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OZET

Gogler, gegmisten ginimize, insanlarin dogdugu yerlerden baska yerlere,
ekonomik, sosyal, kultirel, siyasi ve cografi kosullar sebebiyle toplu veya tek
olarak tasinmasiyla Ulkeleri sekillendirmistir. Tarkiye’de, 21. yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren, sayillan bu nedenlerden bir veya birkagl, ic gocin
olusmasinda etkili olmustur. Tarim Glkesi olan Turkiye'nin makinelesmesi, miras
yolu ile topragin bolinmesi ve topragin verimsizlesmesi ile birlikte insanlar,
gecimlerini saglayacagi is olanaklarinin yogun oldugu vyerleri tercih ederek goé¢
etmis, bu da, kirsal kesim ile kentsel kesim arasinda yasamsal farkliliklar
meydana getirmistir. G6¢ eylemine sadece kdylerde yasayan insanlar degil,

olanak ve imkanlari kisith olan il ve ilgelerde yasayanlar da katiimiglardir.

Bu tez calismasinda, go¢ ve i¢ gocln tanimi, i¢ gogun tarihi, gesitleri,
gbelin nedenleri ve kuramlari hakkinda kisa bilgiler verilmis ve en ¢ok gé¢ alan
yerlerden bir tanesi olan Istanbul’'un Kiigilkcekmece ilgcesi irdelenmistir. ilgenin
tarihi, cografi, ekonomik, sosyal, kilttrel 6zellikleri verilerek, daha ¢ok gb¢ alan
mahallelerde, ic goclin nedenleri ve goglerin, go¢ edenlere sosyo - ekonomik
etkilerini tespit etmek igin bir saha arastirmasi olan anket ¢alismasi yapilmistir.
Bu anket calismasi, 14 tanesi kapali ucglu, 28 tanesi de likert tipi olmak Uzere
toplamda 42 adet sorudan olusmaktadir. Calismadaki anket sayisi 6rnek
blyUkligine gore 383 olmasi gerekirken, anketlerdeki hata payl da gbéz 6nine
alinarak 420 kisiyle anket calismasi yapilmistir. Anket sonuglari SPSS 21
istatistik programinda analiz edilmistir. Analiz sonuglari, regresyon analizi, KMO
testi, faktor analizi ve anova testi uygulanarak tablolar halinde yorumlanmig ve

sonuglara ulasilmaya ¢aligiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Goég, ¢ Goég¢, ic Gégiin  Nedenleri, Etkileri,

Klgukgekmece Uygulama



SUMMARY

Migrations, have shaped countries through past, day-to-day, collective, or
single transport of places to places other than people’s birth, due to economic,
social, cultural, political and geographical conditions. In Turkey, from the second
half of the 21st century, one or more of these reasons has been influential in the
formation of internal migration. With the machinery of Turkey being the
agricultural country, the division of land by inheritance, and the inefficiency of
land, people migrated by preferring places where employment opportunities to
provide for their livelihood have been intensified, leading to vital differences
between the rural and urban sectors. Migration is not only the people living in the
villages but also those living in the provinces and districts with limited

opportunities and possibilities.

In this thesis study, brief information about the definition of migration and
internal migration, history of internal migration, types of migration, causes and
theories of migration were given and the Kigikgcekmece county of Istanbul, one
of the places that received the most migration, was examined. A questionnaire
survey was carried out in order to determine the socio — economic impacts of
migrants and migrants on the causes of internal migration and the geographical,
economic, social and cultural characteristics of the province. This questionnaire
consists of 42 questions in total, 14 of which are closed — ended and 28 of which
are likert types. While the number of the questionnaires in the study should be
383 according to the sample size, 420 questionnaires were made considering the
error margin in the questionnaires. Survey results were analyzed in the SPSS 21
statistical program. Analysis results were interpreted in tables by using regression
analysis, BMD test, factor analysis and ANOVA test and the results were tried to

be reached.

Keywords: Migration, internal Migration, internal migration Causes,

Effects, Kigikgekmece Application
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GIRiS

G6¢, dunyanin kurulusundan bu yana, insanlarin, gerek hayvanlarini
otlatacak yer bulmak, gerekse de ekonomik gugsizliklerini ortadan kaldirmak
icin bireyler, kafileler ve gruplar halinde ayni llke veya bagka llkelere giderek
kurtulus aramalaridir. Yani gog, belli bir cevrede yasayan insanlarin tek basina
veya ailece, isteyerek veya baski sonucunda, kisa veya uzun sureli olarak baska

bir cevreye gitmeleri olarak tanimlanabilir.

Kiresellesen gliinimuzde insanlar, yasamlarini devam ettirmek icin btin
sartlari géze alarak, gelisen ulasim olanaklari ve haberlesme araclari sayesinde,
ayni gin iginde dinyanin bir ucundan diger ucuna gidebilmekte ve bodylece

miulteci veya gégmen vasfinda gécl yasamaktadirlar.

Gogu, ulke sinirlarini agsmadan olusuyorsa i¢ gog, Ulke sinirlarini agiyorsa
dis gb¢ olarak isimlendiririz. Bunlarin disinda beyin, iradi, zorunlu, mevsimsel

olarak veya surekli gé¢ olarak cesitlendirebiliriz.

Tarkiye’deki i¢ gocler genellikle, yasam standardi bakimindan geri kalmis
olan kirsal kesimden, sanayinin gelismis ve calisma alanlarinin ¢esitli oldugu
sehirlere dogru olmustur. Kirsal alanlardan sehirlere dodru goé¢ olmasinin
nedenleri arasinda, basta, Ulkenin bu bdlgelerindeki terér olaylari, yetersiz is
imkani, ndfusun fazlaligi, insanlarin gecimini sagladigi alanlara makinelerin
girmesi sonucu olusan is gucu fazlaligi, boélgesel hizmet farkliliklari, evlilik yoluyla
gbe, egitim, saglik, altyapi gibi alanlardaki olumsuzluklar ve cografi sartlardaki
zorluklar sayilabilir. Sehirlerin go¢c almasindaki sebepler ise is imkanlarinin
fazlaligi, daha fazla para kazanma hirsi, egitim, saglik, konut ve altyapidaki
gelismiglik, iletisim ve haberlesme aglarindaki hizli gelisimin insanlarin birbirlerine
6zenmesine neden olmasi gibi etmenlerdir. Turkiye’de kirsal nufusun fazla
oldugu, kentsel yerlesmenin ise yeni yeni olusmaya basladigi yillardan; kentsel
nufusun arttidi, kirsal nifusun ise azaldigi yillara, i¢c gog ile gecilmistir. Olusan i¢
gocler sonucunda, bazi sehirler veya bolgeler ¢ok nufuslanirken, go¢ veren

bdlgelerin ise nifusu azalmigtir.

Dinyadaki go6¢ hareketlerini isleyen ekonomistler, akademisyenler,
antropologlar, cografyacilar ve sosyologlar; network, makro, mikro, ikiye
boéliinmiis, merkez - cevre, itme - ¢ekme, seckinlik gibi gesitli go¢ kuramlarinin

onculigund yaparak ve bu kuramlari gelistirerek, gdclerin bilimsel bir dizeyde



incelenmesini saglayarak, sehirlerin ve dlkelerin gekillenmesine katkida

bulunmuslardir.

Bu g¢alismanin amaci, Tirkiye’nin gesitli bolgelerinden, istanbul’un bir ilgesi
olan KuglUkcekmece'ye yapilan goglerin nedenleri ve gd¢ edenlere sosyo -
ekonomik etkilerinin neler oldugu Uzerine yapilan hane bazli anketlerin

sonuglarini, grafikler ve tablolar halinde analiz etmeye ¢alismaktir.
Bu calisma dort bolimden olusmaktadir:

Birinci bdlimde, gd¢ ve i¢ goécin taniminin tespiti yapilarak, Turkiye'de
gecmis yillarda i¢ gogle ilgili gorsel ve yazinsal yayinlar yapmis kitap, makale, tez
ve internet yayinlarina bakilarak genis bir literatir taramasi yapiimistir. Ayrica bu
bolimde, goéc¢in kuramlarinin neler oldugu, hangi O6zellikleri ifade ettigi

belirtiimistir.

ikinci bélimde, i¢ géglin Tirkiye'deki tarihsel gelisimi, cesitlerinin ve
nedenlerinin neler oldugu ekonomik, sosyal - kiltirel, siyasal - politik ve ¢evresel

olarak ortaya konulmustur.

Uclincti bélimde, istanbul ve Kiiglikgekmece'nin tarihi, konumu, cografi
yapisi, egitim duzeyi, saglk kosullari, ekonomik yapisi gibi insanlarin bu sehre
goc etmelerine sebep olan demografik nufus 6zelliklerinin neler oldugu verilere

dayanilarak yorumlanmaya c¢aligiimistir.

Doérdinci ve son bélimde ise bu ¢alismanin amaci, yontemi, sinirliliklari,
hipotezleri belirtiimistir. Konunun amaci dogrultusunda, Turkiye'nin degisik
yerlerinden Kugukgcekmece ilgesine go¢ etmis, degisik mahallelerde ikamet eden
katilimcilara, ikinci ve Uglncl bdlimdeki konulara tutarli olarak 14 tane kapali
uclu, 28 tane likert tipi olmak Uzere, toplamda 42 soruluk anket hazirlanarak bir
saha calismasi yapilmistir. Orneklem buylkligine gore 383 anket olmasi
gerekirken, anketlerdeki hata paylari da g6z o6nine alinarak 420 kisiye
ulasiimistir. Anketler, SPSS 21 istatistik programinda regresyon analizi, KMO
testi, faktdr analizi ve anova testleri sonuglarina goére tablolar halinde analiz

edilerek yorumlanmistir.



BIiRINCi BOLUM
GOGUN TANIMI, LITERATUR TARAMASI VE GOGUN KURAMLARI

1. 1. GOGUN TANIMI

Ekonomistler, cografyacilar, sosyal bilimciler ve kent bilimciler, gdgln
gesitli tanimlarini yapmislardir. Yapilan goé¢ tanimlari birbirinin benzeri ve

tamamlayicisi seklindedir. Yapilan tanimlarin bir kismi asagida verilmigtir.

“Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir
Ulkeden baska bir Ulkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme

isi, tasinma, hicret, muhaceret.”?

“insanlarin devamli yasadiklari bélgeleri bireysel olarak, aileler ve gruplar
halinde terk ederek, gecici veya devamli yasamak amaciyla baska bir yere

hareket etmesidir.”

“insanlarin iginde bulunduklari cografi, sosyal ve kiiltiirel cevreden koparak
baska bir cografi, sosyal ve kultirel ¢cevrede yasamini devam ettirmek igin

hareket etme isidir.”

“insanlarin, yeni ortamlara daha iyi uyum saglayabilmek amaciyla ya da
dogal, ekonomik, siyasi vb. nedenler sonucunda, yasadigi yerlerden koparak

baska alanlara gitmesidir.”

“Bireyler ya da topluluklarin, daha iyi imkénlarda yasamak icin yasadiklari

yerleri terk ederek, gegici veya sirekli olarak yeni yerlere tasinma isidir.™

“Arastirma déneminde ikamet edilen yerdeki nufus ile arastirmadan bir yil
once ikamet edilen yerdeki nufusun farkli olmasi goé¢ olarak tanimlanmaktadir.
Go¢ eden nufusun, go¢ edilen yerdeki nufusu bir veya birden fazla artirmasi ya

da azaltmasini kapsamaktadir.”®

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&quid=TDK.
GTS.57b77574d29429.47 321091 (Erigim Tarihi: 20. 08. 2016)

2 Hayati Doganay, Tiirkiye Begeri Cografyasi, Gazi Biiro Yayinlari, Ankara,1994, s. 165.

3 Esma Duru Gonll, “Gog Yollarl”, Gériis Dergisi, 2002, 38 - 47, s. 40.

4 Ana Biritannika, Genel Kiiltiir Ansiklopedi, Ana Yayincilik, 1994, cilt:13, s. 414.

5 Vedat Pazarlioglu, “Izmir Orneginde ic Gociin Ekonomik Analizi”, Yénetim ve Ekonomi
Dergisi, 2007,Cilt:14,112 -145, s. 121.

6 http://www.tuik.gov.tr/Start.do:jsessionid=57¢c5X33LTGLmMLWW5rvg4mCl
MhCsLB1wYprgvGsjLd4S5z5ShkgQH!-1785169325 (Erigim Tarihi: 20. 08. 2016)
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“Goég, 6zgur insanlarin refahlarini artirmak amaciyla, yasadiklari cografik

mekani terk ederek, farkli bir cografik mekana yerlesmeleridir.”’

“Goég, zaman yoénunden, belli bir sire iginde bir mekanin degistiriimesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu zamanin alt ve Ust slresinin ne olacagl konusunda
inceleme yapan bilim adamlari arasinda goéris birligi pek yoktur. Gogten séz
edebilmek icin bazi arastirmacilara gére bu sitre 1 yil ya da 1 yildan fazla

olmalidir.”®

Boyle bir kisittama olamaz; ¢unku eger 1 yil veya daha fazla bir zaman ile

kisitlama olursa, o zamanda mevsimlik gogleri go¢ diye tanimlayamayiz.
1. 1. 2. ig Gégiin Tanimi

“Herhangi bir llke iginde bolge, kent, kasaba ve kdy gibi yerlerden digerine
yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketlerine i¢ gé¢ adi verilmektedir”.® i¢ gé¢
ayni ulke sinirlari icinde olur ve Ulke nufusunu degistirmez, bolgeler arasindaki

nufus dengesini etkileyerek degistirir.
1. 2. TURKIYE i¢ GOG ILE ILGILi LITERATUR TARAMASI

Yaptigimiz literatlr ¢alismasinda goriimustar ki, 1990°h yillarin baslarinda
Tarkiye'deki ic go¢c konusunda calismalar az iken, 2000’li yillardan sonra c¢ok
daha fazla ¢alisma yapilmistir. i¢ gdc¢ konusu ile ilgili gesitli bélgelere ve sehirlere
yonelik yapilan c¢alismalarin, gdgln nedenleri, cesitleri, gé¢ eden ailelerin
sehirlerdeki durumlari, ekonomik degisimleri ve ¢6zim Onerileri, gesitli anket ve
literatir yontemleri kullanilarak, makale ve tez calismalari seklinde yapildigdi

gorilmektedir.

Mustafa Sen, 2014 yilinda, Turkiye’deki i¢ gdclerin neden ve sonuglarini
goOsteren bir galisma yapmistir. Bu c¢alismada, tarimin makinelesmesi ve hizl
nufus artigl ile birlikte insan gucune duyulan ihtiyacin azaldigini ve issiz olan
kisilerin sanayisi gelismis olan sehirlere dodru go¢ etmeye basladigini
belirtmektedir. Kentlerdeki sosyal, kiltirel ve egitim imkanlarindan yararlanma

istegi, kentsel alanlardaki is sahalarinin, kirsal alanlardaki is sahalarindan daha

3 7 Orhan Kandemir, iktisadi Gelisme Siirecinde Gé¢ Olgusu: Tiirkiye Ornegi, Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitust, Sakarya, 2010, s. 7 (Doktora Tezi)

8 Mustafa Oztirk, Nihat Altintepe, “Tiirkiye’de Kentsel Alan_!ara Go¢ Edenlerin Kent ve
Calisma Hayatina Uyum Durumlari: Bir Alan Arastirmas!”, Yasar Universitesi Dergisi, 2008, s.
1589.

9 Yusuf Akan, ibrahim Arslan, Go6¢ Ekonomisi, Ekin Basim Evi, Ankara, 2008, s.16.
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fazla olmasinin goég¢u cazip hale getirdigini belirtmektedir. Devam eden i¢ gdglerin
onlenmesi icin kirsal bdlgelerde yeni is sahalari agmak, kirsal alanlarda sosyal ve
kulttrel agidan gelisim saglamak, egitim imkanlarini artirmak ve konut projelerinin
artinilmasi gerektigini belirtmektedir. Kirsal kesimlerde nifus artisinin azalma
egiliminde oldugunu ve i¢ goglerin yon degistirerek, kirdan kente degil de, kentten
kente dogru oldugunu belirtmektedir.1°

Yusuf Murat Kizilkaya, 2014 yilinda, Ardahan ilinde yasayan insanlarin gé¢
etme sebeplerinin neler oldugunu gdsteren bir saha arastirmasi yapmistir.
Ardahan’da insanlarin igsiz olusu, zorlu iklim kosullari, egitim ve saglik
hizmetlerindeki eksiklikleri, goce etki eden itici faktorler olarak belirtirken; kentsel
bolgelerdeki gelir seviyesi ve yasam standardindaki artigi, goce etki eden c¢ekici
faktor olarak belirtmektedir. Ardahan’dan go¢ edenlerin yarisindan ¢cogunun 15 yil
ve daha Oncesinde gog ettigini, yine go¢ edenlerin egitim durumunun dusuk ve
orta yas grubu icindeki insanlardan olustugunu belirtmektedir. Ardahan’dan gé¢
etmede, daha 6nce gb¢ etmis olan akrabalarinin olusu, boélgedeki olumsuz ve
cetin kis sartlarinin itici etkisine karsilik; iliman iklim kosullarinin ¢ekici etkisinin
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, goglerde terdrin etkisinin olmadigini, ancak
bireyler gocuklarinin gelecegini dusundugunden, kirsal alandaki egitim
kosullarinin yetersiz olmasi sebebiyle ve kadinlarin sehirlere gelin gitmesi ile de

goglerin arttigini belirtmektedir.?

Ahmet Yulafci, 2014 yilinda, Samsun ilindeki goclerin sebeplerini ve tarima
etkilerini gosteren bir saha calismasi yapmistir. Sehirlere gé¢ etmede gocin itici
sebeplerinin, elektrik, su ve telefon arizalari, ulasimda yollarin bozuk olmasi,
koylerdeki egitim, saglik ve altyapi imkéanlarin yetersiz olmasi gibi kdylerde daha
fazla bulunan ve yasam Kkalitesini disiren etkenler oldugunu belirtmektedir.
Kdylerin ekonomisi tarima dayandigindan tarim haricinde baska is imkanin
olmamasi, sulama kaynaklari vb. altyapilarinin yetersiz olmasi, tarimsal arazilerin
parcali ve daginik olmasi, tarladan alinan Urlnlerin aile gec¢imine vyeterli
olmamasinin, tarim faaliyetlerini kisitlayarak, gocu hizlandirdigini belirtmektedir.
Samsun’daki kdylerden kente gogun devam ettigini ve kdylerde kalan insanlarin
yas ortalamasinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. insanlarin sehirlere gég

etmesinde gocln cekici sebepleri olarak, fazla gelir elde etme, daha rahat

10 Mustafa Sen, “Tiirkiye'de i¢ Géglerin Neden ve Sonug Kapsaminda incelenmesi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2014, 248 - 276, s. 252-253.

1 Yyusuf Murat Kizilkaya, Tiirkiye'de i¢ Goégiin Sosyal Ekonomik Nedenleri: Ardahan i
Ornegi, Kafkas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ardahan, 2014, s. 94 (Yiiksek Lisans Tezi)
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sartlarda calisma istegi, sehirde iletisimin daha gelismis olmasi ve aile
bireylerinin, c¢ocuklarinin egitim, saglik, kamu hizmetlerinden yararlanarak,
sehirde meslek ve is sahibi olarak hayatlarini devam ettirmelerini istemeleri

oldugunu belirtmektedir.*?

Mustafa Sen, 2014 yilinda, Trabzon’dan istanbul’a gé¢ edenlerin sosyo -
ekonomik analizini ¢ikardigi bir saha arastirmasi yapmistir. Go¢ edenlerin kirsal
bdlgelerden gelenlerinin, is bulmak; kentsel bdlgelerden gelenlerin ise daha ¢ok
para kazanmak amaciyla gog¢ ettiklerini belitmektedir. Tarimin makinelesmesi,
tarim alanlarinin miras yolu ile parcalanmasi ve bu alanlara konut yapilmasi
sonucu issiz kalanlarin, is aramak icgin istanbul’a gé¢ ettigini belirtmektedir. issiz
olarak go¢ edenlerin, gocgten sonra esnaflik yaparak, 6zel sektér ve serbest
meslek alanlarinda c¢alisarak gegimini sagladigini belirtmektedir. Gégten dnce
cogunun mal varliginin olmadigi, olanlarin ise mal varligini satarak go¢ ettigini
belirtmektedir. Gog¢ ettikten sonra mal sahibi olanlarin, ekonomik durumu iyi
olmayan ve goc¢ etme istedinde olanlarin gé¢ etme kararini kolaylastirdigini
belirtmektedir. Goge etki eden ekonomik nedenler ortadan kaldiriimadikga, arz ve
talep dengesi korunacak sekilde nifus artisina orantih is sahalar
olusturulmadikga, tarim alanlari parcalanip yerlerine tarim digi faaliyetler
yapildikga, Anadolu’'dan istanbul'a géglerin gelecek dénemlerde de devam

edecegini belirtmektedir.?

Hasan Vergil ve digerleri, Zonguldak ilindeki go6¢ edilimini ve sosyo -
ekonomik nedenlerini arastiran iki bilesenli bir saha c¢alismasi yapmiglardir.
Zonguldak’taki insanlarin yaslari dustikgce ve edgitim seviyesi arttikga go¢
egiliminin arttigini, ildeki yasam sartlari her ne kadar yiksek olsa da, dusik gelir
grubundaki insanlarin go¢ etmek istemediklerini, ancak yuksek gelir
grubundakilerin go¢ etmeye meyilli olduklarini belirtiimektedir. Zonguldak’taki en
onemli U¢ sorunun ise issizlik, hava kirliligi, ulasim ve altyapi sorunlari oldugunu
belirtmektedirler. Zonguldak’taki bireylerin baska sehirlere go¢c etmemeleri icin

issizligin azaltiimasi ve sosyal yasamin iyilestiriimesi gerektigini belirtmektedirler.

12 Ahmet Yulafci, Samsun ilinde Kirsal Géglin Sebepleri ve Tarima Etkileri, Gaziosmanpasa
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tokat, 2014, s. 91 (Doktora Tezi)

13 Mustafa Sen, "Trabzon’dan istanbul’ a Gé¢ Edenlerin Sosyo - Ekonomik Analizi’, GSGB
Calisma Diinya Dergisi, 2014, Cilt:2, Say::3, s. 60 - 61
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Ayrica sehirdeki ulagim ve cevre eksiklikleri giderilerek, sehrin ekonomik, sosyal

ve kiiltirel agidan gelistiriimesi gerektigini belirtmektedirler.

Hiseyin Tutar ve Deniz Ozyakisir, 2013 yilinda, Kuzeydogu Anadolu’dan
istanbul’a goglin nedenlerine iligkin bir saha arastirma yapmiglardir. Bolgeden
g6¢ etmede, ekonomik sikintilar, egitimin yetersizligi, akrabalarin go¢ etmesi,
kirsal kesimdeki sosyal yasamin vyetersizligi ve sehre goc¢ edenlerin kirsal
kesimde kalanlara sehir hayati ile ilgili olumlu bilgi vermeleri ¢ekici etki yaparken;
glvenlik faktériiniin gége etkisinin olmadigini, istanbul’a gé¢ edenlerin mutlu
oldugunu ve tekrar geriye go¢ etmek istemediklerini belirtmektedirler. Ulkeyi
yonetenlerin, gbce etki eden gelir, egitim, saglik ve sosyal hizmet konularinin

Uzerinde durmasi gerektigini belirtmektedirler.®

Fuat Gallipinar, 2012 yilinda, gog¢in ekonomik politikasi ve uluslararasi
g6¢ kuramlari tzerine bir degerlendirme ¢alismasi yapmistir. Gegmiste, ekonomi
biliminin gbézetimi altinda sekillenen gé¢ kuramlarinin, simdilerde ise ekonomi
biliminin yaninda, o6zellikle cografya, antropoloji ve sosyoloji gibi bilimlerin
go6zetimi altinda sekillendigini belirtmektedir. Go¢ konusunda siyaset bilimcileri ve
uygulayicilarinin, ekonomist, cografyaci, sosyolog ve antropologlarin birbirleri ile
is birligi iginde olmasi gerektigini belirtmektedir. Go¢ edenlerin ekonomik, sosyal
ve kulturel nedenlerle go¢ ettiklerini ve tek bir Ulkede yasayacaklari ihtimalinin
bugiin ortadan kalktigini belirtmektedir. iletisimin bitin dinyaya yayillmasinin,
uluslararasi goég¢u hizlandirarak gocun kolaylasmasina neden oldugunu
belirtmektedir. Zaman igerisinde, goc¢ln inceleme alaninin degiserek, go¢ eden
genglerin egitimi, kimlik sorunlari, sosyal uyumu ve gelecegi gibi konularin, gog¢un
calisma alanina girmeye basladigini  belirtmektedir. GUnimuzde go6¢
endulstrisinin devam etmesiyle birlikte yeni ¢ikar gruplari ortaya ¢ikmis ve bu
cikar gruplari, devletin gé¢ hareketlerini  durdurmasini  ve kontrolini
zorlastirdigini belirtmektedir. letisim ve ulasim gibi haberlesme teknolojisinin
gelisimi sayesinde, go¢ edenler, o Ulkenin insanlari ile iligkilerinin kolaylastigini
belirtmektedir.'®

Huseyin Bal, diger arkadaslari ile 2012 yilinda, gbé¢ edenlerin toplumsal

sorunlarini Isparta drneginde gdsteren bir saha arastirmasi yapmistir. Isparta

14 Hasan Vergil, Zonguldak llinde Gégiin Sosyo - Ekonomik Nedenleri ve Alinabilecek
Tedbirler, Biilent Ecevit Universitesi Yayinlari, 2014, s. 182.

15 Hiseyin Tutar, Deniz Oz Yakigir, “Tra2 Bélgesinde istanbula Gé¢ Hareketlerinin
Nedenlerine iligkin Bir Aragtirma”, Sosyoloji Konferanslari Dergisi, 2013, 25 - 60, s. 58.

16 Fuat Giillipinar, “Gég Olgusunu Ekonomik Politik ve Uluslararasi Gég Kuramlari Uzerine
Bir degerlendirme”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, Sayi:4,1 - 100, s. 85.
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iline gé¢cln son yillarda sayisal olarak arttigini ve is bulmak icin gé¢ edenlerin
talebini kargilayacak yeterli is alani bulamadigini ve enformel (bigcimsel olmayan)
islerde calisarak duslUk Ucret aldiklarini belirtmektedir. Isparta’daki nitelikli is
glcunU artirmak ve issizligi azaltmak icin meslek edindirme kurslari agilmasi
gerektigini belirtmektedir. Sorunlara sadece il dizeyinde degil, bélgesel diizeyde
de ¢6zim aranmasi gerektigini belirtmektedir. Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi’nin
destekleri, bolgesel olarak ticaret ve sanayi odalari, Universiteler, belediyeler ve
valiligin birlikte yapacaklari ¢alismalar ile kalkinmanin ve yeni istihdam alanlarinin
artacagini belirtmektedir. Go¢ edenlerin sehre uyumlarini kolaylastiran faktorlerin
basinda akraba ve aile dayanismasi oldugunu belirtmektedir. Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgesi'nden gelen, isi olmayan ve nifusu ¢ok olan ailelerin
mahalle ve kent yasaminda problemler yaratacagini belirtmektedir. Kirsal
alandaki vasifli ve vasifsiz isgicinin sehre go¢ etmesiyle, sehirde issizligin daha
¢ok arttigini, gelir dizeyinin disik olmasindan dolayl ailelerin gocuklarinin
biyolojik ihtiyaglarini karsilamakta zorlandigini ve asil ekonomik problemlerin

ailelerde yasandigini belirtmektedir.’

Hakan Ozdemir, 2012 yilinda, Tirkiye'deki ic gdégler (zerine genel bir
degerlendirme calismasi yapmistir. Gogln birgok nedenden kaynaklandigini ve
siyasal, sosyal, kultirel, ekonomik etkilerinin oldugunu belirtmektedir. 1950’li
ylllardan sonra, ulkemizin kirsal alanlarindaki tarimin makinelegsmesiyle birlikte i¢
gbeun artip, kirsal ve kentsel nufus dagiliminin biyidk olglide degistigini, bu
durumun da toplumsal problemlerin artmasina ve bunlara yeni problemlerin
eklenmesine neden oldugunu belirtmektedir. Tarimda makinelesmenin artmasiyla
kirsal alanlarda issizlik ortaya ¢ikarken, kapitalizmin kirsal alanlara girmesi ile
tarimsal Gretimi ticarilestirdigini ve tarimsal Uretim yapanlarin zarar gérdiguna
belirtmektedir. Devletin kirsal bdlgelerdeki altyapi ve hizmetlerinin yetersiz
olmasinin boélge halkinin gé¢ etmesine neden oldugunu belirtmektedir. Ulkede
toprak dagiliminin dengeli olmadigini ve glinimuzin toprak agalarinin halka borg
verip tefecilik yaparak, kendi topraklarini geniglettiklerini belirtmektedir. Devletin
tarim kesiminden c¢ekilmesi ve Ureticilerin kapitalist tlccarlarin eline
birakilmasiyla, elinde toprag:i kalmayan halkin gecim sikintisina girdigini
belirtmektedir. Bu durumdan dolayl da, sanayi yatirimlarinin arttirildigi sehirlere
g6¢ etmek cekici bir hal alarak, Ulkede kirsal ve kentsel farkliliklarin olusmasina

sebep olundugunu belirtmektedir. Dogu ve Guneydogu Anadolu Bdlgesi'ndeki

B 17 Hiiseyin Bal, “Gogle Gelenlerin Toplumsal Sorunlari Isparta Ornegi”, Siileyman Demirel
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, say:: 27, 196 - 225, s. 208.
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yoresel halkin, 1980’li yillarda terdr ve guvenlik sorunlarinin olusmasi ile kent
yasamini hi¢ bilmeden, gonulsiz olarak sehirlere gé¢ etmek zorunda birakildigini
belirtmektedir.'8

Umit Serkan Ekmekgiler, 2011 yilinda, kirsal gégiin ekonomik ve sosyal
etkilerini Diyarbakir 6rneginde saha arastirmasi yaparak incelemistir. Kirsal
alandan Diyarbakir'a go¢ olmasinin en énemli nedenlerinin, ekonomik, terér, kan
davalari, egitim ve saglik imkanlarina erisimin yetersizligi oldugunu belirtmektedir.
Diyarbakira gbé¢ etmelerini cazip hale getiren bir dijer sebep ise asiret, akraba
ve aile buyuklerinin telkinlerinin oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar ekonomik
nedenlerle goé¢ edilse de, yine de en biylk sorunlarinin issizlik oldugunu
belirtmektedir. Diyarbakir'a goéc¢ edenlerin, eski kiltirel aligskanliklarini ve yasam
tarzini devam ettirmeleri ile beraber, yeni yasam tarzina da ayak uydurmaya
calistiklarini  belirtmektedir. Diyarbakirda sosyal ve kdulturel yasam tarzinin

bozuldugunu, sehir yasantisinda akrabalik iligkisinin zayifladigini belirtmektedir.*®

Yuksel Aktug, 2011 vyilinda, gazetede yazdigi yazida, televizyonda
gosterilen diziler ve programlarin (iletisim) cekiciliginden etkilenen Anadolu
halkinin, bu sosyal ve kdlturel olanaklardan yararlanarak daha iyi yasamak igin
istanbul'a gé¢ ettigini belirtmistir. Bu da iletisim dinyasinin, insanlarin gég

etmesinde ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.?°

Ozan Bahar ve F.Korkmaz Bingol, 2010 yilinda, Turkiye’'deki i¢ gdgln,
istihdam ve isglicu piyasalarina etkilerini arastiran bir calisma yapmistir. Gogun,
sektorler arasi gecisi saglayarak, hizmet ve sanayi sektorlerinin insan kaynagina
iktisadi bir deger kattigini belirtmektedir. Go¢ etmenin, ekonomik ve iggucu
piyasalari yéniinden olumlu bir siire¢ oldugunu belitmektedir. insanlarin gég
etmelerinin sebebini, emek arzi fazlahdinin, emek talebini bulamamasi seklinde
belirtmektedir. Go¢ edenler is imkanina kavussa da, bulunan isler yeterli diizeyde
olmayip, marjinal verimliliklerinin dusik oldugunu belirtmektedir. Kirsal
bolgelerden gogun azaltilmasi igin tarim digi istihdamin artiriimasi ile bolgelerde

yatirirm yapacaklar icin vergilerin digurulmesi, bolgesel asgari Ucretin tegvik

18 Hakan Ozdemir, “Tiirkiye'de Gégler Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Akademik Bakig
Dergisi, 2002, Say1:30,12 - 78, s.14.

19 Umit Serkan Ekmekgiler, Kirsal Gég Hareketlerinin Ekonomik ve Sosyal Etkileri:
Diyarbakir il Ornegi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2011, s. 224
(Doktora Tezi)

20 http://www.sabah.com.tr/yazarlar/gunaydin/aytug/2011/12/24/istanbula-gocun-sebebi,
(Erisim Tarihi: 20. 08. 2016).
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edilmesi ve yatirimlarin bdlgelerin neresine yapilacagini goésteren yonlendirici bir

birimin kurulmasi gerektigini belirtmektedir.*

Orhan Kandemir, 2010 yilinda, goé¢l, iktisadi gelisme silrecinde
incelemistir. "Goég¢, 6zgur insanlarin refah arayisidir.” demektedir. Refahlarini
yukseltmek isteyen insanlarin, go¢ edilen yerde daha iyi is, daha yuksek gelir, iyi
bir egitim ve saghga erisimin kolay olmasi gibi unsurlarin etkisinde hareket
ettiklerini ve insanlarin biyolojik yagamlarinin devami igin de bu temel unsurlarin
var olmasi gerektigini belitmektedir. Goé¢ teorilerinin daha c¢ok dis gogu
aciklamaya yoénelik calismalar yaparak go¢ sirecine yogunlasmis oldugunu ve
gb¢ alan ve veren yerlerin gergcek hayatla ortlistiguni belirtmektedir. Gog
edenlerin, istihdam saglama, yuksek gelir elde etme, devlet hizmetlerinden daha
iyi yararlanmak istedigini belirtmektedir. Batili Ulkelerin, sanayilesme ve iggucu
yetersizligi ile kir nufusunu sehre gekerek gog aldigini belirtmektedir. Turkiye'de
gbglerin sebeplerinin, nifusun artmasi ile tarimsal toprak miktarlarinin azalmasi,
gelir diizeyinin dusUkliga, is sahasinin kirsal kesimde az olmasi, egitim, saglik ve
altyapi yatirrmlari yoninden, bdlgeler arasi farkliliklar gosterdigini belirtmektedir.
Kirsal kesimde yasayan bireylerin sosyal guvencelerinin olmamasi ve pek ¢ok
olumsuz etkiye karsin; sehrin cekiciligi, sanayinin gelismesi, sosyal guvenceli is,
egitim ve sagliktaki gelismeler gibi nedenlerden dolayi sehirlerin gé¢ aldigini
belirtmektedir. Bu sayilan etkilere ilaveten, teknolojik gelismeler, ulasim ve

iletisim aragclari sayesinde gogiin hizlandigini belirtmektedir.?

Ertugrul Giresci, 2010 yilinda, kentten kdye goéclin nedenlerini gosteren bir
calisma yapmistir. Turkiye’de ekonomik, sosyal ve kultirel degisim olmasindaki
en Onemli sebeplerden birisi de, nifusu fazla olan kirsal bdlgeden, nifusu az
olan kentsel bdlgeye dogru i¢ goglerin olmasidir. Zamanla, kentlerde nufusun
¢ogalmasi sug¢ oranlarinin artirarak, kenar mabhallelerdeki kimlik arayisi ve
bunalimlarin kentsel sorunlari ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Bu durumun da
kente go¢ eden kdyll insanlarin tekrar kdylerine donmelerini saglayarak, kdylerin
Onemini bir kez daha ortaya c¢ikardigini belirtmektedir. Bireylerin, baskalarina
intiyag duymadan istedikleri yerde yasama &zgurllklerinin  oldugunu

belirtmektedir.23

21 Ozan Bahar, Fehmi Korkmaz Bingél, “ Tiirkiye’de i¢ Gog Hareketlerinin istihndam ve ig
Glicii Piyasalarina Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi I. I. B. F Dergisi, 2010, 56-122, s. 61.

22 Kandemir, a.g.e. , s. 187.

23 Ertugrul Giresci, “Tiirkiye'de Kentten Kéye Gog Olgusu”, Dogus Universitesi Dergisi,
2010, 76 - 98, s. 84 - 85.
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Ali Kése ve Serpil Bulbal, 2010 yilinda, Turkiye'de bdlgelerarasi i¢ gog
hareketlerini ¢cok boyutlu élcekleme ydntemiyle inceleyen bir calisma yapmistir.
Turkiye’deki ic go¢ hareketleri, sosyo - ekonomik farkhliklar ve gelismiglikler,
bdlgesel dizeyde ele alindijinda, devamh gé¢ veren bdlgelerin ilk sirada
Kuzeydogu Anadolu olmak uzere, ardindan Glneydogu ve Karadeniz Bdlgeleri;
devamli go¢ alan bdlgelerin ise Akdeniz, Marmara, Bati Anadolu Bodlgeleri
oldugunu belirtilmektedir. Devlet kurumlarinin ic gocle ilgili gegmis yillari
kapsayan bir arastirma yaptirdigini ve sonuglarinin ise bu makaledeki sonuglarla
uyumlu oldugunu belirtmektedir. Géclerle gelisen ve degisen sehirlere bir anda
yigilma oldugundan, bu sehirlerde gevresel, ekonomik ve sosyal boyutta sorunlar
ortaya ciktigini belirtmektedir. Go¢ hareketiyle beraber, sermaye ve isglclnin
gelismemis bdlgelerden gelismis bdlgelere dodru kayarak; geri kalmis boélgelerin
daha da geri kalmasina, gelismis bdlgelerin de daha gelismis olmasina neden

oldugunu belirtmektedir.?*

Filiz Cahgir, 2009 yilinda, g6¢ hareketlerinin hane halki Gzerindeki
ekonomik etkilerini Mugla ili 6érneginde arastiran bir saha calisma yapmistir.
Kirsal alanlardan farkli nedenlerle gé¢ karari alinsa da, go¢ edilmesindeki asil
nedenin ekonomik nedenler oldugunu belirtmektedir. Sehirlerde gelirin ylksek
olmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin daha iyi olmasi, altyapi ve sosyal glvenlik
gibi hizmetlerin gelismis olmasinin gé¢u cazip hale getirdigini belirtmektedir.
Sehirlerde kiralarin yliksek ve beslenmenin ¢cok maliyetli olmasinin gé¢ edenleri
olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Turkiye’de, tarimin milli gelirden aldigi payin
distk olmasi, kirsal kesimdeki istihdam oranini dugurerek gelirlerin azalmasi,
tarim politikasi degistiginden, tarimdaki desteklerin yetersiz olmasi, kirsal
kesimdeki insanlarin sosyal glvencelerinin olmamasi ve kirsal alanlardaki
altyapilarin  yetersiz olmasinin  gog¢lin hizlanmasina neden oldugunu
belirtmektedir. Mugla’ya go¢ eden kisilerin cogunlugunun geng ve yiuksekogretim
mezunu olmasi ve kirsal kesimde is imkanlarinin az olmasi, egitimli kisilerin go¢
karari almasina neden olmaktadir. Mugla’ya gé¢ edilmesinin nedenleri arasinda,
kirsal bolgelerde issizlik, egitim ve sagliktaki imkanlarin yetersiz olmasi, yagsam
kosullarini iyilestirmek, daha ©nceden akrabalarinin gé¢ etmesi ve tarimsal
destegin yetersiz olmasi sayllmaktadir. Mugla'ya goé¢ edenlerin daha ¢ok erkek
olmasinin gelirleri artirdiina ve gocun ilk zamanlarinda, ailelerin gelirlerinin

%80’ini barinma, beslenme, kira gibi temel ihtiyaclara harcandigini, sonraki

o 24 Al Kose, Serpil Bilbdl, “Tarkiye'de ic Gé¢ Hareketlerinin Cok Boyutlu Olgekleme Yéntemi
lle Incelenmesi”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 2010, Cilt: 39,86 - 125, s. 92.
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yillarda ise baska ihtiyaglara kaydigini belirtmektedir. Sehirde, kira, beslenme ve
diger maliyetlerin artmasi ile ailesini gecindiremeyen insanlarin tekrar koylerine

donebilecegini belirtmektedir.?®

Cevdet Yilmaz, 2009 yilinda, Turkiye'de kirsal goégu etkileyen faktorlerden,
evlilik yoluyla yapilan gég ile ilgili bir calisma yapmistir. Turkiye’de kirdan kente
gbeun devam ettigini ve bunda birgok faktoriin rol oynadigini, bu faktérlerden bir
tanesinin de sayisi her geg¢en gun artan, evlilik yoluyla gb¢ oldugunu
belirtmektedir. Evlilik yoluyla gerceklesen gogler sonucunda, kirsal bdlgelerde
gen¢ nufusun azalmasi ile dogum oranlarinin azaldigini belirterek, devlet
tarafindan kdylere yapilan hizmetlerin atil hale geldigini ve yatirimlarin karsiliksiz
kaldigini belirtmektedir. Goglerin sonuglarinin ¢ok iyi arastirilarak, uygulayici olan
devletin somut tespitler ortaya koymasi gerektigini, aksi halde ¢ozim bekleyen

sorunlarin yanina yeni sorunlar ekleyecegini belirtmektedir.?

Sevket Isik, 2009 yilinda, Turkiye'deki egitim amacgh goégleri incelemistir.
Sehirlerde yeni Universitelerin acilmasiyla birlikte 6grenci sayilarinda bir artis
oldugunu ve iller arasinda egitim amacli goglerin giderek arttigini belirtmektedir.
Bugiin itibariyle Universitelerde egitim géren égrencilerin bir kisminin istanbul,
Ankara, izmir gibi blyiksehir illerinde toplandigini ve Anadolu’da da Erzurum,
Nigde, Konya, Isparta, Trabzon, Eskisehir, Afyonkarahisar gibi cesitli illere de
egitim amacli go¢ edildigini belirtmektedir. Egitim amacgh gdéglerin, goé¢ edilen
yerlerde ve gocgln oOzelliklerinde ne gibi degdisiklikler yaratacaginin zaman iginde

daha iyi anlasilacagini belirtmektedir.?’

Murat Ozdemir, 2008 vyilinda, Tirkiye’de ic gdéglin nedenlerini Corlu
orneginde ele alan bir saha c¢alismasi yapmistir. Turkiye’de 1950’li yillardan
sonra sanayinin gelismesinin, kentsel alanlarin blylytp gelismesine ve kirsal
alanlarin bosalmasina neden oldugunu belirtmektedir. insanlarin Corlu’ya gog
etmelerine neden olan itici faktorler incelendiginde, gelirin yetersiz olmasi,
insanlarin igsiz olmasi, ailevi nedenler ve sosyal yasantinin yetersiz olmasi gibi
nedenler belirtiimektedir. Corlu’nun sanayisi ile birlikte gelismis olmasinin, ileriki
ylllarda igsizligi azaltan bir faktdr olacagini ve daha c¢ok gog¢ alacagini

belirtmektedir. Corlu'ya go6¢ edenlerin buydk bir kismi, gdgten sonra

%5 Filiz Calig, Gé¢ Hareketlerinin Hane Halki Uzerindeki Ekonomik Etkileri, Mugla ili Ornegi,
Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Mugla, 2009, s. 77 (Yiiksek Lisans Tezi)

% Cevdet Yilmaz, “Turkiye'de Kirdan Kente Gog Stirecinde Etkili Olan Faktorlerden Biri:
Evlilik Yoluyla G6¢”, Dogu Cografya Dergisi, 2007, 1 - 25, s. 221.

27 Sevket Isik, “Tlrkiye'de Eg@itim Amagl Gogler”, Cografi Bilimler Dergisi, 2009, Cilt:1,35 -
56, s. 37.
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hayatlarindan memnun oldudunu belirtmektedir. Turkiye'deki bdlgeler arasi
istihdam ve gelir farkliliklarinin her bdlgede esit olacak seklide ayarlanmasi
gerektigini belirtmektedir. Goc¢un azaltilmasi icin bdlgesel dogal kaynaklarin
cikartilarak sanayi Uretimine katilmasi, tarimsal kalkinmayi saglayarak tarimin
guclendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Turkiye’de ekonomik sikintilarin
dizeltiimemesi ve bolgeler arasi gelir farkhliklarin giderek artmasiyla i¢ goglerin

devam edecegini belirtmektedir. 2

Mustafa Oztlirk ve Nihat Altintepe, 2008 yilinda, Tlrkiye’de kentlere gég
edenlerin, kente ve calisma hayatina uyumlariyla ilgili bir saha c¢alismasi
yapmistir. Kirsal alanlarin iticiligi ve kentsel alanlarin cekiciligi ile olusan i¢
goclerin, gé¢ veren yerlerin bosalmasina, gé¢ edenlerin sehir yasantisina ayak
uyduramamasina, igsizlik artisi, konut problemi, carpik kentlesme, ¢evre ve tarihi
dokularin yok olmasi gibi birgok soruna sebep oldugunu belirtmektedir. Kente gé¢
eden insanlarin, kenti sadece maddi kazang olarak degil, zihinsel yapi olarak da
kendilerini sehre ait goérmeleri gerektigini belirtmektedir. Sehirlerdeki devlet
kurumlari, yerel yonetimler, STK'lar ve sirketlerin; meslek edinmeyi, okuma ve
yazmayl, anne ve g¢ocuk saghgini, dil kurslarini ve ekonomik yardimlari, birinci
elden destekleyerek, goé¢ edenlerin sehirllesmesine o6nemli dlgide katki
saglayacagini belitmektedir. Kentte kalma suresi ile kente uyum saglama
arasinda bir iligkinin oldugunu, kente gelenlerin belli bir zaman sonra gergekten

kentli gibi olmasi gerektigini belirtmektedir.2°

Yusuf Akan ve ibrahim Arslan, 2008 yilinda, Tirkiye'de biylksehirlere
goclerin  nedenlerini ve etkilerini belirlemeye yonelik bir saha c¢aligmasi
yapmislardir. Bayuksehire go¢ edenlerin buyidk ¢ogunlugunun ekonomik olarak
dusuk gelir grubu iginde yer almasi, go¢ edenlerin ekonomik sikintilar iginde
hayatlarini  strdirdUklerini - belitmektedirler. Go6¢ ettikten sonra dizensiz
kentlesmenin bir sonucu olarak, insanlarin sehirdeki marjinal (seyyar satici,
isportaci vb.) islerde calistiklarini ve goge karar verirken, akrabalarinin veya
hemserilerinin bulunduklari yerlere gittiklerini ve go¢ ettikten sonra ekonomik
durumlarinin dizeldigini belirtmektedirler. Blylksehirlere gé¢ etmenin issizlik,
tayin ve guvenlik sorunlarindan kaynaklandigini, sehre go¢ ettiklerinde
memleketlerinde kalan varliklarini ileriki zamanlarda guvence olsun diye

satmadiklarini ancak hali hazirda memleketlerine geri donmek istemediklerini ve

i 28 Murat Ozdemir, Tiirkiye’de i¢ Goég Olgusu, Nedenleri ve Corlu Ornegi, Trakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitust, Edirne, 2008, s. 169 (Yiiksek Lisans Tezi)
29 Oztiirk, Altintepe, a.g.e. , s. 1625
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gb¢ sonucu bir problemle karsilastiklari takdirde, aile reisinin problemi dnce
kendisi ¢cdzmeye calistigini, problemi ¢dzemez ise akrabalarindan yardim aldigini

belirtmektedirler.3°

israfil Kigla, 2008 vyilinda, Artvin’den istanbul’a gd¢ etmis Artvinlilerin
sorunlarini ve sehre uyumunu incelen bir saha arastirmasi yapmistir. Artvin’de
ekilebilir tarima mdusait arazi olmamasina ragmen nifusun %60’Inin tarim ile
ugrastigini, bunun da uzun vadede gb6gu artiracagini belirtmektedir. Ekonomik
nedenlerden ve igsizlikten dolayl Artvin’den go¢ edildigini, gé¢ edenlerin ikamet
ederken akrabalarina yakin olmayi tercih ettiklerini; gé¢ ettikten sonra konusma
ve yasam sartlarinda degisme olurken, din ve inan¢ konusundaki degerlerde bir
degisiklik olmadigini belirtmektedir. Sehirde gdcmenlerin  gelirleri  arttikca
memleketlerine geri gé¢ etmeyi disinmediklerini belirtmektedir. Goge etki eden
ekonomik nedenler azalmadik¢a, kirdan kente gécin devam edecedini ve
Artvin'den Istanbul’a gé¢ edenlerin ekonomik ve refah seviyelerinin arttigini,
sosyal gevreye uyumda problem yasamadiklarini ve istanbula gé¢ etmekten

memnun olduklarini belirtmektedir.3?

Mustafa Oztiirk, 2007 vyilinda, Tirkiye'deki ic géce katilanlarin kent
yasamina ve emek piyasalarina etkilerini arastiran bir calisma yapmistir.
Tarkiye’de i¢ goglerin son dénemlerde arttigini, bunun da hem gé¢ alan ve veren
yerlerde, hem de gbé¢ eden Kkisiler Uzerinde olumlu veya olumsuz etkiler
biraktigini belirtmektedir. Gé¢lerin olusmasinda kentsel alanlarin ¢ekiciligi, kirsal
alanlarin iticiligi kadar, iletici faktorlerin de etkili oldugunu belirtmektedir. ic
gbglerin olusmasinda ndfus artigl, tarimdaki modernlesmenin artmasi, ekilebilir
topradin azalmasi, givenlik sorunlari, siyasi etkiler ve ekonomik politikalarin
yanlis belirlenmesi gibi nedenler sayilarak, go¢ edenlerin sehre uyumu
konusunda calisma yapilmasi gerektigini belitmektedir. Gog¢lin temelinde insan
olmasindan dolayl bu sorunun zor ¢ézllecegini, bu nedenle goégliin sebep ve

sonuglarinin en az diizeye indirilmesi gerektigini belirtmektedir.32

Ertugrul Guresci, 2007 yilinda, kirsal gécin nedenleri ve tarima etkileri
tizerine, Erzurum ili ispir ilcesi Kirk Bucak érneginde bir alan arastirmasi

yapmistir. Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgesi’nde olusan i¢ goglerin nedenleri

30 Akan, Arslan, a.g.e. , s. 159.

31 fsrafil Kisla, Sosyal Politika Agisindan Artvin’den istanbul'a Gég, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2008, s. 277 (Doktora Tezi)

32 Mustafa Oztiirk, "Tiirkiye’de Ic Goge Katilanlarin Kent Yasamina ve Kentsel Emek
Piyasasina Etkileri’, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, 2007, Say1:52, s. 245
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olarak, feodal yapi, kan davasi, terér ve guvenlik gibi sosyoloji ile ilgili konulari
gostermektedir. Goglerin etkileri agisindan, kirsal bdlge ile kentsel bolge
arasindaki mesafenin uzak olmasi goé¢i olumsuz etkiledigi halde, buradaki i¢c gog¢
icin ayni durumdan s6z edilemeyecegini belirtmektedir. 1970’li yillarda Kirk
Bucak Koylu’'nde nifusun yogun olmasinin, hane halkinin gelirini disirdagune,
bunun da gog igin itici bir faktér haline gelirken; sehirlerin de ¢ekici hale geldigini
belitmektedir. 1970’lerde baglayan goéc¢in 1990’ yillarda hiz kazandigini
belirterek, Kirk Bucak Kdy’ Unde nlfus ve aile yapisinin bozuldugunu, ekonomik
ve sosyal yapinin degistigini, tarim ve hayvanciigin bitme noktasina geldigini,
koydeki okul ve saglik ocaklarinin azaldigini belirtmektedir. Kirk Bucak Kéylinden
gbciin devam etmesi halinde, kamu yatirimlarinin atil hale gelecegini; mesleki
egitimleri yetersiz olan aile reislerinin go¢ etmeleri halinde, kentlerde ig
bulamayacaklarini ve sehirlerde var olan igsizlere yeni issizlerin eklenecegini

belirtmektedir.?

Ferhat Topbas, 2007 yilinda, Tirkiye 6rneginde i¢ goglin belirleyicileri
Uzerine ekonometrik bir analiz c¢alismasi yapmistir. Goglin nedenleri
incelendiginde olusan toplam goéglin %20’sinin igsizlikten kaynaklandigini ve gé¢
edenlerin  %42’sinin isglici piyasasina girmedigini belirtmektedir. Gog¢ln,
ekonomik ve sosyal sartlar hakkinda bilgi saglayan bir gdsterge oldugunu,
igsizligin bolgelerdeki su¢ egilimini artirdigini ve dretim dizeyinin bozulmasina
neden oldugunu belirtmektedir. Turkiye’de yasayan insanlarin ¢ogunlugu
bulundugu yerlerde is olmadigindan goé¢ ederken, geride kalan insanlar ise
kaldig1 bolgede is olmadigindan ekonomik ve sosyal sartlarda sikinti cekmekte
ve bu sebeple butlin bdlgelerin alt yapilarina éncelik verilerek, bazi secilmis
yerlere cazibe merkezinin kurulmasi gerektigini belirtmektedir. Artik ginimuzde
ic go¢ dogrultusunun kentten - kentte ve dogudan batiya dogru bir degisim icinde
oldugunu belirtmektedir. insanlarin Dogu ve Giineydogu illerinden géc
etmelerinde, kirsal bolgelerdeki sosyal, ekonomik ve g¢evre faktorlerinin olumsuz
etkileri varken; Karadeniz ve i¢ Anadolu illerinden goég¢ edenlerin ise sehirdeki
gelirin ve Ucretin yiksek olmasi, issizligin azalmasi gibi olumlu etkilerin gégiin

olusmasina neden oldugunu belirtmektedir.®*

33 Ertugrul Giresci, Kirsal Gégiin Nedenleri ve Tarima Etkileri Uzerine Bir Arastirma:
Erzurum lli ispir ilgesi Kirk Bucagi Ornegi, Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi Anabilim Dall,
Erzurum Universitesi, Erzurum, 2007, s. 72 (Doktora Tezi)

34 Ferhat Topbas, i¢ Gégiin Belirleyicileri Uzerine Ekonometrik Bir Model Calismasi; 2000
Tirkiye Ornegi, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2007, s. 108
(Doktora Tezi)

15



Halis Basel, 2007 yilinda, Turkiye’'deki nifus hareketlerinin ve i¢ gogun
nedenleri Gzerine bir ¢alisma yapmistir. Kirdan kente dogru goégiin artmasinda,
tarimdaki makine sayisinin fazlalagsmasi, kirsal bolgelerdeki nufusun artmasi ile
kirsal bolgelerde yasayan nlfusun tarimla gecimini saglayamamasinin etkisi
oldugunu belirtmektedir. YUz yila yakin bir zaman diliminde, kir nifusundaki
fazlaligin, kent nifusu lehine dondiguini ve gunimizde nifusun ¢ogunlugunun
kentsel bdlgelerde yasadigini belirtmektedir. Turkiye’deki gdclerin bir diger
nedeninin ise bdlgeler arasinda fiziki, ekonomik ve sosyal dengesizlikler
oldugunu, bunun da Ulke iginde ve bdlgeler arasinda bir farkllasmaya ve
ayrismaya neden oldugunu belirtmektedir. i¢c gd¢lin azaltimasi igin siyasal
belirsizliklerin giderilerek Ulke genelinde terérden kaynaklanan gulvenligin
saglanmasi ve yatirimlarin go¢ edilen yerlere c¢ekilmesi ile igglcinun arz ve

talebe gore dengeli bir sekilde dagilmasi gerektigini belirtmektedir.

Vedat Pazarlioglu, 2007 yilinda, i¢ géciin ekonometrik analizini izmir
orneginde godsteren bir calisma yapmigtir. Bireylerin bulunduklari yerlerden,
hayatlarinin akisina yeniden yon verecek sekilde goc¢ ettigini, go¢ ettikleri
yerlerde yasamlarinda iyilesmeler beklerken; goc¢ edilen yerlerin bireylere hem
maddi hem manevi bir yik getirerek, sosyal ve ekonomik problemlerin ortaya
ciktigini belirtmektedir. izmire gdéciin ekonomik nedenlerden kaynaklandigini ve
insanlarin éncelikle is aramak igin izmire gdc ettigini; ama yasam Kalitelerinin
iyilesmedigini bunun da sebebinin gé¢ edenlerin egitim duzeylerinin dusukluga ve

mesleki olarak kalifiye olmamalarindan kaynaklandigini belirtmektedir.3®

Fatih Celik, 2006 yilinda, i¢ gogleri, itici ve ¢ekici gucler yaklagiminda analiz
eden bir gcalisma yapmistir. ic gé¢e neden olan unsurlari, itici ve gekici gruplar
olarak siniflandirmig, issizlik, dusik gelir, tarimsal topradin yetersizligi,
makinelesme ve terori itici unsurlar olarak nitelemis; istihdam ve gelir diizeyinin
artmasi, egitim ve saglik gibi unsurlarin gelismesini de g¢ekici unsurlar olarak
belirterek, bu iki unsurun etkisini belirtmistir. itici giiglerin Ulkenin geri kalmis
bolgelerinde, ¢ekici unsurlarin ise gelismis bolgelerde ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. itici ve gekici unsurlara, bir de iletisim ve ulasim gibi iletici unsurlar

eklendigini, gocun belirli cekim merkezleri olan yerlerde toplandigini, Turkiye'de

35 Halis Basel, “Tiirkiye’'de Niifus Hareketlerinin ve i¢ Gégiin Nedenleri”, Sosyal Siyaset
Konferanslari Dergisi, 2007, 526 - 628, s. 540.
%6 Pazarliogly, a.g.e., s. 122.
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Ozellikle belli bagli sehirlerin gé¢ alarak ndfuslarinin arttigini ve sonucunda da

yeni problemlerin olustugunu belirtmektedir.3’

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi APK daire baskanhginin 2003 yilinda
yaptig! sosyal doku projesi, Istanbullu olma bilinci ile 2490 denek Uzerinde 64
soruluk anket calismasi yaptirmistir. istanbul’a géclin sebepleri olarak, sehirdeki
gelismis ekonomik sartlar, is bulma olanaginin ylksek olmasi, egitim imkanlarinin
iyi olmasi, kan davasi ve teror gibi nedenler belirlenirken, anket katilimcilarinin
onemli bir kisminin terér ve kan davasi sikkini isaretlemeleri ise zorunlu gé¢

ettiklerini belirtmektedir.®

Suat Tufekgi, 2002 yilinda, kirsal kesimden blytksehirlere gog¢ln, aile
yapisinda meydana getirdigi degisikleri istanbul érneginde konu alan bir saha
arastirmasi yapmistir. 1950’li yillardan sonra, tarimda makine sayisinin artmasi
ile birlikte tarimda isglcu fazlaliginin olmasi, karayolu ulasim aginin gelismesi,
kamulastirma, terér, kan davalari ve evlilik gibi nedenler kirsal kesimlerde itici etki
yaratirken; sehirlerin gekici etkilerinin gogleri artirdigini belirtmektedir. Turkiye’de
gesitli gog tiplerinin oldugunu ve en etkili gog¢ tipinin ise i¢ go¢ oldugunu
belirtmektedir. Gog alan yerlerdeki yogunlugun sehir hayatini olumsuz etkileyerek
kentsel issizlik, gurdltd, trafik, ulasim, ¢evre kirliligi ve sug¢ gibi sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden oldugunu; gé¢ veren yerlerde ise kaynaklarin atil hale gelerek
Uretim imkanlarinin azalmasi, kirsal alanlarin bogalmasi tarim ve hayvanciligin
azalmasina neden oldugunu belirtmektedir. Kirsal goc¢ ile aile yapisinda
degisiklikler meydana gelerek, genis aile yapisinin ¢ekirdek aile yapisina
donustigini ve ailelerde ki degisimden en ¢ok etkilenenlerin gengler oldugu
belirtiimektedir. insanlarin istanbul’a ekonomik nedenlerden dolayi gog ettigini ve
gbc ettikleri yerlere is imkanlarinin saglanmasi halinde istanbul’dan geriye gog
etmek istemediklerini, sehre go¢ ettiklerinde akraba ve hemserilerinin maddi ve
manevi yardimlarinin oldugunu belirtmektedir. Gé¢ edenlerin geri donmeleri zor
olsa da, go¢clu geriye cevirmek veya sehirlere go¢ edilmesini engellemek igin
devletin, kirsal bdlgelerde ekonomik, istihdam, konut, tarim ve altyapi

politikalarini gelistirmesi; aile, kadin ve gocuk konusunda teknolojik gelismeler

37 Fatih Celik, “ig Goglerin Itici ve Cekici Giigler Yaklagimi ile Analizi”, Erciyes Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2006, 162 - 189, s. 167.

38 http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Haber.aspx?News|D=6685#.V7d5 FuLTDc (Erigim
Tarihi: 20. 08. 2016)
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takip edilerek, gerekli fiziki ve biyolojik sartlarin saglanmasi ile bilingli bir toplum

meydana getirilmesi gerektigini belirtmektedir.3°

Bahattin Aksit, 1998 yilinda, i¢ goclerin nesnel ve 6znel tarihi Uzerine kdy
bazli bir gézlem calismasi yapmistir. Kdylerden kentlere dogru birbirini takip
ederek gerceklesen gogl, donlisim mekanizmasiyla aciklamaktadir. Geleneksel
tarim toplumundan, sanayi ve hizmet toplumuna gecildigini; olusan gdglerle bir
yandan eski iligkileri ve kimlikleri devam ettirmeye, diger yandan da yeni iligkiler
ve kimlikler olusturulmaya ¢alisildigini belirtmektedir. Kendi kdylinde yasayan
insanlarin sehre gbé¢ etmemesinin  nedenini ise altyapr imkanlarinin
yukseltiimesine, teknolojiyi takip etmelerine, komsularinin ve ailelerinin yeni

acilan fabrikalarda galismaya baslamis olmalarina baglamaktadir.*°

1. 3. GOCUN KURAMLARI
1. 3. 1. itme ve Gekme Kurami

1900’lu yillarin ortalarinda, Everett Lee tarafindan ortaya atillan bu teorinin
¢ikis noktasli, gé¢lin olusmasina yol acan nedenleri itici ve gekici glgler etrafinda
degerlendirmektir. itici glcler, daha cok géc¢ veren llkeleri olustururken; gekici
gugler ise go¢ alan Uulkeleri olusturmaktadir. Goglin olugsmasi igin itici ve ¢ekici

guglerin birbirine karsi etkilesim iginde olmalari gerekmektedir.*

Lee, gOo¢c etmede etkili olan 4 temel faktdr belirlemistir. Bu faktorler,
yasanilan yerle ilgili faktorler, gidilmesi disindlen yerle ilgili faktorler, karsilasilan
engeller ve bireysel faktorlerden olusmaktadir. Yani, yasanilan yerlerde itici
faktorler etkili iken, gidilmesi dusunulen yerlerde gekici faktorler etkili olmaktadir.

Bir de herkese esit olan ara engeller faktor( etkili olmaktadir.*?

39 Suat Tifekgi, Kirsal Kesimlerden Blylksehirlere Goglin Aile Yapisinda Meydana
Getirdigi Degisiklikler istanbul Ornegi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis(i,
Isparta, 2002, s. 140 (Yiiksek Lisans Tezi)

40 Bahattin Aksit, ic Goglerin Nesnel ve Oznel Toplumsal Tarihi Uzerine Goézlemler: Kby
Tarafindan Bakis, (Der.) Ahmet icduygu, Tiirkiye’de Iggée, Tiirkive Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi Yayinlari, istanbul,1998, 22 - 37, s. 31.

41 Kline S. Donna, “Push and Pull Factors in international Nurse Migration”, Journal of
Nursing Scholarship, 2003,105 - 125, s. 108.

42 Yalgin, a.g.e.,s. 31 - 32.

18



(-) Negatif Sembol: itici Faktér
(+) Pozitif Sembol: Cekici Faktor
(0) Notr Sembol: Ara Engeller

+-+-+0-+ +-0-+0-+
-+-4+0+0- -+0+-0+0
+0-+-0 0+-+0-
Baslangig(itici) Ara Engeller Varis (Cekici)

Sekil-1: Gog Sirecinde Baglangig ve Varis Ara Engeller*®

Lee, karsilagilan engelleri, sadece fiziksel maliyetleri temsil eden uzaklik
kavrami ile 6lgmemekte; parasal olmayan siyasi, dini veya etnik bazi sinirlamalari

da dikkate alarak 6lglimler yapmaktadir.**

Bdlgedeki c¢ekici pozitif (+) faktorler, bireyleri iki sekilde etkilemektedir. Bu
faktorlerden birincisi bagka boélgeden gé¢ alinmasini saglamakta, ikincisi ise bu
bdlgede yasayanlarin gé¢ etmesine engel olmaktadir. Cekici faktérlere, yluksek
gelir, yeni istihdam firsatlari, gelismis olan egitim ve saglik hizmetleri 6rnek olarak

verilmektedir.*®

Bdlgedeki itici negatif (-) faktorler ise yine bireyleri iki sekilde etkilemektedir.
Bu faktorlerden birincisi bdlgeden goc¢ edilmesini saglarken, ikincisi ise diger
bélgelerden gé¢ almasina engel olmaktadir. itici faktérlere, disik gelir ve yiiksek

issizlik gibi nedenler 6rnek olarak verilmektedir.*®

Bu faktorler, itici ve gekici duruma gore, bir kisim insanlar Uzerinde etkili
olurken, bagka bir kisim insanlar Gzerinde ise etkili olmayacak ya da etkisi farkl
olacaktir. Ornek olarak, ¢ocudu olan bir babanin, gocuklari icin gé¢ edilecek

yerdeki iyi egitim imkanlari ¢ok ¢ekici iken, cocugu olmayan baba igin bu ¢ekici

4 http://www.students.uni-mainz.de/jkissel/Skripte/Lee.pdf, (Erisim Tarihi: 20. 08. 2016).
4 Kizilkaya, a.g.e., s. 13.

4 Topbas, a.g.e., s. 15.

4 Kizilkaya, a.g.e. , s. 11.
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faktorle asin ilgilenmesi dusunidlemez. Bu durumdan dolay itici ve gekici

faktorler, degisik durumlarda farkl ve benzer davraniglara sahip olmaktadir.*’

Lee, zaman ile go¢ arasindaki iligkiyi aciklamistir. Verilen gé¢ nedeniyle
¢ikis ve varis noktasi arasinda olusan dengesizliklerin verilen gogu artiracagini;
yine benzer sekilde, gelisen teknoloji, ulasim ve iletisim maliyetlerinin azalmasi ile

de goglerin artacagini bildirmektedir.*8
1. 3. 2. Neo - Klasik Makro Ekonomi Kurami

Goc ile alakall ilk sistematik teoriyi ortaya koyan Neo - Klasik Ekonomi
Kurami, ilk teorilerden birisidir. Emegin, arz ve talep konusunda farkli
sekillenmesi ile ortaya cikan goé¢, cografi farkhliklardan kaynaklanmaktadir.
Sermayesi az fakat isgucu fazlaligina sahip olan Ulkeler, disulk Ucret piyasasina
sahiptir; buna karsilik sermayesi fazla fakat isglicii az olan, piyasaya sahip olan
Ulkelerin Ucret dizeyleri ylUksektir. Ucretlerin farkli olmasindan dolayi, disuk
Ucretli Glkelerdeki isciler, ylksek Ucret alinan Ulkelere gé¢ etmektedirler. Bu
olusan goglerin sonucunda, isgucu fazlaligi olan Ulkelerde isglici piyasasi
kuguleceginden Ucretleri yikseltmekte; buna karsilik sermayesi fazla olan zengin

Ulkelerde is giicl fazlaligi olacagindan Ucretler diiserek dengeye oturacaktir.*®

“Iscilerin, emek-bol Ulkelerden, emek-kit iilkelere akisina benzer bigimde,
sermaye-bol Ulkelerden, sermaye-kit Ulkelere yatirrm sermayesi akisi olur.
Sermayenin, yoksul Ulkelerde gérece kit olmasi, uluslararasi standartlardi yiksek

bir getiri orani yaratir ve dolayisiyla yatirimi bu Ulkelere geker”.>°

Teorinin temelinde, iscilerin dlsik Ucret aldigi yerlerden, ylksek Ucret
aldigi yerlere veya avantaji az olan fakir Ulkelerden, avantaji ¢ok olan zengin
Ulkelere gd¢ etmeleri  beklenmektedir. Ulkeler arasindaki ekonomik
dengesizliklerin olmasi gdé¢ olayini etkileyerek, uzun ddénemde (Ucretleri esit
seviyeye getirerek gelismis ve gelismemis bdlgeler arasindaki ekonomik

farkliliklari dengeye oturtacaktir.>?

47 Yalgin, a.g.e., s. 31 - 32.
48 http://www.students.uni-mainz.de/jkissel/Skripte/Lee.pdf, (Erisim Tarihi: 20. 08. 2016).
4 Gullipinar, a.g.e. , s. 58.
0 Douglas Massey, “Uluslararasi Gég Kuramlari Uzerine Bir Degerlendirmesi”,(gev.) Saniye
Dedeoglu, Gé¢ Dergisi, 2014, Cilt:1, 8 - 72, s. 13 - 14.
51 Gullipinar, a.g.e. , s. 59.

[3)]
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1. 3. 3. Network (Ag) Kurami

“Gocmen aglari, gé¢gmenler, eski gégmenler ve gbgmen olmayan insanlar

arasindaki bagdi, akrabalik ve paylasilan toplumun kokleri aracih@iyla kurar”.>?

“lligkiler ag1 kuraminin temelini, gdcmenlerin, goc ettikleri tlkede ve gog
alan ulke ile go¢ veren Ulke arasinda kurduklari sosyal aglarin varligi ve bu

aglarin, surre giden karsilikli gogler tzerine olan etkisini olusturmaktadir.”?

ik gd¢ eden gdgcmenler, gog veren ve gé¢ alan yerleri birbirine baglayan bir
altyapiy! olusturarak birbirlerine gidip gelmelerini saglamaktadir. Yeni olusan
gbeler, kurulmus ve hazirdaki bir agi harekete gecirir ve sonradan go¢ edenler, ilk
g6¢ edenlerin deneyim ve tecribelerinden faydalanarak zaman iginde kendini
yenileyip; hemserilik ve akraballk bagi giclenmis olarak goé¢ agini devam

ettirirler.>*

ilk gégmenlerin yabanci bir llkeye géc ettiklerinde yararlanabilecegi higbir
sosyal bag yoktu ve Ozellikle gbé¢ edenler, baska bir Ulkeye kagak giris
yapiliyorsa, bu ¢ok ucuz degildi. ik gé¢ edenlerde gégiin maliyeti cok yiiksek
iken, olusturulan ag ile sonradan gé¢ eden akraba ve arkadaslar icin go¢ etmenin

maliyetleri oldukga azalmistir.>®

Gocgmenlerin yerlesmek igin go¢ ettikleri yerde birbirleri ile iligki icinde
olmalari, cemaat olusumu sturecine bir temel olusturmaktadir. Gé¢cmenler, go¢
ettikleri yerde kendi gruplarina ait ibadet yerleri, dernekler, dikkanlar, kafeler,
doktorlar, avukatlar ve diger hizmetler gibi sosyal ve ekonomik altyapilarini
olustururlar. Gog¢ edilen Ulkedeki gogmenler arasinda gucli bir ekonomi ve
yardimlagsma mekanizmasinin olmasi, burokratik islemlerin zorlastirilmasini en az
seviyeye indirmektedir. Gurbette var olan bu yardimlasma mekanizmalari yeni
gelen kisilerin yalniz kalmasini engelleyerek, sosyal maliyetlerde de bir disugse
neden olmaktadir. Goég¢menlerin birbirlerinden habersiz yasamamalari igin
ekonomik, siyasal ve sosyal aglara uyumu s6z konusu olacagindan, icine
kapanik olmayan bir toplum kitlesi olusmaktadir. Gé¢ edenler tim ihtiyaglarini

kendi dayanigsma grubu icerisinde karsilamakta ve bu da goé¢ eden grubun kendi

[

2 Massey, a.g.e. , s. 28.
3 Kizikaya, a.g.e. , s. 15.
5 Yalgin, a.g.e. , s. 50.

5 Massey, a.g.e. , s. 28.

[3)]
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icine kapanmasina ve go¢ edilen Ulke halki ile temasta bulunulmamasina neden

olmaktadir.5®

Gog edecegi Ulkede veya kentte akrabalarinin ve arkadaslarinin kendisine
yardimci olacagini bilen gé¢gmen ile kendisine yardim edecek kimsesi olmayan
diger gdcmenler arasinda fark olacaktir. ilk gé¢ eden gécmenler gdciin maddi ve
manevi sikintisini yasamakta iken dayanisma agi kurulduktan sonra yeni goc¢
edenler bu sikintilari yasamamaktadirlar. ilk gé¢ edenlerin gevreyi taniyip her
seyden haberdar olduktan sonra yeni go¢ edenlere o6nemli yardimlari

olmaktadir.>’
1. 3. 4. ikiye Boliinmiis Piyasa Kurami

“Ikiye bolinmiis piyasa modeline gére, uluslararasi gé¢, modern sanayi
toplumlarinin emek - yodun ikincil sektorlerde gerceklestirilen niteliksiz igleri
yurOtilebilmesi icin gerek duyduklari disik dcretli isgicl talebinden

kaynaklanmaktadir”.>®

ikincil sektér isgileri hiyerarsik olarak en alt tabakada galisan, is glcinin
surekli oldugu, disik Ucretli ve genellikle zevk vermeyen ikincil sektérlerde,
klglUk dusuricu islerde galistiriimaktadirlar. Ev sahibi Ulkedeki isglcunUun birincil
ve ikincil sektor sinifi olarak ikiye bolinmesi, Ulkedeki etnik yapinin da
bolindigini godstermektedir. Kendi Ulkesinden yerli is¢i bulamayan igverenler,
disUk Ucretli igleri kabul etmeye hazir olan, bagka Ulkelerden veya yerlerden go¢
etmis gocmenlere ydnelmektedirler. Go¢ etmis insanlar, Ucretin yiksek ve
isglcunun sudrekli oldugu yerlerde Ucretle motive olurlar, bu Ucretler ise kendi

Ulkelerinde kazanmis olduklar ticretlerden daha yiiksek bir licret olmaktadir.>®

Ucretlerin diistkliguni ve galisma sartlarini esnek olarak kabul etmis olan
kisiler, sanayisi gelismis Ulkelerde olusan isguci acgigini kapatmak igin
calismaktadirlar. Gelismis Ulkelerin ekonomileri, sendikalar aracihiyla, yerli
iscilerin Ucretlerini ylUksek tutarlarken; sendikasiz ve vasfi olmayan isgcilerin
Ucretlerini dusik tutmaya calismaktadir. Bu ylzden yurtdigindan dusik Ucretle

calisacak isci getirmek igverenlere avantaj saglamaktadir. Hiyerarsinin en alt

5 Glllupinar, a.g.e., s. 74.

57 Glrkan, a.g.e.,s. 32 -33.

58 Munise Tuba Aktas, “Ucret Odakl Uluslararasi isgiicii Hareketliliginin Isglicii Piyasalarina
Etkileri”, Tesam Akademik Dergisi, 2015, Cilt: 2, 186 - 245, s. 204.

59 Kuvvet Lordoglu vd. Tiirkiye’de Enformel istihdam ve Yabanci Kagak isgiicii, Marmara
Universitesi, Calisma Ekonomisi ve Enduistri iligkileri Bélimi, Uginar Proje Raporu, istanbul,
2004, s. 11
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tabakasinda caligan yerli isciler, kendileri agisindan itibar ve statil kaybina neden
olacagindan, bu islerde c¢alismayip gob¢ edenleri calistirmak istemektedirler.
Gocmen isgilerde ise, kendi Ulkelerinde calistigi Ucretlerden daha yiksek bir
Ucretle g¢alisma ve yurt disinda olmalarindan kaynaklanan bir memnuniyetlik
vardir. Gelirini ve itibarini disuinen yiksek kazancgh, varlikli insanlar, gé¢ edenleri
ekonomilerinde calistirdiklan siirece, goégiin tikenmez ve kendini yenileyen bir
hal alacagi gorilmektedir. Sermayesi yiksek, emegi az olarak galisan birincil
sektdrin iscileri, is gucl maliyetleri yiksek, yetistiriimis ve vasifli olarak kabul
edilmektedir. Sermayesi az, emegi ¢ok olan ikincil sektordeki isgiler ise vasifsiz
ve diusuk Ucretle calismayi kabul etmektedirler. Kriz débnemlerinde isverenin isine

son verdigi ilk grup, ikincil sektor olan emegi yogun gruplar olmaktadir.®°
1. 3. 5. Secgkinlik Kurami

Seckinlik yaklasimi, gé¢ edenlerin, go¢ ettikleri yerdeki seckin bireylerden
biri oimasindan bahseder. G6¢ edenler dzellikle yas olarak geng, cinsiyet olarak
erkek, medeni durumu bekar ve iyi egitim almis seckin nitelikli insanlardan
olusmaktadir. Kirsal bolgedeki daha yiksek egitimli, yeni firsatlar
degerlendirmede yetenekli, girisimci ve bireysel o6zellikleri fazla olan Kkigiler

seckindir.5?

Go¢ eden bireyin gittigi yere kolay adaptasyon saglayabilmesi, daha uzun
sure is glcuinde bulunmasi veya egitim dlzeyinin gelistiriimesinde ¢esitli faktorler
etkili olmaktadir. G6¢ eden kisi, gen¢ olmasiyla daha fazla calisma hayatina
katilacak ve kendisini gelistirerek gocten karli cikacaktir. Gog edilen yerin
cekiciligi ve faydalari kigiyi vasifli ve nitelikli hale getirmektedir. Go¢ edenlerin,
gb¢ etmeyenlere gére daha segkin bir kesimden olmasi sonucunda; go¢ veren
yer ile gé¢ alan yer arasinda demografik, kiltirel, etnik, sosyal ve ekonomik
Ozellikler acisindan farkhliklar olacaktir. Sonug olarak, gé¢ veren yerlerde ¢alisma
caginda olan geng ve verimli nifus bagka yerlere gé¢ ederken, go¢ alan yerler

ise aldigi bu goglerle gengleserek gelisip modernlesmektedir.®?

60 Bayrakl, a.g.e., s. 13.

61 Fatih Celik, "i¢ Goglerin Segkinlik Yaklagimi ile Analizi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2002, Sayi:12, s. 276.

62 Mustafa Yakar, Hakki Yazicl, “Afyonkarahisar Kentinde Goglerin Segkinlik Yaklagimi ile
Analiz(1990 - 2000)” Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2009, 102 - 165, s. 158.
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1. 3. 6. Merkez - Cevre Go¢ Kurami

“Bu kuram ‘merkez - gevre’ iligkileri ya da ‘gelismis - az gelismis’ Ulkeler
arasi ¢ikara ve sOmuruye dayanan iligkileri vurgulayan alternatif bir yaklagimdir.”
Teoriye gore gb¢, modernlesmeyi ve gelismeyi etkilemekten ziyade, geri kalmis
ya da gelismemis ulkelerin, isglciu kaynaklarini gelismis Ulkeler yararina
kullanarak, gelismekte olan Ulkelerin sosyal ve ekonomik gelismelerini negatif

yonde etkilemektedir.®®

Soémiurgeci devletler, tim imkéanlariyla gelismemis c¢evre Ulkelere
yerleserek, toprak, hammadde ve emek piyasalarini dinya pazarlarinin
denetimine ve hizmetine sunup, ¢evre - merkez ulkeleri arasinda fiziksel bir go¢

hareketliliginin olusmasina imkan saglamaktadir.®

Merkez Ulkeler, gogmen kabul politikalari uygulayarak ucuz iggucu
ihtiyacini geri kalmis (lkelerden kargilamaktadirlar. lyi yetismis, kalifiye ve nitelikli
elemanlar merkez Ulkelerin tercih ettigi is¢i sinifini olusturmaktadir. Merkez
Ulkelere gelen seckin vasifli is glici, bu Ulkelerde daha distlk Ucretle ¢alismakta
ve bu Ulkelerin Uretim maliyetlerini asagiya c¢ekmektedir. Merkez (lkeler,
sermayenin az ve emegin yogun oldugu cevre Ulkelerdeki vasifsiz iscileri kendi
Ulkelerindeki vasifsiz isgilerinden daha ucuza calistiracagi igin vasifsiz isgileri
kacak gocmenler veya miulteciler arasindan temin etmektedir. Merkezi Ulkelere
g6¢c ederek gelmis dusuk Ucretle calisan nitelikli gb¢menlerin  yaninda,
gelismemis cevre Ulkelerden go¢ etmis hizmet vb. sektorlerde galisacak niteliksiz
isglclne de ihtiyac olmaktadir. Merkez Ulkelerdeki firmalarin gevre Ulkelerde
fabrika kurmalari ile bu fabrikalarda calisan isgucl, cevre ulkelerdeki Uretim
sistemini zayiflatmaktadir. Zayiflayarak Uretim sisteminden kopan iggucu, ucuz
emek piyasasini canlandirmaktadir. Sanayi Uretimi yapan firmalar, cevre
Ulkelerde sanayi Uretimi olmadigindan, burada montaja dayali fabrikalar kurarak
ucuz emek piyasasini karsilamaktadirlar. Bu ucuz emek piyasalarinda uretim
yapanlarin daha ¢ok kadinlar olmasi Ucretleri disirmekte ve daha fazla erkegin

issiz kalmasina neden olmaktadir.®®

6 Glllipinar, a.g.e. , s. 67 _

64 Mustafa Mutluer, Uluslararasi Gégler ve Tiirkiye, Cantay Yayinevi, Istanbul, 2003, s.
20.

6 Gdillupinar, a.g.e., s. 71.
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IKINCI BOLUM
ic GOGUN TURKIYE’DEKI TARIHI, CESITLERI VE NEDENLERI

2. 1. TURKIYE’DE i¢ GOGUN TARIHi

GunUmUze kadar farkh tirlerde goglere sahne olan Turkiye, 20. Ylzyilin
ortalarindan sonra, go¢ hareketlerinin bir ¢esidi olan i¢c gocle tanismistir.
Ulkemizde dért bolime ayrilan i¢ gdglerin niteligi ve yéni farklilik gosterse de
dedismeyen tek sey, bu goglerin geri kalmis bélgelerden gelismis bdlgelere dogru

olmasidir.%®
2.1.1.1923 -1950 Yillar Arasindaki Durumu

1923'te Cumbhuriyetin ilaniyla baslayan donemde, evlilik, okul, memur
tayini gibi nedenlerden dolayl gé¢ yasanirken; kirdan kente veya kentten kente
onemli sayilabilecek go¢ hareketleri olmamistir.®” Dogal afetler, heyelan, kuraklik,
deprem gibi zorunlu gégleri diger normal gog gesitlerinden ayirmak gerekir. insan
emeginin toprakla yoguruldugu, Anadolu'daki toprak agaligi ve asiretler bu
ekonomik daralma déneminde ortaya ¢ikmistir. Ailelerdeki dogum ve o6limlerin
yuksek oldugu, goclin olmadigl ya da ¢ok az oldugu kdy toplumlarinda aile
dizeyindeki yasam bdlgeleri, toprakla ve devletle, var olan dengeler icerisinde

surmustir.°®

Bu yillardaki i¢ gdglerin orani ¢ok disuk dizeydedir. Olusan i¢ goégler
sonucunda kentsel alanlara go¢ eden insanlarin o bdlgeler tarafindan
emilmesiyle, kirsal kesimden kentsel kesime dogru goéglin ¢ok az oldugu gayet
aciktir. 1950’li yillarin baslarindan itibaren ulagim ve iletisim gibi haberlesme

araglari gelisme gostermeye baglamistir.®®

8 Oztiirk, a.g.e. , S. 254.

67 http//forum.van.gen.tr/goc-olgusu-kentlesme-ve-turkiye-gohareketlri-t1754.html (Erigim
Tarihi: 20. 08. 2016)

6 Aksit, a.g.e. ,1998, s. 24

6 Oztiirk, a.g.e. , S. 255.
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Tablo-1: 1927 - 2015 Yillari Arasinda Turkiye'de Kir, Kent Nifusu ve Oranlari

Yillar | Genel Nifus Kent Nufusu | Kent(%) | K&y Nufusu | Kir(%)
1927 | 13.648.270 3.305.879 24.20 10.342.391 | 75.80
1940 | 17.820.950 4.346.249 24.40 13.474.701 | 75.60
1950 | 20.947.188 5.244.337 | 25.00 15.702.851 | 75.00
1960 | 27.754.820 8.859.731 31.90 18.895.089 | 68.10
1970 | 35.605.176 13.691.101 | 38.50 21.914.075 | 61.50
1980 | 44.736.957 19.645.007 43.90 25.091.950 | 56.10
1990 | 56.473.035 33.326.351 59.00 23.146.684 | 41.00
2000 | 67.803.927 44.006.274 64.90 23.797.653 | 35.10
2010 | 73.722.988 56.222.356 76.30 17.500.632 | 23.70
2012 | 75.627.384 58.448.431 77.30 17.178.953 | 22.70
2013 | 76.667.864 70.034.413 91.30 6.633.451 8.70
2014 | 77.695.904 71.286.182 91.80 6.409.722 8.20
2015 | 78.741.053 72.523.134 92.10 6.217.919 7.90

Tablo 1’e bakildiginda 1927 yilinda kir nifus orani %75.80 kent nlfus orani
%24.20 iken, 1950 yilinda kirdaki nufus orani %75.00 kentteki nufus oran
%25.00 olmustur. Goruldugu gibi 1927 - 1950 yillari arasinda kent nifusu %0,80
ile cok az da olsa artmistir. Bu da bu dénemde kirdan kente gb¢in ne kadar az

oldugunu gostermektedir.
2.1.2.1950 - 1960 Yillar1 Arasindaki Durum

Tarkiye’'nin kentlesme ve yerlesmeye basladigi bu doénem, ekonomik
olusumun toplumda derin izler biraktidi, etkilerinin ise giinimuze kadar devam
ettigi bir surectir. Kirsal kesimden kentsel kesimlere dogru olan gogun basladigi,

en ylksek seviyelere ¢ikti§i ve sonra da tekrar azaldi§i1 donemin basidir.”*

Tarkiye’de bu dénemde tarimin makinelesmesi ve modernlesmesi,
tarimdaki verimin ve gelirin azalmasi, toprak sahipligi rejiminin degiserek
topraklarin asiretlerde ve toprak agalari gibi belli kisilerde toplanmasi, ulagsim
kosullarindaki iyilesmeler ve yenilikler, kirsal alanlarda yasayan nifusun kentsel

alanlara dogru hizli ve devamli olarak go¢ etmesini saglamistir.”

0 www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1587, (Erigim Tarihi: 20. 08. 2016).
"t Hakan Ozdemir, a.g.e. , s. 4.
2 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 66.
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20. yazyilin yarisinin baslarinda modernlesmenin baglamasiyla Tarkiye, dis
O0demelerde sorunlar yagsamakta ve sanayi uUretimi yapilamamaktadir. Tam da bu
dénemde ABD’nin vermis oldugu Marshall ekonomi destek programi uygulamasi
ile ithal edilen traktér sayilarinda bir artis olmus ve bu sayilar 1.800’den

40.000'ler seviyesine ylkselmigtir.”

Ulkemizde yeni karayollarinin yapilmasi ve motorlu tasit kullanim sayisinin
artmasi ile beraber kdy ve kent arasindaki iliski 6nem kazanmistir. Haberlesme
sisteminin gelismesiyle beraber koyli ve kentlinin birbirinden haberdar olmasi
kolaylastirmistir. Tarimda traktérin fazlalasmasi dretimi artirmis fakat tarima

bagl olan issizligi de beraberinde getirmistir.”

Tablo 1’e bakildiginda 1950 yilinda kent nifus orani %25.00 iken kir nifus
orani %75.00°dir. 1960 yilinda kent niifus orani %31.90’a ¢ikarken kir nifus orani
ise %68.10’a dugmustir. 1950 - 1960 yillar arasinda kent nifus orani %6.90
artmigtir. Bu da bize kirdan kente gécliin hizli bir sekilde artmaya basladigini

gOstermektedir.
2.1.3.1960 - 1980 Yillar1 Arasindaki Durum

Tarkiye'nin kdylerinde ortaya cikan kirsal donlsim ve kapitalizm, ailelerin
para ihtiyacini karsilamak igin drettigi bugday, arpa, sebze ve meyve UrlUnlerinin
pazarlanma olanaklarinin artmasini saglamis; yeni Griin gesitleri olan pamuk,
titin ve seker pancari gibi gelir artirici Grlnlerin Gretimine gegilerek toplumsal
donusimu beraberinde getirmistir. Karasabanin yerine pulluk kullanimina
gecilmis ve sonra da modern traktorlerle yeni topraklar acilarak arazi sinirlari
genisletilmigtir. Toprak agma sinirlarina ulasiimasi ile toprak alim satimi ve
arazilere, ekonomi disi baskilarla el koyma yoluna gidenler, ileriki zamanlarda

buylk isletmeler halini almiglardir.”™

Bu yillarda koylerin elektrik, su, yol, egitim gibi altyapi hizmetlerinden
yararlanma olanagi son derece dusuktir. Kdyler altyapi hizmetini biraz daha iyi

alsa da, sehirlere gog etmede kirin itici glictiniin strdiga gorilmektedir.”®

73 Cemal Yalgin, Gé¢ Sosyolojisi, Ani Yayini, Ankara, 2004, s. 110.
3 74 Hlseyin Hurma, Tirkiye’de Kentlesme ve Gog Olgusunun Siyasal Katilima Etkisi, Mugla
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitust, Mugla, 2004, s. 79 (Yiiksek Lisans Tezi)

75 Bahattin Aksit, Cumhuriyet Doneminde Tirkiye Koylerindeki Dontgtimler, Oya Baydar
(Der), 75 Yilda Kéylerden Sehirlere, Turkiye Ekonomisi ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari,
istanbul,1999, s. 173 - 174

6 Haci Kurt, Tiirkiye’de Kent - K6y Celiskisi, Ankara Siyasal Kitap Evi, 2003, s. 71.
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1960°'h yillarda tarim alanlarinin traktorlerle ekilmesiyle birlikte tarimla
ugrasan insanlar igsiz kalmis ve bosta kalan, ¢alismayan, issiz insanlarin gé¢
etmelerine neden olmustur. 1970’li yillarda nifus ¢ekim merkezleri olan sehirlerin
cazibeleri arttigindan, kdy ve bucak gibi yerlesim alanlarindaki insanlar goé¢
etmeye baslamistir. Blyuksehirlerin ¢evrelerinden, merkeze yakin durumunda
olan bazi ilgelere go¢ etmek dnem kazanmistir. Bu yillarda Turkiye'deki gogler,
blUyUksehirlerin icinde kucgik yeni gocler meydana getirmistir. 1980’li yillarda ise
ulasim ve iletisim olanaklarinin artmasiyla olugsan i¢ gogler, sanayi ve hizmet

sektoriinde artisa, tarim sektoriinde ise azalisa neden olmustur.”’

Tablo 1’e bakildiginda 1960 yilinda kir ntfus orani %68.10 iken, kent nufus
orani ise %31.90°'dir. 1980 yihinda kir nifusu orani %56.10’a duserken, kent
nufusu ise %43.90’a yukselmistir. 1960 - 1980 yillari arasinda kent nufus orani
%12.00 oraninda artmistir. Bu da bize kirdan kente gocin yogun bir sekilde

devam etigini géstermektedir.
2.1.4.1980 - 2000’li Yillar Arasindaki Durum

ic goclerin, 1980 sonrasi dénemde kente ydnelik olmasinin nedenleri
arasinda, egitimin kentte yayginlasmasi, 6zel sirketlerin kirsaldaki 6zendirici
yatirimlarina karsi devletin yeni engeller olusturmasi, nifusu az olan yerlerdeki
sermaye sahiplerinin paranin geri dénus hizini yetersiz bulmasi ve kirsal kesimde
yasayanlarin kent merkezlerindeki imkanlari pozitif degerlendirmesi gibi nedenler

sayilabilir.”®

Tarkiye, 1980 yilina kadar hayvancilikta Avrupa’da birinci, diinyada ise
ikinci durumdaydi. 1980 yilindan sonra i¢ gdéc¢lin yasanmasi ve tarim ve
hayvancilik politikalarindaki devletin yaptigi olumsuz degisiklikler, Turkiye’'nin
tarim ve hayvancilik alninda s6z sahibi olma 6zelligini yitirmesine neden
olmustur.” Tarimla ilgili bakanhdin, tasra ve merkez teskilatlari hizmet anlayisini
degistirmis ve girdilerin tedarik edilmesinde ve dagitiimasinda tekelci olan kamu
kesiminin yapisina son verilerek, tarimsal sanayi tumud ile Ozel sektore

birakilimistir. Kamu yonetimi, tarim sektorindeki fiyatlamalari ve tarim desteklerini

77 Mustafa Gurkan, Sosyolojik Agidan Gog ve Yasadisi Go¢ Hareketleri, Kirikkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2006, s. 51 (Yiiksek Lisans Tezi)

8 Mlmtaz Peker, Tirkiye’'de ig Géglin Degisen Yapisi, Oya Baydar(Der), 75 yilda
Koylerden Sehirlere, Turkiye Ekonomisi ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, istanbul, 1999, s.
297.

7 Sadullah Usami, 75 Yilda Hayvancilik: Gelismeden Cokiise, Oya Baydar(Der), 75 Yilda
Kéylerden Sehirlere, Tiirkiye Ekonomisi ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 37.
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terk emis, tarimsal kredi verme sistemi tarimi destekleme niteliginden

ayriimigtir.&

Tarkiye’nin Dogu ve Guneydodu Anadolu Bdlgelerinde 1980’li yillarda
baglayan terér ve glvenlik sorunlari, yeni kalkinma projeleri ve dogal afetler
nedeniyle meydana gelen yer degistirmeler i¢ gogln olusmasinda etkili olmustur.
Terdran ozellikle 1990’ yillarda artmasindan dolayr bdlge halki bulunduklari

yerlerden bagka yerlere zorunlu olarak ya da kendi istekleriyle go¢ etmislerdir.8?

Tarkiye’de i¢ gb¢ln nedenleri arasinda yer alan, iletici glgler olarak
bildigimiz, ulasim ve haberlesme alanindaki degisimler her gecen gun geliserek
gbclin artmasina neden olmustur. Kamyon ve otobls sayilari artmisg, egitimi
gelismis ve yurt disindan dénen gurbetgci Turk iscileri yerlesmek icin eski yerlesim

yerlerini degil de gelismis olan kentsel alanlari tercih etmislerdir.®2

Tarimin yapildigi alanlarda tarim isgisi olarak veya ingaat islerinin yapildigi
alanlarda insaat isinde ¢alisanlar genellikle yaz dénemlerinde mevsimlik olarak
g6c etmislerdir. Yaylacilik faaliyetiyle hayvancilik ve aricilik yapanlarin da agik
alanlari tercih etmeleri mevsimsel olarak go¢ etmelerine neden olmustur. 1980
siyasi ihtilalinin ardindan gelen hikimet zamaninda imar yatirrmlarinin artigi ile
haberlesme ve ulasim imkanlarinin gelismesi, kig¢ik ve orta Olgekli sanayi

tesislerinin artmasi da goglerin hizlanmasina neden olmustur.8?

2000’li yillarda devlet - koylu iliskisi zayiflamig, tarimsal sorunlar devlet
tarafindan sumen alti yapilmistir. TZDK, devlet tretme ciftlikleri, cay kur, tekel,
seker fabrikalari ve yem sanayi A.$. vb. kuruluslar 6zellestirilmistir. Bu yillarda
koylulerin, devlet yonetimindeki hukimetlere kargi Trakya’'da traktor eylemi, sahil
kesimlerinde seracilik yapanlarin satamadiklari mallarini dékme eylemi, altyapi
hizmeti alamayan kirsal yerlerdeki halkin secimlere katlmama eylemleri
olmustur. Devlet tarafindan ciftciye verilen dogrudan gelir desteginin yeterli
olmamasi koyllleri ekonomik olarak zor durumda birakarak go¢ etmelerine

neden olmustur. Tarimdaki olumsuzluklardan dolaylr go¢ eden koyluler sanayi

80 Birglil Guler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi Yapisal Uyarlama Politikalari, 1980 -
1950, imge Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 202.

81 Hakan Ozdemir, a.g.e. , s. 8.

82 Keles, a.g.e., s. 70.

8 Hakan Ozdemir, a.g.e.,s. 9.
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iscisi yaplimig, devletin tarimdan c¢ekilmesi ile koyla, yerli tlccarlarin ve

yabancilarin eline birakilarak yok olmayla karsi karsiya kalmistir.8*

Tablo 1’e bakildiginda 1980 yilinda kir nifus orani %56.10 iken, kent nifus
orani %43.90'dir. 2015 yilindaki kir nifus orani %7.90’a duserken, kent nifus
orani %92.10'a yukselmistir. 1980 - 2015 yillar arasinda kent nifusunda %48.20
oraninda bir artis meydana gelmistir. Bu da bize kirdan kente goc¢tiin 6ni alinmaz

bir sekilde devam ettigini gostermektedir.
2. 2. TURKIYE’DEKiI GOGUN GESITLERI

Gog cesitleri ile ilgili bu zamana kadar farkl isimler ve gruplarda ¢alismalar
yapilmistir. Biz de bu galismada goég¢ gesitlerini, ulusal ve uluslararasi, nedenleri

ve sirelerine gore U¢ ana baglik altinda toplayip agiklamaya calisacagiz.
2. 2. 1. Ulusal ve Uluslararasi Go¢ Cesitleri
2.2.1.1. Ig Gogler

ic gé¢: Insanlarin, yasadiklari iilke sinirlarini asmadan, cesitli nedenlerle,

bulunduklari yerlesim alanindan bagka bir yerlesim alanina gitme isidir.

Goclerin  kaynagi, ister ulke icine, ister Ulke disina dogru olsun,
sanayilesmis bdlgelerdir ve bu bdlgelerde is imkéanlarinin ¢ok olmasi insanlari

miknatis gibi gekerek go¢ etmelerini saglamaktadir.®®

Tarkiye’de 1900’10 yillarin ortalarinda baslayan kalkinma hareketleriyle
olusan bolgesel farkliliklar, tarimdaki makinelesme ve nufus artisi ile gelismemis
bolgelerden gelismis bolgelere dodru go¢ hareketi baslamis ve Turkiye bu

dénemde i¢ gogle tanigmigtir.8®

Turkiye’de kirsal kesimden kentsel kesime dogru olan goéglerin baglamasina
neden olan etkenleri, nufus artisi, tarimdaki teknik imkénlarin gelismesi, tarimsal
alanlarin parcalanmasi, erozyon, arazileri kamulastirma, yeni kalkinma projeleri,
imalat sanayi sektorinlin gelismesi, ulasim ve iletisimin gelismesi, guvenlik

sorunu ve deprem olarak sayabiliriz.8’

8 Kurt, a.g.e. , s. 87 - 88.

85 Oztiirk, Altuntepe, a.g.e. , s. 1590.
86 Topbas, a.g.e. , s. 60

8 Pazarlioglu, a.g.e. , s. 122
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Tiarkiye'de az gelismis ve is imkanlarinin olmadigi bdlgelerden, gelismis is

imkanlarinin daha iyi oldugu sanayi ve ticaret merkezlerine dogru gonulli ve

zorunlu olarak yogun bir i¢c go¢ yasanmistir.88

“i¢ gbguin dogrultusu kir - kir, kir - kent, kent - kent, kent - kir, seklinde

olabilmektedir. Turkiye’deki i¢c gocun ise genellikle kir - kent seklinde oldugu

gorilmektedir”.8°

Tablo-2: Turkiye'de Yerlesim Yerlerine Gore Gog Eden Niifus®

Yerlesim Yillar
Yeri
1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000

S;Z';?:“ 1.752.817 | 48.90 | 2.146.110 | 56.18 | 3.359.357 | 62.18 | 3.867.979 | 57.80
g’gﬁr‘z” 610.067 | 17.02 | 860.438 | 22.53 | 969.871 | 17.95 | 1.168.285 | 17.46
$%'§’ee“ 692.828 | 19.33 | 490.653 | 12.84 | 680.527 | 12.60 | 1.342.518 | 20.06
K}‘zg‘;:” 528.700 | 14.75 | 322.709 | 8.45| 392.935| 7.27| 313.481| 4.68
Toplam | 3.584.421 | 100 |3.819.910 | 100 |5.402.690 | 100 |6.692.263 | 100

Tablo 2’ye bakildiginda 1975 - 2000 yillari arasinda, sehirden sehre gécln

artarak devam ettigi gorilmektedir. 1975 - 2000 yillar arasinda, kdyden sehre go¢
oransal olarak dalgali bir seyir izlese de artma egilimindedir. 1975 - 2000 yillari
arasinda, sehirden kdye goc¢ dalgal bir seyir izlese de son yillarda artma

egilimindedir. 1975 - 2000 yilari arasinda kéyden kdye gdcin devamli azaldigi

gorilmektedir.

2.2.1. 2. Dig Gogler

yerlesmek amaciyla,

Dis gég: insanlarin, goc ettigi yerde uzun siire kalarak calismak ya da

ulkke sinirlarini

Yayinlari, Ankara, 1997, s. 150.

asarak baska bir Ulkede yasamini

. 88 Devlet Planlama Teskilati, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, Niifus, Demografi ve Gé¢
Intisas Komisyonun Raporu, 2001, s. 31 )
8 |hsan Sezal, Gégler ve Sehirlesmeyen Sehirler Toplum ve Gég Bildiriler, DIE

90 http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do:jsessionid=Y7MNWKShvNftF48inHpOnwSJ6Lr

Cs3mhnHcjQfwpF9G3wTpML8c1!120635957007alt_id=1067, (Erigsim Tarihi: 20. 08. 2016).
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surdirmesidir. Dis gogte temel nokta, Ulke sinirinin gecilmesi, gecici ve sirekli

yerlesmek veya calismak amaciyla bagka bir lilkeye taginmadir.®!

Dis gbg, genel olarak gelismemis ve az gelismis Ulkelerden, gelismis
Ulkelere dogru olur. Baska ulkelerden daha fazla gelir elde etmek ve ylksek
yasam standartlarina ulasmak icin sinirlari asarak yurticinden yurtdisina yapilan

goglerdir.®?

Dig gocleri daha iyi anlamak icin kendi iginde ikiye ayirmak daha uygun
olacaktir. Bunlardan birincisi is¢i gocudur. Ekonomik durumu iyi olmayan ve
issiz olan kisiler, fiziksel gUglerini daha iyi kullanmak Uzere dis Ulkelere go¢
etmektedirler.®® ikincisi ise beyin gocldir. Beyin gécl, yetistiriimek icin buyik
kaynak gerektiren ve yetistigi halde ilgisizlik ve olanaksizlik nedeniyle, bilim
insani, hekim, muhendis vb. gibi vasifli insan glcinun daha gelismis bir tlkeye
g6¢ etmesidir. Beyin géglnde, Ulkeler arasinda gelismiglik ve olanaklar agisindan
farkhliklar bulunmaktadir. Bu anlamda beyin gécl, gelismemis ve gelismis Ulkeler

arasindaki insani bir kaynak aktarimi olarak duistnlebilir.%

Tuarkiye, en fazla beyin goécl veren Ulkeler arasinda 11.sirada olup, iyi
egitim goren 100 kisiden 59’u Ulkesini terk etmektedir. Beyin gdclinun nedenleri
olarak, ekonomik, politik - siyasal, bilim ve teknoloji politikalarindaki yanlighklar,
geri kalmislik, egitim sistemindeki carpikliklar, issizlik ve yabanci dilde egitim

alma gibi etmenleri sayabiliriz.%
2. 2. 2. Nedenlerine Gore Gog Cesitleri
2.2.2. 1. iradi (Géniillii) Gogler

“Iradi gog, bireylerin higbir baski unsuru olmadan tamamen kendi istekleri
dogrultusunda goé¢ etmeleridir.” Birey, ailesinin ve kendisinin ekonomik ve sosyal
ihtiyacini karsilamak igin go¢ eder.®® Bu go¢ cesidinde zorlama olmadigindan

insanlar gonulli olarak goég eder.

9% Kizilkaya, a.g.e.,s.6-7

92 Mahmut Tezcan, Dig Gé¢ ve Egitim, Ani Yayincilik, Ankara, 2000, s. 115.

93 Ozdemir, a.g.e., s. 21

9 https://tr.wikipedia.org/wiki/beyin_g%C3%B6%C3%A7%C3%BC, (Erisim Tarihi:
01.04.2016).

9% http://enginsalli.blogcu.com/beyin-gocu-ve-nedenleri/7810945, (Erisim Tarihi:
20.08.2016).

% Calig, a.g.e.,s. 7.
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Gonullu goégler, kisilerin gog ettikleri yerde maddi kazang saglama, hayatin
akigini degistirecek yenilikler yapma, macera arama ya da gelecegini garanti
altina alma gibi bireysel istekler dogrultusunda gergeklesen ve zorlama olmayan

goglerdir.%’
2.2.2. 2. Zorunlu Gogler

“Savaslar, dogal afetler gibi olagan disi kosullarda ortaya c¢ikan, gog¢
edenlerin iradelerini etkisiz kilan cgesitli kuvvetlerin etkilemesi ve zorlamasi
sonucu olusan gog¢ gesididir.”®® Zorunlu gdgte bireyler, siyasi gliciin ve herhangi
bir otoritenin baskisi veya zorlamasi ile go¢ ederler. Bu go¢ ¢esidinin temelinde
ekonomik, givenlik ve dogal afet gibi nedenlere dayanan baski ve zorlamalar yer
almaktadir.?® insanlar, hazirlk yapmadan, ani olarak ve tim mal varliklarini
birakarak gé¢ etmek zorunda kalabilmektedir.)® Ornek olarak Gélcik ve Van
depreminde insanlarin bagka sehirlerdeki akrabalarinin yanina gé¢ etmeleri,
dogudaki terdr olaylarinda bazi kdylerin teror 6rgiti tarafindan gége zorlanmasi,

baraj ve yol yapiminda devletin istimlak etmesiyle zorunlu gogler gerceklesmistir.
2. 2. 3. Siirelerine Gore Go¢ Cesitleri
2. 2. 3. 1. Mevsimlik (Sireli) Gogler

Mevsimlik gogler, yilin belirli zamanlarinda bireylerin go¢ ettikleri yerlerde
ne kadar sure kalacaklarinin belirlendigi bir go¢ cesididir.’°* Ancak amaci
yerlesmek olmayan, gunu birlik olarak gelip gidilmesine mevsimlik gé¢

diyemeyiz.1%? Buradaki belirli zamandan kasit mevsimlik ve yillik olan goglerdir.

“insanlarin belli bir giin, mevsimlik veya vyillik olarak, bazi nedenlerden
dolayi ikamet ettikleri yeri terk ederek bagka bir yere gitmeleridir. Yapilan isler
bittikten sonra tekrar gog¢ ettikleri ikametgahlarina geri dénerler. Bu tip géclere

ornek olarak, mevsimlik tarim ve insaat isgileri gosterilebilir.”03

97 Siikrii Uguz, “Gég ve Gogiin Ruhsal Sorunlari”, Cukurova Universitesi Arsiv Kaynak
Tarama Dergisi, 2004, Cilt.13, 384 - 390, s. 385.

9% http://www.uludagsozluk.com/k/zorunlu-g%C3%B6%C3%A7/, (Erigim Tarihi: 20.08.2016).

%9 Calis, a.g.e.,s. 8.

100 Kjzilkaya, a.g.e., s. 8.

101 Cemile Bayrakl, Dig Goglin Sosyo - ekonomik Etkileri: Goérece Gogen Konutlarinda
(Izmir) Yasayan Bulgaristan Gégmenleri Ornegi, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlis, Aydin, 2007, s. 20 (Yliksek Lisans Tezi)

102 Kgpse, Bilbil, a.g.e. , s. 77.

103 http://www.gokbilgi.com/gecici-ve-surekli-goc-nedir/ (Erigim Tarihi: 20. 08. 2016).
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Yilin belirli ddnemlerinde olusan mevsimlik gog¢, turistik amacl olarak ya da
ekonomik sebeplerden dolayi, bireylerin, ikamet ettikleri yerlerden bagka yerlere
gitmeleridir. Mevsimlik go¢ler, Ulke nifusunun artmasina veya azalmasina neden
olmamaktadir.2®* Ulke icindeki mevsimlik gdcler, Ulke nifusunda degil, bdlge
nifusunda artma veya azalmaya neden olmaktadir. Guneydodu Anadolu
Bdlgesi’ndeki insanlarin tarim arazilerinde c¢alismak igin baska bdlgelere kisa
sureligine gé¢ etmeleri veya kirsal kesimdeki genglerin mevsimlik gé¢ olarak yaz
aylarinda tugla ocaklarina veya turizm bdlgelerine ¢alismaya gitmelerini érnek

olarak verebiliriz.
2. 2. 3. 2. Surekli (Daimi) Gogler

“Bireylerin daimi yerlesim amaciyla yapmis oldugu goglere surekli gogler
denir.” Go¢ eden kisi, kalici ve devamli bir sekilde go¢ ettigi yerde yasamini
devam ettirmektedir. Kisi, yeni go¢ ettigi yerde kendine yeni bir hayat kurarak,
eski ikamet ettigi yerle olan yasamsal bagini koparmistir.1% Bagka yerlere kalicl
olarak g6¢ edenler, g6¢ kararn alirken geriye donis yapmayi
duslinmemektedirler.1%®

2. 3. TURKIYE’DEKI i¢ GOGLERIN NEDENLERI

Turkiye’de i¢ goglerin olusmasinda, go¢ edenlerin kararlarini etkileyen itici
ve cekici giicler rol oynamaktadir. itici giigler olarak, diisiik verimli toprak, diisik
Ucretli isglcl, sinirh is olanaklari, egitim, saglik, altyapi gibi hizmetlerin eksik
olusu, kithk, toplumsal gerginlik, teror ve dogal afetler gosterilebilir. Cekici gugler
ise go¢ edilecek yerdeki yeni is imkanlari ve ylukselme olanaklari, yiksek Ucret,
verimli toprak, saglik, egitim, altyapi, konut vb. imkéanlarin gelismis olmasidir.
Ayrica bu gbc etkenlerine, iletici giigler de eklenebilir. iletici glicler, gégln
gerceklesmesine ve kolaylasmasina yardimci olan etkenlerdir. Bu etkenler ise
kara yollarinin yapilmasi, iletisim ve haberlesme araclarinin yayginlasmasi, tasit

sayisinin artmasi seklinde sayilabilir.1%7

104 Calig, a.g.e.,s, 7.
105 Kizilkaya, a.g.e. , s. 8.
106 Bayrakli, a.g.e. , s. 20.
107 Calig, a.g.e.,s, 7.
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Tablo-3: 2011 Yili Turkiye’deki Go¢ Eden Nifusun Gog¢ Nedenleri ve

Oranlar%

Go6¢ Etme Nedenleri G?\l(;ulfiudsen N?J?fsEgg;"
is Arama/Bulma 268.400 12.2
Tayin ve Is Degisikligi 295.906 13.4
Egitim 498.137 22.6
Evlilik/Bosanma 166.284 7.5
Saglik 22.649 1.0
Aileden Birine Bagh Gog¢ 916.761 41.5
Diger 39.115 1.8
Bilinmeyen 593 0.03
Toplam 2.207.844 100

Tablo 3'e goére 2011 yilinda Turkiye genelinde gé¢ eden toplam nifus
2.207.844 kisi olmustur. Gé¢ etme nedenlerine gore en fazla go¢ %41,5 oran ile
aile bireylerine bagh goctur. Bu oran, iletisim ve haberlesme araclarinin
gelismesiyle, daha dnce go¢ etmis Kigilerin kendi akrabalarina telkinlerinin goég¢u
ne kadar etkiledigini géstermektedir. Diger bir gé¢ nedeni ise %22,6 oran ile
egitimdir. Bu oranin ylksek olmasindaki sebep ise sehirlerdeki Universitelerin
¢ogalmasi ve go¢ edenlerin ¢ocuklari veya kendi egitimleri igcin gé¢ etmeleridir.
Diger bir go¢ nedeni olan tayin ve is degisikliginin orani %13,4 iken, is arama ve
bulmadaki oran ise %12,2 olmustur. is aramak ve bulmak igin gb¢ eden kadar,
tayin ve is degisikligi yapan vardir. Gog etme nedenlerinden bir digeri ise %7,5
orani ile evlilik ve boganmadir. insanlar evlenerek gég ettikleri gibi boganarak da

memleketlerine veya baska sehirlere gé¢ etmektedirler.

Tablo 3'e gore Turkiye’'deki gogin nedenleri ¢ok fazla olmakla birlikte, biz

gbeun nedenlerini dort ana baslik altinda toplayarak incelemeye calisacagiz.

2. 3. 1. Ekonomik Nedenler
2. 3.1. 1. Nufus Artigi

Nufus artisinin belirlenmesinde, dogumun artmasi ve Olimin azalmasi
etkilidir. Artan hizli nifus, dinya genelinde az gelismis bolgelerde ve Ulkelerin
kendi icerisindeki geri kalmis bdlgelerinde yodunluk kazanmakta olup, bu da

kirsal kesimlerde ortaya cikan gdclere neden olmaktadir. Gelismemis ve geri

108 hitp://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do:jsessionid=HhdLW1JG8rnZDpLvM7Vkb
MS2NG]RTkXy1t6V1LWc1JcdJjPy7SnJd!17264823087alt_id=1067, (Erisim Tarihi: 20. 08. 2016).
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kalmis olan Dogu ve Glneydogu Anadolu Bdlgelerinde, eskiden aileler sahip
olduklari topraklarla az da olsa gecinebiliyordu. Ailelerdeki nufus artisinin
hizlanmasiyla, insanlarin tek gecim kaynagi olan toprak miktarinin yetersiz hale
gelmesi, issizlik ve gecim derdiyle ugrasan insanlarin kirsal kesimlerden, is
imkanlarinin  yogun oldugu kentsel kesimlere dogru go¢ etmesine neden

olmustur.10®

2.3.1. 2. igsizlik

Kirsal kesimde yasanan olumsuz ekonomik sartlar ve tarim alanlarina giren
modern traktorler, genglerin blyutk bir kisminin issiz kalmasina neden olmustur.
Kirsal kesim gencliginin ¢cok az bir gelire sahip olmasi, ekonomik yénden
gelismelerini engellemistir. Sehirlere gé¢ eden genclerin buylk ¢cogunlugu bu tip
genglerden olusmaktir.’® Kirsal ve kdy yasantisinda genis aile yapisi vardir.
Tarimdaki modernlesmenin artmasiyla, bir isi birka¢ kisi yaparken, digerleri ise

bosta kalarak is bulamaz olmuslardir.
2. 3. 1. 3. Bolgeler Arasi Esitsizlikler

ic gdclerin en dnemli sebebi, sosyo - ekonomik imkanlar dahilinde, Ulke
icindeki bolgelerin ve illerin birbirinden farkli ekonomik, sosyal ve cografi
farklilklar gostermesidir. Bolgeler ve iller arasi ekonomik, sosyal ve cografi
farkhliklarin olugsmasi, i¢ gdéclerin hem sebebini hem de sonucunu olusturan bir
kisir déngiye yol agcmaktadir. Toplumsal gelismislik ve refahin dengesiz dagilimi
hem i¢ gbge neden olmakta hem de bodlgeler ve iller arasindaki dengesizligi

meydana getirmektedir.1!!

ic goglerin en dnemli nedenleri olarak, ekonomik, sosyal ve dogal
kaynaklarin bdélgelerarasi esitsiz  dagilmi  ve bdlgelerin geligsmigliklerinin

dengesizlik gostermesi gibi etmenler sayilabilir.11?
2. 3. 1. 4. Tarimdaki Olumsuz Gelismeler

Tuarkiye ekonomisinin tarima dayal olmasi ve 195Q’li yillarda teknolojinin

gelismesi, tarim alanlarinin makinelesmeye baslamasi ile tarim bolgelerinde ve

109 Zeynep Gokge Akglr, Tiirkiye’de Kirsal Kesimden Kente Gég ve Bélgeler Arasi
Dengesizlik (1970 - 1993), Kultur Bakanlii Yayinlari, Ankara, 1997, s. 42.

110 Sedat Murat, “Gelismekte Olan Ulkelerde Genglerin Sosyo, Demografik, istihdam ve
Egitim Ozellikleri, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1988, Cilt; 46, 312 - 246, s. 319.

111 Basel, a.g.e. , 2007, s. 520.

12 Oztirk, a.g.e. , s. 251.
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kirsal alanlarda ¢alisan insan sayisinda azalmalar olmus, bu da sosyal yapinin
tarimla baglantisini  koparmistir.!'®  Kirsal bdlgelerde arazilerin  aileleri
gecindiremeyecek kadar kiUguk olmasi, kig¢lUk olan arazilerin miras yolu ile
parcalanmasi, toprak mdulkiyetinde meydana gelen zenginler ve fakirler
arasindaki kutuplasma, intansif tarima gecilmesi ile meydana gelen problemler,
insanlarin go¢ etmelerine neden olmaktadir.!** Tirkiye'deki tarim arazilerinin
cogunlugunun kirag arazi olmasi tarimdaki verimi azaltmaktadir. Azalan verim ile

gecimini saglayamayan aileler sehirlere gé¢ etmek zorunda kalmiglardir.

Traktérin tarim alanlarina girmesi, makinenin, insan emegiyle yapilan
islerin yerini almasina neden olmustur. Bir traktoér, g, dort, yedi veya dokuz kisiyi
issiz birakmis ya da ortalama alti tarim isgisinin ve ailesinin kirdan kente gog¢
etmesine sebep olmustur.’*®> Bir bigerdéver bir glinde 100 dénidm vyer iglerken,
ayni alan insan gucuyle islendigi zaman ¢ok fazla insan gucune ihtiya¢ duyar, bu

da, tarimdaki makinelesmenin issizligi ne kadar artirdigr géstermektedir.

Tablo-4: 1952 - 2015 Yillar Arasindaki Kullanilan Tarimsal Arag Sayilari!®

Yillar Kara Saban Traktor Bicerdover
1952 1.981.550 31.415 3.222
1960 1.991.259 42.136 5.554
1970 1.994.722 105.865 8.568
1980 953.292 436.369 13.667
1990 500.834 692.454 11.741
2000 152.744 941.835 12.578
2006 91.213 1.037.383 12.359
2012 49.453 1.178.253 14.813
2013 45.965 1.213.560 15.486
2014 40.695 1.243.300 15.899
2015 37.455 1.260.358 15.998

Tablo 4’e bakildiginda 1952 - 2015 vyilari arasinda karasaban miktari
devamli azalarak ginumuzde 37.455 adet seviyesine kadar digsmustar. Yine ayni

yillarda traktér ve bigerddver miktarlari devamh artmaktadir. Bu da bize tarim

113 Tuncer Kocaman, Sema Beyazit, Tiirkiye’de Ic Gégler ve Gé¢ Edenlerin Sosyo -
Ekonomik Nitelikleri, DPT Madurligd Yayinlari, Ankara, 1993, s. 2.

114 Mustafa Sen, “Tiirkiye'de I¢ Géglerin Neden ve Sonug Kapsaminda incelenmesi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2014, Say:: 40, s. 241

115 Keles, a.g.e., s. 70.

116 www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=304, (Erigim Tarihi: 20. 08. 2016).
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arazilerinde teknolojiyi kullanilmaya devam ettikge is glcinin azalarak igsizligin

artmasina ve gocin olusmasina neden olacagini gostermektedir.

Kent esnafi ve tlccarlari, kirsal kesimlerle iliski iginde oldugundan,
sermayeleriyle traktdr ve toprak alip veya kiralayarak buralari biyuk isletmeler
haline donlstirmesi sonucunda, ailelerini gecgindirmek icin Uretim yapan

koylllerin topraklari azalmis veya elden ¢ikarmasina neden olmustur.?’

Tablo-5: 1963 — 2001 Yillari Tirkiye'deki Toplam Tarim Arazisi ve igletme
Sayilari (000 Adet,000 Dekar)!®

Yillar isletme Sayisi Toplam Arazi
1963 3.410 171.428
1970 3.377 170.650
1980 3.651 227.640
1991 4.068 234.511
2001 3.077 184.348

Tablo 5’e bakilacak olursa 1963 - 2001 yilari arasinda isletme sayisi dalgali
bir seyir izleyerek disme egilimindedir. Toplam arazi sayisi ise dalgali bir seyir
izleyerek artma egiliminde olup, isletme sayisina paralellik gdéstermektedir. Bu da
bize toplam arazi sayisi ile isletme sayisinin birbiri ile iligkili oldugunu, teknolojik
gelismeyle beraber tarim arazilerinin bolindigu, genisledigi ve gbéce sebep

oldugunu goéstermektedir.
2.3.1.5. Gog Ceken Yerlerin Gelismisligi

Goce etki eden gekici nedenler arasinda, is imkanlarinin saglandigi1 sanayi
ve is piyasalarinin yogun oldugu gelismis bdlgelerin varligi, blylksehirler ve
blylksehirlerin (istanbul, Ankara, Adana, Bursa vb.) cevrelerinde is merkezlerinin
olmasi, sehirlerde gelirlerin yuksek olmasi, kent yagsaminin renkli olusu ve egitim,
saglhk gibi sosyal imkanlarin diger yerlere gbére daha gelismis olmasi gibi

etmenler sayilabilir.1*®

117 Mustafa Sen, “Tiirkiye’de i¢ Géglerin Neden ve Sonug Kapsaminda incelenmesi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2014, Say:: 40, s. 241

18 http://www.akademiktisat.net/calisma/tr_iktisat_genel/tr_ekonomisi_1923 2006.htm,
(Erisim Tarihi: 20. 08. 2016).

119 Muharrem Es, Hamza Ates, “ Kent Yonetimi Kentlesme ve Gog: Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, 2004, 215 - 246, s. 218.
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Gelismekte olan Ulkelerde ve sehirlerde is imkanlari kirsal kesimlere gore
daha hizh geliserek artmaktadir. Ekonomik gelismeyle birlikte kisi basina dugen
gelir yikseldikge, mal ve hizmetlere olan talep artigi, tarim drlnlerine gére daha
fazla olacagindan, kentin cazibesini artirarak géce neden olmaktadir. Kentin
cekici olmasinin diger bir nedeni de, marjinal sektér olarak adlandirilan
sermayesi az olan ve mesleki olmayan is kollarinin olmasidir. Bu is kollarinda
calisanlar, nufusun 6nemli bir kesimini olusturan seyyar, isportaci, hizmetgi,
hamal, degnekgi vb. islerden olugsmakta ve kirsal alanlardan kentsel alanlara

dogru gogl cazip hale getirmektedir.1°

Tarim isleri ile ugrasan insanlarin kirsal bdlgelerde sosyal glivenceleri
olmadigindan, yarinlarini distinerek bu sosyal givenceleri edinmek igin sehirlere

goc etmektedirler.
2. 3. 2. Sosyal ve Kilturel Nedenler
2.3.2. 1. Sosyal Yapi

Goég, insanlar arasinda ortaya cikan anlasmazliklar, uyumsuzluklar ve
huzursuzluklardan meydana gelmektedir. Ornek olarak, kiz kagirma, kan davasi
ve miras gibi anlasmazliklara ek olarak bir de, dogu bdlgelerinde yaygin olan ve
damat adaylarini ekonomik olarak zor durumda birakan bagslik parasi da
sayilabilir. Bu baghk paralarn ylksek oldugundan, damat adaylari parayi
biriktirmek igin kentlere mevsimlik olarak go¢ etmektedirler.'?* Bu simdilerde gog
sebebi olmasa da, sit parasi ve dayi halati denen tabir ile (baslik parasi yerine)
evlenilecek kiz tarafina geyizini yapmasi i¢cin damat aday! tarafindan belli bir
miktar para verme gelenedi halen uygulamadadir. Yine bu da ekonomik olarak

damat adaylarini zor durumda birakmaktadir.

Kirsal bdlgelerdeki gerek daginik yerlesmede, gerekse de toplu yerlesim
alanlarinda insanlarin komsularinin gé¢ etmesi, bu yerlesim yerlerinin sessiz

sakin kalmasini ve sonugcta sehre go¢ etme merakini dogurmustur.
2. 3. 2. 2. Dini ve Toplumsal Baskilar

Yoksulluk nedeniyle BlylUksehirlere gé¢ etmek isteyenlere, dini liderlerin,

“Senin kismetin ‘istanbul'da, Adana’da, Ankara’da” diyerek gécl tesvik

120 Erol Kaya, Kentlesme ve Kentlesme, Okutan Yayincilik, istanbul, 2007, s. 85.
121 Mustafa Sen, “Turkiye'de I¢ Goglerin Neden ve Sonug Kapsaminda incelenmesi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2014, Say!: 40, s. 241 - 242
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etmeleridir.1?? Yine dini liderlerin, gé¢ etmek isteyen halka, toplu halde yagsanmasi

gerektigini sdyleyerek, sehirlere go¢ etmeye tesvik etmeleridir.

Aile bulyikleri, kirsal kesimde is olmadigindan, yeni yetisen gencglere
“Bogulacaksan blyidk denizde bogul.” diyerek gob¢ igin telkinlerde

bulunmusglardir.

2. 3. 2. 3. Evlilik

Ailelerin bagka yerlere go¢ etmelerinin temelinde, aile icerisinde meydana
gelen birlesmeler veya evlikler vardir.'?® Kirsal kesimde yasayan kiz ve erkelerin,
kendi yoéresinden birisiyle degil de, daha énce sehre gé¢ etmis ve ekonomisi
gucli olan birisiyle evlenmeleri sonucu ortaya cikan goglerdir. 1970 ve 1980’li
yillarda i¢ goclerle olusan bu tip evlilikler, 1960l yillardaki Turkiye'den

Almanya’ya gog etmis Tirk ailelerinde goriilmektedir.t24
2. 3. 2. 4. iletisim ve Haberlesme

insanlarin istanbul gibi biyiiksehirlere gé¢ etmesinin nedenleri olarak,
sosyal, kultirel ve diger altyapi hizmetlerinin cekiciligi ve bu hizmetlerden
yararlanilimak istenmesi sayilabilir. Bu ¢ekici faktérler daha ¢ok orta ve ylksek

gelire sahip kisilerin bliylksehirlere gog etmelerine imkan saglamaktadir.1?®

Sehirlerde, haberlesme ve ulasim alanlarinda yasanan yenilikler, iletici
nedenler olarak, kirsal kesimlerden kentsel kesimlere dogru goé¢ yasanmasina
olanak saglamaktadir. Turkiye’de 1950 yilindan bu yana, gerek arag¢ sayilarinda,
gerekse de ulasim imkanlarinda buylk degisiklikler olmus ve degisen ulasim
imkanlari fiziksel hareketliligi beraberinde getirerek gogin olugsmasina etki
etmistir.’?® internet, telefon, gazete gibi haberlesme araglari ile ugak, otobis,
otomobil gibi tasima araclarinin gesitliligi ve gelisen karayollari, hava alanlari,

hizl trenlerin yayginlik kazanmasi go¢u hizlandirici bir etki yapmaktadir.

iletisim alanindaki gelismeler sayesinde, daha énce gé¢ edenlerin kirsal

kesimlerde kalanlarla haberlesmeyi kolay saglayabilmeleri ve go¢ edilen yerler

122 Faruk Tasgl, “Bir Sosyal Politika Sonucu Olarak Gég”, Kamu - Is: Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, 2009, Cilt:10, 123 - 256, s. 191.

123 Mustafa Sen, “Tiirkiye’de i¢c Gdglerin Neden ve Sonug Kapsaminda incelenmesi”
Calisma ve Toplum Dergisi, 2014, Say:: 40, s. 242.

124 Yilmaz, a.g.e. , s. 20.

125 Kocaman, Beyazit, a.g.e. , s. 2.

126 Akglr, a.g.e. , s. 74.
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hakkindaki olumlu ve olumsuz bilgileri paylasabilmeleri, gbgu cazip hale getirerek

gbclin devam etmesine neden olmaktadir.?’

Gelisen iletisim araglarindan gazete, televizyon ve medyanin yapmis
oldugu magazin vb. programlarinda, insanlara sehir hayatinin liks ve satafath
yerlerinin gdsterilmesi, izleyenlerin yasam sekillerinin degismesini ve goc¢

etmelerini saglamistir.
2. 3. 2. 5. Egitim ve Saghk

Kirsal kesimde yasayan genglerin bir kismi egitimlerini ilerletmek ve
becerilerini artirmak igin; diger bir kismi ise kirsal yasam sartlarinin zorlugundan
kurtulmak igin gog¢ etmektedir.*?® Aileler, gocuklarinin daha iyi bir lise egitimine
devam etmesi, dershaneye gondermek ya da Universite sinavlarinda iyi bir bolim
kazanmasi igin tim maddi imkanlarini zorlayarak sehirlere gé¢ etmektedirler.!?°
Cografi sartlari zor ve nifusu az olan kirsal bdlgelerde egitim hizmetlerinin
niteliksiz ve dislk dizeyde olmasi, kdylerde ilkokuldan sonra okula devam
edecekler igin okulun olmamasi, dgrencilerin veya ailelerin egitim icin baska

sehirlere go¢ etmelerine neden olmaktadir.**°

Kirsal kesimde yasayan halkin saglik hizmetlerine dogrudan ulasimi
yetersiz oldugundan; ana-gcocuk sagligi, koruyucu ve mobil sagdlik hizmet
uygulamalarinin yayginlastiriimasi ve bu hizmetlerin etkin bir bicimde vatandasin
kullanimina sunulmasi gerekmektedir.'3? Sehirdeki saglik hizmetlerinin kirsal
kesimdekilerden daha c¢ok gelismis olmasi ve sehirde saglik hizmetlerine

ulasilabilirliginin daha hizli olmasi gég¢un artmasinda etkili olmaktadir.
2. 3. 3. Siyasal ve Politik Nedenler

Goglerin siyasi ve politik nedenleri, Ulkeler veya bolgeler dizeyinde
huzursuzluk ve anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasidir. Savas, darbe, Ulke igindeki
calkantilar, terér ve kuraklik sonucunda aclik tehlikesiyle karsi karsiya kalan
insanlarin gereksinimlerinin kargilanamayisi ve kisi hak ve ézgurliklerinden olan

seyahat, yerlesme, ticaret gibi nufus hareketlerine konan kisitlamalarin

127 Kigla, a.g.e. , s. 39.

128 Seving Bahar Yenigiil, “Gégiin Kent Mekani Uzerine Etkileri’, Gazi Universitesi Fen
Bilimleri Dergisi, 2005, Cilt: 2, 256 - 323, s. 276.

129 Kandemir, a.g.e. , s. 123.

130 Fatih Celik, Ekonomik Yénleriyle ic Goég Olgusu, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi,1999, Kayseri, s. 141 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

1381 Kandemir, a.g.e. , s. 123.
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kaldiriimasi goglerin artmasina neden olmaktadir.'®? 1990 ve 2000'li yillardan
sonra ekonomik krizlerin olmasi insanlarin bulunduklari yerleri terk etmelerine

neden olmustur.

Ulkemizde 1980’li yillardan sonra Dodu ve Glneydodu Anadolu
Bolgesi'ndeki teror kaynakli gogler, aniden, insanlarin kendi iradeleri disinda
gerceklesmis ve yasanmaz hale gelen kdyler bosaltilarak sehirlere dogru yogun

bir niifus hareketi olmustur.33
2. 3. 4. Gevresel Nedenler

Depremler, seller, volkanik patlamalar, erozyon, ¢dllesme ve kuraklik gibi
dogal olaylar insanlarin bulunduklari yerlerden zorunlu olarak goé¢ etmelerine
neden olan etkenler arasinda sayilmaktadir.’** 1999 Golcik depremi ve 2011

Van depremi, insanlarin gé¢ etmelerine érnek olarak verilebilir.

Kirsal kesimdeki yerlesimlerin cografi olarak plansiz olusu, yerlesimlerin
toplu halde olmayip daginik, kigik ve sayica ¢ok olmasi, kdylerin dnemli bir
kisminin yiksek, egimli, engebeli ve derin vadilerle bélinmus olmalari; buralarin
altyapi hizmetlerini alamamalarina, yani geri kalmalarina neden olmakta ve
bunun sonucunda koylerden kentlere gé¢ olmaktadir.'*® Kis mevsiminin uzun
surmesi ile kis aylarinin cografi sartlara bagli mevsimsel zorluklari ve kirsal
bolgelerdeki kara yollarinin yeterli ve modern dizeyde olmamasi ulagsimi

aksattigindan géce neden olmaktadir.

“Tlrkiye’de i¢ goclerin yonu, diger birgcok az gelismis ve gelismekte olan
Ulkede oldugu gibi, gelismemis bdlgelerden, gelismis, sanayilesmis boélgelere ve

kiyl bolgelerine dogrudur.”13¢

Tarkiye’de yasanan i¢ gocin yénu genellikle ekonomik, guvenlik, cografi
farkhliklar gibi nedenlerle daha ¢ok Karadeniz, Dogu Anadolu ve Glneydogu
Anadolu Bolgesi’'ndeki illerden; sanayilesmis, altyapisi gelismis ve gelir

seviyesinin yuksek oldugu Marmara, Ege ve Akdeniz gibi bati ve Kkiyi

132 Halis Bagel, Sosyal Politika Agisindan ig Gogler: Sivas'tan Istanbul'a Gég Ornegi,
istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri Anabilim
Dali, istanbul, 2003, s. 49 (Doktora Tezi)

133 Qztirk, a.g.e. , s. 256.

134 Mustafa Sen, “Tirkiye'de ig Géglerin Neden ve Sonug Kapsaminda incelenmesi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2014, Say:40,s. 242

135 Kandemir, a.g.e. , s. 124

136 Qztirk, a.g.e. , s. 248.
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bolgelerindeki illere dogru olmaktadir.’*” Kirsal ve daglik bolgelerden kentsel
bdlgelere, i¢ bolgelerden kiyi bolgelere, dogu bolgelerden bati bélgelerine dogru

g6¢ yasanmaktadir.

ic gocler ilk baslarda metropol olan biylksehirlere dogru olmus; daha
sonralari ise yeni ¢cekim merkezleri olan metropollere yakin diger sehirlere de

yonelmistir.138

Tablo-6: 2015 Yili Bolgelerin Aldigi Gég, Verdigi Gog, Net Gog ve Net Gog

Hiz%°
Bolgeler 2015 Y1l Aldigi Verdigi | Net Go¢ | Net Gog

Nufusu Gog Gog Hizi
istanbul 14.657.434 453.407 402.864 | 50.543 3.5
Bati Marmara 3.387.449 135.600 114.957 | 20.643 6.1
Ege 10.138.132 236.581 204.334 | 32.247 3.2
Dogu Marmara 7.499.352 254.460 | 182.293 | 72.167 9.7
Bati Anadolu 7.643.315 249.767 199.629 | 50.138 6.6
Akdeniz 10.039.939 233.874 233.715 159 0.0
Orta Anadolu 3.894.341 110.852 136.246 | -25.394 -6.5
Bati Karadeniz 4.502.525 165.936 | 185.588 | -19.652 -4.4
Dogu Karadeniz 2.572.850 106.006 121.186 | -15.180 -5.9
K. Dogu Anadolu 2.195.359 80.965 127.477 | -46.512 | -21.0
Orta Anadolu 3.824.817 106.707 155.336 | -48.629 | -12.6
G. Dogu Anadolu 8.385.540 153.387 223.917 | -70.530 -8.4
TOPLAM 78.741.053 | 2.287.542 | 2.287.542 0.000 0.00

Tablo 6’ya bakildiginda 2015 yilinda géglerin daha c¢ok istanbul, Marmara,

Ege ve Bati Anadolu bélgelerine dogru oldugu gériimektedir. istanbul eskisi
kadar go¢ almamakla birlikte, daha ¢ok Ege, Bati Anadolu, Bati Marmara ve

Dogu Marmara Bédlgelerinin gb¢ aldigi gorilmektedir. Buna karsilik Karadeniz,

137 Kose, Bllbdl, a.g.e. , s. 76.

138 Fatih Celik, “Tirkiye'de ig Gégler:1980 — 2000”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Sayi: 22, Cilt: 1, 2007, s. 97

139 hitp://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do:jsessionid=4nlkXrfJrzh Ych418htON3hy
Qym2yM1MO8LMIQK7P2yD4GQNvVfxJ!-3779235507alt_id=1067, (Erigsim Tarihi: 20.08.2016).
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Kuzeydogu Anadolu, Guneydogu Anadolu ve Orta Anadolu Bélgeleri gé¢ veren
bdlgelerimizdir. Bu da bize géc¢in i¢ ve daglik bdlgelerden, sanayilesmis ve

turizm alanlari olan kiyi1 bélgelerine dogru oldugunu gdéstermektedir.
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UCUNCU BOLUM
iISTANBUL ILINE ve KUGUKGEKMECE ILCESINE GENEL BAKIS
3. 1. istanbul’un Genel Tanitimi
3. 1. 1. istanbul’'un Tarihi

Son vyillarda yapilan arkeolojik arastirmalarda, Istanbul Yarimburgaz
Magarasindan cikarilan tas ve aletler, ilkel insan izlerinin 400.000 yil 6ncesine
uzandigini ve benzer sekilde Anadolu Yakasinda yapilan kazilarda ise tarim ve
hayvanciliya dayali ik vyerlesmelerin M.O. 5500’lere  dayandigini

gostermektedir.14°

Halic’te ve Anadolu yakasinda yapilan arkeolojik kazilarda, istanbul’'un
M.O. 3000’li yillarda kurulduguna dair bulgulara rastlaniimistir. Denizci kavimlerin
bu dénemde istanbul’a yerlesmeleri ile bazen kendi idarelerinde kalmiglar bazen
de giglii devletlerin idaresine girmislerdir. istanbul, kara ve deniz yollarinin
kesistigi noktada stratejik bir 6Gneme sahip olmasindan dolayi, liman ve ticaret
sehri olarak Roma, Bizans, Latin ve Osmanli imparatorluklarina bagkentlik

yapmistir.t4

1453 vyilinda Fatih Sultan Mehmet istanbul'u fethederek, Osmanli
imparatorlugunun idaresine gecirmis ve bagkent ilan etmistir. istanbul sehrinin
imar ve ingasini yaparak Turk sanatlarinin izlerini tagimasini saglamistir. 1923
yilinda Osmanlinin ¢okisl ile hukuki agidan baskent konumunu yitiren istanbul,
yeni kurulan Turkiye Cumbhuriyeti devletinin merkezi olan Ankara’nin bagkent
olmasini saglamistir. istanbul, ulagim noktalari olarak Asya - Avrupa kitalarinin
birlestigi noktada ticaret, sanayi, turizm, bilim, egitim ve sanat dallarinda diinyaya
bagkentlik yapmigtir. Bugun itibariyle 15 milyon nifusa yaklasarak butin

diinyanin hayranlik duydugu bir metropol haline gelmistir.142

10.07.2004 tarihli 5216 sayili kanunun 23.07.2004 tarihinde resmi gazetede
yayinlanan “Blyuksehir Belediyelerinin sinirlari, adini aldiklari baytksehirlerin
sinirlaridir.” maddesinin ilk etapta istanbul ve izmit illeri igin uygulanmasi
kanunun, yardrlige girdigi tarinte uygulanmaya baglanmigtir. Bu kanun ile

istanbul ilinin sinir genislediginden, istanbul Biyiiksehir Belediye'sinin yetki

140 hitps://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul#.C4.BOstanbul, (Erigim Tarihi: 20.08.2016).
141 Jstanbul 2000, Istanbul Valiligi Il Cevre Koruma Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2000, s.12.
142 Tufekgi, a.g.e. , s. 90.
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alaninda bulunan ilge sayisi 27'den 32'ye yiikselmistir.14® Bu tarinten sonra sehir
merkezinden uzaktaki belediyeler ve koyler de istanbul'un bir belediyesi ve

mahallesi olarak merkeze baglanmigtir.

06.03.2008 tarihli 5747 sayili kanunun 22.03.2008 tarihinde resmi gazetede
yayinlanmasi ile istanbul Bliyiiksehir Belediyesi sinirlari icinde ilge kurulmasi ve
kaldiriimasi ile ilgili maddeye goére, Eminéni Belediyesi, Fatih Belediyesine
baglanmis ve Atasehir, Arnavutkdy, Basaksehir, Esenyurt, Sancaktepe,
Sultangazi, Beylikdizl, Cekmekdy ilgeleri kurulmustur. Bu ilgelerin kurulmasi ile

istanbul ilinde ilge sayisi 39'a yiikselmistir.144
3.1. 2. istanbul’un Konumu ve Cografi Yapisi

istanbul, 29. dogu boylamlariyla, 41. kuzey enlemleri arasinda, Turkiye’nin
kuzey batisinda yer almaktadir. 5461 km? yiiz6lgim ile toplam 780.043 km? olan
Tarkiye ylz dlgiminin %e9‘unu kaplamakta ve yukseklik rakimi olarak 0 - 537
metre arasinda bulunmaktadir. Sehrin dogusunda Kocaeli ili, batisinda Tekirdag
ili, kuzeyinde Karadeniz ve giineyinde Marmara Denizi bulunmaktadir. istanbul,
Uc tarafi denizlerle gevrili bir yarimada gériinimunde olan Karadeniz ve Marmara
denizini birlestirir. istanbul’da ulagim, Avrupa ve Asya kitalarini birbirinden ayiran
istanbul bogazinin Uzerindeki 15 Temmuz Sehitler, Fatih Sultan Mehmet ve
Yavuz Sultan Selim koprdleri ile bogazin altindan gecen Marmaray ve yakin bir

zamanda agilacak olan Avrasya Tlneli ile saglanmaktadir.'4°

istanbul sinirlar icinde, Avrupa yakasinda 25, Asya yakasinda 14 olmak
lizere toplam 39 ilge, 782 mahalle ve 152 kdy (mahalle) bulunmakladir. istanbul,
cok yiksek olmayan bir plato gorunimudndedir. Sehrin en 6nemli golleri
Buylkgekmece, Klgiukgekmece, Terkos golleri ve en 6énemli ormanlik alanlari
Belgrad, Aydos, Kayisdagi ormanlaridir. istanbul Kuzey Anadolu Fay Hatti
Uzerinde oldugundan, ¢esitli zamanlarda farkli biyUklerde depremler yasanmistir.
iklim acisindan Akdeniz iklimi ile Karadeniz iklimi arasinda bir gegis iklimi
dzelligini gbstermektedir. istanbul’da debisi yiksek, devamli akan bir akarsu

bulunmamakla birlikte; Riva, K&githane, Alibeykdy, Goksu, Kurbagali ve

143 http://www.ibb.gov.tr/tr-tr/kurumsal/yetkialani/Pages/AnaSayfa.aspx, (Erigim Tarihi: 20.
08. 2016).

144 http://www.ibb.gov.tr/itr-tr/lkurumsal/yetkialani/Pages/AnaSayfa.aspx , (Erigsim Tarihi: 20.
08. 2016).

145 https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul#.C4.B0stanbul, (Erigsim Tarihi: 20. 02.
2016).
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Ayamama dereleri mevcuttur. istanbul’a hizmet veren barajlar ise Omerli, Terkos,

Blylikgekmece, Darlik, Sazlidere gibi barajlaridir.246
3. 1. 3. istanbul’'un Sosyal Yapisi

istanbul, Hiristiyanhgin, Museviligin ve en blyilk din grubunu olarak
Muslimanhgin yasandigi bir sehirdir. Cesitli dinlerin yasandigi istanbul’da ¢ok
sayida cami, kilise, sinagog ile birlikte; Hiristiyanhdi temsilen Tirk Ortodoks

Patrikhanesi ve istanbul Ermeni Patrikhanesinin merkezleri de bulunmaktadir.4

Tarkiye’'nin ve bélgenin en islek ulagsim agi olan kara, deniz, hava yollarinin
kesistigi noktadadir. istanbul’'un bircok ulasim agiyla bitin bélgelere direkt

baglaniyor olmasi buraya gog¢ edilmesinde hizlandirici bir etki olusturmaktadir.148

Transit tir tasimaciliginda ve yurt disina giris — ¢ikista Kapi Kule ve ipsala
Gumrik Kapilarinin gegis guzergahi Uzerinde olmasi; Anadolu ve Avrupa
yakasinda ulusal ve uluslararasi diizeyde ucak seferleri yapan Atatlrk ve Sabiha
Gokgen Hava Alanlarinin bulunmasi, hem turizmi ¢ekmekte hem de Ulkeler
arasindaki ulasimi kolaylastirmaktadir. Turkiye’de ithalat ve ihracat yapan
gumriklerin bir kisminin istanbul’da bulunmasi, kuru yiik ve tanker gemileri ile
deniz ulagsimini artirmaktadir. Demiryolu ulasiminda, yik ve yolcu tasimaciligina
hizli tren projelerinin girmesiyle, butin ulagim yollarinin birbirine baglanmasi,

Anadolu nifusunun gelis ve gidisini kolaylastirmaktadir.

1990’ yillarda kurulan 6zel televizyon ve radyolarin merkezlerinin burada
bulunmasi ile sehrin gekici yanlarini ve renkli yasantisini 6zendirici yapimlarin
ekranlarda gésterilmesi, Anadolu insanin ve genclerin istanbul’a gé¢ etmesine

neden olmaktadir.1®

istanbulda ulusal ve uluslararasi diizeyde kongre ve toplanti
organizasyonlari yapilabilecek salonlar bulunmaktadir. Istiklal caddesi, Nisantasi
ve Ortakdy gibi semtlerde restoranlar, barlar, gece kullpleri, sanat galerileri ve
tiyatrolar yogunlasmaktadir. Sehirlerarasi ulasimda, Avrupa yakasinda Esenler
ve Alibeykdy otogari, Anadolu yakasinda ise Harem ve Kayisdagl otogari
bulunmaktadir. Sehir i¢i ulasiminda yolcu gemileri, doimus, I.E.T.T. ézel halk

otobusleri, metro, tramvay, metrobUs, taksi gibi araglar kullanilmaktadir.

146 https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul#.C4.BOstanbul, (Erigsim Tarihi: 20.08.2016).
17 https:/itr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul#.C4.BOstanbul, (Erigim Tarihi: 20.08.2016).
148 Tufekgi, a.g.e. , s. 93
149 Tufekgi, a.g.e. , s. 94
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Turizm agisindan bakildiginda, istanbul’'u 2015 yilinda 12.414.677 turist
ziyaret etmis ve en cok ziyaret edilen il siralamasinda Antalya’nin 6nunde ilk
sirada yer almaktadir. istanbul’u turistik amagcla ziyaret eden (lkelerin basinda
Almanya, iran, ABD, ingiltere, Irak, Rusya Federasyonu, Fransa ve Arabistan gibi
tlkeler gelmektedir.**° istanbul’da turistlerin ve yerli halkin en ¢ok ziyaret ettikleri
yerler ise Eylp Sultan Cami, Topkapi Sarayi, Ayasofya Mizesi, Sultan Ahmet
Cami, Suleymaniye Cami, Ciragan Sarayi, Yildiz Sarayi, Dolmabahge Sarayi,
Beylerbeyi Sarayi, Galata Kulesi, Misir Carsisi, Kapali Carsi, Yerebatan Sarnici
ve buna benzer irili ve ufakli cami, mize, yapi ve carsilardir. Ayrica bes yildizli
zincir oteller, bogazda yalilar, ¢ok sayida spor kullibl ve spor tesisleri yaninda
istanbullunun ve c¢ocuklarin nefes alabilecegi park ve oyun alanlari

bulunmaktadir.
3. 1. 4. istanbul’da Egitim ve Saglik

istanbul’un egitim imkanlari yéniinden zengin ve egitime ulasilabilirligi kolay
olan bir sehir olmasi, kirsal gogcu cekerek insanlarin iyi bir egitim almasini

saglamistir.

istanbul 2015 - 2016 yilinda 84.433 derslik, 5.736 okul, 2.672.333 6drenci
ve 148.892 dgJretmen ile egitim ve dgretime devam etmektedir.'> Universite
egitimi agisindan, gerek yetismis personel, gerekse de Universitelerin fiziki sartlar
¢cok zengin bir egitim imkanlari vermektedir. Acik 6gretim fakdltelerinin haricinde
10 devlet Universitesi, 40 6zel vakif Gniversitesi, 6 vakif meslek yiksekokulu ve
ayrica hava, kara askeri okullari ile Turkiye’deki toplam Universite sayisinin 3/1’i
istanbul’da bulunmaktadir.*>? Bu (niversitelerde 2014 - 2015 yihinda 1.252.911
Universite ogrencisi varken, 2016 yilinda 27.634 06gretim gorevlisi, uzman,

okutman ve gevirici ile egitim ve 6gretim faaliyetini sirdirmektedir.>2

istanbul’da hastanelere ulasim kolaydir ve saglik alaninda diger sehirlere
onculik edecek teknolojik gelismiglikte hizmet vermektedir. 2015 yih itibari ile
istanbul’da 4937 eczane, 33.733 yatak kapasiteli 233 adet devlet, Universite,

askeri ve 6zel hastane bulunmaktadir.!> 2014 yili itibariyle istanbul’da toplam

150 http://www.turob.com/istatistikler.aspx, (Erigim Tarihi: 20. 08. 2016).

151 http:/fistanbul.meb.gov.tr/, (Erigim Tarihi: 20. 08. 2016)

152 hitps://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul%27daki %C3%BCniversiteler
_listesi#Vak.C4. B1f_.C3.BCniversiteleri, (Erisim Tarihi: 20. 08. 2016).

153 https://istatistik.yok.gov.tr/, (Erigsim Tarihi: 12.08.2016).

154 http://www.istanbulsaglik.gov.tr/w/anasayfalinkler/pano2015.asp, (Erigim Tarihi:
12.08.2016).
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27.118 doktor, 21.003 hemsire, 5.474 ebe, 6.046 dis hekimi, 5.241 eczaci ve

17.966 saglik memuru insanlara hizmet etmektedir.**®
3. 1. 5. istanbul’un Ekonomik Yapisi

istanbul, kara, deniz, hava ve ticaret yollarinin kesistigi noktadaki stratejik
konumuyla, Turkiye’de ekonomik yasamin merkezidir. istanbul, tek basina ticaret
sektorinde ulke toplaminin %27’lik boliminu olugturmaktadir. TUrkiye'de sanayi
istihdaminin  %20’sini karsilamakta olup, %38’lik endustriyel alana sahiptir.
Turkiye GSMH’nin %21,1’lik kismini ve Turkiye'deki ihracatin %45,2’sini, ithalatin
ise %52,2’sini olugturmaktadir. Finans merkezi agisindan, bankalarin genel
merkezleri, IMKB merkezi, banka subelerinin %20’si, faktéring, leasing ve sigorta
sirketleri bu ilde hizmet vermektedir. istanbul ayni zamanda, gelismis sanayi
Ozelligini tagiyarak, buUylk sanayi kuruluglarinin genel merkezleri veya
fabrikalarini barindirmaktadir. Ulusal capli gazete, televizyon kanallari ve ¢ok
saylida yayinevinin genel merkezleri burada bulunmaktadir. Gida, tekstil,
porselen, orman, k&git, kimya, beton, demir c¢elik imalat sanayi, petrol Urlnleri,
deri, kimya, makine otomotiv, cam, elektronik, ilag, alkolll igkiler, teknolojik
Urdnler vb. yaninda, endustriyel sektorlerde, gerek ithalat gerekse de ihracatta
Turkiye'nin lokomotifi konumundadir.**® Bagaksehir'de Ikitelli Organize; Tuzla’da
Deri Organize, Birlik Organize, Kimya Sanayi, Tuzla Organize, Anadolu Organize;
Umraniye’de Dudullu Organize ve Beylikdlzi'nde ise Beylikdiizii Organize

sanayi bolgesi olarak istanbul’da toplam 8 adet organize sanayisi bulunmaktadir.

1952 yilinda 750 diye ile kurulan istanbul sanayi odasi, 2015 yili itibariyle
18.000 Uyeyi gecmistir. iSO (iyeleri tarafindan yaratilan katma deger pay! Turkiye
sanayisinin %36°‘sini, Turkiye sanayi Uretim sektorinin %34‘Un0 ve Turkiye
sanayi sektorl istihdami icindeki payin %15’ini olusturmaktadir. 2015 yilinda
Tirkiye’de 1000 biyik sanayi kurulusu icinden 359 tanesi iSO iyesidir ve bu 359
Uyenin yaptid1 ihracat Turkiye’deki toplam ihracatin %21,3'lUk kismini
gerceklestirmektedir.®” 2015 yilinda Tirkiye'deki bankalarda bulunan toplam
1.250.698. milyon TL mevduatin yarisina yakin olan 573.041. milyon TL mevduat

istanbul’daki bankalarda islem gérmistir. 2015 yilinda Tirkiye genelinde

155 http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1095, (Erigim Tarihi: 12.08.2016).

156 https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul#Ekonomi, (Erisim Tarihi: 12.08.2016).

157 http://www.iso.org.tr/kurumsal/tarihce-ve-turkiye-ekonomisindeki-yeri/, (Erisim Tarihi:
12.08.2016).
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kullanilan toplam 1.448.467. milyon TL kredinin yarisina yakini olan 588.135.

milyon TL kredi istanbul’da kullaniimigtir.58

2015 yili Turkiye geneli emekli ayligi alan toplam emekli sayisi 11.384.263
kisi iken, istanbul’da emekli ayli§i alanlarin sayisi ise 2.216.356 kigiye ulasmistir.
Yine 2015 yilinda, Turkiye'de sosyal guvenceli (sigortall) olarak calisan (aktif)
sayisi 20.773.227 kisi iken, istanbul’daki sosyal giivenceli (sigortall) calisan
(aktif) sayisi ise 5.237.436 kisiye ulasmis ve 1.134.184 kisi de genel saglik
sigortasi kapsaminda tescil edilmistir.1>® 2015 yilinda Tirkiye'nin toplam ihracati
143. 838.871 $ olurken, istanbul’'un yapti§i toplam ihracat ise 77.009.984 $
olmustur. 2015 yilinda Turkiye’'nin toplam ithalati 207.234.359 $ iken, istanbul’un
yaptig! toplam ithalat ise 118.040.297 $ olmustur.’®® 2015 yilinda istanbul icin
239.490.479.742 TL genel butgeden vergi tahakkuk edilirken, bu tahakkuk edilen
verginin 208.811.174.145 TL'lik kismi tahsil edilmistir.16* Tirkiye'de 2015 yilinda
ara¢ sayisi 19.211.530 iken, istanbul'daki sayi ise 3.579.485'i bulmaktadir.
Turkiye’de 2015 yilinda faal mikellef sayisi 1.827.180 iken, istanbul’daki faal
mukellef sayisi ise 497.299'u bulmaktadir.'®? Tirkiye'de 2015 yili itibariyle satilan
1.289.320 adet konutun 239.767 adedi istanbul’da satiimistir.1%3

3. 1. 6. istanbul’a Gé¢ Edilmesinin Sebepleri

istanbul’'un hem yurticinden hem de yurt disindan gé¢ almasi, bu bélgenin
cevreden merkeze dogru ¢ekim alani olugturdugunu gostermektedir. Turkiye'nin
en blyiik cekim alani istanbul olmakla birlikte, onu izmit, Bursa, Sakarya, izmir,
Adana, Gaziantep gibi iller takip etmektedir.’®* istanbul’a yapilan gdclerin en
onemli sebepleri arasinda, bitin ulagim olanaklarinin kesisti§i nokta olusu,
transit yol guzergahlarinin Uzerindeki gimrak giris ¢ikislari, is olanaklarinin diger
bdlgelere nazaran daha fazla olmasi, altyapi hizmetlerinin, sosyal ve kdltirel
donatilarin diger bolgelere gore gelismis olmasi ve en dnemlisi sanayilesmenin
yarattigi is glcl gibi etmenler sayilabilir. Ozellikle imalat sanayinde, toptan ve

perakende ticaretinde etkili olmasi, haberlesme hizmetlerinin, egitim ve égretim

158 http://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59, (Erigim
Tarihi: 12.08.2016).

159 http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari (Erigim
Tarihi: 21.08.2016).

160 http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046, (Erigim Tarihi: 12.08.2016).

161 http://lwww.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_57.xIs.htm, (Erisim Tarihi:
12.08.2016).

162 http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/istatistikler, (Erigim Tarihi: 12.08.2016).

163 http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1056, (Erigim Tarihi: 12.08.2016).

164 Tifekei, a.g.e. , s. 92.
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imkanlarinin diger bdlgelere gobre gelismis olmasi, saglik hizmetlerinin ileri
dizeyde olmasi, finans merkezlerinin ve kamu kuruluslarinin birgogunun burada
olusu, is olanaklarini artirmaktadir. istanbul’'un sahip oldugu bu c¢ekici 6zelliklere
karsin; kirsal bolgelerdeki itici etkiler, Istanbul’a gé¢li énlenemez bir duruma

getirmektedir.1®
3.1. 7. istanbul’a Gogiin Tarihi

Osmanli padisahlarindan Fatih Sultan Mehmet, sehirlerde ticaret ve zanaati
gelistirmek istemis ve mesleklerinde usta olan Kigileri sehirlere yerlestirmistir.
17.yy celali isyanlari sonucunda kéyliler istanbul’a gé¢ etmeye baslamis ve goc
sonucunda kirsal bolgelerde devlete 6denen vergi ve igletilen miri arazi
azalmistir. Devlet, gdclin 6nline ge¢mek igin sehre girislerde murur tezkeresi
cikarmis ve olmayanlari sehre almamistir. Memleketlerinden tezkere alma
zorunlulugu getirerek, bu belgeler ile Rumeli tarafindan gelenlerin
Kiigiikgekmece’ye; Anadolu’dan gelenlerin ise Bostanci kdpriisiinden istanbul’'a

girmelerini zorunluluk haline getirmistir.16°

Kurtulus savasindan sonra Ankara’nin baskent olmasi, 1929 ekonomik
krizi, cesitli inkildp ve radikal dénusiumler, istanbul sehrini ikinci plana iterek
uluslararasi kent olma &zelligini yitirmesine sebep olmus; buylyen degil de
kiiglilen bir sehir halini almistir. Bu yillarda Istanbul’'un niifusu fazla artmamis,

sehirdeki yerlesmis niifus ise tlkenin ekonomik olanaklarindan yararlanmigtir.16”

1950'li yillarda tekrar baslayan gog, siyasi ve ekonomik kriz sebebiyle
1960'da azalmistir. Gocgler, kirsal alanlardaki donlistimler ve nifus artisi ile
sadece Istanbul’a degil, Ankara ve izmir gibi sehirlere de olmustur. 1960’li yillarin
ortalarina dogru Istanbul’da sanayilesmenin baslamasi ile kirsal alanlardaki
insanlar isci olarak istanbul’a gé¢ etmislerdir.1®® Bu dénemde erkekler kadinlarini
memleketlerinde birakarak calismak icin go¢ ettiklerinden, 1960’ ve 1970li
yillarindan sonra goc¢ edenler, ailelerini ve akrabalarini sehre c¢ekmeye
baglamigtir. 1970’li yillarda go¢ hizla arttiindan, sehrin ¢evresi gecekondu ve

yeni konutlar ile dolmaya baglamistir. 1980’li ve 1990’ yillarda ise gé¢ yavas ve

165 [stanbul, a.g.e. , s. 361.

166 http://tarihvemedeniyet.org/2009/11/sayi-54-eylul-1998-tarih-ve-medeniyet-dergisi.html,
(Erisim Tarihi: 12.08.2016).

167 Gelecegin Istanbul’u, Yerel Yénetim Gelistirme Projesi Dizisi, Toplu Konut idaresi
Bagkanhgi Yayinlari, 2008, s. 3.

168 Ferhunde Ozbay, istanbul’da Gég ve il igi Niifus Hareketleri, (Der.)Oya Baydar, 75 Yilda
Kéylerden Sehirlere, Tiirkiye Ekonomisi ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, istanbul,1999, s. 277.
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istikrarli bir sekilde devam etmistir. 1990’li yillardan sonra istanbul’a sadece

kirdan degil kentlerden de gog edilmeye baslanmigtir.16°

1980'li ve 1990’ yillarda Istanbul’'un merkez ve cevre ilgelerinin biyiime
hizlari farklihk goéstermektedir. Sehir merkezi olan Fatih, Kadikdy, Besiktas,
Emindnd, Zeytinburnu gibi yerler doldugundan; Kug¢lik¢cekmece, Buyukgcekmece,
Bakirkdy, Sariyer, Umraniye, Kartal, Pendik gibi cevre ilcelere gé¢ edilmeye
baglanmigtir.t’® istanbula Tirkiye'nin her bélgesinden, Balkanlardan,
Ortadogu’dan, cesitli Asya Ulkelerinden ve yakin zamanda da Suriye’den...

Kisaca diinyanin her Ulkesinden insanlar go¢ etmektedir.
3. 1. 8. istanbul’'un Niifusu

2015 yili itibariyle, Tirkiye niifusunun yaklasik 5/1’e yakin kismi istanbul’da
yasamaktadir. 2013 yili itibariyle, Turkiye'de sehirlerde yagsayanlarin mutlu olma
orani %59 iken, Istanbul’da yasayip ta mutlu oldugunu beyan edenlerin orani
%58,4 olmustur. Yine 2013 yili itibariyle, Turkiye’de gelecekten umutlu olanlarin
orani %77 iken, Istanbul’da yasayan ve gelecekten umutlu olan kisilerin orani

%79,1’in Uzerindedir."*

Tablo-7: 1927 - 2015 Yillari istanbul Niifusu ve Yillik Artis Oralari72

. YILLIK ARTI . YILLIK ARTI
YIL NUFUS ORANI S| v NUFUS ORANI S
1927 680.857 2.21 2008 | 12.697.164 0,98
1940 793.949 1.39 2008 | 12.697.164 0.98
1950 983.041 2.70 2009 | 12.915.158 1.72
1960 | 1.466.535 2.94 2010 | 13.255.685 2.64
1970 | 2.132.407 4.12 2011 | 13.624.240 2.78
1980 | 2.772.708 1.71 2012 | 13.854.740 1.69
1985 | 5.475.982 14.58 2013 | 14.160.467 2.21
1990 | 6.629.431 3.90 2014 | 14.377.018 1.53
2000 | 8.803.468 2.88 2015 | 14.657.434 1.95

Tablo 7’ye gore istanbul niifusu 83 yillik siire icinde %2000 artis gdstererek
680.000 kisiden 14.657.434 kisiye ylkselmistir. Istanbul nifusunun yillik artig
orani 1927 yilinda -2.21 iken, 2015 yilinda 1.95 olmustur. Yillik artis oranlari inigli

169 Tufekgi, a.g.e. , s. 98 - 99.

170 Ozbay, a.g.e. , s. 286.

171 http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/ISTANBUL.pdf, (Erigsim Tarihi: 13.08.2016).
172 http://www.nufusu.com/il/istanbul-nufusu, (Erigim Tarihi: 13.08.2016).
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ve cikigl bir seyir izlese de, nufus devamli artma egiliminde olmustur. 1985 yili

14.58 oran ile en fazla nifus artisinin oldugu yil olmustur.

Tablo-8: istanbul’'un Yillara Gére Toplam Niifus, Aldigi Gég, Verdigi Gog,
Net Gog ve Net Gog Hizit"

i I - e S Y
2008 | 12.697.164 | 374.868 348.193 26.675 2.1
2009 | 12.915.158 | 388.467 348.986 39.481 3.1
2010 | 13.255.685 | 439.515 336.932 102.583 7.8
2011 | 13.624.240 | 450.445 328.663 121.782 9.0
2012 | 13.854.740 | 384.535 354.074 30.461 2.2
2013 | 14.160.467 | 437.922 371.601 66.321 4.7
2014 | 14.377.018 | 438.998 424.662 14.336 1.0
2015 | 14.657.434 | 453.407 402.864 50.543 3.5

Tablo 8e bakilacak olursa, istanbul niifusu 2008 yilinda 12.697.164 iken,
2015 yilinda bu nifus 14.657.434’e ¢ikmigtir. Istanbul niifusu devamli artma

egiliminde olmustur.

istanbul’'un aldigi gé¢ 2008 yilinda 374.868 iken, 2015 yilinda 453.407
kisiye cikmistir. Gogler inigli ve cikisli bir seyir izlese de genellikle artma

egiliminde olmustur.

istanbul’un verdigi gé¢ 2008 yilinda 348.193 iken, 2015 yilinda 402.864
kisiye ¢cikmistir. Bu gdclerde 2008 ve 2011 yillari arasinda disme varken, 2011
yilindan sonra tekrar artmaya baslamis ve 2015 yilinda tekrar diisme goéstererek

inigli ¢ikisli bir seyir izlemistir.

istanbul’da net gé¢ ve net go¢ hizinin en yiksek oldugu yillar 2010 ve
2011 yillandir. Bu yillarda her ne kadar verilen go¢c az olsa da, aldi§i gocln
yuksek olmasi, net go¢ ve net go¢ hizini yliksek gostermektedir. Net go¢ ve net

go¢ hizinin en duguk oldugu yil ise 2014 yihdir.

173 http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1067, (Erisim Tarihi: 13.08.2016).
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3. 2. KUGUKGEKMECE’NIN GENEL TANITIMI
3. 2. 1. Kiigukgekmece’nin Tarihi

Bircok jeolog ve antropolog tarafindan vyapilan arastirmaya goére
Kiclikcekmece, Istanbul’daki yasamin baslangic noktasini géstermektedir.
Kiglkgekmece golunin kuzey kiyisindaki Yarimburgaz Magaralarinda rastlanan
bulgulara gore, tarih dncesi ¢aglarda buradaki halk avcilik ve balik¢ilikla gegimini
saglamistir. Klglik¢cekmece, Bizans déneminde Avrupa’ya giden yol Uzerinde
olup, stratejik bir éneme sahiptir. istanbul’'un fethinden énce Tirk hakimiyetine
gecmis ve Fatih Sultan Mehmet buradaki kdpru ve yollari tamir ettirmistir. Bu ilge
Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Sileyman zamaninda bayindir haline
getirilmistir. Cumhuriyet yillarinda ise Bakirkdy’e bagh koy statlistinde yerlesime
aciimigtir.  Kigukcekmece, 3392 sayili kanunun 04.07.1987 yilinda resmi
gazetede yayinlanmasi ile 1 kdy 25 mahalle ile Bakirkdy ilgesinden ayrilmis ve

fillen 1988 yilinda Kiiglikgekmece ilgesi olarak hizmete girmistir.1’4

2008 yilinda, 5747 sayil kanun 2. Maddesine ve 17 sayili listeye gore, 6
mahalle ve 1 kdy Kiugukcekmece ilgesinden ayrilarak Basaksehir ilgesine
gecmistir. Bodylelikle Klgukgekmece ilgesinde 29 olan mahalle sayisi 21’e

dusmustar.1™
3. 2. 2. Kuigukgekmece’nin Konumu ve Cografi Yapisi

Kiiclikgcekmece, Istanbul’'un bati (Avrupa) yakasinda, Catalca bdlgesi
Uzerinde ve Trakya yarimadasinin glneydogu kismindadir. Kiglikgcekmece'nin
sinirlari  Avcilar, Basaksehir, Bahgelievler, Bagcilar ve Bakirkdy ilgeleri ile
cevrilidir. iigenin yiikseklik rakimi 70 m, yiizélgiimi 37.75 km? ve gevre uzunlugu
47.33 km’dir. Asya - Avrupa kitalarina baglantiyr saglayan TEM - E80 ve D100
(E5) Kkarayollari Gzerinde ve Sirkeci merkezli, Avrupa’ya giden demiryolu
glzergadhi Uzerinde bulunmaktadir. Kiglkgekmece goliu, kuzeyden Nakkas
Deresi, Sazlidere ve Eskinoz sulari ile karigir. Gol, bu derelerin birlesik asagi

cigirlarinin deniz tarafindan kaplanmasiyla meydana gelen bir halicin énunun

174 http://kucukcekmece.istanbul/icerikler/kucukcekmece/tarihi/709,
(ErigimTarihi:13.08.2016).
175 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5747.html, (Erigim Tarihi: 13.08.2016).
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tikanmasi sonucu lagin halini almigtir. ligenin yerylzi sekli hafif dalgall

peneplenin ozellikleri gostermektedir.1’®
3. 2. 3. Kiigiikgekmece’de Sosyal Hayat

Kugukcekmece'de 1970 - 1980’li yillarda tek haneli yapilasma varken,
2000’li yillarda toplu konutlar yapilmaya baslanmis, hatta 2004 yilindan sonra
Tarkiye'de ilk kentsel donidsim bu ilgceden baslamistir. Yurt ici ve yurt digi
baglantilarini saglayan transit E5 ve E6 yollari (zerinde bulunmaktadir. ilge
sinirlar iginde bulunan Sefakdy, Cennet, Atakent yerlesimlerinde kugik c¢apl
kiltdr ve sanat merkezleri bulunmakla birlikte; ulusal ve uluslararasi toplantilarin,
kongre ve gosterilerin yapildigi Yahya Kemal Bayatl Goésteri Merkezi de ilgenin
blylk capl kiiltiir ve sanat merkezidir. iice sinirlari icinde, ayni anda birkag tane
nikédhin kiyilabilecegi buyuk bir nikdh salonu, Halkali ve Sefakdy'de olimpik
yUzme spor salonu, Metin Oktay ve Halkali isminde iki tane futbol stadyumu, ¢ok
sayida irili ve ufakli cami ve bunun yaninda cem evleri de bulunmaktadir.
Ulasimda, metrobus, |.E.T.T. taksi, dolmus, gibi aracglar kullaniimakta ancak su
anda yapim ve proje asamasinda olan yeni banliy6 treni, havaray ve metro gibi
araclar, en kisa zamanda hizmete girerek Kuglikcekmece ilgesini bir ulagsim
merkezi haline getirecektir. istanbul merkezli Tirkiye Atom Enerji Kurumu ve
Gumruk Maduarlugd (Halkall) Kigikgekmece sinirlari iginde bulunmaktadir. Her
mahallede, istanbul Bilyiksehir Belediyesi tarafindan acilan ISMEK kurs
merkezleri, insanlarin meslek edinmelerini ve spor yapmalarini saglamaktadir.
Ulusal ve  uluslararasi ucgak seferlerinin yapildigi Atatirk Havaalani,
Kigukgekmece ilgesi ile sinir konumunda bulunmaktadir. Ayrica ilge gevresine
yakin yerlerde, Mall of istanbul, 212, Star City isminde AVM’ler bulunurken, ilge
sinirlari igcinde Arena Park ve Armoni Park isminde iki adet AVM bulunmaktadir.
Bunun yaninda, Basin Ekspres yolu Uzerinde bes yildizli, liks diyebilecegimiz

¢ok sayida otel bulunmaktadir.
3. 2. 4. Kuigiikgekmece’de Egitim ve Saglk

iige, 2015 - 2016 egitim ve dgretim yilina, 3.713 derslik, 327 okul, 137.956
ogrenci ve 5.509 6gretmen ile devam etmektedir.’” Ayrica ilge sinirlari iginde
Arel Universitesi ve Sabahattin Zaim Universitesi kampis yerleskeleri bulunmakla

birlikte, ilge sinirina yakin yerlerde cesitli Universiteler de mevcuttur. Ayrica,

176 http://kucukcekmece.istanbul/icerikler/kucukcekmece/konumu/708, (Erigim Tarihi:
13.08.2016).
177 http://kucukcekmece.meb.gov.tr/, (Erigim Tarihi: 13.08.2016).
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Mehmet Akif ve Kanuni Sultan Sdleyman isimlerinde iki tane devlet hastanesi,
kUgUkli ve blUyUkli 6zel hastane, klinik, diyaliz merkezi, tip merkezleri ve her

mahallede saglik ocaklari bulunmaktadir.
3. 2. 5. Kiigukgekmece’nin Ekonomisi

Kiiclikgcekmece sinirlari icinde Marmara, imsan, Sefakoy, Girdal, Akaylar,
Simsek, Besyol ve Pakten isimlerinde kiglk olcekli sanayiler bulunmaktadir.
Blyuk Olgekli olarak, ikitelli organize sanayi bolgesi, keresteciler sanayi sitesi,
masko mobilya kenti de ilgeye yakin bir konumda bulunmaktadir. 2014 vyih
verilerine gére, mahalle aralarinda ve cadde Ustliinde, toptan ve perakende isi
yapan toplam 14.919 dikkan, magaza ve tekstil atdlye isletmeleri bulunmaktadir.
Ayrica 5.348 tane gayristhhi miiessese bulunmaktadir.l’® Kiiglkgekmece'de
2014 yilinda, 26.458 miukellef bulunmakta olup, bu mukelleflerden 603.000.000
TL vergi tahakkuk edilmistir. Bu tahakkuk edilen verginin 379.000.000 TL’lik kismi

tahsil edilmektedir.2”®
3. 2. 6. Kiigiikgekmece’de Gog¢ ve Niifus

Kiglkgekmece’de 1940’larda tarim arazisi ve ciftlikler kuruluyken,
1960’larda, Bulgaristan basta olmak Uzere, Balkan Ulkelerinden go¢ eden
soydaslar buralara yerlestirilmislerdir.'8° Kiiclikgekmece 1980’li ve 1990’li yillarda
Anadolu’dan gé¢ almaya baslamis ve insanlar sehir merkezinden ziyade bir tagra
gériiniminde olan Kigikcekmece'ye goc etmislerdir.’® lice sinirlari iginde
banliyd demiryolu hattinin olmasi ve E5 - E6 karayollarinin varligi sehrin
merkezine ulasimi kolaylastirmistir. Organize sanayi bolgelerine ve is
merkezlerine yakin mesafede olmasi, ulasimi kolaylagtirdigindan ulke ici ve Ulke
disindan go¢ almasina neden olmustur. Ayrica ilge nidfusu hizmet ve sanayi

sektdriinde emek glclyle galisan kesimden olusmaktadir.

178 http://www.kucukcekmece.bel.tr/Content/dosya/1945/kcbsp20152019-61571-
3443856.pdf, (Erisim Tarihi: 13.08.2016).

179 http:/iwww.ivdb.gov.tr/baskan/vergidaireleri/lkucukcekmece.php, (Erisim Tarihi:
13.08.2016).

180 hitps://tr.wikipedia.org/wiki/Sefak%C3%B6y, K%C3%BC%C3%A7%C3%BCk
%C3%A7ekmece, (Erisim Tarihi: 13.08.2016).

181 Ozbay, a.g.e., s. 287.
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Tablo-9: Yillara gore Kiiciikgekmece'nin Toplam Nufusu, Kir Nifusu ve
Kent Nifusu'®?

Kugukgekmece Tl\?ﬁllﬁgn Nsijefﬂgu Niﬁjrsu
1990 479.419 469.431 9.988
2000 594.524 593.520 1.004
2007 785.392 784.128 1.264
2010 695.988 695988 |  —memememeeee-
2011 711.112 4 T 2 2 —
2012 721.911 473 0K i 1 O —
2013 740.090 740.090 |  cmememeemee-
2014 748.398 748.398 | e
2015 761.064 761.064 | e

Tablo 9a gére, Kugikgekmece'de 1990 yilinda 479.419 olan nifus 2015
yilinda 761.064 kisiye ulasmistir. Sehir nifusu 1990 yilinda 469.431 kisi iken,
2015 yilinda 761.064 kisi olmustur. Kir nifusu ise 1990 yilinda 9.988 kisi iken
2007 yilinda 1.264 kisiye dismus ve bu yildan sonra kir niifusu kalmamistir. Kir
nufusu toplam nifus iginde ¢ok kuglk bir paya sahiptir. Klglikgekmece tim

yillarda go¢ almaya devam etmistir.

Tablo-10: Yillara gore Kiglikgekmece'nin Niifus Artis Hizi83

Kigukcekmece N%stHérlt@ Kigukcekmece NEJ/IUSHAI\;@
2008 -14.81 2012 1.52
2009 0.85 2013 2.52
2010 3.14 2014 1.12
2011 2.17 2015 1.69

Tablo 10’a goére, 2008 yilinda -14.81 olan nifus artis hizi, yillar boyunca
inisli ve cikish bir seyir izlemistir. 2010 yilinda 3.14 ile nifus artis hizi en yuksek
seviyeye ulasmig, 2015 yilinda ise bu seviye 1.69 olmustur.

182 https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BC%C3%A7%C3%BCk%C3%A7ekmece#
N.C3.BCfus, (Erisim Tarihi: 13.04.2016).
183 http://www.nufusu.com/ilce/kucukcekmece_istanbul-nufusu, (Erigim Tarihi: 13.08.2016).
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Tablo-11: 2015 Yilinda istanbul’un iicelerinden En Fazla Niifuslu 5 iice'8*

iiceler Nifusu
Klgukgcekmece 761.064
Bagcilar 757.162
Esenyurt 742.810
Umraniye 688.347
Pendik 681.736

Tablo 11’e gore, istanbul’'un ilgeleri icinde en fazla nifusu olanlar Bagcilar,
Umraniye, Pendik, Esenyurt ilgeleri iken, 2015 yilindaki sayima gére, 761.064 kisi

ile ntfusu en fazla olan Klgikgekmece birinci sirada yer almistir.

Tablo-12: 2013 Y1l Kiigiikgekmece15+Yas Egitim Dizeyi8®

Mezuniyet Sayi

Okuma yazma bilmeyen 17.014
O. Yazma Bilen Fakat Okul Bitirmeyen 27.909
ilkokul Mezunu 131.508
iIkdégretim Mezunu 123.940
Ortaokul Mezunu 30.742
Lise Mezunu 123.689
Y. Okul Mezunu veya Fakilte Mezunu 67.964
Yuksek Lisans Mezunu 5.687
Doktora Mezunu 1.180
Bilinmeyen 26.570
Toplam 556.203

Tablo 12'ye goére, 2013 yilinda Kigikgekmece’de 15 yas Uzeri okuma
yazma bilmeyenlerin orani %3 iken, okuma yazma bilenlerin orani %97 olmusgtur.
En ¢cok mezun olunan okul dizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olurken; yuksekokul,
lisans, yuksek lisans, doktora okullarindan mezun olanlar digerlerine gore dusuk

orandadir. En az mezun olunan okul duzeyi ise doktora dluzeyidir.

184 http://www.nufusu.com/il/istanbul-nufusu, (Erisim Tarihi: 13.08.2016).
185 http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/ISTANBUL.pdf, (Erigim Tarihi: 13.08.2016).
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Tablo-13: 2013 yili Kiigiikgekmece ligesine Kayith Nifusun En Fazla Hangi ilden

Oldugu?s®
Sehir Nufus Sehir Nufus
istanbul 84.490 Mardin 23.610
Tokat 32.447 Kastamonu 21.738
Sinop 29.818 Bitlis 20.696
Samsun 28.942 Kars 20.451
Malatya 25.678 Sivas 19.531

Tablo 13'e go6re, 2013 vyilinda, Tuarkiye'nin her ilinden insan
Kiglkgekmece’de yasamaktadir. Tokat'tan 32.447, Sinop’tan 29.818,
Samsun’dan 28.942, Malatya’dan 25.678, Mardin’den 23.610, Kastamonu’'dan
21.738, Kars'tan 20.451, Bitlis'ten 20.696 ve Sivas ilinden 19.531 kisi ilcenin
nifusunu olusturmaktadir. Bunun yani sira 84.460 kisi, istanbul’a daha once

Tarkiye'nin gesitli illerinden gelmis ve Klgukgekmece'de yasamaktadir.

Tablo-14: 2013 Yili Kiigiikgekmece'de 15+ Yas Nifusun Medeni Durumu?®’

Hi¢ evlenmemis 157.770
Evli 355.788
Bosandi 20.918
Esi ol 21.728
Toplam 556.203

Tablo 14’e goére 2013 yilinda Kuglkcekmece’de yasayan nufusun evli
olanlari, hi¢c evlenmemis, bosanmis, esi 6lmis olanlardan daha fazladir. Esi
6lmis ve esinden bosananlarin sayisi birbirine paralellik gdstermektedir. Hig
evlenmemis kisim ise toplam Kigclukcekmece nifusunun %30'u kadarini

olusturmaktadir.

186 http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/ISTANBUL.pdf , (Erigim Tarihi: 13.08.2016).
187 http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/ISTANBUL.pdf , (Erisim Tarihi: 13.08.2016).
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Tablo-15: 2013 Yili istanbul’un 5 ilgesinin Hane Halki Biiyiiklik Oranlari8®

iiceler Hane buyuklik Orani iice siralamasi
istanbul 3.53
Sultanbeyli 4.67 1
Arnavutkdy 4.34 2
Sultangazi 4.24 3
Bagcilar 4.16 4
Esenler 4.06 5
Klaglkcekmece 3.61 13

Tablo 15’e gore, istanbul’da bir hanede yasayan nifus ortalamasi 3,53
iken, Sultanbeyli, Arnavutkdy, Sultangazi, Bagcilar ve Esenler ilgelerindeki oran
istanbul genelindeki orandan fazladir. Kiigiikgekmece ise 3.61’lik hane biyikligi

orani ile istanbul ilgeleri icinde on Ugiinci sirada olup, istanbul’un hane

bUyUkligu oranindan yUksek bir orana sahiptir.

188 http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/ISTANBUL.pdf , (Erisim Tarihi: 13.08.2016).
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DORDUNCU BOLUM

KIRSAL GOGUN NEDENLERI VE SOSYO - EKONOMIK ETKILERI:
ISTANBUL, KUCUKCEKMECE ORNEGI
(Kiigiikgekmece ilgesinin Mehmet Akif, inénii, Halkali, Atatiirk ve Kanarya

Mahallelerine Gé¢ Etmis Kisiler Uzerinde Yapilan Uygulama)
4.1. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu bolimde, arastirmanin amaci, yontemi, hipotezleri, veri toplama
yontemi, arastirma sahasinin segilmesi, anket sorularinin hazirlanmasi ve
orneklem buyuklugu tespitinin nasil yapildigi ve hangi istatistiksel analizlerin

uygulandigi bilgilerine yer verilecektir.
4. 1. 1. Arastirmanin Amaci

Turkiye’deki i¢ gogun nedenlerinin sadece ekonomik nedenler olmadigi;
sosyal, kultirel, siyasi ve cevresel nedenlerin de oldugu gorulmektedir. Bu
calismanin amaci, Tirkiye'nin gesitli bélgelerinden istanbul’'un Kiigiikgekmece
ilcesine yapilan i¢ goclerin nedenlerini tespit etmek ve gdglerin, gé¢ edenler

Uzerindeki sosyo - ekonomik etkilerini arastirmaktir.
4. 1. 2. Aragtirmanin Problem Ciimleleri

Arastirmanin ana problem cimlesi, Kig¢ikgekmece’ye gég¢in nedenleri ve

gbglerin, go¢ edenlere sosyal ve ekonomik etkilerinin neler oldugudur.

Arastirmanin alt problem ciimleleri ise Klglkgekmece’ye goglin nedenleri
nelerdir? Kulglkcekmece'ye goglin, go¢ edenlere sosyal etkileri nelerdir?

Kugukgekmece’ye gogin, goc edenlere ekonomik etkilerinin neler oldugudur.
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4. 1. 3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere iliskin gelistirilen arastirma

hipotezleri asagidaki gibidir:

HIPOTEZLER

Ho: “ic Géglerin Ekonomik Nedenleri” ile “Gdclerin, Gd¢ Edenlere Ekonomik
Etkileri” arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki yoktur.
Hi: “ic Gdglerin Ekonomik Nedenleri” ile “Gdglerin, Gog Edenlere Ekonomik
Etkileri” arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif bir iliski vardir.

Ho: “ic Gé¢lerin Ekonomik Nedenleri” ile “Géglerin, Gd¢ Edenlere Sosyall
2 Etkileri” arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki yoktur.
Hi: “I¢ Goglerin Ekonomik Nedenleri” ile “Géglerin, Gég Edenlere Sosyal
Etkileri” arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif bir iligki vardir.

Ho: “ic Goglerin Sosyal Nedenleri” ile “Goglerin, G6¢ Edenlere Ekonomik
Etkileri” arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski yoktur.
3 Hi: “ic Géglerin Sosyal Nedenleri” ile “Goglerin, Gé¢ Edenlere Ekonomik
Etkileri” arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif bir iliski vardir.

Ho: “Ic Géclerin Sosyal Nedenleri” ile “Géglerin, Gé¢ Edenlere Sosyal
4 Etkileri” arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski yoktur.
Ha: “lgc Géglerin Sosyal Nedenleri” ile “Gdglerin, Go¢ Edenlere Sosyal
Etkileri” arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

4. 1. 4. Konunun Sinirlandiriimasi

istanbul’a, Tirkiye’nin gesitli bolgelerinden insanlar, gesitli sebeplerle géc
etmislerdir. Gé¢ edenler istanbul'un her semtine yaylmistir. Bu arastirma
istanbul ilinin Kiiglikgekmece ilgesine gd¢ eden Kkisiler lzerinde yapilmistir.
Kuglkgekmece ilgesindeki mahalleler 1960 — 1970’li yillarda kurulmus ve 1980 —
1990’ yillarda Turkiye’nin batln bolgelerinden go¢ alarak kozmopolit bir yapiya
sahip olmustur. Kuigukcekmece'nin 21 mahallesi oldugundan, ekonomik
yetersizlik ve zamanin kisitl olmasi sebepleriyle; galisma, Mehmet Akif, inén,
Halkali, Atatirk ve Kanarya mahalleleri ile sinirlh tutulmustur. Calismada bu
mahallelerin secilmesindeki sebep kirsal kesimden gelen insanlarin daha ¢ok bu

mabhallelere yerlesmeleridir.
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4. 1.5. Arastirmanin Modeli

Tablo-16: Arastirmanin Kavramsal Modeli ve Arastirma Faktorleri

iC GOCLERIN
NEDENLERI
(Bagimsiz Degiskenler)

1. Goglerin Ekonomik Nedenleri
1.1. Istanbul’a gé¢ etmemde Istanbul’da is
bulma olanaginin yiiksek olmasi etkili oldu.
1.2. Istanbul’a gé¢ etmemde para kazanmak
istememin etkisi oldu.

1.3. Tarim ve hayvancilikta devlet desteginin
yetersiz olmasi Istanbul’a gég etmeme neden
oldu.

1.4. Kuraklik, ¢ollesme, seller ve erozyon gibi
olumsuz doga olaylari Istanbul’a gé¢ etmeme
neden oldu.

1.5. Gog ettikten sonra isin sosyal glvenceli
olmasi isi tercih etmemde 6nemli rol oynadi.
1.6. Gog ettikten sonra Ucretin yiiksek olmasi
isi tercih etmemde 6nemli rol oynadi.

2. Goglerin Sosyal Nedenleri S -
2.1. Gog ettigim bolgede elektrik, su,
kanalizasyon ve yol gibi altyapi hizmetlerinin
yetersiz olmasi istanbul’a gég etmeme neden
oldu.

2.2. Gog ettigim bolgede terér olaylarinin
olmasi Istanbul’a gé¢ etmeme neden oldu.
2.3. Istanbul’a gé¢ etmeme memleketimdeki
akrabalarimin gég etmesi etkili oldu

2.4. Istanbul'da yagayan birisiyle evlendigim
icin Istanbul’a gé¢ etmek zorunda kaldim.
2.5. Bolgedeki olumsuz cografi sartlar
Istanbul’a gé¢ etmeme neden oldu.

2.6. Istanbul’'da egitim hizmetlerine erigimin
daha kolay olmasi Istanbul’a gé¢ etmeme
neden oldu.

2.7. Istanbul’da saglik hizmetlerine erigimin
daha kolay olmasi Istanbul’a gég etmeme
neden oldu.

2.8. Kiz kagirma, kan davasi, miras gibi
anlagmazliklar Istanbul’a gég etmeme neden
oldu.

2.9. Alle biiylklerinin go¢ etmem konusunda
ki telkinleri Istanbul’a gé¢ etmeme neden oldu.
2.10. Daha 6nce gog etmis akrabalarimdan
istanbul ile ilgili aldigim olumlu bilgiler
Istanbul’a gég etmemi sagladi

2.11 Bolgedeki olumsuz iklim sartlari
Istanbul’a gé¢ etmeme neden oldu.

GOCLERIN, GOC
EDENLERE SOSYO-
EKONOMIK ETKILERI
(Bagimli Degigkenler)

1. Goglerin Gog edenlere
Ekonomik Etkileri
1.1. GOg ettikten sonra esimin
calismasi ekonomik olarak aileme
katki sagladi.
1.2. Gog ettigimde ekonomik
sikintilarimi bankadan kredi gekerek
giderdim.
1.3. Gog etmem ev ve araba
almama neden oldu.

>

2. Goglerin Gog edenlere Sosyal

Etkileri
2.1. Gog ettikten sonra karsgilastigim
problemleri akrabalarimdan yardim
alarak ¢ozdim.
2.2. Gog ettikten sonra sinema ve
tiyatro gibi sosyal aktivitelere
katilabiliyorum.
2.3. istanbul’da yagsamaktan
mutluluk duyuyorum.
2.4. Gog ettikten sonra eski orf ve
adetlerimi devam ettirebiliyorum.
2.5. Gog ettikten sonra sehir kiiltiri
komsuluk iligkilerini zayiflatti.
2.6. Kirsal kesimde yasayan
insanlarin istanbul'a gég etmesini
tavsiye ederim.
2.7. Gég ettikten sonra istanbul’'un
tarihi ve sosyal alanlarini gezmem
Istanbul’'u tanimami sagladi.
2.8. Gog ettikten sonra igin strekli
olmasi isi tercih etmemde 6nemli rol
oynadi.

1. ARASTIRMA
FAKTORLERI

1.1. IC GOCLERIN
NEDENLERI
(Bagimsiz Degiskenler)

1.1.1. Goglerin
Ekonomik Nedenleri
1.1.2.Goglerin Sosyal
Nedenleri

2.1. GOGLERIN, GOC
EDENLERE SOSYO-
EKONOMIK ETKILERI
(Bagimli Degiskenler)

2.1.1. Goglerin Gé¢
Edenlere Ekonomik
Etkileri

2.1.2 Goglerin Gog

Edenlere Sosyal Etkileri

Arastirmanin kavramsal modelinde, i¢ gdclerin nedenleri ve gdglerin, goé¢
edenlere sosyo - ekonomik etkileri basliklariyla; bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligki, literatirden yararlanilarak hazirlanmistir. Arastirma faktorleri,
yapilacak olan analizin degiskenleri hakkinda ©on bilgi vermek amaciyla
hazirlanmistir. SPSS istatistik programinda bulunacak olan faktorlerin neler

olabilecegi fikrinin ortaya konmasi ve onerisidir.
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4. 1. 6. Aragtirmanin Yontemi

Kiglkgekmece ilgesinin  mahallelerine daha &nce go6¢ etmis kisiler
Uzerinde, sosyal bilimlerin aragtirma ydntemlerinden olan, olasilikli érnekleme
yontemlerinden basit rassal (Tesadifi) drnekleme ydntemi kullanilarak yiz yuze

anket calismasi yapiimistir.

Rassal (Tesadufi) yontem: “Sec¢imin timuyle rastlantiya baglh olmasi
dolayisiyla, segilen érnegin, ana kuitleyi yiksek derecede temsili saglanmis olur.
Burada ana ilke, esit secilme sansidir. Yani, ana kutleyi ya da batind olusturan

her elemanin, segilecek 6rnekte yer alma olasiligi birbirine esittir.”8°

Anket analizi konusunda, anket sorularinin gtvenirliginin tespiti icin Alpha
Analizi kullaniimigtir. Demografik degiskenlere ait siklik ve ylzde degerleri
gOsterilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin iyi bir sekilde tahmin edilmesi i¢in
KMO, bartlett testi olan faktér analizi ve dondurdimis faktér analizi uygulamasi
yapiimistir. Demografik degiskenlerle ilgili hipotezlerin analizine ydnelik anova
analizi yapilmistir. Sebep sonug iliskisi olan iki ve daha fazla degisken arasindaki
iliskiyi belirlemek icin regresyon analizi ve normallik testleri uygulanmistir. Anket

analizleri SPSS 21 istatistik programinda analiz edilmistir.
4. 1. 7. Anket Sorularinin Hazirlanmasi

Anket calismasina bagslamadan, daha 6nce yapilmis olan anket ¢alismalari
incelenmistir. Yapilan literatir calismalari da g6z 6nidne alinarak, ankete,
demografik, goclin nedenleri ve gbéglin sosyo - ekonomik etkilerine gore sorular
hazirlanmistir. Bu anket toplamda 42 sorudan olusmakta olup, sorularin 14 tanesi

kapali ucglu ve 28 tanesi de likert tipi sorulardir.
4. 1. 8. Verilerin Toplanmasi

ikincil kaynaklardan genis bir literatiir taramasi yapilmis ve ardindan birincil
kaynak olan anket yontemiyle, Kiglkgekmece ilgesinin mahallelerinden Mehmet
Akif, indnii, Halkali, Atatiirk ve Kanarya mahallelerinde, sahsim basinda olmak
kaydiyla bir veya iki temsilci segcilerek, rassal (Tesadufi) yontemle hane halklari

Uzerinde anket ¢alismasi yapiimigtir.

189 Halil Seyidoglu, Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabi, Glizem Can Yayinlari, 10. Bask,
Istanbul, 2009, s. 42
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4. 1. 9. Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Kiglikgekmece'de toplam 761.064 kisi yagsamaktadir. Orneklem yapilacak
mahallelerin toplam niifusu ise 311.529 kisi ile evreni olusturmaktadir. Orneklem
blyUkligu %95 guven araligi, %5 hata payl ve %50 ulasilabilirlik ile anket sayisi
383 olarak belirlenmistir. Yapilacak anket sayisi asagidaki formiille

hesaplanmistir.

n=N.t2P.qg/ d2N-1+t2P.q

Burada;

N = Evrendeki sayi t = 0.95 guven aralhidi t tablo degeri
p = Gérulis sikhgi g = Gorulmeyis sikhgi

d = Hata payi n = Orneklem alinacak sayisi*®

n = (311.529)(1.96)? (0.50)(0.50) / (0.05)2(311.529 -1) + (1.96) (0.50)(0.50) = 383

olarak hesaplanmistir.

Hesaplanan formile gore 383 anket olmasi gerekirken, anketlerdeki olasi

hata paylari da g6z 6nline alinarak 420 anket katilimcisina ulasiimistir.

Cronbach's Alpha katsayisi, calismadaki sorularin ne kadar glvenilir

oldugunu test eden bir analiz yontemidir.

Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan Cronbach's Alpha katsayisi eger,

0.00 <Cronbach's Alpha < 0.40 guvenilir degil
0.40 <Cronbach's Alpha < 0.60 disuk guvenilirlikte
0.60 <Cronbach's Alpha < 0.80 olduk¢a guvenilir

0.80 <Cronbach's Alpha < 1.00 yiiksek derecede glvenilir yorumu yapilir.*%!

190 hitp://www.istatistikanaliz.com/orneklem buyuklugunu saptanmasi.asp (Erisim Tarihi:
19.08.2016)

191 Seref Kalaycl, Spss Uygulamali Gok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 2. Baski, Ankara, Asil
Yayinlari, 2006, s. 321
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Tablo-17: Guvenilirlik Analizi

Faktorler

Cronbach's Alpha

Toplam Degisken
Sayisi

Degiskenlerin Toplam Guvenilirligi

,614

28

Guvenilirlik analizi uygulanmig ve tabloda bu ¢alismanin Cronbach's Alpha

katsayisi 0,614 olarak ¢ikmistir. Anketin guavenilirligi olduk¢a guvenilir seviyede

olarak bulunmustur.

4. 2. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE AiT BULGULAR

4. 2. 1. Cinsiyet Karsilastiriimasi

Tablo-18: Cinsiyet Tablosu

" Gegerli Toplam
Siklik Yuzde Yiizde Yiizde
Erkek 316 75,2 75,2 75,2
Kadin 104 24,8 24,8 100,0
Total 420 100,0 100,0
S1. Cinsiyetiniz
M Erkek
m Kadin
Grafik-1: Cinsiyet
Katilimcilarin  cinsiyetlerini gosteren tablo yukarida verilmistir. 420

katiimcinin  (%75,2) 316’si

erkek,

gorilmektedir. Calismada erkeklerin yogunlukta oldugu goérilmektedir.

66

(%24,8) 104’Gnin kadindan olustugu



4. 2. 2. Yag Durumu Karsilastirilmasi

Tablo-19: Yas Tablosu

. Gegerli Toplam
Siklik Ylzde Yiizde Yiizde
15-30 77 18,3 18,3 18,3
31-45 206 49,0 49,0 67,4
46-60 115 27,4 27,4 94,8
60 ve Ustl 22 5,2 52 100,0
Total 420 100,0 100,0
S$2. Yasiniz = 15-30
m 31-45
m 46-60
60 ve Ustl

Grafik-2: Yasiniz

Katilimcilarin yaglarini gésteren tablo yukarida verilmistir. 420 katilimcinin
(%18,3) 77’si 15 - 30 yas, (%49) 206’s1 31 - 45 yas, (%27,4) 115i 46 - 60 yas ve
(%5,2) 22’si 60 Ustl yas grubunda oldugu gorulmektedir.
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4. 2. 3. Ogrenim Durumu Karsilagtiriimasi

Tablo-20: Egitim Durumu Tablosu

Siklik Yizde Gegerl Toplam
Yizde Yiizde
Okuryazar Degil 3 0,7 0,7 0,7
Okuryazar 5 1,2 1,2 1,9
ilkokul 120 28,6 28,6 30,5
Ortaokul 53 12,6 12,6 43,1
Lise 138 32,8 32,8 75,9
Universite 91 21,7 21,7 97,6
Lisansustu 10 2,4 2,4 100,0
Total 420 100,0 100,0

S3. Ogrenim Durumu

B Okuryazar degil

B Okuryazar

m ilkokul
Ortaokul

H Lise

m Universite
Lisansusti

Grafik-3: Ogrenim Durumu

Katilimcilarin egitim durumlarini gosteren tablo yukarida verilmistir. 420
katilimcinin (%0,7) 3’0 okuryazar degil, (%1,2) 5i okuryazar, (%28,6) 120’si
ilkokul, (%12,6) 53’U ortaokul, (%32,8) 138'i lise, (%21,7) 91’i Universite ve (%2,4)
10’u lisanststl mezunudur.
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4. 2. 4. Medeni Durum Karsilagtirilmasi

Tablo-21: Medeni Durum Tablosu

Sikiik Yiizde Seger! oplam
Evli 339 80,7 80,7 80,7
Bekar 64 15,2 15,2 96,0
Dul/Bosanmis 17 4,0 4,0 100,0
Total 420 100,0 100,0

S4. Medeni Durumunuz

mEvli

m Bekar

© Dul/Bosanmis

Grafik-4: Medeni Durumunuz

Katilimcilarin medeni durumlarini gosteren tablo yukarida verilmigtir. 420
katilimcinin (%80,7) 339'u evli, (%15,2) 64‘U bekar ve (%4) 17’sinin de bosanmisg

oldugu gdérulmektedir. Calismada yogunlugun evli insanlar (zerinde oldugu

gorilmektedir.
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4. 2. 5. Meslek Karsilastiriimasi

Tablo-22: Mesleginiz Tablosu

. Gegerli Toplam
Sikhk Yizde Yiizde Yiizde
i§g:i 145 34,5 34,5 34,5
Memur 47 11,2 11,2 45,7
Esnaf 57 13,6 13,6 59,3
Serbest Meslek 58 13,8 13,8 73,1
Emekli 37 8,8 8,8 81,9
Ev Hanimi 49 11,7 11,7 93,6
i§siz 7 1,7 1,7 95,2
Digeri 20 4.8 4.8 100,0
Total 420 100,0 100,0
S5. Mesleginiz )
M |sci
B Memur
W Esnaf
 Serbest Meslek
B Emekli
B Ev Hanimi
issiz
Digeri

Grafik-5: Mesleginiz

Katilimcilarin mesleklerine ait tablo yukarida verilmigtir. 420 katilimcinin
145'i (%34,5) isci, 58'i (%13,8) serbest meslek, 57’si (%13,6) esnaf, 49'u (%11,7)
ev hanimi, 47’si (%11,2) memur, 37’si (%8,8) emekli, 20’si (%4,8) diger

meslekten ve son olarak 7’sinin de (%1,7) issiz oldugu gorilmektedir.
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4. 2. 6. Cocuk Sayisi Karsilastiriimasi

Tablo-23: Cocuk Sayisi Tablosu

. Gegerli Toplam
Siklik Yizde Yiizde Yiizde
0 Cocuk 80 19,0 19,0 19,0
1 Cocuk 58 13,8 13,8 32,9
2 Cocuk 132 31,4 31,4 64,3
3 Cocuk 83 19,8 19,8 84,0
4 ve Ustii 67 16,0 16,0 100,0
Total 420 100,0 100,0
S$6. Cocuk Sayisi m0.Cocuk
m 1.Cocuk
1 2.Cocuk
3.Cocuk
m 4 ve Ustii

Grafik-6: Cocuk Sayisi

Katilimcilarin gocuklarinin sayilarini gosteren tablo yukarida verilmistir. 420
katihmcinin  (%19) 80Q’inin gocugunun olmadigi, (%13,8) 58’inin 1 c¢ocugu,
(%31,4) 132’'sinin 2 gocugu, (%19,8) 83’unun 3 gocugu, (%16) 67’sinin 4 ve daha

fazla sayida ¢ocugu oldugu goérulmektedir.
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4. 2. 7. Ailedeki Calisan Sayisi Karsilastiriimasi

Tablo-24: Ailedeki Calisan Sayisi Tablosu

Sikiik | Yizde | So%er! oplam
1 Kisi 257 | 61,2 61,2 61,2
2 Kisi 128 | 305 30,5 91,7
3 Kisi 28 6,7 6,7 98,3
4 Kisi ve Usti 7 1,7 1,7 100,0
Total 420 | 100,0 100,0

S§7. Ailedeki Calisan Sayisi

m 1 Kisi
2 Kisi
™ 3 Kisi

4 Kisi ve Ustii

Grafik-7: Ailedeki Calisan Sayisi

Calismaya katilanlarin ailelerindeki g¢alisan sayisi yukaridaki tabloda
verilmistir. 420 katilimcinin  (%61,2) 257’sinin ailesinde 1 calisan, (%30,5)
128'’inin ailesinde 2 calisan, (%6,7) 28’inin ailesinde 3 calisan ve (%1,7) 7’sinin

ailesinde 4 ve Uzeri ¢alisan bulunmaktadir.
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4. 2. 8. Sosyal Giivence Karsilastiriimasi

Tablo-25: Sosyal Glivence Tablosu

Sikhk Yuzde Gegerli YUzde Toplam Ylzde

Evet 370 88,1 88,1 88,1
Hayir 50 11,9 11,9 100,0
Total 420 100,0 100,0

S8. Sosyal Giuvence
M Evet

m Hayir

Grafik-8: Sosyal Glvence

Katilimcilarin sosyal guvencelerine ait tablo yukarida verilmistir. 420

katihmcidan (%88,1) 370'inin sosyal guvencesi varken (%11,9) 50’sinin sosyal

glvencesi yoktur.
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4. 2. 9. Gelir Karsilagtiriimasi

Tablo-26: Gelir Tablosu

SIKik | Yizde iﬁij': Toplam Yiizde
0-1300 87 | 207 20,7 20,7
1301-2000 124 | 295 29,5 50,2
2001-3000 124 | 295 29,5 79,8
3001-4000 61 | 145 14,5 94,3
5000 ve Usti | 24 | 57 5,7 100,0
Total 420 | 100,0 100,0

S9. Aylik Geliriniz

m 0-1300

= 1301-2000

™ 2001-3000
3001-4000

m 5000 ve Ustii

Grafik-9: Aylik Gelir

Katilimcilarin aylk gelirlerini gosteren tablo yukarida verilmigtir. 420
katilimcinin (%20,7) 87’'si 1300 TL'den az, (%29,5) 124’G 1301 - 2000 TL
arasinda, (%29,5) 124’G 2001 - 3000 TL arasinda, (%14,5) 61’i 3001 - 4000 TL

arasinda ve son olarak (%5,7) 24’ 5000 TL'nin Gzerinde maas almaktadir.
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4. 2.

10. Konut Sahibi Karsilagtiriimasi

Tablo-27: Konut Sahibi Tablosu

Sikhk Yizde Gegerli Ylzde Toplam Yuzde
Kiraclyim 139 33,1 33,1 33,1
Kendimin 184 43,8 43,8 76,9
Aile Bireyine 93 22,1 22,1 99,0
Lojman 4 1,0 1,0 100,0
Total 420 100,0 100,0

$10. ikamet Ettiginiz Konut Sahibi

M Kiraclyim
m Kendimin

m Aile Bireyine

Lojman

Katilimcilarin konut durumlarini gosteren tablo yukarida verilmigtir. 420
katihmcinin (%33,1) 139'u kiraci ve (%43,8) 184’0 ev sahibi, (%22,1) 93'U aile

Grafik-10: Konut Sahibi

bireylerinden birisine ait bir evde ve (%1) 4’0 ise lojmanda oturmaktadir.
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4. 2. 11. Gog Edilen Yer Karsilastiriimasi

Tablo-28: Gog Edilen Yer Tablosu

Siklik Yiizde Segerl | Toplam
Koyden 212 50,5 50,5 50,5
ilden 85 20,2 20,2 70,7
iiceden 123 29,3 29,3 100,0
Total 420 100,0 100,0

S$11. Bulunduguz Yere Nereden Go¢ Ettiniz

m Koyden
m ilden
m ilceden

Grafik-11: Goé¢ Edilen Yer
Katilimcilarin go¢ ettigi yeri gosteren tablo yukarida verilmigtir. 420

Katilimcinin (%50,5) 212'si Kéyden, (%20,2) 85' ilden ve (%29,3) 123'U ise
ilceden g6¢ etmiglerdir.
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4.2.12. Kag Yil Once Gog Edildiginin Karsilastiriimasi

Tablo-29: Kag Yil Once Gég Edildigine Dair Tablo

Sikhk Yizde Gegerli Ylzde Toplam Ylzde
0-5 42 10,0 10,0 10,0
6-10 58 13,8 13,8 23,8
11-15 107 25,5 25,5 49,3
16-20 103 24,5 24,5 73,8
21 ve Ustl 110 26,2 26,2 100,0
Total 420 100,0 100,0

$12. Kag Y1l Once Gég Ettiniz

mO-5yil
‘ =610y
11-15 yil

16-20 yil

W 21 ve Ustl

Grafik-12: Kag Yil Once Gog Ettiniz

Katihmcilarin kag yil é6nce goég ettiklerini gosteren tablo yukarida verilmigtir.
420 katihmcinin (%10) 42’si 0 - 5 yil, (%13,8) 58’ 6 - 10 yil, (%25,5) 107’si 11 -
15 yil, (%24,5) 103’U 16 - 20 6nce ve (%26,2) 110'u ise 21 yildan daha 6nce go¢

ettiklerini gostermektedir.
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4. 2. 13. Gog Edilen Bolge Karsilastiriimasi

Tablo-30: Gog Edilen Bolge Tablosu

Siklik Yizde Gegerli Yizde | Toplam Ylzde

Karadeniz 150 35,7 35,7 35,7
Marmara 43 10,2 10,2 46,0
Ege 14 3,3 3,3 49,3
ic Anadolu 70 16,7 16,7 66,0
Akdeniz 14 3,3 3,3 69,3
Dogu Anadolu 76 18,1 18,1 87,4
Glney Dogu Anadolu 53 12,6 12,6 100,0
Total 420 100,0 100,0

S13. Hangi Bolgeden Go¢ Ettiniz

M Karadeniz
B Marmara

W Ege

® i¢ Anadolu
B Akdeniz

 Dogu Anadolu

Gliney Dogu Anadolu

Grafik-13: Hangi Bélgeden Gog Ettiniz

Katilimcilarin hangi boélgeden go¢ ettiklerini gosteren tablo yukarida
verilmigtir. 420 katilimcinin (%35,7) 150’si Karadeniz Boélgesinden, (%10,2) 43'U
Marmara Bélgesinden, (%3,3) 14’0 Ege Bdlgesinden, (%16,7) 70'i i¢ Anadolu
Bdlgesinden, (%3,3) 14’0 Akdeniz Boélgesinden, (%18,1) 76’si Dogu Anadolu
Bdlgesinden ve (%12,6) 53’U ise Guney Dogu Anadolu Boélgesinden gog ettikleri
gorulmektedir.
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4. 2. 14. istanbul'a Kiminle Gé¢ Ettiginin Karsilastiriimasi

Tablo-31: Kimin ile G¢ Edildigine Dair Tablo

Siklik Yuzde Gegerli Yizde | Toplam Yuzde
Ailemle 259 61,7 61,7 61,7
Kendim 151 36,0 36,0 97,6
Akrabamla 10 2,4 2,4 100,0
Total 420 100,0 100,0

S14. istanbul'a Kiminle Go¢ Ettiniz

m Ailemle
= Kendim
= Akrabamla

Grafik-14: Kiminle Gog Ettiginiz
Katilimcilarin kiminle gog ettiklerini gOsteren tablo yukarida verilmigtir. 420

katihmcinin (%61,7) 259'u ailesi ile birlikte go¢ etmigken, (%36) 151'i tek bagina
ve (%2,4) 10'u ise akrabasi ile go¢ etmistir.
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4. 3 LIKERT TiPi DEGISKENLERE AIT BULGULAR

“Kirsal gbg¢un nedenleri ve sosyo - ekonomik etkilerinin neler oldugu”
konulu arastirma anketinde yer alan 28 adet likert (besli) tipi soru; kismen
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum, kararsizim, kismen katiimiyorum, kesinlikle
katilmiyorum seklinde katilimcilara sunulmustur. Yapilan ¢alisma sonucunda her

bir sorunun siklik ve ylizdesel dagilimlari asadida gosterilmistir.

4. 3. 1. Istanbul’a Gé¢ Etmede is Bulma Olanaginin Yiiksek Olmasi

Tablo-32: istanbul’da is Bulma Olanaginin Yiikseklik Tablosu

Sikhk Yizde Gegerli Ylzde Toplam Yuzde

Kismen 193 46.0 46.0 46.0
Katiliyorum
Kesinlikle 218 51.9 51.9 97.9
Katiliyorum
Kararsiz 2 0.5 0.5 98.3
Kismen 3 0.7 0.7 99.0

Katilmiyorum

Kesinlikle 4 1.0 1.0 100.0
Katiimiyorum

Total 420 100.0 100.0

250 +

200 -

150 -

100 -

50 -

Kismen Kesinlikle Kararsiz Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum

Grafik-15: istanbul’da is Bulma Olanaginin Yiikseklik Grafigi

80



Katilimcilara; “istanbul’a gé¢ etmenizde, istanbul’da is bulma olanaginin
yuksek olmasi etkili oldu mu?” sorusu sorulmus; 420 katihmcidan, 193’G (%46’s1)
kismen katiliyorum, 218’i (%51,9'u) kesinlikle katiliyorum, 2’si (%0,5'i) karasizim,
3’0 (%0,7’si) kismen katiimiyorum, 4’0 (%71’i) kesinlikle katilmiyorum seklinde

cevaplamistir.

4. 3. 2. istanbul’a Go¢ Etmede Terér Olaylarinin Olmasi

Tablo-33: Terdr Olaylarinin Olmasi istanbul’a Gég Etmeye Etkisi

Sikhk Yuzde Gegerli Yizde | Toplam Ylzde

Kismen 39 9.3 9.3 9.3
Katiliyorum

Kesinlikle 17 4.0 4.0 13.3
Katiliyorum

Kararsiz 3 0.7 0.7 14.0

Kismen 57 13.6 13.6 27.6
Katiimiyorum

Kesinlikle 304 72.4 72.4 100.0
Katilmiyorum

Total 100.0 100.0 100.0

350 +
300 -
250 -
200 -
150
100 -

50 -
. - ]

Kismen Kesinlikle Kararsiz Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

Grafik-16: Terdr Olaylarinin Olmasi istanbul’a Gég Etmeye Etkisi

Katiimcilara; “Istanbul’a goc etmenizde, yasadiginiz bdlgedeki terdr
olaylar etkili oldu mu?” sorusu sorulmus; 420 katilimcidan, 39'u (%9,3'U) kismen

katiliyorum, 17’si (%4,0'1) kesinlikle katiliyorum, 3'G (%0,7’si) kararsizim, 57’si
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(%13,6’s1) kismen katilmiyorum, 304’0 (%72,4’0) kesinlikle katilmiyorum seklinde

cevaplamistir.

4. 3. 3. Memleketimdeki Akrabalarin Gog Etmesi istanbul’a Gé¢ Etmeme
Etkisi

Tablo-34: Memleketimdeki Akrabalarin Gé¢ Etmesi istanbul’a Gég Etmeme

Etkisi

Siklik Yizde Gegerli Yizde | Toplam Ylzde
Kismen 154 36.7 36.7 36.7
Katiliyorum
Kesinlikle 108 25.7 25.7 62.4
Katiliyorum
Kararsiz 9 21 21 64.5
Kismen 50 11.9 11.9 76.4
Katiimiyorum
Kesinlikle 99 23.6 23.6 100.0
Katilmiyorum
Total 420 100.0 100.0

200
150 -
100 -
50
0 — 1
Kismen Kesinlikle Kararsiz Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katihyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum

Grafik-17: Memleketimdeki Akrabalarin Gég¢ Etmesi istanbul’a Gég Etmeme
Etkisi

Katilimcilara; “istanbul’a gé¢ etmenizde, memleketinizdeki akrabalarin
istanbul'a yaptigi gdcler etkili oldu mu?” sorusu sorulmus; 420 katilimcidan,
154'G (%36,7’si) kismen katiliyorum, 108’i (%25,7’si) kesinlikle katiliyorum, 9'u
(%2,71'i) kararsizim, 50’si (%11,9'u) kismen katiimiyorum, 99u (%23,6's1)

kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 4. istanbul’a Gé¢ Etmede Para Kazanmak istemenin Etkisi

Tablo-35: istanbul’ Gé¢ Etmede Para Kazanmak istemenin Etkisi

Sikhk Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yizde

Kismen 163 38.8 38.8 38.8
Katiliyorum

Kesinlikle 167 39.8 39.8 78.6
Katiliyorum

Kararsiz 7 1.7 1.7 80.2

Kismen 32 7.6 7.6 87.9
Katiimiyorum

Kesinlikle 51 12.1 12.1 100.0
Katiimiyorum

Total 420 100.0 100.0

180 ~
160 |
140
120
100 -
80 -
60 -

40 -
n
0 I

Kismen Kesinlikle Kararsiz Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

Grafik-18: istanbul’ Gé¢ Etmede Para Kazanmak istemenin Etkisi

Katilimcilara; “istanbul’a gé¢ etmenizde, para kazanma isteginin etkisi oldu
mu?” sorusu sorulmus; 420 katiimcidan, 163’0 (%38,8'i) kismen katiliyorum,
167’si (%39,8'i) kesinlikle katiliyorum, 7’si (%1,7’si) kararsizim, 32’s (%7,6’sI)
kismen katiimiyorum, 51'i (%12,1’i) kesinlikle katiimiyorum seklinde

cevaplamistir.
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4. 3. 5. Istanbul’da Yasayan Biriyle Evlendigi icin istanbul’a Gé¢ Edilmesi

Tablo-36: Istanbul’da Yagayan Biriyle ile Evlendigi igin istanbul’a Gog Edilmesi

Siklik Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yizde

Kismen 9 2.1 2.1 2.1
Katiliyorum
Kesinlikle 58 13.8 13.8 16.0
Katiliyorum
Kararsiz 14 3.3 3.3 19.3
Kismen 35 8.3 8.3 27.6
Katiimiyorum
Kesinlikle 304 72.4 72.4 100.0
Katiimiyorum
Total 420 100.0 100.0

350 +

300 -

250 -

200 -

150 -

100 -

50 -

0 [] — -
Kismen Kesinlikle Kararsiz Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum

Grafik-19: istanbul’da Yasayan Biriyle ile Evlendigi igin istanbul’a Gé¢ Edilmesi

Katihmcilara; “Istanbul’a gé¢ etmenizde, istanbul’da yagayan birisi ile evli
olmaniz etkili oldu mu?” sorusu sorulmus; 420 katilimcidan, 9'u (%2,1’i) kismen
katiliyorum, 58'i (%13,8'i) kesinlikle katiliyorum, 14’0 (%3,3’'U) kararsizim, 35’i
(%8,3'U) kismen katiimiyorum, 304’G (%72,4'0) kesinlikle katilmiyorum seklinde

cevaplamistir.
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4. 3. 6. Olumsuz iklim Sartlarinin istanbul’a Gé¢ Edilmesine Etkisi

Tablo-37: Olumsuz iklim Sartlarinin istanbul’a Gég Edilmesine Etkisi

Sikhk Yuzde Gegerli Yizde | Toplam Yuzde
Kismen 132 31.4 31.4 31.4
Katiliyorum
Kesinlikle 31 7.4 7.4 38.8
Katiliyorum
Kararsiz 4 1.0 1.0 39.8
Kismen 62 14.8 14.8 54.5
Katiimiyorum
Kesinlikle 191 45.5 45.5 100.0
Katiimiyorum
Total 420 100.0 100.0
250 +
200 -
150 -
100 -
. L
0 |
Kismen Kesinlikle Kararsiz Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum

Grafik-20: Olumsuz iklim Sartlarinin istanbul’a Gé¢ Edilmesine Etkisi

Katilimcilara; “istanbul’a gé¢ etmenizde, yasadiginiz bdlgedeki olumsuz
iklim kosullari etkili oldu mu?” sorusu sorulmus; 420 katiimcidan, 132’
(%31,4.’U) kismen katiliyorum, 31’i (%7,4'0) kesinlikle katiliyorum, 4’4 (%1,07)

kararsizim, 62'si (%14,8'i) kismen katilmiyorum, (%45,5'i) kesinlikle

katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 7. Olumsuz Cografi Sartlarin istanbul’a Gé¢ Edilmesine Etkisi

Tablo-38: Olumsuz Cografi Sartlarin istanbul’a Gég Edilmesine Etkisi

Sikhk Ylzde Gegerli Yizde | Toplam Ylzde
Kismen 122 29.0 29.0 29.0
Katiliyorum
Kesinlikle 51 12.1 12.1 41.2
Katiliyorum
Kararsiz 7 1.7 1.7 42.9
Kismen 65 15.5 15.5 58.3
Katiimiyorum
Kesinlikle 175 41.7 41.7 100.0
Katiimiyorum
Total 420 100.0 100.0
200 -
150 -
100
- l
0
Kismen Kesinlikle Kararsiz Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

Grafik-21: Olumsuz Cografi Sartlarin istanbul’a Gég Edilmesine Etkisi

Katilimcilara; “istanbul’a gé¢ etmenizde, yasadiginiz bélgedeki olumsuz

cografi kosullar etkili oldu mu?” sorusu sorulmus; 420 katihmcidan, 122’si
(%29,0'1) kismen katiliyorum, 51'i (%12,1’i) kesinlikle katiliyorum, 7’si (%1,7’si)

kararsizim, 65i (%15,5’i) kismen katiimiyorum,

katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 8. istanbul’da Egitime Erigsimin Kolay Olmasinin Gége Etkisi

Tablo-39: istanbul’da Egitime Erigimin Kolay Olmasinin Gége Etkisi

Sikhk Yizde Gegerli Yizde | Toplam Ylzde

Kismen 144 34.3 34.3 34.3
Katiliyorum
Kesinlikle 69 16.4 16.4 50.7
Katiliyorum
Kararsiz 29 6.9 6.9 57.6
Kismen 68 16.2 16.2 73.8
Katiimiyorum
Kesinlikle 110 26.2 26.2 100.0
Katiimiyorum
Total 420 100.0 100.0

160 -

140 -

120 -

100 -

80 -

60 -

40 -

20

X | Bl
Kismen Kesinlikle Kararsiz Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

Grafik-22: istanbul’da Egitime Erisimin Kolay Olmasinin Gége Etkisi

Katilimcilara; “istanbul’a gé¢ etmenizde, istanbul’'da egitim hizmetlerine
erisimin daha kolay olmasi etkili oldu mu?” sorusu sorulmus; 420 katiimcidan,
144G (%34,3'G) kismen katiliyorum, 69'u (%16,4°U) kesinlikle katilyorum, 29'u
(%6,9'u) kararsizim, 681 (%16,2’si) kismen katiimiyorum, 110'u (%26,2’si)

kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 9. istanbul’da Saglik Hizmetlerine Erisimin Kolay Olmasinin Gége
Etkisi

Tablo-40: istanbul’da Saglik Hizmetlerine Erisimin Kolay Olmasinin Gége Etkisi

Sikhk Yizde Gegerli Yizde | Toplam Ylzde

Kismen 127 30.2 30.2 30.2
Katiliyorum
Kesinlikle 53 12.6 12.6 42.9
Katiliyorum
Kararsiz 35 8.3 8.3 51.2
Kismen 99 23.6 23.6 74.8
Katilmiyorum
Kesinlikle 106 25.2 25.2 100.0
Katiimiyorum
Total 420 100.0 100.0

140

120 -

100 -

80 -

60 -

40 -+

_

0 T T
Kismen Kesinlikle Kararsiz Kismen Kesinlikle
Katilyorum Katilyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

Grafik-23: istanbul’da Saglik Hizmetlerine Erisimin Kolay Olmasinin Gége Etkisi

Katilimcilara; “istanbul’a gé¢ etmenizde, istanbul'da saglik hizmetlerine
erisimin daha kolay olmasi etkili oldu mu?” sorusu sorulmus; 420 katiimcidan,
127'si (%30,2’si) kismen katiliyorum, 53’0 (%12,6’s1) kesinlikle katiliyorum, 35’i
(%8,3'4) kararsizim, 99'u (%23,6's1) kismen katiimiyorum, 106’s1 (%25,2’si)

kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 10. Ailedeki (Kiz Kagirma, Kan Davasi, Miras vb.) Anlagsmazliklarin

istanbul’a Gog Edilmesine Etkisi

Tablo-41: Ailedeki (Kiz Kagirma, Kan Davasi, Miras vb.) Anlasmazliklarin

istanbul’a Gé¢ Edilmesine Etkisi

Sikhk

Yizde

Gegerli Yizde

Toplam Yuzde

Kismen
Katiliyorum

14

14

14

Kesinlikle
Katiliyorum

1.7

1.7

3.1

Kararsiz

1.0

1.0

4.1

Kismen
Katilmiyorum

25

6.0

6.0

10.1

Kesinlikle
Katilmiyorum

378

89.9

89.9

100.0

Total

420

100.0

100

400 ~
350 -
300 -
250 -
200 -
150 -
100 -
50 -

Kismen
Katiliyorum

Kesinlikle
Katilhyorum

Kararsiz

Kismen

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Grafik-24: Ailedeki (Kiz Kagirma, Kan Davasi, Miras vb.) Anlagsmazliklarin

Katilimcilara; “istanbul’a gé¢ etmenizde, ailenizdeki kiz kacgirma, kan
davasi, miras gibi anlasmazliklar etkili oldu mu?” sorusu sorulmus; 420
(%1,7'si) kesinlikle
katihyorum, 4’G (%1,01) kararsizim, 25’1 (%6,0'1) kismen katiimiyorum, 378’i

katilimcidan,

6’sl

istanbul’a Gé¢ Edilmesine Etkisi

(%1,4'0)

kismen katiliyorum, 7’si

(%89,9'u) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 11. Aile Bilyiiklerinin istanbul’a Gé¢ Etme Konusundaki Telkinlerinin

istanbul’a Gég Edilmesine Etkisi

Tablo-42: Aile Bilyiiklerinin istanbul’a Gd¢ Etme Konusundaki Telkinlerinin
istanbul’a Gég Edilmesine Etkisi

Sikhk Yuzde Gegerli YUzde | Toplam Yuzde
Kismen 188 44.8 44.8 44.8
Katiliyorum
Kesinlikle 143 34.0 34.0 78.8
Katiliyorum
Kararsiz 55 13.1 13.1 91.9
Kismen 14 3.3 3.3 95.2
Katiimiyorum
Kesinlikle 20 4.8 4.8 100.0
Katiimiyorum
Total 420 100.0 100.0
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Grafik-25: Aile Biiyiiklerinin istanbul’a Gé¢ Etme Konusundaki Telkinlerinin
istanbul’a Gég Edilmesine Etkisi

Katilimcilara; “istanbul'a gé¢ etmenizde, aile biyiklerinin gé¢ etme
konusundaki telkinleri etkili oldu mu?” sorusu sorulmus; 420 katilimcidan, 188’i
(%44,8’i) kismen katiliyorum, 143’4 (%34,0'1) kesinlikle kathyorum, 55’i (%13,1’i)
(%4,8'1) kesinlikle

kararsizim,

katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 12. Bolgedeki Altyapi Yetersizliklerinin istanbul’a Gé¢ Edilmesine
Etkisi

Tablo-43: Bdlgedeki Altyapi Yetersizliklerinin istanbul’a Gd¢ Edilmesine Etkisi

Sikhk Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiuzde

Kismen 120 28.6 28.6 28.6
Katiliyorum
Kesinlikle 22 5.2 5.2 33.9
Katiliyorum
Kararsiz 43 10.2 10.2 44.2
Kismen 115 27.4 27.4 71.6
Katilmiyorum
Kesinlikle 119 28.6 28.6 100.0
Katiimiyorum
Total 420 100.0 100.0
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Grafik-26: Bolgedeki Altyapi Yetersizliklerinin istanbul’a Gé¢ Edilmesine Etkisi

Katilimcilara; “istanbul’a gé¢ etmenizde, yasadiginiz bolgedeki elektrik, su,
kanalizasyon ve yol gibi altyapi hizmetlerinin yetersizligi etkili oldu mu?” sorusu
sorulmus; 420 katilimcidan, 120’si (%28,6's1) kismen katiliyorum, 22’si (%5,2’si)
kesinlikle katihyorum, 43’0 (%10,2’si) kararsizim, 115 (%27,4’4) kismen

katilmiyorum, 119’u (%28,6’s1) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 13. Tanm ve Hayvancilikta Devlet Desteginin Yetersizligi istanbul’a Gég

Edilmesine Etkisi

Tablo-44: Tarim ve Hayvancilikta Devlet Desteginin Yetersizligi istanbul’a Gég

Edilmesine Etkisi

Sikhk Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde

Kismen 129 30.7 30.7 30.7
Katiliyorum
Kesinlikle 58 13.8 13.8 44.5
Katiliyorum
Kararsiz 57 13.6 13.6 58.1
Kismen 55 13.1 13.1 71.2
Katiimiyorum
Kesinlikle 121 28.8 28.8 100.0
Katilmiyorum
Total 420 100.0 100.0
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Grafik-27: Tarim ve Hayvancilikta Devlet Desteginin Yetersizligi istanbul’a Gég

Edilmesine Etkisi

Katilimcilara; “istanbul’a gé¢ etmenizde, tarim ve hayvancilikta devlet
desteginin yetersiz olmasi etkili oldu mu?” sorusu sorulmus; 420 katihmcidan,
129'u (%30,7’si) kismen katiliyorum, 58’ (%13,8'i) kesinlikle katiliyorum, 57’si
(%13,6's1) kararsizim, 55i (%13,1'i) kismen katiimiyorum, 121’i (%28,8')

kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 14. Bolgedeki Olumsuz Doga (Kuraklik, Collesme, Sel vb.) Olaylarinin
istanbul’a Gog Edilmesine Etkisi

Tablo-45: Boélgedeki Olumsuz Doga (Kuraklik, Collesme, Sel vb.) Olaylarinin

istanbul’a Gé¢ Edilmesine Etkisi

Sikhk Yizde | Gegerli Yizde | Toplam Ylzde

Kismen 75 17.9 17.9 17.9
Katiliyorum
Kesinlikle 19 4.5 4.5 22.4
Katiliyorum
Kararsiz 11 2.6 2.6 25.0
Kismen 61 14.5 14.5 39.5
Katilmiyorum
Kesinlikle 254 60.5 60.5 100.0
Katiimiyorum
Total 420 100.0 100.0
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Grafik-28: Bolgedeki Olumsuz Doga (Kuraklik, Céllesme, Sel vb.) Olaylarinin
istanbul’a Gé¢ Edilmesine Etkisi

Katilimcilara; “istanbul’a g6¢ etmenizde, kuraklik, ¢ollesme, seller ve
erozyon gibi olumsuz doga olaylari etkili oldu mu?” sorusu sorulmus; 420
katlimcidan, 75i (%17,9u) kismen katiliyorum, 19'u (%4,5') kesinlikle
katihyorum, 11’i (%2,6's1) kararsizim, 61'i (%14,5’i) kismen katiimiyorum, 254U

(%60,5'i) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 15. Daha Once istanbul’a Gé¢ Etmis Akrabalarin Vermis Oldugu

Olumlu Bilgilerin istanbul’a Gé¢ Edilmesine Etkisi

Tablo-46: Daha Once istanbul’a Gég¢ Etmis Akrabalarin Vermis Oldugu Olumlu

Bilgilerin Istanbul’a G6¢ Edilmesine Etkisi

Sikhk Yizde Gegerli Yiizde | Toplam Yizde

Kismen 202 48.1 48.1 48.1
Katiliyorum
Kesinlikle 126 30.0 30.0 78.1
Katiliyorum
Kararsiz 56 13.3 13.3 91.4
Kismen 15 3.6 3.6 95.0
Katilmiyorum
Kesinlikle 21 5.0 5.0 100.0
Katilmiyorum
Total 420 100.0 100.0
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Grafik-29: Daha Once istanbul’a Gég¢ Etmis Akrabalarin Vermis Oldugu Olumlu

Bilgilerin istanbul’a Gé¢ Edilmesine Etkisi

Katilimcilara; “istanbul’a géc¢ etmenizde, istanbul’a daha énce géc etmis
akrabalarinizdan aldiginiz olumlu bilgiler etkili oldu mu?” sorusu sorulmus; 420
katihmcidan, 202’si (%48,1’i) kismen katiliyorum, 126’s1 (%30,0'1) kesinlikle
katihyorum, 56’s1 (%13,3’U) kararsizim, 15’i (%3,6's1) kismen katiimiyorum, 21’i

(%5,0'1) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 16. istanbul’a Gégiin Ev ve Araba Alinmasina Etkisi

Tablo-47: istanbul’a Géglin Ev ve Araba Alinmasina Etkisi

Sikhk Yizde Gegerli Yizde | Toplam Ylzde

Kismen 117 27.9 27.9 27.9
Katiliyorum
Kesinlikle 174 41.4 41.4 69.3
Katiliyorum
Kararsiz 28 6.7 6.7 76.0
Kismen 53 12.6 12.6 88.6
Katiimiyorum
Kesinlikle 48 11.4 11.4 100.0
Katiimiyorum
Total 420 100.0 100.0
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Grafik-30: istanbul’a Géciin Ev ve Araba Alinmasina Etkisi

Katilimcilara; “istanbul’a gé¢ etmeniz, ev ve araba almanizda etkili oldu
mu?” sorusu sorulmus; 420 katihmcidan, 117’si (%27,9'u) kismen katiliyorum,
174G (%41,4°0) kesinlikle katiliyorum, 28’i (%6,7’si) kararsizim, 53’0 (%12,6’sI)
kismen katiimiyorum, 481 (%11,4’0) kesinlikle katiimiyorum seklinde

cevaplamistir.
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4. 3. 17. Gogten Sonra Ekonomik Sikintilari Bankadan Kredi Cekilerek

Giderilmesi

Tablo-48: Gocten Sonra Ekonomik Sikintilari Bankadan Kredi Cekilerek

Giderilmesi
Sikhk Yizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde

Kismen 134 31.9 31.09 31.9
Katiliyorum

Kesinlikle 82 19.5 19.5 51.4
Katiliyorum

Kararsiz 62 14.8 14.8 66.2

Kismen 95 22.6 22.6 88.8
Katilmiyorum

Kesinlikle 47 11.2 11.2 100.0
Katilmiyorum
Total 420 100.0 100.0
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Grafik-31: Gogten Sonra Ekonomik Sikintilari Bankadan Kredi Cekilerek

Giderilmesi

Katiimcilara; “istanbul’a gdc¢ ettikten sonra, ekonomik sikintilarinizi
bankadan kredi gcekerek mi giderdiniz?” sorusu sorulmus; 420 katihmcidan, 134’0
(% 31,9'u) kismen katiliyorum, 82’'si (%19,5'i) kesinlikle katiliyorum, 62’si
(%14,8'i) kararsizim, 95'i (%22,6's1) kismen katiimiyorum, 47’si (%11,2’si)

kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 18. Gogten Sonra Esin Calismasinin Aileye Ekonomik Katkisi

Tablo-49: Gogten Sonra Esin Calismasinin Aileye Ekonomik Katkisi

Sikhk Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yuzde
Kismen 65 15.5 15.5 155
Katiliyorum
Kesinlikle 145 34.5 34.5 50.0
Katiliyorum
Kararsiz 19 4.5 4.5 54.5
Kismen 40 9.5 9.5 64.0
Katiimiyorum
Kesinlikle 151 36.0 36.0 100.0
Katiimiyorum
Total 420 100.0 100.0
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Grafik-32: Gogten Sonra Esin Calismasinin Aileye Ekonomik Katkisi

Katilimcilara; “istanbul’a gdé¢ ettikten sonra, esinizin calismasi aileye
ekonomik olarak katki sagladi mi?” sorusu sorulmus; 420 katihmcidan, 65’i
(%15,5’i) kismen katiliyorum, 145’i (%34, 5'i) kesinlikle katiliyorum, 19'u (%4,5')
kararsizim, 401 (%9,5i) kismen katilmiyorum, 151'i (%36,0’1) kesinlikle

katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 19. Gogten Sonra Sinema ve Tiyatro Gibi Sosyal Aktivitelere

Katilabilme

Tablo-50: Gégten Sonra Sinema ve Tiyatro Gibi Sosyal Aktivitelere Katilabilme

Sikhk Yuzde Gegerli Yizde | Toplam Yuzde
Kismen 191 45.5 45.5 45.5
Katiliyorum
Kesinlikle 112 26.7 26.7 72.1
Katiliyorum
Kararsiz 49 11.7 11.7 83.8
Kismen 47 11.2 11.2 95.0
Katilmiyorum
Kesinlikle 21 5.0 5.0 100.0
Katiimiyorum
Total 420 100.0 100.0
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Grafik-33: Gégten Sonra Sinema ve Tiyatro Gibi Sosyal Aktivitelere Katilabilme

Katilimcilara; “istanbul’a gé¢ ettikten sonra, sinema ve tiyatro gibi sosyal
aktivitelere katiliminiz nasil?” sorusu sorulmus; 420 katimcidan, 191’i (%45,5’i)
kismen katiliyorum, 112’si (%26,7’si) kesinlikle katiliyorum, 49'u (%11,7’si)
kararsizim, 47'si (%11,2’si) kismen katilmiyorum, 21'i (%5,0’1) Kkesinlikle

katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 20. Gogten Sonra Karsilasilan Problemlerin Akrabalardan Yardim

Alinarak Coziilmesi

Tablo-51: Gégten Sonra Karsilasilan Problemlerin Akrabalardan Yardim Alinarak

Cozulmesi
Sikhk Yizde Gegerli Yiizde | Toplam Yizde

Kismen 168 40.0 40.0 40.0
Katiliyorum
Kesinlikle 165 39.3 39.3 79.3
Katiliyorum
Kararsiz 40 9.5 9.5 88.8
Kismen 21 5.0 5.0 93.8
Katilmiyorum
Kesinlikle 26 6.2 6.2 100.0
Katilmiyorum
Total 420 100.0 100.0
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Grafik-34: Gogten Sonra Karsilasilan Problemlerin Akrabalardan Yardim

Alinarak Cozulmesi

Katilimcilara; “istanbul’a gé¢ ettikten sonra, karsilastiginiz problemleri
akrabalarinizdan yardim alarak mi ¢6zdliniz?” sorusu sorulmus; 420
katiimcidan, 168’i (%40,0'1) kismen katiliyorum, 165’1 (%39,3'U) kesinlikle
katihyorum, 401 (%9,5'i) kararsizim, 21’i (%5,0'1) kismen katiimiyorum, 26’si

(%6,2’si) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 21. Gégten Sonra Eski Orf ve Adetlerini Devam Ettirebilme

Tablo-52: Gdécten Sonra Eski Orf ve Adetlerini Devam Ettirebilme

Sikhk Yuzde Gegerli Yizde | Toplam Ylzde

Kismen 70 16.7 16.7 16.7
Katiliyorum
Kesinlikle 68 16.2 16.2 32.9
Katiliyorum
Kararsiz 81 19.3 19.3 52.1
Kismen 119 28.3 28.3 80.5
Katiimiyorum
Kesinlikle 82 19.5 19.5 100.0
Katiimiyorum
Total 420 100.0 100.0
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Grafik-35: Gocten Sonra Eski Orf ve Adetlerini Devam Ettirebilme

Katihmcilara; “istanbul’a gog ettikten sonra, eski 6rf ve adetlerinizi devam

ettirebildiniz mi?” sorusu sorulmus; 420 katilimcidan, 70’ (%16,7’si) kismen
katiliyorum, 68’i (%16,2’si) kesinlikle katiliyorum, 81’i (%19,3’() kararsizim, 119'u
(%28,3’4) kismen katilmiyorum, 82’si (%19,5’i) kesinlikle katiimiyorum seklinde

cevaplamistir.
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4. 3. 22. Gogten Sonra istanbul’un Tarihi ve Sosyal Alanlarinin Gezilmesi

istanbul’'u Tanimaya Etkisi

Tablo-53: Gégten Sonra istanbul’'un Tarihi ve Sosyal Alanlarinin Gezilmesi

istanbul’'u Tanimaya Etkisi

Sikhk Yizde Gegerli Yiizde | Toplam Yizde
Kismen 174 41.4 41.4 41.4
Katiliyorum
Kesinlikle 190 45.2 45.2 86.7
Katiliyorum
Kararsiz 27 6.4 6.4 93.1
Kismen 21 5.0 5.0 98.1
Katilmiyorum
Kesinlikle 8 1.9 1.9 100.0
Katilmiyorum
Total 420 100.0 100.0
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Grafik-36: Gogten Sonra Istanbul’'un Tarihi ve Sosyal Alanlarinin Gezilmesi

Katilimcilara; “istanbul’a gég¢ ettikten sonra, sehrin tarihi ve sosyal alanlarini
gezmeniz, Istanbulu tanimanizda etkili oldu mu?”’ sorusu sorulmus; 420
katihmcidan, 174'G (%41,4'0) kismen katihyorum, 190’1 (%45,2’si) kesinlikle

katihyorum, 27’si (%6,4’U) kararsizim, 21'i (%5,0’1) kismen katilmiyorum, 8’i

istanbul’'u Tanimaya Etkisi

(%1,9'u) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 23. Gog ile Birlikte Sehir Hayatinin Komsuluk iligkilerini Zayiflatmasi

Tablo-54: Gég ile Birlikte Sehir Hayatinin Komsuluk iligkilerini Zayiflatmasi

Siklik Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yizde
Kismen 128 30.5 30.5 30.5
Katiliyorum
Kesinlikle 220 52.4 52.4 82.9
Katiliyorum
Kararsiz 46 11.0 11.0 93.8
Kismen 14 3.3 3.3 97.1
Katiimiyorum
Kesinlikle 12 2.9 2.9 100.0
Katiimiyorum
Total 420 100.0 100.0
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Grafik-37: Gog ile Birlikte Sehir Hayatinin Komsuluk iligkilerini Zayiflatmasi

Katiimcilara; “istanbula goc ettikten sonra, sehir hayati komsuluk
iliskilerinizi zayiflattt mi?” sorusu sorulmus; 420 katilimcidan, 128 (%30,5')
kismen katiliyorum, 220’si (%52,4’lU) kesinlikle katihyorum, 46’si (%11,0")
(%3,3'0) 12'si (%2,9'u) kesinlikle

katilmiyorum seklinde cevaplamistir.

kararsizim, 14°G kismen katiimiyorum,
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4. 3. 24. Gogten Sonra isin Siirekli Olmasi isi Tercih Etmesine Etkisi

Tablo-55: Gégten Sonra isin Siirekli Olmasi isi Tercih Etmesine Etki

Siklhik Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
Kismen 199 47.4 47.4 47.4
Katiliyorum
Kesinlikle 196 46.7 46.7 94.0
Katiliyorum
Kararsiz 15 3.6 3.6 97.6
Kismen 5 1.2 1.2 98.8
Katiimiyorum
Kesinlikle 5 1.2 1.2 100.0
Katiimiyorum
Total 420 100.0 100.0
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Grafik-38: Gocten Sonra isin Sirekli Olmasi isi Tercih Etmesine Etki

Katilimcilara; “istanbul’a goc¢ ettikten sonra, surekli igler, o isi tercih
etmenizde etkili oldu mu?” sorusu sorulmus; 420 katihmcidan, 199'u (%47,4’0)
kismen katiliyorum, 196’s1 (%46,7’si) kesinlikle katiliyorum, 15’'i (%3,6's1)
kararsizim, 5’i (%1,2’si) kismen katilmiyorum, 5’i (%1,2’si) kesinlikle katilmiyorum

seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 25. Gogten Sonra Ucretin Yiiksek Olmasi isi Tercih Etmesine Etkisi

Tablo-56: Gégten Sonra Ucretin Yiiksek Olmasi Isi Tercih Etmesine Etkisi

Sikhk Yizde Gegerli Ylzde Toplam Ylizde
Kismen 180 42.9 42.9 42.9
Katiliyorum
Kesinlikle 214 51.0 51.0 93.8
Katiliyorum
Kararsiz 14 3.3 3.3 97.1
Kismen 8 1.9 1.9 99.0
Katiimiyorum
Kesinlikle 4 1.0 1.0 100.0
Katiimiyorum
Total 420 100.0 100.0
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Grafik-39: Gogten Sonra Ucretin Yilksek Olmasi isi Tercih Etmesine Etkisi

Katilimcilara, “istanbula gdé¢ ettikten sonra, is tercihlerinizde, Ucretin
yuksek olmasi etkili oldu mu?” sorusu sorulmus; 420 katiimcidan, 180’i
(%42,9'u) kismen Kkatiiyorum, 214’G (%51,01) kesinlikle katiliyorum,

(%3,3'4) kararsizim, 8’ (%1,9'u) kismen katiimiyorum, 4’G (%1,0'1) kesinlikle

katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 26. Gogten Sonra isin Sosyal Giivenceli Olmasi isi Tercih Etmesine
Etkisi

Tablo-57: Gogten Sonra isin Sosyal Giivenceli Olmasi isi Tercih Etmesine Etkisi

Siklik Yizde Gegerli Yizde | Toplam Ylzde

Kismen 165 39.3 39.3 39.3
Katiliyorum
Kesinlikle 223 53.1 53.1 92.4
Katiliyorum
Kararsiz 16 3.8 3.8 96.2
Kismen 9 2.1 2.1 98.3
Katiimiyorum
Kesinlikle 7 1.7 1.7 100.0
Katilmiyorum
Total 420 100.0 100.0
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Grafik-40: Gogten Sonra isin Sosyal Giivenceli Olmasi isi Tercih Etmesine Etkisi

Katilimcilara; “Istanbul’a gég¢ ettikten sonra, sosyal glivenceli isler, o igleri
tercih etmenizde etkili oldu mu?” sorusu sorulmus; 420 katihmcidan, 165’i
(%39,3'u) kismen katiliyorum, 223’0 (%53, 1'i) kesinlikle katilliyorum, 16’s1 (%3,8')
kararsizim, 9Qu (%2,1’i) kismen katiimiyorum, 7’si (%1,7’si) kesinlikle

katilmiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 27. Kirsal Kesimde Yasayanlara istanbul’a Gé¢ Edilmesinin Tavsiye

Edilmesi

Tablo-58: Kirsal Kesimde Yasayanlara istanbul’a Gé¢ Edilmesinin Tavsiye

Edilmesi
Sikhk Yizde Gegerli Yizde | Toplam Yizde

Kismen 116 27.6 27.6 27.6
Katiliyorum
Kesinlikle 64 15.2 15.2 42.9
Katiliyorum
Kararsiz 85 20.2 20.2 63.1
Kismen 80 19.0 19.0 82.1
Katiimiyorum
Kesinlikle 75 17.9 17.9 100.0
Katilmiyorum
Total 420 100.0 100.0

140 +

120 -

100 -

80

60 -

40 -

20 -

0 T T
Kismen Kesinlikle Kararsiz Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katihyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

Grafik-41: Kirsal Kesimde Yasayanlara istanbul’a Gég¢ Edilmesinin Tavsiye

Edilmesi

Katilimcilara; “Kirsal kesimde yasayan insanlara, istanbul’a gé¢ etmelerini
tavsiye eder misiniz?” sorusu sorulmus; 420 katihmcidan, 116’si (%27,6'sI)
kismen katiliyorum, 64’0 (%15,2’si) kesinlikle katihyorum, 85'i (%20,2’si)
kararsizim, 80i (%19,0'1) kismen katiimiyorum, 75i (%17,9'u) Kkesinlikle

katiimiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 3. 28. istanbul’da Yagamayla Mutlu Olunmasi

Tablo-59: Istanbul’da Yagamayla Mutlu Olunmasi

Sikhk Yuzde Gegerli Yizde | Toplam Yilzde
Kismen 155 36.9 36.9 36.9
Katiliyorum
Kesinlikle 150 35.7 35.7 72.6
Katiliyorum
Kararsiz 56 13.3 13.3 86.0
Kismen 28 6.7 6.7 92.6
Katiimiyorum
Kesinlikle 31 7.4 7.4 100.0
Katiimiyorum
Total 420 100.0 100.0
200
150 -
100 -
N L
0 _ = ]
Kismen Kesinlikle Kararsiz Kismen Kesinlikle
Katilyorum Katilyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

Grafik-42: istanbul’da Yasamayla Mutlu Olunmasi

Katilimcilara; “istanbul’da yasamaktan mutluluk duyuyor musunuz?” sorusu
sorulmus; 420 katilimcidan, 155'i (%36,9'u) kismen katiliyorum, 150’si (%35,7’si)

kesinlikle katiiyorum, 56’si (%13,3'4) kararsizim, 281 (%6,7’si) kismen

katilmiyorum, 31’i (%7,4’U) kesinlikle katiimiyorum seklinde cevaplamistir.
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4. 4. FAKTOR ANALIZININ BULGULARI

4. 4. 1. KMO ve Bartlett Testi

Tablo-60: Barttlet Testi Tablosu

Kaiser - Meyer - Olkin Degeri ,664

Ki - Kare Tablo Degeri 1739,872

Bartlett's Testi Serbestlik Derecesi 378

Sig. Degeri ,000

Faktor analizi yapmak istiyorsak, Kaiser - Meyer - Olkin degerinin yuksek
olmasi yani 1'e yakin ¢ikmasi gerekmektedir ve degerin yilksek c¢ikmasi,
Olcekteki bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan iyi bir sekilde tahmin edilip
edilemeyecegini gosterir. Bu tabloda, Kaiser - Meyer - Olkin degeri 0,664 olarak
hesaplanmistir. Bu deger Olgekteki bir degiskenin diger degisken tarafindan
yeterince iyi bir sekilde aciklayacagdi anlamina gelir. Eger bu deger 0'a yakin bir
deger ciksaydi, korelasyon dagiliminda bir daginikhk oldugu icin bu degere

dayali olarak yorum yapilamazdi.

Ayrica sigma degerine de bakilarak karar verilmelidir. Sigma degeri 0.000
olarak bulunmustur ve bu deger alfa degeri olan a = 0,05 degerinden klguk
oldugundan “Faktdr analizi yapilabilir, sorular arasindaki iligki yUksektir.” denir.

Duruma gére dondurilmus faktor analizi yapilmaya karar verilmistir.

Kmo barttlet testi sonucunda, degiskenler arasi iliski oldugu gortlmustr.
Kag faktor olacagina karar vermek icin yapilan déndurtlmus faktér analizi sonucu

ve sorularin faktérlere dagihimi asagidaki tabloda verilmigtir.
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4. 4. 2. Dondiiriilmiis Faktor Analizi

Tablo-61: Sorularin Faktor - Yuk Dagilimi

Tablosu
Component
1 2 3 4
S15 ,505 ,120 ,209 -,220
S16 ,199 ,049 -,328 ,554
S17 ,164 -,141 ,079 434
S18 ,458 ,050 ,226 ,011
S19 | -,098 ,010 -,188 ,158
S20 ,184 -,057 -,131 -,788
S21 ,074 -,062 -111 -,792
S22 ,065 -,138 ,215 -,685
S23 ,210 -,167 175 -,626
S24 ,129 -,200 -,455 ,553
S25 ,092 ,075 274 -,487
S26 ,140 -,023 -,113 -,504
S27 ,651 114 ,093 ,062
S28 ,568 -,042 -,202 ,007
S29 ,048 ,139 ,152 463
S30 ,251 ,703 229 ,238
S31 ,095 ,648 ,258 ,340
S32 ,052 ,639 -,153 ,405
S33 177 ,383 ,643 ,205
S34 ,006 ,144 ,559 ,059
S35 | -,013 -,161 497 ,282
S36 ,093 ,322 445 ,337
S37 ,122 ,205 ,547 ,110
S38 | -,030 ,297 -, 720 -,221
S39 ,681 ,490 -,389 -,207
S40 ,513 ,256 -174 -,302
S41 ,204 ,120 ,609 ,364
S42 ,106 ,189 ,595 ,449

Yukaridaki tabloda, sorularin faktorler tGzerindeki dagilimlari gézikmektedir.
Sorularin ylzdelik yukleri hangi faktérde fazla ise o fakiéri aciklamasi daha

anlamhdir.
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4. 4. 3. Faktor Analizi

Tablo-62: Sorularin Faktér Dagilimi Tablosu

Faktorler Sorular

F1 Goglerin Ekonomik Nedenleri S15-S18 - S27 - S28 - S39 - S40

F2 Goglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik

Etkiler S30-S31-S32

F3. Goglerin, Gé¢ Edenlere Sosyal S33-S34-S35-S36 - S37 - S38
Etkiler -S41 - S42

S16 - S17 - S19 - S20 - S21 - S22

F4. Goéglerin Sosyal Nedenleri - S23 - S24 - S25 - S26 - S29

Kmo, barttlet testine gére, degiskenler arasinda iligski oldugu goériimis ve
faktoér analizi uygulanmasi uygun gortlmustir. Kag faktér olacagina karar vermek
icin faktér analizi yapilmistir. Faktér analizi sonucunda sorularin yukleri ve
dagilimi tablo 61'de verilmistir. Tablo 61'de degerler verilmis; sorularin hangi
faktorleri acikladigini daha dizenli goOsterebilmek adina da tablo 62'de

dizenlenmistir.
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4. 5. HIPOTEZLERIN ANALIZINE YONELIK DEMOGRAFIK DEGISKENLERLE
ILGILI ANOVA ANALIZINE AIT BULGULAR

Demografik degiskenlerle ilgili hipotezlerin analizinde, parametrik veya non
-parametrik testler vyapilip yapilmayacagina “Normallik Testi” ile Kkarar

verilmektedir.

Bu durumda normallik testlerine yonelik hipotezler: “Ho: % 95 glvenle
veriler normal dagilimhdir. Hi: %95 guvenle veriler normal dagilimhi degildir,”

seklinde kurulur ve "Kolmogorov - Smirnov" ve "Shapiro - Wilk" testleri yapilr.

Tablo-63: Normal Dagihim Tablosu

Kolmogorov - Smirnov?® Shapiro - Wilk
Statistic df Sig. | Statistic df Sig.

F1 Goglerin Eko
Nedenleri

F2 Goglerin, Gog
Edenlere Ekonomik ,109 418 ,000 ,968 418 ,000
Etkileri

F3 Goglerin, Gog
Edenlere Sosyal ,091 418 ,000 ,966 418 ,000
Etkileri

F4 Gdocglerin Sosyal
Nedenleri

,081 418 ,000 ,984 418 ,000

,062 418 ,001 ,970 418 ,000

Goruldugu gibi, tabloda iki farkh test vardir. Bunlardan biri "Kolmogorov -
Smirnov", digeri ise "Shapiro - Wilk" testidir. "Shapiro - Wilk" testi daha ¢ok tercih
edilir ancak testlerin birinde farkh sonug ¢ikarsa, veriler Uzerinde hem parametrik
hem de parametrik olmayan testler uygulanabilir. Burada "Kolmogorov -
Smirnov" testinin "Sig." degerleri 0.05' den kiglk oldugundan, tUm gruplar igin
H. hipotezleri kabul edilir. Yani tim gruplar icin "%95 glvenle veriler normal
dagihmh degildir." denilebilir. Normallik testi saglanmadigi igin non - parametrik

testler ile analiz yapilmasi gerekmektedir.
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4.5. 1. Cinsiyet ve Faktorler Arasi Farkliliklar

Tablo-64: Cinsiyet ve Faktorler

Tablo Degeri P D;gggrg)s ig.
F1 Goclerin Eko Nedenleri -, 747 ,455

Cinsiyetlere gore faktorlerin farkliliklarini test eden tablo yukaridadir. Bu
karsilastirma, P degeri ile daha pratik bir sekilde yapildigi i¢cin bundan sonraki

tablo yorumlari direkt P degeri ile yapilacaktir. Yukaridaki tablo temel olarak:

Ho. Cinsiyete gore, Goglerin Ekonomik Nedenleri (F1) faktort farkhlik
gbstermemektedir.

Ho: Cinsiyete gore, Géglerin, Gé¢ Edenlere Ekonomik Etkileri (F2) faktorl
farkhlik géstermemektedir.

Ho. Cinsiyete gore, Gdclerin, Gé¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3) faktora
farkhlik géstermemektedir.

Ho: Cinsiyete gore, Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) faktoru farklilik

gbstermemektedir.

Hipotezlerin testi sonucunda P degeri 0,05'den kiglk olursa, Hi ( Hi, Ho'in
tam tersidir. Ho: Cinsiyete gore Goglerin Ekonomik Nedenleri ) (F1) faktori

farkhlik géstermekte ise kabul edilir veya blytuk olursa H; reddedilir.

Yukaridaki tabloya gére, P degerlerinin tamami 0,05'den (a degeri, Alfa
degeri) bulylk oldugundan H: reddedilir. Faktorlerin tamami cinsiyete gore

farklilik gostermemekte olup Ho normal dagihmlidir.
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4.5. 2. Yas ile Faktorler Arasindaki Farkhlik

Tablo-65: Yas ve Faktorler

_— P Degeri (Sig.
Tablo Degeri Degeri)

F1 Goglerln Ekonomik 1,861 602
Nedenleri

F2 Goglerin, Gog Edenlere

Ekonomik Etkileri 1,915 ;590

F3 Gdclerin, Gé¢ Edenlere

Sosyal Etkileri 1,383 709

F4 Goc_;le_rm Sosyal 587 899
Nedenleri

Ho. Yasa gore, Goclerin Ekonomik Nedenleri (F1) faktora farkhlik
gbstermemektedir.

Ho: Yasa gore, Goglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik Etkileri (F2) faktord
farkhlik géstermemektedir.

Ho. Yasa gore, Goclerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3) faktort farklihk
gbstermemektedir.

Ho: Yasa gore, Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) faktérd farklihk

gbstermemektedir.
Yas Degiskeni ile:

1. Goclerin Eko Nedenleri (F1) farklihk géstermemektedir. (sig. degeri =
0,602)

2. Goglerin, Go6g  Edenlere  Ekonomik  Etkileri  (F2)  farkhhk
gbstermemektedir. (sig. degeri = 0,590)

3. Goclerin, Gé¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3) farkliik géstermemektedir.
(sig. degeri = 0,709)

4. Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) farklilik gostermemektedir. (sig. degeri =
0,899)

Yasa gore faktorlerin farkliliklarini test eden tablo yukarida verilmis ve elde
edilen degerler hipotezlerin yaninda gdsterilmistir. Bu faktérlerin P degerlerinin
tamami 0,05'den buylk oldugundan Ho kabul edilir. Faktérlerin tamami yasa goére

farkhlik géstermemekte olup normal dagilimhdir.
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4. 5. 3. Egitim Durumu ile Faktorler Arasindaki Farkliliklar

Tablo-66: Egitim Durumu ve Faktorler

Tablo Degeri P Dgggrl §S|g.
egeri)

F1 Gécglerin Eko Nedenleri 2,134 ,907

F2 Géglerin, Go¢ Edenlere

Ekonomik Etkileri 5,143 526

F3 Goglerin, Gog Edenlere

Sosyal Etkileri 7,099 312

F4 G('jgle_rin Sosyal 2.876 824
Nedenleri

Ho. Egitim Durumuna goére, Goglerin Ekonomik Nedenleri (F1) faktora
farklilk gostermemektedir.

Ho: EQitim Durumuna gore, Goglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik Etkileri (F2)
faktora farklilik gostermemektedir.

Ho. Eg@itim Durumuna goére, Goglerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3)
faktoru farklihk géstermemektedir.

Ho: Egitim Durumuna goére, Goéglerin Sosyal Nedenleri (F4) faktora farkhlik

gbstermemektedir.
Egitim Durumu Degigkeni ile:

1. Goglerin Eko Nedenleri (F1) farklilik géstermemektedir. (sig. degeri =
0,907)

2. Goglerin, Go6¢  Edenlere  Ekonomik  Etkileri  (F2)  farkhlik
gbstermemektedir. (sig. degeri = 0,526),

3. Goglerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3) farklilik gostermemektedir.
(sig. degeri = 0,312),

4. Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) farklilik géstermemektedir. (sig. degeri =
0,824),

Egitime goére faktorlerin farkliliklarini test eden tablo yukarida verilmis ve
elde edilen degerler hipotezlerin yaninda go6sterilmigtir. Bu faktorlerin P
degerlerinin tamami 0.05'den buyik oldugundan Ho kabul edilir. Faktdrlerin

tamami egitime gore farklilik géstermemekte olup normal dagilimhdir.
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4.5. 4. Medeni Durum ile Faktorler Arasindaki Farkliliklar

Tablo-67: Medeni Durum ve Faktorler

o P Degeri (Sig.
Tablo Degeri Degeri)

F1 Gdocglerin Eko Nedenleri ,062 ,052

F2 Goglerin, Go¢ Edenlere

Ekonomik Etkileri 105 105

F3 Goglerin, Gé¢ Edenlere

Sosyal Etkileri ,619 ,619

F4 Gogle_rln Sosyal 646 646
Nedenleri

Ho. Medeni Duruma gore, Goglerin Ekonomik Nedenleri (F1) faktora farklilik
gbstermemektedir.

Ho: Medeni Duruma gore, Gocglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik Etkileri (F2)
faktora farklilk gostermemektedir.

Ho. Medeni Duruma gore, Goglerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3)
faktora farklilk géstermemektedir.

Ho: Medeni Duruma gére, Gdglerin Sosyal Nedenleri (F4) faktéri farkhlik

gostermemektedir.
Medeni Durum Degiskeni ile:

1. Goglerin Eko Nedenleri (F1) farkhlik gostermemektedir. (sig. degeri =
0,052)

2. Goglerin, Go¢  Edenlere  Ekonomik  Etkileri  (F2)  farkhhik
gbstermemektedir. (sig. degeri = 0,105)

3. Goglerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3) farklik gostermemektedir.
(sig. degeri = 0,619)

4. Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) farklihk gostermemektedir. (sig. degeri =
0,646)

Medeni duruma goére faktorlerin farkliliklarini test eden tablo yukarida
verilmis ve elde edilen degerler hipotezlerin yaninda gosterilmistir. Bu faktorlerin
P degerlerinin tamami 0,05'den blyuik oldugundan Ho kabul edilir. Faktérlerin

tamami medeni duruma gore farklilik géstermemekte olup normal dagihmlidir.
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4.5. 5. Meslek ile Faktorler Arasindaki Farkhliklar

Tablo-68: Meslekler ve Faktorler

. P Degeri (Sig.
Tablo Degeri Degeri)

F1 Gocglerin Eko Nedenleri 6,559 476

F2 Goglerin, Go¢ Edenlere

Ekonomik Etkileri 8,530 288

F3 Goéglerin, Go¢ Edenlere

Sosyal Etkileri 9,906 194

F4 Gogle_rln Sosyal 8,059 327
Nedenleri

Ho. Mesleklere gore, Goclerin Ekonomik Nedenleri (F1) faktorl farklilik
gbstermemektedir.

Ho: Mesleklere gore, Goglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik Etkileri (F2) faktori
farklilk gostermemektedir.

Ho. Mesleklere gore, Goglerin, Go¢g Edenlere Sosyal Etkileri (F3) faktoru
farkhlik géstermemektedir.

Ho: Mesleklere goére, Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) faktori farkhlik

gostermemektedir.
Meslek Degigkeni ile:

1. Goglerin Eko Nedenleri (F1) farklihk géstermemektedir. (sig. degeri =
0,476)

2. Goglerin, Go¢  Edenlere  Ekonomik  Etkileri  (F2)  farkhlik
gostermemektedir. (sig. degeri = 0,288)

3. Goglerin, Gog Edenlere Sosyal Etkileri (F3) farklilik géstermemektedir.
(sig. degeri = 0,194)

4. Gocglerin Sosyal Nedenleri (F4) farklihk géstermemektedir. (sig. dederi =
0,327)

Meslek durumuna gore faktorlerin farkhliklarini test eden tablo yukarida
verilmis ve elde edilen degerler hipotezlerin yaninda gosterilmistir. Bu faktérlerin
P degerlerinin tamami 0,05'den bilylk oldugundan Ho kabul edilir. Faktérlerin

tamami meslek durumuna gore farklilik géstermemekte olup normal dagilimhdir.
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4.5. 6. Gocuk Sayisi ile Faktorler Arasindaki Farkliliklar

Tablo-69: Cocuk Sayisi ve Faktorler

. P Degeri (Sig.
Tablo Degeri Degeri)
F1 Gécglerin Eko Nedenleri , 748 ,945
F2 Goglerin, Gog Edenlere
. L 10,901 ,028

Ekonomik Etkileri
F3 Gdoglerin, Gég Edenl

o¢ erlh Qog denlere 3,086 544
Sosyal Etkileri
F4 Goglerin S I

ogierin sosya 2318 677
Nedenleri

Ho. Cocuk Sayisina gore, Goglerin Ekonomik Nedenleri (F1) faktéri farkhlik
gostermemektedir.

Ho: Cocuk Sayisina goére, Goglerin, G6¢ Edenlere Ekonomik Etkileri (F2)
faktord farklilik géstermektedir.

Ho. Cocuk Sayisina gore, Goglerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3)
faktoru farklihk gostermemektedir.

Ho: Cocuk Sayisina gore, Goclerin Sosyal Nedenleri (F4) faktort farklihk

gbstermemektedir.
Cocuk Sayisi Degiskeni ile:

1. Goglerin Eko Nedenleri (F1) farkhlik gostermemektedir. (sig. degeri =
0,945)

2. Goglerin, Gé¢ Edenlere Ekonomik Etkileri (F2) farkhlik géstermektedir.
( F2 ye ait sig. degeri = 0,028) F2 ye ait sig. degeri alfa degerinden kuguktur.
Farklihga sebep olan gruplar tablo - 27'de incelenmisgtir.

3. Goclerin, Gog Edenlere Sosyal Etkileri (F3) farklilik gdéstermemektedir.
(sig. degeri = 0,544)

4. Goclerin Sosyal Nedenleri (F4) farkhlik gostermemektedir. (sig. degeri
=0,677)
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Cocuk sayisina goére faktorlerin farkliliklarini test eden tablo yukarida
veriimis ve elde edilen degerler hipotezlerin yaninda gdsterilmistir. Bu
degerlerden sadece, Goglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik Etkilerinin (F2) P degeri

0,05’den kuguk oldugundan, Ho kabul edilmez ve normal dagilimli degildir.

Ancak geriye kalan U¢ (F1, F3, F4) faktérin P degerlerinin tamami

0,05'den blyuk oldugundan, Ho kabul edilir ve normal dagilimhdir.

4.5. 6. 1 Faktorlerdeki Farkliiga Sebep Olan Gruplar

Tablo-70: Farkliiga Sebep Olan Gruplar

Gocuk N Ortalama Rank
Sayisi
Goglerin, Gog Edenlere
Ekonomik Etkiler (F2) 0 Gocuk 80 236,34
Goglerin, Gog Edenlere
Ekonomik Etkiler (F2) 1 SR 58 213,78
Goglerin, Gog Edenlere
Ekonomik Etkiler (F2) | 2 ©°%Uk ez 199,85
Goglerin, Gog Edenlere
Ekonomik Etkiler (F2) 7 N 226,22
Goglerin, Gog Edenlere S
Ekonomik Etkiler (F2) pve Ul 67 178,31
Total 420

Cocuk sayisi degiskenine gore farkliliklar incelenmistir. Yapilan arastirma
sonucu, Goglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik Etkileri (F2) faktorunin farkhlik
gosterdigi saptanmistir. Hangi grubun fazla, hangi grubun az oldugu bilgisi,
(Farklihgin sebebi) ortalama rank kolonu incelenerek elde edilmistir. Ortalama
rank kolonu incelendiginde, 4 ve Uzeri gocuk sahibi sayisi yogunlugunun az
oldugu gorulmektedir. 1, 2 ve 3 gocuk sahibi kigilerdeki ¢gocuk sayilari yogunlugu
birbirine yakin iken, ¢ocugu olmayanlarin yogunlugunun daha fazla oldugu

gorilmektedir.
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4.5. 7. Ailedeki Calisan Sayisi ile Faktorler Arasi Farklihiklar

Tablo-71: Ailedeki Calisan Sayisi ve Faktorler

Tablo Degeri P Degeri (Sig. Degeri)

F1 Gocglerin Eko Nedenleri 3,859 277
F2 Goglerin, Go¢ Edenlere

. L 2,306 ,511
Ekonomik Etkileri
F3 Gdoglerin, Gég Edenl

o¢ el'll.'l . 0¢ Edenlere 1810 613

Sosyal Etkileri
F4 Gdclerin Sosyal

: 3,227 ,358
Nedenleri

Ho. Ailedeki Calisan Sayisina goére, Goglerin Ekonomik Nedenleri (F1)
faktoru farklihk géstermemektedir.

Ho:Ailedeki Calisan Sayisina goére, Goglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik
Etkileri (F2) faktora farklhilhk gostermemektedir.

Ho. Ailedeki Calisan Sayisina gore, Géclerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri
(F3) faktord farkhlik géstermemektedir.

Ho:Ailedeki Calisan Sayisina gore, Goéglerin Sosyal Nedenleri (F4) faktora

farkhlik géstermemektedir.

Ailedeki Calisan Sayisi Degigkeni ile:

1. Goglerin Eko Nedenleri (F1) farkhlik gostermemektedir. (sig. degeri =
0,277)

2. Goglerin, Go¢  Edenlere  Ekonomik  Etkileri  (F2)  farkhhik
gbstermemektedir. (sig. degeri = 0,511)

3. Goglerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3) farklik gostermemektedir.
(sig. degeri = 0,613)

4. Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) farklihk gostermemektedir. (sig. degeri =
0,358)

Ailedeki calisan sayisina goére faktorlerin farkliliklarini test eden tablo
yukarida verilmis ve elde edilen degerler hipotezlerin yaninda gosterilmistir. Bu
faktorlerin P degerlerinin tamami 0,05'den buylk oldugundan Ho kabul edilir.
Faktorlerin tamami, ailedeki ¢alisan sayisina gore farklilik géstermemekte olup

normal dagihmlidir.
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4. 5. 8. Sosyal Giivence ile Faktorler Arasindaki Farkliliklar

Tablo-72: Sosyal Gluvence ve Faktorler

Tablo Degeri P Degeri (Sig. Degeri)
F1 Goglerin Eko Nedenleri -2,587 ,010
F2 Gogleri 0¢ Edenl
Gog grln, C.Eog. enlere 2761 006
Ekonomik Etkileri
F3 Gdclerin, Go¢ Edenlere
_ -,633 527
Sosyal Etkileri
F4 Gdéglerin Sosyal
. -1,005 ,315
Nedenleri

Ho. Sosyal guivenceye goére, Goclerin Ekonomik Nedenleri (F1) faktori
farklilik gostermektedir.

Ho: Sosyal guvenceye goére, Goglerin, Gé¢ Edenlere Ekonomik Etkileri (F2)
faktord farklilik géstermektedir.

Ho. Sosyal glivenceye goére, Goglerin, Go¢c Edenlere Sosyal Etkileri (F3)
faktoru farklihk gostermemektedir.

Ho: Sosyal glivenceye gore, Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) faktora farklilik

gbstermemektedir.
Sosyal Guvence Degiskeni ile:

1. Goclerin Eko Nedenleri (F1) farklihk goéstermektedir. (sig. degeri =
0,010) F1'e ait sig. degeri 0,05'den kiigik oldugundan Hg reddedilir. Farkhligin
nedeni Tablo — 30’da incelenmisgtir.

2. Goglerin, Gog Edenlere Ekonomik Etkileri (F2) farkhlik gostermektedir.
(sig. degeri = 0,006). F2'e ait sig. degeri 0,05'den kuguk oldugundan Hg
reddedilir. Farkhligin nedeni Tablo - 31 da incelenmisgtir.

3. Goglerin, Gé¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3) farkliik géstermemektedir.
(sig. degeri = 0,527)

4. Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) farklihk géstermemektedir. (sig. degeri =
0,315)
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Sosyal glvence durumuna goére faktorlerin farklihklarini test eden tablo
yukarida verilmis ve elde edilen degerler hipotezlerin yaninda gdsterilmigtir. Bu
degerlerden, Goglerin Ekonomik Nedenleri (F1) ve Goglerin, Gé¢ Edenlere
Ekonomik Etkilerinin (F2) P degeri 0,05’den kuguk oldugundan Ho kabul edilmez.
Sosyal guivenceye gore bu faktorler farklilik géstermekte olup ve normal dagilimli
degildir.

Ancak geriye kalan diger iki (F3 ve F4) faktorin P degeri 0,05'den buyuk
oldugundan Hy kabul edilir. Sosyal glvenceye gore bu faktorler farklilk

gOstermemekte olup normal dagihmlidir.

4.5. 8. 1. Faktorlerdeki Farklihiga Neden Olan Gruplar

Tablo-73: Farkhga Sebep Olan Gruplar

Sosyal
R N Ortalam Rank
Gulvence
Goclerin Eko
N Evet 370 204,89
Nedenleri (F1)
Goglerin Eko
] Hayir 50 251,99
Nedenleri (F1)
Total 420

Sosyal glvenceye gore faktorlerdeki farkhliklar incelenmistir. Yapilan
arastirma sonucunda, Goglerin Ekonomik Nedenleri (F1) faktérandn farkhlik
gosterdigi saptanmistir. Farklihdin hangi grupta fazla, hangi grupta az oldugu,
ortalama rank kolonu incelenerek elde edilmistir. Ortalama rank kolonu
incelendiginde, sosyal glvencesi olmayanlarin, sosyal givencesi olanlara gére
daha yodun oldugu gériimektedir. Calismada goérlimustir ki, sosyal glivencesi

olmayanlar her ne kadar sayica az olsa da yogunluklari daha fazladir.
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Tablo-74: Farkliga Sebep Olan Gruplar

S__osyal N Ortalam Rank
Gilvence
Goglerin, Gé¢ Edenlere
Ekonomik Etkileri (F2) Evet 370 204,52
Goglerin, Gog Edenlere
Ekonomik Etkileri (F2) Hayir 50 254,75
Total 420

Sosyal glvenceye gore, faktorlerdeki farkhliklar incelenmistir. Yapilan
arastirma sonucunda, Géc¢lerin, Gé¢ Edenlere Ekonomik Etkileri (F2) faktériniin
farkhlik gosterdigi saptanmistir. Farkhligin hangi grupta, fazla hangi grupta az
oldugu, ortalama rank kolonu incelenerek elde edilmistir. Ortalama rank kolonu
incelendiginde, sosyal guvencesi olmayanlarin, sosyal guvencesi olanlara gore
daha yodun oldugu gériimektedir. Calismada goérulmustir ki, sosyal glvencesi

olmayanlar her ne kadar sayica az olsa da yogunluklari daha fazladir.
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4. 5. 9. Aylik Gelir ile Faktorler Arasindaki Farkliliklar

Tablo-75: Aylik gelir ve Faktorler

Tablo Degeri P Degeri (Sig. Degeri)

F1 Goclerin Eko Nedenleri 5,053 ,282
F2 Gécglerin, Gé¢ Edenlere
Ekonomik Etkileri 2,686 612
F3 Goclerin, Go¢ Edenlere
Sosyal Etkileri 1,409 843
F4 Gdoglerin Sosyal 8,056 090

Nedenleri

Ho. Aylik Gelire gore, Goglerin Ekonomik Nedenleri (F1) faktora farklilik
gostermemektedir.

Ho: Aylik Gelire gore, Goglerin, G6¢ Edenlere Ekonomik Etkileri (F2) faktoru
farklillk gostermemektedir.

Ho. Aylik Gelire goére, Goéglerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3) faktorl
farkhlik géstermemektedir.

Ho: Aylik Gelire gore, Goclerin Sosyal Nedenleri (F4) faktort farkhlik

gostermemektedir.
Aylik Gelir Degigkeni ile:

1. Goglerin Eko Nedenleri (F1) farkhlik gostermemektedir. (sig. degeri =
0,282)

2. Goglerin, Go6¢  Edenlere  Ekonomik  Etkileri  (F2)  farklhilk
gbstermemektedir. (sig. degeri = 0,612)

3. Goglerin, Go¢ Edenlere Sosyal Efkileri (F3) farklihk géstermemektedir.
(sig. degeri = 0,843)

4. Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) farklihk gostermemektedir. (sig. degeri =
0,090)

Aylik gelir grubuna gore, faktorlerin farkhliklarini test eden tablo yukarida
verilmis ve elde edilen degerler hipotezlerin yaninda gdsterilmistir. Bu faktorlerin
P dederlerinin tamami 0,05'den biyilk oldugundan Ho kabul edilir. Faktérlerin

tamami aylik gelire gore farklilik géstermemekte olup normal dagilimhdir.
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4.5. 10. Konut Sahibi ve Faktorler Arasindaki Farklilhiklar

Tablo-76: Konut Sahibi ve Faktorler

Tablo Degeri P DDegg;irg)S ig.
F1 Goglerin Eko Nedenleri 1,993 574

Ho. Konut Sahibine gore, Goglerin Ekonomik Nedenleri (F1) faktorl farkhlik
gostermemektedir.

Ho: Konut Sahibine gore, Goclerin, Go¢ Edenlere Ekonomik Etkileri (F2)
faktord farklilik gostermemektedir.

Ho: Konut Sahibine gore, Goglerin, Gé¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3) faktoria
farkhlik géstermemektedir.

Ho: Konut Sahibine goére, Goclerin Sosyal Nedenleri (F4) faktort farklilik

gbstermemektedir.
Konut Sahibi Degigkeni ile:

1. Goglerin Eko Nedenleri (F1) farkhlik géstermemektedir. (sig. degeri =
0,574)

2. Goglerin, Go6¢  Edenlere  Ekonomik  Etkileri  (F2)  farkhlik
gostermemektedir. (sig. degeri = 0,336)

3. Goclerin, Gé¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3) farklilik géstermemektedir.
(sig. degeri = 0,087)

4. Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) farklilik géstermemektedir. (sig. degeri =
0,275)

Konut sahibi grubuna gore, faktorlerin farkhliklarini test eden tablo yukarida
verilmis ve elde edilen de@erler hipotezlerin yaninda gosterilmistir. Bu faktorlerin
P degerlerinin tamami 0,05’den buylk oldugundan Ho kabul edilir. Faktorlerin

tamami konut sahiplerine gore farklilik géstermemekte olup normal dagilimhdir.
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4.5.11. Gog Edilen Yer ile Faktorler Arasindaki Farkliliklar

Tablo-77: Gog Edilen Yer ve Faktorler

— P Degeri (Sig.
Tablo Degeri Degeri)

F1 Goglerin Eko Nedenleri ,283 ,868

F2 Goglerin, Gé¢ Edenlere

Ekonomik Etkileri 1,857 395

F3 Goglerin, Gé¢ Edenlere

Sosyal Etkileri 1,179 ;555

F4 Gégle_rin Sosyal 1,327 515
Nedenleri

Ho. Go¢ edilen yere gore, Goclerin Ekonomik Nedenleri (F1) faktora farkhilik
gbstermemektedir.

Ho: Go¢ edilen yere gore, Goglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik Etkileri (F2)
faktoru farklihk gostermemektedir.

Ho. Goc¢ edilen yere gore, Goglerin, Go¢c Edenlere Sosyal Etkileri (F3)
faktora farklilik gostermemektedir.

Ho: Go¢ edilen yere gore, Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) faktora farkhlik

gbstermemektedir.
Gog Edilen Yer Degiskeni ile:

1. Goclerin Eko Nedenleri (F1) farklihk géstermemektedir. (sig. degeri =
0,868)

2. Goglerin, Gog  Edenlere  Ekonomik  Etkileri  (F2)  farkhhik
gbstermemektedir. (sig. degeri = 0,395)

3. Goglerin, Gé¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3) farkliik géstermemektedir.
(sig. degeri = 0,555)

4. Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) farklilik géstermemektedir. (sig. degeri =
0,515)

Gog edilen yer gruplarina gore, faktorlerin farkliliklarini test eden tablo
yukarida verilmis ve elde edilen degerler hipotezlerin yaninda goésterilmistir. Bu
faktorlerin P degerlerinin tamami 0,05’den bulylk oldugundan Ho kabul edilir.
Faktorlerin tamami goc¢ edilen yer grubuna gore farklilik géstermemekte olup

normal dagihmhdir.
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4.5.12. Gog edilen Zaman ile Faktorler Arasindaki Farkhiliklar

Tablo-78: Go¢ Edilen Zaman ve Faktorler

Tablo Degeri P Degeri (Sig. Degeri)
F1 Goglerln Eko 3794 435
Nedenleri
F2 Goglerin, Gog
Edenlere Ekonomik 3,670 ,452
Etkileri
F3 Goclerin, Gog
Edenlere Sosyal 2,073 722
Etkileri
F4 Gogle_rin Sosyal 6.639 156
Nedenleri

Ho: GoO¢ edilen zamana goére, Goglerin Ekonomik Nedenleri (F1) faktora
farkhlik géstermemektedir.

Ho: Go¢ edilen zamana goére, Goglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik Etkileri
(F2) faktoru farklilik gostermemektedir.

Ho: Go¢ edilen zamana gore, Gdoclerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3)
faktoru farklihk géstermemektedir.

Ho: Goc¢ edilen zamana goére, Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) faktoru

farkhlik goéstermemektedir.
Go6c¢ Edilen Yil Degigkeni ile:

1. Goglerin Eko Nedenleri (F1) farkllik gostermemektedir. (sig. degeri =
0,435)

2. Goglerin, Go6¢  Edenlere  Ekonomik  Etkileri  (F2)  farkhlk
gbstermemektedir. (sig. degeri = 0,452)

3. Goclerin, Gé¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3) farklilik gostermemektedir.
(sig. degeri = 0,722)

4. Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) farklihk gostermemektedir. (sig. degeri =
0,156)

Gocg edilen zaman gruplarina goére, faktorlerin farkliliklarini test eden tablo
yukarida verilmis ve elde edilen degerler hipotezlerin yaninda goésterilmistir. Bu
faktorlerin P degerlerinin tamami 0,05’den buyuk oldugundan Ho kabul edilir.
Faktorlerin tamami go¢ edilen zaman gruplarina goére farkhlik géstermemekte

olup normal dagilimlidir.
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4. 5. 13. Gog Edilen Bolge ile Faktorler Arasindaki Farkliliklar

Tablo-79: Gog Edilen Bdlge ve Faktorler

Tablo Degeri P Degeri (Sig. Degeri)
F1 Gogle_rln Eko 15712 015
Nedenleri
F2 Goglerin, Gog
Edenlere Ekonomik 4 575 ,599
Etkileri
F3 Goclerin, Gog¢
Edenlere Sosyal 2,414 ,878
Etkileri
F4 Goglerln Sosyal 34.620 000
Nedenleri

Ho: GO¢ edilen bdlgeye gore, Gdclerin Ekonomik Nedenleri (F1) faktori
farklilik gostermektedir.

Ho: Gé¢ edilen bolgeye gore, Goglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik Etkileri (F2)
faktoru farklihk géstermemektedir.

Ho: Gog edilen bolgeye gore, Goglerin, Gé¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3)
faktord farklilik gostermemektedir.

Ho: GO¢ edilen bolgeye gore, Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) faktoru farklilik

gOstermektedir.
Gog Edilen Bolge Degiskeni ile:

1. Goglerin Eko Nedenleri (F1) farklihk gostermektedir. (sig. degeri =
0,015) F1 Sig degeri, alfa (0.05) degerinden kigik oldugundan Ho reddedilir.
Farklihda sebep olan gruplar Tablo - 37'de incelenmistir.

2. Goglerin, Go¢  Edenlere  Ekonomik  Etkileri  (F2)  farkhhk
gbstermemektedir. (sig. degeri = 0,599)

3. Goglerin, Gé¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3) farklilik géstermemektedir.
(sig. degeri = 0,878)

4. Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) farkhlik gostermektedir. (sig. degeri =
0,000) F4 Sig degeri, alfa (0.05) degerinden kigik oldugundan Ho reddedilir.

Farklihga sebep olan gruplar Tablo 38'de incelenmisgtir.

127



Go¢ edilen bélge durumuna gore, faktorlerin farkliliklarini test eden tablo
yukarida verilmis ve elde edilen degerler hipotezlerin yaninda gosterilmigtir. Bu
degerlerden, Goglerin Ekonomik Nedenleri (F1) ve Goglerin Sosyal Nedenlerinin
(F4) P degerleri 0,05den kiglk oldugundan Ho kabul edilmez. Goé¢ edilen

bolgeye gore bu faktorler farklilik gostermekte olup normal dagilimli degildir.

Ancak geriye kalan diger iki (F2 ve F3) faktorin P degeri 0,05’den blyuk
oldugundan Ho kabul edilir. Gé¢ edilen bdlgeye goére bu faktorler farklihk

gostermemekte olup normal dagihmlidir.

4.5.13. 1. Faktorlerdeki Farkliliklara Neden Gruplar

Tablo-80: Farkliga Sebep Olan Gruplar

Go¢ Edilen Bolge N Ortalam Rank
ﬁsg'eer::grﬁkfl) Karadeniz 150 215,44
ﬁggg:grliz(k:l) Marmara 43 220,21
Cotemnio | e W | e
ﬁggg:gﬁ‘&) ic Anadolu 70 215,37
ﬁgg'eer::gr'iz(klfl) Akdeniz 14 240,75
ﬁggfr::gf(ksl) Dogu Anadolu 76 199,82
Gogenn o | Clney 0o o | nes

Total 418

Goc edilen bolgeye gore, faktorlerdeki farkhiliklar incelenmistir. Yapilan
arastirma sonucunda, Gdglerin Ekonomik Nedenleri (F1) faktérinin farklihk
gosterdigi saptanmistir. Farkhliklarin hangi grupta fazla, hangi grupta az oldugu,
ortalama rank kolonu incelenerek elde edilmigtir. Ortalama rank kolonu
incelendiginde, Glney Dogu Anadolu’dan go¢ edenler (F1) faktériindeki yogunluk
en az; Ege Boélgesindeki yogunluk ise en fazladir. Farklihiga sebep olan gruplar
ise, Ege Bdlgesinin yogunlugunun fazlaligi ve Glney Dogu Anadolu Bélgesinin

yogunlugunun azhgidir.
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Tablo-81: Farkliga Sebep Olan Gruplar

CB:‘-SIZeEdiIen N Ortalam Rank
SSS?S:&?E’SK' Karadeniz 149 220,46
ﬁggfr::gnsfp%al Marmara 43 248,69
ﬁggfr::gris(o:z{)al Ege 14 287,36
Sggfr::gns(%al I¢ Anadolu 70 226,53
ﬁggg;gr?&%al Akdeniz 14 228,82
Nedenlor (H4) Anatiol 5| 1786
Nedenlor (H4) e | s | 1424

Total 418

Goég edilen bolgeye gore, faktorlerdeki farkliliklar incelenmistir. Yapilan
arastirma sonucunda, Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) faktérinin farkhilik
gosterdigi saptanmistir. Farkhliklarin hangi grupta fazla, hangi grupta az oldugu,
ortalama rank kolonu incelenerek elde edilmistir. Ortalama rank kolonu
incelendiginde, Guney Dogu Anadolu’dan go¢ edenler (F4) faktorundeki yogunluk
en az; Ege Boélgesindeki yogunluk ise en fazladir. Farkliiga sebep olan gruplar
ise, Ege Bdlgesinin yogunlugunun fazlahgr ve Giney Dogu Anadolu Bdlgesinin

yogunlugunun azligidir.
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4.5.14. Gog Edilen Bireyler ile Faktorler Arasindaki Farkliliklar

Tablo-82: Gog Edilen Bireyler ve Faktorler

Tablo Degeri P Degeri (Sig. Degeri)
F1 Goglerln Eko 6.914 062
Nedenleri
F2 Goglerin, Gog
Edenlere Ekonomik 1,247 ,536
Etkileri
F3 Goclerin, Gog
Edenlere Sosyal 1,613 ,446
Etkileri
F4 Goglerln Sosyal 6,211 075
Nedenleri

Ho: Go¢ edilen kisiye gore, Goclerin Ekonomik Nedenleri (F1) faktoru
farkhlik gdostermemektedir.

Ho: Goé¢ edilen kisiye gore, Goglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik Etkileri (F2)
faktoru farklihk gostermemektedir.

Ho: Go¢ edilen kisiye gore, Goglerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3)
faktora farklihk gostermemektedir.

Ho: Go¢ edilen kigiye gore, Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) faktoru farklilik

gbstermemektedir.
Goc Edilen Kisi Degiskeni ile:

1. Goclerin Eko Nedenleri (F1) farklihk gostermemektedir. ( sig. degeri =
0,062)

2. Goglerin, Gog  Edenlere  Ekonomik  Etkileri  (F2)  farkhhik
gbstermemektedir. (sig. degeri = 0,536)

3. Goglerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3) farklilik géstermemektedir.
(sig. degeri = 0,446)

4. Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) farklihk géstermemektedir. (sig. degeri =
0,075)

Gog edilen bireyler grubuna gore, faktorlerin farkliliklarini test eden tablo
yukarida verilmis ve elde edilen degerler hipotezlerin yaninda goésterilmistir. Bu
faktorlerin P degerlerinin tamami 0,05'den blyuk oldujundan Ho kabul edilir.
Faktorlerin tamami go¢ edilen bireye goére farklilik géstermemekte olup normal

dagilimhdir.
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4. 6. REGRESYON ANALIZINE AIT BULGULAR

Uzerinde durulan degiskenlerden birinin bagimh (y), digeri veya digerlerinin
bagimsiz (x) olmasi durumunda, y’'nin xX’in (X'lerin) bir fonksiyonu olarak ifade
edildigi iliskiye regresyon denir. Regresyon analizi, en basit tanimi ile bagimli ve
bagdimsiz degiskenler arasindaki matematiksel denklemdir. Aralarinda sebep -
sonug iliskisi bulunan iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi belirlemek
ve bu iligkiyi kullanarak o konu ile ilgili tahminler ya da kestirimler yapabilmek
amacityla yapilir. Ancak regresyon analizi yapabilmek igin bazi gartlar

saglamalidir. Bu sartlar:

1. n birimden olusan X ve Y ciftleri igin toplanan verilerin dlgekleri aralikli ya
da orantili olmahdir.

2. Verilen XY iligki grafigi (scatterplot) cizildiginde, grafikteki xy noktalari bir
elips ya da elipse yakin bir gember icine alinabilir gérinimde olmalidir. Bagka bir
ifade ile x,y noktalar1 X=Y cizgisi etrafinda toplanmalidir.

3. Verileri temsil eden Y (Y Sapka) = a + bX + ¢ denklemi, en kiigiik kareler
yontemi ile (EKK) belirlenir.

4. Bu ¢ degerleri (Ortalamasi 0, Varyansi Q2) normal dagihm goéstermelidir.
(e~N(0, Q2)).

4. 6. 1. Regresyon On Analizine Yonelik Normallik Testleri

Tablo-83: Regresyon On Analizi

. Kolmogorov- Asymp. Sig. (2-
Faktorler Smirnov Z tailed)
F1 Goglerin Eko 1,626 119

Nedenleri

F2 Gdoclerin, Gog
Edenlere 2,217 ,310
Ekonomik Etkileri
F3 Goglerin, Gog

Edenlere Sosyal 1,850 ,072
Etkileri

F4 Goglerln Sosyal 1,265 081
Nedenleri

Regresyon analizinin yapilabilmesi igin, yapilan testlerde hata terimlerinin
normal dagilima sahip olup olmadidi tespit edilmelidir. Verileri dizenledikten
sonra normalliklerinin test edilmesi icin Kolmogorov - Smirnov testine

basvurulmustur. Tablodaki Kolmogorov - Smirnov Z degeri, tablo degerleri ve P

131



degeri ise Significance (Sig.) degerine karsilik gelmektedir. Yukarida elde edilen
toplamda, P degerleri 0,05'den kuguk olursa Ho hipotezi kabul edilir ve “Normal
dagilima sahip degildir.” yorumu yapilir. Tam tersi 0,05'den blytk olan degerler
icinse “Normal dagilima sahiptir.” denir. Yukaridaki tabloda elde edilen tim P
degerleri 0,05'den buyuk oldudu icin tim faktorler icin Ho hipotezi reddedilir ve

%95 guvenle veriler normal dagihmhdir denir.
Burada her bir faktor icin:

Ho: Goglerin Eko Nedenleri (F1) faktori %95 glvenle normal dagilimh
degildir.

Hi: Goglerin Eko Nedenleri (F1) faktori %95 guvenle normal dagilimlidir,
seklindeki hipotezleri test etmektedir. Yukaridaki ornek sadece Géglerin Eko
Nedenleri (F1) igin verilmistir ancak tim faktorler icin ayni hipotez test edilip,

tablo sonuclari elde edilerek yorumlanmalidir.

4. 6. 2. Regresyon On Analizine Yonelik Denklem Kurma

Basta da bahsettigimiz gibi regresyon analizinin temel amaci matematiksel
bir denklem elde edebilmektir. Bu matematiksel denklemin nasil elde edildigini
kisaca Ozetleyelim: Regresyon analizi tablolarindan elde edilen, Sig. degeri
0,05'den blylk olan degiskenler, anlamsiz (etkisiz, iligkisiz) bulunacak ve
denklemden ¢ikartilacaktir. Kiiguk olanlar ise anlamli (iligkili) olarak goérilecek ve

denklemde bas katsayilarin yerlerini alacaklardir.

Tablolardaki B sutunu B degerlerini, T situnu T - Tablo degerlerini, Sig.
sutunu ise karar istatistigi degerini gostermektedir. Sig. sttunundaki degerlerden

0,05'den kuguk olanlar anlamli bulunup denkleme alinacaktir.

Denklem Kurma: Y = B0 + Bi X + & (Denklemin matematiksel formu)
Y: Aciklanan rasgele degisken. (Agiklanan faktér, bagiml degisken)
Xi. Aciklayici degisken (Bagimsiz degisken)

Bo: Katsayi sabiti

Bi: Rasgelene degiskene karsilik gelen katsayi sabiti

& Artiklar
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4. 6. 3. Goglerin Ekonomik Nedenleri ve Goglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik

Etkileri Arasindaki Farkliliklar igin Regresyon Tablolari

Ho: “Gdglerin Ekonomik Nedenleri” ile “Goéglerin, Gé¢ Edenlere Ekonomik

Etkileri” arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski yoktur.

Hi: “Goglerin Ekonomik Nedenleri” ile “Goglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik

Etkileri” arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

Tablo-84: Goéglerin Ekonomik Nedenleri ve Géglerin, Gé¢ Edenlere Ekonomik
Etkileri icin Regresyon Tablosu

Model Kareler Serbestlik Ortalama | F T@bl(_) Sivg. .
Toplami Derecesi Kareler Degeri Degeri

Regresyon 2,893 1 2,893 9,950 ,002

Hata 121,520 418 ,291

Toplam 124,412 419

Yukaridaki tabloda F1 ve F2 fonksiyonu arasinda regresyon analizi

yapmanin ne kadar anlamh oldugunu gdésteren tablo paylasiimistir. Tablodaki sig.

degeri alfa (0.05) degerinden kiglk oldugundan, regresyon analizi yapmak

anlamli bulunmustur.

Tablo-85: Goglerin Ekonomik Nedenleri ve Goglerin, Goé¢ Edenlere Ekonomik
Etkileri icin Regresyon Analizi

Standartlasti .
Model 8 Star;?; i rimis DeTeri gtleq.e?i
Katsayilar g g
(Constant) 2,105 ,080 26,442 ,000
F2 Gdcglerin, Gog
Edenlere ,087 ,028 ,152 3,154 002
Ekonomik Etkileri

Yapilan regresyon analizi anlamh bulunmustur. Regresyon tablosuna gore,

sabit katsaylr ve F2 faktori sig. degeri 0,05'den kiglik oldugundan anlamh

bulunmustur. Yukaridaki tabloya gére regresyon denklemi:

F1. Géglerin Ekonomik Nedenleri = 2,105 + 0,087

F2. Goglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik Etkileri olarak olusturulur. F2 deki 1

birimlik degisim, F1 de 0,087 birimlik artisa sebep olmaktadir.
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4. 6. 4. Goglerin Ekonomik Nedenleri ve Goglerin, Go¢ Edenlere Sosyal

Etkileri Arasindaki Farkliliklar igin Regresyon Tablolari

Ho: “Gdglerin Ekonomik Nedenleri” ile “Gdglerin, Gé¢ edenlere Sosyal
Etkileri” arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski yoktur.

Hi: “Goglerin Ekonomik Nedenleri” ile “Goéglerin, Gé¢ edenlere Sosyal
Etkileri” arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

Tablo-86: Goglerin Ekonomik Nedenleri ve Géglerin, Gd¢ Edenlere Sosyal
Etkileri icin Regresyon Tablosu

Model Kareler Serbestlik | Ortalama F Tablo Sig.
Toplami Derecesi Kareler Degeri Degeri

Regresyon 4,012 1 4,012 13,930 ,000

Hata 120,400 418 ,288

Toplam 124,412 419

Yukaridaki tabloda F1 ve F3 fonksiyonu arasinda regresyon analizi
yapmanin ne kadar anlamh oldugunu gdsteren tablo paylasiimistir. Tablodaki sig.
degeri alfa (0.05) degerinden kiglk oldugundan, regresyon analizi yapmak
anlamli bulunmustur.

Tablo-87: Goéglerin Ekonomik Nedenleri ve Géglerin, Go¢ Edenlere Sosyal
Etkileri icin Regresyon Analizi

Standart Standartla T Sig. B
Model B H stinlmis Dege Degeri
ata :
Katsayilar ri
(Constant) 1,903 121 15;177 ,000
F3 Goclerin, Go¢
Ede_znle_re Sosyal ,200 ,054 ,180 3732 ,000
Etkileri

Goclerin Ekonomik Nedenleri (F1) ile Goglerin, Go¢ Edenlere Sosyal
Etkileri (F3) arasindaki iligkiyi inceleyen regresyon analizi tablosu yukarida
verilmigtir. Tabloya gore, sabit say1 ve Goglerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3)
faktdrine ait sig. Degerleri 0,000 olarak hesaplanmistir. Bu deg@erler alfa (0.05)
degerinden kuguk oldugundan, Goglerin, G6¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3)
faktort anlamh géralmustir. Bu duruma gore regresyon denklemi:

F1 Goglerin Ekonomik Nedenleri = 1,903 + 0,2
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F3 Goglerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri olarak belirlenir. F3 deki 1
birimlik deg@isim, F1 de 0,2 birimlik bir degigsime sebep olur.

4. 6. 5. Goglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik Etkileri ve Goglerin Sosyal

Nedenleri Arasindaki Farkhliklar igin Regresyon Tablolar

Ho: “Goglerin Sosyal Nedenleri” ile “Goglerin, Gé¢ Edenlere Ekonomik
Etkileri” arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki yoktur.
Hi: “Goglerin Sosyal Nedenleri” ile “Goglerin, Gog Edenlere Ekonomik

Etkileri” arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Tablo-88: Goglerin, Gé¢ Edenlere Ekonomik Etkileri ve Géglerin Sosyal

Nedenleri icin Regresyon Tablosu

Model Kareler Serbestlik | Ortalama F Tablo Sig.
Toplami Derecesi Kareler Degeri Degeri
Regresyon 1,210 1 1,210 2,581 ,109°
Hata 195,014 416 ,469
Toplam 196,224 417

Yukaridaki tabloda F2 ve F4 fonksiyonu arasinda regresyon analizi
yapmanin ne kadar anlamh oldugunu gdsteren tablo paylasiimistir. Tablodaki sig.
degeri alfa (0.05) degerinden blyuk oldugundan, regresyon analizi yapmak

anlamh bulunmamistir. Yapilsa bile faktorler birbiri ile iliskisiz ¢ikacaktir.

Tablo-89: Goglerin, Gé¢ Edenlere Ekonomik Etkileri ve Géglerin Sosyal

Nedenleri icin Regresyon Analizi

Standartlas ,
Model 8 ?ttaHna?Z tinlmis DeTeri Iilaq'e?i

Katsayilar 9 9
(Constant) 3,096 ,102 30,488 ,000
El‘éciﬁeﬂ”” Sosyal 057 035 079 1,607 109

Goclerin, Go¢ Edenlere Ekonomik Etkileri (F2) ve Goglerin Sosyal
Nedenleri (F4) faktorleri karsilastirimis ve Goglerin Sosyal Nedenleri (F4)
aktoérine ait sig. degeri 0,109 olarak hesaplanmistir. Bu deger alfa (0.05)
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degerinden blyuk oldugundan denkleme alinmaz ve Gdglerin Sosyal Nedenleri
(F4) faktoru, Goglerin, Go¢ Edenlere Ekonomik Etkileri faktora (F2) ile iligkisizdir.

4. 6. 6. Géglerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri ve Goglerin Sosyal Nedenleri

Arasindaki Farkliliklar igin Regresyon Tablolar

Ho: “Gdcglerin Sosyal Nedenleri” ile “Goglerin, Go¢ edenlere Sosyal Etkileri”
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki yoktur.
H.: “Gdglerin Sosyal Nedenleri” ile “Goglerin, Go¢ edenlere Sosyal Etkileri”

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Tablo-90: Goglerin, Gé¢ Edenlere Sosyal Etkileri ve Géglerin Sosyal Nedenleri

icin Regresyon Tablosu

Model Kareler Serbestlik | Ortalama F Tablo Sig.
Toplami Derecesi Kareler Degeri Degeri

Regresyon ,456 1 ,456 ,969 ,326°

Hata 195,768 416 471

Toplam 196,224 417

Yukaridaki tabloda F3 ve F4 fonksiyonu arasinda regresyon analizi
yapmanin ne kadar anlamh oldugunu gdésteren tablo paylasiimistir. Tablodaki sig.
degeri alfa (0.05) degerinden blylk oldugundan, regresyon analizi yapmak

anlamh bulunmamistir. Yapilsa bile faktorler birbiri ile iligkisiz ¢ikacaktir.

Tablo-91: Goglerin, Gé¢ Edenlere Sosyal Etkileri ve Gdglerin Sosyal Nedenleri
Regresyon icin Regresyon Analizi

Standartlas :
Model B Star;?; i tirlmis DeTeri gtlag“le?i
Katsayilar 9 d
(Constant) 3,102 155 20,059 ,000
F4 Gogle_rln Sosyal 068 1069 048 984 ,326
Nedenleri

Goglerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3) ve Gdéglerin Sosyal Nedenleri
(F4) faktorleri karsilastiriimis ve Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) faktorine ait sig.
degeri 0,326 olarak hesaplanmigtir. Bu deger alfa (0.05) dederinden buyuk
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oldugundan denkleme alinmaz ve Goglerin Sosyal Nedenleri (F4) faktoru ile

Goclerin, Go¢ Edenlere Sosyal Etkileri (F3) faktoru iligkisizdir.
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SONUG VE ONERILER

Gog, bireylerin, ailelerin ve toplumun; ekonomik, sosyal, siyasi, kdltirel,
cevresel ve cografi nedenlerden dolayi, yasadidi Ulke ve yerlerden, bagka bir
ulke ve yere, devamli olarak veya yilin belirli bir zamani, kendi istekleriyle veya

zorunlu olarak, hayatlarini devam ettirmek icin yaptiklari taginma isidir.

istanbul’a yapilan gdclerde ana etken ekonomik nedenler olmakla birlikte;
ulasim ve haberlesme aginin gelismis olmasi, is bulma olanaginin yiksek olmasi,
sanayi, ticaret, finans ve devlet kurumlarinin burada bulunmasi, egitim ve
sagligin ulagilabilir durumda olmasi, evlilik, cografi ve iklim sartlarinin uygun
olmasi, elektrik, su, yol, kanalizasyon gibi altyapi hizmetlerinin gelismis olmasi ve
daha 6nce go¢ ederek gelmis akrabalarin burada bulunmasi gibi etmenler de
etkendir. Her ne kadar yukaridaki sayilan nedenlerden dolay! istanbul’'un gekici
bir etkisi var ise de, gdg edilen yerlerin de itici bir etkisinin olmasi istanbul’a gégii

artirmaktadir.

Yapilan galismaya, Tirkiye'nin gesitli bélgelerinden istanbul’a gé¢ etmis
420 kisi katilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen sonuglar ve sorularin
guvenirlik testi, faktor analizi, anova testi ve regrasyon analizi yapimistir.
Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan demografik degerler ve yapilan analizlerin

sonuglari asagida verilmektedir.
Katilimcilarin, demografik degerlerine gore:

Ankete katilan 420 kisiden 316’sinin erkek, 104’Gndn kadin oldugu tespit
edilmistir. Demografik veriler incelendiginde, erkeklerin sayica daha fazla oldugu

gorilmektedir.

Ankete katillan 420 kisiden 77’si 15 - 30 yas grubu, 206’s1 31 - 45 yas
grubu, 115’i 46 - 60 yas grubu ve 22’si 60 ve Ustl yas grubundan oldugu tespit
edilmistir. Katiimcilarin gogunlugunun, orta yas olarak bildigimiz 31 - 45 yas
grubu ve 46 - 60 yas grubu araliginda oldugu dikkat cekmektedir. Anketin blyutk
bolimu bu iki kategoriye hitap etmektedir. 15 - 30 yas grubu ve 60 ve Ustl yas

grubunun ¢alismaya daha az kisi ile katildig1 gértilmektedir.

Ankete katilan 420 kisiden 3'U okuryazar degil, 5’i okuryazar, 120’si ilkokul
mezunu, 53’0 ortaokul mezunu, 138’i lise mezunu, 91’i Universite mezunu ve

10’'unun lisanststi mezunu oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilanlardan
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ilkokul mezunu olanlar her ne kadar fazla da olsa, lise ve Universite mezunlarinin
cogunlukta olmasi, egitim seviyesinin gittikge yukseldigini gostermektedir. Kirsal
alanlardaki egitim seviyesi yukseldikge, is bulamayan egitimli geng nifusun is
bulmak igin bulunduklari yerlerden baska yerlere gog¢ ettigi tespit edilmistir. Kirsal
alanlardan egitimli genclerin gé¢ etmesinin, go¢ kuramlarindan olan seckinlik
kurami ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Kirsaldaki egitimli genclerin sehirlere
veya gelismis olan yerlere gé¢unin azaltilmasi i¢in devletin ve kamu kurumlarinin
bu bélgelerde, gerek yeni is sahalari, gerekse de tesviklerle, geng girisimcilerin

Onunu agmasi gerektigini tespit etmigtir.

Ankete katilan 420 kisiden 339'u evli, 64’0 bekar ve 17’si bosanmis
kisilerden olusmaktadir. Calismaya katilanlarin yas durumlari géz 6niine alinacak
olursa, evli olanlarin, bekar ve bosanmis olanlara gére daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Ankete katilan 420 kisiden 145’i isci, 58’i serbest meslek, 57’si esnaf, 49'u
ev hanimi, 47’si memur, 37’si emekli, 20’si digerleri ve 7’sinin de issiz oldugu
tespit edilmistir. insanlarin issizlikten kurtulmak icin gdc ettiklerini diisiinecek
olursak, emekliler de dahil toplam 344 kisi is bulmus ve calismaktadir. Bu da is
bulmak icin go¢ eden insanlara, goé¢ edilen yerin is imkani sagladigini
gostermektedir. issiz olan 7 kisiyi normal olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Calismadan da anlasilacagi lzere, istanbul’'un yodun bir is sahasi olmasi, is
cesitliligini de beraberinde getirmektedir. Bu is gesitliliginin Anadolu’daki bitiin
illere yayllmasi durumunda, serbest piyasa kosullarinda rekabetci yapinin ortaya
clkacak olmasinin, hem devlete hem de vatandasa yarar saglayacagi tespit

edilmistir.

Ankete katilan 420 kisiden 80'nin ¢ocugu olmadigi, 58’inin 1 ¢ocuk,
132’sinin 2 ¢ocuk, 83’Unln 3 ¢ocuk, 67’sinin 4 ve Ustl ¢ocuga sahip oldugu tespit
edilmistir. Calismaya katilanlardan 2 ¢ocuklu olanlar (132 kisi) en buyuk grubu
olustururken, 1 ¢ocugu olanlar ise en kiicuk (58 kisi) grubu olusturmaktadir. Bu
da, insanlarin genis aile yapisindan c¢ekirdek aile yapisina gegtigini ve
¢ocuklarinin egitimini, saghgini, ekonomisini, kisacasi gelecegini
dusundiklerinden, eskisi kadar c¢ok cocuk sahibi olmak istemediklerini
g6stermektedir. NiUfusun azalmaya baslamasi, ileriki zamanlarda lke nifusunun
geng nufus olmaktan ¢ikip, yash nifus haline gelmesine sebep olacaktir. Nufus
azalmasinin 6nlne gecilmedigi takdirde, yabanci ulkelerden geng¢ nifusun

gelerek, ekonomik, etnik kimlik ve ahlaki bir yozlasmayla birlikte toplumsal
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sorunlari da beraberinde getirecegi tespit edilmigtir. Ayrica, devletin ¢cocuk basina
Oddemis oldugu aile gecim indirimindeki Ucretlerin yukseltiimesinin, aile bireylerine

yarar saglayacagi ve nifusun artmasinda etkili olacagi tespit edilmigtir.

Ankete katilan 420 kisiden 257’sinin ailesinde 1 calisan, 128’inde 2 calisan,
28’inde 3 calisan ve 7’sinde ise 4 ve Ustu calisan bulunmaktadir. Gég ile gelen
ailelerin tamaminda calisan bulunmaktadir ancak; cogu ailede calisan 1 birey
olugunun, ileriki zamanlarda hayat standartlarini dugurerek ve gelecege donuk

ekonomik ve sosyal problemler ¢ikaracagdi gordlmustar.

Ankete katilan 420 kisiden 370’inin sosyal guvencesi varken, 50’sinin
bulunmamaktadir. Calismada sosyal guvence oraninin yiksek c¢ikmasiyla,
insanlarda bu bilincin gelistigi anlasiimaktadir. insanlarin sosyal giivenceye
katilmalari ile geleceklerini, ihtiyarliklarini ve saglik hizmetlerinden faydalanmayi
amagladiklar goérilmektedir. Kirsal bdlgelerde de sosyal glivence ile ¢alismayi
artirmak i¢cin devletin denetimlerini artirmasi  ve igvereni tegviklerle
desteklemesinin; hem kayit digi calismanin 6nine gececegi, hem devlet gelirinin
artmas! saglanacagi, hem de gocin azalmasina katki saglayacadi tespit

edilmistir.

Ankete katilan 420 kisiden 87’sinin 0 - 1300 TL arasinda, 124’Gnin 1301 -
2000 TL arasinda, 124’Gndn 2001 - 3000 TL arasinda, 61’inin 3001 - 4000 TL
arasinda, 24’Unin ise 5000 ve Ustl gelire sahip oldugu goériimektedir. Calismaya
katilanlardan, 1301 - 2000 TL ve 2001 - 3000 TL gelir seviyesindeki 124’er Kisi,
en blylk grubu olusturmaktadir. Bu da genel gelir dizeyinin dislk ve orta
seviyede oldugunu gostermektedir. Gelirin duguk olmasi, burada yagayan
insanlarin belirli bir meslek grubuna déahil olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum ileriye donlk olarak, insanlarin ya baska yerlere gé¢ etmesine ya da
geriye go6¢ etmesine sebep olacaktir. Gelirlerin dislik olmasi ile go¢
kuramlarindan, ikiye bélinmiis piyasa kuramindan so6z edilebilecegi tespit
edilmigtir. Gelir seviyesini yukseltmek igin gerek mesleki egitim hizmetlerinin
artirilmasi, gerekse de hayat standartlarinin yukseltiimesi icin kamu kurumlari ve
Ozel sektorlerin gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir. Aksi halde gelecek

yillarda toplumda sosyal bunalimlarin gikacagi anlagiimaktadir.

Ankete katilan 420 kisiden 184’G ev sahibi, 139'u kiraci, 93’U diger aile
bireyleriyle ve 4’Unun ise lojmanda kaldigi gortulmektedir. Calismada, ev sahibi

olanlarin kiraci olanlardan daha fazla oldugu ve lojmanda kalanlarin ise yok
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denecek kadar az oldugu goriimektedir. Bir dnceki tablodan da anlagilacagi
Uzere, katilimcilarin disilk ve orta gelirli olmasina karsilik, ikamet ettikleri evlerin
kendilerine ve aile bireylerine ait olmasi; ya go¢ ettikleri yerlerdeki arazilerinden
gelir saglandigini, ya bankalardan uzun vadeli kredi cektiklerini ya da ailedeki
yardimlasma bagdlarinin gugli oldugunu gostermektedir. Ankete katilanlarin ev
sahibi olmalari icin devletin dislk faizli kredi saglamasi veya insaat maliyetlerini
dusuricu tedbirler almasi, her vatandasin konut sahibi olmasini ve hayat

standartlarinin yukseltiimesini saglayacaktir.

Ankete katilan 420 kisiden 212’si kdyden, 123’0 ilgeden, 85'i ilden gb¢
etmistir. Calismaya katilanlarin  ¢ogunlugunun  kdylerden goé¢ ettigi
anlasiimaktadir. Goglerin sadece koylerden degil, ilce ve illerden de yapildigi
tespit edilmistir. Sehirlerin  aksine, kdylerdeki altyapi hizmetlerinin ve is
imkanlarinin yeterli olmamasinin, koéyleri itici yaparken; sehirleri de cekici hale
getirdigi tespit edilmistir. Kirsal bdlgelerdeki il ve ilgelerde yasayanlarin, hayat
standartlarinin  disik olmasindan dolayr istanbula gé¢ ederek hayat

standartlarini ve refah seviyelerini artirmak istedikleri tespit edilmistir.

Goclerin daha ¢ok koylerden olmasindan dolayi; gé¢ kuramlarindan olan,
itici - c¢ekici, neo - klasik makroekonomi, seckinlik ve merkez - cevre
kuramlarindan bahsedilebilecedi tespit edilmistir. Devlet tarafinda hizmet
anlayisinin da degistirilerek, sadece merkeze yakin yerlere daha ¢ok hizmet
go6tirmekten vazgecilip, esitlik anlayisiyla, kirsal kesimlere de ayni hizmetlerin

goturtlmesi gerektigi tespit edilmistir.

Devletin denetim mekanizmalarinin ¢alistirimasi ile butin dlkenin ayni
hizmetlerden ve olanaklardan yararlanmasi sonucunda, Ulkenin tamaminin

¢agdaslasacagi gorilmustir.

Gogln olugsmasinin 6nline gegmek icin kamu kurumlarinin ve 0&zel
sektorlerin, ulasim imkanlarinin da gelistigi bu donemde, devletin verecegi
tegviklerle, cografi ve iklim sartlarinin uygun oldugu yerlere fabrika ve ig sahalari
kurmalari ile gé¢in azalacagi tespit edilmistir. Devletin, tarim ve hayvancilik
politikalarini yeniden gézden gegirip, Urln girdi fiyatlarini disdrmesi ve elde
edilen Urln fiyatlarini yikseltmesi, tarimla ugrasan insanlara yarar saglayacag
gibi go¢ olayini da azaltacaktir. Yine devletin, gerekli hassasiyetleri géz 6nine
alarak, gerekli egitim, saglik ve altyap! hizmetlerini, sosyal donatilarla birlikte

batin dlkeye sunmasinin hi¢ siphesiz ki géclin dnline gegecedi tespit edilmistir.
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Ankete katilan 420 kisiden 110’'unun 21 yil ve dstt, 107’sinin 11 - 15 yil,
103’Unun 16 - 20 yil, 58’inin 6 - 10 yiIl ve 42’sinin ise 0 - 5 yIl 6nce gog ettigi tespit
edilmigtir. Ankete katilanlarin baylik cogunlugunun, 11 - 15, 16 - 20 ve 21 yil
once gog ettigi, yani goclerin 1990 ve 2000 yillarinda ¢ok oldugu ve vyillar iginde
seviyelerde disls oldugu tespit edilmistir. Goclin azalmasinda, devletin son
yillarda kirsal bdlgelerde yaptigi calismalarin yarari oldugu tespit edilmigtir.
Anket galismasinin yapildidi mahallelerde gdglerin azalmasindaki ana neden, bu
bdlgenin dnceden sehir diginda olusu ve simdilerde ise sehrin icinde kalmasi ile
yeni yapilasma alanlarin azalarak, imar projelerinde degisiklige gidildigi tespit
edilmistir. Anket galismasinin yapildigi yerler deprem kusaginda oldugundan,
binalarin imar durumlari gézden gegirilip, zemin ve bina ettleri yapildigi takdirde,

yasanilacak ortamlarin uzun sureli ve guvenilir nitelikte olacagi tespit edilmigtir.

Ankete katilan 420 kisiden 150’sinin Karadeniz Bélgesinden, 76’sinin Dogu
Anadolu Bélgesinden, 70’inin i¢ Anadolu Bélgesinden, 53’iniin Giiney Dogu
Anadolu Bolgesinden, 43'Unun Marmara Bdlgesinden, 14’Gnun Ege Bolgesinden
ve diger 14’Gnln ise Akdeniz Bolgesinden gog ettigi tespit edilmistir. Calismada
en fazla gé¢ edilen bolge Karadeniz iken en az go¢ edilen bélge Ege ve Akdeniz
Bdlgeleridir. Bdlgeler bazinda bir inceleme yapildiginda, Karadeniz bdlgesi en
fazla gé¢c eden bolge olurken ikinci en fazla gé¢in Dogu ve Guney Dogu
Anadolu’dan oldugu gdérilmektedir. Karadeniz Bélgesi'nde, olumsuz yerylzu
sekilleri, iklim sartlarinin zorlugu ve ekonomik olanaksizliklar gé¢ edilmesine
sebep olurken; Dogu boélgelerinde ise olumsuz yeryiiziu sekilleri, iklim sartlarinin
zorlugu, ekonomik olanaksizliklar, nifusun fazla olmasi, terdr gibi nedenler
insanlarin gé¢ etmesinde etkili olmustur. i¢ kesimlerde ise her ne kadar diiz
araziler olsa da, topragin mirasla parcalanmasi, traktérlerin gogalmasi, nifusun
fazlalagsmasi, issizlik ve elde edilen tarim drlnlerinin degerinin disik olmasi
insanlarin gé¢ etmelerine neden olmustur. Ege ve Akdeniz’in kiyi kesimlerden
yapilan goc¢ diger boélgelere gbére cok azdir. Bunun da sebebi, insanlarin
bulunduklari yerlerde maddi ve sosyal agidan beklentilerinin karsilaniyor
olmasidir. Bdlgeler bazinda dugunecek olursak, devletin hangi bdlgede hangi
tarim Urdnun yetisecegini tespit etmesinin ve ekonomik kazanimi ylksek olan
Urtnlerin ekilmesini saglamasinin; hem ulkenin menfaatine yarar saglayacagi,

hem de insanlarin gé¢ etmesine engel olacagdi gértlmustar.

Gogleri olusturan olumsuz cografi ve iklim sartlarinin daha ¢ok Dogu ve

Karadeniz bdlgelerinde olmasi, bu bdélgelerdeki géclerle ilgili olarak, itici - ¢ekici,
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neo - klasik makroekonomi, seckinlik ve merkez - ¢evre kuramlarindan séz

edebilecegimizi gostermektedir.

Devlet ve 6zel kuruluslar tarafindan, yeryizi sekilleri, iklim, ekonomi ve
sosyal imkanlar géz oOnlne alinarak, butin bolgelerde bir fizibilite ¢alismasi
yapilip, go¢ yogunlugunun belli basl sehirlere ¢ekilmesi gerekmektedir. Gogleri
azaltmaya yonelik bu tip calismalar sadece nifus yogunlugunu azaltmanin
yaninda, hi¢ siUphesiz sosyal, kultirel, ekonomik ve tarihi ydénden yerlesim
alanlarini rahatlatarak, tim Ulkenin modernlesmesini ve gelismesini saglayacagi

gorulmektedir.

Ankete katilan 420 kisiden 259'u ailesiyle, 151’i tek basina ve 10Q'u ise
akrabasiyla goc etmistir. Calismada goérulmustir ki, ailesi ile gog edenler, tek ve
akrabasi ile go¢c etmis olanlardan daha fazladir. Ailelerle go¢ edilmesi veya
insanlarin ailelerini getirmelerinin, ¢ogunlukla 1990 - 2000 yillarinda oldugu, bu
da, bu yillardaki goglerin hizinin ne kadar buyuk ve hizh oldugunu
gOstermektedir. Go¢ kuramlarindan network (ag) kuraminin, ailesi, kendi ve
akrabaslyla go¢ edenler icin ne kadar 6nemli oldugu gortulmektedir. Her ne kadar
insanlar devamli yasadiklari yerlerden gé¢ etmek istemese de, gb¢ edenlerin
barinmalarini  ve sosyal imkanlarini kargilayacak tedbirler alinmasi
gerekmektedir. Bunun igin sivil toplum kuruluglari tarafindan, dernek, lokal,
barinma vb. yerler saglanarak gé¢ edenlerin insana yakigir bir yagam surmesi

gerektigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin, likert tipi sorulara verdigi cevaplara gore:

“Istanbul’a goé¢ etmenizde, Istanbul’da is bulma olanaginin yiiksek olmasi
etkili oldu mu?” sorusuna cevaben; 420 katiimcinin, %46’s1 kismen katihyor,
%51,9'u kesinlikle katiliyor, %0,5’i kararsiz, %0,7’si kismen katiimiyor ve %1’i
kesinlikle katilmiyor oldugunu belirtmistir. Analizden de anlasilacagi Uzere,
Anadolu’daki is imkanlarinin kisithgina karsin; istanbul’da is bulma imkaninin

yuksek olmasi gogu artirmigtir.

“Istanbul'a gé¢ etmenizde, yasadiginiz bdlgedeki terdr olaylari etkili oldu
mu?” sorusuna cevaben; 420 katimcinin, %9,3'0 kismen katiliyor, %40
kesinlikle katiliyor, %0,7’si kararsiz, %13,6'si kismen katiimiyor ve %72,4°U
kesinlikle katilmiyor oldugunu belirtmistir. Analizden de anlasilacagi Uzere,

Turkiye'deki bélgelerin genelinde istanbul’a yapilan géglerde terér olaylarinin
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etkisinin ¢cok az oldugu; ancak dogu bdélgelerine bakildiginda, gé¢ etmede terérin

etkisinin oldugu tespit edilmigtir.

“Istanbul’a gé¢ etmenizde, memleketinizdeki akrabalarin istanbul’a yaptig
gocler etkili oldu mu?” sorusuna cevaben; 420 katilimcinin, %36,7’si kismen
katiliyor, %25,7’si kesinlikle katiliyor, %2,1’i kararsiz, %11,9'u kismen katilmiyor,
%23,6’s1 kesinlikle katilmiyor oldugunu belirtmistir. Analizden de anlasilacagi
Uzere, Anadolu’da yasayan insanlarin, akrabalarinin veya komsularinin daha
once Istanbula gé¢ etmis olmasi, yapilan diger géclere de etki etigi

gorulmektedir.

“Istanbul’a gé¢ etmenizde, para kazanma isteginin etkisi oldu mu?”
sorusuna cevaben; 420 katihmcinin, %38,8’i kismen katiliyor, %39,8'i kesinlikle
katihyor, %1,7’si kararsiz, %7,6’s1 kismen katilmiyor, %12,1’i kesinlikle katilmiyor
oldugunu belirtmistir. Kirsal (Kdy) bolgelerden gb¢ edilmesinin sebebi, dncelikli
olarak is bulmak; ¢cok para kazanmak ise sonraki amagctir. Sehirden ve ilgeden
g6c¢ edenlerin ise, isleri olsa dahi, goé¢ etme nedenleri, daha ¢ok para kazanmak

istemeleridir.

“istanbul’a gé¢ etmenizde, Istanbul’da yasayan birisi ile evli olmaniz etkili
oldu mu?” sorusuna cevaben; 420 katiimcinin, %2,1’i kismen katiliyor, %13,8’i
kesinlikle katilhyor, %3,3'0 kararsiz, %8,3'U kismen katiimiyor, %72,4’0 kesinlikle
katilmiyor oldugunu belirtmistir. istanbul’a gé¢ etmede, evliligin kiigik bir payi

vardir.

“istanbul’a gé¢ etmenizde, yasadiginiz bdlgedeki olumsuz iklim kosullari
etkili oldu mu?” sorusuna cevaben; 420 katilimcinin, %31,4’G kismen katiliyor,
%7,4’0 kesinlikle katiliyor, %1’i kararsiz, %14,8'i kismen katiimiyor, %45,5'i
kesinlikle katilmiyor oldugunu belirtmigtir. Olumsuz iklim sartlari, tim Turkiye
bazinda istanbul’a gé¢ etmede bir neden olmasa da; Dogu Anadolu, Karadeniz
ve i¢c Anadolu Bélgelerinin bazi yerlerinin iklim acgisindan sert, soguk olmasi ve

bu olumsuz sartlarin uzun siirmesi, istanbul’a gé¢ edilmesine neden olmaktadir.

“Istanbul’a gé¢ etmenizde, yasadiginiz bdlgedeki olumsuz cografi kosullar
etkili oldu mu?” sorusuna cevaben; 420 katiimcinin, %290 kismen katilyor,
%12,1’i kesinlikle katiliyor, %1,7’si kararsiz, %15,5'i kismen katiimiyor, %41,7’si
kesinlikle katilmiyor oldugunu belirtmistir. Olumsuz cografi sartlar, tim Turkiye

bazinda istanbul’a gé¢ etmede bir neden olmasa da; Dogu Anadolu ve Karadeniz
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Bdlgelerinin engebeli, daglik ve sert yamagclarinin yasami olumsuz etkilemesi,

istanbul’a gé¢ edilmesine neden olmaktadir.

“Istanbul’a gé¢ etmenizde, istanbul’da egitim hizmetlerine erisimin daha
kolay olmasi etkili oldu mu?” sorusuna cevaben; 420 katilimcinin, %34,3'U
kismen katiliyor, %16,4’G kesinlikle katiliyor, %6,9'u kararsiz, %16,2’si kismen
katilmiyor, %26,2’si kesinlikle katilmiyor oldugunu belirtmistir. Dogu ve Karadeniz
Bdlgelerinin cografi yapisindan kaynaklanan, ulasim ve iklime dair zorluklarin
yaninda; i¢ bdlgelerdeki kirsal kesimlerde, ilkokuldan sonrasi igin egitim
veriimemesi engel olusturmakta ve insanlarin, egitime erisiminin daha kolay

oldugu istanbul’a gé¢ etmelerine neden olmaktadir.

“istanbul’a goé¢ etmenizde, istanbul’da saglik hizmetlerine erisimin daha
kolay olmasi etkili oldu mu?” sorusuna cevaben; 420 katihmcinin, %30,2’si
kismen katiliyor, %12,6's1 kesinlikle katiliyor, %8,3’'U kararsiz, %23,6’sI kismen
katilmiyor, %25,2’si  kesinlikle katiimiyor oldugunu belirtmigtir.  Saglik
hizmetlerinin, istanbul’a gé¢ etmedeki etkisi tim Tirkiye bazinda olmasa da;
Dogu ve Karadeniz bolgelerinin cografi yapisindan kaynaklanan ulasim ve iklime
dair zorluklar, saglik hizmetlerini engelleyerek, insanlarin, saglik hizmetine

erisimin daha kolay oldugu istanbul’a gé¢ etmesine neden olmaktadir.

“Istanbul’a gé¢ etmenizde, ailenizdeki kiz kagirma, kan davasi, miras gibi
anlasmazliklar etkili oldu mu?” sorusuna cevaben; 420 katiimcinin, %1,4’0
kismen katihyor, %1,7’si kesinlikle katihyor, %1’i kararsiz, %6’si kismen
katilmiyor, %89,9'u kesinlikle katilmiyor oldugunu belirtmistir. Kiz kagirma, kan
davasi ve miras gibi anlagmazliklarin istanbul’a gd¢ etmede bir etkisinin olmadigi

yukaridaki oranlardan gorulmektedir.

“Istanbul’a gé¢ etmenizde, aile biiyiiklerinin gd¢ etme konusundaki telkinleri
etkili oldu mu?” sorusuna cevaben; 420 katihmcinin, %44,8'i kismen katiliyor,
%34’'G kesinlikle katilyor, %13,1’i kararsiz, %3,3'U kismen katiimiyor, %4,8i
kesinlikle katilmiyor oldugunu belirtmistir. Turkiye'nin geri kalmis bdlgelerinde
yasayan insanlar, zor yasam sartlari ve bolgesel ekonomik zorluklardan dolayi,
cevrelerindeki insanlara ve aile bireylerine, daha iyi imkanlarda yasamalari igin

istanbul’a go¢ etmelerini tavsiye etmektedirler.

“istanbul’a gé¢ etmenizde, yasadiginiz bdlgedeki elektrik, su, kanalizasyon

ve yol gibi altyapi hizmetlerinin yetersizligi etkili oldu mu?” sorusuna cevaben;
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420 katilimcinin, %28,6’s1 kismen katiliyor, %5,2’si kesinlikle katiliyor, %10,2’si
kararsiz, %27,4'0 kismen katilmiyor, %28,6’s1 kesinlikle katiimiyor oldugunu
belirtmigtir. Anadolu’daki altyapi hizmetleri yetersizliklerinin az da olsa goce etki

ettigi gortilmektedir.

“Istanbul’a gé¢ etmenizde, tarim ve hayvancilikta devlet desteginin yetersiz
olmasi etkili oldu mu?” sorusuna cevaben; 420 katilimcinin, %30,7’si kismen
katiliyor, %13,8'i kesinlikle katiliyor, %13,6’sI kararsiz, %13,1’i kismen katiimiyor,
%28,8'i kesinlikle katilmiyor oldugunu belirtmistir. Analize gére, soruya katilan
veya katilmayanlarin katilim oranlari birbirine yakin olsa da; tarim urinlerinden
elde edilen gelirin yetersizligi, girdilerin ¢ok ylksek olmasi ve hayvancilikla
gecinimini saglayan insanlarin devletten yeterli destedi alamamalari, go¢

etmelerine neden olmaktadir.

“Istanbul’a goé¢ etmenizde, kuraklik, cdllesme, seller ve erozyon gibi
olumsuz doga olaylari etkili oldu mu?” sorusuna cevaben; 420 katilimcinin,
%17,9'u kismen katiliyor, %4,5'i kesinlikle katiliyor, %2,6’si kararsiz, %14,5'i
kismen katilmiyor, %60,5’i kesinlikle katilmiyor oldugunu belirtmistir. Analizden
de anlasilacagi lzere, Tirkiye genelindeki olumsuz doga olaylarinin, istanbul’a
goc¢ etmede bir etkisinin olmadigi; ancak olumsuz doga olaylarini yasayan dusik

bir grubun istanbul’a gég¢ ettigi gorilmektedir.

“Istanbul’a gé¢ etmenizde, istanbul’a daha énce gé¢ etmis akrabalarinizdan
aldigimiz olumlu bilgiler etkili oldu mu?” sorusuna cevaben; 420 katilimcinin,
%48,1'i kismen katiliyor, %30'u kesinlikle katiliyor, %13,3'U kararsiz, %3,6’sI
kismen katilmiyor, %5'i kesinlikle katilmiyor oldugunu belirtmistir. istanbul’a daha
once go¢ etmis olanlar, geride kalan akrabalarina, yasadiklari yerlerin yagsamsal
Ozelliklerini ve olumlu yonlerini, gerek telefonla gerekse de yazili ve gorsel

iletilerle anlatip, gdstererek, diger insanlarin gé¢ etmelerine etki etmektedir.

“istanbul’a gé¢ etmeniz, ev ve araba almanizda etkili oldu mu?” sorusuna
cevaben; 420 katilimcinin, %27,9'u kismen katiliyor, %41,4’0 kesinlikle katiliyor,
%6,7’si kararsiz, %12,6'st kismen katiimiyor, %11,4’G kesinlikle katilmiyor
oldugunu belirtmistir. insanlarin gé¢ etmelerinde, is bulma, daha fazla para
kazanma ve ekonomik durumlarini diizeltme gibi nedenler vardir. Analize gore,
istanbul'a gog ettikten sonra, cogunlugunun ev ve araba aldigi gériilmektedir.

Kisaca diyebiliriz ki, gé¢, insanlara ekonomik katki saglamaktadir.
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“Istanbul’a gbc ettikten sonra, ekonomik sikintilarinizi bankadan kredi
cekerek mi giderdiniz?” sorusuna cevaben; 420 katilimcinin, %31,9'u kismen
katiliyor, %19,5’i kesinlikle katiliyor, %14,8’i kararsiz, %22,6’sI kismen katiimiyor,
%11,2’si kesinlikle katiimiyor oldugunu belirtmistir. istanbul’a gé¢ eden insanlar,
ekonomik sikintiya dustiklerinde, bankalardan kredi ¢cekmeye yonelmisler ve

kredi aliminin kolayhi§i da oranlari artirmistir.

“Istanbul’a gog ettikten sonra, esinizin calismasi aileye ekonomik olarak
katki sagladi mi?” sorusuna cevaben; 420 katihmcinin, %15,5’i kismen katiliyor,
%34,5’i kesinlikle katiliyor, %4,5’i kararsiz, %9,5’i kismen katiimiyor, %36’sI
kesinlikle katiimiyor oldugunu belirtmistir. Go¢ ettikten sonra, “esimin ¢alismasi
ekonomik olarak aileme katki sagladi.” diyenlerin orani, katki saglamadigini ifade
edenlerin oranina gore daha fazladir. Buradan da anlasilacagi tzere, istanbul’da
hayat standartlarinin yiksek olmasi, yagsamsal kosullari iyilestirme adina, aile

icindeki insanlarin ¢alismasini gerektirmektedir.

“Istanbul’a go¢ ettikten sonra, sinema ve tiyatro gibi sosyal aktivitelere
katiliminiz nasil?” sorusuna cevaben; 420 katiimcinin, %45,5’i kismen katiliyor,
%26,7’si kesinlikle katiliyor, %11,7’si kararsiz, %11,2'si kismen katiimiyor, %5’i
kesinlikle katilmiyor oldugunu belirtmigtir. Gogten 6nce, geri kalmis bdlgelerde
sosyal aktivitelerin yetersizligi ya da olmayisi; sehirlerde, insanlarin, sinema ve

tiyatro gibi aktivitelere katiliminin ylksek olmasini etkilemistir.

“Istanbul’a gog ettikten sonra, karsilastiginiz problemleri akrabalarinizdan
yardim alarak mi ¢6zdiniiz?” sorusuna cevaben; 420 katihmcinin, %40’1 kismen
katihyor, %39,3’'U kesinlikle katihyor, %9,5’i kararsiz, %5’i kismen katiimiyor,
%6,2’'si kesinlikle katiimiyor oldugunu belirtmistir. Akrabalari sayesinde veya
onlarin vermis oldugu olumlu bilgiler ile gé¢ edenlerin, sehirde de birbirlerine
yardim ettikleri ve karsilasilan problemlerin ¢6ziminde birbirlerine yardimci

olduklari goérulmektedir.

“Istanbul’a goc ettikten sonra, eski 6rf ve adetlerinizi devam ettirebildiniz
mi?” sorusuna cevaben; 420 katilimcinin, %16,7’si kismen katilhyor, %16,2’si
kesinlikle katiliyor, %19,3'0 kararsiz, %28,3'0 kismen katilmiyor, %19,5’
kesinlikle katiimiyor oldugunu belirtmigtir. Bireyler, her ne kadar sehirde
karsilastiklari problemlerin ¢éziminde birbirlerine yardimci olsalar da; eski ve
gecmise donuk orf ve adetlerini, sehirlesme kultirinin de baskisiyla, devam

ettiremedigi gorilmektedir.
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“Istanbul’a gog ettikten sonra, sehrin tarihi ve sosyal alanlarini gezmeniz,
istanbul’'u tanimanizda etkili oldu mu?” sorusuna cevaben; 420 katilimcinin,
%41,4°0 kismen Kkatiliyor, %45,2’si kesinlikle katilhyor, %6,4’UG kararsiz, %5’i
kismen katiimiyor, %1,9’u kesinlikle katiimiyor oldugunu belirtmistir. Anadolu’dan
g6¢ edenlerin, istanbul’u hemen tanimalari beklenemez. Belirli bir zaman
diliminden sonra, ekonomik o&zgirlikle birlikte, istanbul’un tarihi ve sosyal

alanlarini gezerek, istanbul’u tanimalarinin kolaylagtigi gériilmektedir.

“Istanbul’a gd¢ ettikten sonra, sehir hayati komsuluk iligkilerinizi zayiflatti
m1?” sorusuna cevaben; 420 katihmcinin, %30,5’i kismen katilyor, %52,4°(
kesinlikle katiliyor, %11’i kararsiz, %3,3’'0 kismen katilmiyor, %2,9'u kesinlikle
katilmiyor oldugunu belirtmistir. Geri kalmis bélgelerden gé¢ edenlerin, akrabalari
ile iligkileri her ne kadar iyi olsa da; sehirlesme kultirinin de etkisiyle, ayni

alanlari paylastigi komgulari ile iligkilerinin zayifladigi gérulmektedir.

“Istanbul’a gog ettikten sonra, siirekli isler, o isi tercih etmenizde etkili oldu
mu?” sorusuna cevaben; 420 katiimcinin, %47,4'G kismen katiliyor, %46,7’si
kesinlikle katilyor, %3,6’s1 kararsiz, %1,2’si kismen katilmiyor, %1,2’si kesinlikle
katiimiyor oldugunu belirtmistir. Kirsal kesimlerde is olmadigindan ya da surekli is
olmadigindan; gé¢ edenlerin, sehirde is ararken, isin surekli olmasina dikkat ettigi

gorilmektedir.

“Istanbul’a gog ettikten sonra, is tercihlerinizde, Ucretin yliiksek olmasi etkili
oldu mu?” sorusuna cevaben; 420 katihmcinin, %42,9'u kismen katiliyor, %51’i
kesinlikle katiliyor, %3,3'U kararsiz, %1,9'u kismen katiimiyor, %1’i kesinlikle
katilmiyor oldugunu belirtmistir. Kirsal kesimden go¢ edenlerin, hemen yuksek
Ucretle is bulmalari imkénsizdir. Belirli bir zamandan sonra, yani uzun vadede,

yuksek Ucret tercihi s6z konusu olmaktadir.

“Istanbul’a gd¢ ettikten sonra, sosyal glivenceli isler, o isleri tercih
etmenizde etkili oldu mu?” sorusuna cevaben; 420 katilimcinin, %39,3'0 kismen
katihyor, %53,1'i kesinlikle katiliyor, %3,8'i kararsiz, %2,1’i kismen katiimiyor,
%1,7’si  kesinlikle katiimiyor oldugunu belirtmigtir. Kirsal kesimlerde ig
olmadigindan sosyal glvece yoktur ya da yeterli dizeyde sosyal glvenceye
katihm yoktur. Go¢ ettikten sonra ise, yagliliklarini, saglklarini ve gelecegini
distinen bireylerin is tercihlerinde sosyal glvenceli olanlar tercih ettigi

gorilmektedir.
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“Kirsal kesimde yasayan insanlara, istanbul’a gé¢ etmelerini tavsiye eder
misiniz?” sorusuna cevaben; 420 katilimcinin, %27,6’s1 kismen katiliyor, %15,2’si
kesinlikle katiliyor, %20,2’si kararsiz, %19’u kismen katilmiyor, %17,9’u kesinlikle
katilmiyor oldugunu belirtmistir. Analizden de anlagilacagi lizere, istanbul’a daha
once go¢ etmis olanlar, geride kalanlarin da daha iyi sartlarda yasamalari icin

go6c¢ etmelerini tavsiye etmektedirler.

“Istanbul’da yasamaktan mutluluk duyuyor musunuz?”’ sorusuna cevaben;
420 katilimcinin, %36,9’u kismen katiliyor, %35,7’si kesinlikle katiliyor, %13,3’0
kararsiz, %6,7’si kismen katilmiyor, %7,4'0 kesinlikle katiimiyor oldugunu
belirtmistir. Batin olumsuzluklara ragmen, blylksehirlerde yasamak zor da olsa,

istanbul’da yasayanlarin mutlu oldugu gériilmektedir.

Demografik degigkenler ve hipotez faktorlerinin anova analizinde
karsilastirilmasi sonucunda, cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, meslek, ailedeki
¢alisan sayisl, aylik gelir, konut sahipligi, go¢ edilen yer, gé¢ edilen zaman, go¢
edilen birey gibi demografik degiskenlerle hipotez faktorleri arasinda bir farkhligin
olmadigi ve %95 guvenle verilerin normal dagilimli oldugu tespit edilmistir. Buna
karsin ailedeki cocuk sayisi, sosyal glivence ve gog edilen bolge gibi demografik
degigkenlerle hipotez faktorleri arasinda bir farklilik oldugu ve %95 guvenle

verilerin normal dagilimh olmadig tespit edilmis olup sonuclar asagida verilmistir.

Goglerin, go¢ edenlere ekonomik etkileri hipotezinin, ¢ocuk sayisina goére
degisiklik gosterdigi ve normal dagilimh olmadigi tespit edilmistir. Bu hipotezin
cocugu olmayan aileler izerinde etkisinin yogun oldugu goérilmekte iken, 4 ve

Ustl cocugu olan ailelerde yogunlugunun en az oldugu gérulmektedir.

Goglerin ekonomik nedenleri hipotezinin, sosyal glivence durumuna goére
degisiklik goésterdigi ve normal dagiimli olmadigi tespit edilmistir. Gdglerin
ekonomik nedenleri hipotezinin, sosyal glivencesi olanlara etkisi daha az iken,

sosyal guvencesi olmayanlara etkisi daha fazla oldugu anlasiimaktadir.

Goclerin, gb¢ edenlere ekonomik etkileri hipotezinin, sosyal glvenceye
gore degisiklik gosterdigi ve normal dagihimli olmadigi tespit edilmistir. Goglerin,
goc edenlere ekonomik etkileri hipotezinin, sosyal guvencesi olanlara etkisi az

iken, sosyal glivencesi olmayanlara etkisi daha fazla oldugu goériimektedir.

Goclerin ekonomik nedenleri hipotezinin, goé¢ edilen bolgeye gore degisiklik

gosterdigi ve normal dagilimh olmadigi tespit edilmistir. Goéglerin ekonomik
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nedenleri hipotezinin yogunluk etkisi Dogu ve Guneydogu Anadolu Bélgesinde az

iken, Ege Bolgesindeki yogunluk etkisinin fazla olusu farklihga sebep olmaktadir.

Gdclerin sosyal nedenleri hipotezinin, go¢ edilen bélgeye gore degisiklik
gosterdigi ve normal dagilimh olmadigi tespit edilmistir. Goglerin sosyal nedenleri
hipotezinin yodunluk etkisi Dogu ve Giineydodu Anadolu bélgesinde az iken, Ege

Bolgesindeki yogunluk etkisinin fazla olusu farkhliga sebep olmaktadir.

Regresyon analizinde, denklem kurularak hipotezlerin kontroli saglanmis

ve asagidaki sonuca ulagiimigtir.

Goglerin ekonomik nedenleri ile go¢ edenlere ekonomik etkileri arasinda
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Go¢ edenlerin ekonomik etkilerindeki bir
birimlik bir degisikligin, genel ekonomik nedenlere de ayni oranda yansiyacagi

tespit edilmistir.

Goglerin ekonomik nedenleri ile gé¢ edenlere sosyal etkileri arasinda pozitif
bir iliski oldugu tespit edilmistir. G6¢ edenlerin sosyal etkilerindeki bir birimlik bir
degisikligin, genel ekonomik nedenlere de ayni oranda yansiyacagi tespit

edilmistir.

Goclerin, go¢ edenlere ekonomik etkileri ile goéclerin sosyal nedenleri

arasinda negatif bir iligkinin (iliskisiz) oldugu tespit edilmistir.

Goglerin, go¢ edenlere sosyal etkileri ile géglerin sosyal nedenleri arasinda

negatif bir iligkinin ( iliskisiz) oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak:

istanbul, Tirkiye'nin her bdlgesinden gé¢ aldigindan, buraya yapilan
géclerin nedenleri gesitlilik gdstermektedir. istanbul’a yapilan géglerin ana
nedenleri olarak issizlik, ekonomik nedenler ve bdlgeler arasindaki farkhliklar

sayllmaktadir. Bu nedenlerin diginda:
- Kirsal bolgelerdeki altyapi yetersizligi
- Egitim ve saglikta ulasilabilirligin yetersiz olmasi
- Olumsuz iklim ve cografi sartlar

- Ulasim ve haberlesmede geri kalmiglik
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- Evlilik
- Gegmis yillarda kirsal boélgelerde fazla nufus artiginin olmasi
- Geligen teknolojinin tarimi olumsuz etkilemesi

- Kirsal bolgelerdeki akrabalarin go¢ etmeleri ve aile blyuklerinin gé¢ etme

konusundaki telkinleri
- Bazi bolgelerdeki terdér olaylarinin olumsuz etkileri

- Fabrika ve sanayi kuruluglarinin yetersiz olmasi gibi etmenler, insanlarin

kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru go¢ etmelerine neden olmustur.

Yukarida bahsettigimiz nedenlerden dolayi gégler yasansa da, asil énemli
olan, sehir hayatinin gé¢ eden insanlari ne kadar degistirebildigidir. Umutla go¢
eden insanlar, sehir hayatinin getirdigi zorlu ekonomik kosullari yasasa da sehir
hayatini devam ettirebilmek icin ekonomik ve sosyal yeniliklere ayak uydurarak

degisebildiklerini gbstermektedirler.

Yukaridaki tablolardan da anlasilacagi (izerine cesitli sebeplerle istanbul’a
g6c¢ eden insanlarin ekonomik diizeyleri ve refah seviyelerindeki artisin ekonomik

ve sosyal yasam kalitelerini artirdigi gorilmektedir.

Kisaca gb6¢, gb¢ edenleri ekonomik ve sosyal olarak etkilemekte iken
sosyal ve ekonomik etkilerdeki degigiklikler, genel ekonomik nedenleri de

etkilemektedir.

Son dénemlerde devletin aciklamis oldugu sanayi ve tarim tesvik paketleri,
Dogu ve Guneydogu Anadolu Boélgesindeki devlet ve 6zel sektor yatirimlarinin
artmasina neden olacaktir. Bu tesvikler, hem bdlge halkinin is imkanlarina
kavugmasinda hem de bdlgesel farkhliklarin azalmasinda etkili olacaktir. Bu
durum ayrica insanlarin bati bdlgelerine gé¢ etmelerinin 6nline gegecek ve
Tarkiye’nin dogu bolgelerindeki nitelikli personel ve ihracat potansiyeli ile gerek
Turkiye’de gerekse de diunyada rekabet glcunu artiracaktir. En énemlisi de bu
tesviklerin beklenen sonucu vermesi icin terdr olaylarinin azaltilmasi ve yatirim

yapacak halkin can ve mal guvenliginin saglanmasi gerekmektedir.
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EK-A

EKLER
ANKET FORMU

KIRSAL GOGUN NEDENLERI VE SOSYO - EKONOMIK ETKILERI
ISTANBUL, KUGUKGEKMECE ORNEGI

Aciklama

Degerli mahalle sakinlerimiz. Bu anket istanbul Gelisim Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi Ekonomi ve Finans Anabilim Dal’'nda yapmakta oldugum,
“Kirsal Gégiin Nedenleri ve Sosyo - Ekonomik Etkileri istanbul,
Kiigiikgekmece Ornegi” konulu yiiksek lisans tez ¢alismam igin hazirlanmistir.
Tamamen bilimsel ¢alismalar icin kullanilacak olan bu bilgiler ve ankete katilan
kisiler gizli tutulacaktir. Mahallemize goég¢un nedenleri ve sosyo ekonomik
etkilerinin dogru algilanmasi ve hane halki bazli yorumlanmasi igin yardimlariniz
gerekmektedir.

Verilerin dogru analiz etmek icin anket doldururken objektif davranmanizi
rica ederim. Ankete katildiginizdan dolayi tesekkir ederim

Yasin BUYUKYILMAZ

Mahalle.................

1- Cinsiyetiniz?

() Erkek ( ) Bayan

2- Yasiniz?

()15-30( )31-45( )46-60 ( )60 Ustii

3- Egitiminiz?

( ) Okuryazar Degil ( )Okuryazar ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise
() Lisans ( )Lisans Ustu

4- Medeni durumunuz?

() Evli ( )Bekar ( )Dul/Bosanmis

5- Mesleginiz?

( ) lisci ( )Memur ( ) Esnaf ( ) Serbest Meslek ( ) Emekli
( ) Ev Hanmimi ( )isgi ( )Digeri

6- Ka¢ cocugunuz var?

()0 ()1()2()3()4veUsti



7- Ailenizde calisan kisi sayisi nedir?
()1 ()2 ()3 ()4veUsti

8- Sosyal glvenceniz var mi?

() Evet () Hayrr

19- Aylik geliriniz kag TL?

( )0 - 1300 ( )1301 - 2000( )2001 - 3000 ( )3001 - 4000 ( )5000 Ustii

10- ikamet ettiginiz konut kime ait?

( )Kiraclyim( )Kendime ( )Aile Bireyine ( )Lojman
11- Bulundugunuz yere nereden gog ettiniz?

( )Kdyden ( )ilden ( )ilgeden

12- Kag yil 6nce gog ettiniz?

()0-5Yil()6-10Yil( )11-15Yil( )16-20 Yil ( )20 Yildan Fazla

13- Hangi boélgeden gog ettiniz?

( )Karadeniz ( )Marmara ( )Ege ( )i¢ Anadolu
( )Akdeniz ( )Dogu Anadolu ( )GlUneydogu
14-istanbul’a kiminle gég ettiniz?

( )Ailemle ( )Kendim ( )Akrabam ( )Hemserimle

ASAGIDAKI SORULADAN SiZE ENUYGUN OLAN
SECENEGE ISARET KOYUNUZ.

Kismen
Katilivorum

Kesinlikle
Katilivoriim

Karasizim

Kismen
Katiimivorum

Kesinlikle
Katilmivorum

15 | Istanbul'a gd¢ etmemde istanbul’da is bulma
olanaginin yuksek olmasi etkili oldu.

16 | Gog ettigim boélgede terdr olaylarinin olmasi
istanbul’a gb¢ etmeme neden oldu.

17 | Istanbul’a gé¢ etmeme memleketimdeki
akrabalarimin go¢ etmesi etkili oldu

18 | Istanbul'a gd¢ etmemde para kazanmak
istememin etkisi oldu.

19 | istanbul’da yasayan birisiyle evliendigim igin
istanbul’a gé¢ etmek zorunda kaldim.

20 | Bélgedeki olumsuz iklim sartlari istanbul’a gég
etmeme neden oldu.

21 | Bolgedeki olumsuz cografi sartlar istanbul’a gé¢
etmeme neden oldu.

22 | Istanbul’da egitim hizmetlerine erisimin daha
kolay olmasi istanbul’a gé¢ etmeme neden oldu.




23

istanbul’da saglik hizmetlerine erisimin daha
kolay olmasi istanbul’a gé¢ etmeme neden oldu.

24

Kiz kagirma, kan davasi, miras gibi
anlasmazliklar istanbul’a gé¢ etmeme neden
oldu.

25

Aile buyuklerinin go¢ etmem konusunda ki
telkinleri istanbul’a gé¢ etmeme neden oldu.

26

Gog ettigim bolgede elektrik, su, kanalizasyon ve
yol gibi altyapi hizmetlerinin yetersiz olmasi
istanbul’a gd¢ etmeme neden oldu.

27

Tarim ve hayvancilikta devlet desteginin yetersiz
olmasi Istanbul’a gé¢ etmeme neden oldu.

28

Kuraklik, ¢céllesme, seller ve erozyon gibi
olumsuz doga olaylari istanbul’a gé¢ etmeme
neden oldu.

29

Daha dnce gog etmis akrabalarimdan istanbul ile
ilgili aldigim olumlu bilgiler istanbul’a gég etmemi
sagladi.

30

Go6¢ etmem ev ve araba almama neden oldu.

31

Gog¢ ettigimde ekonomik sikintilarimi bankadan
kredi ¢cekerek giderdim.

32

Gog ettikten sonra esimin ¢calismasi ekonomik
olarak aileme katki sagladi.

33

Gog ettikten sonra sinema ve tiyatro gibi sosyal
aktivitelere katilabiliyorum.

34

Gog ettikten sonra karsilastigim problemleri
akrabalarimdan yardim alarak ¢ézdim.

35

Gog ettikten sonra eski 6rf ve adetlerimi devam
ettirebiliyorum.

36

Goég ettikten sonra istanbul’'un tarihi ve sosyal
alanlarini gezmem istanbul’'u tanimami sagladi.

37

Gog ettikten sonra sehir kilttiri komsuluk
iligkilerini zayiflatti.

38

Gog ettikten sonra isin slrekli olmasi isi tercih
etmemde 6nemli rol oynadi.

39

Gog ettikten sonra Ucretin ylksek olmasi isi
tercih etmemde 6nemli rol oynadi.

40

Gog ettikten sonra isin sosyal glivenceli olmasi
isi tercih etmemde 6nemli rol oynadi.

41

Kirsal kesimde yasayan insanlarin istanbul’a gé¢
etmesini tavsiye ederim.

42

istanbul’da yasamaktan mutluluk duyuyorum.
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