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Bu arastirma, tiiketicilerin AVM’lerdeki yemek yeme nedenleri ve tercihlerinin, beslenme
aliskanliklari, demografik (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ekonomik durum, meslek) ve BKI
degiskenlerine gore incelenmesi amaciyla planlanmis ve sonuglandirilmistir. Arastirmanin
orneklemini Ankara ilinde yasayip belirlenen aligveris merkezlerine giden 20-50 yas arasi
1066 kadin ve erkek tlketici olusturmustur.  Calismadan elde edilen verilerin
degerlendirilmesi ve tablolarin olusturulmasi amaciyla SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) version 15 kullanilmistir. Orneklemi olusturacak tiiketici sayisii belirlemek
amaciyla PASS 2008 yazilimi kullanilarak calisma Oncesi Power analizi yapilmistir.
AVM’lere giden ve AVM’lerdeki yiyecek ve icecek boliimlerinde beslenen veya
beslenmeyen tiiketicilerin kisisel Ozellikleri, beslenme aliskanliklar1 ve AVM’lerdeki
beslenme durumlarina iligkin bilgilerin sunulmasinda ve tablolarin olusturulmasinda
frekans ve yiizde degerler kullanilmistir. Tiiketicilerin kigisel 6zellikleri ve beslenme
aliskanliklar1 ile AVM’lerdeki beslenme durumu arasindaki iliskiler Ki-Kare (X2) testi ile
incelenmistir. Biitiin istatistiksel analizlerde 6nemlilik seviyesi olarak p<0.05 degeri kabul
edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu AVM’lerdeki yemek isletmelerinin restoranlardan
daha sagliksiz oldugunu ve AVM’lerdeki yemek isletmelerinin restoranlara gore hijyenik
olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi AVM’lerde yeme i¢gmenin ucuz
oldugunu diisiindiigii, AVM’ye gelmeden Once ne yiyecegine karar vermedigi ve
AVM’lerde belli bashi kafe ve restoranlar1 tercih ettikleri tespit edilmistir. Kisilerin
yarisindan fazlas1t AVM’lerdeki toplu yemek yeme alanlarini tercih ettikleri saptanmugtir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu, AVM’lerdeki yeme i¢me hijyeninin yetersiz oldugunu ancak;
AVM’lerin alternatif yeme igme mekanlarina kiyasla daha ucuz oldugunu diistinmektedir.
Erkek ve kadinlarin AVM’lere gidis sikliklarinin benzer oldugu ve her iki cinsiyet
grubunda da bireylerin ¢ogunlugunun ayda bir defa AVM’lere gittigi tespit edilmistir.
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Farkli gelir diizeyindeki bireylerin AVM’lerde yemek yeme nedenlerinin benzer oldugu,
her gelir grubunun da yogunluklu olarak aligveris esnasinda aciktigindan yemek yedikleri
sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda bireylerin disaridan yemek siparis etme durumlarina
gore AVM’lerde yemek yeme nedenlerinin benzer oldugu, disaridan yemek siparis
edenlerin ve disaridan yemek siparis etmeyenlerin g¢ogunlugu aligveris esnasinda
aciktifindan AVM’lerde yemek yediklerini belirtmistir. Yas arttik¢a bireylerin AVM’lerde
yemek yemeyi tercih etmedikleri sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler : AVM, Beslenme, Gida Tercihi
Sayfa Adedi : 98
Danigsman : Yrd. Dog. Dr. Yasemin ERSOY
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ABSTRACT

This research was planned and concluded so as to determine the nutritional status of the
people in the shopping centres and examine comparatively the food habits there,according
to age,gender,education level,economic condition and physical feature variances.1016
female and male consumers between the ages of 20 and 50, living in Ankara and going to
the determinated shopping centres,constitute the sample of the research.SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) version 15 was used to evaluate the data obtained from the
study and form the charts.Before the study Power analysis was done to determine the
number of the consumers who will constitute the sample by using PASS 2008
software.Frequency and percent values were used to form the charts and present the
information,concerning personal features,food habits and nutritional status of the
consumers who go to the shopping centres and eator do not ea tin food anddrink sections in
shopping centres.The relationships between the personal features,food habits of the
consumers and nutritional status in the shopping centres were examined by x-square (x2)
test. The value of p<0,05 was accepted as materiality level in all of the statistical
analyses.Most of the participants stated that food establishments in the shopping centres
are unhealtier than restaurants and food establishments in the shopping centres are not
hygienic in comparison with restaurants.It was determined that more than half of the o
participants think food and beverages are cheap in the shopping centres, do not decide
what to eat before coming to the shopping centres and prefer certain cafes and
restaurants in the shopping centres.It was determined that more than half of the people
prefer food sections in the shopping centres.Most of the participants think that the
hygiene of the food and beverages in the shopping centres is inadequate,but shopping
centres are cheaper in comparison with alternative food and beverage places.It was
determined that the frequency of going to the shopping centres of men and women
is similar and most of the individuals in each gender group go to the shopping centres
once a month .It was concluded that individuals from different levels of income have
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similar reasons for eating in the shopping centres and people from each income
group eat in the shopping centres because they feel hungry mostly during
shopping.Also,it was indicated that according to the situations of ordering
food,individuals have similar reasons for eating in the shopping centres and most of
the people ordering food and not ordering food eat in the shopping centres because
they feel hungry during shopping.lt was concluded that individuals do not prefer
eating in the shopping centres when the age increases.

Key Words : Shopping Centers, Nutrition, Food Choises
Number of Pages : 98
Supervisor . Asist. Prof. Dr. Yasemin ERSOY
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BOLUM I

GIRIS

Beslenme, biiyiime, gelisme, saglikli ve iiretken olarak uzun siire yasama i¢in gerekli olan
besinlerin viicuda alinip kullanilmasidir (Baysal, 2015). Beslenme sagligi optimize etmek,
diyetle ilgili hastaliklarin riskini diisirmek ve tretkenlik agisindan c¢ok Onemli rol
oynamaktadir. Kanita dayali bilimsel bilgi temelinde toplumun gereksinim duydugu
giivenlik, ekonomik, saglikli gidalar, gidalarin kronik hastaliklar1 dnlemesi, morbidite,
diyetle ilgili hastaliklarda mortalite ve yetersizligi denetlemek, karsilamak zorunluluktur
(Tayfur ve Ayhan-Yabanci, 2015).

Beslenme kiiltiirii, insanlarin yemek i¢in neyi sectiklerini, secilen besinlerin ne zaman
tiiketildigi ve besinlerin nasil hazirlanip pisirildigi konularini kapsamakta ve ayn1 zamanda

icinde yasanilan toplumun aligkanliklarina bagli bulunmaktadir (Cakiroglu ve Sargin,
2004).

Glinliik yasamda tiim kiiltiirel gelenekler 6nemli olmasina karsin, en dnemlisi beslenme
kiiltiirtidiir denilebilir. Beslenme aligkanliklarinda kiiltlirlere gore degisiklik gosteren
noktalar sunlardir (Marshall, 1995; Yilmaz, 1999).

- Giinliik 6giin sayisi,

- Bir 6giiniin dayaniklilik stiresi,

- Her 6gliniin bilesimi (porsiyon boylari, igecek aliskanligy, ¢esidi, v.b.),

- Yemegin sosyal islevi ve hazir yemek olgusu,

- Yemegi kadin veya erkegin hazirlamasi,

- Yemegin disarida yenilme sikligi,

- Gida maddeleri aligverisini kimin/kimlerin ve nerelerden yaptiklari,

- En ¢ok hangi tiir gida maddelerinin satin alindig1 (Marshall, 1995; Yilmaz, 1999).

Egitim, iletisim, teknoloji alanindaki gelismeler ve kiiresellesmenin etkileriyle kiiltiiriin
degismesi kisilerin beslenme kiiltiirlerine ve gida iiriinleri satin alma davranislarina da
yansimaktadir (Oztop ve Babaogul, 2004). Tiiketicilerin ne tiir yiyeceklerle
besleneceklerine iliskin  kararlar1  almalarinda, kiiltiirel, psikolojik ve yasam

1



aligkanliklarinin da etkili oldugu 6ne stiriilmektedir. Beslenme aliskanliklar1 da, gelenegin
icinde yetismis bireylerce kiiltiire yansitilan davranis standartlari olarak ifade edilmektedir.
Ornegin, gegmiste gdgebe bir toplum olarak yasamis Tiirklerde yiyeceklerin dayanikli
olmas1 oldukc¢a 6nemliydi. Bu nedenle kurutulmus et, sucuk, pastirma, kurutulmus sebze
ve meyve, tarhana, eriste, makarna, tursu, salamuralar baslica gida iirlinleri arasinda yer

almaktaydi (Stirtictioglu ve Akman, 1998).

Tiketim toplumunda insanlar, yasamak i¢in tliketmek yerine, tliketmek icin
yasamaktadirlar. Tiiketim, yagsami devam ettirme yolunda bir ara¢ olmaktan ¢ikmis, kendi
basma bir amag haline gelmistir. Artik sistemde var olabilmenin yolu, ancak bu sistemin

tiretmis olduklarini tiiketmekten gegmektedir (Karakas, 2005).

Toplumsal yasami siirdiirebilmenin gerekliligi sonucu tarih boyunca insanoglu iiriin degis
tokusu yapabilmek, bilgi ve deneyimlerini birbirlerine aktarmak gibi birtakim sosyal
paylasimlarini yerine getirebilmek igin belirli mekanlarda toplanmay1 bir gereksinim haline
getirmistir. Antik ¢aglardan bugiline kadar yasayan tiim toplumlarda bu paylasimlar ticari
aktivitelerle beslenerek kentsel yasami yonlendiren mekanlar1 olusturmustur. Daha ¢ok
kent merkezlerinde tapinaklar gibi dini ve siyasi onemi bulunan mekanlarin gevresinde
temellenen aligveris alanlari, kentlerin ekonomik giicliniin ve demografik hékimiyetinin
somutlastigi onemli kamusal mekanlardir. Tiikketim mekanlar1 olarak da adlandirilan bu
aligveris alanlarinin  gegmisten giiniimiize kadar fiziksel mekana yansiyan, farkli
cesitlenmelerini tipolojik olarak irdelemek, 21. yy’in degisen tiikketim anlayis1 ile

iliskilendirebilmek acisindan yararli olacaktir (Zengel, 2002).

Tiiketimin gittikge dnem kazanmasi, beraberinde bos zamani1 da énemli bir zaman dilimi
haline getirmektedir. Tiikketim ve bos zamanin 6nemi gittikge artarken, bu iki 6genin
beraberliginin saglanacagi ve kitlesel {iretilmis {iriinlerin satis noktalarini olusturacak yeni
mekanlara da ihtiya¢ duyulmaya baglanmistir. 19. yy’da “Departman storlarin (her tiirlii
ticaret esyasinin satildigi boliim magazalarinin bir arada yer aldigi, sanayilesen modern
donemle birlikte ortaya ¢ikan ¢ok kathi perakende kurumlari) kurulmasiyla baslayan bu
stire¢, giiniimiizde aligveris merkezlerinin kurulmasina kadar uzanmaktadir. Cok katli bu
yapilar, modern perakendeciligin ilk kurumlar1 olarak sayilabilir. Bagka bir ifadeyle 19.
yy’in sanayilesmesinde modernlesmesinin ilk asamasinin kapali aligveris mekanlarin

olusturmaktadirlar (Ozcan, 2007).

Aligveris merkezleri perakende ticaret alanlariin bir uzantisi gibi goziikse de
onciillerinden farkli yonleri aligveris merkezinin ayr1 bir olgu olarak tartisilmasi gerektigini
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gostermektedir. Bu noktada kirilma, 19. yilizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan bulvar ve pasaj
magazalariyla baglamistir. Aligveris merkezlerinin ilk Onciilleri olarak bu mekanlar
gosterilebilir, ¢linkii bu olusumlar kapitalizmin kent hayatinda ve perakende ticarette

getirdigi degisimin somut gostergeleridir (Zengel, 2002).

Kurulan bu yeni mekanlarla birlikte, geleneksel donemin (endiistriyel modern dénemden
onceki donemin) acik alanlarinda (Roma’nin forumunda, Yunanistan’in Agora’sinda,
pazarlarda ve panayirlarda) yapilan aligveris eylemi, kapali mekanlara taginmis ve yeni
diizenlemelerle birlikte de yeni bir anlam kazanmistir. Satin alma siirecinde pazarlik
yapabilme imkani ortadan kalkmis, sabit fiyat sistemi tim {riinlere uygulanmaya
baslanmigtir. Bu yeni kapali mekanlar, tiiketicilerin igeride rahatca gezinebilmeleri,
vitrindeki {irlinlere g6z gezdirebilmeleri gibi bir dizi imkdm1 da beraberlerin de
getirmiglerdir. Boylece, rasyonel icerikli, sadece satin almaya dayali alisveris eylemine,
haz ve eglenceye dayali bos zaman eylemi seklindeki aligveris eylemi de ilave olmustur
(Shields, 1992).

Geleneksel donemde ihtiyaglarin karsilanmasi amacina yonelik bir ara¢ seklinde goriilen
aligveris, boylelikle kendi basina bir amac haline gelmistir. Gorev seklinde ele alinmaktan
uzaklasarak, haz saglayan, eglenceli bir deneyim sekline biiriinmiistir. Ozellikle,
giiniimiizdeki aligveris merkezleri sunmus olduklart ¢esitli hizmetler ve gosterilerle
aligverisin bu yeni anlamima uygun ortamlar icermektedirler. Alisveris merkezlerinde,
uzunca bir siire siradan olarak goriilen tliketim eyleminin, bos zaman deneyimleriyle
birlesmesi, kent merkezlerinde ve tiiketicilikte biiyiik bir nem arz eden yeni bir evreye
isaret etmektedir. Artik giindelik yasama dair aligveris eylemleri, sanki bir tiyatro
sahnesindeymis gibi Oncelik kazanmaktalar ve zorunlu bir harcama yaratilmaksizin,
tilketimin canli ve yasayan deneyimine etkin bir sekilde katilan gelip gegenler tarafindan
gozlemlenmektedirler. Mekan ise, kiiltiirel degisimin, sosyal deneyimlerin ve giindelik
yasamin tiyatro sahasi haline gelmektedir (Shields, 1992). Hem rasyonel igerikli tiiketime
ve hem de bos zamana yonelik tiiketime hizmet eden aligveris merkezleri, tasarimlari
yoluyla tiiketiciler i¢in olduk¢a rahat aligveris ortamlar1 saglamaktadirlar. Bu ise,
tilketicilerin yaptiklar1 aligveristen haz almalarina neden olmaktadir. Aligveris deneyimi,
hem rasyonel (akilci, planli satin almayi igeren) ve hem de hedonist (haz kaynagi olan ve
mutluluk saglayan) olarak ayni anda kavranmaktadir. Kolaylik ve verimlilik, haz saglayan
aligveris olay1 i¢in temel unsurlardir. Eger satin alma eylemi hizli ve basit degilse, alisveris

deneyimi tiimiiyle eglendirici ve bos zaman eylemi olarak goriilememektedir. ideal



aligveris kaygisizca yapilandir ve aligveris merkezleri miisterilerine bunu ulastirmak igin
yogun bir sekilde ¢alismaktadirlar. Ulkemizde ise, 1980 sonrasi neo-liberal politikalar ile
serbest piyasa ekonomisine gecis sonucu, yabanci sermaye hizla iilke igine girmeye
baslamistir. Gelen sermaye iiretim ve yatirim alanlarindan ziyade, tiiketim alanina,

ozellikle de eglence ve hizmet sektdriine kaymistir (Ozcan, 2007).

Maddi ve manevi degerlerin hizla tiiketildigi 21. yy. Tirkiye’sinde de ozellikle 1980
sonras1 gelisen popiilist kiiltiirlerin uzantisiyla insanlarin alisveris aligkanliklar1 da biiyiik
bir degisime ugramistir. Tamamiyla taklide dayali bir mantik ile geleneksel yasam
anlayisimizin terkedildigi bir ortamda, biiylik aligveris merkezleri ve tek birimlik
perakende kuruluslar, kentlerde ticaretin bir makyaj i¢inde sunuldugu tiikketim mekanlari
haline gelmistir. Degisik markalarda birgok {iriin ve firmanin rekabet ettigi bu yerlerde
yemek yeme, alig-veris, dinlenme ve eglenme gibi bir¢ok islevi ayn1 zamanda ve bir arada
sunabilmektedir. Cogunun i¢inde yer alan galeriler, yliriyen merdivenler, panoramik
asansorler, 0zel siis havuzlari, farkli aydinlatma armatiirleri ve ileri teknoloji tirlinii seffaf
iist Ortliler gibi yeni yap1 malzemeleriyle gorsel zenginlige ulasan bu mekanlar insanlari
saatlerce aligveris merkezlerine hapsetmektedirler. Yavas yavas kentlinin bulusma noktasi
olmaya baglayan ve meydanlarin yiliklendigi bir¢cok fonksiyonu ig¢lerinde barindiran bu

mekanlar, bir anlamda 6zellestirilmis kamusal alanlara dontismektedirler (Zengel, 2002).

Aligveris merkezleri, 1980 sonrasi iilkemizde insa edilmeye baslanmistir. Bunlardan ilki,
1987°de Atakdy’de insa edilen ve donemin Cumhurbaskam Turgut Ozal tarafindan acilist
yapilan Galleria Aligveris Merkezidir. Ulkemizde de Diinya ile uyumlu olarak tiiketim
toplumunun altin ¢aglarin1 yasadigi, kiiresellesme yolu ile Batili tiketim kiiltiirti
driinlerinin hizla akmaya bagladiklari, bos zamanin ve bu zaman dilimine uygun

mekanlarin insa edilmesi 1980 sonrasina denk diistiigii sdyleyebilir (Ozcan, 2007).

Insanlar, alisveris merkezlerinde satin alma eylemi ile birlikte baska aktiviteler de
yapmaktadirlar. Ornegin, deneyimlere katilmaktadirlar. Tiiketici, satin almay ve tiiketmeyi
kisa bir silirede veya aligveris merkezindeki bir olayda birlestirmektedir. Boylesi satin
almalar ve tliketimler, maddi ya da maddi olmayan firiinleri igermelerine ragmen, tiiketim
eylemi yine de deneyimsel kalmaktadir. Bu durum, 6zellikle bir restoranda yemek yemede,
etrafta gezinmede, dinlenmek icin oturmada, sinemaya gitmede, sanat galerisini ziyaret
etmede sO6z konusudur. Bu anlamda aligveris merkezi, metalasma disinda kalan
deneyimlere iliskin kaynaklar1 igermekte ve nesneler diinyasi ise, burada ikincil bir 6nem

tagimaktadir (Falk ve Campbell, 1997).



1.1. Problem

Temelleri 1980 yilinda atilan ve giinlimiize kadar hizla ¢ogalan aligveris merkezleri, en
kiigiik illerimizde de faaliyet gostermektedirler. Tiim yas gruplarina hitap etmesi ve
ihtiyaclar1 karsilamasi, her yastan bireyin bu mekanlar1 ziyaret etmesini saglamaktadir.
Hizmet ettikleri bu genis yas aralifinin beslenme ihtiyaglarini karsilamak tizere ¢ok gesitli
restoranlara sahiptirler. Cocuklarin ilgi duyacagi ¢ocuk meniilerinden tutun da en yash
bireylerin tiiketmek istedikleri besinleri kapsayan yeme-igme alanlar1 yogun bir sekilde

hizmet vermektedir.

Tiiketicilerin AVM’lerdeki yemek yeme nedenleri ve tercihlerinin, beslenme aligkanliklari,
demografik (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ekonomik durum, meslek) ve BKI degiskenlerine

gore iliskisi nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, tiiketicilerin AVM’lerdeki yemek yeme nedenleri ve tercihlerinin, beslenme
aliskanliklari, demografik (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ekonomik durum, meslek) ve BKi

degiskenlerine gore incelenmesi amaciyla yapilmaistir.
Yukarida belirtilen amaci gerceklestirmek i¢in, asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

Tiiketicilerin beslenme aligkanliklar: nasildir?
Tiiketicilerin AVM’lerde beslenme durumlari nasildir?
Tiiketicilerin AVM’lerin beslenme alanlarina iliskin goriisleri nelerdir?

Tiiketicilerin AVM’lerde beslenme tercihleri nelerdir?
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Tiiketicilerin demografik 6zellikleri ile AVM’lere gidis siklig1 arasinda iligki var

midir?

6. Tiketicilerin demografik ozellikleri ile AVM’lerde yemek yeme siklig1 arasinda
iliski var midir?

7. Tiketicilerin beslenme aliskanliklar ile AVM’lerde yemek yeme sikligi arasinda
iliski var midir?

8. Tiiketicilerin demografik 6zellikleri ile AVM’ler yemek yeme nedenleri arasinda
iliski var midir?

9. Tiiketicilerin beslenme aligkanliklari ile AVM’lere yemek yeme nedenleri arasinda

iliski var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Bireylerin ¢evrelerindeki sosyokiiltiirel, ekolojik ve biyolojik etmenlerin etkisi ile
bigimlenen davraniglar zamanla aligkanliga dontismektedir. Bu aligkanliklar igerisinde
bulunan beslenme de yasamin her déneminde sagligin temelini olusturur. Epidemiyolojik
ve demografik degismelerdeki etkilesim ise beslenme aliskanliklarinin hizini ve degisimini

belirlemektedir.

Biitiin insanlar acikirlar. Bu yiizden yemek yemelidirler. Yiyeceklerin iiretimi, tiiketimi,

hazirlanmas1 tamamen kiiltiiriin 6geleri olan gelenekler, sevme sevmemek, inanglar,

tabular ve bazi bos yargilarla yonlendirilmistir. Antropologlar; yemek yeme aligkanliklarini

tiim kiiltiirel baglamda ele alirlar. Onlarin belirlemelerine gore;

1. Kiiltiir ne yiyeceginizin temel belirleyicisidir.

2. Kiiltiir 6grenilmistir. Yiyecek aliskanliklar: da kiigiik yasta 6grenildikleri i¢in uzun siire
degismezler.

3. Yiyecek kiiltiiriin belirleyici bir pargasidir (Tezcan, 2000).

Tiirkiye’de aligveris merkezlerinin sayist son yirmi yillik siirecte hizlica artmaktadir. Ana
amaci ticaret olan bu mekanlar yalnizca metropol sehirlerinin hizli yasantisinda yalnizlasan
insanlar i¢in degil, Tirkiye’nin goreceli olarak pek ¢ok kiiciik sehrinde ve hatta
kasabalarinda yasayanlar i¢in bile yeni birer sosyal iletisim ve etkilesim mekani haline
gelmislerdir (Arslan, 2009). Ancak, alisveris merkezi gelisiminde goriilen bu hizli artisa
tezat olarak, Tirkiye’deki aligveris merkezlerinin sosyal yapiya etkileri, bireylerin
beslenme aligkanliklarma etkileri ve yiyecek igecek kisimlarinin hijyeni {izerine

caligmalarin oldukca kisith oldugu goriilmiistiir.

Bu calisma, aligveris merkezlerine gelen bireylerin, neden AVM’lerde yemek yemeyi
tercih ettikleri ve bu mekéanlardaki beslenmelerin, beslenme aliskanliklarini ne derecede

etkiledigini degerlendirecegi i¢in dnemlidir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada:

1. Katilimcilarin anket sorularin1 samimi ve dogru olarak yanitladiklari,

2. Aligveris merkezlerine gitme sikliklarini dogru bir sekilde yanitladiklari,

3. Aligveris merkezlerinde tiikettikleri besinleri dogru bir sekilde doldurduklari,

4. Katilimcilarin boy ve kilo degerlerini dogru bir sekilde ifade ettikleri varsayilmaktadir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma Ankara ili Merkez ilgelerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi,
Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) yasayip alisveris merkezlerine giden 20-50 yas

aras1 bireylerle smirhidir.

1.6. Tanimlar

Beslenme: Beslenme, biiylime, gelisme, saglikli ve iiretken olarak uzun siire yasama igin
gerekli olan besinlerin viicuda alinip kullanilmasidir (Baysal, 2015). Yeterli ve dengeli
beslenme, hem biiyiime ve gelisme, hem viicudun verimli ¢alismasi ve hastaliklara karsi
diren¢li olabilmesi, hem de ileri yaslarda saglikli bir yasamin temelini olusturmasi

bakimimdan ¢ok dnemlidir (Kusgoz, 2005).

Beslenme Kiiltiirli: Beslenme kiiltiirli, insanlarin yemek icin neyi sectiklerini, secilen
besinlerin ne zaman tiiketildigi ve besinlerin nasil hazirlanip pisirildigi konularimni
kapsamakta ve ayni zamanda ig¢inde yasanilan toplumun aligkanliklarina bagh

bulunmaktadir (Cakiroglu ve Sargin, 2004).

Aligveris Merkezi: Acik veya kapali bir alanda farkli sektdrlerden magazalarin yer aldigi
modern bir pazar alanidir. Bu noktada aligveris merkezlerinin kokeninde Yunan agorasinin,
Roma forumunun veya ortacag bedestenlerinin bulundugunu ifade etmek miimkiindiir
(Bat1, 2007). Ticari isletme tiplerini ve farkli hacimlerdeki satis birimlerini iginde
barindiran bu kompleksler belli bir alan i¢indeki tiiketicilere hizmet etmek iizere veya
belirli bir tiiketici grubuna hizmet etmek igin yapilandirilarak kurulurlar (Cengiz ve Ozden,
2005).

Yeterli ve Dengeli Beslenme: Viicudun biiyiimesi, yenilenmesi ve ¢alismasi igin gerekli
olan enerji ve besin Ogelerinin her birinin yeterli miktarda alinmasi ve viicutta uygun
sekilde kullanilmasma ’yeterli ve dengeli beslenme’’ denir (Baysal, 2003). Bireylerin
yetigkinlikte saglikli ve liretken bir yasam siirdiirebilmesi ¢ocuklukta diizenli bir beslenme

aliskanlhigr gelistirebilmesi gerekmektedir (Tirkmenoglu, 2007).

Benden Kiitle Indeksi: Olgiilen viicut agirligmin, boyun karesine oranlanmas ile yapilan

hesaplamadir (Pekcan, 2008).






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Beslenme

Yeterli ve dengeli beslenemeyen bir toplumun saglikli ve is gorebilir giicte yasamasi,
ekonomik ve sosyal refahinin artmasi miimkiin degildir. Yeterli ve dengeli beslenme
sadece bireylerin yasamsal faaliyetleri icin degil tiim toplumun gelismesi icin temel
kosuldur. Gida yoksunlugu yasayan bir bireyin ve/veya toplumun verimli ve liretken olarak
calismasindan soz edilemez. Yeterli ve dengeli beslenmenin zihinsel gelisime ve is
verimine olumlu etkileri, yasama timidini ylikseltmesi, saglik riskini azaltmasi gercegi,

tiiketicilerde giderek daha fazla tiiketme fikrinin yerini dogru ve dengeli tikketme almistir

(Phillps, 2003).

Diinyada iki tiirlii beslenme sorunu yasanmaktadir. fIki ve en onemlisi yeterli gidaya
erisimdir. Digeri ise viicudun ihtiya¢ duydugu saglikli ve gilivenli besin kaynaklarimin
alinmasidir. Kiiresel olarak tarimsal {iretime bakildiginda yeterli gidanin varligindan s6z
etmek miimkiindiir. Ancak, dagilim acgisindan gida {retimine bakildiginda, bolgeler
arasinda farkliliklar gdsterdigi icin bir yanda {iriin yiginlar1 sorun yaratirken bir yandan da
gida gilivencesizligi yasanmaktadir. Bu dengesiz dagilim 6zellikle yiiksek niifuslu Asya ve
Afrika iilkelerini giderek artan tehlike altinda birakmaktadir. Bu dengesizlik yiiksek niifus
artis hiz1 ile daha da siddetlenmektedir. Yetersiz ve dengesiz beslenme sorunu basta
yiiksek niifuslu az gelismis iilkeler olmak iizere yiiksek gelirli gelismis iilkeler (GU) ve
gelismekte olan iilkelerde (GOU) farkli derecelerde de olsa 6nemli refah ve saglik
sorunudur (Délekoglu ve Yurdakul, 2004).

Diinya niifusunun o6nemli bir kismi aclikla yasamlarimi siirdiirmeye ¢alismaktadir.
Diinya’da 830 milyon kisi kronik aglik icerisinde olup, bunlarin %35,6’s1 Giiney Asya;
%24,6’s1 Dogu ve Giineydogu Asya;%]1’1 endistrilesmis bati iilkelerinde yasamaktadir.
790 milyon kronik beslenme sorunu olan kisi GOU’lerde yasamaktadir ve giinliik 300
kalorinin altinda enerji almaktadir (Dolekoglu ve Yurdakul, 2004). Diinya niifusunun
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stirekli artan talebini kargilamak i¢in son 35 yilda 2 katina ¢ikan gida arzinin gelecek 15
yilda bir kez daha 2 kat artig gosterecegi tahmin edilmektedir. Bu artisla birlikte bitkisel
iretime ve hayvanciliga ayrilan alanlar giderek azalacak ve niteliklerini kaybedecektir.
Niifus artis hizinin (%]1,7) devam etmesi halinde, diinya niifusunun 2027 yilinda 10
milyara, 2060 yilinda ise 20 milyara ulasmasi beklenmektedir. Diinya niifusunun bu hizla
artmaya devam etmesi halinde besin kaynaklari, enerji ve diger dogal kaynaklarin daha ne

kadar yeterli olabilecegi kuskuludur (Phillps, 2003).

Yeterlilik kavrami kisinin giinliik besin ihtiyacin1 karsilamasi ile agiklanabilir. Ulkelerin
gelismislik durumlari, cografi konumlar1 ve iklim kosullarina gore kisinin gilinliik kalori
ihtiyac1 degismektedir. Ulkelerin gelismislik durumuna gore sosyal ve ekonomik
aktiviteler farklilik gostermektedir. Kadinin ¢aligma hayatina katilimi, fiili caligma siiresi
ve buna bagli olarak bos zaman aktiviteleri, is kollarinda kullanilan otomasyon diizeyi
kalori ihtiyacini etkileyen 6nemli faktdrlerdendir. Ayrica, iilkelerdeki niifusun yapist besin
kaynaklar1 agisindan belirleyici etkendir. Saglikli besin kaynaklaria ulasmak GU’de yash
niifusun, GOU’lerde ise geng niifusun fazlali§1 nedeni ile son derece onemlidir. Bu 6nem
ile son yillarda calismalar ve arastirmalar artirilmis ve lilke eylem planlar1 hazirlanmaya

baslanmistir (Dolekoglu ve Yurdakul, 2004).

Tiirkiye beslenme acisindan GU ve GOU’lerin ortak ozelliklerini bir arada yasamaktadir.
Tutarhi ve siirdiiriilebilir saglik ve beslenme politikalarinin olusturulabilmesi i¢in bolgesel
farkliliklar da gosteren beslenme aligkanliklari, buna bagli olarak gida satin alma ve
hazirlama davranislarn ile ilgili verilerin toplanmasi gerekmektedir. Ayrica kisilerin gida
satin alma ve hazirlamada gosterdikleri tutum ve davraniglara etki eden faktorlerin
belirlenmesi plan ve politikalarin uygun kosullarda hedef kitleye ulagsmasini saglayacaktir.
Ancak, Tiirkiye’de beslenme c¢aligmalar1  sinirli  sayidadir. Bu  c¢alismalarin
giincellesmemesi mevcut yapiyr ortaya koymayr ve degisimleri giincel olarak izlemeyi
engellemektedir. Beslenme aliskanlhiklar1 ile ilgili olarak Tiirkiye genelinde calisma
yapmadaki zorluklar nedeniyle son yillarda sinirlt da olsa bolgesel diizeyde ¢aligsmalarin

Oonemini artirmaktadir (Ddlekoglu ve Yurdakul, 2004).

2.1.1. Yeterli ve Dengeli Beslenme

Beslenme; biliylimek, viicut fonksiyonlarini yapabilmek ve yasami saglikli, mutlu olarak
stirdiirebilmek amaciyla viicudun yedigimiz gidalardan yararlanmasidir (Kavas, 2003).

Gida ise yenilip igilebilen, fizyolojik etkisi olan, besin 6gelerini i¢geren maddeler anlamina

10



gelir. Gida, achigi gidermek, biiyiimek, tiremek, dokular1 onarmak ve lezzet almak gibi
amaglarla alinan maddelerdir. Besin ise gidalarda bulunan, bir kismi yapay olarak da
tiretilebilen enerji substratlari, yap taslar1 veya biyolojik katalizorleri anlatan bir terimdir

(Sencer ve Orhan, 2005).

Beslenme biliminde besin Ogeleri; makro ve mikro besin &geleri olarak iki gruba
ayrilmigtir. Makro besin 6geleri proteinler, yaglar, karbonhidratlar ve sudur. Mikro besin
Ogeleri, vitaminler, mineraller ve iz elementler (demir, flor vb.) gibi diyette kiiciik
miktarlarda bulunan 6gelerdir. Tiim canlilar yasamlarini idame ettirebilmek igin enerjiye
gereksinim duyarlar. Enerjilerini oksijen kullanarak veya oksijensiz yollarla saglarlar.

Ancak enerji liretimi i¢in besin kullanimi1 ortaktir (Tayyar ve Korkmaz, 2007).

Beslenme, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde bir hak olarak ifade edilmekte ve bir
iilkenin beslenme durumu o iilkenin en 6nemli refah gdstergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Toplumun ve bireylerin saglikli ve gii¢lii olarak yasamasinda, ekonomik ve
sosyal yonden gelismesinde, refah diizeyinin artmasinda yeterli ve dengeli beslenme temel
sartlardandir (Soylu, 2006). Genellikle ekonomik agidan geri kalmis ve gelismekte olan
iilkelerde goriilen niifus artis1 diinyamizda gida tliketimi konusunda ¢esitli problemlerin
yasanmasina yol agmaktadir. Gelismis iilkelerde ise gida iiretimi ¢agdas teknolojinin tim
gerekleri yerine getirilerek yiiriitiilmekte olup, iiretim yeterli ve etkili diizeydedir

(Saldamli, 2014).

Bugiine kadar yapilan birgok arastirma, beslenmenin ¢esitli konularda énemini ortaya
koymustur. Calismalar, yetersiz beslenen toplumlarda bebek 6liim hizinin, yeterli beslenen
toplumlardan 10 kat daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Yetersiz beslenen ¢cocuklarin
biliylime hiz1 ve zeka gelisimleri de normalden diistiktiir. 1900 yillarinda Japonya’da 12 yas
grubu c¢ocuklarin ortalama boyu 134 cm iken 1960 yilinda aym yas grubunun boy
ortalamast 142 cm’ye ulasmistir. Bu artis besin {iretimi ve tiiketimindeki artisa
baglanmistir. Yetersiz beslenen toplumlarda enfeksiyon hastaliklart daha sik goriilmekte,
daha agir seyretmekte ve daha 6ldiiriicli olmakta, kronik hastaliklar asikar hale gelmektedir
(Bozhoyiik vd., 2012). Saglikli ve dogru beslenme 4 ana kavramla agiklanabilir:

1. Dengeli beslenme.

2. Yeterli beslenme.

3. Cesitli gidalar tiikketme.

4. Sagliga zararl gidalardan kaginma (Kavas, 2003).
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Gida talep calismalarinda yapilan arastirmalar bazi sosyo-ekonomik o6zelliklerin etkili
oldugunu ortaya koymustur. Ancak, bu degiskenlerin bireylerin yeterli ve dengeli
beslenmelerinde hangi yonde etkili oldugu yeterince bilinmemektedir. Cocuklar agisindan
yeterli ve dengeli beslenme, hem biiyiime ve gelisme, hem viicudun verimli ¢aligmasi ve
hastaliklara kars1 direngli olabilmesi, hem de ileri yaslarda saglikli bir yagamin temelini

olusturmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir (Harris, 1997).

Yetersiz ve dengesiz beslenme cesitli kronik hastaliklara yol agmasi nedeniyle 6nemli bir
sorundur. Bireylerin yetiskinlikte saglikli ve liretken bir yasam siirdiirebilmesi ¢ocuklukta

diizenli bir beslenme aligkanlig1 gelistirebilmesi gerekmektedir (Tiirkmenoglu, 2007).

Yetersiz ve dengesiz beslenen ¢ocuklarda biiyiime ve gelisme geriligi goriiliir. Viicudun
normal biiylimesi, gelismesi, ¢aligmasini siirdiirmesi ve yipranan hiicrelerin yenilenmesi
icin gereksinim kadar protein alinmasi zorunludur. Yetersiz protein alinmasit durumunda
zamanla viicut kendi hiicrelerini kullanmaya baslar. Bunun sonucunda 6nce biiyiime durur,

sonra viicut agirlig1 azalmaya baslar (Ormeci, 1987).

Tiirkiye nin ii¢ cografik bolgesinde; Marmara, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu’da il, ilge ve
koy okullarindan segilen 7-17 yas grubu 960 ¢ocugun antropometrik 6lgiimleri, NCHS
(National Center for Health Statistics - Amerikan Ulusal Saglik Istatistikleri Merkezi)
referans verilerine gore degerlendirilmis ve sosyoekonomik durumun biiylime gelisme
iizerine etkisi incelenmistir. Arastirma kapsamina alman c¢ocuklarin agirlhik ve boy
Olciimleri her yas grubu icin NCHS verilerine gore degerlendirildiginde; erkek ¢ocuklarin
%40-63’linlin agirlik, %53-72’sinin boy yoniinden; kiz ¢ocuklarin %20-63’ilinlin agirlik,
%50-71’inin boy yoniinden 50. persentilin altinda oldugu belirlenmistir. Kol cevresi ile
triseps deri kivrim kalinlig 6l¢iimleri de referans degerlerinin altinda bulunmustur (Ackurt
ve Wetherilt, 1991). (Yabanci, 2004) calismasinda, 7-14 yas aras1 1042 erkek, 1009 kiz
cocugun viicut agirliklar1 ve boy uzunluklari dl¢iilmiis ve toplam %2.6’simin yasa gore
viicut agirligl, %8.9’unun yasa gore boy uzunlugu 5. persentilin altinda oldugu

belirlemistir.

2.1.2. Besin Gruplar: ve Alinmasi Gereken Porsiyon Miktarlar:

Bireyin yasi, cinsiyeti ve i¢inde bulundugu fizyolojik ortama gore, viicudun biiyiimesi,
dokularin yenilenmesi ve islevselliginin devamui i¢in gerekli olan besin dgelerinin yeterince
alimmas ve viicutta uygun sekilde kullanilmas1 durumu “yeterli ve dengeli besleme” olarak

aciklanabilir (Tayyar ve Korkmaz, 2007).
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Gilinliik beslenmede, her gruptan besin bulunur ve bunlarin miktarlart o kisinin
gereksinimine uygun olursa, yeterli ve dengeli beslenilmis olur. Beslenme bilimi ile ilgili
caligmalar bagladiktan sonra bilim adamlari, besinleri gruplamaya ve her gruptan giinliik

tilketilmesi gereken miktarlar1 belirlemeye baslamislardir (Bozhdyiik vd., 2012).

Her besin, igerdigi besin ogeleri agisindan farklilik gdsterir. Ancak bazi besinler, igerik
acisindan birbirine benzediginden birbirlerinin yerine gecebilir. Beslenme bilimi ile ilgili
caligmalar bagladiktan sonra bilim insanlari, besinleri gruplamaya ve her gruptan giinliik
tilketilmesi gereken miktarlar1 belirlemeye baslamislardir. Besinlerin dort grup altinda
toplanmasi ve bu gruplardan tiiketilecek miktarlarin belirlenmesi ve giinlik beslenme
planlarinin  yapilmasinda biiyiik kolaylik saglamaktadir. Ulkemizin besin iiretimi ve
beslenme durumu dikkate alinarak, gilinliikk alinmasi gereken temel besinlerin
planlanmasinda dort besin grubu kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir (Besler,

Rakicioglu ve Ayaz, 2015).

2.1.2.1. Siit ve Siit Uriinleri Grubu

Bu grupta yer alan baslica besinler siit, yogurt ve peynirdir. Tiirkiye’de siit, yogurt ve
peynir icin genellikle inek siitii kullanilir; ancak ke¢i, koyun gibi diger hayvanlarin siitleri,
bu siitlerin tozlar1 ve kalsiyumla zenginlestirilmis soya siitii gibi {iriinler de bu gruba dahil
edilir. Ayrica kefir gibi canli mikroorganizma igceren fermente siit tiriinleri de bu grupta
degerlendirilir. Siit grubu besinler protein, kalsiyum, B2 vitamini (riboflavin) ve B12
vitamini basta olmak tizere birgok besin dgesinin dnemli kaynagidir. Siit grubu besinlerde
bulunan kalsiyum diger besin kaynaklarina gore viicut tarafindan daha iyi kullanilir.
Kalsiyum kemiklerin ve dislerin saglikli gelisiminde ve hiicre ¢aligmasinda dnemli rol
oynar. Siit ve siit iirlinlerinin i¢erdigi kaliteli protein her yas grubunda viicudun ¢alismast;
cocukluk doneminde biiylime, yetigkinlikte ise doku onariminin saglanmasi i¢in gereklidir.
Bu grupta yer alan besinlerde bulunan B vitaminleri, basta kirmizi kan hiicreleri ile sinir
hiicreleri olmak tizere tiim viicutta 6nemli islevlere sahiptir. Siit ve siit iirlinleri yag igerigi
yoniinden de zengindir. Doymus yag ve kolesterol ile yagda eriyen A vitamini igerirler.
Yag ve kolesterol alimin1 diyette sinirlandirmalar1 gereken kisilerin yag miktar1 azaltilmig
slit, yogurt ve peynirleri tercih etmeleri gerekir. Siit iiriinlerinden peynirin tuz igerigi
yiiksektir. Tuz tiiketimini azaltmak iizere az tuz i¢eren peynirlerin tiiketimi gerekmektedir.
Basta cocuklar, gengler ve yetiskin kadinlar olmak {izere tiim yas gruplarinin siit ve siit

triinleri grubunda yer alan besinleri her giin Onerilen miktarlarda tiiketmesi gerekir.

13



Tiiketilmesi Onerilen miktar; yas, cinsiyet ve fizyolojik duruma (biliylime ve gelisme do-
nemi, gebelik ve emzirme donemi, yashilik vb.) gore degisiklik gdstermektedir. Siit
grubundan yas gruplarina gore bir giinde tiikketilmesi 6nerilen porsiyon miktarlar;

* 1-3 yas grubu ¢ocuklarda 4 porsiyon.

* 4-6 yas grubu ¢ocuklarda 3-4 porsiyon.

» 7-9 yas grubu ¢ocuklarda 3 porsiyon.

* 10-18 yas grubu ¢ocuklarda 4 porsiyon.

* Yetiskinlerde 3 porsiyon.

* 65 yas lizeri bireylerde 4 porsiyondur (Besler, Rakicioglu ve Ayaz, 2015).

2.1.2.2. Et - Yumurta - Kurubaklagil Grubu

Bu grupta et, tavuk, balik, yumurta, kuru fasulye, nohut, mercimek gibi besinler bulunur.
Ceviz, findik, fistik, badem gibi yagli tohumlar da bu grupta yer alir. Yagli tohumlar diger
besinlere gore fazla yag igerdiklerinden tiiketim miktarlarina dikkat etmek gerekir. Bu
gruptaki besinler protein, demir, ¢inko, fosfor, magnezyum gibi mineraller, B6, B12, B1 ve
A vitaminleri ile posa acisindan zengindir. Biiylime ve gelisme, hiicre yenilenmesi, doku
onarimi ve gorme islevinde gbrevi olan ve ayrica kan yapiminda, sinir, sindirim sistemi ve
deri sagliginda gorev alan ve hastaliklara karst direng kazanilmasinda rol oynayan besin
ogeleri bu grupta bulunur. Et, yumurta, kurubaklagil grubundan yas gruplarina gore bir
giinde tiiketilmesi onerilen porsiyon miktarlari;

* 1-3 yas grubu ¢ocuklarda 1-1,5 porsiyon.

* 4-6 yas ve 7-9 yas grubu ¢ocuklarda 1,5 porsiyon.

* 10-18 yas grubu ¢ocuklarda 2-3 porsiyon.

Yetiskinlerde ve 65 yas tizeri bireylerde 2,5 - 3 porsiyondur (Besler, Rakicioglu ve Ayaz,
2015).

2.1.2.3. Sebze ve Meyve Grubu

Sebzeler, bitkilerin ¢icek, yaprak, govde ve kokleri gibi yenilebilir bolimleridir. Kok ve
yumru sebzeler yiiksek nisasta icerikleri nedeniyle nisastali sebzeler olarak da adlandirilir.
Nisasta icermeyen sebzeler ise koyu yesil yaprakli, kirmizi ve turuncu ve diger sebzeler
olarak smiflandirilabilir. Bu sebzelerin ise su igerigi daha fazladir. Meyveler, bitkilerin

cicek ya da tohum gibi yenilebilir boliimleridir (Besler, Rakicioglu ve Ayaz, 2015).
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Sebze ve meyveler folik asit, A vitamininin 6n 6gesi olan beta-karoten, laykopen, lutein E,
C, K, B2 ve B6 vitaminleri, kalsiyum, potasyum, magnezyum, posa ve diger antioksidan
Ozellige sahip bilesiklerden zengindir. Sebze ve meyvelerin sodyum igerigi diistk,
potasyum igerigi ise ylksektir. Sebze ve meyvelerin igerisinde bulunan C vitamini diyetle
alman demirin viicutta kullanilabilirligini arttirir. Giinde en az 5 porsiyon sebze ve/veya
meyve tliketilmelidir. Giinliik tiiketilen sebze ve meyvenin en az iki porsiyonu yesil

yaprakli sebzeler/turunggiller/domates olmalidir (Besler, Rakicioglu ve Ayaz, 2015).

2.1.2.4. Ekmek ve Tahil Grubu

Tahillar toplumun temel besin grubudur ve dnemli oranda besin dgesi icermesi nedeniyle
saglikli beslenmenin 6nemli bir pargasidir. Bugday, piring, misir, ¢avdar ve yulaf gibi tahil
taneleri ve bunlardan yapilan un, bulgur, yarma, gevrek ve benzeri iiriinler bu grup i¢inde
yer alir. Tahil ve tahil Giriinleri 6zellikle karbonhidratlar (nisasta, lif), vitaminler, mineraller
ve diger besin 6gelerini icerir. Bu grup besinlerin 6nemli kismi1 karbonhidrattir. Bu nedenle
de tahillar viicudun temel enerji kaynagidir. Ayrica, azimsanmayacak oranlarda “protein de
icerirler. Bu proteinin kalitesi diisiik olmakla birlikte kurubaklagiller ya da et, siit, yuamurta
gibi besinlerle bir arada tiiketildiklerinde protein kalitesi arttirilabilir. Tahillar, ayrica bir
miktar yag da icerirler. Tahil tanelerinin yagi E vitaminince zengindir. Tahillarda A
vitamini aktivitesi gosteren dgelerle, C vitamini hemen hemen yoktur. Ancak tahillar, B12
vitamini disindaki diger B grubu vitaminlerinden zengin, 6zellikle B1 vitaminin (tiamin)
en iyl kaynagidir. Bu vitaminler tahil tanelerinin cogunlukla kabuk ve 6ziinde bulunur. Bu
nedenle, kabuk ve 0ziiniin ayrilmasi esnasinda Bl vitamini basta olmak iizere diger B
grubu vitaminlerde bazi kayiplar s6z konusu olabilir. Toplumda goriilen olast B grubu
vitamin yetersizliklerinde bu kayiplar dikkate alinarak besin zenginlestirmesi yaklagimlari
diigtiniilebilir. Saglikli beslenme igin tam tahilli besinlerin tercih edilmesi bu nedenlerden

dolay1 6nemlidir (Besler, Rakicioglu ve Ayaz, 2015).
Tahil Uriinleri

Un: Tahil tiikketimi baglica un ve unlu iirlinler (ekmek vb) seklinde olur. Un denildiginde
bugday unu anlasilir, diger unlar elde edildikleri tahilin adi ile bilinir. Tahil taneleri
ogutiilirken kepek ve 0zl ayrildigindan protein, vitamin, mineraller igerikleri azalir.
Tahillarda saflastirma orami arttikca bu kayiplar daha da artar. Bunun yaninda

saflastirllmamis tahil ve unlarinin asir1 tiikketimi bazi besin 6gelerinin (¢inko, demir vb.)
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viicutta kullanimlarin1 azaltabilir. Tam tahil ve unlarmin uygun olmayan kosullarda

saklanmasi besin kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Bulgur: Bugdaydan yapilir. Ulkemizde ¢ok kullanilir. Bulgur, isleme esnasinda genellikle

besin degeri korunan iyi bir tahil tirtintidiir.

Nisasta: En ¢ok kullanilan1 bugday nisastasidir. Ayrica piring, misir ve patates nisastasi da
bulunmaktadir. Nisasta, saf karbonhidrat kaynagi olup, vitamin, mineral ve protein

igermez.

Makarna-Sehriye: Beyaz undan yapilanlarin vitamin ve mineral igerikleri diisiiktiir.
Bundan dolayi, uygun teknolojilerle sert durum bugdayindan elde edilen irmikle

yapilmalidir.

Ekmek: En fazla tiiketilen tahil iiriiniidiir. Ulkemizde ekmek, yufka, pide, lavas ve bazlama
gibi farkli tipte kullanilmaktadir. Mayalandirilarak yapilan ekmegin besin degeri daha
yiiksektir. Mayasiz ekmeklerde basta ¢inko olmak {izere minerallerin emilimi daha
diistiktiir. Bu nedenle, mayali ekmegin tiiketilmesi 6nerilmektedir (Besler, Rakicioglu ve

Ayaz, 2015).

Pasta - Biskiivi vb: Genellikle bu tiir besinler hazirlanirken una yumurta, siit, seker ve yag
eklendiginden bu yiyeceklerin enerji icerigi de artmaktadir. Ozellikle diyette yag, seker ve
tuz siirlamasinin s6z konusu oldugu durumlarda ve saglikli beslenme normlari igerisinde
az tliketilmelidir. Ekmek ve tahil grubundan yas gruplarina gore bir giinde tiiketilmesi
onerilen porsiyon miktarlari;

* 1-3 yas ¢ocuklarda 2 porsiyon, 4-6 yas ¢ocuklarda 3 porsiyon.

* 7-9 yas ¢ocuklarda 5 porsiyon.

* 10-18 yas grubu erkek ¢ocuklarda 9.

» 10-18 yas grubu kiz ¢ocuklarda 7 porsiyon.

* Yetiskin erkeklerde 8 porsiyon.

* Yetiskin kadinlarda 7 porsiyon.

* Yash erkeklerde 5 porsiyon.

* Yash kadinlarda 4 porsiyondur (Besler, Rakicioglu ve Ayaz, 2015).

Mevsimlere, bdlgelere ve satin alma durumuna gore her gruptan besin se¢mek olanaklidir.
Her grupta, pahali ve ucuz besinler bulunur. Birinci ve ikinci gruptaki besinler genellikle
pahalidir. Satin alma giicli az olan aileler bu gruptan yeteri kadar tiiketemeyebilirler.

Giinliik enerji ve besin 6geleri gereksinimini karsilayabilmek i¢in bu gruplardan alinmasi
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gereken miktarlarla, degisik besinlerin iiretim ve tiiketim durumlari, hazirlama, pisirme ve
saklama icin uygulanan siiregler, bu siireclerin besinlerin kalite ve besin degeri {izerine

yaptig1 etkilerin bilinmesi zorunludur (Baysal, 2015).

2.1.3. Beslenmenin Onemi

Dogumdan itibaren uygulanan beslenme sekli g¢ocugun beslenme aligkanliklarini
belirlemektedir. Enerjiden zengin besinlere erken baglamak ve bunlar1 uzun siire vermek
sismanliga yol agan ve ¢ocugun mide kapasitesini arttiran uygulamalardir. Ayrica karisik
ve yapay beslenen siit ¢cocuklarinda obezite, anne siitii ile beslenenlere gore daha siktir
(Altinkaynak vd., 2002). Karbonhidrat igerigi yiiksek besinlerin siklikla tiiketilmesi ve
miktarmin fazla olmasi durumunda obezite daha sik goriilmektedir. Yemegi hizli yeme,
ogiin aralarinda yeme aliskanligi, 6giinde fazla miktarda yeme aligkanligi da sismanhigi
arttiran nedenlerdir. Giiniimiizde insanin hizli yagsam temposu nedeniyle dogup, zamanla
bliyliyen bir endiistri ve yasam tarzi haline gelen fast food tiirii yiyeceklerin tiikketimi de
okul dénemi g¢ocuklarini, adolesanlar1 ve yetiskinleri sismanliga iten biiyiilk nedenlerden
biridir. Fast foodlarin 6zelligi sahip olduklar1 yiiksek enerjinin % 40-50’sinin yagdan
geliyor olmasidir. Bu yagin biiytlik bir kism1 da doymamis yaglardan olusmaktadir. Bu tiir
yiyeceklerin besin degeri, icerdikleri yiiksek enerji kadar fazla degildir. Fast foodlarin bir
cogunda A vitamini ve kalsiyum miktarlarinin yetersiz, sodyum miktarmin yiiksek oldugu

belirlenmistir (Saglam, 1998).

Bowman ve digerleri (2003)’nin Amerikali ¢ocuklarda obezite riskinin artmasi iizerine
yaptiklar bir ¢alismada; ev disinda yenen yemek sayisinin dramatik bir sekilde arttigini,
insanlarin daha biiyiik porsiyonlarda yemek yedigini, hem evlerde, hem restoranlarda
porsiyonlarin miktar olarak biiylidiigiinii, hamburger, pizza gibi yiyeceklerle iliskili olarak
cocuklarin fast food restoranlarini sik olarak ziyaret ettigi, meyve, sebze ve siit aliminin

azaldigini saptamislardir.

Pekcan ve Rakicioglu (1999)’nun yaptigi arastirmada 10-18 yas grubundaki ¢ocuklarin
%359.0’unun kolali icecekler igtigi, %32.0’sinin seker ve g¢ikolatali yiyecekler yedigi,
%15.4’liniin de cips ve benzeri yiyecekleri yogun olarak tiikettikleri saptanmigtir. Ailenin
beslenme seklinin obeziteye neden olabilecegi ve sismanlarin fazla yeme isteginin, aile
cevresinden edinilen bir aligkanlik oldugu ileri siirtilmektedir. Sigsman aileler tarafindan
evlat edinilmis ¢ocuklarda da sismanligin sik goriilmesi aile ¢evresinin etkisini kanitlayan

bir bulgu olarak goriilmektedir (Ergiir ve Marakoglu, 2002).
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2.1.4. Beden Kiitle Indeksi (BKI)

Beden Kiitle Indeksi (BKI), halen en yaygin olarak kullamilan boy — agirlik indeksidir
(Aykol, 1995). WHO sismanlig1 belirleyebilmek icin BKi onermektedir (Giinay, 2002).
Olgiilen viicut agirhgnin, boyun karesine oranlanmasiyla hesaplanmaktadir (Bakirtas,
2004). Sismanligin degerlendirilmesinde en pratik &lgiit olan BKI’nin 20-25 arasinda
tutulmas1 saglikli yasamin gostergesi olarak kabul edilmektedir. BKI 25-30 arasindaki
bireyler birinci derece sisman, 30’un {izerinde olanlar sisman olarak tanimlanmaktadir

(Saglam, 1998).

Kilolu veya sisman olmak, yliksek kan basinci, yiiksek kan kolesterolii, kalp damar
hastaliklari, inme, seker hastaligi, bazi1 kanser tiirleri, artritler ve solunum yetersizlikleri
gibi saglik sorunlar1 riskini arttirir. Zayiflik ise verimliligi ve viicut direncini diisiiren,
istenmeyen bir durumdur. Yetiskinler ve ¢cocuklarda, boy uzunluguna gore olmasi gereken

viicut agirligini belirlemek igin farkli yontemler kullanilir (Pekcan, 2008).

Cocuk ve genglerde BKi'nin degerlendirilmesinde yasa ve cinsiyete gore 85. ve 95.
persentillerin arasi hafif sisman, 95. persentil ve iizeri de sisman olarak kabul edilmistir

(YYabanci, 2004).

Insan bedeni hareketli yasamu gerektiren bir yapidadir. ilkel insan yasam gereksinimlerini
daha ¢ok beden giiciiyle yaptig1 faaliyetlerden saglamaktaydi (Baysal, 1999). Teknolojik
gelismelerin  sagladigi kolayliklar insanoglunun enerji harcamasini azaltmis, bu da
obeziteye giden yolu agmistir. Giinliik aktivitenin azalmasi, uzun siire televizyon seyretme
ve bilgisayarla ugrasma, ¢evre olanaklarmin uygun olmamasi dolayisiyla oturdugu yerde
oyun oynama gibi durumlar hem yetiskinlerde hem de ¢ocuklarda fiziksel aktivitenin
azalmasina neden olmaktadir (Altinkaynak vd., 2002). Televizyon izlenirken atistirma
davranis1 ve yenen besinlerin yliksek yag, seker ve tuz icermesi de enerji alimi ve

harcanmasi arasinda dengesizligi arttirmaktadir (Dogan ve Yildiz, 2001).

Harris (1997) yaptigr calismada okullarda verilen yemeklerde yapilacak degisiklikler,
beslenme egitimi ve fiziksel aktivite miidahaleleriyle ilkogretim okulu ogrencilerinin
kronik hastaliklara yakalanma riskini azaltma konusunu arastirmislardir. Sonu¢ olarak
fiziksel aktivitenin olmayis1 ve yanlis beslenme aliskanliklar1 gibi yetiskinlerde kronik

hastalik riski doguran pek ¢ok davranisin ¢ocuklukta ortaya ¢iktigini saptamaistir.
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2.1.5. Bireylerin Tiiketim Tercihleri

Glinlimiizde tiiketici davranist konusunda yapilan arastirmalar ile satin almanin davranigsal
boyutlar1 ve satin alma {izerine bir¢ok teori gelistirilmistir. Tiiketici lizerine yapilan bu
caligmalar biiyiik bir cogunlugu bat1 iilkelerindeki tiiketicileri incelemis olsa da gelismekte
olan tlkelerdeki tiiketiciler de teorik ve yonetimsel agidan 6nem arz etmektedirler (Tauber,
1972). Tiiketici davranisinin aligveris, satin alma ve tiiketim olarak 3 ana aktiviteden
olustugunu belirtmistir. Aym1 hususta Assael (1987) aligverisin satin almadan ayr1 bir
tilketici davranisi oldugunu yinelemistir. Bu baglamda aligveris davranislarinin ve
tutumlarinin degisiklik gostermesi, ¢evreden etkilenmesi dogaldir. Bakkaliye aligverisi
yapan bir tiiketici ile hediye aligverisi yapan bir tiiketicinin davraniglart ve tutumu ayni
olmayacagi gibi bazi tiiketiciler i¢in alisveris bir pazarlik ve ucuz bir iriin firsati
yakalamak olsa da bazilar1 i¢in bir sosyallesme ve giiniin monotonlugundan kurtulmak i¢in
bir firsat olarak tanimlanmaktadir (Dholakia, 1999). Ayni dogrultuda, alisverisin bazi
tiketiciler icin vakit kaybedilmemesi gereken ve hizli ve ¢ok caba sarf etmeden
tamamlanmas1 gereken bir gorev iken digerleri bu siirecten zevk alir ve gecirdigi zaman
onemsemez. Giiniimiizde de aligverisi basit bir gerekli {irinii git ve satin al ¢abasi olarak

goremeyiz (Reid ve Brown, 1996).

2.2. Gida Tercihi

Gegmiste cografi bir pazar aktivitesi olarak bilinen perakendicilik, zamanla geliserek
onemli bir ekonomik ve sosyo-kiiltiirel aktivite haline gelmistir. Bu nedenle son yillarda,
perakende diikkanlarin yerinin se¢imi, pozisyonu hitap ettigi miisteri kitlesi ve tiiketicilerin
davranislar lizerine 6nemli Gl¢lide aragtirmalar yapilmis ve perakendicilik konusunda son

50 yilda teoride 6nemli gelismeler olmustur (Okumus ve Bulduk, 2003).

Gida gilivenliginin yoksunlugu iilkesel ve kiiresel sorunlara neden olmaktadir. Gida
iriinlerinin yasamdaki vazgecilmezligi ve ekonomik 6nemi diisiiniildiiglinde bir biitiin
olarak gida saglik giivenligi, kamu otoritesi ve prosediirleri bakimindan birinci sirada yer
alan bir konudur. Ayn1 zamanda kalite garantileri olan gida {iriinlerine olan talep artmistir.
Gida iriinleri kalitesi; tiiketiciler tarafindan kabul edilebilir 06zellik seti olarak
tanimlanabilir. Uriin tiiketicinin ihtiyacim karsiliyor ve kabul edilebilir objektif (iiriiniin
enerji, vitamin, mineral, toksin madde icerigi ve tazeligi) ve subjektif (liriiniin rengi, sekli,
tat ve kokusu vb.) degerlere sahip ise iiriin kaliteli denilebilir. Gida maddelerinde kalitenin

tilketicinin algis1 ile 1ilgili olmasi ve kalitenin tam Ol¢limiinde tiiketicinin dogrudan
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goriisiinii  alabilecek yontemlerin kullanilmasi, bilingli tiiketici kavraminin 6nemini

arttirmigtir (Dolekoglu ve Yurdakul 2004).

Okumus ve Bulduk (2003) Alisveris yapilan marketlerin se¢iminde kadinlarin en fazla
ulagim kolayligini, erkeklerin ise kredi karti, otopark ve ¢ocuk parkini dikkate aldiklarin
belirtmislerdir. Ayni1 zamanda tiiketicilerin gida friinlerini satin alirken en ¢ok son
kullanma tarihine, daha sonra sagliga uygun olup olmadigim1 kontrol ettikleri

belirlenmistir.

Bilingli Tiiketici; orgiitlii olan, bir mal ya da hizmeti satin alirken, ondan azami derecede
yarar saglamayr amaclayan, gercek gereksinimlerini gozoniinde tutan, planli ve belgeli
aligveris yapan, aligverisin nesnesi degil 6znesi oldugunun bilincinde olan, kalitesi,
standard1 yliksek, saglikli, giivenli, ¢evreci iiriinii segme olgunlugunu tasiyan, tiim bunlarla
birlikte biitcesine en uygun {iriinii secip tasarrufa dnem veren ve ayni zamanda kaliteyi
denetleyen, dolayisiyla, giderek ekonomiyi verimlilige yoneltecek olan yadsinmaz bir

sosyoekonomik unsurdur (Topuzoglu vd., 2007).

Fiyat ve kalite, tiiketicilerin satin alma davranislarimi etkilemektedir. Bu iki faktor
tilketicilerin yargi ve kararlarina odak olusturarak, marka seciminde O6nemli bir rol
oynamaktadir. Omnegin; tiiketiciler, “Odeyecekleri deger” ve “elde edecekleri iiriin”
kategorilerinde uygun bir sekilde karsilastirma yaparak markalar1 secebilmektedir.
Markanin kalite ve fiyat bilesimiyle tanimlanan net faydasi, tiiketicilerin marka se¢iminde
onemli bir fonksiyonu ortaya koymaktadir. Cogu tiiketiciler i¢in fiyat, tiiketicilerin gida
iiriinlerinin duyusal kalitelerinden ne kadar hoslandiklariyla ilgili olan bir iiriin kalitesini
gostermektedir. Satin alma kararii etkileyen bir nitelik olarak fiyat, sinirli biitceye sahip

olan tiiketiciler i¢in olduk¢a 6nemlidir (Onurlubas, Dogan ve Giirler, 2015).

Gida perakendecilik sektoriinde, ozellikle son 15 yil igerisinde biiylik degisimler
yasanmistir. Gelisim siirecinde, cesitli formatlarda perakendeciler olusmus ve basari ile
stirdiiriilmiistiir. Bu formatlar icerisinde hipermarketler, siipermarketler, zincir marketler ve
indirim marketleri 6nemli yerlere sahip olmustur. Bu durum tiiketicilerin aligveris
aligkanliklarini ve maliyetlerini biiylik oranda degistirmistir. Kiiglik perakendeciler
karsisinda biiyiik dev perakendeciler ortaya ¢ikmistir. Bu perakendecilerin pazar paylari ise
hizla yiikselmistir. Ayrica bu sirketlerin treticiler karsisindaki avantajlari ise tartigilmaz
olmustur. Hatta artik diinya perakendeci devlerinin gelirleri (Wall-Mart 244 Milyar Euro)
birkag biiyiik iireticinin karlar1 karsisinda kat kat artmistir (Azabagaoglu ve Dursun, 2008).
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Tutarl1 ve siirdiiriilebilir saglik ve beslenme politikalarinin olusturulabilmesi i¢in bolgesel
farkliliklar da gosteren beslenme aligkanliklari, buna bagli olarak gida satin alma ve
hazirlama davranislar ile ilgili verilerin toplanmasi gerekmektedir. Ayrica kisilerin gida
satin alma ve hazirlamada gosterdikleri tutum ve davramislara etki eden faktorlerin

belirlenmesi plan ve politikalarin uygun kosullarda hedef kitleye ulasmasini saglayacaktir

(Dolekoglu ve Yurdakul 2004).

2.3. Ahsveris Merkezleri

Toplumsal yasami siirdiirebilmenin gerekliligi sonucu tarih boyunca insanoglu {iriin degis
tokusu yapabilmek, bilgi ve deneyimlerini birbirlerine aktarmak gibi birtakim sosyal
paylagimlarini yerine getirebilmek i¢in belirli mekanlarda toplanmayi bir gereksinim haline
getirmistir. Antik caglardan bugiline kadar yasayan tiim toplumlarda bu paylasimlar ticari
aktivitelerle beslenerek kentsel yasami yonlendiren mekanlari olusturmustur. Daha ¢ok
kent merkezlerinde tapinaklar gibi dini ve siyasi ve onemi bulunan mekanlarin ¢evresinde
temellenen aligveris alanlari, kentlerin ekonomik giicliniin ve demografik hakimiyetinin
somutlastigi onemli kamusal mekanlardir. Tiikketim mekénlar1 olarak da adlandirilan bu
aligveris alanlarmin ge¢misten giliniimiize kadar fiziksel mekana yansiyan, farkl
cesitlenmelerini tipolojik olarak irdelemek, 21. yiizyilin degisen tiiketim anlayist ile

iliskilendirebilmek agisindan yararl olacaktir (Zengel, 2002).

Tiiketim toplumunda insanlar, yasamak i¢in tiiketmek yerine, tilketmek i¢in
yasamaktadirlar. Tiiketim, yasami devam ettirme yolunda bir ara¢ olmaktan ¢ikmis, kendi
basina bir amag haline gelmistir. Artik sistemde var olabilmenin yolu, ancak bu sistemin

iiretmis olduklarimi tiiketmekten gegmektedir (Karakas, 2005).

Tiiketimin gittikge onem kazanmasi, beraberinde bos zamanin da 6nemli bir zaman dilimi
haline getirmektedir. Tiiketim ve bos zamanin onemi gittikce artarken, bu iki 6Zenin
beraberliginin saglanacagi ve kitlesel {iretilmis {iriinlerin satis noktalarin1 olusturacak yeni
mekanlara da ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. 19. yy’da “Departman store”larin (her tiirlii
ticaret esyasinin satildigi boliim magazalarinin bir arada yer aldigi, sanayilesen modern
donemle birlikte ortaya ¢ikan ¢ok katli perakende kurumlari) kurulmasiyla baslayan bu
slire¢, giiniimiizde aligveris merkezlerinin kurulmasina kadar uzanmaktadir. Cok katli bu
yapilar, modern perakendeciligin ilk kurumlari olarak ifade edilmektedir. Baska bir
ifadeyle 19. yy’in sanayilesen modern asamasinin ilk kapali aligveris mekanlarini

olusturmaktadirlar (Shields, 1992).
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Kurulan bu yeni mekanlarla birlikte, geleneksel donemin (endiistriyel modern donemden
onceki donemin) acik alanlarinda (Roma’nin Forum’unda, Yunanistan’in Agora’sinda,
pazarlarda ve panayirlarda) yapilan alisveris eylemi, kapali mekanlara tasinmis ve yeni
diizenlemelerle birlikte de yeni bir anlam kazanmistir. Satin alma siirecinde pazarlik
yapabilme imkani ortadan kalkmis, sabit fiyat sistemi tiim {rlinlere uygulanmaya
baslanmigtir. Bu yeni kapali mekanlar, tiiketicilerin igeride rahatca gezinebilmeleri,
vitrindeki {riinlere goz gezdirebilmeleri gibi bir dizi imkani1 da beraberlerin de
getirmislerdir. Bdylece, rasyonel igerikli, sadece satin almaya dayali aligveris eylemine,
haz ve eglenceye dayali bos zaman eylemi seklindeki aligveris eylemi de ilave olunmustur
(Shields, 1992).

Geleneksel donemde ihtiyaglarin karsilanmasi amacina yonelik bir arag seklinde goriilen
aligveris, bdylelikle kendi basina bir amac haline gelmistir. Gorev seklinde ele alinmaktan
uzaklasarak, haz saglayan, eglenceli bir deneyim sekline biiriinmiistir. Ozellikle,
giniimiizdeki aligveris merkezleri sunmus olduklari ¢esitli hizmetler ve gosterilerle
aligverisin bu yeni anlamina uygun ortamlar igermektedirler: Aligveris merkezlerinde,
uzunca bir siire siradan olarak goriilen tiiketim eyleminin, bos zaman deneyimleriyle
birlesmesi, kent merkezlerinde tiiketicilikte biiylik bir 6nem arz eden yeni bir evreye isaret
etmektedir. Artik giindelik yasama dair aligveris eylemleri, sanki bir tiyatro
sahnesindeymis gibi Oncelik kazanmaktalar ve zorunlu bir harcamaya atilmaksizin,
tilketimin canli ve yasayan deneyimine etkin bir sekilde katilan gelip gegenler tarafindan
gozlemlenmektedirler. Mekan ise, kiiltiirel degisimin, sosyal deneyimlerin ve giindelik

yasamin tiyatro sahasi haline gelmektedir (Shields, 1992).

Hem rasyonel igerikli tiiketime ve hem de bos zamana yonelik tiiketime hizmet eden
aligveris merkezleri, tasarimlar1 yoluyla tiiketiciler i¢in oldukca rahat aligveris ortamlar
saglamaktadirlar. Bu ise, tiliketicilerin yaptiklar1 aligveristen haz almalarina neden
olmaktadir. Aligveris deneyimi, hem rasyonel (akilci, planli satin almay1 iceren) ve hem de
hedonist (haz kaynagi olan ve mutluluk saglayan) olarak ayni anda kavranmaktadir.
Kolaylik ve verimlilik, haz saglayan aligveris olayi i¢in temel unsurlardir. Eger satin alma
eylemi hizli ve basit degilse, aligveris deneyimi tiimiiyle eglendirici ve bos zaman eylemi
olarak goriilmektedir. Ideal aligveris kaygisizca yapilandir ve alisveris merkezleri
miisterilerine bunu ulastirmak i¢in yogun bir sekilde ¢alismaktadirlar. Ulkemizde ise, 1980
sonrast neo-liberal politikalar ile serbest piyasa ekonomisine ge¢is sonucu, yabanci

sermaye hizla iilke icine girmeye baslamistir. Gelen sermaye {iretim ve yatirim
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alanlarindan ziyade, tiikketim alanina, 6zellikle de eglence ve hizmet sektoriine kaymistir

(Ozcan 2007).

Alisveris merkezleri perakende ticaret alanlarinin bir uzantis1 gibi  goziikse de
onciillerinden farkli yonleri aligveris merkezinin ayr1 bir olgu olarak tartisilmasi gerektigini
gostermektedir. Bu noktada kirilma, 19. yilizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan bulvar ve pasaj
magazalariyla baslamistir. Aligveris merkezlerinin ilk onciilleri olarak bu mekanlar
gosterilebilir, ¢linkii bu olusumlar kapitalizmin kent hayatinda ve perakende ticarette

getirdigi degisimin somut gostergeleridir (Zengel, 2002).

Aligveris merkezleri 1980 sonrasi lilkemizde insa edilmeye baslanmistir. Bunlardan ilki,
1987°de Atakdy’de insa edilen ve dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal tarafindan agilisi
yapilan Galleria Aligveris Merkezidir. Bu nedenle iilkemizde de Diinya ile uyumlu olarak
tiikketim toplumunun altin ¢aglarim1 yasadigi, kiiresellesme yolu ile Batili tiiketim kiiltiirii
iriinlerinin  hizla akmaya basladiklari, bos zamanin ve bu zaman dilimine uygun
mekanlarin insa edildigi tarihin, 1980 sonrasina denk diistiigiinii soyleyebiliriz (Ozcan,

2007).

Insanlar, aligveris merkezlerinde satin alma eylemi ile birlikte baska seyler de
yapmaktadirlar. Ornegin, deneyimlere katilmaktadirlar. Tiiketici, satin almayi ve tiiketmeyi
kisa bir slirede veya aligveris merkezindeki bir olayda birlestirmektedir. Boylesi satin
almalar ve tiiketimler, maddi ya da maddi olmayan iiriinleri igermelerine ragmen, tiikketim
eylemi yine de deneyimsel kalmaktadir. Bu durum, 6zellikle bir restoranda yemek yemede,
etrafta gezinmede, dinlenmek i¢in oturmada, sinemaya gitmede, sanat galerisini ziyaret
etmede s6z konusudur. Bu anlamda alisveris merkezi, metalasma disinda kalan
deneyimlere iliskin kaynaklar1 igermekte ve nesneler diinyasi ise, burada ikincil bir 6nem

tasimaktadir (Falk ve Campbell, 1997).

2.3.1. Sosyal ve Siyasal Boyutuyla Alisveris Merkezleri

Aligveris merkezleri temelde tiikketim alanlar1 olmakla birlikte bu mekanlar yalnizca {iriin
veya hizmet satisinin gerceklestigi alanlar olarak diisiinmek eksik olacaktir. Buralar aym
zamanda sosyal alanlardir ve sosyal alanlarin kamusal ve siyasal nitelik kazanmasi
beklenir. Ne var ki, bu mekanlar salt satma ve alma eylemlerine izin veren, kamusal

nitelikteki eylemleri kisitlayan mekanlar olmustur (Aydogan, 2011).
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2.3.2. Yonetim Boyutuyla Ahsveris Merkezleri

Elde ettigi cirolar, sahip olduklar1 istihdam ve pazarlama giicii baglaminda ticaret
burjuvazisi énemli bir ekonomik unsur olarak goriilmektedir. Ozellikle yirminci yiizyilin
son ¢eyreginde yasanan sermayenin ulusal sinirlari agsmasi siirecinde, ticaret burjuvazisi ve
bunun en Onemli aktorlerinden olan perakende sirketleri diinya geneline yayilmayi
basarabilmislerdir. Gelismekte olan iilkelerin milyarlik niifuslar1 bir anda uluslararasi
sermaye gruplarinin pazari haline gelivermistir. 11k etapta biiyiik kentlerin burjuva semtleri
daha sonra da orta simif yerlesimleri ve aligveris merkezleri perakende ticaretin yeni

alanlar1 olmustur (McGoldrick, 1990).

Daha o6nce de ifade edildigi gibi alisveris merkezi ilk bakista yalniz basina bir mimari yap1
olarak goziikmektedir. Kentliler i¢in burasi i¢inde magazalarin bulundugu, aligveris yapilip
bos zamanlarda gelinen bir mekan olma 6zelligindedir. Buraya gelen kentliler i¢in aligveris
merkezinin mekansal veya zamansal olarak “Oncesi” yani tarihsel siireci dikkate deger
degildir. Kentlilerin bir bolimi aligveris merkezinin bulundugu alanin, kentsel anlamda
sahip oldugu degerin farkinda olsa bile, zaten mimari anlamda genis ve biiyiik bir yap1 olan
bu alanlar tarihsel siirecin zamanla unutulmasi ve ger¢ekligin yeniden kurulmasini
basarabilmektedirler. Sermayenin en Onemli giicii iste bu gergekligin yeniden
yaratilmasinda yatmaktadir. Kisithh bir azinlik i¢in aligveris merkezleri itici ve sikict
mekanlar olabilir ancak kabul edilmelidir ki, bu mekanlar genis kitleleri ii¢ yiiz altmis bes
giin kendine c¢ekmektedir. Bu ¢ekimin iki temel boyutu vardir, ilk olarak insanlarin
pompalanmis tiiketim arzularini tatmin edecekleri temel mekanlar aligveris merkezleridir.
Aligveris merkezleri magaza karmasi, {iriin ¢esitliligi, kampanyalar ve pazarlama
stratejileriyle insanlarin tiikketim denince ilk akillarina gelen yerler olmaktadir

(McGoldrick, 1990).

Ikinci olarak da alisveris merkezleri sosyal alanlardir. Farkli cinsiyet, yas, egitim grubu ve
siyasal durustan on binlerce insan buralara gelmektedir ve bu ¢esitlilik dahi insanlar igin
bir cazibe yaratmaktadir. Bircok insan i¢in bu mekanlar “piyasa” yapilacak, insanlari

seyredecek mekanlar anlamina da gelmektedir (McGoldrick, 1990).

Aligveris merkezlerine gelen kentliler, kendisi i¢in yaratilan bu mekanin nasil bir ideolojik
perspektiften yaratildigini gérmekte zorlanirlar ¢linkii birgogu i¢in burast magazalardan
ibaret bir komplekstir. Ancak bu mekanlarin yonetim semalarina bakildiginda aligveris
merkezlerinin rastlantisal bir kurgusunun olmadig1 net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Daha
onceki boliimlerde aligveris merkezinin ii¢ Oznesinin oldugu belirtilmisti. Bunlar
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yatirimeilar, aligveris merkezi yonetimi ve organize perakende sirketleridir. Bu ti¢lii 6zne
iiriin ve marka yaratimi, lokasyon se¢imi, isgiicli pazari, pazarlama ve giivenlik konusunda

ozellesmislerdir (Yagl, 2006).

Alisveris merkezlerinde bulunan markalarin 6nemli bir bdliimii ulusal veya uluslararasi
Olceklerde faaliyet gosteren firmalardir. Bu sirketlerin isletmecilik bigimi genellikle
kendilerinin bizzat magazalasmas: seklinde olmaktadir. Oncelikle alisveris merkezleri
icerisinde bulunan markalar secilmis markalardir, bircok marka alisveris merkezinin
kiralama sirketleriyle kismi bir ortaklik icerisindedir ve her firmanin aligveris merkezine
girmesi gibi bir durum séz konusu degildir. ikinci olarak aligveris merkezlerindeki
firmalarin yer secimi tesadiifi degildir. Sektorel 6zellikleri ve marka degerleri firmalarin
mekan igerisindeki mevkisini de belirlemektedir. Ote yandan burada faaliyet gdsteren
firmalarin biiyiik bir bdliimii, 6lgek ekonomisinin kendilerine sagladigi avantajlar1 isgiicii
pazarint kontrol etmekte kullanmaktadirlar. Firmalar akilct bir hiyerarsik orgilitlenme
modeli izlemekte ve personeller arasinda uzmanlasma s6z konu olmaktadir (McGoldrick,
1990).

Isletmelerde yonetim, depolama, gorsel, kasiyerlik, satis sefligi, satis temsilcigi gibi farkli
kategorilerde = uzmanlasmis  personeller isttihdam edilmektedir. Ayrica  bilgi
teknolojilerindeki ilerleme sayesinde miisterilerin egilim ve karakterleri siirekli takip
edilmekte ve bu bilgiler pazarlama stratejileri olusturulurken isletmeler tarafindan
kullanilmaktadir (McGoldrick, 1990). Pazarlama alisveris merkezlerinin en gii¢lii oldugu
alanlarin igerisindedir. Medya ve iletisim kanallar1 kullanilarak tiiketim ve c¢ekicilik
arttirllmaktadir (Yagl, 2006). Alisveris merkezleri icerisinde diizenlenen etkinliklerle bu
mekanlarin sosyal anlamda zengin bir mekan oldugu ve ziyaretgilerin buraya gelmeleri igin
herhangi bir nedene ihtiyag duymalarimin gerekmedigi vurgusu yapiliyor. Ne de olsa
ziyaretgilerin aligveris merkezinde zamanlarini gegirecek bir etkinliin oldugu izlenimi

yaratilmaktadir (Aydogan, 2011).

Aligveris merkezi yonetimi agisindan 6nemli olan bir diger unsur da yaratilan giivenlik
sOylemidir. Aligveris merkezleri kameralar tarafindan kontrol edilen ve giris Yyapan
ziyaretgilerin denetlendigi mekanlardir. Burada gerek tiniformali gerekse sivil gilivenlik
gorevlileri ““asayisi” saglamaktadirlar. Aligveris merkezleri giivenlik kurgularini
pazarlayarak daha ¢ok sayida ziyaretginin daha “glivenli” bigcimde buralara gelmesini

saglamaktadirlar (Aydogan, 2011).
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2.3.3. Tiiketici Davramislar:

Tiikketim basit bir eylem gibi goriinse de tiikketim davranigini etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Tiiketiciler, basit bir mal veya hizmet satin alirken veya bir magaza tercih
ederken bile fiziksel ve sosyal bir¢ok faktorii farkinda olarak ya da olmayarak
degerlendirmektedirler. Bu karar altinda bazen psikolojik, bazen ekonomik, bazen sosyal
hatta bazen siyasi bir neden bile bulunabilmektedir. Hatta bazen tiiketici, tam olarak neden
herhangi bir iiriinii digerine tercih ettigini aciklayamamaktadir. Ornegin, bir birey alisveris
icin tercih ettifi magazayi, sadece temiz buldugu i¢in ya da sadece ucuz ya da sicak
buldugu i¢in veya sadece hizmetinden memnun kaldig i¢in tercih edebilmektedir (Yildiz

ve Akcayir, 2014).

Genel ifadesiyle tiiketici davranisi, “tiiketicinin ihtiya¢ ve isteklerini karsilamak amaciyla,
tilketicinin kit olan kaynaklar (para, zaman, bilgi, emek vs.) karsisinda tiiketim siirecinde
(tiketim Oncesi, tiketim sirasinda ve tiiketim sonrasi) gosterdigi davranig” olarak
tanimlanmaktadir. Mal ve hizmetleri kim, ne amagla, ne zaman, nereden, ni¢in, nasil ve ne
satin almakta sorular tiiketici davranislarmin boyutlaridir (Islamoglu ve Altunisik, 2008).
Tiiketici davranist bir siiregtir. Bireylerin hangi mal ve hizmetlerin satin alinacagi; kimden,
nasil, nereden, ne zaman satin alinacagi ve satin alinip alinmayacagina iliskin kararlari bu
siire¢ dahilinde islemektedir. Insan davranismin bir alt boliimii olan tiiketici davranisi,
kisinin 6zellikle ekonomik iirtinleri ve hizmetleri satin alma ve kullanmadaki kararlar1 ve

bununla ilgili faaliyetleridir (Odabasi, 2009).

Tiiketici davramiglarinin alani, Onceleri sadece satin alma sirasindaki davraniglari
kapsamakta iken giiniimiizde satin alma Oncesi ve sonrasi davranislari, deneyimleri ve
etkenleri de incelemektedir. Tiiketime konu olan varligin insan olmas1 tiiketici
davraniglarinin ¢alisma alanini multidisipliner bir hale getirmistir. Tiiketici davraniglari
giinlimiizde ekonomi, isletme, sosyoloji, psikoloji, biyoloji, felsefe anatomi mimarlik,
matematik, istatistik, cografya, antropoloji ve hukuk gibi bir¢ok alandan aktif olarak
yararlanmaktadir (Kog, 2012).

Tiiketici davranisinin incelenmesinde de bazi varsayimlari ve alana ait Ozelliklerin
incelenmesi gerekmektedir. Tiiketici davranisina ait 6zellikleri yedi ana konuda toplamak
miimkiindiir. Bunlar;

e Tiiketici davranis1 giidiilenmis bir davranistir.

e Tiiketici davranis1 dinamik bir siiregtir.
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e Tiiketici davranisi cesitli faaliyetlerden olusur.

o Tiiketici davranist karmagiktir ve zamanlama agisindan farkliliklar gosterir.
e Tiiketici davranis1 farkli rollerle ilgilenir.

e Tiiketici davranisi ¢evre faktorlerinden etkilenir.

e Tiiketici davramisi farkli kisiler i¢in, farkliliklar gosterebilir (Odabasi ve Baris, 2010).

2.3.4. Tiiketici Davramsi Kapsaminda Ahsveris Merkezlerinin Onemi

Tiiketiciler 6zellikle son yillarda; gida, temizlik iiriinleri, kirtasiye, giyim esyasi, bahge ve
mobilya tiriinleri vb. bir¢ok {iriin arasindan se¢im yapabilme sansina sahip olduklar1 alig-
verig merkezleri ile tanistilar. Aligveris merkezleri zaman igerisinde, perakende sektoriinii
canlandirarak tiikketim oranlarin1 etkilemek ile kalmamus, tiiketicilerin satin alma
davranisint da etkilemistir. Tiirkiye’de, satis hacmi bakimindan aligveris merkezlerinin

onemli bir kismin1 uluslararasi alisveris merkezleri olusturmaktadir (Aksoy, 1996).

Belli baghh magazali perakende isletmelerinden biri olan aligveris merkezleri disinda,
departmanli magaza, zincirleme magaza, siipermarket ve hipermarket gibi bir ¢cok magazali
perakende isletmesi mevcuttur. Departmanli magaza, genellikle gida maddeleri disindaki
tiikketim mallarini tek katli genis veya ¢ok katli binalarda, cogunlukla her kat1 ayr1 reyonlar
halinde ¢alisarak satisa sunan biiyiik Olcekli perakendeci isletmedir. Zincirleme magaza
ise; miilkiyetin kime ait olduguna gore yapilan perakendecilik siniflamasinda yer alan bir

sahiplik altinda iki veya daha fazla perakendeci magazanin yer aldigi isletmeler zinciridir.

Stipermarket, basta her tilirli gida maddeleri olmak iizere, temizlik malzemeleri ve
kozmetik gibi gida dist bir kisim mallar ile recetesiz satilabilen ilaglar1 satan boliimlii

magazadir (Mucuk, 2001).

Hipermarket ise siipermarketlerin 5-10 misli daha biiyiik bir alanda faaliyet gosterir ve
hipermarketlerde her c¢esit gida, ev, giyim ve oto esyalart ile gesitli hizmetler satilir.
Aligveris merkezleri ise sozii edilen gesitli perakendeci kurumlar1 tek ve belirli bir plan
altinda bir araya getiren ve i¢inde banka, pastane, kafeterya, sinema vb. mal ve hizmet

isletmelerini igeren asagidaki perakende isletmelerdir (Mucuk, 2001).

Tiiketicilerin magazali perakende isletmelerine yonelmesinde bircok faktor etkili
olmaktadir. Bu faktorler asagidaki gibi siralanabilir:
* Biiylik kentlere gociin siirekliligini korumas: ile birlikte artan niifusun daha ¢ok

tiiketim ihtiyacini beraberinde getirmesi,
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» Biiylik kentlerde kisi basina gelir artisinin magazali perakende isletmesi miisterisi
olacak bir kitlenin ortaya ¢ikmasina neden olmasi,

«  Ozel oto sahipliginin hizla yayginlasmasi ile birlikte dzellikle otoyol civarlarina kurulu
aligveris merkezlerine ulasimin kolaylik getirmesi,

*  Kredi kartlar1 kullaniminin tiiketiciye 6deme kolaylig1 saglamasi,

*  Mutfaklarda genis hacimli, her tirli gida tiiketim maddesini koruyan derin
donduruculu buzdolaplar1 kullanima ile birlikte toplu aligverislerin artmasi,

*  Genel olarak magazali perakende isletmelerinde ¢ubuklu kod (barkod) sisteminin hizla
yayilmasi, yazar kasa ve optik okuyucularin aligverisin biirokratik islemlerini, stok ve
maliyet islemlerini kolaylastirarak tiiketiciye hizli hizmet sunulmasini saglamasi,

* (ida kalitesi ve ambalajinda yasanan yenilikler sonucu, gidalarin uzun siire saglikli ve
besin degerini koruyacak sekilde iiretilmesi ve ambalajlanmasi olanaklarinin artmasi

(Akat, Taskin ve Ozdemir, 2006).

Tiiketicilerin her tiirli aligveris imkanini ayni anda buldugu magazali perakende
isletmelerinin yayginlasmasinda pazarlama faaliyetlerinin katkis1 olduk¢a Onemlidir.
Reklam panolari, brosiir ve aligveris arabalarina yerlestirilen reklamlar ile tiiketicinin
dikkati, satin alacag: iirlin tanitimlarina yoneltilmektedir. Benzer bir sekilde, uluslararasi
zincir magazalarin diizenledigi promosyon giinleri ve indirimler tiiketicilerin bu magazalari
tercih etmesini saglamaktadir (Hablemitoglu, 1996). Magaza yerlesimi de tiiketicilerin
tercihini etkilemektedir. Ilgili {irlinlerin bir arada yerlestirilmesi ile olusan diizenli raflar ve
rahat bir aligveris ortaminin sunulmasi tiiketimi daha da arttirabilmektedir. Ayrica
uluslararas1 zincir magazalarda aligveris yaparken yiyecek-icecek, eglence, dinlenme
imkanlarinin bulunmast ve tiim bu hizmetlerin temiz, giivenli ve modern ortamlarda

sunulmasi tiiketicilerin tercihini etkileyen en 6nemli nedenlerdendir (Peksezer, 1999).

Ozellikle sosyal yasamda kiiltiirel gelismeler ile ekonomik yasamda artan gelir ve zaman
faktorleri tiiketim aligkanliklarini degistirmistir. Aligverise ayrilan zamanin daralmasi
nedenti ile bir seferde miimkiin oldugu kadar fazla ihtiyaci karsilayan aligverisin, miimkiin
oldugu kadar kisa zamanda yapilmasimi saglayan aligveris merkezlerinin ¢ekiciligi giin
gectikce artmaktadir. Temiz mekéanlarda, iklim kosullarindan etkilenmeden, giivenli,
tilkketici haklari gbzeten kurallar i¢cinde aligveris olanagi sunarak, alisverisi zaman kayb1
olmaktan ¢ikartan sinema, konser, imza giinii, konferans gibi etkinlikler ve bowling, buz
pateni gibi sportif faaliyetler ile eglenceli hale getiren aligveris merkezleri glinlimiizde

sosyal bulugma yerleri haline gelmektedir (Ekinci vd., 1999).
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Aligverig faaliyeti iirtin, marka ve perakende ortamini segmemize temel teskil edecek
sekilde bir¢ok duyumuzu devreye sokan bir siiregtir (Underhill, 1999). Her ne kadar tele
aligveris ve internet lizerinden aligveris her gecen giin daha yiiksek satis hacimlerine ulassa
da alisveris merkezleri birgok tiiketicinin gidecegi yer olarak bilinmektedir ve
perakendeciler bu ortamlar1 ¢ekici kilmak, tiiketici tutum ve davranmisimi etkilemek igin
yatirim yapmaya siirekli bir sekilde devam etmektedir. Solomon (1994) aligveris yapan
tiikketicileri 5 gruba ayirarak incelemistir ki bunlar; (1) amacina bagli ve rasyonel olan
Ekonomik miisteri. (2) magaza personeli ile iliskilerine énem veren ve bagli, Personel
miisterisi. (3) biliylik magaza zincirlerine ve aligveris merkezlerine karsi olan ve yerel,
kendi ¢evresindeki magazalardan aligveris yapan, Etik miisteri. (4) alisverisi sevmeyen ve
onu gerekli ama keyifsiz bir faaliyet olarak gdren, Duygusuz miisteri. (5) aligverisi bir
eglence, sosyal aktivite olarak géren ve aligsverisle zaman gecirmekten hoslanan, Eglenen
miisteri. Diger arastirmacilarin da lizerinde durdugu ve benimsedikleri bu son miisteri tipi
ve aligverisi eglence olarak goren bakis acisi dogrultusunda Dholakia (1999) sosyal
amaglarin ve aligveris sirasinda tiliketicinin diger kisilerle etkilesime girmesinin rolii
tizerinde durmustur. Chetthamrongchai ve Davies (2000) bu tiiketicilerin daha ¢ok plansiz
satin alma egiliminde oldugunu ve satin almadan sonra da aligverise devam etmekte
olduklarini saptamistir. Bu baglamda Boedeker (1995) bu kisilerin aile ve arkadaglari ile ev
disinda daha ¢ok zaman gecirip, uzakta olsa bile begendikleri iyi yerde aligveris yapmay1
tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bu tiir aligverisler icin muhtemelen en uygun ve tercih
edilen aligveris yeri biiylik, kapali aligveris merkezleridir. AVM’ler sunduklar1 magaza
cesitliligi, kendilerine 6zgii ortamlar1 ve sunduklar1 sadece aligveris amach degil ayni
zamanda sosyallesme amagh sinema, kafe, yemek ve diger hizmet ortamlar ile essiz bir
cevre saglarlar. Bireylerin aligveris egilimleri nasil aligveris yaptiklar1 ve neden aligveris
yaptiklar1 perakendecileri ve AVM’leri sectiklerini anlamamiza yardimci olacaktir.
Herhangi bir AVM’yi gezerken tiiketicinin aradigi faydalarin bilinmesi AVM yo6netimine
ve perakendecilere sahip olduklari ortamlar1 gelistirmede ve daha dogru pazar hedeflemesi
yaparak miisteri memnuniyetini ve dolayisiyla ziyaret ve ziyaret¢i sayisini arttirmada

yardimec1 olur (Dinger ve Dinger, 2011).
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2.4. Tigili Aragtirmalar Boliimii

Bireylerin AVM’lerdeki beslenme aligkanliklarini; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ekonomik
durum ve bedensel 6zellik degiskenlerine gore karsilagtirmali olarak analiz etmek amaciyla
yiiriitiilen bu ¢alismada incelenen ve yararlanilan konu ile ilgili arastirmalarin bazilar1 bu

boliimde kronolojik siraya gore verilmistir.

Lee ve Brown (1986) ABD’de evde ve ev disinda gida harcamalari: Switching Regresyon
Analizi” isimli ¢aligmalarinda switching regresyon analizini kullanmiglar ve ev dis1 gida

harcamalarinin hane halki gelirinden pozitif yonde etkilendigini ortaya ¢ikarmislardir.

McCracken ve Brandt (1987) hane halkinin ev disi gida tiiketimi: Toplam harcama ve
yiyecek imkanlar1 isimli ¢aligmalarinda, ABD Tarim Bakanligi’'ndan aldiklar1 Ulusal Gida
Tiiketim Anketine ait verileri TOBIT model kullanarak analiz etmisler ve ev dis1 gida
tilkketiminde etkili faktorlerin zaman, 1k, ikamet edilen yer, hane halkinin biytikligi ve

kompozisyonu oldugunu ortaya koymuslardir.

Nayga ve Capps (1992) ev disi gida tiikketiminin belirleyicileri isimli ¢aligmalarinda
ABD’nin 1987-88 donemine ait Ulusal Gida Tiiketim Anketi verilerine gore bireylerin ev
dis1 gida tiiketim kararin1 inceleyen sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerini
arastirmiglardir. Bu c¢alisma sonucunda irk, etnik koken, meslek, mevsimsel Ozellikler,

hane halki biiyiikligii, yas ve gelir talebin en 6nemli belirleyicileri olarak belirlemislerdir.

Yen (1993) calisan kadinlar ve ev dis1 gida tiiketimi: Box-Cox Doubleurdle Model” isimli
calismasinda, ABD’de 1989 Tiiketici Harcamalar1 Anketi verilerini kullanarak hane
halkinin ev dis1 gida harcamalarin1 Double Hurdle modeli ile analiz etmistir. Analiz
sonuglarina gore calisan kadinlarin hane halki gelirini ve ev dist gida tliketimlerinin

arttigini ortaya koymustur.

Hiemstra ve Kim (1995) ev dis1 gida tiiketim harcamalarina etki eden faktorler: yeme yeri
ve 0giin sikligr tiirleri, isimli ¢aligmalarinda, 6giin tiirleri (kahvalti, 6gle ve aksam yemegi)
ve lokanta gesitlerine gore (fast-food, kafeterya, hazir yemek vb.) hane halkinin ev dist

gida tiikketimine etki eden sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerini incelemislerdir.

Elmacioglu (1996) hizli hazir yemek sisteminde onceliklerin belirlenmesini amacladig:
caligmasinda, bireylerin %11’inin hamburger, %10,7’sinin doner, %8,7’sinin kofte ve

%8,1’inin patates kizartmasini tercih ettiklerini belirlemistir.
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Ozgelik ve Siiriiciioglu (1998) tiiketicilerin fast food tiirii yiyecek tercihlerinin inceledikleri
caligmalarinda, tiiketicilerin hizli hazir yiyecek tercihleri icerisinde patates kizartmasinin
ilk sirayr aldigt ve onu sirasiyla sandvig, hamburger, tost ve donerin izledigini

saptamislardir.

Blaylock ve digerleri (1999) ekonomik faktorlerin etkisini ve roliinii, tiikketicinin yemek
tercihlerini ve bunun beslenmedeki sonuglarini inceledikleri c¢aligmalarinda, fiyatlarin
roliinii incelemislerdir. Bu durumu o6zellikle de Amerika’daki yemek icin alim giicliyle
iliskilendirmislerdir. Gelirin, saglikli beslenme aliskanliginin arkasindaki gii¢ olarak analiz
etmiglerdir. Gelir arttik¢a bireylerin daha saglikli beslendiklerini sonucuna ulagsmislardir.
Zaman kisitliligi ve zamani kullanma tercihlerinin de saglikli beslemeyle baglantili

oldugunu belirtmislerdir.

Seckin (1999) Tiirkiye’de bulunan fast food sirketlerini incelemis ve Tiirkiye nin bolgeler
ve iller itibariyle fast food haritasini ¢izerek, fast food agisindan cazip illeri ve avantajlarini

aciklamistir.

Cabuk ve Sengiil (2000) Switching Regresyon Yontemi’ni kullanarak, ailelerin ev ve ev
disinda gida tiiketimlerini analiz etmisler ve Adana ili kentsel alanda ikamet eden ailelerin
cesitli sosyo-ekonomik Ozelliklerinin ev disinda gida tiiketimini ne sekilde etkiledigi

aragtirmiglardir.

Stiriictioglu ve Cakiroglu (2000) Ankara iiniversitesi 6grencilerinin hizli hazir yiyecek
tercihleri lizerinde yaptiklar1 arastirmada, hizli hazir yiyeceklerden etli pidenin hem
erkekler hem de kizlar arasinda, batili orijinli hamburgerin erkekler arasinda, patates

kizartmasinin ise kizlar arasinda ikinci sirada tercih edildigini tespit etmislerdir.

Ucgar (2000) bilesim arastirmanin verilerinin kullandig1 incelemesinde, hizli hazir yiyecekte
smifsal tercihleri ve aligkanliklar1 arastirmistir. Arastirma sonuglar tiiketicilerin %60’ 1nin
McDonalds’1, %11’inin Burger King’i tercih ettiklerini gdstermektedir. Yine bu calismada,
gelir diizey1 yiliksek olan bireylerin tercihlerinde yabanci restoranlar ilk sirada yer
almaktadir. Diigiik gelirlilerin tercihlerinde de McDonalds ilk sirada olmasina ragmen

oransal olarak yiiksek gelirlilerin tercihinden daha az oldugunu belirtmistir.

French ve arkadaglar1 (2001) fast food restoran kullanim sikliginin, demografik dagilim ve
diyetle iligkisini incelemek amaciyla yaptiklari caligmada; alkolsiiz icecekler, cheesburger,

kizartma ve pizzalarin oldukga sik tiiketildigini ancak; meyve, sebze ve siit iirlinlerinin
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olduke¢a az tiiketildigi sonucuna ulasmislardir. Fast food restoranlarina olan bagimliginin

azaltilmasina yonelik miidahalelerin edilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Alphan, Keskin, ve Tatli (2002) 6zel ve devlet okullarinda 6grenim goren adolesanlarin
beslenme aliskanliklarin1 ve bunu etkileyen etmenleri arastirmak amaciyla yaptiklarr bir
caligmada, 12-14 yas grubunun %25,2’sinin sisman, %24,8’inin zayif oldugunu ve fast
food tarzi besinler, tahil ve iriinleri ile seker ve tatlilarin fazla tiikketiminin sismanliga

neden oldugunu bildirmislerdir.

Cheang (2002) fast food restoranlarin orta ve yash insanlarin, bulusma, sosyal iliskiler ve
eglence mekanlar1 olarak sectikleri yerler igerinde Ugiincii sirada oldugunu vurgulayan
caligmasinda, bu kaniya 4 ayr1 yagh grubunu inceledikten sonra varmislardir. Ortaya ¢ikan
temalar; sosyallesme, oyun ve kahkaha. Buluslar sunu gosteriyor ki; a) Geneli yash olan bu
grup arkadaslariyla bulusma ve eglenme amacli kullaniyor. b) Cok giiliip hos zaman
gecirenler grubu. ¢) Daha organize ve diizenli ve bunlar daha ¢ok kendi tecriibelerini
digerleriyle paylasma ugrasinda olanlar grubu d) Bu grup her ne kadar konussa da

birbirleriyle ¢ok az iletisim kurmakta oldugu sonucuna ulasmstir.

Giil, Dolekoglu, Ozel, ve Akbay (2003) Adana ili kentsel alanda ailelerin ev dig1 gida
tikketimlerinin belirlenmesi konulu arastirmalarinda, elde ettikleri verileri analiz ederek,
ailelerin ev diginda gida tiiketip tiiketmedikleri, tiiketim sikliklar1 ve zamanlari, tiiketim
yeri ve tlkettikleri yiyecek tiirleri, tiiketim kararinda etkili kisi ve faktorleri
arastirmuglardir. Uzerinde calisilan 377 hanenin %54,4’ii ev dist gida tiiketiminde
bulunmakta ve aylik gida harcamalarinin ortalama %?24,9’unu ev disi harcamalarina
ayirdig1 sonucuna ulasmislardir. Boylece haneler aylik gelirlerinin ortalama %11,7’sini ev

dis1 gida tiikketiminde kullandiklarini tespit etmislerdir.

Okumus ve Bulduk (2003) aile ekonomisi bakimindan bireylerin aligveris merkezlerini
tercth etme nedenlerini belirlemek ve bu merkezlerdeki aligveris aliskanliklarini
degerlendirme amaciyla Konya il merkezinde 600 kisi ile gériismiislerdir. Alisveris yapilan
marketlerin se¢iminde kadinlarin en fazla ulasim kolayligini, erkeklerin ise kredi karti,
otopark ve cocuk parkini dikkate aldiklarin1 sonucuna ulasmislardir. Ayni zamanda
tiiketicilerin gida tiriinlerini satin alirken en ¢ok son kullanma tarihine, daha sonra sagliga

uygun olup olmadigini kontrol ettiklerini tespit etmislerdir.

Akbay ve Boz (2005) Kahramanmaras kentsel alanda yasayan ailelerin ev ve ev disinda

gida tiiketim yapilar1 ve gida tiiketimine etki eden sosyo-demografik ve ekonomik yapilari
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arastirtlmiglardir. Kahramanmaras ilinde ailelerin ortalama gida tiiketimlerinin yaklagik
olarak %91’inin evde gida tiikketiminden olustugu, ev dis1 gida tiikketiminin payinin ise %9

oldugu saptamisglardir.

Akat, Taskin ve Ozdemir (2006) Bursa ilindeki uluslararasi alisveris merkezi
tiiketicilerinin profili ortaya koyarak, so6z konusu tiiketicilerin satin alma davranislarinin
cesitli hipotezler yardimi ile incelenmesi amaciyla yaptig1 ¢aligsmalarinda, katilimeilarin
AVM’lere gitme nedeni olarak %78.24’ilinlin Aligveris yapmak, %18.12’sinin ise Gezinti

yapmak i¢cin AVM’lere gittikleri sonucuna ulagmislardir.

Powell ve diegerleri (2006) Amerika’daki siipermarketlerin varliginin, ik, etnik ve
sosyoekonomik ¢evreye gore dagilimlarini inceledikleri ¢alismalarinda, disiik gelirli
cevrelerde orta gelirli ¢evrelere gore sadece %75 oranla daha az siipermarket zincirine
sahip olduklarini tespit etmislerdir. Hatta gelir ve diger degiskenleri kontrol edildikten
sonra, Afro-Amerikan mahallelerde zincir siipermarketlerin kullanilabilirligi %52 oranla
kentsel alanlardan daha azdir. Hispanik cevrelerde hispanik olmayan g¢evrelere kiyasla
sadece %32 kadar siipermarket zinciri vardir. Zinciri olmayan siipermarketler ve manavlar

diisiik gelirli ve azinlik ¢evrelerinde daha yaygin oldugunu belirlemislerdir.

Ahmed, Ghingold ve Dahari (2007) AVM’ler gelismekte olan ve heniiz endiistrilegsmekte
olan iilkelerde nispeten iyi kurulmamis olmasi nedeniyle bat1 iilkesi olmayan iilkelerdeki,
ozellikle Malezya’daki AVM’lerdeki uluslararasi tiiketici davraniglarin1 degerlendirmek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, Malezyali {iniversite 6grencisi olan 132 birey iizerinde
anket uygulamislardir. Malezyali 6grenciler oncelikle aligveris merkezinin i¢ dizaynini,
ilgilerini ¢eken iiriinleri, arkadaslariyla sosyallesme firsati ve tek seferlik aligveris
uygunlugunu goérmek icin motive edilmislerdir. Bulgular daha geng¢ katilimcilarin biraz
daha yash katilimcilara gore daha olumlu maddi tasarruflara veya aligveris yonelimlerine

sahip oldugunu gostermis oldugunu tespit etmislerdir.

El-Adly (2007) Birlesik Arap Emirlikleri’'ndeki aligveris merkezlerinin ¢ekicilik
faktorlerinin aligveris yapan kisilerin bakis agilarindan karar verilmesine ve daha sonra
aligveris yapan kisileri bu ¢ekicilik faktorlerine gore siniflandirilmasi amaciyla yaptigi
caligmasinda, aligveris yapan kisilerin aligveris merkezlerini 6 c¢ekicilik faktoriinde
degerlendirdiklerini belirlemislerdir. Bu faktorler; konfor, eglence, c¢esitlilik, AVM
esaslari, giivenlik ve liiks. Aym1 zamanda 3 AVM’de aligveris yapan kisileri 6zellikle su
sekilde siniflandirmistir: Keyfi aligveris yapan kisiler, bir amag i¢in aligveris yapan kisiler
ve gosteris icin aligveris yapan kisilerdir. Her siniflandirma AVM cekicilik katkilari,
33



demografi ve aligveris davranislarina gore bigimlendirilmistir. Siniflandirilmig market igin
AVM c¢ekicilik faktorlerini tanimlamak, markete bir biitlin olarak uygulandigi zaman
misteri motiflerini anlamayr kolaylastiracagini belirtmislerdir. Bu yiizden, AVM
yoneticilerinin her sinifi memnun etmek i¢in uygun perakende stratejilerini gelistirmesi

gerektigini vurgulamislardir.

Millian ve Howard (2007) Macaristan’daki 5 biiylik sehirde yer alan 7 biiyiik aligveris
merkezinde yaptigi ¢alismada, AVM’ne giden bireylerin AVM’ne gitme sebeplerini ve
davraniglarini incelemislerdir. Tiketiciler tarafindan tliretilen hazsal aligveris degerinin
diizeyi daha gelismis piyasa ekonomilerinde daha az belirgin olup olmadiginm
aragtirmiglardir. Macar tiiketiciler lilkedeki perakende sektoriiniin hizli gelismesine ragmen

aligverise is olarak yaklagsma egiliminde olduklarin1 tespit etmislerdir.

Ozcan (2007) Alisveris merkezleri, rasyonel ve haz saglayan alisverisin birlikte
sergilendigi ortamlardir. Yari kamusal nitelikteki bu mekanlarda, tiiketiciler istedikleri
seyleri sanki kendilerine aitmis gibi deneyebilmekte ve adeta mekanin sahipleri haline
doniismektedirler. Kamusal nitelik tasidiklari i¢in alisveris merkezleri, sehir merkezlerinde
yer alan eglence ve aligveris ortamlarini igeriye tasiyan minyatiir sehir merkezleri seklinde

hizmet verdigi sonucuna ulasmaistir.

Topuzoglu ve ark (2007) kisilerin gida {rlinlerini satin alma konusundaki bilgi ve
tutumlarin1 incelemislerdir. Gida maddesinin aliminda {iriin ambalajinin saglamligina
dikkat etme, katilimcilar tarafindan en ¢ok 6nemsenen tutum oldugunu saptamislardir.
Saglikli beslenme i¢in uygun {irlin se¢imi yapma konusunda bir bilgi ac¢igi mevcut
oldugunu ve satin almada etiket bilgilerinin okunmasimin tiiketiciler arasinda yaygin

olmadigini belirtmiglerdir.

Giileg, Yabanci, Goggeldi, ve Bakir (2008) Ankara’da iki kiz 6grenci yurdunda kalan
ogrencilerin beslenme aligkanliklar1 {izerine yaptiklari aragtirmada, &grenciler arasinda
"fast food" tiiketimi ve ara 6giinlerde ¢ikolata, hamur isleri, biskiivi vb tiiketimi ¢ok fazla
oldugunu ve yurtta kalan 6grencilerin yanlis beslenme aligkanliklarina sahip olduklarini

saptamislardir.

Ersoy ve Onay (2009) tiiketicilerin gida aligverisi yaparken haklarmi koruma, fiyat, kalite,
giivenli tiilketim muhafaza ve uygunluk gibi bilingli satin alma kriterlerine hangi oranda

dikkat ettiklerini tespit etmek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, arastirma kapsamina alinan
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tilketicilerin yariya yakini (%41.9) gelirlerinden gida harcamalarina % 10-30 civarinda pay

ayirdig1 sonucuna ulagsmislardir.

Morse ve Driskell (2009) hizl1 yiyecek isletmelerinde beslenmenin en énemli nedenlerinin
“kisith zaman, tadin1 sevme, ailesi/arkadaslar1 ile yemek ve ucuz-ekonomik olmasi”
oldugunu tespit etmislerdir. Erkeklerin c¢ogunun kadinlara kiyasla hizli yiyecek
isletmelerinin daha ucuz ve ekonomik oldugunu diisiindiikleri i¢in bu isletmelerde yedigini

tespit etmislerdir.

Arslan, Sezer ve Isigicok (2010) Tirkiye'deki geng tiiketiciler i¢in aligveris merkezlerinin
cekiciligi nedenlerini tartismak ve daha sonra tiiketicilerin bakis agisiyla bu segment i¢in
aligveris merkezleri ¢ekiciligini faktorleri belirlemek amaciyla, Bursa Tiirkiye’de sehir
disinda segilen 3 AVM’de 621 geng (12-24 yas araligi) tliketicinin katildigi bir anket
gerceklestirmislerdir. Calisma, gen¢ Tiirk tiiketicilerin bakis acisindan aligveris
merkezlerinin ¢ekiciligini faktorleri 5 tiirde belirtmislerdir. Bunlar; gilivenli c¢evre,

erigilebilirlik, eglence, sosyallesme ve perakende ¢evre olarak belirlenmistir.

Gilimiis (2010) Ankara ilindeki alisveris merkezleri miisterilerinin miikemmel aligveris
merkezlerinden bekledikleri hizmet ile miisterisi olduklar1 alisveris merkezlerinden
algiladiklar1 hizmetler arasindaki farklarin ortaya ¢ikartilmast amaciyla ¢aligma yapmustir.
Algilanan hizmet kalitesi kriterlerini, Servqual 6l¢eginden elde edilen veriler iizerinden
hesaplamistir. Algilanan hizmet kalitesi skoru bagimli degisken olarak kabul edilerek
miisterilerin cinsiyetlerine gore kalite boyutlarinin anlamliliklari, yas gruplari, gelir

diizeylerine ve is sektoriine gore boyutlarin farkliliklarini incelemistir.

Kaya ve Oguz (2010) genglerin gida iiriinlerini alirken tercihini belirleyen 6zellikleri tespit
etmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda, tercih sirasi bakimindan 1.inci 6ncelik olarak
genglerin yaklagik %44°0 “fiyatinin uygun olmas1”, %31°1 “saglikli olmas1”, %12’si
“ihtiyac1 karsilamas1” gibi 0Ozellikler oldugunu ifade etmistir. Verilerden hareketle

ogrencilerin gida trlinlerinde Oncelikle “saghga” ve “kaliteye” 6nem verdiklerini ifade

etmislerdir.

Webber, Sobal ve Dollahite (2010) temel sorumlulugu ev ahalisi olan diisiik gelirli
yetigkinlerin perakende Tlretim tercihlerini inceledikleri ¢alismalarinda, Amerika
Newyork’ta sehir disindaki kirsal yerlerden 28 diisiik gelirli aile amaca ve teoriye yonelik
olarak, ornek nitelikte se¢mislerdir. Ailelerin meyve ve sebze aligverisi aliskanliklari,

yoresel yiyeceklere olan tutumlari, aligveris yaptiklar: yerler ve nasil tercih ettikleri iizerine
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roportaj yapmislardir. Yapilan analizler sonucunda 5 kriter belirlenmislerdir. Bunlar;
magazanin yeri, magaza i¢ ortami, iiriiniin kalitesi, lirliniin fiyat: ve magaza calisanlartyla
sosyal iliskiler. Beklenmeyen sonug¢ ise; katilimer tiiketiciler, magaza calisanlar1 ve
yonetimi arasindaki farklilik gosteren sosyal iliskiler ve daha genis perakende yiyecek
sisteminin sunumuymus. Bu ¢aligmadaki perakende yiyecek magazalarina olan bakis pasif
veya kaderci kayitsizlik, destekleyici, firsatgilik ve yiizlesme olarak tanimlaniyor. Bu
tutumlar, magaza sahiplerinin perakende meyve ve sebze tercihini, ulasimi ve
mevcutluguyla iligkilendiriliyor. Meyve ve sebze satin alma, besin tiiketimini ve beslenme

kalitesini yonetmenin tamamlayici bir boliimii oldugunu vurgulamislardir.

Aydogan (2011) yeni toplumsal yasam alanlar1 olarak aligveris merkezleri: Forum mersin
ornegi konulu arastirmasinda, tiikketimin giindelik hayatimizin 6nemli bir bolimiini
olusturdugunu ve aligveris merkezleri bu kiiltiiriin adeta merkezi konumunda oldugu

sonucuna ulagmistir.

Cayir, Atak ve Kose (2011) obezite durumu ve etkili faktorlerin belirlenmesi amaciyla
yapilmis olduklar1 calismada, arastirma grubunun % 46.4’unun ¢ok istahli oldugu;
%78.0’1m1n her giin 3 ana, %1.8’inin 3 ara 6giin yedigi saptanmistir. Ana 6glin atlayanlarin

%36.4°1, atlamayanlarin %24.1°1 obez oldugunu tespit etmislerdir.

Dinger ve Dinger (2011) geng iiniversite 0grencisi tiiketicilerin aligveris merkezi ziyareti
ve davraniglar1 degerlendirilmek amaciyla ¢alisma yapmislardir. AVM’lerin 6grenciler igin
onemli bir harcama duragi oldugu, aile gelirinin yaklasik %15’lik kismini bireysel olarak
aligveriste kullandigini ve AVM’ler gelismis {ilkelerde oldugu gibi genclerin harcama

yapmalar1 i¢in cezbedici ¢ekim noktalari oldugu sonucuna varmiglardir.

Kaya (2011) hizli hazir yiyeceklerin tiiketicilere ¢esitli olumsuz etkileri olmasina karsin;
neden yogun bir sekilde tiiketildiginin tespit edilmesi amaciyla yaptig1 ¢aligmada, aligveris
yaparken tiiketme gibi mecbur kalinan durumlar yani sira, tadin1 sevme gibi zevk i¢in olan

durumlarda da tiiketilebildigini bildirmistir.

Koksal ve Emirza (2011) kurulus yeri agisindan cadde ve alis veris merkezi magazaciligin
karsilastirilmast konulu arastirmalarinda, AVM’lere giden tiiketicilerin sadece iirlin almak
icin gitmediklerini ve AVM magazacilig1 i¢in isletme sahiplerinin en sikintili olduklar

konularin basinda kira maliyetleri geldigi sonuclarina ulagsmislardir.

Cakmak (2012) Karabiik ilindeki bireylerin AVM’leri tercih nedenleri arastirmistir. AVM

tercihini etkileyen kriterler; sehir merkezine yakinlik, temiz ve diizenlilik, kolay
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ulagilabilirlik, giivenlilik, kaliteli riin satisi, ferah ve kolay gezile bilirlik, kafe ve

restoranlarin bulunmasi ve yiiriiyen merdivenler oldugu sonucuna ulagmistir.

Yardimc1 ve digerleri (2012) tniversite 6grencilerinin fastfood tiikketim aliskanliklarini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, 401 6grencinin 285’inin pizza, 278’inin tavuk

doner ve 273’liniin hamburgeri fastfood olarak tercih ettikleri sonucuna ulagmislardir.

Bakan ve digerleri (2013) Kahramanmaras ilindeki AVM’lerin perakendeci ve tiiketicilere
faydalar1 ve sakincalar1 degerlendirmislerdir. Hizmet kalite algis1 bakimindan, 6grenciler,
halk ve meslek gruplari arasinda farkliliklar oldugu ve ogrencilerde hizmet kalitesi,

memnuniyet ve tekrar satin alma davranisinin en diistik oldugu bilgisine ulagmiglardir.

Yildiz ve Akcayir (2014) insanlarin psikolojik durumlari iyi oldugunda, acik havalarda ve
giindiizleri gittikleri zaman aligveriste daha fazla zaman gecirmekte olduklarini, insanlarin
markete gitme siklig1 arttikca buna bagli olarak gereksiz aligveris yapma oranlarinin
arttigini, glindiiz aligverige gidenlerin daha yliksek oranda gereksiz aligveris yaptigini,
psikolojik olarak huzursuz olanlarin gereksiz aligveris yapma oranlart ¢ok yiiksek
oldugunu, insanlarin bazen aligverisi rahatlama araci olarak gordiiklerini, gereksiz aligveris
yapanlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda bayanlarin erkeklerden daha fazla gereksiz

aligveris yaptiklarini, yaptiklari ¢alismada tespit etmislerdir.

Akarcay ve Sugur (2015) Eskisehir’de yeni orta sinifin fast food tiiketime bakis agisi ne
yondedir? Sorusuna yanit bulmak amaciyla 23 goriismeci ile yari-yapilandirilmig goriigme
gerceklestirilmislerdir. Disarida yemek giiniimiiz kentlerinde 06zellikle alisveris
merkezlerinde konuslanan fast food zincirlerinin ve yerel ayakiistli yemek zincirlerinde
gerceklestigi, yeni orta sinif bireylerin; saglikli beslenme, beden formu kaygilari nedeniyle
fast food tiiketimini nadiren gergeklestirdigi, tikketimin genellikle zorunluluk ve ¢ocuklarin

istegi ile sinirh diizeyde gergeklestigi sonucuna ulasmigslardir.

Bekar ve Govce (2015) tiiketicilerin gida satin alma davranislari ile yasam tarzi iliskilerini
O0lcmek amaciyla, Mugla ilinde ikamet eden, gida satin alan 18 yas ve tizerindeki 400
tilketici lizerinde ¢alisma yapmislardir. Arastirma sonuglarinda ayni kiimeye giren
tilketicilerin benzer sosyo demografik ve gida satin alma davranislart gosterdikleri

belirlemislerdir.

Koksal ve Aydin (2015) AVM’si bulunmayan Burdur ile pek cok AVM’ye sahip Antalya
ve Isparta tiiketicilerinin AVM algilari, karsilastirmali olarak incelenmislerdir. Ortaya

cikan bulgularda, Burdur tiiketicilerinin AVM o6zlemi igerisinde oldugu ve cogunlukla
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AVM’ler hakkinda olumlu goriis belirttigi, Antalya tiliketicilerinin ‘kiiglik igletmeleri
olumsuz etkiledigi’ ve ‘tiiketime yonlendirdigi’ gibi olumsuz goriisleri daha ¢ok
destekledigi ve Isparta tiiketicilerinin ise bazi goriislerde Antalya, bazilarinda da Burdur

tiikketicilerine yakin oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Onurlubas, Dogan ve Giirler (2015) tiiketicilerin ev dis1 gida tiikketimi ile ilgili genel tutum
ve egilimlerini incelenmislerdir. Bu amagla Tiirkiye nin 7 cografi bolgesinde anket teknigi
kullanilarak 1282 kisi ile yiiriitilmiistir. Elde edilen sonuglara gore, arastirmaya
katilanlarin tiimii ev dis1 gida tiiketmektedir. En yliksek gelire sahip %20’lik grubun, aylik
gelirin igerisindeki aylik ev dis1 gida tiiketiminin pay1 %21.83 diir. Ev dis1 gida tiiketenler,
tiiketim yeri tercihi olarak en fazla restoranlar tercih etmektedir. Ev dis1 gida tiiketim
nedeni olarak ilk sirada 6zel giinler gelmektedir. Yapilan ki kare analizi sonucuna gore,
tiiketicilerin meslek gruplar ile ev dis1 gida tikketme aligkanliklari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Sahin ve Cigek (2015) Denizli ilinin farkli semtlerinde konumlandirilmis olan ii¢ alisveris
merkezini kullanan tiiketicilerin sosyo-ekonomik profillerini ortaya koymay1 amacladiklari
caligmalarinda, aligveris merkezlerinin tiiketim kiiltiiriiniin bireylerdeki tiikketim davranigini
doniistiirmesinin  mekansal diizlemdeki yansimalarina karsilik geldigini, AVM’ler
katilimeilar igin yeni tiiketim aligkanliklarinin somutlastigi mekanlar oldugu, bireylerin
kimlik ve yasam bi¢imlerinin popiiler kafe ve restoranlar ve marka {iriinlerin satildigi
giyim magazalar1 ile mekansal diizleme nasil yansidigini gosterdigi, AVM’ler
sosyallesmenin bir araci oldugu, farkli sosyal siniflardaki kisilerin AVM’lerde bir araya

geldigi sonucuna ulagsmislardir.

Yildirim (2015) Malatya’da bulunan bir aligveris merkezinin, hizmet kalitesini ortaya
cikarmak amaciyla yaptig1 ¢alismasinda, alisveris merkezinin hizmet kalitesi boyutlarini
saptamistir. Miisterilerin hizmetten elde etmeyi umduklari kalite ile gercekte yasanan ve
sunulan kalite arasindaki fark ortaya koymustur. Aragtirmada test edilmis olan H1, H2 ve
H3 hipotezlerinin anlamli ¢ikmasi, hizmet kalitesi boyutlarinin, ziyaret¢ilerin,
sosyodemografik Ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, bu farkliligin da

beklenen ve algilanan hizmeti etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Dhesinghraja, Renjini ve Praveena (2016) tiiketici satin alma davraniginin karsilastirmali
analizi ve aligverise yonelik marka algis1 lizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda, tiiketici satin
alma davraniginin karsilagtirmali analizi ve aligverise yonelik marka algisini tespit etmeyi
amaglamislardir. Calismalarinda; 20 yasin altindaki tiiketicilerin AVM’lere eglenmek i¢in,

38



20-25 yas grubundaki tiiketicilerin yemek yeme ve eglence igin, 25-35 yas grubundaki
tilketicilerin, ev ihtiyaglarin1 karsilama, gida {irlinlerini satin alma ve ¢ocuklarinin
ihtiyaclarim1 karsilamak icin, 35 yasin istliindeki bireylerin ise ev geregleri ve gida

ihtiyaglarini karsilamak i¢cin AVM’lere gittikleri sonucuna ulasmislardir.

Seker, Yavuz ve Unur (2016) aligveris merkezine gelme nedenlerinin aligveris
merkezindeki tez yemek restoranlarina yonelik algilanan hizmet kalitesi diizeyine gore
anlamh farkliliklar gosterip gostermediginin belirlenmek amaciyla Mersin Forum aligveris
merkezinde arastirma yapmislardir. Arastirmaya katilanlari, algilanan hizmet kalitesi
diizeyi yiiksek ve diisiik olmak tizere iki kiimeye ayrilabilecegini ortaya koymaktadir.
Hizmet kalitesi algis1 yliksek olanlar, alisveris merkezine yemek yeme nedeniyle daha sik
gelirken diisiik olanlar ise daha ¢ok aligveris yapmak veya arkadaslariyla goriismek icin
aligveris merkezine gelmektedirler. Diger taraftan, algilanan hizmet kalitesi diizeyi yiiksek
olan kisilerin; ¢ogunlukla erkek ve bekar olduklari, aligveris merkezinde yemek yeme

sikliklariin haftada bir kez oldugu sonucuna ulasmislardir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, AVM’lere giden bireylerin AVM’lerde beslenme durumlarinin saptanmasi
ve AVM’lerde beslenme durumlarinin ¢esitli degiskenlerle iliskisini incelemek igin
yapildigindan, arastirmanin modeli iliskisel tarama modeli olarak belirlenmistir. iliskileri
ve baglantilar1 inceleyen arastirma, c¢ogunlukla iliskisel arastirma olarak adlandirilir

(Biytikoztiirk, 2009).

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Arastirmanin evrenini, Ankara ili merkez ilgelerinde yasayip aligveris merkezlerine giden
bireyler olugturmustur. Ankara il merkezinde 35 adet AVM’nin faaliyet gosterdigi tespit
edilmistir. Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durum dikkate alinarak, Ankara merkezinde

bulunan 9 AVM’de bu ¢alisma yapilmustir.

3.2.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinde yasayip belirlenen aligveris merkezlerine giden
20-50 yas aras1 kadin ve erkek tiiketiciler olusturmustur. Ornekleme alinacak toplam birey
sayisin1 belirlemek amaciyla PASS 2008 yazilimi kullanilarak Power analizi yapilmistir.
Yapilan analizde incelenen olaym goriiniis siklig1 (alisveris merkezlerinde beslenen) 0.5,
incelenen olaym goriinmeyis sikligi 0.5, sapma 0.3, alfa 0.05 (0.05 anlamlilik diizeyi) ve
giic 0.90 alinarak ornekleme girecek tiiketici sayis1 en az 1065 olarak hesaplanmistir. 1083
bireye anket uygulanmis ancak; eksik cevaplardan dolay1 17 anket ¢ikarilarak 1066 bireyin

anketi 0orneklemi olusturmustur.

41



Ormneklemin almacag: alisveris merkezleri, gelen tiiketici sayisinin ¢oklugu ve Ankara’nin
cesitli bolgelerinde yer almasi kriterleri g6z Oniine alinarak belirlenmistir. Belirlenen
aligveris merkezleri yonetimlerine Enstitii 6grenci belgesi ve ¢alismanin amacini belirten
izin belgesi gosterilmistir. AVM’leri ziyaret eden tiiketicilerin hafta i¢i ve hafta sonu
sayilar1 yazili veya sozlii olarak alinmistir (EK-2). Belirlenen alis veris merkezleri bir kiime
olarak diislinilmiis ve her birinden gelen tiiketici sayisina orantili olarak Orneklem
birimleri rastgele se¢ilmistir. Bu sekilde yapilan 6rnekleme plani neticesinde Tablo 1’de

verilen aligveris merkezlerinden, belirlenen sayida tiikketici 6rneklemi olusturmustur.

Tablo 1.

Orneklem Birimlerinin Secildigi AVM ler ve Orneklem Sayilar (2014 yil)

AVM’ler Gelen Tiiketici Sayisi Orneklem Alman
Tiiketici Sayisi
Hafta ici Hafta sonu
AVM 1 40 000 75000 176
AVM 2 30 000 65 000 152
AVM 3 23 000 52 000 124
AVM 4 14 000 50 000 118
AVM 5 30 000 50 000 118
AVM 6 30 000 50 000 118
AVM 7 15 000 35000 83
AVM 8 13000 40 000 94
AVM 9 20 000 35000 83
Toplam 215.000 452.000 1066

3.3. Veri Toplama Araclar:

Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu kullanilarak elde edilmistir.
Hazirlanan anket formu ii¢ alt bolim ve bu alt boliimlerde yer alan toplam 21 sorudan
olugmustur. Birinci boliimde bireylerin kisisel bilgilerini iceren 6 soru, ikinci boliimde
bireylerin beslenme aligkanliklarini igceren 6 soru ve {i¢iincli boliimde bireylerin aligveris
merkezlerinde beslenme durumlarini igeren 9 soru yer almistir (Ek-1). Anket formlarimi
uygulamak i¢in Enstitiden alinan uygulama izin belgesi ile AVM yonetimlerine

basvurulmustur (Ek-3). Gerekli izin alindiktan sonra 1066 tiiketiciye anket formlari
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uygulanmistir. Tiiketiciler, ilk etapta anket formunu uygulamada ¢ekimser kalmislardir.
Ancak; anketleri doldururken sikilmadan ve kisa siirede (ortalama 4 dk.) yanitladiklari
gbézlenmistir. Calismanin konusu bireylerin ilgisini ¢ekmis ve anket uygulayicisiyla
AVM’lerde beslenme ile ilgili sohbet ettikleri gériilmiistiir. Veriler 10 Nisan — 30 Temmuz

2014 tarihleri arasinda toplanmaistir.

3.4. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Calismadan elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve tablolarin olusturulmasi amaciyla
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) version 15 kullanilmistir. Orneklemi
olusturacak tiiketici sayisini belirlemek amaciyla PASS 2008 yazilimi kullanilarak ¢aligma
oncesi Power analizi yapilmistir. AVM’lere giden ve AVM’lerdeki yiyecek ve icecek
boliimlerin de beslenen ve ya beslenmeyen tiiketicilerin kisisel ozellikleri, beslenme
aligkanliklar1 ve AVM’lerdeki beslenme durumlarmma iliskin bilgilerin sunulmasinda ve
tablolarin olusturulmasinda frekans ve yiizde degerler kullanilmistir. Tiiketicilerin kisisel
Ozellikleri ve beslenme aliskanliklar1 ile AVM’lerdeki beslenme durumu arasindaki
iliskiler Ki-Kare (y°) testi ile incelenmistir. Biitiin istatistiksel analizlerde Onemlilik

seviyesi olarak p<0.05 degeri kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmada incelenen probleme yonelik toplanan verilerin istatistiksel analizi

sonucunda elde edilen sonuglar ve bu sonuglara yonelik yorumlar yer almaktadir.

Bu calismada 6rneklem olarak 1066 kisi alinmistir. Bu kisilerin demografik 6zellikleri,
beslenme aligkanliklari, AVM’lerde beslenme durumlari, AVM’lerdeki beslenme alanlari
ile ilgili gortsleri, AVM’lerde yiyecek — igecek tiiketim tercihleri, AVM’lere gidis

sikliklart ve gitme nedenleri kisi sayilar1 ve yiizde oranlariyla tablolarda belirtilmistir.

Katilimcilarin; AVM’lere gidis sikliklari, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi
gruplarina gére, AVM’lerde yemek yeme sikliklari, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek,
gelir diizeyi, BKI, giinde yenen o6giin sayisi, dgiin atlama aliskanligi, atlanan 6giin,
disaridan yemek siparis etme Ozellikleri gruplarmma goére, AVM’lerde yemek yeme
nedenleri, yas, egitim, meslek, BKI, gelir diizeyi, giinde yenen 6giin sayis1, 6giin atlama
nedeni, atlanan 6giin, disaridan yemek siparis etme gruplarina gére x2 testi uygulanarak
karsilastirilmiglardir. Cikan sonuglar, ilgili calismalardaki sonuglarla karsilastirilarak

yorumlanmugtir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Calismaya katilan 1066 bireye ait cesitli demografik ozellikler asagida sunulmustur. ilk
olarak katilimcilarn “Cinsiyet”, “Yas Gruplar1”, “Beden Kiitle Indeksleri” ve “Egitim

Durumlarina” gore dagilimlar: Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2.

Katilimcilarin Cinsiyet, Yas gruplar, BKI gruplari ve Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Demografik Ozellik Sayr %
Cinsiyet

Erkek 486 45.6
Kadm 580 54.4
Yas Gruplan

20-29 474 445
30-39 239 224
40-50 353 331
BKIi Gruplar

Zayif 72 6.8
Normal 661 62.0
Sisman 333 31.2

Egitim Durumu

Okur Yazar 47 4.4

iIkdgretim Mezunu 177 16.6

Lise Mezunu 463 43.5

Universite/Yiiksekokul Mezunu 319 29.9

Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 60 5.6
(n:1066)

Katilimeilarin %45.6°s1 erkek, %54.4’1 kadindir. Katilimeilarin ¢ogunlugunu 20-29 yas
grubu bireyler (%44.5) olustururken, bunu sirasiyla 40-50 yas grubu (%33.1) ve 30-39 yas
grubu (%22.4) olusturmustur. Katilmcilarin  ¢ogunlugunu lise mezunlar1 (%43.5)
olustururken, okur yazar olanlarin (%4.4) oldugu goriilmiistiir. BKI’si normal olanlarin
%62.0°dir. Kaya (2011) hizli hazir yiyeceklerin tiiketicilere cesitli olumsuz etkileri
olmasina karsin; yogun bir sekilde tiiketilme sebebinin tespit edilmesi amaciyla yaptig
calismasinda, disarida hizli hazir yiyecek yiyenlerin; %6.1°inin zayif, %63.4’linlin normal,
%24.3’liniin fazla kilolu ve %4.6’simin da sisman (obez) oldugu sonucuna varmistir. Bu
veriler bizim elde ettigimiz verilerle ortlismektedir. Bu durum AVM’lere giden ve disarida

hizl1 hazir yiyecek tiiketen bireylerin ¢ogunlukla normal kiloda oldugunu gdstermektedir.
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2 (13

Katilimeilarin “Mesleklerine”, “aylik gelir” ve “AVM’ lerde yeme i¢gme i¢in ayirdiklari

aylik para miktarlarina” gore dagilimlari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.

Katihmeilarin “Meslek”, “Aylik gelir” ve “AVM lerde Yeme Icme icin Ayrilan Aylik Para
Miktarina” Goére Dagilimi

Demografik Ozellik Sayr %
Meslek

Memur 304 28.5
Serbest Meslek 276 25.9
Isci 196 18.4
Ogrenci 132 124
Emekli 90 8.4
Ev Hanimu 68 6.4

Aylik Gelir Gruplar (TL)

500 ve altinda 95 8.9
501-1000 145 13.6
1001-2000 444 41.6
2001-3000 249 234
3001 ve Uzeri 133 12,5

AVM’lerde Yeme i¢me icin Aylik Biitceden Ayrilan

Kisim (TL)

0-50 312 29.3

51-100 320 30.0

101-200 235 22.0

201 ve Uzeri 199 18.7
(n:1066)

Katilimcilarin %28.5’inin memur, %25.9’unun serbest meslek, %6.4’tiniin ev hanimi ve
%8.4’linilin ise emekli olduklar1 tespit edilmistir. Katilicilarin ¢ogunlugunun (%41.6) aylik
gelirinin 1001-2000 TL oldugu goriilmistir. AVM’lerde yemek yeme igin ayrilan biitce
bakimindan, 50 TL’den daha az olan bireyler ile 51-100 TL arasinda biitce ayiran
bireylerin benzedigi (sirasiyla %29.3 ve %30.0), 101-200 TL biitce ayiranlarinin %22.0
oldugu ve 201 TL ve iizeri biitce ayiranlarin ise (%18.7) daha az oldugu tespit edilmistir.

Gil ve digerleri (2003) {ilkemizin 6nde gelen tiikketim merkezlerinden biri olan Adana
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ilinde ailelerin gida tiiketim yapisi icinde ev dist tiikketim aligkanliginin arastiriimasini
hedeflemistir. Caligmada ailelerin harcamalarinin yaklasik %25’ini ev dis1 gida tiikketimine
harcadiklarini tespit ederken; Blaylock ve digerleri (1999) ekonomik faktorlerin etkisini ve
roliinii, tiikketicinin yemek tercihlerini ve bunun beslenmedeki sonuglarini inceledikleri
caligmalarinda, fiyatlarin roliinli incelemislerdir. Bu durumu 6zellikle de Amerika’daki
yemek i¢in alim giicliyle iligkilendirmiglerdir. Geliri saglikli beslenme aligkanliginin
arkasindaki gilic olarak analiz etmislerdir. Gelir arttikca bireylerin daha saglikli
beslendiklerini sonucuna ulagsmislardir. Zaman kisitliligi ve zamani kullanma tercihlerinin
de saglikli beslemeyle baglantili oldugunu belirtmislerdir. Aydogan (2011) yeni toplumsal
yasam alanlar1 olarak aligveris merkezleri: Forum mersin 6rnegi konulu arastirmasinda,
AVM’leri ziyaret eden kisilerin meslek grubunu incelemis ve 6zel sektorde iicretli ve
memurlarin agirlikli olarak ziyaret ettiklerini tespit etmistir. AVM’leri ziyaret edenlerin
meslek gruplarina gore dagilimi agisindan bu tez c¢alismasinda elde edilen sonuglar,
Aydogan, Giil ve digerleri ile Blaylock ve digerleri ¢alismalarinda elde edilen sonuglar ile

benzerlik gostermektedir.

4.2. Katihmcilarin Beslenme Ahiskanhklar:

Katilimcilarin beslenme aliskanliklarina ait bilgiler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4.

Katilimcilarin Beslenme Aligkanliklarina Gore Dagilimi (n:1066)

Beslenme Aliskanhgi Say1 %

Ogiin atlama

Her zaman 55 53
Genellikle 187 175
Bazen 382 35.8
Nadiren 287 26.9
Higbir Zaman 155 14.5
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Tablo 4.

(devam). Katilimcilarin Beslenme Aliskanliklarina Gore Dagilimi (n:1066)

Beslenme Aliskanhg: Say1 %

Atlanan Ogiinler (n:911)

Sabah 265 29.1
Ogle 319 35.0
Aksam 79 8.7
Ara Ogiinler 248 27.2

Ogiin Atlama Nedenleri (n:911)

Zamanim Olmuyor 401 44.0
Istahim Olmuyor 344 37.8
Hazirlamaya Useniyorum 70 7.7
Aligkanligim Yok 56 6.1
Severek Tiiketecegim Gidalar Olmuyor 40 4.4

Eve Disaridan Yemek Siparis Etme

Evet

739 69.3
Hayir

327 30.7
Eve Disaridan Siparis Edilen Yemek Tiirleri
(n:739) *
Pide, Lahmacun 526 71.2
Pizza 377 51.0
Doner 284 38.4
Hamburger, Kofte 227 30.7
Et yemekleri 166 22.5
Balik 95 12.9
Salatalar 81 11.0
Kumpir 22 3.0
Tath 15 2.0

*Birden fazla cevap verilmistir.
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Tablo 4’de katilimcilarin %17.5°1 genellikle 6giin atlarken, %14.5’1 hi¢bir zaman &giin
atlamadiklarin1 belirtmislerdir. Aksam yemegi 6giiniinii atlayanlarin sadece %8.7 oldugu
goriilmiistiir. Ogiin atlama nedenlerinde ¢ogunlugun sirastyla %44.0’1 zamani olmadigini
belirtirken, %37.8’1 istah1 olmadig1 i¢in 6giin atladiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin
%69.3’1i eve disaridan yemek siparis ederken, %30.7°si eve disaridan yemek siparis
etmediklerini belirtmiglerdir. Eve disaridan yemek siparis edenlerin ¢ogunlugu sirasiyla
%71.2’s1 pide ve lahmacun, %51°1 pizza ve %38.4’linlin doner siparis ettikleri
saptanmistir. Giil, Ddlekoglu, Ozel, ve Akbay (2003) Adana ili kentsel alanda ailelerin ev
dis1 gida tiikketimlerinin belirlenmesi konulu aragtirmalarinda, elde ettikleri verileri analiz
ederek, ailelerin ev disinda gida tiiketip tiiketmedikleri, tiiketim sikliklart ve zamanlari,
tiketim yeri ve tiikettikleri yiyecek tiirleri, tiiketim kararinda etkili kisi ve faktorleri
arastirmuglardir. Uzerinde calisilan 377 hanenin %54.4’ii ev dist gida tiiketiminde
bulunmakta ve aylik gida harcamalarinin ortalama %24.9’unu ev dis1 harcamalarina
ayirmaktadir. BoOylece hanelerin aylik gelirlerinin ortalama %11.7’sini ev dis1 gida
tiikketiminde kullandiklarini tespit etmislerdir. Adana ilinde ailelerin gida tiiketim yapisi
icinde ev dis1 tiikketim aligkanliginin hanelerin aylik gida harcamalarinin toplam gelirlerinin
ortalama %47.6 oldugunu tespit etmislerdir. Giil, D6lekoglu, Ozel, ve Akbay sonuglari ile
bu calisma sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Genel bir yargi olarak beklendigi gibi
ailelerin gelir diizeyi artik¢a ailelerin gida harcama payr mutlak olarak artmasina ragmen,
oransal olarak azaldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun disaridan
yemek siparisi verdigi ve biitgelerinin bir kismini disaridan yemek siparigine ayirdiklarin

gormekteyiz.
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4.3. Katihmcilarin AVM’lerde Beslenme Durumlari:

Tablo 5.

Katilimcilarin AVM’ lerinde Beslenme Durumlarina Goére Dagilimi

AVM’lerde Beslenme Say1 %
AVM’ye Gidis Sikhgi
3 Ayda Bir 174 16.3
Ayda Bir 363 34.1
2 Haftada Bir 260 24.4
Haftada Bir 239 22.4
Her giin 30 2.8
AVM’ye Gidis Nedenleri
Aligveris Yapmak 562 52.7
Gezmek 190 17.8
Yemek Yeme 119 11.2
Arkadaglarla Bulugmak 62 5.8
Eglenmek 60 5.6
Cocugumu Eglendirmek 50 4.7
Fiyat Analizi Yapmak 15 14
Can Sikintisin1 Gidermek 8 0.8
AVM’de Yemek Yeme Sikhig
Her Gittigimde 225 211
Cogunlukla 244 22.9
Bazen 334 31.3
Nadiren 173 16.3
Hi¢ Yemem 90 8.4
AVM’de Yemek Yememe Nedenleri (n:90)
Sagliks1z Buldugum I¢in 27 30.0
Diyetime Uygun Olmadigi i¢in 19 211
Disaridan Beslenmeyi Sevmedigim i¢in 16 17.8
Hijyenik Bulmadigim igin 15 16.7
Fiyatlar1 Yiiksek Oldugu I¢in 13 14.4
AVM’de Yemek Yeme Nedenleri (n:976)
Aligveris Esnasinda Aciktigimdan 584 59.9
Hosuma Gittiginden 167 171
Degisik Yemekler Yemek 114 11.7
Ozel Giinleri Kutlamak i¢in 68 6.9
Fiyatlarin Uygun Olmasindan 43 4.4
(n:1066)
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Tablo 5’de katilimcilarin %34.1°i ayda bir AVM’lere giderken, %2.8’inin her giin
AVM’lere gittigi tespit edilmistir. Katilimcilar AVM’lere gidis nedenleri i¢in sirasiyla
%352.7’s1 aligveris yapma, %17.8’1 gezme, %11.2’°s1 yemek yeme oldugunu belirtmislerdir.
AVM’ne her gittiginde ve ¢ogunlukla yemek yiyen bireyler sirasiyla %21.1 ve %22.9 iken
hi¢ yemek yemeyenler ise sadece %8.4’diir. AVM’de yemek yemeyen bireylerin %30’u
sagliksiz bulduklar1 icin yemek yemediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %59.9°u
aligveris esnasinda aciktiklarindan AVM’lerde yemek yerken, %4.4’# fiyatlarin uygun
olmasindan dolay1 AVM’lerde yemek yediklerini belirtmislerdir. Sahin ve Cicek (2015)
Denizli ilinin farkli semtlerinde konumlandirilmis olan ti¢ alisveris merkezini kullanan
tilketicilerin sosyo-ekonomik profillerini ortaya koymayr amagladigi calismalarinda,
katilimeilarin aligveris merkezlerini kullanis amaglarini incelemislerdir. Sonug¢ olarak;
birinci sirada “aligveris yapmak™ (%28.7), ikinci sirada “cok sayida ve ¢esitli markalari
bulabilmek” (%22), tigiincii sirada “gezinti yapmak™ (%18.3), dordiincii sirada “kafe ve
restoranlarin bulunmasi nedeniyle yemek yeme” (%7.7), besinci sirada “arkadaslarla
bulusma” (%7.7), altinda sirada “eglence” (%06), yedinci sirada “fiyat karsilastirmasi
yapmak” (%5) yanitlarini verdikleri tespit etmistir. Aydogan (2011) yeni toplumsal yasam
alanlar1 olarak aligveris merkezleri: Forum mersin 6rnegi konulu arastirmasinda, AVM’lere
giden ziyaretgilere “’Neden AVM’leri ziyaret ettiklerini’® sormustur. Ziyaretcilerin ilk
sirada belirttikleri etkenlere bakildiginda ‘aligveris yapmak’ cevabi %54.9 ile ilk sirada yer
almistir. Bunu %12.9 ile ‘yemek/igmek i¢in’, %11.4 ile ‘vakit gegirmek i¢in’ ve %8.6 ile
‘magazalar1 gezmek i¢in’ cevabi takip etmistir. Millian ve Howard (2007) Macaristan’daki
5 biiylik sehirde yer alan 7 biiyiik aligveris merkezinde yaptigi ¢calismada, AVM’ne giden
bireylerin AVM’ne gitme sebeplerini ve davraniglarini incelemislerdir. Tiketiciler
tarafindan tiiretilen hazsal aligveris degerinin diizeyi daha gelismis piyasa ekonomilerinde
daha az belirgin olup olmadigimi arastirmiglardir. Macar tiiketiciler iilkedeki perakende
sektoriiniin hizli gelismesine ragmen aligverige is olarak yaklasma egiliminde olduklarini
tespit etmislerdir. Sahin ve Cigek, Aydogan, Millian ve Howard calisma sonuglari ile bu
calismanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Bu verilerden, bireylerin ¢ogunlugunun
AVM’lere aligveris yapmak icin gittikleri, AVM’lerde sadece yemek yemeye i¢in giden
kisi sayisin diisiik oldugu ve bireylerin aligveris esnasinda aciktiklari i¢in yemek yedikleri

sOylenebilir.
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Tablo 6.

Katimeilarin AVM 'lerde Beslenme Alanlart ile Ilgili Goriisleri Dagilimi (n:1066) *

Evet Hayir
Goriisler
Say1 % Say1 %
AYM lerdeki yemek isletmeleri restoranlardan daha 271 25 4 795 746
sagliklidir.
AVM _ler_dekl yemek igletmeleri restoranlardan daha 276 25 9 790 741
hijyeniktir.
AVM’lerde yeme-igme daha
581 54.5 485 455
ucuzdur.
AVM’ne gelmeden dnce ne
. - . 421 395 645 60.5
yiyeceginize karar veririm.
AVM’lerde toplu yemek alanlarini
. . 645 60.5 421 39.5
tercih ederim.
AVM’lerde belli café ve restoranlari tercih ederim. 749 70.3 317 29.7
Disarida yemek yememde
410 38.5 656 61.5

promosyonlar etkilidir.
"Birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 6°da katilimcilarin %74.6’s1t AVM’lerdeki yemek isletmelerinin restoranlardan daha
sagliksiz oldugunu, %74.1°1 AVM’lerdeki yemek isletmelerinin restoranlara gore hijyenik
olmadigint belirtmiglerdir. Katilimcilarin  %54.5’i AVM’lerde yeme i¢menin ucuz
oldugunu, %60.5’1 AVM’ne gelmeden dnce ne yiyecegine karar vermedigini, %70.3 iiniin
ise AVM’lerde belli kafe ve restoranlari tercih ettikleri tespit edilmistir. Kisilerin
%60.5’inin AVM’lerdeki toplu yemek yeme alanlarini tercih ettikleri saptanmistir. Kaya
ve Oguz (2010) genglerin gida triinlerini alirken tercihini belirleyen 6zellikleri tespit
etmek amaciyla yaptiklar1 g¢alismalarinda, tercih sirast bakimindan 1.inci oncelik olarak
genclerin yaklasik %44°1 “fiyatinin uygun olmasi”, %31°1 “saglikli olmas1”, %12’si
“ihtiyac1 karsilamas1” gibi 0Ozellikler oldugunu ifade etmistir. Verilerden hareketle
ogrencilerin gida iriinlerinde oncelikle “sagliga” ve “kaliteye” onem verdiklerini ifade
etmiglerdir. Morse ve Driskell (2009) hizli yiyecek isletmelerinde beslenmenin en 6nemli
nedenlerinin “kisitli zaman, tadin1 sevme, ailesi/arkadaslar1 ile yemek ve ucuz-ekonomik
olmas1” oldugunu tespit etmislerdir. Erkeklerin ¢ogunun kadinlara kiyasla hizli yiyecek
isletmelerinin daha ucuz ve ekonomik oldugunu diistindiikleri i¢in bu isletmelerde yedigini
tespit etmislerdir. Kaya ve Oguz, Morse ve Driskel c¢alismalari ile bu ¢alisma sonuglari
benzerlik goriilmektedir. Katilimeilarin ¢cogunlugu, AVM’lerdeki yeme igme hijyeninin
yetersiz oldugunu ancak; AVM’lerdeki beslenme alanlarinin alternatif yeme igme

mekanlarina kiyasla daha ucuz oldugunu diisiinmektedir.
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Tablo 7.

Katilimcilarin AVM lerde Beslenme Tercihlerine Gére Dagilimi (n:1066)

AVM’lerde Beslenme Tercihleri Say1 %
AVM’lerde Yemek Yemek i¢in Tercih EdilenYerler

(n:976)

Restoranlar 174 17.8
Yeme Igme Katlart 345 35.3
Ikisi de 457 46.9

AVMlerde Tiiketilen Yemek Tiirleri (n:976)*

Lahmacun, Pide, Pizza 620 63.5
Hamburger, Kofte 556 57.0
Doéner 465 47.6
Kirmiz1 Et 391 40.1
Patates Kizartmasi, Kumpir 315 32.3
Beyaz Et 253 25.9
Cig kofte, I¢li kofte 251 25.7
Siitli Tatlilar 245 25.1
Salatalar 231 23.7
Simit, Pogaga 206 211
Pasta, Borek, Sandvig 172 17.6
Mant1 149 15.3
Balik 144 14.8
Serbetli Tatlilar 119 12.2
Sebze Yemekleri 110 11.3
AVM’lerde Tiiketilen icecek Tiirleri *

Gazli Icecekler 575 58.9
Ayran 471 48.3
Su, Soda 375 38.4
Cay 350 35.9
Meyve Suyu, Limonata 282 28.9
Kahve Tiirleri 277 28.4
Taze Stkma Meyve Suyu 230 23.6
Bitki Caylari 94 9.6

*Birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 7°de AVM’lerde yemek yeme i¢in hem restoranlar hem de yeme i¢me katlarini
tercih eden kisiler %46.9’dir. Katilimcilarin AVM’lerde yemek tercihleri sirastyla %63.5
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lahmacun, pide, pizza, %57.0 hamburger, kofte, %47.6 doner, %40.1 kirmiz1 et yerken,
%11.3’1 sebze yemeklerini yedikleri tespit edilmistir. Kisilerin %58.9’u gazli icecekleri
icmeyi tercih ederken, %35.9’u ¢ay, %28.4°1 kahve tiirleri, %9.6’s1 bitki caylarini igmeyi
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Yardime1 ve digerleri (2012) iiniversite 6grencilerinin hizli
hazir yiyecek tiiketim aligkanliklarini belirlemek amaciyla yaptiklar1 c¢aligmada, 401
Ogrencinin 285’inin pizza, 278’inin tavuk doner ve 273’{iniin hamburgeri fastfood olarak
tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir. Elmacioglu (1996) hizli hazir yemek sisteminde
onceliklerin belirlenmesini amagladigi calismasinda, bireylerin %11’inin hamburger,
%10,7’sinin doner, %8,7’sinin kofte ve %8,1’inin patates kizartmasini tercih ettiklerini
belirtmistir. Ozcelik ve Siiriiciioglu (1998) tiiketicilerin fast food tiirii yiyecek tercihlerinin
inceledikleri ¢aligmalarinda, tiiketicilerin hizli hazir yiyecek tercihleri igerisinde patates
kizartmasinin ilk sirayr aldigi ve onu sirasiyla sandvig, hamburger, tost ve donerin
izledigini saptamuslardir. Siiriciioglu ve Cakiroglu (2000) Ankara Universitesi
ogrencilerinin hizli hazir yiyecek tercihleri {izerinde yaptiklari arastirmada, hizli hazir
yiyeceklerden etli pidenin hem erkekler hem de kizlar arasinda, batili orijinli hamburgerin
erkekler arasinda, patates kizartmasinin ise kizlar arasinda ikinci sirada tercih edildigini
tespit etmislerdir. Bu calismalar ile Yardimci ve digerleri, Elmacioglu, Ozgelik ve
Stirticiioglu,  Siiriictiogul ve Cakiroglu calismalar1  sonuglar1 arasinda benzerlik
goriilmektedir. Bu caligmalar 1518inda; AVM’lere giden ve disarida yemek yiyenlerin
cogunlugunun pide, lahmacun, pizza ve fast food yiyecekleri tiikettikleri sdylenebilir.
Bireylerin AVM’lerde yeme igmeyi hizli bir sekilde gergeklestirmek istemeleri, bu

sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir.

Tablo 8.

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore AVM lere Gidis Sikliklar: (n:1066)

Uc Ayda Bir Ayda Bir iki Haftada Bir  Haftada Bir Her giin
Cinsiyet

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Erkek 99 17.1 196 33.8 140 24.1 131 22.6 14 24
Kadin 75 154 167 34.4 120 24.7 108 22.2 16 3.3

¥’ =1.23; P=0.873

Katilimeilarin cinsiyetlerine géore AVM’lere gidis sikliklar1 Tablo 8’de verilmistir. Erkek
ve kadinlarin AVM’lere gidis sikliklarinin benzer oldugu, her iki cinsiyet grubunda da
bireylerin ¢ogunlugunun “Ayda bir” defa AVM’lere gittikleri (erkekler %33.8, kadinlar
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%34.4) tespit edilmistir. “Her giin” gidenlerin oranlar1 ise yine her iki cinsiyet grubunda
oldukg¢a azdir (erkeklerde %2.4, kadinlarda %3.3). Cinsiyet ve AVM’lere gidis siklig1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (¥2=1.233; P=0.873). Kaya
(2011) hizli hazir yiyeceklerin tiiketicilere ¢esitli olumsuz etkileri olmasina karsin; neden
yogun bir sekilde tiiketildiginin tespit edilmesi amaciyla yaptig1 ¢alismasinda, hizli yiyecek
tilketme nedenlerine iligkin faktorlerin cinsiyet yoniinden karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulamamustir. Akat, Taskin ve Ozdemir (2006) Bursa ilindeki
uluslararasi aligveris merkezi tiiketicilerinin profili ortaya koyarak, sz konusu tiiketicilerin
satin alma davraniglarinin ¢esitli hipotezler yardimi ile incelenmesi amaciyla yaptigi
calismasinda, kisilerin cinsiyetleri aligveris yapma sikliklari arasinda anlamli bir iligki
bulamamislardir. Bu ¢alisma elde edilen veriler ile Akat, Taskin ve Ozdemir ve Kaya’nin
caligmalar1 benzerlik gostermektedir. Caligsmalarda ¢ikan sonuglar, cinsiyetin AVM’lere
gidis sikligryla iligkili olmadigim1 gostermektedir. AVM’lerin cinsiyet gbzetmeksizin, her
yastan bireyin ihtiyaclarmi karsilamalari bu sonucun ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 9.

Katilimcilarin Yag Gruplarina Gore AVM lere Gidis Sikliklar: (n:1066)

Ya Uc¢ Ayda Bir Ayda Bir iki Haftada Bir Haftada Bir Her giin
i Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
20-29 38 8.0 149 31.4 149 31.4 122 25.7 16 34
30-39 40 16.7 93 38.9 47 19.7 53 22.2 6 2.5
40-50 96 27.2" 121 343 64 18.1 64 18.1 8 2.3
¥° = 79.28; P<0.001 “p<0.05

Yas gruplart ve AVM’lere gidis siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (¥2=79.28; P<0.001). “Haftada bir” ve “iki haftada bir AVM’lere gidenlerin
“20-29” yas grubu bireylerde diger yas gruplarindan daha yiiksektir. (Iki haftada bir
%31.4, haftada bir %25.7). “Ayda bir” AVM’lere gidenler “30-39” yas grubunda %38.9
diger yas gruplarina gére daha yiiksek, “Uc ayda bir” gidenler ise “40-50” yas grubunda
%27.2 diger yas gruplarina gore daha yiiksektir. Bu sonuglardan daha geng bireylerin
AVM’lere daha sik gittikleri, yas artistyla birlikte AVM’lere gitme sikliginin azaldig
sOylenebilir. Glimiis (2010) aligveris merkezlerinde hizmet kalitesinin algilanmasi1 konulu

caligmasinda, yas ortalamalar1 24-35 yas arasi olan bireylerin AVM’leri diger yas
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gruplarina oranla daha fazla ziyaret ettigini belirtmektedir. Akat, Taskin ve Ozdemir
(2006) Bursa ilindeki uluslararasi aligveris merkezi tiiketicilerinin profilini ortaya koyarak,
s0z konusu tiiketicilerin satin alma davranislarinin ¢esitli hipotezler yardimi ile
incelenmesi amaciyla yaptigi c¢alismasinda, katilimcilarin AVM’lerde aligveris yapma
sikligr ile yaslar1i arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Cheang (2002) fast food
restoranlarin orta ve yasl insanlarin, bulugsma, sosyal iliskiler ve eglence mekanlari olarak
sectikleri sonucuna ulasmistir. Giimiis, Akat, Taskin ve Ozdemir, Cheang ¢alismalari ile bu
calisma sonuglarinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu veriler, yas artisiyla birlikte
aligveris merkezlerine gidis sikliginin diistiigii gostermektedir. AVM’lerin  giiriiltiilii
ortamlar olmasi, aligkanliklar gibi faktorlerin yas1 ilerlemis bireylerin gitmek

istememesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 10.

Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gére AVM lere Gidis Sikliklar: (n:1066)

Egitim U¢ Ayda Bir  AydaBir  iki Haftada Bir  HaftadaBir  Her giin
Durumu Sayi % Sayi % Say1 % Sayi %  Say1 %
Okur Yazar 4 8.5 21 447 16 34.0 4 8.5 2 4.3
[Ikogretim Mezunu 42 23.7 65 36.7 41 23.2 28 15.8 1 0.6
Lise Mezunu 85 184 160 34.6 110 23.8 92 19.9 16 35
Universite/ .
37 116 100 313 82 25.7 94 29.5 6 1.9
Yiiksekokul Mezunu
Yiiksek Lisans/ x
6 10.0 17 283 11 18.3 21 35.0 5 8.3
Doktora Mezunu
x2 =2.87; P<0.001 *p<0.05

Egitim diizeylerine gore AVM’lere gidis siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur (2=52,87; P<0.001). Ilkdgretim mezunlarinin %23.7’si “Ucg ayda bir”’
ve %36.7’si “Ayda bir’ AVM’lere giderken, Universite ve Yiiksek Lisans Mezunlarmin
sirastyla 9%29.5°1 ve %35.0°1 “Hafta bir’> AVM’lere gittikleri goriilmektedir. Aydogan
(2011) Mersin ve Forum Mersin aligveris merkezi 6zelinde nasil sekillendigini gérmek
amaciyla yaptig1 calismasinda, ziyaretcilerin egitim durumu incelendiginde genel olarak iy1
egitimli bir kitlenin buraya geldigi, ankete katilanlarin % 49.7’si yliksek okul ve iizeri
egitime sahipken, ilk ve orta okul egitimliler yalmizca %]11.7 olarak ¢iktigini
belirtmektedir. Sahin ve Cigek (2015) ¢alismalarinda, aligveris merkezlerine gitme sikligi
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ile egitim durumu arasinda anlaml bir iliski bulmuslardir. Calismalarinda, haftada birkag
kez gittigini belirtenlerin %43,4’li okula gitmemis, %42,4’1 lisansiistii, %33,3’0 lise,
%32,8°1 lisans, %24’i On lisans diizeyinde, haftada bir kez gidenlerin %38,’ii okula
gitmemis; %30,3’1 lisansiistii; %32°si 6n lisans; %28,1°1 lisans diizeyinde. Ayda bir kez
gittigini belirtenlerin %44,4°1 lise, %28’1 6n lisans mezunu, %18,8’1 lisans, %15,2’si
lisansiistii diizeyinde oldugunu tespit etmislerdir. Akat, Taskin ve Ozdemir (2006) Bursa
ilindeki uluslararasi aligveris merkezi tiiketicilerinin profili ortaya koyarak, s6z konusu
tilkketicilerin satin alma davranislarinin ¢esitli hipotezler yardimi ile incelenmesi amaciyla
yaptig1 ¢alismasinda, katilimecilarin gelirleriyle alisveris icin AVM’ler diger magazalardan
daha ¢ok tercih edilmesi arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir (P=0.0304). Aydogan,
Sahin ve Cicek, Akat, Taskin ve Ozdemir ¢alismalar1 ile bu ¢alisma sonuglarin benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonugclarla; egitim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte, kisilerin

AVM’lere gidis sikliginin arttig1 soylenebilir.

Tablo 11.

Katilimcilarin Mesleklerine Gore AVM ’lere Gidis Siklklar: (n:1066)

Uc Ayda Bir Ayda Bir iki Haftada Bir Haftada Bir Her giin

Meslek

Say1 % Say1i % Say1 % Say1 % Say1 %
Memur 44 14.5 96 31.6 70 23.0 84 27.6 10 3.3
Serbest Meslek 36 13.0 90 326 74 26.8 68 24.6 8 29
Isci 33 16.8 85 434 39 19.9 36 18.4 3 15
Ogrenci 12 9.1 37 280 50 37.9" 27 205 6 4.5
Emekli 26 28.9 29 32.2 18 20.0 14 15.6 3 3.3
Ev Hanimi 20 29.4 26 38.2 9 13.2 13 191

x2 =49.659; P<0.001 *p<0.05

Katilimcilarin mesleklerine gore AVM’lere gidis sikliklari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmustur (¥2=49.659; P<0.001). Emekli ve Ev hanimlar1 “Ug ayda
bir’’secenegiyle sirasiyla %28.9 ve %29.4 AVM’lere giderken, 6grencilerin “Ug ayda
bir’* gitme oranlari sadece %9.1’dir. Bunun yaninda 6grencilerin %37.9’unun “Iki haftada
bir’> AVM’lere gittikleri goriiliirken, emekli ve ev hanimlarinda bu oran sirastyla %15.6 ve
%19.1°dir. Bu durum Ogrencilerin, emekli ve memurlardan daha sik olarak AVM’lere
gittiklerini gosterir. Memurlarin %27.6’s1 “Haftada bir’> AVM’lere giderken, emeklilerin
%15.6’s1 gitmektedir. Bu verilerden; memur ve 6grencilerin diger meslek gruplarina oranla
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daha stk AVM’lere gittikleri sonucu ¢ikarilabilir. Akat, Taskin ve Ozdemir (2006) Bursa
ilindeki uluslararas1 aligveris merkezi tiiketicilerinin profili ortaya koyarak, s6z konusu
tiikketicilerin satin alma davranislarinin g¢esitli hipotezler yardimi ile incelenmesi amaciyla
yaptig1 ¢alismasinda, katilimcilarin meslek dagiliminda her meslek grubundan tiiketici
oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu calismanin verileri ile Akat, Taskin ve Ozdemir’in
caligmalarinin verileri ortiismemektedir. Bunun nedeni, bu ¢alismanin memur ve 6grenci

kenti olarak tabir edilen Ankara ilinde gergeklestirilmis olmasi sGylenebilir.

Tablo 12.

Katilimcilarin Aylik Gelir Diizeylerine Gore AVM lere Gidis Sikliklar: (n:1066)

Gelir U¢ AydaBir  AydaBir  Iki Haftada Bir  Haftada Bir Her giin

Diizeyi Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Sayi %
500 ve altinda 14 147 32 3387 29 305 19 20.0 1 11
501-1000 35 241 56 386 33 228 17 117 4 2.8
1001-2000 66 149 170 383 100 225 95 214 1329
2001-3000 46 185 70 281 55 221 70 281 8 3.2
3001 ve iizeri 13 98 35 263 43 323 38 28.6 4 3.0

%2 =39.66; P<0.001 *p<0.05

Gelir diizeylerine gore AVM’lere gidis siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (¥2=39.66; P<0.001). Aylik gelirleri 501-1000 TL arasinda olan katilimcilarin
%24.1°1 “Ug ayda bir’> AVM’lere giderken, 3001 TL ve iizerinde geliri olanlar sadece
%9.8°dir. Aylik gelirleri 3001 TL ve iizerinde geliri olanlarin %28.6’s1  “Hafta bir”’
AVM’lere giderken, 501-1000 TL arasinda olan katilimcilarin sadece %11.7’si
gitmektedir. Aydogan (2011) yeni toplumsal yasam alanlar1 olarak alisveris merkezleri:
Forum Mersin 6rnegi konulu arastirmasinda, Forum Mersin igerisinde farkli siniflara ve
gelir gruplarma hitap eden magazalarin oldugu ve aligveris merkezinin esasinda her gelir
grubundan ziyaretcileri kendisine c¢ektigini belirtmistir.  Gelir durumu iizerinden bir
degerlendirme yapilacak olursa, Forum Mersin’i ziyaret edenlerin yogunlukla Tiirkiye
ortalamasina yakin bir gelire sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Akat, Taskin ve Ozdemir
(2006) Bursa ilindeki uluslararasi aligveris merkezi tiiketicilerinin profili ortaya koyarak,
s6z konusu tiiketicilerin satin alma davranislarinin c¢esitli hipotezler yardimi ile

incelenmesi amaciyla yaptigr calismasinda, katilimcilarin gelirleriyle aligveris igin
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AVM’ler diger magazalardan daha ¢ok tercih edilmesi arasinda anlamli bir iligki
bulmusglardir (P=0.0304). Dinger ve Dinger (2011) {iiniversite Ogrencisi tiiketicilerin
aligveris merkezi ziyareti ve davramislart degerlendirilmek amaciyla yaptiklar
caligmalarinda, AVM’ler 0&grenciler i¢in Onemli bir harcama duragi oldugunu
belirtmislerdir. Aile gelirinin yaklasik %15°lik kismin1 bireysel olarak aligveriste
kullandigini ve AVM’ler gelismis iilkelerde oldugu gibi genglerin harcama yapmalari i¢in
cezbedici ¢ekim noktalari oldugu sonucuna varmislardir. Ersoy ve Onay (2009)
tilkketicilerin gida aligverisi yaparken haklarin1 koruma, fiyat, kalite, giivenli tliketim
muhafaza ve uygunluk gibi bilingli satin alma kriterlerine hangi oranda dikkat ettiklerini
tespit etmek amaciyla yaptiklari ¢calismada, arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin yariya
yakint (%41.9) gelirlerinden gida harcamalarma %10-30 pay ayirdifi sonucuna
ulagmislardir. Sahin ve Cigek (2015) Denizli ilinin farkli semtlerinde konumlandirilmis
olan ii¢ alisveris merkezini kullanan tiiketicilerin sosyo-ekonomik profillerini ortaya
koymay1 amagcladiklar1 c¢aligmalarinda, arastirmaya katilanlarin aligveris merkezlerini
ziyaret etme sikliklarini incelemistir. Haftada birkag kez gittigini belirtenlerin ¢ogunlugu
olusturdugu goriilmektedir (%38.7). Ikinci sirada haftada bir kez gittigini belirtenler
gelmektedir (%33.3). Dagilimin diger oranlarina bakildiginda ise katilimeilarin %13.3’1
ayda bir gittigini, %8.3’1 her glin gittigini, %6’s1 daha seyrek gittigi belirtmistir. Bu
calisma ile Aydogan, Akat, Taskin ve Ozdemir, Dinger ve Dinger, Ersoy ve Onay, Sahin
ve Cigek caligsmalari arasinda benzerlik goriilmektedir. Tiim bu verilerden, bireylerin gelir

seviyesi artttkca AVM’lere gidis sikliklarinin arttigi soylenebilir.

Tablo 13.

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore AVM lerde Yemek Yeme Sikliklart (n:1066)

Her Gittigimde Cogunlukla Bazen Nadiren Yemem
Cinsiyet

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Erkek 121 20.9 129 22.2 190 32.8 93 16.0 47 8.1
Kadin 104 21.4 115 23.7 144 29.6 80 16.5 43 8.8

x2 =1.299; P=0.862

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore AVM’lerde yemek yeme sikliklari Tablo 13’de
verilmistir. Erkek ve kadinlarin AVM’lerde yemek yeme sikliklarinin benzer oldugu, her
iki cinsiyet grubunda da bireylerin ¢ogunlugunun “Bazen’ AVM’lerde yemek yedikleri

(erkekler %32.8, kadinlar %29.6) tespit edilmistir. “Yemem” diyenlerin oranlar1 iSe yine
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her iki cinsiyet grubunda azdir (erkeklerde %8.1, kadinlarda %38.8). Cinsiyet ve
AVM’lerde yemek yeme sikligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir (¥2=1.299; P=0.862). Yen (1993) calisan kadinlar ve ev dis1 gida tiiketimi:
Box-Cox Doubleurdle model” isimli ¢alismasinda, ABD’de 1989 Tiiketici Harcamalari
Anketi verilerini kullanarak hane halkinin ev dist gida harcamalarini Double Hurdle
modeli ile analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore ¢alisan kadinlarin hane halki gelirinin ve
ev dis1 gida tiiketimlerinin arttigin1 ortaya koymustur. Bu ¢alisma ile Yen’in calisma
sonuglart benzerlik gostermemektedir. Yen (1993) calisan kadinlarin ev dis1 gida
tiiketimlerinin fazla oldugunu saptarken, bu ¢alismada da cinsiyet ile AVM’lerde yemek

yeme siklig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Tablo 14.

Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore AVM ’lerde Yemek Yeme Sikliklar: (n:1066)

Her Gittigimde  Cogunlukla Bazen Nadiren Yemem
Yas
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
20-29 133 28.1" 121 255 140 29.5 51 10.8 29 6.1
30-39 42 17.6 58 243 86 36.0 32 134 21 8.8
40-50 50 14.2 65 18.4 108 30.6 90 25.5 40 11.3
¥’ = 62.417; P<0.001 "p<0.05

Yas gruplart ve AVM’lerde yemek yeme siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur (¥2=62.417; P<0.001). 20-29 yas araliginda olan bireylerin %28.1’i
“Her gittiginde” yemek yediklerini belirtirken, bu oran 40-50 yas araliginda olan bireylerde
%14.2°dir. 40-50 yas araliginda olan bireylerin %11.3’ii AVM’lerde yemek “Yemem”
demislerken, bu oran 20-29 yas araliginda olan bireylerde sadece %6.1°dir. Bu veriler yas
artistyla birlikte AVM’ne gelen bireylerin, AVM’lerde yemek yeme tercihlerinin azaldigi
sonucuna ulagsmamizi saglamaktadir. Bu durum bize insanlarin yaslar ilerledikge, saglik
acisindan disarida beslenmeyi tercih etmediklerini diisiindiirmektedir. Aydogan (2011)
yeni toplumsal yasam alanlar1 olarak aligveris merkezleri: Forum mersin 6rnegi konulu
arastirmasinda, sosyal ve kiiltiirel alandaki degisikliklere daha hizli tepki veren geng
niifusun, aligveris merkezlerini giindelik hayatin 6nemli bir 6gesi olarak kurgulamalar1 ve
bu mekanlarda daha yogun zaman gecirme egilimleri barindirmalar1 s6z konusu oldugunu
vurgulamistir. Bu calismada elde edilen; AVM’ne giden bireylerin yaslariyla yemek yeme

sikliklar1 arasindaki iliskiyi gosteren veriler ile Aydogan’in ¢alismasinda elde edilen veriler
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benzerlik gostermektedir. 20-40 yas araligindaki bireylerin yemek tercihi konusunda diyet
faktorlintin 40-50 yas grubu bireylere nazaran daha az etkili olmasi, bu sonuglarin ortaya
¢ikmasinda etkili oldugu sOylenebilir.

Tablo 15.

Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore AVM 'lerde Yemek Yeme Sikliklar: (n:1066)

Her Gittigimde  Cogunlukla Bazen Nadiren Yemem
Egitim Diizeyi

Say1 % Say1 % Sayi. % Say1 % Say1 %
Okur Yazar 18 38.3" 12 255 10 213 3 6.4 4 8.5
ilkégretim Mezunu 26 14.7 44 249 51 28.8 33 186 23 13.0
Lise Mezunu 101 21.8 102 22.0 144 311 78 16.8 38 8.2
Universite/

64 20.1 70 219 116 36.4 48 150 21 6.6
Yiiksekokul Mezunu
Yiiksek Lisans/ 16 267 16 267 13 217 11 183 4 67
Doktora Mezunu

x2 =28.42; P=0.028 *p<0.05

Egitim diizeylerine gore AVM’lerde yemek yeme sikligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (¥2=28.42; P=0.028). Okur yazar olana katilimcilarin
%38.7’s1 “Her gittiginde’” yemek yerken, bu oran yiiksek lisans ve doktora mezunlarinda
%26.7°dir. AVM’lerde “Yemek yemem’’ diyen ilkdgretim mezunlart %13.0’iken, yiiksek
lisans ve doktora mezunlarinin sadece %6.7’s1 “Yemem’’ demislerdir. Aydogan (2011)
Mersin ve Forum Mersin aligveris merkezi 6zelinde nasil sekillendigini gormek amaciyla
yaptig1 caligmasinda, aligveris ve tliketim baglaminda bakildiginda, Forum Mersin’in kent
icinde Onemli bir merkez konumunda oldugunu belirtmistir. Ziyaretgilerin énemli bir
boliimii buraya haftada bir veya daha sik gelmekte ve geldiklerinde tiiketme egilimleri ¢gok
yiiksek oldugunu ve ayni sekilde ziyaretgiler buralarda uzun siireler kalmakta ve kentin
diger merkezleri yerine, aligveris ve tiiketim i¢in Forum Mersin’i tercih ettiklerini tespit
etmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar, Aydogan’nin ¢alismasinda elde edilen veriler
ile benzerlik gostermektedir. Egitim diizeyi yiiksek bireylerin, AVM’lerde yemek yeme
tercihlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 16.

Katilimcilarin Mesleklerine Gore AVM lerde Yemek Yeme Sikliklart (n:1066)

Her Gittigimde Cogunlukla Bazen Nadiren Yemem
Meslek

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Memur 70 23.0 70 23.0 92 303 53 174 19 6.3
Serbest Meslek 64 23.2 67 24.3 79 286 44 159 22 8.0
Isci 44 22.4 37 18.9 74 378 26 13.3 15 7.7
Ogrenci 27 205 41 311 37 280 18 13.6 9 6.8
Emekli 11 13.3 14 15.6 32 36 21 233 11 12.2
Ev Hanim 8 11.8 15 221 20 294 11 16.2 14 20.6"

¥’ =39.125; P=0.006 “p<0.05

Katilimcilarin mesleklerine gore AVM’lerde yemek yeme sikliklar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur (¥2=39.125; P=0.006). Memurlarin %23.0’1 “Her
gittigimde’” yemek yediklerini belirtirken, bu oran ev hanimlarinda %11.8’e diigmektedir.
Ayni zamanda ev hanimlarinin %20.6’s1 AVM’lerde “Yemem’’ tercihinde bulunurken,
memurlarin sadece %6.3’1 “Yemem’’ tercihinde bulunmuslardir. Dinger ve Dinger (2011)
iiniversite Ogrencilerinin aligveris merkezi ziyareti ve davramislarini degerlendirilmek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, liniversite 0grencilerinin ¢alismayan bireylerden daha sik
AVM’ye gittiklerini belirtmislerdir. Ev hanimlarinin diger gruplara gore AVM’lerde daha
az yemek yedikleri sonucuna ulasilmistir. Aydogan (2011) yeni toplumsal yasam alanlari
olarak aligveris merkezleri: Forum mersin 6rnegi konulu arastirmasinda, sosyal ve kiiltiirel
alandaki degisikliklere daha hizli tepki veren geng niifusun, alisveris merkezlerini giindelik
hayatin onemli bir 6gesi olarak kurgulamalari ve bu mekanlarda daha yogun zaman
gecirme egilimleri barindirmalar1 s6z konusu oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde
Dinger ve Dinger (2011) AVM’ler dgrenciler i¢in 6nemli bir harcama duragi oldugunu
belirtmiglerdir. Aile gelirinin yaklasik %15°lik kisminit bireysel olarak aligveriste
kullanildigin1 ve AVM’ler gelismis iilkelerde oldugu gibi genglerin harcama yapmalari i¢in
cezbedici ¢ekim noktalar1 oldugu sonucuna varmiglardir. Bu g¢alisma sonuglart ile
Aydogan, Dinger ve Dinger’in ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu veriler,
ogrenci ve memurlarin AVM’lerde daha sik zaman gegirmeleriyle alakali olabilir. Zira

daha sik AVM’lere gitmeleri, restoranlari daha iyi tanimalarini saglayabilir. Bu durum,
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bireylerin damak tatlarini1 etkilemektedir ve onlarin AVM’lerdeki restoranlara daha sik

gitmelerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 17.

BKI’lerine Gore AVM lerde Yemek Yeme Sikliklar: (n:1066)

Her Gittigimde Cogunlukla Bazen Nadiren Yemem
BKi
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Zayif 17 23.6 23 31.9 18 25.0 10 13.9 4 5.6
Normal 155 23.4 146 22.1 216 32.7 92 13.9 52 7.9
Sisman 53 15.9 75 22.5 100 30.0 71 21.3 34 10.2
¥’ = 20.39; P=0.009 “p<0.05

Katilimcilarin BKI’lerine gére AVM’lerde yemek yeme sikliklar1 Tablo 17°de verilmistir.
Zayiflarin %31.9’u “Cogunlukla’> AVM’lerde yediklerini, %13.9’u “Nadiren”’ yedigini,

95 €6
1

%5.6’s1 1se “Yemem’’ secenegini belirtmistir. Sisman bireylerin ise %22.5°1 “Cogunlukla’’
yedigini belirtirken, %21.3°1 “Nadiren’’ ve %10.2°si “Yemem’’ se¢enegini belirtmistir. Bu
durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¥2=20.39; P=0.009). Kaya (2011) hizli
hazir yiyeceklerin tiiketicilere g¢esitli olumsuz etkileri olmasina karsin; neden yogun bir
sekilde tiiketildiginin tespit edilmesi amaciyla yaptig1 ¢alismasinda, normal kilolularin
%30’u haftada 3-4 defa disarda yemek yerken, fazla kilolularin %34°{i, sismanlarin (obez)
%36’s1 haftada 3-4 defa disarda yemek yemektedir. Normal kilolularin %14’ haftada 5-6
defa yerken, fazla kilolularin %17’s1, sismanlarin (obez) %19’u hizli hazir yiyecek
yemektedir. Normal kilolulardan sismanlara dogru haftada 3-4 defa ve haftada 5-6 defa
icin oranlar1 giderek artarken haftada 1-2 defa i¢in oran giderek diistiiglinii belirtmektedir.
Bu c¢alismada ¢ikan sonuglar ile Kaya’nin elde ettigi sonuglar ortiismemektedir. Bunun
nedeni, sismanlarin gogunlugunun AVM’lerde nadiren yemek yerim veya yemem cevabini
vermeleridir. Sigmanlarin toplu alanlarda dikkat ¢ekme algilarmm bu sonucun ortaya

cikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 18.

Katilimcilarin Gelir Diizeylerine Gore AVM lerde Yemek Yeme Sikliklar: (n:1066)

Gelir Her Gittigimde  Cogunlukla Bazen Nadiren Yemem
Diizeyi Say1 % Say1 % Sayi %  Say % Say1 %
500 ve altinda 15 15.8 26 27.4 28 295 13 13.7 13 13.7
501-1000 29 20.0 31 21.4 43 297 25 17.2 17 11.7
1001-2000 93 20.9 99 223 140 315 78 17.6 34 7.7
2001-3000 56 225 52 20.9 81 325 44 17.7 16 6.4
3001 ve iizeri 32 241 36 27.1 42 316 13 9.8 10 7.5

¥’ = 16.28; P=0.433

Katilimcilarin gelir diizeylerine gore AVM’lerde yemek yeme sikliklar1 Tablo 18’de
verilmistir. Farkli gelir diizeyindeki bireylerin AVM’lerde yemek yeme sikliklarinin
benzer oldugu, her gelir grubunun da yogunluklu olarak “Bazen’’ yemek yedikleri 500 TL
ve altinda geliri olanlarda %29.5, 501-1000TL geliri olanlarda %29.7, 1001-2000TL geliri
olanlarda %31.5, 2001-3000TL geliri olanlarda 9%32.5 ve 3001 TL ve iizeri geliri olanlarda
%31.6 tespit edilmistir. Gelir diizeylerine géore AVM’lerde yemek yeme sikligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (¥2=16.28; P=0.433). Akbay ve Boz
(2005) Kahramanmaras kentsel alanda yasayan ailelerin ev ve ev disinda gida tiikketim
yapilar1 ve gida tiiketimine etki eden sosyo-demografik ve ekonomik yapilari
arastirmiglardir. Kahramanmaras ilinde ailelerin ortalama gida tiiketimlerinin yaklagik
olarak %91’inin evde gida tiiketiminden olustugu, ev dis1 gida tiiketiminin paymin ise
(%9) oldugu saptamiglardir. Ucar (2000) bilesim arastirmanin verilerinin kullandigi
incelemesinde, hizli hazir yiyecekte sinifsal tercihleri ve aliskanliklart arastirmustir.
Arastirma sonucunda gelir diizeyi yiliksek olan bireylerin tercihlerinde yabanci restoranlar
ilk sirada yer alirken, diistik gelirlilerin tercihlerinde de McDonalds oldugunu belirtmistir.
Blaylock ve digerleri (1999) ekonomik faktorlerin etkisini ve roliinii, tiikketicinin yemek
tercihlerini ve bunun beslenmedeki sonucglarini inceledikleri calismalarinda, fiyatlarin
roliinii incelemislerdir. Bu durumu 6zellikle de Amerika’daki yemek i¢in alim giiciiyle
iligkilendirmiglerdir. Gelirin, saglikli beslenme aligkanliginin arkasindaki gii¢ olarak analiz
etmislerdir. Gelir arttikga bireylerin daha saglikli beslendiklerini sonucuna ulagsmislardir.
Zaman kisitliligt ve zamam kullanma tercihlerinin de saglikli beslemeyle baglantili
oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismanin verileri, Akbay ve Boz, Ugar, Blaylock vd’lerinin

verileri ile ortiismektedir. Bireylerin AVM’lerde aligveris esnasinda acikmalarindan dolayz,
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her bireyin kendi ekonomik durumuna gére AVM’lerde yemek yemeyi tercih ettikleri
sOylenebilir. Nitekim AVM’lerdeki beslenme alanlari her biitceden bireye hitap ettigi

gbozlemlenmistir.

Tablo 19.

Katihmcilarin Giinde Yemek Yedikleri Ogiin Sayisina Gére AVM’lerde Yemek Yeme
Stkliklary (n:1066)

Her gittigimde  Cogunlukla Bazen Nadiren Yemem

Ogiin Sayis1 Say1 % Sayi. % Say1i % Sayi % Say1 %

1-2 Ogiin 36 17.6 48 234 66 322 41 200 14 6.8

3 Ogiin 132 19.7 153 228 215 321 112 167 58 8.7

4 Ogiin 38 290" 28 214 44 336 11 84 10 76

5 ve iizeri Ogiin 19 3.7 15 250 9 150° 9 150 8 13.3
¥’ = 24.03; P=0.020 “p<0.05

Katilimcilarin giinde yemek yedikleri 6glin sayisina gore AVM’lerde yemek yeme sikligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (¥2=24.03; P=0.020). Giinde 5
ve lizeri 0glin yiyenlerin %31.7’si “Her gittiginde” yemek yediklerini belirtirken, bu oran
giinde 1-2 6giin yemek yiyenlerde %17.6’dir. Giinde 5 ve lizeri 6gilin yiyenlerin %13.3’l
AVM’lerde “Yemem” olarak belirtirken, giinde 1-2 6glin yiyenlerin sadece %6.8’1
“Yemem’’ olarak belirtmislerdir. Bu veriler 5 ve tizeri 6giin yemek yiyenlerin AVM’lerde
yemek yemeyi diger gruplardan daha cok tercih ettiklerini gosterirken yine ayni grubun
diger gruplardan daha fazla AVM’lerde yemek yememeyi tercih ettigini de gostermektedir.
Cakmak (2012) ziyaret¢ilerin aligveris merkezini tercih etme nedenlerini arastirdigi
caligmasinda ziyaret¢ilerin en ¢ok kafe, restoran, gida ve dis giyim magazalarini ziyaret
ettiklerini ve aligveris merkezi tercihini etkileyen kriterlerden birisinin kafe ve restoranlarin
bulunmasi oldugunu tespit etmistir. Cakmak ve bu c¢alismanin sonuglart benzerlik
gostermektedir. Bireylerin giinde yedikleri 6glin sayisi arttikca, AVM’lerdeki yeme i¢gme

alanlarinin onlar i¢in vazgec¢ilmez alanlar oldugu soylenebilir.
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Tablo 20.

Katiimcilarin  Ogiin  Atlama Durumlarina Gére AVM'lerde Yemek Yeme Sikliklar:
(n:1066)

Ogiin Atlama Hse;ry;gittigim(% S(i(;%unlul;/loa Sayl?azen% Sal;lfdirelg/o Say\l(emem%
Her Zaman 16 29.1 13 23.6 9 16.4 12 21.8 5 9.1
Genellikle 43 23.0 50 26.7 53 28.3 29 155 12 6.4
Bazen 75 19.6 93 24.3 142 37.2" 52 13.6 20 5.2
Nadiren 66 23.0 53 18.5 91 31.7 57 19.9 20 7.0
Higbir Zaman 25 16.1 35 22.6 39 25.2 23 14.8 33 21.3
¥’=61.11; P<0.001 "p<0.05

Ogiin atlama durumlarma gére AVM’lerde yemek yeme siklig1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (¥2=61.11; P<0.001). Her zaman 6giin atladiklarin1 belirten
katilimcilarin %29.1°1 “Her gittigimde’” AVM’lerde yemek yediklerini belirtirken, bu oran
“Higbir Zaman’’ 6giin atlayanlarda %16.1°e diismektedir. “Bazen’’ 6giin atladigin1 belirten
katilimeilarin sadece %5.2’si AVM’lerde yemek “Yemem’’ demislerken, bu oran “Hicbir
zaman’’ diyenlerde %21.3’e ¢ikmaktadir. Diizenli beslenme aliskanliklarina sahip olan
bireylerin AVM’lerde de beslenmeyi tercih etmedikleri sdylenebilir. Seker, Yavuz ve Unur
(2016) aligveris merkezine giden bireylerin, gitme nedenlerinin aligveris merkezindeki tez
yemek restoranlarina yonelik algilanan hizmet kalitesi diizeyine gore anlamli farkliliklar
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla ¢alismiglardir. Aligveris merkezindeki tez
yemek restoranlaria yonelik hizmet kalitesi algis1 yiiksek olan kisiler aligveris merkezine
daha sik yemek yeme nedeniyle giderken, daha diisiik hizmet kalitesi algisina sahip kisiler
aligveris merkezine daha ¢ok arkadaslariyla goriismek veya aligveris yapmak ic¢in gittigi
sonucuna ulagmislardir.  Bu c¢aligmadaki, her gittifimde yemek yedigini belirten
katilimeilarla Seker, Yavuz ve Unur’un verileri benzerlik gostermektedir. Bu veriler bizi
hi¢bir zaman 6giin atlamayanlarin, AVM’lerde yemek yememeyi tercih ettikleri sonucuna
ulagtirmaktadir. Beslenme aligkanliklar1 ve diyetin bu sonucun ortaya c¢ikmasinda etkili

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 21.

Katihmeilarin Atladiklar: Ogiinlere Gore AVM lerde Yemek Yeme Sikliklar (n:911)

Atlanan Her Gittigimde Cogunlukla Bazen Nadiren Yemem
Ogiin Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Sabah 55 20.8 64 24.2 87 32.8 46 174 13 4.9
Ogle 61 19.1 69 216 101 317 60 18.8 28 8.8
Aksam 20 25.3 23 29.1 21 26.6 10 12.7 5 6.3
Ara Ogiinler 64 25.8 53 21.4 86 34.7 34 13.7 11 4.4

¥* = 15.060; P=0.238

Katilimcilarin atladiklar1 6glinlere gore AVM’lerde yemek yeme sikliklari Tablo 21’de
verilmigtir. Sabah 6glinlinii atlayanlarin %24.2°si, 6glen 0giiniinii atlayanlarin %21.6’s1,
aksam Ogliniinii atlayanlarin %29.1°1 ve ara 6giinii atlayanlarin %21.4’iiniin “Cogunlukla’’
AVM’lerde yemek yedikleri tespit edilmistir. Giileg, Yabanci, Goggeldi, ve Bakir (2008)
Ankara’da iki kiz 6grenci yurdunda kalan 6grencilerin beslenme aligkanliklar: {izerine
yaptiklar1 arastirmada, 6grenciler arasinda hizli hazir yiyecek tiiketimi ve ara 6gilinlerde
cikolata, hamur isleri, biskiivi vb. tliketimi ¢cok fazla oldugunu ve yurtta kalan 6grencilerin
yanlis beslenme aliskanliklarina sahip olduklarini saptamiglardir. Giileg, Yabanci,
Gocgeldi, ve Bakir’in ¢alismalari ile bu ¢alisma sonuglar1 benzerlik gdstermektedir. Ogiin
atlayan bireylerin hazir hazir yiyeceklerle 6giinii gecistirdikleri sOylenebilir. Atladiklar:
ogilinlere gore AVM’lerde yemek yeme siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamustir (¥2=15.060; P=0.238).

Tablo 22.

Katilimcilarin Evlerine Disaridan Yemek Siparis Etme Durumlarina Gore AVM lerde
Yemek Yeme Sikliklar: (n:1066)

Disaridan Her Gittigimde Cogunlukla Bazen Nadiren Yemem
Yemek
0 0 0 9 0
Siparisi Say1 Yo Sayi Yo Sayi Yo Say1 Yo Say1 %
Evet 192 2600 194 263" 235 318 8 115 33 45
Hayir 33 10.1 50 15.3 99 30.3 88 26.9 57 17.4
¥* = 117.49; P<0.001 “p<0.05

Katilimeilarin evlerine disaridan yemek siparis etme durumlarina gére AVM’lerde yemek
yeme sikliklar1 Tablo 22°de verilmistir. Disaridan yemek siparis edenlerin %26.0"1
AVM’lere “Her gittigimde’” yemek yediklerini belirtirken, disaridan yemek siparis
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etmeyenlerin sadece %10.1’lik kismi “Her gittigimde’” yerim olarak belirtmislerdir.
Disaridan yemek siparis etmeyenlerin %17.4’i, AVM’lerde yemek yemediklerini
belirtirken, bu oran disaridan yemek siparis edenlerde sadece %4.5°dir. Bu veriler
disaridan yemek siparis etmeyenlerin, disaridan yemek siparis edenlere gére AVM’lerde
de yemek yemeyi tercih etmedikleri sonucuna ulastirmaktadir. Ayn1 zamanda evlerine
disaridan yemek siparis etme durumlarina gore AVM’lerde yemek yeme sikligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (¥2=117.49; P<0.001). Giil, Délekoglu,
Ozel, ve Akbay (2003) iilkemizin nde gelen tiiketim merkezlerinden biri olan Adana
ilinde ailelerin gida tiiketim yapisi icinde ev dist tiikketim aligkanlhiginin arastiriimasini
hedefledikleri ¢alismalarinda, gida tiiketim c¢aligmalarinda geliri, en 6nemli belirleyici
olarak kabul etmislerdir. Hanelerin gelir diizeyi artikca, daha fazla ev dis1 gida tiikketimi
yapildig1 sonucuna ulasmuslardir. Istatistiksel olarak da gelir ile ev disi gida tiiketimi
arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Bu galismanin sonuglari ile Giil, Délekoglu, Ozel,
ve Akbay’in calisma sonuglart benzerlik gostermektedir. Bu veriler 1s1g8inda, disaridan
yemek siparisi vermeyen bireylerin AVM’lerde de yemek yememeyi tercih ettikleri
sOylenebilir. Ayni zamanda disaridan yemek siparis eden bireylerin, c¢ogunlukla

AVM’lerde yemek yedikleri tespit edilmistir.

Tablo 23.

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore AVM lerde Yemek Yeme Nedenleri (n:976)

Degisik Alsveris Fiyatlarin Ozel giinleri
Hosuma .
- yemekler esnasinda uygun fee kutlamak Diger

Cinsiyet gittiginden

yemek aciktifimdan  olmasindan icin

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %  Say % Sayi %

Erkek 70 131 283 53.1" 12 2.3 112 21.0° 29 54 27 5.1
Kadin 44 9.9 301 67.9 8 1.8 55 124 16 3.6 19 4.3
x2 =23.79; P<0.001 *p<0.05

Cinsiyetlere gore AVM’lerde yemek yeme nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur (¥2=23.79; P<0.001). AVM’lerde yemek yiyen erkeklerin, %53.1°1
“Aligveris esnasindan aciktigimdan’ yemek yediklerini belirtirken, kadinlarda bu oran
erkeklerden daha ytiksektir (%67.9). Erkekler ve kadinlarin sirasiyla (9%2.3 ve %1.8)’1
“Fiyatlarin uygun olmasindan dolayi” AVM’lerde yemek yemeyi tercih ettiklerini
belirtmislerdir ve bu oran oldukc¢a diisiiktiir. Erkeklerin 9%21.0’1 “Hoslarina gittiginden’’
AVM’lerde yemek yerken, kadinlarda bu oran erkeklere gore diisiiktiir %12.4. Elde eden

veriler hem erkekler hem de kadinlarin en sik aligveris esnasinda aciktigindan AVM’lerde
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yemek yedikleri sonucuna ulasmamizi saglamistir. Kaya (2011) hizli hazir yiyeceklerin
tiketicilere gesitli olumsuz etkileri olmasina karsin; neden yogun bir sekilde tiiketildiginin
tespit edilmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada, aligveris yaparken tiiketme gibi mecbur kalinan
durumlar yani sira, tadim1 sevme gibi zevk icin olan durumlarda da tiiketilebildigini
bildirmistir. Seker, Yavuz ve Unur (2016) calismalarinda, hizmet kalitesi algisi yiiksek
olanlarin %54’ erkek iken, diisiikk olanlarin %71’1 kadindir. Dolayistyla, erkekler
kadinlardan daha yiiksek hizmet kalitesi algisina sahipken kadinlarin aligveris
merkezindeki restoranlara yonelik hizmet kalitesi algilar1 daha diisiik oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Cinsiyetlere gore AVM’lerde yemek yeme nedenleri incelendiginde, Kaya,
Seker, Yavuz ve Unur’un ¢aligmasinda elde edilen sonuglar ile bu ¢alismadaki sonuglar
benzerlik gostermektedir. Erkek bireyler AVM’lerde hoslarina gittiginden yemek yerken,
kadimnlarin aligveris esnasinda acikmalarindan dolayr yemek yedikleri goriilmektedir. Bu

durum, erkeklerin disarda yemek yemeyi daha ¢cok sevmelerinden kaynaklanabilir.

Tablo 24.

Katilimcilarin Yaslarima Gore AVM 'lerde Yemek Yeme Nedenleri (n:976)

Degisik Algveris Fiyatlarin
yemekler esnasinda uygun
Yas yemek aciktiZimdan  olmasindan

Ozel giinleri
kutlamak Diger
icin

Hosuma
gittiginden

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %  Say % Sayi %

*

20-29 46 10.3 255 57.3 8 1.8 105 236 16 3.6 15 3.4
30-39 25 115 132 60.6 4 1.8 32 147 12 55 13 6.0
40-50 43 13.7 197 62.9 8 2.6 30 9.6 17 5.4 18 5.8
x2 =30.43; P<0.001 *p<0.05

Katilimcilarin yaslarina gére AVM’lerde yemek yeme nedenleri Tablo 24’de verilmistir.
20-29 yas grubu araliginda olan bireylerin “Hoglarma gittiginden’> AVM’lerde yemek
yeme %23.6°dir. Bu durum 30-39 ve 40-50 yas gruplarinda sirasiyla (%14.7 ve %9.6) dur.
Yaslarina gore AVM’lerde yemek yeme nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur (32=30.43; P<0.001). Bu veriler, 20-29 yas grubunda olan bireylerin,
diger yas gruplarina kiyasla AVM’lerde yemek yemenin daha ¢ok hoslarina gittigini
gostermektedir. 20-29 yas grubu katilimcilarin AVM’lerde yemek yemeyi, bireysel ya da
akranlartyla birlikte olmaktan hoslandiklar1 i¢in tercih ettikleri sdylenebilir. Dhesinghraja,
Renjini ve Praveena (2016) tiiketici satin alma davraniginin karsilastirmali analizi ve

aligverise yonelik marka algis1 iizerine yaptiklari calismalarinda, tiiketici satin alma
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davraniginin karsilagtirmali analizi ve aligverise yonelik marka algisini tespit etmeyi
amaglamislardir. Calismalarinda; 20 yasin altindaki tiiketicilerin AVM’lere eglenmek igin,
20-25 yas grubundaki tiiketicilerin yemek yeme ve eglence igin, 25-35 yas grubundaki
tilkketicilerin, ev ihtiyaclarim1 karsilama, gida {iriinlerini satin alma ve c¢ocuklarinin
ihtiyaglarimi karsilamak igin, 35 yasin dstiindeki bireylerin ise ev geregleri ve gida
ihtiyaglarimi karsilamak i¢cin AVM’lere gittikleri sonucuna ulagsmiglardir. Bu ¢alismadaki
sonuglar ile Dhesinghraja, Renjini ve Praveena’nin c¢alisma sonuglari benzerlik
gostermektedir. Ayn1 zamanda artan yasla birlikte insanlarin bir¢ok konuda oldugu gibi
yemek tercihleri konusunda da daha muhafazakarlastigi goriillmektedir. Saglikli besinlere
yonelme ihtiyaci, diyet, ekonomik korkular, hijyen konusundaki giivensizlik gibi

durumlarin beslenmelerinde etkili oldugu s6ylenebilir.

Tablo 25.

Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore AVM lerde Yemek Yeme Nedenleri (n:976)

Degisik Alsveris Fiyatlarin Ozel giinleri

Hosuma .
eie yemekler esnasinda uygun Wi kutlamak Diger
E%mm. yemek aciktigimdan  olmasindan gittiginden icin
Diizeyi
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1i %
[Ikogretim 24 122 125 635 6 3.0 28 142 8 4.1 6 3.0
Lise 45 106 238 56.0 10 2.4 88 20.7 23 54 21 49
Universite 45 127 221 624 4 1.1 51 14.4 14 40 19 54

¥’ = 13.55; P=0.195

Egitim durumlarina gére AVM’lerde yemek yeme nedenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir iliski bulunmamistir (¥2=13.55; P=0.195). “Aligveris esnasinda aciktigindan’’
AVM’lerde yemek yeme nedenleri ilkdgretim, lise ve liniversite mezunlarinda sirasiyla
(%63.5, %56.0 ve %62.4) olarak belirtilmistir. Bekar ve Govee (2015) tiiketicilerin gida
satin alma davranislari ile yasam tarzi iliskilerini 6lgmek amaciyla, Mugla ilinde ikamet
eden, gida satin alan 18 yas ve ilizerindeki 400 tiiketici iizerinde ¢alisma yapmislardir.
Arastirma sonuclarinda aym kiimeye giren tiiketicilerin benzer sosyo demografik ve gida
satin alma davraniglar1 gosterdiklerini belirlemislerdir. Bekar ve Govce’nin ¢alisma
sonuglari ile bu ¢aligmanin sonuglari benzerlik gostermektedir. Bu veriler 1s1ginda, kisilerin
egitim durumlariyla, AVM’lerde yemek yeme nedenlerinin farklilik gostermedigi

sOylenebilir.
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Tablo 26.

Katilimcilarin Mesleklerine Gore AVM 'lerde Yemek Yeme Nedenleri (n:976)

Degisik Absveris Fiyatlarin Hosuma Ozel giinleri
yemekler esnasinda uygun ittiginden kutlamak Diger
Meslek yemek aciktigimdan olmasindan gittig icin

Say1i %  Say % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Memur 31 109 179 62.8 3 11 42 147 14 4.9 16 5.6
Serbest Mes. 38 150 142 55.9 5 2.0 45 177 12 4.7 12 4.7
Isci 22 122 105 58.0 8 44 30 16.6 9 5.0 7 3.9
Ogrenci 13 106 73 59.3 1 .8 28 22.8 4 3.3 4 3.3
Emekli 7 8.9 49 62.0 3 3.8 12 15.2 3 3.8 5 6.3
Ev Hanimi 3 5.6 36 66.7 10 18.5 3 5.6 2 3.7

¥’ =22.412; P=0.612

Katilimcilarin  mesleklerine gore AVM’lerde yemek yeme nedenleri Tablo 26°da
verilmistir. AVM’lerde “Yemek fiyatlarinin uygun olmasindan’ dolayr yemek yedigini
belirten katilimer sikligr ¢ok diisiiktiir. Memurlar da %1.1, serbest meslek ¢alisanlarinda
%2.0, iscilerde %4.4, 6grencilerde %0.8, emeklilerde %3.8 ve ev hanimlarinda %0’dur.
Buna karsin “Alisveris esnasinda aciktigimdan’ dolayr AVM’lerde yemek yedigini
belirtenlerin sayist oldukga yiiksektir. Bu oran sirasiyla ev hanimlarinda %66.7,
memurlarda %62.8, emeklilerde %62.0, 6grencilerde %59.3, iscilerde %58.0, serbest
meslek calisanlarinda ise %55.8°dir. French, Story, Neumark-Sztainer, Fulkersson, ve
Hannan, (2001) 6grencilerin fast food restoran kullanim sikliginin, demografik dagilim ve
diyetle iligkisini incelemek amaciyla yaptiklar ¢aligmada; alkolsiiz igecekler, cheesburger,
kizartma ve pizzalarin oldukga sik tiiketildigini ancak; meyve, sebze ve siit iirlinlerinin
oldukca az tiiketildigi sonucuna ulagsmislardir. Fast food restoranlarina olan bagimliginin
azaltilmasma yonelik miidahalelerin edilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu ¢aligmada
elde edilen veriler, French, Story, Neumark-Sztainer, Fulkersson, ve Hannan’in verileri ile
benzerlik gostermektedir. Bu veriler 1s18inda, bireylerin hangi meslek grubundan olursa
olsunlar, aligveris esnasindan aciktigindan AVM’lerde yemek yedikleri soylenebilir. Ayni
zamanda mesleklerine gére AVM’lerde yemek yeme nedenleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmamistir (}2=22.412; P=0.612).
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Tablo 27.

BKI’lerine Gore AVM lerde Yemek Yeme Nedenleri (n:976)

Ozel giinleri
kutlamak Diger
icin

Degisik Algveris Fiyatlarin
) yemekler esnasinda uygun
BKI yemek actktigimdan  olmasindan

Hosuma
gittiginden

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %  Say1 % Sayr %

Zayif 5 7.4 38 55.9 1 1.5 17 25.0 4 5.9 3 4.4

Normal 70 115 372 61.1 16 2.6 104 171 21 3.4 26 4.3

Sigman 39 13.0 174 58.2 3 1.0 46 154 20 6.7 17 5.7

¥’ =13.44; P=0.200

BK1’lerine gére AVM’lerde yemek yeme nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamistir (y2=13.44; P=0.200). “Aligveris esnasinda aciktigindan’> AVM’lerde
yemek yeme nedenleri zayif, normal ve sismanlarda sirasiyla (%55.9, %61.1 ve %58.2)
olarak belirtilmistir. BKI’lerine gére zayif bireylerin %25.0’i “Hosuna gittiginden”’
gerekgesiyle AVM’lerde yemek yerken, BKI’lerine gére normal ve sisman bireylerin
sirasiyla (%17.1 ve %15.4)’0 “Hosuna gittiginden’” cevabiyla AVM’lerde yemek
yediklerini belirtmislerdir. Cayir, Atak ve Kose (2011) obezite durumu ve etkili faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklari ¢aligmada, arastirma grubunun %46.4’tiniin ¢ok
istahl1 oldugu; %78.0’min her giin 3 ana, %1.8’inin 3 ara 6gilin yedigi saptanmigtir. Ana
oglin atlayanlarin %36.4’1i, atlamayanlarin %24.1°1 obez oldugunu tespit etmislerdir. Kaya
(2011) hizli hazir yiyeceklerin tiiketicilere ¢esitli olumsuz etkileri olmasina kargin; neden
yogun bir sekilde tiiketildiginin tespit edilmesi amaciyla yaptigi caligmasinda, normal
kilolularin %30’u haftada 3-4 defa disarda yemek yerken, fazla kilolularin %34°1,
sismanlarin (obez) %36’sinin disarida yemek yedigini tespit etmistir. Kaya, Cayir, Atak ve
Kose’nin calisma sonuglar1 ile bu g¢alismanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Bu
veriler, BKI’leri zayif, normal ve sisman kisilerin aym gerekcelerle AVM’lerde yemek
yediklerini gostermektedir. Bireylerin BKI degerleri ne olursa olsun aciktiklari, bu

ihtiyaglarini gidermek i¢in AVM’lerde yemek yedikleri soylenebilir.
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Tablo 28.

Katilimcilarin Gelir Diizeylerine Gére AVM 'lerde Yemek Yeme Nedenleri (n:976)

Gelir Degisik Alsveris Fiyatlarin Ozel giinleri
Hosuma s
L yemekler esnasinda uygun ittisinden kutlamak Diger
Diizeyi yemek acitktigimdan olmasindan sittis icin

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1i % Sayt1 %

500 ve altinda 6 7.3 61 74.4 0 0 10 12.2 5 6.1 0 0

501-1000 16 125 73 57.0 5 3.9 28 21.9 4 3.1 2 1.6

1001-2000 49 12.0 234 571 8 2.0 73 17.8 25 6.1 21 51

2001-3000 30 12.9 136  58.4 4 1.7 37 15.9 7 3.0 19 82

3001 ve

tizeri

13 10.6 80 65.0 3 2.4 19 154 4 3.3 4 3.3

¥’ =31.42; P=0.051

Katilimcilarin gelir diizeylerine gore AVM’lerde yemek yeme nedenleri Tablo 28°de
verilmistir. Farkli gelir diizeyindeki bireylerin AVM’lerde yemek yeme nedenlerinin
benzer oldugu, her gelir grubunun da yogunluklu olarak “Aligveris esnasinda
aciktigimdan’’ yemek yedikleri saptanmistir. Gelir diizeyi 500TL ve altinda olanlarin
%74.41, 501-1000TL olanlarin %57.0°1, 1001-2000TL olanlarin %57.1°1, 2001-3000TL
olanlarin %58.4’ti ve 3001TL ve {izeri olanlarin %65.0’inde ‘“Aligveris esnasinda
aciktigimdan’’ yemek yediklerini belirtmistir. Gelir diizeylerine gére AVM’lerde yemek
yeme nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (32=31.42;
P=0.051). Dhesinghraja, Renjini ve Praveena (2016) tiiketici satin alma davraniginin
karsilastirmali analizi ve aligverise yonelik marka algis1 lizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda,
tiiketici satin alma davraniginin karsilagtirmali analizi ve aligverise yonelik marka algisini
tespit etmeyi amaglamiglardir. Katilimcilarin yasa gore harcamalarini kendi para birimleri
olan Hindistan Rupisi (Rs)’nden analiz etmislerdir. Elde edilen verilere gore; 20 yas alti
bireylerin % 74’ 500Rs alti, 20-25 yas aras1 bireylerin %34°i 500-1500Rs, 25-35 yasa
aras1 bireylerin %66’s1 500-1500Rs ve 35 yas iistii bireylerin %30’u 1500-2500Rs
AVM’lerde harcama yaptiklari sonucuna ulasmiglardir. Gelir ve yas degiskenlerinin,
AVM’lerde yemek yemeyi etkiledigini belirtilmislerdir. Dhesinghraja, Renjini ve Praveena
calisma sonuglart ile bu c¢alisma sonuclar1 benzerlik gdstermemektedir. Hindistan’daki
sosyoekonomik yap1 ile Tiirkiye’deki sosyoekonomik yapi farkliliklarinin ve tilkemizdeki
AVM’lerdeki her biitgeden bireye hitap etmesinin bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda etkili

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 29.

Katihmcilarin Giinde Yemek Yedikleri Ogiin Sayisina Gore AVM’lerde Yemek Yeme
Nedenleri (n:976)

Degisik Alsveris Fiyatlarin Ozel giinleri
v Hosuma .
Ogiin yemekler esnasinda uygun o ens kutlamak Diger
g o gittiginden . .
yemek acikiZimdan olmasindan icin
Sayisi
Sayi % Sayi1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1-2 20 105 122 639 3 1.6 27 14.1 10 5.2 9 4.7
3 74 121 368 60.1 13 2.1 106 174 24 3.9 27 4.4

4veiizei 20 11.6 94 543 4 2.3 34 196 11 64 10 58
° = 6.154; P= 0.802

“Aligveris esnasinda aciktigindan’’ gerekcesiyle AVM’lerde yemek yedigini belirten
katilimcilarin giinde 1-2, 3, 4 ve lizeri 6giin yiyen bireylerde, sirastyla (%63.9, %60.1 ve
%>54.3) olarak belirtilmistir. Buna karsin “Hosuma gittiginden’’ gerekgesiyle yemek
yemeyi tercih eden 4 ve iizeri 6glin yemek yiyen bireyler %19.6 iken, 1-2 6giin yiyenler
%14.1 ve 3 0giin yiyenler %17.1°dir. Seker, Yavuz ve Unur (2016) c¢aligmalarinda,
aligveris merkezine giden bireylerde algilanan hizmet kalitesi yiiksek olanlarin %27’si
alisveris merkezinde haftada bir yemek yerken, diisikk olanlarin %26’s1 aligveris
merkezinde 15 giinde bir yemek yedigini belirtmislerdir. Baska bir agidan, aligveris
merkezinde haftada bir yemek yiyenlerin %79’unun algilanan hizmet kalitesi yiiksek iken,
aligveris merkezinde 2-3 ayda bir yemek yiyenlerin %57 sinin algilanan hizmet kalitesi
diistiktiir. Dolayisiyla, aligveris merkezindeki tez yemek restoranlarina yonelik hizmet
kalitesi algis1 yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore aligveris merkezinde daha sik yemek
yedigi sonucuna ulasilmiglardir. Seker, Yavuz ve Unur’un ¢alismasi ile bu calismanin
sonuglart benzerlik gostermektedir. Bu veriler i1siginda, AVM’lere giden bireylerin,
yedikleri 6giin sayisi gozetmeksizin, ¢ogunlugunun alisveris esnasinda aciktiginda bu
mekanlarda yemek yedikleri soylenebilir. Katilimecilarin giinde yemek yedikleri 6giin
sayisina gore AVM’lerde yemek yeme nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamistir (x2=6.154; P=0.802).
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Tablo 30.

Katilimcilarin Ogiin Atlama Durumlarina Gore AVM lerde Yemek Yeme Nedenleri (n:976)

Ozel giinleri
kutlamak Diger
icin

Degisik Algveris Fiyatlarin
yemekler esnasinda uygun
Ogiin Atlama yemek acitktigimdan olmasindan

Hosuma
gittiginden

Sayi % Sayi %  Say1 % Say1 % Sayi % Say1 %

Her Zaman 8 16.0 29 58.0 0 0 7 14.0 1 2.0 5 10.0
Genellikle 18 103 102 583 5 2.9 32 183 12 6.9 6 3.4
Bazen 41 113 223 616 9 2.5 61 169 15 41 13 3.6
Nadiren 33 124 161 60.3 3 11 43 161 14 52 13 4.9

Higbir Zaman 14 115 69 56.6 3 2.5 24 19.7 3 25 9 7.4

¥’ = 16.63; P=0.677

Katilimcilarin 6giin atlama durumlarina gére AVM’lerde yemek yeme nedenleri Tablo
30’da verilmistir. Bireylerin 6giin atlama durumlarina gére AVM’lerde yemek yeme
nedenlerinin benzer oldugu, 6giin atlama siklifinda da yogunluklu olarak “Aligveris
esnasinda aciktigimdan’ yemek yedikleri (her zaman %58.0, genellikle %58.3, bazen
%61.6, nadiren %60.3 ve higbir zaman %56.6) tespit edilmistir. Cayir, Atak ve Kose
(2011) obezite durumu ve etkili faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilmis olduklar
caligmada, arastirma grubunu ana 6giin atlayanlarin %36.4’1, atlamayanlarin %24.1°1 obez
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
belirtmislerdir. Seker, Yavuz ve Unur (2016) aligveris merkezindeki tez yemek
restoranlarina yonelik hizmet kalitesi algis1 yliksek olan kisiler aligveris merkezine daha
stk yemek yeme nedeniyle giderken, daha diisiik hizmet kalitesi algisina sahip kisiler
alisveris merkezine daha ¢ok arkadaglariyla goriismek veya aligveris yapmak icin gittigi
sonucuna ulagmislardir. Ancak bu calismada, 6giin atlama durumlarina gore AVM’lerde
yemek yeme nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir
(x2=16.63; P=0.677). Bu ¢alisma sonucu ile Seker, Yavuz ve Unur’un sonuglar1 benzerlik
gosterirken Cayir, Atak ve Kdse nin galigsmasi sonucu ile benzerlik gostermemektedir. Bu
farklilik, kisilerin AVM’lere girdiklerinde hemen c¢ikamamalar1 ve aligveris esnasinda

bireylerin ¢ogunlugunun acikmalar1 nedeniyle yemek yemeleriyle agiklanabilir.
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Tablo 31.

Katilimcilarin Genelde Atladiklar: Ogiine Gére AVM lerde Yemek Yeme Nedenleri (n:854)

Degisik Ahsveris Fiyatlarin Ozel giinleri
Hosuma s
yemekler esnasinda uygun ittizinden kutlamak Diger
Atlanan yemek acikifimdan  olmasindan sithg icin

Ogiin
Say1 % Say1 % Sayi % Say1 % Say1 % Say1i %

Sabah 30 11.9 142 56.3 5 2.0 50 19.8 13 5.2 12 4.8

Ogle 32 11.0 186 63.9 5 1.7 44 15.1 11 3.8 13 4.5
Aksam 13 17.6 47 63.5 9 12.2 3 41 2 2.7
Ara

o 25 10.5 140 59.1 7 3.0 40 16.9 15 6.3 10 4.2
Ogiinler

¥*=12.01; P=0.678

Katilimcilarin genelde atladiklar1 6giine gore AVM’lerde yemek yeme nedenleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamistir (¥2=12.01; P=0.678). Farkl1 6giinleri
atlayan bireylerin AVM’lerde yemek yeme nedenlerinin benzer oldugu, tiim 6giin atlayan
gruplarin yogunluklu olarak “Aligveris esnasinda aciktigimdan’ gerekgesiyle yemek
yedikleri (sabah %56.3, 6glen %57.0, aksam %57.1 ve ara dgiinler %65.0) tespit edilmistir.
Akbay, Tiryaki ve Giil (2007) Adana’da tiiketiciler iizerinde yaptiklari ¢alismalarinda
tiikketicilerin yaklasik %33“iinilin haftada en az bir kez hizl1 yiyecek tiikettigini ve sosyo-
ekonomik ile demografik ozelliklerin 6nemli 6l¢lide hizli yiyecek tiikketme olasiligim
etkiledigini bulmuslardir. Genelde atladiklar1 6glinlere gore AVM’lerde yemek yiyen
bireylerin, diger tablolarda oldugu gibi “Fiyatlarin uygun olmasindan’’ segenegini ¢ok
diistik oranda segtikleri goriilmektedir. Bireylerin AVM’lerde aciktiklarinda sosyo-
ekonomik durum gozetmeksiniz yemek yedikleri tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile Akbay,
Tiryaki ve Giil'lin ¢alisma sonuclar1 benzerlik gostermektedir. Her iki ¢alismada da
bireylerin hangi 6giinii atlarlarsa atlasinlar, aligveris esnasinda actkmalar1 nedeniyle yemek

yemeleri bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 32.

Katilimcilarin Disaridan Yemek Siparis Etme Durumlarina Gore AVM lerde Yemek Yeme
Nedenleri (n:976)

Degisik Algveris Fiyatlarin

yemekler esnasimnda uygun .}l(?§§1ma Ozel giinleri Diger
Disaridan yemek ackiigmdan  olmasidan gittiginden kutlamak
Yemek Siparisi
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Sayi %
Evet (n:706) 83 118 422 59.8 13 1.8 133 188" 26 3.7 29 4.1
Hayir (n: 270) 31 115 162  60.0 7 2.6 34 126 19 7.0 17 6.3
¥2 =11.76; P=0.038 *p<0.05

Katilimcilarin disaridan yemek siparis etme durumlarina gére AVM’lerde yemek yeme
nedenleri Tablo 32°de verilmistir. Bireylerin disaridan yemek siparis etme durumlarina
gore AVM’lerde yemek yeme nedenlerinin benzer oldugu, disaridan yemek siparis
edenlerin %59.8’1 ve disaridan yemek siparis etmeyenlerin %60°1 “Aligveris esnasinda
aciktigindan’> AVM’lerde yemek yediklerini belirtmislerdir. Disaridan yemek siparisi
verenlerin %18.8’1, disaridan yemek siparis etmeyenlerin ise %12.6’s1 hosuna gittigi i¢in
AVM’lerde yemek yediklerini belirtmiglerdir. Katilimcilarin disaridan yemek siparis etme
durumlarina gore AVM’lerde yemek yeme nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur (¥2=11.76; P=0.038). Seker, Yavuz ve Unur (2016) hizmet kalite
algis1 yiiksek olan katilimcilarin, diisiik olan katilimcilara gore “’Forum Mersin Aligveris
Merkezi’ne yemek yeme i¢in gelirim’’ ifadesini daha yiiksek ortalamayla tercih ettikleri
sonucuna ulasmiglardir. Seker, Yavuz ve Unur sonuglari ile tablo 32’de ulasilan disaridan
yemek siparis edenlerin ‘’hosuma gittiginden’> AVM’lerde yemek yedigi sonucu benzerlik
gostermektedir. Disaridan yemek siparis eden bireylerin, disaridan yemek yemeleri
hoslarina gittigi icin AVM’lerde de yemek yedikleri goriilmektedir. AVM’lerdeki yemek
yeme alanlarinin ¢esitliligi, bireylerin beslenme aligkanliklarina hitap etti§inden bu

sonucun ortaya ¢iktigl sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu arastirma, Ankara ili merkez ilgelerinde yasayip, belirlenen aligveris merkezlerine
giden 20-50 yas arast 1066 tiiketicinin rastgele segilmesiyle gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin ¢ogunlugunu 20-29 yas grubu bireyler olusturmaktadir. Bu durum, diger yas

gruplarina oranla daha geng olan bireylerin, AVM’lere daha sik gittiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun disaridan yemek siparisi verdigi, AVM’lerde yemek

yiyenlerin sikliginin disarida yemek siparisi veren grupta daha fazla oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin, AVM’lere gidis nedenlerini sirasiyla %52.7°si aligveris yapma, %17.8’1
gezme, %11.2°si yemek yeme olarak belirlenmistir. Bireylerin ¢ogunlugunun, AVM’lere
aligveris yapmak icin gittikleri ve aligveris esnasinda aciktiklart i¢cin yemek yedikleri

sonucuna ulagilmistir.

Katilimeilarin  biyiik bir kismi, AVM’lerdeki yemek isletmelerinin, AVM digindaki
restoranlardan daha sagliksiz oldugunu ve restoranlara gore hijyenik olmadigim
belirtmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun, AVM’lerde yeme igmenin ucuz oldugunu ve
AVM’ye gelmeden Once ne yiyecegine karar vermedikleri tespit edilmistir. Ayni zamanda
bireylerin ¢ogunlugunun AVM’lerdeki belli kafe ve restoranlart tercih ettikleri

saptanmuistir.

Katilimcilarin AVM’lerde yemek tercihleri sirasiyla; lahmacun, pide, pizza, hamburger,
kofte, doner, kirmizi et ve sebze yemekleri olarak tespit edilmistir. Kisilerin ¢ogunlugu

gazli igecekleri igmeyi tercih etmektedir.

Erkek ve kadinlarin AVM’lere gidis sikliklarinin benzer oldugu, ¢ogunlugun ayda bir defa
AVM’lere gittigi, egitim seviyesi ve gelir diizeyi arttikca AVM’ye gidis sikliginin arttigi,
ev hanimlarimin diger meslek gruplarina gére daha az AVM’lere gittikleri tespit edilmistir.

Gelir seviyesi arttikca bireylerin AVM’lere daha sik gittikleri sOylenebilir.
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Erkek ve kadinlarin AVM’lerde yemek yeme sikliklarinin benzer oldugu, her iki cinsiyet
grubunda da bireylerin ¢cogunlugunun AVM’lerde bazen yemek yedikleri tespit edilmistir.
20-29 yas araliginda olan bireylerin yarisindan azi1 AVM’ye her gittiginde yemek
yediklerini belirtirken, bu oran 40-50 yas araliginda olan bireylerde oldukga diistiktiir.
AVM’ye giden bireylerin yas artistyla birlikte, AVM’lerde yemek yeme oranlarinin
diistiigii gortilmiistiir. Yas artisiyla birlikte bireylerin, saglik agisindan disarida beslenmeyi

tercih etmedikleri s6ylenebilir.

AVM’ye her gittiginde yemek yiyen yiiksek lisans ve doktora mezunlari, ilkdgretim
mezunlariin iki katidir. AVM’lerde yemek yemeyen ilkogretim mezunlar ise yiiksek
lisans ve doktora mezunlarinin iki katidir. Bu durum egitim seviyesi ylikseldikce
AVM’lerde yemek yeme tercihlerinin arttigini gostermektedir. Maddi gelir, yemek
hazirlama i¢in harcanan zaman ve disarida beslenme aligkanlig1 faktérlerinin, bu sonucun

ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin mesleklerine géore AVM’lerde yemek yeme durumlari incelenmis, ev
hanimlarinin diger meslek gruplarina gore daha az oranda AVM’lerde yemek yedikleri

tespit edilmistir.

Giinde 5 ve tlizeri 6glin yiyenlerin iigte biri AVM’ye her gittiginde yemek yedigini
belirtmistir. Bu oran, AVM’lerde yemek yiyen diger gruplardan daha yiiksektir. Bu durum
stk yemek yiyenlerin AVM’lerde de yemek yediklerini gostermektedir.

Higbir zaman 6glin atlamayanlarin 6giin atlayanlara gére AVM’lerde daha az yemek
yemeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Diizenli beslenme aligkanligi olan bireylerin,

AVM’lerde beslenmeyi tercih etmedigi sdylenebilir.

Erkek ve kadinlarin ¢ogunlugunun, AVM’lerde aligveris esnasinda aciktigindan yemek
yedikleri saptanmustir. 20-29 yas grubu katilimcilarin {igte birinin, bireysel olarak ya da
akranlariyla birlikte olmaktan hoslanmalar1 nedeniyle AVM’lerde yemek yemeyi tercih

ettikleri diistiniilmektedir.

Bireylerin egitim durumlart ve mesleklerine gére AVM’lerde yemek yeme nedenleri
karsilastirilmis ve anlamli bir iliski bulunmamistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, alisveris

esnasinda aciktigindan AVM’lerde yemek yediklerini belirtmislerdir.

Farkli gelir diizeyindeki bireylerin AVM’lerde yemek yeme nedenlerinin benzer oldugu,
her gelir grubunun da yogunluklu olarak aligveris esnasinda aciktigindan yemek yedikleri

sonucuna ulasilmistir. Disaridan yemek siparis etmeyenlerin, disaridan yemek siparis
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edenlere oranla daha az AVM’lerde de yemek yemeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Ayni
zamanda bireylerin disaridan yemek siparis etme durumlarina gore AVM’lerde yemek
yeme nedenlerinin benzer oldugu, disaridan yemek siparis edenlerin ve etmeyenlerin
cogunlugunun aligveris esnasinda aciktigindan, AVM’lerde yemek yedikleri sonucuna

ulagilmistir.

Farkl1 gelir diizeyindeki bireylerin AVM’lerde yemek yeme sikliklarinin benzer oldugu,
her gelir grubunun da yogunluklu olarak bazen yemek yedikleri tespit edilmistir. Bireylerin
AVM’lerde aligveris esnasinda acikmalarindan dolayi, her bireyin kendi ekonomik
durumuna gore AVM’lerde yemek yedigi sOylenebilir. Nitekim AVM’lerdeki beslenme

alanlar1 her biitceden bireye hitap ettigi diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

e Yas grubu yiiksek olan katilimcilarin AVM’lerde yemek yemeyi tercih etmedikleri
tespit edilmistir. Bunun sebebi beslenme aligkanliklar1 ve diyet olabilir. AVM’lerdeki
beslenme alanlarinda diyet meniilerinin ve diyet restoranlarinin artirilmasi, ileri yas
grubundaki bireylerin de AVM’lerde beslenme sikligini artiracagi diistiniilmektedir.
AVM vyetkilileri bu durumu dikkate almali, ziyaretcilerinin beslenme aligkanligi ve
diyetlerini gbz 6niinde bulundurarak beslenme ihtiyaclarini karsilamalidir.

e Katilimcilarin gogunlugu AVM’lerdeki yemek isletmelerinin, restoranlardan daha
sagliks1z oldugunu ve restoranlara gore hijyenik olmadigimi belirtmislerdir. Bu ¢alisma,
katilimcilarin kisisel goriisleri alinarak yapilmis bir ¢alisma oldugundan AVM’lerdeki
beslenme alanlarinin hijyenik olup olmadiklari ile ilgili yorum yapabilmemiz miimkiin
degildir. AVM’lerde hijyen konusunda detayli bir g¢alisma yapilarak kamuoyuna
sunulmalidir.

e AVM yetkililer1 beslenme alanlarinin hijyenik olup olmadiklarini denetlemek igin
uzmanlardan destek almalidir. Aksakliklarin oldugu firmalar uzmanlar tarafindan
egitilmeli ve aksakliklari devam eden firmalara yaptirimlar uygulanmalidir.

e AVM’lerde sebze ve zeytinyagh yemek yeme sikligimin arttigi gorilmiistiir. Bunun
nedeni, AVM’lerdeki ev yemekleri bolimlerinin mevcut olmasidir. Bu yiizden

AVM’lerde sebze ve zeytinyagli yemek satan boliimler ¢ogaltilmalidir.
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e Calisan bireylerin ¢alismayan bireylere nazaran AVM’lerde daha fazla yemek yedikleri
saptanmistir. Bu durum g6z onilinde bulundurularak, calisan bireylere yonelik ev
yemekleri meniileri arttirilarak, bireylerin daha saglikli beslenmeye yonlendirilmesi
saglanmalidir.

e Kadin katilimcilarin erkek katilicilara gére daha az siklikla AVM’lerde yemek yedigi
belirlenmistir. Kadin tiiketicilerin fikirleri alinarak, eksik noktalar belirlenmeli ve buna
yonelik hizmet kalitesi artirmanin yollar1 aranmalidir.

e Tiiketicilerin beslenme ve saglik durumuna yarali olacagindan, AVM’lerdeki yemek
isletmelerinin meniileri uzmanlar tarafindan yeniden diizenlenmelidir.

e Katilimcilarin, AVM’lerdeki yemek isletmelerinin hijyen, besin ve malzeme standartlari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu konuda AVM’lerdeki yemek
isletmeleri hijyen, besin ve malzeme standartlar1 hakkinda tiiketicileri aydinlatmalar
gerekmektedir.

e Bu tezin kapsamu igerisinde yer almayip, ¢calismadan ¢ikan bulgular neticesinde AVM
yetkilileri ile sozel bir gériisme yapma geregi duyulmustur. Bu gériisme sonucunda;
yetkililerin AVM’lerdeki yemek isletmelerinin hijyen denetimlerini kendi firmalari
tarafindan yaptirirken, ayni zamanda AVM yonetiminin kendi biinyesindeki
uzmanlarma da isletmelerin hijyen denetimini siirekli yaptirdiklart belirlenmistir.
Bununla birlikte AVM yonetiminin yilin belirli donemlerinde bagimsiz firmalara da
hijyen kontrolii yaptirmaktadir. Bu denetimler neticesinde yeterli puani alamayan
firmalara cezai islem uygulandigi ve firmalarin gerekli hijyen standartlarina ulasamadigi
takdirde sozlesmelerinin feshedilme yaptirrmiyla karst karsiya kaldiklart tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda bakanlik ve belediye uzmanlarinin denetiminin oldugu da
bilinmektedir. AVM yonetimleri hijyen konusundaki bu hassasiyetlerini ziyaretcilerine
cesitli yontemlerle anlatmalidirlar.

e AVM yonetimleri, tiiketicilerin yeme igme alanlarinin hijyeni hakkindaki negatif
algilarin1 kirmalidir. Bunun i¢in hijyen denetim raporlarint AVM igindeki billboardlarda
veya broslirlerle yaymlamalidir.

e AVM yonetimleri, hijyen denetim raporlarinda yiliksek puan almis yemek isletmelerini
odillendirmelidir. Bu odiiller, diger isletmelerinde yiiksek puanlar almasini tesvik edici
olmalidir.

e AVM’lerdeki yemek isletmeleri iiretim alanlarini tiiketicilere daha seffaf olarak
gostermelidir.
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Ek-1. Anket Formu

Bu arastirma, kisilerin AVM’ne gitme sikliklarini ve AVM’lerde yemek yeme aligkanliklarinin
degerlendiriimesi amaciyla hazirlanmistir.

Ankete vermis oldugunuz bilgiler sakl tutulacaktir. Arastirmaya sagladidiniz katkidan dolayi
tesekklr ederim.

Hiseyin CETINKAYA
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlsu
Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi
Anabilim Dali
Anketin Yapildigi Tarih: Anket No:
Anketin yapildigi AVM :
I. BOLUM- KIiSISEL BILGILER
1) Cinsiyetinizi belirtiniz. (') Kadin () Erkek
2) Yaginiz .....

3) Ogrenim durumunuzu isaretleyiniz.

() Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () ikdgretim mezunu

() Lise mezunu ( ) Universite/yiiksekokul mezunu () Yiksek lisans/doktora mezunu

4) Mesleginizi isaretleyiniz.

( ) Memur () isci ( ) Ogrenci ( ) Diger(belirtiniz) ...
( ) Serbest meslek/ kendi isyeri () Emekli () Evhanimi
5) Aylik geliriniz ................... TL.

6) AVM’lerde yeme igme igin biitgenizden aylik ne kadar para ayiriyorsunuz? ...................
TL.

Il. BOLUM BESLENME ALISKANLIKLARI
7) Giinde ka¢ 6giin yemek yiyorsunuz? .......... Ogiin
8) Ogiin atlar misiniz?

() Her zaman () Genellikle ( ) Bazen () Nadiren () Hicbir
zaman

9) Ogiin athyorsaniz. Genelde hangi 6giinleri atlarsiniz?
() Sabah () Ogle () Aksam () Ara Ogiinler

10) Ogiin athyorsaniz nedenlerini agiklayimiz? (Uygun olan siklari isaretleyiniz)

( ) Zamanim olmuyor () Istanim olmuyor ( ) Severek tiiketecegim gidalar olmuyor

( ) Hazirlamaya Useniyorum ( ) Diger (belirtiniz)............
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11) Evinize digaridan yemek siparis eder misiniz?
() Evet ()Hayr

12) Evinize digaridan ne tiir yemekler siparis edersiniz? (Uyqun olan siklari isaretleyiniz)
() Et yemekKleri ( ) Balik () Pizza () Salatalar

() Pide, Lahmacun ( ) Déner ( ) Hamburger, Kofte ( ) Diger belirtiniz)............

lil. BOLUM AVM’LERDE BESLENME
13) Ne siklikla AVM’lere gidersiniz?
()3aydal ()ayda1l () 2 haftada 1 () haftada 1 () hergin

14) Neden AVM’lere gidersiniz? (Uyqun olan siklari isaretleyiniz)

() Alis-veris yapmak () Yemek yemek () Gezmek () Arkadaglaria bulusmak
() Egenmek (') Gocugumu egdlendimmek () Fiyat analizi yapmak () Diger(belirtinz) .. .... ..

15) AVM’lerde ne sikhikla yemek yersiniz?

( ) Her gittigimde yemek yerim () Cogunlukla yerim () Bazen yerim ( ) Nadiren yerim
( ) Higc yemem

16) AVM’lerde hi¢ yemek yemiyorsaniz sebebi nedir? (Uygun olan siklari isaretleyiniz)

(') Sagliksizbudugumigin (/) Hiyenk bumadigm igin (') Disandan beslenmeyi sevmedigim igin
(') Fiyatian yUksek oldugu igin (') Diyetime uygun dmadigi igin

17) Neden AVM’lerde yemek yersiniz?_(Uyqun olan siklari isaretleyiniz)

() Degisk yemekler yemek () Alisveris esnasinda acktigimdan (') Fiyatiann uygun olmasindan
( )Hosuma gittiginden () Ozel giinleri kutamak igin (') Diger (belirtinz). . ...

18) Asagidaki sorulara evet ya da hayir yanitini isaretleyiniz.

EVET | HAYIR

AVM’lerde yemek igletmeleri restoranlardan daha saglikhdir.

AVM’lerde yemek igletmeleri restoranlardan daha hijyeniktir.

AVM’lerde yeme-igme daha ucuzdur.

AVM’lere gelmeden dnce ne yiyecedinize karar veririm.

AVM’lerde toplu yemek alanlarini tercih ederim.

AVM'lerde belli cafe ve restoranlari tercih ederim.

Disarida yemek yememde promosyonlar etkilidir.

19) AVM’lerde yemek yemek i¢in nereyi tercih edersiniz?

( ) Restaurantlar () AVM’lerdeki yeme icme katlari () ikisini de
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20) AVM’lerde ne tiir yemekler yersiniz?

( ) Kirmizi et ( ) Beyaz et ( ) Balik () Sebze yemekleri
( ) Hamburger, kofte () Salatalar ( ) Manti ( ) Lahmacun, Pide, Pizza
( ) Doéner () Satla tathlar () Serbetli tathlar () Simit, pogaca

( ) Patates kizartmasi, () Pasta, Bérek, () Cig kofte, icli kofte () Sandvig
21) AVM’lerde ne tiir icecekler tiiketirsiniz?
() Su, Soda ( ) Meyve suyu, limonata () Ayran () Gazli icecekler

( ) Kahve tarleri () Bitki caylar () Cay () Taze sikma meyve suyu
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Ek-2. izin Belgesi

T.C.
. GAZIUNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

SAYI  :80287700-302.08/ 1ot ANKARA
KONU : Izin 07.03.2014

ILGILI MAKAMA

Enstitiimiiz Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi Anabilim Dali, Doktora &grencisi
Hiiseyin CETINKAYA, Yrd. Dog. Dr. Yasemin ERSOY’un damsmanhginda yiiriittiigi
“Aligveris Merkezlerine Giden Tiiketicilerin Gida Tercihlerinin Degerlendirilmesi” konulu
Doktora tezi ile ilgili olarak kurumunuza hafta i¢i ve hafta sonu gelen kisilerin sayisina ihtiyag

duymaktadir.

fgili 8grenciye miisaade edilmesi hususunda geregini bilgilerinize saygilanmla arz/rica

ederim. - f*;'_-*-
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EKLER
1- Dilekge

Adres: Gazi Universitesi Rektwrlagt Tarihi Bina (Rektorlik Giriginin Yani) 06500 Teknikokullay ANKARA Tel:
0312 202 37 50-59-63-69-71-74-75 Faks:0312 202 37 79 E-Posta: egtbil@gazi.edu.tr
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Ek-3. Izin Belgesi

T.C.
_ GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

SAYI :80287700-302.08/ 333 ANKARA
KONU : izin 09.12.2013

ILGILI MAKAMA

Enstitiimiiz Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi Anabilim Dali, Doktora &grencisi
Hiiseyin CETINKAYA, Yrd. Dog. Dr. Yasemin ERSOY'un damsmanhfiinda yiiriittiigi
“Aligveris Merkezlerine Giden Tiiketicilerin Gida Tercililerinin Degerlendirilmesi” konulu

Doktora tezi ile ilgili olarak kurumunuzda uygulama yapmak istemektedir.

Ilgili 6grenciye miisaade edilmesi hususunda geregini bilgilerinize saygilarnimla arz/rica

ederim.

EKLER
1- Dilekge
2-Anket

Adres: Gazi Universitesi Rektdrligl Tarihi Bina (Rektrlik Girisinin Yani) 06500 Teknikokullat ANKARA Tel:
0312 202 37 50-59-63-69-71-74-75 Faks:0312 202 37 79 E-Posta: egtbil@gazi.edu.tr
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