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Skopos Kurami g¢eviribilim alanimin 6nemli kuramlarindan biridir ve erek odaklilik bu
kuramin bir sdylemidir. Kuramla ilgili su ana kadar kastedilenin erek odaklilik oldugu, erek
odakliliktan kastin da, eregin hedef kismiyla ilgili bir yaklasim oldugu bilinmektedir.
Ceviribilim agisindan bakildiginda Skopos kuraminin anlami, erek metnin amaci
dogrultusunda ceviri yapmak, cevirinin islevini belirleyen unsurun erek kiiltiir oldugunu
kabul etmektir. Simdiye dek sozii edilen ereklilik ise, erek metinle baslayip erek metinle
biten ve kaynak metne dayali olarak agiklanmayan bir erekliliktir. Oysa gerek Skopos
kuramimin koklerine inilip, Skopos kavram ve kurami incelendiginde, gerekse erekbilimin
kokenlerine inerek, erek kavram ve kurami incelendiginde karsilasilan sonug, su ana kadar
bilinenden ¢ok farkli bir yaklasima yol agmstir.

Skopos kavraminin anlami salt amacin sonucuna yonelik olmadigi gibi, erek kavraminin
anlami da salt eregin sonucuna yonelik degildir. Skopos ve erek kavramlarini ¢eviribilimin
kuramsal c¢ergevesinde inceledigimizde, ceviribilim alaninda Skopos kurami ve erek
odaklilik kuramlariin sadece erek metin odakli olmasinin ve kaynak metnin siireci baglatan
olgu olarak bir baglangi¢c noktasi sayllmamasinin, kuramsal agidan eksik bir durum
olusturarak kuramin yanlis ve eksik anlasilmasina yol agtig1 goriilmiistiir.

Ozellikle Aristoteles’in dért neden kuramma dayali olarak Skopos ve erekten soz
edildiginde, o6nlimiize bambagka bir Skopos kurami ve erek odaklilik yaklasimi ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, ceviribilim icerisinde Skopos kurami ve erek odakliligin kaynak metinden
baslayarak yeniden ele alindig1 yeni bir kuramsal yaklasim gerekmektedir.

Bu tezde Skopos kurami ve erekbilim kuramlarinin incelenmesinin sonucu olarak,
ceviribilim alaninda Skopos kuramina ve erek odakliliga yeni bir yaklasim getirmek
amaglanmistir. Bu dogrultuda, kuramlarin bilimsel arka planlarini ve tarihsel izlerini siirerek
ve birinci elden bir kuramsal iddiay1 teze tasiyarak, ceviribilim alaninda yeni bir bakig
sunulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviribilim, Skopos Kurami, Skopos, Telos, Amag, Erek, Ereksel Diigiince,
Ereksel Neden, Erekbilim, Teleoloji, Aristoteles, Kant, Hegel, Dort Neden,
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Skopos Theory is one of the most important theories of translation studies and target
orientedness is a discourse of this theory. It has so far been known that this theory brings
to the mind target orientedness and target orientedness puts forward an approach about
the target part of the purpose. In terms of translation studies, Skopos theory means
translating a text for a target audience and in this theory target culture determines the
function of the translation. Finality having so far been mentioned when explaining this
theory is associated with the fact that the translation activity starts with a target text and
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when discussing the concept of Skopos, its theory, teleology, the concept of target and its
theory by getting to the root of them, a different approach than is known appears.

The meaning of Skopos does not only bring to the mind the end of the purpose. Besides,
the meaning of the concept of target is not only about the end of the target. When
discussing concepts of Skopos and target in the field of TS, we come to a conclusion that
this theory is understood wrong if the theory is considered only target oriented and the
source text as the initiating process is not seen as the starting point.

Especially based on the theory of Aristotle’s four causes, when mentioned Skopos and
target, we face a different Skopos theory and a target oriented approach. In this context, it
is necessary to find a new theoretical approach by starting Skopos theory and target
orientedness from the source text.

In this thesis, we try to bring a new approach to Skopos theory and target orientedness
within TS as the result of investigating this theory and teleological theories. In this
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background of theories and their histories as well as putting forward a theoretical claim at
first hand.
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GIRIS
Ceviribilimde 80’11 yillarda yasanan degisimle birlikte c¢evirinin kendi kavramsal ve
dolayisiyla kuramsal altyapisini olusturma asamasina gelinmistir. Ceviribilimin
bagimsiz bir disiplin olma yolunda disiplinleraras1 bir ¢alisma ydntemi benimsemis
olmasi, ¢evirinin diger bilim dallarinin bakis agilarina sahip olmasi anlaminda olmayip,
cevirinin dogasinin diger disiplinler yardimiyla agiklanmasi anlamina gelmektedir.
Ceviri stirecinde birgok etkenin g¢eviriyi ve ¢evirmeni etkilemesi, dar bir bakis agisiyla
bu etkenlerin agiklanmasini imkéansiz kilmaktadir. Tiim bilim dallarinin yaptigir gibi
ceviribilim de, kuramsal ve pratik isleyisini farkli disiplinlerin yardimi olmaksizin
aciklayamamistir. Diger bilimsel disiplinlerin ¢eviriyi etkileme derecesinin zamanla
degismesi, ¢eviribilimcilerin ¢eviriye hangi bakis acilariyla baktiklartyla ilgilidir.
Cevirinin genel kuramina bakildiginda, tiim disiplinlerarasi c¢alismalarin ¢eviri

siirecinde bir yeri oldugu goriilmektedir.
Cahsmanin Konusu

Gerek giinlimiiz ¢eviri kuramlar1 gerek eski ¢eviri kuramlar1 olsun, ¢eviri ¢calismalarinin
temelinde felsefi diigiincelerin yer aldig1 g6z ardi edilemez. Zira bilimlerin gelismesi ve
farkli bilimsel goriislerin ortaya konmasi biiyiik dl¢lide felsefi diislinceler temelinde
gerceklesir. Bu bakimdan ¢eviribilimin felsefi temelleri agisindan su sorular ve
benzerlerinin yanitlanmast gerekir: Ceviri kuramlarmmin olusmasinda felsefi bakis
agilarmin etkisi nedir? Kuramcilar kuramlarini olustururken felsefi bakis agilarindan ne

oOl¢iide etkilenir ve yararlanirlar?

Tiim bilimlerde oldugu gibi ¢eviribilimde de disiplinlerarasi ¢aligmalar bilim alaninin
gelisimi i¢in olduk¢a dnemlidir ve disiplinlerarasi ¢aligmalar bilimsel disiplinlerin zayif
degil, kuvvetli yanlaridir. Bilim dallar1 kendi kuram ve yontemlerini gelistirirlerken
ilgili olduklar1 alanda nesne-6zne-toplum iliskisini dikkate almadan tek basina yeterli
olamazlar. Ceviribilim bir¢ok bilim daliyla etkilesim halinde c¢alisarak c¢evirinin
dogasin1 ve isleyisini bilimsel olarak soyutlama ve kuramsal alanlara tasima amacini
tasir. Ceviri siireci ancak bu sekilde, genel, evrensel isleyis ve zaman-mekan

algilamasindan bagimsiz teknik bir siire¢ olarak incelenmekten kurtulabilir.



Ceviri kuramlarinin ¢eviri siirecinin belirleyicisi olarak gordiikleri ¢evirinin amaci
teriminin ceviribilimin {ist baslig1 haline gelmesiyle, ¢evirinin amaghlik ilkesiyle ilgili
yapilan agiklamalarin felsefi boyutu da giindeme gelmektedir. Felsefeyle disiplinlerarasi
bir iliski kurulmaksizin, g¢eviri siirecinde amag¢ ve bu amaca yonelik eylemlerle ilgili
yapilan agiklamalarda celiski ve eksikliklerin yasanilmasi kaginilmazdir. Cevirinin
amacinin sorgulanmasi ve bu amacin belirleyicilerinin neler oldugunun ortaya
koyulabilmesi ve sonugta ¢evirmen kararlarina nelerin yol ag¢tiginin bilimsel olarak
aciklanabilmesi i¢in, ¢eviri siirecinin yonlendiricisi olan ama¢ kavraminin ¢eviribilim
baglaminda bilimsel olarak sorgulanmasi ve c¢eviriye nasil uygulandiginin ve nasil
uygulanabileceginin yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Ceviri kuraminda hareket
noktasi olarak kullanilan amag¢ kavrami felsefi bakis agisiyla incelendiginde, kavramin
eksik ve kusurlu bir bakis agisiyla yorumlandigi ve kavramdan eksik bir bakis acisiyla

da hareket edildigi goriilmektedir.

Felsefe tarihinde kendine ozellikle Aristoteles ve Kant’ta yer bulan erek sozciigii
ceviribilim literatliriinde kendine iki farkli sekilde yer edinmistir: ilk anlamiyla ¢eviride
varilacak olan dil/kiiltiir anlamma gelen erek, yani hedef, diger anlamiyla amag
anlamina gelen erek. Dilimizde amag sozctigii erek s6zcligiine nazaran daha yaygin bir
kullanima sahip oldugundan, geviribilimde terminolojik kullanim baglaminda erek

kullanilirken, terminolojik kullanim disinda amag sézctigiine sik¢a yer verilmektedir.

Bu ¢alismada felsefi baglamda ele alinacak olan erek sozciigi, doganin ve insan
eylemlerinin eregi s6z konusu oldugunda Aristoteles’te, yine doganin ama bu kez insan
zihninin eregi s6z konusu oldugunda Kant’ta karsimiza cikar. Eregin insan zihninde
gerceklestigini iddia eden Kant’a gore nesneler, ancak ve ancak insan zihnindeki eregin
bir sonucu olarak var olurlar. Cassirer, Kant’'in Yasami ve Ogretisi(2007) adl1 eserinde
Kant’1n ereklilik goriisiiniin bu anlamda formel oldugunu belirtir; ¢linkii erek dogrudan
dogruya nesnelerde ve onlarin igkin varoluslarinda mevcut olan bir sey degildir; tersine
0, nesnelerin bizim diisiincemizdeki kavramlarinda ve bu kavramlar arasindaki
baglantilarda kendisini gdstermektedir. Oysa Aristoteles’te erek nesnenin kendi icinde
vardir. Cassirer yine ayni eserinde Aristoteles’te eregin insanin hedeflerinde ve niyetli
eylemlerinde goriinen bir sey olduguna ve ayn1 zamanda eregin tiim dogal olusumlarin

son temeli olduguna deginir. Birbirinden farkli ereksellik anlayisina sahip olan



Aristoteles ve Kant’in erekselci yaklasimlari, zaman zaman birbirlerini desteklemekte,

zaman zaman ise reddetmektedirler.
Calismanin Amaci

Ceviribilim kuramlarinin olusumu ve mahiyetini anlamak i¢in oncelikle bu kuramlar
lizerine gozlem yapmak, disiinmek ve akil yiriitmek gereklidir. Bu c¢alismada bu
gereklilikten yola ¢ikilarak erek odakli ¢eviri kuramlarindan bir olan Skopos kurami ve
kurama ait olan Ogretilerin, genelde Aristoteles’in felsefesi, 6zelde Aristoteles’in Dort

Neden Kuramindan yola ¢ikilarak yeniden ele alinmas1 amaglanmaistir.
Cahsmanin Onemi

Erekselci goriis, doga ve insan eylemi dahil tiim eylemlerin, amaglar1 tarafindan
belirlendiginin kuramsallastiriimasidir. Skopos kurami ¢eviri pratigi, ¢evirinin bir bilim
olarak yapis1 ve g¢evirmenin sanatgi kisiligi acisindan yeterince yorumlanmamistir.
Erekselci yaklasimda, hep erek kiiltiir ve ¢evirinin sonucu yorumlanmis, ¢evirinin ¢ikis
noktasi olan nedensel erege yonelik, yani kaynak metin ve hermeneutik bir erekselcilik
s6z konusu olmamistir. Skopos kuraminin erek metne ve erek okura odaklanmasi
simnirlamasindan  siyrilip, kaynak metin ve kaynak metnin yorumlanmasi ve ¢ikis
noktasina odaklanmaya yonelme, ceviri siirecini aciklama ve g¢eviri siirecini biitiinsel
anlama agisindan onemlidir. Ceviri alaninda genel kuramsal yaklasim ancak erekselci
kuramin tam anlagilmasiyla ve sadece finalistik bir erek anlayisiyla erek metne
odaklanan ve c¢evirinin tiim gercekligini burada arayan bir tutumdan vazge¢meyle

gerceklesebilir.

Her bir eylem belirli bir amaca yoneliktir ve insan eylemlerinde neyin hareket noktasi
olarak alinacag1 veya neyin amag olarak belirlenecegi, eylemin sonucunun veya eylemin
niyetinin oncelemesine bagli olarak degisir. Eylemin niyetinin 6ncelenmesi deontolojik,
sonucunun Oncelenmesi ise teleolojik, yani erekbilimsel kuramlarin inceleme alanidir.
Aristoteles’in  dort neden Ogretisi  baglaminda insan eylemlerinin  sonucu
oncelemesinden yola cikarak teleolojik, yani erekbilimsel bakis agisi, tezin merkez

yaklagimina konu olmustur.

Ceviri siirecini yalnizca amag¢ kavramiyla sinirlandirmak ceviri siirecini anlamay1

engellemektedir. Bu durum yillardir ¢eviri alaninda Skopos kurami denince cok basit



olarak, cevirinin yalnizca amaca indirgenmesini ve ¢evirinin bir amaca yonelik yapilmis
olmasinin kuramsal agidan yeterli oldugu sonucunu getirmistir. Skopos kavrami
teleolojik (erekselci) bir bakisin sonucudur ve ceviri siirecini erekselci bir bakisla

inceleyen ¢eviri kuramsal bakis, eregin eylem ve siirecle iligskisine vurgu yapmaistir.

H.J.Vermeer’in 1984 yilinda K. Reiss ile yazdig1 ortak yayminda Skopos kuramina yer
vermesinden sonra ¢eviribilim iizerine yayinlanan eserlerin, yazilan tezlerin birgogunda
kuram ile ilgili olarak kuramin tiimdengelimsel bir kuram oldugu, tiim eylemleri
amaglarinin yonlendirdigi, ¢evirinin de bir eylem oldugu, o halde ceviriye yon verenin
de onun amaci oldugu iizerinde durulmus, bu kuramin iddiasinin kaynak metni
tahtindan indirerek erek metni, erek kiiltiirli, erek aliciyr vb. 6ne c¢ikarmak oldugu

yoniinde alg1 olusmustur.

Ceviribilimde basat rol oynayan Skopos Kurami’nin temel tasi olan skopos, yani
amacin felsefi agidan ele alinip agiga vurulmaya c¢alisildigr bu tezde kuramin ele alinig
tarzi, Skopos kavramina iligskin bilginin elde edilis tarzindaki farklikta yatmaktadir. Bu
calisma Skopos’u Skopos yapan 6zii kavramaya yonelen, timdegelimci bir yaklagima
sahiptir. Yapilan calismalar boyunca arastirma nesnesine ait olan ve kavramin farkli
kullanimlarindan dogan ve siire¢ igerisinde ortaya cikan ereksel diisiince, ereklilik,
erekbilim, telos, amag, hedef vb. kavramalara rastlanilmis olup, bu kavramlar erek
sOzcligli baglaminda arastirma alani1 igeresinde ele alinmaya ve agiklanmaya
calisilmistir. Ceviribilimde siirekli olarak bahsi gegen erek odakli olmak, ceviride s6z
konusu olan amaca yonelik olmak, eylemlerin belli bir sonug elde etmek bakimindan bir
amac¢ dogrultusunda gergeklestigi durumu, kisacasi ereksellik tezde felsefi baglamda

sorgulanmustir.

Bu sorgulamanin gerekliligi yeni paradigmanin cevirmenin kaynak metni okumasin
dahi amaca yonelik olarak yorumlamasinda ve c¢evirinin tiim siireclerini amacg
dogrultusunda ilerleyen bir siire¢ olarak gormesinden &tiiriidiir. Stirecin tiim hatlariyla
ama¢ odakli olmasi, erekbilimsel bir bakis acisin1 beraberinde getirmektedir.
Erekbilimin temeli ve bir eylemde bulunulurken varilmak istenen son, yani sebebin
icerdigi sonu¢ manasina gelen, yunanca karsilifi Telos, Almanca karsilig1 ise Zweck
olan erek, mantik ve metafizikte bir seyin yapilma nedeni ya da varlik nedeni anlamin1

vermektedir.



Calismanin Yontemi

Tez caligmas1 Oncesi yapilan okumalarda Skopos kuramina adim1 veren Skopos’un
Aristoteles 0gretisinde ereksel nedeni karsiladigi ve kuramin Aristoteles’in dort neden
Ogretisine dayandirilip ereksel neden ile aciklanabilecegi fikrinin dogmasi ile bu
fikirden yola ¢ikarak yapilan bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Aralarinda bir
oncelik ve sonraligin bulundugu béliimler ve alt boliimler, birinin digerine temel olarak
dayanmasiyla bir araya gelmistir. Bu sistem, bilginin oldugu sekilde iletilmesine
yardimci olmus ve biitiinliiglin olusabilmesi boliimler arasindaki bagla imkan

kazanmustir.

Tezin birinci bdliimiinde sadece Skopos kuraminin merkez terimcesi degil, islevsel
¢eviri kuramlarinin da temelinde yer alan erek sézciigiiniin Tiirkgedeki kullanimina ve
etimolojisine yer verilmistir. Tiirkcede erek sézciligli, anlami, etimolojisi ve dilimizde
yer alan Fars¢a ve Osmanlica karsiliklart sézliik ¢alismalarina dayandirilarak verilmeye
calisilmig, yine aynmi boliimde erek sozciiglinliin temel oldugu ereksel diigiince ve
erekbilim kavramlari agiklanmaya calisilarak, tarihe damga vuran ii¢ biiyiik filozof olan
Aristoteles, Kant ve Hegel’in kavramu ele alislarina kisaca deginilmistir. Yapilan sozliik
ve etimolojik calisma, kavramin ilgili kuramlarda ne denli yerinde kullanildiginin

goriilmesini saglamak a¢isindan 6nemli olmustur.

Tezin ikinci bolimiinde gerek skopos gerekse de telos kavramlarinin Aristoteles
olmaksizin anlagilmasi miimkiin olmadigindan, tezin konusu baglaminda Aristoteles’in
ilgili diistince ve Ogretilerine yer verilmis ve yine Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi
baglaminda ereklilik diislincesi ele alinmistir. Bu iki filozoftan sonra ele alinan Hegel,
tez-antitez-sentez ogretisi ile tezde temel olusturmaya yardimci olmustur. Ele alinan bu

¢ filozof ile ¢evribilimi anlama ve anlamlandirmaya yonelik ¢alisma yapilmistir.

Tezin li¢lincii bolimiinde Skopos kuramina ad olan Skopos’un antik yunanca da ne
anlama geldigini iceren anlamsal ve kavramsal bir arastirma yapilmistir. Yapilan
arastirma bir yandan Skopos’un asil anlaminin bulunmasina ve sézciigiin daha detayl
incelenmesine, bir yandan da kimi zaman Telos kavrami ile anlamdas kullanildiginin
goriilmesine yardimci olmustur. Felsefe disiplininden yararlanildiktan sonra tezde genel
ceviribilim hatlarina deginilmis, 6zelde ¢eviribilimin ortak kabuller dogrultusunda 6zerk

bir bilim dali olmasinda ve alanda yasanan paradigma degisiminde biiyiik pay sahibi



olan Skopos kurami ele alinmis ve kuramin temelde felsefeden hi¢ de ayri1 olmadig:
saptanmig ve kuram Skopos ve Telos baglaminda yeniden irdelenip, felsefi agidan

eksikleri ve bilinmeyenleri giin yliziine ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Tezin sozliikk ¢calismasini iceren kisimlarda dncelikle ilgili sozciiklerin (erek ve Skopos)
farkli sozliiklerdeki tanimlarina, etimolojik c¢alismasina ve tarihsel gelisimine yer
verilmistir. Gegmisten giiniimiize kazandiklar1 anlamlarin tespit edilmesi ile felsefedeki
kullanimina deginilen kavramlarin, 6zellikle Aristoteles, Kant ve Hegel felsefesinde
edindigi yer ele alinmis ve bununla birlikte filozoflarin genel felsefi anlayislarina
deginilmistir. Tezin aragtirma konusu olan Skopos Kuraminin felsefi altyapisinin ve
erekbilimsel yaklasiminin ortaya konulmasina yonelik yapilan tiim bu arastirmalar amag

odakli olup, kuramin yeniden sorgulanmasini ve ele alinmasini saglamaistir.

Tezde deginilen metin kavrami ile yazili (verbal) metinler kast edilmekte ve 6zellikle
Holz Maenttaeri’nin kuramiyla 6ne ¢ikan Genel Amag¢ (Gesamtziel) terimi, ¢evirinin
tim paydaslariya birlikte bir amaclar biitiinliyle liretimi anlamima gelmektedir. Bu
anlamda, okurun amacindan baslayan cevirinin ¢oklu amaci, ¢eviri gorevi verenin
amaci, yazarin amaclt, ¢evirmenin amact ve toplamda ¢evirinin amaciyla sonuglanan bir

stireci anlatmaktadir.



BOLUM 1: EREKBILIMIN KAVRAMSAL KOKENLERI

1.1. Erek Sozciigii

Erek kavraminin kullanimina ilk olarak felsefe alaninda rastlanmaktadir. Felsefe
literatiiriine Anaksagoras ile girmis olan telos, yani erek kavrami, Aristoteles’te doruk
noktasina ulasir ve erekbilim, yani teleolojinin merkez kavrami haline gelir. Farsca bir
sozciik olan amag¢ sozciigiiyle karsilanan Tirkge erek sozciigli, anlamsal bakimdan
amag sOzcliglinlin daha da 6tesinde kavramsal ve terimsel bir anlama sahiptir. Felsefede
erekbilimsel yaklasimin terimi olan erek sozciigii, Cumhuriyet donemi 6z Tiirkge
akiminda Tiirk¢ede yer almis, giinliik dilde kendisine yer bulamamis olmasina ragmen,
felsefe ve bilim kuramlarinda telos sozciigiiniin karsilanmasi igin iizerinde uzlagima
varilmig bir kavram olmustur. Erek sozciigii, giinlikk dildeki amag sozciigliyle esdeger
goriilemeyecegi gibi, sozciigiin terim olmak bakimindan ¢ok daha genis bir anlama

sahip oldugu sdylenebilir.

Bilimsel terim olarak 6nemli bir yere sahip olan erek sozciigii, kendisine anlamdas olan,
fakat kokleri farkli dillere dayanan diger sozciiklerin yaninda giinliik dilde kendine yer
bulamamis olmasina ragmen, felsefe ve bilimde ihtiya¢ duyulan ve esdegerlerinden
farkl1 bir olguyu ifade eden bir terim olagelmistir. Erek sozciiginiin amag, gaye, hedef,
maksat gibi anlamdaslarindan farkli olarak anlamsal bakimdan gelisip terimce haline
gelmesinin temelinde Aristoteles’in telos anlayist bulunmaktadir. Telos sozciigiiniin
kendine &zgii anlami, erek sdzciigiiniin terimcelesmesinde rol oynamstir. Ozel alanlara
ait kavramlar1 ifade etmesi bakimindan ilgili kavramin anlamini veren terimler,
Leibniz’in tanimiyla bir fikri temsil eden ifade bicimidir ve bu bakimdan erek

kavraminin iki tiirlii kullanimindan bahsedilmesi miimkiindiir, bunlar;

1. Sanat ve ahlak alaninda erek; bu yaklasimi Aristoteles amaci erek edinen varlik
olarak tanimlar,
2. Ontolojik agidan erek; bu yaklasimi ise Aristoteles amacin kendisi olarak

tanimlamaktadir.



(1) Birinci anlamda erekten kasit, her tiirli yapip etmelerimiz baglaminda,

eylemlerimizin ugruna gerceklestirildigi seylere tekabiil eder.

Bir eylemin, bir olayin nedenlerini géz 6niinde bulundurmak, bizi nedenler hakkinda
diistinmeye yonlendirir ve temel neden tiirlerinden biri de erektir. Bu anlamda erek,
nedenler {izerine diisiinme, nedensel bir agiklama s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikar
ve bu haliyle nedensel diistinmenin bir parcasidir. Nitekim nedensel diisiinmenin felsefe
alanindaki izahi, Aristoteles’in dort neden teorisine dayanir. Bu teoride madde, form ve

hareket ettiriciyle birlikte erek, dort temel neden tiirtinden birini teskil eder.

Felsefe tarihinde de goriildigi gibi, erek ve erekbilimle ilgili bilgilerin kaynaginda
Aristoteles bulunmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni Aristoteles’in bilgiye ulagsma cabasi
neticesinde elde ettigi dort neden kuramidir. Aristoteles’in dort neden kuraminin son
basamagini olusturan erek, filozof tarafindan doga felsefesini aciklamada ozel bir

Ooneme sahiptir.

Bir is yapilirken, bir eylemde bulunulurken variimak istenen sona tekabiil etmesi
bakimindan erek, sonuctan geriye dogru gidildiginde olgular1 amaglara ve islevlere
dayanarak agiklamada yardimci olur. Bu bakimdan erek, neden ve daha ziyade ne i¢cin

sorularina verilmis bir yanit niteligindedir.

Insanin belli bir ama¢ dogrultusunda gergeklestirdigi biitiin eylemleri, birtakim
hedeflere yonelen biitiin faaliyetleri, genis anlamda erekli eylemlerdir ve her erek bir
tasarimin sonucudur. Bilingli bir eylem ile kendisine yonelinen sey olan erek, ulagiimak

istenen sondur.

(2) Ote yandan erisilmek istenen sey olarak erek diisiincesi, insan eylemleriyle sinirli
kalmamis, gerek canli gerek cansiz tiim diger varliklarin dahil edildigi bir alana
yayilmistir. Ornegin, bir elde bes parmagin bulunmasinin veya giinesin var olmasimin
bir eregi var midir? seklindeki sorular ontolojik agidan bir eregin diisliniilmesine zemin

hazirlamistir.

Ontolojik bakimdan erek, bir seyin varlik nedeninin izahinda kullanilir. Bu anlamda
erek, dogada higbir seyin bosuna olmayip genel bir amacin bir parcasi olarak ortaya
cikmasi anlayisina dayanir. Doga, bir amaca gore diizenlenmis ve bir hedefe

yonelmistir. Ontolojik agidan erek, bir insan yapip etmesi disinda olan, dogadaki nesne



ve fenomenlerin 6nceden belirlenmis amaglar dogrultusunda var oldugu, hareket ettigi
evren anlayisinda her seyin, her olayin bir var olma eregi vardir. Aristoteles tiim dogal
nesnelerin ereklerini kendi iginde tasidiklarin1 ve bu ereklere gore bigcimlendiklerini

savunur.

Her iki kullanimdan ortaya ¢ikan genel sonug¢ bir seyin yapilma nedeni ya da varlik
nedeni anlamina gelen eregin, sebebin igerdigi son manasina geldigidir. Bu bakimdan
bir sey yapilirken varilmak istenen son olan erekte, drnegin eregi bir masa yapmak olan
marangoz masay1 yapip bitirdiginde gergeklesmis ve erek gerceklesince de yapilan is
son bulmus olacaktir. Nesnelerin hangi erek icin meydana geldikleri anlayisina dayanan
ereksellikten kasit sanat ve ahlak alani s6z konusu oldugunda failin zihnindeki erektir,
yani masayl yapan odun, ¢eki¢ marangoz vb. degil, marangozun zihnindeki masa

eregidir.

Sebeple sonug arasindaki baglantiya dayanan ve her olayin bir nedeni oldugunu savunan
nedensellik anlayisi ile her seyin bir erek ile belirlendigi ve bir erege yonelik oldugunu
savunan ereksellik anlayis1 felsefe tarihi boyunca c¢ogu zaman karsit olarak ele
alinmasina ragmen bazi felsefeciler tarafindan bu iki diisiince bicimi arasinda bir
icigelik s6z konusudur. 20. Yiizyilin onemli felsefecilerinden biri olan Hartmann’a
gore® ereksel belirlenim, nedensel bagda gizil olarak vardir ve her etki nedenlerin zaten

amaci sayilmaktadir, yani nedenler etkilerin araglari olurlar.

Hegel ise neden ve erek arasinda soyle bir iliski kurmaktadir; neden bir seyin ne’den
oldugunu anlatirken (6rnegin diinyanin aydinlanmasi giinestendir) sebep bir seyin ne
icin oldugunu anlatir (6rnegin iscinin calismast para kazanmak i¢indir). Nedenin
gelistirdigi etki, sebebin gelistirdigi ise erekdir. Para kazanmak, iscinin ¢alismasini
agiklarken, diinyanin aydinlanmasi, giinesi agiklamamaktadir. Is¢inin ¢alismasi para
kazanmak icinken, giinesin varligi, diinyay1 aydinlatmak icin degildir, tersine diinyanin
aydinlanmas: giinesten Stiiriidiir”. Erek, yani amaglilik insanoglunun var oldugu andan

beri insan diisiincesinde yer alan bir diisiince seklidir.

! Hiilya Can, Nicolai Hartmann’mn Ereksel Diisiinceyi Coziimlemesi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Felsefe Boliimil, Istanbul, 1990, s.29.

2 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitapevi, 2008, s:272.



1.1.1. Erek Sozciigiiniin Etimolojisi

Stirekli olarak degisen ve gelisen dil sosyal bir varlik olarak ele alindiginda tiim diger
sosyal varliklar gibi onunda olus, bozulus ve yok olusa tabii oldugu go6zlenir.
Gecmisinde basta Arapg¢a ve Farsga olmak iizere bircok dilden etkilenen Tiirkiye
Tirkgesinde onemli bir yere sahip olan bu diller, kullanilan bir¢ok s6zciiglin kokenini
olusturmaktadir. Her ne kadar 1932 yilindaki dil devrimi ile dilimiz gerek Arapca ve
Farsga gerekse de diger yabanci sozciiklerden arindirilmaya ve bunlarin yerine Tiirkge
sOzciikler konulmaya ¢alisilsa da, goriilmektedir ki hala daha bu sozclikler olmaksizin
saf bir dil kullanilamamaktadir. Nasil ki bir sdzciigiin bir dile girmesi uzun yillar, hatta
yiizyillar aliyorsa, sozcliklerin bir anda dilden cikarilmast veya yerlerine yeni
sozciiklerin dahil edilmesi de uzun yillar almaktadir. Clinkii dil toplumsal uzlasi
gerektirmekte ve toplumsal uzlasiyla dile girmeyen sozciiklerin yasam sansi hemen hig
olmamaktadir. Dolayisiyla erek sozciigii gibi bazi sozcliklerin dilimize yerlesmemis
olmasi, bu tiir sozciiklerin gereksinimden cok, yabanci kokenli sozcliklere esdeger
sOzciik bulma kaygisindandir. Fakat bu tiir terimce ve yeni sozciik bulma ¢aligmalarinin
bilim, sanat, felsefe ve teknik alana yaptig1 katkilar inkar edilemez. Dilimizin yeniden
yapilandig1r ve iilkemizdeki bilimsel ve teknolojik gelismeler nedeniyle her alanda
birgok kavram kargasasinin yasandigi bir gergektir. Oncelikle dilin sdzciik, kavram ve
terim diizeylerinden olustugu ve bir kavramin bu ii¢ diizeye ait olabilecegi gibi, bu ii¢
diizey i¢in aym1 anlamda farkli kavramlarin kullanilabileceginin de sdylenmesi gerekir.
Bir dildeki tiim sozciiklerin sozciik, kavram ve terim oOzelliklerinin ayristirilmasi,

dilimize yapilacak 6nemli bir katkidir.

Osmanli Tiirkgesinden dilimize gegmis olan Arapga Maksat, hedef, gaye, kasit ve Farsga
amag¢ sozciiklerine karsilik olarak erek sozciigii Tiirkgenin yabanci sozciiklerden
arindirilma cabast sonucu 1935 yilinda Tiirkge sozciik dagarcigina girmistir3. Erek
sO0zclgl, sozciikk ve kavram alanindan ¢ok terimsel alanda kendine yer bulabilmis ve
Arapca ve Fars¢a sozciiklerin yerini tutmaktan ziyade farkli bir iglev yiiklenerek, felsefi

ve bilimsel bir terime doniismiustiir.

% Tuncer Giilensoy, Tiirkiye Tiirkcesindeki Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, Ankara, TDK, 2007, s.68-336;
Servan Niganyan, Sézlerin Soyagaci, Cagdas Tiirkcenin Etimolojik Sozliigii, 2. Basim, istanbul, Adam Yayinlari,
2003, s.117.
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Oncelikle felsefe alaninda kendine yer bulan erek terimi, daha sonra ceviribilim
alaninda, ayn1 icerikte kabul gérmiistiir. Ceviribilimin merkez terimcesi haline gelen
erek sozciigii daha yakindan incelenmek ve arastirilmak istendiginde, sozciigiin
etimolojik kokeni ve kapsadigi anlam alanina iligskin olarak birgok farkli agiklamalara
rastlamak miimkiindiir. TDK’nin Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiinde® sézciik ile ilgili farkl
sozliik tiirlerine ait olan 15 tanima yer verilmistir. Bu sozliiklerden biri olan Giincel
Tiirk¢e Sozliigiinde sOzcligiin tamimi gergeklestirmek igin tasarlanan ve erigmek
istenilen sey, amag, gaye, maksat, hedef seklindedir. Bir diger sozliik tiirii olan Tiirkiye
Tiirkgesi Agizlart Sozliigiinde sézcigin Otlakta hayvanlarin toplandig yer, dinlenme
veri, Agil, anlamini tagidigina yer verilmis olmakla beraber yine bu 15 anlamdan Egitim
Terimleri Sozliigiinde sdzciigiin Ingilizce aim ile karsilanabilecegine ve bu bakimdan
Bir is yapulirken, bir eyleme gecilirken varimak istenilen son seklinde
tanimlanabilecegine rastlanilir. Yine TDK’nin Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiinin Felsefe
Terimleri Sozliigiindeki tammu Ingilizce end, purpose sozciikleri ile karsilanmakta ve
sozciik bu baglamda Gergeklestirmek iizere tasarladigimiz ve erismek istedigimiz sey
seklinde tarif edilmektedir. Ruh Bilim Terimleri Sézliigiine gore ise anlami Ingilizce
goal ile karsilanan s6zciigiin bu baglamdaki tanimi Herhangi bir canlinin erismek ya da
elde etmek icin ¢aba gosterdigi bir nesne ya da nokta gseklinde yapilmaktadir.
Yontembilim Terimleri Sozliigiinde Ingilizce objective sézciigiiniin karsilik gosterildigi
erek sozcligli bu baglamda da Bir edim, islem ya da siirecin kisa ya da uzun donemde
varmak istedigi son asama, ulagsmayi amagladigi dirtin ya da sonug¢ olarak

tanimlanmaktadir®.

DoganBBiiyiik Tiirkge Sozliigiinde eregi Yiiksek kale, i¢c duvar seklinde tanimlamustir.
Andreas Tietze ise Tarihi ve Etimolojik Tiirkive Tiirkcesi Lugan’ adli ¢alismasinda

*TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57e695cb1a5383.99538377,
Erisim tarihi; 25.09.2016.

® Tim tammlamalar TDK'nin Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiinde yer alan Sozliik gruplarindan alnmustir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57e8d8d8f42022.17317190,
Erisim Tarihi 25.09.2016.

® Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Istanbul, Pinar Yayinlar1, 2005, s.384.

" Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati, 1. Cilt, istanbul-Wien, Simurg Yaymnlari, 2002,
s.732.
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eregin hayvanlarin yazin ogle sicaginda toplanip dinlendikleri yer anlamini tasidigina
deginir. Nisanyan Cagdas Tiirkcenin Etimolojisi adli ¢evrimici sozliiginde ® erek

sOzcuglintin Tirkiye Tiirkgesinde varmak anlamina geldigini belirtmektedir.

Erek sozciigii ile ilgili yapilan tanimlamalardan Gergeklestirilmek igin tasarlanan ve
erismek istenilen sey anlamina sahip oldugu goézlemlenmekle beraber sozciik olma
seriiveninde kendisine neden bu anlamin yiiklendigine dair herhangi bir agiklamaya
rastlanilmamistir. Bunun yani sira sozclgin Tiirkiye Tiirkgesi Agizlart Sozliigiinde
otlakta hayvanlarin toplandigi yer, dinlenme yeri ve Tietze nin hayvanlarin yazin ogle
sicaginda toplanip dinlendikleri yer tanimi, sozcliglin etimolojisinin bu tanimlar
vasitastyla yapilabilmesine olanak taniyabilecegi diistiniilmektedir. Bulunduklar1 yerde
otlayan hayvanlarin dinlenmek amaci ile kendileri i¢in belirlenmis olan yere varmalar:
ki, Nisanyan, yukarida goriildiigii gibi ¢evrimigci sozliigiinde sézciiglin varmak anlamina
deginmekte ve wvarilan bu yerin erek seklinde betimlenmesi, yapilan sozlikk
calismalarinda da goriildiigii lizere eregin Tirkcede erisilmek istenen gsey, eylemin
varmak istedigi son seklinde tanimlanmasina olanak saglamaktadir. Ayni sekilde
yukaridaki paragrafta Dogan’in eregi Yiiksek kale, i¢ duvar seklinde tanimladig
belirtilmistir. Bu tanimlamalar; eski insanlarin savasirken kaleleri ele gecirmeye
calistiklar, ¢iinkii kaleyi ele gegirince o bélgeyi ele gecirmis olduklar: betimlemesine
olanak saglar. Demek ki bu tanimlamadan ¢ikabilecek olan sonug, eregin bir seye
ulasmak i¢in hedef alinan gey oldugudur. Etimolojik olarak gerek hayvanlarin
dinlendigi, gerekse i¢ kale anlamlarindan yola ¢ikarak eregin varilacak olan nihai nokta,

amaglanan sey, oldugu belirginlik kazanmaktadir.

1.1.2. Erek Sozciigiiniin Yapisi

Tiirkiye Tiirkgesinin gramer yapist incelendiginde, sozciikk varliginin sozciiklerin
koklerinin sabit kalarak birbirinden farkli yapim ve ¢ekim eklerinin bu koke eklenmesi

sonucunda olustugu ve bu sozciiklerin eklemeli dil 6zelligine sahip oldugu goriiliir.

& http://www.nisanyansozluk.com/?k=erek&Ink=1, Erisim tarihi: 25.09.2016.
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Tiirkiye Tirkcesindeki sozcliklerin tim degisme ve gelismeleri bir anlamda kok ve

eklerin birlesmesine dayanmaktadir®.

Varmak, ulasmak, olgunlagsmak anlamina gelen ermek fiilinden tliremis bir sézciik olan
erek sozciigii, bu fiilinin er- kokiine -ak,—ek yapim eki getirilerek tiiretilmistir ve bu
anlamda fiilden isim tiiretilerek elde edilen bir tiiremis sozciik olagelmistir. Ergin birer
yapim eki olan -ak, -ek yapim eklerini yaptigi isimler fiilin gosterdigi hareketi ¢okga

yapani, olani, yapilani, o hareketin yapildig: yeri, aleti; o hareketle yapilan seyi, hasili

fiilin tesirinde kalan cesitli nesneleri karsilar: don-ek, kork-ak, sa¢-ak, dayan-ak, okun-

ak. vb. seklinde izah eder'®.

Altr ¢izili ifadeler, yapim eki olan —ak, -ek eklerinin eklendikleri kdke bir hareket
kazandirdiginin ve bu hareketin amacini izah ettiginin bir gostergesidir. Bu bakimdan
erek sozciigii ermek sozciigiinden tiiremis olmakla (1) bir hareket ile yapilan seyi, (2)
fillin tesirinde kalan nesneleri ifade etmektedir. Ergin’in bu tanimlamalari, eregin
yukarida yapilan ayrimda sanat ve ahlak almindaki erek ile ikinci kullanimi olan

ontolojik ac¢idan erek kullanimin1 desteklemektedir.

Korkmaz'! ise calismasinda, -ek, -ak yapim eklerine iliskin eklerin 4 farkli kullanimi
olduguna deginmis ve ekin sifat ve ad tiiretmeye yardimci olan bir ek oldugunu dile

getirmis ve bu kullanimlarin son maddesine dair sdyle bir ifadede bulunmustur;
“somut ve soyut adlar tiretir: ¢iplak, dilek, dirsek, kesek, erek vb. ”.

Tirkge dilbilgisinde is bildiren fiiller olarak da adlandirilan kilis fiilleri, 6znenin bilingli
iradesi ile gergeklestirdigi fiillerdir ve burada 6znenin eylemi genel olarak bir nesne
tizerinden gergeklesmektedirlz. Dolayisiyla ermek filinin kilig fiilleri grubuna dahil
edilebilmesi s6z konusu olabilir. Erek sozciigii varmak, ulasmak,; olgunlagmak anlamina

gelen ve bu bakimdan bir hareketi ifade eden ermek fiilinden tiiremistir ve

® Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri-Sekil Bilgisi, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2009, s. 5-9.
10 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1962, 5.178.
11 Korkmaz, s.71.

2 Korkmaz, s. 95.
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gerceklestirmek tizere tasarladigimiz ve erigmek istedigimiz sey seklinde tanimlanmasi

mimkindiir.

1.1.3. Erek Sozciigii ve Sozciigiin Anlamdaslari: Amac, Gaye, Hedef, Kasit, Maksat

ve Telos

1935 yilinda dilimize giren ve Tiirkge bir sozciik olan erek sozciigii ile hala daha
sOzcliglin kendisi yerine kullanilan yabanci kokenli sdzciikler arasinda bir farkin olup
olmadigina ve bu sozciiklerin bugiin dahi sdzciik dagarcigimizda yer almasinin dilimiz
icin bir zenginlik olup olmadigina dair ayrica bir seyler sdylenebilir. Bu c¢aligmada
Tiirkce s6zciik olan erek sozciigii ve sozciige karsilik gelen Arapga gaye, maksat, hedef,
kasit ve Fars¢a amag sozcikleri ve bu sozciiklerin Antik Yunancadaki anlamdagi olan
telos sozciigiine yonelik olarak yapilan sozlik arastirmalarindan ¢ikan sonuglar,
sozciiklerin belli tanimlar1 ve igeriklerine dair elde edilen veriler maddeler halinde

verilecektir;

1.1.3.1. Erek: Yeni Tiirkce sozciik dagarcigina ait olan bir sozciik olup bir iy

yapilirken, bir eyleme gecilirken varilmak istenen son seklinde tanéimlanmaktadir.

Tiirk Dil Kurumunun Tiirkge Sozliiglinde sozclk; Gergeklestirmek iizere tasarlanan
ve erisilmek istenen sey, amag, gaye, maksat, hedef olarak tamimlanmaktadir B
Yaymlandigr zaman diliminde Tiirkiye Tiirkgesinin en biiylik sozliigi olarak
degerlendirilen Okyanus Ansiklopedik Tiirkce Sozliikte erck sozciigiiniin ermek
fiillinden tiiredigine deginilmis ve soézciik (1) a-mantik ve felsefede bir seyin varligi veya
olmus olmast sebebi; b-erek fikri, niyet; c-son, bitim, bir is yapilirken variimak istenen
son; (2) Osmanlica gaye olarak tanimlanmistir ve sézcliglin yakin anlamimin hedef,

kasit, maksat, garaz, niyet, iilkii, murat oldugu belirtilmistir™®. Oz Tiirkce Sozliikte ise

1 TDK, Tiirkce Sozliik, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005, s.642.

14 pars Tuglaci, Okyanus Ansiklopedik Sézliik, Ankara, Istanbul, Izmir, ABC Yayinlari, 1971, 5.733.
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erek sozciigiiniin ardinda kosulan, erisilmek istenilen sonug, bir is yapilirken variimak

istenilen son seklinde tammlandigr goriilmektedir™.

1.1.3.2. Amic (zW)): Farsca bir sézciik olup hedef, maksat anlamina gelmektedir.

1901 yilinda basilan ve Osmanlica dilinde yazilan bir sézliikk olan Kamus-i Tiirki'®de
mermiyyat nisani, hedef seklinde tanimlanan amag¢ sozciigli, 11. ylizyilda Arapga-
Tiirk¢e olarak Kasgarli Mahmud tarafindan yazilmig sozliik olan Divanii Liigati-t-
Tiirk’de hedef, nisan yeri, anna¢, arna¢ anlamlariyla ele alimmustir'’. Misalli Biiyiik
Tiirkce Sozliikte ise amag¢ sozclginiin eski Tirkgede hedef, nisan yeri anlammi
tasidigina ve sozciuglin ulasi/mak istenilen, arkasindan kosulan sey, gaye, maksat,
hedef: Eski Tiirkive Tiirkcesinde Hedef, nisangdh *® seklinde tammlandigina
deginilmistir. Avusturyali bilim adami Andreas Tietze hazirladigi Tarihi ve Etimolojik
Tiirkiye Tiirkcesi Liigatindeamag sozciigiiniin eski Osmanlicada hedef anlamina
geldigine deginir ve sdzciigiin omac sdzciigiine karsilik geldigini ve Iran dilinden saban

ve hedef anlamlari ile ok eski zamanlarda Eski Tiirkgeye girdigini belirtir'.

1.1.3.3. Gaye (4%): niyet, emel, kasit anlamina gelmen bu sozciikk dilimize

Arapc¢adan girmistir.

El-Mu‘cemu’l-‘Arabiyyu’l-esasiyy 20 adli  sozliikte gaye sozcligliniin sozdizimi

acisindan iki farkli sekli bulunmaktadir, bunlar sirasiyla; (1) ga’iyyun (&) ki bu

15 Ali Puskiilliioglu, Oz Tiirkce Sozliik, Ankara, Arkadas Yaymevi, 2003, s.212; Sézciigiin yine diger kaynaklarda
gaye; maksat anlamlarina geldigi goriilmiistiir. bkz. Nisanyan, s.117; Dogan, s.384.

16 Semseddin Sami, Kamus-i Tiirki, Istanbul, Alfa Yayinlari, 1998, s.54.

7 Kasgarli Mahmut, Divan-ii Liigati-t-Tiirk, ¢ev. Besim Atalay, Ankara, TDK Yayinlari 1999, s.23; Kasgarl
Mahmut, Divan-ii Liigati-t-Tiirk, ¢cev. Besim Atalay, Ankara, TDK Yaynlari, 1998, s.52.

18 {lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, A-G, 1. Bask, Istanbul, Kubbealt: Lugati, 2005, s.124.

9 Tietze, s.161; amag sdzciigiiniin yukarida verildigi gibi ulasiimak istenen sonug, maksat, gaye, hedef, nisan, erek,
erisilmek istenen sonu¢ yakin anlami olarak da emel, murat, iilkii niyet, giidii anlamlarma geldigini yapilan diger
sozliik taramalarinda rastlanus bulunmaktayiz. bkz. Nisanyan, s.:15; TDK, s.86; Tuglaci, $.83; Yegin, Badilli, Ismail,
Calim, Osmanhca-Tiirk¢e Biiyiik Liigat, Istanbul, Tiirdav, 2000,5.49; Mehmet Kanar, Etimolojik Osmanl
Tiirkcesi Sézliigii, Istanbul, Derin Yayinlari, 2005, 5.48; Dogan, s.55; Piiskiilliioglu, s.58.

20 g]-Mu‘cemu’l- ‘Arabiyyuw’l-Esasi, el-Munazzamatu’l-‘Arabiye li’t-Terbiye ve’sSekéfe ve’l-‘Ulim, Tunus, 2003,
5.910.
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gayeyle ilgili gdti illet anlamina gelmekte ve (2) gayetun (iél-ﬁ) ki bu da 1-nihayet, ahir,
2-kasit, kastedilen/amaglanan fayda anlamma gelmektedir. Bunun yani sira el-
Okyaniisii’l-Basit fi-Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit L adli Miitercim Ahmed Asim
Efendi’nin Kamus terciimesinde gaye sozciigii EI-gaye olarak belirtilmis ve nihayet ve
encam (isin sonu) seklinde Osmanli Tiirk¢esine cevrilmistir. Adinda Tiirk sézcigi
gecen ve ilk Tirkgeden Tiirkgeye sozlik olan ve yukarida da deginilen Semseddin
Sami’nin Kamus-i Tiirki Siizliigiinde22 gaye sOzcligl Maksat, bir is ve tesebbiisiin
yoneldigi sey, varilacak sonug¢ seklinde terciime edilmis ve yine aym eserde sozciigiin
gayet («l&) seklinde kullammina dikkate gekilmistir. Bu sozciik i¢in Sami sdyle der;
Arabi terkibatinda gaye suretinde de kullanilir. Lisanimizda ise onun mahall-i istimali
biraz farklidir ve sdzcigiin 1. son, bitim, nihayet, encam. 2. Netice, maksat, meram’

anlamlarina geldigini belirtir.

1.1.3.4. Hedef (<i%): dilimize Arap¢adan girmis olan ve ilk anlamm ile nisan
alinacak yer anlamina gelen hedef sozciigii varis, amacg, erek anlamlarinda da

kullanilmaktadir.

El-Mu‘cemu’l-‘Arabiyyu’l-esasiyy Arape¢a®sozliigiinde hedefe (Gi%): 1 — ey icin:
cabalad: ve acele etti, 2 — isi: onu kendisi i¢in ¢abaladigr bir hedef ve garaz yapti
“Fakirlere yardim etmeyi hedefledi” anlamindadir. Yine ayni sdzliikte hedefun (Ci):
l.yénelinen garaz “Rakiplerinin elestirileri i¢in bir hedefti”, askeri hedefler seklinde
tanimlanmistir ve sozcligiin tiglincli anlami kastin yoneldigi istektir ve “Hedefi doktor
olmaktir” Ornegine rastlanmaktadir. el-Okyanisii’l-Basit fi-Tercemeti’l-Kamiisi’l-

Muhit** eserinde Miitercim Asim El-hedefe i¢in sOyle bir izahta bulunur; 'Ha’ harfinin

2L Miitercim Ahmed Asim Efendi, Okyaniisii’l-Basit fi-Tercemeti’l-KAmiisi’l-Muhit, Istanbul, Darii't-tibaatii'l-
amire,1305, Cilt 3; s. 894.

22 Sami, 5.961- 962;gaye sdzciigiiniin yukarida verildigi gibi amag, hedef, meram, maksat, son, nihayet, hedef. limit,
erek sozciikleri ile ayni anlamlara geldigine ve es ve yakin anlaminin da kasit, giidii, tilkii, ideal, niyet seklinde
olduguna yapilan diger sozlilk taramalarinda rastlamis bulunmaktayiz. bkz TDK, s.729); Tuglaci, s.850); Ayverdi,

5.1005; Ferit Devellioglu Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara, Dogus Matbaas1 1978, s.36; Kanar,
5.260; Nisanyan, s.144; Dogan, s.445.

28 el-Munazzamatu’l-* Arabiye 1i’t-Terbiye ve’sSekéfe ve’l-‘Ulim, s.1257-1258.

24 Miitercim Ahmed Asim, Cilt 2, 5.825.
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fethi ve ‘dal’ harfinin siikiinuyla bir yerde bir kimse belirip ‘ortaya ¢ikmak’ anlamini
tasimaktadir. Yine Kamus-i Tiirki®’sozliigiine bagvuruldugunda hedef sézciigiiniin ilk
anlamiyla nisan, nisangdh, amag: hedefe vurmak, isabet etmek, ikinci anlamiyla da kast

ve meram olunan nokta: hedef-i maksudi seklinde izah edildigi gorliir.

1.1.3.5. Kasd (:<2): Arapea bir sézciiktiir ve niyet etmek anlamina gelmektedir.

El-Mu‘cemu’l-‘Arabiyyu’l-esasiyy  sozliginde kasade (3d): 1-seyi: onu
kastetmek/demek istemek, 2- ise: ona azmetmek/niyet etmek seklinde betimlenmekle
beraber, yine ayni sozliikte kasdun (3a8): 1- kasade 'nin mastari, 2- yolun istikameti, 3-
Niyet anlami ile izah edilmistir%. Ayni sozcik Kamus-i Tiirki’de?’1-kurma, niyet,
tertip, tasavvur ve 2-isteyerek ve bi’l-ilzam bir ige tesebbiis etme, rastgele ve zuhurata
tabi olmaywp bi’l-iltizam icra olunan isin hal ve sureti olarak tanimlanmaktadir. Misalli
Biiyiik Tiirkce Sozliikte?® ise kasit kast-kasd olarak belirtilmis ve niyet, istek, amac,

gaye seklinde tanimlanmustir.

1.1.3.6. Maksad (<i2): Dilimize Arap¢adan giren bir sozciik olan maksat sozciigii

meram, niyet, amag, gaye, erek anlamina gelmektedir.

El-Mu‘cemu’l-‘Arabiyyu’l-esasiyy 2° sozliigiinde maksat sozciiginin maksadun
(8aba) olarak yer aldigi ve mim’li mastar: yonelmelyon/yol ve kasit anlaminda
kullanildig1 goriilir. Aynt sdzcigin el-Okyanisii’l-Basit fi-Tercemeti’l-Kamiisi’l-

Muhit’de®® Miitercim Asim tarafindan ‘Kaf” harfinin Fethi ve ‘sad’ harfinin siikinu ile

%5 Sami, 5.1506:hedef sozclgliniin yukarida verildigi gibi nisan alinan yer, nisangah, amag, maksat, meram, varimak
istenen nokta, ulasilmak istenen yer, amag, gaye, hedefleme, bir hareket veya hiicum sonucunda ulasilacak veya ele
gecirilecek mevki, emel, varilmak istenen gaye anlamlarina geldigine yapilan diger sozliik taramalarinda rastlamig
bulunmaktayiz. bkz. Tuglaci, s.1047; Ayverdi, s.1235; Devellioglu, s.419; Kanar, s.298; Nisanyan, s.166; Dogan,
s.541;Yegin, Badilli, ismail, Calim, s.349.

% e]-Munazzamatu’l-* Arabiye 1i’t-Terbiye ve’sSekafe ve’l-‘Uliim, 5.989.
2" Sami, 5.1072.

%8 Ayverdi, 5.11595.

% g]-Munazzamatu’l-* Arabiye li’t-Terbiye ve’s Sekéfe ve’l-*Ulim, s.989.

% Miitercim Ahmed Asim, Cilt 1, 5.724.
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Yolu dogru olmak’, yola dogru,; anlaminda tanimlandig1 goriilmektedir. Sarihe gore
aslinda bu anlamda mastardir, bundan sonra vasif/nitelik olarak kullanilmistir. Kamus-i
Tiirki® sozligiinde ise sozciik kast olunan sey, meram, niyet seklinde izah edilmistir.
Misalli Biiyiik Tiirkee Sozliikte*’maksat-maksad sdzciigiiniin anlaminin Arapga kasd
anlamina gelen niyet etmek, yonelmek sozciigiinden hasil oldugu belirtilmekte ve sézciik

Istenilen, kastedilen sey, amag, gaye seklinde tanimlanmaktadir.

1.1.3.7. Telos (téhog) :Antik Yunanca bir sozciik olup amag, varimak istenen son,

hedef anlamlarina gelmektedir.

ingilizce-Antik Yunan Terimleri Sozliigiinde *tamamlamak, yerine getirmek gibi
anlamlarda kullanilan telos’un tello (téAlw) sOzciigiinden tiiremis oldugu ve felsefi
acidan eylemin eregi, amact seklinde tanimlandig goriilir. Bilim ve Sanat Yayinlarinin
Felsefe Sozliigiinde % telosa dair yapilan agiklamada sozciliglin ilkcag Yunan
felsefesinde varilacak son nokta olarak tanimlandigi; ulasilacak hedef anlamina geldigi
belirtilmektedir ve sozciik erek ya da son amag seklinde izah edilmektedir. Bir olayin ya
da eylemin sonucu olarak, baska bir olayin nedeni anlamina da gelen telos sozciigiiniin
Antik Yunan Terimleri Sﬁzlﬁgﬁndeki35tanlm1 tamamlanma, tamamina erme, bitime
varma, sona ulagsma, bitim, erek, amac¢ seklindedir. Riza Tevik®Mufassal Kamus-i
Felsefe Sézliigiinde son anlaminda tanimlanan telos sozciigliniin Osmanlicada son,

nihai anlamina gelen gaye ile karsilandigini belirtir.

31 Sami, 5.1998

%2 Ayverdi, 5.1920;maksat sozciigiiniin yukarida verildigi gibi kastedilen sey, meram, amag, istenilen sey, gaye, erek,
niyet, istek, kasit, kastedilen sey, niyet, variimasi-elde edilmesi gerek nokta anlamlarmma geldigi yapilan diger sozlik
taramalarinda rastlamis bulunmaktayiz. bkz. Devellioglu, s.687; Kanar, $.433; TDK, s.1333; Tuglaci, s.1835;
Nisanyan, s.275; Dogan, s.589.

) Henry George Lidell ve Robert Scott, A Greek-English Lexion, Oxford, Oxford University Press, 1996, s.1772-
1774.

34 Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2003, 5.1413.

% Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler, Istanbul, Paradigma Yaymcilik,
2004, 5.369.

% Riza Tevfik, Mufassal Kamus-i Felsefe, Istanbul: Matba-i Amire, 1330.
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Devellioglu Osmanlica-Tiirk¢ce Lugat’inda nisan tahtasi, hedef anlaminda betimledigi
Fars¢a amag sozcligiiniin, Tirkiye Tiirkcesi’ndeki erek sozciigii gibi eylemin varacagi
sona odakli oldugunu ve aymi sekilde yine Arapca gaye sozcligliniin de netice, son,
hedef anlamlarinda kullanildigini ve erek sozciigii gibi sonug¢ odakli olan bir sdzciik
oldugunu belirtir ¥ . Yine Arapca hedef sozciigii de TDK’nin Biiyiik Tiirkee
Sozliigiinde**nisan alinacak yer, nisangdh anlamlarina geldigi ve eylemlerin varacag

sonuca odakl1 oldugu belirtilmektedir.*

1.2. Ereklilik

Frolov *° Felsefe Sozliigiinde ereklilik terimini belli bir sonuca, bir amag¢’a giden
stireglerin ya da fenomenlerin temel bir o6zelligi olarak tanimlamis ve canlilarin
yasamina, toplumsal sistemlere, insan etkinligine 6zgii bir durum olduguna deginmistir.
Ereklilik insanlarin amacgli eylemlerinde goriilmektedir ve en yiiksek ereklilik bicimi
insan etkinligindeki ereklilktir. Neden- sonu¢ baginda en 6nemli halka olan ve bu
baglamda bilingli bir amaci igeren ereklilik, insanin belirli bir amaca giden biitiin

eylemlerini kapsar. Kisacasi insan eylemleri erekli eylemlerdir.

Timugin® erekliligi (1) bir amaca ya da bir sona yénelik olma durumu seklinde ve etkin
nedensellige Kars1 olarak sonugsal nedensellikle ilgili bir olus olarak (2) bir isin belli bir
erege yonelmis olup ona ulasacak sekilde ve (3) bir iste eregin o isgin sebebi olmast hali

olarak ele alir. Benzer tanimlamaya Piiskiillioglu’nda “2 da rastlamak miimkiindiir.

%7 Devellioglu, s.38,336.

%8 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58065¢c3ce53cd0.17312061,
TDK, Erisim Tarihi: 25.09.2016.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57e8f9474f7701.12387653

% Nesrin Sevik, Muharrem Tosun. Erek Sozciigiiniin Terimcelesme Seriiveni Uzerine Etimolojik Bir Caligma: “Erek”
Sozctigii Ve Ceviribilim, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 8, Say1 37, ss.247-254, Nisan 2015.

“0 fvan Frolov, Felsefe Sézliigii, cev. Aziz Calislar, Istanbul, Cem Yaymevi, 1997, 5.148-149.
41Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, istanbul, Bulut Yayinlari, 2004, 5.197.

“2 piiskiilliioglu, 5.212.
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Tuglact ®® ise ilk anlamda erekliligi bir olayi amacina gore agiklama seklinde

betimlemistir.

Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkee Sozliigiinde ereklilik felsefede bir erekle belirlenmis olma

veya bir erege yonelmis olma durumu anlammda tanmimlanmaktadir™,

Aristotelesgi bir erek anlayisinda ise, her sey bir erege yonelmistir. Dolayisiyla da her
sey i¢in bir ereklilik s6z konusudur. Ereklilik canlilarda ve bilhassa insanda daha
belirgindir, ¢ilinkii erekli olma durumu bir eylemin amagli olarak yapilmasini ifade eder.
Bir goliin neden o sekilde oldugunun bir¢ok neden ile izah1 miimkiinken, insan
eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan bir iirlinlin amacinin tek bir izaht miimkiindiir, yani
ereklilik s6z konusu oldugunda bir rastlantisalliktan ziyade bilingli bir eylemden
bahsedilir. Nitekim bilingli eylem 6nceden belirlenmis olan bir amag ile bir davranista
bulunmaktir ve bu bilingli eylem sonucunda da elde edilmek istenen bir sonug¢ soz
konusudur. Tiim bu bilingli eylem ve nihayetinde ulagilmak istenen son, ereklilik ile
miimkiindiir. Ereklilikte s6z konusu olan sadece bir erege, yani bir sona yonelmis olmak
degildir, ayn1 zamanda bu erege, erekli (amacli) bir eylemle ulagsmaktir. Dolayisiyla

ereklilik bir siirece vurgu yapar.

1.3. Ereksel Neden

Tirk Dil Kurumu’nun®Tiirkce Sozliigiinde ereksel neden temelde bulunan erek veya

varilmak istenen erege gotiiren sebep seklinde tanimlanmstir.

Akarsu“® ereksel nedeni bir seyin kendisi icin yapildigi sey, sonda yer alarak etkileyen
neden, kendi ugruna bir seyin olmast yiiziinden nedene doniisen erek seklinde

tanimlamaktadir.

* Tyglaci, 5.733.
4 TDK, s.642.
% TDK, 5.642.

“® Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul, Inkilap Kitapevi, 1998, s.71.
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Piiskiilliioglu®” ereksel nedeni su sekilde izah eder; (felsefede) bir isin olmasinin eregi

olan neden; ornegin saatin ereksel nedeni vakit géstermesidir.

Ereksel Neden Aristoteles ile felsefe diinyasinda yerini almig olan bir neden ¢esididir.
Bilgiye ulasabilmek i¢in dort nedenden bahseden Aristoteles nedenlerin son
basamaginda ereksel nedene yer verir. Ereksel neden bir seyin meydana gelmesindeki
son noktadir, yani ereksel neden varilmak istenen son anlamindaki eregin kendisidir.
Kisacast bir seyin nedenini, onun amaci ve hareket noktast olarak ele alir, 6zneyi

harekete gecirir ve 6znenin eylemini gerceklestirmesini saglar.

Aristoteles’ten yola cikilarak ereksel nedenin basta da belirtildigi gibi (1) insan yapip
etmesi baglaminda ereksel neden ve (2) ontolojik acgidan ereksel neden olmak iizere
kendi icerisinde ikiye ayrilmas1 miimkiindiir. Ornegin bir evin nedeni, bir anlamda onun
mimaridir, bir heykelin nedeni de, onun heykeltirasi. Mimar zihninde bu meydana
getirecegi evin planina, tasarimina sahip olmast bakimindan evin nedenidir. Ayrica bir
heykelin nedeninin, onu yapan heykeltirag oldugunun sdylenebilecegi gibi, bu nedenin
heykeltirasin kafasindaki herhangi bir tasarim oldugu da sdylenebilir. Aristoteles’in
eylemlerde esas ilkenin ereksel neden oldugunu dile getirmesi bu bakimdan
yerindedir ®. Ayni durum dogal olusumlar veya oluslar icin de gecerlidir. Mese
tohumundan mese agacinin meydana gelmesi bu tiiriinden olayladir. Sayet ki mese
tohumunun i¢inde mese agaci olma yoniinde bir tasar1 veya erek olmasaydi, o mese

agaci olmazdi; baska herhangi bir sey olurdu®,

Aristoteles ereksel nedeni, oncelikle kavramin baslangict olarak goriir, ¢linkii heniiz bir
eylem yoktur ortada. Ornek olarak da ev’i verir. Eger bir ev olacaksa belli kosullarin
olmasi, bulunmasi, olugmasi ya da bir sey i¢in olan madde zorunludur ve bu baglamda
ev i¢in zorunlu olan tugla ve tastir. Ama amac bunlar degildir, yani ama¢ maddeye bagli
degil, ama madde olmadan da olmayacaktir, ama¢ maddede ickindir bir anlamda, fakat
madde amacin nedeni degildir. Ornegin Ev, tamim geregi barnilacak yer anlamindadur,

onun ereksel nedeni budur, yoksa ne tasg ne de tugladir.

*7 piiskiilliioglu, 5.212.
“8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara, Bilgesu Yayincilik, 2011, s.145.

49 Ahmet Arslan, ilk¢ag Yunan Felsefesi, Aristoteles, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi, 2007, s.177.
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1.4. Ereksel Diisiince

Amagh davranisin kaynagi olan ereksel diisiince, insanin var oldugu giinden beri var
olan bir diisiince bi¢imidir, ¢linkii diigiinme dedigimiz eylemin baglangici, bir amaca
dayanir. Tiim insan eylemleri amaglhidir ve bu amacgliligi diisiince giiciinden alir,

dolayisiyla erekli diislince, eylemleri baslatandir.

Insani bir etkinlik olan diisiinme, bir biling etkinligidir ve fiiliyata gecebilmek icin
kendisine amaglar koymasi gerekir. Diislince ile biling arasinda zorunlu bir iliskinin
olmasi, ayn1 zamanda diisiincenin bir biling isi olmasmi gerekli kilar. Oznenin bir
etkinligi olan diisiinme, 6znenin tek etkinligi olmamakla beraber biling sahibi 6znenin
ortaya koydugu ayirt edici bir etkinliktir ve diger anlamda akil yiiriitmedir. Her
diisinme mutlak bir seyi diisiinmektir ve diisiincenin amacgli olmasi, yani bir diger

anlamda ereksel diislince bir anlamda, bireyi eyleme yonlendirmektedir.

Aktif bir eylem olarak insan davranisi, kapsamli bir olgudur ve temelde erekbilimsel bir
bakis agisiyla da ele alinir. Erekbilimsel bakis agis1 Stangl’a gore hangi sebeple (Wozu)
sorusuna cevap vermektedir. Erekbilim bir eylemin hangi niyetle ve hangi amagla
gerceklestirilmis oldugunu ortaya koyar. Bu sebeple gerek neden/nigin (Warum), gerek
Hangi sebeple (Wozu) sorulari, gerekse, amag¢ (Zweck), hedef (Ziel) isimleri olsun hepsi

temelde erekbilime hizmet eder.

Bir arastirma nesnesinin davramiginin erekbilimsel acidan gozlemlenmesini Stangl

asagidaki sekilde gdstermistir.

Geribildirim

|
Gelecek

v

Zaman cizelgesi

Sekil 1: Bir Nesnesinin Davraniginin Erekbilimsel Semasi®

% Werner Stangl, Das neue Paradigma der Psychologie, Braunschweig: Friedr. Vieweg & Sohn, 1989, 5.201.
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Buradaki gézlem su anin 6ncesinde bulunan bir zaman dilimiyle ilgilidir. Bir nesnenin
tutum ve davranigi, yani c¢iktisi, bir arastirma nesnesinin su andaki faaliyetine
dayandirilmaktadir ve gelecekte bulunan bir erekle iliskilendirilmistir. Bununla birlikte
nesne ile erek arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu varsayilir ve bu etkilesim bir
yandan onceden tahmin etme, diger yandan da geri bildirim alinacak sekilde
gosterilebilir. Yukaridaki sekilde davranisa yonelik bu bakis agisi erekbilimsel olarak
tanimlanabilir. Erekbilimsel yaklasimlar bir bireyin davranisini zamana tabi herhangi bir
olaylar dizisinin pasif ve rastlantisal bir nihai iiriinii olarak gérmekle yetinmez, ayni
zamanda, her seferinde simdiki zamandaki davranis1 (simdiki zamandaki, su anda géz
oniinde canlandirilabilen) bir erekle baglantili olarak ele alir ve karsilikli bir etkilesim
sayesinde, gelecekteki bir erek su andaki bir erek olarak (ileriye yonelik olarak) yeniden
insa edilir. Bireyin bu erege nesne araciligiyla aktif olarak ulagsma cabasi, onun
davranisi i¢in bir neden olarak kabul edilir. Erekler ve nedenlerin, gelecek zamanin
simdiki zamandaki (su anda goz Oniinde canlandirilabilen) imgesine dayanmakta
oldugunu ve bu imgenin su anda ve burada bireysel diisiince ve eylemler {izerinde etkisi
oldugunu sdyleyen Stangl’a gore bu yiizden aktif eylemde bulunan 6zne, ileriye yonelik
ereklerle temellendirilebilecek bilingli ya da bilingsiz niyetleri sayesinde eylemini

belirler®.

Gelecek zamanin simdiki zamandaki imgeye dayanmasi demek, bir anlamda ereksel
bagimtinin zamanin akisina ve siireglerin seyrine ters yonde ilerleyen bir belirlenim
oldugu anlamimma da gelmektedir. Burada olmus olan sey dolayisiyla siirecin
asamalarinin belirlenmesinde saat yoniinde bir hareket degil, tersine bir son noktadan
geriye dogru saat yOniiniin tersine giden bir hareket s6z konusudur. Hartmann’a g(ire52
bu son nokta, asamalarin var olmasinin sebebi olan amactir, ayn1 zamanda bir son ve
tamamlanma anlamina gelen telostur. Son noktadan hareket etmesi baglaminda ereksel
diisiince halihazirda verili olan sonugtan hareket eder ve bu sonucu olan seyin amact

olarak agiklar ve boylece ara¢larin tam da bu amacg i¢in bir araya gelmis olmasi

gerektigini varsayar. Boylece ereksel diisiince sayesinde biitiinciil bir resim meydana

% Stangl, s. 201-202.

52 Nicolai Hartmann, Teleologisches Denken, Berlin, Walter de Gruyter&co., 1951, s.4.
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gelir. Clinkii Hegel’in dedigi gibi basin ve sonun birbirini i¢erdigi bir resim géz oniine

gelmis olur.

Teleolojinin (1) ister dogaya isterse de insan ait olsun, tiim olaylarin son tarafindan
belirlenmesine dayanan siire¢ teleolojisi, (2) formlarin birbirleriyle iliskisini ele alan
formlar teleolojisi ve (3) biitiiniin teleolojisi olmak tizere ti¢ temel formu vardir. Siireg
teleolojisinde bir seyin neden/ni¢in oldugu sorusu, hangi amag¢la oldugu sorusunun
yerine gecer. Bu bakis acisina gore artik nigin/neden (warum)sorusunun terk edildigi
dogru degildir, neden/ni¢in (warum) sadece ikinci derecede Onem tasimaktadir ve
sadece olaylarin tesadiifi taraflar1 veya Onemsiz yanlariyla ilgilidir. Hartmann bu
duruma Aristoteles’in teleolojisini 6rnek verir. Hartmann’a gére 6nemli olan seylerin,
her seyden oOnce yasayan seylerin olusma siiregleridir ve bu, siire¢ ile sonuglanan
0zdeksel form ilkesi ile belirlenir. Cilinkii formlar kendi teloslarini olustururlar.
Formlarin amaci i¢kindir, yani telos sonunu gorebildikleri durumlara uyum saglayan
amaglardir. Teleolojinin ikinci ¢esidi olan formlar teleolojisi, formlarin bizzat kendisi
ile ilgilidir. Gergek diinyanin meydana geldigi Form tiirleri bir silsile olusturmaktadir.
Ustte bulunma ve altta bulunma vardir. Ornegin organik formlar anorganik formlara
gore daha tsttedir, 6te yandan insan da hayvana kiyasla da isttedir. Bu silsilede
teleolojik diizen altta olan formun, iistte yer alan forma bagliligi anlamina gelir. Altta
olan form her zaman i¢in Ustte olandan dolayr mevcuttur, yani altta olan istteki
tarafindan belirlenendir. Burada formlar arasinda bir alt-list iliskisi vardir. Bu bakis
acisina gore alttaki form tistteki formun belirlenmesini kendi i¢inde tasimaktadir. Yani
alttaki formun kaderi, iistteki formun var olmasina olanak saglamaktir. Alttaki formlar
istteki formlar1 meydana getirmek gibi direk bir amaca sahiptir denilebilir, fakat aym
zamanda her ikisinin de, hem alttaki hem de iisteki form, ereksel bag i¢cin dizilmis
olabilir, ¢linkii altta olan olusum, iistte olan olusuma, meydana gelebilmesi bakimindan
hizmet etmektedir. Uciincii tip ise biitiiniin teleolojisidir. Burada bir Birlik olarak
anlasilan diinyaya en iist hareket eden veya yaratan ilkesi atfedilir. Bu ilke mutlak,
diinya temelli veya ilahi sekilde Varlik formlarinin coklugunu, cesitliligini amaca

yonelik sekilde meydana getirir53.

Hartmann giinliik konusmalarimizin bile sonuca dair oldugunu sdyleyerek, sonuca

%8 Hartmann, s.7-8.
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duyulan ilginin, nedensellige yonelik ilgiden daha fazla oldugu goriisiindedir. Neden,
nigin, hangi sebeple sozciiklerinin aslinda daha bastan sonuca yonelik bir anlam
tasidiklarin1  belirten Hartmann, dilde, sonu¢ odakli diisiincenin hakim oldugu

kanaatindedir®*.

Sonug giidiimlii stiregte, amaglarin gerceklesmesine etki eden, nedenlerin aracidir, fakat
ulasilan amag¢ aracin etkisidir. Bundan dolay1r eylemde bulunan, istedigi amaca
ulasabilmek ic¢in uyguladigi araci secer. Amaca uygun araglar, amaglanani, nedensel
olarak on plana ¢ikaranin bizzat kendisidir. Kisi bdyle araglar bulamazsa, eylemi
basariya ulasamaz. Insan eylemlerinde araglarin (veya onlara arag¢ olarak gdriinen
seyler) gergcekten arag olup olmadiklari ya da sadece eylemin amaciyla ilgili olan bir
sonucun ereksel-tesadiifi nedenleri olup olmadig1 hesaba katilmaz. Ereksel ve nedensel
olaylar, yani maksatli eylemler ve maksadi olmayan etkiler her zaman icin ayri

degildirler. Nedensel baglantilar her zaman icin ereksel belirlenimi i¢inde barindirir™.

Ereksellik cok basit anlamiyla nedenselligin tersine ¢evrilmis hali degildir. Hartmann,
her iki yaklagimin zamansal olarak, diizcizgisel bir yapiya sahip olduguna deginir.
Nedenselligin bu diiz¢izgisel siirecinde hareket ettirici kuvvet arkadan itmekte,
ereksellikte ise hareket ettirici kuvvet dnden ¢ekmektedir. Fakat daha sonra gelen daha
once olan iizerinde etkili olamayacaktir, ¢iinkii 6nce gelen ortaya ¢iktigi anda, sonra
gelen heniiz ortada bile degildir, ya da daha sonra gelen ortaya ¢iktiginda daha once
olan artik ortada degildir ve Hartmann bunun tam tersinin de gegerli oldugunu diisiiniir.
Ciinkii o ihtimal dahilinde olan bir tek sey olabilecegini, onun da insan bilinci oldugunu
soyler. Biling, henliz ger¢ek olmayan seyi istedigi gibi, cok onceden diisiinebilmek ya

da tasavvur edebilmek 6zgiirliigiine sahiptir>®.

Hartmann’in, insan