T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANA BiLiM DALI

UYUSMAZLIK MAHKEMESI VE TURK YARGI SISTEMINDE GOREV VE
HUKUM UYUSMAZLIKLARININ COZUM USULU

DOKTORA TEZIi

Hazirlayan

Ufuk YESIL

Damisman

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN

Arahk-2015
KIRIKKALE






T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANA BiLiM DALI

UYUSMAZLIK MAHKEMESI VE TURK YARGI SISTEMINDE GOREV VE
HUKUM UYUSMAZLIKLARININ COZUM USULU

DOKTORA TEZIi

Hazirlayan

Ufuk YESIL

Damisman

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN

Arahk-2015
KIRIKKALE



KABUL-ONAY

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN damismanliginda Ufuk YESIL tarafindan
hazirlanan “Uyusmazlik Mahkemesi ve Tirk Yargi Sisteminde Gorev ve Hiikiim
Uyusmazliklarinin Céziim Usuli” adli bu c¢alisma, jiirimiz tarafindan Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim dalinda doktora tezi

olarak kabul edilmistir.

21/12/2015
Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN (Baskan)
Prof. Dr. Ahmet BILGIN Prof. Dr. Mehmet Emin BILGE
Prof. Dr. Halil CIN Prof. Dr. Remzi FINDIKLI

Yukaridaki imzalarin ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

/12/2015
Prof. Dr. ismail AYDOGAN
Enstitd Mudiru



KiSISEL KABUL

Doktora tezi olarak sundugum “Uyusmazlik Mahkemesi ve Tiirk Yargt Sisteminde
Gorev ve Hikkiim Uyusmazliklarinin Coziim Usuli” adli ¢alismanin, tarafimdan
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigin
ve faydalandigim eserlerin kaynakcada gdsterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak faydalanilmig oldugunu beyan ederim.

23.11.2015
Ufuk YESIL

il



ON SOz

Tirk yargi sisteminde Tanzimat sonrasi gelismelerle birlikte birden fazla
yarg1 kolu faaliyet gdstermeye baslamis ve bu yargi kollar1 arasinda gorev ve hiikiim
uyusmazliklarinin ¢ikmasi da kagmilamaz hale gelmistir. Sura-y1 Devlet’in
kurulmasiyla birlikte bu uyusmazliklari ¢6zme gorevi Sura-y1 Devlet’e, daha sonra
da ayr1 bir kurula verilmis (Enciimeni Ihtilaf) ancak yargi kollarmin sayisinin ve
uyusmazliklarin artmasiyla bu gorevin miistakil ve bagimsiz bir mahkemeye
verilmesi fikri agirlik kazanarak 1945 yilinda 4788 sayili Kanun’la Uyusmazlik
Mahkemesi kurulmustur. Kisacasi Uyusmazlik Mahkemesi, yargt ayriligi sistemine
gectigimiz 1868 yilindan bu yana farkli adlar altinda da olsa Tiirk yarg: sisteminde
varligini siirdiiren en koklii yargt kurumlarimizdan biridir.

Mahkeme, idari rejimin lilkemizde kurumsallagmasinin ve bu sisteme verilen
onemin en onemli gostergelerindendir. Bu 6nemin bir gostergesi olarak Uyusmazlik
Mahkemesi diger yargi kollarindan ayri, bagimsiz ve kendine 6zgii usul kanunuyla
faaliyet gostermektedir. Mahkeme, gorev uyusmazliklarini ¢ozmek suretiyle bir yargi
kolunun digerinin gérev alanina yapacagi miidahaleyi dnlemekte ve bdylece her
yargl kolunun gorev alaninin smirini ¢izerek idari rejimin varligimmi pekistirmekte,
hiikiim uyusmazliklarin1 ¢6zmek suretiyle de kisilerin askida kalan haklarina
kavusmalarin1 saglayarak hukuk devletine ve hukuki giivenlik ilkesine hizmet
etmektedir.

Hukuk devleti ve idari rejimin bir neticesi olarak kurulan Uyusmazlik
Mahkemesinin gecirdigi tarihsel siiregle birlikte Mahkemenin en énemli fonksiyonu
olan gorev ve hiikiim uyusmazliklarinin ¢6ziim usulii, ¢aligmanin ana konusunu
olusturmaktadir. Calismada bu uyusmazliklarin varligt i¢in gerekli sartlara, yapilan
basvurularda ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinde dikkat edilen hususlara,
uyusmazliklarin ¢oziimiiyle ilgili elestiriye acik konulara, Mahkemenin yapisal
sorunlar1 ile daha hizli sekilde uyusmazliklarin ¢6ziimiine imkan saglayacagi
diisiiniilen kanun Onerisine yer verilmis olup ¢alismanin Tiirk hukuk literatiiriine ve
uygulamacilara yararli olmasi en biiyiik dilegimizdir.

Son olarak bu c¢alismanin konusunun belirlenmesi, hazirlanmas1 ve
tamamlanmasinda saglamis oldugu destek ve kolayliklar nedeniyle kendisine
minnettar oldugum saygideger hocam ve tez danigsmanim Prof. Dr. Ramazan

CAGLAYAN’ a, katilim ve katkilar1 ile tez savunma sinavimi onurlandiran Prof. Dr.
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meslektasim Birgiil YIGIT e, yazim ve redaksiyon asamasindaki iist diizey katkilari
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AYDOGAN ve Enstitii Sekreteri Siileyman CIRAK’a; bu siirecte anlayis, sevgi ve
desteklerini benden esirgemeyen kiymetli esim Elif ve kizim Nermin Zehra’ya,
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OZET
YESIL, Ufuk, “Uyusmazlik Mahkemesi ve Tiirk Yarg: Sisteminde Gorev Ve Hiikiim
Uyusmazliklariin Coziim Usulii”, Doktora Tezi, Kirikkale, 2015.

Ulkemizde Tanzimat Fermani’min kabuliinden sonra yasanan islahat hareketleri
neticesinde yargt ayrilii sistemine ge¢ilmis ve bu sistemde birden fazla yargi
kolunun faaliyet gostermesi nedeniyle yargi kollar1 arasinda gorev ve hiikiim
uyusmazliklar1 ¢ikmasi kagmilmaz olmustur. Onceleri bu uyusmazliklar1 degisik
kurum ve komisyonlar ¢ozse de bu alanda faaliyet gosteren bir mahkemenin
varligina hep ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaclarin bir neticesi olarak da 1945 yilinda
yargi kollar1 arasinda ¢ikan gérev ve hiikiim uyusmazliklarin1 ¢6zmek ve bir yliksek

mahkeme olarak faaliyet gostermek lizere Uyusmazlik Mahkemesi kurulmustur.

Mahkeme, yargi kollar1 arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklarini ¢ozmek suretiyle
tikanan hukuki yollar1 a¢gmakta, hiikiim uyusmazliklarint ¢6zmek suretiyle de

kisilerin haklarina kavusmalarina imkan tanimaktadir.

Tezin amaci Uyusmazlik Mahkemesiyle ilgili olarak kurulusundan 6nce ve sonraki
kanuni diizenlemelere, yapis1 ve isleyisine yer vermek, Tiirk yargi sisteminde gorev
ve hiikiim uyusmazliklarimin ¢oéziimii usuliiyle bu uyugmazliklarin ¢dziimiinde
karsilagilan sorunlara deginmek ve 2247 sayili Kanun’da bu sorunlarin ¢éziimiine

151k tutabilecek degisiklik talepleri ile Onerilere yer vermektir.

Tez giris ve li¢ bolimden olusmaktadir. Giriste Tiirk yarg: siteminde yer alan yargi
kollarina, birinci bdliimde Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu ve kurulusundan
itibaren gecirdigi kanuni siirece, mahkemenin yapisi ve ¢alisma yontemine, ikinci
boliimde Mahkemenin gorevlerine, liclincii boliimde de Mahkemeyle ilgili tartismali

ve muhtelif konulara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gorev Uyusmazligi, Hiikkim Uyusmazligi, Uyusmazlik
Mahkemesi, Yargi Kolu ve Yargi Yolu



ABSTRACT
YESIL, Ufuk, “Court of Jurisdictional Disputes and Method of Resolution of
Jurisdictional and Judgement Disputes in Turkish Judicial System”, Ph.D. Thesis,
Kirikkale, 2015.

In our country, as a result of reforms realised following the adoption of Imperial
Edict of Reorganisation, the system of judicial separation was adopted and in this
system, due to the functioning of more than one branch of judiciary, existence of
disputes of jurisdiction and judgement between judicial branches became inevitable.
Previously, although various institutions and commissions resolved these disputes,
the presence of a court functioning in this field was always required. As a
consequence of these requirements, Court of Jurisdictional Disputes was established
in 1945 with a view to resolving jurisdictional and judgement disputes arising

between the branches of judiciary and functioning as a high court.

The Court removes the blockage of legal remedies by resolving jurisdictional
disputes arising between judicial branches and enables persons to attain their rights

by resolving disputes of judgement.

The objective of the thesis is to include the legal regulations prior and subsequent to
the Court’s establishment, organizational structure and functioning of the Court of
Jurisdictional Disputes, to touch upon the problems encountered in the resolution of
jurisdictional and judgement disputes as well as the method of their resolution in
Turkish judicial system and to raise demands for amendment and suggestions
concerning the Law numbered 2247, which could shed light on the resolution of

these disputes.

It consists of an introduction and three chapters. The introduction is concerned with
the branches of judiciary present in Turkish judicial system, the first chapter deals
with the establishment of Court of Jurisdictional Disputes and legal process it has
gone through since its establishment, the structure and ways of functioning of the
court and the second chapter deals with the duties of the court and finally the third
chapter is concerned with the controversial and miscellaneous issues regarding the

court.
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GIRIS
YARGISAL FAALIYET VE YARGI KOLLARI (CESITLERI)

I. CALISMA PLANI

Tirkiye’de idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimini
saglamak amaciyla idari rejim uygulanmaktadir. Bu sistemde idarenin faaliyetlerine
uygulanan hukuk, idare hukukudur ve idarenin eylem ve islemlerinden kaynakli
uyusmazliklar, idare mahkemelerince ¢oziiliir'. Idari rejimden bahsedilebilmesi i¢in
oncelikle yliriitme igerisinde bulunsa da resen hareket edebilen bir idarenin varliginin
olmas1 ve idari faaliyetlerin yiiriitiilmesinin bir giice verilmesi gerekir ki bu duruma
uygun olarak Anayasa’nin “Yiiriitme” baslig1 altinda esaslar1 ve unsurlariyla birlikte
“Idare” teskilati diizenlenmistir’.

Bu sistemin bir sonucu olarak iilkemizde birden fazla yargi kolu faaliyet
gostermekte olup bu yargi kollarinda yer alan mahkemeler arasinda gorev ve hiikiim
uyusmazliginin ¢ikmast mimkiindiir. Olusan gorev uyusmazliklart nedeniyle
kisilerin hak arama hiirriyetleri kisitlanip mahkemeye erisim hakki engellenirken
hiikiim uyusmazliklar1 nedeniyle de haklarina kavusmalar1 gecikmektedir. Bir hukuk
devleti olan iilkemizde hak arama hiirriyetinin ve mahkemeye erisim hakkinin
Anayasa hiikiimleriyle koruma altina alinmast ve ortaya c¢ikan gorev ve hiikiim
uyusmazliklar1 nedeniyle kisilerin magduriyet yagamamasi i¢in bu uyusmazliklarin
bir an 6nce ¢oziilmesi gerekmekte olup bu uyusmazliklari ¢6zecek bir mercie ihtiyag

vardir.

Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 4.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s.40-
41, (“Yargilama”); Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.1, 3.Basi, [smail
Akgiin Matbaasi, stanbul, 1966, 5.93 vd., (“Umumi”); Ragip Sarica, idari Kaza, C.1, Kenan
Matbaasi, Istanbul, 1949, s.841-842, (“Kaza”); Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari,
Fakiilteler Matbaasu, Istanbul, 1982, 5.38-39, (“/dare Hukuku’); Metin Giinday, idare Hukuku,
10.Bask1, Imaj Yaymevi, Ankara, 2013, 5.25; Murat Yanik, Yargimn Yonetimi ve Denetimi,
DER Yayinlari, istanbul, 2014, s.50, (“Yénetimi”); Ender Ethem Atay, idare Hukuku, 3.Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s.35, (“Idare”); 1. Hakki Géreli, “Uyusmazlik Mahkemesi”,
Adalet Dergisi, S.1, Ankara, 1947, s.29, (“Uyusmazlik”’); Ahmet Akbaba, “Idari Yargida Kanun
Yollart ve Istinaf”, THD, Y.5, S.43, Sozkesen Matbaasi, Ankara, 2010, s.157; Oguzhan Giizel,
“Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda idari Yargmin Gorev Alania Yonelik Miidahalelerin
Degerlendirilmesi”, GUHFD, C.17, S.1-2, Ankara, 2013, s.1486; Dilsat Yilmaz, “Idare Hukuku
ve Ozel Hukuk Arasinda Yarisma mi Uzlasma mi?”, INUHFD, C.4, S.2, Malatya, 2013, s.177,
(“Uzlasma mi1?”); Turgut Candan, Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s.237; Mehmet Mestav, Hukuk Yargilamalar1 A¢isindan Adli Yargi—
Idari Yargi Gorev Ayrimi ( Yargi Yolu Ayrimi), Ayrimda Basvurulan Kistaslar ve Idari
Yargmn Gérev Alam, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1987, s.6; Osman Meri¢, “Memleketimizde
Idari Rejim ve Uyusmazlik Mahkemesi Tatbikat1”, Tiirk idare Dergisi, S.215, Ankara, 1952, 5.29.
Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s.10, (“Idare
Hukuku”); Ismet Giritli-Pertev Bilgen-Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Istanbul, 2001, s.19;
Caglayan, Yargilama, s.40-41; Onar, Umumi, s.60; Atay, Idare, s.36.



1945 yilindan 6nce bu uyusmazliklar, 6zel uyusmazlik komisyonlar1 ve daha
sonra da Danistay tarafindan ¢ozililmiis ancak zamanla bu uyusmazliklar1 ¢6zmek
i¢cin ayr1 bir mahkemeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaci karsilamak iizere de Fransa
Uyusmazlik Mahkemesi sistemi ornek alinarak iilkemizde 1945 yilinda 4788 sayili
Kanun’la Uyugsmazlik Mahkemesi kurulmustur.

Calismanin  konusunu Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusundan itibaren
gecirdigi yasal siireg, yapisi, isleyisi ile Mahkemenin gorev alanina giren gorev ve
hiikiim uyusmazliklarinin ¢6ziim usulii olusturmaktadir.

Caligsma, giris ve ti¢ boliimden olugsmaktadir.

Giriste Tirkiye’de faaliyet gosteren yargi kollarina ve bu yargt kollarinin
gorev alanlarina iliskin bilgilere,

Birinci boliimde Tiirk uyusmazlik yargisinin tarihsel siirecine, Uyusmazlik
Mahkemesinin kurulma sebeplerine, mukayeseli hukukta goérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin ¢6ziim usuliine, Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus kanunu olan
4788 sayili Kanun’a ve bu Kanun’da yapilan degisikliklere, 1979 yilinda kabul
edilen 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun
(UMK) ile bu Kanun’da degisiklik yapan Kanunlara, Mahkemenin yapisi ve ¢alisma
yontemine iligkin bilgilere,

Ikinci boliimde ¢alismanin esas konusunu olusturan gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin olusma sartlarina ve bu uyusmazliklarin ¢6ziim usuliine, bu
kapsamda olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasina, olumlu ve olumsuz gorev
uyusmazliklarina, yargi mercileri ile temyiz mercilerinin Uyusmazlik Mahkemesine
basvuru usullerine ve hiikkiim uyusmazligina iliskin bilgilere,

Ugiincii boliimde uyusmazlik yargismin dzellikleri ile yargilama kapsaminda
ortaya c¢ikan Ozel durumlara, bu kapsamda Mahkemenin karar alma siirecine,
kararlarin  niteligine, Anayasa Mahkemesi kararlarinin goérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin ¢ézlimiine etkisine, Mahkeme kararlarina kars1 kanun yollarina ve
bireysel basvuru yoluna miiracaat edilip edilemeyecegine, Uyusmazlik
Mahkemesinin somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvuru yapip
yapamayacagina, ayni konuda diger yiliksek mahkemelerce verilen igtihadi
birlestirme kararlartyla Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin birbirine aykiri olmasi
durumunda nasil hareket edilecegi ile hukuk ve ceza dosyalarindaki tedbir taleplerine

iligkin bilgilere; c¢alismanin sonunda da Mahkemenin yapisal problemleriyle



uyusmazliklarin daha hizli ¢6ziilmesini saglayacagi diisiiniilen kanun 6nerisine yer
verilmistir.

II. MAHKEME KAVRAMI VE YARGISAL FAALIYET

A. MAHKEME KAVRAMI

Yasama ve yliriitme gibi yargi da Anayasa’da diizenlenmis erklerden biridir.
Anayasa’nin “Genel Esaslar” kenar bashikli 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk
milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye
bakildiginda yargi erkinin ayirt edici vasfi, faaliyetlerini mahkemeler eliyle
gerceklestirmesidir’.

2

Anayasa’nin 9. maddesinde “mahkeme” tanimina yer verilmemistir. Bu
tanimla neyin kastedildigini anlamak i¢in Anayasa’nin 138. maddesine bakmak
gerekir. Bu maddeye gore bagimsiz mahkemeler; hicbir sahis, organ, makam ve
mercii tarafindan kendisine emir ve talimat verilemeyen, tavsiyede bulunulamayan,
genelge gonderilemeyen, verdigi kararlar herkes igin kesin ve baglayici olan ve
yargiclik teminatina sahip hakimlerin gorev yaptigir kurumlardir. Bagka bir tanima
gore de yerine getirdigi gorev ve verdigi kararlar devletin yargilama fonksiyonu
icinde miitalaa edilen mercii, mahkeme olarak kabul edilir®.

Anayasa Mahkemesi de degisik tarihlerde verdigi kararlarinda “mahkeme’’yi
sOyle tanimlamistir:

Mahkeme® “adli, askeri veya idari davalara bakan ve bu davalarda nihai

hiikiim vermek suretiyle anlasmazliklar: ¢éziimleyen her derece mahkeme”,

7

“vargilamayr yapan ve uyusmazligi ¢oziimleyen organ”', “bir davaya bakmakta

Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarimn Sonuclar1 ve Uygulanmasi, Seckin Yaymevi,

Ankara, 2001, s.32, (“Sonuclarr”); Mehmet Fatih Uner, Demokrasinin isleyisinde Yargmm

Rolii ve Mesruiyeti, Adalet Yayimevi, Ankara, 2012, s.64; Nazmi Kii¢iikyagci, Ge¢misten

Giiniimiize Tiirk Yarg: Sistemi ve Yargi Biirokrasisi, Yayimlanmamis Basbakanlik Uzmanlik

Tezi, Ankara, 2012, s.4; Ayhan Kilig, “Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlarina Kars1 Bireysel Bagvuru

Yolu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.3, Ankara, 2014, s.58.

Kemal Baglar, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Roma Yayinevi, Ankara, 2000, s.1,

(“Mahkeme™); Giinday, s.12; Kilig, s.58.

5 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s.430;
Biilent Tanér-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Basi,
Beta Basim Yaymm Dagitim, Istanbul, 2009, s.503; Ali Karagiilmez, “Iptal Davalar1 ve ltiraz
Basvurularinda Ilk inceleme Asamasi”, Anayasa Yargisi incelemeleri-1, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 2006, s.207.

6 AYM’nin 12.1.1965 T, 1964/51 E., 1965/3 K. sayili karari, (Caligmada yer verilen Anayasa
Mahkemesi kararlar1  http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. adresinden
almmustir. Sonraki alintilarda ayrica kaynak belirtilmeyecektir).

7 AYM’nin 7.2.1967 T., 1967/4 E., 1967/5 K. sayili karar1.



olan, héikim niteligindeki kisilerden kurulu™, “yargi yetkisine sahip, taraflar

arasinda  uyusmazhigin - esasim  ¢oziimleyen merci”®i ifade eder. Anayasa
Mahkemesinin baska bir kararinda da “...bir kurulusun mahkeme sayilabilmesi igin
karar organlarimin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak
ve genelde dava yolu ile uyusmazliklart ve anlagsmazliklar: ¢oziimlemekle gorevli
olmast ve Anayasa'da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yarg

19 seklinde belirtilmistir.

diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir.

Bu tanimlardan hareketle adli, idari ve askerl yargi kollarinda faaliyet
gosteren ilk derece mahkemeleriyle yiiksek mahkeme olarak gorev yapan Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi (AYIM) ve Askeri Yargitay mahkeme tanimina dahildir'".

B. YARGISAL FAALIYET

Yargi, gerek kisiler gerekse de idareyle kisiler arasinda ortaya cikan
uyusmazliklarda, objektif hukuk kurallarinin bagimsiz ve tarafsiz hakimlerce bir
olaya uygulanmasi suretiyle hakkin yerine getirilmesi olarak ifade edilebilir'?. Yarg,
hukuk diizeninin saglanmasi, devam ettirilmesi ve devletin siireklili§i amaglarina
hizmet eder. Yargisal faaliyet, sekli ve maddi anlamda olmak tiizere iki sekilde
tanimlanabilir'’:

1. Sekli Anlamda Yargisal Faaliyet

Sekli anlamda yargi ifadesi ile anlatilmak istenen husus, hukuki
uyusmazliklarin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce ¢oziilmesidir. Burada 6nemli
olan yargisal faaliyette bulunan yerin mahkeme olmasidir. Bu tanima gore
mahkemeler tarafindan yerine getirilen genel ya da bireysel islemler ile her tiirlii

faaliyet yargisal nitelik tagir. Ancak mahkemelerin tiim islemleri yargisal faaliyet

16/6/1964 tarihli ve 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kanunu'nun 2. maddesinde: “Disiplin
mahkemesi, biri baskan ikisi iiye olmak iizere ii¢ subaydan kurulur. Astsubay, erbas ve erlerin
yargilanmalarinda, iiyelerden biri astsubaylardan segilir.” hilkmiine ragmen Tyeleri yargi
mensubu olmayan disiplin mahkemelerini de Anayasa Mahkemesi mahkeme olarak kabul
etmektedir. AYM nin 04.6.1970 T., 1970/6 E., 1970/29 K. sayil1 ve 26.01.1978 T., 1977/132 E.,
1978/6 K. sayili kararlari.

’ AYM’nin 30.5.1967 T., 1967/15 E., 1967/15 K. sayil1 karar1.

10 AYM’nin 18.2.1992 T., 1992/12 E., 1992/7 K. sayili karari; Kemal Bagslar, “Anayasa Yargisinda
Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Kavrami”, Anayasa Yargisi incelemeleri-1, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2006, 5.223-224, (“Anayasa Yargisinda™).

Tanor-Yiizbasioglu, s.503.

2 L. Sanal Gorgiin, Medeni Usul Hukuku, 3.B., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.4.

Y Baki Kuru-Ramazan Arslan-Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22 Baski, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2011, s.58; Ramazan Arslan-Sitha Tanriver, Yargi Orgiitii Hukuku, 2. B., Yetkin
Yaymnevi, Ankara, 2001, s.35; Liitfi Giirgen, Adli Yargl-idari Yargt Gorev Ayirimi,
(Yayimlanmamis Lisans Projesi), Ankara, 20006, s.3; Caglayan, Sonuclari, s.24 vd.



olarak kabul edilemez. Zira mahkemelerin yargisal faaliyetleri diginda personel isleri,
yazi isleri ve parasal isleri gibi idari nitelikte isleri de bulunmaktadir'®. Sekli anlamda
yargl tamimin en 6nemli yani, yargisal faaliyetin baslangicini haber vermesidir'’.

2. Maddi Anlamda Yargisal Faaliyet

Maddi anlamda yargi, bir faaliyetin icerik itibariyla yargisal niteligini ifade
etmektedir. Buna gore yargisal faaliyet, objektif hukuk kurallarinin bagimsiz
mahkeme ve hakimler tarafindan kolektif bir muhakeme yapilarak somut
uyusmazliga uygulanmasidir. Bir baska ifadeyle yarginin fonksiyonu hukuki
uyusmazliklarm ¢oziiliip belli bir sonuca baglanmasidir'®. Bu kritere gore yargilama
faaliyeti {ic asamada gerceklesir. ilk olarak hukuki bir uyusmazlik ve hukuka
aykirilik iddiasinin varlig1 gerekir, daha sonra bu iddiayla ilgili aragtirma yapilir ve
yapilan arastirma neticesinde hukuka aykirilik tespit edilirse hukuk diizeninin
yeniden tesisi adina miieyyide uygulanir. Yani maddi anlamda yargi; iddia, tespit ve
miieyyideden olusur'’.

Gilinlimiizde yargisal faaliyetin taniminin maddi ve sekli anlamiyla birlikte
yapilmasi daha dogrudur'®. Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarinda yargsal
faaliyeti tanimlarken hem maddi" hem de sekli anlamda® yarg:i tamimlarma atif

yapmistir.

Tarik Caglayan, “idari Yargmm Gorev Alam”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis YL, Kirikkale, 2008, s.4, (“Gdrev
Alan”); Niyazi Acar, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gére idari Yargimm Gérev
Alam, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000, s.5; Caglayan, Sonuglar:, s.25; Kuru-
Arslan-Yilmaz, s.58; Arslan-Tanriver, s.35; Giirgen, s.3.
Acar, 5.6; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.58; Gorgiin, s.4; Kiigiikyagci, s.7.
Darendeli A.Vahap, Yargitay, Damstay ve Uyusmazlik Mahkemesi ictihatlar1 Iniginda Adli
Yargi Yerlerinde Goriilen idari Uyusmazliklar ve Davalar, Yetkin Yaynevi, Ankara, 2004,
$.29; Caglayan, Sonuclari, s.26; Acar, s.6; Arslan-Tanriver, s.35; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.58;
Caglayan, Gérev Alani, s.5; Gorgiin, s.4; Kilig, s.59.
7" Adnan Kigiik, Anayasa Hukuku, Orion Yayinlari, Ankara, 2013, s.420, (“Anayasa”);
Caglayan, Sonuglari, s.26; Kiiglikyagci, s.7; Kilig, s.58.
18 Giinday, s.12; Kilig, s.59.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “...Adalet hizmetinin yargisal olanmindan baska, oncesinde ve
sonunda yonetimsel nitelikteki tasarruflarla yiiritiilebilmesi zorunludur. Ancak, onunla ne
derece baglantili olursa olsun, her Adli tasarruf ve eylem, hakliyi haksizdan su¢luyu sugsuzdan
bir hiikiim ile ayirma ¢abast olarak da tamimlanabilecek ve her bicim satasmadan korunmus
bagimsiz mahkemelerde yalnizca hakim tarafindan yiiriitiilebilecek yarg: isinden degildir”
diyerek hem bigimsel hem de maddi anlamda yargiya temas etmis ancak maddi anlamda yargiya
vurgu yapmistir. AYM’nin 8.10.1974 Tarih, 1974/17 E., 1974/41 K., sayili karar1; Acar, s.6.
Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda da yargisal faaliyeti, ... Kanunla kurulan bagimsiz ve
tarafsiz kuruluslar tarafindan, hukuki uyusmazlhiklarm ve hukuka aykirilik iddialarimin ozel
yargilama usulleri izlenerek ¢éziimlenmesi ve kesin hiikme baglanmas: faaliyeti” bigiminde
tanimlayarak bigimsel anlamda yargiya atif yapmistir. AYM’nin 27.12.2012 T., 2012/102,
2012/207 K. sayili karari; Kilig, s.59.
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III. YARGI YOLU KAVRAMI VE YARGI YOLU UYUSMAZLIGI

Anayasa’nin 9. maddesinde yer alan “Yarg: yetkisi, Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” ciimlesindeki “mahkemeler” ifadesinden, yargi
faaliyetinin birden fazla yargi merciince gergeklestirildigi anlasilmaktadir.
Ulkemizde Anayasa’da belirtilen gerceveye uygun olarak, temyiz incelemesi yapan
bir yliksek mahkemenin yargi kolu kapsaminda gorev, yetki ve isboliimii gibi
esaslara bagh olarak ayrima tabi tutulmus derece mahkemeleri gorev yapmaktadir®'.

A. YARGI KOLU (YARGI DUZENI) KAVRAMI

Mahiyet itibariyla birbirine benzeyen ve bir biitiinii olusturan uyusmazliklarin
ayni yargilama disiplini ve usulii icerisinde ¢dziimiinlin saglandig1 kademeli sisteme
yargl kolu ya da yargi diizeni denilmektedir®. Ayrica yarg kolu, kararlarin temyiz
incelemesini ayni yiiksek mahkemenin yaptig1 yargi mercilerinden olusan bir biitiin
olarak da tarif edilebilir. Ornegin askeri yargi kolunda faaliyet gosteren bir mahkeme
ile adli yargi kolunda faaliyet gosteren bir mahkeme arasindaki iliski yargi yolu
iliskisidir®.

Anayasanin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorevleri, yetkileri,

>

isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” denilmesine ragmen bazi

mahkemelerin statiisii ile yargi kollarinin Anayasa’da dogrudan diizenlenmesi yoluna
gidilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 138 ile 165. maddeleri arasinda “Yarg:”
boliimii baghig altinda yargi konusu ile her bir yargi kolunun temyiz incelemesini
yapan st derece mahkemeleri ayrintili olarak ele alinmis ve sirasiyla Anayasa
Mahkemesine, Yargitaya, Danmistaya, Askeri Yargitaya, Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesine ve Uyusmazlik Mahkemesine yer verilmistir’*. Anayasa hiikiimleri

*' Erdal Tercan, Farkli Yargi Kollarna Mensup Mahkemeler Arasindaki Hiikiim
Uyusmazhgi, Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s.5-6, (“Hiikiim Uyusmazligi”);
Murat Yanik, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Yargi Ayriligi Sistemi”, Damistay ve idari Yarg:
Giinii 145. Yil Sempozyumu, Ankara, 2013, s.30-32, (“Karsulastiriimalr”); Caglayan,
Yargilama, s.85; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.186; Kiiclik, Anayasa, s.433.

22 Abdiirrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yaynlari, 3.B., Istanbul, 2012,
s.100; Ismail Ercan, Medeni Usul Hukuku, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.66; Vehbi
Canbilen, “Gorev Uyusmazliklart ve Coziim Yollar1”, Adalet Dergisi, S.2, Ankara, 1967, s.161;
Kuru-Arslan-Yilmaz, s.58; Yanik, Yonetimi, s.40; Kiiglk, Anayasa, s.433.

# Mehmet Ozbey, Medeni Usul Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2013, 5.9, (“Usul”); Darendeli,

$.60-61, 99; Caglayan, Gérev Alani, s.5-6; Yanik, Yonetimi, s.40.

Erdal Tercan, “Hilkiim Uyusmazliginda Uyusmazlik Mahkemesince Esas Hakkinda Yeni Bir

Karar Verilmesi”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi 70. Yil Armagani, S.5, Ankara, 2015,

8.787, (“Esas Hakkinda”); Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.5; Yanik, Yonetimi, s.40.

24



geregince Tiirk yargi sistemi; anayasa yargisi, adli, idari, askerl ceza ve askeri idari
yargi olmak tizere dért boliimden olusmaktadir®.

B. YARGI YOLU UYUSMAZLIGI

Bir uyusmazligin hangi yargi koluna dahil mahkemece ¢oziilecegi hususu,
yargl yolu kavramiyla ilgilidir. Bu nedenle yargi kollar1 arasindaki iliski “yargi yolu”
iliskisi olarak adlandirilmaktadir. Ulkemizde yargi yolundan bahsedilirken “gdrev”
terimi kullanilmaktadir. Ancak “gorev” aymi yargi diizeni igindeki mahkemeler
arasindaki iliskiyi ifade eder ve bir uyusmazlik ¢iktiginda uyusmazligin niteligine
gore bu davaya, ilgili yargi koluna bagli hangi mahkemenin bakacaginin
belirlenmesidir®®. Gérev konusuyla ilgili olsa da usul hukuku agisindan farklilik arz
eden diger bir konu da “yetki” dir. Yetki kavrami, yer yoniiyle davayi c¢ozecek
mahkemenin tespitidir. Ornegin adli yargmin gorev alanina giren bir 6zel hukuk
uyusmazligiyla ilgili davaya hangi hukuk mahkemesinin bakacaginin tespiti “gdrev”,
bu davaya hangi yerdeki hukuk mahkemesinin bakacagi ise “yetki” konusuyla
ilgilidir. Ancak bir davanin hukuk mahkemesinde mi yoksa idare mahkemesinde mi
goriilecegi hususu gorev ve yetki olmayip “yargi yolu” meselesidir®’.

C. GOREV KONUSUNUN KAMU DUZENINDEN OLUSU

Ulkemizde birden fazla yargi kolu bulunmasi nedeniyle bir uyusmazligin
hangi yargi kolundaki mahkemece ¢6ziileceginin tespiti nem arz eden bir konudur.
Gorev konusunun kamu diizeninden olmasi1 nedeniyle taraflar anlasarak gorevli yargi
yerini degistirmezler. Farkli yargi kolundaki mahkemelerden birinin, diger bir yargi
kolundaki mahkemenin gorev alanma giren davayr karara baglamasi miimkiin
degildir. Gorev konusu, taraflar agisindan kazanilmis hak dogurmaz ve gorev

konusunda yapilan degisiklikler derhdl uygulamr®™. Yasa degisikliginden 6nce

25
26

Caglayan, Sonuglari, s.32; Yanik, Yonetimi, s.40.

Derya Yaman-Murat Yaman, Uyusmazlik Mahkemesi ve Askeri Yargitay Kararlar Isiginda

Askeri Yargi ve Adli Yargi Arasindaki Gorev Sorunlari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001,

s.58; M. Ilhan Ding, “Uyusmazlik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun,

Uyusmazlik Mahkemesi’nin Gorev ve Yargilama Usulleri ile Uygulamada Goriilen Aksakliklar

ve Almacak Onlemler”, Adalet Bakanhg Yaymlari, Ankara, 1985, s.22, (“dksakiik”);

Caglayan, Sonuclart, s.60.

7 Dilsat Yilmaz, “idari Yargida “Gérev”, “Is Bolimi”, “Is Dagilimi” Paradoksu”, GUHFD,
C.XVII, S.4, Ankara, 2013, s.258-259, (“Paradoks™); Baki Kuru, “Kaza Cesitleri ve Bunlar
Arasindaki Miinasebet-Kaza (Yargi) Yolu”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, Ankara, 1960, s.29,
(“Kaza”); Caglayan, Sonuglart, s.60; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.58; Acar, s.9.

2 UM HB’nin 18.12.2000 T., 2000/69 E., 2000/73 K. sayili karari, (Calismada yer verilen

Uyusmazlik ~ Mahkemesi  kararlar1  http://www.uyusmazlik.gov.tr/kararlar/kararlar.html.

adresinden alinmistir. Sonraki alintilarda ayrica kaynak belirtilmeyecektir); Halil Kalabalik,

idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yaynlari, Konya, 2013, s.245; Baki Kuru, Hukuk

Muhakemeleri Usulii, Demir Demir Yayincilik, C.1, Istanbul, 2001, 5.722-723, (“Usul”); Baki
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Uyusmazlik Mahkemesinin gorevli yargi yerini belirledigi kararlar da uygulama
kabiliyetini yitirir®.

Uyusmazlik Mahkemesi vermis oldugu kararlarinda, gérev konusunun kamu
diizeninden olusu ve yargilamanin her asamasinda dikkate alinacak olmasi nedeniyle
-gorevli yargi yerinin belirlenmesinden sonra ilgili kanunda degisiklik yapilmasi
halinde- bu degisikligin goz ard1 edilemeyecegini ve yapilan yasal degisiklige uygun
olarak kararin kendisi tarafindan da yeniden gozden gegirilmesi gerektigini hiikme
baglamistir’.

Gorevli yargt yerinin kanunla degismesi iizerine davaya bakan mahkeme, bu
kanunun iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini ya da gorevli yargi
yeriyle ilgili kanun degisikligi yapilacak olmasini bekletici mesele yapamaz ve
hemen gorevsizlik karar1 verir’'. Aym sekilde Anayasa Mahkemesinin yargi kolunu
degistiren bir iptal karari vermesi iizerine de dosyaya bakan mahkeme, derhal

gorevsizlik karar1 vermelidir”.

Kuru, Hukuki Miitalaalar, Adalet Yayimevi, Ankara, 2013, s.680, (“Miitalaalar”); Gilsiim
Aktas, “Uyusmazhik Mahkemesi Kararlarinda Idari Yargmm Gérev Alam  Olgiitleri
(Belirlenebilir Mi?)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 70. Y1l Armagani, S.5, Ankara, 2015,
s.4-5; Yener Mutlu Kaynar-ismail Turgut Kildan, “Adli ve Idari Yargi Arasindaki Gorev
Uyusmazliklari, 5918 Sayili Kanun ve 5982 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisikliginin
Anlam1”, THD, Y.5, S.50, Sozkesen Matbaas1, Ankara, 2010, s.21-22; Hiiseyin Bilgin, “Idari
Yarginin Gorev Alaninda 5728 Sayili Kanun ile Birlikte Olusan Degisiklikler”, THD, Y.3, S.28,
Sozkesen Matbaasi, Ankara, 2008, s.78;(“Degisiklik’); Husamettin Ugur, “Ceza Yargilamasi ve
Ozel Ceza Yasalarina Gére Mahkemelerin Gorevleri”, TBB Dergisi, S.87, Ankara, 2010, 5.366.
“...Uyusmazlik Mahkemesince davaya bakmakla Askeri Idari Yargimin gorevli olduguna karar
verilmis ise de, 2918 sayili Kanun'un géreve iliskin diizenlemeyi ongoren 110.maddesi bu
karardan sonra yiiriirliige girmis oldugundan ve goreve iliskin yasal diizenlemeler hemen
yiiriirliige gireceginden artik Uyusmazlik Mahkemesi’nin gorevli yargi kolunun belirlenmesine
iliskin kararimin somut olaya uygulanamayacagi, keza yeni diizenlemenin yiirirliige girdigi
19.01.2011 tarihinden 6nce AYIM de agilmis bir davanin bulunmadigi gercegi karsisinda 2918
sayitli Kanun'un 110.maddesinin yukarida belirtildigi sekilde somut olaya uygulanacagi
anlagilmistir.” UM HB’nin 30.12.2013. T., 2013/1703 E., 2013/1916 K. sayili karart;
“...Uyusmazlik Mahkemesi’'nin gorevi belirleyen kararindan sonra 1602 sayiuli Yasanin 20.
maddesinde 2658 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten sonra ve bu degisiklikten bahisle yeniden
gorevsizlik karart verildiginden, durumun buna gére yeniden ele alinmast ve anilan degisikligin
niteliginin tetkiki gerekir.” UM HB’nin 16.5.1983 T., 1983/4 E., 1983/K. sayili karar1; “...Daha
once Uyusmazilik Mahkemesi Hukuk Boliimii’'nce, bu nedenle dogan gorev uyusmazlhiklarinda
adli yargi yerinin gérevli kilindigi, ancak dava konusu edilen idari para cezasina iligkin
Yasa’min yiiriirliikten kaldirilmig ve yeni diizenlemenin 30.12.2012 tarihi itibariyle yiiriirliige
girmis olmasi nedeni ile gorev kuralimn geg¢mise etkili olacagr yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 2499 sayili Yasa'min 47/A maddesine gére verilen idari para cezasina karsi yapilan
itirazin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.” UM HB’nin
12.3.2013 T.,2013/683 E., 2013/790 K. sayili karar1

' UM HB’nin 06.4.2015 T., 2015/146 E., 2015/179 K. sayili karari.

32 Kaynar-Kildan, s.22.
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Benzer sekilde davanin gorevsiz bir mahkemede agilmasindan sonra yapilan
kanuni diizenlemeyle, o mahkemenin gorevli hale gelmesi durumunda mahkeme,
gorevsizlik karar1 vermeyip davaya bakmaya devam etmelidir™”.

Gérev konusunda yapilan kanuni diizenleme ge¢mise etkili sonu¢ dogurur’”.
Yani daha 6nce gorevli olan mahkeme, yapilan kanuni diizenlemeyle gorevsiz hale
gelirse gorevsizlik karart vermek zorundadir’®>. Mahkemenin, gorevsizlik karari
vermeyip yargilamaya devam etmesi 04/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 289/1. maddesi geregince hukuka kesin aykirilik
hali oldugundan mutlak bozma sebebidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu konuyla ilgili
verdigi bir kararinda, gorev nedeniyle yapilan bozmalarda ilk derece mahkemelerinin
direnemeyeceklerini hitkkme baglamistir’®. Aymi sekilde mahkemenin gorevi disinda
bir ise bakmas1 06/01/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun
(IYUK) 49/2-a maddesi geregince de bozma sebebidir’’.

Yargilamanin gorevli mahkemede yapilmasi, Anayasa’da diizenlenen kanuni
hakim giivencesinin bir neticesidir’®. Yargilama agisindan énemi nedeniyle éncelikle
ve resen halledilmesi gereken husus, gorevli yargi yerinin tespitidir. Danistay bir
kararinda “Dava edilen vekil tarafindan, cevap lahiyalarinda ileri siiriilmedigi halde
durusma sirasinda gsifahen dermeyan olunan vazifesizlik iddiasi, vazife meselesi

)

intizami ammeye taaluk ettiginden resen dahi tetkiki icap eder.” ifadelerine yer

3 “_.Dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz

mahkeme o dava igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip

davaya bakmaya devam etmesi gerekir.” UM HB’nin 04.10.2004 T., 2004/55 E., 2004/61 K.

sayil karar1.

“...Bu durum karsisinda: 3257 sayili Yasa’'min 12. maddesi degistirilerek 5846 sayili Yasa nin

degisik 81. maddesinde diizenlenen adli ceza uygulamasina gegildigine gore, ortada kalan idari

para cezasmin idare hukukunun bir miieyyidesi olmasi nedeniyle bu uyusmazhigin goriim ve
¢oziimiinde, 5101 sayili Yasa’'min 8. maddesinin yiiriirliige girdigi 12.3.2004 tarihinden itibaren
sulh ceza mahkemelerinin gérevinin sona erdiginin ve idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin
kabulii gerekir.” UM HB’nin 01.7.2004 T., 2004/17 E., 2004/36 K. sayili karari; A. Seref

Goziibiiyiik-Turgut Tan, idare Hukuku-idari Yargilama Hukuku, C.2, 5.Basi, Turhan

Kitapevi, Ankara, 2012, s.119, (“Idare”).

“...Davanin a¢ildig1 andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale

gelmis ise mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev

kuralimin, degisikligin yiiriirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair
intikal hiikiimlerinin varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karart verilemeyecegi a¢iktir.” UM

HB’nin 04.6.2007 T., 2006/145 E., 2007/111 K. sayil1 karar1.

36 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.02.1974 T., 1974/251 E., 1974/71 K. sayil1 ve 27.3.2001 T.,
2001/43 E., 2001/43 K. sayil1 karar1; Kaynar-Kildan, s.22; Ugur, s.368.

37 Yilmaz, Paradoks, s.264.

M. Muhtar Caglayan, “Adli, idari ve Askeri Yargi Mercileri Arasinda Husule Gelen Gérev
Uyusmazliginin Céziimii ve 2247 Sayili Kanunun Uygulanmasi Konusu”, Adalet Dergisi, S.5,
Ankara, 1980, 5.620, (“Uygulanmast”); Selami Demirkol-Ziihal Bereket Bas, idari Yargida Dava
Ac¢ma ve Davalarin Takip Usulii, Beta Yayinlari, istanbul, 2001, s.2.
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vermistir’’. Yargitay da bir kararinda “Yarg: yolu kavrami, bir hukuk sisteminde
herhangi bir davamin, o hukuk sistemine dahil yargi kollarindan hangisinde
bakilacagint ifade eder. Uyusmazligin hangi yargi kolunda bakilacag: hususu,
davamin genel kosullarindan olup bu hususun mahkemece resen dikkate alinmasi
gerekir.” demistir™. Davaya bakan hakim, gorevli yarg: yerinin tespitinde davacinin
dilekcesinde belirttigi hususlarla bagli degildir. Zira gorev, davanin niteligine
bakilarak belirlenir*'.

Idari rejimin gegerli oldugu iilkemizde, Anayasa’nin 142. maddesi geregince
yargl kollar1 ve yargi kollar1 icinde faaliyet gosteren mahkemelerin gorev alanlari
kanunla belirlenmistir. Anayasa ve kanunlarda bir yargi kolunun digerinin gorev
alanina miidahalesine izin verilmez*’. Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Anayasa,
Anayasa yargisindan baska adli yargi, idari yargi, askeri yargi ayrimini yapmakla
her yarguyi kendisi iginde bir biitiin saymus ve birisinin o6biiriiniin islerine karigmasini

3 jfadelerine yer vermistir. Anayasa Mahkemesinin baska bir

dogru gormemigtir.
kararinda da tiilkemizde adli ve idari yargi ayrimmin kurumsallastigina vurgu
yapilarak yargi kollarinin birbirlerinin gdrev alanlarina miidahale etmemeleri
gerektigi, bu konuda yasa koyucunun genis bir takdir hakkina sahip olmadig
belirtilmistir*.

CMK ’nin 4., IYUK un 15/1-a ve HMK nin 20/1. maddeleri geregince gérev
konusunda ayn1 yargi diizeninde yer alan mahkemeler arasinda uyusmazlik ¢ikmasi
halinde bu uyusmazlik, o yargi kolunun temyiz mercii tarafindan®, farkli yarg:

kollarindaki mahkemeler arasinda ¢ikmasi hélinde ise Uyusmazlik Mahkemesi

tarafindan ¢oziiliir *°.

¥ Goziibityiik-Tan, s.119; Kuru, Kaza, s.30.

* Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 23.3.2014 T., 2014/4769 E., 2014/3876 K. sayili karari,
(Caligmada yer verilen Yargitay kararlari, http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/.
adresinden alinmigtir. Sonraki alintilarda ayrica kaynak belirtilmeyecektir).

Ali Dere, Yasal Diizenlemelerle Adli Yargimin Gérev Alanina Sokulan idari Uyusmazliklar,
TODAIE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s.20-21; Ugur, s.367.

Liitfi Duran, Uyusmazhk Mahkemesi ictihatlarina Gére Vazife ve Hiikiim ihtilaflari,
(Yayimlanmamus Dogentlik Tezi), Istanbul, 1950, s.13, (“Vazife ve Hiikiim”); Dilsat Yilmaz,
“Idare Hukuku ve Ozel Hukuk Arasinda Yarisma mi Uzlasma mi?”, INUHFD, C.4, S.2,
Malatya, 2013, s.163, (“Uzlasma mi1?”); Dere, s.19; Giizel, s.1498 vd.; Yanik, Yonetimi, s.40;
Onar, Umumi, s.50 vd.

® AYM’nin 12.6.1969 tarih, 1969//38 Esas, 1969/34 Karar sayili karari.

*# AYM’nin 8.10.2002 T., 2001/225 E., 2002/88 K. say1l1 karart.

UM HB’nin 30.12.2013 T., 2013/1592 E., 2013/1815 K. sayili karari; Mustafa Albayrak, Ceza
Muhakemesi Kanunu, 10. B., Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.45 vd.

Anayasanin 158. ve UMK’nin 1. maddesi geregince bu gorev Uyusmazlik Mahkemesine
verilmistir; Ahmet Zeyneloglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Kurulmasini Depris Etmis
Oldugu Organlardan Uyusmazlik Mahkemesi”’, Adalet Dergisi, S.11-12, Ankara, 1962, s.1080;

41
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IV. YARGI KOLLARI (CESITLERI) VE GOREV ALANLARI

Tiirk yargi sisteminde yer alan yargi kollari, Anayasa’da ve kanunlarda
yiiksek mahkemelerin varlig1 esas alinarak boliimlere ayrilmistir. Sistemimizde yer
alan yargi kollar1; anayasa yargisi, adli yargi, idari yargi, askeri yargidir (askeri ceza
ve askeri idari). Bunlarin disinda -ayr1 bir yargi kolu olmasalar da- se¢im yargisi ve
secim kurullari ile Sayistaya da caligmada yer verilecektir.

A. ANAYASA YARGISI VE GOREV ALANI

Ulkemizde anayasa yargisi ile ilgili faaliyet gosteren tek yargi organi
Anayasa Mahkemesidir’. Anayasa Mahkemesinin gérevleri Anayasa’min 148.
maddesinde sayilmistir. Anayasa’nin 148. maddesi soyledir: “Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin  Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve
bireysel basvurulari karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece gsekil
bakimindan inceler ve denetler.

Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanmimi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bassavcilarini,
Cumhuriyet Bagssavci vekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay
Baskan ve iiyelerini gérevieriyle ilgili su¢lardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilar.
Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlart ile Jandarma
Genel Komutani da gérevleriyle ilgili suglardan dolay: Yiice Divanda yargilanirlar.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirir.”

Madde metninde de anlasilacagi iizere Anayasa Mahkemesinin en Onemli
gorevlerinden biri kanunlarin, kanun hiikkmiinde kararnamelerin (KHK) ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) I¢tiiziigii’niin esas ve sekil yoniinden Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemektir. Anayasa Mahkemesi 1961 yilinda kurulmus olup 1962

yilinda faaliyete baglamistir. Mahkeme kurulmadan 6nce kanunlarin Anayasa’ya

Ragip Sarica, “Uyusmazlik Mahkemesi”, 28 Eyliil - 4 Ekim Altinci Universiteler Haftasi,
Konya, 1946, s.156-157, (“Uyusmazlik”); Acar, s.10; Darendeli, s.61; Demirkol-Bas, s.2;
Canbilen, s.163; Kaynar-Kildan, s.23.

" Caglayan, Yargilama, s.50.
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uygunlugunu denetleyecek bir mekanizma bulunmamaktaydi ve bu gorevi siyasal
denetim yoluyla TBMM vyerine getirmekteydi*.

Anayasa Mahkemesinin diger bir gorevi, iist diizey kamu gorevlilerini
gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilamaktir®.

Yine 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile temel hak ve
Ozgirliiklerinin kamu otoritesi tarafindan ihlal iddialarini igeren bireysel basvurulari
karara baglama gérevi de Anayasa Mahkemesine verilmistir™".

Mahkeme, siyasi partilerin kapatilmasi ile ilgili acilan davalar1 karara
baglamak ve siyasi partilerin mali yonden denetimlerini yapmakla da gorevlidir®'.

Anayasa Mahkemesinin bakacag1 davalar, yapacagi isler ile yargilama usuli,
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde ayrintili olarak
diizenlenmistir.

B. ADLI YARGI VE GOREV ALANI

En genis uygulama alanina sahip olan ve genel gorevli kabul edilen yargi
kolu, adli yargidir. Adli yargi, diger yargi kollarinin gérev alani diginda kalan ve
genel olarak 6zel hukuka iliskin yargisal faaliyetler ile ceza kanunlar1 geregince sug
kabul edilen fiiller nedeniyle devletin cezalandirma yetkisini yerine getirmesini konu
edinir’”>. Adli yargi kolunun temyiz mahkemesi, Yargitaydir. Adli yargi ceza
yargilamasi ve medeni yargilama olmak tizere ikiye ayrilir.

1. Ceza Yargilamasi

Ceza yargilamasi ceza mahkemelerince, islendigi iddia edilen suclarla ilgili
ayr1 bir yargilama usulii takip edilerek yerine getirilen yargilama faaliyetidir. Bu

yargilama faaliyeti devletin cezalandirma yetkisinin kullanilmasii ifade eder™*.

*  Murat Aygormez, Vergi Yargilama Hukukunda Goérev ve Yetki, On iki Levha Yaymcilik,

Istanbul, 2010, s.8-11; Ismail Aksel, Tiirk Adalet Yonetimi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009,

5.100, (“Yonetim”); Caglayan, Gorev Alani, 5.5-6; Acar, s.15; Uner, s.75.

Anayasanin 148/6. maddesi; Ugur, s.375.

Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlar,

Ankara, 2011, s5.75; Caglayan, Sonuglari, s.33; Uner, 5.77-78.

Tercan, Hiikiim Uyusmazlhigi, s.6; Glinday, s.6; Aksel, Yonetim, s.104.

2 fsmail Aksel, Tiirk Yargi Teskilati, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s.25, (“Teskilat”); Salih
Ozaykut, Adli ve idari Yargi Ayrimmmin Gérev Yoniinden Analitik Incelenmesi,
(Yayimlanmamigs Dénem Projesi), Ankara, 2004, s.47; Caglayan, Sonuglari, s.33; Acar, s.16;
Kigiik, Anayasa, s.434; Tercan, Hiikiim Uyusmazlhigi, s.14; Caglayan, Gorev Alani, s.11-12;
Yanik, Yonetimi, s.51; Uner, s.67.

> Yanmk, Karsilastirilmaly, s.44-45; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.60; Giinday, s.5.

> Bahattin Aras, “Hukuk ve Ceza Mahkemelerinin Yas Tespiti Kararlarmin Birbirine Etkisi”,
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi 70. Yil Armagam, S.5, Ankara, 2015, s.84; Giirgen, s.14;
Darendeli, s.86; Arslan-Tanriver, s.53, 80; Acar, s.17.
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Adli yargida faaliyet gosteren ilk derece ceza mahkemeleri, 26/9/2004 tarihli
ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 8. maddesine gore sulh ceza, asliye
ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 0Ozel kanunlarla kurulan diger ceza
mahkemeleridir. Bu mahkemelerin gorevleri 5235 sayili Kanun’un 10, 11 ve 12.
maddelerinde belirtilmistir™>. Buna gore kanunlarin ayrica gorevli kildigi durumlar
saklt kalmak iizere yiiriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli
kararlar1 almak, isleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlar1 incelemek amaciyla
sulh ceza hakimlikleri kurulmustur’®. Sulh ceza hakimlikleri bir ceza davasina iliskin
yargilama yapmaz, Yyiritilen sorusturmalar kapsaminda cumhuriyet savciligi
tarafindan talep edilen konularla ilgili kararlar verir ve gorev alanina giren konulara
iliskin itirazlari karara baglar>’.

Agir ceza mahkemeleri, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilhi Tiirk Ceza
Kanunu’nda (TCK) yer alan yagma (m.148), irtikdp (m. 250/1-2), resmi belgede
sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suclari ile
TCK’nin ikinci kitabinin dérdiincii kismiin dort, bes, alti ve yedinci boliimiinde
tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332. maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar dolayisiyla acilan
davalar ile agirlagtirllmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezalarin1 gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla gorevlidir. Ancak
Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacagi kisilere iliskin hiikiimler, askeri
mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler ile c¢ocuklara 6zgli kovusturma
hiikiimleri bu kuralin istisnalaridir™®.

Agir ceza ve sulh ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere
bakmakla asliye ceza mahkemeleri gorevlidir. Ozel kanunlarla kurulan ceza
mahkemeleri ise ¢ocuk mahkemeleri, icra ceza mahkemeleri, trafik mahkemeleri,

fikri ve simai haklar ceza mahkemeleridir’’.

% Mesut Ceken, idari Yargmn Gérev Alanin Belirlenmesi Sorunu, Kiiltir Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,

2011, s.11; Caglayan, Yargilama, s.52; Arslan-Tanriver, s.80-81.

Bu diizenleme, 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 48. maddesiyle getirilmistir. (Erisim)

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140628-9.htm., 27.11.2014.

Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab1, Bahgeschir

Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2014, s.244-245; Ugur, 5.370.

*  Ugur, 5.370; Yenisey-Nuhoglu, 5.245-246.

% Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013,
s.181; Yenisey-Nuhoglu, s.245; Ugur, s.370.
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2. Medeni Yargilama

Medeni yargilama, 6zel hukuk alaninda mahkemelerin yerine getirdikleri
yargilama faaliyetini ifade eder. Medeni yargi ile mesgul olan hukuk dal1 ise medeni
hukuktur. Medeni yargilama, ¢ekismeli (nizali) ve ¢ekismesiz (nizasiz) olmak iizere
ikiye ayrilir. Cekigmeli yargi, bir uyusmazlhigin dava yoluyla hukuk mahkemeleri
Oniine getirilerek bu mahkemeler eliyle ¢oziilmesidir. Yarg: sistemimiz c¢ekismeli
yargi esasina gore diizenlenmistir®.

Cekismesiz yargi ise 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) 382. maddesinde belirtildigi iizere ilgililer arasinda uyusmazlik
olmayan, ilgililerin ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigi, hakimin
resen harekete gectigi yargi tlriidiir. Bu yarg: tiiriinde yargilama, sekli sartlarin
yerine getirilmesiyle gerceklestirilmektedir. Hakim taleple bagli degildir ve
yargilama icin gerekli tim islemleri kendiliginden yapabilir®'. HMK’de diizenlenen
cekismesiz yargiya konu islemler; kisiler, aile, miras, esya, borglar, ticaret ve icra-
iflas hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri ile 6zel kanunlardaki ¢ekismesiz yargi isleri
olmak iizere sekize ayrilir®.

Adli yargida faaliyet gosteren ilk derece hukuk mahkemeleri, sulh hukuk ve
asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemeleridir®.

Sulh hukuk mahkemeleri, HMK ile diger kanunlarda belirtilen gorevleri
yerine getirir. HMK nin 4. maddesine gore sulh hukuk mahkemesi; dava konusunun
deger veya tutarina bakilmaksizin kiralanan tasinmazlarin 09/6/1932 tarihli ve 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu'na gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler
sakli olmak iizere kira iliskisinden dogan davalar ile tasinir ve tasinmaz mal veya
hakkin paylastirilmasina, ortakligin giderilmesine iliskin davalara, tagimir ve
tasinmaz mallarda sadece zilyetligin korunmasina yonelik olan davalara, HMK nin
383. maddesi geregince aksine bir diizenleme bulunmadig siirece ¢ekismesiz yargi
islerinin tamamina, HMK ve diger kanunlarin sulh hukuk mahkemesi veya sulh

hukuk hakimini goérevlendirdigi®* davalara bakmakla gorevlidir®.

60 Kuru-Arslan-Yilmaz, s.61; Aras, s.84; Acar, s.17; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s.80; Gorgiin, s.9;

Arslan-Tanriver, s.54.

Arslan-Tanrver, s.62; Acar, s.17; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s.80.

Her bir baslik altinda diizenlenen ¢ekismesiz yargi isleri i¢in bkz. HMK nin 382.maddesi.

5 Bkz. 5235 Kanun’un 4. maddesi.

% Bu davalara, 23/6/1965 tarih ve 635 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nu kapsamindaki davalar,
24/4/1969 tarih vel163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 21. maddesine gore acilacak davalar ve
04/11/2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 27. maddesine gore acilacak davalar
ornek olarak gosterilebilir. Kuru-Arslan-Yilmaz, s.124.
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Asliye hukuk mahkemeleri; sulh hukuk, asliye ticaret ve 6zel kanunlarla
kurulan hukuk mahkemelerinin gorevlerine giren isler disinda kalan 6zel hukuk
iliskilerinden dogan her tiirlii dava ve isler ® ile kanunlarin verdigi diger dava ve
islere bakar ®’.

Medeni yargi alaninda faaliyet gosteren 6zel mahkemeler; is mahkemeleri,
icra hukuk mahkemeleri, kadastro mahkemeleri, tiiketici mahkemeleri, fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemeleri, aile mahkemeleri, denizcilik ihtisas mahkemeleridir®®.

3. Ust Derece Mahkemesi (Bolge Adliye Mahkemesi)

Adli yargi alaninda ikinci derece yargilama yapan mahkemeler bolge adliye
mahkemeleridir (BAM). Ancak bolge adliye mahkemeleri heniliz faaliyete
gecmemistir. Bununla beraber bu mahkemeleri faaliyete gegirme ¢aligmalar1 devam
etmektedir®™. Bolge adliye mahkemelerinin gdrevleri 5235 sayih Kanun’da
sayilmigtir. Kanun’a gore bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin gorevleri
sunlardir: Adli yargi ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve
kararlara kars1 yapilacak basvurulari inceleyip karara baglamak, yargi c¢evresinde
bulunan hukuk mahkemeleri arasindaki yetki ve goérev uyusmazliklarini ¢ézmek,
yarg1 ¢evresindeki bir hukuk mahkemesinin bir davaya bakmasinda fiili veya hukuki
bir engel ¢iktigi veya iki mahkemenin gorev alanmin belirlenmesinde tereddiit
edildigi takdirde o davanin bolge adliye mahkemesi yargi ¢evresinde bagka bir hukuk
mahkemesine nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek ve kanunlarla
verilen diger gorevleri yapmaktir’.

Kanun’a gore bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin gorevleri ise

sunlardir: Yargi ¢evresindeki ceza mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim

% Yavuz Alangoya-M. Kamil Yildirrm-Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
8.Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2011, s.21; Timucin Musul, Medeni Usul Hukuku, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2012, s.118; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.123; Ozbey, Usul, s.23; Darendeli, s.83.
Mal veya hakkin degerine bakilmaksizin malvarligina iligskin agilmis davalarin hepsi asliye
hukuk mahkemesinde acilir (1086 sayili HUMK’ da parasal degere bakilarak davalar asliye
hukuk ya da sulh hukuk mahkemesinde agilmaktaydi). Bu dava ve islere, sahis varligina iligkin
davalar ve 6lim ya da viicut biitiinliigiiniin bozulmasi ya da yitirilmesinden kaynaklanan
zararlarin tazminine yonelik davalar drnek olarak verilebilir; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s.109.
Kuru-Arslan-Yilmaz, s.121; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s.91; Ceken, s.12.

Caglayan, Yargilama, s.52; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.85; Alangoya-Yildirnm-Deren Yildirim, s.22-

27; Pekcanmitez-Atalay-Ozekes, 5.97-98; Arslan-Tanriver, s.64; Aksel, Teskilat, s.153; Kiigiik,

Anayasa Hukuku, s.434.

69 Ejder Yilmaz, istinaf, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2005, s.31,46, (“Istinaf”).

70 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymevi, 5.B, Ankara, 2014, s.170-171,
(“Muhakeme”’); Arslan Temel, “Istinaf Mahkemeleri”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve
Borc¢lar Kanunu Sempozyumu, (Edit.: Emel Badur), Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2012,
s.17 vd.; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.86-89; Alangoya-Yildirim-Deren Yildirim, s.27-29; Musul,
$.22-27; Aygdrmez, s.15.
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ve kararlara kars1 yapilacak basvurulart inceleyip karara baglamak, yargi ¢evresinde
bulunan ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarin1 ¢6zmek, yargi
cevresindeki ceza mahkemeleri hakimlerinin davay1r gérmeye hukuki veya fiili
engellerinin ¢ikmasi halinde o davanin bolge adliye mahkemesi yargi ¢evresinde
baska bir ceza mahkemesine nakli hakkinda karar vermek ve kanunlarla verilen diger
gorevleri yapmaktir’,

4. Temyiz Mercii (Yargitay)

Adli yarg1 kolunda temyiz mercii Yargitay’dir. Anayasa’nin 154. maddesine
gore “Yargitay, adlive mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yarg:
merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” Yargitay,
BAM’larin faaliyete ge¢cmesinden sonra ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin temyiz incelemesini yapamayacak olup bu asamadan sonra BAM’lar
tarafindan verilen kararlara karsi yapilan temyiz basvurularini inceleyecektir’>.

Yargitaym gorevleri 04/02/1983 tarihli ve 2797 sayil1 Yargitay Kanunu’nun
13. maddesinde sayilmistir. Maddeye gore Yargitay, adliye mahkemelerince verilen
ve kanunun bagka bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimleri, ilk ve son
merci olarak inceleyip karara baglar. Ayrica Yargitay bagkan ve iiyeleri ile Yargitay
cumhuriyet bagsavcisi, Yargitay cumhuriyet bassavcr vekili ve 6zel kanunlarda
belirtilen kimseler aleyhindeki gorevden dogan tazminat davalarina ve bunlarin
kisisel suglarina iligkin ceza davalarina ve kanunlarda gosterilen diger davalara ilk ve
son derece mahkemesi olarak bakar ve kendisine verilen diger isleri yerine getirir’.

C. IDARI YARGI VE GOREV ALANI

1. Gorev Alam

Idari yargi, idari makamlarin idare hukuku ile ilgili faaliyetlerinden dogan
davalarin ve idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinii konu alan ve kendine 6zgii yargilama
kurallar1 bulunan yargi koludur’®. idarenin idari nitelikteki islem, eylem ve

sOzlegmelerinin yargisal denetimi ve bu kapsamdaki uyusmazliklarin ¢6zimi idari

n Pekcamitez-Atalay-Ozekes, s.98-101; Aksel, Teskilat, s.120; Ercan, s.30.

7 Zehra Odyakmaz-Umit Kaymak-ismail Ercan, Anayasa Hukuku-idare Hukuku, 12.Basi,
Istanbul, 2011, s.21; Soyaslan, Muhakeme, s.170-171; Caglayan, Yargilama, s.50; Alangoya-
Yildirim-Deren Yildirim, s.29-30; Kii¢iik, Anayasa, s.435.

& Anayasa’nin 79, 146 ve 159. maddeleri; Aksel, Yonetim, s.119 vd; Yanik, Yonetimi, s.49.

7 Caglayan, Sonuclari, s.33; Yanik, Karsilastirilmali, s.41-42; Caglayan, Yargilama, s.52; Giirgen,
$.9; Caglayan, Gérev Alani, s.9-10.
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yarginin gorev alanmna girer. Bu denetimin konusu idari islem ve eylemlerin
hukukiligi ile smirl olup, yerindelik denetimini kapsamaz””.

Ulkemizde, idari yargmin gérev alami askeri idari yargidan farkli olarak
Anayasa’yla degil, kanunlarla diizenlenmistir. Anayasa’da idarenin her tiirli eylem
ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu diizenlenmesine ragmen, idarenin
hangi eylem ve islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida
¢oOziilecegine iliskin bir diizenleme yoktur. Bu kapsamda ortaya ¢ikan uyusmazliklar
mevcut mevzuat 1s1¢inda Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi ictihatlari ile ¢oziime
kavusturulmaktadir’®.

Ulkemizde idari yargmin gérev ve yetki alani ile yargilama usuliiniin
diizenlendigi baglica Kanunlar; 06/01/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu,
06/01/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ve IYUK 'tur.

Genel idari yargi kolunda gorev yapan temyiz mahkemesi olan Danistay ile
ilk derece ve ikinci derece idari yargi mercilerinin uygulayacaklari yargilama usulii
IYUK’ta diizenlenmistir. Ancak, IYUK’ta hiikiim bulunmayan durumlarda HMK
hiikiimleri uygulamir (IYUK. md.31)".

Idari yarg: sistemimizde “genel gérev” ilkesi egemendir. Buna gore, idari
organlarin idari nitelikli islerinden kaynaklanan eylem ve islemlerine kars1 davalar
idari yargida acilir. Boyle bir davanin agilabilmesi i¢in agik bir kanun hiikmiine
ithtiyac yoktur. Buna karsin idari islemlere karsi adli yargida dava agilabilmesi i¢in
acik bir kanuni diizenleme bulunmalidir. Ornegin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanun’unun 76. maddesi geregince, bu Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden
kaynakli davalarda dava konusu miktara ve Kanun’da gosterilen -cezaya
bakilmaksizin gorevli mahkeme adli yargi mahkemeleridir. Yine ayni Kanunun 44.

maddesine gore verilecek idarl para cezalarina karsi itiraz mercii de adli yargi

7 Nihat Kayar, idari Yargi Kurulus ve Isleyis, 2.Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa,

2013, s.157; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.59; Acar, s.28; Ozaykut, s.53; Goziibiiyiik-Tan, s.36;
Giinday, s.5.

Zehra Odyakmaz-Bayram Keskin, “Yeni Anayasa Calismalarinda Idare Hukuku Agisindan Goz
Oniinde Bulundurulmasi Gereken Hususlar”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi 70. Yil
Armagani, S.5., Ankara, 2015, 5.625-626; Aktas, s.5; Giizel, s.1494 vd.; Caglayan, Yargilama,
s.86; Acar, s.50; Goziibiiyiik-Tan, s.36; Yanik, Karsilastirilmali, s.43.

IYUK’un 31. maddesi geregince, hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
ticiincii kisilerin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, Adli yardim hallerinde ve
durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine maruz
kalinmast halinde yapilacaklar ile elektronik iglemlerde HMK hiikiimleri uygulanir; Caglayan,
Yargilama, s.198-199; Yanik, Yonetimi, s.49; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.60; Aygormez, s.23-25.
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mahkemeleridir’®.

Yarg sistemimizde idari yarginin gérev alani genis tutulmus olup, idari yargi
mahkemelerinde gerek idarl islemlerin iptali, gerekse de idarenin eylem ve
islemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini amactyla dava agilabilmektedir””.

2. ilk Derece Mahkemeleri

Idari yargida gorevli ilk derece mahkemeleri idare ve vergi mahkemeleridir.
Ancak Danistay da, Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde belirtilen hususlarda ilk
derece mahkemesi olarak gorev yapmaktadir.

Idare mahkemelerinin ve vergi mahkemelerinin gorevleri 2576 sayili
Kanun’un 5 ve 6. maddelerinde diizenlenmistir. Idare mahkemeleri genel gorevli
mahkemelerdir. Kanunlarin Danistay, AYIM ve vergi mahkemelerinin gorev alanina
dahil etmedigi idarl eylem ve islemlere karsi agilacak iptal ve tam yargi davalari
idare mahkemelerince karara baglanir™. Bu genel kuralin istisnasi, tahkim yolu
Ongoriillen imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar olup, bu
uyusmazliklar idare mahkemesinin gorevi disinda tutulmustur 81,

Vergi Mahkemeleri®’; biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi
resim ve harcglar ile benzeri mali yiikiimliiliikkler ve bunlarin zam ve cezalariyla
tarifelere iliskin davalar ile 06/01/1982 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan dogan davalar1 ¢c6zmek ve diger
kanunlarla verilen isleri yerine getirmekle gorevlidir®.

3. Ust Derece Mahkemesi (Bélge idare Mahkemesi)

Bolge idare mahkemeleri, idari yargi kolunda ikinci derece iist yargilama
yetkisine sahip mahkemelerdir. Bolge idare mahkemelerinin gorevleri 2576 sayili
Kanun’un 3/A maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore bdolge idare
mahkemelerinin gorevleri sunlardir: Istinaf bagvurularini inceleyip karara baglamak,

yargl c¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda cikan gorev ve yetki

® UM HB’nin 5.11.2012.T., 2012/86 E., 2012/218 K. sayili karari.

7 Goziibliylik-Tan, s.35; Aktas, s.5; Caglayan, Yargilama, s.351-354; Candan, s.8.

% Arslan-Tanrver, s.134; Goziibliylik-Tan, s.85; Aksel, Teskilat, s.86; Kiiciik, Anayasa, s.437,
Candan, s.17-22; Ceken, s.8; Aygormez, s.37.

Caglayan, Yargilama s.76-78; Alangoya-Yildirim-Deren Yildirim, s.20; Candan, s.18; Giirgen,
$.9; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.59.

82 Aksel, Teskilat, s.190; Kiiclik, Anayasa, s.437; Caglayan, Yargilama, s.76-78; Kayar, s.86.

8 Goziibiyiik-Tan, s.86; Candan, s.28-30.
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uyusmazliklarini kesin olarak karara baglamak ve diger kanunlarla verilen gorevleri
yerine getirmek™.

4. Temyiz Mercii (Danistay)

Idari yarg1 kolunun temyiz mercii Danistaydir. Anayasa’nin 155/1. maddesi
ve Danigtay Kanunu’nun 23. maddesi geregince idare ve vergi mahkemeleri
tarafindan verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme mercii Danistaydir. Danistay ayrica kanunla gosterilen belli
davalari da ilk derece mahkemesi olarak karara baglar®.

Danistay Kanunu’nun 24. maddesine gore Danistay, ilk derece mahkemesi
olarak Bakanlar Kurulu kararlarina, Bagbakanlik, Bakanliklar ve diger kamu kurum
ve kuruluglarinin miistesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere, Bakanliklarin
diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusglarinca ¢ikarilan ve tilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere, Danistay
Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem
ve islemlere, birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere ve
Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlar1 ile bu Kurulun gorev alani ile ilgili
Danistay Bagkanlig1 islemlerine kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalar ile tahkim
yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan idari davalara bakmakla gorevlidir®.

D. ASKERI CEZA YARGISI VE GOREV ALANI

1. Gorev Alam

Askeri ceza yargisi, asker kisilerin Askeri Ceza Kanunu kapsamindaki fiil ve
eylemleriyle ilgili yargilama faaliyetini yerine getiren yargi koludur®’. Ulkemizde
askerl ceza yargilamasi hem ilk derece mahkemeleri hem de temyiz mercii eliyle

gerceklestirilmektedir. 1lk derece mahkemeleri; askeri mahkemeler, disiplin

¥ Hiiseyin Bilgin, “6545 Sayili Yasa ile idari Yargiya Getirilen Yenilikler”, Adalet Dergisi, S.50,

Ankara, 2014, s.56-58, (“Yenilik”).

Bahtiyar Akyilmaz-Murat Sezginer-Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayncilik,

Ankara, 2013, s.258; Gozilibiiyiikk-Tan, s.72; Kayar, s.110; Candan, s.37 vd.; Odyakmaz-

Kaymak-Ercan, s.93; Caglayan, Yargilama, s.73; Yanik, Yénetimi, s.49-50.

% Arslan-Tannver, s.146; Aksel, Teskilat, s.82; Goziibiiylik-Tan, s.72; Kayar, s.111; Kiicik,
Anayasa, s.438; Aksel, Yonetim, s.143 vd.; Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s.258-259; Candan, s.39.

8 Fazil Hiisnii Erdem-Vahap Coskun, “Askeri Yargi ve Askeri Vesayet”, SETA Analiz, Ankara,
2009, s.4; Acar, s.18; Caglayan, Sonuglar:, $.33-34; Arslan-Tanriver, s.114; Kuru-Arslan-
Yilmaz, s.61; Caglayan, Gorev Alani, s.7.
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mahkemeleri ve sikiyonetim mahkemeleri iken temyiz mercii ise Askeri
Yargitaydir®®.

Askeri mahkemelerin gorev alan1 Anayasa’nin 145., Askeri Yargitay ise 156.
maddesinde diizenlenmistir. Anayasa’daki bu diizenlemenin yani sira 25/10/1963
tarihli ve 353 sayili Askerl Mahkemelerin Kurulus ve Yargilama Usulii Kanunu ile
16/6/1964 tarihli ve 477 sayil1 Disiplin Mahkemelerinin Kurulusu, Yargilama Usulii
ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanunlar (DMK) da yiriirliiktedir. Disiplin
mahkemelerince verilen hiikiimlere karsi itiraz mercii bir iist disiplin mahkemesi
(DMK, m. 31) olup askerl mahkemeler tarafindan verilen kararlarin son inceleme
mercii Askeri Yargitay’dir (Ay, m.156)%.

2. ilk Derece Mahkemeleri

Askeri ceza yargisinda ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan
mahkemeler; askerl mahkemeler, disiplin mahkemeleri ve sikiyonetim
mahkemeleridir.

Askerl mahkemelerin goérev alan1  Anayasa’nin  145. maddesinde
diizenlenmistir. Madde metninde “Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin
mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliiv. Bu mahkemeler, asker kisiler tarafindan islenen
askerit suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle
ilgili olarak isledikleri suc¢lara ait davalara bakmakla gorevlidir. Devletin
giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine karsi suglara ait davalar her
halde adliye mahkemelerinde goriiliir. Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler
askeri mahkemelerde yargilanamaz.” ifadeleri hiikiim altina alimmistir. 353 sayili
Kanun’un 1. maddesinde de askeri mahkemelerin kurulus ve usulii diizenlenmistir.
Anilan maddede “Tiirk Milleti adina yargi yetkisini kullanacak askeri mahkemeler;
kolordu, ordu ve kuvvet komutanliklar: ile Genelkurmay Baskanligi nezdinde Milli
Savunma Bakanlhiginca kurulur. Kuvvet Komutanliklarimin yapacaklar: teklif veya
Genelkurmay Baskanliginin, dogrudan dogruya gésterecegi liizum iizerine, diger kita
komutanliklart veya askeri kurum amirlikleri nezdinde de Milli Savunma
Bakanliginca askeri mahkeme kurulabilir ve ayni yolla kaldirilabilir.” hilkkmiine yer

verilmistir.

8 Zeynel T. Kangal, Askeri Ceza Hukuku, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2012, s.222, (“Askeri”);
Aksel, Teskilat, s.191; Yanik, Karsilagtirtimali, s.34-35; Erdem-Coskun, s.10; Yanik, Yonetimi,
s.41; Giinday, s.6; Caglayan, Yargilama, s.53.

8 Yanik, Yonetimi, s.42; Yanik, Karsilastirilmali, s.35-36.
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Askeri mahkemeler, asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile asker
kisilerin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri suclara bakmakla gorevlidir’®. Asker kisilerin devletin giivenligine,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi isledikleri suglarla ilgili davalar, adli
yargl mahkemelerinde goriiliir. Anayasa’nin 145/2. maddesi 5982 sayili Kanun’un
15. maddesiyle degistirilmistir. Bu diizenlemeyle sivillerin isledikleri ya da istirak
ettikleri suglar nedeniyle baris zamaninda askeri mahkemelerde yargilanmalari
miimkiin degildir. Sivil kisiler sadece savas zamanlarinda ve kanunlarda agikca
belirtilen durumlarda askeri mahkemelerde yargilanabilir’'.

Askeri yargi alaninda ilk derece mahkemesi olarak goérev yapan diger bir
mahkeme, disiplin mahkemeleridir. Disiplin mahkemelerinin kurulusu, yargilama
usulii, gorev ve yetkileri, bakacaklar1 disiplin suglari ile bu sucglara ait cezalar 477
sayili Kanun’la diizenlenmistir. Kanun’un 1. maddesine gore alay ve daha biiyiik
birliklerde ve Genelkurmay Baskanliginin gerekli gordiigii diger komutanliklar veya
esiti kurum amirliklerine bagli olarak kurulur’®.

Disiplin mahkemeleri, asker kisilerin 477 sayili Kanun’da yazilan disiplin
suclarina ait davalara bakmakla gorevlidir. Sivil kisilerin savas zamanlarinda dahi
disiplin mahkemelerinde yargilanmalari miimkiin degildir. Ciinkii Anayasa’nin 145.
maddesinin ikinci fikrasinda, birinci fikradan farkli olarak sadece askeri mahkemeler
ifadesine yer verilmistir’”.

Disiplin mahkemelerinin kararlarinin temyizi miimkiin degildir. Ancak bir tist
disiplin mahkemesine itiraz edilebilir. Askeri disiplinle ilgili olarak 31/01/2013
tarihli ve 6413 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’na’ dayamlarak
Yiiksek Askeri Disiplin Kurullari tarafindan verilmis olan bazi disiplin cezalara
kars1 baris zamaninda aym Kanun’un 43. maddesi geregince AYIM’de iptal davasi

acilabilir”.

%0 Soyaslan, Muhakeme, s.173; Ugur, 5.380; Yaman-Yaman, s.46; Yenisey-Nuhoglu, s.246; Uner,

s$.70-71; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.61; Kangal, Askeri, s.223; Arslan-Tanriver, s.115-116; Erdem-
Coskun, s.11; Kaynar-Kildan, s.26.

UM CB’nin 06.12.2010 Tarih, 2012/55 E., 2012/55 K. sayili karar1; Kangal, Askeri, s.232; Ugur,
s.380-381; Yanik, Karsilastirtimali, s.36; Caglayan, Yargilama, s.55; Kaynar-Kildan, s.47-49.

2 Yaman-Yaman, s.45; Kangal, Askeri, s.225; Aksel, Teskilat, s.198-199.

% Yanik, Karsilastirimali, s.35.

' 16.2.2013 tarih ve 28561sayili R.G.

» Ozgiir Corez, Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Askeri Yargi (Ceza) Sistemi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2007, s.22; Kangal, Askeri, s.490; Yaman-Yaman, s.45; Tercan,
Hiikiim Uyusmazligi, s.17; Erdem-Coskun, s.10.
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Anayasa’nin 122. maddesi belirtilen durum ve sartlarda ve sikiyonetim ilan
edilmesi halinde askerl mahkemelerin yaninda sikiydonetim mahkemeleri de kurulur.
Sikiyonetim ilan ve faaliyetine iliskin suglara bakmakla sikiyonetim mahkemeleri
gorevli olup adli yargi hakimleri de sikiyonetim mahkemelerinde gorevlendirilebilir.
Bu mahkemelerde gorev yapacak hakimlerin atamasi; Genelkurmay adli miisaviri,
Genelkurmay personel baskani, Milli Savunma Bakanligi Askeri Adalet Isleri
baskani, Kuvvet Komutanliklarinin adli miisavirleri ile personel baskanlarindan
olusan bir kurul tarafindan yapilir’®.

Sikiyonetim mahkemeleri, sikiyonetim ilanina sebep olan ve 13/5/1971 tarihli
ve 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nda belirtilen suglar ile sikiyonetim
mahkemelerinin el koydugu bir sugla baglantili davalara bakmakla gorevlidir’.

3. Temyiz Mercii (Askeri Yargitay)

Askeri yargilama sistemi tek dereceli olup istinaf mahkemesine yer
verilmemistir. Askerl mahkemeler ile sikiyonetim mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin temyiz yeri Askeri Yargitaydir®®.

Askeri Yargitay Anayasa’nin 156. maddesinde bir yliksek mahkeme olarak
diizenlenmistir. Askeri Yargitay; askeri mahkemelerce verilen kararlarin temyiz
incelemesini yapmak, askerl yargi alaninda uygulama birligini saglamak,
gerektiginde daireler ve kurullar arasinda c¢ikan ictihat farkliliklarini gidermek,
Askeri Yargitay baskani, bassavcisi, ikinci bagkani, daire baskanlar1 ve iiyelerinin
sahsi suglarina iligkin ceza davalarina ve bu suclara iliskin eylemlerden dogan istirdat
ve tazminat davalar ile asker kisilerle ilgili diger kanunlarda belirtilen davalara ilk
ve son derece mahkemesi olarak bakmakla gorevlidir™.

E. ASKER{ IDARI YARGI VE GOREV ALANI

AYIM, idari yargi alaminda iilkemizde gorev yapan ikinci yiiksek
mahkemedir. AYIM, 1971 yilinda Anayasa’nin 140. maddesinde yapilan degisiklik
ile askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin
¢ozlimiinli saglamak amaciyla kurulmus ve yargi sistemimize dahil olmustur.

AYIM’in alt derece mahkemesi yoktur ve ilk derece mahkemesi olarak gdrev

% Ferhat Ferhanoglu, “Tiirk Askeri Yargi Sistemi”, Av. Dr. Faruk Erem Armagam, TBB

Yayini, Ankara, 1999, s.284; Soyaslan, Muhakeme, s.173; Arslan-Tanriver, s.119-120.

7 Corez, 5.23.

% Ceken, 5.6; Corez, s.24; Acar, s.19; Aksel, Teskilat, s.96-97; Erdem-Coskun, s.12.

% Alaattin Karakaya, Askeri Yargmnm Yargilama Birligi ilkesi ve Uluslararasi Standartlar
Acisindan Degerlendirilmesi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.41; Kangal, Askeri, $.225
vd.; Yaman-Yaman, s.47; Arslan-Tanrtver, s.121-122; Caglayan, Yargilama, s.54.
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yapmaktadir. AYIM kararlar1 kesindir ve bu kararlar aleyhine ancak 04/7/1972 tarihli
ve 1602 sayili AYIM Kanun’da 6ngériilen kanun yollarina basvurulabilir'®.

Gorev alanina giren uyusmazliklarin ¢6ziimii daha 6nce Danistay tarafindan
gerceklestirilen AYIM’in kurulusunda Danistay teskilatlanmasi drnek almmustir.
AYIM, 1982 Anayasasi’nda yiiksek mahkemeler arasinda sayilmis ve Anayasa’nin
157. maddesinde “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem
ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesidir. Ancak, askerlik yiikiimliiliigiinden dogan wyusmazliklarda ilgilinin
asker kisi olmasi sarti aranmaz.” ifadeleri hitkme baglanm1§t1r101.

AYIM’in gérev alanina dahil olan uyusmazliklarla ilgili uygulanacak usul
hiikiimleri 1602 sayili Kanun’da diizenlenmis'®® olup Kanun’un 20. maddesinde
Mahkemenin gorevleri ile Kanun kapsamina giren kisilere yer verilmistir. Anilan
maddeye gore “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Tiirk Milleti adina; askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmaziliklarin ilk ve son derece
mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gosterilen, gérevleri yapar.
Ancak, askerlik yiikiimliiliigiinden dogan uyusmazhiklarda; ilgilinin asker kisi olmasi
sarty aranmacz.

Bu Kanunun uygulanmasinda asker kigiden maksat, Tiirk Silahli Kuvvetlerin
de gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay,
askeri ogrenci, uzman jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve er, erbag ve erler
ile sivil memurlardir.”

Gerek Anayasa gerekse 1602 sayili Kanun hiikkiimleri birlikte
degerlendirildiginde AYIM’in gérev alanmi, askeri kisileri ilgilendiren ve askeri

hizmete iligkin olan idari islem ve eylemlerden dolay1r menfaatleri ihlal edilmis olan

1% Serdar Ozgiildiir, “Tiirk Hukukunda Askeri Yargmin Gelisimi Uzerine Bir Inceleme”, Damstay

Dergisi, S.66-67, Ankara, 1987, 5.37, (“Inceleme”); Caglayan, Sonuglart, s.33; Goziibiiyiik-Tan,
$.91; Caglayan, Yargilama, s.6, 56, 78-79; Darendeli, s.94; Acar, s.20; Erdem-Coskun, s.13;
Caglayan, Gorev Alani, s.8; Candan, s.553-554.

Giirbiiz Giimiisay, Askeri Idari Yarginin Gérev Alam, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007,
$.20 vd.; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.60; Kiigiik, Anayasa, s.440; Aygérmez, s.25-26.

Kanun’un 56. maddesi; “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde; Idari Yargilama
Usulii Kanunu ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hakimin davaya bakmaktan
memnuiyetini gerektiren haller, ehliyet, iigiincii sahislarin davaya katilmasi, davamn ihbari,
baghligi, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim ve durusmanin inzibatina iliskin hiikiimleri uygulanir.”

101
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kisilerce acilacak iptal davalari ile yapilan islem ve eylem neticesinde haklari ihlal
olanlarin acacagi tam yargi davalarmin olusturdugu goriilmektedir. Iptal davasmin
acilabilmesi i¢in idari islemin yetki, sebep, sekil, konu ve amag¢ yonlerinden biri ile
idari islemin hukuka aykiriligmin ileri siiriilmesi gerekir. idari islemin iptalinde ve
tam yargt davasi a¢ilmasinda 1602 sayili Kanun’da ongoriilen sartlar ile 2577 sayili
Kanun’da éngériilen sartlar paralellik arz eder'®.

Bir uyusmazhigin AYIM’in gérev alanina girebilmesi icin iki sartin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar, idari islem ve eylemin asker Kkisiyi
ilgilendirmesi ile idari eylem ve islemin askeri hizmete iligskin olmasidir'®. Bu iki
sartin birlikte gerceklesmedigi basvurular reddedilir'®.

AYIM iki daireden olusmaktadir. Dairelerde bir baskan ile dordii hakim, ikisi
kurmay subay olmak {izere toplam alt1 iiye gérev yapmaktadir. Mahkeme iiyelerinin
tiimli cumhurbaskani tarafindan secilmektedir. Baskan, bassavcl ve daire baskanlari,
hakim smifindan olan iiyeler arasindan riitbe ve kidem sirasina gore miisterek
kararname ile atamr'®.

F. SAYISTAY

Sayistay, genel ve katma biitce ile yonetilen kurumlarin gelir ve giderleri ile
mal varliklarint TBMM adina denetleyen, bu denetim neticesinde sorumlulugu
bulunanlarin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglayan ve kanunlarla verilen diger
inceleme ve denetim gorevini yerine getiren anayasal bir kurulustur. Sayistay yaptigi
inceleme neticesinde sorumlularin hesap ve islemlerinden dolay1 zimmetlerine veya
beraatlarma kesin olarak karar vermektedir'”’.

Sayistay, gorev alaniyla ilgili konularda ilk ve son denetim yeri olarak

1% Serdar Ozgiildiir, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar Isiginda Tam Yarg: Davalar,

Yetkin Yayinlari, Ankara,1996, s.163 vd., (“Isiginda”); S. Senlen Sunay, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi ve Gorev Kriterleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 1996, s.101 vd.; Caglayan,
Yargilama, s.81; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, 5.77.

Glimiisay, s.40; Yanik, Yonetimi, s.42; Goziibliylik-Tan, s.93-94; Acar, s.21.

“...Olayda, Anayasa’nin 157. ve 1602 sayili Yasa 'nin 20. maddelerinde ongériilen, idari islemin

asker kigiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullart  birlikte

gerceklesmediginden, davamn gériim ve ¢oziimii genel idari yargi yerinin gérevine
girmektedir.” UM HB’nin 04.02.2013 T.,2012/ 37E., 2013/ 166 K. say1l1 karar1.

106 Sunay, s.71; Aksel, Teskilat, s.100; Arslan-Tanriver, s.60-161; Goziibiiyiik-Tan, s.99-100;
Caglayan, Gérev Alani, s.79; Erdem-Coskun, s.13-14.

7" Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yayinlari, Ankara, 2009, s.273; Biilent Geggel,
“Sayistayin Yargt Yetkisi, Yargisal Gorevinin Niteligi ve Yargi Kollar1 Arasindaki Yeri”,
Sayistay Dergisi, S.93, Ankara, 2014, s.32 vd.; Liitfi Duran, “Yiikseck Mahkemeler Arasinda
I¢tihad Uyusmazligi”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y1l:1, No:1, Istanbul, 1967,
s.16, (“I¢tihad”); Atilla Inan, “Sayistay Yargilamasi ve Sayistay’in Yargi Diizenindeki Yeri”,
Damstay Dergisi, S.56-57, Ankara, 1985, s.41-42; Caglayan, Sonuc¢lari, s.34; Akyilmaz-
Sezginer-Kaya, s.262;, s.152; Arslan-Tanriver, s.167.
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faaliyet gostermektedir. Yargisal konumuyla ilgili olarak doktrinde, Sayistayin bir
“Ozel idari yarg1” kurulusu ve sorumlularin hesap ve islemlerini denetleyerek beraat
ya da zimmetlerine karar veren bir “hesap mahkemesi” oldugunu kabul edenlerin
yani sira'®“idare mahkemesi”, “idari bir kurul” ya da “kendine 4zgii anayasal
kurum” oldugunu kabul edenler de bulunmaktadir'®.

Sayistayin yargisal konumuyla ilgili Anayasa Mahkemesi bir kararinda,
Sayistayin yaptigi denetimin maddi anlamda yargisal nitelikte olmadigini, 6zel
yontemler kullanilarak yapilan ve 06zl itibariyla idari nitelikte olan bir denetim
oldugunu kabul etmis; Sayistayin TBMM adina mali denetim yapan ve kararlar
aleyhine hicbir yargi organina bagvurulamayan, bazi konularda kesin karar alabilen,
kendine 6zgii yapist ve ¢alisma usulii bulunan anayasal bir kurum olarak tanimlamis
ve bu nedenlerle bir yargt kurulusu sayilamayacagina, mensuplarinin da hakimlere
iliskin hiikiimlere tabi olmayacagin belirtmistir' .

Ancak Anayasa Mahkemesi, daha sonra bir kararinda “Sayistayin
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gorevi yoniinden yargisal
bir faaliyet icra ettigi ve bu c¢ercevede verilen kararlarin maddi anlamda kesin
hiikiim teskil eden yargt karart niteliginde oldugu, kesin hiikiim vermesi nedeniyle
bunu sonu¢suz veya etkisiz kilacak sekilde gerek idari gerekse yargisal makamlar
nezdinde herhangi bir karar alinmasimin soz konusu olamayacagr sonucuna

’

ulasilmaktadir.” ifadelerine yer vererek Sayistayin yargisal faaliyette bulunan bir

1

kurum'"', bir baska bir kararinda''? “yargisal sonuclu kararlar veren bir hesap

mahkemesi”'"® ve son olarak da somut norm denetimi yoluyla yapilan bir bagvuruda

Sayistayin bir mahkeme olduguna karar vermistir' ",

Uyusmazlik Mahkemesi de Sayistay ile asliye hukuk mahkemesi arasinda var
oldugu iddia edilen hiikiim uyusmazlig: ile ilgili olarak “...Sayistay, Anayasa’nin
158. ve 2247 sayih Yasa’min 1. maddesinde sayilan yargi yerleri kapsamina

girmediginden Sayistayca verilen karar ile adli yarg: karart arasinda olustugu ileri

108 A, Seref Goziibliylik, Yonetim Hukuku, 12. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 1998, s.329,

(“Yonetim™); Caglayan, Sonuclari, $s.36-37; Arslan-Tanriver, s.167.

Caglayan, Yargilama, s.58-59; Inan, s.45; Caglayan, Sonuclar, s.34.; Geggel, 5.32.

"0 AYM’nin 23.5.1991 T., 1990/39 E., 1991/21 K. sayili karar1.

" AYM’nin 27.12.2012 T., .2012/102 E. ve 2012/207 K. say1h karart.

"2 AYM’nin 28.2.2013 T., 2011/21 E., 2013/36 K. sayili karar1.

5 AYM’nin 03.4.2013 T., 2011/142 E., 2013/52 K. say1li karar.

N4« Sayistay’n sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gorevi cercevesinde
verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi karart niteliginde oldugu ve bu
gorevin icrast kapsaminda mahkeme sifatini haiz bulundugu sonucuna ulasiimaktadir.”
AYM’nin 13.11.2014 T., 2014/172 E., 2014/170 K. say1l1 karart.
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suriilen  hiikiim uyusmazliginin incelenmesi, Uyusmazlik Mahkemesinin gérevi
disinda kalmaktadir.” ifadesine yer vermis ve Sayistay1 bir yargt organi olarak kabul
etmemistir' . Uyusmazlik Mahkemesi bagka bir kararinda da Sayistayin
Anayasa’nin 160. maddesine gore TBMM adina mali denetim yapan, yaptig1 denetim
nedeniyle kararlar1 aleyhine hig¢bir yargi merciine bagvurulamayan, kesin kararlar
verebilen anayasal bir kurum oldugunu ve her ne kadar Anayasa’da yargi bolimiinde
diizenlense de mahkeme niteligi tasimadigin belirtmistir''°.

Yiiksek mahkemeler arasinda konuyla ilgili igtihat farklilig1 ve zaman i¢inde
degisen kararlar bulunsa da Sayistay -Anayasa’nin yargt boliimii diizenlendigi halde-
yiiksek mahkemeler arasinda sayilmamigtir. Kald1 ki Sayistayin ¢ogu karar1 idari
niteliktedir. Anayasa’da yargi yetkisinin bagimsiz mahkemeler eliyle yerine
getirileceginin belirtilmesi ve Sayistayin, TBMM adina denetim yapmasi da bir yargi
organi olmadiginin gdstergesidir. Anayasa’da yargi boliimiinde diizenlenmis olmasi,
kendisine ait bazi yargisal usullere bagvurarak gorevlerini yerine getirmesi ve
kararlarina karst herhangi bir yargi yoluna bagvurulamamasi Sayistayin bir yargi
organi olarak kabulii i¢in yeterli degildir. Kendine 6zgii bu yapis1 nedeniyle Sayistay,
anayasal “yiiksek bir idari kurul” olarak kabul edilebilir'"’.

Sayistayin denetim alani 03/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Kanun’un 4.,
gorevleri de 5. maddesinde sayilmistir. Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikkler ve
Odevler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari arasindaki uyusmazliklarda
Danistay kararlar1 esas alinir (Anayasa, md. 160/2).

G. YUKSEK SECIiM KURULU

Anayasa’nin 79. maddesine goére se¢imler yargi organlarimin denetim ve
gozetiminde yapilir. Baglamasindan bitimine kadar se¢im siirecinin saglikli bir
sekilde yliriitilmesinden sorumlu olan ve secimlerden sonra secimlerle ilgili biitiin

iddialar1, sikayetleri ve itirazlari karara baglayan, TBMM {yeleri ile

"5 UM HB’nin 15.11.1193 T., 1993/46 E., 1993/43 K. sayili karar1.

e UM HB’nin 14.11.1994 T., 1994/28 E., 1994/29 K. sayili karart.

"7 Litfi Duran, “Sayistay, Yiiksek Mahkeme Degil Ama Bir idari Yargi Merciidir”, Amme Idaresi
Dergisi, C.7, S.1, Ankara, 1974, s.10, (“Sayistay”); Caglayan, Sonug¢lari, s.37; Caglayan,
Yargilama, s.59; Kiiciik, Anayasa, s.441; Darendeli, s.98; Ozaykut, s.58; Inan, s.44; Duran,
I¢tihad s.16; Sayistayin 6zel bir yargi mercii olmanin 6tesinde bir yiiksek mahkeme oldugunun
kabuliine iliskin gorlis icin bkz. Akyillmaz-Sezginer-Kaya, s.263; Geggel’de; Anayasa
Mahkemesinin son kararlarindan sonra Sayistayin yargi organt olup olmadig tartismalarina son
verilerek yargi diizeni icerisindeki konumunun belirlenmesi gerektigini ve diger mahkemelerle
Sayistay arasinda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulabilmesi adina UMK ’nin 1. maddesinin degistirilerek bu maddede sayilan
yargi kollar1 arasina Sayistayinda eklenmesi gerektigini belirtmistir. Geggel, s.39 vd.
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cumhurbagkanligl secim tutanaklarini kabul etmeye yetkili makam Yiiksek Se¢im
Kuruludur (YSK). Sec¢imlerin demokrasi ve hukuk devleti agisindan Onemi
diisiintildiiginde YSK ve se¢cim hukuku ile ilgili gorev iistlenen yargi kurumlarinin
agirhigl ve 6nemi daha iyi anlasilacaktir''®.

Secim yargist ile ilgili en {ist merci olan YSK, Anayasa’nin ikinci boliimiiniin
“Cumhuriyetin Temel Organlar:” baslikli {giincii kisminda “Se¢imlerin Genel
Yonetimi ve Denetimini” diizenleyen 79. maddesinde diizenlenmistir. YSK
kurulmadan once secim isleriyle ilgili uyusmazliklar idari niteligine binaen Danistay
tarafindan c¢oziilmekteydi. 10/6/1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Secimi
Kanunu ile YSK’nin kurulmasindan sonra bu gorev il ve ilge secim kurullariyla
YSK’ye verilmis ve bu kapsamdaki uyusmazliklar idari yarginin gérev alani disinda
birakilmistir. YSK’nin kurulmasindan sonra Danistay, secimlerle ilgili bagvurulari
gbrev yoniinden reddetmistir' .

Anayasa’nin “Yarg:” boliimiinde diizenlenmeyen YSK’nin bir yargi mercii
olup olmadig: tartismalidir. Yiiksek Mahkemelerin YSK’nin yargisal konumuyla
ilgili farkl kararlar1 bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda YSK’yi mahkeme olarak kabul etmis ve
“YSK’nin alti iiyesi Yargitay, bes iiyesi Danistay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri
arasindan segilen yiiksek yargiclardan meydana geldigini, ote yandan YSK 'nin
se¢imlerinden yonetim ve denetimi yaninda, yine anayasa tarafindan secimlerle ilgili
biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlart inceleme ve kesin karar baglama yetkisi
verilmis oldugunu soyleyerek ozelligi, gorev ve yetkileri anayasanin agik
hiikiimleriyle béylesine belirlenen bir kurulun, anayasadaki yeri yargi boliimii
olmasa da bunun, YSK 'nin mahkeme olan ézelligini etkilemeyecegini” belirtmistir'*,
Ancak daha sonraki bir tarihte bir il¢e se¢im kurulu tarafindan somut norm denetimi
kapsaminda yapilan bagvuruyu, ilce se¢im kurulunun mahkeme olmadigi

gerekgesiyle reddetmistir'?'. Anayasa Mahkemesi, daha sonraki bir kararmda ise

"8 Giirbiiz Ozdemir, “Yiiksek Se¢im Kurulu’nun Niteligi”, EUHFD, C.XIV, S.1-2, Erzincan, 2010,
s.113, (“Niteligi”’); Ahmet Hamdi Unlii, “Yiiksek Se¢im Kurulu’nun Niteligi Uzerine”, Damistay
Dergisi, S.105, Ankara, 2009, s.1; Zekeriya Yilmaz, “Se¢imlerin Denetimi ve Yiiksek Se¢im
Kurulu”, THD, Y.1, S.2, Sozkesen Matbaasi, Ankara, 2006, .96, (“Se¢imler”); Caglayan,
Yargilama, s.60; Caglayan, Sonuclar, s.39; Ozbey, Usul, s.11; Arslan-Tanriver, s.162.

19 Acar, 5.27; Ozdemir, Niteligi, s.113 vd; Kilig, s.54 vd; Yilmaz, Secimler, s.85-88.

20 AYM’nin 06.3.1973 T., 1972/56 E., 1973/11 K. sayili karar1.

2L« Secim kurullart ve segimlerle ilgili yasa hiikiimleri kendine ézgii bir ¢oziim ve kurallar
biitiiniidiir. Anayasa'nmin 79. maddesinde dayanagini bulan se¢im yasalart ile bu kurullara ve
yargigclara verilen gorevler segimin simirlan i¢inde ve kendi biitiinliigii ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Bu nedenlerle basvuran ilce Se¢im Kurulu Baskanligi'min "Mahkeme"
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“...Se¢im konulariyla ilgili sikdyet ve itirazlar: inceleme ve kesin hiikme baglama
gorevi yoniinden ilce secim kurulu baskanlhiginin klasik yarg: teskilati igindeki
mahkemeler disinda kalan ama yargilama faaliyetinde bulunan organlari da
kapsayacak sekilde Anayasa’nin 36. maddesinde ‘“‘yargi yeri” olarak belirlenen

$122 . - . -
ifadesine yer vererek ilge secim

organlardan oldugu sonucuna ulasiimaktadr.
kurullarini yargi organi olarak kabul etmistir.

Konuyla ilgili olarak Danistay bir kararinda YSK’y1 “Danistay ve Yargitay
hdkimlerinden kurulan, kazai usul uygulayan, bagimsiz ve kendisine verilen gérevin
niteligi nedeniyle ézel bir yarg: yeri” olarak kabul etmistir'>.

Uyusmazlik Mahkemesi de il se¢im kurulunu mahkeme olarak kabul
etmemis, il se¢im kurulu bagkaninin hakim olmasina ragmen bu kurulun Anayasa’da
belirtilen yargi mercilerinden olmamasi nedeniyle bir mahkeme karariyla il se¢im
kurulu karar1 arasinda hiikiim uyusmazligi dogamayacagini hiikme baglamustir'>*.

Her ne kadar yiliksek mahkemeler arasinda YSK ve se¢cim kurullarinin
mahkeme niteligi ile ilgili degisik kararlar bulunsa da Anayasa’da, se¢imlerin yargi
organlarinin denetim ve gozetiminde yapilacagmin hiikiim altina alinmis olmasi,
YSK tarafindan verilen kararlara kars1 baska bir yargi organina bagvurulamamasi,
Kurulun yaptig1 islerin yargisal ve hukuki niteligi, karar veren kisilerin hakim olmasi
ve se¢im isleriyle birlikte yargisal gorevlerine de devam etmeleri YSK ve se¢im
kurullarinin ~ kendine 6zgii birer yargi kuruluslar1  olduklarinin  kabuliinii

gerektirmektedir'>.

deyimi igine girmedigi kabul edilerek ileri siirdiigii Anayasa'va aykirilik gerekgeleri iizerinde
durulmadan Itirazin basvuramn yetkisizIligi yoniinden reddi gerekir.” AYM’nin 18.2.1992 T.,
1992/12 E., 1992/7 K. say1l1 karari.

22 AYM Bireysel Bagvuru No: 2013/3912, 06.02.2014, § 48.

2 Danistay 8. Dairesinin 11.5.1966 T., 1966/40 E., 1966/1539 K. sayili karari, (Calismada yer
verilen Danistay kararlar1 http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/. adresinden
alinmistir. Sonraki alintilarda ayrica kaynak belirtilmeyecektir); Acar, s.26.

>* UM HB’nin 14.10.1991 T., 1991/35 E., 1991/33 K. sayili karar1.

'3 Caglayan, Yargilama, s.61-62; Caglayan, Sonugclari, s.39; Ozdemir, Niteligi,s.131; Unli, s.2;
Kilig, 5.67; Yilmaz, Secimler, s.96.
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BIiRINCi BOLUM

TARIHSEL GELIiSiIMI VE MUKAYESELI HUKUKTAKI
YANSIMALARIYLA UYUSMAZLIK YARGISI

I. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ VARLIK SEBEPLERI

A. TARiHi SEBEPLER

1. idari Rejimin Kabulii ve Birden Fazla Yargi Kolunun Bulunmasi

Fransa ve bazi kita Avrupa’s: iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de idari
tasarruflarin yargisal denetimi i¢in ayr1 bir yargi diizeninin kabul edildigi idari rejim
uygulanmaktadir. Bu sistemde idarenin faaliyetlerine uygulan hukuk, sahislar
arasindaki iliskilere uygulanan hukuktan ayri ve bagimsiz bir hukuk dali olan idare
hukukudur ve idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar idare
mahkemeleri tarafindan ¢oziiliir'*°.

Idari rejimin varligindan bahsedilebilmesi igin oncelikle vyiiriitme iginde
bulunmasina ragmen bagimsiz ve kendiliginden hareket edebilen bir idarenin varligi
ile idari hizmet ve faaliyetlerin ylriitiilmesinin toplu olarak bir teskilat ve giice
verilmesi gerekir'”’. Bu duruma uygun olarak Anayasa’nin “Yiiriitme” bashgmi
tastyan boliimiinde esaslari, biitiinliigii ve unsurlariyla birlikte “Idare” teskilati
diizenlenmistir.

Idari rejimin varlig1 igin aranan ikinci sart, idarenin eylem ve islemlerine
uygulanan ayr1 bir hukuk disiplini bulunmasi ve ayni1 idarenin adli yargi disinda idari
yargi tarafindan denetlenmesidir'>®. Yine yargi kollar1 arasinda ¢ikabilecek gorev ve
hiikiim uyusmazliklarini ¢6zmekle gorevli bir Uyusmazlik Mahkemesinin bulunmasi

da idari rejimin varlig1 igin gerekli unsurlardandir'*’.

126« Tirk Kamu Idaresi, Tanzimattan bu yana, kendisine rejim olarak “Idari Rejim”i almistir. Bu

rejimde, idarenin, o6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinden farkli olarak, idare edilenleri hak
sahibi kilabilme, bor¢ ve yiikiimliiliik altina sokabilme giic ve yetkisi mevcuttur. Idare
Hukukunda, idareye ozgii bu giic ve yetkive, “kamu giicii” denilmektedir. Idare, bu giicii
kullanarak, tek yanli irade ac¢iklamasiyla idare edilenlerin hukukunda séziinii ettigimiz
degisiklikleri yapabilmektedir.” UM HB’nin 01.10.2012 T., 2011/224 E., 2012/190 K. sayil
karari; Sarica, Kaza, $.841-842; Duran, Idare Hukuku, $.38-39; Goreli, Uyusmazlik, s.29;
Akbaba, s.157; Gilizel, s.1486; Onar, Umumi, s.93; Giinday, s.25; Yanik, Yonetimi, s.50; Yilmaz,
Uzlasma mi?, s.177; Caglayan, Yargilama, s.40-41; Atay, Idare, s.35; Merig, 5.29; Mestav, s.6;
Candan, s.236-237; Dere, s.169.

27 Onar, Umumi, s.60; Atay, Idare, s.36.

"2 Giritli-Bilgen-Akgiiner, s.19; Caglayan, Idare Hukuku, s.10; Caglayan, Yargilama, s.40-41.

2 {1 han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2004, s.113, (“Giimsiginda”);
Liitfi Duran, “Idari Yarg1 Adlilesti”, idare Hukuku flimleri Dergisi, Y.3, B.1-3, Istanbul, 1982,
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Uyusmazlik Mahkemesi ve idari yargiya ihtiya¢ duyulmasinin sebeplerinin
aym oldugu soylenebilir. Oncelikle ikisinin de varlik sebebi idari rejimdir.
Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusundaki amag, adli yargi karsisinda idari yarginin
bagimsizligin1 saglamak, bu bagimsizligi korumak ve idari yargiyr adli yargi
karsisinda himaye etmektir'*’. Bir bagka deyisle yarg1 ayrilig1 ilkesinin yalniz teoride
degil, uygulamada da ger¢eklesmesini saglamaktir.

Ulkemizde adli yarg1 disinda idari islem ve eylemlerin denetiminin yapildig
idari yargi kolu ile askeri eylem ve islemlerin denetimi ve askeri suclarin
yargilamasinin yapildigi askeri yargi kolu da bulunmakta, bu yargi kollar1 marifetiyle
yargisal faaliyetler gergeklestirilmektedir. Ulkemizde adli yarg1 disinda idari yarg1 ve
askeri yargimin ayr1 yargi kollar1 olarak faaliyet gostermesinin degisik sebepleri
vardir'.

Oncelikle idari uyusmazliklarin ¢oziilebilmesi icin idarenin gorev ve
yetkilerinin yakindan bilinmesi gerekir. idari faaliyetlerin icrasi sirasinda ortaya
cikan uyusmazliklarin ayr1 bir ihtisas konusu olusturmasit nedeniyle bu
uyusmazliklarin, bu konularda uzmanlasmis idari yargi hakimlerince ¢oziilmesinde
fayda vardir' 2.

Yine adli yargi hakimlerinin yetismeleri ve aldiklar1 egitim, idari
uyusmazliklart ¢ozmek icin yeterli degildir. Ciinkii adli yargi hakimi dosyayi
“hukuki” agidan inceler ve verilen kararin dosyanin taraflar {izerindeki etkisini genel
olarak dikkate almaz, idari yargi hakimi ise verecegi kararin kamu hizmeti ve taraflar

{izerindeki etkisini de dikkate almak zorundadir'>>.

5.54-56, (“Adlilesti”); Ozkan Tikves, “Uyusmazlik Yargis1”, Adalet Dergisi, S.3-4, Ankara,
1977, 5.235; Ramazan Caglayan, “idari Yargi Reformu”, Stratejik Diisiince Enstitiisii Yarg:
Raporu, Ankara, 2010, s.27, (“Reform™); Dere, s.171; Merig, s.129; Odyakmaz-Keskin, s.624;
Onar, Umumi, 5.60-63; Atay, Idare, s.36.

Ebru Karaman, idari Yargmmin Gérev Alaninin Anayasal Dayanagi, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2013, s.13; Yildizhan Yayla, “Uyusmazlik Mahkemesi ve Gelecegi Uzerine”, IUHFM,
Sulhi Garan Matbaasi, C.34, S.1-4, Istanbul, 1969, s.201; Kemal Aral, “Idarenin Idare ve Kaza
Yollar1 ile Murakabesi ve Danistay”, Tiirk idare Dergisi, S.198, Ankara, 1948, s.7,
(“Murakabe”); Abdulkadir Ozoguz, “Gorev Uyusmazliklar1 ve Uyusmazlik Mahkemesi”, Tiirk
idare Dergisi, S.181, Ankara, 1946, s.51, (“Uyusmazlik Mahkemesi); Darandeli, s.99.

B« Hukuk Devletlerinde, idarenin bu giiciiniin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi
olmaksizin, kigi hak ve ozgiirliiklerinin giivence altinda olmast diisiiniilemeyeceginden,
kendilerine rejim olarak "idari rejimi" alan iilkelerde, soz konusu denetimi yapmak iizere, Adli
Yarg: Diizeni yaminda, ondan ayri olarak, Idari Yarg: Diizeni kurulmas: kaginilmaz olmustur.”
UM HB’nin 03.3.2014 T., 2012/164 E., 2014/143 K. say1l1 karar1.

Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, 5.9, (“Yonetsel”); Nusret
[lker Colak-Dursun Ozdemir, “Idari Yargida Lehine Vekalet Ucreti ve Hak Arama Ozgiirliigiine
Etkisi”, KHHD, S.75-76, Istanbul, 2010, s.10; Odyakmaz-Keskin, s.624; Onar, Umumi, s.47
vd.; Caglayan, Yargilama, s.42; Glizel, s.1494.

133 Yanik, Yonetimi, s.51; Onar, Umumi, s.47 vd.; Odyakmaz-Keskin, s.623-624.
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Benzer sekilde idari islemlerde idare lehine bir esitsizlik vardir ve idare
yaptig1 bu islemlerin bircogunu ilgilisine sormadan yapar. idare, yaptig1 islemlerle
kamu hizmetinin devamini saglamak istese de 6zellikle tek tarafli islemleri nedeniyle
kisilerin magduriyetine de sebebiyet verebilir. Bu mahzurlu durumun Oniine
gecilmesi ve kamu hizmetlerinin devamu ile kisilerin haklarinin korunmasi arasindaki
dengenin saglanmasi ic¢in ayr1 bir yargi diizenine ihtiya¢ vardir. Adli yargida
uyusmazliklarin 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢oziilmesi nedeniyle bu dengenin
saglanmasi1 her zaman miimkiin olmaz. Ancak bu uyusmazliklarin alaninda uzman
idare mahkemelerince ¢oziilmesi, dengenin saglanmasi adina daha saglikli netice
verecektir'**.

Iste sayilan bu gereksinimlerin sonucu ortaya ¢ikan idari yargi sistemi,
kisilerin haklarinin korunmasinda etkin bir rol oynamakta ve bu suretle
hukukumuzdaki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir'>.

Idari yargi yaninda askeri konularla ilgili islemler, eylemler ve suclarin
yargilamasinin yapilmast da ayri1 bir uzmanlik gerektirdiginden bu konularda
yargilama yapacak bir askeri yargi kolunun kurulmasi da zorunlu héle gelmistir'*°.

Kanunlarda bu yargi kollarinin gérev alani tespit edilmis olup her yarg: kolu
kendi gorevi alanina giren ihtilaflart ¢ozer. Gilinlimiizde yargi ayriligi ilkesi
tilkemizde tam anlamiyla yerlesmistir. Anayasa Mahkemesi de degisik tarihlerde
verdigi karalarinda bu hususu teyit etmistir.

Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kararinda, idari yargi alaninda gorev
yapan Danistay ve AYIM’in gérev alaninin Anayasa ve kanunlarla net bir sekilde
cizildigini, Danistayimn “idari uyusmaziliklar: ve davalari gérmek ve ¢oziimlemek”,
AYIM’in de “asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yarg: denetim ’ini
yapmakla gorevlendirildigini ve bir mahkemenin digerinin gorev alanina miidahalede
bulunmamasi gerektigini belirtmistir'>’.

Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda, yapilacak kanuni diizenlemelerde
yargl kollar1 arasindaki gorev ayrimina dikkat edilmesi gerektigini, idari iglemin bir
kisminin idari yarginin, diger kisminin adli yarginin gérev alanina sokulmasinda

kamu yarar1 gormedigini, idari yargmin gorev alanma giren bir uyusmazligin
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135
136

Odyakmaz-Keskin, s.622 vd.; Onar, Umumi, s.47 vd.; Yanik, Yonetimi, s.51.

Caglayan, Yargilama, s.43.

Mustafa Resuloglu, Uyusmazlik Mahkemesi ve Gérey ile Hiikiim Uyusmazhiklari, TODAIE,
Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara, 1988, s.13; Caglayan, Reform, s.33-34.

7 AYM’nin 25.3.1975 T., 1974/42 E., 1975/62 K. sayili karar1.
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¢Oziimiinliin adli yargiya birakilmasinda kanun koyucunun mutlak bir takdir
yetkisinin bulunmadigimi ve boyle bir diizenlemenin Anayasa’nin belirledigi adli-
idari yargi ayrilhigia uymadigin belirtmistir'*®.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda da her bir yargi kolunun ayr1 gorev
ifa ettigini, bir yargi kolunun digerinin gorev alanina miidahale etmemesi gerektigini,
yargl kollarma dahil mahkemelerin verdigi kararlarin son inceleme yerinin o yargi
kolunun yiiksek mahkemesi oldugunu, Uyusmazlik Mahkemesinin varliginin da
yargt ayriligi sisteminin iilkemizde gegerli oldugunu gosterdigini ve benimsenen
yargt ayriligt sisteminin anayasal bir ilke olarak korunmasi gerektigini
belirtmistir'’.

Kanuni diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi kararlar1  birlikte
degerlendirildiginde iilkemizde yargi ayrilig1 (idari rejim) sisteminin kurumsallastig
ve diizgiin bir sekilde isledigi goriilmektedir.

2. Yargi Kollar1 Arasinda Gorev ve Hiikiim Uyusmazhklar1 Cikmasi

Ulkemizde birden fazla yargi kolunun bulunmasi, bu yargi kollarina mensup
mahkemeler arasinda gorev ve hiikiim uyusmazliklar1 ¢ikmasini kagmilmaz
kilmaktadir'®. Uyusmazlik Mahkemesi, gorev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢6zmek
suretiyle yargi kollarinin gérev alanlarinin siirini ¢izmekte ve yargi kollar1 arasinda

dengeleyici bir gorev ifa etmektedir'*!

. Mahkeme, gorev uyusmazliklarini ¢ézerek
kisilerin askida kalan hak arama hiirriyetlerinin ger¢eklesmesini saglamakta, hiikiim
uyusmazliklarini ¢ozerek de hakkin yerine getirilmesini olanaksiz kilan hukuki
engelleri ortadan kaldirmaktadir. Mahkeme, yargi erkini paylastigi diger yiiksek
mahkemeler olan Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve AYIM Kkararlarini kaldirip
bu kararlar yerine yeni hiikiim tesis edebilen 6zel yetkili bir yiikksek mahkeme ve
dolayisiyla hukukumuzda kesin hilkmii ortadan kaldirabilme yetkisini haiz tek yargi

merciidir' .

B8 AYM’nin 26.12.2013 T., 2013/68 E., 2013/165 K. sayili karar.

3% AYM’nin 8.10.2010 T., 2001/225 E., 2002/88 K. sayil1 karart.

0" Fatma Biiyiikeren-Selim Samil Kaynak, “Tirk Hukuk Sisteminde Uyusmazlik Mahkemesi”,
Ulusal ve Uluslar Arasi Boyutlariyla Gorev Uyusmazhklar1 ve Uyusmazhik Mahkemesi
Sempozyumu, (Edit. Ufuk Yesil), Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s.155;
Kayar, s.213; Geggel, s.39.

Tulez Barutoglu, “Uyusmazlik Mahkemesine Basvuru Yollar1”, Adalet Dergisi, S.3, Ankara,
1986, s.121, (“Basvuru’); Resuloglu, s.15; Aksel, Teskilat, s.108; Yayla, s.208.

Abdulkadir Ozoguz, “Uyusmazlik Mahkememizin Kurulusu Miinasebetiyle”, Adalet Dergisi,
S.4, Ankara, 1946, s.350-351, (“Miinasebetiyle); Biiylikeren-Kaynak, s.135; Resuloglu, s.14;
Yayla, s.208; Aksel, Teskilat, s.108; Geggel, s.39.
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3. Kanunlarda Yargi Kollarinin Gorev Alanlarinin Tam Olarak
Belirlenmemesi

Yargi kollarinin gorev alaninin belirlenmesiyle ilgili olarak Anayasa’nin 142.
maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri yasayla diizenlenir.” hilkkmiine yer verilmistir. Anayasa’nin bu emredici
hiikmii geregince mahkemelerin tamami kanunlarla kurulmus, gorev ve yetkileri de
yine kanunlarla belirlenmistir. Ancak mahkemelerin kurulus, yetki ve gorevlerinin
tespitine iliskin kanunlar ne kadar miikemmel olurlarsa olsun ve yargi kollari
arasindaki gorev ve yetkiye iliskin sinirlar ne kadar ayrintili gizilirse ¢izilsin bu
durum, ancak o hiikiimlerin olaylara uygulanmiginda ortaya c¢ikabilecek
uyusmazliklarin sayisin1 azaltmaya yarayabilir yoksa bu uyusmazliklarin ¢ikmasini
engelleyemez'*.

Kanunlarda, bazi uyusmazliklarla ilgili gorevli yargi kolunun hangisi
olduguna iliskin agik diizenleme bulunmasina ragmen bazi uyusmazliklarla ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yasama organinin uygulamada karsilasilabilecek tiim
olaylar1 dnceden tahmin ederek kanunlara hiikiim koymas: miimkiin degildir. Iste bu
nedenle bazen iki yargi kolu, bazen de ayni olayla ilgili {i¢ ayr1 yargt kolu arasinda

gorev ve hiikiim uyusmazligi ¢ikabilmektedir'*

. Yargi kollar1 arasinda ¢ikan gorev
ve hiikiim uyusmazliklarinin kesin olarak ¢6ziiliip gorevli yarg: yerinin belirlenmesi
ve bu suretle bir yargi kolunun digerinin gérev alanina miidahalesinin dnlenmesi igin
bu mercilerin {istiinde ve bir nevi hakem vazifesi yapacak ayr1 bir miiesseseye ihtiyag
vardir. Ulkemizde bu gorevi Uyusmazlik Mahkemesi yerine getirmektedir'*.

B. ANAYASAL ILKELER

1. Hukuk Devleti Ilkesinin Anayasal Bir ilke Olarak Kabul Edilmis
Olmasi

Uyusmazlik Mahkemesinin iilkemizde kurulmasi ve faaliyet gdstermesinin

nedeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti olmasidir. Bunun en 6nemli

3 Bernard Pacteau, “Fransiz Damstay’i”, (Cev.. Durmus Tezcan), s.603. (Erisim)

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/480/5593.pdf., 18.11.2014; Aktas, s.5; Ozoguz,
Uyusmazlik Mahkemesi, s.36.
4 Mukabil Ozyorikk, idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1972, s.165; Ozoguz, Uyusmazlik
Mahkemesi, s.37-38; Resuloglu, s.14-15; Goreli, Uyusmazlik, s.29; Kayar, s.218.
Kemal Aral, “Uyusmazlik Miiessesesi Uzerine Etiidler”, Tiirk idare Dergisi, S.198, Ankara,
1948, s.68, (“Etiidler”); Tulez Barutoglu, “Uyusmazlik Mahkemesi’nin Gorevli Yarg: Yerini
Belirlemede Esas Aldig1 Yasa Hiikiimleri ve Uyguladigi Genel Olgiiler”, Adalet Dergisi, S.5,
Ankara, 1984, s.1237, (“Olgiiler”); Hiiseyin Cakiroglu-Muzaffer Akgay, “Uyusmazlik
Mahkemesi”, Adalet Dergisi, S.2, Ankara, 1980, s.189; Aral Murakabe, s.8.
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gostergesi de Anayasa’nin, cumhuriyetin niteliklerini diizenledigi 2. maddesinde
hukuk devleti ilkesine yer vermesidir. Bu maddede “Tiirkive Cumhuriyeti, ...insan
haklarina saygili, demokratik, ...sosyal bir hukuk devletidir. ” denilmistir.

Hukuk devleti, yaptig1 biitlin islem ve eylemlerini hukuka bagli olarak yapan,
hukuk kurallarinin o kurallar1 koyanlarla birlikte herkesi bagladigi devlettir. Hukuk
devletinde kamu giiciinii kullananlar, kendilerine verilen yetki disina ¢ikamaz ve bu

durum kisiler i¢in giivence olusturur'*®

. Hukuk devletinin varligi i¢in mahkemeler
tarafindan verilmis kararlarin gecikmeden uygulanmasi gerekir. Verilen kararlar
uygulanma kabiliyetine sahip degilse hukuk devletinin varligindan s6z edilemez'"’.
Yarg: kararlarinin uygulama kabiliyetine sahip olmasinin dnemini belirtmek adina
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, hukuki giivenligin saglanmasi i¢in sadece
hukuka aykir1 bir durumun tespitinin yeterli olmadigini, bu durumun tespitinden
sonra hakkin yerine getirilmesini saglayacak kosullarin da olusturulmasi gerektigini
belirtmistir'**.

Hukuk devleti acisindan Uyusmazlik Mahkemesinin varlik sebebi de bu
asamada ortaya ¢ikmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesinin gorevlerinden biri hiikiim
uyusmazliklari ¢ézmektir. Hikiim uyusmazhigi, farkli yargi kollarina dahil
mahkemeler tarafindan verilen celiskili kararlar nedeniyle hakkin yerine
getirilemedigi yani kararlarin icra edilemedigi durumlarda ortaya ¢ikar. Mahkeme,
bu uyusmazliklar1 ¢6zmek suretiyle vatandaglar acgisindan hukuki gilivenligi
saglamakta ve mahkemeler tarafindan verilen kararlarin uygulanmasina imkéan
tanimak suretiyle de hukuk devleti ilkesini pekistirmektedir'*’.

2. Hak Arama Hiirriyetinin Anayasal Bir flke Olarak Kabul Edilmis
Olmasi

Hukuk devletinin vazgecilmez ilkelerinden biri, kisilere hak arama
hiirriyetinin taninmasidir. Kisiler acisindan en 6nemli hak arama yontemi de dava
acmak ya da aleyhlerine agilan davalarda kendilerini miidafaa etmektir. Anayasa’nin
36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi

mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma

hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle hak arama hiirriyeti anayasal

146 Caglayan, Idare Hukuku, s.26 vd.; Erdogan, s.178 vd.; Atay, Idare, s.36; Giinday, s.39.
T Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.63 vd.

8 AYM’nin 10.7.2013 T., 2012/107 E., 2013/90 K. say1l1 karar.

149 Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.66-67.
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giivenceye baglanmistir'*’. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, bu ilkeye Anayasa’da
yer verilmesi sayesinde kisilere adaleti bulma, hakki olani1 elde etme ve ugradigi
haksizligr giderme imkaninin saglandigini  ve boylece kisilerin  hukuki
giivenliklerinin etkin bir korunmaya alindigini ifade etmistir'>".

Maddenin ikinci fikrasinda da “Higchir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan ka¢inamaz.” denilmek suretiyle bir hakimin, mahkemesinin
gorevine giren davalara bakmaktan kag¢inamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
ilkenin sonucu olarak devlet, hak arayan kisilerin taleplerini karsilayacak sekilde
olagan ve siirekli ¢alisan mahkemeler olusturmak ve bu mahkemeleri ¢alistirmak
zorundadir'>*,

Bu ilkenin Uyusmazlik Mahkemesini ilgilendiren yonii, Uyusmazlik
Mahkemesinin de vazifelerinden biri olan gorev uyusmazliklarini ¢oziimiidiir. Gorev
uyusmazliklarinin ¢6ziimii sayesinde bir mahkemenin, gérev alanina giren konularda
kendisini gorevsiz gordiigii ya da gorevli olmadig1 bir konuda kendisini goérevli kabul
etmesinin Oniline gecilmekte ve davanin gorevli mahkemede karara baglanmasi
saglanmaktadir. Hak arama hiirriyetine verilen Onemin bir gostergesi olarak
ilkemizde, vazifesi sadece gorev ve hikkiim uyusmazliklarmi ¢6zmek olan
Uyusmazhk Mahkemesi kurulmustur'>>.

3. Kanuni Hakim Giivencesinin Anayasal Bir ilke Olarak Kabul Edilmis
Olmasi

Kanuni hakim giivencesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 6. ve
Anayasa’nin 36/1. maddesiyle giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin varligi
i¢in aranan “kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilama” kuralinin
bir alt unsuru olup Anayasa’nin 37. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Bu ilke,
kisilerin hangi mahkemede yargilanacaklarini Onceden bilmelerine imkan
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tanimaktadir Bu ilkenin en Onemli islevi, sahsa ve olaya gore degisen

130 Colak-Ozdemir, s.18; Erdogan, s.190.

51 AYM’nin 10.7.2013 T., 2012/107 E., 2013/90 K. sayil karart.

52 Omer [zgi-Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min Yorumu, C.2, TBMM Basimevi,
Ankara, 2002, s.414-415, (“Yorumu”); Osman Korkut Kanadoglu, “Kanuni Hakim Giivencesi
Ozel Gorevli Mahkemeler”, Hukukun Evrensel ilkeleri ve Ozel Gorevli Mahkemeler Paneli,
Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2011, s.45-46; Siiha Tanriver, “Tabii Hakim Ilkesi ve
Medeni Yarg1”, TBB Dergisi, S.104, Ankara, 2013, s.23.

Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.64-67.

“...Kanuni hakim, tabii hakim olarak anlasimalidir. Tabii hakim kavrami ise dar anlamda,
sugun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan énce davayr gorecek yargi yerini yasanin
belirlemesi diye tamimlanmaktadwr. Baska bir anlatimla tabii hdkim ilkesi, yargilama
makamlarinin, sucun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina
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mahkemelerin kurulmasini engellemektir. Kanuni hakim giivencesi, hukuk devletinin
baska bir unsuru olan hukuki giivenlik prensibiyle de siki baglantilidir. Bu ilke
sayesinde fertler, kendilerine uygulanacak hukuk kurallariyla bu kurallarin biitiiniinti
olusturan hukuki rejimi dnceden bilip ona gore hareket eder' ™.

Kanuni hakim gilivencesi ister idare ister vatandas olsun herkesin tabil ve
kanuni hakimi 6nilinde yargilanmasini talep etme hakkidir. Uyusmazlik Mahkemesi
bu ilkenin uygulanmasina imkan saglayan ve bu ilkenin varligin1 pekistiren
mercilerden biridir. Mahkeme, gorev uyusmazliklarini ¢ézerek dosyada yargilama
yapacak mahkemeyi ve kanuni hakimi belirlemekte, hiikiim uyusmazliklarini1 ¢6zerek
de hakkin yerine getirilmesindeki piiriizleri kaldirip kanuni hakim tarafindan verilen
kararin olaya uygulamasini saglamaktadir'>®,

Il. MUKAYESELI HUKUKTA VE ULKEMIiZDE GOREV VE
HUKUM UYUSMAZLIKLARININ COZUMU

AMUKAYESELI  HUKUKTA  GOREV  VE  HUKUM
UYUSMAZLIKLARININ COZUMU

Ulkemizde Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusunda Fransa Uyusmazlik
Mahkemesi oOrnek alimmis ve bu mahkemenin sistemine benzer bir sistem
olusturulmustur. idari rejimin uygulandigi kita Avrupa’s: iilkelerinin bazilarmda'’
adli-idari yargi kollar1 birbirlerinden ayri faaliyet gosterseler de bu yargi kollar
arasinda ¢ikabilecek gorev ve hiikim uyusmazliklarini ¢ézmekle gorevli bir
Uyusmazlik Mahkemesi sadece Fransa, Cezayir ve Tiirkiye’de bulunmaktadir.

1. 1ddari Rejimi Benimseyen Ulkelerde Gérev ve Hiikiim
Uyusmazhklarmin Coziimii

a. italya

Yargl ayrilig1 sistemini benimseyen iilkelerden Italya’da 1889 yilma kadar
adli ve idari yargi arasinda c¢ikan gorev uyusmazliklar1 Danistay tarafindan
cOziilmiistiir. Ancak 1889 yilinda Yargitaymm kurulmasiyla birlikte gorev
uyusmazliklarin1 ¢6zme gorevi 31 Mart 1889 tarihli ve 3761 sayili Kanun’la

veya hdkimlerin atanmasima engel olusturur, samga veya davamin yanlarina gére hakim
atanmasina olanak vermez.” AYM’nin 20/11/1990 tarih ve 1990/13 E., 1990/30 K. say1l1 karari.
Tanriver, s.15-18.

Mehmet Nomer, “Adalet Bakanligi Tarafindan Hazirlanan Uyusmazlik Mahkemesi Kanun
Tasarist Hakkinda Rapor”, Ankara Barosu Dergisi, S.1975/2, Ankara, 1975, s.212; Sarica,
Kaza, .838 vd.; Duran, Ictihad, s.24-25; Tanriver, s.22; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.67.
Avrupa Birligine liye 27 Devletten 15 inde yargi ayrili sistemi uygulanmaktadir. Christian
Vigouroux, “Fransiz Danistay’1 ve Yargi Icindeki Onemi”, Damistay ve Idari Yarg Giinii 145.
Y1l Sempozyumu, Danistay Yaymlar:t No: 84, Ankara, 2013, s.9.
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Yargitay Genel Kuruluna verilmis ve Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi islevi de
gormeye baslamugtir'*®, Italya, Uyusmazlik Mahkemesinin varlig1 disinda idari rejimi
tam olarak uygulayan bir iilkedir ve iilkedeki yargi sisteminde adli, idari ve askeri
yargi kollari faaliyet gostermektedir'™.

b. Almanya

Almanya’da yargi teskilati; anayasa yargisi, adli yargi, idari yargi, is hukuku
yargilamas1 ve sosyal hukuk yargilamasi olarak bes boliime ayrilmistir. Ayrica
iilkede savas durumunda faaliyet gdsterip baris zamaninda yurt disina gonderilen
birlikler ve savas gemilerinde islenen suclara bakan askeri mahkemeler de gorev
yapmaktadir. Ulkede Federal Anayasa Mahkemesi ile her bir yargi kolunun basinda
gorev yapan federal yiiksek mahkemeler bulunmaktadir. Yiiksek mahkemeler kendi
yarg1 kolu i¢indeki mahkemeler arasindaki igtihat birligini saglamaktadir'®.

Almanya’da Mahkemeler Teskilati Kanunu’nun 17. maddesindeki
diizenleme geregince her mahkeme, kendisine yapilan basvurular ile ilgili yarg: yolu
acisindan gorevli olup olmadigini incelemekte; bu karar davaya sonradan bakacak
mahkemeyi de baglamakta ve bu suretle ortaya cikabilecek gorev ve hiikiim
uyusmazhklart davanin  basinda Gnlenmeye calisilmaktadir'®'.  Ancak bu
diizenlemeye ragmen farkli yargi kollarindaki mahkemeler arasinda gorev ve hiikiim
uyusmazliklarinin ¢ikmasi halinde bu uyusmazliklar1 ¢6zmek tizere biitlin yiiksek
mahkemelerin iiye verdigi bir “Miisterek Daire’” de olusturulmustur. Miisterek Daire,
gorev ve hikiim uyusmazliklarini ¢dzmesinin yaninda yiiksek mahkemeler

arasindaki igtihat farkliliklarini da gidererek {ilke capinda igtihat birligini

38 Vecihi Toniik, “Yabanci Devletlerin Uyusmazlik Mahkemesi Kanunlar1”, Tiirk idare Dergisi,

S.188, Ankara, 1947, s.210; Giovanni Paleologo, “italya’da Idari Yarginin Yapilanmasi ve
Isleyisi”, (Cev.: Turgut Candan), Damstay Dergisi, S.95, Ankara, 1998, s.9-10; Angelo Porro,
“ltalya’da Yonetsel Yargi Sisteminin Kokenleri”, (Cev.: Oykii D. Aydin), II. Ulusal idare
Hukuku Kongresi, idari Yargimin Diinyada Bugiinkii Yeri, Ankara, 1993, 5.45-47; Fikret
Arik, “Uyusmazlik Mahkemesi Hakkinda Diisilinceler”, Adalet Dergisi, S.4, Ankara, 1946,
$.222, (“Diistinceler”); Ozay, Giinisiginda, s.113; Onar, Umumi, s.64.

Aldo Travi, “Table Ronde”, Le Tribunal des Conflits-Bilan et Perspectives, (Edit: Pascale
Gonod-Loic Cadiet), Editions Dalloz, Paris, 2009, s.98; Yanik, Yénetimi, s.55.

Feridun Yenisey, “Mukayeseli Hukukta Adli Yarg: Yiiksek Mahkemelerinin Konumu ve
Uyelerinin Se¢imi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.25, Ankara, 2008, s.139 vd.

Karl-Peter Sommermann, “Table Ronde”, Le Tribunal des Conflits-Bilan et Perspectives,
(Edit: Pascale Gonod-Loic Cadiet), Editions Dalloz, Paris, 2009, s.44,49-50; Adil Ozkol,
Uyusmazhk Mahkemesi Kararlar1 Agisindan idari Yarginin Gérev Alam, Seving Matbaasi,
Ankara, 1970, s.8, (“Gérev Alani™); Tahsin Bekir Balta, idare Hukuk-1, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1972, s.142; Arik, Diisiinceler, s.221; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.18;
Onar, Umumi, s.71-72; Yi1lmaz, Paradoks, $.262.
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saglamaktadir. Miisterek Daire bir nevi “en yiiksek mahkeme” niteligi tasimakta olup
kararlar1 kesindir ve bu kararlar aleyhine Anayasa Mahkemesine basvurulamaz'®*.

¢. Avusturya

Avusturya’da adli yargi ile idari yargi arasinda ¢ikacak gorev uyusmazliklar
anayasal bir mesele olarak kabul edilmistir'®. Anayasanin 138. maddesine gore
Avusturya Anayasa Mahkemesi anayasal uyusmazliklari, mahkemelerle idari faaliyet
gosteren otoriteler arasinda c¢ikan uyusmazliklari, hukuk mahkemeleri ile idare
mahkemeleri arasinda c¢ikan uyusmazliklari, Anayasa Mahkemesi ile diger
mahkemeler arasinda ¢ikan uyusmazliklari ¢ozmektedir'®. Yani bu iilkede farkli
yargl kollarindaki mahkemeler arasinda ¢ikacak gorev uyusmazliklarini ¢dzme
gorevi Anayasa Mahkemesine verilmistir.

d. Belcika

Belgika’da adli-idari yargit ayriligi tam olarak 1946 yilinda Danistaymn
kurulmastyla saglanmustir. Bu iilkede de ayr1 bir Uyusmazlik Mahkemesi yoktur'®.
Adli ve idari yargi organlari arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklarimi Yargitay
cozmektedir'®.

e. Polonya

Polonya’da farkli yargi kollarindaki mahkemeler arasinda ¢ikabilecek gorev
uyusmazliklarimi  ¢ézmek iizere kurulmus bir Uyusmazlik Mahkemesi
bulunmamaktadir. Ulkenin yargi sisteminin isleyisi geregi, idare mahkemesinin bir
davada kendisini gorevsiz gérmesi héalinde bu dava artik adli yargi mahkemesinde
karara baglanir. Yani idare mahkemesince verilen gorevsizlik karar1 adli yargi
mercilerini baglayici niteliktedir'®’.

f. Isvicre

Isvigre’de idari rejim kabul edilmis olmasia ragmen adli- idari yargi ayrilig

tam olarak tesis edilememistir. Bu lilkede Federal Mahkemenin Kamu Hukuku

Dairelerinden birisine idari uyusmazliklar1 ¢ézme gorevi de verilmistir. Ulkede ayri

12 fsmail Can, “Almanya’da Devletin Yapist ve Vergi Sisteminin Anayasal Temelleri”, Maliye

Dergisi, S.145, Ankara, 2004, s.22-23; Yenisey, s.150.

Turhan Feyzioglu, “Avusturya Anayasa Mahkemesi”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, C.4, S.1-
4, Ankara, 1949, s.86; Sarica, Kaza, s.896-897.

(Erisim) http://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/english/jurisdiction].html., 24.11.2014.

Onar, Umumi, s.64.

“Belgika”, Diinyada Idari Yargmn Bugiinii, Danistay Baskanligi Yaymlari, Ankara, 2002, s.10.
Hiiseyin Bilgin, “Polonya Yarg: Sistemi Uzerine Izlenimler”, TBB Dergisi, S.107, Ankara,
2013, 5.407,428, (“Polonya”).
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bir Uyusmazlik Mahkemesi yoktur. Federal Mahkeme, hem anayasal uyusmazliklar
hem de mahkemeler arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklarini ¢ozmektedir'®®,

2. Adli Rejimi Benimseyen Ulkelerde Gérev ve Hiikiim
Uyusmazhklarinin Coziimii

Yargi birligi sisteminin uygulandig: iilkelerde 6zel hukuk kaide ve usulleri
idare ve idarenin faaliyetleri acisindan “ortak hukuk” kabul edilmektedir. Kisiler
arasinda uyusmazliklar hangi kurallara dayanilarak c¢oziiliiyorsa idareyle sahislar
arasindaki uyusmazliklarda aym kurallara gore ¢oziilmektedir'®®. Sahislarla idarenin
yargilanmasinda ayni kurallarin uygulanmasinin nedeni, hi¢ kimsenin veya makamin
tek yargi mercii disinda ve iistiinde olmayacag: ilkesinin kabul edilmis olmasidir'”’.
Bu iilkelerdeki hukuk ve ictihat birligi yiiksek mahkeme tarafindan saglanmakta ve
yilksek mahkeme tiim yargi kollarmi temsil etmektedir. Bu {ilkelerde genel
mahkemeler yaninda farkli isimlerde faaliyet gdsteren uzmanlik mahkemeleri de
bulunmaktadir' ",

a. Ingiltere

Yarg: birligi sisteminin uygulandigi Ingiltere’de 1873 tarihinden bu yana
genel mahkemeler yaninda baz1 kuruluslara ve cesitli komisyonlara yargi yetkisi
taninmistir. Belli idari uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda uzmanlasmis olan bu
yerlerin sayisi iilke ¢apinda 2.000’den fazladir. Idare mahkemesi gibi faaliyet
gosteren bu yargi yerlerinin uzmanlagtiklar1 alanlar; miiltecilik, sosyal gilivenlik,
emeklilik, akil hastaliklari, imar, vergi, egitim, is kazalari, kiralayan-kiract iliskileri
ve ulagim konularidir. Bu yargi yerlerinden bazilarinin verdigi kararlara karsi iist
yargl organlarina basvurulabilir. Ulkede mahkemeler arasinda ¢ikan uyusmazliklar
Yiiksek Mahkeme tarafindan ¢éziiliir. Ingiltere’de son zamanlarda yarg birligi ve tek

yarg1 sisteminden uzaklagildig1 goriilmektedir' >,

'8 Onar, Umumi,  s.73-75;  Ayrica  bkz.  (Erisim)  http://www.iaca.ws/files/LWB-

AndreasLienhard.pdf., 25.11.2014.

Karaman, s.13; Goziibiiyiik-Tan, s.24-25; Caglayan, Yargilama, $.39; Yanik, Yonetimi, s.52;
Atay, Idare, s.31-32.

Caglayan, Reform, s.27; Yanik, Karsilastirilmali, s.45-46.

Tikves, 5.235-236; Yanik, Yonetimi, s.51; Caglayan, Yargilama, s.39.

Mustafa Karabulut, “Ingiltere’de Idarenin Yargisal Denetimi Uzerine Bir inceleme”, Damistay
Dergisi, S.102, Ankara, 2000, s.21-27; Esin Oriicii, “Biiylik Britanya’da Idarenin Yargisal
Denetimi”, II. Ulusal idare Hukuku Kongresi, idari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri,
Ankara, 1993, s.274-275; Mestav, s.7-10; Ozay, Giimisiginda, s.113, Onar, Umumi, s.79-82;
Atay, Idare, s.34; Yanik, Yénetimi, s.77-80.
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b. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) kamu otoritelerinin yargisal denetimi
genel mahkemeler tarafindan yapilmakta olup ayr1 bir idari yargi kolu
bulunmamaktadir. Sistem igerisinde ylriitmeye baglh olarak calisan, sosyal ve
iktisadi konularda devletin miidahalelisini diizenlemekle goérevli bagimsiz ve
uzmanlagmis komisyonlar ile gerek eyaletler gerekse federal diizeyde devlet aleyhine
acilacak tazminat davalar1 ve belli konularda uzmanlig1 gerektiren uyusmazliklari
¢dzen ABD Federal Istinaf Mahkemesi gibi az sayida 6zel yargi yerleri
bulunmaktadir. Ancak yargilama sisteminin geneline bakildiginda hukuki, cezai ve
idari yargi ile ilgili uyusmazliklari ¢6zen mahkemeler ayni nitelikteki mahkemeler
olup bu mahkemelerin en iist derecesinde de tek bir yliksek mahkeme bulunmaktadir.
Bir eyaletteki mahkemeler arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklarimi Eyalet Yiiksek
Mahkemesi, farkli eyalet mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklarini ve
diger uyusmazliklari da Federal Yiiksek Mahkeme karara baglamaktadir' ™.

c. Diger Ulkeler

. 174 175 176
Danimarka ", Kanada "~ ve Norveg’te

gorev yapan yiiksek mahkemeler,
temyiz mercii olarak gorev yapmanin yani sira mahkemeler arasinda ¢ikan gorev
uyusmazliklarini da karara baglamaktadir.
B. FRANSA’DA GOREV VE HUKUM UYUSMAZLIKLARININ

cOzZUMU

Ulkemiz uyusmazlik yargisi sisteminin alindig iilke Fransa’dir. Calismanin
ana konusu olan gorev ve hiikiim uyusmazliklarinin ¢6ziim usulii ile Uyusmazlik
Mahkemesinin yapis1 ve isleyisinden once Fransa uyusmazlik yargi sisteminin
tarihgesi, Fransa Uyusmazlik Mahkemesinin yapisi, isleyisi, gorev ve yetkilerinin
incelenmesi faydali olacaktir.

1. Tarihsel Siirec

Fransa’da 1789 Fransiz Ihtilali'ne kadar sadece adli yargi sistemi
benimsenmisti ve ayri bir idari yargi sistemi yoktu. Ihtilal’den sonra 1790 yilinda

tarihli Kanunla adli islev - idari islev ayriligi kesin olarak benimsenmis ve adli

' Peter L. Strauss, “Amerikan (idari) Devletinde Hukukun Ustiinliigii”, IL. Ulusal idare Hukuku

Kongresi, idari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri, Ankara, 1993, 5.90; Ozay, Giinisiginda,
s.113; Onar, Umumi, s.82-83.

“Danimarka”, Diinyada idari Yargmin Bugiinii, Danistay Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2002, s.24.
“Kanada”, Diinyada idari Yargimin Bugiinii, Danistay Baskanlig1 Yaymlari, Ankara, 2002, s.45.
“Norvec”, Diinyada Idari Yargimin Bugiinii, Danistay Baskanligi Yaymlari, Ankara, 2002, 5.62.
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mahkemelerin idari davalara bakmasi ceza yaptirimi ile yasaklanmistir'”’. Kanun’un
ikinci boliimiiniin 13. maddesinde konuyla ilgili su hilkkme yer verilmistir: “Adli
islev, idari iglevden ayridir ve her zaman ayri kalacaktir. Hakimler hangi sekilde
olursa olsun idari makamlarin islerine bakamazlar, gérevleri dolayisiyla idarecileri
mahkemelere ¢cagiramazlar, aksi halde gorev sugu islemis olurlar. 178 Daha sonra 2
Eylil 1795 tarihinde yayimlanan kararname ile de adli mahkemelere, idarenin
islemlerine bakma konusunda yeni bir yasak getirilmistir. Yapilan bu iki diizenleme
de halen yiiriirliiktedir' ™.

Bu yasaklarin getirilme nedeni, eski diizen temsilcilerinin idarenin iglerine
¢ok fazla karismalari, Thtilal’i gergeklestirenlerin adli mahkemelere meydan okumak

. . . . . 4. 180
istemeleri ve adli yargiglara giivenmemeleridir ™.

Yapilan bu diizenlemelerin
ardindan 13 Aralik 1799 tarihinde Anayasa’nin 52. maddesiyle Danistay (Conseil
d’Etat) kurulmustur'™'.

Yargt kollarinin ayrilmasiyla birlikte bu yargi kollar1 arasinda gorev
uyusmazliklart  ¢ikmaya  baslamistir.  1789-1799  yillar1  arasinda  gorev
uyusmazliklarin1 ¢ozme gorevi yiirlitme organina verilmisken Danistayin
kurulmasindan sonra bu gorev Anayasa ile Danistaya verilmistir. Uyusmazlik
Mahkemesi ilk olarak 4 Kasim 1848 tarihli, II. Cumhuriyet’i kuran Anayasa’nin 89.
maddesi ile kurulmustur. Mahkeme, Yargitay ve Danistaydan secilen {iyelerinden

olugsmakta olup Mahkemenin baskani adalet bakanidir. Mahkemenin yapist ve

isleyisi 3 Mart 1849 ve 4 Subat 1850 tarihli Kanunlar ile 26 Ekim 1849 tarihli

7" Musa Saglam, “Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi 2015 Reformu; Degisiklikler ve Gerekgeleri”,

Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi 70. Yil Armagani, S.5, Ankara, 2015, s.671; Francis
Kernaleguen, “La Composition de Tribunal des Conflits”, Le Tribunal des Conflits-Bilan et
Perspectives, (Edit: Pascale Gonod-Loic Cadiet), Editions Dalloz, Paris, 2009, s.19; Tonik,
s.211; Karaman, s.14; Atay, Idare, s.19; Balta, s.141-142; Caglayan, Yargilama, s.43-44;
Akbaba, s.158; Gilizel, s.1487.

Pierre Bargue, “Introduction”, Le Tribunal des Conflits-Bilan et Perspectives, (Edit: Pascale
Gonod-Loic Cadiet), Editions Dalloz, Paris, 2009, s.15; Ender Ethem Atay, “Fransa’da Adli
Idari Yargi Ayrimi”, Kamu Hukuk Arsivi Dergisi, Y:1, Diyarbakir, 1998, s.115, (“Fransa”);
Caglayan, Yargilama, s.44; Mestav, s.16; Atay, Idare, s.19.

Pascale Gonod, “Rapports Introduct”, Le Tribunal des Conflits-Bilan et Perspectives, (Edit:
Pascale Gonod-Loic Cadiet), Editions Dalloz, Paris, 2009, s.3; Bertrand Seiller, “La saisine du
Trubunal Des Conflits”, Le Tribunal des Conflits-Bilan et Perspectives, (Edit: Pascale Gonod-
Loic Cadiet), Editions Dalloz, Paris, 2009, s.61-62; Saglam, s.671.

Yves Maunand, “Fransa Uyusmazlik Mahkemesi”, Ulusal ve Uluslararas1 Boyutlariyla Gorev
Uyusmazhiklar1 ve Uyusmazhik Mahkemesi Sempozyumu, (Edit. Ufuk Yesil), Uyusmazlik
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, 5.43; Nejat Ozoguz, “Vazife ihtilafi”, Tiirk idare Dergisi,
S.170, Ankara,1944, s.140, (“Vazife”); Saglam, s.671; Atay, Fransa, s.120; Karaman, s.15-16;
Balta, s.142; Yanik, Yonetimi, s.55. Atay, Idare, s.19-20.

Onur Karahanogullari, Tiirkiye’de idari Yargi Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.17;
Saglam, s.672.
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Kararname’yle belirlenmistir. Ancak Mahkeme Subat 1852’de kaldirilmistir.
Uyusmazlik Mahkemesinin kaldirilmasindan sonra gorev uyusmazliklarini ¢ézme isi
ikinci kez Danistaya verilmis ama imparatorlugun yikilmasiyla birlikte Mahkeme, 24
Mayis 1872 tarihli Kanun ile yeniden kurulmustur. Bu Kanun, 26 Ekim 1849 tarihli
Kararname’yi ve 4 Subat 1850 tarihli Kanun’u tekrar yiiriirlige sokmustur'®.
Kuruldugu andan itibaren Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin teskilat yapisi,
gorevleri ve yargilama usuliiniin diizenlendigi birden fazla kanun ve kararname
bulunmasina ragmen bu kanun ve kararnameler 2015 yilina kadar yiiriirliikte kalmis
ve uyusmazliklar bu mevzuat hiikiimlerine gore ¢oziilmiistiir'®. Ancak 16/02/2015
tarihinde ¢ikarilan Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu ve 27/02/2015 tarihli ve 2015-
233 sayilh Uyusmazhik Mahkemesine ve Bekletici Meselelere Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Mahkemenin teskilat yapisi, gorev ve yetkileri ile
yiirtirlitkkte bulunan usul kurallar1 yenilenmistir. Adalet Bakani bu reformun nedenini,
hem reformun gerceklestirilmesi i¢in olusturulan calisma grubunu gorevlendirme
yazisinda'® hem de reform taslagiyla ilgili Bakanlar Kuruluna yaptigi sunumda,
vatandaslarin mahkemeye erisim haklarinin miimkiin oldugunca kolaylastirilmasi ve

yargl bagimsizligmm giiglendirilmesi olarak agiklamugtir'®.

"2 Edmond Honorat, “Fransa Uyusmazlik Mahkemesi”, Uyusmazhk Mahkemesinin

Kurulusunun 70. Yil Uluslararasi Sempozyumu, (Edit. Ufuk Yesil), Uyusmazlik Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 2015, s.96; Kernaleguen, s.20; Bargue, s.16; Karahanogullari, s.34; Saglam,
5.672; Ozoguz, Miinasebetiyle, s.351.

Fransa Uyusmazlik Mahkemesi’nin, uyusmazliklari ¢ézerken basvurdugu mevzuatlar sunlards;
1- 01 Haziran 1828 Tarihli Mahkemeler ve Idare Makami Arasindaki Gorev Uyusmazliklari
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 2- 2 Subat 1831 Tarihli Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapan 12 Mart 1831 Tarihli Damstay Oturumlarinin flani ve Yargilama
ve Gorev Uyusmazligt Sonucunda Hilkkim Verme Usulii Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname, 3- Uyusmazlik Mahkemesi Oniindeki Yargilama Usuliine iliskin 26 Ekim 1849
Tarihli Kararname, 4- Adliye Mahkemeleri ve idare Mahkemeleri Tarafindan Verilen ve Ihkak-1
Haktan imtina Sonucunu Dogurabilecek Celiskiler Igeren Nihai Kararlara Karsi Uyusmazlik
Mahkemesi Oniine Gitme Hakki Taniyan 2 Nisan 1932 Tarihli Kanun, 5- Uyusmazlik
Mahkemesi’nin Orgiitlenmesine iliskin 04.02.1950 Tarihli Kanun, 6- 25 Temmuz 1960 tarihli ve
60-728 sayili Gorev Uyugsmazliklart Yargilama Usuli Reformu Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararname’nin 2. maddesi ile eklenen fikra, 7- Danistay’in yeniden orgiitlenmesine iligkin
24.5.1972 Tarihli Kanun’un 25. maddesi. (Erisim)
http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/bilginotu2.pdf, 25.11.2014; Maunand, s.44; Caglayan,
Reform, $.28; Ozoguz, Uyusmazlik Mahkemesi, s.39-40; Ozoguz, Miinasebetiyle, $.351-352;
Karahanogullart, s.44-35.

(Erisim) http://www justice.gouv.f/la-garde-des-sceaux-10016/reforme-du-tribunal-des-conflits-
26111.html, 07.5.2015; Saglam, s.673.

185 (Erisim) http://discours.vie-publique.fr/notices/136002744.html, 07.5.2015; Saglam, s.674.
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2. Fransa Uyusmazlhik Mahkemesinin Yapisi

Fransa’da hukuk ve ceza boliimii ayrimi olmadigr gibi Genel Kurul da
bulunmamaktadir ve 4788 sayili Kanun’daki Uyusmazlik Mahkemesinin yapisina
benzeyen bir mahkeme yapisi vardir'*°.

a. Bagkan

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 6rgiitlenmesine iligkin 04/02/1950 tarihli
Kanun’un 1. maddesinde Uyusmazlik Mahkemesine adalet bakaninin baskanlik
edecegi ve aynt Kanun’a gore oylarin esit olmasi halinde karari, bagkanin
kullanacagi oyun belirleyecegi diizenlenmisti. Bu uygulama, Fransa’da adalet
bakanmin ayni zamanda Danistaymm da baskan1 olmasi nedeniyle normal
karsilantyordu'™’. Ancak 2015 yilinda yapilan kanuni diizenlemeden sonra adalet
bakanmin Uyusmazlik Mahkemesine de bagkanlik etmesi uygulamasina son
verilmistir. Bu degisikligin gerekcesi olarak yargi bagimsizliginin tam olarak
gerceklestirilmesi, yiiriitmenin yargiya miidahalesinin 6énlenmesi ve mevcut durumun
hukuk devleti ilkesine uymamas1 gosterilmistir. Adalet bakaninin Mahkeme bagkani
olmasi uygulamasmin kaldirilmasindan sonra meslek mensubu olmayanlarin
Mahkemede gorev yapmasi usulii de son bulmustur'™.

Yeni diizenlemeye gore baskan, asil iliyeler arasindan doniisiimlii olarak ve
gizli oyla ii¢ yillik bir siire i¢in segilecektir'®’.

b. Baskan Vekili

2015 yilinda yapilan degisiklikten Oonce baskan vekili, Mahkeme {iyeleri

arasindan gizli oyla se¢ilmekteydi ve bu se¢cim Danistay ve Yargitay iiyeleri arasinda

dontisiimli olarak gerceklestirilmekteydi. Mahkemenin baskani olan adalet bakani

'8 Uyusmazlik Mahkemesinin olusumu ve yeni diizenlemenin getirilmesi gerektigine iligkin goriis

icin bkz. Fabrice Melleray, “La Présidence du Tribunal des Conflits”, Le Tribunal des Conflits-
Bilan et Perspectives, (Edit: Pascale Gonod-Loic Cadiet), Editions Dalloz, Paris, 2009, s.29.
Loic Cadiet, “Conclusion”, Le Tribunal des Conflits-Bilan et Perspectives, (Edit: Pascale
Gonod-Loic Cadiet), Editions Dalloz, Paris, 2009, s.116; Jean Louis Gallet, “Table Ronde”, Le
Tribunal des Conflits-Bilan et Perspectives, (Edit: Pascale Gonod-Loic Cadiet), Editions
Dalloz, Paris, 2009, s.106; Ergin Ergiil, “Cagdas Fransiz Yarg: Sistemi”, Adalet Dergisi, S.6,
Ankara, 2001, s.31; Melleray, s.29-30; Maunand, s.44; Tonik, s.212; Pacteau, s.602.

Honorat, s.98; Saglam, s.674; Adalet Bakaninin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkan1 olup olmamasi
konusundaki goriisler i¢in bkz. Melleray, s.31-36.

Saglam, s.674; Honorat, s.98; (Erisim)
http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/24mayis 1872 tarihlikanun 10nisan2015tarihli_konsol
ideversiyonu.pdf; s.1, 03.11.2015.
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genel olarak Mahkeme toplantilarina katilmadigindan bagkan vekili fiilen
Mahkemeye bagkanlik etmekteydilgo.

2015 degisikligiyle birlikte baskan vekili belirlenmesi usulii  de
degistirilmistir. Yeni diizenlemeye gore baskanin, gorevi basinda olmadigr veya
saglik gibi nedenlerle gecici olarak Mahkemede bulunmadigi durumlarda baskanlik
gorevini, baskanla ayni yargi kolundan secilen iiyelerin en kidemli olan1 yerine
getirecektir. Bagkanin gorev siiresi dolmadan 6lmesi ya da istifas1 gibi durumlarda
ise ilk olarak baskandan bosalan iiyelik i¢in se¢im yapilacak, bu se¢imin ardindan
ayrilan bagkanin geldigi yargi kolundan seg¢ilen tiyelerden biri olacak sekilde yeni bir
baskan secilecek ve yeni segilen baskan, onceki baskandan kalan gorev siiresini
tamamlayacaktir'®'.

c. Uyeler

2015 degisikliginden 6nce Mahkemenin sekiz iiyesi bulunmaktaydi. Uyelerin
ticii Danistay, iicli de Yargitaydan secilmekte; Yargitay ve Danistaydan secilen
tiyelerin olusturdugu alt1 kisilik kurul da diger iki asil liyeyi segcmekteydi. Yapilan
degisiklikle Mahkemenin iiye sayisinda bir degisiklik yapiimamis'®? ancak Yargitay
ve Danistaydan segilen tiyelerin olusturdugu alt1 kisilik kurulun diger iki asil liyeyi
segmesi uygulamasina son verilerek Yargitay ve Danistay Genel Kurulu tarafindan
dorder asil tiyenin segimi usulii getirilmistir'”®. Yargitaydan secilen iiyelerin,

94

“hiyerarsi dis1 hakimler” arasindan'*, Danistaydan secilen iiyelerin de ‘“daimi

statiide” gérev yapan iiyeler arasindan secilmesi kararlastirilmistir'*>.

0" Fransa’da en son 1997 yilinda Adalet Bakam Uyusmazlik Mahkemesine Baskanlik yapmustir.

Oylarin esit ¢iktigr durumlarla ilgili bkz. Kernaleguen, s.24-25; Honorat, s.98; Maunand, s.44;
Saglam, 5.680; Ozoguz, Uyusmaziik Mahkemesi, s.49.

P Saglam, 5.680-681; (Erisim)
http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/24mayis1872 tarihlikanun_10nisan2015tarihli_konsol
ideversiyonu.pdf, s.1, 03.11.2015.

192 Honorat, s.97-98; Saglam, s.677-678.

9% Soraya Amrani Mekki, “La Procédure de Jugement Devant le Turibunal des Conflits”, Le

Tribunal des Conflits-Bilan et Perspectives, (Edit: Pascale Gonod-Loic Cadiet), Editions

Dalloz, Paris, 2009, s.80-81; Cadiet, s.116-117; Pacteau, s.602; Ergiil, s.43; (Erisim)

http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/24mayis1872_tarihlikanun_10nisan2015tarihli_konsol

ideversiyonu.pdf, s.1-2, 03.11.2015.

“Fransa’da adli yargt hakimlerinin siniflandirilmasinda “hiyerarsi disi hdakimler” adli bir

kategori olusturulmus ve adli yargidaki bazi iist diizey makamlart isgal eden hdkimler bu

kategoride simiflandirilmistir. Bu kapsamda Yargitay iiyeleri ve savcilart “hiyerarsi disi
hakimler” kategorisinde yer alwr. Yargitayda gérev yapan diger hukukcular ise dinleyiciler

(auditeurs) ve raportir iiyeler (conseillers référendaires), bu gruba déhil degildir. Ote yandan

belirtilen hakimler disinda istinaf mahkemelerinin baskanlar: ve bagssavcilart vb. de hiyerarsi

disi hakimler kategorisindedir. Bu kategorinin en iist basamaginda Yargitay birinci baskani ve
bassavcist bulunur.

194

44



2015 reformuyla yedek iiyelerin se¢imi konusunda da degisiklik yapilmaistir.
Degisiklikten once alti kisilik kurul yiiksek mahkemelerden birer yedek iiye de
secmekteyken'”® yeni diizenlemede bu uygulamadan vazgecilmis ve birer yedek
iiyenin yiiksek mahkemelerin genel kurullarinca seg¢ilmesi kararlagtirilmistir. Ancak
yedek iiyeler, asil liyelerden farkli olarak biraz daha genis bir liye kiimesinden

secilmektedir'®’

. Yedek tiyeler asil liyelerle birlikte se¢ilmekte olup yedek iiyelerin
gorev siireleri asil tiyelerle aymidir. Mahkeme iiyelerinden birinin toplantilara
katilamamas1 halinde o iiyenin yerine, geldigi yiiksek mahkemeden secilen yedek
iiye katilmaktadir'*®,

Uyeler, reformdan 6nce tekrar secilebilmek kaydiyla ve ii¢ yillik bir siire icin

199

secilirlerdi 2015 reformunda iiyelerin gorev siireleriyle ilgili bir degisiklik

Yargitayda gorev yapan diger hukukcular: su sekilde aciklayabiliriz: Dinleyiciler (auditeurs),
Yargitay biinyesinde idari gorevleri yerine getirirler ve yaptiklart aragtirmalarla kararlarin
alinmasinda énemli rol oynarlar. Raportor iiyeler (conseillers référendaires) ise hakimler
arasindan belli siireligine -en fazla 10 yilligina- Yargitaya atamwrlar, daha sonra da dnceki
gorevlerine donerler. Gorevieri diger iiyelere -yiiksek tiyelere- yargisal faaliyetlerinde yardimci
olmak ve onlarin islerini hafifletmektir. Temel islevi, gorev yaptiklari dairede gériisiilecek
dosyalart hazirlamak, kararin alinmasint hizlandirmak ve kolaylastirmaktir. Daha onceleri
sadece istisari goriis bildiren bu iiyeler 12 Temmuz 1978 tarihli Kanun sonrasinda oylamaya
katilmakta hatta gerektiginde, toplanti yeter sayisina ulasiimadiginda, bes iiyeye, eksik iiyeyi
tamamlamaktadirlar.” Saglam, s.677, Dpn. 34.
“Danistayda gorev yapan iiyeleri iki grupta toplamak miimkiindiir:
Bunlardan bir grubu, “olagan ya da daimi Danistay iiyeleri” olusturur. Bu iiyeler Danistayda
gorevli tetkik hakimlerinin en kidemli grubu (maitre des requétes) ya da farkli diizeyde kamu
gorevi ifa eden kisiler arasindan segilir (biiyiikel¢gi, vali, idare ve istinaf mahkemesi tiyeleri,
siyaset¢iler vb.). Daimi nitelikte gérev yapan bu iiyelerin iki temel fonksiyonu vardwr: temyiz
basvurularint incelemek ve karara baglamak, Danistay adina verilen istisari goriislerin
olusturulmasina katilmak.

Diger iiye grubu ise “olagan harici ya da gecici Danistay iiyeleri”, Danistayda dort yillik bir

siire gorev yapmak iizere c¢agrilan yukaridakiler disindaki tiyelerdir. Bunlar yiiksek kamu

gorevlileri olabilecegi gibi sirket yoneticileri de olabilir ve sadece Danistayda idari kurullarda
gorev yaparlar.

Ote yandan Danistayda iiyelere hukuki ¢ahsmalarinda yardimct olan tetkik hdkimleri de iki

gruba ayrilmaktadir. Bunlardan bir grubu —ki en kidemsiz olanlaridir- dinleyiciler (auditeurs)

olusturur. Bunlar ENA (Ulusal Idarecilik Okulu) mezunudurlar, siavla kuruma girerler ve
dosyalarin tekemmiil ettirilmesinde gorev alirlar. Baska bir anlatimla dosyanin hakkinda karar
verecegi kurula sunulmasindan énce derinlemesine bir ¢alisma ile hazirlanmasini saglarlar.

Diger grubu ise sayt olarak daha fazla olan ve kidemlileri i¢ine alan dilek¢eler iistadi (maitre

des requétes) adi verilen grup olusturmaktadr. Bu hukukg¢ular, dinleyicilere benzer bir fonksiyon

yerini getirirler. Kidemlerine gére dinleyiciler ya da kamu hizmetinde en az 10 yil ¢alismig ve 30

yasini asmis kisiler arasindan disaridan segilirler.” Saglam, s.677, Dpn.33.

04.02.1950 tarihli Fransa Uyusmazlik Mahkemesinin Orgiitlenmesine Iliskin Kanun’un 3.

maddesi, (Erisim)  http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/bilginotu2.pdf.,  18.01.2015;

Ozoguz, Miinasebetiyle, s.360; Tercan, Hiikiim Uyusmazlig, s.22; Vigouroux, s.11.

197 Saglam, s.678;
(Erisim)http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/24mayis1872 tarihlikanun 10nisan2015tarihli
_konsolideversiyonu.pdf, s.1-2, 03.11.2015.

%8 Saglam, 5.681-682.

199 Onar, Esaslar, s.1855.
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yaptlmamis ancak {iyelerin en fazla iki donem ig¢in segilebilecekleri hiikme
baglanmustir™.

2015 reformuyla birlikte her iki Yiiksek Mahkemeden de esit sayida liye
gelmesi®”! ve toplam iiye sayisinin sekiz olmasi nedeniyle bir dosyanin goriisiilmesi
sirasinda oylarin esitligi halinde ortaya c¢ikmasi muhtemel sorun ve bu sorunun
¢Oziimiiyle ilgili Kanun’un 6., Kararname’nin 13. ile 16. maddeleri arasinda
diizenleme yapilmistir. Kararnamenin 13. maddesinde “Oylarin esit dagilimi halinde,
baskan Uyusmazlik Mahkemesini ayni heyetle bir sonraki giindemde konuyu yeniden
miizakere etmek tizere toplar.” hiikmiine yer verilmistir. Madde metninden de
anlasilacagi tizere uyusmazlik konusuyla ilgili karar verilememesi halinde ayni
heyetle tekrar bir toplant1 daha yapilacaktir. Bu toplantidan da bir karar ¢ikmamasi
halinde Kararname’nin 16. maddesi geregince genisletilmis heyetin toplanmasina
karar verilecektir. Bu noktada genisletilmis heyetin yedek iiyelerin katilimiyla m1
yoksa ayr1 bir heyetin olusturulmasiyla m1 tesekkiil edecegi sorusu akla gelebilir.
Yukarida deginildigi iizere yedek tiyelerin fonksiyonu, toplantiya katilmayan {iyenin
yerine toplantiya katilmaktir. Genisletilmis heyet ise asil iiyelerin se¢cim usuliine tabi
olan ve her iki Yiksek Mahkemeden ikiser olmak iizere secilen dort yeni tiyenin
heyete dahil olmasiyla tesekkiil eder ve dosya genisletilmis heyette miizakere
edilerek karara baglanir. Genisletilmis heyet disinda dosyalarin gorisiiliip karara
baglanmasi i¢in gerekli toplant: yeter sayis1 sekiz, karar yeter sayisi ise bestir.””.

Fransa’da baskan ve tyelerin reddi, bu yargilamanin 6zel ve farkli niteligi
geregi kabul edilmemistir. Zira Uyusmazlik Mahkemesi, Ozellikle gorev
uyusmazliklarinin ¢ézlimiinde idari rejimin tatbikini saglamakla gorevli olup kisisel
hak ve menfaatlere yonelik bir karar vermez. Olumsuz gorev uyusmazliklarinda
davacinin, uyusmazlhigin ¢oziimiinde bir menfaatinin oldugu kabul edilse de bu

menfaat dogrudan davanin esasina etkili degildir. Bu sebeple Fransa uyusmazlik

yargisi sisteminde taraflarin reddi hakim talebinde bulunma haklar yoktur®®.

200
201

Honorat, s.98; Saglam, s.678.

Yiiksek Mahkemelerden esit sayida iliye secilmesi yani esitlik¢i bir yapr olusturulmasinin

nedenleri i¢in bkz. Kernaleguen, s.21-23.

202 Saglam, 5.681-682, 687; Honorat, s.99; (Erisim)
http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/fransauymyenikararname2015cevirisi.pdf, s.3,
03.11.2015;(Erisim)http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/24mayis1872 tarihlikanun_10nisa
n2015tarihli_konsolideversiyonu.pdf, s.2, 03.11.2015.

203 Ppierre Laroque, Les Conlflits d’attributions, R.D.P. 1932. 5 et s.16, (Akt.: Duran, Vazife ve

Hiikiim, s.19); Duran, Selbi Vazife ihtilaﬁ, s.147-148.
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d. Saveihk

Fransa uyusmazlik sisteminde Mahkemenin ¢alismalarina yardimci olmak ve
hukuki destek saglamak amaciyla savcilar da gorev yapmaktadir. Savcilarin gorevi
dosyalar hakkinda goriis bildirmek olup bu goriisler kamuoyuyla da paylasilir™®,

2015 yilinda yapilan degisiklikten once savcilar hiikiimet komiseri olarak
adlandirilmaktayd: ve savcilik goérevi, her yil biri Danistay kidemli tetkik
hakimleri’” digeri de Yargitay savcilari arasindan cumhurbaskani tarafindan secilen
iki hiikiimet komiseri tarafindan yerine getirilmekteydi*®. Ayrica secilen komiserlere

20
"ve bu

vekalet etmeleri amaciyla ayni usulle birer yedek komiser de segilmekte
secimler her yi1l Uyusmazlik Mahkemesi faaliyete baslamadan yapilmaktaydi.

2015 reformuyla birlikte savcilarin se¢im usulii ve gorev siireleri tamamen
degistirilmistir. Yeni diizenlemeye gore Yargitay ve Danistaydan esit sayida gelecek
sekilde dort saver secilmektedir. Savcilardan ikisi Danistay Genel Kurulunca
Danistay raportorleri arasindan, ikisi de Yargitay Bagsavciligi hiyerarsisine dahil
olmayan hakimlerden olusan genel kurul tarafindan Yargitay savcilar1 arasindan
secilmektedir. Savcilarin goérev siiresi iiyeler gibi li¢ yildir. Savcilar toplantilara

katilmadikca uyusmazlik yargilamasi yapllamazzog.

Kararname’nin 9. maddesi
geregince savcilik gorevini; dosyanin idari yargidan gelmesi halinde adli yargidan
secilen bir savel, dosyanin adli yargidan gelmesi halinde de idari yargidan secilen bir
savel yapmak zorundadir®®.

e. Raportorler, Sekreterya ve Avukatlar

2015 reformundan oOnce raportorlik gorevini yapacak kisi, dosyanin
Mahkeme sekreterligi tarafindan kaydedilmesinden sonra baskan vekili tarafindan
belirlenmekteydi’'’.  Reformdan sonra ise raportér, bagkan tarafindan

belirlenmektedir. Reformdan once oldugu gibi sonrasinda da raportdrliik gorevi,

204
205

Honorat, s.99; Saglam, s.683.

Bernard Stirn, “Table Ronde”, Le Tribunal des Conflits-Bilan et Perspectives, (Edit: Pascale
Gonod-Loic Cadiet), Editions Dalloz, Paris, 2009, s.47.

Marie-Franca Mazars, “Table Ronde”, Le Tribunal des Conflits-Bilan et Perspectives, (Edit:
Pascale Gonod-Loic Cadiet), Editions Dalloz, Paris, 2009, s.47.

Kernaleguen, s.23-24; Maunand, s.44; Ozoguz, Miinasebetiyle, s.360; Ozoguz, Uyusmazlik
Mahkemesi, s.49,61; Toniik, s.211; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.80,169.

2% Saglam, 5.681-682; Honorat, 5.99-100.

2% (Erigim) http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/fransauymyenikararname2015cevirisi.pdf,
s.2,03.11.2015; Maunand, s.44; Saglam, s.683.

26 Ekim 1849 tarihli Fransa Uyusmazlik Mahkemesi Oniindeki Yargilama Usuliine iliskin
Kararname’nin 6. maddesi, (Erisim) http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/bilginotu2.pdf.,
23.02.2015.
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tiyeler tarafindan yapllmaktadlrzll. Dosyalar tek ve ¢ift numaralar verilmek suretiyle
ayrilmakta olup raportorliik gorevini; dosya idari yargidan geliyorsa Yargitaydan
secilen bir iiye, dosya adli yargidan geliyorsa Danistaydan secgilen bir iiye
yapmaktadir®'?.

Mahkemenin ayr1 bir binasi, sekreteryast yoktur ve Mahkeme Danistayda,
kendisine tahsis edilen yerde toplanmaktadir®". 2015 reformundan 6nce sekreterya
gorevini, adalet bakani tarafindan belirlenen ve gorevlendirilen bir sekreterin yerine
getirmesi gerekirken uygulamada bu gorevi, Danistay dava dairelerinin sekreteri

yerine getirmistir’',

2015 reformuyla da fiili durum hukuki hale gelmis ve
Kararname’nin 2. maddesi geregince Mahkemenin sekreterya hizmetlerinin Danistay
dava dairelerinin sekreteryasinca yerine getirilecegi hiikkme baglanmistir. Sekreterya,
dosyalardaki eksiklikleri tamamlayarak karara hazir héle getirir. Bu kapsamda
dosyalarin kaydedilmesi, taraf goriislerinin alinmasi, taraflara dosyayla ilgili
bilgilendirmelerin yapilmast ve verilen kararin tebligi sekreteryanin Onemli
gorevlerindendir".

Fransa Uyusmazlik yargis1 sisteminde Tiirkiye’dekinden farkli olarak tekel
haline gelmis avukatlik sistemi de mevcuttur. Bu sisteme gore gercek ve tiizel kisiler,
Yargitay ve Danistay nezdinde gorev yapmaya yetkili ve toplam sayilar1 altmis olan
avukatlar arasindan birini se¢mek ve kendilerini bu avukatlar marifetiyle temsil
ettirmek zorundadir. Bu uygulama 19. yilizyilda Napolyon zamaninda baslamis olup
devam etmektedir’'®. Kisilerin temsili bu sekilde olsa da Kararname’nin 5. maddesi

geregince devletin avukatla temsili zorunlu degildir. Devletin taraf oldugu

dosyalarda bir avukatinin bulunmamas1 halinde devlet adma sunulan goriis ve

211 04.02.1950 tarihli Fransa Uyusmazhik Mahkemesinin Orgiitlenmesine iliskin Kanun’un 5.

maddesi, (Erisim) http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/bilginotu2.pdf.,23.02.2015; Ozoguz,
Miinasebetiyle, s.359; Ozoguz, Uyusmazlik Mahkemesi, s.45; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, $.22;
Honorat, s.92; Kernaleguen, s.23; Saglam, s.686.
212 Maunand, s.44; Saglam, s.683.
13 Konuyla ilgili elestiriler i¢in bkz. Philippe Martin, “Rapports Introductifs”, Le Tribunal des
Conflits-Bilan et Perspectives, (Edit: Pascale Gonod-Loic Cadiet), Editions Dalloz, Paris, 2009,
.9 ve Gonod, s.6; Tercan, Hiikiim Uyusmazhigi, s.22.
26 Ekim 1849 tarihli Fransa Uyusmazhik Mahkemesi Oniindeki Yargilama Usuliine iliskin
Kararname’nin 5. maddesi, (Erisim) http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/bilginotu2.pdf.,
04.3.2015; Maunand, s.44.
(Erisim) http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/fransauymyenikararname2015cevirisi.pdf,
s.1,03.11.2015; Saglam, s.684.
26 Ekim 1849 tarihli Fransa Uyusmazlik Mahkemesi Oniindeki Yargilama Usuliine iligkin
Kararname’nin 6. maddesi, (Erisim)http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/bilginotu2.pdf.,
04.3.2015; Maunand, s.44.
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diisiincenin ilgili bakanca ya da bu amagcla yetkilendirilmis bir kamu gorevlisince
imzalanmasi gerekir. Devlet, davalarda ilgili bakanlk tarafindan temsil edilir*'”.

3. Yargilama Usulii ve Mahkemenin Gorevleri

a. Yargilama Usulii

2015 reformuyla kabul edilen Kararname’nin 3. maddesine gore Fransa
uyusmazlik sisteminde yazili yargilama usulii gecerlidir. Yine Mahkemenin
gorismelerinin ¢ekismeli usule gore ve aleni olarak yapilacagr hususuyla
yargilamanin makul stirede bitirilmesi gerektigine iliskin hususlar reformda hiikiim
altina almmistir™'®.

Dosyalarin Mahkemeye intikali ve kaydinin yapilmasindan sonra ilgili
bakanlik ya da davanin taraflari; gorev uyusmazliklarinda bir ay, hiikiim
uyusmazliklarinda da iki ay i¢inde goriislerini bildirmeye davet edilir. Ancak isin
Onem arz etmesi ve aciliyet gerektirmesi durumunda Mahkeme baskan1 bu siirelerin
kisaltilmasina karar verebilir. Kararname’nin 8. maddesi geregince dosyanin
tekemmiilii yani gerekli belge ve goriislerin dosyaya girmesinden sonra bagkan;
toplantt zamanini, giindemi ve dosyayr sunacak raportorii belirler. Dosyanin
gorlsiilecegi giindem belirlendikten sonra ilgili bakanlik ve dosyanin taraflar
giindemden bes giin 6nce haberdar edilir*"”.

Dosyanin goriisiilmesi esnasinda sirasiyla dosyanin raportdrii, taraf avukatlar
ve savcl gorisiinii bildirir. Savemin goriigiinii bildirmesinin ardindan istemeleri
halinde taraflara da kisa bir sozlii agiklama hakki taninir. Verilecek karara iliskin
miizakere gizli oturumda, kararin aciklanmasi ise acgik oturumda yapilir. Verilen

kararlar Fransiz halki adina verilir. Kararda taraflarin bilgileri, goriisleri, kararin

dayanagini olusturan hukuki kurallar ve usul hiikiimleri yer alir. Verilen kararlar

27 (Erisim) http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/fransauymyenikararname2015cevirisi.pdf,
s.1-2, 03.11.2015; Mekki, s.76; Saglam, s.686.

Martin, s.11; Saglam, s.685; Usule iligkin tespit ve reform Oncesi oneriler i¢in bkz. Jean-Marc
Sauvé, “Introduction”, Le Tribunal des Conflits-Bilan et Perspectives, (Edit: Pascale Gonod-
Loic Cadiet), Editions Dalloz, Paris, 2009, s.53 vd.; Mekki, s.82; (Erisim)

218

http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/fransauymyenikararname2015cevirisi.pdf, s.1,
03.11.2015.

29 Saglam, 5.685-686; (Erisim)
http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/fransauymyenikararname2015cevirisi.pdf, s.2,
03.11.2015.
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taraflara ve ilgili bakanliga teblig edilir. Mahkeme kararlar1 kesindir ve tiim yargi
mercilerini baglar®*’.

2015 reformunda karar alma siirecinin hizlandirilmasina  yonelik
diizenlemelere de yer verilmistir. Bunlardan birisi, dava konusu olayin ¢oziimiiniin
cok acik olmasi halinde bagkanin diger yargi kolundan segilen en kidemli liyeyle
beraber imzalayacagi bir kararnameyle uyusmazligi c¢ozmesidir. Bu sekilde
coziilebilecek bir uyusmazlik i¢in ayn1 konuda daha 6nce Mahkeme tarafindan
verilmis bir kararin bulunmasi ve dava konusu olaya o ictithadin uygulanmasi
gerektiginin ¢ok acik olmasi gerekir. Boyle durumlarda Mahkemenin olagan karar
alma usulii isletilmeden ve sadece taraflarin goriisleri alinarak karar verilebilir. Yine
Kanun’un 4. ve Kararname’nin 17. maddesine gore karar verilmesine yer olmadigi,
diisme, acgikca kabul edilmezlik nedeniyle ret, maddi hatalarin diizeltilmesi karari
verilebilecek durumlarda Mahkemedeki gegerli usul islemelerine bagvurulmadan ve
taraflarin goriisii alinmadan baskan ve diger yargi kolundan segilen en kidemli iiye
tarafindan dosyayla ilgili karar verilebilir®'.

b. Mahkemenin Gorevleri

Fransa Uyusmazlik Mahkemesi, 1848 Anayasasi’nin 89. maddesine gore idari
otoriteler ile adli yargt mercileri arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklarini ¢6zmek icin
kurulmustur ve kurulus amaci adli yarg: yerlerinin idari makamlarin gérev alanina
yapacaklar1 miidahalelerin 6nlenmesidir. Ancak zaman i¢inde Mahkemenin gorevleri
artmis ve 24 Mayis 1872 tarithli Kanun’un 26. maddesiyle birlikte Mahkeme, idari
makamlar yaninda idare mahkemelerinin de gorev alanina adliye mahkemelerince
yapilacak miidahalelere karst bir glivence haline gelmistir. Mahkemenin gorev
alantyla ilgili en kapsamli degisiklik, 20 Nisan 1932 tarihli Kanun ve 25 Temmuz
1960 tarihli KHK ile yapilmistir. Kanun’la Mahkemeye hiikiim uyusmazliklarim
cozme yetkisi verilmis, KHK 1ile de Yargitay ve Danistaya Uyusmazlik

Mahkemesine basvuru hakk: tanmmustir®?.

20 Gallet, s.110; Mekki, s.90; Honarat, s93; Saglam, s.686-687; (Erisim)

http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/fransauymyenikararname2015cevirisi.pdf, s.2,
03.11.2015.

1 Saglam, s.688; (Erisim)
http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/fransauymyenikararname2015cevirisi.pdf, s.3-4,

03.11.2015;(Erisim)http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/24mayis1872 tarihlikanun 10nisa
n2015tarihli_konsolideversiyonu.pdf, s.1, 03.11.2015.

Maunand, s.44; Ozoguz, Uyusmazlik Mahkemesi, $.39-40; Ozoguz, Miinasebetiyle, $.351-352;
Karahanogullari, s.44-35; Saglam, s.689.
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2015 reformuyla Mahkemenin gorevleri yeniden ele alinarak daginik
metinlerdeki hiikiimler bir araya getirilmis, Mahkemeye Onemli yeni gorevler
verilmis ve Mahkemenin isleyisi modern hukuk ilkeleriyle uyumlu hale getirilmistir.
Mahkemenin gorevleri Kanun ve Kararname’de ayrintili olarak diizenlenmistir. Yeni
diizenlemeden sonra Mahkemenin gorevleri; olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi
yoluyla yapilan, olumsuz gorev uyusmazligi yoluyla yapilan, yliksek mahkemeler ve
ilk derece mahkemelerince gorev konusunun ¢ozliimii i¢in dogrudan yapilan ve
hiikiim uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in yapilan bagvurular ile makul siirede yargilama
yapilmamasi nedeniyle agilan tazminat davalarin karara baglamaktir.

aa. Olumlu Gorev Uyusmazhgi Cikarilmasi ve Coziimii

Fransa uygulamasinda olumlu gérev uyusmazligi g¢ikarma®’

yetkisi,
ulkemizden farkli olarak valilere ve 2015 reformundan Once istisnai bazi durumlarda
da adalet bakanina verilmisti ancak reformla birlikte adalet bakaninin bu yetkisi

kaldirlmistir®®.

23 Honarat, s.100; Saglam, $.689-690;
(Erisim)http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/24mayis1872 tarihlikanun 10nisan2015tarihli
_konsolideversiyonu.pdf., 03.11.2015.

Bu bagvuru usulii ile ilgili bkz. tablo II.

Onceki diizenlemede adalet bakaniin uyusmazlik ¢ikarma yetkisi, Uyusmazlik Mahkemesi
Oniindeki Yargilama Usuliine liskin 26 Ekim 1849 Tarihli Kararname’nin 28 ile 33. maddeleri
arasinda diizenlenmisti. Diizenlemeye gore adalet bakani, Danistay dava dairesi Oniindeki
uyusmazligin idari yargmin gorev alanmna girmedigi kanaatine vardigi takdirde ilgili daire
baskanina gorevsizlik itirazinda bulunur; bu itirazin, ilgili dairenin sekreterligi tarafindan kayda
alimmasindan sonra {i¢ giin iginde baskan tarafindan konuyla ilgili bir raportor atanir, Gorevsizlik
itirazi, ilgili taraflara iletilir ve baskan tarafindan belirlenen siire iginde tebligat yapilirdi.
Belgelerin raportdre gonderilmesini izleyen bir ay igerisinde rapor, daire sekreterligine verilir ve
bu rapor derhdl savcilik makamina iletilirdi. Bu rapor aleni olup dava dairesi, raporun
verilmesinden itibaren bir ay i¢inde karar verir, bu siire i¢cinde karar verilmemesi halinde adalet
bakani temyize gidebilirdi. Dava dairesinin karari, baskan tarafindan adalet bakanina iletilir, bu
tebligden itibaren on bes giin i¢inde bakan, baskana gonderecegi bir beyan vasitasiyla sorunu
Uyusmazlik Mahkemesi oniine gotiiriip gotiirmeyecegini sorardi. Dairenin, ileri siiriilen iddiay1
reddetmesi halinde bakan tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmayacaginin beyan
edilmesine veya belirtilen on bes giinliik siirenin sona ermesine kadar davanin esasinin
incelenmesine ve bakan tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulacaginin beyan edilmesi
durumunda Uyusmazlik Mahkemesinin verecegi karara kadar ilgili daire tarafindan davanin
esasinin incelenmesine ara verilirdi. Adalet bakaninin Uyusmazlik Mahkemesine temyiz amaglt
basvurmasi halinde Mahkemeye davanin igerigi ve degerlendirmelerini sunar; bu dilekceye, dava
dairesine verilen gorev itirazi ve bakana teblig edilen ret karart da eklenirdi. Verilen karar,
Danigtay dava dairesine iletilir; bakanin basvurusuna neden olan kisi, karara serh diisiiliirdii.
Fransa Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu, Yapisi, Bagvuru Usulleri ve Kararlari, (Erisim)
http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/bilginotu2.pdf., 17.3.2015; adalet bakaninin olumlu
gorev uyusmazligi c¢ikarma yetkisi 16 Subat 2015 tarihli ve 2015-177 sayili Kanun’un 25.
maddesiyle kaldirilmigtir. Ancak daha once bu yolla yapilan basvurularla ilgili karar
verilebilmesini teminen Kanun maddesinin 16/8/2015 tarihinde yiiriirliige girecegi ve o tarihe
kadar adalet bakaninin gérev uyusmazligi ¢ikarabilmesine iligkin kanun maddesinin yiiriirliikte
oldugu hiikme baglanmustir. (Erisim)
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000521091, 29.6.2015;
Gallet, s.100-101; Saglam, s.690 vd.
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Fransiz uyusmazlik yargisinda olumlu goérev uyusmazlhigi, adli yargi
mercilerinde goriilen davalar sirasinda idari yargi yararma valiler tarafindan
cikartilmaktadir®®. Bu yetki valilere taninmis olup valinin bulunmadigi durumlarda
gorev uyusmazligr ¢ikarma yetkisi valilik genel sekreterine aittir. Valilerin gérev
uyusmazlig1r ¢ikarma yetkileri gérev bolgeleri ile siirlidir. Valinin kendi bdlgesi
disinda bir mahkemede yetkisini kullanmasi yetki smirlarinin agilmasi olarak kabul
edilir*®’. Fransa’da bakanlarin dogrudan uyusmazhk ¢ikarma yetkisi yoktur ve ancak
valiler araciligiyla uyusmazlik cikarabilirler®”.

Fransiz hukukunda konuya iligskin diizenlemeler 2015 reformundan 6nce 1
Haziran 1828 tarihli Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin 7 ile 17. maddeleri arasinda
ve 26 Ekim 1849 tarihli Kararname’nin 17 ile 24. maddeleri ara51nda229, reformdan
sonra da Kanun’un 12 ile 13. maddeleriyle KHK’nin 18 ile 31. maddeleri arasinda
diizenlenmistir®’.

Bu diizenlemelere gore adli yargi yerinde goriilmekte olan bir davanin idari
yarginin gorev alanina girdiginin tespiti halinde illerde valiler, sinir asir1 yerlerde ve
Yeni Kaledonya’da da devletin o yerlerdeki temsilcileri ilgili mahkemeye idari yargi
yararina olumlu gorev uyusmazligr ¢ikartilmasina iliskin gerekgeli taleplerini

231

iletirler. Talebin gerekceli olmamasi kabul edilmezlik sebebidir™". Talebi alan yerel

262014 yilinda bu basvuru yoluyla gelen 5 dosya karara baglanmustir. Honarat, s.100-101; Bu

basvuru yoluyla gelen dosya sayisinda yillara gore azalma goriillmektedir. Seiller, s.65-67.

Jean Louis Gallet-Héléne Nicolas,La Procedure d’Elevation de Conflit Le Conflit
Positif”,(Erigim) http://www.tribunal-
conflits.fr/documents/Actualites/La_procedure de conflit.pdf, s.2, 07.3.2015.

Bu durumun istisnasi, Adalet Bakaninin Danistay nezdinde uyusmazlik ¢ikarma yetkisiydi. Jean
Appleton, Traité Elémentaire Du Contentieux Administratif, Paris, 1927, (Akt.: Duran,
Vazife ve Hiikiim, s.68).

(Erisim) Fransa Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu, Yapisi, Basvuru Usulleri ve Kararlari,
http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/bilginotu2.pdf., 16.3.2015.

% Saglam, 5.690-691; Honarat, s.101; (Erisim)
http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/fransauymyenikararname2015cevirisi.pdf, s.3,
03.11.2015;(Erisim)http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/24mayis1872 _tarihlikanun_10nisa
n2015tarihli_konsolideversiyonu.pdf, s.3, 03.11.2015.

Daha o6nceki uygulamada vali ve yetkili kisiler uyusmazlik ¢ikarma talebini dogrudan ilgili
mahkemeye iletmezler mahkeme nezdindeki savcilara bu taleplerini iletmeleri i¢in basvuruda
bulunurdu. Fransa’da sulh hukuk ve ticaret mahkemeleri disindaki hukuk mahkemelerinde
cumhuriyet savcilar1 gorev yapmakta olup ancak nezdinde savcil bulunan hukuk mahkemelerinde
gorev uyusmazligr cikarilabilirdi. Talebi alan cumhuriyet savecist ya da genel savci, yerel
mahkemeye olumlu gérev uyusmazIlig talebini iletir ve valinin hakli oldugu kanaatinde ise yerel
mahkemeden dosyanin gorevli yargi merciine gonderilmesini talep ederdi. Mahkeme, bu talep
tizerine bir karar vermek zorundaydi. Yerel mahkeme, gorev itirazini yerinde gorerek gorevsizlik
karar1 verdigi takdirde, bu karari taraflara teblig eder ve bu durumda taraflarin idare
mahkemesinde dava agmalari gerekirdi. Yerel mahkemece talebin reddine karar verilmesi
halinde cumhuriyet savcisi ya da genel savci tarafindan kendi goriisii ile birlikte yerel mahkeme
karar1 valilige bildirilirdi. Charles Debbasch-Jean Claude Ricci, Précis De Contentieux
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mahkeme taraflar1 ve saveiligt durumdan haberdar ederek on bes giin i¢inde konuyla
ilgili goriislerini sunmalarini ister®”.

Goriislerin gelmesi ve dosyanin tekemmiiliinden sonra yerel mahkemenin
gorev itirazini yerinde gorerek gorevsizlik karar1 vermesi halinde taraflarin idare
mahkemesinde dava agmalart gerekir. Yerel mahkemece talebin reddine karar
verilmesi halinde™” ise vali ya da yetkili kisi, kararin tebliginden itibaren on bes giin
icinde olumlu gorev uyusmazligi cikarabilir”*. On bes giinliik stire hak diisiiriicii bir
siiredir ve silirenin gegmesinden sonra uyusmazlik cikarilamaz. Bu siire iginde
validen bir talep gelirse yerel mahkeme yargilamayr hemen durdurur. Durma
kararindan sonra yerel mahkeme on bes giin siireyle valilik kararmi ile eklerini
kalemde tutar ve taraflari bagvurudan haberdar ederek konuyla ilgili eklemek
istedikleri belge ve bilgileri gondermelerini ister. On bes glinliik siirenin dolmasindan
sonra yerel mahkeme, uyusmazligin ¢éziimii i¢in dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine
gonderir.

Uyusmazlik Mahkemesi kendisine gelen belgeler ve rapor kapsaminda
inceleme yaparak valinin olumlu gorev uyusmazligi ¢ikartilmasi karar1 hakkinda
basvurunun reddi ya da kabuliine karar verir. Mahkeme kararini valinin talebinin
ulagmasindan itibaren li¢c ay i¢inde vermek zorundadir. Ancak bu siire, baskan
tarafindan gerekli goriilmesi ve oylarin esit ¢ikmasi nedeniyle goriismelerin uzamasi

235

halinde en fazla iki ay daha uzayabilir"”. Yerel mahkeme normal bekleme siiresi

Administratif,7e éd, Paris, 1994, s.772;Gallet-Nicolas, s.4; Appleton, s.60, (Akt.: Duran, Vazife
ve Hiikiim, s.26) ; Laroque, s.36.

(Erisim) http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/fransauymyenikararname2015cevirisi.pdf, s.
4vd.,03.11.2015; Honarat, s.101; Saglam, s.691-692.

Onceki diizenlemede yerel mahkeme tarafindan talebin reddi iizerine valinin olumlu gérev
uyusmazligi ¢ikarilmasi karari almasi halinde bagvuru, iki farkli sekilde gerceklestirilebilirdi.
Birincisinde karar cumhuriyet savcisina gonderilir. Cumhuriyet savcisi taraflarin goriislerini alir,
ilgili bilgi ve belgeleri toplar ve kendi goriisii ile birlikte karar1 adalet bakanina iletir. Adalet
bakani da tim bu bilgi ve belgeler ile birlikte olumlu gorev uyusmazligi talebini igeren
basvuruyu Uyusmazlik Mahkemesi Sekreterligine kayit i¢cin gonderir. Bu asamadan sonra yerel
mahkeme, bakmakta oldugu davanin geri birakilmasina karar verirdi. Ikinci olarak da vali
tarafindan olumlu goérev uyusmazligr cikarilmasma iligkin karar, ilgili bakanliga, bakanlik da
kararin kendisine ulagsmasindan itibaren on bes giin i¢inde gerekli bilgi ve belgeleri toplayarak
Uyusmazlik Mahkemesi Sekreterligin gonderir ve bagvurunun yapilmasindan itibaren yirmi giin
icinde raportor tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine bir rapor sunulurdu; Gallet-Nicolas, s.8;
Fransa Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu, Yapisi, Bagvuru Usulleri ve Kararlari, (Erigim)
http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/bilginotu2.pdf.,16.3.2015; Duran, Vazife ve Hiikiim,
s.71; Gallet-Nicolas, s.10.

Onceki diizenlemede yerel mahkemenin talebi reddettigine iliskin karar, cumhuriyet savcisi ya
da genel savci kendi goriisii ile birlikte valilige bildirilirdi; Maunand, s.46; Gallet-Nicolas, s.8;
Ozoguz, Miinasebetiyle, s.365.

Onceki diizenlemede bu siire {i¢ aydi1 ve bu siire igerisinde Uyusmazlik Mahkemesince bir karar
verilmedigi takdirde yerel mahkeme, dosyanin esasi hakkinda karar verebilirdi. Ayrica
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olan ii¢ ay, ilave edilen iki ay ve bu siirelerin bitmesinden itibaren de bir ay daha
bekler ve alti1 aylik silirenin sonunda Uyusmazlik Mahkemesinden bir karar
gelmemesi halinde yargilamaya kaldig1 yerden devam edip dosyanin esasi hakkinda
karar verebilir*®,

Fransa’da, Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amac1 idari islem ve eylemleri
adli yarginin miidahalesine karsi korumak oldugundan olumlu gdrev uyusmazligi

237 Yeni diizenlemede de cezai

istisnalar disinda cezai konularda ¢ikarilamamaktadir
konularda olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilamayacagi ve bunun tek istisnasinin
Fransa Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 136. maddesinde diizenlenen kisilerin
mahkemeye gotiiriilmesi, mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi, tutuklama ve aramayla
ilgili usul hiikiimlerinin ihlali kapsaminda agilacak davalar oldugu hiikme
baglanmistir™®.

Tim bu acgiklamalardan da anlasilacagi iizere Fransa’da olumlu gorev
uyusmazligi ¢ikarilmasinda bagsavcilarin herhangi bir yetkileri bulunmayip gorev

uyusmazligi ¢ikarmaya yalnizea valiler yetkilidir®’.

Uyusmazlik Mahkemesi, verdigi kararin ilgililere teblig edilmesi icin Adalet Bakanligina
gonderir ve olumlu gorev uyusmazlig talebi bu sekilde neticelendirilirdi. Laroque, s.33, (Akt:
Duran, Vazife ve Hiikiim, s.69).

2% Saglam, 5.692-693; Honarat, s.102.

27 Bu husus, 1 Haziran 1828 tarihli Mahkemeler ve Idare Makami Arasindaki Gérev
Uyusmazliklar1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 1. maddesinde soyle dile
getirilmisti: “Mahkemeler ve idare makami arasindaki gérev uyusmazhigi ceza alani bakimindan
asla ileri stiriilemeyecektir.” Yine ayni Kararname’nin 2. maddesinde istisnai durumlarda ceza
alaninda dogabilecek gorev uyusmazliklari diizenlenmis ve su ifadelere yer verilmisti: “Asliye
ceza alanminda gorev uyusmazlig yalnizca su iki durumda ileri siiriilebilir: a- Su¢un yaptiriminin,
yasa hiikmii ile idare makami tarafindan uygulanacagimin belirtilmesi durumunda, b-
Mahkemenin verecegi kararin, yasa hiikmii uyarmca idare makaminin bilgisi dahilinde olan bir
bekletici soruna bagl olmasi durumunda. Bu son durumda, yalnizca bekletici sorun hakkinda
uyusmazlik ileri siiriilebilir.”
Bu durumlar diginda cezai konularla ilgili gorev uyusmazligi ¢ikmast miimkiin degildi.
Kararname’nin 3, 4 ve 5. maddelerinde uyusmazlik dogmasi yasak olan hususlar diizenlenmisti.
Bu diizenlemeye gore memurlara karsi agilan davalarda hiikiimet tarafindan ya da belediyelerin
veya kamu kurumlarmin taraf oldugu uyusmazliklarda idare mahkemesi tarafindan bu
memurlarin yargilanmasina izin verilmemesi durumunda ve dava agilmadan dnce idare oniinde
tamamlanmasi gereken islemlerin tamamlanmamasi halinde uyusmazlik dogmazdi. Mahkeme
tarafindan yapilan gorev itirazinin kabul edilmesi ve taraflardan birinin istinaf yoluna bagvurmasi
durumu ile valinin istinaf mahkemesinde yeni bir gérev itirazinda bulunmast ve bu bagvurunun
reddi halinde Uyusmazlik Mahkemesine gorev sorunun ¢oziimii i¢in yaptigr bagvuru disinda
nihai yargi yeri olarak verilen ya da davanin kabuliine riza gosterilen kararlar hakkinda goérev
uyusmazligi ¢ikarilmasi istenemezdi. Ancak dosya istinaf asamasinda ise ve gorev itirazi ilk
derece mahkemesi oniinde ileri siiriilmemisse veya Kararname’nin 8. maddesinin dngoriilen on
bes giinliik siire gegirilmigse yine gorev uyusmazligt cikarilmasi istenebilecekti. Bu durum
istinaf asamasi i¢in gegerli olup temyiz agamasinda gorev itirazinda bulunulamazdi. Fransa
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu, Yapisi, Bagvuru Usulleri ve Kararlari, (Erigim)
http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/bilginotu2.pdf., 18.3.2015; Gallet-Nicolas, s.7.

238 Honarat, s.101-102; Saglam, s.693.

#9 Maunand, s.46; Ozoguz, Miinasebetiyle, s.365.
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bb. Olumsuz Goérev Uyusmazhklarinin Coziimii

Fransiz uyusmazlik yargisinda olumsuz gorev uyusmazhg1240, onceki
diizenlemede 26 Ekim 1849 tarihli Kararname’nin 17 ile 24. maddeleri arasinda,
reformdan sonra da KHK’nin 37 ve 38. maddelerinde diizenlenmistir. Eski
diizenlemede olumsuz gorev uyusmazliginin varligina iligkin sartlar ayn1 sekilde yeni
diizenlemede de korunmus ve ek bir diizenleme yapilmamistir. Bu uyusmazlik, adli
ve idari yargi mahkemelerinin ayni konudaki bir davada gorevsizlik karar1 vermeleri
iizerine ihtilafin, dosyanin taraflarinca®*' Uyusmazlik Mahkemesine tasmmasidir®**.

Olumsuz gorev uyusmazligindan bahsedilebilmesi icin her iki mahkemede
goriilen davalarin “konusunun” ayni olmasi, mahkemelerce gorevsizlik karar
verilmesi, verilen gorevsizlik kararlarin  kesinlesmesi ve son kararin
kesinlesmesinden itibaren iki ay icerisinde basvuru yapilmasi gerekir**’. Olumsuz

gorev uyusmazligi basvurusuna konu olan dosya Uyusmazlik Mahkemesine

avukatlar vasitasiyla yani taraflarca intikal ettirilir. Uyusmazlik Mahkemesi yapilan

240
241

Olumsuz gorev uyusmazligiin 6nlenmesine yonelik goriisler i¢in bkz. Sauvé, s.55 vd.

26 Ekim 1849 tarihli Kararname’de, olumsuz gérev uyusmazligina konu davanin niteligine gore
basvuruyu kimin yapmasi gerektigine iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bunlardan
ilki, davanin dogrudan devleti ilgilendirmesi durumudur. Bu durumda basvuruyu, ilgili idarenin
bagl bulundugu bakan yapacaktir. Ikinci durum ise gérevsizlik bagvurusunun bir tarafinin idari
makam, diger tarafinin ise sulh ceza veya asliye ceza mahkemelerinden biri olmast durumudur.
Bu durumda bagvuruyu Adalet Bakani yapar. Davanin ilgili tarafi olan bakan veya Adalet
Bakani tarafindan, olumsuz gorev uyusmazliginin ¢dziimii i¢in basvuru yapilmasindan sonra,
basvurunun dosyanin diger ilgililerine bildirilmesi gerekir. Bildirimi kimin yapacagi hususu,
bagvuruyu yapana gore degismektedir. Bagvurunun, 6zel hukuk kisileri tarafindan yapilmasi
durumunda tebligat Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan bir ay icinde, Adalet Bakan tarafindan
yapilmast durumunda ise mevzuatin 6ngordiigii diger yollarla bir ay igerisinde yapilmalidir.
Basvurunun idari makamlar tarafindan yapilmasi halinde ise dosyanin ilgilileri idari yolla
bilgilendirilecektir. Dogrudan devleti ilgilendiren durumlarda miiracaatin bakan yerine 6zel
hukuk kisisi tarafindan yapilmas: durumunda ilgili bakanlik, adalet bakani tarafindan
bilgilendirilecektir.

Kendisine tebligat yapilan taraf Fransa’da yasiyor ise tebligattan itibaren bir ay icinde cevap
vermek zorundadir. Fransiz kolonilerinde veya yabanci iilkelerde yasayan taraflarin cevap siiresi
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan belirlenmektedir. Bu siire iginde cevap verilmemesi ve
belgelerin sunulmamasi halinde ilgili tarafa, Uyusmazlik Mahkemesi Sekreterligi tarafindan bir
defaya mahsus on bes giinliik bir ek siire taninir. Bu siire zarfinda da cevap verilmemesi ve
belgelerin sunulmamasi durumunda mahkeme inkar edilmeyen olgular iizerinden bagvuruyu
karara baglar. Fransa Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu, Yapisi, Basvuru Usulleri ve
Kararlari, s.4-5, (Erisim) http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/bilginotu2.pdf., 12.4.2015.
Fransa Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu, Yapisi, Bagvuru Usulleri ve Kararlari, s.4; (Erigim)
http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/bilginotu2.pdf., 12.4.2015; Genel kural bu olmakla
birlikte Fransa Uyusmazlik Mahkemesi, iki ayr1 yargi koluna mensup mahkemeden birisinin
digerine gorevsizlik karar1 disinda dosyayr gondermesinden sonra ikinci mahkemenin dosyada
gorevsizlik karart vermesi ve taraflardan birisinin bagvurusu tizerine bu iki karar arasinda gérev
uyusmazligr dogduguna da hiikkmetmistir; Appleton, s.80, (Akt: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.105);
Honarat, s.94; Gallet, s.101; Saglam, s.697.

Saglam, s.697. Bu Basvuru yoluyla 2014 tarihinde yedi dosya karara baglanmistir; Honarat,
s.101; Bu basvuru yoluyla gelen dosyalarin sayisinda diger yillara gore bir azalma
goriilmektedir. Seiller, 5.67-68.
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basvuruyu usule uygun goriirse dosyanin esasini inceler ve gorevli yargi yerini
belirler**.

cc. Yargr Mercilerinin Uyusmazhik Mahkemesine Basvuru Usulii

Reformla birlikte 25 Temmuz 1960 tarihli KHK ile Danistay ve Yargitaya,
taninan Uyusmazlik Mahkemesine bagvuru hakk: yerel mahkemelere de taninmistir.
Bu bagvuru usuliinde reformdan once sadece gorevsizlik karariyla dosyanin
gonderildigi ikinci mahkeme, dosyada ilk gorevsizlik karar1 veren mahkemenin
gorevli oldugunu diisiinmesi halinde Uyusmazlik Mahkemesine bagvurabiliyordu.

Bu bagvuru yollarina deginmek gerekirse**:

(1) Mahkemelerin Karsihikli Olarak Birbirlerini Gorevli Gormesi

Bu basvuru yolu, 6nceki diizenlemede 26 Ekim 1849 tarihli Kararname’nin

34 ile 39.* maddeleri arasinda®'’; yeni diizenlemede Kanun’un 12. maddesi ve

KHK ’nin 32 ile 34. maddeleri arasinda diizenlenmistir®*®.

%% Maunand, s.47; Debbasch-Ricci, s.772; Honarat, s.102; Saglam, s.697.

3 Mahkemeye en gok basvuru bu yolla yapiimaktadir. 2014 yilinda mahkemelerin karsilikli olarak
birbirilerini gérevsiz gérmeleri sonucu yirmi yedi dosya ile Danistay ve Yargitaymn ciddi bir
gorev sorunu gordiikleri bes dosya karara baglanmustir; Honarat, s.101-102; Seiller, s.68-69.
Onceki diizenlemede yerel mahkeme, &niine gelen uyusmazliklarla ilgili iki farkli nedenle
Uyusmazhik Mahkemesine bagvurabilmekteydi. Ilk durum, adi gecen Kararnamenin 34.
maddesinde diizenlenmisti. Anilan diizenlemede “Adli yarg: diizeni ya da idari yarg: diizenine
ait bir mahkeme tarafindan, uyusmazligin mahkemenin ait oldugu yargt diizeninin alanina
girmedigi gerekgesiyle istinaf yolunun kapali oldugu bir gérevsizlik karart verilmesi durumunda
ve ayni uyusmaziik i¢in basvurulan diger yargi diizenine ait herhangi bir mahkeme tarafindan
ise, aslinda ilk basvurulan diger yarg: diizenine ait mahkemenin gorevli oldugu diisiiniiliiyorsa,
bu durumda, bu ikinci mahkeme, gorev sorununun Uyusmazilik Mahkemesi'ne gonderilmesi
amaciyla temyiz yoluyla itiraz etmenin bile miimkiin olmadig1 gerekgeli bir karar vermek ve
Uyusmazlik Mahkemesi'nin verecegi karara kadar yargilamaya ara vermek zorundadir.”
hiikkmiine yer verilmisti ve yerel mahkemece hakkinda gorev uyusmazligi ¢gikartilan karar, istinaf
yolu kapali olarak verilmis bir karardi.

Ikinci durum ise yine aym Kararname’nin 35. maddesinde diizenlenmisti. Bu diizenlemede de
“Durumundan dolay1 Damistay ve Yargitay'in denetiminin disinda kalan, Danistay Dava
Dairesi, Yargitay veya diger herhangi bir yargi yerinin oniindeki davanmin esasi veya bir kabul
edilemezlik iddias1 bakimindan yargi ikiligi ilkesini tehlikeye sokabilecek bir gérev sorunu
ortaya ¢iktiginda, kendisine basvurulan yarg: yeri, gérev sorununun Uyusmaziltk Mahkemesi'ne
gonderilmesi amaciyla itiraz etmenin miimkiin olmadigi gerekgeli bir karar vermek ve
Uyusmazlik Mahkemesi'nin verecegi karara kadar yargilamaya ara vermek zorundadir.”
hiikmiine yer verilmisti ve yerel mahkemece yapilan bu bagvuru tiiriinde hakkinda gorev
uyusmazligi cikartilan karar, Danistay ya da Yargitay denetimi disinda kalan ve kabul
edilemezlik iddias1 bakimindan yarg: ayrilig: ilkesini tehlikeye diisiirebilecek bir karardi. Her iki
durumda da yerel mahkeme, gorevsizlik karar1 vererek kararn verildigi tarihten itibaren sekiz
giin i¢inde dosyayt Uyusmazlik Mahkemesine gondermek ve Uyusmazlik Mahkemesinin
verecegi karara kadar yargilamaya ara vermek zorundaydi.

Uyusmazlik Mahkemesi Oniindeki Yargilama Usuliine iliskin Kararname’nin 36. maddesinde
“Yukaridaki 34 ve 35. maddeler kapsaminda yapilan bagvurularda, asagida yer alan 37 ila 39.
madde hiikiimleri sakli kalmak iizere, olumsuz gorev uyusmazliginda oldugu gibi karar verilir”
seklindeki diizenleme ile olumsuz gorev uyusmazligina iliskin diizenlemelerin, Kararname’de
hiikmii bulunan haller disinda yerel mahkemenin Uyusmazlik Mahkemesine miiracaati usuliinde
de uygulanacagini belirtilmisti. Fransa Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu, Yapisi, Basvuru
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Bu basvuru usuliinde yerel mahkeme, agilan bir davanin gorevi alanina
girmedigini tespit ederse gorevsizlik karariyla dosyay1 gorevli oldugunu diisiindiigi
mahkemeye gonderir. Dosyanin gonderildigi ikinci mahkeme de dosyada ilk
gorevsizlik karar1 veren mahkemenin gorevli oldugunu diisliniirse dosya hakkinda
karar verilmesini erteleyerek gorev sorunun ¢éziimii i¢in Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur. Uyusmazlik Mahkemesi gorev uyusmazlhiginin ¢éziimiine iliskin talebi
davanin taraflarina teblig eder ve taraflarin goriislerini aldiktan sonra basvuruyla
ilgili kararin1 verir’*. Mahkeme yapilan basvuruyla ilgili iki tiirlii karar verir®:

Uyusmazlik Mahkemesi, bagvuruda bulunan mahkemenin davanin esasina
bakmakla gorevli olmadigint diisiindiigii takdirde o mahkemenin gorev sorununun
¢oziimiine iliskin verdigi karar1 disindaki biitiin kararlarinin gegersiz olduguna
hiikmederek dosyay1 gérevli mahkemeye gonderir. Bagvuruda bulunan mahkemenin
davanin esasina bakmakla gorevli oldugu diisiinmesi halindeyse dosyanin kendisine
iadesi ile diger yargi kolundaki mahkemece verilen hiikkmiin gecersiz olduguna karar
verir™ ",

2) Mahkemelerin Gorev Sorunu Nedeniyle Dogrudan Basvuru
Yapmalan

Bu basvuru hakki; ilk olarak 25 Temmuz 1960 tarihli KHK ile Danistay ve
Yargitaya, 2015 reformuyla da yliksek mahkemelerle birlikte yerel mahkemelere
tal’lll’ll’nl$t1r252.

Bu basvuru yolunun amaci, goreve iliskin sorunun davanin basinda tespitiyle
dosyanin karara baglanmasinda yasanabilecek gecikmenin Oniine ge¢mektir. Bu
bagvuru usuliine miiracaat edilebilmesi icin yiiksek mahkemelerde veya yerel

mahkemelerde goriilmekte olan bir dava bulunmasi ve bu dava kapsaminda goreve

iliskin ciddi sorun olusturabilecek ve yargi ayriligi ilkesini sikintiya sokacak bir

Usulleri ve Kararlari, s.4,8, (Erisim) http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/bilginotu2.pdf.,
21.6.2015.

Fransa Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu, Yapisi, Bagvuru Usulleri ve Kararlari, s.4, (Erisim)
http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/bilginotu2.pdf., 21.4.2015.

247

248 Gallet, s.101; Honarat, s.102; Saglam, 5.693-694; (Erigim)
http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/fransauymyenikararname2015cevirisi.pdf, s.6,
03.11.2015.

249 Saglam, $.694-695; Gallet, s.101; Honarat, s.102;

Erisim)http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/24mayis1872 tarihlikanun 10nisan2015tarihli

_konsolideversiyonu.pdf, s.3, 03.11.2015.

Bu basvuru usulii ile ilgili bkz. tablo VI.

1 Saglam, 5.694-695; Honarat, s.102.

22 Gallet, s.101; Honarat, $.95; Saglam, s.695;
(Erisim)http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/24mayis1872 tarihlikanun 10nisan2015tarihli
_konsolideversiyonu.pdf, 03.11.2015.
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durumun tespit edilmesi gerekir. Bu tespit iizerine ilgili mahkeme dosya hakkinda
verecegi karar1 erteleyerek ve taraflarin goriislerini de ekleyerek bir karar vermesi
icin dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gonderir. Uyusmazlik Mahkemesi yapilan
basvuruyu ii¢ ay ve gerekli sartlarin varligi halinde de en ge¢ bes ay icerisinde karara
baglar. Uyusmazlik Mahkemesinin bu basvuru kapsaminda verdigi karari istisari
nitelikte olmayip diger kararlar1 gibi biitiin yargi mercilerini baglar®”.

dd. Hiikiim Uyusmazhiklarinin Coziim Usulii

Fransa uyusmazlik yargisinda hiikiim uyusmazhigi; onceki diizenlemede 2

Nisan 1932 tarihli Kanun’un 1, 2 ve 4. maddelerinde®*

, yeni diizenlemede de
Kanun’un 15. maddesiyle KHK ’nin 39 ile 42. maddeleri arasinda diizenlenmistir®>.

Bu diizenlemeye gore hiikiim uyusmazligi bagvurusunda bulunulabilmesi i¢in
adli ve idari yargi diizenine dahil iki mahkeme tarafindan aym konuda®® hakkin
yerine getirilmesini imkansiz kilacak sekilde verilmis ve kesinlesmis kararlarin
bulunmas1 gerekir™’. Kararlar arasindaki hiikiim uyusmazligmin giderilmesi
isteminin basvuruda menfaati bulundugunu iddia eden tarafca, son kararin
kesinlestigi ve adli ya da idari mahkemelerin hi¢birine miiracaat imkani1 kalmadig
tarthten itibaren iki ay icinde yapilmasi gerekir. Kararin kesinlesebilmesi i¢in
mutlaka kanun yollarma basvurulmasi gerekmez”*.

Hiikiim uyusmazligi, adli ve idari yargi kollarma dahil mahkeme kararlar
arasinda dogabilir. Uyusmazlik Mahkemesi, Oniine gelen uyusmazligin esasi
hakkinda her iki mahkemeyi baglayacak sekilde ve kesin olarak karar verir.
Verilecek karar taraflarin menfaatleri tizerinde dogrudan etkili oldugundan taraflar
sOzlii agiklamada da bulunabilirler. Ancak taraflar bu noktada yeni delil veya vakia
ileri stiremezler. Mahkeme, kendi Oniinde ve daha Onceki asamalarda yapilan

yargilama giderlerine de hitkmeder™”.

23 Saglam, 5.694-695; Honarat, s.102; Bu basvuru usulii ile ilgili bkz. tablo VIIL.
24 (Erisim) http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/bilginotu2.pdf., s.9, 20.5.2015.

255 Honarat, s.102; Saglam, 5.697-698; (Erigim)
http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/fransauymyenikararname2015cevirisi.pdf, s.7,
03.11.2015.

% Louis Rolland, Précis De Diroit Adiministratif, Paris, 1947, s.312-313, (Akt: Duran, Vazife ve

Hiikiim, s.136-137).

Hiikiim uyusmazliklarina iliskin basvuru sayisi ¢ok az olmakta olup 2014 yilinda sadece 2 dosya

karara baglanmistir; Honarat, s.96; Hiikiim uyusmazliginin ¢éziimil i¢in az sayida basvuru

olmasi ve bunun sebepleriyle ilgili bilgi i¢in bkz. Seiller, s.64-65.

% Duran, Vazife ve Hiikiim, s.146; Saglam, s.694-695; Honarat, 5.102-103.

259 Martin, s.10; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.150,154; Honarat, $.96; Saglam, s.699; Tercan, Hiikiim
Uyusmazhigi, s.182,190; Bu bagvuru usulii ile ilgili bkz. tablo XI.

257

58



ee. Gorev Kurallarinin Uygulanmasindan Kaynakhh Makul Siire Davalari

2015 degisikligiyle birlikte Uyusmazlik Mahkemesine, goreve iliskin
davalarda makul siirede karar verilmemesi nedeniyle meydana gelen magduriyetlerin
giderilmesi i¢in agilacak tazminat davalarini da karara baglama yetkisi verilmistir.
Konu, Kanun’un 16. ve KHK nin 43 ve 44. maddelerinde dﬁzenlenmigtirzm,

Bu dava, gorev uyusmazligiyla ilgili olmak kaydiyla hem yerel mahkemeler
hem de Uyusmazlik Mahkemesi Oniindeki dosyalar kapsaminda agilabilir. Acilan
davada siire hesabi1 yapilirken davalarin ayni taraflar arasinda ve ayni konuya iliskin
olmasi sartlar1 aranir, ayn1 davalar kapsaminda uyusmazligin ¢éztiimiyle ilgili gegen
stirelerin toplam1 dikkate alinir. Yani dava konularmin farkli oldugu dosyalarda
gecen siireler dikkate alinmaz. Zararin tazminini isteyen taraf, dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine bagvuramaz. Oncelikle talebini Adalet Bakanhigina iletmeli ve
Bakanlik tarafindan iki ay i¢inde cevap verilmelidir. Bu siirede Bakanlik tarafindan
cevap verilmemesi, talebin zimnen reddi anlamina gelir. Tazminat isteyen taraf, bu
siirenin bitmesinden ya da talebin Bakanlik tarafindan reddi halinde ret kararin
kendisine tebliginden itibaren iki ay igerisinde Uyusmazlik Mahkemesine
bagsvurmalidir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi silire yoOniinden sorun gordiigi
dosyanin kendi Oniinde olmasi halinde bu prosediirlere basvurmadan tazminata
hiikmedebilir. Uyusmazlik Mahkemesi tazminat talebiyle ilgili gerekli arastirmalari
yaptiktan sonra en kisa siirede kararini verir™®'.

C. CEZAYIR’DE GOREV VE HUKUM UYUSMAZLIKLARININ
CcOZUMU
1. Tarihsel Siire¢

Cezayir’de 1996 yilina kadar yargi birligi sistemi gegerliyken 28/11/1996
tarithinde kabul edilen Anayasa ile Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi kurulmus,
yarg1 ayrilig1 sistemine gecilmistir. Uyusmazlik Mahkemesinin kurulmasindan 6nce
mahkemeler arasindaki gorev uyusmazliklari Yiiksek Mahkeme tarafindan

coziilmiistir’®.

260 Bu diizenlemenin getirilme sebebiyle ilgili agiklamalar igin bkz. Sauvé, s.56-57; Honarat, s.103-

104; Saglam, $.699; (Erisim)
http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/fransauymyenikararname2015cevirisi.pdf, s.8,
03.11.2015;

(Erisim)http://www.uyusmazlik.gov.tr/baglantilar/24mayis1872 tarihlikanun 10nisan2015tarihli
_konsolideversiyonu.pdf, s.4, 03.11.2015.

21 Saglam, 5.700-701; Honarat, s.103-104; Bu basvuru usulii ile ilgili bkz. tablo XII.

262 (Erigim)  http://www.mjustice.dz/html/?p=organ_judic., 25.11.2014; Kourghli Mokdad,
“Cezayir Uyusmazlik Mahkemesi”, Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusunun 70. Yih
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2. Mahkemenin Yapisi

Mahkeme, bir bagkan ve alt1 iiyeden olusur. Baskan, Yiiksek Mahkeme ve
Danistayda gorev yapan hakim ve savcilar arasindan adalet bakaninin Onerisi,
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun onay1 ve Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
tic yillik bir siire ve bir donem i¢in segilir. Bagkan seciminde yargi kollarinin dengeli
sekilde temsiline ve bu kapsamda baskanla savcinin farkli yargi kollarindan olmasina
Ozen gosterilir. Baskanin mazereti halinde Mahkemenin en kidemli iiyesi baskanlik
gorevini yerine getirir. Mahkemenin alti {iyesi, baskanin sec¢imi usuliine gore
Danigtay ve Yiiksek Mahkemeden esit sayida ve gorev yaptiklar1 Mahkemenin
genelde daire bagkanlar1 olmak iizere en kidemli iiyeleri arasindan secilir. Uyelerin
gorev siireleri ti¢ yildir ve gorev siiresi dolanlar ikinci donem icin de segilebilirler.
Mahkemeye, baskan ve liyelerin se¢imi usuliine gore {li¢ yillik siire i¢in bir saver ve
savcl yardimcist da segilir. Savemin gorevi dosyalar hakkinda goriis bildirmektir.
Mahkemenin kendi personeli yoktur. Kalem hizmetleri Adalet Bakanlig1 tarafindan
gorevlendirilen katipler eliyle gergeklestirilir®®.

3.Yargilama Usulii ve Mahkemenin Gorevleri

a. Yargilama Usulii

Mahkemede yazili yargilama usulii gegerlidir. Bagkanin belirleyecegi iiye
raportOrliik yapar. Ayrica bagkan da raportorliik yapabilir. Raportor iiye, dosyayi
inceleyip raporunu yazdiktan sonra Mahkeme Kalemine birakir. Rapor ilk olarak
savciya gonderilir, savct makul bir slirede ve yazili olarak goriistinii bildirir.
Dosyanin taraflarina Cezayir’de ikamet ediyorlarsa bir ay, lilke disinda ikamet
ediyorlarsa iki ay i¢inde savunmalarin1 sunmalart i¢in siire verilir. Mahkeme,
bagkanin ¢agrisi iizerine toplanir. Toplantida ilk olarak rapor okunur, sonrasinda
taraflar sozlii beyanda bulunur, daha sonra da savcmnin goriisii dinlenir. Taraflarin
avukatlar1 da sozlii beyanda bulunabilirler ancak s6zlii savunma yapamazlar”®*.

Kararlar salt ¢cogunlukla verilir. Oylarin esit olmasi halinde baskanin oyuna
istlinliik taninir. Mahkeme, yapilan bagvuruyu alt1 ay igerisinde sonug¢landirmalidir.

Verilen kararlar gerekgeli olmak zorundadir ve karar ilgililere teblig edilir.

Mahkemenin kararlar1 kesindir ve tiim yargi mercilerini baglar. Ozel bir yargilama

Uluslararasi Sempozyumu Bildiri Konulari, Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015,
s.111.

263 (Erigim)http://www.mjustice.dz/html/?p=organ_judic., 25.11.2014; Mokdad, s.112-113.

264 Mokdad, s.113-114.
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usuli yerine getirmesi nedeniyle Mahkeme Oniinde reddi hakim talebinde
bulunulamaz®®.

b. Mahkemenin Gorevleri

Mahkeme, kanunda belirtilen sartlarin varligi halinde ortaya ¢ikan gorev ve
hiikiim uyusmazliklarin1 ¢6zmekle gorevlidir. Gorev uyusmazliklarinda olumlu ve
olumsuz gorev uyusmazligi ayrimi yoktur ve her iki durumunda da ayni usul
hiikiimleri uygulanir. Gérev uyusmazligi da kendi i¢inde taraflarin bagvurusu iizerine
cikan ve mahkemelerce dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi iizerine
¢ikan gorev uyusmazligi olmak iizere ikiye ayr111r266.

aa. Taraflarin Gorev Itiraz1 Uzerine Ortaya Cikan Gérev Uyusmazhg

Bu bagvuru yoluna sadece dosyanin taraflar1 miiracaat edebilir. Bagvuru yazil
olarak yapilir ve Mahkeme Kalemine birakilir. Basvuru dilekcesi Danistay ve
Yiiksek Mahkeme akreditasyonuna sahip bir avukat tarafindan imzalanir. Dosyanin
taraflarindan birisinin kamu kurumu olmast halinde ise gorev itiraz1 ya da
savunmalar, adalet bakani veya bakanin yetkilendirecegi bir kisi tarafindan
imzalanir.

Bu bagvuru yoluna miiracaat edilebilmesi icin Oncelikle adli ve idari yargi
kollarindaki yargi mercilerinden ikisi tarafindan ayn1 konuda verilmis gorevlilik ya
da gorevsizlik karari bulunmalidir. Mahkemelerden sadece birisi tarafindan goreve
iliskin verilmis bir kararin bulunmasi yeterli degildir. Bagvuru, ayni konuya iliskin
verilmis olan ikinci kararin kesinlesmesinden itibaren iki ay i¢inde yapilmalidir.
Uyusmazlik Mahkemesi, yapilan basvuruda eksiklik bulmazsa esasa iliskin
incelemeye gecer ve o dosyada gérevli mahkemeyi belirleyen kararini verir™’.

bb. Mahkemelerin Uyusmazlik Mahkemesine Basvurusu Uzerine Cikan
Gorev Uyusmazh@

Bu bagvuru yoluna da sadece mahkemeler miiracaat edebilir. Bir mahkemenin
bakmakta oldugu bir davayla ilgili, diger yargi kolundaki mahkemelerden birisi
tarafindan goreve iligkin farkli bir karar verildigini 6grenmesi halinde verecegi
kararla diger mahkeme karar1 arasinda hiikim uyusmazlhigi dogmamasi igin
gerekcelerini belirterek ve temin edecegi diger mahkeme dosyasiyla birlikte kendi

dosyasini bir ay icinde Uyusmazlik Mahkemesine gonderip gorev sorunun ¢oziimiinii

25 Mokdad, s.114-115.
266 Mokdad, s.115-116.
267 Mokdad, s.116 vd.
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ister. Yerel mahkemenin Uyusmazlik Mahkemesine basvuru karari kesindir ve bu
karara kars1 kanun yoluna basvurulamaz. Yerel mahkeme, Uyusmazlik Mahkemesine
basvuru yaptiktan sonra davanin goriilmesini basvurunun neticelenmesine kadar
erteler. Mahkeme, bagvuru i¢in gerekli sartlarin varligr halinde dava konusu olayda
gorevli yargi yerini belirler ve karar bir ay ierisinde taraflara teblig edilir®®®.

cc. Hiikiim Uyusmazhg

Uyusmazlik Mahkemesinin  gérev  uyusmazliklart  yaninda  hiikiim
uyusmazliklarint ¢ozme gorevi de vardir. Hikiim uyusmazliklarinin ¢oziimi igin
basvuruyu, dosyanin taraflar1 yapabilir ve basvuru i¢in dngoriilmiis bir siire siniri
yoktur. Hiikiim uyusmazligmin varligi icin farkli mahkemelerce esastan verilip
kesinlesen iki kararin bulunmasi ve her iki kararin konusunun ayni olmasi yeterlidir.
Davalarin sebebi ve taraflarinin ayni olmasi, kararlar arasindaki celiski nedeniyle
hakkin yerine getirilmesinin imkansiz olmas1 gibi hiikiim uyusmazliginin varligi ig¢in
tilkemiz uygulamasinda aranan sartlara Cezayir uyugmazlik sisteminde yer
verilmemistir®®’.

D. ULKEMIZDE GOREV VE HUKUM UYUSMAZLIKLARININ
COZUMUNUN GELISiMi

1. Tanzimat Oncesi Dénem

Osmanli Devleti’nde yarg: sistemi, genel mahkemeler olarak kabul edilen
“kad1 mahkemeleri (seriye mahkemeleri)” seklinde teskilatlanmistir. Ancak sistem
icinde bu genel teskilatlanma disinda faaliyet gosteren bazi 6zel mahkemeler de
bulunmaktadir. Bu mahkemelere en gilizel 6rnek “mezalim mahkemeleri (divani-1
mezalim)” dir. Idareci pozisyonundaki kamu gérevlilerinin yargilamalarini yapan bu
mahkemelerin iiyeleri, list diizey yoneticilerden olusmaktadir. Ayni sekilde, asker
kisileri yargilama gorevini {istlenen ve en iist riitbeli askeri hakim olarak kabul edilen
Kazaskerlik?”’ kurumu da sistem icerisinde  varhigim siirdlirmiis
miiesseselerdendir®’".

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren idari yargi ve Danistayin

gorevlerini yerine getiren kuruluslara da rastlamak miimkiindiir. Bu kuruluglardan en

2% Mokdad, s.118 vd.

2 Mokdad, s.121 vd.

20 Ekrem Bugra Ekinci, “Tanzimat Devri Osmanli Mahkemeleri”’, Yeni Tiirkiye, Ocak-Subat
2000, Y. 6, S.31, 5.764-765, (“Mahkemeler”).

#' Halil Cin-Gil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yaymnlari, Konya, 2011, s.166 vd;
Ahmet Akgiindiiz, islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati-Kamu Hukuku, Osmanli
Arasgtirmalart Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.192-193, (“Kamu Hukuku”); Caglayan, Reform,
s.29; Ekinci, Mahkemeler, s.766;Caglayan, Yargilama, s.46-47.
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onemlisi Divan-1 Himayundur. Divan-1 Hiimayun; devletle ilgili siyasi, askeri, idari
ve mali islerin karara baglandigi bir makam olmanin yani sira kadilar ve yerel idare
mahkemeleri statiisiindeki pasa divanlar1 tarafindan verilen kararlarin temyiz mercii,
Divana dogrudan yapilan bagvurular ve ikinci kez yargilama talep etme hakki olanlar
icin istinaf mahkemesi ve idari davalara bakma yetkisi bulunan yiiksek bir idari yargi
merciidir. Divan-1 Hiimayunda yargilama gorevi hakim statiisiindeki kisiler ya da
kazaskerler tarafindan yerine getirilmistir®’.

Benzer sekilde her eyalette bulunan divan-1 ali ya da pasa divani denilen
kurulus da idari yarg: yetkisine sahip bir yargi merciidir. Bu yargi mercii, eyaletlerde
beylerbeyinin baskanliginda toplanan ve bolge idare mahkemesi mahiyetindeki
mahkemelerdir. Bu mahkemelerin bolge idare mahkemelerinden tek fark,
Mevleviyet kadilar1 araciligiyla adli ve askeri davalari da karara baglamasidir. Bu
mahkemeler yetki itibariyle Divan-1 Hiimayunun daraltilmis seklidir ve kararlarinin
temyiz mercii Divan-1 Hiimayundur. Yine sancak divani sancaklardaki idare
mahkemesi, yenigeri agasinin bagkanliginda toplanan aga divani da askeri idare
mahkemesi mahiyetindeki yargi mercileridir®”>.

Bu mahkemeler sistem iginde bir nevi uzmanlik mahkemesi ve 6zel nitelikli
mahkeme olarak gorev yapsalar da Tanzimat’a kadar olan dénemde yarg: birligi
sistemi gegerli oldugundan uyusmazliklar genel mahkemelerde coziilmiistiir’”,

2. Tanzimat Sonrasi Donem

Tanzimat Fermani’nin ilaniyla birlikte geleneksel hukuki sitemin yetersizligi,
yabanci {ilkelerin baskilari, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile birlikte Osmanh
yargl teskilatinda da 6nemli ve esasl degisiklikler olmustur. Ancak klasik Osmanl
mahkemeleri, bu donemde seriye mahkemeleri olarak anilmis ve yetkileri daraltilmis
olarak varliklarini siirdiirmiislerdir®”.

Bu donemde tek kadidan olusan ve tek dereceli olan klasik Osmanl
mahkeme sisteminin disinda heyet halinde calisan nizamiye mahkemeleri ve ticaret

mahkemeleri kurulmusg; fonksiyonunu yerine getiremeyen Divan-1 Hiimayun

kaldirilmig ve 24/03/1838 tarihinde II. Mahmut tarafindan Meclis-i Valay-1 Ahkam-1

27 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s.199; Cin-Akyilmaz, s.180-181; Caglayan, Yargilama, s.45;
Kiigiikyagei, s.37.

Ahmet Akgiindiiz, “Arsiv Belgeleri Isiginda Stray-1 Devlet'ten Danistay’a Idari Yargi
Teskilat1”, II. Ulusal idare Hukuku Kongresi, idari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri,
Ankara, 1993, s.120 vd., (“Teskilat”); Akgindiiz, Kamu Hukuku, s.199; Cin-Akyilmaz, s.180-
181; Caglayan, Yargilama, s.45.

7 Cin-Akyilmaz, s.184; Giizel, s.1490; Ekinci, Mahkemeler, s.768.

B Kiigiikyagel, .48 vd.
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Adliye (Adalet Hukuk isleri Yiiksek Kurulu) kurulmustur. Meclis-i Valay-1 Ahkam-1
Adliye kuruldugu doénemde yalnizca danisma gorevi ilistlenmesine ragmen daha
sonraki siirecte yasama ve yargli islevi de gérmiistiir. Bu kapsamda padisahin onayini
gerektiren 6liim cezalarinin infazi ve diger agir cezalik islerin yiiriitiilmesi, {ist diizey
kamu gorevlilerinin yargilanmasi ile tlizik ve kanun tasarilarinin hazirlamasi
vazifelerini tistlenmis ve bu gorevlerden yargiyla ilgili olanlar1 yerine getirirken hem
ilk derece mahkemesi hem de temyiz mercii olarak gorev yapmistir®’°.

Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliye, daha sonra Divan-1 Ahkam-1 Adliye
(Yargitay) ve Sura-y1 Devlet (Danistay) olarak ikiye ayrilmis ve bu sekilde idari
yargi diizeni ortaya ¢ikmugtir®’’.

Divan-1 Ahkam-1 Adliye 1868 yilinda kurulmustur. Divan-1 Ahkam
Adliyenin gorevi, adli konularla ilgili kanunlar hazirlamak ve bu kanunlarin
uygulanmasini denetlenmek, kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklari ¢ézmek ve ilk
derece mahkemelerince verilen kararlarin temyiz incelemesini yapmaktir®’®.

Iki ayr1 yargi diizenin olusmasindan sonra bir taraftan idarenin faaliyetlerinin
yargisal denetiminin saglanmasi, diger taraftan da hiikiimet i¢in bir nevi istisare
heyeti olarak gorev yapmak Tlizere 3 Nisan 1868 tarihli Stra-y1 Devlet
Nizamnamesi’”’ ile Stra-y1 Devlet (Danistay) kurulmus ve 10 Mayis 1868’de
calismaya baslamistir™’. Stira-y1 Devletin kurulmasi ile birlikte adli yarg: ile idari
yargl arasinda gorev uyusmazliklari ¢ikmaya baslamis ve Nizamname’nin 2.
maddesiyle Stra-y1 Devlet biinyesinde gorev yapan Adliye Dairesine, diger gorevleri

yaninda adli ve idari yargi yerleri arasinda ¢ikabilecek gorev uyusmazliklarini ¢6zme

27 Karahanogullari, s.109 vd.; Kiigiikyagc1, s.63-64.

#7 Mehmet Karaarslan, “Tanzimat ve Saray1 Devlet”, AUHFD, C.54, S.3, Ankara, 2005, s.353-
354; Ayten Anil, “Uyusmazhk Mahkemesi’nin Kurulusu ve Isleyisi”, AUSBFD, S.47/1-2,
Ankara, 1992, s.45; Cakiroglu-Akgay, s.192; Akgiindiiz, Teskilat, s.123-126; Yanik, Yonetimi,
s.55; Ekinci, Mahkemeler, s.768; Karahanogullari, s.131 vd.; Giizel, s.1490; Cin/Akyilmaz,
s.190-193; Caglayan, Yargilama, s.46-47; Yanik, Karsilastirilmali, s.49; Akgindlz, Kamu
Hukuku, s.200-201.
Karahanogullari, s.133 vd.; Kiiglikyagci, s.63-64.
Stra-y1 Devlet Nizamnamesi’'nde, Stra-y1 Devletin gorev ve yetkileri sunlardir: 1) Her gesit
kanun ve tiiziik tasarilarini incelemek ve hazirlamak 2) Kanun ve tiiziik ile kendisine verilen
igleri tetkik ve karara baglamak 3) Kanun ve tiiziiklere iliskin olarak devlet dairelerinden gelen
evrak konusunda goriis bildirmek 4) Her tiirlii mesele hakkinda istenildiginde goriis bildirmek 5)
il idare kurullarmin 1slahata dair verecekleri kararlar1 mahallerinden gelen komisyonlarla birlikte
miizakere ve karara baglamak 6) Memurlar1 yargilamak 7) Devletle fertler arasindaki davalara
bakmak 8) Idare ile adli merciler arasindaki merci ihtilaflarini tetkik ve c¢oziimlemek;
Karahanogullari, s.156; Kiigiikyagei, s.67-68.
280 Cin-Akyilmaz, s.191-193; Ozkol, Gérev Alani, s.8-9; Caglayan, Yargilama, s.48; Akbaba, s.158-
159; Candan, s.8-9; Giizel, s.1491; Yanik, Yonetimi, s.55; Ekinci, Mahkemeler, s.771-772;
Akgtindiiz, Kamu Hukuku, s.200-201.
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vazifesi de verilmistir. Adliye Dairesinin bu yetkisi daha sonra 1870 yilinda kurulan
Muhakemat Dairesine devredilmistirzgl.

1876 Anayasast (Kanun-i Esasi) ile Stra-y1 Devletin gorevleri
sinirlandirilmig, Nizamname’nin 3. maddesinde 1886 yilinda yapilan degisiklikle
gorev uyusmazliklarini ¢6zme vazifesi Stira-y1 Devletten alinarak yeni olusturulan ve
“hakem” statiisiinde bir komisyon olan Enciimen-i ihtilafa verilmistir. Bu komisyon,
Stra-y1 Devlet bagkaninin baskanliginda {i¢ii Divan-1 Ahkam-1 Adliye ve ¢l de
Stra-y1 Devlet tiyeleri arasindan segilen alt1 kisiden olugsmustur. Komisyonun gorevi
Stra-yt Devlet ile adliye mahkemeleri arasinda c¢ikan gorev uyusmazliklarini
¢ozmektir’®”. Ancak Nizamname’de Komisyonun uyusmazliklari nasil ¢ozecegine ve
hangi yargilama usuliinii takip edecegine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir™’. Ayrica Nizamname’ye gore Enciimen-i Ihtilaf tarafindan verilen
kararlar kendiliginden uygulanabilen icrai nitelikte kararlar degildir. Bu kararlarin
uygulanabilmesi yiiriitme organmni onayina baglidir™*.

Idareyle kisiler arasindaki uyusmazliklari ¢ézmek iizere kurulan Stra-y1
Devletin yargisal gorevleri, 1876 Anayasasi’nin 85. maddesiyle kaldirilmustir™.
1886 yilindan itibaren de hiikiimet i¢in bir danigma heyeti ve sadece memurlarin
yargilamasini yapan bir merci durumuna gelmis**® ve memur yargilamast i¢in Stira-
y1 Devlet i¢inde bir bidayet heyeti olusturulmustur. Bu heyet de daha sonra ilk
derece, istinaf ve temyiz mercii olmak {izere ii¢ dereceli héle getirilmistir287.

1896 yilinda kisilerin idari islemlerle ilgili sikayetlerini dogrudan Stra-y1

Devlete yapabilmelerine imkani taninmistir. Stra-y1 Devletin bu basvurulardaki

1 Riistii Aral, “Damistay’n Tarihgesi Kurulus ve Gorevleri”, Damstay Dergisi, S.3, Ankara, 1971,

$.42, (“Danuistay”); Onar, Umumi, s.90; Yanik, Karsilastirilmali, s.49; Resuloglu, s.5; Caglayan,
Reform, s.30; Caglayan, Yargilama, s.48.

Carter Vaughn Findley, Bureaucratic Reform in The Ottoman Empire The Sublime Porte,
1789-1922, New Jersey, 1980, s.248-249; Karaarslan, s.358.

2 Orhan Ozdes, “Danigtay ve Tarihi Gelisimi”, Damstay Dergisi, S.1, Ankara, 1971, 5.26-27;
Tikves, 5.238; Ozoguz, Uyusmazitk Mahkemesi, s.41; Goreli, Uyusmaziik, s.32.

Stira-y1 Devlet Nizamnamesi’nin 8. maddesinde “Stura-y1 Devletin nizamnamesi aslisi hiikmiince
umuru idareye dair olan kararlar kat’t olmadigi misillu muhakemat dairesinde deavi iizerine
lahik olan hiikiim ve kararlarin icrasi dahi makami sadaretin tasdikine ve iradei Seniyye
siiduruna menuttur” ifadesine yer verilmistir; Karahanogullari, s.180; Ozoguz, Uyusmazlik
Mahkemesi, s.40; Ozoguz, Miinasebetiyle, s.353; Ozoguz, Vazife, s.141; Goziibiiyiik-Tan, s.216;
Goreli, Uyusmazlik, s.31-32; Akgiindiiz, Teskilat, s.131-135.

Maddede; “Her dava ait oldugu mahkemede riiyet olunur. Eshas ile hiikiimet beynindeki davalar
dahi mehakimi umumiyeye aittir” denilmis olup, maddede yer verilen “Eshas ile hiikiimet
beynindeki  davalar”  ifadesinden idari davalarin  kastedilmedigi  anlasiimaktadir;
Karahanogullari, s.167.

Mestav, s.19; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s.203; Caglayan, Yargilama, s.47.

Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s.203; Karahanogullari, s.167; Ozdes, s.27; Ozoguz, Uyusmazlik
Mahkemesi, s.41; Tikves, s.238; Goreli, Uyusmazlik, s.32; Findley, s.249.
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gorevi, ilgili idarelerden yapilan islemlerle ilgili bilgi almak ve konuyla ilgili
arastirma yaparak goriisiinii bakanliklara bildirmektir. Yani Stra-y1 Devletin bu tiir
basvurularla ilgili yargilama gorevi yoktur. Getirilen bu diizenlemenin en onemli
yani; kisilere, Stira-y1 Devlete sikayet hakki tanimis olmasidir®™.

24 Subat 1913’te Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat
yirlirliige girmis ve bu Kanun’un 1. maddesiyle, Stra-y1 Devletin memurlari
yargilama gorevi adliye mahkemelerine verilmistir. Bu diizenlemeden sonra Stra-y1
Devletin sadece liizum ve meni muhakeme kararlari verme yetkisi kalmistir.
Enciimen-i Ihtilaf, yapilan bu degisiklikten sonra da varligini siirdiirmiis ancak
yapacagi bir is ve ¢dzecedi uyusmazlik kalmamistir®™’. 30/10/1922 yilinda 307 sayili
“Osmanli Imparatorlugu’nun inkiraz bulup TBMM hiikiimeti Tesekkiil ettigine dair
heyeti umumiye karari” ile de Stra-y1 Devlet ve Komisyon kaldirilmistir™°.

3. Cumhuriyet’in Ilanindan Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulusuna
Kadar Olan Donem

291 . . . .
idari davalara bakmak, idari

1924 Anayasasi’'nin 51. maddesiyle
uyusmazliklart ¢ozmek, hiikkiimetce hazirlanan kanun tasarilari, imtiyaz s6zlesme ve
sartnameleri hakkinda goriis bildirmek {izere Danistay kurulmasi 6ngoriilmiis ancak
Danistay ile adli mahkemeler arasinda dogmasi muhtemel gérev uyusmazliklarini
¢ozecek bir mercie yer verilmemistir. Cumhuriyet’in kurulusundan sonra 23/11/1925
tarthinde kabul edilen 669 sayili Kanun’la Anayasa’nin ©Ongordiigii esaslar
cercevesinde Danistay kurulmus ve 06/07/1927 tarihinde calismaya baslamigtir™?.

Danistayin kurulmasindan sonra adli, idari ve askeri yargi kollar1 arasinda
cikacak gorev ve hiikim uyusmazliklarmin c¢oziimiiyle ilgili herhangi bir
diizenlemeye yer verilmese de yargi kollar1 arasinda gorev uyusmazliklar1 ¢ikmaya
devam etmis ve bu durum, uyusmazliklar1 kimin ¢ézecegi konusundaki tartismalari
da beraberinde getirmistir. Uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda Yargitay ya da

Danistayin gorevli oldugunu savunanlar oldugu gibi bu uyusmazliklarin TBMM

tarafindan ¢o6ziilmesi gerektigini savunanlar da olmustur. Bu tartigmalar neticesinde

2 Karahanogullari, s.167-168.

289 Findley, s.308; Onar, Umumi, s.90-91; Karahanogullari, s.168; Ozoguz, Vazife, s.141; Resuloglu,
s.6; Ozoguz, Miinasebetiyle, s.354; Tikves, s.238; Goreli, Uyusmazlik, s.34; Cakiroglu-Akeay,
s.192; Giizel, s.1491 vd.; Karaarslan, s.360.

Karahanogullari, s.168.

(Erisim) http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm. 04.12.2014.

Mestav, s.19; Karahanogullari, s.228 vd.; Caglayan, Yargilama, s.48-49; Findley, s.309;
Kiiciikyagei, s.79-80; Giizel, s.1492.
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TBMM, 1926 yilinda aldigi 279 sayili Karar’la®”® yargi kollar1 arasinda gikacak
gorev uyusmazliklarini ¢dzme vazifesini Danistaya vermistir®*.

Uyusmazlik Mahkemesinin mevcut olmamasi, adli ve idari yargi kollari
arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklarinin ¢oziimii konusunda sikintilar dogmasina
neden olmustur. 1933 yilinda yargi kollar1 arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
ayr1 bir mahkemenin kurulmasina iliskin kanun tasarist TBMM’ye sunulmus, cesitli
komisyonlarda goriisiilmils ancak kanunlasamamustir®”®. Nihayet 1943 yilinda
Uyusmazlik Mahkemesinin kurulmasina iliskin hazirlanan tasar1 yeniden TBMM’ye
sunulmus ve cesitli komisyonlarda yapilan goriismeler sonrasinda 09/7/1945
tarthinde 4788 sayili Kanun’la adli, idari ve askeri yargi kollar1 arasinda “hukuk”
islerinden dogan gorev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢ézmek iizere Uyusmazlik

Mahkemesi kurulmustur®®

. Farkli yargi kollarindaki mahkemeler arasinda ¢ikan
“cezai” uyusmazliklart ¢ozme gorevi de 4 Haziran 1930 tarihinde kabul edilen 1684
sayili Umumi Mahkemeler ve Karar Hakimleri ve Miistantiklerle Umumi ve Hususi
Kaza Salahiyetini Haiz Makamlar Arasindaki ihtilafin Halli Hakkinda Kanun’la®’
Yargitay Ceza Genel Kuruluna verilmis ve bu tiir uyusmazliklarin ¢oziimiinde
4/4/1929 tarihli ve 1412 sayili (miilga) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)
hiikiimlerinin uygulanmas: kararlastirilmistir™®.

Danigtayin  kurulmasindan yirmi yil sonra Uyusmazlik Mahkemesi

kurulabilmis ve hukuk sistemimizdeki Onemli bir bosluk bu sekilde

doldurulmugtur®”’.

3 “TBMM Umumi Heyetinin 26 tesrinisani (Kasim) 1926 tarihli ve 279 sayili karari: Sira-yi

Devletin mevcut olmadigi Zamanda Mercisiz Kalan ve Bizzarur Muhakemat heyetince Riiyeti

Muvafik Gériilen Ihtilaf Merci Mesailinin Siiray-1 Devlet Kanununun Nesrinden Sonra Siiray-i

Miisariinileyhanin Dahili Salahiyeti Olacagi Hakkinda Heyeti Umumuyi Karari. Resmi Ceride

ile Nesir ve [lani: 4 Aralik 1926-527. Diistiir Tertip: 3, Cilt:8.s.11.”

Karahanogullari, 5.240; Aral, Murakabe, s.8; Ozoguz, Uyusmazitk Mahkemesi, s.41-42; Ozoguz,

Miinasebetiyle, $.354-355; Ozoguz, Vazife, s.141; Resuloglu, s.7; Ozdes, s.26-28; Goreli,

Uyusmazlik, s.32; Aral, Danistay, s.43.

Onar, Umumi, s.91; Cakiroglu-Akeay, s.192; Goreli, Uyusmazlik, s.35.

26 Seref Goziibityiik, idari Yargl, TODAIE Yayimlari, Ankara, 1970, 5.49, (“Idari”).

#710.6.1930 tarih ve 1516 sayili R.G.

% Hiiseyin Avni Goktiirk, “Askeri Kaza ve Umumi Kazaya Gore Hususiyetleri Umumi Giris”,
Adalet Dergisi, No:34, Ankara, 1943, 5.460; Resuloglu, s.7; Ozoguz, Vazife, s.141; Tikves,
5.238;Goreli, Uyusmazlik, s.42;Zeyneloglu, s.1080;Duran, I¢tihad, s.27;Biiyiikeren-Kaynak,
s.134.

¥ Resuloglu, s.8; Goziibiiyiik-Tan, s.216; Ozoguz, Uyusmaziik Mahkemesi, s.43-44; Giizel, s.1492;
Onar, Umumi, s.91.
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III. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUSU

1943 yilinda Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak TBMM’ye sevk edilen
tasarinin  kanunlasmasi {lizerine 09/7/1945 tarihli ve 4788 sayili Uyusmazlik
Mahkemesi Kurulmasi1 Hakkinda Kanun ile Uyusmazlik Mahkemesi kurulmugtur®®.

4788 sayili Kanun, 28 madde ve bir ge¢ici maddeden olusmustur. 1 ile 7.
maddeler arasinda Mahkemenin kurulusu, 8 ile 14. maddeler arasinda ikinci boliim
bashgr altinda gorevi, bagkanin ve iiyelerin se¢imi, bagkana vekalet, mahkemenin
toplant1 usulii ile savcilarin yapacaklari isler, 15 ile 18. maddeler arasinda iiglincii
boliim baghigr altinda gorev uyusmazliklariyla ilgili hususlarin  yer aldig
“Uyusmazlik Mahkemesine basvurmanin yollari ve inceleme kurullari”, 19 ile 21.
maddeler arasinda dordiincii boliim baslig altinda; Mahkemenin karar alma siireci ve
Mahkeme kararlarinin niteliginin diizenlendigi “Uyusmazlik Mahkemesi kararlar:”,
22 ile 26. maddeler arasinda besinci boliim bashigi altinda “hiikiim uyusmazligi” ve
“tiirlii hiikiimler” bashg1 altinda da Mahkemede gorev yapacak raportorler, idari
kadro, tebligat usulii, Mahkemeye basvurudan sonra gérev uyusmazliklariyla ilgili
stirelerin islememesi hususu ve harglarla ilgili diizenlemeler yer almigtir®”’.

Kanun’da yer alan Mahkeme ile ilgili diizenlemeler soyledir:

A. MAHKEMENIN KURULUS GEREKCESI VE AMACI

1. Mahkemenin Kurulus Gerekcesi

Bakanlar Kurulu tarafindan Meclise sevkine karar verilen Kanun’un genel
gerekgesinde®”” Mahkemenin kurulusu, isleyisi ve gorevleriyle ilgili agiklamalara yer
verilmistir. Bu kapsamda oncelikle Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus sebebinin
tilkemizde uygulanan idari rejim oldugu belirtilmis, iilkemizde adli yargidan
bagimsiz ve ayri bir idari yargi kolunun mevcudiyetine atif yapilmis ve bu yargi
kollarina dahil mahkemeler arasinda ayni konuda bir uyusmazIlik ¢ikmasi halinde bu
uyusmazliklart ¢dzme gorevinin Yargitay ya da Danistaya verilmesinin yargi

sistemimize uymayacagi belirtilerek her iki Yiiksek Mahkeme iliyelerinden olusacak

miistakil bir mahkemenin kurulmasinin zaruri oldugu ifade edilmistir.

%0 14.7.1945 tarih ve 6057 sayili R.G.

1 Birgiil Yigit, “Olusumu, Gorev Alam ve Bagvuru Yollari ile Uyusmazlik Mahkemesi’nin Temel
Yapisina Genel Bir Bakis”, Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusunun 70. Yih Uluslararasi
Sempozyumu, (Edit. Ufuk Yesil), Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s.197 vd.

%2 TBMM Tutanak Dergisi, C.19, Dénem: VII, Toplant:: 2, 2.7.1945 Tarihli 81. Birlesim, TBMM
Basimevi, Ankara, 1945, s.8-9, (“Tutanak Dergisi”’); Abbas Gokce, “Yeni Uyusmazlik
Mahkemesi Yasasinin Getirdikleri”, Yargitay Dergisi, Ankara, 1980, s.241.
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2. Mahkemenin Kurulus Amaci

Kanun tasarisi®” ile Adalet’® ve icisleri’” Komisyonlart raporlarina
bakildiginda Uyusmazlik Mahkemesinin kurulug amacinin; gorev ve hiikiim
uyusmazliklarinin ayr1 bir mercii tarafindan ¢oziilmesi sayesinde her mahkemenin
kendi gorev alani i¢inde kalmasini saglamak, goérevsiz bir mahkeme tarafindan
verilecek bir kararin icrasmin Online gecmek ve idari yargiyr adli yarginin
miidahalelerine karst korumak oldugu goriilmektedir. Hatta Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulusu Hakkinda Kanun, idari yargiyr adli yarginin miidahalelerine
kars1 korurken adli yargiyr idari yargimmin miidahalelerine karsi korumamaktadir.
Kanun’un 8. maddesinde “Idare veya askerlik yargi yerleri tarafindan ¢oziilmesi
gerekli bir davaya bakmaya genel mahkemeler kendilerini vazifeli gordiikleri
takdirde bakanlarin veya valilerin hakli gorecekleri istekleri iizerine Danistay
savcist, vazife konusunun Uyusmazlik Mahkemesinde incelenmesini isteyebilir.”
denilmistir. Maddede adli yarginin, idari yargt ve askeri yargmin gorev alanina
miidahalesi durumunda bu miidahalenin 6nlenmesine iliskin diizenlemelere yer
verilmis ancak adli yargimnin gorev alanma diger yargi kollarinca yapilabilecek

miidahaleleri 6nlemeye iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir’*°.

303 AT e e R .. .. . .. g . . . .
“...Vekaletimizin gériisiine gére memleketimizde adli kazadan miistakil bir idari kaza miiessesesi

mevcut olduguna gore bu miiessese igtihatlarinin adli mahkemeler igtihatlariyla bir tebayiin arz
eylemesi halinde ihtilafin halli salahiyetini Temyiz Mahkemesine vermek kaza sistemimizin
biinyesine uymaz. Bu itibarla her iki mahkemeye mensup hakimlerden miitesekkil bir ihtilaf
mahkemesi teskil etmek zarureti vardir.” TBMM Tutanak Dergisi, Uyusmazhk Mahkemesi
Kurulmas1 Hakkinda Kanun Tasanisi ve icisleri, Milli Savunma ve Adalet Komisyonlar:
Raporlari, 30.06.1943. s.2. (Erisim)
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/tutanak/tbmm/d07/c019/tbmm07019084.pdf, 05.12.2014,
(“Komisyon Raporlart”); Sarica, Kaza, s.850-851.

“...Idarenin yiiriitme gorevlerinden dogan davalarin ¢éziilmesi yetkisi idare mahkemelerine ait
oldugundan bu gibi davalarin genel mahkemelerde agilmasi halinde idarece ileri siiriilecek
vazife itirazlarmin davaya el koyan mahkemece karara baglanmasi ve bu kararlarin Yargitayca
incelenmesi idare mahkemelerinin ve Damstayin kurulmasindaki maksada ve idarenin
icaplarina uygun diismeyeceginden genel mahkemelerin kendilerini vazifeli gordiikleri bu
davalarda idareye vazife wuyusmazligini ileri siirerek isin Uyusmazlik Mahkemesince
incelenmesini istemek yetkisinin taninmasi idare sistemimizin gergeklerine uygun goriilmiistiir.”
Komisyon Raporlart, s.5; Sarica, Kaza, $.851.

“...Meslekte vukuf, miimarese ve ihtisas zihniyet, kavrayis ve anlayis; takdirde incelik icaplari
memleketimizde birbirine muvazi 3 kaza manzumesi kurulmus ve yasamakta bulunmustur.
Bunlarin bagslarinda Devlet Sirasi, Temyiz Mahkemesi ve Askeri Temyiz Mahkemesi adli
birbirlerine miisavi ii¢ heyet bulunmaktadwr. Her manzumede ¢ikan vazife ve hiikiim ihtilaflart o
manzumeler basindaki heyette nihai olarak hallolun maktadir. Ancak bu manzumeler arasinda
¢tkan ve ¢ikacak olan ihtilaflart bu manzumeler baslarindan birine vermek diger manzume
baslarint ve dolayisiyla o manzumeleri bu basa baglamak demektir. Bu ii¢' manzumeyi ve
bagslarint birbirine karsi miistakil bulundurabilmek bunlar arasinda ¢ikacak gerek vazife ve
gerek hiikiim ihtilaflarimin bunlardan teskil edilecek muhtelit bir heyette hallettirmekle miimkiin
bulunmaktadir.” Sarica, Kaza, s.850-851; Komisyon Raporlari, s.2.

306 Sarica, Kaza, s.870; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.23, 183; Gokge, s.241.
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B. UYYUSMAZLIK MAHKEMESININ GOREV ALANI

Kanun tasarisinin genel gerekcesinde adli, idari ve askerl yargi arasinda
cikacak gorev ve hikkim uyusmazliklarini ¢ozme gorevinin Uyusmazlik
Mahkemesine verildigi hatta Askeri Yargitay: ilgilendiren uyusmazliklarda Askeri
Yargitay bagsavcist ya da yardimcisinin huzurunda uyusmazliklarin ¢oziilecegi
belirtilmis ve bu nedenle Kanun tasarisinin 1. maddesinde “Adli mahkemelerle idari
ve askeri kaza mercileri arasinda hukuki iglerden ve Askeri Temyiz Mahkemesi ile
Devlet Surast arasinda idari kaza iglerden dogan vazife ihtilaflariyla bu kaza
mercileri arasinda tekevviin eden hiikiim ihtildflarin nihai derecede halle salahiyetli
olmak iizere (Ihtilaf Mahkemesi) teskil olunur.” ifadelerine yer verilmistir.

Kanun tasarisi bu sekilde TBMM’ye sevk edilmis olsa da Meclis goriismeleri
sirasinda bu madde degistirilerek Mahkemenin gorev alani daraltilmis ve sadece adli
yargl ile idari ve askeri yargi arasinda ¢ikacak uyusmazliklart ¢ézecegi hiikme
baglanmis ancak Kanun’da idari yargr ile askerl yargi arasinda g¢ikacak
uyusmazliklarin ¢éziimiine iligkin bir hitkme yer verilmemistir’"’.

Tasarinin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda Igisleri ve Milli Savunma
Komisyonlariyla Adalet Komisyonu arasinda Mahkemenin gérev alaninin tespiti
konusunda goriis ayriliklar: ¢ikmustir.

igisleri’® ve Milli Savunma Komisyonlar®® birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz
ic ayr1 yargl kolu arasinda ¢ikabilecek gorev ve hiikiim uyusmazliklarindan sadece
hukuki konular1 ihtiva edenlerinin Mahkemenin gorev alina dahil edilmesinin bir
eksiklik oldugunu, Mahkemenin hem hukuki hem de cezai konularda ¢ikacak gorev
ve hiikiim uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde gorevli olmasi gerektigini ve 1930 yilindan
itibaren cezai uyusmazliklarla ilgili gérev uyusmazliklarimi ¢bzen Yargitay Ceza
Genel Kurulunun bu yetkisinin Uyusmazlik Mahkemesine verilmesini 6nermislerdir.
Her iki Komisyon; cezai uyusmazliklarin Yargitay Ceza Genel Kurulunda
¢Oziilmesinin Yargitay disindaki yiiksek mahkemeler olan Danistay ve Askeri
Yargitayin bagimsizligina zarar verecegini, bu durumun diger Yiiksek Mahkemelerin
Yargitayin denetimine sokuldugu izlenimi olusturacagini dile getirmis ve cezai

konularda ¢ikacak uyusmazliklar ¢6zme gorevinin de Yargitaydan alinarak yiiksek

307
308
309

Ozoguz, Miinasebetiyle, s.360; Arik, Diisiinceler, s.32; Yayla, s.203.
Tutanak Dergisi, $.8-9.
Tutanak Dergisi, $.9-10.
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mahkeme iiyelerinden olusturulacak tarafsiz, bagimsiz ve miistakil bir mahkemeye
verilmesinin daha uygun olacagim belirtmistir’"°.

Adalet Komisyonu ise hukuki davalarin adli ve idari davalar olarak ikiye
ayrildigini, ayr1 yargi kollar1 arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin her iki mercii
(Yargitay ve Danistay) temsil eden iiyelerden olusan Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan ¢oziilmesinin bu zaruretin bir sonucu oldugunu ancak ceza yargilamasi
konusunda tilkemizde yargi tekligi bulundugunu ve cezai uyusmazliklar1 sadece adli
yargl mercilerinin ¢6zdlgiinii, askeri yargiin istisnai bir yargi diizeni oldugunu,
askeri yarginin baktig1 davalarin idari islemler ve idari kararlarla ilgili olmadigini,
davalarin sadece askeri hakimlerden olusan bir heyet tarafindan sonuglandirildigini
ve askerl yarginin baktigi davalarin Uyusmazlik Mahkemesinde goriilebilecek
islerden  sayilamayacagini  belirterek  cezai  uyusmazliklarin  Uyusmazlik
Mahkemesince ¢oziilmesine gerek olmadigini ve bu uyusmazliklarin -1930 yilindan
itibaren 1684 sayili Kanun’da diizenlendigi gibi- yine Yargitay Ceza Genel Kurulu
tarafindan ¢oziilmesinin daha isabetli olacagini belirtmistir’'".

Mecliste yapilan gorliismeler neticesinde TBMM Genel Kurulu, Adalet
Komisyonun cezai konulara iligkin uyusmazliklar1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun
¢ozmeye devam etmesi ve kurulacak olan Uyusmazlik Mahkemesinin sadece hukuki
konulardaki gorev ve hiikiim uyugmazliklarini ¢ézmesi gerektigine dair goriisiinii
benimsemis ve 4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi Hakkindaki
Kanun’un 1. maddesi “Genel mahkemeler, idare ve askerlik yargt yerleri arasinda
hukuk islerinin dogan vazife ve hiikiim uyusmazliklarim kesin olarak ¢ozmeye yetkili
olmak iizere bir Uyusmazlik Mahkemesi kurulmustur.” seklinde kabul edilmistir’'%.

Maddede gecen “kaza yerleri” ifadesiyle yargi kollar1, “genel mahkemeler”
ifadesiyle de adli yargi mahkemeleri kastedilmis olup idare mahkemeleri ve askeri
mahkemeler genel mahkemelerden kabul edilmemistir’ .

Burada 4788 sayili Kanun’da ceza islerinden dogan uyusmazliklari ¢6zme

gorevinin Uyusmazlik Mahkemesine verilmemesi nedeniyle kamu davasina

miidahale suretiyle veya sahsi dava yoluyla talep edilen haklarla ilgili ceza

310 Resuloglu, s.26; Aral, Etiidler, s.70.

' Duran, Vazife ve Hiikiim, s.23; Tutanak Dergisi, s.10.

312 Adil Ozkol, “Yeni Bir Uyusmazlik Mahkemesi Kanununun Gerekliligi”, AUHFD, S.1-4, C.28,
Ankara, 1971, s.77-78, (“Gerekliligi”); Ozoguz, Uyusmaziik Mahkemesi, s.49-50; Resuloglu,
5.26-27; Tikves, s.238; Goreli, Uyusmazlik, s.43; Ozoguz, Miinasebetiyle, s.359-360; Canbilen,
s.165; Aral, Etiidler, s.69; Duran, Vazife ve Hiikiim, $.99.

Duran, Vazife ve Hiikiim, s.20-21,26; Tutanak Dergisi, s.11-12; Ozoguz, Uyusmazitk Mahkemesi,
$.49; Resuloglu, s.29.
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mahkemelerinde goriilmekte olan hukuk davalarinda gorev uyusmazligi ¢ikarilip
¢ikarilamayacagi sorusu akla gelmektedir®'*.

Bize gore ceza mahkemelerinde goriilmekte olan hukuk davalariyla ilgili
olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikarilabilmesinin Oniinde kanuni bir engel
bulunmamaktadir. Zira 4788 sayili Kanun’un 1.maddesinde uyusmazliklarin kapsami
belirlenirken hukuk islerinden s6z edilmekte; uyusmazligi ¢ozecek yer bakimindan
degil, uyusmazligin konusu bakimindan bir sinirlama getirilmektedir. Baska bir
deyisle uyusmazlik konusu davalar, goriilecekleri mahkemenin sifatina gore degil;
igcerik ve konularia gore siiflandirilmaktadir. Bu nedenle bir dava veya talep, adli
yargtya mensup mahkemelerden hangisinin 6ntine gelirse gelsin hukuk iglerini ihtiva
etmesi kosuluyla gorev uyusmazhgi ¢ikarilabilir .

Her ne kadar Mahkemenin goérev alanmin belirlenmesinde Adalet
Komisyonunun goriisii benimse de bu konuda Igisleri ve Milli Savunma
Komisyonlarmin belirttigi goriislerin ne kadar isabetli oldugu, cezai konulardaki
gorev uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alanina dahil edilmesine
kadar gecen 34 yillik siirede net bir sekilde goriilmiis ve UMK nin kabulii ile hem
ceza hem de hukuk alanindaki gorev ve hiikkiim uyusmazliklarini ¢6zme gorevi
Uyusmazlik Mahkemesine verilmistir.

1. Gorev Uyusmazhklarinin Coziimii

a. Olumlu Gorev Uyusmazhgi Cikarma

Olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarma usulii; idari ya da askeri yargi mercileri
tarafindan ¢oziilmesi gereken bir davada adli yarginin kendini gorevli gdérmesi
durumunda bakanlarin veya valilerin istekleri iizerine Danistay bagsavcisi tarafindan
gorev hususunun Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan incelenmesinin saglanmasidir.
Kanun tasarisinin Meclise sevk edilen metninde uyusmazlik c¢ikarma yetkisi
Yargitay, Damistay ve Askeri Yargitay bassaveilarina verilmisti®'®.  Ancak
TBMM’deki goriismeler neticesinde bu husus kabul edilmemis ve olumlu goérev
uyusmazligr ¢ikarma yetkisi bakanlarin veya valilerin istekleri {izerine yalnizca

317

Danistay bagsavcisina  verilmistir Bu diizenlemeyle kanun koyucu idari

3 Duran, Vazife ve Hiikiim, s.30-31, 38.

313 Ozoguz, Uyusmaziik Mahkemesi s.57; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.30-31,38; Arik, Diisiinceler,
$.326-327; Sarica, Uyusmazlik Mahkemesi, s.168-169.

316 Arik, Diigiinceler, s.323; Gokge, 5.245-246; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.44.

37 Bu yetkinin Danmistay bassavcisina verilmis olmasi bazi yazarlarca elestirilmistir: “Pratik
miildhazalar ne olursa olsun Baskanun sézciilerini “yargi merci"i” kavrami igine sokmaya
imkan yoktur. Bu statiide olanlar Anayasa’min 137. maddesinin son fikrasi geregince bir

72



pozisyonlar1 geregi vali ve bakanlarin yargi islerine miidahale etmelerini istememis
ve bu makam sahiplerine sadece Danistay basgsavcisini harekete gegirme hakki
tan1m15t1r318.

Olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarilmasi i¢in ilgili bakan ya da vali dogrudan
Danistay bagsavcisina bagvurabilir. Bu durumda bagsavci, karsi tarafin da cevabini
aldiktan sonra dosyanin adliye mahkemelerinde ¢oziilmemesi gerektigini
diisiiniiyorsa Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilir’'’. 4788 sayili Kanun’a gore
olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarma, sadece adli yargida goriilen bir dava ile ilgili
olarak idari yargi veya askeri yargi lehine 6ngoriilmiis bir bagvuru yoludur. Bir bagka
ifadeyle Kanun’a gore adli yargi lehine uyusmazlik ¢ikarilmasi miimkiin degildir.
Ayni sekilde Kanun’da idari yargi ile askeri yargi arasinda ¢ikabilecek olumlu gorev
uyusmazliklarina da yer verilmemistir’>’.

4788 sayili Kanun’da kendisine uyusmazlik ¢ikartilmasi istemi ile
basvurulan Danistay bagsavcisinin istemi uygun bulmamasi halinde izleyecegi usul
acik¢a diizenlenmedigi gibi kars1 goriis icin dosyanin gorev itirazin1 reddeden yargi
merciinin bagsavci veya bagkanun sozciisiine gonderilmesi de diizenlenmemistir’?'.

4788 sayili Kanun uyarinca olumlu gorev uyusmazlhigi ¢ikartilmasini isteyen
taraf, gorevlilik karar1 vermis mahkemeye dilekge ile miiracaat etmek zorundadir. Bu
dilek¢eyi alan mahkeme de davanin karsi tarafina dilek¢eyi gondermek ve karsi
taraftan alinacak cevap ile birlikte dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine géndermekle
yikiimliidiir. 4788 sayili Kanun’a gore hakem kararlar1 aleyhine de olumlu gorev
uyusmazligi ¢ikarilmasi miimkiindiir’>*.

4788 sayili Kanun’da “olumlu gdrev uyusmazligi ¢ikartilmas1” diizenlenmis
ise de “olumlu gorev uyugsmazIligr” ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Kanun’da idari yargimmin gérev alanina giren bir uyusmazlhigin adli yargida

goriilmesi durumunda bakanlar ya da valilerin bu duruma itiraz ederek konuyu

Danistay bagsavcist marifetiyle Uyusmazlik Mahkemesine gotiirmeleri miimkiin iken

bagimsizliga sahip iseler de bir yargi mercii olarak diisiiniilemezler. Zira yargi mercii yargi
yetkisini kullanan bir mercidir ve bu da ancak bagimsiz mahkemelere taninmistir. (Anayasa, md.
7). Yargi mercilerinden kastedilen mahkemeler olduguna gore Danistay baskanun sézciisiiniin
uyusmazlik ihdasi konusunda yetkili olamayacagi ve bu konudaki bir iradesinin yargi merciinin
karari gibi karsilanamayacagr meydandadir.” Yayla, 5.204-205; Gokge, 5.245.

1% Saglam, 5.691-692; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.44; Gokge, 5.242.

39 Aral, Etiidler, s.9; Sarica, Uyusmazlik Mahkemesi, s.162; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.85.

320 Duran, Vazife ve Hiikiim, s.21, 99; Sarica, Uyusmazlik Mahkemesi, s.160; Gokge, 5.245.

321 Sarica, Uyusmazlik Mahkemesi, s.163; Gokge, .246.

322 Gokee, 8.246; Aral, Etiidler, s.72; Sarica, Uyusmazlik Mahkemesi, s.163.
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idari yarginin gorevli oldugu iddia edilen bir dosyanin adli yargida acildigiin iddia
edilmesi durumunda davaya bakan mahkemenin bu durumu kabul etmesi ve
gorevsizlik karart vermesi halinde konunun Uyusmazlik Mahkemesi Oniine
getirilebilmesi hayli zorlasacaktir. Bu durumda bakanlarin veya valilerin Danistay
bagsavcisint harekete gecirebilmeleri, verilen gorevsizlik kararmin temyiz edilip
Yargitay tarafindan bozulmasi ve bu bozma kararina yerel mahkemenin uymasi
halinde miimkiin olacaktir. Ancak gorevsizlik kararina karst temyiz yoluna
basvurulmamasi ya da bagvurulsa dahi bu basvurunun reddi veya Yargitaymn
bozmasina ragmen yerel mahkemenin bu bozmaya direnmesi halinde uyusmazliga
konu olaym Uyusmazlik Mahkemesine intikali miimkiin olmayacaktir®*.

4788 sayilt Kanun’a gore davanin ilk oturumuna kadar gérev uyusmazlig
cikarilabilir. Ancak Kanun’un alindig1 Fransa’da temyiz sathasi hari¢ yargilamanin
her asamasinda gérev uyusmazligi ¢ikarilabilmektedir®**.

4788 sayili Kanun geregince Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen
dosyalarla ilgili bekleme siiresi {i¢ aydir ve bu siire igerisinde bir karar verilmezse
yerel mahkeme dosyay1 esastan sonuglandirabilir’>.

Kanun’da gorev uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde istenebilecek tedbir
taleplerine de yer verilmistir. Ancak diizenleme sadece ihtiyati tedbir taleplerine
iliskindir ve diizenlemede, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesinden
sonra tedbir talep edilip edilemeyecegine iliskin bir hiikme yer verilmemistir.

b. Olumsuz Gorev Uyusmazhklarinmin Coziimii

4788 Sayili Kanun’da olumsuz gorev uyusmazliklarinin ¢oziimiine iliskin
diizenlemeye de yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore olumsuz gdérev uyusmazligi
adli, idari ya da askeri yargi mercilerinin; tarafi, konusu ve sebebi ayni olan bir
davada ayr1 ayr1 gorevsizlik karar1 vermeleri {iizerine gorevli yargi yerinin
belirlemesinin Uyusmazhk Mahkemesinden istenmesidir. 3533 sayili Kanun’un®*®
vazifeli kildig1 islerde hakemler tarafindan verilen gorevsizlik kararlar1 hakkinda da

bu hiikiim uygulanir*®’,

33 Sarica, Uyusmazlk Mahkemesi, s.164-165; Gokge, $.246.

" Duran, Vazife ve Hiikiim, s.21,99,184.

3 Aral, Etiidler, s.72; Gokge, s.246; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.21, 99.

26 Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin
Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki
Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun. 29.6.1938 tarih ve 3961 sayili R.G.

327 Litfi Duran, “Uyusmazlik Mahkemesi Igtihatlarina Gére Selbi Vazife Thtilafi”, iUHFD, C.16,
S.3-4, Istanbul, 1950, 5.688-691, (“Selbi Vazife Ihtilafi’); Gokge, 5.242.
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Olumsuz gorev uyusmazliginin ¢ozliimi, ikinci gorevsizlik kararinin
kesinlesmesinden sonra dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine ya da gorevsizlik karari
veren mahkemelerden birine yapilacak bagvuru iizerine gergeklesir.

4788 sayili kanun tasarisinin TBMM’ye sunulan ilk halinde olumsuz gorev
uyusmazliginin ¢oziimii i¢in yapilacak bagvurularda bir siire sinirlamasi dngoriilmiis
ancak siire siirlamasi bagvuru yapacaklarin haklarmi engelleyecegi diisiincesiyle
tasartdan ¢ikarilmis ve basvurunun ‘“vazifesizlik hakkindaki kararlardan sonraki
kesinlestikten sonra” Uyusmazlik Mahkemesine veya gorevsizlik karar1 veren
mahkemelerden birine yapilabilecegi hiikiim altina alinmigtir®*®,

Uyusmazlik Mahkemesinin kurulmasindan 6nce yargi kollar1 arasinda ¢ikan
gorev uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan ¢oziimiinii saglamak igin
4788 sayilt Kanun’a gegici bir madde de eklenmistir. Bu maddede “Baska baska
mahkeme veya yargi yerleri veya hakemler tarafindan verilmis vazifesizlik kararlar
yiiziinden mercisiz kalmig olan davalari, gegen siire ne olursa olsun, bu yasanin
viiriirliige girdigi tarihten baslamak fiizere bir yil iginde basvuruldugu takdirde

’

Uyusmazhik Mahkemesi inceleyerek karara baglar.” ifadelerine yer verilmistir.
Anilan gecici madde ile Uyusmazlik Mahkemesinin kurulmasindan oOnce yargi
kollar1 arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklar: nedeniyle hakki zayi olan vatandaslarin
magduriyetlerinin giderilmesi amaclanmigsa da bu diizenlemeden vatandaslarin
cogunun haberi olmamis ve bu nedenle Mahkemeye ¢ok az sayida bagvuru

9

yap11m1§t1r32. Ayrica sOzli edilen madde gorev uyusmazliklarinin ¢6ziimii igin

getirilmis olmasina ragmen Uyusmazlik Mahkemesi, yapilan hiikiim uyusmazlig
bagvurularini da bu maddeye dayanarak kabul etmistir’.

2. Hiikiim Uyusmazhklarimin Coziimii

4788 sayili Kanun’da hiikkiim uyusmazliklarinin ¢oziimii genel hatlar ile

diizenlenmistir'. Kararlarin kesin olmas1, ayn1 konuya iliskin olmas1 ve bu kararlar

nedeniyle hakkin yerine getirilememesi, hiikiim uyusmazliginin varligr i¢in yeterli

% Thsan Aktiirel, “Uyusmazlik Mahkemesi ve Usule Ait Bazi Kararlar1”, Ankara Barosu Dergisi,

S.3, Ankara, 1960, s.99; Ozoguz, Uyusmazitk Mahkemesi, s.54; Sarica, Kaza, s.872; Duran,
Vazife ve Hiikiim, s.99-100, 105.

Ozoguz, Uyusmaziik Mahkemesi, s.70; Resuloglu, s.8; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.116-117;
Sarica, Uyusmazilik Mahkemesi, s.173.

Duran, Vazife ve Hiikiim, s.19.

31 Gokee, 5.242-243; Sarica, Uyusmazlik Mahkemesi, s.171.
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kabul edilmistir. Hikiim uyusmazliklarinin ¢o6ziimiinde olumsuz gorev
uyusmazligia iliskin bagvuru usulii uygulanacaktir’.

Kanun’un genel gerek¢esinde tasarinin 1. maddesinde yazili yargi yerleri
arasinda c¢ikabilecek hiikiim uyusmazliklarini ¢ozme gorevinin de Uyusmazlik
Mahkemesine verildigi, mahkemenin bu uyusmazliklar1 ¢bézerken Danistayda
uygulanan yargilama usuliinii uygulayacagi ve bu uyusmazliklarin esasi ile ilgili de
karar verebilecegi hilkiim altina alinmustir’™. Tasarimin Mecliste goriisiilmesi
sirasinda hiikiim uyusmazliginin kapsami genisletilmis ve 1. maddede yazili yargi
yerleri arasinda cikabilecek hiikiim uyusmazliklar1 yaninda 3533 sayili Kanun’un
yetkili kildig1 islerde hakemler tarafindan verilen kararlar arasinda c¢ikabilecek
hiikiim uyusmazliklarin1 ¢é6zme gorevi de Uyusmazlik Mahkemesine verilmigtir’*.

C. MAHKEMENIN YAPISI

1. Baskanin Belirlenmesi

Kanun’da Yargitay ve Danigtay baskanlarinin birer yil arayla Uyusmazlik
Mahkemesine baskanlik etmeleri 6ngoriilmiis ve Mahkeme bagkanin belirlenmesi
konusunda Kanun’un iktibas edildigi Fransa’dan farkli olarak adalet bakanina
herhangi bir yetki verilmemistir. Kanun tasarisinda Mahkeme igtihatlarinin
degismesi veya igtihat birliginin saglanmasi gereken énemli durumlarla sinirli olmak
tizere adalet bakaninin istisnai olarak Uyusmazlik Mahkemesine baskanlik yapmasi
ongoriilmiisse de bu diizenleme kabul gérmemistir. Fransa’da adalet bakani ayni
zamanda Danistayin da bagkani oldugu icin Kanun’un ¢iktigi dénem itibariyla
Uyusmazlik Mahkemesine de bagkanlik etmesi Fransa sistemi agisindan

normaldir’>>.

Ancak Tirkiye’de bodyle olmamasi nedeniyle adalet bakanimin
Uyusmazlik Mahkemesine baskanlik yapmasina iligkin diizenleme tasaridan
¢ikarilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligini Yargitay ve Danistay baskanlarinin
birer yil sira ile yapacaklart hususu TBMM’de goriisiiliirken Milli Savunma ve
Adalet Komisyonlar1 arasinda goriis ayriligi cikmaigtir.

Milli Savunma Komisyonu iiyeleri; Yargitay ve Danistay baskanlarinin

islerinin zaten ¢ok oldugunu, zaman darligi nedeniyle ek is olarak yapacaklari

32 Kemal Galip Balkar, “Uyusmazlik Mahkemesi”, AUSBFD, C.3, Ankara, 1948, s.339; Sarica,
Uyusmazlik Mahkemesi, s.171-172.

Komisyon Raporlar, s.4-5.

334 Ozoguz, Uyusmazlik Mahkemesi, s.66; Balkar, s.339.

35 Aktiirel, 5.96; Gokge, 5.244-245.
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Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi gorevini tam olarak yerine getiremeyeceklerini,
Mahkemenin her iki Yiiksek Mahkemeden gelen esit sayidaki iiyelerden olugmasi
nedeniyle kararlarin siirekli bagkanin i¢cinde bulundugu yargi kolu lehine ¢ikacagini
ve zaman i¢inde bu durumun igtihatlar arasinda uyumsuzluklara neden olacagini, yil
sonuna dogru is veriminin diisecegini, bir sonraki bagkana dosya ylikiiniin
kalabilecegini belirterek Mahkeme baskaninin Yargitay ve Danistay bagkanlarinin
olmamasi ve baskanin TBMM tarafindan disaridan secilecek bir kisi olmasi
gerektigini, bu sekilde secilen bir baskanin daha siiratli ve diizenli bir sekilde
Mahkemenin islerini yiiriitecegini dile getirmislerdir®*°.

Adalet Komisyonu iyeleri ise Milll Savunma Komisyonun goriisiine
katilmadiklarini, bdyle bir mahkemede gorev yapacak yliksek hakimlerin beseri
zaaflarin  etkisinde kalarak adaletten ayrilacaklarina ihtimal vermediklerini,
Mahkeme iiyelerinin adli ve idari yargi kollarimin en yliksek makaminda goérev
yaptiklarin1 ve olmasi gerekenden farkli davranarak kendilerinin mensubu oldugu
yargi yeri lehine veya aleyhine oy vereceklerine ve baskan degistikce cogunlugun
oldugu taraftaki yargi kolu lehine ictihatlarin degisecegine inanmadiklarini, kald: ki
adli ve askeri yargi arasindaki ceza islerinde ¢ikan uyusmazliklart ¢ozen Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararlarinin ¢ogunun adli yargiya mensup mahkemeler aleyhine
verildigini®>’ ve bu nedenlerle yeni bir teskilat meydana getirilerek TBMM
tarafindan segilecek bir baskan, bir bagkan vekili ve bir genel sekreterden olusacak
ve stirekli olarak calisacak bir mahkemenin olusturulmasina gerek bulunmadigin
ifade etmislerdir™®.

Yapilan goriismeler neticesinde Adalet Komisyonun goriisii kabul edilmis ve
Uyusmazlik Mahkemesi baskanligimi birer yil sira ile Yargitay ve Danistay
bagkanlarimin yapmasi kararlastirilmistir®>’. Ancak 1961 yilina kadar gegen siirede
ortaya ¢ikan uygulamalar Milli Savunma Komisyonunun dile getirdigi hususlar
dogrulayici nitelikte olmus ve Mahkeme bagkani degistikce ictihatlarin degistigi
goriilmistiir. Adalet Komisyonunun baskanin belirlenmesi yontemine iliskin

diistinceleri 1yi niyetli bir temenni olarak kalmis ve uygulamaya yansimamuistir.

336
337
338

Ozoguz, Miinasebetiyle, s.358; Tutanak Dergisi, s.12.

Tutanak Dergisi, s.12.

Ismail Hakki Goreli, “3546 Sayili Devlet Stirast Kanununun 23 iincii Maddesinin A Bendinin
Tefsirine Thtiyag Var midir?”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, Ankara, 1953, 5.90, (“Ihtiva¢”);
Duran, Vazife ve Hiikiim, s.22; Resuloglu, s.8; Ozoguz, Uyusmazlik Mahkemesi, s.47.

39 Goziibiyiik, Idari, s.50; Aktiirel, 5.96.
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Uyusmazlik Mahkemesi bagkan vekilligi ile ilgili 4788 sayili Kanun’da,
baskanin bulunmadig1 toplantilarda ve bagkanin ayrilmasi durumunda baskanlik
gorevinin sira kendisine gelecek olan diger baskan tarafindan yapilacagi, onun da
bulunmamasi halinde iiyelerden derece olarak en yiiksek olani, ayn1 derecede birden
fazla liye bulunmasi halinde en kidemlisi ve kidemde de esitlik olmasi halinde en
yaslisinin Mahkemeye baskanlik yapacagi hiikkiim altina alinmstir.

2. Mahkemenin Yapisi, Toplanma ve Calisma Usulii

Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus kanunu olan 4788 sayili Kanun’un 2.
maddesine gore Mahkeme, bir bagkan ve alt1 iiyeden olusur. Yargitay ve Danistay
birinci bagkanlari birer yil sira ile bu Mahkemeye baskanlik yapar. Mahkemenin ii¢
tiyesi Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ii¢ iiyesi de Danistay Dava Daireleri Genel
Kurulu tarafindan secilir. Ancak Mahkemenin oOniline gelen uyusmazlik askeri
konulara iliskinse Yargitay ve Danistaydan gelen iiyelerden en kidemsiz olanlarin
yerine Askerl Yargitaydan secilecek iki asil tiye Mahkeme tiyeligi gorevini yerine
getirir'*.

4788 sayili Kanun’a gére baskanin gérev siiresi bir yildir. Uyeler ise ii¢ yillik
donem igin segilir. Ug yillik donem dolmadan iiyeligin bosalmasi halinde yeni
secilen liye, yerine sec¢ildigi tiyeden kalan siireyi tamamlar.

Yine Kanun’da Mahkemenin iki ayda bir Adalet Bakanliginda toplanacagi ve
adalet bakaninin gorecegi liizum {izerine Mahkemeyi daha erken de toplantiya
cagirabilecegi dlizenlenmistir.

3. Miisterek Hiikiimler

4788 sayilt Kanun’da sadece gdrev uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in yapilan
basvurulardan vergi, resim veya har¢ alinmayacagi, yapilacak tebligatlarin 18/6/1927
tarihli ve 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na (HUMK) gore
yapilacagi ve Mahkemenin biitiin kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanacagi

hiikim altina alinmugtir®®’

. Uyusmazlik Mahkemesi konuyla ilgili verdigi bir
kararinda, Kanun’da sadece gorev uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in yapilan
bagvurulardan har¢ alinamayacagina yer verildigini ancak bu hiikmiin, hiikiim
uyusmazligi bagvurulardan har¢ alinacag: seklinde yorumlanmamasi gerektigini, zira

yargl islemleri nedeniyle alinacak harglari gdsteren tarifede hiikiim uyusmazligi

30 Cakiroglu-Akeay, s.193; Gokge, s.244-245; Goziibiiyiik, Idari, s.49.
' Duran, Vazife ve Hiikiim, s.164.
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bagvurularindan har¢ alinacagma iliskin bir diizenlemeye ver verilmedigini
belirtmistir*%.

IV. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUSUNDAN SONRA
YAPILAN KANUNI DEGIiSIKLIKLER

1945 yilinda 4788 sayili Kanun’la kurulan Uyusmazlik Mahkemesiyle ilgili
giinimiize kadar bir¢ok kanuni diizenleme yapilmis olup ¢alismanin bu kisminda
yapilan bu diizenlemelere yer verilecektir. Bu kapsamda 1961 Anayasasi’nin
kabuliinden sonra yapilan diizenlemelere, 1979 tarihinde kabul edilen UMK ile
yapilan diizenlemelere, 1982 tarihli ve 2592 sayili Kanun’la ve miiteakiben 1982
Anayasast’nin kabuliinden sonra yapilan diizenlemelere, 2008 yilinda kabul edilen
5791 Kanun’la yapilan diizenlemelere deginilecektir.

A. 1961 ANAYASASI SONRASI KANUNI DUZENLEMELER

Uyusmazlik Mahkemesi ile ilgili en kapsamli degisiklik, 1961 Anayasasi’nin
yiirtirlikte bulundugu 1979 yilinda ¢ikarilan UMK ile yapilmistir. UMK ayr1 bir
baslik altinda inceleneceginden bu kisimda, 1961 Anayasasi’nin kabuliinden
UMK ’nin kabuliine kadar ge¢en zaman diliminde Uyusmazlik Mahkemesi ile ilgili
yapilan degisikliklere ve gelismelere deginilecektir. Bu kapsamda Anayasa
Komisyonunun yeni Anayasa ile ilgili raporuna ve bu raporla ilgili Temsilciler
Meclisinde yasanan tartigsmalara, 1961 Anayasasi’nda Uyusmazlik Mahkemesinin
diizenlenisine ve Anayasa’da Uyusmazlik Mahkemesini ilgilendiren maddelere, 1964
yilinda kabul edilen 44 sayili Kanun’un Uyusmazlik Mahkemesini ilgilendiren
kismina, 4788 sayili Kanun’un iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine yapilan basvurulara
ve tartigmalara neden olan Uyusmazlik Mahkemesi baskan vekilligi meselesine yer
verilecektir.

1. 1961 Anayasasi’nda Uyusmazhk Mahkemesi

1961 Anayasasi’nin goriisiilmesi sirasinda yeni Anayasa ile ilgili 09/3/1961
tarthinde Temsilciler Meclisine sunulan raporun genel gerekcesinde adli, idari ve
askerl yargi diizenleri arasindaki goérev uyusmazliklarini ¢ozmek {izere bir
Uyusmazlik Mahkemesi kurulmasinin 6ngoriildiigi belirtilmistir.

Raporda, Uyusmazlik Mahkemesinin Anayasa’nin 143. maddesinde su

sekilde yer almas1 Onerilmistir:

32 UM’nin 08.12.1973 T., 1969/509 E., 1973/62 K. sayili karar1; 06.3.1974 tarih ve 14819 sayili R.G.
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“Uyusmazlik Mahkemesi; adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki
gorev ve hiikiim uyusmazhiklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir. Uyusmazlik
Mahkemesinin kurulus ve isleyisi kanunla diizenlenir. Bu Mahkemenin baskanligini,

Anayasa Mahkemesince kendi asil veya yedek tiyeleri arasindan gorevlendirilen bir

- 2,343
tiye yapar.

Anayasa tasarisinin 25/4/1961 tarihinde Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi
sirasinda Uyusmazlik Mahkemesi ile ilgili diizenlemede degisiklik yapilmasi i¢in
cesitli teklif ve goriisler ileri siirtilmiistiir. Bu kapsamda bir milletvekili, Uyusmazlik
Mahkemesine Anayasa Mahkemesi iiyelerinden birinin bagkanlik yapmasinin dogru
olmayacagim belirterek bu hiikmiin tasaridan ¢ikarilmasini teklif etmistir**.

Bagka bir milletvekili ise adli ve idari yargi arasinda ¢ikacak gorev ve hiikiim
uyusmazliklarinin  ¢6ziimii hususunun Anayasa’da diizenlenmesinin yerinde
oldugunu, ayrica adli ve idari yargi kollar1 arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin
Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢oziilebilecegi gibi Yargitay, Danistay ve Anayasa
Mahkemesinden secilecek iiyelerden olusacak bir Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
da c¢oziilebilecegini ve Anayasa Mahkemesi iiyelerinden birinin bu Mahkemeye
baskanlik etmesinin uygun olacagin1 ancak Uyusmazlik Mahkemesinin Anayasa’da
sayllan Yiiksek Mahkemeler arasinda yer almamasi gerektigini belirtmistir. Ayrica
askerlerin 0zliik, personel gibi isleriyle ilgili ihtilaflarin ¢6ziimiinde artik Askeri
Yargitayimn bir gorevi kalmadigindan tasaridaki “askeri” kelimesinin ¢ikarilmasini
teklif etmistir’*.

Gortismeler sirasinda Anayasa Komisyonu iiyelerinden bazilari, Anayasa’nin
142. maddesinin tasaridan ¢ikarilarak Uyusmazlik Mahkemesinin kaldirilmasini;
bazilari, Mahkemenin bagkanligin1 Anayasa Mahkemesi iiyelerinden birinin yapmasi
kisminin tasaridan g¢ikarilmasini ve bazilar1 da “Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus
ve isleyisi kanunla diizenlenir.” bicimindeki hilkkme 142. maddenin son fikrasinda

yer verilmesini teklif etmislerdir’*.

3 Onerilen bu maddenin gerekgesinde ise su ifadelere yer verilmistir: “Esasen bugiinkii adli

sistemimizde mevcut olan Uyusmazlik Mahkemesi, bu madde ile Anayasa’da yer almaktadir. Bu
Mahkemenin baskaninin Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasindan segilmesi uygun gériilmiistiir.”
(Erisim)http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TM__ /d00/c002/b034/tm__ 0000203403
93.pdf. 02.02.2015.

** Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.4, Ankara, 25.4.1961, s.182, (“Temsilciler”);
Resuloglu, s.38.

5 Temsilciler, s.183; Resuloglu, $.39-40.

36 Resuloglu, s.43.
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Sorulan sorular1 cevaplamak ve Uyusmazlik Mahkemesi ile ilgili tasarida yer
alan hususlar1 degerlendirmek {izere s6z alan Anayasa Komisyonu sozciisii; Yargitay
ve Danistay baskanlarinin birer yil arayla Uyusmazlik Mahkemesi baskanlig
yapmalarinin Mahkemenin igtihatlarinda degisiklige neden oldugunu, bu nedenle
Mahkemenin igtihat istikrarima kavusmasi adma baskanin, Anayasa Mahkemesi
tiyeleri arasindan secilmesinin ve Uyusmazlik Mahkemesinin Anayasa’da Yiiksek
Mahkemeler arasinda yer almasiin daha isabetli olacagini dile getirmistir**’.

Temsilciler Meclisinde yasanan tartismalar ve goriismeler neticesinde
Uyusmazlik Mahkemesinin diizenlendigi Anayasa’nin 142. maddesi, Temsilciler
Meclisine sunulan rapordaki sekliyle kabul edilmistir**®.

1961 Anayasasi’'nin 142. maddesi disinda Uyusmazlik Mahkemesini

349 350

ilgilendiren baska maddeleri de bulunmaktadir’™ . Bunlar, Anayasa’nin gegici 777 ve

8.! maddeleridir.

Yapilan degisiklik ve diizenlemeler neticesinde 1945 yilinda kurulan
Uyusmazlik Mahkemesi, 1961 Anayasasi’yla anayasal bir kurulus haline gelmis ve
Yiiksek Mahkemeler arasindaki yerini almistir. Uyusmazlik Mahkemesi yeni
Anayasa’da kurulus kanunundan farkli olarak cezai konularda ¢ikabilecek gorev ve
hiikiim uyusmazliklarin1 ¢6zmekle de gorevlendirilmistir. Ancak her ne kadar
Anayasa’yla Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alani genisletilse de Uyusmazlik
Mahkemesinin kurulus ve isleyisine iliskin UMK, Anayasa’nin 142. ve gecici 7.
maddesine ragmen 1979 yilina kadar ¢ikarilamamis, aradan gegen 18 yillik siirede
Anayasa’nin gegici 8. maddesi uyarinca 4788 sayilt Kanun hiikiimleri uygulanmis ve
cezai konularda g¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklart Uyugsmazlik Mahkemesi
tarafindan ¢oziilememistir. Mahkeme baskanligi konusu yeni Anayasa’da ayrica
diizenlendiginden 4788 sayil1 Kanun’un sadece Mahkeme baskantyla ilgili hiikiimleri

bu donemde uygulanmamis, yasal diizenlemelerin zamaninda yapilmamasi yargi

T Temsilciler, s.183; Resuloglu, s.43-45.

8 Resuloglu, s.44-45.

91961 Anayasast; (Erisim) http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, 12.12.2014.

30 Gegici 7. maddede “Bu Anayasa ile kabul edilmis olan yeni organ, kurum ve kurallarin kurulus
ve isleyisleri ile ilgili kanunlar TBMM 'nin ilk toplantisindan baslayarak en ge¢ alti ay icinde ve
bu Anayasa ile konulmasi emredilen diger kanunlarda en geg iki yil icinde ¢ikarilir.” ifadesine
yer verilmistir. Yigit, s.204-205.

Gegici 8. madde de “Bu Anayasaya gére kurulacak organ, kurum ve kurullar, kurulus kanunlari
yiiriirliige konularak gérevlerine baslayincaya kadar, bu konulardaki hiikiimlerin uygulanmasina
devam olunur.” ifadesine yer verilmistir. Yigit, $.205-206.
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sistemimizde bir bosluk dogurmus ve bu bosluk UMK’nin yiiriirliige girmesiyle
doldurulmustur®>>.

2. 44 Sayih Kanun’un Kabulii ve Uyusmazhk Mahkemesine Etkisi

1961 Anayasasi’nin kabuliinden sonra 1962 yilinda Anayasa Mahkemesi
kurulmustur. Yeni Anayasa’nin kabuliinden sonra yapilmis olan kanuni
diizenlemelerden Uyusmazlik Mahkemesini ilgilendirenlerden biri 25/4/1962 tarihli
ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un®> kabuliidiir. Zira bu Kanun’un Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkileri
baslikl 20/8. maddesinde “Anayasa’nin 142. maddesi geregince kendi asil ve yedek
tiveleri arasindan Uyusmazlik Mahkemesine baskanlik edecek iiyeyi se¢mek”
hiikmiine yer verilmis ve Uyusmazlik Mahkemesi baskaninin belirlenmesi
Anayasa’dan sonra yasal dayanaga da kavusmustur’".

3.4788 Sayili Kanun’un Anayasa’ya Aykirihigi Sorunu

Anayasa Mahkemesinin 1962 yilinda kurulmasindan sonra TBMM’de grubu
bulunan Adalet Partisi, Anayasa’nin gecici 9. maddesine®® dayanarak 4788 sayili
Kanun’un, Anayasa’nin 142. maddesine aykir1 oldugunu belirterek iptalini talep
etmistir. Anilan bagvurunun goriisiilmesi sirasinda iptali istenen hususlar ve giindeme
gelen diger konular Anayasa Mahkemesince degerlendirilmis ve asagidaki sekilde
karar verilmistir’>;

1) Gorlismeler sirasinda bazi {iyeler, Anayasa'nin 142. maddesinde
Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus ve isleyisinin kanunla diizenleneceginin
belirtildigini ve Anayasa’nin gecici 7. maddesi geregince de ¢ikarilmasi emredilen
kanunlarin TBMM’nin ilk toplantisindan baglayarak en gec iki yil i¢inde ¢ikartilmasi
gerektigini ancak bu emredici kurala ragmen belirlenen silirede kanunlarin
cikarilmadigin1 ve 4788 sayili Kanun’un uygulama kabiliyetini yitirerek iki yillik
siirenin gecmesiyle kendiliginden ytriirliikten kalkacagini belirtmisler ve Kanun’un

iptal edilmesi gerektigini ileri sirmiislerdir™>’.

32 Gokge, $.249-250; Goziibiiyiik-Tan, 5.216; Resuloglu, 5.9-10; Zeyneloglu, s.1081.

393 25.4.1962 tarih ve 11091 sayili R.G., Caglayan, Uygulanmast, .625.

3% Sait Giiran, “Uyusmazlik Mahkemesinde Baskanvekilligi Meselesi”, IUHFM, Sermet Matbaas,
C. XXX, S.3-4, Istanbul, 1965, 5.1001; Resuloglu, s.10; Tikves, s.239; Cakiroglu-Akgay, s.194.
1961 Anayasasi’nin gecici 9. maddesi “Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigi tarihte
yiiriirliikte olan herhangi bir kanun hakkinda bu Anayasaya aykiriligr iddiasiyla iptal davasi
ac¢ilabilir. Bu halde iptal davast agma hakki, Anayasa Mahkemesinin gérevine basladiginin
Resmi  Gazete'yle yayimlandigi  tarihten itibaren alti ay sonra diiger.” (Erisim)
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm.,15.12.2014.

336 AYM’nin 5.5.1964 T., 1963/89 E., 1964/36 K. sayili karari.

37 Ozkol, Gerekliligi, s.83; Yigit, 5.203.
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Ancak bu goriis, cogunlugu olusturan liyeler tarafindan kabul gérmemis ve
cogunluk goriisii su sekilde olusmustur: Her ne kadar Anayasa'nin 142. maddesinin
ikinci fikrasinda Uyusmazlik Mahkemesinin kurulug ve isleyisinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmis ve gegici 7. maddesinde belirtilen siire iginde de yeni
kanuni diizenlenme yapilmamis ise de 4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi
Kurulmasi Hakkindaki Kanun yiirtirliikkten kaldirilmamis ve Anayasa Mahkemesince
de iptal edilmemistir. Kald1 ki bu Kanun siireli bir kanun degildir ve 6zellikle de
Anayasa’nin gecici 8. maddesi hiikkmii nedeniyle yiiriirliikte bulunmaktadir.

2) Goriismeler sirasinda iptal bagvurusunun 4788 sayili Kanun’un timiinii mii
yoksa bazi maddelerini mi kapsadigr konusunda da goriis ayriliklart ¢ikmis, bazi
tiyeler dava dilekcesinde 4788 sayili Kanun’un herhangi bir maddesinden
bahsedilmemesi nedeniyle iptal isteminin Kanun’un tiimiinii kapsadigimi ve bu
nedenle biitiin maddelerin incelenmesi gerektigini ileri siirmiisler, bu goriis de
cogunluk tarafindan kabul edilmemistir. Cogunlugu olusturan {iyeler, iptal
basvurusunun 4788 sayili Kanun’un, Anayasa’nin 142. maddesini ilgilendiren
“Uyusmazilik Mahkemesinin gorevi ile bu Mahkemeye baskan segilmesi konularina
iligkin hiikiimlerine” iligkin oldugunu ve sadece bu maddelerle ilgili inceleme
yapilarak karar verilmesi gerektigini ifade etmisler ve Kanun’un tamaminin
Anayasa’ya aykirilig1 konusunda bir degerlendirme yapmamaislardir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin bu karar1 yerinde degildir. Zira iptali istenen kanun olarak 4788 sayili
Kanun gosterilmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan 4788 sayili
Kanun’un tamaminin Anayasa’nin 142. maddesine aykirt olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi agiktir’™.

3) Gorlismeler esnasinda 4788 sayili Kanun’un 1. maddesinin ceza islerinden
dogan uyusmazliklar1 kapsamamasi ve Anayasa’nin 142. maddesi ile bu
uyusmazliklarin da Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alanimma dahil edilmesi
karsisinda, 4788 sayili Kanun’un 1. maddesinin Anayasa’ya aykir1 hale geldigi iddia
edilmis ancak bu goriis de gogunluk tarafindan kabul edilmemis ve ¢cogunluk goriisii
su sekilde olugmustur: Bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugunun iddia
edilebilmesi i¢in s6z konusu hilkkmiin Anayasa’nin koydugu esaslara aykiri olmasi
gerekir. Sadece bir hiikkmiin uygulama alaninin genisletilmesi amaciyla veya

degistirilmesini saglamak i¢in yapilan diizenlemeler iptal icin yeterli degildir. Bu

% Yigit, 5.203; Resuloglu, s.51.
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hiikmii iptal etmek, Mahkemenin hukuk islerine iliskin goérevini de yapamamasi
anlamina gelir ki bu durum, Anayasa’nin sézii ve ruhu ile bagdasmaz. Maddede
eksik olan ceza islerine iligkin hiikmiin diizenlenerek tamamlanmasi, yasama
organinin yetkisindedir. Anayasa’nin geg¢ici 8. maddesi de zaten bu amaci
gerceklestirmek icin getirilmistir.

Karara muhalif kalan iiyeler ise kanunlarda Anayasa’nin zorunlu kildigi
unsurlarin bulunmamasinin Anayasa’ya aykirilik olusturdugunu ve bu nedenle de
maddenin iptal edilmesi gerektigini belirtmislerdir®>.

4) Goriislilen konularindan biri de 4788 sayili Kanun’un 2. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “Yargitay ve Danistay birinci baskanlari birer
vil sira ile mahkemeye baskanlik eder.”, 4. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan
“Baskanin bulunmadig toplantilarda baskanlik gorevini sira kendisine gelecek olan
diger baskan goriir.” ve 5. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Yukarida yazili
sebeplerle baskanin ayrilmast halinde yerine yenisi gelinceye kadar bagkanlik
gorevini sira kendisine gelecek olan diger baskan gériir.” ifadelerinin, Mahkeme
Bagkanin se¢im usuliinii diizenleyen Anayasa’nin 142. maddesine aykir1 oldugu
iddiasidir. Bu iddia ile ilgili olarak iptal davasi agilmadan once yiiriirliige giren 44
sayilt Kanun’un 20/8. maddesi ile Uyusmazlik Mahkemesi bagkanin se¢im usuliiniin
yeniden diizenlenmesi ve bu maddenin de 4478 sayili Kanun’un bagkanin se¢im
usuliinii diizenleyen hiikmiinii yiiriirlilkten kaldirmasi nedeniyle iptal istemine iliskin
talep, konusuz kalmistir®®.

5) Goriisiilen konulardan bir digeri, 4788 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ikinci ciimlesinde bagkana vekélet konusuyla ilgili “Onun da ozrii olursa
Mahkemeye iiyelerin en yiiksek derecelisi ve ayni derecede birden fazla iiye varsa
kidemlisi ve kidemde esitlik halinde yaslhs: baskanlik eder.” hiikkmiiniin Anayasa’ya
aykirt olup olmadigi hususudur. 4788 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasi
hiikmii, baskanlarin mazereti halinde {yelerin de Mahkemeye baskanlik
yapabilmesine imkéan taniyan bir diizenlemedir. Ancak Anayasa’nin 142. maddesi,
Uyusmazlik Mahkemesi bagkanligini Anayasa Mahkemesinin asil ve yedek iiyeleri
arasindan secilecek bir {iyenin yapmasint Ongérmiistiir. Bu acik diizenleme

karsisinda Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasindan seg¢ilecek baskan disinda baska bir

39 Ozkol, Gerekliligi, s.79-80.
%0 Yigit, 5.207.
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kisinin mahkemeye bagkanlik yapmasi miimkiin olmadigi i¢in 4788 sayili Kanun’un
4. maddesinin ikinci fikras1 Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmistir*®'.

Anayasa Mahkemesinin 4788 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci climlesi
icin verdigi talebin konusuz kaldigina dair kararini, 4478 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ikinci climlesi i¢in de vermesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Zira
bu hiikiimde Uyusmazlik Mahkemesi bagkanina vekalet konusunu diizenlenmis olup
bu iki climle birbirinden ayri diisiiniilemez. Mahkemenin bu sekilde karar vermeyip
birbirini tamamlar nitelikteki hiikiimlerle ilgili farkli kararlar vermesi isabetli
olmamlst1r362.

6) Iptal bagvurusunun goriisiilmesi sirasinda tartisilan ve Anayasa’ya
aykirihi@i degerlendirilen konulardan biri de 4788 sayili Kanun’un hiikiim
uyusmazligini diizenleyen 19. maddesidir. Degerlendirme konusu, 4788 sayili
Kanun’un 1. maddesinde yazili yargi yerleri ile 3533 sayili Kanun’un gorevli kildig:
hakemlerin kararlari arasinda ¢ikan hiikiim uyusmazliklarin ¢dziimiinde sadece
hukuki islerle ilgili doganlarin ¢oziimiiniin Uyusmazlik Mahkemesinden istenilip,
ceza islerinden doganlarin istenilememesinin Anayasa’ya aykiriligi olusturmaktadir.
Konuyla ilgili yapilan degerlendirme neticesinde iptal basvurusuna konu olan 19.
madde, ceza islerinden dogan hiikiim uyusmazliklarin1 kapsamamasi nedeniyle eksik
bulunmus ancak Anayasa’nin gegici 8. maddesi nedeniyle Anayasa’ya aykiri
goriilmemistir.

7) Gorlismeler sirasinda tartisilan konulardan sonuncusu da 4788 sayili
Kanun’un 20. maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesinin yalniz hukuk islerinden
dogan hiikkim uyusmazliklarini, uyusmazligin esasina girerek ¢d6zmeye yetkili
kilinmis olmasina ragmen ceza islerinden dogan uyusmazliklar1 ¢dzememesinin
Anayasa’ya aykiri olup olmadigi hususudur. Anayasa’nin 142. maddesi ile ceza
islerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiiniin de Uyusmazlik Mahkemesine
verilmesinden sonra, 4788 sayili Kanun’da ki diizenleme nedeniyle mahkemenin
gorevlerinde bir eksiklik bulundugu agik ise de, bu eksiklik Anayasa’nin gegici 8.
maddesi nedeniyle Anayasa’ya aykir1 goriilmemistir. Ayrica kararda, Anayasa’nin
142. maddesinde hiikiim uyusmazliklarinin ¢6ziimiiniin Uyusmazlik Mahkemesi

tarafindan gercgeklestirileceginin  belirtilmesi  karsisinda, bu uyusmazliklarda

1 Yigit, 5.206.
32 Giiran, 5.1029-1030.
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Mahkemenin isin esastyla ilgili karar vermesinde Anayasa’ya aykirilik goriilmedigi
ifade etmistir.

Bu karardan sonra 1972 yilinda Istanbul Sikiydnetim Komutanligi 1
Numaral1 Askeri Mahkemesi; 1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanun’unun, 353
sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 259.
maddesiyle yiiriirlikten kaldirildigini ve bu nedenle kendi karariyla agir ceza
mahkemesinin karar1 arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklarinin artik Yargitay Ceza
Genel Kurulunca degil; Anayasa’nin  142. maddesi geregince Uyusmazlik
Mahkemesince c¢oziilmesi gerektigini ancak Anayasa'nin gegici 7. maddesinde
belirtilen silirenin dolmasina ragmen 142. maddede sozii edilen kanuni diizenlemenin
yapilmamas1 nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesinin genel mahkemeler, idari ve
askeri yargi yerleri arasindaki hukuk islerinden dogan gorev ve hiikiim
uyusmazliklarint ¢ézmeye devam edip ceza islerinden dogan uyusmazliklar
¢cozmedigini ve 4788 sayili Kanun’un bu haliyle Anayasa’nin 142. maddesine aykiri
oldugunu belirterek Kanun’un iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi ise bir mahkemenin bu yola bagvurabilmesi icin itiraza
konu ettigi kanunu bakmakta oldugu davaya tatbik etmesi gerektigini ancak itiraz
yoluna basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davaya 4788 sayili Kanun’u tatbik
imkéanmin bulunmadigini belirterek basvuruyu usulden reddetmistir’®.

4. Uyusmazhk Mahkemesi Baskan Vekilligi

1961 Anayasast doneminde Uyusmazlik Mahkemesiyle ilgili tartismali
konulardan biri de Uyusmazlik Mahkemesi baskanina vekalet meselesidir. 1961
Anayasas1 ve 1962 yilinda 44 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte Anayasa
Mahkemesi tiyelerinden birinin Uyusmazlik Mahkemesine baskan segilmesi usulii
getirilmistir’®. 1964 yilinda Mahkeme iiyelerinden en kidemlisinin baskana vekélet
etmesine iliskin 4788 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci ciimlesinin Anayasa
Mahkemesince iptalinin ardindan Uyusmazlik Mahkemesi baskaninin herhangi bir
Ozriinlin olmast durumunda bagkana kimin vekalet edecegi uygulamada ciddi
sorunlara neden olmustur’®. Zira ayni yil Mahkeme Baskani uzun siiren rahatsizlig:
nedeniyle gorevini silirdiirememis ve Baskana kimin vekalet edecegi konusu

giindeme gelmistir. Bu olaydan sonra Uyusmazlik Mahkemesi toplanarak konuyla

33 AYM’nin 13.5.1972 T., 1972/10 E., 1972/14 K. sayil karar1.
364 Goziibiiyiik, Idari, s.51.
365 Giiran, 5.1025-1026; Resuloglu, s.65-66.
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3

ilgili 1964/3 numarali ilke kararmi®®® almis ve tyelerinden birini Uyusmazlik

Mahkemesi bagkani olarak gorevlendirmesi i¢in Anayasa Mahkemesine

«

bagsvurmustur. Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili “...44 sayii Kanun'un 20.
maddesiyle 4788 sayili Kanun'un Uyusmazlik Mahkemesine baskanlik edecek
kisilere iliskin hiikmii ortadan kaldirilmis fakat baskanin bulunmamast halinde en
viiksek dereceli iiyenin toplantiya baskanlik edecegine iliskin hiikiim Anayasa nin
gecici maddesi uyarinca yiiriirliikte bulunmus oldugu belirtilmis,*®" bu bakimdan
Uyusmazilik Mahkemesi toplantilarina gegici olarak baskanlik etmek iizere Anayasa
Mahkemesi tiyeleri arasindan birisinin secilmesine kanuni imkan goriilmedigini”
belirterek yapilan bagvuruyu reddetmistir.

Anayasa Mahkemesinden gelen cevap tlizerine Uyusmazlik Mahkemesi tekrar
toplanmis ve Danistay bagsavcisinin, Mahkemenin en kidemli {iyesi bagkanliginda
toplanip gorevine devam etmesinde hukuki bir engel olmadigina iligkin
miitalaasindan sonra su karari almistir *°%;

“1) Anayasa Mahkemesinin Uyusmazlik Mahkemesine baskan secmeyerek bu
Mahkemenin 4788 sayili Kanun'un 4.maddesi uyarinca iiyelerden en yiiksek
derecelisinin toplantiya baskanlik etmesini ongormiis olmasi karsisinda Uyusmazlik
Mahkemesinin iiyeleriyle toplanmasinin uygun olacagina oy ¢oklugu ile,

2)Uyusmazlhik Mahkemesinin, yukarida bahsi gegen 44 sayili Kanun'un 27.
maddesinin birinci bendine dayanarak 4788 sayili Kanun’un 4. maddesinin baskana
vekalet ile iligkin hiikmii hakkinda, bu hiikmii Anayasa’ya aykiri gordiigii takdirde,
itiraz yoluyla isi Anayasa Mahkemesi Baskanligina génderebilecegine oy ¢oklugu
ile,

3) Ikinci bentte bahsi gecen kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiri goriilmesi
dolayisiyla iptali i¢in Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmemesine oy
coklugu ile,

4) Bu durum karsisinda iivelerden en yiiksek derecelisi olan Imran Oktem’in
baskanligi altinda toplanti yapilarak giindemdeki islerin karara baglanmasina, bu
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasina 29.2.1964 giiniinde oy birligiyle karar

verildi.”

306 UM nin 1964/3 karar numaral karari. 27.4.1964 tarih ve 11690 sayili R.G.

%7 Uyusmazlik Mahkemesinin gériis i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurdugu tarihte (18.02.1964)
4478 sayili Kanun’un Baskanvekilligini diizenleyen 4/2. maddesi hala yiirtirliktedir. Anayasa
Mahkemesi ad1 gecen maddeyi 05.5.1964 tarihinde iptal etmistir.

368 Goziibiyiik, Idari, s.51.
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Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan bu kararin alinmasi isabetli olmamustir.
Zira karar alinmadan Once ortaya ¢ikan sorunun ¢éziimii i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurulmus ve Anayasa Mahkemesi, basvuru zamaninda ylriirliikte bulunan 4788
sayilt Kanun’un 4/2. maddesini isaret ederek meselenin ¢oziilebilecegini bildirmistir.
Anayasa Mahkemesinden alinan cevaptan sonra Uyusmazlik Mahkemesinin bu
meseleyi tekrar ele alip goriismesi ve hukuki dayanak olmaksizin boyle ilkesel bir
karara varmasit dogru olmamistir. Esasen 1961 Anayasasi’nin 142. ve 44 sayil
Kanun’un 20/8. maddelerinde, Uyusmazlik Mahkemesi baskaninin Anayasa
Mahkemesi iiyeleri arasindan secilecegi diizenlenmis ancak bu maddelerde baskan
vekilinin secimiyle ilgili bir hilkkme yer verilmemistir. O tarihte yiiriirliikte bulunan
ve bagkan vekilinin secilme usuliinii diizenleyen 4788 sayili Kanun’un 4/2. maddesi
hiikmii, 1961 Anayasasi’nin 142. maddesinin kabuliinden 6nceki donemlerde secilen
baskanlara vekaleti diizenleyen hiikiimdiir’®.

1961 Anayasasi’nin gegici 7. maddesi geregince iki yil i¢inde ¢ikarilmasi
gereken Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu bu siirede ¢ikarilmamis, Mahkemenin en
kidemli iiyesinin baskan vekili se¢ilmesi uygulamasi 1979 yilina kadar kesintisiz
devam etmis ve bagkan vekilligi konusundaki sorun UMK’ nin kabuliiyle ¢6ziime
kavusmustur’ .

B. 2247 SAYILI KANUN’UN KABULU VE SONRAKIi SUREC

Uyusmazlik Mahkemesi ile ilgili en kapsamli kanuni diizenleme 2247 sayili

Kanun (UMK) ile yapilmustir®”'

. UMK ile Mahkemenin gorevleri, teskilat yapisi ve
isleyisi ile ilgili onemli yenilikler getirilmistir. Bakanlar Kurulunca Meclise
gonderilen kanun tasarisinin gerekgesinde, yargi ayrilifi sisteminin {lilkemizde
uygulaniyor olmasi ve farkli yargi kollarina dahil mahkemeler arasinda c¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimii adina Uyusmazlik Mahkemesine ihtiya¢ bulundugu ve cezai
konular1 da i¢ine alacak sekilde gorev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢6zme vazifesinin
Mahkemeye verildigi belirtilmistir’ /.

1. Mahkemenin Gorev Alam ile flgili Yenilikler

UMK’nin 1. maddesinde “Uyusmazlik Mahkemesi, Tiirkive Cumhuriyeti

Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev

3% Giiran, 5.1030-1034.

370 Resuloglu, s.77-78; Tikves, s.238 vd.; Cakiroglu-Akgay, s.194; Giiran, s.1028 vd.; Goziibiiytk,
Idari, s.51.

371 22.6.1979 tarih ve 16674 sayili R.G.

312 Komisyon Raporlari, s.1; Caglayan, Sonuclar, s.39.
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ve hiikiim uyusmaziiklarin kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev
vapan bagimsiz bir Yiiksek Mahkemedir.” ifadesine yer verilmek suretiyle
Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alani yeniden belirlenmis ve Mahkemenin bir
Yiiksek Mahkeme oldugu hiikiim altina alimmistir. Hiikimet tasarisinda ise
Mahkemenin yliksek mahkeme oldugu hiikmiine yer verilmemistir. Ancak Meclis
goriismeleri sirasinda Mahkemenin, Anayasa’da yiiksek mahkemeler arasinda
sayilmasi, liyelerinin yliksek yargig, ayrica kararlarinin da kesin ve baglayici olmasi
nedeniyle Kanun’da yiiksek mahkeme oldugunun belirtilmesi teklif edilmis ve bu
teklif kabul edilerek madde bugiinkii sekliyle yasalagmistir®"”.

4788 sayili Kanun’un 1. maddesinde adli, idari ve askeri yargi mercileri
arasindaki hukuk davalarini ilgilendiren gérev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢6zme
gorevi Uyusmazlik Mahkemesine verilmisti. Bu Kanun’un yiiriirliige girdigi 1945
yilinda asker kisilerle ilgili idari davalar1 Askeri Yargitay karara baglamaktaydi ve
bu nedenle idari davalar nedeniyle askeri yargi ile idari yargi arasinda uyusmazlik
¢tkmas1 miimkiindii. Fakat daha sonra cikarilan bir kanunla Askeri Yargitayin idari
davalara bakma gorevi sona ermis ve idari davalarla ilgili olarak idari yargi ile askeri
yargi arasinda uyusmazlik ¢ikma ihtimali ortadan kaldirilmisti. Ancak 20/9/1971
tarih ve 1488 sayili Kanun’la yapilan Anayasa degisikligi ile AYIM kurulmus ve
asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargisal denetimi gorevi, AYIM’e
verilmistir. AYIM’in kurulmasiyla birlikte AYIM ile Danistay kararlar arasinda da
gdrev ve hiikiim uyusmazlig ¢ikmasi miimkiin hale gelmistir’’*.

4788 sayili Kanun’da, askeri yargi ile adli yargi arasinda ¢ikacak hukuki
uyusmazliklar1 ¢6zme gorevi Uyusmazlik Mahkemesine; askeri yargi ile adli yargi
arasinda c¢ikan cezai uyusmazliklar ile adli mahkemeler, karar hakimleri ve sorgu
hakimlikleriyle idare heyetleri ve o6zel yargi yetkisine sahip makamlar arasinda
cikabilecek uyusmazliklart ¢ozme gorevi de Yargitay Ceza Genel Kuruluna
verilmistir.

1961 Anayasasi’nin 142. maddesiyle adli, idari ve askeri yargi kollarindaki
mahkemeler arasinda ¢ikabilecek gorev ve hiikiim uyusmazliklarmin tamaminin
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan c¢oziilecegi hitkme baglanmistir. Daha sonra
yirirlige giren 353 sayili Askeri Yargilama Usulii Kanunu’nun 259. maddesi ile

1631 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmis; Askeri Yargitay, askerl mahkemelerin

3 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C.8, Donem:5, Toplanti:2, Ankara, 30.01.1979; Gokge, s.254.
374 Komisyon Raporlar, s.1-2; Caglayan, Uygulanmast, s.624; Canbilen, s.167-168.
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ayr1 bir yargi mercii olduguna ve 1684 sayili Kanun’da yer alan “diger 6zel yargi
vetkisine sahip makamlardan” sayilamayacagina karar vermis ve bu durum Anayasa

. 375
Mahkemesi karar

ile de teyit edilmistir. Anayasa Mahkemesi, 1684 sayili
Kanun’da “kaza salahiyetini haiz sair makamlar” olarak kabul edilen belediye
makamlari, giimriik komisyonlar1 ve idari heyetlerini Anayasa’nin 142. maddesinde
ifadesini bulan yargi kollarindan oldugunu kabul etmemistir®’.

Yiiksek Mahkeme karar1 ve yapilan kanuni degisikliklerden sonra askeri
mahkemeler, ayr1 bir yargi mercii olarak kabul edilmis ve bu sekilde faaliyetlerine
devam etmiglerdir. Askerl mahkemelerle ilgili yasanan bu gelismeden sonra adli,
idari ve askeri yargi mercileri arasinda ¢ikan hukuki ve cezai konulardaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarinin ¢6ziim yeri olarak bir makamin belirlenmesi ihtiyaci
dogmustur’”’. Bu ihtiyacin karsilanmast i¢in de yargi kollar1 arasinda ¢ikan gorev ve
hiikiim uyusmazliklarini ¢6zme isi Uyusmazlik Mahkemesine verilmistir’"*.

UMK’ye gore 6zel kanun uyarinca hakeme basvurulmasinin zorunlu oldugu
hallerde, hakemlik goérevi bir hakim tarafindan yerine getirilmisse bu merci, davanin
konusuna gore adli veya idari yarg: yeri kabul edilecektir.

3533 sayili Kanun’a gore hakeme bagvurulmasinin kanunen zorunlu oldugu
uyusmazliklarda, hakem ile diger yargi mercileri arasinda ¢ikacak gorev ve hiikiim
uyusmazliklart bu kanun hiikiimlerine gore coziilecektir. Hakem karar1 ile diger
mahkeme kararlar1 arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin Uyusmazlik Mahkemesince
coOziilebilmesi i¢cin hakemin hakim statlisinde olmas1 gerekir. Zira 1961
Anayasasi’nin 142. maddesinde, yargi mercileri arasinda ¢ikacak gorev ve hiikiim
uyusmazliklarinin  ¢oziimiinden bahsedilmektedir. Anayasa acisindan yargi
merciinden ne anlagilmas1 gerektigi Anayasa’nin 114. maddesinin gerekgesinde
aciklanmistir. Gerekgeye gore bir makamin yarg: yeri olarak kabul edilebilmesi igin
yargisal bir usul uygulamas1 yaninda liyelerinin de hakim olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle 3533 sayili Kanun’un 2. maddesine gore Bakanlar Kurulu tarafindan

Bakanlar Kurulu {iyelerinden birinin genel biit¢ceye dahil kurumlar arasinda ¢ikan

uyusmazliklar1 ¢ézmek i¢in hakem olarak gorevlendirilmesi hdlinde hakim olmayan

7 AYM’nin 02.6.1964 giin ve 1963/88 E., 1964/44 K. sayili karart.

76 Canbilen, 5.165-167; Caglayan, Uygulanmast, s.623-625.

77 Cezai uyusmazliklarin Mahkeme nin gérev alinmastyla ilgili UMK ’nin genel gerekgesi igin bkz.
Komisyon Raporlart, s.3.

3% Fikret Arik, “Siyasi ilimler ve Hukuk”, AUSBFD, C.17, Ankara, 1962, s.83-84, (“Sivasi”);
Komisyon Raporlart, s.4; Gokge, s.246 vd.; Cakiroglu-Akeay, s.194.
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bu hakemin faaliyetleri, Anayasa acisindan yargisal faaliyet olarak kabul
edilmeyecek ve sonug olarak bir bakan tarafindan ¢oziilen uyusmazlik ile bir yargi
mercii karar1 arasinda ¢ikacak gorev ve hiikiim uyusmazliklart Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan ¢oziilemeyecektir.

Iste bu tiir mahzurlar1 ortadan kaldirmak ve hakemlerin ¢ozdiigii
uyusmazliklardan hangilerinin Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alanina girdiginin
tespiti i¢in UMK’nin 1. maddesinde, hakemler tarafindan ¢dziilen uyusmazliklarda
4788 sayili Kanun’dan farkli olarak sadece 3533 sayili Kanun’a atif yapilmamis; 6zel
kanunlar geregince de hakemle ¢oziilen ve hakemlik gorevini bir hakimin yaptigi
uyusmazliklarda hakemlik merciinin davanin konusuna gore adli veya idari yargi
mercilerinden sayilacagi hiikiim altma alinmistir. Yani UMK ile hakemle
coziilebilecek isler konusunda Uyusmazlik Mahkemesinin Oniine gelebilecek
uyusmazliklarin kapsamini genisletmistir.

2. Mahkeme’nin Gérevleriyle Tlgili Yenilikler

UMK ile Mahkemenin gorevleriyle ilgili 6nemli yenilikler getirilerek gorev
ve hiikiim uyusmazliklarinin kapsami genisletilmistir. Getirilen bu degisiklikler sdyle
siralanabilir:

a. Gorev Uyusmazhklariyla Tlgili Yenilikler

UMK ile gorev uyusmazligi, hukuk ve cezai konular1 da igine alacak sekilde
ayrintili olarak belirlenmis; gérev uyusmazliklari konusunda 4788 sayili Kanun’da
olmayan olumlu gorev uyusmazligi, yargt mercilerinin Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurmalart ve temyiz incelemesi yapan yargi mercilerinin Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurmalari diizenlenmistir’”’. UMK’ye kadar adli yargi disinda
sadece idari ve askeri yargi lehine olumlu gorev uyusmazlig: ¢ikarilabiliyor iken bu
Kanun’la birlikte dort yargi kolu lehine de olumlu goérev uyusmazligi ¢ikarilabilmesi
hiikiim altina a11nm15t1r380.

aa. Bakan ve Valinin Gorev Uyusmazhg Cikarma Yetkisi Kaldirilmistir

4788 sayili Kanun’da gorev uyusmazligi ¢ikarma yetkisi bakanlar ya da
valilerin bagvurusu iizerine Danistay bassavcisina aitken UMK ile bakanlar ve
valilerin bagvuru yapma yetkileri kaldirilmis ve bu yetki davanin taraflarina

verilmistir. Bu Kanun’la; adli, idari ve askeri yargi kollarina mensup mahkemelerde

7 Liitfi Duran, “Adliye, Genel Yargi Yeri”, Amme idaresi Dergisi, C.17, S.1-3, Ankara, 1984,
8.9, (“Adliye™); Gokge, $.256.
380 Gokge, 5.256; Resuloglu, s.55.
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goriilen davalarda gorev itirazinin reddi iizerine 1ilgili Yiksek Mahkeme
bassavcilarina olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarma yetkisi taninmistir. Yani UMK ile
dogrudan bagsavciligin basvurusu usulii kaldirilarak talebin ilk olarak yargilamay1
yapan mahkemeye iletilmesi usulii getirilmis, ayrica olumlu goérev uyusmazligi
talebini uygun bulmayan bagsavcinin istemi reddedebilecegi ve bu kararin kesin
oldugu hiikiim altina alinmustir™®'.

bb. Son Kararn Veren Mahkemeye Dilek¢ce Verilmesi Yeterli
Goriilmiistiir

4788 sayili Kanun’a gore olumsuz gorev uyusmazligi ¢ikarilmasini isteyen
taraf, gorevsizlik karar1 vermis her iki mahkemeye de birer dilek¢e ile miiracaat
etmek zorundaydi. Bu dilek¢eyi alan mahkemeler de davanin karsi tarafina dilekceyi
gondermek ve karsi taraftan alinacak cevap ile dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine
gondermekle gorevliydi. UMK’de, davacinin sadece son gorevsizlik kararini veren
mahkemeye miiracaat ederek olumsuz gorev uyusmazliginin ¢ézimini
isteyebilecegi diizenlenmis; ayrica olumsuz gorev uyusmazliina iliskin dilek¢enin
kars tarafa tebliginden sonra dosyanin goriis i¢in ilgili bagsavciliga gonderilmesi de
zorunlu hale getirilmistir.

cc. Bekleme Siiresi Uzatilmistir

Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yerel mahkemelerin
dosyanin esas1 hakkinda karar vermesinin Oniine gecilmesi i¢in getirilen ve 4788
sayilli Kanun’da {i¢ ay olarak belirlenen bekleme siiresi, UMK ile alti aya
cikarilmistir’®.

b. Hiikiim Uyusmazhklariyla ilgili Yenilikler

aa. Cezai Konular da Mahkemenin Gorevlerine Dahil Edilmistir

UMK’de hiikiim uyusmazlig ile ilgili cezai konulart da i¢ine alacak sekilde
diizenleme yapilmis ve hikiim uyusmazhigimin kapsami genisletilmistir. Yeni
diizenlemeye gore hukuki konularda hiikiim uyusmazligindan bahsedebilmesi icin
sebebi, konusu ve en az davacilar1 ayni olan bir davanin bulunmasi; adli, idari ve
askerl yargidan en az ikisi tarafindan verilmis olup birbiriyle ¢elisen kesin ya da
kesinlesmis kararlarin bulunmast ve bu kararlar nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin  imkansiz  olmasi, cezai konularda hiikim uyusmazligindan

bahsedilebilmesi i¢in ise sani@in, fiilin ve maddi olaylarin ayni olmasi gerekir.

¥ Gokee, 5.256.
¥ Gokee, 5.256.
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Uyusmazlik Mahkemesi hukuk alanindaki hiikiim uyusmazliklarini ¢ézerken 4788
sayili Kanun’da oldugu gibi Danistay yargilama usuliiniin bu Kanun’a aykiri
olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlagsmazligin esasin1 da karara
baglayacak, ceza alanindaki hiikiim uyusmazliklarinin ¢oéziimiinde CMUK’un,
UMK’ye aykiri olmayan hiikiimleri uygulanacak ve esasa iliskin bir karar
verilmeden sadece o davayr hangi ceza mahkemesinin goriip karara baglayacagini
belirtecek ve uyusmazlik, gorevli kabul edilen yargt mercii tarafindan
coziilecektir'®.

Hiikimet tasarisinda hiikiim uyusmazliginin varligi i¢in aranan “hakkin
verine getirilmesinin imkdnsiz” olmasi sartina yer verilmemis olup hiikiim
uyusmazligi, tespit davalarina benzetilmistir. Ancak Meclis goériismeleri sirasinda
tasaridaki metin degistirilmis ve hiikiim uyusmazlig ile ilgili en 6nemli unsurlardan
biri tekrar Kanun’a eklenmistir’®,

bb. Hiikiim Uyusmazhg1 Basvurularindan da Har¢ Alinmayacaktir

UMK ile 4788 sayili Kanun’dan farkli olarak gdrev uyusmazliklari yaninda
hiikim uyusmazligi basvurularinda da vergi, resim ve har¢ alinmamasi hiikme
baglanmistir.

¢. Mahkemenin Yapisiyla ilgili Yenilikler

Meclise sunulan tasarida Mahkemenin alt1 asil, alt1 yedek iiyesinin olmasi
ongoriilmiistii. Ancak Cumhuriyet Senatosundaki goriismelerde Mahkemenin iiye
sayis1 artirilmig ve Boliimler ile Genel Kurulun olusturulmasi kararlastirimistir®™.

aa. Uye Sayis1 Arttirilmistir

UMK, Mahkemenin olusumu ve yapisiyla ile ilgili de Onemli yenilikler
getirmistir. 4788 sayili Kanun’la belirlenen alt1 tiye sayis1, UMK ile on iki asil on iki

yedek iiyeye ¢ikarilmugtir™.

383
384

Gokge, s.253.

Hiikiimet tasarisinin 24. madde gerekcesinde “...4788 sayili Kanun’un 19 ncu maddesinde ayri
ayrt yargr mercilerinden verilmis bulunan kararlarda ‘Hakkin yerine getirilmesinde imkdansizlik’
da sart kosulmugstur. Halbuki hiikiim wyusmazliklarina konu olan bu kararlar her zaman icraya
tabi ve binaenaleyh yerine getirilmesi zorunlu olan kararlar olmayabilir. Tespit davalart iizerine
verilen kararlar gibi.. Ceza davalarinda ise hiikiim wyusmazhigr ayri ayri yargi mercilerinden
verilen kararlardaki cezalarin gerek nevilerinin ve gerek ihtarlarimin birbirinden farkl
olmasiyla dogmasi miimkiindiir. Fakat bu hal her zaman cezalarin infazinda imkansizlik demek
degildir. Bu bakimdan esasen her iki hukuk alamimi kapsamayan ‘Hakkin yerine getirilmesi
imkansizigr” sozlerinin tariften ¢ikarilmast uygun gorilmiistir.”” denilmistir. Uyusmazhk
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun Tasarisimn Millet Meclisince Kabul
Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu I¢isleri, Milli Savunma ve Anayasa ve Adalet
Komisyonlar1 Raporlart (M. Meclisi; 1/108; C. Senatosu: 1/628), 8.2.1979, s.15, (“Kabul
Olunan Metin”); Hilkimet tasarisinin bu kisminin elestirisi i¢in bkz. Nomer, s.219.

35 Kabul Olunan Metin, s.5;Gokee, $.249-250.
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bb. Béliimler ve Genel Kurul Ongériilmiistiir

UMK ile, Ceza ve Hukuk Boliimleri ve bu iki Boliimiin birlesmesiyle
meydana gelen Genel Kurul olusturulmustur. Mahkemenin Hukuk Bolimii,
Yargitay, Danistay ve AYIM’in ilgili kurullarnin segecegi ikiser asil ve yedek
tiyeden; Ceza Boliimii ise Yargitay, Danistay, Askeri Yargitaym ilgili kurullarinin
sececegi ikiser asil ve yedek iiyeden olusacaktir. 4788 sayili Kanun ile Mahkemenin
alt1 liyesinin licli Yargitay, licli de Danistay liyeleri arasindan se¢ilmekteydi. Yeni
Kanun’un Danistaydan Ceza Boliimiine iiye secilmesi usuliine iliskin hiikmii,
elestirilebilecek bir hiikiimdiir. Zira Danistayin memurlara verilecek disiplin cezalari
disinda cezai konular1 karara baglama gorevi yoktur. Kaldi ki Uyusmazlik
Mahkemesinin Ceza Bolimiiniin ¢6zdiigii uyusmazliklarin, Danistay tarafindan
karara baglanan disiplin cezalariyla ilgisi bulunmamaktadir®®’.

cc. Baskan ve Baskan Vekili Konusu Diizenlenmistir

UMK’de Mahkeme bagkani ve bagkan vekilinin Anayasa Mahkemesi iiyeleri
arasinda se¢ilecegi diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nin kabulii ve sonrasinda baskan
vekilligi konusunda yasanan sikintilarin tekrar yasanmamasi i¢in yeni Kanun’da,
baskanin mazereti halinde donem basinda secilip gorevlendirilecek bir Anayasa
Mahkemesi {yesinin, Uyusmazlik Mahkemesi bagkanimna vekalet edecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore her mazeret durumunda ayr1 iiye baskan vekili
olmayacak ve baskan vekili olarak gorevlendirilen kisi, gorevlendirildigi donem
icinde ve baskanin mazereti halinde Mahkemeye baskanlk edecektir’™.

dd. Gorev Siireleri Degismistir

UMK de 4788 sayil1 Kanun’dan farkli olarak baskan ve iiyelerin gorev siiresi
dort yil olarak belirlenmistir. Eski kanunda degisimli olarak baskanlarin gorev
stireleri bir y1l, liyelerin ise ii¢ y1l idi. Bagkan ve iiyeler i¢in dort yil olarak belirlenen
gorev siiresi, bagkan vekili icin donem basinda se¢ilmesi suretiyle belirlenmistir.
Donem i¢inde baskan vekilliginin ya da tiyeliklerin bosalmasi halinde yeni secilecek
kisi, yerine se¢ildigi kisinin goérev siiresini tamamlayacaktir. Gorev siiresi biten

baskan ve iiyeler yeniden segilebileceklerdir’™.

¥ Gokee, 5.250.

¥ Yigit, 5.206-207; Gokge, 5.250; Cakiroglu-Akgay, s.195.

¥ Gokee, 5.255.

¥ Arik, Siyasi, s.84-85; Cakiroglu-Akgay, s.197;Gokge, 5.250, 255.
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ee. Cekinme ve Ret Konusu Diizenlenmistir

4788 sayili Kanun’dan farkli olarak UMK’de Uyusmazlik Mahkemesi
Baskan ve iiyelerinin dava ve islere bakmasinin caiz olmadig: haller ile ¢ekinme ve
ret hususlari diizenlenmistir®”".

ff. Raportor ve Idari Personel Konusu Yeniden Diizenlenmistir

UMK ile Mahkemenin raportdr istthdamindaki sayr sinirlamasi kaldirilmais,
idari personel konusunda Mahkemenin iglerini kolaylastirict diizenlemeler getirilmis
ve 4788 sayili Kanun’dan farkli olarak Mahkeme bagkani, baskan vekili, iiye ve
raportorlerine maaslari disinda ek 6denek verilmesi kararlastirilmistir. Kanun’da ek
O0demeye gerekce olarak hizmetler arasinda esitlik ve hakkaniyet saglanmasi ile
Yiiksek Se¢im Kurulu Baskan ve iiyelerinde oldugu gibi Uyusmazlik Mahkemesi
baskan, baskan vekili ve iiyelerinin de asil islerine ek olarak bu gorevi yapmalari
gosterilmistir”.

d. Uyusmazhk Cikarilamayacak Durumlar

4788 sayil1 Kanun’dan farkli olarak UMK de, Anayasa Mahkemesinin Ylice
Divan sifatiyla baktig1 davalar ile Anayasa Mahkemesine acilan siyasi parti kapatma
davalarinda uyusmazlik c¢ikarllamayacagi hiikiim altina alinmistir. Anayasa
Mahkemesi kararlar1 kesin ve herkesi baglayici kararlardir ve UMK ’nin 36. maddesi
de buna gore ihdas edilmis yeni bir maddedir. Herhangi bir konuda mahkemeler
gorevsiz olduklarina dair kesin ya da kesinlesmis bir karar verseler dahi ayn1 konuda
Anayasa Mahkemesinin bir karar1 varsa mahkemeler verdikleri gorevsizlik
kararlarim1 kaldirip kendilerini gorevli sayacaklardir. Bu durumu belirtmek adina
Kanun’da “kendilerinin Anayasa Mahkemesinin karari ile ¢atisan kesin veya
kesinlegmis bir karart bulunsa bile” ifadesine yer verilmistir’”?. Bu diizenlemeye
1982 Anayasast’nin 158. maddesinde de yer verilmistir.

Yine UMK’de Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla verdigi gorev
konusundaki kararlar dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulamayacagi ve
hiikiim uyusmazligi konusunda yalnizca Anayasa Mahkemesi kararmin dikkate

almacag1 kurala baglanmugtir™””.

3% Gokee, 5.256.

¥ Cakiroglu-Akeay, s.197; Gokge, $.256.
32 Kabul Olunan Metin, s.17.

3% Gokge, 5.256.
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e. Tedbir Kararlaryla flgili Yenilikler

UMK ile hukuk davalarindaki tedbirlerin kapsami genisletilmis ve tedbir
karar1 konusunda son gorevsizlik karar1 veren mahkemeye, sanki dosya oniindeymis
gibi karar verebilme yetkisi taninmistir. Ceza davalarinda verilebilecek tedbir
kararlariyla ilgili de ilk defa UMK ile diizenleme yapilmstir™*.

f. Uyusmazlhik Mahkemesi Genel Kurulunun ilke Karar1 Alma Yetkisi

Uyusmazlik Mahkemesince verilen kararlar kimi zaman birbiriyle ¢elisebilir.
Celiskili kararlarin bulunmas1 gorevli yargi yerinin tespiti acisindan igtihat birligine
engel olur. Bu mahzurlu durumun ortadan kaldirilmasi adina UMK ile Boliimlerinin
verdigi ¢eligkili kararlarin giderilebilmesi i¢gin Mahkeme Genel Kuruluna ilkesel
nitelikte karar alma yetkisi tanmmustir®””.

Anayasa’da, Uyusmazlik Mahkemesinin gorev ve hiikiim uyusmazliklariyla
ilgili verdigi kararlarda ortaya ¢ikmasi muhtemel ¢eliskileri giderecek bir mercie yer
verilmemistir. Ancak celigkili kararlar1 kaldirmaya yetkili makamin, bu kararlari
veren Uyusmazlik Mahkemesi olmasi en isabetli tercihtir. Bu nedenle UMK’de
Mahkemeye boyle bir yetki verilmistir. Ilke kararlari; etkisi belli olayla sinirh
olmayan, nitelikleri geregi ictihadi birlestirme karar1 6zelligi tagiyan kararlardir. Bu
0zelligi nedeniyle ilke karar1 alinabilmesi i¢in gerekli oy nisab1 Boliim kararlarindan
farklidir®*®.

Gorev uyusmazliklar ile ilgili alinan ilke kararlar1 Uyusmazlik Mahkemesi
dahil tiim yargt mercilerini baglar. Hiikiim uyusmazliklarinda esasa iligkin alinan ilke
karar1 ise adli, idari ve askeri yarginin gorev alanmna giren bir konuya iliskin
oldugundan boyle bir kararin tiim yargi kollarin1 baglamasi, yargt kollarinin gérev
alania miidahale sonucu dogurabilir ki bu durum Anayasa tarafindan kabul edilmis
idari rejimle bagdasmaz. Zira her yargi kolu Anayasa’nin Ongordiigi ilkeler
cercevesinde kendi gorev alanina giren uyusmazliklart ¢ozmekle gorevlidir. Bu
nedenle hiikiim uyusmazhig ile ilgili verilmis ilke kararlar1 sadece Uyusmazlik
Mahkemesini baglar397.

g. Mahkemenin Cahsma Usuliiyle Tlgili Yenilikler

4788 sayili Kanun’da Ongoriilmiis olan adalet bakaninin Mahkemeyi

“gorecegi liizum iizerine” toplama yetkisine UMK ile son verilmis ve bu yetki

3% Resuloglu, s.151-153.

3% Gokee, 5.255.

3% Cakiroglu-Akgay, 5.196; Gokge, 5.254; Ozkol, Gerekliligi, s.90.
37 Kabul Olunan Metin, s.7-8.
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yalnizca Mahkeme baskanina tanimnmistir. Yine onceki Kanun’dan farkli olarak
Mahkemenin toplanma yerinin Adalet Bakanligi olduguna ve iki ayda bir
toplanacagina iliskin hiikkme yeni Kanun’da yer verilmemistir. 4788 sayili Kanun’da
toplantilara ve goriismelere bagsavci olarak sadece Danistay ve Askeri Yargitay
bassavcilar1 katilabilirken UMK’ya gore dort Yiiksek Mahkemenin bassavcilari da
Uyusmazlik Mahkemesinde yapilacak toplant: ve goriismelere katilabileceklerdir™®.

4788 sayili Kanun’dan farkli olarak Mahkemenin tiim kararlarinin degil, ilke
kararlariyla bagskanin uygun gorecegi kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanacagi ve
UMK kapsaminda yapilacak tebligatlarin 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore olacag hiikiim altina alinmistir.

C. 2592 SAYILI KANUN SONRASI GELISMELER

2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu’nda degisiklik
yapilarak Uyusmazlik Mahkemesine iiye se¢iminin Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun (HSYK) gorevleri arasina eklenmesi iizerine gerek bu degisiklige uygun
olmast gerekse UMK’nin uygulanmasinda aksayan bazi hususlarin giderilmesi
amactyla 1982 yilinda 2592 sayili Kanun’la UMK’ nin bazi maddelerinde degisiklik
yapilmistir®”’. 2592 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra 1982 Anayasasi
kabul edilmis ve Uyusmazlik Mahkemesi, Anayasa’nin 158. maddesindeki yerini
almistir. Anilan maddede “Uyusmaziik Mahkemesi adli, idari ve askeri yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziiklarint kesin olarak ¢oziimlemeye
vetkilidir. Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, tiyelerinin nitelikleri ve se¢imleri ile
isleyisi kanunla diizenlenir. Bu mahkemenin baskanligini Anayasa Mahkemesince,
kendi iiyeleri arasindan géreviendirilen itiye yapar. Diger mahkemelerle Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazhiklarinda Anayasa Mahkemesinin karar: esas
alimir.” ifadelerine yer verilmistir.

Madde metninde de anlasilacagi iizere 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi
Uyusmazlik Mahkemesi yliksek mahkemeler arasinda sayilmis, Mahkemenin kurulus
ve igleyisinin kanunla diizenlenecegi ve baskanin Anayasa Mahkemesi tiiyeleri
arasindan secilecegi belirtilmigtir. 1982 Anayasasi’nda, 1961 Anayasasi’ndan farkli

olarak UMK’nin 36. maddesiyle getirilmis olan “Diger mahkemelerle Anayasa

% Gokee, 5.250.

3% 27.1.1982 tarih ve 17587 sayili R.G.;2247 Sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
isleyisi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve
Adalet Komisyonu Raporu, Genel Gerek¢e, Milli Glivenlik Konseyi S.Say1s1:327, 16.10.1981,
s.1, (“Adalet Komisyonu Raporu”); Yigit, s.208; Barutoglu, Olciitler, 5.1238.
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Mahkemesi arasindaki gorev uyusmaziliklarinda Anayasa Mahkemesinin karart esas
alimir.” hilkkmiine de yer verilmistir.

1. Mahkemenin Gorevleri, Calisma ve Karar Alma Usullerinde
Degisiklikler

2592 sayili Kanun’da yapilan Uyusmazlik Mahkemesinin gorevleriyle ilgili
degisiklik, hiikiim uyusmazhig: ile ilgilidir. Uygulamadaki tereddiitleri gidermek
adina UMK’de yer alan “davacilarin ayni olmasi” ciimlesi “taraflardan en az
birinin aym olmast” seklinde degistirilmis ve hiikiim uyusmazhigimin kapsami
genisletilmistir400.

2592 sayili Kanun’da, gorev uyusmazligi kapsaminda yapilacak basvurularla
ilgili degisiklik yapilmistir. Bunlardan biri, ceza davalar1 kapsaminda ¢ikan olumsuz
gorev uyusmazligr dosyalarmin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilme siiresi ve
usuliiyle ilgilidir. Bu diizenlemeye gore ceza dosyalart son gorevsizlik kararini veren
mahkemece bu kararin kesinlesmesinden sonra dogrudan, hukuk dosyalar1 da son
gorevsizlik kararini veren mahkemece bu kararin kesinlesmesinden sonra taraflardan
birinin istegi lizerine Uyusmazlik Mahkemesine gonderilecek ve gorevli
mahkemenin belirlenmesi istenecektir. Daha once de belirtildigi lizere hukuk ve ceza
dosyalarinin igerik ve kapsamlar1 farkli oldugundan bu uyusmazliklarin ¢6ziimii ile
ilgili uygulanacak usul kurallar1 da farkli olmalidir. Hukuk ve ceza uyusmazliklarinin
ayni usule gore ¢oOziilmesi baska sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Diizenlemeyle uygulamada yasanan sikintilarin giderilmesi amaglanmaistir.

Ote yandan yeni Kanun’da Mahkemenin isleyisini hizlandiracak
diizenlemelere de yer verilmistir. Bu kapsamda daha 6nce Kanun’da yer alan dilekge
ile basvurma, tebligat gibi hususlar metinden ¢ikarilmis, yargi mercilerinin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurmalar:t halinde bu konudaki gerekgeli kararlariyla
dosyayr Mahkemeye gondermeleri ve Mahkemenin gerekli gordiigli dosyalarda
bagsavcilardan goriis almasi usulii getirilmistir. Bir baska ifadeyle her dosya igin
degil, Mahkemenin goriis alinmasinda fayda gordiigli dosyalar i¢in bagsavcilardan
goriis alinmasi saglanmistir.

Ayrica Kanun’la UMK’nin 17/3. maddesinde yer alan “Uyusmazlik

Mahkemesine basvurma istemini kapsayan dilek¢e veya yazi ile eklerini alan ilgili

400 Anil, s.47.
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bagsavct veya baskanun sozciisii Uyusmaziltk Mahkemesine basvurunca durumu her
iki yargi merciine hemen bildirir.” hiikmii de yurtrliikkten kaldirilmistir.

2. Mahkemenin Yapisiyla flgili Degisiklikler

a. Uyelerin Secimine Iliskin Degisiklikler

UMK’de, Mahkeme {iyelerinin dort Yiiksek Mahkemenin ilgili kurullari
tarafindan secilmesi Ongoriilmiistii. 2592 sayili Kanun’la Mahkemeye iiye se¢im
usulii ve Boliimlere Yiiksek Mahkemelerden segilecek iiyelerin sayilarinda degisiklik
yapilmistir. Yeni diizenlemeye gore Hukuk Boliimiine Yargitay ve Danistay Genel
Kurullarmin belirledigi iki kati aday arasindan ikiser asil ve ikiser yedek iiyeyi
HSYK, AYIM tarafindan gosterilecek iki kat1 aday arasindan iki asil ve iki yedek
iiyeyi cumhurbaskan1 sececektir®’,

Ceza Boliimiine, Yargitay Ceza Genel Kurulunca gosterilecek iki kat1 aday
arasindan li¢ asil ve ii¢ yedek liye HSYK, Askeri Yargitay Genel Kurulunca
gosterilecek iki kati aday arasindan ii¢ asil ve ilic yedek iiye cumhurbaskani

tarafindan secilecektir*”?

. UMK’da Ceza Boliimiine Danistaydan iiye secilmesine
iliskin kural, yeni Kanun’la yiiriirliikten kaldirilmistir.

UMK ile getirilen ve Yiiksek Mahkemelerin ilgili kurullarinin belirledigi
kisilerin Uyusmazlik Mahkemesi iiyesi olmast uygulamasina 2592 sayili Kanun’la
son verilmesi, Mahkeme acisindan bir geriye gidistir. Yiiksek Mahkemeler tarafindan
baska bir Yiiksek Mahkemeye liye secilmesi hususunda yetki Yiiksek Mahkemelerde
olmalidir. Zira kendi iyelerinin hangi konularda ve konumlarda daha faydali
olacagini en iyi bilecek merci, hi¢ siiphesiz Yiiksek Mahkemelerin ilgili kurullaridir.
Bu nedenle Yiiksek Mahkemelerden segilecek iiye sayisinin ikiser kat1 adayi
belirlemelerini isteyip liye se¢imini HSYK ve cumhurbaskanina birakmak isabetli bir
tercih olmamustir.

b. Baskanin Gorev Siiresine iliskin Degisiklik

2592 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle Uyusmazlik Mahkemesi bagkanlig
ayni kisi tarafindan en fazla iki donem yapilabilecektir. Kanun’un gegici 2.
maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesi baskaninin gorev siiresi sonunda yeniden
secilebilmesi, daha once bu gorevde iki donem bulunmamis olmasina baghdir.

Ancak tyeler i¢in bdyle bir smirlama getirilmemistir. Yani gorev siiresi dolan

111 han Ozay, Yargisal Korunma, Alfa Yaymlari, istanbul, 2001, 5.62, (“Korunma”); Barutoglu,

Olciitler, s.1238; Anil, s.46.
102 Anil, 5.46; Yigit, 5.207-208; Ozay, Korunma, s.62; Barutoglu, Olgiitler, s.1238.
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tiyelerin tekrar secilmesine bir engel yoktur. Baskanin en fazla iki donem igin
secilecek olmasiyla ilgili kanun gerek¢esinde, daha fazla donem gorev yapmasi
durumunda baskan ve baskan vekilinin asli gorevlerini aksatabileceklerinden
bahsedilmisse de bu durum, hukuki bir sebebe ve somut bir olguya
dayandirilmamigtir.

D. 5791 SAYILI KANUN SONRASI GELISMELER

UMK ’nin kabuliinden sonra bu Kanun’la ilgili kismi degisiklikler yapilmissa
da uygulamada yasanan aksakliklarin giderilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin

403

yapilmasi ihtiyact dogmustur. Bu kapsamda 5791 sayili Kanun’la™ Uyusmazlik

Mahkemesinin yapisi, liyelerinin se¢ilme usulii, gorev siireleri, Mahkemenin ¢alisma
ve karar alma usulleriyle ilgili degisiklikler yapilmistir*®*.

1. Mahkemenin Yapisiyla ilgili Yapilan Degisiklikler

a. Uyelerin Secimine fliskin Degisiklikler

Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde gorev yapacak {iyelerin
Yargitay, Danistay ve AYIM’in ilgili kurullarmca; Ceza Béliimiinde gérev yapacak
tiyelerinde Yargitay Ceza Genel Kurulu ile Askeri Yargitay Genel Kurulunca
secilmeleri usulii getirilmistir. Bu diizenlemeyle 2592 sayili Kanun’da elestirilere
konu olan iiyelerin HSYK ve cumhurbaskani tarafindan secilmesi usuliinden
vazgecilmis ve Mahkemede gorev yapacak lyelerin Yiiksek Mahkemelerin ilgili
kurullarinca segilmesi usuliine geri doniilmiistir*®.

b. Gérev Siirelerine Iliskin Degisiklikler

UMK ile getirilmis olan, donem icinde baskan vekilligi ya da tyeligin
bosalmasi halinde yeni se¢ilecek kisinin, yerine sec¢ildigi kisiden kalan gorev siiresini
tamamlamasina iligkin diizenleme ile 2592 sayili Kanun’da Mahkeme baskaninin
gorev siiresinin iki donemle smirlandirilmasina iliskin diizenleme, ictihat birligi ve
yonetimde istikrarin saglanmasina hizmet etmemistir. Bu nedenle yeni diizenlemede
Uyusmazlik Mahkemesi bagkani, baskan vekili ve liyelerinin gorev siirelerinin dort
y1l olmasi kararlastirilmis; dort yilin hesaplanmasinda goreve baslama tarihi esas

alinmig ve gorev siiresi bitenlerin tekrar secilebilmelerine imkan tanimmustir* .

4 06.8.2008 tarih ve 26959 sayili R.G.

44 Kanun’un Genel Gerekgesi, (Erisim) http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0561.pdf., 14.2.2015.

5 Hiiseyin Bilgin, “5791 Sayili Kanunla Getirilen Yenilikler ve Uyusmazlik Mahkemesi Uzerine
Bir Inceleme”, THD, S.26, Sozkesen Matbaasi, Ankara, 2008, s.117, (“Inceleme”); Yigit, 5.209.
Kayar, s.216; Bilgin, Inceleme, s.114-115; 5791 sayili Kanun’un 2 ve 3. madde gerekeelerti,
(Erisim) http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0561.pdf., 16.02.2015.
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2. Mahkemenin Cahsma ve Karar Alma Usulleriyle ilgili Degisiklikler

Uyusmazlik Mahkemesinin ¢alisma ve karar alma stireglerini hizlandirmak
icin 5791 sayili Kanun’la birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden biri,
UMK ’nin 12. maddesinin yeniden diizenlenmesidir. Yeni diizenlemeye gore dosyada
yer alan evraklarin asillart degil, onayli 6rnekleri; uyusmazlik ¢ikarilmasini istemeye
yetkili bagsavciliklara, bassavciliklar tarafindan da Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilecektir®’.Yine yargi mercilerinin, itiraz tizerine kararmi degistirip gorev
itirazin1 kabul edebilecegi ya da itiraz1 reddedip dosyay:r ilgili bassavciliga
gonderecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle yargilama yapan mahkemeye, kararini
yeniden degerlendirme ve hatali gordiigli takdirde kararindan donme imkani
tanlnmlst1r408.

UMK’ye gore uyusmazlik ¢ikarilip ¢ikarilmamasina karar verme yetkisi ilgili
yarglt kolunun bassavcisina aittir. Bagsavcilarin bu konuda verdikleri kararlar
kesindir. Ancak Kanun’da, ongoriilen siire gectikten sonra bagvuru yapilmasi
durumunda bassavcilarin nasil karar verecekleri diizenlenmemistir. Bu durum
uygulamada birtakim aksakliklara neden olmus, aksakliklarin giderilmesi ve
davalarin siiriincemede kalmamasi icin konuyla ilgili olarak 5791 sayili Kanun’da
diizenleme yapilmis ve ilgili bagsavcilara siiresi i¢inde yapilmayan basvurulari
reddetme yetkisi verilmistir*®.

UMK’nin 15. maddesinde olumsuz goérev uyusmazliginda son gorevsizlik
karar1 veren mahkemenin yapacagi islemler diizenlenmistir. Ancak maddede, bu
mahkemenin Uyusmazlik Mahkemesine sadece kendi dosyasin1 m1 yoksa daha once
gorevsizlik karart verilmis dosyayr da temin etmek suretiyle iki dosyayr mi
gonderecegi konusunda agik bir ifade bulunmamakta ve bu durum uygulamada
birtakim aksakliklara neden olmustu. Belirtilen aksakliklarin giderilmesi icin 15.
maddede degisiklige gidilmis ve son gorevsizlik karari veren mahkemenin hukuk

davalarinda istem {zerine, ceza davalarinda ise kendiliginden, diger mahkemenin

75791 sayili Kanun’un 4. madde gerekgesi, (Erigim) http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0561.pdf.

16.02.2015); Bilgin, Inceleme, 5.120.
4788 sayili Kanunda mahkemeye boyle bir yetki verilmemesine ve bu durumun Kanun’un bir
eksikligi olduguna iliskin goriis igin bkz. Sarica, Uyusmazitk Mahkemesi, s.169.

5791 sayili Kanun’un 5. madde gerekgesi, (Erisim)  http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0561.pdf., 16.02.2015; Bilgin, Inceleme, s.120.
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gorevsizlik karar1 verdigi dosyayr da temin ederek Uyusmazlik Mahkemesine
gonderecegi hiikiim altina alnmustir*'.

UMK nin 17. maddesinde yer verilen olumlu gérev uyusmazliginin, olumsuz
gorev uyusmazligina iliskin usul kurallarina gore ¢oziilecegine iliskin hiikmii 5791
sayill Kanun’la kaldirilmis ve olumlu gdrev uyusmazligmin ¢oziimiine 6zgii usul
kurallar1 getirilmisti. UMK’de olumlu gérev uyusmazliginin tanimi yapilmis ancak
uygulamaya bakan mahkemeler ve davanin taraflarinin bu uyusmazlikla ilgili
yapacagl islemlere yer verilmemisti. 5791 sayili Kanun’la olumlu gorev
uyusmazliginin varligi halinde bagvuru yapan kisi ve makamlar ile mahkemelerin
yapmast gereken islemler ve yerine getirilmesi gereken usul kurallar1 ihdas
edilmigtir*'".

Daha 6nce Kanun’da, 6ngoriilen siirelerin adli tatile denk gelmesi durumunda
bazi sikintilar yasanmaktaydi*'?. Zira UMK nin, 12, 13 ve 17. maddelerde Kanunda
ongoriilen siirelerin bitiminin adli tatile denk gelmesi durumunda bu siirelerin uzayip
uzamayacagina iliskin bir diizenlemeye yer almamaktaydi. Ug ayr1 yargi kolunda
farkli usul kurallarinin uygulanmasi nedeniyle bu konuda hukuki birligin saglanmasi
icin 5791 sayili1 Kanun’da diizenleme yapilarak anilan maddelerde belirtilen stirelerin
bitiminin adli tatile denk gelmesi durumunda bu siirelerin adli tatilin bitiminden
itibaren yedi giin uzayacagi hiikkme baglanmustir*"”. Son olarak 2011 yilinda kabul
edilen 650 sayilhi Kanun Hikmiinde Kararname’yle''*, Mahkemenin her 21
Temmuz’dan 31 Agustosa’ kadar calismaya ara verecegi hiikiim altina almmstir*'”.

5791 sayili Kanun’la, UMK’nin 19/2. maddesi de degistirilmistir. Yapilan
degisiklige gore gorevli olmadigi kanaatinde olan mahkeme, kendisinden &nce
gorevsizlik karart veren mahkemenin dosyasini da temin ederek her iki dosyay:

Uyusmazlik Mahkemesine, Uyusmazlik Mahkemesi de uygun gormesi halinde goriis

Y9 Bilgin, Inceleme, s.121; 5791 sayih Kanun’un 6. madde gerekgesi, (Erisim)

http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0561.pdf.,16.02.2015.

5791 sayili Kanun’un 7. madde gerekgesi, (Erigsim) http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0561.pdf.,

16.02.2015.

“...2247 sayithh Yasa'da, bu Yasa'da ongériilen siivelerin adli tatil (¢calismaya ara verme)

donemine rastlamast halinde islemeyecegi yolunda bir istisna hiikmiine yer verilmemis olmasi

karsisinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan basvurunun, ayni Yasa'nmin 27. maddesi

uyarinca reddi gerekmektedir.” UM HB’nin 27.12.1999 T., 1999/60 E., 1999/58 K. sayili karar1.

5791 sayili Kanun’un 8. madde gerekgesi, (Erisim) http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0561.pdf.,

16.02.2015; Bilgin, Inceleme, s.121.

14 26.8.2011 tarih ve 28037 sayili R.G.

15 Mustafa Taskin, “Adli Tatilin Yargisal Verimlilige Etkisi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 70.
Yil Armagani, S.5, Ankara, 2015, 5.738, (“Adli Tatil”).
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icin 1ilgili bagsavciliga gonderecek ya da dosyanin esasi hakkinda dogrudan
incelemeye baslayacaktir.

V. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ MEVCUT YAPISI VE
CALISMA YONTEMI

Bu bélimde Uyusmazlik Mahkemesinin yapisi ve olusumu ile ilgili bilgiler
verilecek olup bu dogrultuda Boliimler, Genel Kurul, baskan, baskan vekili, tiyeler,
bassavcilar, raportorler, yardimec1 hizmetler, Kalem teskilati, Mahkemenin ¢alisma
usulii inceleme konular1 olacaktir.

Uyusmazlik Mahkemesi, yapisi ve olusumu itibariyla karma yapiya sahip bir
mahkeme olup diger Yiiksek Mahkemelerden secilen iiyelerden olusan, bu Yiiksek
Mahkemelerden bagimsiz ve onlarla birlikte Anayasa’da Yiiksek Mahkemelerin
diizenlendigi boliimde yer alan ayr1 bir Yiiksek Mahkemedir*'®.

A. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ YAPISI

UMK ile ilgili hiitkiimet tasarisinda, Uyusmazlik Mahkemesinin diger Yiiksek
Mahkemelerden secilerek gelen iiyelerin katilimiyla olusacak tek kuruldan olugmasi
yoniinde teklifte bulunulmussa da Cumhuriyet Senatosundaki goriismelerde
“..Ihtisaslasmanmn énemi goz oniinde tutularak Uyusmazlik Mahkemesinin gérecegi
islere gore hukuk ve ceza béliimlerine ayrilmasinin daha yararl olacagi sonucuna
varimig ve tasarmin 2. maddesi buna gore degistirilmistir.” ifadeleri ile
uzmanlagmaya verilen 6nemin gostergesi olarak Uyusmazlik Mahkemesinin, Hukuk
ve Ceza Boliimleriyle Genel Kuruldan olusan bir yapiyla faaliyet gostermesi
kararlastirlmis ve Mahkeme bugiinkii yapisina kavusmustur®'’.

1. Boliimler ve Genel Kurul

4788 sayili Kanun’un uygulandigi donemde Mahkeme, sadece hukuki
uyusmazliklart  ¢ozdiiglinden Mahkemenin Hukuk ve Ceza  Boliimleri
bulunmamaktaydi. UMK ile Mahkemenin yapis1 degistirilmis, Hukuk ve Ceza
Boliimii ile Genel Kurul olusturulmustur.

a. Hukuk Boliimii

Uyusmazlik Mahkemesine gelen hukuki konulara iligkin uyusmazliklarin

418

¢oOziiliip karara baglandigr yer Hukuk Bolimidiir°. UMK’ nin 2. maddesine gore

416 §1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, C.3, 3.Basi, Istanbul, 1966, s.1854,
(“Esaslar”); Resuloglu, s.62.

7 UM GK’min 11.7.1988 T. 1988/1 E., 1988/1 K. sayili karari.

8 Caglayan, Yargilama, s.127.
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Hukuk Bolimii bir baskan ve alt1 iiyeden olusur. Asil {iyelerin mazeretleri halinde
toplanti yeter sayist yedek tiyelerle tamamlanir.

Hukuk boliimii, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Danistay Genel Kurulunun
kendi daire baskan ve iiyeleri arasindan, AYIM Genel Kurulunun da askeri hakim
siifindan olan daire bagkan ve iiyeleri arasindan segilecek ikiser asil ve ikiser yedek
iiyeden olusmaktadir*"®.

b. Ceza Boliimii

Uyusmazlik Mahkemesinde cezai konulara iliskin uyusmazliklarin ¢oziiliip
karara baglandig1 yer Ceza Boliimiidiir. UMK’nin 2. maddesine gore Ceza Boliimii
bir bagkan ve alti iiyeden olusur. Asil {iyelerin mazeretleri halinde toplanti yeter
say1st yedek iiyelerle tamamlanir*?’.

Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliimii, {i¢ asil ve li¢ yedek iiyesi Yargitay
Ceza Daireleri Genel Kurulunun kendi iiyeleri arasindan sectigi liyeler ile {i¢ asil ve
tic yedek tliyesi Askeri Yargitay Genel Kurulunun kendi iiyeleri arasindan sectigi
iiyelerden olusmaktadir**'.

¢. Genel Kurul

UMK’nin 2. maddesine gore birlikte toplanan Hukuk ve Ceza Boliimleri
Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunu olusturur. Genel Kurul, aldig: ilke karariyla
Hukuk ve Ceza Boliimlerinin kararlar arasindaki celiskiyi giderir**.

Genel Kurulda iiye tam sayist hazir bulunmadik¢a goriismelere baslanamaz
ve karar verilemez. Eksik olan tiyelik, o liyenin geldigi Yiiksek Mahkemeden secilen
yedek liye ile o da olmadig takdirde bagka bir yedek iiye ile tamamlanir.

2. Mahkemenin Y o6netimi

a. Baskan

UMK’nin 2/5. maddesindeki diizenleme geregince Mahkeme baskaninin
Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasindan seg¢ilmesi ongoriilmiis olup bu usul 1982

Anayasasi’nda da benimsenmistir. Mahkeme baskaninin gorev siiresi dort yildir.

Dort yilin hesaplanmasinda goreve baslama tarihi esas alinir ve gorev siiresi dolan

419
420
421

Aksel, Teskilat, s.108; Caglayan, Yargilama, s.127; Biiylikeren-Kaynak, s.135.

Tercan, Hiikiim Uyusmazlhigi, s.21.

Serdar Ozgiildiir, “A¢is Konusmasi”, Ulusal ve Uluslararasi Boyutlariyla Gérev
Uyusmazhiklar1 ve Uyusmazlik Mahkemesi Sempozyumu, (Edit. Ufuk Yesil), Uyusmazlik
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, 8.3, (“A¢is”); Caglayan, Yargilama, s.127; Aksel, Teskilat,
s.109; Biiyilikeren-Kaynak, s.135; Goziibiiyiik-Tan, s.217; Aksel, Yonetim, s.230.

Caglayan, Yargilama, s.127; Arslan-Tanriver, s.132; Aksel, Teskilat, s.109; Biiylikeren-Kaynak,
s.135; Tercan, Hiikiim Uyusmazhigi, s.21; Sarica, Uyusmaziik Mahkemesi, s.172; Aksel, Yonetim,
s.231.
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baskan tekrar secilebilir. Kanun’un 3. maddesi geregince Mahkemenin yonetimi ve
temsili baskana aittir**.

Anayasa Mahkemesi fiyeleri arasindan seg¢ilen Uyusmazlik Mahkemesi
baskani ayn1 anda hem Anayasa Mahkemesi tiyeligi hem de Uyusmazlik Mahkemesi
Bagkanlig1 gorevini yerine getirmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi bagkan ve baskan
vekilinin Anayasa Mahkemesi liyeleri arasindan secilmeleri, Anayasa’nin 146/7.
maddesinde yer alan “Anayasa Mahkemesi tiyeleri asli gorevleri disinda resmi veya
ozel hi¢hir gorev alamazlar.” hilkkmiiniin istisnasini olusturur.

Bu kisimda, bagkanin konumu ile ilgili bir degerlendirme yapilmasinda yarar
goriilmustiir. Soyle ki asil gorevine ek olarak gorev alan Yiiksek Secim Kurulu
baskani, Tiirkiye Adalet Akademisi baskan1 ve HSYK asil iiyeligine secilenlerin bu
gorevi yiiriittiikkleri siirece kendi kurumlarinda calismayip tiim mesailerini ek
gorevlerine hasretmelerine ragmen Uyusmazlik Mahkemesi bagkani agisindan durum
boyle degildir. Zira bagkanin Anayasa Mahkemesi iiyeligi sona ermemekte ve bagkan
iki onemli isi ayn1 anda yiirlitmek zorunda kalmaktadir. Mevcut durum itibariyla
Anayasa Mahkemesinin is hacminin, elindeki mevcut nitelikli dosyalar yaninda
kisilere tanman bireysel basvuru hakki nedeniyle de ¢ok fazla arttigi ve yine
Uyusmazlik Mahkemesine gelen dosya sayisinin da artis gosterdigi dikkate
alindiginda*’, Uyusmazhik Mahkemesi bagkanhigimin ek bir gdrev olarak
yapilamayacag asikardir. Kaldi ki yukarida saydigimiz gorevler, idari nitelikli
gorevler olmasma ragmen Uyusmazlik Mahkemesi baskan1t Mahkemenin temsil ve
yonetimi gorevlerini yiriitmesi; idari, yargisal faaliyetlerine bizzat katilmasi
nedeniyle de yargisal gorevleri yerine getirmektedir. Dolayisiyla konuyla ilgili
kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmakta olup bu cercevede ek gorev olarak ifa
edilen diger gorevlerde oldugu gibi Uyusmazlik Mahkemesi baskanmin gorevi
siiresince Anayasa Mahkemesinin yargisal faaliyetlerine katilma zorunlulugu
kaldirilmali ve bu sayede Mahkemenin yargisal faaliyetleri ile yonetiminde etkinlik
ve istikrar saglanmalidir.

Benzer sekilde UMK’nin 2/5. maddesinde yer verilen “Uyusmaziik

Mahkemesi baskani, Anayasa Mahkemesince kendi asil ve yedek iiyeleri arasindan

42 Biiyiikeren-Kaynak, s.135; Goziibiiyiik-Tan, s.217; Arslan-Tanriver, s.132; Aksel, Teskilat,
s.109; Caglayan, Yargilama, s.127; Kiiciik, Anayasa, $.440.
424 Verilen karar sayilarindaki artis i¢in ¢alismanin sonunda yer alan tablo XIII’e bkz.
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segilir.” hitkkmiiniin de 07/5/2010 tarihli Anayasa degisikligi sonucu Anayasa
Mahkemesi yedek iiyeliginin kaldirilmasi nedeniyle degistirilmesi gerekir.

b. Baskan Vekili

UMK’nin 3/2. maddesi geregince baskanin mazereti halinde baskana ait
gorev ve yetkiler Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasindan secilen bir baskan vekili
tarafindan yerine getirilip kullanilir. Baskan vekilinin gorev siiresi dort yildir. Dort
yilin hesaplanmasinda goreve baslama tarihi esas alinir ve gorev siiresi dolan bagkan
vekili yeniden secilebilir*®’.

Mevcut diizenleme geregince Uyugsmazlik Mahkemesi bagkan vekili Anayasa
Mahkemesi iiyeleri arasindan secilse de yapilacak bir degisiklikle bu uygulamaya
son verilmeli, Uyusmazlik Mahkemesinin asil iiyelerinden biri baskan vekili
secilmeli ve baskanin mazereti durumunda Mahkemeye bagkanlik etmelidir. Bu
degisiklige iligkin diisiincenin temelini; asil iiyelerin Mahkemenin tiim toplantilarina
katilmalari, Mahkemenin igtihatlarin1 ve ¢alisma diizenini daha iyi bilmeleri
olusturmaktadir. Mevcut durum itibartyla bagkan vekili, Mahkemenin toplantilarina
istisnai olarak baskanin bulunmadigi durumlarda katilmaktadir. Mahkeme baskani
gibi baskan vekilinin de Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak gérevine devam etmesi
nedeniyle ek gorev olarak yerine getirdigi baskan vekilligi gorevinde Uyusmazlik
Mahkemesine gelen dosyalar1 ve Mahkemenin igtihatlarini bire bir takip etmesi zor
oldugundan Mahkemenin verimli calismasi i¢in isleyisi, dosyalart ve Mahkeme
ictihatlarin1 daha 1yi bilen asil liyelerden birinin baskan vekili olarak se¢ilmesinin ve
Mahkeme caligmalarinin aksamamasi adina da baskan vekilinin herhangi bir sebeple
hazir bulunamamasi héalinde en kidemli asil iyenin Mahkemeye baskanlik etmesinin
faydal1 olacag: diisiiniilmektedir.

c. Uyeler

UMK’nin 2. maddesinin 5. ve 6. fikralarindaki diizenleme geregince
Mahkemenin 12 asil 12 yedek olmak {iizere toplam 24 {iyesi bulunmaktadir.
Halihazirda dort Yiiksek Mahkemeden segilen iiyeler ayni zamanda Uyusmazlik
Mahkemesi iiyeligi gorevini de yerine getirmektedirler. Uyelerin gorev siiresi dort
yildir. Dort yilin hesaplanmasinda goreve baslama tarihi esas alinir ve gorev stiresi

dolan iiyeler yeniden segilebilir**®.

425
426

Arslan-Tanriver, s.132; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.21; Aksel, Teskilat, s.109.
Ozgﬁldﬁr, Acgis, s.3; Aksel, Teskilat, s.108; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.21.
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UMK’nin 4/2. maddesinde Uyusmazlik Mahkemesi iyeliginin; gorev
stiresinin dolmasi, yas haddi nedeniyle emeklilik ve gorev siiresi dolmadan bosalma
olarak ii¢ durumda sona erecegi diizenlenmis olup “gorev siiresi dolmadan” iiyeligin
ne suretle bosalacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yapilacak bir
degisiklikle tyeligin; gorev siiresinin dolmasi ve yas haddi nedeniyle emeklilik

disinda, 6liim, emeklilik*?’

, Uyusmazlik Mahkemesi tiyeliginden ya da meslekten
istifa, baska bir kuruma secilme ya da gorevlendirme (HSYK, YSK, Anayasa
Mahkemesi tiyeligi, Tiirkiye Adalet Akademisi baskanligl) durumlarinda da sona
erecegi Kanun’a eklenmeli ve “gorev siiresi dolmadan bosalma” ifadesi agikliga
kavusturulmalidir.  Benzer sekilde uygulamada, bir {yenin Uyusmazlik
Mahkemesinde gorev yapmaktayken calismakta oldugu Yiiksek Mahkemede daire
bagkan1 se¢ilmesi durumunda Uyusmazlik Mahkemesi {iyeliginden ayrildig:
goriilmektedir*®®. Halbuki bir tiyenin segilerek geldigi Yiiksek Mahkemede daire
baskant  secilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi {yeliginin sona ermesini
gerektirmemektedir. Zira UMK’nin 2. maddesinde, Uyusmazlik Mahkemesi
tiyelerinin Yiiksek Mahkemelerin kendi daire baskan ve iiyeleri arasindan segilecegi
diizenlenmistir. Bir baska ifadeyle daire baskanlarinin da Uyusmazlik Mahkemesi
Uyeligine secilmelerinde hukuken bir engel yoktur ve Uyusmazlik Mahkemesi iiyesi
iken daire bagkani secilen bir liyenin gorevi sona ermemelidir.

d. Bassavcilar ve Savcilar

UMK’nin 6. maddesi geregince dort yargi kolu lehine de gorev uyusmazligi
cikarilabildiginden dort Yiiksek Mahkemenin bassavcilari kendilerini ilgilendiren
dosyalarla ilgili yazili gOriis ya da toplantilara katilarak sozlii  goriis
bildirebilmektedir. Bagsavcilar, toplantilara kendileri katilabilecekleri gibi yerlerine
bir savciyr da gorevlendirebilir. Toplantiya katilan bagsavcilarin veya yerlerine

gorevlendirecekleri savcilarn oy haklar yoktur®’

. Mevcut diizenleme geregince
diger Yiiksek Mahkemelerin bassavcilar1 ayn1 zamanda Uyusmazlik Mahkemesinin
de savcilardir.

e. Yardimci Hizmetler ve Kalem Teskilati

Mahkemede ¢alismalarin daha hizli yiliriimesi ve dosyalarin miimkiin olan en

kisa zamanda sonuglandirilabilmesi i¢cin Mahkeme ¢alismalarina yardimci olmak

427
428

(Erisim) http://www.uyusmazlik.gov.tr/galeri/tsonmez/tsonmez.html., 14.01.2015.
(Erisim) http://www.uyusmazlik.gov.tr/galeri/111 1plaket/ikiuye.html.,14.01.2015.
429 Biiylikeren-Kaynak, s.135; Arslan-Tanriver, s.132; Aksel, Teskilat, s.108.
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tizere g¢alisan gorevliler bulunmaktadir. Bu gorevlilerin ortak 6zelligi tamaminin
gorevlendirme usuliiyle calismasidir. Mevcut durum itibartyla Uyusmazlik
Mahkemesinin kendisine ait personeli ve kadrosu bulunmamaktadir. Mahkemede,
gorevlendirme usuliiyle raportorler, Yazi Isleri, Kalem Isleri ve yardimec1 hizmetleri
yerine getiren gorevliler ¢alismaktadir*’.

aa. Raportorler

UMK’nin 31. maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesinin caligmalarina
yardimc1  olmak iizere bagkanin takdir edecegi yeterli sayida raportor

1 UMK ile adli ve idari yargida gorev yapan hikim ve savcilarin

gorevlendirilir
yaninda askeri yargida gorev yapan hakim ve savcilarin da Uyusmazlik
Mahkemesinde gorevlendirilmelerine imkan taninmistir.

Mahkemedeki islerin artmasima paralel olarak UMK’de konuyla ilgili
diizenleme yapilmis ve Mahkemede gorevlendirilecek raportorleri belirleme isi
Uyusmazlik Mahkemesi bagkania verilmistir. UMK’ye gore meslekte dort yilini
dolduran adli, idari ve askerl yargi kolunda gorev yapan hakim ve savcilardan
Mahkemede gorevlendirilmek isteyenlerin basvurulart ve Mahkeme baskaninin
uygun gorlisii tlzerine keyfiyetin ilgili kuruma iletilmesiyle gorevlendirme
gergeklesir™®. Kanun metninden, kanuni engeller disinda ilgili kurumlarin
gorevlendirme konusunda takdir yetkilerinin bulunmadigi anlasilmaktadir*®. Adli ve
idari yargida gorevlendirmeyi yapacak ilgili kurum HSYK, askeri yargida gorev
yapan hakimlerle ilgili gorevlendirmeyi yapacak kurum ise Milli Savunma
Bakanligidir.

Gorevlendirilen hakim ve savcilarin raportorliikte gegirdikleri siireler
mesleklerinde gecirilmis sayilir ve terfilerinde Uyusmazlik Mahkemesi baskaninin
verecegi sicil notu esas alinir.

Raportorlerin yapacaklar1 isleri ve raporunu yazacaklari dosyayi1 belirleme
yetkisi Uyusmazlik Mahkemesi baskanina aittir. Baskan gerekli goriirse dosyayi,
rapor diizenlemek lizere bir liyeye de verebilir. Raporu yazan raportdr ya da liyenin

raporunu gerekgeli yazmasi gerekir.

B0 Kayar, 5.218; Goziibityiik, /dari, s.50.

1 Arslan-Tanriver, s.132.

432 Aksel, Teskilat, s.110; Biiylikeren-Kaynak, s.135.

3 Tercan, Hiikiim Uyusmazhigi, s.22; Goziibiiyiik-Tan, s.218; Aksel, Yonetim, s.231.
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bb. Yazi Isleri Béliimii ve Diger Gorevliler

UMK ’nin 32. maddesinde, Uyusmazlik Mahkemesi Bagkaninin istegi iizerine
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Adalet
Bakanlig1 tarafindan gorevlendirecek ikiser katipten olusacak kadronun Mahkemenin
kalem ve yaz igleri gorevini yerine getirecegi hiikiim altina alinmigtir. Her ne kadar
Kanun’da Yiiksek Mahkemeler ve Adalet Bakanligindan ikiser katip alinarak kalem
islerinin yiiriitilecegi ifade edilmis ise de artan is yiikii nedeniyle kalem
hizmetlerinin belirtilen sayida katiple yiiriitiillmesi miimkiin olmadigindan halihazirda
daha fazla sayida katip Mahkemede gorev yapmaktadir**.

4788 sayili Kanun’dan farkli olarak UMK ile getirilen diizenleme geregince
Mahkeme bagkani, katiplerden birini Yazi Isleri miidiirii olarak gorevlendirmektedir.
Mahkemenin miibasirlik, dagitim, temizlik isleri ve soforliikk hizmetleri Adalet
Bakanliginca gorevlendirilecek personeller tarafindan yerine getirilmektedir.

Gorevlendirilen personelin Uyusmazlik Mahkemesinde calistiklari siireler
mesleklerinde ge¢irilmis sayilmakta ve terfilerinde Uyusmazlik Mahkemesi
baskaninin verecegi sicil notu esas alinmaktadir. Personelin yapacagi isleri belirleme
ve hizmetinden yararlanilamayan personeli geldigi kuruma gonderme yetkisi bagkana
aittir.

Yukarida belirtildigi lizere Uyusmazlik Mahkemesi bir Yiiksek Mahkeme
olmasina ragmen kendine ait personeli, biitcesi, ara¢ ve gereci bulunmamaktadir.
Personel ihtiyaci diger Yiiksek Mahkemelerden ve Adalet Bakanligindan, biitgesi ve
ara¢ gerec ihtiyaci da Adalet Bakanlhig: tarafindan karsilanmaktadir*®. Yargisal bir
faaliyet yerine getiren Mahkemenin, idari faaliyet yerine getiren Bakanliktan ve diger
Yiiksek Mahkemelerden personel ve biitge talep eden konumunda olmasi yargi
bagimsizligina ve Yiiksek Mahkeme olmanin gereklerine aykiridir. Uygulamaya da
yansiyan bu sorunun giderilmesi, Uyusmazlik Mahkemesinin miistakil personel ve
biitgeye kavusmasi amaciyla hazirlanan kanun tasarisi*® TBMM Genel Kurulunda

yasalagmay1 beklemektedir.

4 http://www.uyusmazlik.gov.tr/mahkeme_hakkinda/personel.html., (Erisim) 28.02.2015; Yigit,

s.211; Goziibiiyiik-Tan, s.218; Arslan-Tanriver, s.131; Tercan, s.22.

Arslan-Tanriver, s.133; Aksel, Yonetim, s.231.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist,
(Erisim)http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss477.pdf., 03.3.2015.
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B. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ CALISMA YONTEMI

Bu baglik altinda UMK’de yer alan Uyusmazlik Mahkemesinin toplanti
zamani, yeri, toplanma donemi, bagsavcilarin ve yerlerine gorevlendirecekleri
savcilarin toplantiya katilmalari ile baskan, bagkan vekili ve iiyelerin, dava ve islere
bakmalarinin yasak oldugu durumlar ile ¢gekinme ve retleri incelenecektir.

1. Uyusmazhik Mahkemesinin Toplanti Zamani, Yeri ve Periyodu

4788 sayili Kanun’un gegerli oldugu donemde Mahkeme, Adalet Bakanligi
binasinda iki ayda bir toplanmaktaydi. Adalet Bakani gerekli gordigii hallerde
Mahkemeyi daha erken bir zamanda da toplantiya cagirabiliyordu. Adalet Bakaninin
Mahkemeyi toplantiya ¢cagirmast halinde Mahkeme baskaninin en az ii¢ giin dnceden
liyelere ve savciya toplanma gilinlinii ve toplanma konusunu bildirilmesi
gerekmekteydi®’.

UMK’nin kabuliinden sonra Adalet Bakaninin Mahkemeyi toplantiya
cagirmast usuliine son verilmistir. Gliniimiizde de gegerliligini siirdiiren diizenlemeye
gore Hukuk ve Ceza Boliimleri ile Genel Kurul, Mahkeme baskaninin ¢agrisi iizerine
ve belli bir siire sinirlamasi olmaksizin Mahkemenin faaliyet gosterdigi Anayasa
Mahkemesi binasinda toplanmaktadir. Toplant1 giiniinden en az ii¢ giin 6dnce toplanti
giindemi raporlarla birlikte iyelere ve ilgili bassavciliklara dagitilmaktadir*®.
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk ve Ceza Boliimleri ile Genel Kurulu her yil bir
eylilde baslamak ve 20 Temmuz’dan 31 Agustos’a kadar ara vermek kaydiyla
calismalaria devam etmektedir®”’.

2. Bagsavcilarin Toplantilara Katilmalari ve Goriislerini Bildirmeleri

4788 sayili Kanun’un gegerli oldugu donemde Danistay bassavcisi ile Askeri
Yargitay bagsavcisina ve yalnizca sozlii olarak dosya hakkinda goriis bildirme yetkisi

440
taninmisti

. Bu donemde adli yargi lehine goérev uyusmazligi c¢ikarma imkani
olmadigindan Yargitay Cumhuriyet bagsavcisinin, AYIM’in kurulmamis olmasi ve
1971 yilinda kurulduktan sonra da Uyusmazlik Mahkemesi ile ilgili diizenlemenin
yapilmamis olmasi nedeniyle de AYIM bagsavcisinin toplantilara katilama ve

dosyalarla ilgili gériis bildirme yetkileri bulunmamakta idi**'.

BT Aral, Etidler, s.8; Resuloglu, s.84; Goreli, Uyusmazlik, s.46; Onar, Esaslar, s.1855; Ozoguz,

Uyusmazlik Mahkemesi, s.67-68; Sarica, Uyusmazlik Mahkemesi, s.172.
Goziibliylik-Tan, s.218; Tercan, Hiikiim Uyusmazhig, s.21.

9 Taskin, Adli Tatil, s.750.

0 Duran, Vazife ve Hiikiim, s.168-169.

1 Gokee, 5.256.
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UMK ile dort yargt kolu lehine de gorev uyusmazligr c¢ikarilma imkani
getirildikten sonra Yargitay Cumhuriyet bagsavcisi ve AYIM bagsavcisinin da
toplantilara katilmalarina ve yazili olarak goriislerini bildirmelerine imkan
taninmistir. Bagsavcilarin toplantilara katilmamalar1 halinde gorevlendirecekleri bir
savcl, bassaveryl temsilen toplantilara katilmaktadir. Toplantiya katilan bagsavcilarin
veya yerlerine gérevlendirecekleri saveilarin oy haklari yoktur**%,

3. Uyusmazhik Mahkemesi Baskan ve Uyelerinin Tarafsizhg

a. Dava ve Islere Bakmalarinin Caiz Olmadigi Durumlar fle Cekinmeleri

Bu diizenleme ilk olarak UMK ile getirilmis ve bu konuda daha sonra bir
degisiklik yapilmamistir.

UMK’nin 7. maddesine gore Mahkeme baskan1 ve {iyeleri asagidaki
durumlarin gerceklesmesi halinde Uyusmazlik Mahkemesindeki dava ve islere
bakamazlar**:

“a) Kendilerine ait olan veya kendilerini ilgilendiren dava ve islere,

b) Aralarinda evlilik bag: kalkmig olsa bile esinin, kan veya sihriyet yoniinden
usul ve fiirunun, dordiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan ydniinden ve
sthriyeti doguran evlilik kalkmis olsa bile iigiincii dereceye kadar (bu derece ddahil)
sthriyet yoniinden civar hisimlarinin veya aralarinda eviathk bagi bulunan
kimselerin dava ve islerine,

¢) Dava ve is sahiplerinin vekili, vasisi veya kayyumu sifatiyla hareket ettigi
dava ve islerine,

d) Yargig, savci, hakem sifatiyla bakmis veyahut tanik veya bilirkisi olarak
beyanda bulunmus oldugu dava ve iglerine,

e) Istisari nitelikte diigiince ve kanaat beyan etmis oldugu dava ve islerine.”

b. Baskan ve Uyelerin Cekinmeleri

UMK ’nin 8. maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesi baskan ve iiyelerinin
yukaridaki nedenlerle dava ve islere bakmaktan g¢ekinmeleri halinde, g¢ekinme
isteginde bulunan bagkan veya iiyelerin katilmadig: toplantida Mahkemece konuyla
ilgili bir karar verilir. Cekinme isteginin kabul edilebilmesi i¢in ¢ekinmek isteyen
baskanla birlikte {iye sayisinin, Mahkeme heyetinin toplanma ¢ogunlugunu

engellemeyecek olmasi gerekir. Aksi durumda istek kabul edilmez***.

2 Gokee, 5.256.
3 Kayar, 5.217.
444 Resuloglu, s.85-86; Kayar, s.218.
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Bagkan ve iiyelerin dosyadan ¢ekinmeleri, genel olarak daha dnce bagvuruya
konu dosyanin temyiz ve karar diizeltme incelemesine de katilmalari halinde soz
konusu olup dosyanin taraflarinca bagkan ya da iiyelerin ¢ekinmelerine ydnelik
taleple c¢ok az karsilasilmaktadir. Mahkeme arsivlerinde yapilan arastirma
neticesinde taraflarin bu zamana kadar sadece bir dosyada Mahkeme bagkaninin
cekinmesi gerekirken c¢ekinmedigini iddia ederek yargilamanin yenilenmesini
istedikleri ve bu talebinde asagida izah edilen nedenlerle reddedildigi tespit
edilmistir. Bagvuruya konu olay ve bu konuda Mahkemenin verdigi karar soyledir:
Uyusmazlik Mahkemesi baskaninin Anayasa Mahkemesinde katildig1 bir toplantida,
basvuru yapan yerel mahkemenin gorevsizligi nedeniyle yapilan bagvuruyu Anayasa
Mahkemesi reddetmis ve bu karardan sonra dosya, gérev uyusmazliginin ¢oziimii
icin Uyusmazlik Mahkemesine gelmis; Uyusmazlik Mahkemesi dosyanin esasina
girip Anayasa Mahkemesi ile aynt dogrultuda bir degerlendirme yaparak dosyada
idari yarginin gorevli olduguna karar vermistir. Bu kararin ardindan davaci vekili
tekrar Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmus ve Uyusmazlik Mahkemesi bagkaninin,
dosyanin Anayasa Mahkemesindeki goriismelerine katildigini; bu nedenle ayn1 dosya
ile ilgili Uyusmazlik Mahkemesinde yapilan goriismelere katilmamasi gerektigini
belirtmis ve baskanin UMK nin 7/d maddesi geregince ¢cekinmeyip karara katilmasi
nedeniyle yargilamanin yenilenmesini talep etmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin yerel mahkemenin
gorevsizligine iliskin kararin1 kendi gorev alanina giren, kendi karar1 yerine gegecek
bir karar olarak gérmemis ve konuyla ilgili esas hakkinda hiikiim verebilecegini

445

belirterek dosyay1 sonuclandirmistir™. Uyusmazlik Mahkemesi kararinda Mahkeme

bagkaninin {iye olarak goérev yaptigt Anayasa Mahkemesinde “anayasa yargisi

’

vetkisi” kapsaminda incelemeye katildigini, Uyusmazlik Mahkemesinin gorev
alanimin adli, idari ve askeri yargi arasinda ¢ikan uyusmazliklar1 kapsadigini ve
Anayasa yargisi kapsaminda ifa edilen vazifenin bu anlamda Uyusmazlik
Mahkemesinin gorev alanina girmedigini, Uyusmazlik Mahkemesi {iyelerinin ayni
zamanda diger Yiiksek Mahkemelerin de {iyeleri olmalar1 nedeniyle temyiz
incelemesi ya da davanin baska bir sathasinda dosya ile ilgili miizakerelere
katilmalar1 halinde UMK’nin 7/d maddesinde belirtilen  “hakim, savci, hakem

sifatiyla bakmig veyahut tanik veya bilirkisi olarak beyanda bulunmus oldugu dava

5 UM HB’nin 01.3.2004 T., 2003/78-2 E., 2003/74-2 K. say1li karari.
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ve islere” bakamayacaklari hiikmiiniin kendileri i¢in uygulanacagini, zira bu
maddenin UMK kapsaminda yerine getirilecek gorevlere iliskin oldugunu ancak
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yaptiklar1 inceleme ve verdikleri kararlarin UMK’de

’

belirtilen “hakim  olarak  beyanda  bulundugu’ isler  kapsaminda
degerlendirilemeyecegini, kald1 ki Anayasa Mahkemesi iiyelerinin itiraz ve iptal
davalariyla ilgili baktiklart dosyalarin esasma iliskin bir karar vermediklerini, o
dosyada uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirt olup olmadigimi
denetlediklerini ve bu nedenle baskanin, Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak
uyusmazliga konu dosyanin Anayasa Mahkemesinde yapilan goriismelerine
katilmasinin daha dnce baktigi bir dosya gibi degerlendirilemeyecegini belirterek
yapilan bagvuruyu reddetmistir.

¢. Uyusmazhk Mahkemesi Baskan ve I"Jyelerinin Reddi

Uyusmazlik Mahkemesi bagkan1 ve {yeleri, tarafsiz kalamayacaklari
diistincesini hakli gosteren durumlarin bulundugu iddiasiyla reddolunabilir. Ret
istemi, ilgili boliimce reddi istenen baskan ve {iiyelerin katilmadigi toplantida
incelenir. Ret iizerine verilen kararlar kesindir**.

Ret istemleri kisisel olmak zorunda olup béliimlerin toplanti ¢ogunlugunu
engelleyecek bigimde toplu ret talepleri yerine getirilemez.

Konuyla ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesinin kuruldugu yillarda bir gorev
uyusmazlig1 dosyasiyla ilgili karar verildikten sonra iiyelerden birinin ihsas-1 reyde
bulundugu iddiastyla reddi istenmistir. 4788 sayil1 Kanun’da tiyelerin reddine iliskin
bir hiikkiim bulunmamasina ragmen Uyusmazlik Mahkemesi, konuyla ilgili HUMK’a
atif yapmis ve bagvuruya konu istemin durusma yapilip karar verildikten sonra ileri
siiriilmeyecegini belirterek talebi reddetmistir**’.

C. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ GOREV ALANI

Anayasa’nin 158. maddesinde “Uyusmazlik Mahkemesi; adli, idari ve askeri
vargt mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak
coziimlemeye yetkilidir.” ve UMK’nin 1. maddesinde “Uyusmazlik Mahkemesi,
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis; adli, idari ve askeri yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziiklarin kesin olarak ¢ozmeye yetkili

ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir Yiiksek Mahkemedir. Ozel kanun

uyarinca hakeme basvurulmasimin zorunlu oldugu hallerde eger hakemlik gérevi

446 Kayar, s.218; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.22.

7 UM’nin 20.3.1947 T.,1947/3 E., 1947/3 K. sayil1 karar1; 04.7.1947 tarih ve 6649 sayili1 R.G.
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hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gére yukaridaki
fikrada yazili adli veya idari yargi mercilerinden sayilir.” ifadelerine yer verilerek
Anayasa’da ve Kanun’da Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alanmi belirlenmistir.
Goriildiigii tizere Mahkemenin gorevi adli, idari ve askeri yargi kollar1 arasinda ¢ikan
gorev ve hiikiim uyusmazhklarini ¢dzmektir**®,

Ayni yargi kolunda yer alan mahkemeler arasinda ¢ikan goérev uyusmazliklari
o yargl kolunun Yiiksek Mahkemesi tarafindan ¢oziileceginden bu uyusmazliklarla
ilgili Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulamayacag gibi**’, Kanun geregi baska bir
Yiiksek Mahkemenin goérev alanina giren uyusmazliklarla ilgili de Uyusmazlik

. 4
Mahkemesine bagvurulamaz*".

Ayni sekilde Anayasa’nin 158. ve UMK’nin 1. maddesinde sayilan yargi

>l kaymakamliklar,*? il*>*

mercilerinden olmayan valilikler,’ veya il¢e idare

kurullari®™?, Cumbhuriyet bassaveiliklar,, ™ askeri saveiliklar,”® il secim kurullari,®’

8 Tercan, Hiikiim Uyusmazhgi, s.23; Resuloglu, s.88-89; Caglayan, Yargilama, s.126.

9 UM HB’nin 30.9.2013 T., 2013/866 E., 2013/1279 K. sayili karari; Yenisey-Nuhoglu, s.251.

B0« Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore gerek idare kurullarinin gerekse
Danistayin yaptiklar: "tetkikati idariye” sonunda verdikleri liizum veya meni muhakeme veya
gorevsizlik kararlart ve bu hususta diizenledikleri "mazbata” lar, bir kamu davasi iizerine ve o
dava sebebiyle degil; kamu davasindan onceki ve "Kamu davasinin Hazirlanmast" safhasina ait
olup; 21.5.1985 giinlii, 3206 sayili, "1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
Degisiklik Yapimasina Dair Kanun" da "ilk tahkikat" ve "Son Tahkikatin A¢ilmas: Karari" ile
ilgili Usul Kanunu Hiikiimlerini (171-205 maddeleri) ilga etmis bulunmaktadir. Bu nedenlerle
50z konusu uyusmazligin Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢oziilmesi, Uyusmazitk Mahkemesinin
gorev alanina girmeyen ve yontemine uymayan istemin reddine karar verilmesi gerekmektedir.”
UM CB’nin 14.11.1998 T., 1988/46 E., 1988/47 K. say1l1 karart.

B Sulh Ceza Mahkemesince gorevsizlik karari verilerek dosyanin goénderilmesi iizerine,
.Valiligi tarafindan da “idari yaptirim karart almaya yetkili olmadiklart yoniinde”  karar
verilmis olup, ...Valiliginin sozii edilen kararmin gorev uyusmazligina konu edildigi
anlasiimaktadir. ...Valiligi, belirtilen yargi mercilerinden olmadigindan, ortada Uyusmazik
Mahkemesi’'nce ¢oziimii gereken bir gérev uyusmazliigr bulundugundan séz etmek olanaksizdir.”
UM HB’nin 03.4.2006 T., 2006/69 E., 2006/47 K. say1l1 karar1.

#2 UM HB’nin, 07.7.2008 T., 2008/137 E., 2008/205 K. say1l1 karar1.

43 UM CB’nin 27.12.1999 T., 1999/53 E, 1999/53 K. sayili karari.

B4« Gorev yoniinden yargt mercileri arasinda olustugu ileri siiriilen uyusmazlik ...Agwr Ceza

Mahkemesi ile Iice Idare Kurulu karari arasindadir. 2247 sayili Yasa'mn 14. maddesinde

belirtilen sekilde olumsuz gorev uyusmazligi bulunmamaktadir.” UM CB’nin 06.12.1999 T.,

1999/49 E., 1999/45 K. sayil1 karar1.

“...Mahkememiz, farkli yapr kollarina ait mahkemeler tarafindan verilmis ve kesinlesmis

kararlarila ilgili ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢ézmeye yetkili bir yiiksek

mahkemedir. Mahkememizin, farkli yapi kollarina ait Cumhuriyet bagsavciliklar: ve savciliklar
arasinda ¢ikan gorev uyusmaziliklarint ¢ozme gorevi bulunmamaktadir. Mahkememizin gérev ve
vetkilerine giren konularda bir istem icermeyen dosya iade edilmistir.” Uyusmazlik

Mahkemesinin, Van C. Bassavciligina hitaben 01.11.2013 T. ve 2013/1639 sayil1 yazisi.

“...Askeri Savciliginca verilen gorevsizlik karart yargi karari niteliginde olmadigr gibi askeri

savcilik da yargt mercilerinden degildir. Bu durumda Uyusmazitk Mahkemesinin gérev alani

disinda kalan hususlar ile ilgili basvurunun reddine karar verilmesi gerekmektedir.” UM

CB’nin 06.12.1999 T., 1999/41 E., 1999/41 K. sayil1 karari.

7 UM HB’nin 14.10.1991 T., 1991/35 E., 1991/33 K. sayil1 karar1.
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Sayistay,™® giimriik yolcu komisyonlar;,”® Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu,*®

baro yonetim kurullar*®' ve bolge trafik denetleme istasyon amirlikleri*®* gibi
kurumlarla mahkemeler arasinda ya da yargilama faaliyeti yapmayan bu
kurumlarin®® kendi aralarinda ¢ikan ihtilaflar ***da gérev ve hiikiim uyusmazhigma
konu olmaz.

Aym sekilde UMK’nin 1/2. maddesinde “Ozel kanun uyarinca hakeme
basvurulmasinin zorunlu oldugu hallerde eger hakemlik gérevi hakim tarafindan
verine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gére yukaridaki fikrada yazili adli

1

veya idari yargi mercilerinden sayilir.” ifadelerine yer verilmistir. UMK’ nin 1.
maddesinde hakemlerce ¢oziilecek uyusmazliklar konusunda 4788 sayili Kanun’dan
farkli olarak sadece 3533 sayili Kanun’a degil, diger 6zel kanunlara da atif
yapilmistir. UMK’ nin 1. maddesi geregince hakem tarafindan verilen kararin yargi
karar1 olarak kabulii i¢in 6zel kanunlar geregince hakemle ¢oziilmesi zorunlu olan bir

uyusmazligin bulunmasi ve hakemlik gorevinin “Adkim” unvanina sahip bir kisi

tarafindan yapilmas: gerekir*®. Bu iki sartin bir arada ger¢eklesmedigi basvurular

©% UM HB’nin 14.11.1994 T., 1994/28 E., 1994/29 K. sayili karari.

9« Aslive Hukuk Mahkemesince gorevsizlik karart verilerek dosyamin gonderilmesi iizerine
... Glimriik Miidiirliigii Yolcu Komisyonu tarafindan yetkisizlik karari verilmis olup ...Giimriik
Miidiirliigiince sozii edilen kararlarin gorev uyusmazligina konu edildigi anlasimaktadr. Anilan
diizenlemeye gore Giimriik Idaresi biinyesinde kurulan giimriik komisyonlari, belirtilen yarg
mercilerinden olmadigindan, ortada Uyusmazlik Mahkemesince ¢oziimii gereken bir gérev
uyusmazligi bulundugundan séz etmek olanaksizdir.” UM HB’nin 06.12.2004 T., 2004/123 E.,
2004/110 K. sayil1 karar1.

“...Asliye Ceza Mahkemesince gérevsizlik karari verilerek dosyanin génderilmesi iizerine Enerji
Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan Kurumlarinca yapilacak herhangi bir islem
bulunmadigindan dava dosyast iade edilmis olup, ...Ceza Mahkemesince bu durumda Kurul ile
Mahkeme arasinda olumsuz gérev uyusmazhigi ¢iktigindan bahisle dosyanmin Uyusmazik
Mahkemesine gonderildigi anlasiimaktadir. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Anayasa’nin
158. ve 2247 sayili Yasa’'min 1. maddesinde belirtilen yargi mercilerinden olmadigindan ortada
Uyusmazlik Mahkemesince ¢oziimii gereken bir gorev uyusmazligi bulundugundan soz etmek
olanaksizdr.” UM HB’nin 02.7.207 T., 2007/51 E., 2007/131 K. say1l1 karar1.

1 UM HB’nin 19.12.2011 T., 2011/56 E., 2001/259 K. sayili karar1.

42 UM HB’nin 16.5.2005 T., 2005/21 E., 2005/39 K. sayil karar1.

463 UM CB’nin 22.12.1995 T., 1995/38 E., 1995/39 K. sayili karar1.

8« Saveilik anlasmazhigin 3621 sayili yasayi ilgilendirdiginden bahisle ve idari para cezasi
kesme gérevinin valilige ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari vermistir. Valilik ise kendisini
gorevli gérmeyerek Uyusmazilik Mahkemesine basvurmasina karar vermis bulunmaktadir. Gerek
savciligin gorevsizlik karari, gerekse Valiligin Uyusmazlik Mahkemesine basvurusu, 2247 sayili
Yasa’min 10 ve 14. maddelerinde dngoriilen  bir  dava niteliginde  degildir.

Aciklanan nedenlerle Uyusmazlik Mahkemesinin gérevine girmeyen bagvurunun reddi
gerekmektedir.” UM CB’nin 20.12.1996 T., 1996/40 E., 1996/40 K. say1l1 karari.

Selman Ozdemir, “Idareler Arasi Uyusmazliklarda Mecburi Tahkim”, Tiirk idare Dergisi,
S.475, Ankara, 2012, 5.204-205, (“Tahkim”).
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reddedilir. Yani uyusmazliga konu kararlardan birini veren makamin adinin “tahkim
kurulu” olmas1 yeterli degildir*.

Uyusmazlik Mahkemesine, genel olarak 3533 sayili Kanun kapsaminda
hakem sifatimm haiz hakimlerin verdigi kararlar ile diger yargi kollarindaki
mahkemelerce verilen kararlar arasinda c¢ikan uyusmazliklarin ¢6zimii igin
bagvurulmaktadir*®’.

UMK’de Mahkemenin gorevleri diizenlenmistir. Kanun’un 2. boliimiinde
“Uyusmazlik Mahkemesine Basvuru Yollar: ve Inceleme Kurallar:” bashig altinda
gorev uyusmazliklarinin ¢oziimiiyle ilgili diizenlemeler yer almakta olup bu
kapsamda 10 ile 13. maddeler arasinda “olumlu gérev uyusmazlhigr ¢cikarma”, 14 ile
16. maddeler arasinda “olumsuz gérev uyusmaziigi”, 17 ile 18. maddelerde “olumlu
gorev uyusmazhigr”, 19. maddede “yargi mercilerinin Uyusmazlik Mahkemesine
bagsvurmalart”, 20. maddede “temyiz yerlerinin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurmalar:” ve 24. maddede “hiikiim uyusmazligi” diizenlenmistir.

Gorev ve hiikiim uyusmazliklari, farkli mahkemelerin kanun hiikiimlerini
birbirlerinden farkli degerlendirilmelerinden kaynaklanan uyusmazliklardir. Bu
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kanun hiikiimlerinin tarafsiz ve distiin bir makam
tarafindan yorumlanmasi ve uyusmazlik konusunda bu makam tarafindan son s6ziin
sOylenmesi gerekir. Gorev ve hiikiim uyusmazliklarin1 ¢ozecek makam mutlaka
mahkeme olmalidir ve lilkemizde bu gorev bir Yiiksek Mahkeme olarak Uyusmazlik
Mahkemesine Verilmistir468.

Uyusmazlik Mahkemesi, UMK’de ongoriillen basvuru yontemlerine uygun

olarak yapilan gorev ve hiikiim uyusmazhigi basvurularmi kabul etmekte olup*®’

466 . . . . . L. .. .
“..Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ve kesinlesen gorevsizlik karari iizerine basvurulan ve

Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulunun karariyla onanan Uyusmazlik Coziim Kurulu
kararwyla verilen gérevsizlik kararmin gérev uyusmazhigina konu edildigi anlasiimaktadir.
Anayasa hiikmii ve anilan diizenlemelere gére, Uyusmazlik Coziim Kurulu ve Tiirkiye Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu yargi mercilerinden olmadigindan, ortada Uyusmaziik
Mahkemesi’nce ¢oziimii gereken bir gérev uyusmazhigi bulundugundan séz etmek olanaksizdir.”
UM HB’nin 21.5.2012 T., 2012/14 E., 2012/108 K. say1l1 karari.

“...Davanmin ¢éziimiinde adli yargimin gérevli olduguna, bu nedenle ...Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nce (Hakem Sifatiyla) verilen gorevsizlik kararimin kaldirilmasina karar verildi”.
UM HB’nin 05.3.2012 T., 2011/258 E., 2012/46 K. sayili karar1; Benzer kararlar i¢in bkz., UM
HB’nin, 2013/1780 E., 2013/1989 K., 2012/70 E., 2013/167 K., 2012/27/E., 2012/140 K.,
2011/98 E., 2012/94 K., 2011/258 E., 2012/46 K., say1l1 kararlar1.

4% Marcel Waline, Manuel Elémentaire De Droit Adimmistratif, Paris, 1946, s.45 (Akt.: Duran,
Vazife ve Hiikiim,, s.96).

“...Idare Mahkemesi; davacimin, yukarida sézii edilen kararin aciklanmasi talebinin reddine
karar vermigstir. Davanin siire asimi nedeniyle reddine iliskin kararin temyizi iizerine ...Idare
Mahkemesi; temyiz isteminin siire asimi yoniinden reddine karar vermis; bu karar, Danistay
Altinct Dairesinin karari ile onanmig; bu kararlara karsi Danistay Baskanlar Kuruluna yapilan
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basvuru yontemlerine uymadan yapilan bagvurulart reddetmektedir. Yiiksek
Mahkeme, konuyla ilgili olarak AYIM’in verdigi bir karardan sonra davacinin
“gorev konusunun kamu diizeninden oldugu, olayda olumsuz gorev uyusmaziligr yok
ise de AYIM heyetinin tiimii hakim simifindan olusmadigindan ortada gorevli
mahkemece verilmis yasaya uygun bir kararin da bulunmadigi, éte yandan AYIM
kararlarina karsi temyiz yolu ve Yasa’da basvurulacak merci ongériilmediginden
zorunlu olarak Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu ileri siiriilerek bu davanin
vasal hakimler heyetinden olusan hangi mahkemede gériilmesi gerektigi konusunda
bir karar ittihazi istemiyle” yaptigi basvuruyu, basvurunun UMK’de Ongoriilen
gorev uyusmazliklarina iliskin yontemlerden hi¢ birine uymamasi ve Kanun’da
ongoriilen sekilde dogmus bir gorev uyusmazligi bulunmamasi nedeniyle
reddetmigtir*”’.

D. DOSYALARIN GORUSULECEGI BOLUMUN BELIiRLENMESI

Uyusmazlik Mahkemesinin yapist anlatilirken de bahsedildigi {izere
Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk ve Ceza Boliimleri ile Genel Kuruldan
olusmaktadir.

Hukuk Boliimiinde goriisiilecek uyusmazliklarin kapsamina adli yargi koluna
mensup mahkemelerce c¢oziilen 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan davalar,
idarenin islem ve eylemleri sebebiyle idari yarg: koluna agilan idari davalar ve vergi
davalari, askeri idarenin islem ve eylemleri sebebiyle AYIM’e agilan idari davalar ile
UMK’nin 1/2. maddesi geregince hakimlerin hakem sifatiyla baktiklar1 davalar
girmektedir. Ceza Boliimiinde goriisiilecek uyusmazliklarin  kapsamina ise
kanunlarda sug olarak kabul edilen eylemlerin kamu adina cezalandirilmasi amaciyla
ceza mahkemelerinde goriilen davalar ile Askeri Ceza Kanunu’nda yazili askeri
suglar sebebiyle askeri ceza mahkemelerinde goriilen davalar girmektedir*’".

Uyusmazlik Mahkemesine gelen dosyalarin hangi bolimde karara
baglanacagr uyusmazligin niteligine gore derhal tespit edilebilir. Ancak bazi

uyusmazliklarla ilgili Mahkemenin verdigi kararlar arasinda celiski bulunabilir.

itiraz iizerine Danistay Altinct Dairesinin karari ile istemin reddine karar verilmistir. Davaci, bu
kez Uyusmazlik Mahkemesine hitaben verdigi dilekce ile agiklama isteminin reddine iligkin
kararmn kaldirilmaswn istemistir. Davacinin Uyusmazlik Mahkemesinden talebi;, adli, idari ve
askeri yargi mercileri arasindaki gérev ya da hiikiim uyusmazliginin ¢éziimiine iligkin olmayip
..Idare Mahkemesinin aciklama isteminin reddine iliskin kararmmin  kaldirilmasina
iligkindir”. UM HB’nin 05.10.2009 T., 2009/152 E., 2009/223 K. say1ili karari.

470 UM HB’nin 26.02.2001 T., 2001/2 E., 2001/8 K. sayil karart.

47 Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.72.
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Kararlar arasindaki geligski, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun alacag: ilke
karariyla giderilir.

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun bugiine kadar almis oldugu bes
ilke kararindan biri, Mahkemeye gelen dosyalarin hangi boliimde karara
baglanacagina iliskindir. Bu ilke kararinin alinmasina neden olan olayda Mahkeme,
idari para cezasiyla ilgili bir dosyay1 dnce Ceza Boliimiinde daha sonraki bir tarihte
de Hukuk Boliimiinde karara baglamis ve bu iki karar arasinda ¢eliski ortaya
cikmistir. Bu cgeligki iizerine konu Genel Kurul glindemine gelmis ve g(’jrev472 ve
hiikiim uyusmazliklarinin®” hangi boliimde karara baglanacagma iliskin prensipler,
ilke karartyla ortaya konmustur. Mahkemeye gelen dosyalarin goriisiilecegi bolimi
belirleyen ve bu yoniiyle Mahkeme icin ¢ok dnemli olan ilke kararinin sonug¢ kismi
sOyledir:

“Kanunun uygulanmas: yoéniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, ‘ceza uyusmazliklar:’ ibaresinden savcinin ya da sahsi davacinin talebiyle
baslayan yargilanmasi sonunda sanigin mahkiumiyetine ya da beraatina
hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev
ve hiikiim uyusmaziliklarimin  anlasiimasi, bunun disinda kalan tiim gorev
uyusmazhiklarmmn ‘hukuk uyusmazligt’ sayilmas: gerektigi sonucuna varimaktadir.
Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da a¢ilan davalar ‘ceza davasi’ olarak
nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay: bu davalara iligkin gérev ve hiikiim
uyusmazhiklarmmin ~ Uyusmazlik  Mahkemesinin Hukuk  Béliimiinde  incelenip

o en . s .7 7. 2474
coziimlenmesi gerektigine karar verildi.

2« Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 13.10.1988 tarih ve 19958 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke kararmin sonug¢ kisminda ...denilmekte
olup adli ceza mahkemesi ile idare mahkemesi arasinda gorev uyusmazligr dogdugu one stiriildiigiine
gore basvurunun 2247 sayili Yasa'min uygulanmast yoniinden “hukuk uyusmazligi” kapsaminda
bulundugu agiktir.” UM HB’nin 07.10.2002 T., 2002/65 E., 2002/54 K. sayil1 karar1.

“...Ceza mahkemesi karari ile idari yarg: yerlerinin kararlari arasinda hiikiim uyusmazligi
dogdugunun ileri siiriilmesi halinde isteme konu olan uyusmazhiga Uyusmazlik Mahkemesinin
hangi  boliimiinde  bakilacagi  hususunun  oncelikle  incelenmesi  gerekmektedir.
Uyusmazlik Mahkemesi 11.7.1988 giin ve E: 1988/1, K: 1988/1 say ile ...ilke karari almistir.
Belirtilen nedenle bagvuru konusu hiikiim uyusmazligimin Hukuk Béliimiinde incelenmesi
gerektiginde duraksamaya yer goriilmemis ve isin incelenmesine gegilmistir.” UM HB’nin
27.3.2000 T., 1999/30 E., 2000/1 K. sayil1 karari.

4% UM GK’nin 11.7.1988 T., 1988/1 E., 1988/1 K. sayili karari.
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IKINCi BOLUM

GOREV VE HUKUM UYUSMAZLIKLARININ COZUM USULU

I. GOREV UYUSMAZLIKLARI

Ulkemizde “gérev” sdzciigii hem yargi yolu iliskisi hem de ayn1 yargi koluna
mensup mahkemeler arasindaki “vazife” iliskisini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Bu calismada ise “gérev” sozciigii, yargi yolu iliskisine ve bu iligki neticesinde
cikabilecek uyusmazliklara temas etmek i¢in terim olarak kullanilmastir.

Gorev uyusmazliklari, UMK’nin 10 ile 23. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Gérev uyusmazliklart “olumlu gérev uyusmazligr” ve “olumsuz
gorev uyusmazligi” olmak iizere ikiye ayrilmistir. Olumlu gorev uyusmazliklari da
“olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarma” ve “olumlu gorev uyusmazligr” olarak ikiye
ayrilmaktadir.

A. OLUMLU GOREV UYUSMAZLIGI

Olumlu gorev uyusmazhig ilk defa UMK ile hukuk sistemimize girmistir.
4788 sayili Kanun’da sadece olumlu goérev uyusmazligi cikarilmasi diizenlenmis
ancak olumlu gorev uyusmazligina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Olumlu gorev uyusmazhgi;, adli, idari ve askeri yargi kollarinin bagssavcilari
tarafindan ¢ikartilabilen goérev uyusmazligi olarak adlandirilabilecek “olumlu gorev
uyusmazligr c¢ikarma” (UMK, md. 10 ila 13) ve UMK’nin 17. maddesinde
diizenlenen “olumlu gorev uyusmazlig1” olarak ikiye ayrilmaktadir.

1. Olumlu Goérev Uyusmazh@ Cikarma

Olumlu gorev uyusmazligr ¢ikarilmasina ilk olarak 4788 sayili Kanun’un 8.
maddesinde yer verilmistir. Anilan maddeye gore olumlu gorev uyusmazligi
cikarilmasi sadece idari ve askeri yargi kollar1 lehine Ongoriilmiis olup bu yargi
kollarina mensup mahkemelerde goriilmeyecek bir davada olumlu goérev uyusmazligi
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cikarilabilmesi miimkiin degildir'”. Ancak uyusmazligin konusu askeri yargiy1

ilgilendirse dahi bu konuda talepte bulunmaya Danistay bassavcisi yetkili kilinmuistir.

5 Olumlu gorev uyusmazhg ¢ikartilarak Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvurularda esastan

verilen karar sayilariyla bagvurusu reddedilen dosya sayilari i¢in bkz. tablo XIII ve XIV, ayrica
bu bagvuru usulii ile ilgili bkz. tablo I.
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Danistay Bagsaveisinin  da  uyusmazlhigit Uyusmazlik Mahkemesinin  Oniine
getirebilmesi, ilgili bakan ya da valinin istekte bulunmasina baglidir*’.

UMK nin kabuliiyle birlikte, dort yargi kolu lehine de ilgili yargi kollarinin
Bassavcilarima olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikarma yetkisi taninmis ve Onceki
Kanun’dan farkli olarak bakan ve valilerin bu konuda talepte bulunma yetkileri
kaldirilmisti*”’. Yeni diizenlemeyle birlikte sadece idari ve askeri yargi kollari
lehine degil aym1 zamanda adli yargi kolu lehine de olumlu gorev uyusmazlig
cikarilabilecektir'’®,

Olumlu  gorev uyusmazligt ¢ikarma UMK’nin 10. maddesinde
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore “Gorev uyusmaziigi ¢ikarma, adli, idari ve askeri
bir yargi merciinde a¢ilmis olan davada ileri siiriilen gorev itirazinin reddi iizerine
ilgili Bagsavci veya Baskanunsozciisii tarafindan gérev konusunun incelenmesinin
Uyusmazitk Mahkemesinden istenmesidir.”

Olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi suretiyle; adli, idari ve askeri yargi
kollarina mensup mahkemelerden birinde agilan davada gorev itirazinda bulunulmasi
ve bu itirazin reddedilmesi tizerine’” ilgili yargi kolunun bassavcisi, kendi yargi
kolunun gorev alanina yapilan miidahalenin 6nlenmesi amaciyla Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurmaktadir*®.

Bu yola bagvurulmak suretiyle yargilamanin basinda goérev uyusmazlig
¢ozlime kavusturulmakta; yargi kollarindan birinin, digerinin gérev alanina yapacagi
miidahale kamu giicii kullanilarak engellenmekte ve her yargi kolunun kendi gorev
alaninda kalmasi saglanmaktadir®™'. Bu bagvuru yolu, idari rejimi pekistiren ve bu

ozelligi nedeniyle anayasal nitelik tasiyan olaganiistii bir yoldur*®*,

47 Duran, Vazife ve Hiikiim, s.43.

77 Goziibiiyiik-Tan, 5.222; Kayar, 5.219.

% UMK’nin 10. madde gerekgesinde de bu basvuru yolu sayesinde; “...Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasimin kabul ettigi adli, idari ve askeri yargi mercilerinin ayriligi prensibinin ihlali ve
ayrt tanzimlere tabi tutulan adli, idari ve askeri yargi mercilerinin yekdigerinin gérev
hudutlarina tecaviizleri 6nlenmis olacaktir” ifadelerine yer verilmistir. Komisyon Raporlari, s.5;
Nurdane Topuz, “Gérev Uyusmazliklarinin Céziimii I¢in Uyusmazlik Mahkemesine Yapilacak
Basvurular”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, S.2, Ankara, 2014, s.165.

“...Davali idare vekilince, gorev itirazinda bulunulmadigi ve Mahkemelerince de gorevlilik
karari verilmedigi gozetildiginde Danistay Bassavciliginca yapilan basvurunun kabuliine olanak
bulunmamaktadir.” UM HB’nin 01.4.2014 T., 2014/296 E., 2014/339 K. sayil1 karar1.

Topuz, s.164; Yigit, s.223; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.28; Caglayan, Yargilama, s.132;
Cakiroglu-Akgay, s.200; Biiyiikeren-Kaynak, s.139; Resuloglu, s.91.

M. ilhan Ding, “Olumlu Gérev Uyusmazligi Cikarilmas1 Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi’nce
Gorevli Yargt Yerinin Belirlenmesi”’, Damistay Dergisi, S.62-63, Ankara, 1986, s.52
(“Cikarma™); Barutoglu, Basvuru, s.124; Yigit, s.223-224; Topuz, s.164; Tercan, Hiikiim
Uyusmazhgi, s.27-28; Caglayan, Yargilama, s.132; Her ne kadar bu bagvuru yolunun amaci
yargilamanin baginda gorev konusunun netlestirilip, gorevli yargi yerinde yargilamanin
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Olumlu gorev uyusmazligr ¢ikarilmast séz konusu oldugunda gorev
uyusmazhigi, farklt yargi kollarindaki mahkemeler arasinda g¢ikmamaktadir. Bu
uyusmazlik, yargi kollarina mensup mahkemelerden biri tarafindan verilen gorevlilik
kararindan sonra ilgili yargi kolunun bagsavcist tarafindan c¢ikarilmaktadir.
Bassavcilar bu konuda yetkili makamlardir. Baska bir ifade ile bu uyusmazlik tiiri,
ilgili yargi kolunun bagsavcist ile diger yargi kollarina dahil mahkemeler arasinda
cikmaktadir. Bu uyusmazligi bassavcilar resen ¢ikaramaz. Uyusmazligin
cikarilabilmesi i¢in gorevsizlik itirazinin reddedilmesi, gorevsizlik itiraz1 yapan
tarafin itirazinin ilgili yargi kolunun bassavcisina ulasmasi ve bassavcinin gorev
uyusmazligi c¢ikarilmasi kanaatinde olmasi gerekir. Bagsavcinin gorev uyusmazligi
cikarilmas:1 istegini  Uyusmazlik Mahkemesine bildirmesiyle olumlu gorev
uyusmazlig ¢ikarilmis olu 483

UMK’nin 10. maddesinde diizenlenen bu basvuru usuli “olumlu gérev
uyusmazhigr ¢ikarma” olarak adlandirilmistir. 17. maddede de “olumlu gorev
uyusmazhigr” diizenlenmistir. Kanun’un teknik bir kanun olmasi ve bu iki bagvuru
yolu arasinda kavram kargasas1 dogmasi nedeniyle 10. maddede diizenlenen bagvuru
yolunun adinin degistirilmesinde fayda vardir. Zira Kanun’un 19. maddesinde yer
alan basvuru usulii de olumsuz gorev uyusmazligini konu almasina ragmen bu
bagvuru yolunun adi “yargi mercilerinin Uyusmazlik Mahkemesine basvurmalart”
olup “olumsuz gérev uyusmazligi ¢ikarma” degildir.

Isim farklilig1 nedeniyle benzer bagvuru usuliine yer verilmis olsa da 14 ve
19. maddedeki diizenlemeler arasinda kavram kargasasi yasanmamaktadir. Bu

nedenle 10. maddede yer alan diizenlemenin “ilgili bassavcilarin gorev uyusmazlhigi

’ ’

ctkarmast” ya da “ilgili bassavcilarin Uyusmazlik Mahkemesine basvurmalart’

olarak degistirilmesi halinde belirtilen kavram kargasas1 6nlenmis olacaktir.

devaminin saglanmasi olsa da, Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvurularda, yargilamanin
baglamasindan ¢ok sonra (14 yil) davaya sonradan dahil olan tarafca gorev uyusmazligi
¢ikarildigina da rastlanmaktadir. Anilan karar i¢in bkz; UM HB’nin 06.7.2015 T., 2015/64 E.,
2015/475 K. say1l karar1.

René Jacquelin, Les Principes Dominauts Du Conteuticux Adiministratif, Paris, 1899, s.54,
(Akt.: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.11); Ismail Hakki Goéreli, “Uyusmazlik Mahkemesi
Konferans:”, idare Dergisi, Ankara, 1946, s.179, (“Konferans™).

Serdar Ozgiildiir, “Tiirk Adalet Sisteminde Uyusmazlik Mahkemesinin Fonksiyonu”, Yeni Ceza
Adalet Sisteminin Uygulanmas1 Sempozyumu, Igdir, 5-7 Temmuz 2013, s.2, (“Fonksiyon™);
Kayar, s.219-220; Tercan, Hiikiim Uyusmazhigi, s.27; Anil, s.48; Ding, Cikarma, s.55;
Biiyiikeren-Kaynak, s.138-139.
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a. Olumlu Gorev Uyusmazhg Cikarilmasinin Sartlar

aa. Usuliine Uygun Olarak Acilmis ve Devam Eden Bir Dava Bulunmasi

Olumlu gorev uyusmazlig ¢ikarilabilmesi i¢in oncelikle adli, idari ve askeri
yargl yerlerinden birinde, bu yargi kollarinin usul kanunlarinda ongoriilen sekilde
acgilmis bir dava bulunmalidir. Dava sartlari, davanin esasinin incelenebilmesi igin
zorunlu olan ve davanin esasini inceleyecek mahkeme tarafindan yargilamanin her
asmasinda resen dikkate alinmasi gereken hususlardir*™*.

Idari yargi mercilerinde dava acilirken IYUK’un “idari davalarin
agilmasin” diizenleyen 3. maddesinde belirtilen hususlara riayet edilmesi gerekir™®.
Bu maddeye gore bir idari davanin agilmig kabul edilebilmesi i¢in idari yargi
mercilerine hitaben yazilmis ve imzalanmis bir dilek¢enin bulunmas1 (IYUK, md.
3/ 1)486, davacilarin bizzat dava agmalar1 ve agilacak bu davalarin 492 sayili Harglar
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ve tarifeleri geregince harca tabi olmalari nedeniyle
gerekli harcin yatirilmas: gerekir. Idari yargida bu kurallara uyulmadan dava agilmasi
halinde Kanun’un 15/1-d maddesi geregince otuz giin icinde usuliine uygun dava
acilmak tizere dilekg¢enin reddine, belirtilen siirede usuliine uygun dava agilmamasi
halinde de davanin agilmamis sayilmasina karar verilir*®’.

HMK’nin 114. maddesinde “dava sartlari”, 119. maddesinde de “dava
dilekgesinin icerigi” diizenlenmistir**®.

halinde mahkemenin davayr usulden reddedecegi (HMK, md. 115/2), dava

HMK’de, dava sartlarinin bulunmamasi

dilekcesinde eksiklikler bulunmasi halinde ise bu eksikliklerin tamamlanmasi igin
davaciya bir haftalik kesin siire verilecegi ve bu siirede de eksikliklerin

tamamlanmamast hélinde davanin a¢ilmamis sayilacagina karar verilecegi

diizenlenmistir (HMK, md. 119/2)*.

4 Celal Isiklar, “Tiirk Idari Yargisinda ilk inceleme Kurumunun Yasal Seyri, Yeri, Geregi ve

Yarar1”, THD, Seckin Yayimncilik, S.67, Y.7, Ankara, 2012, 5.49, (“Ilk Inceleme”); Musul, 5.103
vd.; Kuru-Arslan-Y1lmaz, s.256 vd.

5 Celal Isiklar, “idari Yargilamada ilk incelemenin Sira, Diizen ve Usuli”, TAAD, S.6, Yil:2,

Ankara, 2011, 5.106, (“Usul”); Goziibiiyiik-Tan, 5.895-907; Isiklar, /lk Inceleme, s.50.

M. ilhan Ding, “Olumsuz Gérev Uyusmazligmin Coéziimii I¢in Uyusmazlik Mahkemesi’ne

Basvuru”, Danistay Dergisi, S.60-61, Ankara, 1986, s.44, (“Olumsuz”); Isiklar, Usul, s.106.

7 UM HB’nin 11.11.2013 T., 2013/1599 E., 2013/1747 K. sayili karari; Senol Coskun, “Gorevli
Olmayan Yargi Yerine Basvurulmas: Halinde Idari Dava A¢ma Siiresi Sorunu ve AIHM’ in
Mesutoglu/Tiirkiye Karar1”, TAAD, Y.4, S.14, Ankara, 2013, s.1102; Isiklar, Usul, s.112;
Caglayan, Yargilama, s.228 vd.; Candan, s.330; Isiklar, Ik Inceleme, s.50.

8 Isiklar, Usul, s.83; Kuru-Arslan-Y1lmaz, s.290 vd.; Isiklar, [lk Inceleme, s.51-52.

9 flker Kogyigit, “Davanin Ac¢ilmast ve Dilekceler Asamasi”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, S.2, Y.2, Ankara, 2015, 5.45 vd.; Kuru-Arslan-Y1lmaz, s.256; Isiklar, [k Inceleme, s.51.
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Aym sekilde AYIM Kanunu’nun 36. maddesinde AYIM’e dava acilmasinin
sartlari, 45. maddenin B fikrasinda da usuliine uygun olarak hazirlanmayan dava
dilek¢esinin otuz giin i¢inde usuliine uygun olarak hazirlanmak iizere reddedilecegi
diizenlenmistir®”.

Benzer sekilde ceza mahkemelerinde “kamu davasi agilmasi” na iliskin sartlar
CMK’nin 170. maddesinde diizenlenmistir. Iddianamenin; Kanun’un 170.
maddesindeki sartlar1 tasimasi, sucun esasina etki edecek delilleri igermesi ve On
0demeye veya uzlagmaya tabi su¢larda da 6n 6deme ya da uzlagsma usuliine uyularak
hazirlanmas1 gerekir. Bu sartlar1 tasimayan iddianamenin iadesine karar verilir.
Iddianamenin iadesi kararina Cumhuriyet savcisi itiraz edebilir. Itirazin kabulii
halinde yargilama, dava agilan mahkemede baglar, itirazin reddi halinde ise
iddianamedeki eksikliklerin tamamlanmasi gerekir®”".

Olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilabilmesi igin yargt kollarmin birinde
usuliine uygun sekilde dava agilmasi yeterli olup diger bir yargi kolunda da dava
acilmas1 gerekmez. Acilan dava hukuk davasi olabilecegi gibi ceza davasi da
olabilir*”.

Olumlu gorev uyusmazlig ¢ikarilmasina konu olabilecek acilmis ve devam
eden bir davadan bahsedebilmek i¢in asagidaki sartlarin varlig: aranir:

(1) Esastan Karar Verilmemis Olmahdir

Olumlu gorev uyusmazligi c¢ikarilabilmesi i¢in Oncelikle ilk derece
mahkemesinde usuliine uygun sekilde agilmig bir dava bulunmalidir. Usuliine uygun
acilan dava ayn1 zamanda derdest yani esasi hakkinda karar verilmemis olmalidir.
Dosyanin esas1 hakkinda karar verilmis olmasi halinde ortada ¢6ziilmesi gereken bir
gorev uyusmazligi kalmadigindan yapilan bagvuru reddedilir*”.

(2) Davanin Acilmamis Sayilmasina Karar Verilmemis Olmahdir

Hukuk yargilamalarinda usuliine uygun olarak acilan bir davada taraflarin ya
da vekillerinin durusmalara gelmemesi, her iki tarafin durusmaya gelmesine ragmen

davay1 takip etmeyeceklerini bildirmeleri, taraflardan sadece birinin gelmesi ve

durusmaya gelen tarafin davayi takip etmeyecegini agik¢a bildirmesi durumlarinda

0 Murat Yaman, Aciklamah-ictihathi-Dilekce Ornekli Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Kanunu, 2. Baski, Bilge Yayievi, Ankara, 2006, s.161, (“A¢tklamali™).

o1 Soyaslan, Muhakeme, s.363 vd.; Yenisey-Nuhoglu, s.855 vd.

2 Goziibiyiik-Tan, 5.220; Kayar, s.219; Topuz, s.164-165; Ercan, s.66; Caglayan, Yargilama,
s.129; Biiyilikeren-Kaynak, s.138-139; Resuloglu, s.92.

3 UM’nin 15.12.1949 T., 1949/10 E., 1949/15 K. sayili karari; Goziibiiyiik-Tan, s.222; Topuz,
s.165; Caglayan, Yargilama, s.130; Resuloglu, s.95.
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dosyanin “islemden kaldirilmasma” karar verilir. Bu karardan sonra yargilamanin
devamum isteyen tarafin, davanin yenilenmesini istemesi gerekir***. Yenileme istemi
dosyanin islemden kaldirildig: tarihten itibaren ii¢ ay icinde yapilmalidir. Ug aylik
siire hak diisiirlicii niteliktedir. Bu silire i¢inde yenilenmeyen davanin agilmamis
sayllmasina karar verilir ve dosyanin esasi1 kapatilir*”.

Davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi durumunda goriilmekte olan
bir davadan s6z edilemeyeceginden bodyle bir dosyayla ilgili olumlu gorev
uyusmazhi ¢ikarma talebi de reddedilir*®.

(3) Taraf islemi Sebebiyle Dava Sona Ermemis Olmahdir

Bazi hallerde dava, taraf islemleri sebebiyle sona erer. Bu nedenle davayi
sona erdiren taraf islemlerine ve bu islemlerden sonra olumlu goérev uyusmazligi
¢ikarilmasi amaciyla yapilan basvurularda Uyusmazlik Mahkemesince nasil karar
verildigine deginilmesinde fayda vardir.

Davay1 sona erdiren taraf islemlerinden birisi davadan feragattir. Davadan
feragat, goriilmekte olan davayla ilgili davacinin talep ettigi sonugtan tamamen ya da
kismen vazgegmesidir. HMK’nin 311. maddesi geregince feragat, tek tarafli agik bir
irade beyaniyla olur ve karsi tarafin ya da mahkemenin muvafakatine bagl degildir.
Verilen hiikiim kesinlesinceye kadar davadan feragat edilebilir. Davadan feragat
kesin hiikiim gibi sonug dogurur®’.

Davadan feragat edilmesi halinde dava sonlanacagindan ve goriilmekte olan
bir davadan bahsedilemeyeceginden feragat edilmis bir dosya ile ilgili yapilan
olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarma talebi de reddedilir. Feragatin bu sekilde
sonuglanabilmesi i¢in feragat isteginin, dosyanin ilk derece mahkemesinde goriilmesi

sirasinda yapilmasi gerekir*”. Aksi takdirde gorev uyusmazhgi gikarildiktan ve

dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine intikalinden sonra davacinin davasindan feragat

¥4 Kuru-Arslan-Yilmaz, s.565-568.

45 UM HB’nin 01.11.2010 T., 2010/44 E., 2010/209 K. sayil kararl.

4% UM HB’nin 05.10.2009 T., 2009/142 E., 2009/221 K. say1l1 karari.

7 Ercan Goktepeoglu, idari Davada Davadan Feragat ve Davayr Kabul, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2010, s.3-4, (“Feragat ve Kabul”); Seyma Sancar Dere-Ahmet Dere, “Genel Olarak
Feragat ve Idari Yargida Feragatin Hiikiim ve Sonuglar1”, TAAD, Y.1, S.3, C.1, Ankara, 2010,
5.198-199; Meliksah Yasin, “Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Davay1r Kabul”
AUEHFD, C.VIII, S.3-4, Erzincan, 2004, s.150-151, (“Feragar”); Hasan Dursun, “Feragat
Halinde Mahkemenin irade Sakatliginin Bulunup Bulunmadigini Arastirmast Gerekir mi?, THD,
Y.5, S.45, Sozkesen Matbaasi, Ankara, 2010, s.124, (“Feragat”); Miinci Cakmak, “Idari Yargida
Davadan Feragat”, AUHFD, C.53, S.1, Ankara, 2004, s.185-186; Musul, s.436; Pekcanitez-
Atalay-Ozekes, s.550 vd.; Goziibilyiik-Tan, s.1061; Caglayan, Yargilama, s.230; Kuru-Arslan-
Yilmaz, s.526-527; Isiklar, Usul, s.132-133.

498 Goktepeoglu, Feragat ve Kabul, s.18-19; Yasin, Feragat, s.164 vd.
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etmesi halinde Yiiksek Mahkemenin feragat beyanina ragmen goérev uyusmazligini
¢ozmesi ve davanin esasini ilgilendiren feragat beyaniyla ilgili karar1 da gorevli
kabul ettigi mahkemeye birakmasi gerekir. Zira davaciin feragatte bulunmasi
davanin esasmi ilgilendiren bir husustur ve Uyusmazlik Mahkemesi gorev
uyusmazliklarin1 ¢ozerken davanin esasiyla ilgili bir karar vermez. Ancak Yiiksek
Mahkeme kendisine yapilan bir basgvuruda bu sekilde davranmamis ve gorev
uyusmazligr ile ilgili inceleme yaparken davacinin davasindan feragat beyaninin
kendisine ulagmasi iizerine feragatin kesin hiikiim gibi sonuc¢lanacagini ve feragat
nedeniyle gorev uyusmazlifinin esasinin incelenmesinin mimkiin olmadigin
belirtmis ve gorevli yargi yerini tespit etmeden dosyayla ilgili karar verilmesine yer

< i 499
olmadigina karar vermistir

. Daha sonraki bir bagvuruda da Mahkeme, feragat
nedeniyle yine karar verilmesine yer olmadigina karar vermis ancak bu karara bazi
tiyeler muhalif kalmig ve muhalefet gerekgelerinde yukaridaki agiklamalara benzer
ifadelere yer vermislerdir’®.

Davay1 sona erdiren bagka bir taraf islemi, davanin geri alinmasidir. Davanin
geri alinmast HMK’nin 123. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore davaci,
davasini geri alabilir ancak geri almanin hukuki sonu¢ dogurmasi davalinin rizasina
baghidir. Davalinin, davanin geri alinmasina riza gostermesi halinde mahkeme
tarafindan karar verilmesine yer olmadigina ve bdyle bir davanin hi¢ agilmamis
sayllmasina karar verilir’®'.

Davanin geri alinmasi halinde dava agilmasi ile ortaya c¢ikan sonuglar
gecmise etkili olarak ortadan kalkacagindan ve goriilmekte olan bir davadan s6z
edilemeyeceginden boyle bir dosyayla ilgili olumlu gorev uyusmazlig: ¢ikarma talebi
de reddedilecektir’”.

Davay1 sona erdiren bir diger taraf islemi de davanin kabuliidiir. Davanin

kabuli HMK’nin 308. maddesinde diizenlenmis olup davalinin, davacinin agmis

oldugu davanin talep sonucunda belirttigi hususlar1 kismen veya tamamen kabul

#% UM HB’nin 06.02.2012 T., 2011/205 E., 2012/9 K. sayih karart.

00« Davadan feragat, davamin esasim halleden bir usul islemidir. ...Kamu diizenini ilgilendiren
goreve iliskin uyusmazligin oéncelikle ¢oziimlenmesi gerekirken ve feragate iliskin beyanin
gorevli mahkemede degerlendirilmesi geregi dikkate alinmadan ‘feragat nedeniyle bir karar
verilmesine yer olmadigina” seklinde tezahiir eden sayin c¢ogunlugun degerli gériisiine
katilmiyoruz.” UM HB’nin 30.9.2013 T., 2013/1237 E., 2013/1364 K. sayili karari.

501 Kuru-Arslan-Yilmaz, s.308.

02 UM HB’nin 14.01.2013 T., 2012/432 E., 2013/79 K. sayil karar1.
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etmesidir’®.

Davanin kabulii, davalinin yazili veya sozlii olarak mahkemeye
yapacag tek tarafli irade beyaniyla gergeklesir ve bu irade beyanina davaci ya da
mahkemenin rizas1 aranmaz. Davanin kabuliiyle dava kismen ya da tamamen sona
erer. Kabul, davanin kesinlesmesine kadar yapilabilir ve kararin kesinlesmesi tizerine
maddi anlamda kesin hilkmiin ortaya ¢ikardigi sonuglar séz konusudur. Kabuliin
sarta bagli olarak yapilmasi ve kabuliinden doniilmesi miimkiin degildir’®*,

Davanin kabulii halinde dava sona ereceginden kabul edilmis bir davayla
ilgili yapilan olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarma talebi de reddedilecektir. Kabuliin
bu sekilde sonu¢ dogurabilmesi i¢in kabul beyaninin dosyanin yerel mahkemede
goriilmesi  sirasinda  yapilmast  gerekir’”. Aksi takdirde gorev uyusmazligi
cikarildiktan ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine intikalinden sonra davalinin
davay1 kabul etmesi halinde Yiiksek Mahkemenin gérev uyusmazligini ¢dzmesi ve
davanin esasini ilgilendiren kabul beyaniyla ilgili karar1 da gorevli kabul ettigi
mahkemeye birakmast gerekir. Zira davalinin kabul beyani, davanin esasini
ilgilendiren bir husustur ve Uyusmazlik Mahkemesi gorev uyusmazliklarini ¢ozerken
davanin esastyla ilgili bir karar vermez. Ancak Yiiksek Mahkeme kendisine yapilan
bir basvuruda bu sekilde davranmamis ve gorev uyusmazlhigi ile ilgili inceleme
yaparken davalinin kabul beyaninin kendisine ulagsmasi {izerine bu beyanin kesin
hiikiim gibi hukuki sonuglar1 olacagini ve davanin kabuliinden sonra Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan uyusmazligin esasinin incelenmeyecegini belirtmis ve gorevli
yarg1 yerini tespit etmeden dosya ile ilgili karar verilmesine yer olmadigina karar
vermistir”"°.

(4) Lehine Gorev Itirazinda Bulunulan Mahkeme Tarafindan Aym
Davayla llgili Gorevsizlik Karari Verilmemis Olmahdir

Olumlu gorev uyusmazhigr c¢ikarilabilmesi icin lehine gorev itirazinda
bulunulan yargi mercii tarafindan ayni dosyayla ilgili verilmis bir gorevsizlik karari
bulunmamalidir. Ornegin asliye hukuk mahkemesinin gorevlilik kararmdan &nce

idare mahkemesince taraflari, konusu ve sebebi aym1 olan davada verilmis ve

kesinlesmis bir gorevsizlik kararinin bulunmas1 durumunda adli yargi merciince idari

% Ercan Goktepeoglu, “idari Davalarda Davayr Kabul”, THD, Seckin Yaymcilik, S.92, C.9,
Ankara, 2014, 5.40, (“Kabul”); Goktepeoglu, Feragat ve Kabul, s.58-59.

Zekeriya Yilmaz, Hukuk Davalarinda Davanin A¢ilmasindan Hiikmiin Verilmesine Kadar
Yargilama Safhalar1 ve islemleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s.1581, (“Safhalari”);
Goktepeoglu, Kabul, s.40-41; Caglayan, Yargilama, s.303-306; Goktepeoglu, Feragat ve Kabul,
$.58-59; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.530-533.

Goktepeoglu, Feragat ve Kabul, s.68-69.

306 UM HB’nin 02.3.2015 T., 2014/1169 E., 2015/88 K. sayili karari.
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yarginin gorev alanina miidahalede bulunuldugundan séz edilemeyeceginden bdyle
bir dosya ile ilgili olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarma talebi reddedilir*®’.

bb. Siiresi Icerisinde Gorev Itirazinda Bulunulmasi

Kamu diizenine iliskin olan “gérev”, yargilamanin her asamasinda ileri
stiriilebilen ve hakim tarafindan resen goz Onilinde bulundurulmasi gereken bir
husustur. Ancak UMK ’de, bu genel kuraldan farkli olarak olumlu gorev uyusmazlig
cikarilabilmesi i¢in gorevsizlik itirazinin yapilabilecegi siireler 6ngoriilmiis ve bu
siirelerin gecirilmesi halinde yapilan itirazin reddedilecegi hiikme baglanmaistir.

UMK’de Ongoriilen stireler, gorev uyusmazliginin ¢éziimii amaciyla

Uyusmazlik Mahkemesine yapilacak basvurular igin  getirilmistir’.

Degilse
yargilamanin sonuna kadar gorev itirazinda bulunulabilir. Gorev itirazinin
yapilmasinda siire simirlamasinin 6ngoriilmesinin nedeni, davalarin bu itiraz

nedeniyle uzamasinin engellenmesidir’®

. Ancak bu diizenlemenin degistirilmesi ve
gorevsizlik itirazinin, yargilamanin her asamasinda yapilabilmesi gerekir. Gorev
olgusunun arz ettigi 6nem, kamu diizenini ilgilendirmesi ve kanuni hdkim giivencesi
ilkesinin kabul edilmis olmasi, gorev itirazinin yargilamanin her asamasinda
yapilabilmesini gerektirir.

Stire sinirlamast getirilmesinin nedeni yargilamay1 uzatmak amaciyla yapilan
gorev itirazlarinin engellenmesi olsa da yapilacak bir diizenlemeye bu maksatla
yapilacak itirazlart Onleyici hiikiimler konulabilir. Ornegin ilgili bassavciya
yargilamayr uzatmak i¢in yapildigi agikca anlasilan bagvurulari reddetme yetkisi
verilebilir. Mevcut diizenleme geregince bagsavcilar zaten Ongoriilen siirede
yapilmayan ve uyusmazlik ¢ikarilmasima gerek olmadigini diisiindiikleri bagvurulari
reddedebilmektedir. ilgili bassavcilarin uyusmazlik cikarilmasma iliskin talepleri
reddedebilecegi hususlara davayr uzatmak i¢in yapildig1 anlasilan gorev itirazlar1 da
eklenebilir. Aksi takdirde gorev itirazinin davayr uzatmak i¢in yapilmamasi ve gérev

konusunun yargilama devam ederken giindeme gelmesi halinde yargilamanin sonuna

kadar yapilabilmesi gerekir. Zira davanin gorevsiz bir mahkemede karara

7 UM HB’nin 03.3.2014 T., 2014/268 E., 2014/302 K. sayili karari; “...Uyusmazliga konu edilen
Idare Mahkemesi'nin gorevlilik kararmmdan édnce, AYIM Tkinci Dairesi'nce taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davada verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararimin bulunmasi karsisinda,
genel idari yargi yerince askeri idari yarginin gérev alanina miidahalede bulunuldugundan séz
etmek olanaksizdwr.” UM HB’nin 23.12.2002 T., 2002/94 E., 2002/92 K. sayili karari.

Topuz, s.165 vd; Caglayan, Yargilama, s.130; Candan, s.590; Sarica, Kaza, s.889 vd.

Ozoguz, Uyusmazlik Mahkemesi, s.55; Sarica, Uyusmazlik Mahkemesi, s.166; Duran, Vazife ve
Hiikiim, s.39-40; Goziblyiik-Tan, s.221; Aksi gorts icin bkz. Resuloglu, s.93-94; Kayar, s.219;
Caglayan, Yargilama, s.129; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.194.
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baglanmasi, davanin gorev nedeniyle uzayip ge¢ bitmesinden daha mahzurludur.
Ayrica idari rejim de gorev itirazinin, yargilamanin her asamasinda ileri
stirlilebilmesini gerektirir. Cilinkii bu sistemde bir yargi kolunun digerinin gorev
alanina miidahalesi kabul edilmez’'".

Kald:r ki Fransa’da gorev itirazi, temyiz incelemesi disinda davanin her
asamasinda yani ilk derece mahkemesinde oldugu gibi istinaf asamasinda da ileri
siriilebilir. Hatta ilk derece mahkemesinin kararimin temyiz merciince bozulup
dosyanin baska bir mahkemeye gonderilmesi durumunda bile gorev itirazi, ilk defa
bu mahkemede ileri siiriilebilir. Temyiz merciinde gorev itirazinin ileri siirilememe
nedeni itirazda bulunmak icin gec¢ kalindigindan degil, temyiz merciinin bir derece
mahkemesi olarak kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir™"".

Gorev itiraziyla ilgili bagvurunun yapilabilecegi siireler UMK’ nin 10/2.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore “Yetkili bassavct veya baskanun
sozcuistintin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi i¢in gorev itirazinin,
hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin
ikamesine baslamadan once idari yargi yerlerinde de dilekce ve savunma evresi
tamamlanmadan yapilmis olmasi” gerekmektedir. Goriildigi tizere olumlu gorev
uyusmazligi ¢ikarilabilmesi i¢in sadece gorev itirazinda bulunulmasi yeterli degildir.
Kanun hiikmii geregince bu itirazin ayrica belirlenen zamanda da yapilmas1 gerekir.
Mahkemenin kendiliginden gorevli olduguna karar vermesi durumunda da yine
taraflarca yapilmis bir gorev itirazi bulunmalidir. Zira Kanun, bu uyusmazligin
cikarilabilmesi i¢cin mahkeme tarafindan reddedilen bir gorev itirazimin varligim
aramaktadir’'%.

Gorev itirazinin kanunda ongoriilen siirelerde yapilmasi halinde mahkeme,
itiraz1 yerinde gorlip gorevsizlik ya da itiraz1 yerinde gérmeyerek gorevlilik karar
verir. GoOrev itirazinin reddi durumunda, itirazda bulunan taraf olumlu goérev
uyusmazligi cikarilmasi siirecini baglatabilir. Belirtilen siirelerden sonra yapilan
gorev itirazt ve olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi talebi, siiresinde yapilmadigi
icin reddedilir. GoOrev itirazinda bulunan tarafin bagvurusunda, davanin hangi

mahkemede gériilmesi gerektigini de belirtilmesi gerekir’">.

1% Duran, Vazife ve Hiikiim, s.39; Sarica, Uyusmazlik Mahkemesi, s.166.

1T Gallet-Nicolas, 5.5-6 ; Laroque, s.25, (Akt.: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.40); Waline, s.48, (Akt.:
Duran, Vazife ve Hiikiim, s.40).

s12 Goreli, Konferans, s.179, 223; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.54.

S13 Cakiroglu-Akcay, s.200; Topuz, s.166; Kayar, s.221; Ercan, s.66; Resuloglu, s.93.
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(1) Hukuk Davalarinda Gérev Itirazi ve Birinci Oturum Kavram

UMK’de, hukuk davalarinda yapilacak gorev itirazinin en geg¢ birinci
oturumda yapilmasi gerektigi hitkme baglanmistir"'*. Durusma giinii kendisine teblig
edilen davalinin, mazereti olsa dahi birinci oturumdan Once verecegi mazeret
dilekgesi ya da cevap dilekgesiyle gorev itirazinda bulunmasi gerekir’". Birinci
oturuma katilmayan davali i¢in daha sonra katildigi oturum, ilk oturum olarak kabul
edilmedigi gibi bu oturumda yaptigi gorev itirazi da siliresinde yapilmis kabul
edilmez. Yani gorev itirazina iliskin talep en geg¢ birinci oturumda mahkemeye
iletilmelidir’'®. Ornegin davalinin ilk oturumda cevap dilekgesi hazirlamak igin
HMK ’nin 127/1. maddesi’'” geregince siire istemesi ve bu isteginin kabuliine ragmen
bu oturumda gorev itirazinda bulunmayip ikinci oturumda itirazda bulunmasi halinde
yaptig1 itiraz, siiresinde olmadig1 igin reddedilir’'®.

(2) idari Davalarda Gérev Itirazi ve Dilekce Evresinin Tamamlanmasi

UMK’de, idare mahkemelerinde ve AYIM’de goriilen idari davalar
kapsaminda yapilacak gorev itirazinin dilekge evresi tamamlanincaya kadar
yapilmas1 gerektigi belirtilmistir. Idari davalarda dilekge evresinin tamamlanmast,

cevap dilekcesinin verilme siiresi olan otuz giinliik siirenin dolmastyla"’

ya da dava
dilekgesinin tebligi lizerine davalinin mahkemeden savunma i¢in ek siire istemesi ve
mahkemenin de IYUK un 16/3. veya AYIM Kanunu’nun 46/3. maddeleri geregince
ek siire vermesi hélinde verilen bu siirelerin bitmesiyle gerceklesir ve davalinin gérev
itirazin1 en ge¢ bu siirelerin sonuna kadar yapmasi gerekir’®. Cevap dilekgesi

verilme siiresinde veya verilen ek siire igerisinde gorev itirazinda bulunulmadig:

S« Davali vekili tarafindan, gerek 6.2.2007 tarihli cevap dilekcesinde; gerekse de hazir

oldugu 7.2.2007 tarihli birinci celsede gorev itirazinda bulunulmadigr anlasilmistir.” UM
HB’nin 01.4.2014 T., 2014/269 E., 2014/324 K. sayili karar1; Goziibiiyiik-Tan, s.221.

°1S UM HB’nin 11.3.2013 T., 2013/267 E., 2013/371 K. sayili karart.

°16 UM HB’nin 30.12.2013 T., 2013/1726 E., 2013/1937 K. sayih karar1.

ST HMK 127/1; “Cevap siiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak
mahkeme durum ve kosullara gore cevap dilek¢esinin bu siire iginde hazirlanmasinin ¢ok zor
yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye basvuran davaliya, bir
defaya mahsus ve iki haftay1 gecmemek tizere ek bir siire verebilir.”

18 Kuru-Arslan-Yilmaz, 5.326-327; Gorgiin, s.187; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.54.

Y9« Davali vekilince dava dilek¢esinin 22.4.2009 tarihinde tebligi iizerine 23.4.2009 tarihinde
baslayan otuz giinliik cevap verme siiresi 22.5.2009 tarihinde sona erdikten sonra verilen
25.5.2009 havale tarihli savunma dilek¢esinde, davanin adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigi
ileri siiriilerek gorev itirazinda bulunuldugu anlasiimistir. Davali vekili tarafindan savunma
evresi tamamlandiktan sonra verilen dilek¢e ile yapilan gorev itirazinin siiresinde oldugunun
kabulii miimkiin degildir.” UM HB’nin 05.7.2010 T., 2010/23 E., 2010/145 K. sayili karar1.

20 HB’nin 13.4.2009 T., 2008/386 E., 2009/91 K. sayili karari.
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takdirde bu durum, davali i¢in yeni bir savunma hakki kalmadigr ve dilekce
evresinin tamamlanarak dosyanin tekemmiil ettigi anlamina gelirSZI.

(3) Ceza Davalarinda Gérev itirazi ve Delillerin Ikamesi

UMK’ye gore ceza mahkemelerinde yapilacak gorev itirazi, delillerin
ikamesinden yani delillerin ortaya konulmasindan once yapilmalidir. CMK’nin
206/1. maddesi geregince delilerin ikamesine “sanigin sorguya ¢ekilmesinden sonra”
baslamir’*>. CMK hiikmii geregince ceza dosyalarinda yapilacak gérev itirazinin
siiresinde yapilmis kabul edilebilmesi, bu itirazin samiin sorgusuna kadar
yapilmasina baglhdir.

(4) Gorev Itirazmmn Yapilma Zamamyla flgili Ozellik Arz Eden
Durumlar

Uyusmazlik Mahkemesi igtihatlar1 1s18inda  gorev itirazinin  yapilma
zamantyla ilgili 6zellik arz eden bazi durumlar da bulunmakta olup bu durumlara
deginilmesinde fayda vardir:

i. Bozma Kararindan Sonra Itiraz Zamani: UMK’nin 10/2. maddesinde
ongoriilen slirede yapilmayan gorev itirazindan sonra dosyayla ilgili esastan karar
verilip bu kararin temyiz merciince bozulmast ve davalinin bozmadan sonraki ilk
oturumda* ya da ilk oturumdan 6nce verdigi cevap dilekgesiyle’** gérev itirazinda
bulunmasi halinde yaptig1 bu itiraz, stiresinde yapilmis sayilmaz.

Ayni sekilde Ongoriilen siirede yapilmayan gorev itirazinin mahkeme
tarafindan kabul edilmis olmasi, davaliya yeni bir bagvuru hakki verildigi anlamina
gelmez ve bu sekilde yapilan basvuru reddedilir’®.

ii. Birlestirilen Dosyalarda Itiraz Zamani: Ayni ya da farkli mahkemelere
acilan davalari ayni sebebe dayanmasi ve biri hakkinda verilecek kararin digerini
etkilemesi halinde iki dava arasinda baglanti var sayilir ve davali bu davalarin
birlestirilmesini isteyebilir’>’.

Aralarindaki baglant1 sebebiyle birlestirilmesine karar verilen dosyalarla ilgili

davalinin gorev itirazinda bulunmasi halinde bu itirazin kabulii, gérev itirazinin ilk

acilan davada ve belirlenen siirede yapilmasina baglidir. Birlesen dosyanin davalisi,

>l UM HB’nin 19.12.2011T.,2011/183 E., 2011/276 K. sayil karar1.

22 Soyaslan, Muhakeme, s.396-397; Yenisey-Nuhoglu, 5.930 vd.

3 UM HB’nin 27.01.2014 T., 2013/1715 E., 2014/3 K. sayili karar;; Cakiroglu-Akeay, s.201;
Goziibliyilik-Tan, s.222; Topuz, s.167.

> UM HB’nin 11.3.2013 T., 2012/230 E., 2013/323 K. sayili karari.

53 UM HB’nin 08.4.2013 T., 2012/445 E., 2013/561 K. sayili karari.

526 Caglayan, Yargilama, s.307; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.511; Goziibiiyiik-Tan, s.917 vd.
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birlestirme kararindan hemen sonra gorevsizlik itirazinda bulunsa dahi ilk dosyada
ve belirlenen siirede gorevsizlik itirazinda bulunmamis ise yaptig1 gorevsizlik itirazi
reddedilir’®’. Zira birlestirilen davalar birbirinden ayri davalar olmayip ilk dosyada
belirlenen siirede yapilmayan gorev itirazi, birlestirilmesine karar verilen dosyada da
yapilamaz.

Uyusmazlik Mahkemesine yapilan bir bagvuruda davali, belirlenen siirede
gorev itirazinda bulunmasina ragmen itirazt mahkeme tarafindan reddedilmis ancak
olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarilmasi i¢in de gerekli basvuruyu yapmamistir. Daha
sonra davaci, ayn1 yargt diizeni i¢indeki bagka bir mahkemeye ayni sebeplerle ek bir
dava agmig ancak davali, bu kez de siiresi i¢cinde gorev itirazinda bulunmamistir.
Miiteakiben talep tlizerine bu iki dosyanin birlestirilmesine karar verilmis ve
dosyalarin birlestirilmesinden sonraki ilk oturumda davali, gérev itirazinda bulunmus
fakat itiraz, siiresinde yapilmadigi i¢in reddedilmistir. Oysa bu olayda davali
tarafindan ilk davada siiresinde olumlu gorev uyusmazligir g¢ikarilmasi talebinde
bulunulmast ve agilan ikinci davada da Ongoriilen slirede gorev itirazinda
bulunulmasi halinde olumlu gérev uyusmazlig: gikarilabilirdi®*®.

iii. Yenilenen Dosyada Itiraz Zamami: Acilan bir davada siiresinde gorev
itirazinda bulunulmamasi ve dosyanin taraflarca takip edilmemesi halinde mahkeme,
yenileninceye kadar dosyanin islemden kaldirilmasma karar verir. Dosyanin
islemden kaldirilmasi karari ile dava agilmamis sayilmaz ve derdest kalmaya devam
eder. Bu yonliyle dosyanin islemden kaldirilmast karari, bir ara karar
niteligindedir’®.

Islemden kaldirilan dosyanin yenilenmesi halinde dava kaldig1 yerden devam
eder. Bir bagka ifadeyle yenileme, yeni bir dava agmak degil; mevcut bir davanin
canlandirilmasidir. Dolayisiyla davalinin  gorev itirazini  dosyanin islemden
kaldiriimasindan 6nce ve éngdriilen siirede yapmasi gerekir>>".

iv. Aynt Yargi Kolunda Gérev Sorununda Itiraz Zamani: Goriillmekte olan
bir davada, ayn1 yargi kolundaki baska bir mahkemenin gorevli oldugu iddiasiyla

gorev itirazinda bulunulmasi ve bu itirazin kabul edilerek dosyanin gorevli kabul

edilen mahkemeye gonderilmesi {iizerine bu mahkemede baslayan yargilama

27 UM HB’nin 13.05.2013 T., 2012/501 E., 2013/639 K. say1li karar1.

> UM HB’nin 03.3.2008 T., 2007/361 E., 2008/39 K. sayili karar.

529 Pekcamitez-Atalay-Ozekes, s.399-401; Ercan, 5.263.

30 UM HB’nin 24.12.2012 T., 2012/475 E., 2012/399 K. sayili ve 01.4.2014 T., 2014/296 E.,
2014/339 K. sayili kararlari; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.568-571; Topuz, s.167.
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sirasinda bu kez de dosyada bagka bir yargi kolundaki mahkemenin gorevli
oldugunun iddia edilmesi, bir baska ifadeyle yargi yolu itirazinda bulunulmasi
halinde bu itirazin kabulii, davanin ilk ag¢ildig1 mahkemede siiresinde gorev itirazinda

531

bulunulmasina baghdir™"'. Ilk mahkemede gorev itirazinda bulunulmamas: halinde

ikinci mahkemede yapilan yargi yolu itirazi siiresinde yapilmig kabul edilmez ve
basvuru reddedilir’>>.

v. Davaya Miidahale Halinde Itiraz Zamani: Uciincii bir kisinin goriilmekte
olan bir davaya, davanin taraflarindan birine yardimci olmak ya da davanin

taraflarna dava agmak suretiyle katilmasmna “davaya miidahale” denir’

.Davaya
miidahale “asli miidahale” ve “feri miidahale” olmak iizere ikiye ayrilir™".

Goriilmekte olan bir dava sonunda verilecek karar tiglincii kisilerin haklarini
etkileyebilir. Boyle bir durumda ii¢ilincii kisinin davaya miidahalesinde hukuki yarari
vardir. Davaya miidahale etmesinde hukuki yarari bulunan ti¢ilincii kisinin davada bir
taraf gibi yer almayip yalnizca taraflardan birinin yaninda ve ona yardimeci olarak
bulunmasina feri miidahale denir (HMK, md. 66-70). Feri miidahil, yaninda yer
aldig1 tarafla birlikte hareket etmek zorundadir. Tek basina kanun yollarina bagvurma
ve gorev itirazinda da bulunma yetkisi yoktur>*”.

Buna karsilik {cilincii bir kisinin, goriilmekte olan davanin taraflarindan
birinin yaninda yer almayip davaya konu olan hak ve menfaatin kismen ya da
tamamen kendisine ait oldugunu ya da bu hak ve menfaat {izerinde hak sahibi
bulundugunu iddia ederek ayni mahkemede davanin taraflarina karsi ayri1 bir dava

acmasi ise asli miidahaledir (HMK, md. 65). Asli miidahale davasi, ilk davadan ayri

> Duran, Vazife ve Hiikiim, s.56.

32« Is mahkemesinin birinci oturumunda adli yargi icinde yer alan asliye hukuk mahkemesinin
gorevli oldugu ileri siiriilerek gérev itirazinda bulunulmus olmasi nedeniyle daha sonra asliye
hukuk mahkemesinde davanin gériim ve ¢oziimiinde idari yarginin gorevli oldugu ileri siiriilerek
yapilan gorev itirazimin siiresinde oldugunun kabulii miimkiin degildir.” UM HB’nin 10.7.2006
T.,2006/104 E., 2006/116 K. sayil1 karar1; Kuru, Usul, s.748.

53 Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Davanin ihbari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.41-

42; Saadettin Yaman, “Adli ve Idari Yargida Davaya Miidahale (Katilma) ve Idari Yargida Asli

Miidahalenin Kabuliine Duyulan Ihtiya¢”, THD, Y.3, S.22, Sdzkesen Matbaasi, Ankara, 2008,

$.95, (“Miidahale”); Meliksah Yasin, “Idari Yargilama Usuliinde Davaya Miidahale”, iUHFM,

C.LXIX, S.1-2, Istanbul, 2011, 5.440, (“Miidahale”); Kuru-Arslan-Yilmaz, s.514 vd.; Caglayan,

Yargilama, s.293-294; Gorgiin, s.242.

Mehmet Tosun-Emre Tan, “Idari Yargida Davaya Miidahale”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi

70. Yil Armagani, S.5, Ankara, 2015, s.830 vd.; Yasin, Miidahale, s.451.

> Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 03.4.2009 T., 2009/705 E., 2009/4228 K., say1li karari; Mustafa
Avel, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Idari Yargida Uygulanmasi”, KHHD, C.7, S.87-88,
Istanbul, 2011, s.83; Tosun-Tan, s.834-835,871; Yaman, Miidahale, $.96; Musul, s.151;
Caglayan, Yargilama, s.293-294; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.517, Atal, s.61-62; Gorgiin, s.242 vd.;
Candan, s.806-807; Yasin, Miidahale, s.440-441.
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ve bagimsiz bir davadir ve dava acgilmasimin biitiin sonug¢larint dogurur. Asli
miidahillik sartlarint tasiyan kisi, derdest davanin taraflarina dava agtigi takdirde
mahkeme kararina gerek olmaksizin asli miidahil sifatini kazanir>*°.

Asli miidahil, dava sonunda kanun yollarina basvurabilecegi gibi goriilmekte

olan davayla ilgili dogrudan®’ ya da yaninda davaya katildig tarafla birlikte™**

539

gorev

itirazinda da bulunabilir’™”. Ancak miidahilin bagvurusunun kabulii, gorev itirazinin

UMK nin 10/2. maddesinde belirtilen siirelerde yapilmasina baglidir™*.

Ceza davalanyla ilgili olarak da UMK’nin 37. maddesinde yer verilen “Bir
ceza davasina usuliince katilanlar dahi bu Kanun’a gére taraflara taninan yetkileri
kendisiyle birlikte islem yapacaklar: tarafa veya savciya baglh olmaksizin
kullanabilirler.” hilkkmii geregince davaya miidahilligine karar verilen kisi, Kanun’da
belirtilen siirede taraf gibi gérev itirazinda bulunabilir’*'.

vi. Davamin Thbart Halinde Itiraz Zamani: Goriilmekte olan bir davada,
taraflardan birinin davayla ilgisi bulunan ii¢lincii bir kisi ya da makama davayi
duyurmasi ve davada kendisine yardimci olmasini istemesine davanin ihbari denir
(HMK, md. 61-64). Davanin ihbari, mahkeme aracilig1 ile yapilabilecegi gibi
taraflardan biri aracihiyla da yapilabilir'*. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi
uygulamasinda davanin ithbarinin mahkeme araciligiyla yapilmasi aranir.

Dava kendisine ihbar edilen kisi ya da makam, davanin varligin1 6grendikten
sonra davaya miidahale talebinde bulunabilir. Bu talep mahkeme tarafindan kabul
edildigi takdirde davanin ihbar edildigi kisinin sifatt artik “ihbar olunan™ degil,
“miidahil” dir. Miidahilligine karar verilen kisi ya da makamin gorev itirazinda
bulunmak istemesi halinde bu itirazini, UMK’nin 10/2. maddesinde belirtilen

3 Dava kendisine

stirelerde yapmasi gerekir. Aksi takdirde yapilan itiraz reddedilir
ihbar edilen kisinin miidahale talebinde bulunmamas1 ya da bulunsa dahi mahkemece

kabul edilmemesi durumunda dosyadaki sifat1 “ihbar olunan™ olarak kalir.

36 Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 03.4.2009 T., 2009/705 E., 2009/4228 K., sayili karar1; Tercan,
Hiikiim Uyusmazhgi, s.147; Musul, s.157-158; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.518-519; Caglayan,
Yargilama, s.293; Yasin, Miidahale, s.441; Yaman, Miidahale, s.96.

>7 UM HB’nin 03.02,2014 T., .2013/1886 E., 2014/90 K. sayil kararlari.

> UM HB’nin 07.10.2013 T., .2013/1339 E., 2013/1501 K. say1li kararr.

¥ Tosun-Tan, s.871.

>0 UM HB’nin 07.10.2013 T., 2013/1335 E., 2013/1497 K. sayili karar1.

> Kuru-Arslan-Yilmaz, s.514-521; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.147-148.

42 Caglayan, Yargilama, s.289; Gorgiin, s.257 vd.; Avci, s.84; Candan, s.800 vd.; Kuru-Arslan-
Yilmaz, s.522; Goziibiiyiik-Tan, s.809-811.

>3 UM HB’nin 01.7.2013 T., 2013/1027 E., 2013/1184 K. say1l1 karari; Danistay uygulamasinda da
ihbarin mahkeme tarafindan yapilmasi aranmaktadir; Danistay 11. Dairesinin 12.7.2005 T.,
2005/1023 E., 2005/4242 K. sayil1 karart.
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vii. Dosyaya Taraf Eklenmesi Halinde Itiraz Zamani: UMK ve diger usul
kanunlart; davanin baglamasindan sonra dosyaya taraf, hasim ya da katilan olarak
farkli bir kisinin eklenmesine imkan tanimaktadir. Konuyla ilgili iYUK’un 15/1-c
maddesinde; dava dilek¢esinde hasim gosterilmemesi veya yanlis gosterilmesi
halinde mahkemenin dogru hasmi tespit ederek hasim diizeltme karari verecegi,
kararin tespit edilen hasma ve dosyanin taraflarina teblig edilecegi, verilen bu kararin
ara karar niteliginde oldugu ve temyiz ya da itiraza konu olmayacagir hususu
diizenlenmistir*.

Yine HMK’nin 124. maddesinde goriilmekte olan bir davada karsi tarafin
rizastyla taraf degisikligi yapilabilecegi ancak bu degisikligin maddi bir hatadan
kaynaklanmas1 ya da dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesinin
kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmasi halinde taraflarin rizasi alinmadan da
gergeklesebilecegi hilkkme baglanmustir™®.

Benzer sekilde CMK’nin 237. maddesinde magdur, sugtan zarar goren ile
malen sorumlu olanlarin, yargilamanin her asamasinda sikdyetci olduklarinm
bildirerek kamu davasina katilabilecekleri ve UMK’ nin 37. maddesinde de benzer
sekilde ceza davalarina katilanlarin taraflara taninan yetkileri, yaninda yer aldiklari
tarafa ya da savciya bagli olmaksizin kullanabilecekleri hiikiim altina alinmastir.

Idari yargi mercilerinde goriilmekte olan davalarda, dosyaya hasim olarak
eklenen kisinin bu kararin kendisine tebliginden itibaren dilek¢e evresi tamamlanana
kadar gorev itirazinda bulunmasi gerekir. Goriilmekte olan hukuk davalarinda taraf
degisikligi yoluyla davaya dahil olan kisi, bu kararin verilmesinden sonraki ilk
oturumda ya da ilk oturumdan once verecegi cevap dilekgesiyle gorev itirazinda
bulunmalidir®*.

CMK ve UMK hiikiimleri geregince ceza davalarinda dosyaya katilmasina
karar verilen kisinin, sanigin sorgusuna kadar gorev itirazinda bulunmas1 gerekir.
UMK’deki diizenlemeye gore sanigin sorgusundan sonra katilanin gorev itirazinda

bulunmasi miimkiin degildir. Ancak katilan, dosyanin taraflariyla ayni hak ve

yetkilere sahip oldugundan sanigin sorgusundan sonra da gorev itirazinda

> Caglayan, Yargilama, s.276-277.

> Kuru-Arslan-Yilmaz, s.564.

346« Idare Mahkemesi davamn, Atatiirk Organize Sanayi Bolgesi yonetimi  husumetiyle
incelenmesi gerektiginden anmilan idarelerin hasim mevkiine eklenmesine karar vermistir. Izmir
Atatiirk Organize Sanayi Bélgesi vekili, siiresi i¢inde verdigi cevap dilek¢esinde davanin adli
yarginin gorev alamina girdigini dne siirerek gorev itirazinda bulunmustur.” UM HB’nin
26.01.2015 T., 2014/1089 E., 2015/5 K. sayili karari; Benzer karar i¢in bkz. UM HB’nin
06.7.2015 T.,2015/64 E., 2015/475 K. sayili karart.
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bulunabilmelidir. Yukarida yer verildigi iizere gorev itirazinin yapilmasiyla ilgili
UMK’de ongoriilen siire siirinin kaldirilmasi halinde katilan, sanigin sorgusundan
sonra da gorev itirazinda bulunabilecektir.

cc. Gorevsizlik Itirazinin Reddedilmis Olmasi

Olumlu goérev uyusmazligr ¢ikarilabilmesi icin UMK’ nin 10/2. maddesinde
belirtilen siirede gorev itirazinda bulunulmali ve bu itiraz, Kanun’un 12/1. maddesi
geregince mahkemece reddedilmelidir. Mahkemenin, verdigi kararda gorevli
oldugunu agikca belirtilmesi gerekir™*’.

Yapilan bagvuruyla ilgili ac¢ik bir gorevlilik karart verilmemesi, yapilan
itirazin zzimnen reddedildigi anlamima gelmez. Zira mahkemenin gérev konusunda
acikea karar vermemesinin zimnen ret karari olarak kabul edilecegine iliskin
UMK’de bir hiikiim yoktur. Kald1 ki Kanun’da gorev konusunda verilecek kararla
ilgili belli bir siire de 6ngdriilmemistir’**. Bazi mahkemeler bu karari talepten hemen
sonra verirken bazilari yargilamanin devaminda®®, bazilari da hikiimle birlikte
vermektedir™’. Fransa’da ise, valinin gorevsizlik itirazinda bulunmasi iizerine
mahkeme bu konuda hemen bir karar vermek zorunda olup hemen karar verilmeyen
dosyalarla ilgili yapilan bagvurular sekil eksikligi nedeniyle reddedilir™".

Yapilacak bir diizenlemeyle iilkemizde de gorev itirazinda bulunulmasi
halinde davaya bakmakta olan mahkemenin bu itirazla ilgili derhal bir karar vermesi

zorunlu hale getirilmeli, mahkemenin bu konuda bir karar vermeyip dosyanin esasini

incelemeye baglamasi hélinde gorev itirazim reddettigi kabul edilmeli’®>* ve

*7 UM HB’nin 30.12.2013 T., 2013/1630 E., 2013/1843 K. sayili karari; Topuz, s.167-168; Kayar,
$.219; Ercan, s.66; Caglayan, Yargilama, s.289 vd.

“..dlk celsede ve sonraki celsede verilen kararlarda mahkemelerince yargt yoluna iliskin
herhangi bir hiikiim kurulmadigina gore ve Yasa'da gorev konusundaki karar icin bir siire
ongoriilmemis bulunmast karsisinda davalr vekilinin basvuru dilek¢esinde one  siirdiigii
“mahkemece gérev itirazimin zimnen reddedildigi” yolundaki iddiamin kabuliine olanak
bulunmamaktadw.” UM HB’nin 11.3.2013 T., 2013/136 E., 2013/341 K. sayili karar1.
“...Kiiciikcekmece 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nce gérev itirazina iliskin ret karari 4.celsede
verilmis olup...” UM HB’nin 30.9.2013 T., 2013/1402 E., 2013/1398 K. sayil1 karar1.

“...Asliye Hukuk Mahkemesi; davali vekilinin gorev itirazimin esas hakkindaki hiikiim ile birlikte
degerlendirilmesine karar vermigtir.” UM HB’nin 19.12.2011 T., 2011/136 E., 2011/267 K.
sayili karari1.

Laroque, 5.37, (Akt.: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.72); Ozoguz, Miinasebetiyle, s.364.

Danigtay da vermis oldugu bir kararinda bu diigsiincemizi destekler tarzda soyle demistir:
“..2247 sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 10 uncu
maddesine gére adli, idari veya askeri bir yargi merciine agilmis davada, gorev itirazinda
bulunulmasi halinde baskaca usulii islem yapilip esasa girilmeden bu itiraz hakkinda karar
verilmesi, sayet gorev itirazi reddedilmisse bunun teblig edilmesi ve boylece gérev itirazinda
bulunan kisi veya makam, gérev uyusmazliigi ¢itkarilmasini isteme konusunda olanak taninmasi
gerekir.” Danistay 5.Dairesinin 27.12.1993 T., 1990/4305 E., 1993/6037 K. sayili karari; bagka
bir kararinda da Danistay “...Bir davaya bakmakta olan idari yargi merciince gorevsizlik veya
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mahkeme, gorev itirazini reddettikten sonra belli bir siire gegmeden davanin esasiyla
ilgili karar verememelidir. Zira Tiirkiye’de, Fransa’dan farkli olarak mahkemeler
gorev itirazin1 reddettikten sonra dosyanin esasiyla ilgili hemen bir karar
verebilmekte ve usul kanunlarimizda buna engel bir hiikiim bulunmamaktadir>>>.

Fransa’da ise mahkemeler, gorev itirazim1 reddedip bu karar1 valiye teblig
ettikten sonra davayr on bes giin ertelemek zorundadir. Ongoriilen on bes giinliik
siire, valinin olumlu gdrev uyusmazhgl cikarmasi icin gerekli olan siiredir™*.
Ulkemizde de ayn1 diizenleme getirilerek gorevlilik karari iizerine davaliya olumlu
gorev uyusmazligi ¢ikarma basvurusu yapabilmesi i¢in imkan taninmali ve gorevlilik
kararinin tebligini izleyen giinden itibaren en az on bes giin i¢inde davanin esastyla
ilgili bir karar verilememelidir.

dd. figili Yargi Kolunun Bagsavcisina Sunulmak Uzere Dilek¢e Verilmesi

UMK’nin 12/1 maddesinde “Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam,
itirazin reddine iliskin kararin verildigi tarihten, ...baslayarak on bes giin iginde
uyusmazilik ¢ikarilmasini istemeye yetkili makama sunulmak tizere iki niisha dilek¢eyi
itirazi reddeden yargi merciine verir.” ifadelerine yer verilerek olumlu gorev
uyusmazligr ¢ikartilmas: suretiyle ilgili yargi kolunun bagsavcisina bagli bulundugu
yargl kolunun gorev alanina yapilan miidahaleyi onleme imkéni verilmis ve bu
sayede gorev sorununun davanin basinda ¢ozlime kavusturulmasi amaglanmistir. Bu
yonteme gore uyusmazlik ¢ikarma yetkisi, yararina gorev itirazi ileri siiriilen yargi

kolunun bassavcisina aittir’>>.

vetkisizlik karari verilmedigi siirece o mahkemenin uyusmazligin ¢éziimiinde kendisini gorevli ve
vetkili gormiis olmast olup bu hususu saptamak i¢in mahkemenin ayrica gorevli ve yetkili
olduguna dair bir karar yani “gérevlilik” ya da “yetkililik” karari vermesi gerekmemekte bu
konuya iliskin itirazlarin esas kararda karsilanmasi icap etmektedir. Bu kurala “gérev”
voniinden getirilen tek istisnamin “olumlu gérev uyusmazligr” ¢ikarmaya iliskin olarak 2247
saytli Kanun’un 10.maddesiyle yer aldigini vurgulamak gerekir.” diyerek olumlu gorev
uyusmazligt ¢ikartilmast icin yapilan gorev itirazlarinda mahkemelerin, esas karari beklemeden
gorevle ilgili bir karar vermeleri gerektigini belirtmistir; Danigtay 5. Dairesinin 23.3.1989 T.,
1998/498 E., 1989/506 K. sayili karar1; Candan, s.590-591; Yilmaz, Paradoks, 261-262.
Uyusmazlik Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, yerel mahkemenin gorev itirazini
reddettikten sonra dosyayla ilgili olumlu gérev uyusmazligi c¢ikarilmasina iligkin prosediirii
baglatmak yerine dosyanin esasini kapatmasinin 2247 sayili Kanun’da Ongoriilmiis usule
uymadigint belirtmigtir. UM HB’nin 06.7.2015 T., 2015/91 E., 2015/477 K. sayili karar;
“...2247 sayul Kanun un 12’inci maddesine gore idarenin gérev uyusmazlig ¢ikarilmasi istegini
iceren dilekcesi iizerine gereken islemler yapilmadan, mahkemece uyusmazligin esasinin karara
baglanmasit hukuka aykiridwr.” Danistay 5. Dairesinin 23.02.1995 T., 1994/4415 E., 1995/812 K.
sayili karari; Candan, s.591.
% Gallet-Nicolas, s.9; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.73.
> UM HB’nin 16.05.2005 T., 2005/20 E., 2005/38 K. sayili karari; Ding, Cikarma, s.53;
Cakiroglu-Akeay, s.201; Topuz, s.168; Ercan, s.66; Resuloglu, s.95-96.
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Bu maddede belirtilen sekilde usuliine uygun basvuru yapilabilmesi i¢in su
hususlara dikkat edilmelidir:

(1) Dilekcenin Gorev itirazim1 Reddeden Mahkemeye Verilmesi

UMK ile birlikte olumlu goérev uyusmazligi c¢ikarma yetkisi davanin
taraflarina verilmistir. Kanun’un 10. maddesi geregince davanin tarafi olan idare ya

336 Kanun’un 12/1 maddesinde “Gérev

da kisiler gorev itirazinda bulunabilir
itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iliskin kararin verildigi tarihten
...iki niisha dilek¢eyi itirazi reddeden yargi merciine verir.” ifadesine yer verilmistir.

Madde metninden de anlasilacagi iizere olumlu gorev uyusmazlig
cikarilabilmesi icin yalnizca mahkeme tarafindan gorevlilik karar1 verilmesi yeterli
olmayip bu karardan sonra uyusmazlik ¢ikarmaya yetkili bagsavciya sunulmak iizere
hazirlanan iki niisha dilek¢enin goérev itirazin1 reddeden mahkemeye verilmesi
gerekir. Baska bir ifadeyle bu iki sartin birlikte gergeklesmesi zorunludur ve bu
kurala uyulmadan yapilan basvuru reddedilir™’.

Konuyla ilgili olarak idare mahkemesinde goriilen bir dosyada davali vekili
yetkili makama sunulmak iizere iki niisha dilekceyi itirazi reddeden mahkemeye
vermemis, dilekce verme siliresi gectikten sonraki bir durusmada “goreviilik
kararmmin kaldiriimasina ve davanin gérev yoniinden reddine karar verilmesini”
talep etmis ve mahkeme bu istegi, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi talebi
olarak degerlendirerek AYIM bassavcisina géndermis, AYIM bagsavcist da olumlu
gorev uyusmazligi cikararak Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmustur. Yiiksek
Mahkeme ise yapilan bu bagvuruyu, davali vekilinin gorev itirazin1 reddeden
mahkemeye olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi istemiyle dilek¢e vermemesi
nedeniyle reddetmistir™®.

(2) Dilekcenin On Bes Giin icerisinde Verilmis Olmasi

UMK’nin 12/1. maddesi geregince dilekge; gorev itirazinin reddine iliskin

kararin verildigi tarihten, kararin tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden ve itiraz yolu

acik ceza davalarinda ret kararinin kesinlestigi tarihten baglayarak on bes giin ig¢inde

%6 4788 sayilh Kanun’da gorev itirazinda bulunma yetkisi sadece idareye verilmisti ve davanin

taraflariin gorev itirazinda bulunma yetkisi yoktu. Duran, Vazife ve Hiikiim, s.49.

“...0layda, usuliine uygun sekilde gérev itirazinda bulunulmus ise de, idare mahkemesince itiraz
reddedilerek gorevlilik karari verilmesi ve bunun teblig edilmesi iizerine, anilan Yasa'nmin 12/1.
maddesinde ongoériilen sekilde yetkili makama sunulmak iizere dilek¢e verilmeyip, uyusmazligin
giderilmesi icin dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmustur.” UM HB’nin 03.5.2004
T., 2004/23 E., 2004/22 K. sayilt karar;; UM HB’nin 11.3.2013 T., 2013/282 E., 2013/385 K.
sayil1 karari; Kuru, Usul, s.749; Topuz, s.168; Kayar, s.219.

% UM HB’nin 13.5.2013 T., 2012/428 E., 2013/637 K. sayili karari.
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gorevlilik karar1 veren mahkemeye verilmelidir®>’

. On bes giinliik siire kesin nitelikte
olup taraflarin gérev uyusmazligi ¢ikarmak icin yargi merciinden ek siire istemeleri
bu siireyi durdurmadig gibi’® bassavcilar da bu siire gectikten sonra olumlu gorev
uyusmazhigi ¢ikaramaz’®'.

Hukuk ve ceza davalarinda dilekg¢enin verilme zamanlar1 farklidir. Hukuk
davalarinda dilek¢enin verilmesi igin “gorevlilik” kararinin kesinlesmesi zorunlu
degilken ceza davalarinda “gorevlilik” kararnin kesinlesmesi zorunludur. Ancak ne
UMK’de ne de CMK’de, “gorevlilik” kararinin hiikmiin kesinlesmesinden dnce itiraz
tizerine kesinlesebilecegine iliskin bir hilkim bulunmamaktadir. CMK’nin 223/10.
maddesinde yer alan “Adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik
karart kanun yolu bakimindan hiikiim sayilir.” diizenlemesinin kiyas yoluyla
“gorevlilik” kararlar1 i¢cinde uygulanabilecegi diisiiniiliirse verilen gorevlilik kararlar
da hiikiim olarak kabul edilecek ve bu karar temyize tabi olacaktir.

CMK’nin 223/10. maddesinin kiyas yoluyla uygulanamayacaginin
diisiiniilmesi durumunda ise mahkeme kararlarina karsi yapilacak itiraz usuliiniin
diizenlendigi CMK’nin 267. maddesindeki “Hdakim kararlar: ile kanunun gésterdigi
hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.” hilkmii geregince
mahkeme kararlarina ancak kanunda gosterilen hallerde itiraz edilebileceginden ve
ilgili kanunlarda, “gorevlilik” kararina itiraz edilebilecegine ve bu itiraz iizerine
kararin hiikiimden 6nce kesinlesecegine iliskin bir diizenleme bulunmadlgmdan562
“gorevlilik” karar1 ancak hiikiimle birlikte kesinlesecek ve kanun yolu olarak da

itiraza degil, temyize tabi olacaktir™®.

9« Gorev itirazimn reddine iliskin kararin teblig edildigi giinden baslayan on bes giin icinde

uyusmazlik ¢ikarilmasinin istenebilecegi gozetildiginde verilen goreviilik kararmin tebligi
nedeniyle on altinci giin olan 3.1.2013 giinii kayda giren dilek¢enin siiresi iginde verildiginin
kabulii olanaksizdwr.” UM HB’nin 13.05.2013 T., 2013/606 E., 2013/724 K. sayili karar1; Kuru-
Arslan-Yilmaz, s.194; Goziibiiylik-Tan, s.222; Topuz, s.168-169.
>0 UM HB’nin 04.10.2004 T., 2004/76 E., 2004/68 K. sayil karart.
U« Géorev itirazimn reddine iliskin kararin, davali vekilinin de katildigi 29.6.2012 tarihli
1.celsede verildigi, davali idarece olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikarilmasi istemiyl, bu tarihten
baslayarak on bes giin i¢inde uyusmaziik ¢ikarilmasini istemeye yetkili makama sunulmak iizere
iki niisha dilek¢enin itirazi reddeden yargi merciine verilmedigi, ilk oturumdan dnce verilen
30.5.2012 tarihli dilek¢e ile yetinilmesine ragmen Danistay Bassavciliginca istemin
reddedilmedigi  anlasiimistir.  Ac¢iklanan nedenlerle Danistay Bassavciliginca yapilan
basvurunun reddi gerekmistir.” UM HB’nin 11.3.2013 T., 2013/282 E., 2013/385 K. say1li karart.
Mustafa Ozen, “Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Uygulamasinda Bazi Maddeler
Hakkinda Diigiinceler”, Bahkesir Barosu Dergisi, S.71, Y.95, Balikesir, 2015, s.1001-102;
Ozlem Yenerer Cakmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi Hiikiim”,
EUHFD, C.11, S.3-4, Erzincan, 2007, s.39; Soyaslan, Muhakeme, s.534,553; Unver-Hakeri,
s.205 vd.; Kaynar-Kildan, s.22; Yenisey-Nuhoglu, s.1069.
“...Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri disinda ayrica, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu'nun 9.12.1931 giin ve E:1931/12, K:1931/48 sayuli kararinda da belirtildigi gibi yargi
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Gorevlilik kararinin verilen hiikiimle birlikte kesinlesmesinden dolay1 ceza
davalarinda olumlu goérev uyusmazlig ¢ikarilmasi zor olup Mahkeme arsivlerinde bu
davalarla ilgili bugiine kadar ilgili yargi kollariin bassavcilar1 tarafindan olumlu

> Yine

gorev uyusmazlhigr ¢ikarilmasi i¢in yapilmis bir bagvuruya rastlanmamaistir
Kanun gerekgesinde de olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilabilmesi igin gorevlilik
kararlarinin ~ kesinlesmesinin  ni¢in  arandigina  iliskin  bir  agiklama
bulunmamaktadir™®.

Ceza davalarinda olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasinin kolaylastirilmasi
icin gorevlilik kararinin kesinlesmesi sartinin goézden gecirilmesi ve bu baglamda
UMK’de ya da CMK’de degisiklik yapilmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda UMK’de yapilacak diizenlemeyle hukuk davalarinda oldugu gibi ceza
davalarinda da gorevlilik kararindan sonra ya da bu kararin tebligi gerekiyorsa
tebliginden sonra ve belirtilen siirede, ilgili mahkemeye dilek¢e verilmesi suretiyle
uyusmazlik ¢ikarilmasina iliskin siire¢ baslatilabilir, hukuk ve ceza dosyalarindaki
ayrim ile gorevlilik kararinin kesinlesmesi sart1 kaldirilabilir.

CMK’nin 5. maddesinde yapilacak degisiklikle de “gorevlilik” kararlarina
karst da itiraz edilebilecegi hiikiim altina alinabilir’®. Bu sekildeki bir degisiklik,
uyusmazliklart daha hizli sonuglandiracagindan usul ekonomisine de uygundur.

UMK’de, dilek¢enin verilmesi i¢in Ongorillen on bes giinliik siirenin
baslangig tarihi de da diger usul kanunlarindan farklilik géstermektedir. Ornegin
HMK, CMK, IYUK ve AYIM Kanunu’'nda siireler “teblig ve tefhim tarihinden
sonraki” giinden itibaren baslarken ve teblig veya tefhimin yapildigi giin hesaba

567

katilmazken™’, UMK’de on bes giinliik siire verilen gorevlilik kararinin “tefhim ve

tebligi tarihinden” itibaren’®® baslamaktadir’®’,

yolunu degistirmeye yonelik gorevsizlik kararlarimin temyize tabi olduklart kuskusuzdur.” UM
CB’nin 22.9.2014 T., 2014/23 E., 2014/23 K. sayil1 karar1; Ozen, s.102; Soyaslan, Muhakeme,
s.553; Yenerer Cakmut, s.39.

http://www.uyusmazlik.gov.tr/kararlar/kararlar.html.

85 Kabul Olunan Metin, s.5.

66 Ozen, 5.102.

7 Kuru-Arslan-Yilmaz, s.750; Candan, s.405-407.

08« Gorevlilik kararmn, gorev itirazinda bulunan davali idareye 20.05.2009 giiniinde teblig
edildigi; Bu duruma gore, kararin teblig edildigi 20.05.2009 giinii baslayan on bes giinliik
stirenin...” UM HB’nin 01.02.2010 T., 2009/267 E., 2010/25 K. say1l1 karari.

Uyusmazlik Mahkemesi, kararin teblig edilmemesi durumunda gorev itirazinda bulunan davali
vekilinin, sonraki bir tarihte katildigi durugsmay: kararin teblig tarihi olarak kabul etmis ve on bes
giinliik itiraz stirenin bu durusma tarihinden itibaren baslayacagina hiitkmetmistir; UM HB’nin
11.11.2013 T., 2013/1463 E., 2013/1648 K. say1il1 karar1.

564

569

139



UMK’deki bu farkli diizenleme nedeniyle ilgililer siireyi kagirabilmekte ve

bunun sonucunda da magduriyet yasanabilmektedir®"

durumun ortadan kaldirilmasi ve Tebligat Kanunu, CMK, HMK ve YUK ’taki

. Magduriyete sebep olan bu

siirelerin baslangicina iligkin diizenlemelerle UMK’ deki diizenlemenin uyumlu hale
getirilmesi amaciyla TBMM Genel Kurulunda goriisiilmeyi bekleyen UMK’de
degisiklik yapilmasina iliskin tasartya bu konuya iligkin bir hiikiim eklenmistir’".
Siiresinde yapilmayan gorev itirazinin reddi, gorev itirazinda bulunan tarafa
yeni bir bagvuru hakki tanimaz. Taraflarca gorev itirazinin reddi iizerine ilgili
bagsavciliga verilmek iizere diizenlenmis bir dilek¢e bulunmamasina ragmen yapilan
gorev itirazin1 reddeden mahkemenin, kendiliginden olumlu goérev uyusmazlig
cikarilmas1 i¢in dosyayr ilgili bassavciliga, bagsavciligin  da  Uyusmazlik
Mahkemesine gondermesiyle olumlu gorev uyusmazligr cikarilmis olmaz. Ciinki

bagsavcilar, ancak gorevsizlik itirazinda bulunan tarafca harekete gegirilebilir’ .

573

Yine taraflar’’” ya da mahkemeler de ilgili bagsavcilara miiracaat etmeden

dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvuramaz®'*.

(3) Gorevsizlik Kararinin Temyizi Halinde Siire

UMK ’nin 10/3. maddesi geregince yapilan gorev itirazinin mahkemece kabul
edilip gorevsizlik karar1 verilmesi durumunda dosyanin olumlu gorev uyusmazligi
cikarilmak suretiyle Uyusmazlik Mahkemesine gelebilmesi; gorevle ilgili verilen bu
kararin temyiz edilmesine, temyiz merciinin verilen gorevsizlik kararini bozmasina

ve yerel mahkemenin bu bozma kararina uyarak gorevlilik karar1 vermesine baglidir.

Ayrica olumlu gorev uyusmazligr ¢ikarilmasini isteyen tarafin, mahkemenin bozma

% UM HB’nin 04.6.2012 T., 2012/32 E., 2012/122 K. sayili karari.

"' Kanun tasarisinin 3.maddesinde yapilmasi diisiiniilen degisiklik su sekilde yer almistir: “Gérev
itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iliskin kararmn verildigi tarihi izleyen
gilinden itibaren -sayet bu kararin tebligi gerekiyorsa teblig tarihini izleyen giinden itibaren-
itiraz yolu agik bulunan ceza davalarinda ise ret kararimin kesinlestigi tarihi izleyen giinden
itibaren on bes giin i¢inde uyusmazlik ¢ikarilmasini istemeye yetkili makama sunulmak iizere iki
niisha dilekgeyi itirazi reddeden yargi merciine verir.” (Erigim)
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss477.pdf.,12.3.2015; Taskin Celik,
“Uyusmazlik Mahkemesi’ne Basvurulmasinda ve Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarinin
Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar”, Ulusal ve Uluslararasi Boyutlariyla Gorev
Uyusmazliklar1 ve Uyusmazlik Mahkemesi Sempozyumu, (Edit. Ufuk Yesil), Uyusmazlik
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s.151.

"2 UM HB’nin 14.01.2013 T., 2012/150 E., 2013/6 K. sayili karar1; Topuz, s.170.

3B« Davali vekilince, usuliine uygun sekilde gorev itirazinda bulunulmus ise de, Idare
Mahkemesince itiraz reddedilerek gorevlilik karari verilmesi ve bunun teblig edilmesi iizerine,
antlan Yasa'nin 12/1. maddesinde éngériilen yonteme uygun bir bagvuru yapilmayip, séz konusu
karara karsi Uyusmazlik Mahkemesi'ne temyiz istemiyle bagvuruda bulunulmustur.” UM HB’nin
16.6.2003 T., 2003/62 E., 2003/60 K. say1l1 karari.

M Caglayan, Yargilama, s.132.
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kararina uymasindan sonra uyma karariin tebligi veya tethiminden itibaren on bes
giin i¢inde bu istegini igeren dilekceyi mahkemeye vermesi gerekir. Belirlenen
siirede dilekce verilmedigi takdirde bagvuru reddedilir’””. Bu tiir dosyalarda temyiz
merciinin bozma karari, gorev olgusu ile sinirli olup dosyanin esasina iliskin degildir.

b. Olumlu Gorev Uyusmazhg Cikarma Usulii

Olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarma usulii UMK’ nin 12 ve 13. maddelerinde
diizenlenmistir. Her ne kadar Kanun’un 12. maddesinde “yarg: merciince yapilacak
islemler” ve 13. maddesinde “uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili
makamca yapilacak iglemler”e yer verilmis ise de konunun “Uyusmaziik
Mahkemesince yapilacak islemler”, “Uyusmazlik Mahkemesinin kararindan sonra
vapilacak iglemler” ve “yapmis oldugu gorev itirazi reddedilen taraf yéniinden
vapilacak iglemler” yoniiyle de incelenmesinde fayda vardir’’®.

aa. Gorev itiraz1 Reddedilen Tarafca Yapilacak islemler

Gorev itiraz1 reddedilen kisi ya da makamin yapacagi islemler UMK nin
12/1. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore itiraz eden kisi ya da
makam, itirazin reddine iliskin kararin verildigi tarihten -sayet bu kararin tebligi
gerekiyorsa teblig tarihinden- itiraz yolu agik bulunan ceza davalarinda ise ret
kararinin kesinlestigi tarihten baglayarak on bes giin i¢inde uyusmazlik ¢ikarilmasini
istemeye yetkili makama sunulmak iizere hazirladigi iki niisha dilekgeyi itirazi
reddeden mahkemeye verir’’’. Basvuru yapan kisi ya da makamin, UMK nin 34.
maddesi geregince dilekge i¢in herhangi bir vergi veya har¢ 6demesi gerekmez.

Kisacas1 gorevsizlik itiraz1 reddedilen makam ya da kisilerin bu asamada
yapmalar1 gereken en onemli is, yetkili makama sunulmak iizere hazirladiklari iki
niisha dilekceyi siiresinde gorevlilik karari veren mahkemeye vermektir. Dilekce
kanuni zorunluluk geregi ilgili mahkemeye verilmelidir. Yani dogrudan yetkili
bagsavciya ve Uyusmazlik Mahkemesine basvuru imkam yoktur’’®. Davaliya boyle
bir imkdnin taninmamis olmasinin nedeni, dosyanin gonderilmesi sirasinda
mahkemece yerine getirilmesi gereken sekli islemler bulunmasi ve bu islemlerin

ancak karar1 veren yargi merciince yapilabilecek olmasidir’”.

" UM HB’nin 03.5.2004 T., 2004/41 E., 2004/32 K. say1li karari; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.69.

76 Ding, Cikarma, s.53; Resuloglu, 5.94-95; Barutoglu, Basvuru, s.124-126.

7 Topuz, s.170; Caglayan, Yargilama, s.133; Ding, Cikarma, s.53; Candan, s.591; Ercan, s.67;
Resuloglu, 5.95-96.

% UM HB’nin 16.05.2005 T., 2005/20 E., 2005/38 K. sayil karari.

379 Ercan, s.66; Ding, Cikarma, s.53; Resuloglu, s.97.
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bb. Yargi Merciince Yapilacak Islemler

Yargi merciince yapilacak islemler UMK’nin 12. maddesinin 2 ve 3.
fikralarinda diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore gorevsizlik itirazi tizerine bu
itiraz1 reddeden mahkeme, olumlu goérev uyusmazligi ¢ikarmaya yetkili bassavciliga
gonderilmek iizere kendisine teslim edilen iki niisha dilek¢enin bir niishasini ve
dilekcenin ekleri var ise bu ekleri kars1 tarafa teblig eder. Yapilan tebligatta yedi giin
icinde dilek¢eye bir cevap verilmesi istenir. Eger yedi giin i¢inde dilek¢eye herhangi
bir cevap verilmezse ilgilinin cevap vermekten vazgectigi kabul edilir’™.

Bu asamanin ardindan gorevlilik karar1 veren mahkeme; kendisine verilen
itiraz dilekgesini, dilek¢eye mukabil verilen karsi cevabr ve gorevlilik karart ile bu
kararin dayandigi belgelerin aslin1 ya da onayli orneklerini uyusmazlik ¢ikarma
isteminde bulunacak ilgili bagsavciya gonderir. Ancak itiraz dilekgesini alan
mahkeme, ilgili evraklar1 bagsavciliga gondermeden verdigi gorevlilik kararini
kaldirip gorevsizlik karar1 da verebilir. Bu durumda olumlu gorev uyusmazlig
cikarilmasindan sz edilemeyeceginden dosya, gorevsizlik karariyla gorevli kabul
edilen mahkemeye gonderilir™'.

UMK’nin 12. maddesinin son fikrasina gore bir dosyayla ilgili uyusmazlik
cikarilmasi i¢in bir kez bagvurulabilir’®”. Birden ¢ok basvuru yapilmasi halinde yerel
mahkemece her seferinde karar verilmesine gerek yoktur’®’. Ancak uygulamada daha
once karar verilmis bir dosya ile ilgili tekrar olumlu gérev uyusmazIig: ¢ikarildigina
rastlanmaktadir. Bu sekilde yapilan basvurularda, Yiiksek Mahkeme karar
verilmesine yer olmadigina karar vermektedir™*.

cc. Gorev Uyusmazh@i Cikarmaya Yetkili Makamea Yapilacak islemler

UMK’nin 10/4. maddesi geregince olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi

konusunda yetkili makam, reddedilen gorevsizlik itiraz1 adli yargi lehine ileri

siriilmiigse Yargitay Cumhuriyet bagsavcisi, idari yargi lehine ileri siiriilmiisse

580 Cakiroglu-Akcay, s.200; Candan, s.591; Ding, Cikarma, s.54; Goziibliylik-Tan, s.223.

>80 Caglayan, Yargilama, s.133; Barutoglu, Basvuru, s.126.

1 M. ilhan Ding, “Olumlu Gérev Uyusmazligi ve Uyusmazlik Mahkemesi’nce Bu Uyusmazhigin
Coziimii”, Damistay Dergisi, S.1, Ankara, 1987, s.54, (“Olumlu”); Resuloglu, s.63; Ding,
Cikarma, s.54; Cakiroglu-Akgay, s.201; Caglayan, Yargilama, s.133.

2 UM HB’nin 04.02.2013 T., 2013/46 E., 2013/201 K. say1li karar1; Ercan, 5.66; Goziibiiyiik-Tan,

$.222; Kayar, s.221; Caglayan, Yargilama, s.130.

Topuz, s.170; Ding, Cikarma, s.54; Resuloglu, s.98.

% UM HB’nin 07.3.2011 T., 2010/314 E., 2011/48 K. sayil kararl.
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Danistay bassavcisi, askeri idari yarg: lehine ileri siiriilmiisse AYIM bassavcisi ve
askeri ceza yargisi lehine ileri siiriilmiigse Askeri Yargitay bassavcisidir™.

Burada, hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiiyle ilgili bir goérevi bulunmayan
Yargitay Cumbhuriyet bassavcisinin medeni yargilama kapsaminda yani hukuk
dosyalarinda gorev uyusmazligi c¢ikarmasinin  yerinde olup olmadiginin
incelenmesinin faydali olacag: diisiilmektedir. Oncelikle Yargitay bassavcisinin ceza
dosyalarinda gorev uyusmazligi ¢ikarmasinin bir sorun olmadiginin belirtilmesinde
fayda vardir. Ancak hukuk dosyalar1 agisindan durum farkhidir. Zira Yargitay
Bagsavciliginin hukuk dosyalarmin ¢oziimiiyle ilgili tek gorevi, yirtirliikkten kalksa
da HMK’nin gecici 3. maddesi geregince uygulanmasina devam edilen 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesinde yer verilen “Ilk derece
mahkemelerinin ve bolge adlive mahkemesi hukuk dairelerinin kesin olarak
verdikleri kararlarla istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis
bulunan kararlara karsi yiirirliikteki hukuka aykirt bulundugu ileri siiriilerek Adalet
Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun yararina temyiz
yoluna bagvurulur.” hitkkmii geregince kanun yararma temyiz bagvurusudur™™.

UMK’deki diizenleme nedeniyle olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi
gorevi yargi kollarinin bagsavcilarina verilmis olup konuyla ilgili Kanun’un 10/4.
maddesinde bu gorevin hangi gerekcelerle bassavcilara verildigine iliskin bir hiikme
yer verilmemis ancak bu bagvuru sayesinde yargi ayrilifi sisteminin bir neticesi
olarak bir yargi kolunun digerinin gorev alanina yapacagi miidahalenin 6nlenmek
istendigi ifade edilmistir. Yani bu gorevin bagsavcilara verilme sebebiyle degil,
bagvuru yolunun getirilme sebebiyle ilgili bir agiklamaya yer verilmistir’®’.

Diger Yiiksek Mahkemelerin bassavcilarina, yargi kollarmin gorev alanina
yapilacak miidahalelerin 6nlenmesi adina boyle bir yetkinin verilmesi dogaldir. Zira
Danistay, AYIM ve Askeri Yargitay bagsavcilarinin, yargi kollarmin gérev alanina

giren uyusmazliklarin ¢éziimiinde goérevleri bulunmaktadir (Danistay Kanunu md.

60, AYIM Kanunu md. 78 ve Askeri Yargitay Kanunu md.16-18).

585 Cakiroglu-Akcay, s.201; Ding, Cikarma, s.54; Topuz, s.168; Ercan, s.66; Resuloglu, s.95-96;
Duran, Vazife ve Hiikiim, s.44.

Yargitay Bagsavciliginn UMK disinda, 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu, 298 sayili Se¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ve 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Goérevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanunlar kapsaminda gorevleri bulunmaktadir.
Ancak bu Kanunlardaki goérevlerin hi¢ birisi hukuk uyusmazliklariyla ilgili degildir. (Erisim)
http://www.yargitaycb.gov.tr/belgeler/site/documents/ ANAYASA 7.pdf. 20.8.2015.

Komisyon Raporlari, s.13.
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Yargitay da ise durum bu yoniiyle diger Yiiksek Mahkemelerden farklidir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin gorevleri 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 27.
maddesinde diizenlenmis olup maddede, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin hukuk
dosyalariyla ilgili bir gorevine yer verilmemis ve Bagsavciligin 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu ile diger kanunlarda verilen gorevleri yerine getirecegi hiikme
baglanmuistir'®®. Bu maddeden de, Yargitay Cumhuriyet bagsavcisim hukuk
dosyalariyla ilgili olumlu gorev uyusmazlhigi c¢ikarmasmin bir gereklilikten g¢ok
UMK’deki diizenlemeden kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin gorevleri ceza dosyalarina iliskindir,
hukuk dosyalar1 ve bu baglamda hukuk daireleriyle gorevsel bir bag1 yoktur. Yaptig
isle ilgisi bulunmayan ve tamamen farkli hukuki konularla ilgili gorev
uyusmazlhiginin  Yargitay bagsavcist tarafindan  ¢ikarilmast ve Uyusmazlik
Mahkemesindeki goriismelere bagsavcinin ya da gorevlendirecegi bir savcinin
katilmast dogru bir uygulama degildir. Bu yetkinin Yargitay bassavcisina
verilmesiyle birlikte Bagsavcilik, yabancisi oldugu ve gérev alanina girmeyen hukuki
konularla ilgili gorev uyusmazlig1 ¢ikarilmasinda yetkili tek makam olmakta ve bu
durum, kamu diizeninden kaynaklanan gorev sorunun ¢oziimiinde isabetli karar
alinmasi1 hususunda soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir.

Yapilacak bir diizenlemeyle hukuk dosyalariyla ilgili adli yarg: lehine gorev
uyusmazligr ¢ikarma yetkisi, Yargitay bassavcisindan alinarak her tiirli hukuki
konunun goriisiildiigii ve bilinyesinde biitlin hukuk dairelerinden gelen tiyelerin
bulundugu Yargitay Hukuk Genel Kurul baskanina verilmeli ve Uyusmazlik
Mahkemesindeki toplantilara da Hukuk Genel Kurulu baskant ya da onun
gorevlendirecegi kisi katilmalidir. Bu degisiklik sayesinde hukuki konularla ilgili
gorev uyusmazliklari, gérevi bu tiir davalar1 ¢cozmek olan yargi merciinin baskani
tarafindan c¢ikarilacagindan gorevli yargi yerinin belirlenmesi konusunda daha
isabetli kararlar alinmas1 miimkiin olacaktir.

Olumlu goérev uyusmazhigi c¢ikarma yetkisi, bizzat lehine gorev itirazinda
bulunulan yargi kolunun bagsavcisina ait oldugunda, bu yetkinin bagsavct vekili ya
da bassavcinin yetkilendirecegi savcilar tarafindan kullanilmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla adli tatilde ya da bassavcilarin herhangi bir nedenle gorevleri basinda

bulunmadiklar1 zamanlarda olumlu gorev uyusmazligi c¢ikarilamaz. Kaldi ki

% smail Hakki Sentirk, “Tirk Hukukunda Siyasi Parti Sicillerinin Tutulmasi”, Uyusmazhk

Mahkemesi Dergisi, S.4, Ankara, 2014, s.461.
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bassavcilarin yoklugunda bassavct vekili, yardimeisi ya da baska bir savcinin
basvuru yapmasi halinde Uyusmazlik Mahkemesi, basvurunun reddine de karar
verebilmekte ve bu durum gorev uyusmazhiginin ¢éziimiinii geciktirip magduriyete

589

sebep olmaktadir Bu nedenle yapilacak bir diizenlemeyle bassavcilarin

yoklugunda wvekili, yardimcist ya da yetkilendirecegi savcinin da uyusmazlik
cikarilabilmesine imkan tanimmalidir™””.

Bassavcilar, uyusmazlik ¢ikarilmasia konu dilekge ve eklerinin kendisine
ulagmasindan sonra gelen evraklarla ilgili bir 6n inceleme yapmakta ve bu inceleme
neticesinde talebin reddi ya da kabuliine karar vermektedir. Bagsavcinin talebi kabul
ederek gorev uyusmazligi ¢ikarmasi halinde ayrica yerel mahkeme icin de bekleme
siiresi baslamaktadir.

(1) On Inceleme

Uyusmazlik ¢ikarmaya yetkili bassavci, uyusmazlik ¢ikarilmasina konu
dilek¢e ve eklerinin gelmesi lizerine dilek¢e ve eklerinde sekli bir inceleme yapip
eksiklikler varsa oncelikle bu eksikliklerin tamamlatilmasini ister™ . Dilekce ve
eklerinde eksiklik bulunmamasi halinde esasa iliskin incelemeye gecer ve inceleme
sonucu talebin kabulii ya da reddine karar verir.

(2) Talebin Reddi

Yetkili bagsavci, gorevsizlik kararinin dogru olduguna kanaat getirirse ya da
yapilan bagvuruda Kanun’un 12/1. maddesinde ongoriilen siirenin gecirildigini tespit
ederse talebi reddeder. Talebin reddi halinde bu karar, ilgili mahkemeye ve
basvuruda bulunan kisi ya da makama hemen bildirilir. Verilen bu karar kesin olup
bu kararla ilgili tekrar bir degerlendirme yapilmasi ya da kararin kaldirilmasi igin

herhangi bir mercie bagvurulamaz*

. Hatta talebin reddi iizerine tekrar ayni taleple
ayni bagsavciliga miiracaat edilmesinden sonra ilgili bassavcinin bu kez olumlu
gorev uyusmazlig ¢ikararak dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermesi hélinde

yapilan basvuru, bagsavcinin bagvurunun reddine iliskin kararinin kesin olmasi

¥« 10. maddeye gére olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarma yetkisinin bizzat bassaveiya taninmus

olmast karsisinda nobet¢i savct tarafindan bassavct yerine Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasina yasal olanak bulunmamaktadir. 2247 sayili Yasa’'min 10. ve 13. maddelerinde
acik¢a belirtilen  yetkili makamca yapilmayan bagvurunun 27.madde uyarinca reddi
gerekmektedir.” UM HB’nin 09.11.1998 T., 1998/68 E.,1998/65 K. say1l1 karar1.

Uyusmazlik Mahkemesi yeni tarihli bir kararinda, olumlu gérev uyusmazIigi ¢ikarma yetkisinin
ilgili yargi kolunun bassavcisina ait oldugunu belirttikten sonra Mahkemenin kurulus amaci ve
usul ekonomisini gerekge gostererek bagsavci vekili tarafindan yapilan bir basvuruyu kabul
etmigtir. UM HB’nin 06.4.2015 T., 2015/256 E., 2015/267 K. sayil1 karart.

91 Kayar, s.221; Ding, Cikarma, s.54; Ercan, s.66.

392 Cakiroglu-Akeay, s.201; Barutoglu, Basvuru, s.145; Candan, s.592.
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nedeniyle reddedilir. Verilen bu karar {izerine mahkeme yargilamaya devam etmek
zorundadir’”.

(3) Talebin Kabulii

Yetkili bassavcr uyusmazlik ¢ikarilmasi kanaatindeyse UMK’nin 13/2.
maddesinde belirtilen hususlar1 yerine getirir. Bu kapsamda dilek¢e ve eklerinin
kendisine ulastig1 tarihten -sayet eksiklikleri tamamlatmak yoluna gitmis ise
eksikliklerin tamamlandig tarihten- baslayarak en ge¢ on giin i¢inde diizenleyecegi
gerekgeli diisiince yazisimi hazirlar. Bu yazida, hangi sebeplerle gorevlilik karar
veren mahkemenin gorevsiz oldugu ile gorev uyusmazlig ¢ikartilmasina neden olan
diger hususlart ayrintili olarak anlatir ve disiince yazisi ile birlikte dosyayi
Uyusmazlik Mahkemesine gonderir™*.

Bagvurunun Uyusmazlik Mahkemesine ulagsmasiyla birlikte olumlu gorev
uyusmazligr c¢ikarilmis olur. Yetkili bagsavci, Uyusmazlik Mahkemesine olumlu
gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi i¢in yaptigi basgvuruyu ilgili yargi merciine de hemen
bildirir™.

(4) Bekleme Siiresi

Olumlu gorev uyusmazlhigi ¢ikarildiginin ilgili mahkemeye bildirilmesinden
sonra bu mahkemenin nasil bir yol izleyecegi UMK’ nin 13/2. maddesi yollamasiyla
ayni Kanun’un 18. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda
“Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu resmi yazi ile kendisine bildirilen yarg:
mercii, gorev konusunda Uyusmazilik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar
davanmin goriilmesini geri birakir. Bu takdirde zaman asimi siireleriyle obiir kanuni
veya hakim tarafindan verilen siireler, igin yeniden incelenmesine baslanacagi giine
kadar durur.”, ikinci fikrasinda da “Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugunu
bildiren yazimin alindig1 giinden baslamak iizere alti ay icinde bu Mahkemenin karart

gelmezse yargi mercii davayr gormeye devam eder.” ifadelerine yer verilmistir.

93« Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada verilen goreviilik karart nedeniyle olumlu gérev

uyusmazligr ¢ikarilmasi istemiyle yapilan bagvurunun siiresinde olmadigr nedeniyle Danistay
Bassavciliginca reddedilmesi sonrasinda yine ayni Bassavcilik¢a kesin olan bagvurunun reddine
iliskin kararlarindan sonra aynmi dosyada olumlu gérev uyusmazlhigi ¢ikarilmasinda hukuka
uyarlik bulunmadigindan yapilan basvurunun reddi gerektigi agiktir.” UM HB’nin 04.02.2013
T.,2013/46 E., 2013/201 K. sayili karari.

Candan, s.592; Caglayan, Yargilama, s.133; s.194; Barutoglu, Basvuru, s.127; Ding, Cikarma,
s.54-55; Kayar, s.221.

393 Cakiroglu-Akeay, s.201; Goziibliylik-Tan, s.223; Kuru, Usul, s.750; Caglayan, Yargilama, s.133;

Barutoglu, Basvuru, s.127.
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Madde metininden de anlasilacag: {izere Uyusmazlik Mahkemesine basvuru
yapildiginin ilgili bagsavcilik¢a yerel mahkemeye bildirilmesiyle birlikte gorev
konusunda Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan bir karar verilinceye kadar davanin
goriilmesi ertelenir®. Erteleme belirli bir siireyle olup bu siire en fazla alt1 aydur.
Altt aylik siire, ilgili bassavel tarafindan olumlu gorev uyusmazlhigi ¢ikarildigimi
bildiren yazinin yerel mahkemeye ulastig1 giinden itibaren baglar*®’.

Alt1 aylik bekleme siiresinin baslangicinin Kanun’da diizenlenmesine ragmen

‘

Uyusmazlik Mahkemesi diizenlemeden farkli olarak “...18. maddede ongoriilen
davanmin goriilmesinin geri birakilmas: halinin ilk derece mahkemesinin gorevlilik
karar1 vermesi ile birlikte baslayacagimin kabulii gerekmektedir.” seklinde kararlar
vermistir'®. Uygulamada yasanabilecek sikintilarin nlenmesi icin yapilacak bir
kanun degisikligiyle bekleme siiresinin baslangici degistirilmeli ve bekleme siiresi,
mahkemenin gorevlilik karar1 vermesi lizerine gorev uyusmazligi ¢ikarilabilmesi igin
ongoriilen on bes giinliik dilekce verme siirenin bitmesini izleyen gilinden itibaren
baslamalidir. Soyle ki yerel mahkemenin gorevlilik karar1 vermesinde sonra
taraflarin on bes giin i¢inde dilekce vermemeleri ya da bu siire gectikten sonra
vermeleri halinde gorev uyusmazligi c¢ikarilmasi talebi, ilgili bassavcr tarafindan
reddedileceginden gorev uyusmazligi c¢ikarilmasinin  miimkiin olmadigi bu
durumlarda bekleme siiresinin gorevlilik kararindan sonra bagslatilmas1 dogru olmaz.
Bekleme siiresi, usuliine uygun dilekce verilmesinden sonra baslatilmali ve bu suretle
taraflarca bagvuru yapilmamasi halinde mahkemeler, verdikleri gorevlilik karartyla
birlikte dosyanin beklenmesine iligkin bir ara karar vermek zorunda
birakilmamalidir.

Bekleme siiresiyle ilgili degisiklik yapilmasi gerektigine iliskin diislincenin
temelinde, ilgili bagsavcinin Uyusmazlik Mahkemesine miiracaatindan 6nce ya da
sonra bu miiracaatin yerel mahkemeye bildirilmemesi ya da ge¢ bildirilmesi halinde
yerel mahkemenin yetkili bagsavciligin verecegi karar1 beklemeden esastan bir karar

verebiliyor olmasit ve bu sekilde karar verilmesine engel bir hiikkmiin UMK’de

596
597

Goziibliylik-Tan, s.223; Ding, Cikarma, s.55; Candan, s.592; Caglayan, Yargilama, s.134.

4788 sayili Kanun’da bu siire ii¢ ay olarak 6ngériilmiistii ve bu yasa zamaninda mahkeme iki
ayda bir toplanmaktaydi. Dosyanin geri birakildig: i aylik siirenin, mahkemenin toplanmadig1
doneme denk gelmesi halinde ii¢ ay icerisinde karar verilemediginden ciddi sorunlar
yasanmaktaydi; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.85.

*8 UM HB’nin 27.01.2014 T., 2013/1873., 2014/21 K. sayith ve 05.5.2014 T., 2014/563 E.,
2014/595 K. sayili kararlari.

147



bulunmamasi vardir’®’. Kald: ki yerel mahkemelerin bu ara donemde karar vermesi,
olumlu gorev uyusmazligr ¢ikarilmasindaki amagla bagdagmamakta ve bu durum
bassavcilarin goérev uyusmazligl ¢ikarmalarina iliskin takdir yetkilerinin sonugsuz
kalmasina neden olmaktadir®®.

Bu diistinceye uygun olarak Uyusmazlik Mahkemesi, kurulus amacini ve
gorev konusunun 6nemini dikkate alarak ilgili bagsavcilar tarafindan olumlu gérev
uyusmazligr ¢ikarildiginin yerel mahkemelere bildirilmesinden 6nce bu mahkemeler
tarafindan esastan bir karar verilmesi durumunda dahi usuliine uygun olarak yapilan

bagvurular1 kabul edip gorevli yargi yerini belirlemekte®”’

ve bu kararlarda su
hususlara temas etmektedir:

“.lgili bassavciligin  olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarma amaciyla
Uyusmazhik Mahkemesine basvurmaya dair kararin ilgili mahkemeye ulagmasindan
once mahkemenin evvelce gorevlilik karart vermisken bu kez gorev yonmiinden ret
karart vermesi ya da davay: esastan sonuglandirmasi gibi haller ortaya ¢ikacak ve
bu kararlara ragmen Uyusmazlik Mahkemesince goérev konusunda karar
verilmesinin pratikte uygulanabilirligi tartismaya agik hdle gelecektir. Oysa
Anayasa’'min 158. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesinin gérevle ilgili verdigi
kararlar kesindir ve ilgili mahkemeleri baglayici niteliktedir.

Su halde Uyusmazlik Mahkemesinin kendisine ilgili bassavciliklarca yapilmig
bir basvuruyu gormezlikten gelmesi ya da sonuglandirmamasi soz konusu
olamayacagindan; ilgili mahkemelerin de verdikleri gorevlilik kararlarindan sonra
ilgili bagsavciliklarin bu konudaki iradeleri kendilerine yazili olarak bildirilinceye
kadar gorev konusunda baska bir karar veya davayi esastan ¢oziimleyen bir karar
verebilmeleri hukuken miimkiin bulunmamaktadir. Dolayisiyla Mahkememizce 10.
maddeye gore yapilan bagvurunun sonuclandirilmas: gerekmektedir. "

Uygulamada yerel mahkemeler, bassavcilar tarafindan gorev uyusmazlig

cikarildigina dair resmi bir yazi gelmeden esastan karar verebildikleri gibi bu yazinin

% UM HB’nin 04.02.2013 T., 2013/187., 2013/295 K. sayili karar1.

600 UM HB’nin 05.5.2014 T., 2014/563E., 2014/595 K. say1l1 karar1.

%' Doktrinde baz1 yazarlarca, ilgili Bassavcinin Uyusmazlik Mahkemesi’ne miiracaatindan 6nce ya
da yapilan miiracaatin yargilama yapan mahkemeye bildirilmemesi nedeniyle, mahkemenin
esastan bir karar vermesi durumunda ortada ¢oziilecek bir gorev uyusmazligi kalmadigindan
yapilan bagvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir; Bkz. Barutoglu, Basvuru, s.128.

602 UM HB’nin 03.02.2014 T., 2014/65 E., 2014/165 K. sayili karari.
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. . 603 604
gelmesinden sonra alti aylik bekleme siiresi dolmadan da esasa veya usule

iliskin kararlar verebilmektedir®®’.

Yukarida yapilan agiklamalar Uyusmazlik Mahkemesinin konuyla ilgili
kararlart ve UMK’nin 18. maddesi birlikte degerlendirildiginde, siiresinde
uyusmazlik ¢ikarilmasi dilekgesi verildigi takdirde 6 aylik bekleme siiresi islemeye
baslamali ve bu siire i¢inde yerel mahkemeler sadece UMK’nin 22 ve 23.
maddelerinde yer alan tedbir talepleriyle ilgili karar verebilmeli ve yapilacak bir
kanun degisikligiyle bu hususlar hiikiim altina alinmalidir.

Bekleme siiresi iginde zaman agimu siireleri, diger kanuni siireler ve hakim
tarafindan belirlenen siireler, igin yeniden incelenmesinin baslayacag: tarihe kadar
durur. Bunun disinda uyusmazlik cikarilacagi belirtilerek mahkemeden davanin
geriye birakilmasi talep edilemez. Alt1 aylik siirenin dolmasi adli tatile denk gelirse
bu siire, adli tatilin bittigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzams saylir®".

dd. Uyusmazhk Mahkemesince Yapilacak islemler

Bagsavcinin  dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermesi halinde
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan yapilacak islemler, UMK nin 13. maddesinin son
fikrasinda diizenlenmistir.

(1) Bildirim Yapilmasi

UMK’nin 13. maddesinin son fikrasindaki diizenlemeye gore Uyusmazlik
Mahkemesi bagkani olumlu gérev uyusmazligr ¢ikaran yargi kolunun bagsavcisinin
diisiince yazisint ve varsa eklerini gorev itirazint reddeden mahkemenin bagh
bulundugu yargi kolunun bassavcisina bildirebilir®’. Bu bildirim zorunlu olmayip

Uyusmazlik Mahkemesi baskaninin takdirine baglhdir. Bildirimi alan makam cevap

vermek isterse yedi giin i¢inde yazili olarak cevabin1 vermelidir. Buradaki amag, her

603« _Davali tarafindan yapilmis basvuru iizerine Damistay Bassavciliginca olumlu gorev

uyusmazligi ¢ikarildigi, bu durumun yazi ile yargt merciine bildirildigi, buna karsin yarg
merciince 18. maddede belirtildigi sekilde davamin goriilmesinin geri bwrakilmast yerine
davanin gorev yoniinden reddine karar verilmis oldugu anlasiimakla...” UM HB’nin 27.01.2014
T., 2014/25E., 2014/47 K. sayili karar1; “...Olumlu gérev uyusmazhiginin esasinin incelenmesi
asamaswinda ...Asliye Hukuk Mahkemesince Mahkememize goénderilen yazi ve eki kararda,
bakilan davaya iliskin olarak davacilar vekilinin davasini geri almasi nedeniyle anilan
Mahkemenin, “HMK.123. md. uyarinca davact tarafindan davanin geri alinmasi nedeni ile
karar verilmesine yer olmadigina” karar verdigi ve bu kararin kesinlestigi anlasilmistir.” UM
HB’nin 14.01.2013 T., 2012/432 E., 2013/79 K. sayili karari.

“..Kanun’un isaret edilen 18. maddesinin amir hiikmii uyarinca isten el ¢ekmesi ve yargisal
faaliyette bulunmamasi gerekirken bu tarihten sonra Mahkemece 24.06.2013 tarihli raporun
alindigi anlagilmigtir.” UM HB’nin 30.12.2013 T., 2013/1861E., 2013/2047 K. say1l1 karart.

% AYM Ikinci Béliim, B. No: 2013/5718, Karar Tarihi: 20.3.2014.

606 Taskin, Adli Tatil, s.750; Barutoglu, Basvuru, s.127.

607 Ding, Cikarma, s.56; Resuloglu, s.102; Cakiroglu-Akcay, s.201; Kayar, s.221.
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iki yargi kolunun bagsavcisinin konuyla ilgili goriislerini almaktir. Konudan haberdar
edilen bagsavct isterse kendi diisiincesini karst goriis olarak Uyusmazlik
Mahkemesine bildirebilir. Ancak bu bildirim de zorunlu degildir®®. Diger yarg
kolunun bagsavcisinin karst goriis bildirmesi ya da bildirmemesi halinde dosya
tekemmiil eder.

(2) On inceleme

Bu asamadan sonra dosya ile ilgili inceleme sathasina gecilir. Uyusmazlik
Mahkemesinde inceleme dosya iizerinden yapilir. UMK’nin 27. maddesinde
incelemede dikkat edilecek hususlar ve gozetilmesi gereken sira diizenlenmistir.
Mahkeme, dosyalar1 ilk &nce siire ve sekil yoniinden inceler. Ornegin gorev itirazinin
zamaninda ya da bagvurunun yetkili makamlar tarafindan yapilip yapilmadigina
bakar ve bu hususlarda bir eksiklik varsa bagvuruyu reddeder®’. Bir baska ifadeyle
zamaninda yapilmayan bir bagvuru {izerine ilgili bagsavcinin yine de olumlu gorev
uyusmazligi ¢ikararak dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermesi bagvurunun
kabulii i¢in yeterli degildir. Zira Yiiksek Mahkeme, UMK’de belirtilen siirede
basvuru yapilip yapilmadigin1 resen inceler ve inceleme neticesinde bagvurunun
kabuliine ya da reddine karar verir®'’.

(3) Esastan Inceleme

Yapilan inceleme neticesinde siire ve sekil yoniinden bir eksiklik yoksa ve
usuliine uygun sekilde bagvuru yapilmigsa uyusmazligin esasmin incelenmesine
gecilir®.

- Bagvurunun Reddi: Inceleme neticesinde davanin ilk acildigi mahkemenin
dosyada gorevli olduguna karar verilirse bagvuru reddedilir®'*.

- Bagvurunun Kabulii: Inceleme neticesinde basvuruya konu dosyadaki

uyusmazligi ¢cézmekle gorevli yarg: yerinin olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasina

iliskin bagvurunun kabuliine ve gorev itirazinin reddine iliskin kararin kaldirilmasina

68 Goziibityiik-Tan, s.222; Ding, Cikarma, s.56.

699 Resuloglu, 5.102-103; Ding, Cikarma, s.54; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.91.

610" UM HB’nin 02.01.2010 T., 2009/267 E., 2010/25 K. say1l1 karari.

'' UM HB’nin 03.02.2014 T., 2014/56 E., 2014/118 K. sayil1 karari.

612« Idarenin kamu gorevlisi sayilan personeli ile arasindaki iliski, idare hukuku ilkelerine
dayanan ve idare hukuku ilkeleriyle diizenlenen bir kamu hukuku iliskisidir. Aciklanan
nedenlerle davada idari yargi yerinin gorevli oldugu ve Yargitay Cumhuriyet bassavcisinin
basvurusunun reddi gerekmistir.” UM HB’nin 01.7.2013 T., 2013/682 E., 2013/1080 K. say1li
karari, “...Davamin, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore gériim ve ¢oziimii adli
yargi yerinin gérevine girmektedir. A¢iklanan nedenlerle Danistay Bagssavcisinin bagvurusunun
reddine karar verilmesi gerekmistir.” UM HB’nin 11.11.2013 T., 2013/1579 E., 2013/1739 K.
sayili karari.
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karar verilir®”®. Kararda gorevli yargi yeri ve karar kaldirilan merci agikca
belirtilir®'*.

Kararda gorevli oldugu belirtilen yargi yerinin belirtilmesi bazi1 yazarlarca
elestirilmektedir. Bu yazarlara gore olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasinin amaci
bir davada gorevli yargr yerini belli etmek olmayip gorevsiz mahkemenin o davaya
bakmasini engellemektir. Gorevli olmayan mahkeme belirlendikten sonra gorevli
olan mahkemede dava acip agmamak davacinin takdirine kalmistir. Bu nedenle
Yiiksek Mahkeme sadece gorevsiz yargi yerini belirtmekle yetinmelidir. Ayrica
gorevli oldugu belirtilen mahkemede dava acgilmasit durumunda o mahkeme, agilan
davay1 gorevi dahilinde goriip gdrmemekte serbesttir®".

Bu goriistin olumlu gérev uyusmazlig ¢ikartilmasinin amaciyla ilgili kismina
katilmakla birlikte gorevli kabul edilen mahkemede acilan davadan sonra bu
mahkemenin de kendisini gorevsiz gorebilecegi kismina katilmak miimkiin degildir.
Zira UMK’nin 28/2. maddesi geregince gorevli oldugu kabul edilen mahkeme bu
karara uymak zorundadir ve yargilama boyunca gorevsizlik karar1 veremez.

Uyusmazlik Mahkemesi gorevli yarg:t yerini belirlerken, dosyanin niteligine
ve ozellik arz etmesine gore birden fazla yarg: yerini de gorevli kabul edebilir®'®.

Ulkemizde ve Fransiz uyusmazlik sisteminde, olumlu gorev uyusmazligi

cikartilmasi suretiyle yapilan basvurularda yargilama giderine hiikkmedilmez ve bu

giderlerle ilgili karar1 dosyay: esastan sonuglandiracak mahkeme verir®’.

813« Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin bagvurusunun kabulii ile davali gorev itirazinin reddine

iliskin Kayseri 1.Idare Mahkemesinin gérevlilik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.” UM HB’nin

17.11.2014 T., 2014/898 E., 2014/966 K. sayili karar1; “...Davanin gériim ve ¢oziimii idari yargi

yerinin gorevine girdiginden, Danistay Bassavcisinin basvurusunun kabulii ile Ankara 3.Asliye

Hukuk Mahkemesi’'nin gorevlilik kararimin kaldirilmasi gerekmistir.” UM HB’nin 04.5.2015 T.,

2015/15 E., 2015/269 K. sayili karar1; Goziibiiyiik-Tan, s.222-223; Resuloglu, s.103.

“...Davanmin ¢éziimiinde askeri yargi yerinin goérevli olduguna, bu nedenle ...Askeri

Mahkemesinin gérevsizlik kararimin kaldirilmasina, kesin olarak karar verildi.” UM CB’nin

11.11.2013 T., 2013/29 E., 2013/32 K. sayil1 karari; “..Davamin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli

olduguna, bu nedenle ...Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, ...Is Mahkemesinin

gorevsizlik kararmmin kaldirilmasina, kesin olarak karar verildi.” UM HB’nin 30.12.2013 T.,

2013/1830 E., 2013/2033 K. sayili karart.

615 Gallet-Nicolas, s.11; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.93.

816 “]_ Davaya konu... 10 pafta, 1823 parsel sayili tasinmaz bakimindan davanin gériim ve ¢éziimiinde
adli yargi yeri gorevli oldugundan Danistay Bagsavcisinin bagvurusunun reddi gerektigi, 2- 10 pafta,
1822 parsel sayili tasinmaz bakimindan davamin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yeri gorevli
oldugundan Danistay Bassavcisinin, davann, tasinmazin bedelinin tahsiline hiikmedilmesi istemine
iligkin kismi bakimindan, basvurusunun kabulii ile, davali vekilinin gorev itirazinin ...Asliye Hukuk
Mahkemesince reddine iliskin kararm kaldwrilmasi gerekmistir.” UM HB’nin 13.05.2013 T.,
2013/295 E., 2013/658 K. say1li karar1; Duran, Selbi Vazife htilafi, s.715 vd.

617 Duran, Vazife ve Hiikiim, s.93.
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ee. Uyusmazhik Mahkemesi Kararindan Sonra Yapilacak Islemler

UMK ’nin 29. maddesinde yer alan “Béliimlerin ve Genel Kurulun kararlari
kesindir.” hikmii  geregince Uyusmazlik Mahkemesinin olumlu  gorev
uyusmazliginin ¢éziimiine iliskin verdigi karar kesindir. Gorevle ilgili Uyusmazlik
Mahkemesi karari, bu konuda verilmis bir ictihadi birlestirme kararina aykirt olsa
dahi yine de uygulanmali ve bu kararin gerekleri yerel mahkeme tarafindan
geciktirilmeksizin yerine getirilmelidir®'®. Uyusmazlik Mahkemesinin karari alti
aylik bekleme siiresi icinde ya da bu siire gecse dahi dosya esastan karara
baglanmadan Once gelirse yargi mercii bu karara uymak zorundadir (UMK md.
18/2). Uyusmazlik Mahkemesinin karar1 hiikiim kesinlestikten sonra gelirse kesin
hiikim nedeniyle Yiiksek Mahkemenin karar1 uygulanmayacaktir. Ancak karar
temyiz incelemesi sirasinda gelirse temyiz mercii tarafindan degerlendirmelidir®"”.

Uyusmazlik Mahkemesinin karari, ilgili bagsavciya davanin goriilmesini
erteleyen mahkemeye ve olumlu gorev uyusmazliginin ¢ikarilmasini isteyen kisi ya
da makama UMK ’nin 28. maddesi geregince bildirilir®*’.

Hukuk mahkemesinde acilan bir davada, Danistay bassavcisi tarafindan idari
yargi lehine olumlu gorev uyusmazIigr ¢ikarilmasi ve Uyusmazlik Mahkemesinin de
idare mahkemesini gorevli kabul ederek hukuk mahkemesinin kararini kaldirmasi
durumunda, hukuk mahkemesi dosyanin esasini kapatip gorevsizlik karart verir ve
dosyay1 idare mahkemesine génderirézl.

Hukuk mahkemesinin gorevsizlik karar1 verip dosyayir idare mahkemesine
gondermesi halinde IYUK’un 9. ve AYIM Kanunu’nun 41. maddesi geregince idare
mahkemesinde ve AYIM’de kendiliginden dava acilmis sayilmayacagindan

davacinin yeni bir dava agmasi gerekecektir. Hukuk mahkemesinde agilan dava

tarihinin idare mahkemesine bagvuru tarihi olarak kabulii i¢in hukuk mahkemesi

S8 “Kanunda ongoriilen usule uyulmak suretiyle ¢ikartilan gorev uyusmazhigini  inceleyen

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimiiniin davaya bakmaya adli yargmmin gorvevli olduguna
karar verildigi anlasiimaktadir. Adli ve idari yargt birimleri arasinda, bu davaya 6zgii olarak
¢ctkartilan gorev uyusmazlhigini inceleyen Uyusmazlik Mahkemesi karari, taraflart ve mahkemeyi
baglayict nitelikte oldugundan artik amilan kararin disina ¢ikilarak idari yargimin gorevli
olduguna karar verilemez.” Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 28.4.2014 T., 2014/11469 E.,
2014/10088 K. sayili karar;; Demirci, s.174; Barutoglu, Basvuru, s.129; Kuru-Arslan-Y1ilmaz,
s.195; Resuloglu, s.104; Kuru, Usul, s.754; Candan, s.592; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.95.
Gozibliylik-Tan, s.224; Ding, Cikarma, s.54; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.92; Caglayan,
Yargilama, s.134; Resuloglu, s.104; Kuru, Usul, s.750.

Ercan, s.68; Ding, Cikarma, s.55-56; Barutoglu, Basvuru, s.124; Resuloglu, s.105; Kayar, s.221.
Caglayan, Yargilama, s.134; Barutoglu, Basvuru, s.128-129; Kuru, Usul, s.750.
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kararinin davaciya tebliginden itibaren otuz giin i¢inde idare mahkemesinde dava
acilmalhidir®*%.

Idari yargi mahkemesinde agilan bir davada Yargitay bassavcisinin adli yargi
lehine olumlu gorev uyusmazlhigi ¢ikarmasi ve Uyusmazlik Mahkemesinin de talebi
yerinde gorerek adli yargi mahkemesini gorevli kabul etmesi halinde, davacinin adli
yargi mahkemesinde yeni bir dava agmasi gerekir. Her ne kadar HMK’nin 20.
maddesinde “Gorevsizlik veya yetkisizlik karar:t verilmesi halinde taraflardan
birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi ig¢inde kanun yoluna
basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten kanun yoluna
basvurmussa bu basvurunun reddi kararimin teblig tarihinden itibaren iki hafta
icinde karart veren mahkemeye basvurarak dava dosyasinin gorevli ya da yetkili
mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde bu mahkemece

’

davanmin a¢ilmamis sayimasina karar verilir.” ifadelerine yer verilmis ise de bu
hiikiim, adli yargi kolundaki mahkemeler arasinda verilen gorevsizlik kararlari
hakkinda uygulanmali ve maddede belirtilen “gorevsizlik karari” ibaresinden is
boliimii nedeniyle verilen gorevsizlik kararlari anlagilmalidir. Bir bagka ifadeyle bu
kapsamdaki bir gorevsizlik karar1 “yargi yolu” na etkili degildir.

HMK’de “gorevsizlik karari” ile kastedilenin i bolimii nedeniyle verilen
gorevsizlik karari oldugunun gostergelerinden biri, “dava sartlar1” nin diizenlendigi
114/1-b maddesidir. Maddeye gore dava sartlarindan biri “yarg: yolunun caiz
olmasi” olup bu sekilde Kanun’da “yarg: yolu” kavramina ayrica yer verilmistir.
HMK’nin 20. maddesinde belirtilen “gérevsizlik” kararinin kapsamina “yarg: yolu™
nu degistiren gorevsizlik kararlar1 da dahil edilmis olsaydr 114. maddede oldugu gibi
bu maddede de yargi yolu kavramina yer verilirdi. Kanun’da bdyle bir diizenlemeye
yer verilmemis olmasi nedeniyle HMK’nin 20. maddesi hiikmii, yargi yolunun
degismesi neticesini veren gorevsizlik kararlarida uygulanmaz®*.

HMK’deki gorevsizlik kararlariyla ilgili hiikiimlerin is boliimii nedeniyle
verilenleri kapsadigina dair ikinci gosterge, Kanun’un 331/2. maddesidir. Maddede
“Gorevsizlik, yetkisizlik veya génderme kararindan sonra davaya bir baska

mahkemede devam edilmesi halinde yargilama giderlerine o mahkeme hiikmeder.

622 Ziilal Oztiirk-Alpaslan Azapagasi, “Yargi Yolunu Degistiren Gérevsizlik Kararlari Nedeniyle

Adli ve Idari Yargt Mercileri Arasinda Yasanan Sorunlar ve Cozim Onerileri”, THD, Y1l.2 S.5,
Sozkesen Matbaacilik, Ankara, 2007, s.56-58; Unal Demirci, “Gérevli Olmayan Yarg: Yerine
Basvurulmas: Halinde Idari Dava A¢ma Siiresi”’, THD, Yil.3 S.18, Sozkesen Matbaacilik,
Ankara, 2008, s.169 vd.; Caglayan, Yargilama, s.214; Isiklar, Usul, s.112.

623 Oztiirk-Azapagasi, s.57-58.
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Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir baska
mahkemede devam edilmemis ise talep iizerine davamin agildigi mahkeme dosya
tizerinden bu durumu tespit ile davaciy yargilama giderlerini 6demeye mahkiim

’

eder.” hilkmiine yer verilmis olup hem Yargitay®*® hem de Uyusmazhk
Mahkemesi®**bu hiikmiin, adli yargt kolundaki mahkemeler arasindaki gorevsizlik
kararlarina iligkin olduguna karar vermistir.

Belirtilen kararlardan da anlasilacagi tlizere usul kanunlarindaki goérev
kurallar1 ayn1 yargi koluna mensup mahkemeler arasindaki “is boliimii” esasiyla
ilgili olup yargi yolunun degismesi neticesini veren bir gorevsizlik kararindan sonra
gorevli kabul edilen mahkemede yeni bir dava acilmasi gerekir®*’.

Ceza dosyalar1 kapsaminda ¢ikarilan olumlu gorev uyusmazliklarinda da
gorevsiz kabul edilen mahkeme, kararin kendisine tebliginden sonra dosyay1 gorevli
kabul edilen mahkemeye gondermelidir. Zira konunun diizenlendigi CMK’nin 5.
Maddesinde “Iddianamenin kabuliinden sonra isin, davay: géren mahkemenin
gorevini astigi veya disinda kaldigi anlasilirsa mahkeme bir kararla isi gorevli
mahkemeye gonderir. Adli yargi icindeki mahkemeler bakimindan verilen gorevsizlik
kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.” ifadelerine yer verilmistir. Yine askeri
mahkemelerde uygulanacak yargilama usuliiniin diizenlendigi 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun ek 1. maddesinde de askeri
mahkemelerin verecekleri gorevsizlik kararlariyla ilgili de CMK hiikiimleri

uygulanacagi hiikiim altina almmustir®’. Dolayistyla askeri mahkemeler tarafindan

verilecek gorevsizlik kararlarinda da CMK’nin 5. maddesi hiikmii uygulanacaktir.

624« Diizenleme adli yargi yerinde goriilecek davalarda ve adli mahkemeler arasindaki

gorevsizlik kararlarinda uygulanacak bir hiikiim olup HMK de diizenlenmistir. Diizenlemede
“davaya bir baska mahkemede devam edilmesi” hali anlatilmistir. Yargi yolu bakimindan
gorevsizlik kararinda ise davaya baska mahkemede devam edilmesi s6z konusu olmayip kendine
has usul kurallart bulunan farkly yarg: yerinde yeniden agilacak bir davanin goriilmesi durumu
50z konusudur ve bu dava adli yarg: yerindeki davanin devami niteliginde degildir.” Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 31.10.2012 T., 2012/8494 E., 2012/15842 K. sayili karari1.
“...Hukuk uyusmazhiklarinda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye a¢ilan davamin gérev
veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasimin gorevli veya yetkili mahkemeye génderilmesi,
ancak aym yargt diizeni i¢inde yer alan mahkemeler arasinda olanakli olup bu hususa iliskin
6100 sayili HMK 'nin 20. (1086 sayili HUMK 'nin 27.) maddesiyle 2577 sayili IYUK. un 15.
maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin ikinci ciimlesinde yer alan “gorvev” kurallari, aymi yarg
diizeni igindeki mahkemelerin is boliimii esasina iliskin diizenlemelerdir. Oysa yargt yolunu
degistiren gorevsizlik karart verilmesi durumunda gorevli oldugundan bahisle farkli bir yargi
diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasimin gonderilebilmesine olanak taniyan bir
diizenleme bulunmamaktadir...” UM HB’nin 5.5.2014 T., 2014/520 E., 2014/558 K. sayili
karart.
®%* UM HB’nin 02.3.2015 T., 2015/143 E., 2015/159 K. sayil1 karar1 Coskun, s.1119; Kuru-Arslan-
Yilmaz, s.130-132; Oztﬁrk—AzapagasL s.57.
627 Kangal, Askeri, s.221-222.
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CMK’nin 223/10. maddesi geregince “Adli yargi disindaki bir yargi merciine
vonelik gorevsizlik karart kanun yolu bakimindan hiikiim sayilr”.

Yukarida yer verilen kanuni diizenlemelerden de anlasilacagi tizere HMK’den
farkli olarak CMK’de, yarg1 yolunu degistiren gorevsizlik kararlarina da yer verilmis
ve bu kararlarin itiraza tabi olmayip “hiikiim ” kabul edilerek CMK’nin 272. maddesi
geregince istinaf ya da 286. maddesi geregince temyiz yoluna tabi oldugu
belirtilmistir®®.

Uyusmazlik Mahkemesinin gorevli yargi yerini belirlemesi lizerine ceza
davasi, gorevli kabul edilen mahkemede baslayacak olup bu mahkemeye hitaben
yeni bir iddianame diizenlenmesi gerekmez®*’,

Mahkemelerden birinin sulh ceza digerinin idare mahkemesi oldugu idari
yaptirimlara iliskin olumlu gorev uyusmazliklari, ceza uyusmazligi olarak kabul
edilmediginden Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik kararindan
sonra gorevli kabul edilen yarg: yerinde yeniden dava agilmas: gerekir®’.

Adli, idari ve askeri yargi kollarmin usul kanunlarinda, verilen gorevsizlik
kararlarinda gorevli kabul edilen mahkemede nasil ve hangi siirede dava acilacagina
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oysaki boyle bir diizenleme Anayasa’nin
40. maddesinin emredici hiilkmiidiir. Zira bu maddede “Devlet, islemlerinde ilgili
kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu ¢ercevede gorevsizlik kararindan sonra
hak kayiplarinin yasanmamasi bakimindan usul kanunlarinda belirtilen diizenlemenin
yapilmas1 gerekir.

Usul kanunlarindaki bu eksiklik nedeniyle 6zellikle idari yargida mahkemeler
farkli sekilde davranabilmekte, bazi mahkemeler baska bir yargi kolundan
gorevsizlik karariyla gelen dosyay1 herhangi bir islem yapmadan iade etmekte, bazi
mahkemeler ise ayni sekilde gelen dosya ile ilgili dilek¢e ret karar1 vermektedir.
Idare mahkemesi tarafindan dosyanm iade edildigi durumlarda davacilar, cogunlukla
dosyanin idare mahkemesi tarafindan ne zaman iade edildiginden haber olamamakta
ve idari yargida dava agma siiresini kagirmaktadirlar.

Dilekcenin reddi halinde ise davacinin kanun geregi otuz giin iginde yeni bir

dava acma hakki bulundugundan dosyanin iade edilmesinde oldugu gibi bazi

2% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 06.11.2007 T., 2007/4-158 E., 2007/225 K. sayili karari;
Albayrak, s.50-52; Oztiirk-Azapagasi, s.52.

Albayrak, s.52; Barutoglu, Basvuru, s.131.

Oztiirk-Azapagasi, s.52-53.
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magduriyetler yasanmamaktadir. Belirtilen hususlar ¢ergevesinde yasanabilecek hak
kayiplarinin  6nlenmesi adma ilgili usul kanunlarinda gerekli degisikliklerin
yapilmasi bir zorunluluk haline gelmistir®'.

Yapilacak degisiklikle ya dosyanin gorevsizlik karariyla gonderildigi
mahkemede dava acilmis sayilacagi kabul edilmeli ya da mahkemelerin bu tiir
dosyalarda dilekg¢enin reddine karar vermeleri zorunlu hale getirilmelidir. Bu sayede
dosyanin herhangi bir islem yapilmadan iadesinin Oniine gecilerek olusabilecek
magduriyetler engellenmeli ve davacinin tekrar usuliine uygun sekilde dava
acabilmesine imkan tamnmalidir®*?.

ff. Uyusmazhk Cikarillamayacak Durumlar

UMK’nin 11. maddesinde uyusmazlik ¢ikarilmasi miimkiin olmayan haller
diizenlenmistir. Bu diizenleme mevzuatimiza UMK nin kabuliiyle girmistir.

Konuyla ilgili Meclise sevk edilen hiikiimet tasarisi, maddenin bugiinkii
halinden oldukc¢a farklidir. Hiiklimet tasarisinda: “ a- dava karara baglanmis ve bu
karar kesinlesmis ise veya gorevsizlik itirazini reddeden yargi yeri bu kararindan
donerek gorevsizlik karari vermis ve bu karar kesinlesmiy ise, b- sulh, vazge¢me veya
kabul ile dava sona ermisse” uyusmazlik cikarilamayacagi belirtilmisti. Ancak
Cumhuriyet Senatosundaki goriismelerde, tasarida yer alan hususlar metinden
cikarilmis ve uyusmazlik ¢ikarilamayacak durumlara, Kanun’un bugiinkii halinde yer
alan hususlar eklenmistir®.

Kanun’un 11. maddesinde sayilan uyusmazlik c¢ikarilamayacak durumlar,
Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar ve Anayasa
Mahkemesinde acilan siyasi parti kapatma davalaridir. Bu iki durumda olumlu gorev
uyusmazligr ¢ikarilmas: talebiyle Yiiksek Mahkeme bagsavcilart tarafindan

634

Uyusmazlik Mahkemesine basvurulamaz™”. Bir baska ifadeyle bu iki durumda,

! Hasan Dursun, “Idari isleme Kars1 Dava A¢ma Siiresinin Gosterilmemesi, islemi Hukuka Aykiri

Hale Getirir mi?”, THD, Y.4, S.40, Sozkesen Matbaasi, Ankara, 2009, s.86-88,
(“Gosterilmemesi”); Coskun, s.1112-1113; Candan, s.421-422; Demirci, s.173-174.

Konuyla ilgisi agisindan AIHM’in Mesutoglu/Tiirkiye kararinda da benzer hususlara temas
edilmistir. Amilan kararda ATHM “Davanin somutunda Idari Yargilama Usulii Kanununun 9
uncu maddesinin uygulamasinin ¢ok kati bicimde ve asirt sekilci gergeklesmesi nedeniyle,
basvuranlarin mahkemeye erisim haklarinin ve dolayisiyla Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin
(AIHS) 6/1 nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildigi goriilmektedir.” Mesutoglu/Tiirkiye
Karar1. Basvuru No: 36533/04. Karar Tarihi: 14.10.2008, (Erisim)
http://www.inhak.adalet.gov.tr/hudoctr.html., 24.3.2015; UM HB’nin 26.01.2015 T., 2015/5 E.,
2015/15 K. sayili karari; Coskun, s.1113 vd.

633 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C.43, Toplanti: 18, TBMM Matbaasi, Ankara, 1979,

s.510.
634 Ding, Cikarma, s.5; Gokge, s.252; Resuloglu, s.105.
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bagsavcilarin olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarma yetkileri sinirlandirimistir®®. Bu
noktada yapilacak bir kanuni diizenlemeyle uyusmazlik ¢ikarilamayacak durumlarin
kapsami1 genisletilmeli, UMK ile ilgili hiikimet teklifinde belirtilen hususlar ve bu
hususlara benzer durumlar nedeniyle de uyusmazlik c¢ikarilamayacag kurala
baglanmalidir. Bu kapsamda yapilacak diizenlemeyle:

a. llgili Bassavcilar tarafindan gorev uyusmazligi cikarilmadan davanin
karara baglanmis olmasi ve bu kararin kesinlesmesi,

b. Gorevsizlik karar1 veren yargi merciinin itiraz ilizerine bu kararindan
vazgegmesi,

c. Sulh, feragat, kabul gibi taraf islemleri nedeniyle davanin agilmamis
sayilmasi,

d. islemden kaldirilan davanin siiresinde yenilenmemesi nedeniyle davanin
acilmamis sayilmasi,

e. Davanin, geri alinmasi nedeniyle sona ermesi,

f. Lehine gorev itirazinda bulunulan yargi mercii tarafindan ayni dosyayla
ilgili verilmis bir gorevsizlik karar1 bulunmasi hallerinde de olumlu gorev
uyusmazligr ¢ikarilmasi yolu kapatilmalidir. Zira yukarida da belirtildigi tizere bu
durumlarda uyusmazlik ¢ikarilmasi hélinde yapilan basvurular, Yiksek Mahkeme
tarafindan zaten reddedilmektedir. Bu hususlarin  Kanun’da  “wyusmaziik
¢tkartlamayacak haller” bash@ altinda acik¢a diizenlenmesi durumunda, bassavcilar
tarafindan uyusmazlik ¢ikarilamayacagindan sonlanmis olan bu tir davalarla ilgili
yapilacak basvurular Uyusmazlik Mahkemesi oniline gelmeden engellenmis ve
dolayisiyla Uyugsmazlik Mahkemesinin is yilikii gereksiz yere artirilmamais olacaktir.

2. Olumlu Gorev Uyusmazhgi

a. Tamm

4788 sayil1 Kanun’da olumlu gorev uyusmazligi ile ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Olumlu gbrev uyusmazligi mevzuatimiza UMK’nin kabuliiyle
girmistir. Ayni sekilde yasanin ornek alindigi Fransa uyusmazlik sisteminde de
olumlu goérev uyusmazligina iliskin bir diizenleme yoktur. Olumlu goérev uyusmazligi
UMK’nin 17. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede bu uyusmazlhik soyle

tanimlanmaistir:

635 UM HB’nin 29.9.2003 T., 2003/78 E., 2003/74 K. say1li karar.
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“Olumlu gorev uyusmazhigi; adli, idari ve askeri yargiya bagli ayri iki yargt
merciine agilan ve taraflari, konusu ve sebebi aymi olan davalarda bu yarg
mercilerinin her ikisinin kendilerini gorevli sayan kararlar vermis olmalari, gorev
kararlarina karsi itiraz yolunun a¢ik oldugu ceza davalarinda bu kararlarin
kesinlegmis bulunmasit durumunda meydana gelir.”

Madde metninden de anlasilacagi lizere olumlu gérev uyusmazligi; konusu,
taraflar1 ve sebebi ayni olan bir davada adli, idari ve askeri yargi kollarindaki iki
mahkemenin kendilerini gorevli kabul ederek dosyaya bakmak istemeleri olarak
tanimlanabilir. Farkli yargi kollarindaki mahkemelerin birbirlerinin gorev alanina
midahale etmesi seklinde tezahiir eden olumlu gorev uyusmazligi, zamaninda
¢oziime kavusturulmadigi takdirde hiikim uyusmazligi ile sonuglanabilmektedir.
Boyle bir durumda ise taraflart ve konusu ayni olan iki farkli yargi karar1 olmasi
nedeniyle hakkin yerine getirilmesi engellenmis olur.

Olumlu gorev uyusmazliginin ¢6ziimii; bir yandan hakkin yerine
getirilmesine hizmet etmesi, diger yandan ise farkli yargi kollarinin birbirlerinin
gorev alanlarina yapacaklari miidahaleleri 6nlemesi ve her yargi kolunun kendi gorev
sinirlart iginde kalmasini saglanmasi agisindan onemli bir isleve sahiptir636.

Olumlu gorev uyusmazligi, Uyusmazlik Mahkemesine en az miiracaatin
yapildig1 bagvuru tiiriidiir®’. Zira bdyle bir uyusmazhgin dogabilmesi; tarafi, sebebi
ve konusu ayn1 olan iki davanin varhigini gerektirir. iki ayr1 yargi kolunda agilan iki
farkli davada davali, derdestlik itirazinda bulunabilir. Derdestlik tarafi, konusu ve
sebebi ayni1 olan ikinci bir davanin agilmasi ve ikinci davanin acildigr mahkemece bu
durumun tespiti halinde davanin acilmamis sayilmasmna karar verilmesidir.
Derdestlik, bir dava sart1 olup yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi,
hakim tarafindan da resen gozetilir (HMK md. 115). HMK’deki diizenlemenin
aksine derdestlik, [YUK ta dava sartlar1 arasinda say11mam1§t1r638.

Derdestlik itirazinin davanin her asamasinda ileri siiriilebilmesi nedeniyle

olumlu gdrev uyusmazligina uygulamada pek rastlanmamaktadir. Ancak derdestlik

636
637

Ding, Olumlu, s.15; Yigit, s.253; Kuru, Usul, s.755; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.31.

Olumlu gorev uyusmazligr yoluyla Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvurularda esastan
verilen karar sayilariyla bagvurusu reddedilen dosya sayilari igin bkz. tablo XIII ve XIV, ayrica
bu bagvuru usulii ile ilgili bkz. tablo III.

638 Celal Isiklar, “idari Yargida Derdestlik”, GUHFD, C.XVI, S.1, Ankara, 2012, s.90,
(“Derdestlik); Kuru-Arslan-Yilmaz, s.258 vd, 307-308; Caglayan, Yargilama, s.230-231;
Yilmaz, Safahat, s.270-271; Tercan, Hiikiim Uyusmazlig, s.32.
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itirazinda bulunulmamasi ya da bulunulmasina ragmen mahkemece reddedilmesi
halinde olumlu gérev uyusmazhig ¢ikmasi miimkiindiir®’,

b. Olumlu Gérev Uyusmazhg Ile Olumlu Gérev Uyusmazhg
Cikarilmasi Arasindaki Farklar

“Olumlu gorev uyusmazligi” ile daha once deginilen “olumlu gorev
uyusmazligir ¢ikarma” lafzen benzesmekte ise de bu iki bagvuru yolu birbirinden
farklidir. “Olumlu gérev uyusmazlhig1” taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davanin
iki farkli yargi koluna dahil mahkemede agilmasi durumunda her iki mahkemenin de
kendisini gorevli kabul etmesiyken; “olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarma” adli, idari
ve askeri yargi kollarindan birinde agilan davada, taraflardan birinin gorev itirazinin
reddi tlizerine ilgili yargi kolunun bagsavcisi tarafindan gorev konusundaki ihtilafin
¢Oziimiiniin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir. Bu iki basvuru yolu
arasindaki farklar sunlardir®:

1) Olumlu gorev uyusmazligindan bahsedilebilmesi i¢in adli, idari ve askeri
yargi mercilerinde taraflari, konusu ve sebebi ayni olan iki dava bulunmasi
gerekirken; olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarmada iic ayr1 yargit kolundan sadece
birinde agilmis bir davanin varlig: yeterlidir.

2) Olumlu gorev uyusmazliginda mahkemelerin gorev itirazi olsa da olmasa
da kendilerini o dosyada gorevli kabul etmeleri s6z konusuyken, olumlu gorev
uyusmazligr ¢ikarmada yargilamanin baslamasindan sonra taraflarca yapilmis ve
mahkemece reddedilmis bir gorev itirazi s6z konusudur.

3) Uyusmazhigin ¢6zlimiinii olumlu goérev uyusmazliginda taraflardan biri
talep ederken, olumlu gdérev uyusmazlig: ¢ikarmada ilgili yarg: kolunun bagsavcisi
talep eder.

4) Olumlu gorev uyusmazligi cikarilabilmesi i¢in Kanun’da Ongoriilmiis
basvuru stireleri bulunmaktayken, olumlu goérev uyusmazliginin ¢ozimi igin
yapilacak basvurularda siire sinir1 yoktur.

5) UMK’de her iki uyusmazligin ¢oziimiine iliskin farkli usul kurallari
Ongoriilmiistiir. Olumlu gérev uyusmazliginin ¢oziimii daha basit bir usule tabi iken,

olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarilmasi usulii ve ¢oziim yontemi daha karmasiktir.

639 Goziibiiyiik-Tan, $.220; Kuru, Usul, .755.
640 Cakiroglu-Akeay, s.202; Ding, Olumlu, s.15-16; Topuz, s.178; Isiklar, Usul, s.113.
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¢. Olumlu Gorev Uyusmazhgimn Sartlar

aa. Acilmis Tki Ayr1 Dava Bulunmasi

Olumlu gorev uyusmazligindan soz edilebilmesi i¢in farkli yargi koluna dahil
iki mahkemede, her bir yargi kolunun usul kurallarina goére a¢ilmis iki dava
bulunmas: gerekir®'. Bu husus UMK nin 17/1. maddesinde “adli, idari ve askeri
vargiya baglt ayrt iki yargt merciine agilan... davalarda” seklinde ifade edilmistir.
Ayrica bu davalarin derdestlik ya da baska bir gerekceyle agilmamis sayilmasina da
karar verilmemis olmasi gerekir. Yargi kollarindan birinde dava agilmasina ragmen
ayni konuda diger yargi kollarindaki mahkemelerden birinde dava agilmamasi
halinde olumlu gérev uyusmazligi dogmaz®*,

bb. iki Davanin Konu, Sebep ve Taraflarinin Ayn1 Olmasi

UMK’nin 17/1 maddesinde olumlu goérev uyusmazhigimin; “adli, idari ve
askeri yargiya bagli ayrt iki yargi merciine agilan ve taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan davalarda” meydana gelecegi ve bu li¢ unsurun ayni olmadig1 dosyalarla ilgili
yapilan bagvurularin reddedilecegi hiikiim altina alinmistir.

Konuyla ilgili Uyusmazlik Mahkemesi Oniine gelen bir dosyada, A ilgesi
Belediyesi tarafindan ayni ilge sinirlarinda bulunan B (beldesi) Belediyesi sinirlarinin
valilikge belirlenmesi islemine karsi idare mahkemesinde dava agilmis ve mahkeme
valilik igleminin iptaline karar vermistir. Bu karar {izerine B Belediyesi de davaya
konu ettigi ve ilk agilan dava ile ilgisi olmayan bagka bir bolgenin kendi sinirlari
icinde kaldigmin tespiti i¢in asliye hukuk mahkemesine basvurmus ve mahkeme
dava konusu yerin B Belediyesi sinirlari i¢inde kaldigina karar vermistir. Verilen bu
karardan sonra A Belediyesi, asliye hukuk mahkemesi ile idare mahkemesi kararlari
arasinda olumlu gorev uyusmazligi meydana geldigini iddia ederek Uyusmazlik
Mahkemesine miiracaat etmis ve Yiiksek Mahkeme; acilan davalarin taraflari,

konusu ve sebebinin farkli oldugunu belirterek basvuruyu reddetmistir®.

641
642

Topuz, s.178.

“...Asker kisi saniklar hakkinda miiteselsilen riisvet almak ve miiteselsilen go¢men kacak¢iligi
suglarm isledikleri ileri siiriilerek cezalandwrilmalari istemiyle askeri yargt yerine agilan kamu
davasinda, askeri yargi yerince adi gegen samiklar hakkinda riigvet almak sucu nedeniyle
cezalandirilmalarina, gé¢cmen kagak¢iligi sucu nedeniyle ise Mahkemenin gorevsizligine karar
verilerek dosyanmin adli yargi yerine gonderildigi, béylece adli yargi yerine agilan kamu
davasimin gogmen kagakgiligr sucuna iliskin oldugu ve adli yargi yerinde bu saniklar hakkinda
riisvet almak sucu nedeniyle agilmig bir kamu davasinin bulunmadigi anlagilmigtir.” UM CB’nin
26.12.2005, 2005/39 E., 2005/47 K. say1l1 karar1.

63 UM HB’nin 25.3.2002 T., 2002/22 E., 2002/15 K. say1l1 karar.
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(1) Davalarin Taraflarinin Aym Olmasi

Olumlu gorev uyusmazliginin varhigr igin farkli yargi kollarinda agilan her iki
davanin taraflarinin ayn1 olmasi gerekir (UMK md. 17/1). Taraflarin farkli oldugu
dosyalarla ilgili bagvurular reddedilir.

Davanin taraflari, medeni usul hukuku agisindan dava dilek¢esinde kendisi
icin hukuki koruma isteyen kisi (davaci) ile bu kisinin muhatab1 olan ve kendisine
karst hukuki koruma istenilen (davali) kisiden olusan biitiindiir. Yani dava
dilekcesinde taraf olarak gosterilen kisiler disinda kalanlar davanin tarafi olarak
kabul edilmez. Bir davada taraflarin kimler oldugu, dava dilekgesine gore belirlenir
ve davanin taraflar1 dava dilekgesinde gosterilmelidir. Taraflarin agtiklar1 davada
taraf ehliyetine ve dava ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Taraf ehliyeti, davada
kisiye taraf olabilme imkani saglar. HMK’nin 50/1. maddesine gore “medeni
haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir.”
Medeni Kanun anlaminda gercek ve tiizel kisiler hak ehliyetine sahip olduklari
takdirde bir davada taraf ehliyetine de sahiptirler (Tiirk Medeni Kanunu md. 8)%.

Taraf kavrami, dava acilmasina neden olan hukuki durumla ilgili degildir.
Yani acgilan davanin alacak davasi olmasi durumunda taraflar arasinda bu alacagin
mevcut olup olmamasi taraflik sifatini etkilemez®®.

Dava ehliyeti de kisinin kendisi ya da yetkilendirecegi bir vekil vasitasiyla bir
davay1 takip ve bu davayla ilgili usulii isleri yapabilme yetenegidir. HMK’nin 51.
maddesi gere8ince “Dava ehliyeti, medeni haklart kullanma ehliyetine gore

>

belirlenir.” ve hak ehliyetine sahip tiizel ve gercek kisiler aynm1 zamanda dava
ehliyetine de sahiptirler. A¢ilan dava vekil vasitasiyla takip ediliyorsa vekilin avukat
olmasi ve gegerli bir temsil yetkisinin bulunmasi gerekir. Davanin avukat olmayan
bir kisi ya da temsil yetkisi olmayan bir avukat tarafindan acilmasi hélinde dava
dilekgesi reddedilir®®.

Acilan davalarin olumlu gorev uyusmazligina konu olabilmesi icin taraflarin
farkli kisilerden olusmasi gerekir. Zira kimse kendisine karsi dava acamaz. Ayni

sekilde davacinin tek mirasg¢isinin davali olmasi ve davacinin dava sirasinda 6lmesi

halinde davanin taraflar1 aym kiside birlesece§inden taraflarin farkli kisilerden

644 Caglayan, Yargilama, s.248; Gorgiin, s.146; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.217.

645 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, 6. Baski, Demir Demir Matbaasi, Istanbul,
2001, s.1360 vd., (“Muhakemeleri”); Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s.131; Gorgiin, s.146; Kuru-
Arslan-Yilmaz, s.217 vd.

Gorgiin, s.125 vd.; Caglayan, Yargilama, s.250; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s.132-133; Kuru-
Arslan-Yilmaz, s.226.
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olustugundan s6z edilemez. Yine ¢ekismesiz yargiya konu davalarda sadece bir taraf
bulundugundan bu tiir davalarinda olumlu goérev uyusmazligmma konu olmasi
miimkiin degildir®’.

Idari yarg1 acisindan da dava dilekcesinde dava acan kisinin kendisini davaci,
aleyhine dava a¢tig1 idareyi de davali olarak gostermesi gerekir (IYUK md. 3/2).
Agcilan davada davacinin, dava ve taraf ehliyetine sahip olmasi gerekir. Davacinin bu
ehliyetlere sahip olmamasi halinde dava, ehliyet yoniinden reddedilir (IYUK md.
15/1-b). Taraflarin ve varsa vekillerinin isim ve adresleri ile gergek kisilerin Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numaralar1 dilek¢eye yazilir, verilen adresler tebligat yapilmaya
uygun ve acgik olmalidir. Tiizel kisilerin de davaci olmalarinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir. IYUK geregince davanin davaci veya yetkili temsilci tarafindan
acilmamasi hali dava dilekgesinin reddini gerektirirken (IYUK md. 14/3-c, 15/1-b),
davalinin gosterilmemesi halinde bu eksiklik hakim tarafindan giderilir®*.

Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda, asliye hukuk mahkemesine agilan
davanin “davacist V.T., davalis1 HA.” oldugu héalde, Danistay 6. Dairesine acilan
davanin “davacisi HA. ve davalisimin da Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii”
olmast nedeniyle her iki davanin taraflarinin farkli olmasini gerekge gostererek
bagvurunun reddine karar vermistir®®.

Cezai uyusmazliklar agisindan da her iki davadaki taraflarin sifatlarinin ayni
olmas1 gerekir. Ceza davalarinda taraflardan biri sanik, digeri magdur ve miidahildir.
Ceza davasina konu eylemi gerceklestiren ve hakkinda kamu davasi acilip yargilanan
kisiye sanik®’, islenen sugtan zarar goren kisiye magdur, iddia makamini savciyla
birlikte isgal eden magdura da miidahil denilir®'.

Olumlu gorev uyusmazlhigmin varligindan bahsedilebilmesi i¢in davanin
birinde sanik olan kisinin diger dosyada da sanik olmasi gerekir. Dosyanin birisinde
sanik olan kisinin diger dosyada miisteki olmas1 halinde olumlu gérev uyusmazligi
s6z konusu olmaz. Zira olumlu gorev uyusmazligmin varligt i¢cin her iki davanin
biitiin unsulariyla ve taraflariyla ayni olmasi gerekir.

Uyusmazlik Mahkemesi bir olumlu gorev uyusmazligi basvurusunda, asker

olan saniklar hakkinda hem askeri mahkeme de hem de sulh ceza mahkemesinde

647 Pekcamtez-Atalay-Ozekes, 5.293; Kuru, Usul, s.885-886.

648 Caglayan, Yargilama, s.214; Isiklar, Derdestlik, s.78-79; Isiklar, Usul, s.103-104.
4 UM HB’nin 12.01.1987 T., 1986/56 E., 1987/1 K. say1l1 karari.

650 Soyaslan, Muhakeme, s.199 vd.; Yenisey-Nuhoglu, s.151.

651 Yenisey-Nuhoglu, s.127; Soyaslan, Muhakeme, s.473 vd.
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acilan davalarin taraflarinin saniklar ve miistekiler yoniiyle ayni olduguna ve bu
suretle olumlu gorev uyusmazligimin varligr icin aranan sartlardan birinin
gergeklestigine karar vermistir®?.

(2) Davalarin Konusunun Ayni Olmasi

Olumlu gorev uyusmazligindan bahsedilebilmesi i¢in farkli yargi kollarindaki
mahkemelerde acilan her iki davanin konusunun da ayni olmasi gerekir (UMK md.
17/1). Davalarin konusu ayn1 olmadig takdirde bagvurunun reddine karar verilir.

Medeni usul hukuku agisindan usuli nitelikli talep sonucu olarak da ifade
edilen dava konusu, her iki dosyada da ayni olmalidir. Dava konusunun ayni olup
olmadigint anlayabilmek i¢in iki davanin talep konularmin karsilagtirilmasi
gerekir®?. Her iki dosyada da dava ag¢ilmasi sonucunu doguran vakialar ayn1 ise dava
konusunun da ayni oldugu sonucuna ulasilir. Ornegin davalardan birinin konusunun
maddi tazminata, digerinin manevi tazminata iliskin olmasi1 halinde her iki davanin
konusunun ayn1 oldugundan sz edilemez. Ancak eda davasinin menfi ya da miispet
tespit davasinda sonra ac¢ilmasi veya ilk acgilan menfi tespit davasinin ardindan -bu
davayla baglantili olmas1 nedeniyle- miispet tespit davasi acilmasi halinde her iki
davadaki talep sonuglarinin ayni olmast bu davalarin konularinin da ayni oldugu
sonucunu ortaya cikarir®™?,

Dava konusuyla ilgili en 6nemli dava sartlari, ayn1 olayla ilgili daha 6nce
kesin hiikiimle sonuglanan bir davanin bulunmamasi ve davacinin dava agmakta
hukuki bir menfaatinin bulunmasidir. Ac¢ilmis bir davadan ve davaya konu olan
hukuki ihtilaftan s6z edilebilmesi i¢in bu iki sartin bir arada geceklesmesi gerekir. Bu
iki sartin varligint mahkeme resen gozetir ve bu sartlarin gerceklesmemesi halinde
dava usulden reddedilir®”.

Idari yargi acisindan idari islemin, hukuk diinyasinda meydana getirdigi
netice, olusturdugu degisiklik ve islemin icerigi idari davanin konusunu olusturur®®,

Dava dilek¢esinde dava konusunun agikga gosterilmesi gerekir. Ancak dava

dilek¢esinde dava konusunun gosterilmemesi ya da dava dilek¢esinden dava

62 UM CB’nin 27.01.1986 T., 1985/142 K., 1986/7 K. sayili karari.

63 Kuru-Arslan-Yilmaz, 5.292; Caglayan, Yargilama, s.215; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s.311.

654 Isiklar, Derdestlik, s.83; Caglayan, Yargilama, s.215.

6 Kuru, Muhakemeleri, s.1361; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, 5.294-295; Gorgiin, s.147.

66 Ramazan Caglayan, “Tirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”,
AUEHFD, C.VIIL, S.3-4, Erzincan, 2003, s.179, (“Takdir”); Caglayan, Idare Hukuku, s.316-
317; Caglayan, Yargilama, s.214-215.
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konusunun ne oldugunun anlasilamamasi halinde dilek¢enin reddine karar verilir
(IYUK md. 15/1-d)®"".

Davanin konusunun bir idari islemin iptali olmas1 halinde IYUK geregince
dava dilek¢esinde dava konusu islemin sayisi, tarihi ve delilleri somut olarak
gosterilmeli; talep sonucu da dava acgilmasma konu idari islemin iptaline karar
verilmesi seklinde olmalidir. (IYUK md. 3/1-b). Acilan davanin tam yargi davasi
olmasi halinde ise davanin konusu, idare tarafindan verilmis olan maddi ya da
manevi bir zararin karsiligmin parasal olarak odettirilmesinin istenilmesidir. Tam
yargi davalarinda ve vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerle ilgili a¢ilan
davalarda uyusmazlik konusu miktar, agikca belirtilmelidir®®.

Idari yargidan farkli olarak dava konusu alacak miktarmnin dava agilmasi
sirasinda tam olarak belli olmadig1 belirsiz alacak davalarinin adli yargi mercilerinde
acgilmasi miimkiindiir. Bu davalarda dava ac¢ilirken dava konusu alacak miktarinin
tam olarak belirlenememesi durumunda davaci, hukuki iligkiyi ve asgari alacak

miktarmi belirtmek sartiyla dava agabilir (HMK md. 107)%

. Yine idari yargidan
farkli olarak adli yargi mahkemelerinde davacinin bir asil bir de yardimer iki
talebiyle ilgili kademeli olarak dava agmasi ve asil talebinin reddi hélinde tali
nitelikteki talebi i¢in karar verilmesini istemesi anlamina gelen terditli dava agmasi
da miimkiindiir (HMK md. 107)°%°,

Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda, idare mahkemesi tarafindan “6deme
emriyle” ilgili bir gorevlilik karar1 verilmesine ragmen sulh ceza mahkemesi
tarafindan verilen gorevlilik kararmmin “para cezasi” ile ilgili olmasi ve farkh
mahkemelerce ayni konuda verilmis gorevlilik kararlar1 bulunmamasi nedeniyle
basvurunun reddine karar vermistir®®'.

Ceza dosyalarinda ise her iki davanin konusunun ayni olmasiyla anlatilmak
istenen husus, hem askeri ceza mahkemesinde hem de adli yargi mahkemesinde

kamu davasi acilmasina ve sanigin yargilanmasina esas olan maddi olayin aym

olmasidir. Ceza muhakemesinin amaci; maddi gergegin arastirilmasiyla islenen sug

657
658
659

Isiklar, Derdestlik, s.85; Caglayan, Yargilama, s.214.

Caglayan, Yargilama, s.214.

Siiha Tanriver, “Belirsiz Alacak Davasi ve Bu Baglamda Uygulamada Yasanan Giincel
Sorunlar”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y.2, S.2, Ankara, 2015,(“Belirsiz”), s.2-3.
Pekcanitez-Atalay-Ozekes, 5.303, 311; Caglayan, Yargilama, s.217.

66! UM HB’nin 05.3.2012 T., 2012/35 E., 2012/57 K. say1li karar.
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neticesinde bozulan toplumsal diizenin tekrar tesisi ve suclu olmasi halinde sanigin
cezalandirilmasi, sugsuz olmasi halinde de beraatinin saglanmasidir®®?,

Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda, asker olan saniklar hakkinda hem
askeri ceza mahkemesinde hem de sulh ceza mahkemesinde agilan davalarin
konusunun ayni olduguna ve saniklarin “sarkintilik” sugunu islediklerine
hiikmetmistir®®.

(3) Davalarin Sebeplerinin Ayni1 Olmasi

Olumlu gorev uyusmazligindan bahsedilebilmesi icin farkli yargi kollarindaki
mahkemelerde agilan davalarin sebeplerinin de ayni olmasi gerekir (UMK md. 17/1).

Medeni usul hukuku agisindan, talepte bulunmayi gerekli kilan ve talepte
bulunmaya neden olan olay ya da dava acilmasinin dayanagini olusturan hukuki
iliski olarak tanimlanabilecek davanin sebebi de her iki dosya icin ayni olmalidir®®.
Davacinin, davasiin dayanagini ve talep sonucunun hakli oldugunu gdsterecek
biitiin olaylar1 dava dilek¢esine yazmasi gerekir. Ciinkii hukuk yargilamalarinda
taraflarca hazirlanma ilkesi gegerlidir. Hakim, dava dilek¢esinde gosterilen olaylarla
baglidir ve davacinin dilekgesinde belirtmedigi hususlari resen arastirmaz®®.

Dava acildiktan sonra dava dilekcesinde ileri siiriilmeyen hususlarin ileri
siriilmesi davayr degistirme yasagi kapsamina gireceginden, yeni vakia ileri
stiriilmesi ancak davalinin rizasi ya da 1slah yoluyla miimkiin olacagindan davacinin,
hakliligin1 ispatlamasi zorlasacaktir. Bu nedenle dava dilek¢esinde davacinin dava
acmakta hakli oldugunu gosteren sebepleri ayrintili olarak belirtmesi kendi
yararmadir. Dava sebebi maddi olaylar olabilecegi gibi -taraflar arasindaki kiralama
sdzlesmesinde oldugu gibi- hukuki islemler de olabilir®®®.

Idari yarg: agisindan da idareyi belli bir islemi yapmaya zorlayan ve bu islemi
yapma konusunda harekete geciren hukuki ya da maddi konular o islemin sebep
unsurunu olusturur. IYUK’a gore dava konusunda oldugu gibi sebebinin de dava
dilekgesinde agikca gosterilmesi gerekir (IYUK md. 3/1-b)*®’. iki farkli mahkemede

acillan davalardan birinin sebebinin farkli olmast durumunda olumlu gorev

uyusmazligr dogmaz.

662 Yenisey-Nuhoglu, .71 vd.

663 UM CB’nin 27.01.1986 T., 1985/142 K., 1986/7 K. sayili karari.

664 Ysiklar, Derdestlik, s.86-87.

665 Gorgiin, s.211.

666 Kuru, Muhakemeleri, s.1587-1591.

667 Caglayan, Idare Hukuku, s.308-309; Giinday, s.152; Caglayan, Takdir, s.178.
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Idare hukukunda sebepsiz bir idari islemin olmasi miimkiin degildir ve idare
yaptig1 idari islemlerin tiimiinde kamu yararint gergeklestirmeye yonelik bir sebep
gostermelidir. Sebep gosterilmeden yapilan idari islemler sebep unsuru agisindan
hukuka aykiridir ve bu nedenle iptal edilir. Idari islemin sebebi kanunda acikca
belirtilmisse bu islemin hukuka uygun olmasi, kanunda belirtilen hususlarin
gerceklesmesine baglidir. Kanunlarda idari islemin sebep unsuru olarak kamu diizeni
icin genel saglik ve genel ahlak gibi kapsami genis ifadelere yer verilmis olsa da
yapilan islemin somut bir olguya dayandirilmasi ve gerekcelendirilmesi gerekir®®.

Kisacasi iptal davalarinda, yapilan idari islemin hangi yonlerden hukuka
aykir1 oldugu maddi ve hukuki nedenleriyle ortaya konulmali; tam yargi davalarinda
da dava agilmasina konu zararin kaynagi olan islem ya da eylemin nelerden olustugu
ve nasil gergeklestigi acikca belirtilmelidir®®.

Uyusmazlik Mahkemesi olumlu goérev uyusmazligmin varligi iddiastyla
yapilan bir bagvuruda, mahkemelerden birinde agilan davanin sebebinin “fescil, senet
iptali ve miidahalenin onlenmesi” iken digerinde acilan davanin sebebinin “3/94

’

sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca ¢ikarilan genelgenin bir maddesi’
olmasi nedeniyle bagvurunun reddine karar vermistir®’".

Cezai uyusmazliklarda davanin sebeplerinin ayni olusu ile anlatilmak istenen
husus, askeri ceza mahkemesinde ve adli yargi mahkemesinde sanik hakkinda agilan
davalarin ve sanigin yargilanmasina neden olan fiillerin ayn1 olmas1 ve mahkemenin
de dava agilmasina sebep olan bu fiillere gore karar vermesidir. Uyusmazlik
Mahkemesi bir kararinda, asker olan saniklar hakkinda hem askeri mahkeme hem de
sulh ceza mahkemesinde dava acgilmasina neden olan olayin, saniklarin “sozle
sarkintilikta bulunmalar1” olmasi nedeniyle her iki davanin sebebinin de ayni
oldugunu hitkme baglamustir®’".

cc. Her ki Yargi Merciinin Gorevlilik Karar1 Vermesi

Olumlu gorev uyusmazligimin varligr i¢in farkli yargi kollarmma dahil
mahkemelerde acilan davalarda, mahkemelerin kendilerini gorevli kabul edip yapilan

gorev itirazini reddetmeleri gerekir®?. Bu husus UMK’nin 17/1. maddesinde

668 Candan, s.160 vd.; Caglayan, Yargilama, s.422-425; Isiklar, Derdestlik, s.87-88.

669 Ygiklar, Derdestlik, s.88.

¢ UM HB’nin 12.01.1987 T., 1986/56 E., 1987/1 K. say1l karart.

7' UM CB’nin 27.01.1986 T., 1985/142 K., 1986/7 K. say1l1 karari.

672« Asliye Hukuk Mahkemesince Yargitay 13. Hukuk Dairesinin bozma ilamina uyup
yargilamaya devam edilerek zimnen verilmis bir gorevlilik karart bulunmasina karsilik, ...Idare
Mahkemesi'nin karari isin esasi hakkinda olup, bununla birlikte davali tarafindan yapilmis bir
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“Olumlu gorev uyusmazligi, yargt mercilerinin her ikisinin kendilerini gorevli sayan
kararlar vermis olmalari durumunda meydana gelir.” seklinde ifade edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi bir olumlu gérev uyusmazligi basvurusunda hem
sulh ceza mahkemesinin hem de askeri mahkemenin yapilan gorev itirazini reddedip
gorevlilik karar1 verdiklerini ve bu nedenle dosyada basvuru sartlarindan birisinin
gerceklestigini hitkkme baglamustir®”.

Mahkemeler tarafindan verilen kararlardan birinin gorevlilik karar1 olmasina
ragmen digerinin®”* ya da her ikisinin davanin esastyla ilgili olmasi®”> veya her iki
kararinda gorevlilik karari olmamasi®® halinde iki farkli mahkeme tarafindan
verilmig gorevlilik kararlarindan bahsedilemeyeceginden boyle durumlarda olumlu
gorev uyusmazlig dogmaz®’’.

dd. Ceza Davalarinda itiraz Yolu Acik Olan Gérevlilik Kararlariin
Kesinlesmis Olmasi

UMK’nin 17/1. maddesi geregince askerl ve adli ceza mahkemelerince
verilen kararlar arasinda olumlu gérev uyusmazligi ¢ikabilmesi icin her iki mahkeme
tarafindan verilen gorevlilik kararlarinin  kesinlesmesi gerekir. Bu kararlar
kesinlesmeden, bir baska ifadeyle mahkemelerin her birinin o dosyada gorevli
olduklarma dair verdikleri kararlar temyiz mercii tarafindan onanmadan ya da temyiz
icin Ongoriilen siire dolmadan olumlu goérev uyusmazligi dogmaz.

Mahkeme kararinin kesinlesmesi, kanunlarda Ongoriilen usule uygun
verildikten sonra bu kararin, kanun yollarindan gegerek ya da bu yollara hig
basvurulmadan degismez nitelik kazanmasi ve karar1 veren hakim de dahil higbir
makam tarafindan degistirilememesidir. Mahkeme kararlarinin bu sekilde degismez

nitelik kazanmasina kesin hiikiim denir. Mahkeme kararlarinin kesinlesmesi, sekli

gorev itirazt da bulunmadigindan, farkli yargi mercilerince verilmis goreve iliskin iki ayri karar
bulunmamaktadir.” UM HB’nin 11.3.2013 T., 2013/263 E., 2013/370 K. say1l1 karar1.

67 UM CB’nin 27.01.1986 T., 1985/142 K., 1986/7 K. say1li karari.

67 UM HB’nin 09.7. 2001 T., 2001/50 E., 2001/62 K. sayili karart.

7 UM HB’nin 25.3.2002 T. ,2002/22 E., 2002/ 15 K. sayil karart.

676« _Adli ve askeri yarg yerlerince ...kendilerini gorevli sayan kararlarn da bulunmadig,
santklar hakkinda aymi suclar nedeniyle acilan ve iki ayri yargi yerinde yargilama yapildigi
anlasilan kamu davasinda, Askeri Mahkemede davanin halen derdest olup yargilamanin devam
ettigi, ...Agir Ceza Mahkemesince gorevsizlik karart verildigi anlasildigindan, Yasa'nin 17.
maddesinde belirtilen bicimde olumlu gorev uyusmazhigi olusmadigindan basvurunun reddine
karar verilmesi gerekmistir”’; UM CB’nin 03.3.2014 T., 2014/5 E., 2014/5 K. sayil1 karart.

77 Géziibiiyiik-Tan, .220-221.
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anlamda kesinlesme ve maddi anlamda kesinlesme olmak {izere iki sekilde
gergeklesir678.

Sekli anlamda kesinlesme; mahkeme kararina karsi basvurulabilecek kanun
yolunun bulunmamasi, 6ngoriilen kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 ya da 6ngoriilen
kanun yollarina bagvurulmamasi nedeniyle karara karsi bagvurulabilecek olagan bir
kanun yolunun kalmamasini ifade eder. Verilen bir kararin sekll anlamda
kesinlesebilmesi i¢in esasa iliskin olmasi gerekmez, usule iliskin kararlar da sekli
anlamda kesinlik kazanabilir. Sekli anlamda kesinlesme maddi anlamda
kesinlesmenin 6n sartidir®”’.

Maddi anlamda kesinlesme ise verilen hiikkmiin kesinlesmesinden sonra ayni
konuyla ilgili tarafi ve sebebi ayn1 olan bir davanin tekrardan acilamamasi, acilsa bile
dinlenilmemesini ifade eder (HMK md. 303). Maddi anlamda kesinlesme, taraflar
arasindaki ihtilafin tamamen sonlanmasi ve bir daha giindeme gelmemesidir. Maddi
anlamda kesinlesme sayesinde celigkili kararlarin verilmesinin Oniine gegilir,
toplumda mahkeme kararlarina olan giliven artar ve bu sayede hukuki istikrar
saglanmis olur. Olumsuz gorev uyusmazligina konu olan karalarin maddi anlamda
kesin hiikiim tasimasini aramak dogru degildir ve sekli agidan kesinlesme yeterli
kabul edilmelidir. Kald1 ki sekli anlamda kesinlesme i¢in verilen kararin esasa iliskin
olmas sart degildir®.

Kararlarin  kesinlesmesi i¢in  kanun yolu incelemesinden gecmesi
gerekmezégl. Ayrica UMK’de kararin ne suretle kesinlesecegine iliskin bir
diizenleme bulunmadigindan kararin nasil kesinlestigi de Oonem tasimaz. Kanuni
zorunluluk geregi adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan

682
. Kararlarin

verilen kesin veya kesinlesmis gorevsizlik kararlart bulunmalidir
kesinlesmemesi durumunda olumsuz gérev uyusmazhigi dogmaz®®’. Zira mahkeme,
gorevsizlik karar1 vermis olsa da bu karar kesinlesmeden dosyanin esasiyla ilgili bir

karar verebilir.

67 Ramazan Caglayan, “Idari Yargida Kesin Hiikiim”, AUEHFD, C.I11, S.1, Erzincan, 1999, s.123,
(“Kesin Hiikiim”).

67 Kuru-Arslan-Yilmaz, s.684-685; Caglayan, Kesin Hiikiim. s.123-124; Yilmaz, Safahat, s.1503
vd.; Tercan, Hiikiim Uyusmazhgt, s.126.

680 Yilmaz, Safahat, s.1503 vd.; Caglayan, Kesin Hiikiim, s.123-124; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.683-

686; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.126-127.

Henry Berthelemy, Traité Elemantaire de Droit Administratif, Paris, 1933. s.112, (Akt:

Duran, Vazife ve Hiikiim, s.105).

682 UM HB’nin 16.6.2003 T., 2003/39 E., 2003/44 K. say1li karar.

68 UM CB’nin 11.6.2001 T., 2001/79 E., 2001/73 K. sayili karari.

681
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Olumlu goérev uyusmazligr c¢ikarilmasinda da bahsedildigi iizere ceza
davalarinda is bolimii geregi ayni yargt diizeni i¢indeki mahkemelerce verilen
gorevsizlik kararlar1t CMK’nin 5/2. maddesi geregince itiraz kanun yoluna, yargi
kolunun degismesini netice veren gorevsizlik kararlar1 ise CMK’nin 223/10. maddesi
geregince temyiz kanun yoluna tabidir®™!. CMK’nin 223/10. maddesindeki
diizenleme nedeniyle verilen gorevlilik karar1 en erken hiikiimle birlikte
kesinlesmekte®® ve dosya kapsaminda kanun yoluna basvurulmasi halinde de kararin
kesinlesmesi ve olumlu goérev uyusmazliginin ¢éziimii gecikmektedir. Bu mahzurlu
durumun Oniine gecilebilmesi i¢in yapilacak bir kanun degisikligiyle ceza davalariyla
ilgili bagvurularda, verilen gorevlilik kararlarinin kesinlesmesi sarti kaldirilmali ve
hukuk davalarinda oldugu gibi ceza davalarinda da yargi mercilerinin kendilerini
gorevli sayan kararlar vermeleri ve diger sartlarin varligi halinde olumlu gorev
uyusmazhiginin gerceklestigi kabul edilmelidir.

d. Olumlu Goérev Uyusmazhginmin Coziimii Usulii

Olumlu gorev uyusmazligimin diizenlendigi UMK’ nin 17. maddesinin ilk
halinde bu uyusmazligin ¢6ziimiinde olumsuz gorev uyusmazligina iliskin usul
kurallarinin uygulanacag belirtilmisti. Ancak uygulamada her iki uyusmazligin aym
usul kurallariyla ¢oziilmesi birtakim aksakliklara yol agmistir. Yagsanan aksakliklarin
giderilmesi i¢in olumlu gérev uyusmazliginin ¢éziimiiniin, bu uyusmazliga 6zgii usul
kurallartyla yapilmasinin daha faydali olacagi diisiincesiyle 5791 sayili Kanun ile
UMK ’nin 17. maddesinde degisiklik yapilmis ve madde olumlu gorev uyusmazligina
0zgl bir sekilde yeniden diizenlenmistir. Ayrica bu maddede 2592 sayili Kanun ile
de degisiklik yapilmis ve olumlu gérev uyusmazligi basvurusuyla ilgili bir goérevleri
olmasa da bu uyusmazlikla ilgili bagvuruyu bassavcilarin yaptigi izlenimi veren
ticlincii fikra yiiriirliikten kaldirimigtir®©.

UMK’nin 17. maddesi geregince olumlu gorev uyusmazhi§inin ¢6ziim
usuliiniin, bu uyusmazligin giderilmesini isteyen kisi ya da makam tarafindan
yapilacak islemler, gorevlilik karar1 veren yargi merciince yapilacak islemler,

Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan yapilacak islemler ve Uyusmazlik Mahkemesi

684 Albayrak, s.50; Ozen, 5.102; Yenisey-Nuhoglu, s.252.

68 UM CB’nin 04.6.2015 T., 2015/7 E., 2015/7 K. sayili karar1; Ozen, s.102.

6% Yiiriirliikten kaldirilan 3. fikra hitkmii soyledir: “Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma istemini
kapsayan dilekce veya yazi ile eklerini alan ilgili basgsavct veya baskanun sézciisii Uyusmaziik
Mahkemesine bagvurunca durumu her iki yargi merciine hemen bildirir.”
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kararindan sonra yapilacak islemler agisindan ayri ayri incelemenin daha faydali
olacag diistiniilmistiir.

aa. Gorev Uyusmazhgmin Giderilmesini Isteyen Tarafca Yapilacak
Islemler

Taraflari, sebebi ve konusu ayni olan iki davada da yapilan gorev itirazinin
mahkemelerce reddedilmesi ilizerine UMK’nin 17/2. maddesi geregince hukuk
davalarinda uyusmazligin ¢oziimiinii isteyen tarafin ya da asli miidahilin, ceza
davalarinda taraflarin yaninda ilgili makam olan Cumhuriyet savcisi ya da miidahilin,
taraf sayisindan iki fazla diizenleyecegi dilekge ile gorevlilik karar1 veren
mahkemelerden birine bagvurmas: gerekir®’.

bb. Gorevlilik Karar1 Veren Yargi Merciince Yapilacak Islemler

Bagvuru yapilan mahkeme, olumlu gorev uyusmazliginin giderilmesini
isteyen taraf ya da makamin olumlu gorev uyusmazliginin ¢oziimii i¢in verdigi
dilekcelerden birini ve bu dilekcenin varsa eklerini diger gorevlilik karar1 veren
mahkemeye derhal iletir ve bu mahkemeden, gorevlilik karari verdigi dosyayi
kendisine gondermesini ister (UMK md.17/2-a). Mahkeme, dilekceleri ve varsa
eklerini yedi giin i¢inde cevabini bildirmesi i¢in davanin karsi tarafina ve ilgili
makamlara teblig eder. Ilgili makam ya da taraf, yedi giin iginde mahkemeye
cevabim bildirmezse cevap vermekten vazgegmis sayilir (UMK md.17/2-b)***,

Bagvuru yapilan mahkeme, olumlu gérev uyusmazhigi cikarilmas: istemini
iceren dilekgeyi, taraflar ya da ilgili makamlardan alinan cevaplar1 ve varsa ekleri ile
gorevlilik karar1 verilen her iki dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gonderir ve
gorevli yargt merciinin belirlenmesini ister (UMK md.17/2-c).

Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan bagvurunun alindigi resmi yazi ile
kendisine bildirilen her iki yargi mercii de goérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesince bir karar verilinceye kadar UMK’ nin 18. maddesi geregince davanin
goriilmesini alt1 ay geri birakir (UMK md.17/3).

cc. Uyusmazhk Mahkemesince Yapilacak Islemler

Olumlu goérev uyusmazliginin ¢éziimii i¢in Uyusmazlik Mahkemesine
basvuru konusunda kanunda bir siire sinirlamast 6ngoriilmemistir. Olumlu gorev
uyusmazliginin konusu dogrudan kamu diizeniyle ilgilidir. Zira yargi mercilerinden

biri tarafindan digerinin goérev alanina yapilan bir miidahale s6z konusudur. Bu

687 Barutoglu, Basvuru, s.132; Topuz, s.178; Kuru, Usul, s.756.

88 Kuru, Usul, s.756.
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sebepler ve gorev konusunun Onemi nedeniyle davanin esasiyla ilgili bir karar
verilinceye kadar olumlu gérev uyusmazhginin ¢oziimii istenebilir®™.

Davanin esasiyla ilgili karar verilmesi halinde iki ayr1 mahkemece verilmis
gorevlilik kararlarindan s6z edilemeyeceginden bu yola bagvurulamaz.

(1) On inceleme

Uyusmazlik Mahkemesi, ilk incelemeden sonra yapilan bagvurunun usuliine
uygun olmadigini tespit ederse basvuruyu reddeder. Uygun oldugunu tespit ederse
dosyanin esasini incelemeye baglar.

(2) Esastan Inceleme

Inceleme neticesinde kararlar arasinda olumlu gérev uyusmazlig
bulundugunun tespit edilmesi halinde Yiiksek Mahkeme, UMK nin 17/2-c maddesi
geregince gorevli yargi merciinin hangisi olduguna karar verir®”’. Kanun’da agik bir
hilkim olmasa da Uyusmazlik Mahkemesi, gorevlilik kararini kaldirdigi diger
mahkemeyi de belirtmektedir®'. Ayrica hukuk davalarinda Yiiksek Mahkeme
liclincli bir mahkemeyi de gorevli kabul edebilir. Ancak ceza davalarinda gorev
uyusmazligl, ceza mahkemeleri ile askerl ceza mahkemeleri arasinda
c¢ikabileceginden iiglincii bir mahkemenin gorevli kabul edilmesi miimkiin degildir.

dd. Uyusmazhk Mahkemesi Kararindan Sonra Yapilacak islemler

Uyusmazlik Mahkemesi karari, ceza davalarinda gorevlilik karari veren her
iki yargr merciine, hukuk davalarinda ise yargi mercileriyle birlikte olumlu gorev
uyusmazliginin ¢ézliimiinii isteyen tarafa derhal teblig edilir.

UMK’nin 28/2. maddesi geregince ilgili mahkemeler ve makamlar ile kisiler
Uyusmazlik Mahkemesinin kararina uymak ve geciktirmeksizin bu kararin
gereklerini  yerine getirmek zorundadir. Kanun’un 29. maddesi geregince
Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi kararlar kesin olup bu kararlar aleyhine herhangi
bir merci ya da kanun yoluna basvurulamaz®”.

Uyusmazlik Mahkemesinin karar1 alt1 aylik bekleme siiresi i¢inde ya da bu
stire gegse dahi dosyanin esasiyla ilgili bir karar verilmeden once geldigi takdirde
Uyusmazlik Mahkemesince gorevli kabul edilen mahkeme, davaya bakmaya devam

eder (UMK md.18/2). Gorevlilik karar1 veren diger mahkeme ise Uyusmazlik

89 Goziibityiik-Tan, s.222; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.11.

% Ding, Olumlu, s.18; Barutoglu, Basvuru, s.133.

OV« Anlasmazhgn, niteligine gore askeri yargi yerinde ¢oziilmesi gerektigine bu nedenle, Fatih
2. Sulh Ceza Mahkemesi 'nin davaya bakmakta kendisini gérevli sayan kararimin kaldirilmasina
karar verildi.” UM CB’nin 27.01.1986 T., 1985/142 K., 1986/7 K. sayil1 karar1.

692 Ding, Olumlu, s.18; Barutoglu, Basvuru, s.133; Topuz, s.179; Kuru, Usul, s.756.
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Mahkemesinin kararindan sonra gorevsizlik karari vererek dosyadan elini ¢eker.
Gorevsiz oldugu kabul edilen mahkemenin gorevsizlik karar1 vermek zorunda
olmasimin nedeni, aym1 dosyayla ilgili gorevlilik karar1 vermis olmasi ve bu karar
nedeniyle dosyanin olumlu gérev uyusmazligina konu olmus olmasidir.

Uyusmazlik  Mahkemesi  kararinin  yerel — mahkemenin  kararinin
kesinlesmesinden sonra gelmesi durumunda karar, kesin hiikiim nedeniyle
uygulanamayacaktir. Bu durumda her iki karar arasinda c¢eliski bulunur ve hakkin
yerine getirilmesi c¢eliski nedeniyle miimkiin olmazsa taraflar, kararlar arasinda
hiikiim uyusmazligi bulundugu iddiastyla Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilirler.
Buna karsilik karar kesinlesmeden Uyusmazlik Mahkemesi kararmin gelmesi ve
dosyanin temyiz incelemesine konu edilmesi durumunda temyiz mercii dosyay1
gorev yoniinden bozmahdir®”>.

Yapilan arastirma neticesinde Uyusmazlik Mahkemesinin olumlu gorev
uyusmazhiginin varligma dair hukuki konularda verdigi bir kararinin bulunmadigi,
cezai konularda ise sadece bir kararmin bulundugu tespit edilmistir®™*. Yiiksek
Mahkemece aralarinda olumlu goérev uyusmazligi bulunduguna dair verilen kararda,
asker olan saniklar hakkinda 765 sayili TCK’nin 421. maddesi geregince sarkintilik
sucunu isledikleri iddiasiyla hem sulh ceza mahkemesinde hem de askeri ceza
mahkemesinde dava ag¢ilmig; durumun farkina varan saniklarin vekili gorev itirazinda
bulunmus ancak her iki mahkeme de gorevlilik karar1 vermis ve dosya olumlu gorev
uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in sulh ceza mahkemesi tarafindan Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi de her iki mahkemede acilan
davanin taraflarinin, konusunun ve sebebinin ayn1 olduguna, kararlar arasinda olumlu
gorev uyusmazligi bulunduguna karar vererek sulh ceza mahkemesinin gorevlilik
kararin1  kaldirmig ve yargilamanin askeri ceza mahkemesinde yapilmasina

hiikmetmistir®”.

6% Goziibityiik-Tan, s.224; Ding, Cikarma, s.54; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.92; Caglayan,

)__’argzlama, s.134; Resuloglu, s.104; Kuru, Usul, s.750.
Ozgiildiir, Fonksiyonu, s.4-5; Topuz, s.179.
% UM CB’nin 27.01.1986 T., 1985/142 K., 1986/7 K. sayili karari.
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B. OLUMSUZ GOREYV UYUSMAZLIGI

1. Tamimu ve Niteligi

Olumsuz gorev uyusmazligt UMK’nin 14. maddesinde diizenlenmistir.
Madde gerekcesinde bu uyusmazligin ¢oziimiiyle gorevli yargi yerinin bir an 6nce
belirlenmesinin amaglandigi; olumsuz gorev uyusmazliginin, gorevsizlik karari
tizerine dosyanin gonderildigi diger mahkemenin de gorevsizlik karar1 vermesi
lizerine dogabilecegi gibi farkli mahkemelere agilan davalarda bu mahkemelerin
kendilerini gorevsiz gérmeleri halinde de ortaya gikabilecegi, hukuk dosyalarinda
uyusmazligin ¢oziimiinii taraflarin, ceza davalarinda ise taraflarla birlikte ilgili
makam olan savcilarin isteyebilecegi belirtilmistir®®.

Madde metninde de “Olumsuz gorev uyusmazhigimin bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargt mercilerinden en az ikisinin taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazligin
giderilmesi istemi, ancak davamn taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri siiriilebilir.” ifadeleri hilkme baglanmustir.

Madde metninden de anlasilacagi lizere olumsuz gorev uyusmazligi, bir
davada mahkemenin kendisini gorevsiz ve baska bir yargi kolundaki mahkemeyi
gorevli kabul ederek gorevsizlik karar1 vermesi lizerine davanin yeniden agildigi
diger yargi kolundaki mahkemenin de dosyada gorevli olmadigi kanaati ile
gorevsizlik karar1 vermesi neticesinde davaya bakacak mahkemenin kalmamasi
durumudur. Bir bagka ifadeyle olumsuz gérev uyusmazligy, iki farkli yargi kolundaki
mahkemenin gorevli olmadiklar1 gerekgesiyle dnlerine gelen ayni davaya bakmaktan
kagimmalaridir. Ornegin adli yargi merciinde agilan bir davada mahkemenin, davaya
AYIM’de bakilmasi gerektigi gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermesi {izerine
davanin AYIM’de ya da baska bir yargi kolundaki mahkemede yeniden agilmasi
halinde bu mahkemenin de davay1 goriip karara baglayacak mahkemenin yargi yolu
yoniinden kendisi olmadigini diislinerek gorevsizlik karari vermesi durumunda
olumsuz gérev uyusmazhigi meydana gelir®’.

Olumsuz gorev uyusmazlhiginin varligindan s6z edebilmek i¢in her iki yargi

yerinde agilan davalarin konusu, sebebi ve taraflari ayn1 olmalidir.
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Komisyon Raporlar, s.13-14.
Ding, Olumsuz, s.39; Caglayan, Yargilama, s.134; Yigit, s.246-247; Barutoglu, Basvuru, s.133-
134; Resuloglu, s.106; Biiylikeren-Kaynak, s.138.
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UMK nin 1. maddesi geregince maddede sayilan sartlarin yerine getirilmesi
durumunda verilen hakem kararlar1 ile mahkeme kararlar1 arasinda da olumsuz gérev
uyusmazligi dogabilir. Ornegin 3533 sayili Kanun’un 1. maddesi geregince kamu
kurum ve kuruluslar1 arasinda 6zel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde dogan ve adli
yargl kolunun gorev alania giren uyusmazliklar tahkim usuliine gore ¢oziiliir. Bu
kapsamdaki bir uyusmazliga bakan hakemin, 6rnegin adli yargi hakimi olmas1 ve
hakem tarafindan verilen gorevsizlik karar1 ile idari yargi veya askeri idari yargi
mahkemelerince verilen kararlar arasinda gorev uyusmazligi ¢ikmasi halinde bu
uyusmazlik, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan ¢oziiliir.

Ancak bu oOrnekte oldugu gibi 6zel hukuk hiikiimleri c¢ergevesinde dogan
uyusmazligr ¢ozen hakem karari ile adli yargi koluna dahil bir mahkeme karari
arasinda ¢ikan uyusmazliklarin konusu adli yarginin gérev alanma girdiginden bu
uyusmazlik Yargitay tarafindan ¢oziiliir®®,

Olumsuz gorev uyusmazliginda yargi kollarindan birinin digerinin gorev
alanina miidahalesi s6z konusu degildir. Bu uyusmazlik tiiriinde davacinin
uyusmazligin ¢oziilmesi bakimindan bir menfaatinin oldugu muhakkak ise de alacagi
sonug, bu asamada pek Onem tagimamaktadir ve davact igin asil Oonemli olan

699

davasina bakacak mahkemenin belirlenmesidir”". Bu uyusmazlikta s6z konusu

menfaat sahsi ve 6zel degil kamu diizenidir. Zira kamu diizenini ilgilendiren gorev
konusu, halledilememis ve uyusmazlik bir mahkeme Oniine tasmamamlstlrmo.
Davaya bakacak bir mahkeme bulunamamasi, Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama ozgiirliigiine aykirilik olusturur. Bu tiir mahzurlarin 6nlenmesi
bakimindan olumsuz gorev uyusmazliklarini ¢ézme isi Uyusmazlik Mahkemesine

verilmistir®".

698« Asliye Hukuk Hakimliginin hakem sifati ile verdigi kararn incelenmesinden: “olayda, idari

yargt yerince davanmin adli yarginin gorevine girdigi gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karar
bulunmakta ise de adli yarg: yerince hakemligin gérevsizligi yolunda verilen karar, yargi diizeni
bakimindan gérevsizlige iliskin bir karar niteligini tasimadigindan éngoriilen sekilde olumsuz
gorev uyusmazligiin dogdugundan soz etmek olanaksizdir.” UM HB’nin 22.12.1997 T.,
1997/65 E., 1997/65 K. sayili karart.

%9 Laroque, s.52, (Akt: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.13).

700 Ozgiildiir, Fonksiyonu, s.3-4; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.13; Arik, Diisiinceler, s.333.

701 Waline, s.47, (Akt: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.12); Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.35; Sarica,
Uyusmazlik Mahkemesi, s.171.
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Mevcut durum itibariyla Uyusmazlik Mahkemesine gelen dosyalarin biiyiik
bir bolimiinii, olumsuz gorev uyusmazhig dosyalar1 olusturmaktadir’*.

2. Olumsuz Gorev Uyusmazhginin Sartlari

Olumsuz gorev uyusmazligimin olusma sartlart UMK’ nin 14. maddesine
diizenlenmistir. Maddede diizenlenen ve olumsuz gorev uyusmazliginin varligi i¢in
aranan sartlar sunlardir:

a. Usuliine Uygun Acilmis Bir Davanin Bulunmasi

Olumsuz gorev uyusmazligindan bahsedilebilmesi i¢in 6ncelikle adli, idari ve
askeri yargi kollarindaki mahkemelerden birinde bu yargi kollarinin usul kanunlarima
gore acilmis bir dava bulunmalidir. Acilmis bir davanin bulunmamasi’” ya da agilan
davanin usuliine uygun olmamasi nedeniyle reddi halinde’” veya samk hakkinda
acilmis bir kamu davasi bulunmamasina ragmen sanki acilmis bir dava varmis gibi
verilen gorevsizlik karari iizerine gorev uyusmazhigi dogmaz’”. Agcilan davanmn
usuliine uygun olmasi kurali, gorevsizlik karar1 verilmesinden sonra agilacak davalar
icin de gecerlidir.

-Uyusmazlik Mahkemesi Davamin Usuliine Uygun Ac¢ilip Ac¢ilmadigini
Denetlememelidir: Dava sartlari, davanin esasini inceleyecek mahkeme tarafindan
resen dikkate almmasi gereken hususlardir’®. Acilan bir davanm usuliine uygun
olarak acilip agilmadiginin incelenmesine iligkin hususlar ilgili usul kanunlarinda
diizenlenmistir.

Konuya, HMK’nin 137 ile 142. maddeleri arasinda “6n inceleme” baghgi
altinda yer verilmistir. Hukuk davalarinda 6n inceleme asamasi tamamlanmadan

dosyanin esasina gecilemez ve bu husus HMK’nin 137/2. maddesinin emredici

72 Biiyiikeren-Kaynak, s.138; Olumsuz gérev uyusmazhigi yoluyla Uyusmazlik Mahkemesine

yapilan basvurularda esastan verilen karar sayilariyla bagvurusu reddedilen dosya sayilari i¢in
bkz. tablo XIII ve XIV, ayrica bu basvuru usulil ile ilgili bkz. tablo IV.
75 UM HB’nin 16.5.1983 T., 1982/17 E., 1983/243K. sayil karari.
04« _Adli Yargi merciince gorevsizlik karart verilmis ise de idari yargi mercii olan ...Idare
Mahkemesince usuliine uygun bir sekilde dava agiimadigi belirtilerek noksanliklar giderilmek ve
kanuni kosullar: yerine getirilmek tizere yeniden dava a¢ilmak iizere dava dilek¢esinin reddine
karar verildigi ve bu duruma gorve 2247 sayili Yasa'min 14.maddesinde olumsuz gérev
uyusmazhigi icin ongoriilen kosullar ger¢eklesmediginden... basvurunun reddine karar verildi.”
UM HB’nin 08.10.1984 T., 1984/16 E., 1984/17K. sayili karar1.
“...Adli yargi yerince verilen gérevsizlik kararina konu eylemler nedeniyle sanik hakkinda bu
mahkemeye ag¢ilmis bir kamu davasi bulunmadigi, baska bir anlatimla a¢ilmamis davada
gorevsizlik karart verilmis oldugundan verilen gérevsizlik karart yok hiikmiinde olup sanik
hakkinda bu mahkemeye agilan kamu davasinda ise mahkemece bir karar verilmedigi
anlasildigindan agilan kamu davasi hakkinda bir karar verilmek iizere dosyanin ele alinabilmesi
icin adli yargi yerince verilen gorevsizlik kararmin kaldirilmast gerekmistir.” UM CB’nin
4.5.2015T., 2015/12 E., 2015/12 K. say1l1 karari.
6 Musul, s.103 vd.; Isiklar, [/k Inceleme, s.50; Kuru-Arslan-Y1lmaz, s.256 vd.
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hikmiidiir. Mahkeme On inceleme asamasinda dava sartlarinin  bulunup
bulunmadigini ve varsa ilk itirazlar1 inceler, bu sayede uyusmazlik konusunu tam
olarak belirler. Yine bu asamada davayla ilgili hazirlik islemleri, taraflarin delillerini
sunmas1 ve delillerin toplanmasiyla ilgili gerekli islemler yapilar. Mahkeme,
uyusmazlik konusunu belirledikten sonra taraflar1 arabuluculuga ya da sulha tesvik
edebilir. On inceleme bitirildikten sonra mahkeme, taraflar1 6n inceleme durusmasina
cagirir ve bu durusmada da taraflar1 sulha davet eder ancak sulh olmamalar1 halinde
dosyanin esasina gecilmesine karar verilir'"".

IYUK’ta konu “dilekceler iizerinde ilk inceleme” bashig altinda 14.
maddede, ilk inceleme neticesinde ne yonde karar verilecegi de 15. maddede
diizenlenmigtir. Kanun’un 14/3. maddesi geregince Danistayda agilan davlarda ilk
incelemeyi daire bagkanin gorevlendirecegi tetkik hakimi yapar ve nihai karar ilgili
daire verir. Idare ve vergi mahkemelerinde agilan davalarda ilk incelemeyi mahkeme
baskan1 ya da baskanin gorevlendirecegi bir liye yapar ve nihai karart mahkeme verir
(IYUK md. 14/4). ik inceleme asamasinda yapilacak islemler dava dilekgesinin
alinmasindan itibaren en ge¢ on bes giin icinde sonuclandirilir. Ilk inceleme
asamasinda dava dilekgesi; [YUK’un 14/3. maddesi geregince gorev ve yetki, idari
merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmadigi, siire asimi, husumet ve 3 ve 5 inci maddelere uygun olup
olmadig1 konusunda “sirasiyla” incelenir ve incelenen hususla ilgili bir sikinti
olmamasi hélinde diger inceleme konusuna gegilir. incelenen konuda sorun olmasi
halinde Kanun’un 15. maddesinde dngbriilen sekilde karar verilir®. AYIM Kanunu
44. ve devami maddelerde “dilekgeler iizerinde ilk inceleme” baghgl altinda
I'YUK taki diizenlemenin benzeri bir diizenlemeye yer verilmistir.

CMK’de 6n incelemeye benzeyen diizenleme, Kanun’un 174. maddesinde yer
alan  “iddianamenin iadesi” miessesesidir. Cumhuriyet savcist tarafindan
diizenlenen iddianamede CMK’nin 170. maddesinde belirtilen hususlarin bulunmasi
gerekir. Mahkeme, gonderildigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde iddianamenin,
Kanun’un 170. maddesine uygun olarak yazilmamasi, sucun esasina etki edecek

mevcut bir delil toplanmadan veya 6n 6demeye ya da uzlagmaya tabi olan dosyalarda

707 Pekcamtez-Atalay-Ozekes, s.375 vd.; Gorgiin, 5.196 vd.; Kuru-Arslan-Y1lmaz, s.339 vd.; Musul,
s.103 vd.

"% Caglayan, Yargilama, s.233 vd.; Candan, s.521 vd.; Isiklar, Ilk Inceleme, s.50.
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O6n 6deme veya uzlagsma usulii uygulanmadan diizenlenmesi halinde iadesine karar
verir. Iddianamenin iadesi iizerine Cumhuriyet saveist itiraz edebilir.”®

On inceleme ve benzeri diizenlemelerden de anlasilacag: iizere bir davanin
usuliine uygun olarak agilip acilmadigi konusunda karar mercii, davanin agilip
goriilecegi mahkemedir. Dava sartlar1 bulunmamasina ragmen agilan bir davanin
mahkeme tarafindan kabul edilmesi ve bu dosya kapsaminda gdrev uyusmazlig
cikmasi halinde Uyusmazlik Mahkemesi, yerel mahkemeye agilan davanin usuliine
uygun acilip agilmadigi konusunda bir inceleme yapmamalidir. Zira dava sartlar1 her
yargt kolunun wusul kanununda diizenlenmis olup UMK’de Uyusmazlik
Mahkemesine bu yonde bir yetki verilmemistir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi
kendisine yapilan basvurularda idari yargi koluna dahil mahkemeler nezdinde agilan
davalarin usuliine uygun olarak acilip acilmadigini da incelemekte ve usuliine uygun
acilmayan davalarla ilgili basvurular reddetmektedir’'’. Fakat Yiiksek Mahkeme
yaptig1 bu incelemeyi sadece idari yargi mercilerine agilan davalarda yapmakta olup
hukuk ve ceza mahkemelerine agilan davalarda ve AYIM’e acilan davalarda boyle
bir inceleme yapmamaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin halihazirdaki uygulamasi bu yonde olsa da,
Mahkeme onceki tarihli kararlarinda idari yargi mercilerine IYUK’un 3 ve 9.
maddelerine uygun olarak a¢ilmayan davalar kapsaminda yapilan basvurulari kabul
etmis ve bu basvurulart kabul gerekgesinde usulii eksikliklerin tespitinin ve
diizeltilmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin goérevine girmedigini, Mahkemeye
intikal eden dosyalarda gorev uyusmazligir var kabul edilerek bu uyusmazliklarin
¢oziime kavusturulmasinin usul ekonomisi ve Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus
amacina daha uygun oldugunu belirtmistir’"".

Uyusmazlik Mahkemesinin ayni1 konuda ¢eliskili kararlar1 bulunmasi halinde
bu ¢eliskinin Genel Kurul tarafindan alinacak ilke karariyla giderilecegi daha dnce
belirtilmisti. Yukarida yer verilen kararlardan da anlasilacagi iizere Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin verdigi iki karar1 arasinda celiski bulunmakta olup
bu celiski alinacak ilke karartyla giderilmelidir. Bu noktada ilke kararinin ne yonde

olmasi gerektigi cevaplanmasi gereken bir sorudur.

709 Soyaslan, Muhakeme, s.366 vd.; Yenisey-Nuhoglu, s.855 vd.

719 UM HB’nin 26.01.2015 T., 2015/5 E., 2015/15 K. say1li ve 02.3.2015 T., 2015/143 E., 2015/159
K. sayil1 kararlart.

7" UM HB’nin 13.6.2005 T., 2005/42 E., 2005/52 K., 29.12.2003 T., 2003/90 E., 2003/100 K.
sayili, 16.6.2003 T., 2003/31 E., 2003/37 K. sayil1 kararlari.
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Eski ve yeni tarihli kararlarda ¢ogunluk goriisiine muhalif tiyelerce belirtildigi
gibi Yiiksek Mahkeme, kendisine gelen basvurularla ilgili incelemeyi UMK’de yer
verilen hususlarda yapmalidir. Uyusmazlik Mahkemesinin gorevi, gorevli yargi
yerinin tespitiyle yargilamanin kanuni hakim giivencesi ilkesine uygun olarak yasal

M2 Kaldi ki idare mahkemeleri, dava

mahkemesinde yapilmasimi saglamaktir
dilekgesini ya da gorevsizlikle baska bir yargi kolundan gelen dosyalar1 YUK’ un
14/3. maddesi geregince sirasiyla incelemekte olup usuliine uygun yapilmayan
basvurular1 reddetmektedir. Maddedeki siralamadan da anlasilacag iizere idari yargi
mercileri yapilan basvurularda oncelikle gorev ve yetki hususunu, gorevli oldugunu
diisiindiigii takdirde de diger hususlari inceler. Bir baska ifadeyle Mahkeme, gorevsiz
oldugunu diisiindiigii bir dosyada diger hususlari incelemeye devam etmez ve YUK
15/1-a maddesi geregince davanin reddine karar verir’ .

Ayni sekilde T'YUK’un 9. maddesinde yer alan ve gérevsiz yargi yerine agilan
davanin gorev yoniinden reddi iizerine bu kararin kesinlesmesini izleyen giinden
itibaren otuz giin i¢inde gorevli mahkemede dava acilmasina imkan taniyan
diizenleme, IYUK’un 14/3-a maddesinde yer alan ‘siire asimi” kapsaminda
degerlendirilmelidir. Siralamaya bakildiginda “siire asimi” konusu da “gérev” den
sonra incelenecek bir konu olup gorevsiz oldugu kanaatinde olan bir mahkeme,
acilan davanin siiresinde agilip agilmadigini incelemez ve IYUK un 15/1-b maddesi
geregince davanin gorev yoniinden reddine karar verir’ ', Eger mahkeme agilan
davada gorevli oldugu kanaatinde olmakla birlikte yukarida belirtilen otuz giinliikk
siire icinde dava agmamis ise 3 ve 5. maddeler kapsaminda bir eksiklik bulunsa dahi

oncelikle davayi siire asimmdan reddeder’"”.

Bu siralamaya dikkat edilmeden
davanin reddine karar verilmesi temyiz incelemesi kapsaminda bir bozma

. 1. 716
sebebidir’ .

7> UM HB’nin 17.11.2014 T., 2014/997 E., 2014/1041 K. sayili ve 05.5.2014 T., 2014/520 E.,
2014/558 K. sayili karart.

“..Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 14’lincii maddesi uyarinca dilekceler iizerindeki ilk
incelemenin maddede belirtilen siraya gére yapilmasi gerektiginden...”, Danigtay 7. Dairesinin
07.10.2009 T., 2007/5384 E., 2009/4019 K. sayili karari; Candan, s.525-526; Caglayan,
Yargilama, s.234 vd.; Isiklar, Ilk Inceleme, s.50.

Demirci, s.171; Candan, s.604; Caglayan, Yargilama, s.276.

“...Asliye Hukuk Mahkemesince verilen kararin, ...Belediye Baskanhgi yoniinden verilmis
gorevsizlik karart olmasina karsilik; ...Idare Mahkemesince ...Beledive Baskanhgi yoniinden
verilmis kararin gérevsizlik karari olmadigi; davamin ... Belediye Baskanligina karst agilan kisminin
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15/1 -b maddesi uyarinca siire asumi nedeniyle reddine karar
verildigi goriildiigiinden... "UM HB’nin 01.7.2013 T., 2013/266 E., 2013/1064 K. sayili karart.
“...2004 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca, Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan
dogdugu ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle acilan davamin ¢oziimii adli yarginin gérev
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Uyusmazlik Mahkemesinin, gorev alanina girmemesine ragmen idare
mahkemelerine IYUK’un 3 ve 9. maddelerinde &ngoriilen usule uygun dava
acilmadig1 gerekgesiyle basvuru ret karar1 vermesinden sonra gorev uyusmazligiin
¢Ozlimii gecikmekte ve idare mahkemesi tarafindan yapilmasi gereken incelemenin
yapilmamasi veya kabul edilmemesi gereken bir davanin kabul edilmesinin
sonuclarina dosyanin taraflari katlanmaktadir. Soyle ki idare mahkemesi tarafindan
verilmis olan gorevsizlik kararinin IYUK un 46. maddesi geregince otuz giin i¢inde
temyiz edilip kararin onanmasi’'’ ya da kararin temyiz edilmeden kesinlesmesi’'®
durumunda, goérev uyusmazliginin ¢oziimii i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesi ve Yiiksek Mahkemenin IYUK’un 3 ve 9. maddelerine uygun sekilde
dava acilmamasi nedeniyle bagvuruyu reddetmesi iizerine davacinin usuliine uygun
sekilde tekrar idare mahkemesinde dava agmasi gerekecektir.

Yeniden dava acilmast durumunda idare mahkemesi, ac¢ilan davanin
IYUK’un 14. maddesine uygun olup olmadigmi inceleyecek ve yapilan inceleme
neticesinde yine gorevsiz oldugunu diisiindiigii takdirde davanin gorev yoniinden
tekrar reddine karar verecektir. Verilen bu gorevsizlik kararindan sonra gorev
uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gelmesi, verilen
kararinin kesinlesmesine bagli olacaktir. Kararin kesinlesmesi de temyiz merciinin
onama karar1 ya da siiresi i¢inde temyiz edilmemesi hélinde gerceklesecektir. Bir
baska ifadeyle agilan davanin gérev nedeniyle reddi halinde gérev uyusmazliginin
¢Ozlimii uzayacak ve ayni prosediirlere tekrar bagvurulmak zorunda kalinacaktir.

Konuyla ilgili olarak, idare mahkemesince verilip Danistay tarafindan
onanarak kesinlesen bir gorevsizlik kararindan sonra gorev uyusmazligimin ¢oziimii
icin Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruda Yiiksek Mahkeme, 30/12/2013

% jle IYUK un 3 ve 9. maddelerine uygun dava agilmamasi nedeniyle

tarihli karar
basvurunun reddine karar vermis, bu karar lizerine davaci aym dilekc¢eyle yeni bir
dava acmis ve idare mahkemesi de ayni gerekgelerle davanin gorev yoniinden
reddine karar vermistir. Bu kararin ardindan dosya, gérev uyusmazliginin ¢dzimii

icin tekrar Uyusmazlik Mahkemesine gelmis, Yiiksek Mahkeme 26/01/2015 tarihli

alamina girdiginden, Idare Mahkemesince davamn gérev yéniinden reddine karar verilmesi
gerekirken, davanmin siire asimi  yoniinden reddi yolundaki kararda hukuka uyarlik
bulunmamaktadur.” Danistay 10. Dairesi’nin 20.3.2014 T., 2011 /10459 E., 2014/1710 K. say1l1
karar1; Oguz Sancakdar, “Idari Yargida “Tek Dilekge ile Dava A¢gma” (Karsilastirmali Hukuki
Analiz), DEUHFD, C.9, S.2, izmir, 2007, 5.259; Demirci, s.171-172.

7'7 UM HB’nin 30.12.2013 T., 2013/1584 E., 2013/1810 K. sayih karar1.

78 UM HB’nin 30.12.2013 T., 2013/1803 E., 2013/2011 K. sayili karari.

9 UM HB’nin 30.12.2013 T., 2013/1584 E., 2013/1810 K. sayili karari.
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kararlyla720 gorev uyusmazligini ¢oziime baglamistir. Uyusmazlik Mahkemesinin her
iki kararimin tarihlerine bakildiginda gorevli yargi yerinin belirlenmesi on ii¢ ay
gecikmistir. Halbuki ne davact ne de karar veren mahkeme, Uyusmazlik
Mahkemesine yaptiklar1 ikinci bagvuruda ilk basvurudan farkli bir islem
yapmamistir. Kisacasi Uyusmazlik Mahkemesinin de incelememesi gereken bir
hususu incelemesinin sonuglarina taraflar katlanmak zorunda kalmaistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin bagvuru ret kararindan sonra davanin tekrar
acildig1 mahkemenin yine gorevsizlik karar1 vermesi halinde davacinin dava agma
hakki bulunmakta olup yukaridaki verilen drnekte oldugu gibi gérev uyusmazliginin
¢ozlimii uzamaktadir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesinin karart sonrasi idare
mahkemesine yeniden dava acilmasinin ardindan mahkeme, IYUK’un 14.
maddesindeki hususlari inceledikten sonra dava konusu olayda bu kez gorevli oldugu
kanaatine varirsa -diger hususlarla ilgili bir sorun olmasa dahi- agilan davanin altmis
giinlilk dava agma siiresinde agilmamasi nedeniyle reddine karar verecektir’*'. Siire
asimi nedeniyle davanin esastan reddine karar verilmesinin ardindan bu karar
kesinlesse dahi artik gérev uyusmazliginin ¢oziimii i¢in Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulamayacaktir. Zira UMK’nin 14. maddesine gore olumsuz gorev
uyusmazliginin varligindan s6z edilebilmesi icin verilen her iki kararin da
gorevsizlik karar1 olmasi gerekir. Ancak bu olayda idare mahkemesince verilen karar
gorevsizlik karar1 olmayip davanin siireden reddi kararidir.

Yiiksek Mahkeme, hukuk dosyalar1 kapsaminda ortaya ¢ikan olumsuz gorev
uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢cin UMK’de aranan sartlardan olan bagvurunun bizzat
davanim taraflarinca yapilmasi’>> ya da son gorevsizlik karari veren mahkemenin
onceki gorevsizlik kararmi da temin edip géndermesi kuralina riayet edilmeden’*
yapilan bagvurulari, Mahkemenin kurulus amacit ve usul ekonomisini gerekge
gostererek kabul etmektedir. Bu orneklerde oldugu gibi Yiiksek Mahkeme idare
mahkemesine usuliine uygun olarak acilmayan davalarda verilen gorevsizlik kararlari
sonucu ¢ikan uyusmazliklarla ilgili bagvurular1 da reddetmemelidir. Zira bu husus,
dosyanin esasina iligkin olup yalnizca temyiz incelemesinde giindeme gelebilir.

Bu hususun temyiz incelemesinde giindeme gelmesi de dava agma

sartlarindaki eksikliklere ragmen idare mahkemesince kabul edilen davayla ilgili

720 UM HB’nin 26.01.2015 T., 2015/72 E., 2015/39 K. sayil karar1.
71 Coskun, 5.1099.

722 UM HB’nin 06.02.2012 T., 2011/241 E., 2012/17 K. sayili karari.
72 UM HB’nin 13.10.2014 T., 2014/852 E., 2014/920 K. say1li karar.
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gorev uyusmazligi ¢ikmasina, Uyusmazlik Mahkemesinin bagvuruyu bu nedenle
reddetmeyip dosyada idari yargimin gorevli olduguna karar vermesine, bu karar
lizerine idare mahkemesinin davay1 esastan sonuglandirmasina ve verilen kararin
temyiz edilip temyiz merciinin de karari, davanin IYUK’un 3. ve 9. maddelerine
uygun acilmadigi gerekgesiyle bozmasina baglidir.

Aymi sekilde IYUK un 49/2. maddesi geregince gorev ve yetki disinda bir ise
bakilmis olmasi ve usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar1 etkileyecek sekilde
hata yapilmis olmasi temyiz nedeni olup bu hususlar, ancak temyiz mercii tarafindan
incelenebilir’**. Bir bagka ifadeyle Uyusmazhik Mahkemesinin UMK hiikiimleri
yaninda diger yargi kollarinin usul kanunlarindaki hiikiimlere gore de inceleme
yapmast kendisini temyiz mercilerinin yerine koymasi anlamina gelir.

UMK’nin 27. maddesinde Uyusmazlik Mahkemesinin yapilacak basvurular
sekil ve siire yoniinden inceleyecegi, siiresinde yapilmayan ya da usuliine uygun
olmayan bagvurular1 reddedebilecegi hiikiim altina alinmistir. Mahkemenin yapacagi
inceleme, UMK’da 6ngoriilmiis siire sarti ve basvuru yollarindaki usule iliskindir.
Mahkemenin UMK disinda baska bir usul kanununda yer alan hiikiimlere gore de
denetim yapmasi, o dosyanin esasiyla ilgili de bir inceleme yapilmasi anlamina gelir
ki bu durum UMK ve Mahkemenin kurulus amaci ile bagdagsmaz. Zira Mahkemenin
kurulus amaci UMK’ya uygun olarak yapilan gorev ve hiikkim uyusmazlig
bagvurularini ¢ozmek olup Kanun’da Mahkemeye, diger yargi kollarinin usul
kanunlarina uygun sekilde dava acilip acilmadigini inceleme yetkisi verilmemistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi bagvuru
icin zorunlu hususlarda bile esnek davranip yontemine uygun olmayan bagsvurular
kabul etmesine ragmen Kanun’da Ongoriilmeyen hususlarda inceleme yapip
bagvurulart reddetmesi dogru degildir. Bu nedenle UMK’nin 27. maddesinde
degisiklik yapilarak hiikiim uyusmazlhigi basvurulart disinda yapilacak diger
basvurularda, Mahkemenin yapacagi incelemeyi sadece UMK ’de belirtilen siire ve
sekil acisindan yapacagi ve yontemine uymayan bagvurulart reddedecegi hiikiim
altina alinmalidir. Burada hiikiim uyusmazligi basvurularmin ayrik tutulmasinin
nedeni, hiikiim uyusmazligi dosyalarinda Mahkemenin dosyanin esasiyla ilgili de

karar verebilmesi ve her tiirlii hususu resen arastirip inceleyebilmesidir.

74 Damstay 10. Dairesinin 21.10.2014 T., 2010 /11806 E., 2014/6044 K. say1li karar1.
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Konuyla ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) de yapilmis bir
basvuru bulunmaktadir. Bagvuruya konu olayda, asliye hukuk mahkemesine agilan
tazminat davasinda mahkemece davanin gorev yoniinden reddine ve davacilarin
kararin kesinlesmesinden itibaren on gilin i¢inde dava ag¢malar1 halinde dava
dosyasinin yetkili idare mahkemesine gonderilmesine karar verilmis olup 6ngdriilen
stirede yapilan basvuru iizerine asliye hukuk mahkemesi tarafindan dosya, ilgili idare
mahkemesine gonderilmistir. Idare Mahkemesi, IYUK hiikiimlerine gore acilan bir
dava bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermis ve bu karar temyiz
tizerine Danistayca onanmustir. Bu karar {izerine davacilar, adil yargilanma
haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e bagvurmuslar ve AIHM Ikinci Dairesi,
somut dava bakimindan IYUK’un 9. maddesinin uygulamasmin cok kati ve asiri
sekilci bi¢cimde gerceklestigine ve basvuranlarin mahkemeye erisim haklarinin ve
dolayisiyla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6/1. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir'>.

Yukaridaki aciklamalar ve AIHM karar1 birlikte degerlendirildiginde
Uyusmazlik Mahkemesinin, idare mahkemelerinde usuliine uygun agilmasa dahi
idare mahkemeleri tarafindan kabul edilen davalarda verilen gorevsizlik kararlari
neticesinde ¢ikan gérev uyusmazligi basvurularini reddetmemesi ve dosyada gerekli
incelemeleri yaparak gorev uyusmazligini ¢cézmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Verilen gorevsizlik kararmin, acilmig bir dava kapsaminda verildiginin
kabulii i¢in asagidaki sartlar tasimasi gerekir:

aa. Gorevsizlik Kararimmn Devam Eden Yargllama Kapsaminda
Verilmesi

Olumsuz gorev uyusmazligina konu gorevsizlik kararmin derdest bir dava
kapsaminda verilmesi gerekir. Davanin agilmasindan Once savcilik makami
tarafindan sorusturma asamasinda yapilan islemler nedeniyle verilen kararlar gorev
uyusmazhgma konu olmaz’?®. Ornegin 4483 sayili Kanun kapsaminda sorusturma
izni verilip verilmemesiyle ilgili yapilan itirazlar1 degerlendiren Bélge Idare

Mahkemesi, idari yargi yeri olarak kendisine agilmig bir davaya bakip isin esasina

7 Mesutoglu/Tiirkiye Karari. Basvuru No: 36533/04. Karar Tarihi: 14.10.2008, (Erisim)
http://www.inhak.adalet.gov.tr/hudoctr.html., 24.3.2015; UM HB’nin 11.11.2013 T., 2013/1599
E., 2013/1747 K. sayil1 karart; Coskun, s.1113 vd.

“...Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére gerek idare kurullarinmin gerekse
Danistayin yaptiklar: “tetkikati idariye” sonunda verdikleri liizum veya men'i muhakeme veya
gorevsizlik kararlart ve bu hususta diizenledikleri mazbatalar bir kamu davast tizerine ve o dava
sebebiyle degil; kamu davasindan énceki ve kamu davasinin hazirlanmast safhasina ait olup...”
UM CB’nin 25.9.1989 T., 1989/24 E., 1989/26 K. say1l1 karart.

726

182



ilisgkin bir karar vermemektedir. Anilan Mahkeme, belirtilen Kanun hiikiimleri
geregince idari makamlar tarafindan sorusturma izni verilmemesine dair karari, itiraz
mercii olarak inceleyip “sorusturma izni verilmesi kararmmin kaldiriimasina” veya
“sorusturma izni verilmesi kararmma yapilan itirazin reddine” karar vermektedir.
Kisaca Bolge idare Mahkemesi agilmis bir kamu davasi kapsaminda karar vermeyip
bir muhakeme sart1 olan izin prosediiriine iligskin islemlerle ilgili karar verdiginden
Bolge Idare Mahkemesi tarafindan bu nitelikte verilen kararlar gérev uyusmazligina
konu olmazlar’®’.

bb. Gorevsizlik Kararinin Yargilama Faaliyetine fliskin Olmasi

Bir gorevsizlik kararmin olumsuz gorev uyusmazligina konu olabilmesi, bu
kararin yargilama faaliyetine iliskin konularda verilmesine baglidir. Bu nitelikte

728 . e
. Verilen kararlardan birisi

olmayan kararlar gorev uyusmazligina konu olmaz
yargl mercilerince verilse dahi bu kararin yargilama faaliyetine iliskin olmamasi
halinde yapilan basvuru reddedilir. Ornegin tutuklu bulunan siipheli ya da samk
hakkinda disiplin cezast verme yetkisi kisinin tutuklu bulundugu cezaevi
midirliigiine aittir. Kisiye verilecek olan disiplin cezasiyla ilgili farkli mahkemeler
arasinda ¢ikan goriis ayrilifi nedeniyle goérev uyusmazligi dogmaz. Zira gorev
uyusmazligi, acilmis ve goriilmekte olan davalarda verilen kararlar arasinda
dogabilir. Bagvuruya konu kararlarin yargilama faaliyeti disinda ve yukaridaki
ornekte oldugu gibi cezaevi disiplininin saglanmasina yonelik idari nitelikte kararlar
olmas1 hélinde olumsuz gorev uyusmazlhigindan soéz edilemez’”.

cc. Gorevsizlik Kararinin Uyusmazhk Mahkemesinin Gorev Alanina
Giren Konularda Verilmis Olmasi

Olumsuz gorev uyusmazlhigma konu olan kararlarin  Uyusmazlik
Mahkemesinin gérev alanma giren hususlarda verilmesi gerekir. Ornegin bir
mahkemenin, yargilamasimni yaptigr sanikla ilgili aym1 su¢ nedeniyle baska bir
mahkemede de dava agildigin1 ve her iki davanin diger mahkemede birlestirilmesi
gerektigini belirtip gorevsizlik karar1 vermeden olumsuz gérev uyusmazligi olustugu
iddiastyla Uyusmazhik Mahkemesine yaptizi basvuruda’® oldugu gibi Yiiksek

Mahkemenin gorev alanina girmeyen’>' ya da diger Yiiksek Mahkemelerin gorev

727 UM CB’nin 23.6.2003 T., 2003/39 E., 2003/39 K. sayil karar.

" Duran, Vazife ve Hiikiim, s.101.

7 UM CB’nin 06.02.2012 T., 2012/4 E., 2012/4 K. sayil1 karari.

730 UM CB’nin 07.3.1988 T., 1988/5 E., 1988/6 K. sayili karar1.

BU . Davacimin gérev veya hiikiim uyusmazligimin giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmadigi

183



alanmna giren konularda verilen kararlarla ilgili olumsuz gorev uyusmazlig
bagvurusunda bulunulamaz’2.

dd. Gorevsizlik Kararmmin 2247 sayih Kanun’un 1. Maddesi
Kapsamindaki Yargi1 Mercilerince Verilmis Olmasi

Gorev uyusmazliginin varligindan s6z edilebilmesi ig¢in gorevsizlik
kararlarinin UMK’nin 1. maddesinde belirtilen yargi mercilerince verilmis olmasi
gerekir. Yargi mercii olarak kabul edilmeyen makamlar ile mahkemeler tarafindan
verilen kararlar arasinda gérev uyusmazlign dogmaz. Ornegin il idare kurulu karar
ile ceza mahkemesi karar1 arasinda gorev uyusmazligi dogmaz. Ciinkii il ya da ilge
idare kurullar1 UMK’nin 1. maddesinde sayilan yargi mercilerinden olmadigi gibi
verdikleri kararlar da mahkeme karari niteliginde degildir’>.

Benzer sekilde Cumhuriyet savciliklart ya da askeri savciliklarin verdigi
kararlar yargi karari niteliginde olmadigindan bu makamlarin verdigi kararlar ile
mahkeme kararlar1 arasinda da olumsuz gorev uyusmazligi dogmaz>*. Zira kanun
metninde gorev uyusmazliginin mahkeme kararlar1 arasinda dogabilecegi
belirtilmistir.

Fransa’da ise 2015 reformundan 6nce gorev uyusmazligi miiessesi adli ve
idari erklerin ayrilig1 iizerine kuruldugundan bir idari merci karariyla mahkeme
karar1 arasinda olumsuz gorev uyusmazligi ¢ikabiliyordu. Ancak reformla birlikte bu
husus degistirilmis ve tilkemizde oldugu gibi uyusmazliklarin mahkeme kararlar
arasinda cikabilecegi hiikme baglanmustir’>”.

b. Farkh Yargi Kollarindaki Mahkemelerce En Az iki Gorevsizlik
Karar1 Verilmis Olmasi

Olumsuz gorev uyusmazligi dogabilmesi i¢in ayn1 dava konusuyla ilgili
verilmis en az iki gorevsizlik kararimin bulunmasi gerekir’*°. Bu husus, UMK nin

14/1. maddesinde “... adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin

...davada kendilerini gorevsiz gormeleri” seklinde ifade edilmistir. Ayrica verilen

agtk oldugu gibi Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlart nedeniyle dogdugu one siiriilen mevzuata
aykirithigin ve Yargitay Baskanligi ile davact arasinda ¢iktigi one siiriilen uyusmazligin giderilmesi
istemleriyle Uyusmazlik Mahkemesinde dava agilmast da miimkiin bulunmamaktadir.” UM
HB’nin 11.7.1988 T., 1988/12 E., 1988/18 K. sayili karart.

72 UM CB’nin 06.11.1992 T., 1992/42 E., 1992/41 K. say1li karar1.

73 UM CB’nin 06.12.1999 T., 1999/49 E., 1999/45 K. sayili karar1; Resuloglu, s.110.

74+ UM CB’nin 08.11.1999 T., 1999/40 E., 1999/32 K. say1l1 karari.

5 Rolland, s.310, (Akt: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.13).

36 UM HB’nin 08.4.2013 T., 2013/471 E., 2013/580 K. sayili karari.
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karalarin farkli yargi kollarindaki mahkemeler tarafindan da verilmesi gerekir’’.

Ayn1 yargi diizeni i¢inde yer alan mahkemeler arasinda g¢ikacak gorev
uyusmazliklarini ¢ézme gorevi o yargi kolunun Yiiksek Mahkemesine ait
oldugundan bu durumda yargi yolu uyusmazligi dogmaz”*.

Benzer sekilde askeri yargi koluna mensup bir mahkemece dosyada adli yargi
mahkemesinin gorevli oldugu diislincesiyle gorevsizlik karar1 verilmesi tiizerine
davanin tekrar acildigi adli yargi merciinin, dosyada adli yarginin gorevli oldugunu
kabul edip kendisi yerine adli yargi kolundaki baska bir mahkemenin gorevli
oldugunu belirterek gorevsizlik karart vermesi durumunda da goérev uyusmazligi
daha dogrusu yargi yolu uyusmazligi dogmaz”’. Ornegin haksiz olarak fazladan
tutuklu kaldigini iddia eden bir kisinin fazla tutuklu kaldigi siire i¢in tazminat
istemiyle idare mahkemesine dava a¢gmasi ve idare mahkemesinin, davanin asliye
hukuk mahkemesinin gorevine girdigini belirterek gorevsizlik karar1 vermesi lizerine
davacinin ayni taleple asliye hukuk mahkemesine dava agmasi durumunda, asliye
hukuk mahkemesinin de agilan bu davanin agir ceza mahkemesinin gorevine
girdigini belirtilerek gorev yoniinden ret karar1 vermesi halinde idare mahkemesi
tarafindan verilmis bir gorevsizlik karar1 bulunmasina ragmen asliye hukuk
mahkemesinin karar1 bagka bir yargi kolundaki mahkemenin gorevli oldugu
gerekcesiyle verilmediginden adli ve idari yargi mahkemelerinin kararlari arasinda
gorev uyusmazhig dogmaz’®.

Yine agilan bir davada mahkemenin, kendisinin degil ama ayn1 yargi diizeni
icindeki bagka bir mahkemenin gorevli oldugunu disiinerek gorevsizlik karar
vermesi lizerine dosyanin gonderildigi diger mahkemenin de dosyada baska bir yargi

kolundaki mahkemenin goérevli oldugunu belirterek gorevsizlik karar1 vermesi ve bu

kararin da kesinlesmesi iizerine verilen iki gorevsizlik karar1 arasinda olumsuz gorev

BT« Askeri yargi yerince yargilamamn adli yargi yerine ait oldugu belirtilerek gorevsizlik karart

verilmis, buna karsin adli yarg: yerince gérevin sulh ceza mahkemesine ait oldugu belirtilerek
gorevsizlik karar verildigi anlasilmistir. Bu durumda govev uyusmazligi olustugunun kabulii
miimkiin degildir.” UM CB’nin 09.4.2012 T., 2012/14 E., 2012/14 K. sayil1 karari; UM CB’nin
04.4.2005 T., 2005/10 E., 2005/18 K. say1l1 karart.

7% UM CB’nin 10.3.2003 T., 2003/14 E., 2003/14 K. sayili karar1; Benzer karar i¢in bkz.; UM
HB’nin 26.01.2015 T., 2015/51 E., 2015/53 K. sayili karari; Caglayan, Yargilama, s.135;
Resuloglu, s.112; Ding, Olumsuz, s.44; Goziibiiyiik-Tan, s.227.

7% UM HB’nin 01.6.2015 T., 2015/438 E., 2015/444 K. sayili ve UM CB’nin 09.4.2012 T., 2012/14
E., 2012/14 K. say1l1 kararlari.

0 UM HB’nin 21.5.2012 T., 2012/121 E., 2012/117 K. sayili karari.
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uyusmazligi dogmaz. Zira gorevsizlik kararlari ayni yargi diizeni icinde yer alan
mahkemeler tarafindan Verilmistir741.

Hukuk dosyalarinda verilen gorevsizlik kararindan sonra bu kararda gorevli
oldugu belirtilen mahkemede ya da baska bir yargi kolundaki mahkemede dava
acilmasi gerekir. Ancak Ceza Boliimiinde karara baglanacak gorev uyusmazliklar
ceza mahkemeleriyle ile askeri ceza mahkemelerinin arasinda dogabileceginden ve
liclincli bir yargi kolunun gorevli kabul edilmesi miimkiin olmadigindan ceza
dosyalarinda verilen gorevsizlik kararlarinin karsilikli olmasi gerekir.

Garevsizlik kararidan sonra ikinci bir mahkemede dava agilmamasi’* ya da
ayni sanikla ilgili iki farkli mahkemede dava agilmasi, mahkemelerden birinin diger
mahkemede acilan davadan haberdar olup gorevsizlik karar1 vermesi iizerine diger
mahkemenin yargilamaya devam etmesi ve gorevsizlik karari vermemesi hélinde
gérev uyusmazligi olustugu iddiasiyla Uyusmazlik Mahkemesine basvurulamaz’®.

Benzer sekilde bir mahkemede sanik hakkinda iki ayri su¢ nedeniyle acilan
kamu davasinda, adli yargi merciinin saniga isnat edilen suc¢lardan sadece biriyle
ilgili gorevsizlik karar1 verip diger sugla ilgili gérev konusunda herhangi bir karar
vermeden ve gorevsizlik karar1 verilmeyen sucu tefrik etmeden dosyanin tamamini
askeri yargi merciine géondermesi {izerine askeri yargi merciinin, gorevsizlik karar
verilen sucla ilgili yargilama yapip esastan bir karar verdikten sonra saniga isnat
edilen diger sugun goérev alanina girmedigini belirterek gorevsizlik karar1 verip adli
yargl merciinin karar1 ile kendi karar1 arasinda olumsuz gorev uyusmazlig olustugu
iddiastyla Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmasi halinde yapilan basvuru reddedilir.
Zira bu dosyada yargilama yapilmayan diger sucgla ilgili adli yargt mahkemesi
tarafindan verilmis bir gorevsizlik karar1 bulunmamaktadir’**.

Kisacas1 olumsuz gorev uyusmazliginin varhig igin farkli yargi kollarindaki
mahkemelerce verilen en az iki gorevsizlik kararinin bulunmasi ve verilen
gorevsizlik kararlarinin yargi kolunu degistirecek nitelikte olmasi gerekir745. Verilen
kararlardan birinin gorevsizlik karar1 olmasina ragmen digerinin gorevsizlik karari

olmadig1 agagidaki durumlarda olumsuz gorev uyusmazIligi dogmaz.

1 UM HB’nin 06.4.2015 T., 2015/226 E., 2015/241 K. sayili karar1.

M2« Davacimin adli yargida dava a¢tigi ve davamin gorev yoniinden reddedilmesi sonrast kararin
kesinlesmesi iizerine, dosyamin Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi anlasiimaktadir. Ayni
konu ile ilgili idari yargida agilan ve gorevsizlikle sonuglanan bir dava bulunmamaktadir.” UM
HB’nin 11.11.2003 T., 2013/1368 E., 2013/1573 K. sayil1 karart.

73 UM CB’nin 03.3.2014 T., 2014/5 E., 2014/5 K. sayih karar1.

74 UM CB’nin 09.4.1993 T., 1993/13 E., 1993/13 K. sayili karari.

™5 UM HB’nin 04.5.2015 T., 2015/276 E., 2015/295 K. sayili karari.
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- Verilen Kararlardan Birinin Yargiamanin Durdurulmas: Karart Olmasi:
Olumsuz gorev uyusmazligmin dogabilmesi i¢in farkli yargt kollarindaki
mahkemelerce verilen her iki kararin da gorevsizlik karar1 olmasi ve bu hususun
gerekeeli kararda agikca belirtilmesi gerekir746.

Mahkemelerden birinin verdigi kararin gorevsizlik karari olmasina ragmen
diger mahkemenin kararinin dosyada bulunan bir kisim eksikliklerin giderilmesi igin
yargilamanin durdurulmasi karar1 olmasi halinde bu mahkemenin karar1 gérevsizlik
karar1 olmadigindan iki karar arasinda olumsuz gérev uyusmazhgt dogmaz’®.

- Zaman asimu Siiresinin Dolmast veya Itiraun Zamanminda Yapilmamast
Nedeniyle Davanin Reddine Karar Verilmesi: Olumsuz gorev uyusmazligia konu
kararlardan biri gorevsizlik karar1 olmasina ragmen digerinin zaman agimi ya da
itiraz siiresi ongoriilen dosyalarda bu siireler gegtikten sonra dava acilmasi nedeniyle
davanin reddedilmesi durumunda olumsuz gorev uyusmazlhigi dogmaz. Ornegin
IYUK’un 15/1-b maddesinde éngoriilen dava agma siiresinin dolmasi nedeniyle dava
dilekgesinin’* ya da verilen idari para cezasiyla ilgili sulh ceza mahkemesine
yapilmasi gereken itirazin zamaninda yapilmamasi nedeniyle itirazin reddi’* halinde
ortada yargi mercilerince verilmis ve olumsuz gorev uyusmazligi dogmasina neden
olacak nitelikte gorevsizlik kararlar1 yoktur.

- Uyusmazhga Konu Kararlardan Birinin Davanin Esasina Iliskin Olmasi:
Gorev uyusmazligina konu kararlardan birinin gorevsizlik karar1 olmasina ragmen

digerinin yapilan islemin hukuka uygun olmamasi”’ veya dava sartlarmm yoklugu

. .751 Aqe . . C g
nedeniyle davanin reddi”' olmasi halinde ya da verilen gorevsizlik kararindan sonra

6 Uyusmazhk Mahkemesi, verilen kararda gorevsizlik kararimin agikga belirtilmedigi ama kararin

gerekgesinden gorevsizlik karart oldugu anlagilan bazi bagvurular1 da kabul etmistir. ... Her ne
kadar askert yargi yerince hiikiimde ‘mahkemenin gorevsizligine’ denmemis ise de karar
gerekgesinde askeri mahkemenin gorevli olmayp adli mahkemenin gérevli oldugu agik¢a
belirtildiginden ‘bir karar verilmesine yer olmadigina’ seklinde verilen karar gorevsizlik karart
olarak kabul edilmistir.” UM CB’nin 05.02.2007 T., 2007/7, 2007/7 K. sayili karari; “...Her ne
kadar adli yargi yerince hiikiimde ‘“mahkemenin gorevsizligine” denmemis ise de karar
gerekgesinde adli mahkemenin gérevli olmayp askeri mahkemenin gorevli oldugu agik¢a
belirtildiginden ‘mahkemenin yetkisizligine’ seklinde verilen karar gérevsizlik karari olarak
kabul edilmistir.” UM CB’nin 01.3.2004 T., 2004/1, 2004/1 K. say1l1 karart.

7 UM HB’nin 27.11.1992 T., 1992/45 E., 1992/46 K. sayili karar1.

8 UM HB’nin 01.7.2013 T., 2013/266 E., 2013/1064 K. say1li karar1; Barutoglu, Basvuru, s.135.

9 UM HB’nin 01.7.2004 T., 2004/13 E., 2004/34 K. say1li karar1.

70« Yargitay 12.Hukuk Dairesince onanan karar bir gorevsizlik karari degil, esastan verilmis ve

davamin reddine iliskin bir karar mesabesinde oldugundan ilk derece mahkemesince verilen

kararmm 2247 sayili Kanunun 14 iincii maddesi uyarinca verilmis bir ‘gérev yoniinden red karart’

olarak nitelendirilebilmesine hukuken imkan olmadigi sonucuna varimistir.” UM HB’nin

27.01.2014 T., 2014/102 E., 2014/61 K. say1l1 karar.

“...Asliye Hukuk Mahkemesinin karari, davamin idareye karsi agilmasi gerektigine iliskin

bulundugu, ‘yargi yolunu degistiren ve idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle verilmis bir

751
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bu kararm temyiz mercii tarafindan bozulmasi”” ve mahkemenin de bu bozma
kararina uyarak esastan karar vermesi durumunda gérev uyusmazligi dogmaz’>".

Ayni sekilde verilen kararin esastan ve kesin hiikiim iceren bir karar olmasi
halinde”* hakkinda kesin hiikiim bulunan bir davada diger yargi merciince verilen
gorevsizlik kararinin  hukuki degeri olmayacagindan bu durumda da gorev
uyusmazligi dogmaz. Zira mahkeme kararlarindan biri gorevsizlik karar1 iken digeri
davanin esasina iligkindir’”.

- Gercek Kisilere Karsi Idare Mahkemesinde Dava Ac¢ilmast Nedeniyle
Davanin Reddine Karar Verilmis Olmasi: YUK un 2/1-a maddesi geregince idari
yargl mercilerine acilan iptal davasi, sadece idari islemlere karsi ve bu islemler
nedeniyle menfaati ihlal edilen kisilerce acilabilir. Iptal davasinin konusunu idari bir
islem olusturduguna goére bu davanin islemi yapan idari makama karsi agilmasi
gerekir’®. Bu kurala uyulmadan adli yargi mercii tarafindan gorevsizlik karari
verilmesinin ardindan gergek bir kisiye karsi idare mahkemesinde dava agilmasi ve
idare mahkemesinin de davayr esastan reddetmesi halinde iki mahkeme tarafindan
verilmis gorevsizlik kararlaridan sz edilemez’’.

- Iptali Istenen Islemin Gosterilmemesi Nedeniyle Idare Mahkemesinde
Acilan Davamin Incelenmeksizin Reddine Karar Verilmesi: TYUK’un 14/3-b
maddesine gore kisilerin idari davaya konu olabilecek iglem ve eylemler nedeniyle
oncelikle idareye bagvurmalar1 ve idareden alacaklar1 cevaba gore dava agmalari
gerekir. Idareye basvurmadan dogrudan idare mahkemesine dava acilmasma idari
merci tecaviizii denilir ve bdyle bir bagvuruda davanin incelenmeksizin reddine karar

758

verilir™". Zira bu durum, idareden istenilecek hususlarin idare mahkemesinden

istenmesi anlamia gelir. Bu sekilde yapilan bir bagvuruda ilk mahkemenin karari

gorevsizlik karari niteliginde olmadigindan’ adli ve idari yargi yerleri arasinda gorev
uyusmazligr olustugundan soz etmek miimkiin degildir.” UM HB’nin 24.12.2001 T., 2001/97 E.,
2001/105 K. sayili ve 02.3.2015 T., 2015/154 E., 2015/169 K. sayil1 kararlar1.

“...Asliye Hukuk Mahkemesi davanin gorev reddine karar vermis ise de bu karar Yargitay
13.Hukuk Dairesince gerekcesi degistirilerek esas yonden red biciminde onanmistir. Bu
durumda iki ayri Yargi merciince verilmis gorevsizlik karart bulunmadigindan davacinin
basvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.” UM HB’nin 31.01.1983 T., 1983/1 E.,
1983/18 K. sayili karart.

73 UM HB’nin 02.11.2009 T., 2008/102 E., 2009/239 K. say1li karari.

7 UM CB’nin 01.10.2007 T., 2007/38 E., 2007/38 K. say1li karari; Coskun, s.1120.

75 UM CB’nin 05.6.2006 T., 2006/39 E., 2006/83 K. sayili karar1.

76 Goziibityiik-Tan, s.263-264; Caglayan, Yargilama, s.357; Yaman, Miidahale, s.102.

7 UM HB’nin 02.02.2009. T., 2007/376 E., 2009/1 K. sayil karar1.

78 Caglayan, Yargilama, s.223; Candan, 5.425-426.
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gorevsizlik olsa da idare mahkemesinin karari gorevsizlik olmadigindan olumsuz
gorev uyusmazlig dogmaz’>’.

- Gorevsizlik Kararyla Gelen Dosyanin, Mahkemesine Herhangi Bir Islem
Yapumadan Iade Edilmesi: Adli yargi mercii ya da AYIM tarafindan gorevsizlik
karar1 verilip dosyanin idari yargt merciine gonderilmesi durumunda idari yargi
merciinde yeni bir dava agilmasi gerekir. Zira IYUK’ta, diger yargi kollarindaki
mahkemelerce gorevsizlik karar1 verilip dosyanmin idari yargt merciine
gonderilmesiyle idari yargida dava agilmis sayilacagina iliskin bir hiikiim yoktur’®.
Boyle bir bagvuruda gorevsizlik karariyla dosyanin gonderildigi idari yargi mercii,
usuliine uygun dava acilmadigi gerekgesiyle dilekgenin reddine karar verebilecegi
gibi herhangi bir islem yapmadan dosyanin iadesine de karar verebilir (I'YUK md.
15/1-a)’®'. Bu durumunda ise idari yargi mercii tarafindan verilmis bir gérevsizlik
kararindan s6z edilemez ve yapilan olumsuz goérev uyusmazligi bagvurusu
reddedilir’®*.

- Dava Dilekgesinin Usul ve Sekil Eksikligi Nedeniyle Reddi: Idari yarg
mercilerine sunulan dava dilekgesinin IYUK’un 3. maddesindeki sartlar1 tasimasi
gerekir’'®. Ayni sekilde idari yargi mercilerinde dava agilirken YUK un 5. maddesi
geregince her idari islem icin ayr1 dava acilmasi gerekir. Ornegin idarenin ayni
kararla hem idari para cezasmma hem de miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar
vermesi durumunda davacinin miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararma kars1 adli
yargida, idari para cezasina karsi da idari yargida dava agmasi gerekir. Yani her iki
yaptirim kararina karsi tek dilek¢eyle idare mahkemesinde dava agilamaz.

IYUK’un 3. ve 5. maddelerdeki sartlara uyulmadan hazirlanan dava
dilekgesinin IYUK’un 15/1-d maddesi geregince reddine’® ve davaciya, usuliine
uygun olarak dava agmasi i¢in otuz giinliik bir siire verilmesine karar verilir’®. idari

yargi merciince dava dilekgesinin usul ve sekil eksikligi nedeniyle reddi karar1’®® bir

7% UM HB’nin, 05.7.2010 T., 2010/126 E., 2010/173 K. sayili karart.

760 UM HB’nin, 26.12.2007 T., 2007/504 E., 2007/452 K. sayili karari; Candan, s.421.

' UM HB’nin, 12.11.2001 T., 2001/74 E., 2001/81 K. say1li karari; Coskun, s.1108.

762 UM HB’nin, 16.6.2003 T., 2003/46 E., 2003/50 K. sayili karari.

763 UM HB’nin 30.12.2013 T., 2013/1803 E., 2013/2011 K. sayili karari.

64 UM HB’nin, 03.02.2014 T., 2014/22 E., 2014/101 K. sayil karar1; Sancakdar, s.258. Isiklar, Ilk
Inceleme, s.50; Caglayan, Yargilama, s.223-225; Candan, 5.272,778.

65 UM HB’nin, 29.12.2014 T., 2014/1077 E., 2014/1127 K. sayili karari.

766 Caglayan, Yargilama, s.135; Barutoglu, Basvuru, s.135; Goziibiiyiik-Tan, s.225.
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gorevsizlik karart degildir’®’. Bu nedenle diger yargi kollarna dahil mahkemelerce
verilen gorevsizlik karari ile anilan ret karar1 arasinda gorev uyusmazligi dogmaz768.

- Goreve Iliskin Kurahn Anayasa Aykiri Oldugu Iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine Bagvurulmasi: Gorevsizlik karariyla dosyanin  gonderildigi
mahkemenin, kendisini gorevli kilan kanun maddesinin anayasaya aykiri oldugu
diisiincesiyle Anayasa Mahkemesine basvurup Anayasa Mahkemesinin kararia
kadar da davanin geri birakilmasina karar vermesi durumunda mahkemenin verdigi
karar gorevsizlik karar1 olmadigindan bu karar ile baska bir mahkeme tarafindan
verilen gorevsizlik karari arasinda gorev uyusmazligi do gmaz769.

- Ac¢idan Davamin Hukuki Yarar Bulunmadigi Gerekgesiyle Reddi:
Davacinin agmis oldugu davada hukuki bir yararinin bulunmasi gerekir. Buna hukuki
korunma gereksinimi de denilmektedir. Davacinin korunmaya deger bir yarar1 yoksa
dava agmasinin da bir anlami yoktur. Yani hukuki yarar disindaki ekonomik ya da
ideal yarar nedeniyle agilan davanin hukuken bir dava degeri bulunmamaktadir’”".
Bagka bir deyisle davaci, hakkina kavusabilmek i¢in mahkemeden alacag: bir karara
ithtiya¢ duymalidir.

Dava agmada hukuki yarar, HMK’nin 114/1-h bendinde belirtildigi tizere
dava sartlarindandir. Aymi sekilde TYUK un 2/1-a maddesi geregince menfaatleri ya
da haklar ihlal edilen kisilerin iptal ve tam yargi davasi agabilecegi hiikiim altina
alinmustir’’".

Ornegin dosya kapsaminda takdir edilen avukatlik iicretinin, kararin
kesinlestigi tarih itibariyla karsiligi olan degerinin Tiirk lirasindan alt1 sifir atilmasi
sonucu meydana gelen doniisiim degerine esit oldugunun tespitine iligkin agilan
davada, idare mahkemesinin adli yarginin gorevli oldugunu belirterek gorevsizlik
karar1 vermesi lizerine bu kez sulh hukuk mahkemesine agilan davada bu
mahkemenin de kararin kesinlesme tarihi itibariyla Tiirk parasindaki degisimle

vekalet ticretinin degisiklige ugramadigi, miktarinin ayni oldugunun agikca

anlasildig1r ve bu hususun tespitinde hukuki yarar bulunmadig1 gerekgesiyle davanin

7 UM HB’nin 01.10.2012 T., 2012/211, 2012/207 K. sayil1 karar.

68 UM HB’nin, 26.12.2007 T., 2007/439 E., 2007/426 K. say1li karar1.

7% UM HB’nin 06.3.2006 T., 2006/18 E., 2006/31 K. sayil1 karari.

70 DIDDK’nin 02.02.1990 T., 1989/430 E., 1990/18 K. say1li karari; Candan, s.112.

7' Cankat Taskin, “idari Yargida Menfaat”, KHHD, S.65-66, Istanbul, 2010, s.51, (“Menfaat”);
Kuru-Arslan-Yilmaz, s.261; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.162. Candan, s.114.
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reddine karar vermesi neticesinde ortada en az iki farkli mahkeme tarafindan verilmis
gorevsizlik kararlar1 yoktur’ 2.

- Dava Sartlart Bulunmadigi Gerekgesiyle Davanin Reddi: Dava sartlari,
dava agildig1 sirada bulunmasi gereken ve mahkemenin davanin esasina girebilmesi
ya da davanin goriilebilmesi i¢in aranan sartlardir. Dava sartlarinin eksikligi
yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi mahkemece de resen gozetilir.
Dava sartlarindan birinin eksik olmasi halinde mahkeme, davanin esas1 hakkinda bir
karar veremez ve davayi reddeder.

Dava sartlari, HMK’nin 114. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede
mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iliskin olmak iizere li¢ farkli dava sarti

ongdrillmiistir’

. Kanun’un 114/1-b maddesinde, yargi yolunun caiz olmasina
mahkemeye iliskin dava sartlar1 arasinda yer verilmistir. Yargi yolunun caiz olmasi,
adli yarginin gorev alanina giren bir davanin adli yargi mahkemelerinde agilmasini
ifade eder. Adli yarginin gorev alanma giren bir davanin idari yargida agilmasi
halinde dava reddedilir.

Ornegin icra hukuk mahkemeleri, Icra ve Iflas Kanunu’nun 4. maddesi
geregince icra ve iflas dairelerinin islemlerine karsit yapilan sikdyet ve itirazlari
karara baglar. Idare mahkemesinde bu Kanuna dayanarak dava acilmasi halinde
mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi lizerine bu kez de icra mahkemesinde dava
acgilmasi ve bu mahkemenin de a¢ilan davanin “amme alacaklarina iliskin 6deme
emrinin iptaline yonelik olmasi ve icra ve iflas dairesinin yapmis oldugu bir islem
bulunmamasi” nedeniyle reddine karar vermesi durumunda bu iki mahkeme karari
arasinda gorev uyusmazligi dogmaz. Zira idari yargi tarafindan verilen karar
gorevsizlik karari olmasina ragmen icra mahkemesinin karari, gorevsizlik karari
degildir™.

Benzer sekilde adli yargi mahkemelerinden birinde acilan tespit davasinda
mahkemenin, idari yarginin gorevli oldugunu belirterek gorevsizlik karar1 vermesi
lizerine davanin yeniden acildigi idare mahkemesinin de bakacagi dava gesitleri
arasinda tespit davalari bulunmadigini belirtip davanin incelenmeksizin reddine karar

vermesi’”> ya da alacak miktarmin tahsili icin adli yargida acilan davada

72 UM HB’nin 01.11.2010 T., 2010/255 E., 2010/238 K. sayili karari.

"3 Tsiklar, Usul, s.77-78; Musul, s.103 vd.; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.256 vd.

7% UM HB’nin 04.6.2013 T., 2013/887 E., 2013/1021 K. say1li karar1.

73 UM HB’nin 23.10.2000 T., 2000/43/E., 2000/44 K. sayili karar; Isiklar, Usul, s.88; Candan,
$.238 vd.; Kararda idare mahkemelerinin bakabilecegi davalar arasinda “fespit davalari” nin
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mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesinden sonra ayni taleple ilgili bu kez de idare
mahkemesine dava agilmasi lizerine idare mahkemesinin, istemin idari davaya konu
olmayacagi gerekcesiyle davanin incelenmeksizin reddine’’® karar vermesi veya
diger mahkeme tarafindan verilen kararin gorevsizlik karar1 olmasina ragmen idare
mahkemesince verilen kararin, acilan davanin 6zel hukuk hiikiimlerine gore
¢oziilmesi gerektigi ve dava konusu islemin idari davaya konu olabilecek kesin ve
yiriitiilebilir ~ bir  islem  olmamasi  nedeniyle incelenmeksizin  reddi
olmas1’"’durumlarinda olumsuz gérev uyusmazligi dogmaz. Ciinkii kararlardan biri
gorevsizlik karart olsa da digeri gorevsizlik karari degildir’’®.

- Davamin Idari Bir Islemi Gerektirmesi ve Adli Yoniiniin Bulunmamasi
Nedeniyle Reddi: Mahkemelerden birinin verdigi kararin gorevsizlik karar1 olmasina
ragmen digerinin verdigi kararin, dava konusunun dava yolu ile istenemeyecek idari
bir islemi gerektirmesi ve adli bir yoniiniin bulunmamasi nedeniyle reddi’”” olmasi
halinde iki farkli mahkeme tarafindan verilmis gorevsizlik kararlarindan soz

. 780
edilemez

. Zira verilen ikinci karar gorevsizlik karar1 olmayip dosyanin esasina
iliskindir.

aa. Gorevsizlik Kararlarimin Niteligi

Gorevsizlik karari, mahkemenin dosyanin sonuglandirilmasinda kanunen
gorevli olmamasi nedeniyle dosyaya bakamayacagina dair verdigi bir karar olup
davanin agilmasia engel bir durum ya da dava konusu hususun sabit olmamasi
nedeniyle verilen bir karar degildir781.G6revsizlik karar1 verildigi agik¢a belli
olmamakla birlikte davanin yargilamanin basinda ya da sonunda reddedilmesi, o

2

dosya ile ilgili gorevsizlik karari verildigi anlamma gelmez’'®. Bu agiklamalar

bulunmadig1 belirtilmisse de doktrinde baz1 yazarlarca idari yargilama usuliinde tespit davalarina
yer verilebilecegi ifade edilmektedir; Celal Erkut, “Tespit Davasinin Idari Bir Dava Tiirii Olarak
Kabul Edilip Edilemeyecegi Sorununa Uyusmazlik Mahkemesinin Yaklasimi”, idare Hukuku
ve ilimler Dergisi, S.1-3, Y.11, istanbul, 1990, s.17; Hasan Dursun, “idari Yargida Tespit
Davasina Yer Verilmesi Bir Zorunluluktur”, THD, Y.3, S.24, S6zkesen Matbaasi, Ankara, 2008,
s.132-135, (“Tespit”); Caglayan, Yargilama, s.223-225.

776 UM HB’nin 01.11.2010 T., 2010/245/E., 2010/237 K. say1l1 karari.

777 UM HB’nin 04.5.2015 T., 2015/276 E., 2015/295 K. sayili karari.

7% UM HB’nin 04.02.2008 T., 2007/478/E., 2008/23 K. sayili karar1.

70« Asliye Hukuk Mahkemesince, davacinn isteminin, tapudaki dogum tarihinin diizeltilmesine
iliskin oldugu, dogum tarihinin diizeltilmesinin dava yolu ile istenemeyecegi, s6z konusu talebin
idari bir islemi gerektirdigi, davacimin tapu idaresine basvurmasini saglamaya yonelik
bulundugu, ‘yargt yolunu degistiren ve idari yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis bir
gorevsizlik karart niteliginde olmadigindan’ gorev uyusmazligr olustugundan séz etmek miimkiin
degildir.” UM HB’nin 01.4.2014 T., 2014/333 E., 2014/373 K. say1l1 karar1.

0 UM HB’nin 04.5.2015 T., 2015/276 E., 2015/295 K. say1l1 karari.

' Duran, Selbi Vazife Ihtilafi, s.699; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.105.

82 UM HB’nin 27.01.2014 T., 2014/102 E., 2014/61 K. sayil1 karari.
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verilen hakem kararlar1 ile mahkeme kararlar1 arasinda ¢ikan goérev uyusmazliklar
icin de gegerlidir783.

bb. Gorevsizlik Kararlarinin Karsihkhih@: Meselesi

Ogretide bir kisim yazarlar, gorevsizlik kararlarmin karsilikli verilmesi
gerektigini belirtseler de”* olumsuz gorev uyusmazligindan s6z edilebilmesi i¢in bir
mahkeme tarafindan verilen gorevsizlik karari iizerine, bu kararda belirtilen
mahkemede dava agilmasi ve ikinci gorevsizlik kararinin da bu mahkeme tarafindan
verilmesi gerekmez. Zira Kanun’un 14/1. maddesinde bu konuda sinirlayici ve ikinci
gorevsizlik kararinin ilk kararda belirtilen mahkeme tarafindan verilmesini zorunlu
kilan bir diizenleme bulunmadigi gibi ilk gorevsizlik karart veren mahkemenin
gorevli oldugunu diisiindiigii mahkemeyi de belirtmesi zorunlu degildir (UMK
md.14/1). Bu konuda zorunlu olan husus, en az iki farkli mahkemece ayni konuda

785

verilmis gorevsizlik kararlarimin bulunmasidir Yine davanin acildigi diger

mahkemenin de tglincli bir mahkemeyi gorevli kabul ederek gorevsizlik karari
vermesi halinde olumsuz gérev uyusmazligi dogabilir’®.

Uyusmazlik Mahkemesinin onceki tarihli kararlarinda olumsuz gorev
uyusmazliginin varligr i¢in, verilen gorevsizlik kararinda gorevli oldugu belirtilen
yargl merciinde bu yargi merciinin usul kurallarina uygun sekilde ikinci bir dava
acilmast ve agilan bu dava sonucunda bir gorevsizlik karar1 verilmesi

87 Ornegin askeri mahkeme tarafindan adli yargi mahkemesinin

aranmaktaydi
gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilmesi iizerine bu karardan sonra
adli yargi mahkemesi yerine idare mahkemesinde dava acilip bu mahkeme tarafindan
da gorevsizlik karar1 verilmesi halinde bu iki karar arasinda olumsuz gorev
uyusmazhigi dogmayacag belirtiliyordu’®®. Bir baska ifadeyle Yiiksek Mahkeme eski

tarihli kararlarinda gorevsizlik kararlarinin karsilikli verilmesi sartini aramaktayd1789.

78 UM HB’nin 22.12.1997 T., 1997/65 E., 1997/65 K. sayil karar1.

84 Goziibiiyiik-Tan, s.232; Barutoglu, Bagvuru, s.137.

5 Ufuk Yesil, “Olumsuz Gorev Uyusmazligina Konu Gérevsizlik Kararlarinin Karsilikli Verilmesi
Gerekir mi?” HUKAB, S.14, Ankara, 2015, s.74; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.104.

78 UM HB’nin 29.12.2014 T., 2014/1149 E., 2014/1189 K. say1li karart.

1« __Davaci vekilinin, AYIM Ikinci Dairesi'nce verilen gorevsizlik karart iizerine adli yarg
yerinde dava ag¢masi gerekirdi. Bu durumda, askeri idari yargi yerince verilen gérevsizlik
kararinda isaret edilen adli yarg: yerinde a¢ilmig bir davanin bulunmamas: karsisinda, olayda
olumsuz gorev uyusmazligr dogdugundan soz etmek olanaksizdw.” UM HB’nin 01.11.2009 T.,
2009/255 E., 2009/268 K. sayili karari; Benzer kararlar i¢in bkz. UM HB’nin 07.02.2011 T.,
2010/105 E., 2011/13 K. sayili karari; Yesil, s.75; Aksi goriis i¢in bkz., Goziibiiyiikk-Tan, s.232.

" UM HB’nin 14.7.2014 T., 2014/630 E., 2014/729 K. say1h karari; Yesil, s.75.

™ Yiiksek Mahkeme konuyla ilgili bir kararinda “...Adli yargi merciince idari yarginin gérevli
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar: verilmis olmasina ragmen, idari yargi mercilerince
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Kanun’da, gorevsizlik kararlarinin karsilikli olarak verilmesi gerektigine
iligkin bir hiikim bulunmamasina ve farkli yargi kollarindaki mahkemelerden en az
ikisi tarafindan verilmis gorevsizlik kararlarinin varligi yeterli goriilmesine ragmen
Yiiksek Mahkeme, yapilan bagvurular1 gorevsizlik kararlarinin karsilikli verilmemesi
nedeniyle reddetmistir. Kanun koyucu gorevsizlik kararlarmin karsiliklt verilmesi
gerektigi diisiincesinde olsaydi yine olumsuz gorev uyusmazligina iliskin sartlarin
aynen arandigi ve aym usul kurallarmin uygulandigt UMK’nin 19. maddesinde
diizenlenen basvuru yoluna miiracaat sartlar1 arasinda yer alan “gérevsizlik karart
tizerine kendisine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yvargt mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina
varwrsa’ ifadesinin benzerine 14. maddede de yer verirdi. Kanun’da bodyle bir hiikiim
bulunmamasina ragmen Yiiksek Mahkemenin 6nceki uygulamasinda olumsuz gorev
uyusmazliginin varligr i¢in aradigr gorevsizlik kararlarinin karsilikli  verilmesi
gerektigine iliskin kararlar1 bu sebeple yerinde degildir.

Karsilikli olarak verilmese de en az iki farkli gorevsizlik karar1 bulunmasinin
olumsuz gorev uyusmazligmin varlig i¢in yeterli goriilmesinin sebebi, iki farklh
mahkemenin agilmis olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri nedeniyle davaya
bakacak mahkemenin kalmamasidir. Kaldi ki davacinin, ilk gorevsizlik kararinda
belirtilen mahkeme disinda bagka bir mahkemede dava agmasi ve ikinci mahkemenin
bu davayi kabul etmesi halinde zaten gérev uyusmazIigr dogmayacaktir.

Uyusmazlik Mahkemesi daha sonraki bir karariyla bu uygulamasindan
vazgecmis, olumsuz gorev uyusmazligima iliskin sartlart yeniden yorumlayarak
olumsuz goérev uyusmazligmin uygulama alanmi genisletmistir. Olumsuz gorev
uyusmazliginin ¢oziimiiyle amaglanan, davaya bakacak bir mahkemenin bulunmasini
saglamaktir. Verilen gorevsizlik kararlar1 nedeniyle davaya bakacak mahkeme
kalmadigindan kamu diizeninden olan gorev hususunun bir an Once c¢oziime
kavusmast i¢in kanun koyucu, gorevsizlik kararlarinin karsilikli olmasi sartini
aramamis ve madde gerekcesinde “Olumsuz gorev uyusmazliklar, agilan bir dava
hakkinda bir yargi merciinin gorevsizlik karari vermesinden sonra gérevli gésterilen
yvargt merciine dosyanin verilmesi tizerine, bu yargi merciinden de ayni mahiyette

karar verilmesi suretiyle dogabilecegi gibi bir is hakkinda ayri ayri yargt mercilerine

verilen ii¢ karardan hi¢birinin adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik
karar:” olmamas1 nedeniyle yapilan basvuruyu reddetmistir. UM HB’nin 01.02.2010 T.,
2009/245 E., 2010/19 K. sayil1 karari.
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dava agilmasi tizerin, bu yargi mercilerinin kendilerini gérevsiz gérmeleri suretiyle
verdikleri kararlar iizerine de dogabilir.””*° ifadelerine yer vermistir.

Goriildigi  lizere olumsuz goérev uyusmazliginin varligl igin aranan
gorevsizlik kararlar, karsilikli olabilecegi gibi birbirini  gorevli goérmeyen
mahkemeler tarafindan da verilebilir. Ciinkii UMK’nin 14/1. maddesinde “yarg:
mercilerinden en az ikisinin, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri” sarti aranmistir. Yani olumsuz gorev uyusmazliginin varhigi i¢in
farkl1 yargi kollarina dahil mahkemelerce verilmis gorevsizlik kararlarinin bulunmasi
yeterlidir.

Ayni sekilde 19. maddede diizenlenen bagvuru yolunda, gorevsizlik karari
lizerine davanin bu kararda belirtilen mahkemede ag¢ilmasindan sonra bu
mahkemenin de dosyada ilk karar1 veren mahkemenin gorevli oldugu kanaatine
varmasi halinde gorevli yargi yerinin belirlenmesini Uyusmazlik Mahkemesinden
istemesi kanuni zorunluluk olup ikinci mahkemenin gorevsizlik karar1 verme yetkisi
yoktur. 14. madde kapsaminda yapilacak basvurularda ise goérevsizlik kararlarinin
karsilikli verilmesi sartt aranmadigindan ve birden fazla mahkeme tarafindan
verilmis gorevsizlik kararmin olabilecegi kabul edildiginden davanin ikinci kez
acildig1 mahkemenin de gérevsizlik karar1 vermesi miimkiindiir’".

Uyusmazlik Mahkemesinin olumsuz gorev uyusmazligi konusunda
uygulamasint degistirdigi ve olumsuz goérev uyusmazlhigi sartlarini yeniden
yorumladig1 giincel kararinda, davacilarin tazminat istemiyle actif1 davada AYIM,
acillan davanin adli yarginin gorev alanina girdigini belirterek gorevsizlik karar
vermis; bu karar lizerine davacilar vekili aynm istemle adli yargida degil de idari
yargida dava agmis ancak idare mahkemesi de dosyada AYIM’i gérevli kabul ederek
gdrevsizlik karar1 vermistir. Ikinci gorevsizlik kararindan sonra davacilar vekili, iki
karar arasinda olumsuz gorev uyusmazligi bulundugunu iddia ederek Uyusmazlik
Mahkemesine basvurmus ve Yiiksek Mahkeme, basvuruyu kabul ederek dosyada
AYIM’in gorevli olduguna karar vermistir’~.

Yiiksek Mahkeme bu konudaki igtihat istikrarin1 daha sonraki kararlarinda da
devam ettirmistir. Konuyla ilgili olarak adli yargi merciinde agilan bir davada

mahkemenin dosyada idari yargi merciinin gorevli oldugunu belirterek gorevsizlik

70 Komisyon Raporlart, s.13-14.

P Yesil, s.76.
72 UM HB’nin 29.12.2014 T.,2014/1149 E., 2014/1189 K. sayili karar1; Yesil, s.76.
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karar1 vermesi iizerine davaci, idari yargi mercii yerine AYIM’de dava agmus;
AYIM’in de dava konusu olayda adli yargi merciinin gorevli oldugunu belirterek
gorevsizlik karar1 vermesi tizerine dosya olustugu ileri siirilen gérev uyusmazliginin
¢Ozlimii i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine gelmis, Yiiksek Mahkeme basvuruyu kabul
ederek dosyada adli yargi merciinin gorevli olduguna karar vermistir’>-.

Gorildugi tizere Uyusmazlik Mahkemesi, ilk kararda belirtilen yargi yeri
disindaki bir mahkemece verilen gorevsizlik karar1 nedeniyle iki karar arasinda
olumsuz gorev uyusmazligi olusabilecegini kabul etmis ve bu uyusmazlig1 ¢éziime
baglamistir. Mahkemenin bu karartyla birlikte ayni bolim tarafindan verilmis
kararlar arasinda c¢eligki ortaya ¢ikmis olup bu ¢eliskinin Genel Kurul tarafindan
aliacak ilke karariyla giderilmesi gerekmektedir.

Burada ilke kararmin ne yonde olmasi gerektigi sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir.

Yerinde olan, Mahkemenin eski tarihli kararlarindan vazge¢mesi ve verdigi
son kararlarini dikkate alarak uyusmazliklar1 ¢6zmesidir. Zira konunun diizenlendigi
madde metni, verilen ikinci gorevsizlik kararinin, mutlaka ilk gorevsizlik kararinda
belirtilen mahkemece vermesi gerektigine iliskin bir hiikim igermemektedir.
Maddeye gore gorev uyusmazligr olusmasi i¢in farkli yargi kollarma dahil
mahkemelerden en az ikisinin, ayni davayla ilgili””* kendilerini gorevsiz gormeleri
yeterli olup gorevsizlik kararlarmin karsilikli verilmesi sart degildir. Yiiksek
Mahkemenin yeni tarihli karari; 14. maddedeki diizenlemeye, Mahkemenin kurulus
amacina ve usul ekonomisine daha uygundur’®”.

cc. Ik Gorevsizlik Kararindan Sonra Yapilmasi Gereken Hususlar

[k gorevsizlik kararmdan sonra agilacak ikinci dava dosyasinda, ilk yargi
yerince verilen gorevsizlik kararina iliskin evrak ve belgeler de bulunmalidir.
Davacinin sifahi olarak dava actigin1i ve bu dava neticesinde gorevsizlik karari

verildigini beyan etmesi yeterli degildir’*°.

73 UM HB’nin 01.6.2015 T., 2015/407 E., 2015/417 K. sayili karari; Yigit, s.248-249.

7 UM HB’nin 14.7.2014 T., 2014/630 E., 2014/729 K. sayili karar; Yesil, s.77.

75 UM HB’nin 1984/25 E., 1984/25 K. sayil1 ve 29.12.2014 T., 2014/1127 E., 2014/1170 K. sayil1
kararlar1; Ding, Aksaklik, s.33; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.129-130.

“...Davacimn, ... Il Enciimenince verilen idari para cezasimn kaldirilmast istemiyle adli yarg
yerine itirazda bulundugu ve Mahkemece gérevsizlik karari verildigi, bu islem ile ilgili olarak
idari yargt yerine dava ac¢ilip agilmadigi konusunda bir bilgi olmadigi gibi, idari yargi yerince
verilmis bir gorevsizlik karari da olmadigi, davacimin sézii edilen bu iki gorevsizlik karart
arasinda olumsuz gorev uyusmazligi dogdugunu ileri siirerek uyusmaziigin giderilmesi istemiyle
basvurdugu anlasimistir.” UM HB’nin 14.01.2013 T., 2012/518 E., 2013/97 K. sayil1 karar1.

796
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Ikinci ag1lan davanin, o mahkemenin usul kurallaria uygun olarak agilmasi
gerekir. Ornegin, adli ya da askeri yargi koluna dahil bir mahkemece gorevsizlik
karar1 verilmesinin ardindan yazi ekiyle dosyanin idare mahkemesine gonderilmesi

halinde idare mahkemesinde kendiliginden dava agilmis olmaz’’.

Dosyanin
gonderilmesiyle birlikte kendiliginden davanin agilmis kabul edilmesi, mahkemenin
sahislarin yerine gecerek islem yapmasi anlamina gelir ki bu durum usul kurallarina
uymaz’>".

Gorevsizlik karar1 verildikten sonra goérevli oldugu belirtilen yargi yerinde
dava acilmasmm sartlari IYUK’un 9 ve AYIM Kanunu’nun 41. maddelerinde
diizenlenmistir. Ancak HMK’de, yargi yolunu degistirecek bir gorevsizlik karari
verilmesi lizerine yapilmasi gereken islemlerle ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

HMK’nin 20. maddesinde, adli yargi merciinde agilan bir davayla ilgili
gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi {izerine taraflardan birinin iki
hafta iginde gorevsizlik karar1 veren mahkemeye basvurup dosyayr gorevli
mahkemeye gondermesini istemesi gerektigi diizenlenmis ise de bu diizenleme, is
boliimi geregince verilmis gorevsizlik kararlart icin gegerli olup yargi yolunu
degistiren gorevsizlik kararlarinda uygulanamaz. Bir baska ifadeyle dosyanin, idari
ya da askeri yargi merciinden gorevsizlik karariyla adli yargi merciine gonderilmesi
halinde kendiliginden dava acilmis sayilmaz; adli yargi mercilerinde HMK’de
belirtilen sekilde yeni bir dava agilmasi gerekir799.

AYIM Kanunu’nun 41 ve IYUK’un 9. maddesi geregince de ¢dziimii idari
veya askeri idari yargmin gorev alanina girdigi halde adli yargi yerinde acilmis
davalarda gorevsizlik karar1 verilmesi ve bu kararin kesinlesmesini izleyen giinden
itibaren otuz giin icinde gorevli yargi yerinde dava agilmasi gerekir. Davanin otuz
giin icinde agilmamasina ragmen idari dava agilmasi i¢in kanunda ongoriilen siire
heniiz dolmamigsa bu siire zarfinda da idare mahkemesinde yeni bir dava
acilabilir®®.

Benzer sekilde hakem kararlar1 neticesinde uyusmazligin ¢6ziim yerinin idari

yargt oldugu diisiiniilerek gorevsizlik karar1 verilmesi iizerine, bu kararin

77 UM HB’nin 08.4.2013 T., 2013/451 E., 2013/567 K. sayili karari.

7% UM HB’nin 24.12.2001 T., 2001/98 E., 2001/ 106 K. sayil1 karar.

7 UM HB’nin 05.5.2014 T. 2014/520 E., 2014/558 K. sayil karar1; Oztiirk-Azapagasi, s.55-56;
Kuru-Arslan-Yilmaz, s.130 vd.

800 Caglayan, Yargilama, s.137; Kuru, Usul, s.738, 741.
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kesinlesmesinden itibaren otuz giin i¢inde idare mahkemesinde usuliine uygun
sekilde dava agilmasi gerekir®”".

¢. Her iki Davanmin Taraflar1 Konusu ve Sebebinin Ayn1 Olmasi

Olumsuz gorev uyusmazliginin varligi i¢in en az iki yargi kolunda agilmis
olan davalarin taraf, sebep ve konularmimn ayni olmasi gerekir (UMK. md. 14/1)%”.
Belirtilen hususlarinin tamaminin ayni olmadig1 davalarda, sadece bir mahkemenin
digerini gorevli kabul ederek gorevsizlik karar1 vermesi, olumsuz gorev uyusmazligi
dogmas1 igin yeterli degildir. Ornegin idare mahkemesinde acilan ve gorevsizlik
karar1 verilen davanin konusu ve sebebi “A Belediyesi Enciimenince 3194 sayuli
Kanun’a gére verilen idari para cezasi” iken, gorevsizlik karar1 sonrast adli yargi
yerinde agilan davanin konusu ve sebebinin, “B Belediye Enciimenince 1580 sayli

>

Kanun’a gore verilen para cezasi” olmasi durumunda her iki davanin konusu ve

sebepleri farkli oldugu gibi davalisi olan belediyeler, bir bagka ifadeyle taraflar1 da
farklidir ve boyle bir bagvuru reddedilir®”.

Fransiz uyusmazlik sisteminde, olumsuz gorev uyusmazliginin varligi i¢in
gorevsizlik kararlarinin konularinin ayni olmasi yeterlidir®.

aa. Her iki Davanin Taraflarimin Aym Olmasi

Davanin taraflari, dava dilekcesinde kendisi i¢in hukuki koruma isteyen kisi
(davaci) ile bu kisinin muhatabi olan ve kendisine karsi hukuki koruma istenilen
(davali) kisiden olusan biitlindiir. Yani dava dilekcesinde taraf olarak gosterilen
kisiler disinda kalanlar, davanin tarafi olarak kabul edilmez™”.

Olumsuz gorev uyusmazligindan bahsedilebilmesi i¢in agilmis olan her iki
davanin taraflarinin ayni olmasi gerekir. Davanin konusu ve sebebinin ayni olmasina
ragmen taraflarinin farkli olmasit durumunda olumsuz goérev uyusmazligi dogmaz.
Uyusmazlik Mahkemesi, acilan davalarin davalisi ayni olmasina ragmen,

davacilarinin farkli olmasi nedeniyle yapilan bir bagvuruyu reddetmistir®*®.

%' Danistay 10. Dairesinin 19.6.1996 T., 1996/3409 E., 1996/3754 K. sayil karar.

802« Aslive Hukuk Mahkemesi'nde acilan dava, zarar goren tarafindan acilmis bir tazminat
davasi iken, idare mahkemesinde a¢ilan dava, zarar verenlerden tazminatin tamamini odemis
bulunan tarafindan digerine karsi agilmis bir riicuen alacak davast olmasi karsisinda, olayda
davalarin  konulari ve sebepleri farkli oldugu gibi taraflarin aymi olmast kosulu da
bulunmamaktadyr.” UM HB’nin 25.3.2002 T. 2002/16 E., 2002/13 K. sayili karari; Barutoglu,
Bagsvuru, s.134; Duran, Selbi Vazife Ihtilafi, s.703 vd.; Kuru, Usul, s.757.

803 UM HB’nin, 01.11.2004 T., 2004/80 E., 2004/79 K., sayil karari.

04 Laroque, .58, (Akt: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.112); Saglam, s.697.

803 Caglayan, Yargilama, s.248; Gorgiin, s.146; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.217.

806« _Her iki yargi yerinde davacilar (adli yargida Enkaya ...Limited Sirketi, idari yargida
Estas...Limited Sirketi) farkli oldugundan, davada taraflarin (davact yoniinden) ayni olmasi
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Benzer sekilde, farkli yargt kollarina dahil mahkemelerce verilen gorevsizlik
kararlart ayni kisiyle ilgili olmasia ragmen, gorev uyusmazligina konu olan dava
konusu ve sebebinin farkli olmasi durumunda da gorev uyusmazligt dogmaz.
Ornegin asker olan kisinin karistig1 bir kavga sirasinda birden fazla sug¢ islemesi
durumunda, kisinin eylemleri nedeniyle adli yargida dava agilmasi sonucu adli yargi
merciince, kisinin fiilinin = “gorevi kétiiye kullanma” sugunu olusturdugu
diisiincesiyle gorevsizlik karar1 verilip dosyanin askeri mahkemeye gonderilmesi ve
askerl mahkemenin de eylemlerin ‘“memura mukavemet ve hakaret” suglarini
olusturdugu ve bu suglar1 goriip karara baglayacak yerin adli yargi mercileri oldugu
gerekcesiyle gorevsizlik karart vermesi durumunda, kisiye isnat edilen fiiller ve
acilan kamu davalar1 ayni degildir. Her iki davanin taraflari ayni olsa da dava konusu
ve sebebinin farkli olmasi nedeniyle bu kararlar arasinda olumsuz gérev uyusmazlig
dogmaz®"’.

bb. Her iki Davanin Sebeplerinin Ayn1 Olmasi

Medeni usul hukuku agisindan, talepte bulunmay1 gerekli kilan ve talepte
bulunmaya neden olan olay ya da dava acilmasinin dayanagini olusturan hukuki
iliski olarak tanimlanabilecek davanin sebebi de her iki davada ayni olmalidir®®.
Davacinin, davasinin dayanagini ve talep sonucunun hakli oldugunu gosterecek
biitiin olaylar1 dava dilekgesine yazmasi gerekir. idari yargi agisindan, idareyi belli
bir islemi yapmaya zorlayan ve bu islemi yapma konusunda harekete gegiren hukuki
ya da maddi konular, o islemin sebep unsurunu olusturur. iYUK’ a gore, dava
konusu gibi sebebinin de dava dilekgesinde agikca gosterilmesi gerekir (IYUK, md.
3/1-b)™.

Olumsuz goérev uyusmazligindan bahsedilebilmesi i¢in, agilmis olan her iki
davanin sebebinin de ayni olmasi gerekir. Davalarin sebeplerinin farkli olmasi
durumunda basvuru reddedilir. Ornegin, idari yargida “is akdinin feshi” nedeniyle
acilan davada, mahkemenin uyusmazlik konusu olaym Is Kanununun
uygulanmasindan kaynaklandigin1 gerekge gostererek gorevsizlik karar1 vermesi

tizerine, davacinin adli yargida actig1 davayi, “siirekli is¢i veya sozlesmeli personel

kosulu gerceklesmemistir.” UM HB’nin 05.10.2009 T., 2008/435 E., 2009/210 K. sayili
karar1; “...Olayda, adli yarg: yerinde R.D.’ ye, idari yarg: yerinde ise Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii 'ne karst dava a¢ilmis oldugundan, davada taraflarin (davalr yoniinden) ayni olmasi
kosulu ger¢eklesmemigstir.” UM HB’nin 02.10.2006 T., 2006/236 E., 2006/166 K. sayil: karari.

807 UM CB’nin 23.6.2003 T., 2003/26 E., 2003/26 K. sayili karar.

808 Isiklar, Derdestlik, $.86-87.

89 Caglayan, Idare Hukuku, s.308-309; Giinday, s.152; Caglayan, Takdir, s.178.
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statiisiine gegirilmesine hak kazandiginin tespitine” karar verilmesi istemiyle agmasi
ve mahkemenin acilan davada idari yarginin gorevli olduguna karar vermesinin
ardindan, iki gorevsizlik karar1 arasinda olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu
iddiastyla yapilan basvuru, her iki davanin sebebinin farkli olmasi nedeniyle
reddedilmistir®'”,

Olumsuz gorev uyusmazliginin varligi i¢in her iki dava sebebinin ayni olmast
gerekmekle birlikte bu sart olumsuz gérev uyusmazliginin olusmasi i¢in tek basina
yeterli degildir. Bu sartla birlikte davanin taraflari ve konusunun da ayni olmasi
gerekir. Ornegin iki farkli arac siiriiciisii hakkinda, farkli tutanaklarla idari para
cezast ve araclarin trafikten menine karar verilmesi lizerine, “(A4) stirticiisiiniin
verilen idari para cezasmin ve aracin trafikten men” Kararinin iptaline yonelik adli
yargi dava agmasi ve bu mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi {lizerine bu kez de
idari yargida “(B) siiriiciisii tarafindan kendisine verilen idari para cezast ile aracin
trafikten meni” kararinin kaldirilmasina yonelik dava agmasi ve bu mahkemenin de
gorevsizlik karar1 vermesi tizerine her iki karar arasinda olumsuz gorev uyusmazligi
dogdugu iddiasiyla yapilan basvuru, davalarin sebebinin ayni olmasma ragmen
taraflar1 ve konusunun farkli olmasi nedeniyle reddedilmistir®"".

cc. Her ki Davanin Konularinin Aym Olmasi

Medeni usul hukuku agisindan, usulii nitelikli talep sonucu olarak da ifade
edilen dava konusunun da her iki dava bakimindan ayni olmasi gerekir. Dava
konusunun ayn1 olup olmadigini anlayabilmek i¢in her iki davanin talep konularina
iliskin kisimlarinin karsilastirilmast gerekir. Her iki dosyada da dava acilmasi
sonucunu doguran vakialar ayni ise, dava konusunun da ayni oldugu sonucuna
ulastlabilir®'2.

Idari yargi acisindan, idari islemin hukuk diinyasinda meydana getirdigi
netice, olusturdugu degisiklik ve islemin icerigi idari islemin konusunu olusturur.
Dava dilekgesinde dava konusunun agikca gosterilmesi gerekir®'”.

Olumsuz gorev uyusmazligindan séz edilebilmesi i¢in, her iki davanin taraf
ve sebepleri yaninda konularinin da ayn1 olmasi gerekir. Taraf ve sebepleri ayni olan

dosyalarin konularimin farkli olmas1 durumunda olumsuz gérev uyusmazligi dogmaz.

Ornegin, davacinin adli yargida agtign davanin konusunun “yapilan haksiz 6deme

810 UM HB’nin 30.12.2013 T., 2013/1393 E., 2013/1775 K. say1li karar1.

$11 UM HB’nin, 05.11.2012 T., 2012/13 E., 2012/228 K. sayil karar1.

812 Kuru-Arslan-Yilmaz, s.292; Caglayan, Yargilama, s.183; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s.311.
83 Caglayan, Takdir, s.179; Caglayan, Yargilama, s.214-215.
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nedeniyle kendisine 6denen paramin belli bir miktarimin iadesi isteminin reddine
iligkin” olmasi1 ve adli yargi yerince bu davada gorevsizlik karar1 verilmesi iizerine,
idari yargida agilan davada dava konusunun, “yaslilik ayligi baglanmast kararinin
iptaline iligkin” islemin olmasi ve bu mahkemenin de gorevsizlik karar1 vermesi
tizerine her iki karar arasinda olumsuz gorev uyusmazIigr dogdugu iddiastyla yapilan
basvuru, davalarin konusunun farkli olmasi nedeniyle reddedilmistir®'.

Konular1 ayni olsa da sebebi ya da taraflar1 farkli olan dosyalarda verilen
gorevsizlik kararlar1 arasinda da olumsuz gorev uyusmazligi dogmaz. Ornegin adli
yargida agilan davanin davacisinin, (X) giinii meydana gelen kaza sirasinda “aract
kullanan (A), davaliszmin (B)”, dava konusunun meydana gelen kaza neticesinde
aragta olusan zararin tazmini istemi ve davanin sebebinin ise “davali idarenin

>

ihmalinden kaynaklanan hizmet kusurunun” olusturdugu dosyada, mahkemenin
gorevsizlik karar1 vermesi lizerine, idari yargida agilan davanin davacisinin, kazaya
karisan “aracin ruhsat sahibi (C), davalisimin (B)”, dava konusunun (X) gilni
meydana gelen kazada aragta olusan zararin tazmini istemi, davanin sebebinin
“davali idarenin ihmalinden kaynaklanan hizmet kusurunun” olusturdugu dosyada
da mahkemenin gorevsizlik karari vermesi lizerine her iki karar arasinda olumsuz
gorev uyusmazligr dogdugu iddiasiyla yapilan basvuru, davalarin taraflarinin farkl
olmasi nedeniyle reddedilmistir®'’.

d. Gorevsizlik Kararlarinin Kesin Ya da Kesinlesmis Olmasi

Olumsuz goérev uyusmazliginin varligindan bahsedilebilmesi i¢in farkli yargi
kollarina dahil mahkemelerce verilen gorevsizlik kararlarinin da kesinlesmis olmasi
gerekir®'®. Bu husus UMK’nin 14/1. maddesinde; ...kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmas1 gerekir” seklinde ifade edilmistir. Yani olumsuz gorev
uyusmazliginin varligindan s6z edilebilmesi i¢in farkli mahkemelerce verilmis
gorevsizlik kararlarinin bulunmasi yeterli degildir. Ayrica bu kararlarin kesin ya da

kesinlesmis olmasi gerekirgn. Bu nedenle, mahkemelerce goreve iligskin verilen ara

kararlar olumsuz gérev uyusmazhigina konu olmazlar®®, Kararin kesinlesmesinin

814 UM HB’nin, 06.4.2015 T., 2015/186 E., 2015/202 K. say1li karar1.

15 UM HB’nin 30.9.2013 T., 2013/1342 E., 2013/1395 K. say1li karar1.

816 UM HB’nin 6.4.2015 T., 2015/186 E., 2015/202 K. sayili karar1, Benzer kararlar i¢in bkz UM
CB’nin 09.3.1981 T., 1980/594 E., 1981/93 K. sayili ve UM CB’nin 19.6.2000 T., 2000/16 E.,
2000/16 K. sayili kararlart; Ding, Olumsuz, s.10.

87 Ding, Aksaklik, s.29; Caglayan, Yargilama, s.138; Resuloglu, s.115; Goziibiiyiik-Tan, s.234;
Duran, Vazife ve Hiikiim, s.108-109.

818 UM HB’nin 16.5.1983 T., 1983/4 E., 1983/26 K. sayili karari.

201



ardindan bu kararla ilgili kanun yararmma bozma talebinde bulunulmasi kararin
kesinligini etkilemez®'’.

Daha once deginildigi lizere, mahkeme kararlarin kesinlesmesi maddi ve sekli
anlamda iki tiirliidiir. Mahkeme kararlar1 belli bir asamadan gecerek kesinlestigi gibi,
baz1 kararlarda verildikleri anda kesin olup, bu kararin kesinlesmesi i¢in ayrica bir
kanun yoluna ya da belli bir siirenin gegmesine ihtiya¢ duyulmaz. Bu tiir kararlara
kesin kararlar denilir. Ornegin HMK nin 341/2. maddesi geregince; “Miktar veya
degeri binbesyiiz Tiirk Lirasini ge¢gmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlar”
verildikleri anda kesin olan kararlardir®®.

Mahkeme kararlarinin kesinlesmesi asagidaki bigimlerde olabilir:

- Kanun Yolu Siiresinin Ge¢mesi: Verilmis gorevsizlik karariin kesinlesme
bicimlerinden birisi, itiraza tabi kararlarda itiraz siiresinin, temyize tabi kararlarda da
temyiz sliresinin ge¢mis olmasidir. Bu siireler bitmeden yapilan basvuru, kararin
kesinlesmemesi nedeniyle reddedilir®'.

- Kararin, Kanun Yolu Basvurusu Sonunda Onanmasi: Verilmis
gorevsizlik kararinin kesinlesme bigimlerinden bir digeri, itiraza tabi kararlarda
yapilan itirazin, itiraz mercii tarafindan reddedilmesi ya da karar temyize tabi ise,

temyiz mercii tarafindan gérevsizlik kararmm onanmasidir®**.

itiraz ya da temyiz merciinin, gorevsizlik kararmi kaldirmasi®*

ya da
bozmasi®** halinde veya bu merciiler tarafindan yapilan basvuruyla ilgili herhangi bir
karar verilmemesi durumunda, gorevsizlik kararmmin kesinlesmesinden s6z

edilemez®®. Ornegin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 29. maddesi geregince,

1% UM HB’nin 30.11.2015 T., 2015/773 E., 2015/747 K. say1li karart.

820 Kuru-Arslan-Yilmaz, s.684.

81« Verilen karar; ilgilive teblig edilmis, ancak bu tarihe gére su an icin temyiz siiresi heniiz
gecmemistir. Bu duruma gore alinan karar kesinlesmedigi gibi bu kararda kesinlesme serhi de
bulunmamaktadir.” UM HB’nin 09.3.1987 T., 1987/22 E., 1987/26 K. sayili karari.

Resuloglu, s.115; Barutoglu, Basvuru, s.133-136.

“...Verilen gorevsizlik kararmmin, itiraz iizerine agw ceza mahkemesince kaldirildig
anlasilmistir. Bu durumda, gorev uyusmazligina konu edilen ..Sulh Ceza Mahkemesi'nin
gorevsizlik karari kesinlesmediginden yapilan basvurunun ongériilen kosullar tasidigindan soz
etmek miimkiin degildir.” UM HB’nin 01.02.2010 T., 2009/274 E., 2010/26 K. sayili karart.

“... Is Mahkemesi'nin gorevsizlik karari temyiz edilmis ve Yargitay'ca da soéz konusu karar
bozulmus olup, ortada adli yarg: yerine ait kesinlegmis bir gorevsizlik karart bulunmadigindan,
mercilerinden en az ikisi tarafindan verilen kesin veya kesinlesmis gorevsizlik kararlart olmasi
kosulu ger¢eklesmemigstir.” UM HB’nin 16.6.2003 T., 2003/39 E., 2003/44 K. sayili karari.
“...Adli yargi yerince verilen gorevsizlik kararmmin, saniklar tarafindan temyiz edildigi, Yargitay
4. Ceza Dairesi’'nce, verilen bu gérevsizlik kararina karsi yalnizca itiraz yolu agik oldugu
gerekgesiyle temyiz incelemesi yapilmaksizin dosyamin karar mahkemesine geri gonderildigi
anlasimistir. ...Adli yargt yerince verilen ve temyiz edilen gérevsizlik kararimin, temyiz
incelenmesi yapilmadan karar mahkemesine geri génderilmesi nedeniyle, kesinlesmesinden soz
edilmesine olanak yoktur. Adli yarg: yerince verilen gorevsizlik kararinin usule uygun bicimde

822
823

824

825
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sulh ceza mahkemesinin verdigi karara kars1 yapilacak itiraz agir ceza mahkemesine
yapilir ve sulh ceza mahkemesinin kararinin kesinlesmesi, agir ceza mahkemesinin
itiraz iizerine bir karar vermesine baghdir. Agir ceza mahkemesinin itiraz dosyasi ile
ilgili olumlu ya da olumsuz bir karar vermek yerine, adli yargi ile idari yargi
mahkemelerinin kararlar1 arasinda olumsuz gorev uyusmazligi bulundugu iddiasiyla
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin CMK’nin 4. maddesi geregince dosyay1
Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gondermesi durumunda, itiraz merciince bir karar
verilmediginden ve ortada adli yargi mahkemesine ait kesinlesmis bir gorevsizlik
karar1 bulunmadigindan olumsuz gorev uyusmazhigi dogmaz®*°.

Benzer sekilde idare mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik kararina itiraz
edilmesi tizerine itiraz1 inceleyecek bolge idare mahkemesinin itirazla ilgili her hangi
bir karar vermemesi durumunda da gorevsizlik kararinin kesinlestiginden soz
edilemez™’.

Aymi sekilde, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesi®*® ya da temyiz
edilen kararin temyiz mercii yerine Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi®*’ veya
temyiz mercii tarafindan dosyanin, temyiz incelemesi yapilmadan Uyusmazlik
Mahkemesine  gonderilmesi  durumlarinda da  kararin  kesinlesmesinden
bahsedilemez™.

- Bozmaya Uyma Karari Verilmesi: Kanun yolu mercii tarafindan bozma
karar1 verildikten sonra bu kararin kesinlesebilmesi i¢in, yerel mahkemenin temyiz
merciinin kararina uyma karart vermesi gerekir. Bu konuda herhangi bir karar
verilmeden, dosyanin olumsuz gérev uyusmazliginin varligi iddiasiyla Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesi halinde yapilan bagvuru reddedilir®'.

Benzer sekilde, bir mahkemenin kendisine gorevsizlik karariyla gelen

dosyada kars1 gorevsizlik karari vermesi ve ilk mahkemenin verdigi gorevsizlik

temyiz incelemesi yapilmali, dava dosyasi kesinlestikten sonra, dosyamin Mahkememize
gonderilmesi gerekmektedir. ” UM CB’nin 10.7.2006 T., 2006/16 E., 2006/17 K. sayil1 karar1.

826 UM HB’nin 21.11.2005 T., 2005/88 E., 2005/108 K. say1li karart.

27 UM HB’nin 06.11.2006 T., 2006/86 E., 2006/173 K. sayili karart.

2% UM HB’nin 03.3.2014 T., 2014/193 E., 2014/238 K. say1li karari.

29 UM CB’nin 02.3.2009 T., 2008/12 E., 2009/12 K. sayili karari.

80« Verilen gorevsizlik karart samik vekili tarafindan temyiz edilmis oldugu halde, temyiz
incelemesi yapilmadan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca, Mahkememize gonderildigi, bu
nedenle yontemine uygun bulunmayan bagvurunun reddine, dosyamin, vaki temyiz isteminin
karara  baglanmasuin  saglanmasi  bakimindan  Yargitay ~ Cumhuriyet  Bagsavciligi'na
gonderilmesine karar verildi.” UM CB’nin 26.2.2001 T., 2001/22 E., 2001/17 K. sayil1 karari.

81 UM HB’nin 02.6.2008 T., 2008/78 E., 2008/173 K. sayil kararl.
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kararmin temyiz merciince bozulmasi***iizerine, mahkemenin de bu bozma kararma
uyarak dosyaya tekrar bakmaya baslayip®, esastan bir karar vermesi durumunda,
ortada verilmis gorevsizlik karar1 kalmadigi i¢in daha Once verilen gorevsizlik
kararinin kesinlesmesinden sz edilemez®>*.

Yine itiraza tabi kararlarda, itiraz merciinin gorevsizlik kararmi kaldirmasi
halinde®™® mahkeme tarafindan verilmis bir gorevsizlik karart kalmadigindan bu
kararin kesinlesmesi de miimkiin degildir®’. Ornegin, AYIM Kanunu’nun “Kanun
yollart” baghgini tasiyan 66. maddesinde “Daireler ve Daireler Kurulundan verilen
kararlar hakkinda bir defaya mahsus olmak tizere kararin diizeltilmesi istenebilir.”
ifadeleri hilkkme baglanmistir. Karar diizeltme istenilmesi halinde incelemeyi yapan
ayni daire tarafindan gorevsizlik kararinin kaldirilip esas hakkinda karar verilmesi
durumunda, Mahkeme tarafindan verilmis bir gorevsizlik kararindan s6z
edilemeyecegi i¢in bu kararin kesinlesmesi miimkiin degildir®’.

- Hiikmiin Usuliine Uygun Teblige Cikarilmasi ve Tebligi: 1dari davalar ve
ceza davalarindan farkli olarak hukuk davalarinda, Hukuk Muhakemeleri

. ..o - 838
Yonetmeligi’nin

58. maddesi geregince; “hakimin resen harekete gectigi haller ile
kanunlardaki ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla taraflardan birinin talebi
olmadik¢a hiikiim teblige ¢ikariimaz” ve hikkmiin kesinlesmesi, oncelikle kararin
usuliine uygun olarak teblige cikarilmasma baghdir. Istisnalar diginda taraflardan
birinin talebi olmadan karar teblige cikarilamayacagindan ve teblige ¢ikarilmayan
kararin da kesinlesmesi s6z konusu olamayacagindan bu sekilde yapilan basvurular
reddedilir™”.

Gorevsizlik karar1 tebligi gereken bir karar ise bu kararin kesinlesebilmesi;

taraflara, miidahile ya da vekillerine®*” usuliine uygun olarak teblige ¢ikarilmasima ve

82« Asliye Hukuk Mahkemesi davanin gérev reddine karar vermis ise de; bu karar Yargitay

13.Hukuk Dairesince gerekgesi degistirilerek esas yonden ret biciminde onanmistir. Bu durumda
iki ayrit yargi merciince verilmis gorevsizlik karari bulunmadigindan ...basvurunun reddine
karar verilmesi gerekmigtir.” UM HB’nin 31.1.1983 T., 1983/1 E., 1983/18 K. sayil1 karar1.

3 UM HB’nin 29.12..2014 T., 2014/1038 E., 2014/1090 K. say1h karar.

34 UM HB’nin 02.11.2009 T., 2008/102 E., 2009/239 K. sayih karar1.

3 UM HB’nin 05.10.2009 T., 2009/103 E., 2009/218 K. say1li karari.

36 UM HB’nin 01.02. 2010 T., 2009/274 E., 2010/26 K. sayil karari.

$7 UM HB’nin 10.3.2003 T., 2003/12 E., 2003/14 K. sayili karari.

3% 03.4.2012 tarih ve 28253 sayili R.G.

89« Baskanhgimizin yazisi ile gorevsizlik kararmn kesinlesme durumunu gosteren onayli bir
ornegi istenilmis;, bunun iizerine mahkemece, taraflarin gerekgeli kararin tebligine iligkin
herhangi bir miiracaatta bulunmamast nedeniyle dosyanin heniiz kesinlesmemis oldugu
belirtilmistir.” UM HB’nin 02.3.2015 T., 2015/111 E., 2015/128 K. sayil1 karari.

840 UM CB’nin 07.3.2005 T., 2005/5 E., 2005/13 K. say1l1 karari.
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eksiksiz olarak teblig edilmesine baghdir®'. Verilen kararin taraflara usuliince teblig
edildigini ispatlayan tebligat pargasi gibi belgelerin dosya iginde bulunmamasi®**,
yapilmas1 gereken tebligatin taraflardan birine yapilmasina ragmen digerine
yapilmamasi®® ya da gorevsizlik karariyla dosya kendisine gelen mahkemenin de
dosyada gorevsiz oldugunu diistinlip gorevsizlik karar1 vermesinden sonra bu karari
taraflara teblig etmeden, ilk mahkeme karariyla kendi karar1 arasinda olumsuz gorev
uyusmazligt  dogdugunu Dbelirterek Uyusmazlik Mahkemesine basvurmasi
orneklerinde oldugu gibi®**, usuliine uygun sekilde teblig edilmeyen gorevsizlik
kararlarmin kesinlesmesi miimkiin degildir ve gorevsizlik kararlar1 kesinlesmeden
yapilan basvurular reddedilir®™®.

Verilmis olan gorevsizlik kararinin kesinlesebilmesi i¢in, dosya i¢inde kararin
kesinlestigine dair bir kayit ve serhin de bulunmasi gerekir. Bu serhin bulunmamasi
durumunda da kararin kesinlestiginden séz edilemez®*®. Uyusmazlik Mahkemesi,
yerel mahkemeden kararin kesinlestigine dair belgelerin gonderilmesini istemesine
ragmen, yerel mahkemenin sadece onayli karar 6rnegini gondermesini gorevsizlik
kararinin kesinlesmesi icin yeterli gé’)rmemistir847.

- Basvuru Yolunun Gosterilmesi: Anayasa’nin 40/2. maddesinde “Devlet,
islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir. ”848, CMK’nin 34/2. maddesinde “Kararlarda,
basvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir.” ve HMK’nin
297/1-¢ ve 2. maddelerinde; “Hiikiim sonucu, varsa kanun yollar: ve siiresinin

..agtk, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.”

ifadelerine yer verilmistir. Belirtilen emredici kurallar karsisinda, gorevsizlik

' UM CB’nin 07.02.2005 T., 2004/46 E., 2005/1 K. say1li karari.

¥2° UM HB’nin 30.9.2013 T., 2013/1342 E., 2013/1395 K. sayil karar1.

** UM HB’nin 11.6.2001 T., 2001/79 E., 2001/73 K. say1l karar.

#4° UM CB’nin 30.12.2013 T., 2013/34 E., 2013/37 K. sayil1 karari.

#5 UM HB’nin 27.01.2014 T., 2013/1874 E., 2014/22 K. say1l1 karari.

86 Ding, Olumsuz, s.42.

#7 UM HB’nin 02.11.2009 T., 2008/421 E., 2009/251 K. say1l1 karari.

8 Anayasa’nin bu hiikmii dogrudan uygulanabilen ve ilgili kanunlarda bu konuda bir hiikiim
bulunmasa bile Devlet kurumlarinin uymalar1 gereken yilikiimliiliiglin smirmi ¢izen bir
diizenlemedir. Anayasa Mahkemesinin 08.12.2014 T., 2004/84 E., 2004/124 K. sayili karart;
“.Anayasanin 40 nci maddesinin ikinci fikrasi, ayri bir yasal diizenlemeyi gerektirmeyen,
dogrudan wygulanabilir nitelikte bir kural olup, oncelikle uygulanma zorunlulugu vardir. Buna
gore; yasama, yiiriitme ve yargi organlarimin, idare makamlarmin ve diger kamu kurum ve
kuruluslarimin iglemlerinde, bu islemlere karst basvurulacak idari mercileri ve kanun yollart ile
stirelerini belirtmeleri zorunludur.” Danistay 4. Dairesinin 13.11.2006 T., 2005/2134 E.,
2006/2156 K. sayili karari; Yeliz Sanli Atay, “Idari islemde Basvuru Yollarmin Gosterilmesi
Yikimliligi”, TBB Dergisi, S. 96, Ankara, 2011, s.303.
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kararinda taraflara basvurabilecekleri kanun yolu, mercii ve sekli gosterilmeli®® ve

boylece kisilerin haklarmma kavusabilmeleri ic¢in iddialarini yargir mercileri Oniine
tasima imkan, bir baska ifadeyle mahkemeye erisim haklar1 saglanmalidir®°.

Taraflara kanun yollarina iliskin hak ve yetkileri hatirlatilmadan®', hatirlatilsa
dahi davacinin itirazi {izerine ilgili mercie gonderilmeden itirazin reddedildigi®>*
veya karara kars1 bagvurabilecek kanun yollarinin agikg¢a gosterilmeyip sadece kanun
yolu acik olmak iizere verilen®> ya da kanun yollar1 yanls gosterilen®* kararlarin
kesinlesmesi miimkiin degildir®”.

Yargi kolunun degismesini netice veren gorevsizlik karari nihai bir karar
oldugundan, nihai bir kararda yer verilmesi gereken biitiin hususlara gorevsizlik
kararlarinda da yer verilmeli ve gorevsizlik kararlar kesinlestikten sonra Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmelidir®®.

3. Olumsuz Gorev Uyusmazhginmin Coziim Usulii
UMK ’nin 15 ve 16. maddelerinde olumsuz gorev uyusmazliginin ¢ézliimiine
iligkin diizenlemelere yer verilmistir. 15. maddede yargi mercilerince yapilacak

islemler diizenlenirken, 16. maddede Uyusmazlik Mahkemesinin yapacagi islemlere

849« Hiikmiin yasa yolu bildiriminde basvuru siiresinin baslangicini belirtilmemesi, hiikmii temyiz

etme hakkt bulunanlar yéniinden yamiltici nitelikte bir eksikliktir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 06.7.2010 T., 2010/139 E., 2010/171 K. sayili karari; “...Yasa yolu bildiriminde,
yasa yolunun tiirii, siiresi ve merciinin yaninda basvuru seklinin de gésterilmesi zorunludur.
Yerel mahkemenin bu eksikligi gidermek icin yasa yoluna bagvuru sekline iliskin eksikli
gidermeye yeterli aciklamali tebligat ile hiikiimliiyii bilgilendirmesi gerekir. Boéyle bir
bilgilendirme yapilmadan yapilan bildirimin ve tebligin gegerliliginden ve buna bagh olarak
verilen kararin kesinlestiginden soz edilemez.” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 07.7.2009 T.,
2009/81 E., 2009/196 K. sayili karar1; Albayrak, s.626; Yenerer Cakmut, s.42.

850 Soyaslan, Muhakeme, s.430; Sanh Atay, s.300; Kuru, Miitalaalar, s.652; Colak-Ozdemir, s.18-
19; Dursun, Gésterilmemesi, s.93-94; Coskun, s.1106-1107.
“...Adli yargi yerince verilen gorevsizlik kararimin saniklardan M.D. tarafindan temyiz edildigi,
bu talebin yerel mahkemece gérevsizlik kararlarina karst temyiz yolunun agik olmadig
gerekgesiyle reddedildigi anlasilmis, dosya icinde red kararmmin samiga ya da vekiline teblig
edildigine dair herhangi bir belge bulunmadigi goriilmiistiir. ...verilen gorevsizlik kararinin
kesinlesmemis olmast nedeniyle, ...yontemine uygun bulunmayan bagvurunun reddine karar
verilmesi gerekmistir.” UM CB’nin 6.3.2006 T., 2006/3 E., 2006/3 K. sayil1 karari.

“...Yasa yollart a¢ik olmak iizere karar verildigi, gorevsizlik kararimin kaldirilmast i¢in davaci

vekilince yapilan itiraz bagvurusunun ise, muhatap Agir Ceza Mahkemesine intikal

ettirilmeksizin reddedildigi; dolayisiyla adli yarg: yerine ait kesinlesmis bir gorevsizlik karari
bulunmadigindan "kararlarin kesin veya kesinlesmis olmast” kosulunun gerceklesmedigi
anlasilmistir.” UM HB’nin 3.4.2006 T., 2008/77 E., 2006/54 K. sayili karar1.

3 UM CB’nin 03.10.2011 T., 2011/23 E., 2011/22 K. say1li karar1.

84« Verilen gorevsizlik kararina karsi durusmada samga, acele itiraz yolunun acik oldugunun
belirtildigi gériilmektedir. Acele itiraz yolunun agik oldugu bildirilen kararin kesinlesmesinden
soz edilmesine olanak yoktur. Samiga, haklarini belirtir nitelikte tebligat yapilarak temyiz
stiresinin beklenmesi, dava dosyasi kesinlestikten sonra, dosyanmin Mahkememize génderilmesi
gerekmektedir.” UM CB’nin 18.7.2005 T., 2005/24 E., 2005/32 K. say1l karart.

85 UM CB’nin 30.12.2013 T., 2013/35 E., 2013/38 K. sayili kararlar1.

86 UM CB’nin 03.02.2014 T., 2014/4 E., 2014/4 K. sayili karar1.

851

852
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yer verilmistir. Ancak, asagida ilgili kisi ya da merciin yapacagt islemler ile
Uyusmazlik Mahkemesi kararindan sonra yapilacak islemlere de deginilecektir.

a. lgili Kisi Ya da Makam Tarafindan Yapilacak islemler

Hukuk ve ceza davalarina iligkin dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesi agisindan usulli farkliliklar bulunmaktadir. UMK’ nin 15. maddesi
geregince; hukuk davalari, idari davalar ve vergi davalarinda olumsuz gorev
uyusmazliginin ¢oziimii i¢in taraflarin ya da asli miidahilligine karar verilen kisi ya
da makamin®’ bu yonde bir istekte bulunmasi gerekir®®. Taraflarin bdyle bir
isteginin olmamast halinde mahkeme kendiliginden dosyayr Uyusmazlik
Mahkemesine gonderemeyecegi®>’ gibi, karari veren mahkemeye miiracaat
edilmeden, taraflarca dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine de basvuru yapilamaz®®.

Ceza davalarinda ise davanin taraflar1 yaninda ayrica ilgili makamlar olan
Cumbhuriyet savcist veya miidahil de dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesini isteyebilir (UMK. md. 15).

- Olumsuz Gorev Uyusmazhgimin Coéziimiinde Siire:4788 sayili Kanun
Tasaris’nin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda tartisilan hususlardan birisi bu konu
olmustur. Tasar1 metninde; “Vazifesizlik kararlar: iizerine uyusmazhigin giderilmesi
ve davaya bakmaga vazifeli yerin belli edilmesi istegi, vazifesizlik hakkindaki
kararlardan sonrakinin kesinlestigi tarihten baslamak iizere alti ay icinde
Uyusmazlhik Mahkemesi’ne veya vazifesizlik karart veren mahkemelerden herhangi
birine dilek¢ce vermek suretiyle yapilabilir.”” hiikmiine yer verilmisti. Ancak metinde
yer alan Uyusmazlik Mahkemesine basvuruyla ilgili siire sinir1, bagvuru yapacaklarin

3

haklarin1 engelledigi diislincesiyle tasaridan ¢ikarilmis ve bagvurunun * vazifesizlik
hakkindaki kararlardan sonraki kesinlestikten sonra” Uyusmazlik Mahkemesine
veya gorevsizlik karar1 veren mahkemelerden her hangi birine yapilabilecegi hiikiim

altina alinmistir.

7 UM HB’nin 04.02.2008 T. 2007/134 E., 2008/6 K. sayili karar1.

88 UM HB’nin 11.11.2013 T., 2013/1368 E., 2013/1573 K. sayil karari; Ding, Olumsuz, s.40;
Barutoglu, Basvuru, s.138; Resuloglu, s.117; Goziibiiyiik-Tan, s.224; Ding, Aksaklik, s.29.
“..2247 sayili Yasa'min 14. maddesine gore bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, hukuk
uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri siiriilebileceginden, yargt yerlerince anilan
14. madde kapsaminda olumsuz gérev uyusmazligimn giderilmesi igin re'sen Uyusmazik
Mahkemesine basvurulabilmesine olanak bulunmadigi kuskusuzdur.” UM HB’nin 01.6.2009 T.,
2009/138 E., 2009/139 K. sayili karari; Benzer karar i¢in bkz. UM HB’nin 05.10.1987 T.,
1987/22 E., 1987/25 K. say1l1;03.4.2006 T., 2006/36 E., 2006/40 K. sayil kararlari.

860 UM HB’nin 05.10.2009 T., 2009/71 E., 2009/217 K. sayili karari.
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4788 sayil1 Kanun’da ve Uyusmazlik Mahkemesi ile ilgili diger Kanunlarda
olumsuz gorev uyusmazliginin ¢éztiimii i¢in yapilacak bagvuruyla ilgili bir siireye yer
verilmemistir. Benzer sekilde Fransa uygulamasinda da bagvuru igin bir siire
ongoriilmemistir®’,

Bu noktada, olumsuz gérev uyusmazliginin ¢dziimii i¢in en son ne zamana
kadar Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulabilecegi sorusu akla gelmektedir. Bu
konuda bazi yazarlar, Kanun’un bir siire sinirlamasi getirmedigini, bu nedenle
olumsuz gorev uyusmazligimin Uyusmazlik Mahkemesi’nden her zaman talep
edilebilecegini®®, bazi yazarlar, kanunda basvuru i¢in belli bir siire dngdriilmemis
ise de genel zamanasi siiresi olan on yil iginde her zaman®®, bazi1 yazarlar ise
basvurunun, uyusmazliga konu davanin zamanasimina ugrayacagi siireye kadar
yapilabilecegini ileri siirmiislerdir®**.

Oncelikle cevabi aranan sorunun, hukuk dosyalarma iliskin oldugunun
belirtilmesinde fayda vardir. Zira UMK’ nin 15. maddesi geregince gorevsizlik karari
verilen ceza dosyalariyla ilgili basvuru, ikinci karar1 veren mahkemece resen
yapilacagindan ve basvuru yapilmasi taraflarin inisiyatifine birakilmadigindan ceza
dosyalar1 bu soru kapsaminda degerlendirilemez.

Ogretide farkli goriisler olsa da; UMK da, olumsuz gorev uyusmazligmin
¢oziimiinde basvuruyla ilgili bir siire sart1 ngoriilmemesi nedeniyle, bagvurunun her
zaman yapilabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Eger kanun koyucu bir siire
sinirlamas1 getirmek isteseydi, bir Onceki bolimde olumlu gorev uyusmazligi
cikarilmast konusunda ifade edildigi gibi bir bagvuru siiresi ongoriirdii. Kaldi ki
olumsuz gorev uyusmazliginda davaci, davasina bakacak mercii tespit ettirememis
olup, hukuk davalarinda taraflardan olumsuz gdrev uyusmazlig ¢ikarilabilmesi igin
istemde bulunmalar1 istenmis, ceza davalarinda ise bu davalarin kamu diizeninden
olmasi nedeniyle mahkemenin dogrudan dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine
gonderecegi diizenlemesine yer verilmistir. Olumsuz gérev uyusmazliginda bir yargi
kolunun gorev alanma digeri tarafindan yapilan bir miidahale olmayip, daha 6nce
belirtildigi lizere davaci agisindan davadan elde edecegi sonug bu agsamada ¢cok dnem

tasimamaktadir. Zira davaci hentliz davasina bakacak bir mahkeme bulamamuistir.

861 Aktiirel, s.99; Sarica, Kaza, s.872; Gokge, s.252; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.99-100,105;
Ozoguz, Uyusmazlik Mahkemesi, s.54; Bilyiikeren-Kaynak, s.138; Maunand, s.47.

Sarica, Uyusmazlik Mahkemesi, s.171; Arik, Diisiinceler, s.333; Goreli, Uyusmazlik, s.51; Goreli,
Konferans, s.227.

Caglayan, Yargilama, s.139; Goziibiiyiik-Tan, s.235; Resuloglu, s.118.

84 Duran, Selbi Vazife Ihtilafi, s.710 vd.; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.115.
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UMK, Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alantyla ilgili usul hiikiimlerinin
diizenlendigi kanundur. Bu Kanun’da, Mahkeme’ye yapilacak her bir basvuru i¢in
izlenecek yol ayrintili sekilde diizenlenmistir. Kanun’un, hiikiim uyusmazhig: ile
ilgili inceleme usuliinii diizenleyen 25. maddesinde, bu uyusmazligin ¢oziimiiyle
ilgili UMK’da hiikiim bulunmayan hallerde YUK ve CMK hiikiimlerinin
uygulanacagimma yer verilmis, ancak olumsuz gorev uyusmazlifinin ¢oziimiiniin
diizenlendigi maddelerde, UMK’da hiikiim bulunmayan hallerde diger usul
kanunlarina atif yapilmamastir.

Doktrinde ileri siiriilen, bagvurunun esas davanin tabi oldugu zamanasimi
stiresi doluncaya kadar yapilabileceginin kabulii bir noktaya kadar miimkiinse de,
basvurunun genel zamanasimi siiresi olan 10 yillik zamanasimi siiresine tabi
oldugunun kabulii miimkiin degildir. Zira Uyusmazlik Mahkemesi dort yargi koluna
dahil mahkemelerce yapilan basvurulari karara baglamakta olup, her yargi kolunun
uyguladigi usul kurali ve kanunlarinda yer alan zamanasimi siireleri farklidir. Gorev
alan1 tliim yargi kollarmi1 kapsayan bir mahkemenin, Ongoriilecek zamanasimi
stiresiyle ilgili sadece bir yargi koluna ait zamanasim siiresini dikkate alip digerlerini
dikkate almamas1 dogru olmaz. Bu nedenle bagvuru i¢in 10 yillik zamanagimi siiresi
bulundugu goriisiiniin kabul edilmesi gligtiir. Kald1 ki diger yargi kollarinda
zamanagimi siirelerinin daha kisa olmasi1 dngdriilmiistiir.

Bagvurunun, esas davanin tabi oldugu zamanasimi siiresine kadar
yapilabilecegi goriisii de isabetli degildir. Soyle ki; UMK’nin 27. maddesinde
Uyusmazlik Mahkemesine yapilacak basvurularla ilgili incelemenin, yine bu
Kanun’da belirtilen sekil ve silire yoniinden yapilacagi hiikiim altina alinmigstir. Bir
bagka ifadeyle, gorev uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in yapilan basvurularda Yiiksek
Mahkeme tarafindan 27. maddede belirtilen hususlara uygun basvuru yapilip
yapilmadigma bakilir. Dosyanin esasiyla ilgili bir inceleme yapilmadigi gibi,
dosyanin esasini ilgilendiren zamanasimi siiresinin dolup dolmadigina da bakilmaz.
Bu nedenle usuliine uygun yapilmis bir bagvuruda Uyusmazlik Mahkemesi, esas
davayla ilgili zamanasimi siiresi dolmus olsa bile goérevli yargi yerini belirleyen
kararin1 verir. Kaldi ki gorev hususu kamu diizenini ilgilendirmekte olup, gorev
konusunda c¢ikan uyusmazliklari ¢ézmekle goérevli mahkemenin usuliine uygun
yapilan basvuruyu zamanagimiin dolmasi nedeniyle reddetmesi mahkemenin
kurulus amaciyla bagdasmaz.

Esas davanin tabi oldugu zamanagimi siiresi dolmasina ragmen, gorevli yargi
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yerinin belirlenmesinden sonra davaci, gorevli yargt yerine miiracaat etse dahi ilgili
mahkeme zamanasimi siiresinin dolmasi nedeniyle davayr reddedeceginden, bu
kararin sonuglarina davaci katlanacaktir. Bu nedenle davacinin, esas davayla ilgili
zamanasimi siiresi doluncaya kadar olumsuz gorev uyusmazliginin ¢oziimi igin
bagvuruda bulunmasi gerekir ki, zamanasimi nedeniyle davanin reddi sonucuyla
kargilasmasin. Bir baska deyisle, doktrinde ileri siiriilen, basvurunun zamanasimi
siiresi doluncaya kadar yapilmasi gerektigi goriisii aslinda davaci agisindan 6nem arz
eden bir husus olup, Uyusmazlik Mahkemesi esastan incelemedi8i gorev
uyusmazligi  dosyalarinda davanin esasim1 ilgilendirecek konularla ilgili
degerlendirme yapamayacagindan, olumsuz gorev uyusmazligmin ¢oziimi igin
Yiiksek Mahkemeye her zaman bagvurulabilir. Davacinin gorevli yargi yerinde
zamanagimi dolmadan agtig1 davada alacagi netice nasil Uyusmazlik Mahkemesini
ilgilendirmiyorsa, zamanasiminin dolmasi nedeniyle davanin reddedilmesi de
Uyusmazlik Mahkemesini ilgilendirmez. Zira mahkeme, gorevli yargi yerini
belirleyip gorev uyusmazligin1 ¢g6zmekle o dosyadan elini gekmistir.

- Talepten Feragat: llgili kisi ya da mercilerin, gérev uyusmazliginin
¢Ozlimiiyle ilgili 6nce talepte bulunup daha sonra bu taleplerinden vazge¢cmeleri
halinde olumsuz gorev uyusmazligimin incelenmesi olanagi ortadan kalkar ve
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan karar verilmesine yer olmadigi karari verilir®®.

- Ayni Dosyayla Ilgili Daha Once Sonuclanmis Bir Basvuru Bulunmamali:
Uyusmazlik Mahkemesine olumsuz gorev uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in ayni dosyayla
ilgili daha once yapilmis ve neticelenen bir bagvuru bulunmamalidir. Ayn1 dosya
kapsaminda yeni bir durum ortaya ¢ikmadan yapilan ikinci bagvuruyla ilgili, karar
verilmesine yer olmadig karari verilir®*®®. Benzer sekilde, yapilan basvurunun reddi
tizerine taraflardan birinin, kararin yeniden incelenmesi yoniinde yeni bir durum ve
verilen karar etkileyecek husus olmadan bagvuruda bulunmasi halinde yaptigi bu
bagvurusu incelenmeksizin reddedilir®®’.

b. Yargi Mercilerince Yapilacak islemler

Yargt mercilerince yapilacak islemler UMK’nin 15. maddesinde

diizenlenmistir. Hukuk dosyalarinda son gorevsizlik karar1t veren mahkeme, bu

865 UM HB’nin 05.10.2009 T., 2009/71 E., 2009/217 K. say1li karart.
866 UM HB’nin 20.12.2010 T., 2010/185 E., 2010/348 K. say1li karar.
87 UM HB’nin 03.3.2014 T.,2014/262 E., 2014/298 K. sayili karari1.
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kararin kesinlesmesinden sonra davanin taraflarindan birinin istegi iizerine®® ilk

gorevsizlik karari veren mahkemeye ait dosyayr da temin ederek®®’

Uyusmazlik
Mahkemesine gonderir ve gorevli mahkemenin belirlenmesini ister. Gorevsizlik
kararlartyla mahkemeler dosyadan ellerini ¢ekerler®’.

Gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren hukuk davalari, idari davalar
ve vergi davalartyla ilgili dava agma siireleri ve zamanasima siireleri islemeye devam
eder. Bu siirelerin durmas1 Uyusmazlik Mahkemesine yapilacak basvurudan sonra
miimkiin olur. Bu nedenle, hak kayiplar1 yasanmamasi i¢in taraflarin dosyanin bir an
once Uyusmazhik Mahkemesine gonderilmesini istemelerinde fayda vardir®’.

Ceza davalarinda ise, son gorevsizlik karar1 veren mahkeme, verdigi
gorevsizlik kararmin kesinlesmesinin ardindan resen ilk gorevsizlik karari veren
mahkemeye ait dosyayr da temin ederek gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in
Uyusmazlik Mahkemesine basvurur (UMK. md. 15). Kanun’'un bu emredici
hilkkmiine ragmen, son gorevsizlik karari veren ceza mahkemesinin resen harekete
gecip dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gondermemesi halinde, taraflarin veya
ilgili makamin talepte bulunulmasi iizerine de her iki dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesi gerekir®’*.

¢. Uyusmazhk Mahkemesi Tarafindan Yapilacak islemler

UMK’nin 16. maddesine gore, Uyusmazlik Mahkemesi olumsuz gorev
uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in yapilan bagvurularla ilgili 6nce bir ilk inceleme
yapar. Ik incelemede dosyada eksiklik bulunup bulunmadigima ve her iki dosyasmnin
gelip gelmedigine bakilir. Dosyada eksiklik bulunmasi halinde bu eksiklik

tamamlatilir. Eksikliklerin tamamlatilmasindan sonra goérev uyusmazligi talebi

dosyanin kars1 tarafina iletilir ve belirlenecek siire iginde cevap vermesi istenir. 1k

868« _Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan, éncelikle gorevsizlik karar verilmekle birlikte bununla

yetinilmemis, dogabilecek gorev uyusmazligimin halli icin dosyanin, karar kesinlestiginde 2247
sayilt Yasamin 15/a. maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmek iizere ilk
gorevsizlik kararmi veren ...Idare Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.” UM
HB’nin 03.4.2006 T., 2006/71 E., 2006/49 K. sayil karar1.

“..Ilk gorevsizlik kararim veren ...Is Mahkemesi'ne ait dava dosyasimn da temin edilmesi
gerekmekte iken, sadece idari yargi dosyasmin gonderildigi saptanmistir.” UM HB’nin
03.4.2006 T., 2006/70 E., 2006/48 K. say1l1 karar1.

“...Idare Mahkemesinin gorevsizlik kararindan sonra sulh ceza mahkemesi gorevsizlik karart
vermistir. Mahkemelerin bu gorevsizlik kararlart Uyusmazlik Mahkemesince kaldirilmadik¢a
sulh ceza mahkemesinin talep iizerine dosyay: ele alip inceleme sonrasi verdigi karart inceleyen
agir ceza mahkemesinin karari hukuken gecerli bir karar degildir. Bu nedenle kanun yararmna
bozma konusu yapilamaz.” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 27.10.2009 T., 2009/206 E.,
2009/25 K. say1l karari; Albayrak, s.49.

Barutoglu, Basvuru, s.138.

Caglayan, Yargilama, s.140; Ding, Olumsuz, s.41; Resuloglu, s.118.

869

870

871
872
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inceleme sirasinda ve gerekli goriilmesi halinde dosyanin ilgilisi olan Bagsavcilardan
goriis istenebilir®”. Bassavcilardan goriis istenmesi ve istenen goriisiin sunulmasi
halinde, gorev uyusmazliginin ¢éziimii UMK’nin 26 ila 30. maddeleri arasinda
belirtilen usule gore yapilir.

Bu kapsamda;

aa. Ilk Inceleme

Uyusmazlik Mahkemesi, gorev uyusmazligiyla ilgili incelemeleri dosya
tizerinden yapar ve durusma yapilmasi istegi kabul edilmez. Zira Kanun’un 26.
maddesinde, Mahkemenin incelemeleri dosya {lizerinden yapacag: hiikiim altina
alimmigtir. Yiiksek Mahkeme, olumsuz gorev uyusmazligina konu bir dosyada
durusma yapilmasi istegiyle ilgili olarak “...yasada gorev wyusmazhiklarina ait
incelemelerin kagit iizerinde yapilacagimin yazili olmasina binaen davacinin
durusmali tetkikat yapilmast hakkindaki dileginin reddine” karar vermistir® .

Ulkemizdeki uygulamanin aksine Fransa’da, goérev uyusmazliklarinm
¢Oziimiinde taraflara Mahkeme’de sozlii aciklama yapma imkani verilmistir. Ancak
yapilacak bu agiklama, dosyada daha 6nce deginilen ve ele alinan konulara iliskin
olmak zorunda olup, dosyadaki mevcut durum disinda bir agiklama yapilmaz®”.

Uyusmazlik Mahkemesi UMK ’nin 27. maddesi geregince yapilan basvuruyu
oncelikle sekil yoniinden inceler ve inceleme neticesinde bir eksiklik buldugu
takdirde bagvuruyu reddeder. Yapilan basvurularla ilgili dikkat edilmesi gereken
hususlardan biri de, ceza davalari disindaki dosyalarda olumsuz gorev
uyusmazliginin ¢6ziimiinii davanin taraflarindan birinin istemesi kuralina uyulup
uyulmad1g1d1r876. Uyusmazlik Mahkemesi, eski tarihli kararlarinda bu kurala
uyulmadan yapilan bagvurulari reddetmekteyken®”’, yeni tarihli kararlarinda gerek

usul ekonomisi, gerekse Mahkemenin kurulus amacini goz 6niinde bulundurarak,

873 Tercan, Hiikiim Uyusmazhgi, s.173; Caglayan, Yargilama, s.134; Barutoglu, Basvuru, s.138;

Resuloglu, s.120; Ding, Olumsuz, s.41.

84 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 05.6.1947 T., 1947/8 E., 1947/10 K. sayili karari; Duran, Selbi
Vazife Ihtilafi, s.708; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.117.

¥ Saglam, 5.686-687; Duran, Selbi Vazife Ihtilafi, s.706; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.117.

876 Resuloglu, s.120; Ding, Olumsuz, s.41-42; Duran, Selbi Vazife Ihtilafi, s.709-710.

8§77« Olumsuz gérev uyusmazliginin bulunmast halinde, bu uyusmazhgin giderilmesi istemi hukuk
uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri siiriilebileceginden, yarg yerlerince olumsuz
gorev uyusmazhgimn giderilmesi icin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine basvurulabilmesine
olanak bulunmadigi da agiktir. Belirtilen nedenlerle, yontemine uygun bulunmayan basgvurunun
reddi gerekmektedir.” UM HB’nin 06.12.2004 T., 2004/110 E., 2004/97 K. say1l1 karart.
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taraflarin herhangi bir talebi olmadan gelen basvurulari, diger sartlarin bulunmasi
halinde karara baglamakta ancak bu hususu kararda elestiri konusu yapmaktadir®’®.

Benzer sekilde, Kanun’da son gorevsizlik kararini veren mahkemenin 6nceki
gorevsizlik kararin1 da temin ederek Uyusmazlik Mahkemesine gondermesi gerektigi
belirtilmisse de, bu kurala uyulmadan yapilan basvurulara da rastlanmaktadir.
Mahkeme, bu sekilde yapilan bagvurulart da ayn1 gerekcelerle kabul etmekte ve ilgili
mahkemeden dosyayi isteyerek uyusmazhgi ¢ozmektedir®”’.

Yukarida anlatilanlardan da anlagilacagi ilizere Yiiksek Mahkeme, basvuru
sartlarinin yoklugu halinde talebi reddetmekte ancak, usulii eksikliklerin bulunmasi
halinde bu kadar kati davranmayip eksiklikleri kendisi gidermekte ve dosyanin
esasina ge¢mektedir. Konuyla ilgili Duran’da, bu sartlarin eksiksiz bir sekilde
aranmasinin bazi durumlarda adalet ve hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecegini,
olumsuz gorev uyusmazligr sartlarinin bulunmasina ragmen bir kisim usulii eksiklik
nedeniyle yapilan bagvurularin  reddedilmesi halinde hak kayiplarinin
yasanabilecegini dile getirmistir®*’.

bb. Esastan inceleme

Uyusmazlik Mahkemesi, ilk incelemeden sonra yapilan bagvurunun usuliine
uygun oldugunu tespit ettikten sonra, dosyanin esasini incelemeye baslar. Inceleme
neticesinde, olumsuz goérev uyusmazliginin olusabilmesi icin gerekli sartlar1 da
dikkate alarak dosyada gorevli yargi merciini belirleyen kararinmi verir. Bu kararla
birlikte gorevli olduguna karar verilen mahkemenin gorevsizlik karar1 kaldirilir ve
davaya bakmakla gorevli yarg: yeri belirlenmis olur®®'.

Olumsuz goérev uyusmazligmin ¢oziimiiyle Uyusmazlik Mahkemesinden
istenilen, gorevli yargi merciinin belirlenmesi olsa da; Yiiksek Mahkeme verdigi
kararinda, gorevli yargi merciini belirlemekle kalmamakta ve kanuni bir diizenleme

bulunmamasia ragmen gorevsiz mahkemenin kararin1 da kaldirmaktadir. Ancak,

kararlarda yer verilen “kaldiriima” ifadesi dogru ve yerinde bir ifadedir.

" UM HB’nin 11.11.2013 T., 2013/1441 E., 2013/1628 K. say1li karar.

79 UM HB’nin 03.02.2014 T., 2014/3 E., 2014/96 K. sayil1 karari.

80 Duran, Selbi Vazife Ihtilafi, s.704-705; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.119.

81« Samga yiiklenen " sarkintilik ve hakaret" suglari, askeri su¢ olmadigindan, asker kisiye kars
veya askeri mahalde yahut askerlik hizmet ve gérevleri ile ilgili olarak islendigi de ileri
stiriilmediginden, agilan kamu davasimin adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi ve ...Sulh Ceza
Mahkemesi'nin gorevsizlik kararimin kaldirilmas: gerekmektedir.” UM CB’nin 26.02.2001 T.,
2001/11 E., 2001/6 K. sayili karart; “...Davanin ¢oziimiinde idari yarginin gérevli olduguna, bu
nedenle ...Idare Mahkemesi’'nin gorevsizlik kararimn kaldirilmasina karar verildi.” UM HB’nin
06.7.2015 T., 2015/541 E., 2015/551K. sayili karari; Goreli, Uyusmazlik, s.51; Ding, Olumsuz,
s.41; Barutoglu, Basvuru, s.140 vd.; Arik, Diisiinceler, s.333-334.
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Kaldirilmasina karar verilmesiyle birlikte yerel mahkeme karart yok hiikmiinde
olacagindan bu durum, temyiz merciinin gorevsizlik kararini bozmasindan farkli
nitelik tasir. Soyle ki; temyiz mercii, gorevsizlik kararim1 bozduktan sonra yerel
mahkemenin yerine gecerek gorevlilik karar1 veremez. Bu karari, temyiz merciinin
kararina uymak suretiyle yerel mahkeme verebilir. Ayrica, yerel mahkeme bu karara
uymak zorunda da olmayip direnebilir. Uyusmazlik Mahkemesinin gorevsizlik
kararin1 kaldirmasi durumunda ise, yerel mahkemenin bu konuda tekrar bir karar
vermesine gerek ve hatta imkan olmayip, yerel mahkemeye yalnizca dosyay1 esastan
karara baglamak diismektedir. Bir baska ifadeyle, yerel mahkemenin Uyusmazlik
Mahkemesinin kararmma uyup uymama konusunda takdir yetkisi yoktur. Gorevli
kabul edilen mahkeme, yargilama sonuna kadar gorev hususunu giindeme
getiremez™™.

Ulkemiz uygulamasinda Fransa’dan farkli olarak hiikiimde karar1 kaldirilan
mahkemeyle birlikte gorevli kabul edilen mahkemede agikg¢a belirtilir. Fransa’da ise,
sadece gorevsiz mahkemenin hangisi oldugu belirtilir*®’. Konuyla ilgili olarak
doktrinde bazi yazarlarca; “Yiiksek Mahkemece mevzubahis kararlardan birinin
bozulmast tizerine, o iste vazifeli yerin belli edilmesine liizum yoktur; zira gorevsizlik
karart iptal edilen mahkeme o davada vazifeli demektir” denilse de***bu goriise,
Uyusmazlik Mahkemesinin, tigiincii bir mahkemeyi de gorevli kabul edebilmesi®’ ve
bu konuda taraflardan gelen taleplerle bagli olmamasi nedeniyle katilmak miimkiin
degildir®*’,

Uyusmazlik Mahkemesine gorev uyusmazliklarinin ¢6ziimi i¢in yapilan
bagvurulardan herhangi bir resim, vergi ve har¢ alinmaz. Ayni sekilde gorev
uyusmazliklarinin ¢6ziimiine iligkin kararda herhangi bir yargilama giderine de
hiikmedilmez. Zira yargilama giderine hilkkmedecek merci, dosyanin esas1 hakkinda

887

karar verecek olan yerel mahkemedir™'. Danistay da, temyiz incelemesi yapip

882 Resuloglu, s.121-122; Barutoglu, Basvuru, s.139; Ozoguz, Miinasebetiyle, s.358.

8 Duran, Selbi Vazife Ihtilafi, s.713-714; Laroque, .60, (Akt: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.120).

884 Duran, Vazife ve Hiikiim, s.120.

85« Uyusmazlk Mahkemesi davalarin ¢éziimiinde adli, idari ve askeri yargi yerleri arasinda
meydana gelen goérev ve hiikiim uyusmazliklarinda gérevli yargi yerini tayin etmekle yiikiimlii
kilinmis olduguna gére, aralarinda gorev uyusmazlhigi ¢itkan yargi yerlerinin disinda kalsa bile,
gorevli yargi yerini belli etme yetkisine sahiptir. Davanin ¢éziimii idari yarg: diizeninde yer alan
AYIM’ e ait oldugundan; ...Idare Mahkemesi ve ...Is Mahkemesinin gérevsizlik kararlart sonucu
itibariyle yerinde olmaktadir. Bu nedenle, davamn AYIM’ de goriilmesi gerekmistir.” UM
HB’nin 03.3.2014 T., 2014/244 E., 2014/283 K. sayili karari.

86 Ding, Olumsuz, s.44; Goziibiiyiik-Tan, s.234-235.

%7 UM HB’nin 17.11.2014 T., 2014931 E., 2014/976 K. sayili karari.
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bozdugu dosyalarda talep edilen yargilama giderleriyle ilgili karar1 yerel
mahkemenin vermesi gerektigine hiikkmetmektedir®™®,

Fransa wuygulamasinda ise, Uyusmazlik Mahkemesi olumsuz gorev
uyusmazliklarini ¢ézerken yargilama giderlerine kendisi karar verebilecegi gibi, bu
konudaki karari, davayr kaybedecek kisiye ylikletilmek kaydiyla yerel mahkemeye
de birakabilmektedir®™.

d. Uyusmazhik Mahkemesinin Kararindan Sonra Yapilacak islemler

Uyusmazlik Mahkemesinin, gorev uyusmazligini ¢ozdigi dosya hukuk
davalartyla ilgili oldugu takdirde bu karar davaciya, her iki yargi koluna dahil
mahkemelere ve dosyadaki ilgili Basgsavcilara hemen bildirilir. Dosya ceza
davalaryla ilgiliyse, farkli yargt kollarindaki mahkemelere hemen bildirilir. Kararin
bildirilmesi iizerine ilgili makam ve yargi mercileri bu karara uymak ve geregini
geciktirmeden yerine getirmek zorundadir. Uyusmazlik Mahkemesinin karar1 sadece
ilgili dosya i¢in baglayict olup, gorevli olduguna karar verilen mahkeme dava
siirecince gorev konusunu tekrar tartisamaz™".

Uyusmazlik Mahkemesinin, gorevli yargi yerini belirlemesinden sonra,
gorevli mahkemede yargilama kaldig1 yerden devam eder. Davaci tarafindan gorevli
kabul edilen mahkemede tekrar dava acilmasmna gerek yoktur. Ancak, mahkeme
olumsuz gorev uyusmazligmin ¢éziimii icin dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine
gonderirken dosyanin esasini kapattigindan, Uyusmazlik Mahkemesinin kararindan
sonra dosyanin yeni bir esas numarasina kaydedilmesi gerekir. Dosyada gorevli
olmadigina karar verilen mahkeme, Uyusmazlik Mahkemesi kararmi gerekge
gostererek dosyanin esasini kapatir.

Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazligin ¢éziimii i¢in bagvuruda bulunan
mahkemeler disinda tiglincli bir yargi yerini gorevli kabul etmesi durumunda
davacinin, bu kararla birlikte gorevli olduguna karar verilen yargi yerinde yeni bir

dava agmasi gerekir. Clinkii daha 6nce, gorevli kabul edilen yargi yerinde bu yargi

kolunun usul kurallarina gére acilmis bir dava yoktur ve yargilamanin baglayabilmesi

% Danistay 10. Dairesinin 21.10.2014 T., 2010 /11806 E., 2014/6044 K. sayili karari.
89 Appleton, .88, (Akt: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.172); Duran, Vazife ve Hiikiim, s.178;
890« .. N L
...Olumsuz gorev uyusmazhigimin ¢ikmasi sonucunda gorevsizlik karart kaldwrilan ve davay
gdrmeye baslayan yargi yeri hangi nedene ve amaca dayanirsa dayansin, artik o davada yasanin
19. maddesinde 6ngoriilen yola basvuramaz.” UM HB’nin 20.4.1981 T., 1980/973 E., 1981/213
K. sayili karar1; Resuloglu, s.121-122; Barutoglu, Basvuru, s.139.
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yeni bir dava agilmasma bagldir®"

. Uyusmazlik Mahkemesi kararindan sonra
yapilacak islemler hukuk ve ceza dosyalari iin aynidir®?.

C. YARGI MERCILERININ UYUSMAZLIK MAHKEMESINE
BASVURMASI

Gorevli yargi yerinin belirlenmesi amaciyla, yargi mercilerinin dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurmasi usulii hukuk sistemimize UMK ile girmistir.
UMK ’nin genel gerekcesine gore bu basvuru usulii, gorevsizlik kararlart nedeniyle
davalarin uzamasinin engellemesi ve bu sebeple yasanacak magduriyetlerin
azaltilmas1 amaciyla getirilmistir®™’ Bagvuru usuli UMK’nin 19. maddesinde su
sekilde diizenlenmistir:

“Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karart iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli
oldugu kanisina varwrsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin
Uyusmaziik Mahkemesine basvurur.”

Madde metninden de anlasilacagi {izere bu basvuru usuliinde, bir yargi
kolunda agilan dava ile ilgili verilen gorevsizlik karari lizerine dosyanin gonderildigi
diger yargi kolundaki mahkeme, davada kendisinin degil, gorevsizlik karariyla
dosyay1 gonderen mahkemenin gorevli oldugu kanaatine vardig: takdirde gorevsizlik
karar1 vermez ve gorevli mahkemenin belirlenmesi i¢in Uyugsmazlik Mahkemesine
miiracaat eder. Bu basvuru usuliiyle gérev uyusmazliginin bir an dnce ¢oziilmesi
amaglanmistir™*. Bu basvuru usulii, olumsuz gorev uyusmazhigina nazaran daha hizli
isleyen ve netice veren bir yontemdir.

Bu bagvuru usuliiniin ve olumsuz gérev uyusmazliginin ¢oziimiiniin ayni
amaca yonelik oldugu sdylenebilir. Zira her iki basvuru usuliinde de mahkemeler,

gorevli olmadiklarini diislindiikleri bir dosyada gorevli yargi yerinin tespitini

891
892

Gozibiiylik-Tan, s.224; Resuloglu, s.122; Barutoglu, Basvuru, s.142.

Bazi yazarlar, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin kararindan sonra dosyada idari yargi yerinin gorevli
kabul edilmesi halinde iYUK 9. madde ve AYIM Kanununun 41. maddeleri geregince kararin
kendisine tebliginden itibaren davacinin, 30 giin i¢inde idari yargi yerinde yeni bir dava agmasi
gerektigini sdylemistir; bkz. Barutoglu, Basvuru, s.141-142.

Komisyon Raporlari, s.3; Yargl mercilerince Uyusmazlik Mahkemesine yapilan bagvurularda
esastan verilen karar sayilariyla bagvurusu reddedilen dosya sayilari i¢in bkz. tablo XIII ve XIV,
ayrica bu bagvuru usulil ile ilgili bkz. tablo VII.

M. ilhan Ding, “Gérevli Yargi Yerinin Belirlenmesi Amaci ile Uyusmazlik Mahkemesi’ne
Basvuru”, Damistay Dergisi, S.58-59, Ankara, 1985, s.38-39, (“Basvuru’); Barutoglu, Basvuru,
s.144-145; Topuz, s.179; Cakiroglu-Akcay, s.204; Goziibiiyiik-Tan, s.238-239; Resuloglu, 169-
171; Ding, Aksaklik, s.33; Kuru, Usul, s.763; Yigit, s.249.
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istemektedirler. Nitekim bu benzerlikten dolayt UMK’nin 21. maddesinde
“mahkemelerin gonderdikleri islerin incelenmesinde Uyusmazlik Mahkemesince
olumsuz gorev uyusmazhiklart ile ilgili usul kurallart uygulanir” denilmistir™”.

Aralarindaki benzerlige ragmen iki basvuru usulii arasinda bir takim
farkliliklar da bulunmaktadir:

- Gorevsizlik Karart ve Kesinlesme Zorunlulugunun Bulunmamasi: iki
bagvuru usulii arasindaki farklardan birisi, 19. maddede diizenlenen basvuru
usuliinde dosyanin gorevsizlik karariyla gonderildigi ikinci mahkemenin goérevsizlik
karar1 vermek zorunda olmamasidir. Bu bagvuru yolunda ikinci mahkeme, davayi
goriip karara baglama konusunda ilk mahkemeyi gorevli gordigi takdirde,
gorevsizlik karar1 vermeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur. Olumsuz
gorev uyusmazliginda ise gorevsizlik karari ile dosyanin gonderildigi ikinci
mahkeme tarafindan da gorevsizlik karari verilmeli ve bu gorevsizlik karar1 kesin ya
da kesinlesmis olmalidir. Gorevsizlik kararlart kesinlesmeden yapilan bagvurular
reddedilir. 19. maddede diizenlenen basvuru usuliinde ise, sadece ilk mahkemenin
verdigi gorevsizlik kararinin kesin ya da kesinlesmis olmasi yeterlidir.

- Taraflarin Basvuru Zorunlulugunun Bulunmamasi: 1ki basvuru usulii
arasindaki bagka bir fark, olumsuz gorev uyusmazliginda her iki yargi yeri de
gorevsizlik karar1 vererek dosyadan el ¢ektigi i¢in gorev uyusmazliginin ¢oziimiiyle
ilgili bagvuruyu dosyanin taraflarinin ya da ilgili makamin yapmasina karsilik, 19.
maddede diizenlenen basvuruyu, ikinci yargi merciinin gorevsizlik karar1 vermemesi
ve dosyadan el cekmemesi nedeniyle dogrudan kendisinin yapabilmesidir®®.

- Karsiliklilik Ilkesinin Varligi: 1ki basvuru yolu arasindaki diger bir fark da,
14. maddeye gore yapilacak basvurularda verilecek gorevsizlik kararlarinin karsilikli
olarak verilmesi gerekmezken, 19. maddeye gore yapilacak bagvurularda gorevsizlik
karariyla dosyanin gonderildigi ikinci mahkemenin, ilk gorevsizlik karar1 veren
merciin gorevli oldugu kanaatinde olmasi gerekir.

Her ne kadar UMK’nin 21. maddesinde, 19. madde kapsaminda yapilan
bagvurularin ¢6ziimiinde olumsuz gorev uyusmazhigina iliskin usul kurallar
uygulanacagi belirtilmis ise de; olumsuz gérev uyusmazliginin varligi halinde bu

uyusmazligin ¢éziimii icin izlenen basvuru usulii yukarida anlattigimiz gibi daha

95 Oggiildiir, Fonksiyonu, s.4; Yigit, s.247-248.
86 UM HB’nin 21.11.2005 T., 2005/92 E., 2005/112 K. sayili karari; Goziibiiyiik-Tan, s.239.
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uzun ve karmasiktir. Ancak 19. maddede diizenlenen bagvuru usuliinde uyusmazligin
¢Oziimii i¢in izlenen yol daha sade ve pratiktir.

Bir kanun degisikligiyle 14 ve 19. maddelerde diizenlenen basvuru yollar1
birlestirilerek iki bagvuru yolu arasindaki farkli diizenlemeler kaldirilmali ve bu
basvuru yolu “olumsuz gorev uyusmazligi” olarak adlandirilmalidir. Boyle bir
degisikligin  yapilma  gerekgesi, 14. maddedeki diizenlemenin  gorev
uyusmazliklarinin ¢oziimiinii geciktirmesidir. Her iki basvuru yolu i¢in de uygulanan
usul ve basvuru sartlart aynidir. Aralarindaki fark, yukarida deginildigi iizere, 14.
maddeye gore yapilacak bagvurularda her iki kararin kesinlesmesi sart1 ile yine bu
maddeye gore yapilacak basvuruyu davanin taraflarinin isteyebilmesidir. 14.
maddedeki basvuru yoluna miiracaat i¢in gorevsizlik kararlariin kesinlesmesi
gerektiginden ve gorevsizlik kararlar1 temyiz incelemesine tabi oldugundan bu iki
kararin kesinlesmesi uzun zaman almaktadir.

Gorev uyusmazhiginin ¢ézlimiiyle amaglanan husus, gorevli yargi yerinde
yargilamanin bir an dnce baslamasini saglamak olduguna gore, goérev uyusmazligi en
hizl1 nasil ¢oziilecekse o yolun tercih edilmesi gerekir. 19. madde kapsamindaki
basvurularda sadece ilk gorevsizlik karar1 veren mahkemenin goérevsizlik kararinin
kesinlesmesi yeterli olup, gorevsizlik karartyla dosyanin kendisine geldigi
mahkemenin de tekrar gorevsizlik karar1 vermesine gerek yoktur. Bu basvuru
yolunda zaten mahkeme gorevsizlik karar1 vermeden ve dosyanin esasini
kapatmadan Uyusmazlik Mahkemesinden gorevli yargt yerini belirlemesini

istemektedir®’

. Yine bu bagvuru yolunda ikinci kararin kesinlesmesi i¢in tiiketilmesi
gereken bir prosediir, diger bir deyisle bir temyiz safhasi bulunmayip, bu durum
olumsuz gorev uyusmazlhiginin daha hizli ¢6ziimiinii saglamaktadir. Uygulamada da
14. maddede ki bagvuru usuliine gore ikinci kararin temyiz incelemesinden
donmesine baska bir ifadeyle kesinlesmesine kadar gegecek siirede, Uyusmazlik
Mahkemesi 19. maddeye gore gérev uyusmazlhigini ¢ozebilmektedir. Bu nedenle her
iki bagvuru yolunun 19. maddedeki diizenlemeye benzer sekilde yeniden

diizenlenmesinde fayda vardir.

Yapilacak kanuni diizenlemeye;

¥7 -« Yarg mercilerinin Uyusmazlik Mahkemesine basvurmalarini diizenleyen 19. maddeye gore

hareket eden mahkemenin, dosya esas kaydimi kapatmamasi; diger bir ifadeyle, isten el
cekmemesi ve isin incelenmesini ertelemekle yetinerek ara karar niteligi tasiyan gerekgeli bir
basvuru karariyla dosyayr Uyusmazlik Mahkemesi'ne gondermesi gerekmektedir.” UM HB’nin
10.3.2003 T., 2003/6 E., 2003/8 K. say1l1 karart.
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a- Ikinci mahkemenin, yargilama devam ederken gorevsiz olduguna kanaat
getirdigi dosyada, gorevsizlik karari vermeden gorev uyusmazliginin ¢ézimii icin
resen Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilecegi,

b- Gorev itiraz1 yapilmasi halinde, itirazin reddi ve bu kararin kesinlesmesi
lizerine, taraflarin da gorev uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in bagvuruda bulunabilecekleri
ve taraflarin talepte bulunmalar1 halinde, ikinci gorevsizlik kararint veren
mahkemenin, ilk gorevsizlik kararma iliskin dosyay1 da temin ederek Uyusmazlik
Mahkemesine gonderecegi, bir bagka ifadeyle gorevsizlik kararmin kesinlesmesi
tizerine taraflarca yapilan bagvurudan sonra ilgili mahkemenin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesi konusunda takdir yetkisinin bulunmadigi, ancak
yargilama devam ederken taraflarca yapilan gorev itirazindan sonra mahkemenin,
dosyada gorevli oldugunu diisiinmesi halinde Uyusmazlik Mahkemesine gonderme
zorunlulugu olmadig1 ve yargilamaya devam edebilecegi,

c- Gorevsizlik kararindan sonra acgilacak davanin mutlaka bu kararda
belirtilen yargi yerinde acilmasi sartinin aranmayacagi,

d- Ikinci kez ag1lan davada mahkemenin, gorevsizlik karar1 veren mahkemeyi
gorevli gorebilecegi gibi ligiincii bir yargi merciini de gorevli gérmesi halinde bu
uyusmazligin ¢ikabilecegi hususlar1 eklenmeli ve bu sekilde, olumsuz gorev
uyusmazliginin olusma sartlar1 kolaylastiriimalidir.

Uyusmazlik Mahkemesinin de kanun degisikligine iliskin diisiincelerimizi
destekleyen kararlar1 bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme, bu kararlarinda usul
ekonomisi ve uyusmazliklarin bir an 6nce ¢oziimii adina, 14. madde kapsaminda
yapilan bagvurularda ikinci mahkemenin gorevsizlik karar1 verip bu kararin
kesinlesmesinden sonra taraflarin istemi iizerine dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilecegi kuralina uyulmadan, yerel mahkemece resen yapilan basvurularr 19.
maddeye gore yapilmis kabul etmekte ve dosyanin esasini inceleyerek uyusmazlig
cozmektedir®®®.

1. Yargi Mercilerinin Uyusmazlik Mahkemesine Bagvuru Sartlar

a. Gorevsizlik Karar Verilmesi

Kanun’un 19. maddesinde diizenlenen usuliin uygulanabilmesi i¢in, ilk olarak

adli, idari ve askeri yargi yerlerinden birinde acilmis bir dava ve bu dava kapsaminda

¥ UM HB’nin 01.4.2014 T., 2014/351 E., 2014/391 K., sayil, 14.7.2014 T., 2014/609 T.,
2014/726 K. sayil1, 27.01.2014 T., 2013/1871 E., 2014/19 K. sayili ve 30.12.2013 T., 2013/1501
E., 2013/1787 K. sayil1 kararlar1.
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bagka bir yargi kolundaki mahkemenin®’ gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis

900

gorevsizlik karart bulunmalidir™. Bu sekilde verilmis bir gorevsizlik karar1 olmadan

acilan ikinci dava kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulamaz™".

Bu basvuru yoluna, itiraz iizerine dosyanin gonderildigi bolge idare
mahkemesi de miiracaat edebilir. Bolge idare mahkemesi, baska bir yargi kolundaki
mahkemece verilip kesinlesen gorevsizlik karari {izerine idare mahkemesine agilan
ve idare mahkemesi tarafindan esastan ve itiraz yolu agik olarak verilen kararlarla
ilgili itiraz mercii olarak yaptigi inceleme sirasinda, dava konusu olayda bagka bir
yargt kolundaki mahkemenin gorevli oldugunu diisiinmesi halinde, 19. madde
kapsaminda gorev uyusmazliginin ¢oziimi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine
basvurabilir’®. Dosyada idare mahkemesince esastan karar verilmesi bolge idare
mahkemesinin bagvurusuna engel degildir’®.

Yargi kollarindan birinde agilan davada gorevsizlik karar1 veren mahkeme,
dosyay1 gorevli kabul ettigi mahkemeye gonderilmelidir. iki farkli yargi kolundaki
mahkemelerden yalnizca birincisi tarafindan verilmis bir goérevsizlik kararinin
bulunmasi yeterlidir. Gorevli kabul edilerek dosyanin gdnderildigi ikinci mahkeme
tarafindan da gorevsizlik karar1 verilmesi durumunda yapilan basvuru reddedilir’.

Gorevsizlik karar verildikten sonra kararin gonderildigi ikinci mahkemenin

bu bagvuru yoluna miiracaat etmesi gerekir. Ornegin adli yargida agilmus bir dava ile

ilgili daha once diger yargi kollarina mensup mahkemeler tarafindan verilmis bir

89« Askeri Saveihigi’nca verilen gorevsizlik karart yarg: karari niteliginde olmadigi gibi Askeri

Savcilik da ...yargt mercilerinden degildir. Bu durumda, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin gorev alani
disinda kalan hususlar ile ilgili basvurunun reddine karar verilmesi gerekmektedir.” UM
HB’nin 06.12.1999 T., 1999/41 E., 1999/41 K. say1l1 karart.

“...Idare Mahkemesi'nce davamn ¢oziimiiniin adli yarg: yerine ait oldugu gerekcesiyle 2247
sayili Kanun’un 19. maddesi uyarimca gorevli yargi yerinin belirtilmesi i¢in yaptigi basvurunun,
idari yargt yerinde agilan davanin éncesinde adli yargi yerince verilmis kesin veya kesinlesmis
bir gorevsizlik karart bulunmadigi anlasildigindan, yéntemine uygun bulunmayan basvurunun
reddine karar verilmesi gerekmistir.” UM HB’nin 26.01.2015 T., 2015/4 E., 2015/14 K. sayili
karar1; Topuz, s.180; Ding, Basvuru, s.39.

“...Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararumin, davanin idareye karst agilmast gerektigine iliskin
bulundugu, anilan kararm “yargi yolunu degistiren ve idari yarginin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis bir gérevsizlik karart niteliginde olmadigindan”, gorev uyusmazlig
olustugundan soz etmek miimkiin degildir.” UM HB’nin 26.01.2015 T., 2015/10 E., 2015/18 K.
sayili karari; “...Mahkemece, Yargitay bozma ilamina uyularak husumet yoklugundan dava
dilekgesinin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.” UM HB’nin 29.12.2014 T., 2014/1037 E.,
2014/1089 K. sayili karari; “...Sulh Ceza Mahkemesi’nin isaret ettigi ...Idare Mahkemesinin
kararmmda Mahkemece, davanin reddine karar verildigi; Idare Mahkemesindeki dava siireci
sonucunda kesinlesen kararin ise gorevsizlik degil, isin esasina yonelik bulundugu
anlastimuistir.” UM HB’nin 04.6.2012 T., 2012/97 E., 2012/116 K. sayili karart.

*2 UM HB’nin 26.10.2015 T., 2015/715 E., 2015/718 K. say1l karari.

%3 UM HB’nin 06.7.2015 T., 2015/495 E., 2015/511 K. sayili karari.

%4 UM HB’nin 11.11.1983 T., 1983/9 E., 1983/29 K. sayili karar1; Resuloglu, s.171.
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gorevsizlik karari bulunmamasma ragmen, adli yargi mahkemesinin ilk olarak
kendisinin verdigi gorevsizlik kararindan sonra gorev hususunun incelenmesi i¢in
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmasi halinde yaptig1 basvuru reddedilir.
Zira yerel mahkeme, oncelikle gorevsizlik karar1 vererek isten el ¢ekmeli ve dosyay1
gorevli oldugunu diislindiigi mahkemeye gondermelidir. Uyusmazlik Mahkemesi,
ilk derece mahkemeleri tarafindan kendisine dogrudan yapilacak basvurularla ilgili
19. maddedeki sartlarin varligini aramakta ve bu maddede 6ngoriilen basvuru yolu
disinda ilk derece mahkemelerinin resen kendisine basvuramayacagini
belirtmektedir’®”.

Bu bagvuru usuliine gore uyusmazligin ¢oziimiiniin saglanabilmesi igin,
davanin ilk acildigt mahkeme tarafindan verilen kararin gorevsizlik karari olmasi
gerekir. Agilan bir davada ilk mahkemenin, dilek¢enin’® ya da davanin reddine’®’
karar vermesine ragmen bu karar iizerine baska bir yargi kolundaki mahkemede dava
acilmast durumunda; dava agilan ikinci mahkemenin, dosyada ilk karar1 veren
mahkemenin gorevli oldugunu diistinerek gérev konusunun ¢oziimii i¢in 19. madde
kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmasi halinde, yapilan bagvuru verilen
ilk kararm gorevsizlik karar1 olmamasi nedeniyle reddedilir’. Zira verilen ilk karar
mutlaka gorevsizlik karart olmalidir ve davanin agildigi ikinci mahkemenin, ilk
mahkemenin kararinin gorevsizlik karar1 oldugu yoniindeki degerlendirmesinin bir
6nemi yoktur’®.

Gorevsizlik kararim yargr yolunu degistirici nitelikte olmasi gerekir’'. Ayni
yargl kolundaki mahkemelerden biri tarafindan digerinin gorevli oldugu gerekgesiyle
verilen gorevsizlik karar1 nedeniyle uyusmazlhigin ¢6ziimii i¢in 19. madde
kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulamaz’'",

Uyusmazlik Mahkemesine yapilan bagvurunun incelenebilmesi i¢in, dosyada
gorevsizlik karart veren mahkeme ve karara ait bilgiler de mevcut olmalidir. Bir
baska deyisle, uyusmazligin hangi mahkeme kararlar1 arasinda ¢iktig1 ve gorevli

912

oldugu belirtilen mahkemede dava acilip a¢ilmadiginin anlagilmas: gerekir” .

Konuyla ilgili Uyusmazlik Mahkemesinin Oniine gelen bir dosyada, davact vekili

%5 UM HB’nin 03.3.2008 T., 2007/548 E., 2008/67 K. sayil1 karar1.

%6 UM HB’nin 26.12.2007 T., 2007/248 E., 2007/384 K. say1li karar1.

%7 UM HB’nin 08.4.2013 T., 2013/65 E., 2013/493 K. sayil karar1.

%% UM HB’nin 07.10.2002 T., 2002/64 E., 2002/53 K. sayil karar1.

% UM HB’nin 20.12.2010 T., 2010/309 E., 2010/364 K. say1l1 karari.

10 UM HB’nin 29.12.2014 T., 2014/1127 E., 2014/1170 K. sayili karar1; Ding, Bagvuru, s.39.
91" UM HB’nin 11.3.2003 T.,2013/223 E., 2013/360 K. sayil1 karar1.

12 UM HB’nin 14.7.2014 T., 2014/ 684 E., 2014/743 K. sayil1 karari.
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idare mahkemesine sundugu dava dilek¢esinde, ayn1 konuda actiklar1 dava ile ilgili
olarak adli yargi mercii tarafinda gorevsizlik karari1 verildigini belirtmis ancak bu
kararin verildigi mahkeme ve kararla ilgili bilgileri dosyaya sunmamustir. Idare
mahkemesi tarafindan bu konuda herhangi bir aragtirma yapilmamis ve davaci
vekilinin beyanina itibar edilerek mevcut dosyadaki bilgiler ¢ercevesinde
yargilamaya baslanmistir. Yargilama neticesinde idare mahkemesi, davayla ilgili adli
yargi mahkemesinin gorevli oldugu kanaatine ulasarak 19. madde kapsaminda
uyusmazligin ¢oziimii i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmustur. Yiiksek
Mahkeme ise, ilk gorevsizlik karar1 verdigi beyan edilen mahkemenin belli olmamasi
ve karara iliskin bilgilerin dosyada bulunmamasi nedeniyle yapilan basvuruyu
reddetmigtir’ .

b. Gorevsizlik Kararimin Kesin veya Kesinlesmis Olmasi

Yukarida da yer verildigi iizere, olumsuz gorev uyusmazligi ile 19. maddede
diizenlenen basvuru usulii arasindaki farklardan biri verilen gorevsizlik kararlarinin
kesinlesmesiyle ilgilidir. Olumsuz gorev uyusmazliklarinda her iki mahkemenin
verdigi kararin kesin ya da kesinlesmis olmasi gerekirken, 19. madde geregince
sadece ilk gorevsizlik karar1 veren mahkemenin kararmin kesin ya da kesinlesmis
olmasi yeterlidir9]4. Ancak, verilen ilk gorevsizlik karar1 kesinlesmeden ikinci

915 Bu bagvuru

mahkemede dava acilmas: halinde yapilan basvuru reddedilir
usuliinde, davanin acildig1 ikinci mahkeme tarafindan verilmesi gereken bir
gorevsizlik karar1 aranmamaktadir.

Verilen gorevsizlik kararinin kesinlesebilmesi i¢in davanin her iki tarafina da
usuliine uygun sekilde teblig edilmesi gerekir. Usuliine uygun yapilmayan ya da
taraflardan birine teblig edilmeyen’'® kararm kesinlestiginden soz edilemez ve
kesinlesmeyen kararla ilgili yapilan bagvuru reddedilir’"”.

Verilen gorevsizlik karar1 temyize ya da itiraza tabi bir karar ise ve bu karara
kars1 itiraz’'® ya da temyiz’'’ merciine miiracaat edilmisse kararin kesinlesmesi, bu
merciiler tarafindan kararin onanmasina baghdir. ilk mahkeme tarafindan gérevsizlik

karar1 verilmesi lzerine, bu kararla ilgili temyiz ya da itiraz merciinin karari

13 UM HB’nin 01.02.2010 T., 2009/228 E., 2010/17 K. sayili karari.

o Topuz, s.183; Ding, Basvuru, s.39.

1> UM HB’nin 17.11.2014 T., 2014/1008 E., 2014/1048 K. sayili karar1.
?16 UM HB’nin 30.12.2013 T., 2013/1625 E., 2013/1838 K. sayili karar1.
7 UM HB’nin 03.6.2014 T., 2014/803 E., 2014/835 K. sayili karart.

% UM HB’nin 11.11.2013 T., 2013/365 E., 2013/1535 K. sayil karari.
1% UM HB’nin 01.7.2013 T., 2013/362 E., 2013/1068 K. say1li karar.
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beklenmeden gorevli oldugu belirtilen yargi merciinde dava acilmasi durumunda,
ortada kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmadigindan yapilan basvuru

reddedilir.

20 1

Benzer sekilde, itiraz’”® ya da temyiz mercii’’' tarafindan gorevsizlik
kararinin kaldirilmas: ve mahkemenin bu karara uymasi durumunda, gorevsizlik
karar1 ortadan kalkacagindan ve karar1 veren mahkeme dosyada yargilamaya devam
edeceginden, bu durumda da verilmis bir gorevsizlik kararindan s6z edilemez.

Gorevsizlik kararmin itiraz ya da temyiz mercii tarafinda kaldirilmasindan
sonra, bu kararla ilgili Uyusmazlik Mahkemesine basvurulabilmesi, mahkemenin bu
karara direnmesi ve direnme kararinin da onanmasi halinde miimkiin olabilir. Temyiz
mercii tarafindan gorevsizlik kararinin bozulmasi {izerine, yerel mahkemenin bozma
kararina uyup uymadigina iligskin bir karar vermesi gerekir. Mahkemenin herhangi
bir karar vermeyip gorev konusundaki ihtilafin ¢6ziimii i¢in dosyayr Uyusmazlik
Mahkemesine géndermesi halinde yapilan basvuru reddedilir’*,

Verilmis olan gorevsizlik kararinin kesinlesebilmesi i¢in, kararla ilgili kanun
yollaria hi¢ bagvurulmamasi ya da kanun yollarina basvurulsa dahi onanmasi ve

3

kesinlesmeye iligskin serhin karar iizerine yazilmasi gerekir’>. Boyle bir serh

olmadan Uyusmazlik Mahkemesine yapilacak basvurular kararin kesinlestiginin
tespit edilememis olmasi nedeniyle reddedilir’’.

¢. Gorevli Yarg: Yerinde Usuliine Uygun Sekilde Dava A¢ilmasi

Agilan bir dava sonucu verilen gorevsizlik kararinin ardindan, gorevli oldugu
belirtilen yargi yerinde, o yargi yerinin usul kurallarina uygun sekilde bir dava
acilmasi gerekir. Ornegin idari yargida dava, IYUK’un 3 ve 5. maddelerinde
ongoriilen sekilde acilmalidir. Bu kapsamda dava, davaci ya da vekili tarafindan
bizzat acilmali, idare mahkemesine hitaben yazilmis bir dilek¢e bulunmali ve dava
harci yatirilmis olmalidir. Yine farkli yargi kollariin gorev alanina giren iki islem
tek dilekce ile dava konusu edilmemeli ve bu islemlerle ilgili ayr1 ayr1 dava agilmig
olmalidir.

Bu sayilan hususlara riayet edilmeden, 6rnegin adli yargi mahkemelerinden

biri tarafindan gorevsizlik karar1 verilip dosyanin idare mahkemesine gonderilmesi

%20 UM HB’nin 07.4.2008 T., 2007/546 E., 2008/104 K. sayili karar1.
2! UM HB’nin 10.3.2003 T., 2003/6 E., 2003/8 K. say1l1 karari.

%2 UM HB’nin 02.6.2008 T., 2008/78 E., 2008/173 K. sayili karar.
23 UM HB’nin 02.3.2015 T., 2015/129 E., 2015/146 K. sayili karari.
%24 UM HB’nin 08.4.2013 T., 2013/600 E., 2013/1076 K. sayili karari.
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lizerine, mahkemenin “idare mahkemesine hitaben yazilmis bir dilek¢e”
bulunmadigint gézetmeden agilan bu davayr kabul etmesi ve dosyaya bakmaya
baslayip dosya kapsaminda gorevsiz oldugunu diisiinerek, bu uyusmazligin ¢oziimii
icin 19. madde kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmasi halinde,
Uyusmazlik Mahkemesi usuliine uygun sekilde idare mahkemesinde dava
acilmamasi nedeniyle yapilan basvuruyu reddetmektedir. Yiiksek Mahkeme
basvuruyu ret gerekgesinde oncelikle idare mahkemesine usuliine uygun sekilde dava
acilmas1 gerekirken bu kurala uyulmadigmi ve usuliine uygun agilmayan davanin
idare mahkemesi tarafindan kabul edilmesinin o davaya idari dava hiiviyeti
kazandirmayacagmi belirtmistir’>.

Ancak daha onceki agiklamalarda yer verildigi tizere, Yiiksek Mahkemenin
gorev uyusmazligi dosyalarinda davanin esasiyla ilgili bir durum olan dava
sartlarinin mevcut olup olmadigini incelememesi gerektigi diisiincesiyle bu karara
katilmamaktayiz. Zira UMK’ nin 19. maddesi kapsaminda yapilacak bagvurularda,
IYUK’un 3 ve 5. maddelerine uygun dava agilmamasi nedeniyle yapilan bagvurunun
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan reddi halinde, ret karari kendisine ulasan idare
mahkemesi bu bagvuru yoluna miiracaat ederken gorevsizlik karar1 vermedigi ve
dosyanin esasini kapatmadigi icin kabul ettigi davayla ilgili dilek¢e ret karari
verecektir. Dilekge ret karar1 iizerine davacinm, IYUK’un 15/1-d maddesi geregince
usuliine uygun olarak 30 giin i¢cinde yeniden dava agmasi gerekecektir%é. Belirtilen
siirede dava acgilmasi halinde idare mahkemesi, ilk basvuruda oldugu gibi gorevsiz
oldugunu diislintirse ya tekrar gorev uyusmazliginin ¢oziimii i¢in 19. madde
kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine basvuracak ya da gorevsizlik karari
verecektir. Idare mahkemesinin gorevsizlik karart vermesinden sonra gorev
uyusmazlhiginin ¢oziimii icin 14. maddeye gore basvuru yapilacak ve gorev
uyusmazliginin ¢oziimii daha da uzayacaktir.

19. madde kapsaminda yapilan basvurularda Uyusmazlik Mahkemesinin
bagvuru ret karart vermesi durumunda, dosyanin derdest olmasi ve idare
mahkemesinin dilek¢enin reddine karar vermesinden sonra otuz giin i¢inde davaci
yeniden dava acabileceginden 14. madde kapsaminda yapilan basvurulara gore
davacinin daha az magduriyet yasayacagi sdylenebilir. Ancak bu bagvuru usuliinde

de davaci ayni bagvuruyu ikinci kez yapacagindan, idare mahkemesine usuliine

5 UM HB’nin 11.11.2013 T., 2013/1375 E., 2013/1577 K. sayili karar1.
926 Caglayan, Yargilama, s.213; Isiklar, Usul, s.88; Coskun, s.1099.
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uygun dava agmasindan sonra gorev uyusmazliginin ¢oziimii i¢in yasanan hukuki
stire¢ tekrarlanacagindan ve gorev uyusmazligiin ¢éziimii gecikeceginden -6zellikle
belli stireli verilen idari yaptirnmlarin iptali i¢in a¢ilan davalarda- gorevli yargi
yerinin belirlenmesine kadar idari yaptirimla ilgili siire dolmus olacak ve idare
mahkemesinin hatasinin sonucuna yine davaci katlanmak zorunda kalacaktir.

Bu kapsaminda yapilan bir bagvuruda, davaciya idari yaptirim olarak idari
para cezasi ve alt1 ay siiriicii belgesine el koyma cezas1 verilmis, davaci bu yaptirim
karariin kaldirilmasi i¢in sulh ceza mahkemesine dava agmis, sulh ceza mahkemesi
dosyada idari yargmin gorevli oldugunu diisiinerek gorevsizlik karari vermis, bu
karar tizerine davaci bu kez de idare mahkemesine dava agcmis ve idare mahkemesi
dava konusu olayda adli yargi merciinin gérevli oldugunu diisiinerek 19. madde
kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine basvurmustur. Yiiksek Mahkeme yaptigi
inceleme neticesinde idare mahkemesine usuliine uygun sekilde dava agilmamasi
nedeniyle basvuruyu reddetmistir. Somut olaydan hareketle -siirlicii belgesine el
koyma siiresinin alt1 ay oldugu disiiniildiigiinde- Uyusmazlik Mahkemesinin
basvuruyu reddetmesi, idare mahkemesinin de bu karara istinaden dilekge ret karari
vermesinden sonra davacinin usulline uygun sekilde idari yargida dava agmasi,
dosyanin tekrar Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi ve gorevli yargi yerinin
belirlenmesine kadar alt1 aylik siire dolmus, el koyma siiresinde gorevli yargi yeri
dahi belirlenememis ve bu yaptirimin kaldirilmasi i¢in tekrar dava agilmasinin bir
anlami kalmam1§t1r927.

d. Her iki Davanin Aym Olmasi

Yukarida da deginildigi tizere 19. maddede diizenlenen basvuru usuliiniin 14.
maddede diizenlenen olumsuz gorev uyusmazliginin ¢oziim usuliine benzemesi
nedeniyle, bu bagvuru usuliinde de goreve iliskin ihtilafin Uyusmazlik Mahkemesine
intikali i¢in her iki davanin ayni1 olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle agilan her iki
davanin taraf, konu ve sebepleri ayni olmalidir’.

Bu ii¢ ortak paydanin her iki davada ayni olmamasi halinde basvuru
reddedilir. Ornegin siiriiciisii ve ruhsat sahibi farkli olan bir aracla izinsiz tasima
yapilmast nedeniyle arag¢ siiriiclisii yoniinden “idari para cezasi”, ruhsat sahibi
yoniinden ise aracin trafikten men edilmesi cezasi” verilmesi lizerine ‘“ruhsat

sahibinin” idari yargida dava agmasi ve idari yargi yerince davanin sulh ceza

%7 UM HB’nin 17.11.2014 T., 2014/997 E., 2014/1041 K. sayil karari.
2% Topuz, s.180.
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mahkemesinde acilmasi gerektigi diistincesiyle gorevsizlik karar1 verilmesi iizerine
ikinci davay1 ruhsat sahibi yerine “ara¢ siirliclisiiniin” kendisine verilen trafik idari
para cezasinin iptali i¢in agmasi ve idare mahkemesinin, dava konusu olayda sulh
ceza mahkemesinin gorevli oldugunu diisiinerek 19. madde kapsaminda Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurmasi halinde davalarin tarafi, konusu ve sebeplerinin farkl
olmasi nedeniyle yapilan bagvuru reddedilir’®.

Taraflar Aynt Olmalidir: Taraflarin ayn1 olmasindan kasit, sadece davacinin
ayni olmasi degildir. Aleyhine dava agilan davalinin ya da birden fazla davali var ise
davalilardan en az birinin aym olmasidir. Ornegin adli yarg: yerinde acilan davanin
davalisinin “gercek kisi A” olmasina karsin idari yargida agilan davada davalinin “bir
tiizel kisilik olan B” olmas1 durumunda davalilar ayn1 olmadigindan yapilan basvuru
reddedilir’.

Uyusmazlik Mahkemesi, tazminat istemiyle adli yargida acilan ve
davacisimin A.D. oldugu davada gorevsizlik karar1 verilmesi lizerine bu kez idari
yargida acilan ve davacist “A.D. ve digerleri” olan davada, taraflarin ayni olmasi
kosulunun, A.D.nin her iki davada da davaci olmasi nedeniyle gerceklestigine karar
vererek gorev uyusmazligini gézmﬁstﬁr93 g

Konular Ayni Olmaldir: Davalarin konularimin farkli olmasi halinde basvuru
reddedilir. Ornegin bir kamu kurumu tarafindan birer hafta arayla verilen iki farkl
idari para cezasindan ilkinin iptali i¢in adli yargida, ikincisinin iptali i¢in de idari
yargida dava acilmasi durumunda davanin taraflar1 ve sebebi ayni oldugu halde dava
konusu islemler farkli oldugundan yapilan basvuru reddedilir’>.

Dava Sebepleri Ayni Olmalidir: Gorev uyusmazligima konu her iki dava
sebebinin de aym olmasi gerekir’>. Davalarm sebebinin farkli olmasi durumunda
yapilan basvuru reddedilir. Ornegin adli yargida sebebi “idari para cezasi, posta

masrafi ve gecikme zammi” olan bir davada gorevsizlik karar1 verilmesi tizerine idari

yargida acilan davanin sebebinin “fahakkuk primi, gecikme zammu, temerriit faizi ve

%9 UM HB’nin 11.11.2013 T., 2013/365 E., 2013/1535 K. sayili karar1.

%30« Olayda, davamin konusu ve sebebi ayni ise de, adli yargi yerinde a¢ilan davada husumetin
A.HA ve N.C Miras¢ilarina yonelik bulunmasina karsilik, idari yargi yerinde a¢ilan davada
husumet Giresun Belediye Baskanligina yoneltilmis oldugundan, davada taraflarin (davali
yéntinden) ayni olmasi kosulu ger¢eklesmemistir.” UM HB’nin 25.3.2002 T., 2002/14 E.,
2002/11 K. sayili ve 29.12.2014 T., 2014/1037 E., 2014/1089 K. say1lt kararlari.

' UM HB’nin 16.6.2003 T., 2003/48 E., 2003/52 K. say1h karari.

%2 UM HB’nin 02.6.2008 T., 2007/203 E., 2008/144 K. say1li karart.

933« Olayimizda her iki davanin ortak olan dava sebebi, uyusmaziiga konu parselde hisse sahibi
olan davaci M.U.nun, zeminde hissesinden fazla yer kullandigidir.” UM HB’nin 28.9.2015 T.,
2015/584 E., 2015/596 K. say1l1 karart.
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posta masrafi” olmasi1 durumunda acilan davalarin sebebi ayni1 olmadigindan yapilan
basvuru reddedilir’*.

e. [k Gorevsizlik Kararim Veren Mahkemenin Gérevli Bulunmasi

19. maddede diizenlenmis usule gore basvuru yapilabilmesi i¢in gorevsizlik
karar1 iizerine dosyanin gonderildigi mahkemenin, dosya da kendisinin goérevsiz
oldugunu degil; gorevsizlik karartyla dosyayr kendisine gonderen mahkemenin

935

gorevli oldugunu diisiinmesi gerekir °°. Mahkeme, kendisine dosyayr gonderen

merciin degil de bagka bir yargi kolundaki mahkemenin gorevli oldugunu diisiinmesi
halinde 19. madde kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine miiracaat edemez’®,

Benzer sekilde adli yargi mercii tarafindan gorevsizlik karari verilmesi
lizerine dosyanin gonderildigi idari yargi yerinin “inceleme olanagi bulunmadigt”
gerekcesiyle dosyay1 adli yargi merciine iade etmesi iizerine adli yargi merciinin,
dosyay1r gorev yoniinden incelenmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine gondermesi
durumunda yapilan bagvuru reddedilir. Zira adli yargi merciinin karar bir goérevsizlik
karar1 olsa da idari yargi merciinin karari, adli yargi yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis bir karar degildir’’. Diger yandan idare mahkemesine usuliine
uygun sekilde dava acilmamasi nedeniyle dosyanin geldigi mahkemeye iade edilmesi
halinde de bu iade karar1 idare mahkemesi tarafindan verilmis bir kars1 gorevsizlik
karar1 olmadigindan bdyle bir durumda, ilk karar1 veren mahkemece 19. maddeye
istinaden yapilan bagvuru reddedilir’®.

f. Dosyanin Uyusmazhk Mahkemesine Gonderilmesi

Bu basvuru yoluna miiracaat i¢in gorevsizlik karariyla dosyanin gonderildigi
ikinci mahkemenin, dosyay1 kendisine gonderen mahkemenin o dosyada gorevli
oldugunu diistinmesi halinde gorevsizlik karar1 vermeyip Uyusmazlik Mahkemesine

939

bagvurarak gorevli yargi yerinin belirlemesini istemesi gerekir > . Bu husus kanunun

%4 UM HB’nin 04.02.20008 T., 2007/97 E., 2008/5 K. sayil karar1.

935« Stkiyonetim Mahkemesinin, kendisine gorevsizlik karart verilmek suretiyle yollanan davay:
incelerken verdigi kararda, gorevsizlik karart veren yargi yerinin gérevli oldugunu aciklamasi
ve bunun dayanagi olan gerekgeyi belirtmesi gerekirken kendisinin gorevsiz oldugunu hiikiim
altina almasi ve ayrica olumsuz uyusmaziiktan ve bunun giderilmesinden soz etmesi, istemin 19.
maddenin saptadigr yonteme uyulmadan yapildigint ag¢ik¢a ortaya koymaktadir. Ciinkii
Mahkeme kararda yer verilen bu bicimdeki ag¢iklamalarla gorevsizlik karan vermis ve davadan
elini ¢ekmis olmakta ve ayrica bu karar da kesinlesmemis bulunmaktadir.” UM CB’nin
10.3.1980 T., 1980/10 E., 1980/15 K. say1l1 karar1. Ding, Basvuru, s.39.

%36 UM HB’nin 09.11.1998 T., 1998/69 E., 1998/66 K. sayil1 karart.

%7 UM HB’nin 02.6.2008 T., 2007/516 E., 2008/160 K. say1li karart.

%% UM HB’nin 14.01.2013 T., 2012/346 E., 2013/38 K. sayili karar1.

939« _Istemde bulunan sikiyonetim mahkemesi; kendisine gorevsizlik karart verilmek suretiyle
yollanan davay:, isin oziine girerek incelemis ancak bu inceleme sonunda verdigi hiikiimliiliik
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emredici hiikiimdiir. Bir bagka ifadeyle mahkemenin Uyusmazlik Mahkemesine
bagvuru konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira kanun metninde, yerel
mahkeme i¢in “basvurur” ifadesine yer verilmistir. Ancak bu hiikme ragmen
mahkemelerin bu kurala uymadan gorevsizlik karar1 verdikleri ve bu karar iizerine
ancak 14. maddede belirtilen bagvuru yoluna miiracaat edilerek gorevli yargi yerinin
belirlenebildigi, 14. maddede diizenlenen basvuru yoluna miiracaat i¢in de verilen
gorevsizlik  kararlarinin = kesinlesmesi  gerektiginden gorev  uyusmazliginin
¢Ozlimiiniin geciktigi goriilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Danistay; yerel mahkemelerin gorevsizlik karariyla
kendilerine gelen dosyalarda gorevsizlik karar1 veren mahkemenin gorevli oldugunu
diistinmelerine ragmen goérev hususunun belli edilmesi icin UMK’nin 19. maddesi
geregince Uyusmazlik Mahkemesine basvurmak yerine davayi gérev yoniinden®” ya
da baska bir sebepten reddetmelerini’*' bozma nedeni kabul etmistir.

Gorev  uyusmazhiginin  ¢oziimii  i¢in  Uyusmazlik  Mahkemesine
bagvurulabilmesi, daha 6nce ayni dosya ile ilgili Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
bir karar verilmemis olmasina baglidir’”. Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan karara
baglanan bir dosya ile ilgili goérev uyusmazligr ¢6ziime kavustugundan ortada bir
gorevsizlik kararmin varligindan s6z edilemez ve aymi konuyla ilgili ikinci kez

943

yapilan bagvuru reddedilir’ . Daha 6nce yapilan basvuru neticesinde verilen kararin

karari Askeri Yargitayca gorev yoniinden bozulmustur. Bozma tizerine mahkeme, elindeki tek
secenegi kullanmis ve bozma kararina uymustur. Bir mahkemenin gérev yoniinden bozma
kararma uymasi, dogal olarak éniindeki uyusmaziiktan elini ¢ekmesi sonucunu dogurur. 2247
sayili Yasa'nin 19. maddesi ...yargi yerlerinin, oniindeki isten elini ¢cekmeden gérev konusunda
bir karar vermesini saglamak amaciyla Uyusmazlik Mahkemesi’'ne basvurabilmelerine olanak
tamdigina gore bozma kararmma uyan ve oniindeki isten elini ¢eken mahkemenin bu olanaktan
yararlanmasi diisiiniilemez.” UM HB’nin 17.3.1980 T., 1980/13 E., 1980/77 K. say1l1 karart.
“...Dosyanin incelenmesinden uyusmaziigi ¢ézmekle sulh ceza mahkemesinin gorevli oldugu
sonucuna ulasildigindan, 2247 sayui yasamin 19. maddesi uyarinca gorevli mahkemenin
belirlenmesi i¢in Uyusmaziltk Mahkemesine basvurulmasi gerekirken davanin gorev yoniinden
reddine karar verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, temyize konu ...Idare Mahkemesi karari
2247 sayilr Kanun’a aykirt bulunmaktadir. Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile
...Idare Mahkemesi'nin kararimin bozulmasina, ...gorevli merciin belirlenmesi i¢in Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulmak iizere dosyamin anilan mahkemeye gonderilmesine karar verildi.”
Danigtay 10. Dairesinin 18.6.2014T., 2014/670 E., 2014/4112 K. sayili karart.

“...Asliye Hukuk Mahkemesinin idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle verdigi gérevsizlik
karart iizerine ...Idare Mahkemesinde acilan bu davada da Mahkemece, Dairemizin bozma
kararmma uyulmasi halinde gorevli mahkemenin belirlenmesi i¢in dosyamin Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesi gerektigi tabiidir.” Danistay 10. Dairesinin 17.10.2014 T.,
2012/4322 E., 2014/5918 K. say1li karart.

Ding, Basvuru, s.40.

%3 UM HB’nin 02.11.2009 T., 2008/418 E., 2009/250 K. say1li karar.
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942
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ayni bagvuru yolu kapsaminda verilmesi de gerekmez. Burada 6nemli olan husus,
gorevli yargi yerinin Uyusmazlik mahkemesi tarafindan belirlenmis olmasidir™*.

Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi karar, gorevli yargi yerinin belirlenmesine
yonelik olabilecegi gibi yapilan bagvurunun reddine yonelik de olabilir. Her iki
durumda da verilen karardan sonra tekrar bagvuruda bulunulabilmesi, ikinci
basvurunun gerekce ve sonug yoniinden ilk verilen kararda degisiklik gerektirecek
bir husus i¢ermesine baglidir’®. Ornegin Uyusmazlik Mahkemesinin gorevli yargi
yerini belirleyen kararindan sonra mahkemelerin gorev alanlarinin belirlendigi
kanunlarda degisiklik yapilmasi durumunda, gorev konusunun kamu diizeninden
olmasi ve yargilamanin sonuna kadar goz Oniine alinmas1 gerektiginden yapilan bu
degisiklik Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan da dikkate almir’*.

2. Uyusmazh@in Coziimii

a. Yargl Mercilerince Yapilacak Islemler

Yargi mercileri tarafindan gérev uyusmazlhiginin ¢oziimii i¢cin Uyusmazlik
Mahkemesine basvuru yapilmasi durumunda izlenecek usul kurallari, ayn1 Kanun’un
21. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore olumsuz gorev
uyusmazliklarinin ¢6ziim usulii, 19. madde kapsaminda yapilacak bagvurular icin de
uygulanacaktir. UMK’nin 19/2. maddesine gore ilk gorevsizlik karari veren
mahkemenin dosyada gorevli oldugunu diisiinen ikinci mahkeme, oncelikle ilk
gorevsizlik karar1 veren mahkemeden bu dava dosyasini temin etmelidir’*’.

Ik gorevsizlik karari verilen dosyanin temin edilmesinin ardindan ikinci
mahkeme, ilk gorevsizlik karar1 veren mahkemenin hangi gerekcelerle o dosyada
gorevli oldugunu kararinda agikca belirtilmeli ve bu kararla birlikte her iki dosyay1
gbrev uyusmazlhiginin ¢éziimii icin Uyusmazlik Mahkemesine génderrnelidir948. Her
ne kadar Kanun, ikinci mahkemenin gerekgeli olarak ve hangi sebeplerle o dosyada

ilk gorevsizlik karar1 veren mahkemenin gorevli oldugunu agiklamasini istemisse de

Uyusmazlik Mahkemesi, bu kurala uyulmadan ikinci mahkemenin sadece dosyada

%4 UM HB’nin 03.3.2008 T., 2007/146 E., 2008/31 K. say1l1 karari.

%> UM HB’nin 26.12.2007 T., 2007/213 E., 2007/379 K. say1li karar1.

96« Uyusmazlik Mahkemesinin gérevi belirleyen kararindan sonra 1602 sayili Yasa'mn 20.
maddesinde 2658 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten sonra ve bu degisiklikten bahisle yeniden
gorevsizlik karari verildiginden, durumun buna gére yeniden ele alinmasi ve anilan degisikligin
niteliginin tetkiki gerekir.” UM HB’nin 16.5.1983 T., 1983/4 E., 1983/26 K. sayili karari; Ding,
Basvuru, s.42; Resuloglu, s.174; Ding, Aksaklik, s.34; Barutoglu, Basvuru, s.149.

Barutoglu, Basvuru, s.145; Resuloglu, s.171.

"% Ding, Basvuru, s.39; Ding, Aksaklik, s.33.

947
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“yetkisiz” olduguna karar vermek suretiyle yaptigi bagvuruyu, mahkemenin dosyada
kendini gorevli gormedigi seklinde yorumlayarak kabul etmigtir’*’.

Bu bagvuru usuliinde taraflarin talepte bulunmasi gerekmez. Mahkemeler
gorev hususundaki ihtilafin giderilmesi i¢in dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur. Bu konuda taraflardan gelecek bir talep mahkeme i¢in baglayict degildir’™.

UMK’nin 19. maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesine goérev hususunun
belirlenmesi i¢in bagvuran mahkeme, basvuru yaptigr dosya ile ilgili incelemeyi

951 .
. Yani

Uyusmazlik Mahkemesinden gelecek karara kadar beklemek zorundadir
basvuru yapacak mahkeme i¢in UMK’nin 18. maddesinde belirtilen alti aylik
bekleme siiresi, bu bagvuru usuliinde uygulanmayacak ve mahkeme, Uyusmazlik
Mahkemesinin karar1 gelinceye kadar bekleyecektir. Bu basvuru usuliinde mahkeme,
gorevsizlik karart vermedigi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurudan sonra

2
dosyasinin esasin1 kapatmaz”

. Genel kural bu olmakla birlikte uygulamada, ikinci
mahkemelerin hem gorevsizlik karar1 verip hem de gorev ihtilafinin giderilmesi igin
19. madde kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine basvuru yaptiklari da
goriilmektedir. Bu sekilde yapilan basvurular usuliine uygun olmasa da Yiiksek
Mahkeme, usul ekonomisi ve kendi kurulus amacin1 gerekge gostererek basvurulari
kabul etmektedir’™.

Yerel mahkeme, 19. madde kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurduktan sonra bu basvurusundan vazgegerek gorevsizlik karari verirse artik
olumsuz gorev uyusmazligt dogma ihtimali ortaya c¢ikar. Ancak verilmis olan
gorevsizlik karart heniiz kesinlesmedigi icin Uyusmazlik Mahkemesi, yapilan
basvuruyu olumsuz gorev uyusmazligi basvurusu olarak da degerlendiremez ve

béyle bir durumda karar verilmesine yer olmadigina karar verir’*.

%9 UM HB’nin 24.6.2002 T., 2002/57 E., 2002/43 K. say1li karari.

%0 Ding, Aksaklik, s.34.

U« 19. madde uyarnca Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina karar verildikten sonra

basvuran mahkemenin Uyusmazlik Mahkemesinin bu konudaki kararini beklemesinin yasa

buyrugu oldugunda kusku ve duraksamaya yer bulunmamaktadir.” UM CB’nin 13.12.1981 T.,

1981/1069 E., 1981/811 K. sayili karari; Barutoglu, Basvuru, s.148.

Topuz, s.183; Ding, Basvuru, s.40; Barutoglu, Basvuru, s.150-151.

3 UM HB’nin 14.7.2014 T., 2014/609 T., 2014/726 K. say1li karart.

%% UM CB’nin 09.11.1981 T., 1980/719 E., 1981/726 K. sayili karari; Goziibiiyiikk-Tan, s.240;
Ding, Basvuru, s.40-4; Resuloglu, s.174.
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b. Uyusmazhk Mahkemesi Tarafindan Yapilacak islemler

aa. i1k inceleme

Uyusmazlik Mahkemesi, UMK’nin 19. maddesi kapsaminda bir
uyusmazligin ¢éziimii i¢in kendisine yapilan bir bagvuruyu, UMK’ nin 27. maddesi
geregince inceler ve usuliine uyulmadan yapilmis olanlari reddeder’™. Gerekli
goriilmesi halinde ilgili bagsavcilardan goriis de alabilir.

bb. Esastan inceleme

Uyusmazlik Mahkemesi ilk incelemeden sonra yapilan bagvurunun kanuna
uygun oldugunu tespit ederse dosyanin esasini incelemeye baslar. Inceleme
neticesinde dosyada gorevli yargr merciini belirleyen kararini verir. Uyusmazlik
Mahkemesi, basvuru yapan mahkemenin davaya bakmakla gorevli olduguna kanaat

getirirse  basvuruyu reddeder’®.

Buna karsilik ilk gorevsizlik karar1t veren
mahkemenin o dosyada gorevli oldugu sonucuna varirsa bagvuruyu kabul eder ve ilk
gorevsizlik karar1 veren mahkemenin bu kararini kaldirir™’.,

¢. Uyusmazhik Mahkemesi Kararindan Sonra Yapilacak Islemler

UMK’nin 28. maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesi, verdigi kararin
neticesini basvuru yapan mahkemeye bildirir. Kararin bildirilmesi {izerine basvuru
yapan mahkeme ile ilk gorevsizlik karar1 veren mahkeme bu karara uymak ve kararin
geregini geciktirmeden yerine getirmek zorundadir. Uygulamada, Uyusmazlik
Mahkemesinin 19. madde kapsaminda yapilan bir bagvuruyu karara baglamasina
ragmen basvuru yapan mahkemenin bu karara uymayarak gorevsizlik karari vermek
suretiyle bu kez de olumsuz gérev uyusmazhigi ¢ikardigina da rastlanmaktadir®®.

Uyusmazlik Mahkemesinin ilk gorevsizlik karar1 veren mahkemeyi gorevli
kabul etmesi halinde bagvuru yapan mahkeme, kararin kendisine ulagmasindan sonra
dosyanin esasimi kapatir ve gorevsizlik karariyla dosyayr gorevli kabul edilen

mahkemeye gonderir. Mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesinden sonra taraflar

verilen bu gorevsizlik karariyla ilk mahkeme tarafindan verilen gorevsizlik karari

95 Resuloglu, s.120; Ding, Olumsuz, s.41-42; Duran, Selbi Vazife Ihtilafi, s.709-710.
96« Davamin ¢oziimiinde askeri yargi yerinin gorevli olduguna, bu nedenle ...Sulh Ceza
Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile ...Askeri Mahkemesinin gorevsizlik kararinin
kaldirilmasina karar verildi.” UM CB’nin 07.12.2009 T., 2009/32 E., 2009/32 K. sayil1 karart.
“...Asker kisiyi ilgilendirme’ ve ‘askeri hizmete iliskin bulunma’ kosullari birlikte
gerceklestiginden davamin goriim ve ¢oziimiinde askeri idari yargi yeri géorevli bulunmaktadir.
Actklanan nedenlerle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3.Dairesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldirilmast gerekmistir.” UM HB’nin 02.3.2015 T., 2015/122 E., 2015/139 K. sayili karart;
Topuz, s.184; Ding, Olumsuz, s.4; Barutoglu, Basvuru, s.145; Arik, Diisiinceler, s.334.
%8 UM CB’nin 09.5.1983 T., 1981/1381 E., 1983/222 K. sayili karari; Ding, Basvuru, s.42;
Resuloglu, s.173; Ding, Aksaklik, s.34.
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arasinda olumsuz gorev uyusmazligi c¢iktigini ileri siirlip dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesini isteyemez. Zira dosya kapsaminda gorev hususu
¢Ozlime kavusmus olup ayni konuda ikinci kez Uyusmazlik Mahkemesine bagvuru
yapilamaz®>’.

Uyusmazlik Mahkemesinin bagvuru yapan mahkemeyi gorevli kabul etmesi
durumunda bu mahkeme, yargilamaya kaldig1 yerden devam eder ve dosyay1 esastan
sonuclandirir’®. Uyusmazlik Mahkemesi kararindan sonra yapilacak islemler, hukuk
ve ceza dosyalar1 i¢in aynidir.

D. TEMYiZ MERCIININ UYUSMAZLIK MAHKEMESINE
BASVURMASI

Temyiz incelemesi yapan Yiiksek Mahkemelerin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurularma iliskin diizenleme, UMK ile hukuk sistemimize girmistir%l. UMK ’nin
genel gerekgesinde bu bagvuru usuliiniin getirilme nedeniyle ilgili “gorevsizlik
durumunun ¢ok agik bulunmast halinde Uyusmazlik Mahkemesini bos yere
calisirmanmin bir anlami yoktur. Boyle durumlarda temyiz mercileri inceledikleri
karart gorev yoniinden bozarak isi daha kestirme bir yoldan ¢éziime
kavusturabilirler. Ancak gorev yoniinden hukuk acgisindan tartisilabilecek nitelikte
bulundugu durumlarda bu mahkemelerin Uyusmazlik Mahkemesine basvurma
yetkilerini kullanmalar: olagandir.” denilmistir.

Bu bagvuru usulii, UMK nin 20. maddesinde soyle diizenlenmistir:

“Daha once Uyusmazlik Mahkemesince yargt mercii belirtilmemis olan bir
davada temyiz incelemesi yapan Yiiksek Mahkeme, davanin davaya bakan
mahkemenin gorevi disinda oldugu kanisina varwrsa inceledigi karari bozacak yerde,
incelemeyi erteleyerek yargi merciinin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurmaya karar verebilir.”

Madde metninden de anlasilacagi lizere bu yola bagvurulabilmesi temyiz
incelemesi sirasinda s6z konusu olabilir. Bu basvuru usuliiniin ihdasindaki amag,
gorev uyusmazliklarinin hizli bir sekilde ¢dziimiiniin saglanmasidir. Zira temyiz
incelemesi yapan mercilerin dosyay1 gorev yoniinden bozmalar1 halinde dosya tekrar

ilk derece mahkemesine gidecek, derece mahkemesinin bozma kararina uymasi

%% UM HB’nin 07.12.2009 T., 2009/250 E., 2009/350 K. sayili karari.

960 Barutoglu, Basvuru, s.153; Ding Basvuru, s.40; Caglayan, Yargilama, s.140-141; Resuloglu,
s.122; Goziibliyiik-Tan, s.224.

Adalet Komisyonu Raporu, s.1; Temyiz mercilerince Uyusmazlik Mahkemesine yapilan
basvurularda esastan verilen karar sayilariyla basvurusu reddedilen dosya sayilari i¢in bkz. tablo
XIITI ve X1V, ayrica bu bagvuru usulii ile ilgili bkz. tablo IX.
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halinde gorevsizlik karariyla dosya baska bir mahkemeye gonderilecek, bozma
kararina direndigi takdirde dosya yeniden temyiz mercii Oniine gelecek ve sirf
gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in uzun zaman gececektir. Bu nedenle hak
kayiplarinin yasanmamasi ve gorevli yargi yerinin bir an 6nce belirlenmesi ig¢in
temyiz mercilerine boyle bir bagvuru imkani tanmmistir’®2. Ancak uygulamada
temyiz mercileri, bu yola ¢ok az basvurmakta ve ilk derece mahkemesinin dosyada
gorevli olmadigim1 tespit etmelerine ragmen dosyayr UMK’nin 20. maddesi
geregince Uyusmazlik Mahkemesine gondermek yerine gorev yoniinden bozarak
yerel mahkemeye gondermektedirler.

Konuyla ilgisi agisindan Yargitay Hukuk Dairesi tarafindan yapilan bir
temyiz incelemesinde, davaya bakmasi gereken mahkemenin idare mahkemesi
oldugu belirtilerek dosya bozulmus ve yerel mahkemeden UMK’nin 19. maddesi
geregince gorevli yargi yerinin tespiti icin Uyugmazlik Mahkemesine bagvurmasi ve
gelecek karara kadar yargilamayi ertelemesi istenmis ancak bu kadar acik sekilde
bozma yapilirken UMK’nin 20. maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurulmamistir’®.

Benzer sekilde bir idare mahkemesi, dava konusu olayda dosyay1 kendisine
gonderen adli yargi mahkemesinin gorevli oldugunu diisiinmesine ragmen gorev
uyusmazliginin ¢oziimii i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmamis ve davayi
gorev yoniinden reddetmistir. Bu kararin temyizi lizerine dosya, Danigtaya gelmis ve
Danistay, idare mahkemesinin UMK’nin 19. maddesi geregince Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurmamasini bozma nedeni saymis ve 19. madde kapsaminda
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmasi i¢in dosyay1 yerel mahkemeye geri gondermis
ancak UMK’nin 20. maddesinde kendisine tanmnan bagvuru yetkisini

kullanmamugtir’®,

%2 Uygulamada ¢ok az basvurulan bu yontemle ¢oziilen uyusmazhklara 6rnek olarak, UM HB’nin

02.6.2008 T., 2007/395E., 2008/150 K. sayili; 02.6.2008 T., 2007/396 E., 2008/151 K. sayil;
02.6.2008 T. 2007/397 E., 2008/152 K. sayil;; 02.6.2008 T., 2007/407E., 2008/153 K. sayili;
02.6.2008 T., 2007/408 E., 2008/154 K. sayili ve 11.11.2013 T., 2013/1539 E., 2013/1711 K.
sayili kararlar1 gdsterilebilir; Biiyiikeren-Kaynak, s.141; Ozgiildiir, Fonksiyonu, s.6; Yigit,
$.244-245; Gozlbiiyiik-Tan, s.240; Barutoglu, Basvuru, s.146.

%3 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 12.12.2012 T., 2012/ 8329 E., 2012/27921 K. say1l1 karari.

%4 Damstay 10. Dairesinin 18.6.2014 T., 2014/280 E., 2014/4111 K. sayil karari.
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1. Sartlan

a. Basvurunun Temyiz Merciince Yapilmasi

Bu bagvuru yoluna ancak temyiz incelemesi yapan Yiiksek Mahkemeler
basvurabilir’®. Ancak 2576 sayili Kanun’un 3/A maddesinin b fikras1 geregince
bolge idare mahkemelerine “istinaf bagvurularini inceleyip karara baglama” ve
5235 sayili Kanun’un 33/1. maddesi geregince de bolge adliye mahkemelerine “adli
vargt ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara karst
vapilacak basvurular inceleyip karar baglama” yetkisi verildiginden bolge idare ve
bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden sonra bu mahkemelerin de bir
nevi temyiz incelemesi yapacak olmalar1 nedeniyle temyiz mercilerine verilen
basvuru hakkinin bu mahkemelere de verilmesi gerekir.

Konuyla ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesi; bolge idare mahkemesi
tarafindan 20. madde kapsaminda yapilan basvuruyu, bu mahkemenin temyiz
incelemesi yapan bir Yiiksek Mahkeme olmamasi nedeniyle reddetmis ve kararda,
istinaf incelemesi yapan mahkemelerin de bu maddeye dayanarak basvuru
yapabilmeleri i¢in 2247 sayili Kanun’un 20. maddesinde degisiklik yapilmasi
gerektigini belirtmistir’®.

Yiiksek Mahkemeler, hem temyiz hem de karar diizeltme dosyalariyla ilgili
20. maddeye istinaden Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak gérev uyusmazliginin

%7 " Alt derece mahkemesi bulunmayan AYIM, ilk derece

¢ozlimiinli isteyebilir
mahkemesi olarak acilan davalarda, 20. madde kapsaminda Uyusmazlik
Mahkemesine miiracaat edemez. AYIM, ilk derece mahkemesi sifatiyla 19. madde
kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak gérev uyusmazliginin ¢oziimiinii
talep edebilir. Ancak AYIM, karar diizeltme yoluyla kendisine basvurulan
dosyalarda yaptig1 incelemeyi ilk derece mercii olarak yapmadigindan 20. madde
kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilir.

b. Gorevli Yargi Merciinin Daha Once Belirlenmemis Olmasi

Temyiz mercileri tarafindan 20. madde kapsaminda Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulan dosyalarla ilgili, daha once Uyusmazlik Mahkemesi

968

tarafindan goreve iliskin verilmis bir karar bulunmamalidir™". Aksi takdirde bagvuru

reddedilir. Zira gorev uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesinin karar1 yalnizca

%5 UM HB’nin 11.11.2013 T., 2013/1539 E., 2013/1711 K. sayili karar1.
%66 UM HB’nin 06.7.2015 T., 2015/495 E., 2015/511 K. say1li karart.

967 Barutoglu, Basvuru, s.146.

968 Kuru, Usul, s.766.
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ilgili dosya i¢in baglayici olup bu yola sadece bir kez basvurulabilir®®’. Uyusmazlik
Mahkemesinin gorevle ilgili karari, temyiz incelemesi yapan Yiiksek Mahkemeleri
de baglayacagindan bu merciiler tarafindan daha 6nce karara baglanmis bir dosyayla
ilgili 20. madde kapsaminda yapilacak bagvurular da reddedilecektir’’”.

c. Davaya Bakan Mahkemenin Gorevsiz Oldugunun Anlasilmasi

Temyiz merciinin 20. maddede diizenlenen bagvuru usuliine gore miiracaatta
bulunabilmesi i¢in temyiz incelemesine konu davanin, o davaya bakan mahkemenin
gorev alanina girmedigini diistinmesi ve bu konuya iliskin gerekgeli karariyla birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmasi gerekir. Temyiz merciinin, basvurusunda
hangi sebeplerle davaya bakan mahkemenin gorevsiz, diger yargi koluna dahil
mahkemenin gérevli oldugunu belirtmesi gerekir’’".

Yapilacak bir kanun degisikligiyle temyiz mercilerinin sadece “temyiz
incelemesi sirasinda” karari veren mahkemenin gorevli olmadigimi diistindiikleri
dosyalarda degil, “gorevsizlik karartyla” gelen ve gorevsizlik karari veren
mahkemenin gorevli oldugunu diisiindiikleri dosyalarda da gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine bagvuru yapabilmelerine imkéan
taninmalidir. Zira temyiz mercii gorevsizlik kararinit bozduktan sonra yerel mahkeme
bu bozma kararina direnebilir ve gorev konusundaki ihtilafin ¢6ziimii gecikebilir’’?.
Bu nedenle gorevsizlik kararina karsi1 yapilan itirazlar iizerine de temyiz mercileri, bu
yola bagvurabilmelidir.

d. Esas Hakkinda Karar Verilmeksizin Dosyanin Uyusmazhk
Mahkemesine Gonderilmesi

Temyiz mercii dosya ile ilgili yaptig1 inceleme neticesinde, davaya bakmasi
gereken yargi yerinin o davaya bakan mahkeme olmadig1 ve gérev sorunun ¢oziimil

icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerektigi kanaatine vardigi takdirde

temyiz incelemesini erteleyerek esas hakkinda bir karar vermeksizin ve dosyanin

%9 UM CB’nin 09.3.1981 T., 1980/629 E., 1981/96 K. say1l1 karar1.

70" UM HB’nin 02.6.2008 T., 2007/408 E., 2008/154 K. say1li karar1.

' Damstay 9. Dairesi bir dosyada “...[s yerinde yer alti suyunun kullamilmasi sonucunda olusan
atik sudan ISKI tarafindan istenen atik su bedelinin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliik olmadigi, sézlesmeye dayandigr veya sézlesmeye dayanmak durumunda oldugu,
bunun sonucu olarak da temelde akdi nitelik tasidigi ve anlasmazligin idari yarginin gérevine
girmedigi sonucuna varilmis ve UMK 'nin 20. maddesi uyarinca temyiz incelemesi ertelenerek
gorevli mahkemenin belirlenmesi igin dosyamin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir.” diyerek bagvuruda bulunmus ve yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde
Uyusmazlik Mahkemesi talebi yerinde gorerek adli yargi yerini gorevli kabul etmistir. UM
HB’nin 14.11.1991 T., 1991/29 E., 1991/29 K. say1l1 karart; Barutoglu, Basvuru, s.146.

72 Kuru-Arslan-Yilmaz, s.170-171.
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esasint kapatmaksizin dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermelidir. Temyiz
mercileri bu basvuru yoluna miiracaat etme noktasinda takdir yetkisine sahiptir’”.
Zira kanun metninde “Uyusmaziik Mahkemesine basvurmaya karar verebilir.”
ifadelerine yer verilmistir. Bu basvuru yoluna miiracaat eden temyiz mercii,
Uyusmazlik Mahkemesinden gelecek karar1 bekler ve dosya ile ilgili bir karar
vermez.

Gorev hususunun 6nemi, kamu diizenini ilgilendirmesi ve temyiz merciince
dosyanin gorev nedeniyle bozulup yerel mahkemeye gonderilmesinden sonra yerel
mahkemenin bu karara direnebilecegi ve gorev hususundaki ihtilafin ¢oziimiiniin bu
nedenle gecikecegi de dikkate alindiginda temyiz mercilerinin, bu bagvuru usuliine
miiracaatinin zorunlu hale getirilmesi gerekir. Zira gorev konusunun énemine binaen
iilkemizde, sadece bu uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli bir Yiiksek Mahkeme
kurulmus olup temyiz incelemesi yaptiklari dosyalarda gorev konusunda tereddiit
yasayan Yilksek Mahkemelerin, konunun netlestirilmesi i¢in Uyusmazlik
Mahkemesine bagvuru hususunda takdir yetkisine sahip olmalari, bir baska ifadeyle
yargt yolu uyusmazliginin ¢oziime kavusturulmasinin Yiiksek Mahkemelerin
inisiyatifine birakilmasi, Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amaciyla bagdasmaz.

2. Temyiz Mercilerince Yapilan Basvurularin Coziim Usulii

a. Temyiz Mercilerince Yapilacak islemler

Temyiz incelemesi yapan Yiiksek Mahkeme, Uyusmazlik Mahkemesine
miiracaat etmeye karar verdigi takdirde oncelikle gerekgeli bir kararla dosyada nigin
diger bir yargi kolundaki mahkemenin gorevli oldugunu belirtmeli ve temyiz
incelenmesinin ertelenmesine karar vererek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine
géndermelidirgm, Temyiz merciinin bagvurusundan sonra Uyusmazlik Mahkemesinin
karar vermesi i¢in kanunda 6ngoriilmiis bir siire yoktur. Bu nedenle temyiz mercii,
Uyusmazlik Mahkemesinin karar1 gelene kadar dosyanin esasiyla ilgili bir karar
vermemelidir.

b. Uyusmazhk Mahkemesi Tarafindan Yapilacak islemler

aa. Ilk Inceleme

Uyusmazlik Mahkemesi, yapilan bagvuruyu oOncelikle UMK’nin 27.
maddesinde belirtildigi tlizere sekil yonilinden inceler. Yapilan inceleme neticesinde

bagvurunun usule uygun oldugu goriiliirse dosyanin esasiyla ilgili incelemeye gegilir.

73 Kuru, Usul, s.766.
974 Barutoglu, Basvuru, s.146.
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Bu kapsamda ilgili bagsavcilardan goriis istenebilir. Bu konuyla ilgili, maddenin ilk
halinde bagsavcilarin, daha Once uyusmazlik konusu dosyada goriis bildirmeleri
durumunda tekrar goriislerinin alinmayacagina iliskin diizenleme mevcuttu. Ancak
2592 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra bu diizenleme kaldirilmis ve her
durumda Uyusmazlik Mahkemesinin ilgili bassavcilardan goriis alabilecegi hilkme
baglanmustir’””.

bb. Esastan inceleme

Uyusmazlik Mahkemesi yaptiglr inceleme neticesinde davada gorevli olan
yargl merciini belirler ve verilen bu karar, bagvuruda bulunan temyiz merciine derhal
bildirilir’®. Temyiz mercii, verilen karara uymak ve kararm gereklerini yerine
getirmek zorundadir’””.

¢. Uyusmazhik Mahkemesin Kararindan Sonra Yapilacak Islemler

Uyusmazlik Mahkemesi bagvuruyu reddettigi takdirde bu karari alan temyiz
mercii, ertelemesine karar verdigi dosyanin esasiyla ilgili kararini verir. Uyusmazlik
Mahkemesinin ~ kararindan  sonra  temyiz =~ mercii, gorev  konusunu
inceleyemeyeceginden bu konuda bir karar veremez ve dosyayr goérev konusu
disindaki hususlardan bozar ya da onar.

Uyusmazlik Mahkemesinin, temyiz merciinin bagvurusunu kabul edip temyiz
incelemesine konu karart veren mahkemenin gorevsiz olduguna hiikmetmesi
durumunda; karar kendisine teblig edilen temyiz mercii, Uyusmazlik Mahkemesinin
kararina istinaden dosyay1 gorev yoniinden bozarak yerel mahkemeye gonderecektir.
Bu durumda verilen karar kendisi i¢in de baglayici olan yerel mahkeme de dosyay1
gorevli kabul edilen mahkemeye génderecektir’”.

Hukuk davalarinda, IYUK’un 9 ve AYIM Kanunu 41. maddeleri geregince
gorevsizlik karartyla dosyanin gonderildigi mahkemede kendiliginden dava agilmis

olmamast ve HMK’nin 20. maddesi hiikmiiniin de yargi yolunu degistiren

gorevsizlik kararlarinda uygulanmamasi nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesinin

7% UM HB’nin 12.6.2000 T., 1999/54 E., 2000/12 K. say1l1 karari.

976« Davamn ¢oziimiinde adli yargin gorevli olduguna, bu nedenle Damistay 13. Dairesinin
basvurusunun kabulii ile ...Asliye Hukuk Mahkemesinin davali Maliye Hazinesi bakimindan
vermis oldugu gorevsizlik kararimin kaldirilmasina karar verildi.” UM HB’nin 11.11.2013 T.,
2013/1539 E., 2013/1711 K. sayili karari; “...Sozlesmeli personel statiisiinde ¢alisan davacinin
emekli olmast nedeniyle kendisine tazminat ddenmesi isteminden dogan davamin goriim ve
¢oziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu agiktir.
Danistay Onuncu Dairesince 2247 sayili Yasa'nin 20. maddesine gére yapilan basvurunun reddi
gerekmektedir.” UM HB’nin 11.11.2013 T., 2013/1539 E., 2013/1711 K. say1l1 karart.
Barutoglu, Basvuru, s.146.

" Kuru, Usul, 5.767.

977

237



kararindan sonra davanin, gorevli kabul edilen mahkemede ve o mahkemenin usul
kurallarma gore yeniden acilmasi gerekir. Zira Uyusmazlik Mahkemesi kararindan
once gorevli oldugu kabul edilen mahkemede, o mahkemenin usul kurallarina gore
acilmis bir dava bulunmamaktadir’” .

Ceza davalarinda Uyugsmazlik Mahkemesinin diger yargi koluna mensup
mahkemeyi gorevli kabul etmesi halinde CMK’nin 5. maddesi geregince dosya, bu
mahkemeye gonderilecek ve yargilama bu mahkemede devam edecektir. Gorevli
kabul edilen mahkemenin bu karara uymama yetkisi yoktur”™’.

II. HUKUM UYUSMAZLIGI

Hiikiim uyusmazligi ilk olarak 4788 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Ancak
bu Kanun’un ihtiyaglara cevap verememesi ve yeni bir kanuna ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle 1979 yilinda yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra kabul edilen UMK ile
hiikiim uyusmazliginin kapsami daha da genisletilmis ve cezai konularda ¢ikabilecek
hiikiim uyusmazliklarini ¢ézme gorevi de Uyusmazlik Mahkemesine verilmistir™'.

Hikkiim uyusmazlig, UMK’nin 24. maddesinde su sekilde kabul
diizenlenmistir:  “/ nci maddede gdsterilen yargi mercilerinden en az ikisi
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, birbirine
uymayan kararlar arasinda hiikiim uyusmazligimin varliginin kabul edilebilmesi igin
bu kararlarin ayni konuya ve sebebe iliskin ve en az davacilarimin ayni olmasi ve
kararlar arasindaki uyusmama yiiziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi gerekir. Ceza kararlarinda samgin, fiilin ve maddi olaylarin aynt olmast
halinde  hiikiim  uyusmazhigi varsayilir. Ilgili  kisi veya makam, Uyusmaziik
Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazliginin giderilmesini isteyebilir. Bu halde
olumsuz gérev uyusmazligimin ¢ikarilmasi ile ilgili 15 ve 16 nci maddelerdeki usul
kurallart uygulanr.”

Hiikiim uyusmazliklarinda uygulanacak inceleme kurallarinin diizenlendigi
Kanun’un 25. maddesi®®® soyledir: “Hukuk alamndaki hiikiim wyusmazliklarinda

Uyusmazilik Mahkemesi, Danistay yargilama usuliiniin bu kanuna aykiri olmayan

hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazlhigin esasini da karara baglar.

979
980
981

Oztiirk-Azapagasi, s.55.

Barutoglu, Basvuru, s.131; Oztiirk-Azapagast, s.52.

M. ilhan Ding, “Hiikiim Uyusmazliklar1 ve Coziimii”, Damstay Dergisi, S.70-71, Ankara, 1988,
s.6-7, (“Hiikiim Uyusmazligr”).

25. maddenin gerekgesinde su hususlara yer verilmistir; “Hiikiim uyusmazhiklarinda hukuk ve
ceza davalarimin gosterdikleri é6zellik nazar itibara alinarak ¢éziimlerinde Danmistay yargilama
usulti kanunlarimin bu kanuna aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanacagr kabul edilmistir.”
Komisyon Raporlar, s.15.

982
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Ceza alamindaki hiikiim wyusmazlhiklarinda Uyusmaziik Mahkemesi, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu 'nun bu kanuna aykiri olmayan hiikiimlerini uygular ve
esasa iligkin bir karar vermeksizin sadece o davayr hangi ceza mahkemesinin gériip
karara baglamasi gerektigini belirtmek suretiyle anlasmazligi ¢ozer. Kazanilmis
haklar sakl tutulur. Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmazliklarint dosya tizerinde
inceleyerek karara baglar. Gerekli gordiigii hdllerde veya istek iizerine taraflari
dinleyebilir.”.

Goriildugi tizere UMK ’da hiikiim uyusmazliginin kapsami, cezai konular1 da
icine alacak sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore hukuki konularda hiikiim
uyusmazligindan bahsedebilmesi i¢in sebebi, konusu ve en az davacilart ayni olan iki
dava ile adli, idari ve askeri yargidan en az ikisi tarafindan verilmis ve birbiriyle
celisen kesin veya kesinlesmis kararlarin bulunmasi ve birbiriyle ¢elisen kararlar
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin imkansiz olmasi gerekir.

Ceza kararlarinda hiikiim uyusmazligindan bahsedilebilmesi i¢in ise, sanigin,
fiilin ve maddi olaylarin ayn1 olmas1 gerekir.

Uyusmazlik Mahkemesi hukuk alanindaki hiikiim uyusmazliklarini ¢ézerken
Danistay yargilama usuliiniin bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerini uygulamak
suretiyle uyusmazligin esasin1 da karara baglayacak, ceza alanindaki hiikiim
uyusmazliklarmm ¢dziimiinde CUMK’un’®, UMK’ya aykiri olmayan hiikiimleri
uygulanacak ve esasa iligkin bir karar verilmeden sadece o davayr hangi ceza
mahkemesinin  goriip karara baglayacag belirtilmek suretiyle uyusmazlik
coziilecektir. Hiikkimet tasarisinda, hiikiim uyusmazliginin varligi icin “hakkin yerine
getirilmesinin imkdnsiz” olmasi sarti aranmamis ancak Meclis gorlismeleri sirasinda
tasaridaki metin degistirilmis ve hiikkiim uyusmazliginin en 6nemli unsurlarindan olan
bu sart tekrar kanuna eklenmistir’**.

Ilerleyen zamanlarda hiikiim uyusmazhg ile ilgili uygulamada sikint1
yasanmasi lizerine bu uyusmazligin olusma sartlarinda 2592 sayili Kanun ile
degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklikle, 24. maddenin birinci fikrasinda yer alan
“davactlarin ayni olmasi” hikmii “faraflardan en az birinin ayni olmasi” seklinde
degistirilmis ve hiikim uyusmazlhiginin kapsami daha da genisletilerek madde

bugiinkii halini almigtir”™.

983

Ceza Muhakemeleri Kanunu yiirtirlilkten kalkti81 i¢in uygulanacak kanun CMK’dir.
984

Kabul Olunan Metin, s.15; Nomer, s.219; Tercan, Hiikiim Uyusmazlig, s.41.
985 Tercan, Esas Hakkinda, s.790; Anil, s.47; Ding, Hiikiim Uyusmazligt, s.10.
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A. HUKUM UYUSMAZLIGININ UNSURLARI VE
FARKLILIKLARI

1. Hiikiim Uyusmazhginin Unsurlar:

Hiikiim uyusmazliginin unsurlarina UMK ’nin 24. maddesinde yer verilmistir.
Maddede yer verildigi sekliyle bu uyusmazligin unsurlari sunlardir:

a) Adli, idari ve askeri yargi kollarina mensup mahkemelerden en az ikisi
tarafindan verilmis ve kesinlesmis kararlar bulunmalidir.

b) Verilen kararlar hukuk davalariyla ilgili ise davanin konusu ve sebebi,
taraflarindan ise en az biri; ceza davalariyla ilgili ise sanigi, fiili ve maddi olay1 ayni
olmalidir.

c) Verilen kararlar goreve iligkin olmamali ve isin esasi hakkinda
verilmelidir.

d) Isin esas1 hakkinda verilmis bu kararlar arasinda celiski bulunmali ve bu
celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesi imkansiz olmalidir.

e) Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakki yerine getirilemeyen ve bu
nedenle magdur olan kisi, hakkin yerine getirilmesi ve kararlar arasindaki ¢eliskinin
giderilmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmalidir.

f) Uyusmazlik Mahkemesi, aralarinda celigki bulunan ve kesinlesmis olan
kararlardan hukuk davalariyla ilgili olanlardan birini kaldirip digerini kabul etmek ya
da her ikisini kaldirarak yeni bir hiikiim vermek; ceza davalarinda ise uyusmazlikla
ilgili yargilama yapacak mahkemeyi tespit etmek suretiyle hakkin yerine
getirilmesini saglayacak bir karar vermelidir.

Hikiim uyusmazlhigmin varligt ve ¢oziimii i¢in sayilan bu unsurlarin
tamaminin bir arada bulunmasi gerekir. Bir uyusmazlikla ilgili 24. maddede sayilan
unsurlarin = bulundugu ancak bu uyusmazligin Uyusmazlik Mahkemesine
getirilmedigi bir baska ifadeyle Yiiksek Mahkeme tarafindan bu konuda bir karar
verilmedigi durumlarda hiikiim uyusmazhiginin varhigindan s6z edilemez. Zira
celigkili kararlar arasinda hiikiim uyusmazliginin varligini tespit edip bu uyusmazligi

cozecek tek mercii Uyusmazlik Mahkemesidir’™.

%6 Duran; Vazife ve Hiikiim, s.124-125; Yigit, s.119; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.46; Ding,

Hiikiim Uyusmazhigi, s.6; Resuloglu, s.142-143; Goziibiiytik-Tan, s.241 vd.; Tercan, Esas
Hakkinda, s.789-790.
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2. Hiikiim Uyusmazhgmin Varlik Sebebi

Idari rejimi benimseyen iilkemizde, bu sistemin bir sonucu olarak dort yargi
kolu faaliyet gostermektedir. Farkli yargi kollarina mensup mahkemelerden en az
ikisi tarafindan aymi konuya iligkin farkli kararlar verilmesi ve bu kararlarin
kesinlesmesi miimkiin olabilmektedir. Kesinlesen kararlarin icrasinmi isteyen tarafin
ilgili makamlara bu kararin icrasi i¢in bagvurmasi halinde bu makamlar, ayn1 konuda
iki ayr1 mahkeme tarafindan verilmis ve kesinlesmis yargi kararlar1 bulunmasi ve
verilen kararlar arasinda celiski olmasi nedeniyle kararlarin hi¢birini dava konusu
olaya uygulayamamakta ve bu durum taraflarin magduriyetine neden olmaktadir.
Birinci boliimde Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus sebepleri arasinda da
deginildigi lizere hak arama hiirriyeti ile kanuni hakim giivencesinin anayasal bir ilke
olarak kabul edilmesi ve hukuk devletinin dogal bir sonucu olarak kararlar arasindaki
celiskinin giderilip hakkin yerine getirilmesinin saglanmasi i¢in hiikkiim uyusmazligi
milessesesine mevzuatimizda yer verilmistir™ .

Hiikiim uyusmazliginda gecen “uyusmazlhik” ifadesiyle iki kisi arasindaki
uyusmazlik veya verilen karar1 begenmeyen taraf ile karar1 veren hakim arasindaki
uyusmazlik kastedilmeyip ayni konuda verilip kesinlesen -birbirine zit ve hakkin
yerine getirilmesini engelleyen iki kararin bulunmasi nedeniyle- baska bir iist yargi
mercii tarafindan ¢oziilmesi gereken uyusmazlik kastedilmektedir®®®.

3. Hiikiim Uyusmazhg - Gorev Uyusmazhgi Mukayesesi

Bir onceki bolimde ifade edildigi lizere gorev uyusmazliklari, farkli yargi
koluna mensup mahkemelerin kendilerini gorevli kabul ederek ayni konuya iliskin
davaya bakmak istemeleri ya da kendilerini gorevsiz gorerek bakmak istememeleri
olarak tanimlanabilir. Goérev uyusmazliklarinin ¢6ziimiiyle, hak arama hiirriyeti
kisitlanmis  kisilere bu  haklarn  tekrar verilmek istenmektedir. Gorev
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde davanin esasiyla ilgili bir karar verilmeyip sadece
gorevli yargi mercii belirlenmektedir.

Hiikiim uyusmazligi ise farkli yargr kollarma déhil mahkemelerin en az ikisi
tarafindan goreve iliskin olmaksizin ayni konuda verilmis kesin kararlar arasindaki
celiski halidir ve bu ¢eliski, hakkin yerine getirilmesine mani olmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin yargisal gorevi, farkli yargi kollar1 arasinda ¢ikan

gorev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢6zmektir. Her iki uyusmazlik tiiriiniin benzeyen

987 Onar, Esaslar, s.1859; Tercan, Esas Hakkinda, s.789-790.
%8 Tercan, Hiikiim Uyusmazhigi, s.44.
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yonleri bulundugu gibi birgok farkli yonleri de bulunmaktadir. Iste bu kisimda gérev
uyusmazliklartyla hiikim uyusmazliklar1 arasinda benzerlik ve farkliliklara
deginilecektir.

a. Gorev ve Hiikiim Uyusmazhklar: Arasindaki Benzerlikler

Gorev uyusmazligl ile hiikiim uyusmazIlig1 arasindaki benzerlikleri su sekilde
siralamak miimkiindiir:

1) Her iki uyusmazlik da Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan ¢oziilmekte olup
her ikisinde de uyusmazliga konu kararlarin farkli yargi kollarindaki mahkemelerce
verilmesi gerekir.

2) Gorev ve hiikim uyusmazliklarimin ¢6ziimii amaciyla bagvuruda
bulunulabilmesi i¢in farkli yargi kollarindaki mahkemelerce verilen kararlarin
kesinlesmesi gerekir. Ilgili kararlar kesinlesmeden yapilan bagvurular reddedilir.

3) Her iki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dngoriilen bagvuru usulli gayet basit ve
sadedir. Basvuru yapabilecek kisi ya da makamlar Kanun’da ongoriillen evrak
orneklerini  ve dilekgelerini ilgili yerlere vermek suretiyle basvuruyu
gerceklestirebilir. Basvuru esnasinda herhangi bir har¢ ya da masraf 6denmesi
gerekmez’®’.

4) Gorev ve hiikiim uyusmazliklarinin ortaya ¢ikma nedeni, idari rejimin
kabul edilmesi ve bu rejimin kabuliiniin sonucu olarak birden fazla yargi kolunun
faaliyet gostermesidir. Her iki uyusmazligin ¢oziimii, uygulamada ortaya c¢ikan
anormal durumun diizeltilmesini saglamaktadir’".

5) Her iki bagvuru yoluna yalnizca bir kez basvurulabilir. Daha 6nce karara
baglanan uyusmazlhiklarla ilgili yapilan bagvurular reddedilir”".

b. Gorev ve Hiikiim Uyusmazhklar1 Arasindaki Farkhiliklar

Gorev uyusmazlhigr ile hiikiim uyusmazligi arasindaki farklari su sekilde
stralamak miimkiindiir:

1) Gorev uyusmazliklarinda kisilerin hak arama o6zgiirliikkleri kisitlandigi
halde hiikiim uyusmazliklarinda hakkin yerine getirilmesi engellenmektedir. Gérev
uyusmazliklarinin ¢éziimii sayesinde yargi kollarinin gorev alanlari belirlenmekte,
davalarin sonuglandirilmasiyla ilgili tikanan hukuki yol acilmakta, idari rejim

korunmakta ve yargi kollarinin birbirlerinin goérev alanmma miidahaleleri

Ding, Hiikiim Uyusmazhigi, s.9; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.18.
%0 Laroque, s.36, (Akt.: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.13).
Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.61-63.
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onlenmektedir’”. Bu 6zelligi nedeniyle gérev uyusmazhklarmin ¢oziimii, yargi
kollar1 arasinda dengeleyici ve diizenleyici bir isleve sahip olmakta, hiikiim
uyusmazliklarinin ¢6ziimii ise taraflarin haklarina kavugmasini saglamaktatdlr993 .

2) Gorev uyusmazliklarinin ¢oziimiinde isin esasiyla ilgili bir karar
verilmeyip yalnizca gorevli yargi yeri tespit edilmektedir. Hiikiim uyusmazliklarinin
¢cozlimiinde ise celigkili kararlardan biri kaldirilabildigi gibi dosyanin esas1 hakkinda
da karar verilebilmektedir™”,

3) Gorev uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, dosyayla ilgili
incelemeyi evrak lizerinde yapar ve yazili yargilama usulii uygular. Hikiim
uyusmazliklarinda ise Mahkeme, hem yazili hem de sozlii yargilama usuliine
basvurabilir. Zira hukuki konularda ortaya ¢ikan hiikiim uyusmazliklarinda YUK,
cezal uyusmazliklarda da CMK hiikiimleri uygulanmakta olup bu usul kanunlari
geregince de Mahkeme, taraflarin talebi ile veya resen dinlenmesinde fayda gordiigi
kisileri veya taraflar1 dinleyebilir (UMK md. 25)°%°.

4) Gorev uyusmazligr ile ilgili verilen karar, davanin esastyla ilgili olmadigi
ve sadece gorevli yargi yerinin belirlenmesini sagladig icin taraflara gorevli yargi
yerine bagvurma hakki saglamakta ve dosyanin esasiyla ilgili kesin hiikiim teskil
etmemektedir. Hilkiim uyusmazliginda ise Yiiksek Mahkeme, dosyanin esastyla ilgili
karar verebildigi i¢in bu karar taraflar i¢in kesin hiikiim teskil etmektedir’®.

5) Gorev uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in temyiz incelemesi yapan Yiiksek
Mahkemeler ve diger mahkemelerin Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilmeleri
miimkiin iken (UMK md. 19 ve 20) hiikiim uyusmazhigimin ¢6ziimii i¢in sadece
davanin taraflar1 ile ilgili kisi veya merciler bagvurabilir. Gorev uyusmazliklarinin
¢ozlimiinde Yiiksek Mahkeme bassavcilar1 daha aktif rol oynarken hatta UMK nin
10. maddesinde diizenlenen olumlu gorev uyusmazligini bizzat bagsavcilar
c¢ikarabilirken (UMK md. 10 ve 12), hiikiim uyusmazliklarinda bassavcilar, sadece

Uyusmazlik Mahkemesi bagkaninin uygun goérmesi halinde goriis bildirebilirler.

Bassavcilarin gorev uyusmazligi c¢ikarabildikleri durumlarda basvuru i¢in belli bir

%2 Duran, Vazife ve Hiikiim, s.13.

9 Ding, Hiikiim Uyusmazhgi, s.8; Laroque, s.72, (Akt.: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.19).
9% Tercan, Hiikiim Uyusmazhgt, s.60-61; Ding, Hiikiim Uyusmazhigi, s.7.

95 Ding, Hiikiim Uyusmazhgu, s.8.

996 Duran, Vazife ve Hiikiim, s.145; Ding, Hiikiim Uyusmazligi, s.8.
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siire  OngoOriilmiisken, hilkim uyusmazhigina basvuruyla ilgili bir siire
ongoriilmemistir’”.

6) Gorev uyusmazligina iliskin davalarin konusu, sebebi ve taraflarinin ayni
olmast gerekirken (UMK md.14, 17 ve 19), hukuki konularda ¢ikan hiikiim
uyusmazliklarinda davanin konusu ve sebebinin, taraflardan ise sadece birinin ayni
olmasi yeterlidir. Cezai konulardaki uyusmazliklarda ise sanigin, maddi olaylarin ve
fiillerin ayn1 olmas1 gerekir.

7) Olumlu goérev uyusmazligr c¢ikarilmasi, olumsuz goérev uyusmazligi ve
olumlu gorev uyusmazliklarinin ¢oziimii  i¢in  Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurulmasi halinde basvuru yapan mahkemenin alti ay siireyle yargilamay1 geri
birakmasi gerekirken (UMK md. 18), hiikiim uyusmazliginda boyle bir bekleme
stiresi yoktur. Zira hiikiim uyusmazlhigina konu davalarla ilgili mahkemeler, esas
hakkinda karar vermis ve ayni mahkemeler acisindan beklenilmeyi ve ¢oziilmeyi
gerektiren bir husus kalmamugtir’®.,

8) Gorev uyusmazliklarinin bir kisminin ¢6ziimii, kamu diizenini ilgilendirir
ve anayasal bir nitelik tasir. Ancak hiikiim uyusmazliklarinin ¢éziimiiniin yargi
mercilerinde karara baglanan diger davalardan farki yoktur. Zira bu uyusmazlik,
goreve degil; davanin esasina iliskin olup mahkeme hiikmiiniin etkisi, sadece
davanin taraflarina miinhasirdir’””.

9) Gorev uyusmazhigr kapsaminda alinan ilke kararlar, karari veren
mahkemede dahil herkesi baglarken, hiikiim uyusmazligi kapsaminda alinan ilke
kararlar1 sadece dosyada karar veren mahkemeleri baglar.

B. HUKUM UYUSMAZLIGININ SARTLARI

Hiikiim uyusmazliginin olugma sartlar1r UMK’nin 24. maddesinde

diizenlenmistir' .

Belirtilen maddede “I nci maddede gosterilen yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmig
veya kesinlesmig, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve
kararlar arasindaki celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan
hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir. Ceza kararlarinda sanigin, fiilin

ve maddi olaylarin ayni olmast hélinde hiikiim uyusmaziigi varsayilir. Igili kisi veya

997
998

Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.62.

Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.62-63.

9% Waline, s.47, (Akt.: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.12); Duran; Vazife ve Hiikiim, s.11.

199" Hiikiim uyusmazlig1 kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvurularda esastan verilen
karar sayilariyla basvurusu reddedilen dosya sayilari ig¢in bkz. tablo XIII ve XIV, ayrica bu
bagvuru usulii ile ilgili bkz. tablo X.
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makam Uyusmaziltk Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazliginin giderilmesini
isteyebilir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Maddedeki diizenlemeden de anlasilacag tizere hiikiim uyusmazliklar1 hukuk
ve ceza alanindaki hiikiim uyusmazliklar1 olarak ikiye ayrilmakta olup olusma
sartlar1 farklilik gosterir.

Hiikiim uyusmazliginin varligi i¢in gerekli sartlar sunlardir:

1. ki Ayr1 Hiikmiin Bulunmasi

UMK’nin 24. maddesinde, ayn1 Kanun’un 1. maddesine atif yapilarak
maddede sayilan yargi kollarindaki mahkemelerin verdikleri kararlar arasinda hiikiim

1001

uyusmazligr cikabilecegi belirtilmigtir . Hikiim uyusmazlhiginin varligindan sz

edilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan

1002

verilmis hiikiimler bulunmalidir ™. Hiikiim uyusmazligi, bazen {i¢ ayr1 mahkeme

tarafindan verilmis kararlar arasinda da ¢ikabilir'*.

Hikiim uyusmazligmin varligi igin, kararlari veren mahkemelerin ayni
zamanda dava konusu olayda gorevli olmalar1 da gerekir. Uyusmazlik Mahkemesi,
verilen kararin gorevli mahkemece verilip verilmedigini de inceler ve gorevsiz
mahkemece hukuka uygun bir karar verilmis olsa bile bu kararin kaldirilmasina

hiikmeder!'***

. Burada, aym1 dava konusu olayda birden fazla mahkemenin nasil
gorevli olabilecegi sorusu akla gelebilir. Ornegin 6zel miilkiyetteki bir tasinmazla
ilgili, bu taginmazin “orman alanina” dahil edilip idare adina tescil edilmesine iligkin
kesinlesen bir adli yargi karari bulunmasina ragmen ayni tasinmazla birlikte bir kisim

taginmazlarin “konut alan1” olarak tespitine iliskin bir idari yargi kararinin bulunmasi

"V Ding, Hiikiim Uyusmazhg, s.9; Yigit, 5.220-221; Goziibiiyiik-Tan, 5.242; Resuloglu, s.145-146;
Kuru, Usul, s.768; Tercan, Esas Hakkinda, s.794.

“...Hiikiim wyusmazligi bulundugu ileri siiriilen idari yargi ve adli yargi kararlarinmin
incelenmesinden, ortada idari ve adli yargi yerlerince verilmis ...kararlar bulundugu;
anlasimistir.” UM HB’nin 28.9.2015 T., 2014/783 E., 2015/563 K. sayil karari; “...Hiikiim
uyusmazligina neden oldugu ileri siiriilen kararlarin, yalnizca idari yargi diizenine dahil
mahkemece verilen bir karar ile bu karara karsi yasal bagvuru yollarindan biri olan
yargilamanin yenilenmesi istemi iizerine yine ayni mahkemece verilen karara iliskin bulundugu,
dolayisyla ortada,1. maddede gosterilen farkli yargi diizenlerine dahil en az iki mahkeme
tarafindan verilmis kararlar bulunmadigr anlasilmaktadrr.” UM HB’nin 09.02.1998 T., 1998/3
E., 1998//5 K. sayili karar1; Benzer kararlar i¢in bkz.; UM HB’nin 26.10.2015 T., 2015/732 E.,
2015/731 K. sayili ve 26.10.2015 T., 2015/733 E., 2015/732 K. say1l1 kararlar1.

“...Gorevle ilgili olmaksizin ayni konuya ve sebebe iliskin ve taraflari ayni olan ve aralarindaki
celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulundugu anlasilan a) ...Idare
Mahkemesi’'nin karari ile ...Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin karari arasinda olusan hiikiim
uyusmazliginin  ...Idare Mahkemesi’'nin kararimn kaldirilmast sureti ile giderilmesine; b)
...Idare Mahkemesi nin karari ile ... Asliye Hukuk Mahkemesinin karart arasinda olusan hiikiim
uyusmazhiginin ... Idare Mahkemesinin kararimn kaldiilmast sureti ile giderilmesine karar
verildi.” UM HB’nin 03.3.2014 T., 2012/164 E., 2014/143 K. say1l1 karari.

1004 Tercan, Esas Hakkinda, s.800.

1002

1003
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halinde'* dava konusu yerle ilgili birden fazla islem yapilmasi veya yapilan islemin
yargt kollarindan birkagin1 ilgilendirmesi ve bu islemler nedeniyle davanin
taraflarinin, davanin idari yonii nedeniyle idari yargida; adli yonii nedeniyle de adli
yargida dava agmasi ve bu mahkemelerce verilen kararlar arasindaki celiski
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin imkansiz olmasi miimkiindiir'®”. Bu érnekte
oldugu gibi ayni tasinmazla ilgili yapilan birden fazla tasarruf nedeniyle her iki yargi
merciinin de agilan davada kendini gorevli kabul ederek yargilama yapip karar
vermesi dogrudur. Zira acilan davalar ilgili yargi kolunun gorev alanina

girmektedir'®’.

Uyusmazlik Mahkemesinin bir mahkemenin kararmi gorevli
olmamasi gerekgesiyle kaldirmasindan anlatilmak istenen ise bu degildir.

Gorevli olmayan mahkemenin kararmin kaldirilmasi, dava konusu olayla
ilgili gorevsiz bir mahkemenin karar vermesi ve ayni konuda gorevli mahkeme
tarafindan da farkli bir karar verilmesi tizerine iki karar arasinda celigki bulunmasi
halinde Uyusmazlik Mahkemesinin, gorevsiz mahkemece verilen Kkarari
kaldirmasidir. Yani gorevsiz mahkemece verilen kararin kesinlesmesi bu karara tek
basina icra kabiliyeti kazandirmaz. Verilen kararin ayni zamanda o uyusmazligi
¢ozmekle gorevli mahkeme tarafindan da verilmesi gerekir' .

UMK ’nin 1/2. maddesinde “Ozel kanun uyarinca hakeme basvurulmasinin
zorunlu oldugu hallerde eger hakemlik gorevi hakim tarafindan yerine getirilmiy ise
bu merci, davamin konusuna gore yukaridaki fikrada yazili adli veya idari yargi
mercilerinden sayuir.” ifadesine yer verilmek suretiyle hakemler tarafindan verilen
kararlarin da birer mahkeme karar1 oldugu kabul edilmistir. Anilan fikra geregince

hakem kararlarinin hiikkiim uyusmazligina konu olabilmesi i¢in 6zel kanunlar

uyarinca hakemle c¢oziilmesi zorunlu bir uyusmazligin bulunmasi ve hakemlik

195 UM HB’nin 05.11.2012 T., 2010/104 E., 2012/211K. sayili karar1.

1090« _Davali SGK'ca tahakkuk ettirilen “ek sigorta primi, gecikme zammi ve faiz tutart” nin
hukuka aykirilhigi iddiasiyla agilan davada, 5510 sayili Kanunun 88. ve 101.maddeleri uyarmca
is mahkemesi gorevli olup davali SGK’ca aymi hukuki nedene dayali olarak tesis edilen ‘idari
para cezasi’ tasarrufunun hukuka aykiriigr iddiasiyla a¢ilan davada ise 5510 sayili Kanun'un
102.maddesi geregince idare mahkemesi gérevli bulunmaktadw.” UM HB’nin 13.10.2014 T.,
2014/18 E., 2014/888 K. sayil1 karar1.

“...Dava taraflarimin, farkl yargi kollarinda ayni sebebe ve ayni konuya iliskin istemlerini farkl
sekilde ve farklt mevzuat ¢ercevesinde ortaya koymalar: davalarin konusunun, sebebinin,
taraflarimin ve sonuglarimin ayni olmast durumunu degistirmemektedir.” UM HB’nin 03.3.2014
T.,2012/164 E., 2014/143 K. say1l1 karart.

“...Adli yargi yerince verilen kararin sonucu hukuka uygunluk arz etse de, 4733 sayili Kanunun
8 nci maddesinin 10 uncu fikrast uyarimca, bu Kanundan dogan idari para cezalarina karsi
yapilacak itirazlarda agik¢a idari yargi yerinin gérevli kilimnmast karsisinda; gorevsiz
mahkemece verilmis bir kararin varligi gozetildiginde, ...Sulh Ceza Mahkemesince verilen
kararin kaldirilmast gerektigi...” UM HB’nin 01.4.2014 T., 2013/1148 E., 2014/314 K. sayil
karar1. Tercan, Esas Hakkinda, s.800.

1007

1008

246



gorevinin “hakim” unvanina sahip bir kisi tarafindan yerine getirilmesi ve bu iki
sartin aym anda gerceklesmesi gerekir'®”. Bu iki sartin bir arada gergeklesmedigi ve

uyusmazliga konu kararlardan birini veren makamin sadece admin tahkim kurulu

veya hakem oldugu durumlarda hiikiim uyusmazligi dogmaz'*'’.

Uyusmazlik Mahkemesine, genel olarak 3533 sayili Kanun kapsaminda
hakem sifatin1 haiz hakimlerin gorev yaptiklar1 yargi koluna iliskin verdikleri

kararlar ile diger bir yargi koluna dahil mahkemeler arasinda c¢ikan hiikiim

uyusmazliklarinin ¢6ziimi i¢in basvurulmaktadir'®'".

Asagida sayilan durumlarda hiikiim uyusmazligi dogmaz:

a. Aym Yarg: Diizeni icinde Yer Alan Mahkemelerce Verilen Kararlar

Hiikiim uyusmazligi, ayn1 yargi diizeninde yer alan mahkemeler tarafindan
verilen kararlar arasinda dogmaz. Kararlarin farkli yargi kollarindaki mahkemelerce

verilmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle hiikiim uyusmazligi adli yargi koluna mensup,

iki hukuk'’'* ya da iki ceza mahkemesi'®”® ile hukuk ve ceza mahkemeleri

1014 1015

arasinda veya i¢ ayrt mahkeme tarafindan verilen kararlar arasinda

dogmayacagi gibi idari yargi koluna mensup idare'®'®

1017

ve vergi mahkemeleri ile
askeri yargi koluna dahil mahkemeler tarafindan verilen kararlar arasinda da
dogmaz. Yine ayni yargi kolundaki hakimlerce hakem sifatiyla verilen kararlar
arasinda da hiikiim uyusmazligi dogmazmlg.
b. Yiiksek Mahkemelerin Gorevine Giren Konularda Verilen Kararlar
Yiiksek Mahkemelerin gorev alanina giren konular'®” ile bir Yiiksek

% arasinda da hiikiim

Mahkemenin farkli daireleri tarafindan verilen kararlar'®
uyusmazlig1 dogmaz.

c. Yargi Mercii Olmayan Yerlerce Verilen Kararlar

Hiikiim uyusmazligindan bahsedilebilmesi i¢in basvuruya konu kararlarin

UMK’nin 1. maddesinde yazili yargi mercileri tarafindan verilmesi gerekir.

1999 Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.107-108.

1919 UM HB’nin 21.05.2012 T., 2012/14 E., 2012/108 K. sayil karari.
1 UM HB’nin 2011/202 E., 2012/97 K. sayili karart.

1912 UM HB’nin 03.5.2004 T., 2004/23 E., 2004/24 K. sayil karar1.
%3 UM CB’nin 02.3.2015 T., 2015/3 E., 2015/3 K. sayil1 karari.

%1% UM HB’nin 3.5.1999 T., 1999/5 E., 1999/12 K. sayil karar1.

%15 UM HB’nin 18.11.2002 T., 2002/91 E., 2002/78 K. sayili karari.
191 UM HB’nin 09.7.2001 T., 2001/67 E., 2001/69 K. sayil karar1.
17 UM CB’nin 14.10.1985 T., 1985/120 E., 1985/153 K. sayil karar1.
11 UM’nin 22.12.1962 T., 1962/15 E., 1962/202 K. sayil karar1.

1919 UM HB’nin 27.12.1993 T., 1993/59 E., 1993/57 K. sayili karari.
1020 UM HB’nin 26.12.2007 T., 2007/541 E. 2007/456 K. sayili karari.
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Kararlardan birinin mahkemeler tarafindan verilmesine ragmen diger kararin il se¢im

1021 k1022 1023 k1024

kurulu™", wvalili , baro bagkanlig

1026

, kaymakamlik ™, giimriik mudirligi

1025

yolcu komisyonu ve Sayistay gibi yargi mercii olmayan idari mercilerce

verilmesi hélinde bu kararlar arasinda hiikiim uyusmazlig1 dogmaz'**’.

Benzer sekilde yargisal bir faaliyet yerine getirseler de Yargitay Cumhuriyet
Bassaveiligi'®® ve cumhuriyet bassaveiliklari'® UMK ’nin 1. maddesinde belirtilen
yargi mercilerinden olmadiklarindan bu mercilerce verilen kararlar da hiikiim
uyusmazligina konu olmaz.

Hukuk Boliimiinde karara baglanan hiikiim uyusmazliklari, kural olarak
hukuk mahkemeleri, idari yargi ve askeri idari yargi kollarinda faaliyet gdsteren
mahkemeler arasinda; Ceza Boliimiinde karara baglanan hiikiim uyusmazliklar ise
ceza mahkemeleri ile askerl mahkemeler tarafindan verilen kararlar arasinda
cikmaktadir. Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’yla birlikte idari yaptirim
kararlarin1 idari makamlarin vermesine ragmen bu yaptirimlarla ilgili itirazlara sulh
ceza mahkemesi baktigindan'®’ dosyalarm Hukuk ve Ceza Bolimlerinde karara

baglanmastyla ilgili genel kural disinda'®'

sulh ceza mahkemesi karariyla idare
mahkemesi karar1 arasinda da hiikiim uyusmazlhig dogabilirmz. Benzer sekilde
asliye ceza mahkemesi karariyla Danistay karar1 arasinda da hiikim uyusmazlig
cikmast miimkiindiir' .

2. Hiikiimlerin Esasa iliskin Olmasi

UMK’nin 24/1. maddesine gore hiikiim uyusmazliginin varhigindan soz
edilebilmesi i¢in verilen kararlarin “gorevle ilgili olmaksizin” uyusmazligin esasi
hakkinda verilmesi gerekir. Ancak buradaki ifadeyi, gorev disindaki usule iliskin

verilmis ret kararlarinin hiikiim uyusmazligina konu olabilecegi seklinde anlamamak

121" UM HB’nin 14.10.1991 T., 1991/35 E., 1991/33 K. sayili karar1.

1922 UM HB’nin 16.5.2005 T., 2005/19 E., 2005/37 K. sayil karart.

1923 UM HB’nin 19.12.2011 T., 2011/56E., 2011/259 K. sayil karar1.

1924 UM HB’nin, 07.7.2008 T., 2008/137 E., 2008/205 K. say1l1 kararu.

1925 UM HB’nin 07.3.2005 T., 2005/3 E., 2005/15 K. say1li karari.

1926 UM HB’nin 14.11.1994 T., 1994/28 E., 1994/29 K. sayili karar1.

1027 Duran, Vazife ve Hiikiim, s.125; Caglayan, Yargilama, s.142-143.

1928 UM HB’nin 07.12.2009 T., 2009/256 E., 2009/313 K. sayili karar1.

1029« Hiikiim uyusmazligiin giderilmesi istemine konu edilen kararlardan birisi idari yargi
merciince verilmis olmasina karsilik, hazirlik sorusturmast sonucunda kovusturmaya yer
olmadigina iligkin karari veren Cumhuriyet Savciligi makami bir yarg: mercii degildir.” UM
HB’nin 18.11.2002 T., 2002/89 E., 2002/76 K. say1l1 karart.

Ramazan Caglayan, idari Yaptirnmlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), Asil Yayin
Dagitim, Ankara, 2006, .72, (“Yaptirimlar”).

%1 UM GK’nin 11.7.1988 T., 1988/1 E., ve 1988/1 K. say1li ilke karari.

132 UM HB’nin 01.4.2014 T., 2013/1148 E., 2014/314 K. sayili karari.

1033 UM HB’nin 25.12.1989 T., 1989/36 E., 1989/37 K. sayili karari.

1030
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gerekir. Bu ifadeden, iki farkli mahkeme tarafindan verilen kararlarin dosyanin
esastyla ilgili olmasi1 gerektigi anlagilmalidir'®*. Bir uyusmazligi, esast disinda

sadece verilen gorevsizlik karari sonlandirmaz. Hukuk davalariyla ilgili dosyalarda

verilen dilekgenin reddi'®®, davanin reddi'®®

1037

, yetkisizlik karari, zaman asimi, dava

ehliyetinin yoklugu =’ ve davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararlar ile ceza

davalariyla ilgili verilen kovusturmaya yer olmadig: karari, yetkisizlik karari, sartla

1038

saliverme ", dava sartlarinin bulunmamasi nedeniyle davanin reddi, hiikkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi, durma ve diisme kararlar1 da davayi sona erdiren

1038« Uyusmazihiga konu olayda davacimun T.C. Ziraat Bankasi A.S. ve T. Halk Bankasi A.S.

Mensuplart Emekli ve Yardim Sandigi aylik baglanmasina iliskin olarak davacimin adli
yargidaki davasinin reddine karar verirken, idari yargida davacinin T.C. Ziraat Bankast ve T.
Halk Bankast Mensuplart Emekli ve Yardim Sandig1 Vakfinca emekli ayligi baglanmasi gerektigi
ve davacinin Emekli Sandiginca baglanan emekli ayligimin iptal edilmesi i¢in yaptigt basvurunun
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka wyarlik goriilmedigi gerekgesiyle iptaline
hiikmederek davalarin esastan karar verildigi anlasilmigtir.” UM HB’nin 28.9.2015 T.,
2014/783 E., 2015/563 K. sayili karart; “...Olaylarda, iki ayrt yargi yerinde agilmis davalar
nedeniyle gorevle ilgili olmaksizin verilmis kararlar mevcuttur.” UM HB’nin 28.6.1993 T.,
1993/27 E., 1993/27 K. sayili karar1.

“...Aralarinda hiikiim uyusmazhgr bulundugu iddia edilen Yargitay 14. Hukuk Dairesi kararinin,
feraga icbar suretiyle tapuya tescil davasimin kabuliine iliskin ...Aslive Hukuk Mahkemesinin
kararmin temyizi iizerine verilen ve harg iicreti vekalet yoniinden bozmaya iliskin bir karar
oldugu, Danistay 6. Dairesi’nin kararimin ise imar planinin iptaline iliskin bir davada davanin
stiresinde a¢ilmamis olmasi nedeniyle ve siire yoniinden reddine iliskin bir karar bulundugu
goriilmekle 24. maddesindeki hiikiim wyusmazligi icin ongoriilen kosullarin gerceklesmedigi
ortadadr.” UM HB’nin 23.12.1985 T., 1985/30 E., 1985/36 K. say1l1 karar1.

“...Idare Mahkemesince verilen karar Damstay ilgili Dairesince onanarak kesinlesmis ise de
onama kararimin isin esasina yonelik bir karar niteliginde olmadigi, 2577 sayili Yasa 'nin 14/3-d
maddesinde belirtilen idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir iglem olmadigi
yontinde dilekgeler iizerine ilk inceleme asamasinda verilen kararlardan oldugu kuskusuzdur
...ve Yasa'min 24. maddesinde ongériilen kosullarin birlikte gerceklesmemesi karsisinda
basgvurunun reddi gerekmistir.” UM HB’nin 05.3.2012 T., 2011/69 E.,2012/34 K. sayili karart;
“...idari yargida, ayni parselasyon isleminin iptali yolundaki baska bir yargt karari
bulundugundan bahisle isin esasina girmeden davanmin incelenmeksizin reddine karar verildigi;
bu baglamda oncelikle Idare Mahkemesi kararimin isin esasina yonelik olmamast nedeniyle
hiikiim uyusmazhiginin varligi icin gerekli olan davanin esasinin karara baglanmasi kosulunun
gerceklesmedigi...” UM HB’nin 30.9.2013 T., 2012/329 E., 2013/1262 K. sayil1 karar1.

“...Idare Mahkemesince davamn ehliyetsizlik nedeniyle reddine karar verilirken adli yargida
isin esasina girilerek tasinmazin orman oldugu gerekgesiyle orman simirlandirmasinin iptaline
iliskin davanmin reddine karar verildigi goriilmektedir. ...Kosullar: tagimayan bagvurunun reddi
gerekmistir.” UM HB’nin 02.6.2014 T., 2013/1472 E., 2014/615 K. sayil1 karar1.

“...Somut olayda 4616 sayili Yasa'ya gore verilmis bulunan kararlar, hiikmiin éziinii ve esasini
degistirmediginden bir ceza belirlemesi olup durusma yapilmaksizin evrak iizerinde verilmis ve
itiraza konu kararlardandir. Hiikiim, bir kimseye sug¢ isnat edilmesi ve bu iddianin
arastirilmasinin istenilmesi i¢in a¢ilan ceza davast sonunda verilmis, davamn esasini halleden,
son karardir. Temyiz edilebilmesi hiikmiin baslca ozelligini teskil etmektedir. A¢iklanan
nedenlerle askeri ve adli yargt yerlerince verilen kararlar ‘hiikiim’ niteliginde bulunmadigindan
basvurunun reddine karar verilmesi gerekmektedir.” UM CB’nin 31.12.2002 T., 2001/161 E.,
2002/70 K. say1l1 karart.

1035

1036

1037
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kararlardir. Ancak bu kararlar, davanin esasina iliskin olmadiklar1 i¢in hiikiim
uyusmazligina konu olmaz'®*’.

Kisacasi dosyanin bu kararlardan birinin verilmesi suretiyle sonlandirilmasi
halinde iki karar arasinda hiikiim uyusmazligr dogmaz. Zira hiikkiim uyusmazliginin
varlig1 i¢in, esastan verilmis ve aralarinda geliski bulunan iki karar bulunmalidir.
Uyusmazlik Mahkemesi de bir kararinda, yargilama harglaryla ilgili verilen
kararlarin, davanin esasina iliskin olmadigini belirterek basvurunun reddine karar
vermistir' .

Hukuk davalarinda hiikiim uyusmazligina konu kararlar, davanin kabulii ya
da reddine iligkin olabilir. Davanin reddi karar1 sadece usule iliskin bir eksiklikten
dolay1 verilmez. Dava sonunda verilen ret kararinin usule mi yoksa esasa mi iliskin
olduguna dair bir netlik yoksa kararin gerek¢esine bakilmalidir. Ayni sekilde ceza
davalarinda verilen kararlarin her ikisinin mahkGmiyet ya da beraat olmasi
miimkiindiir. Her iki kararn mahkdmiyet olmasi durumunda'®' farkli cezalarmn
infazi konusunda tereddiit yasanacagindan bu kararlar arasinda da hikiim
uyusmazligi dogabilir'**%.

3. Hiikiimlerin Kesin Olmasi
Farkli yargi kollarina dahil mahkemelerin kararlar1 arasinda hiikiim

uyusmazligi dogabilmesi igin verilen bu kararlarin kesinlesmesi gerekir'®*

. Bu sart
UMK’nin 24. maddesinde *“...kesin olarak verilmis veya kesinlesmis... karar”
seklinde yer almistir. Maddedeki ifadeden, kararlardan sadece birinin
kesinlesmesinin yeterli olmadigi ve her iki karinda kesinlesmesi gerektigi
anlasiimaktadir'®**.

Bir onceki kisimda mahkeme kararlarinin kesinlesmesinin sekli ve maddi
anlamda olmak tizere iki sekilde olabilecegi, gorev ve hiikkiim uyusmazliklaria konu

kararlarin kesinlesmis kabul edilebilmesi i¢in sekli anlamda kesinlesmesinin yeterli

1039 Duran, Vazife ve Hiikiim, s.126; Tercan, Hiikiim Uyusmazhigi, s.119,529; Ding, Hiikiim

Uyusmazhg, s.10; Yigit, s.227; Tercan, Esas Hakkinda, s.789.

1940 UM HB’nin 24.9.2012 T., 2012/47 E., 2012/180 K. sayili karar.

W41« adli ve askeri yargi yerlerinin mahkimiyete iliskin ve birbirlerine uymayan kararlar:
arasinda her iki hiikme konu olan sanik, fiil ve maddi olayin ayni olmasi nedeniyle Yasa'min 24.
maddesindeki kosullar gerceklesmis ve iki yargi yerinin kesinlesmis kararlari arasinda hiikiim
uyusmazligr olugmugtur.” UM CB’nin 27.6.1983 T., 1983/60 E., 1983/417 K. say1l1 karari.

042" Tercan, Hiikiim Uyusmazhgu, s.124,533; Tercan, Esas Hakkinda, s.790.

1043 UM HB’nin 28.9.2015 T., 2014/783 E., 2015/563 K. sayil1 karar1.

1044« Idare Mahkemesinin karari, Damstayca onanmis olmasina karsihk davali ...Belediye
Baskanlhigimin karar diizeltme basvurusu Danistay incelemesine sunulmadan dava dosyasi
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmis oldugundan heniiz kesinlesmemigtir.” UM HB’nin
28.4.2003 T., 2002/88 E., 2003/20 K. say1l1 karari.
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oldugu ve maddi anlamda kesinlesmenin aranmamasi gerektigi belirtilmisti. Sekli
anlamda kesinlesme, karara karsi basvurulabilecek olagan kanun yollarinin
titketilmesidir'**.

Verilen bir karara kars1 kanun yollarina bagvurulmasi imkani yoksa bu karar
derhal kesinlesir ve bu sekilde kesinlesen kararlara karsi hiikiim uyusmazligina
basvurulabilecegini belirtmek i¢in Kanun’un 24. maddesinde “kesin olarak verilmis”
climlesine yer verilmistir. Aym sekilde Kanun’da “kesinlesmis” kararlara karsi da
hikiim uyusmazligina basvurulabilecegi  belirtilmistir.  Verilen kararlarin
kesinlesmesi acisindan  Ongoriilen kanun yollarina  bagvurulmast ya da
basvurulmamasi arasinda fark yoktur. Onemli olan, yargi kollarmnin usul kanunlari
geregince kararlarin kesinlesmis olmasidir'**.

Uyusmazlik Mahkemesi, hiikiim uyusmazligina konu kararlarla ilgili her iki
kararinda kesinlesmesi gerektigi kuralina siki sikiya uymakta ve bu sarta uymadan
yapilan bagvurulari reddetmektedir'**’.

4. Hukuk Davalarinda, Konu Sebep ve Taraflardan En Az Birinin Aym
Olmasi

Hukuk davalarinda hiikim uyusmazligimin varhigr i¢in farkli yargi
kollarindaki mahkemeler tarafindan verilen kararlarin konusu ve sebebinin aym
olmast gerekir. Ancak taraflarin tamaminin degil, sadece birinin ayni olmasi
yeterlidir. Bu husus, UMK’nin 24/1. maddesinde “...ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ...kararlar ...” seklinde ifade edilmistir.

Yiiksek Mahkeme kararlar1 konu, sebep ve taraflar1 yoniinden incelerken
verilen kararlar nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin miimkiin olup olmadiginm
denetlemektedir. Bagvurularin biiyiik ¢ogunlugu, kararlar arasinda bu ti¢ unsurun bir
arada bulunmamasi nedeniyle reddedilmektedir'**®.

a. Kararlarin Konularinin Ayn1 Olmasi

Hikiim uyusmazhigmin varligi i¢in farkli yargi kollarindaki mahkemeler
tarafindan verilen kararlarin konularinin ayni olmasi gerekir. Davanin konusu, dava

1049

acilmasi ile elde edilmek istenen sonugtur ™. Her iki kararin konularinin ayni olup

9% yigit, s.223 vd.; Ding, Hiikiim Uyusmazligi, s.8; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.126-127;

Goziibliylik-Tan, s.242; Resuloglu, s.148.

Duran, Vazife ve Hiikiim, s.130-131; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.126.

%47 UM HB’nin 27.12.1999 T., 1999 E., 1999/54 K. sayili karar.

1948 UM HB’nin 23.3.1987 T., 1987/4 E., 1987/10 K. say1l1 karari.

109« _Dava konusu, dava ile elde edilmek istenen sonuctur. Dava konusunun netice-i talep ve dava
sebebi ile karistirilmamast gerekir. Dava sebebi, daha once de belirttigimiz gibi davacinin

1046
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olmadigint anlamak igin verilen kararlarin hiikiim fikralarinin karsilagtirilmasi
gerekir. Verilen kararlarin ikisi de aymi hususlar1 ihtiva ediyorsa davalarin
konularinin 6zdes oldugu kabul edilir'®°. Kararlarin hiikiim fikralarinda bir aciklik
yoksa gerekge kisimlarina bakilir. Zira gerek¢ede de dava konusuyla ilgili hususlara
yer verilir' ",

Uyusmazlik Mahkemesi, konularin ayni olup olmadigini incelerken her iki
karar arasinda tam bir ayniyet aramayip kararlar arasinda hakkin 6ziinii zedeleyen bir
“ortak payda” nin bulunmasimi yeterli gormekte; davalarin agilmasina neden olan
olaylara bakarak dava agilmasiyla varilmak istenen sonucu tespit etmekte ve dava
konularini ayniyetiyle ilgili kararin1 vermektedir'*>*.

Dava konularmin ayniyetiyle ilgili Uyusmazlik Mahkemesi, 6zel miilkiyetteki
taginmazin bir boliimiiniin orman alanina dahil edilmesine iliskin adli yargi karariyla,
bu tasinmazin Ozel orman statlisine alimmasma iliskin idari yargr kararinin
konusunun ayni olduguna, zira bu kararlar nedeniyle miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin olanaksiz hale geldigine karar vermistir'>>.

Yiiksek Mahkeme; ii¢ ayr1 mahkeme karari arasinda varlig: ileri siiriilen bir
hiikiim uyusmazligi basvurusunda mimari projeye aykirt tadilatlar nedeniyle
kiracinin tahliyesi amaciyla sulh hukuk mahkemesinde, siirekli is yeri agcma ve
calistirma ruhsatinin iptali sonucu olusan zararinin giderilmesi amaciyla asliye hukuk
mahkemesinde ve is yeri agma ve calistirma ruhsatinin iptali amaciyla da idari
yargida agilan davalarda verilen kararlar arasinda hiikiim uyusmazlig bulundugunu
kabul ederek her ti¢ karardaki ortak paydanin “vapilan tadilatlar nedeniyle kiracinin
tasinmazdan yararlanma hakkinin engellenip engellenmedigi” oldugunu tespit

ederek verilen kararlarin ayni konuya iliskin olduguna hiikkmetmistir'®**.

davasini dayandirdigi vakialardir. Netice-i talep ise; davacimin dava agmakla elde etmek istedigi
hukuki korumadir.” UM HB’nin 13.10.2014 T., 2014/18 E., 2014/888 K. sayil1 karar1.

“...Adli yargida davanin konusu; davacuin T.C. Ziraat Bankast A.S. ve T. Halk Bankast A.S.
Mensuplart Emekli ve Yardim Sandigi aylik baglanmaswma iliskin olup davacimin davasinin
reddine karar verilirken, idari yargida davacimin T.C. Ziraat Bankasi ve T. Halk Bankasi
Mensuplart Emekli ve Yardim Sandigi Vakfinca emekli ayligit baglanmasi gerekmekte olup,
davacimin Emekli Sandiginca baglanan emekli ayliginin iptal edilmesi igin yaptigi basvurunun
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle iptaline hiikmetmis
ve hiikiim uyusmazligi oldugu iddia edilen kararlar arasinda dava konulart da aymidwr.” UM
HB’nin 28.9.2015 T., 2014/783 E., 2015/563 K. sayili karari.

Duran, Vazife ve Hiikiim, s.137; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.131; Tercan, Esas Hakkinda,
s.789.

1932 UM HB’nin 13.10.2014 T., 2014/18 E., 2014/888 K. sayil karari.

1953 UM HB’nin 01.10.2012 T., 2011/224 E., 2012/190 K. sayili karari.

193% UM HB’nin 03.3.2014 T., 2012/164 E., 2014/143 K. sayil1 karari.
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Bagka bir kararinda da Yiiksek Mahkeme, iki tezsiz yiiksek lisans bitiren
davacinin, iki programin birbirinden farkli oldugunun tespiti i¢in idari yargida actig1
davayla, bitirdigi ikinci yiiksek lisansin da kidemine sayilmasi i¢in AYIM’e agtif
davada verilen kararlar arasinda hiikiim uyusmazligi bulundugunu, davacinin her iki
davayr agmaktaki amacinin “ikinci yiiksek lisans programimin birincisinden farkl
oldugunu tespit ettirerek bu yiiksek lisansin da sicil ve mesleki kideminden
sayimasini saglamak” oldugunu ve bu nedenle davalarin konusunun ayni oldugunu
karara baglamustir' .

Yukaridaki agiklamalar ve yer verilen kararlardan da anlasilacagi iizere
Yiiksek Mahkeme, hilkiim uyusmazligina konu dosyalarda iki kararin konularinin
aynt olmasiyla ilgili “ortak payda” aramakta ancak asagidaki Orneklerde de
goriilecegi lizere dava konularmin ortak bir payda da bulusamadigir basvurular
reddetmektedir'*°.

Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kararinda, idare mahkemesince verilen
kararin konusunun “5434 sayuli Kanun’un 54. maddesine gore adi malulliik aylig
baglanmas:” olmasina ragmen is mahkemesince verilen kararin konusunun, “506
sayuli Kanun'un 53. maddesine gore malulliik ayligi baglanmasi” olduguna ve
kararlarin ayni konuya iliskin bulunmadigima karar vermistir'®>’.

Baska bir kararinda, idare mahkemesine ac¢ilan davanin konusunun
“kiralanan taginmazin amact disinda kullanildigindan bahisle belediye meclisince
alinan kararmn iptali” olmasina ragmen asliye hukuk mahkemesine agilan davanin
konusunun “davali sirket tarafindan edimlerin yerine getirilmemesi nedeniyle
sozlesmeye aykiriligin tespiti, akdin feshi, kiralananin tahliyesi ile miidahalenin meni

i)

istemi” olmasi nedeniyle her iki davanin konusunun ayni olmadigini belirterek

yapilan bagvuruyu reddetmistir'*®.
Bir bagka kararinda da, adli yargida ac¢ilan davanin konusunun “kazada olen
polis memurlarina odenen nakdi tazminat miktarimin riicuen tazmini istemi”

olmasina ragmen idari yargida acilan davanin konusunun “kaza nedeniyle panzerde

1955 UM HB’nin 08.4.2013 T., 2011/196 E., 2013/468 K. say1li karar1.

1056« idari yargi yerinde bakilan davanin konusunu yapilan ihalenin iptali istemi olugtururken,
adli yargi yerinde bakilan davamin konusunu ise kidem tazminati ve yillik iicretli izin
alacaklarimin ddenmesi isteminin olusturdugu, dolayisiyla ayni konu ve sebebe dayanmayan
adli ve idari yargi kararlar: arasinda hiikiim uwyusmazligi bulundugu sonucuna ulastlamayacagi
anlagilmigtir.” UM HB’nin 17.4.2014 T., 2013/1515 E., 2014/712 K. say1l1 karar.

1957 UM HB’nin 17.11.1997 T., 1997/32 E., 1997/47 K. sayil karari.

1958 UM HB’nin 01.11.2010 T., 2009/273 E., 2010/201 K. sayili karari.
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olusan hasar miktarinin tazmini istemi” olduguna ve her iki kararin ayni konuya
iligskin bulunmadigina karar vermistir'*>.

b. Kararlarin Sebeplerinin Ayn1 Olmasi

Adli yargr agisindan talepte bulunmayr gerekli kilan ve talepte bulunmaya
neden olan olay ya da dava agilmasinin dayanagini olusturan hukuki iligki olarak
tanimlanabilecek dava sebebi, idari yargt acisindan idareyi belli bir islemi yapmaya
zorlayan ve islem yapma konusunda harekete geciren hukuki ya da maddi durumlar
olarak tanimlanabilir'*®.

Hikkiim uyusmazhiginin varligi ic¢in farkli mahkemelerce verilmis olan
kararlarin dayanagimni olusturan dava sebebi ve olgularin ayn1 olmas: gerekir'®'. Her
iki davanin sebebinin ayni olmasindan kasit, acilan davalarda davacinin hakh

1062

oldugunu ispatlamak i¢in ortaya koydugu sebeplerin ayni olmasidir —°. Agilan

davalardan birinde ortaya konulan sebep ve vakialarin digerinden farkli olmasi
halinde davalarin sebebinin ayn1 oldugundan bahsedilemez ve basvuru reddedilir'*®.
Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda, dava sebeplerinin ayni olmasindan ne

anlasilmas1 gerektigini soyle aciklamistir:

1959 UM HB’nin 21.5.2012 T., 2011/202 E., 2012/97 K. sayili karar1.

190" Caglayan, Idare Hukuku, s.308-309; Giinday, s.152; Caglayan, Takdir, s.178; Tercan, Hiikiim
Uyusmazhigi, s.139-140; Tercan, Esas Hakkinda, s.790.

“...Her iki kararda da dava konusu edilen islemler SGK miifettis raporunun hukuka uygun olup
olmadig: iddiasina dayanmaktadir. Bu itibarla her iki kararin da aymi sebebe iligkin oldugunu
soylemek ve bu yonii ile 2247 sayili Kanun’un 24. maddesindeki sebep unsurunun olustugunu
kabul etmek miimkiindiir.” UM HB’nin 13.10.2014 T., 2014/18 E., 2014/888 K. say1l1 karart.
“...Her iki yargi kolunda a¢ilan tazminat davalar, ...Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin kusurlu
bulundugu sebebine dayanmakta ise de...” UM HB’nin 24.9.2012 T., 2012/114 E., 2012/181 K.
sayili karari; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.140; Tercan, Esas Hakkinda, s.798.

“...Akaryakat istasyonundan alinan siiper benzin numunesinin analizi sonucunda TS 2885
standardina aykirt oldugu nedeniyle verilen idari para cezasimin iptali istemiyle agilan davada,
idare mahkemesince islemde yasaya aykirilik gériilmeyerek davanmin reddi yolunda karar
verildigi, Valiligin ihbart iizerine Cumhuriyet Bagsavciliginca adi gegen Sirketin sorumlusu
hakkinda diizenlenen iddianame ile ticarete hile karistirmak sucu nedeniyle agilan kamu
davasinda, aslive ceza mahkemesinde yapilan yargilama sonunda samigin cezalandirilmasina
veterli, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi nedeniyle beraatina karar verildigi
anlasiimaktadir. Bu durumda ...adli ve idari yargi yerlerinde ac¢ilan davalarin sebepleri
farklhidir.” UM HB’nin 24.6.2002 tarih, 2002/2 E., 2002/29 K. sayili karari; “...adi gegenin
sabika durumu, idari islemin;, Agir Ceza Mahkemesi karari ise askeri idari yargida acilan
davanin sebeplerini olusturdugundan esasen iki dava arasinda bir sebep-sonug iliskisi
bulunmaktadir.” UM HB’nin 13.6.2005 tarih, 2005/1 E., 2005/47 K. sayili karari;
“...adli yargi yerinde gériilen davamn sebeplerinden birini, ilgilinin vatandashik durumu ve
niifus kayitlart olusturmakta; buna karsilik idari yargi yerinde, davamin sebebi vatandasiik
hukuku ile uluslararasi anlasma ve bunlara iliskin uygulama oldugundan iki dava arasindaki
iliski, bir sebep sonug iliskisinden ibaret bulunmaktadir. Yasa'da ongériilen dncelikli
kosullardan dava sebeplerinin ayni olmasi kosulunun gerceklesmemis bulunmasi karsisinda
bagvurunun reddi gerekmektedir.” UM HB’nin 03.05.2004 T., 2003/60 E., 2004/17 K. sayil
karart.
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“...2247 sayili Kanunu'nun 24. maddesinde ac¢ik¢a ‘dava sebebi’ kavrami
kullamilmistir.  Hiikiim  uyusmazhigina konu kararlarin  ayni  sebeple agilmig
olmasindan kasit, ayni dava sebebine dayanmis olmalaridir. Bu noktada dava sebebi
ile hukuki sebebin karistirilmamasi gerekir. Dava sebebi, davacimin davasini
dayandirdigit  vakialardir.  Hukuki  sebep ise davacimin  davasina  dair
nitelendirmesidir. Ornegin bir trafik kazasinda yaralanan magdurun agtig tazminat
davasimin dava sebebi, ‘trafik kazasi’ iken, hukuki sebebi ‘haksiz fiil’ dir. 1064

Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kararinda hiikiim uyusmazligina konu
her iki davanin agilma sebebinin, davacinin iki farkli kurumda calismasi nedeniyle
emeklilik, ikramiye ve diger haklarinin bu kurumlardan hangisi tarafindan 6denecegi
hususu oldugunu ve bu nedenle de iki davanin sebebinin yani maddi vakialarin
ayniyet tagidigim hitkme baglamistir'°.

Uyusmazlik Mahkemesi, hiikiim uyusmazligi bagvurularinda genel olarak
uyusmazhga  iliskin  davalarm  konusunu'®®®  ve  sebebini'®  birlikte
degerlendirmektedir. Mahkeme, davalarin konusunun ve sebebinin ayni hakka ya da
vakialara dayanmasi, bu durumun kararlar arasinda c¢eliskiye neden olmasi ve
kararlarin infazin1 engellemesi halinde iki davanin konusu ve sebebi yoniinden ayni

1068

olduguna karar vermektedir Bu sartlarin bulunmamasi halinde ise yapilan

bagvuruyu reddetmektedir'*®.

1964 UM HB’nin 13.10.2014 T., 2014/18 E., 2014/888 K. sayili karari; Benzer sekilde; UM HB’nin
03.3.2014 T.,2012/164 E., 2014/143 K. sayil1 karar1.
1995 UM HB’nin 28.9.2015 T., 2014/783 E., 2015/563 K. sayil1 karar.
1066« _Her iki davamin sebebi ...Miidiirliigiinde ¢alisan A.O 18.11.2005-14.01.2009 tarihleri
arasinda édenen denetim tazminatimin hukuka aykiri olarak édenip 6denmedigine iliskindir. Bir
taraf soz konusu ddemenin hukuka uygun olarak yapildig: iddiast ile geri istenemeyecegi iddia
ve savunmasinda bulunurken diger taraf tam aksine yapilan 6demenin hukuka aykiri oldugundan
geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan her iki dava sebebi yani maddi vakialar
aymidir. Dava konusuna gelince idari yargida davamin konusu, denetim tazminatinin geri
odenmesine iliskin idari islemin iptali ve idari islem nedeniyle yapilan édemelerin iadesi olarak
belirlenirken; adli yargida da haksiz yapildig: iddias: ile yapilan 6demenin idareye geri
odenmesine iliskin olmast nedeniyle hiikiim uyusmazligi oldugu iddia edilen kararlar arasinda
dava konulart da aymidir.” UM HB’nin 13.10.2014 T., 2013/1607 E., 2014/887 K. sayil1 karari1.
“...Her iki davanin konusunu ve sebebini tespit etmek gerekirse her iki davada da dava sebebini,
mimari projesine aykirt olarak yapildigi iddia edilen tadilatlar, dava konusunu yapilan bu
tadilatlar nedeni ile kiract sirketin dava konusu taginmazi kullanabilip kullanamayacag, netice-i
taleplerin ise kiraci sirket acisindan tasinmazin kullanilmasina devam edilmesi, kiralayan
Belediye Baskanlhigi yoniinden ise kiraci sirketin tasinmazdan tahliyesi oldugu ortadadir.” UM
HB’nin 03.3.2014 T., 2012/164 E., 2014/143 K. sayili karar1.
1068 Tercan, Esas Hakkinda, s.789-790; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.140-141.
10 UM HB’nin 14.7.2014 T., 2013/1515 E., 2014/712 K. sayil karari.
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c. Taraflarindan En Az Birinin Aym1 Olmasi

Hikim uyusmazlhigmin varligi icin farkli yargi kolundaki mahkemelerce
verilen kararlarda yer alan taraflardan en az biri aym olmahdir'®’. Bu kurala
uyulmamasi durumunda bagvuru reddedilir. Daha 6nce de deginildigi iizere “taraf”
kavrami, dava dilek¢esinde kendisi i¢in hukuki koruma isteyen kisi (davaci) ile bu

kisinin muhatabi olan, baska bir deyisle kendisine kars1 hukuki korunma talep edilen

(daval) kisilerden olusan biitiindiir'*”".

>

Kanun’un 24. maddesinde yer alan “taraflardan en az birinin ayni olmasi’

kurali UMK’nin ilk halinde “en az davacilarimin ayni olmasi” seklinde yer

1072

almigtir °'°. Bu hiikiim 2592 sayili Kanun ile degistirilmis ve bugiinkii halini

1073
almistir

. Yapilan bu degisiklik sonucu hiikiim uyusmazliginin varligi i¢in aranan
sartlar daha da kolaylastirilmis, uyusmazligin kapsami genisletilmis ve taraflarin ayni
olmasi yaninda davali ya da davacilardan en az birinin ayni olmast da hikiim
uyusmazligmin varlig: i¢in yeterli kabul edilmistir'®*.

Uyusmazlik Mahkemesi, hiikiim uyusmazliginin ¢6ziimii icin yapilan
basvurularda Oncelikle taraflar1 belirlemekte, taraflardan bir ya da ikisinin ayni
olmasi durumunda taraflar icin aranan sartin gerceklestigine karar vermektedir'®".
Taraflarmn davalardaki rolleri ayni olabilecegi gibi'®’® farkli da olabilir'®’’. Daha

somut bir ifadeyle davanin birinde davaci olan tarafin, digerinde davali olmasi

1070« Hiikiim uyusmazhigi bulundugu ileri siiriilen idari yargi ve adli yargi kararlarmn

incelenmesinden davamin taraflarimin en az birinin (O.T) aymt oldugu anlasimistir.” UM
HB’nin 28.9.2015 T., 2014/783 E., 2015/143 K. sayili karari.
171" UM HB’nin 18.12.2000 T., 2000/60 E., 2000/67 K. sayil1 karar1; Kuru-Arslan-Y1lmaz, s.217.
172 UM HB’nin 24.12.1979 T., 1979/24 E., 1979/23 K. sayili karar1.
Y73 Ding, Hiikiim Uyusmazhgi, s.10; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.129-130; Goziibilyiik-Tan,
$.242; Resuloglu, s.145-146; Yigit, s.222 vd.
7% UM HB’nin 28.6.1993 T., 1993/27 E., 1993/27 K. say1li karari.
W7« adli yargt yerinde davaci... H.T.nin manevi tazminat isteminin reddine, maddi tazminat
isteminin kismen kabuliine; idari yargida ise hiikiim uyusmazhigr ¢ikarilmasi talebinde bulunan
S.U.niin isteminin reddine karar verilmistir. Farkli davacilarin, birbirlerinden bagimsiz olarak
iki ayri yargi kolunda agtiklart davalarin konularinin ayni olmasindan séz edilemeyecegi gibi, ii¢
farkli davaci hakkinda verilen ii¢ farkli kararda celiski bulundugundan soz etmek de
olanaksizdir.” UM HB’nin 01.6.2015 T., 2014/932 E., 2015/343 K. sayil1 karar1.
“...Davamn taraflari yoniinden gerek ...Idare Mahkemesinin dosyasinda ve gerekse de ...Is
Mahkemesinin dosyasinda, davact ...Isletmeleri A.S. tarafindan, davali Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanlhigina karsi dava agildigi goriilmekle dava taraflarimin ayni oldugu tespit edilmistir.”
UM HB’nin 13.10.2014 T., 2014/18 E., 2014/888 K. sayili karari.
“...Hiikiim wyusmazligi bulundugu ileri siiriilen idari yargi ve adli yargi kararlarimin
incelenmesinden ...davamin taraflarimin en az birinin(A. O) aym oldugu anlagilmistir.” UM
HB’nin 13.10.2014 T., 2013/1607 E., 2014/887 K. sayili karari; “...Tiim kararlarda ...Belediye
Baskanligi  yoniinden taraflardan en az birinin ayni olmasi kosulunun gerceklestigi
anlasiimaktadrr.” UM HB’nin 28.4.2003 T., 2002/88 E., 2003/20 K. say1l1 karart.

1076
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miimkiindiir. Hikkim uyusmazligimin varligi i¢in aranan sart, uyusmazliga konu
kararlardaki taraflardan en az birinin ortak olmasidir'®’®,

Dosyanin taraflar1 disinda asli miidahiller de ayr1 bir taraf kabul edilir. Asli
miidahiller, verilen kararlara karsi kanun yollarina basvurabilecekleri gibi hiikiim
uyusmazligimin ¢dzimiini de isteyebilir'®”’. Feri miidahiller ise davada taraf sifatma
sahip olmadiklarindan davanin tarafindan ayr1 olarak hiikim uyusmazlig:
bagvurusunda bulunamaz'*®.

5. Ceza Davalarinda Sanik, Fiil ve Maddi Olaylarinin Aym1 Olmasi

Ceza dosyalarinda hiikiim uyusmazIigi ¢ikabilmesi igin aranan sartlar hukuk
dosyalarindan farklidir. UMK’nin 24/2. maddesindeki “Ceza kararlarinda sanigin,
fiilin ve maddi olaylarin aym olmasi hadlinde hiikiim uyusmazlhigi var sayilir.”
ifadesinden de anlasilacag: lizere saniklarin, karara konu maddi olaylarin ve saniga
dava ac¢ilmasini gerektiren sebepleri olusturan fiillerin kararlarda ayni olmasi gerekir.
Bu unsurlarin ayn1 olmamasi durumunda yapilan basvuru reddedilir'®'.

a. Her iki Kararimin Saniklarimin Aynmi Olmasi

Ceza hukuku acisindan sanik, iizerine atili suglar nedeniyle hakkinda kamu
davas1 agilan ve bu suclardan dolay1 yargilanmas talep edilen kisidir. Isnat edilen
sucu isledigi konusunda siiphe duyulan kisi ise siiphelidirlo82 .

Ceza davalarinda taraflar hukuk davalarindan farklidir. Hukuk davalarinda
taraf olarak davali ve davaci bulunmaktayken; ceza davalarinda cumhuriyet
savcisinin temsil ettigi iddia makami, sanik ve miidafiinin yer aldigi savunma
makami ile sugtan zarar goren magdur, sikayetci, katilan ve bu kisilerin vekilleri
bulunur. Hiikiim uyusmazlhiginin varlhigr i¢in hukuk davalarinda taraflardan sadece
birinin ayn1 olmasi yeterliyken, ceza davalarinda sanigin her iki dosyada ayni olmasi
gerekir. Ornegin aymi kisinin davalardan birinde sanik, digerinde miisteki ya da

magdur olmasi halinde basvuru reddedilir'*®’.

"8 Ding, Hiikiim Uyusmazligi, s.10; Tercan, Hiikiim Uyusmazhigi, s.145-146; Duran, Vazife ve

Hiikiim, s.141.

“..LF.Y., idari yargida agilan iptal davasinda davacimin murisi, adli yargida acilan davada ise
miidahil oldugu hususlart dikkate alindiginda taraflardan en az birinin (LF.Y.) ayni oldugunun
kabulii gerekir.” UM HB’nin 05.4.2010 T., 2010/49 E., 2010/60 K. sayil1 karar1.

1980 UM HB’nin 05.12.2012 T., 2011/200 E., 2012/212 K. sayili karari; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.514-
521; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.147-148; Tosun-Tan, s.870-871.

Tercan, Esas Hakkinda, s.790; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.535.

Unver-Hakeri, s.281; Yenisey-Nuhoglu, s.148; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.535.

Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.535-536.
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Uyusmazlik Mahkemesi, trafik kazasina karigsmasi nedeniyle hakkinda hem
asliye ceza mahkemesinde hem de askeri mahkemede kamu davasi agilan K.B.nin
her iki davanin da sanig1 olmasi nedeniyle iki karar arasinda hiikiim uyusmazliginin

’

varhi@i i¢in aranan  “samiklarin  aymi  olmast’
1084

sartinin  gerceklestigine
hiikmetmistir

b. Her ki Kararin Maddi Olaylarinin Ayn1 Olmasi

UMK ’nin 24/2. maddesinde, ceza mahkemelerince verilen kararlar arasinda
hiikiim uyusmazligr dogabilmesi i¢in kararlarin maddi olaylarinin ayn1 olmas1 sarti
aranmig ancak maddi olaylardan ne anlasilmasi gerektigine iliskin bir agiklamaya yer
verilmemigtir. Maddi olaylarin ayni olmasiyla anlatilmak istenen husus, saniga
yoneltilen ve yargilamaya konu vakialarin ayni olmasidir. Suglamaya konu olaylarin
kararlarda ayni olmasi durumunda maddi olaylarda ayni demektir'®. Maddi
olaylarin tespitinde yapilacak hukuki niteleme ve islenen fiilin hangi sugu
olusturacagi 6nem tagimaz' .

Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararina konu olan olayda, saniklarin gece
binalara yasa dis1 yazi yazmalar1 nedeniyle haklarinda hem sulh ceza mahkemesi
hem de sikiyonetim mahkemesinde dava agilmis; yargilama neticesinde saniklardan
biri, iki mahkeme tarafindan da cezalandirilmis ve her iki karar da kesinlesmistir.
Ayn1 sanik hakkinda ayni eylem i¢in iki farkli ceza verilmesi nedeniyle kararlar
arasinda hiikiim uyusmazligi bulundugu iddiasiyla Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmus ve Yiiksek Mahkeme, kararlara konu maddi olayin ayni olduguna
hiikmetmistir'®.

c. Her iki Karara Konu Fiillerin Aym1 Olmasi

Ceza davalarinda hiikiim uyusmazligi olusabilmesi i¢in aranan diger sart,
farkli mahkemelerce verilen kararlara konu fiillerin ayn1 olmasidir. “Fiil; belli bir
amaca yonelen, kisinin istegine ve iradesine bagli, dis diinyada etki doguran icrai
yahut ihmali bir insan davramisidir. Bu davramnis, tiim suglarin ortak ve tek temeli ve
unsuru olan fiili ortaya koymaktadir.”'®™® Ceza hukuku anlaminda sucun maddi

unsurlarindan birisi “fiil” dir. Fiil, biitiin suclar i¢in gecerli olan temel bir unsur ve

198 UM CB’nin 22.12.1995 T., 1995/31 E., 1995/35 K. sayil karar1.

1085« Her iki yargt kararinda maddi olay, samigin ...Dernegi tarafindan hazirlanmis bulunan “Fagist

Terore Karst Savasalim - Dev — Geng” bashikl bildiriyi dagitmasindan ibarettir. Bu duruma gore

maddi olayda birlik mevcuttur.” UM CB’nin 11.4.1983 T., 1983/47 E., 1983/149 K. say1l1 karart.

Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.538.

%7 UM CB’nin 27.6.1983 T., 1983/60 E., 1983/417 K. sayil karar1.

1088 Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokgen-Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s.213.
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biitiin sug tiplerine tatbiki miimkiin olan kavramdir. Su¢un diger unsurlarinin tamami
fiil lizerine kurgulanmaktadir. Fiil olmadan sugun kanuni unsurlarinin nitelenmesi,
kisinin suglu olup olmadiginin tespiti ve hukuka aykiriligin belirlenmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle fiil, ceza hukuku agisindan énem arz eden her davranisi (kast,
thmali davranis, taksir) blinyesinde barindiran ve sugun diger unsurlarina da esas
teskil eden, baska bir ifadeyle sug teorisinin {izerine oturtuldugu ceza hukukunun
maddi unsurudur'®®.

Fiillerin aymi olmasindan kasit, samigm isledigi ileri siiriilen ve
cezalandirilmasina esas teskil eden eylemlerin ayniyetidir. Ayni fiilin hukuki
nitelemesinin mahkemelerce farkli yapilarak farkli ceza tayinine gidilmesi, fiillerin
ayniyetini etkileme; fillerin ayniyetinde 6nemli olan unsur, her iki kararda da ayni fiil
nedeniyle sani@in cezalandirilmasidir. Uyusmazlik Mahkemesi de fiillerin aym
olmasindan, islenen suglarm her iki dosyada da aym olmasini anlamaktadir'®”.
Kararlardaki fiillerin ayni1 olup olmadigini anlamak i¢in kararlarin hiikiim fikralarina
bakmak gerekir. Hiikiim fikralarinda saniga isnat edilen fiillerin ayn1 olmasi hélinde
bu sartin gerceklestigi kabul edilir. Kararlarin hiikiim fikralarinda fiillerin ayni
olduguyla 1ilgili bir agiklik bulunmadig: takdirde kararin gerekce kismina bakilir.
Gerekce kisimlarinda saniga isnat edilen fiiller aym1 ise bu sart gergeklesmis
demektir'®".

Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda, ayni fiill nedeniyle iki farkh
mahkemenin sam@a iki farkli ceza vermesini, kararlara konu fiilin farkli oldugu
seklinde yorumlamayarak “...Samigin fiili; dagittig1 bildiri ile TCK’ nin 142/1 ve
312. maddelerini ihlal etmek gibi ayri ayr fiiller olarak goriilerek sanik, adli ve
askeri yargi yerlerince anilan maddelere gére ayri ayri cezalandirilmig ise de her iki
mahkeme mahkimiyet kararlarinda bildiri icerigini esas alarak ayri sonuglara
ulasmislardwr. Oysa her iki mahkemenin, kararlarinda esas aldiklar: bildiri icerigi ve

buna gore fiil yani iglenen su¢ aymidir. Bu itibarla sozii edilen her iki yargi merciince

verilen kararlarin konusu aymi bildiri icerigi olmakla 2247 sayili Yasa'nin 24.

1089 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.B., Yetkin Yayinevi, Ankara, 2014, s.239,

(“Genel”); Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.213.

“...Her iki mahkemenin, kararlarinda esas aldiklar bildiri icerigi ve buna gére fiil yani iglenen
su¢ aynidir.” UM CB’nin 11.4.1983 T., 1983/47 E., 1983/149 K. sayil1 karar1.

Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.539-540.

1090

1091
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maddesinde yer alan ‘fiilin ayni olmasi’ kosulu da gerceklesmistir.” seklinde karar
vermistir' .

Hiikkim uyusmazlhiginin varligi i¢in maddi olaylarla fiillerin ayni olmasi
sartinin birlikte aranmasi dogru degildir. Zira bunlar birbirinden ayr1 ve biri digerinin
unsuru olan kavramlar olmadigi gibi her iki kavramin karsilik geldigi maddi olaylar
aynidir ve saniga isnat edilen fiil ya da maddi olayin birbirinden ayrilmasi miimkiin
1093

degildir . Kald1 ki Uyusmazlik Mahkemesi de aralarinda hiikiim uyusmazlig

bulunduguna hiikmettigi bir dosyada hem maddi olayin hem de cezalandirmaya konu

fiilin aym olduguna karar vermistir'®,

Bu nedenle yapilacak bir kanuni
diizenlemeyle hiikiim uyusmazligina konu dosyalarda maddi olayin ayni olmasi sarti
kaldirilmali ve cezalandirmaya konu fiillerin ayni olmasi halinde bu sartin
gerceklestigi kabul edilmelidir. Cilinkii maddi olay kavrami genis kapsamli bir
kavram olup islenen suglarla ilgili hukuki nitelendirmenin saglikli yapilabilmesine
her zaman miisait degildir. Ayrica cezalandirmaya esas alinacak unsur maddi olay
degil, islendigi iddia edilen fiil ya da fiillerdir; islenen fiiller iizerinden sugla ilgili
hukuki nitelendirme yapilir ve cezanin bireyselligi geregince sanik ya da saniklar
isledikleri fiiller nedeniyle ceza kanunlarinda 6ngoriilen cezalara garptirilir.
Yargilamaya esas olacak temel unsurun iglenen fiiller olmasi sebebiyle her iki
kararda aranmasi gereken husus fiillerin ayniyeti olmalidir. Ornegin bir kavga
sirasinda asker olan taraflarin birbirlerini yaralamalar1 ve tehdit etmeleri durumunda
maddi olay kavgadir. Islenen fiiller ise yaralama ve tehditte bulunma eylemleridir.
Maddi olayin ayni olmasi sarti, kavga acisindan gergeklesmistir. Fiillerin ayniyetinin
gerceklesmesi, her iki eylem i¢in iki farkli mahkeme tarafindan da yaralama ve tehdit
eylemleri nedeniyle ceza verilmesine baglidir. Mahkemelerden birisinin yaralama,
digerinin tehdit sucundan ceza vermesi hélinde maddi olay ayni olsa da
cezalandirmaya konu fiillerin farkli olmas1 nedeniyle bu iki karar arasinda hiikiim
uyusmazligi dogmayacaktir. Fiillerin ayn1 olmasi, dogal olarak maddi olayinda ayni
olmasimn gerektireceginden ve fiil, maddi olaydan ayr diisliniilemeyeceginden her iki
unsurun ayni anda aranmasina gerek yoktur. Ayrica Uyusmazlik Mahkemesi yerel

mahkemelerin suca iliskin hukuki nitelemesiyle de bagli degildir. Mahkemeler suca

192 UM CB’nin 11.4.1983 T., 1983/47 E., 1983/149 K. sayil karar1.

193 Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.539.

94« Her iki yargi mercii kararinda maddi olay, samgmn duvarlara yazi yazmasindan ibarettir.
Fiilin aymi olup olmadigina gelince ... sonugta sanik M.T. a duvarlara yazi yazmak eyleminden
dolayr ...hapis cezast verilmigtir.” UM CB’nin 27.6.1983 T., 1983/60 E., 1983/417 K. say1il karari.
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konu eylemleri farkli yorumlasalar bile Yiiksek Mahkeme, bu nitelemeyi suca konu
fiiller iizerinden yapmaktadir'®®.
6. Celiski Nedeniyle Hakkin Yerine Getirilmesinin imkansiz Olmasi
Farkli mahkemeler tarafindan verilmis kararlar arasinda hiikiim uyusmazligi
dogabilmesi i¢in diger sartlarin varlig1 yaninda aranan en 6nemli sart; verilen kararlar
arasinda bulunan celiski nedeniyle hakkin yerine getirilememesi, daha acik bir

1096

ifadeyle kararlarin icrasinin miimkiin olmamasidir ~°. Kararlar arasinda celiski

durumu genel olarak verilen ikinci kararin kesinlesmesinden sonra ve bu kararin
infaz1 sirasinda ortaya ¢ikmaktadir'®”.

Bu sartin gerceklesebilmesi i¢in aranan birinci unsur, kararlar arasinda bir
celiski bulunmasidir. Kararlar arasindaki ¢eliskinin nasil olustugu 6nemli degildir.
Bu ¢eliski hukuk davalarinda, davacinin ileri slirdiigli hususlarin ya da talebin bir
mahkeme tarafindan reddedilip digeri tarafindan kabul edilmesi'®® seklinde
olabilecegi gibi uyusmazlik konusu olayin, birden fazla yoniiniin olmas1 durumunda
kararlarin birinde deginilen ve davanin esasina etkili hususlara digerinde yer
verilmemesi seklinde de olabilir'*”’.

Yine ceza davalarinda verilen kararlardan birinin mahk(miyet, digerinin
beraat olmasi ya da her iki kararin mahkimiyet olmas1 veya mahkimiyet kararlarinin
farkli cezalar igermesi nedeniyle hangisinin infazinin yapilacagi konusunda tereddiit
yasanmasi durumunda da c¢eliski olabilir''®. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi konuyla
ilgili bir hikkiim uyusmazligi dosyasinda, yukaridaki acgiklamalardan farkli olarak

cezada teklik kurali geregince ayni su¢c nedeniyle iki ayr1 ceza verilmemesi

15 UM CB’nin 11.4.1983 T., 1983/47 E., 1983/149 K. sayil karar1.

1096« hiikiim uyusmazligina konu ...Idare Mahkemesinin karari ile arazinin toplam ...hektarlik
kisminin ozel orman sayilmasina iliskin islemin hukuken gecerli olduguna karar verilip islemin
iptali talebi reddedilerek miilkiyet hakkinda tasarruf yetkisinin sinirlanmast sonucu dogmus
ancak ...Asliye Hukuk Mahkemesinin karar ile hukuki agidan haksiz bir fiil ve el atma kabulii ile
el atmanmn onlenmesi ile ozel orman kararinin iptali ve tapudaki Ozel orman serhinin
kaldirilmasina karar verilmistir. Béylece adli ve idari yargi yerlerinde verilen ¢elisik kararlar
nedeniyle davaya konu arazinin miilkiyet hakkimin tam olarak kullanimi olanaksiz hale
gelmistir.” UM HB’nin 01.10.2012 T., 2011/224 E., 2012/190 K. say1il1 karari.

97" Duran, Vazife ve Hiikiim, s.131; Yigit, s.229 vd.; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, 5.150,160; Ding,

Hiikiim Uyusmazligi, s.13; Caglayan, Yargilama, s.142-143.

“...Davacimin, saghk gideri olarak eksik odenen kismin ddenmesi talebinin reddine iliskin idari

yargida verilen karara karsilik adli yargida davanin kabulii ile malzeme bedelinin édenmesine

karar verildigi; kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hdle
geldigi...” UM HB’nin 05.5.2014 T., 2013/665 E., 2014/501 K. say1l1 karart.

1099 Tercan, Esas Hakkinda, s.791.

1% UM CB’nin 27.6.1983 T., 1983/60 E., 1983/417 K. sayil karari.
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1101

kuralima' ™ aykir1 olarak saniga farkli mahkemelerce verilmis cezalarin bulunmasini

bir geliski olarak gormemis ve yapilan bagvuruyu reddetmistir''°%.

Fakat her iki kararin beraat olmasi halinde, verilen kararlar arasinda bir
celiski bulunmamasi1 ve verilen kararlarin hakkin yerine getirilmesine engel bir
durum olusturmamasi nedeniyle bu kararlar arasinda hitkiim uyusmazligi dogmaz''®.

Benzer sekilde 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 74. maddesi uyarinca hukuk
mahkemesi, ceza hakiminin kusur durumuyla ilgili ceza hukukunun sorumluluk
ilkeleri geregince verdigi kararlarla bagli olmadigi gibi ceza mahkemesince verilmis
olan zaman asimi sebebiyle diisme ya da delil yetersizligi nedeniyle beraat kararlar

1104 . .
% Hukuk mahkemesi, verilen beraat

da idare ya da hukuk mahkemelerini baglamaz
kararindan sonra tazminat karari verebilecegi gibi idare mahkemesi de verilen
disiplin cezas1 ya da idari yaptirim kararina karsi acilan iptal davasini reddedebilir.
Yani kamu gorevlisi olan kisiye, yeterli delil elde edilememesi nedeniyle verilen
beraat karar1 bu kisiye disiplin cezasi verilmesini engellemedigi gibi''®® bir sahsa
delil yetersizligi nedeniyle verilen beraat karar1 da bu sahsa ayni eylem nedeniyle
idari yaptirnm karar1 verilmesini engellemez ve bu iki karar arasinda ¢eliski
bulundugu da ileri siiriilemez''®.

Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hiikiim uyusmazligi bulundugunun iddia
edilebilmesi i¢in her iki kararin konu ve sebebinin ayni olmasi gerekir. Konu ve

1107

sebebi farkli olan kararlar arasinda celiskiden s6z edilemez ~'. Benzer sekilde

hiikiim uyusmazligia iliskin kararlarin taraflar1 ve konularinin farkli olmasi
durumunda da kararlarin birbirinden bagimsiz olarak uygulanma kabiliyetinin

bulunmasi nedeniyle celiskiden s6z edilemez''%,

Yine talepte bulunan kisinin talebinin mahkeme tarafindan reddi halinde''”,
verilen kararlardan birinin bu uyusmazhigin ¢oziimiinii isteyen kisi yararina bir hak

dogurmasi ve yerine getirilmesi miimkiin bir hakkin varligindan s6z edilememesi

"0 UM CB’nin 11.4.1983 T., 1983/47 E., 1983/149 K. sayil karar1.

192 UM CB’nin 14.02.1983 T., 1982/641 E., 1983/23 K. sayili karar1.

"9 Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.154, 542.

194 goyaslan, Muhakeme, s.380-381; Aras, 5.88 vd.

%5 UM HB’nin 16.5.1983 T., 1983/3 E., 1983/21 K. sayili karari; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi,
s.160; Kuru, Miitalaalar, s.536.

1% UM HB’nin 24.6.2002 tarih, 2002/2 E., 2002/29 K. say1li karar1.

197 UM HB’nin 14.7.2014 T., 2013/1515 E., 2014/712 K. sayili karari.

N8« Kéyler arasindaki sinirin idarece tespiti ile ilce belediye ve koy idari simrlarinn, kadastrosu
yapilacak yerlerde ¢calisma alan simirt olarak alinmasinin, farkly amag ve farkll sonuca yonelik
olmalart itibariyle idare ve kadastro mahkemesi kararlarinin bir biriyle celistiginden séz edi-
lemez.” UM HB’nin, 03.7.1995 T., 1995/25 E., 1995/29 K. sayil1 karar1.

1% UM HB’nin, 22.02.1999 T.,1998/75 E., 1999/4 K. say1l1 karari.
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nedeniyle bu durumda da kararlar arasinda bir geligkiden ve dolayisiyla hiikiim
uyusmazlhiginin varligindan bahsedilemez'''°.

Uyusmazlik Mahkemesi, kararlar arasinda celiski bulunmasini1 kararlarin
icras1 agisindan degil; davaciin hakkinin yerine getirilip getirilememesi agisindan
degerlendirmektedir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda, idare mahkemesinin davaya
konu is yerinde calisan iscilerin ise giris bildiriminin tam ve dogru yapildigina karar
vermesine ragmen is mahkemesinin bu bildirimin eksik yapildigi ve bu nedenle ek
prim tahakkuk ettirilmesi gerektigine karar vermesi nedeniyle is¢ilerin ilgili kuruma
eksik bildirilip bildirmedigi noktasinda celiski ortaya ¢iktigini ve bu ¢eliski
nedeniyle davaci olan isverenin ¢aligma hakki ile ilgili kurum talimatlarina uyma
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesinin imkansiz hale gelerek kararlar arasinda
hiikiim uyusmazligi bulunduguna hitkkme baglamstir' ',

Hiikiim uyusmazliginin olugmasi i¢in sadece kararlar arasinda celigki
bulunmasi yeterli olmayip aym1 zamanda bu ¢eliski nedeniyle hakkin yerine

. : A 1112
getirilmesi de imkansiz olmalidir '~

Hakkin yerine getirilememesi, mahkeme
tarafindan verilip kesinlesen bir kararin icra edilememesi ve hak sahibinin ayni
konuda baska bir mahkeme tarafindan verilmis celigkili karar nedeniyle hakkini
alamamasi, baska bir deyisle lehine verilmis kararin icrasini saglayamama51d1rm3.
“Hakkin yerine getirilmesi” kavrami yalnizca eda davalar1 kapsaminda verilen icraya
konulabilecek kararlar icin gecerli degildir. Zira icraya konulamasa dahi tespit
davalar1 ve insai davalarla ilgili verilen kararlar arasinda da hiikiim uyusmazhigi

dogabilir. Kald1 ki bosanma, nafaka ve tazminat davasi gibi insai hiikiim tasiyan

10 UM HB’nin, 05.7.1989 T.,1989/14 E., 1989/15 K. sayil karart.

" UM HB’nin 13.10.2014 T., 2014/18 E., 2014/888 K. sayili karari.

W2« idari yargida yapilan yargilama sonucu idari islemin iptali ile davacinin Emekli Sandigindan
olan emeklilik ayhginin iptal edilmesine karar verilirken, adli yargida davacimin T.C. Ziraat
Bankasit A.S. ve T. Halk Bankasi A.S. Mensuplart Emekli ve Yardim Sandigi aylik baglanmasina
iliskin olarak davanin reddine karar verilmistir. Idari yargi yerinde verilen karar ile adli
yargida verilen kararlar birlikte degerlendirildiginde davacinmin hakkinin yerine getirilmesi
olanaksiz hale getirilmistir.” UM HB’nin 28.9.2015 T., 2014/783 E., 2015/563 K. sayil1 karar1.
“...Hiikiim uyusmazlhigumin giderilmesi istemiyle basvuru vergi dairesi tarafindan yapilmistir.
Danistay, bozma ve iptal karari vergi dairesinin vergi alacagimin tahsili yolunu kapatmuis
degildir. Zira bu idare vergi alacagini bor¢lunun diger mallarindan takip ve tahsil olanagina
her zaman sahiptir. Bor¢lunun bu aragtan baska mal varligi bulunmadigi yolunda one stiriilmiis
ve kamitlanmug bir iddia da yoktur. Ote yandan asliye hukuk mahkemesinin satisin iptali isteginin
reddine dair karari da arag iizerinde miilkiyet muhafaza hakki bulunan ilk saticinin aracin
bedelini dava yoluyla tahsiline engel degildir. Esasen kararda bu hak sakli tutulmustur. Bu
durumda “‘hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast’ kosulunun gerceklesmedigi
anlasiimaktadrr.” UM HB’nin 14.10.1991 T., 1991/17 E., 1991/26 K. sayil1 karar1.

1113
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davalarda kararin icraya konulmasina gerek olmayip hak sahibinin elde ettigi haktan

.. . 1114
yararlanmasi i¢in de her zaman icra yoluna bagvurmasi gerekmez' .

Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kararinda da hakkin yerine

getirilmesinin imkansiz olmasinin davali ve davaci agisindan ne anlama geldigini su

«

ifadelerle agiklamistir: “... Hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi durumu,

davact yoniinden siibjektif bir nitelik tasimakta ve yargi karari ile kendisine taninmig
bir hakkin yerine getirilmemesi séz konusu iken; davali idare yoniinden ilami yerine
getirmekle yiikiimlii olmas1 bakimindan objektif bir nitelik tasimakta ve davaciya

yvargi karari ile taninmig olan bir hakkin idarece yerine getirilmesinin olanaksizligini

ifade etmektedir. "'

Kararlar arasinda ¢eliski bulunsa dahi bu kararlarin birbirini etkilememesi'''®,

U . 1117
kararlardan birinin digerinin uygulanmasina engel teskil etmemesi ', kararin

icrast'""® ve infazimin miimkiin olmasi''", hak sahibinin hakkini almasi''?’,

W4 Tercan, Hiikiim Uyusmazhigt, s.155; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.133.

"5 UM HB’nin 02.02.2009 T., 2008/134 E., 2009/17 K. sayili karar1.

W6« Adli Yargi merciince miidahalenin men’i ve eski hale iadesi yolunda verilen karar, hakkin
yerine getirilmesini olanaksiz kilmamaktadir.” UM HB’nin , 04.02.2013 T., 2012/176 E.,
2013/172 K. say1h karart.

“...Sirket vekili tarafindan, amilan kararlarda sirketin 31.12.2005 tarihli mali tablolarmin
mevzuata uygunlugu konusunda c¢eliski oldugu; bu c¢eliskinin varligi sebebiyle sirket mali
tablolarimin kesinlesmedigi, bu mali tablolardan ¢ikan haklarin kullanilamadig ileri siiriilmiis
ise de 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iligkin islemlerin iptali yolundaki ...Sulh Ceza Mahkemesinin kararimin, sirketin mali
tablolarimin  kesinlesmesi, bu mali tablolardan ¢ikan haklarin  kullanilamamasiyla
iliskilendirilmesi s6z konusu olmayacagi gibi bu kararlardan birinin digerinin uygulanmasina
engel teskil etmediginden kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmasi kosulunun da ger¢eklesmedigi anlasiimis olup hiikiim uwyusmazhigindan soz
edilemeyecegi actktir.” UM HB’nin 30.12.2013 T., 2013/63 E., 2013/1754 K. sayili karari,
“...idari yargi yerindeki davaya konu ihalenin iptali isteminin reddine iliskin karar, adli yarg
yerinde agilan maddi alacaklarin édenmesi istemine iliskin davanin kabuliine iliskin kararin
uygulanmasina engel teskil etmediginden kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmast kosulunun da ger¢eklesmedigi agiktir.” UM HB’nin
17.4.2014 T., 2013/1515 E., 2014/712 K. sayili karart; “...Valiligin idari tedbir niteligi tasiyan
men kararmin iptali yolundaki idari yargi karari, idistiin hakkin saptanmasina iliskin adli yargi
kararmin  uygulanmasina  engel  teskil  etmediginden  hakkin  yerine  getirilmesinin
imkansizigindan séz edilemez.” UM HB’nin 13.6.2005 T., 2004/87 E., 2005/45 K. sayili karart.
“...idari yargi yerince verilen iptal karari, idarece yerine getirildiginden birbiriyle ¢elisen adli
ve idari yargt kararlar yiiziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosulu
geceklesmemistir.” UM HB’nin 16.5.1983 T., 1982/6 E., 1983/24 K. sayili karar1.

“...Kararin gerekgesi gozetildiginde tahliyeye iligkin islemin yetkili mercii olan miilki idare
amirligince verilmedigi, islemin kesin ve yiiriitiilebilir bir islem niteligi tasimadigi, kesinlegen
adli yarg kararinin infazinda engel bir durumun olmadigi, Idare Mahkemesi kararinin onama
gerekcesine gore yetkili mercie miiracaatla islem tesis ettirilmesi hadlinde infaz kabiliyetinin
bulundugu nedenleriyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksizigindan séz edilemeyecegi
ac¢tktir.” UM HB’nin, 05.3.2012 T., 2011/69 E., 2012/34 K. sayil1 karart.

“...dzale-yi suyu karari uyarinca verilen satis karart iizerine satilan, ihale ve satigi kesinlesen,
miilkiyeti bu ihale ile alicisina gegen ve alicimin tamamina malik olmak suretiyle paydaslhigin
giderildigi tasinmaz ile ilgili adli yargt yerinin izale-yi suyu karari, infaz oldugundan ve esasen
idari yargi yerince karar verildigi tarihte, tasinmazin tamami alicimin miilkiyetine gegip

1117

1118

1119

1120
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basvuruda bulunan tarafa yargi karari ile tanmnmus bir hak bulunmamasi''*', hiikiim
uyusmazligina konu kararlardan birisi lehine olsa da diger kararda iiglincii kisi
durumunda bulunan kisinin, lehine olan kararin ilgili idarelerce uygulanmamasi
halinde adli ya da idari yargi mercilerinde dava agma imkaninin bulunmasi''? veya
kisinin lehe olan karar a¢isindan ii¢lincii kisi durumunda olmasi, diger kararin da
aleyhine olmasi nedeniyle kendisine taninmus bir hak bulunmamasi héllerinde''*,
hakkin yerine getirilmesinin imkansiz olusundan s6z edilemeyecegi i¢in hiikiim
uyusmazhg da dogmaz''**.

C. HUKUM UYUSMAZLIGININ COZUM USULU

Hikim uyusmazliginin ¢6ziim usuliiyle ilgili olarak UMK’nin 24/3.
maddesinde “Ilgili kisi veya makam Uyusmaziik Mahkemesine basvurarak hiikiim
uyusmazhigimin giderilmesini isteyebilir. Bu hadlde olumsuz gorev uyusmazliginin
ctkariimasi ile ilgili 15 ve 16 nct maddelerdeki usul kurallart uygulanir.” ifadelerine
yer verilmistir. GOriildigli tlizere hiikim uyusmazliginin ¢6ziimii konusunda bu
uyusmazliga 6zgl usul kurallar1 belirlenmemis ve olumsuz gorev uyusmazligina
iliskin usul kurallarina gore hiikiim uyusmazliginin ¢oziilecegi belirtilmistir.

Olumsuz gorev uyusmazliklarinin  ¢6ziimii  konusu gibi  hiikiim

uyusmazliginin ¢éziimii konusunun da ilgili kisi ya da merci tarafindan yapilacak

paydashik kalmadigindan birbiriyle ¢elisen adli ve idari yargi kararlart yiiziinden hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosulu gerceklesmemektedir.” UM HB’nin, 31.01.1983 T.,
1980/5 E., 1983/13 K. say1l1 karari.

“...Is Mahkemesince davamn kabulii yolunda verilen hiikmiin, Damistayca verilen redde iliskin
hiikiim tizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 gibi, Y.C. hakkindaki hiikmii yerine getirmekle
yiikiimlii bulunan davali idarenin, bu davada iiciincii kisi konumunda olan M. S. bakimindan
aynen uygulama yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Esasen M.S. tarafindan agilan dava retle
sonuglandigindan adi gegenin yargi karar ile kendisine taninmis bir hakkinin bulundugundan
da 56z etmek olanaksizdir. Belirtilen duruma gére olayda ‘hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmast’”  kosulu  ger¢eklesmediginden bagvurunun reddi gerekmistir.” UM  HB’nin,
02.02.2009 T., 2008/133 E., 2009/16 K. sayilt karari; “..F.K. actigi davada borcunun
bulunmadigint ispatlayamamis ve davasi reddedilmis oldugundan adi gegenin, yargi karart ile
kendisine taminmis bir hakkinin bulundugundan da soz etmek olanaksizdir.” UM HB’nin,
12.6.2000 T., 2000/7 E., 2000/17 K. sayil1 karar1.

122 UM HB’nin, 07.7.2008 T., 2008/62 E., 2008/179 K. sayili karart.

N2« Hiikiim wyusmazhgnin giderilmesi istemiyle basvuruda bulunan davaci A.O., Y.G. hakkinda
Idare Mahkemesince verilmis bulunan iptal karar: bakimindan iiciincii kisi konumunda oldugu
gibi davanin reddi yolundaki AYIM karari ile kendisine taminmus bir hak da olmadigindan, bahsi
gecen kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksizligindan soz
edilemez.” UM HB’nin 18.12.2000 T., 2000/60 E., 2000/67 K. sayili karari.

“...idari yargt yerinde agilan davada davacilarin gayrimenkuller iizerindeki takyidatlarin
kaldirilmast istemleri yerinde goriilerek davamin iptalle sonuclanip kesinlestigi ve adli yargi
yerinde gériilen davalarmm da retle sonuclamp kesinlestikleri, davalardaki konu ve dava
sebebinin ayni olmast kosulunun olusmadigr anlasilmis ise de taraflart yéniinden aym
sonuglarin dogdugu gozetildiginde Maliye Hazinesi yoniinden hakkin yerine getirilmesinin
imkansizligindan soz edilmesi olanaksizdir.” UM HB’nin, 19.12.2011 T., 2010/134 E., 2011/254
K. sayili karart; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.150 vd.

1121
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islemler, yargi mercilerince yapilacak islemler, Uyusmazlik Mahkemesince
yapilacak iglemler ve Uyusmazlik Mahkemesi kararindan sonra yapilacak islemler
olmak dort baglik altinda incelenmesi faydali olacaktir.

1. Ilgili Kisi veya Mercii Tarafindan Yapilacak Islemler

a. Talebe Yetkili Olanlar

UMK’nin 24/3. maddesinde “llgili kisi veya makam, Uyusmaziik
Mahkemesine  basvurarak  hiikiim uyusmazliginin ~ giderilmesini  isteyebilir.”
ifadelerine yer verilmis ancak basvuruda bulunabilecek ilgili kisi ya da makamin
kimler oldugu agik¢a belirtilmemistir. Ilgili kisi, hukuk davalarinda hiikiim
uyusmazligina konu olan kararlar nedeniyle hakk: yerine getirilemeyen taraf ve asli
miidahil,''** ceza davalarinda ise davanm taraflari ve miidahildir. lgili makam ise
cumhuriyet saveiligidir' '*°.

Taraflardan birinin hiikkiim uyusmazligimin ¢éziimii i¢in bagvuruda bulunmasi
halinde diger tarafin da bagvuru yapmasi gerekmez; basvuru yapilsa bile bu, yeni bir
basvuru olarak degerlendirilmez ve diger basvuruyla birlestirilir. Cilinki ilk
basvuruyla birlikte davanin her iki tarafiyla ilgili tek bir karar verilecektir''*’.

b. Hukuki Yarar Sarti

Hiikiim uyusmazlig1 dosyalarinda oncelikle aranan sart, bagvuru yapan tarafin
basvurusunda hukuki bir yararmin bulunmasidir. UMK’de bagvuru sartlar1 arasinda
hukuki yarar sartinin aranacagina iliskin bir hiikkme yer verilmemisse de hiikiim
uyusmazliklarinin ¢dziimiinde, atif yapilan IYUK’un 2/1-a ve b maddelerinde iptal
ve tam yargi davalarinin agilabilmesi i¢in bu davalari agan kisilerin dava agmada bir
hakki ya da menfaatlerinin bulunmasi sarti aranmistir. Yine HMK’nin 114.

’

maddesinin 1-h bendinde “davacimin, dava a¢makta hukuki yararinin bulunmast’
dava sartlar1 arasinda sayllmlstlr1 128

Kararlardan biri aleyhine olan veya hakkin1 alamayan taraf, bu yola
basvurabilir. Kararlardan biri bagvuranin hakkini zedelemis olmalidir. Aksi takdirde

basvuru reddedilir''*’

. Daha once de belirtildigi iizere hiikiim uyusmazliginin varlig
icin kararlar arasinda c¢eliski bulunmasi, bu celiski nedeniyle hakkin yerine

getirilmesinin  imkénsiz  olmasi, verilen kararlardan birinin uyusmazligin

1125 UM HB’nin 05.12.2012 T., 2011/200 E., 2012/212 K. sayil karari; Tosun-Tan, 5.871-872.
126 Ding, Hiikiim Uyusmazhgu, s.19; Tercan, Esas Hakkinda, s.792-793.

27 Tercan, Hiikiim Uyusmazhgi, s.794 vd.; Tercan, Esas Hakkinda, s.795.

128 Kuru-Arslan-Yilmaz, s.261; Taskin, Menfaat, s.74; Caglayan, Yargilama, s.507.

1129 Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.161-168 vd.
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giderilmesini isteyen kisi yararina bir hak ya da menfaat dogurmasi, bu menfaatin
hukuki ve mesru olmasi ve davanin her asamasinda bulunmasi gerekir'"’.
Dolayisiyla yalnizca dava agilirken hukuki yarar bulunmasi yeterli olmayip hiikiim
uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in yapilan bagvuru sirasinda da hukuki yarar mevcut
olmalidir. Zira hukuki yararin bulunmamasi, hem idari yargida hem de medeni
yargida davanin esasa gegilmeden reddini gerektirir' "',

¢. Dilek¢enin Verilecegi Mercii

Olumsuz gorev uyusmazhiginin ¢6ziim usuliinde oldugu gibi hukuk
davalarinda, hiikkiim uyusmazliginin ¢éziimiinii yalnizca davanin taraflari isteyebilir.
Taraflardan birinin talebi olmadan mahkemeler, hiikiim uyusmazliginin ¢oziimiinii
Uyusmazlik Mahkemesinden isteyemez. Hukuk dosyalarinda taraflar, hiikiim
uyusmazliginin ¢oziimii i¢cin dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilecekleri
gibi (UMK md. 24/3) son karar1 veren mahkemenin kararmin kesinlesmesinden
sonra bu mahkemeye basvurarak da uyusmazligin ¢oziimiinii isteyebilirler. Bu
sekilde yapilan bagvuru iizerine son karar1 veren mahkeme, ilk karar1 veren
mahkemenin kararmi da temin ederek dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine
gonderir' ',

UMK’nin 24/3. maddesi hiikmiiniin bu sekilde anlasilmasi gerekir. Aksi
takdirde taraflarin  dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurabilecekleri
belirtildikten sonra hiikkim uyusmazliginin ¢6ziimiinde aym1 Kanun’un 15.
maddesindeki usul kurallarinin uygulanacaginin séylenmesi bir tezat olusturur. Soyle

«

ki Kanun’un 15. maddesinde “...kararini veren yargi merciince, bu kararin
kesinlesmesinden sonra ceza davalarinda dogrudan dogruya; diger davalarda ise
taraflardan birinin istemi iizerine ilk gorevsizlik kararini veren yargi merciine ait
dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir ve gérevli yargi
merciinin belirlenmesi istenir.” hiikkmiine yer verilmistir. Bu diizenlemeden, hukuk
davalariyla ilgili yapilacak basvurunun mutlaka son karar1 veren mahkemeye yapilip
bu mahkeme tarafindan, diger mahkemeye ait kararin da temin edilerek Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesi gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Ancak UMK’nin 24/3.
maddesinde, ilgili kisi ya da makamin dogrudan hiikiim uyusmazliginin ¢oziimii igin

Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilecegi acikca diizenlenmistir.

50 Danistay 7. Dairesinin 07.3.1996 T., 1996/5890 E., 1996/820 K. sayil karari.
131 Candan, s.107,120; Taskin, Menfaat, s.74-75.
32 Ding, Hiikiim Uyusmazhigt, s.19.
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Yapilacak bir diizenlemeyle bu karmasikliga son verilebilir ve hukuk
dosyalarinda taraflarin hem Uyusmazlik Mahkemesine hem de son karari veren
mahkemeye basvuru yapabilecekleri hususu ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine
yapilacak bagvurularda bagvuruyla ilgili eksiklikleri Yiiksek Mahkemenin
giderecegi, son karar1 veren mahkemeye bagvurulmasi halinde ise bu mahkemenin,
ilk karar1 veren mahkemeye ait dosyay1 da temin ederek Uyusmazlik Mahkemesine
gonderecegi hususu hiikiim altina aliabilir.

Uyusmazlik Mahkemesi; taraflarca dogrudan kendisine yapilan bir bagvuruda
yukaridaki agiklamalardan farkli olarak ve taraflarin da Uyusmazlik Mahkemesine
basvuru yapabileceklerine iliskin UMK’nin 24/3. maddesi hiikmiini gérmezden
gelerek bagvurunun, UMK’nin 15. maddesi geregince son karari veren mahkeme
yerine kendisine yapilmasini elestiri konusu yapmlstlr1 133,

Ceza davalarinda ilgili kisi ya da makam dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine basvurarak uyusmazligin ¢éziimiinii isteyebilir. Bu imkan UMK ’nin
15. maddesinde “...ceza davalarinda dogrudan dogruya, ...ilk gérevsizlik kararin
veren yargi merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazilik Mahkemesine

’

gonderilir ve gorevli yargt merciinin belirlenmesi istenir.” seklinde hiikiim altina

alinmugtir' **

. Kanun’un 24/3. ve 15. maddeleri birlikte degerlendirildiginde taraflar,
cumhuriyet saveist'*> ve UMK 'nin 37. maddesi geregince miidahiller, uyusmazligin
¢oziimi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesini yerel mahkemeden
isteyebilecekleri gibi kendileri de dogrudan Yiiksek Mahkemeye bagvurabilirler.
Yine ceza dosyalarinda ikinci mahkeme, UMK’nin 15. maddesi geregince
kendiliginden ilk mahkemenin verdigi karar1 da temin ederek hiikiim uyusmazliginin
¢oziimiinli ister. Ancak ilk karari veren mahkemenin bodyle bir bagvuru hakki
yoktur'*°,

Basvuru dilekcesinde dosyanin; karst tarafinin  kim oldugu, hiikiim

uyusmazligina konu olabilecek kararlarin hangi mahkemeler tarafindan verildigi,

33 UM HB’nin 10.10.2005 T., 2004/14 E., 2005/65 K. say1li karart.

1134 Ozgiildiir, Fonksiyonu, s.7; Biiyiikeren-Kaynak, s.43; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.165-166;
Ding, Hiikiim Uyusmazligi, s.8.

“...Ayni samik hakkinda ayni sugtan dolayr biri adli yargiya, digeri asker? yargiya ait olmak
tizere iki kesin hiikiim bulundugu, temyiz inceleme mercilerinin ayri olmasi nedeniyle ihtilafin
yazili emir yolu ile ¢oziilmesinin miimkiin olmadigi, ortada olugmus bir hiikiim wuyusmazligi
bulundugundan ihtilafin Uyusmazlik Mahkemesince ¢oziimlenmesi gerektigi gerekgeleri ile yazili
emir yolu ile bozma isteminin reddine karar vermistir. ... Askeri Savciligi olusan hiikiim
uyusmazhigimin ¢oziimii icin dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermigtir.” UM CB’nin
27.6.1983 T., 1983/60 E., 1983/417 K. sayil1 karar1.

Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.544; Ding, Hiikiim Uyusmazlig, s.19.

1135

1136
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kararlar arasinda olustugu ileri siiriilen ¢eliski ile bu ¢eliski nedeniyle hangi haklarin
yerine getirilemedigi belirtilmelidir'"*’.

d. Hiikiim Uyusmazhgmin Céziimii icin Bagvuru Siiresi ve Sayisi

Hiikim uyusmazhigmin ¢oziimiiyle ilgili iizerinde durulmasi gereken ve
UMK’de acik hiikiim bulunmayan konular da mevcuttur. Bu konulardan birisi
hiikiim uyusmazliginin ¢éziimii i¢in 6ngdriilmiis bir bagvuru stiresinin olup olmadigi,
digeri de hikiim uyusmazhigmin giderilebilmesi i¢in ka¢ kez basvuru
yapilabilecegidir.

aa. Hiikiim Uyusmazhgmin Coziimii i¢in Basvuru Siiresi

UMK’nin 24. maddesinde ve bu maddenin atif yaptig1 ayn1 Kanun’un 15.
maddesinde bagvuruyla ilgili bir siire sinir1 6ngdriilmemistir. Yine Kanun’un 25.
maddesinde, bu uyusmazligin ¢éziimiiyle ilgili UMK de hiikiim bulunmayan hallerde
IYUK ve CMK hiikiimlerinin uygulanacag: kararlastirilmis ancak bu iki usul
kanununda da konuyla ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Hiikiim uyusmazligina, en erken verilen ikinci kararin kesinlesmesinden
sonra baglamak {izere hiikmiin icrasinin gergeklestirilmesine kadar bagvurulabilir. En
erken bu sekilde bagvuru imkan1 bulunmakla birlikte en son ne zamana kadar hiikiim
uyusmazliginin ¢oziimiiniin istenebilecegi ve bu yola bagvurma konusunda belli bir
stire sinirt olup olmadigy, tartisilmasinda yarar bulunan konulardir.

(1) Hukuk Davalarinda

Her ne kadar UMK’de ve bu Kanun’un atif yaptig1 usul kanunlarinda basvuru
ile ilgili bir siire smir1 ongdriilmemis ise de olumsuz gorev uyusmazliklarinin
¢oziimil i¢in yapilacak bagvurulardan farkli olarak hukuk dosyalariyla ilgili hiikiim
uyusmazligr bagvurularinda bir siire sinir1 getirilmeli ve bu siirenin asilmasindan
sonra yapilacak bagvurular reddedilmelidir. Getirilecek siire sinir1 da kanunlarda
ilamlarin icrasi igin 6ngoriilen 10 yillik zaman agimu siiresi olmalidar'*®,

[lamlarm icras1 ile ilgili 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 156. maddesinde
“Zaman asiminin kesilmesiyle yeni bir siire islemeye baslar. Borg, bir senetle ikrar
edilmis veya bir mahkeme ya da hakem kararina baglanmus ise yeni siire her zaman
on yildir.” hilkkmiine yer verilmek suretiyle ilama baglanmis alacaklar i¢in 10 yillik

zaman asimi siiresi Oongorilmiistiir. Ayn1 Kanun’un 146. maddesinde “Kanunda

137 Biiyiikeren-Kaynak, s.43; Tercan, Esas Hakkinda, s.795; Tercan, Hiikiim Uyusmazhigi, s.171;
Resuloglu, s.149-150; Barutoglu, Basvuru, s.156.
1138 Duran, Vazife ve Hiikiim, s.159; Tercan, Esas Hakkinda, s.795.
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aksine bir hiikiim bulunmadik¢a her alacak on yilltk zaman asimina tabidir.” hikmii
ile alacaklar i¢in de 10 yillik bir genel zaman asimi siiresi ongoriilmiistir.

Yine 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 39. maddesinde “/lama miistenit
takip, son muamele iizerinden on sene ge¢mekle zaman asimina ugrar. Noter
senedine miistenit takip, senedin mahiyetine gore bor¢lar veya ticaret kanunlarinda
muayyen olan zaman agimlarina tabidir.” hitkmii ile de ilama bagli takipler
yoniinden 6098 sayili Kanun’a benzer sekilde, son muamele tarihinden itibaren 10
yil gegmekle takibin zaman agimina ugrayacagi hiikiim altina alinmastir.

[lamlarin icrasi ile ilgili I'YUK ta bir diizenleme bulunmasa da Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu, (DIDDK) agilan bir davada tutmus oldugu nébetler
nedeniyle davaciya O6denmeyen ek Odeme tutarlarinin kanuni faiziyle birlikte
“illamlarin  infazina  iliskin 10 yillik  genel zaman  asimi  siiresi

icinde "' istenebilecegine hitkmederek idari yargida verilen kararlar icin de 10 yillik

icra siiresinin bulundugunu karara baglamistir''*.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi iizere kesinlesen kararlarin
icrasmin gerceklestirilebilmesi ve hak sahiplerinin haklarina kavusabilmeleri icin
kanunlarda belli stireler Oongoriilmiistiir. Bu siirelerin gecirilmesi halinde davasi
lehine sonuglanan taraf, hak iddia edemez. Hiikiim uyusmazliginin ¢6ziimii, ilamin
icrasina imkan tanmmasin1 amaglamaktadir. icrasi konusunda &niinde engel olmayan
ilamlar i¢in dahi getirilmis olan siire sinir1, hiikiim uyusmazligina basvuru icin de
getirilmelidir. Aksi takdirde Uyusmazlik Mahkemesinin karari, dava konusu olayla
ilgili verilmis yeni bir karar olacagindan ve ilamlarin icrasi igin dng6riilen 10 yillik
stire bu karardan itibaren yeniden baslayacagindan, dolayisiyla olagan yollarla
hakkini talep etmeyen tarafa yeni bir bagvuru hakki taninacagindan davanin diger
tarafinin magduriyeti yaninda hukuki giivenlik, ongoriilebilirlik ve istikrar ilkeleri de
zedelenmis olacaktir''*'.

Uyusmazlik Mahkemesinin, gorev uyusmazligi dosyalarindan farkli olarak
hukuk davalariyla ilgili hiikiim uyusmazlig1 dosyalarinda esastan karar verebildigi ve
bu dosyalarin ¢6ziimiinde [YUK ve CMK ye yapilan atif nedeniyle her tiirlii konuyu

resen arastirabildigi de dikkate alindiginda Yiiksek Mahkemenin bu basvurularda,

basvuruya konu kararlarin icra kabiliyetinin bulunup bulunmadigini da resen

39 DIDDK’nin 02.6.2011 T., 2011/217 E., 2011/616 K. sayih karart.

140 Candan, s.753; Sancakdar, s.268.

14l Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.169-170; Tercan, Esas Hakkinda, s.795; Duran, Vazife ve Hiikiim,
s.146; Kuru; Usul, s.776.
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arastirmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Kaldi ki Uyusmazlik Mahkemesinin
ozellikle igin esasina girerek verdigi kararlarin ilk derece mahkemelerinde verilen
kararlardan bir farki yoktur. Hatta yukarida belirtildigi iizere dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi ilkesinin cari oldugu hukuk dosyalarinda dahi Mahkeme, her
tiirli arastirma ve incelemeyi resen yapabilmektedir.

Kisacasi basvuruda bulunan kisinin, lehine olan kararin kesinlesmesinden
itibaren 10 yil gectikten sonra hiikiim uyusmazhigimin ¢6ziimii i¢in basvurmasi
halinde bu kararin artik bu kisi lehine bir hak dogurmasi s6z konusu olamaz. Bu
nedenle Uyusmazlik Mahkemesi, hukuk dosyalarinda ilamlarin icrasi i¢in dngoriilen
siire icinde basvurunun yapilip yapilmadigini incelemeli; siiresi i¢inde basvuru
yapilmigsa talebi kabul etmeli, aksi takdirde kisinin bagvuruda mesru ve giincel bir
menfaatinin olmamas1 nedeniyle basvuruyu ya reddetmeli ya da kabul etse dahi
kararlar arasinda hiikiim uyusmazligi bulunduguna iliskin bir tespitle yetinerek
kararin icra kabiliyeti bulunmamasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar
vermelidir''*,

(2) Ceza Davalarinda

Hukuk davalariyla ilgili bagvurularin ilamlarin icrast i¢in ongoriilen siirede
yapilabilecegi diisiiniilmekte ise de ceza davalariyla ilgili bagvuru siiresinin farkl
oldugunun kabulii gerekir. Ceza davalarinda, hilkkmedilen cezalardan biri ya da ikisi
ceza zaman agimina ugrasa dahi Uyusmazlik Mahkemesi basvuruyla ilgili bir karar
vermeli ve UMK’nin 25/2. maddesi geregince yargilama yapacak mahkemeyi
belirlemelidir. Zira ceza zaman asimi; kesinlesen bir cezanin kanunda belirlenen
stirede infazinin yapilamamasi nedeniyle bu cezanin infazindan devletin kosulsuz
olarak vazge¢cmesi olup ceza zaman asimi siiresi dolsa dahi hiikiim, infazi disinda
biitiin sonuglariyla varligim devam ettirir''**.

Yiiriirlikkten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, ceza zaman asimi
stiresinin dolmastyla verilen cezanin “ ortadan kalkacagi” hiikiim altina alinmisken,

5237 sayilt yeni Kanun’da ceza zaman agimi siiresinin dolmasiyla cezanin ortadan

kalkmadigr ve bu durumun sadece “infaz engeli” olusturdugu belirtilmistir. 5237

142 Tercan, Esas Hakkinda, s.795.

"4 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, 5.683; Kubilay
Tasdemir, Ceza Hukukunda Zaman asimi, Cantekin Matbaacilik, Ankara, 2011, s.403; Fahri
Gokgen Taner, Ceza Hukukunda Zaman asimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.174;
Soyaslan, Genel, s.617; Artuk-Gok¢en-Yenidiinya, s.947.
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sayili Kanun’un 68/4. maddesi ile ceza zaman asimi siiresinin dolmasiyla cezanin
“ortadan kalkacagi” seklindeki ifade “infaz edilmez” olarak degistirilmistir''**.

Ceza zaman agimi siiresinin dolmasiyla birlikte cezanin infazi artik miimkiin
degilse de mahkiimiyete bagli olarak ortaya ¢ikan ve ceza sayilmayan yiikiimliiliikler
devam etmektedir. Verilen ceza zaman asimina ugramis olsa dahi daha sonra islenen
bir sugta tekerrlire esas teskil edebilir veya ikinci cezanin ertelenmesini
engelleyebilir. Ayn1 sekilde cezanin zaman agimina ugramasi; sahsi haklar, tazminat
ve vyargilama giderlerine iliskin hiikiimleri etkilemedigi gibi (TCK m. 74/3)
mahktmiyete bagl olarak verilen disiplin cezasi ya da idari yaptirim uygulanmasina
da engel teskil etmez. Ceza zaman agimui siiresinin dolmasiyla birlikte verilen ceza,
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan silinir ve arsiv kaydina alinir
(5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu m. 9)!14,

5237 sayili Kanun’da yapilan degisiklikten sonra zaman asimina ugramis
olmas1 halinde cezanin degil; sadece bu cezanin infazinin ortadan kalkiyor olmasi ve
mahklmiyet hiikkmiiniin diger sonuglarinin varligini devam ettirmesi nedeniyle
sanigin, ceza zaman asimina ugramis olsa dahi''*® hitkiim uyusmazliginin ¢ziimiini
istemesinde hukuki yarar1 vardir. Zira eylemleri nedeniyle sani@in yeniden
yargilanmas1 durumunda daha once verilen cezalardan daha az ceza almasi ya da
beraat etmesi miimkiindiir. Kald1 ki sanigin, yeniden ceza almis olsa dahi zaman
asimina ugrayan bu cezalar infaz edilemeyeceginden hiikim uyusmazliginin
giderilmesini istemesi bir anlamda saniga tekrar yargilanip daha az ceza alabilmesi
icin bir firsat tanimak anlamina gelir. Yine UMK’nin 25/2. maddesi geregince
kazanilmig haklar sakli tutulacagindan ve ikinci yargilama neticesinde verilecek ceza
hicbir sekilde ilk cezadan fazla olamayacagindan sanik, ceza zaman asimina ugramis
olsa dahi hiikiim uyusmazligiin ¢éziimiinii talep edebilir.

Ayrica amact maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi olan ceza yargilamasinda,
sanigm aleyhine verilen hiikme karsi kanun yoluna bagvurmasinda her durum ve
sartta hukuki yarar1 vardir. Oyle ki 5271 sayili CMK’nin kanun yararina bozmay1
diizenleyen 309. maddesinde, kanun yararina bozma talebinin kabulii halinde

hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasi gerekiyorsa cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir

14 Tagdemir, s.404; Hakeri, 5.685; Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.948; Taner, s.217.

145 Taner, s.209; Soyaslan, Genel, s.618; Hakeri, s.685; Tasdemir, s.436-438; Artuk-Gokecen-
Yenidiinya, s.948.

Doktrinde bazi yazarlar, cezai konulardaki hiikiim uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in en ge¢ ceza
zaman asimi stiresinin dolmasina kadar bagvuru yapilabilecegini sdylemektedirler, Bkz. Tercan,
Hiikiim Uyusmazligi, s.545.
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ceza verilmesi gerekiyorsa bu hafif cezaya Yargitay Ceza Dairesinin dogrudan karar
verebilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii lizere ceza yargilamasinin kendisine has bu
0zelligi nedeniyle hiikiimli hakkinda verilen karar, lehe sonu¢ dogurmakta ve konu,
kararin kesinlesmesi ya da infazin tamamlanmasi agisindan farkli diizenlemelerle
sinirlandirilmamaktadir.  Ayni usul, UMK’nin 25/2. maddesindeki diizenleme
geregince hikkim uyusmazliklarinda da uygulanmali ve samigin hikim
uyusmazliginin ¢éziimiinii istemede her haliikkarda hukuki yararmin bulundugu kabul
edilmelidir.

bb. Hiikiim Uyusmazhgmin Coziimii icin Ka¢ Kez Basvurulabilecegi

Hiikiim uyusmazhiginin ¢o6ziimii i¢in Uyusmazlik Mahkemesine ka¢ kez
basvurulabilecegine iliskin UMK’de bir diizenlemeye yer verilmemistir. Olumlu
gorev uyusmazliginin ¢oziimii konusunda Kanun’un 12. maddesinde bu
uyusmazligin ¢6ziimil i¢in sadece bir kez bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Ancak
bu maddenin hiikkiim uyusmazliklarinin ¢oziimiinde uygulanma imkan1 yoktur. Zira
Kanun’da, hiikiim uyusmazliginin ¢éziimiinde olumsuz gérev uyusmazligina iliskin
hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir''*’.

(1) Hukuk Davalarinda

Hukuk dosyalariyla ilgili hiikiim uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde verilen
kararlardan birinin olaya uygulanmasina karar verilebilecegi gibi her iki karar
kaldirilarak esastan yeni bir karar da verilebilir.

Yiiksek Mahkemenin celigkili kararlardan birini kaldirip digerinin olaya
uygulanmasina karar verdigi durumlarda, hiikiim uyusmazliginin varligi i¢in aranan
farkli mahkemelerce verilmis celiskili iki karar bulmasi sart1 ortadan kalktigindan ve
olaya uygulanacak sadece bir karar kaldigindan, tek kararla da hiikiim uyusmazlig
dogamayacagindan ikinci kez hiikiim uyusmazligimm ¢oziimii istenemez''**.

Ayni sekilde Uyusmazlik Mahkemesinin dosyanin esasina girerek verdigi
kararlarda da Mahkemenin her iki karar1 kaldirmasi nedeniyle olaya uygulanabilecek

adli, idari ve askeri yargi mercilerince verilmis bir mahkeme karar1 kalmadigindan

tekrar hiikiim uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in basvurulamaz.

Y47 Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.163-164.

W8« Tasinmaz malin miilkiyeti konusundaki hiikiim uyusmazhgr evvelce malin  miilkiyeti
konusundaki kesin olarak c¢oziilmiis ve tasinmaz mallarin Hazine adina tesciline karar
verilmistir. Davact bu kerre evvelce tapu kaydi kendi iizerine iken iiciincii kisiler aleyhine a¢tigi
tecaviiziin men'i davasini kazandigini ileri siirerek yeni bir hiikiim uyusmazlhiginmin varligini iddia
etmektedir. Oysa tasinmaz mal kesin bir hiikiimle Hazine adina tescil edildigine gére ortada
olusmus bir hiikiim wyusmazliginin varligindan soz edilemeyecegi icin istem reddedilmelidir.”
UM HB’nin 08.10.1979 T., 1979/10 E., 1979/8 K. say1li karar1.
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(2) Ceza Davalarinda

Ceza dosyalarinin ¢6ziimiinde Uyusmazlik Mahkemesi, verilen kararlari
kaldirip sadece o dosyada yargilama yapacak mahkemeyi belirlediginden ve ortada
hiikiim uyusmazligina konu olabilecek bir mahkeme karar1 kalmadigindan tekrar
hiikiim uyusmazligimin ¢6ziimii igin bagvuru yapilamaz''®.

Kisacas1 Kanun’da konuyla ilgili acik bir diizenleme bulunmasa da -hiikiim
uyusmazliginin niteligi ve kararlarin 6zelligi geregi- bu yola ikinci kez bagvurulmasi
miimkiin degildir. Ikinci kez basvuru yapilmasi halinde karar verilmesine yer

1150 . 1151 a1: 0o s -
> ya da bagvurunun reddine'"' karar verilir. Hiikiim uyusmazhigmmn

olmadigina
¢Oziimii i¢in yapilan bagvurunun bir kisim usulii eksiklikler nedeniyle reddedildigi
durumlarda bu eksiklikler giderildikten sonra yeniden basvuru yapilabilir. Bu
durumda basvuru ikinci kez yapilmis sayilmaz''*.

e. Basvuru Yapanlardan Herhangi Bir Vergi ve Har¢ Alinmamasi
Hikim uyusmazligi basvurusunda bulunanlardan UMK’nin 34. maddesi

.. oo . . 1153
geregince herhangi bir vergi, resim ve har¢ alinmaz

. Fransa uyusmazlik
sisteminde ise hiikiim uyusmazlig1 basvurularindan da vergi ve har¢ alinmaktadir.
Doktrinde de hiikiim uyusmazlig1 dosyalarinin niteligi geregi dosyanin esasiyla ilgili
karar verilmesi ve ilk derece mahkemelerinde yapilan yargilamalardan farkinin
olmamasi nedeniyle har¢ alnmasi gerektigi yoniinde goriigler bulunmaktadir''>*,
Ancak tilkemiz uygulamasinda, dosyalarin taraflarindan daha 6nceki yargilamalarda
basvuru ve karar harci alindigindan hiikiim uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in yaptiklari
basvuruda herhangi bir har¢ alinmaz. Idari rejimde ayni konuda farkli yarg:
kollarindaki mahkemelerce yargilama yapilip karar verilebilmesi nedeniyle yargi
diizenin isleyisinden kaynaklanan bir sorun olarak ortaya ¢ikan hiikiim
uyusmazliginin ¢éziimii i¢in yapilan bagvurulardan har¢ alinmamasi yerinde ve
hakkaniyete uygun bir uygulamadir.

2. Yarg1 Mercilerince Yapilacak Islemler

Hiikim uyusmazligmin ¢oziimiinde yargi mercilerince yapilacak islemler

UMK ’nin 24. maddesi yollamasiyla aynt Kanun’un 15. maddesinde diizenlenmistir.

Hiikiim uyusmazliginin varliginin ileri stiriildiigii hukuk dosyalarinda, son karari

199 Tercan, Hiikiim Uyusmazlig, s.543-544.

130 UM HB’nin 06.6.2011 T., 2011/33 E., 2011/120 K. sayili karari.

"1 UM HB’nin 08.10.1979 T., 1979/9 E., 1979/7 K. say1l1 karari.

152" Duran, Vazife ve Hiikiim, s.158; Tercan, Hiikiim Uyusmazlig, s.163-164.

"33 Tercan, Hiikiim Uyusmazligr, s.182-183,190; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.173.

1154 Goreli, Konferansi, s.228; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.179; Arik, Diisiinceler, s.388.
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veren mahkeme, bu kararin kesinlesmesinden itibaren davanin taraflarindan birinin
istegi iizerine ilk karar1 veren mahkemeye ait dosyay1 da temin ederek her iki dosyay1
Uyusmazhk Mahkemesine gonderir'>°.

Ceza dosyalarinda ise son karar1 veren mahkeme, verdigi kararinin
kesinlesmesinin ardindan kendiliginden ilk gorevsizlik karari veren mahkemeye ait
dosyayr da temin edip Uyusmazlik Mahkemesine gonderir. Bazi dosyalarda, bu
kurala uyulmamasi nedeniyle dosyalardaki eksiklik Uyusmazlik Mahkemesince
giderilmekte ve bu durum zaman kaybima neden olmaktadir''*®. Son karari veren
mahkemenin bu yonde bir istegi ya da kararinin olmadigi, buna karsilik davanin
taraflarinin veya ilgili makamlarin talep ettigi durumlarda da mahkeme dosyay1

Uyusmazlik Mahkemesine — gondermelidir' "’

Ayn1  sekilde  Uyusmazlik
Mahkemesine intikal eden bir hiikiim uyusmazligi dosyasinda oldugu gibi
yargilamanin yenilenmesi talebi {izerine dosyay1 incelemekte olan temyiz mercii,
talebe konu olayda hiikim uyusmazligi bulundugunu tespit ettigi takdirde bu
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in de Uyusmazlik Mahkemesine bagvurabilir''*®. Ancak
temyiz mercileri hiikiim uyusmazhiginin varliginmi tespit ettikleri her dosyada ayni
sekilde davranmamaktadir. Ornegin yazili emir yoluyla gelen bir bagvuruda Askeri
Yargitay, bagvuruya konu kararlar arasinda hiikiim uyusmazliginin bulundugunu
tespit etmesine ragmen yazili emir yoluyla bozma isteminin reddine karar vererek
dosyay1 yerel mahkemeye gondermis ve bu dosyada hiikiim uyusmazliginin ¢6ziimii
icin basvuru, yerel askeri saveilik tarafindan yapilmustir' .

3. Uyusmazhik Mahkemesince Yapilacak islemler

a. Usule iliskin inceleme

Hiikim uyusmazliginin ¢6ziimiinde Uyusmazlik Mahkemesince yapilacak
islemler UMK’nin 24. maddesi yollamasiyla aynt Kanun’un 16. maddesinde

diizenlenmistir. Anilan maddeye gére Mahkeme hiikiim uyusmazligi talepleriyle

ilgili once ilk inceleme yaparak dosyada eksiklik bulunup bulunmadigini ve her iki

1155 Barutoglu, Basvuru, s.138; Ding, Hiikiim Uyusmazligi, s.19.

3¢ UM HB’nin 13.6.2005 T., 2004/87 E., 2005/45 K. sayil1 karari.

1157 Caglayan, Yargilama, s.140; Resuloglu, s.118; Ding, Hiikiim Uyusmazlig, s.19.

138« Cezada teklik kurali uyarinca aym sugtan dolay iki ayri ceza verilmemesi gerekiyorsa da bu
kurala aykirt olarak samgu, fiili ve maddi olaylart ayni olan adli ve askert yargi yerlerinden ve-
rilmig birbirine uymayan kararlart mevcut oldugundan ortada hiikiim uyusmaziigi vardir. Bu
husus ise Uyusmazlik Mahkemesinin gorevi dahilindedir. Bu nedenle hiikiim uyusmazliginin halli
icin dosyamin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerektigine, anlasmazlik yargilamanin
yenilenmesi konusu yapilamayacagindan istemin reddine karar verilmistir.” UM CB’nin
11.4.1983 T., 1983/47 E., 1983/149 K. sayil1 karar1.

159 UM CB’nin 27.6.1983 T., 1983/60 E., 1983/417 K. sayil1 karar.
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dava dosyasmin gonderilip gonderilmedigini kontrol eder. Dosyada eksiklik
bulundugu takdirde eksiklikler tamamlatilir. Ilk inceleme sirasinda dosyanin ilgilisi
olan yargi kollarinin bassavcilardan goriis istenebilir. Bagsavcilardan goriis istenmesi
ve goriis gelmesi halinde hiikiim uyusmazlig1 sartlarinin varhig1 ayri ayri incelenir' '
ve kararlar arasinda hiikiim uyusmazIigl bulunmadig1 kanaatine varilirsa bagvurunun
reddine''®', bu sartlarin varligmmn tespiti halinde de bagvurunun kabuliine, baska bir
ifadeyle kararlar arasinda hiikiim uyusmazlig1 bulunduguna karar verilir''®?. Bu karar
iizerine hiikiim uyusmazligina iliskin dilekce ve ekler [YUK ve CMK’de &ngoriilen
siirede cevap vermesi i¢in dosyanin diger tarafina gonderilir ve belirlenecek siire

1163

icinde bir cevap vermesi istenir Dosyanin diger tarafinca verilecek cevap

dilekgesi ve ekleri de hiikiim uyusmazliginin ¢éziimiinii isteyen tarafa teblig edilerek
dosyanin tekemmiilii saglanir ve bu islemlerden sonra Baskanlikca belirlenen gilinde

isin esasmnin gorisiilmesi kararlastirilir' ',

W60« Hiikiim  wyusmazhigi  bulundugu ileri  siiriilen adli ve idari yargi kararlarinn
incelenmesinden: a) Ortada, adli ve idari yarg: yerlerince verilmis kararlar bulunmaktadir. b)
.. Ticaret A.S. tarafindan mutemet sifatiyla gerceklestirilen ithalat kapsaminda Giimriik
Idaresine verilen banka teminat mektuplar ile ilgili olarak her iki yarg: yerinde goriilen davada
konu ayni oldugu gibi, dava nedeni ve taraflar da aymidir. c) Her iki karar da derecattan gegerek
kesinlesmistir. d) Soz konusu kararlarda davanin esast hiikme baglanmistir.

e) VERGI MAHKEMESINCE, davaci sirket tarafindan mutemet sifatiyla tesvik belgelerine
dayalr olarak ithal edilen esyaya ait katma deger vergilerinin 3065 sayili Yasa ve bu Yasa nin
uygulanmasmna iliskin 9 ve 24 seri numarali Genel Tebligler ile getirilen diizenlemelere
dayanilan ve katma deger vergisi ile ilgili mutemet veya bu firmayr mutemet tayin eden firmanin
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinden sonra séz konusu teminat mektuplarinin iadesi
gerektigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesine karsilik;

ASLIYE TICARET MAHKEMESI nce davaci sirket tarafindan mutemet firma olarak vergiden
muaf esyanin ithaline dayanak olusturan tesvik belgeleri ile listelerinin sahteliginden mutemet
firmaya bir kusur yiiklenemeyecegine gore, belgelerin sahteliginin Mahkemece arastirilmasinin
sonuca etkili olamayacagi, édeme emirlerinin de Vergi Mahkemesinin kesinlesmis ilamlari ile
iptal edilmis bulundugu, varsa vergi alacagimin ithalat¢t firmadan alinmasinin gerekmesi
karsisinda, davali yonetim yéniinden dosyanin kabuliine, davalilar Yapi ve Kredi Bankasi ve Ege
bankin ise davaci lehine teminat mektuplart vermeleri nedeniyle davanin bunlara yéoneltilmesi
miimkiin goriilmediginden bunlar yoniinden davanin reddine, karar verilmis olup adli yargi
karart ile teminat mektuplarinin iadesi yolunda verilen hiikmiin idari yargi yerince verilen iade
isteminin  reddi yolundaki karar nedeni ile infaz edilebilme olanaginin kalmadig
anlasiimaktadir.” UM HB’nin 21.5.2012 T., 2010/95 E., 2012/93 K. sayili karar1.

“..2247 sayilh Yasa'min 24. maddesinde ongoriilen ‘konu ve dava sebebinin ayni olmasti’,
‘hakkin yerine getirilmesinin imkansiz bulunmast’ kosullarini tasimayan basvurunun reddi
gerekmistir.” UM HB’nin 30.12.2013 T., 2013/64 E., 2013/1755 K. sayil1 karar1.

“...Belirtilen nedenlerle Istanbul 2. Vergi Mahkemesi ile Istanbul 7. Aslive Ticaret Mahkemesi
kararlart arasinda 2247 sayili Yasa’'min 24.maddesinde ongériilen kosullarin gerceklestigi,
verilen kararlar arasinda HUKUM UYUSMAZLIGI BULUNDUGUNA karar verilmistir.” UM
HB’nin 21.5.2012 T., 2010/95 E., 2012/93 K. sayili karart.

Tercan, Esas Hakkinda, s.796-797; Ding, Hiikiim Uyusmazligi, s.19; Barutoglu, Basvuru, s.138;
Caglayan, Yargilama, s.134; Resuloglu, s.120; Ding, Olumsuz, s.41; Tercan, Hiikiim
Uyusmazhgi, s.173.

“...2247 sayili Yasanin 25. maddesi hiikiimleri uyarinca,

a) Idari Yargilama Usulii Yasas: gozetilerek Uyusmazlhik Mahkemesine yapilan basvuruya ait
dilek¢e ve eklerinin otuz giin icinde yanit verilmek iizere .. Ticaret ve Sanayi A.S.” ne

1161

1162

1163

1164
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b. Esastan Inceleme

UMK’nin 25. maddesinde Uyusmazlik Mahkemesinin esasini incelemeye
basladig1 dosyada uymasi gereken usul kurallar1 diizenlenmistir. Bu maddede
“Hukuk alanmindaki hiikiim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay
vargilama usuliiniin bu kanuna aykirt olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle
anlasmazhigin esasini da karara baglar.

Ceza alamindaki hiikiim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu 'nun bu kanuna aykirt olmayan hiikiimlerini uygular ve
esasa iligkin bir karar vermeksizin sadece o davayr hangi ceza mahkemesinin gortip
karara baglamasi gerektigini belirtmek suretiyle anlasmazligi ¢ozer. Kazanilmis
haklar sakly tutulur.

Uyusmazilik Mahkemesi hiikiim uyusmazliklarint dosya iizerinde inceleyerek
karara baglar. Gerekli gordiigii hallerde veya istek iizerine taraflart dinleyebilir.”

UMK ’de, hukuk dosyalariyla ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiinde 2575 sayili
Danistay Yargilama Usulii’niin, UMK ’ye aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Ancak 2575 sayili Danistay Kanunu’nda, yapilacak yargilamaya iliskin
usulii kurallara yer verilmemis olup konu IYUK’un 1. maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddede “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinin gorevine giren uyusmaziiklarin ¢oziimii; bu Kanun’'da gosterilen
usullere tabidir.” hilkmiine yer verilmistir. Bu diizenlemeden hareketle Danistayin
yaptig1 yargilamalarda IYUK hiikiimlerinin uygulanmas1 ve UMK’de 2575 sayili
Kanun’a atif yapilmasi nedeniyle hiikiim uyusmazliklarinin ¢dziimiinde YUK
hiikiimleri uygulanacagi sonucuna varilmaktadir''®.

Ceza dosyalarinin ¢oziimiinde ise CMK’nin, UMK’ye aykiri olmayan
hiikiimleri uygulanir. Gorev uyusmazliklarindan farkli olarak Kanun’un 25/3.
maddesi geregince Yiiksek Mahkeme, taraflar1 dinleyebilir''®. Ayni sekilde Yiiksek
Mahkeme, UMK ’nin 35. maddesinde yer alan “Uyusmaziik Mahkemesi,; inceledigi
islerde biitiin organ, makam veya kuruluslarla dogrudan dogruya yazismaya

girebilir ve onlardan her tirlii bilgi veya belgeyi ya da belgelerin onanmuis

bildirilmesine, anilan Sirketce verilen yamitin karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin
tekemmiiliiniin saglanmasina, b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor
yazildiktan sonra Baskanlik¢a belirlenecek giinde isin esasimin goriisiilmesine, KARAR
VERILDI...” UM HB’nin 21.5.2012 T., 2010/95 E., 2012/93 K. sayil karar1.

195 Isiklar, flk Inceleme, s.48.

1166 Ding, Hiikiim Uyusmazligi, s.21; Tercan, Esas Hakkinda, s.796-797; Duran, Vazife ve Hiikiim,
s.155.
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orneklerini isteyebilir. Bilgi veya belgenin verilmesinden ancak 521 sayili Danistay
Kanunu’nda gosterilen sartlar altinda kag¢imilabilir.” hiikmiine istinaden dosyalarla
ilgili her tiirlii belge ve bilgileri isteyebilir.

UMK’nin 25. maddesi metninden de anlasilacag1 {lizere hukuk ve ceza
uyusmazliklarinin  ¢6ziim usulleri farkliik arz ettiginden hukuk ve ceza
uyusmazliklarinin ¢éziim usuliiniin ayr1 ayr1 incelenmesinde fayda vardir.

aa. Hukuk Dosyalariyla Ilgili Hiikiim Uyusmazhklarimin Coziim Usulii

Hukuk alanindaki hiikiim uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde uygulanacak usul
kurallarinin yer aldigi TYUK’ta (md. 20) resen arastirma ilkesi gecerli olup''®” bu
ilke geregince Uyusmazlik Mahkemesi, hukuk davalartyla ilgili uyusmazliklari
cozerken her tiirlii arastirmay1 yapabilir; dosya ile ilgili diger belge ve bilgileri
toplayabilir, tanik dinleyebilir''®® hatta gerekli gordiigii takdirde kesif yapabilir ve
bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Ayni sekilde IYUK’a yapilan atif nedeniyle
taraflarin talebi iizerine veya resen Yilksek Mahkeme, durusma yapilmasina karar
verebilir (IYUK md. 17)"'*’. Durusma yapilmast hususu daha 6nce belirtildigi lizere
hiikiim uyusmazlhigiyla goérev uyusmazligi arasindaki farklardan biridir.

UMK’nin 25/1. maddesinde, Uyusmazlik Mahkemesinin hukuk alanindaki
hiikiim uyusmazliklarinda anlasmazligin esasini da karara baglayacag: hiikiim altina
alinmistir. Esasa iligkin incelemesinden sonra Yiiksek Mahkeme ii¢ sekilde karar
verebilir. Bunlar, hiikiim uyusmazlig: talebinin reddi, hiikiim uyusmazligina konu
kararlardan birinin kabulii ile digerinin kaldirilmasi, hiikiim uyusmazligina konu

kararlardan ikisinin de kaldirilarak yeni bir karar verilmesidir''".

167 Sancakdar, s.226.

Her ne kadar UMK nin hukuk dosyalarinda atif yaptig1 [YUK ta yazili yargilama usulii gegerli
olsa ve tanik deliliyle ilgili bir diizenleme ve IYUK un 31. maddesinde konuyla ilgili HMKye
yapilmis bir atif bulunmasa da yazili yargilama usuliine tabi TYUK ta, sozlii yargilamanin en
belirgin unsurlarindan birisi olan durusma yapilmasi kabul edilmekte olup durusma yapilarak
taraflarin dinlenebildigi bir yargilama sisteminde davayla ilgili bilgisi olan kisilerin dinlenmesi
de miimkiin olmali ve mahkemeler de tanik deliline basvurabilmelidir. Ramazan Caglayan,
“Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, SUHFD, S.3-4, C.11, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi yaymlari, Konya, 2003, s.198, (“Tanik”); Miislim Akinci, “Idari Yargilama
Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi”, TAAD, S.2, Y.1, Ankara, 2010, s.45; Hasan Dursun,
“Idari Yargida Tam@a ve Tamkliga Yer Verilmesi Bir Zorunluluktur”, THD, Y.3, S.28,
Sézkesen Matbaasi, Ankara, 2008, s.99 vd. (“Tanik”); Caglayan, Yargilama, s.327 vd.

1169 Duran, Vazife ve Hiikiim, s.155; Candan, s.626, 632-634; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.176.

170 Barutoglu, Basvuru, s.157; Ding, Hiikiim Uyusmazligi, s.20; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.182.
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(1) Basvurunun Reddi Karan

Yapilan bagvurunun hiikiim uyusmazligr sartlarini tagimamasi halinde
bagvuru reddedilir''"!. Bagvurunun reddine konu kararlar kesinlesmis oldugundan her
iki karar da icrai niteligi haiz olup bu kararlarda hiikmedilen hususlar yerine

getirilmelidir''"*.

UMK’nin 34. maddesi geregince basvuruda bulunan kisiye
herhangi bir resim ve harg ylikletilmez. Ancak karsi tarafin kendisini avukatla temsil
ettirmesi halinde, bagvurusu reddedilen kisi aleyhine vekalet {icretine de
hiikmedilmesi gerekir (Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi md. 5 ve HMK md. 323 ).

(2) Hiikiimlerden Birinin Kaldirilmasi

Uyusmazlik Mahkemesi hukuk dosyalariyla ilgili yaptig1 inceleme sonucunda
iki karar arasinda hiikiim uyusmazliginin varhigini tespit ettigi takdirde, isin esasina
girerek uyusmazligin nasil ¢oziilecegini inceler. Bu inceleme neticesinde kararlardan
birini kaldirip digerinin olaya uygulanmasina karar verebilecegi gibi her iki karar1 da
kaldirarak kendisi esastan yeni bir karar verebilir. Yani Mahkeme, diger Yiiksek
Mahkemelerden farkli olarak hiikiim uyusmazligi dosyalarinda verilmis tiim kesin
hiikiimleri kaldirabilmekte ve bu dosyalar1 esastan karara baglayabilmektedir.
Temyiz incelemesi yapan Yiiksek Mahkemeler ise sadece kanunda yazili sebepler
nedeniyle 1ilgili hilkmii bozabilmekte ve dosyanin esasiyla ilgili bir karar
vermemektedir'' .

Mahkemenin, esasa iliskin inceleme sonucunda verilen kararlardan birini
benimseyip digerini kaldirdig1 dosyalarda yerel mahkemelerin yaptig1 gibi dosyanin
esasma girmekte ve yerel mahkemelerin dosyada mevcut belge, bilgi ve deliller
1s1ginda karar verip vermedigini degerlendirmektedir''”*,

Uyusmazlik Mahkemesi iki karardan birini kaldirarak verdigi kararlarda

uyusmazligin esastyla ilgili yeni bir karar vermemekte, kararlardan o olaya

uygulanmasini istedigi karar1 bir nevi onamakta ve benimsedigi kararin ontindeki

71 UM HB’nin 01.6.2015 T., 2014/932 E., 2015/343 K., 17.4.2014 T., 2013/1515 E., 2014/712 K.,
02.6.2014 T., 2013/1472 E., 2014/615 K., 12.2013 T., 2013/285 E., 2013/1756 K., 30.12.2013
T.,2013/64 E., 2013/1755 K., 30.12.2013 T., 2013/63 E., 2013/1754 K. sayili kararlar1.

172 Tercan, Esas Hakkinda, s.797.

" Germain Watrin, L'administration De La In Eme République, 2éme éd., Beyrouth, Les

Lettres Francaises, 1944, s.114, (Akt.: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.155-156); Tercan, Esas

Hakkinda, s.798 vd.

“...Tiirkiye Istatistik Kurumu Edirne Bélge Miidiirliigiinde sozlesmeli TUIK uzmani olarak gérev

yapan A.O.ye 18.11.2005-14.01.20009 tarihleri arasinda yersiz olarak &denen denetim

tazminatimin ~ geri  istenilmesine iliskin islemin hukuka wygun oldugunun saptanmasi
karsisinda...” UM HB’nin 13.10.2014 T., 2013/1607 E., 2014/887 K. sayili karari; Tercan,

Hiikiim Uyusmazligi, s.183-184; Ding, Hiikiim Uyusmazligi, s.20.
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hukuki engelleri kaldirmaktadir''”®. Karar tiim sonuglariyla birlikte ortadan
kalkmaktadir''”°.

Kaldirilan kararin daha dnce temyiz incelemesinden ge¢mis olmasi, durumu
degistirmez. Karar tiim hiikiim ve sonuglariyla ortadan kalktigindan o karara bagh
olarak dogan sonuglar da kendiliginden ortadan kalkar. Ornegin kaldirilan kararin
bagska bir dosyada kesin delil olarak kullanilmasi hélinde bu karar aleyhine
sonuglanan taraf, kaldirilan karar nedeniyle kendi davalarinda kullanilan kesin delilin
ortadan kalktigini ve olusan yeni duruma gore tekrar karar verilmesi gerektigini
belirterek kaldirilan karar nedeniyle HMK’nin 375. maddesi uyarinca yargilamanin
yenilenmesini talep edilebilir. Ayni1 sekilde kaldirilan kararda faiz 6denmesine
hiikmedilmesi durumunda, bu kararin Uyusmazlik Mahkemesince kaldirilmasindan
itibaren faiz 6denmesine son verilir.

Hiikiim uyusmazligr bulunduguna dair verilen kararlarin biiylik bir kismu,
kararlardan birinin kaldirilmas: ve digerinin olaya uygulanmasi seklindedir''”’. Daha
once de belirtildigi iizere hiikiim uyusmazlig iki karar arasinda c¢ikabilecegi gibi
kimi zaman da ii¢ karar arasinda ¢ikabilmektedir''".

(3) Esastan Karar Verilmesi

Uyusmazlik Mahkemesi UMK’nin 25. maddesi geregince sartlarin varligi
halinde ilk derece mahkemesi gibi ve taraflarin taleplerine bagl olarak her iki karari

da kaldirip dosyanin esasi hakkinda yeni bir karar verebilir''”

. Dosyanin esasi
hakkinda karar verilmesiyle anlatilmak istenen husus, Yiiksek Mahkemenin ilk

derece mahkemelerince verilmis kararlarla bagli olmamasi ve dava konusu olayla

1175 . T . .. .
“...Ecri misil ihbarnamesinin iptali i¢in agilan dava sonunda, davanmin reddine karar veren

...Idare Mahkemesi kararimn kaldirilmasi, hukuk ve usule uygun bulunan ...Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararimin kabulii ve bu surette hiikiim uyusmazliginin giderilmesine karar
verilmesi gerekmektedir.” UM HB’nin 01.7.2013 T., 2011/120 E., 2013/1057 K. sayil1 karar;
Benzer kararlar igin bkz.; UM HB’nin 13.10.2014 T., 2013/1607 E., 2014/887 K., 03.3.2014 T.,
2012/164 E., 2014/143 K., 30.12.2013 T., 2012/328 E., 2013/1752 K.
176 Watrin, s.114, (Akt.: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.155); Tercan, Esas Hakkinda, s.798.
17 Tercan, Hiikiim Uyusmazlhigi, s.185-186; Tercan, Esas Hakkinda, s.798.
W8« Olayt aydinlatmaya haiz nitelikteki ...Sulh Hukuk Mahkemesinin karar ile ... Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararinmin korunmasi ve Bor¢lar Kanunu'nun 2. Kisim 8. Bap’ ta diizenlenen kira
sozlesmesine iliskin maddeleri ile 20103 sayili Is yeri Acma ve Calistirma Ruhsatlarina Iliskin
Yénetmelik maddelerine uygun diismeyen ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 2.
maddesinde diizenlenen ‘Hakkin Kétiive kullanimast Yasagi'm dikkate almayan ...Idare
Mahkemesinin kararimin kaldirilmasi sureti ile hiikiim uyusmazhiginin giderilmesi gerektigine
karar verilmistir.” UM HB’nin 30.12.2013 T., 2013/285 E., 2013/1756 K. say1li karar1.
Uyusmazlik Mahkemesi’nin dosyanin esasina girerek karar verdigi hitkiim uyusmazIig1 dosyalari
icin bkz. UM HB’nin 28.9.2015 T., 2014/783 E., 2015/563 K. sayili, 13.10.2014 T., 2014/18 E.,
2014/888 K. sayili, 05.5.2014 T., 2013/665 E., 2014/501 K. sayili, 01.4.2014 T, 2013/1148 E.,
2014/314 K. sayili ve 28.9.2015 T., 2014/783 E., 2015/563 K. say1l1 kararlari.
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ilgili degisik gerekgelerle farkli bir karar verebilmesidir''™. Yiiksek Mahkemenin
esastan verecegi kararin sinirini, davaya konu edilen uyusmazlik olustur ve dava
konusuyla ilgili olsa bile taraflarca talep edilmeyen bir hususta taraflarin yerine

1181

gecmek suretiyle bir karar verilemez °. Clinkii aksi durumun kabulii, dava

acildiktan sonra ortaya c¢ikabilecek islemlerle ilgili dava agma hakkinin
engellenmesine neden olabilir' '**.

HMK’nin 319. maddesinde ifadesini bulan iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina benzer bir diizenlemeye, ayri bir baglik ve
isim altinda olmasa da T'YUK’un 16/4. maddesinde yer verilmistir. Bu diizenlemeye
gore dava basladiktan sonra Kanun’da ongoriilen siirelerin gegcmesiyle birlikte
taraflar, dava konusu olayla ilgili olsa bile yeni bir hak iddia edemezler''**. Bu
hiikiim taraflar icin iddia ve savunmalarin sinirlandirilmast anlamina gelir ve bu

184 Taraflar icin getirilen bu

hilkme aykiri davranilmast bir bozma nedenidir
sinirlamanin benzeri, verilecek karar agisindan davaya bakan mahkeme igin de

gecerlidir ve mahkeme dava dilekcesinde belirtilen ve taraflarca talep edilen

1180 Tercan, Esas Hakkinda, s.799.

WL« Tk dava dilekgesindeki istemden farkli olarak ek dilek¢eyle Zabita Miidiirliigiiniin isleminin
de iptalinin istenilmesi davanin genisletilmesi kapsaminda olmasi nedeniyle davanin bu kismi
hakkinda incelenmeksizin ret karart verilmesi gerekirken bu islemin hukuki denetimi yapilarak
karar verilmesinde yasal isabet goériilmemistir.” Danigtay 8. Dairesinin 28.4.2015 T.,
2014/11744 E., 2015/3320 K. sayili karari.

“...Ote yandan, dava a¢ildiktan sonra gerceklesen islemlerin yargisal denetime esas alinmasi,
idari islemlerin yargisal denetiminin, islemin tesis edildigi tarihteki hukuksal duruma gore
yapiulacagmna iliskin usul kuralina aykirt oldugu ve davanin genisletilmesi sonucunu dogurdugu
gibi bu durum aymi zamanda ihaleye katilan isteklilerin, dava agildiktan sonraki asamalarda
olusan islemlere yonelik olarak daha sonra dava agabilme haklarin da engelleyecek bir durum
yaratmaktadir.” DIDDK’nin 02.4.2014 T. ve YD itiraz No: 2014/52.

Bu kurala 2013 yilinda yapilan bir degisiklikle istisna getirilmis ve tam yargt davalarinda bir
defaya mahsus olmak iizere dava dilekgesinde gosterilen miktarin arttirilmasina imkan
taninmustir (IYUK m.16); Caglayan, Yargilama, s.232-233.

“..Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde ‘Iddia ve savunmay: genisletme ve
degistirme yasagina iliskin’ Hukuk Usulii Kanunu’na atif yapilmamis ise de bu yasak idari
yargida da ictihatlar yoluyla uygulana gelmistir. Idari yargida bu yasagin dayanagi olarak Idari
Yargilama Usulii Kanunun 16/4 maddesi gosterilmektedir.” Danistay 8. Dairesinin 24.02.2015
T., 2014/11246 E., 2015/1130 K. sayih karari; “...Her ne kadar davaci tarafindan dava
dilekgesinden sonra verilen ikinci dilekcede, 2006-6 sayili TYIUT'nin 14 ve 14.1 maddelerinin
iptali ve savci diisiincesine cevap dilekcesinde 5.000 TL manevi tazminata hiikmedilmesi
istenilmis ise de dava dilek¢esinde yer verilmeyen bu istemlerin davanin genisletilmesi yasagi
karsisinda is bu davada degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.” Danistay 2. Dairesinin
30.12.2014 T., 2010/673 E., 2014/13988 K. sayili karart; “...Dava dilek¢esinde dava konusu
islem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarla ilgili bir talebi bulunmadigi halde dava agma
siiresinden sonra ve idarenin birinci savunmasina cevaben verdigi dilek¢esinde ‘davanin
genisletilmesi’ yasagina aykurt bir sekilde istedigi parasal hak talebinin Mahkemesince kabul
edilmeyerek istem dogrultusunda hiikiim kurulmamasinda hukuka aykuriltk bulunmamaktadur.”
Danistay 12. Dairesinin 29.4.2014 T., 2010/603 E., 2014/3036 K. sayili karari;; Cemil Kaya-
Recep Akcan, “Medeni ve Idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya
Degistirilmesi Yasag” TUHFM, C.LXVII, S.1-2, Istanbul 2009, s. 136 vd.
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konularla sinirli olarak karar vermek zorundadir. Hiikkiim uyusmazliklarinin
¢oziimiinde UMK ’nin 25/1. maddesi geregince IYUK hiikiimleri uyguladigindan ilk
derece mahkemelerine iliskin bu husus, esas hakkinda karar verirken Uyusmazlik
Mahkemesi i¢in de gecgerlidir.

Her ne kadar IYUK’un 20. maddesinde diizenlenen resen arastirma ilkesi
geregince Mahkemenin hiikiim uyusmazligi dosyalarinda her tiirli arastirma ve
incelemeyi yapabilecegi ve talep edilmeyen konularda da karar verebilecegi
diisiiniilse bile bu ilkenin varlik sebebi, talep edilmeyen konularda Mahkemenin

karar verebilmesine imkan tammak olmayip''™®

idari yargida taraflar arasinda
esitsizlik bulunmasi ve davacinin dava konusu olayla ilgili belge ve bilgilere ulagsma
imkanmin kisithiligr karsisinda, taraflar arasindaki esitsizligin giderilerek davaya
konu edilen olayla ilgili dosyada bulunmayan ancak taraflarin iddia ve
savunmalarinda belirttikleri hususlarin dogrulugunu tespit amaciyla gerekli goriilen
her tiirlii arastirmanin mahkemece yapilabilmesini saglamaktir''*®. Baska bir ifade ile
resen arastirma ilkesi, “dava konusu” olaymm hukuka uygunlugunun denetimini
yapmak {izere davaya iliskin delil niteligindeki belge ve bilgilerin toplanmasi i¢in
kabul edilmigtir'"*’.

Dava dilekgesinde talep edilmeyen ya da hakimin resen arastirma yapmasint
gerektirmeyen Ornegin faiz ya da durugma yapilmasi gibi konularda resen arastirma
ilkesi gerekce gosterilerek mahkemece kendiliginden bir karar verilemez. Bu sekilde
verilecek bir karar, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina
girer' %%,

Yapilan agiklamalar 1s1ginda YUK ta yer verilen resen arastirma ilkesi ve

IYUK’un 16/4. maddesinde ifadesini bulup Danistay igtihatlariyla sekillenen

"85 Damstay 3. Dairesinin 01.6.2015 T., 2014/11404 E., 2015/3982 K. sayili karart.

186« Bu ilke uyarinca idari yargi yerleri, uyusmazlik konusu olayr hukuki ¢oziime kavusturma
agisindan her tirlii inceleme ve arastirmayr yapma, iddia ve savunmalarda ortaya konan
hususlara iliskin bilgi ve belgeleri isteme ve inceleme yetkisine sahiptir.” Danigtay 3. Dairesinin
05.3.2015T.,2013/4164 E., 2015/1030 K. sayili karar1; “...Bu ilke geregi idari yargi¢, taraflarin
iddia ve savunmalariyla sumirlt olmaksizin ‘dava konusunun’ hukuka uygunlugunun denetimini
yapmak tizere her tiirlii bilgi ve belgeyi getirterek inceleme yapmakla yetkili ve yiikiimliidiir.”
Danistay 4. Dairesinin 15.10.2014 T., 2011/7656 E., 2014/5683 K. sayil1 karari.

87" Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 05.3.2014 T., 2013/227 E., 2014/150 K. sayili karart;

Danistay 4. Dairesinin 24.9.2014 T., 2014/2355 E., 2014/5287 K. sayili karart.

“...Re'sen arastirma yetkisi, dava konusu yapilan idari iglemin hukuka wygunlugunu denetleme

amacw giider. Buna gore, davacimin tutum ve davranmist ile idarenin inceleme ve arastirma

yapmasini onlemesi sonucu tesis edilen iglemin iptal davasina konu edilmesi durumunda, idari
yargt yerinin idarece yapilamayan inceleme ve arastirmayr yapmast idarenin yerine ge¢cmesi
sonucunu doguracagindan béyle bir inceleme ve arastirma yapilmasmmin re'sen arastirma
yetkisinin kullanilmasi olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.” Danistay 4. Dairesinin
17.02.2015 T., 2012/2448 E., 2015/384 K. sayili karar1; Caglayan, Yargilama, s.286.
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savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ilkesi birlikte degerlendirildiginde
Mahkemenin; dava konusu olayla siirli olarak resen arastirma yapip belge, bilgi ve
delil toplamasi1 gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Ancak Uyusmazlik Mahkemesi, davaciya baglanacak yaglilik ayliginin hangi
kurum tarafindan baglanmasi1 gerektigine iliskin olan bir hiikim uyusmazlig
dosyasinda, yukarida anlatilanlardan farkli bir tutum benimsemis ve davaci
tarafindan talepte bulunulmayan bir konuda da karar vermistir. Hiikiim
uyusmazligina konu bu olayda emeklilige hak kazanan davaci, kendisine daha once
calistig1 Banka Yardim Sandig1 Vakfi tarafindan yaslilik ayligi baglanmasini istemis
ancak davali Vakif bu talebi reddetmis ve davactya Emekli Sandig: tarafindan aylik
baglanmistir. Vakfin bu islemi {izerine davaci vekili tarafindan adli ve idari yargi
mercilerinde dava agilmis; agilan davalar kapsaminda idari yargi mercii, davaciya
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan maas baglanmasi igsleminde hukuka
aykirihik goérmeyerek davayr reddetmis, adli yargi mercii ise davaciya baglanan
emekli ayligiin iptaline karar vermis ve bu karardan sonra davaci, SGK tarafindan
Odenen aylig1 da alamaz hale gelmistir.

Bunun iizerine davaci vekili, iki karar arasinda celiski nedeniyle hiikiim
uyusmazligit bulundugunu belirterek Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmustur.
Davaci vekili bagvuru dilekgesinde, uyusmazligin adli yargrt mahkemesince verilen
kararin kaldirilip lehlerine olan idare mahkemesi kararmin uygulanmasi suretiyle
giderilmesini, ayrica davali Vakfin yaptig islemin iptal edilerek miivekkiline Emekli
Sandig1 yerine Vakif tarafindan aylik baglanmasini talep etmistir. Yiiksek Mahkeme
davaci vekilinin bu talebini yerinde gorerek istem islemi dogrultusunda karar vermis,
ayrica davaci vekili tarafindan bir talepte bulunulmasa da SGK’nin, davaciya édenen
emekli aylig1 ve ek ddemenin geri istenmesine iliskin islemini de davayla baglantil
gorerek iptal etmistir''®’.

Oysa Yiiksek Mahkemenin dava konusu edilmeyen bir konuyla ilgili karar
vermemesi ve davacinin, kendisine ddenen ayliklarin ve ek 6demenin geri istenmesi
isleminin iptali i¢in yeni bir dava agmasi gerekirdi. Yiiksek Mahkeme, talep olmadan

verdigi bu kararla davaci yerine gecerek hiikiim tesis etmis; dava konusu olmayan ve

"% Yiiksek Mahkeme kararinda “...[dare Mahkemesinin kesinlesen iptal kararna daval Sosyal
Giivenlik Kurumunca tesis edilen ‘15.02.2006- 30.06.2012 tarihleri arasinda 6denen emekli
ayligi ve ek ddeme tutart 65.323,35 TL 'nin davacidan takip ve tahsiline’ iliskin islemde hukuka
uyarlik gériilmediginden her iki igslemin iptaline...” karar vermistir. UM HB’nin 28.9.2015 T.,
2014/783 E., 2015/563 K. say1l1 karart.
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belki de davaci tarafindan daha sonra dava konusu edilmeyecek bir hususla ilgili de
karar vermistir. Ayrica Mahkeme, talepte bulunulmayan konuyla ilgili hangi
nedenlerle hiikiim verdiginin gerekg¢esini de kararda belirtmemistir. Mahkeme icin
bir ilk olma 6zelligi tagiyan bu kararin, somut olaya mi 6zgii oldugu yoksa bundan
sonra verilecek hiikiim uyusmazligr kararlarina da emsal teskil edip etmeyecegi
Mahkemenin daha sonraki ictihatlarinda goriilecektir.

Uyusmazlik Mahkemesi, her iki mahkeme kararin1 da kaldirip karar verdigi
dosyalarda hangi sebeplerle kararlar1 kaldirdigina ve uyusmazligin ne sekilde
¢oOziilmesi gerektigine ayrintili olarak yer vermektedir''*’. Mahkeme her iki karar
kaldirabilecegi gibi bu kararlarin belli boliimlerini kabul edip diger bolimlerini
kaldirmak suretiyle de yeni bir karar verebilir. UMK nin 25. maddesinde ifade edilen
anlagsmazligin esasinin ¢oziilmesi ile kastedilen budur'’".

Yiiksek Mahkemenin esastan karar vermesi degisik sekillerde ortaya
¢ikabilmektedir. Bunlar1 kisaca su sekilde ifade edebiliriz:

i. Verilen Kararlarin Isabetli Olmamalart Nedeniyle Kaldirilmast: Hiikiim
uyusmazligina konu kararlarin goérevli mahkemelerce verilmesi ve kararlardan
birisinin dava konusu olaya uygulanabilecek nitelikte olmas1 durumunda Uyusmazlik
Mahkemesi, dava konusu olaya uygulanmasini uygun gordiigii kararin Oniindeki
hukuki engelleri kaldirarak bu karara icrai nitelik kazandirir. Ancak yapilan inceleme
neticesinde, hiikiim uyusmazliginin ¢éztimii ve hakkin yerine getirilmesi bakimindan
verilen kararlarin isabetsiz oldugunun anlasilmasi halinde Yiiksek Mahkeme, bu
kararlar kaldirir ve kendisi dosyanin esasiyla ilgili yeni bir karar verir. Yani hiikkiim
uyusmazligina konu hukuk dosyalarinda Yiiksek Mahkeme, temyiz mercilerinin
yaptig1 gibi her iki kararmin isabetli olup olmadigini da denetler''*.

Konuyla ilgili olarak 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu uyarinca
davaliya kullanmas1 ve islemesi i¢in verilen arazinin davali tarafindan tist iiste ii¢ yil
mazeretsiz olarak islenmediginin tespiti iizerine Valilik karariyla arazinin geri
alinmasina karar verilmis ve aynt Kanun’un 57. maddesi geregince de davali sahis
tizerine olan tapu kaydinin Hazine adina tescili istemiyle asliye hukuk mahkemesine
tapu iptal davasi acilmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, verilen arazinin geri

alimmasinin 6n sartinin Kanun’un 7. maddesinde yer verildigi lizere durumun ilgili

1% UM HB’nin 28.9.2015 T., 2014/783 E., 2015/563 K. sayil karari.

"9 Watrin, s.114, (Akt.: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.160); Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.190; Ding,
Hiikiim Uyusmazligi, s.20; Tercan, Esas Hakkinda, s.799 vd.

192 Tercan, Esas Hakkinda, s.798-799.
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Bakanlikca incelenerek arazinin kullanilmadiginin tespit edilmesi oldugunu ve dava
konusu olayda bu iglemin yapilmadigini belirterek davanin reddine karar vermistir.
Valiligin araziyi geri alma karar lizerine de arazi kendisine verilen kisi, idare
mahkemesine dava agmis ve Mahkeme, idarenin yaptig1 islemi hukuka aykir1 gorerek
iptal etmis, bu karara kars1 yapilan temyiz istemini degerlendiren Danistay da karar1
onamistir.

Daha sonra 4753 Sayili Kanun’un 7. maddesine gore gerekli inceleme
yapilmadan tapu iptali davasi agilamayacag1 yoniindeki adli yargi karar ile toplanan
delillerin, topragin geri alinmasini hakli gostermesi halinde bunun idarece,
mahkemeden istenmesi gerektigi yolundaki idari yargi karar1 arasinda hiikiim
uyusmazligt bulundugu ileri siiriilerek Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmus;
dosyalar1 inceleyen Yiiksek Mahkeme, iki karar arasinda hiikkiim uyusmazlig
bulunduguna hiikmetmis ancak her iki kararin da isabetsiz oldugunu belirterek bu
kararlar1 kaldirmisg ve kendisi isin esast hakkinda yeni bir karar vermistir. Yiiksek
Mahkeme verdigi kararinda dosyadaki delillerin, sahsin kendisine verilen araziyi
gecerli bir mazereti bulunmadan {li¢ yil st lste islemedigini gosterdigini ve
Kanun’un 57. maddesindeki topragin geri alinmasi igin gerekli kosullarin
bulundugunu belirterek dava konusu yerin idare adina tesciline karar vermistir''*>,

ii. Verilen Kararlarin Dogru Olmakla Birlikte Hiikiim Uyusmazliginin
Coziimii Icin Yeterli Olmamalart Nedeniyle Kaldirdmasi: Hiikiim uyusmazligina
konu kararlar1 veren mahkemelerin dava konusu olayda gorevli ve verdikleri
kararlarin hukuka uygun olmasina ragmen bu kararlarin, dava konusu olayin farkl
yonlerini ilgilendirmeleri ve uyusmazligin ¢oziimii i¢in “yeterli” olmamalar1 halinde
Uyusmazlik Mahkemesi her iki karar1 da kaldirmakta ve kendisi dosyanin esasina
girerek yeni bir karar vermek suretiyle uyusmazhg ¢ozmektedir''**.

Yiiksek Mahkeme konuyla ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda, adli ve
idari yargi mahkemesinin de dava konusu olayda gorevli oldugunu ancak olaya adli
yargli mahkemesinin kararinin uygulanmasi halinde idare mahkemesince hiikme
baglanan “idari para cezasiyla” ilgili uyusmazhigin ¢ézliime kavusturulamayacagini,
idare mahkemesi kararinin olaya uygulanmasi halinde de “ek sigorta primi, gecikme
zammi ve faiz tutar:t” ile ilgili uyusmazligin ¢6ziime kavusturulamayacagini

belirterek her iki karar1 kaldirmis ve hem idari para cezasi hem de ek sigorta primi,

19 UM’nin 08.12.1973 T., 1969/509 E., 1973/62 K. sayil karar1; 06.3.1974 T. ve 14819 sayili R.G.
194 Tercan, Esas Hakkinda, s.804 vd.
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gecikme zammi ve faiz tutartyla ilgili uyusmazliklarin ¢oziimii saglayacak sekilde
yeni bir karar vermistir''*>.

iii. Verilen Kararlardan Birinin Isabetsiz, Digerinin Isabetli Olmasi ve
Isabetli Kararin da Hiikiim Uyusmazhigimin  Coziimii I¢in Yeterli Olmamasi
Nedeniyle Her Iki Kararin Kaldirdmasi: Hiikiim uyusmazhigma konu kararlarin
gorevli mahkemelerce verilmesine ve kararlardan birinin isabetli olmasina ragmen,
isabetli olan karara iistlinliik taninmasi halinde hiikiim uyusmazliginin ¢ézimii ve
hakkin yerine getirilmesi bakimindan sorunun c¢oziilemeyeceginin anlasilmasi
halinde, Yiiksek Mahkeme iki karar1 da kaldirir ve kendisi dosyanin esasiyla ilgili
yeni bir karar verir.

Konuyla ilgili olarak Ziraat Bankas: ve Halk Bankasi Mensuplari Emekli ve
Yardim Sandig1 Vakfinda (Vakif) calismakta iken 4046 sayili Kanunun 22. maddesi
uyarinca 657 sayili Kanun’a tabi bir kamu kurumuna nakli yapilan davaci, bu
kurumda calisirken daha once ¢alistigi kurum olan Vakfa bagl olarak emekli olmak
ve yaglilik ayligi almak icin talepte bulunmus ancak bu talebi reddedilerek 5434
saylli Kanun hiikiimlerine gére ve Emekli Sandigi Genel Miidiirliigii tarafindan
emekli edilmistir. Davaci, bu kararin iptali i¢in adli yargida dava agmus; adli yargi
mahkemesi, davacinin Vakif kapsamindaki hizmetinden sonra 657 sayili Kanun
kapsaminda bir goreve “istihdam fazlas:” oldugu gerekgesiyle naklen atanmasini
“bagli oldugu kurumun yasa ile degistirilmesi” olarak kabul etmis ve davacinin son
gorev yaptigt kamu kurumunun baglist olan T.C. Emekli Sandigi Genel
Miidiirliigiince emekli ayligi baglanmasmin yerinde olduguna hiikmederek karar
kesinlesmistir.

Davaci, daha sonra Emekli Sandig1 tarafindan baglanan emekli ayliginin iptal
edilmesi ve kendisine Vakif tarafindan aylik baglanmasi i¢cin Emekli Sandigina
bagvurmus ancak bu bagvurusu da reddedilmistir. Basvurunun reddi iizerine davaci,
ret isleminin iptali i¢in idari yargida dava agmis; acilan davada idare mahkemesi,
davacinin Vakif kapsamindaki hizmetinden sonra 657 sayili Kanun kapsaminda bir
goreve “istihdam fazlasi” oldugu gerekgesiyle naklen atanmasimi “bagli oldugu
kurumun kanunla degistirilmesi” olarak nitelendirmemis ve son yedi yillik

hizmetinin yarisindan fazlasimi Vakif hizmetinde gecirmesi nedeniyle Vakif

19 UM HB’nin 13.10.2014 T., 2014/18 E., 2014/888 K. sayil1 karari.
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tarafindan yashlik ayligi baglanmasi gerektigine hiikmetmis ve karar temyiz
incelemesinden de gegerek kesinlesmistir.

[dare mahkemesinin kararindan sonra SGK, daha once kendisi tarafindan
baglanan emekli ayliginin kesilmesine ve odenen emekli ayliklarinin borg
cikarilmasina karar vermis ve davact hem Vakiftan hem de Emekli Sandigindan
emekli aylig1 alamaz hale gelmistir. Bunun {izerine davaci, kararlar arasindaki ¢eliski
nedeniyle hiikiim uyusmazligi bulundugu iddiasiyla Uyusmazlik Mahkemesine
basvurmustur. Bagvuruyu inceleyen Yiiksek Mahkeme, verilen kararlardan adli yargi
kararinin isabetsiz, idari yargi kararinin ise isabetli oldugunu ancak idari yargi
kararindan sonra SGK’nin, 6denen aylig1 kesip daha dnceden ddenenleri de borg
cikarmast nedeniyle idari yargi kararinin olaya uygulanmasi halinde davacinin yine
aylik alamayacagint ve bu durumda da hakkin yerine getirilmesinin miimkiin
olmadigint belirterek her iki karar1 da kaldirmig ve son yedi yillik hizmetinin
yarisindan fazlasint Banka Sandigi Vakfi biinyesinde calisarak gecirmesi nedeniyle
davaciya, 2829 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca Vakif tarafindan yashlik aylig
baglanmas1 ile ayliga hak kazandig1 tarihten itibaren Odenmeyen ayliklarin
hesaplanarak 6denmesine karar vermistir''*°,

iv. Kararlardan Birinin Gorevsiz, Digerinin Gorevli Mahkemece Verilmesi
ve Gorevli Mahkemece Verilen Kararin da Isabetli Olmamast Nedeniyle Her Iki
Kararin  Kaldirdmasi: Hikim uyusmazligma konu olayla ilgili “gdrevsiz”
mahkemece isabetli bir karar verilse dahi “gérevli” mahkemece verilen karar isabetli
ve uyusmazligin esasini ¢ézmeye yeterli degilse, Uyusmazlik Mahkemesi her iki
karar1 da kaldirir ve kendisi isin esas1 hakkinda yeni bir karar verir'"”’.

Yiiksek Mahkeme konuyla ilgili verdigi bir kararinda, dava konusu olayla
ilgili adli yargi merciinin vardigr sonucu dogru bulmus ancak bu mahkemenin
gbrevsiz olmasi nedeniyle verdigi karara uymamustir. Idari yargida goriilen dava ile

ilgili ise davaya bakan mahkemenin gorevli oldugunu ancak bu mahkemenin ulastigi

sonucun isabetli olmadigin1 ve bu nedenle de kararn kaldirilmasi gerektigine

1% UM HB’nin 28.9.2015 T., 2014/783 E., 2015/563 K. sayil karari.

W7« Adli yargi yerince verilen kararin sonucu hukuka uygunluk arz etse de mahkemelerin
gorevine iliskin olarak yapilan aciklamalardan hareketle ...Is Mahkemesi kararimn kaldiriimast
gerektigi izahtan varestedir. ...Idare Mahkemesi kararini bozan ve davamin esastan reddine
karar veren ...Bélge idare Mahkemesi davada gorevli ise de belirtilen nedenlerle bu mahkemece
verilen kararda hukuki isabet bulunmadigindan, bu kararin da kaldirilmasi gerekmektedir. Bu
saptama uyarmca uyusmazligin esast hakkinda hiikiim tesisi yoluna gidilmesi ve davaci lehine
eksik odenen tedavi malzemesi bedeline hiikmedilmesi gerekmektedir.” UM HB’nin 05.5.2014
T.,2013/665 E., 2014/501 K. sayili karar1; Tercan, Esas Hakkinda, s.804 vd.
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hilkmederek gorevsiz olan mahkemenin verdigi kararla gérevli olmasina ragmen
konuyla ilgili dogru olmadigini diisiindiigi mahkemenin kararini kaldirmis ve
uyusmazhgin esastyla ilgili kendisi karar vermistir'"*®.

(4) Hiikiim Uyusmazhginin Coziimiinde Yargilama Giderleri

Uyusmazlik Mahkemesi, gorev uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yargilama
giderleriyle ilgili bir karar vermeyip bu konudaki karar1 yerel mahkemelere
birakmasina ragmen hiikiim uyusmazliklarini ¢6zdigli dosyalarin bir kisminda
yargilama giderlerine de hilkkmetmektedir. Hiikiim uyusmazliginin ¢oziimiine iliskin
verilen kararlarin yerel mahkemelerde verilenlerden farkli olmasi ve Uyusmazlik
Mahkemesi karartyla birlikte ayni dava konusuyla ilgili birden fazla karar ve
yargilama gideri ortaya c¢ikmasindan dolayi, bu uyusmazliklarin ¢dzlimiinde
yargilama giderleriyle ilgili Yiiksek Mahkemenin nasil karar verdigi ve/veya vermesi
gerektigi konusunun da incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin hiikiim uyusmazliginin ¢oziimiine yonelik verdigi
kararlar, kesin hiikmiin biitiin sonug¢larin1 doguracagindan ve yargilama giderleriyle
ilgili Yiiksek Mahkemesinin karart dogrultusunda islem yapilacagindan' bu
kararlarda, diger mahkeme kararlarinda oldugu gibi yargilama giderlerine de yer
verilmelidir. Kald1 ki hiikiim uyusmazhiginin ¢dziimiinde atif yapilan IYUK ve
IYUK’un bu konuda atif yaptigt HMK ’de, verilen kararda yargilama giderlerinin de
gosterilmesi zorunlu kabul edilmistir (HMK md. 332). Ancak HMK’deki bu
diizenlemeye ragmen Uyusmazlik Mahkemesi, yargilama giderlerine sadece esastan
karar verdigi dosyalarda yer vermektedir. Mahkeme, yargilama giderlerine
hiikmettigi dosyalarda vekalet {icreti ve diger yargilama giderlerine yer vermekte
olup bu calismada konu, Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda iki baglikta
incelenecektir.

i. Vekalet Ucreti

Yargilama giderleriyle ilgili IYUK’un atif yaptizt HMK’nin 323/1.
maddesinde, vekille takip edilen davalarda takdir olunacak wvekalet iicretinin
yargilama giderlerinden oldugu belirtilmistir. Dava lehine sonuglanan taraf igin

vekalet {licretine karar verilebilmesi, davanin basindan itibaren avukatla takip

1% UM HB’nin 01.4.2014 T., 2013/1148 E., 2014/314 K. sayil: karart.
199 Duran, Vazife ve Hiikiim, s.162; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.193; Tercan, Esas Hakkinda,
s.815.
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edilmesine bagli degildir'®. Zira konunun diizenlendigi Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’ nin 5. maddesinde “Hangi asamada olursa olsun, dava ve icra takibini
kabul eden avukat, tarife hiikiimleri ile belirlenen ticretin tamamina hak kazamr.”

201 Yine aymi tarifenin “Yarg: Yerleri ile Icra ve Iflas

ifadesine yer verilmistir
Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olmayan veya Para ile Degerlendirilemeyen
Hukuki Yardimlara Odenecek Ucretler” kisminda da Uyusmazlik Mahkemesinde
goriilecek davalar i¢in belirlenmis olan maktu vekalet {icretinin 6denmesi gerektigine
yer verilmistir.

Vekalet ticreti 6denmesiyle ilgili bu acik yasal diizenlemelere ragmen
Uyusmazlik Mahkemesi, igin esasina girerek sonuclandirdigi hiikiim uyusmazligi
dosyalarinda vekalet iicretine hitkkmetmekte'?%%, kararlardan birini kaldirip digerinin
uygulanmasina karar verdigi dosyalarda ise vekalet iicretine hitkmetmemektedir'>*.
Ancak Yiksek Mahkemenin, uyusmazligi ne sekilde ¢ozdiigiine bakmaksizin
kendisini vekille takip ettiren taraf lehine sonuglanan hiikkiim uyusmazlig
dosyalarinda da vekalet iicretine hiikmetmesi gerekir'*%*.

ii. Diger Yargilama Giderleri

Vekalet tcreti disindaki diger yargilama giderlerinin hangileri olduguna

HMK ’nin 323/1. maddesinde yer verilmistir'>”. Uyusmazlik Mahkemesi, vekalet

1200 Hiisnii Aldemir, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, Seckin Yayimevi, Ankara, 2009,
5.463; Refik Ay, “Yargi Makamlarinca Hiikmedilen Vekalet Ucretlerine iliskin Bir Sorun ve
Coziim Onerisi”, THD, Y.6, S.54, Sozkesen Matbaasi, Ankara, 2011, s.34; Candan, s.844.

1290 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 30.9.2004 T., 2003/14388 E., 2004/9088 K. sayili karar.

1202« Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin 2.béliimiiniin 20. fikrast uyarinca saptanan 1.100 TL
avukatlik ticretinin davalr idareden alinarak davacrya verilmesine...” UM HB’nin 05.05.2014
T., 2013/665 E., 2014/501 K. sayili karart; “...Davada haksiz ¢iktig1 gerekgesiyle onceki adli
yargilamada davacit aleyhine hiikmedilen ...avukatlik iicretlerinin davalilardan alinarak
davaciya verilmesine...” UM HB’nin 28.9.2015 T., 2014/783 E., 2015/563 K. sayili karari;
“...Davada haksiz ¢iktig1 gerekcesiyle onceki adli yargilamada davaci aleyhine hiikmedilen
22.847,64 TL (virmi iki bin sekiz yiiz kirk yedi lira altmis dort kurus) nispi vekalet iicretinin
davali kurumca davaciya iadesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’'nin 2.Béliimiiniin 20. fikrast
uyarinca saptanan 1.100 TL avukatlik iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine...” UM
HB’nin 13.10.2014 T., 2014/18 E., 2014/888 K. sayili karart.

"% Bkz. UM HB’nin 13.10.2014 T., 2013/1607 E., 2014/887 K. ve 01.4.2014 T., 2013/1148 E.,
2014/314 K. sayili kararlart.

1204 Tercan, Esas Hakkinda, s.815.

1205 HMK nin 323. maddesinde yargilama giderlerinin sunlardan olusacag: belirtilmistir: a) Celse,
karar ve ilam harg¢lari, b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri, c) Dosya ve sair
evrak giderleri, ¢) Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname
diizenlenmesine iliskin giderler, d) Kesif giderleri, e) Tanmik ile bilirkisiye 6denen iicret ve
giderler, f) Resmi dairelerden alinan belgeler i¢cin ddenen harg, vergi, iicret ve sair giderler, g)
Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklar: giinlere ait giindelik, seyahat
ve konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili bulundugu halde
mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek iizere ¢agrilan taraf icin takdir
edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri, g) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince
takdir olunacak vekdlet iicreti, h) Yargilama sirasinda yapilan diger giderler.
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ticretine hitkmedilmesinde oldugu gibi dosyanin esasina girerek verdigi kararlarda da
diger yargilama giderlerine hiikkmetmekte, kararlardan birini kaldirip digerinin olaya
uygulanmasmna karar verdigi dosyalarda ise bu yargilama giderlerine
hiikmetmemektedir.

Yiiksek Mahkeme, vekalet iicreti disinda diger yargilama giderlerine

hiikmettigi hiikiim uyusmazlig1 dosyalarinda'**

“vargilama giderlerinin 2577 sayuli
Kanun'un 31. maddesi geregince davali iizerinde birakilmasina” ve “davada haksiz
ctktig1 gerekgesiyle onceki adli yargilamada davact aleyhine hiikmedilen yargilama
giderinin  davalilardan alinarak davaciya verilmesine”  seklinde kararlar
vermektedir. Ancak kararlarda yargilama giderleriyle ilgili sadece bu hiikiimlere yer
verilmesi yeterli degildir. Ciinkii [YUK un yargilama giderleriyle ilgili atif yaptig1
HMK’nin 332. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda yargilama giderlerine mahkemece
resen hitkmedilecegi'*”’ ile yargilama giderlerinin neler oldugunun, tutarimin, hangi
tarafa ve hangi oranda yikletileceginin ayrintili olarak gdsterilmesi gerektigi
belirtilmistir' 2.

Uyusmazlik Mahkemesinin, kararlarinda belirttigi sekilde yargilama giderine
hiikkmedip bu yargilama giderlerinin nelerden olustugunun belirtmemesi, bu
giderlerin geri alinmasini yani kararin bu kisminin icrasini zorlastiracaktir. Zira
Uyusmazlik Mahkemesinin isin esasina girerek karar verdigi dosyalarda, daha once
verilen her iki karara iligkin yargilama giderleri ile dosyanin Yiiksek Mahkemeye
intikalinden sonra da yapilan yargilama giderleri bulunabileceginden kararda haksiz
cikan tarafa yiikletilecek yargilama giderinin nasil tespit edilecegi, bu baglamda
sadece dosyanin Yiiksek Mahkemeye intikalinden sonraki yargilama giderlerinin mi
yoksa bu giderlere ek olarak daha Once karar verilen her iki dosya kapsamindaki
yargilama giderlerinin de eklenilmesi suretiyle bulunacak miktara m1 hiikkmedilmesi
gerektigi cevaplanmasi gereken bir sorudur. Her ne kadar Uyusmazlik
Mahkemesinin 6nceki kararlar1 kaldirmasiyla birlikte bu kararlar yok hitkmiinde olsa

da hakli cikan tarafin magduriyetine sebebiyet verilmemesi adina daha once

yargilamasi1 bitip kesinlesen her iki dosya kapsamindaki giderlerle Uyusmazlik

120 UM HB’nin 13.10.2014 T., 2014/18 E., 2014/888 K. sayil1, 05.5.2014 T., 2013/665 E., 2014/501
K. sayili ve 28.9.2015 T., 2014/783 E., 2015/563 K. sayili kararlar.

1207 Aver, 5.96; Candan, 5.840; Aldemir, s.460-461; AY, s.34.

1208 CMK’nin 324/2. maddesinde “Hiikiim ve kararda yargilama giderlerinin kimlere yiikletilecegi
gasterilir.”, 324/3. maddesinde de “Giderlerin miktari ile iki taraftan birinin digerine ddemesi
gereken paramin miktarini mahkeme baskani veya hakim belirler.” ifadelerine yer verilmek
suretiyle HMK” deki diizenlemeye benzer bir diizenlemeye yer verilmistir; Candan, s.840.
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Mahkemesi 0niindeki yargilama kapsamindaki giderlerin tamami haksiz ¢ikan tarafa
yiikletilmelidir'*”’. Konuyla ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus kanunu
olan 4788 sayil1 Kanun’un hiikiimet gerekcesinde de “Hiikiim ihtilafinin hallinde,
ihtilaf mahkemesi esasa hiikmeden bir mahkeme vazifesi gordiigiinden gerek evvelki
muhakeme masraflarint gerek kendi oniinde cereyan eden muhakeme masraflarinin
haksiz taraftan alinmasina da hiikmeder.” hitkkmiine yer verilmistir'*'°.

Kisacas1 yargilama giderleri konusunda yargilama bir biitiin olarak
degerlendirilmeli ve hakli ¢ikan tarafin Onceki dosyalarda 6dedigi yargilama

giderlerini alabilmesine imkan tamnmalidir'*'".

Bu aciklamalar, Uyusmazlik
Mahkemesinin kararlardan birini kaldirip digerinin olaya uygulanmasina karar
verdigi dosyalar i¢in de gecerlidir. Daha acik ifade etmek gerekirse haksiz ¢ikan
tarafa, sadece olaya uygulanmasima karar verilen dosya kapsaminda yapilan
yargilama giderleri degil; kaldirilmasma karar verilen dosya kapsaminda yapilan
yargilama giderleri de yiikletilmelidir. Aksi diisiincenin kabulii hakkaniyete aykir
olacag gibi, hakli ¢ikan tarafin da magduriyetine sebep olacaktir. Kaldi ki onceki
dosyalarda yapilan yargilama giderleriyle ilgili Uyusmazlik Mahkemesinden baska
karar verebilecek bir merci de yoktur. Zira hakli ¢ikan taraf, lehine olan Uyusmazlik
Mahkemesi karariyla onceki karari veren mahkemelere miiracaat ederek yargilama
giderlerinin 6denmesini istese dahi bu mahkemeler dosyadan el ¢ekmis olmalar1 ve

yargilama giderlerinin asil davadan ayri bir dava konusu yapilamamasi nedeniyle'*"?

yapilan basvuruyu reddedeceklerdir'*"?.

Fransa uygulamasinda Uyusmazlik Mahkemesi, dosyanin kendisine
intikalinden 6nce her iki dosyada yapilan yargilama giderlerine de
hiikmetmektedir'*'*.

bb. Ceza Davalariyla flgili Hiikiim Uyusmazhklarinin Coziim Usulii

Ceza alanindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde Uyusmazlik Mahkemesi,
CMK’deki resen arastirma ilkesi geregince her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilir; tanik
dinleyebilir. Ancak bu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde Mahkeme esasa iliskin bir karar

1215

vermeyip gorev uyusmazliklarinda oldugu gibi sadece o davayr hangi ceza

129 Komisyon Raporlart, s.5.

210 Ozkol, Gerekliligi, s.77 vd.; Komisyon Raporlari, s.151; Tercan, Esas Hakkinda, s.815.

21U Tercan, Esas Hakkinda, s.815; Aldemir, s.49 vd.

12 Aldemir, s.131 vd.

123 Kuru-Arslan-Yilmaz, s.743; Tercan, Hiikiim Uyusmazhgt, s.183; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.179.
1214 Saglam, s.699; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.178.

1215 UM CB’nin 11.4.1983 T., 1983/47 E., 1983/149 K. sayil karart.
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mahkemesinin karara baglayacagini tespit ettiginden genel olarak bir delile ihtiyag

1216

duymamaktadir ©°. Ayrica bu diizenleme nedeniyle cezai konulardaki hiikiim

uyusmazliklarinda, CMK’deki sorusturma ve kovusturmayla ilgili bir¢ok hiikmiin
uygulanma imkani yoktur'*"”.

Ceza konularindaki hiikkiim uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde Uyusmazlik
Mahkemesi, yaptig1 inceleme sonucunda hiikiim uyusmazlig: talebinin reddine ya da
kabuliine karar vermektedir.

(1) Talebin Reddi

Yapilan bagvuru, hiikiim uyusmazhigi sartlarmi tasimadigr takdirde
reddedilir'?'®. Bagvurunun reddine konu olan kararlar kesinlesmis oldugundan icrai
niteligi haiz olan bu kararlarda belirtilen hususlarin yerine getirilmesi gerekir.
UMK ’nin 34. maddesi geregince basvuruda bulunan kisiye herhangi bir vergi ve harg
yiikletilmez.

(2) Talebin Kabulii

UMK’nin 25/2. maddesinde “Ceza alamindaki hiikiim uyusmazliklarinda
Uyusmazlhik Mahkemesi, ...esasa iligkin bir karar vermeksizin sadece o davay: hangi
ceza mahkemesinin goriip karara baglamasi gerektigini belirtmek suretiyle
anlagsmazhigr ¢ozer.” denilmesi nedeniyle Yiiksek Mahkeme, yaptig1 inceleme
sonucunda verilen kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin
imkansiz oldugunu ve hiikiim uyusmazligi bulundugunu diisiliniirse dosyanin esasina
girmeyip her iki karar1 da kaldirmakta ve hangi yarg: kolundaki ceza mahkemesince
uyusmazhgin ¢oziilecegine karar vermektedir'*".

Uyusmazlik Mahkemesinin cezai konularda ¢ikan uyusmazliklarin
¢oziimiinde uyguladigr yontem, hiikim uyusmazliklarinin ¢oziimiinden daha ¢ok
gorev uyusmazliklarinin ¢6ziimiine benzemektedir. Zira Mahkemenin yetkisi,
birbiriyle ¢elisen iki karardan birini kaldirip digerinin olaya uygulanmasina karar
vermek ya da her ikisini de kaldirip yeni bir karar vermek olmayip birbiriyle celisen
her iki karar1 da kaldirip uyusmazliga konu olayin bu iki mahkemeden hangisi

tarafindan ¢oziilecegine karar vermekten ibarettir'**’. Bir baska ifadeyle Yiiksek

Mahkeme, kararlardan birini kaldirip benimsedigi kararin dosyada uygulanmasina

1216 Barutoglu, Basvuru, s.160; Ding, Hiikiim Uyusmazligi, s.20.

217 Tercan, Hiikiim Uyusmazligr, s.176-177, 540-541.

218 UM CB’nin 14.10.1985 T., 1985/119 E., 1985/152 K. sayil karar1.

219" Ding, Hiikiim Uyusmazhgt, s.20; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.552.

120 UM CB’nin 27.6.1983 T., 1983/60 E., 1983/417 karar sayil karari; Tercan, Hiikiim Uyusmazhigt,
$.556; Ding, Hiikiim Uyusmazligi, s.20-21.
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karar vermemekte, kararlardan birinin dogru oldugunu diisiinse dahi her iki karar1 da
kaldirmakta ve o dosyaya bakmakla gorevli mahkeme tarafindan uyusmazligin tekrar
¢oziilmesini istemektedir'**'.

Yiiksek Mahkeme bir kararinda, dosyalarin esast hakkinda karar
verememesiyle ilgili  getirilmis kanuni  diizenlemenin nedeninin, cezai
uyusmazliklarin kendine 6zgii niteliginden kaynaklandigini; 6zellikle delillerin ve
sanigin durumunun ilk yargilamayir yapan mahkemece degerlendirilmesinin daha
saglikli olacagini ve bu durumun kisi hak ve ozgiirliikleri i¢in zorunlu oldugunu

belirtmistir'**

. Her ne kadar kararda boyle belirtilse de ayni yetkiler, hukuk
dosyalarinda oldugu gibi ceza dosyalarinin ¢oziimiinde de Yiiksek Mahkemeye
verilebilir, Mahkeme bu dosyalarda da taraflari, taniklar1 dinleyebilir; kesif yapabilir
ve dosya ile ilgili her tiirli arastirmay1 yaparak uyusmazligir ¢ozebilirdi. Kaldi ki
boyle bir yetkinin Uyusmazlik Mahkemesine verilmeyip yargilamanin tekrar
baslanmasina karar verilmesi usul ekonomisine de uymaz.

Yiiksek Mahkemenin, dogru buldugu kararin olaya uygulanmasina
hiikkmedemeyip ¢elisen iki karar bulunmasi nedeniyle goérevli ve isabetli karar
verdigini diislindligii mahkemenin kararini da kaldirmasi dogru degildir. Zaten dogru
karar veren mahkeme yapacag yargilamada farkli bir karar da vermeyecektir. Ayni
mahkemeye ayni1 konuyla ilgili ikinci kez yargilama yaptirilmasina neden olan bu
uygulama degistirilmelidir. Zira dogru verilmis bir kararin, gorevsiz ya da yanlis
verilmis bir mahkeme karariyla celistigi i¢in kaldirilmasinin herhangi bir hukuki
izah1 da bulunmamaktadir'**.

Yapilacak bir kanun degisikligiyle hukuk uyusmazliklarinin ¢dziimiinde
oldugu gibi Yiiksek Mahkemeye, hiikiim uyusmazligina konu kararlardan birini
kaldirip digerini olaya uygulayabilme veya her iki karar1 da kaldirip dosyanin esasina
iligkin bir karar verebilme yetkisi taninmali ya da her iki kararin da kaldirilmasi
halinde Uyusmazlik Mahkemesinin gorevli kabul ettigi mahkemeye dosyay1
gondermesi uygulamasi getirilmelidir.

(3) Hiikiim Uyusmazhginin Coziimiinde Yargilama Giderleri

Ceza davalartyla ilgili hiikkim uyusmazliklarinin  ¢oziimiinde gorev

uyusmazliklariin ¢6ziimiinde oldugu gibi sadece yargilama yapacak mahkeme

121 UM CB’nin 22.12.1995 T., 1995/31 E., 1995/35 K. sayil karar1.
1222 UM CB’nin 11.4.1983 T., 1983/47 E., 1983/149 K. sayili karari.
122 Tercan, Hiikiim Uyusmazligt, s.558-559.
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belirlendiginden Uyusmazlik Mahkemesi, bu dosyalarda yargilama giderleriyle ilgili
bir karar vermemekte ve bu konudaki karar1 yerel mahkemelere birakmaktadir'**,

(4) Ceza Davalarmin Coziimiinde Ozellik Arz Eden Durumlar

UMK’nin 25/2. maddesinde, hukuk davalarindan farkli olarak ceza
davalarinda kazanilmis haklarin sakli tutulacagi hiikmiine yer verilmistir. Kazanilmis
haklarin sakli tutulmasiyla ne kastedildigi ile birden ¢ok sanikli dosyalarda hiikiim
uyusmazliginin ¢6zliimii i¢in yapilan basvurunun, bagvuru yapmayan saniklari nasil
etkileyecegi hususlarinin incelenmesinde fayda vardir.

i. Kazanilmis Haklarin Sakli Tutulmasi

Cezai uyusmazliklarla ilgili olarak UMK’nin 25/2. maddesinde kazanilmis
haklarin sakli tutulacagi ifade edilmistir. Yiiksek Mahkeme, aralarinda hiikiim
uyusmazligi bulunduguna karar verdigi dosyalarda anlasmazlhigin “kazanilmis haklar
sakli tutularak karara baglanmasi” gerektigine hiikmetmis ancak kazanilmis
haklarin neler olduguna deginmeyip degerlendirmeyi yerel mahkemelere
birakmugtir'?%.

Kazanilmis hak kavrami, Uyusmazlik Mahkemesinde yapilacak yargilamayla
ilgili degildir. Zira kazanilmis haklarin sakli tutulmasi hususu, yeniden yapilacak
yargilamada glindeme gelecek bir konudur ve Uyusmazlik Mahkemesince yargilama
yapacak mahkeme belirlendikten ve yeni yargilama sirasinda samigin durumu
acikliga kavustuktan sonra ortaya g¢ikar. Ceza dosyalariyla ilgili bu diizenleme
nedeniyle ikinci karar, birincisinden daha agir olamaz. Ancak birinci karar beraat
karar1 ise ikinci karar da mecburen beraat olacagi i¢in hiikiim uyusmazlig
incelemesinden sonra tekrar yargilama yapilmasinin pek bir anlami yoktur. Bu
nedenle beraat kararinin kazanilmis haklar kapsaminda degerlendirilmemesi ve
kazanilmis haklarin daha onceki kararda verilen cezalar i¢in kabul edilmesi gerekir.
Yapilacak yasal degisiklikle kazanilmis hak kavramina hangi hususlarin girdiginin
tespit edilmesi ve bu kavramin kapsaminin netlestirilmesi faydal olacaktir'*%.

ii. Hiikiim Uyusmazlig1 Bagvurusunun Diger Saniklara Etkisi

Ceza konularinda ortaya cikan hiikiim uyusmazliklarinin ¢oziimii sirasinda

dosyada birden fazla sanik bulunmasi ve bu saniklardan bazilarinin hiikiim

uyusmazligi yoluna bagvurmasi halinde Uyusmazlik Mahkemesi karari, bu yola

124 UM CB’nin 22.12.1995 T., 1995/31 E., 1995/35 K. sayil karari.

1223 UM CB’nin 27.6.1983 T., 1983/60 E., 1983/417 K. sayil;; 11.4.1983 T., 1983/47 E., 1983/149
K. sayili ve 22.12.1995 T., 1995/31 E., 1995/35 K. say1l1 kararlar1.

1226 Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.559-560.
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bagvurmayan saniklar lehine de sonu¢ dogurur. Zira yukarida da anlatildigi tizere
ceza uyusmazliklarinin ¢oziimiinde CMK hiikiimleri uygulanmakta olup CMK’nin
306. maddesinde “Hiikiim, sanik lehine bozulmussa ve bu hususlarin temyiz
isteminde bulunmamis olan diger saniklara da wuygulanmast olanagi varsa bu
santklar  da  temyiz  isteminde  bulunmusgasina  hiikmiin  bozulmasindan
yararlamirlar.” hikmiine yer verilmistir'>?’. CMK’nin bu hiikmiiniin, kiyas yoluyla
hiikiim uyusmazliginin giderilmesi i¢in bagvurmayan sanik i¢in de uygulanmasi
hakkaniyete uygun olacaktir. Ancak hiikiim uyusmazligina bagvurmamis olan sanigin
bundan yararlanabilmesi i¢in verilen kararin lehe olmasi; bir bagka deyisle
Uyusmazlik Mahkemesinin, ceza muhakemesinin sanigin lehine olan karari veren
mahkeme tarafindan sonuc¢landirilmasi gerektigine karar vermis olmasi gerekir. Yani
kararlardan biri beraatsa beraat karar1 veren mahkemenin, kararlardan biri diisme
veya ret karartyken digerinin mahkimiyet olmasi durumunda mahk{miyet disinda
karar1 veren mahkemenin ya da her iki kararin da beraat olmasi halinde kararin
gerekcesine gore delil yetersizligi disinda baska bir sebeple beraat karari veren
mahkemenin dosyay1 sonu¢landiracagina karar verilmis olmasi gerekir.

CMK’nin  306. maddesindeki  diizenlemeden  sadece  saniklar
yararlanabilmekte olup dosyada yer alan diger kisilerin bu hiikiimden yararlanmasi
miimkiin degildir'**®,

4. Uyusmazlik Mahkemesi Kararindan Sonra Yapilacak Islemler

Uyusmazlik Mahkemesince verilen karar yerel mahkemelere derhal bildirilir.
Hiikiim uyusmazIlig1 neticesinde verilen kararlar dosyanin taraflarini baglamakta olup
ticiincii kisileri baglamaz. Uyusmazlik Mahkemesi verdigi bir kararinda bu durumu;
“...Bilindigi iizere mahkeme karari, kural olarak davamin taraflarini baglar ve

bunlar igin kesin hiikiim sonucunu dogurur. Ancak verilen karar, iigiincii kisileri

1227 Soyaslan, Muhakeme, s.573; Yenisey-Nuhoglu, s.1285.

128« Celisen hiikiimler nedeniyle ceza alamindaki hiikiim uyusmazliklarinin - ¢oziimleyen
Uyusmazlik Mahkemesi,; bu islevini yaparken ¢elisen hiikiimleri kaldirdigina gére bu islevi, ceza
usuliindeki bozmaya benzetip kismen onun sonuglarmm dogurdugunu ve CMUK ‘un 325.
maddesinin olayda uygulanabilecegi kabul etmek gerekir. Durum boyle olunca ...Sulh Ceza
Mahkemesinde ayni kararla mahkum olan samik H. U., Askeri Mahkemesince de hakkinda
muvakkat tatil karari verilen sanik E. A. dan ayri olarak ve fakat ayni sugtan, ayni ceza miktar
ile ama ayrt bir kararla mahkim olduguna gore aymi mahkemeden ayni hiikiimle
cezalandiriimaya iliskin sirayetin kosulu, anilan kararlar Mahkememizce kaldirilmis olmakla
gergeklesmis bulunmaktadwr, Bu itibarla sanitk H. U. nun CMUK 'un 325. maddesinde dngoriilen
hiikiimden yararlanmast igin ... Askeri Mahkemesinin kararmin da kaldwilmasina karar
verilmelidir.” UM CB’nin 11.4.1983 T., 1983/47 E., 1983/149 K. sayili karar1.
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71229 seklinde ifade etmistir. Yiiksek Mahkemenin her iki karari kaldirip

baglamaz.
isin esasina girerek verdigi karar da yeni bir karardir. Verildigi anda kesin olan,
kesinlesen mahkeme kararlariin tiim hiikim ve sonuglarini doguran ve aleyhine
baska bir mercie bagvurulamayan bu kararin diger mahkeme ilamlar1 gibi icrasi
miimkiindiir' .

a. Hukuk Davalarinda

Hukuk davalarinda, kararlardan birinin kaldirilip digerinin uygulanmasina
karar verilmesi durumunda uygulanmasina karar verilen karar daha Onceden
kesinlesmis oldugundan, diger mahkeme kararlar1 gibi sonu¢ dogurur ve Icra iflas
Kanunu’nun ilamlarin icrasma iliskin hiikiimlerine gore icra edilir. Kararlardan
birinin olaya uygulanmasi gerektigine karar verilmesi durumunda karar1 kaldirilan
mahkeme, karar defterine kararinin kaldirildigina dair serh diismelidir. Her iki
kararin kaldirilmasi ve Uyusmazlik Mahkemesinin igin esas1 hakkinda karar vermesi
durumunda da ilgili mahkemelerce karar defterine, kararin kaldirildigina dair serh
diistilmelidir.

b. Ceza Davalarinda

Ceza davalarinda, her iki mahkemenin karari da kaldirilip yargilama yapacak
mahkemenin hangisi oldugunun tespiti yapildigindan iki mahkemenin de verdikleri
kararin kaldirldigina dair serh diismeleri, yargilama yapmasina karar verilen
mahkemenin ise ayrica Uyusmazlik Mahkemesinin kararina istinaden yeniden

yargilama yapacagini bu serhte belirtmesi gerekir'**".

122 UM HB’nin 09.4.2012 T., 2011/66 E., 2012/61 K. sayil karar1.
1230 Kuru, Usul, s.777; Tercan, Esas Hakkinda, s.823; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.205.
1231 Tercan, Esas Hakkinda, s.843.
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UCUNCU BOLUM

UYUSMAZLIK YARGILAMASININ OZELLIiKLERI VE YARGILAMA
KAPSAMINDA ORTAYA CIKAN OZEL DURUMLAR

Bu bolimde Uyusmazlik Mahkemesinin karar alma siirecine iliskin
goriismeleri, alman kararlari, kararlarin c¢esitleri ve niteligi ile aleyhine basvuru
yollarinin miimkiin olup olmadigi, gérev ve hiikiim uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkisi, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin
bireysel bagvuruya konu olup olamayacagi, Uyusmazlik Mahkemesinin somut norm
denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunup bulunamayacag,
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin igtihadi birlestirme kararlarina aykiri olup
olamayacagi konular1 incelenecektir.

I. KARAR ALMA SURECI VE KARARLARIN NiTELiGi

A. KARAR ALMA SURECI

1. Toplant1 ve Karar Yeter Sayilar:

UMK ’nin 26. maddesinde Boliimler ile Genel Kurulun toplant1 ve karar alma
siireclerine iliskin hususlar diizenlenmistir. Maddedeki diizenlemeye gore Boliimler
ve Genel Kurul, iiye tam sayist bulunmadik¢a goriismeye baslayamaz ve karar
alamaz. Boliimler, bagkan ve alt1 liye ile Genel Kurul da baskan ve béliimlerin
toplam sayis1 olan on iki iiye ile toplanir. Asil iiyelerden birinin mazeretli olmasi ya
da daha once asil gorevli oldugu Yiiksek Mahkemede goriismesine katildigr bir
dosyanin bu kez Uyusmazlik Mahkemesine gelmesi nedeniyle buradaki toplantiya
katilamayacak olmas1 hélinde o asil {iyenin yerine, segilerek geldigi Yiiksek
Mahkemeden segilen bir yedek {iiye toplantiya katilir. Yedek iiyenin de ayni
sebeplerle toplantiya katilamamasi halinde toplanti yeter sayist diger yedek

1232

iiyelerden birinin katilimiyla saglanir =°°. Fransa uyusmazlik sisteminde 2015

reformundan 6nce toplanti igin {iye tam sayisi aranmazken'>"

1234

, reformdan sonra iiye
tamsayist saglanmadan toplantiya baslanilamamaktadir
Genel Kurulda ve Boliimlerde incelemeler, dosya iizerinden yapilir. Ancak

hiikiim uyusmazligi dosyalarinda UMK’nin 25/3. maddesi geregince Mahkeme

1232 Resuloglu, s.155.
1233 Duran, Vazife ve Hiikiim, s.168.
134 Saglam, 5.681-682, 687.



kendiliginden ya da istek iizerine taraflar1 dinleyebilir. Ayrica Mahkeme, esasina
girerek karar verdigi hikkiim uyusmazlig1 dosyalarinda isterse tanik da dinleyebilir.

Boliimlerde kararlar salt ¢ogunlukla alinir. Genel Kurulda ilke karar1 alinmasi
sirasinda yapilan ilk toplantida {igte iki (2/3) ¢ogunluk aranir. Bu cogunlugun
saglanamamasi halinde yapilacak ikinci toplantida salt gogunluk yeterlidir'**”.

2. inceleme Usulii

Uyusmazlik Mahkemesi, gorev ve hiikkiim uyusmazliklarinin ¢oziimiine
iliskin basvurulari, Oncelikle siire ve sekil yoniinden inceler; usulliine uygun
olmayanlar1 reddeder. Yapilan bagvurunun usuliine uygun oldugu kanaatine vardigi
takdirde dosyay1 esastan inceler. Inceleme neticesinde gorev uyusmazliklariyla ilgili
basvurularda, gorevli yargi yerini belirlemek suretiyle; hiikiim uyusmazliklarinda,
hukuk dosyalarinda kararlardan birinin olaya uygulanmasina karar vermek veya
basvuruya konu kararlar1 kaldirarak yeni bir hiikkim kurmak suretiyle, ceza
dosyalarinda ise davaya hangi ceza mahkemesinin bakmasi gerektigine karar vermek

suretiyle uyusmazhg ¢ozer'>*°.

GOREV HUKUM UYUSMAZLIKLARI
UYUSMAZLIKLARI HUKUK CEZA
Gorevli yarg: yerini Kararlardan Kararlar Davay1 hangi ceza
belirlemek suretiyle birinin olaya kaldirarak yeni mahkemesinin

uygulanmasina bir hiikiim karara baglamasi
karar vermek kurmak suretiyle | gerektigine karar
suretiyle vermek suretiyle

B. KARARLARIN NIiTELIGI

1. Karar Cesitleri

UMK ile birlikte Mahkeme, Hukuk ve Ceza Boliimleriyle Genel Kurul
seklinde faaliyet gostermeye baslamistir. Mahkemenin yapisinda meydana gelen bu
degisiklikten sonra Mahkeme tarafindan verilen kararlarin gesitleri de artmustir.
Mevcut durum itibariyla Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan iki ¢esit karar

verilmektedir. Bunlar, gérev ve hiikim uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde Boliimler

1235 Caglayan, Yargilama, s.145; Resuloglu, s.155.

1236 Resuloglu, s.155; Caglayan, Yargilama, s.145.
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tarafindan verilen boliim kararlariyla gerekli sartlarin varligi halinde Genel Kurul
tarafindan verilen ilke kararlaridir.

a. Boliim Kararlan

Hukuk ve Ceza Boliimleri is boliimii geregi kendilerine gelen dosyalar1 karar
baglamaktadir. Boliimlerin her ikisi de gérev ve hiikiim uyusmazliklarinin ¢éziimiine
karar verir. UMK’nin 29. maddesi geregince baskanin uygun gorecegi Bolim
kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlanir. Ayrica verilen tiim kararlar Mahkemenin
resmi Internet sitesinde de yayimlanmaktadir'>’.

b. flke Kararlar

Boliimler arasinda celiskili kararlar verilmesi halinde bu c¢eliski, Genel
Kurulun alacag ilke karariyla giderilir. Ilke karar1 almaya Genel Kurul yetkilidir.
Ancak ilke karar1 alinmasina gerek olup olmadigina Boéliimlerce karar verilmektedir.
Alinmis olan bir ilke kararmin degistirilmesi ya da kaldirilmasi alinacak yeni bir ilke
karariyla olur. Tlgili Boliimiin ilke karar1 alinmasini gerekli gérmesi halinde baskan,
celiskiye neden olan eski karar ile yeni karar1 ve olustugu ileri siiriilen celiski
gerekcesini iceren yaziyi, goriislerini bildirmeleri i¢in ilgili bagsavcilara gonderir.
Bassavcilardan gelen cevap yazisindan sonra ilke kararinin goriisiilmesi i¢in
hazirlanan giindem tiyelere dagitilir. Giindemin dagitilmasiyla gériismenin yapilacagi
giin arasinda gececek siire on bes giinden az olamaz. Yapilan goriisme neticesinde
yeterli gogunlugun saglanmasi durumunda yeni bir ilke karar1 alinir ve bu karardan
sonraki uyusmazliklarda bu karar uygulanir. Yeterli ¢ogunluk saglanamadig: takdirde
mevcut ilke karar1 kaldirilmamis olacagindan uyusmazliklar bu ilke kararina gore

¢oziilmeye devam eder

. Kanun’un 29. maddesi geregince ilke kararlarinin tamami
Resmi Gazete *de yayimlanir.

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan UMK’nin kabuliinden
itibaren toplam bes ilke karar1 alimmistir. Bu ilke kararlarindan bir tanesi Ceza

Boliimii'**°, dordii ise Hukuk Bolimii ile ilgilidir'>*.

27 Kararlarin yayimlandigi adres igin bkz. http://www.uyusmazlik.gov.tr/kararlar/kararlar.html.

28 UM GK’nin11.7.1988 T. 1988/1 E., 1988/1 K. sayili karar1.

129 “Ceza Béliimiinii Ilgilendiren Ilke Karari: (a) Ozeti: Sikiyonetim ilanina neden olan olaylara
iligkin olarak, 1402 Sayili Stkiyonetim Yasasi'min 2301 sayil Yasa ile degisik 13/a maddesindeki
tic aylik siire disinda islenen TCK’nin 142.maddesinde yazili suglara ait davalarin, ayni
maddenin (b) bendi geregince sikiyonetim askeri mahkemelerinde gériilebilmesi i¢in bu sugla
stkiyonetim askerit mahkemelerinin el koydugu herhangi bir su¢ arasinda, érgiitsel ve organik
baglanty iginde iglendigini gosterir somut kanit bulunmasi gerektigi hk.( UM GK'min 4.5.1981 T.,
1981/1 E.,1981/1 K. sayili karary).” Biiylkeren-Kaynak, s.143-144.

“Hukuk Bolimiinii Iigilendiren [lke Kararlar: (a) Ozeti: Ceza Uygulamasina iliskin idari
kararlar nedeniyle acilan davalarla ilgili gorev uyusmazliklarimin, Uyusmazilik Béliimiiniin

1240
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Calismamiz acisindan 6nem arz eden ve incelenmesinde fayda olan ilke
karari, idari para cezalariyla ilgili uyusmazliklarin Hukuk Boliimiinde ¢6ziilmesine
iliskin 11/7/1988 tarihli ve 1988/1 E., ve 1988/1 K. sayili ilke kararidir. Bu ilke
karar1, idari para cezasiyla ilgili bir dosyanin 6nce Ceza Boliimiinde, daha sonra da
Hukuk Boliimiinde karara baglanmasi ve kararlar arasinda ¢eliski meydana gelmesi
tizerine idari cezalarin hangi boliimde karara baglanacagina ve bu uyusmazliklarin
hukuk mu yoksa ceza uyusmazligr mi1 olduguna iligskindir.

Kararda idari yaptirimlart idari makamlarin vermesi, bu yaptirimlara karsi
yapilacak itirazlarin idari yargi mercilerince incelenmesi; bu uyusmazliklarin -idari
yoniinlin agir basmasi nedeniyle ve Uyusmazlik Mahkemesi boliimlerinin olusumu
ile tiyelerin geldigi Yiiksek Mahkemeler de dikkate alindiginda- hukuk boliimiinde
¢oziilmesi gerektigi hiikkme baglanmistir. Alinan bu ilke karar1 halen gecerliligini
korumaktadir. Bu ilke karariin énemi, mahkemeye gelen dosyalarin hangi boliimde
karara baglanacagini belirlemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Anilan ilke karariyla
boliimlerin gorev alanlarinin  sinir1  ¢izilmis ve idari yaptirimlarla ilgili
uyusmazliklarin, yaptinm kararim1 hangi mahkemenin verdigine bakilmaksizin
Hukuk Boliimiinde ¢oziilecegi kararlastirilmigtir'2*,

Alindig1 tarihte ytrtirlikte olan mevzuat dikkate alindiginda birka¢ husus
disinda anilan ilke kararinin dogru bir karar oldugu sdylenebilirse de 6zellikle 5326
sayil1 Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra idari yaptirimlarla ilgili
yapilan degisiklikler dikkate alindiginda ilke kararinda belirtilen ve asagida yer
verilen kisimlarin tekrar gézden gecirilmesi ve bu suretle kararin gilincellenmesi

gerektigi agiktir.

Hukuk Boliimiinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi hk.( UM GK’min 11.7.1988 tarih ve
E.1988/1, K.1988/1 sayuli karary)
(b) Ozeti: 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 75.maddesi uyarinca devletin ozel miilkiyeti veya
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerin haksiz isgali nedeniyle idarece ecri misil takdiri ve
istenilmesi iizerine ac¢ilan davalarla ilgili uyusmazliklarin idari yargi yerinde goriiliip
coziimlenmesi gerektigine dair ilke karari hk. (UM GK’min 20.2.1989 tarih ve E.1988/2,
K.1989/1 sayili karari)
(c) Ozeti: Bir idarenin sahip oldugu tasinmaza diger bir kamu tiizel kisisinin kanunlarda
ongoriilen usiil ve esaslara uyulmadan kamu hizmeti amaciyla el atmasi hdlinde agilan el
atmanin énlenmesi davasimin adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi hk.( UM GK'nin 29.4.1991 tarih
ve E.1991/2, K.1991/2 sayili karar)
(d) Ozellestirilen veya ézellestirme kapsaminda bulunmayan Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde
sozlesmeli veya kapsam disi personel statiisiinde ¢alisanlarin kurumlaryla olan iligkileri
nedeniyle meydana gelen anlasmazliklarin, idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi hk. (UM
GK’nin 22.1.1996 tarih ve E.1995/1, K. 1996/1 sayul karar1.”; Biiyiikeren-Kaynak, s.144.

1241 Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.81.

300



Karar degerlendirilmeden o©nce idari yaptirimlarla ilgili kisaca bilgi
verilmesinde fayda vardir:

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinde “Idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptirnm kararina karsi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle idari yaptirimlar nedeniyle agilacak
davalarda sulh ceza mahkemesinin gorevli oldugu belirtilmistir'**. Ancak
kanunlarda 6zel hiikiimler bulunmasi halinde idari yaptirim kararlar1 i¢in basvuru
mercii idari yargi yerleridir. 5326 sayili Kanun’un kabuliinden Once idari
yaptirimlarla ilgili agilacak davalarda gorevli yargi mercii, kural olarak idari yargi
yerleri iken; 5326 sayili Kanun’un kabuliinden sonra genel gorevli mahkeme, sulh

. 1243
ceza mahkemeleri olmustur .

Kanun’un 29/1. maddesi geregince sulh ceza
mahkemesinin kararma CMK hiikiimlerine gore itiraz edilebilir. Yine Kanun’un
28/5. maddesi geregince sulh ceza mahkemesinde yapilacak yargilamada da CMK

hiikiimleri uygulanacaktir'**

. Dolayisiyla sulh ceza mahkemesi, idari yaptirimlar
acisindan genel gorevli mahkeme; CMK ise genel usul kanunu mahiyetindedir.

Bu hiikiimler disinda idari yaptirimlarla ilgili hata (5326 SK md.10), hukuka
uygunluk nedenleri, sorumlulugu ortadan kaldiran nedenler (5326 SK md.12),
tesebbiis ve goniillii vazgegme (5326 SK md.13) konularinda da TCK hiikiimleri

uygulanacaktlr1245

. Bu hiikiimlere 5326 sayili Kanun’da yer verilmis olmasi, bu
yaptirimlara 6nceki diizenlemeden farkli olarak cezai bir nitelik de kazandirilmak
istendigini gostermektedir.

Yine Kanun’un 23/1. maddesindeki “Cumhuriyet savcisi, kanunda agikca

hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karari vermeye

vetkilidir.” ve 24. maddesindeki “Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun

1242 Anayasa Mahkemesi, Kanun’un 27/1. maddesinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla yapilan

bagvuruyu su gerekeeyle reddetmistir: “...Yaptirizmin adimin  yasa ile “idari” olarak
degistirilmesinin, bu tiir yaptirim uygulanacak eylemlerin ger¢ekte ceza hukuku alanina giren
su¢ olma ozelliklerini etkilemeyecegi aciktir. 5326 sayili Yasa 'nin 3. maddesinin iptal gerekgesi
dogrultusunda cezai karakteri agir basan bu eylemler agisindan verilen idari para cezasi
ve/veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimlarina karsi basvurunun sulh ceza mahkemesince
kanunda belirtilen usule gore incelenmesinde Anayasa’nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykirilik
bulunmamaktadir.” AYM’nin 01.3.2006 T., 2005/108 E., 2006/35 K. say1l1 karar1.

Ramazan Caglayan, “Idari Yaptirimlarda Gérevli Mahkeme Sorunu”, Prof. Dr. Firat Oztan’ a
Armagan, C.2, Ankara, 2010, s.2602 (“Gérevli”’); Ali Ulusoy, idari Yaptirnmlar, XII Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2013, s.191; Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku, XII Levha
Yayincilik, Istanbul, 2011, 5.291-292 (“Kabahatler”); Tercan, Hiikiim Uyusmazligt, s.89.
Ulusoy, s.190-191; Caglayan, Yaptirimlar, s.85-86; Bilgin, Degisiklik, s.78; Tercan, Hiikiim
Uyusmazligi, s.86-87.

Caglayan, Yaptirimlar, s.107-108.

1243

1244

1245
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. o e 51246
anlasilmas1  halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim karari verilir.

hiikiimleriyle ceza yargilamasi siijeleri olan cumhuriyet savcist ve mahkemeye, idari
yaptirim karar1 verme yetkisi taninmistir. Ancak bu yetki, Anayasa Mahkemesinin
kararinda da belirttigi tizere'**’ istisnai durumlar ve davalarin bir an once
sonuclandirilmasi amaciyla verilmistir. Kanun’da cumhuriyet savcilarina idari
yaptirim karar1 verme yetkisi isabetli olamamistir. Bize gore cumhuriyet savcisinin
islendigini 6grendigi idari yaptirimla ilgili eylemi, ilgili kuruma bildirmesi daha
yerinde bir diizenleme olurdu'**®.

Idari yaptirimlarla ilgili bu aciklamalardan sonra yukarida belirtilen ilke
kararinin degerlendirmesinin yapilmasinda yarar vardir. Ilke kararinda “/dari cezalar
hakkindaki itiraz ve davalardan bir boliimiiniin adli yarg: yerlerinde inceleneceginin
ongoriilmiis olmasi, anlagmazligin niteliginin idari davalardan farkli oldugunu

’

gostermeye yeterli degildir.” ifadelerine yer verilerek idari yaptirnmlarla ilgili
acilacak davalarda gorevli yargt merciinin kural olarak idari yargi, istisnai
durumlarda ise adli yargi oldugu belirtilmistir. Bu durum 5326 sayili Kanun’un kabul
edilmesiyle birlikte degismis ve idari yaptirimlar konusunda genel gorevli yargi yeri,
Kanun’un 27. maddesinde belirtildigi iizere sulh ceza mahkemeleri olmustur. Sulh
ceza mahkemeleri tarafindan verilecek kararlara itiraz da, Kanun’un 29/1. maddesi
geregince CMK hiikiimlerine gore yapilacaktir. Idari yargi mercileri kanunlarda 6zel

olarak belirtilmeleri halinde gorevli olacaklardir'**

. Yeni diizenlemeden sonra, ilke
karariin bu kisminin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ilke kararinda yer alan; “idari davalar, kisa ve basit bir anlatisla, idari eylem
ve iglemlerden dolayr agilan davalar olarak tarif edildigine gore, idare organlarinin
kamu giiciine, baska bir ifadeyle idarenin cezalandirma yetkisine dayanarak verdigi

cezaya iliskin kararin idari iglem, buna karsi yapilan itirazin ya da a¢ilan davanin

idari dava oldugundan kusku duymamak gerekir. Idari kararin cezaya iliskin olmas:

1246 By maddenin iptali istemiyle yapilan basvuruda Anayasa Mahkemesi “..Bu diizenleme
bigimiyle, kovusturma evresinde fiilin kabahat oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilerek
dosyanin gorevli idari mercii veya cumhuriyet savcisina gonderilmesi yerine, isin siiratle
sonu¢landiriimasimin - amaglandigr  anlasiimaktadir.” diyerek maddenin Anayasaya aykir
olmadigina karar vermistir. AYM’nin 01.3.2006 T., 2005/108 E., 2006/35 K. sayili karar1.

Bu maddenin Iptali istemiyle yapilan bagvuruda Anayasa Mahkemesi; ... Cumhuriyet savcisina
bu yetkinin taminmast nedeninin gérevsizlik karari verilerek isin uzatilmasi yerine siiratle
bitirilmesi oldugu anlasidigindan, diizenlemelerin Anayasa’'min 123., 125. ve 128. maddelerine
aykirt olmadigi gibi, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini
ongoren Anayasa’min 141. maddesiyle de uyumlu oldugu kanisina varilmigtir.” demistir.
AYM’nin 01.3.2006 T., 2005/108 E., 2006/35 K. say1l1 karart.

Caglayan, Yaptirimlar, s.177.

Candan, s.568; Caglayan, Yaptirimlar, s.85-86.

1247

1248
1249
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ve adli yargt yerlerinde itiraza konu edilebilmeleri, bu itirazlarin ‘ceza davast’
olarak nitelendirilmesini gerektirmez.” ifadesinin de 5326 sayili Kanun ile birlikte
yeniden degerlendirilmesi gerekir. ilke kararinda belirtildigi iizere; idari makamlar
tarafindan verilen yaptirimlarin idari nitelik tasimasi nedeniyle, bu yaptirimlarin
yargisal denetimlerinin de normal sartlarda idari yargi mercilerince yapilmasi
gerekir. Ancak 5326 sayili Kanun ile bu kuralin digina ¢ikilarak, adli yarg: yerleri
i¢in daha Once istisnai olan bu durum kural haline getirilmistirlzso.

Yeni diizenlemeyle, idari islem sonucu verilse dahi bu yaptirimlara karsi
acilacak davalar artik biitiinliyle idari dava degildir. Yeni kanunla birlikte karma bir
nitelige kavusan idari yaptirimlari1 tamamen hukuki nitelikte kabul edip cezai yoniinii

gz ard1 etmek dogru olmaz'**!

. Bu nedenle ilke kararinin bu kisminin da yeniden
degerlendirilmesi gerekir.

Ilke kararmda yer alan; “Uyusmazlik Mahkemesi béliimlerinin olusum
bi¢cimine gore, Kanunda yer alan ‘ceza uyusmazligi’ ibaresinden, ceza mahkemeleri
ile askeri ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve hiikiim uyusmazliklarinin
anlasilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Boliimlerin olusumu yéniinden varilan
bu sonug, soz konusu mahkemeler arasinda idari ceza nedeniyle gorev ve hiikiim
uyusmazhigi dogmast soz konusu olamayacagindan, bu tiir uyusmaziiklarin, 2247
sayitli  Kanun  uygulamast  yoniinden,  ‘ceza uyusmazligt’  sayilmadigini
gostermektedir.” ifadesinin de yeniden gdzden gegirilmesi gerekir. Ilke kararinda
ceza uyusmazliklarmin adli yargi mahkemeleri ile askeri mahkemeler arasinda,
hukuk uyusmazliklarinin da hukuk mahkemeleri, idare mahkemeleri ve AYIM
arasinda c¢ikabilecegi Ongoriilmiis ancak farkli yargi kollarindaki mahkemeler
arasinda cikabilecek uyusmazliklar dikkate alinmamistir. Kaldr ki, idari para
cezalariyla ilgili uyusmazliklar idari yargi mercileriyle sulh ceza mahkemeleri
arasinda cikmaktadir. Bu uyusmazliklarin tamamina yakini gorev uyusmazligina
konu olsalar da, istisnai olarak hiikim uyusmazliklarina da  konu

1252

olabilmektedirler Benzer sekilde agir ceza mahkemesiyle AYIM Kkararlari

1253

arasinda da uyusmazlik c¢ikabilmektedir ©>°. Bu nedenle ilke kararinda belirtilen,

farkli yargi kollarina dahil mahkemeler arasinda uyusmazlik ¢ikamayacagi ve idari

1230 Bilgin, Degigiklik, s.82; Candan, s.565-566.

'35 Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.88-89.

122 UM HB’nin 01.4.2014 T., 2013/1148 E., 2014/314 K. say1l1 karar1; Tercan, Hiikiim Uyusmazligt,
5.94-95.

1253 UM HB’nin 08.4.2013 T., 2013/246 E., 2013/517 K. sayili karari.
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yaptirimlarla ilgili uyusmazliklarin ceza uyusmazligi sayilamayacagr hiikkmiiniin
yeniden gozden gegirilmesinde yarar vardir.

Kararin giincellenmesi gerektigi diisiiniilen kisimlarina deginildikten sonra,
ilke kararinda belirtilen, idari para cezalariyla ilgili uyusmazliklarin Hukuk
Boliimiinde ¢oziilmesi gerektigine iliskin kismina da deginilmesinde yarar vardir.

Boliimlerin olusumu agisindan, secilerek geldikleri Yiiksek Mahkemelerde
hukuki konular1 ¢6zmekle gorevli iiyeler Hukuk Boliimiinde, cezai konulari
¢ozmekle gorevli liyeler de Ceza Boliimiinde gorev yapmaktadir. Hukuk Boliimiinde
adli, idari ve askeri yargi kolunda faaliyet gosteren Yiiksek Mahkemelerin tiyeleri
gorev yapmakta olup, ceza bdoliimiinde idari yargi kollarinda gorev yapan iiye
bulunmamaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere idari yaptirimlar karma bir nitelik tasimaktadir.
Ozellikle 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun kabuliiyle birlikte idari yaptirimlarin
cezai niteligi de bulunmakla birlikte, her sart altinda idari nitelikleri daha agir
basmaktadir. Idari yaptirimlara konu kararlar, adli ve idari yargi kollarini ilgilendiren
makamlar tarafindan verilmekte olup her iki yargi kolunun temsil edildigi hukuk
boliimiinde bu uyusmazliklarin karara baglanmasi daha dogrudur. Ceza Bdéliimiinde
idari yargi kollarinda gbrev yapan iiye bulunmadigindan'®>* bu bélimde yapilacak
inceleme bu nedenle eksik kalabilir. Hukuk Boliimiinde de ceza yargisiyla ilgili iiye
olmadig1 sdylenebilirse de Yargitaydan segilen iiye adli yargi kolunu temsil ettigi ve
bu yargi kolunun usul ve yargilama kurallarini bildigi i¢in bu uyusmazliklarin hukuk
boliimiinde ¢ozlilmesi, uyusmazligin tarafi olmasina ragmen idari yargi temsilcisinin
bulunmadigi Ceza Boliimiinde ¢6ziilmesinden daha isabetli bir tercihtir.

Idari yargilama usulii, kendine ©6zgii kurallar1 nedeniyle ceza
yargilamasindan farkli oldugundan bu yargi kolunu temsil eden iiye bulunmayan
Ceza Boliimiinde idari yaptirimlarla ilgili bir karar verilmesi saglikli olmayabilir. Bu
nedenle idari yaptirimlarin Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiinde c¢oziiliip

karara baglanmasi daha dogru bir yaklagimdir'*>.

1% UMK nin ilk halinde Ceza Béliimiinde Danistaydan segilen bir iiye de gorev yapmaktaydi ancak
Danistaym ¢6zmiis oldugu cezai bir uyusmazlik bulunmamasi nedeniyle 2592 sayili Kanun’da
bu uygulamadan vazgecilmistir. Bu degisiklikten sonra ve mevcut uygulama itibariyla Ceza
Boliimiinde idari yargi kolundan segilip gelen bir iiye bulunmamaktadir.

1235 Aksi gbriis igin bkz., Tercan, Hiikiim Uyusmazligt, s.95-98.
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2. Kararlarin Baglayicihigi

Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin bir kismi diger Yiiksek
Mahkeme kararlarindan farkli olarak herkesi baglarken, kararlarin biiyiik kismi
sadece dosyada karar veren yargi mercilerini baglamaktadir. Verilen boliim kararlari
ile ilke kararlarinin baglayiciligi konusunda Kanun’dan kaynakli bu farkli diizenleme
nedeniyle kararlarin baglayiciligmin bolim ve ilke kararlar1 acisindan ayri ayri
incelenmesinde fayda vardir.

a. Boliim Kararlan

Gorev ve hiikiim uyusmazliklarinin ¢oziimii neticesinde verilen bdliim
kararlarinin baglayiciligi ile ilgili UMK nin 28/2. maddesinde “Ilgili yargi mercileri
ile biitiin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme kararlarina uymak, geciktirmeksizin

>

onlart uygulamakla édevlidirler.” ifadesine yer verilmistir. Madde metninden de
anlasilacagi tizere gorev ve hiikiim uyusmazliklart kapsaminda verilen bdliim
kararlar1 sadece dosyada karar veren yargi mercilerini baglamakta ve benzer dosyalar
icin bu kararlarin bir baglayiciligi bulunmamaktadir'>°.

Yapilacak bir degisiklikle, goérev uyusmazliklarinin ¢oziimiinde bdoliimlerce
verilen kararlarin yalnizca ilgili yargi mercilerini baglamasi kurali degistirilmeli ve
boliim kararlari, diger Yiiksek Mahkemelerin kararlar1 gibi tiim yargi mercilerini ve
idari kuruluslart baglamalidir. Gérev konusunun kamu diizeninden olmasi ve énemi
nedeniyle ayni konuda Uyusmazlik Mahkemesine intikal eden bir dosyada, Yiiksek
Mahkemenin idari yargiy1 gorevli kabul etmesine ragmen Uyusmazlik Mahkemesine
intikal etmeyen bir dosyada adli yargi merciinin dosyayr karara baglamasi ve bu
kararin kesinlesmesi miimkiindiir. Boyle bir durum, hem hukuki giivenlik ilkesine
hem de Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina aykiridir. Bu nedenle
Uyusmazlik Mahkemesi kararlariin baglayiciligr ile ilgili kural degistirilmelidir.

Kararlarin baglayici olmamasi, Uyusmazlik Mahkemesinin is ylkiinii de
arttirmaktadir. Mahkemeye gelen dosyalarin biiyiilk bir kismi ayni nitelikteki
dosyalardan olusmaktadir. Mahkemenin gorev uyusmazhigiyla ilgili verdigi

kararlarin herkesi baglayici olmasi durumunda, yerel mahkemeler ayni konuda

Uyusmazlik Mahkemesi karar1 bulunmasi nedeniyle gorevli olmadigi dosyaya

1236« 2247 sayil Kanun'un 30. maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesinin tiim yargi mercilerini

baglayict nitelikteki kararlari, sadece Genel Kurulun gorev konusundaki ilke kararlariyla sunirl
olmalart nedeniyle eldeki davada yapilan temyiz incelemesi yéniinden Yargitay Hukuk Genel
Kurulunu baglayict nitelikte degil ise de...” YHGK’ nin 31.5.2006 T.,2006/4-294 E., 2006/327
K. say1l1 karart.
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bakmayacak ve dosyayr gorevli mahkemeye gonderecektir. Bu sekilde gorev
konusunda yasanmasi muhtemel belirsizlik Onlenerek yargilamanin uzamasi
engellenmis olacaktir'>’.

b. Ilke Kararlar

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan alinan ilke kararlarinin
baglayiciligi ile ilgili UMK’nin 30/7. maddesinde “Goérev konusundaki ilke
kararlar,, Uyusmazlik Mahkemesini ve biitiin  yargt mercilerini;  hiikiim
uyusmaziliklar: dolayisiyla verilecek esasa iligkin ilke kararlari ise yalniz Uyusmazilik

’

Mahkemesini  baglar.” hikmiine yer verilmistirr Madde metninden gorev
uyusmazliklarinin ¢éziimiiyle ilgili alinan ilke kararlarinin Uyusmazlik Mahkemesini
ve tiim yargi mercilerini; hiikkiim uyusmazliklariyla ilgili alinan ilke kararmin ise
sadece Uyusmazlik Mahkemesini bagladigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir'**®,

Gorev uyusmazliklarinin ¢oziimiiyle ilgili verilen ilke kararlarimin herkesi,
hikkiim uyusmazliklarinin ¢éziimiyle ilgili verilen ilke kararlarmin ise sadece o
dosyada karar veren mahkemeleri baglamasi yerinde bir diizenlemedir. Zira madde
gerekcesinde de belirtildigi lizere hiikiim uyusmazligina iliskin ilke karar1 adli, idari
ve askeri yarginin gorev alanina giren bir konuya iliskin olacagindan bu kararin tim
yargl kollarmi baglamas: yargr kollarinin gorev alanina miidahalesi sonucunu

dogurabilir' >

. Bu nedenle hiikiim uyusmazlig: ile ilgili alinan ilke kararlar1 sadece
Uyusmazlik Mahkemesini baglar.

Kisacas1 yapilacak kanun degisikligiyle Uyusmazlik Mahkemesinin gorev
uyusmazliklarma iliskin Boliimlerin verdigi kararlar ile Genel Kurulun verdigi ilke
kararlariin baglayiciligi konusundaki ayrim kaldirilmali ve anilan kararlarin tamami
herkes i¢in baglayict héle getirilmelidir. UMK’nin 29. maddesinde yer alan
Boliimlerin ve Genel Kurulun verdigi kararlarin kesin olmasina dair hiikiim de
degisiklik yapilmasi gerektigine iliskin goriisii destekler mahiyettedir. Verildigi anda
kesin olan ve aleyhine herhangi bir olagan kanun yoluna basvurulamayan Bdoliim

kararlarmin sadece ilgili dosyada baglayicti olmasi dogru degildir. Hiikiim

7" Fransa ve Cezayir uyusmazlk sisteminde Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi kararlar tiim yarg:
mercilerini baglayict nitelik tagir. Mokdad, s.114-115; Gallet, s.110; Mekki, s.90; Honarat, s.93;
Saglam, s.686-687.

“Uyusmazlik Mahkemesinin kendisi dahil tiim yargi mercilerini baglayici nitelikteki kararlari,
sadece boliimler arasindaki ¢elismelerle ilgili olarak Genel Kurulun verecegi gérev konusuna
iliskin ilke kararlaridir. Bunun disindaki kararlar, sozii edilen tiirden bir baglayicilik
tastmamaktadir.” YHGK nin 23.11.2005 T.,2005/13-616 E., 2005/668 K. sayil1 karari.

1259 Kabul Olunan Metin, s.7-8.
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uyusmazhigiyla ilgili verilen kararlarin ise sadece Uyusmazlik Mahkemesini
baglamasi dogru ve yerinde bir uygulama olup bu sekilde devam etmelidir.

II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ ETKISi, KANUN
YOLLARI VE BIREYSEL BASVURU

A.  GOREV VE HUKUM UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE
ANAYASA MAHKEMESININ ROLU

Anayasa’nin 158/3. maddesinde “Diger mahkemelerle Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesinin karart esas alinir.”
hilkkmiine yer verilmistir. Bu diizenlemenin Anayasa’da yer alma nedeni Danigma
Meclisi Anayasa Komisyonu gerek¢esinde soyle belirtilmistir:

“...Anayasa Mahkemesinde def’i yoluyla dava acan mahkemelerin o davaya
bakmaya gorevli olup olmadigini Anayasa Mahkemesi aramak zorundadir. Dava
acan mahkeme, elindeki davaya bakmaya gorevli degilse Anayasa Mahkemesinde
dava a¢camaz ve Anayasa Mahkemesi gorevsiz mahkemece agilmis bir davaya
bakamaz. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi dava acan mahkemenin gérevli olup
olmadigini arastirir ve orasimi gorevli bulmadigi takdirde kendisinin de iptal
davasina bakmaya yetkisi ve bakma goérevi bulunmadigina karar verir. Yerel
mahkeme ile bir baska mahkeme arasinda aynmi konu iizerinde ¢ikan gorev
uyusmazhigi Anayasa Mahkemesinin kararina gére ¢oziimlenmez ise de sozii gegen
iki yerel mahkemenin arasindaki gérev uyusmazhigini ¢oziimleyen karar Anayasa
Mahkemesini  baglamaz. Anayasa Mahkemesi, kendisinin gorevli gordiigii
mahkemenin def’i yoluyla agacagi iptal davasina bakabilir, gérevsiz saydig
mahkemenin agtigi davaya bakamaz. Bu bakimdan sozii gegen fikranin bulunmasi
gereklidir ve fikra bu nedenle getirilmistir.”'**°

Anayasa Mahkemesi kendisine intikal eden bir dosyada, gerekcede belirtilen
hususlara benzer degerlendirmelerde bulunmus ve yerel mahkemelerce Anayasa
Mahkemesine bir kanunun iptali i¢in basvuru yapilabilmesinin, davanin usuliine
uygun sekilde acilmasina bagli oldugunu ve agilan davanin o mahkemenin gérev
alanina girmesi gerektigini belirtmistir. Anayasal denetim yetkisinin kullanilabilmesi

icin Mahkeme, yapilan basvuruyla ilgili sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini ve

1260 Omer Izgi-Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’min Yorumu, TBMM Basimevi,
C.1, Ankara, 2002, s.1390, (“Anayasa”).
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bu kapsamda itiraz bagvurusu yapan mahkemenin o davay1 goriip karar baglayacak
mahkeme olup olmadigini denetleme yetkisine sahiptir'*®",

UMK’nin 36. maddesinde de “Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan olarak
verdigi  gorev konusundaki kararlar dolayisiyla  Uyusmazlik  Mahkemesine
basvurulamaz. Biitiin yargt mercileri; Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan olarak
gorev konusundaki verdigi kararlara, kendilerinin Anayasa Mahkemesinin karari ile
catisan kesin veya kesinlesmis bir karari bulunsa bile uymak zorundadirlar. Hiikiim
uyusmazhigi durumunda yalnizca Anayasa Mahkemesi karari goz ontinde tutulur ve
uygulantr.” hilkmiine yer verilmistir.

Anayasa ve kanun metni birlikte degerlendirildiginde Anayasa Mahkemesinin
karariyla diger mahkeme kararlar1 arasinda gorev veya hiikiim uyusmazligi ¢ikmasi
halinde Anayasa Mahkemesinin karar1 esas alinacaktir.

Bu kisimda Anayasa Mahkemesi kararlarinin  gorev ve hiikiim
uyusmazliklarinin ¢dziimiine etkisine ve bu kapsamda UMK’de degisiklik yapilmasi
gerektigi diistiniilen hususlara yer verilecektir.

1. Gorev Uyusmazhklarimin Coziimiinde Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin Etkisi

Gorev uyusmazligima konu dosyanin daha once Anayasa Mahkemesince
incelenmesi ve bu dosyada gorevle ilgili bir karar verilmesinden sonra ayni1 dosyayla
ilgili gorevli yargi yerinin tespiti i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi
halinde Mahkeme nasil karar verecektir? Talebi kabul edip dosyanin esasiyla ilgili
bir karar mi1 verecek yoksa Anayasa Mahkemesi karart nedeniyle basvuruyu
incelemeden ret mi edecektir?

Bu sorulara cevap olabilecek nitelikte bir olayda, adli yargi kolundaki bir
mahkeme tarafindan davada uygulanacak kanun maddesinin Anayasa’ya aykiriligi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurulmus ancak Yiiksek Mahkeme, adli yargi
mahkemesinin idari nitelikteki bir davaya bakamayacagii belirterek basvuruyu
reddetmistir' 2%,

Bu karar tizerine adli yargi mahkemesi, dava konusu olayla ilgili gérevli yargi
yerinin tespiti icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurmus; Yiiksek Mahkeme
dosyanin esasina gecmeden Once yerel mahkemenin yaptigi basvurunun Anayasa

Mahkemesi tarafindan reddedilmis olmasinin kendisinin verecege karara etkisini ve

1261 AYM’nin 13.7.1994 T., 1994/60 E., 1994/54 K. sayili karar.
1262 AYM’nin 04.6.2003 T., 2003/46 E., 2003/46 K. sayili karari.
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bu konuda nasil hareket etmesi gerektigine iliskin olarak su tespitleri yapmuistir:
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararin gorevle ilgili verilmis bir Yiice Divan karari
olmas1 halinde diger mahkeme karariyla Anayasa Mahkemesi karar1 arasinda gorev
uyusmazligr bulundugu iddiasiyla Uyusmazlik Mahkemesine basvurulamaz. Ancak
dava konusu olayda Anayasa Mahkemesi, verdigi karar1 Yiice Divan sifatiyla
vermemistir ve bu nedenle yapilan miiracaat bagvuru yasagi kapsaminda
degerlendirilemez'*®.

Bu tespitlerden sonra Yiiksek Mahkeme, dosyanin esasina girmis ve Anayasa
Mahkemesi gibi dosyada idari yargi yerinin gorevli olduguna karar vermistir. Diger
bir ifadeyle Anayasa’nin 158. maddesine atif yaparak durum tespitiyle yetinmemis
ve dosyanin esasina girerek uyusmazligi ¢ozmiistiir.

Uyusmazlik Mahkemesinin, Anayasa Mahkemesinin gorevle ilgili verdigi
kararlar1 dikkate alarak ¢6zdiigii uyusmazliklar da bulunmaktadir.

Bunlardan biri Uyusmazlik Mahkemesinin, 5754 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesinden Once gerceklesen bir olayla ilgili Anayasa’nin 158. maddesine ve
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verdigi kararina atif yaparak bu kararin
uyusmazligin ¢oziimiinde esas alinacagmin tartismasiz oldugunu belirttigi ve
dosyada idari yargiy1 gorevli kabul ettigi kararidir'***.

Bir digeri, 2918 sayili Kanun’un 110. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve
ikinci climlelerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla yapilan bagvuruda Anayasa
Mahkemesinin verdigi karardir. Anilan kanun maddesinde, 2918 sayili Kanun’dan
dogan sorumluluk davalarinin adli yargida goriilecegi hiikiim altina alinmistir. Bir
idare mahkemesi tarafindan bu hiilkmiin Anayasa’ya aykirilig: ileri siiriilerek iptali
istenmis ve Anayasa Mahkemesi basvuruyu, mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddetmistir. Daha sonra adli yargi kolundaki bir mahkeme tarafindan Kanun’da
diizenlenen konunun idare mahkemelerinin gorev alanina girdigi belirtilerek iptali
istenmis ancak Anayasa Mahkemesi; hakli nedenler ya da kamu yarar1 bulunmasi
durumunda kanun koyucunun, idari yarginin goérev alanina giren bir konuyu adli
yarginin gorev alanina dahil edebilecegini belirterek bu basvuruyu da

reddetmistir' 2%,

1263 UM HB’nin 29.9.2003 T., 2003/78 E., 2003/74 K. sayil karar1.
1264 UM HB’nin 30.12.2013 T. 2013/1760 E., 2013/1971 K. sayili karari.
1265 AYM’nin 26.12.2013 T.,2013/68 E., 2013/165 K. say1li karar.
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Anayasa Mahkemesinin bu kararindan sonra ayni konuyla ilgili Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmus ve Mahkeme, dosyada Anayasa Mahkemesinin kararina
atif yaparak verilmis olan bu kararin goreve iliskin oldugunu ve diger yargi mercileri
gibi kendisini de bagladigini belirterek Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda
uyusmazligi ¢Oozmiistiir' 2%,

Her ne kadar Anayasa’nin 158/3. maddesinde “Diger mahkemelerle Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesinin karari esas
alimir.” hilkkmii yer alsa da uygulamada farkli sekilde davranildig1 da goriilmektedir.
Ornegin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin uygulamasiyla
ilgili olarak Yargitay 17. Hukuk Dairesi ve Danistay 15. Dairesi, Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki kararinin aksine kararlar vermistir.

Bahse konu kararlarda, Yargitay 17. Hukuk Dairesi‘...Bir kamu hizmeti
gormekle yiikiimlii olan davali KGM, karayollarinin yapim ve onarim hizmetleri
sirasinda verdigi zararlardan dolayr ozel hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Hizmet

kusurundan kaynaklanan zararlar yéniinden Idari Yargilama Usulii Hakkindaki

Kanun’un 2.maddesi geregince idare aleyhine tam yargi davasimin idari yargi
21267

I3

verinde agilmasi gereklidir. ifadelerine, Danistay 15. Dairesi ise “... Karayollar
Genel Miidiirliigiiniin kurulus yasasinda belirlenen, 2918 sayili Yasa'da tekrarlanan
gorevlerinden yani yol yapim, bakim, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde
yiiriittiigii kamu hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke
ve kurallarina gore belirlenmesi; bu sebeple agilacak tam yarg: davalarimin da idari
yvargt yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu durumda idare mahkemesince
uyusmazhigin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekirken gorev ydniinden

1268 Jfadelerine

davamn reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.
yer vermistir.

Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi lizere Uyusmazlik Mahkemesi, gorev
konusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis bir kararin bulunmasi
durumunda bu karara istiinliik tanimakta ve uyusmazligi bu karara dayanarak
¢Ozmektedir.

Bu noktada Anayasa’nin 153. maddesinde yer verilen “Anayasa

Mahkemesinin kararlari kesindir,...Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete’de

1260 UM HB’nin 30.12.2013 Tarih, 2012/1617 E., 2013/1830 K. sayili karart.
127 Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 23.3.2014 T., 2014/4769 E., 2014/3876 K. sayil1 karari.
1268 Danistay 15. Dairesinin 06.3.2014 T., 2014/452 E., 2014/1478 K. sayili karar.
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hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizel kisileri baglar.” ve 158/3. maddesinde yer verilen “Diger
mahkemelerle Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmaziliklarinda Anayasa
Mahkemesinin karart esas almr.” hikiimleriyle, UMK’nin 36. maddesinde
“Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan olarak verdigi gorev konusundaki kararlar
dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesine basvurulamaz. Biitiin yargt mercileri, Anayasa
Mahkemesinin Yiice Divan olarak gérev konusundaki verdigi kararlara, kendilerinin
Anayasa Mahkemesinin karart ile ¢catisan kesin veya kesinlesmis bir karart bulunsa
bile uymak zorundadirlar.” hitkkmiinlin kavram kargasasina ve bu suretle uygulamada
tereddiitlere neden olup olmadig hususuna deginilmesinde fayda oldugu
distiniilmektedir.

Anayasa’nin 153 ve 158/3. maddelerindeki zikredilen diizenlenmelere
ragmen UMK ’nin 36. maddesinin lafzi yorumundan Anayasa Mahkemesinin sadece
Yiice Divan sifatiyla verdigi gorevle ilgili kararlarina karst Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulamayacagi, diger kararlarina karsi ise basvurulabilecegi gibi
bir anlam ¢ikmaktadir'?®’. Ancak Anayasa Mahkemesi, yalnizca Yiice Divan sifatiyla
yaptig1 yargilamalarda gorevle ilgili karar vermez; Anayasa’nin 158. maddesinin
gerekcesinde de belirtildigi lizere kendisine itiraz yoluyla bagvuran mahkemenin o
davada gorevli olup olmadigini arastirir, mahkemeyi gorevsiz kabul ederse

1270 <
. Yine

basvuruyu reddeder ve itiraza konu olayda gorevle ilgili de bir karar verir
Yiiksek Mahkeme, yapilan bireysel basvurular kapsaminda da goreve iliskin kararlar
verebilir. Kisacasi Anayasa Mahkemesi Yiice Divan yargilamalar1 disinda da gorevle
ilgili karar verebilir ve bu kararlarin baglayicilik yoniiyle Yiice Divan kararlarindan
bir farki yoktur.

Anayasa’nin 158. maddesi hiikmii ile UMK’nin 36. maddesinin gerekgesi de

1271

bu goriisii destekler niteliktedir “*". Zira bu diizenlemelerde Anayasa Mahkemesi

1269 Uyusmazlik Mahkemesi de bir kararinda ayni yorumu yapmustir:“...Yasamin 36. madde

hiikmiinden de anlasilacag iizere Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan olarak gérev konusunda
verdigi kararlar nedeniyle diger mahkemelerle arasinda dogacak gorev uyusmazliklarimdan
dolayr Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmas: yasaklanmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin
Yiice Divan olarak verdigi goreve iliskin kararlarimin incelenmesi, Uyusmazlik Mahkemesinin
yetkisi disinda birakilmigtir.” UM HB’nin 29.9.2003 T., 2003/78 E., 2003/74 K. say1l1 karart.
[zgi-Géren, Anayasa, s.1390.

“Anayasa Mahkemesi kararlarmin Anayasa’min 152 nci maddesinin birinci fikrast uyarinca
kesin olusunun ve sozii edilen maddenin son fikrast uyarmnca biitiin organlar: ve herkesi
baglayict nitelikte bulunmasimin Uyusmazlik Mahkemesi gorevleri iizerindeki etkisi, Anayasa
Mahkemesi kurulus kanununda oldugu gibi Uyusmazlik Mahkemesi kurulus kanununun dahi
konusudur,34 ncii madde bu diisiinceye ve Anayasa’min az once belirtilen ilkelerine gore

1270
1271
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kararlar1 arasinda ayrim yapilmadan Mahkemenin goérev konusunda bir kararinin
bulunmasi durumunda dava konusu olaya bu kararin uygulanacagi ve kararin herkesi
baglayacagi hususuna yer verilmistir.

UMK’nin 36. maddesinin bashiginin Anayasa’ya uygun olarak “Anayasa
Mahkemesi Kararlart Dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesine Basvurulmamasi ve
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yargi Mercilerini Baglayiciligr” olmasina ragmen
madde igeriginin tam olarak baslhiga uymadigl ve bu yoniiyle de amacini asan bir
ifadeye sahip oldugu goriilmektedir. Yapilacak bir diizenlemeyle, hem Anayasa’nin
158/3. hem de UMK ’nin 36. maddesi “Anayasa Mahkemesi kararlarina karst gorev
ve hiikiim uyusmazhigr basvurusunda bulunulamaz.” seklinde degistirilmeli ve ortaya
cikabilecek kavram kargasasi dnlenmelidir.

2. Hiikiim Uyusmazhklarinin Coziimiinde Anayasa Mahkemesi
Kararlarimin Etkisi

Anayasa Mahkemesi karar1 ile baska bir mahkeme karari arasinda hiikiim
uyusmazlig1 bulundugu iddia edilmesi halinde Uyusmazlik Mahkemesinin; nasil bir
yol izleyecegi, bu baglamda yapilan bagvuruyu hemen ret mi edecegi yoksa iddia
edildigi gibi iki karar arasinda hiikiim uyusmazligir bulunup bulunmadigi konusunda
bir arastirma yapip hiikiim uyusmazliginin varligini tespit ettigi takdirde sadece bu
tespitle mi yetinecegi cevap aranmasi gereken sorulardir.

Bu konuda Anayasa’da bir hiikiim yoktur. UMK’ nin 36/3. maddesinde ise
“Hiikiim uyusmazlhigi durumunda yalnizca Anayasa Mahkemesi karart goz ontinde
tutulur ve uygulanir.” hilkkmiine yer verilmistir. Boyle bir basvuruda bulunulmasi
halinde Uyusmazlik Mahkemesi Oncelikle Anayasa Mahkemesi karari ile diger
mahkeme karar1 arasinda iddia edildigi sekilde hiikiim uyusmazligi bulunup
bulunmadigini arastirmali ve iki karar arasinda hiikim uyusmazligi bulunmasi
durumunda da bu uyusmazligin UMK’nin 36. maddesi gere§ince Anayasa
Mahkemesinin verdigi karar dogrultusunda ¢oziilmesi gerektiginin tespitini
yapmalidir. Yani kararlar arasinda hiikiim uyusmazIlig1 bulunmasi hélinde sadece bu
tespitle yetinilmelidir. Zira kanun metninde “hiikiim wyusmazligi durumunda”

ifadesine yer verilmistir ve hiikiim uyusmazligi durumunun tespitini iilkemizde

diizenlenmigtir. Yargt mercilerinin gorevsiz olduklarin bildiren kesin ya da kesinlesmis kararlari
olsa bile Anayasa Mahkemesi karart karsisinda bu kararlarimi kaldirip kendilerini gorevli
sayacaklarin belirtmek tizere ‘kendilerinin Anayasa Mahkemesinin karari ile ¢atisan kesin veya
kesinlesmis bir karart bulunsa bile’ deyimi ikinci fikraya konulmustur.” Komisyon Raporlari,
s.17.
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yapabilecek tek merci Uyusmazlik Mahkemesidir. Yiiksek Mahkemenin bdyle bir
tespit yapmamasi halinde kararlar arasinda hiikiim uyusmazIligi bulunup bulunmadigi
anlasilamaz.

Yapacagi bu tespit, Uyusmazlik Mahkemesine Anayasa Mahkemesinin
kararin1 kaldirma yetkisi vermez. Ayrica UMK’nin 36/3. maddesinde Anayasa
Mahkemesi karartyla diger mahkeme kararlari arasinda hiikiim uyusmazlig
bulundugu iddiasiyla Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmayacagina iliskin bir
hiikiim yoktur ve bu madde, kararlar arasinda hiikiim uyusmazligir bulunmasi halinde
yalnizca Anayasa Mahkemesi kararmin uygulanmasina imkan taniyan bir
maddedir'*".

Konuyla ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, Devlet Su Isleri
Genel Miidiirliigiiniin yarg1 harglarindan muaf olmadigina iligskin karar1 ile aksi
yondeki Ankara 6. Vergi Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin kararlari
arasinda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazliginin ¢éziimii i¢cin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmus; Yiiksek Mahkeme yukarida yapilan agiklamalardan
farkli olarak gorev alaninin adli, idari ve askeri yargi mahkemelerince verilen
kararlarin incelenmesiyle siirli oldugunu ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin bu
kapsamda degerlendirilemeyecegini belirterek Anayasa Mahkemesinin karariyla
ilgili herhangi bir inceleme ve tespit yapmadan bagvurunun reddine karar
vermistir'*".

Daha sonraki bir bagvuruda ise davacilar, beraat ettikleri bir dosya
kapsamindaki yargilama sirasinda Anayasa’nin 17 ve 36. maddelerinde yer verilen
haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek ugramis olduklar1 haksizliklarin giderilmesi
icin  Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmuslardir. Anayasa
Mahkemesi, 36. madde kapsaminda uzun yargilama nedeniyle lehlerine manevi
tazminata hiikmetmis; diger haklarinin ihlali yoniinden ise olagan kanun yollarina
miiracaat etmemeleri nedeniyle bagvurunun reddine karar vermistir. Bunun iizerine
davacilar, Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma haklarmin ihlali yoniindeki karari
ile bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle basvurunun reddine iligkin karari
arasinda “olumsuz hiikiim uyusmazligir” dogdugunu belirterek bu uyusmazligin
¢Ozlimii i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmuslardir. Uyusmazlik Mahkemesi ise

yapilan basvuruyu, UMK’nin 24. maddesindeki sartlar1 tagimamasi ve UMK’nin

1272 Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.12; Ercan, s.71.
1273 UM HB’nin 23.12.2002 T., 2002/23 E., 2002/79 K. sayili karari.
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36/3. maddesinin amir hiikkmii geregince bdyle bir talebin incelenmesinin miimkiin
olmamas nedeniyle reddetmistir'*"*.

Uyusmazlik Mahkemesinin  basvuru ret karari, basvurunun 24.
maddesindeki sartlar1 tagimamasi nedeniyle dogru ve yerinde bir karardir. Ancak
kararda, UMK nin 36/3. maddesi hilkmii gerekce gosterilerek Anayasa Mahkemesi
kararlarina karst yapilacak hiikiim uyusmazligi bagvurularinin degerlendirmeye
alinmayacagi ve bu nedenle yapilan bagvurunun incelenmesinin miimkiin olmadigi
yoniindeki kismi ise dogru degildir. Zira yukarida da deginildigi iizere UMK de,
diger mahkeme kararlartyla Anayasa Mahkemesi kararlar1 arasinda hiikiim
uyusmazligi bulundugunun ileri siiriilmesi ve hiikkiim uyusmazIigr durumunun tespiti
halinde yalnizca Anayasa Mahkemesi kararinin goz oniinde tutulacagi hiikkmiine yer
verilmis olup bu konu da bagvuru yapilamasina engel bir hiikme yer verilmemistir.

Burada Anayasa’nin 153/1. ve 153/6. maddelerinin varligi karsisinda
UMK ’nin 36/3. maddesi hiikmiine gerek olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Zira
Anayasa’nin 153. maddesi hiikkmii geregince Anayasa Mahkemesinin kararlar1 tiim
organ ve mercileri baglar ve bu kararlar aleyhine bagka bir makama bagvurulamaz.
Yine Anayasa’nin 158. maddesinde Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alanin adli,
idari ve askeri yargi mercileri arasinda ¢ikan hiikiim uyusmazliklarini ¢6zmek oldugu
acikca belirtilmistir'?”.

Anayasadaki bu diizenlemeler karsisinda UMK’nin 36/3. maddesinde,
Anayasa Mahkemesi karariyla diger mahkeme kararlar1 arasinda hiikiim uyusmazIlig
dogabilecegi ve dogacak bu uyusmazligin Uyusmazlik Mahkemesince ¢oziilebilecegi
anlamina gelecek bir hiikiim ile Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alaninin adli, idari
ve askeri yargi kollartyla sinirli olmasimna ragmen Anayasa Mahkemesinin de bu
yargl kollarindan birine dahilmis anlamindaki bir hilkkme yer verilmesi isabetli
olmamustir.

Ayni sekilde maddede kararlar arasinda hiikiim uyusmazligi bulundugunun
tespiti halinde olaya Anayasa Mahkemesi kararinin uygulanacag belirtilmis olup bu
diizenleme karsisinda sonucu belli bir bagvuru i¢in hiikiim uyusmazligi dosyasinin
esasa kaydedilip incelenmesinin usul ekonomisine bir katkis1 olmayacagi gibi bu

durum, Uyusmazlik Mahkemesinin is yiiklinii arttirmaktan baska bir ise de

1274 UM HB’nin 26.10.2015 T., 2015/732 E., 2015/731 K. sayili ve 26.10.2015 T., 2015/733 E.,
2015/732 K. sayili kararlart.
1275 UM HB’nin 23.12.2002 T., 2002/23 E., 2002/79 K. sayili karari.
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yaramayacaktir. Anayasa’nin 153. maddesi karsisinda UMK’de bdyle bir hilkme yer
verilmesine gerek yoktur ve yapilacak bir diizenlemeyle UMK’nin 36/3.
maddesindeki hiikiim uyusmazligiyla ilgili kisim ¢ikarilarak gorev uyusmazliklarinin
¢Ozlimiinde -Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkisi anlatilirken de yer verildigi
lizere- madde metni “Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi gérev ve hiikiim
uyusmazhigi basvurusunda bulunulamaz.” seklinde degistirilmelidir.

3. Anayasa Mahkemesince Verilen Iptal Kararimn Goérevli Yarg
Yerinin Degismesi Sonucu Dogurmasi

Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararinin gorevli yargi yerinin
degismesi sonucunu dogurmast halinde Uyusmazlik Mahkemesinin ne sekilde karar
verecegi hususu da akla gelen sorulardan biridir.

Anayasa’nin  “Anayasa Mahkemesinin kararlari” kenar baghkh 153.
maddesinin tglincii ve dordiincti fikralarinda verilen iptal kararlarinin, Resmi
Gazete’de yaymn tarihinde yiurirliikten kalkacagi; Anayasa Mahkemesinin gerekli
hallerde iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi ancak bu
stirenin bir yili gegemeyecegi ve TBMM’nin iptal karar1 sonrasi olusan boslugu
dolduracak diizenlemeleri oncelikle yapacagi hiikkme baglanmistir.

Anayasa’nin 153. maddesi geregince bir uyusmazlikla ilgili idari yarginin
gorevli kabul edildigi kanun hilkmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal edilerek bu
uyusmazliklarin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli kabul edilmesi ve iptal hiikmiiniin
alt1 ay sonra yiiriirliige gireceginin kararlastirilmasi halinde, bu siire sonunda iptal
karar1 hiikmiinii dogacak ve gorevle ilgili kural yiiriirliikkten kalkacaktir. Yasama
organinin kendisine verilen siirede herhangi bir diizenleme yapmamasi halinde
stirenin bitiminden sonra gorevli yargi yeri, hukukun genel ilkelerine gore
belirlenecektir. Yasama organi tarafindan, Anayasa Mahkemesince verilen siire
icinde iptal hilkmii dogrultusunda kanuni diizenleme yapilmasi halinde ise isaret
edilen yargi yeri, yeni diizenlemenin yiirlirliige girdigi tarithten itibaren gorevli
olacaktir'*’®,

Iptal kararindan sonra gorevli yargi yerinin belirlenmesiyle ilgili Anayasa’nin
amir hiilkmii boyle olsa da Uyusmazlik Mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin yargi

yolunun degismesi sonucunu doguran bir iptal kararindan sonra iptal edilen kuralla

127 UM HB’nin 04.10.2004 T., 2004/55 E., 2004/61 K. sayili karar;; Adnan Kiigiik, “Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Verilen Iptal Kararlarimn Erken Agiklanmasma ve Yiiriirliigiin
Ertelenmesine Bagli Olarak Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
S.3, Ankara, 2014, 5.320-323, (“Bazi Sorunlar”).
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ilgili karar Resmi Gazete’de yayimlanmadan ayni konudaki bir uyusmazligi,
Anayasa Mahkemesinin heniiz hiikmiinii icra etmeyen kararina dayanarak ¢ozmiistiir.

Uyusmazliga konu olay, 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 45.
maddesinin  sekizinci  bendinde “...personelle  akdedilecek  sozlesmelerin
uygulanmasindan dogacak her tirlii ihtilaflar adli yargi mercilerince karara
baglanir.” hilkkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesiyle ilgilidir. iptal
kararinin yayimlanmasindan once bu tiir uyusmazliklarin adli yargida ¢oziilecegine
siiphe bulunmadigindan karar Resmi Gazete’de yayimlanmadan Once bir idare
mahkemesi bu konuyla ilgili kendisine agilan davada gorevsizlik karar1 vermis ve
sonrasinda olusan gorev uyusmazliginin ¢oziimii i¢in Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurulmustur'?’’.

Yiiksek Mahkeme, Anayasa’nin ag¢ik hiikkmiine ve uyusmazliga konu olayda
kararname hiikkmi geregince hala adli yarginin gorevli olmasina ragmen bu hususu
dikkate almamis ve baska bir Anayasa Mahkemesi kararina atif yaparak idari
yargimn gorevli olduguna karar vermistir'?’”®. Ancak Uyusmazlik Mahkemesinin
heniiz hiikmiinii icra etmeyen bir karara dayanarak uyusmazligi ¢dzmesi isabetli
olmamustir'?”’.

B. UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI VE KANUN
YOLLARI

UMK’nin 29. maddesinde “Boliimlerin ve Genel Kurulun kararlar
kesindir.” denilmistir. Maddede, kararlarin kesin olmasiyla ilgili goérev ya da hiikiim
uyusmazligi ayrimi yapllmamlstlrlzgo. Verilen kararlarin kesinligiyle anlatilmak
istenen; bu kararlar aleyhine olagan kanun yollari olan itiraz, temyiz ve karar

1281 1282

diizeltme = yoluna gidilememesidir . Bir baska ifadeyle Uyusmazlik Mahkemesi

277" UM HB’nin, 23.3.1992 T., 1992/9 E., 1992/12 K. sayili karar1.

278 Kiictik, Bazi Sorunlar, $.325.

2% Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélimii, 04.6.2012 T., 2012/107 E., 2012/134 K. sayih
kararinda “...2918 sayili Yasa’'min 110.maddesinin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige girdigi
gozetildiginde goreve iliskin hiikmiin bu tarihten énce idari yargt yerinde agilmis olan davalara
uygulanmayacagi agiktir. Bu durumda gérev maddesinin yiiriirliik tarihi olan 19.1.2011
tarihinden once (14.5.2010 tarihinde) idari yargi yerinde agilmis olan is bu davanin idari yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.” demek suretiyle yukarida anlatilanlara
uygun ve yerinde bir karar vermistir.

Ozgiildiir, Fonksiyonu, s.7; Tercan, Hiikiim Uyusmazhgt, s.196; Celik, s.175.

“...2247 sayih Yasa’'da Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin kesin oldugunun belirtildigine ve
CMU ve Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii Kanunlarinda oldugu gibi 2247 sayili
Kanun’la karar diizeltilmesi miiessesesi kabul edilmedigine gore Uyusmazlik Mahkemesi Ceza
Béliimiintin ...sayili kararimin diizeltilmesine iliskin Askeri Mahkemenin basvurusunun reddine
karar verildi.” UM CB’nin 10.10.1983 T., 1982/506 E., 1983/529 K. sayili karari; “...Hiikiim
uyusmazliklar: hakkinda yapilacak incelemelerde Danistay Kanunu'na atifta bulunulmugs ve bu

1280
1281
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kararlar1 aleyhine basvurulabilecek olagan bir kanun yolu bulunmamasidir.
Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 verildikleri anda sekli anlamda kesin hiikiim tegskil
etmekte olup bu kararlar aleyhine olagan kanun yollarina bagvurulamaz'**>.

Peki, Uyusmazlik Mahkemesince verilen kararlar aleyhine olaganiistii kanun
yolu olan yargilamanin yenilenmesine gidilebilir mi?

Bu soruya cevap verilmeden Once yargilamanin yenilenmesi miiessesesiyle
ilgili kisa bir bilgi verilmesinde yarar vardir.

1.Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii bir kanun yolu olup kesin hiikiimle
sonuclanmis bir davaya tekrar bakilmayacagi kuralinin istisnasidir. Kararin kesin
hiikiim niteligi kazanmasi; kararin verildigi anda kesin olmasina, karara karsi kanun
yollarina bagvurulmasi iizerine bu kararin onanmasina veya karara karst kanun
yollarina bagvuru siiresinin gecirilmis olmasina baglidir. Burada kesin hiikiimle
anlatilmak istenen, maddi anlamda kesinliktir. Verilen kararlar sekli anlamda
kesinlesmesine ragmen maddi anlamda kesinlesmedigi takdirde yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilemez. Maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlar
tekrar dava konusu olamazlar ve biitiin bir gelecek i¢in taraflar arasindaki hukuki

1284

iliskinin tespit edilmesini ifade eder ***. Iste maddi anlamda kesin hiikmii ortadan

kaldirabilecek tek yol yargilamanin yenilenmesidir. Bu kanun yolunun olaganiistii

nitelikte olmas1 da bu 6zelliginden ileri gelmektedir'**

. Bir bagka ifadeyle kararin
kesinlesmesinden sonra olaganiistii durumlar nedeniyle yargilamanin tekrarlanmasi
durumudur.

Yargilamanin yenilenmesi talebi; CMK’nin 318/1, HMK’nin 378/1,
IYUK’un 53/2 ve AYIM Kanunu’nun 64. maddeleri geregince hiikkmii veren

mahkemeye veya daireye yapilir. Talep, yine hilkkmii veren mahkeme ya da daire

kanununun 7 nci fashinda muhakeme usulleri kanun yollarindan ayri ve miistakil bir fasil olarak
tesis edilmis oldugu gibi atfen tesis edilen bu kabil hiikiimler ancak matuf olduklart hususlara
miinhasir bulunmug oldugundan, hiikiim wyusmazhiklart haklkinda ¢ikan kararlarin diizeltme yolu
ile incelenmesi mesag bulunmadigr ve 4788 sayili Kanun’un 21 inci maddesinde mevcut
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin kesin seklindeki hiikiim de bu hususu teyit eyledigi cihetle
inceleme kabiliyeti bulunmayan dilegin reddine karar verildi.” UM’nin 20.3.1947 T., 1943/3 E.,
1947/1 K. sayil1 karar1.

1282 Berthelemy, s.112; Laroque, s.50,60, (Akt.: Duran, Vazife ve Hiikiim, s.148).

8 Ramazan Caglayan, “idari Yargida Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri ve Smirlihig”,
AUEHFD, C.VI, S.1-4, Erzincan, 2002, s.61, (“Yenilenmesi”); Goziibiiyiik-Tan, s.1085-1086;
Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.196-197; Tercan, Esas Hakkinda, s.815 vd.

128 Akbaba, s.163; Caglayan, Kesin Hiikiim, s.124-125; Kalabalik, s.382-383; Candan, s.1081;
Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.197; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.683.

1285 Yilmaz, Safahat, s.1533 vd.
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tarafindan karara baglanir. Ayrica IYUK’un 55/1. maddesindeki “Istegin iliskin
oldugu konu, diger bir daire veya mahkemenin gérevine girmis ise karar bu daire
veya mahkemece verilir.” hiikmii geregince de yargilamanin yenilenmesine iliskin
konunun bagka bir daire ya da mahkemenin gorev alanina girmesi durumunda karar
bu daire ya da mahkeme tarafindan verilir'**.

Yargilamanin yenilenmesiyle ilgili bu genel agiklamadan sonra Uyugmazlik
Mahkemesi kararlarinin yargilamanin yenilenmesine konu olup olmayacagina
deginmek gerekir.

a. Gorev Uyusmazhg

Gorev uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde Uyusmazlik Mahkemesinin dosyanin
esastyla ilgili karar vermemesi, verdigi kararlarin sekli anlamda kesin hiikiim teskil
etmesi ve sekli anlamda kesinlesen kararlar aleyhine yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilememesi nedeniyle gorev uyusmazliklarinin ¢éziimiinde verilen kararlar
aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamaz'"’.

b. Hiikiitm Uyusmazhgi

Hiikiim uyusmazligina konu olan hukuk dosyalarinda, kararlardan birinin
kaldirilip digerinin olaya uygulanmast seklinde verilen kararlarda ve ceza
dosyalarinda Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi kararlar sekli anlamda kesin hiikiim
olup esastan verilmeyen bu kararlar, yargilamanin yenilemesine konu olmaz'***.

Burada cevaplanmasi gereken en 6nemli soru, Yiiksek Mahkemenin dosyanin
esasina girerek karar verdigi hukuk dosyalarinda yargilamanin yenilenmesinin
miimkiin olup olmadigidir.

Uyusmazlik Mahkemesinin dosyanin esasina girerek verdigi kararlarda
yargilamanin yenilenmesine basvurulabilmesiyle ilgili olarak bazi yazarlar, bu
kararlarin verildikleri anda maddi anlamda kesin hiikiim niteligini haiz olmalari
nedeniyle sartlarin varlig1 halinde yargilamanin yenilenmesine konu olabileceklerini

ifade etmislerdir'®®.

Yine bu yazarlara gore hukuk davalariyla ilgili hiikiim
uyusmazliklarinin ¢dziimiinde UMK ’nin 25. maddesi yollamasiyla IYUK hiikiimleri

uygulanacagindan ve IYUK ta yargilamanim yenilenmesi miiessesi diizenlendiginden

1280 Musul, 5.592; Caglayan, Kesin Hiikiim, s.126; Tercan, Hiikiim Uyusmazhigi, s.197; Goziibiiyiik-

Tan, s.1097; Kuru-Arslan-Y1lmaz, s.718.

Kuru-Arslan-Yilmaz, s.684; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.199.
Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.198 vd.

Kuru, Usul, s.777; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.200.

1287
1288
1289
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yapilan basvuruyla ilgili anilan Kanun’un 53. maddesindeki yargilamanin
yenilenmesine iliskin sartlarin varliginin arastirilmasi gerekir1290.

Hiikiim uyusmazliklarinin ¢oziimiiyle ilgili UMK’ nin 25. maddesinde, bu
kanuna aykir1 olmamasi ve bu kanunda hiikiim bulunmamasi kaydiyla hukuk
davalarinda 1YUK; ceza davalarinda da CMK hiikiimlerinin uygulanacag: hiikiim
altina alimustir. Bu hiikkme dayanilarak I'YUK ve CMK’de yargilamanin yenilenmesi
miiessesesine yer verildiginden hiikiim uyusmazli§i dosyalarinda da bu yola
basvurulabilir. Zira Yiiksek Mahkemenin dosyanin esasina girerek verdigi kararlar,
maddi anlamda kesin hiikiim tegkil ettiginden yargilanmanin yenilenmesi i¢in aranan
en Onemli sart, bu dosyalarda ger¢eklesmis olmaktadir.

UMK’nin 25. maddesinde IYUK hiikiimlerine atif yapilmas: nedeniyle
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii, UMK nin herhangi bir hiikmiine aykirilik
olusturmaz. Kanun’un 29. maddesinde yer verilen Bolim ve Genel Kurul
kararlarinin  kesin olduguna iligkin hiikiim, yargilamanin yenilenmesinin talep
edilebilmesine engel teskil etmedigi gibi yargilamanin yenilenmesine karar
verilmesi, bu kararlarin kesinligini etkilemez. Zira kararlarin kesin olmasi, UMK nin
29. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi lizere Mahkemenin “...kurulusundan

151291

dogan bir zorunluluk ve Anayasa hiikmii geregidir. kararlarinin  kesin

olmasindan  kasit, verilen kararlara  karsi olagan kanun  yollarma

bagvurulamamasidir' >

. Yargilamanin yenilenmesi ise olagan degil, olaganiistii bir
kanun yoludur.

Hiikiim uyusmazIig1 da yargilamanin yenilenmesi gibi siklikla karsilagilan bir
durum olmayip olaganiistii bir hukuki yoldur. Istisnai ve 6zel bir yargilama sekli olan
hiikiim uyusmazliklariyla ilgili verilen kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilebilmesi, istisnai bir hukuki duruma yeni bir istisna getirilmesi anlamina
geleceginden bu yola basvurulmamasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak istisnai bir
durum olan hiikiim uyusmazliginin ¢éziimiinden sonra yargilamanin yenilenmesini
gerektirecek olaganiistli bir durumun bulundugunun tespiti halinde taraflarin bdyle
bir yola bagvurmalarim1 engellemek, hakkaniyete ve hak arama hiirriyetine aykiri

olur. Ayrica Uyusmazlik Mahkemesinin hiikiim uyusmazligi dosyalarinda esastan

verdigi kararlar ile ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlar arasindaki tek fark,

20" Tercan, Esas Hakkinda, s.817 vd.; Tercan, Hiikiim Uyusmazhigi, $.201.
1 Komisyon Raporlart, s.6.
1292 Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.199.
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Yiiksek Mahkemenin kararmin verildigi anda kesin olmasidir. Bu nedenle Yiiksek
Mahkemenin dosyanin esastyla ilgili verdigi kararlarla ilgili diger kanun yollarma
basvurulamasa dahi yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilmelidir. Kald1 ki
Danistay Dava Daireleri Kurulunun ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlar ile
AYIM Kkararlar1 da verildikleri anda kesin olmalarina ragmen bu kararlar aleyhine
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmektedir'**.

Diger yandan Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina karsi yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilmesine yasak getirilmek istenseydi Kanun’da, bu konuyla
ilgili acik bir diizenlemeye yer verilir ve Fransa uyusmazlik sisteminde oldugu gibi
hilkiim uyusmazliklar1 neticesinde verilen kararlara karsi hicbir yargt yoluna
basvurulamayacag hiikiim altina alinirdi'**.

UMK’da hiikiim uyusmazliklarinin  ¢oziimiinde IYUK hiikiimlerinin
uygulanacagini  kurala  baglayip, IYUK’un diger hiikiimlerinin  hiikiim
uyusmazlhigmin ¢oziimiinde uygulanacagimi kabul edip IYUK’ta diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegini kabul etmenin hukuki bir
dayanagi yoktur. Bu nedenle hiikiim uyusmazlig1 dosyalarinda Yiiksek Mahkemenin
dosyanin esasiyla ilgili verdigi kararlarina kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebileceginin kabul edilmesi gerekmekte olup ayrica UMK’de ve IYUK’ta bu
kabule engel bir hiikiim bulunmamaktadir.

Yapilan arastirma neticesinde, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina karsi1 bu
giine kadar yapilan yargilamanin yenilenmesi taleplerinin tamaminin gorev
uyusmazliklarma iliskin oldugu; hiikim uyusmazliklariyla 1ilgili bdyle bir
bagvurunun yapilmadigr goriilmiistiir. Ayrica yapilmis olan yargilamanin

1295 By kararlardan sadece birinde

yenilenmesi taleplerinin de tamami reddedilmistir
dosyay1 inceleyen raportdr tarafindan yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii
yoniinde rapor yazilmis ancak bu talep de Hukuk Boliimii tarafindan kabul
edilmemistir'**°.

Yiiksek Mahkeme yargilanmanin yenilenmesi talepleriyle ilgili bagvurulari;
verdigi kararlarin kesin olmasi, UMK’de verilen kararlara karsi basvuru yolu

ongoriilmemesi, yargilamanin yenilenmesinin ancak davanin esastan karara

2 Duran, Vazife ve Hiikiim, s.150; Tercan, Esas Hakkinda, s.818.

1294 Saglam, s.688; Tercan, Hiikiim Uyusmazligi, s.196; Duran, Vazife ve Hiikiim, s.150.

125 UM HB’nin 12.6.2000 T., 1999/60-2 E., 1999/58-2 K. sayili, 01.3.2004 T., 2003/78-2 E.,
2003/74-2 K. sayili, 30.12.2013 T., 2013/1861 E., 2013/2047 K. sayilh ve 03.3.2014 T.,
2014/137 E., 2014/186 K. sayil1 kararlari.

129 UM HB’nin 30.12.2013 T., 2013/1861 E., 2013/2047 K. say1l1 karar.
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baglandigi dosyalarda ve davanin esasin1 karara baglayan mahkemeden
istenebilecegi nedenleriyle reddetmistir'>”.

Verilen kararlar, yapilan basvurunun gorev uyusmazligina iliskin olmasi
nedeniyle yerindedir. Zira kararlarda da yer verildigi tlizere gorev uyusmazliginin
¢oziimiinde dosyanin esasina iligskin bir karar verilmez, bu kararlar maddi anlamda
degil sekli anlamda kesin hiikiim olusturur ve goérev uyusmazliklarinin ¢éziimiiyle
ilgili I'YUK a yapilmus bir ati1f yoktur. Ancak hiikiim uyusmazlig1 kararlarindan sonra
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulsaydi ayn1 gerekceyle basvuru
reddedilemezdi. Zira UMK nin 25. maddesiyle IYUK’a yapilmis atif mevcut olup bu
atfin amaci, Kanun’da hiikiim bulunmayan durumlarda ortaya c¢ikabilecek hukuki
bosluklar1 doldurmaktir. i'YUK’a yapilan atfin nedeni 25. maddenin gerekgesinde'*”®
hiikim uyusmazligi dosyalarinin 6zellikleri geregi, hukuk davalarina benzemesi
gosterilirken, 4788 sayili Kanun’un gerekgesinde hiikkiim uyusmazliklarinin
¢oziimiinde Devlet Strasi Muhakeme Usul hiikiimlerinin uygulanmasinin, bu
uyusmazliklarin ¢6ziimil i¢in daha uygun olmasi gosterilmistir'**’.

Yiiksek Mahkeme, yukaridaki agiklamalardan farkli olarak eski tarihli bir
kararinda, IYUK’a yapilan atfin kanun yollarin1 kapsamadigini belirterek yapilan
yargilamanin yenilenmesi basvurusunu reddetmistir'>*.

Uygulamada yasanabilecek sikintilarin Oniline gegmek icin yapilacak bir
kanun degisikligiyle gorev ve hiikiim uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yargilamanin
yenilenmesini miimkiin kilacak bir diizenleme yapilmalidir. Zira yargilamanin
yenilenmesi, olaganiistii durumlarin gerceklesmesi halinde miimkiin olan bir yoldur.
Bu yola bagvurulabilmesi, verilen kararlarin kesinligini etkilemez. Gorev
uyusmazliklarinda ve dosyanin esasina girilmeden verilen hiikiim uyusmazlig
dosyalarinda esasla ilgili bir karar verilmese de verilen bu tiir kararlardan sonra da
ortaya cikan ve kararin esasini etkileyebilecek olaganiistii bir durum nedeniyle

1301

yargilamanin yenilenmesi gerekebilir *°'. Ozellikle hiikiim uyusmazlig1 dosyalariyla

127 UM HB’nin 03.3.2014 T., 2014/137 E., 2014/186 K. sayili karari.

1298 Komisyon Raporlart, s.6.

1299 Komisyon Raporlari, s.5.

B0 UM nin 20.1.1968 T., 1967/477 E., 1968/164 K. sayil karar1, 01.6.1968 T. ve 12913 sayili R.G.

BOL«  Davacr vekili yazdigi yargilamamin yenilenmesi talepli dilekcesinde ézetle Mahkememizin
...Karar sayili karari ile ...parsel sayili tasinmaza davali idare tarafindan fiilen el atilmamasi
nedeni ile davada idari yarginin gérevli olduguna karar verilerek ...Asliye Hukuk Mahkemesinin
gorev itirazimin reddine iliskin kararimin kaldirilmasina karar verildigini ancak Mahkemece
dosyamin gérev uyusmazligr ¢ikarilmast istemi ile Uyusmazitk Mahkemesine génderilmesinden
sonra, yargilamaya devam edildigini, mahallinde kesif yapildigini ve rapor alindigini, dilekge
ekinde sunulan bilirkisi raporunda dava konusu tasinmaza fiilen el atildiginin belirlendigini,
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ilgili yapilan bagvurularin kabul edilme oranimin ¢ok diisiik ve hakkini arayan kisiler
icin son c¢are oldugu diistiniildiigiinde taraflara yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidebilme hakkinin verilmesinin faydali olacagi agiktir.

Yargilamanin Yenilenmesi Talebinin Hiikiim Uyusmazli$t Basvurusuna
Etkisi: Hikiim uyusmazIigl bagvurusunda bulunulan bir kararla ilgili, yargilamanin
yenilenmesi talebinde de bulunulmas1 halinde nasil bir yol izlenecektir? Uyusmazlik
Mahkemesi yargilamanin yenilenmesi talebinin sonucu mu bekleyecek yoksa yerel
mahkemeye yapilan bagvuruyu kendisi i¢in baglayici géormeyip karar mi verecektir?

Bu sorunun cevabini olusturacak bir hiikiim uyusmazligi bagvurusunda,
davaci aleyhine olan karara karsi yargilamanin yenilenmesi talebinde bulundugunu
ve bu talebinin sonucunun beklenilmesini istemis ancak Uyusmazlik Mahkemesi,
UMK’nin 24. maddesinde bodyle bir diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle
basvuruyu reddetmistir'*"*.

Her ne kadar Kanun’un 24. maddesinde konuyla ilgili bir diizenleme
bulunmasa da bu bagvurunun Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edilmesi ve
sonucunun beklenmesi gerekirdi. Zira yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul
edilmesi halinde Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuru konusuz kalabilirdi.
Soyle ki hiikiim uyusmazliginin ¢ikma nedeni, davacinin yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulundugu dosya kapsaminda verilen karar oldugundan ve yerel
mahkemece talebin kabul edilmesi halinde kararlar arasindaki celiski ortadan
kalkmis olacagindan hiikim uyusmazligmma bagvuruyu gerektirecek bir ihtilaf
kalmayacaktir. Uyusmazlik Mahkemesinin, yargilamanin yenilenmesiyle ilgili yerel
mahkeme kararin1 beklemeden hiikiim uyusmazligini ¢ézmesi ve sonrasinda yerel
mahkemenin de davaci lehine karar vermesi hélinde Uyusmazlik Mahkemesi,
konusuz kalmis ve sartlar1 olusmamis bir uyusmazlikla ilgili karar vermis olacaktir.

Yasanmasi muhtemel sorunlarin Oniine gecilmesi i¢in Kanun’a, hiikiim
uyusmazligina konu kararlar hakkinda olaganiistii kanun yollarina basvurulmasinin
hiikiim uyusmazliginin incelenmesine engel teskil etmeyecegi ancak yapilan ilk

incelemede basvuruya konu kararlar arasinda hiikim uyusmazligi bulundugunun

Danistay Bassavciliginca mahallinde kesif yaptlip durum tespit edilemeden olumlu gérev
uyusmazligr ¢ikartildigin ve Uyusmazitk Mahkemesince bu kapsamda degerlendirme yapildigini
belirterek  bilirkisi raporunun, IYUK un 53/1-a maddesi kapsaminda yeni delil kabul edilerek
yargilamanin yenilenmesi ve davada adli yarginin gorevli olduguna karar verilmesi istemi ile
Mahkememize miiracaat ettigi anlasiimistir.” UM HB’nin 30.12.2013 T., 2013/1861 E.,
2013/2047 K. sayil1 karar1; Tercan, Esas Hakkinda, s.817-818.

1302 UM HB’nin 30.10.1989 T., 1989/23 E., 1989/24 K. sayili karari.
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tespiti halinde dosyanin esasina iligkin incelemenin bu basvurunun sonuglanmasina
kadar bekletilecegi hilkmii eklenebilir.

2. Aciklama ve Yanhshklarin Diizeltilmesi

UMK’de Uyusmazlik Mahkemesi kararinin yeterince agik olmamasi,
birbirine aykir1 hiikiimler igcermesi; mahkemenin ismi, taraflarin ad, soy ad, sifat ve
iddia sonucuyla ilgili yanligliklar ile hiikiim fikrasinda yapilmis olan hesap
yanlighiklarmin diizeltilmesiyle ilgili taleplerde nasil karar verilecegi konusunda da
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yapilacak bir kanun degisikligiyle, bu konularda
yapilan hatalarm diizeltilebilmesi amaciyla iYUK, HMK ve AYIM Kanunlarinda yer
alan “agiklama”, “tavzih”, “hiikmiin tashihi”, “hiikmiin tavzihi” ve “yanligliklarin
diizeltilmesi” benzeri miiesseselere UMK’de de yer verilmelidir®”. 2015
degisikliginden 6nce Fransa uyusmazlik sisteminde de taraflarin agiklama ve yorum
basvurusunda bulunabileceklerine iliskin bir diizenleme bulunmamakta ancak
Uyusmazlik Mahkemesi igtihat yoluyla yerlestirdigi uygulama sayesinde taraflarin
bu yondeki taleplerini karsilamaktaydi. 2015 degisikliginde ise bu hususa Kanun’da
yer verilmis ve taraflarin tavzih ve yorum basvurusu yapabilmeleri yasal dayanaga
kavusmugtur'>"*.

Her ne kadar UMK ’de kararlardaki hatalarin diizeltilmesine iliskin bir hiikkme
yer verilmese de Uyusmazlik Mahkemesi, bir hiikiim uyusmazlig1 dosyasinin karara
baglanmasindan sonra kararin agiklanmasi talebiyle yapilan basvuruda bu taleplerin
incelenmesinde hukuki bir engel bulunmadigina karar vermistir'>*>. Yine bir hitkiim
uyusmazligt dosyasinin karara baglanmasindan sonra kararla ilgili agiklama
yapilmasi talebi lizerine Mahkeme “...davacimin talebi, 2577 sayili Kanun'un 29.
maddesi kapsaminda bir aciklama istemi olarak nitelenmis ve 2247 sayili Kanun un
25. maddesi ile yapilan atif nedeni ile Mahkememiz yargilamasinda da hiikiim
uyusmaziliklary ile sinirlt olarak uygulanabilecegi sonucuna varimigstir.” ifadelerine
yer vermek suretiyle hiikiim uyusmazhig dosyalarmda I'YUK a yapilan atif nedeniyle
agiklama yapilmasinin istenebilecegini hitkkme baglamustir'>*.

Ayni sekilde bir gorev uyusmazligt dosyasinda da davacinin kararda

bulundugunu iddia ettigi hatanin diizeltilmesine iliskin basvurusunu kabul eden

B0 Tercan, Hiikiim Uyusmazhgi, s.204-205; Caglayan, Yargilama, s.344 vd.; Yimaz, Safahat,

s.1536 vd.; Tercan, Esas Hakkinda, s.821.
B304 Saglam, 5.688.
1305 UM HB’nin 08.7.1991 T., 1989/23 E., 1989/24 K. sayil karari.
1306 UM HB’nin 06.02.2012 T., 2008/437 E., 2009/211 K. sayili karari.
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Mahkeme, dosyayi esastan incelemis ve “maddi hata oldugu ileri siiriilen hususlarin
onceki kararda gorevli yargi kolunun belirlenmesinde esasa iligkin olarak goriiliip
degerlendirildigi ve karardaki gerekcenin buna gore olusturulmasi nedeniyle maddi
hata olarak kabul edilmesinin olanaksiz oldugu sonucuna varimstir.”">"" diyerek
bagvuruyu reddetmistir. Yiiksek Mahkeme, baska bir gorev uyusmazlig
dosyasindaki yanlishigt ise talep lizerine diizeltmis; ilgili mahkeme ve makamlara
durumu bildirmistir'®.

Uyusmazlik Mahkemesi, yapilan basvurularin ¢cogunu reddetse de bu ret
kararlar1, bagvuruya konu kararlarda maddi hata bulunmamasi ya da kararlarin
yeterince agik olmasi nedeniyle verilmistir. Yiiksek Mahkemenin maddi hata veya
yanligliklarin diizeltilmesine iliskin talepleri kabul etmesi, bu hata veya yanlishklar
nedeniyle kararin infazi ve icrasinda yasanabilecek sorunlari onlemesi agisindan
dogru ve yerinde bir uygulamadir.

C. UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI VE BIREYSEL
BASVURU

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru

AIHS nin 35/1. maddesi geregince AIHM’ye basvuru yapilabilmesi igin
oncelikle i¢ hukuktaki basvuru yollar tiiketilmis olmalidir**. Ulkemiz agisindan da
AIHM’ye basvurulmadan o6nce Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulmali, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karardan sonra hak ihlalinin
ortadan kalkmadigmim disiiniilmesi hilinde AIHM’ye miiracaat edilmelidir'®'.
AIHM’ye, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren

1311,

alt1 ay i¢inde bagvuru yapilmali " '; yapilan basvurular agik¢a dayanaktan yoksun

olmamali ve basvurucu bagvurusunda sozlesme hiikiimlerinin ihlal edildigine dair

97 UM HB’nin 02.3.2015 T., 2015/127 E., 2015/144 K. sayil karari.

B8« 17.03.2014 tarihinde Bolu 1. Sulh Ceza Mahkemesine gonderilen Mahkememiz kararinin

sonu¢ kisminda her ne kadar ‘Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararmin kaldirilmast’

denilmis ise de soz konusu kararin sehven gonderildigi, Uyusmaziik Mahkemesinin karart ile

‘Davamin  ¢oziimiinde Adli Yargimin goérevli olduguna, bu nedenle Bolu 1. Sulh Ceza

Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldirilmasina’ karar verilmistir.” Uyusmazlik Mahkemesi

Baskanliginin 28.4.2014 tarih ve 2014/239 esas numarali yazisi.

Hiiseyin Ekinci, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Bireysel Basvuru, inceleme Usulii ve Kabul

Edilebilirlik Kriterleri, (Edit.. Musa Saglam), Sen Matbaa, Ankara, 2013, s.113 vd,,

(“Kriterler”); Ozcan Ozbey, Avrupa insan Haklari Mahkemesine Basvuru Yoéntemleri,

Adalet Yayievi, Ankara, 2008, s.97, (“Yontem”™).

Hiiseyin Ekinci-Musa Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, Anayasa

Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s.127-128; Musa Saglam-Hiiseyin Ekinci, 66 Soruda

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Sen Matbaasi, Ankara, 2012, s.37.

B Faruk Bilir, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapis1 ve 14 Nolu Protokol”, AUHFD, C.55,
S.1, Ankara, 2006, s.146; Ozbey, Basvuru Yontemleri, s.98; Ekinci, Kriterler, s.130.

1309

1310
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belge ve bilgileri sunmalidir'*'?. Ayrica yapilan basvuruda bagvuru hakki kétiiye

1313

kullanilmamali "~ ve basvuruya konu olayla ilgili daha 6nce bagka bir uluslararasi

yargl merciine bagvuru yapilmamis olmalidir'*'.

AIHM’ye basvuru sartlart yukarida belirtildikten sonra Uyusmazlik
Mahkemesi kararlarma karsi AIHM’ye basvuru yapilip yapilmadigi hususuna da
deginmek gerekirse yapilan arastirma neticesinde Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarma karst AIHM’ye yapilmis dogrudan bir basvuruya rastlanmamus,
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin sadece dosyada karar veren mahkemeleri
baglamas1 ve konusu ayni olan bir davada AYIM ve idare mahkemesinin verdigi
farkli kararlar nedenleriyle ATHM’ye bir basvuru yapildigi tespit edilmistir'>".
Yapilan basvuru AIHM tarafindan kabul edilmis ancak basvuru ile ilgili herhangi bir
hak ihlali olmadigina karar verilmistir. Her ne kadar bagvuruda ihlal karar1 verilmese
de ozellikle karara muhalif kalan yargi¢lar tarafindan dile getirilen hususlar dikkat
cekicidir. Muhalif kalan yargi¢larin goriisleri, UMK’de degisiklik yapilmasi
gerektigine iliskin 6nceki boliimlerde de ifade edilen goriisleri destekler niteliktedir.

Bagvuruya konu olayda, basvurucularin oglu askerl bir ugagin diismesi
sonucu sehit olmus ve bagvurucular 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 21.
maddesinde Ongoriilen haktan yararlanmak amaciyla Uyusmazlik Mahkemesinin
kararlarina dayanarak1316 AYIM’e dava agmislar ancak dava AYIM tarafindan
reddedilmistir. Bu karardan sonraki bir tarihte ayni kazada sehit olan diger askerlerin
yakinlar1 da ayni taleple bu kez idare mahkemelerine dava agmislar ve bu davalar
kabul*'” edilmistir. Bu karar iizerine basvurucular, AYIM’e agtiklar davada yapilan

yargilamanin adil olmadigini iddia ederek ayni olay i¢in iki farkli mahkemeden iki

farkli hukuki degerlendirme yapilmasinin esitlik ve yarg: birligi ilkesine aykirilik

1312 Ciineyt Durmaz, “Esasa iliskin Kabul Edilmezlik Kriterleri”, Bireysel Basvuru, inceleme

Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Sen Matbaasi, Ankara, 2013, s.237; Biilent Algan,
“Bireysel Basvurularda Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk Kriterinin Anayasa Mahkemesi
Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi1”, AUHFD, S.63 (2), Ankara, 2014, s.268.

313 Ekinci, Kriterler, s.159; Bilir, 5.146; Ozbey, Yontem, s.99-100.

134 Ozbey, Yontem, s.10; Ekinci, Kriterler, s.155.

15 Nejdet ve Perihan Sahin / Tiirkiye Karar1. B. No: 13279/05. Karar Tarihi: 20.11.2011. (Erisim)
http://www.inhak.adalet.gov.tr/hudoctr.html., 07.6.2015.

131¢ UM HB’nin 14.5.2001 T., 2000/77 E., 2001/22 K. sayil karart.

P17 Uyusmazlik Mahkemesinin aym konuya iliskin AYIM’i gorevli kabul ettigi karar tarihi 14
Mayis 2001 olmasina ragmen Ankara idare mahkemelerinde agilan dort dava 2002 yili iginde
acimistir.  (E.2002/1059-K.2003/27, E.2002/100-K.2003/1073, E.2002/101-K.2003/1053 ve
E.2003/148-K.203/522), (Erisim) http://www.inhak.adalet.gov.tr/hudoctr.html., 10.6.2015.
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olusturdugunu ve bu durumun Sézlesme’nin 6. maddesini ihlal ettigini savunarak
AIHM’ye bagvurmuslardir''®.

Basvuruyla ilgili incelemeyi AIHM nin Ikinci Dairesi yapmis ve Daire; ayni
yargl kolu i¢inde faaliyet gosteren mahkemeler arasinda bile dogabilen ictihat
farkliliklarinin ~ birden fazla yargi kolunun bulundugu yargt sistemlerinde
bulunmasinin normal oldugunu ve bu durumun tek basima hukuki glivenlik ilkesine
aykirilik olusturmayacagini, hakimlerin 6zgiir karar vermeleri nedeniyle ayn1 metni
farkli sekilde yorumlayabileceklerini, basvuruya konu olayda ortaya c¢ikan ictihat
farkliliginin, idari yargi sisteminin yapisindan ve biinyesinde iki ayr1 yargi kolu
barindirmasindan kaynaklandigini; idari yargi alaninda faaliyet goOsteren bu
mahkemelerin, i¢ hukuk geregince kendi yetki sinirlarina riayet etmediklerini;
basvurucularin sikayet ettikleri hukuki yorum farkliliklarinin kaynaginin da bu
oldugunu, basvuruya konu ihtilafta Uyusmazlik Mahkemesinin AYIM’in gorevli
olduguna karar vererek'”" bu konudaki hukuki yorum farkhiligmi kaldirildigini ve
sivil idare mahkemelerinin AYIM’in yetkisinde olan davalara bakmasina ilke olarak
son verdigini, ilk bakista benzer konularla ilgili olsa da bu kararlarin bagimsiz
mahkemelerce verilmesi nedeniyle basvuru konusu olayla ilgili karar karsilastirmasi
yapmadigini, somut olayda AYIM’i giiclendiren Uyusmazlik Mahkemesi kararindan
sonra ihtilafin AYIM tarafindan ¢dziime kavusturulmasi nedeniyle basvurucularimn,
gorevli mahkemenin davaya bakmaktan kagindigini ve haksizliga ugradiklarini iddia
edemeyeceklerini belirterek bagvuru konusuyla ilgili bir ihlal bulunmadigina karar
vermistir'*%.

Bu karardan sonra bagvuru, Biiylik Daire oniine gelmis ve Biiyiik Daire,
Uyusmazlik Mahkemesi kararinin ilke karar1 olmamasi nedeniyle sadece ilgili
uyusmazliga uygulanabilecegini ve bu nedenle basvuruya konu olayda
bagvurucularn herhangi bir hakkinin ihlal edilmedigini hitkme baglamustir'**',

Biiyilk Dairede karara muhalif kalan yargiclar, Uyusmazlik Mahkemesi

kararlarmin baglayiciligr ile ilgili elestirilerini dile getirmisler ve bagvuruya konu

uyusmazlikla ilgili verilmis bir ilke karari olmadigi i¢in uyusmazlhigin uzadigina

B8 yigit, 5.247 vd.

B9 UM HB’nin 11.12.2006 T., 2006/246 E., ve 2006/236 K. sayil1 karart.

320 (Erisim) http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"itemid":["001-98876"]}, § .57,
10.6.2015; Yigit, s.247 vd.

(Erisim) http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"docname":["\"CASE OF
NEJDET SAHIN AND PERIHAN SAHIN V.
TURKEY\""],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001 -
107156"]} § 75-76, 10.6.2015.

1321
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deginerek mevcut yasal diizenlemeyi“...ilgili tiim mahkemeler i¢cin baglayict olan
vargt yetkisine iligkin herhangi bir kararin bulunmayisi, sadece sonugta meydana
gelen ictihada iliskin uyusmazlhiklarin ve ortaya ¢ikan belirsizligin uzamasina hizmet
edebilir.” diyerek elestirmislerdir'**,

2. Anayasa Mahkemesine Basvuru

7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 12 Eyliil 2010 tarihinde
yapilan referandum sonucu kabul edilmesiyle birlikte kisilere Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunabilme hakk: taninmusgtir'*>.

Bireysel bagvuru hakki kapsaminda hangi hususlarin yer aldigi 6216 sayili
Kanun’un 45. maddesinde s0yle diizenlenmistir:

“Herkes, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve buna ek Tiirkive nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa  Mahkemesine — basvurabilir.”***.  Boylelikle 6216 sayih Kanun,

Anayasa’daki diizenlemeyi genisleterek temel hak ve hiirriyetlerden sadece AIHS

kapsaminda yer alanlar1 degil; lilkemizin taraf oldugu ek protokollerde giivence

1322 Karara muhalif kalan iyeler muhalefet gerekgelerinde su hususlara temas etmislerdir:

“...Uyusmazlik Mahkemesinin ‘ilke’ kararlarmin baglayici oldugu anlasiimakla beraber diger
kararlarinin, sadece yerel mahkemelerin degerlendirmelerine yol gistermeyi amac¢layan emsal
degerine ve giiciine sahiptir. Bize ayrica bir kararin ancak ‘ilke karari’ oldugu belirtildigi
takdirde bir ‘ilke karart’ oldugu ve Uyusmazlik Mahkemesinin Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesine yarg: yetkisi verdigi kararlarin bu seckin kategoriye girmedigi sdylenmigtir.
Dolayisiyla uyusmazliklar: ¢ézmeye yonelik bir mekanizma olarak Uyusmazlik Mahkemesinin,
3713 sayili Kanun'da ongoriilen emeklilik  haklarina iliskin davalarda olagan idare
mahkemelerinin  kendi yargi yetkisi alanlarini tutarsiz bir bigcimde yorumlamalarindan
kaynaklanan hukuki belirsizligi onlemek veya nihayetinde ¢éziime kavusturmak icin yeterli
olmadigr anlasilmigtir. Hiikimetin atifta bulundugu Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin tiim
olagan idare mahkemeleri tarafindan benimsenmesi igin soz konusu kararlarin ihtiva ettigi ikna
giiciiniin tek basina yeterli olmadigi aciktir. Bu da Uyusmazlik Mahkemelerinin miidahalesine
ragmen, olagan idare mahkemeleri ile askeri idare mahkemeleri arasindaki yetki dagilimina
iliskin belirsizligin daima siirdiigii anlamina gelmektedir. Iigili tim mahkemeler icin baglayic
olan yargi yetkisine iliskin herhangi bir kararin bulunmayisi, sadece sonugta meydana gelen
ictihada iliskin uyusmazliklarin ve ortaya ¢ikan belirsizligin uzamasina hizmet edebilir.”
(Erisim) http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"docname":["\"CASE OF
NEJDET SAHIN AND PERIHAN SAHIN V.
TURKEY\""],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001 -

107156"]} § 75-76, 10.6.2015.

Ekinci-Saglam, s.1.

Recep Unal, Bireysel Basvuru Cercevesinde ifade Ozgiirliigii, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmanis Doktora Tezi, Kirikkale,
2014, s.30; Ekinci-Saglam, s.6.

1323
1324
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altina alinan temel hak ve hiirriyetleri de bireysel basvuruya dahil etmis ve bireysel
bagvuruya konu haklarin kapsamim genisletmistir'*>.

Anayasa’nin 148 ve 6216 sayili Kanun’un 45 ila 47. maddeleri ¢ercevesinde
bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in gerekli sartlar sunlardir:

Gergek ya da tlizel kisilerin bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve
hiirriyetleri kamu giicii kullanilarak ihlal edilmis olmali'**®, bireysel basvuruya konu
islem ya da eylem nedeniyle basvurucunun giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenmeli'*?’, kanunlarda 6ngoriilen idari ve yargisal basvuru yollarmm tamami
bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmeli'**®*; basvuru, basvuru yollarnmn
tilketildigi tarihten -basvuru yolu Ongoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten-

itibaren otuz giin iginde yapilmali'**

, yapilan basvuru daha Once Anayasa
Mahkemesi tarafindan karara baglanmamis olmali; basvurucu, bireysel basvuru
hakkini agik¢a kotiiye kullanmamali'*®’; basvuru, kanunda basvuru yapilabilecek

konularda yapilmali'*'

, bagvurucu 6nemli bir zarara ugramali ve bagvuru agikca
dayanaktan yoksun bulunmamalidir.

Bireysel bagvuruyla ilgili bu aciklamalardan sonra Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarinin, bireysel basvuruya konu olup olamayacagr meselesi iizerinde de
durulmasinda yarar vardir. Oncelikle konuyla ilgili olarak 6216 sayili Kanun’un
bireysel bagvuruya konu olamayacak islem ve kararlarin diizenlendigi 45/3.
maddesinin incelenmesinde fayda vardir. Kanun’un 45/3. maddesi soyledir:
“Yasama iglemleri ile diizenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
vapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasa’min yargi denetimi
disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.”

Goriildugii tizere maddede Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina karst bireysel
bagvuruya engel bir hiikiim yoktur. Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 verildigi anda
kesin nitelikte ise de bireysel basvuruya konu olmasi agisindan kesinlesmis diger

mahkeme kararlarindan fark: yoktur. Dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesince verilen

bir karar nedeniyle anayasal bir hakkinin ihlal edildigini diisiinen kisi, bagvuru i¢in

1325 Seda Duysak Fidan, Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu ve Tiirkiye’de Gelisimi,

Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s.40-41.

1326 Saglam-Ekinci, s.13; Duysak Fidan, s.46.

27 Ekinci, Kriterler, s.124-125; Unal, s.25; Ekinci-Saglam, s.44; Duysak Fidan, s.72.

328 AYM Birinci Béliim, Bagvuru No: 2012/363, Karar Tarihi: 5.3.2013.

1329 Saslam-Ekinci, 5.25; Duysak Fidan, s.79; Ekinci-Saglam, s.79.

1330 Ekinci, Kriterler, s.154,159; Duysak Fidan, s.101.

1331 Duysak Fidan, s.117; Saglam-Ekinci, s.14.
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gerekli diger sartlarin varligi halinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunabilir.

Yapilan arastirma neticesinde bireysel bagvurunun basladig: tarihten bu tarafa
Uyusmazlik Mahkemesinin vermis oldugu biri dogrudan, ti¢ii de dolayl1 dort karar
aleyhine bireysel basvuru yoluna gidildigi tespit edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi karar nedeniyle dogrudan yapilan
basvuruda'*** bagvurucu; adli yarg: yerinde acti1 davada Uyusmazhik Mahkemesinin
onceki tarihli kararlarindan farkli olarak idari yargi yerini gorevli kabul ettigini'*>,
bu kararin miilkiyet hakkinin ihlaliyle esitlik ilkesine aykiri oldugunu, ayrica idare
mahkemesinde dava agmak zorunda birakilmasi nedeniyle de hak arama hiirriyetinin
elinden alinarak adil yargilanma hakki ve kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi ise bagvurunun agikca dayanaktan yoksun ve
esasina ge¢ilmeksizin kabul edilemez olduguna karar vererek basvuru konusunda hak
ihlali bulunmadigina hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagsvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskin
iddialarinin 6ziintin, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendirilmesi
ile hukuk kurallarinin yorumlanmasinda ve esas itibariyle de yargilamanin
sonucunda isabet olmadigina iliskin oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi;
yargilamanin Uyusmazlik Mahkemesince hukuka uygun olarak yapildigini,
bagvurucunun yerel mahkemelerde delillerini sunma firsatt buldugunu ve bu
hususlarin Uyusmazlik Mahkemesinde de geregi gibi degerlendirildigini belirterek
iddialarin  kanun yolu sikadyeti kapsaminda oldugunu kabul etmistir. Ayrica
Mahkeme, benzer konularda yargi mercileri arasindaki ictihat farkliliklari ile temyiz
mercilerinin yorum farkliliklarinin tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
kabul edilemeyecegini ve Uyusmazlik Mahkemesi kararinin bariz bir sekilde keyfilik
de igermedigini belirterek bagvurunun adil yargilanma hakki agisindan “ag¢ik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir'***.

Bagvurucunun, Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi karardan sonra idare
mahkemesinde dava agmak zorunda kalmasi nedeniyle kanuni hakim giivencesinin
ihlal edildigini ileri siirdiigi iddialartyla ilgili olarak da Anayasa Mahkemesi;
Uyusmazlik Mahkemesinin Anayasa ile kurulmus bir Yiiksek Mahkeme oldugunu,

1332 AYM ikinci Boliim, Bireysel Bagvuru No: 2013/1586, Karar Tarihi: 18.9.2013.
1333 UM HB’nin 24.12.2012 T., 2012/581 E., 2012/474 K. say1li karar.
% Yigit, 5.249-250.
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uyusmazliga konu olaymn hangi mahkemece ¢oziilecegine karar verdigini, davanin
esasint ¢Ozmekle gorevlendirilen idare mahkemesinin Uyusmazlik Mahkemesi
kararindan veya uyusmazligin dogmasindan sonra kurulan bir mahkeme olmayip
gorev ve yetkilerinin daha onceden kanunla belirlendigini ve bu durumun kanuni
hakim giivencesi agisindan sorun olusturmadigini  belirterek bagvurucunun
iddialarinin “ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olduguna” karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesince verilen karar aleyhine dogrudan olmasa da bir
karartyla baglantili olarak yapilan baska bir bagvuruda'?*> bagvurucularin adli yarg:
yerine agtiklar1 tazminat davasinda davali idare, dosyada idari yarginin gorevli
oldugunu belirterek gorev itirazinda bulunmus; mahkemenin itirazi reddetmesi
izerine davali idare olumlu gérev uyusmazligi ¢cikartmasi i¢in Danistay bagsavcisina,
talebi uygun goren Danistay bassavcist da olumlu gérev uyusmazligir ¢ikararak
Uyusmazlik Mahkemesine basvurmustur. Gorev itirazinin yerel mahkemece
reddedildigi 16/10/2002 tarihi ile Uyusmazlik Mahkemesinin karar tarihi olan
28/4/2003 tarihi arasinda Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilmemis,
Uyusmazlik Mahkemesinin bekleme siiresi olan alti ay i¢inde karar vermemesi
nedeniyle yerel mahkeme, davay1 esastan sonuglandirmis ve davaci daha sonra idari
yarg1 yerinde dava agmak zorunda kalmistir. Sonug olarak bu dava basvurucu lehine
sonuglansa da karar, 29/4/2013 tarihinde kesinlesmistir. Kararin kesinlesmesi tizerine
bagvurucu vekili, adli yargi yerinde ilk olarak 22/7/2002 tarihinde agtigi davayla
baslayan siirecin 29/4/2013 tarihine kadar siirdiigiinii ve hak arama ozgiirligi ile
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iligkin haklarinin ihlal edildigini belirterek
Anayasa Mahkemesine miiracaat etmistir' >,

Anayasa Mahkemesi, gorevli yarg: yerinin belirlenmesinde ve dosyanin geg
karara baglanmasinda yargi sisteminin yapisindan kaynaklanan is yiiki ve
organizasyon eksikliginin etkin bir rol oynadigini ancak Anayasa’nin 36. maddesi
geregince makul slirede yargilama yapilmasinin, adil yargilanma hakkinin bir geregi
oldugunu ve hukuk sistemindeki eksikliklerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesi
icin mazeret teskil etmeyecegini belirterek Uyusmazlik Mahkemesince gorevli yargi
yerinin belirlenmesi sirasinda gecirilen siire de dahil olmak iizere davanin acildig
tarth ile kararin verildigi tarih arasinda 10 yildan fazla zaman geg¢mis olmasi

nedeniyle davacinin hak arama 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine hilkkmederek davacilar

1335 AYM Ikinci Bélim, Bireysel Bagvuru No: 2013/5718, Karar Tarihi: 20.3.2014.
3¢ yigit, 5.250 vd.
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lehine manevi tazminat Odenmesine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme,
basvurucunun Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenmis olan temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasina iligkin haklarmin ihlal edildigine iliskin iddiasim1 “a¢ik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle reddetmistir'**’.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda verdigi ve calismay1
ilgilendiren baska bir karar1 da AIHM nin daha 6nce ihlal karar1 vermedigi benzer
bir olayda Anayasa Mahkemesinin ihlal kararidir. Thlal karar1 verilmesinin nedenini
de dolayli olarak Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin sadece ilgili dosya i¢in
baglayici olmasi olugturmaktadir.

Bagvuruya konu olayda, bagvurucularin askerlik gorevini yapan ogullar
yapilacak atis egitimine giderken askeri aracin devrilmesi sonucu yasamini
yitirmistir. Bagvurucular, i¢ giivenligin ve asayisin saglanmasinin bir pargasi olan
egitim amacl atisa katilmak tizere gorevlendirilen ogullarinin meydana gelen kazada
vefat etmesi nedeniyle nakdi tazminat 6denmesi talebiyle Igisleri Bakanligina
basvurmuslar ve yaptiklar1 bagvuru, 6liim olaymin 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili
Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun kapsamina girmedigi
gerekcesiyle reddedilmistir. Basvurucular bu islemin iptali istemiyle idare
Mahkemesine dava agmuslar ancak actiklar1 dava, dava konusu olayda AYIM’in
gorevli oldugu gerekgesiyle; bu karar iizerine AYIM’de agtiklar1 dava da idarenin
yaptig1 islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Diger
taraftan aymi trafik kazasinda hayatini kaybeden baska bir askerin yakinlari, idarenin
ret islemine kars1 ayni taleple bagka bir idare mahkemesine dava agcmis ve acilan bu
dava kabul edilerek islemin iptaline karar verilmis ve bu karar Danistay tarafindan da
onanmistir.

Bagvurucular, ogullarinin askerlik gorevini yaptigir sirada meydana gelen
trafik kazasinda yasamini yitirmesi nedeniyle kendilerine nakdi tazminat 6denmesi
yoniinde yaptiklar1 basvurunun idarece ve AYIM tarafindan reddedildigini ancak
ayni kazada hayatin1 kaybeden bir bagka askerin yakinlarinin agtig1 davanin bagka bir
idare mahkemesince kabul edildigini, ayn1 olaya iliskin ayni istemle acilan davalarda
farkli kararlar verilmesinin kamuya duyulan giiveni zedeledigini, bu durumun

Anayasa’nin 10. maddesinde tanimlanan “kanun éniinde esitlik” ilkesini ihlal ettigini

337 Ayni nitelikte olan karar i¢in bkz. AYM ikinci Béliim, Bireysel Bagvuru No: 2013/1793, Karar
Tarihi: 18.9.2014.
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belirterek bireysel bagvuru kapsaminda dava konusu islemin iptalini istemisler ve
tazminat talebinde bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi; ayni konuda farkli yargi kollarina dahil mahkemelerde
acilan davalarda farkli sonuglara ulasildiginin agik oldugunu, uygulamada bu tiir
farkliliklar1 giderecek mekanizmalarin bulundugunu ancak yetersiz kaldigini, ayrica
etkili bir ¢6ziim sunamadiginin goriildiiglinii, 6rnegin igtihadi birlestirme kararlar
sayesinde ayni yargi koluna dahil mahkemeler arasindaki igtihat farkliliklarinin,
Uyusmazlik Mahkemesinin varligi sayesinde de farkli yargi kollar1 arasindaki gorev
ve hiikiim uyusmazliklarinin giderildigini ancak somut olay acisindan gerek pratikte
gerekse mevzuattan kaynakli nedenlerle bu mekanizmalarin igletilemedigini, ayni
dava konusu olayla ilgili farkli yargi kollarindaki mahkemelerce farkli kararlar
verilmis olmasinin, bagvurucularin actifi davanin goriilmesi bakimindan hukuki
belirsizlige ve glivensizlige neden oldugunu, bu durumun bagvurucular tarafindan
ongoriilemeyecegini belirterek Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan
adil yargilanma hakki ve hukuki belirlilik ilkesinin ihlal edildigine karar
vermistir'>%,

Basvuruya konu olayla ilgili Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmamis,
daha dogrusu Uyusmazlik Mahkemesine bagvuru sartlar1 olayda gergeklesmemistir.
Aslinda dava konusu olayda AYIM’in gorevli olduguna dair Uyusmazlik Mahkemesi
kararlar1 bulunmaktadir'**®. Ancak UMK ’nin 28/2. maddesi geregince bu kararlarm
baska dosyalar i¢in bir baglayiciligr yoktur. Kararlarin baglayict olmamasi nedeniyle
diger mahkemelerin Uyusmazlik Mahkemesince ayni1 konuda verilen kararlara uyma
zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 diger Yiksek
Mahkeme kararlar1 gibi baglayici olsaydi somut olayda idare mahkemesi kendisine
acilan davada Uyusmazlik Mahkemesinin AYIM’i gorevli kabul ettigi kararlari
bulundugunu, bu kararlarin kendisi i¢in de baglayici oldugunu ve bu nedenle davaya
bakamayacagini belirterek gorevsizlik karar1 verecek ve dosya AYIM’de goriiliip
karara baglanacakti. Anayasa Mahkemesinin kararinda da belirtildigi tizere
Uyusmazlik Mahkemesinin kararlarinin baglayict olmamasi, ayni konuda farkl
mahkemeler tarafindan farkli kararlar verilmesine ve bu durum da hukuki belirsizlik

ve giivensizlige neden olmaktadir.

133 AYM Birinci Boliim, Bireysel Basvuru No: 2013/135, Karar Tarihi: 21.01.2015.
1339 UM HB’nin 30.12.2013 T., 2013/1290 E., 2013/1772 K. sayili, 27.01.2014 tarih ve 2013/1878
E., 2014/24 K. sayil1, 03.3.2014 tarih ve 2014/244 E., 2014/283 K. sayil1 kararlar1.
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Uyusmazlik Mahkemesinin varlik nedeni, farkli yargi kollar1 arasinda ¢ikan
gorev ve hiikiim uyusmazliklarinin ¢éziimiinii saglamaktir. Ancak Mahkemenin
kararlarinin, sadece ilgili yargi mercilerini baglamasi nedeniyle emsal olaylarda
tatbiki miimkiin olmadigindan Uyusmazlik Mahkemesinin varlik nedeni bir yoniiyle
anlamint yitirmektedir. Hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi ve ozellikle adil
yargilanma hakk: ihlallerine neden olunmamasi i¢in UMK’nin 28/2. maddesindeki
Mahkeme kararlarinin baglayiciligiyla ilgili hitkmiin degistirilerek kararlarin herkes
i¢in baglayici hale getirilmesi gerekir. Nitekim AIHM’ye gore igtihat farkliliklarinin
uyumlastirilmamasi bazi durumlarda adil yargilanma hakkinin ihlaline neden
olabilmektedir'>*".

Anayasa Mahkemesinin ¢alismay1 ilgilendiren baska bir kararinda da
basvurucu, idari para cezasindan kaynaklanan O6deme emrine karsi idare
mahkemesinde dava agmis ancak agtigi dava, ddeme emrinin tebliginden itibaren
yedi giin i¢inde agilmadigi, bu karar iizerine BIM’e yaptig1 karar diizeltme talebi de
dava konusu olayda is mahkemesinin gorevli oldugu gerekceleriyle reddedilmistir.
Kararin kesinlesmesi iizerine bagvurucu, dogru yargi yerine ve siiresinde dava
actigim1 ancak dava konusu olayla ilgili hangi mahkemeye hangi siirede dava
acilacagma dair mahkemelerin farkli kararlar verdiklerini, ortaya ¢ikan igtihat
farkliliklarinin hukuk karmasasina neden oldugunu ve bu durumun hak arama
ozgurligi ile etkili bagvuru hakkin ihlal ettigini belirterek Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur.

Bagvuruyu kabul eden Anayasa Mahkemesi verdigi kararinda, idari para
cezalarma iligkin olarak hazirlanan 6deme emirlerine karsi agilacak davalara
bakmakla gorevli mahkemenin hangisi oldugunun daha Onceki tarihlerde
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan belirlendigini ve Mahkemenin istikrarli sekilde
bu tir davalarda, 5510 sayili Kanun’un 88. maddesi uyarinca is mahkemelerinin
gorevli oldugunu belirtti