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Onsoz

1980 Ocak kararlar1 sonrasinda ekonomik anlamda liberalizasyon 6n plana
cikmaktadir. Tiirkiye ekonomisi agisindan bu siire¢ para piyasasinda, mal piyasasinda
ve dig ekonomik iligkiler ¢ergevesinde degisim donemi olarak goriilmektedir. Kamu
ekonomisi de bu degisim siirecinde etkilenen alanlardan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Maliye politikas1 araclarindan biri olarak degerlendirilen kamu harcamalarinin 1980
Ocak kararlar1 sonrast1 donemde ekonomik biiylimeyle iligkisini irdeleyen birgok
bilimsel c¢alisma yapilmistir. Bu calismada farkli olarak kamu harcamalarinin s6z
konusu dénemde degisimi ele alinmis ve olusan sicrama donemleri Peacock-Wiseman
Sigcrama Tezi cercevesinde ele alinmistir. Calismanin ana amaci kriz donemleri gibi
olaganiistii durumlarm Tiirkiye ekonomisi kamu harcamalar1 agisindan sigrama etkisini
gosterme durumunu tespit etmektir.

Bu anlamda konunun belirlenmesinden son noktasinin konuldugu ana kadar
desteklerini esirgemeyen danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Iclal Cégiircii’'ye, cevabimi
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basta iktisat bolim baskanim Do¢ Dr. Mehmet Alagdéz olmak iizere biitiin bolim
hocalarima, uygulama asamasinda bilgilerini paylasan Yrd. Dog. Dr. Savas Erdogan’a,
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Ozet

Tiirkiye ekonomisi 24 Ocak 1980 kararlar1 sonrasinda koklii degisimler
yasamistir. Yasanan koklii degisimler kamu sektoriinde de hissedilmistir. Bu anlamda
bir maliye politikas1 araci olan kamu harcamalarinda meydana gelen degisimlerin
incelenmesi dnem arz etmektedir. Ozellikle 1990 yili sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin
kars1 karsiya kaldig1 krizler bir¢cok ekonomik dengede oldugu gibi kamu harcamalarinin
diizeyinin degismesi lizerinde de etkili olmustur. Literatiirde kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkinin yonii ve kamu harcamalarinin artigini
degerlendiren bir¢ok ¢alisma yer almaktadir. Oncii bir ¢calisma olarak degerlendirilen
Wagner Kanunu kamu harcamalarinin siirekli artacagini 6ne siirmektedir. Peacock ve
Wiseman ise kamu harcamalarinda gergeklesen artisin olaganiistii durumlarda sigrama
gosterece8i ve olaganiistii durum gectikten sonra kamu harcamalar1 diizeyinin eski
seviyesine donmeyecegi lizerinde durmaktadir.

Bu c¢alismada Peacock-Wiseman sigrama tezinin 1981-2015 donemi ig¢in
Tiirkiye ekonomisi agisindan uygunlugu test edilmektedir. Bu amacla reel kamu
harcamalarinin, reel Gayri Safi Yurtici Hasila’ya (Gross Domestic Product)
oranlanmasiyla elde edilen zaman serisine birim kok testleri ve Bai ve Perron tarafindan
gelistirilen coklu yapisal kirilma testleri  (Multiple Structural Break Tests)
uygulanmistir. Yapisal kirilma testleri sonucunda s6z konusu zaman serisinde
1993,1999 ve 2004 yillar1 olmak {izere ii¢ adet yapisal kirilma tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Ekonomik Kriz, Peacock-Wiseman
Sigrama Tezi, Zaman Serisi Analizi, Birim Kok Testi, Bai Perron Coklu Yapisal

Kirilma Testi.



Abstract

After the decisions of January 24, 1980, the Turkish economy has
undergone radical changes. The radical changes have also been felt in the public sector.
Within this sense, it is important to examine the changes in public expenditure, which is
a fiscal policy tool. Especially after 1990, as well as in many economic equibilirium the
crises faced by the Turkish economy have affected the changes in the level of public
expenditure. There are many studies in the literature evaluating the direction of the
relationship between public expenditure and economic growth and the increase in public
expenditure. The Wagner Act, which is regarded as a pioneering work, asserts that
public expenditure will increase continuously. Peacock and Wiseman emphasize that
the increase in public expenditre will show temporal incerase in extraordinary
circumstances and that after the emergency situation, the public spending level will not
return to the former level.

In this study, the appropriateness of the Peacock-Wiseman Displacement
hypothesis in terms of the Turkish economy for the period 1981-2015 is tested. For this
purpose, Unit Root Tests obtained by proportion of real public expenditures to real
Gross Domestic Product time series and Multiple Structural Break Tests developed by
Bai and Perron have been applied. As a result of the Structural Break Tests, three
structural breaks were detected in the time series, namely 1993, 1999 and 2004.

Keywords: Public Expenditure, Economic Crisis, Peacock-Wiseman
Displacement Hypothesis, Time Series Analysis, Unit Root Test, Bai Perron Multiple

Structural Break Tests.
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GIRIS

Ekonomik yazin goz oniinde bulunduruldugunda devletin ekonomik sistem
icerisinde varligi ve agirligi uzun siiren tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Klasik
goriis cercevesinde devletin ekonomi i¢inde faal olarak bulunmasinin var olan
ekonomik dengeyi bagka bir noktaya tasiyacagi iizerinde durulurken sosyalist dgreti
komiinizme ge¢is asamasinda devletin ekonomik diizende var olan yegane aktor
olmasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Karma ekonomik sistem ise 6zel sektoriin varliginin
yani sira kamu sektoriiniin de ekonomide 6nemli bir unsur oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir.
Kamu sektorii giinlimiiz ekonomilerinde milli gelir olusumlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda o6nemli bir yere sahip olmasi agisindan kamusal anlamda
gerceklestirilen harcamalar da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda kamu harcamalarinda
meydana gelen artiglar Adolph Wagner tarafindan ele alindigi haliyle siirekli olarak
artan bir yap1 olarak kanunlastirilmistir. Wagner kanununu takip eden ¢aligmalar bu
artisin nedenleri ve seyri lizerinde durmaktadir. Genel olarak kamu harcamalari
artiglarinin arka planinda ekonomik ve biirokratik dinamiklerin sakli oldugu {izerinde
durulmaktadir. Peacock-Wiseman ise kamu harcamalarmin olaganiistii dinamiklerden
kaynaklanan vergi gelirleri artiginin bir miiddet sonra toplum tarafindan benimsenmesi
neticesinde geliri artan kamu idaresinin harcamalar1 da arttiracagini 6ne siirmektedir.
Yeni ve bir onceki doneme gore daha yiliksek diizeyde bir kamu harcamasi diizeyine
gecildigini savunan bu goriis Peacock-Wiseman sigrama tezi olarak adlandirilmaktadir.

Peacock-Wiseman sicrama tezinin ana dayanak noktasi gergeklesecek
olaganiistii durumu isaret etmektedir. Bu anlamda ekonomik ve siyasal diizeyde
gerceklesen krizler olaganiistii durum olarak ele alinabilecektir. Ekonomik krizler reel

piyasa ve/veya finansal piyasada meydana gelebilecek siirekli dalgalanmalar neticesinde



ortaya ¢ikmaktadir. Bu dalgalanmalar ise denge noktasindan siirekli sapmalar1 isaret
etmektedir. Kiiresellesme ile birlikte birbirine entegre olmus piyasa yapilar1 ve iilkelerin
varlig1 gbz oniinde bulunduruldugunda krizin ortaya ¢iktig1 piyasayla sinirl kalmadigi
ve diger piyasalara hatta diger iilkelere de ayn1 ve/veya farkli kanallardan sirayet ettigi
goriilmektedir. Bu anlamda kriz literatiiri kriz Orneklerinin artmasi ile birlikte
genislemeye devam etmektedir. Geleneksel teoriler ortaya kondugu dénemi takip eden
donemlerde meydana gelen krizleri agiklamakta ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir.

Bu calismanin amaci kamu harcamalar1 artisin1 Peacock-Wiseman sigrama
tezi kapsaminda analiz etmektedir. Bu baglamda birinci bolimde kamu harcamalari
iizerinde durulmakta ve kamu harcamalar1 artis1 ile 1ilgili goriisler ayr1 ayri
degerlendirilmektedir. Calismanin ikinci bolimii Peacock-Wiseman sicrama tezinin
dayanag1 olarak gerceklesebilecek olaganiistii durumlardan olan kriz kavramini ele
almakta, kriz teorilerini agiklamakta ve calismanin donem kesitini olusturan 1981-2015
yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinde gergeklesen krizler iizerinde durmaktadir.
Ugiincii boliim zaman serilerinde meydana gelecek yapisal degisimlerin agiklanmasinda
kullanilan ekonometrik modellerin tanimin1 ve Tiirkiye ekonomisi agisindan kullanilan
zaman serilerinin s6z konusu siireg icerisinde gergeklesen yapisal kirilma dénemlerinin

tespit edildigi uygulamay1 igermektedir.



BOLUM I

KAMU HARCAMALARI

I.1. Kamu Harcamalarinin Tanim

Devlet, devamliligin1 saglamak amaciyla, toplumsal baz1 ihtiyaglari
karsilamak ve diizenleyici roliinii yerine getirmek i¢in ekonomik sistem i¢inde harcama
yapan bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet eliyle yapilan bu harcamalar ise
devlet gideri veya kamu harcamalar1 olarak adlandirilmaktadir. Iktisat literatiiriinde
kamu harcamalar1 dar ve genis anlamda kamu harcamalar1 olarak iki sekilde
tanimlanmaktadir. Dar anlamda kamu harcamalar1 merkezi idare tarafindan
gergeklestirilen hizmetler dolayisiyla, belirlenen biit¢ce gercevesindeki harcamalar ifade
etmektedir (Akdogan, 2014: 65). Genis anlamda kamu harcamalar1 ise basta devlet
olmak tiizere kamu tiizel kisilerinin ve kamu tarafindan devredilen yetkilere sahip
kuruluslarin emretme yetkilerini uygulanmasi dolayisiyla yaptiklar1 harcamalar1 ifade
etmektedir (Edizdogan, 2008: 40-41). Bu harcamalar kisilerin ve ailelerin ekonomik
durumlarini iicretlerinde ve briit gelirlerinde degisime neden olarak iki ana kaynaktan
etkilemektedir (Ruggeri, 2005: 2).

Kamu harcamalarmmin cergevesi Tiirkiye’de yasal olarak 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile belirlenmistir. S6z konusu kanunun 3.
maddesinin h bendine gore ‘‘Kamu gideri: Kanunlarina dayanilarak yaptirilan iy,
alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katki paylari, i¢ ve dis borg¢ faizleri,
bor¢lanma genel giderleri, bor¢lanma araglarinin iskontolu satisindan dogan farklar,
ekonomik, mali ve sosyal transferler, verilen bagis ve yardimlar ile diger giderleri,

ifade eder’’.



Kanundaki tanimdan da anlasilacagi gibi kamu harcamalar1t mal ve hizmet
alimi1 gibi dogrudan harcama yoluyla ger¢eklesebilecegi gibi iskonto yoluyla gelirden
vazgegilmesi de bir cesit kamu harcamasi olarak goriilebilmektedir. ister dogrudan
harcama yoluyla ger¢eklessin, ister gelirden vazgecme yoluyla kamusal harcamalarin
temelinde toplumsal fayda gozetilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Tarihsel siire¢ toplumsal
degisim ve gelisimle birlikte kamu otoritesinin {istiine diisen yiikii artirmakta ve bu yiik
sonucunda genel anlamda kamu harcamalarinda artig trendi de beraberinde ortaya
cikmaktadir.

I.2. Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmasi

Kamu harcamalarinin ¢esitli alanlarda ve ¢esitli kamu kurum ve kuruluslar1
araciligiyla yapiliyor olmasi smiflandirma gerekliligini de beraberinde getirmektedir.
Smiflandirma neticesinde olusan ayrim, yapilan harcamalarin smiflandirma esasina gore
parasal biiytlikliiklerini ortaya koymaya ve ampirik ¢alismalar neticesinde her bir
siniflandirma tiirtiniin alt basliklar1 tizerindeki etki biiylikliigiiniin goriilmesine yardimci
olur. Kamu harcamalarinin belirli kisitlar gercevesinde smiflandirilmasi islemi ve bu
siniflar arasinda karsilastirma yapilmasi asagida siraladigimiz faydalari saglamaktadir
(Edizdogan, Cetinkaya ve Glimiis, 2011: 78-79).

e Ihtiyaclarin karsilikli agirliklarini ortaya koymada kolaylik saglar.

¢ Biitce yapim siirecinde otoriteye yardimci olur.

e Biitce-plan iliskisinde uyumlu bir koordinasyon saglanmasinda yardimci
olur.

e Devletin islevlerinin 6zelliklerini ve bu islevlerin her birinin i¢indeki
harcama siirecine iligkin yontemlerin incelenmesinde yardimci olur.

e Devlet muhasebesinin temelini olusturur.



e Cesitli kamu denetleme kuruluslarinin denetiminde kolaylik saglar.

e Harcamanin gerceklesmesi sonucunda ortaya cikan sonuglart ve bu
sonuglarin sosyal hasilaya katkisi, topluma yiikledigi yiikiin incelenmesinde yardimci
olur.

e Kamu ekonomik dengesini gosteren devlet giderleri ile gelirleri
arasindaki iliskilerin analizi yoniinden kolaylik saglar.

Bu calismada kamu harcamalarinin smiflandirilmasi idari ve bilimsel

siniflandirma olmak tizere iki ana baslik altinda incelenecektir.
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1.2.1. idari Stmflandirma

Idari smiflandirma cercevesinde biitcelerde harcama ayrimi  organik
siniflandirma olarak adlandirdi§imiz harcamayir yapan kurum veya kurulusun dikkate
almdig1 sekilde veya hizmet cesidini dikkate alan fonksiyonel siniflandirma seklinde
yapilmaktadir (Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis, 2011: 79). Harcamalarin idari yapisini
ortaya koymaya yonelik bu tasnif her iki baslik agisindan ele alinacaktir.

1.2.1.1. Organik Simiflandirma

Kamu harcamalarinin siyasi, idari ve teknik birimler itibariyle tespitine yonelik
siniflandirma sekli organik siniflandirma olarak adlandirilmaktadir (Aksoy, 1994: 107).
Organik smiflandirma c¢ergevesinde her kamu organi tarafindan yapilacak kamu
harcamalar1 biit¢ce olusturulurken ayri ayri tasnif edilerek idari birimlerin her birinin
yapacaglt kamu harcamalarinin parasal biiylikliikleri ortaya konmaktadir. Organik
siniflandirma esas olarak harcamay:1 yapacak kamusal aktdrii géz oniine alir. Ornegin;
Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, Milli Savunma Bakanhgi, Milli Egitim Bakanligi,
Sayistay, Anayasa Mahkemesi, belediyeler, il 6zel idareleri vb. kamu kuruluslar1 veya
kurumlarmmin ~ yapacagi  harcamalarin  tasnifi  organik  smiflandirma  olarak
adlandirilmaktadir.

Organik smiflandirma neticesinde saglanan faydalardan bazilarmi asagidaki
sekilde siralamak miimkiindiir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2012: 46-47).

e Biitce yapim siirecinde her bakanlik icerisinde ¢esitli hizmetlerin ayr1 ayr1
ele alinmasini saglar.

e Odeneklerin  kullamlmasin1  asamasmda kurumlar kendi biitgeleri

dogrultusunda harcama yapar.



e Denetim siirecinde birimlerin kendi biitgeleri lizerinden denetimi kolaylig1
saglar.

e Muhasebelestirme islemleri idari birimlerin biit¢elerine gore diizenlenir.

1.2.1.2. Fonksiyonel Simiflandirma

Organik siniflandirmada kamu harcamasini yapacak aktor tizerinden bir tasnife
gidilirken, fonksiyonel siniflandirma yapilacak harcamanin etki edecegi alan {izerinden bir
tasnifle gergeklestirilmektedir. Bu smiflandirma devlet harcamalarint genel kamu
hizmetleri, savunma hizmetleri, egitim hizmetleri, saglik hizmetleri gibi ¢esitli gruplara
ayrrarak devletin hangi faaliyete ne kadar kaynak ayirdiginin goriilmesine olanak
saglamaktadir (Pehlivan, 2010: 80). Organik smiflandirma bu tiirden bir ayrimin
yapilmasinda yetersiz kalacaktir. Ciinkii Tiirkiye 0zelinde incelendiginde egitim
hizmetlerine yonelik Milli Savunma Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig1 da kendi biinyelerinde
bulunan okullara yonelik harcama yapacagindan, egitim hizmetlerine yonelik harcamalarin
sadece Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gergeklesecegi soylenemez (Isik, 2014: 104-105).
Yine Milli Egitim Bakanligi’na tahsis edilen biit¢e icerisinden egitim hizmetleri digindaki
faaliyetlere yonelik harcamalar da yapilabilecektir.

Tiirkiye’de biitce gerekcesinde yer alan fonksiyonel smiflandirma Idari-
Fonksiyonel siniflandirma olarak adlandirilmaktadir (Tirk, 1999: 48). Kamu kurum ve
kuruluslar1 fonksiyonel smiflandirma cergevesinde bir yillik harcama yapacaklar alanlari;
genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu diizeni ve gilivenlik hizmetleri,
ekonomik igler ve hizmetler, cevre koruma hizmetleri, iskan ve toplum refahi1 hizmetleri,
saglik hizmetleri, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri, egitim hizmetleri ve sosyal giivenlik
ve sosyal yardim hizmetleri olarak 10 ayr1 fonksiyonu dikkate alarak 6denek teklifinde

bulunmaktadirlar.



1.2.2. Bilimsel Siniflandirma (Ekonomik Siniflandirma)

Ekonomik smiflandirma kamu harcamalarmin sagladigi faydayi, yapilan
harcamalarin iiretim kapasitesi iizerine etkisini ve harcama karsiliginda kamu otoritesinin
bir karsilik elde edip etmemesi durumunu ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen
siniflandirmalar1 icermektedir. Bu anlamda {iretken harcamalar ve iiretken olmayan
harcamalar, harcamalarin sagladig1 fayda itibariyle smiflandirma ve reel-transfer
harcamalar1 olmak iizere {i¢ ayr1 sekilde siniflandirmay1 g6z 6niinde bulundurmaktadir.

1.2.2.1. Reel Harcamalar- Transfer Harcamalan

Reel harcamalar ve transfer harcamalar1 ayrimi harcama sonucunda kamunun
karsilik elde etme esasmna gore bir ayrim temelinden hareketle olusmaktadir. Kamu
harcamas1 sonucunda karsilik elde edilmesi durumunda harcama reel harcama olarak,

karsilik elde edilmemesi durumunda ise transfer harcamasi olarak adlandirilmaktadir.

i. Reel Harcamalar

Devletin tiikketim ve yatirim harcamalarini kapsayan reel harcamalar mal ve
hizmet alimi ile ilgili giderlerdir (Erdem, Senyliz ve Tatlioglu, 2012: 48). Kamu
harcamalar1 kamu kuruluglarmmn hizmet ya da isgiicii, bir mal ya da esya karsiliginda
odedigi aylik iicretler, mal bedelleri, insaat giderleri vb. harcamalar1 kapsamaktadir
(Edizdogan, Cetinkaya ve Glimiis, 2011: 91-92). Reel harcamalar {iretim giiciinii artirmaya
yonelik yatirim harcamalar1 ve dogrudan tiretim artiric etkisi olmayan, faydasi yapildigi
donemle sinirlt sayilacak cari harcamalar olarak ikiye ayrilabilmektedir (Isik, 2014: 106-
107). Yukarida yer alan agiklamalar ¢ercevesinde reel harcamalar1 olusturan cari

harcamalar ve yatirim harcamalar1 ayr1 ayri1 ele alinacaktir.
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Cari Harcamalar:

Cari harcamalar devletin iistlendigi kamu hizmetlerinin yapilmasi bakimindan
ihtiya¢ duyulan idari hizmetlerin saglanmasit ve siirdiiriilmesi gerekgesiyle yapilan
harcamalardir (Akdogan, 2014: 92). Devletin memuruna 6dedigi maaslar, yolluklar,
harcirahlar, satin aldig1 kirtasiye malzemeleri, 6dedigi kiralar, su, elektrik, vb. faturalarin
O0denmesi i¢in yaptig1 biitlin harcamalar cari harcama baglig1 altinda incelenmektedir (Tiirk,
1999: 54). Tiirk Biitce Sisteminde Konsolide biitce doneminde cari harcamalar personel
giderleri ve diger cari harcamalar olarak ayrilirken 2004 yili sonrasi: uygulanan Merkezi
Yonetim Biitgesi icersinde ise personel giderleri ve mal ve hizmet alim giderleri ve
SGK’ya devlet prim giderleri toplami cari harcamalar1 olusturmaktadir.

Cari harcamalar genellikle hizmetler ya da faydasi en ¢ok bir yillik bir siire¢
icinde bir ya da birka¢ kez kullanilan mallara yonelik harcamalar oldugu icin yillar
itibariyle tekrarlanan harcamalardir (Edizdogan, Cetinkaya ve Giimis, 2011: 90).
Tekrarlanma  gerekliligi kamu otoritesinin  kamusal faaliyetlerini  siirdiirme
zorunlulugundan ileri gelmektedir. Vergi miikellefleri acisindan kamu tarafindan verilen
bir hizmetin sekteye ugramasi istenmeyen bir durum olacaktir. Bu nedenle devlet bu
harcamalardan kolaylikla vazgecememektedir.

Yatirom Harcamalari:

Kamu harcamalarinin ekonomik tasnifi ¢ergevesinde gercek harcamalar olarak
adlandirilan harcamalarin cari harcamalarla birlikte bir diger tiiri de yatirim
harcamalaridir. Devletin yatirim harcamalar1 6zel kesim yatirim harcamalar1 gibi liretim
giiciinii artirmaya yonelik olup, sermaye mallarina ilaveler ya da mal stoklarinda meydana

gelen artiglart kapsamaktadir (Isik, 2014: 106-107). Yatrim harcamalarmin etkisi kisa
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donemde goriilmemekle birlikte uzun donem g6z Oniinde bulunduruldugunda iilke
ekonomisi lizerinde kalic1 etkiler birakabilmektedir (Ulutiirk, 1998: 164-165).

Bir tlkedeki yatwrim miktar1 milli gelir diizeyinin belirleyicisi olmasi
nedeniyle, milli gelirle iliskili olan istthdam diizeyi lizerinde de etkili olmaktadir (Tiirk,
1999: 55). Kamu tarafindan milli gelir ve istihdam diizeyinde gergeklestirilmesi beklenen
tyilestirmelere yonelik politika izlenirken 6zel sektér yatwrimlarinin eksik kalabilecegi
alanin tespiti ve kamu yatirim harcamalar1 bu alanlara yoneltilmesi biiylik 6nem
kazanmaktadir. Devlet bazen 06zel sektoriin fazla kar elde edemeyecegi i¢in liretime
katilmadig1 sahalara; bazen tekel olusumunu engellemek amaciyla; bazen de is bulma
diizeyini ve iiretim faktorlerini dengede tutabilmek ic¢in 6zel sektorle birlikte ya da kendi
basina iiretime katilmak zorunlulugu duymaktadir (Coskun, 1994: 4). Bu zorunluluk

durumu kamunun aktif olarak yatirim harcamasi yapmasini kaginilmaz kilmaktadir.

ii. Transfer Harcamalan

Cari ve yatrim harcamalarinin aksine kamu transfer harcamalar1 bir karsilik
gozetilmeksizin yapilan harcamalardir. Transfer harcamalar1 ile devlet dogrudan mal ve
hizmet alimi yapmamakta, bunun yerine sosyal devlet fonksiyonu ¢ergevesinde
kaynaklarin kamu eliyle bir kesimden diger kesime aktarimini gergeklestirerek satin alma
giiclinii transfer etmektedir (Oztiirk, 2012: 247). Transfer harcamalar1 yoluyla devlet
varligindaki parasal olarak ifade edilebilen degerler belirli amaclar dogrultusunda gerekli
kisi ve kuruluslara intikal edilmektedir (Meri¢, 2003: 173). Cesitli amaglara yonelik ve
degisik uygulama yontemleriyle, bazen kisilere, bazen firmalara ve seyrek olsa da diger
iilkelere yapilabilen transfer harcamalari karsiliginda devlete herhangi bir hizmet yapilmasi
s0z konusu olmadigi gibi herhangi bir mal teslimi de gerceklesmemektedir (Uluatam,

2005: 239).
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Transfer harcamalar1 kapsaminda degerlendirilen biitiin harcamalar karsiliksiz
olarak yapilmamaktadir. Sermaye teskili icin yapilan transfer harcamalar1 devletin 6zel
kesime ait daha Onceden iretilmis tasmmazlari satin almasi yoluyla gergeklestirdigi
harcamalar1 kapsamaktadir (Uluatam, 2005: 256). Sermaye teskili icin yapilan transfer
harcamalari, harcama karsiliginda tasinmaz elde edilmesi sebebiyle transfer harcamalarinin
temel karakteristigini gosteren karsiliksiz olma ilkesi ile biitiinliik teskil etmemektedir.
Sermaye teskili seklindeki transfer harcamalarmi gergek transfer harcamalarindan ayiran
Ozellik ise harcamanin karsiligi olan degerlerin cari donemde {iretilmis olmamasidir
(Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis,2011: 97). Sermaye teskili seklinde yapilan harcama
sonucunda devlet daha 6nceden {liretilmis bir tasinmaza karsilik 6zel kesime fon aktarimi
saglamaktadir.

Transfer harcamalarmin genis kapsami nedeniyle dolayli — dolaysiz transferler,
gelir — sermaye transferleri, liretken olan ve iiretken olmayan transferler ve ayni — nakdi
transferler olarak dortlii bir tasnif ¢cer¢evesinde incelenmesinde yarar vardir.

Dolayli — Dolaysiz Transferler

Dolayli — dolaysiz transfer harcamalar1 ayrimi transfer harcamasi yapilan kisi
veya kurulusun satin alma giiciinii dogrudan artiracagi gibi dolayli yoldan artirabilecegi
olgusuna dayanarak yapilmaktadir (Erdem, Senyiiz ve Tathioglu, 2012: 50). Bu ayrim
cercevesinde kamu borclarmin faiz 6demeleri, sehit aileleri ve gazi ayliklari, fakirlere
yardimlar, karsiliksiz sosyal hizmetler gibi muhatabinin gelirlerini dogrudan artiran
transferler dolaysiz transfer harcamalari, gida maddelerinin fiyatlarini diistirmek icin
O0denen primler, yardimlar gibi tiiketicinin alacagi mal ve hizmet fiyatlarini diisiirmeye
yonelik transfer harcamalar1 da dolayli transfer harcamalar1 olarak degerlendirilmektedir

(Erginay, 1994: 149).
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Gelir-Sermaye Transferleri

Transfer harcamalar1 her zaman gelir transferi seklinde gerceklesmeyecegi gibi
bazen sermaye transferi seklinde de gergeklesebilmektedir (Tiirk, 1999: 53). Gelir-sermaye
transferi ayrimma gore savas sonunda maglup devletin galip devlete o6dedigi savas
tazminatin1 sermaye transferlerine, emekli maasi 6demelerini de gelir transferine 6rnek
olarak gosterebiliriz (Isik, 2014: 108).

Uretken ve Uretken Olmayan Transferler

Transfer harcamalarinin {iretim {lizerinde yeni bir deger yaratip yaratmadigi
esasina gore yapilan iiretken ve iiretken olmayan transfer harcamalar1 ayrimina, iktisadi
amacglt yapilan yardimlar1 tlretken transfer harcamasi olarak ve sosyal amacli mali
yardimlar1 da liretken olmayan transfer harcamasi olarak ornek gosterilebiliriz (Edizdogan,
Cetinkaya ve Giimiis, 2011: 94).

Ayni — Nakdi Transferler

Transfer harcamasiin parasal veya mal ya da hizmet seklinde gerceklesmesine
dayanarak yapilan bu ayrima gore O0grencilere okul gerecleri yardimi, yoksullara yasam
kosullarin1 iyilestirmeye yonelik mal yardimlar1 ayni yardim olarak degerlendirilirken,
ogrenci burslari, emekli, dul ve yetim ayliklar1 nakd1 transfer olarak degerlendirilir (Erdem,
Senyliiz ve Tathoglu, 2012: 51).

1.2.2.2. Uretken Harcamalar — Uretken Olmayan Harcamalar

Yapr1 bakimmdan bir kesinlik arz etmemekle birlikle yapilan tanimlar
cergevesinde ekonominin iiretim kapasitesini arttiran ya da kamu gelirlerinde artis saglayan
harcamalar tiretken harcamalar, diger harcamalar ise iiretken olmayan harcamalar olarak
degerlendirilmektedir (Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis, 2011: 86). Bir bagka tanim

cercevesinde ise dar mali Olgliye gore iiretkenlik olarak adlandirilan yapilan harcamanin
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kendini amorti edip etmemesi durumu bir liretkenlik gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Erdem, Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2012: 51).

Kamu giderlerinin dogrudan ve dolayl etkileri, kisa veya uzun dénemde etki
biliytikligliniin degismesi, kaynaklarin dagilim ve bilesimlerinin degisebilmesi gibi
nedenlerden dolay1 bu ayrim neticesinde net bir goriintli ortaya ¢ikmaktadir (Akdogan,
2014: 91). Kisa donemde iiretken olmayan bir harcama uzun dénemli diisiiniildiigiinde
iretim kapasitesini artiric1 bir etki yaratma giicline sahip olabilmektedir. Bu ihtimal
cergevesinde bir harcamanin ger¢cek anlamda tretken olup olmadigi ayrimmi yapmak
gliclesmektedir.

1.2.2.3. Harcamalarin Sagladiklan Fayda tibariyle Stmflandirma

Bu tiir bir siiflandirmada devletin topluma dolayli ya da dolaysiz bir¢ok fayda
saglayan kamu harcamalarmm sagladiklar1 bu faydanin genisligi g6z Oniinde
bulundurularak dortlii bir ayrim tercih edilmistir (Erdem, Senyiiz ve Tathioglu, 2012: 52).
Bunlar sirasiyla toplumun tiim bireylerine fayda saglayan harcamalar, sadece bazi siiflara
veya gruplara 6zel menfaat saglayan, kamu yarar1 gerekcesiyle devletin yaptigr ve
yiriittiigl isler ile ilgili harcamalar, biitiin topluma sunulmasina karsin bazi bireylere 6zel
fayda saglayan harcamalar ve bireylere 6zel fayda saglayan harcamalardir.

Toplumun tiim bireylerine fayda saglayan harcamalara devletin milli savunma,
temel egitim, genel saglik, emniyet, giivenlik v.b. alanlarda yaptig1 harcamalar 6rnek
olarak gosterilebilmektedir (Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis, 2011: 88). Bu tarz
harcamalarda devlet harcamay1 yaptiginda toplumun tiim kesimlerini kapsayici sekilde
yarar saglayacaktir.

Sadece bazi smiflara veya gruplara 6zel menfaat saglayan, kamu yarari

gerekcesiyle devletin yaptig1 ve yiiriittiigii isler ile ilgili harcamalar, toplumlarin devlete
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dontismesiyle birlikte sosyal dayanismanin gerekli kildigi, toplumda yer alan fakirlere,
engellilere, kimsesizlere yonelik yapilan kamu harcamalaridir (Tiirk, 1999: 58). Bu
harcamalar 6zel bir ziimreye yonelik harcamalar olmasina karsin toplumdaki farkliliklarin
giderilmesi acisindan kapsayici niteligi de olan harcamalardir.

Adalet, tapu, noter, pasaport, v.b. hizmetler gibi her bireyin yararlanabilecegi
fakat bazi kisilerin siklikla, bazi kisilerin ise hi¢ yarar saglamadig1 harcamalar tigiincii grup
olarak siniflandirdigimiz biitiin bireylerin faydasina sunulmasina karsin bazi bireylerin 6zel
fayda sagladigi harcamalardir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2012: 52). Bu tiir harcamalar
toplumun tamamina yonelik olarak yapilmasina karsin herkes bu harcamalardan esit olarak
yararlanamamakta bazi kesimler i¢in faydasi daha fazla olmaktadir.

Sagladiklar1 fayda yoniinden tasnifte son grup olarak degerlendirece§imiz
bireylere 6zel yarar saglayan harcamalar ekonomide kamu kesiminin 6zel mal iiretiminde
bulunmasi fonksiyonuna dayanmakta ve bu 6zel mali talep eden kisiler kisisel yarar
saglamaktadir (Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis, 2011: 88). Kamu tarafindan iiretimi
yapilan 6zel mal ve hizmetlere yonelik harcamalar sadece o mali talep eden ve karsiliginda
0deme yapan kisilerin yararina olacaktir. Toplumun diger kesimleri bu tiir bir harcamadan
yarar saglamayacaktir.

Sagladiklar1 fayda acisindan ayirdigimiz bu dort grup arasinda tarihsel siirec
icerisinde toplumsal giicler nedeniyle dordiincii grupta yer alan bir harcama tiiriiniin birinci
grupta yer almaya dogru ilerlemesi goriilmektedir (Plehn, 1902: 31). Ornegin gecmiste
internet erisimi sadece belli gruplar tarafindan erisilebilen bir hizmet olarak One
cikmaktayken, giinlimiizde toplumun tamami bu hizmetten yararlanmaktadir. Bu durum
sagladiklar1 fayda agisindan ayrilan harcamalarin zaman gectik¢e farkli gruplar arasinda

hareket edebilecegini gostermektedir.



16

I.3. Kamu Harcamalarinin Etkileri

Devletin kamu harcamalarim1 belli amaglara ulagmak i¢in ara¢ olarak
kullanabilmesi sonucu, devletin faaliyetleri ile orantili olarak yaptigi kamu harcamalari,
cesitli temel ekonomik ve sosyal degiskenler lizerinde etki gostermektedir (Erdem, Senyiiz
ve Tatlioglu, 2012: 57). Kamu sektorii ekonomide 6zel sektor eliyle liretimi yapilmayan
driinlerin Uretimini gerceklestirerek ekonomik hayatin gelismesini saglarken, bu
faaliyetleri saglamak icin gerekli girdileri temin etme yoluyla degisik kaynaklardan
yararlanmaktadir (Isik, 2014: 135-136). Kamunun aktif olarak ya da ¢esitli pasif politikalar
yoluyla ekonomik diizen i¢inde bir aktor olarak rol almasi ekonomik dengeler lizerinde etki
gostermesini de beraberinde getirmektedir. Kamu harcamalar1 da bir politika araci olarak
ekonomik diizen lizerine etki etmektedir. Bu nedenle kamu harcamalarmin ekonomi
iizerindeki genel etkileri ve yapilan kamu harcamalari sonucunda olusan ¢arpan ve
hizlandiran etkileri onem arz etmektedir.

1.3.1. Kamu Harcamalarinin Ekonomi Uzerindeki Genel Etkileri

Kamu harcamalarmin etkin bir mali ara¢ olarak kullanilmasi neticesinde
ulagilabilecek ekonomik amaglari: kaynak dagilimi etkinliginin saglanmasi, gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi, fiyatlar genel seviyesinde istikrarin saglanmasi,
ekonomik biiylimenin ger¢ceklesmesi seklinde siralayabiliriz (Ercoskun, 2004: 21).

Piyasalarda optimum kosullarinin  hi¢ bir zaman tam anlamiyla
gerceklesmedigi, gergeklesmeyecegi, bunun bir neticesi olarak devletin gelir ve kaynak
dagiliminin daha iyi ve daha adil hale getirebilme amaci1 giiderek, piyasa isleyisine
miidahale etmesi gerektigi kabul edilen bir gercektir (Isik, 2014: 122). Kaynak dagilimi
etkinligini a¢isindan ekonomik diizen i¢inde atil kaynaklarin kullanilmasi veya bolgesel

farkliliklara yonelik kaynak dagilimi aksakliklarmin giderilmesi i¢in devlet harcama
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politikalarma bagvurabilmektedir. Ornegin devlet bdlgeler aras1 iktisadi-toplumsal
farkliliklar1 gidermek belli bolgelerde mevcut gelisme potansiyelini ortaya koymak gibi
amagclar gliderek piyasa ekonomisinin amagladigindan farkli bir kaynak dagilimi olusumu
arzusuyla yatmwrimlarmi ve cari harcamalarmi belli bolgelere yonelterek bu amaglara
ulagmaya calisabilecektir (Uluatam, 2005: 230-231).

Piyasa ekonomisinin kendine 0zgii isleyis mekanizmasiyla hareket etmesi
sonucu adil olmayan gelir ve servet dagiliminin olusacagi bilinen bir gercektir (Aksoy,
1994: 77). Gelir dagilim1 adaletini saglamaya yonelik olarak devletler giderek aktif sekilde
ekonomik ve sosyal yasama miidahale ederek asgari gecim diizeyinin altinda bulunan
kesimlere kaynak transferleri gerceklestirmektedir (Oztiirk, 2012: 448). Ag¢iklamadan da
anlasilacagi tlizere gelir dagilimi adaletinin saglanmasi siirecinde devlet elde ettigi geliri
gorece olarak fakir sayilan kesime transfer harcamalar1 yoluyla aktararak yeni bir gelir
dagilimi1 olusturmaktadir. Fakat bu noktada devletin bu kesimlerden aldig1 vergilerin de
gelir dagilimin yeniden saglanip saglanmadigi konusunda bir belirleyici oldugu gercegi
gozden kagmamalidir. Ayrica bir kimsenin devlete 6dedigi dolayli vergiler ve kisiye
yonelik yapilan transfer harcamalar1 diginda kalan, kisinin elde ettigi yararlar1 hesaplamak
miimkiin olmadigindan dolay1 devletten sagladigi net faydayr ol¢mekte miimkiin
olmamaktadir (Nadaroglu, 1996: 169). Sosyal icerikli kamu harcamalarmin gelir dagilimi
iizerine etkisi ise bu harcamalarin saglik ve egitim gibi yasamsal faydalariyla birlikte
kisilerin gelir kapasitelerini etkilemesi nedeniyle daha genis bir etki alani olusturma
giiciine sahip olmasini beraberinde getirmektedir (Chu, Davoodi ve Gupta, 2000: 10).

Kamu harcamalarmin ekonomi iizerinde etki gosterdigi bir bagka alan ise
ekonomik bliyiime olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cari harcamalar iiretim diizeyi ve fiyat

seviyesi lizerinden etki gosterirken, yatirim harcamalar1 {iretim kapasitesi iizerinden bir
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etki gostermekte ve transfer harcamalari ise talep diizeyini etkileyerek dolayli olarak etki
etmektedir (Isik ve Alagdz, 2005: 65). Kamu harcamalarini artirarak bireyler acisindan
kisa siireli bir refah toplumu insa etmek miimkiin olmakla birlikte ekonomik istikrar ve
siirdiirtilebilir biiyiime hedefleri acisindan, hiikiimetler biitce politikasini belirlerken, kisa
donemde ekonomik istikrari, orta ve uzun donemde de biiylimeyi ve refahi bir arada
optimize eden bir harcama politikasin1 g6z oniinde bulundurmak zorundadirlar (Akat ve
Giirsel, 2008: 12). Bu aciklamalar gergevesinde uzun soluklu bir biiylime trendi hedefi
acisindan kamu yatirim harcamalari, liretim kapasitesi artisin1 doguracagindan énemli bir
politika arac1 olmaktadir.

Kamu harcamalarinin fiyatlar genel seviyesine etkileri {lizerine bir inceleme
yaparken, fiyatlar genel seviyesinin yilikselme egiliminde mi, diisiis egiliminde mi
oldugunu bilmek gerekmektedir. Fiyatlar genel seviyesinin siirekli artis egiliminde oldugu
enflasyonist bir donemde kamu harcamasi bilesenlerinden cari harcamalarin ve transfer
harcamalarinin miimkiin oldugu kadar diisiiriilmesi gerekmektedir (Erdem, Senyiliz ve
Tatlioglu, 2012: 60).

Kamu otoritesi tarafindan yapilan harcamalar ekonomi {izerinde kendi
diizeyinden daha yiiksek miktarlarda etki gostermektedir. Bu durum kamu harcamalarmin
carpan ve hizlandiran etkileri ¢cercevesinde incelenecektir.

1.3.2. Kamu Harcamalarinin Carpan ve Hizlandiran Etkisi

Ekonomiye yapilacak ek yatirimlar, milli gelir iizerinde, yapilan yeni yatirimin
belli bir katsayiyla ¢arpimi kadar artis meydana getirmektedir (Tiirk, 1999: 80). Otonom
yatirimlardaki bir artisin milli gelirde meydana getirecegi artis ise ¢arpan kavramu ile ifade
edilmektedir (Aksoy, 1994: 133). Niteliksel olarak milli geliri ve istthdam diizeyini artirici

etki gosteren kamu harcamalar1 da yatirim harcamalarinin gosterdigi etkiye benzer bir etki
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gostermektedir. Carpan etkisini matematiksel olarak ifade edecek olursak Y milli gelir, |
yatirimlar, C tiiketim harcamalar1 k carpan katsayis1 ve ¢ marjinal tiiketim egilimi olmak
uzere ;

Y=C+I

AY=AC+AI

AC=c.AY

Al= AY-AC

Al=AY-c.AY

Al=(1-¢c). AY

AY=1/(1-c). Al

k=1/(1-c)bulunur.

Formiiliin sonunda elde edilen k ¢arpan katsayis1 ekonomide meydana gelecek
bir yatirim harcamasinin milli gelir seviyesini kendisinin kac¢ kati kadar artiracagini
gostermektedir. Bu artisin belirleyicisi ise kisilerin gelirlerinin ne kadarii tiiketime
ayirdigmi gosteren marjinal tliketim egilimidir. Marjinal tiiketim egilimi yiikseldikge
yatirim harcamasimin milli gelir izerindeki etkisi artmaktadir. Yatirim harcamalari ile ilgili
bu yargilar kamu harcamas artiglar1 i¢cinde gecgerlidir.

Belirli iki donem arasinda tiiketim mallar1 talebinde meydana gelen bir artisin,
uyarilmis yatirim harcamalarmi belirli bir katsay1 diizeyinde artirmasina hizlandiran etkisi,
bu katsayiya da hizlandiran katsayisi denmekte ve matematiksel olarak asagidaki formda
ifade edilmektedir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2012: 65).

C; =t donenimdeki tiiketim mal1 talebi

C¢_, =t doneminden bir dnceki donemde tiiketim mali talebi

I; =t donemindeki yatirimlar
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k =hizlandiran katsayisi
Iy = k.(Ce — C—q)

It
(Ce = C-1)

k =

Hizlandiran mekanizmast tiiketim talebi ve yatwrim artis1  iligkisini
aciklamaktadir. Kamu harcamalar1 da tiiketim talebini artirict etki yaratmasi sebebiyle
yatirim diizeyi artiglarina hizlandiran mekanizmasi iizerinden etki eder. Ancak bu
mekanizmanin c¢alismasi i¢in, tiiketim mallarinin sanayinin biiylik Ol¢iide sermaye
mallarina ihtiya¢ duyan bir yapiya sahip olmasi ve sanayide eksik kapasitenin bulunmasi
gerekmektedir (Aksoy, 1994: 138).

I.4. Kamu Harcamalarindaki Artislar

Tarihsel siire¢ igerisinde kamu harcamalarinin artis1 ile ilgili goriisler Wagner
kanunu ve kanunun elestirisi iizerine gelismektedir. Buna ek olarak her kamu harcamasi
artisginin ger¢ek anlamda bir artis olup olmadigi sorunsali gercevesinde goriiniiste ve
gercekte artisa neden olacak etkenler {iizerinde durulmaktadir. Bu durum kamu
harcamalarindaki goriiniise-gercekte artiglarin nedenleri ve kamu harcamalarmin artigina
yonelik literatiiriin lizerinde durulmasi gerekliligini dogurmaktadir.

I.4.1. Kamu Harcamalarinin Goriiniiste Artis Nedenleri

Kamu harcamalarinin goriiniiste artmasi; yapisal degisiklikler ve toplumsal
talep degisiklikleri neticesinde arz edilen kamusal mal ve hizmet degisimi olmaksizin
rakamsal olarak kamu harcamalarin artis egiliminde olmasidir (Isik, 2014: 109). Bu
baglamda kamu harcamalarinda goriiniiste artig, paranin satin alma giliciinde bir azalma
biitce yontem ve teknigiyle ilgili olarak yapilan degisimler, 6zel sirket veya firmalarin

devlet tarafindan sayin alinmasi ya da millilestirme, {ilke sinirlarinda bir degisim ve niifus
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degisimi ve kamusal hizmetlerin parayla gordiiriilmesi seklinde gergeklesebilir
(Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis,2011: 63).

Fiyatlar genel seviyesinde siirekli artiglarin yasandigi donemlerde kisiler ve
kurumlar ayn1 diizeyde mal ve hizmet alim1 i¢in 6nceki kosullara gére daha fazla miktarda
harcama yapmak zorunda kalacaklardir. BoOyle bir donemde kamu harcamalarinda
meydana gelen artisin gercek bir artis olup olmadigini ortaya koymak i¢in fiyat endeksleri
yoluyla diizeltmeye gitmek gerekmektedir (Erdem, Senyliz ve Tathioglu, 2012: 41). Bu
yontem kamu harcamalarinda gériinen artisin ne kadarlik kismimin enflasyon etkisiyle
gerceklestigini ve ne kadarhk kisminin ger¢ek bir kamu harcamasi artisi oldugunu
gosterecektir.

Devlet biitgeleri kamu faliyetlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi agisindan
vatandaslara ve arastirmacilara kaynak saglayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla biitce hesaplama yontemleri ve cesitli biitce tiirleri arasinda birinden bir
digerine gecis (Ornegin program esash biitce uygulamasindan, performans esasli biitce
uygulamasina ge¢is) yapildiginda kamu harcamalarmin goriiniiste artmis olabilecegi
gbzlenebilir. Ornegin safi usiile gore biitge uygulamasindan, gayri safi usule biitge
harcamasma ge¢ildiginde eski bir binanin yerine yeni bina yapilmasi gerektigi zaman safi
usule gore binanin enkazinin satisindan elde edilen gelir yapilan harcamadan diisiilerek net
harcama miktar1 hesaplanirken, gayri safi usulde hesaplamada ayni gelir bina giderinden
indirilmeyerek hesaplamaya dahil edilecektir (Erginay, 1994: 142). Bu islem sonucunda
gayri safi usule gore enkazdan saglanan gelir ayr1 kalem olarak degerlendirilecek ve
harcama diizeyi oldugundan daha yiiksek goriinecektir.

Devlet, piyasa mekanizmasinda gerceklesebilecek sorunlar veya cesitli bagka

nedenlerden dolayr 6zel bir sirket veya firmay: satin alma yoluyla veya millilestirme
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fonksiyonu cergevesinde hizmet ve mal sunumunun el degistirmesini saglayabilecektir.
Boyle bir durumda satin almadan 6nce toplum tarafindan karsilanan hizmet maliyeti, satin
alma sonrasinda devlet tarafindan karsilanacak ve kisi basina diisen hizmetin maliyeti ve
kamu hizmetinde kullanilan mallarda yeni bir artis olmayacagindan kamu harcamalarinda
gerceklesen artiglar goriintiste artis olarak degerlendirilecektir (Edizdogan, Cetinkaya ve
Glimiis, 2011: 67).

Ulkelerin ~ sinrrlar1  ve  niifus  aritmetigi  yillar itibariyle farklilik
gosterebilmektedir. Buna bagli olarak yeni smirlar ve daha fazla niifus kamu
harcamalarinda bir degisimi de beraberinde getirecektir. Kamu harcamalari artis hiz1 niifus
artis hiz1 ile ayni1 diizeyde gergeklesiyorsa kamu harcamalarinda meydana gelen bu artis
goriintiste artis olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda kisi basina diisen kamu
harcamalarinda bir degisim olmamaktadir. Niifus artisiyla birlikte kamu harcamalar1
artisginin gergekte artis olarak degerlendirilmesi icin sehirlerdeki kanalizasyon, su ya da
telefon sebekelerinin niifus artis1 nedeniyle genisletilmesine yonelik harcamalar, mevcut
yollarin genigletilmesi, istimlakler i¢in yapilan harcamalar artan maliyet kosullari
cercevesinde gerceklesmesi gerekmektedir (Uluatam, 2005: 216). Bu ifadeler ¢ercevesinde
degerlendirildiginde niifus artisiyla birlikte meydana gelecek kamu harcamasi artigiin
gercek bir artis olarak degerlendirilmesi i¢in kisi basina yapilan kamu harcama miktarmin
artmis olmasi gerekmektedir.

Son olarak kamu harcamalarinda goriiniiste artisa neden olan bir bagka unsur
ise kamu hizmetlerinin parayla gordiiriilmesi olmaktadir. Daha Oncesinde ayni usulde
gordiiriilen kamu hizmetinin para ile gordiiriilmesi neticesinde kamu hizmetlerinde bir
degisiklik olmadig1 halde kamusal harcamalarin parasal olarak artis1 goriiniiste bir artis

olarak degerlendirilmektedir (Aksoy, 1994: 120-121).
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1.4.2. Kamu Harcamalarinin Gerg¢ekte Artis Nedenleri

Kamu harcamasmin gercekte artisini belirleyecek Olciit kamu harcamalarinin
Gayri Safi Milli Hasila’ya (GSMH) veya milli gelire oranla artmis olmasidir (Erginay,
1994: 143). Kamu harcamalarimi1 milli gelir veya GSMH’ye oranla artisinin nedenleri
siyasi, iktisadi, sosyal ve askeri ve teknolojik nedenler olmak iizere 4 alt bashk altinda
incelenecektir.

1.4.2.1. Siyasi Nedenler

Devletin amag¢ degil ara¢ oldugu demokratik yonetimlerde siyasal iktidarlar
cesitli sosyal smiflar, cesitli baski gruplarinin taleplerinden kendi soyutlayamayacagi
gercegiyle hareket etmekte ve bu durum talebe yoOnelik kamu harcamasi artiglarini
beraberinde getirmektedir (Tiirk, 1999: 39). Iktidar erkinin taleplere cevap vermesi
gerekliligi oy esasinda se¢im sisteminin bir gerekliligi olmaktadir. Grupsal talepler bir
bakima oy potansiyeli acisindan da iktidar erki agisindan onem teskil etmekte ve bu
gruplara yonelik harcama artiglar1 kaginilmaz olmaktadir. Se¢im donemlerinin yaklagmasi
ile birlikte bu etki kendisini daha fazla gostermekte ve bu déonemlerde kamu harcamalari
daha yiiksek diizeylerde artmaktadir (Uluatam, 2005: 219).

I¢ dinamiklerin disinda dis dinamiklerin etkisiyle siyasi nedenlerden
kaynaklanan kamu harcamalar1 artiglar1 gerceklesebilmektedir. Devletlerin biinyesinde
bulundugu uluslararas1 orgiitler veya dis tilkelerde bulundurduklar1 temsilciliklerin
faaliyetleri de kamusal harcama yapmay1 gerektirdiginden kamu harcamalarinin artigina
neden olmaktadir (Tiirk, 1999: 39). Ozellikle 6rgiitler diizeyinde yardim programlari
cercevesinde transfer harcamasi yapilmasi kamu harcamalarinin gergekte artisina sebep

olabilmektedir.
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1.4.2.2. iktisadi Nedenler

Uzun vadede kamu kesimi gelisimini agiklarken siyasi-ideolojik nedenlerden
cok uzun donemde gerilemesi diisiiniilmeyecek olan ekonomik biiyiime ve biiylime
olgusunun getirdigi sehirlesme ve sanayilesme gibi etkenler dogru bir ara¢ olacaktir (Isik,
2014: 111). Tarihsel siire¢c kamu aktoriine biiylimeyi destekleyecek ve biiylimeden
saglanan faydanim adil dagilimi hususunda devletin ekonomide faaliyetlerini genisletmesini
gerekli kilmaktadir. Zenginlesen toplumlarda sosyal glivenlik, egitim, saglik, ulasim v.b.
sektorlerde talep artis1 gerceklesmekte ve bu alanlardaki yeni ve liikks hizmetlerin biiyiik bir
boliimii kamu kesimince saglanabilecek hizmetler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Uluatam,
2005: 218). Azgelismis iilkelerde ise yetersiz kalan 6zel tesebbiis gilicii bu tarz alanlarda
kamu harcamasi artiglarina neden olmaktadir. Gelismis farklilar1 nasil olursa olsun biiyiime
trendinin etkisi ile toplumlar gelismeye devam edecek ve bu devamlilikta beraberinde
kamusal mal ve hizmet arzi artisini, bir bagka deyisle kamu harcamalar1 artigini
beraberinde getirecektir.

1.4.2.3. Sosyal Nedenler

Yirminci yiizyilin ilk yillarinda gayri safi milli hasilanin %10°u seviyelerinde
olan kamu harcamalar1 yiizyilin sonuna dogru gelindiginde; devletin toplumsal hizmetleri
yeri getiren bir aractan, toplumsal fayday1 maksimize eden bir araca doniismesiyle birlikte
gayri safi milli hasilanin yarisini almistir (Pehlivan, 2010: 70). Degisen yapiyla birlikte
devlete yiiklenen toplumsal yiik artis1 kamuyu daha fazla harcama yapma gerekliligine
itmistir. Toplumun belirli bir egitim diizeyine ulastirilmas1 amaciyla ticretsiz egitim ve
ogretim hizmetleri sunulmasi, toplumsal refah maksimizasyonu cercevesinde kimsesiz,
yash ve diiskiinlere yonelik sosyal tesisler kurulmasi, biitge rakamlarmi klasik

ogretidekinin aksine artwrmistir (Akdogan, 2014: 81). Toplumun tamami agisindan bir
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anlam ifade ediyor olmasi devletin sosyal amaglar glitmesine ve buna yonelik harcamalar
gelistirmesine neden olmaktadir.

Tarihsel siire¢ icerinde biiylik halk kitlelerinin kamu harcamasi artisina neden
olan dinamiklerini agagidaki sekliyle siralamak miimkiindiir (Aksoy, 1994: 125-126).

e Gelir ve servet esitsizligi nedeniyle halkin bir kesiminin zorunlu
ihtiyac¢larini dahi karsilayamiyor olmasi,

e Baski ve ¢ikar gruplarmin demokratik diizenin yerlesmesi ile birlikte devleti
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda daha fazla harcama yapmaya zorluyor olmasi,

e Schirlerin biiyiimesiyle ortaya ¢ikan sefalet olgusunun yaratacagi siyasi ve
sosyal tehlikeler,

e Biiyilk Buhran sonras1 degisen devlet goriisii paralelinde diisiik gelirlileri
kurtarmanin daha 6nemli ve acil bir is olarak goriilmesidir.

Bu gortisler ¢ergevesinde devlet tarihsel gelisim siirecinde ister politik kaygilar
neticesinde olsun, ister sosyal istekleri karsilama arzusu neticesinde, kamu harcamalarini
artirmaktadir.

1.4.2.4. Askeri ve Teknolojik Nedenler

Oncesi ve sonrasmm dahil ederek savas donemi olarak adlandirabildigimiz
donemlerde kamu harcamalarmin biliylik bir bolimiini savunma harcamalar1
olusturmaktadir (Aksoy, 1994: 122). Savas oOncesindeki hazirliklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda iilkeler gelecekte olas1 goriilen bir savasa kars1 savunma harcamalarini
artirarak vergi gelirlerinin yiiksek bir kismini1 savunma harcamalarina yonlendirmektedir.
Ayrica bdyle bir olagan iistii durum vergi yiikiinii de artrrarak kamu gelir kalemleriyle
birlikte harcama kalemlerini de artirmaktadir (Isik, 2014: 112). Savas harcamalar1

neticesinde kamu harcamalar1 sicramali olarak yiikselmekte ve savas sonrasi yeni denge
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eskisinden daha yiiksek bir seviyede gerceklesmektedir (Uluatam, 2005: 218). Bu durum
Peacock-Wiseman sigramali artis tezini inceledigimiz boliimde daha detayli olarak ele
alinacaktir.

Teknolojik  yeniliklerin  olugmasiyla gergceklesen degisim de kamu
harcamalarinda savas donemlerindekine benzer bir artis olusturacaktir. Teknolojik
ilerlemeler ve yeni teknolojiler kamu aygitina yeni roller yiiklemekte ve genellikle maliyet
kalemlerinde bir artis dogurmaktadir (Tuncer ve Yiiksel, 2011: 234). Internet cagmna
gecisle birlikte 6zel sektor tarafindan pahali olarak goriilen altyapr hizmetlerinin kamu
tarafindan gerceklestirilmesi ve kamu hizmeti veren kuruluslarda gereken bilgi cagina
uygun sistem kurulumlari kamuya bir takim maliyetler yiiklemekte ve buna yonelik
harcamalarda kamu harcamalarinin artisin1  beraberinde getirmektedir. Teknolojik
gelismeler kamu tizerinde toplumsal baskiy1 da beraberinde getirerek yeni diizene yonelik
maliyet artiglar1 neticesinde kamu harcamalarinda artisga neden olan bir etken olarak
goriilmektedir.

1.4.3. Kamu Harcamalarimin Artisi ile ilgili Goriisler

Kamu harcamalarinin artis1 tizerine gelistirilen genel anlamda Wagner Kanunu
ve onun elestirisi ¢cergevesinde sekillenmektedir. Ekonomik anlamda kamu harcamalarmin
artisginin ele alinmasinin yan1 sira biirokratik ve siyasi etkileri ele alan ¢aligmalar da one
cikmaktadir.

1.4.3.1. Wagner Kanunu

19. ylizyill sonlarinda Adolph Wagner kamu faaliyetleri artis1 ve ekonomik
bliylime arasinda uzun siireli bir iligkinin varligi tizerinde durmus ve bu etkilesimin
yoniiniin de sanayilesme siirecinde kisi basina gelir artisindan kamu harcamalarina dogru

olacagini ileri siirmiistiir (Selen ve Eryigit, 2009: 179). Bir toplumun servetinde meydana
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gelen artis gercekten de harcanabilir milli gelir artisina neden olmasi1 sebebiyle
vatandaslarm ihtiyaglariyla uyumlu olarak karmasik ve daha pahali hizmet talep etmeleri
sonucunda kamu harcamalarinin artigina onciiliik eder (Barra, Bimonte, Spennatti, 2015:
6409). Wagner’e gore bu talep Onilinde durulmasi miimkiin olmayacak bir baskiy1
beraberinde getirecek ve bu durum ileride milli gelirin siirekli artis gosterecegi her iilkede
iiretim ve kamu harcamalar1 arasindaki olumlu korelasyonu gergeklestirecektir (Edizdogan,
Cetinkaya ve Glmiis,2011: 53). Talep yonlii baskilara ek olarak Wagner kamu
harcamalarin artis egilimde olacagini iki ayr1 goriisle desteklemektedir. Bunlardan ilki;
Yeni teknolojiler sonucu iiretim sektoriinde olusacak nakit ihtiyacinin anonim sirketler
veya onlara gore daha iy1 olan kamu sektorii tarafindan saglanabilecegi goriisti, ikincisi ise
ekonomik degerlendirme agisindan saglik ve egitim gibi sosyal faydas: yiiksek hizmetlere
duyarl yaklasilmadig1 goriisiidiir (Sanford, 1984: 34). Wagner’in goriisleri sosyal fayda
giidiisii ve yeterli parasal kaynak agisindan 6zel sektoriin eksik kaldigi temelinde hareket
etmektedir.

Wagner'in modeli kamu harcamasi artiglarinin 6ziinii agiklamakta oldukga
basarili olmasina karsin, gelistirilmis bir sosyal se¢im teorisini tagimamasi- devletin
bireylerden bagimsiz karar veren bir birim olarak ele alinmasi- nedeniyle eksik
kalmaktadir (Akalm, 1986: 145; Sonmez, 1987: 11). Ayrica model 1870-1913 yillar1
arasinda kamu harcamalarinda artis ger¢eklesmemesi durumunu da acgiklayamamasi
acisindan eksik goriilmektedir (Tanzi ve Schuknecht, 2000: 15).

1.4.3.2. Peacock-Wiseman Yaklasimi: Sicrama Tezi

Peacock ve Wiseman (1961) devletlerin harcama yapmaya istekli oldugu ve
vatandaslarin ise daha yiiksek vergiler 6demeye goniilsiiz olacagi onermeleri ¢ergevesinde

1890-1960 yillar1 arasinda Ingiliz kamu harcamalarini Ingiliz tarihini géz Oniinde
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bulundurarak incelemislerdir. Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda bir organik bag
bulundugu ve bu organik iligkinin politik, ekonomik ve soysal buhran donemlerinde kamu
harcamalarinin ve vergi héasilatinin sigramali olarak yiikselis egiliminde olacag1 goriisii
Peacock ve Wiseman’mn tezinin ’Sicrama Tezi’’ olarak adlandirilmasina neden olmustur
(Nadaroglu, 1996: 145). Olagan dis1 kosullar nedeniyle Peacock ve Wiseman tarafindan
’degerlendirme etkisi’’ olarak adlandirilan etki sonucu halk yeni ihtiyaclarini fark etmesi
dolayisiyla daha fazla kamu harcamasi arzusuyla daha yiiksek vergi yiikiine katlanacak
seviyede olacak ve olagan dis1 kosul gectikten sonra vergiler ve kamu harcamalar1 eski
seviyesine diismeyecektir (Akbulut, 1993: 247). Bir baska ifadeyle Peacock ve
Wiseman’in yaklasimi savas gibi toplumsal dengeleri degistirecek olaylar neticesinde
halkin katlanabilecegi vergi yiikiiniin, kamusal harcama ihtiyaclarinin artmasi: nedeniyle
yiikselecegi ve halkta olusan yeni farkindalik diizeyi nedeniyle bir daha eski seviyesine
gerilemeyeceginden hareketle kamu otoritesinin harcama gilidiisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda kamu harcamalarimin savas ve benzeri durumlarda artacagi, tekrar
dengenin saglandig1 savas sonras1 donemde de harcama seviyesi ve vergi yiikiiniin eski
seviyesine donmeyecegini ifade etmektedir.

Sekil 2: iki Savas Dénemi Arasi Kamu Harcamalan

Kamu Harcamalari
A

- i L » Zaman
0 1914 1918 1939 1945

Kaynak:Edizdogan, Cetinkaya ve Glimiis (2011: 61).
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Sekil 2°de de goriildiigii gibi I. Diinya Savasi ile birlikte kamu harcamalarinda
bir sigrama meydana gelmistir. Savas sonrasi kamu harcamalarinda bir diisiis olmasina
karsin bu seviye savas Oncesi donemden daha yiliksek seviyede harcama yapildigini
gostermektedir. II. Diinya Savasi’nin basladigi 1939 yilinda kamu harcamalarinda yine bir
sigrama goOzlemlenmistir. II. Diinya Savasi’nin bitmesi ile birlikte harcama diizeyi
gerilemis ancak bu seviye yine de savas Oncesi kamu harcama diizeyinin iizerinde
gerceklesmistir.

1.4.3.3. Biirokratik Uretim Yaklasin

William Niskanen, kamu tercihi yaklasimi c¢ercevesinde biirokrasinin
sorunlarmi ekonomik ¢ergevede inceleyen ilk modern ekonomist olarak diisiiniilmektedir
(Simandan, 2009: 88). Niskanen’e gore monopol giice sahip olan biirokratlar basinda
bulundugu orgiitli biiylitme giidiisiiyle miikemmel fiyat farklilastiric1 giiclerini kullanarak
monopollerin aksine hizmetlerini asir1 genisletme egiliminde olacaklardir (Isik, 2014: 117;
Bakirtas, 1999: 139). S6z konusu egilim ise kamu harcamalarinda biirokrasi tarafindan
saglanan hizmetlerde bir artis unsurunu da beraberinde getirecektir.

Sekil 3: Niskanen Modeli
C,U

A

MC

QO QB

Kaynak: Bakirtas, (1999: 139).
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Sekil 3°de L egrisi kamusal mal ve hizmet i¢in toplumun talep egirisini MC ise
sosyal marjinal maliyeti gostermektedir. Pareto optimum kosulu L egrisi ile MC egrisinin
kesistigi C noktasinda gerceklesecektir. Fakat biitge maksimizasyonu cercevesinde
blirokrat tarafindan tliketici artigin1 kullanarak QB dilizeyinde bir ¢ikt1 diizeyi
gerceklestirme imkani mevcuttur. Biirokrasinin egilimleri sonucunda biiro tarafindan
hizmet arzinda sosyal marjinal maliyetlerin artmasiyla birlikte {iretim diizeyi QB diizeyine
cekilecek ve optimal dengeden sapma meydana gelecektir.

1.4.3.4. Musgrave’in Kamu Harcamalarina Yaklasimi

Musgrave 1890-1948 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
kamu harcamalarinda meydana gelen artislar1 incelemis ve savaslarin yasandigi
donemlerde savasla ilgili harcamalar sonucunda belirtilen dénemde ABD kamu
harcamalarinda genel bir artis oldugu sonucuna varmustir (Isik, 2014: 117). Savasla ilgili
harcamalar ayr1 tutuldugu donemde kamu harcamalarinin milli gelire oranla istikrarli bir
seyir izledigi sonucuna ulasan Musgrave’e gére kamu harcamalarinin geneli g6z 6niinde
bulunduruldugunda milli gelire gore artan, sabit veya azalan bir seyir izledigini s6ylemek
miimkiin goziikmemektedir (Edizdogan, Cetinkaya ve Glimiis, 2011: 57).

R.A. Musgrave ve P.B. Musgrave (1989) Wagner yasasiin gegerligini ve nasil
ifade edilmesi gerektigi elestirisinden hareketle kamu harcamalarini sadece dolar
diizeyinde artislar lizerinden ifade etmenin yetersiz oldugu iizerine fikir belirtmiglerdir.
1890-1987 willar1 arasinda ABD’de kamu harcamalar: ile birlikte fiyatlar genel diizeyi,
niifus ve GSMH artiglar1 da gergeklesmis ve bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda dolar
diizeyinde kamu harcamalar1 90 yila yakin siirecte 2000 kattan fazla artmis, fakat kamu
harcamalarinmn  GSMH’ye orant gz Oniline alindiginda 5,83 kat artis saglandigi

gozlemlenmistir.
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Musgrave agisindan kamu harcamalari {izerinde etkili olan bir bagka unsur ise
iilkelerin kalkmmislhik seviyeleri olmaktadir. Kalkinmanin baslangic asamalarinda 6zel
sermaye yetersizligi kamu harcamalarinin yoniinii belirleyici olarak etki edecek, fakat
kalkis asamasina gecilmesi ile birlikte bu agirlik yavaslayarak ortadan kalkmaktadir
(Durmus, 2006: 261). Bu durum kamu harcamalar1 artiglarin tilkelerin tamamu i¢in genel
gecer kabul goren bir sekilde gerceklesmeyecegini ve gerceklesen artiglarin ise iilkelerin
ihtiyaclar1 ve kalkinma agsamalarina gore farkli alanlarda gergeklesebilecegini
gostermektedir.

1.4.3.5. Maksimizasyon Yaklasimi

AnthonyDowns (1957) hiikiimetlerin sadece sosyal refah maksimizasyonundan
ziyade oy maksimizasyonuna yogunlastigi elestirisi gergevesinde eksik bilginin hakim
oldugu bir donemde iktidar partilerinin davranislarini modellemistir. Bu  goriis
dogrultusunda iktidar partisinin yaptig1 kamu harcamalarinin oylar1 lizerinde artirici
etkisinin olacagi ve alinan vergiler azaltic etkisi olacagi ¢ercevesinde oy kazandirici ve oy
azaltic1 etkenler marjinal olarak birbirine esitlenene dek kamu harcamalar1 artis1 devam
etme egiliminde olacaktir (Isik, 2014: 117). Downs’un goriisleri cercevesinde iktidarda
olan partinin bilgi eksikligi ve gelecegin belirsizligi g6z onilinde bulunduruldugunda kamu
harcamalar1 ve vergiler yoluyla diger yarismaci partilere gére oy maksimizasyonu hedefleri
acisindan bir avantaj doguracak ve oy maksimizasyonu cercevesinde belirtilen limitler
dahilinde kamu harcamalar1 oy kazandirici bir ara¢ olarak kullanilacaktir.

1.4.3.6. Baumol Yaklasimi

Baumol’a goére belediyeler tarafindan gergeklestirilen kamu harcamalari
yigilmalari, giivenlik, saglik ve denetlemeye yonelik harcamalar teknolojik yenilikler

kullanilmadig: siirece diisiik bir verimlilik artis1 doguracaktir (Baumol, 1967: 423). Sanayi
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yogun iiretimden ziyade emek yogun iiretim yapan kamu sektorii diistiik verimlilik
dolaysiyla yiiksek birim maliyetle karsi karsiya kalacak ve bu da beraberinde kamu
harcamalar1 artigini reel olarak gergeklestirecektir (Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis, 2011:
63). Baumol’'un agiklamalarindan hareketle kamu harcamalarindan saglanacak
verimliliginin artmasimnin tek yolu olarak kamu hizmetlerinde sanayi yogun harcamalari
yapmak olarak goriilmektedir.

1.4.3.7. Sosyal Refah Yaklasimi

Sosyal refah teorisyenlerinden Pigou ve Dalton 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde
kamu harcamalarmin artisini, vergiye ddenen son poundun sosyal fayda iizerine etkisi
cercevesinde sosyal refah1 maksimize edecek sekilde genisleyebilecegini savunmuslardir
(Sanford, 1984: 37). Bu dogrultuda amag sosyal refahin maksimize edilmesi olup sosyal
refahta yiikselmeler sagladig1 siirece kamu harcamalarinin artirilmasi yolu tercih
edilmektedir (Akdogan, 2014: 75).

1.4.3.8. Henry Carter Adams Yaklasimm

Henry Carter Adams 1830-1890 yillar1 arasinda mevcut olan veriler dahilinde
bir¢ok tlilkede kamu harcamalarinin %360 oraninda arttigmi ampirik ¢aligmalar neticesinde
ortaya koyarak Wagner yasasini dogrular nitelikte sonuglara ulasmistir (Nadaroglu, 1996:
144). Adams’in calismas1 ayrica, her lilkedeki hizmetlerin ayni agirlikla gelismeyecegi
gortisliyle birlikte ise artisin nedenlerinin iilkeler arasinda farklilik gosterebilecegini
belirtmektedir (Erdem, Senyiiz ve Tathoglu, 2012: 38).

1.4.3.9. Francesco Nitti Yaklasim

FrancescoNitti harcamalarla ilgili incelemelerinde artisin reddedilemez bir olgu
oldugunu kabul etmekle birlikte, artis1 bir takim unsurlarin etkilemesi gergeginin 6tesinde

esas artig kaynagmin askeri harcamalar oldugunu belirtmektedir (Nadaroglu, 1996: 144-
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145). italyan maliyeci Francesco Nitti’nin goriisleri ger¢evesinde savas harcamalar
c¢ikarildiginda kamu harcamalarinda bir artig olmayacagi degerlendirmesi hatali olmaktadir
(Erdem, Senytiz ve Tatlhioglu, 2012: 38). Nitti’nin yaklasim1 harcamalardaki artisin kaynagi
iizerine bir degerlendirme olarak goriilmektedir.

1.4.3.10. Buchanan Yaklasimi

Niskanen’in Biirokratik Uretim Yaklasimi ve Downs’un Maksimizasyon
Yaklasimi gibi Buchanan da politik davranislarin kamu harcamalarina etkisini ekonomik
cercevede degerlendirmektedir. Buchanan’a gore karmasik biitce sistemleri sonucunda
mali aldanma olgusunu kullanilarak hiikiimetler biitceler lizerinde oynamalar yapabilmekte
ve popllist programlara daha fazla kaynak ayrildigini gosterebilmektedir (Buchanan, 1999:
135). Bir baska ifadeyle kamusal hizmet talep edenlerin tam bilgiden yoksun olmasi
sonucu olusan mali aldanma olgusuyla birlikte kamu harcamalarinin artmis goriinmesi
saglanabilmektedir.

1.4.3.11. Solomon Fabricant

Solomon Fabricant, Wagner Yasas1 ve Henry Carter Adams’in gorisleri
dogrultusunda 20. Yiizyillda kamu harcamalar1 artis1 fikrinin destek bulabildigini, fakat
kamu harcamalar: ile ilgili ¢cok parcali veri setine dayaniyor olmasi ve milli gelirleri
hakkinda yeterli bilgi bulunmayan az sayida iilke 6rnegiyle ¢alisilmis olmasindan dolay1
iizerinde yeniden durulmasi gereken bir yasa olarak degerlendirmektedir (Fabricant, 1952:
151). Fabricant caligmasinda {iilke sayisinin az olmasi ve giivenilir diizeyde veri
saglanamadig1 ana temelleri tizerinde kanun olarak kabuliine serh diismesine karsm kamu

harcamalarinda artigin yasandigint ABD kamu harcamalar1 ¢er¢evesinde kabul etmektedir.
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BOLUM 2

EKONOMIK KRiZ

I1.1. Kriz Kavrami

Kriz kavrami; bir seyin ¢ok kit bulunmasi, ekonomik ¢okiintii veya bir iilkede
veya lilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun yasaminda goriilen giic donem,
bunalim, buhran olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, t.y.). Ekonomik krizler ise
reel sektor veya finansal piyasalarda fiyat ve/veya miktar yoniinden kabul edilebilir bir
degisme smirmin Otesinde gerceklesen siddetli dalgalanmalar olarak tanimlanabilir
(Kibrit¢ioglu, 2002: 174). Bu kavramsal tanim baglaminda ekonomik anlamda kriz olgusu
daralmanm yani sira genisleme siirecinin de asir1 boyutlarda oldugu durumlarda da ortaya
cikmaktadir. Buna ek olarak s6z konusu daralma veya genislemenin kabul edilebilir
sinirlarm iistiinde olmasi1 gerekmektedir. Bir baska tanim ise ekonomik krizi *’iktisadi
sistem ya da alt bilesenlerinin isleyisinde beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan ve sistemin
isleyisini 6nemli Ol¢lide olumsuz etkileyen durum’’ olarak nitelendirmektedir (Oktar ve
Dalyanci, 2010: 2). Bu etki sistem isleyisinin yani sira sistemde yer alan kamu sektorti,
hane halki ve firmalarinda karar alma stireclerine etki edecektir.

Ekonomik anlamda kriz kavramimnin genisligi beraberinde farkli tanimlamalar1
da dogurmaktadir. Benzer analitik yapi kullanilmasmna ragmen farkli kriz tiirlerinin
tanimlanmasi1 beraberinde birbirleriyle catisan sonuglar ortaya koymakta ve buradan
hareketle yanlis politikalari uygulanmasi sonucu dogmaktadir (Ishihara, 2005: 2). Genel
kriz tanimlarma ek olarak c¢alismanin devam eden kisminda ekonomik kriz kavrami bu
dogrultuda reel sektor krizleri ve finansal krizler ikili ayrimindan yola ¢ikarak

tanimlanmaya caligilacaktir.
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I1.2. Kriz Tiirleri

Kriz kavrammnin genis bir yapiyr kavriyor olmasi nedeniyle daha dikkatli
incelenmesi gerekmektedir. Bunun bir sonucu olarak krizlerin tiirleri bakimmdan ayrimi
aciklik saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Sekil 4: Kriz Tiirleri

Ekonomik
Krizler

Finansal

Krizler

Reel Sektor
Krizleri

Mal ve f . .

Hizmet .I§gucu Bankgqllk Para Krizi Dis Borg Krizi Slstematlk

; Piyasalari Krizi Kriz
Piyasalari

Kaynak:Giiney, (2016: 12).

I1.2.1. Reel Sektor Krizleri

Reel sektor krizleri ekonominin tretim faktorleri ile ilgili bilesenlerinde
meydana gelen ongoriilemeyen degisimlerin yasanmasi ile birlikte ortaya ¢ikan krizlerdir.
Reel sektorde goriilen krizler mal ve hizmet piyasasinda gerceklesen degismeler sonucunda
dogabilecegi gibi isgiicii piyasalarinda da meydana gelebilmektedir. Mal ve hizmet
piyasalarinda meydana gelecek krizler piyasadaki fiyat artiglarmin belirli bir sinirin
iizerinde seyretmesi seklinde olabilecegi gibi (enflasyon krizi), fiyatlar genel seviyesi
artiglarinin ekonomide yatirimlar: tesvik edecek diizeyin altinda gergeklesmesi (durgunluk
krizi) seklinde de ortaya c¢ikabilmektedir (Giliney, 2016: 12-13). Mal ve hizmet
piyasalarinin yani sira reel sektoriin arz yoniinii olusturan isgiicii cephesinde meydana

gelen ongoriilemeyen isgiicli arz1 daralmalar1 veya talep daralmasi baskisiyla ortaya ¢ikan
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i3 akdine son verilme durumunun artislari ile beklenin iizerinde bir issizlik oraninin ortaya
ctkmast sonucunda dogan krizler ise issizlik krizi olarak adlandirilmaktadir.

I1.2.2. Finansal Krizler

Finansal sektor, reel sektorde yer alan aktdrlere finansal yonden kaynak
saglamak amaciyla hareket eden finansal aktorlerden olusur. Bu finansman saglama islevi
yerine getirilirken finansal aktdrlerin ana giidiisii kendi karlarin1 maksimize etmektir. Kar
maksimizasyonu amaci dogrultusunda kiiresel bir pazarda rekabet eden finansal aktorlerin
ilerde meydana gelebilecek faiz degisimleri, kur degisimleri vb. olasiliklarin tahminine de
dayanan 6ngoriileri her zaman gerceklesmemekte ve finansal sektor aktorleri bu sapmalarla
ek olarak risk diizeyi yiiksek alanlarda faaliyet gosterebilmektedir. Bu cergevede finansal
kriz olgusu finansal sektorde yer alan kurumlar, kurallar ve araclardan kaynaklanacak ya
da reel sektordeki kar daralmalar1 nedeniyle olusan finansal sektoriin isleyisini
beklenmedik bir sekilde ve dnemli 6l¢iide olumsuz etkileyecek durumlarin ortaya ¢ikmasi
olarak tanimlanabilmektedir (Oktar ve Dalyanci, 2010: 3).

Finans sektoriine etki eden krizleri; bankacilik krizleri, para krizleri, dig borg
krizi, 6demeler dengesi krizi ve sistematik krizler olarak alt gruplar halinde incelemek
miimkiindiir.

11.2.2.1. Bankacilik Krizi

Ticari bankalarin bor¢larin  vadesini  uzatamamalar1 veya vadesiz
mevduatlarindaki ani bir ¢ekme talebini karsilayamamalar1 sonucunda likit varliklar
acisindan bir dar bogaza girmeleri durumu bankacilik krizi olarak adlandirilmaktadir
(Akgiin, 2015: 40). Bu durum bankalarin asli islevlerini yerine getiremedigi algisini
derinlestirerek fon sahiplerinin bir anda fonlarin1 bankadan ¢ekmek arzusuyla hareket ettigi

“’bankalara hiicum’’ olgusunu doguracak ve likidite sorununu derinlestirecektir. Bunun
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nihai bir sonucu olarak ise bankalarin ¢okiisii veya krizin derinlesmesini engellemeye
yonelik olarak kamu tarafindan sorunlu bankaya yonelik miidahale 6n plana ¢ikacaktir.
Kamu tarafindan miidahalenin yapilmasi veya yapilmamasi yoniinden ahlaki tehlike
problemi, banka davranislar1 ve kurtarma ile kamu politikalar1 arasindaki iliski 6n plana
cikacaktir (Garcia-Palacios, Hasman ve Samartin, 2014: 33).

Bankacilik krizlerinin etki alani agisindan ele alindiginda gelismekte olan
iilkeler 6zelinde meydana gelen krizler yerel ekonomide meydana getirdigi etkilerin yani
sira diger {ilkelerle entegre olmus bir finansal piyasa varli§i da goz Oniinde
bulunduruldugunda uluslararas1 sonuglar dogurabilmektedir (Goldstein ve Turner, 1996:
5). Boyle bir ekonomik yapida bankacilik krizi ekonomide var olan tasarruflarin
yatirimlara doniisecegi siireci kesintiye ugratip biiyiime oranlarinda beklenmedik diisiisler
dogurabilme etkisini i¢inde barindirir. Bununla baglantili olarak ¢ogu gelismis {ilke
acisindan ihracat yapilan bir pazar olarak kabul edebilecegimiz gelismekte olan iilkelerde
ekonomik anlamda ger¢eklesen bu daralma durumu ithal mallara olan talebi daraltarak
gelismis iilkelere de etki edebilecektir.

Bankacilik krizleri agisindan literatiirde tartisilan bir baska durum ise somut
olarak krizin ortaya c¢ikisinin belirlenmesi sorunsalidir. 1800°lii yillarda meydana gelen
bankacilik krizleri i¢in panik sonucu olusan bankalara hiicum ya da bir veya daha fazla
bankanin ¢okiisii kriz olarak adlandirilabilirken, son donemlerde bankalarin aktif
varliklarindaki degismelerin yani sira periyodik olarak tespit edilemeyen finans dis1
sektordeki bozulmalardan kaynaklanan aktif kalitesi bozulmasi ve bankalarm bu durumu
olabildigince gizleme egiliminde olmalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Reinhart ve Rogoff, 2010:
8). Bu sinirlamalar 1s1gmda krizlerin ortaya cikis tarihi agisindan bankalara hiicumun

onciiliik ettigi; banka kapanislari, birlesmeleri ya da bankalara kamu tarafindan el
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konulmasi durumunun gergeklesmesi veya finansal sektorde olabilecek yogun bir kamu
miidahalesi olmak iizere iki belirleyici kullanilmaktadir (Kaminsky ve Reinhart, 1999: 476;
Reinhart ve Rogoff, 2010: 8). Ishihara (2005) bankacilik krizlerini varliklar,
yiikiimliilikler, sermaye hesab1 ve kamu miidahalesi yaklasimi olmak iizere 4 yaklasim
seklinde ele almaktadir. Bu yaklasim acisindan ele alindiginda kriz déneminin ilk
belirleyicisi agisindan 4 yaklagim tiiriiniinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. ikinci
belirleyici ise tamamen kamu miidahalesi yaklasimiyla ilintilidir.

11.2.2.2. Para Krizi

Doviz krizi olarak da adlandirilan para krizi, Frankel ve Rose tarafindan ulusal
paranin nominal degerinde en az %25 seviyesinde bir kayip olma durumu ve bu kayibin bir
onceki doneme gore en az %10 artmas1 durumu olarak tanimlanmaktadir (Frankel ve Rose,
1996: 352). Bu tanima ek olarak para krizi, aylik doviz kuru degisimlerinin ve uluslararasi
rezervlerin aylik olarak briit diizeydeki degisimlerinin agirlikli ortalamalarindan
faydalanilarak olusturulan finansal baski endeksinin ortalama degerinin standart
sapmasindan tli¢ kat1 kadar uzaklasmasi olarak tanimlanmaktadir (Kaminsky, Lizondo ve
Reinhart, 1998: 16). Kaminsky ve arkadaglarmin belirttigi finansal baski endeksine faiz
oranlarmin degisiminin de eklenmesiyle olusturulan bir endeks yardimiyla da parasal
krizler tanimlanmaktadir (Eichengreen, Rose ve Wyplosz 1995: 284). Eichengreen ve
arkadaslar1 bu endekste meydana gelen asir1 degisimler doneminde parasal bir kriz oldugu
iizerinde durmaktadir. Tanimlarm geneli goz oniinde bulunduruldugunda parasal kriz
olgusunun ortaya ¢ikmasi i¢in bir spekiilatif atak neticesinde doviz kuru artislariyla yerel
paranin asir1 deger kaybetmesi veya otorite tarafindan spekiilatif ataga karsi uluslararasi
rezervlerin kullanimi yoluyla bir rezerv azalis1 ve/veya paranin degerini korumaya yonelik

bir faiz artisginin olmasi gerekmektedir. Fakat her rezerv azalis1 ya da faiz artis1 bir kriz
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olarak goriilmemekte bu azalis veya artislarin kabul edilebilir bir sinirin iizerinde
gerceklesmesi gerekmektedir.

Doviz krizlerinin belirleyicilerini zayif makroekonomik gostergeler ve hatali
iktisat politikalari, finansal altyapinin yetersizligi, ahlaki tehlike ve asimetrik bilgi olgusu,
piyasadaki kreditorlerin ve uluslararas: finans kuruluslarinin hatali his ve Ongoriileri ve
siyasal suikast veya terdrist saldir1 gibi beklenmedik olay ve tesadiiflerin ortaya ¢ikmasi
olarak bes grup altinda toplayabiliriz (Kibrit¢ioglu, 2002: 2). Bu noktada bahsedilen bes
belirleyiciden herhangi biri veya birkag¢i bir arada meydana geldiginde o zamana kadar
deger diisiisii bask1 altina almarak degeri korunmaya ¢alisilan ulusal para birimine yonelik
spekiilatif ataklar baslayacaktir. Tanimlarda bahsedildigi sekliyle bu ataklar ise déviz kuru,
rezervler ve/veya faiz oranlarinda degisimi doguracaktir.

1982 yilinda Sili ve Arjantin’de, 1994 yilinda Veneziiella ve Meksika’da 1997
yilinda Tayland, Endonezya, Malezya ve Filipinler’de ve 2001 yilinda ise Tiirkiye’de
meydana gelen krizlerde para ve bankacilik krizlerinin birlikte yasanmasiyla bu iki kriz
tiirli arasindaki baglantilar1 gz Oniine alan ’ikiz kriz’> modelleri gelistirilmeye
baslanmustir (Varlik, 2002: 161-162). incelenen krizlerde bir para krizinin bir bankacilik
krizine onciiliik ettigi goriildiigii gibi, bankacilik krizinin para krizine doniistiigii krizler ve
her iki krizin bir arada olustugu krizler de bulunmaktadir. Kaminsky ve Reinhart (1999)’a
gore banka krizleri, para krizine neden olmakla birlikte para krizi ise banka krizini
derinlestirmekte ve ikiz krizlerin goriildiigii donemlerde bu krizlerin tek basina goriildigt
donemlere gore ekonomik kirilganlik daha fazla artmakta ve kriz daha fazla

derinlesmektedir.
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11.2.2.3. D1s Bor¢ Krizi

Ozel ya da kamu sektorii olmasi fark etmeksizin bir iilkenin dis borglarmi
odeyemeyecek durumda olmasi dis bor¢ krizi olarak tanimlanmaktadir. Dis bor¢ 6deme
zorlugu anapara 6denmesinde gerceklesecek zorluklar olabilecegi gibi anapara ve faiz
O0demelerinde yasanacak zorluklar olarak da degerlendirilmektedir (Dornbush, 1989: 332).
Odeme giicliigii ¢ekilmesini ortaya koymanin gii¢ olmas1 neticesinde; yiikiimligiinii tam
olarak veya kismen yeri getirememe durumu ve borg gostergelerinden faydalanma yolu
olmak iizere iki ayri1 yaklasim operasyonel olarak tanim yapilirken kullanilmaktadir
(Ishihara, 2005: 4).

Yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi acisindan ele alindiginda borg krizi; ticari
kreditorlere olan toplam 6denmemis borcun %5’ten fazlasinin askiya alinmasi durumu ya
da ticari kreditorlerle bor¢lu iilkenin borg erteleme veya yeniden yapilandirma anlagsmasina
gitmeleri durumlarindan herhangi birinin ya da ikisinin bir arada gerceklesmesi ile ortaya
cikmaktadir (Detragiache ve Spilimbergo, 2001: 6). Bu bakis acis1 ¢ergcevesinde %5 sinir1
iizerinde bir askiya alma durumu kalan 6denmemis borglar i¢inde bir risk teskil etmekte ve
bor¢lu tilkenin borg krizi igerisinde olduguna isaret etmektedir. Erteleme ve yapilandirma
anlagsmalar1 da yine 6deme zorlugunun getirdigi bir bor¢ krizine isaret etmektedir. Borg
veren ticari aktorler bor¢lunun 6deyemeyecegi gercegi cercevesinde yeni bir faiz orani
ve/veya yeni bir vade yapisi ile borcu tahsil etme yoluna gitmektedirler.

Borg gostergeleri yaklagimiyla tanimlanirken bir¢ok bor¢ gostergesinin varligi
ve tanim yapilirken hepsinin bir arada kullanilmasi zorlugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6ncelikli olarak bir se¢cim yapma durumu gerekli olmaktadir, 6rnegin
Ajayi (1997). Sahra Alt1 Afrika iilkelerinin bor¢ sorunlarini inceledigi ¢aligmasinda

oncelikli olarak, 6deme endekslerinden biri olarak gosterdigi bor¢ servisi/ihracat orani
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gdstergesinin yani sira, bor¢/ihracat orani, bor¢/Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) orany,
faiz/ihracat oran1 ve faiz/GSYIH oranmi kullanmaktadir. Baduel ve Price (2012) ise dis
borg siirdiiriilebilirligi acisindan bor¢/GSYIH, borg/ihracat orani, bor¢/kamu gelirleri, borg
servisi/ihracat oranm1 ve bor¢ servisi/kamu gelirlerini temel gostergeler olarak
kullanmaktadr.

Gostergelerin farkli olarak secilmesinin yami sira krize yol agmayacak ve
minimum olarak gostergelerin olmasi gereken seviye agisindan da bir fikir birligi soz
konusu degildir.

Tablo 1: Minimum Arzu Edilen Deger

Gosterge Uluslararasi Borg¢ Uluslararasi Para Fonu**
Yardim(DRI)*

Borg¢ Servisi/Gelir %28-%63 %25-%35
Borg¢(Bugiinkii Degeri) %88-%127 %200-%300
/Gelir
Faiz/Gelir %4.6-%6.8 %7-%10
Bor¢/GSYIH %20-%25 %25-%30
Bor¢/Gelir %92-%167 %90-%150
* DebtRelief International: “KeyAspects of DebtSustainability Analysis”, 2007.
**  International MonetaryFund, ForeignAffairsDepartment: Technical Note
“VulnerabilityIndicators”, Nisan 30, 2003

Kaynak: The International Standards of Supreme Audit Institutions, (2010: 9).

Tablo 1°de yer alan Uluslararas1 para kuruluslar1 tarafindan finanse edilen
DRI’nin raporu ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) Disisleri Birimi’nin hazirladig: rapor goz
oniinde bulunduruldugunda s6z konusu bor¢ gostergelerinin minimum arzu edilen
degerleri acisindan farkli smirlarin belirlendigi gézlemlenmektedir. Bor¢ sevisinin gelire

orani agisindan DRI %28-%35 arasinda bir orami yeterli goriirken IMF raporuna gore bu
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oran %25-%35 arasinda olmalidir. D1g borcun bugiinkii degerinin gelire orani agisindan
DRI %88-%127 degerli arasinda bir sinir belirtmisken IMF’ye gore bu sinir %200-%300
degerleri arasinda olmas1 gerekmektedir. Faizin gelire orani agisindan bakildiginda ise arzu
edilen deger DRI’ye gore %4.6 ile %6.8 arasinda iken IMF’ye gore %7 ile %10
arasindadir. Yine borcun GSYIH’ye oran1 DRI agisindan %20-%25 arasinda olmasi arzu
edilirken IMF’ye gore arzu edilen deger %25-%30 arasindadir. Son olarak borcun gelire
oran1 DRI agisindan %92-%167 simnirlar1 arasinda arzu edilmekte fakat IMF tarafindan bu
oranin arzu edilen degeri %90-%150 arasinda olmaktadir.

Borg krizinin diger kriz tiirleri ile iliskisi incelendiginde para ve banka krizleri
arasindaki birbirini takip iliski cogunlukla gdzlemlenmemektedir. Likidite krizleri(para ve
banka krizleri) ile dig bor¢ krizi arasinda gecerli olan tek baglant1 noktas1 likidite krizi
gerceklesmis bir iilkedeki olumsuz ekonomik goriiniim neticesinde borglari 6deme
glicliigline diisebilecegi gercegidir (Turgut, 2007: 38). Bununla birlikte bankacilik
sektortiniin uluslararasi sistem ile biitiinlesmis hali ve parasal degerin uluslararasi paralar
nezdinde belirlenmesi krizin uluslararasi bir nitelik kazanmasma 6n ayak olurken borg
krizi agisindan etki genellikle borg alan iilke ve borg veren lilkelerle smirl kalmaktadir.

11.2.2.4. Sistematik Krizler

Karakteristik o6zellikleri géz oniinde bulunduruldugunda sistematik finansal
kriz; finansal piyasada dogmus veya finansal piyasalar tarafindan biiyiitiilmiis, yayilma
etkisi gosteren, yatmrimcilar agisindan giiven kaybi olusturan, ekonomik ¢ikt1 diizeyi
ve/veya verimlilik acisindan ciddi kayiplar doguran ve politika tepkisi gerektiren bir durum
olarak tanimlanmaktadir (Marshall, 1998: 15-16). Sistematik finansal kriz; finansal
sistemin kaynak aktarimi mekanizmasi ve likidite saglama islevini yerine getirmemesi

durumunda yatirimlarin diigmesi ile birlikte reel sektorii etkisine alacak bir yayilma etkisi
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gosterebilecektir. Yatwrimlarin daralmasit bor¢ verilebilir fon eksigini derinlestirerek
finansal sistemin kaynak aktarim islevini yerine getirmesini engelleyecektir. Bu durumda
krizin sistemik olarak kendi geri beslemesi kamu miidahalesi yoluyla asilabilecektir.

Sistematik krizlerin kaynag1 acisindan; finansal aktorlerden bankacilik sektori
iizerinden dogacagi gibi, ulusal paranin deger yitirmesi neticesinde de bas
gosterebilecektir. Fakat bir bankacilik veya para krizini sistematik kriz olarak
nitelendirmek i¢in; bankacilik krizinin, yayilma etkisi géstermis olmasi, parasal krizin ise
O0demeler dengesi tizerinde ciddi sorunlar dogurmus olmasi gerekmektedir (IMF, 1998:
75). Yalnizca birka¢ bankanin iglevlerini yerine getirememesi sonucu dogan bir bankacilik
krizi finansal sistemin geri kalanmna etki etmemesi durumda sistematik bir kriz
olusturamayacaktir. Bununla birlikte gii¢lii bir rezerv ile yonetilecek bir parasal krizin
etkisi de siirl tutularak sistematik krize doniismesi engellenebilecektir.

Finansal kriz tiirleri goz oniinde bulunduruldugunda birbirlerinden kesin
cizgilerle ayrmak ¢ogu zaman miimkiin olmamakta, bir alanda baslayan bir krizin diger
krizleri tetikledigi goriilmektedir (Turgut, 2007: 39). Bu durum finansal sistemin
biitiinlesmis yapisindan kaynaklanmaktadir. Finansal aktdrlerin kaynak yapisina gore
ornegin dis bor¢ kriziyle birlikte finansal sektoriin isleyisi bozulabilir ve bankacilik
kriziyle birlikte parasal krizi de barindiran bir sistematik kriz dogabilecektir.

I1.3. Kriz Kuramlari

20. yiizyilin ikinci yarisinda ve devaminda ortaya ¢ikan ekonomik krizleri
aciklamaya yonelik olusturulan kuramlar sirasiyla birinci nesil krizler, ikinci nesil krizler

ve ligiincii nesil krizler olarak agiklanmaktadir.
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I1.3.1. Birinci Nesil Krizler

Krugman'm (1979) 6demeler dengesi krizlerini agiklamaya yoOnelik kanitlar
ortaya koydugu ¢alismayla ilk defa ortaya ¢ikan birinci nesil modeller, daha sonra Flood ve
Garber (1984) tarafindan gelistirilerek makro ekonomik modellerle sabit kur rejiminin
cokiisiinii incelemektedir. Birinci nesil modeller temel olarak spekiilatif ataklarin ortaya
cikmasma dayanmaktadir. Sabit kur rejiminin var oldugu bir diizende kurlarda artis
bekleyen spekiilatorler yerli para yerine doviz elde tutmaya baslayacaktir. Merkez bankasi,
dovize karsi yapilan spekiilatif ataklara, elinde bulundurdugu rezervlerin yeterli oldugu
noktaya kadar kars1 koymaya calisacak, fakat rezervlerin yetersiz kalacagi noktada sabit
kur sisteminin ¢okiisii kaginilmaz olacaktir.

Birinci nesil kriz modelleri temel olarak makro ekonomik politikalarin tutarsiz
olusuna dayandirilmaktadir. Bu modellere gore siirdiiriilemez iktisadi politikalar ve yapisal
dengesizliklerin varlig1 kagimilmaz olarak bir para krizini doguracaktir (Y1lmaz, Kiziltan ve
Kaya, 2005: 90). Merkez bankasinin bagimsiz hareket edememe sorunun bu anlamda
birinci nesil modeller c¢ercevesinde krizi doguracak bir etken olabilmektedir. Kamu
harcamalarinin finansmani1 amaciyla emisyon yoluna basvuruldugu bir ortamda piyasadaki
para miktar1 artis1 dovize olan talebi artiran bir etki dogurabilecegi i¢in spekiilatif ataklarin
artmast ve nihayetinde merkez bankasmin yetersiz rezervleri neticesinde sabit doviz
kurunun terk edilecegi bir para krizi ortaya ¢ikabilecektir.

Birinci nesil modeller, hiikiimetlerin biit¢ce aciklarin1 monetirize ettigi, merkez
bankasmnin ekonomik gelismelere bakmadan doviz kurunu baskilamaya ¢alistigi ve
ekonomide var olan aktorlerin beklentileri ve tutumlar1 neticesinde mali dengesizlikler ve
kredi politikalar1 agisindan ortaya cikabilecek degisimleri géz ardi eden varsayimlari

acisindan asir1 mekanik ve tek boyutlu olarak nitelendirilmektedir (Yay, 2001: 1239-1240).
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Biitce agiklarmi kapatmaya yonelik olarak hiikiimetler emisyon disinda farkl politikalar
kullanabilecegi gibi merkez bankasi da doviz rezervlerini kullanirken ekonomik
gelismeleri goéz oOniinde bulundurarak hareket edecektir. Ozellikle iktisadi aktdrlerin
davranislarini géz ardi edilmesi yoniindeki varsayimlara yapilan elestiriler neticesinde ise
ikinci nesil modeller olarak adlandirilan kendiliginden ortaya ¢ikan krizler 6n plana
cikmustir.

I1.3.2. ikinci Nesil Krizler

1992-93 wyillarinda Avrupa'da meydana gelen krizleri agiklamaya yonelik
olarak birinci nesil kriz modellerinin yetersiz kalmas1 sonucunda yeni model arayisi 6n
plana ¢ikmistir. Bahsedilen donemde makro ekonomik gdstergeler agisindan olumsuz bir
durum olmamasina karsin krizlerin meydana gelmesi sonucunda krizlerin olusumunu
inceleyen yeni model arayislar1 dogmustur. Obstfeld (1986) tarafindan ortaya konan ilk
goriisler spekiilatif ataklarin her zaman sabit kur sisteminin ¢okiisiine neden olmayacagi ve
farkl1 politika bilesenlerinin uygulanacagr denge durumlarmin da var olabilecegi
yoniindedir. Obstfeld (1994) bir baska calismasinda ise Krugman tarafindan Onerilen
modelin 1992-93 Avrupa Para Krizi'ni agiklamakta yetersiz oldugunu, hiikiimetlerin
yiiksek faiz oranlar1 ve artan issizlik gibi olgularin da karar alma siireclerine dahil
oldugunu vurgulamaktadir. Krizi ag¢iklamaya yonelik iki ayr1 modelin kullanildig:
calismada ilk model yiliksek faiz oranlarinin hiikiimetlerin mali pozisyonlar1 iizerine
etkisini ¢oklu dengeyi goOzeterek incelerken, ikinci model krize karsi uygulanan
politikalarm isgiicii ve piyasa rekabeti agisindan olusacak soklara yonelik etkiyi yine ¢oklu
denge cergevesinde incelemektedir. Modellerde var olan ¢coklu denge varsayimi nedeniyle

kosullarin ayni oldugu durumlarda beklentiler nedeniyle denge noktasinda degisimler



46

olabilmektedir (Danisoglu Celikel, 2007: 4). Ikinci nesil modeller bu anlamda beklentilerin
kur rejiminin degisimi lizerinde etkin rol aldigin1 vurgulamaktadir.

Ikinci nesil modeller sabit kur degisiminin belli gerekliliklere bagl oldugu
iizerinde durmaktadir. Krugman (1997) bu baglamda ikinci nesil krizler i¢in hiikiimetlerin
sabit doviz kurunu brrakmalar1 veya devam ettirmeleri bir nedenlerinin olmasi gerektigi
iizerinde durmaktadir. Hiikiimetler birbirleriyle celisen ekonomik amaglardan birine
yonelirken digerini ihmal edecek ve optimal dengenin olusmasini amaglayacaklardir. Bu
durum Obstfeld tarafindan bahsedilen coklu denge olgusunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Obstfeld (1996) calismasinda sabit kurdan vazgecilip gecilmeyece§i durumlar1 Nash'in

oyun teorisi gergevesinde ii¢ ayr1 oyun durumunda agiklamaktadir.

Sekil 5: Farkh Denge Durumlarinda Hiikiimetlerin Doéviz Kurunu Savunma
Taahbhiitleri

Yatirnmai 2 Yatirimci 2
Elde Tutma Satis Elde Tutm?J Satis
Elde Tutma 0,0 0,-1 Elde Tutma 0,0 0,2
Yatirimci 1 Yatirma 1
Satig -1,0 -1, -1 Satig 2,0 1/2,1/2
(a) Yiiksek Rezerv Oyunu (b) DUtk Rezerv Oyunu
Yatirima 2

Elde Tutma Satig

Elde Tutmg 0,0 0,1

Yatirimcei 1
Satig 1,0 3/2,3/2

(c) Orta Rezerv Oyunu

Kaynak: Obstfeld, (1996: 1039).

Iki yatrimcinm oldugu oyunlarin ilkinde Merkez Bankasi'nin yiiksek rezerv
varligt s6z konusudur. Yiiksek rezerv oyununda ellerinde yerli para bulunduran iki

yatirimeimin satis karar1 almast durumda Merkez Bankasi yiiksek rezerv varligi kuru sabit
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tutmaya yeter seviyede oldugu i¢in yatirimcilar spekiilatif ataklar1 sonucunda zarar
edecektir. Yatirimcilarin herhangi bir1 doviz alimi gerceklestirdiginde yine zarar edecektir.
Yatirimcilar agisindan en optimal denge yerel parayi elde tutmak olacaktir.

Diisiik Rezerv varliginin oldugu durumlarda yatirimcilarm her birinin elinde
bulunan yerel para Merkez Bankasi rezervlerinin tamamimi eritecek durumdadir. Bu
durumda yatirimcilarin her ikisi birden dovize yonlendiginde Merkez bankasmin rezerv
varligim boliisecek ve Merkez bankasi kuru siirdiiremeyecektir. Diisiik rezerv varhigi
durumunda spekiilatdr yatirimcilarin herhangi biri dovize yoneldiginde yine Merkez
Bankas1 rezervleri tiikenecek ve kur siirdiiriilemeyecektir.

Son oyun olan orta rezerv oyununda ise yatirimcilar tek basina rezervlerin tamamini elde

edemeyecek fakat birlikte hareket etmeleri durumunda rezervleri tiikketecek giice sahip
olacaktir. Yalnizca bir yatirimcinin spekiilatif atakta bulunmasi sonucunda yatirimci zarar
edecek fakat yatirimcilarin her ikisinin birden kurun siirdiiriilememesine yonelik
beklentilerinin varhiginda Merkez Bankasi rezervleri yetersiz kalacak ve kriz ortaya
cikacaktir.

Coklu dengeleri barindiran ve beklentilerin 6nemini gésteren oyun teorisine ek
olarak ikinci nesil modelleri birinci nesil modellerden ayiran yonleri Tablo 2’de

gosterildigi sekliyle 6zetlemek miimkiindiir.
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Tablo 2: Birinci Nesil ve ikinci Nesil Kriz Modellerinin Karsilastiriimasi

Birinci Nesil Modeller ikinci Nesil Modeller
Krizler 6nlenemez. Krizler bulagicidir.
Krizler tahmin edilebilir. Krizler tahmin edilemez.

AKktorlerin beklentileri krizleri | Aktorlerin  beklentileri kendi  kendini
hizlandirr. besleyen bir yol izler. (bu nedenle krizin

nedenidir.)

Kotii ekonomik gostergeler krize | Kotii ekonomik gostergeler kendi kendi

neden olur. besleyen bozulmalara olanak tanir.

Hiikiimet politikalan kotii ekonomik | Hilkiimetler —miimkiin olan politikalar

gostergeler dogurur arasinda sec¢im yaparlar.

Kaynak:Bustelo,Garcia ve Olive (1999: 50).

Birinci ve ikinci nesil modeller baz1 krizleri agiklamak agisindan yeterli olsa da
Asya krizini aciklamak agisindan yetersiz kalmislardir (Yay, 2001: 1241). Bu durum
makro etkenler ve beklentiler disinda farkli bilesenleri de barindiran yeni modellerin
kullanilmasini beraberinde getirmistir.

I1.3.3. Uciincii Nesil Krizler

1997 yilinda Asya kitasinda biiyiikk Olcekli firmalarin dis bor¢ kaynakli
cokiislerini takiben Tayland’da bas gosteren finans sirketlerinin ¢okiisti kisa siirede Giiney
Kore ve Endonezya gibi diger bdlge iilkelerine de yayilmis ve bu ililkeler krizle karsi
karstya kalmistir. Krizlerin meydana geldigi giine kadar var olan kriz modelleri
cercevesinde gelisen olaylarin agiklanamamasi Tgilincli nesil krizler modellerinin
dogmasimi saglamistir. Asya krizini geleneksel 1. ve 2. nesil kriz modelleri ¢ergevesinde

aciklanamayisinin nedenleri olarak; ekonomik ve politik agidan sabit kur rejimini terk
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etmelerini gerektirecek kuvvetli bir sebebin bulunmayisi, para krizi, finansal firma iflaslar:
ve aktif piyasa cokiislerinin olugsmast ve krizin dogusunun, siddetinin ve bolge
ekonomilerinde yayilmasimin tahmin edilememesi olarak gosterilebilir (Samur, 2010: 26-
27). Tablo 1’de yer alan karsilastirma g6z oniinde bulunduruldugunda Asya krizi; tahmin
edilememesi, kotii ekonomik gdstergelerin var olmamasi yonlerinden 1. nesil kriz
modelleri tarafindan ve aktorlerin olumlu beklentilerine karsin bir krizin ortaya ¢ikmasi
acisindan 2. nesil kriz modelleri tarafindan agiklanamamastir.

Bahsedilen eksikliklerden yola ¢ikarak olusturulan ti¢lincii nesil kriz modelleri,
finansal serbestlesme sonrasi diizenlenme ve kontrol acisindan gerekli 6zenin
gosterilmedigi finans ve bankacilik sistemi bulunan {ilkelerin uluslararasi piyasalardan asir1
diizeyde ve risk olusturacak sekilde bor¢lanmalarini, para ve bankacilik krizlerinin temel
sebebi olarak ele almaktadir (Cakmak, 2007: 92). Asya krizi tecriibesinde gergeklestigi
sekliyle uluslararasi piyasalardan bor¢lanan ekonomilerden birinde meydana gelen 6deme
giicliikleri diger ekonomilerde de sorun olacagi algismni dogurarak kotiimser beklentileri
tetiklemis ve meydana gelen para ve bankacilik krizinde bir yayilma etkisi dogurmustur.

Krugman (2001) iigilincii nesil kriz modellerini, ahlaki tehlike odakl yatirimlar,
uluslararasi illikidite yaklasimi ve paranin deger kaybi sonucunda olusan bilango
kotlilesmesi yaklasimi olarak {i¢ ana ¢erceve altinda ele almaktadir.

Ahlaki tehlike yaklagimi finansal liberalizasyon siirecinde yetersiz denetimden
yoksun finansal sektoriin verdigi riskli kredilerin olusturdugu asir1 yatirimin patlama etkisi
dogurmasi ve patlamayi takip eden durgunluk siireci ile birlikte kredi doniislerinde yasanan
aksakligin parasal bir ¢okiis dogurmasmi agiklamaktadir. Mckinnon ve Pill (1996)
tarafindan asir1 bor¢lanma sendromu ¢ergevesinde ortaya konan ahlaki tehlike yaklagimi

daha sonra, asir1 yatirim olusturmast géz Oniinde bulundurularak Krugman (1998)
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tarafindan tekrar ele alinmistir. Corsetti, Pesenti, ve Roubini (1998a,b,c) tarafindan ise
gelistirilen ahlaki tehlike yaklasimi Asya Krizini agiklama yoniinde ’Asya Kaplanlart’’
yaklagimini elestirerek s6z konusu iilkeleri kagittan kaplanlar olarak nitelendirmistir.
Corsetti, Pesenti ve Roubini (1998a) ahlaki tehlikeyi birbiriyle baglantili olan sirketler
diizeyinde, finansal sektor diizeyinde ve uluslararasi diizeyde olmak {izere ii¢ boyutta ele
almistir. Bu ti¢ boyut i¢in ayr1 ayr1 ahlaki tehlike olusumunu saglayan gerekgeler olmasina
karsin sistematik olarak bir arada hareketleri Asya krizini dogurmustur. Ahlaki tehlike
olusumunun nedenlerini uluslararas1 diizeyde uluslararasi kuruluslar ve hiikiimetler
tarafindan fon saglayacak kurulusa verilen kefaletler, reel sektor diizeyinde firmalarin olas1
bir kotii yatirim durumunda hiikiimet miidahalesi beklentisi ve finansal sektor diizeyinde
ise hiikiimetler tarafindan verilen mevduat garantisi ve kismi sorumluluk prensibinin
gecerli olmasidir (Samur, 2008: 172-173). Ahlaki tehlike yaklasimi c¢ercevesinde kefalet
sisteminin varligiyla birlikte uluslararasi fon saglayan kuruluslar s6z konusu ekonomilere
kisa vadeli olarak ve giderek artan fon kaynaklar1 saglamaya baslamistir. Mevduat
garantisi ve kismi sorumluluk prensibi ¢ercevesinde finansal sektor firmalar1 elde ettikleri
bu fonlar1 piyasaya uzun vadeli olarak ve yerli para cinsinden bor¢ vermistir. Reel sektor
ise kamunun kotii yatirimlarina fon saglayacagi beklentisiyle birlikte asir1 borglanma
yoluna gitmis ve aldig1 borglar1 yiiksek kar beklentisiyle yiiksek riskli projelere yatrmstir.
Sonug olarak bu durum i¢ ve dig soklara kars1 sektorii kirilgan hale getirmistir. Bu durum
Asya krizinin dogusunu tetiklemistir.

Asya krizine yonelik gelistirilen T{gilinci nesil kriz modellerindeki
yaklagimlardan bir digeri ise uluslararasi finansal kirilganlik yaklasimidir. Uluslararasi
finansal kirilganlik yaklasimina Oncii olarak kabul edebilecegimiz caligsma: Diamond-

Dybvig (1983) tarafindan ortaya konan kendi kendini gergeklestiren (self-fulling)
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bankacilik krizlerini ele alan ¢alismadir. D-D (1983) modeli olarak da literatiirde yer alan
model kapali ekonomide illikit pasif yapisma sahip bir bankanin mevduat sahiplerin
kotiimser beklentileri neticesinde bankalara hiicumun olusacagi ve sonug olarak bankanin
iflasma giden bir siire¢ analiz edilmektedir. Asya krizini agiklamaya yonelik olarak Chang
ve Valesco (1998a,b,c, 1999) tarafindan yapilan ¢caligmalar; D-D modelinin aksine agik bir
ekonomiyi ele almaktadir. Literatiirde “’uluslararasi illikidite yaklasimi’” olarak tanimlanan
Chang ve Valesco’nun yaklagimi temelinde bankalar, finansal aract kuruluslar ve Merkez
Bankaciligin1 kapsayan finansal sektoriin yabanci kaynak cinsinden kisa vadeli olarak
bor¢lanmasi sonrasinda olusacak koétiimser beklentinin sicak para akiminin tersine donmesi
sonucunda olusacak krizleri ag¢iklamaktadir. Bu anlamda bankalar kisa vadeli
bor¢lanmalar1 neticesinde uzun vadeli yatirimlara finansman saglamasi agisindan vade
uyumsuzluguyla, yabanci para cinsinden borglanmasi ve verilen kredilerin ulusal para
cinsinden olmasi nedeniyle de para uyumsuzluguyla karsi karsiyadir. Asya krizinde
uluslararas1 etkileri barindiran bir baska model ise Radelet ve Sachs’m (1998)
yaklagimidir. Bu ¢alisma Dogu Asya’da meydana gelen krizi tanimlamaya caligmaktadir.
Krizin ortaya c¢ikmasmin temelinde finansal sektorde bas gdsteren panik ve bunu
derinlestiren IMF’nin uluslararas1 finansal piyasa istikrarsizliklarim1 g6z ardi eden
politikalar1 yatmaktadir (Radelet ve Sachs, 1998: 4). Yaklasim temel olarak beklentileri ele
almaktadir. Uluslararas1 finansal piyasada bor¢ veren kisminda yer alan aktorlerin
beklentilerinin  kdtiilesmesi  bir panik yaratacak ve uygun politika bilesiminin
saglanmamas1 sonucunda bu panik havasi derinleserek ekonominin tamamini etkisi altina
alacak bir krize doniisecektir.

Ahlaki tehlike ve uluslararasi finansal kirilganlik yaklasimi gibi Asya krizini

aciklamaya yonelik gerceklestirilen bir baska yaklasim ise bilanco kotiilesmesi
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yaklagimidir. Bilango koétiilesmesi yaklasimi finansal sektorden ziyade reel sektorde
faaliyet gosteren firmalarin bilangolarini g6z 6niinde bulundurmaktadir. Reel sektdrde yer
alan firmalarin bilancolarindan hareket edilen bilango kotililesmesi yaklagiminin dort tiirti
bulunmakta ve bu dort yaklasimdan ti¢i Krugman tarafindan ortaya konmustur.

Bilango kétiilesmesi yaklagimimim ilk tiirii Krugman (1999) tarafindan ortaya
konmustur. Coklu dengenin varlig1 durumunu gézeten calismada giliven kaybi sonucunda
ortaya ¢ikan transfer problemi iizerinde durulmaktadir. Yaklasimin ana ¢ikis noktasi cari
islemler dengesinde meydana gelen olumsuzlugun genis Slgekli bir deger distkligi
yaratmasi sonucunda yerel firmalarm bilangolarinda meydana gelen giiven kaybina dayali
kotililesme olarak 6ne ¢cikmaktadir (Krugman, 1999: 464).

Krugman (1999) Asya krizini tek malin {iretildigi bir a¢ik ekonomi varsayimi
altinda gerceklestirdigi model c¢ercevesinde ortaya koymaya calismaktadir.Model
cercevesinde sermaye ve i giiciinii barindiran Coub-Douglas tipi fonksiyon ele
almmaktadir.Is giiciiniin pasif kabul edildigi durumda yatwmmlar1 yapma ve artirma
fonksiyonu girisimcilerin elinde olarak kabul edilmistir. Girisimcilerin yatirim becerisi ise
varliklar1 oraninda smirli kabul edilmistir. Kisa vadeli yabanci kaynak girislerinden
olusturulan pasif yapisina ek olarak uzun vadeli ve yerli para cinsinden aktif yapisina sahip
olan girisimciler vade tutarsizliginin yani sira para birimi acisindan da bir tutarsizlikla karsi
karstyadir. Uyumsuzluklara ek olarak yiiksek kaldirag varligi, diisiik marjinal ithalat
egilimi ve ihracata gore yiiksek diizeyde yabanci para cinsinden bor¢lanmanin varligi
durumunda yatirimlar, doviz kuru, bilango ve yatirim dongilisii daha giiclii bir duruma
gelmektedir. Bu dongiisel hareket detayli olarak ele alindiginda Asya krizi 6rneginde
gerceklestigi haliyle yliksek diizeyde yabanci para cinsinden borglanan firmalarin yatirim

diizeylerinin azalmasi kur ilizerinde olumsuz etki doguracaktir. Kurda meydana gelen
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degisim firma bilangolarinda kétiilesme durumunu doguracak ve firmanin varliklarinda
azalma meydana gelecektir. Bilango kotiilesmesi sonucunda olusan varlik azalisi borg
verenlerin firmaya bor¢ verme arzusunu azaltarak firmanin yapacagi yatmrimlari
azaltacaktir.

Bilango kotiilesmesi yaklagiminin ikinci tiirii Aghion, Bachette ve Banerjee
(2000,2001) tarafindan ortaya konmustur. Bilango koétiilesmesi yaklasiminin ikinci tiirii
birinci tiirlinden, reel sektore ek olarak finansal sektor ve para kredi piyasalarini eklenmesi
yoniinden ve yatrim seviyesinde meydana gelen daralmanin kaynaginin agiklanmasi
yoniinden ayrigsmaktadir(Samur, 2008:183). Krugman(1999) modelinde reel sektor
bor¢lanmay1 kendi ¢abalariyla gerceklestiriyorken bilanco kétiilesmesi yaklagiminin ikinci
tiirli cercevesinde finansal sektor ve para kredi piyasalar1 devreye girmektedir. Yatirim
seviyelerinde meydana gelen degisimin ana kaynagi ise yabanci para cinsinden yiiksek
diizeyde firmalarmm {iriinlerini yerli piyasada satmasi nedeniyle fiyatlarin kati olusuna
dayandirilmaktadir.

Aghiton, Bacchette ve Banerjee (2001) calismalarinda bilango kotiilesmesi
yaklagimmi grafikler yardimiyla doviz piyasasi, reel piyasa ve para-kredi piyasasini

dikkate alarak krizi agiklamaya ¢aligmaktadir.



54

Sekil 6: Bilanco Katiilesmesi Yaklasiminin ikinci Tiirii

Doviz Kuru Artig Orani
A

IPLM

» Uretim
Kaynak: Aghiton, Bacchette ve Banerjee, (2001: 1114).

Sekil 6’dadikey eksende Doviz kuru artis oranlar1 ve yatay eksende iiretim
miktar1 yer almakta olup, IPLM egrisi para ve doviz piyasalarinda esanli dengeyi
gostermektedir. W egrisi ise firma sahiplerinin net servetlerini gostermesi acisindan reel
piyasa dengesini isaret etmektedir. Reel piyasa ve para piyasasinin dengeye geldigi
noktada kurlarda meydana gelen ani bir artig bilango kotiilesmesinin varligi durumunda
¢ikt1 diizeyini azaltacaktir. Bu durumda uygulanacak bir para politikasi yetersiz kalacaktir.

Bilango kdétiilesmesinin tglincti  tiiri Krugman (2000) tarafindan ortaya
konmustur. Déviz kurunda -dissal bir veri olarak degerlendirilen- artigin firma bilancolar1
ve dig ticaret dengesi gibi iki farkli yoldan iiretim seviyesi iizerine etkisi bilango
kotlilesmesinin Tigiincl tiirli ¢ercevesinde analiz edilmektedir. Doviz kurunda meydana
gelen artis asir1 diizeyde yabanci para cinsinden bor¢lu firmalarin net degerlerini diisiirecek
bir etki gostererek firmalarm artan likidite problemleri neticesinde yatirimlarinda meydana
gelecek diisiisleri doguracaktir. Déviz kuru artis1 sonucunda ihracat firmalar1 agisindan

olumlu bir ortam olusacaktir. Net ihracat artis1 sonucunda dis ticaret agisindan olumlu bir
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hava yakalanmis olacaktir. Bu anlamda doviz kuru artis1 hem olumlu hem olumsuz etkileri
barindiracaktir. Bu durumda 6n plana ¢ikan bu etkilerin agirliklar1 olmaktadir.

Bilango kotiilesmesinin dordiincii tiirii birinci ve iiglincii yaklasimda oldugu
gibi Krugman (2001) tarafindan olusturulmustur. Krugman (2001) tarafindan dordiincti
nesil kriz modelini ortaya koymaya calistig1 ¢alismasinda para krizlerinden ziyade finansal
kriz olgusu tlizerinde durmaktadir. Varlik fiyatlar1 ise 6nemli bir etken olarak modelde yer
almaktadir. Krugman tarafindan doérdiincii nesil kriz olarak adlandirilmasina karsin model
temelinde bilango kotiilesmesi olgusunu barindirdigi i¢in bilango kotiilesmesi yaklagimimin
dordiincii tiirii olarak ele alinmaktadir (Samur, 2008: 203).

Krugman (2001) kredi aliminda teminat olarak gosterilecek degerler ve liretim
arasinda iki yonlii nedenselligin varligi tizerine kurdugu modelinde aktif piyasa dengesi ve
mal piyasasi dengesini barindiran ¢coklu denge modeli tasvir etmistir. Krizin ¢ikis noktasi
ani olarak ortaya c¢ikan bir kotlimserlik olarak belirlenmistir. Olusan kotiimser algi
firmalarin kredi alimmda teminat olarak gosterecegi degerlerin diismesine ve dolayisiyla
iretimin azalmasina neden olacaktir. Boylelikle kriz doneminde saglanan denge daha
diisiik diizeyde kredi teminati ve tiretimin gergeklestigi kriz dengesi olacaktir. Bu durumda
uygulanacak bir genisletici para politikas1 faizlerin diisiiriilmesi yoluyla kredi
teminatlarinda artis saglayarak krizin etkilerini azaltacak etki gosterebilecektir. Faizlerin
sifira yakin seviyelerde oldugu durumda ise para otoritesi tarafindan etkinlik
saglanamayacaktir. Bir baska ifadeyle likidite krizinin varligi durumunda para politikast
etkinligini yitirecektir.

I1.4. Tiirkiye Ekonomisinde 1980 Sonras1 Yasanan Krizler

Tirkiye ekonomisi 24 Ocak 1980 tarihine gelinirken yiiksek enflasyon, negatif

biliylime sorunlar1 ile kars1 karsiyaydi. 1979 yilinda yasanan krizin yol actigi1 ekonomik
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sorunlarm tstesinden gelmek icin 24 Ocak 1980 tarihinde Bakanlar Kurulu’na sunulan
istikrar programinin kabuliiyle birlikte Tiirkiye Ekonomisi i¢in yeni bir donem baslamis
oldu. 24 Ocak Kararlar1 olarak literatiirde yer alan bu istikrar programi ekonominin hemen
her alaninda yiiksek diizeyde liberallesme hamlelerini 6n gormekteydi. Tiirkiye
ekonomisinin diinya ekonomisiyle entegrasyonunun saglanmasma yonelik olarak kisa
vadede enflasyonu diisiirmek, negatif biiylime oranini pozitife dondiirmek, ihracatta artis
saglayarak dis ticaret acigin1 kapatmak ve piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak gibi
amaglar yer almaktaydi. Hedeflere yonelik olarak alinan 6nlemlerden bazilar1 ise %32.7°lik
devaliiasyonu takiben kur politikasinin degistirilmesi ve giinliik olarak Merkez Bankasi
tarafindan belirlenen doviz kurunun uygulanmasi, ithal ikame politikasinin terk edilmesi ve
ithracata dayali sanayilesme stratejisinin uygulanmasi, para arzmin kisilarak reel faiz
uygulamasina geg¢ilmesi ve kamu harcamalarimin kisilmasit yoluyla biitce agiginin
kapatilmas1 olarak siralanabilir. Bu Onlemler arasinda en onemlilerinden biri reel piyasa
faizinin olusturulmas1 yOniinde atilan adimlar olarak goriilmektedir. Nitekim finansal
anlamda liberallesme yolunda atilan bu adim mevduat sahiplerinin yiiksek enflasyon
oranlar1 karsisinda eriyen tasarruflarina gereken degerde faiz saglamayr amaglamaktaydi.
Finansal piyasalardaki aktorlerin hiikiimet yetkililerinin beklentileri dogrultusunda hareket
etmemeleri bagka aktorlerin devreye girmesini ve bunun neticesinde 1982 yilindaki krizin
dogusunu beraberinde getirmistir.

11.4.1. 1982 Bankerler Krizi

1980 sonrasi finansal liberallesme olgusunun ana amaci piyasada fon arz
edenler ve fon talep edenleri etkin isleyen bir finansal sistem yoluyla bulusturarak piyasa
kosullarinca belirlenmis faiz oranlar1 {izerinden tasarruf sahiplerinden yatirimcilara dogru

fon akismin saglanmasiydi. Piyasa kosullarinda belirlenen faiz oranlarinin enflasyondan
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arimdirilmis haliyle fon arz edene kazang saglayacak diizeyde olmasi, bir baska ifadeyle
pozitif reel faiz oranmin gergeklesmesi arzu edilmekteydi. Istenilenin aksine piyasada
faaliyet gosteren dort biiylik bankanin Onderliginde bir araya gelen bankalarin serbest
birakilan faiz oranlarini giliniin enflasyon oranlarindan diisiik bir diizeyde ve bir arada
belirlemesi iizerine bu etkinligi saglamaya yonelik olarak finansal bir aktdér olarak
bankerler mali sistemde bankalara kars1 kullanild1 (Coskun, 2012: 68).

Dort biiyiik banka 6nderliginde gerceklestirilen centilmenlik anlagsmasina karsi
mevduata yiiksek faiz veren ve mevduat sertifikasi ¢ikaran kiigiik bankalar, mevduat
sertifikalarmi bankerler araciligiyla pazarlamistir. Bu siirecte bankerlere ¢cok fazla diizeyde
fon aktarilmistir (Oztiirk ve Kuscu, 2011: 18). Bankerler bankalardan aldiklar1 mevduat
sertifikalarmi ve holding tahvillerini kendi borg¢ senetleriyle birlikte pazarlamaktaydi. Bu
durum bankerlerin kasasina giren yeni parayla eski yilikiimliiliiklerini karsiladigi ponzi
finansman1 olarak tabir edilen yontemin kullanilmaya baglamasmi beraberinde getirdi
(Boratav, 2015: 153). Faizlerin ylikselmesiyle birlikte mudiler ellerinde bulundurduklari
fonlar1 kendilerine en yiiksek kazanci saglayan bankerler lizerinden degerlendirmekteydi.
Bankerler ise yeni elde ettikleri mevduatlarla eski mevduatlarin faiz 6demelerini
gerceklestirmekteydi. Yeni mevduat girisi saglandigi siirece sorun yasamayacak olan
sistem mevduat giriglerinin yeterli diizeyde olmasi durumunda devam edecekti. Fakat
Eylil 1981°e gelindiginde bankerlerin mevduat sertifikas1 satiglarmin yasaklanmasi ve
donemin Maliye Bakaninin bankerlere para yatiran halkin kumar oynadigi yoniinde
demeciyle birlikte piyasalarda panik olustu. Bu panigin bakiyesi 4 ay gibi kisa bir siirede
250 bankerin batmas1 ve 200 bin tasarruf sahibinin magdur olmasi seklinde oldu (Uyar,

2003: 102-103). Otorite tarafindan uygulanan telkin politikas1 mevduat akimlarmin
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kesilmesine neden olarak bankerlerin Ponzi finansmani yontemini devam ettirmesini
engellemis ve mevduatlarini cekmek isteyen mudilerin magduriyetini dogurmustur.

Bankerler krizinden etkilenen taraflar yalnizca bankerler ve mudiler degildi.
Bankerlik kuruluslariyla mevduat sertifikasi iizerinden repo islemleri yiiriiten Istanbulbank,
Odibank ve Hisarbank’in yonetimlerine 1982 yilinda el konularak bu bankalar 1983
yilinda Ziraat Bankasina tiim varlik ve borglariyla devredildi. Is¢i ve Kredi Bankasi ve
Bagbank’in faaliyetleri durduruldu. Istanbul Emniyet Sandigi Ziraat bankasina 1984
yilinda devredildi. Kriz ddneminde mali biinyesi bozulan bankalardan olan Tébank 1987
yilinda kamulastirildi ve 1992 yilinda Halk Bankasina devredildi. Mali blinyesi bozulan bir
diger banka olan Anadolu Bankm ise 1988 yilinda Tirkiye Emlak Kredi Bankasi ile
Tiirkiye Emlak Bankasi adi altinda birlesme islemleri gerceklestirildi (Uyar, 2003: 103-
104).

Bankerler krizi 1980 sonrasi finansal sektordeki hizli liberallesme silirecinin
yanlis algilanmasinin dogurdugu bir kriz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Banker kuruluslari,
mudilerin ve kiigiik banka kuruluslarmi etkilemesine ragmen Bankerler Krizi derin etkiler
birakmamistir. Etkinin derinlesmesinin onlenmesinde en 6nemli iki faktor ise Merkez
Bankasi’nin tutumu ve yasal yollarla toplumsal etkinin giderilmesi yoniinde ¢ikarilmis olan
bankerzedeler yasasidir. Merkez Bankasmin son kredi merci fonksiyonunu yerine
getirmesiyle birlikte sistemde yer alan bankalar fon ihtiyaclarmi bu yolla gidererek krizin
sistematik boyuta ge¢mesi engellenmistir. Agustos 1983’te ¢ikarilan bankerzedeler yasasi
ile birlikte ise hakli gerekge aranmaksizin bankerzedelere 1 yil icinde 200’er bin lira
o0denmesi kararlastirilmistir. Toplumsal anlamda 6nemli bir adim olarak goriilebilecek bu

politika neticesinde bankerzedeler fonlarim1 cogunlukla daha gilivenli hissettikleri kamu
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bankalarina yatirmstir. Krizler sonrasinda kamu bankalar1 mudiler tarafindan giivenilen bir
aktor haline gelmektedir (Uyar, 2003: 103-105).

Laeven ve Valenica’ya gore ise (2012: 26) 1982 yilinda baslayrp 1984 yilinda
sona eren bankerler krizinin ekonomi iizerinde biraktig1 olumsuz etkilerden bazilari: %35
diizeyinde ¢ikt1 kaybi, % 2.5 diizeyinde mali kayip ve kamu borcunda meydana getirdigi
%12.3 diizeyinde artis olarak siralanabilir.

11.4.2. 1994 Krizi

Bankerler Krizi sonrasinda piyasa kosullarinda etkin islemedigi goriilen faiz
oranlar1 krizi takip eden donemde tekrar Merkez Bankasi tarafindan belirlenmeye
baslanmistir. Fakat bu siire¢ fazla uzun siirmemekle birlikte 1988 yilinda terk edilmistir.
1990’lara gelindiginde ise Tiirkiye ekonomisinde bankacilik sektorii agisindan yiiksek
diizeyde riskin varligi, artan kamu finansman agiklar1 neticesinde yiikselen enflasyon,
tasarruf sahiplerinin TL’den kacisi, kamu kesimi ve 0Ozel sektoriin dis finansmana
yonelmesi 6n plana g¢ikmaktadir (Uyar, 2003: 107). 1989 ve 1990 yillarinda Tiirkiye
ekonomisi agisindan iki 6nemli donliim noktasindan ilki 32 sayili karar neticesinde
yurti¢inde yerlesiklere uluslararasi piyasalardan bor¢glanma ve bor¢ vermenin yolu agilarak
kambiyo rejimi ve mali piyasalarda liberallesmenin gergeklestirilmesidir. Ikinci déniim
noktas1 ise 32 sayili karari takiben 22.03.1990 tarihinde IMF’ye yapilan bagvuru
neticesinde Tiirk Lirasinin konvertibl olarak tescil edilmesidir (Seyidoglu, 2003: 145-146).
Bu cercevede 1994 krizine dogru gelinen siireci degerlendirebilmek agisindan i¢ makro
ekonomik dinamiklerin yani sira uluslararast mal ve sermaye hareketlerinin de iizerinde

durmak gereklilik arz etmektedir.
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Tablo 3: Temel Makroekonomik Gostergeler 1989-1994

Cari Merkezi Merkezi

Biiyiime islemler \?:rl;‘r;:lzl);les ‘i(m];e(::_m I\;:m];:)l;n Kisa vade Dis Uzulr;lvade i¢ Borg

hiz(1987 |  Hesah § porg $ BOTC | Borg(Milyon § Stoku | TUFE

baz Yil) (Milyon Hesabi Stok}l Stok}l ABD $) Borg¢(Milyon Bin TL

$) (Milyon $) /GSYIH /GSYIH ABD §)
(%) (%)

1989 0.3 938 -1909 13.72 17.44 5745 38165.67 41934 64.3
1990 9.3 -2625 3093 10.82 14.42 9500 42880.63 57180 60.4
1991 0.9 250 -1198 11.53 16.35 9117 44505.97 97647 71.1
1992 6.0 974 2164 13.22 16.53 12660 45935.49 194236 66
1993 8.0 -6433 8595 13.41 17.06 18473 52038.53 357347 71.1
1994 -5.5 2631 -4463 15.37 24.68 11187 57517.54 799309 125.5

Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi ve Hazine Miistesarligi Elektronik Veri Dagitim
Sistemi’nden derlenmistir.

1989 yil1 sonras1 biiylime hiz1 dikkate alindiginda Tiirkiye ekonomisi agisindan
saglikli bir trendin saglandigi soylenememektedir. 1990 yilinda yakalanan 9.3’liik
biiylimenin takip eden yilda yiizde 1’in altinda gerceklesmesi bunun bir gdstergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Biiyiime hizindaki bu keskin diislistin en dnemli sebeplerinden biri
1991 Korfez Savasi olarak one c¢ikmaktadir. 1989 sonrasi dis bor¢lanma vade yapisi
acisindan hem kisa vadeli hem de uzun vadeli olarak artis egilimi gostermistir. Kriz ile
birlikte ise kisa vadeli borgtan ziyade uzun vadeli bor¢lara yonelmistir. Ayni1 donem igin
enflasyon oranlar1 incelendiginde yiiksek diizeyde ve yatay bir seyir izledigi
gozlemlenmektedir. Sermaye ve finans hesabi dikkate alindiginda 1991 Koérfez savasmin
olusturdugu riskin neticesinde meydana gelen sermaye ¢ikis1 goz ardi edildiginde yabanci
kaynak giriginin yillar itibariyle arttig1 goézlemlenmektedir. Bu artis nihayet 1993 yilina
gelindiginde 8.963 milyon dolar seviyesine kadar yiikselmistir. Ayni1 siire¢ icerisinde cari
islemler dengesi gbz oOnilinde bulunduruldugunda yine Korfez Savasi disinda cari acigin
giderek arttig1 gozlemlenmektedir. Ticari ve finansal anlamda liberallesme: Tiirkiye

ekonomisi acisindan ithalat artig1 ve sermaye girisi yonlii etki gostermistir.
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Gergeklesen sermaye girisleri kamu biitgesi aciklar1 ve cari agigin
finansmaninda kullanilmistir. Finansmanin devamliligiin saglanmasi agisindan ise faiz ve
kur arasindaki farkin siirekli korunmasi bir gereklilik arz etmektedir. Bu yap1 Tiirkiye
ekonomisinin  “’yumusak karn1’® olarak tabir edilmektedir. Gelecege yOnelik
beklentilerdeki olumsuz gelismeler ve devaliiasyon olasiligi ise sicak paranin ¢ikisi ile
sonu¢lanmaktadir (Seyidoglu, 2003: 148). 1993 yilina kadar stirdiiriilen yiiksek faiz, diisiik
kur politikas1 neticesinde sermaye girislerinde artis saglanmistir. 1993 yilinda faizlerin
hiikiimet tarafindan diisiiriilmesi fonlarin borsa ve dovize yonelmesine neden olarak doviz
kurlarinda artisla sonuglanmistir. Merkez bankasi miidahale basarisizlig1 ise belirsizlik ve
dalgalanmalar1 beraberinde getirmis ve 1923 yilindan itibaren ilk defa vergi gelirleri i¢
borg taksit ve faiz 6demelerini karsilayamaz duruma gelmistir. Bu kriz sinyallerine ragmen
1994 Ocak ayinda TL’nin degerinin yeterli oranda diisiirilmemesi ve faiz artiriminin
gerceklesmemesi Tiirkiye ekonomisini devam eden siiregte krize gotiirmiistiir (Ural, 2003:
17).

1994 kriziyle birlikte birgok makro ekonomik gosterge de bozulmalar meydana
gelmistir. Tiirk Liras1 1994 yilina gelindiginde bir yil 6ncesine gore dolar karsinda %165,7
Alman Marki karsisinda %195,7 diizeyinde deger kaybetmistir. 1980 yilindan sonra ilk
defa ekonomi kiiciilmiistiir. Kur degisimlerinin de etkisiyle ihracat %18 artarken ithalat
%20.9 azalmis ve bunun neticesinde dis ticaret acig1 %63.3 oraninda gerilemistir (Ongun,
2002: 58). D1s denge ve kamu borglanmasi agisindan yasanan olumsuzluklarin yani sira
kriz bankacilik sektorii lizerinde de etkisini gostermistir. 1994 krizi nitelik ve boyut
acisindan Tirkiye ekonomisinin yasadig: ilk biiyiik bankacilik krizi olarak ele alabilir.
Bankalarca teknoloji kullanimmin yayilmasi, elektronik fon transferini kolaylastiric1 yeni

yontemler gelistirilmesi krizin daha fazla yayginlasmasina ve etkilerinin derinlesmesine 6n
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ayak olmustur. Bu donem bankalar1 dis etmenlere karsi daha duyarli konuma getirmistir.
Devaliiasyonla birlikte bilancolarinda acik pozisyonu olusan bankalarin doviz talebini
artirmast doviz kurlarmin artisin1 daha da hizlandirmistir. TYT Bank, Marmara Bank ve
Impeksbank ise yiiksek acik pozisyon oranlar1 ve borg vadesi ile aktif vadesi uyumsuzlugu
neticesinde iflas etmistir (Uyar, 2003: 108-110).

Krizin ortaya ¢ikmasinda spekiilatif ataklar da biiyiik bir 6neme sahiptir. 1994
yilmin ilk ceyreginde ortaya ¢ikan ataklar gecelik faizleri %1000 seviyelerinin {stiine
cekmistir. TYT Bank, Marmara Bank ve impeksbank’in batisindan sonra ise mevduat
sigortast1 kapsammin %100’e c¢ikarilmast ve bilesik %406 oranindan i¢ piyasadan
bor¢lanmasiyla spekiilatif ataklar sona ermistir (Karabulut, 2002). Bu anlamda spekiilatif
ataklar neticesinde daha fazla bankanin batmasinin Oniine gecilebilmistir. Mevduatlara
devlet tarafindan verilen giivence 1982 yilinda gergeklesene benzer bir kamu bankalarina
fon transferinin de bir nebze 6niine gegmistir.

Kriz sonrasimnda Ekonomik Onlemler Uygulama Paketi devreye konmustur. Bir
istikrar programi olarak uygulanan onlemler icerinde en 6nemli iki nokta kamu dengesi ve
para ve sermaye piyasalarina yonelik uygulamalar olarak 6ne ¢ikmistir. Kamuda var olan
biitce aciklarmin giderilmesi amaciyla gelir artirict ve gider azaltict onlemler {lizerinde
uygulama paketi ¢ercevesinde durulmustur. Gelir artirici anlamda dolaysiz ek vergilerin
konulmasi, gider azaltic1 yonden ise g¢esitli biit¢e kisintilarinin yani sira 6zellikle personel
giderlerini azaltmak amaciyla iicret artislarinin yeniden diizenlemesi 6ne ¢ikmaktadir.
Biitce acisindan bir baska sorun doguran alan olarak iizerinde durulacak olan Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin (KiT) zararlarmm 6nlenmesi ve bu tesebbiislerin dzellestirilmesi
iizerinde durulmustur. Bu anlamda devlet biitgesi agisindan Ekonomik Onlemler Uygulama

Paketinin liberal bir goriis acis1 tasidigr goriilmektedir. Bunun yani sira para piyasasi
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iizerindeki olumsuzluklarin giderilmesine yonelik olarak TL’nin dolar karsisinda asiri
deger kazanmasinin dnlenmesi ve piyasalara giivenin yeniden tahsisine yonelik dnlemler
almmak istenmistir. Doviz darbogazlarmin asilmasina yonelik olarak ise ihracat ve doviz
kazandirici faaliyetlerin 6zendirilmesi tizerinde durulmustur.

5 Nisan 1994 kararlariyla gerceklestirilen hukuksal ve kurumsal diizenlemeler
de yine devletin ekonomiye dogrudan miidahalesi yerine kontrol ve diizenleme
faaliyetlerini gbozetmekteydi. Program ile birlikte devletin gozetleme, denetleme ve
standart koyma gibi asli islevlerine yOnelmesi OngoOrilmiistiir. Rekabet ortaminin
saglanmast ve korunmasi, tiiketici haklarmin korunmasi, fikri ve sinai miilkiyetin
korunmasina yonelik hukuki ve kurumsal diizenlemeler bu kapsamda program
cercevesinde ele alinmistir(Kdse, 2002: 122).

Kisa vadede cari islemler dengesinin ithalat daralmasi ve ihracat artisiyla
pozitife donmesi enflasyonun 1995 yilinda tekrar iki haneli olarak gerceklesmesi gibi
olumlu etkiler gosteren program uzun vadede basartya ulasamamistir. Uzun vadede
programin basarisiz olusunun nedenlerinden bazilarin1 asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir (Sahin, 2009: 233-238):

e Programin uygulanmasinda ge¢ kalinmasi,

e Koalisyon hiikiimetin kararlar1 uygulamada kararli davranamamasi,

e Sosyal giivenlik reformu ve emeklilik stireleri ile ilgili konularin
yasalastirilamamasi,

e Vergi reformunun ¢ikarilamamasi,

e Kamu kesimi bor¢lanmasinin 1995 sonrasi artarak devam etmesi,

e 1995 sonrasi TL’nin yeniden asir1 degerlenmesi,

e Ozellestirme konusunda kayda deger bir mesafe alinamamast,



64

e Orta ve uzun vadeli yapisal kurumsal diizenlemelerin
gerceklestirilememesidir.

11.4.3. Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri

1994 krizi sonrasinda uygulamaya konan ekonomik dnlemler uygulama paketi
1995 yili erken secimleri sonrasinda yeni gelen koalisyon hiikiimeti tarafindan enflasyon
oranmnin doviz sepeti artisindan daha fazla artmasi nedeniyle sonlandirilmistir. Enflasyon
orani ve doviz sepeti arasindaki fark TL’nin asir1 degerlenmesini ve bunun sonucunda dis
ticaret agig1 ve cari islemler acigmin daha fazla artmasini beraberinde getirmistir (Giil,
Ekinci, ve Giirbiiz, 2006: 160). Bu durum 1994 yilinda meydana gelen krizin etkilerinin
giderilemedigini gostermektedir. Buna ek olarak 1997 ve 1998 yillarinda Asya ve Rusya
krizleride dis ekonomik iliskiler agisindan i¢ ekonomik istikrarsizliga ek olarak Tiirkiye
ekonomisi iizerinde bir yiik olusturmustur. Ozellikle Rusya kaynakli bir ihracat daralmasi
artan giivensizlik neticesinde sicak para girislerinin azalmasi Tiirkiye ekonomisini yeni bir
kriz ortamma dogru siiriiklemistir (Yeldan, 2002: 159-161).

1999 yili sonuna gelindiginde Nisan aymda olusturulan hiikiimet tarafindan
IMF’e yeni bir niyet mektubu sunulmustur. Yiiksek enflasyon oranlarinin dogurdugu
yiiksek reel faizler neticesinde ekonomik yiikiin {icretli kesime bindigi ve gelir dagilimida
adaletsizligin giderek arttig1 belirtilen mektupta ayrica yiiksek reel faizlerin kamu
bor¢lanmasi agisindan olusturdugu olumsuzluklar tizerinde de durulmustur. Niyet mektubu
cercevesinde Onerilen program ii¢ temel unsura dayanmaktadir. Bunlar yiiksek enflasyonun
arkasinda yatan temel faktor olan kamu hesaplarindaki zayiflig1 gidermek, yapisal
reformlara, mali ayarlamay: stirdiiriilebilir kilmak, etkinligi artirmak ve artan 6zellestirme
gelirleri sayesinde kamu borcunun azaltilmasini kolaylastirmak, siki doviz kuru taahhiittii

ve tutarl gelir politikas1 olarak siralanmaktadir (TCMB, 2016). Niyet mektubu ile birlikte
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Tiirkiye ekonomisinde doviz kuruna dayali bir istikrar programi ¢ercevesinde 3 yillik bir
siiregte enflasyon oranlarinin kademeli olarak diisiiriilmesi hedeflenmekteydi. Kura dayali
istikrar programlarinin genelinde bas gdsteren problemler asagida gdosterildigi sekliyle
Tiirkiye uygulamasinda da meydana gelmistir (Balik¢ioglu, 2006: 109).

¢ Enflasyon Oranmnin Devaliiasyon Oranma Yavas Yaklasmasi,

e Genigsleme - Daralma Cevrimi,

e Ulusal Paranin Reel Olarak Degerlenmesi,

e Tiim Bu Gelismeler Sonucunda Ticaret ve Cari Islemler Bilancolarinda
Dengesizliklerin Olusmasi,

e Yurtici Faiz Oranlarinda Belirsizligin Olmasi.

2000 yilindan itibaren uygulamaya konan programda 6zellikle kur politikasi
acidan gerekli revizyonun zamanlamasinin saglanamamasi programin basarisiz olmasina
neden olmustur. Bunun yani sira program dahilindeki politika ve politika aracglari
belirlenirken Tirkiye’nin ekonomik gercekleri dikkate alinmamistir. Program ekonomik
kriterler yerine giiven temeline dayandirilmistir (Altmok ve Cetinkaya, 2004: 161-163).

Program gercevesinde vaat edilen istikrar ortami ve programin dayandirildigi
kur ¢izelgesine olan giivenin kisa donem i¢in problemleri ¢6zmesi ve ilerleyen asamalarda
basarisiz olmasinin nedeni siyasi otorite ve piyasa aktorleri arasindaki asimetrik bilgi
varligina isaret etmektedir. Program basarisizliginin bir diger basarisizlik nedeni ise Para
kurulu yapisinin iilke gercekleri ile uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir. Bu uygulama ile
icsellestirilen para arzi neticesinde Merkez Bankasi asir1 degerli TL ve likidite sorununa
kayitsiz kalarak Kasim 2000’de dogan krize adeta zemin hazirlamistir (Akdogu, 2010:

198).
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Kasim krizinin yliksek faiz orani, 5.35 milyar dolarlik rezerv kaybi ve 7.5
milyar dolarlik ek IMF kredisiyle atlatilmasiyla birlikte otorite 1999 programinin devam
ettirilmesine karar vermistir. Fakat kriz nedeniyle giivenilirligi kalmayan bir para politikas1
ve siirdiiriilemez cari agik nedeniyle Kasim krizinden ii¢ ay sonra Subat 2001 krizi
dogmustur (Giil, Ekinci, ve Giirbiiz, 2006: 161). Ikinci kriz ile birlikte program
siirdiiriilebilirliginin kalmamasiyla birlikte siiresi dolmadan Ekonomik Onlemler Programi
Subat aymin sonunda sonlandirilmistir. Programin sonunu getiren Kasim ve Subat 2001
krizleri aslinda tek bir krizin parcalar1 olarak ele alinabilecektir. Krizlerin ortaya ¢ikisina
neden olan etmenlerin bircogu zaten kriz siirecine girilmeden mevcuttu. Istikrar
programmin kriz oncesi uygulanmasmin nedenleri de bu etmenlerin varligi olarak 6ne
cikmaktaydi. Buna ek olarak iilkenin ekonomik gercekleriyle uyusmayan program ilave
sorunlarin olusumuna neden olmustur. Hem var olan hem de program sonrasinda eklenen
ve i¢ ige gecmis birbirini besleyen sorunlari asagidaki sekliyle siralamak miimkiindiir
(Yay, 2001: 1245-1246):

e Tirkiye ekonomisinin yapisinda ve makro-ekonomik temellerinde 6nemli
ve koklesmis sorunlarin varligi,

e Bankacilik sektoriinde halihazirda var olan bir¢ok problemin, programla su
yiiziine ¢ikmasi,

e Istikrar programinin sabit kura dayali olmasinin getirdigi ve digsal etmenler
neticesinde olusan ek riskler,

e Yabanci sermaye girisleri ve eksik ve yanlis liberallesme goriis ve algisiin
yarattig1 sorunlar,

e Politik istikrarsizliklar.
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Bu anlamda ekonomik dnlemler uygulama paketi Tiirkiye Ekonomisinde uzun
yillar goz ardi edilen sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Fakat bunun bedeli ekonomi agisindan
agir maliyetler dogurmustur.

Terk edilen Ekonomik Onlemler Uygulama Plan1 yerine Diinya Bankasindaki
gorevinden ayrilan ve Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani olarak gorevlendirilen Kemal
Dervis onderliginde Giliclii Ekonomiye Gegis Programi hazirlanmis ve 2001 yili Nisan
aymda yiriirliige girmistir. 4 ayr1 bolim ve 75 maddeden olusan program 1990-1999
arasinda Tirkiye ekonomisinin yasadigi sorunlar1 goz Oniinde bulundurarak yapisal
reformlar neticesinde giiclii bir ekonomi olusturmay1 hedeflemistir.

11.4.4. 2008 Kiiresel Krizi ve Tiirkiye Ekonomisine Etkileri

2007 wyili sonlarna dogru Amerika Birlesik Devletleri (ABD) emlak
piyasasinda meydana gelen aksakliklar kisa stire icerisinde diger sektorlere ve iilkelere de
sirayet etmistir. 2008 Kiiresel Krizinin ¢ikis noktasini konut kredilerinin olusturdugu
’boom and bust cycle’’ olarak adlandirilan genisleme ve daralma ¢evriminin olusturdugu
gozlemlenmektedir. Genisleme g¢evriminin olusmasinin ilk asamasinda konut kredileri
yiiksek gelir grubuna giren kisilere kullandiriimaktaydi. ilerleyen siire¢ daha sonra diisiik
gelir grubuna sahip kisilere de kredi saglayan bir yapiya doniismiistiir. Finansal sistemin
piyasaya fon aktarma siireci NINJA(No income, no job, no assets) kredileri olarak
adlandirilan konut kredilerini geliri, isi ve varhigi bulunmayan kisilere kullandirilmasma
kadar ilerlemistir. Uygulamanin ilk donemleri konut fiyatlarinda meydana gelen artiglardan
glic alarak yeni konut kredileri ¢ekilerek eski kredilerin 6denmesi seklinde devamlilik
saglamistir. Bu durum konut fiyatlarmin diismeye baslamasi ile birlikte kredi geri
dontislerinin azalmasi ile sonuc¢lanmistir(Moseley, 2008: 10-11). Bu durum bir anlamda

konut kredileri kullananlar a¢isinda Ponzi finansmani yapis1 ortaya koymaktadir.
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Kredi doniislerinde yasanan aksaklik bankalar tarafindan konutlara el
konulmas siirecini baglatmistir. El konulan konutlarin elden ¢ikarilmasi siirecinin uzamasi
bankalar agisindan bir likidite sorunun dogmasma neden olmustur. Bu duruma ek olarak
krizin yayilma etkisini doguran etken ise diisiikk gelir gruplarma kullandirilan kredi
akitlerinin birlestirilerek riski azaltma amaciyla olusturulan tahvillerin yatirim ve ticari
bankalara satilmasi olmustur. Geri doniisii saglanmayan kredi akitlerini iceren tahvilleri
ellerinde bulunduran bankalarin iflaslarmi agiklamasi sonucunda bu bankalar biiyiik
bankalar tarafindan satin alimmistir(Ayhan, 2013: 144).Kredi akitlerini igeren tahviller bir
finansal bulus niteligi tasiyan tiirev iirtin 6zelligini tasimaktaydi. Bu tiirev iirlinler ise kriz
oncesi donemde diinyadaki biitiin uluslararasi ¢apta islem yapan bankalarin birbirine kefil
oldugu bir zincirlemeyi isaret etmekteydi. Bu iliskilerin en fazla yogunlastig1 banka olan
Lehman Brothers’m batmasi Mortgage krizinin uluslararasi piyasada hissedilmesini
dogurmustur(Egilmez, 2009: 68).

Krizin uluslararasi piyasaya yayilmasi ile birlikte ABD icerisinde ortaya ¢ikan
krizden diger diinya iilkelerinin ayrisacagir goriisii gercekligini yitirmistir. Bu noktada
yatirimcilar acisindan gilivenli liman arayist on plana c¢ikmistir. Krizin merkezinde
olmasina karsin ABD para birimi olan dolar yatirimcilar tarafindan 2009 yihiyla birlikte
tercih edilmeye baslanmistir. Bu durum diger lilkelerin para birimlerinde deger kaybi
olusturmasinin yan sira gelismekte olan iilkelerin hisse senedi ve bonolar1 da bosaltilarak
ABD Dolarina yonelmistir. ABD Dolarma olan talep diger iilke para birimlerinin ABD
Dolar1 karsisindaki degerlerinin azalmasina neden olmustur(Roubini ve Mihm, 2012: 133-
134).

Tirkiye ekonomisi krizin baslangic1 ve yayilmasini etkileyen ilk faktor olan

tirev Uriinler agisindan bir ayrisma yasamistir. Finansal sektor agisindan tiirev {iriin
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piyasasmin gelismis olmamas1 Tiirkiye ekonomisi acgisindan bu anlamda bir pozitif etken
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna ragmen ticari entegrasyon ve 6demeler bilancosu etkileri
nedeniyle 2009 yiliyla birlikte kriz Tiirkiye ekonomisinde de olumsuz etkiler birakmistur.
D1s ticaret dengesi baglaminda iliskilerin yiiksek diizeyde oldugu AB iilkelerinin krizden
etkilenmesi ile birlikte Tiirkiye ekonomisinde kriz kendini bu kanaldan hissettirmistir.

Tablo 4: Yillar itibariyle Dis Ticaret (2006-2015)

Yillar Thracat Ithalat
Toplam AB (Bin ABD §) | AB'nin Pay1 | Toplam (Bin ABD §) | AB (Bin ABD §) | AB'nin Pay

2006 85,534,676 48,148,628 56.29 139,576,174 59,447,587 42.59
2007 | 107,271,750 60,754,022 56.64 170,062,715 68,472,309 40.26
2008 | 132,027,196 63,719,097 48.26 201,963,574 74,513,444 36.89
2009 | 102,142,613 47,228,119 46.24 140,928,421 56,616,302 40.17
2010 | 113,883,219 52,934,452 46.48 185,544,332 72,391,053 39.02
2011 | 134,906,869 62,589,257 46.39 240,841,676 91,439,406 37.97
2012 | 152,461,737 59,398,377 38.96 236,545,141 87,657,462 37.06
2013 | 151,802,637 63,039,810 41.53 251,661,250 92,457,992 36.74
2014 | 157,610,158 68,514,370 43.47 242,177,117 88,783,651 36.66
2015 | 143,838,871 63,998,494 44.49 207,234,359 78,681,346 37.97

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Ulke gruplar1 agisindan Tiirkiye’nin dis ticaret iliskileri incelendiginde Avrupa
Birligi (AB) tiyesi iilkeler en biiyiik pay sahibi iilke grubu olarak one ¢ikmaktadir. 2008
kriz yili g6z Oniinde bulunduruldugunda ihracat ve ithalat diizeylerinde artis
gozlemlenmesine karsin bu iilkelerle yapilan dis ticaret miktar1 artisma karsin dis ticaret
agirhig1 igindeki paylarinda diisiis gézlemlenmektedir. Tiirkiye ekonomisi agisindan krizin
etki gosterdigi ve negatif bliylimenin yasandigi donem olan 2009 yilinda ise dis ticaret
gostergeleri acisindan diisiis gdzlemlenmektedir. Bu diisiis i¢indeki payin yiiksek kismi ise
AB tye iilkelerle olan dis ticaret iliskilerden kaynaklanmaktadwr. AB {iye iilkelerinin
derinden etkilendigi 2008 Kiiresel Krizi talep daralmasi ve arz miktarlarinda diisiise neden

olmustur. Bu durum dis ticaret kanaliyla Tiirkiye ekonomisini de etkilemistir.
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2008 Kiiresel Krizi Tiirkiye ekonomisini bankacilik sektorii agisindan
etkilememistir. Tiirkiye banklar1 ABD ve AB bankalarmin aksine kriz ve takip eden
donemde karhliklarini agiklamistir. Krize bagli sermaye kagislart yasanmis olmasina
ragmen bu ¢ikislar ekonomiyi yiiksek diizeyde etkileyecek boyutlarda gerceklesmemistir
(Ozsoylu, Unliikaplan, ve Akdogan Gedik, 2010: 118-119).

ABD konut piyasasinda bagslayan 2008 Kiiresel Krizi kisa siire icerinde
yayilarak kiiresel bir boyut kazanmistir. Yayilma etkisi kiiresel piyasalar ile entegrasyon
boyutunda iilkeleri etkilemistir. Ticari anlamda kiiresellesmenin gorece yiliksek seviyede
oldugu Tirkiye ekonomisine etkisini bu anlamda gdsteren kiiresel krizin, finansal
kiiresellesmenin gorece diisiik diizeyde olmasi nedeniyle diger iilkelere gore etkisi daha

sinirli kalmastir.
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BOLUM 111

1981-2015 DONEMIi TURKIiYE KAMU HARCAMALARININ PEACOCK-

WISEMAN SICRAMA TEZi CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

II1.1. Uygulamanin Konusu ve Amaci

Karma ekonomik sistemlerde kamu aygiti piyasa isleyisine yonelik
diizenlemeler yapmas1 ve O6zel sektdriin hizmet ve mal arzi saglamada yetersiz kaldigi
durumlarda dogrudan arz faaliyetlerini saglamasi1 bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
iki ana hedef dogrultusunda gergeklestirilen faaliyetler ise kamu aygitinin harcama yoluyla
piyasa sistemi i¢inde yer almasini kagmilmaz bir durum haline getirmektedir.

Kamu aygit1 tarafindan yapilan bu harcamalar tarihsel siire¢ igerisinde birgok
iilke 6rnegi agisindan incelenmis ve bu calismalarda harcamalarin devamli bir artis seyri
izledigi gozlemlenmistir. Vatandaslarin devlet algisinin degismesi, politik nedenler, askeri
ve siyasi konjonktiir degisimleri v.b. nedenlerle kamu aygit1 daha fazla hizmet saglamaya
yonelmis ve bu da harcama artiglar1 ile gergceklesmistir.

Kriz donemleri ise piyasa yapisinda koklii degisimlere neden olan ve bu
nedenle kamuya daha fazla sorumluluk yiikleyen bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
Piyasa kavraminin islerliginin bozuldugu durumlar olarak adlandirabilecegimiz kriz
donemleri devletin diizenleyici fonksiyonunu kullanmasini gerektirmektedir.

Bu calismada kamu harcamalarinin 1981-2015 yillar1 arasinda seyrinin ne
yonde degistiginin  ve bu degisimlerin kriz donemleriyle iliskisinin  tespiti
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda kamu harcamalarinda meydana gelen degisimler
Peacock-Wiseman sicrama tezi c¢ercevesinde yapisal kirilma testleri kullanilarak tespit

edilmeye calisilacaktir.
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I11.2. Literatiir

Peacock ve Wiseman (1961) devletlerin harcama yapmaya istekli oldugu ve
vatandaslarm ise daha yiiksek vergiler 6demeye goniilsiiz olacagi onermeleri ¢ergevesinde
1890-1960 yillar1 arasinda Birlesik Krallik kamu harcamalar1 artigini analiz etmis ve bu
donem igerisinde gerceklesen I. ve II. Diinya Savasi donemlerinde kamu harcamalarinin
sigramal1 olarak arttig1 sonucuna ulagsmislardir.

Gupta (1967) kamu harcamalar1 artisin1 sigrama tezi ¢ergevesinde Amerika
Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Kanada, Almanya ve Isveg iilke 6rneklerini incelerken
I. ve II. Diinya Savaslarinin yani swra 1929 yilinda gergeklesen Biiyiik Buhran’in da
toplumsal bir c¢alkanti donemi olarak kamu harcamalar1 artisinda bir sigrama yarattigini
ortaya koymustur.

Goffman ve Mahar (1971) kamu harcamalarinin sigramali artis1 tezini
incelerken artisin nedeninin iilkelerin demokrasi ve kalkinmiglhik seviyelerine gore
degisiklik gosterebilecegi lizerinde durmuslardir. Calismalar1 ¢ercevesinde ele aldiklart alt1
Karayip iilkesi incelemesi neticesinde teorinin temelini olusturan arzulanan harcama
diizeyi ve katlanilabilir vergi diizeyi olgularinin demokratik yonetime sahip iilkeler i¢in
gecerli olacagi ornek iilkeleri agisindan kamu harcamalar1 artisinin ihtildl benzeri
motivasyonlarla artacagini 6ne stirmiislerdir.

Bird (1972) Peacock ve Wiseman'm si¢rama tezine elestirel agidan yaklastigi
calismasinda savas donemlerinde sivil ve savunma harcamalar1 arasinda bir tercih degisimi

gerceklesecegi ve savas donemi sonrasinda bu degisimin yOniiniin bu defa savunma
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harcamalarindan sivil harcamalara yonelik olacagi iizerinde durmustur. Ayrica kamu
harcamalarinin soguk savas donemlerinde de artis egiliminde olacagini bunun siiper gii¢
olarak nitelendirilen iilkelerin yani sira siiper gii¢ olarak adlandirilmayan Kanada benzeri
iilkelerde de goriilecegini belirtmistir.

Nagarjan (1979) biyiik Olgekli toplumsal calkantilarin yami sira kiiresel
olmayan toplumsal olaylarin da kamu harcamalarmin sigramali olarak arttiracagini 1962
krizini g6z Onilinde bulundurarak Hindistan merkezi kamu harcamalarmi kullanarak
ampirik olarak test etmistir. Bu test sonucunda daha kiiciik Olgcekte yasanacak sosyal
calkantilarin da sigrama etkisi doguracagi sonucuna ulagmistir.

R.A. Musgrave ve P.B. Musgrave (1989) Wagner yasasmin gegerligini ve nasil
ifade edilmesi gerektigi elestirisinden hareketle kamu harcamalarini sadece dolar
diizeyinde artiglar iizerinden ifade etmenin yetersiz oldugu iizerine fikir belirtmislerdir.
1890-1987 yillar1 arasinda ABD’de kamu harcamalar: ile birlikte fiyatlar genel diizeyi,
niifus ve GSMH artiglar1 da gergeklesmis ve bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda dolar
diizeyinde kamu harcamalar1 90 yila yakin siirecte 2000 kattan fazla artmus, fakat kamu
harcamalarinm GSMH’ye orant gz Oniline alindiginda 5,83 kat artis saglandigi
gozlemlenmistir. Musgrave agisindan kamu harcamalari iizerinde etkili olan bir baska
unsur ise tlkelerin kalkmmislik seviyeleri olmaktadir. Kalkinmanin farkli agsamalarinda
olan iilkelerde kamu harcamalar1 artislar1 farklilik gosterebilmekte ve boylelikle biitiin
iilkeler i¢in genel geger bir kamu harcamalar1 artis1 ifadesinin yetersiz ve eksik kalacagini
savunmustur.

Henrekson (1990) Birlesik Krallik ve Isve¢ ornekleri agisindan kamu
harcamalar1 davramslarn1 zaman serisi iizerinde yogunlasarak agiklamustir. Iki iilke

acisindan 1922-1987 arasinda kamu harcamalar1 gayri safi yurtici hasila ve fiyat verilerini
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kullanarak olusturdugu yeni modelin sonucunda Birlesik Krallik ve Isve¢’in II. Diinya
Savasi swrasinda tutumlarinin farkli olmasma karsin savasin etkilerinin biiyiik oranda
benzerlik gosterdigi sonucunu bulmustur.

Akbulut (1993) tarafindan Tiirkiye’de 1972 ve 1980 darbe donemleri i¢in kamu
harcamalarinin sigramali artig tezi 1963-1990 yillar1 arasinda kamu harcamalari ve GSMH
verilerini kullanarak test edilmistir. Zaman serileri toplumsal calkant1 donemleri dikkate
alnarak alt donemlere ayrilarak ayri ayr1 regresyon tahminleri olusturulmasinin yani sira
kukla degiskenli regresyon modeli de tahmin edilerek test edilmis ve Peacock-Wiseman
sicrama tezini destekler nitelikte sonuglar bulunmustur.

Henry ve Olekalns (2010) Peacock-Wiseman si¢crama tezini 1836 ve 1995
yillar1 arasinda Birlesik Krallik kamu harcamalarinin zamansal olarak artigini veri iiretme
sirecini de g0z Oniinde bulundurarak Bai Perron (BP) testleri yardimiyla
degerlendirmiglerdir. Coklu yapisal kirilma testi sonucunda kamu harcamasi verilerinin
Peacock-Wiseman’m belirttigi 1915 ve 1941 savas yillarinin yami swra 1870 ve 1965
yillarinda da kirilmalar bulmuslardir. 1870 ve 1965 yillarinda gerceklesen kirilmalar sosyal
degisimlere dayanmamakla birlikte Peacock-Wiseman sigrama tezini reddetmek igin
yeterli olmamaktadir.

Efobi ve Osabuohien (2012) Nijerya i¢in 1961-2009 yillar1 arasinda kamu
harcamalarinin biiylime, siyasi istikrarsizlik ve harcamalarin merkezilesmesi ile iligkisini
iceren model ile VAR analizi kullanarak tahmin etmistir. Bulgular sonucunda Nijerya
kamu harcamalar1 acisindan siyasi istikrarsizlik ve harcamalarim merkezilesmesinin
etkisinin biiylimenin etkisinden daha fazla olarak gerceklestigi sonucuna ulasilmistir. Bu

durum Leviathan teorisi ve Peacock-Wiseman sigrama tezinin Nijerya’da gergeklestirilen
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kamu harcamalarim1 agiklamakta Wagner Kanunu’ndan daha etkili oldugunu
gostermektedir.

Magazzino, Giolli ve Mele (2015) veri yetersizligi nedeniyle Hirvatistan’1 dahil
etmedikleri ¢aligmalarinda Avrupa Birligi (AB) iilkeleri acisindan Wagner Kanunu’nun
gecerliligini Peacock-Wiseman modelini kullanarak panel veri analizi yontemiyle 1980-
2013 yillarmi kapsayacak sekilde nedensellik yoniinden test etmislerdir. Uygulanan testler
sonucunda kamu harcamalar1 ve biiylime arasindaki nedensellik 3 iilke agisindan karsilikli
nedensellik olarak 6ne ¢ikmaktadir. 8 {ilke verileri analiz sonucunda Wagner Kanunu’nu
destekler nitelikte sonuglar dogurmusken, 4 iilke verileri Keynesyen hipotezi dogrular
niteliktedir. 12 iilke agisindan nedenselligin varligina rastlanmamaktadir.

Sanlisoy ve Sunal (2016) tarafindan 1980-2010 doneminde Tiirkiye kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisi, Peacock-Wiseman, Goffman-Mahar, Gupta
Michas, Mann ve Payne-Ewing modelleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Birim kok testi,
nedensellik ve esbiitiinlesme testleri sonucunda sadece Peacock-Wiseman modeli
kullanildiginda bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Esbiitiinlesme testleri neticesinde
Wagner Kanunu’nun gegerli oldugu sonucuna ulasilmstir.

IIL.3. Birim Kok Testleri

Birim kok testleri zaman serisi analizlerinde serilerin duraganligimin sinanmasi
iizerine gelistirilmis testler olarak ele alinmaktadwr. Bu baglamda birim kdk yazinin
gelisimi kendinden once gelen testlerin elestirisi ve eksiklerinin giderilmesi yoniinden ele
almarak gelismektedir. Calismanin devam eden kisminda birim kok testlerinde olusturulan
modeller genel birim kok testleri ve yapisal kirilmayi dikkate alan birim kok testleri olarak

ele alinacaktir.
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I1L1.3.1. Genel Birim Kok Testleri

Genel birim kok testleri yapisal kirilmanin varligi gozetilmeksizin bir zaman
serisinin birim kdk icerme durumunun analiz edilmesi amaciyla gelistirilmis testler olarak
ele alinmaktadir. Bu anlamda ortaya konan baslica testler Agument-Dickey-Fuller (ADF)
birim kok testi, Philips-Perron (PP) birim kok testi ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve
Shin (KPSS) duraganlik testleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

I11.3.1.1. Dickey-Fuller (1979) Testi

Dickey ve Fuller(1979) tarafindan gelistirilen test i¢in otoregresif siire¢ (AR)
iceren model olarak diisiiniilen;

Yi =pYi g +Up e t = 1,23 (D

1 numaral denklemde u,~NB(0,c?) kosullarmm gecerli oldugunu gosteren
matematiksel ifadede bagimsiz degisken u,’ nin sifir ortalamayla normal dagilim gosterdigi
ve varyansmin o2 oldugu varsayilmaktadir.

pkatsayis1 1 numarali denklemde otoregresif siirecin (AR) varligina isaret
etmektedir. (|p| = 1)olmast durumu serinin duragan olmadigini, (|p| < 1) olmasi durumu
ise serinin duragan oldugunu gostermektedir. Uygulama asamasinda Y; serisinin bir
gecikmeli degerinin 1 numarali denklemin her iki tarafindan ¢ikarilmasi ile elde edilen
model kullanilmaktadir.
Y, =Y i=(@-DY 1 +uy e t =1,2,3 (2)

Y — Y,_,ifadesiY; serisindeki degisimi gostermesi acisindan AY; olarak ve

(p — 1) ifadesi 6 olarak ifade edildiginde denklem;

AYL- = 5Yf—1 + Upy cor vonaen ane t = 1,2,3 (3)



77

Seklini almaktadir. Bu noktada birim kdk varligini sorgulanirken Hy: § = 0 ve
Hy:8 # 0 hipotezleri kullanilmaktadir. H, hipotezi serinin duragan olmadigini
gostermektedir. Alternatif hipotez ise serinin duragan oldugunu gostermektedir.

Hipotezlerin sinanmasi asamasinda t testi yerine Dickey ve Fuller (1979)
tarafindan Monte-Carlo simiilasyonu kullanilarak olusturulan t (tau) istatistikleri
kullanilmaktadir. t testinin kullanilmamasinin temel nedeni t testinin O etrafinda dagilmiyor
olmasidir (Tar1, 2015: 389).

Dickey ve Fuller (DF) testi sabit terim ve trend icerme durumlarina gore farkl
sekillerde gosterilmektedir:

AY, = 6Y,_, +u, 4)

Sabit terim ve trend igermeyen model,

AY; = by + 6Y,—1 +u, (5)

Sabit terim igeren ve trend igermeyen model,

AY; = by + bt +68Y_1 +u, (6)

Sabit terim ve trend igeren model.

Dickey Fuller testinin giivenilirligi daha Once bahsedildigi haliyle
varsayimlarin saglanmasi durumunda gegerlidir. Yani hata teriminin otokorelasyonsuz ve
sabit varyansli olmas1 gerekmektedir. Sabit varyanshlik serinin logaritmik doniisiimiiyle
saglanmaktadir. Otokorelasyonun varligi durumunda ise tablo 5°de yer aldig1 sekliyle ADF

denklemlerine gecilmesi gerekmektedir (Dilisen, 2007: 10-11).
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Tablo 5: ADF Tipi Test Denklemleri

Denklem Durum
n
AY, =8Y; 1+ Z o;AY, ;i +u, (7) Sabit terimsiz ve trendsiz
i=1
n
AY, =by+08Y; 1+ ) a;AY, ; +u, (8) Sabit terimli ve trendsiz
i=1
n
AY, = by + byt + 8Y,_, + Z @AY, +u, (9) Syl it e el
i=1

Kaynak: Dilisen, (2007: 11).

I11.3.2.Yapisal Kinlmay1 Dikkate Alan Birim Kok Testleri

Genel birim kok testlerine ek olarak yapisal kirilmay1 dikkate alan birim kok
testlerinde zaman serisinin duragan olmamasmi doguran nedenlerden biri olan yapisal
kirilma durumu dikkate alinmaktadir. Yapisal kirilmanm varligini digsal olarak ele alan

testlerin yan1 sira yapisal kirilmanin i¢sel olarak belirlendigi testler de gelistirilmistir.

I11.3.2.1. Perron(1989) Birim Kok Testi

Perron (1989) calismasinda Dickey ve Fuller testlerini yapisal kirilmayi
dikkate almamas1 agisindan elestirmistir. Serinin bir kism1 duraganlik 6zelligine sahipken
yapisal kirilma nedeniyle egimde meydana gelecek degisim nedeniyle birim kdkiin
varliginin kabul edilmesine neden olabilecektir. Bu durumda s6z konusu seri yapisal
kirilma olgusunu igeren trend duragan silirece(TSP) sahip olmasina ragmen fark duragan
siirece (DSP) sahip oldugu yapisal kirilmanin dikkate alinmamasi durumunda kabul
edilecektir (Tar1, 2015: 403). Yapisal kirilmanin dikkate alinmamasi durumunda serinin
deterministik bir siire¢ izlemesine karsin stokastik bir siire¢ izledigi algis1 dogmaktadir.

Deterministik siire¢ igerisinde ortalamaya donme egilimi igerisinde olan gecici soklarin
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varligindan bahsedilebilecekken, stokastik siirecte doniisii olmayan kalic1 soklarm varligi
ele almmaktadir. Bu durum elde edilen bulgularin ger¢gek durumu yansitmamasi ve
bulgular neticesinde uygulanacak politikalarin basarisizligin1 dogurabilmektedir.
Perron(1989) calismasinda 1929 Biiyilk Buhrami ve 1970 Petrol Krizi'ni
dikkate alarak GSYIH birim kok smamasi gerceklestirmistir. Perron {ic ayr1 model
cercevesinde inceledigi seri sonucunda 1929 buhranmi ve 1970 Petrol Krizinin etkilerinin
dissal olarak ele alinmas1 sonucunda ¢cogu makroekonomik serinin birim kok icermedigi

sonucuna ulagmistir.

Perron tarafindan ele alinan modeller c¢ergevesinde hipotezler asagida

stralanmagtir.
Model A: Hy: Yy = u + dD(Tg); + Yieq + u; (10)
Model A:Hy: Yy = g + BT + (uy — ) DU + 1y 11D
Model B: Hy: Yy = gy + Y4 + BT + (U — 1)DU; + u, (12)
Model B: Hy: Yy = p+ BT + (B, — B)DT™, + u; (13)

Model C: Hy: Y, = puy + Y1 +dD(Tg)s + (uy — 11)DU; +u,  (14)
Model C: Hy: Yy = uy + BT + (4 — uy)DU; + (B2 — B1) DT, + u(15)

A modeli Perron tarafindan Crash modeli olarak adlandirilmakta ve Ty kukla
degiskeni digsal olarak yazar tarafindan belirlenmis kirilma donemini gostermektedir.
Tgkirilma doneminde 1 degerini alirken diger yillar icin O olarak degerlendirilmektedir.
Hihipotezinde yer alan DU, kukla degiskeni ise belirlenen kirilma yilindan sonraki yillar
icin 1 kirilma oncesi yillar i¢in 0 degerini almaktadir. Model A da yer alan bos ve alternatif
hipotezler cercevesindeki iki model incelendiginde H, hipotezi stokastik trend yapisini,
alternatif hipotez H; hipotezi ise deterministik trend yapisin1i ortaya koymaktadir

(Seviitekin ve Nargeleceker, 2007: 401).
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Biiylime modeli olarak adlandirilan B modeli ise 1973 Petrol krizi sonrasi
bliylime gostergesinin trendinin egiminde meydana gelen degismeyi dikkate alarak
olusturulmustur. DT* kukla degiskeni olusturulurken kirilma sonrasi t degerlerinden
kirilma yilinin ¢ikarilmasiyla olusturmaktir. DT* kukla degiskeninin kirilma Oncesi
donemler i¢in aldig1 deger ise 0 olmaktadir. DU kuklas1 ise Crash modelinde oldugu gibi
kirilma sonras1 donemde 1 degerini alirken kirilma oncesi yillar icin O degerini almaktadir.
B modelinin bos hipotezi olan H, hipotezi yigilimda siirekli bir de§isimi gosterirken ,
alternatif hipotez H;trend duragan siireci gostermektedir.

C modeli ise trend dogrusunun hem sabitinde hem de egiminde kirilma olan
siireci test etmek amaciyla gelistirilmistir. Model C’de yer alan kukla degiskenlerden DU,
ve DT* daha 6nceki modellerde yer aldig1 sekliyle tanimlanirken alternatif hipotezde yer
alan DT kuklas1 kriz yilindan sonraki donemlerde kriz yilinin degerini alirken kriz 6ncesi
donemlerde 0 degerini almaktadir.

Perron(1989) testinin uygulanmasi; serinin goriiniimii acisindan A, B ve C
modellerinden uygun olanin seg¢ilmesi sonrasinda H, ve H; hipotezleri olusturulduktan
sonra ii¢ asamal1 olarak gerceklestirilir (Tar1, 2015: 408).

I. Asama

H; hipotezinde yer alan model Oncelikli olarak En Kiiciik Kareler (EKK)
yontemiyle tahminlenir . #i; trendden arindirma teknigi ile kirikli trendden arindirilir.(ii, =
£

II. Asama

7, =0%._, +e —5¢, OR] DF (16)

Hata teriminin otokorelasyon igermemesi gereklidir. Otokorelasyonun varligi

durumunda model;



81

k
=070 + Z BAT._, + e, a7
i=1

seklinde kurulur. Gecikme uzunlugunun hata terimlerindeki otokorelasyonu

giderebilecek diizeyde olmasi gerekmektedir.

t= (18)

Test denklemine ait bos hipotez @’nin bire esit olmasi, alternatif hipotez ise
birden kiigiik olmasi iizerine kurulur.

III. Asama

Hesaplanan t degeri Perron(1989) tarafindan belirlenen kritik degerlerle
kargilastirilir. Kritik deger belirlenirken O ile 1 arasinda deger alan A degerinden
faydalanilmaktadir. A1 degeri kirilma Oncesi gozlem sayismnin toplam goézlem sayisina
boliinmesi yoluyla elde edilmektedir. Hesaplanan t degeri ile kritik deger karsilastirilmasi
neticesinde, t degerinin kritik degerden kii¢ciik olmasi durumunda serinin kirikli trend
etrafinda duragan oldugu sonucuna ulasilir. Hesaplanan t degerinin kritik degerden biiyiik
olmas1 durumunda ise serinin stokastik trende sahip oldugu sonucuna ulasilir.

I11.3.2.2. Zivot Andrews (1992) Birim Kok Testi

Perron(1989) testinin yapisal kirilmanin 6nceden bilindigi, bir bagka ifadeyle
digsal oldugu varsayiminin elestirisinden yola ¢ikarak ele alinan Zivot-Andrews (1992)
(ZA)birim kok testi; yapisal kirilmanin i¢sel oldugu varsayimi altinda birim kok analizi
gelistirmistir.

ZA, Perron(1989)’da oldugu gibi ii¢ farkli model cercevesinde birim kok
sinamasini gergeklestirmektedir. Model A ile sabitte, Model B ile egimde ve Model C ile
sabit ve egimde meydana gelen kirilma dikkate alinmaktadir. Bu ¢ercevede ZA birim kok

testi cergevesinde gelistirilen modeller asagida gosterilmektedir.
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n
Model A: AY; = u + a¥,_y + ft + 6,DU (1) + Z diAy,—; +ug (19)
i=1
n
Model B: AY; = u + aY,_, + Bt + v, DT:(A) + Z diAye_; +u; (20)

i=1
n
Model C: AY, = u + aY;_, + Bt + 6,DU (1) + v, DT, (1) + Z d;Ay._; +u; (21)
i=1
Modellerde bagimsiz degisken olarak zaman serisinin farki alinmistir. Ayrica
denklemlerde yer alan hata terimleri otokorelasyonsuz ve normal dagilima sahiptir. ZA
birim kok testi modellerinde yapisal i¢sel kirilmay1 gosteren zamanin belirlenmesi igin (1)

kullanilmaktadir. (1) degeri; t=1,2,3,...T olarak zamani ve Ty kirilma zamanini gostermek

lizere Ti olarak hesaplanmaktadir (4 € (0.15,0,85)).
B

Sabit terimde kirilmay1 inceleyen A modelinde DU, (1) kukla degiskeni t > Tp
oldugunda 1 degerini, diger durumlar i¢in O degerini almaktadir. Egimde kirilmay1 dikkate
alan B modelinde yer alan DT,(1) kukla igin ise t > Ty kosulunun gerceklesmesi
durumunda >’ t —Tp  degerini diger durumlarda 0 degerini almaktadir. Modeller
cercevesinde Y;_; bagimsiz degiskenin katsayisi olan a parametresi incelenmektedir.

Oncelikli olarak model C ele alinmakta ve sabitinde trend siirecini gosteren
DU; kuklasinin ve egimde kirilmay1 isaret eden DT; kuklasinin istatistiki olarak anlamli
olup olmadig1 gozlemlenmektedir. Her iki kuklanin anlamli olmas1 durumunda C modeli
kullanilmakta, DU, kukla degiskenin katsayisinin anlamli ve DT, kukla degiskenin
katsayisinin anlamsiz oldugu durumda A modeli ve DT; kukla degiskenin katsayismin
anlamli ve DU, kukla degiskenin katsayisinin anlamsiz oldugu durumda B modeli

kullanilmaktadir.
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I11.3.2.3. Perron (1997) Testi

Perron (1997) birim kok testi, Perron (1989) birim kok testinin eksiklikleri goz
oniinde bulundurularak yeniden ele alimmasiyla gergeklestirilmistir. Bir 6nceki caligmada
onceden bilindigi varsayilan kirilma dénemi Perron (1997) calismasinda igsel olarak
belirlenmistir. U¢ modelin ele alindig1 ¢alismada A modeli InovationOutliner Model, B
modeli AdditiveOutliner Model olarak adlandirilmistir. A modeli sabitte meydana gelen
kirilmay1 dikkate alirken, B modeli egim katsayisinda meydana gelen kirilmay1 dikkate
almaktadir. C modeli ise her iki kirilma etkisini iceren bir yapida kurulmustur. Modellerin
matris gosterimleri asagidaki gibidir.

Model A: Inovation Outliner Model (1I01)

K
Y, =pu+60DU; + ft + 6D(Tg)s + aYe_q1 + Z CiAy,_; +u; (22)
i=1

Modelde birim kok’iin varlig: t-istatistigi kulanilaraka = 1 ifadesi test edilerek
bulunmaktadir. Modelde yer alan kukla degiskenlerden DTzt = Ty + 1 oldugunda 1 diger
durumlarda O degerini almaktadir. DU; kukla degiskeni ise t > Tz oldugunda 1 diger
durumlar 0 degerini almaktadir.

Egimdeki degismeyi inceleyen model B 2 asamali olarak elde edilmekte ve
olusan degisim ani olarak gerceklesmektedir.

Model B: Additive Outliner Model(AO)

I. Asama

Y, = u+ Bt +yDT; + 7, (23)
Testin birinci asamasinda yer alan kukla degisken DT, >’1(t > Tg)(t — Tg)”’

seklinde olusturulmustur. Ilk modelin tahminlenmesi sonucu elde edilen hata terimleri
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(¥:)trendden armmus halini gdstermekte ve testin ikinci agamasinda bagimli degisken
olarak kullanilmaktadir.
II. Asama

k
Jo = aFes + ) ey +u 24)
=1

2

Elde edilen denklem sonucunda a = 1 ifadesi smanmakta ve birim kokiin
varligina bu sekilde karar verilmektedir. Modelde yer alan kirilma dénemi olan Ty i¢sel
olarak @ = 1 ifadesinin t-istatistigi ile smanmasi sonucunda minimize eden deger olarak
bulunabilmektedir (Perron, 1997: 358).

Model C: Sabit ve Egim Degisimini Iceren Model (102)

K
Yo =u+60DU, + ft+yDT; + D(Tg)s + a¥i_1 + Z CiAy;_i +u; (25)
i=1

A ve B modelinde yer alan kukla degiskenlere ek olarak C modelinde yer alan
DT, kuklas1 DTy = 1(t > Tg)t seklinde olugturulmaktadir.

I11.3.3.Bai ve Perron Coklu Yapisal Kirilma Testleri

Bai ve Perron (1998) calismalarinda 6nceki ¢alismalardan farkli olarak birden
fazla yapisal kirilmay1 dikkate almakta ve birim kdkten ziyade yapisal kirilma donemlerini
test etmektedir. Bai ve Perron (2003a, 2003b ve 2004) devam eden calismalari ile
gelistirilen yontem en kiigiik kareler tahmini kullanilarak birden fazla yapisal kirilmanin
varligin bilinmeyen kirilma donemlerini dikkate alan bir algoritma gelistirerek bulmay1
amaclamaktadir. Bu dogrultuda kurulan model;

Y =x"tB+ 28 +uy t=Tji_1,1..,T;

seklini almaktadir.
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Modelde yer alan Y; bagimsiz degiskeni gostermektedir. x';(px1)vez' (qx1)
kovaryans vektorlerini gostermektedir. B ve &; (j=I,...,m+1) vektor katsayilarini

gostermektedir. u; degiskeni ise t zaman i¢inde hata terimlerini gostermektedir.

Bai ve Perron (2004) tarafindan ¢oklu kirilmalar i¢in {i¢ farkli test istatistigi
onerilmistir.

e Sifir kirilmaya karsi belli sayida kirilmanin test edilmesi.

e Cift maksimum test.

¢ | kirilmaya karsi I+1 kirilmanin test edilmesi.

Bai-Perron (BP) test asamasinda Oncelikle ¢ift maksimum testlerinin
kullanilarak en az bir kirilmanm varliginin bulunmasi sonucunda diger testlerin kullanimi
yoluyla kirilma sayisinin belirlenmesinin iizerinde durmustur.

I11.4.Veri ve Yontem

Calismada kullanilan 1981-2015 yilina ait Kamu Harcamalar1 verileri ve
GSYIH verileri Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 (TCMB) internet sitesinde yer alan
Elektronik Veri Dagitim Sistemi {lizerinden elde edilmistir. Cari veriler yillar itibariyle
enflasyon oranlar1 kullanilarak reel verilere doniistiiriilmiistiir. Kamu harcamalarinin ham
reel diizeyleri yerine kamu harcamasi serisi GSYIH serisine boliimii seklinde kullanilmis
ve logaritmik doniisiimleri gerceklestirilmistir. Bunun nedeni daha 6nceki boliimlerde de
belirtildigi tizere ham verilerdeki degisimin goriiniiste bir artiy gostermesine karsin
gercekte artisin ne oldugunu gizlemesidir. Ger¢ek anlamda Kamu Harcamasi artiginin
ortaya konulmasi a¢isindan GSYIH’ya oranindaki degisim incelenmektedir.

Calismanin uygulama asamasinda yontem olarak yapisal kirilma iceren ve
yapisal kirilmanin igsel olarak belirlendigi tek kirilmali Perron(1997) ve coklu kirilmay1

ele alan Bai ve Perron (1998) testleri ele alinmaktadir. Testlerin uygulanmas1 agsamasinda
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E-views 9.5 paket programindan yararlanilmaktadir. S6z konusu zaman serisinde birden
fazla ekonomik krizin meydana gelmis olmasi goz oniinde bulunduruldugunda BP testi
calismanin ana amacma daha uygun diismektedir.

ITI.5.Kamu Harcamalarinin Kirilma Donemlerinin Analizi

Reel kamu harcamalarinm GSYIH’ya béliinmesiyle elde edilen zaman serisinin
duraganligi oncelikle genel birim kok testleriyle incelenmelidir. Bunun i¢in sirasiyla
Agument-Dickey Fuller (ADF) birim kok testi, Phlips-Perron(PP) birim kok testi ve KPSS
birim kok testleri ile zaman serisi stnanmis ve sonuglar Tablo 6’da goriildiigi sekliyle elde
edilmistir.

Tablo 6: Genel Birim Kok Testleri

Test Tiirii | Model HO H1 b, t:t?Z:igi gzg;llf

B 0.489403 -1.951
ADF S Birim kok var. | Birim kok yoktur. -1.08152 -2.95113
S-T -1.67634 -3.54849

B 0.3968 -1.951
PP S Birim kok var. | Birim kok yoktur. -1.16967 -2.95113
S-T -1.92581 -3.54849

S Seri Seri Duragan 0.546996 0.463

i S_T duragandir Degildir 0.119614 0.146

Uygulanan genel birim kok testlerinin sonucuna gore kamu harcamasi serisi
ADF ve PP birim kok testlerine diizey degerler goz 6niinde bulunduruldugunda sabitli (S),
sabitli ve trendli (S-T) ve sabit ve trend igermeyen (B) durumlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda birim kdék varligi reddedilememekte bir bagka ifadeyle serinin duragan
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. KPSS testi incelendiginde ise sabit iceren modelin
diizey degerde %5 anlamlilik seviyesinde duragan oldugu sabit ve trend igeren model de

ise %5 anlamlilik seviyesinde duragan olmadigi goriilmektedir. Serinin yapisal kirilma
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icermesinin g6z ardi edildigi modeller serinin duraganligi konusunda yetersiz kaldigi
amprik calismalarda g6z 6niinde bulundurulmus ve yapisal kirilma iceren birim kok testleri
on plana ¢ikmistir.

Doénem itibariyle yapisal kirilmanimn var olma ihtimalinin yiiksekligi nedeniyle
yapisal kirilmayr dikkate alan testlerden olan Perron(1997) birim kok testleri
uygulanmaistir.

Perron(1997) calismasinda sabitteki kirilmay1 iceren AO, egimdeki kirilmay1
iceren 10(1) ve sabit ve egim kirilmasini igeren 10(2) modellerini kullanarak birim kok
analizleri gelistirmis s6z konusu modellerin kullanimi sonunda kamu harcamalar1 zaman
serisi kullanilarak elde edilen degerler ve kirilma yillar1 Eviews9.5 paket programi
yardimiyla hesaplanmistir. Perron (1997) birim kok testleri 22 numarali, 24 numarali ve 25
numarali modeller kullanilarak tahminlenmis ve modeller sirasiyla 10(1), AO ve 10(2)
olarak adlandirilmistr.

Model A: InovationOutliner Model (IO1)

K
Y, =pu+60DU; + ft+6D(Tg)s + aYi_q + Z CiAy,_; + u;

i=1

Model B: AdditiveOutliner Model(AO)

K
Ve =ayeq + Z CiAYi_q +u;
=1

L
Model C: Sabit ve Egim Degisimini Igeren Model (102)
k
Y, =u+60DU, + ft +yDT; + 6D(Tg)s + a¥i_1 + Z CiAy,_; + u;
i=1
Model tahminleri sonucunda icsel olarak bulunan kirilma yillar1 ve birim

kokiin varliginin sinanmast sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.



Tablo 7: Perron(1997) Birim Kok Test Sonuclar
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Model t-istatistik degeri k Kirilma Yih
AO -3.118720 0 1995
10(1) -4.326619 3 2002
10(2) -4.351892 3 1999

Not: AO modeli i¢in %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in kritik degerler sirasiyla; -5.71, -5.17 ve -
4.89’dur. 10 (1) modeli igin %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri igin kritik degerler sirasiyla; -5.06, -4.52 ve
-4.26’dir. 10 (2) modeli igin %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri igin kritik degerler sirasiyla; 5.71, -5.17 ve

-4.89°dur.

Perron testleri sonucuna gore k gecikme uzunlugu degerleri F-istatistigi goz

ontinde bulundurularak otomatik olarak belirlenmistir. AO model i¢in gecikme uzunlugu 0

olarak belirlenmisken, 10(1) ve 10(2) modelleri i¢in gecikme uzunluklar1 3 olarak

belirlenmistir. i¢gsel olarak belirlenen kirilma yillart AO model i¢in 1995, 10(1) modeli igin

2002 ve I0(2) modeli i¢in 1999 yili olarak Dickey Fuller t-istatistigini minimize eden

yillar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Modeller icin elde edilen yillara gore Dickey Fuller t-

istatistigi degerleri ve degerlerin minimize edildigi kirilma yillar1 Sekil 7°de gosterildigi

gibidir.
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Sekil 7: Perron (1997) Kirllma Yillan

AO Modeli 10(1) Model
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Birim kok smamasi agisindan her iic model i¢in bos hipotez olan birim kok
varligt durumu %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde reddedilememekte, %10 anlamlilik
diizeyinde sadece 10(2) modeli i¢cin birim kok varhigir reddedilmektedir. Grafikler
incelendiginde AO modelinin Tiirkiye ekonomisi agisindan kamu harcamalar1 degisimini
daha 1yi1 ortaya koydugu goriilmektedir.

Calisma cercevesinde goz Oniinde bulundurulan donem Tirkiye ekonomisi
acisindan birden cok yapisal degisikligin varhigini igerebilecek bir donem olarak ©ne
cikmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin i¢ dinamiklerinin neden oldugu bir¢ok kriz ve Diinya
ekonomisinde meydana gelen ve Tiirkiye ekonomisi dinamikleri agisindan etki gosteren
krizler olmasinin yani sira s6z konusu donemde bir¢ok hiikiimette gorev almistir. Bu
durum krizler yoluyla veya hiikiimet politikalarinda degisimin etkisi ile kamu

harcamalarinin s6z konusu donemde birden ¢ok kirilma igermesi goriisiinii 6n plana
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cikarmaktadir. Bu anlamda ¢oklu yapisal kirilmalar1 ele alan Bai ve Perron (1998, 2003)
(BP) yapisal kirilma testleri kamu harcamas: verileri icin uygulanmaistir.

BP kirilma testleri ¢ercevesinde Bai ve Perron tarafindan Onerildigi sekliyle
oncelikle kirilmanm var olup olmadig1 hakkinda bilgi vermesi agisindan ¢ift maksimum
testleri kullanilmistir. Cift maksimum testleri sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8’de
verildigi gibidir.

Tablo 8: UDmax ve WDmax Test Istatistigi Sonuclar

UDmax tarafindan belirlenen kirilma sayisi 3
WDmax tarafindan belirlenen kirilma sayisi 5
Hanima S istatistljl;degeri gﬂigﬁ;ﬁiﬁg;ﬁ isgglsrtlillglege-:ri Kritik Deger
1* 50.34503 100.6901 100.6901 11.47
2% 45.99389 91.98779 108.2154 9.75
3* 111.3441 222.6881* 305.5303 8.36
4* 88.97156 177.9431 283.8675 7.19
5% 100.8686 201.7372 395.5430* 5.85
UdMax Kritik 11.70 WDMaxKritikDegeri 12.81
Degeri

*0.05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.
Not: Kritik Degerler Bai-Perron (2003) galismasinda verilen kritik degerlerdir.

Cift maksimum test sonuglar1 sonunda seride birden fazla yapisal kirilmanin
oldugu gozlemlenmistir. Bu asamada LWZ bilgi kriter1 kullanilarak 1981-2015 yili
arasinda kamu harcamalar1 serisinde meydana gelen yapisal kirilmalar i¢sel olarak tahmin

edilmeye calisilmaktadir.
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Tablo 9: BP Yapisal Kirilma Testi Sonuclar

Kirilma Schwarz Kriteri LWZ Kriteri v .
o« . o . Kirilma Donemleri
Sayisi Degeri Degeri
0 -2.096640 -2.046643 -
1 -3.675107 -3.522469 1996
2 -4.031778 -3.772584 1991-1998
3= -4.222914* -3.852709* 1993-1999-2004
4 -4.117361 -3.631031 1993-1999-2004-2009
1988-1993-1999-
5 -3.979828 -3.371438 2004-2009

BP yapisal kirilma testi sonuglarina gore kamu harcamalar1 serisinde s6z
konusu dénem i¢inde LWZ ve Schwarzkriterleri ¢ergevesinde igsel olarak belirlenen 1993,
1999 ve 2004 yillar1 olmak tlizere 3 yapisal kirilmanm var oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Kirllma sayis1 maksimum 5 kirilma olabilecek sekilde degerlendirilmis ve elde edilen
Schwarz bilgi kriteri ve LWZ bilgi kriteri degerlerinin minimum oldugu nokta olan 3

kirilma diizeyi olarak se¢ilmistir. S6z konusu kirilmalar1 Sekil 8’de gosterildigi gibidir.
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Sekil 8: BP Yapisal Kirillma Testi Sonuclar
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1993 ve 1999 yillarindaki kirilmalar kamu harcamalar1 serisinin kirilma 6ncesi
doneme gore artarak daha ytliksek bir diizeyde gerceklestigini gostermektedir. 2004 yilinda
meydana gelen kirilma sonrasinda ise kamu harcamalar1 serisinin daha diisiik seviyelere
dogru hareket ettigi goriilmektedir.

I11.6. Bulgularin Genel Degerlendirilmesi

Birim kok testleri bir zaman serisinin siire¢ icerisinde duragan olup olmadigini
analiz etmek amaciyla kullanilmaktadir. Genel birim kok testleri s6z konusu siire¢
icerisinde yapisal kirilmanm varligmi dikkate almamaktadir. Serinin duragan olmama
sonucu birim kok icermesinden kaynaklanabilecegi gibi siire¢ igerisinde meydana
gelebilecek yapisal kirilmalardan da kaynaklanabilmektedir. Bu anlamda yapisal kirilmay1
dikkate almamasi agisindan genel birim kok testleri duraganligin analizi agisindan yetersiz
kalmaktadir. Kamu harcamalar1 zaman serisinin genel birim kok testleri ¢ergevesinde
degerlendirilmesi sonucunda diizey degerler goz 6niinde bulunduruldugunda serinin birim

kok igerdigi bir bagka ifadeyle duragan olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
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Duragan olmama durumunun birim kokten kaynaklanabilecegi gibi serinin
yapisal kirilma igcermesi durumundan kaynaklanabilecek olmasi da g6z Oniinde
bulundurularak Perron (1997) tarafindan gelistirilen yapisal kirilmali birim kok testleri
yine Perron (1997) tarafindan belirlenen modeller g6z Oniinde bulundurularak
uygulanmistir. Sabit iceren modelde kirilma, egim igeren modelde kirilma ve sabit ve egim
iceren modelde kirilma g6z oniinde bulundurularak gerceklestirilen testler sonucunda birim
kok varligi her ii¢ model i¢inde reddedilememistir.

Son olarak siire¢ icerisinde Tiirkiye ekonomisinde yasanan kirilmanin
calisma donemi acisindan birden fazla olarak gerceklesmis olabilecegi gbz Oniinde
bulundurularak BP coklu yapisal kirilma testi uygulanmistir. Test sonucunda 1993, 1999
ve 2004 yili olmak tizere ii¢ yapisal kirilmanin var oldugu sonucuna ulagilmistir.

1993 yilinda meydana gelen kirilma sonucunda kamu harcamalar1 1993
oncesi doneme gore daha yiiksek diizeydegerceklesmektedir. 1993 yilinda meydana gelen
kiridma 1994 krizi Oncesi gerceklesmesi agisindan Peacock-Wiseman sicrama tezi
cercevesinde Onem arz etmektedir. Toplumsal anlamda olaganiistii durumlarinin kamu
harcamalarinda sigrama meydana getirecegi goriisii lizerinden hareketle 1993 yili 1994
krizine gotiiren dinamikleri tasimasi agisindan sigramanin yasandigi donem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 10: Ekonomik Tasnife Gére Kamu Harcamalarimn GSYiH’ya Oram 1990-
1994(%)

1990 1991 1992 1993 1994
Cari 6,7 7,8 8,5 8,3 7,1
Yatirnim 1,3 1,4 1,3 1,4 1,0
Transfer 4,7 6,2 5,3 8,5 9,2
Faiz Harcamalan 2,6 2,8 2,7 4.4 5,7
Faiz Dis1 Harcamalar 10,1 12,5 12,3 13,8 11,5

Kaynak:Kalkinma Bakanlig1 (2015)

1990 sonrasi kamu harcamalarmm GSYIH’ya orani cari, yatirim ve transfer
harcamalar1 6zelinde incelendiginde 1992 yilindan 1993 yilina gecildiginde cari
harcamalarda kiigilk oranda bir daralma, yatirim harcamalarinda kiiciik oranda bir
genisleme goriilmesine karsin transfer harcamalarinda sigrama gozlemlenmektedir.
Transfer harcamalarinda meydana gelen bu sicramanin ana kaynagini ise faiz harcamalar1
olusturmaktadir. 1988-1993 aras1 donem degerlendirildiginde kamu kesiminin bor¢lanma
gereginin milli gelire oranmin %35 seviyelerinden %12 seviyelerine tirmandigi
gozlemlenmektedir. Faiz yiikiimliiliiklerinin ek bor¢lanma ile karsilanmasi ise ponzi
finansmani olarak adlandirilan bor¢ tuzaginin derinlesmesine neden olmustur (Boratav,
2015: 179). Bu durum faiz 6demelerinde meydana gelen sigramayla da kendini
gostermektedir.

1994 krizi sonrasinda uygulanan 6nlem paketi sonrasinda kamu harcamalarinin
GSYIH’ya oraninda kisa siireli bir daralma gdzlemlenmesine karsin 1995 sonrasinda soz
konusu oran artmaya devam etmistir. Bu durum Peacock-Wiseman sigrama tezinde isaret

edildigi lizere kamu harcamalar1 i¢in yeni bir seviye olusturmustur.
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BP testi uygulamasi sonucunda elde edilen ikinci yapisal kirilma olan 1999 yili
ise 1993 yili gibi kriz 6ncesi donem olmasmin yam sira Biiyiik Istanbul depreminin
yasandig1 yil olmasi agisindan da on plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda 1999 yilindaki
kirilmanin arka planinda iki toplumsal ¢alkantinin oldugu goriilmektedir. 1999 yilinda
meydana gelen kirilma kamu harcamalarinin GSYIH igindeki paymm 1993-1998
donemine gore sicrama yaptigini gostermektedir.

Tablo 11: Ekonomik Tasnife Gére Kamu Harcamalarimn GSYiH’ya Oram 1995-

1999(%)

1995 1996 1997 1998 1999
Cari 6,2 6,5 7,2 7,4 8,8
Yatirim 0.9 1,2 1,5 1.4 1,5
Transfer 9,3 12,2 11,9 13,4 16,6
Faiz Dis1 Harcamalar 10,9 12,3 14,7 13,4 16,6
Faiz Harcamalan 5,5 7,5 5,9 8,8 10,2

Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2015)

Alt harcama kalemleri gbz oOniinde bulunduruldugunda kirilmanin ana
kaynagmin yine transfer harcamalar1 kaleminden olustugu goriilmektedir. Transfer
harcamalarinda meydana gelen bu artisin en biiyiik etkeni ise faiz harcamalarinda meydana
gelen artis olarak goriilmektedir. 1999 yili Tiirkiye ekonomisi agisindan kriz olmamasina
karsin istikrar programi uygulanan bir ddnem olmas1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
durum krize neden olabilecek istikrarsizliklarin s6z konusu donemde varli§ina isaret
etmektedir. Nihayetinde programm uygulanmasi asamasinda yasanan aksakliklar ve
birikimli olarak gelen sorunlar program dahilinde belirtilen siirenin sonuna gelinmeden
2000 yili Kasim ayinda bir kriz dogmasima neden olmustur. Sonu¢ olarak 1999 yilinda
kamu harcamalarinda meydana gelen sigramaPeacock-Wiseman sigrama tezini destekler
niteliktedir.

BP yapisal kirilma testi sonucunda elde edilen igiincii kirilma donemi olan

2004 yapisal kirilma yili ise 1993 ve 1999 yilinda meydana gelen kirilmalardan kirilmanin
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yonii dogrultusunda ayrigsmaktadir. 2004 yil1 ile birlikte kamu harcamalarin GSYH i¢indeki
pay1 kendisinden Onceki doneme goOre daha diisik bir seviyeye gerilemistir. Yasanan
gerilemenin nedeni ise kamunun ekonomi i¢indeki roliinde meydana gelen degisim olarak
on plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda 2004 yil1 sonrasi siire¢ yillarca uygulanma asamasina
gecilemeyen Ozellestirmelerin gerceklestirilmeye baslandigi donem olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Sekil 9: Yillar itibariyle Ozellestirme Uygulamalari (Milyon $)
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Kaynak:T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi, (2008: 33).

1986  yilindan  itibaren  Ozellestirme  uygulamalar1 g6z  Oniinde
bulunduruldugunda 2000 kriz yilinda gergeklestirilen 6zellestirme uygulamasi goz ardi
edildiginde yatay bir seyir gozlemlenmektedir. 2004 yilindan itibaren ise 6zellestirme
uygulamalar1 artis egilimine girmistir. Bu anlamda kamu harcamalarin GSYH i¢indeki
paymin azalmaya basladig1 donem ile 6zellestirme uygulamalarimda meydana gelen artis
donemi uyusmaktadir. Ozellestirme uygulamalar: ile birlikte kamunun elde ettigi gelirin
artmast aynt zamanda kamu kesimi bor¢lanma gereginin diismesi sonucunu

dogurmaktadir. 2004 sonras1 donem bor¢lanma gereginin diismesinin yani sira kamunun
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daha uygun faiz oranlartyla borglanmasinin da gerceklestigi donem olarak One
cikmaktadir. Bu anlamda daha oOnceki kirilma donemlerinde ortaya ¢ikan faiz
harcamalarindaki sigrama faiz oranlarindaki diislis ve Ozellestirme sonrasi diisen kamu
kesimi bor¢lanma geregi ile birlikte gerilemektedir.

Tablo 12: Ekonomik Tasnife Géore Kamu Harcamalarimn GSYH’ya Oram 1999-

2004(%)

2000 2001 2002 2003 2004
HARCAMALAR 28,2 33,8 33,4 30,9 26,9
Cari 8,2 8,5 8,7 8,5 8,0
Yatirim 1,7 2,0 2.4 1,6 1,4
Transfer 18.4 23,3 22,3 20,8 17,6
Faiz Dis1 Harcamalar 15,9 16,7 18,6 18,0 16,8
Faiz Harcamalan 12,3 17,1 14,8 12,9 10,1

Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2015)

Ozellestirme uygulamalarinin yani sira yapisal kirtlma yili olan 2004 y1li kamu
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 ekonomik tasnif esasina gore alt kalemler g6z oniinde
bulunduruldugunda transfer harcamalarinin payinda dikkate deger bir azalma meydana
geldigi gozlemlenmektedir. Transfer harcamalari icerisinde yer alan faiz harcamalarinda
meydana gelen diisiis bu durumun ana kaynagi olarak oOne c¢ikmaktadwr. Kamu
ekonomisinin bor¢lanma yapisinda degisime gidildigi bir donem olarak 6ne ¢ikan 2004
sonrasi anlayls kamu ekonomisinin piyasadan daha uygun faiz kosullariyla borg¢lanildig:
ve yillardir siire gelen faiz harcamalarmin kamu harcamalar1 igerisindeki paymm distiigi

bir donem olarak goriilmektedir.
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SONUC

Ekonomik sistem igerisinde devlet kamu harcamalar1 ve vergi geliri elde etme
yollariyla piyasa sisteminde olusacak dengeyi etkileme ve olusan ¢iktinin ekonomik
aktorlerce bolisim yapisma etki edebilme giicline sahiptir. Devlet tarafindan
gergeklestirilen kamu harcamalar1 gerek devletin devamliligini siirdiirebilecek faaliyetlerin
yerine getirilmesi amaciyla kullanilmasi, gerek etkin kaynak dagilimimnin saglanmasina
hizmet etmesi acisindan Onemli bir maliye politikas1 araci olarak One ¢ikmaktadir.
Ekonomik sistemlerin ayrimi g6z oniinde bulundurulduguna devletin varligr ve agirligi
iizerinde durulan 6nemli hususlar arasinda sayilmaktadir. Uygulanan ekonomik sistem ya
da kalkimma diizeyleri fark etmeksizin biitiin diinya ekonomilerinde devletin ekonomi
icerisinde bir aktor olarak varlig1 ve ekonomik iliskilere etkisi yadsinamaz diizeylerdedir.
Bu durum devlet aktoriiniin kullandig1 politika araglarmin incelenmesini gerekli
kilmaktadir.

Kamu harcamalarinin tarihsel siire¢ icerisinde degisimlerinin incelenmesi
sonucunda stirekli bir artisin oldugu goézlemlenmistir. Bu durum Adolph Wagner
tarafindan kanunlastirilmis ve Wagner Kanunu olarak kabul edilmistir. Wagner Kanunu’na
yonelik elestiriler ¢ergcevesinde olusan literatiir, artisin nedeninin  sorgulanmasi
cercevesinde gelismistir. Bu anlamda artisin kaynaginin siyasal ve biirokratik ¢evrenin
etkisiyle gerceklesecegi goriisiiniin yani sira, ekonomik gelisimin beraberinde getirdigi bir
olgu oldugu iizerinde de durulmaktadir. Buna ek olarak artisin gercek anlamda bir artis
olup olmadigi yoniinde arastrmalar da On plana ¢ikmaktadwr. Kamu harcamalarinda
meydana gelen artigin gercek anlamda bir artig olmasi i¢in GSYH i¢indeki paymnin artigina
bakilmas1 gerekmektedir. Bir anlamda harcamanin artis oraninin GSYH’ nin artis oranindan

fazla olmas1 gerekmektedir. Peacock-Wiseman tarafindan 20. yiizyilin ikinci yarisinda ele
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almdig1 sekliyle kamu harcamalarmin GSYH icindeki paymin artiglar1 toplumsal
calkantilarin oldugu donemlerde yeni bir diizeye ulasmaktadir. Toplumsal c¢alkantilar,
miikellefler tarafindan algilanan katlanilabilir vergi yiikiiniin artmasimin bir sonucu olarak
kamu harcamalar1 artisini dogurmaktadir. Toplumsal problemin ortadan kalkmasi ile
birlikte elde edilen vergi gelirleri diismeyecek ve kamu harcamalar1 bu yeni diizeyde
gerceklesmeye devam edecektir. Bu anlamda ekonomik krizler toplumsal bir sorun olarak
ele alinabilecektir.

Kriz donemleri GSYH diizeyinin diistiigii donemler olarak one ¢ikmaktadir. Bu
diisiisle birlikte krizle miicadele anlaminda maliye politikas: araci olarak kullanilan kamu
harcamalarinda artisin gerceklesmesi durumu gercek anlamda kamu harcamasi olarak 6ne
cikmaktadir. 1929 Biiylikk Buhran sonrasi krizin etkilerinin giderilmesi anlaminda
gergeklestirilen politika Ongoriilerinden kamu harcamalar1 yoluyla genisletici maliye
politikas1 uygulanmasi fikri 6n plana ¢ikmistir. Bu durum 2008 Kiiresel Kriziyle birlikte
yeniden giindeme gelmistir. Krizle miicadele konusunda basta ABD olmak {izere birgok
iilke genisletici maliye politikasi uygulamaya baslamistir.

Bu caligmada Tiirkiye ekonomisi agisindan 1980 askeri darbesi sonrasinda
gelisen liberallesme egilimlerini barindiran 1981-2015 yillar1 arasinda Peacock-Wiseman
Sigrama tezi goz Oniinde bulundurularak kirilmalarm gerceklestigi donemler BP ¢oklu
yapisal kirilma testi yardimiyla tespit edilmistir. Tiirkiye ekonomisinin yasadigi iki biiyiik
kriz olma ozelligini tasiyan 1994 ve 2000 yillar1 6ncesinde, 1993 ve 1999 yillarinda
Peacock-Wiseman sigrama tezini dogrular nitelikte iki kirilma donemi tespit edilmistir.
Buna ek olarak 2004 yilinda diger iki kirilmanin aksine diisiis yonli bir kirilma
saptanmistir. Bu durum 2004 yiliyla birlikte maliye politikas1 araci olan kamu harcamalari

acisindan yeni bir donemin basladigini isaret etmektedir. Ayrica 2004 yilinda gergceklesen
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kirilma kamu harcamalarinin goriiniiste siirekli artisinin gergeklesmesine karsin gercekte
bir artis olmayabilecegini gostermektedir. 2004 kirilma yiliyla birilikte gercek anlamda bir
kamu harcamasi azalisi gozlemlenmektedir. Bu azalmanin ayna kaynagmi uzun yillar
boyunca  gergeklestirilemeyen  Ozellestirme  politikasinin = islerlik  kazanmasi
olusturmaktadir. Ozellestirme uygulamas ile birlikte kamu harcamasi yapilan kurumlar
olan KiT’ler 6zel sektore devredilmis ve bu alana yapilan harcamalarda azaltilmistir.
Ozellestirme gorev zararmin azalmasindan ziyade kamu sektdriiniin personel gideri gibi
cari harcamalarinda ve KiT’lere yapilan yatirim harcamalarinda meydana gelen azalmayla
birlikte kamu harcamalarinda bir azalma dogurmustur. Buna ek olarak o6zellestirme
kapsaminda elde edilen gelir kamu kesimi bor¢lanma geregini azaltarak faiz
harcamalarinda da bir daralma gercgeklestirmistir. Kamu kesimi borglanma geregindeki
diisiise ek olarak kamu borglanmasi agisindan 2004 sonrast1 donemde daha uygun faiz
yapistyla bor¢lanma gerceklestirilmistir. Bu durum da faiz harcamalarinda azalma
sonucunu dogurmaktadir.

Tirkiye ekonomisi agisindan kamu harcamalarmin yapist dikkate alindiginda
transfer harcamalarmin paymin fazlaligi 6n plana ¢ikmaktadir. Denk biitge carpani goz
oniinde bulunduruldugunda bu durum yapilan harcamanin kendi biiylkligi ile sinirh
kaldigimi gostermektedir. Bu anlamda kamu harcamalarindan ziyade arz yonlii iktisat
politikalar1 uzun siireli biiylime trendinin saglanmasi anlaminda 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak kirilma donemleri g6z Oniinde bulunduruldugunda kriz
donemlerinin bir toplumsal ¢alkant1 donemi olarak kamu harcamalar: diizeyini artirdig1 ve
bunun yani sira politika uygulayicilarinin kararlarinin da kamu harcamalarmin degisiminde
etkin rol oynayacagi ortaya konmaktadir. Calisma sonucunda elde edilen bulgularin

degerlendirilmesi ile birlikte faiz harcamalarindaki degisim 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
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anlamda kamu harcamalar1 alt kalemlerinden biri olan faiz harcamalarinda meydana gelen
kirilmalarin saptanmasi durumunda faiz harcamalarinin kamu harcamalarindaki kirilmanin
onciil bir gostergesi olup olmadigi baska ¢alismalarin konusu olabilecektir. Ayrica kamu
harcamalarinin sigrama doneminde kamu gelirlerinin kaynaklar1 olan vergi gelirleri serisi
ve bor¢lanma sonucunda elde edilen gelir serisinin incelenmesi ve kamu harcamalarinda
meydana gelen sigrama donemleri ile karsilastirilmasi sonucunda kamu harcamalarinda
meydana gelen sigramanin hangi gelir kaynaginin artis1 neticesinde ortaya c¢iktigi

belirlenebilecektir.
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