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OKATILIM PERSFEKTiEjNDEN TOPLUM TEMELLI KENTSEL
DONUSUM: ORNEKTEPE DENEYiMi”’

AYSECAN HAZAL AK

Bu calisma ile kent ve demokrasi arasinda kurulan iligki antik kentlerden baslayarak
donemlestirilerek incelenmis ve giiniimiizdeki haliyle kent, demokrasi katilim iligkisi
analiz edilmistir. Bu baglamda; kent yonetiminde, ilk donemlerden itibaren
kentlilerin etkilerinin dnemli oldugu ortaya konulmus ve kent yonetimine kentlilerin
katiliminin giiniimiizdeki yasal durumu incelenmistir.

Kentlerin 2000’ 1i yillarda en ¢ok yiiz yiize geldikleri durum olan kentsel doniisiim
kapitalizmin yaratict yikiminin kentteki izdiistimleri olarak goriilmektedir. Kentsel
planlamanin bir parcas: olarak diisiiniilen kentsel doniisiim projelerinin yalnizca
fiziksel ve ekonomik donlisimii hedefleyen sekilde pratik edilmesi siireglerin
toplumsal temelden yoksun gerceklesmesi sonucunu yaratmaktadir. Toplum temelli
kentsel diiniisiim, fiziksel ve ekonomik boyutlar kadar sosyal ve toplumsal boyutlarin
ve katilimm da &n planda oldugu bir déniisiime denk gelmektedir. Ozellikle proje
bazli gergeklesen diiniisiimlerde o alanda belli bir tarihsellik ve yasama pratigi i¢inde
bulunan topluluklarin siirecin basindan sonuna kadar katilimlarinin olmasi yapilan
doniisiimiin toplumsal kabul edilirligi bakimindan basat unsur olarak ele alinmalidir.
Katilimin eksik olmasi sebebiyle toplumsal organizasyonda bozulmalar, yerinden
edilme, ayrisma ya da dislanma gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Diger yandan
kentlilerin kendi yasam alanlar1 {izerinde s6z sahibi olmalar1 son donemde biiyiik
cogunlukla bir insan hakki olarak kabul edilen kent hakkinin bir parcasidir. Kent
hakki, kentte yasayan ya da tiirlii sebeplerle ondan etkilenen kimselerin yasam
alanlar1 lizerinde s6z sahibi olmalar1 anlamina gelmektedir.

Bu tartismalar 1513inda alan ¢alismasi olarak secilen Ornektepe Mahallesi Istanbul,
Beyoglu Belediyesi’ne bagli ve Hali¢g-Balat hattinda bulunan Siitliice bolgesinde
konumlanmaktadir. Calisma olarak bu bolgedeki kentsel doniisiim alaninin segilmesi
Beyoglu Belediyesi’nin proje ile ilgili yiizde yiizlik bir katilim saglandigi
iddiasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alisma ile doniisiim siliresince gergeklesen
katilim ve olmasi gereken katilimin arasindaki iligki incelenecek ve sonuglar ortaya
konacaktir.

Anahtar Sozciikler: Katilim, Kentsel Doniigsiim, Toplum Temelli Kentsel Dontistim,
Katilimci1 demokrasi



ABSTRACT

“*COMMUNITY BASED URBAN TRANSFORMATION ON
PARTICIPATION PERSPECTIVE: THE CASE OF ORNEKTEPE”’

AYSECAN HAZAL AK

In this study, the relationship between city and democracy was examined
periodically starting from the ancient cities and the relationship between city and
democracy and participation was analyzed.

Urban transformation became in last decades a import tool of urban policies. Espe-
cially in case of Turkey urban regeneration meant like a magic wand, which can fix
and change every problematic area in city. Urban transformation, as most common
policie of cities in the 2000s, is seen as the urban projections of the creative
destruction of capitalism. Urban transformation projects, which are thought to be part
of urban planning, only result in the social deprivation of the processes of practicing
the projects aiming only at physical and economic transformation. On project-based
practices, it is necessary to consider the transformation that has made the
participation of the inhabitants from the beginning of the process to the end of a
certain historicity and the practice of living in that area as a primary element in terms
of social acceptance. Community-based urban transformation is a transformation of
social physical and economic dimensions and participation is the forerunner in that
concept.

In the light of these discussions, Ornektepe Neighborhood Istanbul, which is chosen
as the case study, is located in the Siitliice region connected to Beyoglu Municipality
and on Hali¢-Balat line. The selection of the urban transformation area in this region
is due to the fact that Beyoglu municipality has claimed this project as a pattern pro-
ject with a hundred percent participation. This study will examine the relationship
between the ideal participation and the required participation during the urban trans-
formation and the results will be revealed.

Keywords: Participation, Urban Transformation, Community Based Urban
Transformation, Participatiory Democracy
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GIRIiS

Kentler, insanligmm varolusu boyunca yaratmigs oldugu en karmasik
yapilardandir. insanlar basindan beri kentlerde yasamamuslardir; aksine
kentler insanin diinyada hazir bulmadigi; kendi maksatlar1 dogrultusunda,
iliskileri ve siyasetleri paralelinde sonradan ordiikleri yeni yasam alanlar1
olmuslardir (Alver, 2012:9). Bu alanlar, toplumsal siirecler sonucu biiyiik
doniisiimler gegirdikleri gibi ayn1 zamanda toplumu da doniistiiren ¢ok
boyutlu yapilardir. Kentin bu 06zellikleri diisiintildiigiinde, kentin

yapisinin ve planlanmasinin insanlarin davranis sekillerini ve hatta kentin

idare edilisini belirledigi agikca goriilmektedir (Gehl, 2010:9).

Bu anlamda kentler, insanlik tarihinin gidisatin1 belirleyen son derece
onemli kurumlardir. ilk kentsel yerlesmelerin Mezopotamya’da MO
3500, Misir’da MO 3000, Cin ve Hindistan’da MO 2500’de, Neolitik
donemin sonunda ortaya c¢iktigina inanilmaktadir (Aslanoglu,1998:14,
Lampard, 1965). Insanlik tarihinde uzun yillardir sahnede olan kentler
her donemde filozoflarin ve bilim insanlarmin dikkatini ¢eken ve

tizerinde ¢okea calisilan bir konu olmustur.

Kenti ana sorun alani olarak almasa da Ingiliz is¢i sinifinin durumunu
kentin bir sefalet yuvasi haline gelmesi lizerinden anlatan Engels (1997);
kenti, kir ile kent ayrimi iizerinden tartisan, kent yasaminin kirsal
hayattan ne denli farkli oldugunu ortaya koyan Tonnies ve Durkheim
(Topal, 2004:248); ilk kent teorisinin olugmasini saglayan Chicago Okulu
filozoflari; elestirel kent teorisini iireten sosyal bilimcilerden olan ve adil
bir kent arayisini ve kent hakkini literatiire kazandiran Lefebvre (2013);

kent calismalarinda 6nemli bir yere sahip olmuslardir.

Ozellikle Lefebvre (2016)° nin kent hakki kavramsallastirmasi,
calismalara yeni bir boyut kazandirmistir. Daha sonra onun g¢alismast
tizerine Harvey (2008) de ‘The Right to the City’ makalesinde kent
hakkinin 6nemi iizerinde durmus ve kentlerin giiniimiiz kapitalist diizeni

icerisinde arti degerin yaratilmast ve dagitim1  noktasindaki



aragsallastirillmasina vurgu yaparak, kent hakkinin tam bu noktada
kentsel yayilmanin iizerinde demokratik bir yonetim olusturmak
anlamima geldigini vurgulamistir. Ayrica Harvey (2008, 39-40), kent
hakkinin giderek 0zel-yar1 0zel ¢ikarlarin hizmetine girmesi konusunda
da endiselenmemiz ve karsi koymamiz gerektigini ortaya koymustur.
Kent hakki, kentte yasayan ya da gecici bir siire kentleri kullanan
herkesin sahip olmasi gereken bir hak olarak ortaya konmalidir (Sadri,
2013:3). Kenti kullanan ve kent {izerindeki siyasetten etkilenen herkesin
kent hakki i¢cinde tanimlanmasi diglanmanin Onlenmesi ve kaginilmaz
olarak kentsel faaliyetler sonucu iiretilen arti {iriiniin dagitiminin adaletli

olabilmesi agisindan onem teskil etmektedir.

Bunun yaninda kentlerin, demokrasi ve haklar idealinde hali hazirda
oldukca onemli yerleri oldugu bilinmektedir. Diinyadaki ilk demokrasi
tecriibesi Antik Yunan’da kent devletlerinde (polis) yasanmistir. Hatta
sOyle denebilir ki demokrasi, siire¢ i¢inde en dnemli Yunan kentlerinden
olan Atina’nin yurttaglarinin siyasal degerlerini kosullandiran, ayricaliklt
konuma sahip bir yonetim bigimi olarak ortaya ¢ikmistir (Yetis,1999:2).
Antik kentlerde yasanan demokrasi giiniimiiz anlayisindan farkli olarak
dogrudan demokrasiyi icermekle birlikte yine de giinlimiiz siyasal
sisteminde dikkate deger bir sistem 0rnegi olusturmaktadir. Polisler 6l¢ek
olarak kiigiik ve ulasilabilir oldugundan; vatandaslarin her tiirlii sorunu
birlikte ¢ozebilme, tartisabilme ve kararlara katilma yetisi bulunmaktadir
(Akkog, 2014:34). Buradan ¢ikan tecriibe sonucunda demokrasinin en iyi
kiicik  Olgceklerin  etkin  oldugu  sistemlerde  gerceklesecegi
anlasilmaktadir. Bu da giinlimiiz siyasal sistemlerinde yerel yonetimler

ile demokrasi arasindaki olumlayici iliskiyi aciklamaktadir.

Gilinlimiizde devletler, agirlikli olarak temsili demokrasi modeliyle
yonetilmektedirler. Bu modelde, siyasal iktidar ¢ogunlugun oyuna gore
hareket eder ve yonetime katilmak biiyilik dl¢iide oy vermekle eg tutulur.
Oy veren halk kararlart dogrudan almaz, kimin karar verici olacagini

belirler. Temsili demokrasi modelinin toplum {izerinde bir kontrol



mekanizmast olusturdugu soOylenebilir (Warren’ dan aktaran Atadv,

2013).

Dolayisiyla giiniimiiz kentinde; vatandaslarin —siyasal hak olarak
kullanmak diginda- dogrudan yonetime katilma olanaklar1 yoktur. Ancak
bu yasadiklar1 kent lizerine verilen kararlarda etkin olamayacaklari
anlamina gelmemelidir. Kent hakkinin ger¢ek manasiyla isletilebildigi
bir kentsel yonetim sisteminde yasadiklari alan {izerindeki siyaset ve
ekonomiden birincil olarak etkilenen kentlilerin, bu siireclerin {iretildigi
baslica araclardan olan kentsel planlamaya katilabilmeleri demokratik bir
yonetim agisindan onemli goriilmelidir. Kent planlamasi, kentin yalnizca
mekansal degil toplumsal ve ekonomik Orgiitlenmesini de dogrudan
etkileyen bir siire¢ oldugundan demokratik bir usuliin goriilmesi daha da

onemli bir hale gelmektedir.

Kentler ilk ortaya e¢iktiklar1 giinden beri doniismekte ve bir takim
planlama pratiklerine maruz kalmakla birlikte; ozellikle 19. Yiizyilda
yasanan Sanayi Devrimi sonrasinda farkli bir donem baglamistir. Bu
donem, modern sanayi kentlerinin ortaya g¢ikmasi donemi olmustur.
Mekansal organizasyon degismis, yeni diizen i¢inde hayat fabrika ve seri
tiretim eksenli olarak yeniden kurgulanmistir. Onceleri sadece belirli
gruplarin yasadiklar1 kentlerin yeni diizeninde, sanayi iscisi olarak
calismaya baslamis ve var olan kentleri doniistiirmiistiir. Temel {iiretim
iliskilerinin bu sekilde kentte yogunlagmasi; kentsel mekanin

doniismesinin de temel sebebi olmustur (Engels 1997, Weber 1969).

Sanayi kenti dogduktan sonra kentlerdeki yogunlagsma giin gectikce
artmis; buna paralel olarak da kentlerin doniisiim ihtiyaci ¢ogalmustir. {1k
kentler olan antik kentlerden gilinlimiiz kentlerine gelene kadar kent algis1
da birgok agidan degismistir. Insanlik tarihindeki bu 6nemiyle birlikte
kentler, 2007 yilindan itibaren diinya niifusunun yarisindan fazlasiin

yasadig1 yerlesimler haline gelmistir (EC, 2007).



Kentlerin bu denli biiyiimesi ve hizli doniisiimii karsisinda; kentsel
planlanma da daha 6nemli hale gelmistir. Ancak bu siireci yalnizca kamu
idarecilerinin ve plancilarin disaridan bakislartyla tamamlamak dogru
sonuglar1 vermeyecektir. Ciinkii kent biitiin disiplinlerden ve aktdrlerden
once kentlilerin, orada yasayanlarin asil konusudur. Kentliler, iizerinde
yasadiklar1 kentsel alanin bir pargasi olarak kent ilizerine iiretilmis
kavramlastirmalarin da yardimiyla; kent yasaminda aktif ve sorgulayict
davranmali ve ayn1 zamanda kentsel siyasetin bir parcasi olmalidirlar

(Bumin, 1990:18).

Diinyada bu amagla 1980 sonrasinda giindeme gelen yeni kamu yonetimi
anlayis1  kapsaminda planlamada katilimci, isbirligine dayanan,

seffafligin hakim oldugu bir paradigma hakim olmustur.
Calismanin Amaci ve Kapsam

Calismanin amaci, kent ve demokrasi arasindaki iliski ¢ergevesinde
kentsel doniisiim uygulamalarindaki katilim siireglerini incelemek; var
olan durumu tespit edip, sorunlar ve eksikler iizerinden toplum temelli
yeni bir katilim yaklagimi nasil gelistirilir sorusuna yanit aramaktir.
Giliniimiizde kentlerin planlanmasinda olduk¢a 6nemli olan ve siklikla
uygulanan kentsel doniisiim projeleri, basta orada yasayan halk olmak
tizere tim kentlileri ilgilendirmektedir. Bu siire¢ kentsel yasami fiziki
oldugu kadar; sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomik olarak da etkilemektedir.
Etki alan1 bu denli biiyiik oldugundan, kentsel doniisiim projelerinin
karar alim siireclerinde idarenin tek karar verici olmasi anti demokratik
bir uygulama olacaktir. Bu nedenle kentlerin planlanmasinda ve kentsel
donilisim uygulamalarinda yerel halkin ve kentin diger paydaslarinin

siirecin basindan sonuna kadar katilimci1 olmalari son derece onemlidir.

Roberts’e gore : ‘‘Katilim, dogal olarak, kanuni bir koruma olmaksizin,
kendiliginden, ‘informel bir bicimde’ geligebilir. Fakat katilimci halk
eylemi; hiikiimet kurumlarini, ¢ogunlugun toplumsal pratigine uyumlu

kilan bir yasanin korumasi altinda da gelisebilir. Ne ki, kotii bir bigimde



kaleme alinmis bir yasa, popiiler inisiyatifi akamete ugratabilir ve yoksul
cogunlugu harekete gegirip onlar1t hem hizmet kurumlarinin miisterileri,
hem de boyun egici kilanlarin elinde bir silaha doniistiirebilir.”” (2000:
77-78). Bu katilimin dogru kurgulanmasimin gerekliligini  bize
gostermektedir. Yasalar ya da uygulamalarin katilimei siiregleri igermesi
bunun gergek bir toplumsal katilimin var oldugunu sdylemek icin yeterli

degildir.

Bu nedenle kentlerin planlanmasinda toplumsal pratikleri gz oOniinde
bulundurmak o6nem arz etmektedir. Kentsel planlamay:r mekansal
planlamayla birlikte organize edebilen katilimci, rantin adaletli
dagitildigi, kentsel doniisiim alanlarinda yasayanlarin  magdur
edilmedikleri bir kentsel planlama yaklasimi benimsenmelidir (Keskinok,
2006: 75). Boyle bir planlama anlayis1 stiphesiz toplumsal gerekliliklere

daha uygun bir doniisiim yapilmasina imkan saglayacaktir.

Tiirkiye’ nin mevzuatinda halkin kentsel planlama ve kentsel doniisiim
stireglerine katilmasi oniinde engel bulunmamakla birlikte; bu daha ¢ok
planlamayr ya da donlisimii gerceklestiren idarenin takdirine
birakilmistir. Kentsel alanda verilen kararlarin 6nemi goz Oniine
alindiginda tatmin edici bir katilmin yasal olarak koruma altina
alinmamas1 da keyfiyete ve halktan kopuk kararlarin alinmasina yol

agacaktir.

Diinyada ve Tirkiye’de; oOzellikle 1980 sonrasi neoliberal politikalar
dogrultusunda, kamu yoOnetiminde seffaflik, hesap verilebilirlik,
katilimcilik gibi demokratik ilkeler giindeme gelmeye baglamistir. Yeni
kamu yonetimi anlayisinin bu prensipleri, Ozellikle yerel yonetim
yasalarinda kendini gostermis ve yerel yonetimler reformu adi verilen

stirece de 6n ayak olmustur.

Bu siirecin de etkisiyle; Tiirkiye’nin idare sistemine bakildiginda kent
planlamasina dolayli olarak halkin katilimmin saglandigi bazi

uygulamalar1 goriilmeye baslanmistir. Ornegin, halka agik olmasi kanuni



bir zorunluluk olan belediye meclisi goriismelerinde, planlama iizerine
yapilan tartigsmalar halka acik olarak yapilmaktadir. Bu goriismeleri takip
eden kentlilerin, goriismelerin gidisatina ve planlama siirecine, meclisteki
temsilcileri aracilifiyla etki edebilmeleri miimkiindiir (Keles, 2015:304).
Ancak bu son derece dolayli bir katilim olmaktadir. Ayrica kentlilerin
isteklerinin ya da Onerilerinin giindeme alinmasiyla ilgili bir zorunluluk
da yoktur. Kentli yalnizca planlama karar1 kesinlestikten sonra yargi

yoluna bagvurarak siirece sonundan dahil olabilmektedir.

Ikinci bir 6rnek de kent konseylerinin kurulmus olmasidir. Kent
konseylerinin kentsel demokrasinin saglanmasinda onemli bir kurum
oldugu sdylenebilir ancak yine de yaptinm giiciinlin olmamasi ve

uygulamada cok aktif calisamamasi siirecin zorluklarindandir.

Genel olarak kentin makro 6l¢ekte planlanmasinda bu sekilde bir katilim
siireci Ongoriilmiisken; kentsel donilisim projelerinde yasal diizeyde
ongoriilen katilim diizeyi yetersizdir. Uygulamada kentsel doniistimii
listlenen kamu idaresi ya da kamu Ozel isbirligi tarafindan
gergeklestirilen projelerde, bu isbirliginin idarecileri, kendilerince uygun
gordiikleri katilim mekanizmasi ¢ercevesinde hareket etmektedirler. Bu
daha Once belirtildigi gibi keyfi ve halktan kopuk uygulamalarin
gerceklesmesine sebebiyet vermistir. Bu noktada, 2010 yilinda
uygulamasi baslayan Sulukule kentsel doniisiim projesi bu duruma uygun
bir 6rnek gosterilebilir. Halkin siirecteki istekleri, bolgenin sosyo-
ekonomik yapisi dikkate alinmadan gerceklestirilen bu proje toplumsal
muhalefetin dogmasina neden olmustur. Yerel mahkemeler tarafindan,
kamu yararina uygun olmadig1 gerekgesiyle verilen iptal kararlar1 ve
Danigtay’in da bu karar1 onaylayan temyiz karar1 ve kamuoyunda olusan
muhalefete ragmen proje iptal edilse de insaat durdurulmamis ve o
bolgede yiizyillardir yasama gelenegini siirdiiren toplulugu magdur eden

bir proje olarak tamamlanmustir.



Bu calisma tiim bu siiregleri gdz Oniinde tutarak kentsel doniisiimde
olmasi son derece onemli olan halkin yasadig alan {izerine s6z s0yleme
hakkini, bir bagka degisle ‘katilimini’ tartigacaktir. Kentlerin giderek
kalabaliklagsmas1 ve kentsel mekanlarin giderek degerlenmesine bagli
olarak kentlerin hizla donistiigiine sahit olunmaktadir. Bu noktada ilk
Schumpeter (2010)’in ortaya koymus oldugu ‘yaratict yikim’ kavramin
ve yaratict yikimi kent lizerinden tekrar yorumlayan Harvey (2008) i
anmak faydali olacaktir. Buna gore kapitalizm sistemin devamliliini
saglayabilmek icin her zaman bir yenilenmeye ihtiya¢ duyar. Bu
yenilenme de eski faktorlerin yikilip yerine yeni faktdrler yaratilmasi
anlamma gelmektedir. Kent iizerinden diisliniildiigiinde kentsel
dontlistimiin bir ¢esit yaratict yikim oldugu o6ne siiriilebilir.Kentlerin
biiylimesi, kent merkezinde kalan alanlarin degerinin gorece artmis
olmasi ve eski fonksiyonlarinin yeterince karli olmamasi yikim i¢in temel
motivasyonlar olarak goriilmektedir. Kapitalizm ve modernizmin sonucu
olarak goriilebilecek bu ‘yaratict yikim’in  toplumun mekansal
organizasyonunu sermaye lehine gerceklestirmesi tehlikesi kent hakki ve

toplumsal katilimin 6nemini de bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu konunun sec¢ilmesindeki temel motivasyon; hizla donilisen kentlerin
konut hakki, yasama hakki ve kent hakkina saygili bir sekilde dontigmesi
gerekliligini ortaya koymak ve farkli bir bakis agisiyla kentsel katilimin

nasil saglanmasi gerektigine sistematik bir agiklama getirmektir.

Calismada alan arastirmasi olarak Okmeydani Ornektepe Mahallesi
secilmistir.Ornektepe Mahallesi Istanbul’ un Beyoglu ilgesine bagli,
konum olarak Hali¢-Balat hattinda olan ve son yillarda yasanan doniistim
ile birlikte degerlendirildiginde bolgedeki yenileme c¢alismalarinin bir
parcast olarak gosterilebilecek bir bolgedir. Etrafinda bulunan Santral
Istanbul, Miniatiirk, Hali¢ Kongre Merkezi, AK Parti il baskanlik Binasu,
Rahmi Kog¢ Miizesi gibi kentsel etkinlik merkezlerinin ortasinda yer alan
son derece degerli bir alandir. Bolgedeki kentsel doniisiim ilk olarak ¢ok

yakininda insa edilen Hilton Garden Inn Hali¢ Oteli insaat1 sebebiyle



zarar goren birkag evin yeniden yapilmasiyla baglanmistir.' Sonrasinda
belediye ve ayn1 zamanda otelin insaatin1 da yapan 6zel bir sirket (Fam

Yap1) ortakligiyla 87 haneli bu bolgede doniisiim ¢alismalar1 baslamistir.

Fotograf 1: Hilton Garden Inn Oteli Ve Arkasinda Doniisiim Bolgesinin
Yikilmadan Onceki Hali

Kaynakea: http://hilton-garden-inn-istanbul-golden-horn-turkey.hotel-

istanbul.net/#photo

Ozellikle bu alanin secilmesinin sebebi; projenin yiiriitiiciilerinden olan
Beyoglu Belediyesi’nin kentsel doniisiimde yiizde yiizlik bir katilim
oranint sagladiklar1 iddiasinda kaynaklanmaktadir. Bu noktada, yerel
idarenin katilim konusunda ortaya koyduklari, projede gerceklesen ve

proje heniliz sonuglandirilamadigindan gerceklesmeye devam etmesi

'Ornektepe mahallesi kentsel doniisiim projesi hakkinda Beyoglu Belediyesi’nin sayfasi i¢in bkz.
http://www.beyoglubuyukdonusum.com/sutluce-ornektepe/anasayfa/Sutluce-Ornektepe/4/0/0)




beklenen “’katilim siireci’” bolgede yapilacak gozlem ve goriismelere

dayanan alan calismasiyla ortaya konacaktir (Fotograf 1).
Calismanin Simirhihiklar:

Mekana liskin Simirhihklar

Calismanin mekansal sinirt Istanbul, Beyoglu Hali¢ hattinda bulunan
Ornektepe-Siitliice bolgesidir. Calisma boyunca toplum temelli kentsel
doniisiim ile ilintili olarak ornekler verilmistir ancak yogunlasma noktasi

bu bolgede gergeklestirilmis olan kentsel doniisiim bolgesidir.
Konuya iliskin Stmrlihklar

Calisma boyunca katilim kavraminin kentsel mekanda nasil viicut buldugu
ve toplum temelli kentsel doniisiim baglaminda dontisiim ve katilim iligkisi

incelenmistir.

Oncelikle katilim kavramiyla calisma boyunca vurgulanan, halkin -kent
Ozelinde kentlilerin- yonetimde ve Ozellikle de kendi yasam alanlarini
ilgilendiren kent yonetiminde ne kadar soz sahibi olduklaridir. Bilindigi
gibi kent yonetiminin birden ¢ok fonksiyonu vardir. Calisma 6zgiinliigii ve
temel noktanin One ¢ikarilabilmesi adina kent yonetiminin planlama ve
yasam alanlarina yapilan miidahale ve doniisiimler kapsaminda incelendigi

belirtilmelidir.

Kentsel dontigiim 6zellikle son donemlerde siklikla uygulamalarina sahit
oldugumuz bir pratiktir. Bu nedenle birden fazla uygulama yontemini ve
aktorli barindirmaktadir. Calisma kapsaminda kentsel doniisiimiin 6zellikle
toplumsal boyutu iizerinde durulmustur. Kentsel doniisimiin toplumsal
boyutunun katilim ve demokratik haklarla yakin bir iligkisinin
kurulabilmesi ¢alismada bdyle bir smirlamaya gidilmesini zorunlu

kilmaktadir.

Calismada kentsel doniisiimde katilimin diizeyi incelenirken Arnstein

(1969)’in A Ladder of Citizen Participation makalesinde kullanmis oldugu



simiflandirma temel kaynak olarak alimmistir. Arnstein bu makaleyi
yazdiginda, katillm merdiveninin planlama, saglik, egitim gibi sosyal
konular {izerinde kullanilabilecegini Ongdérmiistiir. Bunun yaninda
Arnstein’in makalesinin ardindan Katilim Merdiveni kavramini yeniden
degerlendiren Connor (1988) ve Burns vd. (1994)’ in katilhm diizeyi
simiflandirmalarindan  da faydalanilmistir. Katilm diizeyi konusunda
yukarida sayilan ¢aligmalar tezin baglami ve kapsami agisindan en uygun

bulunmus ve ¢ikis noktasi olarak alinmistir.

Bunun yaninda tez boyunca incelenen demokrasi ve kent kavramlar1 da
ayni sekilde katilim perspektifinden incelenmistir. Bu konular baslibasina
genis calisma alanlaridir. Bu nedenle yiiksek lisans tezinin sinirlarimi

belirlemek adina bdyle bir sinirlama yapilmistir.
Yonteme iliskin Stmirlihklar

Calismada teorik boliimlerin olusturulabilmesi ve yazilmasi asamasinda,
konuyla ilgili daha once yazilmis yerli ve yabanci literatiir taranmis:
doktora ve yiiksek lisans tezleri, ulusal ve uluslararasi siireli yayinlar

incelenmistir.

Bununla birlikte tezin 0zgiinliigi olusturan alan calismasi kapsaminda
doniislim projesinden etkilenen ve goriismeyi kabul eden mahalle
sakinleriyle miilakatlar yapilmis, Ornektepe Mahalle Muhtari’yla
goriigiilmils, Ornektepe Semt Konagi’'nin haftalik olarak yaptiklart
toplantilarindan bazilarina katilinmis ve goézlemlenmistir. Bunun diginda
Beyoglu Belediyesi Kentsel Doniisiim Midiirliigii’yle de goriisiilmiis ve

buradan da bilgiler alinmistir.
Zamana iliskin Simirhihiklar

Calismada kentlerin ilk ortaya ciktiklari donemlerden (MO) giiniimiize

gelinene kadar katilim ile olan iliskileri ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Bununla birlikte diinya ¢apinda katilim kavrami 6zellikle 1990’ 1i yillardan

ve sonra konjonktiirel olarak daha siklikla gondeme gelmistir. Dolayistyla
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bu donemden sonraki gelismelere odaklanildigini sdylemek faydali

olacaktir.
Cahsmanin Kabul Ve Hipotezleri

Kabul 1: Kentsel doniistimde halkin katilim siiregleri niteliksel olarak

yetersizdir.

Kabul 2: Yasal olarak ongoriilen katilim siiregleri pratikte gerektigi gibi

uygulanmamaktadir.

Hipotez 1: Katilim siiregleri eksik ya da yetersiz kurgulanan kentsel

doniistimler toplumsal temelden yoksundurlar.

Hipotez 2: Katilim siiregleri gozetilerek kurgulanan kentsel doniisiimler

daha basarilidir.
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BIiRINCi BOLUM
KENT, DEMOKRASI VE KATILIM UZERINE TEMEL
KAVRAMLAR

1.1. KENTLERIN ORTAYA CIKISI UZERINE

Kent, her zaman tanimlanmasi olduk¢a zor bir kavram olmustur. Mumford’
(2013:13) gore kentin tiim goriinlimlerine uyan tek bir tanim yoktur. Bunu
sOyle belirtmistir:

“Tek bir betimleme onun embriyonik toplumsal ¢ekirdek halinden,
olgunluk evresindeki karmasik bi¢imlerine; oradan da son donemlerdeki
fiziksel ¢ozlilmeye kadar biitiin dontisiimleri karsilayamaz.”’

Bu nedenle, kentleri anlayabilmek icin birden ¢ok tanima ihtiyac
duyacagimiz ortadadir.Bu, kentlerin ilk ¢iktiklar1 giinden bu giine siirekli
bir doniisiim i¢inde olmalarindan kaynaklanmaktadir. Tiirlii bigcimlerde
karsimiza ¢ikan kentler, degisken yapisina uygun olarak; zamanla,
taniminin  dontiserek gelistigi organizmalar olmuslardir. Dolayisiyla,
bugiinkii halini anlayabilmemiz i¢in, ilk ortaya c¢iktig1 zamanlardan
glinlimiize gelene kadar ge¢irdigi siireci takip etmemiz gerekmektedir.

Kent i¢inde barindirdigi bir ¢ok islevle karmasik bir birimdir. Bununla
birlikte cogunlukla, “’ilerleme’’, “’uygarlik’’, “’aydinlanma’’, *’6zgiirliik’’,
“iretim’’, “’zenginlik’’, “cesitlilik’> gibi pozitif anlamlar yiiklenmis
kavramlarla birlikte kullanilmaktadir (Bal, 2015:30). Kentler uygarligin
merkezi olarak dogmus, sonrasinda uygarliklart dogurmus ve kendinden
sonra gelen uygarliklar i¢in de yol gosterici olmustur (Ugurlu, 2010:25).
Etimolojik olarak inceledigimizde, esasinda uygarlik anlamina gelen ve
Latince kokenli, ‘civitias’ kelimesinden tiiretilen kent (Erten, 1999:30),
kronolojik gelisim siireci icinde, ‘polis’, ‘cite’, ‘kent’ gibi kavramlarla
beraber ,sosyal ve ekonomik degisimlere bagli olarak cesitli dillerde
kullanilan ‘bourg’, ‘ville’, ‘city’, ‘urban’, ‘metropol’ gibi kavramlarla da

kullantlmistir (Topal, 2004:277).
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Bu degisen kullanim sekilleri kentin o donemki islevine kosut olarak
ilerlemektedir. Antik donemde kullanilan ‘polis’ten  giiniimiizdeki
‘metropol’e kadar kent sosyo-ekonomik, demografik, ticari, kiiltiirel ve
fiziksel anlamlarda farkli islevler kazanmistir. Burada degismeyen bir sey
kentin ilk ortaya ¢ikti§1 zamandan beri, uygarligin toplumsal ve mekansal
izdiisimii olarak goriilmesidir (Ertan, 2003:144). Bu yalmizca bati
dillerinde ve kiiltiirtinde boyle gelismemistir. Ayn1 sekilde dogu kiiltiiriinde
de kent uygarligin semboliidiir. Arapca kent anlamina gelen Medine
kelimesinin medeniyet, uygarlik kavramlarindan tiiretilmesi de bunu
kanitlar niteliktedir.

Kentler, bir ¢ok disiplini ilgilendiren bir aragtirma alani oldugundan farkli
disiplinlerle ilgilenen bilim insanlar1 degisik agilardan yaklasarak tanimlar
ortaya koymuslardir. Tarihgiler, antropologlar, sosyologlar, mimarlar,
cografyacilar, yonetim bilimciler kent {izerine tartisanlarin basinda
gelmektedirler. Bununla birlikte, kentlerin ortaya ¢ikmasiyla ilgili tezlerde
arkeolojik bulgular temel kaynak olarak alinmaktadir ve dolayisiyla tiim
tilkelerdeki kentler esit olarak incelenmis durumda degildir (Hatt ve Reiss,
2002:28). Bu sebeple tiim tanimlar ve bulgular birer tez olmakla birlikte,
genel kabul goriilenler lizerinden bir tartisma yapilacagi belirtilmelidir.
Kent terimleri sozliigiine gore kent:

“Siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme,
barinma, gidis gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin
kargilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere
bakarak niifus yoOniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk
birimlerinden olusan yerlesme birimidir’’ (Keles, 1998:75).

Benzer bir diger kent tanimin1 yapan Kiray’a (1972:1) gore kent:

“’Tarimsal olmayan iiretimin yapildig:1 ve daha 6nemlisi hem tarimsal hem
de tarim dig1 iretimin dagitimmin kontrol fonksiyonlarinin toplandigi,
belirli teknolojik gelisme seviyelerine gore biiyiikliik, heterojenlik ve

biitiinlesme diizeylerine varmig yerlesme bigimleridir’’.
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Tanimlarken bahsedildigi gibi bir c¢ok islevin bir araya gelmesi kenti
yaratmigtir. Yerlesik hayata ge¢mis ve tarimsal liretimi yapan koylii
niifusun kendini beslemekten daha biiyiik 6lgekte iiretim yapilabilmesi ve
bunun pazar araciligiyla yapilmast onun ekonomik islevini, teknolojik
gelismeler sonucunda bir korunma ve giivenlik ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi
onun askeri(savunma) islevini, niifusun artmasi ve iliskilerin
karmasiklagmas1 bir sosyal ve yonetsel organizasyon gerekliligine yol

acmus, dolayisiyla kentin sosyolojik ve politik islevini olusturmustur.

[k kentlerin tam olarak hangi tarihte ortaya ¢iktiklarini sdylemek gii¢ olsa
da, ilk olarak M.O. 6000 yillarinda belirmeye basladigina ve M.O. 4000
yillarinda ise tam olarak kendisini gostermeye basladigina inanilmaktadir

(Hatt ve Reiss, 2002:29).

Kentlerin ortaya ¢ikis siirecini tartisan Aslanoglu (1998), bunu 4 baslik
altinda incelemistir. Ona gore kenti agiklayan kuramsal yaklasimlar; arti
iriin-hidrolik toplum kavrami, ekonomik kuramlar, askeri kuramlar ve

dinsel kuramlardir.

Daha ¢ok kentlerin ekolojik anlatimiyla iliskili olan hidrolik toplum
kavrami, niifus artistyla sulama arasinda gii¢lii bir iliski kurmaktadir. Arti
iriin yaklagimi ise, art1 Uiriiniin yatirnma doniistiiriildiigiinii ve bunun da
niifus artigina yol ag¢tigini iddia eder ve diger yandan da artan niifusun da
birikim olusturarak arti degeri arttirarak kentlesmeyi hizlandiracagin

savunur (Aslanoglu, 1998: 18-19).

[k kentler, “’Mezopotamya ile Nil, Indus ve Sar1 Irmak vadilerinde verimli
tarim trilinlerinin biriktirilmesi ve fazlasinin takas edilmesi i¢in bir komuta
merkezi olarak ortaya c¢ikmistir’’(Benevolo, 2006:19). Kentlerin bu
bolgelerde ortaya ¢ikmasi tesadiifi degildir. Aksine verimli tarim alanlari
olan ve su kaynaklarina yakinliklar1 bilinen bu boélgeler tarimsal iiriiniin
bereketli oldugu degerli topraklardir. Bu bakis daha c¢ok kentlerin arti

tirtiniin pazarlanmasi yani ekonomik fonksiyonuna vurgu yapmaktadir.
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Ekonomik teorilere gore kent bir pazar yeri olarak ve uzun mesafe
ticaretinin mekan1 olarak adlandirilir (Benevolo, 2006:9). Ozellikle Ortacag
kenti tanimlanirken bu ticaret iizerinden yapilan tanimlamalar siklagmaistir.

Pirenne (1994), Ortagag kentinin temelinin ticaret oldugunu vurgular.

Askeri teorilere gore kentin olugsmasinda insanlarin savunma ihtiyaci
nedeniyle belli bolgelerde toplandigi savunulmaktadir. Bunun dogrudan
dogruya kenti olusturan bir sebep olmasa bile bir faktdr oldugu sdylenebilir

(Aslanoglu, 1998:20).

Kentin ortaya ¢ikigina dair ilk hipotezlerden birini ortaya koyan Begel
(1996)’e gore ise; kentler, metaliirjinin gelismesi ve metal ¢agina uygun
silah kullananlarin daha ilkel olan tas silah kullananlar karsisinda askeri
iistiinliik saglamasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ona gore; bakir, tung ya da
demirden silah yapmasini bilmeyen neolitik c¢iftgiler, metal silahlarla
donanmis istilacilara kolaylikla yem oluyorlardi. Bu da, donemin
teknolojisine sahip savascilara, egemen siif olma ve cifcilere hilkmetme
hakkini saglamisti. Buradaki diizeni, Ortagag’daki feodal beyler ve onlarin
satolarindan farkli kilan da bu kentlerdeki beylerin baglilik gosterdigi daha
giiglii efendinin siyasi bir varlik durumunda olmasiydi (1996:8-9). Bu
bakisla, savunma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi kentin olugsmasina etki eden
faktorlerden biri olarak sayilabilir. Askeri teorilerin kenti bir gii¢ odag:

olarak tanimlamasi da bu tanimla ortiismektedir.

Dinsel kuramlara gore, kentin belirleyicisi dindir ve insanlar1 yerlesik
hayata ge¢meye ve kentler kurmaya yonelten dindir. (1996: 20) Tim
kentlerin olusmasini aciklarken bu kuramin eksik kalacagi agiktir. Ancak
ilk Dogu kentleri, yaraticilar1 olan ve toplum sorunlarina basarili sekilde
¢Ozmeyi basaran seflerini(yoneticilerini) ylicelterek kutsallastirmislardir ve
dinsel bir nitelik kazandirmiglardir (Mazi, 2008:36) Kentlerin olugmasinda
din ¢ogu zaman birincil faktor olmasa da kent varlig1 icinde dini kurumlar

Oonemli yer almiglardir.
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Glinilimiizde yapilan ¢alismalara gore kente doniistiigli bilinen ilk k&yiin,
Stimer adi verilen asagt Mezopotamya'da bulunan Eridu oldugu
sanilmaktadir (Senel, 1995:243). Eridu bugiinkii adiyla Abusahreyn,
hakkinda, en eski yazili kaynaklardan olan Siimer krallarinin listesinin
basinda bulunan ifadeye gore: ‘‘GoOksel hiikiimdarlik yeryliziine gelir
gelmez Eridu’ da gelismistir’” (Aktaran: Benevolo, 2006:19-20).

[k kentlerin goriilmesiyle daha dnce goriilmeyen biiyiikliikte bir niifus bir
arada yasamaya basladi. Toplumlarin kapasiteleri daha ¢ok yerlesebilecek
ve kalict olabilecek sekilde biiyiidiigii zaman ortaya ¢ikan bu ilk kentler
(Thorns 2004:2), ayn1 zamanda yonetimsel bir giice sahip ve hiikkmeden bir
zimrenin de ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Kentlerin politik islevleri de

boyle bir giicten yola ¢ikmaktadir.

O donemde kent, kendi hacminden daha genis kitleye hiikkmetme giicilinii
elinde bulunduran kapali bir yapiy1 ifade ediyordu. Benevolo’nun
ifadesiyle: “’Bu alanin i¢indeki ortami ve yakin mesafeleri yonlendirme
sanati -bu tarihten sonra buna "mimari" adi verilecektir- olgunluga erigmis,
simirsiz doga goriniimiiniin ele gecirilip degistirilmesini amaglayan eski
sanat ise giderek unutulmustur’’ (2006:20). Tekeli (2014), kentin dogusu
bakimindan bir yandan tarimsal ve tarim dis1 {iretim teknolojisinin
gelismesinin 6nemi iizerinde dururken ve bu noktada belli bir diizeyin
astlmasinin bir 6n kosul oldugunu belirtirken, diger yandan da gelismis bir
gii¢c yapisinin ve sosyal orgiitlenmenin de dnemine vurgu yapar. Yani kent
ayni zaman siirli alandaki keskin iktidar1 da ifade etmektedir. Alver
(2012:12) de bu konuyla ilgili olarak: *’Siyaset eger bir diizen saglama,
diizen verme mekanizmasi ise, buna once kentte baslanmistir’” diye

belirtmistir.

Kentlerin ortaya cikisina dair bir diger agiklamayi yapan Avustralyali
antropolog Childe’dir. Bu donemi “’kentsel devrim’’ olarak nitelendiren
Childe’a gore (1950) gore kentsel devrim, “’basit kabile yasantisindan ve

kdy bazli tarimsal iiretimden; ilk kentlerin goriildiigli Mezopotamya, Misir
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ve Indus Vadisi’ndeki karmasik sosyal, ekonomik ve politik sistemin
oldugu bir doneme gecis olarak nitelendirilebilir’” (LeGates ve Stout,
2015). Childe aym1 zamanda, kentin, gliniimiiz yazininda, toplumun
evriminde yeni bir ekonomik asamay1 baslatan bir devrimin sembolii ve
sonucu olarak tanimlandigmi sodyler. Bu noktada devrim kelimesi,
ekonomik yapida ve sosyal Orgiitlenmede ortaya ¢ikarak biiyiik bir niifus
artisgina neden olan gelismeleri agiklamak i¢in kullanmistir. (Childe,
1950:3). Lampard da kenti niifus yogunlasmasi- teknolojik kapasite-
orgiitlenme-g¢evre degiskenlerinin belirledigi bir iliskiler c¢ergevesinde

sorgulamistir (Aslanoglu, 1998:22).

Tim bunlardan anlasilacagi gibi kent, demografik biiyiime ve teknolojik bir
takim gelismelerle; bu gelismeleri domino tasi etkisiyle takip eden sosyal,

ekonomik ve siyasal doniisiimleri beraberinde getiren bir olgu olmustur.
1.2. KENT, DEMOKRASI VE KATILIM ILISKISi

Kentin, “’diisiince’ ve “uygarlik’> mekan1 oldugu akademik yazinda
yaygin kabul goren bir goriistiir (Keles, 2005:10). Kentin ortaya ¢ikist ve
Ozgiir disiincenin olusmasiyla ilgili kullanilan bir Alman Atasézii’nde
“’Stadtluft macht man frei’’, yani ‘Kent havasi insam 0zgir kilar’’

denilmistir (Holton,1999:18).

“’Kentlerin ortaya ¢ikist uygarligin dogusu olarak goriilse de kentleri
toplumsal hastaliklara, ahlaki ¢okiintiiye ve toplumun yikilmasina yol agan
yerler olarak degerlendiren anlayiglar da bulunmaktadir’® (Holton,
1999:11). Ancak bu goriislerin azinlikta oldugu sdylenebilir. Kentin
karmasikligina karsi1 kir1 savunan romantik ve bazi anarsist akimlar disinda

kentin ilerlemeyi getirecegi savunulmustur (1999: 25-26).

Bununla birlikte kent, toplumsal iligkilerin yogunlastigi bir mekan
olmasiin sonucu olarak ayni zamanda siyasetin de mekani olmustur (Akin,
2012:275). Birgok filozof kenti ideal mekan ve kentlileri de ideal yurttaslar

olarak tarif etmistir. Kenti ideal mekan olarak ele alan diisliniirler ve
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eserlerinden olan Platon ve Devlet, Farabi ve El Medinet-iil Fadila(Ideal
Devlet) ve Thomas More ve Utopia(Utopya)’nin hepsinde toplum ve
siyaset iitopyalar1 ele alinmistir (Akin, 2012:279). Kent uygarlikla anilmast
sebebiyle ideal siyasetin ve toplumun da kentte kurulacag: diisiiniilmiistiir.
Nitekim ilk devlet orgiitlenmeleri de kent devletler araciligiyla olmustur.
Insanligin devletsiz toplumdan devletli topluma gegisinin kosullarmi
yaratan kentler ayn1 zamanda ilkellikten uygarliga gecisin sembolii olarak

da yorumlanmistir (Bumin, 1990:22).

Devletin ortaya c¢ikmasinin yaninda, demokrasi de ilk olarak kent

devletlerinde uygulanan ve ortaya koyulan bir rejim olmustur.

Demokrasi, kokenlerinin 2500 yi1l dncesine kadar uzandig1 varsayilan ve
halkin kendini yonetme ve kararlarini alma giiciine sahip oldugu yonetim
seklidir. Dahl’a (2010:19) gbére Yunanca demos, insanlar, ve kratos,
yonetmek, sozciiklerini birlestirerek olusturulan demokrasi  ya da
demokratia terimini ilk kez Yunanlilar, biiyiilk ihtimalle de Atinalilar
kullanmigtir. Demokrasinin ilk kez kent devletlerinde uygulanan ve ortaya
konulan bir rejim olmast (Cukurgayir, 2002:23) kent ve demokrasi
arasindaki bagin kokenlerini gostermektedir. Bu nedenle antik kentler,
diistincenin ve demokrasinin gelistigi mekanlar olmalar1 acgisindan

onemlidirler (Kayikei, 2007: 147).

Demokrasi ilk uygulandigi donemlerden bugiine pratikte biiytik bir degisim
gosterse de demokrasi felsefesinde var olan halkin kendi yonetiminde s6z
sahibi olmasi1 gerekliligi anlayisi baki kalmistir. Demokrasi olarak
adlandirilmis olsa da Yunan kent devletlerinde(polis) tecriibe edilen siyasal
yapi, bugiin uygulanmakta olan demokrasilerden oldukg¢a farkli olan

dogrudan bir demokrasidir.

Egemenligin kullanilmasi anlaminda demokrasi; temsili demokrasi, yari

temsili ve dogrudan demokrasi olarak ti¢e ayrilabilir (Tung, 2008:1113).
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Kentlerin o donemki dogasindan kaynakli olarak, demokrasinin de daha
kiiciik yoOnetim birimlerinde uygulanmas: Antik Yunan doneminde
dogrudan demokrasi seklinde kendini gdstermistir. Dogrudan demokrasi,
tim vatandaslarin yonetime katildigi ideal bir durumu tasvir eder.
Uygulamada Antik Yunan’daki dogrudan demokrasinin ¢izdigi sinirlar
tartigmalidir. Tiim vatandaslarin yOnetime bizzat katilma hakki vardir
ancak bunlar yalnizca kente vergi veren Ozgiir erkeklerdir. O donemde
kadinlarin, kolelerin ve yabancilarin herhangi bir siyasi hakki yoktur.
Niifusun yarisini olusturan ve hig¢bir hakka sahip olmayan kolelerin emegi
sayesinde bos vakit yaratan yurttaslar, kamu politikalarina katilmak i¢in
yeterli zamani yaratarak Ozgiirlesmis oluyorlard: (Tilly, 2014:53). Son
derece paradoksal olan bu duruma ragmen antik kentlerdeki demokrasinin
kendi zamani igerisinde degerlendiginde yenilik¢i bir uygulama oldugu
sOylenmelidir (Dahl, 2010:21). Bu donemin gercekten demokrasinin
temellerinin atildig1 donem olarak gosterilmesi icin iki temel gerekce
oldugunu soyleyen Tilly, bunlardan ilkinin daha once goriilmemis olan -
eksik de olsa- yurttagslik modelinin bu donemde ortaya g¢ikmasi ve
ikincisinin de yiiksek dereceli memurluklarin se¢imle ya da mirasla degil,
kurayla belirlenmesi yani yurttaglar arasinda esit hak ve yiikiimliiliik

ilkesinin hakim olmas1 seklinde ifade eder (2014:54).

“’Atina’daki demokrasi, Yunan demokrasileri arasindan Onemlisi, o
zamanda ve bugiin de en iyi bilinenidir; siyaset felsefesi ilizerine kiyas
kabul etmez etkisi olmustur ve daha sonralar1 siklikla, halk katiliminin ,
baska deyisle katilimci demokrasinin ilk Ornegi olarak gosterilmistir’’

(Dahl, 2001:20).

Bundan yola ¢ikilarak demokrasinin ilk olarak kent devletlerinde
uygulanan ve ortaya konan bir rejim oldugu ve dolayisiyla, her seyden 6nce

yerel topluluga 6zgii ve en iyi yerel topluluklarca Ogrenilebilecek ve

* Tilly(2014) bu saydig1 sebeplere ragmen antik donem demokrasisini olgunlasmis demokrasiler ol-
madigini tanimlar. Ancak bu ¢alisma kapsaminda Antik kentlerde ortaya ¢ikan demokrasi, demokrasi-
nin ilk 6rnekleri olarak ele alinmaktadir.
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yasanilabilecek bir sistem olarak degerlendirilmesi gerektigi sOylenebilir

(Cukurgayir, 2002: 23).

Demokrasinin ilk formuyla yasandigi Antik kentler ve sonrasinda Roma
Sitesi® demokratik deneyimin baslangicinin  yasandigi  mekanlar
olmuslardir. Sonrasinda tarihsel olarak Ortagcag kenti ve komiinler, Sanayi
Devrimi ve sonrasinda olusan Sanayi kentleri, modern déonem kentlerinde
de kent; gelisimin ve katilimim mekani olma Ozelligine devam etmistir.
Tiim inis ve ¢ikislarina ragmen giinlimiize kadar demokrasi ve katilimdan
bahsedildiginde; yerelde yeseren demokrasi, ilk akla gelendir. Kentin
temsili demokrasi kurumlar1 disinda dogrudan demokrasi uygulamalariin
da goriildiigii bir mekan olmasi, toplu yasamin kentte siyasallagsmasi gibi

nedenlerle kentler 6ne ¢ikmaktadir (Keles, 2005:10).

Demokrasinin temel ilkeleri i¢inde sayilacak halk egemenligi, 6zgiirliik ve
esitlik kavramlart katilim olgusuyla da dogrudan bir iliski icindedirler
(Cukurgayir, 2002:28). Demokratik siirecin kriterlerini bir dernek metaforu
tizerinden aciklayan Dahl, bu kriterlerin ilk sirasina etkin katilimi
koymustur. Dahl’a gore bir politika kabul edilmeden once herkesin bu
politikanin ne olacagi konusundaki goriislerini digerlerinin dikkatine

sunabilmek i¢in esit ve etkin imkanlara sahip olmalidir (2010:47).

Keles, kent tarihinin ortaya koydugu sonuca gore, demokrasi bilincini
gelistirmenin iki 6n kosulu oldugundan bahseder (2005:11). Bunlardan
ilki, insanin kendini yasadig1 kente ait oldugunu duyumsamasi, ikincisi de,
kentin iizerinde fiilen etki sahibi olabilmesi, yani yonetime katilabilmesidir.
Demokrasi kavraminin temelinde bulunan ve énemli tamamlayicist olarak

kabul edilen halk katilimi, ¢ogunluk ilkesi ve segmenlere karsi hesap verme

3 Dahl, Antik donemde Yunanistan’da gériilen ve halkg1 yonetimler olarak tasvir ettigi Yunan kentleri
ve Roma siteleri lizerinde durur. Ona gore Yunanlilar halk¢r ydnetimlerini tasvir etmek i¢in demokrasi
kavramini icat ettiler. Diger yandan Roma’ lilar da kendi yonetim sekillerine cumhuriyet dediler. Bu
ikisi arasinda gergekten bir ayrim olup olmadigiysa tartigma konusu olmustur. Son olarak bu farkin,
yalnizca Yunanca ve Latince arasindaki dil farkindan kaynaklandigi soylenmistir(Dahl ,2010: 24-25)
ayrica bkz. : James Madison, The Federalist : A Commentary on the Constitutions of the United Sta-
tes...(New York: Modern Library(1937)),No.10, say. 59.
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sorumlulugu gibi degerlerin yerel diizeyde islerlik kazanmasi daha kolay

olacaktir (Pustu, 2005:124).

Gilinlimiizde demokrasi, modern devletler i¢in neredeyse vazgegilmez bir
unsurdur. Demokratikligi tartismali da olsa ¢ogu iilke kendini demokratik
olarak tanimlamaktadir. Farkli sekillerde uygulanan demokrasi modern
siyasal hayati mesrulagtirmaktadir; ¢ilinkii bugiin hakim olan siyasal algi
acisindan kural koymak ve yasa uygulamak, ‘demokratik’ olduklart siirece,
dogru ve mesru addedilmektedir (Bal, 2014:215). Dolayisiyla demokrasinin

bir mesrulastirma araci olarak kullanilabilecegi de vurgulanmalidir.

Bunun yaninda bir sistemin anayasal olarak demokrasi ismini almig olmasi
onun ger¢ekten demokrasi oldugunu gostermez. Tilly, ‘’demokrasi nedir?’’
sorusuna yanit ararken Kazakistan Ornegi lizerinden demokrasi olarak
adlandirilan bir sistemin demokratikliini tartigmis ve anayasal olarak
tanimlanmis olmasinin yeterli olmadigini ortaya koymustur (2014, 13-22).
Ger¢ek demokrasi igin anayasal tanimdan ve kurumlardan fazlasi
gerekmektedir. Teorik olarak ortaya konan bir diizenin pratige nasil

yansidigi temel tartisma alanini olugturmaktadir.

Bu tartismalardan birini yapan Touraine(2015:19) demokrasiyi ti¢ kurumsal
ilkeyle aciklamigtir. Buna gore; “’Kime ortak kararlar alma yetkisinin
verilecegini belirleyen bir —birincil ya da temel- kurallar biitiinii ortaya
koymak, kararlara dogrudan ya da dolayli olarak katilan kisilerin sayisinin
artmasinin o denli demokratik oldugunu belirtmek ve son olarak da
secilecek seylerin gergek olmasi gerektigini’’ vurgulamistir. Bu ilkeler,
modern zamanlarin liberal demokrasisi i¢cinde anlamlandirilan ilkelerdir.
Bunun yaninda Touraine, siyasal ger¢ekligin ortaya koyulan bu ilkelerden
farklt oldugunu, biiylik orgiitlerin siyasi partilerin ve sendikalarin siyasi
ortama agirlikla etki ettikleri gerceklikte, egemen varsayilan halkin karar
mekanizmasina uzak kaldigin1 dile getirir. Bu durum demokrasinin
oligarsiye doniismesine sebep olur (2015:19). Bu nedenle demokrasinin

oligarsiye doniismemesi veya eksik kalmamasi i¢in, tiim bireylerin ’6zgiir’
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bir sekilde karar mekanizmalarinin i¢inde olabilecegi bir sistem gerekli
goriiliir. Katilmadan s6z edilebilmesi i¢in, yalnizca bigimsel kanuni
seviyede katilma olanaklarinin tanimlanmis olmast degil, yurttaglarin bu
olanaklar1 etkin bir bigimde kullanabilmesi ve son olarak da katilmanin

kamu siyasalar1 lizerinde etkisinin olmasi1 gerekmektedir (Citci, 1996:10).

Bu, 20. ylizyilin ortalarindan itibaren yapilan demokrasi tartigmalarinin da
ana konusudur. Demokratik sistemler oldukca yayginlagsmistir ve anayasal-
kurumsal diizenlemelerle demokratik ilkeler giivence altina alinmistir.
Demokrasi bu donemde iilkelerin tarihsel arka planlarina, vatandaslik
tanimlamalarina gore farkli goriiniimlerde ve isimlerde siyasal sahnede
yerini almistir. Held (1992:15), demokratik teorinin tarihinin,
demokrasinin aslinda vatandaslarin kendi kendini yonettigi ve diizenledigi
bir “’halk iktidar1’> m1 yoksa halkin karar alma siireclerine katkida
bulundugu- se¢im zamanlarinda oy vererek yetkiyi devrettigi- bir yonetim
mi olduguna dair koklii bir tartisma oldugunu soyler. Bu tartismanin
sonucunda ii¢ temel demokrasi modeli olusmustur. Bunlarin ilki dogrudan
veya katilimc1 demokrasi, ikincisi liberal veya temsili demokrasi, liglinciisii

ise tek parti modeline dayanan markist ya da tek parti demokrasisidir.

Ozellikle liberal demokrasi basat modern demokrasi bi¢imi olarak bir gok
yonetimi bigimlendirmis ve yol gostermistir (Barber, 1995:31), 1990’11
yillarda Sovyet blokunun ¢okmesiyle eski Sovyet iilkeleri de ¢ogunlukla
liberal kapitalist sitemi kabul etmeye baslamis ve demokrasi modellerinde
de bu yone dogru bir degisim olmustur. Huntington (1999)’ 1n ii¢lincii
dalga olarak adlandirdigi 20. yiizyilin sonlarinda gerceklesen bu yeni
gelismelerle birlikte diinyanin biiylik ¢ogunlugunda liberal demokratik

sistem agirlik kazanmistir.

Ancak liberal demokrasi de kendi i¢inde agmazlarla miicadele eden sorunlu
bir yonetim sekli olmustur. Bu durum liberal demokrasinin krizi olarak
adlandirlmis ve tiirlii ¢ikis yontemleri ortaya konmustur. Ilk ornekleri

Antik Yunan’ da sergilenmis olan dogrudan demokrasi tekrar su yliziine
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cikarilmigtir. Artik Olgek ve siyasal gelisim itibariyle o donemin
kosullarindan ¢ok uzak olunmasina ragmen ¢agin kosullari i¢cinde dogrudan
uygulamalar1 ve katilim1 Onceleyen ve katilimcr uygulamalarin  giiniimiiz
demokrasisinde daha fazla yer bulmasi gerekliligini ortada koyan bir ¢ok
teorisyen bulunmaktadir (Dryzek,2000, Gutmann ve Thompson,2009,
Barber,1995).

Yukaridaki tartigmalar 1s1ginda katilimcr ve demokratik uygulamalarin en
iyi kent diizeyinde yani yerelde basarili olabilecegi diisiiniildiigiinde
tarihsel perspektiften antik donemden bugiine kentlerin katilim ile iliskisini
irdelemek giliniimiizde kentlerin konumunu ve énemini ortaya koyabilmek

adina faydali olacaktir.

1.3.KATILIM SURECINE TARIHSEL PERSPEKTIFTEN
BAKIS

Katilim, burada siyasal katilim ya da devlet yonetimine katilim anlaminda
kullanilmaktadir. Siyasal katilim esasinda daha genis bir anlami
icerebilir(bir dernek yonetimine katilmak veya sendikaya katilmak gibi),
ancak bu ¢alisma kapsaminda Erogul (1999)’nun siyasal katilim olabilmesi
i¢in siyasal erkin olmas1 gerekliligi savunmasindan yola ¢ikilmigtir. Siyasal
erkin 6zgilinliigiiniin, devlet mekanizmas1 i¢inde bulunmasindan kaynakli
oldugunu belirten Erogul (1999,18-19) dolayisiyla devlet yOnetimine
katilma ve siyasal katilmanin birbirinden farkli olmadigini 6ne stirmiistiir*.
Siyasal katilmay1 daha dar anlamda degerlendiren ve devlet ile olan iligki
boyutuna indirgeyen yaklasimi tam olarak benimsememekle birlikte
uygulamadaki izdiisiimiiniin buna daha yakin olmasi sebebiyle, bu ¢alisma
kapsaminda katilma ya da siyasal katilma vatandaslarin devlet yonetimine

katilmalar1 anlaminda kullanilacaktir.

Siyasal katilim, yalnizca devlet yonetimine katilimi igerdiginde bile farkl

sekillerde  yorumlanabilmektedir. ~ Yalnizca  diizenli  periyotlarda

* Siyasal katilim ve devlet yonetimine katilim konusunda daha ayrintili bir tartisma igin bkz. : Cem
Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakk1, 1999
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gergeklestirilen secimlerde oy kullanmak seklinde dar anlamda bir katilim
mekanizmasindan sz edilebilecegi gibi siyasal karar alma siireglerinin her
asamasinda gergeklesecek genis anlamda bir katilimdan da s6z edilebilir
(Cukurgayir, 2002:43). Ancak bu gibi dar anlamda bir yorumun yetersiz
olacag1 ortadadir. Ciinkii “’katilm ayn1 zamanda devlet yonetiminde
yurttaglarin sadece se¢imlerde belirleyici olmasindan ¢ikip daimi “’kamusal
Ozneye’’, aktif yurttasa donilismesini saglayan bir olgu olarak da
goriilmektedir’’ (izci, 2014:21). Bu anlamda katilim kavrami, yurttaslarin
ya da halkin kendi yonetimleriyle ilgili kararlarda ne kadar ve nasil bir rol

oynadiklari ile ilgilidir.

Devlet, ilk ortaya c¢iktig1r giinden bugiline insanlar arasinda bir yonetilen
yoneten ayrimmin olusmasina sebep olmustur. Olgegin kii¢iik oldugu,
dogrudan demokrasi ilkelerinin uygulandigi kent devletlerinde bile bu
taraflarin olustugu goriilmektedir. Ayrica devlet, insanlik tarihinde gorece
yeni bir olgudur. Dolayisiyla devlet yonetimine katilma dendiginde de,

gorece yeni bir pratikten bahsedilmis olunur (Erogul, 1999:19).

Katilimin izini ilk kent devletlerinden giiniimiiz kentlerine kadar siirmek
uygulanan farkli pratikleri ortaya koyabilmek ve bugiinii tartisabilmek

adina faydal olacaktir.
1.3.1. Antik Kentte Katilim

Demokrasinin dogdugu yer olarak kabul edilen Antik Yunan’da bu yonetim
sekli ilk olarak arkaik donemin birka¢ kent devletinde (MO. 700- 480)
goriilmiis ve daha sonra onu izleyen klasik donemde (MO. 480-323) daha
da yayginlasmis ve Helenistik donemde (323- 31) de devam etmistir (Bal,
2014:219). Katilim ile demokrasi arasindaki iliski géz oniine alindiginda,
katilimc1 uygulamalarin izini stirmeye Antik Yunan kentlerinden baglamak

anlaml olacaktir.

Yunan kent devleti yani polis, kendinden Onceki tiim kdylerden ve

kentlerden ayiran bir 6zelligiyle 6n plana ¢ikt1 ve bu haliyle “’ideal’’ bir
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bicim olarak degerlendirildi (Mumford, 2013:203). Bu donemde kentin
‘ideal’ bi¢imi olarak tanimlanmasina sebep olan yenilik ise Ozgiir yurttas
kimliginin 6n plana ¢ikmis olmasiydi. Mumford bu donemi sdyle
aciklamaktadir: “’Bu yeni bir kent diizeniydi, ¢linkii Yunanlilar kente eski
kiiltiirlerin bilmedigi, keyfi bir iktidara veya gizli bir otoriteye sahip her
sistem icin tehlikeli olabilecek yeni bir unsur eklediler; 0zgiir yurttas

kavramini ortaya attilar *’(2013:203).

O donemin polisinde, yurttaglik {izerinden yapilan tanimlar ¢ok Onemli
goriilmiistiir. Bu konuda donemin en oOnemli filozoflarindan olan
Aristoteles siyasal birligin yani polis yOnetiminin sagladigi yararlardan
dislanan ya da kendi istegiyle bu ayricaliklardan faydalanmayanlarin polise
dahil olamayacaklarini, dolayisiyla bunlarin ya tanr1 ya da hayvan olmalari
gerektigini sOylemistir (Aktaran: Heater, 2007:32) Aristoteles’e gore
yurttas olmak erdemli olmanin kosuluydu. Bu da yonetime katilmay:
gerektiriyordu. Antik Yunan’da kavramsal diizeyde yurttas kavrama, siyasal
haklarin sahipleri anlaminda kullanilmaktaydi (Akkog, 2014:34). Bu
yurttag kavraminin, yalnizca 0zgir yetiskin erkekler i¢in gecerli oldugu;
kadinlar, ¢ocuklar, yabancilar ve kolelerin bu “’yurttaslik’” tan mahrum

oldugunu da tekrar belirtmeliyiz (Tilly,2014:54).

M.O. 4-5. yiizyillarda eski Yunan cografyasinda bircok kent devleti(polis)
olmakla beraber, bunlar i¢cinde One ¢ikanlar Atina ve Sparta olmustur
(Akkog, 2014:34). Sparta, Atina’dan farkli olarak oligarsiyle yonetilen bir
kentti, ancak buna ragmen halk iradesini yansitan kimi uygulamalar
Atina’dan once Sparta’ da goriilmiisti (Oymen, 2011:18). Dahasi tiim
olumsuz yonlerine ragmen yurttaslik kavraminin Sparta’da olustugunu 6ne
stirebilmemiz i¢in baz1 kosullarin mevcut oldugu goriilmektedir. “’Yunan
gelenegine iyice yerlesmis olan inanca gore, Lykurgos adli biiyiik yasa
koyucu, MO sekizinci yiizyilin baslarinda bir anayasal, sosyal ve ekonomik

reformlar sistemi kurmustur’’ (Heater, 2007:17).
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MO 800-730 yillar1 arasinda yasamis ve Sparta’nin en 6nemli kanun
koyucularindan olan lider Lykurgos kurdugu devlet sistemi daha ¢ok askeri
disiplini 6n plana c¢ikaran bir sistemdi. Onun reformlariyla {iretilen
yurttaglik modelinde, yurttaglar arasinda esitlik, kamu arazisinden bir
boliime sahip olmak, ekonomik agidan helotlarin® ¢alismasina bagimlilik,
kat1 bir yetistirme ve egitim sistemi, yemeklerin karavanadan yenmesi,
askeri hizmet, yurttas erdemine sahip olmak ve devlet yonetimine katilim
gibi ilkeler bulunmaktaydi (Heater, 2007:18). Bunlardan konumuz adina en

onemlisi devlet yonetimine katilimin nasil oldugudur.

Oymen, o doénemde Sparta' daki sistemi soyle aktarmustir; “’Isparta'da
tilkeyi ayn1 zamanda yOneten ve birbirini dengeleyen iki kral vardi. Bir de
cesitli meclisler vardi. 30 yasindan biiyiik biitiin Ispartalilar, Apella denilen
meclise liye olabiliyordu. Apella tarafindan segilen bes kisi (ephor) kralin
calismalarin1 denetliyor ve gerekirse krali tahttan indirebiliyordu. Bu
yetkiye sahip olanlar hayatlarinda sadece bir kere bu goreve
secilebiliyordu. O nedenle bir daha secilmek i¢in kral dahil kimseye riigvet
veya taviz vermeleri s6z konusu olmuyordu. Biitiin Ispartalilarin
secimlerde aday olabilmeleri yasal olarak miimkiindii ama uygulamada
sadece varlikli ailelerin tiyeleri seciliyordu. Isparta'min bir o6zelligi de
kadinlarin miras edinme, miilkiyet hakki, egitim hakki gibi haklara sahip

olmalartydi.”” (Oymen, 2011:18-19).

Goriildiigli gibi Sparta’da halkin yonetime katilimi, bahsedilen meclisler
araciligiyla olabilmekteydi. Bu diizen, reformlar sonrasinda halkin
cogunlukla gorevlere dayali olarak yonetime katilmalari seklinde ortaya

¢ikmustir.

> Helotluk, Sparta’ da sosyoekonomik temele dayali bir tabiiyet bigimi olarak ortaya ¢ikmaktaydi.
Helotlar bir ¢esit toprak kolesiydiler, topragi isleyerek topladiklar {iriinleri Spartiatlara yan1 vatandas-
lara veriyorlardi. Bu da Spartiatlara devleti korumak ve yonetmek i¢in vakit yaratiyordu (Heater,
2007:19)
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Heater, Lykurgos’un yapmis oldugu reformlar sonrasinda Sparta’yi,
yonetimin el degistirerek yurttaglarca dengeli bir dagilimla olusturulan iki

basli bir yonetim olarak yorumlamistir (2007:23).

Ancak basta da bahsettigimiz gibi Sparta’ da demokrasi yoktu. Bu nedenle
bahsedilen katilimda da bununla paralel olarak olarak demokratik bir zemin
olusmamisti. Sparta’ da yurttaglarin  kamu gorevi iistlenmeleri,
vazgecilebilir bir hak degil, zorunlu bir 6devdi. Dolayisiyla katilma biiyiik
Ol¢iide bir buyurganlik sonucunda ger¢eklesmekteydi. Buradan ¢ikarilacak
sonuca gore demokrasi olmadan da katilim olabilir; ancak katilim olmadan

gerceklesen demokrasinin eksik olacagi ortadadir (Erogul, 1999: 21-22).

O zaman demokrasinin dogdugu yer olarak gosterilen Atina’ daki katilimci
uygulamalar1 incelemek, katilim ve demokrasi iligkisini ortaya koymak

adina bu noktada bir kat daha 6nemlidir.

Demokrasiye gecilmeden Once de Atina’ da meclisler vardir. Ancak bu
meclisler herkesin katilabilecegi kurumlar degildir. Yoksullarin, -Solon
yasalartyla yapilan tanimlamaya gore iscilerin- katilma hakki yoktu. {1k kez
Solon doneminde bu kesimlere de bazi1 haklar tanindi ve tiim vatandaslarin
katildig1 ve bir gesit jiiri gdrevi gordiigii bir mahkeme olusturdu (Oymen,
2011:20). Solon, yaptig1 reformlarla daha once oldugu gibi servet
Olciilerine gore siniflara ayirdi. Bunlar bes yiiz kileliler, atlilar, erler ve
iscilerdi. Isciler yalnizca meclise katilma ve jiiri mahkemelerine iiye olma

hakkina sahiplerdi (Heater, 2007:37).

Solon’ un reformlari aristokrasinin agirligini yeterince azaltamamis ve halk
iktidarina yaklasacak bir yOnetim modeli yaratamamisti. Kleisthenes,
bunun temel sebebi olarak aristokratik kabile Orgiitlerinin (genos
orgiitlenmesinin) varligini siirdiirmesini olarak gordii ve bunun yerine ‘yer’
bagina dayanan mahalle (deme) Orgiitlerini kurdu (Senel, 1995:118-119).
Bu kurumsal degisiklikle Atina 10’a bdoliinmiis ve hepsinde de
aristokratlarin etkisini azaltmak adina, aristokratlarin sayilari azinlikta

brrakilmigtir (1995: 119).
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Held, Atina’da Kleisthenes’in anayasasi ve demokratik doniisim
sonucunda ortaya ¢ikan son ydnetimi bir semayla ortaya koymustur. Buna
gore, 10 mahalleye (zribes) ve 140 alt mahalleye (deme) ayirilan Atina’da
20 yasindan biiyiik erkekler yurttas kimligini olusturuyorlardi. Meclis
(Eklesio)’ in toplant1 yeter sayist genel ve 6zel durumlar icin en az 6000
yurttastt ve yilda en az 40 kere toplaniyordu. Ekonomik kararlardan, dis
iliskilere; savas ya da baris ilanindan, siirglin karari vermeye kadar kenti
ilgilendiren tiim konular halkin miizakere etmesi ve karar vermesi igin

mecliste gorlisiiliiyordu (2006: 17).

Bunun disinda 30 yasindan biiylik erkeklerin olusturdugu 500’ler konseyi
ylriitme gorevini goriiyordu. Bu konseyi, her 10 mahalleden segilerek
gelen 50° ser kist olusturuyordu. Bu konsey icin 6n se¢im, demelerden (alt
mabhalle) onlarin konseyde temsil edilme sayilarina gore yurttaslar arasinda
yapilan kurayla oluyor, daha sonra havuza giren adaylar arasindan da tekrar
bir kura yapilarak konseyin esas lyeleri belirleniyordu. Boylelikle her
yurttagin katilmak ic¢in esit sansa sahip olacagma inaniliyordu. Yasa
onerilerini vermekle gorevli olan 50’ler komitesi ise konsey Tlyeleri
arasinda her iiye yilin onda biri kalacak sekilde rotasyonla belirleniyordu.
Komitenin bagkanligini ise yilin her giinii ayr1 bir yurttas yapryordu (2006:
17-18).

Sonug olarak Atina demokrasisi ii¢ temel ilkeye dayanmaktaydi. Bunlar
esitlik ideali, Ozgiirlige sahip olmak ve katilima inanmakti (Heater,
2007:41). Bu kent yonetiminde uygulamaya calisilan ve giliniimiizde
‘‘kabul edilemez’’ olarak goriilecek tiim eksikliklerine ragmen biiyiik

Olgiide basarili bir tecriibe olmustur.

Antik donemde bir diger katilimc1 uygulamaya sahne olan yonetim de, Eski
Roma’da goriilmiistiir (Erogul,1999: 22). Roma’da MO 507 dolaylarinda
monarsinin  yikilmasiyla cumhuriyet kurulmus ve bunu izleyen
gelismelerde siradan Roma halkinin (plebler), ayricaklikli siifa(patricia)

kars1 bazi haklar kazandigi goriilmustiir (Heater, 2007:50). Plebler ilk
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olarak Patricia’nin Senato’suna karsilik Pleb Meclisi’ni kurma hakki
kazanmiglar, ayrica da ‘tribiin’ adi verilen kamu gorevlileri eliyle, Roma
yonetimine katilma hakki elde etmiglerdi . Daha sonra pleb meclisi bir halk
meclisi konumuna gelmis ve Senato’yla esit yasama giicii oldugu kabul

edilmistir (Senel, 1999:188-189).

Roma’da da meclis toplantilar1 Atina da oldugu gibi kent yurttagligi esasina
gore yapiliyordu ancak degisen kosullara ayak uydurmak adina bir
diizenleme yapilmamisti. Roma giin gegtikce biiyliyen topraklara sahip
oluyordu ve yurttaglarin toplantilara katilmak adina yeterli zaman, para ve
ilgileri de yoktu (Heater, 2007:53). Bunun yaninda Atina’da toplantilara
katilimi1 tesvik etmek ve masraflarini karsilayabilmek i¢in yurttaslara para

veriliyordu.

Eski Yunan ve Roma disinda, Antik donemde diinyada bir ¢ok Onemli
medeniyet bulunmaktaydi. Bununla birlikte bu medeniyetlerin ¢ogunda
katilima dair 6nemli denilebilecek gelismelerin olmadig1 goriilmektedir. Bu
konuda istisna sayilabilecek bir uygulama Cin’de kabul edilen ve
Konfiigyiis’tin yonetimin soy bagina gore degil yiiksek niteliklerinden
dolayr yonetme hakkina sahip olunmasi gerektigi inancidir. Burada da
yurttag esitligine dayanan bir yonetim prensibi izlendigi sdylenemez; dyle
ki Konfiigylis’ iin kendi de esitsizlik¢i bir toplum yapisin1 savunmustur

(Senel, 1999: 105-106).

Antik kentler, bir ¢ok agidan 6nemli olmuslardir. Demokrasinin ilk kez
ilkel haliyle uygulama buldugu bu kentler ayn1 zamanda ilk kez dogrudan
yonetim ve katilim tecriibelerine sahne olmustur. Yurttagh@in bir ideal
olarak goriildiigii bu kentlerin, Yunan demokrasisinin ve Roma
Cumbhuriyeti'nin ¢okiisiinden sonra, demokrasi, cumhuriyet, halkin iradesi
gibi kavramlar 1000 yil1 agkin siire eskisi gibi giindeme gelemedi ve yerini

Ortacag kent diizenine birakti.
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1.3.2. Ortacag Kentinde Katihhm

Ortagag kentleri, biiylik olclide feodaliteye dayanan kapali kent yapilariydi
ve kilise, bu donem kenti i¢in onemli bir yer olusturmaktaydi. Ortacag
kentleri, Roma Cumbhuriyeti ve daha sonra da Imparatorlugu dagildiktan
sonra parcalara boliinen kentlerin feodal beylerin egemenligi altina
girmesiyle belirmislerdir. ilk asamada Antik donemde demokrasiye olanak
veren ticaret ve kent yapisi ortaya ¢ikamamis dolayisiyla feodal diizenin
hakim oldugu Ortacag kentinde siyasal katilim diye bir “’sorun’’ da
tartisilamamis ve yasanmamistir (Erogul, 1999:24).

Ortacag’da siyasi diizen tam anlamiyla saglanmadigindan kentler disardan
gelen saldirilarin  hedefi konumunda olmustur. Istilaci gruplardan
kendilerini korumak i¢in kullanilan kent surlar1 koruyucu islevinin yaninda
ayni zamanda siyasal bir islevi de gormiistiir. Mumford (2013: 314)’a gore
etrafin1 ¢evreleyen sur sayesinde kiiclik bir saldiriya karsi savunmasiz

kalabilecek kent, bir kale haline gelebilmistir.

Kenti kendi i¢inde, kendi diizeninde devam edebilmesini saglayan bu
sistemde ilk asamada en 6nemli kurum kilise olmustur. Dérdiincii yiizyilda,
kent meclislerinin gilicli ve 6nemi azalip kentleri temsil etme yetenegini
kaybettikce bu islevi piskoposlar iistlenmeye basladiklarindan kentler
‘psikoposluk kentleri’ ya da ‘tanr1 kentlerine’ donilismiislerdir. (Pustu,
2005:136; Bumin, 1990:48) Bu durum kentin siyasal yapisini tamamen
degistirmis ve Antik kentlerle, Ortagag’in sonlarina dogru ortaya cikacak
olan kentler arasinda bir kopusa neden oldugu iddia edilmistir (Pustu,
2005:139). Boyle bir ortamda yurttas, katilim ya da siyasal haklardan

bahsedecek bir ortamin bulunmadigi ortadadir.

Onuncu ylizyilldan sonra, varolan kentlerin yapisal olarak oturmaya
basladig1 ve psikoposluk kentlerinin giderek burjuva kentlerine doniismeye
basladigr goriilmektedir (Bumin, 1990:50). Bu degisimin temel sebebi
olarak ticaretin gelismesini goren’ye gore ’Ortacag’da c¢oken kentsel

yasama ragmen varliklarimi koruyabilen ve Arap Islam medeniyetiyle,
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Bizansla ve diger bolgelerle etkilesimini devam ettiren ozellikle Italyan ve
Alman kentlerinde yasam, 12. yy’dan sonra yavas yavas yeniden
canlanmaya baslamistir’’ (Giil ve Ergun, 2016:62). Bu kentlerin gelisiminin
devam etmesinde en dnemli faktor ticaretin gelismesi olarak goriilmistiir.
Pirenne (1994:105), Ortacag’da kentlerin gelisiminin kokeninin ticari
canlanmaya bagli oldugu konusunda kuskulanmanin olanaksiz oldugunu
sOylemis ve buna kanit olarak ticaretin yayilmasiyla, kentlerin gelisiminin
carpict bir bicimde denk diismesini vermistir. Bunun yaninda kentteki
canlanmay1 farkli sebeplerde arayan diisiiniirler olmustur. Ortacag kentini
uykusundan uyandiran asil neden, ister Pirenne’nin iddia etigi gibi ticarette
ister Georges Duby® ve baska tarihcilerin iddia ettigi gibi kentin yakin
cevresinin, kirsal alanin ulasmis oldugu canlilikta isterse de Charles
Verlinden’in iddia ettigi gibi endiistride aransin, bu yiizyillarda kentte yeni

bir siirecle karsilagildigr agiktir (Bumin,1990:51; Kiligcbay, 1993: 105).

Bu yeniligin, ticaretin ya da endiistrinin ¢cogaldig1 kentlerde ilerleme, kar
gibi kavramlarin daha sik giindeme gelmesi ve kentin zenginlesmesinin
siyasal ve hukuksal yeni diizenlemeleri getirmesinden kaynakli oldugu
sOylenebilir. O donemde bazi kentler feodal beylere ve kiliseye karsi
gligsliz krallarla igbirligi yaparak, bazi kentlerde ise dogrudan feodal
beylerle anlagarak onlardan 6zgiirliik beratim1 almiglardir (Giil ve Ergun,

2016: 63).

Bu silirece 0n ayak olan, burjuva sinifi olmustur. Pirenne (1994:118),
burjuvayi ya da bir bagka ifadeyle kentsoylular1 ,Ortacag kale kentlerinin
ilk sakinlerinden ziyade ticaretin kente siiriikledigi ve kenti bu haliyle
O0ztimseyen gocmenlerin olusturdugu bir topluluk olarak tanimlar. 10. yy’
dan itibaren esnaf ve zanaatkarlarin Orgiitlendigi loncalara iiye olmaya
baslayan bu gd¢men tliccarlar boylelikle kentte yer edinmis ve daha sonra
gelisecek olan burjuva hareketine de 6n ayak olmuslardir(Giil ve Ergun,

2016:63). Sonug olarak burjuvazi, kentte yasayan ve soylular ve serfler

® Bkz; Georges Duby(1995),0rtacag insanlari ve Kiiltiirii, imge Yaymevi,Ankara; Georges Duby
(1964) A History of French Civilization (with Robert Mandrou) (New York: Random House)



disinda kalan halki tanimlamak i¢in kullanilmaya baslanmistir (Senel,

1995:214-125, Pirenne, 1994:118-119).

Ortacag’da erkin tanridan ¢iktig1 goriisli tartigmasiz uzun siire hakim olan
goriis olmustur; ancak 13. yy’da burjuvazinin demokratik diisiinceler
gelistiren bir smif olarak ortaya ¢ikmasiyla beraber erkin halktan c¢ikis

kurami da gittikge 6nem kazanmistir (Senel, 1995:231).

Ortacag’da kent adina en Onemli gelismelerden biri burjuvalarin bir
yeminle ‘ komiin’’ birligini olusturmalaridir. > Komiin, feodal rejimde bir
kentin ya da bir "burg” un kendi kendini yonetme hakkini bir "Charte"
(berat) ile elde etmis burjuva grubudur’’ (Celik ve Aykanat,2007:103).
Komiin hareketi, ge¢ Ortagag donemi igin 6zglrliikk bilinciyle beraber en
onemli unsur olarak goriilmektedir. Yerel psikopos, kral ya da barondan
muafiyet ya da bagimsizlik kazanabilen kentlerde goriilen yeni kamu
yasantisi, Ortacag’ 1 ilk donemlerine kiyasla tatmin edici olarak
goriilmektedir (Heater,2007:76). Ozerklik berat1 alan kentler i¢in kendi
Ozerk yonetimlerini -yasama ve yargi- kurma hakki dogmus oluyor, ayrica
da kent yonetimine kentte oturma izni verme yetkisi veriyordu. Bu izni
almak serflikten kurtulmak ve 6zgiirce is yapabilmek anlamia geliyordu

(Giil ve Ergun, 2016:63).

Tiim yasananlar, 6zellikle kilisenin giicliniin azalmas1 Avrupa’da Reform
hareketi olarak adlandirilmigtir.’Reform hareketi, gerektiginde yoluna
cikan direnisi kirarak diizenli bir bigimde ilerlemis, on ikinci ylizyilda,
kasabalara, anayasanin temelini olusturacak olan belediye kurumunu

saglamakla sonu¢lanmistir’” (Celik ve Aykanat, 2007:104).

Ozellikle Italyan kent devletlerinde kentlerin kendilerini kilisenin
baskisindan ve feodal beylerin boyundurugundan kurtarmayi basardiklari
baz1 6rnekler ortaya ¢ikmustir. Heater’in aktardigina gore, *°1100° de pek
cok kent devleti Perikles donemi Atina demokrasisini andiran bir dogrudan
demokrasi goriiniimii arz ediyordu.”” Buna kanit olarak Parlamentum

adinda bir meclisin temelinin atilmasi, hatta bu meclise Antik donem
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arenasiyla es anlama gelen Almanca ‘arengo’ sozciigiiniin kullanilmasin
gostermistir (2007:79-80). Bunun yaninda kentler genisledik¢e, insanlarin
bir araya toplanmasi zorlastigindan bazi kentlerde kent meclislerinin
bityiitiildiigii de goriilmiistiir. <‘Ornegin, 50000 kisinin yasadig1 Bologna’
da kent meclisinin liye sayis1 4000’e ¢ikmistir’” (Heater, 2007:80).

Ortagagin {izerine ¢cogu tarih¢i karanlik bir ¢ag tanimlamlamas1 yapmaistir.
Bu ozellikle, kentlerin tamamen bagimsizliklarini yitirdikleri, kilisenin
mutlak egemen oldugu, engizisyon mahkemelerinin kuruldugu erken
Ortacag donemi i¢in anlamli bir tanimlama olmustur. Ancak ge¢ Ortacag
donemi olarak adlandirilan ve aslinda bu devrin sonlarina isabet eden
donemde kent ve uygarlik adina baz1 gelismelerin oldugu da belirtilmelidir.
Yukarida da vurgulandig: iizere ticaret ve zanaatin kenti demokratiklestiren
bir yonii de olmustur. Kente umutlarla gelen ve daha sonra burjuvaziyi
olusturanlar, geldikleri kenti de kendi ihtiyaclart dogrultusunda
doniistiirmiislerdir. Burada kentin iizerinde bir ¢ok hakimiyetin ayni1 anda
olmasindan kaynakli ¢atigma siyasetinin basarili olmasi yatmaktadir. Yeni
burjuvalar kendilerine firsat yaratmak i¢in kilise kral ve feodal beyler
arasindaki giic dengesinden bir sekilde pay almaya calismislardir. Tiim bu
gelismelerle kent tekrar 6nemli bir hale gelebilmis ve lizerinde yasayanlari
icin Ozgir ve kismi demokratik tecrilbbeyi sunabilmistir. Tim bu
gelismelerin olmast bir yandan da Ortacag’in bitisi ve yeni bir ¢agin

baslangic1 anlamina gelmektedir.
1.3.3. Modern Kentte Katihm

Antik Cag ve Ortagag kentleri her ne kadar kendi i¢lerinde bir takim kismi
“’demokratik’” ya da katilimc1 uygulamalara sahne olmussalar da bunlarin
giiniimiiz kentleri i¢in gecerli olduklarini sdyleyemeyiz. Ancak bununla
birlikte kentsel gelisme adina etkilerini de yadsiyamayiz. Teknolojinin
kentleri yeterince etkilemedigi, modern devlet orgiitiiniin gelismedigi
durumda kent diizeni ve katilm kosullarinin da olduk¢a farkli oldugu

goriilmektedir. Kentler, inisli ve ¢ikigh tiim tarihi i¢inde, bugiinkii haline
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gelmesine sebep olan niivelerin birikimi olmustur. Dolayisiyla modern
kentte de antik kent veyahut ortacag kentinin izlerini bulmak haliyle

miumkindiir.

Modernlesme ve modernlikle kastedilen ¢ogu zaman ilerlemeciliktir.
Modernlesmenin biiyiik ¢ogunlukla ge¢misten kopusu ve yeni diizeni ifade
etmek icin kullanildig1 diisiintilmiistiir. Harvey (2012:7)’ nin ifadesiyle,
ister demokratik ve nazik isterse de devrimci, travmatik ve otoriter olsun;
modernitenin  bir ‘yaratict yikim’ barindirdigina giiclii  bir inang

bulunmaktadir.

flerlemeci anlayism ickin oldugu modernlesmenin, siyasal, sosyal ve
kiiltiirel olmak iizere ¢esitli boyutlar vardir. Sosyal agidan modernlesme,
kapitalist iktisadi yapiya bagli olarak gelisen; is¢i smifi, orta smf gibi
simiflar1 barindiran piyasa yonelimli bir diizenin yaraticisidir. Siyasal
acidan, monarsilerin yerini anayasal sistemlerin ve demokratik
yonetimlerin aldigt; sonug¢ olarak ulus devletlesmeye giden siireci ortaya
koymustur. Son olarak kiiltlirel agidan modernlesme, ‘Aydinlanma’ donemi
fikirlerinin gelistigi din ve gelenek yerine akil ve ilerleme ilkelerinin temel

alinmasi fikirleri tizerine kurulmustur (Heywood, 2014:36, Erol, 2013:75).

Bu eksenden bakildigindan kentler, modernlesmenin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel boyutlarindan nasiplerini almiglardir. Modernizm, Ozden’ e
(2016:112) gore kentlerde sosyal ve fiziksel anlamda bir ¢ok dinamigin
degismeye basladigl; kentlerin eski kabuklarindan ve kimliklerinden
styrilarak yeni, modern formlarmi kendilerine 6rnek aldiklar1 bir donemi

temsil etmektedir.

Ik olarak kentleri etkileyen siyasal gelisme iizerinde durmamiz gerekirse;
siyasal modernlesmenin bir sonucu olarak, modern devletler olusmaya
baslamis ve kentler de bu devletlerin i¢inde birer idari birim olarak
modernlesmigstir. Kentlerin siyasal yapilanmas1 katilim pratikleriyle
dogrudan bir iligki i¢inde oldugundan ilk asamada buna bakmak anlamli

olacaktir.
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Ortacag’in sonlarma dogru gittikce giiclenmeye baslayan burjuvazi
kazandig1 ekonomik giiciin yaninda daha fazla siyasi giic talep etmeye
devam etmistir. Bunun sonucunda, 16. ve 17. yiizyillarda bir gesit ¢ikar
iligkisiyle beraber hareket edip destekledikleri monarsinin karsisinda
parlamenter bir diizen talebinde bulunmaya baslamislardir (Ugurlu,

2013:58).

Demokratik parlamenter yonetimlere gegis siireci bir¢ok {ilkede farkli
sekilde tezahiir etmistir. Bati iilkeleri i¢in ‘‘devrimler ¢agi’’ olarak
adlandirilan 19. yiizyilda arka arkaya yasanan gelismeler, iilkelerin siyasal
diizenin degismesi anlamma gelmistir’. 19. yiizyilda diinya diizenini
derinden etkileyen devrimler yapilmistir. Bu devrimlere deginilmesinin
baslica sebebi modernlesmenin, gecmisten kopusu kapsadigi diistincesidir.
19. yilizyilda modernlesmenin en dnemli etkilerini yaratanlar da bu siyasal
doniistimlerin bir kismi1 kansiz ve konsensiise dayali gerceklesirken bir
kismi da kanli ve eski diizeni kokten alagsagi etmeye dayanan ‘‘yaratici

yikim’’ lar olmuglardir.

Tarihsel bir anlatim benimsendiginde, ilk olarak Ingiltere’de yasanan
devrimle demokratik bir yOnetim resmilesmis ve temsili demokratik
kurumlar olan meclisler de halkin katilimini garanti altina almistir. Monarsi
ortadan kalmasa de etkisi sembolik diizeye cekilebilmistir. Daha sonra
ABD bagimsizligin1 ilan etmis ve Amerikalilarin kendi ydneticilerini
Ozgilirce segmesinin Onil agilmistir. Siyasal katilma hakkini pekistiren bir
diger gelisme ise Fransiz Devrimi’dir. Fransiz Devrimi sonrasinda ise tiim
diinyay1 etkileyen altina alan esitlik, kardeslik, ozgiirliik kavramlari
modernitenin tasiyici unsurlart olmuslardir. Belirtilmelidir ki buradaki

ozgirliik kavramiyla daha ¢ok ekonomik 6zgiirliige vurgu yapan liberal bir

’ Bunun yaninda o dénemde demokratik diizene gecemeyen ¢ogu iilke de bir asir sonrasinda, 20. yiizyilda de-
mokratik yonetime kavugmuslardir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken unsur modernitenin her iilkede ve kentte ayni
sekilde yasanmamis oldugudur. Aslinda, modernite bati diinyasinin ilerlemeci goriisiiniin 6n planda oldugu bir
siire¢ oldugundan dogu diinyasinda, batidaki bigimde kentlesme ya da demokratiklesme pratigi gelismemistir.
Ancak bu durum dogunun kurumsal yapisini eksik yapmaz. Farkl: tarihsel altyapilart olan halklar kuskusuz ki-
farkli kentleseceklerdir. Dogu diinyasindaki gelisme, Tiirkiye 6rneginden de yola ¢ikilarak ilerleyen kisimlarda
ele almacaktir.
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diizen kastedilmis, esitlik kardeslik ise bir modern bir yurttaglik kavramina
denk diigmiistiir. Ancak bu yurttaglik, Ugurlu’ nun belirttigi gibi yalnizca
beyaz, burjuva erkekler i¢in gecerli olan ylizyillardir asilamayan temel bir
sorunu barindiran modern ve klasik liberal temelli bir tanimdir (Ugurlu,

2012:58).

Bu donemde goriilen bir diger devrim de 1917 Rus Devrimi’ dir. Rus
Devrimi, diger {i¢ devrimden farklilasan ve sinif bilincinden yola ¢ikan bir
devrimdir. Devrim’ in baglica kurumu olan ’Sovyet’’ tabandan baslayarak
her kademede 6n goriilmiis yurttas katilimin1 saglayacak bir unsur olarak

diisiiniilmistiir (Erogul,1999:30).

Bu gelismeler modern devletlerin dolayisiyla da modern kentlerin ortaya
¢ikmasina ve yayilmasina on ayak olmuslardir. Bu devrimler bir yandan da
basta da modernitenin kiiltiirel diizeyi olarak belirtilen ve 18. yiizyildan
beri ortaya ¢ikan ‘Aydinlanma’ felsefesinin yaymis oldugu diisiince ve
felsefe ikliminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuslardir. Ozden (2016:110)
bu siireg iizerine; ’Ilk kez modern anlamda devletler ve politik alan
yaratilarak yasalar ve karar alma, dini inancin ve geleneksel ahlakin
sinirlarindan  kurtarilmis, geleneksel  yonetim sanatlar1 sistematik bir
sekilde orgiitlenmis olan idare ya da biirokrasiyle degistirilmistir’” diye
belirtmistir.

Modernitenin yaratmis oldugu siyasal gelismelerin sonucunda ¢ogunlukla
liberal demokrasi kurumlarinin olustugu goriilmektedir. Yukarida
bahsedildigi gibi demokrasi farkli bir bicimde Antik dénemde de tecriibe
edilmis bir kurumdur ancak 19. yiizyilda tekrar ortaya c¢iktiginda bu kez
liberal bir temelle gerceklesmistir (Sartori 1993:418). Liberal demokrasinin
temel farki, klasik demokraside oldugu gibi dogrudan degil temsilciler
araciligiyla gerceklestirilmesidir. Liberal demokrasinin hakim oldugu
tilkelerde halk secimlerde oy vererek yetkiyi devrettigi temsilciler
araciligiyla yonetime katilir. Bununla birlikte liberal demokrasi de halkin

karar1 ya da kamusal ¢ikardan ¢ok, bireyin karar1 ve bireysel ¢ikar vardir.
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Liberal demokrasi uygulama buldugu donemden beri ¢esitli elestirilerin de
hedefinde olmustur. Liberal demokrasiyi ciliz bir demokrasi olarak
tanimlayan Barber (1995:32)’ e gore bunun sebebi, liberal demokrasinin
icerdigi demokratik degerlerin ihtiyati ve dolayisiyla gecici olmasi ve salt
bireysel ve 6zel amaclara aracilik edebilmesidir. Bu nedenle Barber (1995),
liberal demokrasinin yarattig1 bu kuskulu temel tizerinde katilim, yurttaglik
teoremi, kamusal iyiler ya da yurttaslik erdemi teorisinin yiikselmesinin

beklenemez oldugunu savunmustur.

Bu elestiriler, liberal demokrasinin 1970 ve sonrasi krize stiriiklendigi
donem sonrasinda miizakereci ve katilimci demokrasi tartismalarinin da
kaynagini olusturmaktadir.Ancak heniiz 19. yilizyilin baslarinda liberal
demokrasi ve modern devlet kurumu ortaya ¢iktiginda mesruiyet krizi
heniliz baslamis degildir. 19. yiizy1l modernitenin yikiciligiyla karsilagsan
kentlerin donemidir denilebilir. Modernitenin yikiciligt burada yine
Schumpeter (2010)’den 6diing alinan ‘yaratict yikim’ kavramiyla beraber
degerlendirilmelidir. Sanayi Devrimi ve sonrasinda gerceklesen sanayi

kapitalizmi, faktorlerin stirekli devingen olmasi gerekliligini yaratmigtir.

Keles (2005:9), toplumlarin gelismislik diizeyini ekonomik degerler
lizerinden yorumlayan Markist teorisyenlerin sanayi dncesi ve sonrasi kent
ayrimini da buna gore yaptiklar iizerinde durmustur. Bu, modern kentin
ortaya ¢ikist anlaminda onemli bir ayrimdir. Sjoberg (2002), kenti sanayi
oncesi ve sonrast olarak ayirmistir. Buna goére sanayilesme, kentsel
topluluk i¢in yalnizca Oncesinden farkli bir yasam bi¢imini degil ayni
zamanda bu yasam bi¢imini getirecek araglarin kullanimini da getirmistir
(s.52). Bu araclarin da modernite {izerinden kuruldugu gorilmektedir.
Thorns (2004:39) da modern kentin en Onemli gostergesi olarak onun

sanayi kenti olmasini gostermistir.

Modern devlete ve dolayisiyla da modern kente gecisin en Onemli
tetikleyicisi Sanayi Devrimi’nin ger¢eklesmesidir. Sanayi Devrimi, modern

kentin sosyal ve ekomonik boyutunun bir goriiniimiidiir. Ozellikle kentin
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fiziksel goriinlimiinii biiyiik ol¢lide doniistiirmiistiir. Teknolojinin bu yonde
ilerlemesiyle kentler yeni bir goriiniim almaya baslamistir. Sanayi Devrimi,
hem kentsel diizeni hem de tiim diinyadaki siyasi dengeyi degistirecek yeni
bir diinyanin dogmasina sebep vermistir. Sanayi kenti, kendinden 6nceki
donemlerin kentlerinden farkli olarak idari ve dini islevlerin Onemini
kaybettigi bir sanayi ve ticaret merkezi goriiniimiindedir (Aslanoglu,

1998:41).

Sanayilesme kentlerin goriinlimlerini degistirmistir, fabrikalarin kentlerde
yer almasi kentlere gocii tetiklemis; bu da altyapisi yetersiz olan kentlerin
yasam kosullarin1 son derece olumsuz etkilemistir. Sjoberg (2002:52), bu
kenti; “’Yogun sanayilesme, ussal merkezilesmis, evrensel kurallara
baglanmig istihdam, topluluk simirlarimi asan ekonomik bir yapi,
kayirmadan ¢ok basariya dnem veren bir sinif sistemi, kiigiik ve esnek bir
akrabalik sistemi, evrensel degerlerden daha ¢ok kendine 6zgii dlgiitlere yer
veren bir egitim sistemi’’ olarak tanimlamistir. Bununla birlikte kentin
fiziksel yapisinda biiylik degisim oldugu, yollarin genisledigi, yapilarin
yiikseldigi, konut ve is yerinin Ortagag kentinin aksine kesin sinirlarla

ayrildigini da belirtmistir (a.g.e.).

Modernitenin kentlerin goriiniimii nasil degistirdigine Paris’in doniistimi
tizerinden bakilabilir. 1848’ de monarsiye kars1 is¢i sinifinin basini ¢ektigi
isyanlar sonrasinda Paris’te kentin bu isyanlar1 bastiracak sekilde yeniden
diizenlenmistir. Paris Valisi Hausmann, Napolyon’un da talimatlatiyla kenti
modernitenin gegmisten kopus mitine gore yikip yeniden insa ettmistir
(Harvey,2012). Bu yikimlar ayni zamanda sanayi kapitalizmini ve

moderniteyi kentte goriintir kilmistir. Harvey’in ifadesiyle (s.9);

¢

. ondan once ortacag kentinin altyapr sorunlarini, en iyi ihtimalle
diizeltmeye ¢alisan bir kent vizyonu vardi, daha sonra ise kenti zor yoluyla
modernlige siiriikleyen Haussmann geldi.(...)Daha o6ncesinde zanaatkar
usuliine gore diizenlenmis daginik imalat atélyelerinin yerini makinelere

ve modern sanayiye birakti.”’
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Modernite Paris’te eskiye ait gordiigii Ortagag kentini yikip bastan yapmak,
eski organik dokulu sokaklar1 biiyiik caddelere ve bulvarlara doniistiirmek
anlamlarma gelmistir. Bu sayede kent, kapitalizminin de daha rahat

konumlanabilecegi bir yapiya kavusmustur. (Fotograf 2 ve 3)

Fotograf 2: 1850° de Paris Kenti Haritas1

o »‘&-’54; 8

(Kéynakg:a: J. Hdpkins, From Paris to New York: Towards a City |

Beautiful, https://newhavenurbanism.org/american-urbanism/city-beautiful-

movement/)

Fotograf 3: Haussmann Operasyonlar1 sonras1 Arc de Triomphe, Paris

- — 4

(Kaynakc;: J. Hopkins, Fro aris to New York: Toars a City

Beautiful, https://newhavenurbanism.org/american-urbanism/city-beautiful-

movement/)
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Diger yandan modernizm ulus devletleri 6n plana ¢ikardigindan bazi
kentlere 6zgli baz1 6zellikler ulus devlet catisi altindaki etkisini yitirmistir.
Modern ¢agin kent {izerinde etkilerini inceleyen Cinar bunlar1 baslica 5

oOzellik halinde siralalamistir Buna gore;

* Buagin kenti 19 yiizyilin iiriinii olan kenttir.

e Tek basina korunan kentler yerine iilke savunmasi Onem
kazanmistir.

e Kentlerin siyasal ayricaliklart ve kentlere karsi siyasal ayrimeilik
ortadan kalkmistir. Evrensel oy hakkinin gelismesiyle st sinif
hegemonyas1 ortadan kalkmistir.

* Siyasi olarak kentler artik sadece yerel 6zelligi olan birer idari
merkez konumundadir.

* Modern kentin smif yapist artik hukuki ayrimlara dayanmaz.
Hukuki esitligin yaninda prestij, statii ve ekonomik kosullar
bakimindan farkliliklarin bulunmasi énceden bilinmeyen gerilimler

yaratmaktadir (Cinar: 2013:32-33).

Modernitenin  getirdikleriyle beraber ulus-devlet olarak Orgiitlenen
devletler, ¢cogunlukla goriilmeye baslanan bir deneyim olmustur. Devletler
demokratik yonetimleri benimserken bir yandan da birliklerini bir ulus
devlet catist altinda pekistirmeye baslamiglardir. Bununla birlikte ulus
devlet olusum siire¢lerinde ulusalligin ve merkezilesmenin 6n plana
cikmasi; kentlerin bagimsiz birer aktor olarak goriilmesini de bir 6l¢iide
engellemistir. Modern kentler; bagkent olma, kiiltiirel, ticari merkez olma
gibi ozellikleriyle 6n plana ¢ikabilseler de yonetimsel anlamda ortak bir
devlet hukukuna bagli durumdaydilar. Dolayistyla bu kentlerdeki katilim
pratigini tartismak icin devletlerin genel olarak katilim konusunda nasil bir
yol izledikleri daha fazla 6nem tasimaktadir. Kentler, bagimsiz birer birim
degilse de yerel yonetimlerin ¢atis1 altinda yonetimsel pratiklerini

belirleyebiliyorlardi. Bu noktada iilkelerin federal ya da {initer yapida

40



olmast yerel yonetimlerin ne kadar bagimsiz hareket alanina sahip

olacaginin da baslica belirleyicisi olmustur.

Modernite, vatandaglarin yonetime katilimlart ig¢in en temel olan
demokratik kosul olarak bagimsiz devletlerin ortaya ¢iktigi donem
olmustur. Erogul (1999:45-75) katilim olabilmesi ic¢in gerekli bes kosul
oldugundan bahsetmistir. Bagimsiz bir devletin varligi, can giivenligi,
insanlasma, tiizel cerceve, diislingii ve iletisim. Bunlardan ilki olan
bagimsiz bir devletin varligi, katilmanin olusmasi i¢in belki de en temel
unsur olarak goriilendir; devletin varlig1 katilmanin taraflarinin olusmasini
saglar. Halkin kendi yonetimine katilabilmesi igin katilacak bir siyasal
diizen olmalidir. Bu modernlesen diinyada bagimsiz bir devlet anlamina
gelmektedir. Devletlerin rejimlerinde goriilebilecek farkliliklar modern
kentin kaderini belirleyebilirse de, modernizmin kentlerin yenilenmesi
konusunda bir donliim noktas1 oldugu goriilmektedir. Devleti ideolojisini
kentlere yansitmasi ve bunu da kentleri yenileyerek, yeniden diizenleyerek
yapmast modernizmin kentteki yansimasi olarak goriilmektedir (Ozden,

2016:112-113).

Tirkiye Cumhuriyeti’ nin erken donemlerinde, kamusal alanlar modern
devletin giiclinii yansitacak sekilde kurgulanmistir. Devlet iktidarini ve
ideolojisini modern kent iizerinden gostermistir. O donemde her kentin
merkezinde ayni sekilde tasarlanan saat kulelerinin kurulmasi, etrafindaki
her yapidan biiylik, uzun merdivenli biiyiik adliyeler ve hiikiimet konaklar1
devletin giiclinii halkina gosteren unsurlardir. Diger yandan biiyiik
parklarin, bulvarlarin acilmasi da yeni bir kamusal mekan algisinin
olusturulmasinin ¢abalandigini  gdstermektedir. O dénemde Istanbul’ u
planlamasi i¢in getirilen sehir plancist Henri Prost 1937 yilinda yaptigi
planda Gezi Parki’ n1 yeni cumhuriyetin kamusal mekan1 olarak

tasarlamistir (Fotograf 4 ve 5).
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Fotograf 4: Prost Plani’nda Gezi Parki

(Kaynakga: http://galeri3.arkitera.com/var/albums/Haber/2013/06/04/Henri-
Prostun-Gezi-Parki-/06.jpg)

Fotograf 5: 1950’lerde Gezi Parki

(Kaynakga: http://galeri3.arkitera.com/var/albums/Haber/2013/06/04/Henri-
Prostun-Gezi-Parki-/11.jpg)

Modernizmin kentte goriiniimii biitiinciil ve devlet aklinin kent yapilarina,
meydanlarina kamusal alanlarina yansimasi seklinde olmaktadir. Devlet
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aklinin birincil oldugu durumda, topluluklarin dogrudan aktif olduklar1 bir

kent planlamasinin ve gelisiminin gorillemeyecegi belirtilmelidir.

Holton, modernitenin egemen oldugu diinyada kentlerin ozgiilliigiinden
bahsedilemeyeceginin {lizerinde durmustur. Ona gore, bu yeni diinya
sisteminin yaratmis oldugu ulusal ve uluslararasi1 merkezilesme siireci
sonucunda kentsel kurum ve aktorleri toplumsal degisme umudunun
baglanabilecegi ayr1 yapilar olarak gormek zorlasmistir (1999, 25-26).
Ancak 21 yy., Holton’ un bu yorumunu tersine ¢eviren deneyimlere sahne
olmustur. Kentlerin merkezden ¢oklukla sermaye lehine olacak sekilde
gelen plan, proje ya da yasal diizenlemeler ile yenilenmesi karsisinda
diinyanin her yerinde kentsel ayaklanmalar yasanmaya baslandi. Son 10
yolda Paris banliydlerinden Atina’ya, Tahrir Meydani’ndan Madrid’e ve
Washington’a varacak sekilde kent hakki miicadeleleri yasandi (Adanals,
2011).

Dolayisiyla 21. yiizyila geldigimiz donemde bu miicadele alanini kentliler
kendileri adina actigmi gorebilmekteyiz. Tiirkiye o©rneginde modern
devletin kentteki kamusal mekanmi olarak yaratilan Gezi Parki, aradaki
donemde kentlilerin giindelik hayatlarinda siklikla kullandigi bir yasayan
mekan haline geldiginde; artik kentlilere ait bir mekan olmustur. Bu
nedenle 2013’te kentlilerin kullanim alanindan ¢ikarilmas: glindeme
getirildiginde biiyiik bir karsi ¢ikigla buna karsi miicadele edilmis ve
kentlilerin aktif olarak kamusal mekanlarina sahip ¢iktig1 bir deneyim

yasanmigtir.
1.3.4. Postmodern Kentte Katilim

Diinyanin 1980 ve sonrasinda biiyiik doniisiimler gecirdigi goriilmektedir.
Tekeli ve ilkin (2000:27) bu doniisiimiin temelinde dort farkli senaryo
oldugunu one siirmiislerdir. Ona gore bu senaryolardan birincisi, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegcis; ikincisi Fordist iiretim big¢iminden
esnek iretime gecis; tglinciisii modernizmden postmodernizme gegisin

diisiince ve bilime yaklagimdaki yarattigi degisikler; dordiinciisii ise ulus
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devletler diinyasinin yerine kiiresellesmis bir diinyanin olusmasidir.
Dolayisiyla postmodern donilisim 1980 sonrasi diinyada goriilen
doniisiimiin yalnizca bir ayagini olusturmaktadir. Ancak tiim doniistimler,

birbirleriyle baglantili olarak degerlendirilmelidir.

Seving (1999), postmodernizmi, modernizmin biitiinselligine kars1 ¢ikan,
parg¢alanmayi, farklilasmay1, eskiye doniisii ve bu sekilde gecmisle baglari
giiclendirmeyi savunan ancak bu smirsiz farklilik ve 6zgiirliik savunusunu

formiile etmeyen ya da edemeyen bir diisiince akimi olarak tanimlamastir.

Postmodern teori, modernizmin evrensel akil/bati akli dayatmasina
yiiklenen olumlu degerin giderek azalmasi sonucunda, modernizmin
tikandig1 ve insanlara mutsuzluk getirdigi karsi ¢ikan gorislerin biraraya
getirmistir  (Erol, 2013:75). Foucoult, Adorno ve Horkheimer gibi
diisiiniirler modernligin cebri bir gii¢ oldugunu 6ne siirmiisler, toplumsal
kurumlar, soylemler ve pratikler yoluyla bireyin ve toplumsal varolusun
baski altinda tutulduguna iddia etmislerdir (Best ve Kellner, 2011:56-57).
Burada basta belirtilen modernizmin tektiplestirici, dogrusalci ve biitlinii

hedef alan felsefesi etkin olmustur.

Cogu zaman kentlerin modernden postmoderne gecisinde kazandigi
nitelikler, daha ¢ok kiiltiirel igerikli olarak adlandirilsa da bu siire¢ ayni
zamanda fordist tiretimden post fordist liretim tarzina gegcis kapitalizminin

de tasiyici unsurlarindan olmustur (Yaman, 2012:47).

Postmodernizm, modern teorinin tektiplestirici, biitiinsel yaklasimina bir
kars1 olarak parcacil bir yaklagim olarak ortaya cikmistir. Bu anlayis
bilimden, kamu yonetimine, planlamaya ve mimariye, sanata kadar bir ¢ok
alanda karsilik bulmus ve modernizm elestirisi iizerinden insaa edilmistir.
Kentler bu siirecte planlama pratikleri ve yonetim anlasindaki doniisiim

itibariyle ¢oklu bir etki alaninda kalmislardir.

Modern kentin elestirisi lizerinde ortaya ¢ikan postmodern kent dncelikle

modernitenin getirdigi tektipligi ve evrensel akli elestirmektedir. Sennett,
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modern kent mimarisini ve modern kent mekanlarini, “’genis bos mekan
alanlar1", "kullanilacak degil, i¢inden gecilecek" alanlar, "i¢cinde olunacak
degil, i¢inde hareket edilecek" alanlar olarak tanimlamigtir (Bauman,
2012:192-193). Sennett yaptig1 bu tanimlamayla modern kentin yapayligi
ve tektipliginin elestirisi lizerinde durmustur. Benzer elestirileri Jacobs da,
“Biiyiikk Amerikan Kentlerinin Yasami ve Oliimii>> kitabinda bahsetmistir

(Jacobs,2011).
Jacobs(2011), modern kent planlamasi lizerine sunlar1 sdylemektedir;

“’Sézde yerini alacaklart yoksul mahallelerinden daha kotii birer sug,
vandalizm ve genel toplumsal umutsuzluk odagi haline gelen sosyal konut
projeleri. Gergek bir sikicilik ve toplumsal kontrol harikast olan, kent
yasamwmin her tirlii canliligina ve hayati yerine kars: titizlikle korunmusg
orta gelirliler icin konut projeleri. (...) Kentlerin bagirsaklarini desen ¢cevre
yollari. Bu, kentleri yeniden insd etmek olamaz. Bu kentlerin

yvaglamalanmasidir’’ (Aktaran: Seving,1999:57).

Jacobs’un elestirileri Ozellikle ABD’de yasanan kentsel ayrismayr da
gostermektedir. Ozellikle kimi sosyal konut projelerindeki basarisizlik suca
tesvik eden bir ayrismay1 da beraberinde getirmistir. Ornegin St. Louis,
Missouri kentinde insa edilen Pruitt-Igoe sosyal konutlari, yanlis planlama
ve bakimsizlik sonucu yapilmasinin iizerinden bes yil ge¢cmeden sug,
igsizlik ve wrka dayali ayrimcilik ile anilan bir bolge haline gelmis ve
diinyada da sosyal konut adina biiylik bir basarisizlik miti olmustur

(Bristol, 1999). Bu konutlar 1976 yilinda tamamen yikilmistir. (Fotograf 6)
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Fotograf 6: Pruitt- Igoe Sosyal Konut Alani

¥

ynakg:a: http://www.pruitt-igoe.com/urban-history/

Modernizm elestirisi yapan postmodernizmin kentteki goriiniimiine
bakildiginda parcacil bakos agisi, gecmise doniis miti ve biitiinselligi
olmayan uygulamalar1 goriilmektedir. Postmodernizmin; benzerliklerden
cok farkliliklari, evrensellikler yerine asir1 cogulculugu, biitiinciil
yaklagimlar yerine boliinmeyi, nedensel kuram yerine Onceden tahmin
edilemez analizleri 6n plana ¢ikarmast (Yildirim, 2009:390). Postmodern
planan bir kentte her alanda ¢ok farkli uygulamalarin goriilebilecegi agiktir.
Tarihten ve baglamdan bagimsizlik ve misteri odakli bir tasarim anlayisi
on plandadir. Dolayisiyla kentte bir yandan rezidanslarin bir yandan da
yoksul konut bolgelerinin bulunmasi sorunsallastirilmaz. Ciinkii her alan
kendi parcacil yapist i¢inde degerlendirilir. Bu durum, Tiirkiye’de alan
bazinda doniisimleri tesvik eden son doénem yasalan® agisindan da

anlamlidir.

Diger yandan postmodern kent anlayisiyla es zamanl olarak gelisen diger
fikirler kentteki katilim pratiklerini dogrudan etkilemislerdir. Ozellikle ulus
devletlerin giiclerini asacak sekilde ulus iistii organizasyonlarin 6nem

kazanmas1 katilim agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur.

%6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniigiimii Kanunu, 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun
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Postmodernizm, kamu yonetimi ve dolayisiyla da kent yonetimi iizerinde
koklii doniisiimlere gidilmesi anlamina gelmistir. Postmodern kamu
yonetimi ilkesine gore, uluslararast hukuk, yonetisim, 6zellestirme, e-devlet
gibi kavramlar 6n plana c¢ikmaya baslamistir (Okten, 2012:228).
Postmodernizm mimari de oldugu gibi kamu yonetiminde de miisteri
memnuniyeti kavramini yaratmistir. Vatandaslarin bir miisteri olarak
goriilmesi s6z konusudur. Kamu yonetiminde benimsenen bu yeni
paradigma; yonetim ilkeleri konusunda da bazi diizenlemelerin dogmasina
neden olmustur. Bu ilkeler ile hesap verilebilir, ag¢ik, katilimci bir yonetim

Oongordiigii soylenebilir.

Postmodern teori, 6zellikle katilim anlaminda 6nemli yeni ilkelerin ortaya
konulmasia vesile olmustur. Oncelikle postmodern teoride ulus devlet
asildiktan sonra yerel devletlesme, bolgesel devletlesme ve diinyasal
devletlesme olgusunun yeniden giindeme gelecegi diisiiniilmektedir (Ates,
2008: 408) AB, Asya birligi gibi kita birliklerinin 6n planda olmasi da bu

gelisimlerin habercisi olarak gosterilmektedir.’

Bunun yaninda postmodern gorlis yurttagin yonetime aktif katilimini
savunan ve yonetim-siyaset ayrimin1 anlamsiz bulan bir temele
dayanmaktadir. Bu nedenle mevcut temsili demokrasiyi de asacak bilgi ve
haberlesme teknolojilerinin de yardimiyla uygulanabilecek dogrudan
demokrasi kurumlarinin yaratilmasi gerekliligi iizerinde durulmaktadir
(Ates, 2008:408). Postmodernizm herkesin her seyle ilgilenmesi gerektigi
tizerinde durur. Boylelikle insanin potensiyeli ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu
durumda kars1 oldugu evrenselligin nasil engellenecegini ya da herkesin
her seyle ilgilenmesinin nasil saglanacagina dair elle tutulur bir yanit

vermez (Ergun,1997:13).

? Ne var ki bu alginin son donemdeki gelismelerle yanlislanmaya basladig sdylenebilir. Biiyiik Bri-
tanya’nin AB’den ayrilacagini duyurmasi ulus devletlerin tekrar 6n plana ¢ikabilecegi tartismalarint
baslatmistir. Ayrintili bir tartisma i¢in bkz: Boulanger, P., & Philippidis, G. (2015). The End of a
Romance? A Note on the Quantitative Impacts of a ‘Brexit’from the EU. Journal of Agricultural
Economics, 66(3), 832-842.



Asagidaki tabloda geleneksel, modern ve postmodern yaklasimlarin kente
bakislar1 karsilastirilmistir. Sonug olarak giiniimiiz diinyasinda bu kent
yaklagimlarinin  birinin tamamen egemen oldugunu soyleyemeyiz.
Donemsel zorunluluklar ve ihtiyaclar her zaman yeni anlayislarin
dogmasina neden olmustur. Ancak eski yaklasimlarin etkilerini tamamen

silmemistir. (Tablo 1)

Glinimiiz ~ kent  ydnetimde  postmodern  teori  kapsaminda
degerlendirilebilecek yerellesme egilimleri gozlenmekle beraber, bunlarin
bolgeden bolgeye degisken bir veri oldugu da sdylenmelidir. Yerellesme ve
katilimin tekrar kent yonetimi giindemine alinmast dnemli bir gelismedir.
Bununla birlikte, kiiresellesmenin etkisiyle bu katilimin amaci iizerinden
tartismalar yapilmaktadir. Ozellikle vatandasin miisteri gibi goriildiigii bir
yonetim anlayisi s6z konusu oldugunda katilimin da ancak o hizmeti
almaya giizli yetenlerin yararlanacagi bir methum olarak kalmasi dnemli
bir sorun alani olacaktir. ‘Katilim kavramina yonelik elestiriler
boliimiinde’, katilm kavrami iizerine getirilen bu elestirilerin kapsami

ayrintili bir bigcimde degerlendirilecektir.

Tablo 1: Geleneksel, Modern, Postmodern Yaklasimlar Cer¢esinde Kent

Geleneksel Modern Yaklagim Postmodern

Yaklagim Yaklagim

Bu anlayis 16. Ozellikle Rénesans ve 1970’1erden sonra

yiizyildan 6nce Reform Sonrasi 17. baslayan ve

viicut bulmus; daha ylizyildan itibaren 1990’larda iyice

cok kendiliginden Aydinlanmanin etkisiyle kendisini gosteren,

lokal planli ya da planli olarak, yukaridan modernizme getirilen

plansiz olusan asagiya olusturulan elestiriler kapsaminda

kentleri kentleri icermektedir. cok planli ve belirgin

icermektedir. olmayan kentlesme
faaliyetlerini
icermektedir.
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Kent ile ilgili
yapilan planlar belli
bir aklin ya da
akillarin triini

olabiliyor.

Kent planlari belli bir
aklin(evrensel akil/bat
aklr) Uirlinii seklinde

ortaya ¢ikiyor.

Kentsel plan bir ¢cok
aklin iriinii. Hem
genel hem de lokal

Ozellikler tagir.

Planlar bir
organizasyon eliyle
olmadig i¢in daha

¢ok lokal ozellikte.

Modernizmin anlayist
kentin sekillenmesinde
etkili. Planlar ’bat1
akli”’tarafindan

yapilmakta.

Postmodern yaklasim
sehrin, kentlesme ile
ilgili politikalarini da
etkiler.

Geleneksel kentin

olusmasi farkl

Kapitalizmle modern

kentin olugmasi ayni

Postmodern kentlerin

ortaya ¢ikmasi; teorik

merkezli bir
kentlesme anlayisina

sahiptir.

kentlesme s6z konusudur.

sartlarin farkliliklar zaman dilimine denk bir retorik olarak
olusturmasina denk rastlamaktadir. siirmektedir.
gelmektedir.

Daha cemaat Birey merkezli bir Cogulcu o6zellikli

birden fazla merkez
olusumuna miisait
‘paganist’ bir anlay1s

getirmistir.

Kentlesme birincil
iliskilerin
olusmasina misait

ortamlara sahiptir.

Plan, belli bir
organizasyon eliyle
yapilir. Birincil iligkilerin
olusmasina uygun
olmayan resmi/ikincil

mekanlar daha ¢oktur.

Heterojen yap1 ve
heterojen alanlar var.
Kent planlamasi
organize birden fazla
elin katkisiyla

olmakta.

Homojen yapi1 daha
cok etkili.
Kentlesme genis
aileye uygun

ortamlar sunar.

Kent yapis1 daha ¢ok
heterojen 6zellige sahip.
Devletinn yapisina
gore(totaliter, demokratik
vs.) demokratik ya da
antidemokratik kamusal

alanlar olusabilir.

Kent her ne kadar
¢oklu alan akillarin
katkisiyla da
kentlesiyorsa, daha
¢ok ¢ekirdek ailenin
yasamasina uygun bir
mimari ortam

gelistirebilir.

Kentlesmenin genel
olarak organize bir
yapinin triini
olmamasi, kentin
saglikli gelismesini

engelleyebilir.

Tek akil(ortak bir akil
adina) organize ve tek
yap1 iizerinden

geligmesine milisaittir.

Cok aklin ve organize
bir birlikteligin tiriinii
olmayan planlar

uyumlu olmayabilir.

(Kaynak: Erol,2013:78)
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1.4. DEMOKRASI KAVRAMINA KATILIM
PERSPEKTIFINDEN BAKIS

Demokrasi, kelime anlamiyla halkin kendi kendini yonetmesidir. Demos
(halk) ve kratos (iktidar) kelimelerinin birlesimiyle demokrasi kelimesi
olusmustur (Goziibiiyiik, 2003:22). Dolayisiyla demokrasinin halkin
yonetimi anlamina geldigi sdylenebilir. Demokrasi, Antik donemde ilk kez
uygulanmig ve 17. ylizyildan itibaren modern haliyle, bati iilkelerinden
baslayarak temel yonetim sekli haline gelmistir. 21. yiizyila gelindiginde
artik demokrasi diinya ¢apinda egemen yoOnetim seklidir; o ya da bu
bigimde c¢ogu iilke tarafindan benimsenmis ve uygulanmaktadir. Kendini
demokratik yonetim olarak adlandirmayan sistemler ise bir elin

parmaklarini gegmemektedir (Ringen, 2010:17).

Demokrasi, 0zii itibariyle katilimin igkin oldugu bir yonetim seklidir.
Katilimin belli bir seviyede Ongoriilmedigi bir demokrasi tamamlanmis
sayllamaz. Daha once de belirtildigi gibi demokrasi olmadan katilimin
olabilecegi ortaya konmustur ancak katilimin olmadigi bir demokrasi eksik

sayilir (Erogul, 1999: 21-22).

Diinyada egemen yonetim sekli haline gelmis olan demokrasinin uygulama
anlaminda bircok varyasyonu mevcuttur. Dolayisiyla tim  bu
varyasyonlarda farkli sekilde bir katilim silireci Ongdriilmiistiir. Tung
(2008), demokrasinin egemenligi kullanan giiciin kimde oldugu ve
temelindeki amacin degiskenligine gore farkli bi¢imlerde ortaya
cikabilecegini belirtmistir. Egemenligi kullanan giice gore yapilan ayrimda,
demokrasi uygulanirken karar alma siire¢lerinin nasil ve kim tarafindan
verildigine dair bir siniflandirma temel alinmaktadir. Buna gore demokrasi
dogrudan, temsili ya da yar1 temsili bir bicimde tezahiir edebilir (Tung,

2008:1117).

Dahl da demokrasinin ii¢ temel doniisiim gecirdigini ve bu doniistimler

lizerine demokrasi uygulamalarinin degistigini belirtmistir. Bunlardan ilki,
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5. ylizyiln ilk yarisinda gergeklesen, ¢cogunlukla oligarsiye, monarsi ya da
aristokrasiye  dayanan yonetimin Antik Yunan’da demokrasiye
cevrilmesidir. Bu kent devletlerinin kii¢iik ol¢eginde tiim yurttaglarin

yonetime katilabilmeleriyle sonuglanmistir (Dahl, 1998:25).

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi demokrasinin dogrudan demokrasi
seklinde Antik Yunan’da icat edildigi diisiiniilir. O donemde niifusun az
olmasi, yonetime yalnizca vatandas statiisiinii alabilen erkeklerin katilmasi
gibi sebepler, soz konusu kitlenin dogrudan karar alma siireglerine

katilabilmesini olanakli kilmakta oldugu soylenebilir (Anil, 2006:108-111).

Oysa 17. ylizyilda, demokrasinin tekrar giindeme gelmesiyle beraber
karsilagilan tablo Antik donemden oldukg¢a farklidir. Buna goére, modern
demokrasi ortaya ¢ikarken o giiniin kosullarindaki toplumlarda
uygulanabilirliginin tek kosulu olarak temsili sistem goriilmistiir
(Doganay, 2003:25). Halkin yonetime dogrudan katilmasinin fiziksel
olarak miimkiin goriilmemesi temsili demokrasi kurumlarinin ortaya
cikisini desteklemistir. Temsili liberal demokrasi giiniimiizde en fazla
uygulama alan1 bulan demokrasi modeli olarak goziikmekle birlikte bir cok
demokrasi modelinden yalnizca biri oldugu da belirtilmelidir (Heywood,

2014:272).

Dahl’imn  bahsettigi dontisimlerden ikincisi de bu noktada anlam
kazanmaktadir. Buna gore, giiniimiiz demokrasinin de temelini olusturan ve
ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber kiiclik kent devleti 6l¢eginden
biiyiik ulusal devlet 6l¢egine evrilen devletlerde, demokrasinin yeni haliyle
yasam bulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Burada uygulanan demokrasi temsili
demokrasidir. Temsili demokrasinin kurumlari dogrudan demokrasiden
oldukg¢a farklidir dolayli olarak vatandaglarin yonetim yetkilerini

devretmelerine dayanmaktadir (Dahl, 1998: 25-26).

Diinyada en fazla uygulanan model olmakla birlikte temsili demokrasinin
kusursuz bir model oldugunu sdylemek de fazlasiyla iyimser bir yorum

olacaktir. Oyle ki temsili liberal demokrasinin daha dogus ilkeleri ortaya
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konarken ¢eligkilere gebe oldugu dile getirilmektedir. Doganay, temsili
demokrasinin demokratik mesrulugunun, dogrudan demokrasilerde oldugu
gibi yurttaglarin kamusal kararlarin igerigini degil; bu kararlar1 alacak
temsilcilerin sec¢ilmesine karar veriyor olmalarindan dolay1 daha basindan

problematik ve ¢eliskili oldugunu ifade etmistir (2003: 25-26).

Liberal temsili demokrasinin, temel kuramcilarindan olan Mill (1977), tiim
halkin karar alim siire¢lerine dogrudan katilmasina karsi ¢ikmis ve temsil
sisteminin gerekliligi lizerinde durmustur. Ona gore insanlarin bir araya
gelmesi ile ilgili cografi ve fiziksel sinirlamalar vardir; bunu kiiciik bir
toplulukta bile agsmak olduk¢a zorken biiylik bir toplulukta asmak ise

imkansizdir.

Mill, yonetimin tiim vatandaslarin dogrudan yonetimine ac¢ik oldugu
durumda; en bilge ve en iyi yonetme kapasitesine sahip olanlarin; bilgi,
yonetim yetenegi ve tecriibesine sahip olmayan g¢ogunluk tarafindan
golgede birakilabilecegini ve bunun bir tehdit oldugunu savunur. O nedenle
diizenli se¢imle karar verme giicliniin milletvekillerine aktarildigi temsili
demokrasi kurumlarmi en iyi politika olarak tanimlamistir (Dahl,
1999:108). Oysa bu durum, Fransiz Devrimi tarafindan kabul edilen liberal
demokrasinin mesruiyet ilkesinin temelini olusturan halk egemenligi ile
temsil modelinin uyusmamasia sebep olmustur (Doganay, 2003:26,
Koker,1992:51). Rousseau’ya gore bu daha yolun basinda ‘’yurttaglarin
yasalarin yaraticilart olmaktan ¢ikarilmasi’” sonucunu dogurmustur (2002).
Ayrica, temsili demokrasinin kimi kosullar saglandiginda en iyi yonetim
sekli oldugunu sdylese de'® aymi zamanda onu ‘secilmis aristokrasiler’

olarak tanimlamistir (Senel, 1995: 324).

Bunun disinda Godvin de, demokrasiyi 6zgiirliigiin gerceklestirilebilecegi

bir yOnetim olmasi sebebiyle benimsemis; ancak katilim konusunda

1% Rousseau, ‘insanlar Arasindaki Esitsizligin Temeli” adl eserinde bu konunun tzerinde durmusgtur.
Ona gore eger ekonomik esitlik bulunmazsa temsili demokrasinin zenginler lehine islemesi olasidir.
Bu nedenle ekonomik esitsizliklerin bulunmadig bir Glkenin temsili demokrasi i¢in uygun olacagini
belirtmistir (Senel, 1995: 364)
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mesafeli kalmistir. Rizanin yanlist dogruya cevirmeyecegi anlayisi ve
halkin sesinin dogrulugun ya da Tanrinin sesi olmayacagi diisiinceleri,

onun halkin katilimina olan tavrini ortaya koymustur (Barber, 1995:37).

Temsili demokrasinin, dolayli da olsa karar verme giliciinii halka
dayandirmasi bir yandan onu mesru kilan ara¢ olmakta; diger yandan da

katilimin saglanmasinin islevselliginin tartisilmasina neden olmaktadir.

Dahl, dogrudan demokrasi ve temsili demokrasinin ikisinin de avantajlari
ve dezavantajlar1 bulundugu iizerinde durur. Ona gore bu ikisi arasindaki
temel celiski birimlerin biiylikliigliyle ilgilidir. Bir birimde ne kadar ¢ok
vatandas varsa; onlarin dogrudan yonetime katilma olanaklart o Olgiide
azalir. Ancak bununla birlikte Dahl, Antik Yunan demokrasisinde devletin
Olgeginin kiiciik olmast dolayisiyla kendini savunma potansiyelinin
diismesi Ornegini verir ve Olgek biyilikliigliniin sorunlarla miicadele
edebilme kapasitesini arttirdigini savunur. Diger yandan bir birim ne kadar
kiiclik olursa vatandaglarin katilimini saglama potansiyeli o kadar fazla ve

temsiliyete ihtiya¢ orani da o denli az olacaktir (2010: 118-128).

Olgegi iliskin yapilan bu tartismanin sonucunda kiigiik birimlerin katilimi
saglamada her zaman daha basarili olacagi sonucuna ulasabiliriz. Birim
biiylidiikkge alinacak kararlarin muhatabt olma ve birebir etkilenme
kapasitesi azalacagi gibi yonetim kademesiyle kurulacak organik bag da

zayiflayacaktir.

Dahl’ 1n bahsettigi son biiyiilk doniisiim ise 1990 sonrasi gerceklesmeye
baglayan ve ulus-devletlerin kent devletlerinin yerini almasina benzer bir
bicimde; ulus iistli gii¢lerin ulus devletin etkinlik alanma girmesiyle
baslayan degisimlerdir. Ulusal devletler, kiiltiirel, siyasal, ekonomik
konularda temel karar verici durumdayken yeni diizende bu gii¢lerinin bir
kisminin ulus iistii organizasyonlara gecmeye baslamasiyla etkilerini bir
ol¢iide yitirmislerdir. Bu noktada demokrasinin de yeni bir forma girmesi

gerekliligi ortadadir. Klasik temsili demokrasinin kurumlari, yeni diizen
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icin yetersiz kalmakta, kapitalist sistemin etkinligi ile vatandas etkinligi

arasinda bir celigki ortaya ¢ikmaktadir (Dahl, 1998:23-34).

Dahl’in ifade ettigi donilisimden once de halkin iradesini biiyiik Ol¢iide
secimlerle siirlayan temsili demokrasinin gesitli krizlerle birlikte anildig:
goriilmektedir. Temsili demokrasi, ¢ogunlugun kararlarina dayandigi i¢in
azinliklarin haklarinin géz ardr edilebilmesi sonucunu dogurabilmektedir.
Bu da kamusal alanin kullanimiyla ilgili esitsizliklerin dogmasina sebep
olan bir durumu getirebilmektedir. Burada temel varsayim, temsilcilerin
halkin yerine diisiinebildigi ve karar verebildigidir. Ancak azinlikta olan ya
da yonetim organlarinda fazla temsil olanagi bulamayan marjinal kesimler
adina bu temsilcilerin  dogru karar verebilecegi  beklenemez

(Sitemboliikbasi, 2005: 140-141).

Ote yandan yalnizca diizenli araliklarla yapilan segimlerle halkin ydnetime
katilmasi temsilcilerin halkin isteklerini géz ardi edebilmesine ya da kendi
amaglart dogrultusunda kamu giiciinii kullanmalarina neden olabilmektedir.
Barry, siyasetin diizenli araliklarla yapilan seg¢imlerle sinirlandirilmaktan

ziyade, siirekli bir faaliyet olmasi gerektigini ileri stirer (Barry, 2012: 515).

Temsili demokrasideki tiim bu yetersizlikler yeni arayislarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bunlarin i¢inde katilimi en ¢ok oOnceleyen
miizakereci ve katilimc1 demokrasilerdir. Liberal demokrasinin mesruiyet
krizinin etkin yurttas katilimi, sivil toplum, kamusal alanin gelistirilmesi ve
cogulcu bir toplum yapist aracigiyla asilabilecegine dair ortak bir saptama

bulunmaktadir.

“’Miizakereci demokrasi, diger demokratik deneyimlerin ¢esitliligi icinde
demokratik mesruiyetin kaynagi olarak kamusal eylem ve konusma
tarzlarma verdigi Onem araciligiyla, modern toplumlarda etkin yurttas
katiliminin ~ gerceklesme kosullarina iliskin  ayrintili  bir  ¢ergeve

getirmektedir’’ (Doganay, 2003: 42).
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Bunun yaninda miizakereci demokrasi, vatandaslarin bilgi almalarinin
oncelendigi, aym1 zamanda kendi aralarinda da bilgi aligverisinde
bulunduklari, toplumun kendisiyle ilgili goriislerin olusturulmasina
katildig1 ve siyasi siireglere dahil oldugu katilimi1 6nceleyen bir modeldir

(Bal, 2008: 1125).

Bu tartisma ekseninde Habermas’in kamusal alan yaklagimi son derece
Oonemlidir. Habermas, liberal temsili demokrasideki mesruiyet sorununu,
liberal demokrasinin getirdigi siyasal kurumsal gerceveye zarar vermeden
¢ozmenin yollarmi1 aramistir ve yeni bir kamusal alan yaklagimi
gelistirmistir. Habermas’in onerdigi bu kamusal alan yaklasimiyla temsili
demokrasinin yasama ve yiiriitmeden olusan siyasi kurumsal g¢ercevesine
dokunmadan halkin yonetime katiliminin 6nii agilmis oluyordu (Dryzek,

2004).

Miizakereci demokrasi demokratik mesrulugun temelini, yurttaslarin ve
yurttas birliklerinin yiirtittiikleri kamusal eylem ve miizakereler araciligiyla
gergeklestirilen  bir siyaset kavrayismma dayandiriyor. Miizakereci
demokrasiyle biitiinlesen bu yeni kamusallik zemininde, donemsel olarak
oy kullanarak temsilci segmenin yaninda ve ona alternatif olarak eylemde
bulunma ve bunun {iizerine konusma edimi, iletisimsel kaynaklarin da
katkisiyla devlet iktidarini elinde bulunduranlarin yonetsel kararlarim
elestirmenin etkin bir yolu haline gelmistir (Koker, 1998:98-99, Doganay,
2003:45). Bu noktada Istanbul Besiktas’ ta verilen bir kent hakki
miicadelesi miizakereci demokrasinin iletigimsel kaynak kullanimi ile
iktidarin elestirilmesi ve denetlenmesine uygun bir 6rnek olarak verilebilir.
Besiktas Abbasaga Mabhallesi’ nde bulunan Thlamur Parki, Besiktaslilarin
ve Istanbullularin siklikla kullandig: bir yesil alanken alana sahip oldugunu
ileri siiren bir firma tarafindan panellerle ¢evrilmis ve kentliler adina parki
kaybedecekleri endisesini dogurmustur. 21 Haziran 2016’ da meydana
gelen olaydan sonra kentliler parkta nobet tutmaya, forumlar diizenlemeye
baslamis ve bir kent hakki direnisi sergilemislerdir. Sonug olarak Besiktas

Ihlamur Parki’nin da i¢inde bulundugu IThlamur Kasri 1. ve 3. Derece dogal
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sit alanlar1 ve etkileme geri bolgesi hakkindaki 1/5000°1lik Koruma Amagh
Nazim Imar Plan1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca onaylanmis ve burada

verilen kent hakki miicadelesi basariya ulagmistir."’

Habermas’in ifadesiyle ‘’kamusal muhakemede aranip bulunan mutakabat
yerini, kamusal olmayan yoldan miicadeleyle elde edilen ya da basitge

dayatilan uzlagmaya birakilmistir ( Aktaran: Doganay, 2003: 46).

Demokrasinin modern siyasal hayati mesrulastirict bir islevi vardir.
Gilinlimiizde hemen hemen tiim siyasal rejimlerin oldukca farkli yapilari
olmasma ragmen kendilerini demokrasi olarak addetmelerinin sebebi de
budur. Demokrasi modern siyasal hayat1 mesrulastirmaktadir; ¢iinkii bugiin
hakim olan siyasal algida halkin yonetime basit sekilde se¢cimlerde oy
kullanmak disinda dogrudan yollarla katilmasi, demokrasinin devamlilig:

icin sart goriilmektedir.

1.5. KATILIM KAVRAMINA ELESTIiREL
YAKLASIMLAR

Calismanin basindan beri katilim kavramina iliskin analizler tartisilirken
katilima olumlu bir igerik atfedilmistir. Calismada savunulan katilim, kent
ekseninden bakildigindan kentlilerin kendi yonetimleri ile ilgili s6z sahibi
olmalar1 gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Burada bir temel kabul de,
katilim kavraminin baghi basina var olan sistemin igindeki siireglere
katilmak anlaminda kullanildigidir. Bu temel kabul, modern demokratik

devlet kurumu i¢inde en iyi uygulamaya ulagmak iizerine kurulmustur.

Ancak caligmanin biitiinligli agisindan katilim kavraminin her zaman
tizerine olumlu anlamlar yiiklenen bir pratik olmadigi da belirtilmelidir.
Kavrama vyapilan baglica elestirilerden biri; “’alisilagelmis katilim
modellerinin kapsamaya dayandigi ve esitlik¢i bir toplumda herkesin sosyal

demokrat protokolle el ele gittigini varsaymasidir’” (Miessen, 2013:16).

" Detayli gazete haberi igin bkz. http://politeknik.org.tr/ihlamur-parkinda-zafer-direnenlerin-imar-
planinda-insaata-yer-yok/
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Oysa ¢ogunlukla toplumun avantajsiz kesimleri katilim konusunda daha az
istekli olurlar ve katilimlarinin politikaya etki oranlarimin diisiik oldugunu
diisiiniirler. Bu da politik siirecle aralarinda bir kopusa iter. Sonug olarak bu
durum katilimin idealize ettigi toplumun tamaminin siireglere esit derecede

katilma mitine zarar verir (Verba, 2003).

Bir diger elestiri de katilimin siirecleri belirlemeden ziyade siireclere
mesruiyet kazandirma islevi olarak kullanilmasindan c¢ikmaktadir.
Katilimin liberal bir kavram olarak anilmasi; katilim silirecinin
giiclendirilmesiyle sistem i¢inde kalacak, onu doniistiirmeden tamir edecek
bir olanak sunmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimla, hali hazirda var olan
bir siirece katilmak kastedildiginden, bunun siyasal giidiimlii bir sahte

model oldugu iizerinde durulmaktadir (Miessen, 2013:16).

Katilimin yonetime mesru bir islev kazandiracag: diisiincesi 6zellikle 1990
yillardan sonra fazlasiyla giindeme gelmis ve tartisilan bir konu olmustur.
1980’lerde kamu yoOnetiminde neoliberal yonelimli politikalarla siyasi ve
kamusal alanin daraltilip, kamu kesiminin pay1 azaltilarak, 6zel sektoriin
ve piyasa ekonomisinin etkilerinin arttirilmasiyla yonetimsel ve siyasal
anlamda vatandasin ikinci planda kaldigi, katilimin oncelenmedigi bir
yonetim anlayisi1 ortaya cikmistir. Ancak bundan hemen 10 yil sonra
sistemde yasanan aksakliklar neoliberal politikalar1 katilimc1 politikalarla
barisma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir (Bayraktar, 2007). Iste bu
tarihten sonra gelistirilmeye baslanan yeni kamu yonetimi anlayisi ve
yonetisim gibi kavramlarla katilim tekrar masaya gelmis ve yogun bir
liberal igerik kazanmistir. Habermas’in kamusal alan yaklasimiyla beraber
liberal diisiince ile katilimc1 uygulamalar harmanlanmis ve katilim temsili
demokrasinin kurumlarina uygun bir sekilde evcillestirilmistir (Bayraktar,
2007). Tam da bu i¢c ice gecmislik, katilima olumsuz igerik
atfetmedilmesine ve temsili demokrasiyi ayakta tutmak icin ara¢ olarak
kullanildigina dair bir algi olugsmasina neden olmaktadir. Benzer bir bakis
acistyla katilim teriminin son zamanlarda siklikla kullanilmasinin onu

ideolojik bir konuma getirdigi soylenebilir. Till (2006)’e gore katilim
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modern politikanin  diger unsuru olan siirdiiriilebilirlik kadar sik
kullanilmaya baslanan bir terim olmustur. Burada iki terimin de
“’demokratiklik’’ vurgusu altinda yapildigi belirtilmelidir. Ayrica Till
(2006), katilim vurgusuna sigmilarak yapilan doniisiimlerin ¢ogu zaman bir

teskin etmeden Gteye gidemediginin iizerinde durmustur.

Katilim kavraminin bash basina sistem i¢i kavramlara atif yaptigi ve bir
sistem elestirisi ortaya koymak i¢in gerekli kosullar1 sunmadig1 ortadadir.
Katilimin son donemlerde siklikla ortaya konmasinin yaninda bir de
‘romantik katilim’ adi verilen bir kiiltiiriin de yiikseliste oldugunu
vurgulayan Miessen (2013:41), katilimin, “’yerel cemaatlerle, kiiltiirel ve
toplumsal altyapt ve ekolojiyle ve yerel siyasette yurttaslarin
yetkilendirilmesiyle ilgili olmanin yani sira siirtinmenin asgariye
cekilmesini de ana hedeflerinden biri olarak tespit etmis oldugunu’’ sdyler.
Bu s6z gelimi, bir politikanin olusturulmasi siirecinde degil de tasarim
siirecinde katilimciligin ortaya konmasidir. Gilinlimiizden ve Tiirkiye’den
bir 6rnekle aciklamak gerekirse, otobiislerin giizergahi ya da sikligina karar
vermek icin degil de ‘Istanbul halki otobiisiiniin rengini segiyor’'”
kampanyas1 gibi tamamen sekle dayali bir karar i¢in katilima bagvurulmasi,

Miessen’in bahsettigi romantik katilim diisturuna goéz kirpmaktadir.

Katilimin bir zorbalik olarak tanimlanabilecegi iizerinde duran Cooke ve
Kothari (2002:23), bu olas1 zorbalig1 ii¢ kiimede ortaya koymuslardir. Ilk
olarak “’karar verme ve denetim zorbalig1’” ni ele almiglar ve “’katilimer
araglar varolan mesru karar verme siireglerini ¢ignerler mi? sorusunu
sormuslardir. ikincisi ’grubun zorbahgi”dir ve buradaki soru ’grup
dinamigi, zaten giiclii olanlarin ¢ikarni pekistiren kararlara yol agiyor
mu?”’ dur. Uciincii olarak ise ‘’yontem zorbaligi’’ni ele almislar ve

“’katilimer yontemler, katilimin sunamadigi avantajlara sahip digerlerini

yonlendiriyor mu? sorusunu sormuslardir. Daha sonra “’Katilim: Yeni bir

2 http://www.milliyet.com.tr/otobuslerin-yeni-rengi-belli- ol-
du/gundem/gundemdetay/21.04.2011/1380627/default.htm




zorbalik m1?°” kitabinin ¢atist altinda tartisilan bu ii¢ kiimeye de, verilecek
cevabin evet oldugunu ya da bazi durumlarda evet olabilecegini

savunmuslardir (2002:24).

Bu tanimdan yola ¢ikarak katilimla saglanmak istenilen demokratik
yonetimin demokratik olmaktan kolay bir sekilde cikabileceginin ortaya
kondugunu gorebiliyoruz. Mouffe (1992), katilimin kullanilma sekline gore
anlamli olup olmayacagmi belirtmistir. Son donemlerde IMF ve Diinya
Bankas1 (DB) gibi kurumlarin katilimi siklikla kullanmasinin dikkat ¢ekici
oldugunu belirtmis ve onlarin da katilimi bir strateji olarak One
cikardiklarin1 vurgulamistir. Miessen ile yaptigi roportajinda katilimin

masum bir mefhum olmayabilecegini sdyle belirtmistir;

“Bu hareketin bir pargasi olduklarini insanlara hissettirmeye ihtiyaglari
var. Kendi basina gegek bir katilim mefthumu yaratacagi izlenimi yaratan
bu katilim methumuna ciddi stipheyle yaklasiyorum. Bir siirii farkli katilim
bicimi var elbette. Farkli goriisler arasinda gergek bir karsi karsiya gelisin
s06z konusu oldugu g¢ekismeci ya da ¢atismali katilimsa sozl edilen, evet,
bence ¢ok iyi bir sey. Ama katilim ayni zamanda kimsenin gergekten
bozamadigr mutabakata katilmak anlamina da gelebiliyor... Katilim

gercekten onu nasil anladigia bagli. Hi¢ de masum bir methum degil.”’

(2016:86).

Katilim, demokrasiyle beraber anilan ve onun olmazsa olmazi olarak
gosterilen bir fenomendir. Bununla birlikte, demokrasiyi mesrulastirici
islevinin olmasi onun son donemlerde siklikla her tiirlii mecrada -IMF,DB,
AB, ulusal ve yerel diizlemler- kullanilmasi sonucunu dogurmustur.
Yoneltilen elestiriler tam da bu noktadan gelmektedir. Katilimin temel
amaci olan demokratiklik bizzat katilim yonetiminin kendisinde var midir?
Ya da gergekten herkesi kapsayabilecek ve manipiile edilemeyecek bir
katilim miimkiin miidiir? Bu sorulara olumsuz yanit veren bir ¢ok diisiiniir
(Bill ve Kothari:2002, Cleaver:2002, Francis:2002, Mohan:2002,

Taylor:2002) katilimi1 Onceden tasarlanmis fikirlerin mesrulastirildigi bir
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organizasyon olarak goriirler. Mosse, katilimci kirsal degerlemeyi tartistigi
caligmasinda, bir cok durumda katilimci planlama yoluyla iiretilmis yerel
bilginin ve planlarin, 6nceden olusmus olan yerel iliski aglar1 {izerine

kuruldugunun iizerinde durmustur (2002:58).

Katilim kavramina yonelik bu elestirilerde haklilik oldugu belirtilmelidir.
Yalniz bu, katilim kurumunun ortadan kaldirilmas: degil; aksine katilimci
organizasyonlarin yeniden diizenlenmesi sonucunu dogurmalidir. Bu amag
dogrultusunda temel nokta; katilimin 6zneleri olan halkin, devletin ve sivil
toplumun demokratik usuller i¢inde kalacagi bir sistem yaratabilme ve
karar verme siirecinin olusum asamasindan tasarim asamasina agiklikla
tartisilabilir olmasini temin etmektir. Bunun mevcut liberal demokrasi
icerisinde miimkiin olamayacagi ve yeni bir demokrasi modelinin
zorunlulugu bir ¢ok yazar tarafindan tartisilmaktadir (Barber,1995;
Doganay: 2003; Gutmann 2004; Mutz,2006; Schiller,2011).

Sonu¢ olarak katilim kavramina yapilan elestirileri ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki yukarida da bahsedildigi gibi katilim
kavraminin 6ziine yapilan itirazlardir. Buna gore halkin yonetime katilmasi
Ozii itibariyle akilc1 sonuglar dogurmaz. Bu goriisiin demokrasi digsindaki
rejimlerde yer bulacagi ortadadir. ikincisi ise katihmim uygulamasina
yapilan itirazlardir. Katilimin olmadigi bir demokrasi tanimlanamayacagi
tekrar ortaya konmali ve katilimin uygulamasina dair yapilan elestiriler 6n
plana c¢ikarilmali ve bu elestirileri g6z Onilinde bulunduran yeni

diizenlemeler gelistirilmelidir.
1.6.BOLUM SONUCU

Calismanin bu boliimiinde kent, katillm ve demokrasi kavramlari
arasindaki iligki incelenmistir. Kent, her daim uygarlik ve gelisimle birlikte
anilan bir kavram olmustur. Demokrasinin ilk kez kent devletlerinde ortaya
cikmasi ve gelismesiyle de bu iliskinin tarihsel kokenleri saglamlagmistir.
Kentlerin tarih sahnesinde birer aktor olarak goriildigi ilk giinden,

giiniimiize gelene kadar c¢esitli goriinlimleri olmustur. En genel ifadeyle
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kent, tarim dis1 faaliyetlerin yogunluklu olarak yapildigi, uzmanlagmanin

ve heterojen toplum yapisinin goriildiigli alanlardir.

Kentlerin ortaya c¢iktigi giinden bu yana uygarlik ve gelisimle birlikte
anilmasiyla birlikte, demokratik yonetim ve demokrasi kavrami da ilk kez
kent devletlerinde gorilmiistiir. Demokrasi ve halkin yonetime katilimi
arasindaki olumlu iliski gbz oniine alindiginda, kentlerin ortaya ¢iktiklar
giinden giliniimiize gelene kadar katilim ile nasil bir iliski kurduklarin

inceleme gerekliligi dogmustur.

Bu amagla ilk olarak demokrasinin dogdugu yerler olarak kabul edilen
antik kentte katilimin nasil gergeklestigi incelenmistir. Antik kentler dogasi
itibariyle niifusun az oldugu kentlerdir. Bununla birlikte bu kentlerdeki
vatandaghik tanimlamasi da yetiskin, Ozgiir vergi veren erkeklere
dayanmaktadir. Bu nedenler ve donemin demokrasi anlayis1 sebebiyle antik
kentlerde dogrudan katilim uygulamalar1 goriilmistiir. Ortagag kentlerinde
ise ge¢ donemlerine kadar katilimci uygulamalar yerini feodal beylerin,
kilisenin ve krallarin iktidarina birakmistir. Ortacag’in sonlarma dogru
Ronesans ve Reform hareketleri neticesinde feodal diizen ve kilisenin

hakimiyetine son verilmis ve modern devlet kurumlarina ge¢is yasanmaistir.

Modern devletin dogmasi liberal demokratik kokenlere dayanmis ve
dolayistyla kentlerin organizasyonu da buna dayali olarak gerceklesmistir.
Bu donemde ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi kentlerin bagimsiz birer birim
olmasinin Oniine ge¢mistir. Modern devletin temsili demokrasisi kentsel

yonetime de hakim olmustur.

Modernizm elestirisine dayali olan postmodern yonetim ve kent anlayisi,
akademik tartisma anlaminda 20. yy‘ a kadar gotiiriilebilecek olsa da
ozellikle 1980 sonras1 donemde giindeme gelmeye baslamistir. Bu felsefe
kamu yonetimi kurumlarin1i da doniistiirmiis, seffaf, hesap verebilir ve
katilimi Onceleyen yonetim anlayisini glindeme getirmistir. Dolayisiyla

dogrudan katilim tekrar giindeme alinmaya basalanmistir.
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Calismanin devaminda katilim ve demokrasi arasindaki iliski lizerinde
durulmustur. Burada amaclanan, ilk olarak katilimci bir bigimde ortaya
¢ikan demokrasinin daha sonra temsili liberal demokrasiye doniigmesindeki
parametreleri ortaya koymak ve ardindan temsili demokrasinin mesruiyet
krizi kapsaminda katilimci ve miizakereci demokrasi arayislarinin tekrar

giin yliziine ¢gikmasini tartigmaktir.

Boliime son verirken katilim kavrami {izerine yapilan elestiriler lizerinde
durulmustur. Bu elestirilerin bir yandan katilim kavraminin kendisine
yapilabilirlen diger yandan da katilimin uygulama ve pratiklerini elestiren
bir boyutu vardir. Katilim kavramini, giinlimiizdeki uygulamasiyla var olan
stireclere katilmak anlamini i¢erdiginden, kavramsal olarak sorunlu oldugu

tartisilmistir. Boliim bu tartismanin yapilmasiyla sonlandirilmistir.
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2. BOLUM

TOPLUM TEMELLI KENTSEL DONUSUM SORUNSALINA

BAKIS: TURKIYE ORNEGI

Kentsel doniisiim, tarihsel siirecte toplumsal, ekonomik, fiziksel, kiiltiirel,
cevresel, hukuksal degisimlerin kentler lizerindeki doniistiiriicli etkisini
aciklamak i¢in kullanilan bir ifadedir. Bu doniisiimiin birden ¢ok boyutu
oldugundan; iizerine yapilan tanimlamalar da bu 6l¢ilide ¢esitlidir. Toplum
temelli kentsel donilislim tartigmasina girilmeden Once, kentsel doniisiim
kavraminin tanimi ve onu insa eden siire¢ kisaca agiklanacak sonrasinda
toplum temelli kentsel doniisiim, toplum temelli doniisimde katilim ve

Tiirkiye 6rnegi tizerinde durulacaktir.

2.1. KENTSEL DONUSUME TOPLUMSAL
PERSPEKTIFTEN BAKIS

Doniisiim TDK’ ya gore “ Oldugundan bagka bir bi¢cime girme, baska bir
durum alma, sekil degistirme, tahavviil, inkilap, transformasyon”
anlamlarma gelmektedir. Kentlerin doniisiimiinden bahsedildiginde, bunu
uzun zamana yayilmis organik degisimler ya da miidahaleler sonucu
meydana gelen ani doniisiimler olarak tanimlayabiliriz. Kentlerin ilk ortaya
cikmaya basladiklar1 giinden bu yana, organik bir doniisiim i¢inde oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, diinya tarihinde doniim noktasi olarak
goriilen kimi olaylar neticesinde, kentlesme ve kentlerin doniisiim siireci
hizlanmistir. ‘Kentsel doniisiim’ kavrami da genellikle kentlesmenin
beraberinde getirdigi sorunlarin ¢dziimiine yonelik politikalar1 igeren bir

terim olarak kullanilmaya baslanmistir.

Ingilizce’ de urban regeneration, renewal, rehabilitation, renovation,

resettlement vb. birgok farkli bi¢cimde ifade edilen kavram Tiirk¢e’de genel
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olarak kentsel doniisim olarak ifade edilmektedir.”> Kentsel doniisiim,
kente miidahale anlaminda yapilan birgok tanimi i¢inde barindiran bir
kavramdir. Doniisiimiin amacina, yarattigi sonuca, hangi kentsel problemi
¢Oozmek adina yapildigina, sorunu algilama tarzina, miidahale bigimine vb.
bir¢cok sebebe gore farkli bir tanimla ifade edilebilmektedir. Cesitli kentsel
dontisiim drneklerini inceleyerek tiim bu siireclerden yola ¢ikan ve kentsel
doniisiim tanimlarini bir tablo halinde ortaya koyan Sahin (2015: 74-76)’ e
gore tiim bu tanimlar ortaklastiginda ‘kentsel doniisiim’li ifade etmektedir.
Asagida Sahin’ in olusturmus oldugu kentsel doniisiim kavramlari
haritasindan ¢alismamiz kapsaminda iizerinde durulmas: gereken tanimlar

derlenip tablolastirilmistir. (Tablo 2)

Tim bu tanimlar, kentsel alanda yapilacak miidahalenin icerigine dairdir.
Calismamiz boyunca kullanilan kentsel doniisiim kavrami farkli anlamlar
icerebilecek c¢at1 bir terimdir. Kentsel doniisiim, kentsel alanin tiim
boyutlariyla degerlendirilip yeniden yapilandirildig: bir siireci tanimlamak
ya da aynm1 zamanda kentsel arazinin potensiyel degeri nedeni ile rant
amach yeniden gelistirme ¢alismalarin1 da ifade etmek i¢in kullanilabilir.
Bozulmus ve sagliksizlasmis kentsel alanlarin iyilestirmesini ya da deger
kaybetmis merkezi alanlarin yeniden degerlendirilmesini hedefleyen bir
soylulastirma girisimini de i¢ine alir (Tallon,2010; Duman ve Coskun,

2015; Yaman, 2012).

Bu kavram bollugundan yola ¢ikilarak kentsel doniisiimle temel
hedeflenenin; kentsel mekanda meydana gelen sorunlarin yine kentsel
mekan iizerinden ¢oziilmeye g¢alisiimast oldugu soylenebilir. Kentlesme
beraberinde sorunlarla beraber geldiginden bu sorunlar1 ¢6zmede nasil
politikalara bagvurulacagi kentsel doniisiimiin bi¢imi yoluyla ortaya

konulmaktadir.

"> Burada bahsedilen yasal, kurumsal diizenlemeler ve halk arasinda yaygm kullamimdir. Kentsel
doniisiim yerine diger tanimlamalari tercih eden yazarlar da bulunmaktadir. Bkz: Ozden, 2016 ; Bay-
raktar,2016.
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Tablo 2: Kentsel doniisiime iliskin kavramlar

Kentsel Doniisiimiin Tanim

Elestirel Tutum

(Kente hak, Kent
Hakki1)

Boyutu Kavram Kisa Tanimi
1- Urban Regeneration Kentsel yeniden yapilandirma, belli bir
Siirec (Kentsel Yeniden kentsel alanin tiim boyutlariyla yeniden
Yapilandirma) yapilandirilmast i¢in ongoriilen ve
gerceklestirilen kapsamli bir siirectir.
2- Urban Redevelopment Kentsel yeniden gelistime, kentin belli
(Kentsel Yeniden bir alaninda yeniden ortaya ¢ikan ya da
Gelistirme) potansiyeli anlagilan arazi degerlerinin
ingaat sektorii eliyle yeniden
Sonug gelistirilmesi amaciyla gergeklestirilen
kentsel doniisiim ¢alismasidir.
3- Urban Kentsel yeniden iskan toplumsal
Resettlement ¢aligsmalar1 ve sorunlar1 6nlemek i¢in
(Kentsel kentlilerin kentin belirlenmis bir
Yeniden yerinde ya da bagka bir kentte yeniden
Yerlestirme) ikamet ettirilmesidir.
4- Urban Renovation Kentsel rehabilitasyon kentin belli bir
(Kentsel yerindeki potansiyellerin agiga
Rehabilitasyon) ¢ikmasini saglayacak olan kismi
yeniden inga ve eskiyi ihya
hareketlerini de igeren 6nlemler
biitliniidiir.
Minumum Miidahale
5- Urban Rehabilitation ~ Kentsel esenlestirme, bozulmus kentsel
(Kentsel dokular1 6zgiin bigim, iglev ve
Esenelestirme, Eski toplumsal durumlarina geri dondiirmek
Haline Getirme) icin yapilan rehabilitasyon ¢aligmalar1
ve eylemleridir.
14-  Gentrification Soyutlastirma orta ve iist gelir
(Soylulastirma) gruplarinin kent merkezine ya da deger
Miitenalagtirma artig1 gergeklesen yerlere yerlesmesi
sonucunda alt gelir gruplarinin ve
yoksullarin yagam g¢evrelerinden
ayrilmak zorunda kalmalaridir. Kentsel
doniistimiin her tiirii belli bir diizeyde
soyutlastirmaya sebep olabilir.
15- Right to the City Kent hakki, kentlilerin hayal

ettikleri kentte yasama haklarimi
kullanabilmeleri igin katilma haklarini
kullanmalaridir.Buna gore kentsel
dontigtimiin farkl tiirleri kent hakkina
bir miidahaledir.

Kaynak: Sahin, 2015:75-76 (Kisaltilmis halidir).

Bu baglamda yapilan kentsel baz1 kentsel doniisiim tanimlarina bakacak
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olursak;

Turok (2005:25) kentsel doniisiimii, “kentsel sorunlarin ¢éziimlenmesini
saglayan ve degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel sosyal ve
cevresel kosullarina kalict bir ¢oziim saglamayr amaglayan genis

kapsamlibir vizyon ve eylem” olarak tanimlamaktadir.

Ozden (2016), kentsel doniisiimii (yenilemeyi) daha genis bir tanimla;
“’zaman stireci i¢inde eskiyen, kohneyen, yipranan, sagliksiz/vasadist
gelisen ya da potansiyel arsa degeri iist yapt degerinin iizerinde seyrederek
degerlendirilmeyi bekleyen ve yaygin bir yoksunlugun hiikiim siirdiigii kent
dokusunun, altyapisinin sosyal ve ekonomik programlar ile olusturulup
beslendigi bir stratejik yaklasim icinde, giiniin sosyoekonomik ve fiziksel
sartlarina  uygun  olarak  degistirilmesi,  gelistirilmesi,  yeniden

canlandirilmasi ve bazen de yeniden iiretilmesi eylemi”
olarak ifade etmistir.

Tallon (2010), kentsel doniisiim yaklasimlarinin dort boyutu oldugu
tizerinde durmustur. Buna gore kentsel doniisiimiin; ekonomik, sosyal-

kiiltiirel, fiziksel-¢evresel ve yonetisim boyutlar1 vardir.(Tablo 3)

Tablo 3: Kentsel Doniisiim Yaklasimlar

Boyut ilgi Alam

Ekonomik Yeni is olanag1
yaratma,kar,istihdam, beceri
gelistirme, isthdam edilebilirlik,

gelisme

Sosyal ve Kiiltiirel Yasam kalitesi, saglik, sug, iskan,
kamu hizmetinin kalitesi

Fiziksel ve Cevresel Altyapi, yapili ve dogal gevre,
ulagim ve iletisim

Yonetisim Yerel karar verme siirecinin

dogasi,yerel halkin katilimi, diger
gruplarin dahil edilmesi, liderlik
bigimi

Kaynak: Tallon, 2010:6

Kentsel doniisiimiin boyutlari, s6z konusu doniisiimden once, doniisiim

esnasinda ya da sonrasunda yasanabilecek ekonomik, sosyal, kurumsal,



cevresel ve kanuni degisiklikleri gostermektedir. Tiim bu boyutlarin iki
yonii oldugunun lizerinde durulmasi gerekmektedir. Doniisiim bir yandan
bolgenin ekonomik kalkinmasi, fiziksel kosullarinin iyilesmesi, yasam
kalitesinin yiikselmesi gibi olumlu sonuglar dogurabilirken diger yandan da
kiiltirel dokunun yok olmasi, gelir dagilimindaki esitsizlikleri
derinlestirmesi ya da dogal ¢evrenin tahrip edilmesi gibi sonuglar da

dogabilmektedir.

Kentlegsmenin beraberinde getirdigi sorunlardan baglicasinin artan niifusun
kentte nasil konumlanacagi oldugu goriilmektedir. Tekeli (2014:272),
kentlerin doniisiimiinii stirekli giindemde tutan baslica nedenlerin, niifusun
siirekli artmasiyla kentin potansiyel arsa degerinin doniisiim baskisi
olusturmasi, kentin ekonomisinin ve diinyaya eklemlenme bi¢iminin

degismesi olarak ortaya koymustur.

19. yiizyildan itibaren kentler, sanayilesmenin etkisiyle biiyilik bir doniisiim
gecirmeye baslamislardir. Bu donemin sanayi  kentleri iizerinde ilk
incelemeleri yapan Engels (1997), 1845’te yaymmladigi ‘Ingiltere’de
Emek¢i Sinifin Durumu’ isimli ¢alismasinda is¢i smifininin durumunu
incelerken dolayli olarak da dénemin sanayi kentlerindeki doniisiimii ele
almistir. Dolayisiyla Engels’ in bu c¢aligmada yaptii tespitler kentin

sanayiden sonraki doniisiimiinii anlamak adina dnemlidir.

Sanayi Devrimi ile gelen ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisim ile
birlikte kentler iizerinde geri doniilmez bir doniisim yasanmistir. Bu
donemde kentler, kapitalizm tarafindan emegin yeniden iretim mekani
olarak goriilmeye baslanmistir (Yaman, 2012:40). Bu da aym1 zamanda,
niifusunun artmasi ve kentin barindirma kapasitesinin oldukga (iistiine
cikilmasi anlamina gelmistir. Kentler, bu kalabalik niifusa yetersiz gelmis
ve sagliksizlagsmistir; Engels (1997)” in ifadesiyle birer ‘sefalet yuvasi’na
dontigmiistiir. Kentin asir1 kalabaliklagsmasi, giiriiltii, kirlilik, kosullarin
gitgide kotiilesmesi gibi sebeplerle burjuvazi ve iist gelir seviyesine sahip

gruplar, kent i¢inden kent disina yonelmislerdir ve banliy6leri
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olusturmuslaridir (Giil ve Ergun,2016:68).

Banliyoler, kentin hemen disinda bulunan, modern kentin &nemli bir
unsuru ve tipik kapitalist tiiketiminin yogunlastigi yasam alanlaridir
(Thorns, 2004: 18-19). Sanayilesmenin yayilmasi sonrasinda; kentlesmenin
mekana yansimasinda, bir yaniyla banliydlesme ile modern kent yagsaminin
gerceklestigi alanlar yiikselirken; diger yandan da kent i¢i bolgeler konut
kullanim alanlar1 olarak ikinci plana atilmis, dolayisiyla yoksullagsmis ve
kohnelesmestir. Engels’in c¢alismasi is¢i smifi, orta smif ve st siif
arasindaki kentsel ayrigmay1 da ortaya koymaktadir. Burjuva yerlesimleri
olarak goriilen ilk banliyolerde yasayanlar fabrikaya gidip gelirken atlarin
cektigi rayli otobiisleri kullaniyorlar ve kent icindeki kotii kosullar
gormeden yillarca o sekilde yasayabilecek ulasim agma sahip olmus

oluyorlardi (Kurtulus, 2013:20).

Benevolo, Avrupa’dan yayilmaya baslayan teknik ve yasal mekanizmalarin
19. yiizyilda Avrupa’da ortaya c¢ikan krizin aymisini yirminci yiizyil
boyunca vyayilarak diger kitalarda da yarattigini One slrmiistir.
Kentlegsmenin bati kdkenli oldugunu varsayan yazara gore, kalabaliklagma,
diizensizlik, halk saglig1 sorunlari, gem vurulamayan spekiilasyon ve kamu
diizenlemelerinin yetersizligi sorunlar: da ilk olarak Bati kentlerinde ortaya

cikmis ve oradan diger bolgelere yayillmistir (Benevolo:2006:197).

Bat1 ya da dogu kentleri farketmeden, kentte konut sorununun ortaya
cikmast ve kent i¢i ¢okiintii alanlarmin olusmasi bir kentsel politika
olusturmanin gerekliligini gostermistir. Kentsel doniisiim politikalar1 da
genel itibariyle bu yayilmayi, sacaklanmay1 ve kohnelesmeyi kontrol altina
almak adma yapilan politikalarin genel adi olarak kullanilmistir. Bu
donemde mekanin diizenlenmesi bir yandan da isci siniflarina daha saglikli
kosullar getirerek, sermaye birikiminin Oniindeki engelleri kaldirmay1

amaclamistir (Kurtulus, 2013:20).

Yukarida bahsedildigi gibi Avrupa’da ve ozellikle Ingiltere’de kentsel

doniisiim olarak adlandirilabilecek kentsel alana miidahale pratikleri 19.
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ylizy1lin ortalarina kadar tarihlendirilebilir (Ozdemir, 2010:1). Ancak esas
olarak kentsel doniisiim olarak adlandirilan ve toplu bir program olarak
uygulanan doniistimler, II. Diinya Savasi’nin kentler tizerindeki yikici etkisi

ortaya ¢iktiktan sonra goriilmiistiir.

Roberts (2000), 1950’lerden 1990’lara gelinene kadar gerceklesen kentsel
doniiglim  pratiklerini donemlere ayirmis ve kavramsallagtirmaya
calismistir. Roberts’in yaptigr kavramsallastirmaya gore 1950°ler, savas
sonrasi yikima ugrayan kentlerin ve kéhnelesen kent i¢i bolgelerin yeniden
insast (reconstruction) donemidir. 60’ larda kentsel donlisiimii, kent i¢i ve
banliyd bolgelinde yeniden canlandirma (revitalisation); 70° lerde semt
projelerine yonelme, gelistirme ve yenileme (renewal), 80’ lerde 0Ozel
sektoriin agirhiginin gittikce artigi yeniden gelistirme (redevolopment) ve
90’larda ortaya ¢ikan aksakliklar1 da icermeye calisan daha biitiinlesik bir
yeniden iiretim (regeneration) olarak tanimlamigstir. Bu ayirimi yaparken
baslica degisken olarak doniisiimiin temel stratejisini ve yonelimini baz
almigtir. Dikkat c¢ekici olan 90’lara gelinene kadar kentsel doniisiimiin
sosyal igeriginde halkin roluniin oncelenmemis olmasidir (Roberts,

2000:14).

Roberts (2000)’ in c¢alismas:t tarihsel gelisimden yola c¢ikan bir
kavramsallastirma oldugundan toplumsal mekanizmanin Oncelenmemis
olmasi sasirtict degildir. Hali hazirda, uygulamalarda, kentsel doniigiimle
cogu kez yalnizca fiziksel iyilestirmenin ve yenilemenin kastedildiginin

diisiiniilmesi bu kavramin en tartismali noktasini olusturmaktadir.

Kentsel donilistimdeki sosyal ve toplumsal boyut ¢ogu zaman ikinci plana
atildig1 goriilmektedir. Jacobs (2011) ve Lefebvre (2013) gibi elestirel kent
teorisyenleri, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra gergeklesen
dontisiimlerin fordist'® temelli oldugunu, tektiplestirici ve anti sosyal

sonuclara yol agtiklarimi tartismislardir (Aktaran: Brenner, Markus ve

" Fordizm, sanayilesmeyle beraber tek tip tiretim mekanizmasinin yayginlagsmasini ifade etmek igin
kullanilan bir kavramdir.
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Mayer, 2012: 16).

Toplumsal sorunlara cevap vermeyen, sosyal yapiyr iyilestirmeyi
hedeflemeyen dontisiimlerin basarili olamayacagi ortadadir.Bu sorun, ilk
kentsel doniisiim uygulamalarinin  gorildiigii  Amerika  Birlesik
Devletleri’'nde ve Avrupa iilkelerinde boyle olmustur, Tiirkiye’de ya da
diger az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde de farkli olmayacag: agiktir

(Ozden, 2013:268).

Bu noktada, kentsel doniisiimiin toplum temelli sayilabilmesi i¢in gerekli
olan 6n kabullerin tartisilmast gerekmektedir. Toplum temelli kentsel
donilisiim uygulamasina baslamadan once asagidaki sorularin yanitlari,
doniisiimii yapacak olan idare tarafindan net bir sekilde ortaya konmalidir.

Bunlar su sekilde siralabilir;

*  Yapilacak doniisiimiin ciktilar ve yore halkinin
kazanimlari/kayiplari neler olacaktir?

* Doniisiim projesi yore halkinin ihtiyaclarina ve bdlgenin sosyolojik
yapisina uygun mudur?

* Doniisiim gergeklesmeden once bolgede yasayan halk, doniisiimden
sonra ayni bolgede yasayabilecek midir?

* Donilisim sonrasinda ortaya c¢ikacak rant toplum icinde nasil

dagilacaktir?"

Yukaridaki sorunlarin cevaplari tatmin edici sekilde verilemedigi durumda,
doniislim projesi, kentsel mekanda bir yenilemeden ziyade toplumsal

dislanma ve kentlerin sinifsal olarak ayrismasi durumunu yaratacaktir.

Ozden (2016:287), doniisim uygulamalarinda toplumsal dislanmayi

PRantin dagitimi kapitalist ekonomi i¢inde ortaya ¢ikacagi kuskusuz olan arti tiriiniin dagitimi an-
laminda kullanilmistir. Toplum temelli ya da degil, tiim kentsel doniisiim projelerinin belli bir kentsel
rant ortaya ¢ikaracagl varsayilmaktadir. Kentlerin doniisiimiiniin kapitalizmin ihtiyac1 olan rant faz-
lasini sermayeye aktardigina dair inang elestirel kent teorisinde yaygindir. Bu konuda ayrmtili bir
calisma icin bkz.: Sengiil, T.(2009) Kentsel Celiski ve Siyaset, Kapitalist Kentlesme Siire¢lerinin
Elestirisi. Imge Yay. Ankara. Ayrica rant iizerine bkz. Jiger, Johannes. "Urban land rent theory: a
regulationist perspective." International Journal of Urban and Regional Research 27.2 (2003): 233-
249., Evans, A. W. (1975). Rent and housing in the theory of urban growth. Journal of Regional Sci-
ence, 15(2), 113-126.
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yaratan iki temel sebep oldugunu One siirmiistiir. Bunlardan ilki miilk
degerlerinin ve kiralarin artmasi, digeri de doniisiimii gergeklestiren karar
vericilerin yerel halki zorlayici uygulamalaridir. Dolayisiyla kentsel
doniisiim uygulamalarini gergeklestirecek olan idareler, doniisiim yapilacak
alanin toplumsal analizi iyi yapmali, kentsel ranta gore degil toplumun

daha saglikli bir ¢cevrede yasama hakki cergevesinde degerlendirmelilerdir.

Kentsel doniisiimdeki rant potansiyeli doniisiimiin sosyal boyutunun ikinci
plana atilmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle doniisiim ile ilgili yasal
diizenlemeler, idarecilerin takdirine birakilmamali, kentlilerin magdur

olmasina sebep olacak sonuglar en bagindan bertaraf edilmelidir.

22.TOPLUM TEMELLI KENTSEL DONUSUM VE
KATILIM

Yukarida yapilan tartismalar 1s1ginda toplum temelli kentsel doniisiim
kavramiyla; so6z konusu alanda yasayan kentlilerin aidiyetini dnceleyen,
tarihsel ve kiiltiirel dokuyu miimkiin oldugunca koruyan, rantin adaletli bir

sekilde dagitildig1 bir doniisiim ele alinmaktadir.

Bu tarz bir doniisiimiin en 6nemli unsurunun halkin doniisiim siirecine olan
katilimmin oldugu ortadadir. Kentlilerin yasadigi bolgedeki onemli bir
doniistimde etkisiz kaldiklar1 ve diglandiklar1 durumda ortaya konulan
projeye uyum saglayamayan halkin kentle yeniden biitiinlesmekte
zorlandiklari, ait olduklar1 mekanlardan ayrilmak zorunda kaldiklari
gozlemlenen bir durumdur. Kentsel mekana yapilacak olan miidahalelerde
lizerinde yasayan kentlilerin s6z soyleme haklar1 kent hakkinin bir
parcasidir ve dolayisiyla toplum temelli kentsel doniisiimiin  6n

kosullarindandir.

Kentlilerin katilim diizeyinin tespit edilmesi ve bunun iizerinden
degerlendirilmesi bu siiregte en 6nemli adimlardandir. Katilimin toplum
temelli doniisiimde nasil bir sorun alani oldugunun tespitini yapmak adina

katilim diizeylerini incelenerek mevcut durum ortaya koyulmali ve bu
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durumdan yola ¢ikilarak elestiri ve oneriler getirilmelidir.

Kentlilerin katilmi ve katilim diizeyleri iizerine ilk tartigmalardan birini
yapan Arnstein (1969)’dir. Bir sosyal ¢aligmaci olan Arnstein, ABD federal
hiikiimeti adina Konut, Egitim ve Refah Dairesi’ nde (Department of Hous-
ing, Education, and Welfare-HUD)16 miistesarin asistani olarak ¢alismis ve
o donemde kentli katilimini arttirmak, yoksullugu dnlemek, refahi arttirmak
tizerine bir takim c¢alismalar yiiriitmiistiir. Bu kapsamda yayinladig: Katilim
Merdiveni (A Ladder of Citizen Participation) c¢alismasi, katilim
caligmalar1 arasinda son derece onemlidir. Bu ¢alismada Arstein, kentliler
ile yonetim arasinda politika yapim siirecinde gerceklesebilecek olasi

katilim diizeylerini incelemistir.

Arstein (1969), genel olarak halkin yonetime katilimi diislincesini 1spanak
yemege benzetmistir. Kimse prensip olarak buna karsi degildir ¢ilinkil
saghk icin iyi oldugu bilinmektedir. Yonetilenin kendi yonetimine
katilmasi, teoride, demokrasinin mihenk taslarindan biri olarak goriiliir.
Gergekte herkese uygulandigi durumda saygideger bir diisiince denilebilir
ancak yoksul ve dezavantajli kesimler siirece dahil olmadiginda, onun bir

parcasi olmadiklarinda tam bir katilimdan s6z etmek imkansizdir.

Halkin katilimi Arnstein’a gore kisaca halk giiciiniin kategorik bir
ifadesidir ve bu kategorizasyonu sekiz basamakli bir merdiven olarak
tanimlamigtir. Arnstein (1969)’ in topolojisinde katilim merdiveni katilimin
hi¢ olmadigi asamalardan ideal bir katilimin oldugu asamalar arasinda

derecelendirilmistir (Tablo 4).

'® Bu daire 1953-1979 yillari arasinda faaliyet gostermis daha sonra lagvedilmistir.
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Tablo 4: Katilim Merdiveni

KENTLIi YETKi DERECELERI
Kentli Denetimi
Devredilmis Yetki
Ortaklik

GOSTERMELIK (SEMBOLIiK) REFORM
DERECELERI

Ikna

Danigma/miizakere

Bilgilendirme
KATILIMIN OLMADIGI DUZLEM
Terapi

Manipiilasyon

(Kaynak: Arstein,1969)

Buna gore en alt iki basamak katilimin olmadigi bir durumu
nitelendirmektedir. Bu basamaklar ‘manipiilasyon’ ve ‘terapi’ diye
adlandirilmistir. Burada gergek hedef, halk katilimina olanak vermek degil,
gii¢ sahiplerinin katilimcilar1 egitmesine ve onlari iyilestirmelerine olanak
vermektir. Ugiincii ve dordiincii basamaklar kentlilerin sesini duyurmak ve
dinlemek tizere ‘gostermelik reform’ a dogru ilerlenen basamaklar olan
bilgilendirme ve danisma/miizakeredir. Bu asamada eger giic sahipleri
tarafindan genel kapsamda bir katilim olanagi sunulursa, vatandaglar
gercekten muhatap alinabilir ve sesini duyurabilir. Ama bu kosullar altinda
vatandaslar kendi goriislerinin giiclii olanlar tarafindan dikkate alinacagi
konusunda bir giivensizlige diismeleri olasilii yiiksektir. Katilimcilar bu
basamakta kisith kaldiklarinda, devam olmaz, giic olmaz ve bunun sonucu
olarak statiikonun degiseceginin hicbir garantisi olmaz. ‘Ikna’, gostermelik
reformun en {ist basamagidir. Bu seviyede, temel kuralda kentlilerin tavsiye
etme hakki vardir ancak ayni1 zamanda gii¢ sahipleri de karar verme hakkini
elinde tutmaya devam etmektedir. Dolayisiyla siire¢ kentlinin ikna edilmesi

seklinde gelismektedir.
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Merdivende yukari ¢ikildik¢a, kentlinin giiclinlin, karar verme etkisiyle
beraber ylikseldigi goriilmektedir. Ortaklik seviyesinde, kentliler geleneksel
giic sahipleriyle aralarinda miizakere ve degis tokus yapabilme imkani
veren birlikte harekete girisebilir. En iist basamaklar olan devredilmis yetki
ve kentli denetiminde, kentliler karar verici koltuklarin ¢ogunlugunu isgal

etmekte ya da tam idari giice sahip olmaktadirlar.

Arnstein, ortaya koymus bu topolojinin yoksullukla miicadele, kent
yenilemesi gibi alanlardaki problemlere 1sik tutabilecegini savunmustur.
Arstein’in ¢aligsmasi katilim ¢aligmalarinda ilk olmasi sebebiyle onemli bir
yer tutar. Bununla birlikte ¢aligmasini elestiren ve onu gelistirerek yeni

katilim merdivenleri tanimlayan eserler ortaya ¢ikmustir.

Bunlarda biri Connor’ un (1988) Yeni Katilim Merdiveni (4 New Ladder of
Citizen Participation) ¢aligsmasidir. Connor, Arstein’in merdivenin gercek
diinyada olabilecek belki 150° den fazla katilim pratigini igine
alamayacagini belirtmistir. Ayrica bazi1 gili¢ sahiplerinin paternalizm,
wkeilik ve katilma direnciyle, bazi kentlilerin de katilim konusuna
ilgisizlikleri ya da organizasyon eksikleri gibi 6nemli noktalarin ihmal
edildigi ilizerinde durmustur (a.g.e., s. 250). Unutulmamaldir ki katilim
konusunda en temel seylerden biri kentlilerin bu konuda istekli olmalaridir.

Bu ancak toplumsal biling ve farkindalik diizeyinin arttirilmasiyla miimkiin

olabilecektir (Ozden, 2016:185).

Connor (1980:250), onerdigi modeli; kentsel ve kirsal alanda, devlet
garantorliigii ya da 6zel girisimle yapilacak, belli politikalar, projeler ya da
programlarla ilgili durumlarda kamusal miihalefetlerin ¢o6ziimii ve
onlenmesine dair sistematik bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Buna
gore onerdigi modelde genel kamu ve siyasal karar vericilerin katilim adina

yapmalar1 gerekenleri ayr1 basamaklarda tanimlamistir. ( Tablo 5)
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Tablo 5: Connor’un Yeni Katilim Merdiveni

Coziim/Onleme
Dava/ 0p)
Hukuki § 5 Q
Midahale == o
(@) &2 w
Arabuluculuk :T o,
-
Beraber
Planlama
Danigma/
Miizakere W E
g &
Bilgi =
Geribildirimi =
<
Egitim

Kaynak: Connor, 1988: 252

Bu merdivende Connor, alttan yukariya dogru bir politika siiresince
yapilmas1 gerekenleri siralamigtir. Buna gore ilk asamada halk
bilgilendirilmelidir, bu bilgilendirme ve egitim yalnizca durum bazli degil
uzun siireye yayilan bir siireci de ifade etmektedir. Ikinci olarak
kentlilerden aldiklar1 bilgiler dogtultusunda bir geribildirim beklenir. Bu
plan ya da projenin uyumlulagtirilmast noktast olarak Onemlidr.
Geribildirim olmamas1 ya da basarisiz olmasi durumunda danigsma ve
miizakere slireci isleme konulabilir. Burada alternatif fikirler ¢ikmasi
beklenir. Beraber planlama, arabulucuk ve hukuki miidahaleler ise istenilen
konsensus saglanamadigi durumlarda ya da kendiliginden ortaya
¢ikabilmektedirler. Connor’un tasarisi basamaklar arasindaki iliskinin
gecirgenligine dayanmaktadir. Bunlar sirasiyla yapildiginda c¢oziime
gotiirecek iddias1 tasimaz ancak kararlarda katilimci bir uzlasi icin olasi

durumlar1 siralar.

Katilim diizeni tanimlayan bir diger ¢alisma ise Burns ve dig.(1994)’ nin

calismasidir. Onlar Arstein’ in merdivenini yeniden diizenlemis ve 12
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basamakli yeni bir merdiven tasarlamislardir. Bir kentlinin farkli etki ve
karar verme alanlarinda, farkli katillm derecelerinden memnun
kalabilecegini One siirerek; kentli katiliminin genel 6zelliklerini barindiran
tek ancak esit basamak araliklarina sahip olmayan bir merdiven onerisinde
bulumuslardir. Kademeli kentli giiclendirme merdiveni adin1 verikleri yeni

merdiven katilimin igerigini gelistiren bir model olmustur. (Tablo 6)

Tablo 6: Kademeli kentli giiclendirme merdiveni

KENTLI DENETIiMIi
Birbirine bagl denetim

Emanet edilen denetim
KENTLI KATILIM DUZLEMIi
Devredilmis denetim
Ortaklik
Sinirli desantralize edilmis karar verme siire¢leri

Etkin muzakere kurullan

Gerg¢ek miizakere
KENTLIi KATILIMININ OLMADIGI DUZLEM
Miisteri hizmeti
Az bilgi
Menfaate dayali miizakere

Kentle ilgili tanitim kampanyasi
Kaynak: Burns vd.: 1994°den akt. Ozden, 2016:185

Tiim bu katilim diizlemleri bize ideal katilimdan katilimin olmadigi durum
arasinda bir sablon sunar. En alt diizlemde kararlar1 yalnizca siyasal karar
vericiler alir ve insiyatifleri Ol¢ilisiinde bildirimde bulunur. Orta diizey,
katilimin simirlar iginde tanimlandigi bilgilendirme ve tesvikin 6n planda
oldugu bir kentli katilimi tanimlamaktadir. Ust diizey ise tamamen

kentlilerin yonlendirdigi ve denetledigi en giiclii katilim evresidir.

Burns vd. (1994)’ nin ¢aligmasinin ortaya koydugu en 6nemli sonug yerel
halkin bilgi diizeyinin katilimin en 6nemli unsurlarindan oldugunu ortaya
koymasidir. Katilimi gozeten bir doniisiimde, katilmin gergeklesmesini

saglayacak programlarin tesvik edilmesi ve toplumsal kapasitenin
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artmasma imkan verecek eylemlerin yaratilmas: gerekli goriilmektedir

(Atkinson, 2004).

Sonug olarak toplum temelli doniisiim, kentlilerin katiliminin 6n planda
oldugu bir doniisim olarak tasarlanmasi gerektiginden, toplumsal

kapasitenin arttirilacagi egitimleri ve programlari da i¢inde barindirmalidir.

Diger yandan toplum temelli diiniisiimiin daha ¢ok toplumsal biitiinlesme
ile ilgili oldugunu ortaya koyan Ozden (2013) bu toplumsal biitiinlesmeyi

odak alan doniisiimiin stratejilerini ortaya koymustur Buna gore toplum

temelli

donlisim  ekonomik,

sosyal,

orgiitlenerek gerceklestirilmedir. (Tablo 7)

orgiitsel ve mekansal olarak

Tablo 7: Toplumsal Biitiinlesme Odakli Kentsel Dontistim Stratejileri

ALAN Ekonomik Sosyal Orgiitsel Kentsel/
Alanda Alanda Alanda Mekanal
Alanda
Toplumun Yerel Toplumun Kendi Kentsel
Kendisi ekonomik geri iclerinde yenileme
islevlere kalanina liderler uygulama-
sahip kars1 ¢ikararak larmnin
cikmak, hosgoriili orgiitlenmek geregi gibi
onlart ve toleransli uygulan-
gelecege davranmak, Katilm masinda
aktarmak boylelikle siireclerinde kolaylastir
konusunsa biitiinlesme- rol oynamak 1c1 rol
girisimler- ye katkida oynamak
de bulunmak
bulunmak K
entsel Mekana
yenileme ve ait
stireclerinde oldugu
aktif gorev yerel
almak topluluga
sahip
¢tkmak

Kaynak: Ozden, 2013: 293

Toplum temelli doniisiimde en Onemli evreler, katilim diizeyinin tespit
edilmesi ve mevcut durumun yeterliligi/yetersizligi iizerinden bir
politikalar demeti olusturulmasidir. Kuskusuz ki kentlilerin egitimi ve karar
vericilerin katilima acik olmalar1 da siirecin basarilt olmasinin 6n

kosullarindandir.
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23.TURKIYE°'DE TOPLUM TEMELLI KENTSEL
DONUSUM: YASAL VE KURUMSAL YAPILANMA

Tiirkiye’de ‘kentsel doniisiim’ kavraminin yasal diizlemde giindeme
getirilmesi olduk¢a yeni bir doneme denk diismektedir. Bununla birlikte
Cumbhuriyet’in ilan1 ve sonrasinda kentsel niifusun giderek artmasi bir

takim kentsel sorunlarin giindeme gelmesine neden olmustur.

Kentsel problemler ilk olarak gecekondulasma deneyimi {izerinden
tartistlmistir. Gecekondu, Keles (2015:527)’e gore konut politikalarinin
yetersiz olmasina kosut olarak; ’imar yasalarina aykiri, ¢ogu zaman ilkel,
denetimsiz ve saglik kosullarindan yoksun, acele yapilmis konutlara

verilen isimdir.”’

Gecekondulara yonelik ilk yasal diizenleme 1966 yilinda ¢ikarilan 775
sayili Gecekondu Kanunu’dur.'” Bu kanunla baslica amaglanan; mevcut
gecekondularin  1slah1  ve tasfiyesi ve yeni gecekondu yapiminin
onlenmesidir. Ancak donemin siyasal konjonktiiriinde gecekondu bolgeleri
birer oy deposu olarak goriilmiis ve gecekondular1 sistemli bir konut
politikasiyla yok etmek yerine, var olanlara hizmet gotiirerek dolayli
yollardan onlar1 yasallastirmak gibi popiilist bir politika benimsenmistir
(Aldemir ve Dogan, 2015: 498-499). Yasal olarak bir temeli olmayan ve
yapilmasi yasaklanan gecekondular i¢in 1963 yilinda ¢ikarilan 327 sayili
yasa ile kentsel hizmetlerin baglanmasi bu popiilist politika sonucunda
cikarilmis bir yasadir (Keles, 2015:540). Bu yasal diizenleme ve devaminda
siirekli olarak gelen gecekondu aflariyla kentlilerin konut sorununa yonelik

kendi buldugu ¢6ziim mesrulastirilmistir.

Gecekondular1 toplumsal temelli kentsel doniisiimiin bir parcasi olarak
diisiindiigiimiizde; glinlimiize kadar plansiz bir bicimde gelebilmis olan bu

yapilarin, kentin degerli arazilerinde bulunmasinin da etkisiyle 2000

v http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.775.pdf

78



sonrasi yapilan kentsel donilisiim projeleriyle ¢ogu zaman soylulastirma ve
yerinden edilmeyle sonuglanan pratikleri konu olmuslart gortilmistiir.
2000’li yillarda gecekondular ile gecekondu imgesiyle kurulan bagda
bliytik degisim gozlenmistir. Donemin karar vericileri tarafindan; yapilan
gecekondularin bitirilecegi, gecekondularin kentsel mekanlar1 saran bir ‘ur’
oldugu ve bunlardan bir an Once kurtulunmasi gerektigine yonelik
aciklamalar siklasmistir. Sonrasinda kagak yapilarla miicadele kapsaminda
gerceklestirilen kentsel doniisiim projelerinde modern kentlerin idealize

edildigi sdylemler ve uygulamalar siklagmistir (Tiirkiin vd., 2014:108-109).

2000’11 yillar kentsel doniisim konusunda genel yonelimin yasalarla
giivence altina alindigi bir donem olmustur. Arka arkaya ylriirliiliige giren
yasalardan toplum temelli kentsel doniisiim sorunsali ekseninde ozellikle
deginilmesi gereken yasalarin baslicalar1 su sekildedir; 5366 Sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, 5393 sayili Belediye
Kanunu, 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 6306 Sayili Afet
Odakli Doniisiim Kanunu. Bunlarin disinda 1983°te yirtrliilige girmis
olan ancak o6zellikle son donemlerde 6nemi daha da artan, yenileme ve
dontisiim alanlarinda Acele Kamulastirma karar1 verilmesine yol acan 2942
Sayili Kamulagtirma Kanunun da bu anlamda incenlenmesi gerekli

goriilmektedir.

Kentsel dontisim kavramimin gectigi ilk diizenleme aslinda 04.03.2004
tarihli 5104 Sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi
Kanunu’dur. Bu kanunla Ankara’da yapilacak olan kentsel doniisiimiin
amaci olarak, doniisiim ¢evresinin giizellestirilmesi daha saglikli bir hale
getirilmesi belirtilmistir. Ozel bir bélgeyi ilgilendirmesi nedeniyle bu
kanun ayrintilartyla ele alinamayacaktir ancak kentsel doniisiim tabirinin

kullanildigr ilk yasal diizenleme olmasi itibariyle 6nemlidir.

Ikici olarak 2005 yilinda vyiiriirliilige giren Belediye Kanun’unu ele

alimmalidir. Kanunun 73. maddesi dogrudan kentsel doniisiime ayrilmistir.
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Ancak bu maddeyi daha ayrintili hale getiren ve kapsamini genisleten
diizenleme 2010 yilinda kabul edilip kanunlasmistir. 2010 yilinda 5998
sayilli Belediye Kanun’unda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
belediyelerin kentsel donilisiim projelerini yapma yetkileri arttirilmistir. Bu

degisiklikle birlikte 73. madde su hale gelmistir;

‘; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlar
olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin
tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler
almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. (...)
Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin;
tizerinde yapi olan veya olmayan imarl veya imarsiz alanlar olmasi, yapi
yiikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi, alanin biiyiikliigiiniin en az 5 en
¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin
takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir. Toplami 5 hektardan
az olmamak kayd: ile proje alami ile iliskili birden fazla yer tek bir

doniisiim alani olarak belirlenebilir.”’

Gorildiigii gibi 73. madde kentsel dontisiim konusunda belediyelere genis
bir alan tamimlamaktadir. Bu madde kentsel alanlardaki biitlinciil
planlardan ¢ok proje bazindaki uygulamalara ©on ayak oldugu
diisiiniilmektedir. Maddede belirtilen kentsel donilisim alant olarak
belirlenecek alanin en az 5 en ¢ok 500 hektar biiyiikliigiinde olabilmesi
kent planlarinin biitiinliigiinii ortadan kaldirabilecekti. TMMOB’ ne
bagliAntalya Mimarlar Odas1 (2010)’ nin kanun degisikligiyle ilgili olarak
endiseleri planda olmas1 gereken siirekliliginin ve biitiincilliigiiniin
bozularak ranta dayali parcacil doniisiimlerin Oncelenmesine vesile

olabilecegidir ( Tiirkiin vd., 2014:126)

5998 Sayili Belediye Kanunu’ nda degisiklik yapilmasina dair Kanun’da
diger dikkat ¢ekici unsur da biiyliksehir belediyelerine, kentsel doniisiim

konusunda genis bir hareket alani tanimlamasidir. Buna gore maddede
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belirtilen;

* Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde kentsel doniisiim ve
gelisim projesi alant ilan etmeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.
Biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi halinde ilce belediyeleri
kendi sinirlari iginde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir.”’
ifadesi ile Biiyliksehir Belediyelerinin rolii arttirilarak yerel yonetimler

icinde merkezilesmeye varan bir uygulama ortaya ¢ikmuistir.

Bu durum bir yandan merkezilesmeye yol acarken diger yandan da
Biiyiiksehir Belediyesi’nin iznine baglandigi i¢in yerel halkin katilimin

olumsuz etkileyecek ve zorlastiracak bir durumdur (Tiirkiin vd., 2014:126).

Belediye Kanunu kapsaminda kent yonetimi adina son derece dnemli olan
bir diger madde de kent konseyleriyle ilgili olandir. Kent konseyleri
Belediye Kanunun 76. maddesinde ele alinmistir ve daha sonra 2006’da
cikarllan Kent Konseyleri Yonetmeligi ile ise c¢alisma esaslar

belirlenmistir. 76. maddeye gore,

>’ Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, stirdiiriilebilir kalkinma,
cevreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanigma, saydamlik, hesap
sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata

gecirmeye ¢alisir.”’

Kent konseyleri, kente iligkin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin
belirlenmesinde, uygulama ve izleme siireclerinde tiim kenti kapsayan
ortak bir aklin olusturmasina katkida bulunmak amacini tasimaktadir. Bu
kapsamda yerel idareciler, sivil toplum kuruluslari, {iniversiteler, siyasi
partilerden belirli temsilciler bu konseyde bulusarak kente dair sorunlari

tartismaktadirlar.

Kent konseyleri, katilimcilik adina ilerleme sayilabilecek bir uygulama
olarak goriilmektedir. Bununla birlikte kent konseyinde alinan kararlarin

belediye meclislerinde kabul edilme gibi bir zorunlulugu olmadigindan etki
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alan1 sinirhidir. Ancak belediye meclislerinin ilk toplantisinda Oncelikli
olarak giindeme alinma zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica goriisiildiikten

sonraki siireg ile ilgili kent konseyinin haberdar edilmesi gerekmektedir.

Kent konseylerinin kentsel demokrasinin saglanmasinda énemli bir kurum
oldugu soylenebilir ancak yine de yaptirim giiciiniin olmamasi1 ve

uygulamada ¢ok aktif ¢alisamamast siirecin zorluklarindandir.

Biiyiiksehir Belediyelerinin kentsel doniisiim ve planlama konusunda
onemli yetkileri bulunmaktadir. 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanununun 7. maddesine ¢ bendinde Belediye Kanun’unun 73. maddesi
olan ‘Kentsel Donilisim’ de gegen yetkileri Biiyiiksehir Belediyeleri
kullanacaktir.

Deginilmesi gereken bir diger kanun da 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’dur. Bu kanun da Belediye Kanunu gibi
2005 yilinda yirtirliliige girmistir. Arka arkaya bu tarz kanunlarin kabul
edilmesi yasa koyucularin kentsel doniisiim konusundaki genel egilimini

gostermektedir.
5366 sayili kanunun amac1 su sekilde belirtilmistir;

“.yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat
varliklarint koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bélgeler ile bu bélgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin geligimine uygun
olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir,
turizm ve sosyal donati alanlart olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi
tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek

korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidr.”’

Kanunun 2. maddesinde, yenileme alanlarinin yerel kademede ilge ve
biiyliksehir belediyeleri meclislerinden salt ¢ogunlukla alinan karar son
asamada Bakanlar Kurulu onayina sunulacaktir. BK yenileme alanina dair

kararmi ii¢ ay icinde belirleyecektir. Kanunun bu uygulamasinin kentsel
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doniislimiin belediye ozelinden fazlasini etkileyecegi bu nedenle son
asamada merkezi bir onay mekanizmasina birakildig1 sdylenebilir (Ustiin,

2009:79).

Kanunun 3. maddesiyle yenileme projelerindeki yetki ele alinmistir. Buna

gore ,

“...il ozel idaresi ve belediye tarafindan hazirlanan veya hazirlatilan
yenileme projeleri ve uygulamalart ilgili il 6zel idareleri ve belediyeler
eliyle yapilir veya kamu kurum ve kuruluslar: veya gercek ve ézel hukuk
tiizel kisilerine yaptirilarak uygulanir. Bu alanlarda Toplu Konut Idaresi
ile ortak uygulama yapilabilecegi gibi, Toplu Konut Idaresine de uygulama
yaptirdabilir.”’

Bu maddeyle Toplu Konut idaresi (TOKI)’ ye &nemli bir yetki verildigi
goriilmektedir. Ayrica maddenin devaminda yenileme alanlarinda malik
olan vatandaslarin yerel yonetim tarafindan olusturulan projeye bagh
kalmak, yerel yonetim tarafindan belirlenen kullanim amacindan ¢gikmamak
ve sOz konusu projeyle es zamanli olarak siirdiiriillmek kaydiyla projeyi
yuriitme hakki verilmistir. Ancak yenileme projelerinin maliyetleri
diisiiniildiiginde bireysel olarak bu finansmanin altindan kalkabilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Kanunda ya da uygulama yonetmeliginde
bdyle bir sorunun ¢odziimiine yonelik aciklik getirilmemistir. Bu belirsiz
durumun, kentsel doniisiimde halkin katilimini olumsuz yonde etkileyecegi

sOylenebilir (Tiirkiin ve Yapic1,2009; Tiirkiin vd., 2014:124).

Kanunun 2. maddesi d bendinde kanunun uygulanmasinda katilimin nasil
diizenlenecegine iliskin bir uygulama yoOnetmeligi c¢ikarilacagi

belirtilmistir.
Uygulama yonetmeliginin 7. maddesinde diizenlemeye su sekildedir;

“Yetkili idareler tarafindan yenileme alani iginde kalan miilk sahiplerini
veya bolge halkini uygulama konusunda bilgilendirmek iizere toplantilar

yvapilarak goriigleri alinir ve bunlarin katilimi saglanir.
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Yetkili idare ihtiya¢ halinde iiniversite, meslek kuruluslari, sivil toplum
orgiitleri, kamu kurum ve kuruluslari ve muhtarlarla danisma toplantilart
diizenleyebilir, projeler hakkinda basin ve yayin araglariyla bilgilendirme

yapabilir.”’

Gortildiigli gibi bu diizenlemeyle s6z konusu yenileme projesine maruz
kalacak halkin bilgilendirilmesine dair zorlayici bir ifade s6z konusudur.
Bununla birlikte bilgilendirme sonucunda halkin 6nerilerinin dikkate alinip
alinmamasi idarenin insiyatifine birakilmistir. S6z konusu idare
yonetmelikte yer aldigi gibi vatandaslarla katilim toplantist yaptigi
durumun neticesinde, halkin goriislerini dikkate alip almayacagi hususunda

zorlayici bir diizenleme mevcut degildir.

Bunun disinda sivil toplumun katilimi da ayni sekilde yetkili idarenin
uygun gordiigli 6l¢iide miimkiin goriinmektedir. Sivil toplumun olmamast
objektif bir katilim modelini saglayacak en 6nemli unsurun siire¢ disinda

birakilmasina neden olmaktadir.

Kentsel dontigiim ile ilgili en son yiiriirliiliige giren ve son donemlerde en
cok kullanilan kanun ise 2012 yilinda yiriirliiliige giren 6306 sayil1 Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’dur.

Kanun’un amac1 1. maddesinde su sekilde belirtilmistir;

“...afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
saglikl ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye

’

ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemektir.’

Bu kanunla ilk bakildiginda, deprem riski altinda bulunan bdlgelerin
doniisiimiinli kolaylastirmak ve saglikli bir ¢evre insa etmek amaclandigi
goriilmektedir. Ancak kanunda tanimlanan riskli alan ve riskli yap:
kavramlarinin kapsamu itibariyle yalnizca afet riski altindaki alanlarin
doniistiiriilmesine sebep olmayacagi, aksine bundan daha genis bir alani

etkileyecegi anlagilmaktadir. Kanunda yalnizca riskli alanda bulunan ve

84



ekonomik Omriinii tamamlamis yapilart degil, ekonomik Omriini
tamamlamamis olsa da riskli alanda bulunan tiim yapilar1 kapsamaktadir.
Bunun disinda riskli alan disinda olup da ekonomik Omriinii tamamlamis

yapilar da riskli yap1 kavramina dahildir (Sahin, 2013:54).

Goriildiigi gibi kanunun kapsami ¢ok genis olabilmektedir. Ayrica bu
kanun kapsamina girecek alanda bulunan maliklerin katilmama gibi bir
olanagi bulunmamaktadir. Bununla birlikte; “’binalarin dayanikliliklarmin
belirlenmesi, yikilmast ve doniistiiriilmesi siireclerinin belirli zaman
araliklarinda tamamlanmasi yasayla zorunlu hale getirilmis ve bunun mali

ve fiziksel yiikii vatandasa birakilmistir’’(Okten vd., 2014:129).

Kanunla beraber giindeme gelen bir diger konu da, kanun koyucunun
afetlerle miicadele konusunda tek ¢oziim olarak yikip yeniden yapmay1
getiriyor olmasidir. Gliglendirme ya da iyilestirme kavramlar: ikinci plana

atilmakta ve yikim 6n plana ¢ikmaktadir (Sahin, 2013:58).

Her yikimin beraberinde bir magduriyetle geldigi bilinmektedir. O nedenle
kanun koyucular1 ve uygulayicilar, kentsel doniisiim politikalarinda birincil
politika olarak yikip yeniden yapmak yerine mimkiin oldugu olglide

tyilestirme iizerinden bir politika benimsemelidirler.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun ile gelen bir diger onemli uygulama da, doniisiim alani olarak
belirlenen bolgelerde idarenin gerektigi durumlarda kamulastirmaya
gidebileceginin belirtilmesidir. Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasinda

sOyle belirtmektedir;

' ...Uzerindeki bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan tebligat ta-
kip eden otuz giin icinde en az iigte iki ¢cogunluk ile anlagma saglanama-
mas1 halinde, gergek kisilerin veya ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetin-
deki tasinmazlar i¢in Bakanhk, TOKI veya Idare tarafindan acele kamu-
lastirma yoluna da gidilebilir.”’

Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca kamulastirma ancak “kamu yararinin
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gerektirdigi hallerde” basvurulabilecek bir zor alim yontemidir. Acele
kamulastirma ise olaganiistii durumlarda kullanilmak i¢in tasarlanmis bir

yontemdir. Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesine gore;

“Yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar
alinacak hallerde veya ozel kanunlarla ongoriilen olaganiistii durumlarda
gerekli olan tasinmaz mallarin  kamulastirimasinda  kiymet  takdiri
disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile

’

mahkemece yedi giin icinde(...) tasinmaz mala el konulabilir.’

Bu diizenlemelerle basta miilkiyet hakki olmak iizere bir ¢ok hakkin ve
anayasal ilkenin ihlal edilebilecegi goriilmektedir. Acele kamulastirma i¢in
aranan yurt savunmasi ihtiyacinin hangi doniisim uygulamasinda
bulunabilecegi son derece tartismali bir konudur.ikinci kisimda belirtilen
0zel kanunlar da yine ayni muglaklig1 yaratmaktadir. Bu diizeleme ile
olagan yollardan yapilmasi gereken normal kamulastirma prosediirii yerine
daha kestirme ve hizli ¢oziim getirecek acele kamulagtirma uygulamasi
istisnai yontemi kural haline gelmesi sonucunu yaratarak bireysel haklarin

zarar gormesine neden olabilecektir (Sahin, 2013: 59-60).

Son donemlerde tam da bahsedilen magduriyetlerin gerceklesmeye
basladig1 goriilmektedir. Gaziosmanpasa Belediyesi tarafindan 6306 sayili
kanun kapsaminda gerceklestirilmeye baslanan doniisim projesinde
belediye acele kamulastirma karart almistir. Bakanlar kurulunun bu
yondeki kararo 10 Nisan 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Belediye bu karar1 vatandaglarda su sekilde paylagsmustir;

“Isbu karar ile ilcemiz sumrlarinda yiiritilen Kentsel Déniisiim
calismalarimin  biitiinciil  bir anlayis icerisinde ve zaman kaybi
yasanmaksizin  gerceklestirilmesi amaglanmis olup; ¢alisma alanlart
icerisindeki tasinmazlarim tamaminin kamulagtiriimasi soz konusu degildir.
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
ile 2942 sayithh Kamulastirma Kanunu kapsaminda temel prensibimiz, riskli

alanlarda hak sahibi olan vatandaslarimiz ile oncelikle anlasma/uzlasma
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saglamak  olup;, acele kamulastirma  yetkimiz — anlasma/uzlagma
saglanamayan hallerde doniigiimiin swrf bu nedenle sekteye ugramasina,
uzamasina ve anlagsmaya varimis olan diger hak sahiplerinin de haklarina
kavusmalarina engel olup zarara ugramalarina neden olan tasinmaziar

hakkinda uygulanacaktir.

Goriildiigii gibi belediye tam da elestirilen sekilde anlasilmadigi durumda
acele kamulastirma yolunun benimsenecegini {izerine basarak belirtmistir.
Bu noktada s6z konusu vatandaglarin anlagmaktan bagka seceneklerinin

olmadig1 algis1 yaratildigi ortadadur. '®

2000’11 yillarda arka arkaya yiirlirliige giren kanunlarla kentsel doniisiim
konusunun yogun bir bicimde ele alindigi sdylenebilir. Ancak toplum
temelli kentsel doniisim agisindan gerekli diizenlemelerin yetersiz
olduklar1 ortadadir. Kanunlarin ortaya koydugu katilim siiregleri son derece
siirli ve idarenin takdirine dayanmaktadir. Diger yandan katilimin gi¢ bir
sekilde gergceklesemeyecegi uygulamalar da kentsel doniistimdeki
toplumsal doniisiim kistasindan ¢ok fiziksek ve ekonomik doniisiim

tizerinde duruldugu algisini yaratmaktadir.

Bununla birlikte tiim bu kanunlarin yiriirliiliige girmesiyle birlikte
Tiirkiye’de kentsel doniisiim anlaminda yetkilerin neredeyse tamaminin
merkezileserek Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi’'na ve TOKI’ ye aktarildigt
goriilmektedir (Okten vd., 2014:129). Bu da 2000’lerin baslarinda ifade
edilen katilimci yerellesmeyi One ¢ikaran yoOnetim algisinin yeterince

benimsenmedigini ortaya koymaktadir.
2.4.BOLUM SONUCU

Bu bolimde toplum temelli kentsel doniisiim kavrami iizerinde

durulmustur. Kentsel doniisiimiin birden ¢ok boyutun oldugu bilinmektedir.

'8 Nitekim aradan ¢ok uzun zaman ge¢meden anlasmaya varilamayan vatandaslara acele kamu-
lastirma tebligatlari s6z konusu belediye tarafindan yollanmaya baslanmistir bkz:
http://www.birgun.net/haber-detay/gop-ta-ilk-acele-kamulastirma-tebligati-yurttasa-gonderildi-




Bununla birlikte doniisiimiin toplumsal boyutu, tim boyutlar i¢inden en

onemlilerinden olup en ¢ok gdz ard1 edilenlerin basinda gelmektedir.

Bu boliimde doniisiimiin toplumsal temeliyle kastedilen agiklandiktan sonra
toplum temelli doniisim ve katilim arasindaki iliski ortaya konmaya
calistlmistir. Buna gore, kentsel doniisiim politikasinda insan temelli bir
yaklagim olusturulabilmesi i¢in katilim ilkesinin diizgiin bir sekilde
islediginden emin olunmalidir. Katilimi Onceleyen, kentlilerin karar
mekanizmalarinda etkin rol alabildikleri doniisiimlerin yapilabilmesi i¢in
yasal ve kurumsal zeminin buna gore kurgulanmasi gerektigi
bilinmektedir. Bu cercevede katilimin farkl bigimlerde
gergeklestirilebilecegi goriilmektedir. Bu amacgla toplumun hi¢ katilma
olanagi olmadigi durum en asagi u¢ noktayr olustururken; politikalarin
olusturulma asamasindan itibaren kentlilerin kontroliinde olacag: varsayilan
kentli denetimi ise en {iist u¢ nokta olarak goriilmektedir. Giiniimiiz
demokrasilerinde, bu iki u¢ nokta arasinda yollar aranarak yonetimlerin
mesruiyetini arttirma yoniinde bir tavir gelismistir. Bu ise daha c¢ok
miizakere ve damisma kurumlarinin  6ne ¢ikmasiyla miimkiin

olabilmektedir.

Bu tarz kurumsal diizenlemeler dogrudan devletlerin yonetim yapilartyla
ilgilidir. Bu nedenle boliimiin son kisminda Tiirkiye 6zelinde toplum

temelli doniisiimde yasal, kurumsal yapilanma incelenmistir.

Kentsel doniisiim yogunluklu olarak 1990 ve sonrasinda giindeme gelse de
kentlesmenin mekana getirmis oldugu degisimlere cevap verebilmek adina
yapilan yasal diizenlemeler, kentlerde niifus yogunlagsmasinin basladigi
1950’lerden itibaren goriilmistiir. Yogun niifus artis1 ve kentlere gogiin
hizlanmasi nedeniyle ¢ikarilan gecekondu yasalari, kentlerin temel varolus
alan1 olan yerel yonetim kanunlar1 ve 2000 sonrasi yiirirliiliige giren

kentsel doniisiim yasalar1 bu ¢erceve ile degerlendirilmistir.

Tiirkiye’nin diinyada 1980’lerde ortaya ¢ikan akimi takip ederek 1990 ve

sonrasinda neoliberal gelismelere uyum saglamasi bu donemden sonra
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¢ikarilan yasalar1 ve kurumsal diizenlemeleri 6nemli dlgiide etkilemistir. Bu
donemde ¢ikarilan yasalar kentsel doniisiimii dncelemistir Bununla birlikte
neoliberal akimin oOne ¢ikardigr yonetisim anlayisi; katilimi ve yerel
yonetimleri One ¢ikaran sOylemleri de donemin yasalarmi etkilemistir.
Neoliberal kent ve o c¢ercevedeki kentsel doniisiim esasinda katilim
kavramini One ¢ikarmaktadir. Burada sorun One ¢ikarilan katilimin
toplumsal uzlasmay: barindiran toplumsal katilim degil de neoliberal
sistemin katilimidir. Bu da vatandasa/kentliye hizmet satin alan-hizmer

saglayan viemiisteri iliskisi ¢cervevesinde bakan bir siyasetin liriiniidiir.

Tiim bu gelismeler 1s1nda boliimiin sonunda, kentsel doniisim ve katilimi
etkileyen yasalar degerlendirilmis ve Tiirkiye’nin toplum temelli kentsel
dontistim konusunda kurumsal olarak belirlemis oldugu smirlar ortaya
konmustur. Buradan anlasilmaktadir ki kentsel doniistimiin yikicilig
cergevesinde toplum temelli bir doniisiim ¢ogunlukla bir miicadele alam
olarak ortaya cikabilmektedir ve gercek bir toplumsal katilim i¢in gerekli
diizenlemeler bulunmamaktadir. Kentliler, katilim konusunu bir miicadele
haline getirdiklerinde siyasal karar vericiler {iizerinde bir baski
olusturabilmekte ve yasal diizlemde toplumsal degerler lehine kazanimlar

¢ikarabilmektedir.
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3. BOLUM

BiR ALAN iINCELEMESI: KATILIM
PERSPEKTIFINDEN ORNEKTEPE MAHALLESI
KENTSEL DONUSUM PROJESI UZERINE BIR OKUMA

Alan calismasi olarak segilen kentsel doniisiim projesi, Ornektepe ve
Siitliice Mahallelerinin arasinda kalan bolgede konumlanmaktadir (Sekil 1).
Bolge batisinda Eylip, dogusunda Kagithane, gilineyinde Halicioglu,

kuzeyinde ve batisinda Halig ile ¢evrelenmistir.

Bolgenin giiney batisindan gecen ve Bogazici Kopriisiiyle baglant1 yolu
olan Ayvansaray-Halicioglu arasindaki III. Hali¢ K&priisii’niin ve Istanbul-
Edirne ve Istanbul-Ankara(E5) yolu sebebiyle; bdlgenin ulagimin

bakimindan yogun ve merkezi bir konumda bulundugu sdylenebilir.

Sekil 1 : Ornektepe Mahallesi Déniisiim Bolgesi
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3.1.0rnektepe- Siitliice Bolgesinin Tarihi ve Kentsel Gelisim

Siireci

Doniisiim alaninin bulundugu bolge tarihte Siitliice’ olarak bilinmektedir.
Siitliice, 1934 Belediye Sehir Rehberi’nde, Beyoglu Kazasi, Haskdy
nahiyesine bagli bir yerlesim birimi olarak goriilmektedir. Bugiin Siitliice
Mahallesi’nin sinirlart  disinda  olan ‘Kagithane Deresi’nin  Hali¢’e
dokiildiigii yere kadar yogun yerlesme alani olusturan Ornektepe
Mahallesi(Eski adiyla Karaagag) de Siitliice’nin sinirlari i¢inde sayilmakta
olan bir bolge idi (Gonciioglu, 2005:45). Yerlesim tarihi oldukg¢a eskiye
dayanan bdlgenin Bizans doneminde Galationi adiyla anildig1 ve bu ismin
de kadmlarin siitiinii arttiran bir ayazmanin bu bodlgede olmasindan
kaynaklandig1 sdylenmektedir (Ozservet,2014:45). Bizans ddneminde
yazlik saraylar,manastir ve ayazmalarin yogunlastig1 bolge esas gelisimini
ise  Osmanli Doneminde 16. yiizyildan sonra  gdstermistir

(Gonciioglu,2005:46) (Fotograf 7).

Fotograf 7: Karaaga¢ ve Aynalikavak Saraylari, 17 yy.

Kaynake¢a: Antonia Ignace Melling, Voyage Pitoresque de Constantinople
et de Rives do Bosphore,Paris 1819 L. 17. (Aktaran: Gonciioglu,2005:45)




O donemde bolgede bir ¢ok yalinin, ayazmalarin, bahgelerin bulundugu
sOylenmektedir. Semt donemin gozde mesire yerlerinden biri
konumundadir. Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Siitliice’den su sekilde

bahsetmistir:

“iki yiiz kadar mamur abadan bag-i iremli saraylar ve sair ali binalarla
miizeyyen sirin bir kasabadwr ki, lisan-1 acemde ismine kand-i sir derler.
Lisan’1 arabideki ismi ise, rabta-i leben’dir. Rumcada, “Galate” derler ki
ciimlesi de stid manasinadir. Bu kasabaya Siidlice denmesinin sebebi
nebatat ve havasinin letafeti eseri olarak siidiiniin halis olmasidir. Buradan
Eyyub Sultan’a kayiklarla gegiliir. Arast sighk oldugundan biiyiik gemiler
gecemez. Zaman-i kiiffarda bu mahalde zincir tizre bir biiyiik koprii varmis.
Hala asar-1 binasi meshuddur.” (Evliya Celebi Seyahatname, 1. Cilt)
(Aktaran: Ozservet, 2014:45)

Evliya Celebi, bolgeyi iki yiiz kadar bakimli cennet gibi bahgeleri ve
baglar ile sirin bir kasaba olarak tanimlamistir. Bunun yaninda zamaninda
bolgede biiyiik zincirden bir koprii oldugundan ve kalintilariin halen
durdugundan bahsetmistir. Burada bahsedilen kopriintin 17. yiizyilda Halig
ile Siitliice’y1 birlestiren bir koprii oldugu disiiniilmektedir (Gonciioglu,

2005:47).

19. yiizyila gelindiginde bolgede sanayi tesislerinin kurulmaya baslandigi
goriilmektedir. Bolgenin dogal bir liman o6zelligi olan Hali¢ simirinda
olmasi, bolgedeki deniz ulasamini da etkilemektedir. O donemde karsi
kiyida olan Eyiip ile ulasimin kayiklarla saglandigi bilinmekle birlikte 1855
yilinda Sirketi Hayriye 6rnek alinarak Hali¢ kiyisinda bir sirket kurulmus
ve bu hatta iic vapur calistirllmaya baslanmistir (a.g.e.). Bolgedeki ilk
sanayi tesisleri de yakinda bulunan tersanenin gelismesine bagli olarak
kurulmuslardir. Gelisen askeri ihtiyaglarin karsilanmasi bu agidan itici bir
giic olmustur. 19.yy’a kadar mesire yeri olarak islevlenmis bolgede bu
tarihten sonra o donemin batililasma hareketinin bir parcasi olarak,

bolgedeki miri saraylar yikilarak yerlerine sanayi tesisleri kurulmustur
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(a.g.e.). Bolgedeki sanayi tesislerinin yogunlagsmasi sonrasinda cesitli
sorunlara yol acarak Hali¢’in sularinin azalmasi ve kirlenmesine yol

acmistir.

Cumbhuriyet donemine 1937 Prost planlarinda Hali¢ {izerinden verilen
kararlara bakildigindan bodlgenin sanayi fonksiyonun devam ettitirildigi
goriilmektedir. Planda, ¢’Galata Kopriisii’'niin i¢e alnarak iki ucunun
diizenlenmesi; Hali¢ kiyisinda Galata ile Unkapani kopriileri arasinda gida
satig alanlarinin gelistirilmesi; sanayinin Hali¢’te toplanmasi’’ ibareleri

bulunmaktadir (Erden, 2009:5).

Sanayi tesislerinin bolgede yogun olarak bulunmasi dolayisi ile fabrikalara
ve 1s imkanlarina yakin olmasi itibariyle 1950°li yillardan baglayarak

bolgede yogun bir gecekondulagsma gozlenmistir.

1954°de yiiriirliige giren Beyoglu Nazim Imar Plani’nda, Halig
kiyilarindaki Kasimpasa-Kagithane arasindaki sanayinin korunmasi
hiikkiimleri yer almistir (Ozservet, 2015:50). Bu durum hem Hali¢’in
kirliliginin artmasina hem de bolgedeki niifus yogunlagmasimin devam

etmesine neden olmustur.

1958°da Italyan sehir plancisi Luigi Piccinato’ya bir plan daha
yaptirilmistir. Bu plana gore Alibeykdy ve Kagithane vadisinin Istanbul’un
turizm kaynaklar1 oldugu, bu nedenle de alandaki sanayinin daha fazla

ilerlememesi gerektigine karar verilmistir (Erden, 2008:6).

Planda turizm islevinden bahsedilmistir ancak donemin gereklilikleri ve
siyasal tercihleri geregi sanayinin Hali¢’teki varliginda biiyiik bir degisim
olmamistir. Esasen 1960 Dogu Marmara Bolge Planin’dan itibaren
sanayinin kent icinden desantralizayonu ve kent disia tasinmasi giindem
dahilindedir (Oktem, 2011:28) 1977 yilinda yapilan Hali¢ Master Plani’nda
da turizm ve ticaret alanlarmin arttirnlmasmna yonelik kararlar
bulunmaktadir. Ancak desantralizasyon etkisini ¢oklukla 1980 sonrasinda

kendini gostermistir. 1985 yilima gelindiginde Hali¢ bolgesinde halen
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toplamda 700 sanayi tesisinin bulundugu varsayilmaktadir (Yentiirk,

2012:59).

Bolgenin giiniimiizdeki gorliinlimiiniin temelleri 1984-1989 yillar1 arasinda
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 olan Bedrettin Dalan doneminde
atilmistir. Dalan Operasyonlari olarak adlandirilan miidahaleler sonucunda
Hali¢’in yeni bir goriiniime kavusturulmasi amag¢lanmistir. Hali¢’te bulunan
sanayi tesislerinin bdlgenin turizm ve ticaret potansiyelini engelledigine
dair bir s0ylem olugmustur. Dalan’in Hali¢’i ‘GoOzlerinin mavisi kadar
temiz yapacagl’ sOylemleri ile baglatilan operasyonlarinin 6nemli bir
noktast da Cumhuriyetin ilk yillarinda kurulmus olan Siitliice
Mezbahanesi’nin kapatilmasi olmustur (Fotograf 8). Mezbahane yikilmis
ve yerine uluslararasi toplantilara ev sahipligi yapilmasi ongoriilen Halig
Kongre Merkezi planlanmistir (Fotograf 9). Kongre Merkezinin yapimi tam
14 yil siirmiis ve 2008’de ac¢ilist yapilmistir. Halic Kongre Merkezi nin
yapimi olduk¢a uzun bir siireye yayilmasi ve insaat maliyetlerinin
biiyiikliigii sebebiyle tartismalari da beraberinde getirmistir (Ozdemir,

2009).

Fotograf 8: 1940’11 yillarda Halig¢ Fotograf 9: Hali¢ Kongre Merkezi

Mezbahasi

Kaynakc¢a: Anonim, 2013a Kaynakca: Hali¢c Kongre Merkezi
Resmi Web Sayfast
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Hali¢ Kongre Merkezi bolgenin insa potansiyelini de dne ¢ikaran bir yatirim
olarak konumlanmstir. Siitliice bolgesi 1980 sonrasinda Hilton Garden Inn
Oteli, Bilgi Universitesi ve Santral Istanbul, Miniatiirk, Ak Parti Il Baskanlig
Binasi,Argelik Genel Midiirliigii, Rahmi Kog¢ Miizesi gibi kendileriyle beraber
dontlistimii de getiren yapilara evsahibi olmaya baslamistir. Bununla beraber
Davinci Kopriisi ve Sadabat Projesi,gibi prestij projeleri olarak

nitelendirebilecegimiz projeler de glindeme gelmistir (Sekil 2).

Bolgedeki prestij projeleriyle beraber bir ¢ok konut ve kentsel doniisiim
projesi de gerceklesmeye baslamistir. Beyoglu Belediyesi’nin ‘Beyoglu Biiyiik
Déniisim’ii  kapsaminda gerceklestirilen Ornektepe- Siitliice projesi de
bulundugu bolgedeki doniisiimlere paralel bir donemde ve paralel bir sylemle
ortaya ¢ikmustir. Halihazirda bulundugu bolgedeki doniisiimiin genel seyri
icinde degerlendirildiginde projenin siire¢ ve sonuglarin1 anlamlandirmak daha

dogru olacaktir.

Sekil 2: Siitliice Bolgesi ve yakin ¢evresinde planlanan projeler
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Kaynakca: Ozservet, 2014:54
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3.2.0rnektepe-Siitlice Afet Odakh Kentsel Déoniisiim

Projesine Bir Bakis "’

Beyoglu'nda Tarlabasi'ndan sonra ikinci kentsel doniisim projesi olarak 2012
yilinda baslatilan Ornektepe-Siitliice doniisiim projesi, 25.000 metrekare alanda
87 bina ve 295 bagimsiz boliimiin etkilenecegi bir proje olarak tasarlanmistir.
Beyoglu Belediyesi verdigi bilgilere gore, proje 98 mutabakatla baslamistir. 2012
yilinda biiyiik bir agilisla baslatilan proje iizerinden gegen 4 yila ragmen halen
tamamlanamamig; hatta ingaat calismalarina bile baslanamamistir. Asagidaki
fotogralar 2016 yili Temmuz ayinda alanda ¢ekilmistir. Beyoglu Belediyesi’'nden
alian bilgilere gore projenin aksamasina sebep olan nedenler ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Fotograf 10: Ornektepe Kentsel Doniisiim Bolgesi-Kuzeyden Bir Goriiniim

(Cekilme Tarihi: 01.07.2016)

9 Proje hakkinda tiim bilgiler;

Beyoglu Belediyesi Kentsel Doniisiim Miidiirliigli, Beyoglu Belediyesi’nin resmi internet sitesi
(http://www.beyoglu.bel.tr/projeler/detay/SUTLUCE-ORNEKTEPE/160/905/0), Beyoglu Belediyesi’
nin kentsel doniisiim projelerini sergilemek i¢in agmis oldugu Bilylik Donlisiim isimli web sitesi
(http://www.beyoglubuyukdonusum.com/sutluce-ornektepe/anasayfa/Sutluce-Ornektepe/4/0/0) ve
Ornektepe Mahallesi Muhtar1 ve mahalle sakinlerinden alimistir.

96



Fotograf 11: Ornektepe Kentsel Doniisiim Bolgesi- Kuzeyden Bir Diger

Goriiniim (Hilton Oteli’nin arkasi)

(Cekilme Tarihi:01.07.2016 )

Dontistimiin  gergeklesecegi toplam proje alami 28.334 metrekaredir. 63
parsel konut biriminin ve 95 parsel ticari biriminin bulundugu toplamda
300 haneyi icine alan bir etki alanina sahiptir. Tahmini olarak 2000’den
fazla kisinin projenin etki alaninda oldugu diisiiniilmektedir. Proje icin
Beyoglu Belediyesi tarafindan yapilan 11.08.2014 tarihli ‘Riskli Alan’a
Iliskin Uygulama Imar Plani’na gére maksimum 10 katli ve blok nizam bir
yapilagsma ongoriilmiistiir. Ancak sivil toplumdan gelen itirazlar tizerine 4
Aralik 2015°te askiya ¢ikarilan yeni Riskli Alan Uygulama imar Plani’nda
bunun Z+7(zemin art1 7 kat)’ye cekildigi goriilmektedir (Sekil 3). Ancak bu
diisiisiin ¢ok da anlamli olmadigini bdlgenin egimli arazisinden ortaya
cikacak kot farkinin da emsale dahil olarak sayilacagina dair plan notundan
anlagilmaktadir. Ayni1 zamanda Hali¢ gorlinlimiinde olan ve egimli bir
araziye sahip bolge i¢in oldukca yiiksek oldugu projenin maketinden de

anlagilmaktadir (Sekil 4).

97



Plan notlarinda dikkat ¢eken bir diger madde de alana uygun goriilen
donatilar icinde helikopter pisti ve ylirliyen merdiven gibi bir konut
alanindan ¢ok ticaret ya da aligveris merkezini andiran donatilarin uygun
goriildigii takdirde yapilabileceklerine dair olandir. Projenin donatilari
siire¢ tamamlandiktan sonra kullanicilarinin profili konusunda bize bir
ipucu verecektir. Helikopter pistinin doniisiim bodlgesinde Onceden beri
yasayan ve orta alt sinif i¢cinde sayilacak mahalleliler i¢in yapilmayacag:

aciktir.

Sekil 3: Ornektepe Ve Siitliice Mahalleleri Riskli Alan Uygulama Imar

Plani

(0]

g ]
| “TAKS =040
X encok=Z+7 kat

OG- US e R i 2
Kaynak: http://www.beyoglubuyukdonusum.com/sutluce-

ornektepe/detay/Fotograf-Galerisi/18/17/0#prettyPhoto (Erisim Tarihi:
12.06.2016)
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Beyoglu Belediyesi yazili basin araciliiyla duyurdugu projeyi tanitirken su

ifadeleri kullanmustir ;

“’Saghkli ve giivenli binalardan, sosyal donati alanlarindan, yesil alan
ve parklardan olusag¢ak ve toplamda 1200 vatandasi: yeni ve giivenli
konutlarda yasatacak bir proje’’ olarak tamimlamistir. 5 Ekim 2012 de
projeyi sembolik olarak baslatan ag¢ilisi, doneminin Basbakan’t Recep
Tayyip Erdogan yapmistir. Basbakan Recep Tayyip Erdogan, canli
baglanti kurarak Tiirkiye genelinde 7 milyon binanin ‘elden gegegi’ ve
Ornektepe projesinin de dahil oldugu bir ¢ok  kentsel déniisiim

projesini ayni anda baslatmigtir. *°

Ormektepe’de baslayan kentsel doniisiim projesi yasal olarak, 6306
sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanuna
dayandirilmistir. Beyoglu Belediyesi, alanda yapilacak projenin
dayanak kaynagi olarak; bolgedeki sagliksiz ve depreme dayanikli
olmayan imar yapisi ve yapi stogunu gostermistir. Bunu yine basin or-

ganlar1 araciligtyla soyle duyurmuslardir:

“’Cogunlukla kagak, ruhsatsiz ve imara aykiri yapilasmalarin soz konu-
su oldugu goriilmektedir. Bahse konu yapilar, hi¢cbir sekilde fen ve sa-
nat kurallarina, miihendislik kurallarina, sehircilik ve planlama ilkele-
rine uyulmaksizin imar planlari hige sayilarak ortaya ¢ikmis yapilardir.
Buna karsin ilgili yapilarin miihendislik kurallar: ¢ergevesinde olustu-
rulan yapr omrii olarak kabul edilen 20 yillik siireyi tamamladiklar
tespit edilmistir. Bu kapsamda yapilarin tamami giiniimiiz sartlarina
gore ekonomik omriinii yitirmis ve olasi bir afet karsisinda risk teskil

eden yapilar niteligindedir.

Binalarin ¢ogunun hatta tamamina yakinin mimarlik ve miihendislik

hizmeti gérmemis muhtemelen kacak ve ruhsatsiz insaat seklinde ol-

2 Bkz: http://www.sabah.com.tr/ekonomi/2012/10/05/basbakan-kentsel-donusumu-baslatti# ,
http://www.dha.com.tr/turkiye-genelinde-buyuk-yikim 371916.html




masi, arazinin egimli olmasi, temel zemini ozelliklerinin uygun olma-
masi, binalarin ¢ogunun ya tamamen veya kismen dolgu zemin iizerine
oturmasi, binalarin teknik ve fen kurallarima wuygun olarak

yapimamasindan otiirii temel zemin ozelliklerinin dikkate alinmadig,

Binalarin tasyici sistemlerinin yetersiz ve diizensiz olmasi, karisik
tasiyict sistemler kullanilmasi, binalarin degisik yerlerine sonradan
teknik kogullara bakilmaksizin gelisigiizel eklemeler yapilmasi, egimlii
arazideki istinat yapilarimin yetersiz olmasi, degisik malzemeler kul-
lanilmasi, zamanla duvar yiiksekliklerinin arttirilmasi, bu yapilarin ze-
minden, binalardan ve ¢evre sularindan gelen etkileri karsilayabilecek
durumda olmamasi, drenaj onlemlerinin alinmamis olmasi...”" gibi hu-

suslar gosterilmektedir.”’

Belediye doniisiim alanindaki binalarin 20 yil olan yap1 dmiirlerini tamam-
ladiginin altin1 ¢izmistir. Oysa vatandaslardan alinan bilgilere gore bina-
larin bir kisminin yeni insa edildigi, tek yap1 bazli olarak yenilendikleri an-
lagilmaktadir. Bununla birlikte belediyenin binalara 20 yil dmiir bigiyor ol-
maslt, kentsel doniisiimii bitmeyen, devingen bir siire¢ olarak gordiigiini

kanitlar niteliktedir.

Belediye Baskan1 Ahmet Misbah Demircan 2011 yil1 Aralik ayinda bolgeye
dair su sekilde bir agiklama yapmustir:

"O bolgede, Hilton Oteli'nin insaati var. Insaat nedeniyle bazi evlerde
catlaklar olusunca firma tarafindan kiralar: karsilanarak, evler yeni-
lendi. Ondan sonra diger mahalleliler de goniillii olarak bize geldi ve
doniigiim istedi. Proje giderek biiyiidii ve bir doniisiim projesi ortaya
¢tkti. 100 aile bu doniigiimden yararlanacak. Ailelerin yiizde 90'1yla an-
lasmaya varildi. Bolgedeki bos araziler de déniigiime katilarak, daha
¢ok ailenin de yararlanmasi saglanacak. Doniisiimiin tam noktasi, AK
Parti Istanbul Il Baskanhgi'min arkasindaki alan. Bu déniisiim kat

karsiliginda bir deprem doniisiimii olacak. Yerinde doniigiim yaparak,

! http://www.beyoglubuyukdonusum.com/sutluce-ornektepe/detay/Proje-Hakkinda/17/16/0
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mahalleli yine kendi bolgesinde oturacak. Projemizi hazirladik ve Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediye Bagskani Kadir Topbas'a bilgi ver-
dik"(Y1lmaz, 2012).

Bolgenin afete dayanikli olmayacagini bu maddeler 1s18inda ortaya koyan
Belediye, s6z konusu bolgenin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'ndan 6306
say1l1 kanun kapsaminda Afet Odakli Kentsel Donilisiim Alani olarak ilan
edilmesi talep edilmis ve 24.09.2012 tarih 2012/3786 sayil1 Bakanlar Kuru-

lu Karar ile riskli alan ilan edilmistir. **

Esasinda bolgenin doniisiim ile olan ilk temasi riskli alan kararindan 6nce
gerceklesmistir. Asagidaki fotografta da goriildiigli iizere Hilton Otel ve
dontistim bolgesi arka arkaya bulunmaktadir. 2010 yilinda insa edilmeye
baglanan Hilton Oteli’nin yapimi sirasinda bolgede Menekse Sokak’ta
bulunan birka¢ ev zarar gormiis ve evlerin oturulamaz duruma gelmesi
nedeniyle zarar goren tiim binalar; binalarin zarar gérmesine neden olan
oteli yapan insaat firmasi tarafindan yeniden yapilacagt vaadiyle

bosatilmistir (Fotograf 12).

2 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/11/20121104-1.htm
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Kaynakga: http://www.beyoglubuyukdonusum.com/sutluce-

ornektepe/detay/Fotograf-Galerisi/18/17/0#prettyPhoto (Erisim Tarihi:
12.06.2016)

Bu gelismeden sonra evlerini bosaltan vatandaglar evlerinin ne zaman
teslim edilecegini bilmeden beklemeye baslamislardir. Bu mahallede
ruhsath ve tapulu daire sahibi bir malik, otelin ingasindan bu yana

yasadiklar siireci su sekilde aktarmigtir:

"Temel a¢ma (kuyu) islemleri bagladiktan kisa bir siire sonra insaat
cevresinde bulunan binalar ufak ufak ¢catlamaya baslamis ve artarak devam
etmigstir. Evleri oturulamaz hale gelen yaklasik 70 hane Temmuz ve Agustos
2010 siiresince Beyoglu Belediyesi tarafindan miihiirlenmistir. Fermak
Insaat yetkilileri bizlere kiralik ev bulmamizi, kiralarimizin Fermak Insaat

tarafindan odenecegini (yazili hi¢bir belge imzalamayacaklarini ozellikle
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belirterek) sozlii olarak taahhiit etti. Bugiine kadar édedi, ancak elimizde

bir belge yok’’(Yazman, 2011).

Otel ingaat1 sonrasinda belediye tarafindan tahliye edilen evlerden biiyiik
cogunlugu fiziksel olarak zarar gormeseler de risk altinda bulunduklar
iddiasiyla bosaltilmislardir. Insaat Miihendisleri Odasi’nin raporuna gore
binalarin zarar gormesinden otel ingaatt sirasinda firmanin hatasi
sonucunda evlerin zarar gordiigii belirtilmistir. Bunun yaninda s6z konusu
ingaat firmasi ise zeminin ¢iirlik olduguna dair baska bir kurumdan rapor

aldigmi iddia etmistir (Yazman, 2011)*.

TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi’nin raporunun

ayrintilar1 su sekildedir;

“Yapilan gozlemler, alinan beyanlar dogrultusunda olusan kanaatlere
gore, diizensiz ve denetimsiz yapilagmanin yogun bir bicimde uygulanmuis
olan bu bolgede, devam etmekte olan insaat ¢alismalari, g¢evrede ve
vapilarda inkar edilemez onemli hasarlara yol agmistir. Yiiklenici firmanin
uyguladigr iksa yontemleri bu tir kazilar icin gecerli olarak
degerlendirilebilir. Uygulama esnasinda belirli simirlar icinde kalmak

kosuluyla bir miktar deplasmanin olusmasi da beklenebilir.

Projelendirme, zemin verileri, ¢evre yapuarin ozellikleri gozetilerek
vapilmalidir. Bu olayda, ilk uygulama projesinin bu agidan yetersiz oldugu,
hasarlarin olusmasindan itibaren proje tadilati yoluyla iksa sisteminde
giiclendirme yapildigi goriilmiistiiv. Gerek yiiklenici firmanin beyan ettigi
inklinometre olgiimleme verileri, gerekse bolge sakinlerinin son on giin
icinde yeni hasarlarin meydana gelmedigi yoniindeki beyanlari, hasarlara

vol agan zemin hareketinin simdilik stabil hale geldigini diistindiirmektedir.

Tam stabilite, devam etmekte olan insaatin sev iist kotuna ulasiimasindan
sonra meydana gelebilecegini séylemek miimkiindiir. Insaat siralamasinin

anolar seklinde ve risk arzeden bolgelerden baslamak kosuluyla planlanmug

23 Ayrintil gazete haberi i¢cin bkz: Yazman, 2011, http://v3.arkitera.com/h63914-ornektepeliler-
evlerine-ne-zaman-kavusacak.html.
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olmasi dogru olarak degerlendirilmistir. Insaatin hizla siirdiiriilmesi, bu
siirede iksa perdelerinin deplasmanlarint siirekli kontrol altinda tutulmasi,
hareketlenmenin  simirlart  agmast durumunda perde stabilitelerini
saglayacak onceki onlemlere benzer yeni onlemler alinmasi riski diistirmek
agisindan  gereklidir. Bu siire iginde, hasarlt binalarin tamamen
bosaltilmasi, hasar gériilmeyen binalarin devamhi  gozlem altinda
tutulmasi, en kiiciik bir hasar belirtisi durumunda teknik elemanlar
tarafindan yeniden degerlendirmeye tabi tutulmasi onem arzetmektedir’”’

(Yazman, 2011).

Goriildiigi gibi raporda belirtilen hususlara ragmen direk olarak zarar
gormese de bolgede bulunan tiim binalar riskli sayilmis ve maliklerin

evlerine donme olanagi olmamastir.

Nitekim 16.05.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6306 sayili kanun
kapsaminda riskli alan ilan edilmis ve Tiirkiye’deki ilk afet odakli kentsel

doniisiim uygulama alanlarindan biri olmustur.

Bakanlar Kurulu'nun riskli alan kararindan sonra bolgedeki doniisiimiin
ylizii de degismistir. Otel insaatindan zarar gérdiigli gerekgesiyle bosaltilan
bolge bir anda yasal zemine oturtulabilmis ve 6306 sayili kanunun

uygulama ilkeleri geregi zorunlu bir doniisiime konu olmustur.

Beyoglu Belediye Baskant Ahmet Misbah Demircan projeyle ilgili

goriislerini su sekilde aktarmistir:

“’Beyoglu’nun her kosesinde biiyiik kentsel doniisiim projeleri yiiriitiiyoruz.
Oncii diyebilecegimiz uygulamalar yapiyoruz. Mesela, Siitliice’de Hilton
Garden Inn Oteli’nin yatirimcist  Tiirk-Alman  ortaklar, Ornektepe
Mahallesi’ni yenileyecekler. Sosyal tesisleri, ¢evre diizenlemesiyle 500
haneli bir mahalle kurulacak. Isadami, yatirimer ile birlikte hareket ederek

vatandaslarimiza hizmet sunuyor, yasam alani inga ediyoruz.’’ (Hatisaru,

2012).
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Riskli alan karar1 ¢iktiktan sonra, ilk olarak hali hazirda otel ingaat1 sebe-
biyle zarar verdikleri binalar1 onaracagini sdyleyen Fam Yap1 Amplio, Be-
lediye ile birlikte projenin yiiriitiiciiliigiinii iistlenmistir. Ik asamada bu or-
taklikla yiirtitiillecegi diisiinlilen projenin yapilmasi esnasinda bir takim ge-
ciktirici durumlar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en énemlilerinden biri bolge-
de Musevi cemaatine ait vakif arazisinin bulunmasidir. 1974’ te Yargitay
karariyla gayrimiislimlerin 1936’ dan sonra edindigi tiim gayrimenkuller
hazineye aktarilmigtir. Ancak demokratiklesme paketi kapsaminda
28.08.2011°de Resmi Gazete’ de yayimlanan KHK ile bu gayrimenkullerin
gayrimiislimlere iade edilmesinin yolu ac¢ilmistir. Bu KHK’dan sonra
azinliklar kendilerine ait yerler i¢in davalar agmaya baglamiglardir. Bunlar-
dan biri olan Ornektepe Mahallesi doniisiim arazisi bolgesi, eskiden Musevi
cemaatine ait mezarliklarin oldugu bir bolge ile kesigsmektedir. Bu me-
zarligin halen bolgede kalintilar1 olan mezarligin devami oldugu diisiiniil-

mektedir (Fotograf 13).

Fotograf 13: Haskoy Musevi Mezarligi- Avram Komando Mezarlig1

S I b

major and unique contributian o 1 u
study of Ottoman Jewish history

Belediyeden alinan bilgilere gore, Belediye Bagkani ve yetkililer cemaat
yoneticileriyle iletisime gecerek agilan davanin geri ¢ekilmesi konusunda
anlasmaya varmuslardir. Ilk olarak vakifa ait bir sosyal merkezin bolgede
yapilacagi konusulmus; ancak daha sonra proje bitiminde yapilacak olan
konut alanlarindan cemaate pay vermek kosulu ile anlasmaya varilmistir.
Cemaatin projeden ne kadar pay aldig1 belediye yetkilerinden 6grenileme-

mistir.
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Belediyenin belirttigi bir diger geciktirici unsur ise bolgenin yasal durumu-
nun karisik olmasidir. Doniisiim bolgesi eski bir gecekondu bolgesidir. Bazi
tek katli gecekondular halen dururken, bir ¢ogu da aflardan ve se¢im do-
nemlerinden faydalanarak apartman haline gelmistir. Asagidaki sekilde pro-

je kapsamina giren evlerin yasal durumlar1 bulunmaktadir. (Sekil 5)

Sekil 5: Ornektepe Mahallesi Déniisiim Projesi Kapsamindaki Mahallelile-

rin Evlerinin Yasal Durumu

HISSELI TAPU+

Yasal Durum PARSELDE ¢ _ TAPUSUZHTESCI
BINA, 5, 6%

L DISI+PARK, 6,
TAPULU+RUHSA 7%

TSIZ, 24, 27%

TAPULU+RUHSA
TLI, 12, 14%
TAPUSUZ+RUHS
ATSIZ, 22, 25%
HiSSELI
TAPU+RUHSATS
1Z, 19, 21%

(Beyoglu Belediyesi’nden alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan

hazirlanmigtir.)

Goruldigi gibi tapulu ve ruhsatli olan yapilar toplamin yalnizca %14’unu
olusturmaktadir. Bunun disinda, ruhsatsiz, tapusuz ya da hisseli tapulu olan
yapilar, anlagsma yapilacak malik anlaminda zorlu bir siireci getirmistir.
Bununla birlikte belediyenin bu konuyu bir gecikme sebebi olarak goster-
mesi ile donlisim projesinin  baslatildigit 2012°den itibaren tiim
katilimcilarla anlagsmaya varildigi yontindeki ifadelerinin ¢eliskili oldugunu

da sdylemek gereklidir.

Son olarak bolgede Karayollar1 arazisinin bulunmasini da geciktirici sebep-
ler arasinda gosteren belediye bu kurumla da anlasmanin saglanmis oldu-

gunu belirtmisglerdir.
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Ornektepe Mahallesi Kentsel Déniisiim Projesi gelisimi ve baslangici itiba-
riyle tartismali ve saibeli bir siireci barindirmistir. Bununla birlikte Beledi-
ye projenin yapilmasi konusunda kararliligindan vazge¢gmemis ve yiizde
yiiz katilimin saglandigi, mahallelinin yerini degistirmek zorunda kalmaya-
cag1 yerinde bir doniistim tasarladiklarini her durumda duyurmustur. Ma-
halleli olarak yalnizca maliklerin projenin parcasi oldugu diisiiniiliirse ye-
rinde doniislimiin ne kadar yerinde oldugu ve belediyenin mahalleli
algisinin yalnizca maliklerden olustugunu, kiracilarm ise hig¢ bir sekilde he-

saba katilmadig1 vurgulanmalidar.

6306 sayil1 Afet Kanunu’nun yiiriirliillige girmesinden sonra bu kapsamda
uygulanan ilk projeler arasinda olan Ornektepe-Siitliice kentsel doniisiim
projesi, Beyoglu Belediyesi’nin sunmus oldugu ornek, yerinde ve yiizde

yliz katilimc1 doniisiim iddialar1 ¢ergevesinden incelenecektir.

3.3.0rnektepe-Siitliice Afet Odakli Kentsel Doniisiim Projesi

Uzerine Katiim Perspektifinden Bir Alan Cahsmasi

Ornektepe Mahallesinde gergeklestirilen alan ¢alismasi, bolgenin riskli alan
ilan edilmesinden giliniimiize kadar uzayan projede halkin siireclere
katilimin1 anlamlandirabilmek adina yapilmistir. Asagida detayli olarak
calismanin yontemi, arastirma siireci, arastirma problemleri ve ¢aligmanin

bulgular1 bahsedilecektir.
3.3.1. Cahismanin Yontemi ve Arastirma Siireci

Calismada alan arastirmasi olarak bu bolgenin secilmesinde temel ¢ikis
noktasi belediyenin s6z konusu projenin katilimin biiyiik 6l¢iide saglandigi

‘ornek’ bir proje oldugu iddiasindan gelmektedir.

Bu kapsamda proje sonrasinda farkli yerlere tasinmis “’eski sakinleriyle’’
goriismeler gerceklestirilmesi planlanmustir. On bir saha ¢alismasi1 yapmak
iizere, Ornektepe Mahallesi Muhtarlig® na gidilmistir. Ayni giin muh-
tarhgin yaninda bulunan Ornektepe Semt Konagi’'nda belediyeden de bir

yetkilinin katilimiyla mahalle toplantis1 gergeklestirilmistir. Muhtar Dogan
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Sentiirk’iin davetiyle bu toplantiya katilarak gézlem ve doniisiim projesiyle

ilgili bilgi sahibi olunmustur.

Ancak hanelere ulagmak muhtarlik ya da semt konagi aracigiyla miimkiin
olmamustir. Clinkli projeden etkilenen vatandaslarin yeni ikametleri farkli
bolgelere yayilmis durumdadir ve bu bilgileri muhtarlikta mevcut degildir.
Bu konuda Beyoglu Belediye’sinin yardimina basvurulmus, kimi malikle-
rin telefon numaralari elde edilmis ancak maliklerin kesin olarak reddetme-

leri sonucu goriisme yapabilmek miimkiin olmamuistir.

Muhtar Dogan Sentiirk’{in bilgilerine ve tavsiyesine dayanarak doniisiim
bolgesine bitisik konumda bulunan Halid Bin Velid Cami’ne gidilmistir.
Ciinkii Ornektepe Mahallesi’ nin “’eski sakinleri’’ baska yerlere tasinsalar
da eski mahallerinin camilerini bir toplanma mekani olarak gormiis ve za-
man zaman burada toplanmaya devam ettirmislerdir. Ozellikle Cuma na-
mazlarina ve diger vakit namazlarina bu camide katilmaya 6zen gostermis-
lerdir. Bu sayede yapilan goriismelerin biiylik ¢ogunlugu cami ve gevresin-

deki alanlarda rastlanan mahallelilerle yapilabilmistir.

Bu noktada ¢alismada karsilasilan en temel problem doniisiime maruz kalan
mabhallelilerin farkli semtlere tasinmasi ve ulasilabilecek araglarin da sinirli
olmasi olmustur. Bir diger biiylik problem ise goriismelerde yasanan kadin
goriismeci limitidir. Gorligmelerde genel anlamda kartopu yontemi benim-
senmis ve gorlisiilen bir mahalleli diger goriisme i¢in referans teskil etmis-
tir. Kadin goriismecilerin eksik olmasi da bu nedenle agiklanabilir. Cami ve
cevresindeki kamusal alanlarda yapilan goriismeler de siklikla ’’Bizim
kadinlarimiz size yardimci olamaz. Onlar bizim gibi degil. Evdedir. Okuma
yazma bilmiyorlar ki’> olmustur. Bu ciimle, sahada yasanan en temel sorun

olmustur.

Dontisiim bolgesinde maliklerin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda da er-
kek egemenligi goze ¢arpmaktadir. Belediyeni vermis oldugu bilgilere gore
toplamda 87 ayr1 malik bulunmaktadir ve bunlardan yalnizca 10 tanesi

kadindir.
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Ik yikimlar gergeklikten sonra kiraci olarak orada ikamet eden mahalleli-
nin Gazi Mahallesi, Gaziosmanpagsa, Sultangazi gibi farkli bdlgelere
tagindig1 6grenilmistir. Diger yandan malik olarak kira yardimi alan mahal-
leliler semtlerinden ¢ok uzaklagsmadan Halicioglu, Okmeydani gibi semtlere
tagindiklar1 gézlemlenmistir. Buradan da anlayabilecegimiz gibi kiracilarin
mabhalleleriyle baglar1 ¢oktan kopmus durumdadir. Kiracilarin organik bag-
larinin kalmadigindan ulasmak miimkiin olmamistir bu nedenle yalnizca
maliklerle goriismeler yapilmistir. Calisma kapsaminda 19 erkek ve 1 kadin
goriismeciyle miilakat yapilmistir. 19 erkek goriismeci de cami ve g¢evre-
sindeki park alaninda sosyallestikleri esnada goriisiilmiis, 1 kadin goriigme-
ciye ise Belediye’den alinan iletisim bilgileri vesilesi ile ulasilmis ve kendi-

si goriismeyi kabul eden tek kadin olmustur.

Gorlismeler esnasinda 20’den fazla mahalleliyle iletisime gecilmis ve fikir-
leri alinmis olsa da miilakat yapmay1 kabul etmeyenlerin verileri kul-
lanilamamistir. Bu siirecte karsilasilan toplulugun muhafazakar goriislii ol-
duguna dair bir izlenim edinmistir. Kadin ve {iniversiteden gelen bir
arastirmaciya kuskuyla bakan ya da herhangi bir siyasal partinin ¢alismast
zanneden yerel halka bu arastirmanin akademik bir ¢alisma i¢in yapilmakta
oldugu anlatilmistir. Caligmanin sonuglari Ornektepe halkiyla da pay-

lagilacaktir.
3.3.2. Calismada Temel Arastirma Problemleri

Calismada halkin doniisim siiresince olan katilimini incelemek adina
baslica li¢ temel soru belirlenmistir. Bu ti¢ alan soru {izerinden alt sorular

olusturularak ¢alismanin hipotezleri test edilmistir.
Calismanin temel arastirma problemleri li¢ boliime ayrilmistir. Buna gére;

* Projeye iliskin katilim siirecinde yerel halkin bilgi ve bilin¢ diizeyi ne
durumdadir?
* Proje siiresince projeyle ilgili olarak halkin katihm ve ilgili idareyle

iletisim diizeyi nasildir ve nasil gerceklesmistir?
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* Projenin sonucunda projenin 6n dnemli paydaslarindan olan yerel halk
katilim siirecinin saglikli yiiridiiglinii ve sonug alabildigini diistintiyor

mu?

3.3.3. Calismanin Bulgulan

Basta belirlenen ii¢ arastirma problemi kapsaminda goriismecilere 12 soru
yoneltilmistir. Sorularin hepsi ve alinan cevaplar asagida tek tek analiz

edilecektir.

» Soru 1: Evinizin kentsel doniisiim projesine dahil olacagini kimden ve nasil

ogrendiniz?

20 Katilimcidan 13’si evlerinin kentsel doniistim projesine dahil olacagini be-
lediyenin yapmis oldugu toplant1 sirasinda 6grendiklerini belirtmislerdir. Dort
katilimc1 otel insaati sirasinda evleri zarar gordiikten sonra bolgeye gelen
yetkililerden, diger 3 katilimci ise komsularindan 6grendiklerini belirtmisler-

dir (Sekil 6).

Katilimcilarin 20’si de kentsel donilisim kapsamina giren evleri otel insaati
sirasinda zarar gordiikten sonra siiregten haberdar olduklarini dile getirmisle-
ridir. Katilimeilar ilk toplantinin otelin de ingaatini yapan insaat firmasi ve

belediyeyle beraber gerceklestigini belirtmislerdir.
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Sekil 6: Projenin 6grenilme kaynagi

Projeyi Kimden Ogrendiniz?

Belediyenin toplantisinda
20%

o Komsulardan
()
65%

\_/ f Otel ingaati sonrasi
yetkililerden

Soru 2: Bu siiregte her hangi bir itiraziniz ya da oneriniz oldu mu? Olduysa

bunlar nelerdir? Dikkate alindi mi?

20 katilimcidan 5’1 siiregte her hangi bir itirazlarinin olmadigini belirtmistir.
Dolayisiyla onerilerinin dikkate alinip alimmadigi konusunda bir cevap sun-
mamislardir. Diger 15 katilimer ise kendilerine sunulan teklifteki evi begen-
medikleri ve kendilerine uygun olmadiklari gerekgesiyle itiraz ettiklerini dile
getirmiglerdir. Bunlardan 10°u evin metrekaresinin kendi evlerinden kiigiik
olmasi, 5’si ise evlerinin eski manzarali konumunda olmayacagini diisiinme-

leri sebebiyle itiraz ettiklerini dile getirmislerdir (Sekil 7 ve Sekil 8).

Bu agsamada goriisiilen 20 mahalleliden 4 tanesi, dncesinde bolgedeki gece-
kondularda oturduklarmi ve proje kapsaminda kendilerine sunulan evlerin
metrekaresinin sahip olduklarinin ¢ok altinda oldugunu aktarmislardir. Gece-

kondu sahiplerinin tapusuz olduklar1 da belirtilmelidir.

Katilimcilar metrekarelerin kiigiilk olmasi ile ilgili taleplerinin dikkate

alimmadigini ve dnerileni kabul etmek durumunda kaldiklarini belirtmislerdir.
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Sekil 7: Itiraz/dnerilerin olup olmadig:

itiraziniz ya da 6neriniz oldu mu?

H Evet oldu

E Hayir olmadi

Sekil 8: Yapilan Oneriler/itirazlar

Ne onerilerde/itirazlarda bulundunuz?

M Evin metrekaresine

H Evlerinin eski konumunda
bulunmayacagina

»  Soru 3: Evinizin déniigiim projesine katilmasi konusunda karart siz mi verdi-

niz? Nasil karar verdiniz?

Katilimcilardan 5°i kendi basina karar verdigini , diger 15’1 ise ailesine

danisarak karar verdiklerini belirtmislerdir.

Toplamda 18 katilimer karar vermelerinde en etkili sebebin Belediye Bagkan
Ahmet Misbah Demircan oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar Belediye
Bagkani’nin “’Ben bu projeye kefilim, herhangi bir sorununuz oldugunda ba-
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na gelin.”’ tarzindaki sdylemlerinin kararlarinda etkili oldugunu sdylemisler-
dir. Bu 18 katilimci, ingaat sirketine giivenmeseler de belediye baskaninin
sOylemlerine giivenerek karar verdiklerini dile getirmislerdir. Diger iki

katilimci ise kendi baglarina karar verdiklerini ifade etmislerdir (Sekil 9).

Sekil 9: Kentsel doniisiim projesine katilma karari

Kentsel doniisiim projesine katilma
kararini nasil verdiniz?

5% 59 Sadece ailesine danisarak

0,
L5 Kendi basina

Ailesine danisarak ve

71% belediye basanin etkisiyle

Kendi basina ve belediye
baskaninin etkisiyle

v Soru 4: Projeyi sozlesmeyi imzalamadan once gordiiniiz mii?

20 katilimer da imzalamadan Once sozlesmeyi noterde imzalamadan once gor-
diiklerini aktarmiglardir. Tim katilimcilar, daha 6nce otelde yapilan toplantida

sOzlesmeye dair bilgi aldiklarini belirtmislerdir.

S6z konusu sOzlesmeye insaat sirketi aracilifiyla ulagilmaya c¢alisilmis ancak
olumlu yanit alinamamistir. Sirketin son durumda projeden ¢ekildigi de goz onii-

ne alinmalidir.

»  Soru 5: Katilim toplantilarinda size dogru ve yeterli bilgi verildigini diisiinii-

yor musunuz? Neden?

20 katilimcidan 11’1 toplantilarda yeterli bilgi alamadigini dile getirmistir. Bir
katilimcinin ifadesiyle; ‘Toplanti yapiliyordu ancak diizgiin bir bilgi alamadik.
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Herkesi pohpohlayip gonderiyorlardi. Soyle giizel proje olacak boyle giizel di-
yorlardi. Ancak yeterli bilgi alamadik’’. 7 katilimc1 yeterli bilgi verildigini dii-
stindiiklerini iletmislerdir. Diger 2 katilimci ise bilgilendirme yapildigint ancak
bazi konularin garpitildigina ve yeterince dogru iletilmedigine inandiklarini ak-

tarmiglardir (Sekil 10).

Sekil 10: Bilgilendirilme diizeyi

Dogru ve yeterli bilgiler aldiginizi
diisiniiyor musunuz?

10%

Yeterli bilgi alamadik
35% e Bilgilendirme yeterliydi
Tam dogru bilgiler verilmedi

= Soru 6: ligili idareyle kentsel doniisiim projesi kapsaminda nasil bir iliskiniz
oldu?

20 katilimcidan 5°1 ilgili belediyenin Beyaz Masasi araciligiyla bir iligki kurduk-

larin1 aktarmiglardir. Bes katilimcr ise bilgi almak i¢in siirekli Belediye’ye gidip

geldiklerini , kimi zaman Bagkan’la kimi zaman da yardimcisiyla goriistiiklerini

ifade etmislerdir. Diger 10 katilimci, diizenlenen toplantilar disinda belediyeye

gitmediklerini, gelismeleri komsularindan 6grendiklerini belirtmiglerdir (Sekil

11).
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Sekil 11: Belediye ile iliski diizeyi

Proje ile ilgili Belediye ile nasil bir
iliskiniz oldu?

25% Beyaz Masa araciligiyla

Dogrudan Belediye Baskani

0,
>0% ya da yardimcisiyla

Sadece toplantilarda
25%

* Soru 7: Kag kere kars1 karstya geldiniz?

Katilimcilarin tiimii projenin basindan itibaren 6-7 kez belediyenin ve insaat fir-
masinin toplant1 diizenledigini aktarmislardir. 10 katilimci yalnizca belediye ta-
rafindan yapilan bu toplantilara katildiklarini, onun disinda belediyeyle bir te-

maslarinin olmadigin dile getirmislerdir.

5 katilimer toplantilar disinda kendi istekleriyle belediyeye gidip durum tespitin-
de bulunduklarin1 aktarmiglardir. Bu katilimcilar, belediyeye sik sik gitmelerinin

sebebi soruldugunda kendilerini hatirlatmak amaciyla yaptiklarini belirtmiglerdir.

Diger 5 katilimc1 da belediyenin yaptigi katilim toplantilart disinda haber alabil-
mek icin 1-2 kez belediyeye gittiklerini sdylemislerdir (Sekil 12).
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Sekil 12: Belediye ile iletisim diizeyi

Belediye yetkilileriyle kag kere

gorustuniiz?
11% Yalnizca yapilan katilim
toplantilarinda
25% Katihm toplantilari disinda
1-2 kere
64%

Katihm toplantilari disinda
iki-Ug ayda bir

* Soru 8: Projenin hangi insaat sirketi tarafindan yapilacagini biliyor musunuz?

Sirketle de goriismeniz oldu mu?

Katilimcilarin tamami projeyi yapan sirketin Fam Yap1 Amplio oldugunu bildik-
lerini sdylemiglerdir. Kendilerinin sézlesmeyi imzaladigi tek sirketin bu oldugu-
nu ve bunun da ilk asamada otel insaat1 sirasinda sorumlu olan insaat sirketi ol-

dugunu bildiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilardan 15’1 sdzlesmelerinin  TOKI’ye devredildigine dair duyum
aldiklarimi ancak bu tamamen gergeklestikten sonra yeni bir sdzlesme
yapilacagina dair bir noktada kendilerine bir agiklama yapilmadigimi ak-

tarmiglardir.

Katilimcilarin 8’1 kendi evlerinin oldugu bolgede yapilacak evleri ingaat sirketi-
nin satisa ¢ikarmis oldugunu duyduklarini belirtmislerdir. Kendilerine gosterilen
maketten farkli bir maketle yeni projeleri olarak tanittiklarin1 ve Maslak’taki ofis-

lerinde satiga sunduklarini 6grendiklerini aktarmiglardir.

* Soru 9: Projede gecikmesine neden olan olaylardan haberdar misiniz? Bu
konuda belediye tarafindan bilgilendirildiniz mi?
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Katilimecilarin tamami ayr1 ayr1 bazi aksakliklardan haberdar olduklarini ak-
tardilar. Bunlardan 12’si bu gecikme sebeplerini belediye yetkilileri araciligiyla,

8 tanesi ise komsular1 araciligryla 6grendiklerini belirtmislerdir (Sekil 13).

Sekil 13: Projenin gecikme sebeplerini kimden 6grendikleri

Projenin gecikme sebeplerini kimden

ogrendiniz?
40% Belediye yetkililerinden
60% Komsulardan

Katilimcilarin tamami belediyenin siirecin uzamasina sebep olarak bu durumlari

One siirdiigiinii belirtmislerdir.
Baglica sebepler yukarida da belirtildigi gibi su sekilde siralanabilir;

Musevi cemaatine ait vakif topraginin bulunmasi, karayollar arazilerinin bulun-
masi, tapusuz boliimlerin bulunmasi, bunlarin iglemlerinin yapilmasinin uzun

sirmesi.

* Soru 10: Projenin baslamasindan sonuna kadar miilk sahibi olarak ne kadar
s0z sahibi oldugunuzu ve dikkate alindiginizi diisiiniiyorsunuz?
Katilimcilardan 10’u bu soruya Oniimiize geleni kabul ettik seklinde bir yanit

vermisglerdir. O nedenle s6z sahibi olduklarini diistinmemektedirler.

Katilimcilardan 3’{i(tapusuz gecekondu sahipleri) tehditkér bir ikna siirecine ma-
ruz kaldiklarinit ve o nedenle s6z haklarini kullanamadiklarin1 ve magdur olduk-

larim1 diisiinmektedirler.Katilimcilardan 7’si genel 6l¢iide s6z sahibi oldugunu
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diisiinmektedir. Istekleri birebir kabul edilmese de genel anlamda s6z sahibi ol-

duklarmi diisiindiiklerini ifade etmislerdir (Sekil 14).

Sekil 14: Projede ne kadar s6z sahibi olduklari

Projede ne kadar s6z sahibi oldugunuzu
distiniiyorsunuz?

Yalnizca sunulanlari kabul
35% ettim

Mecbur kaladigim igin kabul

50% .
ettim

S6z sahibi oldugumu
15% distniyorum

* Soru 11: Proje sonunda size sunulan konutun size uygun oldugunu diisiinii-
yor musunuz? Neden?
Katilimcilardan 12’si projeyle kendilerine verilecek konutun eski evlerine go-

re daha kiiciik olacag i¢in uygun olmayacagini belirtmislerdir.

Katilimcilardan 8’1 ise verilecek evler daha kiigiik olsa bile yeni ve daha dii-

zenli olacag1 gerekcesiyle kendilerine uygun olacaklarini diistinmektedirler
(Sekil 15).
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Sekil 15: Projede vaat edilen evlerin uygunluguna dair goriisler

Projede vaadedilen evlerin size uygun
olacagini diisiinliyor musunuz?

Kiguk olacagi igin uygun
28% olacagini disinmiyorum

Yeni ve diizenli olacagi igin
uygun olacagini
disiniyorum

72%

Burada katilimeilarin cevaplarindan ¢ikan bir diger sonug ise; yenilenen ko-
nutlarin kendilerine uygun olacagini diisiinen mahalle sakinlerinin bile ma-
hallenin eski sakinlerinin tamaminin proje bitikten sonra orada yasamaya de-

vam edemeyecegi inancinda olmalaridir.

20 katilimcidan 8’ si proje bittiginde eski sakinlerin oradaki yeni modern ya-
sama uyum saglayamayacagi ya da c¢esitli gerekgelerle(aidatlar vs.) evlerini

satacaklarini ve tasinacaklarii diisiindiiklerini belirtmislerdir.

* Soru 12: Projeye katilmanizin size sagladigi olumlu ve olumsuz yonler ne-
lerdir?
Katilimcilarin 18’1 projenin kendilerine kattigi olumlu yanimn, yeni ve

diizenli evlere sahip olacaklarina dair inanglar1 oldugunu belirtmislerdir.

Bununla beraber 20 katilimci da evlerinin proje sonucunda degerinin
artacagimi bildiklerini ve bunu da olumlu olarak gordiiklerini ifade

etmiglerdir.

Katilimcilarin 15’1 komsuluk iligkilerinin bitmesini bu siirecin olumsuz

sonucu olarak gostermislerdir.
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Bunun yaninda katilimcilarin  tamami evlerinin  halen yapilmaya
baslamamasinin ve kanunen yapacaklari bir sey olmamasini da projeye
katilmalarindan dolay1 gerceklesen olumsuz sonuglardan gostermislerdir
(Sekil 16). Sekilde de gortldiigii gibi olumlu sonuglar olarak belirtilen tiim

yonler ekonomik temelli olumsuz yonler ise sosyal temellidir.

Sekil 16: Projenin olumlu ve olumsuz yonleri

Olumsuz Olumlu
Yonler yonler

| projenin yapimina halen
baglanmamis olmasl

|| Evlerinin ve polgelerinin

| Komsuluk iliskilerinin | degerinin artmasl
[ bitmesi '._ —
I"\___————_—__ i /'_______'___
— |
Uzun suredir Yeni ve duzenli f.v_l_ere :

|I mahallelerinden farkh \ sahip olacaklar diigiinces!

| yerde kirada yaslyor . S

| olma N

3.4. BOLUM SONUCU

Bu boliimde, Ornektepe Mahallesi’nde gerceklestirilmis olan afet odakli kentsel

doniisiim projesine ve proje siiresince halkin katilim diizeyinin arastirilmasina yer

verilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore doniisiim projesi Belediye’nin iddia ettigi
gibi halkin goniillii olmasiyla degil bir takim mecburiyetler sonucunda kabul
edildigi anlasilmistir. Hilton Otel insaas1 sirasinda mahalledeki bir kag evin zarar
gormesi toplamda 87 hanelik bu projenin baslamasinda bir domino tasi etkisi

yaratmistir.
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Alan arastirmasiyla ol¢iilmeye ¢alisilan ii¢ temel problem alaninin cevaplari su

sekilde gelismistir;

* Projeye iliskin katilim siirecinde yerel halkin bilgi ve bilin¢ diizeyi ne
durumdadir?

Gergeklestirilen goriismeler ve tiim bu siire¢ boyunca yapilan gbézlemler

sonucunda bdlge halkinin bilgi ve biling diizeyinin kisitli oldugu sonucu

elde edilmistir. Katilimeilarin projeyle ilgili temel bilgilere sahip olduklari

sOylenebilirse de siirece dair bilgilerinin kisitl oldugu ortadadir.

* Proje siiresince projeyle ilgili olarak halkin katihm ve ilgili idareyle

iletisim diizeyi nasildir ve nasil ger¢eklesmistir?

Belediye’den aldiklar bilgiler oraninda fikir sahibi olabilen vatandaslarin
0zel girisimleri disarida tutuldugunda hemen hemen 6 yildir devam eden ve
sonuc¢landirilamayan bu proje kapsaminda en fazla 6-7 katilim toplantisinin
yapildig1 belirtilmistir. Evlerinin yerinde bombos arazi bulunan katilimcilar

icin daha fazla agiklamanin gerekli oldugu ortadadir.

Bireysel cabalariyla (belediyeyle daha siki iligkiler kurma) bilgi diizeyinin
daha fazla oldugu mahalleliler bulunmakla birlikte, bunun genele

yayilamayacagi da belirtilmelidir.

Ikinci olarak da katilimcilarin hemen hepsi Belediye Baskani’nin rolii
tizerinden bir katilim iligkisi kurmuslardir. S6zlesmelerden ya da yazili
ifadelerden ziyada baskanin siirece kefil oldugunu belirtmesi tizerinden bir
projenin gerceklestirilmesi ciddi anlamda sorunludur. Onceki boliimlerde
Arnstein’in  katilm basamakalrinda belirtilen bilgilendirme ve ikna

kisimlarina denk geldigi diisiintilebilir.

Halkin aslinda karar verici olmadigi ve oniine sunulan seyi kabul etmek
zorunda oldugu bir durum s6z konusudur. Ancak sanki katilim

gerceklesiyormus gibi bir yanilgi yaratilmastir.
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*  Projenin sonucunda projenin 6n dnemli paydaslarindan olan yerel halk
katihm siirecinin saghkh yiiriidiigiinii ve sonu¢ alabildigini

diisiiniiyor mu?

Yapilan goriismeler sonucunda tiim katilimcilarin da bahsettigi iizere ilgili
idare kanunda kendine wverilen yetkileri kullanarak katilim siirecini
yonettigi sdylenebilir. Ancak sonug olarak yasal diizenlemelerinde idarenin

takdirine birakildig1 yukarida da belirtilmistir.

Belediye belli diizeyde katilim toplantilar1 gerceklestirmis (bu toplantilarin
blyiikk c¢ogunlugu proje kabul edilmeden Once yapilmistir) ve genel
cogunlugu saglayarak proje kabul edilmistir. Projenin baslayisi da kendi
icinde sorunlar1 barindirmakla birlikte sonrasinda bir tiirlii insaatin
baglamamas1 farkli magduriyetler yaratmistir. Bu noktada katilimcilarin
cogu  kendilerini  ‘magdur’  olarak  tanimlamaktadirlar.  Heniiz
sonuclanmayan bir projede komsularin arasinda spekiilatif bilgilerin
yayilma orani da fazla olabilmektedir. Idarenin bu noktada farkli katilime1

mekanizmalari igletmesi gerektigi ortadadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Caligma kapsaminda katilim perpektifinden toplum temelli kentsel
doniisiim incelenmistir. Kent, her daim uygarlik ve gelisimle birlikte anilan
bir kavram olmustur. Demokrasinin ilk kez kent devletlerinde ortaya
cikmast ve gelismesiyle de bu iliskinin tarihsel kokenleri saglamlagmistir.
Kentlerin tarih sahnesinde birer aktor olarak goriildiigii ilk giinden,
giiniimiize gelene kadar c¢esitli goriiniimleri olmustur. En genel ifadeyle
kent, tarim dis1 faaliyetlerin yogunluklu olarak yapildigi, uzmanlagmanin

ve heterojen toplum yapisinin goriildiigli alanlardir.

Kentlerin ortaya c¢iktigi giinden bu yana uygarlik ve gelisimle birlikte
anilmasiyla birlikte, demokratik yonetim ve demokrasi kavrami da ilk kez
kent devletlerinde goriilmiistiir. Demokrasi ve halkin yonetime katilimi
arasindaki olumlu iliski goz oniine alindiginda, kentlerin ortaya ¢iktiklar:
giinden gilinlimiize gelene kadar katilim ile nasil bir iliski kurduklarini

inceleme gerekliligi dogmustur.

Bu amagla ilk olarak demokrasinin dogdugu yerler olarak kabul edilen
antik kentte katilimin nasil gergeklestigi incelenmistir. Antik kentler dogasi
itibariyle niifusun az oldugu kentlerdir. Bununla birlikte bu kentlerdeki
vatandaghk tanimlamasi da yetiskin, Ozgiir vergi veren erkeklere
dayanmaktadir. Bu nedenler ve donemin demokrasi anlayis1 sebebiyle antik
kentlerde dogrudan katilim uygulamalar1 goriilmistiir. Ortagag kentlerinde
ise ge¢ donemlerine kadar katilimci uygulamalar yerini feodal beylerin,
kilisenin ve krallarin iktidarina birakmistir. Ortacag’in sonlarma dogru
Ronesans ve Reform hareketleri neticesinde feodal diizen ve kilisenin

hakimiyetine son verilmis ve modern devlet kurumlarina ge¢is yasanmaistir.

Modern devletin dogmasi liberal demokratik kokenlere dayanmis ve
dolayistyla kentlerin organizasyonu da buna dayali olarak gerceklesmistir.
Bu donemde ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi kentlerin bagimsiz birer birim
olmasinin Oniine ge¢mistir. Modern devletin temsili demokrasisi kentsel

yonetime de hakim olmustur.
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Modernizm elestirisine dayali olan postmodern ydnetim ve kent anlayisi,
akademik tartisma anlaminda 20. yy’ a kadar gotiiriilebilecek olsa da
ozellikle 1980 sonrasi donemde glindeme gelmeye baslamistir. Bu felsefe
kamu yonetimi kurumlarini da doniistiirmiis, seffaf, hesap verebilir ve
katilimi1 Onceleyen yoOnetim anlayisini giindeme getirmistir. Dolayisiyla
dogrudan katilim tekrar giindeme alinmaya baslanmistir. Burada temel
sorun alani postmodern yoOnetim anlayisinin nasil bir katilim giindeme
getirdigidir.

Calismanin devaminda katilim ve demokrasi arasindaki iliski lizerinde
durulmustur. Burada amagclanan, ilk olarak katilimci bir bigimde ortaya
ctkan demokrasinin daha sonra temsili liberal demokrasiye doniismesindeki
parametreleri ortaya koymak ve ardindan temsili demokrasinin mesruiyet
krizi kapsaminda katilime1 ve miizakereci demokrasi arayiglarinin tekrar
giin yliziine ¢ikmasini tartigmaktir. Kent yonetiminden biirokrasiye kadar
bir ¢ok alanda bu mesruiyet krizinin asilmasi adina yeni politikalara
yonelinmistir. Bunlar arasinda 6nemli bir yeri olan katilim, c¢esitli
sekillerde pratik edilmistir. Burada oOnemli olan mesruiyet krizi
gerekgesiyle miizakere ve katilima yOnelmenin sonugta yalnizca o krizi
atlatmak adina sembolik diizeyde olup olmadigidir. Konumuz baglaminda
toplum temelli kentsel doniisiim incelendiginden bu alanda tutarli bir

toplumsal katilimin tanimlanmadig1 ve uygulanmadig1 goriiliir

Tiirkiye’nin 1990 ve sonrasinda neoliberal gelismelere uyum saglamasi bu
donemden sonra ¢ikarilan yasalari ve kurumsal diizenlemeleri onemli
Olciide etkilemistir. Bu donemde c¢ikarilan yasalar kentsel doniigiimii
kavramini 6ne ¢ikarmistir. Bununla birlikte neoliberal akimin onceledigi
diger kavramlardan olan yonetisim; katilimi ve yerel yoOnetimleri One
cikaran sOylemleri de donemin yasalarini etkilemistir. Neoliberal
politikalarin katilimi1 6ne c¢ikarmasi bu katilimin toplumsal bir igerikte
oldugu anlamma gelmemektedir. Nitekim yukarida incelenen yasal
diizenlemeler c¢ergevesinde katilimin dolu bir icerikte olmadigi

anlasilmaktadir.
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Bununla birlikte kentsel doniigiim politikasinda toplum temelli bir yaklagim
olusturulabilmesi i¢in katilim ilkesinin diizgiin bir sekilde islediginden
emin olunmalidir. Kent hakki ¢ergevesinden incelendiginde, katilim ile
kentliler yasadiklari mekan iizerindeki siyaseti yonlendirme imkani
bulurlar. Katilimin olmadigi durumda kentsel siyaseti yonlendirmek ancak
bir miicadele alani olarak ortaya ¢ikabilir. Miicadele alani illegal ya da
legal olarak yiiriitiilebilir. Kentsel siyasetle hedeflenenin toplumsal uzlas:
oldugu durumda; katilim1 onceleyen, kentlilerin karar mekanizmalarinda
etkin rol alabildikleri doniistimlerin yapilabilmesi i¢in yasal ve kurumsal

zeminin buna gore kurgulamas bir gerekliliktir.

Calismay1 bitirirken tiim bu kavramsal ve yasal cerceve incelemesi
sonrasinda; yapilan alan caligmasi iizerinden bir takim tespitler ortaya
koymak ve Onmeriler getirmek anlamli olacaktir. Ik olarak genel olarak

toplum temelli kentsel doniisiim ve katilim tizerine tespitler yapilmalidir.

Ik tespit kavramsal olarak toplum temelli bir doniisiimiin yasal
diizenlemelerle desteklenmedigidir. Kentsel doniisiim mevzuati Tiirkiye’de
bliytik 6l¢iide 2000 sonrasi donemde olusmustur. Mevzuat gittikge proje
bazli doniisiimii 6ne ¢ikaran, kentliyle miizakeredense ikna ya da zorlama

yoluyla sonuca ulasan bir goriiniimdedir.

Ikinci tespit toplumsal katilimin gergeklesmesi adina gerekli olan yasal ve
kurumsal yapilanmanin olmadigidir. Katilimin olabilmesi i¢in kentlinin
tesvik edilmesi ve egitilmesinin Onemi lizerinde durulmustur. Connor
(1998)’ un katilim merdivenin ilk basamaginda yer verdigi olgu Tiirkiye’

de isletilebilen bir mekanizma goriiniimiinde degildir.

Uciincii tespit siyasal karar vericilerin kentsel doniisiimde toplumsal
katilimin tesviki konusunda etkin olmamalarinin yaninda mevcut katilim
algisinin da neoliberal temelli oldugudur. Neoliberal temelli katilim ile
kastedilen hizmet alan kentlinin miisteri goriinlimiinde oldugu ve
dolayisiyla katilimin da ekonomik bir pazarliktan oOteye gidemedigi bir

durumu ifade eder. Burada bilgilendirme ve ikna etme vardir ancak
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toplumsal miizakere ve bilgi aligverisi ya da birlikte planlama kurumlarinin

olmadig1 giirtilmektedir.

Toplum temelli doniisiim ve katilim konusunda yapilan genel tespitlerden
sonra alan ¢alismasi olan Ornektepe Mahallesi iizerinden yapilan tespitlere

gecilmelidir.

Birinci tespit Ornektepe-Siitliice Mahallesi afet odakli kentsel déniigiim
projesinin genel durum itibariyle bolgede yapilan doniisiim Istanbul’da, ve
hatta Tirkiye’deki proje bazli doniisiimlerin bir ayagini olusturdugudur.
Neoliberal siyaset kenti parga parca ele almakta ve yasal diizenlemelerle de
bunu desteklemektedir. Bu alan bazli proje kendi bagina bir anlam ifade
etmese de genel olarak bolgenin mutenalastirilmasi siirecinin bir pargasi

olarak goriilmektedir.

Ikinci tespit Ornektepe Mahallesi’nde gergeklestirilen doniisiimiin, belediye
tarafindan goniillii doniisiim, halkin katiliminin saglandig1 doniisiim olarak
kamuoyuyla paylagilmasinin gercegi yansitmadigina dairdir. Burada
bahsedilen katilim tam da neoliberal felsefenin miisteri odakli katilim
anlayisina denk diismektedir. Siyaset yapim siirecinde ya da ilk elden nasil
bir bolgede yasamak istediklerine dair bir siire¢ isletilmemis, karar
vericilerin ortaya koydugu projeyi kabul edip etmeme noktasinda bir maddi
katilim gerceklestirilmistir. Diger yandan doniisiim bolgesi olan Siitliice-
Ornektepe bolgesinin son dénemlerde cevresine insa edilen bir ¢ok yapi
gdz oOniinde bulunduruldugunda bu projenin de bolgedeki biiyiik
doniisimiin bir pargast oldugu anlasilmaktadir. Yapilan goriismeler ve
gbzlemlerden elde edilen verilerle degerlendirildiginde Ornektepe halki,
kendilerinden bagimsiz gelisen ve gelismeler sonucunda parcasi haline
geldikleri bu projede, birer goniillii aktor olmaktan ¢ok sonradan dahil

olmus unsurlar olarak goriinmektedirler.

Bolge halkinin Belediye Baskani’na olan sempatisi goriismelerde ortaya
¢ikmig ve baskanin garantorliigiinde olmasinin onlar i¢in en énemli kabul

edilirlik unsuru oldugununun iizerinde durulmustur. Bu da iigiincii bir
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tespitin yapilmasini gerektirmistir. Yerel diizeyde karar verici olan
belediyenin proje ile ilgili konumu halki ikna eden ve sermayeye garantor
olan bir diizeydedir. Bu da daha bastan toplum temelli degil sermaye

temelli bir yapilanmay1 gostermektedir.

Bununla beraber halkin projenin baslamasi ve devam etmesinde halkin,
aktif katilimer tarafta olmadig1 ortadadir. Onceden kurgulanmus siireglerin
halka bildirilmesi ve onlarin kabul etmelerininin beklenmesi bu projenin en

genis katillim tanimini olusturmaktadir.

Dordiincii tespit, projede gerceklestirilen katilim diizeyine dairdir. Bu
diizeyin Arnstein (1969) ’in katilim merdiveninin gostermelik reform
basamaklar1 olan bilgilendirme, dayanisma ve iknaya denk diistiigiini
sOylenebilir. Projede halkin bilgilendirilmesi s6z konusudur ve onlarla
kismi olarak pazarlik yapildig1 goriislerini sunmalari i¢in ortam yaratildig:
ifade edilebilir. Ancak halkin 6neri ya da sikayetlerinin esasli bi¢cimde
degerlendirilebilecegi bir durum s6z konusu degildir. Bu da ‘gostermelik
reform’ adi verilen mekanizmanin hakim oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte projede gergeklestirilen katilim karar siiregleri ile ilgili
olmadigindan yalnizca kismi tasarimsal isteklere uyarlanabileceginden
Miessen (2013:41)’ in bahsettigi romantik katilima da ornek olarak
gosterilebilir. Buna gore projenin yapilmasi ya da yapilmamasi ile ilgili
karar veremeyen halk, siirece bir sekilde dahil edilmisler ve sanki basindan
itibaren karar verici olan onlarmis gibi lanse edilmislerdir. Oysa projenin
sundugu katilimin, gostermelik bir katilimdan daha fazlasi olmadigi

goriilmektedir.

Tim bu tespitler ¢ercevesinde temel olarak iki sorun alanmi belirlenmistir.
Bunlardan ilki toplum temelli bir doniislimiin ne yasal zeminde ne de
uygulamada mevcut olmamasi; ikinci sorun alani ise mevcut katilim

stireclerinin toplumsal katilim degil gostermelik bir katilim olmasidir.

Bu durum, basta yapilan tartismalar 1s18inda degerlendirildiginde kent

katilim iligkisinin ilk donemlerden itibaren biiyiik bir ilerleme
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gosteremedigini gormekteyiz. Demokrasinin veri ve demokratik kurum ve
yonetimlerin ¢ogunlukta olmasina ragmen katillm mefhumu Tiirkiye

baglaminda antik kent yonetiminden ileri bir pozisyonda degildir.

Bu noktada sonug¢ olarak toplum temelli doniisim baglaminda katilim
lizerine Oneriler getirilecektir. Ilk olarak yasal yapilanmanin toplumsal
katilim1 goriir bir sekilde yeniden diizenlenmesi, kentlinin katilim iizerine
egitildigi; bilingli ve goniillii bir katilim sunabilmesi i¢in gerekli imkanlarin
olustugu bir yapida olmasi gerekmektedir. Bu uzun déneme yayilacak ve
sonuglar1 bir anda goriilmeyecek bir politika olacaktir. Bununla beraber
uzun doneme yayildiginda basarili olmasi da o denli miimkiin olacaktir. Bu
amacla kent sorunlarinin tartisildigi kent konseylerini daha aktif hale
getirmek; ayrica mahalle olgeginde kentli hakkini gozeten komiteler

olusturmak onemli bir adim olacaktir.

Kentsel donilisim Tiirkiye’ de ekonomik beklenti yaratan bir siireg
goriiniimiindedir. Bu nedenle katilimci olacak kentliler, katilimi genel
olarak ekonomik c¢ikarlar1 ¢ergevesinde bir pazarlik siireci olarak
gorebilmektedir. Bu silirecin yalnizca ekonomik menfaat diizleminde
olmamas1 toplumsal katilimin miimkiin olmasi ancak egitimle miimkiin

goriinmektedir.

Katilim gergekten toplumsal amaglarla gerceklestirildiginde toplumsal
refahin artacagi, miizakerenin 6n plana ¢ikacagi ve toplumsal gerilimlerin
onlenecegi bir ideal durumu yaratabilir. O nedenle katilimin toplumsal
temele oturtulmasi ve neoliberal anlayisin hizmet sunan hizmet satin alan
anlayisindan kurtarilmasi kentsel hak baglaminda kent yonetimi adina ivedi

ve gereklidir.
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