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ONSOZ

2008 y1l1 Aralik ayinda yiiksek lisans tezime 6nsdz yazarken, Istanbul’un benim igin
ne kadar énemli oldugunu vurgulayip Istanbul’dan kopamayacagimi ifade ederek,
Istanbul’a karica kararinca bir katkim olsun diye o ¢alismay1 yaptigimi belirtmistim.
Simdi sekiz yil sonra yine Aralik ayinda; diinyanin en giizel sehrini ¢aligma alani
olarak secgerek, Tiirkiye’de 26 Diizey II bolgesinde kurulan Kalkinma Ajanslarinin
Bolge Planlarini hazirlarken 6zellikle mekansal planlama ile ilgili kisitmlarda 6rnek
alabilecekleri bir kalkinma modeli 6nerisi olan doktora tez ¢alismami tamamlamanin
gururunu yagamaktayim. Umarim bu ¢alismam Nedim’in, “Bu sehr-i Sitanbiil ki bi-
misl ii behddwr / Bir sengine yekpdre Acem miilkii feddadir.” dedigi giizel
Istanbul’un korunmasi i¢in ilgili mercilere yol gosterici bir kilavuz olur.

Bu calismami tesvik eden, yonlendiren, her asamada tavsiyeleriyle sinirsiz destek
veren, ilgiyle bana yol gosteren ve tezimi yapma firsati veren tez hocam Dog. Dr.
Sinasi KAYA’ya en basta tesekkiirlerimi bildirmek isterim.

Ayrica tiim egitimim boyunca sabirla ve inangla bana hayatin gerektirdigi bilgi,
beceri ve disiplini asilayarak her tirlii fedakarliga katlanarak senelerini bana
harcayan biitiin hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Bu c¢alismayr tamamlayabilmem ig¢in ihtiya¢ duydugum c¢esitli verileri saglayan
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) kurumuna, fikirleriyle tezime destek olan Dog.
Dr. Kahraman KALYONCU’ya ve tez izleme komitesinde bulunan kiymetli
hocalarim Prof. Dr. Nebiye MUSAOGLU na ve Prof. Dr. Fatmagiil KILIC GUL’e
tesekkiir ederim.

Calismamin her asamasinda maddi, manevi destegi ile yanimda olan, beni
yonlendiren, yapict Onerileri ile bana her zaman yardimci olan tiim arkadaslarima,
ozellikle de Isa BOZTEMIR e ve Serap ERDUN SAYAR’a 6zel olarak tesekkiir
ederim.

Ayrica, tez ¢alismamin basariyla tamamlanmasi i¢in her asamada beni tesvik ederek,
gerek evde gerek is ve okulda maddi, manevi destekleri ile her zaman yanimda olan
aileme gosterdikleri sabir, 6zveri ve ilgileri icin tesekkiir ve minnet bor¢luyum.

Aralik 2016 Ibrahim TASDEMIR
(Harita Yiik. Miihendisi)

vii






ICINDEKILER

Sayfa
ONSOZ s vii
ICINDEKILER ..ottt iX
KISALTMALAR ..o Xiii
CIZELGE LISTEST ...t XV
SEKIL LISTEST .......coiiiiiiieeeeeeee et eee e XVvii
OZET s XXi
SUMMARY bbbt xxiii
| R ) 0 21 £ 1
1.1 T@ZIN AIMACT ..ttt ettt ettt sttt b e st e et et e et e i e e nbe e beeenne e 4
1.2 TeZIN KaPSAMI...iiiiiiiiiiiiii ittt ssbe e e e bn e anneas 5
2. KURAMSAL TEMELLER.......c.coiiiiiiii s 7
2.1 Kalkinma Kuramlart.........c.cooieiiiiiiiiiice e 7
2.1.1 Geleneksel kuramlar: ekonomik biiyiime eksenli kalkinma kuramlart....... 7
2.1.2 Bagimlilik okulu ve yap1salcilik .........occoiiiiiiiiiiie e 9
2.1.3 Biiylime eksenli kalkinma teorilerinin eleStirisi...........cccoovevviiirivernennenne 10
2.1.4 Insani kalkinma yaKIasimI .............ccceuereiiecrereerisieseeeeses et 13
2.1.4.1 Segeneklerin eniSIemesT .......ociveerieiiiriii e s 14
2.1.4.2 Kapasite yaKIa$ImI ........cccueiiiiiieiiieiie e 14
2.1.4.3 Ozgiirliik olarak insani KalKinma .............cccccoeeverereirnererieeeiesieeesennns 15
2.1.4.4 Yasam standardi ve 6zgiirliik arasindaki iligki.........cccocoeriiiiiiinnnnnn. 16
2.1.4.5 Insani kalkinmanin amaglari ve araglart ............cococoeveveveveverererenennnnns 16
2.2 Tirkiye’de Kalkinma Yaklagimlari..........cccooeviiiiiiiiiiiiiiiiccs 18
2.2.1 Ulusal kalkinma planlart ..........cccooveiiiiiiiiiieee e 18
2.2.1.1 Birinci bes yillik kalkinma plant (1963-1967) ........cccoceveivnenciinnnes 19
2.2.1.2 Ikinci bes yillik kalkinma plani (1968-1972).......c.ccccevvvverererricncnnans 19
2.2.1.3 Ugiincii bes yillik kalkinma plant (1973-1977)......c.cccevvererrirerrnennn. 20
2.2.1.4 Dordiincii bes yillik kalkinma plant (1979-1983) .......ccccvvvvvvvinennnn, 20
2.2.1.5 Besinci bes yillik kalkinma plant (1985-1989) .........cccovviviiniinnnn, 21
2.2.1.6 Altinct bes yillik kalkinma plant (1990-1994) ..........cccoocvvvnviivnennn, 21
2.2.1.7 Yedinci bes yillik kalkinma plant (1996-2000) ...........cooeivrereninnnnes 21
2.2.1.8 Sekizinci bes yillik kalkinma plani (2001-2005) .........ccoovvvreenennen. 22
2.2.1.9 Dokuzuncu kalkinma plant (2007-2013) ......cccevverereneneninieieieen, 22
2.2.1.10 Onuncu kalkinma plani (2014-2018) .......ccccovrviiiniiniieie e 23

2.2.2 Ulusal kalkinma planlarinda, bolgelerarasi gelismislik farklarini
azaltmaya yonelik politikalar ...........ccoooviiiiiiiiii s 26
2.2.3 Bolgesel kalkinma ve kalkinma ajanslart..........c.cccoooveviiiiiiniicncne 29
2.2.3.1 Tiirkiye’de bolgesel kalkinma ajanslarinin kisa tarihgesi................... 29
2.2.3.2 Tirkiye’de kalkinma ajanslarinin genel 6zellikleri ve amaglari........ 30
2.2.3.3 Tiirkiye’de kalkinma ajanslar1 ve bolge planlart...........ccccoveviiiennnnn. 31
2.3 Planlamada Analiz YOntemlers ..........ccooveiiiiiiiicieeseeee e 32



2.3.12 Uygunluk @nalizIeri.......c.coveieiieiiee e 36

2.3.2 LUCIS MOGEIT ...t 38
2.3.3 Uygun arazi kullanimlarinin belirlenmesi ve CBS kullanimu ile ilgili
yapilan Caligmalar.........coooviiiiiiiiii s 39
2.3.4 Uygun arazi kullanimlariin belirlenmesinde LUCIS ve LDC
modellerinin uygulandigi ¢alismalar...........c.coooiviiiiiiiiii 44
3. MATERYAL VE YONTEM .........cocoovviiiiiiieeeeeeeee et 47
L MALEIYAL.....e e 48
3.2 YONEEIM 1.ttt 50
3.2.1 Model amaglarinin belirlenmesi...........cccevieiiiiiiiiieie e 53
3.2.2 Envanter ¢aliSmalari...........ccccveeiiiiiiiiiiiiiine e 53
3.2.3 Uygunluk @nalizIeri.........cooviieieieesieiese e 53
3.2.4 Tercihlerin DEHIIENMESI ........cviviiiiiiiic 54
3.2.5 Potansiyel alan kullanim uyusmazliklarinin belirlenmesi..............c.c........ 94
4. DUZEY I1 BOLGESININ OZELLIKLERI ........ccccoooniiniiniiniincieee, 57
4.1 CoZrafi KONMUMU..........oooviiiiiiiiiiiei e 57
4.2 SOSYO-EKONOMIK YaPISI....vciviiiiiiieiiecieiie ettt 59
4.3 Planlama GEOIMUIST ....cueriuuieiuieieieiiee st eieesieesbe et e et siaesbe e b e beesieesbeesbeeeneee e 63
4.4 Mevcut Arazi Kullanimi.........ccooiiiiiiiiiie e 70
441 KOTUMA....iiiiiiiie i e 71
442 TAITIN .ottt ettt b et et e e e s be e an b e e be e e nn e e nneeenneennne s 74
443 YEIIESIIM ..ottt ettt e bbb e e b e nbeenbee s 75
5. LUCIS MODEL UYGULAMASI ..ottt 79
5.1 Model Amaglarinin Belitlenmesi ........cccooveiieiiiiriiieiie e 80
5.2 Envanterin Hazirlanmast ...........ccoooviiiiiiiiiiiiic e 85
5.3 LUCIS Modeli Amaglar1 icin ModelBuilder ile CBS Modellerinin
Olusturulmasi ve Uygunluklarin Belirlenmesi ..o, 88
5.3.1 Yerlesim i¢in uygun alanlarin belirlenmesi ..........cccoovevvrviniiiiinicniciene 91
5.3.1.1 Uygun konut alanlarmin belirlenmesi (AA211).....cccccvviiviiiiiiiinnne 93
5.3.1.2 Uygun ticaret alanlarinin belirlenmesi (AA212).......cccoovviiviieennnne 108
5.3.1.3 Uygun sanayi alanlarinin belirlenmesi (AA213) ...cooooevevnenicnnnn. 117
5.3.2 Koruma i¢in uygun alanlarin belirlenmesi............coccooveniiiicniciiicnnns 127
5.3.2.1 Dogal biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in uygun arazilerin
DelirlenmMesi (AA22L) ..o 129
5.3.2.2 Yiizey suyu kalitesinin korunmasi i¢in uygun arazilerin
DElrleNMEST (AA222) ..ot 132
5.3.2.3 Kaynak tabanli rekreasyon i¢in uygun arazilerin belirlenmesi
(AAZ23) e 133

5.3.2.4 Koruma stratejileri dogrultusunda, kalici korumanin saglanmasi
icin uygun arazi degerleri olan alanlarin belirlenmesi (AA224)....141

5.3.3 Uygun tarim alanlarinin belirlenmesi...........ccocccooviiiiniiiiiiieiceee, 141
5.3.3.1 Ekim i¢in uygun arazilerin belirlenmesi (AA231)......ccccveiviiiennnn 142
5.3.3.2 Hayvancilik faaliyetleri i¢in uygun arazilerin belirlenmesi

(AAZ3B2) .. 148

5.4 Tercihlerin ve Nihai Uygunluklarin Belirlenmesi...........c.cccooveiiiiieciinnnnne 152
5.5 Uyusmazliklarin Belirlenmesi..........cccovviiiiiiiiiic e 156
5.5.1 Tercihlerin normallestirilmesi ve daraltilmast ...........ccccoevveeiiiinniiieennen. 158
5.5.2 Potansiyel alan uyusmazliklarinin belirlenmesi...........ccocvveviiiiiiinennnnn, 163

6. GELECEK ARAZI KULLANIM ALTERNATIFLERI.........ccccoocooivniinnnnne. 175
6.1 Nuflis ProjekSIyonu .........ccoiiiiiiiiiiiiiii e 175



6.2 Gelecekteki Arazi Kullaniminin Belirlenmesi ......vvvevvieeiiiiieiriiiiiieeeeeeeevins 178

6.2.1 Kentlesme yogunlugunun sabit oldugu 1. alternatif ...........c.cccoeevneennene 178
6.2.1.1 Cakismanin olmadigi ve yerlesimin dominant oldugu LUCIS
sonuclarinin bulunmast..........cceeiiiiiiiii i 179
6.2.1.2 Cakigsmanin oldugu ama yerlesimin yiiksek oldugu verilerin
ALTNMAST 1.ttt ee e 179
6.2.1.3 Analiz sonucu yerlesimin diislik oldugu ancak mevcutta
yerlesim yeri olan alanlarin bulunmast ..........cccoooeiiiiiiiciicnen, 179
6.2.1.4 Kalan alanlar verisinin olusturulmast.............cccccveeviiivieeiiiiineee e, 185
6.2.2 Kentlesme yogunlugunun degisken oldugu 2. alternatif......................... 186
7.SONUC VE ONERILER ..........c.cooooiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeteee st 191
7.1 LUCIS Modeline Ait SOnug ve Oneriler..........cocooveeeueeviveeeceeeesisecesesennes 192
7.1.1 Planlamaya yonelik sonug ve ONeriler ......c.ccovvvviiiiiiiiii i 192
7.1.2 Cografi bilgi sistemlerinin kullanimina yonelik sonug¢ ve oneriler......... 194
7.2 Arastirma AlanmaYonelik Sonug ve Oneriler .........coooovevevvveeeieeveeeceeeean, 195
7.2.1 Mevceut arazi Kullanimi ..o 196
7.2.2 Uygunluk @analizIeri......c.ccviieiieieiieie et 196
7.2.3 Uyusmazlik alanlart ..........ocovvveiiiiinieiiiiiessee e 197
7.2.4 Gelecek arazi kullanim senaryolari.........c.ccoooeiiiiiiiciiiiie, 198
KAYNAKLAR ettt st te e ae e steetesneesteenseaneenrens 203
(0 7€) 00117 1 157 213

Xi






KISALTMALAR

CBS
DPT
DIiE
FSM
GIS
GSYiH
IBB
MiA
TCDD
TEM
TUIK
LUCIS
GSMH
BM
DKR
ILO
UNDP
IKR
BYKP
AET
OiK
OVP
KOY
GAP
ZBK
DOKAP
DAP
YGHP
BGUS
AB
BKA
IBBS
OSB
BKP
BP
STK
KOBI
GZFT
UA
BOTAS

- Cografi Bilgi Sistemi

: Devlet Planlama Teskilati

: Devlet istatistik Enstitiisii

: Fatih Sultan Mehmet

: Geographic Information System

: Gayri Safi Yurtici Hasila

: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

: Merkezi Is Alan1

: Turkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari
: Trans European Motorway (Transit Avrupa Otoyolu)
- Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Land Use Conflict Identification Strategy
: Gayri Safi Milli Hasila

: Birlesmis Milletler

: Diinya Kalkinma Raporu

: Uluslararas1 Calisma Orgiitii

: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

: Insani Kalkinma Raporu

: Bes Yillik Kalkinma Plant

: Avrupa Ekonomik Toplulugu

: Ozel Ihtisas Komisyonu

: Orta Vadeli Program

: Kalkinmada Oncelikli Yéreler

: Gilineydogu Anadolu Bolgesi Kalkinma Projesi
: Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi
: Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani

: Dogu Anadolu Projesi Ana Plani

: Yesilirmak Havza Gelisim Projesi

: Bolgesel Geligme Ulusal Stratejisi

. Avrupa Birligi

: Bolgesel Kalkinma Ajanslari

: Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
: Organize Sanayi Bolgesi

: Bolgesel Kalkinma Planlari

: Bolge Planlar

: Sivil Toplum Kuruluglari

: Kiiciik ve Orta Olgekli Isletme

: Giicli-Zay1if-Firsat-Tehdit

: Uzaktan algilama

: Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S

Xiii



NATO

ISKi
ISTAC
GiB
POI
BEDAS
TEDAS
TUIK
ADNKS
UNESCO
ISTKA
IUCN

AKK

. North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiitii)

: Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi

: Istanbul Cevre Yonetimi Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

: Gelir Idaresi Baskanlig1

: Point of interest (Onemli nokta)

: Bogazi¢i Elektrik Dagitim AS

: Tuirkiye Elektrik Dagitim A.S.

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

. Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi

: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

: Istanbul Kalkinma Ajansi

. International Union for Conservation of Nature (Uluslararasi Doga
Koruma Birligi)

. Arazi Kullanim Kabiliyeti

Xiv



CIZELGE LiSTESI

Cizelge 4.1
Cizelge 4.2
Cizelge 4.3
Cizelge 5.1

Cizelge 5.2
Cizelge 5.3

Cizelge 5.4
Cizelge 5.5
Cizelge 5.6
Cizelge 5.7
Cizelge 5.8
Cizelge 5.9
Cizelge 5.10
Cizelge 5.11
Cizelge 5.12
Cizelge 5.13
Cizelge 5.14
Cizelge 5.15
Cizelge 6.1
Cizelge 6.2
Cizelge 6.3
Cizelge 6.4
Cizelge 6.5
Cizelge 6.6

Cizelge 6.7

Sayfa
Giincel alan kullanimlarinin  LUCIS kategorilerine gore
ruplandirilmast. .......ccoiiiiiiiii s 71
: Mevcut koruma alanlarinin dagilimi..........occcevviviiiiiiiiiecniieeiiiens 71
: Mevcut arazi kullanim dagilimi. ..., 76
: Arastirma kapsaminda, ii¢ alan kullanim kategorisi icin
olusturulan modeller ve kodlar. .........ccccovviriiiiiiiiiie s 82
: Uygunluk analizi model amagclarina ait hiyerarsik yapi. ................. 84
: LUCIS model amaglarina yonelik olarak hazirlanan envanter
ve kullanilacagi uygunluk kategorisi. ........cocevvveiiiiiiiiiicniiiee e 86
: LUCIS model asamalarina gore arastirmada yapilan analizlerin
hiyerarsik yapisi ve sira numaralari. ..........ccceeveeiieiiiiieesie e 89
: Yerlesime ait strateji, hedef ve amagclarin hiyerarsik yapisi ve
] 121 -1 s BT O PR PRRUPRPRROTS 92
: Korumaya ait strateji, hedef ve amaglarin hiyerarsik yapisi ve
SITALAT L. ettt 129
: Tarima ait strateji, hedef ve amacglarin hiyerarsik yapist ve
SITALATL. .ttt 142
> Yerlesim kategorisi i¢in standart sapma yeniden siniflandirma
metodu ile daraltilmis tercih degerleri. ........cccoovvviiiiiiiiiiiicn, 162
: Koruma kategorisi i¢in standart sapma yeniden siniflandirma
metodu ile daraltilmis tercih degerleri. ........cccooveviiiiiiiiiiiice, 162
: Tarim kategorisi i¢in standart sapma yeniden siniflandirma
metodu ile daraltilmis tercih degerleri. ........ccoovvviiriiiiiiniice, 163
: Kategorilere ait alan kullanim tercih kombinasyonlari [56-62]..... 165
: 27 kombinasyonun alansal bliyGKIGKIeri. ...........cccoovviiiiiiinnnn, 166
: Alan kullanim uyusmazlig1 goriilen ve goriilmeyen alanlar. ......... 168
Kategorilere goére alan kullanim uyusmazliklarina ait
DUYUKITKIET. ..evviieiiiiicsieee e 170
: Kategorilere gore alan kullanim tercihlerine ait biiyiikliikler........ 171
: Istanbul ve Tiirkiye igin 2075 Niifus Projeksiyonu. ...................... 177
: 2014-2075 yillar1 niifus ve yerlesim alanlart. ...........cccceviiiennne. 178
: 54 kombinasyonun alansal bllyGKIGKIeri..........cccooriiiiiiiiiiiene 180
: 2022 yilindaki muhtemel arazi kullanimi dagilima. ... 186
: 1955-2014 yillar1 aras1 kentlegsme yogunluklart. ...........cccevvennne 186
: Istanbul icin 1955-2075 yillar1 arasi niifus ve kentlesme
YOZUNIUKIATL. ..o 187
: Mevcut, 2023, 2054 ve 2075 yillarindaki arazi kullanim
DUYUKITKIETI. v 189

XV






SEKIL LISTESI

Sekil 3.1
Sekil 3.2
Sekil 4.1
Sekil 4.2
Sekil 4.3

Sekil 4.4
Sekil 4.5
Sekil 4.6
Sekil 4.7
Sekil 4.8
Sekil 4.9
Sekil 4.10
Sekil 5.1
Sekil 5.2
Sekil 5.3
Sekil 5.4
Sekil 5.5
Sekil 5.6
Sekil 5.7
Sekil 5.8
Sekil 5.9
Sekil 5.10
Sekil 5.11
Sekil 5.12
Sekil 5.13
Sekil 5.14

Sekil 5.15 :

Sekil 5.16
Sekil 5.17
Sekil 5.18
Sekil 5.19

Sekil 5.20
Sekil 5.21

Sekil 5.22 :

Sekil 5.23

Sayfa
: Arastirma yontemine ait akis diyagrami. ........ccoccveveiiiiiiiiciiciineenns 51
: LUCIS modeli agamalart [62]......ccccvvviiiiiiiiiiiiniiie e 52
- Istanbul’un cografi KONUMU. ..........cccoveveviririicreeicee s 57
- Istanbul’un stratejik konumu [90]........cccovvrvrvivivieiieirieeeseeee e 58
. Istanbul-Marmara Alt Bolge Sinirlari ve Diizey II Istatistiki
Bolge Birimleri [90]. .....oooviiiiiiiiiieee e 63
: Bizans doneminde Istanbul’un arazi kullanimi [99].........c.cccevevrevrnnnae. 64
: Havza koruma alanlari, baraj ve goller. .........ccooviviiiiiiiiciiecie 72
: Orman alanlar1 ve askeri alanlar. ...........ccoccooieiiiiiiniii 73
DSt alanlart. ..o 74
> Meveut tarim alanlari. ........cceeieeeenieeiiee e 75
. Istanbul cografyasmin sematik anlatimi [90].........c..ccovvveverirrecrerernnn. 76
» Mevceut yerlesim alanlari...........ccocovveeiiiiiiicniesesee e 77
: LUCIS modelinde amaglara ait hiyerarsik yap1.........cccoovviiiiiiiiiinnnn, 80
: Ornek bir model KOdIamast.........c.c.ovveeruereiieeeeeeieieseseesseeesen e 81
:S21111 (Konut Igin Uygun Topraklar)..........cccceevereveceesrieeceeierenann. 93
: S21112 (Konut Igin Sel Potansiyeli Olmayan Alanlar)........................ 94
: S21113 (Konut Igin Sessiz Alanlar). ...........cccoceevervveecreeseeeceeenan, 95
: S21114 (Konut I¢in Tehlikeli Alanlardan Ari Alanlar)...........cccc......... 96
: S21115 (Konut I¢in Hava Kalitesi Iyi Olan Alanlar). ...........ccccu........ 97
: H2111 (Fiziksel Olarak Uygun Konut Alanlari). .........ccocevevrvivninnnn 98
: S21121 (Mevceut Konut Gelisimine Yakin Araziler). ........c.ccocvevnennee. 99
2 S21122 (Okullara Yakin Araziler)........cccoovviiiniciicniciec e 100
: S21123 (Hastanelere Yakin Araziler). .......cccoccvevieiiienicniienieceenien, 101
2 S21124 (Yollara Yakin Araziler).......cccoooviiiiiniciiieneieec e 102
: S21125 (Havaalanlarina Yakin Araziler)........cccoccoviveiiiiiicniciiiennnn, 103
: 521126 (Biiytik Parklar ve Dinlenme Alanlari, Koruma, Tarihi ve

Kiiltiirel Alanlara Yakin Araziler)..........cccooeiiiiiieiiiiiiic e 105
S21127 (Konut Kullanimi1 igin Uygun Degerlere Sahip
TOPFAKIAI). .o 106
: H2112 (Ekonomik Olarak Uygun Konut Alanlart). ........c.cceoeviennne. 107
: AA211 (Uygun Konut Alanlart). .......cccevvviiiiiiniiiiicc 108
1 S21221 (Mevcut Konut Gelisimine Yakin Araziler). ........cccccoeeveneen, 110
: S21222 (Sehir Merkezlerinin Ig¢inde Kalan ve Merkeze Yakin
YN - V4 | =1 ) TSP RPPUPPRN 111
2521223 (Yollara Yakin Araziler).......cccoeivviiiiniciiieneieee e 112
1 S21224 (Yol Kesisimlerine Yakin Araziler)...........cccooveniiiiciinnnnnn, 113
S21226 (Biiyik Parklar ve Dinlenme Alanlarima, Koruma
Alanlarina, Tarihi ve Kiiltiirel Alanlara Yakin Araziler). ..................... 114
1 S21227 (Mevcut Ticaret Gelisimine Yakin Araziler)...........cccooeveeene. 115

Xvii



Sekil 5.24 : H2122 (Ekonomik Olarak Uygun Ticaret Alanlar1). .......ccc.cceevrvenenn 116
Sekil 5.25 : AA212 (Uygun Ticaret Alanlart). .......ccocceeeereerieseenneieseeseesesee e 117
Sekil 5.26 : H2131 (Fiziksel Olarak Uygun Sanayi Alanlar)............cccccceevvinennen. 119
Sekil 5.27 :S21321 (Mevcut Konut Gelisimine Uzak Araziler). .........c.ccceevnennee. 120
Sekil 5.28 : S21322 (Mevcut Sanayi Gelisimine Yakin Araziler). ........ccccocvvennen. 121
Sekil 5.29 :S21323 (Yollara Yakin Araziler). .......cccocoeeiiiiieniiniiiiieeseceee e 122
Sekil 5.30 : S21324 (Demiryollarina Yakin Araziler). .......cccovvvriiiiniiieeninnennnn, 123
Sekil 5.31 :S21325 (Havaalanlarina Yakin Araziler).........cccooeiviiiinnicniinineenne. 124
Sekil 5.32 : S21326 (Su ve Kanalizasyon Hizmetlerine Yakin Araziler). ............. 125
Sekil 5.33 : H2132 (Ekonomik Olarak Uygun Sanayi Alanlart)...........cc.ceevennnee. 126
Sekil 5.34 : AA213 (Uygun Sanayi Alanlart). .......cccccevieiiiiniiiiniiiieciee e, 127
Sekil 5.35 : H2211 (Nispeten Diisiik Yol Yogunlugu Olan Araziler).................... 130
Sekil 5.36 : H2212 (Koruma Alanlarina Yakin Araziler). ........ccccvvvviivenninnennnnn. 131
Sekil 5.37 : AA221 (Dogal Biyolojik Cesitliligin Korunmasi igin Uygun
F N - VA 1] ) TSRS 132
Sekil 5.38 : AA222 (Yiizey Suyu Kalitesinin Korunmasi Ig¢in Uygun
ATAZIEE) ..o e 133
Sekil 5.39 :S22311 (Mevcut Kaynak Tabanli Park ve Rekreasyon Alanlari)....... 134
Sekil 5.40 :S22312 (Mevcut ve Potansiyel Parkur Koridorlart). .........c.cocceeennee. 135
Sekil 5.41 : S22313 (Acik Hava Rekreasyon fle Uyumlu, Potansiyel Kiiltiirel
R L] AT =1 L o T SO SP 136
Sekil 5.42 : H2231 (Kaynak Tabanli Rekreasyon icin Kullanilan Mevcut
ALBNIAEY. .. 137
Sekil 5.43 : S22321 (Parkur Koridoru Olarak Kullanilabilecek Kamu Hizmet
o)y ) TR TR PR TR 138
Sekil 5.44 : S22322 (Parkur Koridoru Olarak Kullanilabilecek Demiryollar1). .... 139
Sekil 5.45 : H2232 (Parkur Koridoru Olarak Kullanilabilecek Mevcut Ve
Potansiyel Dogrusal Altyapilar). ........ccccooveiininiiiiicieseseeees 140
Sekil 5.46 : AA223 (Kaynak Tabanli Rekreasyon I¢in Uygun Araziler). ............. 141
Sekil 5.47 :S23111 (Ekim Alanlarina Uygun Topraklar)............cccooeniiniinnnnn. 143
Sekil 5.48 : S23112 (Mevcut Ekim Alanlart).........cccoceeiiiiiiiiiiiieceee e 144
Sekil 5.49 : H2311 (Fiziksel Olarak Uygun Ekim Alanlart).........c.ccccoocvrviinnnnnen. 145
Sekil 5.50 : S23121 (Ekim Alanlar igin Pazarlara Yakin Araziler). ..................... 146
Sekil 5.51 : H2312 (Ekonomik Olarak Uygun Ekim Alanlart) ..........cc.ccoevvvnnnnee. 147
Sekil 5.52 : AA231 (Ekim Alani igin Uygun Araziler). ......c.cooevriverriererrinennne, 148
Sekil 5.53 : H2321 (Hayvancilik Faaliyetleri i¢in En Uygun Topraklar). ............. 149
Sekil 5.54 : H2322 (Potansiyel Sorunlu Komsu Arazi Kullanimlarina
YaKINIIK). oo 150
Sekil 5.55 : H2324 (Hayvancilik Faaliyetleri igin Koylere Yakin Araziler) . ....... 151
Sekil 5.56 : AA232 (Hayvancilik Faaliyetleri igin Uygun Araziler). ................... 152
Sekil 5.57 : Yerlesim alani tercihi ve nihai uygunluk haritasi. ..........ccccoevinnnnnn. 154
Sekil 5.58 : Koruma alani tercihi ve nihai uygunluk haritast. ...........cccoovviiiennns 155
Sekil 5.59 : Tarim alani tercihi ve nihai uygunluk haritast. .........c.cccocoiiiiinnnn. 156
Sekil 5.60 : Uyusmazlik alanlarinin belirlenmesine ait CBS modeli. .................... 157
Sekil 5.61 : Yerlesim alani i¢in normallestirme haritasi. ..........ccccovvveeiiieeiiieennnnn. 158
Sekil 5.62 : Koruma alani i¢in normallestirme haritast........c.cccoceeviivveiiieeiineennnnn. 159
Sekil 5.63 : Tarim alani i¢in normallestirme haritast. ..........cccoovveeiiiiiiiieniieene, 159
Sekil 5.64 : Yerlesim alani i¢in daraltilmis tercihler haritasi. ..........ccccooceviiieennnen. 161
Sekil 5.65 : Koruma alani i¢in daraltilmis tercihler haritasi...........ccccoevivveeeiinnenn. 162
Sekil 5.66 : Tarim alani igin daraltilmis tercihler haritast..........ccccoecveiiiieiiiieennnnn, 163

Xviii



Sekil 5.67 : Daraltilmis tercih degerlerinin kombinasyonunu gosteren

uyusmazlik Kipii [56-62]. .....ccoevvevviiiiiiiiiiiiiceeee e 164
Sekil 5.68 : Uyusmazlik goriilen ve goriilmeyen alanlarin  mekansal
daIIMIATL. oo 167
Sekil 5.69 : Kategorilere gore uyusmazlik alanlarinin mekansal dagilimu. ........... 169
Sekil 5.70 : Kategorilere gére uyusmazlik olan ve olmayan alanlarin mekansal
AAGIIMLL et 171
Sekil 6.1 : Tarimin baskin oldugu mevcut yerlesim alanlart.............ccccceivennnn 181
Sekil 6.2 : Korumanin baskin oldugu mevcut yerlesim alanlari. ...........c.ccoee..ne. 182
Sekil 6.3 : Tarim ve Korumanin ¢akistig1 mevcut yerlesim alanlart.................... 183
Sekil 6.4 : Yerlesim, Tarim ve Korumanin cakistifi mevcut yerlesim
ALANTATT. L. 184
Sekil 6.5 : 2023 ve 2075 yillarindaki muhtemel arazi kullaniminin mekansal
AGIIIML 1. 189

XiX






DUZEY I1 BOLGELERINDE KALKINMA MODELI OLUSTURMADA
COGRAFI BILGI SISTEMLERININ ROLU: LUCIS MODELi YAKLASIMI

OZET

Sadece Tiirkiye’nin degil ayn1 zamanda Diinyanin en 6nemli metropollerinden biri
olan Istanbul, basta jeo-stratejik konumu ve ekonomik imkanlarmim cesitliligi
sayesinde bir ¢ok alanda cazibe merkezi olmaya devam etmektedir. Her ne kadar
ulusal kalkinma plan1 olan Onuncu Kalkinma Planinda, mekansal planlama ve
uygulamanin yerinde gerceklestirilmesi ve ortak karar alma siireglerini giiglendiren
bir yapinin olusturulmasi éngdriilmiisse de, halen onlarca kurumun Istanbul’da farkli
6l¢eklerde ve konularda planlama yetkisi oldugu gercegi ortadadir. Farkli kurumlarin
kendi dogrular1 c¢ercevesinde hazirlamis olduklar1 bu planlar arazi kullanim
cakigsmalaria sebep olurken, zaten dogal isleyisinde hizli bir niifus artisina sahip
olan kent; Yavuz Sultan Selim K&priisii ve Kanal Istanbul gibi makro projelerle de
artik mevcut konut stokunun yetmedigi, giin gectikge bu ihtiyacin daha da
siddetlenerek arttig1 bir ¢ikmaza dogru siiriiklenmektedir. Bu egilim, basta kuzey
ormanlar1 olmak {izere havza koruma alanlari, tarim alanlari, sit alanlar1 gibi dogal
yasam alanlarini tehdit eder hale gelmistir.

Bu tez caligmasinda farkli kurumlarin direttigi planlarin ¢akigmalari dikkate alinarak
en uygun alan kullamimlarmi belirlemek igin LUCIS (Land Use Conflict
Identification Strategy) modeli kullanilmistir. Ozellikle biiyiimekte olan kentlerin
karsilagtigr s6z konusu problemin ¢dziimiine yardimer olabilecek bir model olan
LUCIS modeli ile uygunluk analizleri yapilmigtir. LUCIS modeli, uygunluk
analizlerine yeni araglar sunmakta ve gelecekte goriilmesi muhtemel alan kullanim
uyusmazliklarin1 mekénsal olarak ortaya koymaktadir. Model, Cografi Bilgi Sistemi
(CBS) yazilimi olan ArcGIS igerisinde yer alan ModelBuilder arayiiziinii
kullanmaktadir. Modelin daha iyi ¢alismasi igin, insanin mekéanla olan iligkisini
Ozetleyen ve arazi kullanimlarini en genel sekilde tasnif eden yerlesim, tarim ve
koruma alanlar1 ile ilgili ulasilabilen ve anlam ifade eden veriler kullanilmistir.
Modelde amaglar, hedefler ve stratejiler olusturularak fiziksel ve ekonomik agidan en
uygun alanlar CBS yardimi ile belirlenmis ve mevcut alanlar ile karsilastirilarak
alternatif kullanim alanlar1 dnerilmistir. Onerilen kalkinma modeli dogrultusunda,
tilkemizdeki kentlerin en biiyiik sorunlarindan biri olan yanlis arazi kullanimlarinin
Oniline gecilebilecegi umulmakta, stirdiiriilebilir kentsel gelisim ve doga koruma
arasinda denge saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu g¢alisma ayn1 zamanda
Kalkinma Ajanslar1 tarafindan hazirlanan, Diizey II Bolgelerinin anayasasi
denilebilecek Bolge Planlarinin hazirlanmasinda yani kalkinma planlamasinda; CBS
kullanimiyla hizli, etkili ve dogru bir sekilde verilerin degerlendirilebilecegini ve
mekani etkileyen birgok faktoriin ayni anda g6z Oniine alinarak, alternatif ¢6ziim
yollarinin bulunabilecegini gostermektedir.
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Istanbul’un siirdiiriilebilir bir ¢evreye sahip ve keyifle yasanan bir sehir olabilmesi
icin; LUCIS ve benzeri modeller yardimi ile belli parametreler kullanarak uygun
yerlesim alanlar1 belirleyerek, kontrolsiiz bir sekilde artan yerlesim alani ihtiyacini
belirli alanlara yonlendirmek gerekli ve miimkiindiir. Aksi takdirde bu ¢alismanin
sonuglarinda gorildiigii gibi siirekli artan yerlesim alanlari, sehrin can damarlari olan
su havzalarini, tarim alanlarini ve orman alanlarini giin gegtikce baski altina
alacaktir.
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THE ROLE OF GEOGRAPHICAL INFORMATION SYSTEMS IN
BUILDING A DEVOLOPMENT MODEL IN THE NUTS Il REGIONS: THE
APPROACH OF LUCIS MODEL

SUMMARY

In the 20th century, the rapid developments in science and technology caused human
beings live fast and accordingly that brought forth an uncompensated pollution. With
the increase in population and abundance of resources a great waste started. Heavy
damage from the World War | and Il, devastating effects of used chemical weapons
on human and nature led humanity to protect natural resources and environment and
so this issue became the priority of development plans. Istanbul —a worldwide
metropolitan city, experienced this course and faced uncontrollable and distorted
urbanization with heavy migration flow from 1950s.

As in all over the world, in consequence of increasing population for providing the
balanced use of the sources and controlled growing in Turkey, planning studies have
gained great momentum. However, development-centered efforts have some major
issues in Turkey. Lacking the creation of necessary knowledge base for determining
development strategies is one of the leading problems. while determining the
regional development strategies, not analyzing the site-specific conditions,
geographical, cultural, social and historical characteristics of the regions and
determining similar strategies regarding the region make difficult that people in the
region establish, adopt and exercise desirable development strategies.

A multi-perspective and comprehensive study is required to build the development
model. The development should exactly be human-centered and the human is surely
in connection with space. To establish the connection between human-being and
space properly is possible with planning. To reach a proper planning could only be
possible with a proper interpreting the reliable information by analyzing. Geographic
information systems to be able to reach these goals, designed to solve complex
planning and management problems and including involving, managing, processing,
analyzing, modelling and imagening the position-determined data in the space and
defined as hardware, software and methods system have become prominent one more
time. In this study, these have practically been displayed that GIS tools could be
utilized for planning and make contribution for determining.

Development is a comprehensive subject having social, economic and spatial
dimensions. When studying the spatial dimension of development it is witnessed that
each administative decision definitely leads either positive or negative results.
Therefore the need for establishing mechanisms which will manipulate the decision-
makers and make them take the most appropriate decision has become appearent.
Notably the metropolis have to make short term plans for the next 3-5 years and long
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term plans for the next 40-50 years to overcome issues such as immigration,
transportation, environment etc. Making prediction for the future and planning a city
with this prediction definitely difficult and risky. It is possible to make such
prediction with modelling primarily the current urban settlement and than future
urban distribution.

Istanbul is one of the world's most important metropolitans particularly with its geo-
strategic location and diversity of economic opportunities. Although a structure to
strengthen joint decision-making process, spatial planning and implementation in
places were anticipated in the 10th National Development Plan, still dozens of
institutions in Istanbul have the authority of planning on different scales and matters.
While conflicts on land use occur due to the plans prepared in accordance with each
institution’s own right, the city with a rapidly increasing population is led towards a
dead end through insufficient housing stock which has become even more desperate
with macro projects such as Yavuz Sultan Selim Bridge and The Canal Istanbul. This
trend primarily has become a threat to natural habitats such as sites, watershed
protection areas, agricultural areas, and especially to the northern forests.

In this dissertation, LUCIS (Land Use Conflict Identification Strategy) model has
been used to detect the optimal use of land considering the conflicts of plans which
different institutions developed. LUCIS model has been used to identify the most
suitable land-use, especially in developing countries to find probable solutions
against land-use conflicts. The model enables new tools for land-use suitability
analysis and produces a spatial representation of probable conflicts of future land use
distribution. LUCIS Model that uses Model Builder interface existing in ArcGIS
which is Geographical Information System (GIS) software is used in the study.
Meaningful and accessible data which is related with residential, agricultural and
protected areas, expressing the relations of humanbeing with space and classifying
land usage on a broad level, have been used for the model to work better. In the
model; objectives, goals and strategies were established, and physically and
economically optimal areas have been identified with the help of GIS and compared
to the current areas to propose alternative use areas. Via the proposed development
model it is expected to prevent the maluse of the lands which is the biggest problem
of the cities in Turkey. With this model, sustainable urban development and natural
conservation will be balanced. Besides, this study shows that data to be evaluated
rapidly, efficiently and correctly on the preparation of the Regional Plans which can
be identified as the development agencies and which means by using GIS on
development planning, and also shows that alternative solution channels can be
found out by considering many factors at the same time.

In this study, the minimum required data for establishing a model geographical
information system and analyses which could be used by GIS have been presented
clearly. Although the so called data and analyses are for environmental planning
these will provide important source for other fields of the study.

As a result of analysis made for determining the dispute area in this study, land
values have been divided into 27 different combination. When these combinations
are examined it is determined that one of the categories among Settlement, Protection
and Agriculture is dominant so that the area having no dispute corresponds to 81,5%
of the whole area of Istanbul and area having dispute corresponds to 18,5% of the
study area. Therefore, the 18,5% of area having land use dispute has great
importance on managing future land use.
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As a result of this study, in addition to the current protection zones such as northern
forests, watersheds, and semi-vegetation zones; 63,640 hectares of area should be
under protection. These zones should be protected in order to preserve water and
fresh air resources of the city. The fact that Istanbul is geo-strategically important
and has variable economical availabilities and so it is an attractive center, and the fast
expansion of settlement areas that multiplied 26 times from 1995 to 2014 are the
greatest threat to protection zones.

Avoiding such threats will be possible only by a good planning. And a good plan is
just possible by a decision support mechanism fed with correct and updatable
information sources. As in this study, in planning studies to be done; protection
suitability analysis, agricultural suitability analysis and settlement suitability analysis
will be evaluated together and a reliable decision support system will be established
for a healthier future planning. Regarding results of this and similar scientific studies,
actions need to be done considering that development taking into consideration of the
natural resources and environment is prior to pure economic development. And
therewithal, these areas that are heartland of Istanbul need to be expanded as seen in
the result of this study. While preparing plans in every scale and making
development-oriented studies, this fact should be considered.

To make Istanbul a city with an ease of settling in and bustling leisure and social
activites which also has a sustainable environment, LUCIS and similar models is
operational for orienting unrestrained increase in the demand for residential districts
toward appropriate areas. This is necessary and possible. Otherwise, as it is seen in
the results of this study, ever-increasing residential areas will repress the watersheds,
agricultural lands and forestery areas which are the crucial lifeblood of the city.
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1. GIRIS

Insanoglunun diinya iizerindeki varlig1 2 milyon yil éncesine dayanir. Insanin topragi
islemeye bagladig1 yaklasik 12 bin yil 6nce diinya niifusunun 5 milyon civarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Miladin baslangicinda ise niifus 250 milyon
civarindaydi. Sanayi devriminin baslangict kabul edilen 1750°1i yillarda 728 milyon
olan niifus; 200 yi1l sonra, 1950 yil1 itibariyle 2,5 milyar diizeyine ulagsmistir. 1950°1i
yillardan sonra diinyay1 etkileyen savaslarin sona ermesi nedeni ile niifus trendinde
agirt artiglar goriilmistiir. 1950-1990 dénemini kapsayan 40 yillik siirecte diinya
niifusu neredeyse iki kattan fazla artmis ve 1990 yilinda 5,3 milyara, 1999 yilinda 5,9
milyara ulagmigtir. 2011 yilinda ise 7 milyar1 agsmistir. BM nin verilerine gore 2050

yilinda diinya niifusunun 10 milyar olacagi tahmin edilmektedir [1].

Diinyadaki hizli niifus artisina paralel olarak Tiirkiye’de de ayn1 sekilde niifus artis
meydana gelmistir. TUIK istatistik gostergelerine gore ilk niifus sayimimin yapildig
1927 yilinda Tiirkiye nin niifusu 13 milyon 648 bin olarak tespit edilmisken, 1965
yilinda 31 milyon 391 bin olarak belirlenmis ve 2015 yilina gelindiginde ise iilke

niifusu 78 milyon 741 bin olmustur.

Diinyada bu denli hizli artan niifus karsisinda uzmanlar ilk etapta gida iirlinlerinin
tilkenmesinden korkarak cesitli ¢oziim onerileri gelistirmislerdir. Ornegin Malthus
1798 yilinda yayinladig: “niifus prensibi lizerine bir deneme” adl1 eserinde siirekli bir
niifus artiginin gelecekte gida arzi yetersizligine neden olacagini ve bunun da
insanligin refahini tehdit eden ciddi bir tehlike oldugunu belirtmistir [2]. Bu sorunun

¢Ozlimii i¢in 6nerilen yontemler su sekildedir;

. Uygun yatirimlarla gida maddeleri tiretiminin arttirilmasi,
. Halkin egitim diizeyinin ytikseltilmesi,
. Dogumlarin azaltilmasi.

19. ylizyilin ortalarina kadar niifusun nisbeten azlig1 ve kaynaklarin ¢oklugu dogal
bir israfi kendiliginden getirmistir. Ancak 20. yiizyilin basinda 1,5 milyar olan diinya

niifusunun yiizyilin ortalarinda 3 milyar1 asmasi ve kaynaklarin tilkenmeye, ¢evrenin



kirlenmeye baslamasi insanlar1 kalkinma ve planlama konularinda yeni arayislara
mecbur birakmistir. 20. yilizyilda ozellikle ¢ok hizli gelisen bilim ve teknoloji,
insanlarin da hayati hizli yagsamalarina ve buna bagl olarak ¢evrelerini telafisi zor bir
sekilde kirletmelerine sebep olmustur. Birinci ve ikinci diinya savaslarinin agir
tahribatlari, kullanilan kimyasal silahlarin insanlarin sagligina ve ¢evreye olan yikici
etkileri, dogal kaynaklarin ve c¢evrenin korunmasini planli kalkinmanin en 6nemli
oncelikleri arasina almustir. Bir diinya metropolii olan Istanbul da bu siireci yasamis
ve 1950’11 yillardan itibaren yogun bir go¢ alarak kontrolsiiz ve ¢arpik bir kentlesme
ile kars1 karsiya kalmistir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de artan niifus sonucu kaynaklarin dengeli
kullanimin1 saglamak ve kontrollii biiylimek adina, planlama caligsmalar1 biiyiik bir
ivme kazanmistir. Ulkemizde kalkinma amagli c¢alismalarda karsilasilan temel
sorunlardan biri, kalkinma stratejilerinin belirlenmesi i¢in gerekli bilgi altyapisinin
olusturulmamasidir. Bolgesel kalkinma stratejileri belirlenirtken bolgenin 6zgiin
kosullarinin, cografi, kiiltiirel, sosyal ve tarihi 6zelliklerinin analiz edilmeyip her
bolgeye iliskin benzer stratejiler belirlenmesi; bolgede yasayanlar tarafindan arzu
edilir gelisme  stratejilerinin  olusturulmasini, bunlarin  yerel tarafindan
benimsenmesini ve uygulanmasini zorlastirmaktadir. Bilgi altyapisinin olusturulmasi
icin gerekli temel bilgiler ile amaca yonelik olarak diizenlenmis ve yorumlanmis
bilginin olmamasi, belgeleme caligmalar1 ve arsivlerin yetersiz olmasi, mevcut
bilgilerin zamaninda gilincellenmemesi nedeniyle eski/eksik bilgi ile c¢alisma
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi, bilginin aktarilmasi i¢in gerekli kurumsal altyapinin

bulunmamasi, bu ana sorun ¢er¢evesindeki 6nemli eksikliklerdir [3].

Bunun i¢in oncelikle giivenilir kaynaklardan elde edilen bilginin bir bilgi havuzunda
toplanmasi, toplanan bilginin mekanla iligkilendirilmesi, giincelliginin saglanarak
bolgeye iliskin bir bilgi altyapisinin olusturulmasi, yapilacak tiim ¢aligsmalarda tutarh
ve gercekei sonuclar elde etmek i¢in bir zorunluluktur. Yapilacak olan bu ¢aligsma ile
Kalkinma Ajanslara bir model olusturulacak, hazirlanacak bolge kalkinma planlar

daha saglikli olacak, yatirim kararlar1 daha hizli ve dogru bir sekilde verilebilecektir.

Tezin konusu, Diizey II Bolgelerinde kalkinma modeli olusturmak/6nermek ile ilgili
CBS’nin rolii oldugundan ilk olarak kalkinma ile ilgili literatiir taranmistir. Yapilan
literatiir arasgtirmasinda genel olarak kalkinma yaklagimlari, bu yaklagimlardaki

degisimler ve kullanilan gostergeler dikkatle incelenmistir.



Kalkinma yaklagimlarmin yanisira ulusal kalkinmadan bolgesel kalkinmaya gecis
stireci ve bolgesel kalkinma araglart olarak Avrupa ve Tiirkiye’deki Kalkinma

Ajanslar1 da incelenmistir.

Yapilan incelemelerde; kalkinmanin sosyal, ekonomik ve gevresel boyutlari olan gok
kapsamli bir konu olmasi nedeniyle, kalkinmanin mekan boyutu dikkate alinarak
sinirlamaya gidilmeye calisilmis ve planlama gegmisi, sosyo-ekonomik durumu,
bircok kurumunun planlama konusundaki yetkisi, siirekli biiyliyen niifusu,
yerlesiminin tarim ve koruma alanlarina baskisi goz oniine alinarak Diizey Il Bolgesi

olarak Istanbul secilmistir.

Kalkinmanin mekan boyutu incelendiginde; alinan her idari kararin mekanda
mutlaka olumlu/olumsuz bir degisiklik olusturdugu goriilmekte, dolayisiyla karar
vericileri yonlendirecek ve en uygun kararlari vermelerini saglayacak
mekanizmalarin ~ olusturulmas1  gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
Biiyiiksehirler gog¢, ulasim, ¢evre vb. sorunlarin iistesinden gelebilmek igin 3-5 yil
sonrasini diistinerek kisa vadeli, 15-20 yil sonrasini diisiinerek orta vadeli ve 40-50

yil sonrasini diisiinerek uzun vadeli planlar yapmak zorundadirlar.

Gelecege doniik tahminler yapmak ve bu tahminler {izerinden bir kenti planlamak
elbette zor ve riskli bir istir. Bu tahminleri yapabilmek oncelikle mevcut kentsel
yayilmayi, sonrasinda da gelecekteki kentsel yayilmayr dogru bir sekilde

modelleyebilmekle miimkiin olur.

Stirdiiriilebilir kentsel gelismenin temelini, ¢evresel ve sosyo-ekonomik degisimleri

g0z Oniine alan bir planlama stratejisi olusturmaktadir.

Tiirkiye nin yerlesme yapisinda baslayan hizli degismenin sonrasinda baglayan planl
kalkinma hareketinin paralelinde ortaya ¢ikan bolge planlama ¢aligmalari; bir gok
bolgesel planin bilimsel kararlilik ve yogun calismalarla bitirilmesine karsin,
uygulama olanag: bularak Istanbul Metropoliten Alani’mi ydnlendirme agisindan

basarili bir siire¢ olmamuistir [4].

CBS tabanli analizler diinyada oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu tez
caligmas1 kapsaminda kentsel yayilimin modellenmesinde kullanilan uygunluk

analizi araclarindan LUCIS modeli kullanilmistir.



1.1 Tezin Amaci

Sadece Tiirkiye’nin degil ayn1 zamanda Diinyanin en énemli metropollerinden biri
olan Istanbul, basta jeo-stratejik konumu ve ekonomik imkanlarmimn c¢esitliligi
sayesinde bir ¢cok alanda cazibe merkezi olmaya devam etmektedir. Her ne kadar
ulusal kalkinma plant olan onuncu kalkinma planinda mekansal planlama ve
uygulamanin yerinde gerceklestirilmesi ve ortak karar alma siireglerini giiglendiren
bir yapmmn olusturulmasi éngériilmiisse de hala onlarca kurumun Istanbul’da farkli
Olceklerde ve konularda planlama yetkisi oldugu ger¢cegi ortadadir.  Farkh
kurumlarin kendi dogrulari c¢ergevesinde hazirlamis olduklart bu planlar arazi
kullanim g¢akigsmalarina sebep olurken, zaten dogal isleyisinde hizli bir niifus artigina
sahip olan kent, Yavuz Sultan Selim Képriisii ve Kanal Istanbul gibi makro projelerle
de arttk mevcut konut stokunun yetmedigi, giin gegtikce bu ihtiyacin daha da
siddetlenerek arttig1 bir ¢ikmaza dogru siiriiklenmektedir. Bu egilim basta kuzey
ormanlart olmak {izere havza koruma alanlari, tarim alanlari, sit alanlar1 gibi dogal

yasam alanlarini tehdit eder hale gelmistir.

Istanbul’un mekansal biiyiimesi konusunda literatiir incelendiginde, bu kontrolsiiz ve
dogal yapiyr bozan biiyiime iizerine sayisiz ¢aligma goriilebilir [4-10]. Ornegin
Tasdemir’in, 2009 yilinda “Bogaz Gegislerinin Istanbul Uzerinde Olusturdugu
Sosyoekonomik Degisimlerin CBS Ortaminda Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans
tezinde Istanbul’un 1955 yilindan 2007 yilina mekansal degisimi ayrmtili bir sekilde
incelenmis ve 50 yilda Istanbul’daki yerlesim alanlarmin 19 kat arttign tespit
edilmistir. Bu ¢apta biiyiik bir yerlesim alan1 artis1 bundan sonrada bu artisin devam

edeceginin gostergesidir.

Bu kapsamda tez galigmasinin ana amaci;

. Kalkinma Ajanslarinin  kuruldugu Diizey II Bolgelerinde Bolgesel
Kalkinma Planlarimin  hazirlanmasinda kullanilabilecek bir model
Onermek,

. Kalkinma  modeli  olusturmak i¢gin CBS tabanli  araglarin

kullanilabilirligini irdelemek,

. Daha once sadece kiiciik yerlesimler i¢in kullanilan ve metropoliten

alanlar i¢in kullanilmasi uygun degildir denilen LUCIS modelinin bir



metropol kent olan Istanbul igin calisabilecegini ortaya koymaya

calismak,

. LUCIS ile belirlenen Istanbul’un arazi kullanimlari arasindaki
uyusmazliklar1 dikkate alarak gelecege yonelik alternatif alan kullanimlari

Onermek,

. Ortaya  ¢ikan  sonuglar1  siirdiiriilebilir ~ kalkinma  acisindan

degerlendirmektir.

Amaglara ait detaylar, arastirmanin yontem kisminda daha genis olarak irdelenmistir.

1.2 Tezin Kapsam

Bu tez caligmasinda olusturulan kalkinma modeli dogrultusunda iilkemizdeki
kentlerin en biiylik sorunlarindan biri olan yanlis arazi kullanimlarmin 6niine
gecilebilmesi, siirdiiriilebilir kentsel gelisim ve doga koruma arasinda denge
saglanabilmesi amaglanmistir. Bu calisma ayni zamanda kalkinma planlamasinda
CBS kullanimiyla hizli, etkili ve dogru bir sekilde verilerin degerlendirilebilecegini
ve mekani etkileyen birgok faktoriin ayni anda goz Oniine alinarak, alternatif ¢6ziim

yollariin bulunabilecegini gdstermektedir.

Calismanin giris boliimiinde tez konusunun 6nemi agiklanarak uygulama alaninin

neden se¢ildigi vurgulandiktan sonra, tezin amag¢ ve kapsami ortaya konulmustur.

Ikinci béliimde arastirma konusuna temel olusturan kalkinma kuramlari, kalkinma
yaklasimlarindaki mekansal degisim, Tiirkiye’deki kalkinma yaklasimlari, Kalkinma
Ajanslar1 ve bolgesel kalkinma, planlamadaki analiz yontemleri, uygunluk analizi ile

LUCIS planlama modeli kavram ve konular1 {izerinde yogunlasilmistir.

Uciincii  boliimde yéntem ve kullamlan materyallerden bahsedilmis, LUCIS
modelinin asamalar1 verilmistir. Amag¢ tabanli LUCIS modelinin amaglarinin
belirlenmesi, alana yonelik envanterin toplanmasi, alan uygunluklariin belirlenmesi,
tercihlerin tespit edilmesi ve gelecege yonelik alan kullanim uyusmazliklarinin

ortaya konulmasi1 adimlar1 ayrintili olarak anlatilmistir.

Dordiincii bolimde Diizey II Bolgesinin sosyo-ekonomik 6zellikleri ve giincel alan
kullanimi1 detayl olarak ele alinmistir. Bu sekilde modele ait amaglar olusturulmadan

once alana 6zgii ihtiya¢ duyulan veriler ortaya konulmustur.



Besinci boliim, Diizey II Bolgeleri i¢in model dnerisi olan LUCIS modelinin TR10
Istanbul bolgesine uyarlandig1 ve uygulandigi asamadir. Istanbul ilindeki alanlar
tarim, koruma ve yerlesim olmak {izere {i¢ kategoriye ayrilmistir. Burada bolgenin
giincel verileri de goz Oniine alinarak, li¢ kategoriye uygun alanlar CBS tabanl
LUCIS modeli ile belirlenmistir. Modeli olusturan amaglar, kullanilan veri
katmanlari, harita altliklar1 ve uygunluk kriterleri alana 6zgii olarak hazirlanmistir.
Modelin uygulanmasinda ilk olarak, ti¢ kategoriye yonelik genel amag, amaglar,

hedefler ve stratejiler belirlenmistir.

Daha sonra sirasiyla amacglar dogrultusunda uygunluklari belirlemek igin
kullanilacak kriterlere ve bu amaglar i¢in gerekli olacak envantere karar verilmistir.
Kriterlerin olusturulmasinda konu ile ilgili literatiirden, Bartin ve Florida kenti
orneginde uygulanan LUCIS modelinden yararlanilmigtir. Veriler ArcGIS, ERDAS
basta olmak tizere ¢esitli paket programlar1 yardimiyla ayni formatlara ve modele
uygun hale getirilmistir. Daha sonraki agamada ArcGIS ortaminda ModelBuilder
araylizii kullanilarak amacglara uygun modeller olusturulmus ve yine tespit edilen

kriterlere gore uygunluklar tespit edilmistir.

Altinct boliimde, {i¢ temel arazi kullanim alanina ait uygunluklarin agirlikli olarak
kargilastirilmast ile gelecekte ortaya c¢ikabilecek muhtemel alan kullanim
uyusmazliklariin goriilecegi alanlar tespit edilmis ve uyusmazliklarin giderilmesi

icin alternatif alan kullanim senaryolar gelistirilmistir.

Son boliimde ise analizlerin ve bulgularin arastirma amaclarima bagli olarak

yorumlanmasi ve sonuclarin degerlendirilmesi yapilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Kalkinma Kuramlari

Tezin amaglarindan biri de kalkinma modeli olusturmak/onermek oldugundan
kalkinma ile ilgili literatlir taranmistir. Yapilan literatlir arastirmasinda genel olarak
kalkinma yaklagimlari, bu yaklasimlardaki degisimler ve kullanilan gostergeler

dikkatle incelenmistir.

Degisen kalkinma yaklasimlari giderek  Olclilmesi zorlasan  kavramlara
dayanmaktadir; “iyi olma hali”, “6zgirlik”, “yonetisim”, “karar mekanizmalarina
katilm” gibi. Dolayisiyla daha ¢ok soyut kavramlar {izerinden yaklasildigindan,

kalkinma gostergelerinin olusturulmasi da giin gegtikce zorlasmaktadir.

Kalkinma yaklasimlarinin yamisira ulusal kalkinmadan bolgesel kalkinmaya gecis
stireci ve bolgesel kalkinma araclart olarak Avrupa ve Tiirkiye’deki Kalkinma

Ajanslari da incelenmistir.

Kalkinmanin sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlar1 olan ¢ok kapsamli bir konu
olmasi nedeniyle tez calismasinin sinirlarini belirlemekte zorluk cekilmistir. Ancak
zorluklarin istesinden gelmek adina gostergeler ve kalkinmanin mekan boyutu

dikkate alinarak sinirlamaya gidilmistir.

Bir diger husus, kalkinma yaklasimlarinda her ne kadar son dénemlerde biitiinciil
yaklasim mantifi 6n plana ¢ikmigsa da genelde belli ekonomik gostergelere
bakilarak yol haritalar1 ¢izilmeye calisilmistir. Cografi bilgi sistemlerinin
kullanilarak istatistiki bilgilerin mekanla iligkilendirilerek analiz edildigi yaklasim

orneklerinin az olmasi da tez ¢alismasinda karsilasilan sikintilardandir.

2.1.1 Geleneksel kuramlar: ekonomik biiyiime eksenli kalkinma Kuramlari

Geleneksel kuramlar dengeli ve dengesiz kalkinma modelleri olarak iki gruba

ayrilabilir. Dengeli kalkinma modellerinin baslicalari; Paul N. Rosenstain-Rodan:



cokiis bolgeleri, Ragnar Nurkse: fakirligin kisir dongiisii, Arthur Lewis: sinirsiz

emek arzi ile ekonomik kalkinma ve Walt W. Rostow: iktisadi gelisme asamalart’dir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra bagimsizhiga kavusan ve iigiincii diinya
iilkeleri olarak tanimlanan yiizlerce yeni tllkede gozlemlenen yoksulluk ve
iktidarsizlik kalkinma iktisadinin ortaya g¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir [11].
Rosenstein-Rodan’a [12] gore, tasarruf eksikligi yasayan az gelire sahip ¢okiintii
bolgelerinin kalkinabilmesi i¢in bu tilkelerin gelirlerini gelismis tilkelerinkinden daha

yiiksek oranda artirabilmeleri gerekmektedir.

1953 yilinda yayinlanan makalesine “Bir iilke fakir oldugu i¢in fakirdir” vurgusu ile
baslayan Ragnar Nurkse [13] gibi bu donemin kalkinma iktisatcilar1 diinyanin bazi
bolgelerinin geri kalmishgimi bu bolgelerdeki {ilkelerin tasarruf, yani sermaye
yetersizligi dolayisiyla teknolojik avantajlardan yoksun olmalari ile agiklamislardir
[14]. iktisadi agidan geri kalmus iilkelerde sermayenin olusum sorunu hem arz hem

de talepten kaynaklanan sorunlarin dongiisel bir iligkisidir.

Benzer bigimde kalkinma ig¢in sermayenin ve teknolojinin Onemini vurgulayan
Arthur Lewis [15]’e gore, gelismekte olan iilkeler ile azgelismis lilkeleri etkileyen

kisa donemdeki kaynak dagilimi sorunu, bir nitelik farki degil, bir derece farkidir.

Walt W. Rostow ise kalkinma iktisadini tarihsel baglamda ele alarak, iktisadi
kalkinmayi tilkeler arasinda higbir ayrim yapmadan her {ilkenin gegmesi gereken bes
asamaya bolmiistiir. Bu bes asama sirasiyla geleneksel toplum, kalkis i¢cin hazirlik,

kalkis, olgunluga geg¢is toplumu ve yiiksek kitle tiikketim ¢agi asamalaridir [1, 16, 17].

Dengesiz kalkinma kuramlariin baglicalar1 ise; Albert O. Hirschman: dengesiz

biiyiime modeli ve Gerschenkron: kalkinmada birden fazla yol’dur.

Az gelismis ilkelerin sanayileserek kalkinabilmesinde gerekli olan biiylimenin
dengesiz bir biiylime modeli g¢er¢evesinde olmasi gerektigini savunan Albert O.
Hirschman’a gore [1, 17] ise kalkinma politikalari, sanayilerin kendi girdilerini diger
sanayiden satin aldiklar1 (geri baglantilar) ve kendi ¢iktilarim1 da dogrudan diger

sanayilere veya tiiketicilere sattiklari (ileri baglantilar) bir politika seklinde olmalidir.

Gerschenkron [18], modern iktisadi biiyimenin her iilkede Rostow’un belirttigi gibi
bes asamalik ritim ile tekrarlanmadigini bir takim tilke Ornekleri ile ele almistir.
Rusya, Almanya ve Ingiltere’yi érnek gostererek, geri kalmislhigin derecesine baglh

olarak kalkinmada birden fazla yol olabilecegini gostermistir.



2.1.2 Bagimhilik okulu ve yapisalciik

Kalkinmada birden fazla yol olabilecegi fikri ve daha sonra yapilan gozlemler,
azgelismis tilkelerdeki kalkinma sorunlarina farkli yaklagimlar getirmistir. Bu
yaklasimlar, 6zellikle Latin Amerika’da kabul gormiis ve “Bagimlilik Teorileri”
ortaya atilmistir. Bagimlilhilk Okulu diisiiniirlerinden Theotonio Dos Santos,
bagimhilig; bir takim {ilkelerin kalkinma ve genislemeleriyle diger {ilke
ekonomilerinin kosullandirilmasi olarak tanimlamaktadir. Diinya ticaret sistemi, bir
bagimlilik iliskisi yaratmaktadir. Baz1 iilkeler kendilerine yetebilirlikleriyle (self-
impulsion) genisleyebilirken, diger iilkeler baskin olan iilkelerin genislemelerinin
ancak bir yansimasi olarak genisleyebilmektedirler. S6z konusu bagimlilik iligkisi,

bagimli olan iilkenin geri kalmasina ve somiiriilmesine neden olmaktadir [19].

1970’lerde {igiincii diinya tlkelerinin azgelismislik sorunlarma egilen Bagimlilik
Okulu onciilerinden sayilan Raoul Prebish, Latin Amerikan Yapisalciligi yaklagimini
olusturmustur. Prebish’e gore, serbest uluslararasi ticaretin herkes icin refah
saglayacagini savunan klasik dis ticaret teorileri gecerli degildir, aksine bu teoriler
azgelismis ekonomilerin kalkinmalarini engelleyen 6nemli bir faktordiir. Gergekte
merkez (centre) iilkelerdeki kalkinma, gevre (periphery) iilkelerdeki kalkinamamislik
anlamia gelmektedir. Bir baska deyisle, merkez tilkelerin kalkinmasi ¢evre iilkelerin
kalkinamamasina baglidir. Diinya ticaretindeki bu ayrima goétiiren en énemli yapisal
ozelliklerden bazilari, ¢evre lilkelerin dis ticaret hadlerine merkez iilkelere gore ¢ok
daha fazla bagli olmasi, merkez iilkelerin sanayideki teknolojik degisime daha ¢abuk
ulagmas1 ve monopol giiciiniin merkez {ilkelerde daha yiiksek bir derecede olmasidir

[17].

Yapisalcr okuldan etkilenen ve merkez-gevre paradigmasini derinlestiren bagimlilik
okulu temsilcileri bazi 6nemli noktalarda farklilik gostermelerine karsin, temel
olarak ithal ikameci ve i¢e doniik bir sanayilesme stratejisi izlenerek ¢evre iilkelerin
kalkinabileceklerini savunmuslardir. Bagimlilik okulu temsilcileri farkli bir bakis
acist sunmalarma karsin, azgelismis iilkelerin kalkinamamalarinin nedeni olarak
iktisadi biiylimeyi isaret etmisler; fakat biiylime eksenli ele alisin (ekonomizm)

disina ¢ikamamaislardir.



2.1.3 Bilyiime eksenli kalkinma teorilerinin elestirisi

1950’ler ve 1960’larin ilk yarisina kadar kalkinma iktisat¢ilari, kalkinma siirecini
tiim tilkelerin gegmek zorunda olduklar1 basarili bir iktisadi biiylime asamalar dizisi
olarak gormiislerdir. Bu donem kalkinma iktisat¢ilari; iiglincii diinya uluslarina,
dogru miktarda tasarruf, yatirnm ve yabanci yardim saglanmasinin zorunlulugunun
kalkinma iktisadi teorilerinin bir Onceligi oldugunu disiinmekteydiler. Tiim bu

fikirlerin ana mesaji modern kalkinma i¢in sanayilesmenin zorunlulugudur [20].

20. ylizyilin ilk yaris1 boyunca kalkinma iktisadi sanayilesmenin farkli stratejileri
tizerinde yogunlasmistir. Rosenstein-Rodan, Nurkse, Hirschman bir tarafta,
yapisalcilar diger tarafta temel sanayilesme tezlerini dne siirmiislerdir. Tlk siradaki
kalkinma iktisat¢ilar1 sanayilesmenin en iyi yolunun uluslararasi piyasa kurumlari
araciligi ile gergeklestirilebilecegini savunmuslardir. Ayrica hiikiimetler miidahalede
bulunmali ve stratejik olarak ulusal ve uluslararasi yatirimlari desteklemelidirler.
Yapisalcilara gore ise sanayilesme, uluslararasi yatirim veya piyasalar aracilig ile

olmamali; sanayilesmeyi iilke kendi kendisine gergeklestirmelidir [14].

Ancak bu stratejilerin ortak 6zelligi, yurtici liretimi destekleyici ve koruyucu bir
politika ile dig ticareti engelleyici araglar kullanilmasinin gerekliligidir. Bu agidan
izlenen politikalar doviz kurlarmin asir1 degerlenmesine yol acarak ihracati
engellemis, yurtici iiretimi kismis ve rekabeti 6nlemistir. Tiim bunlarin kaginilmaz
sonucu olarak ddemeler dengesi darbogazin merkezi haline gelmistir. Dolayisiyla
1960’larda doviz kitligr sorunu kalkinmakta olan iilkelerin merkez odagi haline

gelmistir [20].

Birgok Uciincii Diinya Ulkesi 1950’ler ve 1960’larda biiyiime hedeflerini
gerceklestirmelerine ragmen bu iilkelerde yasayan insanlarin bir¢ogunun yasam
seviyesi degismemistir. Bu durum kalkinmanin dar tanimi ile bir seylerin yanlis
gittiginin sinyalini vermistir. Gayr1 Safi Milli Hasila’nin (GSMH) kalkinmakta olan
iilkelerdeki insanlarin yasam seviyesi i¢in bir amag¢ olamayacagini savunan ve
sayilar1 giin gegtikce artan genis bir ¢evrenin odak noktalart mutlak yoksullugun
genislemesine, artan gelir dagilimi esitsizligine ve yiikselen igsizlige yonelmistir
[19].

Bu donemde kalkinma iktisatcilari, iktisadi kalkinmay1 biiyiime eksenli ele alislart ve

teorilerindeki kalkinmay1 aciklamadaki yetersizlikleri nedeniyle bazi cevrelerce
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elestirilmeye baglanmigtir. Birlesmis Milletlerin (BM) 1962 yilinda yayimladigi
Rapor’da, iktisadi kalkinmanin biiyiime eksenli ele alimisindaki bir takim
yetersizliklerinden s6z edilmis ve iktisadi kalkinmanin farkli bir bakis acisiyla
yeniden tanimlanmasi gerekliligi iizerinde durulmustur. BM Raporu iktisadi
kalkinmayi, iktisadi biiyiime ve degisim olarak tanimlamakta ve bu degisimin
iktisadi anlaminin yaninda toplumsal ve kiiltiirel anlamin1 da igermektedir. Kisacasi,
iktisadi kalkinma sadece niceliksel degil ayn1 zamanda niteliksel bir 6zellige de sahip
olmalidir. 1960’larin sonlarinda biiyiime eksenli ele alisa temel bir elestiri de Dudly
Seers’dan gelmistir. Seers [21]’a gore oOncelikle kalkinma kavramimin ne anlama
geldigini iyice netlestirmek gerekmektedir. Kalkinma kavramiin ulusal gelir gibi
deger yukli bir kavram oldugunu savunan Seers, insan potansiyelinin
gelistirilebilmesi i¢cin gerekli olan deger yargilarinin ne olmast gerektigini

incelemistir [22].

Seers [21]’a gore kalkinma igin gerekli olan birtakim kosullar vardir. Bunlardan ilki
yeterli besin maddesinin varligidir. S6z konusu diizeyin altinda yasamak zorunda
kalan insanlar hem fiziki hem de diisiinsel olarak zarar goreceklerdir. Ayrica gelir
diizeyi de bu baglamda 6nemli bir yere sahiptir. insanlarin beslenme ihtiyaglarmin
yaninda bazi fiziksel ihtiyaglarini da karsilamalar1 i¢in gelir diizeyi zorunlu bir
unsurdur. Yoksulluk da ihtiyaclarin karsilanma kapasitesi tarafindan belirlenir.
Kalkmmiglik i¢in gerekli olan diger kosullar ise kisinin toplumda kabul gdren bir
meslege sahip olmasi, esit gelir dagilimma ve aym zamanda yeterli bir egitim
diizeyine sahip olmasi, ekonomik siyasal olarak bagimsiz bir ulusa ait olmasi ve
yonetime katilabilmesidir. Dolayisiyla Seers iktisadi biiylime disindaki diger
faktorlerin de kalkinma siirecinde Onemli bir role sahip oldugunu ve biiyilime

merkezli yaklagimlarin yetersiz kaldigini vurgulamaktadir [22].

Kalkinma iktisadina yapilan elestiriler farkli bakis agilarim1 da beraberinde
getirmigtir. 1970’lerde azgelismis iilkelerdeki gelir dagilimi kaygisi agir basmaya
baslamistir. Bu kaygiyr ele alanlardan biri de Albert Fishlow’dur. Fishlow, 1972
yilindaki makalesinde Brezilya’daki 1970 niifus sayimina dayanan g¢aligmasinda,
hizli bir iktisadi bliylime ile birlikte Brezilya’daki gelir dagiliminin daha da esitsiz
hale geldigini ve bazi diisiik gelire sahip kesimlerin mutlak olarak eskisinden daha

kot durumda olduklarini tespit etmistir [23]. Fishlow yaptigi calismada gelir
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dagiliminin daha da kotli duruma gelmesinin nedenini, sanssizligin bir sonucu degil,

hizl1 bitylimenin olumsuz sonuglarindan biri olarak ifade etmektedir.

1972 yilinda Diinya Bankasi Bagkani Robert Mac Namara, yonetim kurulu
toplantisinda yaptig1 konusmada, iktisadi biiylimenin kalkinma anlamina gelmedigini
ve biiylime eksenli ele alisin azgelismis iilkelerin kalkinmasinda yetersiz kaldigini
vurgulayarak gelir dagilimi1 konusunu ele almistir. Dolayisiyla iktisadi biiylimenin
goreli ve mutlak yoksullugun sorunlarimi ¢ozdiigii “Biitiin iyi seyler birlikte gider.”

varsayiminin artik gecersiz oldugu belirtilmistir [17, 22, 24].

Kalkinmakta olan bir¢ok iilke 1960’lar ve 1970’ler boyunca goreli olarak kisi basina
yiiksek bir biliylime orani saglamistir. Fakat bu, séz konusu iilkelerdeki issizligi ve
esitsizligi diizeltememis, insanlarin gercek gelirlerinde bir artis saglayamamaistir. Bu
durum 1980’lere gelindiginde kalkinmakta olan iilkelerin Gayr1 Safi Yurtici Hasila
(GSYH) biiylime oranlarinin negatife donmesiyle daha da koti bir hal almistir. Bu
ilkelerde biiyliyen dis bor¢ sorunlartyla karsilagan hiikiimetler siirli bir sekilde

uyguladiklart sosyal ve iktisadi programlar1 durdurmak zorunda kalmiglardir [19].

Kalkinma iktisadina egemen olan biiyiime eksenli yaklasima bir elestiri de
Hirschman’dan gelmistir. Hirschman, 1950’lerdeki tek iktisat anlayisinin terk
edilmesinin kalkinma iktisad: i¢in iyi oldugunu ancak, biiyiime eksenli yaklagimin
dar siirlart igerisinde kalarak, kalkinmakta olan tilkelerin milli gelirlerindeki artigin
sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda da bir artis saglayacag: diislincesinin bir yanilgi
oldugunu vurgulamistir [24]. Hirschman, “Umulanin aksine, ekonomik biiyiimeyi
tesvik etmenin diger alanlarda medeni ve insan haklarinin tamamen kaybi dahil
olmak {iizere ciddi gerilemeyi de igeren bir dizi olaya yol agtigi anlasilinca, alt
disiplinimizin ilk baglardaki 6z giiveni yara aldi.” [24] diyerek, kalkinma sorununu
biliylime eksenli ele alisin olumsuz sonuglarina deginmistir. Temelde Hirschman’in
anlatmak istedigi; kalkinma iktisadinin bir ¢okiisii degil, kati bir sekilde ve biiyiimeyi
bir amag olarak ele alan biiylime eksenli yaklagimin, kalkinma siirecinin ¢ok boyutlu
karmasikligi karsisindaki ¢okiislidiir. Dolayistyla, Hirschman da Seers gibi
azgelismis iilkelerdeki kalkinma sorununun anlasilabilmesi i¢in kat1 biiyiime
iktisadinin sinirlarinin digina ¢ikilmast gerekliligini vurgulamistir. Bu kapsamda

Kalyoncu [25, 26] ¢alismalarina bakilabilir.
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Yasanan bir¢ok deneyimin 1s18inda iktisadi biiyiime ile kalkinma terimlerinin farkl
anlamlar icerdigi anlasilmis, bu iki terimin farkliligmi vurgulayan bir takim

caligmalar yapilmistir.

Sen, 1983 yilinda yayimladigi makalesinde kalkinma konusunu geleneksel bakis
acistyla ele alarak bir takim ciddi sonuglara varmistir [27]. S6z konusu g¢alismada
1982 yilindaki Diinya Kalkinma Raporu’nun (DKR) 1960-1980 zaman aralig1 i¢in

karsilastirilabilir biiytime verileri kullanilmustir.

Sen yapmis oldugu bu calismayla iktisadi biliylime ve kalkinma kavramlarinin
birbirinden farkli oldugunu, biiylimenin kalkinmada tek basma bir amag
olamayacagini gostermistir. Dolayisiyla, biliylime eksenli kalkinma teorilerinin
onceligi olan sermaye birikimi ve kisi basina GSYH artislar1 iyi bir insan yasami i¢in

yeterli olmamaktadir.

Echavarri de Sen gibi geleneksel kalkinma teorilerindeki kalkinmay1 biiyiime eksenli
ele aligin yasam kalitesini iyilestiremeyecegini belirtmektedir. Yaptig1 calismada
2003 Diinya Kalkinma Raporu (DKR) verilerini kullanan Echavarri’ye gore [14] kisi
basia milli gelirdeki biiylime herkese iyi beslenmeyi, hastaliklara yakalanmamay1

veya yagam beklentisini yiikseltmeyi garanti etmemektedir.

Echavarri [14]’ye gore iktisadi biiylime ile kalkinmanin birlikte gidecegi varsayimi,
insanlarin  yasam kosullarinin iyilestirilmesi amacinda ciddi sorunlara yol
acmaktadir. Bu sorun iki farkli olgunun aym1 hedefi paylagsmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu tir eksiklikler insani kalkinma yaklagimina gecisin
gerekgesini olusturmus ve kalkinmada insanin merkeze alindigr bir yaklagim ortaya

cikmustir.

2.1.4 Insani kalkinma yaklasim

Insani kalkinma kavrami esas itibariyle iki farkli bakis acisindan tiiretilmistir.
Bunlardan birincisi esitsizlik-yoksulluk bakis agisidir. Digeri ise kalkinmanin
gerceklestirilmesinde gelir unsurunun merkezi bir 6neme sahip olmadigini savunan

ve iktisadi olmayan bakis acisidir [28].

Dolayisiyla esitsizlik-yoksulluk bakis acist ve gelir unsurunu bir amag¢ olarak
gormeyen iktisadi olamayan bakis agisi insani kalkinma kavramini olusturan iki

farkli ¢ergevedir. Ancak yasanan bir¢ok deneyimin 1siginda kalkinma kavraminin
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gelir eksenli ele aliniginin kalkinmakta olan {ilkeler igin bir ¢éziim olmadig
anlasilmis ve insani kalkinma kavramimnin kati biiytime iktisadi disindaki bakis
acilart ile degerlendirilmesi daha fazla onem kazanmistir. Bu baglamda insani
kalkinma kavraminin iktisadi olmayan bakis agisinin felsefi temelleri 5 temel baslik

halinde ele alinacaktir.

2.1.4.1 Seceneklerin genislemesi

Kalkinma, insan eksenli ele alislarda insanlarin segeneklerinin bir genisleme siireci
olarak tamimlanir. Bu secgeneklerin en oOnemlileri uzun ve saglikli bir yasam
stirdiirmek, egitimli olmak ve arzulanan bir yagsam standardina sahip olmaktir. Ayrica
bu segeneklerin igerisine siyasal 0zgiirliikler, garanti altina alinmis insan haklart ve
kendine giiven kaynaklar1 da girmektedir. Insani kalkinma daha genis anlamiyla
yalnizca temel ihtiyaglarin tatmini ile degil, ayn1 zamanda siirekli i¢cinde olunan

dinamik bir siire¢ olarak insanin gelismesiyle ilgilenmektedir [29].

Streeten’da insani, kalkinma kavraminin merkezine koymaktadir. Bu tanim
cergevesinde kalkinma kavrami; kadin ve erkegin bash basina bir amag olarak ele
alinmasi, insani kosullarin gergeklestirilmesi ve insanlarin segeneklerinin
genisletilmesi iizerine odaklanmalidir. Dolayisiyla insani kalkinma her seyin iistiinde
ve bagli bagina bir amagtir. Bu amag¢ dogrultusunda insani kalkinmaya odaklanmanin

baska bir nedeni lizerinde diisiinmek anlamsiz olacaktir [30].

2.1.4.2 Kapasite yaklasim

Kapasite kavrami, bir insanin ulasabildigi fonksiyonelliklerin (functining) bir seti
olarak tamimlanmaktadir [31]. Kapasite kavrami, bir insanin bir seyler yapabilmesi
veya ne yapabilecegi ile ilgilidir [27]. Benzer bir bigimde Streeten’da 1981 yilinda
yayimlamis oldugu makalede temel ihtiyaglar kavrami c¢ergevesinde “Kalkinmanin
amact iyl bir yasam i¢in insanlara gerekli firsatlarin (the opportunities)
saglanmasidir.” derken kullanmis oldugu “firsat” kavraminin Sen’in kullanmis

oldugu “kapasite” kavraminin anlamina ¢ok yakin oldugunu belirtmektedir [30].

Insani kalkinmanin odak noktasi, mallarmn 6zellikleri degil insanlarin sahip olmasi
gereken fonksiyonellik &zelligi olmalidir. Insanlarin bu fonksiyonellik dzelliklerini
kullanarak basarili olabilmeleri bir takim kisisel ve sosyal faktorlere baghdir.

Ornegin; bir insanin beslenebilme basaris1 o insanin metabolik ozellikleri, viicut
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Olciileri, yasi, cinsiyeti, hareket seviyesi, saglik durumu, tibbi hizmetlere erisebilmesi
ve onlar1 kullanabilmesi, beslenme bilgisi ve egitimi gibi kisisel faktorlerin yaninda
Kisinin i¢inde bulundugu toplumun davranis bi¢imleri, gelenekleri, o kisinin ailedeki
ve toplumdaki yeri veya ailesinden ve arkadaslarindan olan fiziksel uzaklig1 gibi

sosyal faktorlere de baglidir [30, 33].

Dolayisiyla kapasiteler basit bir sekilde gelirle degil, insanlarin sahip olduklar
donanimlar tarafindan olusur [17]. Iktisadi kalkinma siireci de insanlarin
kapasitelerinin bir genislemesi olarak goriiliir. Insanlarin mallar iizerindeki
donanimlar1 ve kapasiteleri arasindaki fonksiyonel iligki géz Oniine alindiginda
iktisadi kalkinma siireci, bir anlamda donanimlarin genislemesi olacaktir. Sen
diinyadaki aglik ve kitlik gibi sorunlarin, gida arzi ve niifus genisligi gibi geleneksel
degiskenlerle analiz edilmesi yerine donamim kavrami ile daha iyi analiz
edilebilecegini savunmustur. Sen, Banglades’te 1971 ve 1975 yillar1 arasinda kisi
basina diisen gida miktarinin en yiiksek yani zirvede (peak) oldugu 1974 yilinda ¢ok

fazla sayida insanin agliktan 6lmesini bunun bir kaniti olarak ileri stirmiistiir [27].

2.1.4.3 Ozgiirliik olarak insani kalkinma

Smith gibi klasik iktisat¢ilardan ilk kalkinma iktisat¢ilarina kadar, 6zgiirliiglin 6nemi
iktisat¢ilarin diisiincesinde yer almaktadir. Lewis’e gore insanlarin kendi yasamlarini
secebilmeleri i¢in Ozgiirliikklerinin  genislemesi gerekir. Dolayisiyla iktisadi
bliyiimenin temel avantajlarindan biri  insanlarin  segme  Ozgiirliiklerinin
genislemesidir; ancak tek basina zenginlik insanlarin mutlulugunu arttirmamaktadir

[14, 27].

Kalkinma, insanlarin yararlandig1 gercek ozgiirliikleri genisletme siirecidir. Gergek
ozgiirliikler aglik, beslenme yetersizligi, dnlenebilir hastaliklar ve erken 6liimden
kaginabilmenin yani sira, okur/yazarlik ve hesap yapabilme, siyasal katilimdan ve
serbestce ifade imkanindan yararlanma gibi temel kapasiteleri kapsayan

ozgiirliiklerdir [34].

Gergek Ozgiirliik, insanlara kendi fikirleri tizerinde sorumluluk kazanmalarina izin
verir. Insanlar kendi yasamlar {izerinde sorumluluk kazandiklarinda yasam kaliteleri
de artacaktir [14]. Dolayisiyla kalkinmanin amacglarindan biri de bireysel
ozgirliiklerin genislemesidir. Ciinkii insanlar kendilerine gore dogru ya da 1yi olarak

diistindiikleri eylemleri gergeklestirebildiklerinde iyi bir yasama sahip olacaklardir.
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2.1.4.4 Yasam standardi ve ozgiirliik arasindaki iliski

Ozgiirliik ile yasam standard1 arasindaki iliskiye dikkat ceken Sen, yasam standardini
uzun yasayabilme, iyi beslenebilme, toplumda yer edinebilme gibi maddesel
bicimlerin 6zgiirliiglindeki degisimi yansitan bir kavram olarak tanimlamaktadir.
Insani kalkinmada tiim 6zgiirliikkler ¢ok onemli olmasma ragmen yasam standardi
kavrami, din 6zgiirliig gibi diger bir takim o6zgiirliikleri kapsamamaktadir. Cilinkii
genel olarak yasam standardi ekonomik 6zgiirliigli ele almaktadir [32]. Echavarri’ye
gore insan ihtiyaglarinin karsilaniyor olmasi garanti edilmis politik 6zgiirliikleri
kapsamaz. Temel ihtiyaclarin karsilandigir bir iilkede kisitli ozgiirlikklere sahip

olabiliriz [14].

2.1.4.5 Insani kalkinmanin amaclar1 ve araclari

Insani kalkinma, kapasiteler ile iliskilendirilmis ve aciklanmaya calisiimustir.
Kapasite oliimden, hastaliklardan ve acgliktan kurtulma ile iliskili olan temel
kapasiteler disinda yalnizca insanlarin basarilarina bakilarak degerlendirilmemelidir
[35]. Dolayisiyla kalkinmakta olan iilkelerdeki insanlarin iyi bir yasam siiriip
stirmediklerinin degerlendirilmesinde insani kalkinma yaklasimi su sorulari
sormaktadir: Kalkinmakta olan iilkelerde yasayan insanlar uzun bir yasama sahip
midir? Kacinilabilir hastaliklardan kurtulabiliyorlar m1? Bebeklik ve ¢ocukluk
donemlerinde 6liimden kurtulabiliyorlar m1? Okur/yazar olmak i¢in karsilarina ¢ikan
engelleri asabiliyorlar mu1? Kisisel Ozgiirliiklerine ve bagimsizliklarina sahip

midirler?

Echavarri’nin burada kullandig1 “Temel Ihtiyaglar” kavrami Uluslararast Calisma

Orgiitii’niin (ILO) “Insani Thtiyaglar” tanimindan gelmektedir.

Anand ve Ravalion kalkinma kavramini farkli yaklasimlar ile karsilastirarak insani
kalkinmanin amaclar1 (ends) ve araclar1 (means) arasindaki farki vurgulamislardir.
Gelir eksenli yaklasim beseri sermayeye (human capital) deger vermekteyken,
kapasite (capabilities) yaklasimi insanlarin okuma ve yazma yeteneklerini (ability)
arttirma, iyi beslenmeleri ve saglikli olmalari ile ilgilenmektedir [35]. Egitim ve
saglik gibi temel ihtiyaglara yapilan yatirimlarin iktisadi getirilerinin olmamast (sifir
olmasi) durumunda bile gelir eksenli yaklasimin tersine, tiim bunlar baslh bagina bir
amagc olarak diisiinilmelidir. Gelir eksenli bakis acisiyla kalkinmay1 beseri sermaye

ile iliskilendiren Schultz’a goére [36], niifusun kalitesini yiikseltmek icin yapilan
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yatirimlar kesinlikle iktisadi basariy1 arttiracaktir. Bu yatirimlar iktisadi gelismeyi
(economic progress) saglayacak anahtar unsurlardir. Dolayisiyla insanlar1 egitimli ve
saglikli yapmak Schultz’a gore bir yatirirmdir ve bu yatirim iktisadi basari i¢in bir
amagc degil, yalnizca bir aragtir. Kalyoncu [37] beseri sermayenin ve saglikli olmanin
biliyiime {iizerindeki Onemini, yapmis oldugu genis literatiir taramasi ile ortaya

koymustur.

Gelir eksenli yaklasimda kalkinmanin amaci olan insanlarin kisisel gelirlerini
yiikseltmek yerine, insani kalkinma yaklagimi, goreli olarak kamu hizmetlerinin
karsilanmasina daha ¢ok agirlik vermektedir [35]. Bu dogrultuda Anand ve Ravalion
bu farkliligin, farkli kurumlarin kalkinmanin amacma yonelik bakis acilarina
yansimakta olduguna dikkat gekmektedirler. Ornegin, Anand ve Ravalion [35] 1990
yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Program: (UNDP) tarafindan yayimlanan
Insani Kalkinma Raporu (IKR) ile aym yil Diinya Bankas: tarafindan yayimlanan
Diinya Kalkinma Raporu’nun (DKR) karsilastirilmasinin aydinlatici olabilecegini

vurgulamiglardir.

Yaptiklart karsilastirmaya gore; DKR gelirin arttirilmast ile iliskilendirdigi
yoksullugun azaltilmasini kalkinmanin temel amaci olarak gormektedir. DKR, kamu
hizmetlerine de onemli bir rol vermesine karsin, yoksullugun azaltilmasinda bir arag
olarak gordiigii iktisadi bilylimeye ¢ok daha fazla agirlik vermektedir. IKR ise, Sen
tarafindan savunulan kapasite yaklasimina uygun olarak kalkinmanin ne olduguna

iliskin DKR’den farkli bir bakis a¢is1 getirmistir.

Bu bakis acis;, IKR’nin toplumsal hizmetlerin saglanmasini insani kalkinmanin
temel araci olarak gdrmesini saglamis ve goreli olarak iktisadi biiyiimeye daha az
agirlik vermistir [35, 38]. Diinya Bankasi’nin gelire daha fazla 6nem vermesinin bir
yansimas1 olarak DKR, yiiksek gelir seviyesinin saglanmasi ve daha iyi sosyal
gostergeler icin makro ve sektdrel bazda politikalara ihtiyag duyarken, IKR insani
kalkinmay1 daha genis bir sekilde yorumlayarak, insan haklart gibi bir takim
sorunlarin lizerine daha fazla agirlik vermektedir [38]. Dolayisiyla kapasite yaklagimi
insani kalkinma siireci igerisinde iktisadi biiylimenin aragsal 6neminin olmadigin
savunmamaktadir. Ancak bu yaklasim, gelir eksenli yaklasimlarin savundugu gibi

iktisadi bliylimenin tek bagina bir amag¢ olamayacagini vurgulamaktadir.
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2.2 Tiirkiye’de Kalkinma Yaklasimlari

Tiirkiye’de kalkinma yaklagimlari diinyada oldugu gibi ekonomik kalkinma
yaklasimlarindan insani kalkinma yaklasimina evrilme siirecini yasamaktadir. Bu
caligmalar; Ulusal Kalkinma Planlari, Ulusal Kalkinma Planlarinda Bolgelerarasi
Gelismiglik Farklarint Azaltmaya Yonelik Politikalar ile Bolgesel Kalkinma ve

Kalkinma Ajanslar1 olmak {izere ii¢ temel baslik altinda incelenmistir.

2.2.1 Ulusal kalkinma planlar:

Planlama, amaglar1 gergeklestirmek igin yollar arama, gelistirme, degerlendirme ve
en uygununu se¢me siirecidir. Kalkinma Planlamasi ise, bir iilkede gegerli ekonomik,
sosyal ve siyasal deger yargilari 1s18inda, belirli bir donemde toplumun ulagmak
istedigi sosyo-ekonomik amaclara ve sayisal olarak belirlenmis hedeflere en uygun
bicimde varmak i¢in, kaynaklarin belirli organlar tarafindan yonetilmesi siirecidir
[1].

Yukaridaki tanimdan da anlagilacagi tizere kalkinma planlar1 daha cok gelecegin
belirsizliklerini minimize ederek sinirli kaynaklarin devletin yonlendirmesi ve
kontrolii ile daha etkin kullanilmas i¢in yapilmaktadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkeler i¢in bakilacak olursa kalkinma planlamasi daha ¢ok yoksullugun azaltilmasi

ve piyasalarin devlet miidahalesi ile ayakta tutulmasi gayretinin bir tirliniidiir.

Diinya tizerindeki iilkeler ekonomik yapilarina gore, gelismis, gelismekte olan ve
azgelismis {lilkeler olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik yapilarindaki bu farklilik
elbette planlama amaglarina da yansimaktadir. Bu kapsamda kimi iilkeler ekonomik
amagh planlar hazirlarken kimisi politik amacli planlar hazirlayabilmektedir. Yine
ulagilacak hedefler géz Oniine alinarak planlamay: salt bir teknik olarak kabul eden
ilkelerin yaninda 6zellikle son dénemlerde, uluslararasi kuruluslarin etkisinde kalan

tilkeler yapisal degisimler gergeklestirmek icin de planlamayr kullanabilmektedirler.

Taban ve Kar’a gore kalkinma planlamasini olusturan 5 ¢alisma asamasi asagidaki

gibidir [1]:

. Durum degerlemesi ya da bilgi toplama
. Kalkinma stratejisi ve hedeflerin belirlenmesi
. Kalkinmanin programlanmasi
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. Kalkinma planinin uygulanmast
. Kalkinma planinin degerlemesi ve basarinin dl¢iilmesi

Tirkiye’de planl kalkinma hamlelerinin olusumu Cumbhuriyet’in kurulus yillarina
dayanmaktadir. Hatta, Cumhuriyet Oncesindeki, yani Osmanli Devleti’nin son
donemlerindeki sanayinin durumu degerlendirildiginde, 1913-1915 yilarinda yapilan
“Sanayi Sayimmi1” ve iilke sanayisini canlandirmak amaci ile 1 Ocak 1913 tarihinde
cikarilan “Tesvik-i Sanayi Kanunu Muvakkati” gibi girisimlerin gergeklestirildigi
gorilmektedir. Sonrasinda ise, 1923-1950 yillar1 arasindaki Devletgilik Donemi’nde
ve 1950-1960 yillar1 arasindaki Liberal Donemde c¢esitli kalkinma politikalari

izlenmistir.

1960 yilindan giiniimiize kadar uzanan planli donemde ise, iktisat politikalarinin
yapimi ve uygulanmasina diizen getirmek, politikalar1 bilimsellestirmek, iktisat
politikalarina amag¢ ve yontem olarak istikrar kazandirmak amaci ile 30 Eylil 1960
tarihinde Bagbakanliga bagli Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmustur. DPT,
2011 yilhinda Kalkinma Bakanligi olarak yeniden yapilanmistir. Devlet Planlama
Teskilati’nin kuruldugu tarihten bugiline kadar 10 adet Kalkinma Plan1 uygulamaya
konulmustur. Bu planlarin yapilisi, donemleri ile amaci ve hedefleri derlenerek

kisaca asagida anlatilmistir.

2.2.1.1 Birinci bes yilik kalkinma plam (1963-1967)

1963-1967 yillarin1 kapsayan, GSMH ile ¢esitli ekonomik biiyiikliikler arasindaki
iliskileri gosteren tek kesimli bir siirekli biiylime modeli olarak hazirlanmistir.
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plant’nin (I. BYKP) temel amaci, milli gelirde yilda

ortalama %7 artig saglanarak kalkinmanin saglanmasiydi [39].

Tiirkiye ekonomisinin genel hatlarini ¢izen I. BYKP, sanayilesme siirecine yonelik

etkin Oneriler getirmekteydi.

2.2.1.2 ikinci bes yilhk kalkinma plam (1968-1972)

1968-1972 yillarin1 kapsayan planin birinci plandan farki ¢ok kesimli olmasidir. Bu
kesimler tarim, madencilik, imalat sanayii, insaat, hizmetler ve kamu kesimiydi.
Planda, ulusal ve uluslararas1 kesim olmak iizere, ikinci bir ayrima gidilmisti. Ikinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nin (II. BYKP) amaci Tirk ekonomisinde hizli bir

gelisme saglamak ve bunu devam ettirmekti [40].
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Il. BYKP’da sanayilesme ile tarim kesimi arasinda baglanti kurulmaya calisilmis ve

sanayi kesimi i¢in yeni temel ilkeler benimsenmisti.

Her iki plan doneminde de, uygulanan tesvik tedbirleri, ongoriilen amaglar1 tam
olarak gerceklestirememistir. Ornegin az gelismis yorelere uygulanan yatirimlar
(yliksek indirim oranlarina ragmen), bu yorelere dogru tam olarak kaydirilamamuis,

orta vadeli ve selektif kredi sistemi islememistir.

2.2.1.3 Ugiincii bes yillik kalkinma plam (1973-1977)

1973-1977 willarm1 kapsamakta ve on bes yillik uzun donemli bir perspektifin
tictincli planint olusturmaktadir. Gegen on yillik donem iginde ulasilan sonuglar ve
kargilagilan ~ sorunlar, oOzellikle sanayilesmede hedeflenen artis hizinin
gerceklestirilememesi ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) katilmamiz,

ekonomide belirli bir yapisal degisikligi zorunlu kilmastir.

Ortaya ¢ikan bu yeni gelisme ve zorunluluklar Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Plani’nin (III. BYKP) on bes yillik perspektif ve strateji dogrultusunda olmayacagini
gostermistir. Bu nedenle IIl. BYKP 1973-1995 yillarin1 kapsayan ekonomik ve
sosyal bir yapt degisikligi Oneren 22 yillik yeni bir stratejinin ilk dilimi olarak

hazirlanmistir.

Planda kamu kuruluslarinin etkin ve dinamik bir sekilde ¢alismalarinin saglanmasi,
ayrica toprak ve tarim, hukuk ve adalet, vergi ve maliye, petrol ve maden, egitim
reformlarinin yapilmas: 6ngoriilmiistii. Ayrica Tiirkiye’ nin belirli bir hizla ve belirli
bir bicimde sanayilesmesi icin de Tiirkiye-AET iligkilerine esenlik getirilmesi

planlanmusti [41].

2.2.1.4 Dordiincii bes yillik kalkinma plani (1979-1983)

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin (IV. BYKP) hazirlik ¢alismalarinin uzun
stirmesi ve taslagi iki ayr1 hiikiimet tarafindan degistirilmesi gibi nedenlerle plan
doneminin baslangic1 1979 yilina kaydirildigindan 1978 yili “gecis donemi” olarak
kabul edilmistir.

Tiirkiye 1979-1983 yillarin1 kapsayan bu plan donemine, bilylime hizinin diismesinin
yani sira, dig 6demeler agiginin biiylimesi, issizlik, hizli enflasyon, enerji bunalimi ve

sanayi Uretiminde kapasite durgunlugu gibi 6nemli sorunlarla girdi. IV. BYKP,

20



Diinya ve Tiirkiye kosullarinda ortaya c¢ikan gelismeleri degerlendirerek, Tiirk

ekonomisini i¢inde bulundugu bu darbogazlardan kurtarmay1 amaglamaktaydi [42].

Ekonomide belirli bir yapisal degisikligin amaglandigi III. BYKP (1973-1977)
donemi, IV. BYKP nin (1979-1983) hareket noktasini olusturmaktadir.

2.2.1.5 Besinci bes yillik kalkinma plam (1985-1989)

Hazirlik ¢aligmalarindaki aksama nedeniyle dordiincii plan donemindeki gibi bir yil
geciken ve 1985-1989 yillarimi kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin (V.
BYKP) belirledigi temel amaclar; siai liretimin paymnin yiikseltilmesi, istthdamin
artirllmasi, gelir dagilimmin diizeltilmesi, kalkinmada oncelikli yorelerde gelisimin

hizlandirilmasi, ekonomik ve sosyal altyapiin gelistirilmesidir [43].

2.2.1.6 Altinci bes yillik kalkinma plam (1990-1994)

Esas ozellikleriyle V. BYKP’n1 6rnek alan ve 1990-1994 yillarim1 kapsayan Altinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (V1. BYKP) belirtilen baslica amaglar hizli, dengeli
ve istikrarlt bir kalkinma siireci i¢inde gelir dagilimini iyilestirmek; issizligi, bolgesel

ve yoresel gelismislik farklarini azaltmaktir [44].

2.2.1.7 Yedinci bes yillik kalkinma plam (1996-2000)

Tiirkiye’yi 21. yiizyila ¢agi yakalamig bir iilke olarak tasima ve diinyadaki hizli
gelismelerle birlikte toplumda ortaya c¢ikan beklentilere yanit verme gibi hedeflerden
yola ¢ikan ve 1996-2000 yillarini kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plant (VII.
BYKP), ekonomik birimlerin karar alma siireglerine yardimci olacak genel bir
cerceveyl c¢izmekle yetinmekte ve plan doneminde de§isen kosullara gbre bu
cercevenin yillik programlarla gézden gecirilebilmesini ve piyasalarda gelismelere

kars1 esnekligin saglanmasini dngérmektedir [45].

VII. BYKP’nin bu anlayis dogrultusunda belirledigi temel yapisal degisim projeleri;
egitim reformu, niifus ve aile planlamasi, saglik reformu, istihdam ve isgiicli
piyasasinda etkinligi artirma projesi, tarimsal politikalarda yapisal degisim projesi,
sanayilesme yaklasimi, bilim ve teknolojide atilim projesi, diinyaya entegrasyon
(Avrupa Birligi’ne uyum) projesi, devletin diizenleyici ve gozetici fonksiyonlarini
gelistirme projesi, finans reformu, ekonomide etkinligi artirmaya yonelik yapisal

degisim projeleri, sosyal giivenlik reformu, kamu hizmetlerinde etkinligi artirma
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projesi, altyap1 hizmetlerinde yapisal degisim projesi, 6zellestirme, bolgesel gelisme
ve fiziki planlama, metropollerle ilgili diizenleme ve c¢evreyle ilgili kurumsal

diizenlemelerdir.

2.2.1.8 Sekizinci bes yilik kalkinma plam (2001-2005)

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (VIII. BYKP), diinyada koklii ekonomik ve
sosyal degisimlerin yasandigi bir donemde hazirlanmistir. 2001-2023 donemini
kapsayan uzun vadeli gelisme stratejisinin temel amaci; Tiirkiye’nin 21. yiizyilda
kiltiir ve uygarligin en ileri asamasina ulagarak diinya standardinda tireten, gelirini
adil paylasan, insan hak ve sorumluluklarin1 giivenceye alan, hukukun iistiinliigilinii,
katilimc1 demokrasiyi, laikligi, din ve vicdan oOzglrliigiini en st diizeyde
gerceklestiren, kiiresel diizeyde etkili bir diinya devleti olmasidir. Bilgi toplumuna
doniisiimiin  saglanarak diinya hasilasindan daha yiiksek oranda pay alinmasi,
toplumun yasam kalitesinin yiikseltilmesi, evrensel bilim ve kiiltiire katki saglayarak
bolgesel ve kiiresel diizeylerdeki kararlarda etkin s6z sahibi olmak uzun donemli
gelisme stratejisinin nesnel amaclarini olusturmaktadir. VIIL. Plan dénemi, toplumun
yasam kalitesinin yiikseldigi, kesintisiz ve istikrarli biliylime siirecine girildigi,
Avrupa Birligi liyeligi siirecindeki temel doniistimlerin gerceklestirildigi, diinya ile
biitiinlesmenin saglandig1 ve iilkemizin diinyada ve bdlgesinde daha gii¢lii, etkili ve

saygin yer edindigi bir donem olarak amaglanmistir [46].

2.2.1.9 Dokuzuncu kalkinma plam (2007-2013)

Dokuzuncu Kalkinma Plani, AB’ye {liyelik siirecine katki saglayacak temel strateji
dokiiman olarak tasarlanmistir. Bu nedenle plan donemi AB mali takvimi dikkate
almarak 2007-2013 wyillarim1 kapsayacak sekilde 7 yillik olarak belirlenmistir.
Dokuzuncu Kalkinma Plani, Bakanlar Kurulunca benimsenen strateji esas alinarak
Devlet Planlama Teskilatinin koordinasyonunda tiim kamu kurum ve kuruluglarinin
katkilariyla hazirlanmistir. Planin hazirlanmasinda katilimciliga 6zen gosterilmistir.
Bu amagla ¢ok genis bir alan yelpazesine sahip 57 adet Ozel Ihtisas Komisyonu
(OIK) olusturulmus, séz konusu komisyonlara kamu kesiminden, 6zel sektérden ve
tiniversite kesiminden 2252 kisi katilmistir. Plan stratejisinin  ve metninin
olusturulmasinda kurumsal birikimin yani sira OIK raporlari ile kendi alanlarinda
temayliz etmis uzman kisiler ve kamunun {ist diizey yoneticileri ile yapilan istisare

toplantilarinin sonuglarindan da yararlanilmistir. Bu kapsamda Dokuzuncu Kalkinma
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Plani, “Istikrar iginde biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel dlgekte rekabet
giiciine sahip, bilgi toplumuna doéniisen, AB’ye iyelik ig¢in uyum siirecini
tamamlamis bir Tiirkiye” vizyonu ve Uzun Vadeli Strateji (2001-2023) cergevesinde
hazirlanmistir. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nin ekonomik ve sosyal

gelisme eksenleri asagidaki gibidir [47].

. Rekabet Giiciiniin Artirilmasi,

. Istihdamin Artirilmast,

. Beseri Gelisme ve Sosyal Dayanismanin Gii¢lendirilmesi,
. Bolgesel Gelismenin Saglanmast,

. Kamu Hizmetlerinde Kalitenin ve Etkinligin Artirilmasi.

Sektorel ve tematik politikalar ve Oncelikler bu eksenlerin altinda ele alinmis ve ayn1

stratejik amaca hizmet edecek sekilde iliskilendirilmistir.

Diinyada ve tlilkemizde degisen ekonomik ve sosyal kosullar ¢ercevesinde kalkinma
planlar1 ge¢cmiste oldugundan ¢ok daha onemli bir ara¢ haline gelmis ve yine bu
kosullarin bir geregi olarak planlarin yeniden tasarlanmasi da kaginilmaz olmustur.
Bu baglamda, devletin ekonomideki roliiniin yeniden tanimlanmasinin da bir sonucu
olarak, Dokuzuncu Kalkinma Plani ile her alani detayli diizenlemeye dayanan bir
plan hazirlama anlayisindan, belirlenen kalkinma vizyonu cergevesinde makro
dengeleri gozeterek, ongoriilebilirligi artiran, piyasalarin daha etkin isleyisine imkan
verecek kurumsal ve yapisal diizenlemeleri 6ne ¢ikaran, sorunlart onceliklendiren,
temel amac ve Onceliklere yogunlasan bir stratejik yaklasima gecilmektedir. Bu yeni
anlayis cercevesinde, ongoriilen stratejik amag¢ ve Onceliklerin gerceklestirilmesi
stirecinde, uygulamada etkinlik ve seffafligin saglanmasi1 ve hesap verebilirlige
zemin olusturulmast amaciyla, Planda etkili bir izleme ve degerlendirme

mekanizmasina yer verilmistir.

2.2.1.10 Onuncu kalkinma plam (2014-2018)

2014-2018 donemini kapsayan Onuncu Kalkinma Plani, iilkemizin 2023 hedefleri
dogrultusunda, toplumumuzu yiiksek refah seviyesine ulastirma yolunda 6nemli bir
kilometre tast olacaktir. Plan, kiiresel ekonomide gelecege doniik risklerin ve

belirsizliklerin siirdiigii, diinya ekonomisinde degisim ve doniisiimlerin yasandigi,
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yeni dengelerin olustugu, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda gii¢

dengelerinin yeniden sekillendigi bir ortamda hazirlanmstir.

Onuncu Kalkinma Plani; yiiksek, istikrarli ve kapsayici ekonomik biiylimenin yani
sira hukukun tstiinliigi, bilgi toplumu, uluslararasi rekabet giicii, insani gelismislik,
cevrenin korunmasi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi1  gibi unsurlar
kapsayacak sekilde tasarlanmigtir. Plan, 2023 hedefleri dogrultusunda iilke
potansiyelini, bolgesel dinamikleri ve insan yeteneklerini harekete gecirerek
kalkinma siirecinin hizlandirilmasi amaciyla hazirlanmistir. Ayn1 zamanda yeniden
sekillenen kiiresel ekonomilerde, uluslararasi isbolimii ve deger =zinciri

hiyerarsisinde Tiirkiye ’nin konumunu iist basamaklara ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Onuncu Kalkinma Plan1 hazirlanirken yapisal dontisiimlere agirlik verilmis, 6zellikle
2008 yilindaki kiiresel ekonomik krizden sonra yeniden sekillenmekte olan kiiresel
sistemde, Tirkiye’'nin temel deger ve beklentileri referans alinmistir. Dolayisiyla bu
gelismeler dogrultusunda ekonomik biiyiimenin hizlandirilmasi, rekabet giicliniin ve
toplumsal refah seviyesinin artirilmasi ongoriilmektedir. Bu amagclarla baglantili
olarak sermaye birikimi ve sanayilesme silirecinin hizlandirilmasi, yurtigi
tasarruflarin ve tiretken yatirimlarin arttirilmasi, cari agigmn kalict bir bigimde makul
diizeylere c¢ekilmesi ve ithalata bagimliligt azalmis yenilik¢i bir ekonominin

olusturulmasi hedeflenmistir [48].

Onuncu Kalkinma Plani’nin hedef ve politikalar1 ise dort alt baslik c¢ercevesinde

incelenebilir.
. Bunlardan ilki nitelikli insan ve gli¢lii toplumun olusturulmasidir.
. Temel hedef ve politikalarin ikinci alt baslig1 ise uzun vadeli hedeflerin

gerceklestirilmesi i¢in liretimde yenilikgilik ve istikrarli yiiksek ekonomik

biiyiimeyi amaglayan politikalardan olusmaktadir.

. Temel hedef ve politikalar adi altinda belirlenen {igiincii alt baglik,
yasanabilir mekanlarin  olusturulmast ve sirdiiriilebilir ¢evrenin
saglanmas1 ile ilgilidir. Bu hedefler ekonomik biiyiime, kalkinma,
bolgesel gelisme ve mekansal gelisme politikalarinin birbiriyle uyumlu
olarak yiiriitiilmesini Ongérmektedir. Zira son donemde kalkinmada
onemli ilerlemeler kaydedilmesine ragmen, bolgesel farkliliklarin devam

etmesi Uretimin yurt geneline daha dengeli yayilmasini ve ayn1 zamanda
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bolgelerin rekabet giiglerinin gozetildigi ve birbirleriyle etkilesimini
artiran, mekansal boyutu da igeren bir {iretim organizasyonunun
olusturulmasin1 zorunlu kilmistir. Bu baslik altinda ayn1 zamanda
yasanabilir mekan olgusunun en oOnemli boyutlarindan olan ¢evresel
kalitenin korunmasimin, dogal kaynaklarin ekonomik degerlerinin
belirlenmesinin, iiretim ve tiikketimde gevre standartlarinin rekabetgilik ve

yesil bliyiime anlayisiyla gelistirilmesinin 6nemi ifade edilmistir.

. Temel hedef ve politikalar kisminin son alt basliginda ise Tiirkiye’nin son
yillarda artarak devam ettirdigi resmi kalkinma yardimlar1 miktarinin
Kalkinma Plani’nda daraltilacagi belirtilmis ve bu dogrultuda kalkinma
isbirliginin siirdiirtilebilir ve giiclii olmast i¢in ulusal, idari ve beseri

kapasitenin gelistirilmesi amaclanmistir.

Tiirkiye’nin 2023 yil1 i¢in belirlenen hedeflere ulasmada karsilagabilecegi muhtemel
temel yapisal sorunlara ¢6ziim olmast ve Onuncu Kalkinma Plant amaglarina
ulagsmada katkida bulunabilecek kritik reformlar1 hayata gecirmesi amaciyla 6ncelikli
dontisiim programlari belirlenmistir. Hedeflenen programlarin sinirli sayida olmasi
yonetim ve denetim kolayligini saglarken; kurumlar ve bakanliklar arasindaki etkin

koordinasyonun, ortak sorumlulugu yerine getirmeyi kolaylastiracagi ongorilmiistiir.

Kalkinma Plani’nin 6ngordiigii bes yillik siire i¢inde belirlenen hedeflere ulasiimast,
2018 sonras1 donem i¢in de yol belirleyici olacaktir. Plandaki yapisal reformlarin
gerceklestirilmesi 2023 ekonomi hedeflerine ulagilmasinda da belirleyici olacaktir.
Tirkiye, uzun vadeli beklenti ve hedeflerini gergeklestirmek i¢in tasarruf oranlari
yiiksek biiylime oranina sahip tilkeler ile rekabet edebilecek durumda olmalidir. Bu
dogrultuda toplam tasarrufun artirilmasi, kamu ve oOzel sektor tasarruflarinin
birbirlerini tamamlayici nitelikte olmas1 ve tasarruf oraninin yillik ortalama yiizde
20’nin iizerinde bir seviyede gerceklestirilmesi onem arz etmektedir. Tiirkiye’nin son
zamanlarda onde gelen kredi derecelendirme kuruluslarindan aldigi not artiriminin ve
ticari iligskilerinde Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerine agilmasinin, Onuncu
Kalkinma Plan1 hedeflerine ulasilmasinda ciddi katkilar saglayacagi beklenmektedir.
Tiirkiye’de ithalatin ve cari agigin azaltilmas: i¢cin Kalkinma Plani’nda da ifade
edildigi gibi iiretimi olmayan ya da {iretimi kisith olan mallarin {iretilmesine dnem
verilmelidir. Kalkinma Plan1 ger¢evesinde hem Orta Vadeli Program (OVP) hem de

bolgesel tesvik uygulamalar1 ile koordinasyon artirilmali ve sanayinin yapisal
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doniistimiine katki saglayacak stratejik sektorlere destek verilmelidir. Ayrica cari
acigin azaltilmasi amaciyla Tirkiye’de ucuz ve siirdiiriilebilir enerji kaynaklarinin
temin edilmesi i¢in Kalkinma Plan1 ¢er¢evesinde ¢alismalarin yapilmasi enerjide disa
bagimliligin azaltilmasinda faydali olacaktir. Plandaki hedeflerin gerceklestirilmesi
ve kisa vadede sonug¢ alinabilmesi i¢in Tirkiye'nin Ar-Ge iyilestirici uygulamalara
yonelmesi, Ar-Ge harcamalarinin GSYH igindeki paymnin artirllmas: ve ileri
teknolojiye ulasmasi i¢in politika yapicilarin kararlilikla hareket etmesi
gerekmektedir. 2023 yilina kadar Tiirkiye’nin diinyanin ilk 10 ekonomisi arasinda
yer almasi i¢in piyasa aktorlerine gelecege yonelik gliven verilmesi, ayn1 zamanda
Kalkinma Plani’ndaki  hedeflerin  koordinasyon ve isbirligi  igerisinde

gerceklestirilmesi onem arz etmektedir.

2.2.2 Ulusal kalkinma planlarinda, bdlgelerarasi gelismislik farklarim

azaltmaya yonelik politikalar

1963 yilinda hazirlanan Birinci Bes Yillilk Kalkinma Plani’ndan giliniimiizde
uygulamada olan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’na kadar gegen siiregte,
bolgeleraras1 gelismiglik farklarini azaltmaya iliskin politikalar farkli agirlikta yer
almistir. Bu planlarin bolgesel sorunlara ¢oziim alanindaki yaklagimlart ve bolgesel

planlamaya bakis acilar1 yoniinden gosterdikleri 6zellik su sekildedir:

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-1967) ve Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda (1968-1972) bolgesel planlama 6ngdriilmiistiir.

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977) bolgesel planlama goriisii terk

edilerek, Kalkinmada Oncelikli Yérelerin (KOY) gelistirilmesine yer verilmistir.

Dordiincti Bes Yillikk Kalkinma Plani’nda (1979-1983) ise, ge¢mis uygulama
elestirilerek, bolgeleraras: gelismislik farklarini azaltic politikanin bagarili olamadig:
belirtilmis olmasma karsin, iiclincii bes yillik kalkinma planinda benimsenen
Kalkinmada Oncelikli Yére (KOY) goriisii aynen siirdiiriilerek, Dogu ve Giineydogu

Anadolu’nun kalkinmasi i¢in bu yaklasim g¢ercevesinde ¢oziim aranmustir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1985-1989) yeniden eskiye doniilerek, bolge
planlama benimsenmis ve ayni zamanda {iglincii ve dordiincii planlarda yer alan,

kalkinmada oncelikli yore uygulamasinin devami ongoriilmiistiir.
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Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-1994) ise, bolgesel planlama bu defa
kalkinmada Oncelikli yorelerin gelismesini saglamak amaci ile sadece bu yoreler i¢in
ongoriilmustiir. Besinci Bes Yillhik Kalkinma Plani’nda, bolgesel planlama
yapilacagindan séz edilmesine ve 16 bolgeli bir bolgesel ayrimin benimsenmesine
karsin, bolge planlama ile ilgili hi¢gbir ¢alisma olmamasi, bolgesel planlamanin siyasi
iktidarlar tarafindan pek benimsenmedigini, planda yer alan hedef, ilke ve
politikalarin, siyasi iktidarlar tarafindan tartisilarak ve benimsenerek plana
konulmadig1 izlenimi vermektedir. Ote yandan, VI. BYKP’nda Kalkinmada
Oncelikli Yéreler ile ilgili olarak V. BYKP’ndaki uygulamanin devammin

Ongorildigi de gozlenmektedir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1996-2000) ise, kalkinmada oncelikli
yorelerin sorunlarina ayri bir baslik altinda deginilmedigi gibi, bolgesel planlamadan
yer yer, ancak nasil bir planlama anlayisi benimsendigi belirtilmeden s6z
edilmektedir. VII. BYKP’nda, bolgeleraras1 gelismislik farklarmin azaltilmasi ve
biiylik kentlerin sorunlari alaninda sdylenebilecek her konuya genel cercevede
deginilmis, bu arada plan metninin yazilmasinda yararlanilan kaynaklardaki bir¢ok
ifade ve bolgesel planlama yapilmas: goriisii de tesadiifen plan metninde yer almistir.
Zaman zaman bolgesel planlamaya gegilecegi sdylenen VII. BYKP doneminde,
yeniden I. ve II. BYKP donemlerinde oldugu gibi, bolgesel planlama g¢alismalarinin
hazirlandig1 ve daha da 6nemlisi, bu bolgesel planlarin uygulanmasina baslandig: da

gozlenmektedir.

Sekizinci Bes Yillhik Kalkinma Plani’nda (2001-2005), bdlge planlamasi
uygulamalarinin devam edecegi vurgulanarak, halen uygulanan ve hazirlanacak olan
bolge planlari tanitilarak, bolge planlamasinin amaci ve ilkeleri vurgulanip, bu tiir
planlamaya devam edilecegi belirtilmektedir. Diger yandan, VIII. BYKP’nda, IIL
BYKP’nda baslatilan “KOY” ile ilgili tesvikler devam ederken, ayrica KOY’lerin
sorunlarina ve bu yorelerde izlenecek politikanin ilke ve amaclarina ayrica genis

olarak yer verilmektedir.

Asirt kalabaliklasmis yorelerin sorunlarinin ¢éziimiine iliskin ilke ve politikalara ilk
defa 1. BYKP’nda deginildikten sonra V. BYKP ile bu plan1 izleyen VI. ve VIIL
BYKP’nda, bu alandaki acgiklamalar daha kapsamli olarak yer almistir. Diinya
tarihinde ilk defa kent niifusunun kir niifusunu astigi VIIl. BYKP doéneminde ise,

biiyiik kent sorunlarina ayr1 bir baglik altinda deginilmemektedir.
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Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (2007-2013), yatirnmlarin ve istihdamin artigin
hizlandirmak ve bolgesel gelismede 6zel sektor katkisini arttirmak amaciyla yeni
tesvik tedbirleri uygulamaya konulmustur. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5084 sayili
Kanun ile ilk asamada 36 ilde baglatilan tesvik uygulamasi, 2005 yilinda yapilan
degisiklikle 49 ile yayginlastirilmistir.

Diger yandan, yine Dokuzuncu Plan doneminde, daha dnceki donemlerde hazirlanan
Gilineydogu Anadolu Bolgesi Kalkinma Projesi (GAP), Zonguldak-Bartin-Karabiik
Bolgesel Gelisme Projesi (ZBK), Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP)
ve Dogu Anadolu Projesi Ana Planinin (DAP) uygulamalar ile Yesilirmak Havza
Gelisim Projesi (YGHP) calismalar1 devam etmektedir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda, GAP projesinin sadece enerji ve sulama
yatinmlarindan olusan bir altyap1 projesi olarak degil, yeni kurulacak Kalkinma
Ajanslarmin ortak isbirligi platformundan da yararlanarak yerel girisimleri harekete
geciren entegre bir bolgesel gelisme programi olarak ele alinmasi ihtiyacindan s6z

edilmektedir.

Onuncu Kalkinma Plani’nda (2014-2018), bolgesel gelisme politikalariyla, bir
taraftan bolgesel gelismislik farklarinin azaltilarak refahin tilke sathina daha dengeli
yayllmasinin saglanacagi, diger taraftan tiim bolgelerin potansiyeli degerlendirilip
rekabet glicleri artirilarak ulusal biiylimeye ve kalkinmaya katkilarinin azami

seviyeye ¢ikarilacagi soylenmektedir.

Diger yandan bolgesel gelisme ve bolgesel rekabet edebilirlik agisindan ulusal
diizeyde oncelik ve hedefleri belirlemek, mekansal gelisme ve sosyo-ekonomik
kalkinma politikalar1 arasindaki uyumu giiclendirmek ve alt oOlcekli plan ve
stratejilere genel cerceve olusturmak lizere, Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi’nin
(BGUS) vyiirtirliige konulacagi ifade edilmektedir. Bolge diizeyinde katilimel
stireglerle iretilen bolgesel gelisme plani ve stratejilerinin, bolgesel programlar ve

eylem planlari araciligiyla uygulamaya gegirilecegi taahhiit edilmektedir.

Ayrica bolgesel kalkinmanin en ©nemli aktdrlerinden Kalkinma Ajanslarinin
aralarindaki ag baglantilarinin gii¢lendirilecegi, merkezi ve yerel diizeydeki kurum
ve kuruluslarla daha yakin ve koordinasyon i¢inde c¢alismalarinin ve uzmanlik

kuruluglartyla igbirligi mekanizmalari olusturmalarinin saglanacagi ve Kalkinma
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Ajanslarinin, AB fonlar1 basta olmak {iizere, kaynak yoOnetimindeki roliiniin ve

etkinliginin artirtlacag1 vurgulanmaktadir.

2.2.3 Bolgesel kalkinma ve kalkinma ajanslari

Ulusal diizeyde planlamanin etkin olmamasi sebebi ile giiniimiizde artik yerelle
kaynasma ve ortak karar almayi esas alarak, bolgelerin ortaklasa kalkindirilmasi
anlayis1 on plana c¢ikmistir. Artik bolge igindeki tiim ekonomik aktorler arasi
iliskilerin 6nemli oldugu ve bu ortamda bdlgesel Olcek, bilginin aktarilmasi ve
dolasimi ag¢isindan en uygun ortamin olusturulmasi gerektigi anlasilmistir. Halka
hizmet sunulmasinda etkinligin artirilmast ve bdlgenin gelisme ivmesinin
hizlandirilmas1 amaciyla, isbirligi ve ortaklik aglariin kurulmasi, bolgesel 6lgekteki
kurumlarin gerekliligine yol agmistir. Bu paralelde de diinyada 1930’lardan itibaren
bu ortaklig1 saglayacak Kalkinma Ajanslari kurulmaya baslamistir. Bolgesel
Kalkinma Ajanslart (BKA); sektorel ve genel kalkinma sorunlarmi belirleyen,
bunlarin ¢éziimiine yonelik imkanlar1 ve ¢oziimlerini saptayan ve bunlari gelistiren
projeleri yerel kalkinmay1 saglamak amaciyla destekleyen birimlerdir. Bu 6zellikleri
ile basta gelismis iilkeler olmak {izere tiim diinyada sayilar1 her gecen giin
artmaktadir. BKA’lar, merkezi hiikiimetten bagimsiz bir idari yapida siirlar
¢izilmis bir bolgenin sosyo-ekonomik kosullarini gelistirmek amaciyla diinyada
1930’1u yillardan itibaren kurulmuslardir. Bunun belki de en énemli nedeni Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra gelisen teknoloji ve rekabetgiligin artmasidir. Onemli bir
boliimii Avrupa’da olmak iizere pek ¢ok BKA mevcuttur. Bu konudaki ilk 6rnek,
1933 yilinda ABD'de Tennessee Valley Authority’nin kurulmasidir. Daha sonra
Avusturya, Belgika, Brezilya, Almanya, Hollanda, italya, Portekiz, Ispanya, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’da da bircok BKA kurulmustur. Bugiin
diinyada 20.000’den fazla BKA mevcuttur.

2.2.3.1 Tiirkiye’de bolgesel kalkinma ajanslarimin Kisa tarihgesi

Tirkiye gelismenin ve ekonomik anlamda bolgesel farkliliklarin ¢ok ciddi
seviyelerde oldugu tilkelerden birisidir. AB iilkeleriyle kiyaslandiginda Tiirkiye’deki
bolgesel farklilik AB iilkelerindekinden ¢ok daha ciddi bir sorun teskil etmektedir.
Daha da onemlisi bolgesel farkliligin gelismekte olan iilkelerin sahip oldugu bir
paradigma olmasidir. Bu nedenle Tiirkiye’de bolgesel gelismenin saglanmasi,

bolgeleraras: gelismiglik farklarinin dengeli bir yapiya kavusturulmasi ve bolgesel

29



kalkinmanin hizlandirilmasi1 i¢in ¢esitli politikalar ve araglar uygulamaya
konulmustur. Bunlardan bazilar1 Bolgesel Kalkinma Planlar1 (BKP), Bolge Planlari
(BP), Kalkinmada Oncelikli Yére (KOY), Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) olarak
karsimiza cikar. Bunlardan Ozellikle Bolgesel Kalkinma Planlar1 ve daha biiyiik

kapsamlisi olarak Kalkinma Planlart en 6nceliklidir.

1999 yilindan bu yana Tiirkiye’nin AB’ye resmi adaylik siireci, bolgesel kalkinma ve
yonetisim konularina verilen énemi artirmustir. 26 yeni Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasinin (IBBS) tanimlanmasi ve bu bdlgelerin bazilarinda yerel aktdrlerin
de katilimiyla BKA kurma c¢aligsmalari, Tiirkiye’nin AB bolgesel politikalarina uyum
cabalarinin bir boliimiinii olusturmaktadir. Tiirkiye’de BKA’lar, ozellikle yeni
yerellik/bolgecilik anlayis1 cercevesinde, devletin {istlendigi kalkinma misyonunun
toplumun farkli kesimleri tarafindan paylasilmasini saglayacaktir. S6z konusu
BKA’larin kurulus sekilleri, islevleri ve yapilar itibariyla farkliliklar gostermesine
ragmen ortak paydalari; kalkinma odakli olmalari, belirli bir cografi bolgenin

cikarlarin1 gozetmeleri ve bu bolgenin igsel potansiyelini harekete gegirmeleridir.

Kalkinma Ajanslari; Kalkinma Bakanligi koordinasyonunda, kendine 6zgii ¢alisma
ve finansman mekanizmasina sahip, kar amaci giitmeyen, cabuk karar alip
uygulayabilen, merkezi ve yerel idarelerin disinda, kamu, 6zel sektér ve Sivil
Toplum Kuruluslarini (STK) bir araya getiren, kamu tiizel kisiligine sahip, Diizey 11

Bolgeleri esas alinarak Bakanlar Kurulu Karar1 ile kurulan kalkinma birimleridir.

2.2.3.2 Tiirkiye’de kalkinma ajanslarimin genel 6zellikleri ve amaclar:

1970 krizinden sonra devletler ekonominin diizenlenmesi, refah seviyesinin
yiikseltilmesi amaciyla bir takim arayiglar i¢ine girmistir ¢iinkii mevcut sistemde
bunun gerceklesmesi imkansiz goziikmektedir. Devlet¢i ekonomiden liberal
ekonomiye kayma da bu amagla gergeklesmistir. Karar mekanizmasinin devletten
daha ¢ok paydaslara verilmesi kaginilmaz olmustur. Bu bir anlamda merkeziyet¢i
yonetim anlayisinin yeterli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de, bolgesel
gelismislik diizeylerinin farkli olmasimin da getirisiyle, AB uyum siireci igerisinde
Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi gereklilikten daha ¢ok zorunlu bir sonug¢ olmustur.
Kalkinma Ajanslar1 buna ek olarak Subsidiarite ilkesi ile de 6zdeslesmektedir.
Subsidiarite ilkesi hizmette yerellik anlamina gelmektedir. Bir bolgenin ihtiyaclarini,

eksiklerini ve en dnemlisi de potansiyelini en iyi o bolgenin paydasi, insan1 bilmekte
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ve Oziimsemektedir. Bu baglamda Kalkinma Ajanslart hem bolgedeki paydaslarin
kendi ekonomik refah seviyelerini yiikseltmelerine hem de bdlgedeki ekonominin

canlanmasina olanak saglamaktadir.

Kalkinma Ajanslari, bolgenin sahip oldugu potansiyeli ortaya c¢ikararak bolgenin

ekonomik ve sosyal refahini arttirict bir 6neme sahiptir.

2.2.3.3 Tiirkiye’de kalkinma ajanslari ve bolge planlar:

Planlamada ulusal yaklasim etkin olmayinca yerelden ulusala yonelme geregi
duyulmustur. Cilinkli gecen zaman igerisinde iller ve bolgeler arasindaki fark
azalacagma giderek artmistir. Hizmette yerelligin gozetilmesi i¢in kurulan Kalkinma
Ajanslart iller ve bolgeler arasindaki bu esitsizligi gidermek ve bulunduklar1 bolgeyi
kalkindirmak icin Kalkinma Bakanligi’nin yetkilendirmesi ile Bolge Planlan

hazirlamaktadirlar.

Bolge plani, bolge kaynaklarinin daha iyi bir gelecege ulasma yoniinde harekete
gecirilmesinde kullanilan bir aragtir. Bolgenin gelecek tasavvuru, bugiinkii durumu
ve kaynaklar1 ile bu kaynaklarin ne sekilde kalkinma amagclarina hizmet edecegi,
bolge planinin temel odagimi olusturur. Bu suretle bolge plani, stratejik bir
yaklasimla, bolgede ortak kalkinma bilincini yiikselterek, kaynaklarin bolgenin
dinamizmini ortaya ¢ikaracak ve bolgeye en yiiksek katma degeri saglayacak, kisaca
kalkinmayr hizlandiracak alanlara sevk edilmesini hedefler. Bolge plani, bunu
gerceklestirirken, bolgenin mevcut durumunu dikkate almakla birlikte, degisen

sartlara gore bolgenin 6niindeki firsatlarin degerlendirilmesini amaclar.

Tiirkiye'de bolge planlarina iliskin yetkilendirme 1985 yilinda yiiriirliige giren 3194
sayili Imar Kanunu ile yapilmaktadir. Kanunun, Planlarm hazirlanmasi ve yiiriirliige
Konulmasi’na ilisgkin 8. maddesinde "Bolge planlari; sosyo-ekonomik gelisme
egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve
alt yapilarin dagilimini belirlemek tlizere hazirlanacak bodlge planlarini, gerekli
gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir" ifadesi yer

almaktadir.

Buna gore, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesi geregince Bolge Planlarimi
yapmak i¢in Kalkinma Bakanligi bolge planlar1 hazirligi ve koordinatorliigii ile
Kalkinma Ajanslarin1  goérevlendirmektedir. Ayrica 5449 sayili Kalkinma

Ajanslarinin  Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'da da
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Kalkinma Ajanslarinin tiim faaliyetlerini Bolge Planlar1 gercevesinde yiiriitmeleri
gerektigi ifade edilmistir. Bu ylizden Kalkinma Ajanslar1 kurulduktan hemen sonra
ilk is olarak kendilerine verilen bu yetki ¢er¢evesinde kendi bolgelerinin kurum ve

kuruluslarinin etkin katilimiyla bélge planlarini hazirlamaktadirlar.

Bolge planlart hazirlanirken sorumlu bulunan il ve ilce merkezlerinde cesitli
diizeylerde calistaylar diizenlenmektedir. Gergeklestirilen Bolge Plan1 Calistaylarina,
bolgedeki kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, tiniversiteler, 6zel sektor
temsilcileri ve sivil toplum kuruluslar1 olmak iizere bdlgenin her kesiminden genis
katilimlar olmaktadir. Calistaylar haricinde ayn1 zamanda anketler, kurum ziyaretleri,
istatistiki veriler ve daha once hazirlanmigs dokiimanlarin derlenmesi de planlama
siirecinin birer pargasidirlar. Bolge Planlari; hazirlanan mevcut durum raporlari,
yapilan analizler, katilimeci siireglerle bolge aktorlerinden elde edilen sorun
onceliklendirme, ¢6ziim Onerileri ve yerel olanaklara dair bildirimlere gore ulusal
politika ve oOnceliklere uygun olarak hazirlanmakta olup bolgesel gelismeyi
saglayacak, birbirini tamamlayici nitelikte, bolgelere gore degisen sayida gelisme

ekseninden olusmaktadir.

2.3 Planlamada Analiz Yontemleri

Planlama, yapisi geregi birbirini izleyen siireglerden olusmaktadir. Bu siiregler;
1. Problem tanimlama, analiz ve degerlendirme,
2. Karar alma, alternatif gelistirme ve alternatifler arasindan se¢im yapma,
3. Uygulama,

olmak {izere ii¢ ana baslik altinda siniflandirilabilir.

Planlamaya konu olan bdlgenin mevcut yapisini, potansiyelini ve dinamiklerini
dogru tanimlamak; bdlgenin zayif ve giiclii yanlarini ortaya koymak ve bunlara bagh
bir degerlendirme ve sonug¢ cikarmak dogru karar gelistirmenin, karar almanin ve
bunlara bagli ¢oziim alternatifleri iiretmenin 6n kosuludur. Dolayisiyla birinci adim,
bu siireglerin sonunda elde edilecek nihai {iriiniin basar1 Ol¢iitiidiir. Bu nedenle,
birinci adimin dogru kurgulanmasinin, planlamaya konu olan bdlgenin dogru analiz

yontemleri ile kapsamli analiz edilmesinin, elde edilen bulgularin kullanilabilir bilgi
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haline getirilmesinin ve bu bilgilerin degerlendirilerek sonuglar {iretilmesinin

planlama siireci bakimindan 6nemi oldukca biiyiiktiir.

Problem tanimlama, analiz ve degerlendirme adimi igin ise en onemli islem analiz
yonteminin sec¢ilmesidir. Planlamada analiz yontemlerine bakildiginda; Tematik
Analizler, Risk Analizi, Esik Analizi, Elek Analizi, Uygunluk Analizi, GZFT Analizi
vb. bircok analiz yontemi bulunmaktadir. Her bir analiz yontemi mevcuttaki

planlama sorunlarina kendince bir ¢6ziim iiretmek iizere tasarlanmistir.

Mc Harg [49] bolgesel ve kentsel planlama sorunlarina, bir¢ok doga biliminden elde
edilen verilere dayanan bir ekolojik yaklagim gelistirmistir. Mc Harg’in da i¢inde yer
aldig1 Philadelphia ekoliine gore ekolojik planlama; salt bir fiziksel planlama anlayisi
degil, aym1 zamanda biitiinsel bir kent-doga gelisiminin siirdiiriilebilirligini

amaglayan bir planlama siirecidir.

Mc Harg’in kullandig1 ekolojik planlama yontemine gore; dogal, kiiltiirel, sosyal,
estetik, siyasal, tarihsel envanterlerin her biri, her bir alan kullanimi agisindan ayri
ayr1 analiz edilerek yorumlanmakta ve degerlendirilmektedir. Baska bir anlatimla,
Mc Harg’in ekolojik planlama ydntemi; doga bilimleri ile ilgili verilerin bir alanin
kullanim potansiyelinin belirlenmesinde kullanilmasi ve bunun fiziksel planlamalara
yansitilmasi temeline dayanmaktadir. Once alanin kapsamli bir envanteri yapilmakta,

elde edilen veriler potansiyel alan kullanim bigimlerine gore degerlendirilmektedir.

Mc Harg’in yontemi dogal kaynaklari goz oOniline alan ve dogal potansiyeli
degerlendiren bir planlama sistematigi olusturmakta, ancak alan iizerinde mevcut
kullanimlardan kaynaklanan olumsuz etkiler ve bunlardan zarar géren kullanimlar

g6z ard1 edilmektedir.

Gideon Golany [50], Virginia Roanoke Vadisi’nde yeni bir kent i¢in (Flower Mound
Yeni Kenti) yer se¢imi siirecinde, yeni kentsel gelisme bdlgesinin ekolojik yonden
uygunlugunu Ozellikle dogal parametreler agisindan irdeleyen bir ekolojik

degerlendirme yontemi gelistirmistir.

Golany’nin calismasinda, aragtirma yapilan kentsel gelisme bolgesi, kiigiik esit
kareler halinde ekolojik birim olarak adlandirilan birimlere ayrilmaktadir ve bu
ekolojik birimlerin her biri Onceden belirlenmis olan bir dizi Olgiite gore
puanlanmaktadir. En ¢ok puan alan ekolojik birimler yerlesim i¢in en uygun alanlar

belirlemektedir.
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Yontemin tam uygulanip degerlendirilebilmesi i¢in, temel ve detayl bilgilerin ve
verilerin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu amagla, yontemin uygulanmasinda bilgisayar

olanaklar1 en etkili ara¢ olarak kullanilmuistir.
Yontemin uygulanmasi siirecinde iki amag vardir:
1. Alternatif alanlarin belirlenmesi,

2. Alternatifleri kendi icinde belli referanslara gore siniflandirmak ve bir

tanesinin tercih edilen alan olarak belirlenmesi.

Golany’nin kentsel yerlesme i¢in yer se¢imi yonteminde dogal kaynak potansiyeli
yeterince g0z Online alinmamis, Ornegin arazi kullanma yetenek smiflar
degerlendirme Olg¢iitleri arasina katilmamais, sadece yerlesime olanak saglayacak olan
arazi egimi gibi fizyografik faktorler degerlendirme Slgiitlerini olusturmus, tarim icin
en uygun alanlar kentsel yerlesim i¢in de uygun olarak degerlendirmeye alinmistir.
Dolayisiyla Golany’nin yonteminde ekolojik esikler ve dogal potansiyel goz ardi

edilmistir.

Carl Steinitz [51], California’da, Camp Pendleton Bolgesine iliskin Alternatif
Gelecekler (Alternative Futures for the Region of Camp Pendleton, California)

konulu ¢aligsmasinda, peyzaj planlama igin bir ¢ergeve yontem gelistirmistir.

Carl Steinitz, Camp Pendleton bodlgesinde biyogesitliligin saglanmasi i¢in peyzaj
planlama siirecinde, arazi kullanimlarna iliskin senaryolar ile yasam ortami ve
peyzaja iliskin degisim modellerinin etkilesimini gosteren bir matris olusturmustur.
Peyzajin desenine ve peyzajin deseninin siire¢ icerisindeki degisimine iligkin analitik
grafikler olusturmus, bu grafiklerde dogal bitkilerin, kiyilarin, akarsu koridorlarinin,
zarar gdrmils peyzajin ve diizenlenmis peyzajin alansal gosterimlerine yer vermistir.
Steinitz’in kullandig1 yontem, olumsuz ¢evresel etkileri degerlendiren ve bu etkilerle
degisime ugrayacak peyzaja iliskin senaryolar iireten bir yontemdir. Bu igerigi ile
ekolojik planlama sistematigi acisindan olumlu bir yaklasima dayanan ve bolgedeki

biyogesitliligin korunmasi amacina odaklanmis bir ¢aligsmadir.

Kiemstedt, peyzaj ve elemanlarmin karsilikli etkilesimlerine dayanarak cesitli
kaynak kullanimlarinin ekolojik yonden uygunluk durumlarini saptamaya yonelik bir

yontem gelistirmistir [52].
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Kiemstedt’in yonteminde hem mevcut kullanimlar ve dogal kaynak etkilesimi
irdelenmis, hem de dogal kaynaklarin planlanan kullanimlara uygunluklari
arastirllmistir. Bu c¢alisma ekolojik planlama sistematigi agisindan dogru bir

calismadir.

Ekolojik planlamada alan kullanim bi¢imleri arasindaki iligkilerin analizi ve
degerlendirilmesinde ekolojik risk analizi en ¢ok kullanilan yontemlerdendir. Aulig;
Bachfisher, David, Kiemstedt ve Miiller kullanim-gevre iliskisindeki karsilikli
etkilesim niceliklerinin kademeli olarak hesaplanmasina dayal1 risk analizi metodunu
gelistirmislerdir. Boylece planlama alaninda rekreasyon alanlarinin, ekoloji
yoniinden 6nemli biyotoplarin ve diger peyzaj elemanlarinin, gesitli sosyo-ekonomik

aktivitelerden dolayr olumsuz etkilenmesinin riskini hesaplamayir amaglamislardir

[52].

Ekolojik risk analizinin temelini, bir alandaki arazi kullanimlarinin kendi arasindaki
celiskiler ile dogal potansiyel ve ekolojik etkilesimlerinin analizi olusturmaktadir. Bu
etkilesim, alanda herhangi bir sekilde ‘“zarar veren kullanimlar”, bunlarin

“olusturduklart etkiler” ve “bundan zarar gorenler” iliskisi igerisindedir.

Arazi kullanimlarmin ekolojik etkilesimi iizerine Aulig ve arkadaslarinin yaptigi
calismada; arazi cografi koordinatlara gore 1 km X 1 km’lik birimlere bdliinerek,
belirlenen oOlgiitlere gore olumsuz etkilenme siddeti ve sistem duyarlilig1 belirlenmis,

bunlarin derecelerine gore de risk analizi yapilmigtir.

Riskin bulunmasinda rol oynayan 6lglitler genellikle ekolojik 6zellikler oldugundan,
bunlarin da kesin sayisal degerlerle ifade edilmesi olanaksizdir. Bu nedenle risk
degerlendirmesinde kademeler kesin sayisal degerlerle ifade edilememekte, onun

yerine derecelendirmelerle yorumlanmaktadir.

Ekolojik risk analizi, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) calismalarinda yontem

olarak secilen 6nemli bir etki analizi caligmasidir.

Celikyay [53]’1n Arazi Kullanimlarmin Ekolojik Esik Analizi ile Belirlenmesi Bartin
Ormeginde Bir Deneme adli doktora calismasinda; Mc Harg, Steinitz, Golany’nin
ekolojik degerlendirme yontemlerinden ve Kiemstedt’in planlamada kullanim degeri
analizi yonteminden yararlanilarak olusturulan ekolojik esik analizi yontemi ile

yerlesilmemis alanlarda arazi kullanislarin1 yonlendirecek dogal kaynak potansiyeli
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irdelenerek, piksel boyutlar1 1 km x 1 km olan potansiyel arazi kullanim haritalar1

olusturulmustur.

Kaynak kullaniminda rasyonel karar iiretmeyi ya da secgeneklerin hazirlanmasini
kolaylastiran bir yontem de “Planlamada Yardimc1 Yontem Olarak Kullanim Degeri
Analizi” dir [52]. Bu yontemde oOncelikle degerlendirme Olgiitlerinin degeri

saptandiktan sonra bunlar toplanarak “toplam kullanim deger” elde edilir.

Bu c¢alismada bilgisayar ortaminda yapilan uygunluk analizi araglarindan biri olan ve
Cografi Bilgi Sistemlerinden yararlanan LUCIS Modeli kullanildigindan planlama
analiz yontemlerinden genelde uygunluk analizi ve 6zelde de LUCIS modeli detayli
anlatilmistir. Ayrica CBS kullanilarak yapilan arazi kullanimlarinin belirlenmesi

calismalarina kisaca deginilmistir.

2.3.1 Uygunluk analizleri

Insanin dogaya miidahalesi sonucu olusan dogal yeryiizii ortiisii tahribatlar1 insan ve
doga arasindaki iliskiyi irdelememizi gerektirir. Bu iligkiyi detayli bir sekilde
inceleyip gelecek arazi kullanimlar1 icin alternatifler Onermek gerektiginde
bagvurulan yontemlerden biri de “uygunluk analizi” dir [54]. Uygunluk Analizi;
incelenen bir alanin tiim dogal ve yapay 6gelerini farkli analiz katmanlari olarak ele
alip st iste cakistirarak, alanin bir veya birden fazla isleve uygunlugunu fiziki

mekan tizerinde degerlendirmeyi amaglamaktadir [55].

Her ne kadar uygunluk analiz tanimlamasi ilk kez Ian McHarg tarafindan ifade edilse
de Nayim’e gore uygunluk analizlerinin tarihi, Charles Eliot ve Warren Manning’e
dayandirilabilir. Bu kisiler Frederic Law Olmsted’in Peyzaj Mimarligi
uygulamalarinda 1893 ve 1896 yillar1 arasinda birlikte ¢alismislardir [56, 57].
Calismalarinda araziye ait bircok 6zelligi es zamanli olarak gorebilmek icin pencere

caminda st Uste getirdikleri seffaf kagitlarla ¢izimler yapmislardir [56, 58].

Oziigiil’e gore uygunluk analizi tekniklerinin kokeninde ii¢ temel yaklasim

bulunmaktadir. Bu yaklagimlar;

1. Dogal Kaynak Koruma Sistemleri (Natural Resources
Conservation Service Systems),

2. McHarg Y 6ntemi,

3. Hollanda koékenli uygunluk analizi’dir.
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Dogal Kaynak Koruma Sistemlerinin kdkeni, 1933 yilinda ABD’de topragin tarimsal
kullanim kabiliyetlerini degerlendirmeye yonelik olarak gergeklestirilen ¢aligmalara
dayanmaktadir [55]. Dogal Kaynak Koruma Sistemleri daha ¢ok toprak unsuru
tizerinde c¢alisilarak gelistirilse de zamanla pazarlara yakinlik, diger arazi
kullanimlar1  gibi farkli unsurlar da devreye alinmig ve her bir unsur

agirliklandirilarak yeni bir degerlendirme sistemi olugturulmustur.

McHarg Yontemi ise “Pensilvanya Universitesi Yontemi” olarak da bilinmektedir.
Bu yontem, ¢alisilan alanin, belirli degerlerle temsil edilebilecek olan toprak, su ve
hava unsurlarimin dikkate alinarak irdelenmesi ile uygulanmaktadir. Ayrica ¢alisilan
alanin Ozelliklerine gdre bu unsurlar ve barindirdiklar1 canli ve cansiz diger tiim

dogal kaynaklarin bir 6nem siralamasina konulabilecegi de ileri siiriilmektedir [55,

59].

Hollanda kokenli uygunluk analizi yaklasimi ise Vink [60] tarafindan gelistirilmistir.

Bu yaklagimda ise uygunluk konusu su ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir;
1. Mevcut arazi kullaniminin uygunlugu (actual land suitability),
2. Toprak uygunlugu (soil suitability),
3. Potansiyel arazi uygunlugu (potential land suitability).

Overlay denilen ve daha Once seffaf kagitlarin iist iiste getirilmesi ile baglayan bir
cok veriyi bir arada goriip degerlendirme yontemi, zamanla geliserek artik bilgisayar
ortammda ve sayisiz veri ile miimkiin hale gelmistir. Ozellikle Cografi Bilgi
Sistemleri basta olmak iizere gelisen teknolojinin getirdigi bu imkan sayesinde artik
mekani ilgilendiren her tiirlii veri bir arada kullanilarak kalkinma planlart basta

olmak tizere her 6lgekte planlar rahatlikla yapilabilir olmustur.

Uygunluk Analizinde verilmesi gereken en Onemli karar kullanilan verilerin
agirliklarinin  belirlenmesidir [55, 56, 61]. Bu agirliklar belirlenirken 6zellikle
unutulmamasi gereken husus bu islemin uzmanlik gerektiren ve bir ¢ok farkli
disiplini ilgilendiren bir konu oldugudur. Burada yapilacak islem ¢ok katilimh
anketler olabilecegi gibi her kesimden katilimcilarin oldugu calistaylar da en uygun

agirhigin bulunmasinda yardimer olacaktir.
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2.3.2 LUCIS modeli

Bilgisayar ortaminda yapilan uygunluk analizi araglarindan biride LUCIS modelidir.
LUCIS modeli, ESRI iiriinii olan ArcGIS igerisinde yer alan ModelBuilder arayiizii

kullanilarak olusturulan 5 asamali bir modeldir.

LUCIS modeli, peyzaj mimarlig ile sehir ve bolge planlama 6grencileri i¢in Florida
Universitesi’nin tasarim studyolarinda 10 yili askin bir siirede gelistirilmistir.
Universitedeki bilim adamlar1 gelecek igin alternatif alan kullanim &nerilerini temel
alarak, geleneksel alan kullanim uygunluk analizlerinin zorluklarmi bertaraf etmek

maksadiyla bu modeli gelistirmislerdir [62].

Modelin temeli 20. yiizyilin inlii ekolojistlerinden Odum [63]’un “ekosistem

gelistirme stratejisi” adli calismasindan yola ¢ikilarak olusturulmustur.

LUCIS modelini olusturan bes asama su sekildedir;

1. Hedef ve Amaglarin Olusturulmasi.

2. Envanter Caligmalari.

3. Uygunluklarin,

4. Tercihlerin,

S. Uyusmazlik Alanlariin Belirlenmesi.
LUCIS modeli bir kentin asagida belirtilen kategorilere ayrilmis gelecekteki alan
kullanimlarinin tahminini ve konumsal dokusunu ortaya koyan amag eksenli bir CBS

modelidir. Bu model araciligiyla;

. Mevcut koruma, yerlesim ve tarim alanlari,

. Gelecege yonelik koruma, yerlesim ve tarimsal kullanim i¢in tercih edilen
alanlar,

. Tarim ve koruma alan kullanimlar1 arasinda gelecekte uyusmazlik

yaratmas1 muhtemel alanlar,
. Tarim ve yerlesim alan kullanimlar1 arasinda gelecekte uyusmazlhik
yaratmast muhtemel alanlar,
. Tarim, koruma ve yerlesim alan kullanimlarn arasinda gelecekte
uyusmazlik yaratmasi muhtemel alanlar belirlenmektedir.
Modelin calistirilmasi ile ortaya ¢ikan sonuglar 6nceden belirlenen amaglara yonelik
birgok kullamish bilgiyi ortaya koymaktadir. Ornegin bu sonuglar:

. Hangi alanlarin gelecek yerlesimler i¢in olduk¢a uygun oldugunu,
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. Hangi alanlarin koruma i¢in ayrilmasi gerektigini,
. Hangi alanlarin her tiirli tarimsal {retim icin ayrilmasi gerektigini
belirtmektedir.
Ancak LUCIS modelinin asil hedefi; toplumsal tercih ve kullanim uyusmazliklari
temelinde, model sonuglarinin alternatif alan kullanimlarinin gelistirilmesi igin
kullanilmasidir.
LUCIS modeli 3. ve 5. Boliimlerde detayli olarak anlatilacagindan burada kisaca

deginilmistir.

2.3.3Uygun arazi kullammlarinin belirlenmesi ve CBS kullammm ile ilgili

yapilan calismalar

Ortacesme [64], Adana Ili Akdeniz kiy1 seridinde ekolojik planlama ilkeleri
dogrultusunda optimal alan kullanimimi saptamistir. Bu amagla gelistirilen bir
yontemle potansiyel alan kullanimlar1 olarak sectigi tarim, orman, cayir-mera,
kentsel alan, kiy1 rekreasyonu ve koruma alanlari i¢in uygun alanlar belirlemistir.
Daha sonra potansiyel alanlar arasinda ekolojik ve ekonomik stirdiiriilebilirlik ilkesi

dogrultusunda optimal alan kullanim planin1 hazirlamstir.

Ortagesme c¢alismasinda, Adana Ili Akdeniz kiyr seridindeki halihazir alan
kullanimlarinin optimal olmadigi, alanin %60’1na yakin boliimiiniin toprak yetenek
smiflarina uygun olmayarak tarim i¢in kullanildigi, koruma alanlar1 sayisi ve
yiizeyinin arttirilmasi gerektigi sonucuna varmistir [65]. Calismada planlama 6ncesi
cevresel degerlendirme boyutu yapilmamis olup uygun alan kullanimi belirlenirken
LUCIS teki 3 temel sinifin yanisira orman, ¢ayir-mera ve kiyr rekreasyonu siniflar

da kullanilmistir.

Altan [66], “Cukurova’da Bilgisayar Yardimi ile Bolgesel Olcekte Ekolojik Peyzaj
Planlamas1 Uygulamas: ve Alan Kullanis Onerisinin Saptanmasi Uzerinde Bir
Aragtirma” baglikli calismasinda, Once bdlgede mevcut olan temel alan
kullanimlarindan yerlesim alanlari, endiistri, ulasim, tarim, orman ve rekreasyonel
kullanimin 6zelliklerini ve gerek kullanimlar arasindaki, gerekse kullanimlarin dogal
kaynaklar tizerindeki olumsuz etkilesimlerini zarar verenler-etkileri-zarar gorenler
sistemi i¢inde analiz etmistir. Arastirma alaninda yapilan bu analizler sonucunda,
alana iligkin temel dogal faktorler plankare diizeyinde dokiimii yapilarak bilgisayar

yardimt ile degerlendirmeye alinmistir. Sonugta her alan kullanimi i¢in kendine 6zgii
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gereksinmeler ve ilkeler de dikkate alinarak makro diizeyde her sektor icin optimal

alan kullanimlar1 6nerilmistir.

Altan’in ¢alismasi, planlama yontemi agisindan dogru sistematik iizerine kurulmus
olup uygun alan kullanimin1 belirlerken LUCIS teki 3 temel siniftan sadece yerlesim
ve tarim smifin1 almigtir. Diger yandan endiistri, ulagim, orman ve rekreasyon

alanlart siniflarint da kullanmaistir.

Oziigiill [55]’tin calismasinda Omerli igme suyu havzasinin 1970 yilinda
yerlesilebilirligini sinamak i¢in bir model uygulanmis ve uygulanan bu model
ekolojik planlama i¢in 6nerilmistir. Calismada insan-doga iliskisi, bu iliskinin felsefi
kokenleri ve ekolojik planlama yaklagimlarinin tarihsel siire¢ igerisinde gelisimleri
incelenmistir. Yine insanin dogaya miidahalesi sonucu olusan cevre sorunlarinin
¢oziimii noktasinda ekolojik planlamanin  6nemi, planlamada kullanilan

degerlendirme analiz teknikleri irdelenmistir.

Oziigiil’iin ¢alismasinda uygunluk analizi yontemi benimsenmis ve 1970 yil1 verileri
kullanilmis olup LUCIS’teki 3 temel siniftan sadece tarim ve yerlesim siniflari
kullanilarak uygunluk analizleri yapilmistir. Calisma alan1 1km x 1km’lik piksellere

ayrilmistir.

Son zamanlarda CBS uygunluk analizlerinde sik kullanilan bir ara¢ olmustur. Uzun
ve ark. [67] tarafindan yapilan, Sugla Goli Mevki Peyzaj Yonetimi, Koruma ve
Planlama calismasinda ilk olarak peyzaj planlamaya iliskin hedeflerin belirlenmesi
gerceklestirilmistir. Yontemin envanter boliimiinde, ¢alisma alanina iligkin dogal
peyzaj elemanlarina, kiiltiirel peyzaj elemanlarina iliskin verilerin toplanmasi ve
CBS ortaminda depolanmasi gerceklestirilmistir. Bu asamada yirmibir uzmandan

olusan bir grup ¢alismalarini stirdiirmiigtiir.

Alana iligkin verilerin toplanmas1 sonrasinda alanda yasayan farkli sektor temsilcileri
ve idarecilerle birlikte halk katilimi toplantilar1 diizenlenerek, c¢alisma alanindaki
sorunlar saptanmistir. Ardindan {i¢ agsamali peyzaj analizleri yapilmistir. Analizlerin
ilk asamasinda alana iliskin peyzaj karakter tipleri belirlenmis, arastirma alanina
iliskin “Peyzajin Su Fonksiyonu”, “Peyzajin Toprak Koruma Fonksiyonu”, “Peyzajin
Habitat Fonksiyonu”, “Peyzajin Biyogesitlilik Fonksiyonu”, “Peyzajin Kiiltiirel
Fonksiyonu” mekansal olarak ortaya konulmustur. Ayrica arastirma alaninda “Gorsel

Peyzaj Analizi” gerceklestirilmistir. Elde edilen analizler sonrasinda alana iliskin
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sorunlarin ¢6ziim Onerileri ve alana getirilecek yeni kullanimlarin halkla birlikte
tartisilmasi ve son haline getirilmesi saglanmistir. Peyzaj gelisim stratejisi, Peyzaj
plani ve Peyzaj yonetimi bagliklar1 altinda plana olusturulacak dayanak ve sonrasinda
planla ilgili yonetim organizasyonu olusturulmustur. Bu yontemin tiim asamalarinda
peyzaj ekolojisi yaklasimlari baskin bir rol oynamistir. Calismanin tiim asamalarinda
CBS etkin olarak kullanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan katilimci yontem, bolgesel
kalkinma caligmalarinda ajanslara yol gosterecek nitelikte detaylar igerdiginden

Onem arzetmektedir.

Wang and Hu [68] caligmasinda, dogal ve sosyal faktorleri CBS ortamina
aktarmigtir. Bu kapsamda jeoloji, yilikseklik, egim, baki, hava sicakligi, yagis, toprak
tipleri, hidrolojik yapi, otoyoldan uzaklik, endiistri alanlarindan uzaklik, yerel
insanlarin egitim seviyesi gibi kriterler CBS ortaminda sayisallastirilmistir. Daha
sontra da CBS’lerinde c¢akistirma yoOntemleri kullanilarak peyzaj {initeleri
olusturulmustur. Sonugta 16 peyzaj restorasyon bolgesi elde edilmistir. Her bir iinite
icin restorasyona uygunluk ve alan kullanim Onerisi getirilmistir. Bu calismada

kullanilan kriterler cesitlilik ve kapsayicilig1 acisindan degerlendirilmistir.

Dilek [69], Bodrum ilgesi kati atiklarimin diizenli depolama olarak
degerlendirilmesinde alternatif alan se¢im olanaklarinin saptanmasi iizerine bir
arastirma isimli calismasinda alana iliskin uydu goriintiilerini de kullanarak alternatif
alan se¢im olanaklarini ortaya koymustur. Bu kapsamda alana iliskin jeolojik ve
hidrojeolojik durum, yerlesim alanlarina mesafe, yakin ¢evredeki sit alanlari, yiizey
ve yer altt sularin1 koruma tampon zonlari, depremsellik anlaminda fay tampon
zonlamasi, toprak yapisi verileri: biiyiik toprak gruplari, arazi yetenek siiflari,
erozyon, orman verileri CBS ortaminda sayisallastirilarak alternatif alanlarin 6n
tespitinde kullanilmistir. Belirlenen alternatiflerin  karsilastirilmasinda, CBS
ortaminda islenen ulasim durumu, meteorolojik verilerin degerlendirilmesi, endemik
bitkilerin korunmasi, goriiniirliikk analizi kullanilmistir. Calismada Uzaktan Algilama
(UA) verilerinin mevcut ve gecmisteki arazi Ortiisiinlin belirlenmesinde ve CBS

analizlerine girdi olusturmada 6nemli bir yeri oldugu goriilmiistiir.

Schaller [70]’in ¢aligmasinda, Bavarian Cevre ve Planlama Bakanligi ile {i¢ planlama
biirosu kentsel gelisme, alt yap1 ve ekolojik planlama konular1 iizerinde durulmustur.
Calismada, bolgenin ekolojik kosullart ve tasima kapasitesi, var olan trafik

sisteminin (yol ve tren yolu) tasima kapasitesi, kentsel gelisme i¢in amaclarin
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planlanmast  olarak  li¢  Onemli  bilesen tanimlanmistir.  Calismanin
gerceklestirilmesinde 44 belediye i¢cin CBS veri tabani olusturulmustur. Bu veri
tabaninda jeoloji, toprak, yer alt1 sulari, peyzajin estetik degeri, biyotop ag1, var olan
arazi kullanimlari, var olan planlama amaclari, korunan g¢evresel alanlar katmanlari

olusturulmustur.

Gelisme icin potansiyel alanlarin tanimlanmasinda kisitlayici bir metot kullanilmstir.
Bu kapsamda gelismenin sakinilacagi korunan alanlarin belirlenmesi, biyotop aginin
tanimlanmasi, korunan alanlar i¢in sinirlayict planlama amaclarinin formiilasyonu,
yer alt1 sulart ile ilgili olarak ekolojik hassas alanlarin tanimlanmasi, estetik olarak
hassas alanlarin ve topragin tampon kapasitesinin olusturulmasi CBS kullanilarak

yapilmistir. Sonugcta elde edilen hassas alanlarda gelisme siirlandirilmistir [70].

Bir diger calisma Uzun [71] tarafindan bes asamada gergeklestirilmistir. Elde edilen
tim verilere iliskin Cografi Bilgi Sistemi ortaminda bir veri tabani olusturulmustur.
Spatial Analysis, 3D Analysis vb. alt programlarinin (extension’larinin) yani sira
peyzaj  kirllganliginin  belirlenmesinde  kullanilan,  habitat  lekelerinin
yorumlanmasinda Rempell (1999) tarafindan yazilan ve Arview 3.2. programi altinda
calisan bir alt program (extension) olan “Patch Analysis” kullanilmistir. Ekolojik
birimlerin olusturulmasinda sirastyla CBS ortaminda iklim, Bakilar, Biiyiikk Toprak
Gruplarr’na gore bir siniflandirma yapilarak 7 adet iist ekolojik birim olusturulmus,
daha sonra Arazi Yetenek Smiflari, Arazi Ortiisii ve Jeoloji verileri kullanilarak 149
homojen ekolojik birim elde edilmesi saglanmistir. Peyzaj kirilganliginin ortaya
konulmas1 amaciyla Akarsuyu havzasinda belirlenen ve dlgiilebilen “Dogal
Siirecler”, “Insan Etkinlikleri” ve “Habitat Lekeleri”ne iliskin iic temel &lciitiin
degerlendirilmesi ile “Peyzaj Kirillganlhigi Haritalar1” elde edilerek, sentezinin
alinmasi ve yorumlanmasi saglanmistir. Yontemin tiim asamalarinda CBS aktif

olarak kullanilmstir.

Sahin [72]’in calismasinda peyzaj fonksiyonlari lizerinde durulmus, alana iliskin su
ve erozyon siiregleri irdelenerek elde edilen verilerin koruma-kullanim dengesi
kapsaminda analizi CBS ortaminda gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonrasinda
koruma alanlar1 belirlenmis, kullanim igin rekreasyon, biyo bahge, kentsel tarim ve

yerlesim i¢in yer se¢imi gergeklestirilmistir.
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Cengiz [73], Seben ilgesinde peyzaj degerlerin korunmasina yonelik kirsal kalkinma
modeli iizerine yaptig1 arastirmada, Hizli Kirsal Degerlendirme ve Analitik Hiyerarsi
yontemini kullanarak, dogal ve Kkiiltiirel peyzaj elemanlarimi CBS ortaminda
sayisallastirmistir. Tiim veriler 250m x 250m lik plankareler baglaminda depolanarak
Alpagut koyli ve cevresine iligkin uygunluk derecelerinin ortaya konulmasinda

kullanilmistir.

Yilmaz [74]’1in, hava fotograflari ve uydu goriintiilerini kullandig1, Biiyiikesat
vadisinin kent peyzaji ve tasarimi kapsaminda incelenmesi isimli ¢alismasinda
sayisallagtirma ve analiz islemlerinin tiimii CBS ortaminda gerceklestirilmistir.
Calismada Biiylikesat vadisinin  kent peyzajt ve tasarimi  kapsaminda
degerlendirilmesi, sehircilik ve peyzaj mimarligi agisindan gelecege ait plan

kararlarinin sekillendirilmesinde Oneriler getirmistir.

Topay [75]’1n ¢alismasinda, Bartin-Uluyayla mevkiinde at ile gezinti, avcilik, dag
bisikleti, dagcilik, dogada serbest yiirliyils, golf, kamping/¢cadirli kamping, kayak,
klimatizm, kus gozlem, magaracilik, treking ve yamag parasiitii etkinlikleri igin,
dogal ve kiiltiirel faktérler belirlenmistir. Ilgili kriterler CBS ortamina aktarilmis ve
her bir kullanim i¢in CBS ortaminda sorgulamalar yapilarak alanin hangi

boliimlerinin belirlenen kullanimlar i¢in uygun alanlar oldugu belirlenmistir.

Benzer [76] ¢alismasinda, abiyotik, biyotik ve kiiltiirel ¢evre 6zellikleri ile ¢ekim
noktalari, erisilebilirlik, konaklama, turizm kaynaklarina iligkin wverileri CBS
ortaminda sayisallagtirmistir. Bu verilerden yapilagsma, ulasim, bitki Ortiisii,
morfolojik iiniteler, arazi kullanim yetenek siniflari, erozyon riski dereceleri, goller,
dereler, su kaynaklari, sit alanlari, diger koruma alanlari, ¢ekim noktalari, orman
kapalilik siniflari, su varligi, yatak kapasitesi, yol tipi gibi alt faktorlerin tamamini
CBS ortamina aktarmistir. Ardindan ¢evre 6zellikleri agisindan 6neme sahip alanlar,
turizm kaynaklar1 agisindan 6nemli alanlar ayri olarak, ikisinin kesistigi alanlar ise
celiski alanlar1 olarak ortaya konulmustur. Ardindan bolgeleme ve turizmle ilgili

oOneriler getirilmistir.

Kisakiirek [77] c¢alismasinda, Kahramanmaras Cimen dagina iliskin dogal yap1
elemanlarim1 CBS ortaminda sayisallagtirmigtir. Ardindan CBS yardimiyla ekolojik
kriterlerin belirlenmesi asamasinda hassashik, nadirlik, dogallik kriterlerinin

degerlendirilmesi ve ardindan ekolojik parsel sinirlarinin belirlenmesi caligmalari
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yapilmistir. Yontemin son agsamasinda ise CBS ile ilgili tampon zonlar olusturularak
bolgeleme haritalar1 elde edilmistir. Sonug¢ olarak alan kullanim Onerileri

getirilmistir.

Demir ve ark. [78] c¢alismalarinda, ekolojik bir temele dayanan, nitel ve nicel
faktorlerin birlikte ele alindigi bir planlama yaklasimiyla, Ispir Ilgesinin mevcut
ozelliklerini de goz Oniine alarak potansiyel tarim alanlari i¢in en uygun alanlarin,

Cografi Bilgi Sistemleri araciligiyla analiz edilerek belirlenmesini hedeflemislerdir.

Calismada en uygun alan kullanimlarinin saptanmasinda Mc Harg (1992), Ammer
and Bents (1974) atfen Koseoglu [52]’nun Onerdigi alan kullanimlarindan
yararlanilarak, dogal yapiin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim1 gerekliliginden
yola ¢ikilarak uygun tarim alani kullanimlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma
alaninin farkli alan kullanimlar1 agisindan potansiyelinin belirlenmesi asamasinda,
Ortagesme [64], Mansuroglu [79], Yilmaz [80], Karaelmas [81], Cengiz [70], Uzun
[68], Yildiz [82] ve Zengin [83]’in ¢alismalarindan faydalanilmustir.

Potansiyel alan kullanimlarin1 belirlemek icin, degerlendirme faktorleri alt
birimlerine 1 ile 4 arasinda degisen sayisal degerler verilerek agirlik puanlari
olusturulmustur. Bu degerlendirmede 4- ¢cok uygun, 3- uygun, 2- uygun degil, 1- hi¢
uygun degil seklinde siralanmaktadir. Arastirma alanina yonelik olarak iiretilen
“uygun bolgeleri” gosterir sayisal haritalar, ArcGIS 9.3 yazilimi kullanilarak
tretilmistir. Ayrica, bu alanlarin planlanmas1 ve yonetilmesi konusunda oneriler

gelistirilmistir.

2.3.4 Uygun arazi kullammlarinin belirlenmesinde LUCIS ve LDC modellerinin

uygulandigi calismalar

LUCIS modelini ilk defa literatiire kazandiran ve Florida da uygulanmasini anlatan
ve calismanin temelini olusturan model 3. ve 5. Boliimlerde detayli olarak

anlatildigindan burada kisaca Florida 6rnegine deginilmistir.

Carr and Zwick [62] calismalarinda; tarim, koruma ve yerlesim i¢in uygunluk
analizleri yaparak bunlar arasinda gelecekte goriilmesi muhtemel uyusmazlik
alanlarini tespit etmistir. Florida 6rneginde Carr ve Zwick piksel biiyiikliigiinii 62 m

X 62 m olarak belirlemislerdir.
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Florida eyaletinde calisma alani olarak segilen 9 sehrin 50 km etrafinda etkiledigi
ve/veya etkilendigi alanlarda 3 kategoriye gore uygunluklar belirlenmis ve 50 yillik

niifus degisimi incelenerek 50 yil sonraki niifus projekte edilmistir.

Yapilan 50 yillik projeksiyona gore ihtiya¢ duyulabilecek yerlesim alanlari igin

alternatif alanlar belirlenmistir.

Florida 6rneginde LUCIS medelinin metropoliten alanlarda kullanilmasinin uygun

olmayacagi vurgulanmstir.

Colavito ve dig., [84]’de LUCIS modelini Arizona’daki yenilenebilir enerji
alanlarmin tespiti ic¢in kullanmislardir. Calismada LUCIS modelinin {i¢ temel
kategorisi olan yerlesim, tarim ve koruma yerine giines, riizgar ve bio-enerji
kategorileri kullanilmistir. Bu kategoriler i¢in uygunluk analizleri yapilmig ve

cakisma alanlar1 belirlenmistir.

Schaller, J. & C. Mattos [85] Miinih 6rnegi LDC (landscape development concept),
doga koruma ve alan yonetim sisteminin uygulandigi bir 6rnektir. LUCIS modelinin

de kullandig1 ArcGIS ModelBuilder arayiizii kullanilmistir.

Calismada yerlesimler i¢in uygunluk analizleri yapilmistir. Ayrica 2025 yili i¢in
nufiis projeksiyonu yapilmis ve 2010, 2015 ve 2025 yillart i¢in artan niifusa gore

ihtiyac duyulabilecek alternatif alanlar belirlenmistir.

Tims [86], Rwanda arazi kullanimi1 ve kalkinma master plani icin CBS modeli adinda
yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Tezin asil amacr siirdiiriilebilir arazi yonetim sistemi
gelistirmektir. LUCIS modelinin Rwanda kenti i¢in uyarlanmasi ve kent ile yakin
cevresinde tarim, koruma ve yerlesim i¢in uygunluk analizleri yapilarak bunlar
arasinda gelecekte goriilmesi muhtemel uyusmazlik alanlari tespit edilmistir. Ayrica
Florida orneginde kii¢iikk bir alana uygulanan modelin 9 milyon niifuslu bu kente

uyarlanabilirligi saglanmigtir.

Tims piksel biiyiikliglinii 50 m X 50 m olarak almistir. Calismanin diger 6rneklerden
farki, niifiis yogunlugu olarak Afrika’nin en yogun iilkesi ve diinyanin en fakir
iilkelerinden birinde yapilmis olmasidir. Bu ¢alismadan cesaretle LUCIS modelinin

Istanbul i¢in kullanilabilirligine karar verilmistir.

Nayim [56]’in calismasinda ana amag, LUCIS modelinin Bartin kenti i¢in

uyarlanmasi ve kent ile yakin ¢evresinde tarim, koruma ve yerlesim icin uygunluk
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analizleri yapilarak bunlar arasinda gelecekte goriilmesi muhtemel uyusmazlik
alanlarinin tespit edilmesidir. Buna gore ilk olarak, uygunluk modelleri i¢in amaglar
(model kriterleri) olusturulmustur. Ikinci olarak, CBS ortaminda analizler i¢in gerekli
harita altliklar1 hazirlanmistir. Sonraki asamada, amaclara ait modeller olusturulmus
ve bunlar calistirilarak uygunluk analizleri yapilmistir. Daha sonra, uygunluk
analizlerinden elde edilen katmanlara agirliklar verilerek alan kullanim tercihleri elde
edilmistir. Bu tercihlere bagli olarak, muhtemel gelecek alan kullanim uyusmazliklari
ortaya konulmustur. Sonra, analizlere ait bulgular degerlendirilerek sonuglar elde
edilmistir. Son olarak gelecek alan kullanimlari, planlama ve kullanilan model i¢in
Oneriler verilmistir. Bartin 6rneginde Nayim, piksel biiyiikliigiinii 25 m x 25 m olarak

belirlemistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Tiirkiye’de 26 bolgede kurulan Kalkinma Ajanslarinin her biri bdlge palanlarim
kurumsal Kkapasiteleri ve bolgelerinin  Ozelliklerine gore farkli metotlarla
hazirlamaktadirlar. Bazi bolgeler ¢cok detayli ilge hatta semt bazinda veriler ile
analizler yaparken bazi bolgeler il ya da bolge geneli veriler ile daha yiizeysel
analizler yapabilmektedir. Bu da planlama agisindan ayni dili konugmay1 ve bolgesel

karsilastirmalar1 zorlastirmaktadir. Tez calismasinin ana amaclari;

. Kalkinma Ajanslarinin  kuruldugu Diizey II Bolgelerinde Bolgesel
Kalkinma Planlarinin hazirlanmasinda kullanilabilecek bir model
onermek,

. Kalkinma  modeli  olusturmak igin CBS tabanli  araglarin

kullanilabilirligini irdelemek,

. Daha once sadece kiiciik yerlesimler i¢in kullanilan ve metropoliten
alanlar i¢in kullanilmasi uygun degildir denilen LUCIS modelinin bir
metropol kent olan Istanbul igin calisabilecegini ortaya koymaya

calismak,

. LUCIS ile belirlenen Istanbul’'un arazi kullanimlari arasindaki
uyusmazliklart dikkate alarak gelecege yonelik alternatif alan kullanimlar

Onermek,

. Ortaya  ¢ikan  sonuglar1  siirdiiriilebilir ~ kalkinma  acisindan

degerlendirmektir.

Bu 5 amag ile genelde bu sorunlara 6zelde Kalkinma Ajanslart koordinesinde
hazirlanan bolge planlarmin mekansal boyutuna alternatif ¢oziimler getirilmeye

caligilmistir.
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3.1 Materyal

Insanin mekanla olan iliskisi barmma, ¢alisma, dinlenme ve ulasim seklinde dort
temel baslikta verilebilir. Bu kapsamda mekanin planlamasi yapilirken bu temel

basliklar1 dikkate alarak bunlari tanimlayacak verilerle ¢alismak gerekmektedir [55,

87-89].

Arastirma alanini, 540.000 ha alan ile TR10 (istanbul) bélgesi olusturmaktadir.
Aragtirma kapsaminda yapilan tiim envanter calismalar1 ve degerlendirmeler,
yukarida bahsedilen 4 temel wunsur dikkate alinarak bu smir dahilinde

gerceklestirilmistir.
Arastirmada yararlanilan veriler ve kaynaklari agagida belirtilmistir:
. Arastirma konusu ve Istanbul ile ilgili literatiir bilgileri,

. 1/100.000 olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani ve Raporu (Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, 2009),

. 1/5000 blgekli Istanbul Geneli Sayisal Nazim Imar Planlar1 (Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, 2014),

. Istanbul sayisal toprak verisi (Istanbul Teknik Universitesi, 2014),
. Istanbul geneli sayisal dere verisi (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014),
. Istanbul geneli ana arter ve ara arter sayisal yol verisi (Istanbul

Biiytiksehir Belediyesi, 2014),
. Askeri ve sivil havaalani verileri (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014),

. TCDD sorumlulugundaki demiryolu verisi (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2014),

. NATO ve BOTAS boru hatlari (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014),

. Su Arntma Tesisleri ve Atiksu Aritma Tesisleri (Istanbul Su ve

Kanalizasyon Idaresi, 2014),

. Kati atik depolama alanlar1 (ISTAC Istanbul Cevre Yoénetimi Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi, 2014),

. Sokak bazli arazi metrekare birim degerleri (Gelir Idaresi Baskanligi,
2014),
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. Egitim ve saglik verileri (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014),

. Onemli nokta (POI) verisi (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014),

. Idari smir verisi (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014),

. Enerji Nakil Hatlar1 (BEDAS ve TEIAS, 2014),

. Askeri Alanlar (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014),

. Tarihi ve kiiltiirel alanlar (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014),

. IKONOS 2013 Uydu Gériintiisii (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014),
. 2011 LANDSAT uydu gériintiisii (Istanbul Teknik Universitesi, 2014),

. Hava fotograflar1 (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014),

. 2013-2075 Niifus Projeksiyonlar1 (2015-2075) Senaryo 3 verileri (TUIK,
2015),

. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (TUIK, 2015),

. Tasdemir (2009) tarafindan hazirlanan “Bogaz Gegislerinin Istanbul
Uzerinde Olusturdugu Sosyo-Ekonomik Degisimlerin CBS Ortaminda

Incelenmesi” baslikl1 Yiiksek Lisans Tezi verileri,

. Ayrica gesitli paket programlar1 kullanilarak yukarida siralanan verilerden

konut, sanayi, ticaret, tarim vb. yeni veriler tiiretilmistir.

Yukarida bahsi gegen verilerin temini ve analizlerde kullanilacak hale getirilmesi
icin yapilan 6n hazirliklar, arastirmanin en zor asamalarindan birini olusturmustur.
Verilerin temini ya da verilerin arastirmada kullanilir hale getirilmesine iliskin

karsilagilan zorluklar su sekilde 6zetlenebilir:

. Cesitli kurum ve kuruluslardan elde edilen verilerin gilincel halinin

teminindeki zorluklar,

. Arastirma alaninin tamamini kapsayacak sekilde tiim veri temin etme
zorlugu,

. Elde edilen verilerin bir kisminda sayisallastirmaya ve rektifikasyona
ihtiya¢ duyulmasi,
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. Farkli 6l¢eklerde iiretilen verilerde ayni alanin farkli kullanim tiirlerinde
gosterilmesi. Ornegin bir veride orman alami olarak gosterilen alann,
baska bir veride tarim alani olarak gosterilmis olmasi, hava fotografi

ve/veya uydu goriintiisiinde yerlesim alani olmasi gibi.

Bu sorunlarin yasanmamasi i¢in her kurum ve kurulusun hangi verileri hangi
formatta trettigi, hangi periyotlarla gilincelledigi, diger kurumlarin kullanimina ne
sekilde sunacagi agik bir sekilde belirlenmelidir. Bu sayede miikerrerliklerin ve
yanlis veri kullanimmin oniine gegilecegi gibi hem kurum igindeki calismalar
kolaylastirilacak hem de diger kurumlara ve bilimsel ¢aligsmalara ¢ok daha fazla katki

saglanacaktir.

3.2 Yontem

Tez ana amagclar1 dogrultusunda arastirma yontemi; materyal boliimiinde bahsedilen
ve Istanbul ile ilgili sosyo-ekonomik ve mekansal verilerin birlikte degerlendirildigi
uygunluk analizlerine ve alan kullanim uyusmazliklarinin tespitine olanak veren 5
asamali LUCIS modeli kullanilarak olusturulmustur. LUCIS modelini temel alan

arastirma yontemine ait akis diyagrami Sekil 3.1°de verilmistir.

Sekil 3.1 deki aragtirmanin amagclar1 ile LUCIS modelinin amagclar1 birbirinden
farklidir. Tezin amaglar1 arastirmanin tamamina aittir. Amac tabanli bir CBS modeli
olarak tanimlanan LUCIS modelindeki amaglar ise modelin sonraki asamalarinda
kriter halini alacak olan ve modelin yap1 tagini olusturan amaclardir. Bu iki amacin
farkli olmasi elbette birbirinden kopuk olmasi anlamina gelmemektedir. Model
amaclari, arastirma amaclar1 gozetilerek bu amaclara hizmet edecek sekilde
olusturulmustur. Model amaglar1 arastirmaya hizmet ederken, c¢ikan sonuglar

itibariyle de kalkinma modeline hizmet etmektedir.
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Arastirmada izlenen yontemin detaylar1 su sekildedir:

Genel olarak arastirma konusu ile ilgili kalkinma kuramlari, kalkinma
yaklagimlarindaki mekansal degisim, Tiirkiye’deki kalkinma yaklasimlari,
Kalkinma Ajanslar1 ve bolgesel kalkinma, planlamadaki analiz
yontemleri, uygunluk analizi vb. bilgiler arastirmanin kuramsal temeller

boliimiinde literatiire dayali olarak ele alinmistir.

Uygulama alani olan TR10 bolgesine ait 6zelliklere ve mevcut durum ile
ilgili elde edilen bulgulara 4. Boliimde yer verilmistir. S6z konusu
bulgularin bir kismu literatiir bilgilerine dayanmakla birlikte 6énemli bir
kismi ise materyal bolimiinde bahsedilen veriler kullanilarak elde
edilmistir. Bu boliimde elde edilen verilerin bir kismi da 5. Bolimde

anlatilan analizlerde altlik olarak kullanilmistir.

5. Bolimde anlatilan LUCIS modeli uygulamasina ait asamalar Sekil

3.2°de gosterilmistir;

MODEL AMACLARININ BELIRLENMEST

ENVANTER HAZIRT ANMAST

UYGUNLUKLARIN BELIRLENMESI

!

TERCIHLERIN BELIRLENMESI

!

CAKISMALARIN BELIRLENMESI

Sekil 3.2 : LUCIS modeli asamalari [62].

Bu 5 asamaya bagli olarak yapilan ¢caligmalarin yontemi asagidaki sekildedir.



3.2.1 Model amaglarmin belirlenmesi

LUCIS modelinde 3 adet alan kullanim kategorisi kullanilmaktadir. Bu kategoriler
tarim, koruma ve yerlesim alanlaridir. Istanbul i¢in de analizlerin daha karmasik hale
gelmemesi ve modele uygunluk i¢in alan kullanimlar1 bu 3 kategori altinda

siiflandirilmig ve mekansal analizler buna gore yapilmaistir.

LUCIS modeli amag tabanli bir model oldugundan modelin iskeletini, yukarida
bahsedilen 3 kategoriye ait kullanimlar i¢in olusturulan amaglar olusturmaktadir. Bu
amaclar uygunluk analizlerinde “kriter” olarak kullanilacaklardir. Amaglar hiyerarsik
ve mantikli bir sira ile olusturulur. Genel amaglardan alt amaglara dogru gelisen bu
yapt bir¢ok amaci kapsayabilir. Bu yap1 yukaridan asagiya dogru siralanmasina
ragmen modelin isleyisi tam tersinedir. Model ilk olarak alt amaglara ait analizleri
yapar sonra list amaclara geger. Boylece tlimevarim yontemini kullanmis olur. Bu

asama ile ilgili detaylar ve yapilan islemler Boliim 5°de verilmistir.

3.2.2 Envanter ¢alismalari

Gerek arastirma amaglari, gerekse LUCIS modeline ait amaglar ¢gogunlukla mekansal
analizleri gerektirdigi i¢in bu amagclara yonelik olarak kullanilacak verilerin temin
edilmesi ve hazirlanmasi, arastirmanin en 6nemli sathalarindan birini olusturmustur.
Mekansal analizleri gerceklestirebilmek i¢in gerekli veriler ilgili kurum ve
Kuruluglardan temin edilmistir. Bu veriler ¢esitli paket programlari yardimiyla ayni
formatlara ve modele uygun hale getirilmistir. Bu asama ile ilgili detayli bilgiler

Bolim 5°de verilmistir.

3.2.3 Uygunluk analizleri

LUCIS modelinin {iglincii asamasimi uygunluk analizleri olusturmaktadir. Birinci
asamada belirlenen amagclar i¢in arastirma alaninda hangi alanlarin uygun oldugu bu
asamada belirlenmistir. Her amag i¢in, materyal kisminda bahsedilen ve 4. Boliimde
hazirlanmis gerekli veriler kullamilmistir. Alan  kullanim  uygunluklarinin
belirlenebilmesi i¢in ilk dnce ArcGIS ModelBuilder ortaminda analizi yapilacak her
amaca ait CBS modeli olusturulmus ve daha sonra bu modeller ¢alistirilarak alan
kullanim uygunluklari belirlenmistir. Bu modeller de amaglar gibi hiyerarsik sira ile
isletilerek, stratejilerden amaclara dogru yani parcadan biitiine dogru uygunluklar

belirlenmistir. Bu agama ile ilgili detaylar Boliim 5’de verilmistir.
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3.2.4 Tercihlerin belirlenmesi

Stratejilerden amaglara kadar olan uygunluklar belirlendikten sonra, her alan
kullanim kategorisine (yerlesim, tarim, koruma) ait amacglarin kendi iginde
birlestirilip kategori alan kullanim uygunluklarmin belirlenmesi yani tercihlerin
ortaya konulmasi bu asamada yapilmistir. Bu amagla her kategori i¢indeki genel
amaglar icin belirlenen agirliklar kullanilarak birlestirilmis ve kategorilere ait alan
kullanim uygunluklar tespit edilmistir. Bu asama ile ilgili detaylar Boliim 5’de

verilmistir.

3.2.5 Potansiyel alan kullanim uyusmazhklarimin belirlenmesi

Tarim, koruma ve yerlesim kategorilerine ait alan kullanim uygunluklarinin
belirlenmesinden sonra sirayi, sonuclarin birlestirilerek kategorilere ait nihai alan
kullanimlarinin ve bunlar arasindaki potansiyel alan c¢akigsmalarinin belirlenmesi

asamasi almaktadir.
Bu asama da kendi i¢inde lice ayrilmaktadir:

1. Bir onceki asamada elde edilen kategori amaclarina ait tercih degerlerinin

normallestirilmesi,
2. Normallestirilmis degerlerin yeniden siniflandirma yolu ile daraltilmast,

3. Daraltilmig tercih degerlerinin birlestirilmesi yolu ile kategorilere ait nihai

alan kullanim uyusmazliklarinin belirlenmesi.

Uyusmazlik alanlarinin belirlenmesi islemleri yine ModelBuilder ile bir CBS
modelinin hazirlanmas1 ve calistirilmasi ile gerceklestirilmistir. Bu asamada alan
kullanimlarina ve uyusmazliklarina ait haritalar ve tablolar olusturulmus, ¢akisan
alan biiyiikliikleri, cakisma oranlar1 vb. bilgiler elde edilmistir. Bu asama ile ilgili

detaylar Boliim 5°de verilmistir.

6. Bolimde ii¢ temel arazi kullanim alanmna ait uygunluklarmm agirlikli olarak
karsilastirilmas1 ile gelecekte ortaya c¢ikabilecek muhtemel alan kullanim
uyusmazliklarinin goriilecegi alanlar tespit edilmis ve uyusmazliklarin giderilmesi

icin alternatif alan kullanim senaryolar gelistirilmistir.

Son olarak 7. Bolimde, LUCIS modeli yardimiyla arastirmada elde edilen sonuglar

arastirma alanina ve kullanilan modele ait olmak {izere iki grup altinda
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degerlendirilmistir. Bu maksatla, sz konusu sonuglar ve planlamaya yonelik 6neriler

su iki grup altinda toplanmustir:

1. LUCIS Modeline Ait Sonuglar ve Oneriler: Arastirmada kullanilan model
degerlendirilmis ve bu modelin Diizey II Bolgelerinde kullanima ile ilgili

Oneriler verilmistir.

2. Arastirma Alanina Ait Sonuglar ve Oneriler: Arastirma alaninda LUCIS
modeli ile elde edilen uygunluklar, alan kullanim ¢akigsmalari ve bu
alanlarin  biiyiikliikleri yorumlanmis, giincel alan kullanimlar1 ile
karsilagtirilarak bolgesel planlamaya yonelik sonuglar ve Oneriler ortaya

konulmustur.
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4. DUZEY 11 BOLGESININ OZELLIKLERI

4.1 Cografi Konumu

TR10 Bélgesi, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda, Istanbul Bogazi boyunca ve Halic'i
cevreleyecek sekilde batis1t Avrupa yakasi ve dogusu da Asya yakasi olmak tizere iki
kita {izerine kurulmustur. Istanbul'un kuzeyinde Karadeniz ve giineyinde Marmara
Denizi bulunmaktadir. Batisinda Tekirdag, kuzeybatisinda Kirklareli ve dogusunda

Kocaeli bulunmaktadir (Sekil 4.1).

KARADENIz

s

“TURKIYE

KIRKLARELI

KARADENIz

TEKIRDAG

KOCAEL{

MARMARA DENIZI %zag

Sekil 4.1 : Istanbul’un cografi konumu.
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Istanbul, 5.400 km? lik yiizol¢iimii ile 39 ilce ve 151 kdye sahiptir. Arazisinin
%4,5’ini daglarin, %69’unu plato ve yamaglarin ve %9’unu taban diizliikleri ve
ovalarm olusturdugu Istanbul, Marmara Bolgesi i¢inde %7,6°’lik paya sahipken
Tiirkiye topraklarinin %0,7’sini kaplamaktadir ve niifus varligi agisindan iilkenin en

onemli ili durumundadir [90, 91].

Istanbul Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Asya, Ortadogu ve Kuzey Avrupa’nin yani
sira, Karadeniz ve Akdeniz iilkelerini birbirine baglayan tarihi ge¢is yollar1 iizerinde
stratejik bir konuma sahiptir (Sekil 4.2). Bolge bir yandan Avrupa ile Asya kitalarini
en kisa kara ve deniz yollart ile birbirine baglamakta, diger yandan Karadeniz

tilkelerini Akdeniz’e baglayan deniz yollarina en hakim konumda bulunmaktadir.

Avru pa Karadeniz /

Balkanlar Kafkaslar
ISTANBUL Asya
Dogu
Akdeniz Basra

Korfezi
Orta

/ Dogu

Sekil 4.2 : Istanbul’un stratejik konumu [90].

Afrika

Sahip oldugu cok o6zel stratejik cografi konum, merkezinde bulundugu bdlgenin
farkli iilke ve milletleri ile kokli tarihi iligkileri, barindirdigi tarihi ve kiiltiirel
zenginlik, dinamik niifus yapist ve ekonomik potansiyeli, Istanbul’u sadece

Tiirkiye’nin degil Diinyanin da en dnemli metropollerinden biri haline getirmistir

[92].
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4.2 Sosyo-Ekonomik Yapisi

Ulke iginde cesitli yorelerin, birbirleriyle dlciilebilir ve goreli olarak karsilastirilabilir
sosyal, ekonomik wve kiiltiirel gostergeler yardimiyla gelismislik diizeylerinin
saptanmasi, plancilarin tizerinde énemle durduklar1 bir konudur. Bu tiir tespitlerle,
tarihsel olarak uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarin cografi sonuglarinin,
goreli gelismislik diizeyleri saptanarak takip edilmesi olanagi dogmaktadir. Nitekim
bu tiir arastirmalarin ortaya koydugu veriler, bir yandan mevcut politikalarin basari
derecesini izleme olanagi saglarken, diger yandan da mekansal boyutla tutarli, giiniin

kosullarina uygun yeni politikalar iiretebilme altyapis1 da sunmaktadir [4].
Sosyoekonomik yap1 arastirmalarinda kullanilan verilerin kaynaklar1 sunlardir [93]:
e Niifus ve bina sayimlari,
e Hane halki 6rnekleme arastirmalari,
e Ulusal kay1t ve diger kiitiikler,
e Idari veriler, sigorta sirketleri vb.

Sosyo-ekonomik verilerin bir biitlin olarak kullanildig1 ¢aligmalara bakildiginda, tilke
bazindaki ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) tarafindan
yaptlmistir. Bunlar i¢inde en dikkate deger calisma, Dinger’in 1996 yilinda
hazirladign  “Illerin  sosyo-ekonomik gelismislik ~siralamasi arastirmasi”  adl
calismasidir. Dinger [94] bu calismasinda sosyal gosterge olarak; demografi,
istthdam, egitim, saglik, altyapt ve diger refah gostergelerini almistir. Ekonomik

gosterge olarak da; imalat sanayi, insaat, tarim ve mali gostergeleri kullanmastir.

Dinger’den sonra yine DPT’nin 2003 yilinda yayimlanan SEGE-2003 ¢alismasinda
[llerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi (SEGE-2003) ve 2004
Y1l Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’da bu konuda
yapilmig onemli calismalardir [95, 96]. Bir diger ¢alisma da Kalkinma Bakanlig
tarafindan 2013 yilinda yayimlanan SEGE-2011 galismasinda Illerin ve Bolgelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’dir. Bu g¢alismada kullanilan
tiim gostergeler 81 il bazinda olup, bunlarin bir boliimii illerin Tiirkiye genelindeki
durumunu yansitan sayr ya da oran degerleri, bir kismi ise ildeki bireylerin
durumlarin1 yansitan oran ya da kisi basina deger bigimindeki gostergelerdir. SEGE-

2011 calismasinda 8 baglik altinda 61 gostergeden yararlanilmistir. Bu c¢alisma,
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SEGE-2003 c¢aligmasinda kullanilan veri setine yakin bir veri seti kullanmakla
birlikte bire bir karsilastirma yapilmasi uygun olmayacaktir. Zira iilkemizin son 10
yilda gecirdigi ekonomik degisim ve doniisiim siireci, teknolojik gelismenin sosyo-
ekonomik gelismede agirhigini 1iyice hissettirmesi, erisilebilirlik ve c¢evreye
duyarliligin  6neminin artmasi gibi nedenlerle bu c¢alismada veri setinin

giincellenmesi kaginilmaz olmustur [97].

Istanbul &zelinde yapilan ¢alismalara bakildiginda bu konudaki en énemli ¢alisma
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) Arastirma Miidiirliigii tarafindan 2006 yilinda
“Istanbul Ilgeler arasi Sosyo-Ekonomik Kalkimishk Olgiimlemesi Arastirmasi”
adiyla hazirlanan rapordur [98]. Bu raporda kullanilan gosterge ve degiskenlerin
birgogu DPT 2004 Yili Aragtirmasi’nda kullanilan 58 adet gosterge igerisinde de yer
almaktadir. Diger yandan Tasdemir’in 2009 yilinda hazirlamis oldugu Yiiksek Lisans
tezinde idari sinirlar, ulagim, arazi kullanimi, demografi ve ekonomi basliklar1 altinda

Istanbul’un sosyo-ekonomik yapisindaki degisimler CBS yardimiyla tespit edilmistir.

39 ilge ve 40 belediyesi olan Istanbul ilinin niifusu, 2014 Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi (ADNKS) sonuclarma gore 14.377.018 kisidir. il sinirlarinin tamanmu
Biiyiiksehir kapsamma almmis olup sehirlesme oran1 %100°diir. Istanbul ilinin

yiizdleiimii 5.400 km? olup, niifus yogunlugu km? basina 2.662 kisidir.

Istanbul’un niifus bakimindan en biiyiik ilgeleri sirasiyla Bagcilar, Kiiciikgekmece,
Umraniye, Pendik, Esenyurt, Bahcelievler, Uskiidar ve Kadikdy’diir. Niifus
bakimindan en kiiclik ilgesi ise Adalar’dir. Diger bolgelere kiyasla niifusu hizla
yaglanan bir bolge olmasmin yami sira, yasanan sosyo-ekonomik doniisiimlerle
birlikte hane halki biyiikligii kiigiilmektedir. Bu kiigilme bir taraftan geleneksel
genis aile yapisindan c¢ekirdek aile yapisina doniistimiin gostergesi olurken diger
yandan da ailelerin sosyo-ekonomik sebeplerle ¢ocuksuz yada az ¢ocuklu kalmayi

tercih etmelerinin dogal sonucu olarak diisiiniilebilir.

Hizli niifus artis1 Istanbul’da saglik hizmetlerine olan talebi de yillar igerisinde
onemli Olglide artirmistir. Sunulan hizmetlerin ¢esitliligi ve niteligi goz Oniine
alindiginda, bu talebin yalmzca istanbul’dan degil, diger sehirlerden ve artan sekilde
yurtdisindan gelmekte oldugu anlagilmaktadir. Sunulan saglik hizmetleri artan

niifusun gereksinimlerini yeterli 6l¢lide karsilayamamaktadir. Bunun yan sira saglik
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tesisleri ve hizmetlerinin kent i¢inde dengesiz dagilimi bir diger sorun olarak ortaya

cikmaktadir.

Tiirkiye niifusunun 6nemli bir kismimi barindiran Istanbul istihdam olanaklari
acisindan da biiylik firsatlar barindirmaktadir. Bununla birlikte, Tirkiye genelinde
oldugu gibi Istanbul’da da basta kadin ve geng issizligi olmak iizere, issizlik baslica
sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle istihdam olanaklarinin gelistirilmesinin
yani sira kayit dis1 istthdamin kayit altina alinmasi ve kadinin isgiicline katiliminin

artirilmasi gerekmektedir.

Istanbul ili sehirlesme orani, kisi basina gayri safi yurtici hasila ve sanayi is kolunda
calisanlarin toplam istihdama oran1 bakimindan Tiirkiye ortalamalarinin tistiindedir.
Istanbul’un 1980'li yillardan itibaren Tiirkiye sanayisindeki ©nemi nispeten
azalmasina ragmen finans basta olmak {izere insaat, ticaret, konut ve diger hizmet
sektorlerindeki katkisi biiyiimiistiir. Ozellikle para piyasalarinin kalbi artan bir
tempoyla hep Istanbul'da atmistir. Tiirkiye'nin en 6nemli ihracat ve ithalat kapisi
konumunda olan Istanbul hem i¢ hem de dis ticarette merkezi bir dneme sahiptir.
Istanbul turizmin merkezi olmasi agisindan ve ozellikle de kongre turizmi agisindan

biiyiik bir sansa sahip bulunmaktadir.

Gorkemli gegmisi ile farkli dinleri, kiiltiirleri, topluluklari ve bunlarin iirlinii olan
yapitlar1 benzersiz bir cografyada bir araya getiren Istanbul, 1985 tarihinde UNESCO
Diinya Miras Listesi’ne 4 ana boliim olarak dahil edilmistir. Bunlar; Hipodrom,
Ayasofya, Aya Irini, Kii¢iik Ayasofya Camisi ve Topkapi Sarayr’ni igine alan
Arkeolojik Park; Siileymaniye Camisi ve ¢evresini i¢ine alan Siileymaniye Koruma
Alani; Zeyrek Camisi ve ¢evresini i¢ine alan Zeyrek Koruma Alani ve Tarihi Surlar

Koruma Alani’n1 igermektedir.

Istanbul, Avrupa’nm biiyiik metropollerine benzer sekilde niifus yogunlugunun
yiiksek oldugu bir ildir. Bu 6zelligi ile diger biiyiik kentlere benzese de, hizli niifus

artiginin stirmesi ve go¢ almaya devam etmesi ile farkli bir 6zellik géstermektedir.

Istanbul; Marmara Bolgesi igerisinde yer alan ve Tiirkiye’'nin en hizli gelisen
illerinden basta Kocaeli ve Tekirdag olmak {lizere Balikesir, Bursa, Bilecik,
Canakkale, Edirne, Kirklareli, Sakarya ve Yalova ile yakin ekonomik iligkiler
igerisinde olup Bolgenin ekonomik ve sosyal gelisiminin temel belirleyicisi

konumundadir. Bir¢ok sanayi ve hizmet sektoriiniin bu bodlgede kiimelenmesi
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Istanbul’un s6z konusu illerle yakin iligkilerinde en énemli etkendir. Istanbul’daki
sanayi ve hizmet faaliyetleri zamanla tiim bolgeye yayilarak, Marmara’y1 iilkenin en
dinamik gelisme odag1 ve ¢cekim merkezi yapmistir. Bununla birlikte, Istanbul’un bu
iller ile giderek artan ve cesitlenen iliskileri, basta artan ulasim talebi olmak {izere

birgok sorunu da beraberinde getirmistir.

Diinya niifusunun yarisindan fazlasinin kentlerde yasadigi ve kentlerin iilkelerin
ekonomik gelisiminde en temel unsur haline geldigi giiniimiizde, Tiirkiye niifusunun
yaklasik beste birini barindiran Istanbul, Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal gelisiminin
merkezi haline gelmistir. 1950’lerden itibaren yasanan hizli kentlesme siirecinde
Istanbul; bir yandan degisen fonksiyonlar ve gelisim dinamikleri ile iilke icerisinde
iistlendigi 6zel sorumlulugu yerine getirmeye calisirken, diger yandan artan gog¢ ve
sehrin kontrolsiiz, pargali ve daginik bir sekilde biiylimesinin beraberinde getirdigi
kentin 6zgiin dogal ve tarihi yapisinin zarar gérmesi, ulasim ve g¢evre altyapisinin
yetersiz kalmasi, kagak yapilasma ve yetersiz sosyal hizmetler gibi sorunlarla karsi
karstya kalmistir. istanbul ve yakin etkilesim igerisinde oldugu ¢evre iller; kentlesme
oraninin, niifus ve niifus yogunlugunun en yiiksek oldugu iller arasinda olup, biiytik

oranda go¢ almaya devam etmektedir.

Istanbul’un bolgesel olgekte olmak iizere komsu ve yakin illerdeki yerlesim
merkezleri ile daha rasyonel iliskiler kurmasi, hem iizerindeki ekonomik, sosyal ve
cevresel maliyetleri yiiksek islevlerin daha saglikli yapilara doniistiiriilmesi, hem de
yaratilan katma degerin bolge dilizeyinde yayginlastirilmasi bakimindan yararh
olacaktir. Bunu saglayacak 6ncelikli is ise Istanbul’daki isletmelerin ve faaliyetlerin,
komsu Diizey II Bolgeleri icerisinde Sekil 4.3’te gosterilen alternatif yerlere

tasinmasi olacaktir.
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KIRKLAREL!

TR 21

EDIRNE TR 10
TEKIRDAG 3
KocasLl
YALOVA goLu
TR 41
CANAKKALE EURSA BiLECIK

TR 22 EAUKESE
ESKISEHIR

Sekil 4.3 : Istanbul-Marmara Alt Bélge Sinirlart ve Diizey 11 Istatistiki Bolge
Birimleri [90].

100.000 CDP gore, Istanbul hari¢ tutuldugunda, Kirklareli, Edirne ve Tekirdag illeri
Trakya Alt Bélgesi kapsaminda; Kocaeli, Sakarya ve Diizce Illeri Kuzey Marmara
Alt Bolgesi kapsaminda; Canakkale ve Balikesir Illeri Giiney-Bati Marmara Alt
Boélgesi kapsaminda; Bursa, Yalova ve Bilecik llleri ise Dogu Marmara Alt Bélgesi

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yukarida tanimlanan alt bolgelerin Istatistiki Bélge Birimleri ve Cografi Bélgeler ile
karsilastirilmasinda; cografi olarak Karadeniz Boélgesi i¢inde bulunan Diizce ilinin
kuzey Marmara alt bolgesinde tanimlandigi, TR21 ve TR22 bolgelerinin hem Diizey
IT Bolgesi olarak hem de Marmara alt bolgesi olarak ayni illeri kapsadigir ancak TR41
ve TR42 bolgelerinin 3 farkli tanirmlamada da farkl: iller igerdigi tespit edilmistir. Bu
ve benzeri ¢alismalarin sonuglart dikkate alinarak bu iki bolge ile beraber 26 Diizey
II Bolgesinin gozden gegirilerek yeniden diizenlenmesinin faydali olacag:

distiniilmektedir.

4.3 Planlama Ge¢misi

Bugiinkii Istanbul'un temelleri M.O. 7. yiizyillda atilmistir. M.S. 4. yiizyilda
Imparator Constantin tarafindan yeniden insa edilip, baskent yapilmis; o giinden
sonra da yaklasitk 16 asir boyunca Roma, Bizans ve Osmanli donemlerinde

bagkentlik sifatin1 stirdiirmiistiir [4].
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Sekil 4.4 teki arazi kullanim dagilimina bakildiginda bizans déneminde dogal bir
planlama yapildig1 ve sehrin yonetim, endiistri ve ticaret, liman, yerlesim, askeri ve
orman alanlar1 seklinde kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu kullanim Osmanh

doneminde de bazi kiiciik degisikliklerle devam etmistir.

ka\ -
Harbor |

7
overnfnent
J

I Forest (Orman)
| | Government (Y&netim)

[ | Harbor {Liman)
|| Industrial-Commercial (Sanayi-Ticaret)

I Military  (Askeri)
I Residential (Konut)

Sekil 4.4 : Bizans déneminde Istanbul’un arazi kullanimi [99].

Planlama caligmalari, kent niifusunun artmasiyla ozellikle sanayilesme sonrasi
sehirler igin bir gereklilik haline gelmistir. Istanbul igin Bizans doneminden
Osmanlinin son donemlerine kadar ciddi bir planlama ihtiyact olmamis, sehir dogal
ihtiyaglar ¢ergevesinde yonetilmistir. Osmanlinin son déneminden gilinlimiize kadar

olan planlama siireci siniflandirilacak olursa;
1. Osmanlinin son dénemi planlama ¢alismalar1 1800-1900,
2. Cumhuriyet ilk donemi yabancilarin planlamasi 1922-1951,
3. Yabancilarin danigmanliginda planlama 1951-1960,

4. Yerli planlama denemeleri 1960-1980,
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5. Metropoliten Planlama 1980-2000,
6. Siirdiiriilebilir Planlama 2000 sonras1
seklinde karakteristik olarak 6 doneme ayrilabilir.

Ilk dénem olan 1800’lii yillarin bas1 ile 1900’1ii yillar arasinda daha ¢ok batidaki
gelismeler 15181nda orduda yapilacak reformlar icin yapilan ¢alismalar ve yanginlar
sonrasit yapilacak imar faaliyetleri planlamaya yon vermistir. Bu yiizden
Istanbul’daki planlama ¢alismalarina ilk olarak 19. yiizyilda baslanildig1 sdylenebilir.
1822 yilinda yayinlanan Kauffer planlarindan hemen sonra, 1836-1837 yillarinda II.
Mahmut tarafindan orduda 1slahatlar yapmak {izere davet edilen Prusyali bir maresal
olan Helmuth Von Moltke tarafindan bir plan hazirlanmistir.. 1848-1849 yillarinda
kentin planlama ¢alismalarima yonelik Ebniye Nizamnameleri ¢ikarilmistir.
Istanbul’un planlama tarihinde 1864 yilinda ¢ikan Hocapasa yangini bir déniim
noktasi olmustur. Bu dénemde, mevzii plan yaptirilmaya baslanmig, bir ¢esit imar
komisyonu olan, “Islahat-1 Turuk” komisyonu kurulmustur. 1882 yilinda ¢ikartilan
Osmanlilarin ilk imar kanunu olan “Ebniye Kanunnamesi” ile belediyelerin imar

uygulamalarini plan ve haritalara dayandirmalar1 6ngoriilmiistiir [90, 100].

Ikinci doneme (1922-1951) gelindiginde imparatorluk bakiyesi iizerine yeni
kurulmusg bir devletin, herseyini taklit etmeye ¢alistig1 batinin planlama tecriibesine
de talip oldugu goriilmektedir. 1922 yilinda Carl Ch. Lorcher Beyoglu yakasinin
1/2.000 &lgekli nazim planimi, 1926-1928 yillar1 arasinda da Uskiidar ve Kadikdy’iin
1/10.000 &lgekli nazim imar planini yapmustir. 1932 yilinda Istanbul’un planlanmasi
lizerine bir yarisma ag¢ilmis, bu yarisma i¢in Donat-Alfred Agache, Herman Elgotz ve
Jack H. Lambert birer aylik siireyle istanbul’a ¢agrilmislardir. 1935 yilinda Alman
sehirci Martin Wagner Istanbul’a davet edilmis ve kendisine Istanbul’la ilgili bir
rapor hazirlatilmistir. 1936 yilinda Fransiz sehircilik uzmani Leon Henri Prost
Istanbul’a davet edilmistir. Henri Prost'un hazirladign plan (1937), kentin sonraki
mekansal yapisi lizerinde belirleyici bir etki yapmustir. Prost Plani'nin 6zelliklerinden
biri, kenti Istanbul, Beyoglu ve Uskiidar-Kadikdy olmak iizere ii¢ ayr1 boliimde ele
almasidir. Bu planin en onemli yani, Hali¢ kiyilarin1 orta ve biiyiikk sanayinin
yerlesimine agmasi olmustur. Plan dogrultusunda, Atatiirk Kopriisi'nden Hali¢'in
kaynagina uzanan alanlara biiyiik sanayi, eski kentin Galata ve Atatiirk kopriileri

arasindaki kesimine ise hal, balikhane ve toptan gida maddeleri ticareti yapan
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igyerleri yerlesmistir. Hali¢'in yillar boyu siiren kirlenme siireci bu gelismelerle
baslamistir. 1939 yilinda uygulamaya konulan plan igin beser yillik iic dénemden
meydana gelen 15 yillik bir program hazirlanmistir. 1940 yilinda Anadolu Yakasi
i¢in gelistirilen nazim plan onanmistir. 1943 yilinda plan tekrar gézden gegirilerek 10
yillik yeni bir imar programi ilan edilmistir. Prost’un bulundugu dénemde 1937-1951
arasinda 6000 ha alan i¢in nazim plan, 3000 ha alan i¢in imar plani, 650 ha alan i¢in

detay planlari tiretilmistir [4, 90, 100].

Ugiincii dénem 1951 yilinda Prost’un Istanbul’dan ayrilmasi ile baslamistir.
Istanbul’un sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olgularina dayanmadan sehre yabanci biri
tarafindan hazirlanan planlarin kentin biinyesine uygunlugu veya yiiriirliikten
kalkmasina karar vermek iizere Belediye Meclisi’'nce bir revizyon komisyonu
olusturulmustur. Komisyon alt1 ay ¢alismis ve hazirlanan rapor Bayindirlik Bakanligi
tarafindan da onaylanmistir. Daha sonra bir miisavirler heyeti ile ¢alismalara devam
edilmis ve 1954 yilinda Beyoglu yakasmin 1/5.000 &lgekli Nazim Imar Plam
diizenlenmis ve tasdik edilerek yiirlirliige girmistir. 1950 yilindan sonra baslayan
yogun gd¢ hareketi ile birlikte Istanbul’da yogun bir imar faaliyeti baslamustir. 1951
yilinda Fransiz sehircilik uzman Leon Henri Prost’un Istanbul’dan ayrilmasindan 6
yil sonra 1957 yilinda baska bir Avrupali olan Alman sehircilik uzmani Prof. Haus
Hogg Istanbul’a davet edilmistir. Hogg yeni yerlesim alanlarimi kuzey, kuzey-bat1 ve
dogu yoniinde tasarlamistir. Hogg’lin calismalarinin kamuoyundaki plansizlik
tartismalarini onleyememesi {izerine 1958 yilinda Iller Bankasinca istanbul Imar ve
Planlama Miidiirliigii kurulmustur. 1959 yilinda Istanbul Imar ve Planlama
Midiirligii ve bu miidiirlik¢e tretilen caligmalarin denetim ve uygulamaya
doniismesinin saglanmasi igin bir idare heyeti olusturulmustur. Unlii italyan plancist
Luigi Piccinato, bu heyetin damigmani olarak gorev yapmustir. Kent Miicavir
Sahalarin1 da kapsayan ayrintili ve biitiine doniik aragtirmalar yapilmis ve 1960
senesinde 1/10.000 &Slgekli bir Nazim Plan hazirlanmustir. Piccinato, Istanbul’un
dogal ve tarihi hiirriyetini yok edebilecek en biiylik tehlikenin tek merkezli biiylime
oldugunu ve bugiine kadar devam etmis olan bu gelisimin degistirilerek, iilkenin
biitiiniine ve Marmara Hinterlandina yonelik dogrusal (lineer) bicimde planlama
yapilmasinin gerektigini savunmustur ve bu yonde bir nazim plan hazirlanmis ancak

bu plan onanmamastir [4, 90, 100].
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Dordiincii donem (1960-1980) planli kalkinmaya gecis evresi olan yerli planlama
denemelerinin yogun olarak yasandig1 bir désnemdir. Séyle ki; 1961 yilinda Istanbul
Belediyesi, sehrin planlamasi i¢in genis 6l¢iide faaliyete girismis ve 3 yillik bir gegis
devresi imar programi hazirlamistir. 1963 yilinda Milli Giivenlik Kurulu, sanayi
potansiyelini rasyonel bir isletme ve gelisme zeminine oturtabilmek icin Istanbul
Nazim Plant’nin yapilmasini ve sanayi bolgelerinin tesbitini istemistir. Bunun
tizerine ad1 “1966 Sanayi Nazim Plan1” olarak gegen bir plan hazirlanmis ve 7 Mayis
1965 tarihinde kabul edilmistir. Bu planin en 6nemli &zelligi Istinye ve Halig
kiyilarindaki sanayi sahalarmni iptal etmesidir. 20 Temmuz 1969 yilinda bir
kararname ile Biiyiik istanbul Nazim Plan Biirosu kurulduktan sonra, kente acik ve
lineer bir bicim kazandirmak, Dogu-Bati dogrultusunda ikinci bir ulastirma aks1
kurarak merkez ve sahil tlizerindeki yapilasma baskisini desantralize etmek
amaglanmistir. 1971 ve 1973 yillarinda hazirlanan Nazim Planlarin yaninda 1973
yilinda Turgut Cansever’in yiiriitiiciiliigiinde genel planlama ve ulasim arazi
kullanim model calismalar1 yapilmis, Istanbul’un kiiltiirel ve dogal mirasmin
korunmasi ve turizmin gelistirilmesi icin gerekli tedbirler alinnmstir. istanbul Trafik
Plan1 gelistirilmis, Hali¢’teki sebze ve meyve halinin tasinmasi &ngoriilmiis, ISKI
yasa tasarist hazirlanmistir. Sanayiinin merkezden desantralizasyonu Ongoriilerek
yeni niifus c¢ekilmesi engellenmeye calisilmistir. Caligmalar 1975 yilinda Bakanlar

Kurulu kararlarina doniistiiriildii ise de uygulanmamaiglardir [90, 100].

Besinci dénem (1980-2000) planlama evresi Istanbul’un biitiinciil bir sekilde ele
alindig1 bir déonemdir. 1973 yilinda faaliyete gecen Bogazi¢i Kopriisii ve onun
tetikledigi yogun niifus artis1 ile artik metropol sifatin1 kazanan Istanbul’un daha
onceki planlama caligmalar1 ve deneyimlerinden yararlanilarak, 1995 hedef yilina
gdre 1995 oncesi eylem planlar ile birlikte hazirlanan 1/50.000 dlgekli Istanbul
Metropoliten Alan Plani, 29 Temmuz 1980 tarihinde Bakanlik¢a onaylanmustir.
Kentin mevcut merkezinin yani sira yeni bir alt merkezler kademelemesi yapilmasi
istenmistir. Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi hakkinda 3030 sayili yasanin 27
Haziran 1984 yilinda kabulii ile Istanbul Nazim Plan Biirosu Biiyiiksehir
Belediyesi’ne devredilmis ve Sehir Planlama Midiirliigli adi altinda yeniden

kurulmustur [4, 90, 100].

Fatih Sultan Mehmet Kopriisiiniin yapilmasi, yagun go¢ ve beraberinde gelen ¢arpik

kentlesme, 1980 yili onayli Nazim Planin uygulanabilirligini yitirmesine sebep
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olmustur. Bu gelismeler iizerine 1995 yilinda 1/50.000 6l¢ekli Metropoliten Alan Alt
Bolge Nazim Imar Plan1 hazirlanmigtir. 1995 onay tarihli 1/50.000 6lgekli istanbul
Metropoliten Alan1 Nazim Plan’da; Metropoliten Bolge olarak Marmara ve Trakya
bolgesi biitiinii kabul edilmistir. Metropoliten Alan ise, Tekirdag il sinirindan izmit il
siirina kadar uzanan bolgeyi kapsamaktadir. Bu sinirlar iginde analiz ¢alismalari
yapilarak, batida Istanbul il simirini, doguda Istanbul il sinirna ilave olarak Gebze
ilgesi sinirin1 igine alan bolge biitiiniinde “Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge
Nazim Plan1” ¢alismalar1 tamamlanmistir. Planin projeksiyon yili1 2010, projeksiyon
niifusu 13 milyondur. Onaylama asamasin1 takiben plana yargida parsel bazinda bazi
davalar agilmistir. Bu davalar sonucunda Danistay 6. Dairesi tarafindan s6z konusu
plan yetki yoniinden iptal edilmistir. Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Imar
Plan’nm iptal edilmesinden sonra Istanbul’da meri plan olarak 1980 yili onayl
Metropoliten Alan Nazim Imar Plam1 kullanilmaya devam edilmistir. O tarihten bu
giine iretilen biitiin planlar bu iist 6lgekli plan baz alinarak hazirlanmistir [4, 90,

100].

Altinct ve son donem siirdiiriilebilir ve c¢evresi ile uyumlu plan c¢alismalarinin
yapildig1 bir evredir. Cevre diizeni planlarini yapma ve onaylama yetkisini elinde
bulunduran Cevre ve Orman Bakanligi, 01 Ekim 2004 tarihinde bir protokol ile bu
yetkiyi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne devretmistir. Bu sekilde Istanbul igin
1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani ¢alismalarina baslanmistir. 2006 yilinda
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan onanarak yiiriirliige giren plan
itirazlar sonucu, teknik ve hukuki yonlerden tekrar degerlendirilerek Trakya Alt
Bolgesi Ergene Havzasi, Kocaeli 11 Cevre Diizeni ve Sakarya, Diizce, Yalova ve
Bilecik Cevre Diizeni planlari ile uyumlastirilarak 2009 yilinda onaylanmigtir. Planin

projeksiyon tarihi 2023 yili, projeksiyon niifusu ise 16 milyondur.

Altinct donemi diger donemlerden ayiran en Onemli o6zelligi daha Once
hazirlanmayan bolge planlarinin bu déonemde hazirlanmasidir. Planlarin kapsadiklari
alan ve amaglar agisindan planlama kademelerinin ve bu kademelerin iliskilerinin
belirlendigi 3194 sayili Imar Kanunu’na gére Bolge Plani, Ulusal Kalkinma Planmin
altinda yer alan yerel Olcekteki en iist plandir. Bolge planlarmi yapma yetkisi
Kalkinma Bakanligi’nda olmasma karsin, Kalkinma Bakanligi bu gorevini 2006
yilinda ¢ikarilan 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve

Gorevleri Hakkinda Kanun kapsaminda kurulan Kalkinma Ajanslarina yetki devri ile
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verebilmektedir. TR10 Istanbul Bolgesi’ne hizmet etmek amaci ile 10 Kasim 2008
tarinli ve 2008/14306 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile kurulan Istanbul Kalkinma
Ajans1 (ISTKA), 2009 yilinin ikinci yarisindan bu yana Istanbul Bélgesi’nin bolgesel
gelisimini hizlandirmak ve kalkinmada siirdiirebilirligi saglamak iizere aktif olarak
calismalarim siirdiirmektedir. Istanbul’un sosyo-ekonomik kalkinmasini saglamak
amactiyla, ulusal diizeyde iiretilen plan, politika ve stratejiler ile yerel diizeyde
yiiriitiilecek faaliyetler arasindaki iliskiyi belirlemek igin Istanbul’un ilk bdlge plani

olan 2010-2013 Istanbul Bolge Plan1 ISTKA tarafindan 2010 yilinda hazirlanmustir.

2013 il itibariyle Dokuzuncu Kalkinma Plant’nin plan siirecinin sona ermesinin
ardindan iilkemizin 2014-2018 donemi ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerini
ortaya koyan ve bu hedefleri somutlastirmak iizere uzun vadeli stratejiler gelistiren
Onuncu Kalkinma Plan1 ve Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (BGUS) Kalkinma
Bakanlig1 koordinasyonunda hazirlanmistir. Ayni sekilde 2010-2013 Istanbul Bolge
Plani’nin plan siirecinin sona ermesinin ardindan da 2014-2023 Istanbul Bélge Plani
ISTKA tarafindan hazirlanmistir. Onuncu Kalkinma Plani1 ve BGUS ile éngériilen
ilke ve politikalarla uyumlu olacak sekilde, Tirkiye’nin 2023 hedeflerine hizmet
etmek iizere ve Istanbul 2023 Vizyonu baglaminda hazirlanan Istanbul Bolge Plani,
Istanbul’un sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, gelisme potansiyelini, éncelikli
miidahale alanlarmni ve sektdrel hedeflerini ortaya koyan; basta yerel yonetimler
olmak iizere kamu kurumlarinin hazirlayacaklar: stratejik planlar1 da yonlendiren tist

Olcekli bir plan niteligindedir [92].

[Ik dénem askeri amagl ve yangin sonrasi planlama calismalari, ikinci donem
yabancilarin planlamasi ve iiglincii donem yabancilarin damigmanliginda planlama
caligmalari, belli bir planlama deneyiminin olugmasini saglamis ve yerli planlamaya
gecisi beraberinde getirmistir. Bu deneyimlerle dordiincii, besinci ve altinci planlama
donemlerinin karakteristigini ifade eden ve Tirkiye’ nin yerlesme yapisinda baslayan
hizli degismenin sonrasinda baslayan planli kalkinma hareketi paralelinde ortaya
¢ikan 1966, 1980 nazim plan ve 2009 cevre diizeni plan calismalarinin; bilimsel
kararliik ve yogun c¢aligmalarla bitirilmelerine karsin uygulama olanagi
bulamamalarindan dolayr Istanbul Metropoliten Alanimi ydnlendirme agisindan
basarili bir siiregleri olmamistir. 1966 planin1 Bogazici Kopriisii, 1980 planini Fatih
Sultan Mehmet Kopriisii islevsiz birakirken 2009 yili onayl ¢evre diizeni planini

Yavuz Sultan Selim K&priisii ve 3. Havaalan1 simdiden delerek bundan sonrasi i¢in
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de islevsiz kalma riski altinda birakmustir. Diger yandan ISTKA tarafindan
hazirlanan bdlge planinin 2009 yili onayli ¢evre diizeni planini desteklemesi ve yon
vermesi, diger planlara nazaran bu planin islevini biraz daha uzun bir siire

koruyacagi anlamina gelebilir.

4.4 Mevcut Arazi Kullanimi

Istanbul’da go¢ ve hizli niifus artis1, nitelikli bir kentlesme siirecinin yasanmasini ve
yerel kalkinmay1 engellemektedir. Bu siiregte nitelikli bir altyapi zamaninda hayata
gecirilememekte; kentsel yasam Kkalitesini belirleyen kentsel donatilar ihmal
edilmekte; konut ve diger bina stogu, afetlere hazirlik, kalite, evrensel tasarim,
Ozgilinliik, estetik ve mimari kaygilar yeterince gozetilmeksizin gelistirilmektedir.
Ote yandan kentsel yasamin siirdiiriilebilir bir sekilde devam ettirilmesi ve kentlilerin
yasam kalitelerinin korunarak artirilmasi i¢in hayati d6neme sahip dogal kaynaklarin,
su havzalarmin ve ormanlik alanlarin yani sira kent icinde kalan yesil alanlar ve
parklar da yapilasma baskisi altinda kalmaktadir. Cevre ve dogal mirasin yani sira
kentin 6zgiinliigliniin merkezinde yer alan tarihi ve kiiltiirel miras da yogun ve

niteliksiz yapilagma siirecinden olumsuz etkilenmekte ve asinmaktadir [92].

Caligmanin ilk amaci1 olan Genel Amagl (GA1); “Diizey II Bolgesindeki yerlesim,
koruma ve tarim kategorileri temelinde giincel alan kullanimlarinin belirlenmesi”
materyal ve yontem boliimiinde bahsedilen veriler kullanilarak yerine getirilmistir.
Calisma alaninda mevcut arazi kullanimlari, LUCIS modeline uygun olarak yerlesim,
koruma ve tarim alanlar1 olmak iizere 3 ana baglik altinda gruplandirilmistir (Cizelge
4.1). Burada Genel Amag (GA), Alt Amac (AA) ve Hedef (H) seklinde kategoriler

olusturulmustur.
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Cizelge 4.1 : Gilincel alan kullanimlarinin LUCIS kategorilerine gore
gruplandirilmasi.

LUCIS Kategorisi Giincel Kullanim
KORUMA ALANI | Baraj ve Goletler
Havza Koruma Alanlari
Orman Alanlari

Askeri Alanlar

Sit Alanlar1

TARIM ALANI Tarim Alanlar1
YERLESIM ALANI | Konut Alanlar

Egitim Tesisleri

Saglik Tesisleri
Sosyo-Kiiltiirel Tesisler
Resmi Kurum Alanlari
Ticaret Alanlar

Sanayi Alanlari

Yollar

Dini Tesis Alanlari
Havaalanlari

Diger (tarim ve koruma kategorisine girmeyen diger
alanlar)

4.4.1 Koruma
AAI11: Mevcut koruma alanlarmin belirlenmesi

Mevcut koruma alanlar1 belirlenirken; bend, golet, baraj golii, dogal goller, havza
koruma alanlar1 (mutlak, kisa, orta ve uzun), orman alanlari, sit alanlar1 (dogal,
arkeolojik, kentsel, tarihi ve karma) ve askeri alanlar kullanilmistir. Mevcut koruma

alanlarmin dagilimi Cizelge 4.2 de gosterilmektedir.

Cizelge 4.2 : Mevcut koruma alanlarinin dagilimi [101].

Tiir Alan (ha) Koruma alanlar1 Istanbul yiizélgiimii
icindeki oran1 (%) icindeki oran1 (%)

Baraj ve 13.634 3,6 2,5
Goletler
Havza Koruma 37.083 9,7 6,9
(Mutlak-Kisa)
Orman Alanlari 257.243 67,1 47,6
Askeri Alanlar 17.535 4,6 3,2
Sit Alanlari 57.989 15,1 10,7
Toplam 386.168 100 71

Cizelge 4.2 incelendiginde; her ne kadar toplam alanlari itibariyle Istanbul

yilizélgiimiiniin %71’ine tekabiil etse de aslinda koruma alanlari; sit alanlar1 ve agik
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sular ya da yiizey sulari olarak da adlandirilan baraj ve goletler disinda 257.243 ha
orman alani, 17.535 ha askeri alan ve 37.083 ha havza mutlak ve kisa koruma
alanlar1 olmak iizere kendi iclerindeki ¢akigmalar ¢ikarildiktan sonra toplam 289.893
ha olarak giiniimiize ulasabilmistir. Bu gergekler 1s1ginda koruma alanlarinin toplam
alana oranma baktigimizda %354 gibi bir oranda oldugu belirlenmistir. Bu alana

havza koruma alanlarinin yerlesim ve tarim alanlari ile ¢akisan kisimlar1 dahildir.
H111: Baraj ve Golet alanlarinin belirlenmesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden bend, golet ve baraj golii ile dogal goller verisi
aliip birlestirilerek olusturulmustur. Bu verilerden en biiyiik alanli olanini 4.182 ha
ile Terkos Golii, en kiiciik alanlt olanini 3 ha ile Sartyer ilgesindeki Topuzlu Bendi
olusturmaktadir. Bend, baraj ve goletlerin toplam alani 13.634 ha olup 5.400 km?

olan Istanbul alaninin %3 {ine tekabiil etmektedir (Sekil 4.5).
H112: Havza alanlarinin belirlenmesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden mutlak, kisa, orta ve uzun havza koruma
alanlariin (252.449 ha) verileri alinarak incelenmistir. Havza koruma alanlar
Istanbul yiiz6l¢iimiiniin %47’sine denk gelmektedir. Orta ve uzun havza koruma
alanlarmin yerlesim ve tarim alanlarini1 kapsamasi ve bu alanlarda koruma adina ¢ok
fazla kisitlama olmamasi dikkate alinarak, bunlardan sadece mutlak ve kisa koruma
alanlar1 (39.768 ha) ¢alismada kullanilacak havza alanlar1 olarak belirlenmistir (Sekil

4.5). Bu alanlar ayn1 zamanda yerlesim, orman ve tarim alanlar ile ¢akigsmaktadir.

H111 ve H112
KIRKLAREL] [ | baraj_golet KUSAK
[ Jitce I «isa
[Jcalisma_atani [ max
[ komsuiner py [ MuTLAK
HAVZA_KOR [ ] orTA
I uzuni
KARADENIZ B uzone

MARMARA DENizi

0 5 10 20 30 40

Sekil 4.5 : Havza koruma alanlari, baraj ve goller.
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H113: Orman alanlarinin belirlenmesi

Orman verisi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden almmustir. Bu veriler uydu
gorlntiisii ve hava fotograflar1 ile karsilastirilarak, yerlesim olan alanlar bu veriden
¢ikarilmistir. Orman sinirlari i¢indeki orman alanlarinin bazi kisimlar1 2/B Alanlari,
Plantasyon Alanlari, Ozel Koruma Bolgeleri (Muhafaza Ormanlari), Tabiat Parklari,
Turizm Koruma ve Gelistirme Alanlar;, Orman I¢i Mesire Yerleri (Piknik Sahalari,
Orman Rekreasyon Alanlar1), Sit Sinirlari, Maden Sahalar1 gibi spesifik isimlerle
anilmaktadir  [90]. 257.243 ha olan orman alanlar1 Istanbul’'un %48’ini
olusturmaktadir. Bu ormanlar mese, giirgen, kestane, thlamur, kaymn, disbudak vb.
kisin yaprak doken agaclardan ve karagam, sahil ¢cami, fistik cami gibi dort mevsim
yesil kalan agaglardan olusmaktadir. Orman alanlart koruma alanlarmin genel
toplamu iginde %67°lik oran ile en biiyiik paya sahiptir. Istanbul ili orman alanlarinin

%358’1 Avrupa Yakasi’nda, %42’si Anadolu Yakasi’nda bulunmaktadir (Sekil 4.6).
H114: Askeri alanlarin belirlenmesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden askeri alan verisi alinarak olusturulmustur.
Askeri alanlar 17.534 ha alan ile Istanbul yiiz6l¢iimiiniin %3’iine denk gelmektedir

(Sekil 4.6). S6z konusu alanlar yer yer orman alanlar ile ¢akigsmaktadir.

H113 ve H114

KIRKLARELI orman_alani

R - askeri_alan
Z l:’ ilce

:I calisma_alani

C’ Komsu iller

KARADENIZ

MARMARA DENiZi

0 5 10 20 30 40

Sekil 4.6 : Orman alanlari ve askeri alanlar.
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H115: Sit alanlarinin belirlenmesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden dogal, arkeolojik, karma, kentsel ve tarihi sit
alanlar1 verisi alinarak olusturulmustur. Diger sit alanlarindan farkli olarak karma sit
alanlari, birbirinden farkl sit alanlarinin bir arada bulundugu durumlarda ilan edilen
alanlardir. “Dogal ve tarihi sit alan1” olarak tescil edilmis ve genis bir alana yayilan
Bogazi¢i Ongoriiniim ve Geri Goriiniim Alanlari’nin disinda, “tarihi-kentsel sit
alan1” olan Tarihi Yarimada ve “dogal-kentsel sit alan1” olarak tescil edilmis Adalar,
Istanbul’un 6nemli karma sit alanlarindandir. Sit alanlar1 57.989 ha alan ile Istanbul
yiizOlgiimiiniin %]11’ine denk gelmektedir (Sekil 4.7). S6z konusu alanlardan dogal
sit alanlar1 orman alanlar ile, kentsel sit alanlar1 yerlesim alanlari ile, karma sit
alanlar1 yerlesim ve orman alanlar ile ¢akismaktadir. Bu ¢akismalar dolayist ile
Cizelge 4.2 de gosterildigi gibi koruma alanlari Istanbul yiizolgiimiiniin %71’ini

kaplamaktadir.

H115

baraj_golet  ADI
[ ice YW, ARKEOLOJIK SITALANI
[ calisma_atani [l DOGAL SITALANI

[ ] komsu ner KARMA SiTALANI

sit_alani N% I KENTSEL SITALANI

KIRKLAREL|

7] KorRUMA ALANI

KARADENIZ w—
{777 TARIHI SITALANI

TEKIRDAG

KOCRELI

MARMARA DENiZi oD

0 5 10 20 30 40

Sekil 4.7 : Sit alanlar1.

4.4.2 Tarmm
AA12: Mevcut tarim alanlarinin belirlenmesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden tarim alanlari verisi almarak olusturulmustur.
Bu veriler uydu goriintiisii ve hava fotograflar1 ile karsilastirilarak yerlesim olan

alanlar bu veriden ¢ikarilmustir. Tarim alanlar1 116.285 ha ile Istanbul yiizdl¢iimiiniin
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%22’sine tekabiil etmektedir. Istanbul Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigiiniin
2008 yil1 verilerine gore de tarim arazilerinin %60°1 mutlak tarim arazisiyken %40°’1
kuru marjinal tarim arazisidir* [102]. Istanbul’da bulunan kuru ve sulu tarim
arazilerinin %90’ma yakin1 Catalca, Silivri ve Biiylikcekmece Bolgelerinde
bulunurken, geriye kalan kismi Tuzla, Pendik ve Sile’de bulunmaktadir (Sekil 4.8).
Tarim alanlarindan elde edilen baslica iiriinler; bugday (%57) ve aygigegidir (%24).
Bu {riinleri cavdar, sorgum ve aspir takip etmektedir. Bugday ekim alanlarinin

yaklasik %57’si Silivri’de, % 34’1 Catalca’da bulunmaktadir [90].

Mevcut Tarim Alanlan

l:l tarim_alani

| baraj_golet

N
l:} ilce
l:l calisma_alani %
E Komsu iller

KIRKLAREL]

KARADENIZ

KOCAELI

MARMARA DENizi (=4} {}7
o

0 5 10 20 30 40

Sekil 4.8 : Mevcut tarim alanlari.

4.4.3 Yerlesim
AA13: Mevcut yerlesim alanlarimin belirlenmesi

Koruma ve tarim alanlar1 haricinde kalan; konut, ticaret, sanayi, egitim, dini tesis,
saglik, kamu vb. alanlar1 tek tek alinip birlestirilmek yerine, mevcut koruma ve tarim
alanlarinin haricinde kalan tiim alanlar yerlesim alani olarak kabul edilerek
iiretilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden alinan yerlesim verisine, tarrm ve

koruma verisi uydu goriintiisii ve hava fotograflari ile karsilastirilarak yerlesim olan

! Kuru Marjinal tarim arazilerinde; toprak koruma projesine uyulmasi, cevre arazilerdeki tarimsal
kullanim biitiinliglinli bozmamas1 kaydiyla Valilik tarafindan tarim dist1 amagla kullanim izni
verilebilmektedir.
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alanlar da eklenerek dogrulugu arttirilmistir. Yerlesim alanlar1 141.413 ha ile
Istanbul yiizél¢iimiiniin %26’sia tekabiil etmektedir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 : Mevcut arazi kullanim dagilim1 [101].
Tiir Alan (Ha)  Oran (%)

Yerlesim 141.413 26
Tarim 116.285 22
Koruma 289.893 54
Toplam 540.000 100

Kuzey Riizgariarn

Su Kaynaklan
Su Kaynaklan

4

v

Maden Alanlan

v
Guglu Bogaz Akintilan \
Yerlesim Alanlari

gt ol
—/(T\- \(-'\,/ |l » \(-'\/ —/ 1 \_
2T ‘/(T\— 2T

Sekil 4.9 : Istanbul cografyasmin sematik gosterimi [90].

Istanbul’un iizerinde gelistigi cografya, yerlesimin temel belirleyici etkenlerinden
biridir. Bu cografyanin 6zellikleri incelendiginde (Sekil 4.9 ve 4.10), kentin dogu-
bati dogrultusunda uzanan bir eksende gelistigi anlasilmaktadir. Kuzey kesimler
bliyiik oranda orman alanlari, su havzalar1 ve ekolojik-biyolojik 6neme sahip alanlari
icermektedirler ve glineyde sahil boyunca gelismis yerlesim alanlarinin nefes borusu
hiikkmiindedirler. Yerlesim alanlar1 bogaz ve giiney sahilleri boyunca genellikle

giineye yonelmis ve kuzey riizgarlarindan biiyiik oranda korunmus olarak gelismistir.
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Yerlesik alan, lineer gelisim boyunca yer yer dogal ve yapay esiklerle par¢alanmistir.

Bu esiklerden en dnemlisi olarak, yerlesimi iki biiylik alt bolgeye ayiran bogaz hatti

goziikmektedir [90].

Mevcut Yerlesim Alanlari

yerlesim_alani
I:l baraj_golet

[ ke N
[ calisma_atani %
[ ] Komsu liter

KIRKLARELI

KARADENIZ

TEKIRDAG

Sekil 4.10 : Mevcut yerlesim alanlari.
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5. LUCIS MODEL UYGULAMASI

[k dért boliimde arastirmanin amaglari, yontemi, Diizey 11 Bélgesine ait 6zellikler ve
mevcut alan kullamimlarma ait veriler agiklanmustir. Yukaridaki bolimlerde de
bahsedildigi gibi bu arastirmada Amerika’nin Florida Eyaleti’nde sehir plancilar1 ve
peyzaj mimarlar1 tarafindan GIS ortaminda gerceklestirilen, ESRI iiriinii olan
ArcGIS igerisinde yer alan ModelBuilder arayiizii kullanilarak olusturulan 5 agsamali
LUCIS modeli kullanilmigtir. Bu béliimde, arastirmanin asil amaglarina yonelik
olarak, aragtirma alani i¢in gergeklestirilen LUCIS modelinin bu 5 asamas1 detayl

olarak anlatilmistir. S6z konusu agamalar1 asagidaki gibidir:
* Model Amaglariin Belirlenmesi,
e Envanterin Hazirlanmasi,
* Uygunluk Analizlerinin Yapilmasi,
« Tercihlerinin Belirlenmesi,
* Uyusmazliklarinin Belirlenmesi.

Gelecek arazi kullanim alternatiflerine, analizlerin ve bulgularin aragtirma
amaglarina bagli olarak yorumlanmasina ve sonuclarin degerlendirilmesine ise 6. ve

7. Bolumlerde yer verilmistir.

Kuramsal temeller kisminda bahsedildigi gibi Florida’da uygulanan LUCIS
modelinde biitiin alanlar; tarim alanlari, koruma alanlar1 ve yerlesim alanlar1 olarak 3

kategoride degerlendirilmistir.

Herhangi bir uygunluk analizinde oldugu gibi LUCIS modelinde de istenilen sayida
alan kullanim kategorisi olusturulup biitiin alan kullanimlar1 bu alan kullanim
kategorilerinden uygun olamin altinda degerlendirilebilir. Ornegin tarim, koruma,
yerlesim, sanayi gibi kategoriler olusturularak tarim alanlari, fidanliklar, kavakliklar
vs tarim kategorisinde; orman alanlari, sit alanlar1 vs koruma kategorisinde; konut,
ticaret alanlar1 vs yerlesim kategorisinde; sanayi alanlari da sanayi kategorisinde

toplanarak gruplandirilabilirler. Ancak kategori sayisi arttikca analizlerin daha
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karmagik hale gelmesi ve kategoriler arasinda degerlendirme yaparken agirliklarin
belirlenmesinde bir takim sorunlar yasanmasi nedeniyle kategori sayisinin fazla
olmamasi1 Onerilmektedir. Ayrica ileride goriillecegi gibi kategoriler arasindaki
uyusmazlik alanlar1 belirlenirken mekansal analizler sonucunda ortaya ¢ok cesitli
alan kullanim sonuglar1 ¢ikmakta bu da kategori sayisina bagl olarak artmaktadir.
Ormegin tarima, korumaya, yerlesime uygun alanlar, tarim ile koruma arasindaki
uyusmazlik alanlari, tarim ile yerlesim arasindaki uyusmazlik alanlar1 gibi ¢cok sayida
mekansal sonug¢ ¢ikmaktadir. Bu da kategori sayisina bagli olarak artmakta ve
analizler karmasik hale gelmektedir. Florida 6rneginde secilen 3 kategorinin yani
tarim, koruma ve yerlesim kategorilerinin bu arastirmada da secilmesinin baska bir
nedeni de, gercekten lilkemizde de en 6nemli kullanim alanlarinin bunlar olmasi ve
en biiyiik sorunlarin da bu {i¢ kategori arasinda bulunmasidir. Dolayisiyla Diizey 11
Bolgesi i¢in alan kullanimlart bu ii¢ kategori altinda siniflandirilmis (Cizelge 4.1) ve
mekansal analizler buna gore yapilmigtir. Bu 3 kategoriye ait gilincel arazi

kullanimlari ile ilgili detaylar bir 6nceki boliimde anlatilmugtir.

5.1 Model Amaglarmin Belirlenmesi

LUCIS modeli 6nceden de bahsedildigi gibi “amag tabanli” bir modeldir. Modelin
iskeleti yukarida anlatilan kategorilere ait kullanimlar igin olusturulan amaglar
tizerine kurulur. S6z konusu model amaglari, uygunluk analizlerinde “kriter” olarak
kullanilacak olan unsurlardir. Amaglar hiyerarsik ve mantikli bir sira ile olusturulur.
Genel amaglardan alt amaclara dogru gelisen bu hiyerarsik yapr alt alta birgok amaci
kapsayabilir. Sekil 5.1°’de amagclara ait bu hiyerarsik yapmin 6rnek bir parcasi

gosterilmistir.

-
-

o EE EE B
T l l T

smarel [ B B B B

Sekil 5.1 : LUCIS modelinde amaglara ait hiyerarsik yapi.
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Bu yap1 yukaridan asagiya dogru siralanmasina ragmen modelin igleyisi tam
tersinedir. Model ilk olarak alt amagclara ait analizleri yapar sonra {ist amaglara geger.
Florida 6rneginde 6nce alt amaglara (subobjectives), sonra amaglara (objectives) ve
nihayetinde de genel amaglara (goals) yonelik analizler yapilmistir [62]. Bu sekilde

model timevarim yontemini kullanmis olur.

CBS modellerinde uygunluk kriterleri olarak kullanilacak olan bu amaglar, 3 ana
kategori 1s181inda yine hiyerarsik bir siraya gore yukaridan asagiya dogru gelisen 5
diizeye gore gruplandirilmistir. En istte arastirmanin genel amaci ve alta dogru
amaglar, alt amaclar, hedefler ve stratejiler seklinde belli bir mantik ¢ercevesinde

stralanmustir.

S6z konusu amaclar, hedefler ve stratejiler belli bir kodlama ile yapilmustir.
Kategorilere ve amag hiyerarsisine gore hazirlanan her bir kod bir amaci temsil
etmektedir. Ornegin $22321 kodu, arastirmanin 2. Genel Amaci (GA) altindaki 2.
Amacin (A), 3. Alt Amacinin (AA), 2. Hedefinin (H), 1. Stratejisine (S) aittir. Bu
kodlama Sekil 5.2 de gosterilmistir.

i_§ 2
Strateji lj

Genel Amag No
Amag No
Alt Amag No
Hedef No
Strateji No

Sekil 5.2 : Ornek bir model kodlamasi.

LUCIS Model kapsaminda TR10 Diizey II Bolgesine yonelik olarak olusturulan
cesitli diizeylerdeki bu amaglar; kademelendirilerek Cizelge 5.1° de verilmistir.
Burada her bir hedef stratejilerin analizinden, her bir amag¢ hedeflerin analizinden

olusturularak genel amaclarin analiz sonuglarina ulasilmistir.

81



Cizelge 5.1 : Arastirma kapsaminda, ii¢ alan kullanim kategorisi i¢in olusturulan
modeller ve kodlari.

YERLESIM / A21: Uygun Yerlesim Alanlarinin Belirlenmesi

YERLESIM / Konut
KOD MODEL ACIKLAMASI
AA211 Uygun Konut Alanlarinin Belirlenmesi
H2111 Fiziksel Olarak Uygun Konut Alanlarinin Belirlenmesi

S21111 Konut Arazi Kullanimi igin Uygun Topraklar1 Belirleme

S21112 Konut Arazi Kullanimi igin Sel Potansiyeli Olmayan Alanlart
Belirleme .
S21113 Konut Arazi Kullanimi I¢in Sessiz Alanlar1 Belirleme

S21114 Konut Arazi Kullanimi igin Tehlikeli Alanlardan Ari Alanlart
Belirleme . _
S21115 Konut Arazi Kullammi I¢in Hava Kalitesi Iyi Olan Alanlar
Belirleme
H2112 Ekonomik Olarak Uygun Konut Alanlarinin Belirlenmesi

S§21121 Mevcut Konut Gelisimine Yakin Arazileri Belirleme
S21122  Okullara Yakin Arazileri Belirleme

S21123 Hastanelere Yakin Arazileri Belirleme

S§21124  Yollara Yakin Arazileri Belirleme

S21125 Havaalanlarina Yakin Arazileri Belirleme

S21126  Biiyiik Parklar ve Dinlenme Alanlarina, Koruma Alanlarina, Tarihi
ve Kiiltiirel Alanlara Yakin Arazileri Belirleme
S21127 Konut Kullanim: I¢in Uygun Degerlere Sahip Topraklari

) Belirleme
YERLESIM / Ticaret
AA212 Uygun Ticaret Alanlarinin Belirlenmesi
H2121 Fiziksel Olarak Uygun Ticaret Alanlarinin Belirlenmesi

S21211  Ticaret Arazi Kullamimu I¢in Uygun Topraklari Belirleme

§21212  Ticaret Arazi Kullanimi Igin Sel Potansiyeli Olmayan Alanlari
Belirleme _
S§21213  Ticaret Arazi Kullanimi I¢in Sessiz Alanlar1 Belirleme

S$21214 Ticaret Arazi Kullammu I¢in Tehlikeli Alanlardan Ari Alanlar
Belirleme
S21215 Ticaret Arazi Kullanim Igin Hava Kalitesi Iyi Olan Alanlari
Belirleme
H2122 Ekonomik Olarak Uygun Ticaret Alanlarinin Belirlenmesi

§21221 Mevcut Konut Gelisimine Yakin Arazileri Belirleme

$21222  Sehir Merkezlerinin I¢inde Kalan ve Merkeze Yakin Arazileri
Belirleme
S21223  Yollara Yakin Arazileri Belirleme

S21224 Yol Kesigimlerine Yakin Arazileri Belirleme
S21225 Havaalanlarina Yakin Arazileri Belirleme

S21226  Biiyiik Parklar ve Dinlenme Alanlarina, Koruma Alanlarina, Tarihi
ve Kiiltiirel Alanlara Yakin Arazileri Belirleme
§21227 Mevcut Ticaret Gelisimine Yakin Arazileri Belirleme

S21228 Ticaret Kullamm I¢in Uygun Degerlere Sahip Topraklari
Belirleme
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Cizelge 5.1 (devam) : Arastirma kapsaminda, ii¢ alan kullanim kategorisi i¢in

olusturulan modeller ve kodlart.

YERLESIM / Sanayi
KOD MODEL ACIKLAMASI
AA213 Uygun Sanayi Alanlarinin Belirlenmesi
H2131 Fiziksel Olarak Uygun Sanayi Alanlarinin Belirlenmesi
S21311 Sanayi Arazi Kullanimu I¢in Uygun Topraklar1 Belirleme
S21312 Sanayi Arazi Kullanimu Igin Sel Potansiyeli Olmayan Alanlar1 Belirleme
H2132 Ekonomik Olarak Uygun Sanayi Alanlarinin Belirlenmesi
S21321  Mevcut Konut Gelisimine Uzak Arazileri Belirleme
S21322  Mevcut Sanayi Gelisimine Yakin Arazileri Belirleme
S21323 Yollara Yakin Arazileri Belirleme
S21324 Demiryollarina Yakin Arazileri Belirleme
S21325 Havaalanlaria Yakin Arazileri Belirleme
S21326 Su ve Kanalizasyon Hizmetlerine Yakin Arazileri Belirleme
S21327 Sanayi Kullanimi I¢gin Uygun Degerlere Sahip Topraklari Belirleme
KORUMA / A22: Uygun Koruma Alanlarinin Belirlenmesi
KOD MODEL ACIKLAMASI
AA221 Dogal Biyolojik Cesitliligin Korunmasi I¢in Uygun Arazilerin Belirlenmesi
H2211 Nispeten Diisiik Yol Yogunlugu Olan Arazilerin Belirlenmesi
H2212 Koruma Alanlarina Yakin Arazilerin Belirlenmesi
AA222 Yiizey Suyu Kalitesinin Korunmas igin Uygun Arazilerin Belirlenmesi
AA223 Kaynak Tabanli Rekreasyon I¢in Uygun Arazilerin Belirlenmesi
H2231 Kaynak Tabanli Rekreasyon I¢in Kullanilan Mevcut Alanlarin Belirlenmesi
S22311 Mevcut Kaynak Tabanli Park ve Rekreasyon Alanlarini Belirleme
S22312 Mevcut ve Potansiyel Parkur Koridorlarini Belirleme
S22313 Scll_leava Rekreasyon ile Uyumlu, Potansiyel Kiiltiirel ve Tarihi Yerleri
H2232 P:r;(rumeGOﬁdoru Olarak Kullanilabilecek Mevcut ve Potansiyel Dogrusal
Altyapilarin Belirlenmesi
S22321 Parkur Koridoru Olarak Kullanilabilecek Kamu Hizmet Yollarin1 Belirleme
S22322 Parkur Koridoru Olarak Kullanilabilecek Demiryollarin1 Belirleme
AA224 Kalict Korumanin Saglanmasi igin Uygun Arazi Degerleri Olan Alanlarin

Belirlenmesi

TARIM / A23: Uygun Tarim Alanlarmin Belirlenmesi

KOD

MODEL ACIKLAMASI

AA231
H2311

H2312

AA232
H2321
H2322

H2323
H2324

S23111
S23112

S23121
S23122

Ekim I¢in Uygun Arazilerin Belirlenmesi

Fiziksel Olarak Uygun Ekim Alanlarinin Belirlenmesi

Ekim Alanlaria Uygun Topraklar Belirleme

Mevcut Ekim Alanlarini Uygun Olarak Belirleme

Ekonomik Olarak Uygun Ekim Alanlarinin Belirlenmesi

Ekim Alanlari I¢in Pazarlara Yakin Arazileri Belirleme

Ekim Alanlar1 Icin Uygun Degerlere Sahip Topraklar1 Belirleme
Hayvancilik Faaliyetleri igin Uygun Arazilerin Belirlenmesi
Hayvancilik Faaliyetleri I¢in En Uygun Topraklarin Belirlenmesi

Potansiyel Olarak Sorunlu Komsu Arazi Kullanimlarina Yakinligin
Belirlenmesi )
Hayvancilik Faaliyetleri Igin Deger Olarak Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Hayvancilik Faaliyetleri I¢in Kylere Yakin Arazilerin Belirlenmesi
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Yukarida belirtilen stratejilerden yola ¢ikilarak, genel amaglara dogru hiyerarsik bir
akis izlenmektedir. Arastirma alani igin belirlenen uygunluk analizi model

amaglarina ait hiyerarsik yap1 Cizelge 5.2’de verilmistir.

Cizelge 5.2 : Uygunluk analizi model amaglarina ait hiyerarsik yapi.

Strateji Hedef Alt Amag Amag Genel Amag
(5.Derece) (4.Derece) (3.Derece) (2.Derece) (1.Derece)
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Cizelge 5.2 (devam) : Uygunluk analizi model amaglarina ait hiyerarsik yapi.

Strateji Hedef Alt Amag Amag Genel Amag
(5.Derece) (4.Derece)  (3.Derece) (2.Derece) (1.Derece)

H2211 > > AA221 >
H2212 > >
AA222 >
>
< >
% S22311 > > > A22
X 522312 > > H2231 > >
¥ 522313 > > >
> > AA223 >
$22321 > > >
$22322 > > H2232 > >
AA224 >
S23111 > > H2311 >
$23112 > >
> > AA231 >
s23121 > > > >
% $23122 > > H2312 > > > A23 |3
|<£ >
H2321 > >
H2322 > > AA232 >
H2323 >
H2324 >

5.2 Envanterin Hazirlanmasi

LUCIS modeli uygulamasinin ikinci agsamasi model amaglarinin gergeklestirilmesi
icin kullanilacak olan envanterin hazirlanmasidir. Dolayisiyla bu asamadan sonra
gerceklestirilecek olan uygunluk analizlerinde veri olarak kullanilacak bilgiler bu
bolimde hazirlanmistir. Bu amagla, materyal boliimiinde bahsedilen veriler
kullanilarak hazirlanan ve uygunluk analizerinde kullanilacak olan s6z konusu

envanter bilgileri Cizelge 5.3 te verilmistir.
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Cizelge 5.3 : LUCIS model amaglarina yonelik olarak hazirlanan envanter ve
kullanilacagi uygunluk kategorisi.

Yerlesim Uygunluk

Koruma Uygunluk

Tarim Uygunluk

Mevcut Yerlesim Alani
Erozyon Verisi

Drenaj Verisi

Dereler ve Nehirler
Goller ve Barajlar

Ana Arter Yollar1 (Anaarter)
Ana Ulasim Yol (TEM, ES)
Havaalanlari

Demiryollar

Yiiksek Gerilim Hatlar1
Boru Hatlar1

Su Aritma Tesisleri
Atiksu Aritma Tesisleri
Kat1 Atik Depolama Alanlari
Konut Alanlar

Okul Alanlari

Hastane Alanlari

Bolgesel Parklar

Koruma Alanlari

Tarihi ve Kiiltiirel Alanlar
Sokak Rayi¢ Degerleri
Ticaret Alanlari

Ilge ve Semt Merkezleri
Yol Kesisimleri

Sanayi Alanlar

11 Sinirlar

Deniz

Nazim Imar Plani

Cevre Diizeni Plani

Uydu Gorlintiisii

Hava Fotografi

Mevcut Koruma Alanlar
Ormanlar

Sit Alanlar1

Parklar

Goller ve Barajlar
Askeri Alanlar

Yol Yogunlugu Verisi
Dereler ve Nehirler
Trekking Parkurlar
Dag Bisikleti Parkurlar1
Arkeolojik Tarihi Yerler
Yiiksek Gerilim Hatlar1
Boru Hatlar1
Demiryollar1

Sokak Rayi¢ Degerleri
Calisma Alan1 Sinirt

Il Smirlar

Ilge Sinirlar:

Goller ve Barajlar
Nazim Imar Plan1
Cevre Diizeni Plan1
Uydu Goriintiisii

Hava Fotografi

Mevcut Tarim Alanlar1
Toprak Verisi

flce ve Semt Merkezleri
Sokak Rayi¢ Degerleri
Meralar

Konut Alanlar

Koy Merkezleri
Calisma Alan1 Sinir1

11 Smirlar

flge Siirlari

Goller ve Barajlar
Nazim Imar Plan
Cevre Diizeni Plani
Uydu Gortintiisii

Hava Fotografi

Ian L. McHarg, potansiyel arazi kullanimi ve karar verme verilerini “Design with

Nature” calismasinda asagidaki 7 grupta tanimlamistir [59];

1. Jeofiziksel,

2. Biyolojik/Ekolojik,

3. Demografik,

4. Ekonomik,
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5. Politik,
6. Kiiltiirel,
7. Altyapa,

Modelde kullanilacak verilere karar verilirken bu 7 veri seti goz 6niine alinarak her
bir verinin hangi amag/amaglara hizmet ettigi belirlenmis ve bu veriler temin

edilmeye ¢aligilmistir.

Cizelge 5.3’te verilen envanter, bundan sonraki asamalarda ModelBuilder ile
olusturularak uygunluk analizleri i¢in kullanilacak olan veri altliklaridir. Bu
verilerden bazilar1 dogrudan kullanilirken bazilar1 ArcGIS vb. programlar yardimi ile

cesitli agamalardan gegerek kullanilmistir.

Analizlerde kullanilacak envanter ArcGIS, ERDAS, NetCAD ve AutoCAD
yazilimlar1 kullanilarak yapilan bir dizi islem sonucunda elde edilmistir. Ayrica
ArcGIS veri tabanlar ile ilgili islemlerde Ms Access, diger basit analizlerle ilgili
islemlerde ise Ms Excel programlari yogun olarak kullanilmistir. Tim veriler
ArcGIS formatia doniistiiriilmiis ve her bir veri sinifina ait tanimsal bilgiler
tablolarina iglenmistir. ArcGIS yaziliminin ModelBuilder arayiiziinii kullanan
LUCIS modeli raster tabanli bir model oldugundan, hazirlanan tiim vektor veriler
modeller igerisindeki Arctoolbox araglari ile otomatik olarak raster verilere
dontistiiriilmiistiir. Yani veriler isleme vektor olarak da girse sonugta raster veri

formatina doniistiiriilmektedirler.

Daha 6ncede bahsedildigi gibi model raster veriler ile ¢alismaktadir. Dolayisiyla
burada raster verinin piksel boyutu analizlerde ¢ok onem arz etmektedir. Secilecek
piksel boyutu yapilacak analiz ve elde edilecek sonuclar ile uyumlu olmalidir. Diger
yandan piksel boyutu kii¢iildiikge modeller daha yavas calisacak olup bilgisayarda
daha fazla yer tutacaktir. Tiim bunlar géz Oniine alindiginda piksel biiyiikliigiiniin
belirlenmesinin calisma alanmmin biytkligi, kullanilan verilerin  ¢oziintirligi,
ulasilmasi istenen sonug, depolama alaninin durumu gibi bir ¢ok degiskene bagh
oldugu sdylenebilir. LUCIS modelinin ilk uygulandigi Florida &rneginde Carr ve
Zwick piksel biiytkligiinii 62 m x 62 m olarak, Bartin 6rneginde Nayim piksel
blytikliglinii 25 m x 25 m olarak belirlemislerdir. Bu ¢alismada yukarida bahsedilen
kriterler géz Oniine alinarak analizlerde kullanilan ve arastirmada elde edilen biitiin

raster veriler i¢in 30 m X 30 m piksel boyutu secilmistir.
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53LUCIS Modeli Amaclarn icin ModelBuilder ile CBS Modellerinin

Olusturulmasi ve Uygunluklarin Belirlenmesi

LUCIS modelindeki 5 temel adimdan ilk ikisi (amag¢ ve hedefleri tanimlama ile
envanter hazirlama), hazir olan bilgiler iizerine kurulmasi agisindan diger adimlardan
ayrilmaktadir. Modelin geriye kalan 3 adimi modelbuilder kullanilarak yeni arazi
kullanim stratejileri gosterdiginden ve ilk iki adimdaki bilgileri kullandigindan ¢ok
daha biiyiik dnem arzetmektedirler. Ilkin amaglar belirlenip gerekli envanter ikinci
adimda toplandiktan sonra, aragtirmanin iigiincii ve onemli bir asamasini olusturan

uygunluk analizleri gergeklestirilmistir.

Daha once de bahsedildigi gibi hiyerarsik olarak siniflandirilan stratejiler, hedefler ve
amaglar, stratejilerden genel amaca dogru siralanmaktadirlar. Ilk olarak stratejilere
ait modeller galistirilarak o ‘stratejilere uygun alanlar’ tespit edilmis, sonra stratejiler
verilen agirliklara gore bir araya getirilerek ait olduklart “hedeflere uygun alanlar”
tespit edilmistir. Daha sonra hedefler verilen agirliklara gore bir araya getirilerek ait
olduklar1 ‘alt amacglara uygun alanlar’ tespit edilmis, sonra alt amaclar verilen
agirliklara gore bir araya getirilerek ait olduklar1 “amaclara uygun alanlar” tespit
edilmistir. Yine ayni sekilde amaglar da agirlikli olarak biraraya getirilerek ait

olduklar1 ‘genel amaglara uygun alanlar’ tespit edilmistir.

Bolim 5.4’te ise LUCIS modelinin bir sonraki asamasi olan “tercihlerin
belirlenmesi” asamasinda, her kategoriye ait genel amaglar agirliklara gore bir araya

getirilerek ‘kategori amaclari’ tespit edilmistir.

LUCIS model adimlarina gore yapilan analizlerin hiyerarsik yapisi ve sira numaralari
Cizelge 5.4’te verilmistir. Cizelgede verilen sira numaralari, arastirmanin bundan
sonraki agamalarinda yapilan analizler igin verilen sira numaralaridir. Bu numaralar
karigikligi 6nlemek amaciyla amag hiyerarsisine gore verilmis olup, uygunluk
analizlerinden uyusmazliklarin belirlenmesi asamasina kadar hangi analizin hangi

sirada yapilacagini géstermektedirler.
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Cizelge 5.4 : LUCIS model agamalarina gore arastirmada yapilan analizlerin
hiyerarsik yapis1 ve sira numaralart.

Uygunluk Analizi Tercihlerin Uyusmazhiklarin
Belirlenmesi Belirlenmesi
Strateji Hedef Alt Amag Amac Alan Kullamm
(5.Derece) (4.Derece) (3.Derece) (2.Derece) Cakismalar1
z 3 Z 3 > 3 Z 3 z 3
[ (=] o o « o « o
= X X X R4 = ¥
n »n n
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Cizelge 5.4 (devam) : LUCIS model agamalarina gore arastirmada yapilan
analizlerin hiyerarsik yapisi ve sira numaralari.

Uygunluk Analizi Tercihlerin ~ Uyusmazhiklarin
Belirlenmesi Belirlenmesi
Strateji Hedef Alt Amac Amag Alan Kullanim
(5.Derece) (4.Derece) (3.Derece) (2.Derece) Cakismalari
(=)
4

Kodu
Sira No
Kodu

Sira No

(=) (-]

> >
2 3 2 g
=] 4 = 4
7] N

—
—

Herbir strateji, hedef, alt ama¢ ve amag icin gergeklestirilen uygunluk analizleri,
yukaridaki tabloda verilen islem sirasina goére stratejilerden amaglara dogru

caligtirtlmigtir. Bu analizlerde herbir strateji, hedef, alt amag ve amag i¢in:
e Kullanilan Veriler,

* Deger Atama Kriterleri,
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* Deger Atama Gerekgeleri,

«  Modelbuilder ile Hazirlanan CBS Modeli,

»  Bu Modelin Calistirilmasi Ile Elde Edilen Uygunluk Haritas,
+ Analizi Yapilan Amacin, Arctoolbox Igerisindeki Yeri

detayli olarak verilmistir.

5.3.1 Yerlesim icin uygun alanlarin belirlenmesi

Bu adim, yerlesim alanlar1 i¢in en uygun alanlarin tanimlanmasi adimidir. Bu
kategori i¢in belirlenen 34 strateji, 6 hedef ve 3 alt amag hiyerarsik olarak Cizelge

5.5’te verilmistir.

Yerlesim uygunlugu i¢in stratejilerden amaglara dogru yapilan uygunluk
analizlerinin detaylar1 Cizelge 5.5’te gosterilen analiz sirasina gore asagida

verilmistir:
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Cizelge 5.5 : Yerlesime ait strateji, hedef ve amaclarin hiyerarsik yapisi ve siralari.

Strateji Hedef Alt Amag Amag

(5.Derece) (4.Derece) (3.Derece) (2.Derece)
z 3 ;7 3 ;7 3 z 3
< o < < o < o
= ¥ = = N4 = XY
N 9] 9] n

T

92



5.3.1.1 Uygun konut alanlarmin belirlenmesi (AA211)

Uygun konut alanlart belirlenirken fiziksel ve ekonomik agidan en uygun alanlarin

belirlenmesi seklinde iki hedef belirlenmistir.
Konut i¢in belirlenen bu iki hedefe ait uygunluk analizleri su sekildedir:
1. S21111: Konut Arazi Kullanimi Igin Uygun Topraklari Belirleme

Kullanilan veriler: Erozyon verisi ve Drenaj verisi (bu veriler toprak verisinden

tiretilerek raster formatina doniistiirilmuistiir)

Deger atama Kriterleri: az (1)Erozyon 9 degeri, orta (2)Erozyon 7 degeri, ¢ok (3-
4)Erozyon 1 degeri olacak sekilde siniflandirilirken, iyi drenaj 9, orta drenaj 7, asirt
drenaj 5, orta asir1 drenaj 3, zayif drenaj ve kotii drenaj 1 degeri verilerek

smiflandirilmistir. Daha sonra drenaj %80 ve erozyon %20 alinarak birlestirilmistir.

Deger atama gerekgesi: Daha az asinma ve daha iyi bir drenaj, konut kullanimi igin

daha uygun toprak demektir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.3 incelendiginde, Silivri ve Catalca
ilgeleri ile 6zellikle son yillarda yogun konut yerlesiminin oldugu Biiyiikcekmece ve

Esenyurt il¢elerinin toprak bakimindan uygun olmadig: tespit edilmistir.

2§ s21111
") UYGUNLUK

- Yuksek
i - Orta
renidons nge\i\l‘ N — Dusuk
15 10 20 30 40 ARMA |
ArcToolbox O x = ) pe— s
-
=] ag‘v;rlesimKanut - Rastor Calculator T-\ szuu/j‘,;
£8211 ! _
e AA211_H2111 ppeaa
F 2,211 H2111 Si1111 * Conem ) _—
%oe AA211_H2111_S71112 N 4 " \
Q

Sha 88211 H2111_$21113

A8211 H2111 S21114
gpe AA211 H2111 S21115
gpe AA211 H2112

Ba AAZI1 H2112 S21121 B = .
gpe AA211 H2112 S21122 &
9o AAZ11 H2112_S21123
Yo AAZI1_H2112_S21124

AAZ11 H2112_S21125 -

Sekil 5.3 : S21111 (Konut I¢in Uygun Topraklar).
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2. 521112: Konut Arazi Kullanimi Igin Sel Potansiyeli Olmayan Alanlari Belirleme
Kullanilan veriler: Nehir (dere anakollar1), Baraj-Golet verileri

Deger atama kriterleri: Nehir (dere anakollar1) ve baraj-golet verileri birlestirilerek
yeni bir katman olusturulmustur. Bu katman grid hale getirilerek daha sonra su
sekilde siniflandirilmistir; 0-30 arast igin 1 degeri, 30-50 arasi i¢in 2, 50-100 arasi
icin 3 degeri, 100-300 arasi i¢in 4, 300-500 aras1 i¢in 5 degeri, 500-1000 arasi igin 7

ve diger alanlar i¢in 9 degeri olacak sekilde siniflandirilmastir.

Deger atama gerekcesi: Nehir, gol ve barajlardan ne kadar uzak olunursa sel ve
tagkin potansiyeli o kadar azalacagindan uzak yerler konut yerlesimi icin daha

uygundur.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.4 incelendiginde, hemen hemen tiim
ilcelerde bir veya birkag¢ dere ana kolu bulunmaktadir. Bunlarin bir¢ogu kurumus ya
da kurumak iizere olan dereler olsa da yogun yagislarda iizerlerindeki yapilagma
nedeniyle ciddi can tehlikesi tasimaktadirlar. 2009 yilinda yasanan yogun yagislarda
agirhigt Ayamama Deresi yataginda olmak tizere 31 can kayb1 olmugtur. Buradan da
anlasilacagl lizere bu alanlarin konut, sanayi yada ticaret higbir yerlesim tiirline

uygun olmadigi belirlenmistir.

HRILARELI

S$21112
UYGUNLUK

- Yuksek
- Orta

frexifio A
15 10 20 30 40
K

ArcToolbox

= B VerlesimKonut

e AA211

gpa A8Z11 H2111

Soa AAZ11 H2111 S21111
S
gpa AA211 H2111 $21113
Spa AAZ11 H2111 S21114
Spa AA211 H2111 S21115
e An211 H2112

e AAZ11 H2112_S21121
ge AA211 H2112 521122
gpe AN211 H2112_S21123
e AAT11_H2112_521124
gpe AA211 H2112_521125 -

Sekil 5.4 : S21112 (Konut I¢in Sel Potansiyeli Olmayan Alanlar).
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3. S21113: Konut Arazi Kullanimi i¢in Sessiz Alanlar1 Belirleme
Kullanilan veriler: Anayollar, Havaalanlari, Demiryollar1

Deger atama Kkriterleri: Her 3 katman igin ayr1 ayri grid olusturulmustur. Daha
sonra her bir katman su sekilde siiflandirilmistir; Anayollar i¢in 0-100 arasi1 1
degeri, 100-200 aras1 3, 200-350 arast 5 degeri, 350-500 aras1 7 ve diger alanlar 9
degeri olacak sekilde siniflandirilmistir. Havaalanlart i¢in 0-500 aras1 1 degeri, 500-
1000 aras1 3, 1000-2000 aras1 5 degeri, 2000-3000 aras1 7 ve diger alanlar 9 degeri
olacak sekilde smiflandirilmistir. Demiryollar1 i¢in 0-100 aras1 1 degeri, 100-200
aras1 3, 200-350 arasi 5 degeri, 350-500 aras1 7 ve diger alanlar 9 degeri olacak
sekilde siniflandirilmistir. Daha sonra anayollar %15, havaalanlari %50 ve

demiryollar1 %35 alinarak birlestirilmistir.

Deger atama gerekcesi: Konut yerlesimleri i¢in sessiz ortamlar daha c¢ok tercih

edildigi i¢in giiriiltii kaynaklarindan uzak alanlarin daha uygun oldugu sdylenebilir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.5 incelendiginde, havaalanlarinin,
demiryollar1 ve ana ulasim yollarinin yakin ¢evrelerinin konut yerlesimi igin uygun
olmadig1 sdylenebilir. Ozellikle Atatiirk Havalimani ve gevresi dikkate alindiginda,
neredeyse her dakika olan ugak inis ve kalkisi etrafta ciddi giiriiltii kirliligi yapmakta

olup konut yerlesimi icin tercih sebebi olan sessislikten ¢ok uzak durmaktadir.
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Sekil 5.5 : S21113 (Konut i¢in Sessiz Alanlar).
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4. S21114: Konut Arazi Kullanimi igin Tehlikeli Alanlardan Ari Alanlar1 Belirleme

Kullanilan veriler: Yiiksek Gerilim Hatlar1 (BEDAS, TEIAS), NATO ve BOTAS

boru hatlar1

Deger atama Kriterleri: Yiiksek Gerilim Hatlar1 (BEDAS, TEIAS), NATO ve
BOTAS boru hatlar1 birlestirildikten sonra grid olusturulmustur. Mevcut konut
alanlarinin bu tehlike alanlarina olan ortalama mesafeleri belirlenerek, ortalama
degere kadar olan verilere (0-635 m arasi) 1 degeri ve her 250 artista 2-8 deger

aralid, digerlerine 9 degeri verilerek siniflandirilmistir.

Deger atama gerekgesi: Tehlikelerden arindirilmis saglikli bir ortam, konut igin

arzu edilir bir ortamdir.

Uygunluk haritasimin yorumlanmasi: Sekil 5.6 incelendiginde, tehlike alanlari
olan yiiksek gerilim hatlar1 ile boru hatlar1 her ne kadar sehrin kuzeyine dogru
konumlandirilsa da zamanla yerlesim alanlar1 buralara kadar ulagsmistir. Ancak
saglikli ve giivenli bir ortam olmasi gereken konut yerlesimi i¢in bu alanlar uygun

degildir.
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Sekil 5.6 : S21114 (Konut I¢in Tehlikeli Alanlardan Ari Alanlar).
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5. $21115: Konut Arazi Kullanimi I¢in Hava Kalitesi Iyi Olan Alanlar1 Belirleme
Kullanilan veriler: Atiksu Aritma Tesisleri ve Kati atik depolama alanlari

Deger atama Kkriterleri: Herbir veri igin ayri1 ayr1 grid olusturulmustur. Yine
herbirinin ortalama mesafeleri belirlenerek, kati atik depolama alanlar1 i¢in 0’dan
ortalama degere kadar olan verilere esit araliklarla 6-1 deger aralig1, ortalama degere
7, sonrasina 8-9 degeri verilerek smiflandirilmistir. Atiksu Aritma Tesisleri igin
ortalama degere kadar olan verilere 1 degeri ve her 250 artista 2-8 deger aralii,
digerlerine 9 degeri verilerek siiflandirilmistir. Daha sonra Atiksu Aritma Tesisleri

%50, Kat1 atik depolama alanlar1 %50 alinarak birlestirilmistir.

Deger atama gerekcesi: Hava kalitesi iyi olan saglikli bir ortam konut i¢in arzu

edilir bir ortamdir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.7 incelendiginde, Atiksu Aritma
Tesisleri, cogunlugu yerlesim alanlar1 disinda olmakla beraber sehrin geneline
dagilmis durumdadir. Kati atik depolama alanlar1 ise Avrupa yakasinda Eyiip-
Kemerburgaz civarinda, Anadolu yakasinda Beykoz—Sile-Cekmekdy kesisimlerinde
bulunmaktadir. Atiksu Aritma Tesislerinin ve Kati atik depolama alanlarinin ¢evreye
yaydiklart kotli kokular nedeniyle, saglikli ve temiz bir hava kalitesine sahip olmasi

gereken konut yerlesimi i¢in bu alanlarin yakin ¢evreleri uygun degildir.
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Sekil 5.7 : S21115 (Konut I¢in Hava Kalitesi Iyi Olan Alanlar).
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6. H2111: Fiziksel Olarak Uygun Konut Alanlarinin Belirlenmesi
Kullanilan veriler: S21111, S21112, S21113, S21114 ve S21115 model sonuglari

Deger atama kriterleri: Raster hesaplama araglari kullanilarak S21111 %20,
S21112 %35, S21113 %25, S21114 %10, S21115 %10 alinarak birlestirilmistir.

Deger atama gerekgesi: Sel potansiyeli digerlerine gore daha fazla masraflara etki
ettiginden bu stratejinin sonuglarina gére bulunan uygunluklar fiziksel uygunlukta en
biiylik degeri almistir. Yine ikinci en biiylik degeri sessizlik verisi almistir. Ciinkii
insanlar yogun is hayatindan sonra dinlenecekleri alanlarin sessiz olmasina 6zen

gosterirler.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.8 incelendiginde, fiziksel olarak
uygun konut alanlari, belirledigimiz kriterler neticesinde dere akslari, yol ve tehlike
alanlarina uzak arazilerdir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus fiziksel
uygunluk i¢in belirlenen 5 adet stratejinin birlestirilirken agirliklandirilmasidir.
Birlestirme isleminde her bir stratejinin uygun olmayan alanlarinin agirliklandirmaya
dahil edilmeden dogrudan kullanilmasi da miimkiin olabilirdi. Bu durumda daha

farkl1 bir sonug ¢ikacaktir.
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Sekil 5.8 : H2111 (Fiziksel Olarak Uygun Konut Alanlari).
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7. 521121: Mevcut Konut Gelisimine Yakin Arazileri Belirleme
Kullanilan veriler: Konut alanlar1 (5000 plan verisinden elde edilmistir)

Deger atama kriterleri: Konut verisi grid hale getirilmistir. Daha sonra su sekilde
siiflandirilmistir; 0-200 m kadar olan verilere 9 degeri ve yakin degere gore her

200 artista 8-2 deger araligi, 1600 m den sonraki verilere 1 degeri verilmistir.

Deger atama gerekgesi: Genellikle insanlar birbirine yakin yerlerde yasamayi tercih

ederler.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.9 incelendiginde; mevcut konut
alanlarina bir kilometrenin altinda bir yakinliga gore uygunluk analizi yapildiginda,
tarim arazileri ve koruma alanlarina yani kuzeye dogru bir yayilma olacaktir. Dogal
olarak halihazirdaki yerlesim alanlar1 ve yakin ¢evreleri konut yerlesimi i¢in uygun

alanlar olacaktir.
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Sekil 5.9 : S21121 (Mevcut Konut Gelisimine Yakin Araziler).
8. S21122: Okullara Yakin Arazileri Belirleme

Kullanmilan veriler: Okul verisi
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Deger atama Kkriterleri: Okul igin grid olusturulmustur. Ortalama mesafeleri
belirlenerek, 0’dan ortalama degere (0-550 m) kadar olan verilere 9 degeri ve 2250
metreye kadar sabit araliklarla 8-2 deger araligi, digerlerine 1 degeri verilerek

siniflandirilmastir.

Deger atama gerekgesi: Genellikle insanlar okullara yakin yerlerde yasamayi tercih

ederler.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.10 incelendiginde; egitim alanlarina
bir kilometrenin altinda bir yakinliga goére uygunluk analizi yapildiginda, mevcut
konut stoguna yakin bir arazi dagilimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da insanlarin okullara
yakin oturma egilimlerini dogrulamaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda okul

alanlarinin yakin gevreleri konut yerlesimi igin uygun alanlardir denilebilir.
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Sekil 5.10 : S21122 (Okullara Yakin Araziler).
9. S21123: Hastanelere Yakin Arazileri Belirleme

Kullanilan veriler: Saglik Tesisleri verisi
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Deger atama Kkriterleri: Hastane igin grid olusturulmustur. Ortalama mesafeleri
belirlenerek, 0’dan ortalama degere (0-4369 m) kadar olan verilere 9 degeri ve
11000 metreye kadar sabit araliklarla 8-2 deger araligi, digerlerine 1 degeri verilerek

siniflandirilmastir.

Deger atama gerekcesi: Genellikle insanlar saglik hizmetlerine yakin yerlerde

yasamayi tercih ederler.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.11 incelendiginde; saglik alanlarina
bes kilometrenin altinda bir yakinliga gore uygunluk analizi yapildiginda, mevcut
konut stogundan farkli olarak kirsal kesimlerde hastane olmadigi icin buralarin
uygun olmadig1 anlasilmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda hastane alanlarinin yakin

cevreleri konut yerlesimi i¢in uygun alanlardir denilebilir.
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Sekil 5.11 : S21123 (Hastanelere Yakin Araziler).
10. S21124: Yollara Yakin Arazileri Belirleme
Kullanilan veriler: Anayollar (Biiyiiksehir ana arter verisinden olusturulmustur)

Deger atama Kriterleri: Ana arterler igin grid olusturulmustur. Ortalama mesafeleri
belirlenerek, 0’dan ortalama degere (0—427 m) kadar olan verilere 9 degeri ve 2000
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metreye kadar sabit araliklarla 8-2 deger araligi, digerlerine 1 degeri verilerek

siiflandirilmstir.

Deger atama gerekcesi: Genellikle insanlar toplu ulasimin oldugu ve biiyliksehirin

hizmet verdigi ana arter yollara yakin yerlerde yasamayzi tercih ederler.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.12 incelendiginde; ana arterlere
besyliz metrenin altinda bir yakinlia goére uygunluk analizi yapildiginda, mevcut
konut stogundan farkli olarak kirsal kesimlerde daha fazla alan uygun olarak
belirlenmistir. Yine Biiyiikcekmece’den Silivri’ye kadar olan E-5 aksinin karayollar
sorumlulugunda oldugundan analize dahil edilmedigi ve bu nedenle bu aksin uygun
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda ana ulasim akslarinin yakin

cevreleri konut yerlesimi i¢in uygun alanlardir denilebilir.
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Sekil 5.12 : S21124 (Yollara Yakin Araziler).
11. S21125: Havaalanlarma Yakim Arazileri Belirleme

Kullanilan veriler: Sivil Havaalanlari
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Deger atama kriterleri: Havaalanlari igin grid olusturulmustur. 0’dan 5000
degerine kadar olan verilere 9 degeri ve 40000 degerine kadar sabit artigta 8-2 deger

araligi, digerlerine 1 degeri verilerek siniflandirilmastir.

Deger atama gerekgesi: Genellikle insanlar giiriiltii nedeniyle her ne kadar
havaalanlarindan uzak olmak isterlerse de ayni zamanda havaalanlarma rahat

ulasabilecekleri bir mesafede yasamay1 tercih ederler.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.13 incelendiginde; Istanbul’da iki
adet sivil havaalan1 bulunmaktadir. Bu iki havaalanina yirmi kilometrenin altinda bir
yakinliga gére uygunluk analizi yapildiginda, mevcut konut stogunun ¢ogunlugunun
uygun olmadig tespit edilmistir. Ozellikle Avrupa yakasinda Silivri, Catalca ve
Sartyer ilgeleri ile Anadolu yakasinda Beykoz ve Sile ilgelerinin uygun olmadigi

anlasilmaktadir.
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Sekil 5.13 : S21125 (Havaalanlarina Yakin Araziler).

12. S21126: Biiyiik Parklar ve Dinlenme Alanlarina, Koruma Alanlarina, Tarihi ve

Kiltiirel Alanlara Yakin Arazileri Belirleme
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Kullanilan veriler: Biiyiikk Parklar ve Dinlenme Alanlari, Koruma Alanlari, Tarihi

ve Kiiltiirel Alanlar

Deger atama kriterleri: Her bir alan igin grid olusturulmustur. Tarihi ve kiiltiirel
alanlar i¢in 0’dan 2000 degere kadar olan verilere 9 degeri ve 16000 degerine kadar
sabit artista 8-2 deger araligi, digerlerine 1 degeri verilerek siniflandirtlmistir. Biiyiik
parklar ve dinlenme alanlar1 i¢in 0’dan 10 degere kadar olan verilere 1 degeri, 10’dan
500 degere kadar olan verilere 9 degeri ve 4000 degerine kadar sabit artista 8-3 deger
araligi, digerlerine 2 degeri verilerek Smiflandirilmistir. Koruma alanlari i¢in 0’dan
200 degere kadar olan verilere 1 degeri, 200°den 500 degere kadar olan verilere 9
degeri ve 4000 degerine kadar sabit artigta 8-3 deger araligi, digerlerine 2 degeri
verilerek simiflandirilmuistir. Raster hesaplama araglar1 kullanilarak parklar %30,

koruma %40, tarihi ve kiiltiirel alanlar %30 alinarak birlestirilmistir.

Deger atama gerekcesi: Genellikle insanlar bu tiir tarihi ve kiiltiirel alanlar ile
dinlenme alanlarina yakin, en azindan rahat ulasabilecekleri bir mesafede yasamayi

tercih ederler.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.14 incelendiginde; mevcut konut
stogunun ¢ogunlugu orta uygunluk diizeyindedir. Ozellikle tarihi yarimada ve
bogazici ongoériim bolgesinin orta uygunlukta olmasi dikkat ¢ekicidir. Diger yandan
yiksek uygunluk diizeyine bakildiginda Avrupa yakasinda Sultangazi,
Gaziosmanpasa, Bayrampasa ve Kagithane ilgeleri ile Anadolu yakasinda Kadikdy,

Umraniye ve Atasehir ilgeleri &n plana ¢ikmaktadir.
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Sekil 5.14 : S21126 (Biiyiik Parklar ve Dinlenme Alanlari, Koruma, Tarihi ve
Kiiltiirel Alanlara Yakin Araziler).

13. $21127: Konut Kullanimi I¢gin Uygun Degerlere Sahip Topraklar1 Belirleme
Kullanilan veriler: Arsa ve Arazi Asgari Metrekare Birim Degerleri, Mahalle verisi

Deger atama kriterleri: Sokak bazli degerler mahalle verisi ile birlestirildikten
sonra degerlerin islendigi mahalle verisi i¢in grid olusturulmustur. Ortalama
mesafeleri belirlenerek 0’dan ortalama degerin 1/5 ine kadar olan verilere 9 degeri ve

her 250 artigta 8-2 deger aralig1, digerlerine 1 degeri verilerek siniflandirilmistir.

Deger atama gerekeesi: Arazi degerleri ortalamanin altinda ya da esitse konut i¢in

uygun olur, fiyatlar arttik¢a konut igin tercih edilme olasilig1 diiser.

Uygunluk haritasimin yorumlanmasi: Sekil 5.15 incelendiginde; Beyoglu, Sisli,
Besiktas, Fatih, Zeytinburnu, Bakirkdy, Uskiidar ve Kadikdy gibi yogun
yapilasmanin oldugu alanlar ayni zamanda arsa degerlerinin de yiiksek oldugu
alanlar oldugu icin konut kullanimi i¢in uygun olmadigr analiz sonucu ortaya
cikmaktadir. Analiz sonucunun en dikkat c¢ekici detayr Sile ilgesinde de
azimsanmayacak dilizeyde orta ve diisiik uygunluk alanlarinin olmasidir. Bilindigi

tizere son yillarda bu bolgelerde siteler ve yazlik alanlar biiyiik bir artig géstermistir.

105



e y
S21127
UYGUNLUK

- Yuksek
- Orta

A A0 .
M ADEN s Dusuk
5 10 20 30 40 MARMAR
| Ki ]
ArcToolbox 0O x
Sea £A211 H2111

e AA211 H2111 S21111
Pa AA211 H2111 §21112
tpa AAZ11 H2111_S21113
e AA211 H2111 S21114
tha AA211 H2111 S21115
})ﬂ ARSI He11Z Fedu;s to
tha AA211 H2112_S21121 Raster

Sha AAZ11_H2113_S21122
e AA211_H2112_S21123

Soa AA211_H212_571124 |7
S A8711 H2112_S21125

Spa AA211 H2112 521126
oY 42211 H2113 521127 —)

Sekil 5.15 : S21127 (Konut Kullanimi I¢in Uygun Degerlere Sahip Topraklar).

14. H2112: Ekonomik Olarak Uygun Konut Alanlarmin Belirlenmesi

Kullanilan veriler: S21121, S21122, S21123, S21124, S21125, S21126 ve S21127

model sonuglari

Deger atama Kriterleri: Raster hesaplama araglari kullanilarak S21121 %20,
S21122 %20, S21123 %12.5, S21124 %10, S21125 %10, S21126 %12.5, S21127

%15 alinarak birlestirilmistir.

Deger atama gerekgesi: Mevcut yerlesim alanlarina yakin olan alanlar ile okullara,
hastanelere, yollara, havaalanlarina, parklara/kiiltiirel ve tarihi sitelere yakin olan

yerler konut gelisimi i¢in ekonomik agidan en uygun alanlardir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.16 incelendiginde; ekonomik olarak
uygun konut alanlari, belirledigimiz kriterler neticesinde mevcut konut alanlarina,
okul ve hastanelere yakin arazilerdir. Burada dikkat edilmesi gereken en Onemli
husus fiziksel uygunlukta oldugu gibi ekonomik uygunlukta da belirlenen
stratejilerin  birlestirilirken agirliklandirilmasidir. Birlestirme isleminde her bir

stratejinin uygun olmayan alanlarmin ya da yiiksek uygunluk diizeyindeki alanlarin
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agirliklandirmaya dahil edilmeden dogrudan kullanilmasi da miimkiin olabilirdi. Bu

durumda daha farkli bir sonug ¢ikacaktir.
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Tpa AAZ11_H2112_821127

Sekil 5.16 : H2112 (Ekonomik Olarak Uygun Konut Alanlart).
15. AA211: Uygun Konut Alanlarinin Belirlenmesi
Kullanilan veriler: H2111 ve H2112 model sonuglar1 ile Mevcut Konut Alanlar1

Deger atama kriterleri: Raster hesaplama araglar1 kullanilarak H2111 %50, H2112
%50 alinarak birlestirilmistir. Mevcut konut alanlar1 6nce raster yapilmis daha sonra
dolu olanlara 9, No Data olanlara 1 degeri verilerek siniflandirilmistir. Birlestirilen 2
hedef ve smiflandirilmis konut verisi Raster hesaplama araglar1 kullanilarak mevcut
konut verisi degeri 9 olanlar aynen alinmis, onun disindaki yerler birlestirilmis hedef

verisinden alinmistir.
Con("%konut_ras_cls%" ==19, 9, "%H2111 H2112%")

Deger atama gerekcesi: Mevcut konut yerlesimlerinin de ileride kullanimlarinin
degismeyecegi disiiniilerek “uygun” olarak belirlenmistir. Konut yerlesimine
uygunluk belirlenirken, fiziksel ve ekonomik faktorlerin esit agirhiga sahip oldugu

varsayilmistir.
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Uygunluk haritasimin yorumlanmasi: Sekil 5.17°de verilen Model sonuglarina
bakildiginda; mevcut konut alanlar1 ve ¢evrelerinin, okul, hastane ve ulasimin oldugu
yerlesim merkezleri ve ¢evrelerinin konut i¢in uygun oldugu sodylenebilir. Tarim
arazilerinin ve kuzey ormanlarinin modele gére yer yer konut i¢in uygun goziikkmesi

bu alanlarda koruma politikalarinin daha da arttirilmas1 gerektigini gostermektedir.
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Sekil 5.17 : AA211 (Uygun Konut Alanlari).
5.3.1.2 Uygun ticaret alanlarimin belirlenmesi (AA212)

Uygun ticaret alanlar1 belirlenirken fiziksel ve ekonomik agidan en uygun alanlarin

belirlenmesi seklinde iki hedef belirlenmistir.

Yerlesim kategorisinin birer pargasi olan konut, ticaret ve sanayi alanlari igin fiziksel
uygunluklara yonelik olarak olusturulan stratejilerin bazilari, fiziksel 6zelliklerin
degismeyecegi varsayimindan yola ¢ikilarak bu {i¢ alan kullanimi i¢in de aym

kriterler g6z Oniine alinarak hazirlandigindan dolay1 ayni sonugclar elde edilmistir.

S6z konusu stratejiler caligtirilarak modele girdi saglamiglardir, ancak tekrardan
kacinmak adina yeni bir sekil numarasi ile burada tekrar verilmemis olup sadece

benzerlik teskil ettigi strateji ve sekil numarasi belirtilmistir.

Ticaret icin belirlenen, fiziksel ve ekonomik ag¢idan en uygun alanlarin hedeflerine

ait uygunluk analizleri su seklidedir:
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16. S21211: 1 sira numarali S21111 stratejisi ile ayni veriler ve kriterler kullanilarak
ayni analiz sonuglari elde edilmistir bknz. Sekil 5.3.

17. S21212: 2 sira numarali S21112 stratejisi ile ayni1 veriler ve kriterler kullanilarak

ayni analiz sonuglar1 elde edilmistir bknz. Sekil 5.4.

18. S21213: 3 sira numarali S21113 stratejisi ile ayn1 veriler ve kriterler kullanilarak

ayni analiz sonuglari elde edilmistir bknz. Sekil 5.5.

19. S21214: 4 sira numarali S21114 stratejisi ile aym veriler ve kriterler kullanilarak

ayni analiz sonuglar1 elde edilmistir bknz. Sekil 5.6.

20. S21215: 5 sira numarali S21115 stratejisi ile ayn1 veriler ve kriterler kullanilarak

ayni1 analiz sonuglari elde edilmistir bknz. Sekil 5.7.

21. H2121: 6 sira numarali H2111 hedefi ile ayni veriler ve kriterler kullanilarak
ayn1 analiz sonuglari elde edilmistir bknz. Sekil 5.8.

22. S21221: Mevcut Konut Gelisimine Yakin Arazileri Belirleme

Kullanilan veriler: Konut alanlari, Ticaret alanlart (5000 plan verisinden elde

edilmistir)

Deger atama Kriterleri: Ticaret verisi grid hale getirilmistir. Mevcut ticaret
alanlarmin konut alanlarina olan ortalama mesafeleri belirlendikten sonra su sekilde
simiflandirilmistir; 0-200 m kadar olan verilere 9 degeri ve yakin degere gore her

200 artigta 8-2 deger araligi, 1600 m den sonraki verilere 1 degeri verilmistir.
Deger atama gerekgesi: Ticaret alanlarin gelisimi konutlara yakin olmakla artar.

Uygunluk haritasimin yorumlanmasi: Sekil 5.18 incelendiginde; mevcut konut
alanlarma bir kilometrenin altinda bir yakinliga gore uygunluk analizi yapildiginda,
dogal olarak halihazirdaki yerlesim alanlar1 ve yakin g¢evreleri ticaret yerlesimi icin

uygun alanlar olacaktir.
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Sekil 5.18 : S21221 (Mevcut Konut Gelisimine Yakin Araziler).
23. 521222: Sehir Merkezlerinin I¢inde Kalan ve Merkeze Yakin Arazileri Belirleme
Kullanilan veriler: Sehir merkezleri (ilge merkezleri ve semt merkezleri)

Deger atama kriterleri: Sehir merkezleri i¢in grid olusturulmustur. Ortalama
mesafeleri belirlenerek, 0’dan ortalama degere (0-1775 m) kadar olan verilere 9
degeri ve 3500 degerine kadar sabit artigta 8-2 deger araligi, digerlerine 1 degeri

verilerek siniflandirilmastir.

Deger atama gerekgesi: Ticaret alanlarinin gelisimi kentlesmenin yogun oldugu

yerlerde artar.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.19 incelendiginde; ilge ve semt
merkezlerine iki kilometrenin altinda bir yakinlhiga gore uygunluk analizi
yapildiginda, mevcut konut stoguna yakin bir arazi dagilimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
da insanlarin kentlesmenin yogun oldugu alanlarda ticaret yapma egilimlerini

dogrulamaktadir.
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Sekil 5.19 : S21222 (Sehir Merkezlerinin I¢inde Kalan ve Merkeze Yakin Araziler).
24. 521223: Yollara Yakin Arazileri Belirleme
Kullanilan veriler: Anayollar (Biiyiliksehir ana arter verisinden olusturulmustur)

Deger atama Kriterleri: Ana arterler i¢in grid olusturulmustur. Ticaret alanlarinin
yollarla arasindaki ortalama mesafeleri belirlenerek, 0’dan ortalama degere (0-255
m) kadar olan verilere 9 degeri ve 2000 metreye kadar sabit araliklarla 8-2 deger

araligi, digerlerine 1 degeri verilerek siniflandirilmistir.

Deger atama gerekgesi: Ana arterlere yakin olmak nisbeten ticaret i¢in daha

uygundur. Ayrica bu alanlarin yollara yakinligi "ticretsiz" reklam imkani da saglar.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.20 incelendiginde; ana arterlere
licyliz metrenin altinda bir yakinhiga gore uygunluk analizi yapildiginda, mevcut
ticaret alanlarindan farkli olarak kirsal kesimlerde daha fazla alan uygun olarak
belirlenmistir. Yine Biiylikgcekmece’den Silivri’ye kadar olan E-5 aksinin karayollari
sorumlulugunda oldugundan analize dahil edilmedigi ve bu nedenle bu aksin uygun
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda ana ulasim akslarinin yakin

cevreleri ticaret yerlesimi i¢in uygun alanlardir denilebilir.
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Sekil 5.20 : S21223 (Yollara Yakin Araziler).
25. S21224: Yol Kesisimlerine Yakin Arazileri Belirleme
Kullanmilan veriler: Yol Kesisimleri

Deger atama kriterleri: Ana arterler i¢in grid olusturulmustur. Ticaret alanlarinin
yol kesisimleri ile arasindaki ortalama mesafeleri belirlenerek, 0°dan ortalama degere
(0620 m) kadar olan verilere 9 degeri ve 1300 metreye kadar sabit araliklarla 8-2

deger araligi, digerlerine 1 degeri verilerek Siniflandirilmistir.

Deger atama gerekcesi: Ticaret alanlarinin yol kesigimlerinde konumlanmasi hem

goriiniirliikleri hem de kolay ulasilabilirlikleri agisindan 6nemlidir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.21 incelendiginde; yol kesisimlerine
altiyliz metrenin altinda bir yakinlhi§a gore uygunluk analizi yapildiginda, her ne
kadar kirsal kesimde noktasal uygunluklar olsa da merkezi ticaret alanlar1 olarak

tanmimlanan Fatih, Beyoglu ve Uskiidar agirlikl1 bir dagilim olugmaktadir.
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Sekil 5.21 : S21224 (Yol Kesisimlerine Yakin Araziler).

26. S21225: 11 swra numaralt S21125 stratejisi ile aymi veriler ve kriterler
kullanilarak ayn1 analiz sonuglari elde edilmistir bknz. Sekil 5.13.

27. S21226: Biiyiik Parklar ve Dinlenme Alanlarina, Koruma Alanlarina, Tarihi ve

Kiiltiirel Alanlara Yakin Arazileri Belirleme

Kullanilan veriler: Biiyiikk Parklar ve Dinlenme Alanlari, Koruma Alanlari, Tarihi

ve Kiiltiirel Alanlar

Deger atama kriterleri: Her bir alan i¢in grid olusturulmustur. Tarihi ve kiiltiirel
alanlar i¢in 0’dan 2000 degere kadar olan verilere 9 degeri ve 16000 degerine kadar
sabit artista 8-2 deger aralig1, digerlerine 1 degeri verilerek siniflandirilmistir. Biiytik
parklar ve dinlenme alanlari1 i¢in 0’dan 10 degere kadar olan verilere 1 degeri, 10’dan
500 degere kadar olan verilere 9 degeri ve 4000 degerine kadar sabit artista 8-3
deger araligi, digerlerine 2 degeri verilerek siniflandirilmistir. Koruma alanlari i¢in
0’dan 200 degere kadar olan verilere 1 degeri, 200°den 500 degere kadar olan
verilere 9 degeri ve 4000 degerine kadar sabit artista 8-3 deger araligi, digerlerine 2
degeri verilerek smiflandirilir. Raster hesaplama araglari kullanilarak parklar %40,

koruma alanlar1 %30, tarihi ve kiiltiirel alanlar %30 alinarak birlestirilmistir.
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Deger atama gerekcesi: Genellikle insanlar bu tir tarihi, kiiltiirel alanlara ve

dinlenme alanlarina yakin bir mesafede ticari isletme agmay1 tercih ederler.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.22 incelendiginde; mevcut ticaret
alanlarinin  ¢ogunlugu orta uygunluk diizeyindedir. Ozellikle tarihi yarimada ve
bogazici ongériim bolgesinin orta uygunlukta olmasi dikkat ¢ekicidir. Diger yandan
yilksek uygunluk diizeyine baktigimizda Avrupa yakasinda Sultangazi,
Gaziosmanpasa ve Kagithane ilgeleri ile Anadolu yakasinda Kadikdy, Umraniye ve

Atasehir ilgeleri 6n plana ¢ikmaktadir.
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Sekil 5.22 : S21226 (Biiyiik Parklar ve Dinlenme Alanlarina, Koruma Alanlarina,
Tarihi ve Kiiltiirel Alanlara Yakin Araziler).

28. S21227: Mevcut Ticaret Gelisimine Yakin Arazileri Belirleme
Kullanilan veriler: Ticaret Alanlar

Deger atama kriterleri: Ticaret verisi grid hale getirilmistir. Daha sonra su sekilde
siiflandirilmistir; 0-200 m kadar olan verilere 9 degeri ve yakin degere gore her

200 artista 8-2 deger araligi, 1600 m den sonraki verilere 1 degeri verilmistir.

Deger atama gerekcesi: Ticaret alanlarinin gelisimi diger ticaret alanlarina yakin

olmakla artar.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.23 incelendiginde; mevcut ticaret

alanlarina 200 metre yakinliga gore uygunluk analizi yapildiginda, dogal olarak
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halihazirdaki ticaret alanlar1 ve yakin c¢evreleri ticaret yerlesimi i¢cin uygun alanlar

olacaktir.
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Sekil 5.23 : S21227 (Mevcut Ticaret Gelisimine Yakin Araziler).

29. S21228: 13 swra numarali S21127 stratejisi ile aynmi veriler ve kriterler
kullanilarak ayn1 analiz sonuglari elde edilmistir bknz. Sekil 5.15.

30. H2122: Ekonomik Olarak Uygun Ticaret Alanlarinin Belirlenmesi

Kullamlan veriler: S21221, S21222, S21223, S21224, S21225, S21226, S21227 ve
S$21228 model sonuglari

Deger atama kriterleri: Raster hesaplama araglari kullanilarak S21221 %17.5,
S21222 %12.5, S21223 %12.5, S21224 %10, S21225 %7.5, S21226 %5, S21227
%20, S21228 %15 alinarak birlestirilmistir.

Deger atama gerekgesi: Mevcut yerlesim alanlarina yakin olan alanlar ile yollara,
havaalanlarina, parklara, kiiltiirel ve tarihi sitelere yakin olan yerler ticaret gelisimi

icin ekonomik agidan en uygun alanlardir.

115



Uygunluk haritasimin yorumlanmasi: Sekil 5.24 incelendiginde; ekonomik olarak
uygun ticaret alanlari, belirledigimiz kriterler neticesinde mevcut konut alanlarina,
yollara ve havaalanlarina yakin arazilerdir. Bogaz hatt1 ve tarihi yarimadanin yaninda
Silivri, Catalca ve Sile gibi merkezden uzak ilgelerin de ticaret i¢in orta ve diisiik
uygunlukta ¢ikmasi merkezi is alanlar1 simiflandirmasini desteklemektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken en onemli husus fiziksel uygunlukta oldugu gibi ekonomik
uygunlukta da belirlenen stratejilerin  birlestirilirken  agirliklandirilmasidir.
Birlestirme isleminde her bir stratejinin uygun olmayan alanlarinin ya da yiiksek
uygunluk diizeyindeki alanlarin agirliklandirmaya dahil edilmeden dogrudan

kullanilmas1 da miimkiin olabilirdi. Bu durumda daha farkli bir sonug ¢ikacaktir.
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Sekil 5.24 : H2122 (Ekonomik Olarak Uygun Ticaret Alanlari).
31. AA212: Uygun Ticaret Alanlarinin Belirlenmesi
Kullanilan veriler: H2121 ve H2122 model sonuglari ile Mevcut Ticaret Alanlar

Deger atama kriterleri: Raster hesaplama araglari kullanilarak H2121 %50, H2122
%50 alinarak birlestirilmistir. Mevcut ticaret alanlar1 once raster yapilmis daha sonra
dolu olanlara 9, NoData olanlara 1 degeri verilerek siniflandirilmistir. Birlestirilen 2

hedef ve smiflandirilmg ticaret verisi Raster hesaplama araglari kullanilarak mevcut
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ticaret verisi degeri 9 olanlar aynen alinmig, onun digindaki yerler birlestirilmis hedef

verisinden alinmistir.
Con("%ticaret_ras_cls%" ==9, 9, "%H2121 H2122%")

Deger atama gerekcesi: Mevcut ticaret yerlesimlerinin de ileride kullanimlarinin
degismeyecegi disiiniilerek ‘“uygun” olarak belirlenmistir. Ticaret yerlesimine
uygunluk belirlenirken, fiziksel ve ekonomik faktdrlerin esit agirliga sahip oldugu

varsayilmistir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.25°te verilen Model sonuglarina
bakildiginda; mevcut ticaret alanlar1 ve c¢evrelerinin, ulagimin oldugu yerlesim
merkezleri ve ¢evrelerinin ticaret i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Ayrica aralarindaki
dogal talep-arz dengesi nedeniyle, konut gelisimine gore ticaret de benzer yogunlukta

olmasa da ayn1 bolgelere konumlanacaktir.
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Sekil 5.25 : AA212 (Uygun Ticaret Alanlari).
5.3.1.3 Uygun sanayi alanlarinin belirlenmesi (AA213)

Uygun sanayi alanlar1 belirlenirken fiziksel ve ekonomik agidan en uygun alanlarin

belirlenmesi seklinde iki hedef belirlenmistir.
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Yerlesim kategorisinin birer parcast olan konut, ticaret ve sanayi alanlart i¢in fiziksel
uygunluklara yonelik olarak olusturulan stratejilerin bazilari, fiziksel 6zelliklerin
degismeyecegi varsayimindan yola ¢ikilarak bu tli¢ alan kullanimi i¢in de aym

kriterler gbz oniline alinarak hazirlanarak ayni sonuglar elde edilmistir.

S6z konusu stratejiler calistirilarak modele girdi saglamislardir, ancak tekrardan
kacinmak adina yeni bir sekil numarasi ile burada tekrar verilmemis olup sadece

benzerlik teskil ettigi strateji ve sekil numarasi belirtilmistir.

Sanayi i¢in belirlenen, fiziksel ve ekonomik agidan en uygun alanlarin hedeflerine ait

uygunluk analizleri su sekildedir:

32. S21311: 1 sira numarali S21111 stratejisi ile ayn1 veriler ve kriterler kullanilarak

ayni analiz sonuglari elde edilmistir bknz. Sekil 5.3.

33. S21312: 2 sira numaral1 S21112 stratejisi ile ayn1 veriler ve kriterler kullanilarak
ayni1 analiz sonuglari elde edilmistir bknz. Sekil 5.4.

34. H2131: Fiziksel Olarak Uygun Sanayi Alanlarinin Belirlenmesi
Kullanilan veriler: S21311 ve S21312 model sonuglari

Deger atama kriterleri: Raster hesaplama araglari kullanilarak S21311 %40,
S21312 %60 alinarak birlestirilmistir.

Deger atama gerekgesi: Sel potansiyeli digerlerine gore daha fazla masraflara etki

ettiginden fiziksel uygunlukta en biiyiik degeri almistir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.26 incelendiginde; fiziksel olarak
uygun sanayi alanlari; belirledigimiz kriterler neticesinde dere akslarina uzak, toprak
yapist uygun arazilerdir. Kiiciikgekmece, Giingdren, Gaziosmanpasa ve Umraniye

ilgeleri fiziksel olarak sanayi uygunlugu bakimindan 6nde gelen ilgelerdir.
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Sekil 5.26 : H2131 (Fiziksel Olarak Uygun Sanayi Alanlari).
35. S21321: Mevcut Konut Gelisimine Uzak Arazileri Belirleme
Kullanilan veriler: Konut alanlari, Sanayi verisi (5000 plan verisinden elde
edilmistir)

Deger atama Kkriterleri: Sanayi verisi grid hale getirilmistir. Mevcut sanayi
alanlarinin konut alanlarina olan ortalama mesafeleri belirlendikten sonra su sekilde
smiflandirilmistir; 0’dan ortalama degere (0-550 m) kadar olan verilere 1 degeri ve

2250 degerine kadar sabit artista 2-8 deger araligi, digerlerine 9 degeri verilmistir.
Deger atama gerekcesi: Sanayi alanlarinin gelisimi konutlara uzak olmakla artar.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.27 incelendiginde; mevcut konut
alanlarina iki kilometrenin altinda bir uzakliga goére uygunluk analizi yapildiginda,
neredeyse mevcuttaki tiim sanayi alanlari sanayi alan kullanimi i¢in uygunsuz

olmaktadir.
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Sekil 5.27 : S21321 (Mevcut Konut Gelisimine Uzak Araziler).
36. S21322: Mevcut Sanayi Gelisimine Yakin Arazileri Belirleme
Kullanilan veriler: Sanayi verisi

Deger atama Kkriterleri: Sanayi verisi igin grid olusturulmustur. 0-100 arasi olan
verilere 9 degeri, 100-200 aras1 8, 200-300 aras1 7, 300-400 aras1 6, 400-500 arasi 5,
500-600 aras1 4, 600-700 aras1 3, 700-800 aras1 2 ve 800 den biiyiik digerlerine 1

degeri verilerek siiflandirilmistir.

Deger atama gerekcesi: Sanayi alanlarin gelisimi diger sanayi alanlarma yakin

olmakla artar.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.28 incelendiginde; mevcut sanayi
alanlarina dortyiiz metrenin altinda bir yakinliga gore uygunluk analizi yapildiginda,
Arnavutkdy-Hadimkdy, Basaksehir-Ikitelli, Esenyurt, Umraniye-Dudullu ve Tuzla-

Aydinli bolgelerinin sanayi i¢in en uygun alanlar oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 5.28 : S21322 (Mevcut Sanayi Gelisimine Yakin Araziler).
37.S521323: Yollara Yakin Arazileri Belirleme
Kullanilan veriler: Ana Ulagim Yollar1 (E5-TEM ve baglant1 yollar1)

Deger atama Kkriterleri: Ana Ulasim Yollant i¢in grid olusturulmustur. Sanayi
alanlarinin yollarla arasindaki ortalama mesafeleri belirlenerek, 0’dan ortalama
degere (0-1830 m) Kkadar olan verilere 9 degeri ve 3250 metreye kadar sabit

araliklarla 8-2 deger araligi, digerlerine 1 degeri verilerek simiflandirilmistir.

Deger atama gerekgesi: Ana ulagim yollarina yakin olmak nisbeten sanayi i¢in daha
uygundur. Ayrica bu alanlarin yollara yakinligi hem nakliye kolayligi hem de

pazarlara hizli ve rahat ulasim imkani1 saglar.

Uygunluk haritasimin yorumlanmasi: Sekil 5.29 incelendiginde; Ana Ulasim
Yollarma iki kilometrenin altinda bir yakinliga gére uygunluk analizi yapildiginda,
mevcut sanayi alanlarinin neredeyse tamaminin yiiksek uygunlukta olmasinin
yaninda yol akslari boyunca da uygun alanlar belirlenmistir. Diger yandan
kuzeydeki orman alanlar ile Silivri ve Catalca ilgelerindeki tarim arazilerinin biiyiik
bir kismimin da sanayi i¢in uygun goziikkmesi bu alanlarda koruma politikalarinin

daha da arttirilmasi gerektigini géstermektedir.
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Sekil 5.29 : S21323 (Yollara Yakin Araziler).
38. S21324: Demiryollarina Yakin Arazileri Belirleme
Kullanilan veriler: Demiryollari

Deger atama kriterleri: Demiryollar1 i¢in grid olusturulmustur. Sanayi alanlarinin
yollarla arasindaki ortalama mesafeleri belirlenerek, 0’dan ortalama degere (0-6000
m) kadar olan verilere 9 degeri ve 13000 degerine kadar sabit artista 8-2 deger

araligy, digerlerine 1 degeri verilerek siniflandirilmistir.

Deger atama gerekcesi: Demiryollarina yakin olmak nisbeten sanayi igin daha
uygundur. Ayrica bu alanlarin Demiryollarina yakinligi hem nakliye kolayligi hem

de pazarlara hizli ve rahat ulasim imkani1 saglar.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.30 incelendiginde; alti1 kilometrenin
civarinda bir yakinliga gore uygunluk analizi yapildiginda, mevcut sanayi alanlarinin
neredeyse tamaminin yiiksek uygunlukta olmasinin yaninda demiryolu boyunca da
uygun alanlar tespit edilmistir. Diger yandan kuzeydeki orman alanlari, havza

koruma alanlar1 ile Silivri ve Catalca ilgelerindeki tarim arazilerinin biyiik bir
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kisminin da sanayi i¢in uygun goziikmesi bu alanlarda koruma politikalarinin daha

da arttirtlmasi gerektigini gostermektedir.
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Sekil 5.30 : S21324 (Demiryollarina Yakin Araziler).
39. S21325: Havaalanlarina Yakin Arazileri Belirleme
Kullamilan veriler: Sivil Havaalanlari

Deger atama Kriterleri: Havaalanlar i¢in grid olusturulmustur. Sanayi alanlarinin
Havaalanlari ile arasindaki ortalama mesafeleri belirlenerek 0’dan ortalama degere
(0-14653) kadar olan verilere 9 degeri ve 18000 degerine kadar sabit artigta 8-2

deger araligi, digerlerine 1 degeri verilerek siniflandirilmistir.

Deger atama gerekcesi: Havaalanlarina yakin olmak nisbeten Sanayi i¢in uygundur

clinkii bu sayede iiriin gondermek ve almak (kargo hizmetleri) daha kolay olur.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.31 incelendiginde; Istanbul’da iki
adet sivil havaalan1 bulunmaktadir. Bu iki havaalanina on bes kilometrenin altinda
bir yakinlhiga gore uygunluk analizi yapildiginda, mevcut sanayi alanlarindan
Arnavutkdy-Hadimkdy ve Umraniye-Dudullu sanayi alanlari hari¢ geriye kalan

alanlarin cogunlugunun uygun oldugu belirlenmistir.
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Sekil 5.31 : S21325 (Havaalanlarina Yakin Araziler).
40. S21326: Su ve Kanalizasyon Hizmetlerine Yakin Arazileri Belirleme
Kullanilan veriler: Su Aritma Tesisleri, Atiksu Aritma Tesisleri

Deger atama kriterleri: Her bir alan igin grid olusturulmustur. Yine her birinin
sanayi ile arasindaki ortalama mesafeleri belirlenerek, 0’dan ortalama degere kadar
olan verilere 9 degeri ve sirastyla 11500 ve 15000 degerine kadar sabit artista 8-2
araligl, digerlerine 1 degeri verilerek siniflandirilir. Raster hesaplama araglar
kullanilarak Su Aritma Tesisleri %40, Atiksu Aritma Tesisleri %60 alinarak

birlestirilmistir.

Deger atama gerekgesi: Sanayi alanlarinin mevcut yardimeci hizmetlere yakin
olmasi maliyet-etkin bir tercihtir. Sanayi alanlar1 i¢in Atiksu Aritma Tesisleri, Su
Aritma Tesislerinden daha Oncelikli oldugu igin agirliklandirma bu sekilde

yapilmustir.

Uygunluk haritasimin yorumlanmasi: Sekil 5.32 incelendiginde; Atiksu Aritma
Tesislerine ve Su Aritma Tesislerine yaklasik on kilometrelik bir yakinliga gore

yapilan uygunluk analizinde, sanayi alanlarimin ¢ogunlugu yiiksek uygunluk
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diizeyinde c¢ikarken, Arnavutkdy-Hadimkdy ve Tuzla-Aydinli sanayi alanlar1 orta
uygunluk diizeyinde ¢ikmaktadir.
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Sekil 5.32 : S21326 (Su ve Kanalizasyon Hizmetlerine Yakin Araziler).

41. S21327: 13 sira numarali S21127 stratejisi ile ayni veriler ve kriterler
kullanilarak ayn1 analiz sonuglari elde edilmistir bknz. Sekil 5.15.

42. H2132: Ekonomik Olarak Uygun Sanayi Alanlarinin Belirlenmesi

Kullanilan veriler: S21321, S21322, S21323, S21324, S21325, S21326 ve S21327

model sonuglari

Deger atama kriterleri: Raster hesaplama araglart kullanilarak S21321 %25,
S21322 %20, S21323 %20, S21324 %5, S21325 %5, S21326 %10, S21327 %15

aliarak birlestirilmistir.

Deger atama gerekcesi: Mevcut yerlesim alanlarina uzak alanlar ile yollara, kargo
ve kamu hizmetlerine yakin olan yerler sanayi gelisimi i¢in ekonomik agidan en

uygun alanlardir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.33’te verilen model sonuglarina

bakildiginda; mevcut sanayi alanlar1 ve ¢evrelerinin, Avrupa yakasinda Arnavutkdy
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ve Silivri ilgelerinin, Anadolu yakasinda Cekmekdy ve Sile ilgelerinin kuzey
kisimlarinin  ekonomik olarak sanayi i¢in uygun oldugu goéziikmektedir. Diger
yandan 3. havaalani ingaatinin oldugu alanin ekonomik olarak sanayi i¢in uygun

alanlar arasinda oldugu goéziikmektedir.
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Sekil 5.33 : H2132 (Ekonomik Olarak Uygun Sanayi Alanlar1).
43. AA213: Uygun Sanayi Alanlarinin Belirlenmesi
Kullanilan veriler: H2131 ve H2132 model sonuglari ile Mevcut Sanayi Alanlari

Deger atama kriterleri: Raster hesaplama araglar1 kullanilarak H2131 %50, H2132
%50 alinarak birlestirilmistir. Mevcut sanayi alanlar1 6nce raster yapilmig daha sonra
dolu olanlara 9, NoData olanlara 1 degeri verilerek siniflandirilmigtir. Birlestirilen 2
hedef ve siniflandirilmis sanayi verisi Raster hesaplama araglar1 kullanilarak mevcut
sanayi verisi degeri 9 olanlar aynen alinmig, onun digindaki yerler birlestirilmis hedef

verisinden alinmstir.
Con("%sanayi_rrclas%" >=9,9,"%H2131 H2132%")

Deger atama gerekcesi: Mevcut sanayi yerlesimlerinin de ileride kullanimlarinin

degismeyecegi disiiniilerek “uygun” olarak belirlenmistir. Sanayi yerlesimine
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uygunluk belirlenirken, fiziksel ve ekonomik faktdrlerin esit agirliga sahip oldugu

varsayilmistir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.34’te verilen Model sonuglarina
bakildiginda; her ne kadar ¢ogunlukla orta uygunluk diizeyi goziikse de mevcut
sanayi alanlarinin ve c¢evrelerinin, ulasimin oldugu yerlesim merkezlerinin ve

cevrelerinin sanayi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.
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Sekil 5.34 : AA213 (Uygun Sanayi Alanlari).
5.3.2 Koruma i¢in uygun alanlarin belirlenmesi

Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN) korunan alan1 “biyolojik ¢esitliligin, dogal
ve bunlarla ilintili kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve bakimi igin 6zel olarak
ayrilmig, yasal veya gegerli diger araglarla yonetilen kara ve/veya su alani” [103]
seklinde tanimlamaktadir. Korunan alanlar, diinyanin her yanindaki koruma
cabalarinin 6ziinlii olusturmaktadir [104]. Gegtigimiz kirk yilda, BM listesinde
bulunan korunan alanlarin sayisi on kat artmis, son degerlendirmede 104.000’1 askin
alanin bulundugu bildirilmistir. Koruma altindaki alanlar da benzer bir artis

gostermis, 1962 yilinda 2,4 milyon km? iken 2004 yilinda 20 milyon km? 'ye
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c¢ikmigtir [105]. Diinyanin kara alanlarinin kabaca %12’si su anda korunan alan

olarak tanimlanmaktadir [106].

Diinyadaki koruma alanlarinin bu denli hizli artis géstermesi, diinyadaki planlama ve
kalkinma anlayisindaki degisim sayesinde olmustur. Planlama; ortaya ¢iktigi ilk
ginden bu yana, devletin isleyisi, kentlerin gelisimi, ekonomik piyasalar ve
toplumlarin yagami gibi bircok alanda etkisini gosteren dnemli bir ara¢ olmustur
[107]. Planlama ve buna bagli kalkinma anlayisinin degisimi, tiim diinyanin yasamis
oldugu dogal bir siiregtir. Bu degisim her bir bolgenin kendi yapisal 6zelliklerine

gore de sekillenmektedir.

Ozellikle gelecekteki arazi kullanimlarmin belirlenmesi ve mekansal gelisimin
yoniinii tayin etme olarak da tanimlayabilecegimiz planlama, koruma alanlart i¢in
son derece dnemli bir aragtir. Bu ylizden korumanin her 6l¢ekte planlama ile entegre

bir yapiya kavusmasi yasanabilir bir ¢evrenin 6n kosuludur.

Ulusal ve uluslararasi seviyede onemli 6zelliklere sahip dogal ve kiiltiirel varliklar ile
alanlar; koruma ve kullanma dengesi saglanarak, gelecek nesillere miras
birakilmalar1 amaciyla degisik statiilerde korunan alanlar olarak belirlenmekte ve bir
alanda yasal yetkisi olan her kurum, alana yonelik plan yapmak ve bu plani
uygulamak istemektedir. Gerek ulusal mevzuat ve gerekse uluslararasi sdzlesmelere
dayanilarak ilan edilen korunan alanlar, gelistirilen strateji ve eylem planlar1 ile bu
alanlara yonelik hazirlanan planlarla yonetilmektedir. Bir alan ayn1 anda hem milli
park, tabiat1 koruma alan1 veya sulak alan, hem dogal sit alan1 ve hem de 6zel cevre
koruma alani olabilmektedir. Boyle bir durumda her kurum kendi yasal dayanag:
dogrultusunda ve planlama yaklasimi ile yeterli isbirligi gostermeden alana yonelik

planlama ¢aligmasini yapabilmektedir [108].

Dinger ve dig., [109]’de “Istanbul’un Koruma Alanlarmin Degerlendirilmesi”
baslikli ¢alismada; 6zellikle dogal, arkeolojik ve kentsel sit alanlarinin belirlenmesi,
planlama stirecleri ve bu alanlarin kontrolsiiz yapilasma ve yanlis plan kararlar

yiiziinden kars1 karstya kaldiklar riskler ayrintili olarak anlatilmistir.

128



Cizelge 5.6 : Korumaya ait strateji, hedef ve amaglarin hiyerarsik yapisi ve siralari.

Strateji Hedef Alt Amag Amag
(5.Derece) (4.Derece) (3.Derece) (2.Derece)
=) =) =) (=)
] o 3 o 3 o 3 i)
S o ) o ] o ] o
& ¥ 7 ¥ ) ¥ Bn X
44 H2211 > > 46 AA221 >
45 H2212 > >
47 AA222 >
>
>
48 522311 > > > 70 A22
49 S$22312 > > 51 H2231 > >
50 S22313 > > >
< > > 55 AA223 >
2 52 s3> > >
Dof 53 S22322 > > 54 H2232 > >
Y 56 AA224 >

Yukaridaki bilgiler ve ¢alismalar da dikkate alinarak bu adimda koruma alanlari igin
en uygun alanlarin tanimlanmasi yapilmistir. Bu kategori i¢in belirlenen 5 strateji, 4

hedef ve 4 alt amag hiyerarsik olarak Cizelge 5.6’da verilmistir.

Koruma uygunlugu igin stratejilerden amaglara dogru yapilan uygunluk analizlerinin
detaylar1 Cizelge 5.6’da gosterilen analiz sirasina gore asagida verilmistir:

5.3.2.1 Dogal biyolojik cesitlilig¢in korunmasi icin uygun arazilerin belirlenmesi

(AA221)

Dogal Biyolojik Cesitliligin Korunmasi igin Uygun Alanlar belirlenirken, Nispeten
Diisiik Yol Yogunlugu Olan Arazilerin Belirlenmesi ve Koruma Alanlarina Yakin

Arazilerin Belirlenmesi seklinde iki hedef belirlenmistir.

Dogal biyolojik gesitliligin korunmasi i¢in uygun alanlar igin belirlenen bu iki hedefe

ait uygunluk analizleri su seklidedir:
44, H2211: Nispeten Diisiik Yol Yogunlugu Olan Arazilerin Belirlenmesi
Kullanilan veriler: Yol verisi

Deger atama Kriterleri: Yol verisi yol yogunlugu verisine doniistiiriilmiistiir. Daha
sonra yol yogunlugu degerleri 9 esit pargaya boliinerek, 9-1 arasi degerlerden
yogunlugu yiiksek olan yerler 1, yogunlugu en diisiik olan yerler 9 olacak sekilde

siniflandirilmstir.
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Deger atama gerekgesi: Diisiik yol yogunlugu olan yerler insan aktivitelerinden en

az etkilenen alanlardir. Dolayistyla biyogesitlilik orani yiiksektir.
Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.35 incelendiginde; Silivri ve Catalca
ilgelerinin sahil seridi hari¢ neredeyse tamami biyogesitlilik i¢cin uygun iken, diger

ilgelerde yerlesimin az oldugu bolgeler uygundur.
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Sekil 5.35 : H2211 (Nispeten Diisiik Yol Yogunlugu Olan Araziler).
45. H2212: Koruma Alanlarma Yakm Arazilerin Belirlenmesi
Kullanilan veriler: Koruma Alanlari

Deger atama Kkriterleri: Koruma alanlari i¢in grid olusturulmustur. 0-100 m
degerleri i¢in 9, 100-250 m degerleri i¢in 8, 250-500 m i¢in 7, 500-750 m degerleri
icin 6, 750-1000 m degerleri icin 5, 1000-1500 m i¢in 4, 1500-2000 m degerleri i¢in
3, 2000-2500 m degerleri igin 2 degeri ve geriye kalanlar i¢in de 1 degeri verilerek

siniflandirilmastir..

Deger atama gerekcesi: Koruma alanlarina yakin arazilerde biyogesitlilik i¢in

uygunluk daha yiiksektir.
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Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.36 incelendiginde; Arnavutkdy,
Silivri ve Catalca’da ki tarim arazileri ile il genelindeki sanayi alanlari uygunsuz
cikarken, yerlesim alanlarmin biiylik ¢ogunlugu uygun ¢ikmaktadir. Buradaki celigki
gibi duran, yerlesim alanlariin biyogesitlilik i¢in uygun olmasi durumu, bu alanlar
igerisinde bulunan sit alanlarina ve park, koru gibi koruma kategorisinde kabul edilen

alanlara olan yakinliktan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 5.36 : H2212 (Koruma Alanlarina Yakin Araziler).

46. AA221: Dogal Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Igin Uygun Arazilerin

Belirlenmesi
Kullanilan veriler: H2211 ve H2212 model sonuglari

Deger atama Kriterleri: Raster hesaplama araci kullanilarak H2211 %40, H2212

%60 alinarak birlestirilmistir.

Deger atama gerekgesi: Yol yogunlugu az olan yerler 6nemli ise de mevcut koruma

alanlarina yakin yerler daha 6nemlidir.

Uygunluk haritasimin yorumlanmasi: Sekil 5.37°de verilen Model sonuglarina

bakildiginda; orman alanlarinin ve havza mutlak koruma alanlarinin biyogesitlilik
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icin yiiksek uygunlukta oldugu, bogazi¢i 6ngériim bdlgesinin orta uygunlukta

oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 5.37 : AA221 (Dogal Biyolojik Cesitliligin Korunmasi I¢in Uygun Araziler).

5.3.2.2 Yiizey suyu Kkalitesinin korunmasi icin uygun arazilerin belirlenmesi
(AA222)

Yiizey Suyu Kalitesinin Korunmasi I¢in Uygun Araziler belirlenirken konunun
onemine binaen dogrudan alt amac¢ olarak modellenmis, ayrica strateji ve hedef

kullanilmamustir.

Yiizey Suyu Kalitesinin Korunmasi I¢in Uygun Arazilerin Belirlenmesi alt amacina

ait uygunluk analizi su seklidedir:
47. AA222: Yiizey Suyu Kalitesinin Korunmasi I¢in Uygun Arazilerin Belirlenmesi
Kullanilan veriler: Yiizey Sular1 (G6ller, Barajlar, Dereler)

Deger atama kriterleri: Yiizey Sular i¢in grid olusturulmustur. 0-100 m degerleri
icin 9, 100-200 m degerleri i¢in 8 degeri ve geriye kalanlar i¢in de 1 degeri verilerek

siniflandirilmastir..
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Deger atama gerekgesi: Yiizey sular kalitesini korumak ic¢in akintryr kirletici

maddelerden filtrelemek onemlidir. Bitki ortiisii bu filtre gorevini ifa eder.

Uygunluk haritasimin yorumlanmasi: Sekil 5.38’de verilen Model sonuglara
bakildiginda; gollere, barajlara ve derelere 200 metrelik bir koruma bandi ¢ekilmesi
ve buralarin bitki Ortlisii ile filtre goérevi gormesi halinde ylizey sular
korunabilecektir. Ancak 6zellikle yogun kentlesmenin oldugu bolgelerde halihazirda
bircok dere yerlesim alanlarinin iginde kaldigindan ve buralara atik sular

dokiildiiglinden su kalitesi ¢ok diisiiktiir.
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Sekil 5.38 : AA222 (Yiizey Suyu Kalitesinin Korunmasi I¢in Uygun Araziler).
5.3.2.3 Kaynak tabanl rekreasyon icin uygun arazilerin belirlenmesi (AA223)

Kaynak Tabanli Rekreasyon I¢in Uygun Araziler belirlenirken Kaynak Tabanl
Rekreasyon I¢in Kullanilan Mevcut Alanlarin Belirlenmesi ile Parkur Koridoru
Olarak Kullanilabilecek Mevcut ve Potansiyel Dogrusal Altyapilarin Belirlenmesi

seklinde iki hedef belirlenmistir.

Kaynak Tabanli Rekreasyon I¢in Uygun Araziler igin belirlenen bu iki hedefe ait

uygunluk analizleri su seklidedir:
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48. S22311: Mevcut Kaynak Tabanli Park ve Rekreasyon Alanlarini Belirleme
Kullanilan veriler: Koruma Alanlari, Parklar

Deger atama kriterleri: Koruma alanlar1 ve parklar katmanlar1 birlestirilip tek
katman haline getirilmistir. Donilislim araglar1 ile veriler raster formatina
doniistiiriilerek mevcut olan dolu piksellere 9 degeri, digerlerine 1 degeri verilerek

siiflandirilmstir.

Deger atama gerekcesi: Bir alan 6nceden koruma alani yada park ise buralarin

oncelikli olarak korunmasi daha 6nemlidir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.39’da verilen Model sonuglarina
bakildiginda; kuzeydeki ormanlarin ve havza koruma alanlarimin disinda, 6zellikle
tarihi yarimada ile askeri alanlarin da Mevcut Kaynak Tabanli Park ve Rekreasyon

i¢in uygun alanlar oldugu belirlenmistir.
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Sekil 5.39 : S22311 (Mevcut Kaynak Tabanli Park ve Rekreasyon Alanlari).
49, S22312: Mevcut ve Potansiyel Parkur Koridorlarini Belirleme

Kullanilan veriler: Trekking Parkurlari, Dag Bisikleti Parkurlari
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Deger atama kriterleri: Trekking parkurlari, dag bisikleti parkurlari birlestirilip tek
katman haline getirilmistir. Sonra grid olusturulmustur. 0-20 m degerleri i¢in 9,

digerleri i¢in 1 degeri verilerek siniflandirilmistir.

Deger atama gerekcesi: Trekking parkurlari, dag bisikleti parkurlari koruma
amaglart ile uyumlu olup en kiiciik piksel boyutu 30 metre oldugundan, bu dogrusal

verilerin 20 metre sag ve solundan alinarak 40 metre eninde bir alan olusturulmustur.

Uygunluk haritasimin yorumlanmasi: Sekil 5.40°da verilen Model sonuglarina
bakildiginda; trekking parkurlar1 ve dag bisikleti parkurlarinin sadece Sile ilgesinde
oldugu ve bunlarin da Omerli Baraji ile Darlik Barajinin kuzeybat1 kesimlerinde
yogunlastig1 tespit edilmistir. Parkur koridoru ad1 iizerinde koridor olunca 1/500.000
Olcekte bir haritada ¢ok net géziikmemektedir. Bu sebeple sozkonusu koridorlar daire

i¢ine alinmustir.
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Sekil 5.40 : S22312 (Mevcut ve Potansiyel Parkur Koridorlar).

50. S22313: Acik Hava Rekreasyon Ile Uyumlu, Potansiyel Kiiltiirel ve Tarihi
Yerleri Belirleme

Kullanilan veriler: Arkeolojik Tarihi Yerler
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Deger atama Kkriterleri: Sit alanlar1 verisinden arkeolojik tarihi yerler ¢ikarilip
doniisiim araglar1 ile bu veriler raster formatina doniistiirilerek, mevcut olan dolu

piksellere 9 degeri, digerlerine 1 degeri verilerek siniflandirilmistir.
Deger atama gerekgesi: Arkeolojik Tarihi Yerler koruma amaglari ile uyumludur.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.41°de verilen Model sonuglarina
bakildiginda; Arkeolojik Tarihi Yerlerin Catalca ve Silivri ilgeleri ile Kiigiikgekmece
goli etrafinda yoZunlastigr ayrica Sarayburnu, Tuzla ve Sile civarlarinda da yer yer

arkeolojik alanlara rastlandig1 belirlenmistir.
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Sekil 5.41 : S22313 (Acik Hava Rekreasyon ile Uyumlu, Potansiyel Kiiltiirel ve
Tarihi Yerler).

51. H2231: Kaynak Tabanli Rekreasyon Icin Kullanilan Mevcut Alanlarin
Belirlenmesi

Kullanilan veriler: S22311, S22312 ve S22313 model sonuglari

Deger atama kriterleri: Raster hesaplama araglar: kullanilarak her ti¢ verideki 9

degeri yine 9 alinarak, geriye kalanlar 1 alinarak birlestirilmistir.

Con(("%S22311%" == 9) | ("%S22312%" == 9) | ("%S22313%" == 9), 9, 1)
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Deger atama gerekgesi: Bu li¢ veriden herhangi biri i¢in uygun olan, koruma i¢in de

uygundur.

Uygunluk haritasimin yorumlanmasi: Sekil 5.42°de verilen Model sonuglarina
bakildiginda; kuzeydeki ormanlarin ve havza koruma alanlarinin disinda o6zellikle
tarihi yarimadanin ve askeri alanlarin da kaynak tabanli rekreasyon i¢in uygun

alanlar arasinda oldugu goziikmektedir.
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Sekil 5.42 : H2231 (Kaynak Tabanli Rekreasyon i¢in Kullanilan Mevcut Alanlar).

52. S§22321: Parkur Koridoru Olarak Kullanilabilecek Kamu Hizmet Yollarini

Belirleme

Kullanilan veriler: Yiiksek Gerilim Hatlar1 (BEDAS, TEIAS), NATO ve BOTAS

boru hatlar1

Deger atama Kriterleri: Yiiksek Gerilim Hatlar1 (BEDAS, TEIAS), NATO ve
BOTAS boru hatlar1 birlestirildikten sonra grid olusturulmustur. Daha sonra 0-60m

degerleri i¢in 9 ve geriye kalanlar i¢in de 1 degeri verilerek siniflandirtlmistir.

Deger atama gerekgesi: Kamusal hatlar herkesin ortak kullanabilecegi kamusal

sahiplikten dolay1 parkur koridoru olma 6zelligine sahiptirler.
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Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.43’te goriildiigii iizere tehlike alanlar
olan yiiksek gerilim hatlar1 ile boru hatlari, kuzey ormanlar1 hari¢ sehrin geneline

yayilmis durumdadirlar.
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Sekil 5.43 : S22321 (Parkur Koridoru Olarak Kullanilabilecek Kamu Hizmet
Yollari).

53. §22322: Parkur Koridoru Olarak Kullanilabilecek Demiryollarin1 Belirleme
Kullanilan veriler: Demiryollari

Deger atama Kriterleri: Demiryollar1 i¢in grid olusturulmustur. Daha sonra 0-60m

degerleri i¢in 9 ve geriye kalanlar i¢in de 1 degeri verilerek siniflandirilmistir.

Deger atama gerekcesi: Aktif olan ve kullanilmayan demiryollari herkesin ortak
kullanabilecegi kamusal sahiplikten dolayr parkur koridoru olma o6zelligine

sahiptirler.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.44 incelendiginde, demiryollari;
Anadolu yakasinda Kadikoy-Tuzla arasinda E-5 karayoluna ve denize paralel olarak
devam ederken, Avrupa yakasinda Sirkeci-Halkali arasinda denize paralel olarak

devam etmekte, ardindan da Kiiclikcekmece ve Biiylikeckmece gdllerinin
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kuzeyinden Catalca’ya devam ederek oradan da Silivri’nin kuzeyinden sehri terk

etmektedir.
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Sekil 5.44 : S22322 (Parkur Koridoru Olarak Kullanilabilecek Demiryollari).

54. H2232: Parkur Koridoru Olarak Kullanilabilecek Mevcut ve Potansiyel Dogrusal

Altyapilarin Belirlenmesi
Kullanilan veriler: 522321 ve 522322 model sonuglari

Deger atama kriterleri: Raster hesaplama araglar1 kullanilarak her iki verideki 9

degeri yine 9 alinmis, geriye kalanlar 1 alinarak birlestirilmistir.
Con(("%S22321%" == 9) | ("%S22322%" == 9),9,1)

Deger atama gerekcesi: Bu iki veriden herhangi biri i¢in uygun olan, koruma igin

de uygundur.

Uygunluk haritasimin yorumlanmasi: Sekil 5.45’te verilen model sonuglarina
bakildiginda; yiiksek gerilim hatlari, boru hatlar1 ve demiryollarinin parkur koridoru
olarak kullanilabilecek mevcut ve potansiyel dogrusal altyapilar igin uygun alanlar

arasinda oldugu goziikmektedir.
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Sekil 5.45 : H2232 (Parkur Koridoru Olarak Kullanilabilecek Mevcut Ve Potansiyel
Dogrusal Altyapilar).

55. AA223: Kaynak Tabanli Rekreasyon Icin Uygun Arazilerin Belirlenmesi
Kullanilan veriler: H2231 ve H2232 model sonuglari

Deger atama kriterleri: Raster hesaplama arglar1 kullanilarak her iki verideki 9

degeri yine 9 alinmis, geriye kalanlar 1 alinarak birlestirilmistir.
Con(("%H2231%" == 9) | ("%H2232%" == 9),9,1)

Deger atama gerekcesi: Bu iki veriden herhangi biri i¢in uygun olan, koruma igin

de uygundur.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.46°da verilen Model sonuglarina
bakildiginda; orman alanlarinin ve havza mutlak koruma alanlarinin yaninda
Ozellikle tarihi yarimadanin, askeri alanlarin ve kamusal altyapi alanlarmin da

kaynak tabanli rekreasyon i¢in uygun alanlar arasinda oldugu goziikmektedir.
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Sekil 5.46 : AA223 (Kaynak Tabanli Rekreasyon I¢in Uygun Araziler).

5.3.2.4 Koruma stratejileri dogrultusunda, kalci korumamn saglanmasi icin

uygun arazi degerleri olan alanlarin belirlenmesi (AA224)

Koruma stratejileri dogrultusunda Kalict Korumanin Saglanmasi I¢in Uygun Arazi
Degerleri Olan Alanlar belirlenirken, diger hedef ve stratejilerle aym1 alt amaca
giremedigi i¢in ayr1 bir alt amag¢ olarak modellenmis, ayrica strateji ve hedef

kullanilmamustir.

Koruma stratejileri dogrultusunda Kalict Korumanin Saglanmasi I¢in Uygun Arazi

Degerleri Olan Alanlarin Belirlenmesi alt amacina ait uygunluk analizi su seklidedir:
56. AA224: 13 sira numarali S21127 stratejisi ile ayn1 veriler ve kriterler kullanilarak
ayni analiz sonuglari elde edilmistir bknz. Sekil 5.15.

5.3.3 Uygun tarim alanlarimin belirlenmesi

Bu adim tarim alanlari i¢in en uygun alanlarin tanimlanmasi adimidir. Bu kategori
icin belirlenen 4 strateji, 6 hedef ve 2 alt amag¢ hiyerarsik olarak Cizelge 5.7’de

verilmistir.

141



Cizelge 5.7 : Tarima ait strateji, hedef ve amaglarin hiyerarsik yapisi ve siralari.

STRATEJI HEDEF ALT AMAC AMAC
(5.Derece) (4.Derece) (3.Derece) (2.Derece)
= = = =}
z > Z > Z > Z >
=3 =3 = 8 z 3
& ¥ & 4 & 4 B X

57 $23111 > > 59 H2311 >
58 S23112 > >

> > 63 AA231 >

60 S23121 > > >

61 S23122 > > 62 H2312 > > > 71 A23

>

64 H2321 > >

= 65 H2322 > > 68 AA232 >
o 66 H2323 >
< 67 H2324 >

Tarim uygunlugu igin stratejilerden amaglara dogru yapilan uygunluk analizlerinin

detaylar1 Cizelge 5.7°de gosterilen analiz sirasina gore asagida verilmistir:

5.3.3.1 EKim icin uygun arazilerin belirlenmesi (AA231)

Uygun ekim alanlar1 belirlenirken fiziksel ve ekonomik agidan en uygun alanlarin

belirlenmesi seklinde iki hedef belirlenmistir.

Ekim i¢in belirlenen bu iki hedefe ait uygunluk analizleri su seklidedir:
57. S23111: Ekim Alanlarina Uygun Topraklart Belirleme

Kullanilan veriler: Toprak Verisi

Deger atama Kriterleri: Toprak verisi Arazi Kullanim Kabiliyeti (AKK) dikkate
alinarak grid hale getirilmistir. Daha sonra her bir sinif igin esit araliklarla 9-2 arasi

degerler verilmis, geri kalanlara da (Nodata) 1 degeri verilerek siniflandirilmistir.

Deger atama gerekgesi: Toprak kalitesi yiiksek olan yerlerin ekim igin de

uygunlugu yiiksektir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.47°de goriildigl lizere; Sariyer—
Avcilar hatti {izerindeki yerlesim yerleri disinda Avrupa yakasmin geriye kalan
kisminin neredeyse tamami arazi kullanim kabiliyeti agisindan ekim alanlar1 i¢in orta
ve yiiksek uygunluktadir. Anadolu yakasinda ise Sancaktepe—Pendik—Tuzla hattinin
belli bir kesimi ekim i¢in yiiksek uygunlukta olup bu yakanin ¢ogunlugu diisiik
uygunluktadir. Ozellikle son yillarda yogun konut yerlesiminin oldugu
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Biiyiikgekmece, Beylikdiizii ve Esenyurt ilcelerinin toprak bakimindan yiliksek

uygunlukta olmasi ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur.
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Sekil 5.47 : S23111 (Ekim Alanlarma Uygun Topraklar).
58. S23112: Mevcut Ekim Alanlarii Uygun Olarak Belirleme
Kullamilan veriler: Mevcut ekilebilir alanlar (toprak verisinden elde edilmistir)

Deger atama kriterleri: Toprak verisinden mevcut ekili alanlar (bag, bahge, kuru ve
sulu tarim alanlari) ¢ikarilip ayr1 katman olusturulmustur. Sonra grid hale getirilerek

mevcut ekili alanlar 9 degeri, diger alanlar 1 degeri olacak sekilde siniflandirilmigtir.

Deger atama gerekgesi: Bir alan mevcutta ekili alan ise zaten fiziksel olarak ekime

uygundur demektir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.48 incelendiginde; mevcut ekilebilir
alanlar; Avrupa yakasinda Kiiclikcekmece Goliinden sonra kuzeyde Terkos Golii
batida Tekirdag ili sinir olacak sekilde, bu yakanin neredeyse 1/3’iine denk gelecek
sekilde dagilmis durumdadir. Anadolu yakasinda ise yogunlugu Tuzla’nin kuzeyinde
olmak iizere Sile-Cekmekdy-Sancaktepe ilgelerinde de kiigiik Obekler halinde

bulunmaktadir.
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Sekil 5.48 : S23112 (Mevcut Ekim Alanlari).
59. H2311: Fiziksel Olarak Uygun Ekim Alanlarinin Belirlenmesi
Kullanilan veriler: S23111ve S23112 model sonuglari

Deger atama kriterleri: Raster hesaplama araglar1 kullanilarak mevcut ekili alanlar
icin 9 degeri alinarak, diger alanlar toprak verimlilik verisinden alinarak

birlestirilmistir.
Con("%S23112%" >=9,9,"%S23111%")

Deger atama gerekcesi: Bir alan mevcutta ekili alan ise onun degeri zaten yiiksektir.

Diger yandan toprak verimliligi, uygun ekili alanlar i¢in iyi bir gostergedir

Uygunluk haritasimin yorumlanmasi: Sekil 5.49 incelendiginde, belirledigimiz
kriterler neticesinde; fiziksel olarak uygun ekim alanlari olan mevcut ekim
alanlarinin yan1 sira arazi kabiliyeti yiiksek olan Avrupa yakasindaki orman

alanlarinin, fiziksel olarak ekim i¢in orta uygunlukta oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 5.49 : H2311 (Fiziksel Olarak Uygun Ekim Alanlari).
60. S23121: Ekim Alanlari I¢in Pazarlara Yakin Arazileri Belirleme
Kullanilan veriler: Sehir merkezleri, Mevcut ekim alanlari

Deger atama kriterleri: Sehir merkezleri i¢in grid olusturulmustur. Mevcut ekim
alanlarinin sehir merkezleri ile arasindaki ortalama mesafeleri belirlenerek 0’dan
ortalama degere (0-8131 m) kadar olan verilere 9 degeri ve 11500 degerine kadar

sabit artigla 8-2 deger arali8y, digerlerine 1 degeri verilerek siniflandirilmistir.

Deger atama gerekgesi: Genellikle insanlar tiriinlerini pazarlayabilmek i¢in nispeten

pazarlara yakin yerlerde ekim yapmay1 tercih ederler.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.50 incelendiginde, mevcut ekim
alanlarina dokuz kilometrenin altinda bir yakinhi§a gore uygunluk analizi
yapildiginda; mevcut yerlesim merkezlerinin tamami ve yakin g¢evreleri yiiksek

uygunlukta ¢ikmaktadir.
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Sekil 5.50 : S23121 (Ekim Alanlari I¢in Pazarlara Yakin Araziler).

61. S23122: 13 swra numarali S21127 stratejisi ile aymi veriler ve kriterler
kullanilarak ayn1 analiz sonuglari elde edilmistir bknz. Sekil 5.15.

62. H2312: Ekonomik Olarak Uygun EKkim Alanlarinin Belirlenmesi
Kullanilan veriler: S23121ve S23122 model sonuglar1

Deger atama Kkriterleri: Raster hesaplama araglar1 kullanilarak S23121 %50,
S23122 %50 alinarak birlestirilmistir.

Deger atama gerekgesi: Pazarlara yakinlik ve arazi degerinin ¢ok yiiksek olmamasi
esit derece Onemlidir. Ciinkli insanlar ekecekleri arazilerin degerinin yiiksek

olmamasini ve bu arazilerin de miimkiin mertebe pazarlara yakin olmasini isterler.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.51 incelendiginde, belirledigimiz
kriterler neticesinde; mevcut ekim alanlarinin yani sira, pazarlara yakinlik nedeniyle
Anadolu yakasinin Uskiidar-Kadikdy—Maltepe ve Sile ilgeleri hari¢ neredeyse

tamami, ekim alan1 olarak ekonomik acidan yiiksek uygunlukta ¢ikmaktadir.
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Sekil 5.51 : H2312 (Ekonomik Olarak Uygun Ekim Alanlari).
63. AA231: Ekim I¢in Uygun Arazilerin Belirlenmesi
Kullanilan veriler: H2311 ve H2312 model sonuglari

Deger atama kriterleri: Raster hesaplama araglar1 kullanilarak H2311 %60,
H2312 %40 alinarak birlestirilmistir.

Deger atama gerekgesi: Fiziksel uygunluk, kullanilan parametreler bakimindan

daha baskin oldugundan; ekonomik uygunluktan daha etkili bir agirlik verilmistir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.52 incelendiginde, kuzey ormanlari
ekim i¢in orta uygunlukta alanlar; Silivri, Catalca, Beylikdiizli, Esenyurt ve
Biiyiikcekmece ilgeleri hari¢ yerlesim alanlar1 ekim i¢in diisiik uygunlukta alanlar;

geriye kalan alanlar ise ekim i¢in uygun alanlardir.
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Sekil 5.52 : AA231 (Ekim Alam icin Uygun Araziler).
5.3.3.2 Hayvancilik faaliyetleri i¢in uygun arazilerin belirlenmesi (AA232)
64. H2321: Hayvancilik Faaliyetleri Icin En Uygun Topraklarin Belirlenmesi
Kullanilan veriler: Meralar

Deger atama kriterleri: Meralar igin grid olusturulmustur. 1000 degerine kadar 9 ve

her 250 artigla 8-2 arasi1 degerler, geri kalanlara 1 degeri verilerek siniflandirilmistir

Deger atama gerekcesi: Genellikle hayvancilik faaliyetleri meralara ne kadar yakin

olursa o kadar uygun demektir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.53 incelendiginde, mevcut mera
alanlarina bir kilometre civarinda bir yakinliga gore uygunluk analizi yapildiginda;
Avrupa yakasinda kuzeyde Karaburun, giiney batida Silivri ve Tekirdag olan bir hat
ile Anadolu yakasinda Omerli ve Darlik Barajlar1 ile Sile merkezin yakin gevreleri

yiiksek uygunlukta ¢ikmaktadir.
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Sekil 5.53 : H2321 (Hayvancilik Faaliyetleri Icin En Uygun Topraklar).

65. H2322: Potansiyel Olarak Sorunlu Komsu Arazi Kullanimlarma Yakinligin

Belirlenmesi
Kullanilan veriler: Konut verisi, Meralar

Deger atama Kkriterleri: Meralar igin grid olusturulmustur. Konut alanlariin
meralar ile arasindaki ortalama mesafeleri belirlenerek 0’dan ortalama degere kadar
olan verilere 1 degeri, her 500 artista 2-8 deger araligi, digerlerine 9 degeri verilerek

siniflandirilmastir.

Deger atama gerekcesi: Konut alanlarinin; olusturulan koku nedeniyle, meralarin

etrafinda olabilecek hayvancilik alanlarina yakin olmasi istenmeyen bir durumdur.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.54 incelendiginde, mevcut mera
alanlarina dort kilometre civarinda bir uzakliga goére uygunluk analizi yapildiginda;
Avrupa yakasinda Catalca’nin kuzey bati kismi ile Biiyiikgekmece Goliinden
baslaylp Karadenize kadar uzanan Marmara ve bogaz hatti hari¢ tiim alanlarin

sorunlu komsu arazilerinden nispeten uzakta olduklari i¢in yliksek uygunlukta
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oldugu belirlenmistir. Anadolu yakasinda ise Omerli ve Darlik Barajlar ile Sile

merkezin yakin ¢evreleri yiiksek uygunlukta ¢ikmaktadir.

! H2322
be f UYGUNLUK

- Yuksek
'\\’_ - Orta
L Dusuk
[ . /
ArcToolbox o x
= & UygunTatim -
oe AA231

e AA231 H2311

gpe AA231 H2311 S23111
£4231_H2311_S23112

gpa AA231 H2312

e AA231 H2312_S23121

oe AA231 H2312 523122

e AA232 ﬂ

ope 48232 H2221

o [YSENSTE

Gpa /232 H2323 11

e AA232_H2324 o

e AA23 R =

".
Zonal Statistics as -
Table

Sekil 5.54 : H2322 (Potansiyel Sorunlu Komsu Arazi Kullanimlarina Yakinlik).

66. H2323: 13 sira numarali S21127 stratejisi ile ayn1 veriler ve kriterler kullanilarak
ayni analiz sonuglar1 elde edilmistir bknz. Sekil 5.15.

67. H2324: Hayvancilik Faaliyetleri i¢in Kdylere Yakin Arazilerin Belirlenmesi
Kullanilan veriler: Koy merkezleri

Deger atama kriterleri: Koy merkezleri igin grid olusturulmustur. 500 degerine
kadar 9 ve her 250 artigla 8-2 aras1 degerler, geri kalanlara 1 degeri verilerek

siniflandirilmagtir.

Deger atama gerekcesi: Genellikle hayvancilik faaliyetleri kdylerde yapildig i¢in,

araziler koy merkezine ne kadar yakin olursa o kadar uygun demektir.

Uygunluk haritasimin yorumlanmasi: Sekil 5.55 incelendiginde, Istanbul ilindeki

151 adet kdy; Anadolu ve Avrupa yakasinin kuzey kesimlerinde yogunlasmistir.
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Tarim arazileri ve ormanlara yakin olan bu alanlar, hayvancilik faaliyetleri i¢in

yiiksek uygunlukta ¢ikmaktadir.
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Sekil 5.55 : H2324 (Hayvancilik Faaliyetleri I¢in Kdylere Yakin Araziler) .
68. AA232: Hayvancilik Faaliyetleri Igin Uygun Arazilerin Belirlenmesi
Kullanilan veriler: H2321, H2322, H2323 ve H2324 model sonuglari

Deger atama kriterleri: Raster hesaplama araglari kullanilarak H2321 %25,
H2322 %25, H2323 %25, H2324 %25 alinarak birlestirilmistir.

Deger atama gerekcesi: Meralara yakinlik, konutlardan uzaklik, arazi degerleri ve

koylere yakinlik kriterleri hayvancilik agisindan esit derecede 6nemlidir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.56 incelendiginde, hayvancilik
faaliyetleri i¢in; kOy merkezleri basta olmak iizere meralar ve yakin civarlan yiiksek
uygunlukta, Silivri ve Catalca ilgeleri hari¢ yerlesim alanlar1 diisiik uygunlukta,

geriye kalan alanlar orta uygunluktadir.
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Sekil 5.56 : AA232 (Hayvancilik Faaliyetleri Icin Uygun Araziler).
5.4 Tercihlerin ve Nihai Uygunluklarin Belirlenmesi

LUCIS modelinin 4. asamasi olan tercihlerin belirlenmesi adimi, uzman goriislerine
bagvurarak bir oOnceki adimda bulunan uygunluklara agirliklarin verilmesini
kapsamaktadir. Dolayisiyla agirliklar verilerek uygunluklarin nihai tercihlere

dontistiiriilmesi bu asamada gergeklestirilmektedir.

LUCIS modelinin 3. asamasindaki uygunluk analizi i¢in “verilen arazi pargasi
yerlesim igin ne kadar uygundur?” sorusu sorulur iken, tercihlerin belirlenmesi olan
4. asamasinda ise soru biraz degistirilerek “yerlesim uygunlugunu ¢ikarmak igin
sanayi uygunlugu mu yoksa konut uygunlugu mu daha onemli?” seklinde
sorulmaktadir. Dolayisiyla tercihleri belirlerken analizci, her bir amag i¢in en uygun
onem derecesini ya da agirhgini segmelidir. Ciinkii agirliklar degistikce sonuglar da

degisecektir [62].

Bu asamada alt amaglara ait olan uygunluk sunuglarina normal sartlarda uzmanlar,
yerel yoneticiler ve sivil toplum birimleri tarafindan agirlik degerleri verilir, fakat

aragtirmada uzman goriisii olarak adlandirilabilecek literatiir, eldeki veriler ve
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aragtirmacinin tecriibelerine dayali olarak tercihler yapilip agirlik degerleri
verilmistir. Konuya bolgesel kalkinma acisindan bakilacak olursa; bolgesel
kalkinmanin bas aktorleri olan Kalkinma Ajanslarinin yonetim ve kalkinma
kurullariin kamu, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinden olusmasi tercihlerin
belirlenmesi  noktasinda  tim  sehri  kapsayacak  kararlar  vermelerini
kolaylastirmaktadir. Ajanslar bu tercihleri belirlerken sehir halkinin ve paydaslarin
tercih belirleme islemine katilmalarini saglamalidirlar. Uygunluk analizleri sonuglari
tiim paydaglarla paylasilarak tercihlerle ilgili fikirleri alinmalidir. Paydaglar icin
calistaylar diizenlenip tercihler tartisilmalidir. Yapilacak bu calistaylarda dominant
gruplarin, tercihleri kendi istekleri dogrultusunda yonlendirebilecekleri gdzoniine

aliarak gerekli tedbirler alinmalidir.

Tercihler adiminin sonucu, herbir kategori i¢in hazirlanmis son tercih haritasidir. Bu
haritada degerler 1-9 arasinda verilmelidir. Bu 3 kategorideki tercihlerin
tanimlanmas1 LUCIS’in son adimindan 6nceki son irlindiir. Herbir kategori igin
hazirlanan haritalar cakistiritlip tek bir harita olusturulabilir ama anlamsiz

olacagindan burada ayr1 olarak verilmistir.

Bu maksatla bu asamada kategoriler i¢in amaglara bagli olarak yapilan islemlerin ve

elde edilen ¢iktilarin ayrintisi su sekildedir:
69. A21: Yerlesim Alan1 Tercihinin ve Nihai Uygunlugunun Belirlenmesi
Kullanilan veriler: AA211, AA212 ve AA213 model sonuclari

Deger atama kriterleri: Raster hesaplama araglari kullanilarak AA211 %74,
AA212 %16, AA213 %10 alinarak birlestirilmistir.

Deger atama gerekcesi: Yerlesim alani seciminde Oncelik sirasi konut, ticaret ve
sanayi seklinde olur. Mevcut yerlesim alammin; 650 milyon m? sinin (%74) konut
alani, 137 milyon m? sinin (%16) ticaret alan1, 90 milyon m? sinin (%10) sanayi alan1

oldugu dikkate alinarak, yerlesim alani1 tercihleri bu alanlara gore oranlanmistir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Sekil 5.57°de gosterildigi gibi Istanbul
arazisi yliksek, orta ve diisiik uygunluk seklinde 3 sinifa ayrilmigtir ve halihazirda
kuzeye dogru ilerleyen yerlesim baskisi sekilde agik¢a goriilmektedir. 141.413 ha
mevcut yerlesim alaninin sadece 106.706 ha lik kisminin uygun yerlesim alani

oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ bize gdsteriyor ki mevcut yerlesim alanlarinin
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%25 lik gibi azimsanamayacak bir kismi aslinda uygun olmayan alanlarda

bulunmaktadir.
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Sekil 5.57 : Yerlesim alani tercihi ve nihai uygunluk haritasi.
70. A22: Koruma Alani Tercihinin ve Nihai Uygunlugunun Belirlenmesi
Kullanilan veriler: AA221, AA222, AA223 ve AA224 model sonuclari

Deger atama kriterleri: Raster hesaplama araglar1  kullanilarak AA221 %40,
AA222 %20, AA223 %30 ve AA224 %10 alinarak birlestirilmistir.

Deger atama gerekcesi: Koruma alan1 se¢ciminde mevcut koruma alanlar1 ve bu
alanlara yakin araziler daha Onemlidir. Dere akslar1 ve arazi degerleri daha az

onemlidir. Bu 6nem siras1 dikkate alinarak koruma alani tercihleri oranlanmustir.

Uygunluk haritasinin yorumlanmasi: Istanbul arazisi yiiksek, orta ve diisiik
uygunluk seklinde 3 smifa ayrilmistir. Mevcut Koruma alanlari; 257.243 ha orman
alani, 17.535 ha askeri alan ve 37.083 ha havza mutlak ve kisa koruma alanlar1
olmak tizere cakismalar ¢ikarildiktan sonra toplam 289.893 ha dir. Yapilan uygunluk
analizinde Istanbul genelinde 275.946 ha yiiksek uygunluk alan1 ve 77.587 ha orta
uygunluk alani olmak {izere 353.533 ha alan, korunmasi gerekli alan olarak tespit
edilmistir (Sekil 5.58). Bu sonug bize gosteriyor ki mevcut koruma alanlarinin %22
si (63.640 ha) kadar bir alanin daha korumaya ayrilmasi1 gerekmektedir. Eklenecek
bu yeni alanlarin biiyiik bir kismi mevcut koruma alanlarina yeni bir koruma bandi

eklerken bir kismi da kentsel sit alanlar1 olacaktir.
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Sekil 5.58 : Koruma alani tercihi ve nihai uygunluk haritasi.
71. A23: Tarim Alan1 Tercihinin ve Nihai Uygunlugunun Belirlenmesi
Kullanilan veriler: AA231 ve AA232 model sonuglari

Deger atama kriterleri: Raster hesaplama araglari kullanilarak AA231 %50 ve
AA232 %50 aliarak birlestirilmistir.

Deger atama gerekgesi: Tarim alani se¢iminde mevcut ekim alanlar1 ve hayvancilik

alanlari esit derecede onemlidir.

Uygunluk haritasimin yorumlanmasi: Sekil 5.59°da gosterildigi gibi Istanbul
arazisi yliksek, orta ve diisiik uygunluk seklinde 3 smifa ayrilmistir. Mevcutta
116.285 ha tarim alan1 olmakla birlikte, yapilan uygunluk analizinde 108.564 ha
yiksek uygunluk alan1 ve 157.295 orta uygunluk alani olmak iizere toplamda

tarimsal faaliyet yapilabilecek 265.859 ha alan oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 5.59 : Tarim alani tercihi ve nihai uygunluk haritasi.
5.5 Uyusmazhklarin Belirlenmesi

Bu asama LUCIS modelinin 5. asamasi, son ve modele ismini veren alan kullanim
uyusmazliklarini belirleme adimidir. Yerlesim, tarim ve koruma kategorilerindeki
tercihlerin  karsilagtirillarak ~ gelecekteki  arazi  kullanim  ¢akismalarinin
tanimlanmasidir. Bu bize hem son iiriinii vermekte hem de gelecekteki arazi kullanim

senaryolarinin alternatiflerini olusturmak i¢in yeni firsatlar sunmaktadir.

Bir onceki adimda nihai uygunluklar ve tercihler belirlendikten sonra bu tercihleri
birlestirmek i¢in bir ¢ok iglemin yapilmasi gerekmektedir. Bu islemler asagida
verilmistir. Islem adimlarindan ilk ikisi her bir kategori igin ayr1 ayri yapildiktan

sonra sonuglar1 birlestirilir [62];
1. Verilerde normalize yaparak karsilastirilabilecek deger araligi atamak,

2. Yeniden siniflandirmanin standart sapma metodunu kullanarak normalize

edilmis tercihleri ; diisiik, orta ve yliksek seklinde 3 sinifa ayirmak,

3. Bu tercihleri birlestirme islemi yapilirken her kategori igin tek degerler

kullanilarak;

a. Yiksek cakigsma alani (her 3 kategorinin ayni tercih degerine sahip

olmast);

b. Orta ¢akigma alani (2 kategorinin ayni tercih degerine sahip olmasi);
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c. Tarim tercih alani (tarim tercih degerinin diger 2 tercihten yiiksek

olmast);

d. Koruma tercih alani (koruma tercih degerinin diger 2 tercihten yiiksek

olmasi);

e. Yerlesim tercih alani (yerlesim tercih degerinin diger 2 tercihten

yiiksek olmasi);

cakismalarini belirlerken daha dar bir veri ile kolay caligmak istenirse ilk adimda
mevcut yerlesim, koruma ve acik su alanlarini kapsayan bir maske olusturulabilir.
LUCIS modelinin ilk uygulamasi olan Florida 6rneginde Carr and Zwick ile Bartin
orneginde Nayim, ilk adim olarak maskelemeyi kullanmislardir. Bu c¢alismada
maskeleme kullanilmamustir. Ciinkii gelecekte bazi sebeplerden dolayr bu alanlarda
degisiklik olma ihtimali oldugu distintilmiistiir. Ayrica maske kullanildiginda

tercihler ve ¢akigmalarin mevcut kullanim ile uyumu goriilemeyecektir.

Normallestirme, daraltma ve potansiyel uyusmazlik alanlarinin belirlenmesi islemleri

icin ModelBuilder ortaminda olusturulan CBS modeli Sekil 5.60’da verilmistir.

<
=
L
<
o
<
(m)]

NORMALLESTIRME

Sekil 5.60 : Uyusmazlik alanlarinin belirlenmesine ait CBS modeli.
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Sekil 5.60 incelendiginde; potansiyel arazi kullanim g¢akigmalarinin tanimlanmasi

icin agagidaki iki adim sirasi ile uygulanmaktadir.
1. Tercihlerin normallestirilmesi ve daraltilmasi,

2. Cakisma alanlarinin belirlenmesi.

5.5.1 Tercihlerin normallestirilmesi ve daraltilmasi

LUCIS modelinin 4. asamasi olan tercihlerin belirlenmesi asamasinda amaglar kendi
iglerinde birlestirilmis ve kategori tercihleri olusturulmustu. Analiz sonucunda elde
edilen verilerlere 1 ile 9 araliginda uygunluk degerleri verilmisti. S6z konusu
sonuclarda herhangi bir pikselin 9 degerini alabilmesi igin, o hiicrenin amag ya da alt
amagclardaki uygunluk 6l¢iisiine optimum olarak uyuyor olmasi gerekmektedir. Bu
ylizden kategorilere ait analiz sonuglarinda 9 degeri her zaman goriilmeyecek olup bu
sonuclarin birbiri ile karsilagtirilmadan 6nce uygunluk degerlerinde ‘normallestirme’

isleminin yapilmasi gerekmektedir [62].

Normallestirme islemi sekil 5.60°da gosterildigi {izere; tercihlere ait piksel
degerlerinin, en yiiksek hiicre degeri olan 9 degerine boliinmesiyle
gerceklestirilmistir. Bu sekilde tiim pikseller O ile 1 arasinda bir deger almistir. Her
bir kategori i¢in yapilan normallestirme LUCIS modelindeki 72, 73 ve 74 sira
numaralar1 (Cizelge 5.4) ile islem gormiis olup bu modellere ait haritalar Sekil 5.61,

Sekil 5.62 ve Sekil 5.63’te verilmistir.
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Sekil 5.61 : Yerlesim alan1 i¢in normallestirme haritasi.
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Sekil 5.62 : Koruma alani i¢in normallestirme haritasi.
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Sekil 5.63 : Tarim alani i¢in normallestirme haritasi.

Boliim 5.4 icerisinde Sekil 5.57, Sekil 5.58 ve Sekil 5.59’da verilen tercihler ve nihai
uygunluk haritalarinda 1 ile 9 arasindaki piksel degerleri, Sekil 5.61, Sekil 5.62 ve
Sekil 5.63’te verilen normallestirme haritalarinda 0-1 arasindaki degerlere
donistiirilmiistiir.

Normallestirme isleminden sonra, normallestirilmis alan kullanim tercihleri daraltma
islemine tabi tutulmustur. Daraltma islemi Sekil 5.60°da gosterildigi iizere; yeniden

simiflandirma kullanilarak, normallestirilmis tercihlere ait piksel degerlerinin
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‘yiiksek’, ‘orta’ ve ‘diisiik’ olmak iizere ii¢ grup altinda yeniden siniflandirilmasi ile

yapilmustir.

Yeniden siniflandirma amaciyla ArcGIS yaziliminda kullanilabilecek hazir yedi adet

metot su sekildedir;
1. Araligin istege gore atandigi siniflandirma (Manuel),
2. Esit araliklara gore siniflandirma (Equal Interval),
3. Belirlenecek araliklara gore siniflandirma (Define Interval),
4. Miktarsal stniflandirma (Quantile),
5. Dogal kirilmalara gore siniflandirma (Natural Breaks),
6. Geometriksel araliklara gore siniflandirma (Geometrical Interval),
7. Standart sapmaya gore siniflandirma (Standard Deviation).

Tercihlerin daraltilmasinda goriildiigii {izere bircok yeniden siniflandirma metodu
kullanilabilir. LUCIS Modelinin ilk uygulandigi Florida 6rneginde Carr ve Zwick
yukarida bahsedilen 7 adet metottan 4 adedini calistirip bunlar1 karsilastirmis ve
nihayetinde standart sapma metodunu kullanmaya karar vermistir. Yine Bartin
orneginde Nayim yukarida bahsedilen 7 adet metottan 4 adedi ile ilgili genel bilgiler

verip standart sapma metodunu kullanmaistir.

Carr and Zwick, [62]’de ve Nayim, [56]’da bahsedilen dort adet siniflandirma

metodu sunlardir;

* Araligin istege gore atandigi smiflandirma metodu (Manuel): Kullaniciya
yada analizciye istedigi deger araliklarina gore siniflandirma yapma imkani

saglar.

» Esit araliklara gore siniflandirma metodu (Equal Interval): Esit araliktaki
degerlere bagli yeniden smiflandirma metodudur. Ilk aralik sifirdan degil, en
kiiclik hiicre degerinden baslar, en yiiksek aralik degeri ise normallestirme

yapildigi i¢in 1 ile biter.

* Dogal kirilmalara gore siiflandirma metodu (Natural Breaks): Dogal kirilma
noktalarina gore yeniden siniflandirmayr miimkiin kilan metottur. Bir ya da
daha fazla alan kullanim tercihinin normal dagilimli olmamasi durumunda,

alan kullanim uyusmazliklarinda bu metodun kullanimi tavsiye edilmektedir.
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+ Standart sapmaya gore smiflandirma metodu (Standard Deviation):
Kullanilacak verinin her pikselinin ortalama degerden hangi uzaklikta
oldugunun miktarina bagli olarak smiflandirir. Standart sapma aralik

biyiikligi 1, 1/2, 1/3 ve 1/4 olarak segilebilmektedir.

Bu calismada ise literatiire dayali olarak yeniden siniflandirma metotlarindan
standart sapma metodu kullanilarak, normallestirilmis ugunluk verileri daraltilmistir.
Herbir kategori i¢in yeniden siniflandirma sonucu yiiksek, orta ve diisiik olmak iizere
ti¢ sinif secilmistir. Bu siiflandirma yapilirken tiim kategorilerde ortalama degere
kadar olan veriler diisiik; koruma kategorisi i¢in ortalama degere standart sapmanin
¥’si kadar eklenen degerler orta; yerlesim ve tarim Kategorileri i¢in ortalama degere
standart sapma kadar eklenen degerler orta ve her li¢ kategori i¢inde geriye kalan

diger veriler yiiksek seklinde siniflandirilmustir.
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Sekil 5.64 : Yerlesim alani i¢in daraltilmis tercihler haritasi.

Sekil 5.60’da verilen uyusmazlik modelinde yer alan, yerlesim kategorisine ait
standart sapma metodu kullanilarak yapilan yeniden simiflandirma islemine ait
normallestirilmis piksel deger araliklari, atanan daraltilmig piksel degerleri, piksel
sayilar1 ve her bir sinifin yiizol¢limii Cizelge 5.8’de verilmistir. Ayrica yerlesim alani
icin yapilan daraltma LUCIS modelindeki 75 sira numarasi (Cizelge 5.4) ile islem

gormiis olup bu modele ait harita Sekil 5.64’te verilmistir.
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Cizelge 5.8 : Yerlesim kategorisi i¢in standart sapma yeniden siiflandirma metodu
ile daraltilmis tercih degerleri.

Kategori Deger Yeni  Piksel Yiizolgiimii (m?) Oran
Arahgi Deger Sayisi (%)
Yerlesim 0-0,70 1 3.786.039 3.407.435.100 64
Yerlesim 0,70 - 0,82 2 1.150.390 1.035.351.000 19
Yerlesim 0,82-1 3 979.600 881.640.000 17

Sekil 5.60’da verilen uyugsmazlik modelinde yer alan, koruma kategorisine ait
standart sapma metodu kullanilarak yapilan yeniden simniflandirma islemine ait
normallestirilmis piksel deger araliklari, atanan daraltilmis piksel degerleri, piksel
sayilar1 ve her bir sinifin yiizol¢timii Cizelge 5.9’da verilmistir. Ayrica koruma alani
i¢in yapilan daraltma LUCIS modelindeki 76 sira numarasi (Cizelge 5.4) ile islem

gbérmiis olup bu modele ait harita Sekil 5.65°te verilmistir.

Cizelge 5.9 : Koruma kategorisi i¢in standart sapma yeniden siniflandirma metodu
ile daraltilmis tercih degerleri.

Kategori Deger Yeni  Piksel Yiizol¢iimii (m?*) Oran
Araligi Deger Sayisi (%)
Koruma 0-0,64 10 2.256.782 2.031.103.800 38
Koruma 0,64 -0,76 20 391.115 352.003.500 7
Koruma 0,76-1 30 3.263.866 2.937.479.400 95
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Sekil 5.65 : Koruma alani i¢in daraltilmis tercihler haritasi.

Sekil 5.60’da verilen uyusmazlik modelinde yer alan, tarim kategorisine ait standart

sapma metodu kullanilarak yapilan yeniden smiflandirma islemine ait
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normallestirilmis piksel deger araliklari, atanan daraltilmis piksel degerleri, piksel
sayilar1 ve her bir sinifin yiizélgiimii Cizelge 5.10°da verilmistir. Ayrica tarim alani
i¢in yapilan daraltma LUCIS modelindeki 77 sira numarasi (Cizelge 5.4) ile islem

gormiis olup bu modele ait harita Sekil 5.66’da verilmistir.

Cizelge 5.10 : Tarim kategorisi i¢in standart sapma yeniden siniflandirma metodu ile
daraltilmig tercih degerleri.

Kategori Deger Yeni Piksel Yiizolgiimii (m2) Oran
Arahgi Deger  Sayisi (%)
Tarim 0-0,64 100 3.164.325 2.847.892.500 54
Tarim 0,64-0,76 200 1.125.717 1.013.145.300 19
Tarim 0,76 -1 300 1.621.721 1.459.548.900 27
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Sekil 5.66 : Tarim alani igin daraltilmis tercihler haritasi.
5.5.2 Potansiyel alan uyusmazhklarmn belirlenmesi

LUCIS modeli yerlesim, koruma ve tarim seklindeki {i¢ alan kullanim kategorisi
temeline dayandigindan, uyusmazliklarin gosterimi; her ekseni bir kategori tercih
verisini temsil eden ve i¢inde daraltilmis tercih degerlerini barindiran Sekil 5.67’de
ki gibi bir kiip ile ifade edilebilir. Bu kiip, her biri yiiksek (3), orta (2) ve diistik (1)
degerlerinin benzersiz kombinasyonunu temsil eden 27 (3% kiigiik kiipten
olusmaktadir. Yani bu kiiciik kiiplerin her biri yerlesim, koruma ve tarim kategorileri

icin ii¢ rakamla ifade edilen farkl bir tercih kombinasyonuna aittir [62].
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Sekil 5.67 : Daraltilmis tercih degerlerinin kombinasyonunu gosteren uyusmazlik
kiipti [56-62].
Ug basamakl1 bir say1 olarak verilen bu rakamlar Cizelge 5.8, Cizelge 5.9 ve Cizelge
5.10°da gosterildigi gibi, ylizler basamagini (100, 200 ve 300) olusturan ilk rakam
tarima ait tercihi, onlar basamagini (10, 20 ve 30) olusturan ikinci rakam korumaya
ait tercihi ve birler basamagini (1, 2 ve 3) olusturan {iciincii rakam da yerlesime ait
tercih degerini temsil etmektedir. Calisma alanindaki her pikselin yerlesim, koruma
ve tarim icin yiiksek, orta ya da diisiik olan bir tercih degeri vardir. Bu degerlerin 27
farkli  kombinasyonu s6z konusudur. Alandaki tiim hiicrelere ait bu
kombinasyonlarin ortaya konulmasi potansiyel alan kullanim uyusmazliklarinin da
belirlenmesini saglamaktadir. 27 kombinasyondan 3 adedi (111, 222 ve 333) her {i¢
kategori i¢in de ayni degerlere sahip oldugu icin yliksek uyusmazlik diizeyini
gostermektedir. Bu 3 gurupta kendi iginde diisiik tercih degeri (111), orta tercih
degeri (222) ve yiiksek tercih degeri (333) seklinde ayrilmaktadir. Ayni sekilde bir
piksel i¢in 2 kategoriye ait daraltilmis tercih degeri esit ve iigiincii kategori igin

daraltilmis tercih degeri daha kiictik ise (221, 331, 233, 313 gibi) orada orta diizeyde
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uyusmazlik vardir. Cizelge 5.11°de, goriilmesi muhtemel 27 farkli uyusmazlik

kombinasyonuna ait uyusmazlik kodlar1 ve onlara ait agiklamalar verilmistir.

Cizelge 5.11 : Kategorilere ait alan kullanim tercih kombinasyonlari [56-62].

Uyusmazhk Alanlar Uyusmazhk Olmayan Alanlar

Kod Aciklama Kod Aciklama

Hepsi uyusmazlik icinde. hepsi
icin diistik tercih
Orta koruma tercihi. orta yerlesim
tercihi ile uyusmazhik icinde
Yiiksek koruma tercihi yiiksek
133 | yerlesim tercihi ile uyusmazlik | 121 | Koruma tercihi baskin
icinde
Yiiksek koruma tercihi yiiksek
233 | yerlesim tercihi ile uyusmazlik | 123 | Yerlesim tercihi baskin
icinde
Orta tarum tercihi. orta koruma

111 112 | Yerlesim tercihi baskin

122 113 | Yerlesim tercihi baskin

221 L _ S 131 Koruma tercihi baskin
tercihi ile uyusmazlik icinde

212 Ol_Ta. Falr;m re1.‘cihi. orta y@‘les;hn 132 | Koruma tercihi baskin
tercihi ile uyusmazhik icinde

222 Hepsi uyus;mazhk iginde. hepsi 211 | Tarum tercihi baskin
icin orta tercih
Yiksek tarim tercihi  yiiksek

313 | vyerlesim tercihi ile uyusmazlik | 213 | Yerlesim tercihi baskin
icinde
Yiiksek tarnm tercihi  yiiksek

323 | yerlesim tercihi ile uyusmazlik | 223 | Yerlesim tercihi baskin
icinde
Yiiksek tarim tercihi yiiksek

331 | koruma tercihi ile uyusmazlik | 231 | Koruma tercihi baskm

icinde

Yiiksek tarmm tercihi  yiiksek
332 | koruma tercihi ile uyusmazlik | 232 | Koruma tercihi baskm
icinde
H?pﬂ,, uyus_,'ma;llk icinde.  hepsi 311 | Tarum tercihi baskin
icin vyiiksek tercih

312 | Tarun tercihi baskin
321 | Tarim tercihi baskin
322 | Tarim tercihi baskmn

Yiiksek diizeyde uyusmazlik (tiim daraltilnus tercih degerleri esit)

Orta diizeyde uyusmazlik (iki kategoride esit daraltilmus tercih degeri. bir
kategoride daha diisiik daraltilmis tercih degeri)

Tarun daraltilmig tercih degeri en yiiksek

Koruma daraltilnus tercih degeri en yiiksek

Yerlesim daraltilmis tercih degeri en yiiksek
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Cizelge 5.11°de verilen 27 farkli uyusmazlik kombinasyonundan 3 adedi yliksek
uyusmazlik, 9 adedi orta uyusmazlik diizeyinde iken 15 adedi ise yerlesim, koruma
ve tarim kategorilerinden birinin baskin oldugu dolayisiyla uyusmazlik olmayan

guruplardir.

Yukarida yiiksek uyusmazlik degerleri ile ilgili 6rnek verildiginden, orta uyusmazlik
degerleri ile ilgili ve kategorilerden herhangi birinin baskin oldugu birer 6rnek
verilecek olursa; tarima ait tercih degeri 300 (yiiksek), korumaya ait tercih degeri 30
(yiiksek) ve yerlesime ait tercih degeri 2 (orta) olan bir piksel 332 degerini alarak
orta diizeyde uyusmazlik gostermektedir. Diger yandan tarima ait tercih degeri 100
(disiik), korumaya ait tercih degeri 20 (orta) ve yerlesime ait tercih degeri 3 (yiiksek)
olan bir piksel 123 degerini alarak yerlesimin baskin oldugu uyusmazlik olmayan bir

alan1 gostermektedir.

Cizelge 5.12 : 27 kombinasyonun alansal biiytikliikleri.

Say1 Simif Piksel Alan Oran
Sayisi (km?) (%)
1 111 155.439 140 2,63
2 112 151.025 136 2,55
3 113 498.725 449 8,44
4 121 53.057 48 0,90
5 122 80.030 72 1,35
6 123 83.235 75 1,41
7 131 1.842.882 1.659 31,17
8 132 257.152 231 4,35
9 133 42.780 39 0,72
10 211 125.014 113 2,11
11 212 117.179 105 1,98
12 213 155.217 140 2,63
13 221 30.251 27 0,51
14 222 26.097 23 0,44
15 223 9.705 9 0,16
16 231 567.601 511 9,60
17 232 90.489 81 1,53
18 233 4.164 4 0,07
19 311 585.563 527 9,91
20 312 299.797 270 5,07
21 313 168.823 152 2,86
22 321 68.828 62 1,16
23 322 29.864 27 0,51
24 323 10.048 9 0,17
25 331 353.138 318 5,97
26 332 98.757 89 1,67
27 333 6.903 6 0,12
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LUCIS modelinin son agamasi olan ve uyusmazlik alanlarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan s6z konusu analiz sonucu elde edilen 27 farkli kombinasyonun alansal
buytikliikleri Cizelge 5.12°de, aragtirma alaninda uyusmazlik goriilen ve goriilmeyen
alanlar Cizelge 5.13 ve Sekil 5.68’de, kategorilere gore alan kullanim uyusmazliklar

ve tercihlerin dagilimlar Sekil 5.69 ve Sekil 5.70°de verilmistir.

Cizelge 5.12 incelendiginde, 27 farkli kombinasyon alansal olarak
karsilastirildiginda, %31°lik bir oran ile en biiylik payr 131 degerine sahip pikseller
almaktadir. Kod detayina bakildiginda; tarima ait tercih degeri 100 (disiik),
korumaya ait tercih degeri 30 (yliksek) ve yerlesime ait tercih degeri 1 (diisiik) olan
bir piksel olup korumanin baskin oldugu uyusmazlik olmayan bir alani
gostermektedir. Diger yandan %0,07°lik bir oran ile en kiigiik pay1 233 degerine
sahip orta diizeyde uyusmazlik olan, yerlesim ve korumanin gakistigi pikseller

almaktadir.
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Sekil 5.68 : Uyusmazlik goriilen ve goriilmeyen alanlarin mekansal dagilimlari.

Sekil 5.68’de verilen uyusmazlik goriilen ve goriilmeyen alanlar incelendiginde;
uyusmazlik goriilen alanlarin tiim kente dagildigi ancak sehrin kuzeyinde daha fazla
oldugu, ozellikle Arnavutkdy ve Eyiip ilcelerinde yogunlastigi belirlenmistir.
Uyusmazlik goriilen alanlar g¢alisma alanmnin %18,5’ine tekabiil etmektedir.
Yerlesim, koruma ve tarim kategorilerinden birinin baskin oldugu dolayisiyla

uyusmazlik olmayan alanlar ise toplam alanin %81,5’ine denk gelmektedir.

Cizelge 5.13 incelendiginde, aragtirma alaninin 984 km? sinde kategoriler arasinda

arazi kullanim uyusmazlig1 s6z konusudur. Diger yandan aragtirma alaninin 4.336
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km? sinde ise alan kullamm uyusmazligmm goriilmedigi yani kategorilerden birinin

baskin oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 5.13 : Alan kullanim uyusmazlig goriilen ve goriillmeyen alanlar.

Adi Simf Piksel Alan Oran
Sayisi (km?) (%)

Uyusmazhk 111, 222, 333, 122, 133, 233, 1.093.609 984 18,50
goriilen alanlar 212, 221, 331, 332, 313 ve

323
Uyusmazhk 112, 113, 123, 213, 223, 121, 4.818.154 4336 81,50
goriilmeyen 131, 132, 231, 232, 211, 311,
alanlar 312, 321 ve 322

Toplam 5.911.763 5321 100,00

Analiz sonucu olusan 27 kombinasyon, uyusmazlik olup olmadiginin yaninda biraz
daha deteylandirilarak kategoriler arasindaki uyusmazlik alanlarmin mekansal

dagilimina gore su sekilde gruplandirilabilir;

1. Tarmm ve koruma kategorileri arasinda goriilen orta diizey uyusmazlik (331,

332, 221),

2. Tarim ve yerlesim kategorileri arasinda goriilen orta diizey uyusmazlik (313,

323, 212),

3. Koruma ve yerlesim kategorileri arasinda goriilen orta diizey uyusmazlik

(133, 233, 122),
4. Ug kategori arasinda goriilen yiiksek diizey uyusmazlik (111, 222, 333),

5. Uyusmazlik goriilmeyen alanlar (112, 113, 121, 123, 131, 132, 211, 213, 231,
232, 311, 312, 321, 322, 223).

Uyusmazlik goriilmeyen alanlar hari¢ kategoriler arasinda olusturulan bu gruplara
gore uyusmazlik alanlarinin mekansal dagilimlart Sekil 5.69°da, olusturulan bu bes

grubun alansal biiyiikliikleri ise Cizelge 5.14’de verilmistir.
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MARMARA DENIZi

Sekil 5.69 : Kategorilere gore uyusmazlik alanlarinin mekansal dagilimai.

Sekil 5.69 incelendiginde, potansiyel uyusmazlik alanlar1 4 kategoride gosterilmistir.
Yerlesim-koruma arasindaki orta diizey uyusmazlik alanlar1 incelendiginde; Avrupa
yakasinda Kiiglikcekmece Golii ile Anadolu yakasinda Tuzla’dan baglayip sahil
seridine paralel ilerleyip bogaz hattinda yogunlasarak Karadenizde son bulan bir
giizergahi izledigi tespit edilmistir. Tarim-yerlesim arasindaki orta diizey uyusmazlik
alanlar1; Avrupa yakasinda Silivri, Catalca, Biiylikgekmece, Esenyurt, Basaksehir ve
Arnavutkdy ilgelerinde, Anadolu yakasinda Tuzla ve Sancaktepe ilgelerinde
yogunlagmaktadir. Tarim-koruma orta diizey uyusmazlik alanlari; Avrupa yakasinda
kuzey ormanlarinin yanisira Biiylikcekmece Golii ve Sazlidere Barajinin etrafinda,
Anadolu yakasinda Tuzla’nin kuzey kisimlari ile Omerli Barajimin yakin gevresi ve
Sile ilce merkezi civarlarinda yogunlasmaktadir. Ug kategori arasinda ortaya cikan
yiiksek diizey uyusmazlik alanlar1 ise Catalca, Silivri ve Sile ilgelerinde

yogunlasmaktadir.

Cizelge 5.14°de verilen kategorilere gore alan kullanim uyusmazliklarina ait
biiyiikliikler incelendiginde; uyusmazlik goriilmeyen alanlardan sonra en biiylik
alani, tarim-koruma arasinda goriilen ve arastirma alaninin %8,2’sini kaplayan, 434
km? biiyiikligindeki orta diizey uyusmazlik alanlari kaplamaktadir. Daha sonra
biiytiklikklerine gore sirasiyla, %5 ile tarim-yerlesim uyusmazligi, %3,2 ile g
kategori arasinda ortaya c¢ikan yiiksek diizey uyusmazligi ve %2,1 ile yerlesim-

koruma uyusmazligi goriilen alanlar gelmektedir.

169



Cizelge 5.14 : Kategorilere gore alan kullanim uyusmazliklarina ait biiytikliikler.

Adi Simif Piksel Alan  Oran
Sayist (km?) (%)

Tarimm - kKoruma 331, 332, 221 482.146 434 8,2

uyusmazhg

Tarim - yerlesim 313, 323, 212 296.050 266 5,0

uyusmazhgi

Yerlesim - koruma 133, 233, 122 126.974 114 2,1

uyusmazhg

Yerlesim - tarim - 111, 222, 333 188.439 170 3,2

koruma uyusmazhgi

Uyusmazhk 112, 113, 123, 213, 223, 4.818.154 4336 81,5

goriilmeyen alanlar 121, 131, 132, 231, 232,

211, 311, 312, 321 ve 322
Toplam 5321  100,0

Cizelge 5.13’te, analiz sonucu olusan 27 kombinasyon ig¢in uyusmazlik olup

olmadigmma goére 2 guruba ayrilan alanlar; Cizelge 5.14°te biraz daha

deteylandirilarak kategoriler arasindaki uyusmazlik alanlar1 da kendi i¢cinde 4 guruba

ayrilarak gosterilmistir. Uyusmazlik alanlarinin yaninda uyusmazlik goriilmeyen

yani kategorilerden birinin baskin oldugu alanlar1 su sekilde gruplandirmak biraz

daha aciklayici olacaktir;

1.

2.

Yerlesim kategorisinin baskin oldugu alanlar (112, 113, 123, 213, 223),
Koruma kategorisinin baskin oldugu alanlar (121, 131, 132, 231, 232),
Tarim kategorisinin baskin oldugu alanlar (211, 311, 312, 321, 322),

Uyusmazlik alanlar1 (111, 222, 333, 122, 133, 233, 212, 221, 331, 332, 313,
323).

Uyusmazlik alanlar1 hari¢ kategoriler arasinda olusturulan bu gruplara gore

kategorilerden birinin baskin oldugu alanlarin mekansal dagilimlart Sekil 5.70°de,

olusturulan bu 4 grubun alansal biiyiikliikleri ise Cizelge 5.15’te verilmistir.
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MARMARA DENIZi

Sekil 5.70 : Kategorilere gore uyusmazlik olan ve olmayan alanlarin mekansal
dagilima.

Sekil 5.70 ve Cizelge 5.15 incelendiginde, koruma kategorisinin baskin oldugu
alanlarin Istanbul’un kuzeyini kaplayan 2530 km? ile ¢alisma alanimn %47,5’ini
kapladig1 ve aym1 zamanda en biiyiik alan kullanimina sahip oldugu anlasilmaktadir.
Tarim ve yerlesim kategorilerinin baskin oldugu alanlarin ise sirasiyla 998 km? ve
808 km? ile calisma alanmin %18,8 ve %15,2°lik kisimlarini kapladiklari tespit

edilmistir.

Cizelge 5.15 : Kategorilere gore alan kullanim tercihlerine ait biiyiikliikler.

Ad1 Simif Piksel Alan Oran
Sayisi (km?) (%)
Yerlesimin baskin 112, 113, 123, 213, 223 897.907 808 15,2

oldugu alanlar
Korumanin baskin 121, 131, 132, 231,232 2.811.181 2530 47,5
oldugu alanlar

Tarimin baskin 211, 311, 312, 321, 322  1.109.066 998 18,8
oldugu alanlar

Uyusmazhk goriillen 111, 222, 333, 122, 1.093.609 984 18,50
alanlar 133, 233, 212, 221,

331, 332, 313 ve 323
Toplam 5321 100,0

Cizelge 5.14’te 4 gruba ayrilan Kategoriler arasindaki uyusmazlik alanlari ile Cizelge
5.15°de 3 gruba ayrilan kategorilerin baskin oldugu alanlar ile bunlara ait mekansal

dagilimlar gosteren Sekil 5.69 ve Sekil 5.70 beraber degerlendirilecek olursa:

171



Yerlesim kategorisinin baskin oldugu alanlar 808 km? ile ¢alisma alamnin
%15,2’lik kismint kaplamaktadir. Bu alanlar mevcut yerlesim alanlar1 ve

yakin ¢evrelerini kapsamaktadirlar.

Koruma kategorisinin baskin oldugu alanlarin Istanbul’un kuzeyini kaplayan
2530 km? ile ¢alisma alanmin %47,5’ini kapladig1 ve aym zamanda en bityiik

alan kullanimina sahip oldugu anlagilmaktadir.

Tarim kategorisinin baskin oldugu alanlar 998 km? ile ¢alisma alanmin
%18,8’lik kismin1 kaplamaktadir. Tarim tercihinin yiliksek oldugu bu alanlar,
Istanbul’'un Avrupa yakasinda Silivri - Karaburun hattinda, Anadolu

yakasinda Tuzla ve Sile il¢elerinde yogunluk gostermektedirler.

Tarim-koruma arasinda goriilen uyusmazliklar, uyusmazlik Kkategorileri
icerisinde en biiyiik alan1 yani arastirma alaninin %8,2’sini kaplayan, 434
km? biiyiikligindeki orta diizey uyusmazlik alanlarii olusturmaktadir. Bu
uyusmazlik alanlar1 incelendiginde; Avrupa yakasinda kuzey ormanlarinin
yanisira Biiyiikgekmece GoOlii ve Sazlidere Barajinin etrafinda, Anadolu
yakasinda Tuzla'min kuzey kisimlari ile Omerli Barajinin yakin gevresi ve

Sile ilge merkezi civarlarinda yogunlastigi belirlenmistir.

Yerlesim-koruma arasinda goriilen uyusmazliklar, arastirma alaninin
%2,1’ini kaplayan, 114 km? biiyiikliigiindeki orta diizey uyusmazlik alanlarini
olusturmaktadir. Bu uyusmazlik alanlar1 incelendiginde; Avrupa yakasinda
Kiiciikgekmece Golii ile Anadolu yakasinda Tuzla’dan baslayip sahil seridine
paralel ilerleyip bogaz hattinda yogunlasarak Karadenizde son bulan bir

giizergahi izledigi tespit edilmistir.

Tarim-yerlesim arasinda goriillen uyusmazliklar, aragtirma alaninin %5’ini
kaplayan, 266 km? biyiikligindeki orta diizey uyusmazlik alanlarini
olusturmaktadir. Bu uyusmazlik alanlari; Avrupa yakasinda Silivri, Catalca,
Biiyiikgekmece, Esenyurt, Basaksehir ve Arnavutkdy ilgelerinde, Anadolu

yakasinda ise Tuzla ve Sancaktepe ilgelerinde yogunlagmaktadir.

Yerlesim-koruma-tarim arasinda goriilen uyusmazliklar, aragtirma alaninin
%3,2’sini kaplayan, 170 km? biyiikligiindeki yiiksek diizey uyusmazlik
alanlarini olusturmaktadir. Bu {i¢ kategori arasinda ortaya ¢ikan yiiksek diizey

uyusmazlik alanlar1 Catalca, Silivri ve Sile ilgelerinde yogunlagsmaktadir.
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Mevcut alan kullanimlari, kategoriler arasindaki uyusmazhik alanlart ve
kategorilerden birinin baskin oldugu alanlar birlikte degerlendirilerek, olusturulan

gelecek arazi kullanim alternatifleri Boliim 6° da agiklanmistir.
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6. GELECEK ARAZI KULLANIM ALTERNATIFLERI

Bir onceki boliimde, ii¢ temel arazi kullanim alanina ait uygunluklarin agirlikli
olarak karsilastirilmasi ile gelecekte ortaya ¢ikabilecek muhtemel alan kullanim
uyusmazliklarinin  goriilecegi  alanlar tespit edilmistir. Bu bolimde ise
uyusmazliklarin giderilmesi i¢in alternatif alan kullanim senaryolar1 gelistirilmistir.
Ozetle; LUCIS modeli ile potansiyel arazi kullamm c¢akismalari tanimlanmus,

sonrasinda ise bu veriler kullanilarak gelecege doniik senaryolar hazirlanmistir.
Bu senaryolar hazirlanirken;

e Niifus projeksiyonu,

e Kentlesme yogunlugu (gross urban denstiy),

e Artacak niifus icin ihtiya¢ olacak kentsel alan,

e Arazi kullanim ¢akigsmalar1

verileri kullanilmistir.

6.1 Nufiis Projeksiyonu

Miladin baslangicinda 250 milyon olan diinya niifusu, sanayi devriminden kisa bir
siire sonra 1 milyara ulasmistir. 1950’li yillardan sonra ise niifus trendinde asiri
artiglar goriilmiistiir. 1950 yilinda 2,5 milyar olan diinya niifusu 2000 yilinda 6
milyar olmus, 2011 yilinda ise 7 milyar1 asmistir. BM’nin verilerine gore 2050

yilinda diinya niifusunun 10 milyar olacagi tahmin edilmektedir.

Diinyadaki hizli niifus artigina paralel olarak Tiirkiye’de de ayni sekilde niifus artisi
meydana gelmistir. Tirkiye’nin niifusu 1927 yilinda 13 milyon 648 bin iken, 1965
yilinda 31 milyon 391 bin ve 2014 yilina gelindiginde ise 77 milyon 695 bin

olmustur.
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Tiirkiye’de iktisadi ve sosyal gelisme hizini istenilen diizeye ¢ikarabilmek, issizlikle
miicadele edebilmek ve hizli sehirlesmenin dogurdugu sorunlar1 agabilmek i¢in niifus
artts hizinin azaltilmasina karar verilerek, 1965 yilinda Niifus Planlamasi Genel
Midiirligi kurulmustur. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk kuruldugu dénemlerde askeri
ve siyasi nedenlerle niifus artisina izin verilmis olmasi dolayisiyla 1965 yilina kadar
izlenen niifus artis hizim1 yiikseltici politikalardan, bu tarihten sonra vazgegcilerek,
Niifus Planlamasi Genel Miidiirliigii ve DPT vasitasiyla niifus artis hizim diisiiriicii

politikalar izlenmeye baglanmustir.

Diinya niifusunun giderek yaslanmasi ve gen¢ niifusun azalmasi Tiirkiye’nin de
niifus politikasini yeniden goézden gecirmesini gerekli kilmistir. Bu nedenle 2013
yilinda hazirlanan 10. Kalkinma Planinda; gen¢ ve dinamik niifus yapisinin
korunmast ve dogurganliktaki hizli diisiisiin Oniline gecilebilmesi i¢in kadinlara
yonelik is ve aile yasamini uyumlastirict nitelikte uygulamalarin yapilmasi amaci ile
calisanlar i¢in doguma bagli izin ve haklarin gelistirilmesine, kreslerin tesvik
edilmesine, esnek caligma imkéanlarinin saglanmasimna yonelik politikalarin

benimsenmesine karar verilmistir.

Planlama ¢alismalarinin gelecegimizi yonlendirebilmesi igin kisa, orta ve uzun vadeli
planlarin olmas1 gerekmektedir. Bolgesel kalkinma planlar1 bu kapsamda orta vadeli
planlar olarak tanimlanabilir. 5-10 yillik planlarla kentleri siirdiiriilebilir sekilde
kalkindrmak miimkiin degildir. Tiim bu varsaymmlar ve 6zellikle TUIK
tahminlerinin 2075 yilina kadar olmasi dikkate alinarak, niifus tahmini yapilan yil

sayis1 Florida 6rneginde oldugu gibi 50 yi1l degil 60 yil olarak se¢ilmistir.

Istanbul igin 2075 yila kadar niifus projeksiyonu yapilmis olup, resmi veriler ve
TUIK tahminlerinden yararlamlarak Istanbul igin 2075 yili niifusu 35.281.068 kisi
olarak tahmin edilmistir. Istanbul ili icin 2023 yilina kadar olan niifus tahminleri
TUIK tarafindan zaten yapilmis oldugundan, hesaplama 2024 yili itibariyle 2075
yilina kadar yine TUIK’in 2013 yilinda yaptign Tiirkiye niifusu projeksiyonu 3.
senaryo esas alinarak yapilmistir. 3. senaryonun esas alinmasinin iki nedeni vardir.
Birincisi 3. senaryonun gergeklesen yillar i¢in tahminlerinin gercek degere daha
yakin olmasi (6rnegin 2015 yili niifusu 78.741.053 iken 3. senaryo tahmini
78.224.595 gibi ¢ok yakin bir degerdir); ikincisi de {ilkemizin gé¢ almast ile birlikte,
niifus artisinda dogurganlik ve 6liim oranlar1 diginda harigten go¢ gibi beklenmedik

bir faktoriin devreye girmesidir.
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Cizelge 6.1 : Istanbul ve Tiirkiye i¢in 2075 Niifus Projeksiyonu [110, 111, 112].

YIL Istanbul Niifusu  Tiirkiye Niifusu ve Istanbul /
ve Tahmin TUIK Tahmini Tiirkiye
1935* 883.599 16.158.018 5,47%
1940* 991.237 17.820.950 5,56%
1945* 1.078.399 18.790.174 5,74%
1950* 1.166.477 20.947.188 557%
1955* 1.533.822 24.064.763 6,37%
1960* 1.882.092 27.754.820 6,78%
1965* 2.293.823 31.391.421 7,31%
1970* 2.966.800 35.605.176 8,33%
1975* 3.840.700 40.347.719 9,52%
1980* 4.682.700 44.736.957 10,47%
1985* 5.773.900 50.664.458 11,40%
1990* 7.209.400 56.473.035 12,77%
1997* 9.862.300 62.865.574 15,69%
2000* 10.018.735 67.803.927 14,78%
2007* 12.573.836 70.586.256 17,81%
2014* 14.377.018 77.695.904 18,50%
2015* 14.657.434 78.741.053 18,61%
20227 16.331.538 84.644.097 19,29%
20237 16.568.500 85.598.777 19,36%
20301 18.630.487 92.115.182 20,23%
2035 20.064.746 96.629.322 20,76%
2040" 21.525.225 101.037.927 21,30%
2045" 23.062.467 105.580.208 21,84%
20500 24.743.600 110.546.401 22,38%
20557 26.574.924 115.934.065 22,92%
20607 28.508.937 121.511.659 23,46%
2064 30.139.738 126.142.249 23,89%
2065% 30.561.704 127.333.312 24,00%
20701 32.792.377 133.623.970 24,54%
2073n 34.250.034 137.746.955 24,86%
20747 34.759.287 139.191.107 24,97%
2075% 35.281.068 140.672.782 25,08%

* Niifus sayim sonuglari, * Niifus Tahminleri

Niifus tahmini yapilirken, ilk olarak 2007-2015 yillart arast ADNKS niifus sayimlari
sonuglarindan  yillara gdre Istanbul niifusunun Tiirkiye niifusuna oram
hesaplanmistir. Daha sonra 2016-2023 TUIK niifus projeksiyonlarindan yine istanbul
/ Tiirkiye niifus oran1 yillara gore hesaplanmis olup bu iki dizi yillara gore pes pese
konularak 2007-2023 gergeklesmis oranlar varsayimi altinda 2024-2075 yillara gore
Istanbul / Tiirkiye niifus oranlar1 dogrusal tahminleme teknigi ile Excel’de

hesaplanmastir.
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Son olarak ise TUIK 2013-2075 niifus projeksiyonlar1 3. senaryo tahminlerinde yer
alan 2024-2075 Tiirkiye niifus degerlerinin elde edilen oranlar ile ¢arpilmasiyla
Istanbul ili igin 2024-2075 yillara gore niifus tahminleri elde edilmistir (Cizelge 6.1).

6.2 Gelecekteki Arazi Kullaniminin Belirlenmesi

Gelecekteki arazi kullanimi belirlenirken temel varsayim, artan niifusa bagli olarak
yerlesim alanlarin da artis gosterecegidir. Dolayisiyla mevcut yerlesim alanlarinda
km? ye diisen kisi sayis1 olarak ifade edilen kentlesme yogunlugu 6nemli bir kistastir.
Burada kentlesme yogunlugunun sabit veya artan olarak kabul edilecegi {i¢ alternatif

uzerinde durulacaktir.

6.2.1 Kentlesme yogunlugunun sabit oldugu 1. alternatif

Mevcutta Istanbul’daki yogunluk gdz oniine alindiginda, kentlesme yogunlugunun
artmas1 arzu edilir bir durum degildir. Bu ylizden kentlesme yogunlugu sabit
tutularak 2075 yilindaki projeksiyon niifusu i¢in yerlesim alani hesaplanmistir

(Cizelge 6.2).

Cizelge 6.2 : 2014-2075 yillar1 niifus ve yerlesim alanlart.

Yil  Niifus Yiizolciim Genel Yogunluk Yerlesim Yerlesim
(km?) (km? ye diisen Alanm Yogunluk
Kisi) (km?) (km? ye
diisen kisi)
2014 14.377.018 5.400 2.662 1.414 10.167
2075 35.281.068 5.400 6.533 3.470 10.167

Cizelge 6.2°de goriilen baslangic yili olarak 2014 yilinin se¢ilmesinin nedenti;
kullanilan verilerin biiyiik oraninin elde edilme yilinin, 2014 yili olmasindandir. Bu
yiizden niifus tahminleri veriler baz alindiginda 60 yil degil 61 yil sonrasi igin
yapilmis olmaktadir. 61 yilda niifus %245 oraninda bir atig gosterirken, yerlesim
yogunlugu sabit kabul edildiginden yerlesim alanlar1 da ayn1 oranda artarak 3.470
km?® ‘ye ulasmistir. Bu verilere gore 2075 yilinda mevcut yerlesim alanlarma ilave
olarak 2.056 km? yerlesim alanmna daha ihtiyag olacaktir. Bu yerlesim alamm elde

etmek icin agsagidaki adimlar izlenmistir;

1. Cakismanin olmadig1 ve yerlesimin dominant oldugu LUCIS sonuglarinin

bulunmasi,
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2. Cakismanin oldugu ama yerlesimin yiiksek oldugu verilerin alinmasi,

3. Analiz sonucu yerlesimin diisiik oldugu ancak mevcutta yerlesim yeri olan

alanlarin bulunmasi,

4. Ilk {ic adim birlestirerek Kalan alanlar verisinin olusturulmasi.

6.2.1.1 Cakismanin oOlmadigi ve VYerlesimin dominant oldugu LUCIS

sonuclarmin bulunmasi

Bir 6nceki bolimde Sekil 5.70 ve Cizelge 5.15’te gosterilen ¢akigsma verilerinden,
yerlesimin baskin oldugu ve degerleri 112, 113, 123, 213 ve 223 olan pikseller alinip
birlestirilmistir. Bu islem sonucu yerlesimin baskin oldugu 808 km? alan
bulunmustur. Cizelge 6.2°de gdsterildigi iizere 2075 yili i¢in 3.470 km? alan
gerektiginden, 3.470 km? - 808 km? = 2.662 km? alana daha ihtiya¢ duyulmaktadur.
Bu alam1 tamamlamak i¢in diger c¢akisma verilerinin kullanilacagi 2. adima

gecilmistir.

6.2.1.2 Cakismanin oldugu ama yerlesimin yiiksek oldugu verilerin alinmasi

Bu modelin uygulanacag: il yada bolge niifus olarak azalan bir yapida olsaydi, 2. ve
3. adimlar atlanarak direkt 4. adima gecilebilirdi. Ancak Istanbul niifus olarak siirekli
arttigr icin bu adimlar tek tek uygulanacaktir. Cizelge 5.14’te gosterilen ¢akisma
verilerinden, yerlesim ve tarim ile yerlesim ve korumanin ¢akistigi ancak yerlesim
degerlerinin yiiksek oldugu, degerleri 122, 133, 233, 212, 313, 323, 222, 333 olan
pikseller alinip birlestirilmistir. Bu islem sonucu yerlesimin yiiksek oldugu 410 km?
alan (266 km? tarim-yerlesim cakismasindan, 114 km? koruma-yerlesim

cakismasindan, 30 km? tarim-yerlesim-koruma ¢akismasindan) bulunmustur.

Bu durumda; 2.662 km? - 410 km? = 2.252 km? alana daha ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu

alan tamamlamak igin diger ¢akisma verilerinin kullanilacagi 3. adima gegilmistir.
6.2.1.3 Analiz sonucu yerlesimin diisiik oldugu ancak mevcutta yerlesim yeri
olan alanlarin bulunmasi

Ik iki adimda yerlesimin baskin oldugu ve nispeten yiiksek oldugu tiim veriler
alinmasina ragmen ihtiya¢ duyulan alanin yarisi bile tamamlanamamistir. Bu yiizden

mevcut yerlesim alanlar1 verisi de 4. sinif olarak modele eklenerek mevcutta
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yerlesim olan yerlere 4000 digerlerine 1000 degeri verilerek yeni bir ¢cakigma verisi

elde edilmistir.

Yeniden siniflandirma yapilirken asagidaki degerler kullanilarak, Cizelge 6.3’teki
gibi 54 farkli kombinasyonda piksel degerleri elde edilmisitir.

Yerlesim; diisiik:1, orta:2 yiiksek:3

Koruma; diisiik: 10, orta:20 yiiksek:30

Tarim; diistiik:100,  orta:200 yiiksek:300
M_Yerlesim; yok:1000, var:4000

Cizelge 6.3 : 54 kombinasyonun alansal biiyiikliikleri.

Say1 Smif Piksel Alan Oran Say1 Smif Piksel Alan Oran
Sayist  (km?) (%) Sayis1  (km?) (%)
1 1111 98.505 89 1,67 28 4111 56.934 51 0,96
2 1112 25.006 23 0,42 29 4112 126.019 113 2,13
3 1113 6.403 6 0,11 30 4113 492.322 443 8,33
4 1121 38.870 35 0,66 31 4121 14187 13 0,24
5 1122 50.237 45 0,85 32 4122 29.793 27 0,50
6 1123 25.118 23 0,42 33 4123 58.117 52 0,98
7 1131 1.812.511 1.631 30,66 34 4131 30371 27 0,51
8 1132 218.921 197 3,70 35 4132 38.231 34 0,65
9 1133 18.637 17 0,32 36 4133 24143 22 0,41
10 1211 83.873 75 1,42 37 4211 41141 37 0,70
11 1212 42.639 38 0,72 38 4212 74540 67 1,26
12 1213 2.982 3 0,05 39 4213 152.235 137 2,57
13 1221 20.268 18 0,34 40 4221 9.983 9 0,17
14 1222 17.234 16 0,29 41 4222 8.863 8 0,15
15 1223 2.106 2 0,04 42 4223 7.599 7 0,13
16 1231 560.857 505 9,49 43 4231 6.744 6 0,11
17 1232 86.737 78 1,47 44 4232 3.752 3 0,06
18 1233 1.757 2 0,03 45 4233 2.407 2 0,04
19 1311 520.892 469 8,81 46 4311 64.671 58 1,09
20 1312 195.304 176 3,30 47 4312 104.493 94 1,77
21 1313 7.184 6 0,12 48 4313 161.639 145 2,73
22 1321 56.908 o1 0,96 49 4321 11920 11 0,20
23 1322 18.865 17 0,32 50 4322 10999 10 0,19
24 1323 435 0 0,01 51 4323 9.613 9 0,16
25 1331 336.339 303 5,69 52 4331 16.799 15 0,28
26 1332 90.184 81 1,53 53 4332 8.573 8 0,15
27 1333 2.715 2 0,05 54 4333 4.188 4 0,07
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Daha onceki adimlarda Cizelge 5.12°de verilen 27 kombinasyona ait degerler
kullanilirken, bu adimda farkli olarak Cizelge 6.3’de verilen 54 kombinasyona ait
degerler kullanilmistir. Bu adim da asagidaki gibi kendi i¢inde 4 alt adimdan

olusmaktadir;
e Tarimin baskin oldugu mevcut yerlesim alanlarinin bulunmasi,
e Korumanin baskin oldugu mevcut yerlesim alanlarinin bulunmasi,

e Tarim ve koruma c¢akigsmasmin oldugu mevcut yerlesim alanlarinin

bulunmasi,

e Tarim, koruma ve yerlesim ¢akigsmasinin oldugu mevcut yerlesim alanlarinin

bulunmasi.
Tarmmin Baskin Oldugu Mevcut Yerlesim Alanlarinin Bulunmasi

Tarimin baskin oldugu 211, 311, 312, 321 ve 322 kodlu ilk siniflandirmadaki veriler
toplam olarak 998 km? dir. Bu verilerden mevcutta yerlesim yeri olarak kullanilan
4211, 4311, 4312, 4321 ve 4322 kodlu veriler ¢ikarilarak yeni bir tabaka
olusturulmustur. Bu verilerin mekansal dagilimlar1 Sekil 6.1°de gosterilmis olup

toplamda 210 km? alana sahiptirler.

KARADENIZ

KOCAELI

Tarimin baskin oldugu
mevcut yerlesim alanlan

I Tanm_baskin_verlegim T}
> 10 20 30 40
Kilometers [ Jigesinn

MARMARA DENiZi

Sekil 6.1 : Tarimin baskin oldugu mevcut yerlesim alanlart.

Sekil 6.1°den anlasilacagi iizere Silivri, Arnavutkdy, Tuzla ve Sile ilgelerinde
yogunlukta olmak iizere 210 km? °lik tarim arazisi halihazirda yerlesim alan1 olarak

kullanilmaktadir.
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Bu durumda; 2.252 km? - 210 km?® = 2.042 km? alana daha ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
alan1 tamamlamak ic¢in korumanin baskin oldugu mevcut yerlesim yerlerinin

kullanilacag bir sonraki adima gegilmistir.
Korumanin Baskin Oldugu Mevcut Yerlesim Alanlarinin Bulunmasi

Korumanin baskin oldugu 121, 131, 132, 231 ve 232 kodlu ilk smiflandirmadaki
veriler toplam olarak 2.530 km? dir. Bu verilerden mevcutta yerlesim yeri olarak
kullanilan 4121, 4131, 4132, 4231 ve 4232 kodlu veriler ¢ikarilarak yeni bir tabaka
olusturulmustur. Bu verilerin mekansal dagilimlar1 Sekil 6.2°’de gosterilmis olup

toplamda 84 km? alana sahiptirler.

KARADENIZ

KOCAELI

# Korumanin baskin oldugu
MARMARA DENIZi mevcut yerlesim alanlan
-Koruma_baskln_yenegim N

> 10 20 30 40
Kilometers |:] ilge sinin %

Sekil 6.2 : Korumanin baskin oldugu mevcut yerlesim alanlari.

Sekil 6.2°den anlasilacag: iizere Beykoz ve Sariyer ilgelerinde yogunlukta olmak
iizere 84 km? ’lik uygun koruma alami halihazirda yerlesim alan1 olarak

kullanilmaktadir.

Bu durumda; 2.042 km? - 84 km? = 1.958 km? alana daha ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
alan1 tamamlamak i¢in tarim ve korumanin ¢akistigt mevcut yerlesim yerlerinin

kullanilacag: bir sonraki adima gegilmistir.

Tarim ve Koruma Cakismasimin Oldugu Mevcut Yerlesim Alanlarinin

Bulunmasi

Tarim ve korumanin g¢akistigr 221, 331, 332 kodlu ilk siniflandirmadaki veriler
toplam olarak 434 km? dir. Bu verilerden mevcutta yerlesim yeri olarak kullanilan

4221, 4331, 4332 kodlu veriler ¢ikarilarak yeni bir tabaka olusturulmustur. Bu
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verilerin mekansal dagilimlar1 Sekil 6.3°te gdsterilmis olup toplamda 32 km? alana

sahiptirler.

KARADENIZ

KOCAELI

Tarim ve Korumanin g¢akistig
MARMARA DENIZi mevcut yerlesim alanlan

- Tarim_koruma_yerlegim [%

40
Kilometers :’ iige sinin

Sekil 6.3 : Tarim ve Korumanin ¢akistigi mevcut yerlesim alanlari.

Sekil 6.3’ten anlasilacagi tlizere havza koruma alanlarinda ve Sultangazi il¢esinde
yogunlukta olmak iizere 32 km? ’lik tarim ve koruma cakisma alam halihazirda

yerlesim alani olarak kullanilmaktadir.

Bu durumda; 1.958 km? - 32 km? = 1.926 km? alana daha ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
alan1 tamamlamak icin yerlesim, tarim ve korumanin cakistigi mevcut yerlesim

yerlerinin kullanilacagi bir sonraki adima gegilmistir.

Tarim, Koruma ve Yerlesim Cakismasinin Oldugu Mevcut Yerlesim

Alanlarmin Bulunmasi

Tarim, koruma ve yerlesim cakismasinin oldugu 111, 222, 333  kodlu ilk
siiflandirmadaki veriler toplam olarak 170 km? dir. Bu verilerden mevcutta yerlesim
yeri olarak kullanilan 4111, 4222, 4333 kodlu veriler ¢ikarilarak yeni bir tabaka
olusturulmustur. Bu verilerin mekansal dagilimlart Sekil 6.4’te gosterilmis olup

toplamda 51 km? alana sahiptirler.
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KARADENIZ

KOCAELI

i

Yerlesim, Tarim ve Korumanin
MARMARA DENiZi cakistigi mevcut yerlesim alanlari
- Tium_Gakigma_yerlegim N
40
Kilometers [ TJie sinin %

Sekil 6.4 : Yerlesim, Tarim ve Korumanin ¢akistigi mevcut yerlesim alanlari.

Sekil 6.4’ten anlasilacagi lizere Sile ilgesinde yogunlukta olmak iizere 51 km? ’lik
yerlesim, tarirm ve koruma cakisma alan1 halihazirda yerlesim alam1 olarak

kullanilmaktadir.
Bu durumda; 1.926 km?- 51 km?= 1.875 km? alana daha ihtiya¢c duyulmaktadr.

Bundan sonra yerlesim alani1 olarak kabul edilebilecek baska alan kalmadigi igin,
simdiye kadar bulunan toplam alan hesaplanarak, birinci alternatifin son maddesi

olan kalan alanlar verisini bulma adimina gegilmistir.

2075 yili icin ihtiya¢ duyulan toplam yerlesim alani olan 3.470 km? den, eksik kalan
1.875 km? ¢ikarildiginda Istanbul’da ulasilabilecek maksimum yerlesim alani
miktar1 1.595 km? olarak bulunmaktadir. Kentlesme yogunlugu sabit kabul edilen ve

maksimum yerlesim alan1 hesaplanan Istanbul’un barindirabilecegi niifus;
Niifus = bulunan kentsel alan* kentlesme yogunlugu

16.216.365 = 1.595 km?*10.167

Yerlesim olarak kullanilabilecek toplam alanda, mevcut yogunluk korunarak
hesaplanan niifus 16.216.365 kisi olmaktadir. Yapilan niifus projeksiyonu her ne
kadar 2075 yilma gére yapilsa da, Istanbul 2023 yilinda artik niifusu tastyamayacak
seviyeye gelecektir (Cizelge 6.1). Ciinkii yapilan projeksiyona gore 2022 yilinda
Istanbul niifusu 16.331.538 kisi olarak tahmin edilmekte ve bu da hesaplanan

maksimum yerlesimin alanina gore sinir deger olmaktadir.
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6.2.1.4 Kalan alanlar verisinin olusturulmasi

Bu adimda tiim veriler siniflandirma araci kullanilarak 3 grupta (yerlesim:4, tarim:5,

koruma:6) yeniden siiflandirilmistir;

Ik olarak 1., 2. ve 3. adimda toplanan veriler (Cakismanm olmadig1 ve
kentlesmenin dominant oldugu 1112, 1113, 1123, 1213, 1223, 4112, 4113,
4123, 4213 ve 4223 kodlu veriler - cakismanin oldugu ama kentlesmenin
yiiksek oldugu 1122, 1133, 1222, 1233, 1212, 1313, 1323, 1333, 4122, 4133,
4233, 4212, 4222, 4313, 4323 ve 4333 kodlu veriler ile yerlesimin diisiik
oldugu ancak mevcutta yerlesim olan 4211, 4311, 4312, 4321, 4322, 4121,
4131, 4132, 4231, 4232, 4221, 4331, 4332 ve 4111 kodlu veriler) yeniden

siiflandirilip 4 degeri almustir.

Daha sonra yerlesimin olmadigi ve higbir sinifin baskin olmadig: alanlarda
(1111) mevcut tarim alanlar1 verisi de 5. sinif olarak modele eklenip, tarim
alan1 olan yerlere 50.000 digerlerine 10.000 degeri verilerek yeni bir tabaka
olusturulmustur. Burada 11111 kodlu smifa koruma i¢in 6 degeri, 51111

kodlu sinifa tarim i¢in 5 degeri verilmistir.

Kalan verilerden ¢akismanin olmadig1 ve tarimm dominant oldugu LUCIS
sonuclar1 almarak, ¢akisma verilerinden degerleri 11211, 11311, 11312,

11321, 11322, 51211, 51311, 51312, 51321 ve 51322 olan verilere 5 degeri

verilmistir.

Kalan verilerden cakismanin olmadigi ve korumanin dominant oldugu
LUCIS sonuglar1 alinarak, c¢akisma verilerinden degerleri 11121, 11131,
11132, 11231, 11232, 51121, 51131, 51132, 51231 ve 51232 olan veriler ile
tarim ve korumanin cakistigr degerleri 11221, 11331 ve 11332 olan verilere 6

degeri verilmistir.

Cizelge 6.4°te goriilecegi lizere, gelecek arazi kullanimindaki birinci alternatife gore
2022 yilindaki arazi kullanimi dagilimy; yerlesim %30 (1595 km?), tarim %16 (875
km?) ve koruma %54 (2849 km?) seklinde olmaktadur.
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Cizelge 6.4 : 2022 yilindaki muhtemel arazi kullanimi dagilima.

Kategori Piksel Alan (m?) Oran (%)
Sayisi
Tarim 972.639  875.375.100 16%

Koruma 3.166.395 2.849.755.500 54%
Yerlesim 1.772.729 1.595.456.100 30%

6.2.2 Kentlesme yogunlugunun degisken oldugu 2. alternatif

Mevcut kentlesme yogunlugu sabit kabul edilirse 2022 yilindan sonra uygun
yerlesim alan1 kalmayacagindan dolayi, bu boéliimde kentlesme yogunlugu degisken

kabul edilerek yeni alternatif ¢oziimler tiretilmistir.

Cizelge 6.5 incelendiginde kentlesme yogunlugu 1955 yilindan giiniimiize siirekli
azalarak gelmistir. Bu cizelge ilk bakista yanlis bilgiler iceriyor gibi goziikse de biraz
detaylara inildiginde daha rahat anlagilmaktadir. Soyle ki, 1955 yilindaki yerlesim
alanlar1 incelendiginde; bugiinkii gibi biiylik sanayi alanlarinin, ticaret merkezlerinin,
yollarin, otoparklarin mevcut olmadig: anlasilmaktadir. Aileler bugiin oldugu gibi
cekirdek aile seklinde degil birkac aile birlikte yasamaktaydi ve yeni evlenen
cocuklara hemen eve bitisik bir ya da birka¢ oda ilave edilerek ayni avlu igerisinde
yasamaya devam edilmekteydi. Giiniimiizde ise her evlenen ¢ift yeni ve miimkiinse
aileden uzak bir evi sart kogmaktadir. Dolayisiyla tiim bu sayilanlar zaman igerisinde
geliserek sehrin her yanina yayilmis ve yerlesim kategorisi igerisinde hesaplanmistir.
O yiizdendir ki 1955 yilindan gilinlimiize bina yiikseklikleri artarken, toplamda
yerlesim yogunlugu azalmistir. Ayrica ihtiyag¢ fazlasi iiretilen konutlarin, yazliklarin
vb de yogunlugun diismesinde pay1 oldugu diistiniilmektedir. Bu agiklamalardan yola
cikilarak; 2014 yilinda aradan gecen 59 yila ragmen yogunlugun yar1 yariya diismesi,

insanlarin daha ferah ortamlarda yagadigini gostermemektedir.

Cizelge 6.5 : 1955-2014 yillar1 aras1 kentlesme yogunluklari[4-5].

Yil Yerlesim Alam Niifus Yogunluk
(m?) (Kisi/Km?®)
1955 71.320.403,26 1.533.822 21.506
1965 113.929.792,26 2.293.823 20.134
1975 171.567.415,42 3.840.700 22.386
1987 384.666.727,21 6.303.200 16.386
1997 737.071.536,85 9.862.300 13.380
2007 1.050.286.231,52 12.573.836 11.972
2014 1.414.127.676,55 14.377.018 10.167
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Diinyadaki niifusu on milyon ve iizeri olan metropollerin kentlesme yogunluklarina
bakildiginda, 36 sehir arasinda Istanbul kilometrekareye 9.900 kisi ile yirmi iigiincii
(23) swrada yer almaktadir. Kentlesme yogunlugu en fazla olan metropol
kilometrekareye 44.100 kisi ile Banglades’in baskenti Dakka olurken,
kilometrekareye 700 kisi ile Amerika’nin Atlanta sehri yogunlugu en az olan

metropoldiir [113].

Niifusu 500 bin ve iizeri olan sehirler arasinda Istanbul kentlesme yogunlugu olarak
246. sirada yer almaktadir. S6z konusu tasnif kapsaminda Tiirkiye’de ki 15 sehir
arasinda Istanbul 6. sirada yer alirken ilk siray1 kilometrekareye 15.000 kisi ile
Diyarbakir almaktadir. Ardindan Sanliurfa ve Gaziantep gelmektedir [113]. Bu
sonuclara gore de bakildiginda; daha 6nce bahsedildigi gibi geleneksel genis aile
yapisini hala muhafaza eden giineydogu illerinde kentlesme yogunlugu, bati illerine
gbre daha fazla olmaktadir. Istanbul’un 1955 yilinda kilometrekareye 21.506 kisi
barmdirabildigini ve 2023 yilindan itibaren artik uygun yerlesim alan1 kalmayacagini
g6z Oniine alirsak, niifus artis1 devam ederken kentlesme yogunlugunun da artacagini
ongorebiliriz. Aksi durumda Istanbul’un niifus artisinin durdurulmas: gerekecektir ki
bu sartlarda bu segenek pek ihtimal dahilinde degildir. Sinir olarak da 1955 yilinin
kentlesme yogunlugunu aldigimizda, Istanbul 2074 yilinda bu yogunlugu yakalayip
2075 yilinda hem yerlesim alanit hem de kentlesme yogunlugu olarak doyuma
ulagmis olacaktir (Cizelge 6.6).

Cizelge 6.6 : Istanbul i¢in 1955-2075 yillar1 arasi niifus ve kentlesme yogunluklari.

Yil Yerlesim Alam  Niifus Yogunluk
(m?) (Kisi/km?)
1955 71.320.403,26 1.533.822 21.506
1965 113.929.792,26  2.293.823  20.134
1975 171.567.415,42  3.840.700 22.386
1987 384.666.727,21  6.303.200 16.386
1997 737.071.536,85  9.862.300 13.380
2007 1.050.286.231,52 12.573.836 11.972
2014 1.414.127.676,55 14.377.018 10.167
2023 1.595.456.100,00 16.568.500 10.385
2033 1.595.456.100,00 19.488.867 12.215
2043 1.595.456.100,00 22.433.604 14.061
2054 1.595.456.100,00 26.200.724 16.422
2063 1.595.456.100,00 29.723.900 18.630
2074 1.595.456.100,00 34.759.287 21.786
2075 1.595.456.100,00 35.281.068 22.113
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6.2.3 Kentlesme yogunlugunun degisken oldugu 3. alternatif

Mevcut kentlesme yogunlugunun sabit kabul edildigi 1. Alternatifte 2022 yilindan
sonra, kentlesme yogunlugunun 1955 yogunluguna sabitlendigi 2. Alternatifte 2074
yilindan sonra uygun yerlesim alan1 kalmayacagindan dolay1, bu boliimde kentlesme

yogunlugunun 1987 yogunluguna sabitlendigi alternatif yeni bir ¢oziim {iretilmistir.

1973 yilinda faaliyete gecen Bogazici Kopriisii ve gevre yollari, biiylime hizini iyice
artirmis artik yerlesimler E-5 karayolu ile deniz arasindaki bdlgeyi tasmis ve TEM
otoyoluna dogru bir gelisim siirdiirmistiir. 1980'lerde Hali¢ ¢evresindeki sanayi
kuruluglarinin  kent digina taginmasma ve Hali¢’in temizlenmesine baglanmus,
Istanbul kanalizasyon sisteminin olusturulmasina girisilmistir. 1984 yilinda ¢ikarilan
Biiyiiksehir belediyelerine iliskin yasa Istanbul'da Biiyiiksehir Belediyesi ve onunla
baglantili olarak c¢alisacak ilce belediyelerinden olusan yeni bir yodnetim yapisi
getirmistir. Ayrica halihazirda istanbul’un niifus olarak en kalabalik ilgelerinden olan
Biiyiikcekmece, Kagithane, Kiigiikcekmece, Pendik ve Umraniye ilgeleri 1987
yilinda kurulmustur. Tiim bu gelismeler Istanbul’un mekansal yapisinda ciddi
degisimlere yol agmis olup bir metropol olarak tasiyabilecegi yerlesim yogunlugu

acisindan 1987 yilinin referans olarak alinmasinda etkili olmustur.

Yapilan calismada Istanbul’da ulasilabilecek maksimum yerlesim alan1 miktar1 daha
onceki bolimlerde anlatildigi tlizere 1.595 km? olarak bulunmustur. Kentlesme
yogunlugu 1987 wyili yogunlugu kabul edilen ve maksimum yerlesim alam

hesaplanan Istanbul’un barindirabilecegi niifus;
Niifus = bulunan kentsel alan* kentlesme yogunlugu
26.135.670 = 1.595 km?*16.386

Yerlesim olarak kullanilabilecek toplam alanda, 1987 yogunlugu kullanilarak
hesaplanan niifus 26.135.670 kisi olmaktadir. Yapilan niifus projeksiyonu her ne
kadar 2075 yila gére yapilsa da, Istanbul 2054 yilinda artik niifusu tasiyamayacak
seviyeye gelecektir (Cizelge 6.6). Ciinkii yapilan projeksiyona gore 2054 yilinda
Istanbul niifusu 26.200.724 kisi olarak tahmin edilmekte ve bu da hesaplanan

maksimum yerlesimin alanina gore sinir deger olmaktadir.

188



Model sonuglarina gore, gelecek arazi kullanimindaki mekansal dagilim her ii¢
alternatif i¢in de aymi olacaktir (Sekil 6.5). Sadece ilkinde yogunluk sabit kabul
edilirken, ikincisinde 1955 yogunluguna, tgilinciisiinde 1987 yogunluguna kadar
artan bir yerlesim yogunlugu ongoriilmiistiir. Buna gére 2023, 2054 ya da 2075
yillarindaki arazi kullammi dagiliminin; yerlesim %30 (1595 km?), tarim %16 (875
km?) ve koruma %54 (2849 km?) seklinde olacag hesaplanmustir (Cizelge 6.7).

KARADENIZ

KOCAELI

2023, 2054 ve 2075 Muhtemel
Arazi Kullanim Dagihmi

[Jigesimin n
I e sim slan %
- Tanm &lani

- Koruma Alani

MARMARA DENIZi

i)
Kilometers

Sekil 6.5 : 2023, 2054 ve 2075 yillarindaki muhtemel arazi kullaniminin mekansal
dagilima.

Cizelge 6.7 : Mevcut, 2023, 2054 ve 2075 yillarindaki arazi kullanim biiytikliikleri.

Kategori Piksel Alan (m°) Oran (%) Mevcut
Sayisi Oran (%)
Tarim 972.639  875.375.100 16 22
Koruma 3.166.395 2.849.755.500 54 54
Yerlesim 1.772.729 1.595.456.100 30 26
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7. SONUC VE ONERILER

“Diizey II Bolgelerinde kalkinma modeli olusturmada Cografi Bilgi Sistemlerinin
Rolii: LUCIS Modeli Yaklasimi” baslikli bu tez ¢alismasinda, alan kullanimlarina ve

planlamaya iligskin sorunlardan yola ¢ikilarak asagidaki amaclar belirlenmistir;

. Kalkinma Ajanslarinin kuruldugu Diizey II Bolgelerinde Bolgesel
Kalkinma Planlarinin hazirlanmasinda kullanilabilecek bir model

Onermek,

. Kalkinma modeli  olusturmak i¢cin CBS  tabanli  araglarin

kullanilabilirligini irdelemek,

. Daha oOnce sadece kiiciik yerlesimler i¢in kullanilan ve metropoliten
alanlar i¢in kullanilmasi1 uygun degildir denilen LUCIS modelinin bir
metropol kent olan Istanbul igin ¢alisabilecegini ortaya koymaya

calismak,

. LUCIS ile belirlenen Istanbul’un arazi kullammlar1 arasindaki
uyusmazliklar dikkate alarak gelecege yonelik alternatif alan kullanimlar

onermek,
. Ortaya ¢ikan sonuglar siirdiiriilebilir kalkinma agisindan degerlendirmek.

Bu amaglar dogrultusunda, ¢alismada kullanilacak yontem belirlenmis olup bu
yontem, alan kullanimlarina iliskin analizlere ve alan kullanim uyusmazliklarinin

belirlenmesine olanak tantyan LUCIS modelidir.

LUCIS modeli yardimiyla arastirmada elde edilen sonuglar, arastirma alanina ve
kullanilan modele ait olmak tizere iki grup altinda degerlendirilmistir. Bu maksatla,

s06z konusu sonuglar ve planlamaya yonelik oneriler su iki grup altinda toplanmaistir:

1. LUCIS Modeline Ait Sonuglar ve Oneriler: Arastirmada kullanilan model
degerlendirilmis ve bu modelin Diizey II Boélgelerinde kullanimi ile ilgili

Oneriler verilmistir.
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2. Arastirma Alanma Ait Sonuglar ve Oneriler: Arastirma alaninda LUCIS
modeli ile elde edilen uygunluklar, alan kullanim ¢akigmalari ve bu alanlarin
bliytikliikleri yorumlanmis, giincel alan kullanimlar1 ile karsilastirilarak

bolgesel planlamaya yonelik sonuglar ve 6neriler ortaya konulmustur.

7.1 LUCIS Modeline Ait Sonuc ve Oneriler

Amag tabanli bir CBS modeli olarak tanimlanan LUCIS modeli, planlama
calismalarina yardimci olabilecek arag¢ ve teknikleri i¢inde barindiran ve gok yonlii
analizlere imkan taniyan bes asamali bir modeldir. Bu yiizden modele ait sonuglar ve
Oneriler, planlamaya yonelik ve CBS’ye yonelik olmak {izere iki baslik altinda

degerlendirilmistir.

7.1.1 Planlamaya yonelik sonug ve 6neriler

LUCIS modelinin, ¢alisma alan1 olan TR10 bolgesine uygulanmasinin, Diizey II
Bolgelerinde hazirlanan bdlge planlarinin mekansal planlama ile ilgili kisimlar1 i¢in

bir rol model olacag diistiniilmektedir.

Uygunluk analizlerinde genel olarak yapildig: tizere LUCIS modelinde de istenilen
sayida alan kullanim kategorisi olusturulabilir. Ornegin tarim, koruma, yerlesim,
sanayi gibi kategoriler olusturularak tarim alanlari, fidanliklar, kavakliklar vs tarim
kategorisinde; orman alanlari, sit alanlar1 vs koruma kategorisinde; konut, ticaret
alanlar1 vs yerlesim kategorisinde; sanayi alanlar1 da sanayi kategorisinde toplanarak
gruplandirilabilirler. Ancak kategori sayisi arttikca analizlerin daha karmagsik hale
gelmesi ve kategoriler arasinda degerlendirme yaparken agirliklarin belirlenmesinde
bir takim sorunlar yasanmasi nedeniyle kategori sayisinin fazla olmamasi
onerilmektedir. Ayrica 5. Bolimde goriildigli iizere, kategoriler arasindaki
uyusmazlik alanlar1 belirlenirken mekansal analizler sonucunda ortaya c¢ok cesitli
alan kullanim sonuglar1 ¢ikmakta, bu da kategori sayisina bagli olarak artmakta ve
analizler karmagik hale gelmektedir. Florida 6rneginde secilen 3 kategorinin yani
tarim, koruma ve yerlesim kategorilerinin bu aragtirmada da seg¢ilmesinin bagka bir
nedeni de gergekten iilkemizde de en dnemli kullanim alanlarinin bunlar olmasi ve
en biiyiik sorunlarin da bu {i¢ kategori arasinda bulunmasidir. Dolayisiyla Diizey 11
Bolgesi i¢in alan kullanimlar1 bu ii¢ kategori altinda simiflandirilmistir. Ancak

yukarida bahsedildigi gibi her Diizey II Bolgesi, yapacagi ¢calismanin amacina uygun
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olarak bu kategori sayisini arttirip azaltabilir. Burada 6nemli olan kalkinma igin
mekansal analizler yapan ve planlamayr yonlendirecek bir kalkinma modeli

olusturmaktir.

Kalkinma modeli olusturmak c¢ok yonlii ve kapsamli bir ¢alisma gerektirmektedir.
Kalkinmanin odaginda elbette insan olmalidir ve insan mutlaka bir mekan ile iliski
icindedir. Insan ve mekan iliskisini dogru bir sekilde kurabilmek de planlamadan
gecmektedir. Iyi bir planlama da ancak giivenilir bilgilerin dogru bir sekilde analiz
edilerek yorumlanmasi ile olabilmektedir. Bu amaglar yerine getirebilecek olan ve
karmasik planlama ve yonetim sorunlarinin ¢oziilebilmesi i¢in tasarlanan; mekandaki
konumu belirlenmis verilerin kapsanmasini, yonetimini, islenmesini, analiz
edilmesini, modellenmesini ve goriintiilenebilmesini kapsayan donanim, yazilim ve
yontemler sistemi olarak tanimlanan cografi bilgi sistemlerinin 6nemi bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada CBS araglarimin planlamada kullanilabilecegi ve

karar verme mekanizmalarina katki sunacagi uygulamali olarak gosterilmistir.

Yine LUCIS modelinin, gelecege yonelik alternatif alan kullanim kararlarinin
olusturulmasina olanak sagladigi belirlenmistir. LUCIS modelinin amag tabanli bir
model olmasi, uygunluk analizlerinde bircok kriterin kolaylikla bir arada
degerlendirilmesini saglamaktadir. CBS modellerinde uygunluk kriterleri olarak
kullanilacak olan amaclar, 3 ana kategori 1s18inda yine hiyerarsik bir siraya gore
yukaridan asagiya dogru gelisen 5 diizeye gore gruplandirilmigtir. Burada kategori
sayisinda oldugu gibi diizey sayisi da ¢alisma alani ve ¢alisma amaglar1 ile uyumlu

olmalidir.

LUCIS modelinin bir diger 6nemli o6zelligi olan kriterlerin agirhikli olarak
degerlendirilebilmesi, bu kriterlerin 6nem derecelerine gore analizlere dahil
edilmelerine olanak saglamaktadir. Modelin bu asamasi amaglarin olusturulmasi
kadar onemlidir. Amagclar belirlendikten sonra sonucu etkileyecek olan en onemli
islem kriterlere verilecek agirliklarin belirlenmesidir. Ozellikle kamu, 6zel sektor ve
sivil toplum gibi {iglii bir sa¢ ayag: ilizerine kurulmus genis bir tabana yayilan
Kalkinma Ajanslarinin, bu agirliklandirmay1 calistaylar ve odak grup toplantilar
vasitastyla yapmasi ideal sonuglara daha c¢ok yaklastiracaktir. Yanlis verilecek
agirliklar yanlis sonuglar doguracagindan c¢ok dikkatle {tzerinde durulmasi

gerekmektedir.
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Florida 6rneginde Carr and Zwick’in LUCIS modelinin metropoliten alanlar igin
kullanilmasinin uygun olmadigini belirtmesine ve Nayim’in kiiciik bir yerlesim yeri
olan Bartin i¢in bu modeli uygulamasina ragmen, bu ¢alismada LUCIS modeli bir
metropol kent olan Istanbul igin ¢alistirilmis ve metropollerde de bu modelin

uygulanabilirligini gostermistir.

7.1.2 Cografi bilgi sistemlerinin kullanimina yonelik Sonuc ve oneriler

Ulkemizde e-devlet olarak nitelendirilen, devletin faaliyet alanindaki konularin web
tabanli veritabanlarina aktarilmasi ve bunlarin toplumla paylasilmasi, son birkag
senedir ivme kazanmis ve bazi Bakanliklar ile kamu kuruluslari bu alanda 6nemli
gelismeler kaydederek kendi sistemlerini kurmus ve internet ortamindan hizmet
vermeye baslamistir. Ancak bu caligmalar, Bakanliklar ya da kamu kuruluslar
bazinda kurulmakta, her sistem birbirinden bagimsiz olarak ¢alismakta ve Bolge, 1l
flge diizeyinde ihtiya¢ duyulan istatistiksel bilgileri saglayamamaktadir. Bu eksiklik,
bolgesel planlama ve programlama yilkiimliliigli bulunan Diizey II Kalkinma
Ajanslar1 dlgeginde diisiiniildiigiinde; ilce, Il ve Bélge diizeyindeki istatistiklere ve
diger bilgilere ulagilmasinda ve bunlarin giincel olarak takip edilmesinde zaman

kaybina ve gereksiz resmi yazismalara neden olmaktadir.

Kalkinma Ajanslarmin hizmet alanlarinin genisligi diisiiniildiigiinde; bolgedeki
ihtiyaclarin analizinde, acil eylem planlarinin ve stratejik eylem planlarinin
hazirlanmasinda ihtiyag duyulan verilerin, 11 ve Bolge bazinda veri {ireten tiim kamu
kurum ve kuruluslarinin katilimiyla olusturulacak bir veritabaninda saklanmasi
bliylik 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu veritabani; 6zellikle Yatirim
Destek Ofislerinin il ve bolge bazinda ihtiya¢ duyacaklar bilgileri tek bir kaynaktan
elde etmelerini saglayabilecegi gibi, yatinmcilar igin gelistirilecek bir arayiiz ile de

yatirimeilarin bolgesel verilere ulagsmalarinda temel kaynak olacaktir.

Veritabaninin Ajans catisinda toplanmas: ile bolge bazinda veri saglayan dinamik bir
yapt olusturulacaktir. Olusturulan programin tiim bolgelerde uygulanmasi
durumunda, Ajanslarin yani sira Bakanliklar da kendi tasra kuruluslarinin bilgi,
envanter ve istatistiksel bilgilerini toplu halde gérme imkan1 bulacaklardir. Yapilacak
veritabaninin sunacagi bilgiler ve istatistikler araciligi ile e-devletin temel amaci olan
giincel ve erisilebilir bir bilgi sistemi olusturulacak ve bu alanda e-devlet hedeflerine

Bolge ve 11 6lgeginde ulasilmis olunacaktir.
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Ayni1 zamanda bu veritabani mekanla da iliskilendirilerek, “veri toplama ve
depolama” 6zelliginin yaninda “analiz ve gorsellestirme” islemlerini de yapabilecek
kapasiteye gelecektir. Bu sayede, olusturulacak cografi bilgi sistemi; kalkinma
caligmalarinda maliyet ve zaman kullaniminda etkinlik, etkin haberlesme, isbirligi ve

entegrasyon saglayarak daha dogru kararlar alinmasini saglayacaktir.

Bu ¢alisgmada da model bir bolgesel cografi bilgi sisteminin kurulmasi igin gerekli
olan asgari veriler ve kullanabilecegi analizler agik bir sekilde sunulmustur. Bu veri
ve analizler her ne kadar mekansal planlamaya yonelik olsa da, bolgesel kalkinma
calismalarinin diger alanlar1 i¢in de Onemli kaynak saglayacaktir. Caligmanin
envanter hazirlama kisminda anlatildigi tizere, bu verilerin toplanmasi ve aym dili
konusabilecekleri bir formata doniistiiriilmesi ciddi zaman almaktadir. Bu tiir
sorunlarin istesinden gelmek ve daha dogru ve kullanilabilir sonuglar elde etmek
adina hazirlanacak bir cografi bilgi sistemi sayesinde; bolgedeki her tiirlii kullaniciya
yetkileri seviyesinde bolgeye ait en giincel ve dogru verilere ulasma imkani
saglanacak, birbirinden habersiz iiretilen ancak kullanilamayan verilerin verimli
kullanim1 saglanacak, her kurumun ayr1 masraflarla ayni veriyi liretmesinin Oniine
gecilecek, kurumlar arasinda etkin ve gilincel bir iletisim ve paylagim kiltiirliniin
stirdiiriilebilirligi saglanacak ve en dnemlisi bolgenin kaderine ve kalkinmasina yon
veren karar vericilerin daha dogru ve hizli karar verebilmelerine olanak

saglanacaktir.

7.2 Arastirma AlanmaYonelik Sonu¢ ve Oneriler

Kavramsal temellerin anlatildig1 2. Boliimde deginildigi gibi, tiim diinyada niifusun
artmasi ile tabiat ciddi bir tahribat ve yerlesim baskisi altinda kalmistir. Insanlar
zaman igerisinde bu hizli biiylimenin daha saglikli ve dengeli bir sekilde yapilip
yapilamayacagint merak etmeye baslamislardir. Arastirmacilar bunun {izerine kafa
yormus, bu trendleri iy1 anlamak i¢in ¢esitli araclar gelistirerek gelisim alternatifleri
hazirlamiglardir. LUCIS’te, Cografi Bilgi Sistemlerinin analiz yontemleri

kullanilarak gelistirilen bu araglardan biridir.
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Calisma alan1 olan TR10 bolgesinde de goriilecegi lizere, gelisme potansiyeli olan ve
belli alanlarda ¢evresine gore On plana ¢ikmis olan kentlerin gelismesini ve niifusun
artmasin1t engellemek neredeyse imkansizdir. Ancak insanlarin ev ve isyerlerini
nerelere yapabileceklerini tahmin edip, yasanabilir kontrollii biiyiiyen sehirler

olusturmak i¢in alternatifler sunmak miimkiindiir.

Bu tez ¢aligmasmin 5. Boliimiinde detayli olarak bahsedildigi iizere; Istanbul igin
hangi alanlarin, hangi alan kullanim kategorisine, ne derece uygun olduguna ve hangi
alanlarda, hangi alan kullanimlar1 arasinda muhtemel kullanim uyusmazlig
goriilecegine dair sonuclar elde edilerek, gelecek alan kullanim alternatifleri

sunulmustur.

7.2.1 Mevcut arazi kullanimi

Arastirma alaninin arazi kullanim dagilimi incelenirken LUCIS modelinde kullanilan
3 kategori esas alinmistir. Cizelge 4.3’de bu ii¢ kategoriye ait alan kullanim
dagilimlar1 verilmisitr. Buna gore yerlesim alanlari 141.413 ha ile Istanbul
yiizOlclimiiniin %26’sina tekabiil etmekte iken, tarim alanlar1 %22’sine, koruma
alanlar1 ise %54’iline denk gelmektedir. Oranlar toplaminin 100 olmamas1 6zellikle

havza koruma alanlari ile tarim alanlarinin ¢akismasindan kaynaklanmaktadir.

7.2.2 Uygunluk analizleri

540.000 ha biiyiikliigiindeki Istanbul’un %53 iiniin su toplama havzalar1 ve %48 inin
orman alanlar1 oldugu dikkate alindiginda, yerlesim alanlarinin dagilimi daha da
onemli olmaktadir [4]. Yerlesim alanlarinin toplam alana oranina baktigimizda 1955

yilinda %1 olan bu oran 2014 yilinda %26’ya yiikselmistir (Cizelge 6.7).

LUCIS modeli kullanilarak yapilan uygunluk analizlerinde, 141.413 ha olan bu
yerlesim alaninin sadece 106.706 ha’lik kisminin fiziksel ve ekonomik ag¢idan uygun
yerlesim alan1 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug bize gosteriyor ki, mevcut yerlesim
alanlarnin %25 lik gibi azimsanamayacak bir kismi aslinda uygun olmayan

alanlarda bulunmaktadir.

Mevcut koruma alanlar1 257.243 ha orman alani, 17.535 ha askeri alan ve 37.083 ha
havza mutlak ve kisa koruma alanlar1 olmak tizere, cakismalar ¢ikarildiktan sonra
toplam 289.893 ha’dir. Yapilan uygunluk analizinde; Istanbul genelinde 275.946 ha
yiiksek uygunluk alan1 ve 77.587 ha orta uygunluk alani olmak tizere, 353.533 ha
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alan korunmasi gerekli alan olarak tespit edilmistir. Bu sonu¢ bize gosteriyor ki
mevcut koruma alanlariin %22 si (63.640 ha) kadar bir alanin daha korumaya
ayrilmas1 gerekmektedir. Eklenecek bu yeni alanlarin biiylik bir kismi mevcut
koruma alanlarina yeni bir koruma bandi eklerken, bir kismi da kentsel sit alanlar1

olacaktir.

Tarim uygunluk analizi, ekim alanlari ve hayvancilik faaliyetleri i¢in yapilan
uygunluk analizleri sonuglari birlestirilerek yapilmistir. Yapilan birlestirme sonucu
yiiksek, orta ve diisiik uygunluk olarak 3 smif olusturulmustur. Mevcut 116.285 ha
tarim alani olmasma ragmen, yapilan uygunluk analizinde; 108.564 ha yiiksek
uygunluk alan1 ve 157.295 ha orta uygunluk alani olmak iizere, toplamda tarimsal

faaliyet yapilabilecek 265.859 ha alan tespit edilmistir.

7.2.3 Uyusmazhk alanlari

Herbir kategori icin tercihler ve nihai uygunluklar belirlendikten sonra, cakisma
alanlarmi belirlemek adina yeniden siniflandirma sonucu yiiksek, orta ve diisiik
olmak flizere ii¢ sinif seg¢ilmistir. Bu smiflandirma yapilirken tiim kategorilerde
ortalama degere kadar olan veriler diisiikk; koruma kategorisi i¢in ortalama degere
standart sapmanin %’si kadar eklenen degerler orta; yerlesim ve tarim kategorileri
icin ortalama degere standart sapma kadar eklenen degerler orta ve her ii¢ kategori

icin de geriye kalan diger veriler yiiksek seklinde siniflandirilmigtir.

Standart sapma yeniden smiflandirma metodu ile daraltilmis tercih degerleri
incelendiginde; Istanbul bolgesinin sadece %17 sinin yerlesim igin yiiksek
uygunlukta oldugu, %55’inin koruma i¢in yiiksek uygunlukta ve %27’sinin tarim
icin yliksek uygunlukta oldugu belirlenmistir. Mevcut arazi kullanimlari ile bu
degerler karsilastirildiginda; %26 olan yerlesim alanlarmin ciddi bir diisiisle %17
oranina indigi, ancak tarim ve koruma alanlarinin mevcut alanlardan fazla ¢iktigi
anlasilmaktadir. Bu da kontrolsiiz biiyliyen yerlesim alanlarinin, tarim ve koruma

alanlar tizerindeki baskisini agikga gostermektedir.

LUCIS modelinin son agamasi olan ve uyusmazlik alanlarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan analiz sonucu elde edilen 27 farkli kombinasyonun alansal biiytikliikleri;
arastirma alaninda uyusmazlik goriilen ve goriilmeyen alanlar seklinde iki grup

altinda, 7 farkli sinif olarak verilmistir.
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27 farkli kombinasyona ayrilan arazi degerleri incelendiginde; Yerlesim, Koruma ve
Tarim kategorilerinden birinin baskin oldugu, dolayisiyla uyusmazlik olmayan
alanlarin Istanbul yiizolclimiiniin %81,5’ine denk geldigi, uyusmazlik goriilen
alanlarin ise ¢alisma alaniin %18,5’ine tekabiil ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
arazi kullanim uyusmazligi yasanan bu %18,5’lik alan gelecek arazi kullaniminin

yonlendirilmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sekil 6.70°’de potansiyel uyusmazlik alanlar1 ile uyusmazhigin olmadigr yani
kategorilerden birinin baskin oldugu alanlar 4 grupta gosterilmistir. Yerlesim-koruma
arasindaki orta diizey uyusmazlik alanlart incelendiginde; Avrupa yakasinda
Kiiciikcekmece Golii ile Anadolu yakasinda Tuzla’dan baslayip, sahil seridine
paralel ilerleyip, bogaz hattinda yogunlasarak Karadenizde son bulan bir giizergahi
izledigi tespit edilmistir. Tarim-yerlesim arasindaki orta diizey uyusmazlik alanlari;
Avrupa yakasinda Silivri, Catalca, Biiyiikkgekmece, Esenyurt, Basaksehir ve
Arnavutkoy ilgelerinde, Anadolu yakasinda Tuzla ve Sancaktepe ilgelerinde
yogunlagsmaktadir. Tarim-koruma orta diizey uyusmazlik alanlari; Avrupa yakasinda
kuzey ormanlarinin yanisira Biiylikgekmece Golii ve Sazlidere Barajinin etrafinda,
Anadolu yakasinda Tuzla’nin kuzey kisimlari ile Omerli Baraji’nin yakin gevresi ve
Sile ilge merkezi civarlarinda yogunlasmaktadir. Ug kategori arasinda ortaya cikan
yilksek diizey uyusmazlik alanlar1 ise Catalca, Silivri ve Sile ilcelerinde

yogunlagmaktadir.

7.2.4 Gelecek arazi kullanim senaryolari

Mevcut alan kullanimlari, kategoriler arasindaki uyusmazlik alanlari ve
kategorilerden birinin baskin oldugu alanlar birlikte degerlendirilerek gelecek arazi
kullanim alternatifleri olusturulmustur. Bu alternatifler olusturulurken 60 yillik niifus
projeksiyonu, kentlesme yogunlugu ve uyusmazlik verileri girdi olarak

kullanilmistir.

Istanbul i¢in 2075 yilina kadar niifus projeksiyonu yapilmis olup, resmi veriler ve
TUIK tahminlerinden yararlanilarak, Istanbul i¢in 2075 yili niifusu 35.281.068 kisi
olarak tahmin edilmistir. Gelecekteki arazi kullanimi belirlenirken temel varsayim,
artan niifusa bagli olarak yerlesim alanlarmin da artis gosterecegidir. Dolayisiyla
mevcut yerlesim alanlarinda km? ye diisen kisi sayist olarak ifade edilen kentlesme

yogunlugunun, sabit veya degisken olarak kabul edildigi {i¢ alternatif 6nerilmisitr.
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2014-2075 yillar1 arasinda niifus %245 oraninda bir artis gosterirken, yerlesim
yogunlugu sabit kabul edildiginde yerlesim alanlar1 da ayn1 oranda artarak 3.470 km?
’ye ulasacaktir. Bu verilere gore 2075 yilinda mevcut yerlesim alanlarmin diginda
ilave olarak 2.056 km? yerlesim alanina daha ihtiya¢ olacaktir. Ancak yapilan
analizler sonucu mevcut yerlesim alanmin disinda sadece 182 km? yeni alan

bulunarak toplamda sadece 1.595 km? yerlesim alani elde edilmistir.

Bu durumda ii¢ alternatiften sabit yerlesim yogunlugu segildiginde, yerlesim olarak
kullanilabilecek toplam alanda mevcut yogunluk korunarak hesaplanan niifus
16.216.365 kisi olmaktadir. Yapilan niifus projeksiyonu her ne kadar 2075 yilina
gdre yapilsada, Istanbul 2023 yilinda artik niifusu tasiyamayacak seviyeye gelecektir.
Ciinkii yapilan projeksiyona gére 2022 yilinda Istanbul niifusu 16.331.538 kisi olarak
tahmin edilmekte ve bu da hesaplanan maksimum yerlesimin alanina goére sinir deger

olmaktadir.

Ikinci ve {igiincii alternatifler ise kentlesme yogunlugunun degisken olacag
varsayimidir. Buna gore 2023 yilindan itibaren arttk uygun yerlesim alam
kalmayacagr g6z Oniine alimirsa, niifus artist devam ederken kentlesme
yogunlugunun da artacagi ongériilebilir. Aksi durumda Istanbul’un niifus artiginin
durdurulmasi gerekecektir ki bu sartlarda bu secenek pek ihtimal dahilinde degildir.
Diinyada da, yasanabilir bir sehir i¢in olmas1 gereken kentlesme yogunlugu ile ilgili
herhangi bir kistas bulunmamaktadir. Diger yandan diinyadaki niifusu on milyon ve
tizeri olan metropollerin kentlesme yogunluklarina bakildiginda, 36 sehir arasinda
Istanbul kilometrekareye 9.900 kisi ile yirmi {i¢iincii (23) sirada yer almaktadur.
Kentlesme yogunlugu en fazla olan metropol kilometrekareye 44.100 kisi ile
Banglades’in baskenti Dakka olurken, kilometrekareye 700 kisi ile Amerika’nin
Atlanta sehri yogunlugu en az olan metropoldiir. Bu bilgiler 1s181nda, Istanbul igin
sinir olarak 1955 yilinin kentlesme yogunlugu olan kilometrekareye 21.506 kisi
alindiginda; Istanbul 2074 yilinda bu yogunlugu yakalayip, 2075 yilinda hem
yerlesim alan1 hem de kentlesme yogunlugu olarak doyuma ulasirken, 1987 yilinin
kentlesme yogunlugu olan kilometrekareye 16.386 kisi alindiginda; Istanbul 2054
yilinda bu yogunlugu yakalayip hem yerlesim alan1 hem de kentlesme yogunlugu

olarak doyuma ulagmis olacaktir.
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Model sonuglarina goére gelecek arazi kullanimindaki mekansal dagilim, her ii¢
alternatif i¢in de ayn1 olacaktir. Sadece birincisinde yogunluk sabit kabul edilirken,
ikincisinde 1955 yili yogunluguna, tiglinciisiinde 1987 yili yogunluguna kadar artan
bir yerlesim yogunlugu 6ngoriilmiistiir. Buna gore 2023, 2054 yada 2075 yillarindaki
arazi kullanimi dagiliminin; yerlesim %30 (1595 km?), tarim %16 (875 km?) ve
koruma %54 (2849 km?) seklinde olacag: hesaplanmustir.

Bu sonuglar mevcut yap1 ile karsilastirildiginda; mevcut koruma alanlar1 oransal
dagilimim korurken, tarim alanlar1 %6 oraninda bir azalma gostermis ve yerlesim
alanlar1 da %4 oraninda bir artis gostermistir. Tarim alanlarindaki %2 fazlalik,
koruma alanlart ile cakistigi havza mutlak-kisa koruma alanlaridir. Unutulmamasi
gereken, bu iki alternatifin de, tarim ve koruma alanlarinin daha fazla tahrip
edilmemesi varsayimmi iizerine kurulmus olmasidir. Dolayisiyla yoneticilerin bu
konudaki tutumlari ve koruma politikalari, gercek arazi kullanim dagilimlarinda

belirleyici olacaktir.

Calisma sonucunda, Istanbul’un mevcut koruma alanlar1 olan kuzey ormanlari, su
havzalar1 ve askeri alanlarin disinda 63.640 ha alanin daha korumaya alinmasi
gerektigi ortaya cikmistir. Korumaya alinacak olan bu yeni alanlar ayni zamanda
sehrin nefes borulari olan kuzey ormanlar1 ve su kaynaklarinin korunmasi igin elzem
alanlardir. Istanbul’un basta jeo-stratejik konumu ve ekonomik imkanlarmnin
cesitliligi sayesinde bir ¢ok alanda cazibe merkezi olmasi, 1955 yilindan 2014 yilina
26 kat artan yerlesim alanlarindaki bu hizli yayilim, Istanbul’daki koruma alanlari

i¢cin en bliylik tehlikeyi olusturmaktadir.

Bu tehlikeyi bertaraf etmek ancak saglikli bir planlama ile miimkiin olabilecektir. lyi
bir planlama ise ancak dogru, giincellenebilir bilgi kaynaklarimin besledigi karar
destek sistemleri ile yapilabilir. Bu calismada oldugu gibi, yapilacak planlama
calismalarinda da; koruma uygunluk analizi, tarim uygunluk analizi ve yerlesim
uygunluk analizleri birlikte degerlendirilerek, daha saglikli bir gelecek planlamasi
icin giivenilir bir karar destek sistemi altligi olusturulmus olacaktir. Bu ve benzeri
bilimsel calismalarin sonuclar1 dikkate alinarak, ekonomik kalkinmadan ziyade
cevreyli ve dogal kaynaklar1 Onceleyen bir kalkinmanin gerekliligine inanarak,
stirdiiriilebilir bir ¢evre olusturma mantig1 ile hareket edilmelidir. Ayn1 zamanda

kalkinma odakli c¢alismalar ve her dlgekte planlar hazirlanirken Istanbul’un can
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damarlar1 olan bu alanlar kisitlanmamali, aksine bu calisma sonucunda goriildiigi

gibi arttirilmalidir.

Istanbul’un siirdiiriilebilir bir ¢cevreye sahip ve keyifle yasanan bir sehir olabilmesi
icin; LUCIS ve benzeri modeller yardimi ile belli parametreler kullanilarak uygun
yerlesim alanlar1 belirlenerek, kontrolsiiz bir sekilde artan yerlesim alani ihtiyacinin
belirli alanlara yonlendirilmesi gerekli ve miimkiindiir. Aksi takdirde bu ¢alismanin
sonuglarinda gorildiigii gibi siirekli artan yerlesim alanlari, sehrin can damarlari olan

su havzalar1 ve orman alanlarimi giin gegtik¢e baski altina alacaktir.
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