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OZET

YUZUCU, Omer, Tezer Ozlii ve Sadik Hidayet’in Eserleri Uzerine Karsilastirmali Bir

Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2017.

Tezer Ozlii ve Sddik Hiddyet’in Eserleri Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme adli
aragtirmamizin amaci Karsilastirmali Edebiyat Biliminin ortak konu ve esin kaynagi
cercevesinde Tezer Ozlii ve Sadik Hidayet’in eserlerinin incelenmesidir. Benlik arayis1,
bosluk, higlik, 6liim, yabancilasma ve ruhsal gerilmeler gibi temalarin Tezer Ozlii ve
Sadik Hidayet’in eserlerinde yogun bir sekilde islendigi goriilmiistiir. Her iki yazarda da
yazma eylemine esinlik eden varolugsal kaygilar, incelememizde, c¢alismanin
merkezinde yer almistir. Hermeneutik, fenomenolojik ve psikanalitik inceleme,
Karsilastirmali  Edebiyat Bilimi’nde yararlandigimiz inceleme ydntemi olmustur.
Varligin olus tarzlarimi Sartre ve Heidegger ile agifa ¢ikarmaya; yabancilagsma
problemini Marx ile; ruhsal kisiligi, i¢giidiiyii, nevrotik semptomlari, riiyalar1 Freud’un
psikanaliz yaklagimiyla incelemeye calisirken, her iki yazarin eserlerinde varolusun,
yabancilasmanin ve ruhsal gerilmelerin ortak bir sekilde dile getirildigi goriilmiistiir.
Her iki yazarin da yasamlarinin bir boliimiinii Avrupa’da gecirmeleri, edebiyat
diinyasin1 buradan takip etmeleri, etkilendikleri yazarlarin birbirine yakin kimseler
olmalari, varolusu, yabancilagsmayi, psikanalitik yaklasim tarzini ayni tiir iizerinden
vermeleri, Tezer Ozlii ve Sadik Hiddyet’in benzerlik gosteren taraflart oldugu
anlagilmistir. Ayrica yazarlarin farkli milletlere ve farkli kiiltiirlere ait olmalari, sosyal

ve cinsel temalarin farklilik gosterecek sekilde metinlerde islendigi goriilmiistiir.

Incelememizin sonucunda, Tezer Ozlii ve Sadik Hidayet, eserlerinde yasamin ve
yasantinin kendisini, yasananlar {izerinden tanimlamaya calistiklarinda, varolus,
yabancilagsma ve psikanalitik okumaya uygun eserler verdikleri gériilmiistiir. Bu durum
da farkhh kiiltiirlere ve milletlere ait iki yazarin, birbirine yakin ¢izgide yazma

eylemlerini gerceklestirdiklerini gostermistir.
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ABSTRACT

YUZUCU, Omer, A Comparative Study About the Works of Art of Tezer Ozlu and Sadik
Hidayet, Master of Art Thesis, Hacettepe University, Ankara, 2017.

The aim of A Comparative Study about the Works of Art of Tezer Ozlu and Sadik
Hidayet is analyzing the works of art of Tezer Ozlu and Sadik Hidayet within the frame
of common subject and motivation of Comparative Literature. Subjects of propriate
striving, emptiness, nothingness, death, estrangement and nervous breakdowns were
discussed extensively in works of art of Tezer Ozlu and Sadik Hidayet. Existential
anxiety, the source of inspiration to both authors, is the reason of focusing it during
analysis. Hermeneutic, phenomenological, psychoanalytic analysis has become our
method of analyzing utilized in comparative literature. While revealing the modes of
existence with Sartre and Heidegger; researching estrangement problem with Marx;
mental personality, instinct, neurotic symptoms and dreams by Freaud's psychoanalysis
approach, existence, estrangement and nervous breakdowns were expressed in both
authors' works of art. Both authors’ staying in Europe for a certain time period,
following developments in Literature when they were in Europe, similarity of their
source of inspiration, their same kind of work of art about existence, estrangement and
psychoanalysis approach have shown that these authors have similarities. Besides, since
the authors belong to different nations and cultures, social and sexual problems were

discussed in their texts differently.

As a result of our analysis, it has seen that when Tezer Ozlu and Sadik Hidayet
discussed living and life itself in terms of incidents, the literal works, appropriate for
existentialist, estrangement and psychoanalysis reading were created. This has indicated
that two authors from different culture and nation have realized writing in a close

manner to each other.

Keywords: Tezer Ozlii, Sadik Hidayet, comparative literature, existence, estrangement,

psychoanalysis approach.



viii

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ....ooiiierseetesiestes s iestessesessesses st ses s es s sssssssssssensnsssenssnsnnennens i
BILDIRIM ...ttt i
YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI .........ccccooovvviurannn iii
ETIK BEYAN ..ottt ettt ettt n s iv
(071 )t OO v
F AN S T I Y X 2 Vil
ICINDEKILER ........c.cooiviiieeeeeecee ettt sttt viii
(0] 1] 0.7/75 PO X
L] 1 23 1T 1

1. BOLUM: TEZER OZLU VE SADIK HiDAYET’IN YASAMI, SANATI VE

ESERLERI ........ooooiviiiiioeecee ettt 11
1.1. TEZER OZLU’NUN YASAMI, SANATI VE ESERLERI ................. 11

1.2. SADIK HiDAYET’iN YASAMI, SANATI VE ESERLERI ............... 26

2. BOLUM: ESERLERIN KARSILASTIRILMASI .........ccccooiviveiiiseeeeeees 32
2.1 ORTAKLIKLAR ...oooiieieeeeceteeeee s ten s esnes s 35

210 VAFOIUS ..o 35

2.1.1.1. Kendinde VarliK.......cccuuuuiuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisiesssessreesnesssesesssessn. 39

p 2 B = 10 11 OO 43

2.1.1.3. Kendi 1¢in VarliK .........cccoveveveveieeeeieeeeeeee e, 62

2.1.1.4. Baskas1 I¢in VarliK ..........ccocoeveveveverieeeeeeeeeee e, 69

p 2 T 0] 170+ WO 74

2.1.2. Yabancllasma ............cccooiiiiiiiiiiic e 82

2.1.2.1. Dogaya Yabancilagma ...........ccccereerieienienieienee e 87



2.1.2.2. Kendi Tiiriine Yabancilasma ...........ccccceeeiiiiiiii e 94

2.1.2.3. Kendine Yabancilagma ...........ccoocueeieriiiiininiiiesee e 102

2.1.3. PsikanalitiK...........cccccooviiiiiiii 108

2.1.3.1. Ruhsal Kisiligin Incelenmesi............cccevereverrereriicreieereresesnenans 109

2.1.3.2. TG@UAUIET ...t 116

2.1.3.3. Nevrotik SemptomIlar..........ccoceoeieieniiiiseee 127

2.1.3.4. Rityalar/GUndiz DUSIErT ......c.coeviiiiiiiiiiicicce e 138

2.2. BENZERLIKLER .........cccotimiiiiiiiiieiie s 147

2.3. FARKLILIKLAR ..ot 151
SONUGC ... bbb e e e e r e 155
KAYNAKGCA ...ttt 159
EKLER.. 480....... d00F....... A0, .. A0 W00 ... 170
EK 1: ORIJINALLIK RAPORU.......cc..ccviiiiiiiiiinisneiesess s 170

EK 2: ETIiK KURUL iZIN MUAFIYETI FORMU ....cooov oo 172



ON SOZ

Tezer Ozlii ve Sadik Hiddyet’in Eserleri Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme adl tez
calismamda, farkli donemlerde yasayan ve farkli cografyalarda bulunan, eserleri ilk
okundugunda, dis diinyaya ve insana dair sdylemlerin derinligindeki var olanlarin yakin
derecede oldugu diisiiniilmiis ve Tezer Ozlii ile Sadik Hidayet varolus, yabancilasma ve
psikanalitik kavramlar ¢ercevesinde Karsilastirilmistir. Arinmayi1 yazmanin kendisinde

arayan her iki yazarin, yasamlarini eserlerine dahil ettikleri gorillmiistiir.

Tezer Ozlii 1942-1986 yillar1 arasinda, Sadik Hidayet 1903-1951 yillar1 arasinda
yasamistir. Farki donemlerde yasayan her iki yazarin, donemsel olarak farkli durumlari
yasadign goriiliir. Sadik Hidayet, Ikinci Diinya Savasi’nin getirmis oldugu yikimi ve
bunalimi yasar. Tezer Ozlii, Tiirkiye’de 1960 ile 1980 yillar1 arasinda gergeklesen
olaylarin baskisindan ve siddetinden etkilenir. Yasanan durumlarin farkliligi karsisinda,

hissedilen seylerin birbirine benzer olmast, her iki yazari birbirine yakinlastirir.

Gerek Tezer Ozlii gerek Sadik Hidayet, eserlerini yayimlamadan once ceviri
faaliyetlerinde bulunmuslardir. Bati’y1 yakindan takip etmeleri buna ortam hazirlamistir.
Tezer Ozlii DAAD’den aldif1 sanatg1 bursu ile Berlin’e; Sadik Hidayet, Riza Sah’m
Avrupa’ya gonderdigi bir grup gencin i¢inde yer alarak Paris’e geger. Her iki yazarin,
sanatsal ve edebi calismalarim igerisinde yer almaya calistiklari goriiliir. Tezer Ozlii Eski
Bahge (1978), Cocuklugun Soguk Geceleri (1980), Yasamin Ucuna Yolculuk (1984)
kitaplarin1 yayimlar. Tezer Ozlii’niin ardindan ilk 6ykii kitabi, daha sonra yazdig
oykiilerle birlikte Eski Bahge-Eski Sevgi (1987) bashigiyla yayimlanir. 1990 yilinda
geride biraktig1 notlardan, giinliik pargalarindan se¢gmeler, Sezer Duru’nun c¢evirisiyle
Kalanlar bashigiyla Ferit Edgii tarafindan yayimlanir. 1996 yilinda Yapr Kredi
Yaymlar’nin hazirladigi Bir Usta, Bir Diinya: Tezer Ozlii bash@iyla bir sergi acilir.
1997 yilinda Sezer Duru’nun hazirladifi Tezer Ozlii’ye Armagan yayimlanir. 1998
yilinda daha Once yayimlanmamis senaryosu Zaman Disi Yasam, Sezer Duru’nun

cevirisiyle yayimlanir.
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Sadik Hidayet ise 1930 yilinda Tahran’a dondiigiinde, ilk 6yki kitab1 Zinde Begiir'u
(Diri Goémiilen), Se Katre Hin (1932, U¢ Damla Kan) ve Sayeriisen (1933,
Alacakaranlik)’t yayimlar. Hidayet, Hindistan’da 1938-39 yillarinda bulunurken,
basyapiti Bif-i Kir'u (1937, Kor Baykus) yayimlar. Son oykii kitabi Seg-i Vilgerd
(1942, Aylak Kdpek) olur.

Calismami olustururken, Tezer Ozlii’'niin Eski Bahge-Eski Sevgi, Cocuklugun Soguk
Geceleri, Yasamin Ucuna Yolculuk; Sadik Hidayet’in Diri Gomiilen, Alacakaranlik,
Kor Baykus eserlerinden yararlandim. Karsilastirmali edebiyat biliminin ydntem
uygulamasinda, René Wellek, Austin Warren’in Edebiyat Teorisi (2011), Inci
Enginiin’in Mukayeseli Edebiyat (1999), Emel Kefeli’'nin Karsilastirmali Edebiyat
Incelemeleri (2000), Giirsel Aytag’in Genel Edebiyat Bilimi (2003) ve Karsilastirmali
Edebiyat Bilimi (2016); Binnaz Baytekin’in Kuramsal ve Uygulamali Karsilastirmali
Edebiyat Bilim (2006) kitaplarindan faydalandim. Yazarlarin eserlerini “Varolus”
baslig1 altinda incelerken, Ozellikle Heidegger’in Varlik ve Zaman (2011), Sartre’in
Varlik ve Higlik (2010) eserleri, utkumun dar cercevesini genisleten temel yapitlardir.
Yabancilasma baslhig: altinda Marx, psikanalitik baslig1 altinda Freud’un eserleri, Ozlii

ve Hidayet’in eserlerini incelerken yol gosterici olmustur.

Heniiz ad1 konulmamus, ancak zihnimin bir tarafinda yer kaplayan Tezer Ozlii ve Sadik
Hidayet iizerine olusturmay: diisiindiiglim bu calismay1, paylastigim giinden bugiine
desteklerini esirgemeyen, sadece ‘“yabancilasma” {izerine kurmayr diislindiigiim
calismanin tamamlanmasiyla, yabancilagsmanin varolus¢uluga ve psikanalize kadar kok
saldigin1 boylece gostermis bulunan damisman Hocam Prof. Dr. S. Dilek YALCIN
CELIK e, ders dénemi boyunca Heidegger’in Varlik ve Zaman eseriyle varhgin temel
yapisini irdelemeye dogru beni “dteleyen” hocam Dog. Dr. Cetin TURKYILMAZ’a,
Samauel Beckett ile her seye ragmen bekleme eylemsizliginin siirdiiriilebilir olacagini
gosteren hocam Prof.Dr. Abide DOGAN’a, “Tiirk siirinin kose taslar”n1 bana gosteren
hocam Dog¢. Dr. G. Gonca GOKALP ALPASLAN’a, bdyle bir ¢alismayr yapmami

tesvik eden hocam Yrd. Dog. Dr. Serdar ODACI’ya ve esime siikranlarimi1 sunuyorum.



GIRIS

Sonlu bir varlik olan insanin, dogum ile 6liim aradaligindaki yasam g¢izgisinde, hep
belirli bir varlik arayisi i¢inde oldugu gozlemlenir. Savaslar1 yasayan, oliimlere sahit
olan insanin, umutsuzlugun, kétiimserligin, bunaltinin batakligna saplanip kaldigini
yakin tarihimiz bize gostermektedir. “Kdklerinden kopmus, temelini yitirmis, gegmise,
tarihe gilivenini kaybetmis, toplumda yabancilagsmis, mutsuz, huzursuz insan varligini”
(Bezirci, 1996, s. 9) yazarlarin eserlerine yansittigi goriiliir. Béylece sorunsal olan
durum karsisinda okuyucu olarak bizler ortada var olan durumu diisinmeye,
sorgulamaya, anlamaya calisiriz. Sanat yoluyla ifade edilenin anlasilmasi hususunda

Wilhelm Dilthey, sunlar1 sdyler:

“Ifade ve temsil edici sanat, yasantilarimizi ve dolayistyla iclerinde kusatilmis halde
oldugumuz bu yasantilarin dar c¢ercevesini  genisletir. O, yasamimn  bizim
duyusal/dogabilimsel kavrayisimizdan daha giiglii bir kavrama potansiyeli igerisinde nasil
gorindliglinii gosterir ve yasamumizi 6zgiil, glindelik faaliyetlerimizin dar ¢ercevesinden
daha 6telere geker, varolug ufkumuzu genisletir” (Dilthey, 2011, s. 37-38).

Gerek Tezer Ozlii' gerek Sadik Hidayet? savaslarin, yikimlarin ortasina atilmis bulunan

bireyin giindelik yasantisini eserlerine yansitmuslardir. Tezer Ozlii ve Sadik Hiddyet 'in

! Tezer Ozli ile ilgili yapilan bilimsel ¢alismalara bakildiginda; Mersin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii’'nde, Cemal Sakalli damigmanliinda Nevruz Giirgdz (2010) tarafindan hazirlanan Tezer
Ozlii 'niin Yapitlarinda Ask-Ozgiirliik-Oliim adl yiiksek lisans calismasinda, varoluscu psikanalizmden
hareketle kisilerin aska bakislari, 6zgiirliik kaygisi ve buna bagli olarak yalitim ve anlamsizlik kaygisinin
ortaya ¢ikarmis oldugu 6liim kaygisinin yazarin eserlerindeki izdiigiimleri incelenmistir. Anlaticinin agki
ve cinselligi algilayisi da yasadigi kaygilart yansitan dnemli bir insanlik durumu olarak ele alinmistir.
Bogazici Universitesi’'nde Zeynep Uysal danismanlhiginda Evsen Mercan (2009) tarafindan hazirlanan
Tezer Ozlii’niin Cocuklugun Soguk Geceleri ve Yasamin Ucuna Yolculuk Romanlarini Oz-Anlatiml
Kadin Bildungsromani Olarak Okumak adli yiksek lisans ¢aligmasinda, bireyin i¢ diinyasi, kimlik
bunalimi, bir kadin olarak var olmaya ¢aligsmanin zorlugunu, “nasil bir kadin Bildungsromani” olarak
okunabilecegi metinler iizerinden gosterilmeye calisiimistir.

Orta Dogu Teknik Universitesi Medya ve Kiiltiirel Calismalar Programi’nda, Ayten Coskunoglu Bear
damsmanliginda Zeynep Simavi (2006) tarafindan hazirlanan Tezer Ozlii: Aydin Tammuina Farkl Bir
Bakus adl yiiksek lisans calismasinda, Tezer Ozlii’niin travma teorisi agisindan aydinin i¢ diinyasini ve bir
birey olarak aydinin kendi déneminin politik yasantisindan nasil etkilendigi eserleri iizerinden gidilerek
verilmeye ¢aligilmistir.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde, Mustafa Ozcan damigmanliginda Nermin Serif Yigit
(2010) tarafindan hazirlanan Tezer Ozlii 'niin Yasami, Yazinsal Kisiligi, Yapitlar: ve Kurmaca Metinlerde
Cesare Pavese Etkisi adli yiiksek lisans ¢aligmasinda, her iki yazarin yagami, yazinsal kisiligi ve yapitlari
verildikten sonra, Tezer Ozlii'niin Casare Pavese’den hangi acilardan etkilendigi, metinlere nasil
yansidigi metinler arasilik kuram baglaminda incelenmistir.



Eserleri Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme adl1 arastirmamizin amaci Karsilastirmali
Edebiyat Bilimi’nin, ortak konu ve esin kaynag cercevesinde Tezer Ozlii ve Sadik
Hidayet’in eserlerinin incelenmesidir. Ortak konu ve esin kaynagi konusunda “daima
belirli donem ve zaman dilimlerinde etken ve gegerli olan konular iizerinde durulur”
(Baytekin, 2006, s. 79). Tezer Ozlii ve Sadik Hidayet’in kendi donemlerinde
yasananlarin getirmis oldugu yikimi, yalnizligi, huzursuzlugu, arayisi, intihari eserlerine
yansittigi gorilir. Yazilanlarin, yasanti siizgecinden gegirildikten sonra eserlerin
kurgusunda yer aldigimi anlariz. Birey i¢inde var oldugu dénemin ve ortamin tim
ozelliklerini, catigsmalarini iizerine yiiklenen bir 6zne olarak, iktidar catismasi icerisinde

yasamin kendisinde deneyimlerken, yasananlar yazarin elinden ¢ikan metinde de

Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sahne Dekorlar1 ve Kostiimii Ana Sanat Dali’nda,
Bengi Bugay ve Emre Zeytinoglu danismanliginda Basak Ozdogan Pirim (2003) tarafindan hazirlanan
Sahne Tasarimi Psikodrama Yontemi ve Bu Baglamda Tezer Ozlii’'niin “Zaman Disi Yasam” Adh
Senaryosunun Mekan Tasarvmi adli yiiksek lisans calismasinda, metinlerde ¢ikan (yazar, karakterler,
mekanlar, olaylar1 canlandirma, esyalar, renkler, 151k, atmosfer) sembollerin tasarima nasil doniistiigi
gosterilmeye ¢alisiimistir.

Tezer Ozlii hakkinda yazilan makaleler icin bakilabilir:

Ayla Gokmen (2001), “Bir Ruh Coziimsel Okuma: Tezer Ozlii’niin I¢sel Diinyasma Oykiileriyle
Yaklasim”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, May1s 5:109-124.

Nurcan Ankay (2009), “Tezer Ozlii’niin Eserlerinde Otobiyografik Anlatim”, Turkish Studies, 5.469-492.
Nihan Bozok - Meral Akbas (2013), “Cocuklugun Gecelerini Sogutan Bugiinde Sesini Arayan Bir
Kadin:Tezer Oczlii, Fe Dergi, Ankara.

Funda Kiziler (2010), “Tezer Ozli’niin “Zaman Dist Yasam” Adli Senaryosunda Gegen Tren
Yolculugunda Kiiltiirleraras1 Karsilasmalar”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt:5 Say:1, s: 91-102.
Kabil Demirkiran (2009), “Tezeller ve Tezerler Adalet Agaoglu ve Tezer Ozlii’de Nihilist Kadinlar”,
Varlik Dergisi, Nisan 1219:17.

Ahmet Ergeng (2012), “Bir Kiilt Yazar Olarak Tezer OzIi”, Varlik Dergisi, Ocak 1252:3.

Miige Iplikei (2012), “Cocuklugun Soguk Geceleri’ndeki Ben’e Bakis”, Varlik Dergisi, Ocak 1252:4-5.
Hatice Meryem (2012), “Canli, Disi, Toynakli Bir Yazar: Tezer Ozli”, Varlik Dergisi Ocak 1252:6-9.
Karin Karakasli (2012), “Tezer Ozlii’niin Yollar1: Gitmenin Getirdikleri” Varhik Dergisi, Ocak 1252:10-
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kagimilmaz bir sekilde bilingli olarak yerini almaktadir. Bu yoniiyle roman kisileri, hem
bireysel tarihlerini, hem de tarihsel siire¢ igerisindeki tarihi kisiliklerini yasamaya
calisirlar. Ozne olarak konumlar1 ile tarih igerisindeki konumlari siirekli catisma
igerisinde bulunmaktadir (Yalgin-Celik, 2014, s.443). Her iki yazarin da ortada var olan
yaptyl yikma, ortadan kaldirma degil de ge¢misin getirmis oldugu ontolojik ve
epistemolojik bakisi, goriinen ve goriinmeyen kavrami estetik manada bir yontucu
edasiyla tekrar sekil vererek, yeni bir hayat kazandirma eylemi igerisinde olduklari
gortliir. “Sey”’lerin goriindiigii gibi olmadiklar diisiincesinden yola ¢ikarak, goriinenin
gerisinde farkli bir gergeklige yonelme diisiincesi modernist romanin énemli anlatim

Ozellikleri arasinda yer alir (Yalgm-Celik, 2014, s.464-465).

Giirsel Ayta¢ (2003, s. 175), yazarlarin, sairlerin yetisme siireglerinde ve olgunluk
donemlerinde orijinallerinden ya da c¢evirilerinden okuyup etkilendikleri veya en
azindan esinledikleri yabanci yazarlar ve sairlerin varligmma dikkat ceker. Bdylece
edebiyat denen sanat dalinda, etkilesimin var olduguna ve sanatgiya katkida
bulunduguna deginmis olur. Biiyiik yazarlar, sairler “etkilenme endisesi” ile “benden
once bir bagkasi”nin varligina isaret ettiklerinde, etkilenme ile taklitin ayr1 noktalarda

durdugu goriiliir. Cemal Siireya bu durumu soyle agiklar:

“Taklitle etkinin ayr1 ayr1 seyler oldugu yeni bir ger¢ek degil. Taklit olumsuzdur, etkilenme

ise yerine gore bir faydasi vardir. Taklit etkilenmenin bir noktadan sonraki soysuzlagmast

oluyor galiba” (Siireya, 2014, s. 199).
Tezer Ozlii, Svevo, Pavese, Weiss, Kafka, Beckett, Dostoyevski, Rimbaud gibi
yazarlardan etkilenmistir. Sadik Hidayet, Rainer Maria Rilke, Kafka gibi yazarlardan
etkilenmistir. Her iki yazarin etkilendigi yazarlarin insanin neligini problem edip
yazdiklar1 goriiliir. Nietzsche, Scheler, Hegel, Bergson, Kierkegaard, Heidegger, Sartre
gibi yazarlar on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda yasayan sair ve yazarlari etkilemistir.
Bu etkilesim kimi zaman felsefeden edebiyata kimi zaman edebiyattan felsefeye dogru
gerceklesmistir. Onceleri iki farkli edebiyatin ya da kiiltiiriin karsilastiriimasi seklinde
nitelenen “karsilagtirmali edebiyat” kavrami daha sonraki yillarda disiplinler arasi bir
alan olarak edebiyat-psikoloji, edebiyat-sosyoloji, edebiyat-felsefe, edebiyat ve diger

giizel sanatlar ile olan yakin baglar1 incelenmekte ve bu farkli alanlar teknik, iislip gibi



acilardan mukayese edilmektedir. Ancak hangi baglamda ele alinirsa alinsin,
kargilastirmali edebiyat farkli kiiltiirlere ve farkli edebiyatlara bir agilim ve ufuk
genisletme seklinde nitelenir (Kefeli, 2000, s.9).

Incelememizin birinci boliimiinde yazarlarin hayatina, sanatina ve eserlerine yer
verilmistir. Ikinci béliimde karsilastirma yaparken ortak, benzer ve farkli noktalar,
yazarlarin eserleri tlizerinden irdelenmistir. Kimi zaman evde durama, kendini
sokaklarin bulvarlarin kalabaliklarin ortasina birakmanin vermis oldugu bosluk ifade
edilir. Kimi zaman eve kapanma, higbir sey yapmama, sadece beklemenin vermis
oldugu duygular kelimelerle anlatilir. Eylemsizligin esasinda en biiyiik bir eylem hali
oldugunu, Beckett, biitiin bir diinyaya “Godot” ile kanitlamistir. Samuel Beckett’in
Godot’yu Beklerken Kitabinin hemen girisindeki Estragon’un, “yapacak bir sey yok”
(Beckett, 2010, s. 2) sdylemi esasinda bize olup biten her seyi anlatan bir climle adeta.
Diislinceye dalan bireyin verdigi miicadelenin bir nihayeti midir? Yoksa heniiz her seyi
denemis bulunmayan, miicadelesini siirdiiren bir kimsenin serzenisi midir? Aciyan yer
viicudunun herhangi bir yeri degildir artik. Hayatta kiigiik seyleri ihmal etmeyen, dile
getirilmesi gereken bir s6z varsa o da hep son ana kadar bekleme miicadelesini veren
kimsenin ertelenen umutlari, hayal ettiginde son an deyisidir. Yasamin 6liimle tanimh
bir sey oldugunu, giindelik yasanti karsisinda bilingte beliren golgelerin kagida
yansimastyla, anlatictya ait sdylemin ontolojisini, epistemolojisini, metafizigini,
anlaticinin bilgi, insan ve ruh karsisindaki tavrini, gergeklik ve ne’lik anlayisimi ve
tutumunu metindeki kurguyu dikkate alarak inceleriz. Tezer Ozlii’niin ve Sadik
Hidayet’in eserlerini inceledigimizde; varolus, yabancilasma ve psikanalitik yaklagimin
yazarlarin yasantilarindan eserlerine yansiyanlarin birer izdiisimii olup olmadigini
anlamaya c¢aligiriz. Varolusculugu ele alirken Heidegger’in Varlik ve Zaman (2011),
Sartre’in Varlik ve Hig¢lik (2010) eserlerini incelememiz bize, karsilagtirmali edebiyat
biliminde yontem olarak kullanacagimiz hermeneutik ve fenomenolojik yontemin alt
bagliklarin1 olusturmamizda esin kaynagi olmustur. Heidegger’in, varligin anlamini
acimlarken, fenomenolojiyi bir yontem olarak kullanmasi, Sartre’in Varlik ve Higlik
kitabina “fenomenolojik ontoloji denemesi” demesi karsilastirmali edebiyat biliminde

kullanacagimiz yontemin dogrulugu hakkinda bize kap1 aralamigtir.



Her seyi bildigimiz; ama diisiinemedigimiz bir ¢cagda yasiyoruz. Bu baglamda yitirilen
sey anlamdir. “Bize en yakin; ama ayni zamanda bize en uzak olan varligin”
(Heidegger, 2011, s. 16) anlami iizerine diisiinmek, varligin anlamini anlamamiza
gotiiren seydir. Tirkyillmaz, diisiince gelenegindeki bunalimi Heidegger’den yola

cikarak soyle verir:

“Martin Heidegger tiim bir diisiince gelenegindeki bunalimi, bu gelenegin biitiiniine yayilan

varligin unutulmuslugunda aramakta, kendi felsefesinin temel diisiincelerinden birini ifade

eden bu varlig1 unutmanin nedenini Platon ve Aristoteles’ten bu yana diigiinmenin 6ziinden

uzaklagarak teknige doniismesine baglamaktadir” (Tiirkyilmaz, 2016 s. 8).
Varlik tizerine diisiinmek, hi¢ olmak iizerine diisiinmektir. Anlam, Heidegger’de
epistemolojik olarak degil, ontolojik bir kavram olarak karsimizda duruyor. Anlamin
yitirilmesi insan varliginin yitirilmesi demek. “Soru sorma bir arama oldugundan”
(Heidegger, 2011, s. 5) insan, varligin1 sorun eden bir varliktir. Tezer Ozlii’niin ve
Sadik Hidayet’in eserlerinde, sorunsal durumun sorgulanmasiyla, olumsuzlanmasiyla
beraber “kendinde varlik” kavraminda ne ise o olmayan, ne degilse o olan varlik
durumuna dogru, oldugu seyin 6tesinde olan seye yoneldigi goriiliir. Tam bu noktada
varlik kendini higligin bagrina birakir. Sartre’a (2010, s. 30-40) gore, bir varolanin
varliginin 6zelligi, kendini bilince kendisinin agmamasidir. Varlik varolanin her zaman
mevcut olan durumudur. Varlik varolanin her yerinde ve hicbir yerindedir. Heidegger
(2011, s. 16), ontik agidan degerlendirirken Dasein’in bize yakin, hatta en yakin olmasi,
Dasein’in her zaman i¢in bizimki oldugunu belirtir. Ama yine de hig¢bir varlik yoktur ki
bir varlik tarzi olmasin ve kendisini hem agiga ¢ikaran, hem de orten varlik tarzinin
icinden kavranmasin. Bununla birlikte biling varolanin her zaman 6tesine gegebilir, ama
biling varolanin varligina dogru degil de bu varligin anlamina dogru varolan Otesine
gegebilir. Sartre (2010, s. 42), varligin kendinde olusun da Otesinde baska bir sey
oldugu, kendini gergeklestiremeyen bir i¢kinlik, kendini olumlayamayan bir olumlama,
kendi kendisiyle dopdolu etkinlik igerisinde oldugunu belirtir. Varligin varolugsal
anlamin1 agiga vuran buradaki yasantisinin, onu biitiinsel olarak kavranmaya elverisli
olmadigimi gosterir. Dasein, dyle bir varliktir ki varlik kendisini agimlamaktadir. Yani
“Dasein Oyle bir varolandir ki, varligin kendisi Dasein’a kendi varlig1 i¢inde ve kendi

varlig1 sayesinde agimlanir” (Heidegger, 2011, s. 12). Oradaki var olan kendi oldugu



durumun disina ¢ikip, “ben” durumunu sorgular. Askin olusu; varligin kendi 6ziinii
gerceklestirmesi ve kendisi oldugu durumun OGtesine ge¢mesidir. Dasein’in 6zl
varligint sorun edenin varligidir. Bu varolanin 6zii, kendi varolusunda yatar. Varolus,
kendi varliginin disina ¢ikip kendi i¢in varliga dogru giderken, oldugu seyin Otesine
gecer. Oradaki varligimiz (Dasein), dogum ile Oliim arasinda varligimizla, zaten
oldugumuz seyle heniiz olmadigimiz seyin biitiimlemidir. insan varolusunun anlami
budur. Boylece “Dasein’in diger biitiin var olanlara kiyasla ontolojik agidan birincil
olarak sorgulanmasi gercken oldugu acgiga ¢ikmistir” (Heidegger, 2011, s. 14). Her iki
yazarin eserlerini varolusgu felsefe baglaminda incelerken, Heidegger’in Varlik ve
Zaman, Sartre’in Varlik ve Hiclik kitaplar1 kaynak alinarak incelenmistir. Tezer Ozlii ve
Sadik Hidayet’in eserlerini hermeneutik ve fenomenolojik agidan incelerken varolus
baslig1 altinda inceleyecegimiz alt basliklar da boylece olusmaktadir. Kendinde varlik,
hi¢lik, kendi icin varlik, baskasi icin varlik, oliim Sartre’in kavramsal cergevesiyle,
Heidegger’in Dasein kavramiyla bir araya getirilerek, Tezer Ozli’niin ve Sadik
Hidayet’in eserlerinde izlekleri aranmistir. Modern toplumlarda insanin hi¢ yabanci
olmadig1 sagma, bunalti, umutsuzluk, baskaldirma, secme ve 6zgiirlilk gibi kavramlar
edebi metinlerin temel kavramlari haline gelmeye baglar. Bdylece diisiince eyleme
gecer. Bir baska deyisle varolusculuk, diisiince ile eylemin bulustugu noktadan

gelismektedir (Kefeli, 2012 s. 166).

Tezer Ozlii’de, sorunsal durumu, ¢atigmay1 daha kiigiik yaslardan, Gerede’den kalkip
Carsamba’ya geldigi andan itibaren yasar. Yabancist oldugu bu kent, bu sokaklar, bu
bulvarlar her giin biraz daha onu icine dogru ¢eker. Oyle ki kardesi Demir Ozlii ile
kiiglik yaslarda o kiiglik kasabada mesafeler kat edilince, diinyanin sonunun nerede
nihayet buldugu hep bir soru olarak sakl1 kalacaktir Ozlii’de. Girilen mekanlar, 6liimiin
solugunu ¢ektigi bu kalabalik, bu kuralci, bu anlagilmayan sonlu yasam, onu “6lim ve

yasam catismasi” na siiriikleyecektir. Karamsarligin havasini Ojalvo soyle anlatir:

“Yer yer karamsarlik da ¢oker ve var oluruz. Varolusun tiim sadeligiyle benligini kusatir,
kendini ifade etme ihtiyacin1 dogurur. Tezer Ozlii’niin yiiregimi 1sitan, giinese daha emin

% Ayrmti i¢in bakiniz; Emre Giiltekin (2014), Tezer Ozlii’de Oliim ve Yasam Catismasi, Yap1 Kredi
Yaymlari, Istanbul, s.101-111.



bakmami saglayan anlatisi da iste tam buradadir. Onun edebiyati, i¢sellestirmemiz gereken
bir pusula yer yer... Yapilandirilmig bir sistemde, kayboldugumuzu duyumsadigimizda,
sigmabilecegimiz dogru bir manevi adres, varolusun ta kendisi olabilir” (Ojalvo, 2014, s.
161).
Tezer Ozlii, diinya iginde atilmishigiyla, hergiinkiiliigii icerisinde bize kendisini
yazdiklariyla anlasilir kilmaya basladiginda “secilecek olan tarzin, bu varolanin kendini

cogunlukla ve en yakindan gosterdigi haliyle, yani ortalama hergiinkiiliigii i¢inde”
(Heidegger, 2011, s. 17) Ozlii’niin sdylemleriyle agiga ¢ikarmaya ¢alistig1 anlasilir.

Sartre’a (2010, s. 19-20) gore, bir varolanin varligi, o varolan ne olarak goriiniiyorsa
tam da odur. Gorlinmek 0zii geregi, kendisine goriindiigii birini varsayar. Fenomen
nasilsa dyle incelenip betimlenebilir; ¢iinkii kendi, kendinin gostergesidir. Gorliniis, 6zii
saklamaz, onu ac¢imlar. Kendini gostermeyen bir sekilde kendini gosteriyor. Varlik,
kendini kendinde oldugu gibi gostermektedir. Heidegger de Sartre da ontolojiye ancak
fenomenolojik yontemle ulasir. Cilinkii “ontoloji sadece ve sadece fenomenoloji olarak
mimkiindiir’ (Heidegger, 2011, s. 36-37). Varliga iliskin Ortiilmiis olan, bu
fenomenolojik yontem baglaminda logosla goriinir kilinir. Gorilinenin bilingte

algilanisin1 Sahin sdyle verir:

“Bes duyu yolu ile algiladigimiz ve diislincenin birer araci kilmak amaciyla dilde mukim
kildigimiz seylere dair imgeler, dilin asil igerigidir. Ciinkii seylerin imgelerini kaydeden
biling, dilin diisiincenin evi olmasi yiizinden, dilin rengini alir. Seyler dil yoluyla séze
dokiildiigiinde, seylerin sahiciligi kaybolur. Ciinkii her biling, kendi algisina iligskin
donanima sahip oldugundan, seyleri dile dokme durumunda da, algiya kendi dilinin rengini
verecektir. O zaman bilingteki seylere dair imgesel kayitlarin dile dokiilmesi asamasi,
hakikati bozar” (Sahin, 2012 s. 48-49).

Logosun ortli kaldirma islevi vardir. S6z yoluyla goriiniir kilinan sey, bir baskasiyla

olan iligkisi i¢inde verilir. Sahin’e (2012 s. 69) gore Gtekinin arzusu, 6znenin dilinden

gerceklesir. Ozne ile nesne arasinda dil vardir.

Sadik Hidayet’in Kér Baykus metni, klasik vaka orgiisii ile kurulmus bir metin degildir.
Daha c¢ok riiyalarda, diisiincelerde kimi zaman aynanin yansimasinda gerceklestigine
inanilan eylemsizlik hali ile verilir. Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi yikim savasa

girmemis bir¢ok iilkeyi de etkiler. Ekonomik, sosyal, siyasal buhranlar Tiirkiye’yi de



[ran’t da etkiler. Riza Sah rejiminin baskisi, bireylerin asil diisiincelerini dile
getirmekten alikoyar. “Bireysel kimliginin olusumunda, modern 6znenin yapisinda var
olan bunalimin, varligin kaginilmaz bir kosulu haline gelmesi siireci yasanir” (Yalgin-
Celik, 2014, 5.465). Modern Iran edebiyatinin yazarlarindan Sadik Hidayet, baski ve
siddet karsisinda suskunlugun, ice kapanmanin caresizligini, karanlik tarafini Kor
Baykus ile goriiniir kilmaya calismistir. “Bu roman, daha cok, sessizce katlanilan bir
aciin ifadesidir; kendisinin ¢ektigi, onunla beraber hisseden ve terériin susturdugu
digerlerinin ¢ektirdikleri acilarin ifadesidir.”* Kor Baykus’taki anlatici, bellegini ve
dilsel ifadeyi yitirmemisken, varligina inandig1 anilar1 sadece golgesine aciklar. Aynada
goriintli, perdedeki diisiinsel tasarim, ya da duvara yansiyan golgesinin izini siirerek
varligini kesfetmeye ¢alisir. Varligin agimlanmighigi, hermeneutikle miimkiin olacaktir.
Aciklama ve yorumlama ile yeniden iiretme, yeniden yasama hermeneutigin temel

esasidir. Heidegger bu durumu s6yle aciklar:

“Dasein’in hermeneutigini ise, varolusun analitigi olarak her tiirlii felsefi sorusturmalarm

takip ettigi rehberin ucunu, neset ettigi ve dolasip geri geldigi yere raptetmis olmaktadir

(Heidegger, 2011, s. 39).
Heidegger, fenomen kavramini agiklarken, varligin kendini oldugu gibi ya da oldugu
seyin Gtesinde de verebilecegini ifade etmistir. Sartre’a (2010, s. 26) gore de varlik,
fenomen o6tesi olmalidir. Gériinmenin yasalarindan kurtulan bir varligin, 6znenin varlig
oldugunu kabul edebiliriz. Seylerin fenomenolojik konumunu, onlarin goriiniiglerine
bagl bir biitiinliigli, bu gorlintislerin, kendisi goriiniis olmayan bir varlig: talep ettigini
anlamis oluyoruz. “Bu varlik bize biling olarak verilir. Bilen 6znenin varlik/olmak
yasasi, biling olmaktir. Biling, 6znenin fenomen Gtesi varlik olma boyutudur” (Sartre,
2010, s. 26). Heidegger varligin anlamina iliskin soruyu agiklamaya caligirken “Dasein”
ile, oradaki varlikla, varligi anlamaya calisacaktir. Sartre ise, bizi hiclige dogru
gotiirecek olan bilincin, kendiligi i¢inde, kendine doniik bir bilgiden daha baska bir sey
oldugunu diinyayr konumlandiranin biling oldugunun gdsterdigini ifade edecektir.
Sartre’a (2010, s. 39) gore, goriiniimler algilama ile bilingte var olurken, her bilingli

varolus, var olmak bilinci olarak var olur. Biling higlikten oncedir ve kendini varliktan

* Bu diisiince, otuz yila askin kendisine arkadaslik eden, Bozorg Alevi’nin ifadeleridir. Behget

Necatigil’in gevirisiyle Kor Baykus kitabinin 6n s6ziinde verilir.



devsirir. Biling sunu gerektirir: Goriinenin varligi yalnizca goriindiigii siirece var
olmamalidir. Olanin fenomen &tesi, biling i¢in varligmin ta kendisi, kendindedir. Sartre,
bdylece bilginin dnceliginden vazgecerek bilenin varligmmi kesfeder. “Bilincin higbir
tozsel yani yoktur, o salt bir goriiniis oldugu, tam bir bosluk oldugu i¢in goriiniisiin ve
varolusun ondaki bu 6zdesligi nedeniyle, mutlak olarak diistiniilebilmektedir” (Sartre,
2010, s. 32). “Heidegger’den aldigi esinle bilincin 0ziiniin, nesnel bir diinyanin
nesneleriyle olan yonelimsel iliskiden meydana geldigini sdyleyen Sartre’a gore,
bilincin disindaki bir diinyanin nesnel varolusu, bilincin yonelimselliginin bir sonucu

olmak durumundadir” (Cevizci, 2009, s. 1079).

Varolus gibi yabancilasma ve psikanalitik de bu diinyaya atilmis bulunan insan
yasaminin bir sonucudur. Giderek yalnizlasan kisi, kendini anlamsizligin i¢inde bulur.
Oliimii bekleyen bir varlik olmaktan dteye gecmek ister. Ozel miilkiyet ve sermaye
sahiplerinin agirhigini koydugu bir sinifta; ortaya konan iiriine, dogaya, kendi tiiriine ve
kendine yabancilasan varligin Ozlii’niin ve Hidayet’in eserlerinde yer bulmasi bir baska
karsilagtirmali edebiyat biliminin yontemini kullanmamizi zorunlu kildi: Marksist
inceleme. Aytag’a (2016, s. 103) gore marksist inceleme, edebi eserin, Oncelikle
yazarinin ait oldugu siif ve yasadigi toplumun iiretim iligkilerine dayanir. Bunu ortaya

cikarma, eseri ve anlatictyr daha 1yi anlamamiza olanak saglamistir.

Karsilagtirmali edebiyat biliminde kullandigimiz bir bagka yontem psikanalitik
incelemedir. Baytekin’e (2006, s. 143) gore yirminci yiizyilda, Sigmund Freud’un
etkisiyle yazarin yasamina ve kisiligine gosterilen ilgi, yeni ve daha teknik bir bi¢cim
almis ve psikanalize dayanan bir inceleme ve elestiri yontemi ortaya ¢ikmistir. Freud’un
bilingalt1 ile ilgili buluslarina dayanan bu yontemle sanat¢cinin psikolojisi, bilingaltt
diinyasi, cinsel kompleksleri ve benzerleri ortaya ¢ikarilmakta, bilingaltinin yaratmadaki
rolli, yaratma ile nevroz arasindaki iliski ortaya konmak istenmektedir. Aytag’a (2016,
s. 102) gore psikanalitik (Freudcu) inceleme, edebi eserin, 6ncelikle yazarin bilingalti
psikolojisiyle iliskili oldugu goriisiinden hareket eder. Freud’un psikanaliz yaklasim

kurammi Ozlii’niin ve Hiddyet’in eserlerine uyguladigimizda, iggiidiilerin, nevrotik
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semptomlarin ve riiyalarin yazarlarin kisiligi ve eserlerini ne derece etkiledigi agiga

¢ikmis olur.
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1. BOLUM: TEZER OZLU VE SADIK HIDAYET’IN YASAMI,
SANATI VE ESERLERI

1.1. TEZER OZLU’NUN YASAMI, SANATI VE ESERLERI’

Tezer Ozlii, Kiitahya’ nin Simav ilgesinde 6gretmenlik yapan Sabih ve Nimet Ozlii’niin
ticiincii ¢ocugudur. Agabeyi Demir Ozlii, ablasi Sezer Duru’dur. Annesi Nimet
Ozlii’niin anne tarafi Kafkasya, baba tarafi Istanbul’a dayanir. Sabih Ozlii’niin babast,
Haleptendir. Annesi Ayse Hanim, Antakya’nin Belen yaylasinda yasamis, Tiirkmen
kokenli bir aileden gelir’®. Ayse Hamim, Tezer Ozlii’niin kitaplarinda “Bunni” olarak
gecer. Halep’e gelin giden Ayse Hanim, iki evlat diinyaya getirir. Ancak kocasi ile
anlasamadig1 i¢in iki evladiyla Belen’e gelir. Kocasi arkalarindan adam yollatip,
cocuklarin1 alir. Halep yolunda heniiz yedi yasinda olan Esma Hala, bu geri doniis
yolculugundan kardesini kurtararak annesinin yanina geri donmesini saglar.
Iskenderun’dan kalkan bir gemiyle oglunu yanma alan Ayse Hanim, Istanbul’a kiz
kardesinin yanina gelir ve oglunu burada okutur. Anneanne Hasibe Hanim ise, Ayse
Hanim’1n erkek kardesi Mehmet Efendi ile evlidir. Boylece Sabih Bey ve Nimet Hanim,
birbirlerini ¢ocukluk donemlerinden itibaren taniyacaklardir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda baglatilan egitim seferberligi doneminde, Sabih Bey ve Nimet Hanim,
ogretmen okullarinda okuyup O6gretmen olurlar. Sabih Bey, sonralar1 hukuk egitimi
gormiis ve 1940 yilinda fakiilteyi bitirmistir. Ikisi de Istanbul’u birakip o dénemin
“idealizmi” i¢inde Anadolu’ya gencleri e8itmek icin gitmislerdir. Bu ylizden Tezer
Ozlii’niin gocukluk donemi Simav, Odemis ve Gerede gibi kasabalarda geger. Agabeyi

Demir Ozlii, Tezer Ozliiniin diinyaya gelisini sdyle anlatir:

“1940 yilinda Istanbul’da calisan babamla bir y1l énce Burdur’a atanmis olan annem Simav
kasabasinda birlestiler. Ogretmendiler. Tezer, kasabanin havuzlu, Arnavut kaldirimi doseli
kiigiik alanina bakan bir evde 10 Eyliil 1942°de dogdu. Ben o zaman 7 yasindaydim. Aileye
kumral bir bebek gelmisti. Bu dogum olayini animsiyorum...” (Duru, 20144, s. 11).

® Bakalabilir: Tezer Ozlii, Ferid Edgii, Her Seyin Sonundayim, Tezer Ozlii-Ferid Edgii Mektuplasmalart,
Sel Yayincilik, istanbul 2014; Burak Fidan, Zaman Dizini, Tezer Ozlii’ye Armagan, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2014, s.185-188.

® Ayrica bakilabilir: Sezer Duru, Kiz Kardesim ve Ben, Tezer Ozlii’ye Armagan, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2014, s:11-21.
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Silik bir karede animsanan goriintiiyii, Odemis ve Gerede dagitir. Diinyanin sonunun
nerede oldugu, yollarin, bulvarlarin ne zaman son buldugu, kentin disina ¢ikilarak
tecriibe edilir. Ozlii, dis diinyaya bu Anadolu kasabasindan bakarken, “diinyanin sonsuz
biiyiikliigiinii hissettim ve gitmem, ¢ok uzaklara gitmem gerektigine inandim” (Duru,

2014a, s. 12) diisiincesi, soylemsel olarak yasantida karsiligin1 bu dénemlerde bulur.

1950°de Agabeyi Demir Ozlii, Istanbul’a, Kabatas Erkek Lisesi’ne yatili gonderilir.
Tezer Ozlii, ayn1 y1l Gerede’de ilkokula baslar. 1952 yilinda Sabih Ozlii, Sezer Duru ve
Ayse Ozlii (Babaanne) Gerede’den Istanbul’a taginirlar. Tezer Ozlii, annesinin tayini

nedeniyle Istanbul’a gidebilmek i¢in, Gerede’de bir kis daha gegirmek zorunda kalir.

Tezer Ozlii Istanbul’a geldiginde, Taksim 29 Ekim Ilkokulu’nda egitimine devam eder.
Babas1 Sabih Bey o dénem, Giimiissuyu’nda Teknik Universite yurdunun miidiirliigiinii
yapmaktadir. Ozlii, ilkokuldan sonra 1953 yilinda, Avusturya Kiz Lisesi St. Georg’da
egitim ve Ogretimine devam eder. 1954 yilinda Fatih Carsamba’daki evlerinde, biiyiik
bir bolimii diinya klasiklerinden olusan kitapliktan Dostoyevski, Cehov, Tolstoy,
Gogol, Steinbeck, Hemingway, Lagerlof, Camus, Rilke, Holderlin, Goethe, Schiller gibi
yazarlar ve c¢agdas Tiirk yazar ve sairleriyle tanisir. Ozlii'niin bu okulda en yakin
arkadasi Goneng Ertem olur. Ablast Sezer tarafindan Siink, Tiink, Giink, Bunni gibi
takma adlar bu donemde kendisine takilir. “Bu adlar tuttu. Daha sonra benimki Siim,
Tezer’inki Tiim, Go6neng’inki Gliimk olarak kaldi. Tezer’in kitaplarinda bu adlarla

aniliniz” (Duru, 20144, s. 13).

Tezer Ozlii, artik “on ii¢ yasinda kiiciik, sarisin bir kiz. Cosku dolu. Alisilmisin digina
adim atmak icin cirpiniyordu. Yerlesmis ne deger varsa ona baskaldirmak, heyecan
veriyordu ona” (Hizlan, 1997, s. 63). Yazarlik yoniinii etkileyecek olan bu durumu
Selim Tleri (2014, s. 65), soyle anlatir: “Bir bakima yol agic1 saymak gerekir verimini.
Kendisi de Oyle bir insandi, agik sozliiliigii, pervasizligi, kural yikiciligi, hatta

tutarsizliklariyla.”
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1960’11 yillara gelindiginde Hilmi Yavuz, Beyoglu’nda tanik oldugu manzara karsisinda

su tammlamay1 yapar Tezer Ozlii i¢in:

“Tezer, benim tanidigim ilk kadin baskaldiricidir. Tiirkiye’de daha feminizmin s6zii bile
edilmezken ve bir Victoria ahlakinin neredeyse okuryazarlari bile kusattig1 1950’11 yillarin
sonunda, kadini cinselligiyle tanimlayan bir ¢evreye baskaldirip iistiine iistliine giden odur”
(YYavuz, 2014, s. 26).
Bu donemde okul aracilifiyla Avusturya’ya gider. Almanya ve Hollanda’y1r gérme
imkan1 da bdylece dogmus olur. Tezer Ozlii, lise son smifta olmasina ragmen “okul

bitirmenin hi¢ de 6nemli olmadigi” (Duru, 2014a, s. 14) diisiincesi, liseden mezun

olmamasina neden olur.

Nisan 1963’te Almanya’ya ablas1 Sezer Duru’nun yanina gider. iki ay sonra birlikte
Paris’e gitmeye karar verirler. Miinih’ten Paris’e otostopla yapilacak yolculuk bdylece
baslamis olur. Iki kardes igin Paris, gercek bir sanat ve sanat¢1 kentidir. Paris’te Yiiksel
Arslan, Miibin Orhon, Nejad, Remzi, Selim, Hakki Anli gibi ressamlarla arkadas
olurlar. 1963 sonbaharinda Istanbul’a doner. Yeni Insan, Yeni Ufuklar, Yeni Dergi adl
dergilerde dykiiler yaymlamaya baslar. Paris’te tanistig1 Giiner Siimer, Tezer Ozlii ile
evlenme istegini, Demir Ozlii ve Ankara’da yasayan kiz kardesi Adalet Agaoglu’na
bildirir. Tezer Ozlii, 1964 yilinda Giiner Siimer’le evlenir ve Tiirkiye Seker Fabrikalari

Miidiirliigii’nde Almanca ¢evirmeni olarak calismaya baglar.

Istanbul Erkek Lisesi Almanca egitimine geg¢mistir. Tezer Ozlii 1965 yilinda, babasi
Sabih Ozlii’niin istegini kiramayarak Istanbul Erkek Lisesi smavlarina girer ve liseyi
dereceyle disaridan bitirir. Ayn1 yil AST tiyatrosu cevresinde bir yagam baslamigtir.
Ablas1 Sezer, Orhan Duru ile evlenerek 1965 yilinda Ankara’ya yerlesir. Ankara
yillarinda en yakin dostlari; Esin Esen, Sevgi Soysal, Adalet Agaoglu, Fahir Aksoy,
[lhan Berk, Ferit Edgii, tiyatrodan Ayberk Colok, Genco Erkal ve Ismet Ay’dir. Bu
sirada Brendan Behan’in Gizli Ordu adli oyununda oynar ve bu tiyatro ile turneye ¢ikar.
Ankara’daki son yilinda Goethe Enstitlisi'nde calisir. 1965 Temmuz’da Ingmar

Bergman’in Yaban Cilekleri, 1967 Mayis’inda Aynadaki Sessizlik adli kitaplarini
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Tiirkgeye cevirir. 1967 yilinda, Giiner Siimer’den ayrilir. Tezer Ozlii, esi Giiner’den

bosanma diislincesini Ferit Edgii’ye sOyle anlatir:

“Bu evde yalniz kalinca Oylesine rahat ettim ki, higbir giin uykum kagmadi. Tek basima
uyaninca hicbir umutsuzluk duymadim. Tabii seving de. Yollarda dolastim. Ise gittim.
Dogru eve geldim. Bir ¢ay yaptim. Miizik dinledim - okudum - balkondan baktim, uzun
uzun uyudum. Hig is yapmadim. Hi¢ kimse beynimi iitiilemedi. Hi¢ misafir gelmedi. Hicbir
gece de birisini aramadim. Istedigimin bu oldugunu anladim. Yeniden evlilik hayat:
diizenlerine girisecek higbir giiciim kalmamis” (Ozlii, 2014c, s. 16).
Giiner Siimer’in ¢ok icki igmesi, geceleri evde olmayisi, kendisini aldatmasi ve evin
biitiin masraflar1 kendisinin gormesi, isi bu noktaya getirir. Artik kafada hig
taninmayan, silinen bir adam “vardir”. 11 Subat 1967 Istanbul, Ferikoy’de Ferit
Edgii’ye yazdig1 mektubunda Ozlii’niin kullandig1 ifade sudur: “P.S. Ben 30 Ocak’ta

bosandim, durusma 3 dakika 20 saniye siirmiis...” (Ozlii, 2014c, s. 26).

Istanbul’a gidip bir siire annesi ve babasiyla birlikte yasamaya baslar. Bu yillarda
M.AN. ve Alman Birlesik ilag Fabrikalarinda ¢alisir. 1969 Haziran ayinda Erden Kiral
ile evlenir. 1973’te ilk ve tek ¢ocugu Deniz diinyaya gelir. Sezer Duru, Deniz adinin,
Deniz Gezmis’e duydugu biiyiik sempati yiiziinden konuldugunu yazar. Tesvikiye ve
Ayaspasa’da oturduktan sonra, 1975 yilinda, babasi Sabih Ozlii’niin katkilariyla alinan,
Arnavutkoy sirtlarinda bogaz manzarali bir apartman dairesine taginirlar. Yokusuyla,

cicek acan dallariyla bu evi ¢ok sevmistir.

Kiz1 Deniz’in biraz biiyiimesiyle Istanbul Tiirk-Alman Kiiltiir Merkezi’nde program
asistan1 olarak calismaya baglar. 1978 yilinda ilk kitab1 Eski Bahg¢e yayimlanir. Ossip
Piatnizki’nin Bir Bolsevigin Anilar: adli kitabin1 Tuncay Gokmen takma adiyla gevirir.
1980 yilinda Cocuklugun Soguk Geceleri yayimlanir. Berlin’de Tiirk edebiyati giinlerini
diizenlemeye baslar. Bu yillarda Almanya’da radyolar icin Tiirk oykiileri ¢evirir, Tiirk

edebiyatini tanitan programlar hazirlar.

1981 yilinda, Erden Kiral ile olan evliliginde, kendi sanatina giderek daha az zaman
ayrabilir duruma diismesi, evin ylikiinii agir bir bicimde tasimaktan sikilmasi, sik sik

yaptig1 Avrupa yolculuklarinda, kendisini oradaki ortama daha yakin duymasi, ayrilma
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karar1 vermesine neden olur. Bu karar1 gergeklestirmek Ozlii icin oldukg¢a gii¢ olur.
DAAD’den aldig1 bir yillik sanatc¢i bursu ile kizinm1 da yanina alarak Berlin’e gider.
Bursu alt1 ay daha uzatilir ve Berlin’de Bir Intiharin Izinde adh kitabin1 Almanca olarak
yazar. 1982 yilinin yaz mevsiminde, Kanlica’da, Ferit Edgii’nlin evinde Erden Kiral,
Onat Kutlar ve Ferit Edgii ile birlikte, Hakkdri'de Bir Mevsim'in senaryo ¢alismalarina
katilir. Romanin sinemaya uyarlanmasi fikri, tiimiiyle Tezer Ozlii’ye aittir. Tiirkiye’de
sanslire takilan Hakkdri’de Bir Mevsim, Berlin Film Festivali’ne katilir ve basta Giimiis

Ay1 olmak tizere dort 6diil birden kazanir.

1983 yilinda, babasi Sabih Ozlii 6lir. Aym yil, Berlin’de aralik ayinda agilan
Okromazone adli Kanadali sanatcilar sergisinde, sergiye bir yapit1 ile katilan Isvicreli
Hans Peter Marti ile tanisir. Bu tanisma aska doniisiir. Hans Peter, Tezer’den 10 yas
genctir. Hans Peter, Tezer Ozlii i¢in Kanada’y1, orada kurdugu diizenini birakmay1 goze
alir. Tezer Ozlii, ilk kez ¢ok sefkatli, zamaninimn biiyiik bir béliimiinii ona ayirabilen,
kahvaltisini bile hazirlayan ve bunda erkeklik gururunun incindigini diisiinmeyen biriyle
kargilasmistir. Erden Kiral ile kopmus olan beraberligi Hans Peter’in ortaya cikisiyla
bosanmaya dayanir. Berlin’den Erden Kiral’a yazdigi mektupta, Sezer Duru yazilanlar

sOyle aktarir:

“... Dost¢a ayrilmamiz gerekir. Yasamimiz boyunca en derin dostlar olarak kalmamiz
gerekir. Kimse baskasini sevmekle, baskasini ne boynuzlar, ne de baskasina kazik atmig
olur. Bunlar insana 6zgii duygular. Biz insanlifa yon vermeye calisan kisiler olarak, tiim
insancil duygulara saygi gostermeliyiz. Sekiz yildir evimizin kalorifer sorunu ¢dziilemedi,
sekiz yilda evimizin erkegi olarak salona bir soba kurmayi basaramadin. En biiyiik
enflasyon yillarinda evin tiim yiikii sirtima bindi, 14 yilda ayakkabilarimi koyacak bir
yerim olmadi, su an Istanbul’a donsem yatacak 1lik bir odam yok. Istanbul’dan buraya
gelirken igimde bir ses ‘ayni kosullara donersen, ayni kosullara, artik yasamda higbir seyi
degistiremeyecegini, yasliligi ve durgunlugu kabul et...” diyordu. Ne ac1...” (Duru, 2014a,
s. 19).

Tezer Ozlii, Hans Peter ile evlenerek Ziirih’e yerlesir. 1984 yilinda, Yasamin Ucuna

Yolculuk yayimlanir. Hastaliginin ilk belirtileri goriiliir. Gogiiste olusan timor sebebiyle

Isvigre’de ameliyat edilerek gogsii alinir; ama geg kalmmustir.

“Tezer daha erken davransa da, bu hastaligin onu 6ldiirecegini biliyordu, sanki bu yiizden
ugragsmaya degmez gibi bir tavir igindeydi. Paris’teki hastanede doktora “diinyanin en
biiyiik acilar1 beni buldu, 6lmeme izin verin” diye yalvardigini diin gibi animsiyorum. Daha
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sonra Finlandiya’ya Pirkko’ya yazdigi son mektupta “aslinda ben gegen yil 6ldiim, ama
arkadaglar beni tuttular” diye yazmist1” (Duru, 2014a, s. 20).
18 Subat 1986°da, tedavi gérmeyi reddettigi gogiis kanseri nedeniyle hayata veda eder.
25 Subat’ta, onu seven yiizlerce kisi tarafindan Asiyan’a son yolculuguna ugurlanir.
Toprak, yagmurlu bir giinde Tezer Ozlii’yii kendine ¢ekerken, Fatma Oran o giinii sdyle

anlatir;

“Yagmuru hep sevmisti Tezer; i¢ diinyasiyla bagdasan bir havaydi. Ama soguk, kapali bir
hava mi, asla. Giines, yaz, deniz, sevdigi, Ozledigi insanlar ve kitaplar olsundu ona.
Yiiregiyle diinyay: kucaklayan, biitiin direncini kendi kaynagindan alan ve hicbir zaman
yasamin kiyisinda kalmayan bir kisiligi vardi. Yasamin sonuna gencecik bir kizken
baslangi¢ yapmisti ya kendisine; deliligin derin boyutlarini, ‘akil ve delilik’ arasindaki o
incecik ¢izgiyi de iste ta o zamanlarda asmusti. ‘Insanca’ yasamin savunucusuydu ve
hepsinden 6nemlisi de hi¢bir zaman hi¢ kimseyi aldatmamis yalansiz bir insand1 Tezer
Ozlii. Biitiin anlamlarda “diiriist’ bir insand1” (Oran, 2014, s. 91).

1987 Tezer Ozlii’niin ardindan, ilk Sykii kitabi, daha sonra yazdig: dykiilerle birlikte
Eski Bahge-Eski Sevgi basligiyla yayimlanir. Gergedan Dergisi 13. sayisinda yazarin
adina bir fotobiyografi yayimlar. 1990 yilinda, geride biraktigi notlardan, giinliik
pargalarindan segmeler, Sezer Duru’nun gevirisiyle, Kalanlar bagligiyla Ferit Edgii
tarafindan yayimlanir. 1996 Yapi Kredi Yayinlari’nin hazirladigi Bir Usta, Bir Diinya:
Tezer Ozlii bashgiyla bir sergi acilir. 1997 Sezer Duru’nun hazirladign Tezer Ozlii'ye
Armagan yayimlanir. 1998 daha once yayimlanmamis senaryosu Zaman Disi Yasam,

Sezer Duru’nun ¢evirisiyle yayimlanir.

Tezer Ozlii “yasamui aciyla, 6liimle, intihar duygusuyla, canlilik ve yasam tutkusuyla”
(Erbil, 2014c, s. 16) i¢ ige diigimlemis bir yazar olarak, yasamin bir ucundan diger
ucuna, Cocuklugun Soguk Geceleri’ne gotiirecek kelimelerle bas basa birakir
okuyucuyu. Tezer Ozlii, daha on sekiz yaslarinda intihar etme diisiincesini acaba neden
kafasindan geg¢irmis olabilir? Cocuklugundan itibaren, bir cografyadan bir digerine
savrulan bu dalsiz, “kisinin kendi koklerini yaratabilmesi i¢in ka¢inilmaz olan bu

‘koksiizliik> duygusunu” (Ozgiiven, 2014c, s. 82) yasamin herhangi bir cografyasina ait
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olamama duygusunu uyandiran sey neydi boyle? Kitaplardan nasil bir dl'inya7

kurmustu?

Ortaokul dénemlerinde, Dostoyevski, Tolstoy, Cehov, Gogol, Steinbeck, Hemingway,
Lagerl6f, Camus, Rilke, Holderlin, Goethe, Schiller ile tanismasi bu agidan Gnemli.
Edebiyat diinyasi, yasanilan diinyadan daha gergekc¢i hissedilir artik. Agabeyi Demir
Ozlii’niin odas1 Hilmi Yavuz, Ferit Edgii, Oguz Alplagin, Ahmet Oktay, Ergin Ertem,
Onay Sézer, Fethi Naci, Yagmur Atsiz, Murat Katoglu, Omer Ulug, Sevim Burak,
Yiiksel Arslan, Orhan Duru, Edip Cansever, Metin Eloglu gibi yazar ve sairler i¢in bir
bulusma mekaniydi. Beyoglu'ndaki Baylan Pastanesi’nde edebiyat metinleri iizerinde
konusulur, metinler yazilirdi. 1963 ten sonra Yeni Insan, Yeni Ufuklar ve Yeni Dergi’de
oykiilerinin yayimlanmaya baslamasi, Tezer Ozlii’de yazma eylemini daha da pekistirir

(Duru, 20144, s. 13).

Tezer Ozlii’niin dostlar1 hep yazarlardi. “Ve o yalmz yasi olmayan ve diinyalarmi kendi
iclerinde tasiyan insanlara dayanabilirdi” (Sezer, 2014b, s. 56). “Edebiyatin ask, aci,
celiski, gbzyasi, intihar dolu ugsuz bucaksiz yasami hep kendine ¢cekmisti Tezer’i. Gizli
duygularin ustalari: Svevo, Pavese, Weiss, Kafka, Beckett, Dostoyevski, Rimbaud...”

(Oran, 2014, s. 91). Sevdigi yazarlardan Ozlii’ye gegenleri, Cemal sdyle verir:

“Okudugu yazarlar yiiziinden mi gece gergegine baglanmisti, yoksa kendisi gecenin ¢ocugu
oldugu icin mi benzerlerini arayip bulmustu. Yanitlanmasi olanaksiz bir soru bu. Ama bir

nokta kesin: Tezer’cik de yagamin vurgununu yedikten sonra o vurgunu bagkalarinin
kilmay1 basardi” (Cemal, 2014, s. 67).

Hastaligin ve agrilarin siddetlendigi, uykunun arandig1 odalarda diislere dair hicbir seye
rastlanmaz. “Uykulardan énce biraz 6liim korkusu” (Ozlii, 2014c, s. 29)nu iceriye buyur
etmesindeki kasit, “bu sanat1 besleyen bu acinin” (Erbil, 20144, s. 93) bir yasant1 olarak
kabul goriilmesinden gelir. Hastalik hali kafanin bir tarafin1 kurcalayan olmaktan ¢ikip
styrilir boylece. Yasananlar “6liimiin soguk yiiziinii gostermis” (Duru, 20144, s. 20) olsa

da Tezer Ozlii’niin yazarlik yoniinii besledigini sdyleyebiliriz. Yasamin derinliklerinde

" Tezer Ozli’niin okumalari iizerine bakilabilir: Necmi Sénmez, Ex-Libris, Yapi Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2014a, s.115-118.



18

hissedilen ile bilingte tasarlanan, yasatilan “son bulma”, dayanilmaz olani1 giin agigina
cikarir yazma eylemiyle. Depresyona girme bile, bir noktadan sonra “zevk verici, keyif

verici bir hastalik” (Ozlii, 2014c, s. 27) haline doniisiir. Bu durumu Akatl1 sdyle anlatir:

“Olagandis1 yasantilarin aktarilmasi, bunlarin da insan i¢in ve insanlik konumuna iliskin
oldugunun gosterilebilmesi, hem de bunun yazinsal ger¢eklik yani yazin dili ¢ergevesinde
kalinarak basarilmasi 6zel bir dnem de tasiyabilir. Artik ‘yasadigini yazmak’tan degil,
yasanabileceklerin sonsuz gesitliligi igerisinde yeri olan bir yasanmigt yazinca aktarabilmis
olmaktan s6z edilmelidir” (Akatli, 2014, s. 30-31).
Leyla Erbil (2014a, s. 93) yalnizlik, ac1 ¢ekme, varolus, sonsuzluk, 6liim kavramlarinin
Tezer Ozlii’niin sanatinin en belirgin odaklari durumunda oldugunu ifade eder.
Belirsizliklerin metnin disina itildigi, saydamliga dayanan kavramlar “sanatsal esrarinin
kendi olmaktan alir ve kendinde barindirir” (Erbil, 2014b, s. 93). Boylece anlaticinin
okuyucu kitlesini metnin i¢ine dogru nasil ¢ektigini ve sozii edilen bu kavramlarin
yazardaki yaratim ¢esitliligini mekadndan mekana nasil doniistiirdiigiinii gorebiliriz. Bu
anlamda, Tezer Ozlii’niin 6liim temasinin “aile iliskilerinin, anilar1 bellegindeki o paslh
izi, gergegin her tiirliistinii yanardoner bir ustalikla kullanisi, hep kendi egemenligini”
(Hizlan, 2014, s. 29) okuyucuya duyurmasindandir.  Dogan Hizlan (2014, s. 30)
insanlar1 rahatsiz eden birikimlerin tortusu baglaminda, Tezer Ozlii ile Sadik Hidayet’i
ayni izlenim ¢izgisinde goriir. “ilk yapitlarinda tedirginlikleri, bunalimlari, kisisel
iliskilerdeki kopukluklari yazan Tezer Ozlii Kiral daha sonraki iiriinlerinde bir agama
yapmis” (Hizlan, 2014, s. 28) olmasi yazarlik yoniiniin ne derece yiikseldigini gdsterir.

Tezer Ozliiniin yazma tutkusuna dair tutumunu Akatl sdyle anlatir:

“Tezer Ozlii Kiral yalmzlhigin cildirtict boyutlarmi, ¢ildirmanin ve ona baglh kilgisal
kosullarin dehsetini, cinselligin sevgi ve dostluklarla biitiinlestigi, yalnizliga karsi silah
oldugu, o silahin tutukluk yaptig1 ya da hedefi vurdugu durumlari son derede yalin ve temiz
bir bigimde, alabildigine agik ve yiirekli bir tutumla anlatiyor” (Akatli, 2014, s. 32).
Tezer Ozlii, yasami ve yasantinin kendisini dile getirmektedir. Tezer Ozlii’niin
“yasadiklar1 ise alaya alamayacagi denli yakininda ve gercektir heniiz. Sanirim, bu
yizden ¢ok az yazarda tadilan, siradan insanin; ama sinifli toplumun ¢agdas cileli

insaninin sikintilarina tiim igtenligiyle yaslanmaktadir” (Erbil, 2014b, s. 33-34). Sennur

Sezer bu durumu s6yle anlatir:
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“O i¢indeki doyumsuz, dayanilmaz ‘Oteki kadini’ anlatmak ister yalnizca. Ve gitmek
istegini. Dar evlerden, baskilardan, pazar giinlerinin dayanilmaz tekdiizeliginden,
radyolardaki mag¢ anlatimlarindan gogiin alcalmis gibi durdugu bu gilinlerden gitmek.
Nereye? Belki de bize yalniz tammadigimiz insanlarin sundugu inceliklere, igtenlige”
(Sezer, 2014b, s. 57).

Tezer Ozlii, yasadigi her tedirginligi, mutsuzlugu yazarak baskasma duyurmaya
calismustir. Turan (2014, s. 72), bu durumu karanligin yazari kusattigi zamanlarda, bir
seyler anlatmak ya da sdylemekten ¢ok, bir seyler “sdylememe” iizerine yazilanlarin
kurulu oldugunu disiiniir. “Tezer, sadece yazdiklariyla yasamimiza, diisiincelerimize

bakmamizi saglamakla kalmiyordu; varligiyla, gozliimiiziin Oniinde yasayip

savunduklariyla da insan1 degistiren yazarlardandi1 o” (Erbil, 2014d, s. 87).

Emre’ye (2014, s. 108) gore Tezer Ozlii, tepelerin insanidir. Smirsizdir, kendini hig
kisitlama geregi duymaz. Resimleri sozciiklere dokmek yerine, hep kendi derinligi ve
karanliginda tutmus, onlarin kendisine iskence etmelerine izin vermistir. Yagami,

gitmek olarak algilayan bir yazardir o. Yazarlik tutumunu Sénmez sdyle verir:

“Yazma seriiveninin basindan sonuna degin, ge¢misin ¢ok gerisindeki benligini arayan bir
yazarin tutumunu gosterir. Onceleri Varoluscu kusagin etkilendigi yazarlarin Kafka nin,
Beckett’in, Celine’in golgesinde yazdigini, en sonundaysa ‘acikta’ yani ustalarindan,
tutkuyla baglandig1 yazar sevgililerinden bagimsiz, kendinde noktalanan bir tarza vardigin
gorebiliriz” (S6nmez, 2014a, s. 113).

Ozlii, yazma kaygisini gittigi her bir kente tasimistir. Yazmanin Ozlii icin ifade ettigi
durumu sorguladigimizda Tezer Ozlii, Marburg Edebiyat Odiiliinii aldiginda yazi

eylemi iizerine sunlar1 sdyleyecektir:

“Berlin’de kaldigim bir yil, beni edebiyatla bas basa birakti. Bu durum hem ¢ok yararli,
hem de ¢ok yorucu oldu. Aci duyarak, ancak acilarim tastigi zamanlar yazabildigim igin,
kendi kendime iskence etmek yazi yazmak. Ama zaman zaman kaginilmaz bir durum.
Istegim cocukluktan, cevreden, kadin-erkek iliskileri ve edebiyat diinyasindan gelen
duygularla sevgiyi boliistiiren, yagama cesur ve olumlu bakis getiren bir kitap yazmakti. On
ii¢c yildir okudugum Cesare Pavese’nin tiim kitaplarint burada bir kez daha okudum.
Dostoyevski ile baslayan bir edebiyat diinyasin1 Beckett, Kafka, Camus, Sartre, yitik kusak
Fitzgerald, Hemingway’den gecip, Cesar Pavese’de duraklamistim” (Kiral, 2014b, s. 179-
180).

“Sevdigi yazarlarin mezarlarimin izinde, haftalarca, ¢ok az uyku ve zorlu bir dis

agristyla dur durak demeden gitmis olan, bir yazar1 sevmeyi bdylesine yazabilmis olan,
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su icinde bunalip kaldigimiz, hala gitmek 6zlemi duydugumuz, hala kigiik burjuva
yasantilar1 bunca sakinmasizlikla anlatmig bir yazar” (Koksal, 2014, s. 137) olarak
Tezer Ozlii, yazarak yasami kendi i¢in yasanir kilmaya calismistir. “Yasadiklarini
kaleme aldi. Biitiin yazdiklar1 acinin, sikintinin ve hayata bagliligin hikayesiydi. Yazi
yazma isteginin dis diinyaya karsi bir tiir savunma oldugunu soyliiyordu” (Nargileci,

2014, s. 150-151).
Tezer Ozlii, hayattayken yayimlanmus eserleri sirastyla sunlardr:

1) Eski Bahge (1978),
2) Cocuklugun Soguk Geceleri (1980)
3) Yasamin Ucuna Yolculuk (1984)

Oliimiinden sonra Tezer Ozlii’niin yazdiklarindan olusan veya hakkinda yazilan kitaplar

sunlardir:

1) Eski Bahge-Eski Sevgi (1987)°

2) Kalanlar (1990)

3) Bir Usta, Bir Diinya: Tezer Ozlii (1996)
4) Tezer Ozlii’ye Armagan (1997)

5) Zaman Disi1 Yasam (1998)

Tezer Ozlii’niin hikayeleri, yasantinin kendisini “ben” kimliginden alir. Hizlan’a (2014,
s. 29) gore Tezer OzIii, her katmandaki insanlarin davranislarini konu ettigi eserlerinde,
toplumumuzun bir kanavigesini vermektedir. Eski Bahge-Eski Sevgi kitabiin Eski
Bahge bolimiinde on bir, Eski Sevgi bolimiinde on iki 6ykii bulunmaktadir. Bunlar:
Doniis, Eski Bahge, Kar, Navona Alam, Gabuzzi, Amerikali Komsum Willy, Motorcu
Ibrahim’in Bahgeli Evleri, Café Boulevard, Diskotek Brazil, Eski Liman, Hayalet Oguz,
Gokkusagi, Bayram Giinii, Palmas, Yasayanlar. Olenler., Berlin, Saat 8:45,

® Tezer Ozli’niin ardindan ilk Gykii kitabi, daha sonra yazdig1 ykiilerle birlikte Eski Bahce-Eski Sevgi
(1987) baghigiyla yayimlanur.
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Rotterdam’da, 1980 Yazi Giinesi A, 1980 Yazi Giinesi B., Ogleden Sonra, Stein
Alan:’'ndaki Postanede, Papaz Kausch, Eski Sevgi.

Gilindelik yasantida, herkeslesmenin kisiyi karsi karsiya getirdigi siradan durumlari
Tezer Ozlii, yasantinin disinda tutmamistir. Yazilanlar “sayisiz yasant1 dilimlerinden
olusan genel bir insanlik ve yasam yelpazesinde yer almaktaysalar, bunlardan ne biri ne
de bir bagkasi yazin disi tutulmamali / sayilmamalidir” (Akatli, 2014, s. 30). Eski
Bahge-Eski Sevgi eserinde, Diskotek Brazil, Café Boulevard ve diger oykiileri igin

Dogan Hizlan sunlar soyler:

“Bir kahvenin anatomisini yaparken Tezer Ozlii Kiral, kent kesimindeki soylu dedigimiz

ama aslinda ne menem sey oldugu bilinmeyen bir toplulugun anatomisini yapar. “Diskotek

Brazil”, “Eski Liman” ve “Hayalet Oguz” hikayeleri Tezer Ozlii Kiral’n kisiligini bulmus

bir yazar oldugunu fazlasiyla belgeliyor. Eski Bahge’yi okuyanlar bir hikdyecinin nasil

biliyilk bir gelisme gosterdigini, bi¢cimden igerigine kadar bir asamayi simgeledigini

izleyecekler” (Hizlan, 2014, s. 29).
Ozlii’niin eserleri incelendiginde kurmaca agirhikli bir metin ortaya koymadig goriiliir.
Bunun nedeni Turan’a (2014, s. 72) gore, kurmacaya daha biiyiik bir tepki gostermek
icin, timiiyle s6zsel bir anlatim kullanmis olmasinda yatiyordu. Yigit’e (2010, s. 45)
gore O0zyasamoykiisel nitelikler tasiyan bu Oykiilerde ¢ogunlukla birinci kisi anlatici
kullanilmistir. Zaman ve mekan smirinin olmadigi bu metinlerde, kisa ve devrik
cimlelerle s6z dizimi kurulur. Gokmen’e (2001, s. 123) gore bu donemin &ykiileri
bi¢gim ve bigem acisindan diiz yazi siir tekniklerini barindirir. Ankay (2009, s. 488)
Ozlii’niin birkag Oykiisii disinda, hemen biitiin eserlerinin yasamoykiisel metinler
oldugunu ifade eder. Alpaslan’a (2016, s. 17) gore bellekte izi kalmis olay, durum,
goriintii, an ve duygularin zamandizinsel bir sirayla, tamamen 6znel ve kisisel anlatimi
olan 6zyasamoykiisiinii diger biitiin yazinsal tiirlerden farkli ve 6zel kilan, bireysel
hafizanin siirekli hareketini igermesidir. Gordiikleri, yasadiklari, hissettikleriyle
herhangi bir insan olarak oliimle yok olacak varligimin — yasamini yazmamis —
digerlerinden ayrilmasi, gelmis ge¢cmis ve gelecek milyarlarca insan arasindan

styrilarak, yasadiklartyla zamana meydan okumasi yoniiyle, 6zyasamdykdisiinii, kisinin

zamana meydan okumasi olarak diisiiniilebilir (Alpaslan, 2016 s. 17).
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Ozlii yeni bir anlati yazmayr denemekten ziyade, kendi anlatismi aktarma arzusu
yasadig1 olaylara, okurun da taniklik etmesini istemis, kendi ger¢eklerini okurdan
sakinmamistir. “Vardigr sentezleri, siirsel bigemi, akil ve ¢ilginlik diinyasinin
sinirlarinda dolasirken igten ve coskulu anlatisinin yansittiklarn ile gercek diinyaya
duygu ve diislince acisindan aldig1 tavir arasinda tutarlidir yazar” (Gokmen, 2001, s.
111). Oykiilerin klasik dykii olmamasi, serim-diigiim-¢6ziim planmin uygulanmamasi,
zamanin belirsizligi, agik ve kapali uzamlarm 6ykii kisilerinin i¢inde bulundugu ruhsal
durumu yansitmak i¢in birer ara¢ olarak kullanilmasi, baz1 dykiilerde imgesel ve kapali
anlatima daha ¢ok bagvurulmasi, eserleri farkli okumalara uygun metinler haline
getirmistir. Sevdigi yazarlardan yaptig1 geviriler, Ozlii’niin yasamin igerisinde siradan
gibi géziiken durumlara kars1 bakis agisini da etkilemistir. Sonmez’e (2014, s. 113) gore
baglandigi yazarlardan ona gegen, yazin teknigi ya da metinler arasi iliskiler degil, daha
cok bir tutum, yasam karsisindaki tutumdur. Ozlii, Bat1 iiriinlerini baska bir tat bulmak
icin degil, kendini tamimak amaciyla okumustur. Hizlan’a (1997, s. 63) gore
okuduklarin1 &ziimleyen, kendine de baskasina da yabanci bir yazardir. Ozgiiven’e
(2014, s. 82) gore, Tezer Ozlii’yii Tiirk edebiyatinda farkli kilan, kisinin kendi koklerini
yaratabilmesi igin kag¢milmaz olan koksiizliik duygusunu bunca agik yiireklilikle Ozlii

kadar dile getiren bagka bir yazar olmayisidir. Sezer, bu duruma soyle aciklik getirir:

“Evin tiim agir ve pis iglerini istlenen ihtiyarlar, kimseye boyun egmemek igin, kit kanaat
yasaylp, yalnizca ogullarinin torunlarinin ilgisi i¢in yaltaklanan yaslhi kadinlar, ailedeki
kisilerin sorumlulugunu alirken kendi gengliklerini unutan hep “anag¢”, hep “abla”, hep
disiplinli geng kiz ve kadinlar, Bat1 egilimi ve Bati sehir diizenini taniyan ama hep Dogulu
kalan, dogunun yasamina ayak uyduramamak yiiziinden bunalan sanat¢ilar, Bati’nin
sOmiiriisii icinde var olmaya caligsan, somiiriildiiklerinin yar1 farkinda gd¢men isciler,
uyumsuzluklart ¢ilgmlik diye nitelenen, sagaltilmak istenirken gercek cilginliga itilenler
onun anlattig1 mozayigin taglaridir. Kimi altin, kimi ¢akil” (Sezer, 2014, s. 128).

Koksal’a gore (2014, s. 138-139) okuyucu olarak bizi Ozlii’ye dogru ceken sey,
yalnizca kendisini higbir yere ait olmayan “Ben”ini ve giinlik yasamin smirlarinin
bittigi yerde acilan, i¢imizi Ortbas etmeye calistigimiz, susturdugumuz smirsizligi
anlatiyor olmasidir. Tezer Ozlii’niin sinirsizlik  6zlemini anlatisindaki  igtenlik
okuyucuyu kusatir. Her seyden once Tezer Ozlii, “kaliplar1 kiran, yerlesik degerleri

sorgulayan, yeni degerler arayan 6zgiin ve 6zgiir bir yazardir” (Soysekerci, 2014, s.
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156). Metinlerde biitiin canlilig ile varligi duyumsatilmaya calisilan seylerin var olusu,

seylerin kavranma arzusunu da beraberinde getirecektir.

Tezer Ozlii’niin Cocuklugun Soguk Geceleri yapiti, Eski Bahge-Eski Sevgi’de oldugu
gibi kendi yasamindan izler tasir. Tezer Ozlii, ev yasantisindan baslayarak firlatilmis
bulundugu yasamin baskilarini, ¢ocukluguna kadar gotiriir. Okul ve okul yolunun
hissettirdigi soguk tirpermeleri, topluma yabancilasmis bulunan varlig1 6teleyerek kendi
varlik yapisinin derin sorgulamalarina cagirir okuyucuyu. Sorgulamanin basladig
bilingalt1 mekani, tagradir. Demirkiran’a (2009, s. 18) gére tasra, yazarin bilingaltidir.
Ahsap evler, tahta masalar, tas sofa ve bahgedeki havuz, yillar gegse bile, yazari
kendisiyle hesaplasmaya cagirir. Ozlii, eserlerinde, topluma ve toplum kurallarina ayak
uyduramayan, kendi oOzglir smirlari1 ¢izmek isteyen bireyin yabancilagmasini
anlatmistir. Ankay’a (2009, s. 471) gore eserlerindeki ana karakter, Ozlii’niin
romanlarina ve Oykiilerine uyarladigi kendi profilidir. Eserlerindeki isimler ve
mekanlarla, Ozlii’niin aile ve arkadas cevresi ile yasadigi mekanlarm birbirleriyle
ortiismesi, bu yargiyr dogrular niteliktedir. Emre’ye (2014, s. 105) gore Tezer Ozlii
cocukluguna geri donerken, onu etkileyen, onda derin izler birakan gozlemlerle yol alir.
Hastane giinleri, tedavi siliresince yasanan sikintilar, yakinlar1 ve cevresiyle birlikte
roman oOrgiisiiniin icinde yer alir. Tezer Ozlii gercek¢i, gozlerini hicbir seyden
kacirmayan, derisi yiiziilmiis gibi her seyi biitiin ¢iplakligiyla hisseden ve kagidin
derisini ylizercesine bir siddetle yazan bir yazardir. Bu onu kiilt bir yazar yapan en

onemli seydir (Ergeng, 2012, s. 3).

Erbil (2014, s. 36) Cocuklugun Soguk Geceleri’ni, yeni insanin ne olup ne olmadigina
kendi i¢inden bakmak isteyen bir yapit olarak degerlendirir. Ev yasantisindan
baslayarak anlattigi her bir Oykiide, firlatilmis bulundugu durumu kabullenmeyip,
kendini oldurmay1 arzuladigi durumu, orada bir yerlerde var olan Tezer Ozlii’yii ag1ga
¢ikarmak i¢in yazmaktadir sanki. “Cocuklugun Soguk Geceleri’ndeki ‘ben’ nasil
kurgulandigimi anlatirken kendini kendinden saklamaz” (Iplik¢i, 2012, s. 5) Tezer Ozlii,
yalindir ve ¢iplaktir. Ozlii’niin soguk ve ciplak duran kelimelerinde, “‘ben’de sirlanmig

bir yalan degil, sirlardan armmis canimizi acitacak bir ben goriiriiz” (iplikgi, 2012, s. 5).
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Sorunsal olarak kavranan durumlar, oradaki ‘ben’ kimliginin tarzina dogru gotiiriir

okuyucuyu. Akbas ve Bozok sorunsal olani su sekilde verir:

“Durmadan aile evinden gitmek isteyen kii¢iik kizin, okulun yeknesak diizeninden bunalan
geng kadinin, klinige kapatilmak istemeyen deli kadinin, saatlerce uyumayan, denizlerde,
kumsallarda, riizgarda, yagmurda, yeryiiziinde ve gokyiiziinde, bulutlarda dolasan bir
kadmin cesur kelimeleri, “kii¢tik diinyaniz”in keskin sinirlari disinda, bagka bir yerde, bagka
tiirlii ¢alisan bir aklin imkanini géstermez mi bize? Ve bu kadinin hissettigi “nefret, dfke ya
da en azindan diis kirikligr” bir iilkenin, bir toplumun hakim iletisim bi¢imlerini tarumar
etmeye yetmez mi?” (Akbas- Bozok, 2013, s. 48).

Sorunsal olanin 06ziinde, beni lireten anlam ile anlami iireten ben arasindaki farkin
yarattig1 gerilim mevcuttur (iplikgi, 2012, s. 4). Ozlii, sorunsal olarak kavranan
durumlarin gerilimini Yasamin Ucuna Yolculuk ile asmayi dener. Franz Kafka, Italo
Svevo ve Cesare Pavese izi siirlilmesi gereken kisilerdir. Daha once tiirlii sorgulamalarla
sevdigi yazarlar tarafindan ayak basilan bu sokaklari, bulvarlar1 adim adim izleyerek,
buradaki yasamlarinin son buldugu noktaya kadar onlarla yasar. Giindelik yasamin
gevezeligi icinde, Tezer Ozlii; Kafka, Svevo ve Pavese olmaksizin onlarla birlikte
buradaki yasantida onlarla beraber olmaya devam eder. Ozlii siireklilige varan bu
birliktelik iginde, boslugu, hicligi, 6liimii Pavese’nin sdylemleriyle anlamaya calisir.

Tezer Ozlii’niin eserlerini okuyan Ojalvo duygularini sdyle anlatir:

“Cocuklugun Soguk Geceleri’ni ve Yasamin Ucuna Yolculuk’u okudum. Oziinde birkag
giinde ele alinabilecek bu ince kitaplari agir agir okudum. Zira yogundular, hem de ¢ok
yogundular. Akici, asil bir anlatimda varolusun zarafetini izledim. Toprak, gokyiizii, giin,
gece, sokaklar, meydanlar, vyollar... Bazen ‘Yasamak zor’ deriz, kendimizi
anlamlandirmaya calistigimiz bir karmasanin i¢inde buluruz. Bu 6yle bir karmasadir ki,
bireyi de asar, cevremizi etkiler, Kitleleri etkiler. Sonunda, ‘Ne olacak bu diinyanin hali?’
gibi sorular kurariz” (Ojalvo, 2014, s. 160-161).

Zihnin bir tarafin1 kurcalayan sorulara yanit vermemesi Ferit Edgii’ye gore “hemen her
ciimlenin yanit1 olmayan bir soru” (2014c, s. 43) olmasindan &tiiriidiir. i¢sel ¢atismanin
gerilimi Ozlii’yii varligin derin yapisinda bir arayisa siiriikler. Giindelik yasant:
icerisinde girilen her mekan, onu cocukluguyla bir hesaplagsma igerisine siirtikler.
Gegmis, glindelik yagantinin duygularini belirleyen bir durum iken, su anda yasananlar
gelecegin endisesini olusturan durumlar oluyor. Arzular, endiseler kelimelerle

okuyucuya duyumsatilir. Bu durumu Akath sdyle anlatir:
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“Kisinin dig yasamu ile i¢ yasaminin catigmasinin incecik bir sinir ¢izgisinin &tesine
kayiverdigi anlari, i¢’in dig’a karsi verdigi savagimi, yenik distiigiinde ‘dogru’nun,
yendiginde ‘yanlig’in kurbani olusunu, o sinir ¢izgisini asip donen bir goz; ¢izginin beri
yaninda kalmayi basarmis olanlar arasinda bu bagsarinin bilincinde olanlara, yani o ince
¢izgiyi hep duyumsamis olanlara kendi gozleriyle goremeyecekleri bir netlikte, yeginlikle
yasatiyor” (Akatli, 2014, s. 31-32).
Yasanan gerilim, OzIii’yii her giin biraz daha 6liime ve actya dogru ¢eker. Bu durum
kendi varligini1 anlamanin bir bedelidir. Nargileci’ye (2014, s. 150) gore Tezer Ozlii’niin
diisiinceleri bir¢ok seyi asarken, bedeninin oldugu yere mahkiim olmasi, aciyr daha da
siddetlendirir. Alisilmis degerlere, yerlesik diizene tavir alir. Sonsuzca bagimsizligini
yasamak isteyen yazar i¢in “agk (libido; yasam enerjisinin tim olumlu yonleri ve bir
anlamda cinsellik) ve o6lim (yikim) yapitlarinin ana izlekleridir” (Gokmen, 2001, s.
110). Dolayisiyla Tezer Ozliiniin Cocuklugun Soguk Geceleri ve Yasamin Ucuna
Yolculuk kitaplarindaki anlatici karakter, Meryem’e (2012, s. 6) gore ne istedigini bilen,
kaliba konmay:r kabullenmeyen, ayriksiligini gizlemeye c¢alismayan, hatta bu
ayriksiliktan acikga memnuniyet duyan, melek anne-melek es rollerinden ari (hatta onu
reddeden), yasama ve onun bir pargasi olan dliime kafa yoran, sevdigi yazarlarin izlerini
takip i¢in on dort giinliikk tutkulu bir yolculuga ¢ikan, sevisen, sevismeyi ayip ya da
cirkin bulmadigi gibi yasanmi kavramanin temel sorunu haline getiren biridir. Ozlii
yasami ve Olimii sorgulayarak “kendinde varlik” yapisimi oteleyerek, “kendin i¢in”
varhiga ermeyi arzular. Bagkalar1 araciligiyla kendi ‘ben’lik yapisina &telenen Ozli,
“edebiyatin, hayatin yogunlastirilmis 6zii oldugu inancindan yola ¢ikarak kendi biricik
hayatin1 edebiyatinin temel meselesi ederken de aslinda Tezer Ozlii, kendi ‘ben’inden
yola ¢ikarak tekmil insanligin ortak hikayesini kapsama istegini ortaya koyar”
(Karakasli, 2012, s. 15). Tezgor’e (2012, s. 22) gore zaman, mekan ve ruhsal bakimdan
parcalanmis yasantinin yansimasi, Teze Ozlii’niin iki romaninda da goriiliir. Gidis-
gelisler, zaman ve mekanda sicrayiglar, baska kitaplardan yapilan alintilar, biling

akislari, diistince parcaciklari, tek tek kurulan climlelerle bunu yapar.

Tezer Ozlii’niin kelimelerle okuyucuya duyurmaya calistigi sey, yasadiklarimizla
hepimize tanidik gelen, giindelik yasamin yogunlugu igerisinde kaybolan, silinen ya da

silik birakilan, goriinenin igerisindeki kendi varlik durumumuzdur. Kelimelerin bu denli
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icimize islemesi, soguklugunu hissettigimiz ¢ocuklugun kazinmis bulunan o aninda

takilip kalisimiz, Tezer Ozlii “ile birlikte” var olusumuzda yatar.

1.2. SADIK HIDAYET’IN YASAMI, SANATI VE ESERLERI’

Sadik Hidayet 17 Subat 1903’te, Kuzey Iran’dan gelmis soylu bir ailenin ¢ocugu olarak
Tahran’da dogar. Alt1 yasinda Ilmiye okuluna génderilen Hidayet, ilkokulu orada bitirir.
1915’te Dari’l-Fiinun’da Avrupali 6gretmenler tarafindan ders alir. Fransizcaya ilgi
duymasi iizerine ailesi onu Saint Louis Akademisi’ne yazdirir. Hidayet, yirmi yasina
geldiginde ailesiyle baglantilarini koparir. Cocukluk evresinde i¢ine kapanik olan Sadik
Hidayet, hayatinin geri kalan doénemlerinde, baba evinde bir odasi olmasina karsin,
fran’da kaldig1 zamanlarda ailesinin sosyal yasammna katilmaz. Bunun nedeni okul
giinlerinde de sonraki donemlerde de kendisine gii¢lii bir sosyal konum saglamak icin
ailesinin niifuzunu kullanmak istememesidir. Akademideki yeni yasaminda bir yandan
Ingilizce ve Fransizca dgrenirken, bir yandan da donemin Avrupa edebiyat cevreleriyle

yazigsmaya baglar. Sadik Hidayet, Saint Louis Akademisi’ni 1925-26 yilinda bitirir.

Hidayet, 1925-26 yillarinda Riza Sah’in Avrupa’ya gonderdigi bir grup gencin ig¢inde
yer alir. Belcika’da miihendislik okuyacaktir; ama vazgecer. Miithendislik okumak i¢in
Paris’e geger. Orada da dis hekimligi okumaya kalkisir. Bu meslek yonelimlerinden
higbirinin onu sanat okumak kadar atesleyemeyecegini anlamasi uzun siirmez.
Ardindan, vaktini gezip gérmeye ayirabilmek igin biitiin ¢alismalarini birakir. Sonraki
dort y1l boyunca kendini sanatsal, edebi ¢aligmalara ve yazmaya adar. 1927°de Paris’te,
ilk intihar girisimini gergeklestiren Sadik Hidayet, Marne Nehri’ne atlar. Kayikta
bulunan bir ¢ift onu goriir ve erkek nehre atlayip onu kurtarir. Hidayet bu olay1 3 Mayis
1928’de agabeyi Mahmud’a gonderdigi bir kartpostalda tistii kapali olarak dile getirir:

“Bir delilik ettim; ucuz atlattim.”

% Bakalabilir: Selahattin Ozpalabiyiklar (2005), Sddik Hiddyet: “Garip” Iranh, istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, s.8-19; Behget Necatigil (2014), Tiirkcede Cagdas Iran Edebiyati ve Dogumunun 75. Yilinda
Sadik Hiddyet, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, s.7-12; Oguz Demiralp (2001), Kor Okur Sadik Hiddyet
Uzerine Kér Baykus Merkezli Okuma Denemesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
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Sadik Hidayet Avrupa’da vaktinin biiyiik boliimiinii hayat ve 6liim sorunu {izerinde
caligmaya aymrir, Rainer Maria Rilke’nin yapitlarini, ozellikle de Malte Laurids
Brigge 'nin Notlari’n1 okur. 1930°da Tahran’a dondigiinde, ilk Oykii kitabi Zinde
Begiir 'u (Diri Gémiilen) ve ilk oyunu Pervin Duhter-i Sdsdn 1 yayimlar. O sirada, aldigi
devlet bursu kesilmistir. O yillarin Iran’inda, yazmak gecinilebilecek bir meslek
degildir. Hidayet de Iran Merkez Bankasi’nda bir is bulur kendine. 1933’e kadar orada
calisir. Tahran’da kendisi gibi Avrupa’dan dénmiis olan ve diizene yonelik elestirileri
yiliziinden baski, sansiir ve hapis tehditleriyle karsilasan 6grenciler arasina katilir.
Aralarinda Hidayet’in sahlik karsiti ve ilerici goriislerini paylasip destekleyenler de
vardir. Ug geng yazar, Miicteba Minovi, Mesud Ferzad ve Bozorg Alevi, onu
goriislerini yansitacak bir grup kurmaya ikna ederler. Boylece tutucu yazarlarin
goriisleriyle alay eden Rab e (Dértlii) adinda bir grup kurarlar. Se Katre Hin (1932, Ug
Damla Kan) ve Sdyerisen (1933, Alacakaranlik)i bu dénemde yazar. U¢ Damla
Kan’da, Kafka gibi modernlerin izinde bir yazar kimligiyle, bunaltili, karabasanli bir
diinya ¢izer. Yalmzlik, ger¢cek diinyadan kagis, bosluk duygusu ve oliim gibi temel
izleklerini siirdiiriir. Alacakaranlik’ta, dteki dykiilerinde de oldugu gibi, yine Iran’in
geri kalmislik ve yonetim sorunlarini dile getirir. Jules Verne, Hayyam ve Freud gibi
farkl1 yazarlarin etkilerinin acik¢a gorildiigii bu Oykiilerde, bugiin bile Dogu
toplumlarinda giincelligini koruyan dayak, cokeslilik, sevgisizlik, vefasizlik, koti
arkadas, hurafeler, sitma ve uyusturucu bagimliligi gibi konular1 ele alir. Eserlerinde

degismez izlekleri olan 6liim, ruh ve 6teki diinya {lizerine tartisir.

Sahlik ve Islam karsit1 bir grup olarak Rab’e’nin ve iiniiniin yavas yavas yiikselisi 0
doénemin hiikiimetini korkutur. 1936’da, diinya yeni bir savasin esigindeyken, Rab e yok
edilmesi gereken bir hedef haline gelir. Ayn1 yil, tamamen politik nedenlerle, topluluk
resmen yasaklanir. Sadik Hidayet’in arkadasi Minovi, bir yil 6nce Londra’ya gitmistir.
Hidayet de Agustos 1936’da Hindistan’a gider. Bir yil sonra dondiigiinde arkadasi
Alevi’nin hapiste oldugunu 6grenir. Ferzad da bir siire sonra Londra’ya Minovi’nin
yanina gider. Rab’e’nin kurulusundan 25 yil sonra Ferzad, Homa Katouzian’in

Londra’da kendisiyle yaptig1 sdyleside topluluk iiyeleri i¢in su “mezartasi yazit’’ni
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sOyleyecektir: “Hidayet 6ldii, Ferzad harcandi, / Alevi sola gitti ve tutuklandi, / Minovi

dogru yolu tuttu ve zengin oldu”.

Hidayet, Hindistan’da Pehlevicesini (Orta Fars¢a) gelistirmeyi ve Pehlevice kimi
belgeleri ilk elden okuyup Iran’m ge¢misinin anlasilmasina daha iyi bir katkida
bulunmay1 umar. Her seyden cok, genellikle “Islami” adi verilen kiiltiirel karisimin
franl1 ve Arap Ogelerini birbirinden ayirmay: ister. iran’da sansiir korkusuyla
yayimlayamadigi kimi caligmalarim1 Hindistan’da yayimlar. Hidayet, Hindistan’da
1938-39 yillarina kadar kalir. Basyapitt Bif-i Kir'u (1937, Kor Baykus) orada
yayimlanir. Yazarin el yazisindan teksir makinesiyle 50 niisha cogaltilan kitabin

lizerinde “Iran’da yayimi ve satis1 yasaktir” ibaresi bulunmaktadir.

Hidayet Hindistan’dan Iran’a déndiigiinde, iilkesinde durumun daha da kétiilestigini
goriir. Tekrar Merkez Bankasi’na girer. 1942°de Ikinci Diinya Savasi’nin sok dalgalart
[ran’a da ulasir. Riza Sah tahti oglu ve sehzadesi Muhammed Riza’ya birakir. Bu
degisiklik, baskentteki sanatcilara ve yazarlara yeniden toplanip giiniin sosyo-politik ve
edebi egilimleri tizerine goriislerini agiklayabilecekleri gegici bir rahatlama saglar.
Hidayet de bu firsat1 degerlendirip bir gazetede Kor Baykus’u parga parga yayimlamaya
baglar.

Sosyo-politik ve giderek edebi alanda baska bir yenilik de Halk Partisi’nin ortaya
c¢ikisidir. Hidayet’in dostu Bozorg Alevi gibi 6nde gelen kimi aydinlarin da destekledigi
parti kisa zamanda geliserek kuzey kentlerine de yayilir. Hidayet, partiye resmen
katilmadiysa da Alevi ve bagkalar1 aracilifiyla iist yoneticilerle baglantisini siirdiirtir.
[ran’in toplumsal sorunlariyla derinden ilgilendik¢e daha da karamsarlasir. Kendini
uyusturucuya ve igkiye verir. Toplumdaki ¢iirimeyi a¢iga vurmak igin daha az

simgesel, ama alegorik, bir yazi tarzini seger.

Son oykii kitab1 1942°de ¢ikan Seg-i Vilgerd (Aylak Képek) olur. Hidayet, yasam ve
toplum goriisiinii, Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi yikimi eserlerine yansitir. Olumsuz

bir havaya biirlindiigii, inziva ve intiharin kacis yolu olarak gdsterildigi, mutlulugu bu
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diinyada bulmanin miimkiin olmadiginin ele alindigi bu oykiilerde, genis oOlciide
Freud’dan yararlanarak, insanin dogal ihtiyaglari ile insani ihtiyaglarmin gelistigini

gostermektedir. Biitiin yazdiklarinda yaptig1 gibi, bir bakima kendini anlatir.

Hidayet son yillarinda, vaktinin ¢ogunu Kafka’nin ve bagka Avrupali yazarlarin
yapitlarim1 ¢evirmeye ayirir. Zaman hizla kendi derinliginde akarken, dnemli bir sey
iiretemeyen Hidayet, zamanla daha da huzursuzlasir. 1950°nin sonunda fran’dan ayrilip
Paris’e gider. Paris’te dort ay kalir. Gittikge derinlesen bir bunalima diiser. Ve intihar

girisiminde bulunur. Bozorg Alevi bu durumu sdyle anlatir:

“Bagbakan olan enistesinin, Miisliiman bir yobaz tarafindan 7 Mart 1951’de katledilisi,
kendi canimna da kiymasi igin, bardag: tasiran son damla oldu. Paris’te giinlerce hava gazli
bir apartman aradi. Championnet caddesinde buldu aradigini; 9 Nisan 1951 giinii dairesine
kapandi ve biitiin delikleri tikadiktan sonra gaz muslugunu agti. Ertesi gilin ziyaretine gelen
bir dostu, onu mutfakta yerde yatar buldu. Tertemiz giyinmis, giizelce tirag olmustu ve
cebinde parasi vardi. Yakilmis misveddelerinin kalintilari, yani basinda, yerdeydi”
(Hidayet, 2014, s. 11).

Sadik Hidayet’in oykii ve romanlari sirasiyla sunlardir:

1) Zinde Be-Giir (Mezardaki Canli, 1930)
2) Se Katre Hiin (U¢ Damla Kan, 1932)
3) Aleviyye Hanum (1933)

4) Sayeriisen (Alacakaranlik, 1933)

5) Biaf-i Kir (Kor Baykus, 1937)

6) Seg-i Vilgerd (Aylak Kopek, 1942)

7) Haji Aqa (Hac1 Aga, 1945)

Baghanam ve Yilmaz’a (2013, s. 137) gore Sadik Hidayet, eserlerinde Iran toplumuna,
devletine ve insanina elestiriler getirirken, nasil var olmaya ¢alistig ile ilgili de 6zellikle
basyapitt olarak gosterilebilecek olan eseri Kor Baykus’ta c¢ok sembolik bir dil
kullanarak bize ayrica bilgiler verir. Tirkiye’de Kor Baykus eseri, ilk olarak Behget
Necatigil gevirisiyle Varlik Yayinlar: tarafindan 1977 yilinda Istanbul’da yayimlanir.
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Oliim ve intihar Sadik Hidayet’in eserlerinin ana izlekleridir. Kabuslarla dolu bunalimli
bir diinya i¢inde yalnizlik, ger¢eklerden kacis, bosluk duygusu ve dliim Kor Baykug’ta
anlaticinin kendini hicligin bagrina goétiiren dnemli sorunsal durumlardir. Bu ydniiyle
Kafka, ve Rilke gibi yazarlara yakin bir ¢izgide oldugu goriiliir. Soysekerci’ye (2011,
s.7) gore Kor Baykus, zaman kavraminin sekteye ugradigi; geemis, gelecek ve simdiki
zamanin i¢ ice gectigi; gerceklerle diislerin karisip kahramanlarin birbirine doniistiigii
O0zglin bir masals1 anlatidir. Hidayet’te zaman kavrami belirsizdir. Olaylarin
gerceklestigi an ile olup bitenleri anlatma ani belirsiz oldugundan, 6ykii zamani ve
sOylem zamani birbirine karigsmis durumdadir. Karakterler birbirinin yansimasi oldugu
icin siirekli “kim kimdir?” sorusuyla kars1 karsiyayiz. Ozel isimler yok, her karakter bir
takma adla tanimlanmgtir (ihtiyar, kardes, hala, amca... gibi). Ornegin ihtiyar kelimesi

5 kist i¢in kullanilmistir” (Baghanam & Yilmaz, 2013, s. 140).

Fars uygarligmin biiyiik birikimi, Iran’in 20. yy.da kars1 karsiya kaldig1 toplumsal ve
siyasal kesmekesle birlikte, Uzak Dogu ve Bati Avrupa’yla ilgili izlenimleri de
Hidayet’in diisiinsel ve yazinsal ¢abasi lizerinde ¢ok degisik izler ve etkiler birakmustir.
Kimi romanlarindaki dogrudan dogruya siyasal yapiya doniik sistem elestirisi, i¢inde
dogdugu topluma ait yiizeyi isaret eden yergiler bu kendine kapalilik hissini kendinde
bir doygunluga degil gecici bir bosalmaya birakir (Akdag, 2009, s.12).

Sadik Hidayet’in 1932°de yayimlanan U¢ Damla Kan ve 1937°de yaymmlanan Kor
Baykus adli eserlerinde Polat’a (2015, s. 785) gore postmodern unsurlara ve diigiince
bicimine rastlamak miimkiindiir. S0z konusu eserlerin yazildigi donemde
postmodernizm akimi teorik olarak sistematize edilmis olmadigi igin, K67 Baykus ve Ug
Damla Kan eserleri, postmodern unsurlari barindiran romanlar olarak degerlendirilir.
U¢ Damla Kan adh 6ykii kitabi, Hidayet’in intihar diisiincelerini iceren, gel gitler ve
ayrimsama yeteneginden uzaklasan ve istelik uzaklastik¢a intihari bir ¢oziim olarak
goren bireylerin sade ve problemli hayatlarini var olus sorunsali merkezli olarak ele alir.
Bu yoéniiyle Kor Baykus, U¢c Damla Kan ve Alacakaranlik eserleri, umutsuzlukla
kendilerini paramparca eden, suskunluklarimin ve arayiglarinin ardindan 6z-yikima

dogru giden bireyin dramini anlatir (Polat, 2015, s. 785). Demiralp’e (2001, s. 15) gore
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karanlik bir tiptir Hidayet. Sanki zorla yeryliziinde tutuyorlarmis gibi bir hali vardir.
Sadik Hidayet, yasaminin higbir yonliyle uyum saglayamamig bir 6znedir. Kafka,

Dostoyevski, Nerval gibi bir modern ¢ag kahramanidir.
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2. BOLUM: ESERLERIN KARSILASTIRILMASI

Emel Kefeli’ye (2000, s.9) gore karsilastirmali edebiyat; benzerlik, tesir ve yakinlik
meselelerini inceleyen sistemli bir sanat olarak nitelenir. Farkli milletlerin, farkl dil ve
kiiltiirlerin edebi metinlerini inceleyerek onlar arasindaki paralelligi, benzer ve farkli
noktalar1 tesbit eden bu sanat dali ayn1 zamanda felsefe, sosyoloji, psikoloji, sinema gibi
sahalarla edebiyat arasinda iliski kurarak daha genis bir bakis acis1 kazandirir. Inci
Engintin’e (1999, s. 11) gore edebiyat arastirmalarinin bir sahasini olusturan
“mukayeseli edebiyat”ta metin nesri, metin incelemesi, edebiyat tarihi {i¢ ayr1 arastirma
alanii teskil eder. Edebiyat tarihinde, yazarlarin biyografileri, tiirlerin gelismesi 6n
plandadir. Yazar ve eseri belirli bir zaman ve mekana yerlestirmek zarureti tarihi ve
sosyal meselelerin arastirilmasini  gerektirir. Inci Enginiin, Mukayeseli Edebiyat
kitabinin ikinci baskisinin 6n séziinde “mukayeseli edebiyatta mutlaka baska bir kiiltiir
ile temasin s6z konusu” (Enginiin, 1999 s. 8) oldugunu ifade eder. Milli edebiyat
igindeki farkli donemler ve farkli goriislerin incelenmesinin, mukayeseli edebiyat i¢inde
yer alamayacagini bdylece vurgulamis olur. Tiirk edebiyat tarihine bakildiginda,
yazarlar kendi sahsi zevk ve kiiltiirlerini olusturan ¢ok degisik yabanci tesirlere maruz
kalmislardir. Zaman i¢inde bir¢ok yabanci tesir 6ziimsenmis ve milli kiiltiir unsurlarina
katilmistir. Bir yazar sadece iginde yasadigi toplumdan ve yakin gevresinden tesir
almaz. Yabanc: kiiltiirlerden de beslenir. Eski edebiyatimizda Iran ve Arap tesirlerinin
incelenmesinden baslayarak, Tanzimat sonrasinda ortaya ¢ikan Fransiz edebiyati tesiri,
II. Diinya savast sonrasinda Amerikan tesiri edebiyatimizi, kiltlirimiizii orijinallik,

mevcut geleneklere yabancilagma seklinde besleyerek gelistirir (Engintin, 1999 s. 11).

Tezer Ozlii ve Sadik Hidayet’in eserlerini Karsilastirmali Edebiyat Bilimi’nin, ortak
konu ve esin kaynagi cercevesinde incelemeye calisacagiz. Ortak konu ve esin kaynagi
konusunda “daima belirli donem ve zaman dilimlerinde etken ve gegerli olan konular
tizerinde durulur” (Baytekin, 2006, s. 79). Benlik arayisi, bosluk, higlik, o6liim,
yabancilasma ve ruhsal gerilmeler gibi temalarin Tezer Ozlii ve Sadik Hidayet’in
eserlerinde yogun bir sekilde islendigi goriiliir. Her iki yazarda da yazma eylemine

esinlik eden varolugsal kaygilar, incelememizde, caligmanin merkezinde yer almistir.
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Boylece hermeneutik, fenomenolojik ve psikanalitik inceleme, karsilastirmali edebiyat

biliminde yararlandigimiz inceleme yontemi olmustur.

Aytag’a (2003, s. 13) gore malzemesi dil olan edebiyat, 6ncelikle ana dil ve ulusal
kiltir kokenlidir. Giirsel Aytag, yazarlarin, sairlerin yetisme siireglerinde ve olgunluk
donemlerinde orijinallerinden ya da gevirilerinden okuyup etkilendikleri veya en
azindan esinledikleri yabanci yazarlar ve sairlerin varligmma dikkat c¢eker. Bdylece
edebiyat denen sanat dalinda, etkilesimin var olduguna ve sanatc¢iya katkisi olduguna
deginmis olur. Karsilastirmali edebiyat bilimin, eserleri inceleyip arastirirken “ayni
dilde veya farkli dillerde yazilmis iki eseri konu, diisiince ya da bi¢gim bakimindan
incelemek, ortak, benzer ve farkli yanlarini tespit etmek, nedenleri iizerine yorumlar
getirme” (Aytag, 2003, s. 13-14) gérevini ve islevini iistlenmis oldugu anlasilir. iki veya
daha ¢ok edebiyat arasindaki iliskileri inceleyen karsilastirmali edebiyat terimini “bu
anlamda kullanan, Revue de Littérature Comparée (Karsilastirmali Edebiyat Dergisi)
etrafinda toplanan, baslarinda en son Fernand Baldensperger’nin bulundugu, gitgide
gelisen Fransiz “comparatistleri” (karsilastirmacilari) okulu olmustur” (Wellek, 2011, s.

55).

“Wellek, Fransiz meslektaglarini metot bakimindan elestirerek Amerika’da yeni
karsilastirmali edebiyat aragtirmalarinin 6nciisii olmustur” (Aytag, 2003, s. 18). Wellek,
1958 yilinda verdigi bir konferansta, karsilastirmali edebiyat ¢aligmalarinda Amerikan
ekoliiniin ana hatlarin1 ortaya koyar. Burada elestirilerini Fransizlara yoneltir ve onlarin
pozitivizme takilip kaldigini, oysa edebiyata 6zgii fenomenlere egilme gereginden s6z
eder. Fransizlarin karsilagtirmali calismalarinda kendi edebiyatlarini esas almalarini da

yerer (Aytag, 2003, s. 18-19).

Giirsel Aytac karsilagtirmali edebiyat biliminde ekoller baslhiginin altinda, inceleme
yontemlerini s0yle verir: “Pozitivist inceleme, psikanalitik inceleme, marksist inceleme,

feminist inceleme, hesaplasmaci inceleme, dilbilimsel inceleme, okuyucuya yonelik
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inceleme, felsefeye dayali inceleme, metne bagli inceleme, hermeneutik inceleme”™°.

Ozlii ve Hidayet’in eserlerinde yasant: ile yazma eyleminin girift bir sekilde birbirine
gectigini  gozlemleriz. Anlatict i¢in yazma, bir arinma durumu olmustur artik.
Hermeneutik incelemede Wilhelm Dilthey’1 6l¢ii olarak kabul gormemizdeki sebep, her
tiirlii 6grenmenin temelinde hayatla olan iliskinin yatmasinda, yasantidan, anlamanin
ben’i sen i¢inde yeniden bulmak oldugundan, anlamanin temel ve yliksek bi¢cimlerinden
bahsetmis olmasinda yatar. Martin Heidegger’e goére anlama, Kkilitli bir metnin
anahtarin1 ¢evirmek ve igindeki mesaji ortaya ¢ikarmak degildir. Kilidi agilan sey bir
metin degil, bir varliktir. Anlama bu nedenle varolussal™ bir seydir. Bir seyi
yorumlamak, onu kendi diinyamiza 6zgii anlayisimizla bir sey olarak gormektir
(Baytekin, 2006, s. 135). Karsilastirmada fenomenolojik ve hermeneutik inceleme
yonteminin kullanilmasi, esere bagli yorumda sadece icerige doniik bir agiklamanin
Otesinde, anlaticilarin yasantilari doniik 6nemli doniim noktalarinin da agiga ¢ikartilmis
oldugu goriilir. Aytag’a (2016, s. 102) gore karsilastirmali edebiyat bilimi
incelemelerinde yontem karmasast gibi gorlinen sey, aslinda yontem cesitliligidir. Bir
edebiyat eserini hangi metotla inceliyorsak, karsilastiracagimiz eserleri de o metotla
inceler, sonugta benzer ve farkli noktalar1 saptar, hatta bu benzerlik ve farkliliklarin
arkasindaki muhtemel nedenlere yine uyguladigimiz metot dogrultusunda varabiliriz.
Karsilagtirmali edebiyat biliminin yontemlerini, yazarlarin eserlerinden hareket ederek,
onlardaki ortak, benzer ve farkli yonlerine deginerek bu g¢alismamizda kullanmaya

calisacagiz.

19 Ayrinti igin bakilabilir: Giirsel Aytag, “Karsilastirmali Edebiyat Bilimi”, Dogu Bati1 Yayinlar1 Ankara,
2016.
1 “Felsefeye Dayali inceleme: Bir felsefe ekoliinii benimseyerek eserde bu goriislerin yansimasini

kesfetmek. Daha ¢ok (Egzistansiyalist) felsefe, edebiyat incelemelerinde etkili olmugtur” (Aytag, 2016, s.
103).
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2.1. ORTAKLIKLAR

2.1.1. Varolus

18. ve 19. ylizyillar daha ¢ok bir kiiltiir hareketi olarak nitelenen modernizm,
toplumlarin yeni bir yasam diizenine dogru ilerledigi yolu ¢izen bir siire¢ olarak
degerlendirilir. Bu yiizyillar i¢ine alan donemde akla dayali aydinlanma ¢agi ile birlikte
pozitif bilimlerdeki gelismeler modernist siirecin sekillenmesinde temel etken olarak
belirlemektedir. Fen bilimleri, felsefe ve psikoloji gibi sosyal bilimlerde yeni duyus ve
diisiiniis tarzlariyla Darwin, William James, Freud, Jung, Henri Bergson, Hegel, Marx,
Heidegger ve Sartre’a kadar birgok isim, modernizmin resmini belirginlestirmistir
(Odaci, 2009, s. 606). On dokuzuncu yiizyil sonlarina gelindiginde, Nietzsche, Scheler
gibi filozoflar varolusgulugun temellerini atarlar. Bergson, Blondel, Brunschving gibi
diisiiniirler bu temel iizerine eklemeler yaparlar. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari
sonrasinda diinya biiyiik sarsintilar ve bunalimlar gecirir. Heidegger’in eserleri 1927°de,
Chestov’un 1927°de, Marcel’in 1928’de, Jaspers’in 1930’da, Lavelle’in 1933’te,
Berdiaeff’in 1936’da yayimlanmaya baslar. Sartre Varlik ve Higlik kitabin1 1943’te
yayimlar. Her bir diislinlir yasananlar {izerinden insanin varolusunu konu edinir

(Bezirci, 1996, s. 10-11).

Bezirci’ye (1996, s. 9) gore varolusculuk ortada var olan durumu hem yansitan hem de
ona tepki gosteren bir felsefedir. Varoluscu yazarlar insanin birakilmishigini,
yalnizhigini, bunaltisini, umutsuzlugunu giivensizligini belirtirken, insanin kendini
tanimasini, 6ziinii yaratmasini, benligini kazanmasini, baskidan kurtulmasini da isterler.
Insan1 ezen teknik diizene, kisiligini silen toptanci topluma, benligini cigneyen
zorbaliga kars1 koyar, gerekirse baskaldirirlar. Bu ylizden 6znellige ve bireylige biiyiik

Onem verirler.

Emmanuel Mounier’ye gore, varolusculugun kokleri Sokrates’e, Stoacilara, Aziz
Augustin’le Aziz Bernard’a degin uzanir. Varolusculugun temelinde Blaise Pascal,

Main de Biran, Kierkegaard bulunur. Kierkegaard’dan sonra varolusguluk iki dala
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ayrilir: Dinci (Hiristiyan) varolusgular arasinda Kierkegaard, Karl Barth, Karl Jaspers,
Max Scheler, Landsberg, Henry Bergson, Gabriel Marcel gibi yazarlar yer alirken; dinci
olmayan (Tanritanimaz) varolusgular arasinda Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger,

Jean-Paul Sartre gibi yazarlar yer alir (Bezirci, 1996, s. 9).

Beckett, Baudelaire, Valéry, Hemingway, Holderlin, Kafka, Rilke, Rimbaud gibi
yazarlarin eserlerinde varolussal yanlar bulmak miimkiindiir. Varolug¢ulugun yankilari,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de kendini gosterir. 1946'da Terciime
Dergisi’nde varolusgulugu tanitici ¢eviri ve tanitma yazilar ¢ikar. Sabahattin Eyuboglu
Sartre’dan, Oguz Peltek’le Erol Giiney, Merleau Ponty’den, Simone de Beauvoir’dan
ceviriler yaparlar. Ayrica Sartre’dan “Existentialisme Bir Hiimanizmadir” adh
konusmay1 kisaltip Ozetleyerek Tiirkge’ye aktarirlar. 1 Mayis 1959°da A Dergisi
“Varolus Filozoflar1 ve Varolusculuk Ozel Sayisi”mi cikarir. Behget Necatigil,
Rilke’den; Selahattin Hilav, Heinemann’dan; Turan Oflazoglu, Nietzsche ve
Heidegger’den; Asim Bezirci, Sartre’dan; Demir Ozlii, Jaspers’den; Onat Kutlar,
Marcel’den; Onay Sézer’le Sina Aksin, Kierkegaard’dan; Refik Cabi, Berdiaeff’ten bazi
pargalar cevirirler (Bezirci, 1996, s. 13-14).

Varolusculugun Tiirk edebiyatindaki temsilcileri arasinda Demir Ozlii, Ferit Edgii,
Orhan Duru, Bilge Karasu, Adnan Ozyalgmer, Leyla Erbil gibi yazarlar1 gdstermek
miimkiindiir. Varolusgu olmadiklar1 halde, Edip Cansever, Turgut Uyar, Ahmet
Oktay’mn siirlerinde yalnizlik, bunalti, yabancilasma gibi varolusguluga 6zgii temalara

ara sira yer verdikleri goriiliir (Bezirci, 1996, s. 14).

Tezer Ozlii ve Sadik Hidayet’in eserleri, varoluscu filozoflar arasinda Heidegger ve
Sartre’dan hareketle irdelerken, Sartre’da “Kendinde Varlik” ve “Kendi I¢in Varlik”;
Heidegger’de ise “Dasein” kavramlarinin aciga kavusmasi gerekir. Dasein’1
arastirmamizin nedeni varligi anlamaya caligmamizdir. Bir diinya i¢inde olmak,
Dasein’in temelini olusturur. Her birimizin bir diinyast vardir. Durumumuzu,
kosullarimiz1 diinya i¢inde belirleyen sey iliskilerimizdir. Buradaligimi belirleyen temel

yapt nedir? Dasein’in ¢oziimlemesi bunu agiklayacaktir. Buradaligimi belirleyen ise
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diinya i¢inde olusumdur. Diinya ise bir iligkiler diinyasidir. Diinya i¢inde olmaklik hep
“ile” olmakliktir. Diinyay1 anlayarak var oluyoruz. Diinya i¢inde olmak iliskiler kurmak
demektir. Kendimi bile baskalarinin yasantilarini kendi i¢selligimde hissetmek suretiyle
anlarim. “Ben buradan hareketle kendimin ve baskalarinin yasamlarinda birbirine yakin
cizgiler bulurum” (Dilthey, 2011, s. 50). Yasami ancak iligkiler baglaminda ele
alabiliriz. Kendilik olma durumu, baskalarinin yasantisiyla aydinlanir. “Anlamak, beni
sen icinde yeniden bulmaktir; diisiince, kendini bagintinin daima daha yiiksek
basamaklarinda yeniden bulur” (Aytag, 2003, s. 143). Dasein, her zaman bizim
kendimiz olandir. Kendimizi diinya i¢indeki varlik olarak betimleyecegiz. Bu baglamda
Heidegger, varligin anlammi acgimlarken, fenomenolojiyi bir yoOntem olarak

kullanacaktir.

Varlik kendini, diinya i¢inde atilmishigiyla, hergiinkiiliigii icerisinde bize kendisini
vermek durumundadir. Dolayisiyla “secilecek olan tarz, bu varolanin kendini
cogunlukla ve en yakindan gosterdigi haliyle, yani ortalama herglnkiiliigii i¢inde
gosterebilmelidir” (Heidegger, 2011, s. 17). Hergiinkiiliik igerisinde kendi varligimizi
aciga cikartacagiz. Hergiinkiilik ne ile belirleniyor? Hergiinkiiliik icerisinde nasil
belirleniyoruz? Kendimize 0zgii miiyliz, yoksa herkes gibi miyiz? Kim bu
giindeligimizde bize bir seyi belirleyen? Heidegger, giindeligimizi belirleyen seyin
“zamansallik” oldugunu soyler. Giindelik yasamimizda herhangi biriyiz. Varligi
anlayan varolan “zamansal” olarak bunu anliyor. Biitiin varlik anlayis1 zamansalliktir.
Varlik anlayisimizi  belirleyen, c¢evreleyen zamandir. Varlik anlayisimizin  ufku
zamandir. Zaman, “hem bizatihi varlig1 anlayan Dasein’in varlig1 olarak, hem de varlik
anlayisinin ufku olarak zamansalliktan hareketle asli bigimde ag¢iga ¢ikarilmalidir”
(Heidegger, 2011, s. 18). Giindelik payima diiseni zamansallik belirler. Bu anlamda
varlik tarihsel bir varliktir. “Tarihsellik, bizatihi Dasein’in varlik konstitiisyonu olan
‘yagsanilmighik’ demektir” (Heidegger, 2011, s. 20). Basima gelenler zamansaldir.
Dasein hep kendi gegmisi olarak vardir. Basima gelen seyleri, benim ge¢misim
belirliyor. Basima gelenler zaten gegmisimle karsima geliyor. Yasayarak 6liime dogru
giden varhigiz. Dogdugu anda insan, 6lmeye basliyor. Insan varlik yapisi bakimindan

tamamiyla tarihsel ve zamansal bir varliktir. Varlik kendini agarken gizliyor. Varolan
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kendini kendinde oldugu gibi gosterirken, kendini bagka bir sey gibi de gosterebilir.
Heidegger (2011, s. 25-30) gore varlik, kendisini bir sekilde gostermektedir; ama
gosterirken kendini bir sekilde gizlemektedir. Burada “kendini gostermeyen bir sey,
kendini goOsteren bir seyle kendini beyan etmektedir. O halde goriiniim kendini
gostermemektedir” (Heidegger, 2011, s. 30). Ancak Heidegger varligi, kendini verdigi
sekilde betimleyecektir. Bu baglamda kendini gosteren sey ile kendini gostermeyen sey

arasindaki iliski kopuk degildir.

Sartre’a (2010, s. 19-20) gore, bir varolanin varligi, o varolan ne olarak goriiniiyorsa
tam da odur. Gorlinmek 0zl geregi, kendisine goriindiigii birini varsayar. O ne ise
mutlaka odur, ¢linkii o kendini oldugu haliyle belli eder. Gorliniis, 6zii saklamaz, onu
acimlar. Kendini gdstermeyen bir sekilde kendini gosteriyor. Heidegger de Sartre da
ontolojiye ancak fenomenolojik yontemle ulasir. Ciinkii “ontoloji sadece ve sadece
fenomenoloji olarak miimkiindiir” (Heidegger, 2011, s. 36-37). Varliga iligskin ortiilmiis
olan, bu fenomenolojik yontem baglaminda logosla goriintir kilinir. Logosun ortii
kaldirma islevi vardir. S6z yoluyla goriiniir kilinan sey, bir bagkasiyla olan iliskisi
icinde verilir. Dilthey’a (2011, s. 35) gore, ifade ve temsil edici sanat, yasantilarimizi ve
dolayisiyla iglerinde kusatilmis halde oldugumuz bu yasantilarin dar gergevesini
genisletir. O, yasamin bizim duyusal/doga bilimsel kavrayisimizdan daha giiglii bir
kavrama potansiyeli igerisinde nasil goriindligiinii gosterir ve yasamimizi Ozgiil,
giindelik faaliyetlerimizin dar cercevesinden daha Gtelere ceker, varolus ufkumuzu
genigletir. Sanat sayesinde kendimizi yasam karsisinda serbest bir konumda buluruz.
Boylece varolus ufkumuz, birbirlerini biitiinleyen bir¢ok biiyiik dahinin yarattiklariyla
sinirsizca genigler. Dolayisiyla ontolojik arastirmalarda, karsimiza cikan ilk varlik,
gdriinmenin varlig olmaktadir. Goriinmenin varligi da bir goriinme midir peki? Ilk
basta Gyleymis gibi geliyor. Fenomen kendini insa edendir ve ona iliskin belli bir
anlayisimiz vardir. Bu nedenle, oldugu gibi betimlenebilen bir varlik fenomeni, varligin
bir goriinmesi olmalidir. Varlik bize sikinti, bulanti gibi dogrudan erisim yollariyla
kendini gosterecektir (Sartre, 2010, s. 23). Boylece varligin agimlanmighgi,
hermeneutikle miimkiin olacaktir. A¢iklama ve yorumlama ile yeniden iiretme, yeniden

yasama hermeneutikin temel esasidir. “Dasein’in hermeneutigini ise, varolusun analitigi
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olarak her tiirlii felsefi sorusturmalarin takip ettigi rehberin ucunu, neset ettigi ve
dolasip geri geldigi yere raptetmis olmaktadir” (Heidegger, 2011, s. 39). Tezer Ozlii ve
Sadik Hidayet’in eserleri “kendinde varlik”, “higlik”, “kendi i¢in varlik”, “baskasi i¢in
varlik” ve “olim” basliklar altinda incelendiginde goriinenin Otesinde kavranmak

istenen durum agiga ¢ikmis olacaktir.

2.1.1.1. Kendinde Varlik

Sartre’a (2010, s. 30-40) gore, bir varolanin varliginin &zelligi, kendini bilince
kendisinin agmamasidir. Varlik varolanin her zaman mevcut olan durumudur. Varlik
varolanin her yerinde ve hicbir yerindedir. Heidegger, ontik agidan degerlendirirken
Dasein’n bize yakin olmasindan yola ¢ikarak, her zaman icin bizimle beraber oldugunu
belirtir (2011, s. 16). Her varlik bir sekilde kendi varlik tarzini ortaya koyar. Varlik
kendini 6rtme durumunda bile bir sekilde kendini agiga ¢ikarir. Bununla birlikte biling
varolanin her zaman Otesine gegebilir, ama biling varolanin varligina dogru degil de bu
varligin anlamina dogru varolan 6tesine gegebilir. Sartre (2010, s. 42), varligin kendinde
olusun da oOtesinde baska bir sey oldugunu, kendini gergeklestiremeyen bir igkinlik,
kendini olumlayamayan bir olumlama, kendi kendisiyle dopdolu etkinlik igerisinde
oldugunu belirtir. Varligin varolugsal anlamini agiga vuran buradaki yasantisinin, onu
biitiinsel olarak kavranmaya elverisli olmadigin1 gosterir. Cevizei (2009, s. 1081),
Sartre’1n, varlig1r fenomen Otesi bir varlik olarak nitelemesini, kendinde varlik olarak
diinya, kendisini tam ve eksiksizce kavrama ¢abalarimizi bosa ¢ikartan, arizi niteliklerle
dolu bir diinya oldugu sonucunu c¢ikartir. Sartre, olumsal bir varlik derken, biitiin
ayrintilari, karmagiklig, ciplak fizikselligi ve olgusalligiyla, varlig: bir diisiince sistemi
veya bilimsel bir ¢erceve i¢inde kavranmasinin miimkiin olmadigini bildirir. Heidegger,
varligin anlamina iligkin sorularimiza fenomen yontemi araciligiyla, Dasein’in vasati
herglinkiiliigii i¢cinde kimin var oldugunu aci8a c¢ikardiktan sonra, bizatihi i¢inde var
olmaklig1 o6tekilerle, seylerle olan birlikteliginden hareketle agiklayacaktir. Buna gore
diinyasallik, Dasein’in kendisi olarak “yasadigi” bir “i¢indelik™ olarak eksistensiyaldir.

(Heidegger, 2011, s. 55-67).
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“Oysa insan, hem yasami, bize sunulan bu en yiice olguyu, hem de yasam sonunda
sonsuzluga varmayi1 hak etmek zorunda. Yasam, bu gelismeye tiim kapilarini agan bir olgu.
Gelisigiizel ge¢ip gidilecek bir varolus degil insan varolusu. Bigimlendirilecek,
degistirilecek, sinirsizlagtirilacak bir HER SEY. Kaliplardan kagmak i¢in gidiyorum.
Gitmekten yilmayacagim. Kentlere gitmek, kocalara gitmek, geri donmek, iilkelere gitmek,
timarhaneye gitmek, gene gitmek, gene gelmek, hi¢bir sey yildirmayacak beni. Yasamu,
GITMEK olarak algiliyorum” (Ozlii, 2014b, s. 52).
Tezer Ozlii, yasamin anlamini, diinyaya atilmis bulunan varligin, kendi varlik durumunu
aciga cikarmada, “gitmek” eylemine siginmada bulmaya c¢alisir. Tasimmmalarinda,
evliliklerinde, yolculuklarinda “ne ise o olmak™ (Sartre, 2010, s. 43) kendinde varligin
olumsal durumunu gosterir. Hep kendimiz olan varolanin varligi, “hep benimkidir”
(Heidegger, 2011, s. 44). Ancak “bicimlendirme”, “degistirme” eylemleriyle varlik,
kendi i¢in varhiginin “ne degilse o olan ve ne ise o olmayan” (Sartre, 2010, s. 43)

hallerini, “gene gitmek” (Ozlii, 2014b, s. 52)le sonlu yasamin sonsuzlugunu, kendi

varlik durumunun otesinde verir.

“Her diislince, her konusma kendi kendine olmak demektir. Bir seyi bir insanla boliismek
gene kendi kendinle bolismek demektir. Bir insanla sevismek, gene kendi kendinle
sevismek demektir. Birisiyle birlikte olmak, yalniz olmak demektir” (Ozlii, 2014b, s. 53).

Giindelik yasantida, diinya i¢inde varolma ifadesinin, varligin “birliksel bir fenomeni”
(Heidegger, 2011, s. 55) temsil ettigi goriiliir. Tezer Ozlii, her seye ragmen baskalari
tarafinda sinirlandirilmis  bulunan yasamin dar ¢ergevesini, kendinde varlik
durumundan, kendi igin varlik tarzina gegmenin girift renklerinin karmasik tonlarini, el
degdirdigimiz kelimelerinde anlamaya caligiriz. Biitiin bir metin boyunca, varlifin hep
“kendisi olmakla kendini tiikettigini” (Sartre, 2010, s. 44) bir kentten baska bir kentte
gitmelerdeki o yalnmizlik halini, metinde bize yasattirarak vermeye calistigini goriiriiz.
Tezer Ozlii, varolanin 6ziinii (essentia), “kendi varhigindan (existentia) hareketle”

(Heidegger, 2011, s. 44) metin araciligiyla duyulur kilmaya ¢aligmustir.

“Yazmak istiyorum. Ama her zaman yasamin giinlik hareketliliklerini yegliyorum.
Caddelere ¢ikmak, doymak bilmedigim sokaklara bakmak, yeni kdseler kesfetmek, yabanci
insanlar1 seyretmek, doyumsuz yasami gozlerimden yiiregime indirmek istiyorum. Kisacik
anlarda ¢esitli olaylari, insan varolusunun 6ziinii, zaman ve duygular1 siirsizlik ig¢inde
derinligine diisiinen insanlar ok mu? Bilmiyorum. Bir an, zamanlari, olaylari, duygulari,
daglari, kalin govdeli, biiylik dalli agaglari, yesil mavi Akdeniz’i, uzantisindaki
okyanuslari, okyanuslarla ufuklarda birlesen yildizli gokyiiziinii ve daglarin ardindan
yiikselen giinesi asan olaylarla dolu” (Ozlii, 2014a, s. 33).
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Giindelik yasanti, Tezer Ozlii’de varolanin dziine dogru gidiste bir ugrak olmaktan ote,
sorgulamalar i¢in bir baslangi¢ teskil eder. Sartre’a (2010, s. 50) gore, varligin durumu,
bize ayni zamanda hem insani, hem diinyay1 hem de onlar1 birlestiren iliskiler minvalini
verebilir. Boylece “fenomenolojik serimleme yoluyla Dasein’in vasati hergiinkiiliigi
icinde kimin var oldugu belirlik kazanacaktir” (Heidegger, 2011, s. 55). Caddeleri,
sokaklari, insanlari, kendi ile olan iligskinin derinligini, ¢ocuklugundan bu zaman
dilimine kadar varan zamansalliginda arayacaktir Tezer Ozlii. Yasamin kendisini iste bu

giindeligin igerisindeki giirtiltiide verir.

“Tedirginlik her zamanki gibi var. Biiyliyor. Kiiclilmiiyor. Sonra arkadaglarimizdan birkagi
arka arkaya Oliiyor. Heniiz kirk yaslarinda insanlar. Daha gilizel yasamlara duyulan 6zlem
ve bekleyisi onlarla birlikte gomiiyoruz. Daha giizel yasam diye bir sey yok. Daha giizel
yasamlar Otelerde degil. Daha giizel yasam baska bicimde degil. Giizel yasam burada.
Taksim Alani’nda. Tursu, pilav, simit, ¢igek, kartpostal satan, ayakkabi boyayan siyah
kalabalik iginde. Trafik tikanikligindan yiirimeyen arabalar, egzoz kokusu, alana yayilan
sidik kokusu, gozlerimiz, duygularimiz 6niinde agilan bu kara kalabaliktan bagka yerde,
daha bagka bigimde bir giizel yasam yok. Gilizel yasamin smirlari, Slen, gdmiilen
arkadaglarimizin yasadigi kadar” (OzIii, 2014a, s. 61-62).

Kendi durumunu sorgulayan varlik, “umulan sonug ile elde edilen sonug arasinda bir
kiyaslama” (Sartre, 2010, s. 53) yaptiginda, olumsuzlamalarla diinyay1 algilar ve anlar.
Tezer OzIii’niin yasamin igerisinde olan bir varlik olarak, “daha giizel bir yasam diye bir
sey yok” ifadesi, “olumsuzlama konusunda sorgulanan kendinde varlik, bizi bir yargiya
gonderir; ¢iinkii o, oldugundan baska degildir” (Sartre, 2010, s. 53). Yukaridaki ifadeler,
bizi olumsuzlamalar yoluyla hicligin bagrma dogru gotiiriir. Tezer Ozlii’niin yasami
algilayistaki bu “form her zaman bir fon tizerinde” (Sartre, 2010, s. 57) kendini gosterir.
Dolayisiyla fonun higlenmesiyle form olan sey kendini verdiginde, “olumsuzlama
yoluyla bir varlik ortaya konmus, sonra da higlige firlatilmis™ (Sartre, 2010, s. 59) olur.
Giindelik yasam burada fon olarak vardir. Yasami algilayis ise formdur. Evler, kentler,
bulvarlar, insanlar fenomeni iizerine, Tezer Ozlii, kendisine en yakin diinyay tasvir

ederek arayigini siirdiiriir.

“Her evin, her malikdnenin penceresini, acik, kapali pencerelerini, i¢lerinde ne gibi
insanlarin oturduklarini incelemeye calistiginda. Adimlarinla birlikte onlarin Sykiilerini
usunla kavranamayacak ¢abuklukla gelistirdiginde, kendiliginden olusan, sana ait olmayan
bu dykiilerle, insanlarin yalnizligini, yasliligini, 6limiind, mutluluk arayisini, yoksullugunu,
adimlar boyu, bulvarlar boyu o&ykiilediginde. Her caddenin, her evin adimi tek tek
okudugumda. Cenova kenti ile ilgili ne gibi resimleri tutabildin belleginde. Yorgunluktan
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Akdeniz’i bulamadign, gri, kirli egzoz gazlarinin kokuttugu sokaklarda yiriidiigin, duvar
yazilarini okudugun ve Istanbul’'u amimsadigin Cenova kenti nasil yasiyor simdi i¢inde.
Caddelerinin, Istanbul’un Galatasin1 animsattig1, karanlik ve yagmurlu sabahlarda, giiney
riizgari esen bir kis, sonbahar ya da ilkbahar giini riizgarla esmek istedigin o giinlerde,
karanlik koridorlarina girdigin okul sokagini diisiindiiren Cenova” (Ozli, 2014b, s. 7-8).
Tezer Ozlii, ortalama hergiinkii yasam icinde “kentten kente, odadan odaya, kisiden
kisiye uzanan; esyayi, rengi, fiziksel ayrintilar1 yogun bir dikkatle algilayarak
siirdiiriilen, siiresi hayata esit gibi gdriinen bir yolculuk” (Ozgiiven, 2014b, s. 85)un
zamansalliginda, c¢evreleyen diinyayr gozlemleyerek, bunlarla olan miinasebetini s6z
aracihigryla duyurur. Tezer Ozlii’niin gevreleyen diinya iizerine diisinmesi, onu
anlamaya calismasi, “varolan, cevreleyen-diinyasalligi icinde ilgilenmeyle kendini”
(Heidegger, 2011, s. 69) a¢iga ¢ikartacaktir. Ortiik olan bu baglamda gériiniir kilinir.
Tezer Ozlii’niin esyalarla, kentlerle, insanlarin yasamlartyla ve onlarm fiziksel ve ruhsal
yapisini ilgiyle okumaya ve anlamaya calismasi, “aslinda ben ne yapiyorum” sorununu
ele almasi, varligin iligkisel bir ¢oziimlemeyle, kendi varlik durumunun farkinda
olmasin1 saglar. Tezer Ozlii’niin, “neredeyse hig kesintiye ugramayan bir simdiki zaman
Kipiyle” (Ozgiiven, 2014b, s. 85) anlatmaya calistigi bu karanhk sokaklar, yine
kendisini ge¢misin karanlik c¢ikmazlarina gotiriir. Gegmis “degeri gerceklestirmek

isteyen ve kendinin siirekli namevcudiyetinin verdigi i¢ daralmasindan ka¢gmak isteyen

bir kendi iginin” (Sartre, 2010, s. 187) durumunu yansitan, kendiligin varlik halidir.

Insanlik, sanatta bizzat kendisini bulur. Yasam hakkinda bir olgunluga, su veya bu
derecede, onun igerisinde ulasir. Ulasilmis bu olgunluk (duygu ve diisiince zenginligi)
her asama ve alanda insanlig1 da gelistirir (Dilthey, 2011, s. 37). Gerek Tezer Ozlii
gerek Sadik Hidayet’in eserlerinde, ifade ve temsil edici sanatin, kendinde varligin —
firlatilmis ve kusatilmis bulunan varligin — bilincin sorgulamalariyla kendini oldurmak
yolunda dosemis oldugu kelimelere ayak basarak, oradaki varlik tarzin1 anlamaya

calistyoruz.

“Gitgide bir kesiklik, bir uyusukluk sardi beni. Gévdemden sanki hos bir yorgunluk ya da
latif dalgalar yayiliyordu etrafa. Cocuklugumun ge¢mis, unutulmus, arinmis olaylarini
goriiyordum. Gérmekle de kalmiyor, yeniden yastyor, duyuyordum onlari. Her dakika daha
kii¢iik, daha ¢ocuk oluyordum. Ansizin dagildi, karard: hayallerim. Biitiin varligim derin,
karanlik bir kuyuda, ta asagida, ince bir g¢engele asili kaldi sanki. Derken ¢engelden
kurtuldum, asagi yuvarlaniyor, hi¢bir engelle karsilasmaksizin uzaklagiyordum. Sonsuz
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gecenin bagrinda dipsiz bir ugurumdu bu. Sonra gdzlerimin Oniine art arda o yok olmus,
kaldirilmig perdeler indirildi. Bir an her seyi tamamen unuttum. Birdenbire kendime
geldigimde gene kiiciik odadaydim, garip bir durumda, bana hem garip, hem de tabii
goriinen bir hal i¢inde” (Hidayet, 2014, s. 37).
Hidayet’in Kor Baykug’unda “diisler, sanrilar, olagandis1 Oykiiler var. Nerdeyse her
sozcuk, her kavram, anlami, ¢agristirabilecegi yan anlamlar, yeri iyice hesaplanmig gibi.
Ancak yazini, salt lilkesinin geleneksel anlat1 bigimlerini degil, diinya yazinini iyi bilen
bir yazarn iretebilecegi bir yapit Kor Baykus” (Demiralp, 2001, s. 43). Dilthey’a (2011,
S. 43) gore igsel yasanmiglik halini, yasantiyr ve yeniden iiretici, olusturucu, Kurucu
anlamay1 en temelinden diizenleyen, sanatin kendisidir. Buradaki varlik, baskalariyla
birliksel bir durum sergiler. Sddik Hidayet bu diinyayi, baskalar: ile olan iliskisini
dolayisiyla kendi varligimi sorgular. Bu sorgulamalar kimi zaman bilingte derin
catigmalara sebebiyet verebiliyor. Gergekte ne olmak isteyen varligin kendi olma

yolundaki eylemleri, kararsizliklar1 varligin ne oldugu ile ilgili bize ipucular verir.

“Yakinlarimin, akrabalarimin resimlerini ¢ikarip, bir bir baktim. Her biri kendi
gozlemlerime uygun olarak goziimiin Oniinde canlandilar. Onlart hem seviyor, hem
sevmiyordum. Hem gdrmek istiyor, hem de istemiyordum. Hayir, hayir, onlarin hatiralari
devamli géziimiin oniindeydi. Fotograflart yirtip paramparca ettim. Goniilden bagliligim
yoktu. Kendi kendime karar yiiriittiim. Gordiim ki gefkatli bir insan degilmisim. Ben, kati,
hasin ve nefret etmis bir insan olarak yaratilmisim. Belki bdyle degildim de, bir dereceye
kadar yasam ve zaman beni bdyle yapti. Oliimden de hi¢ korkmuyordum. Aksine beni 8liim
miknatisina ¢eken bir delilik bende belirmisti” (Hidayet, 2008, s. 16).
Sadik Hidayet i¢ daralmasindan bir an kagmak i¢in ¢ocuklugun kimi sicak giinlerine
siginmak istese de, gercekle kendini gosteren simdiligin zaman perdesinde, olamadigi

seyin al¢cagindaki olan kendinde varlik durumuna uyanur.

2.1.1.2. Higlik

Varlik tarafinda oldurulan higlik, her zaman i¢in Heidegger’in “Dasein” kavraminda
oldugu gibi bir “oteligi” ifade eder. Dolayisiyla kendi icin, kendisinin higligi olmak
durumundadir. Hi¢lik her zaman i¢in bir 6tedir. Kendi i¢inin, kendi kendisine nispetle
hep bir 6te bigiminde varolma mecburiyetidir. Higlik, kendini siirekli olarak varlik
tutarsizligina ugratan bir varlik gibi var olmasi mecburiyetidir. Bu tutarsizlik da zaten

bagka bir varliga gondermez, kendinden kendine dogru, yansidan yansitana ve
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yansitandan yanstya dogru stirekli bir gondermeden baska bir sey degildir (Sartre, 2010,
s. 139).

“Kap1yi, pencereleri, insanlar sariyorlar. Bir iki adim atabilsem. Hep onun iniltileri. Bir
kere sarilmay1 denedim ona. Tiim etleri koptu. Yalniz iskelet kaldi kollarimda. Her gece
tirmandigimiz merdivenler. Tavan arasindaki kii¢iik odada. Burada. Oturdugum masanin
kenarinda her giin kendime yeni yeni 6liimler hazirliyorum. Kiif kokan bir yapinin kapisini
giicliikle agabildim. Agirdi. Omuzlarima yikilacak gibiydi. Igeri girer girmez sessizce
onlarin odalarina sokuldum. Soluyorlardi. Yapacak bagka bir sey yok. Her gece herkesin
solugunu dinliyorum” (Ozlii, 2013, s. 10).

Kendi olgusalligin disina ¢ikmak, fenomen G&tesinde, Dasein’da, oradaki varligiyla
biitinlesmek arzu edilen tek durumdur. Olma ile olmama arasinda olan varligin,
yapacak higbir seyi kalmaz. Ciinkii Dasein’a ulagilamaz. Oradaki varliga ulasildiginda
dahi, kendini oteye atar. Oliim, bu durumu bitiren tek yoldur. Kendi varligmi
baskalarmin “kiif kokan” soluklarinda c¢eken wvarlik, kendi varligmi, baskasinin
varliginda bulur. Sartre (2010, s. 114) bu olgusalligi, ‘“ne degilse o olan, ne ise o
olamayan varlik”la ifade etmisti. Tezer Ozli, mekadmn durumunun tiim
olumsuzlamasiyla yasar. Ve bu sorunsal durum, mekanin hi¢lenmesini beraberinde

getirecektir.

“Sevgi, istenilen bir olguya da aktarilir, aktarilabilir. Cesitli anlara, gesitli insanlara, gesitli

kentlere, caddelere, tepelere aktarilabilir. insan ne denli derin diisiinebiliyorsa, sevgisi o

denli derindir. O denli doyumsuzdur. Ve acisi da o denli biiyiik. Yasam acis” (Ozlii,

2014b, s. 22).
Tezer Ozlii, yasama dair derin sorgulama igerisine girdigi andan itibaren kendi
varligiyla hep bir catisma icerisindedir. Su anda yasanan zamanla, c¢ocuklugunda
yasatilan zaman arasindaki uzamda “ayni anda, ayni yerdeki iki mevcudiyetin
bireyselligi” (Sartre, 2010, s. 138) psikolojik bir ¢atismayi beraberinde getirir. Higlik
boylece oldurulmus olacaktir. Ciinkii Sartre’a (2010, s. 139-145) goére bir kendinin
varolmas i¢in, bu varhigin birligi, 6zdesin kendini higlemesi gerekiyor. Tezer Ozlii, bu
derin diisiinme eylemiyle beraber kendinde varlik durumunu sorgulayarak, sevgisizlik

olumsuzlamasini olumlamaya doniistiirerek, kendi i¢inin varlik tarzini yasam acisini

tastyarak yasar. Tezer Ozlii, “iilkeleri, erkekleri, baska insanlari, izine diistiigii yazarlar1,
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dogal ve yapay goriiniimleri bir yasama yolcusunun ‘doymazlig1’ icinde” (Ozgiiven,

20144, s. 46) dile getirir.

“Bagajdan ¢antami alip yola dogru yiriiyorum. Yabanci bir gecenin i¢indeyim. E-5

kenarinda duruyorum. Higbir yoniim yok. Higbir cadde yon degil. Oniimde yiiksek sokak

lambalar1. Gerimde yiiksek sokak lambalari. Uzerimde gokyiizii ve gece. Ayaklarimin

altinda asfalt. Onun altinda toprak. Cevremde Avrupa. Ben higligin sinirinda. Zaman gerek,

bir mekan gerek. Tanidigim bir tek sey gerek. Soyunup, derime dénmem gerek. Higbir yere

gidemeyecegim” (Ozlii, 2014b, s. 53).
Sartre’a (2010, s. 139) gore hiclik her zaman igin bir 6tedir. Tezer Ozlii’niin kendinde
varlik durumundan “soyunma” adina, sokaklarda, tren istasyonlarda, mezarlarda, bir
Omiir boyunca takilip kaldiklar1 kentlerin evlerinde, yasamlarini tiiketen yazarlarin
izlerini siirdiirme gergeginin altinda, aslinda kendi i¢inin varlik durumuna erisme arzusu
ve doyumsuzlugu yatar. Kendi i¢in, ne ise o olan varliga karsilik “6te biciminde
varolma mecburiyetidir, kendini siirekli olarak varlik tutarsizligina ugratan bir varlik
gibi varolmasi mecburiyetidir” (Sartre, 2010, s. 139). “Higligin sinirinda” olma, hig
oldugunu itiraf etme zorunlulugu, kendi i¢inin kapisinin tokmagini zorlayan fiziksel ve

sOylemsel durumlardir. Dolayisiyla “kendi i¢in, kendisinin higligi olmak durumundadir”

(Sartre, 2010, s. 139).

“Hangi zorunluluk her olguyu bu denli giiglestiriyor. Sozciikler. Ve ayni anda her sey
olmak: Kadin, erkek, gocuk, yetiskin, deniz, giines, gece, sabah, korku, cesaret, sonsuzluk,
siirlilik, karanlik, bulut, seven, sevilen, giden, duran, anlayan, anlamayan, dogan
dogmamus olan, var olan ve var olmayan bir hi¢” (Ozlii, 2014b, s. 61).
Kendindenin c¢atlaklarindan sizan her sey olma, sikistirilmis bulunan varligin
sozciiklerle bir ¢oziiliise dogru akmak istedigini var sayryoruz. “Bu serseri yolculugun
devinimine uygun bir yasanti dokusu olusuyor sonunda; garpici, sasirtici, bazen ¢ok
lirik, bazen kaba ve piirtiiklii, zaman zaman geri piliskiirten ama hep pesinden
siiriikleyen bu yasanti dokusu, devinimle birleserek yaziy1 olusturuyor.” (Ozgiiven,
2014a, s. 46). Sartre’a (2010, s. 140) gore, hicbir varlik varlik tiretemez. Kendisinin
aracihigiyla varligin basina gelen yalnizca higliktir. Tezer Ozlii’niin, metin araciligiyla
duyurulmaya c¢aligilan insana 6zgii halleri yasamasi, higligin insan gercekliginin bir

sonucu olarak ortada var olmasindan kaynaklanir.
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“Kendimi biitlin ruhumla unutmanin uykusuna birakmak istiyordum. Unutmam miimkiin

olsaydi, unutmak siirekli olsaydi, gozlerim kapansaydi da azar azar uykunun oOtesine,

mutlak hi¢lige gomiilebilseydim, varligimi artik hissedemez olacagim noktaya varsaydim,

bir miirekkep damlasinda, bir musiki ahenginde ya da renkli bir 1inda erir giderdim ve

sonunda dalgalar ve sekiller dyle biiyiirlerdi ki, hissedilemezin i¢inde silinir, yok olurlardi.

O zaman dilegime kavusurdum” (Hidayet, 2014, s. 37).
Demiralp’e (2001, s. 9) gore Sadik Hidayet, kaotik Sark alemini kendi varliginda
yasayan bir yazardir. Ustelik bu kaosu belkemiginde duyumsayan “Garp” zehiri i¢mis
ince bir Sark entelektiieli ayn1 zamanda. Kendi kendini yutan girdap bigiminde bir ruh
alemine ¢eker okuyucusunu. Hidayet, uykunun otesini higlik olarak yorumlarken,
aslinda kendinde varligi olumsuzlamalarla higleyip, kendi i¢in varligt duyumsadigi
koridora gegmek ister. Sonu, varligi aydinliga ¢ikaracak olan bu koridor, goriinenin
Otesinde baska bir varlik oldugunu gosterme arzusudur. Bundan dolayr Hidayet,
afyonun ve uyusturucunun yaratmis oldugu sahte diinyaya kollarin1 agar. Belli ki bir
hayal diinyasin1 kuracaktir anlatici. Yaratacak, yapacak, ancak bunlarin gergeklik olup
olmadigin1 bize sdylemeyecektir. “Gergekgeilik adina yoneltilen bu soruya bdylece en iyi

yanit1 vermis olacaktir. Higbir yapit1 gercek degildir, ama her yapitin iddias1 hakikati
anlatmaktir” (Demiralp, 2001, s. 74).

Varligin anlamina iligkin sorgulayict durum, epistemolojik olana degil, ontolojik olana
bizi gotiirmiistii. Varligin anlami {izerine diisiinmede ontolojik yanin1 verecek olan da
hergiinkiiliigii igerisinde kendi olan kendini nasil veriyorsa ya da bagka tiirli
gosteriyorsa varligi fenomenolojik ele alinmayr gerektiriyordu (Heidegger, 2011, s. 8-
40). Sartre, varligin, insan diinya iliskisinin derin anlamina niifuz etmeye ¢alismasindaki
varlik karsisinda sorgulayict bir tavir i¢ine girmesinden hareket eder. “Her soruda,
sorguladigimiz bir varlik karsisinda bulunuruz. Her soru, sorgulayan bir varlik ile
sorgulanan bir varlig1 varsayar. Varlik sorgulama oncesi varlik tarzini1 da bir sekilde

aci1ga ¢ikarmis olacaktir” (Sartre, 2010, s. 51).

Sorgulayan bizatihi sorgulamakta olusundan otiirli, kendini sanki belirsizlik halinde
ortaya koyar. Yanitinin olumlu mu yoksa olumsuz mu olacagini bilmez. Bdylece soru,
iki varlik olmayan arasinda kurulmus bir kopriidiir. Bilmenin insandaki varlik olmayan

yan1 ve agkin varliktaki varlik olmayan imkani. Varlik, kendi varligiyla beraber, varligin
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varlik olmayanla iligskisini bu sorgulama edimi ile gerceklestirecektir (Sartre, 2010, s.
51).

“Uzun silire duvara yasli kaldim. Gozlerim kapali. Arkami doniip onlar1 hi¢ aramasa
miydim acaba? Kalsalardi saklandiklar1 yerlerde. Belirsiz siireler. Bu tahta eve, bu
dogdugum yere, bu ihtiyarlarmn yanina ne diye gelmistim? Nerede basliyor? Bilmiyorum.
Cocuklugumda m1? Yagliligimda m1?” (OzlIi, 2013, s. 13).
Tezer Ozli, aslinda bu sorgulama eylemini gerceklestirirken, Heidegger’e gore
“kendilik”, Sartre’a gore “kendinde varlik” durumunu yansitir. Higligin kokeninde
olumsuzlamalar yatar. Biling su anda oynanan ‘“saklamba¢” eylemini higsellestiriyor.
Bu da kendilikten kendi &tesine dogru varligin tarzina bizi gotiirir. Simdilik™
durumunu ge¢misle yasar. Ciinkii simdiligi belirleyen sey, ge¢migselligin kendisidir.
Sorgulamalar, diinyaya firlatilmis olan, yalmiz birakilan varligi hiclige gotiirecektir.
Tahribatlar1 yasayan varlik, bosluktadir. Demek oluyor ki, “tahrip etme” davranisinin
incelenmesi, bizi, sorgulayici davranisin incelenmesiyle ayni sonuglara gotiirmektedir.
Sartre (2010, s. 59), varligin ya da varlik tarzinin, olumsuzlamalar yoluyla higlige
firlatilmis oldugu goriisiindedir. Sartre, varlik ile ilgili diislincelerini Hegel’in 6ne
stirdiigli varhigin salt bir belirlenmemislik ve bosluk tanimlamasi, varliga disardan
getirmis oldugu olumsuzlamayi, varligin oldugunu olumlayarak calismaya girisir.
Sartre, hiclik kavramimin mantiksal olarak varliktan sonra gelmesi gerektigini belirtir.
“Higlik 6nce ortaya konmus, sonra yadsinmis olan varliktir” kelimeleriyle teyit eder. Bu

demektir ki varlik hiclikten 6ncedir ve hicligi kurar. Bundan anlasilmasi gereken de,

2 Varolanin varligim soran, ama aym zamanda, bu sorusuyla varligi hep gizleyen, felsefe/metafizik,
kendi baslangicindan bu yana, varolanin varligini, her zaman, temel, neden, ilke olarak kavramustir.
Temel, neden, ilke ise her zaman bir bulunus, bir simdide bulunus olarak kendini gdsterir. Varligin bir
bulunus olarak, bir simdide bulunus olarak temellendirilmesi, varligin varolanlara gore, varolanlarin
temellendirilmesine gore ele alinmasi anlamina gelir. Varlig1 varolanlara gore ele alan ve varolanlara gore
ele aldig1 i¢in varligl unutan metafizik, varolanlarin varligini sorusturuldugu her yerde bu varlig1 gizler.
Iste burada, bir metafizik sorudan — neden hep varolan var da hig yok? sorusundan — yola gikarak
metafizigi agsma yoluna giren diisiinmenin baslangici ve onun metafizik diisiinceden farki ortaya cikar.
Bilindigi gibi, bu Diisiinme’nin kendi yolunda vardig: ilk asama, hi¢in higlenmesinin diisiiniilmesidir”
(Turkyilmaz, 2016 s. 132-133).



48

yalnizca varligin hiclik {lizerinde mantiksal bir 6ncelige sahip oldugu degil, ayrica

hicligin de etkililigini somut bir bigimde varliktan devsirdigidir.

Sartre (2010, s. 66) insan gergekliginde bir higlik kavranisinin bulunduguna isaret eden
pek cok tavir bulundugunu, nefret, savunma, pismanlik, i¢ daralmasi durumlariyla
orneklendirir. Heidegger (2011, s. 55-67), insan ger¢ekliginin varliginin, “diinya i¢inde
olmak”la fenomen olarak ag¢imlanabilecegi goriisiindedir. Yalnizca hicligin icinde
varligin Gtesine gegilebilir. Clinkii varlik kendisinde olmayani da kapsamaktadir. Bu
anlamda higlik, insanin kendisindeki higlik, onda var olan ve eylemleri, diisiinceleri ve
algilartyla doldurmaya g¢alistigi bosluk olarak ortaya ¢ikar. Eylem tarzin1 hayal edilen
bir gelecege gonderimle belirleyen bir kendisi i¢in varligin, diinyayr hem algilamasini
ve hem de diinya i¢inde eylemde bulunmasini miimkiin kilan sey, iste bu i¢sel ve 6zsel
higliktir. Nitekim Sartre, insanin dogasindaki i¢sel boslugu sectigi eylem tarzlariyla
doldurmak bakimindan biitiiniiyle 6zgiir oldugunu ifade edecektir (Cevizci, 2009, s.
1081). Tezer Ozlii, sorgulamalarin kendisini gétiirdiigii her tiirlii ruh halini, diinya
icinde var olmanin imkanlart baglaminda yasar. Suradaligin hergiinkii yasam
igerisindeki varligin memnuniyetsizligi bir hi¢ demek degildir. Tezer Ozlii, yasam
deneyimi sonucunda, bizi kusatan tiim kavramlarin neligi lizerine yogunlastiginda,
seylerin karsisindaki varlik durumunu sorgular. “Sorgulamalarin bizi getirip birdenbire
kars1 karsiya biraktigi bu higlik” (Sartre, 2010, s. 60) kendinden hareketle bir kendinin

Otesine gecis olarak degerlendirilebilir.

“Ni¢in bugiin, yasamin, tim yasamin oniinden gegip gittigini, artik 6liimii beklemekten
bagka bir sey olmadigini, her giin gibi, bir kez daha anryorsun. Yasam, zamansiz. Yasamin
hicbir zaman1 yok. Cocukluk, kadinlik, erkeklik, yaslilik, yagam, 6liim, sevgi, sevgisizlik,
doyum, doyumsuzluk, her sey i¢ ice. Akil, delilik, varlik, bosluk i¢ i¢e” (Ozlii, 2014b, s. 12-
13).

“Artik gitmeyecegim. Nereden geldigim sorusunu yanitlamak istemiyorum. Higbir yerden
gelmiyorum. Kendimden baska” (Ozlii, 2014b, s. 27).
Heidegger (2011, s. 140) varligin temel yapisint meydana ¢ikarmaya g¢alisirken, bahse
konu edilen varolanin Oziinlii varolus olarak kabul ettiginde, kendi ifadesiyle
“eksistensiyal bir Onerme” olarak “Dasein”in, oradaki varhigin bizzat kendi

acimlanmigh@ olarak var oldugunu ifade eder. Tezer Ozlii, kendi varlik durumunu;
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tasra ve kent yasaminin uyusmazliginda, Avusturya Kiz Lisesi’ndeki egitiminde,
klinikte gegirdigi zamanlarda, izlerini siirdiigii yazarlarda hep arayadurmustur. Yasami
hep “gitmek” olarak algilayan Tezer Ozlii’niin, aslinda kendine dogru gitme ve
kendinden gelmelerle varolusunu sozsel manada ifade ederken, bulundugu durumu
anlamaya13 calistign soylenebilir. Ozlii de Hidayet de anlama eyleminin karsiligimni
yazma da bulur. Kendini tantyamadan 6lme korkusu, yazmaya gotiiriir anlaticiyl. “Ve
simdi yazmaya karar vermigsem, bunun tek nedeni, kendimi gélgeme tanitmak istegidir.
Duvardan dogru egilmis, yazdiklarimi oburca yutmak, yok etmek isteyen gdlgeme”
(Hidayet, 2014, s. 16) kelimeleriyle yazmanin derinliginde yatan durumu vermeye

calisir.

“Yazmak bir ihtiyacti, zorunlu bir gérevdi benim i¢in. Uzun siiredir bana iskence eden bu
devi oldiirmek istiyordum, g¢ektiklerimi kagida gegirmek istiyordum, bir iki tereddiitten
sonra lambay1 yakinima koydum ve yazmaya basladim” (Hidayet, 2014, s. 38).

Anlatic1 glindelik yasantida, yer degistiren golgelerin kendinde, varligin farkl tarzlarim
kagida yansitir. “Nereye baksam cogalmis golgelerimi goriiyorum. Fakat iki biiklim
gblgeme hayatimdan bahsedeceksem, bir hikdye anlatmam gerekir” (Hidayet, 2014, s.
37). Yasanilanlarda, anlatic1 sorgulayict bir tutum sergilemesiyle beraber, her sorunsal
olan durumda, farkli golgelerin varlign karsisinda kendisini bulur. Ihtiyar adamimn
kahkahalarinda, kasabin kurbanlarini bogazlarken ki giilimsemesinde, “boynunda kirli
bir sal, sirtinda deve tiiyli bir aba” (Hidayet, 2014, s. 40) olan eskici** adamin yiizlinde,
sorgulanan bir varlik olarak anlatici, kendi varliginin gélgelerini varsayar. Bu baglamda
sorgulayan ile sorgulanan varlik, birbirinin yerine gegtiginde “sorgulama oncesi varlik

tarzini da bir sekilde agiga ¢ikarmis olacaktir” (Sartre, 2010, s. 51).

“Kendimi bu iiziim salkimin1 sikmaya zorlayacagim, ama onda en kiigiik bir gergek pay1
var midir, bilmiyorum. Nerdeyim, bilmiyorum. Basimin istiindeki bu gok, iizerinde
oturdugum su bir karis toprak Nisabur'a mi, Belh'e mi, Benares'e mi ait, bilmiyorum.
Dayandigim, giivendigim higbir sey yok. Birbirine ters diisen Oyle ¢ok sey gordiim,
birbiriyle celisen Oyle cok sey duydum ki! O goérmeler yiiziinden gozlerim, esyanin
ylizeyinde, ruhu 6zl orten o ince ve sert kabukta asindi. Artik hicbir seye inanmiyorum,

3 Heidegger’e (2011, s. 140-141) gére, surada var olmanmin (Dasein’m) esit derecede iki tarzi vardir:
Bulunus ile anlama. Belirli bir halin yorumu fenomenolojiyle, karsilanmis olan sorunsalin bulunus ile
anlamanin konusma tarafindan belirlenmis oldugunu dile getirir.

¥ «“Oniine serili yaygisi ve virzivir esyastyla hayati arasinda 6zel bir baglant” (Hidayet, Kor Baykus,
2014, s. 40) oldugunu diisiiniir anlatici.
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hattad simdi esyalarin agirligindan, sabitliginden, agik se¢ik gerceklerden siiphe ediyorum.
Avludaki tag havana parmagimla vursam ve sorsam: sabit misin, muhkem misin? — Evet!
diye cevap verse bilmem inanir miyim!” (Hidayet, 2014, s. 40).

Anlatic1 yasananlar1 sorgulamakta oldugundan otiirii, donilip baktiginda golgesine,
yasananlarin gercek mi masal mi1 oldugu belirsizlik halinde kendini ortaya koyar.
Golgelerin varligiyla kendi varligin ne ise o olmayan, ne degilse o olan tarzini, giindelik

yasantidan yola ¢ikarak varligin yapisinda Ortiik olan1 agiga ¢ikarma arayisindadir.

Sartre (2010, s. 71) olumsuzlamalarin bizi kendisinin kokeni ve temeli olarak higlige
gotirdiigii, kendimizi varlik iizerinde sorgulayabilmemiz i¢in, higligin herhangi bir
bicimde verilmis olmasi gerektigi goriisiindedir. Bu baglamda higligi, varlik disinda
disinmek mimkiin degildir. Gergekleri kavrayabilmemiz icin, higligin varligin
bagrinda verilmis olmas1 gerekir. Heidegger (2011, s. 65-75) varligin, diinya ile birlikte

kendisini kendinden hareketle verebilecegini ifade etmisti.

“Bir yil annemle yalniz kaldik tasrada. O zaman birlikte yatiyorduk. Uzun siire karlarla
kapl kaliyordu kent. Ve biz o koca evde, birlikte uyudugumuz uykuda ne degin yalmzdik.
Oliimiimii anlamadan biiyiidiim. Bir giin yiiksek bir evin balkonunda tek kolumla asili
kaldim. Viicudum caddeye sarkiyordu. Kalabalik ve bombostu cadde. Asagida ninemin
cenaze arabast gidiyordu. Gozlerimi asagiya yoneltmekten korkuyordum. Tek elimle
balkonun i¢ine gecmek icin gosterdigim her ¢aba, caddenin derinligine diismem igin bir
tehlike oluyor. Ne igeri girebiliyorum ne de caddeye diisiiyorum. Bu bir diis mii? Bosluga
sallanirken bunun bir diis oldugunu disiiniyor muyum? Bunun bir diis olup olmadigini
diistindligiimii  hatirliyorum. Oysa bu diisten uyanip uyanmadigimi hatirlamiyorum.
Bilmiyorum” (Ozlii, 2013, s. 20).
Tezer Ozlii’niin babasi ve abisi Demir Ozlii, Istanbul’a tasinirlar. Ancak annesinin tayin
durumundan dolayr annesi ile beraber bir yil Gerede’de tek baslarina kalirlar.
Cocuklugunda silemedigi bir karedir ninesini kaybetmek. Varligin bu baskasi ile birlikte
olma durumu, Tezer Ozli’niin kendi ile olan durumunu tanimlamamiza degil,
anlamamiza olanak saglar. Tezer OzlIii, annesi “ile beraber’’ken dahi, yalnizdir. Olumsuz
olan durum higlige kadar getirmisti onu. Bu hi¢lik durumu onu kendi kilan seydir.
Oliimii anlama bir fenomen olarak gerceklesecektir. Ninesinin &liimii karsisinda kaygi
duyulmasina sebep, Oliimiin de onun i¢in Heidegger deyisiyle “olanaklik”, Sartre’in
deyisiyle “imkan” olarak durmasidir. Heidegger (2011, s. 43) “Dasein”1in eksistensiyal

anlamin1 “Sorge”de, ihtimam gostemede (ilgi, 6zen, bakim) miimkiin kilar. Sartre
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(2010, s. 140-155), Descartes’in “cogito” eylemini insan gergekligine tasimistr. Tezer
Ozlii de diisiinme eylemiyle ne degilse o olamayan, ne ise o olmayan varlig1 “bosluk”

olgusallig1 igerisinde Vverir.

“Ninem oOlim doseginde uzun siire yatti. Yatagr benimkinin tam karsisindaydi. Ben
bliyiyordum. O 6liiyordu. O zamanlar, yatinca, onun ne zaman odlecegini diigiiniirdiim.
Dogrusu istiyordum &lmesini. Olmesi gerekiyordu. Eriyordu ciinkii bedeni. Ufalmisti.
Derileri kemiklerinden sarkiyordu. Sabahlart uyanir uyanmaz onun koynuna girerdim.
Sanirim bu, onun oOliim hastalifindan daha evveldi. Coktan uyanmis ve yuvarlak
gozliiklerini takmig bulurdum onu. Gozliiklerin altindan iki yanaga yaslar sizardi.

Agliyor musun? derdim.

Hayir, gézlerim sulaniyor, derdi.

Ama onlar gozyaslarina ¢ok alismis da, ondan, derdim. Bu biiyiik evde, sabah insanin
uyanir uyanmaz karsilastigi bunaltinin insani aglatabilecegini diisiinmiistim. Ve gece
yatmadan Onceki korku. Bir giin holiin karanlik bir girintisinde olan mutfaga girdigimde,
(daha kapidayken) ninemi karnini agmis, karnina bir bigak dayamis, beklerken gérdiim.
Ben de kap1 esiginde bekledim bir siire. O ise hareketsiz durmaktaydi. Eli bile titremiyordu.
Higbir sey yapmiyordu. Ben de bir sey yapmiyordum. Beni gérmiiyordu. Ben onu
goriiyordum. Mutfaga ben nigin gelmistim? Unuttum. Sonra yanina gittim.

Napiyorsun? dedim.

Kendimi 6ldiiriiyorum, dedi.

Higbir sey anlamadim. Bigagi elinden alip almadigimi hatirlamiyorum. Ama o 6ldiirmedi
kendini. Bunu biliyorum” (Ozlii, 2013, s. 18-19).

Emre’ye (2014, s. 102) gore ninesinin kaybolmasiyla baslayan bu korku, Tezer Ozlii’yii
yasami boyunca yalniz birakmaz. Ninesine, ¢ocuklugunun goériintiilerine, onu
bi¢cimlendiren ge¢mise durmadan geri doner. Kendisi biiyiirken, ninesinin yavas yavas
oliimle sarmas dolas olmas1 Ozlii’yii hep derinden etkilemistir. Tezer Ozlii’niin ninesi
oliimle pengelesirken, Tezer Ozlii’niin yalnizlig1 artiyordu. Oliimii bir yere oturtamaz,

anlayamaz §liimiin nedenini.

Heidegger varligin anlamina, anlamaya iligkin problem olam1 “diisiinmeme”de
veriyordu. Ciinkii varlik diisinmeyi unutmustu. “Insan adindaki varolanm o6ziiniin
belirlenimi esnasinda onun varligina iliskin sorunun unutulmus kaldigini, s6z konusu
varligin daha ¢ok diger yaratilmis nesneler gibi mevcut olma anlaminda kendiliginden
anlasilan olarak kavrandigim gosterir” (Heidegger, 2011, s. 51-52). Tezer Ozlii, diinya
icinde var olmayi, diisiincenin kendisine siginarak gerceklestirir. Boylece varlik kendini
olumsuzlayacaktir. Higlesecektir. Heidegger, varligi hergilinkiiligli igerisinde

gozlemleyererek diinya ile, herkes ile olan iliskide Dasein’1 verir. Tezer Ozlii, kisilere,
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esyalara, diinyaya bu gozle bakar: Anlamaya ¢alismak. Geceyi, uykuyu, evi, tasrayi,
O0limii anlamaya ve anlamlandirmaya calismak... Korku ve bunalti halini nasil
anlamamiz gerekiyor? Tezer Ozlii’ye kendini gdsteren bu korku hali; disaridan,
sokaklardan, asfalt yollardan ve otellerden gelen korkularin Oncesinde, igeriden
kendisini kusatmis olan ev?® yasantisinda kendini a¢iga c¢ikartir. Ev, i¢ sikintinin,
bunaltmin kaynagidir artik. Tezer Ozlii’niin bizi ¢ocuklugun tinselligine gétiirmesindeki
sebep, burada aranabilir. “Haletiruhiyenin bozulabilmesi ve birdenbire degisebilmesi
sadece sunu ifade eder: Dasein zaten hep bir ruh hali i¢indedir” (Heidegger, 2011, s.
141). Heidegger’e (2011, s. 142) gore, keyifsizlik iginde olundugundaysa, suradaligin
varlig1 kendini bir yiik olarak belli eder. Tezer Ozlii’niin suradaligini (ev halini) iste bu

ruh hali bize verir.

“willy 6nemli degil

hicbir sey onemli degil

uzun yollar ve koyler ardarda diziliyor
anlamsiz daglar ve sonra deniz

bir kanepede oturarak dlecegim

ve higbir yere kaldiramayacaklar beni
6lime giden yol ¢ok uzun

yoruyor beni

hastalik higbir seyi degistirmedi

intihar etmek istedim iyi ettiler

delirdim gene iyi ettiler

artik yapilacak bir sey kalmadi

giinlerce kendi kendime mirildantyorum
yazamiyorum

bir araya getirdigim harfler beni anlatmaktan uzak” (OzIii, 2013, s. 31)

Heidegger’e (2011, s. 44) gore varlik, kendi varligi iginde kendine mesele ettigi varlik,
hep benimki olandir. Cevre anlamsizhigiyla varhigi kusatmistir. Oliim kendini
gosterdiginde, varlik, ortada var olan durumu anlamaya, anlamlandirmaya ¢alisacaktir.
Boylece seyler kendisinden hareketle kendisine donecektir. Duragan hayata ve
anlamsizliga, Tezer Ozlii 6liimle son vermek ister. Oliimiin olanakli halde varlik

tarafindan algilanmasi, baskasindan hareketle kendi i¢in varlig1 anlasilir kilacaktir.

5 “Her ¢ocuk er ge¢ ayni seyi yasar: Bir zaman gelir, onun i¢in ev olmaktan g¢ikar ev. Ne erken
cocuklukta oldugu gibi kesfedilebilecek bir distir artik, ne de dis diinyaya kars1 sigmabilecek bir i¢. Tam
olarak ne zaman yasariz bunu: Evin disartya karsi bir siginak oldugu kadar bir engel de oldugunu fark
ettigimiz an m1? Evin gegici, ana babamizin gii¢siiz, 6limlii oldugunu sezdigimiz an m1? Yoksa evin bize
bir i¢ diinya bagislarken ayn1 zamanda biiyiik bir i¢ sikintis1 da verdigini, bir i¢ diinyas1 olmanin bedelinin
bu i¢ sikintist oldugunu fark ettigimiz an m1?” (Giirbilek, 2014, s. 63).
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“ben herkesi sevdim

ihtilal yaptigim giin de herkesi seviyordum
hangi ihtilalden s6z ediyorum ben

bunu yazabilir miyim

uyuyamiyordum

banyodan firladim

baskentte calistigim yere geldim

diinya ayaklanmiyordu

evren bombostu

ben ayaklaniyordum

uzaya firlatilmis gibiydim

karl1 bir giindii

kitapligin karsisindaki ¢igekei vitrinini kiracaktim
bana bakiyorlardi

6ldiiriin beni diye bagiriyordum

artik olan oldu

olmadi iste

olmayacak da

eve getirdiler beni

bir doktor uyku ilaci verdi

tanimiyordum onu

uyumaliydim

uyandigimda ihtilal bitmedi

evden diinyay1 yonettim

insanlar mutlu giinlerin 6nlerine gegiyorlar
kimse

bana ihtilal yapmadin diyemedi

unutmam gerekiyordu” (Ozlii, 2013, s. 32-33).

Heidegger (2011, s. 17) gore varlik kendini, diinya iginde firlatilmighgiyla,
hergiinkiiliigii i¢erisinde bize kendisini vermek durumundadir. Dolayisiyla “secilecek
olan tarz, bu varolanin kendini c¢ogunlukla ve en yakindan gosterdigi haliyle”
(Heidegger, 2011, s. 17), yani ortalama hergiinkiiliigii i¢inde gosterebilme imkanidir.
Tezer Ozlii'niin hergiinkiiliigiinde herkes uyur, ayaklanmaz, eylemsizlik halinde
bulunur. Bagkalar1 onu garipser; ancak eylemlerinde ve haykirmalarinda herhangi bir
anlam arayisina gitmezler. Tezer Ozlii’niin diinyasinda baskalari, gitmeme, diisinmeme
edimleriyle goriiniir kilmmistir. Tezer Ozlii baskalik nedir bilmez. “Varlik,
sinirlandirilmamis bir bigimde kendisidir ve kendisi olmakla kendini tiiketir. Bu bakis
acist i¢inde daha sonra onun zamansalligin kapsamima sigmadigimi da gorecegiz.
Fenomenal bir varolan, varolan oldugu siirece asla baska bir varolandan tiiretilemez”

(Sartre, 2010, s. 39-45).
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“Biz yillardir bu kentte yasiyoruz. Icimizde 6mrii bitenler oldu. Onlar1 oldukga eglentili
torenlerle géomdiik. Bu torenlerden agit ve igtenlik yoniinden en agir basani Hayalet
Oguz’un cenaze tdreni oldu. Oguz, Istanbul’da yasadi. Oguz bir donemi yasad1.Yeryiiziinde
belki de hi¢ kimsenin yagsayamadigi gibi. Tek bir sandalye sahibi olmadi. Bir-iki giysisi
temizleyicide durur, kirlenince yenilerini satin alir, i¢ camasir ve goraplarini en yakin ¢op
tenekesine atardi. Ev almadi, ev kiralamadi, esya almadi, egya tamir ettirmedi, belki de bir
tek mobilya magazasina girmedi. Pasaport almadi, kan almadi, kan bosamadi, kimseyi gebe
birakmadi, resmi dairelere girip gikmadi” (OzIi, 2013, s. 58).

Tezer Ozlii, herkeslesen bir diinyada, varlik olarak kendine yakin buldugu Hayalet
Oguz’un yagsaminda, seylerin varlik tarafindan nasil algilandigini verir. Diinyaya karsi
bu kayitsizligi, nasil goriindiigii, yasantis1 ve kisiligiyle Hayalet Oguz, Tezer Ozlii’yii
etkilemistir. Onun Oliimii daha bir derinden sarsmistir. Beyoglu’ndan onu Oliime
yolculayanlar arasinda Tezer Ozlii de vardi. Kendi diinyasinda serbest birakilan
varolanin diinyada baskalariyla beraber olma tarzi “baskalar1 i¢in karsilasarak birlikte
var oldugu bir diinya icinde var olmaktir” (Heidegger, 2011, s. 129). Tezer Ozlii’niin
Hayalet Oguz ile beraberligi, kendi varligim1 anlamlandirmada Hayalet Oguz’un
yasantisi, ruh hali, bagkaligi, bagkasinin yani Hayalet Oguz’un 6nemli bir yerde var
oldugu sdylenebilir. “Bagkalartyla kurulan varlik ilintisi, bizatihi kendi varligimin
‘bagka bir varliga’ yansitilis1 gibi goriinmektedir” (Heidegger, 2011, s. 131). Boylece

Hayalet Oguz, Tezer Ozlii’niin bir “sureti” olarak vardir.

“Bir kez bir kadin parmagina yiiziik takip:

— Oguz, sen benim nisanlimsin, dediyse de, Oguz kadinin baskalariyla yatip kalkmasina
hi¢ ses c¢ikarmadi. Kimseye baski yapmadi, canli ya da cansiz higbir seye mali goziiyle
bakmadi. Nisanli geldigi gibi gitti. Bu da Oguz’u ne sevindirdi, ne de iizdii” (Ozlii, 2013, s.
58).

Her ne kadar Hayalet Oguz boyle bir eylemsel tarzi gergeklestirmis olsa da,
Heidegger’e (2011, s. 130) gore, Dasein yiiziinii bagkalarina ¢evirmese, onlara ihtiyaci
olmadigini diisiinse veya onlardan vazgecse bile, o yine de birlikte olma tarzi iginde var
olmaktadir. Ciinkii varligin buraya ait olmadigin1 anlama durumu, kendisini ¢evreleyen
diinya ve bagkalarinin varligiyla miimkiindiir. “Kendini agarak sunmak ya da kapayarak
gizlemek hep beraber olmakligin ilgili varlik minvali iizerine” (Heidegger, 2011, s. 131)

temellendiginin bir gostergesidir.
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“Yalmizlik ve inziva sonsuz, koyu yogun gecelere benziyordu. Koyu, yapiskan, bulasici
karanliklar1 olan ve bos kentlere ¢okerek sehvet ve kin uykular1 yaymay1 bekleyen gecelere
benziyordu” (Hidayet, 2014, s. 69).
Varlik, kendi varligi i¢inde yalnizligt mesele etmesi, i¢inden geldigi diinyanin ve
cevrenin hep kendi olan varligi, “bulasici” karanliklarla kusatmistir. Varlik yalniz
yasamay1 se¢cmis olsa da, aslinda hep baskalariyla iliski igerisinde olan varlik, yalniz
degildir. I¢inden geldigi diinyanin ve ¢evrenin birlikteligiyle karanlik yalmizliklari,
kentleri, geceleri diisiinmesi, varligin yalnizken dahi, siirekli bir mesguliyet igerisinde

oldugunu gosterir.

“Baskalarindan ayrilmis, bagimsiz bir varlik miyim? Bilmiyorum. Fakat simdi aynaya
baktim, tamidim kendimi: Hayir o eski “ben” 6lmistir, ¢lirimiis dagilmistir, ama iste
aramizda higbir set, hicbir engel yok. Hikdyemi anlatmaliyim, ama nerden baslasam? Hayat
bastan basa kissadir, hikdyedir. Uziim salkimini stkmali, ve sirasini kasik kasik, bu ihtiyar
g6lgenin kurumus bogazina akitmaliyim” (Hidayet, 2014, s. 40-41).
Anlam arayisina giren varlik, seylerin kendisinden hareketle kendisine donmesi varliga
bir bakis kazandirir. Bu bakisin sdylemsel tarzini aynada ve golgesinde gergeklestirir.
Heidegger (2011, s. 65-75) varligin, diinya ile birlikte kendisini kendinden hareketle
verebilecegini ifade etmisti. Anlatict kendi eksistensiyal durumunu ayna ve golgeyi
gostererek, ilgiyi ve ihtimami buraya c¢eker. “Her an mezardan daha dar, karanlik
olmaya baslamis” (Hidayet, 2014, s. 51) olan odada, ayna ve golgenin varligiyla bir
seyler ifade edilir. Biz bu ifadelerden yola ¢ikarak var olan eksistensiyal durumun

yapisini anlamaya calisiriz. Yasamin bos ve kayiplarla dolu oldugu, kendini gosteren;

ama higbir sekilde sahip olunamayan kadinin varligiyla hiclik kavranmig olunacak.

“Onu yitirdim yitireli, aramizda bir tag duvar, 1slak bir set, deliksiz penceresiz, kursun gibi

bir tag duvar yiikseldi yiikseleli, hayatinin ebediyen bos ve kayip bir hayat oldugunu

kavramistim” (Hidayet, 2014, s. 21-22).
Sartre (2010, s. 75) insanin Ozgiirliigiiniin insanin 6ziinden once geldigi, 6zglrliigiin
insan gergekligiyle biitiinsel olarak var oldugu gériisiindedir. insan, higbir sekilde, daha
sonra Ozgiir olmak icin Once olmakta degildir. Varolan birey disinda higbir seyin
olmadigmi, higligin var oldugunu sdylemek Sartre i¢in hi¢ kusku yok ki Tanri’nin

olmamasi, nesnel bir degerler sisteminin bulunmamasi, énceden tasarlanip belirlenmis
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bir 6ziin olmamasi ve ¢ok daha Gnemlisi, determinizmin olmamasi anlamina gelir.
Bireyin 0zgiir, kisinin 06zgiirlik oldugunu soyleyen Sartre, insanlarin ozgiirliige
mahkiim olduklarin1 iddia eder. Mahkimdurlar, ¢iinkii diinyaya atilmis veya
birakilmiglardir; buna ragmen 6zgiirdiirler, zira kendilerinin bilincine varir varmaz her
seyden sorumlu hale gelirler (Cevizci, 2009, s. 1085). Bu baglamda insan gergekligini,
Sartre’da “higlik” kavrami ile, Heidegger’de “Dasein” kavramiyla, varligin diinya ile
olan iligkisini anlayabiliyoruz. Varligin, diinyasalligiyla algt ve diisiinceleriyle
doldurmaya calistig1 sey, icindeki bosluktur. Bu boslugu doldurmak igin higlige sarilir.
Kendi i¢inde bdyle bir hi¢ligin oldugunu algilamak, istedigi her seyi diisiinmek, yapmak
Ozgurliigiinii getirir. Varlik “o smirsiz 0zgiirlik diislincesini tasiyabilecek, mutlak
Ozgurliigiin agirhgini kaldiracak durumda degildir ve bu bunalti, tasa ya da endiseden

kurtulabilmek i¢in 6zgiirliigiinii inkar etmeye kalkisir” (Cevizci, 2009, s. 1087).

Varlig1 varolusa gotliren olgu, segcmede 6zgiir oldugu tek bir tipte cakilip kalmis
olmamasidir. Ne olmak istiyorsak onu durmadan ayirmamiz gerekir. “Varolus
erisilmez, siirekli bir yiikselistir, kendimizi agmadir; ancak ozgilir bir se¢me ile
gerceklestirilen daha yiiksek bir varliga dogru bir gelisme ile insan varolabilir”
(Foulquie, 1976, s. 48-55). Biz ne isek, o bizim 6ziimiizii olusturur (Kendinde varlik
yorumu). Oyleyse, olmak istedigimiz kisiyi segcmekle, dziimiizii de se¢mis oluruz. Bu
0z, varolustan sonra gelir; ¢linkii se¢mek i¢in Once varolmak gerekir. Se¢mesini
gercekten yaptiktan sonra, ne sectigi, bu se¢imin ona neler kazandirdigi, yani 6zii
bilinir. Bana bagli olmayan olaylar karsisinda, istedigim tavri takinabilirim.
Kendilerinden gurur ya da utang duyabilirim. Bu olaylar1 segen ben degilim; ama onlara
bakis bigimini segen benim. Se¢me eylemi sorumlulugu beraberinde getirecek olandir.
Kendimi secerken elimde bulunan tek yol, bir baskasi yerine, belirli bir tutumu
benimsemektir. Bilincin igerigi olmadig icin, tiim gercekligi bir baska seye dogru
yonelen bir hareket oldugu i¢in, bu tutum i¢inde, bu hareket i¢inde 6zgiillesir, su ya da

bu olur ve bir 6z tstlenir (Foulquie, 1976, s. 58).

Ozgiirliik, basiboslugun gizemini kapsayan hakikatin 6ziinden yola ¢ikarak anlam

bulacaktir. “Ozgiirliik varligin temeli degil, tercihidir” (Sartre, 2010, s. 82-83).
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Ozgiirliik ancak durum olarak vardir. Kendinin bilincinin hakikati degil, bir ahlaktir; su
anlamda ki, bu ahlak var olmak i¢in kendi varolusu i¢inde ve kendi varolusu araciligiyla

kendine kurallar koyan tercih ve varolustur (Colette, 2006, s. 84).

Simdiki halim daha Onceki halimin bir uzantisi oldugundan, olumsuzlamanin
sizabilecegi her tiirlii catlak tamamen Ortiilmiis olur. Su halde her tiirlii psisik higleme
stireci, hemen Onceki psisik gegmis ile simdiki zaman arasinda bir kopus gerektirir. Bu

kopus da higliktir iste (Sartre, 2010, s. 78).

“Istanbul’da baslayan ilkbahar1 birakip, daha ileri bir ilkbahara, Antalya’ya gidiyorum.
Gemi bulutlu bir havada kalkiyor. Fantom ugaklar1 kentin tepesinde deneme uguslari
yapiyor, ama bir siire sonra bu savas1 animsatan giiriiltiiden uzaklasacagim. i¢im coskuyla
dolu, inanglarim daha bir giiclii, sapasaglamim. Her konuda sanki en dogru diisiinceye
ulagmisim. Boyle anlarda insan hem giiclii hem de mutlu oluyor. Gene her ayrintiya dek
bakmak, uzakta kiy1 seritlerini, denizin yiizeyini ve bununla birlikte diinyanin tiim
zamanlarim diigiinmek istiyorum” (Ozlii, 2013, s. 53).

Tezer Ozlii, oradaki varlik durumunu i¢inde bulundugu diinyasalliktan kendi dziine yine

kendinden hareketle erismeye ¢alisir.

“Belki de insanlarin birbirlerine duygularmi salt anlatmalar1 olanaksiz. Ben ¢ok agik
konusmaya caligiyorum. Sonsuz bir bagimsizlik, sonsuz bir 6zgirlik duydugum igin. Bu
duygularim, zamanlar1 da, ilkeleri de, kentleri de asiyor. Termessus’tan dnce, ¢ok once
basliyor, nerede bitecegini bilemiyorum, ama higbir yerde higbir zaman bitmeyecek gibi...”
(Ozlii, 2013, s. 57).

Varligin anlam {izerine bu kadar diisiinen kendilik, fenomen olan1 logosa erdirmeliydi.
Tezer Ozlii, Side Miizesi’nde mermer heykellere bakarken “Apollo ile Hermes o kadar
giizel ki, Apollo’nun bacagini oksamaktan kendimi alamiyorum” (Ozlii, 2013, s. 56)
demesi bagkasmin varliginda kendi varlik durumunu anlamaya caligmasiydi belki.
Hermes ile Tanri’nin liimsiiz mesajlari, 6liimlii olana aktarilmigti. Tezer Ozlii’niin

konusmalarinda anlasilmaz olan, kendini bu sekilde ele verir: Bir agimlamayla. Ortiik

olan diinya icerisinde ‘kendi’de agiga ¢ikar.

“Basik tavanli, arka duvari topraga gomiilii odada yatiyorum. Karanlik da olsa, koridorun
bitimindeki daha genis odanin Oniinde uzanan goriinimi de algiliyorum. Yillarla
yiikselmis, baska baska bigimler olusturan ¢cam agaglarini, eski tahta evleri. Eski evler
arasinda yiikselen beton yapilari. Ve bir gol gibi genisleyen deniz pargasini. O deniz pargasi
her zaman benimle olacak. Her an degisen. Uzerindeki akintilarin, iizerindeki riizgarin,
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tizerinden gelip gecen sandal, gemi, motor ve futalarin, sileplerin, tankerlerin, yolcu
gemilerinin her giin degistirdigi deniz pargasi. Insanlar. Insanlar da burada iste.
Tamdiklarim. Tammadiklarim. Yasayanlar. Olenler. Belki yiizlerinin tiim cizgileri,
giiliisleri, gozlerini acip kapamalari, soluklarinin tiim belirtileri burada degil, ama, ama
timii giinlerle, giinlerin belli saatleri ile, yaklasan gecelerle, ayriliklarla burada. Basik
tavanli odada, ¢ok yiiksek tavanli, genis, beyaz, bos bir oday1 diigliyorum. Genis bir
yatakta bir basima uzanmayi. Hafif bir esintinin hareket ettirdigi beyaz ince perdeleri (Ozlii,
2013, s. 83).

Heidegger’e (2011, s. 92) gore diinyanin igine firlatilmig olan buradaki varlik, projedir.
Daima kendini Onceleyerek, kendini amaglayarak var olurken, ayn1 zamanda da
diinyanin yaninda ve oOteki ile birliktedir. Ontolojik ve varolugsal olarak
konusuldugunda, kayginin yapist budur. Bu anlamda, burada varligin varlig1 agkinlasir
ve onun en radikal bireylesimini saglayan da budur. Eksatik zamanligin yatay birligi
tizerinde temellenen burada varligin askinligi ayni zamanda diinyasinin askinligidir.
Diinyanin agkin oldugunu sdylemek, diinya icinde rastlanan her nesnenin Gtesinde,
Otenin de Otesinde oldugunu sdylemek, ayni zamanda, varolusun mevcut haliyle var
olanin Gtesine gittigini de soylemektir (Colette, 2006, s. 86). Kendini amaglayarak var
olan Kendi’nin 6zgiirliigii, ancak higin i¢indeki bu agiklik ve bu baglanma dolayisiyla
miimkiindiir. Fiilen diinyada olmak ve higligin karanhigiyla yiiz yiize gelmek,
ortiinmeyle, gizlenmeyle, varligin geri cekilmesiyle yilizlesmek, oliimli varligin
muammasini yasamak zorunda olan, varolusunun olgusalli§i i¢indeki insan, asar
(Colette, 2006, s. 87). Buradaki varlik oliim, sikinti, bosluk, sug¢luluk duygularini
kendisini ¢evreleyen diinya iginde yasar. Fenomendtesi bu durum bizde varolan, her
zaman bizimki olan bu Dasein’a varligi yakinlagtirir. Varligin kendisi diinya ve
askinliktir. Biz olan varlik, ¢evresiyle iliski halindeki yasamsal ya da ampirik 6znedir
(Dasein), genellikle nesnesiyle iliskideki bilingtir, nesnel fikirle iliskideki tindir
(Colette, 2006, s. 88-89). Tezer Ozlii diinyay1 bu bilingle algilar.

“Simdi deniz parcasinin uzagindayim. Ancak perdeler eksik. Ve perdeleri hareket ettiren
hafif esinti. (Genis bir bulvarda oturabilme tutkum var. Evimizin dniinde yol olmayis1 beni
iiziilyor. Bulvarda oturabilenleri kiskaniyorum. Simdilerde kimseyi ve higbir bulvari, hi¢bir
evi kiskanmiyorum. Her yerde kalabilirim, hi¢bir yerde kalmadigim igin.). Bunu disiineli
yirmi yedi y1l oluyor. Yazali da dért yil. Iste simdi genis, yiiksek tavanli, beyaz duvarli evin
altmig metre 6tesinde diinyanin sayili bulvarlarindan biri uzaniyor. Ortada, iki yanli uzanan,
siralanan restore edilmis yapilar, ya da yikilanlarin yerine kurulmus yeni, beton, diiz,
yiiksek, genis is hanlar1 kilometre kilometre iniyor yikik kiliseye dek. Lokantalar, seks
diikkanlari, magazalar, biiyilk magazalar, glines ve denizin vitrinlerinde renkli (6lii)
posterlerle sergilendigi seyahat acentalari, bir biiyiik liiks kasayr andiran bankalar,
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konsolosluklar, demir kapinin gerisinde yore polis merkezi, sinemalar, her zaman beni

tirkiiten sanatsal siyah-beyaz fotograflarin girisine asildig1 tiyatrolar, diskotekler art arda

kilometre, kilometre uzaniyor. Yer altinda metro var. Metrolarda yasllar, gengler,

yabancilar yerliler, eroin igerek dlmeye calisanlar. Iste biiyiik bulvar burada” (Ozld, 2013,

5. 83-84).
Ozgiirliik diisiincesini uyandiran bulvar gercegi, kendinde varligin giindelik yasantidaki
tarzini agiga ¢ikartir. Olumsuzlamalar, varligini anlamada baslangici ifade ediyordu. Ve
varolan, varligi se¢imlerinde Ozgiir oldugu kadar, segimlerinden Otiiri de sorumlu
olmay1 gerektiriyordu. Sartre’a (2010, s. 79-83) gore insan, 6zgiirligiiniin bilincine i¢
daralmasiyla varir. Sartre bu durumu “kendini uguruma atma davranisini” ile
orneklendirir. Uguruma yaklastigimda, dipte kayaliklarda goriintiisiinii gorebildigim
varlik benim. Kendimi bu bosluga birakmama kimse miidahale edemez. Bellegimde
fenomen olarak varolan asagidaki benin kendisi ile su anki benin olmaklik imkan,
kararsizlig1 olusturdugunda i¢ daralmasi ortaya ¢ikar. Yasantida deneyim olarak sinanan
ve bundan sorumlu tutulan her bir kare, yiiksel tavanli evin beyaz duvarlarinda
yansidiginda, Tezer Ozlii kendisiyle yiizlesir. O, g¢ocukluguyla, schirleriyle,
bulvarlariyla, sokaklariyla ve yazarlariyla bir ylizlesme igerisindedir. Beyaz duvarlarin
goriinmeyen perdelerinde yansiyan her bir kare kimi zaman agimlanir, kimi zaman ise

yirtilir. Bunu yapma diislincesinden kimsenin alikoyamayacagini ifade eden de yine

varolanin kendisidir.

“Ben de ¢ukura inen yokusta uykuyu ariyor, Tanri’nin var olup olmadigini diistiniiyorum.
Tanrmin var olmayacagina inandigim geceye dek, ona hepimiz ig¢in uzun uzun
yakarryorum. Artik yakarmama gerek kalmadi. Istedigimi diisiinebilirim” (Ozlii, 2014a, s.
9).
Sartre (2010, s. 114) insan gergekliginin “ne degilse o olan ve ne ise o olmayan” bir
varlik oldugunu belirtir. Sartre, garson Ornegini verdiginde, garsonlugun islevlerini
yerine getirmede gerceklestirilen seyin, kendinde varligi baglaminda kendi durumunun

bir Gtesi olarak vermedigini ifade eder. Cilinkii o an edimi gerceklestirilen sey,

garsonluktur.

Kendini aldatma kendini erim disina koymayi1 hedefler, bir kagistir. Peki, kendini

aldatmanin hedefi nedir? Ne degilsem o olma kipinde kendimi ne isem o yapmak ya da
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ne isem o olma kipinde kendimi ne isem o yapmamak (Sartre, 2010, s. 122-123).
Boylece bu durumda kendini aldatma, ne isem o olmamami, yani insan gerc¢ekliginin
varlik kipi i¢inde varligi varlik olmayandan ayiran, Olgiiye gelmez bir farklilik
bulunmasinit buyurur. Ama kendimi aldatma, sahip oldugum nitelikleri reddetmekle,
oldugum varlig1 gérmezden gelmekle yetinmez. Ayni zamanda da beni ne degilsem o
olan gibi olusturmaya girisir. Beni olumlu yonden cesurmusum gibi kavrar, oysaki
degilim. Ve bu da bir kez daha ancak ne degilsem o oldugumda, yani bendeki varlik
olmayan, varlik olmayan vasfiyla varliga bile sahip degilse miimkiindiir. (Sartre, 2010,
S. 124). Sartre’a gore Ozgilrliigiin varolusunu inkadr etmenin, hepsi de kendini
aldatmanin farkl: tiirleridir. Karar vermemek, se¢cimde bulunmamaktir. Bununla birlikte,
Sartre agisindan segmemenin kendisi de bir se¢im olup, se¢imsizlik kisinin 6zgiirliikk ve
sorumluluktan kagmasina imkan vermez. (Cevizci, 2009, s. 1087). Tezer Ozlii’niin
diinyaya kendi gozleriyle bakmak isteme sorumlulugu altinda, kendini aldatmadan,

ka¢madan kendi varlik tarzin1 anlama g¢abasi igerisinde oldugunu goriiyoruz.

“Iste simdi o ilerilere itilen, gelecekteki yasamin icindeyim. Artik kimse beni higbir seye
hazirlayamiyor. Sabahlar1 dogan giinesin gdlgede biraktigi Bogaz’in Anadolu kiyisina,
yalilarin dibinde balik satan, sakalli, lastik ¢izmeli ve musambali balikgilara, biiyiik ve yeni
arabalara, caddelere, insanlara, kalabaliga, kopriiniin altina sarhos gelip nara atan adama,
onu —diismesin diye- tutan icki arkadasina, Tiinel’e binen insanlara, Evlendirme Dairesi’ne
renkli giysiler ve ¢iceklerle kosusan siislii insanlara, duvarlara asilan afiglere, her giin bir
yenisi a¢ilan Beyoglu birahanelerine, dolmus kuyruklarina, grevci iscilere, Taksim Alani’ni
bekleyen tabur tabur askere, banka Onlerinde duran tiifekli, geng erlere kendi gézlerimle
bakiyorum. Baska ne isteyebilirim ki?” (Ozlii, 2014a, s. 23).

Tezer Ozlii yalmzhigi, var olma problemlerini nereye giderse gitsin, pesinden
stiriiklemistir. Heidegger Dasein’in yasadigi bir ig¢indelik olarak “diinyasallik”
kavramini kullanir. “Diinyasallik ontolojik bir kavram olup, diinya i¢inde var olmanin
meydana getirici etmeninin yapisini kastetmektedir” (Heidegger, 2011, s. 66). Buna
gore diinya Dasein’1n varlik tarzini anlamlandirmada, eksistensiyalist bir kavram olarak
karsimizda durmaktadir. Tezer OzIii, kendisini kusatan bu diinya iginde, girip ¢iktig
mekanlardan hareketle kendi varligin1 yorumlamaya calismaktadir. Diinyayr kavrama
isteme hali i¢indeyken, okuyucuyu da kendisi ile beraber varolusun kapilarina degin

getirir. Bu “gri mavi”ligin perdesi aralanmayi bekler Tezer Ozlii niin diinyasinda.
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“Yenikap1i’da heniiz birkag ¢ayevi var. Sahil cakil taslariyla dolu. Tren yolunun altindan

gecilince, odun depolart sahil boyunca dizili. Denize yakin bir yerde, taslara oturuyorum.

Oniimde uzayan, gri mavi Marmara Denizi’ne uzun siire bakryorum. icimdeki kipirdanislart

dinliyorum. Bir seylere acilmak, bir yerlere kosmak, diinyay1r kavramak istiyorum.

Diinyanin bize yasatilandan, 6gretilenden daha baska oldugunu seziyorum. Oysa o yillarda

bu kaygilara ¢oziim getirecek higbir olgu yok. Yonetime karst bir direnis baglamis.

Soygundan, antidemokratik eylemlerden sb6z ediliyor... Ama yaygin olan yalniz

varolusculuk. Marmara’min gri mavi bosluguyla bagdasan varolusculuk” (Ozlii, 2014a, s.

25).
Ic daralmasi, bilincin olumsuzlamalar ve sorgulamalarla kendi o6ziinden higlik
araciligiyla, kendi 6zgiirliigliyle olgular karsisindan duydugu endiseyi ifade eder. Varlik
kendisi i¢cin miimkiin olanlari, onlar1 gerceklestirerek kesfeder. Miimkiin olanlarin
varlig1, varolanda bir i¢ daralmasi yaratir. Sartre bu durumu, bir kitabin meydana gelis
safhalariyla Orneklendirir. Bu baglamda kitap kendisiyle ilgili olarak i¢ daralmasi
hissedebilecegim bir imkandir. Kitap gercekten de benim i¢in miimkiin olandir ve yarin
ona devam edip etmeyecegimi bilmiyorum. Varligimi olusturan biricik ve ilk projenin
karsisinda tek bagima ve i¢ daralmasi iginde beliririm, biitiin engeller, biitiin korkuluklar
ozgiirliigiimiin bilinciyle hiclenir (Sartre, 2010, s. 88-92). i¢ daralmasinin karsisinda
birtakim davranislar, 6zellikle de kagis davranislar1 benimsenebilir. Tezer Ozlii sevdigi

yazarlarin izinden gitmeyi tercih etti. Ferid Edgii, mektuplagmalarinda Tezer Ozlii’ye

kitap ismi konusunda sunu soyler:

“Kitabina ne giizel yakisirdt YASAMIN UCUNA YOLCULUK. Ama sen Intiharin izi’ni
se¢misin. Hele alt baglik (Pavese iizerine ¢esitlemeler) kendi kendine bir haksizlik. Belki
baglangigta bu izi siirmek istedin. Ama sonra, siirdiiglin iz, bir de baktin ki (yazip
bitirdiginde baktin m1?) kendi izin. Ustelik intiharinin degil, yasaminin izi. insanlarla dolu
yalnizliginin izi. (Bu ‘insanlarla dolu yalmizlik;’, Kafka’nin bir sézii mii, yoksa benim mi?
Cikaramiyorum. Bellegim o6li. Bir¢ok noktada, yasamin birgok kesitinde, gergekten,
Beckett’imsi bir oliilitkte.)” (Ozli, 2014c, s. 41).

Tezer Ozlii, Dostoyevski, Kafka, Pavesi, Beckett, Brecht’i bu yolculukta yol arkadas
olarak seg¢mistir. Yasamin Ucuna Yolculuk’u “varolusumun ucuna yolculuk” (Ozli,
2014c, s. 44-45) olarak gormesi esyaya ve mekana olan bakis agisint da etkilemistir.
“Kentlerde yazarlarin sarmas dolashigi, ikisinin de birbiri i¢inde varoluslart Tezer

Ozlii’niin kitabinin en énemli 6zelligidir” (Hizlan, 1997, s. 64). Dogan Hizlan’a (1997,

S. 64) gore, Italo Svevo’yu, Franz Kafka’y1 ve Cesare Pavese’yi diinya edebiyatinin bu
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lic biiyiik ustasinin yasamiyla yazdiklar1 arasindaki sarsilmaz bagi Tezer Ozlii bulmus,

onda iz siirerken, Tiirk edebiyatina yeni tatlar getirmistir.

“Karsimda fotograflari asili. Kafka ve Brecht’in resimlerinin 6niinde ¢ekilmis. Yan

duvarda bir film afisi. Siyah beyaz. Tren raylarinm1 gosteriyor. Bu afisi ben asmadim. Buraya

geldigimde vardi. Tren raylarini severim. Bagimsizligi, gidebilmeyi, kalmak zorunda

olmamay1, uymak zorunda olmamay1 animsatir. Tren raylar1 bir tiir bagimsizliktir benim

icin” (Ozlii, 2014b, s. 19).
Sartre’a (2010, s. 79-83) gore insan, 6zglirliigliniin bilincine i¢ daralmasiyla varir. Sartre
bu durumu “kendini uguruma atma davranisini” ile Orneklendirir. Uguruma
yaklastigimda, dipte kayaliklarda goriintiistinii gérebildigim varlik benim. Kendimi bu
bosluga birakmama kimse miidahale edemez. Bellegimde fenomen olarak var olan
asagidaki benin kendisi ile su anki benin olmaklik imkani kararsizlig1 olusturdugunda i¢
daralmasi ortaya ¢ikar. Sartre’a (2010, s. 95) gore i¢ daralmasi karsisinda kagisla, varlik,
gecmisin tehdidini ortadan kaldirmaya ¢alisir. Burada kendisinden kagilan sey, varligin
oziinii tastyan ve onun Otesine gecen askinligin kendisidir. Soyle ifade edilebilir: I¢
daralmasi varlikta 6zgiirliigli, 6zgiirliik kendini segmeyi, kendini se¢gme edimi, kendini

gerceklestirmeyi imkan olarak varligin karsisinda segenek olarak kendini ortaya

koyacaktir. I¢ daralmasi icerisinde kendini kesfettiren dzgiirliigiin kendisidir.

2.1.1.3. Kendi i¢in Varlik

Olumsuzlama bizi ozgiirlige, 6zglrlik kendini aldatmaya ve kendini aldatma da
imkaninin kosulu olarak bilincin varligina gonderdi (Sartre, 2010, s. 133). Sartre, bilinci
kendi varlig1 iginde, varligi kendisi ig¢in sorun olan sey tiiriinden verir. Sartre (2010, s.
137) diinya ile olan iliskilerimizde biling olmadan, inanisin, hazzin, sevincin
olamayacagmi belirtir. “Bilincin ontolojik temeli olarak kendi i¢inin varlik yasasi,
kendine mevcut olma bi¢iminde kendisi olmaktir” (Sartre, 2010, s. 137). Varligin
kendisi ile olan iligkisi, kendi ile olan ickinligini agiga ¢ikaracaktir. Varlik insan
gercekligi olarak olusur. insan gercekligi, kendi varligi icinde ve kendi varligi igin
varligin bagrindaki higligin biricik temeli olarak vardir (Sartre, 2010, s. 140). Sartre,

varligin kendisinden dahi siiphe edilmesi gerektigini ileri siiren Descartes’in “cogito”
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kavramimindan hareketle, varligin kendini kusurlu bir varlik olarak kavradigi
goriisindedir. Ama bu kusurlu varlikta miitkemmellik fikrinin mevcudiyetini saptar.
Dolayisiyla tasarlayabilecegi varlik tipi ile oldugu varlik arasinda bir uyusmazligi
yakalar. “Diistinliyorum 6yleyse varim. Neyim ben? Kendi kendisinin temeli olmayan,
kendi varligini agiklamadigi 6l¢lide oldugundan baskasi da olabilecek olan bir varligim”

(Sartre, 2010, s. 141).

Sartre (2010, s. 143), kendi i¢in olmayi, kendini biling olarak temellendirmek iizere
kendinde olarak kaybolup giden kendilik durumu oldugunu belirtir. Boylece biling,
biling olmasini kendi kendisinden saglar. Kendi, kendisini hicler. Ama yine de kendine
gonderme yapar. Varligin eksik olan ya da eksik olunan sey olmasi igin, bir varligin
kendini kendinin eksikligi kilmas1 gerekir. Yalnizca ve yalnizca eksik bir varlik, eksik
olunana dogru varligin &tesine gegebilir. Insani olgu olarak arzunun var olmasi, insan
gercekliginin eksiklik oldugunu kanitlamaya yeterdi (Sartre, 2010, s. 149). Arzu, varlik
eksikligidir. Arzuladig1 varlik en igsel varliginda ona musallat olur. Boylece arzu, insan
gercekliginin varliginda, eksikligin varligina taniklik eder. Ama insan gercekligi
eksiklik olsa bile, varolan, eksik olan ve eksik olunan f{gliisii insan gergekligi
araciligiyla ortaya c¢ikar. Ne ise o olmayan ve ne degilse o olan olarak kavradigimiz o,
kendi icindir. Insan gercekligi'® her seyden 6nce kendi kendisinin hi¢ligidir. Kendi icin
olarak kendiliginden olumsuzladig1 ya da higledigi sey, kendiden baskasi olamaz. Bu
higleyisle ve higledigi seyin higlenmis olan sifatiyla kendisindeki bu mevcudiyetiyle
olusturuldugundan &tiirdi, insan gercekligine anlamini veren sey, eksik olunan kendinde
varlik olarak kendidir. Kendi i¢ini ne ise o olmayan olarak kavramaya imkan veren sey,
ne ise o olacak olan kendidir (Sartre, 2010, s. 150-151).

16 Insan gergekligi onda eksik olana dogru kendinin &tesine gegistir. Insan gergekligi ne ise o olsaydi,
olmus olacag: tikel varliga dogru kendinin otesine geger. Insan gergekligi once var olup daha sonra
sundan ya da bundan eksik kalan bir sey degildir. Oncelikle eksiklik olarak ve onda eksik olanla dolaysiz
sentetik baglanti icinde varolur. Boylece, insan gergekliginin diinyada mevcudiyet olarak ortaya g¢iktigi
salt olay, kendisi tarafindan kendi eksikligi olarak kendiliginden kavranir. Insan gercekligi varolus
kazanirken, tam olmayan varlik gibi kavranir (Sartre, 2010, s. 152).



64

Insan gercekligi, kendiyle ¢akismaya dogru siirekli bir dteye ge¢cme edimidir. Cogito
bizatihi ortaya ¢ikisiyla varliga dogru kendinin 6tesine geger ve bunu yaparken de
kendisini, kendi varligi iginde, ne ise o olmak i¢in gereken kendi ile ¢akigsmanin eksik
oldugu varlik olarak nitelendirir. Miikemmel olmayan varlik, miikemmel varliga dogru
kendinin Gtesine gecer. Yalnizca kendi higliginin temeli olan varlik, kendi varliginin
temeli olan varliga dogru kendinin dtesine gecer. insan gercekligi kendi varliginda
1zdirap g¢eker. Clinkii kendi i¢in olmaktan ¢ikmaksizin kendindeye erisemeyeceginden
Otiirii, o olmaya muktedir olmadig1 bir biitiinliigiin siirekli istilas1 altinda varlikta ortaya
cikar. Su halde insan gercekligi, Sartre’a gore dogasi geregi mutsuz bilingtir ve bu

mutsuzluk halinin 6tesine gegmesi imkansizdir (2010, s. 152-153).

“Swrtimu sis ig¢inde yiten goriintiiye verip oturuyorum. Oturur oturmaz viyolonselcinin 6zel
rugan ayakkabilarina ilisiyor gozlerim. Birden aklima her sey geliyor. Olenler, dldiirenler,
Oldiiriilenler, 6lmeyip yaralananlar, yerlerde yatan cesetler, patlayan silahlar, siyasal
sOylevler, sokaklarda ellerinde plastik bidonlarla dolasan kentliler, araba depolarindan
emerek benzin g¢ekenler; diisinmemek istedim, yeniden onun &zel rugan ayakkabilarina
baktim” (Ozlii, 2013, s. 80).

Tezer Ozlii, diisiinmek istemese de kafasi hep kentin bu karanlik manzarasma takilip
kalmistir. Bir kentten bir kente atilmak i¢in otogarlarda, otellerde, karanlik sokaklarda
bekleyen yalniz insanlar vardir onun diinyasinda. Bilincin yagsamin bu karanlik karesine,
hep kendi olan varliga ¢cekmesi, imkanin varligi durumunda, kendi i¢inin varlik tarzi
olumsuzlamayla belirir. “Belli bir varligit ya da bir varlik tarzin1 kendiliginden
olumsuzlayarak kendini temellendirir” (Sartre, 2010, s. 151). Giindelik yasantinin bu
silik goriintiilerinden yola ¢ikarak, Tezer Ozlii’niin olumsuzladig1 ya da higledigi sey
kendinde varliktir. Tezer Ozlii, “hep kendini anlatmis gibi gériinse de, var oldugu
kosullar1, birlikte yasamak zorunda oldugu insanlari anlatarak diinyay1 yargilar” (Sezer,

2014b, s. 59). Bu yargilama varligi kendini higlemeye dogru gotiiriir.

“Tim yasantilarim genel bir insan sevgisine doniistii. Ve ben orada duruyorum. Duygularin
genelliginde. Baska hicbir sey. Soyut, genel, duygusal, yaz bulutlar1 gibi bir sevgi.
Birdenbire sagnakla da bosalabilir. Hafif bir esintiyle de yitebilir. Sagnak da benim.
Esintiler de. Ve ardindan gilines ¢ikinca, gokyiizii bulutsuz olunca, o zaman kentlerle, tren
raylartyla, toprak yollarla, bozkirlarla, denizlerle, gecelerle, sabahlarla, insan govdeleriyle,
yalnizligimla baglantili anilarin ne aci verici, ne de mutlu kilici duygularini tagiyacagim.
Bombos var olacagim. Kendi dolulugumun boslugunda. Ve bir basima. Ve bagimsiz.
Ovadaki yalniz agag gibi. Yash ve biiyiik. Ve yalmz” (Ozlii, 2014b, s. 26).
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Varlik, hiclikte ne degilse o oluyor, ne ise o olmayan varlik boslukla yalnizlig1 yasar.
“Dasein karekterindeki bir varolan, kendini kendi firlatilmishigr icinde bulmakla kendi
suradahigini var etmektedir” (Heidegger, 2011, s. 143). Tezer Ozlii’niin yasantilarin
sevgiye doniistiigli yerde bulunuyor olmasi, Oncesi bir kagisin olanakligiyla ancak
agimlanir. Tezer Ozlii, ¢ocukluga, anilara, kentlere, insan govdelerine yiiziinii
dondiigiinde, orada yalmiz kalan Tezer Ozlii ile kars1 karsiya kalacaktir. Heidegger’e
(2011, s. 143) gore Dasein’in kendi ruh haline bilerek ve isteyerek fiilen hakim
olabiliyor olmasi, varolmanin belirli imkanlar1 dahilinde istemenin ve bilmenin
onceligini isaret eder. Tezer Ozlii’niin kendi bagimsizligi, basma buyruklugunu
“yeryiizii kiiresinin o herhangi bir ovasindaki agac gibi kat1 ve yalmz” (Ozlii, 2014b, s.
26) gibi algiliyor olmasi, varligin “ne ise o olacak olan kendidir” (Sartre, 2010, s. 151)

anlamina varabiliriz.

“Hi¢ durmadan dokuz saat araba kullandi. Kendi i¢ine yonelik bir yolculukta. Kendi
derinliklerine varmak istediginde. Ustelik yirmi yasmin verdigi doldurulmasi olanaksiz
kayginin dayanilmaz baskisi altinda. (Ama kirk yasinda olan ben neden bitirmiyorum kendi
icime olan yolculugumu). Ama bitirme, bitirme. Insan yirmi yasinda ya toplumun akilla
bagdasmayan diizenine girer ya da var olur. Uyum istemiyor, var olma istiyor. Gidiyor.
Smurlarint  zorluyor. Ben de gidiyorum. Heniiz uyum duyacagim higbir seyle
karsilasmadim” (Ozlii, 2014b, s. 48).
Heidegger’e (2011, s. 133) gore baskalariyla birlikte, baskalarina karsi girigilen biitiin
ilgilenmelerin altinda daima baskalariyla olan farkin yarattigi endise yatar. Herglinkii
yasamda baskalariyla olan birliktelik, bagkalar1 gibi yasamay1 gerektirdiginde kendi
Dasein’imdan uzaklagsmis olurum. Bu durumda “var olan o degildir; artik bagkalari
onun varligin {izerine almistir” (Heidegger, 2011, s. 133). Tezer Ozlii, hergiinkiiliikte
boylesi bir kaygiyr tasidigindan dolayi, yasam igerisinde varlik tarzinin 6tesine gegme
arzusundadir. Hiclikle kars1 karsiya kalan varlik, anlamsizligin sinirinda bulur kendini.
[zlerini siirdiigii Svevo’nun, Kafka’nin ve Pavase’nin “yasamlari, yazgilari, yapitlari
Tezer’de diigiimlenmistir sanki. Kitaplarini, amilarini, giinliiklerini stirekli okur.
Yetinmez bu okumalarla, kalkar Cekeslovakya’ya, Prag’a, Italya’ya gider. Onlarin
soludugu havayr solumaya, onlarin yasadigi ortamlarda onlarla biitiinlesmeye gider.

Acilarina takilir, yalnizliklarina tutulur” (Emre, 2014, s. 107). Uyumsuzlukta var olmay1

bu yazarlarla miimkiin kilmaya c¢aligir.
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“Beni de bilinglendigim yillardan beri izleyen karamsarlik. Mutluluklarin tiimii,
gelistirdigim karamsarlik. Yiiriiyebilmek i¢in, ileri gidebilmek i¢in, nefret edebilmek, 6tke
duyabilmek, agaglara bakabilmek, gokytiziinii sevebilmek i¢in. Bizi yasam ve dliim, sevgi
ve vyitiklik, cocukluk ve yashlik arasinda hareket ettiren karamsarlik. Yitmeyen,
eksilmeyen, giderek giiclenen, bizi asan karamsarlik” (Ozlii, 2014b, s. 85).

Tezer Ozlii’niin diinyasindaki bu karanlik manzarada, bilincin sorgulamalariyla, varlik
kendini higler. Bilincin kendini hi¢lemesi, kendindelikten kendi i¢in’e dogru bir akis
sezmekteyiz. Ruh halinin karamsar olmasi Dasein’1 agimlama imkani tanir. Yasami,

sevgiyi, Oliimii algilama hali, Tezer Ozlii’niin varligmi a¢imlamak igin vardr.

Herkeslikten kendine dogru varmanin imkani, bagkalartyla birlikte olmanin sonucudur.

Sartre’a (2010, s. 154) gore kendi, bireyseldir ve bireysel tamamlanigi olarak kendi igine
musallattir. Izdirap ¢ekilir ve yeterince 1zdirap ¢ekmemekten 6tiirii 1zdirap ¢ekilir. Bu
1zdirap varliktan kaynaklanan bir 1zdiraptir. Benden, kendime aciyan, sizlanan, kendisi
oldugum bu 1zdirab1 gergeklestirmek i¢in ara vermeden 1zdirap ¢ekme oyununu
oynamak zorunda olan benden baskasini bulamam. Kendinde varliklarin, seslerin,
jestlerin diinyaya sagilmasi igin kollarimi agarim, bagiririm; ama o olmadigim kendinde
1zdirap biitiin bunlarin tizerinden siiziiliip gegiverir. Iztirabim ne degilse o olmaktan, ne
ise o olmamaktan Otiiri 1zdirap c¢eker; kendine kavusmak iizereyken hig¢ aracilifiyla,
bizatihi temeli oldugu o higlik araciligiyla kendinden ayrilip kagar (Sartre, 2010, s. 154-
155).

“Kavrayamiyorum. Cevremde olup biten hicbir seyi kavrayamiyorum. Oysa higbir durum
yabanci degil. Ama kavranmasi, benimsenmesi olanaksiz. Insan yalmz kendi deger
yargilarin1 benimsiyor. Ve bunlar genel yasam yargilarindan o denli baska ki... Uzun yillar
boyu bu yasama karsit yasamu siiriklemek hi¢ de kolay degil. Hem kolay, hem miimkiin
degil. Yabancist olmadigim bir tek olgu var. O da kendi varolusum. Belki tek mutlulugum
bu . Tek baglantim. Kendimi kavrayamazsam, tiim varolusum yitmis demektir” (Ozlii,

2014b, s. 60).

Tezer OzIii, yasamin anlamimi kavramada o kadar yalnmiz oldugunu diisiiniir ki, bu da
onu hergilinkii hayatta herkeslesme olmaktan kurtarir. Varlik kendi 06zilinii agiga
cikartirken, firlatilmis oldugu bu diinyada iligkiler ag1 igerinde ileri atilan bir tasari
halindedir. Tezer Ozlii, kendi varolusuna, Dasein’mna buradaki diinyadan hareketle
ulasmaya calisir. Ozlii, baskalar1 gibi olmay1 istememe olgusalligini, yine baskalarinin

varhgindan hareketle yasar. Insan kendi varhginin ziine inzivaya cekerek kavusamaz.
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Buradan, hergiinkii hayatin kavranisiyla oradaki varlik kavranabilir. Tezer Ozlii, kimi
zaman kendisine baskasinin varligiyla baskasina atmis oldugu bakis, belli bir yol

izledikten sonra, gelip tekrar kendi i¢in’in bakisini agiga ¢ikartir.

“Her anm1 oliidiir. Simdi sen bir anisin. Sen de Oliisiin. Her zaman benimle birlikte olan,
birlikte tasidigim, yasadigim sozciiklerime donmem gerek. Sozciiklerim olmadan o
gokyiiziine nasil dayanabilirdim. O caddeye, o geceye, gecelere, uykuyla uyaniklik arasinda
Oylesine yatip uyuyamadigim igin sinirlendigim ve her seyi disiinlip, kalkip
diislindiiklerimi sozciiklere ¢eviremedigim gecelere. Ya da uykunun Sliimsii derinliginde
var olusumuzun kii¢iikliiglinii algiladigim gecelere. Bu yasam, beni ancak i¢cimde esen
riizgarlari, icimde seven sevgileri, i¢imde Olen 6limi, i¢imde tagsmak isteyen yasami,
sozciiklere doniistlirebildigim zaman ve sozciikler, o riizgara, o Olime, o sevgiye
yaklasabildigi zaman dolduruyor” (Ozlii, 2014b, s. 21).

Tezer Ozlii, kendisini kusatmis oldugu diinyay1 kavramay siirdiirmesi kendi varliginin
Ozsel yapisini agiga ¢ikarma adina giindelik yasantida bir sey ig¢in varolanlarin, el
altinda olanlarin anlami iizerine diisiiniirken, bunu kelimelere doniistiiriip fenomenolojik
bir indirgeme yapmak ister adeta. Kelimelerle 6rtiik olanin agiga ¢ikarmasi, anlamay1 ve
yorumlamay1 miimkiin kilar. Tezer Ozlii’niin ¢ocuklugundan simdiligini yasadig1 ana
kadar deneyimlemis oldugu anlara tekrar tekrar doniip, yasananlarin anlami iizerine
diisiinmesi, kendi insan gercekligini, kendi 6zsel yapisini kavramak i¢in, kelimeler birer
anahtar olarak kullamilmayr bekler onun igin. Tezer Ozli, tam bu kavramayi
gerceklestirdiginde, baska bir bunaltiyla, bagka bir i¢ sikintisi ile kars1 karsiya kalir. Bu
kars1t karsiya kalis onu siirekli bir ileriye, olamadigi seyi oldurma yolunda oGtelere

firlatir.

“Simdi sen bir anisin. Tenin herhangi bir yerde siirdiirecek yasamini. Hicbir sevginin
ardindan gidemem. Sevgi inandirict degildir. Diisiincelerin buldugu, disiincelerin
bi¢cimlendirdigi bir durumdur. Distinildiigli oranda biiyiir, derinlesir, biiyiitilir,
derinlestirilir. Ne denli diigiiniiliirse, o denli biiyiir. O denli dayanilmaz boyutlara ulagir,
ulastirilir. Gergeklestirilemez. Soyutlasir. Ve higbir zaman bitmez. Yasam gibi. Oliim gibi”
(Ozlii, 2014b, s. 21).

Kendinde varlik, olamadig1 seye, kendi i¢in’in durumunu oldurma adina yasadigi,
deneyimledigi olgular1 1zdirap halinde tecriibe eder. Bu 1zdirap “kendi varligi ig¢inde
varlig1 kendisi i¢in sorun olan bir varlik” (Sartre, 2010, s. 134) tarzinda gosterir. Tezer

Ozlii, kendi olan varlik bakimindan sevgi fenomenini kendi i¢in’in varlik tarzi adma bir

olanak olarak goriir. Bunun tecriibe edilmesi sevgiyi kendinde varlikta barindirmasini
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saglarken, sevginin kavranmasiyla, sevgi kendini baska bir agidan oteler. Varolan,
tamamlanamamishk durumunda, varolusuna dogru siiriiklenir. Tezer Ozlii, kendi
Dasein’in tamamlanamaz bir olgu oldugunu bunu yasayarak deneyimler. Sartre’a (2010,
s. 166) gore, kendi i¢inin eksikligini ¢ektigi kendine mevcut olma, olmayan bir kendiye
mevcut olmadir. Béylece kendi i¢in, kendi olmadigi 6l¢iide, belli bir kendine mevcut
olmanin eksigi olan bir kendine mevcut olmadir. Ve bu mevcudiyetin eksikligi oldugu
olgtide kendine mevcuttur. Mimkiin olan, kendi igin, kendi olmak igin neyin eksikligini
¢ekiyorsa odur (Sartre, 2010, s. 167). Biling bu durumda kendi varlig1 i¢inde, varligini
sorun ederek belirir. Tezer Ozlii, diisiincelerini bicimlendirirek eksik olunana dogru
gecis yapmay: arzular. Ozlii ve Hidayet igin insan gercekligi, kavranmasi gereken

onemli bir sorun olarak durur.

“Insan kavrayisinin tesindeki o diinyaya ulasacagim ana kadar, onun o ugursuz izleri
hayatima hep zehir akitacak. “Zehir” diye yazdim ya, onun damgasini her zaman bagrimda
tagidigini, tastyacagimi sdylemek istiyorum. Calisacagim yazmaya, aklimda kalanlari,
olaylar zincirinden zihnimde kalanlar1 yazmaya. Belki genel bir sonuca varirim, hayir, fakat
i¢cim rahat eder, inanabilirim kendim. Ciinkii benim i¢in hi¢ 6nemi yok, inanmis inanmamig
baskalari. Lakin tek korkum: yarin 6lebilirim kendimi taniyamadan” (Hidayet, 2014, s. 15).

Acmin biling ile kavranmasi, varligin diinyaya bakisinda da degisiklik kazandirir. Elde
edilemeyen kadinin akittigi zehri yaziya gegirdiginde, anlaticinin kendisi ile olan
ickinligi aciga ¢ikmis olacak. Kendini tamimaya, Sartre’in insan gercekligine,

Heidegger’in Dasein’a kavusma olarak adlandirdigi duruma, anlatici yazilanlardan yola

cikarak erismeye calisir.

“Anladim, elden geldigince susmam gerek, elden geldigince diistincelerimi kendime
saklamaliyim. Ve simdi yazmaya karar vermigsem, bunun tek nedeni, kendimi gélgeme
tanitmak istegidir. Duvardan dogru egilmis, yazdiklarimi oburca yutmak, yok etmek isteyen
gblgeme. Iste onun i¢cin denemek istiyorum: Birbirimizi ola ki daha iyi taniriz. Uzun
zamandir baskalariyla biitiin baglarimi koparmigim, kendimi daha iyi tanimak istiyorum”
(Hidayet, 2014, s. 15-16).
Sosyal c¢evreye girmeyen anlatici, konusmaktan da kaginir. Kendini eylemleriyle
anlatamaz sevdigi kadma. Beraber olamamanin eksikligini i¢inde tasir. Boylece varlik
kendini kusurlu bir varlik olarak algilar. Ama bu kusurlu varlikta, diisiince edimi ile
olunan seyin Otesinde, olunamayana dogru golgesini gezdirir. “Bu godlge benim

benzerimdi adeta, hayatimin simirli ¢emberi i¢inde o da vardi” (Hidayet, 2014, s. 65)
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diyen anlatic1, gdlgesine kars1 kayitsiz kalamaz. Ortiik olunanin kalkmasi, egilmis

bulunan goélgeye fisilt1 halinde sdylenen s6z ile miimkiin goriliir.

“Golgem ¢ok ¢ok giicliiydii, belirgindi gercek cismimden; duvara vurmus golgem daha
gercekti viicudumdan. Sanki ihtiyar hurdaci, kasap, dadim ve o kahpe karim, benim
golgelerimdiler, ben bu golgelerin iginde hapsedilmistim. Bir baykusa benziyordum, ama
iniltilerim bogazimda takilip kaliyordu ve ben pihtilasmis kan olarak tiikiiriiyordum onlari.
Sayet baykus da hasta olsa benim diisiindiigiim seyleri diisiiniir. Duvardaki gélgem tipk: bir
baykus golgesiydi ve iki biikliim egilmis, yazdiklarimi dikkatle okuyordu. Anliyordu
besbelli; bir o anlayabilirdi. G6z ucuyla gélgeme baktik¢a korkuyordum” (Hidayet, 2014, s.
82).
Anlaticinin disinda var olan kimseler “kendi kendisinin temeli olmayan, kendi varligini
aciklamadigi 6l¢iide oldugundan baskasi da olabilecek olan bir varlik” (Sartre, 2010, s.
141)in olma imkanlaridir. Sorgulamalarla olumsuz olunanin bilingle kavranmasi,
bosluga, bulantiya dogru siiriikler. Anlatici, kendini tanima istegini, “neyim ben?”

sorusunun cevabini yazdiklarinda arar. Golgeleriyle bir hesaplagma igerisine girer.

“Ve ben, mihnet ve meskenet dolu bu fakir odada, bir mezar1 andiran bu odada, beni saran

ve duvarlarin igine kadar niifuz eden sonsuz gecenin karanliklarinda, uzun karanlik soguk

sonsuz bir gece gecirmek zorundaydim, bir 6liiniin yaninda, onun 6liisiiyle birlikte bir gece

ve birden diisiindiim ki, diinya diinya olali, ben var oldum olali, soguk hissiz hareketsiz bir

6li, karanlik odada hep yanimdaydi benim” (Hidayet, 2014, s. 26).
Yazma edimi ile eksik olunanlar giin yiizine ¢ikarken, kelimeler karanligin
diinyasindan gelen sifatlarla kusatilir. insan gercekligi karanliklar, mezarlar, soguklar,
geceler ve Oliimlerle varolus kazanir. Tam olmayan, tamamlandiginda eksik olunana

dogru oteye gececek varlik; ancak Oliim basina geldiginde her sey sona ermis

(tamamlanmis) olacak.

2.1.1.4. Baskas1 I¢in Varlik

Sartre, insan gergekligini olumsuz davraniglarla betimlerken kendi i¢inin varligina degin
gelmisti. Sartre’a (2010, s. 307) gore, ben kendi hakkimda kaygilanirim; ama yine de bu
“benim i¢in” kaygi, bana benim i¢in olmaksizin benim varligim olan bir varligi gosterir.
Bagkasi, benim ta kendimle aramdaki kagiilmaz dolayimcidir. Bagkasina goriindiigiim

halimle kendimden utang duyarim. Ve bizatihi bagkasinin ortaya c¢ikmasiyla kendim
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hakkinda tipki bir nesne hakkindaymiscasina bir yargida bulunacak durumda olurum.
Ciinkii baskasina tipki bir nesne gibi goriiniiriim (Sartre, 2010, s. 307-308). Baskasi
benim kendimle birlikte ortaya ¢ikar. Bizatihi ben olmamdan o&tiiriidiir ki baskasini
dislarim. Baskasi, kendi olarak beni dislayan, ben olarak benim disladigimdir. Bu, ayn1
zamanda da baskasinin bana goriinme tarzini tanimlamamiza imkan verir. Ama bu
baskas1 ayn1 zamanda da bir kendi bilincidir. Yasamin varligina gdmiilmis, siradan bir
nesne olarak bana belirdigi sekliyle, ben de baskasina boyle goriiniiriim (Sartre, 2010, s.
324).

Sartre (2010, s. 325) igsellige giden yolun baskasindan gegtigini ifade ederken,
varliginin taninmasina baskasi araciliiyla erismek zorunda kaldigini anlatmaya galisir.
Ben bagkasina nasil goriiniiyorsam dyleyim. Mademki baskasi bana goriindiigli gibidir
ve varligim da baskasina bagimlidir, benim kendime goriinme tarzim da yani kendime
iliskin bilincimin gelisme ugragi da baskasinin bana goriinme tarzina bagimlidir. Ben
kendim de bir baskasindan ibaretim (Sartre, 2010, s. 325). Biling, daha olacak oldugu
bir kendiye dogru akar. Sartre, bilincin varligini tanimlayan sey, ne degilse o olmak ve
ne ise o olmamak kipindeki varlik oldugunu sdylemisti. Su halde bilincin varligi her
tiirli nesnelligin radikal bir bicimde diglanmasidir. Nesne, kendimi oldurmadigim
seydir, oysaki ben kendimi oldurdugum kisiyim. Ben her yerdeyim, kendimden
kurtulamam, kendimi arkamdan yakalarim. Baskasiin bilinci, benim yalnizca temasa
edebilecegim ve bundan Otiirli de daha ben olacak olan sey olmak yerine, salt veri
olarak bana goriinen seydir (Sartre, 2010, s. 330-331). Varlik, Heidegger’e gore, kendi
kendisinin imkanlar1 olmaktir, kendini oldurmaktir. Su halde kendimi oldurmam bir
varlik kipidir. Ve bu o kadar dogrudur ki, kendi varligimi otantik bir sekilde ya da
inotantik bir bicimde Ozgiirce gergeklestirdigim Ol¢lide baskast icin varligimdan
sorumlu olurum. Olanca 6zgiirliigiim i¢inde ve kokensel bir se¢im araciligiyla birlikte
varligimi, 6rnegin, “birisi” biciminde gerceklestiririm. Bu durumda “birlikte varligim”
benim i¢in nasil var olabilir diye sorulacak olursa, verilecek cevap, oldugum seyi diinya

araciligiyla kendime duyururum olmalidir (Sartre, 2010, s. 336).

“Yasamin, daha dogrusu yasamin ortasinda, tiim 6zlemlerimin doyumsuz kaldigini nasil da
algiliyorum. Ama artik yorulmaksizin aramak yok. Aranan yasantilar arandi. Yasandi. Bir
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kismi gomiildii. Yeniden toprak oldu. Canliliklarini duydugum, canliliklarini birlikte
boliistiigim birtakim insanlar gitti. Onlar admna, onlar1 da 6zlemek, onlar i¢in 6zlemek,
onlar i¢in de sevmek. Insan yasaminin mutlak en énemli olgusu sevilen bir insan1 6zlemek,
istemek. Onun yanindayken de 6zlemek, istemek. Oysa yasam genellikle insanin bir basina
kalmasi. Uykuda. Uykuyu ararken. Derin uykularin 6tesinde bile zaman zaman diisiinde
sezinlemiyor mu insan birbasmaligin caresizligini. Yollarda. Okurken. Pencereden
caddelere bakarken. Giyinirken. Soyunurken. Herhangi bir kahvenin i¢inde oturan insanlara
geligiglizel bakarken. Hicbir sey aramazken. Herhangi bir kahvede oturan insanlari
gormezken, bagka olgular diisliniirken... Yosun kokusunu yeniden duymaya calisirken, bir
kavsakta karsidan karsiya gegerken, arabalar diinyasinda yasadigimi son anda algilarken,
biiyiik bir bulvarin tiim kahvelerinde oturanlardan hicbirini tanimazken, bir magazadan
geligigiizel yiyecek segerken, ya da bir saticidan herhangi bir mali isterken, ayn1 anda 6zlem
ve yalmizliklar1 distiniirken, gidenleri, gelenleri, boéliinenleri, o6lenleri, doganlari,
biiyiiyenleri, yagamak isteyenleri, yasamak istemeyenleri 6zlerken, severken, sevilirken,
sevisirken, hep yalniz degil miyiz” (Ozlii, 2014b, s. 11-12).

Yalnizligin gergek olgusu, baskasinin varligi ile kendi varlik bilincini olusturanin,
diinyasallik durumu igerisinde baskasina atmis oldugu bakisin, kendine doniip, kendini
bir nesne gibi algiliyor olmasidir. Tezer Ozlii i¢in kendisine déniik olan bakisin
anlammin kavranmasi, onu varligim &ziine dogru ceker. Tezer Ozlii’niin burada
“doyumsuz” kelimesi, varligin kendini oldurmaya dogru yapmis oldugu her bir eylemi,
onu tamamlar kilmayacagini ifade eder. Ciinkii Sartre’in insan gercekliginde ya da
Heidegger’in Dasein’in da eksiklik, tamamlanamamazlik, varligin yapis1 olarak
duruyordu. “Dasein’in varligin her bir halinin onunla birlikte belirlendigi diinya iginde
varolmay1 cihet almaktadir” (Heidegger, 2011, s. 123). Tezer Ozlii’niin diinya icinde
birlikte yasadigi, kendisine en yakin hergiinkiiliigiin icinde kendisine goriinen
baskalariin varlik hallerini algilamasi, baskalarinin varligindan kendi varlik bilincini

algilamasina olanak saglar.

“Neden buradaki yesil, yabansi sessizlik simdi sana i¢inde yasamak zorunda birakildigin
diinyayr unutturuyor. Ayni diinyanin en derin acisin1 Kafka ¢ektigi i¢in mi rahatsin onun
mezar1 yanibasinda. Higbir yere gitmek istemezcesine. Babasi, ardindan da annesi ayni
mezara gomiilmiis. Simdi Viyana’da Kafka’nin babasina mektubunu diisiiniiyorsun.
Yagsamu siiresince baskisi iizerinden kalkmayan babanin, mezarda da onun iizerine yattigini.
Ne garip, diin mezar1 basinda bunu diisiinmemistin. Aksine belki biraz da rahatlatici
bulmustun yalniz yatmayigini. Nazi kamplarinda 6ldiiriilmiis kiz kardesler ile Milena’y1
diistinmiistiin. Kafka’nin bu kamplara girmemesi i¢ini sevingle doldurmustu. Geng yasta
veremden 6lmesi onun igin en biiyiik acilardan kurtulus da demekti” (Ozlii, 2014b, s. 37).

Bagkalar1 dendiginde, varligin disinda kalanlar degildir. Bagkalar1 igerisinde varligin
kendisi de bizatihi yer alir. “Diinya i¢inde varolusun bu birlikteselliginin zemini

tizerindeki dilinya, zaten hep bagkalariyla paylastifim diinya olmak durumundadir”
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(Heidegger, 2011, s. 124). Tezer Ozlii’yii Kafka’nin mezarinda, Pavese nin yasadig
sehirde, Svevo’nun yasaminin her bir karesinde kendi varliginin izini siirmesi, bu
yazarlarin kendisinin disinda kalan salt bir baskasi olmadigini gosterir. Icinde
bulundugu diinyay1, Tezer Ozlii onlarla birlikte yasar. Beden olarak surada bulunmayan
yazarlarla yasananlar, onlarin yasadiklar1 Tezer Ozlii’de biiyiikk bir etki olusturur.
Heidegger’e (2011, s. 126) gore Dasein’in yalnizligi bile diinya iginde birlikte olmadir.
Sevdigi yazarlarin surada bulunmayisi bu birlikteligi kesintiye ugratmaz, sonlandirmaz.
Yalnzlik birlikte olmanin eksik halidir ve onun miimkiin olmasi buna kanittir
(Heidegger, 2011, s. 127). Kor Baykus’ta Hidayet, varligini, karanlik odada varligini
goriiniir kilan kadmin araciligiyla kendi varlik tarzimi algilar. Kadin burada kendini
gostermekten ziyade, kahramanin bilinci tarafindan algilandig sekliyle durur. Buradaki
bakis, beden tarafindan giderilemeyen eksikligin kelimelerle tamamlanamayacak

sekliyle golgelere ve okuyucuya duyulur kilinmasidir.

“Biitiin bunlar1 anlamistim. Bu gen¢ kiz, hayir bu melek, sonsuz bir hayret ve anlatilamaz

bir ilham kaynagiyd: benim igin. Latif ve el siiriilemez varligi, bende bir tapinma duygusu

yaratmisti. Yabanci bir bakigin, herhangi bir insan bakiginin onu sarartip solduracagina

inantyordum” (Hidayet, 2014, s. 21).
Anlatict ya da kahramani kadinin, annenin, amcanin, kasabin, ihtiyar adamin varligiyla
yani baskasinin araciligryla eylemlerindeki derinligi anlamaya ¢alisiriz. Cilinkii bagkasi
nesne olarak anlaticinin varligiyla ortaya ¢ikar. Bu durum okuyucuya, kadinin, ihtiyar
adamin yani baskasinin anlaticiya goriinme tarzini anlamamiza imkan verir. Ama bu
bagkas1 “ayni zamanda da bir kendi bilincidir” (Sartre, 2010, s. 324). Yasamin
karanligina kendini hapsetmis, kendini siradan bir nesne olarak goéren bir beni

gozlemleriz. Dig diinyaya karsi takinilan tavir, bilincin nesnelerin algilayisindaki

bakisin sonucudur.

“Simdiye kadar hicbir cereyan ve riizgdr bu inatci, tembel, kati kokular1 dagitamadi: Ter
kokusu, eski hastaliklarin kokusu; agiz kokulari; ayak, keskin sidik, acimis yag, ¢iirimiis
hasir, kaygana, kizarmis sogan kokulari; ilag, peynir, ¢ocuk kakasi kokulari; boy atan
oglanlarin odalarindaki kokular, sokaktan yiikselen kokular, o6liilerin ya da can g¢ekisenlerin
kokular1; ki heniiz hepsi diri ve tipik 6zelliklerini korumaktalar. Burada daha baska kokular
da var, nerden gelmis bunlar, bilinmiyor, ama izleri hald duruyor” (Hidayet, 2014, s. 41-
42).
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“Dis diinyaya, ayaktakimlarinin diinyasina beni o iki pencere baglar. Duvarda bir de aynam
vardir, ki bakar yiizimii seyrederim. Miinzevi hayatimda bu ayna, benimle higbir iliskisi
olmayan ayaktakimlarinin diinyasindan daha 6nemlidir” (Hidayet, 2014, s. 42).

Baskas1 “ayaktakimi” olarak bakistaki yerini alirken, varligin kendisi baskasinin
varligiyla kendi varlik durumunu algilamaktadir. Biling kendini heniiz olduramadigi
yone dogru oOtelemektedir. Anlaticinin metnin basindan sonuna kadar dile getirmis
oldugu “kendini tanima arzusu” aslinda varligin kendi Dasein’ina kavusmasina ya da
kendi gergekligini kavramasina imkan hazirlamaktadir. Baskas1 kendi goélgelerinin bir
parcast olarak metnin igerisinde yerini bulur. Her ne kadar yasamin igine atilmayi
reddetmis olsa da, varlik dis diinyayla her zaman icin ilgili olmaktadir. “Boylece bir
bakima o ¢evreyle i¢ baglarin1 gérmektedir. Ayrica bu kertede anlatinin basina donerek,
anlaticinin kendini tanimak, kendini golgesine tanitmak i¢in yazmak istedigini de
animsamak gerek. Dolayisiyla yazi bir anlamda amacima ulasmaktadir” (Demiralp,
2001, s. 68). Ayna varlik tarafindan bir yandan nesne olarak var olurken, bir yandan da
“ben olacak olan sey olmak yerine, salt veri olarak bana goriinen” (Sartre, 2010, s. 331)i
yansitan bir aragtir. Acaba ayna varligin kendini oldurdugu tarzi mi yoksa heniiz
olduramadig1 varlik tarzin1 mi1 yansitmaktadir? Radikal bir sekilde disladigi sey baskasi

olurken, baskasindaki kendi varlik durumu olmuyor mu?

“Her yerim kana bulanmigti. Aynaya gittim, ama korkunun siddetinden ellerimi yiiziime
kapadim: Benziyordum, hayir, ben o ihtiyar hurdaci olmustum. Sa¢im, sakalim, bir kobra
yilantyla bir yere kapatilmig da 6lmemis, disar1 ¢ikan bir adamin sag1, sakaliydi: bembeyaz
olmuslardi. Dudagim, ihtiyarin dudag: gibi yarikti, kirpiklerim dokiilmiistii, bir avug beyaz
kil bitmisti gdgsiimde ve igime yeni bir ruh girmisti. Bagka tiirlii diisiiniiyor, baska tiirlii
hissediyordum; ve bilmiyordum kendimi onun elinden —i¢imde uyanmus ifritin elinden—
nasil kurtaracagimi. Ellerimi yiiziime kapamis, kendimi tutamiyor, giiliyordum boyuna.
Oncekinden daha siddetli bu giiliis, viicudumu sarsiyordu. Bedenimin hangi gizli
oyuklarindan geldigi belirsiz derin bir giiliisti bu, hos bir giliis, fakat bogazimda
toplaniyor, bosluktan ¢ikiyordu. Ben ihtiyar hurdaci olmugtum” (Hidayet, 2014, s. 84).

Anlatic1 geng bir delikanli olarak kadina higbir sekilde sahip olamayacaktir. Demiralp’e
(2001, s. 70) gore kadina sahip olan ihtiyar kambur adamdir. Geng adam kadina
ulagsmak icin ihtiyara dykiinmek zorunda kalmis, ulasinca da ihtiyara 6zdeslenmistir.
Ikinci béliimiin basinda yarik dudakli kambur bir ihtiyar olarak &ykiisiinii anlatmaya

baslarken “o eski ‘ben’ Olmiistiir” (Hidayet, 2014, s. 40) diyecektir. Bir bakima iki

kisiyi oldiirmistiir anlatici. Yalnizca sevdigi kadini degil, ciliz ama gen¢ adam olarak
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kendini de ortadan kaldirmistir. Ve bdylece anlaticinin kendisi de “bagkasindan ibaret”

(Sartre, 2010, s. 325) varlik durumunu yasar.

2.1.1.5. Oliim

Heidegger’e (2011, s. 45) gore kendi varligini, kendi varligi i¢inde kendine mesele
edinen s6z konusu varolan, kendi varligiyla kendi en sahih imkani olarak iligkilenir.
Dasein hep kendi imkani olarak vardir. O, bu imkana sadece bir mevcut olan 6zelligi
olarak “sahip” degildir. Ve Dasein 6zsel olarak hep kendi imkan1 oldugu oldugu i¢in, bu
varolan kendi varligi i¢inde kendini “secebilmekte”, kazanabilmekte, kendini
kaybedebilmekte ya da hicbir zaman kazanamamakta veya sadece “goriinilirde”
kazanma imkanina sahip olmaktadir. Kendini kaybetmesi ya da kendini heniiz
kazanmamis olmasi ancak kendi 6ziine gére miimkiin olan bir sahihlikle yani kendine

sahip olarak miimkiindiir (Heidegger, 2011, s. 45).

Heidegger, varligin 6ziinii (essentia) aciga ¢ikarma adina, diinya i¢inde varolani iligkisel
acidan gosteren seylerle olan miinasebetini, giindelik yasantida anlamaya c¢aligmisti.
Varlig1 soran bir var olandan bahsetmisti. Heidegger’e (2011, s. 247) gore hergiinkiiliik,
dogum ile 6liim arasindaki varliksa sayet, varolus Dasein’in varligini belirliyorsa ve
onun 6zii varlik imkéaniyla birlikte tesis ediliyorsa, o zaman Dasein, varoldugu
miiddetce, henliz daha var olmamis olarak var olmalidir. Sartre’da varlik, var olma
halinde varolmaktadir. Bu su demektir: Varlik var oldugu miiddet¢e varolmaya sinirsiz
bir siiresizlikle devam edecektir. Varlik, bir sey oldugunda, hep olmadig: bir seye dogru
olma yolunda hareket halindedir. Heidegger bdylece suraya varir: “Ozii varolmak olan
bir varolan, biitiin bir varolan olarak kavranilabilinme ihtimaline 06zsel olarak
direnmektedir o halde” (2011, s. 247). Dogum ile &liim aradaligindaki varlik,
olanakligiyla hep bir sey olma yolunda ilerlerken, hi¢bir zaman tamamlayamayacaktir
kendini. Clinkii Heidegger’e (2011, s. 248) gore, Dasein var oldugu miiddetge, onda hep
bir seyler eksiktir; o, bir seyler olabilmektedir ve olmaktadir ayn1 zamanda. Bu sinirsiz
stiresizligi bitiren sey, Oliimdiir. Diinya i¢inde varolmanin sonu o6liimdiir. Varolanin

Olimiiyle Dasein son bulur. Dasein’in kendine 6zgili varlik imkani, kendi sonlulugunu



75

bilmede yatar. Heidegger’e gore bu vicdandir. Dogum ile yasam aradaliginda varolanin
basia gelen seyler zamansal olani ifade eder. Hergiinkii yasamda, varolanin bagina
gelenler ve gelecek olanlar bu agidan tarihsel bir nitelige sahiptir. Oliim Dasein’1 su
sekilde agimlar: Kendi sonlulugunu bilmek, giindelik yasantida herkesin yaptigi bir

seyin anlamsizliginin farkina varmak.

“Her sevginin baglangici ve siireci, o sevginin bitisinin getirecegi bosluk ve yalnizlik ile
dolu. Belirsizlikler arasinda belirlemeye calistigimiz yasam gibi. Sevgi istegi, kendi
kendine yagami kanitlama dilegi kadar biiyiik. Belki kendilerine yagami kanitlamaya gerek
duymayan insanlar, sevgileri de derinligine duymadan, aciya doniistiirmeden yasayip
gidiyorlar. Ya da sevgiyi sevgi, beraberligi beraberlik, ayrilifi ayrilik, yasami yasam,
Olimii 6lim olarak yagiyorlar. Oysa yagam 6liimle, 6liim yagsamla tanimli. Ama sen. Senin
icin her beraberlik ayrilig, her ayrilis beraberlik, sevgi sevgisizlik, duyum duyumsuzlugun
bagladig1 an. birisinin teniyle yanyana olmak, kendi varolusumu unutmak mi. Ya da daha
derin algilamak mi. Kendi var olusum. Her var olus kendisiyle birlikte 6liimii getirmiyor
mu” (Ozli, 2014b, s. 11).

Giindelik yasamda herkesin yaptig1 seylerle bir noktada herkeslesiyoruz. Tezer Ozlii, el
altinda olanlan tecriibe ederek, diinyanin ontolojik anlamina varmaya ¢alisiyor. Bu bir
sevgiyse, onun getirmis oldugu bosluk ve yalmizlig1 sorgular. Diinya icerisinde
birlikteligini siirdiirdiigii baskalar1 gibi olamiyor Tezer Ozlii. Giindelik yasamda,
sevgilere, acilara, 6liimlere dair herkes “gevezelikle” konusur. Baskalar1 sosyal yasamin
canliligima karisir, 6liimiin farkindaligini unutmak i¢in ondan kagar, yiiz ¢evirir. Tezer
Ozlii'niin, baskalariyla giindelik yasamda beraber oluyorken dahi, &liimiin getirmis
oldugu o bunaltty1 yasamasi, kendi Dasein’in1 kavramasina olanak saglar. Tezer
Ozlii’niin, baskalariyla birlikteligi onun varolusunu unutturmaz, kapatmaz, aksine
acimlar. Dasein, hergiinkii yasamda birliksel bir fenomen olarak hermeneuitk bir
agimlamay1 bekler. Hep bir sey olma yolunda ilerleyen Tezer Ozlii’niin, “her var olus
kendisiyle birlikte olimii getirmiyor mu” demesi, oradaki varligim1 higbir sekilde
biitiinsel manada tamamlanamayacacagi, liimle birlikte kendi varolusunun da sona

erecegi yorumuna Heidegger’den hareketle varilabilir.

“Karanlik bir gecenin ge¢ vaktinde kalkiyorum. Herkes her geceki uykusunu uyuyor. Ev
soguk. Cok sessiz davranmaya 6zen gosteriyorum. Giinlerdir biriktirdigim ilaglar1 avug
avug yutuyorum. Kusmamak igin {izerine regelli ekmek yiyiyorum. Geng bir kizim. Olii
govdemin giizel goriinmesi i¢in giin boyu hazirlik yapiyorum. Sanki giizel bir 6li govdeyle
0c¢ almak istedigim insanlar var. Kars1 ¢ikmak istedigim evler, koltuklar, halilar, miizikler,
o0gretmenler var. Karsi ¢ikmak istedigim kurallar var. Bir haykirig! Kiigiik diinyaniz sizin
olsun. Bir haykiris! Sessizce yataga doniiyorum. Oliimii ve yoklugu uzun siire diisiinmeye
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zaman kalmryor. Simdi géziimiin 6niindeki goriintiiler renkli kirlar1 andiriyor. Korkacak bir

sey yok. Kirlarda kosuyorum. Sanki bir deniz kentinde yasamiyorum. Hep kirlar. Esintiyle

birlikte egilen otlar arasinda bir bagimayim. Birazdan 6lim beni alacak™ (Ozli, 2014a, s.

12-13).
Tezer Ozlii (Kiral, 2014a, s. 177) Cocuklugun Soguk Gecelerin’nde on bir yasindaki, bir
Tirk kiigiik burjuva ailesinin ¢ocugunun, 20 yasina dek okumak ic¢in gonderildigi
Istanbul kentindeki cesitli yabanci okullardan biri olan Avusturya okulunda karsilastig
Bati kiiltiir ve egitiminin yaratti§1 soku anlatmak istedigini ifade eder. Tiirkiye ulusal
bagimsizligini kazandiktan sonra, anne babalar1 heyecanli kusagin vatansever kisileri
olarak Anadolu’ya gectiler. “Tasradan Istanbul kentine yeni gelip, burada kiiciik yasta
Avusturya ve Ozellikle Alman kiiltiirti ile Katolik Kilise okulunda karsilasan bir Tiirk
kiz1 ne olur?” sorusuna Tezer Ozlii su cevabi verir: “Evinden®’ kagmak ister, ciinkii okul
karanlik bir kilisedir. Okulda 6gretilen birgok yalan, gercek yasamda hig¢bir zaman
gerekmeyecektir” (Kiral, 2014a, s. 177). Tezer Ozlii’de 6liim, bir olanak olarak durur.
Bunalimin yaratmis oldugu o etkiyi 6liim ile ortadan kaldirmaya caligir. Dasein, 6liime
degin hep eksik kalir. O biitiin, varlik tarafindan tamamlanamaz. Zaten

tamamlandiginda Dasein olmaz. Tezer Ozlii’niin, evde yasadiklari, ¢ocuklugu, okul

Y Tezer Ozli’de Ev i¢in bkn. Nurdan Giirbilek, “Ev Odevi”, Metis Yaymnlari, Istanbul, 2014.

“Evi, evin hicbir bigimini sevmez Tezer Ozlii. Cocuklugun Soguk Geceleri’nin ilk béliimiinde bunu
acikca sOyler zaten: ‘Aslinda higbir evi sevmem. Bir kez girilen, sonra ¢ikilan ve bir daha ayak
basilmayan evler benim igin en rahatlatict yerler.” Bu yiizden hep gitmeyi, birakip gitmeyi; biitiin
evlerden, evliliklerden, aile baglarindan kagmak ister. ‘Eski, anilarla dolu kiif kokan, merdivenleri
karanlik nemli ve soguk bir ev’dir Tezer Ozlii’niinki. Bir tiirlii igsellestirilemeyen, bir mutluluk mekanina
dontstiiriilemeyen bir yer: ‘Ev bilyiikk. Ev yalmz. Ev eski.” Bazen bir ¢ocukluk, bazen bir hastalik
giinliigiine doniisen, soguk bir ev kadar akil hastanesinin sevimsiz odalarinin da anlatildigi bu metni
okurken ben yine de gocuklukla sinirlamayacagim kendimi. ‘Anadolu’nun kii¢iik kentleri’nde, bunaltic
kasabalarinda baglayan, sehirdeki sokak arasindaki bir evde devam eden bir ¢ocuklugun, kentin
ugultusunu geride birakip ‘kararan gokytiziiyle birlikte evin soniik 1s1klarina, gerilimli, rahatsiz havasina
dénmek zorunda’ olunan bir ¢ocuklugun sikintisin1” (Giirbilek, Ev Odevi, 2014, s. 64-65) dile getirmeye
calisir.
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hayati, kentlerdeki bunalimi1 ge¢misselligini ifade eder’®. Ve bu gecmis higbir sekilde
ortadan kalkmadig1 gibi, halihazirdaki simdiligi bile kusatir. Tezer Ozlii, simdiligi
gecmisiyle beraber yasarken, simdiligi onun gelecegini belirleyen seydir. Heidegger
(2011, s. 249) Dasein’in kendi varliginin temel yapisi itibariyle tarihsel olarak var
oldugu ve var olabildigini diisiiniir. Tezer Ozlii gegmisselligin ve simdiligin bunalimia
son verme adma oliimi bir olanak olarak diisiiniir. Ciinkii 6limle Dasein kesintiye
ugrayip, kaybolur. Dasein, tamamlanamaz olarak ifade ediliyorsa sayet, bu bunaltiy1, bu
endiseyi ve korkuyu ortadan kaldiran tek bir olgu olarak Tezer Ozlii, 6liimiin olanaklik

durumuna siginir ve bunun tizerinde diisiiniir.

“Olim diisiincesi izliyor beni. Gece giindiiz kendimi ldirmeyi diisiiniiyorum. Bunun belli

bir nedeni yok. Yasansa da olur, yasanmasa da. Bir kaygi yalniz. Beni, kendimi 6ldiirmeyi

denemeye iten bir kaygr” (Ozlii, 2014a, s. 11).
Oliim kendinde varligi, kendi i¢in varlif1 ortadan kaldirir. Ortada varlik diye bir sey
yoktur. Var olan sadece cesettir. Tezer Ozlii’'niin diisiinsel olan1 sdz ile ifade ettigi
durum “igsel dilin sozciikleri 1zdirabin ¢iziktirdigi ‘kendi’ taslaklari gibidir” (Sartre,
2010, s. 156). Tezer Ozlii’deki kaygi “kendi i¢in” varligin1 anlamaya gotiiren bir tarzdir.
Tezer Ozlii'niin bu diinyada bulunma hali, her seye tabi olma cinsinden degildir.
“Bulunusun bizatihi kendisi, onun ‘diinya’ya teslim edilmisliginin ve umurunda
olmuslugunun (ki burada kendisinden belli bir surette kaginmaktadir) eksistensiyal
varlik minvalidir” (Heidegger, 2011, s. 147). Bu umurunda olmaklik Tezer Ozlii’de bir
kayg1 ve korku yaratir. Heidegger’e (2011, s. 149) gore, bir sey icin bakis korkung olani

goriir, ¢iinkii o, korku bulunusu i¢inde vardir. Tezer Ozlii’yii kendi 6liimiine gotiiren

8 «Biz ii¢c kardes de bu evden hemen kopabilmek i¢in biiyiik ¢aba harciyoruz. Disarida, yasamn
giiriiltiisii i¢inde, ya da baska evlerde, baska insanlarla yasam her zaman daha giizel geliyor bize” (Ozlii,
20144, s. 15).

“Bir siire sonra, onu eski, anilarla dolu, kiif kokan, merdivenleri karanlik, nemli ve soguk evde birakirken,
baska bir yasama gitmek ne biiyiik bir mutluluk” (Ozlii, 2014a, s. 16).

“Eve donmek istemiyorum. Kentin ugultuyla yaklasan aksaminda herhangi bir yerde olmak istiyorum.
Ama kararan gokyiiziiyle birlikte, evin soniik 1siklarma, gerilimli, rahatsiz havasina donmek zorundayim”
(Ozlii, 2014a, s. 25).

“Aslinda higbir evi sevmem. Bir kez girilen, sonra ¢ikilan ve bir daha ayak basilmayan evler benim igin
rahatlatict yerler” (Ozlii, 2014b, s. 85).
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korku, kaygi diinya i¢inde varolmanin imkan1 olarak, kaygi varligina yanasabilmekte ve

Tezer Ozlii’yii agimlayabilmektedir.

Heidegger’e gore en kendimize 6zgili olan olanak, 6limdiir. Yasamak 6lmekte olmak
demektir. Yasam, 6liime dogru bir kosudur. Oliim ayn1 zamanda bir yasam fenomenidir.
Bu baglamda 6liim olanagi, en temel olanaktir. Fenomen 6tesi varlik bilincinin farkina
varma durumu, Tezer Ozlii’de baskasinin varhigiyla yasami siirdiirdiigii, hergiinkiiliik
icerisinde sevgi ve yasam fenomenlerin ele alinis minvalinde, baskasinin varligi kendi
varlik bilincinin a¢imlanmasi bakimindan kendi varlik durumunu ve minvalini
belirleyen sey oluyor. Oliim ve yasam beraberligi, kendi varligindan hareketle kendilik

durumunun farkina vardirir.

“Clnki bu sessizlik, bu ayaklarin yere basmadigi, diisiincelerin ve sézciiklerin kimseye
ulagmadig iilke, bu yasam ve &liim arasinda uzanan sessizlik, bu serin iilke, insanlarin
yalnizliklar i¢inde godzlerini bile kaldirip 6tekine bakmadigr iilkenin daha kuzeyindeki
kapilar, gergekten belki dliime giden yollarla dolu. Oliim sonsuzlugu, 6liim uzantisi, &lim
dliimsiizliigii var burada” (Ozlii, 2014b, s. 50).
Yasam ile oliim arasindaki sessizligin, “baslangici ve sonu olmayan bu kendi igine
yolculugun herhangi bir yerinde” (Ozli, 2014b, s. 51) bulunan Tezer Ozli,
sonlulugunu, kavradigi zaman agiga ¢ikartir. Tezer Ozlii’niin basina gelen seyler onun
zamansalligt ve tarihselligidir. “Bilinen suydu ki, Tezer bu kitabiyla 6liim’e dogru
gidiyordu. Tipki, Christa Wolf’un Kassandra’sinda dedigi gibi: ‘Bu alintiyla 6liime
dogru gidiyorum’. Bir farkla: Tezer, buna ‘6liime’ degil, ‘yasamin ucuna yolculuk’

diyecekti” (Yavuz, 2014, s. 25).

Heidegger’e (2011, s. 251) gore, Dasein’in (oradaki varligin) kendi varlik imkan1 olarak
heniiz ger¢ceklesmemis oldugu seyler, onun eksik olusunu, kendini tamamlamamis
oldugunu gosterir. Buna goére Dasein’in temel yapisimin  Ozlinde, daima
tamamlamamislik yatar. Bu da varlik imkani bakimindan bir eksikligin oldugunu ifade
eder. Fakat oradaki varlik, hicbir seyin eksik olmadigi bir varolusa kavustugu anda,
artik surada var olmamis oldugu anlasilir. “Varlik noksanliginin ortadan kaldirilmasi,

Dasein’in varliginin yok olusu demektir” (Heidegger, 2011, s. 251). Buna goére Daesin,
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var oldugu miiddetce asla tamliga kavusamaz. Oliim Dasein’in basma gelen seydir.

Deneyimleyemez bu durumu.

“Biitiin yagsama cesaretimi Olillerden aliyorum. Anlatilarinda yasadigim oliillerden. Bu

kahrolasi diinyay1, yasanur bir diinyaya doniistiirmeyi basarmus 6lillerden. Diinyann ihtiyact

olan, her olguyu vermis, sdylemis, yazmig 6lilerden” (Ozlii, 2014b, s. 80).
Heidegger’e (2011, s. 252) gore, Dasein’in liimle tamligina kavusmasi, onun surada
varligint kaybetmesi demektir. Bu gecis Dasein tarafindan deneyimlenemez. Ancak
varlik, bagkalarinin 6liimiinde kendi basina gelecek 6liim olanakligin1 deneyimleyerek,
Olimiin varolan agisindan anlami iizerinde diislinebilir. Dostoyevski, Kafka, Svevo,
Pavese surada var degiller artik. Tezer Ozlii, Dasein’1 6liimle tamamlamis bulunan ve
surada artik var olmayan yazarlarla birlikteligini siirdiiriirken, onun Dasein’t bir seyler
olma yolunda hep ilerler. Boylece “Dasein, hele ki o, 6zli geregi baskalariyla birlikte
olma olarak var oldugundan, belli bir 6liim tecriibesi kazanmis olur” (Heidegger, 2011,

s. 252).

“On i¢ yasimda derin bir susamislikla Dostoyevski ve Gogol’ii okumaya basladigim
¢ocuklugumu animstyorum. Rus yazinindan sonra karsilastigim Goethe ve Schiller’de, ayni
doyumu higbir zaman bulamadim. Hélderlin’e, Rilke’ye hayran kaldim. Sonra Kafka’nin
diinyasinin sonsuz boyutlariyla karsilastim. Ama susuzlugumu gideren, istedigimi
biitiinleyen, babasinin ve Cesare Pavese’nin kitaplari oldu” (Ozlii, 2014b, s. 82).

Giindelik yasantida surada var olmayan Tezer Ozlii ile beraberligimiz okuyucu olarak
devam eder. Anlattig1 seylerin bizi sarsmasini “zaman zaman, derin bir hiizniin, dost bir
hiizniin tadin1” (Naci, 2014, s. 42) almamizi olanak kilan sey, kelimeleriyle giindelik

yasantida beraberligimizi siirdiirdiiglimiiz kisinin kendisi olusudur. Bu durumu Ahmet

Cemal, sOyle anlatir:

“Kitab1 okudugumuzda Pavese’yi Kafka’y1 ve Svevo’yu ansizin bu denli kendimize yakin
bulmamizda, onlarla birlikte yagamamizda ve bu 6lmiis yazarlarin, gergekte aramizdan
ayrilmadiklarini algilayisimizda, hi¢ kuskusuz Tezer Ozlii'niin bakis acisimin katkist ¢ok
biiyiik. Ciinkii Yagamin Ucuna Yolculuk yazarinin tavri, sdzii edilen yazarlari salt anlatan
birinin tavri olmanin ¢ok 6tesinde; o, sevgili dliilerinin izinden giderken, kendisi de higbir
yoniiyle saklamaya gerek duymadigi, soluk alip vermenin dogalligiyla iistlendigi, bize
yansitilisinda her tiirlii yapmaciktan uzak yagantilardan gegiyor” (Cemal, 2014, s. 54-55).
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Baskalar1 oliimle kendi Dasein’larinin tamligina erisir. Varolan, can vererek bu
diinyadan go¢ ederek diinya i¢inde varolmakligini kaybeder. Heidegger’e (2011, s. 253)
gore, bagkalarinin can verisine sahit oldugumuzda, Dasein olan bir varolanin birdenbire
artik Dasein olmamaya doniisen bir varlik fenomenini tecriibe etmis oluruz. Ortada olan
Dasein degil, bir cesettir. Heidegger can veren kisiyi sadece bir ceset olarak gormez.
“Miiteveffa”, vefat eden kisi olarak adlandirir. Ciinkii “geride kalanlardan ¢ekip
koparilmis olan olarak o, cenaze toreni, defin ve gdmii kiiltii gibi ‘ilgilenmelerin’ objesi

olabilmektedir” (Heidegger, 2011, s. 253).

“gece olunca

korkuyorum

ve uyuyorum

mevsimler degisiyor

Olim istegi bir hastalik degil

can iren dldii

benim ninem dlmiiyor

oysa babam onun mezar masraflarini hazirladi
babamm mezar masraflarini1 hazirlamak da bana mi
diisecek

o zaman onu evde alikoyacagim

giinliik yasantimi onunla birlikte siirdiirecegim

ona hikayeler okuyacagim

0 zaman beni daha iyi dinleyecek

diistinmeyecek

ve

konusmayacak

acikmayacak

bana umut dolu gozlerle bakmayacak

insan &liilerin arasinda &liince yasamamal” (Ozlii, 2013, s. 33).

Tezer Ozlii’niin, vefat eden kisilerle beraberligini siirdiiriiyor olmasi, onun varlik
tarzinin bir yoniinii gosterir. Tezer Ozlii’niin hayatinda 6liimiin bir olgu olarak varolusu,
kendi varligimin farkindaligina varmasimi saglar. Sosyal hayatin canliligina karisip
Olimii unutmaz. Artik burada bulunmayanlarla yasamis oldugu seyler, 6liim iizerine
diistinmesine daha ¢ok olanak saglar. Yasami sona erenlerin “basinda yas tutarak ve onu
anarak Oylece bulunan geride kalanlar aslinda onunla birlikte var olmaktadirlar”

(Heidegger, 2011, s. 253).

“annemin uzun bacaklar1 var

ona uzun tahta bir tabut gerekli

o bizi terk edecek

annemle babamin 6limlerinin benimkinden daha
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o6nemli oldugunu

sOyliiyorum

kimseyi gdmmek istemiyorum ben

ve kimsenin de beni gémmesini” (Ozlii, 2013, s. 36).

Anilar, yasananlar sonlulugumuzu fark edisimizdir. Tezer Ozlii, dliimle kendi gercegini
kavramaya calisir. Her an onlar1 diisiinerek ve anarak, burada var olmayanlari
yasatmaya calisir. Tezer Ozlii'niin, baskalariim dliimiinden sonra belleginde kalan

anilarin varhigi, artik burada olmayanlarla bir iligki igerisinde yasadigini gosterir.

Tezer Ozlii, 6liimle olan iliskisini giindelik yasantida en yakin ¢evresinden baslayarak
dile getirir. Ozlii’niin, varligin temel yapisini bdylece sorgulamaya basladigi goriiliir.
Sadik Hidayet’te oliim, varlik i¢in bir kurtulus. Yasamina son verme istegi, bilincin
diinyay1 algilamasindaki tutumu ele verir. Hidayet’e gore diinya, kendi varligini sorun
edinen varolanin kendini gerceklestirmesine firsat vermez. Baskast kendini
secebilmekte, kazanabilmekteyken, anlatict ya kendini kaybedebilmekte ya da higbir

zaman kendini kazanamamaktadir.

“Tek tesellim, 6liimden sonra hi¢lik timidiydi; orada tekrar yasamak diisiincesi i¢ime korku
saliyor, beni hasta ediyordu. Ben ki heniiz yasadigim diinyaya bile alisgamamigim, bir baska
diinya neyime yarardi benim? Bana gére degildi bu diinya; bir avug yiizsiiz, dilenci, bilgic,
kabaday1, vicdansiz, a¢g6zlii i¢indi; onlar i¢in kurulmustu bu diinya” (Hidayet, 2014, s. 68-
69).
Oliimiin varhg Ozlii’de korku yaratirken, Hidayet’te yasamin kendisi varliga korkuyu
vermektedir. Clinkii Hidayet’e gore oliim “gecer gider, biitiin diisiinceleri paramparca

eder, en ufak bir doniis timidi bile birakmaz geride!” (Hidayet, 2014, s. 70).

“Ne fark eder ki? Her canli bir sekilde tasavvur eder diinyay1 ve 6ldiigli zaman diinyas1 da
kendisiyle birlikte oliir. Ustelik yeryiiziindeki hayat bitecegine gore insanin bu isi bizzat
yapmasi daha iyi bence. Ne degisir ki?” (Hidayet, 2001, s. 17)
Dogum ile 6liim arasindaki aralik, hergiinkiiligli isaret eder. Anlatict ya da varlik
giindelik yasantida var oldugu miiddetge Dasein varligini siirdiiriiyor demektir. Ciinkii
“Dasein, var oldugu miiddetce, heniiz daha var olmamis olarak var olmalidir”
(Heidegger, 2011, s. 247). Anlaticinin varlik “6ldiigii zaman diinyas1 da kendisiyle

birlikte oliir” sdylemi varligin 6liimii ile beraber Dasein’in da son buldugunu ifade eder.
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Anlatic1 hi¢bir zaman tamamlanamayacagini anladigi i¢cin mi 6liim varligin basina

gelmeden, bu isi kendisi bitirme arayis1 iginde?

“Yalniz 6liim yalan sdylemez! Oliimiin varlig: biitiin vehim ve hayalleri yok eder. Bizler

olimiin ¢ocuklartyiz, hayatin aldatmacalarindan bizi o kurtarir. Hayatin derinlerinden

seslenir, yanina ¢agirir bizi. Ve biz, heniiz insanlarin dilini bile anlamadigimiz yaslarda, ara

sira oyunlarimizi yarida kesiyorsak, bunun nedeni, Oliimiin seslenisini duymus

olmamuzdir... Omriimiiz boyunca 6liim bize el eder, ¢agirir bizi” (Hidayet, 2014, s. 69-70).
Giindelik yasantinin hep baskalar1 tarafindan belirlenmis olmasi, varligin bu diinya ile
olan ilgisini kesmesine ortam hazirlar. Her ne kadar varlik bu diinyadan yiizlini
cevirdigini ifade etmis olsa da yiiz ¢cevirmenin kendisi de bir varlik tarzi oldugu igin
varlik hep bu diinyayla ilgilidir. Varlik var oldugu miiddetce 6liim basina gelinceye dek,

varolusu siiresiz bir zamanla devam edecektir.

2.1.2. Yabancilasma

Ollman (2008, s. 213) yabancilagsma kuramini, Marx’1n kapitalist tiretimin insanoglunun
fiziksel ve akli durumuyla, pargasi oldugu toplumsal siire¢ lizerindeki yikict etkisini
gosterdigi entelektiiel yapt oldugunu ifade eder. Eylemin merkezinde birey vardir.
Marx’1in, insanlari, onlarin yasam kosullarii ve bu kosullar altinda siirdiirdiikleri
yasami anlama etkinligi icerisinde oldugu goriiliir. Bireyin kendi etkinligi, irlinii, diger
insanlar, cansiz diinya ve diger tiirler arasindaki iliskileri bu kuramin mercek altina
aldig1 kavramlardir. Marx’a (Kiziltan, 1986, s. 20) gore yabancilasma, Hegel’de oldugu
gibi mutlak Geist’in kendi smrsiz hiirriyetine kavustugu zorunlu bir ugrak degil,
insanin belli bir zaman-mekan baglaminda, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel varolus
kosullarinda ortaya ¢ikan ve yine insan tarafindan ortadan kaldirilacak bir olgudur.
Yabancilasmanin kokeni “kapitalizmi yaratan sosyal iliskilerdir” (Swain, 2013, s. 74).
Toplumun biri iiretim araglarina sahip iken, digeri emegini satmak zorunda
birakilmigtir. Siniflara ayrilan bir toplumdan bahsediyoruz. Emek metaya dontismiistiir.
Marx’a (2013, s. 19) gore isci, ne kadar ¢ok zenginlik iiretir, tiretimi erk ve hacim
bakimindan ne kadar artarsa, o kadar yoksul duruma gelir. Uriin ne kadar ortaya

konmussa, o kadar ucuz olur. Insan diinyasmnin degersizlesmesi, nesneler diinyasimnin
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deger kazanmasi ile orantili olarak artar. Emek yalnizca meta liretmekle kalmaz; genel
olarak meta trettigi Olclide, kendi kendini ve is¢iyi de meta olarak iiretir. Bu olgu
yalnizca sunu dile getirir: Emegin iirettigi nesne, onun {irlinii, yabanci bir varlik olarak,
iireticiden bagimsiz bir erk olarak, ona karsi koyar. Emek iiriinii, bir nesne i¢inde
saptanmis, bir nesne icinde somutlagsmis emektir, emegin nesnelesmesidir. Emegin
gerceklesmesi, onun nesnelestirilmesidir. “Ekonomi politik alaninda, emegin bu
gerceklesmesi, is¢i i¢in gergekligin yitirilmesi olarak, nesnelesme nesnenin yitirilmesi
ya da nesneye kolelik olarak, sahiplenme yabancilasma, yoksunlasma olarak goriiliir”

(Marx, 2013, s. 21).

Marx’in yabancilasma kuraminin dayandigi esaslara bakildiginda, bunun insanin
neligini, edimini gergeklestirdigi is oldugu anlasilir. Burjuva toplumunda insani kendi
varlik yapisina yabancilastiran, liretim araglarinin 6zel miilkiyeti ile isboliimiidiir.
Kiziltan, “insan1 genel olarak sadece ¢alisan, is yapan ve bu siire¢ i¢inde, isin niteligine
gore diger etkinliklerine bigim veren bir varlik olarak gérmek, onu énemli fakat tek bir
ozelligine indirgemek anlamini tasir ki, bu goriisiin insan fenomenlerine bakildiginda
temelinin yeterince saglam olmadigi” (1986, s. 38) elestirisini getirir. Ancak biz,
Marx’in yabancilagma kavramini, 6zel miilkiyet, isbdliimii ve emek siirecinden

hareketle degerlendirecegiz.

Marx’a (2013, s. 21) gore isboliimii, liriniin ortaya konma asamasinda gerceklesen salt
bir eylem degildir. Emegin neticesinde ortaya konan iirlinle ilgili bize ilk Ornegini
sundugu sey sudur: Insanlar dogal toplum icinde bulunduklari siirece, 6zel cikar ile
ortak cikar arasinda boliinme yasarlar. Bu faaliyet goniilli olarak degil de doganin
geregi olarak boliindiigi siirece, insan kendi isine hitkmedecegine, insanin bu kendi
eylemi, insan i¢in kendisine kars1 duran ve kendisini kolelestiren yabanci bir gii¢ haline
doniisiir. Gergekten de is paylastiriimaya baglar baslamaz herkesin kendisine dayatilanin
disina ¢ikamadigr goriiliir. Kisi ge¢im araglarini yitirmek istemiyorsa bunu siirdiirmek

zorundadir. Birey, bir baska ise meydan vermeyen bir faaliyet alanina hapsolunmustur.
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Ozel miilkiyet ve isboliimii yabancilasma kuraminin iki dgesidir. Is¢i, Marx’a gore,
tiretirken kendi varlik yapisina nasil kendini yabancilastiriyorsa, ayni sekilde
“yabanciya da yabancinin kendisinin olmayan bir etkinlik sunmakta” hem iiretim
araclar1 sahibini kendi varlik yapisina yabancilastirmakta hem de iliski biitiintiyle iki
yabancilasmis kisi arasindaki bir aligveris olmaktadir. Bunda dolayi, iki farkli agidan
bakildigindan, onun yabancilasmanin bir sonucu, yeni bir yabancilasmanin nedeni
oldugu goriilmektedir. Calismanin iirlinii, iiretene ait olmadigi i¢in, “6zel miilkiyet,
dislasmis emegin, is¢inin doga ile ve kendisi ile dissal iliskisinin {iriinii, sonucu, gerekli
vargisidir” (Kiziltan, 1986, s. 25). Ote yandan ise, kisinin hayat aracinin bir baskasina
ait olmasinda, kisinin istegi bagka birinin el siiriilmez miilkii olmasinda goriinmez.
“Yabancilasma her seyin kendinden farkli olusunda, benim etkinligimin baska bir sey
olusunda ve son olarak her seyin insanlik dis1 bir giiciin egemenligi altinda olusunda da
goriintir” (Kiziltan, 1986, s. 26). Ayrica 6zel miilkiyet, emegin kendini dislagtirmasinin
bir aract olmas1 bakimindan da, yabancilasmanin nedeni olarak goriilebilir. Isbdliimii
siireci i¢inde, Marx’a gore, smifsal catismalar keskinlesir. Is¢inin payma iiretim ve
zahmet, isverenin payina ise tiiketim ve haz diiser. “Uretim ile tiiketimin, isle kapitalin
timiiyle ayrimlagsmasi sonucunda kirsal kesimler ve kentler arasinda kesin sinirlar
cercevesinde bir igbdliimiine gidilir” (Kiziltan, 1986, s. 26). Boylece toplumu kusatan

yabancilagsma, asamali olarak gergeklesmis olmaktadir.

Marx’a (2013, s. 22) gore emegin gergeklesmesi kendini gergekligin Oylesine bir
yitirilmesi olarak gosterir ki, is¢i kendi gercekligini agliktan Olecek derecede yitirir.
Nesnenin sahiplenilmesi kendini Gylesine bir yabancilasma olarak gosterir ki, is¢i ne
kadar ¢ok nesne iiretirse o kadar az sahiplenebilir ve kendi iiriinii olan sermayenin
egemenligi altina o kadar ¢ok girer. Biitiin bu sonuglar su belirlenimin iginde bulunur:
“Isci kendi emek {iriinii karsisinda, yabanci bir nesne karsisindaki ile ayni iliski
igindedir. Kendi kendini ne kadar yoksullastirir ve i¢ diinyasi ne kadar yoksul bir
duruma gelirse, kendine 6zgii o kadar az seye sahip olur” (Marx, 2013, s. 22). Isci
yasamini nesneye koyar. Ama o zaman yasami artik kendisinin degil, nesnenindir.
Demek ki bu etkinlik ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar nesnesizdir. O, emeginin iriinii

olan sey degildir. Oyleyse bu iiriin ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar az kendisidir. Isginin
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kendi iiriinli i¢inde yabancilasmasi, yalnizca emeginin bir nesne, digsal bir varolus
durumuna geldigi anlamina degil; ama emeginin kendi disinda, ondan bagimsiz, ona
yabanci ve onun karsisinda 6zerk bir erk durumuna gelen bir varlik olarak var oldugu ve

nesneye gecirdigi yasamin, hasim ve yabanci bir yasam olarak ona karsi ¢iktigi

anlamina da gelir (Marx, 2013, s. 23).

Birey doga olmadik¢a, duyulur dis diinya olmadikga, hicbir sey iiretemez. “Doga, is
emeginin iginde gergeklestigi, is¢inin icinde etkin oldugu, ona dayanarak ve onun
aractyla irettigi maddedir” (Marx, 2013, s. 23). Iscinin kendi nesnesi icinde
yabancilagmasinda, is¢i ne kadar ¢ok iiretirse, o kadar az tiiketecek nesnesi vardir. Ne
kadar ¢cok deger yaratirsa, o kadar ¢ok degerden diiser ve sayginliginin azaldigini gortir.
Uriinii ne kadar bi¢imliyse, is¢i o kadar bigimsizdir. Nesnesi ne kadar uygarsa, is¢i o
kadar barbardir. Is ne kadar erkliyse, isci 0 kadar erksizdir. Is ne kadar us isi olmussa,
is¢i ustan o kadar yoksunlasmis ve doganin o kadar kolesi durumuna gelmistir (Marx,
2013, s. 23-25). Marx, bireyin yabancilagsmasini, yalnizca emegin gériiniimii altinda
vermez. Uriin ortaya konulmadan evvel, yani iiretim eylemi iginde de gériilecegini ifade
eder. “Isci eger iiretim eyleminin ta i¢inde kendi kendine yabancilasmasaydi, kendi
etkinlik iiriinii ile yabanci olarak nasil karsilasabilirdi? Uriin gergekte etkinligin,
tiretimin 6zetinden bagka bir sey degildir” (Marx, 2013, s. 25). Bu durumda Marx’in
sOylediklerinden hareketle, emek nesnesinin yabancilasmasi, emegin de kendi i¢inde

yabancilagmasindan, yoksunlasmasindan bagka bir sey degildir.

Emek, olgulasallik olarak gercekten insanin 6ziine ait bir sey midir? Eylemleriyle ve
bilinciyle 6zgilir olamayan birey, bedenine ve zihnine eziyet etmekten baska bir sey
yapmiyordur. Ciinkii o gereksinimleri karsilamak i¢in vardir. Ve bundan otiirii
mutsuzdur. Sonug olarak “is¢i, ancak ¢alismanin disinda kendi kendisinin yaninda olma
duygusuna sahiptir ve ¢alismada kendini kendi diginda duyar” (Marx, 2013, s. 25).
Ortada duran, kendi 6z etkinligi degildir. Bir baskasina iliskindir, “kendi kendinin
yitirilmesidir” bu etkinlik. Goriildiigii gibi yabancilasama, ortaya konan bir {iriin
sonucunda olacagi gibi, bu emek siliresi boyunca, liretim eylemi igerisindeyken de

ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bizi suna gotiirecektir: Emek neticesinde ortaya konan
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“liriine, seye yabancilagsma”; liretim eylemi igerisinde bulunurken “6zyabancilasma ya

da kendine yabancilasma”. Marx’a gére yabancilasmis emek su sonuglara yol acar:

“Yabancilagmig emek, onun disindaki dogay1 oldugu gibi onun tinsel &ziinil, insanal 6ziinii

oldugu gibi kendi 6z bedenini de insana yabancilastirir. Insanin kendi emek {irliniine, kendi

yasamsal etkinligine, kendi cinsil varhigina yabancilasmasinin dolaysiz bir sonucu da sudur:

insan insana yabancilagmistir. Insan kendi kendisinin karsisinda iken, onun karsisinda olan

otekidir” (Marx, 2013, s. 29).
Insanin yabancilasmasi insanin kendi kendisi ile icinde bulundugu her iliski, ancak
insanin Oteki insanlarla bulundugu iliski icinde gergeklesir, disa vurulur. Eger emek
iriind is¢iye ait degilse, eger bu iirlin is¢i karsisinda yabanci bir erk ise, bu ancak o iiriin
is¢i disinda bir baska insana ait oldugu i¢in olanaklidir. Eger is¢inin etkinligi onun i¢in
bir iskence ise, bir bagkasmin zevki ve bir baskasi icin yasama sevinci olmalidir. insan
tizerindeki bu yabanci erk, ne tanrilar olabilir ne de doga; ancak insanin kendisidir bu
(Marx, 2013, s. 30). Isin, insanin neligini olusturmasi bakimindan, is¢inin kendisini
gerceklestirecek yerde, onu kendi kendisinden uzaklastirdigindan, Marx’a goére bu
etkinlikle iscinin benligini yitirmesi arasinda dogru bir orant1 vardir. “Bir kere, ¢alisma
is¢inin digindadir, yani onun 6zsel varligina ait degildir. Onun i¢in, ¢alisirken kendini
olumlamaz, yok sayar (inkar eder), mutlu degil, mutsuzdur, fiziksel ve zihni enerjisini
serbestce gelistirmez, bedenini harcar ve zihnini yok eder” (Kiziltan, 1986, s. 24).
Calismayr tamamen kiilfet olarak gormemizin ve onun disindayken daha mutlu
hissetmemizin sebebi ondan yabancilasmamizdi (Swain, 2013, s. 30). Tezer Ozlii,

sevdigi yazarlarin izini siirerken, yolda gordiigii iscilerin durumunu séyle anlatir:

“Almanya’dan Tiirkiye yolculuguna ¢ikmis yorgun isgiler, dniimde E-5 iizerinde, bugday
tarlalart kenarinda oturuyor, dinlenmeye calistyorlar. Basaramayacaklar. Hi¢bir zaman
dinlenemeyecekler. Oliimleri bile bir dinlenme olmayacak. Onlar, yasamlar1 gibi, &liimleri
de ellerinden alinmis insanlar. Sahipleri yok. Paralari, arabalari ve biiyiik magaza artiklar
disinda zedelenmis, zedelendirilmis i¢ diinyalar1 disinda sahipsizler” (Ozlii, 2014b, s. 45).

Ozel miilkiyetin, sermaye sahiplerinin agirligini koydugu bir toplumda, emek siirecinin
baslangicindan, kendi i¢ diinyasina kadar varan siirecte birey sahipsizdir, yabancidir bu
diinyada. Swain (2013, s. 32), Marx’in yabancilagsma kavraminin emegimiz iizerindeki

denetim kabiliyetimizi kaybetmemizle alakali oldugunu ifade eder. Bu baglamda,

yabancilagsmanin kaynag: iiretim siireci lizerinde is¢ilerin denetimlerini kaybetmelerinde
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aranmalidir. Bu, bir sinifin digerinin {lizerinde egemenlik kurdugu biitiin toplumlarda var
olan bir durumdur. Bu baglamda Tezer Ozlii, sahipsiz bir toplumun ne derece 6zgiir
olabildigi elestirisini de getirmis oluyor. Ozgirlik kavrami®, &zerklik olarak
Ozgiirliiktiir. Amaglan her neyse, onlar1 ger¢eklestirme girisiminde miidahaleden azade
olmak anlaminda olumsuz oOzgirlik degil de, insanin amaglarin1 segebilme
Ozgurligidir (Elster, 2004, s. 166). Marx “modern toplumda bireyin bir arzusunun
biitlin 6tekiler aleyhine tatmin edilebildigine, bunun ‘bdyle olmamasi’ gerektigine,
glinlimiiz diinyasinda biitlin bireyler i¢in durumun asag1 yukar1 bu olduguna ve boylece
bireyin bir biitiin olarak 6zgiirce gelismesinin olanaksizlastigina” (Elster, 2004, s. 169)
vurgu yapar. Tezer Ozlii, modern toplumun kendi elleriyle olusturdugu toplumsal

smiflar arasindaki ugurumu ve ironik tabloyu sdyle verir:

“Varigimdan yirmi bir saat sonra Viyana’dan uzaklasirken, genis trafik yollarinin
kavsaklarinda gazete satan uzak ve yoksul iilkelerin kara insanlari, gene aciya boguyor
beni. Yasamlarinin, sorunlariin giigliikleri, onlar1 Orta Avrupa’ya siiriikleyen yoksulluk
karsisinda hak edilmemis mutluluklara, rahatliklara duyulan 6fke. Celiskiler o denli ig ice
ki, ne gitmekle, ne de kalmakla ¢oziimleniyor. Giderek biiyiiyor. Ofkenin derin
boyutlarinda, huzursuzluklarin acilarinda” (Ozlii, 2014b, s. 47).

Insanin kendi emegi iizerinde denetimi kaybolmustur artik. Bu kaybolus bir smifin diger
bir sinif {izerinde egemenlik kurmasiyla baslar. Boyle bir ortamda insanin kendisini
gerceklestirmesinden bahsedilemez. Emek siirecinden itibaren baslayan yabancilasma,

bireylerin birbirleriyle olan insanal iligkileri dahi boslugun avucunda yitip gidecek.

Avuclar, eller sadece iiriinii ortaya koyma islevini iistlenmek durumunda birakilacak.

“Oniimde, terasin g¢igekleri gerisinde E-5 yolu uzaniyor. Aksam, yorgun yolcular
arabalarindan inecek. Hepsi nereden geldiklerini, nereye gideceklerini bilen insanlar.
Yikanacak, yemek yiyecek, uyuyacaklar. Sevisecek, disiinecek, okuyacak ya da yazacak
giicleri olmayacak” (Ozlii, 2014b, s. 44)

2.1.2.1. Dogaya Yabancilagsma

Marx’a (2013, s. 27) gore, insanin evrenselligi, pratikte ilkin doganin dolayimsiz bir

gecim aract olmasi dlgiisiinde oldugu kadardir. Ikinci olarak insanin yasamsal

19 Ayrinti i¢in bakilabilir: Jon Elster, Marx’1 Anlamak, Ceviren: Semih Lim, Liberte Yayinlari, Ankara,
2004.
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etkinliginin maddesi, nesnesi ve aleti olmasi dlgiisiinde de tiim dogay1 kendi orgensel
olmayan bedeni durumuna getiren evrenselligin ta kendisinde goriiniir. Doga, yani
kendisi insan bedeni olmayan doga, insanin orgensel olmayan bedenidir. Doga
varliginin olmadig1 yerde insanin varligini siirdiirmesi ne derece miimkiin? Marx’a gore
doga, insanin 6lmemek igin, kendisi ile stirekli bir siire¢ siirdiirmesi gereken bedenidir.
Insanin fizik ve entelektiiel yasaminin dogaya siki sikiya bagli oldugunu sdylemek,
doganin kendi kendine siki sikiya bagli oldugunu sdylemekten baska hi¢bir anlama
gelmez, ¢linkii insan doganin bir pargasidir (Marx, 2013, s. 27). Bir sey yaparken insan,
kendisi ile doga arasindaki karsilikli iligkileri baslatir, diizenler ve kontrol eder.
Dolayisiyla, ¢alisma sirasinda, ¢alisan kisi doga iizerinde ig goriir. Doga olmadan,
duyulur dis diinya olmadan emek harcayan kisi hi¢bir sey yaratamaz. Doga calisan
kisinin, is¢inin, onun iizerinde kendi c¢alismasini gerceklestirdigi, onun i¢inde etkinlik
gosterdigi, ondan hareketle ve onun aracilifiyla iiretim yaptigi malzemedir. Calisma
stirecinde, yani dogal malzemeden bir sey yaratma siirecinde etkin olan 6ge calisan
kisidir, yani insandir. Insan doganin iiriinlerine kendi gereksinimine uygun olarak sahip
olabilmek i¢in, onun {lizerinde kendi dogal giiclerini (ellerini, kafasini) kullanir

(Tirkyilmaz, 2016 s. 72).

Insan, dolayimsiz olarak doga varhigidir. Dogal varlik ve yasayan dogal varlik niteligi
ile o, bir yandan dogal giiglerle, yasamsal giiglerle donatilmistir. Etkin bir dogal
varliktir. Bu giigler onda yetenekler ve egilimler bigimi altinda vardir. Ote yandan dogal
etten ve kemikten, duyarli, nesnel varlik niteligi ile insan, hayvanlar ve bitkiler gibi
edilgin, bagimli ve sinirh bir varliktir. Yani egilimlerinin nesneleri, bagimsiz nesneler
olarak onun disinda vardirlar. Ama bu nesneler ona ihtiya¢ duyanlarin nesneleridirler.
Onun o6zsel giiglerinin kullanilmast ve dogrulanmasi bakimindan zorunlu, 6zsel
nesnelerdir bunlar. Insanm etten ve kemikten, dogal, canli, gergek nesnel giiglerle
donanmis oldugunu sdylemek, onun kendi varliginin, kendi yasam belirtisinin nesnesi
olarak gercek, duyulur nesnelere sahip oldugunu ve yasamini ancak gercek, duyulur
nesneler araciyla belirtebilecegini sdylemek demektir. Nesnel, dogal, duyulur olmak
demek, nesne, doga ve duyuya kendi disinda sahip olmak ya da bir {igiincii kisi i¢in

nesne, doga ve duyu olmakla ayn1 sey demektir (Marx, 2013, s. 65).
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“Geg saatlerde odama ¢ekildigimde her sey sessiz oluyor. Iginde yasadigim kent, bugiine

degin icinde yasamis oldugum tiim kentler siliniyor, geriye ¢ocuklugum bile kalmiyordu.

Yalniz bu ihtiyarin kendisi gibi yaslt bir adamla, karanlik bir odada, genis bir yatakta

yattigini, ikisinin de bedenlerinin ¢ok gevsemis oldugunu, her seyi unuttuklarini, arasira

yerlerde siiriinerek camdan kuslara yem verdiklerini, higbir sey yemediklerini ve siiriinerek

odama degin gelebileceklerini, kim ve ne oldugumu anlayamadan, ikisinin birden iizerime

egilip giiliimseyeceklerini, belki de bana yapisacaklarini diisiiniiyordum. Bu, bana korku

veriyordu. Yatakta dyle yatiyorum. Simsiyah dar koridor. Eski kokan, havasiz bos odalar.

Giris kapisinin yanindaki kimsenin bir seyini asmadigi tahta elbise askisi. Kapkara bir

sessizlik. Sabaha dogru ihtiyarin oksiirdiigiinii duyuyorum. Ardindan hicbir sey” (Ozlii,

2013, s. 22-23).
Tezer Ozlii’de siirekli bir kentte duramama s6z konusu. Bu c¢ocuklugundan liimiine
degin hep oyle olacaktir. Gidilen her bir kent, Tezer Ozlii’ye gore aslinda hepsi de
birbirinin aynist olan yeni yiizler, yeni yapilar, yeni sokaklar daimi bir eylemsizlik ve
anlamsizhik hali ile karsilar Tezer Ozlii’yii. Insanlarin bu durumu, kendi dogasina,
solumaya calistigi bu havasiz bos odalara yabanci kilacaktir Tezer Ozlii’yii. Nereye
gitse de kentin ve iilkenin her yanim saran bu korkudan kurtulamayacak. Ciinki bu
kent, bu meydan, tasidig1 insanlardan herhangi birisi haline getirebilirdi onu. Karanlik
kent yasamimin yaratmis oldugu toplum, Tezer Ozlii’de nesnel gergekligi, 6zsel insanal
giicii ortaya cikarir. Evlerde duran tiim nesneler, kendi kendisini nesnellesmesine olanak
saglar. Marx’a (2013, s. 46) gore bu durum, onun bireyselligini dogrulayan ve
gerceklestiren nesneler, kendi nesneleri durumuna gelirler, yani o kendisi nesne
durumuna gelir, nesneler ne bi¢imde onun nesneleri olurlar; bu, nesnenin dogasi ile
buna karsilik diisen 6zsel giiciin dogasina baghdir. Tezer Ozlii’deki bu nesnellesme

bi¢imi, varligr dogayi algilama 6l¢iisiinde, varligin ta kendisine dogru gotiiriir.

“Evin hemen ¢evresinde yiikselen diger yapilardan sonra, yemyesil daglar basliyor. Kentin
denize acilan yonii disinda, her gevreyi kapsiyor bu daglar, bu yesillik. Evin balkonundan
deniz yonii derin bir pus iginde yitip gitmis. Pus da olmasa deniz gdriinmez saniyorum.
Yorgunum, ama deniz kiyisina kadar inmek, o yillardir Giniinii isittigim palmiyelerle kaplt
genis bulvar1 gérme istegi, i¢imi icime sigdirmiyor. Bu yesillik, beyaz ya da uguk renkli
evler disinda simdilik nasil bir kentte oldugumu bilmiyorum. Ve birka¢ saat sonra genis
bulvar iizerinde denize dogru yiiriiyorum” (Ozlii, 2013, s. 47).

Kent yasaminin siradanligimi ve ayniligini ¢ocuklugunun gectigi tasradaki yasantisini
bellege geri getirerek tutunmaya ¢alisacak olan Tezer Ozlii, Carsamba’daki o tas yapili
apartmana, heniiz agaglarin1 devirmemis olan o bulvara, “okul yolu”na yabancidir. Ama

yine de granit taglarda “yalin ayak” yiirimek durumunda hissedecektir kendini. Tezer
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Ozlii kendini, nesnel diinyada yalnizca diisiincede degil, ayn1 zamanda biitiin duyular ile
de olumlar. Tezer Ozlii’niin ¢ocuklugundan beri kendisinde var olan diinyay1 gérme ve
kavrama istegi; tasrayi, kentleri, insanlar1 gozlemleme doyumsuzluguna doniisiir. Her
bir karede gordigl sey, kendisinde uyandirdigi izlenim, onun ger¢eklik yanina kadar
uzanir. Tezer Ozlii’niin kavramak istedigi sey, kendi gercekligidir. Marx’a (Marx, 2013,
S. 47) gore, duyular araciligiyla kavranan seyler, doganin varligiyla kendini agimlamay1

miumkin kilar.

“Magaza, magaza, magaza, kdsede ya da yapilar arasina sikigmis bir kahve, gene magaza,
daha biiylik bir magaza, kars1 kaldirimda iinlii biiyiik magazalar ve gene bir kahve, gene
magaza, 1siklar, yol kavsaklari, yogun insan ve tasit trafigi, kosan, her yam biiriiyen bir
kalabalik arasindayim (heniiz denize varmig degilim). Biilyiik bir parka geliyorum. Parkin
her iki yanimdan denize dikey inen bu bulvarin bitecegini saniyorum. Parkin iginden mi, ya
da digindan mu yiiriiyecegimi diisiiniiyorum. Parkin i¢inde ¢ok yasli insanlarin ¢ok durgun
oturduklarini goriince, iizerinde bulundugum bulvarda yiiriimeyi yegliyorum” (Ozlii, 2013,
S. 47).

Duyulur diinya kendisini tiikketim merkezi haline getirmeye basladiginda, isin
baslangicindan itibaren {iretimde ve emek silirecinde bulunan is¢i sinifi, iirliniin
artmasiyla kendi emegine de yabancilasmis oluyor. Onlarca magaza arasinda kaybolan
kahvelerin ve insanlarin yasam alanlar1 kendilerinden alinmistir. Tiiketimin ve hazzin
merkezindeki sermaye giicli, kendi yasam fenomenini daha etkin gdstermekle beraber,
karanlikta birakir yagama tutunmaya ¢alisan insanlari. Doga, bu diinyaya ait olmadigim

duyurdugu insanlarla kendini agiga ¢ikartir.

“Sessiz. Havasiz. Esintisiz. Gokyliziisiiz. Doga ve insanla higbir baglantis1 olmayan
mekanlar. Gri duvarlar. Gri taban, gri tavan. Sar1 1siklar. Mavi oklar. Yaklasinca agilan
kapilar, gene uzun bombos, uzun emici koridorlar. Ve herhangi bir kdsede rastlanti sonucu
bulunan ¢ikis kapisi. Sonra gene beton. Sonra gene merdivenler ve iste gene yeraltindasin.
Yeraltinda giden bir treni bekliyorsun. Biniyorsun. ilk durakta hemen iniyorsun.
Gokyliziinii gérmen gerek. Bombos istasyon. Yagmur yagiyor. Serin. Gene bir trene
biniyorsun ve Diisseldorf tren istasyonuna variyorsun. Gene beton merdivenleri iniyorsun.
Uzun bir dehliz. Dehlizden peronlara ¢ikan merdivenler. Bunlardan birini ¢ikiyorsun. O
peronda bir tren bekliyorsun. Bekleme odasi kiigiik. Birka¢ kirik, birkag¢ saglam sandalye
var. Duvar dibindeki bir sandalyeye bir alkolik sizmis. Elinde bira sisesi. Yerde iki teneke
kutu bira. Duvarlar ve sandalyeler yazilarla dolu. Erkek arayan erkekler, kadin arayan
kadinlar. Adreslerini, telefon numaralarint yazmislar. Hemen biitiin yazilar seksiiel
sorunlarla, arayislarla ilgili. Santyorum sarhos geceyi burada gegirecek. Igerisi, agik kapiya
karsin miithis izmarit kokuyor. Tren gelmiyor” (Ozlii, 2013, s. 90).
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Tren istasyonlari, duvarlar, yer alt1, dogal yasami elinden alinmis insanin siginabilecegi
yerlerdir. Bireyin bu karanlik yasantisini goriinlir kilmasi “her ¢esit yazma eyleminin
yedeginde bir cesit ek-bilinci, yabancilasmay1 getirdigini biliyor ve bunu kendi
yolculugunda da konu ediniyor” (Ozgiiven, 2014a, s. 46). “Herkes giinliik yasam,
calisma, kahveler ve lokantalardan sonra derin yalmzliga gomiilmeye alismis” (Ozlii,

20144, s. 34).

“Duvarlarun gerisine donmem gerek. Gokyiizii altindaki yasam bana gore degil. Ben
gokyiiziine ancak duvarlarin gerisinden bakabilirim. Cenova’da oldugu gibi denizi bulmam
miimkiim olmayacak. Ben ve benim gibilerin tiim gevresinin gene kendi duvarlarinin gerisi
oldugunu anliyorum. Kumsalimiz, caddelerimiz, agaglarimiz, sevgilerimiz yalniz ve yalniz
diisiincelerimizle sinirl” (Ozlii, 2014b, s. 60).
Ozgiiven’e (20144, s. 46) gore, Tezer Ozlii’de bizim gordiigiimiiz “gergek bir sorunsal
diizleminde olan her tiirli sinirlarin kalktig1 bir Avrupa haritasinda dolagirken yasanti
yoluyla giindelik gercege yeniden bi¢im verme ¢abasi, hayati yeniden kurgulayarak

insanla esya arasindaki giderek anlamsizlasan bagi kurma girisimi”’dir. Yine de Tezer

Ozlii, insanin nesnelesmesini kabul edemez. “Istemek” bir baskaldiriya doniisiir.

“Bulutlar1 dagitmak, gilinesi avuclamak, ¢ocuklarla tepelerde kosmak, agaclari, riizgari,
giinesi, yagmuru, insanlar1 onlarla birlikte yasamak istiyorum” (Ozlii, 2014a, s. 22).

Tezer Ozlii, “Okul Yolu™na ¢ikan cadderin, koyu gri yapilarla kusatilmis giinesin
kesilmislik hali ile esintili havanin giremedigi bu dar sokaklarin arasindan ilerledikge,
heniiz bu kente alisamadigimi bir kez daha anhiyor. Yasamda kendini bu dongiiniin
disinda goren varlik, kendi 6z etkinligi disinda caresizce bir seylerin kendisine
dayatilmasimi bekliyor. Yasam eylemi igerisinde kendisini gosteren bu durum, bireyi

sorgulamalarin ¢gitkmazina dogru gotiirtir.

“Sarachanebasi’nda baslayan bulvar, ortasinda ¢inar agaclarmin yiikseldigi genis bir yaya
yoluyla Edirnekapri’ya dek uzaniyor. Yaya yolunun iki yaninda kirmizi ve yesil
vagonlariyla tramvaylar igliyor. Bulvardaki yapilarin alt katlarinda tek tiik diikkanlar ve bir
iki banka var. Yolun hemen hemen ortasinda, arnavutkaldirimli genis¢e bir yokus
Carsamba’ya baglaniyor. Soldan ikinci sokagin saga donen c¢ikmazinda evimiz.
Cocuklugunda oynadigi bu yangin mahallelerine yerlesmemiz, anlayamayacagimiz bir
mutluluk veriyor babama” (Ozlii, 2014a, s. 7).
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Babaya mutluluk veren bu kent yasami Tezer Ozlii’yii ev yasantisinin disina itecektir.
Gerede ve Esentepe’deki olus hali gegmisselligini simdiliginde yasama olgusalligina
cekecektir. Tezer Ozlii’niin bellegi o Gerede nin Esetepe’deki tahta evli yapidadir. Kent
yasamina alisik olmadigi bu giiriiltli, bu kargasa onu kendi olma iizerine diisiinmeye,
sorgulamaya stiriikleyecektir. Herkes gibi olamama kendi olmay1 agiga ¢ikaran olgu
olarak karsimizda belirecektir. Kendinin ne olduguna dair diisiinme bunu tetikleyen sey

olacaktir.

“Simdi tasrada degiliz. Genis tahta evler arasindaki meyve bahgeleri sessiz kasabalarda

kald1. Ve sessiz kasabalar da 50°1i yillarda. Eriyen karlar altinda agan sar1, mor ¢igdemler

topladigimiz Esentepe’nin yiiksek camlari soyut bir cocukluk diisii. Ince bacaklarimla

aydinlik yaz giinlerinde yokusu kosuyorum... Serin esintisine dogru dalgalarm...” (Ozli,

2014a,s. 7).
Tezer Ozlii, kent yasaminin soguklugundan ve yalnizligindan kurtulmak icin bilinciyle
siirekli ge¢miste yasar. Oyleki geceleri anne kucagina sokulmak onu “hem soguktan
hem de yalnizliktan” (OzIii, 2014a, s. 7) kurtaracak tek siginaktir. Yazar bir kentten
baska bir kente savrulurken, yasanilan, girilen her bir mekan yazari diisiincenin bir
tarafina kazinmig olan o zaman dilimine gotiiriir. Marburg kentinin yokuslari, sokak
lambalari, eski kii¢iik alanlari, ¢esmeleri, kaldirim taslari ¢gocuklugunu gegirmis oldugu
Gerede’ye gotiirecektir. Huzurlu yasamin teneffiis edildigi belki de tek bir mekan...
“Gerede yokuslarmi diisiindiirdii. Yedi, sekiz yasimda o yokuslarda kosarken, hep
diinyama bir bi¢cim vermeyi diisiiniirdiim. Riizgara, kara, 1siklara, erik agaclarina, 6len
yaslilara, biz cocuklarin diinyasina, yalniz girdigim odalardaki korkuya bir anlam

arardim. Oysa bu yokuslarla ¢evreme verebilecegim anlami vermistim. Ama gene de o

garip diinyayi ilk tantyan ¢ocugun yabanciligi kalmamis miydi?” (Kiral, 2014b, s. 182).

“Yoksulluk, miskinlik dolu bu asagilik diinyada” (Hidayet, 2014, s. 16) her giin ayn1
seyleri yapmak anlaticiyr odanin karanligini mahkim eder. Anlatic1 dis diinyaya ayak
uyduramaz. “Canlilar diinyasiyla aramdaki baglar koptu kopali, 6niimde biriken seyler
gecmisin anilar1 herhalde. Geg¢mis, gelecek, saat, giin, ay ve yil hepsi aym sey”
(Hidayet, 2014, s. 38). Insan yasamimin her bir dénemi bosluga dogru ceker kisiyi.
Anlatic1 dogada var olan1 kalemdanlara yansitarak gecimi saglar. Ortaya ¢ikan iirlin ile

ihtiyar adamin kendisine biraktig1 testinin iizerine resmedileni gordiiglinde, ortaya
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konulan iirline karsi yabancilik duyacaktir. Anlaticinin dogada gordiigii “biiytli
gozlerinin, o gozlerdeki oldiiriicii pariltinin anist” (Hidayet, 2014, s. 16) hayatindan
silinmeyecek sekilde, iiriine yabanci kalmayacak durumda var olani yansitir. “Tarihsel

olan durum”? aciga ciktiginda var olan iirlinii sahiplenemez.

“Diin gece yaptigim portreyi kutudan ¢ikardim, testidekiyle karsilastirdim. En kiictik bir
fark yoktu, biri 6tekinin ayniydi adeta. Ayni1 seydi ikisi de, ayni elden, bicare bir kalemdan
ressaminin elinden ¢ikmistilar. O testi ressaminin ruhuydu belki; ben ¢izerken gelmis,
tenime girmis, elimden tutmus, bana da cizdirmisti. imkansizd: iki resmi birbirinden
ayirmak. Yalniz, benimki kdgida yapilmis, testidekiyse eski, saydam bir ciniye islenmisti.
Bu madde, portreye acayip bir canlilik veriyor, gozlerine sert bir parilti ekliyordu. Hayir,
inanilir sey degildi. Ayni iri, bilingsiz, dalgin gozler, ayn ifade, hem saf masum, hem
soguk umursamaz. Kimse kavrayamaz neler hissettigimi. Kendimden kagmak istiyordum.
Boyle bir raslanti miimkiin miiydi? Hayatimin olanca bedbahtlig1 tekrar gdéziimiin &niine
geldi. Birisinin gozleri yetmez miydi? Simdi iki olmuslardi beni seyredenler, ondaki o
gozlerle, ayn1 gozlerle!” (Hidayet, 2014, s. 35).

Anlatic1 afyonun verdigi ugucu hava ile isine yogunlasir. Uriinii ortaya koyan kimse

“baskalarindan daha ¢ok aci ¢ektigine ve bu bir hastalik olduguna gore, dogal insanin,

saglikli insanin iyi yemesi, iyi igmesi, iyi agk yasamasi gerekir” (Hidayet, 2001, s. 18).

“Boyle durumlarda herkes, giiglii bir aliskanliga, bir tutkuya siginir: Ayyas iger, edebiyatct
yazar, yontucu tas1 yontar, acisin1 dindirmek i¢in her biri, en kuvvetli i¢ giidiisiinden medet
umar ve gercek sanatci, kendi bagrindan saheserler yaratir. Ama ben, ki zevksiz ve bigare
biriyim, kalemdanlar boyayan bir ressam pargasi, ben ne yapabilirim? Hepsi birbirinin
kopyasi tatsiz, ruhsuz resimler boyayan ben, saheser olacak ne ¢izebilirdim?” (Hidayet,
2014, s. 26-27).

Karanlhiga gomiilen kimse, emegi, sermayesi, iiriinii olmaksizin tutunmaya g¢alisirken,
“baskalarindan daha duyarli oldugu ve yasamin pisliklerini ve hasin gereksinimlerini

daha iyi gordiigiinden, kagis yolu bulmak ve kendini kandirmak i¢in, oldugu gibi degil,
kendi istedigi gibi, kendi iiriinlerinde yansitir bunlar1” (Hidayet, 2001, s. 17).

20 “Ben ki simdiye kadar kendimi yaratiklarin en mutsuzu goriiyordum, simdi simdi anlamaya

baslamistim: Insanlarin, kemikleri ¢oktan ¢iiriimiisken, hiicreleri belki mavi giindiizsefalarina karismis
yasamaya devam ettikleri zamanlarda, simdi simdi anlamaya baslamistim, insanlarin heniiz tepelerde
kerpi¢ kuliibelerde oturduklari zamanlarda, aralarinda felegin higmina ugramis bir ressam yasamisti;
lanetlenmis bir ressam, herhangi, benim gibi, mutsuz bir kalemdan ressamu belki. Simdi biliyordum, o
ressam da bir tutkuyla yanip tutusmus, bir ¢ift iri, siyah goz i¢in, o da tipki benim gibi kendini yemis,
bitirmisti. Teselli bulmam i¢in, bunu bilmek yetti bana” (Hidayet, 2014, s. 36).
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2.1.2.2. Kendi Tiirline Yabancilagsma

Marx’a (2013, s. 50-51) gore her insan Gteki igin, onu yeni bir 6zveriye zorlamak, yeni
bir bagimlilik i¢ine sokmak ve yeni bir yararlanma ve bunun sonucu iktisadi yikim
bigimine gotiirmek {lizere, yeni bir gereksinme yaratmaya calisir. Bu baglamda
baskalari, kendi bencil gereksinmesinin doyumunu bulmak i¢in, Oteki insanlari
egemenlik altina alan yabanci bir 6zsel gii¢ yaratma ardinda kosar. Demek ki yabanci
varliklarin insanin uyrugu bulundugu egemenligi de biiyiir ve her yeni iiriin, bu
karsilikli aldatma ve karsilikli soygunu daha da pekistirir (Marx, 2013, s. 50-51).
“Emege yabancilasmanin dogrudan sonucu, insanin kendi tiirline, kendi tiirsel varligina
yabancilagmasidir. Insan tiirsel bir varliktir. Onun bilingli yasam etkinligi onu bir tiirsel
varlik kilar” (Tirkyilmaz, 2016 s. 78). Boylece sosyalizmde insanal gereksinimlerin
zenginliginin ne anlam kazandigini ve bunun sonucu yeni bir {iretim bi¢imi ile yeni bir
iiretim nesnesinin ne anlam kazandiklar1 ortaya c¢ikmis olur. Sonrasinda insanlar
birbiriyle dogrudan degil, mallar yoluyla iliski kurar. Bunun anlami insanlar arasindaki
iliskinin nesneler arasindaki iligki gibi goriinmesidir (Swain, 2013, s. 43). Bu da

insanlar arasinda sosyal bir iliski oldugunu gosterir.

“Insanin  kendi emegine, kendi emek iiriiniine ve kendi tiirsel varligina
yabancilagsmasimin dolaysiz sonucu, insanin diger insanlara da yabancilagmasidir”
(Tiirkyillmaz, 2016 s. 79). Insan kendisine kars1 koydugunda, diger insanlara da karsi
koyar, insanin kendi emegiyle, emeginin lirlinliyle ve kendisiyle olan iliskisinde gecerli
olan ayni zamanda onun diger insanlarla, emekle ve diger insanlarin emeginin

nesnesiyle olan iliskisinde de gegerlidir (Marx, 2013, s. 78).

Yabancilagma sadece is¢iler ve onlarin emegi arasindaki iliskiyi icermez. Toplumdaki
herkes arasindaki iliskiyi sekillendirir ve carpiklastirir. “Insanlar yalnizlasir ve béliiniir,
komsularini igbirligi yapabilecekleri ortaklardansa, diismanca rakipler olarak goriirler”
(Swain, 2013, s. 50). Swain’e (2013, s. 51) gore bireyler arasindaki iligkilerin kosullari,
kapitalist sistemin mantiiyla ortiismez. Diger insanlar bizim i¢in ekonomik kategoriler

araciligiyla var olurlar. Onlarla dogrudan degil, miisteriler, isverenler, yoneticiler ya da
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rakipler olarak iligki kurariz. Dis diinyanin ayniyetini bildiren genis alanlar, yeni yapilar
degil, bu genis bulvarlar, yeni yapilarda kendi varligini yitiren insanlarda, toplumlarda.
Bilmek, sancilidir. Oyleki el, dudak, burun ve kulaklar, kendi varligin1 baskasinda degil
de kendiliginde ancak islev gorecektir. Kendi tiirliyle olan iliskilere set cekilmistir.

Tezer Ozlii bu durumu sdyle anlatir:

“Ellerimi masanin iizerine uzatryorum. Burnumu, dudaklarimi oynatiyorum. Sokaga ¢iksam
genis alanlarla karsilasacagim. Yeni yapilarla. Ugultusu ile toplumun. Birisi bagiracak.
Araglarin, diidiiklerin giiriiltiileri kulaklarimi. Kulaklarima. Belki ben bunlarin tiimiinii
biliyorum” (Ozlii, 2013, s. 11).

“Burada da ayakkabi boyacilart vardir. Bunlarin sandiklarinin tizerinde satilik bir iki paket
filtreli sigara da bulunur. Istanbul’un bu bes yiiz metrekarelik kosesinde insanlarin
goriiniisii Tirkiye’nin diger koselerindeki insanlara pek benzemez. Burada insanlar zorunlu
olmadan, isteyerek yigin kitleler halinde bulunurlar. Bu kalabaliktan kimse yakinmaz. Bu,
liman, havaalan1 ya da istasyon kalabalig1 degildir. Beklenen bir sey yoktur. Amag eglence,
insan seyri, bakmak ve bakislari ¢ekmektir. En boyali kadin yiizleri, sirtt en agik kadin
giysileri, en agik, en kiigiik, en biiyiikk memeler, en bol pagali pantolonlar, sakaklarina
berberde kir saglar attirmis, topuklu pabuclu erkekler, ayakkabi yiikseklikleri etek boylarini
gegen kizlar hep burdadir. Kivircik uzun erkek saglarinin yarim metre kabarigini tasiyanlar,
fotoroman oyuncusu olmus ya da olmak isteyenler, yerli hippiler, ¢esitli semtlerden gelip,
burda kii¢iik oglanlarla bulusan, biiyilk olmaya calisan kizlar yasamlarimin ilk sigara ve
biralarini belki de burada icerler” (Ozlii, 2013, s. 43).

Tiim bu tutkular, zevkler “zenginlik susuzlugu i¢inde yok olma” (Marx, 2013, s. 54) nin
getirmis oldugu yikict bir durumdur. Bir araya gelen topluluk herhangi bir diisiince
etrafinda kenetlenmez. Ozneye dogru atilan bir bakis ortada yoktur. Birey kendi tiiriinii
nesne olarak algilamaya baslar. Bir insan oldugundan baska neden goriinmek ister?
Kendilerinin yasamaya zorlandiklar1 bu durum, olmak istedikleri sey, gergekten
yasamlarini gerceklestirecek tarz midir? Tezer Ozlii’niin insanlarla arasindaki ugurum
derinlestikce, bu diinyay1r ve insanlar1 sorgulamaya baslar. Bireyin kendi neligini
sorgulamasi, tamamlanamaz olmanin verdigi ruhsal gerilimi yasanmasina zemin

hazirlar.

“Simdi Berlin’de, yilin bu en giizel ilkbahar giiniinde neden yillar sonra ilk kez bu bebek
saticisini animstyorum. Ve bana geceler yetmiyor. Giinler yetmiyor. insan olmak yetmiyor.
Sozciikler, diller yetmiyor. Bir an balkona g¢ikiyorum. Giinesin Berlin yapilar1 gerisinde
nasil batmaya ugrastigim goriiyorum. Insanlar arabalarmni park ediyor. Renkli, yeni
arabalarini. Park ediyorlar ya da hareket ediyorlar. Yaslandik¢a insanlarla aramdaki ugurum
biiyiiyor. Arabalardaki, ugaklardaki, resmi dairelerdeki, otobiislerdeki, diikkanlardaki,
caddelerdeki insanlarla aramdaki ugurum” (Ozlii, 2014b, s. 9).
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Marx kapitalizmde is¢ilerin kendi tirettikleri tirtinlerden nasil yabancilastiklarini da tarif
eder. Iscilerin iirettigi iiriinler kendilerine degil isverene aittir. Insanlarm cogu higbir
zaman maddi olarak karsilayamayacaklar1 araba ya da elektronik araglari yapar ya da
higbir zaman gelirlerinin yetmeyecegi restoranlardaki yemekleri servis ederler. Bizim
irettigimiz seyler baskalarmin mallar1 olarak son bulur, aslinda hi¢bir zaman bizim

degillerdir (Swain, 2013, s. 38).

“Gitmem gerek. Ne yasgh kadinlari, ne de yaz tatili i¢in iilkelerine gitmeden Once tiim

magazalarin en gereksiz mallarini satin alfm Tiirk iscileri géremem. Bu iki durum da bana

dayanilmaz bir aci, umutsuzluk veriyor” (Ozlii, 2014b, s. 33).
Gitme?! eylemi bir yiiz cevirme degildir. Gergek karsisinda eylemsizligin disa
yansimasidir. Cocuklugundan beri kendini gerceklestirme anlamina biiriinen “gitme”,
tasradan kent yasamina atildiktan sonra grinin, ayniligin, anlasilamamanin derin
manasini sirtina yiiklemek zorunda kalir. “Her gidis, her yolculuk, kendi ‘benimin’
bilinmeyenine dogru, bilmek igin bir inis” (Ozlii, 2014b, s. 79) oldugunu en nihayetinde
Tezer Ozlii, farkina varmis olacak. Bu farkindalik kendi tiiriinii daha yakindan tanima

istegi ve olanagi verir.

“Ofke icinde biiyiiyoruz. Oturdugumuz semte, sokaga, odalara, esyalara, kis aylarinda
giicliikkle 1sittigimiz, eskimis, ortast ¢ukur pamuk yataklara 6fke duyarak biiyiiyoruz. Yasam
yalnizca sokaklarda. Bir canlilik var sokaklarda. Giizel olan, ger¢ek olan, kentin insanlari,
kalabalik, dis diinya. Dig diinyanin insanin kulaklarina varan ugultusu. Diger iilkeleri asan,
batida bir okyanusa, doguda bir baska okyanusa varan ugultu” (Ozlii, 2014a, s. 23).

Bu 6fke icinde biiyiimeler Tezer Ozlii’yii her zaman icin ev gercegi ile kars1 karsiya
getirmistir.  Evden dis diinyaya, sokaklardaki yasamin icerisine atilma istegi,

yasananlarin dar cergevesini genisletmek tizere bu eylem gergeklesmistir. Sokak

2l “Kimi giinler istanbul’dan Ankara’ya giden kesik burunlu otobiisler saat kulesi éniindeki alanda
duruyor. Seyahat eden, biiyiik kentlere gidip gelen bu insanlara 6zlemle bakiyorum. ‘Bir giin uzak
diinyalar1 ben de taniyacagim,” diye gegiyor igimden” (OzIii, 2014a, s. 9).

“Pazar giinleri... Simdilerde... Sokak aralarindan gegerken... gdziime pijamal: aile babalari ilisirse, kisin,
yagmurlu gri giinlerde tiiten soba bacalarina ilisirse gézlerim... evlerin pencere camlari buharlagmissa...
odalarin igine asilmis ¢amasir goriirsem... bulutlar 1slak kiremitlere yakinsa, yagmur ciseliyorsa,
radyolardan naklen futbol maglar1 yayimlaniyorsa, tartisan insanlarin sesleri sokaklara dek yansiyorsa,
gitmek, gitmek, gitmek, gitmek, gitmek........ isterim hep” (Ozlii, 2014a, s. 16).
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diislenenden bagka bir seydir. Bu gerceklikle karsi karsiya kalindiginda, insanlar

arasindaki sinifsal durumun farklilig1 bizatihi a¢iga ¢ikmis olur.

“Bagirabilirim. Tim sistemlere karsi haykirabilirim. Kafka’nin, tim yazinin derinlerinden

haykirabilirim. Tasra’da Diigiin Hazirliklari’ndan. Tasra Doktoru’ndan, Dava’dan,

Amerika’dan, Sato’dan, Felice’ye Mektuplarindan, Milena’ya Mektuplari’ndan,

Giinliiklerinden. Boyle bir ¢anta tasidigim igin utaniyorum. Her seyimden utantyorum. O

an, sdyleyebilecegim kadarini sdylemeye karar veriyorum. Yazmaya. Bagirmak, haykirmak

i¢in baska olanak yok. Iste bagiriyorum. Ve beni duyan gene benim” (Ozlii, 2014b, s. 38).
Swain’e (2013, s. 53) gore smiflar arasinda sadece yabancilasma yoktur; kapitalizm
smiflar i¢inde de ayrilma ve yabancilasmay1 tesvik eder. Sistem, is¢i sinifina karsi
birlikte duran, kendi aralarinda ise ofkeli bir bigimde rekabet eden, bir “diisman
kardesler grubu” olan kapitalistlere dayanmaktadir. Tezer Ozlii bdyle bir sistemin
yaratmis oldugu tlire karst durur, anlamaz, anlasilmaz. Kendinden oOnce varolan
yazarlarin metinlerine sigimir®®. Tezer Ozlii, yasamda biitiin olup bitenleri pencere
gerisinde izlerken, diisinmeden, sorgulamadan?® karsida beliren goriintiiniin merkezinde
bulunamaz. Cikara dayali iliskiler, kendi tiiriiniin varligin1 yok sayma, gormezden
gelme yabancilagsmay1 gerceklestiren diger unsurlardir. Karisi tarafindan nisanlilik
evresinden itibaren bastirilan, sdylenen her sdzii agzina tikanan Ibrahim’in yasamu,
insanlarin onu gormezden gelip yasama kaldiklar1 yerden devam etmeleri, onu yokmus

gibi algilamalari, bir tiiriin diger bir tiiriin varligin1 gérmemeye giizel bir Ornektir.

Sonugta Ibrahim, o bakim evinde 6liimii yalniz bir sekilde bekleyecektir.

22 Tezer Ozli’niin Kafka’dan etkilendigini biitiin bir metin boyunca gérmek miimkiin. Bu etkilenme
“biitiin metinlerin kendilerinden dnce iiretilmis metinlerle konusarak dokunmus” (Giirbilek, 2011, s. 11)
oldugunu gosterir. Bu baglamda “her yazar kendinden 6nce dokunmus bir metne bir diigiim daha atar”
(Giirbilek, 2011, s. 10).

“Etkilenme basitge bir kisilik aktarimidir, kiginin kendisi agisindan en degerli seyi birakmasidir ki bu da
bir kayip hissi, hatta belki de bir kayip gercekligi yaratir. Her ¢dmez ustasindan bir seyler asirir. Bu
etkilenme endisesidir” (Bloom, 2008, s. 47-48).

23 “Bu denli ¢ok iilke, bu denli ¢ok insan, bu denli ¢ok roman kahramani tanimali miydim. En yakin
dostlarim romanlarin kahramanlar1 gerisindeki yazarlar m1 olmaliydi. Ugaklara, trenlere, otobiislere bu
denli ¢cok mu binmeliydim. Cesitli kentlerin gecesinin uzantisinda yasayip, sabahlar1 uyanip, giindiizleri
uzun caddelerini mi yiriimeliydim. Bir alan ve birka¢ caddeden olusan kiiciik bir kentte neden
sinirlanmadi yasamim” (Ozlii, 2014b, s. 42).
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“Aslinda onun yanibagina birkag liralik yiyecek koyuverip sivisarak kagiyorduk. Bu duvar
kosesinde yatan. Kargisinda bir giin boyu 6len hastanin cesedi duran. Arkasini donemeyen,
Oliyii géormemek icin. Ve duvarda yalniz pislik goren ve durmamacasina yiyecekleri
karigtirarak bir seyler yapmak isteyen, ve siirekli olarak yasamini goziiniin 6niinden gegiren
Ibrahim’di...” (Ozlii, 2013, s. 40).

Yasam dongiisii igerisinde her bir karenin disinda kalan sadece Ibrahim degildir. Tezer
Ozlii, giindelik yasantmin canliligina ragmen, sesini duyuramaz. Kentlerde, sokaklarda
bulunuyor olmasina ragmen, bu insanlarla hi¢bir bagmnin olmadigini anlar. Bu

goriintiiler lizerinde diisiiniir sadece. Ve buraya ait olamadigin1 anlar.

“Denize bakiyorum, koridora ¢ikip trenin durdugu istasyonlara, ¢evreye, yapilara, yapilarin
balkonlarina, balkonlar1 siisleyen saksi igindeki ¢i¢eklere, ya da balkonlara atilmis
dokiintiilere, asilmis ¢gamasirlara, aralanmig bir pencereye, pencereden bakan insana, yolda
ilerleyen kiigliik arabalara, bir kdse basinda durmus insanlara, yaya kaldirimlarinda
yiiriiyenlere, bisikletlilere, dolu ve bos kahvelere, bir bilyiigiin elinden tutmus yiirliyen
kiiglik ¢ocuga, tek tiikk beliren bir papaza ya da toplu yiiriiyen rahibelere bakiyorum. Sonra
bir smif dgrenci goriilyorum, bu kiigiik kent insanlariyla, higbir ilintim olmadigini ve belki
de buranin hicbir seyini animsamayacagimi diisiiniiyorum, tren ilerliyor” (Ozlii, 2013, s.
46).

Ozgiiven’e (2014b, s. 85) gore Tezer Ozlii’niin yolculugu “yabanci” olmayr onkosul
sayan bir yolculuktur. Bu yabancilik bilinci Tezer Ozlii’niin yazdiklari iizerine daha bir
diisiinmeyi gerektiriyor. “Gormek istedigim ben degilim. Biliyorum. Goérmek istedigi,
benim kendime olan bagimliligimdan tasan bagimsizhigim” (Ozlii, 2014b, s. 39) demesi,
yasantt deneyiminin kendisini getirmis oldugu noktaya isaret eder. Kimi zaman
sermayeyi, giicli elinde bulunduranlarin yasam tarzini gosterir. Kimi zamanda emegi

elinden alinmais, higbir seyi sahiplenemeyen toplumsal sinifin yasam gercegine dokunur.

“Bati Avrupa ve Amerika’nin siislii ve besili zenginleri buradaki bulvarlari, kahveleri,
magazalart dolduruyor. Kentin bu yoresinin diger bir niteligi de dogal insan yasim
agtiklarindan kendilerine ‘fosil” denebilecek yaslilarin burada olaganiistii bir boya ve takip
takigtrma iginde bir cins-kopek ya da pinpon bir adamla dolagmalaridir. Almanlar,
Mercedes arabalarin en biiyiik ve pahalilarini burada kullaniyor. Nasilsa Amerikan kesifleri
Ay’ goriindiigli gibi romantik, giizel bir yer olmadigin1 kanitladi. Bos, daglik, 1ssizliklar
denizleriyle dolu, bombok bir yer Ay aslinda. Ne yapsin Ay’da Alman ya da zengin
Amerikal1? O halde, zengin Alman ve Amerikalilar, ortak pazarin ileri ya da geri gelen
iilkelerinin turistleri nereye gitsin? Elbet Nis’e gitsin. Kan’a gitsin. Neresi i¢in yaratilacak
modalar? Kimlere satacak mallarin1 moda evleri? Hermes? Dior? Sanel? Kasarel? Ve
kurtlanmis kaser? Elbette Nis’teki seckin tabakaya. O halde Nis’tesin ve Diskotek
Brazil’desin” (Ozlii, 2013, s. 48).

“Diskotek Brazil, Nis’in sag yoresindedir. Nis’in sag yoresi fakir mahalleleriyle i¢ ice
kenetlenmistir. Sokaklar dar, eski, evler de renk renk ve sokaklar kadar eskidir. Canli kiigiik
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kahveleri vardir. Dar sokaklarda kiiclik diikkanlar mallar1 disar1 ¢ikarir. Burada balik
yaninda pantolon da satilir. Aziz Meryem’in kac¢inct mezari (burada turist yanilryor olabilir,
rehbersiz ve sehir plansiz dolagsmistir) fakir yokuslar bitiminde gizlilik i¢inde iki ¢okiintii
yapi arasinda sessizlikle durur. Buradaki yapilarin adlari yoktur. Her odasinda bir baska aile
oturur. Kapi aralarindan bakildi mi, izbe, yikik dokiik koridorlar, merdivenler kiif kokar.
Camlarin onlerine tenekeler icinde birka¢ sardunya ¢igegi yerlestirilmis, sokagin bir
yanindaki pencereden digerine ¢amasirlar asilmistir. Tiim zenciler buralarda barinmaktadir.
Kapilarin o6nlerinde saglar1 boyali, apartman ayakkabili, cok genis pagali mavi pantolonlu
genc kizlar oturur. Birbirlerine agk Oykiilerini (ve ah!) bu yasamdan, Nis’in eski
mahallelerindeki i¢ ice yasamdan, nasil kurtulmalar1 gerektigini ya da kurtulma olanagini
ya da olanaksizhigini anlatirlar belki de” (Ozlii, 2013, s. 48-49).

Iscilerin iirettigi {iriinler, baska biri tarafindan, baskalarina kir saglamak igin
satilmaktadir. Sadece bir bireyin meydana getirmis oldugu bir {iriinden bahsetmiyoruz.
Biitiinii meydana getiren bir is¢i yerine, parcalar1 bir araya getiren isgiler geger. Marx’in
ortaya koydugu gibi “emegin ger¢eklesmesi is¢i igin gergegin kaybi olarak,
nesnelestirme nesnenin kaybi ve nesneye bagimlilik olarak, ayirim uzaklasma ve
yabancilasma olarak ortaya ¢ikar” (Swain, 2013, s. 39). Urettigimiz iiriinler ile iliski
kurma bi¢imimiz degismistir. Tezer Ozlii, yukarida iki farkli yasam tarzini bize
sunuyor. Toplumun® bir kesimi, iirine dayali herhangi bir emek girisiminde
bulunmadan, iirlinii rahatlikla elde eder. Seckin tabakaya o6zgii olan bir tarzdir bu
durum. Toplumun diger bir kesimi, yasamin en temel ihtiyaglarimi dahi gidermede
yetersizdir. Kendisinin hi¢bir zaman sahip olamayacagi bir iiriiniin, yapim agsamasindaki
emegin ancak bir tarafinda bulunur. Is¢i biitiine yabancidir. insanlarmn kendi yapmus
oldugu c¢ok biiyiik yapilara karsmn, bunu ben yaptim diyemeyecek insanlarin
kiiciildiigiinii ve kayboldugunu, Tezer Ozlii’niin ifadelerinde, eger seylere
yabancilagsmiyorsak “metinde 6lmemeyi”25 gergeklestirebiliyorsak anlamis olmaliyiz.
Ozgiiven, Tezer Ozlii’niin yazdiklarindan yola ¢ikarken “yabancilik” kavramia dikkat

ceker. “Bu daha ¢ok onun herhangi bir mekénda yabanci olma duygusunu yazisinin ana

% Tezer Oglii, toplumdaki yabancilasmay1, yadirgamay, farkli statiideki insanlarin yakinlasmasindan
dogan ¢ikmazi g6yle anlatir: “Her insan ben degil miyim. Her insan kendi sevgisini tasimiyor mu. O halde
neden iliskileri bir tek insanda toplamak. Alisagelmis iliskilere karsi ¢iktigin an, insani yadirgiyorlar.
Toplumdis1 birakmak icin tim g¢abalarimi harciyorlar. Toplum dedikleri kitlenin bir aradaki dayanilmaz
yabancilasmasini sanki kimse algilamiyor” (Ozlii, 2014b, s. 58).

# “Kendi kendini betimlemenin gerekleri yazarm yasam anlayisi etkiler ve sekillendirir. Bununla da
kalmayip ‘yasami’ daimi olarak oliimciil tirnak isaretlerinin igine kapatarak onu barindirdigi
‘yasamsalliktan” mahrum birakir. Edebiyat ile giindelik hayat, edebilik ile diizanlamlilik, ¢gehre vermek ve
¢ehresini bozmak, metinsellestirmek ile sonuna kadar yasamak, yazmaya son vermek ile yasamaya son
vermek arasindaki iliski” icin bakilabilir: Svetlana Boym, “Twnak Iginde Oliim”, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2010.
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konusu yapmasindan, aslinda tek bir ‘kent’ olan ve yurdundakileri de kapsayan
kentlerde, hep disaridan bakan gozlerle okurunu da, kendisini de ‘acitan’ bir an1 defteri
tutmaya calismasindan ileri geliyor (Ozgiiven, 2014b, s. 85). Yasama atilma arzusu ile
yasam penceresinin gerisinde bulunma zorunlulugu arasindaki igsel ¢atismay1 bdylece

yasamis olur.

“lyi giyimli ve giizeldir bu kizlar. Bati Avrupa tiikketim toplumu iginde, iyi giyimli
olmamak hemen hemen olanaklar disindadir. Bu kizlar1 Riviera boyunca gezinirken goren,
hangi smiftan olduklarin1 bilemez. Ve evet, Riviera’da en zengin sinif belki de turistlerdir.
Nedir turist? Turist kendini mi kalkindirir, ya da gittigi, ziyaret ettigi iilkeyi mi? Ya da agir
bavulunu mu kaldirir bir istasyonun peronundan bir baska iilkeye giden trenin ikinci
smifina binmek i¢in? Belki de Diskotek Brazil’de kadeh kaldirir Martinikli genglerin
sagh@gina! Fransiz somiiriisii Martinik’in gencleri (ne giizel bir tamim su sdzciik: SOMURU)
Nis’teki Diskotek Brazil’de dans eder. Dans etmek bu zencilerin kaninda var. Somiiriilen
zenciler yanlarinda bir tek kiz olmadan (kizsizliga alismislar sanki) en canli, en giizel
danslarin1 Nis’teki Diskotek Brazil’de yaparlar” (Ozlii, 2013, s. 49).

Marx’a (2013, s. 50-51) gore her insan 6teki i¢in, onu yeni bir 6zveriye zorlamak, yeni
bir bagimlilik i¢ine sokmak ve yeni bir yararlanma ve bunun sonucu iktisadi yikim
bicimine gotlirmek iizere, yeni bir gereksinme yaratmaya calisir. Bu baglamda
bagkalari, kendi bencil gereksinmesinin doyumunu bulmak i¢in, Oteki insanlar
egemenlik altina alan yabanci bir 6zsel gii¢ yaratma ardinda kosar. Demek ki yabanci
varliklarin insanin uyrugu bulundugu egemenligi de biiylir ve her yeni {iriin, bu
karsilikli aldatma ve karsilikli soygunu daha da pekistirir (Marx, 2013, s. 50-51)
Boylece sosyalizmde insanal gereksinimlerin zenginliginin ne anlam kazandigini ve
bunun sonucu yeni bir tretim bigimi ile yeni bir {iretim nesnesinin ne anlam
kazandiklar1 ortaya ¢ikmis olur. Sonrasinda insanlar birbiriyle dogrudan degil, mallar
yoluyla iliski kurar. Bunun anlami insanlar arasindaki iligskinin nesneler arasindaki iligki
gibi goriinmesidir (Swain, 2013, s. 43). Bu da insanlar arasinda sosyal bir iliski

oldugunu gosterir.

“Diskotek, genis Riviera sahilinin, palmiyelerin en ¢ok yiikseldigi yerde, bir katli, gerisinde
fakir mahalleleri uzanan yerdedir. Genis camlar, yaya kaldirimi yilizeyine dek iner. Ayakta
durulacak kiiciik bir bar disinda masalar ve algcak sandalyeler de diizenle yerlestirilmis.
Burada miizik bir band ya da pikaptan kendiliginden ¢almaz. Zencilerin paralarm bir
miizik dolabina atip, “parayr veren, diidiigli ¢alar” gibisinden dans paralarin1 6demeleri
gerekir. Onlar da bu konuda eli agik davranip, miizige hi¢ ara vermemek i¢in, durmadan
atarlar bozuk paralarim1 miizik dolabma. Martinikliler zenci kinin tim gencligini,
dogalligini, kararli direnisini oynuyor. Hig¢bir beyaz, dans birincisi de olsa, boyle igten
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gelen hareketlerle miizige uyamaz. Yasasin Riviera! Yasasin Nis! Yasasin Diskotek Brazil!
Yasasin somiiriilen milletler ve zenciler! Yasasinlar ki somiirtilsinler, somirilstinler ki,
paray1 verip, dans etsinler? Oynasinlar!” (Ozli, 2013, s. 49).

Kentin bu tag yapilari igerisinde dogal olanin varligiyla kendi varlik bilincine erismek
isteyen Tezer Ozlii, kendi tiiriiniin yaratmis oldugu bu yapilar karsisinda varliklarini
yitirmesi, onu anlamamaya, anlagilmamaya iter. Artik huzur duydugunu hissettigi bu
kentin insanlarina yabancidir. “Ama hicbir insanla bu kentte dostluk kuramadim,

insanlar hep yaban kaldi1 bana” (Ozlii, 2013, s. 53) diyecektir.

Sadik Hidayet i¢in “ruhu ciizam gibi yavas yavas ve yalnizlikta yiyen, kemiren yaralar”
(Hidayet, 2014, s. 15) vardir bu diinyada. “Kimseye anlatilamaz bu dertler, ¢iinkii
herkes bunlara nadir ve acayip seyler goziiyle bakarlar” (Hidayet, 2014, s. 15).
Baskasinin goziinde anlasilmaz, basibos bir insandir artik o. “Baskalariyla kendi
arasinda derin bir ugurum oldugu, disiincelerini kendisine saklamasi gerektigi
kanisindadir. Ancak, 6biir yandan da bir korkusu vardir: kendi kendini tantyamadan
6lmek” (Demiralp, 2001, s. 44). Yazdiklarin1 golgesinden baska kimseyle paylasamaz.
“Golge kendisidir ayn1 zamanda. Ancak anlaticiyla 6zdes ve anlaticinin denetimi altinda

bir seye benzemektedir bu gélge” (Demiralp, 2001, s. 44).

“Bana benzeyen, goriiniiste bendeki ihtiyaglara, tutkulara, arzulara sahip bu insanlar nigin
kirarlar beni? Ancak benimle eglenmek, bana ¢atmak i¢in yaratilmig bir avug golgeden
bagka bir sey mi bunlar? Ne hissetsem, ne gorsem, neye deger versem hepsi, bastan sona bir
vehim degil mi, gercekten hayli farkli bir kuruntu degil mi? Fakat ben goélgem igin
yaziyorum, gaz lambasinin duvara yansittigi golgem igin. Kendimi ona tanitmalryim”
(Hidayet, 2014, s. 16).
Yasanilanlar golgenin bogazina sikilmis olarak akittirildigr iizim sarabi gibi,
anlatilanlarin ne gilinii ne saati ne de yeri vardir. Mekan ruh haliyle biitiinlesmistir adeta.
Her giin pencereden bakildiginda kasap diikkdni1 ve bir kemerin altinda oturan, gelip
gecenlere muska yapan ihtiyar adam yasantidan bellege kadar genis yer bulacaktir. Dig
diinyadaki tiim baglantilar1 bundan ibarettir. Siitanne ve kahpe olarak adlandirdig: karisi
ise i¢ diinyasii golgeleyecektir. “Canlilar diinyasiyla aramdaki baglar koptu kopali,

oniimde biriken seyler gecmisin anilar1 her halde. Gegmis, gelecek, saat, giin, ay ve yil
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hepsi aym1 sey” (Hidayet, 2014, s. 41). Dis diinyadan gittik¢e uzaklasan anlatici,

kendisini afyonun ve uyusturucunun sagladigi sahte diinyaya birakacaktir.

“Bazen deliligim basghiyor. Uzaga, ¢ok uzaga, kendimi unutacagim bir yere gitmek,
unutulmak, kaybolmak, yok olmak istiyorum. Kendimden kagip, ¢ok uzaklara, mesela
Sibirya'ya gitmek, ahsap evlerde, cam agaglarinin altinda, gri gék ve karin, lapa lapa yagan
karin altinda, gidip kendi hayatima yeniden baslamak istiyorum. Ya da mesela Hindistan'a
gitmek, parlak giinesin altinda, gge baslarini uzatmis ormanlarin altinda, acayip insanlar
arasinda, kimsenin beni tanimadigi, kimsenin dilimi bilmedigi, her seyi kendimde
hissedecegim bir yere gitmek istiyorum. Ne var ki bu is icin yaratilmadigimm goriiyorum.
Hayir, ben tembelin biriyim. Yanliglikla diinyaya gelmisim. Biitiin planlarima goz
yumdum. Agktan, sevkten, her seyden kenara ¢ekildim. Artik dliiler sinifindan sayiliyorum”
(Hidayet, 2008, s. 18).
Dogaya, kendi tiirline yabancilagsan varlik, hayatin anlamsizligin1 kendi bilincinde insa
etmeye basladiginda, “toplumun bir mikrobu” (Hidayet, 2008, s. 18) olarak kendini
algilamasi, kendi varligin1 sona erdirme diisiincesini ortaya ¢ikarir. “Bir iranli erkegin
Paris’te bir binanin altinc1 katindaki bir odada yalnizken kaleme aldig1 notlardir bunlar.
Koca kentin kalabaligi, giiriiltlisti, hirgiirii arasinda yalniz oldugunu sdyler adam”

(Demiralp, 2001, s. 36).

2.1.2.3. Kendine Yabancilagsma

Uretim asamasinda, emege, iiriine, dogaya, kendi tiiriine yabancilasan varlik, kendine de
yabancilasir. Marx, bir baskasi olma ya da kendi olamama fikrini Hegel’den etkilenerek
ele alir. Kendisi nesne olmayan ya da nesnesi olmayan bir varlik diisiindiigiimiizde, bu
varligin tek bir varlik oldugu anlagilir. Bu da bize varolanin disinda bir varlik
olmadigin1 gosterir. Ancak bizim disimizda nesnelerin de varligini diistindiigtimiizde (ki
bu da bizi tek bir varlik olmaktan ¢ikarir) ben bir baskas1 olurum. Ugiincii nesneler igin
baska bir gerceklik olarak var oldugumda, ayni zamanda onun nesnesi durumuna
diiserim. Varlik bir nesneye sahip olur olmaz, o nesne de ona nesne olarak sahip olur.
Nesnel olmayan varlik; duyulur olmayan, ger¢ek olmayan, yalnizca diisiiniilmiis,
imgelenmis bir varliktir (Marx, 2013, s. 66). “Duyulara sahip olmak, aci1 ¢ekmek
anlamina gelir. Bu nedenle insan, duyulur nesnel varlik olarak aci ¢ceken bir varliktir ve
acisint duyan bir varlik olarak tutkulu bir varliktir. Tutku, kendi nesnesine dogru

yilmadan ydnelen insanin 6zsel giictidiir” (Marx, 2013, s. 66). Kendi i¢in varolan bir
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varligin, varlik olarak kendini dogrulamaya calistiginda, ne kendini dolayimsiz olarak
sundugu bi¢cimde ne de nesnel olarak oldugu bigimde kendini gosterdigi, ortaya
koydugu goriiliir. Biling bu yabancilasmada kendini nesne ya da nesneyi kendisi olarak
bilir. Tezer Ozlii bu dogrulama eyleminin c¢atismasini, kimi zaman “cocuklugun soguk
gecelerinde”, kimi zaman yasamini gecirmis oldugu evlerde gergeklestirir. Yasanan
karelerin ayniyeti, onu kendi igine dondiiriir. Tezer Ozlii’niin dogada gdrmiis oldugu
durum, kendini digsallastirmig bulunan varligin, yasananlarin ve kendisine goriinenlerin
tekrar doniip kendisini bulmasindan tirkmiis bulunan varligin, kendi varligin1 kendisine

gosterecek, bir eylem halinde bulunmaya zorlayan varligin eylemsizlik durumudur.

“Birak beni artik. Bu camdan ¢irillgiplak asagiya atlayacagim. Sana karsi degil bu.
Cocukluguma karsi. Bu kente, bu eve, bu halilara, bu degismeyen her seye, bu 6lmeyen
herkese karsi. Yaslt halimle ne degin mutlu olacagim gen¢ bedenim o6lii olarak bu dar
sokakta yatarsa. Yarmn ne olacak sanki? Sokak saticilart bagirigacaklar. Ve bu sesleri
kulagimdan uzaklastirmaya calisacagim. Bir ugultu olacak sokagin tiim giiriiltiisii.
Uyumaya calisacagim” (Ozlii, 2013, s. 15).
Marx’a (2013, s. 68-69) gore bilincin varolus ve seylerin biling i¢in varoluslart bigimi,
bilgidir. Bilgi, onun tek eylemidir. Bilgi, onun tek nesnel davranmisidir. Varlik bilgi
araciligiyla bir nesneyle iliskili oldugu siirece, yalnizca kendi disinda oldugunu, kendine
yabancilastigini; kendisinin nesne olarak goriinmekten baska bir sey yapmadigini ya da
ona nesne olarak goriinen seyin kendisinden baska bir sey olmadigini bilir. “Hegel’e
gore, felsefenin temel amaci bir sistem, bilimsel, spekiilatif bir sistem dahilinde hakikati
ortaya koymaktir. Hakikat ise, biitiiniiyle Hegel’e 6zgii bir tarzda ele alindiginda,
olusan, gerceklesen bir siiregtir” (Tiirkyilmaz, 2008, s. 199). Oznenin kendini
gerceklestirme siireci, bir anlamda gergekligi goriiniir kilacaktir. Hegel i¢in bu kendini
olusturma, kendini gergeklestirme hareketi, kendinin yabancilasmasi ve yitirilmesi
olarak, insanal yasamin mutlak belirtisidir. Kendi 6z eregi olan ve kendi kendinde

yatigtirilmis bulunan insanal yasam, kendi 6ziine erisir (Marx, 2013, s. 73).

Tezer Ozlii’niin diisinmeyi geriye dogru islediginde, dissallastirma siirecinde varhigin
kendisinden baska bir varlik olmadigina kanaat getirmesi, Tezer Ozlii’de kendine
yabancilagmis bulunan varligin tarzlarindan biridir. Fethi Naci’ye (2014, s. 40-41) gore,

Tezer Ozlii’niin anlattid1 sey bir yaniyla, bir ‘aydin kadin’in toplumsal térelere nasil
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baskaldirdigini, yok saydigini gosteriyor. Miisliiman mahalledeki yasayis ile “kilise

okulu”nda okumanin getirmis oldugu u¢larin biraradaligidir bu durum.

“Ogretmen anne babanin, Miisliiman mahallelerindeki dar evlerin, kilise okulunun Katolik
havasinin, diigiincelerimizle bagdasmayan ¢ilgin sayilacak rahibelerin davranislarinin, 6teki
Ogretmenlerin, 6grenmenin, diisiincelerimize yon verecek bir akim olmayiginin, kavranmast
istenen oniimiizde bekleyen tiim yasamin sikintisi var. Yagsam, simdi ancak kavranilmasi ve
anlagilmasi gereken; oysa yaganmasi, gergegine inilmesi ilerideki yillara atilan bir yabanci
0ge gibi Oniimiize getirilmis. Cografya derslerine getirilen yerkiire gibi. Kimse yasadigimiz
mevsimin, giinlerin ve gecelerin yasamin kendisi oldugundan s6z etmiyor. Her an belirtilen
bir dgretiye, bizler hep hazirlamyoruz. Neye?” (Ozlii, 2014a, s. 23)

Tezer Ozlii, toplumun kabul etmis oldugu degerleri ve gergeklikleri benimseyemez.
Insan varolusunun derin anlamindan uzak, bu yapilmas: gerekenler arasinda haykiran

bir ses olur. Dis diinyada bu ¢atismay1 yasadiginda kendi i¢ diinyasina siginir.

“Sorduklar1 zaman, bana ne is yaptigimi, evli olup olmadigimi, kocamin ne is yaptigini, ana
babamin ne olduklar1 sorduklari zaman, ne gibi kosullarda yasadigimi, yanitlarimi nasil
memnunlukla onayladiklarini yiizlerinden okuyorum. Ve hepsine haykirmak istiyorum.
Onayladiginiz yanitlar yalniz bir yiizey, benimle gergegimle bagdasmayan bir yiizey. Ne
diizenli bir is, ne iyi bir konut, ne sizin ‘medeni durum’ dediginiz durumsuzluk, ne de
basarili bir birey olmak ya da sayilmak benim gercegim degil. Bu kolay olgulara, siz bu
diizeni boylesine saptadiginiz i¢in ben de eristim. Hem de higbir caba harcamadan. Belki de
hig istedigim gibi calismadan. istediginiz diizene erismek o denli kolay ki... Ama insanin
gercek yetenegini, tim yasamini, kanini, aklini, varolusunu verdigi i¢ diinyasinin
olgularinin sizler i¢in hicbir degeri yok ki... Birakiyorsun insan onlart kendisiyle birlikte
gomsiin. Ama hayir, hi¢ degilse susarak hepsini yliziiniize haykirmak istiyorum. Sizin
diizeninizle, akil anlayiginizla, namus anlayiginizla, basar1 anlayisinizla hi¢ bagdasan
yoniim yok. Aranizda dolagmak igin giyiniyorum. Hem de iyi giyiniyorum. Iyi giyineni iyi
yer verdiginiz icin. Aramzda dolasmak icin ¢alisiyorum. Istedigimi calismama izin
vermediginiz igin. I¢giidiilerimi higbir iste uygulamama izin vermediginiz icin. Hicbir ¢aba
harcamadan bunlar1 yapabiliyorum, bir sey yapildi saniyorsunuz. Yasamim boyunca igimi
kemirttiniz. Evlerinizle. Okullarimizla. Is yerlerinizle. Ozel ya da resmi duruluslarinizla
icimi kemirttiniz. Olmek istedim, diriltiniz. Yaz1 yazmak istedim, a¢ kalirsin, dediniz. A¢
kalmay1 denedim, serum verdiniz. Delirdim, kafama elektrik verdiniz. Hi¢ aile olmayacak
insanla bir araya geldim, gene aile olduk. Ben biitiin bunlarin digindayim. Simdi tek konugu
oldugum bu otelden ayrilirken, hangi otobiis ya da tren istasyonuna, hangi havaalani ya da
hangi limana dogru gidecegimi bilmedigim bu sabahta, iyi, basarili, diizenli bir insandan
baska her sey oldugumu duyuyorum” (Ozlii, 2014b, s. 57-58).

Kendine yabancilasmis insan, ayn1 zamanda kendi 6ziine, yani dogal ve insanal 6ze
yabancilagsmistir. Marx’a (2013, s. 81-82) gore varlikli simif ile proleter sinif, ayni
insanal yabancilasmay1 temsil ederler. Ama birincisi kendini bu yabancilasma iginde

kendi yerinde duyar; bu yabancilasmada bir dogrulama bulur, kendinin bu

yabancilagsmasinda kendi 6z erkligini goriir ve onda insanal bir varolus goriiniisiine
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kavusur; ikincisi, kendini bu yabancilasma i¢inde yikima ugramis duyar, bu
yabancilasmada kendi erksizligini ve insan dis1 bir varolus gercekligini goriir. Kiziltan
(1986, s. 35) toplumun biitiin bireylerinin i¢inde bulundugu bu durumu, Marx’tan yola
c¢ikarak, iiretim araglarini elinde bulunduranlar ile bunlardan yoksun olan proletarya da,
insan olarak aym1 kendine yabancilasma i¢inde bulundugunu ifade eder. Ancak,
birincisi, kendisine yabancilasma iginde kendisini rahat, onaylanmis hisseder.
Yabancilagsmay1 kendi 6z giicii olarak bilir ve goriiniiste bu yabancilasma iginde insani
varolusunu elde eder. Buna karsilik “ikincisi kendini yabancilagsma i¢cinde mahvolmus
duyar, onda kendi gli¢siizliiglinii ve insani olmayan bir varolusun ger¢eklesmesini
goriir”. Bu bakimdan, Marx’a gore, 6zel miilkiyet esyanin dogasi geregi proletaryay1
tiretmekle onun manevi ve fiziki sefaletine, insanliktan uzaklastiriligina iligkin bilincini
de yarattigindan, kendinden bagimsiz ve istemine zit olarak kendi ¢oziillisiinii bizzat
kendisi hazirlayacaktir (Kiziltan, 1986, s. 35). Tezer Ozlii, kendini dissallastirip, kendi
disina ¢ikarak nesneleri kavramak ister. Kendi disina ¢ikamayacagi i¢in, tin olarak
yeniden ¢ocukluguna ve yasananlara giderek kendisine doner. Gergek olan (hakikat)
varhigin kendisinde; ancak Tezer Ozlii, bu durumun bdyle oldugunu yasama ve dogaya
atilarak tecriibe edecektir. Tezer Ozlii, burada yasananlarin yikimimi gerceklestirerek
kendi 6z erkligine kavusmak ister. Bu durum da tinin kendisinin bilincine vararak,

kendisini gergeklestirmesiyle agiklanabilir.

“Kendini bana sunan her seyi, yetismekte, solumakta ya da 6lmekte olan her seyi ya da
6lmiis olan1 daha da biiyiik bicimlendirmem gerek. Doganin, yasamin, diislerin, duygularin
bana sunabildiginden daha ¢ogunu yasamam, daha ¢ogunu algilamam, daha biyiigiinii
duymam gerek. Her nesneyi, her canliyi, herhangi bir insani, anlik her goriintiiyii yasantiya
doniistiirmeliyim. Yasamu biyiitmek, kendimce gelistirmek, derinlestirmek, genisletmek,
riizgarlarla estirmek, yagmurlarla yagdirmaliyim, ta ki kendimi canli ya da cansiz, dogmus
ya da dogmamis tek bir nokta olarak gorene dek. Ve kendi tizerimde kurdugum bu
egemenlikle 6liimii de biiylitmem gerek. Yasamim, 6liimiim her yagsam, her agk her 6lim
olmalr” (Ozlii, 2014b, s. 33).

Pencerelerin arkasinda kilitlenmis hayatlara uzanmasi gereken eller, kendini kurumus
agacin dallarindan ya da gerilmis duran iplerden, kesilmis olarak iniyor simdi. Cigliklar,

kulaklara degin ¢cokmesine ragmen, diisiinmemek i¢in her gece aynmi yerde duran beden,

konusulanlarin yabancisidir. Gezinen gozler, bakarken goremez.
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“Elimin nereye degin uzanabilecegini bilmiyorum. Karsidaki sayisiz pencerelere. Oniindeki
kurumus agaca. Belki de gerilmis ipe degin. Kalabalik. Cigliklar. Tiim kollar havaya
kalkryordu. O sapkasini ¢ikardi basindan. Gozlerinde yaslar belirdi gene. Ben belki de her
gece ayni yerde oturuyorum. Diigiinmemek i¢in. Konustuklar1 sézler kulaklarima degin
geliyor. Duymuyorum. Gézlerim hep onlarda” (Ozlii, 2013, s. 9).

Goriinen, gergekligi kavranan bosluk, sadece kendisinin kavradigi bir durumdur. “Bu
yiiksek evin altindaki bosluga degin uzayan derinlikten baska” (Ozlii, 2013, s. 10)

inandig1 higbir sey olmadigini anlar. Bosluk, 6liim demektir. Yorganin altinda kalip

kendi gercekliginde yasamak takinilacak tek varolus eylemidir.

“Bense Oliimleri tatmak istemiyorum. Yorganin altinda kalacagim hep. Hep masanin
baginda oturacagim. Birtakim yiizler geciriyorum géziimiin oniinden. Sacli. Kel. Gozsiiz.
Insan yiizleri. Sonra tek, tek eller. Herkesin eli boynunda. Camdan baksam. Belki de herkes
bosluga atryor kendini” (Ozlii, 2013, s. 10).
Yasadiklar1 ve gordiikleri {izerine yazma eylemini gerceklestiren Tezer Ozli,
cocukluguna gittiginde gri bir hava karsilar onu. Kent yasamindaki eve ve okula
yabanci kalmistir. O her nerede olsa “kentlerimle, kentlilerimle ve Anadolu’nun bos

bozkirlartyla birlikteyim” (Ozlii, 2013, s. 89) derken, bakt1g1 yerde yasantisindan silik

kareler goriir.

“Kuledibi yokusunu tirmaniyorlar, ders kitaplart ¢ok agir, hava gri, okulun her yonii koyu

gri, 6gretmenlerin ¢cogu lacivert, bahge tas bir gri avlu, tanrim, burada neler 6gretmek

istiyorlar gocuklara, ilkokuldan sonra dokuz yil, hep Avusturyalilar1 dinliyorlar ve onlar

gibi “e”, onlar gibi “0” s6ylemeyi 6greniyorlar” (Ozlii, 2013, s. 68).
Savaglarin getirmis oldugu yikim, aclik ve sefalet, insanlar1 kendi yalnizliklariyla,
caresizligiyle bas basa birakir. Toplumun, kisinin yasadiklarina yabanci kalmasi, kisiyi
bu yabancilasma iginde yikima ugratir. Tezer Ozlii, yasamin kendisinde bu gercekligi

gordiigiinde, bagkasiyla kendi “erksizligini ve insan dig1 varolus gergekligini” (Marx,

2013, s. 82) goriir. Tezer Ozlii’niin kendi “duvarlarinin gerisine®® gekilmesi, 6nceki bir

% «“iste Berlin burada. Tiim genisligi ile yayiliyor. Duvarlarin cevreledigi kent. Kendine yabanci
insanlarin g¢evreledigi kent. Diinyanin tiim kentlerinden daha yalniz insanlariyla, iste uzaniyor Berlin”
(Ozlii, 2014b, s. 18).
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kendisinin disina ¢ikmayi ve tekrar kendisine donmeyi ifade eder. Kendisine donen tin,

yasananlarin bilinciyle yabancilagmanin siireclerini bize gosterir.

“Yasam 06zlemini doyuracak bir olgu miimkiin mii. Yirmi yil sonra ayn1 sarkilar ¢aliyor.
Elli ii¢ y1l oncesi g¢ekilmis bir film gosteriliyor. Yirmili yillarin, ellili yillarin giysileri
vitrinleri dolduruyor. Aclik, savag, geri kalmiglik ve inanilmaz felaketlerle ilgili haberleri
kitleler, masal dinler gibi dinliyor. Iste bdylesi bir yasam oniimiizden gelip gidiyor. Sen
kendi duvarlarinin gerisine gekiliyorsun. O, kendi duvarlarinin gerisine ¢ekiliyor. Bir baska
kentte. Bir baska tilkede. Herkes bir baska kentte. Herkes bir baska dili konusuyor. Ya da
anlamaya calistyor. Ayni dili konusan iki kisi yok. Her sozii, insanin kendisi igin
sOyledigine inanityorsun. Her sdylenen sdz, bir bigimde insanin kendi kendini onaylamasi.
Karsisindakine bir sey anlatmak istese de, gene kendi gergegini, bilmisligini ya da dogru
algilayisini kanitlamak i¢in sdylenen sozler. Bir bedenin iizerinde dolagan her el, kendi
bedenini oksamak istercesine dolastyor dteki beden iizerinde” (Ozlii, 2014b, s. 12).

Yasanti, bellekte var olan1 yabanci kilarken, gergek olan yabanciligi derinlestirir. Tezer
Ozlii, Kafka, Pavese, Svevo ile ¢ikmis oldugu yasam yolculugunda, silik karelerin
kendisini gotiirdiigii yasananlarla karsi karsiya kalir. “Cocuklugunu, yorgunlugunu ve

bu seyahatin icine dogru aradig1 sonsuzlugu” (Ozlii, 2014b, s. 34) kendinden kagarak

“bir insan ¢iplakliginda ve yabanciliginda” algilar.

“Yasamin sonu hicbir zaman bana 1rak goziikkmedi. Her yiizde, her solukta, her biiyiiyende,
her yaglananda, her sarilmada, her sabahta gérdiim yasamin sonunu. Cokukken bile, bugday
tarlalarinda, yaz gecesi mehtabinda ve ¢ocukluk gecelerinin derin karanliginda gérdiim
yasamin sonunu, ama ben giderken, ben ya da tren goriiniimlerin i¢inden, kentlerden,
koylerden, tarlalardan, dag siralar1 6niinden, ardindan, bir g6l kiyisindan, bir nehir yatagi ya
da gri bir deniz yiizeyi boyunca ilerlerken, yol alirken, tammadigim insanlar hizla gidis
yolunun aksi yonde yitip giderken, her goriintiiyle birlikte ardimda benden uzaklasirken
yitip giderken, iste ancak o zaman uzaklastim yasamin sonundan” (Ozlii, 2014b, s. 36).

Kendini digsallastiran kisinin, ¢ikmaza diistigiinde, kendi varligini sonlandirmay1 bir
secenek olarak ortaya koydugunda, baskalar1 (icinden geldigi tiir) tarafindan, 6zyikima
itildigini gorebiliyoruz Sadik Hidayet’in eserlerinde. Dogal ve insanal 6z (kendi 6zii)
yitirilmistir. Anlagilmama, anlayamama varligin tin olarak yeniden kendine dénmesine
olanak saglar. “Hi¢ kimse anlayamaz. Hi¢ kimse anlamayacak. Her taraftan ¢ikmaza
diisen kimseye ‘Al basini git ve geber’ derler. Ancak, 6liim insan1 istemedigi zaman,
Oliim de insana sirt ¢cevirdigi zaman, gelmeyen ve gelmek istemeyen 6liim..!” (Hidayet,
2008, s. 8). Hakikate kap1 aralamasi beklenen 6liim geldiginde, Dasein kendini dyle ya

da boyle oradaki varliga ulasamamis tarzda, tamamlamis kilacaktir.
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“Su anda ne yasiyorum, ne de uykudayim. Bir seyden ne hoslaniyorum ne de nefret
ediyorum. Ben 6liime asina ve i¢li disli olmusum. Benim tek dostumdur. Beni arayip soran
tek seydir. Montparnasse mezarligi aklima geliyor. Artik dliileri kiskanmiyorum. Ben de
onlarin diinyasindan sayilirim. Ben de onlarla birlikteyim. Mezarda yagayan bir diri, bir
hortlagini...” (Hidayet, 2008, s. 24).

Maskelerden arinmak istiyor anlatici. Ama yasamin her yoni, her insan degisik bir
maske, yasamin kendisi de biitiin bunlardan olusan koca bir maske degil mi? Arinmanin

tek yolu olarak, 6liim kaliyor geriye (Demiralp, 2001, s. 62).

“Simdi kendimi iyi taniyorum. Nasilsam Oyleyim iste. Hi¢ bir is yapamiyorum. Yataga
yorgun ve ezik olarak diigmiis kalmisim. Her saat diisiincelerim doniiyor, dolagiyor. Ayni
timitsizlik ¢emberlerinde aklim durmus; kendi varligim beni hayretler i¢inde birakmus!
Insan kendi varligi hissetti§i zaman ne kadar ac1 ve korkung oluyor! Baktigim aynada
kendime giiliiyorum. Yiiziim kendi goziime o denli yabanci, uzak ve giiliing geliyor ki...”
(Hidayet, 2008, s. 22).
Anlatic1 aynaya bakarken dis diinyada yasayan varlik tarzin1 gérdiigiinde, “bir anlamda
0z hesaplasma yaparken” (Demiralp, 2001, s. 61) kendi varligina yabancilagtiginin
bilincine variyor. “Baskalarindan ayrilmis, bagimsiz bir varlik miyim? Bilmiyorum.
Fakat simdi aynaya baktim, tanidim kendimi: Hayir o eski ‘ben’ dlmistiir, ¢lirimiis

dagilmistir, ama iste aramizda higbir set, hicbir engel yok” (Hidayet, 2014, s. 38).

“Artik ne arzum kaldi, ne de kinim. i¢imdeki insani yitirdim. Kaybolsun diye de bir yere
birakiverdim. Hayatta insan ya melek olmali, ya dogru diiriist insan, ya da hayvan. Ben
onlardan higbiri olmadim. Hayatim ebediyen kayboldu. Ben bencil, acemi ve zavalli olarak
diinyaya gelmistim. Simdi artik geri doniip, bagka bir yolu segmem imkansiz. Bundan bdyle
bu anlamsiz golgelerin pesinden gidemem. Yasamla yaka paca olamam, giires tutamam.
Sizler, gercekte yasadiginizi zannediyorsunuz. Elinizde hangi saglam kanit ve mantik var?
Ben artik ne bagislamak, ne bagislanmak, ne sola ne de saga gitmek istiyorum. Gozlerimi
gelecege kapayip, gecmisi unutmak istiyorum” (Hidayet, 2008, s. 24).

Kendi i¢in varolan bir varligin, varlik olarak kendini dogrulamaya calistiginda, ne
kendini dolayimsiz olarak sundugu bigimde ne de nesnel olarak oldugu bi¢imde kendini

gosterdigi ve ortaya koydugu goriiliir.

2.1.3. Psikanalitik

Sigmund Freud’un gelistirdigi psikanaliz kurami, sanat¢inin yasam Oykiisliniin hem

biyografik verilerden, hem de tirettigi yapitlardan yola ¢ikilarak yeniden kurgulanmasini
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ve yine bu kurgudan yararlanilarak eserlerinin tekrar yorumlanmasini hedefleyen
psikobiyografi tiiriiniin dogmasina yol agmistir (Cebeci, 2004, s. 8). Psikanaliz kurami
sanatginin “kimligi” ve yapitinin “ne” oldugu konusunda bir “i¢” bakis1 gerceklestirmek
igin, Freud’un oOnciiliigiinde kesfedilen ve daha sonraki psikanaliz ekollerinin
gelistirdigi kavramlar, 6zellikle de bilingaltinin ¢alismasina iliskin ilkeleri kullanir.
Cebeci’ye gore yazar ve yapitinin bu yontemle degerlendirilmesi durumunda bakisimiza
dikkate deger bir derinlik kazandirir (2004, s. 70). Kronolojik zaman, yasama dair
anilar, riiyalar, fanteziler ve bilingaltinin varlig1 edebiyatin 6nemli bir tiirii olan anlatma
esasina bagli metinlerde hem yazar hem de kahramanlarin konumu ve yapilanmasini
degistirmistir (Odaci, 2009, s. 607). Freud’dan hareketle ruhsal kisiligin incelenmesi,
icglidiilerin, nevrotik semptomlarin ve riiyalarin olusumuyla ilgili temel bilinmesi
gereken kavramlan aciga kavusturacaktir. Boylece yazar ve eserinin nerede durdugu

anlagilacaktir.

2.1.3.1. Ruhsal Kisiligin Incelenmesi

Freud, (2006a, s. 358) bilingli olan tiim eylemleri ruhsal olanla ayni oldugunu
sOylerken, ruhsal olan1 genisleterek, bilingli olmayan durumlari da ruhsal degerlendirme
icerisine alir. Freud’a (2006b, s. 97) gore bilingdisi teriminin en eski ve en iyi anlami
tanimlayict olmasidir. Hakkinda higbir sey bilmedigimiz, ama etkilerine dayanarak
varhigimi kabul etme geregi duydugumuz ruhsal bir siirece “bilingsiz” deriz. Freud,
bilingdis1 terimini sistematik anlamda kullanmayarak, Nietzsche’nin bir soziini ve
Georg Groddeck’in bir varsayimini izleyerek buna “id” diyecektir. Freud, ruhsal
yapidaki bu alanin temel 6zelligini — egoya yabanci olusunu — ifade etmek icin sahis
belirtmeyen bu zamiri tercih eder. O, kisinin ruhsal aygitin1 ii¢ bolgeye ayirir. Bunlar:
Siiperego, ego ve id (Freud, 20064, s. 99). Id, kisiligimizin karanlik, erisilmez kismidir.
Cogunluk olarak negatif bir yapidadir; ancak egoyla karsitlik i¢inde tanimlanabilir. Ide
benzetmelerle yaklasir. Freud, idi, heyecanlarla dolu kaynayan bir kazana benzetir. Bir
kaostur adeta. Id, i¢giidiilerden gelen enerjiyle doludur, ama hicbir drgiitlenme yoktur,
higbir ortak irade yaratmaz. Sadece haz ilkesine tabi icgiidiisel ihtiyaglarin doyumu i¢in

caligir. Mantik yasalari idde gecerli degildir. idde, zaman diisiincesine karsilik gelen
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higbir sey yoktur. idin 6tesine hi¢ gegmeyen; ancak bastirmayla ide gdmiilen arzu
giderici dirtiiler 6zlinde oliimsiizdiir. Yillar gegtikten sonra bile sanki yeni ortaya
cikmis gibi davranirlar. Freud, bu durumlar analiz yoluyla bilince ¢ikardigi zaman

gegmise ait olduklarini anlar (Freud, 2006b, s. 101).

Freud’a (2006b, s. 101) gore id, higbir deger yargisini tanimaz; iyi, kotii, ahlak diye bir
sey bilmez. Haz ilkesine yakindan bagli olan ekonomik, baska bir deyisle nicel etken
idin biitiin siire¢lerine egemendir. Bosalma arayan icgiidiisel enerji yiikleri, Freud’a gore
idde olan tek seydir. Ego, hareket girisimlerini idin emirleri dogrultusunda kontrol eder;
ama ihtiyacla eylem arasina, diisiince etkinligi biciminde bir erteleme koyar ve bu siire
icinde yasantinin animsatici tortularindan yararlanir. Idde hicbir kisitlamaya tabi
olmaksizin biitiin olaylara egemen olan haz ilkesini bu yolla Freud’un deyimiyle
“tahtindan indirir” ve onun yerine, daha giivenli ve daha biiylik bir basar1 vaat eden
gerceklik ilkesini koyar. Ama egoyu idden ayiran sey, Ozellikle igerigini sentezleme,
idde tamamen eksik olan ruhsal siireglerinde birlestirme ve biitiinlestirme egilimidir.
Freud, ruhsal yasamdaki icgiidiileri ele almaya baslayarak, egonun bu temel 6zelliginin
kaynagina kadar iner. Ego sadece bu 6zelligi sayesinde basari saglayan yiiksek bir
orgiitlenme diizeyi gelistirir. Ego mantiga ve sagduyuya, id ise ehlilesmemis tutkulara

karsilik gelir. (Freud, 2006b, s. 103-104).

Freud’un ruhsal kisiligi ii¢ diizlemde incelerken, kaygi yaratan yanlarini degil de
egonun yararlarini ve yeteneklerini ele aldigr goriiliir. Durum her zaman bdyle degildir.
Ego, idin istek ve beklentilerini birbiriyle uyumlu kilmak i¢in canla basla ¢alisir. Bu
istekler her zaman farkli, cogu kez de ¢eliskilidir. Bu durumda ego ¢ogunlukla basarisiz
olacaktir. Freud’a (2006b, s. 105) gore dis diinya, siiperego ve id, egonun ii¢ buyurgan
efendisidir. Ego, bdylece li¢ yandan zorlandigini, {i¢ ayri tehlikeyle karsi karsiya
oldugunu hisseder. Fazla zorlandig1 zaman da kaygiyla tepki verir. Ego bir yandan
algisal sistemin deneyimlerindeki kdkeninden 6tiirii dis diinyanin beklentilerini temsil
etme gorevini iistlenirken, bir yandan da idin “sadik bir hizmetcisi” olmaya, onunla 1yi
gecinmeye, ona kendini bir nesne olarak sunmaya ve libidosunu kendi iizerine ¢cekmeye

calisir. Id ile gergeklik arasinda arabuluculuk yapma cabalari iginde sik sik idin bilingsiz
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emirlerini kendi &n bilingli ussallastirmalariyla 6rtbas eder. “Idle gerceklik arasindaki
catismalar1 gizlemeye, id kat1 ve boyun egmez olmayi siirdiirdiigii zamanlarda bile
diplomatik bir ikiyiizlilikle gergekligi dikkate aliyormus gibi davranmaya” (Freud,
2006b, s. 105) calisir. Ote yandan, egonun dis diinya ve id agisindan yasadig1 zorluklar
dikkate almaksizin belli hareket standartlar1 koyan, bu standartlara uymadigr zaman
egoyu yogun asagilik ve sucluluk duygulariyla cezalandiran acimasiz siiperego, egonun
attig1 her adimi izler. Boylece id tarafindan zorlanan, siiperego tarafindan kisitlanan,
gerceklik tarafindan itilen ego, kendi i¢inde ve iizerinde isleyen giicler ve etkiler
arasinda bir uyum yaratmak gibi bir gérevi yerine getirmek i¢in ¢irpinir. Ego zayifligini
hissettigi zamanlarda, dis diinya agisindan gerc¢ekgi kaygi, siiperego agisindan ahlaki
kaygt ve id i¢indeki tutkularin giicii agisindan nevrotik kayg: yaratir. (Freud, 2006b, s.
105).

Freud (2006b, s. 85), i¢imizde bir yerde egomuzdan bu kadar diizenli olarak ayrilan ve
egomuzu kolayca kontrol altina alanin vicdan oldugunu ifade eder. Siiperegonun, egoya
davranig tarzi (sliperegonun agirligi, acimasizligi ve egoyla olan degisken iliskileri)
melankoli durumunu, nobetleri kisiye yasattirir. Saglikli donemlerinde kendine yonelik
katiligt normal insanlardaki gibi su veya bu Ol¢iide olsa da, melankolik ndbetleri
sirasinda siiperegosu asir1 katilasir, egoyu taciz eder, kiiciik diisiiriir, en agir cezalarla
tehdit eder, ¢cok uzaklarda kalan ve o donemlerde hafife alinan seylerden otiirii egoyu
suclar. Siiperego, egoya en kat1 ahlak standardini uygular. Genelde ahlaki beklentileri
temsil eder ve biz, ahlaki duygumuzun, ego ile siiperego arasindaki gerilimin bir

disavurumu oldugunu goriiriiz (Freud, 2006b, s. 87).

Freud’a (2006b, s. 88-89) gore kiigliik ¢ocuklarda ahlak diye bir kavram yoktur.
Iclerinde, haz arayan diirtiilerine karsi duran hicbir ketleme bulunmaz. Daha sonra
sliperegonun oynadigi rolii baslangigta ebeveynlerin otoritesi oynar. Ebeveyn otoritesi
cocugu, sevgi kanitlariyla ve g¢ocugun sevgiyi kaybedeceginin belirtisi olan ceza
tehditleriyle kontrol eder. Daha sonra gelisen ahlaki kayginin onciilii cocugun, anne ve

baba sevgisini kaybetme kaygisidir. Zamanla digsal kisitlama igsellestirilir (ice
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yansitilir) ve siiperego ebeveynlik kurumunun yerini alarak tipki dncesinde onlarin

cocuga yaptig1 gibi, egoyu gozetler, yonlendirir ve cezalandirir.

Freud (2006b, s. 90) bu siireci, temelinin bir egonun baska bir egoda 6zlimsenmesi ve
bunun sonucunda bir egonun bazi agilardan digeri gibi davranmasi, onu taklit etmesi,
bir anlamda kendi i¢ine almasiyla agiklar. Bu durumu “6zdesim” kavramini kullanarak
ifade eder. Bu, bir bagkasina yonelik 6nemli, belki de ilk baglanma tiiriidiir ve nesne
secimiyle ayni1 sey degildir. Bu ikisi (nesne secimiyle) arasindaki fark, Freud’a gore
sOyle ifade edilebilir: Oglan ¢ocuk babasiyla 6zdeslestigi zaman babas1 gibi olmak ister;
ama babasini nesne olarak sectigi zaman ona sahip olmak ister. Ilk durumda ¢ocugun
egosu baba modeline uygun olarak degisir; ikincide ise bu gerekmez. Ozdesim ve nesne
secimi birbirinden biiyilik 6l¢iide bagimsizdir. Kisi bir nesneyi kaybettigi veya birakmak
zorunda kaldig1 zaman, kendini onunla 6zdeslestirerek ve kendi egosuna yerlestirerek
eksikligi telafi eder. Boylece nesne se¢cimi 6zdesime geriler. Cocugun, ebeveynlerine
yiikledigi yogun nesne yiikiinden vazge¢mesiyle ¢ocuk, “Odipus kompleksi®*'nden
uzaklasmis olur (Freud, 2006b, s. 90-91). Freud’un siiperego hipotezi, vicdan gibi bir
soyutlamanin somutlasmasi olarak kalmadigi, gercekte yapisal bir iliskiyi de yiiklemis
oldugunu anlamaktayiz. Siiperego, bizim i¢in her tiirlii ahlaki kisitlamanin temsilcisi,
kusursuzluk arayisinin = savunucusudur. Kisaca siiperego, ruhsal diizlemde
anlayabildigimiz kadariyla insan yasaminin yiice yani olarak tanimlanan seydir (Freud,

2006D, s. 93).

Arzu giderici diirtiiler arasindaki miicadele, insanlarda ruhsal bir ¢atismay1 tetikler.
Kiside nevrotik olan durumlar bununla beraber kendini gosterir. Kisiligin bir boliimii
belli arzulart desteklerken, bir bagska boliimii bunlara karsi c¢ikar. Boyle bir catisma
olmaksizin nevroz séz konusu olamaz (Freud, 2006a, s. 388-389). Engellemeyle
doyumdan yoksun kalan libidonun, baska yollar ve nesneleri aramaya itilmesinin bir

sonucu olarak catisma ortaya ¢ikar. Catisma ic¢in gerekli 6n kosul, nesnelerin kisiligin

%" Freud, kaderinde babasim 6ldiiriip annesini kendine es yapmamn yazili oldugu, kihinin kehanetinden
kagmak igin miimkiin olan her seyi yapan ama sonunda bilmeden de olsa bu suglarin ikisini de isledigini
Ogrenince gozlerini kor ederek kendi kendini cezalandiran Kral Oidipus mitinden esinlenerek bu ismi
koyar. Ayrint1 i¢in bakilabilir: S.Freud (2006), Psikanalize Giris Dersleri, Istanbul: Oteki Yaynevi,
5.238-240, s. 368-380.
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bir boliimiinde hosnutsuzluk yaratmasidir. Boylece Freud’un gelistirdigi psikanaliz
kurami ‘“sanat¢inin yasam Oykiisiiniin hem biyografik verilerden, hem de {irettigi
yapitlardan yola ¢ikilarak yeniden kurgulanmasini ve yine bu kurgudan yararlanilarak
eserlerinin tekrar yorumlanmasini hedefleyen psikobiyografi tiiriiniin dogmasina yol
acmustir” (Cebeci, 2004, s. 8). Boylece bireyde bastirilmis an1 ve isteklerin gomiilii
oldugu bilingalti, otobiyografik bir hafiza gorevini de iistlenmektedir (Odaci, 2009, s.
610).

Ozlii'niin eserlerinde id ile ego arasindaki gatisma bireyi intiharin esigine getirir.
Ilaglarin &ldiiremedigi, “bir sizofreni andiran giilimsemesi, kirli giysileri icinde yirmi
yedi yasimin ¢ok otesinde, istedigi 6liimle her saat karsilasan bir insan” (Ozlii, 2013, s.
85) portresi karsilar bizi. Kahramanlarini birbirine yaklastiran sey aslinda yalnizligi
paylasma duygusu. “Yasayanlar. Olenler.” dykiisinde ya da anlatisinda, sdyle bir

parantez diiser:

“(Bat1 toplumunda insan kendini saglam bir yasam inancina oturtmasinin gili¢ligiinii
biliyor. Bu denli zenginlik ve ruhsal yitiklik i¢inde, kendi kendini feda eden bu geng, kendi
kisiligi i¢inde inandirict degil mi?)” (Ozlii, 2013, s. 86).

“Ama insan olarak seni biraktigim an, senin dlmenden de korkuyorum” (Ozlii, 2014b, s.
86).

Ancak insanin kendi yasamin1 yine kendisinin kurtarabilecegini su sozlerle ifade eder:

“Ama bu ¢okiisten seni hangi insanlar, hangi kurumlar kurtarabilir? Sen istemedikten
sonra? Sen kendi yasamini kurtaramadiktan sonra” (Ozlii, 2013, s. 86).

Ozlii, insanin giindelik yasantisina ayna tutarken, mutluluklara da yikimlara da kapi

aralayanin hep ayni insan olduguna isaret eder.

“Istasyonlara yorgun yolcular inecek. Uykusuz gece gegirenler yorgun kalkacak. Uzun
uyuyanlar da yorgun kalkacak. Kimi mutlu, kimi acili, kimi sevgi ile gecirdigi gecenin aski
ile uyanacak. Kimi 6fke ile. Kimi kendine giine nasil baslayacagini soracak. Kimi bir
intihar1 diisiinecek. Kimi 6zlem duydugu bir kenti. Ozlem duydugu bir insani. Kimi bugiin
beklenmedik bir 6liimle 6lecek. Kimi yalniz daglar ve tarlalarla tanidig1 diinyasina bakacak.
Kimi tanrisina yakaracak. Kimi bir silahla birisini dldiirecek. Kimi birilerini 6ldiirmek igin
bir yerlere bomba atacak. Pankart asacak. Kimi Oliimle yargilanacak. Kimi barig
konferanslarina katilmak igin uzak bir yolculuga ¢ikacak. Biitiin {ilkelerin ordularinin
askerleri insan dldiirme talimi yapacak. Kimi iilkede bir darbe olacak. Gazeteler basilmistir.



114

Radyolar sabah programina goktan baglamigtir. Akdeniz’de balikg¢ilar balik aglarini ¢oktan
sulardan c¢ekmistir. Akdeniz’de kadinlar kapilarinin 6niinii ¢oktan siipiiriip sulamustir.
Kamyonlar, arabalar yollardadir. Buzhanelerde bugiin gémiilmeyi bekleyen cesetler vardir.
Sonsuz diinyanin, sonsuz yazlarindan bir sabah” (Ozlii, 2013, s. 86-87).

Tezer Ozlii yasaminin belli bir evresinde i¢sel gatismay1 o kadar derinden yasar ki
klinige yatirilir. Kendisiyle verdigi miicadele, klinigin karanlik kapilarin ardina tekrar
kapatilma korkusunu i¢inde tasiyarak ilaglara bagli kalmaksizin iyilesmek ister.
Doyumsuz olani, bedendeki tutsakligma son veren Ozlii, onu tasidi1 “sokaklarda,
alanlarda, kahvelerde, yapilarin iginde, merdivenlerde, golgelerde ve yagmurda ve
riizgarda ve parlak giines 1513inda ya da soguk giines altinda” (Ozlii, 2014b, s. 14)

gdzetler. Ozlii’niin karsisia ¢ikan her sey yetersizlikle ifade edilir.

“Cinkii o sokaklarda, o alanlarda, o istasyonlarda, o havaalanlarinda, limanlarda,
sahillerde, geceye biiriinmeye baslayan giinlerde igimdeki kipirdanislara yanit verebilecek
bir yasam yok. Boylesi bir duyguyu anlatmama olanak da yok. Karsima g¢ikan her sey
yetersiz. Soludugum her sey yetersiz. Dalgalar, odalar, mekanlar, sevgiler yetersiz. Sularin
tad1 yetersiz. Giinlerin uzunlugu yetersiz” (Ozlii, 2014b, s. 14).

“Boylesi bir kisiyi ne kadar siire tastyabileceksin. Hi¢ doyumsuz. Seni yoruyor. Karsilikli
yoruyorsunuz birbirinizi. Ben onu tiim kentlerde dolastirdim. Gélciik’iin Bozdaglarindan,
mavi kiigiik goliinden, daglar gerisinde kendisini kaybetmek isteyen sinirli ninesinin
yanindan aldim, yasamin en derin gecelerine, en uzak kentlerine, en gen¢ insanlarin
sevgilerine, en erken sabahlarina getirdim. Gene de doyumsuz” (Ozlii, 2014b, s. 13).

Ozlii, kendi benine istedigi her seyi yapma hiirriyetini verirken, kentlere daha énce
baskismi yasadigi “duvarlariyla” birlikte gider. Kapali olan her duvar Ozlii’de bir bask1
olusturur. “Ana babamin evinin dar duvarlariyla, evliliklerin bunaltict duvarlariyla,
blirolarin sigara kokan duvarlariyla, okullarinin acimasiz duvarlariyla. Evlerin,
hapishanelerin, 6nlerinde insanlarin asildigi, kursunlandigi duvarlar. Hastane duvarlari.
Timarhane duvarlari, mermer duvarlar, yoksul evlerin duvarlari, ihtiyarlar yurdu
duvarlari, kuliibe duvarlari, gecekondu duvarlari, kent duvarlari, sistemlerin duvarlar1”

(Ozlii, 2014b, s. 15-16).

“Gece, Berlin’deki bu diiz duvardan olusmuyor. Anadolu evlerinin tahta {izerine sivanmig
duvarlari. Sikict kentleri, zamanin durusunu ve ¢ocuklugun korkularint animsatan duvarlari.
Biiyiik Avrupa kentlerinin miize duvarlari, galeri duvarlar. Olii duvarlar. Insanin solugunu
daraltan duvarlar. Duvarlar yasamimizdaki mezarlar mi. Kent sokaklarinda ¢ikan her benlik
degistirilmisg, takinilmis bir kisilik degil mi. Duvarlar gerisinde en ¢ok kendimiz olmuyor
muyuz. En ¢ok duvarlar arasinda direnmiyor, en ¢ok duvarlar ardinda duymuyor muyuz.
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Duvarlar ardinda bu doyumsuz yasamdan soluklar alarak ve alamayarak ayrilmayacak
miy1z” (Ozlii, 2014b, s. 15).
Aile ve sosyal yasamin bunaltic1 baskisi... Tezer Ozlii’ye ¢ocukluguyla, sikintilarryla
“eski ben’lerinden” (Ozlii, 2014c, s. 11) biri oldugunu duyumsatir. Yasami sonunda
olma diisiincesi korku verir. “Iste bugiin ilk defa her seyin sonundayim m1 diyecegim?
Korkuyorum. Korkuyorum. Korkuyorum” (Ozlii, 2014c, s. 12). Cocukluk evresi, giizel
ve kotii yanlariyla hep bir ¢atisma halindedir.

“Otelden ¢ikmadan Once ayna Oniinde yorgun yiiziimii c¢evreleyen sacglarimi tararken,
Gerede’de beyaz okul yakalarin1 ve tafta kurdelelerini kolalayan c¢ocugu, bayram
giinlerinde kahramanlik siirleri bagiran &grenciyi, kentten kente kosan, diinyay1 arayan
geng kizi, yorgun bir ev kadinini, iki kocanin hem sevdigi, hem hirpaladigy, iki kocay1, hem
seven, hem hirpalayan, iki koca tarafindan hem aldatilan, hem iki kocay1 aldatan kadini,
biitiin direncini kendi kaynagindan alan kadini, hi¢bir zaman yagamin disina atilmamis bir
insant diisiiniiyorum. Onu itebilecek tek kisi gene kendisi. Kendine yasamin sonunu
baslangi¢ yaptin, diyorum... Oliimii denemekse on sekiz yasinda intihar ettin, giizel genc
bedenin ile 6lmek, cesedini bulacak kisileri korkutmak, alin, bu acimasiz yasam sizin olsun,
demek istedin. Iyilestirdiler. Sana daha da acimasiz olduklarmni yasatmak istediler. Artik
sen de acimasizsm” (Ozlii, 2014b, s. 71).

Tezer Ozlii ve Sadik Hidayet’in cocukluk dénemleri sancili olmustur. Ozlii’de eyleme

gecen bir isyan halini, Hidayet’te ise her seyi igine atan suskunluk halini gézlemliyoruz.

“Ben ¢ogu zaman, unutmak, kendimden kagmak i¢in hatirltyorum ¢ocuklugumu. Kendimi
hasta olmadan 6nceki gibi hissetmek igin. Saglikli hissedeyim kendimi. Igimde gene o
duygu, bir c¢ocuk oldugum duygusu belirmisti ve ikinci bir varlik, 6lecegime, yok
olacagima aciyordu. Halime, bu ¢ocuk dlecek, ona aciyordu” (Hidayet, 2014, s. 60).

Demiralp’a (2001, s. 15) gore Sadik HidaAyet karanlik bir tiptir. Intihara kalkismast,
yazdiklar1 onu yeryliziinde zorla tutuyorlarmis gibi bir izlenim birakir okuyucuda. Tezer
Ozlii ve Sadik Hidayet kentlere, kliniklere, hastanelere, dis diinyaya uyum
saglayamamis kisilerdir. Kafka, Dostoyevski gibi Batili yazarlardan etkilenmislerdir.
Bunaltiy1 derinden yasamalari, onlar1 ¢ocuklugun heniiz sogugun vurmadigi gecelere

goturur.

“Herkes 6liimden korktugu halde, ben yasadigim icin kendimden utaniyorum. Oliimiin
insan1 istemeyip, geri durmasi ne korkungtur! Yalniz bir sey beni teselli ediyor. iki hafta
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onceydi. Gazetede okudum. Avusturya'da biri tam on ti¢ kez ¢esitli yollarla kendini asmaya
tesebbiis etmis, intiharin biitiin basamaklarini ge¢mis. Kendini ipe ¢ekmis, ip kopmus.
Kendisini nehre atmis, sudan ¢ikarmiglar vesaire. Nihayet son defa evi bos bulunca, mutfak
bicagiyla ne kadar damar1 varsa kesmis ve bu on iiciincii kez, 6lmiig!” (Hidayet, 2008, s. 9).
Egonun dis diinya ile ¢atismasi psikozu tetikleyen 6onemli unsurlardan biridir. Hidayet
catismanin zirveye ¢iktigr durumda, intihar1 ¢ikis yolu olarak goriir. Paris’te 1927
yilinda ilk intihar tesebbiisii sirasinda yasamis oldugu duygu tortusunu, Diri Gomiilen

Oykiisiinde anlatict olarak aktardiginda, olayr yansitmanin Otesinde, yasayarak

okuyucuyu metnin igerisine ¢ekmek ister.

2.1.3.2. I¢giidiiler

Freud (2006b, s. 122) iggiidiiler teorisinin insanligin mitolojisi oldugunu,
tanimsizliklariyla da mitolojik bir biitlinliik sagladigini séyleyerek libidoyu agiklamaya
caligir. Biyolojik siireglerin ruhsal karsiliklarin1 Freud incelerken, aslinda yaptigi seyin
biyolojik psikoloji oldugunu diisiiniir. Psikanalizde “ego igglidiiler” ve “cinsel
icgiidiiler” kavramlarinin bu amagla ortaya konuldugunu savunur. Ego, kisitlayici ve
bastirict gli¢ olarak kendini ortaya koyar. Cinsel egilimler ise kisitlanan ve bastirilan
gii¢ olarak durur. Iki iggiidii grubu arasindaki bu durum, catismayr da beraberinde
getirir. Freud, cinsel i¢giidiinlin ne olduguna ve neler igerdigine iliskin diislincelerini
ifade ederken, libido teorisini ortaya atmis bulunuyordu (Freud, 2006b, s. 122-123).
Tezer Ozlii’niin eserlerinde “hicbir kadinla yatmamis erkegin” doyumsuz cinsel
icgiidiilerinden tutun da “heniiz hi¢bir erkekle Oplismemis” kadiin ruh hallerine
varmcaya kadar varolusu ten sicaginda arayan bireyin eylemsizligine, okuyucu olarak
tanik olabiliyoruz. Zihinden gecen kimi diisiinceler bastirilir. Yaziyla ancak kendini

acg18a cikartir. Denilebilir ki Ozlii, yazma eylemiyle bastirilmis olan1 duyulur kilar.

“Hi¢bir kadinla yatmamis bir erkegin bu denli giiglii, bu denli de g¢ekici oldugunu
bilmiyordum. Senin doyumsuzlukla algilladigin duygulari, bagimsizlikla basladigin
sabahlar1 ve gene doyumsuzlukla yaklastigin geceleri, oksadigin tenleri, var olusunu
amimsadigindan beri disiindiigiin insan yaklagmalarim, biitin duygularin ve tenlerin
baslangicindaki yirmi iki yasinda bir yeni/insana duyurmak olas1 m1?” (Ozlii, 2013, s. 84).

“Her gece onun dizinde yatiyorum. Yarin ayrilacagiz.
— Seni 6pecegim, diyor.
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— Heniiz higbir erkekle 6ptismedim ki.
— Sen benim tistdudagimi, ben de senin altdudagini dpecegim, diyor.
Dedigini yapiyoruz. Bizi biraksalar. Ben onun dizlerine yatsam. Icgiidiilerimizle
govdelerimizi tanisak. Birbirimizi sevsek. Doganin gelistirecegi sevgi icinde biiylisek. Ana
karnindaki ¢ocuk gibi” (Ozlii, 2014a, s. 9).

Tezer Ozlii cinsel i¢gilidiiyli varolus zeminine oturtarak, dipte tarihin, yalnizligin, bir

kentten bir kente atilmis bulunmanin ruh halini aktarir.

“Bu sabah, Trieste’deki iigiincii otel odasinda bas agrilarinin yansidig1 yiizimii aynada
gordiiglimde, biitiin erkekleri ayn1 o Yunanli gibi yanimda yedek bir canli olarak tagidigimi
algiladim. Birinci kocami da, ikinci kocami da, giizel tenli son sevgilimi de, g¢eyrek
yiizyilda sevdigim ya da becerdigim hepsini, kendi ‘ben’ime dayanabilmek icin yalniz
yammda tagidigimi algiladim” (Ozlii, 2014b, s. 92).
Ozli’de doyum yolunda bastirilan arzular kimi zaman birbirinin yerine geger, kimi
zaman ertelenir. Freud’a (2006b, s. 123-124) goére icgidi, viicuttaki uyarim
kaynaklarindan gelmesi, sabit bir gii¢c olarak calismasi ve kisinin dis uyarimlardan
oldugu gibi uzaklasarak kaginamamasi acisindan uyarimdan farklidir. Bir i¢giidiiniin
kaynag1, nesnesi ve amaci arasinda bir ayrim yapilabilir. Kaynagi viicuttaki bir uyarim
durumudur, amaci bu uyarimin giderilmesidir. I¢giidii, kaynagindan amacima giden
yolda ruhsal olarak calisir. Kural olarak i¢glidiiniin dis amacina ulagmasini saglayan
dissal bir nesne viicuda alinir. “Psikanalitik elestiri sonucunda ulasilan anlam diger tim
anlamlandirmalara 6zel bir bagla baghdir; clinkii psikanaliz edebi eserin kokeninde

bulunan ve zihinsel hayatimiz i¢in 6zel yeri olan bir fantezinin kesfedilmesini saglar”

(Cebeci, 2004, s. 184).

Sadik Hidayet, Kor Baykus adli eserinde adin1 bilemeyecegimiz kahramanin agzindan
olanlar1 aktarir. Tim yasananlar1 kaleme alirken Ogreniyoruz. Bir Nevruz giini,
kendisini amcas1 olarak tamtan, daha 6nce gdrmedigi bir adam kapida belirir. Icki
olarak, kendisi dogdugu gece, Zerdiis’ten kalma bir gelenekle dogumu miinasebetiyle
yapilan ickinin sakli yerine giderken, bellekte varolanin kalemdanlardaki yansimasini,
aslinda duvarda olmayan pencereden goriir. Karsida gordiigii kadinin gozleri, yiiz
hatlari, dudaklari, viicudu, Hind tapinaklarindaki bir rakkasenin ahenkli hareketlerine

gotlirmesi cinsel bir diirtli olarak kendini gosterir.
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“Benim gdziimde bir kadindi o, insaniistii bir yaratik bir yandan da. Yiizii, bellegimdeki
biitiin oteki yiizleri siliyor, yok ediyordu; biiyiilemisti beni. Onu seyretmekten titremeye
basladim, dizlerimin bag1 ¢oziildii. Birden gdzlerinde, onun o sonsuz iri gdzlerinde, bir
gozyas1 selinde siyah elmaslar gibi yiizen 1slak, 151l 1511 goézlerinde hayatimin biitiin 1stiraplt
macerasinin kayip gittigini gérdiim. Gozlerinde, onun o siyah gozlerinde aradigim derin,
ebedl geceyi buldum; o gecenin korkung, biiyiilii karanliklarina daldim. Derinlerdeki
benligimin giiglerini disariya ¢ekiyor gibiydi bu karanliklar. Ayaklarimin altinda yer
sarsiliyordu. Diigsem yikilsam tarifsiz bir haz olurdu bu benim i¢in” (Hidayet, 2014, s. 24).

Kadmnin fiziki yapist cinsel iggiidiiyii harekete gecirir. Ancak gozler libidoyu zirvede
tutan durum konumundadir. Kahramanimiz, arzu nesnesi olarak kadinin bir baska
yerine —gozlerine — odaklanir. Gozler sadece giizelligiyle, dikkat ¢ekiciligiyle metinde
yer almaz. “Goziin giizelligi onun hakikat agimlayici islevinden kaynaklanmaktadir. O
ayrica, biz insanlarin veya Dasein’in 06ziinde yatan mekansalliktaki uzaklig
yakinlastirip huzura tagiyan bir duyu organi olmasi hasebiyle ayrica bir giizellige
sahiptir” (Okten, 2008, s. 15). Ve bu giizellik kimseyle paylasiimak istenmez. Libido

boylece kendi doyumsuzlugunu gidermeye calisir.

“Tenim, viicudumun her zerresi, hiikiimleri altina almislardi beni; yiiksek sesle zafer
sarkilarini sdyliiyorlardi. Ben mahkiim ve bicare, bu ugsuz bucaksiz denizde, uysal itaatli,
kendimi dalgalarin keyfine birakmistim. Bir yasemin 1tri yayan saglari, yliziime yapismisti;
govdelerimizin derinlerinden acinin ve sevincin feryatlari disar1 vuruyordu. Birdenbire
siddetle 1sirdigini hissettim; yirtilmistt dudagim. Tirnagini da béyle mi sirtyordu, yoksa
benim yarik dudakli ihtiyar olmadigimi anlamis miydi? Kendimi kurtarmak istiyor, ama
bunca ¢abama ragmen basaramiyordum bunu. Tenimizin etleri birbirine lehimlenmisti
adeta. Delirdigini saniyordum. O kesmekes icinde, elimi uzattim nasilsa ve elimdeki
bigagin viicudunun bir yerine saplandigini hissettim. Sicak bir sivi, yiliziime fiskirdi. Bir
¢iglik kopardi o, ve beni birakti. Avucumda sicak bir sey vardi, ona dokunmadim, elimi
yumruk yaptim. Bigag1 attim, bigaksiz elimi viicudunda gezdirdim, katilasmistr. Olmiistii 0.
Bir oksiiriik tuttu beni, fakat oksiiriik de degildi bu; kuru, igren¢ ve insanin tiiylerini diken
diken eden bir kahkaha. Korkudan titreyerek, abami omzuma aldim, odama doéndiim.
Lamba 15181inda avucumu agtim, baktim, géziiydii avucumda tuttugum sey.” (Hidayet, 2014,
s. 83-84).

Haz duygusu idin biitiin siireglerine egemen oldugunda, idde olan tek sey iggiidiisel
enerji yiikiinliin bosalmasidir. Ego idin emirleri dogrultusunda hareket eder. Gorlintii
kayboldugunda, kahramanimiz kendine geldiginde, duvarda agildigin1 sandig1 pencere
de amca da ortadan kaybolmustu. Ik gériindiigii an ve mekanda nasil geldiyse nasil
goriindiiyse, tekrar gelme kosullarini yerine getirme adina afyonlar igilir, duvarda agilan

pencerenin Oniinde beklenir; ancak istenilen goriintiiniin golgesi dahi belirmeyecektir.

Ta ki bir zaman, eve doniigiinde ayn1 kadinin kendisini kapida bekledigini gorecek ve
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iceri girecekti. Bu yerde olmaya aliskin bir kadin gibi odanin bir kdsesinde uzanacak;
ancak kendisini hi¢ beklemedigi bir zamanda babadan kalma bir sarap sunmak i¢in bir
baska odaya gidip geldiginde, ne kalbinin atislarinda ne de solugun alip veriginde hi¢bir
hayat emaresine rastlayamayacaktir. Mumlarin titrek ve esrarli havasiyla, diisiince
eyleme doniisiirken, hayalde varolan biitiin ayrintilar, kagida resmedilir. Varligindan
siphe edilmeyen kadinin yiliz hatlar1 ve Ozellikle gozleri bellege ve kagida
aktarildiginda, viicudundan artik kurtulabilirdi. Metnin kurgusunda ortaya c¢ikan ilk
kadini, annesi tarafindan kendisine hazirlanan kobranin zehrini sunarak ona sahip olmak
ister. Ikinci boliimde ise tenler birbirlerine kenetlenmis haldeyken bicak viicuda
saplanir. Her iki durumda da goziin yitirilmesi en biiyiikk kaygi durumudur. Goziin
yitirilmesi en biiylik hakikati ortaya ¢ikaracaktir. Hepsi ayni gblgenin yansiticisi olan

bedenler: Anlatici, baba, amca, kasap, ihtiyar hurdaci.

“Hayir, adin1 sdylemem asla. O ince, esiri, belli belirsiz endamin, iri hayran parlak gozlerin

ardinda omriim azar azar ve actyla yanadursun, eriyedursun, bu asagilik diinya ile bir

iligkisi yoktu onun! Hayir, yeryiizii nesnelerine bulagtiramam, kirletemem admi. O yok

olunca ben de bir siiriiden farksiz insanlardan, ahmaklardan, mutlu kigilerden tamamen el

etek cektim, unutmak i¢in saraba ve afyona verdim kendimi. Hayatim odamin dort duvari

icinde gegti ve geciyor. Bastan sona hayatim dort duvar arasinda gegti” (Hidayet, 2014, s.

16).
Goriinen, ancak afyonun etkisiyle, kendinden ge¢me hali ile diislerdeki yansimasi olsa
gerek ki, donuk hal ve seving veren hiiziin, goriintiiniin kendisi olur. Kendine zarar
verircesine ruhtaki agk harareti boylece baslar. Karanlik oda, dar bir mezar1 andiracak
derecede bedenin tutsak tutuldugu kara bir koridordur. Freud, analitik deneyimle
kazanilan bulgularin, bir kaynaktan gelen icgiidiisel diirtiilerin diger kaynaklardan
gelenlerle birlesebildigini, bunlarin yerine baz1 degismelerle bir baskasinin
konabildigini goriir. Freud’a (2006b, s. 124) gore doyum yolunda engellenen ve boylece
kalic1 bir nesne yiiklemesi ve duygu egilimi yaratan icgilidiisel diirtiiler vardir. Cinsel
icgiidiilerin su ozellikleri dikkati ¢eker: esneklik, amaclarin1 degistirme yetenegi, bir
icglidiisel doyumun yerine digerini kabul eden birbirinin yerine gecebilirlik, erteleme
(boyun egme). Cinsel icgiidii olarak Freud’un adlandirdigi sey, cinsel islevin amacina —

iki cinsiyet hiicresinin birlesmesine — yonelik kendiliginden eyleme itilen bir durum

degildir. Cinsel i¢giidii, viicudun farkli bolgelerinden ve alanlarindan kaynaklanan,
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birbirinden bagimsiz doyum arayan ve bu doyumu “organ doyumu’nda bulan cok

sayida bilesen i¢giidiidiir (Freud, 2006b, s. 125).

“Donuk hali ve hiizlin veren sevinci hissettiriyordu ki, rasgele bir varlik degildir bu.
Giizelligi de olagan degil; afyon igildikten sonraki diislerden, dyle goriintillerden biriydi
bence. Ruhumda adamotunun yarattig1 ask hararetini yaratmisti. Narin nazik endami;
omuzlarinin, kollarinin, gdgiislerinin ince ¢izgileri, sirtindan bacaklarina kadar, sanki
oynasinin kucagimndan yeni kurtulmustu; erkeginin koynundan ayirdiklart bir disi
adamotunu andirtyordu” (Hidayet, 2014, s. 19).

Metnin kurgusunda gercek ile riiya birbirinin yerine gegerken, bireyin egosu tamamen
libido tlizerine yogunlasir. Kadin bedeni cinsel i¢giidiiyii tetikleyen durumundadir. Dig
diinya “yoksulluk, miskinlik dolu asagilik” (Hidayet, 2014, s. 16) derecede huzursuzdur.
Karanlik hayatin aydinligin1 kadin bedeninde goriir. Libido o denli yogunlagmistir ki

ego, idin istekleri karsisinda boyun egmek durumunda kalacaktir. Kadin bedeninin her

bir goriiniisii bilingdiginda bastirilan arzulari da ortaya ¢ikarmis olacak.

“Sonunda bir gece zor kullanmaya karar verdim. Tasarimi gerceklestirmeye kalkinca

siddetle karsi koydu, elimden ka¢mayi, kurtulmayi basardi. O gece onun yataginda

yatmaktan bagka bir tatmin yolum yoktu. Teninin sicakligini, kokusunu emmis, i¢misti

yatak. I¢inde diledigim gibi debelendim durdum. Omriimde ilk kez rahat uyudum. O

geceden sonra da odasini ayird1” (Hidayet, 2014, s. 48).
Kahramanimiz o6liimiin  soguklugunu kadindan alarak, yasam icglidiislinii ten
sicakligiyla aktarmak ister. “Ola ki ona kendi ruhumu iiflerim diye soyundum, yanina
uzandim” (Hidayet, 2014, s. 25) demesi kadinin sadece viicudu ve teniyle yetinmeyip
ruhuna da sahip olma isteginin var oldugunu okuyucuya duyurur. “Hayir, yalan degil,
iste odama, yatagima gelmis, viicudunu bana teslim etmisti, tenini ve ruhunu, ikisini de
bana vermisti” (Hidayet, 2014, s. 25). Bir nesne olarak cinsel organdan tamamen
vazgecen ve arzu nesnesi olarak viicudun baska bir yerini — bir kadinin ayagini ya da
sa¢ Orgiisinii — segen insanlar vardir. Kor Baykustaki kadmm gozleri libidonun
yogunlastig1 organdir. Bunlari, insan viicuduna hi¢ 6nem vermeyen, bunun yerine her
tiirlii arzusunu bir giysi parcasiyla, corapla, bir i¢ camasiriyla doyuranlar — fetisistler —
izler. Hatta nesnenin savunmasiz bir ceset olmasinmi isteyen (nekrofil, o6liisevici) ve

nesnesinden haz almak i¢in onu 6ldiiren tipler de bu gruba girer (Freud, 20063, s. 342).

Kor Baykus’un birinci boliimiinde, kadin eve geldiginde zehirli sarap igirilir. Gozlerin
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kapanmasi, o0liimiin bir isareti olarak kendini gdstermesine ragmen, anlatici ilgisini
kesmez. Kisi, normal cinsel doyumun engellenmesi sonucunda nevroza yakalanabilir.
Ama bu tiir bir ger¢ek engellenme oldugu zaman cinsel heyecan yaratmaya yonelik
anormal yoOntemler gelistirme ihtiyact dogar. Normal cinsel akimin bu karsilikli
tikanmasinin (engellenmesinin) bir sonucu olarak sapik diirtiiler, normal cinsel
doyumun ger¢ek diinyada engelsiz bulunmasi halinde olandan ¢ok daha giiclii olarak
ortaya ¢ikar (Freud, 2006a, s. 346). Sadik Hidayet’in Erkegini Kaybeden Kadin’da daha
cok Freud’un etkisinde kalarak, eserlerini kaleme aldigini soyleyebiliriz. Cinsellik,
siddet, sehevi duygularin 6n planda yer aldigin1 goriiyoruz. Zerrinkiilah’in Gulbebiya
olan baglilig1 biraz da bdyle bir sey. Libido yer degistirerek kirbaglanma istegiyle yakin
olmay1 arzular. Kadimin tiim bu olanlara ragmen kocasini1 arzulamasinda annesinden
gordigi kifiirler, itilip kakilmalar, beddualarin ¢ok biiyiik etkisi vardir. Cocukluk

evresi bu donemleri de etkileyebiliyor.

“Zerrinkiilah kirbag altinda kivranip inlese bile, aslinda keyif aliyordu bundan. Gulbebii'nun
karsisinda kiigiik ve gii¢siiz hissediyordu kendini. Kirbaci yedik¢ce Gulbebi'ya olan baglilig
artiyordu. Yapili ellerini 6pmek istiyordu. Kirmizi yanaklar, kalin ense, giiclii kollar, killt
viicut, etli dudaklar, saglam ve beyaz disler, hele hele teninin kokusu, Gulbebtli'nun ahir ahir
kokan ten kokusu, hagin ve kaba hareketleri, dahasi dayak atigin1 her seyden ¢ok seviyordu.
Ondan iyi koca bulmasi miimkiin miiydii?”” (Hidayet, 2001, s. 39).
Freud’a (2006a, s. 347) gore biitiin bu sapma egilimlerin kdkeninde ¢ocukluk evresi
yatar. Denilebilir ki psikanalitik olanin diginda cinsellik denen sey, sadece iiremeye

hizmet eden ve normal olarak degerlendirilen kisith bir cinsel yasamla ilgilidir.

Freud, (2006b, s. 132) cinsel nesnenin aci ¢ekmesi, kotii davranilmasi, asagilanmasi
kosuluna baglanan cinsel doyuma sadizm; aci ¢ekmeye, asagilanmaya dayanan cinsel
doyuma da mazosizm olarak adlandirir. Freud, sadizm ve mazosizmde iki iggiidii
grubunun, yani cinsel ve saldirganlik duygularmin kimi zaman birbirlerinin yerine
gectigini, kimi zaman kars1t karsiya geldigini gozlemlemistir. Erotik igglidiiler
kaynasmayla cok cesitli cinsel amaglar getirir. Mazosizm, erotik bilesenleri bir yana
birakildiginda, amaci 6zyikim olan bir egilim gosterir. Freud, mazosizmin sadizmden
once geldigini; sadizmin, disa yOneltilen ve bdylece saldirganlik 6zelligini kazanan

yikicl (6z-yikim) i¢giidiisii oldugunu diisiiniir. Erotik icgilidiilerin birleserek mazosizme
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dontistiigii veya erotik katkiyla saldirganlik olarak dis diinyaya yoneldigi zaman, ilk
yikict i¢glidiiniin ortaya ciktigi goriiliir. Bu noktada, gergek engellerle karsilagsmasi
nedeniyle saldirganligin dis diinyada doyum bulmayabilecegi gercegiyle de karsi
karstya kalinir. Bu durumda belki de geri g¢ekilecek ve icerde etkili olan 6z-yikicilik
miktarini artiracaktir. Engellenen saldirganlik agir bir yara igeriyor gibidir. Sanki
kendimizi yok etmemek, 6z-yikim diirtiistinden korunmak i¢in baska bir seyi veya

insan1 yok etmemiz gerekiyor gibi goziikiiyor (Freud, 2006b, s. 132-133).

Peki i¢giidiilerin bu tutucu 6zelliginin, 6z-yikiciligimizi anlamamiza ne gibi bir yardimi
dokunur? Bu i¢giidiiniin tekrar yaratmak istedigi eski seylerin (iliskiler) durumu nedir?
Bu sorularin cevabi, okuyucuya genis goriis agilar1 saglar. Yasam, ¢ok uzak bir
gecmiste ve kavrayamayacagimiz bir tarzda inorganik maddeden yaratilmigsa, bu
durumda Freud’un 6nerisine gore yasami tekrar ortadan kaldirmaya ve tekrar inorganik
duruma donmeye yonelik bir i¢giidii ortaya ¢ikmis olmali. Freud (2006b, s. 135)
icgiidiilerin tutucu 6zelliginden yola ¢ikarak 6z-yikiciligi, her yasam siiresince mutlaka
bulunan bir “6liim i¢giidiisiiniin” disavurumu olarak degerlendirir. Boylece icgiidiileri
iki gruba ayirir: Daha ¢ok canli maddeyi daha biiyiik biitiinliikklerde birlestirmeye
calisan erotik icgilidiiler ve bu ¢abaya kars1 koyan ve canliyr tekrar inorganik (cansiz)
duruma gétiiren Slim icgiidiisi®. Bu ikisinin birlikte varolan ve birbiriyle catisan

eyleminde, 6liimle sonuglanan yasam olgusu ortaya ¢ikar (Freud, 2006b, s. 134-135).

%8 psikanalize Giris Dersleri’nde bu temel karsithgin cinsel i¢giidiilerle ego i¢giidiileri, yani libidoyla 6z-
koruyucu iggiidiiler arasinda oldugunu sdylemis, nevrozlart bu ikisi arasindaki ¢atigmanin bir sonucu
olarak aciklamigtir. Psikanalitik teorinin tamamu (ki buna nevroz teorisi de dahildir) bu temel karsitliga ve
bunun yol agtig1 catismaya oturtulmustu. Simdi ise ego i¢giidiilerini de libidoyla birlestiriyor. Bu, nevroz
teorisinde ¢ok koklii bir degisikligi zorunlu kilmistir.

Sigmund Freud’a gore cinsel iggiidiiler, erotik olan ve haz veren tiim yasantilar1 belirleyici bir niteliktedir
ve buna ragmen sadece cinsel arzu ve hazzi icermez, tiim bedensel hazlar1 kapsar bir bigimde kullanilir.
Buna yasam icgiidiisii yani “eros” admi verir. Oliim iggiidiisii ise insani yasamin &ncesine yani
“varolmama” durumuna siiriikleyen, tiim insanlar1 bilingdis1 bir sekilde yonlendirdigi s6ylenebilecek bir
icglidiidiir. Onun adma da “thanatos” denir. Freud, 6liim iggiidiisiiniin 6nemli bir tiirevinin saldirgan
diirtiiler oldugunu savunmustur. Yasam iggiidiisii organizmay1 korumak amaciyla 6liim icgiidiilerinin
karsisinda yer alir ve onlarin enerjilerini dig diinyaya, diger insanlara ¢evirir. Yani Eros yasami korumaya,
Thanatos ise dliime ulagsmaya yonelir. Ve ona gore yasamin kendisi bu iki egilim arasindaki bir ¢atigma
ve uzlagmadan ibarettir (Istyel, Nisan 2016, s. 38).
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Freud yapmis oldugu c¢alismalarda, direnme gelistiren hastanin bir¢ok durumda bu
direnmenin farkinda olmadig1 gergegi ile karsi karsiya kalir. Bunun arkasinda yatan
giidiiler bilingsizdir. Mazosistik arzular olarak smiflandirabilecek giiclii  bir
cezalandirilma ihtiyact nevroza bagli aciyla giderilir. Hasta iste bu nedenle hastalifa
sikica sarilir. Oyle gdziikiiyor ki bu etken, yani bilingsiz cezalandirilma arzusu her
nevrotik hastalikta belli bir rol oynuyor. Nevrotik acinin yerini baska bir acinin aldigi
olayla tamamen inandiricidir (Freud, 2006b, s. 136). Vicdanin bir par¢asiymis gibi,
vicdanimizin bilingdigindaki bir uzantistymis gibi davranir. Vicdanla ayni kokene sahip
olmas1 ve bu nedenle icsellestirilen ve siiperego tarafindan iistlenilen bir saldirganliga
karsilik gelmesi gerekir. Teorik agidan, dig diinyadan ice yonelen saldirganligin
siiperego tarafindan baglanarak egoya mi yoneldigi, yoksa bunun, bagimsiz yikim
icgiidiisiiniin ego ve id i¢indeki sessiz, esrarengiz isleyisine mi karsilik geldigi

konusunda Freud herhangi bir agiklik getirmez (Freud, 2006b, s. 137).

Kor Baykus’ta yagamii kalemdar olarak geciren kahramanimizin bilincinin duvarlari,
lanetlenmis bir sdylemle, asagilik mahlukatiyle daha bir al¢altilmisliga gebe olan
diinyayla, yasanilan, bellekte yasatilan koridorla ¢epecevre sarmalanir. Kalemdanlar
bunun i¢in en uygun koridor olsa gerek ki, bilingte kurgulan resimleserek aynm kare
halinde stiresiz bir eylemle gerceklesir. Kadinla algilanan diinya, istenilen, arzu edilen
bir yasant1 olarak durur kalemdanlarda. Anlaticit anne ve baba sevgisinden mahrum bir
sekilde halasinin yaninda biiylir. Karisina yani halasinin kizina tutku derecesinde
baghdir. Ancak karis1 onu aldatmaktadir. Bunun farkinda olmus olmak ve ona sahip
olamamak biiyiikk bir yikimdir anlatict i¢in. Bunun farkinda olan karis1 aci
cektirmektedir. “Anlatict da bir mazosist gibi bu duruma katlanmakta, mezar gibi kii¢iik
odasinda karisinin gelmesini bekleyerek vakit gecirmektedir. Bu arada, uzaklastig: dis
diinya ile kendi arasinda ilging bir karsilastirma yapar. Dis diinyadaki insanlarla karisin
arzulamak bakimindan benzestigini, ne ki karisinin onu birakip dis diinyadaki insanlara
kostugunu soyler. Karisini, digladig1 ya da onu diglayan dis diinya ile 6zdeslemektedir”
(Demiralp, 2001, s. 61). Karis1 sadizm derecesinde ac1 ¢ektirir. Anlatict da bir mazosist

olarak tiim olanlara katlanarak ac1 ¢cekmeye devam eder. “Baz1 kimselerin 6liimle savasi
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daha yirmisinde baslar; bir¢oklar1 da yag: bitmis lambalar gibi, sessiz yavas, ecelleriyle

sonerler” (Hidayet, 2014, s. 60).

“Tam bir haftadir. Saka degil. Kendime bin bir tiirlii iskence ediyordum. Hastalanmak
istiyordum. Birkag¢ giindiir hava sogumustu. Once ¢esmeye gidip, soguk suyu iizerime
actim; banyonun penceresini agik biraktim. Simdi hatirliyorum. Titriyorum, solugum
kesiliyor. Sirtim ve gdgsim agri icinde. Kendi kendime isimin artik bitik oldugunu
sOylityorum. Yarin agrilarim siddetlenecek ve yataga diisecegim” (Hidayet, 2008, s. 13).
Act gekerek oldiigiinii karisina duyurmak ruhsal bir haz olarak durur. “Korkung bir
seydi bu: ne tam diri, ne tam 6li oldugumu hissetmek. Bir canli cenazeydim artik; ne
beni diriler diinyasina baglayan bir sey vardi, ne de Sliimdeki unutmadan, huzurdan
yararlandigim” (Hidayet, 2014, s. 63). Arada bulunmus olmak, anlaticiyr 6z yikima

daha cok yaklastirir.

“Sunu iyi biliyorum ki, kendimden hoslanmiyorum. I¢iyorum, kendimden nefret ediyorum;
yiirliyorum, kendimden nefret ediyorum. Diigiiniyorum, kendimden nefret ediyorum. Ne
rahatsiz edici! Ne korkung! Hayir, bu insaniistll bir kuvvetti. Bir frengiydi. Simdi artik bu
tiir seylere inantyorum. Artik higbir sey bana iglemiyor. Siyaniir i¢tim, bana misin demedi.
Esrar ictim, yine de yasiyorum. Beni yilan soksa, yilanin kendisi 6lir! Hayir, kimse
inanmayacak. Yoksa bu zehirler bozulmus muydu? Yeterli miydi acaba? Normal
Olciisiinden fazla olmasin? Acaba bunun miktarini tip kitabindan yanlis mi1 almigtim? Yoksa
elim, zehri etkisiz mi birakiyor? Bilmiyorum” (Hidayet, 2008, s. 23).
Mazosistik arzular ortaya ¢ikaran nevrotik semptomlar, anlatictyr kendini cezalandirma
stirecine kadar gotiiriir. Freud, bu durumu bilingsizce yapilan cezalandirilma arzusu

olarak nevroza baglar (2006b, s. 136).

Freud (2006b, s. 108) kaygiyt duygusal bir durum olarak; yani haz-hosnutsuzluk
(hazsizlik) dizisindeki bazi duygularin ve karsilik gelen bosalma sinir uyarimlariin ve
algilamalarinin bir birlesimi, ama ayrica muhtemelen kalitsal olarak aktarilan 6nemli bir
olayin kalintis1 olarak tanimlar. Freud, dogum siirecinin duygusal izler biraktigini
diisiiniir. Dolayisiyla ilk kaygi toksik bir siirectir. Kaygi iiretimi eski travmatik
deneyimin tekrar1 olarak ortaya ¢ikar (Freud, 2006b, s. 109). Nevrotik olan kendini {i¢
durumda gosterir. Bunlardan ilki, drnegin tipik kaygi nevrozunda oldugu gibi, ortaya
cikan her olasiliga kolayca ve gecici olarak baglanabilen ve “beklentisel kaygi” olarak

bilinen yiizer gecer, genel bir tedirginliktir. Ikincisi “fobiler” denilen, olaylarda belli
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diisiincelere sikica baglanan bir kaygidir. Uciincii ve son olarak histeride ve diger agir

nevrozlardaki kaygidir.

Freud’a (2006b, s. 110-11) gore kaygi nevrozun en genel nedeni, gergeklesmeyen
(doyurulmayan) heyecandir. Libidinal heyecan alevlenir, ama doyurulmaz, kullanilmaz.
Bu durumda kullanilmayan libido yerine tedirginlik ortaya ¢ikar. Freud, histeride ve
diger nevrozlarda kaygidan sorumlu olan durumun bastirma siireci oldugunu diistiniir.
Bastirmaya tabi tutulan ve anlasilmazlik derecesine kadar carpitilan, diisiincenin
kendisidir; ama buna baglanan duygu kotasi diizenli olarak kaygiya donistiiriliir.
Nevrotik kaygi yaratan bu iki mekanizma gergekte birbiriyle ¢akisir. Nevrotik kaygida
kisinin korktugu sey agikca kendi libidosudur. Bu durumla gergek¢i kaygi arasindaki
fark iki noktada yatar: Tehlike digsal degil igseldir ve tehlike biling diizeyinde
algilanmaz (Freud, 2006b, s. 111). Kisi boylece dis tehlikeden kendini kagarak
koruyabilir. Boylece Freud, kayginin sadece egoda bulundugu, egonun kaygi {iretip
hissedebilecegi tezini One siirer. Freud, li¢ temel kayg: tiiriiniin (gergek¢i, nevrotik ve
ahlaki kayginin) egonun ii¢ bagimhi — dis diinyaya, ide ve siiperegoya — iliskisinden
hareketle bir ¢akisma unsuru bulur (Freud, 2006b, s. 112). Kaygiy1 yaratan bastirma
degildir. Kaygi daha 6nce geliyordu. Bastirmaya yol agan sey kaygiydi. Bastirma
kaygiyr degil, kaygi bastirmayr yaratiyor. Kayginin etkisi altindaki bastirma siireci
Freud’a gore sOyle gergeklesir: Ego, ortaya c¢ikan iggilidiisel bir iste8in
gerceklesmesinin, ¢ok iyi hatirlanan eski bir tehlike durumuna canlandiracagini fark
eder. Dolayisiyla bu i¢giidiisel yiikiin baski altina alinmasi, durdurulmasi, zayiflatilmasi
gerekir. Bastirma durumunda olan sey, i¢giidiisel diirtiinlin yine ide ait olmasi ve
egonun kendini zayif hissetmesidir. Bunun iizerine ego, temelde normal diisiinmeye
0zdes bir teknige basvurur. Diisiinmek, az miktarda enerjiyle gerceklestirilen deneysel
bir eylemdir. Ego bdylece kuskulu i¢giidiisel diirtiiniin doyumunu 6nceden goriir ve
korkulan tehlike durumunun baslangicindaki  bunaltict  duygularin  yeniden
canlandirmasina goz yumar. Haz — hazsizlik ilkesindeki bu otomasyon devreye sokulur

ve tehlikeli i¢giidiisel diirtliniin bastirilmasi igini tistlenir (Freud, 2006b, s. 116-117).

“Yavas yavas, parca parca ¢iiriimeye, yok olmaya mahk(m bu yiiziin, goriiniiste hareketsiz,
degismez goriinen bu yiiziin, sessiz sakin, baka baka, resmini yapmak; bu yiiziin beni
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etkilemis hatlarini segip kdgida aktarmak istiyordum. Ne kadar muhtasar ve sade olursa
olsun bir resim etkili olmali, canli olmalidir. Kalemdanlara hep ayn1 resmi ¢iziktiren ben,
simdi, bu diisiincemi eyleme donistiirmek, hayalimdekileri, yani onun g¢ehresinde beni
etkilemis ayrintilar1 canlandirmak zorundaydim. Yiizline bakmali, sonra gézlerimi kapayip
o yiizden segecegim hatlar1 kagida gecirmeliydim. Iskencedeki ruhuma bdylece bir deva,
bir afyon bulurdum belki. Yiiziindeki hatlarin ve sekillerin hareketsiz hayatina siginmigtim”
(Hidayet, 2014, s. 27).

Gozlerindeki ruhu kagida gecirmek tek arzu edilen, bundan kaygi duyulan durumdur.
Anlatici, i¢giidiisel olarak ruhta kalacak olan bu goniil hoslugunu, kalemdanlara aktarma

isini, bilingsizce yapilan bir eyleme doniistiirir. Yapilan resimlerin konusunun ayni

olmas1 bu tespitimizi giiglendiriyor®.

“Boyle durumlarda herkes, giiglii bir aliskanliga, bir tutkuya siginir: Ayyas iger, edebiyatct
yazar, yontucu tasi yontar, acisini dindirmek i¢in her biri, en kuvvetli i¢ giidiisiinden medet
umar ve gergek sanat¢i, kendi bagrindan saheserler yaratir. Ama ben, ki zevksiz ve bigare
biriyim, kalemdanlar boyayan bir ressam pargasi, ben ne yapabilirim? Hepsi birbirinin
kopyasi tatsiz, ruhsuz resimler boyayan ben, saheser olacak ne ¢izebilirdim? Fakat bir
coskuya kaptirmistim kendimi ve i¢cimde kavurucu bir sicaklik hissediyordum. Bambaska
bir uyanma ve ¢agilt1 idi bu. Ebediyen kapanmis bu gozleri kagida gegirmek, kendim i¢in
saklamak istiyordum. Bu diirtiiye karsi koyamadim, elimde degildi, bu tasariyi
gerceklestirmemek olmazdi, hele insan bir oliiyle kapali kalmigsa... Bu diisiince bende
bambagka bir seving yaratt1” (Hidayet, 2014, s. 27).

Ortaya c¢ikan bu icgiidiisel arzuda gozler eylemin zirve noktasi konumundadir.
Anlatictyr eyleme gegiren gozlerdeki o bakisti. Bu gozleri goren gozler, hakikat olanla
kars1 karstya kalmistir. Hakikat aci verecektir. Yine de bu kapanacak olan gozleri
cizerek oOliimsiizlestirir. Metnin sonunda ise sadizm derecesinde tutkuyla kadina sahip
olma arzusu, gozlerin avugta kalmasiyla son bulur. Metnin basindan sonuna kadar
kendisi ve dis diinya ile ¢atisma halinde olan bireyin kimi zaman siiperegonun ego ile
olan miicadelesine kimi zaman ise egonun id ile olan miicadelesine, bir baykus gibi
karanlik odada gerceklesenlere, taniklik ediyoruz. Iki tam@ vardir yasananlarin:

Anlaticinin golgesi, okuyucunun baykus gozleri.

29 “Hep bir servi giziyordum. Dibinde ihtiyar, kambur bir adam bagdas kurmus oturuyor, bir Hind

fakirine benziyordu. Bir abaya sarinmis, basina bir sal baglamisti. Sol elinin isaret parmagini bir hayret
ifadesiyle dudaklarina gotiirmiisti. Karsisinda uzun, siyah entarili bir gen¢ kiz hafif egilmis, ona bir
giindiizsefas1 uzatiyordu. Ve bir dere akiyordu ikisinin arasindan. Ben bu sahneyi daha dnce gdrmiis
milydiim, yoksa riiyamda m1 almigtim ilhami? Bilmiyorum, bildigim: ¢izdigimin hep bu meclis, hep bu
konu olduguydu. Elim kendiliginden hep bu resmi ¢iziyordu ve daha garibi su ki, alicilar1 vardi bu
resimlerin” (Hidayet, 2014, s. 17-18).
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2.1.3.3. Nevrotik Semptomlar

Saplant1 nevrozu ve histeri, psikanalizin temel arastirma alanlarini olusturur. Nevrotik
durumlar, “histeri”’de oldugu gibi digsal alanda kendini gdstermez. Bedensel olandan
vazgecer. Ruhsal alanda kendini yaratir. Ancak ruhsal alandan “fiziksel alana olan
sagirtict sigramanin gerceklesmedigi saplanti nevrozu, gergekte psikanalizin c¢abalari
sayesinde histeriden daha net olarak anlasilmistir” (Freud, 2006a, s. 292). Saplanti
nevrozunda diislinceler, kendisine ait olmayan, etrafin1 kusatmis fenomenlerle iliski
icerisindedir. Bu iligki, ¢ikilan anlam arayisini sonlandirmaz. Daha girift ve ¢ikilmaz
hale sokar. Freud’a (2006a) gore diisiinceler (saplantilar) kendi iginde anlamsiz
olabilecegi gibi, konuyla ilgisiz de olabilir. Bunlar ¢ogu kez hepten aptalcadir ve
degismez olarak kisiyi yoran, goniilsiizce boyun egdigi yogun bir zihinsel (ruhsal)
etkinligin baslangi¢c noktasidir. En 6nemli, en hayati sorunuymus gibi kendi iradesine
ragmen, kara kara diisiinmeye ve spekiilasyon yapmaya zorlanir. Bu kendi ile olan
konusmalar1 bir ¢ocuksuluk ve anlamsizlik izlenimi uyandirsa da, aslinda bu olgulari,
kisi, “kendisine yabanci seyler olarak reddetmekle kalmaz, korkuyla bunlardan kagar ve
yasaklar koymak, inkar etmek ve ozgirliigiinii kisitlamak suretiyle kendini korumaya

calisir” (Freud, 20064, s. 292-293).

Freud’a (2006a, s. 290-291) gore yasamda, kisiyi eyleme gegirecek her bir fenomen
diirtiisii, kisiyi hicbir zaman eyleme siiriikleyemez. Durum her zaman i¢in kagisin ve
onlemlerin zaferiyle sonuglanir. Kisinin gergekte yaptigi sey — saplantt eylemleri —
kendi i¢inde son derece zararsiz ve Onemsiz seylerdir, ¢cogunlukla da siradan yasam
etkinliklerinin birer tekraridir. Ama bu zorunlu etkinlikler (yataga girmek, yikanmak,
giyinmek veya yirliylise ¢ikmak gibi) son derece yorucu, neredeyse ¢oziimsiiz bir
angaryaya dontsiir. “Farkli saplanti nevrozlarinda patolojik diisiinceler, diirtiiler ve
eylemler esit orantilarla birlesmemistir; ancak kural olarak bu etkenlerden birisi tabloda
agir basar ve hastaliga adim1 kazandirir, ama bu bi¢imlerin tamamindaki ortak 6ge

yeterince agiktir” (Freud, 20064, s. 292-293).
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Tezer Ozlii’niin eserlerinde, bu nevrotik durumlar1 her zaman igin yasiyoruz. Kendini
sokaga, genis bulvarlara atmak, nereye gidecegini bilmeksizin yiirlimek arzusundadir
hep. Ancak bu durum onu hi¢bir zaman rahatlatmaz. Bulvarlara degin atilan her bir
adim, onu tarlalarin yumusaklifina dogru c¢eker: cocukluguna. “Bv’e®® ve “eski
bahc;e”glye boylece “doniig™* yapar. Anlatisinda giinlin her saatinde, eyleme

gecemeyen bedenin ve zamani “‘siiresizlik gibi algilanan” bilincin saplantilarini

gozlemliyoruz.

“Ben belki de her gece ayn1 yerde oturuyorum. Diisiinmemek icin” (Ozlii, 2013, s. 9).

“Kap1y1, pencereleri, insanlar sariyorlar. Bir iki adim atabilsem” (Ozlii, 2013, s. 10).

Eyleme gecememe durumu, aslinda bedenin kendi zamansallig1 i¢cinde 6liimii demektir.

Bu ac¢idan 6liimii yasayarak degil, yasayarak 6ldiigiinii soyleyebiliriz.

“Burada. Oturdugum masanin kenarinda her giin kendime yeni yeni dliimler hazirliyorum™
(Ozli, 2013, s. 10).

“Eline ufak bir bavul almus. Gitmek iizere. Kafasini salliyor. O tiim siiresini yollarda
yitiriyor” (Ozli, 2013, s. 11).

“Uzun siiredir gitmek istiyordum buralardan.
Nereye?
Herhangi bir yere. Burada hig kipirdamadan 8lmemek igin” (OzIi, 2013, s. 13).

Freud, (2006a, s. 290-293) kisinin yeni bir yol tutmasini, kendini bu tiir aptalca
diisiincelerle oyalamaktan vazgegmesini ve c¢ocuksu muzirliklar yerine anlamli bir
seyler yapmasin1 soylemenin kisiye yardimeci olamayacagini ifade eder. O zaten bunu
her giin yapar, kafas1 tamamen nettir, saplantida kaldigin1 bilir. Bu durumu Tezer Ozlii,

hem olgusalligiyla hem de olmasi gerekenligiyle ortaya koyar. Burada kalmanin

Tezer Ozliiniin Cocuklugun Soguk Geceleri adli eserinin ilk dykiisiidiir. Ayrinti i¢in bakiniz: Tezer
Ozlii, Cocuklugun Soguk Geceleri, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2014, 5.7-16.

31 Tezer Ozlii'niin “Eski Bahge Eski Sevgi” adl eserinin ikinci ykiisiidiir. Ayrinti igin bakimz: Tezer
Ozlii, Eski Bah¢e Eski Sevgi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.13-16.

%2 Tezer Ozli’niin “Eski Bah¢e Eski Sevgi” adl eserinin ilk ykiisiidiir. Ayrinti i¢in bakimiz: Tezer Ozlii,
Eski Bahge Eski Sevgi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.9-12.
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kendisine “yeni oOliimler” hazirladigini bilmesine karsin, bunu yapmaktan kendini
alikoyamaz. “Yapabilecegi tek sey vardir: yer degistirme uygulanabilir, bir aptalca
diisiincenin yerine biraz daha hafifini koyabilir. Saplantinin yerini degistirebilir, ama

ortadan kaldiramaz” (Freud, 20064, s. 294).

“gabuzzi deyince ben neyi animstyorum

manik depressivler kendilerini degil baskalarini
oldiiriirler

diyor siim

ben kimi 6ldiirdiim beni ya da bir bagkasini m1
bunu bilmiyormusum gibi yazmak istemiyorum
hi¢ kimseyi 6ldiirmedim ben

rahibe okulunda okumus olmam gencken -

ki ben hep gencim

hi¢ 6lmeyecegim iste

6lime 6lmemekle kars1 ¢ikiyorum

6lmemek de bir ¢esit 6liim mii

icim seviniyor gene bu kaginci sevgi sevgi mi
seving mi

artik sdzctiklere inanmiyorum sozciikler yaniltiyor
beni

agzim kafamdan 1rak neye yakin agzim

ninni gibi bdyle dinle” (Ozlii, 2013, s. 26)

Tezer Ozlii’niin ¢ocuklugu siirecinde yasamis oldugu durumlari, eserlerine oldugu gibi,
perdelemeden, gizlemeden, hatta bazi ortiik olan catigmalari dahi acia c¢ikartarak
yansittigint goriiyoruz. Gerede’den, Esentepe’den, o tahta yapili, bahgeli evi geride
birakip, Carsamba’da bir apartmana takilip kalmak, biitiin odalarin, giinesin kendini
giinlin belli saatlerinde goriiniir kildig1, mutfagin bir hole acildig1 o tas yapili evdeki
yasantiy1, hicbir zaman kabullenemeyecektir. Bellek ge¢mise takilip kalmistir. Freud’a
(200643, s. 311) gore, gegmisin belli bir evresine takilip kalma davranigi nevrozdan daha
yaygindir. Her nevrozda bu tiir bir takint1 vardir; ama her takinti bir nevroza yol agmaz,
bir nevrozla ¢akismaz veya bir nevroz nedeniyle ortaya ¢ikmaz. Bir insanin, yagamini
temelden sarsan travmatik bir olay nedeniyle oldugu yere cakilip bugiine ve gelecegine
olan ilgisini tamamen kaybettigi ve siirekli olarak, ge¢mise doniik ruhsal bir
yogunlagma durumunda kaldig1 da olur. Nevroz saplantilar1 ya da travmalari, gegmisin

rahatsiz edici bir yanini diizeltme eylemi midir? Denilebilir.
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Tasra yasamindan kent yasamna atilan Tezer Ozlii, ev ve okul yasantismin igsel
catigmasini bedensel olana yansittiginda, “manik depressiv”’ teshisiyle klinige yatirilir.
Eylemsel olarak karsi ¢ikmak istedigi “evler, koltuklar, halilar, miizikler, 6gretmenler,
kurallar” (Ozlii, 2014a, s. 12) oldugunu bilme, onu, &liimin ve yoklugun

“diinyasatlhglnat”33 daha erken ¢ekecektir. Bu durumu, soyle anlatir:

“Oliimii ve yoklugu uzun siire diisiinmeye zaman kalmiyor. Simdi gdziimiin oniindeki
goriintiiler renkli kirlar1 andiriyor. Korkacak bir sey yok. Kirlarda kosuyorum. Sanki bir
deniz kentinde yasamiyorum. Hep kirlar. Esintiyle birlikte egilen otlar arasinda bir
basimayim. Birazdan 6liim beni alacak” (Ozlii, 2014a, s. 12-13).
Ruh halinin stirekli degiskenlik gostermesi, libidonun “ice donmesi” riskini ortaya
cikarir. Freud’a (2006c, s. 116-117) gore, siirekli engellenme karsisinda kisi igin
degerini kaybeden libido, ger¢eklikten uzaklasarak fantazi diinyasina yonelir. Boylece
yeni arzu giderici yapilar yaratir, unutulan eski yapilarin izlerini canlandirir. Kendini

gerceklige uyarlama ve gergekligin beklentilerini yerine getirme cabasi yiiziinden hasta

olur. Bu siireg, i¢inde asilmaz i¢ zorluklarla kars1 karsiya geldigi bir ¢abadir.

“Yatakta uykuyu her zaman aradim. Cevredeki tiim sesleri duydum ve 1siklar1 gordiim.

Hastanelerin sessiz gecelerinde bile ilerideki ¢ocuk kliniklerinden gelen ¢ifliklart isitip,

uyuyamadim” (Ozlii, 2014a, s. 9).
“Yagmur hisirtisindan baska ses yok” (Ozlii, 2013, s. 27) meydanlarda. Herkes uyur,
“kuslar bile” uyur; ama Tezer Ozlii, yatakta uykuyu aradigi odada, sokaga yalmz
birakilmamak iizere uyarilmasina ragmen huzur bulamadigindan, “uyanikliktan uykuya
nasil gegildigini” (Ozlii, 2013, s. 28) duyarak yataga sokulur. Tezer Ozlii, “manik
depressiv” teshisiyle klinige yatirildigi gilinleri higbir zaman zihninden silemez.
Olumsuz igerikli saplantilarla birlikte kusku zihinsel alana sizar ve yavas yavas
genellikle en kesin olan seyleri bile kemirmeye baslar. Freud’a (2006a, s. 294) gére bu
durum stirekli artan bir kararsizlikla, enerji kaybiyla ve Ozgiirlik kisitlamasiyla
sonuclanir. Saplantili nevrotik, son derece enerjik bir kisilikle yola ¢ikar, cogu kez

olagandis1 ol¢iide iradelidir ve kural olarak ortalamanin iistiinde zihinsel yetenekleri

%3 Bakalabilir: Martin, Heidegger, Varlik ve Zaman kitabinda birinci kismin tigiincii béliimii, “Diinyanin
Diinyasallig1”.
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vardir. Genellikle yeterince yiiksek bir ahlaki gelisme noktasina ulasmistir; asiri

diistincelilik sergiler ve davranislar1 olaganin 6tesinde dogrudur.

Nevrozun baglangig tiirlerine bakildiginda “nevrozun en agik, en kolay gozlenebilir, en
anlagilir baslatici nedeni, genel bir terimle engellenme olarak tanimlanabilecek dissal bir
etkende goriilebilir” (Freud, 2006c, s. 115). Bu baglamda kisi, ihtiyag duydugu dis
diinyadaki gercek bir nesneyle doyuruldugu siirece sagliklidir. Freud’a (2006¢, s. 115-
116) gore yerine bir baskasi konulmaksizin bu nesne elinden alindigi an hasta olur.
Burada mutluluk saglikla, mutsuzluk ise nevrozla ¢akisir. Tezer Ozlii’niin dliimii ve
yoklugu saplant1 derecesinde diisiinmesi, bu durumun bir noktadan sonra hastalik yapici
bir etkiye sahip oldugunu gésterir. Tezer Ozlii’niin i¢inden geldigi ortamin, gerek kent
yasamina, gerek Avusturya Lisesi’nde i¢sel ¢atismaya gotiirecek karelerin derinligine
inmesi, kendi oniine set ¢eker. Ruhsal gerilimi yasarken ne kadar dayanabilecegi ve
bununla basa ¢ikmak i¢in ne tiir yontemler gelistirebilecegi konusunda yasananlar onu
adeta bir smava sokar. Freud’a (2006c, s. 115-116) gore, gergek diinyada doyumun
stirekli engellenmesi karsisinda saglikli kalmanin sadece iki yolu vardir. Bunlardan ilki
ruhsal gerilimin, dis diinyaya yonelik kalan ve sonunda bundan kaynaklanan libidoya
gercek bir doyum saglayan aktif enerjiye déniistiiriilmesidir. Ikincisi ise libidinal
doyumdan vazgecilmesi, biriken libidonun yiiceltilerek artik erotik olmayan ve

engellenmeden kagan amaglara ulagsmasina yonlendirilmesidir.

Kap1 ¢alindi. Beklemiyordum onu. Karsilikli oturduk. Elleri titriyor. Yasliliktan. Burada
bulacagimi bilmiyordum seni. Uzun siiredir gitmek istiyordum buralardan. Nereye?
Herhangi bir yere. Burada hi¢ kipirdamadan 6lmemek igin. Gel otur yanima. Seviselim
seninle. Baglayamam. Neden? Korku veriyor bana. Hep disiinceler. Bir giin bosalirken
O6lmek istiyorum. Ya da onu O6ldiirmek. Yalmiz diislerim. Ona uzanirken. Uyanirken.
Kendimi yatakta bir basima bosalirken bulurken. Korkarken. Karanliktan. Bir bagima
olusumdan. Uyumaktan. Uyanmaktan. Cocuklugumdan. Yasliligimdan” (Ozlii, 2013, s. 13-
14).

Disa doniik olan yasanti igce donmiistiir artik. Siirekli engellenme karsisinda kisi i¢in
degerini kaybeden libido, gerceklikten uzaklasarak fantezi diinyasina yonelir. Tezer

Ozlii, yeni arzu giderici yapilar yaratarak, unutulan eski yapilarm izlerini canlandirir.

Kendini gerceklige uyarlama ve gergekligin beklentilerini yerine getirme g¢abasi
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yiiziinden hasta olur. Bu siireg, i¢inde asilmaz i¢ zorluklarla karsi karsiya geldigi bir

¢abadir (Freud, 2006¢, s. 116-117).

Freud psikanalizden ¢ikardigi nevroz teorisinin iki ana teziyle, hastaligin
nedenselliginde, libidonun miktarma verilmesi gereken Onemi goOstermektedir.
Bunlardan birincisi nevrozlarin ego ile libido arasindaki ¢atismadan kaynaklandig tezi,
ikincisi ise saglikli bilesenleriyle nevroz bilesenleri arasinda nitel bir fark olmadiginin,
tersine saglikli insanlarin da libidolarmi etkileyen ayni sorunlarla miicadele etmek

zorunda kaldiklarinin kesfedilmesidir (Freud, 2006c¢, s. 122-123).

Nevroz, ego ile id arasindaki bir ¢atismanin sonucuyken, psikoz ego ile dis diinya
arasindaki bir c¢atismanin sonucudur. Freud’a (2006c, s. 211-212) gore aktarim
nevrozlarmin varligi, egonun iddeki giiclii bir i¢glidiisel diirtiiyii kabul etmeyi veya ona
kars1 c¢ikist saglamayr reddetmesinden ya da bu diirtiiniin hedefledigi nesneye
ulagmasini yasaklamasindan kaynaklandigini gosterir. Bu durumda ego kendini bu
icgiidiisel diirtiiye kars1 bastirma mekanizmalariyla savunur. Bastirilan malzeme buna
kars1 miicadele verir ve egonun gii¢siiz oldugu yollardan kendini uzlagsma yoluyla egoya
kabul ettirmeye zorlayan bir semptom yaratir. Ego, bu semptomun kendi birligini tehdit
ettigini ve bozdugunu goriir ve tipki 6zgilin baslangigtaki i¢giidiisel diirtiiden kurtulmasi
gibi, bu semptoma kars1 da miicadele etmeye devam eder. Bu da bir nevroz tablosu

yaratir.

Freud’a (2006c, s. 214-221) gore aktarim nevrozlari ego ile id arasindaki bir ¢atismaya
karsilik gelirken; narsistik nevrozlar ego ile siiperego arasindaki bir ¢atigmaya, psikozlar
ise ego ile dis diinya arasindaki bir catismaya karsilik gelir. Freud, nevrozda gergeklige
bagimli olan egonun, idin (i¢giidiisel yasamin) bir parcasini baski altina almasina
karsilik, psikozda ayni egonun idin hizmetinde olmasi ve gercekligin bir kismindan
uzaklagsmas1 oldugunu gostermis oldu. Bdylece nevrozda belirleyici etken gergekligin
etkisinin egemenligi iken, psikozda idin egemenligi olacaktir. Ozlii’de bu ¢atisma kimi

zaman kendisiyle, kimi zaman dis diinyayla gergeklesir.
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“Degisecek. Diinya kiiresinin daglari, denizleri okyanuslari, goélleri, ovalari, bozkir ve

colleri, nehir yataklari, buzullari, kent ve kdyleri nasil degisiyorsa, insan iligkileri de

degisecek. Insandan, icgiidiileri ile bagdasmayan ugraslarin beklenmedigi bir dénem

olacak. Kurallar dogrultusundaki bir yasam yalmz ve yalmz durgunluktur” (Ozlii, 2014b, s.

59).
Freud (2006c, s. 222-223) hem nevroz hem de psikozun, idin dis diinyaya
baskaldirisinin, gergekligin zorunluguna uyma konusunda isteksizligin bir disavurumu
oldugunu basindan beri savunur. Buna gore nevroz gercekligi inkar etmeyip sadece
gormezlikten gelirken, psikoz gergekligi inkdr ederek onun yerine baska bir sey
koymaya calisir. Dolayisiyla psikoz, kendisi i¢in, yeni gerceklige karsilik gelecek
tiirden yeni algilar yaratmak durumunda kalir. Freud’a gore bunun da en koklii yolu

haliisinasyonlardir. Bir¢cok kuruntularin ve haliisinasyonlarin son derecede bunaltici bir

yapida oldugunu biliyoruz.

“Ogrendiklerimi unutacagim. Okulun éniinden bir daha hi¢ ge¢gmeyecegim. Cikmaz sokaga
ve dgretmen ana babaya da donmek istemiyorum. Benimle evlenmek isteyen, agabeyimin
arkadaslarindan biri var. Seviyor beni. Eve donmemek igin ona gidecegim. Plaklarim,
kitaplarim olur. istedigimi okurum, istedigim zaman yatarim, istedigim zaman evden
cikarim. Yalniz geceler de biter. Cocuklugun soguk geceleri de” (Ozlii, 2014a, s. 30).

Tezer Ozlii’niin ¢cocukluguna, okul ve ev yasantisina dair biitiin ayrintilar1 unutmak ya
da kagmak istemesine ragmen, gecmisin bir gdlge gibi onu takip ediyor olmasinda,
elbette yasananlarin Ozlii’de sarsintici bir etki yaratmis olmasinda aranmalidir.
Ozlii'niin basta kendi i¢ diinyasiyla girmis oldugu catigma, nevrotik bir saplanti
icerisinde oldugunu gosterir. Kendini sokaklara birakarak yasananlari unutma istegini,
belli bir evrede yapilamayanlarin ya da bastirilan eylemlerin sonucu olarak
degerlendirebiliriz. “Eve donmeme” i¢giidiisel yasamin arzu ettigi bir durumdur. Vaat

edilen dzgiirliik, Ozlii’ye dis diinyanin kilitlenen (engellenen, bastirilan) kapilarmi agar.

“Ve kii¢iik yaslarimdan beri beni ilgilendiren deliligin boyutlarina ne denli ger¢cek ve ne
denli cesur atilimimi diigiiniiyorum. Yagamimda elde edebildigim bir tek bagka boyut var.
Kimsenin sahip olamadig1 bir boyut. Kendi kendilerine kiyamadiklari i¢in, yasam boyunca
stiriklenip ¢ikamadiklar1 aklin boyutlari. Deliligin derin boyutunu taniyorum, diyorum.
Akl ve delilik arasindaki o ince ¢izgiyi” (Ozlii, 2014b, s. 72).

Dis diinyaya kendini birakan Tezer Ozlii arzulanan ile girdigi catismayr derinlestirir.

Yaziya gecirileni, nevrotik semptomun tortulart olarak gorebiliriz. Gegmis ile



134

hesaplagma igerisine girerken, su anda ger¢eklesen durumdan da rahatsizdir. Ama yine
de sokaklarda, bulvarlarda, insan kalabalig1 i¢inde kaybolma isteginden kendini alamaz.

Bu durumun kendisi de aslinda nevrozun varligini bize géstermez mi?

“Istanbul’a tagmiyorum. Simdi artik isim, yalniz kalabilecegim bir evim de yok. Birkag
yilda yabancilastigim Istanbul kentinin biiyiik boyutlar1 icinde yalmzim. Daha ¢ok Ermeni
azinligin oturdugu bir mahallede evimiz. Apartmanin hava bosluguna bakan, kiigiiciik bir
odada ge¢misi diisiniyorum. Coskuyla baslayan hastalik, yerini biiyiik bir durgunluga
birakiyor. Bu dayanilmaz sessizlik ve isteksizlik, eylemsizlik ne? Uyanir uyanmaz
saplantilarla baghiyor giin. Yataktan hi¢ ¢ikamiyorum. Duydugumu, okudugumu,
gordiigiimii kavrayamiyorum. Yamimdakilerin konustuklarint dinliyorum. Benim de
katilmam gerektigi diisiincesiyle, ara sira:

— Evet, ya da;

—Hayir.

diyebiliyorum. Kafamda hep saplantilar. Kendimi siiriikliyorum. Ayn1 korkung sikintryla.
Insanlar arasma. Ciinkii yerim, insanlarin arasi. Sabah uyaninca, giiniin boslugu korku
veriyor bana” (Ozlii, 2014a, s. 44-45).

Tezer Ozlii, i¢inde bulundugu bu durumdan kurtulmak igin eski dostlariyla beraber
oldugunda, ¢ocuklugun, evin, evliligin, uykusuz karsilanan gecelerin bunaltisindan bir
tiirli kendini arindiramaz. Yasananlari zihninde nevrotik bir saplantiyla travma olarak i¢

diinyasinda yasar.

“Saplantilarin acilari, burada da siiriiyor. Uyandigim an baslayan, uykunun derinliklerinde
ancak biraz azalan aci. Arkadaslarima belli etmemeye calistyorum. Onlar sakaci, 6zgiir
“beni” aniyor. Bulamiyor. Onlarin diinyasinda inis ¢ikislar bu denli biiyiik degil. Onlarin
diinyasinda cosku delilik derecesine varmiyor. Onlarin diinyasinda bunalim &lim
korkusuna, belki de 6lim istegine doniismiiyor. Onlar yemek yemeyi her zaman seviyor.
Diizenli yemek yiyorlar. Duygusal coskular yemek gibi beslemiyor onlari. Onlar iglerine
inanmig. Onlar “baskaldirmayr” savunurken, belli bir diizenin akisindaki yerlerini
korumaya calistyorlar. Onlar, dolmusa biner gibi evlenip, iner gibi bosanmiyor” (Ozlii,
20144, s. 45).

Travmatik olan bu nevrozlar, Freud’a (2006a, s. 310) gore kokeninde travmatik kaza
anina takilip kalma oldugunun agik bir gdstergesini verir. Bu hastalar travmatik durumu
riiyalarinda diizenli olarak tekrarlar. Tezer Ozlii, iistesinden gelinmesi gereken bu
durumu travma derecesinde yasar. Ozlii, 6liimle yasamin miicadelesini, 6liimsiiz
kelimelerle digiimler atarak bir “dantel” gibi 6rerek yasanir kilar. Freud’a (2006a, s.
313) gore bu diisiince ve diirtiiler, ruhsal yapinin 6zel, diger kisimlardan yalitilan bir

bolgesi oldugunun en agik gostergesidir. Bu semptomlar, zihinsel yapidaki bilingdisinin

varlifina inanmamizi1 saglayan sasmaz bir yol sunar okuyucuya. Bilingdisi ruhsal
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siireclerin varliginin sarsilmaz bir kaniti, nevrotik semptomlarin anlamli bir sekilde

kendini disa vurmasidir.

Tezer Ozli'niin klinige yatisi, buradaki havayi teneffiis etmesi hastaliga ve bas
agrilarina olan hassasiyetinin artmasina neden olur. Gri, soguk bir sonbahar karsilar
bizi. Dig diinyanin bu derece firtinali olusu, kaleme alinan kelimelerin okuyucuda
sarsic1 bir esinti etkisi yaratir. Ruhsal dalgalanmalarin, Ozlii ile beraber girdigimiz her
bir hastane koridorunda kabarmis olarak tekrar okuyucuya dogru vurdugunu anlamis

oluruz.

“Giinasirt kentin uzak semtindeki bir hastaneye gidiyor, cesitli yerleri yeni kirtlmis, kanlar

icinde koridorlarda yatan hastalar1 gectikten sonra, cocuk fel¢li bebekler ya da yaglilar, ya

da benimle ayni hastaligi ¢ekenlerle bir arada bakiliyordum. Alt1 ay. Hastaneden ¢ikinca,

cogu kez basagrisindan aglamamak icin giic dayaniyordum” (Ozlii, 2013, s. 52).
Umutsuz ve karamsar diisiincenin yer aldig1 yeralt1 edebiyati dis diinyaya ve yasantiya
dayanir. Yalmzlik duygularin yogun bir sekilde islendigi bu edebiyatta, insanin
karamsar oldugu, bireyi kendinden nefret eden ve oliimii diislinme siirecine gotiiren
durumlarm islendigi goriiliir. Mutluluga gétiiren eylemler yasaklanmistir. ikinci Diinya
Savasi’nin etkileri Iran’da da goriiliir. Bu dénemde Iran’mn kiiltiirel, sosyal ve siyasi
durumu, onun ailevi durumunun yaninda, karakteristik 6zelligi Hidayet’i bir ¢atigma

icerisine siiriikler. Diisiince ve davranistaki bu ¢atisma onu umutsuzluga dogru gotiiriir.

(Ahmet Razi, 2006, s. 95).

“Rahat, huzur haram olmustu bana. Nasil rahat olabilirdim? Giin batarken her giin, sokaga
¢ikip dolagmayi adet edinmistim. Bilmiyorum neden, dereyi, serviyi, giindiizsefalarini
bulmak istiyor, bunda israr ediyordum. Afyon gibi alismistim bu gezintilere” (Hidayet,
2014, s. 22).
Sadik Hidayet’in Kor Baykus adl1 eserinde, sonuna kadar adin1 bilemeyecegimiz bireyin
yaralar dolu yalmzhigini dile getirisine hemen ilk sayfalarda rastlariz. Diinya algisi,
kimse tarafindan anlagilamama, kendini taniyamama, olup bitenler karsisinda susma
hali; ama her seye ragmen olup bitenleri golgesine tanitma, anlatma istegi... Susmanin

kendisi bir eylem olarak duruyorken, yasananlar, bilingten gegenler, bir “golgeler

yansimasi” olarak duruyorken, yazmak arinmanin tek yolu olarak durur. Nevrotik hal ile
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yazilanlar, gercek olani kabullenmeyen bilincin, kendisi i¢in yeni gerceklige karsilik
gelen algilar yaratmasi haliisinasyonun baglangict olarak kabul edilebilir. Anlaticinin
mezar gibi karanlik odada, sessiz bir oliimii kabullenmeyip olmayan pencereden
bilinciyle dis diinyaya bakmasi, varligim1 kabul etmede okuyucunun sarsilmasi, bu
tespitimizi giiglendiriyor. Bilingte goriineni tekrar algilamak i¢in anlatici kendini
sokagin karanhigina birakir, afyonlar iger. “Iradesiz yiiriiyordum. Fakat o yalnizlik
saatlerinde, ne kadar slirdliglinii unuttugum o dakikalarda onun o sakin yiizli, her
zamankinden daha da 1srarli, sanki sisler i¢cinden ¢ikmis, gozlerimin oniindeydi hep:
Kalemdanlar tistiindeki tasvirlere benzeyen o hareketsiz, donuk yiiz” (Hidayet, 2014, s.
23). Gergegin ve rilyanin ayiriminin yapilamadigi bu anlari anlatici ile yasariz. “Biitiin
hayatimi bir salkim {iziim gibi avucumda sikmak istiyorum, suyunu, hayir, sarabini
damla damla, gélgemin kurumus bogazina akitmak istiyorum, kutsal su gibi” (Hidayet,

2014, s. 39). Duvarda yansiyan gélgedir tiim yasananlarin tanigi.

“Yaziyorsam, yazmak ihtiyact beni zorluyor da ondan. Mecburum, diisiincelerimi hayali bir
varliga, golgeme bildirmek baskisini ¢ok, pek ¢ok hissediyorum. O ugursuz golge lamba
1s181inda duvardan egiliyor, yazdiklarimi dikkatle okuyor, oburca yutuyor sanki. Bu golge,
besbelli, benden daha iyi anliyor onlar1! Fakat ben yalniz golgemle konusabilirim. Beni
konusmaya o zorladi, yalniz o anlar, kavrar siiphesiz.... Bu usareyi, hayir, varligimin buruk
sarabini damla damla onun bogazina sikip akitarak, diyecegim ki ona: ‘Iste benim
hayatim!”” (Hidayet, 2014, s. 39-40).
Anlatici, duvara dogru egilmis golgeye, afyonlasmis kelimeleri bir bir cektirir. “Ve
simdi yazmaya karar vermigsem, bunun tek nedeni, kendimi goélgeme tanitmak
istegidir” (Hidayet, 2014, s. 16). Baskalariyla biitiin baglar1 koparmis anlatici, egonun
idle girdigi miicadelede kendini daha iyi tanima istegi ile yazma eylemine yonelir.
“Sadik Hidayet yaziy1 bir bakima yasamdan, kirlilik, pislik olarak gordiigli yasantidan
arinma yolu gibi izlemistir. Ancak saltik bir degilleme yazidan da arinmay1 gerektirir”
(Demiralp, 2001, s. 88). Yazmadan umudunu kestiginde, kendini i¢ki ve afyonun dipsiz
rahathigina birakir. Stiphesiz bunu tercih etmesindeki sebep, “kendimi uyusturmak ve

zamani Oldiirmek i¢in” (Hidayet, 2014, s. 17)dir.

“Giinden giine zayifliyordum, aynada bakiyordum kendime: Yanaklarim kizarmisti, kasap
diikk&ninda asili etlerin rengiydi bu. Cok atesim vardi ve gozlerimde baygin soniik acili bir
ifade. Hoslaniyordum bu yeni halimden. Gozlerimde Olimiin golgesini gdérmiistiim,
anlamistim olecegimi, yok kurtulus” (Hidayet, 2014, s. 49-50).
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“Hastalik bende yeni bir diinyanin dogmasma sebep olmustu. Saglikliyken

tasarlanamayacak hayaller, renkler ve arzularla dolu bir diinya idi bu. Icimde tarifsiz bir

keyif ve 1stirapla bu masallar1 yastyor, kendimi tekrar ¢cocuk hissediyordum. Hatta simdi

sunlar1 yazarken gene o duygularlayim, o yasantilar su 4na bagl, ge¢misin mali degil”

(Hidayet, 2014, s. 50).
Geceleri kendini derin uykulara birakamadan, kendinden kagmak, kaderini degistirmek
istercesine diinyanin sinirlarinda dalgalarla bogusulur. Gergek ile hayal birbirine gegmis
bir sekilde goriintii olarak belirir. “Gdzlerimin 6nilinde canlanan sahneler, riiyalardaki
goriintiiler degildiler, ¢iinkii uyku alip gdtiirmemis oluyordu beni heniiz. Bu sessizlik,
bu huzur i¢inde o goriintiileri inceliyor, karsilastirtyordum. Bana 6yle geliyordu ki, ben
simdiye kadar kendimi tamimamistim” (Hidayet, 2014, s. 52). Cekip gitmeye karar
vermek, tutsagi oldugu cinsel giidiilerden arinmak igin bir ¢oziim olabilir. Gitmek,
kaybolmak “dlecegini anlayan uyuz bir kopek gibi, 6lecegine yakin bir yerlere saklanan

kuslar gibi” (Hidayet, 2014, s. 53) sokaklarda belli bir amaci olmaksizin var olmaya

calismak nevrozlarin ortaya ¢iktiginin gostergesidir.

“Bunalim, her seferinde belli ediyordu gelmekte oldugunu, ve bende apayri bir 1stirap
yarattyordu. Gonliimde diigiimlenen bir seydi bu istirap, bu kederli hal; kasirgadan az
onceki havayr andirtyordu. O zaman gercek diinya benden uzaklasiyordu, piril piril bir
diinyada yagsamaya basliyordum, yeryiizii diinyasindan Olg¢iilemez uzaklikta, baska bir
alemdi bu” (Hidayet, 2014, s. 73).
Gitmek arzusu nevrotik bir hastaliktir. “Para ve sehvet pesinde kosan, o tamahkar suratl
ayaktakimi arasindan rahat, umursamaz gec¢iyordum. Onlar1 gormeye ihtiyacim yoktu,
biri 6tekinin kopyasitydi. Hepsi bir agiz, agza asil1 bir avug bagirsaktan olusuyor, cinsel
organlarinda bitiyorlardi” (Hidayet, 2014, s. 53). Sadece golgeler degildir anlaticiy1
yansitan. Thtiyar adam, kasap, amcanin cinsel i¢giidii olarak arzuladig1 durumlar, aslinda
anlaticmi  kendinde gormek istedigi, biligdisinin bastirdigi eylemlerdir. Freud,
nevrozlarin ego ile id arasindaki bir ¢atigmaya karsilik geldigini, egonun icgiidiisel
yasamin bir pargasini baski altina aldigini ifade etmisti (2006c, s. 214-221). Gergek

olanin egemenligi nevrozda her zaman i¢in s6z konusudur. Bu da kisiyi bunalima dogru

stiriikleyecektir.
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2.1.3.4. Riiyalar/Giindiiz Diisleri

Giindiiz diglerinde bir sey yasamaz veya hayal gérmeyiz. Bir seyi hayal ederiz, hayal
kurdugumuzu biliriz. Gérmek yerine diisliniiriiz. Freud’a (2006a, s. 123) gore bunlar,
kisinin bencil hirs ve gii¢ ihtiyaclarinin veya erotik arzularinin doyum buldugu sahne
veya olaylardir. Bu hayaller yaganilan durumun etkisine taniklik eden bir tarih damgasi
tasir. Dilthey’a (2011, s. 91) gore insanin ruhsal durumunun 6nemli bir kismi, diger
insanlarin  psisik hallerine katilmaktan, bu psisik halleri kendimizde hissedip
yasamaktan kaynaklanir. Modern insan, kendi zamaninin tiim sinirlamalarinin 6tesinde,
tarihin derinliklerinde kaybolmaya yiiz tutmus kiiltiirler iizerine yonelir ve bu kiiltiirlere
yonelmekle onlarin sahip olduklart giicii kendinde hisseder. Cebeci, riiyalardan yola

cikarak edebi bir metnin analizi ile ilgili su degerlendirmeyi yapar:

“Nasil ki riiyalar bir kiginin psikolojik diinyasinin ana motiflerini, bu motiflere kaynak olan
psikolojik yapilanmay1 gosteriyorsa, edebi yapitlar da, benzer bir bigimde, kisinin ig
diinyasinin ana motiflerini ve bunlar1 belirleyen ana unsurlar1 gosterir. Bir yazarin hangi
konulara yoneldigi meselesi i¢ diinyasinin gergekleriyle aciklanabilir. Dolayisiyla bir
yazarin yoneldigi tiir agisindan oldugu kadar, bireysel yapitlarinin tasidigi temalar ve
yansittiklar1 diizenleyici ilkeler agisindan da ele almak miimkiindiir. Béyle bir analizin ele
alinan kisi ya da eserin dogasimi daha derinden anlamamiza olanak vererek, sanattan
aldigimiz zevki derinlestirecegi de kuskusuzdur” (Cebeci, 2004, s. 347).

Tezer Ozlii’niin bireye, topluma ve diinyaya bakisindaki farkindalik sevdigi yazarlari
okuyarak daha da derinlesir. D1s diinyadan hareketle bilingte algilanan, kelimelerle tas
levhalara yontuldugunda, yasananlarin siirsel bir yansimayla okuyucuyu yerinden
ettigini soyleyebiliriz. Yasananlar ya da kurgulananlar Freud’a (2006a, s. 124) goére
siirsel {iretimin hammaddesidir. Yaratict yazar, bunlar1 yeniden sekillendirerek,
bazilarini gizleyip iptal ederek, dykiilerinde, romanlarinda veya oyunlarinda kullandigi
durumlan yaratir. Giindiiz diislerinin (hayallerinin) kahramani, dogrudan veya bir
baskasiyla acgik bir 6zdesim yoluyla her zaman i¢in kisinin kendisidir. Bunlara giindiiz
diisii denmesinin nedeni, gerceklikle iligkilerinin riiyalardakiyle ayni olmasi olabilir. Bu
yolla igeriklerinin en az riiyalar kadar gercekdisi oldugu gosterilmis olur. Freud 6nkosul
olarak riiyalarin bedensel degil, ruhsal oldugu varsayimindan hareket eder. “Bu
noktadan itibaren, riiyalarin bedensel degil ruhsal olgular oldugu onermesini dogru

kabul edelim” (Freud, 2006a, s. 125). Bu durumda riiyalar, riiyay1 goéren kisinin {irlini
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ve soOzleridir; ama bize bir sey sdylemeyen, bizim de anlamadigimiz sézlerdir. Freud
(20064, s. 126), kisinin bildigini bilmedigi bir bilgiye sahip oldugunun kanitini1 hipnoz
alaninda bulmustur. Gergekten de hipnoz, yapay uyku olarak tanimlanir. Freud, kisiye
onu hipnoz ederek uyuttugunu soyler. Yaptig: telkinler ile dogal uykuya isi vardirir. Bu
iki durumdaki ruhsal ortamlar birbirine benzerdir. Dogal uykuda dis diinyanin
tamamindan ilgi cekilir; ancak hipnotik uykuda hipnotize eden ve igbirligi yapilan kisi

disinda, ilgi dis diinyadan tamamen ¢ekilir.

Freud (2006b, s. 45) riiyanin gergek yaraticisinin bilingdist diirtii olduguna vurgu
yaparken, riiyanin olusu i¢in gerekli ruhsal enerjiyi bilingdisinin sagladigini ifade eder.
Icgiidiisel diirtii gibi bunun da tek amaci kendi doyumudur. Riiya gérmenin anlami
bilingdisinin i¢gilidiisel olana dair olaylarin riiyalarda sahne bulmasidir. Her riiyada
icgiidiisel bir arzunun, gerceklesmis, doyurulmus olarak ifade edilmesi gerekir.
Geceleyin ruhsal yasamin gergeklikten kopmasi ve bunu miimkiin kilan ilkel
mekanizmalara gerileme, arzulanan igglidiisel doyumun yanilsamali bir tarzda sanki

simdi oluyormus gibi yasanmasini saglar.

Freud’dan (2006b, s. 45) yola cikarak riiya Alemine gecisi sdyle anlatabiliriz: Ilk once
uyuma arzusuyla dis diinyadan uzaklasiriz. Egonun bilingdisini asagi iten bastirmadan
kaynaklanan direnmesi azalir. Bu durum, riiya olusum olasilifina yol acar. Bu da
tetikleyici nedenlerin, yani etkinlesen i¢ ve dis uyarimlarin igine yarar. Bu yolla ortaya
¢ikan riilyanin kendisi uzlagmali bir yapidir. Bunun ikili bir islevi vardir: Bir yandan,
uykuya engel olan uyarimdan kurtularak uyuma arzusuna hizmet ettigi i¢in ego
uyumludur. Ote yandan da bastirilan iggiidiisel bir diirtiiniin, bu kosullarda miimkiin
olan bir arzunun yanilsamali olarak gerceklesmesi seklinde bir doyum bulmasini

mumkin kilar.

“Gozleri yaslhiyken bir daha goremeyecekti beni. Oysa ki hep karsimda. Hep o. Tahta
evimizin ardindan bir tepe yiikselirdi. ince bacaklarim oraya tirmanir. Kasabaya bakardim.
Sessiz. Soguk. Tahta evler hep. Suyu kurumus bir dere yatagi. Derin. Asinmis. Halkin kirli,
siyah yiizleri. Kasabaya giren yolun hemen basinda bir mezarlik. Yikik. Baharda karin
altindan c¢icekler figkirir. Giines ¢ikinca tiim topraktan buharlar yiikselir gokyiiziine. Zaman
hi¢ gecmiyor. Hep aymi ince bacaklar. Kafami yorganin altindan ¢ikaramiyorum.
Cikarirsam diislerim yok oluyorlar” (Ozlii, 2013, s. 9).
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Ozlii, yorganin sicakligina biraktig1 an, kendini i¢giidiisel olanin ortasinda bulur. Ego,
yasanilan doyumsuz ge¢misin sahnelerini simdi yastyormus gibi kayit altina alirken,
aslinda simdiligin kaotik atmosferinden de kurtulmak ister. Ancak tasra yasantisi
Ozlii’niin aydmnlik tarafin1 yansitirken, kent yasantis1 karanlik tarafin1 yansitir. Karanlik
tarafin egoya baskin ¢ikmasi yasananlar1 karmasik hale getirirken, aklimizda bir¢ok
soru isaretleri olusur. Ozlii, tiim bunlara bir cevapla karsilik verebilecekti: Oliim

aforizmalartyla.

“Orada 6lecek birisi var. Oldii belki de. Ben bahgede kaldim. Havuzun kenarinda oturdum.

Onu bekledim. Gelsin. Elimi tutsun diye” (Ozli, 2013, s. 9).
Simdiligi belirleyen ge¢mis, hicbir sekilde yakasini birakmaz. Bakilan yerde 6limiin
gelisini hazirlayan, “sessiz, soguk, kurumus dere yatagi,” sanki bir mezarligin varliginm
bize bildirmek istiyor. Kar altindaki ¢igeklerin giin yiiziine ¢ikmaya hazirlanmasina
ragmen, topragin bagrindaki su, bedenden ruhun ¢ekilmesi gibi gokyiiziine yiikselir.
Tiim bu olanlar, zamanin varligin1 dahi hissettiremez. Yasanilan ana donmek, elde kalan

tek varolma sebebidir. Zamananin varligi, ge¢misin nabizlarinda atar hala.

“Bense Oliimleri tatmak istemiyorum. Yorganin altinda kalacagim hep. Hep masanin
baginda oturacagim. Birtakim yiizler geciriyorum goziimiin dniinden. Sacli. Kel. Gozsiiz.
Insan yiizleri. Sonra tek, tek eller. Herkesin eli boynunda. Camdan baksam. Belki de herkes
bosluga atryor kendini” (Ozlii, 2013, s. 10).

“Gozleri agik. Solumayacak artik. Hep ona bakacagim ben. Elleri kimildamiyor. Agzi
aralik. Yatiyorum. Gozlerim tavanda. Karlik bir yerlerde uguyorum. Agaglarin arasinda o
beliriyor. Ona dogru gitsem tutacagim. Basim doniiyor. Birisi yatirmig beni. Biitiin ig¢imi
sokiiyor. Agirligimi yitirdim. Ucarken. Artik donmek istemiyorum. Ddnecegimi, ayaga
kalkacagimu biliyorum. Biliyorum. Duvarlar uzuyor. Uzuyor” (Ozlii, 2013, s. 10).
Oliimii karsilayan simdiligi dissallastirarak, ge¢misin karelerini tekrar yasamak igin
uykuya sigimilir. Gegmis, cocukluk bir tiirlii Tezer Ozlii’niin yakasini1 birakmayacak.
Yasanilanlarin agirhigma, az sonra uyanacak olmasina ragmen, uyku ile uyamklik
arasinda uzanan duvarlar 6rmek ister. Freud’a (2006a, s. 112-113) gore uyku, ilgimi
kopardigim dis diinya konusunda hicbir sey bilmek istemedigim bir durumdur. Dis

diinyadan ve uyarimlarindan uzaklagarak uykuya girerim. Cocukluk evresinde, daha

fazla seyler yasamak, sonrast déonemde dis diinyanin bunaltict havasindan kurtulmak



141

i¢cin yorganlara sarilarak uykuya siginiriz. Her iki durumda da diinyaya kars1 ilgi askiya
alinir. Bu nedenle “zaman zaman dogum oncesi duruma, ana karnindaki varolusa
doneriz. Soyle veya boyle, kendimiz i¢in, o durumdakine benzer kosullar hazirlariz:
sicak, karanlik ve uyarimlardan uzak. Bazilarimiz uyuyabilmek i¢in iyice kivrilir, ana
karnindaki durumu aliriz” (Freud, 2006a, s. 113). Riiyalarla uyku durumu arasindaki
iliskiden, bunlarin uykuyu bozan uyarimlara yonelik bir tepki oldugu sonucunu boylece

cikarabiliriz.

“Uyumay1 denesem erkek organh kadinlar goriiyorum diisimde. Hepsi oralarini tutuyorlar.
Bosalirken bagiriyorlar 6liircesine” (Ozli, 2013, s. 11).
Ve boylece riiyalar fanteziler yaratir. Freud (2006a, s. 139) riiya dgesine tepki olarak
kisinin aklina gelen seyin, s6z konusu 6genin ruhsal, bilinmeyen geri cephesi tarafindan
belirlendigini iddia eder. Gizlenen, erisilmez olan ya da gergek olmayan terimleri
yerine, dogru bir tanim kullanarak riiyayr gorenin bilinci igin erisilmez ya da bilingsiz
(bilingdis1) terimini kullanir. Riiya 6gelerinin kendilerini ve ¢agrisim yoluyla ulasilan

diisiinceleri bilingli olarak niteler. Rilyada bilingsiz olan, biling¢li bir durum kazanur.

“Gol kiyisia kosuyorum uyanir uyanmaz. Giines her yanimi kavuruyor. Goliin kenarinda

yiiksek daglar olmali. Soguk sularda yiiziiyorum. Aksam izerleri yokusun kenarindaki

bahc¢ede oturuyorum. O gelirse, ona hep ayni s6zleri soylityorum” (OzId, 2013, s. 11-12).
Yorganin altina siginma, kendi zamanin gergekliginden ¢ocukluk donemlerinde
yasanilan ana gegisin anlamli tek signagidir. Ustelik edimlerin tiimii, sonsuz bir
devamlilikla gergeklesir. Freud, durumu riiyalarin arkaik (eski ¢aglara ait) 6zelligine
getirdiginde, ¢ocukluk yillarinin igerigini giin 15181na ¢ikarmada elde edilen izlenimlerin
gercekten unutulmadigi goriiliir. Bu izlenimler hi¢bir zaman unutulmamistir, sadece
erisilmezdir, gizlidir, bilingdisinin bir parcasini olusturmustur. Ama bu anilar
kendiliginden de bilin¢disindan ¢ikabilir ve bu riiyalarla iliskili olarak gerceklesir. Sanki
riiya yagami bu gizli ¢ocukluk yasantilarina erismenin bir yolunu biliyor gibidir (Freud,
20063, s. 232). Riiyalarin, ilk ¢ocukluk yillarina ait unutulan malzemeye ulagabilmesi,

ayr bir arkaik ozelliktir.
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“Yalniz diislerim. Ona uzanirken. Uyanirken. Kendimi yatakta bir bagima bosalirken

bulurken. Korkarken. Karanliktan. Bir basima olusumdan. Uyumaktan. Uyanmaktan.

Cocuklugumdan. Yasliligimdan. Ufalmis, burugmus kiigiiciik bedenim de, boyle bagirarak

bosalacak mu bir basma? Iste gene uyumam icin hicbir neden yok. Uyanmam icin de.

Bunlar1 ben mi diisiiniiyorum? Yoksa sdyliiyor muyum? Oysa bambagka bir yerdeyim.

Sana sarilip yatarsam, cocuklugumdayim. Tas sofaya dizilip yemek yiyoruz. Bazan ¢ok

sicak oluyor hava. O zaman soguk sularla taglari i1slatiyoruz. Yemekte her giin bir tatsizlik

var. Cevremde, ¢ocuklugumun gegtigi kentlerde, insanlarda bir tatsizlik, bir anlamsizlik

var. Bunu biliyor muyum? Hayir. Anlatilmaz bir duygu. Cocuksu bir duygululuk.

Seziyorum. Corbami i¢iyorum. Cisim gelince ninem beni bahgeye gotiiriiyor. Cilinkii yalniz

basima gitmekten korkuyorum” (Ozlii, 2013, s. 13-14).
Tezer Ozlii'niin eserlerinde ¢ocukluk donemine bir “ddniis” vardir. Her zaman icin
kendini bir kentten bir diger kente atarak, diinyanin sonunu daha ¢ocukken merak ettigi
icin yollarda, pansiyonlarda, otellerde, bulvarlarda yasami tiiketen yazarin ilgingtir ilk
oykiisiic “doniis” olmustur. Kimi zaman kaygi riiyalariyla, giindiiz riiyalariyla, kimi
zaman ise “uykuyu aradigi odada” pencereden kentin, sokaklarin, insanlarin yiizleri ya
da maskeleri ile kirilgan bir doniis yapar ¢cocukluguna dogru. Burada bizi anlamsizlik,

tatsizlik ve korku karsilar.

“Yorgunum. Ama bu kentte kalmak beni daha ¢ok yoracak. Yillardir yordu. Ka¢ kez
buralara bir daha dénmemek icin uzaklara gittim (belki de hi¢ gitmedim). Higbir sey
degismedi. Ama iste bu gilin eski evimizi aramaya nereden baglayacagimi bilemiyorum.
Onu bulunca her sey cocukluguma doniiyor. Merdivenlerdeyim. Yokuslardayim. Evi
bulmasam daha iyi. Ama beni oraya gitmeye zorlayan higbir sey yok ki. Higbir sey. Ayni
halilarin serili oldugu odalar. Ayni kalin bacakli masa. Biitiin bunlardan kagarken ne kadar
sevingliydim. Bildigim, tanidigim her seyden uzak olacaktim” (Ozlii, 2013, s. 14).

Sansiirden kagan bir igerige sahip olmasi kaygi rityalarinin temel 6zelligidir. Giindelik
yasantida giindiiz bastirilmis i¢giidiisel diirtiiler, karanligin ¢okmesiyle kendi varligin
baskin bir sekilde gostermek ister. Freud’a (2006a, s. 249) goére bu, ¢ogu kez
benimsenmeyen, reddedilen bir arzunun kilik degistirmemis (sansiirlenmemis)
doyumudur. Her i¢giidiisel diirtii gibi bu da eylemle doyum arar; ama uyku durumunun
getirdigi fizyolojik diizenlemeler eylem yolunu tikar. Bu nedenle “algiya yonelmeye ve
yanilsamali bir doyumla yetinmeye zorlanir” (Freud, 2006b, s. 46). Boylece iggiidiisel
olan bir dizi algisal imaja ve gorsel 6gelere doniisiir. Kayginin ortaya ¢ikmasi sansiirden
kaynaklanir. Kaygi, bastirilan arzunun sansiirden daha giiclii oldugunun, sansiire
ragmen doyuma ulastiginin veya ulagsmak tizere oldugunun bir belirtisidir. Bu baglamda

kayginin sansiirden yana tavir alan arzumuzun giderilmesine tepki olarak ortaya
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ciktigini soyleyebiliriz. Freud, bu durumda bunaltict duygularin arzudan kaginmayla
beraber kendini gosterdigini diisiiniir. Kent yasamiin, sokaklarn Ozlii’de
sansiirlenmemis bir sekilde bilingte diiglimler atilarak yaziya aktarildigimi goriiriiz.
Kentlere karanlik ¢oker, insanlarin sesleri kisilir. Zaman, ortalig1 kaplayan sessizligin
bosluguna birakma vaktidir Tezer Ozlii igin. Boyle bir durumda “daha ¢ok yitiriyorum
tim disiincelerimi. Olmayan diisiincelerimi. Uyuyabilmem i¢in hi¢bir neden yok.
Sabah 8’de kalkmis olmam, o ilgisiz biiro, ev, ben, beni yoramiyor artik. Uyanmam i¢in
de hicbir neden yok” (Ozlii, 2014c, s. 11) der. Diisiinceyi yitirmek en biiyiik kaygisidir
Ozlii’niin. Giindiiz diisleriyle Istanbul’a bakar. “Kentin, insanlarin, her seyin cok
disinda” (Ozlii, 2013, s. 52) kendisini buluyor olmak, Oykiilerle dolu Istanbul’u
yazmasindan hicbir sey onu alikoyamaz. Yazmay: bir tutku haline getiren Ozlii, kayg1
verici durumlardan ancak yine kaygi duyulani yazarak kaygidan arimmmaya calisir.
Sansiirlenmis bir sekilde “ya uyku gecikir, ya uyku ¢ok uzar, ya da bir yerden hizla
donmek gerekir” (Ozlii, 2013, s. 52-53). Oysa goriilmesi gereken insanlar ve gidilmesi

gereken yerler burada.

“Beyaz yiiksek tavanli odada bir insan var. Zaman zaman bir sey yasarken, olaya disardan
bakip, o olay1 yazmak i¢in yasadigim duygusuna kapiliyorum. O zaman i¢imden bir ses,
‘karsidakine haksizlik ediyorsun’, diyor. ‘Olmaz bdyle sey’, diyor. Olaym igine tiimiiyle
girmeye c¢abaliyorum. O an da kendime haksizlik ediyormusum gibi oluyor. Bdylece
kendim ve gdzetimim arasinda béliiniip, zamansizligima daliyorum” (Ozlii, 2013, s. 84).

Ozlii duygularin1  derinlemesine yasayarak, duygularini zamanin tiikenmezligine

dontstiirir. Bunu miimkiin kilan, duygularini sozciiklerin 6liimsiizliigiiyle kusatmis

olmasidir.

“Duygular, duygular, duygular. Birak kentleri, birak yapilarin gorkemini, yoksullugunu,
birak yollari, istasyonlari, insanlari, yabancilari, sevdiklerini, ¢ocuklugunu, 6len uzaktaki
insanlari, birak, birak, birak i¢inde seni kemiren seni birak. Bak nerelere variyor gokyliizii.
Hangi zamanlara. Hangi sonsuzluga. GIT” (Ozlii, 2014b, s. 46-47).

Kayginin sansiire ragmen baskin ¢ikmasi, goriinmek istenen tabloyu agiga ¢ikartir.
Tezer Ozlii’niin, bu imajlar1 zihninin karanlik tarafinda tutmasindaki sebebini giindiiz

rilyalarindan hareketle cocuklugunda bulabiliriz.
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“Simdiye dek resimleri hep kendi derinligimde, kendi karanlifimda tutmus, onlar
sozciiklere doniistiirememis, yalniz bana iskence etmelerine izin vermistim. Cocuklugumda
algiladigim ilk resimlerden beri. Cocuklugun soguk gecelerinden beri. Onlarla yasadim,
onlarla sevdim, sevdigimi sandim, ama belki de ne sevdim, ne yasadim. Her iki olgunun
izdiisimiini algiladim. Resimleri karanligimin derinliginde gomiili tuttum. Simdi
resimlerden tasan seller icindeyim” (Ozlii, 2014b, s. 50).

Karanlik ve bilinmeyen mekan, perisanligi ve mutsuzlugu dile getiren soz, gercek
olmayan bir ortami yaratmak icin riiyaya sigmilir. ikinci Diinya Savasi, milletleri
psikolojik ve sosyal olarak etkilemistir. Yeralt: edebiyat: iran’da bu dénemde ortaya
ctkmistir (Ahmet Razi, 2006, s. 96). Ozlii ve Hidayet’te metnin kurgusunda gergek ile
riiyanin birbirinin i¢ine gectigi durumlar vardir. Hiddyet buna “gdlgeler yansimasi”
diyecektir. “Acaba bir giin bu metafizik olgularin, ruhtaki bu kendinden ge¢cme halinde
ve uykuyla uyaniklik arasinda beliren golgeler yansimasinin sirr1 anlasilacak mi?”
(Hidayet, 2014, s. 15). Bu sirrin agiga ¢ikmasi igin anlatici, afyon igerek “latif, biiyiili

ve ylice diislincelere kavusuyor, bu diinyanin Gtesindeki alemlere geciyor” (Hidayet,

2014, s. 60) olacak.

“Acaba ben onu gercekten gérmiis miiydiim? Asla! Bir delikten, odamdaki bedbaht bir

pencereden soyle gizlice, kacamak gormistim. Copleri koklayan ag¢ bir kopege

benziyordum. Etrafta dolagan, siipriintiileri koklayan, uzaktan ¢opler artiklar getirdiklerini

goriince korkup kagan, saklanan, sonra geri doniip yeni dokiintiiler arasindan begendiklerini

secen bir kopek gibiydim. Fakat o pencere kapatilmigti ve o, benim i¢in bir demet taze

cicekti adeta, ¢opliige atilmisti” (Hidayet, 2014, s. 22).
Freud’a (2006a, s. 251) gore reddedilen arzular, gece etkinleserek uykumuzda bizi
rahatsiz eder. Giindiiz sansiiriin biitlin agirlig1 bu arzular tizerindedir. Geceleyin zihinsel
(ruhsal) yasamin biitiin diger ilgileri gibi sansiir de uyuma arzusu lehine geri ¢ekilir.
Geceleyin sansiirdeki iste bu azalma sayesinde yasak arzular bir kez daha
etkinlesebilmektedir. Anlaticinin kendini kdpege benzetmesi, icgiidiisel olan arzularin
pesinden gitmesinden kaynaklanmaktadir. Kér Baykus’ta cinsel arzu ¢ogunlukla ¢irkin
bir duygu olarak anlatilir. Anlatic1 kendi govdesiyle barisamamus, cinselligi ve bedensel
iliskiyi asagilayan bir kisi gibidir. Anlatidaki 6liim ve cinayetlerin temel bir nedeni de
kisilerin cinsel tutkuya boyun egmeleridir” (Demiralp, 2001, s. 80). Riiyalarindan, yani
sansliriin zayiflamasinin sonuglarindan korkan kisi, nevrotik olanla kars1 karsiya kalir.

Bu gibi durumlarda uyumaya cesaret edemez. Bir zaman sonra uyuyan Kisinin,

uykusunda sdyledigi ama riiya yasamina ait olmayan kimi kelimelere dayanarak kendini



145

rahatlatmaya calistigi goriiliir. Bunun sadece bir riiya oldugu diisiincesine saplanarak,

uykuya devam eder. Az sonra gozlerini yeni diinyaya acacaktir ¢linkd.

“Uyandigim yeni diinyada c¢evreyi, durumlari yakindan taniyor, kendimi onda, eski
hayatimi olusturan ¢evredekinden daha rahat hissediyordum. Bu benim asil hayatimin bir
yansimasiydi sanki. Bir bagka diinya idi, ama aginast oldugum i¢in, kendimi hemen gene
aligsageldigim eylemler iginde buldum. Ben bir bagka, ¢ok eski bir diinyaya dogmustum,
ama bu daha yakin, daha dogaldi bana” (Hidayet, 2014, s. 37).
Freud (2006d, s. 664) boyle bir arzu igin olabilecek ii¢ kaynaga isaret eder. S6z konusu
arzu glin boyunca yiikselmis ve dis nedenlerle doyurulamamis olabilir. Bu durumda
varlig1 kabul edilen ama doyurulamayan bir arzu geceye birakilmistir. Giin boyunca
yiikselmis, ama inkar edilmis olabilir. Bu durumda geride kalan sey, doyurulmayan ama

baski altina alinan bir arzudur. Bu, ruhun sadece bastirilan kismindan ortaya ¢ikan

arzulardan birisi olabilir ve gece etkinlesebilir.

“Gozlerim kapanir kapanmaz karsimda sisli bir diinya belirdi. Kendi yarattigim ve
distincelerime hayallerime uygun bir diinya. Her halde uyanikkenki diinyamdan ¢ok daha
gercek, daha dogal bir diinya. Sanki diisiince ve hayallerim i¢in bir engel, bir bag kalmiyor,
o zaman ve mekan baskisi kalkiyordu. Gizli ihtiyaglarimin dogurdugu birikmis, y1gilmis bir
sehvet duygusu, uykuda o6zgiirliigiine kavusuyordu. Bigimler, durumlar inanilmaz fakat
dogal ¢izgileriyle canlaniyorlardi. Uyaninca da varligimdan siiphe ediyor, ¢linkii zaman ve
mekan kavramini yitirmis oluyordum. Sanki riiyalarnmi ben diizenliyor, yorumlarin
onceden biliyordum” (Hidayet, 2014, s. 65-66).

Sadik Hidayet’in metinlerinde Freud’un etkisini gorebiliyoruz. Giindelik yasantida
bastirilan, reddedilen arzular, gece sansiirsiiz bir sekilde kendini agiga cikartir. Freud,
bilingten kaynaklanan bir arzu giderici diirtlinliin riiyanin baslatilmasina katkida
bulunacagini savunur. Onbilingteki arzunun baska bir yerden pekistirme almamasi
halinde riiya ortaya ¢ikmayacaktir. Aslinda bu pekistirme bilingdisindan gelir. Freud,
nevrozlarin psikanalizden elde edilen gostergelere dayanarak, bilingsiz arzularin her
zaman tetikte oldugunu, bilingten gelen bir diirtiiyle kaynasma ve kendi biiyiik
yogunluklarini ona aktarma firsati ortaya ¢iktig1 an, disavuruma giden yolu bulduklarini
diisliniir. Bastirma diirtlistiyle riiyada kendini gdsteren bu arzular, kaynagint ¢ocukluk
evresinden alir. (Freud, 2006d, s. 666-667). Bu baglamda riiyanin ruhsal kaynaginin

bilin¢disindan gelen bir arzu oldugunu sdyleyebiliriz.
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“Ilk karsilasmamiz boyle olacak diye tasarlamistim hep. Sanki ¢ok derin bir uykuya
gomiilmiistim ve boyle bir riilya gorebilmek icin de gercekten derin bir uykuya dalmig
olmak gerekirdi ve o uykunun o sessizligi, benim icin ebedi bir hayatin isareti gibiydi,
ciinkii ezelde ve ebediyette konusma yoktur” (Hidayet, 2014, s. 23-24).

Anlatic1 ¢6zlimsiiz sorunlardan, can sikic1 kaygilardan, ezici izlenimlerden kurtulmak
icin rilyaya sigmir. Icgiidiisel etkinlik boylece uykuya tasmir. Giindelik yasantidaki
siiperogonun baskisi askiya alinir. Sadik Hidayet, giin boyunca sonuglandiramadigi,
cozlimsiiz kalan, reddedilen ve bastirilan arzulart yasanir kilmak i¢in afyonun
biiyiileyici havasina birakir kendini. “Ne kalmissa i¢tim, afyonun hepsini ve onun,
gbzlerimin Oniindeki biitlin miskiilleri, perdeleri gidermesini; ge¢misin yadigar
kasvetli, yigilmis anilar1 dagitmasini bekledim.” (Hidayet, 2014, s. 36). Uyku durumuna
gecildikten sonra arzular, gliniin kalintilariyla baglanti kurar. Bastirilmis olan arzu,

bilin¢disindan beslenerek yeniden canlanir. Boylece yeni malzemeye aktarilan bir arzu

alevlenir (Freud, 2006d, s. 688).

“O 1ss1z fakat biyiileyici ve tath sekil ve renklerle dolu bir dleme yonelmisti. Hayallerim
dagiliyor, ¢oziliiyor, o renklerde, o sekillerde eriyordu. Esiri oksayislarla dolu dalgalarda
yiiziiyordum. Kalbimin sesini duyuyor, damarlarimdaki nabzi hissediyordum. Derin bir
anlam ve sonsuz bir keyif vardi bu halimde” (Hidayet, 2014, s. 36-37).

Bu fantaziler, yoksunluktan, 6zlemden kaynaklanan arzularin doyumuna hizmet eder.
Bunlara Freud “gilindiiz diisleri” diyecektir. Bu hayaller (gilindiiz diisleri) biiyiik oranda
ilgiyle yuklidiir. Kisi bunlar dikkatle besler ve genellikle sanki kisiliginin en 6zel
varliklartymig gibi biiyiik bir duyarlilikla gizli tutar. (Freud, 2006c¢, s. 81-81). Anlatici,

kadina beslenen bu arzular1 hem korur hem de bunlarin varligi kendisine aci verir.

Nevrotik durum mazosistik eylemlere gegirir anlaticiyi.

“O giinden sonra, igtigim sarap ve afyon miktarini ¢ogalttim, ama ne yazik ki iimitsizlige
kars1 bu devalar, ne zihnimi uyusturdu, ne derdimi unutturdu bana. Giin giin, saat saat,
dakika dakika onun diisiincesi, onun endami, onun yiizii, dncekinden daha net canlandi
gozlimiin 6niinde. Nasil unutabilirdim? Goézlerim agik, kapali; uykuda, uyanik, karsimdaydi
0. Odamin duvarindaki pencereden, digariya agilan o dort kdse delikten dogru, insanin
zihnini, mantigini kaplayan gece gibi, goziimiin dniindeydi hep” (Hidayet, 2014, s. 22).

Hayal ettigi durumun doruk noktasina isaret eden bu goriintiiler bilingli fantezilerdir.
Anlatict hayal, gergek tiim yasananlari “bir bir yazmaliyim, bunlar1 duvardaki gélgeme

aciklamaliyim” (Hidayet, 2014, s. 17) kaygisiyla kaleme alir. Boylece bastirma yoluyla
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yasanan arzulari bilingdisina itilmesine izin vermez. Simdi yapilmasi gereken “su ki,

sOyledim, anilarim1 yazmam gerek” (Hidayet, 2014, s. 18) der.

2.2. BENZERLIKLER

Tezer Ozlii ve Sadik Hiddyet’in 6grenim hayatlarina bakildiginda, yabanci dilin
yasamlarinda 6nemli bir katkis1 oldugu anlasilir. Kuskusuz bunda Tezer Ozlii’niin
Avusturya Kiz Lisesi St. Georg’da, Sadik Hidayet’in Saint Louis Akademisi’nde
okumasinin nemli bir etkisi olmustur. Tezer Ozlii’niin Alman diline, Sadik Hidayet’in
Fransiz diline hakim olmalari, Bati1 edebiyatin1 daha yakindan takip etmelerine olanak
saglar. Tezer Ozlii’niin Dostoyevski, Cehov, Tolstoy, Gogol, Steinbeck, Hemingway,
Lagerlof, Camus, Rilke, Holderlin, Goethe, Schiller gibi yazarlarla tanismasi ¢ocukluk
donemine dayanir. Sonmez’e (2014b, s. 142) gore Avusturya Kiz Lisesi’nden mezun
olan Tezer Ozlii’niin, Almancadan Tiirkgeye yaptigi cevirileri, kiiltiir alanindaki
caligmalar1 ve izini siirdiigii 1.Svevo, F.Kafka, C.Pavese’nin metinleriyle, Tiirkiye’de
yasamasina ragmen, kozmopolit ve Orta Avrupa merkezli bir kiiltiir ikliminde
geligebilecek yaklasim agisina, birey duyarliligina sahip olmasina zemin hazirlar. Sadik
Hidayet’in genglik doneminde Avrupali Ogretmenlerden ders almasi, bir yandan
Ingilizce ve Fransizca Ogrenmesine, bir yandan da doénemin Avrupa edebiyat
cevreleriyle yazismasina olanak saglar. Tezer Ozlii okul aracilifiyla Avusturya’ya gider.
Almanya ve Hollanda’y1 gérme imkéani da boylece dogmus olur. DAAD’den aldigi
sanat¢1 bursu ile Berlin’de edebiyat ¢evresinin i¢inde var olmaya caligir. Sadik Hidayet
ise, 1925-26 yillarinda Riza Sah’mn Avrupa’ya gonderdigi bir grup gencin iginde yer
alir. Paris’te kendini sanatsal ve edebi ¢aligmalara, yazmaya adar. Avrupa’da vaktinin
biiylik boliimiinii hayat ve 6liim sorunu {izerinde ¢alismaya ayirir. Hidayet, Katka’yi,
Rainer Maria Rilke’nin yapitlarini, 6zellikle de Malte Laurids Brigge 'nin Notlari’m
okur. 1930°da Tahran’a dondiigiinde, ilk eserlerini vermeye baslar. Tezer Ozlii de
Paris’ten Istanbul’a dondiigiinde Yeni Insan, Yeni Ufuklar, Yeni Dergi adli dergilerde
Oykiiler yayinlamaya baglar. Her iki yazar da belli bir donem Avrupa’daki sanatsal ve
edebi yasantidan sonra, kendi iilkelerine doniip yazarlik serlivenine kendilerini

birakirlar.
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Sadik Hidayet {lkesindeki sosyal sorunlari, egitimdeki yanlighiklar1 eserlerine
yansitmakla beraber eylemsel olarak da sansiiriin, hapis ve baski tehditlerinin karsisinda
durmustur. Ayn1 durumu, 1960-1980 yillarin endisesini Tezer Ozlii’niin mektuplarinda
da gérmekteyiz34. Ozlii’niin dostlar1 hep yazarlardi. “Ve o yalniz yas1 olmayan ve
diinyalarm1 kendi iclerinde tasiyan insanlara dayanabilirdi.” (Sezer, 2014b, s. 56).
“Edebiyatin ask, ac1, celigki, gozyasi, intihar dolu ugsuz bucaksiz yasami hep kendine
¢ekmisti Tezer’i” (Oran, 2014, s. 91). Svevo, Pavese, Weiss, Kafka, Beckett,
Dostoyevski, Rimbaud gibi yazarlar Ozlii’yii etkilemistir. Sadik Hidayet’in de bosluk,
kendini kavrama arzusu, 6liim, ruh degismez izleklerini esere yansittigini goriiriiz. Bu
yoniiyle her iki yazarin beslendigi kaynaklarin, etkilendigi yazarlarin birbirine yakin
oldugunu goriiriiz. Her seyden 6nce varolusu, yabancilagmayi eserlerine yansitan Kafka
gibi bliylik bir yazardan etkilenmis olmalar1 bu tespitimizi gili¢lendirmis olur. Tezer
Ozli'niin Berlin’de Bir Intiharin Izinde adli kitabmi Almanca olarak yazarken
Katka’nin, Pavese’nin, Svevo’nun izini siirme adina bir¢ok iilkeye yolculuk yaptigini
goriiriz. Okuduklarimiz yasanan andan geriye dogru yapilan ruhsal yolculuktaki,
varolma ve yabancilasma cighklanidir. Tezer Ozlii'niin eserlerinde varoluscu
felsefesinin izinde giden ve insanin 6zgiir bir birey olma yoniinde ¢aba gostermesinin
gerekliligini vurgulayan satirlarla sik sik karsilasiyoruz. “Yasam, soyle bir yasanip
gecmek i¢in varolmak degildir. Aksine insanlari, en insancil yagamlara ulastirmanin
miicadelesinin verildigi bir olgudur” diyen Tezer Ozlii, insanin toplumdan, diinyadan

sorumlu bir birey oldugu ger¢eginin altini ¢iziyor (Soysekerci, 2014, s. 159).

Tezer Ozlii, Ferit Edgii’ye yazmis oldugu mektubunda, “yazmis oldugun mektup
gercekten ¢ok giizel. Onu Kafka'min ‘Briefe an Felice’si kadar seviyorum” (Ozli,
2014c, s. 27) demesi Kafka’dan ne derece etkilendigini gosterir. Bu etkilenme o kadar
siddetlidir ki, bas agrilar1 oldugu sirada “iyilesir iyilesmez Kafka'y1 okuyacagim” (Ozlii,
2014c, s. 27) der. Ferit Edgii, Tezer Ozlii’niin yayinlanmadan dnce Bir Intiharin Izinde
kitabin1 okuyunca, “Rimbaud'yu, Lautreamont'u, daha sonra Kafka'yl, Rilke'yi,

% Ayrinti icin bakilabilir: Tezer Ozlii Ferit Edgii Mektuplasmalari, Her Seyin Sonundayim, Sel
Yayncilik, Istanbul, 2014.
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Holderlin'i kesfettigim giinleri yasatt1” (Ozlii, 2014c, s. 40) seklindeki duygusunu Tezer
Ozlii’'ye hemen yazar. Kelimelerin bu denli giiclii olmasinda elbette Ozlii’niin “bir
yazma krizi i¢inde” (Ozlii, 2014c, s. 44) yaziyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir
kenten bagka bir kente giderken yasanilan zorluklar, gecirilen hastaliklar, otellerde ya da
gecici olarak konaklanan evlerde, duvarlar arasinda, yani basinda ilaglariyla
tilkketilemeyen zamani, yasananlari kaleme alarak yazan bir kadin vardir. Gerilimler,

catigmalar, 6limler ve intihar eylemi iizerine diisiinceler Ferit Edgii ile paylasilir.

“Gegenlerde distimde yiiksek bir yapimn caminin altinda, bir parmak kadar dar bir yere
abanip kalmistim. Igeriye girsem, girmeye yeltensem, camdan odaya bir adimimi atsam,
diisiip 6lecektim. Ama o cam kenarina yapisip, boslugun istiinde kendimi tutacak giicim
kalmamugti. Nasil olsa ¢oziilecekti ellerim. Ve ben diisecektim bosluga” (Ozli, 2014c, s.
11).
Sadik Hidayet’te de o6liim ve intihar durumlarinin eserlerinde 6zellikle Diri Gomiilen,
Alacakaranlik ve Kér Baykus'ta islendigini goriiriz. Sadik Hidayet, intihar1 sadece
eserlerinde islemez. O, bir golge gibi gezdirdigi intihar etme arzusunu, diisiinceden

eylemsel duruma gegirir.

Hidayet son yillarinda, vaktinin ¢ogunu Kafka’nin ve baska Avrupali yazarlarin
yapitlarini ¢evirmeye ayirir. Zaman hizla kendi derinliginde akarken, dnemli bir sey
iiretemeyen Hidayet, zamanla daha da huzursuzlasir. 1950°nin sonunda iran’dan ayrilip
Paris’e gider. Paris’te dort ay kalir. Gittik¢e derinlesen bir bunalima diiser. Ve intihar
girisiminde bulunur. Sadik Hidayet 1951 yilinda kendi canina kiyarken, Tezer Ozlii
Ikinci Diinya Savasi sonrasi durumu yasamis, 1960-1980 yillarinda baskiyi, siddeti

yasayan “yitik” kusaklar i¢in sunlar1 sdyler:

“1950 yilinda, kirk iki yaginda Torino’da Roma Otelinde intihar eden Pavese bir anlamda
Italya’nin savas sonras1 yitik kusag: degil mi? Aym yitik kusagin Tiirk yazini ile baglantist
gene 1950°li yillarda Ferit Edgii, Demir Ozlii, Sevgi Soysal, Giiner Siimer, Orhan Duru,
Leyla Erbil gibi yazarlarimizla toplumumuza yansimadi m1?” (OzLii, 2014c, s. 180)

Tezer Ozlii ve Sadik Hiddyet’in bunaltiyr, yalnizhigi, bosluk duygusunu, kagist,
sonsuzlugu, 6liimii roman ve hikaye tiiriinde vermeleri, ayrica bir benzerlik durumudur.

Se Katre Hin (1932, U¢ Damla Kan) ve Sayerisen (1933, Alacakaraniik). Ug Damla

Kan’da, Kafka gibi modernlerin izinde bir yazar kimligiyle, bunaltili, karabasanli bir
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diinya ¢izer. Yalmzlik, ger¢cek diinyadan kagis, bosluk duygusu ve oliim gibi temel
izleklerini siirdiiriir. Alacakaranlik’ta, 6teki dykiilerinde de oldugu gibi, yine Iran’in geri
kalmislik ve yonetim sorunlarini dile getirir. Jules Verne, Hayyam ve Freud gibi farkli
yazarlarin etkilerinin agikca goriildiigii bu Oykiilerde, bugiin bile Dogu toplumlarinda
giincelligini koruyan dayak, cokeslilik, sevgisizlik, vefasizlik, kotii arkadas, hurafeler,
sitma ve uyusturucu bagimliligi gibi konulari ele alir. Degismez izlekleri olan 6liim, ruh
ve oOteki diinya tizerine tartisir. Son Oykii kitab1 1942’de ¢ikan Seg-i Vilgerd (Aylak
Kopek) olur. Hidayet, yasam ve toplum gériisiinii, Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi
yikimi eserlerine yansitir. Olumsuz bir havaya biirlindiigii, inziva ve intiharin kagis yolu
olarak gosterildigi, mutlulugu bu diinyada bulmanin miimkiin olmadiginin ele alindigi
bu Oykiilerde, genis olgiide Freud’dan yararlanarak, insanin dogal ihtiyacglari ile insani
ithtiyaglarinin gelistigini gosteriyordu. Biitiin yazdiklarinda yaptigi gibi, bir bakima

kendini anlatiyordu.

Dogan Hizlan (2014, s. 30) insanlar1 rahatsiz eden birikimlerin tortusu baglaminda,
Tezer Ozlii ile Sadik Hidayet’i aym izlenim c¢izgisinde goriir. “ilk yapitlarinda
tedirginlikleri, bunalimlari, kisisel iliskilerdeki kopukluklar1 yazan Tezer Ozlii Kiral
daha sonraki iiriinlerinde bir asama yapmus” (Hizlan, 2014, s. 28). Akatli’ya (2014, s.
30-31) gore olagandisi yasantilarin aktarilmasi, bunlarin da insan igin ve insanlik
konumuna iligkin oldugunun gosterilebilmesi, hem de bunun yazinsal gerceklikle ifade
edilmesi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Tezer Ozlii ve Sadik Hidayet’in yazmaya tutku
derecesinde bagli kalmalar1 ve yapitlarinin hala giindelik yasantida varligin1 duyuruyor
olmast bu tespitimizi gii¢lendirir. Yazarlar kendi c¢evresinde, sokaklarinda,
kahvelerinde, evlerinde bulvarlarinda, mezarlarindan ¢iktig1 yolculukta catisip duran iki
ben’i birlestirir. Ayrica bu duygu da anlaticiya kagma istegi verir (Emre, 2014, s. 109).
Yazinin golgesine sigman her iki yazar da yasadigi deneyimi ve igsel catismayi
eserlerine tasimislardir. Tezer Ozlii, Déniis, Eski Bahce gibi hikayelerde bilingle
bilingalt1, yasayanla simdi yasanan durumla siirekli bir iletisim halindedir (Hizlan, 2014,
S. 28). Cocuklugun Soguk Geceleri’inde kisinin dig yasami ile i¢ yasaminin ¢atigmasinin
incecik bir sinir ¢izgisinin 6tesine kayiverdigi anlara sahit oluruz (Akatli, 2014, s. 31).

Erbil’e (2014b, s. 35-36) gore Cocuklugunun Soguk Geceleri’nin ilging yani yazina
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kulak asmadan, insanin i¢ diinyasina yer vermesidir. Belki de psikanalizden onca
cektikten sonra, Tezer Ozlii Kiral psikanalize hi¢ basvurmadan kahramanini hemen
hemen eksiksiz tanitiyor bize. Gerek Sadik Hidayet gerek Tezer Ozlii romanlarinda,
hikayelerinde kendilerini odak alarak yazdiklar1 goriiliir. Erbil’e (2014b, s. 36-37) gore
bir yazarin yasadiklariyla sanatinin birbirini yalanci ¢ikarmamasi iyi bir sanat liriiniiniin
oOlgiitlerinden biridir. Bu baglamda okuyucunun yazarin hayatin1 bilmesi, eseri anlama
acisindan arti bir durumdur. Yazin arayisi igerisinde bulunan her iki yazar, modern
insanin neligini sorunsal bir durum ¢ergevesinden verirler. Turan’a (2014, s. 73) gore
Tezer Ozlii, Yasamin Ucuna Yolculuk'ta hiiznii, duygusalligi, gizli bir elestiriyi,
gegmisin korkusuyla gelecegin trkiintiisiinii, umutla umutsuzlugu sarmali kelimelerle
yumak olusturmustur adeta. Tezer Ozlii, sarsintili, bunalimli i¢ yasantisim1 Pavese,
Svevo, Kafka’nin diinyalarin1 yasayarak anlattigini goriiriiz (Akbal, 2014, s. 74-75). Her
iki yazarin da yasamlarin bir boliimiinii Avrupa’da gecgirmeleri, edebiyat diinyasini
buradan takip etmeleri, etkilendigi yazarlarin birbirine yakin kimseler olmalari,
varolusu, yabancilasmayi, psikanalist yaklasim tarzin1 aymi tiir {izerinden vermeleri

Tezer Ozlii ve Sadik Hidayet’te benzer olan durumlar olarak karsimiza cikar.

2.3. FARKLILIKLAR

Tezer Ozlii’niin Tiirkiye’de dogmasi ve yetismesi, Sadik Hid4yet’in iran’da dogmasi ve
yetismesi farkli kiiltiirlere ait olma durumunu beraberinde getirir. Bunun eserdeki
yansimalarmi da gdrmekteyiz. Iran edebiyatinda modern &ykiiniin kurucusu sayilan
Sadik Hidayet, Alacakaranhk adli yapitinda Iran’in geri kalmighgmi, ydnetim
sistemindeki sikintilar1 dolayl olarak dile getirir. Erkegini Kaybeden Kadin dykiistinde
Iran kadmlarinin sorunlarmi ele alir. Dayak, cokeslilik, sevgisizlik konulari islenir.
Veramin Geceleri’inde hurafeler, Dua’da ruh ve Olim {izerine sorgulamaya agik
temalarla okuyucunun karsisina ¢ikar. Perde Arkasindaki Bebek adli 6ykiide, Fransa'da
O0grenim goren, i¢ine kapanik, ruhsal ve cinsel sorunlar1 olan ve goriicii usulii evlilige
zorlanan bir gencin yasamini konu edinir. Kér Baykus’ta da cinsel diirtiiniin

bastirilmasinin erkek kahramanin yasadiklariyla anlatildigini goriiriiz.
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“Simdi viicudunun sicakligimi hissedebiliyor, giir siyah saglarinin nemli kokusunu igime
cekiyordum. Bilmem neden, titreyen elimi, artik s6z gegiremedigim bu eli kaldirdim ve hep
sakaklarma yapisik =ziiliiflerini oksadim. Parmaklarimi gémdiim saglarina. Soguktu,
nemliydi saclari, soguk, cok soguk. Sanki gilinlerdir 6liiydii bu kiz, hi¢ siiphe yok, dlmiistii.
Elimi yakasindan koynuna soktum, memelerine, kalbine koydum” (Hidayet, 2014, s. 25).
Tezer Ozli’de de gerek Cocuklugun Soguk Geceleri’nde gerek Yasamin Ucuna
Yolculuk’ta kendi kendine cinsel doyuma varmalar, gesitli erkeklerle cinsel denemeler

kadin bakis agis1 tizerinden tiim dogalligiyla aktariliyor (Erbil, 2014b, s. 34).

“Hepimiz erkeklerle duyacagimiz bosalmanin ok daha baska, cok daha erisilmez bir duygu
oldugunu diisliiyoruz. Bunu bekliyoruz. Sikintilarimizin ziinde, bu yasaklanan duygunun
ozlemi yatiyor. Killarimiz ¢iktifinda sevismeler kendiliginden bitiyor. Artik kendi kendine
;).y;j;laktan bagka bosalim yolu yok. Bu da insan1 bir yalnizliga siiriiklityor” (Ozlii, 2014a,
Naci’ye (2014, s. 41) gore her seyi alisik olmadigimiz bir yiireklilikle, apagik soyleyen
Tezer Ozlii, cinsel sorunlarin ve ahlaki ilkelerin ele alimis1 kimi erkek yazarlarimizla
karsilastirilamayacak kadar cesurdur. Sayisiz sevisme deneyimlerinden sonra aslinda
“ne bir erkek, ne de o biiyiik acilar var. Dipdiri kalmis bir sevgi, bir istek var yalniz”
(Ozlii, 2014b, s. 94). Erbil’e (2014b, s. 37) gore Tezer Ozlii burjuva ahlakinin
benimsedigi tutucu ve cinsel sogukluga ugratict goriise karsi ¢ikarak, daha saglikli,
ilerici bir Oneri sunmaya ¢alisiyor. Carsamba’daki yasanti, yabanci bir okula gitme,
Tezer Ozlii’de kiiltiir catismasinin zeminini hazirlar. “Kiiltiir ¢eliskilerinin ezikliginde
oliim diisiincesi yerini alryor” (Erbil, 2014a, s. 37). Ancak her seye ragmen Tezer Ozlii,
farkli yasantilarin kendisini getirmis oldugu 6liimiin kiyisindan dénmeyi basarabilmis
bir yazardir. Kliniklerden yolu gegen bu doniis her ne kadar zor ve soguk olsa da, sonu
yasamin ucunda yer alan kurtulusun sevincini okuyuculariyla paylasiyor. Bunu Kafka,
Pavese, Svevo, Beckett ile basarmistir. Sénmez’e (20144, s. 114) gore Tezer Ozlii’niin
yasanilan zorluklari, i¢sel catismayr metnin igerisine yontmasi, dylesine icli, dylesine
derinlere ulasan c¢igliklar atabilmesi icin, kokeni agik bir celiskiye (toplumla
uyusmazlhiga) dayanmasi gerekiyordu. Oliim ve intihar iizerine yapilan sdylemleri,
yasadigi toplumdan kendini dislama arzusuna baglayabiliriz. Ancak Sadik Hidayet,
intihar diisiincesini yazdig1 sekliyle yasaminda gergeklestirir. Bu yoniiyle Hidayet hem

metinde hem de biyografisinde intihar1 eylemsel olarak gerceklestirmis bir yazardir. 1
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Mart 1929 yilinda Paris’te yazmis oldugu Diri Gémiilen hikayesinde intihar1 sdyle

anlatir;

“Hi¢ kimse intihara karar vermez. Intihar bazilarma mahsustur. Onlarm yaradilisinda
vardir. Herkesin yazgist alnina yazilmustir. Intihar da bazi kimseletle birlikte dogmustur.
Ben, yasamu siirekli alaya aldim. Diinya, tiim insanlar, géziimde bir oyuncak, bir rezillik,
bos ve anlamsiz bir seydir. Uyumak, bir daha uyanmamak istiyorum, ritya gérmek de
istemiyorum. Oysa biitiin insanlarca intihar, ¢ok acayip ve tuhaf bir sey oldugu icin
kendimi adamakilli hasta etmek, 6lecek hale gelip bitkinlesmek istiyordum. Herkes esrar
ictigimi duyduktan sonra ‘Hastalanip 61dii” desinler istiyorum” (Hidayet, 2008, s. 14)

Intihar, arttk armmak icin basvurulan son caredir. Yasamin kotiiliiklerinden
arinmisgasina temiz giysiler icinde 6liim karsilanir. Intihardan dnce yapilmasi gereken
sey, yasanan, hissedilen, arzu edilen durumlar1 yazarak oliimsiiz kilmaktir. Yazinin
gblgesinde solunan yasanti, 1518in belirmesiyle ortadan bdylece kalkmis olur. Artik
gblgesi olmayan bedenin ruhu cekilmistir. Biz yasananlari geride birakilan notlarla,
anlayamadan Ogrenmeye cabaliyoruz. Demiralp’e (2001, s. 37-38) gore bu oykiide
Sadik Hidayet’in kisisel intiharinin 6nceledigini 6ne siiren ¢oktur. S6z konusu yorum
bir bakima dogrudur. Ciinkii Hidayet’in intiharinin bir¢ok ayrintist anilan Oykiide
bulunmaktadir. Hidayet’in intihar1 icinde bir taslak ve tasari olarak yillarca tasidigini,
kendi Olimiinii yavas yavas blylttiglini de bu Oykiiniin ortaya koydugunu

sOyleyebiliriz.

Tezer Ozlii, kagmak duygusunu, bunaltiyr, dliimii Cocuklugun Soguk Geceleri’nde
gecen Bunni karakteri lizerinden anlatmaya calisir. Bu yash bir kadin yiiziidiir. Tezer
Ozlii, evin en zor, en istenmeyen islerini yapan, kalabalik bir evde torunlarini yikayarak,
onlara kahvalti hazirlayarak, herkes biiyiliyiip yanindan ayrildiginda semt pazarina
c¢ikarak yalniz yasamay1 basarabilen bir kadini anlatarak, 6ziinde evde kalmaya mahkim

yasayan bir Tiirk kadinini anlatiyor.

“Oliimii bir silah gibi, 6zledigi insanlar1 gérebilmek igin bir yol olarak kullanan bir kadin.
Evin, temizlik yapmak, soba yakmak, kiil dskmek gibi igleri hep onun gorevi sayilmig bir
kadin. Biz bu kadimi bir yerlerden tanimiyor muyuz? Bu kadin olmamak i¢in mi ‘gitmek’
istiyor Tezer? Yasamini, yaslandig1 igin iyice zorlasan ¢liimiinde sayiklamamak igin mi,
yasarken anlatmaya caligti” (Sezer, 2014b, s. 57).
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Tezer Ozlii, anlattign kadin yiizlerinden herhangi birisi olmamak igin sokaklara,
bulvarlara, pansiyon odalarina, otellere acilan kapidan kendini disar1 atar. Boylece
“gitmek” arzusu yasamda karsiligi bulunan tek ve tekrarlanan bir eylem olur. Kor
Baykus metninin kurgusunda, anlaticinin ihtiyar adama, kasaba, amcaya doniismesi

bastirilan cinsel arzunun erkek karakteri lizerinden anlattigini1 gosterir.
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SONUC

Yukaridaki béliimlerde arastirma konumuzu olusturan, Tezer Ozlii ve Sdadik Hiddyet'in
Eserleri Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme ¢alismasinda yazarlarin ortak, benzer ve
farkli yonlerini tespit etmeye c¢alistik. Varolus, yabancilasma ve psikanalitik, yazarlari
ortak noktada bulusturan kavramlar oldugunu gordiik. Heidegger, varligin ontolojik
yapisini incelemeye calistiginda yontem olarak fenomenolojik acgimlamayi tercih
etmisti. Burada Husserl etkisini gérmiis olduk. Sartre’in Varlik ve Higlik g¢alismasina
“fenomenolojik ontoloji denemesi” adi vermesi, Heidegger’den ne derece etkilemis
oldugunu gostermektedir. Yazarlarin eserlerini varoluscu yaklagim g¢ergevesinde
irdelemeye c¢alisirken, varligin anlami iizerine diistinme eyleminin ne derece Snemli
oldugu anlasilmistir. Varligin anlami tizerine diisiiniildiigiinde, sorunsal olan durumun,
varlig1 hiclige dogru gotiirdiigli anlagilmistir. Olan ile olmayan sey arasinda olani sorun
yapan varligin, oradaki varliga (Dasein) dogru bir akis igerisinde oldugu
gbzlemlenmistir. Insan gercekliginin, diinya icerisinde bulunan varligm baskalar: ile
giindelik zaman diliminde girdigi iligkinin, varligi anlamamiza goétiiren sey oldugunu
ogrendik. Ne ise o olan varlifi, Sartre’in yaklasimiyla “kendinde varlik”la, ne ise o
olmayan, ne degilse o olan varligi “kendin i¢in varlik”la ifade ettik. Varligin
buradaligini belirleyen diinya i¢inde olusun, varligin baskalariyla girdigi iliskinin, onun
basgkalarinin yasantisiyla kendi igselligini anlamaya dogru gotiirdiigiinii anladik. Sartre,

buna “baskasi i¢in varlik” demistir.

Tezer Ozlii, yasamin anlamini, diinyaya atilmis bulunan varligin, kendi varlik durumunu
aci8a c¢ikarmada, “gitmek” eylemine siginmada bulmaya calisti. Tasinmalarinda,
evliliklerinde, yolculuklarinda “ne ise o olmak” kendinde varligin olumsal durumunu
gosterdi. Ancak “bigimlendirme”, “degistirme” eylemleriyle varlik, kendi i¢in varliginin
“ne degilse o olan ve ne ise o olmayan” hallerini, gene gitmekle sonlu yasamin

sonsuzlugunu, kendi varlik durumunun 6tesinde vermis oldu.

Tezer Ozlii’niin, her seye ragmen baskalari tarafindan sinirlandirilmis bulunan yasamin

dar cercevesini, kendinde varlik durumundan, kendi i¢in varlik tarzina gegcmenin girift
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renklerin karmasik tonlarini, el degdirdigimiz kelimelerinde irdelemeye calistik. Biitiin
bir metin boyunca, varligin hep kendisi olmakla kendini tiikettigini bir kentten baska bir
kentte gitmelerdeki o yalmizlik halini, metinde bize yasattirarak vermeye ¢alisildig:
goriildii. Tezer Ozlii, varolanin 6ziinii (essentia), kendi varligindan (existentia) hareketle

metin araciligiyla duyulur kilmaya ¢aligmistir.

Giindelik yasam, Sadik Hidayet ve Tezer Ozlii’de varolanin 6ziine dogru gidiste bir
ugrak olmaktan Ote, sorgulamalar i¢in bir baslangig teskil etmis oldu. Her iki yazar da
caddeleri, sokaklari, insanlar1 kendi ile olan iliskinin derinligini, ¢ocuklugundan bu
zaman dilimine kadar varan zamansalliginda aradi. Yasamin kendisi iste bu
hergiinkiiliikk icerisindeki giiriiltiide metin araciligryla, metni alimlayan kimselere

duyulur kilinmaya ¢aligilmistir.

Yazarlarin ¢evreleyen diinya iizerine diisiinmesi, onu anlamaya c¢alismasi varolan,
cevreleyen-diinyasallig1 iginde ilgilenmeyle kendini agiga ¢ikartmis oldu. Ortiik olan bu
baglamda goriiniir kilindi. Sadik Hidayet ve Tezer Ozlii'niin esyalari, kentleri,
insanlarin yagamlarini ve onlarin fiziksel ve ruhsal yapisini ilgiyle okumaya ve
anlamaya calismasi, “aslinda ben ne yapiyorum” sorununu ele almasini, varligin
iliskisel bir ¢oziimlemeyle, kendi varlik durumunun farkinda olmasini sagladigini

gormiis olduk.

Gerek Tezer Ozlii gerek Sadik Hidayet’in eserlerinde, ifade ve temsil edici sanatin,
kendinde varligin — firlatilmis ve kusatilmis bulunan varligin — bilincin sorgulamalariyla
kendini oldurmak yolunda dosemis oldugu kelimelere ayak basarak, oradaki varligin
tarzin1 anlama ¢abasi igerisinde oldugunu gordiik. Hidayet, Kor Baykug’ta diinyayi,
bagkalar1 ile olan iligkisini, kendi varligim1 sorguladi. Bu sorgulamalar kimi zaman
bilingte derin ¢atigmalara sebep verirken, varligin, gergekte olmak istedigi seyin kendi
olma yolundaki eylemleri, kararsizliklar1 varligin ne oldugu ile ilgili bize ipucular
verdigini gordiik. Sadik Hidayet i¢ daralmasindan bir an kagmak icin ¢ocuklugun kimi
sicak gilinlerine siginmak istese de gergekle kendini gosteren simdinin zaman

perdesinde, olamadig1 seyin algaginda olan “kendinde varlik” durumuna uyanmis oldu.
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Her iki yazarin insana 0zgii yukardaki halleri yasamasi, hi¢ligin insan gercekliginin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklandigini géstermis oldu. Okuyucuyu metne
ceken sey, esasinda kendi kendini hicleyip, kendi i¢in varligt duyumsadigi koridora
gecerken, goriinenin Gtesinde bagka bir varlik oldugunu gosterme arzusuydu. Bu arzu,
okuyucuya metin aracilifiyla diinyaya firlatilmis bulunan, yalniz birakilan, tahribatlari,

boslugu yasayan varligin, sorgulayict davranislariyla iletildi.

Ozlii de Hidayet de anlama eyleminin karsihgini yazmada buldular. Kendini
tantyamadan 6lme korkusu, yazma eyleminin kendisine gotiirdii anlaticiyr. Savaslarin
getirmis oldugu yikim, aclik ve sefalet, insanlar1 kendi yalnizliklariyla, ¢aresizligiyle
bas basa birakmistir. Toplumun, kiginin yasadiklarina yabanci kalmasi, kisiyi bu
yabancilasma iginde yikima ugratmistir. Tezer Ozli ve Sadik Hidayet, yasamin
kendisinde bu gergekligi gordiiklerinden dolay: baskasiyla kendi erksizligini ve insan
dis1 varolus gercekligini gérmiistiir. Yazarlarin biling duvarlarinin gerisine ¢ekilmeleri,
onceden oldugu seyin disina ¢ikmasi ve tekrar kendisine donmesi, yasananlarin

bilinciyle yabancilagsma siire¢lerini ¢aresiz bir sekilde yasadiklarini gostermistir.

Tezer Ozlii ve Sadik Hidayet’in metne yansiyan sozleri bize sunu gdstermistir: Kendini
dissallagtiran kisi, ¢ikmaza diistiigiinde, kendi varligmmi sonlandirmay1 bir secenek
olarak ortaya koydugunda, baskalar1 (i¢inden geldigi tiir) tarafindan, 6zyikima itilmistir.
Dogal ve insansal 6z (kendi 0zii) yitirilmistir. Anlagilmama, anlayamama varligin tin
olarak yeniden kendine donmesine olanak saglamistir. Cocuklugun, evin, evliligin,
uykusuz karsilanan gecelerin, karanlik odalarda golgelerle hesaplagsmanin bunaltisindan
bir tirli kendini arindiramamuglardir. Yasananlar boylece zihinde, nevrotik bir
saplantiyla travma olarak yazarlarin i¢ diinyalarmma yansimistir. Di1s diinyaya kendini
birakan her iki yazar, arzulanan seyle girdigi ¢atismay1 derinlestirmistir. Boylece yaziya
gecirileni, nevrotik semptomun tortular1 olarak gormeye basladik. Gecmis ile
hesaplasma igerisine girme, sokaklarda, bulvarlarda, insan kalabalig1 icinde kaybolmay1

isteme, aslinda nevrozun varligini bize gostermis oldu.
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Yazarlarin eserlerini, metinleri iizerinden incelerken Tezer Ozlii “varolus” kisminda
agirlikli olarak kendini hissettirirken; Sadik Hidayet “psikanalitik” kisminda kendini
baskin bir sekilde duyurmustur.

Calismamizin sonucunda, Tezer Ozlii ve Sadik Hidayet’in eserlerinde yasamin ve
yasantinin  kendisini, yasananlar iizerinden vermeye c¢alistiklarinda, varoluscu,
yabancilasmaya dayali ve psikanalist okumaya uygun eserler verdikleri goriilmiistiir. Bu
durum da farkl kiiltiirlere ve milletlere ait iki yazarin, birbirine yakin ¢izgide yazma

eylemlerini gergeklestirdiklerini gostermistir.
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