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Turizm sektörü, dinlenme, eğlenme, gezme, görme, gözlemleme, inceleme, 

araĢtırma, hoĢ vakit geçirme ve boĢ zamanları değerlendirme ile bütünleĢmiĢ; teknik, 

ekonomik, sosyal ve kültürel içeriğe sahip, çevre unsurlarının tanıtılması ve çevre 

değerlerinin pazarlanması kadar korunması ve geliĢtirilmesinde de etkili; ülkelerin 

ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmalarına yardımcı olan ve bu değerlerin tanıtımı, 

pazarlanması ile birlikte sosyal ve kültürel etkileĢimle dünya kültürüne ve barıĢına 

katkıda bulunan önemli bir hizmet sektördür. Günümüzde küresel bazda hayat 

standartlarının yükselmesi sonucu klasik turizm anlayıĢı da değiĢerek, sportif turizm, 

dağ turizmi, yayla turizm, ekoturizm, sağlık turizm, kongre turizm, doğa turizmi, 

kültürel turizm gibi amaca göre turizm çeĢitleri ortaya çıkmıĢtır. Ekoturizm de bu yeni 

anlayıĢ ve uygulamanın bir çeĢidi olarak alternatif turizm türleri içinde yer almaktadır.  

Her ülke veya bölgede özellikle turizme konu olan doğal kaynakların kullanımı 

sınırlıdır. Bu kaynakların tükenmeden, kirlenmeden, bozulmadan kullanımı ve bu 

kullanımın sürekliliği ile turizm faaliyetleri sürdürülebilir. Bu sınırlılık da turizme konu 

kaynak kullanımında sürdürülebilirliği zorunlu hale getirmektedir. Bunun temel 

yollarından birisi doğal kaynakları klasik turizm ve diğer alternatif turizm çeĢitlerine 

göre en az bozulma, kirletme veya tükenmeye yol açarak kullanan ekoturizmdir.   

Türkiye, çoğu ülkede bulunmayan coğrafi yapısı, iklim çeĢitliliği, faunası, 

florası, dağları, nehirleri, gölleri, denizleri, doğal oluĢumları, tarihi ve arkeolojik 

zenginliği, geleneği, göreneği, yaĢantısı ile kendine özgü folklorik özellikleri ve sahip 

olduğu değiĢik yaĢam ortamlarının varlığı ile geliĢen ve çevreye saygılı bir turizm Ģekli 

olarak günümüzün ve geleceğin yeni turizm anlayıĢı olan ekoturizm aktivitelerinin 

uygulanması için çok önemli bir potansiyele sahiptir. 

Gölcük Gölü, piknik, eğlenme, dinlenme, orman gezisi, dağcılık, dağ yürüyüĢü, 

kuĢ gözlemciliği, su sporları, jeoloji, vahĢi yaĢamı inceleme, bisiklet, balon ve yamaç 

paraĢütçülüğü, tarım ve çiftlik turizmi gibi çok çeĢitli aktivite olanakları ve çevresinde 

yer alan doğal korunan alanları ile önemli bir potansiyele sahiptir. Ġyi bir tanıtım, 

eğitim, organize ve ulusal ve yerel yönetimlerin baĢta altyapı olmak üzere destekleriyle 

ülke çapında hatta uluslararası düzeyde bir ekoturizm merkezi olabilir. 

Anahtar Kelimeler: Turizm, Ekoturizm, Sürdürülebilir Turizm, Gölcük Gölü. 



 
 

v 

ABSTRACT 

Master Thesis 
 

A STUDY ON THE EVALUATION OF THE NATURE PARK AND 

ENVIRONMENTAL OF ECOTOURISM POTENTIAL GÖLCÜK  
 

Atilla GÖKDEMĠR 
 

University of Suleyman Demirel, Institute of Social Science,  

Department of Business, 213 Pages, Isparta, 2016 

 

Supervisor: Ass. Prof. Ömer KürĢad TÜFEKCĠ 
 

The tourism industry, recreation, entertainment, sightseeing, see, observe, study, 

research, integrated with pleasant to spend time and leisure; technical, economic, social 

and cultural content owners, effective protection as the marketing of introducing 

environmental factors and environmental values and development; countries' economic, 

social and cultural development and to help the promotion of these values, with social 

and cultural interaction with the world of marketing is an important cultural and service 

sectors which contribute to peace. Today, on a global basis in the living standards of the 

increase as a result of classic tourism understanding of the changing, sports tourism, 

mountain tourism, mountain tourism, ecotourism, health tourism, conference tourism, 

nature tourism, it has emerged types of tourism according to the purpose, such as 

cultural tourism. Ecotourism at this as a kind of new understanding and application of 

alternative types of tourism are located. 

In each particular country or region it is limited to the use of natural resources 

that are the subject of tourism. The depletion of these resources from pollution, the use 

of distortion and tourism activities and continuity of this use is sustainable. These 

limitations also make it mandatory sustainability issues in tourism resources. One of the 

basic ways of natural resources compared with conventional tourism and other 

alternative forms of tourism minimal distortion, use, ecotourism, leading to pollution or 

depletion. 

Turkey, geographic structures exist in most countries, climate diversity, fauna, 

flora, mountains, rivers, lakes, seas, natural formations, historic and archaeological 

richness, tradition, custom, life with its unique folklore properties owned and developed 

by the presence of different habitats and for the implementation of an environmentally 

friendly form of tourism and ecotourism activities as of today, the new understanding of 

the future of tourism has a huge potential. 

Gölcük Lake, picnic, entertainment, recreation, forest excursions, climbing, 

hiking, bird watching, water sports, geology, wildlife investigation, bicycles, balloons 

and paragliding, agriculture and farm tourism as a wide range of activities and facilities 

located around natural protected areas and has an important potential. A good 

introduction, training, and support to be organized in an ecotourism center nationwide 

or even international level, mainly in infrastructure of national and local governments. 

Key words: Tourism, Ecotourism, Sustainable Tourism, Lake Gölcük. 
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GĠRĠġ 

 

Turizm, ülkelerin ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmalarına yardımcı olan 

önemli bir hizmet sektörü olmakla birlikte, turizm bölgelerinde var olan dokunun 

zedelenmesine, tarihi, kültürel ve doğal değerlerin yok olmasına neden olmaktadır.  

Son yıllarda hem turist profilindeki hem de tüketim alıĢkanlıklarındaki gözlenen 

değiĢiklikler doğal, kültürel çevrenin koruma, kullanma dengesi içinde kullanımını 

öngören Ekoturizmi ön plana çıkarmaya baĢlamıĢtır. Kontrolsüz geliĢen kitlesel turizm 

hareketinin çevre ve toplum üzerindeki olumsuz etkileri karĢısında ekoturizm, 

sürdürülebilir geliĢme için önemli bir turizm faaliyeti olarak görülmektedir. Turizmde 

yeni bir kavram olan ekoturizmin temelini; ekolojik sorunlar yaratmayan, sürdürülebilir, 

ekonomik açıdan verimli ve sosyal sorumluluk ilkelerine duyarlı faktörler 

oluĢturmaktadır. 

“Mevcut ve ev sahibi yörelerin ihtiyaçlarını gelecekteki fırsatları da koruyarak 

karĢılama anlayıĢı”
1
 olarak tanımlayabileceğimiz sürdürülebilir turizm; çevre kalitesini 

sürdürmek, yüksek düzeyde ziyaretçiye hizmet vermek, kalkınmada eĢitliği teĢvik 

etmek, turizm bölgelerinin hayat Ģartlarını yükseltmek, turizmin ekonomiye ve çevreye 

katkılarını artırmak gibi amaçlar taĢımaktadır.
2
  

Kitle turizmine alternatif olarak 1990'lı yıllarda ortaya çıkan ve sürdürülebilir 

turizmin bir alt bölümünü oluĢturan ekoturizm, kırsal ve kültürel turizmin öğelerini 

taĢıyarak hassas doğal ve kültürel alanlarda geliĢtirilebilecek en uygun turizm çeĢididir. 

Bazen sürdürülebilir turizmle eĢ anlamlı olarak kullanılmakla birlikte, ekoturizm 

sürdürülebilir turizm Ģekillerinden biridir. Sürdürülebilir turizm politikaları ile 

ekoturizm ortaya çıkabilir ve geliĢtirilebilir.  

Ekoturizm, maksimum kâr sağlamak isteyen kitle turizmin aksine, 

bireysel veya küçük gruplar Ģeklindeki turist çekmeyi, turizm hizmetlerini daha uzun bir 

alana yaymayı, turizmi değiĢik yerlere yaygınlaĢtırmayı, kaynakların korunarak 

                                                           
1
 Cevdet Avcıkurt, “Avrupa Birliği ile BütünleĢme Sürecinde Türk Turizmi (Sorunlar ve 

Çözüm Önerileri)”, YayımlanmamıĢ BAÜ, Sosyal Bilimler Enstitüsü, (Doktora Tezi), Balıkesir, 1997, 

s. 136. 
2
 Edward Inskeep, Tourisra Planning; An Integrated and Sustainable, Development Aproach, New 

York: Van Nosrand Reinhold, 1991,  s.461. 
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kullanılmasını, yeni kaynak kullanımının en aza indirilmesini ve korumacılığı tercih 

eder. Böylece dünya turizm pazarlarından maksimum turizm talebi almayı ve turizmden 

kiĢi baĢına düĢen geliri arttırmayı hedeflemektedir.  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra önem kazanan ülke dıĢı turizm hareketleri, 

getirisinin yanında bazı dezavantajlarıyla yeni ve alternatif turizm arayıĢına da sebep 

olmuĢtur. Canlılar için hayati önem taĢıyan doğa ve doğa kaynaklarının geleceği 

düĢünülmeden sadece ekonomik bir araç olarak görülmesi ve bilinçsiz kullanılmasıyla 

doğal denge bozulmaya baĢlamıĢ, çoğu doğal çevre ve canlı veya cansız türler olumsuz 

etkilenmiĢ, bu da iklim değiĢikliği, küresel ısınma, ekolojik dengenin bozulması, su 

kirliliği, hava kirliliği, gıda kirliliği, doğal güzelliğin bozulması, doğa ve doğal 

kaynakların giderek yok olması sonucunu yaratmıĢtır. Geç de olsa bunu fark eden 

uluslararası örgütler, devletler, sivil toplum kuruluĢları bu duruma bir çözüm getirilmesi 

gerektiği konusunda son yıllarda çalıĢmalar yapmıĢ ve „tüm alanlarda kaynakların 

sürdürülebilir kullanılması‟ fikri ve gereği ortaya çıkmıĢtır. Bu fikir turizm için de 

geçerlidir, çünkü turizmin temel ürünlerinden birisi de doğadır. 

Son yıllarda ortaya çıkan doğa bilinci ile turizm anlayıĢı ve aktivitelerinde 

önemli değiĢiklikler olmuĢ ve artık insanlar, temel turizm ürünü olarak bilinen deniz, 

güneĢ, kum, tarihi yerler gibi turistik bölgelerden uzaklaĢarak, doğal çevrenin tahrip 

edilmediği ve sürekli korunduğu alanlara yönelmeye baĢlamıĢtır. Bu yeni turizm 

faaliyetleri ile günümüz turistleri çevre ile bütünleĢen, yöredeki insanları ve değiĢik 

kültürleri tanımaya çalıĢan, çevreye duyarlı saygılı kiĢiler olarak görünmeye baĢlamıĢtır. 

Böylece doğal kaynakların daha uzun süreli kullanımına dayanan sürdürülebilir turizm, 

alternatif turizm, ekoturizm, doğa turizmi ve özel ilgi turizmi gibi turizm çeĢitleri 

geliĢmeye baĢlamıĢtır. BaĢta ekoturizm olmak üzere bu yeni turizm türleri sayesinde 

doğal çevre zarar görmeden ve doğal kaynaklar daha uzun süre kullanılabilir hale 

gelecek ve doğanın dengesi de bozulmayacaktır. Bu nedenle „çevrenin doğal ve kültürel 

tarihini anlamaya, ekosistemin bütünlüğünü korumaya, yerel halk için faydalı doğal 

kaynakların korunduğu ekonomik fırsatlar yaratmaya yönelik olarak doğal alanlara 

yapılan anlamlı seyahat‟ olarak ifade edilen ekoturizm çok önemlidir. 

Denizlerde 8000 km‟ye yakın sahilleri, tarih ve kültür zenginliği, farklı 

coğrafi özellikler ile birlikte oluĢan iklim çeĢitliliği; dağları, ormanları, yaylaları, 
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kıyıları, gölleri, akarsuları gibi doğal varlıkları; flora ve faunası, mağara ve kanyon gibi 

ilginç jeolojik oluĢumları ve daha birçok doğal zenginlikleri ile Türkiye, aynı zamanda 

farklı kültür ve inançta insanların yüzyıllar boyunca oluĢturduğu ve gelen turistlerin çok 

ilgisini çeken doğal ve kırsal kültürel değerlere de sahip olduğundan özellikle ekoturizm 

için çekici bir konuma getirmektedir.  

Çoğu ülke turizmin son yıllarda ortaya çıkan ekoturizm gibi yeni türlerine, 

yeterince doğal, kültürel ve tarihi değerlere sahip olmadıkları için yeterince cevap 

verememektedir. Bu açıdan zengin olan ülkemiz ekoturizm ve sürdürülebilir turizm 

çeĢitleriyle hem doğal ve kültürel zenginliklerini tanıtabilir hem de bölge ve ülke 

ekonomisine önemli katkılarda bulunabilir. 

Ġlimizdeki Gölcük Gölü ve çevresi de ekoturizm için ideal bir ortam sunmakta 

ve doğal kaynakları ile ekoturizme hazır durumdadır. Çoğu ekoturizm bölgeleri sadece 

bir veya iki ekoturizm çeĢidine cevap verebildiği halde, Gölcük gölü on üzerinde 

ekoturizm faaliyetine hizmet verebilecek durumdadır. Örneğin yine ilimizin Zindan 

Mağarası sadece mağara turizmine cevap verebilmektedir. Fakat Gölcük Gölü ve 

çevresi, orman içi dinlenme, eğlenme, kamp, tatlı su balıkçılığı, tarım ve çiftlik hayatı, 

orman gezisi, dağ gezisi, yayla, bisiklet, yamaç paraĢütü, balon turizmi gibi faaliyetlere 

hazır durumdadır.  

ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın birinci bölümünde Turizmle 

Ġlgili Genel Kavramlar,  Ekolojik Turizm (Ekoturizm), Eko Turizm Kapsamında Yer 

Alan Faaliyet Türleri, ekoturizmin etkileri ve Dünyada ve Türkiye‟de Ekoturizm  

hakkında bilgiler verilmiĢtir.  ÇalıĢmanın ikinci bölümünde araĢtırmanın uygulama 

alanı olarak seçilen Gölcük Gölü hakkında temel bilgiler verilmiĢ, ekosistemi, mevcut 

kullanımı ortaya konulmuĢtur. Bu bağlamda Gölcük Gölü Genel Bilgileri, Gölcük Gölü 

Jeolojisi, Gölcük volkanikleri ve AraĢtırma Alanında Yapılabilecek Ekoturizm ÇeĢitleri 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın son bölümünde Gölcük Gölü‟nün ekoturizm amaçlı 

potansiyelini belirlemeye yönelik uygulama bilgileri yer almaktadır. Bu amaçla yapılan 

anket çalıĢması verileri SPSS programına aktarılmıĢ ve bu program yardımı ile elde 

edilen araĢtırma bulguları tablo ve Ģekillere aktarılarak yorumları yapılarak 

değerlendirme yapılmıĢ ve önerilerde bulunulmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. TURĠZMLE ĠLGĠLĠ GENEL KAVRAMLAR 

Turizm kelimesinin kökenini, Latince'de dönme hareketini ifade eden 

"tornus" sözcüğü oluĢturmaktadır. Ġngilizce‟deki "touring" deyimi ile "tour" 

deyimleri de bu sözcükten türemiĢtir. "Tour" dairesel bir hareketi, bazı site ve 

yörelerin ziyaretini, iĢ ve eğlence amacıyla yapılan yer değiĢtirme hareketini ifade 

eder.
3
 AĢağıda turizmle ilgili genel kavramlara değinilmiĢtir. 

1.1.1. Turizmin Tanımı 

Turizmin ilk tanımını 1905‟de E. Guyar-Freuler: "Gittikçe artan dinlenme ve 

hava değiĢimi ihtiyacına, doğal güzelliklerin aranmasına ve duyulan zevke, ticaretin ve 

endüstrinin geliĢmesine, ulaĢtırma araçlarının mükemmelleĢmesi sonucu olarak insan 

topluluklarının çeĢitli iliĢkiler kurmalarına dayanan, çağımızın önemli bir olayıdır” 

Ģeklinde tanımlamıĢtır."
4
 

Ticaret, din, sağlık, sanat gibi etkenlerin etkisiyle ve bazen de macera 

arayanlar sayesinde geliĢme gösteren turizm, günümüzdeki çağdaĢ yapısına “Endüstri 

Devrimi” ile birlikte kavuĢmuĢtur.
5
 

Walter Hunziker (1941) ise turizmi Ģöyle tanımlamıĢtır: “Turizm, para kazanma 

amacına dayanmayan ve devamlı kalıĢ biçimine dönüĢmemek kaydıyla, yabancıların bir 

yerde konaklamalarından ve bir yere seyahatlerinden doğan olay ve ilgilerin tümüdür.”
6
 

1980‟li yıllarda AIEST (Uluslararası Turizm Uzmanları Birliği) tarafından: 

"Ġnsanların devamlı ikamet ettikleri, çalıĢtıkları ve her zamanki olağan ihtiyaçlarını 

karĢıladıkları yerlerin dıĢına seyahatleri ve buralardaki, genellikle turizm iĢletmelerinin 

ürettiği mal ve hizmetleri talep ederek, geçici konaklamalarından doğan olaylar ve 

iliĢkiler bütünü"  Ģeklinde yeniden düzenlenmiĢtir.
7
 

                                                           
3
 Ömer Akat, Pazarlama Ağırlıklı Turizm ĠĢletmeciliği, Bursa, Ekin Kitabevi, 1997, s.2-3. 

4
 Selahattin Çoruh, Genel Turizm Bilgisi, Ankara, Güven Matbaası, 1979, s. 8. 

5
 Fermani MaviĢ ve Meryem Akoğlan, Genel Turizm Bilgisi, Anadolu Üniversitesi Yayın No: 938, 

EskiĢehir, 1997, s. 31.  
6
 SavaĢ Ürger, Genel Turizm Bilgisi, Akdeniz Üniversitesi, Antalya, 1992, s.10. 

7
 Meryem Kozak; Nazmi Kozak, Metin Kozak, (1): Genel Turizm Ġlkeler-Kavramlar, Ankara, Anatolia 

Yayıncılık, 1996, s. 3-4. 
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Turizmin dünyadaki geliĢimini sağlayan temel etmenleri Ģöyle sıralayabiliriz:
8
  

1. BoĢ zaman yaratılması, 

2. Ücretli tatil hakkı, 

3. Teknolojik yenilikler, 

4. Gelir düzeyinin artması, 

5. KentleĢme ve nüfus artıĢı, 

6. Ġnsan ömrünün uzaması, 

7. Sosyal güvenlik, 

8. Seyahat özgürlüğü, 

9. Turizm bilincinin oluĢması, 

10. Kültür ve eğitim düzeyinin yükselmesi. 

Bir seyahat ve konaklamanın turizm olayı sayılabilmesi için aĢağıda belirtilen 

öğelerin bulunması gerektiği sonucuna ulaĢılmaktadır. 

• Seyahatin sürekli oturulan, çalıĢılan ve günlük gereksinimlerin sağlandığı yer 

dıĢında gerçekleĢmesi ve bütünüyle tüketici konumunda olunması, 

• YerleĢme ve göç biçiminde olmaması, 

• Turizm iĢletmelerinin sundukları ürün ve hizmetlerin talep edilmesi, 

• Konaklamanın geçici ve en az 24 saat olmasıdır. 

Bu tanımlamalara göre turizm; sadece tüketim yönü olan, para kazanma 

amacı taĢımayan seyahat ve konaklamalardır, diyebiliriz. Seyahat ve konaklama 

fonksiyonları da aslında geçici olarak yer değiĢtirme eyleminin parçalarıdır.
9
  

Turizm, bugün ülkelerin sosyal ve ekonomik ve kültürel hayatında önemli rol 

oynayan ve geliĢmeye katkı sağlayan ve büyük kabul gören önemli bir etkinliktir.    

                                                           
8
 Nükhet Kahraman ve Oğuz Türkay, Turizm ve Çevre, Ankara, Detay Yayıncılık, 2004, s. 2. 

9
 Zekai Bayer, Turizme GiriĢ, ĠĢletme Fakültesi, Yayın No:253, ĠĢletme Ġktisadi Enstitüsü Yayın No:146, 

Ġstanbul, 1992, s. 12.  
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1.1.2. Turizmin Özellikleri ve Sosyo- Kültürel Etkileri 

Son yıllarda değiĢik ve alternatif çeĢitleriyle gittikçe önem kazanan turizm; 

ekonomik, sosyal, kültürel, teknik, hukuksal ve politik fonksiyonlarıyla uluslararası 

alanda en büyük ve önemli olaylardan biri olma özelliği taĢımaktadır.  

Her yıl milyonlarca insan dinlenmek, eğlenmek, gezip- görmek, öğrenmek veya 

iĢ yapmak için, devamlı yaĢadıkları yerleri geçici olarak terk etmekte, kendi ülkeleri 

içinde ya da baĢka ülkelerde seyahat etmekte, konaklamakta, eğlenmekte, böylece 

ekonomik ve sosyal hayatlarına bu süre içinde baĢka yerlerde devam etmektedirler. 

Turizm dediğimiz bu geçici yer değiĢtirme ülkelerde veya dünyada sosyal ve ekonomik 

açıdan kalıcı ve büyük pozitif etkiler yaratmaktadır. Bu nedenle turizm; toplumların 

sosyal, kültürel ve iĢ hayatlarında, üretim ve tüketim biçiminde, maddi ve manevi 

değerlerinde, yani tüm yaĢam biçiminde büyük değiĢiklikler içeren bir etkinliktir.
 10

 

1.1.3. Turizm ve Sürdürülebilirlik 

Sürdürülebilirlik kavramı Haziran Ġsveç‟in Stockholm kentinde yapılan 

BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Çevresi Konferansı‟nda (1972) ilk defa dile getirilmiĢtir. 

Uluslararası Doğa ve Doğal Kaynakları Koruma Birliği‟nce (International Union of 

Conservation of Nature - IUCN) hazırlanan ve BirleĢmiĢ Milletler tarafından 1982‟de 

kabul edilen Dünya Doğa AntlaĢması‟nda ise ilk kez sürdürülebilirlik kavramına yer 

verilmiĢtir. Dünya Doğa AntlaĢması bildirisinde, her canlının tek olduğu ve insanlığa 

katkısına bakılmaksızın saygı duyulması gerektiği; insanlığın doğal kaynaklara muhtaç 

olduğu, bu nedenle bu kaynakların rastgele ve plansız kullanımının önlenerek kontrol 

edilmesi gerektiği belirtilmiĢtir.  Sürdürülebilir bir dünya ve çevre için ilk kriterler ise 

1992‟de Rio Konferansı‟nda dile getirilmiĢ ve benimsenmiĢtir.
 11

 

Mccoll ve Moisey sürdürülebilir turizmi; “Genellikle küçük ölçekli, politika 

kararlarında yerel halkın katılımına saygı duyan ve kültürel ve çevresel etkilere duyarlı 

bir turizm çeĢidi” olarak tanımlanmıĢtır.
12

   

                                                           
10

 Akat, Ömer,  Pazarlama Ağırlıklı Turizm ĠĢletmeciliği (2. Baskı), Bursa: Ekin Kitabevi, 2000, s. 3. 
11

 Orhan Ġçöz, Seyahat Acentaları ve Tur Operatörlüğü, Yönetimi. GeniĢletilmiĢ 4. Bası. Ankara, Turhan 

Kitabevi, 2003, s. 45. 
12

 Nazan K.uter ve H. Emre Ünal, “Sürdürülebilirlik Kapsamında Ekoturizmin Çevresel, Ekonomik ve 

Sosyo-Kültürel Etkileri”, Kastamonu Üniversitesi, Orman Fakültesi Dergisi, Kastamonu, 2009, C. 9, 

S.2, ss.146-156. 
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Gittikçe geliĢen ve büyüyen turizm faaliyetlerinin doğal ve kültürel kaynaklara 

yaptığı olumsuz etkiler kendini gösterince turizmin de yakın bir gelecekte bundan 

olumsuz etkileneceği yargısına varılmıĢ; doğal ve kültürel kaynakların da bu olumsuz 

geliĢmeden etkileneceği anlaĢılınca sürdürülebilirlik anlayıĢı turizme yansıyarak 

sürdürülebilir turizm kavramı gündeme gelmiĢtir.  

1987‟de Çevre ve Kalkınma Dünya Komisyonu‟nun Brundtland raporunda 

turizmde sürdürülebilirlik düĢüncesinin dört temel ilkesi ortaya konmuĢtur:  

• Tüm sektörleri içine alan bütüncül planlama, 

• Ekolojik süreçleri korumanın önemi, 

• Ġnsan mirasını ve biyolojik çeĢitliliği koruma gereksinimi, 

• Verimliliğin uzun zamanda ve gelecek kuĢaklar için kaynakları tüketmeyecek 

biçimde sağlanarak kalkınmanın gerçekleĢtirilmesinin anlaĢılması.
13

 

Sürdürülebilir turizmde, olumsuz etkilere neden olan her türlü geliĢim, 

sağlayacağı yararlarına rağmen kabul görmez. Ayrıca sürdürülebilir turizm, planlı ve 

uzun dönemli olup, doğanın yapısına uygundur ve devamlılığının sağlanabilmesi için 

doğal kaynakların bozulmasına da engel olmaktadır.
14

  

Sosyal gereklilikleri göz önünde tutarak, doğaya zarar vermemek koĢuluyla ve 

doğal ve kültürel kaynakların sürekliliğini sağlayarak yapılan ve gelir getiren turizm 

etkinlikleri olarak özetleyebileceğimiz sürdürülebilir turizmin prensipleri Ģunlar olabilir: 

• Gelecek nesiller için doğal kaynakları korumak, uzun vadeli düĢünmek, 

• AĢırı tüketimi ve atıkları azaltmak, 

• Biyolojik çeĢitliliği korumak için yönetmek, 

• Ulusal, bölgesel ve yerel stratejik planlamalar yapmak, 

•  Çevresel etki değerlendirmesi çalıĢmalarıyla turizm planlaması yapmak, 

• Yerel ekonomi ve yatırımcıları desteklemek, bilgilendirmek ve yetkilendirmek, 

• Turizm ve yerel halk arasında iĢbirliği ve uzlaĢı sağlamak,  

• Yerel halkın yaĢam biçimlerini anlamak, 

                                                           
13

 Meryem Akoğlan Kozak ve Sadık Bahçe, Özel Ġlgi Turizmi, Ankara, Detay Yayıncılık, 2009, s. 93 
14

 Yalçın Kuvan, Korunan Alan-Turizm ĠliĢkilerine Yönelik Kavramsal Ġrdeleme, First Tourism Congress 

of Mediterranean Countries, Tourism in Mediterranean From Past to Future, 17-21 April 2002 

Antalya, Azim Matbaa, 2002, s. 419-428. 
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• Turizm ürünlerinin kalitesini artırmak, 

• Ġyi bir pazarlama planlaması uygulamak, 

• Yöreye ve turiste getirdiği fayda ve sorunları araĢtırmak, çözümler bulmak,  

• Yörenin doğal ve kültürel mirasını ve kaynaklarının verimliliğini korumak ve 

sürdürmek için uygun planlama, politika ve yönetim çözümleri geliĢtirmek.
15

 

Sürdürülebilir turizm planlaması için öncelikle politik ve ekonomik istikrar 

gereklidir. “Ġyi ve çevresel duyarlılık ile tasarlanan altyapı, ulaĢım, iletiĢim ağı, sağlık, 

su ve enerji kaynakları içeren altyapı bu politikalar içerisinde yer almalıdır. Bütün 

bunların ötesinde sürdürülebilir turizm için çok dikkatli bir planlama Ģarttır. Bu 

planlama olmaksızın turizm faydadan çok zarar sağlar.”
16

  

1.1.3.1. Sürdürülebilir Turizm Özellikleri ve Ġlkeleri 

Sürdürülebilir turizmin özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir:
 17

 

• Doğal, tarihi ve kültürel kaynakları, turizmin günümüz toplumu için yarattığı 

faydanın sürekliliğinin yanı sıra gelecekteki kullanımlar için de korunmak, 

• Turizm geliĢimini, turistik bölgede çevresel ve sosyal-kültürel problemlere yol 

açmayacak Ģekilde planlamak ve yönetmek, 

• Gereksinim duyulan yerlerde genel çevre kalitesinin sürdürülmesi ve 

geliĢtirilmesi, 

• Yüksek oranda bir turist doyumu, turistik çekim alanlarının pazarlanabilirliğinin 

ve popülerliğinin devam ettirilmesi, 

• Turizmde elde edilen faydanın toplum içinde daha geniĢ kesimlere dağıtılması. 

1992‟de Turizm Konsern (Tourism Concern-TC) sürdürülebilir turizm ilkelerini 

aĢağıdaki gibi ortaya koymuĢtur:
 18

 

• Kaynakları sürdürülebilir Ģekilde kullanma,  

• AĢırı tüketimin ve atıkların azaltılması,  

                                                           
15

 Nüzhet Kahraman ve Oğuz Türkay, Turizm ve Çevre, 2. Baskı, Ankara,  Detay Anatolia Akademik 

Yayıncılık, 2006, s. 96. 
16

 Dünya Kalkınma Raporu 1992, http://econ.worldbank.org/external/default/main?, EriĢim Tarihi: 

20.03.2015.  
17

 Kahraman ve Türkan, 2006, a.g.e., s. 96. 
18

 David A. Fennell, 2003, Ecotourism, Second Edition, Routledge, England, ISBN 0-415-30364-8, 2003, 

s. 50. 

http://econ.worldbank.org/external/default/main
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• ÇeĢitliliğin korunması,  

• Planlamalara turizmin dahil edilmesi-katılması,  

• Yerel ekonominin desteklenmesi,  

• Yerel toplumları kapsamak,  

• PaydaĢlara ve halka baĢvurma,  

• Personel eğitimi,  

• Turizm sorumluluğunu pazarlama,  

• AraĢtırmaları üstlenme.  

1.2. EKOLOJĠK TURĠZM (EKOTURĠZM) 

Ekoturizm; ekolojik turizmin kısaltılmıĢ halidir. Ekoturizm, doğayı bozmayan ve 

koruyan bir turizm anlayıĢı olup; doğayı, kültürü ve çevreyi koruyarak gelecek 

kuĢaklara bozulmadan aktarmayı amaçlamaktadır.  

Ekoturizm kavramı, içinde güçlü bir doğa bağlantısını ve sosyal sorumluluk 

duygusunu birlikte taĢımaktadır. Ekoturizm, doğal çevre ile turizm faaliyetini 

bağdaĢtıran, çevrenin olumsuz etkilenmesi konusunda sorumluluk güdüsü ile hareket 

etme esasına dayalı bir turizm faaliyetidir.
19

  

Ekoturizm fikri, bilim adamlarınca insanların doğaya ve değiĢik kültürlere karĢı 

olan merak ve ilgilerinin ve bundan oluĢacak ekonomik faydaların fark edilmesi ile ve 

bu etkinlikler sırasında doğal yaĢamın bilinçsizce kullanımıyla oluĢan doğa zararlarının 

fark edilmesiyle bir çare olarak oluĢmuĢ ve geliĢmiĢtir.  

Teknolojinin ilerlemesi, çalıĢma koĢullarının geliĢimi, kiĢisel gelirin ve yüksek 

eğitim seviyesinin artması ve büyük Ģehirlerdeki endüstriyel yoğunluk insanları 

doğala alanlara doğru yöneltmiĢ bu durum yeni bir turizm çeĢidinin ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur.
20

  

Ekoturizm, doğal ve kültürel değerleri korumaya yardım eden, katılanlara yerel 

ortamın doğal kaynaklarını öğreten veya çeĢitli yollardan değerli ekosistemlerin 

                                                           
19

 T.C. Turizm Bakanlığı, Ekoturizm Bülteni, 1999, s. 66. 
20

 Celil Çakıcı, Sedat Harman and Selahattin Bozkurt, “Place Attachment of Turkish Eco- tourist: A 

Research on Tourists Visiting the Mt. Ida (Kazdagı) Region”, International Tourism Conference, 

Alanya, Turkey, 2008. 
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korunmasını ve bunların sürdürülebilirlik bağlamında turizm talebini karĢılamak üzere 

yönetilmesini sağlayan bir programlar bütünüdür.
21

 

Hem turist profilinin hem de tüketim alıĢkanlıklarının değiĢimi, alıĢılmıĢ deniz 

kum ve güneĢ üçlüsünden oluĢan tatil anlayıĢının farklılaĢmasına ve turistlerde turizm 

merkezlerinden uzaklaĢıp doğa ile iç içe, çevreye saygılı tesisleri barındıran doğal 

alanlarda tatil yapma isteğini uyandırmıĢtır.
22

  

Ġlk kez 1992 Rio Çevre Zirvesi‟nde sürdürülebilir bir dünya ve çevre için ortaya 

konan yeni kurallar turizm için uyarlanarak; “çevreye zarar vermeden, ondan 

yararlanma yöntemlerinin geliĢtirilmesi ve tüm yerli halkların kültürlerini yok etmeden, 

onların turizm faaliyetlerinden yararlanmalarının sağlanması” Ģeklinde özetlenmiĢtir.
23

   

Uluslararası ve ulusal kuruluĢların ve yönetimlerin de destekleriyle ekoturizm 

gittikçe önem kazanmıĢ ve Rio Zirvesi‟nden on yıl sonra BirleĢmiĢ Milletler 

Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu, 2002 yılını “Uluslararası Ekoturizm Yılı” ilan 

ederek, konuyla ilgili olarak Dünya Turizm Örgütü‟nü görevlendirmiĢtir.  

1.2.1. Ekoturizm Tanımı  

Ġlk defa 1978‟de Kenton Miller tarafından kullanılan ekoturizm ile ilgili birçok 

tanım olsa da uluslararası kabul edilmiĢ bir tanım bulunmamaktadır.  

Hector Ceballos-Lascurain‟in 1983 yılında yaptığı tanım Ģöyledir: “Çevre 

üzerinde en az etkiye sahip olan, kültürel etkilerin yanı sıra göreli olarak bozulmamıĢ, 

ya da kirlenmemiĢ doğal alanlara gezileri içeren ve peyzajı, yabanıl yaĢamı, kır 

olgusunu inceleme, gözlemleme, yaĢama gibi özel amacı bulunan turizm sürecidir. En 

önemli kısmı yerel halkın sürece dâhil olması böylece sosyo ekonomik yararların 

kazanılmasıdır.2
24

 

Elizabeth Boo‟ya göre ise ekoturizm: “Doğa korumayı ve sürdürülebilir turizmi 

geliĢtiren doğaya dayalı turizmdir. Bunu, parklar, koruma alanları ve çevredeki 

                                                           
21

 Elif Akpınar ve Yahya Bulut,  “Ülkemizde Alternatif Turizm Bir Dalı Olan Ekoturizm ÇeĢitlerinin 

Bölgelere Göre Dağılımı ve Uygulama Alanları”, Ulusal Karadeniz Ormancılık Kongresi, 2010, C. 4, 

pp: 1575- 1594. 
22

 Theresa M. Doan, The Effects of Ecotourism in Developing Nations: An Analysis of Case Studies. 

Journal of Sustainable Tourism, 2000, C. 8, S. 4, s. 288- 304. 
23

 www.ekoturizmdernegi.org, EriĢim Tarihi: 15.01.2015 
24

 Elizabeth Boo, “Ecotourism Planning for Protected Areas, Ecotourism: A Guide for Planners and 

Managers”. The Ecotourism Society, North Bennington, Vermony, 1993, s. 15-31. 

http://www.ekoturizmdernegi.org,/


 
 

11 

topluluklar için para toplayarak, turistler ve yerel halk için çevresel eğitim programları 

oluĢturarak yapar.”
25

 

Uluslararası Ekoturizm Topluluğu (TIES - The International Ecotourism 

Society)‟na göre ekoturizm;  “Genellikle küçük gruplar halinde yapılır. Konaklama ve 

yeme içme türü hizmetler çoğunlukla yerel düzeydeki küçük ve orta ölçekli firmalar 

tarafından verilir. Korumayı destekleyen ekonomik yararlar üretirken ve ekosistemi 

korurken, doğal ve kültürel tarihi anlamayı sağlama amaçlı seyahattir.”
26

 

Ekoturizm, doğayı bozmayan ve koruyan bir turizm anlayıĢıdır. Uluslararası 

Doğa Koruma Birliği‟nin (IUCN) tanımına göre ekoturizm, eğlenmeyi, doğayı ve 

kültürel kaynakları anlayarak korumayı destekleyen, düĢük ziyaretçi etkisi olan ve yerel 

halka sosyo-ekonomik fayda sağlayan, doğal alanlara karĢı çevresel açıdan sorumluluk 

taĢıyan seyahat ve ziyarettir.
27

 (Kurdoğlu, 2001:4). 

Kutay ise ekoturizm için; “sosyo-ekonomik bir yapı içinde biyolojik kaynaklara 

dayalı turizmin bir parçası olarak plânlanan doğal alanlarda, geliĢmenin bir modeli gibi 

görünmektedir” demektedir.
28

  

Eagles'e göre ekoturizm; “belli bir seyahat tecrübesi ve hedefi olan, 

bozulmamıĢ doğal ortamlarda doğaya yönelik deneyimler yaĢamayı tercih eden 

kiĢilerin eylemleridir.”
29

   

Dünya Ekoturizm Zirvesi‟ndeki (Kanada, 2002), ortak tanıma göre ekoturizm; 

“yeryüzünün doğal kaynaklarının sürdürülebilirliğini güvence altına alan, yerel 

halkların ekonomik kalkınmasına destek olurken, sosyal ve kültürel bütünlüklerini 

koruyup gözeten bir yaklaĢım”dır.
30

  

Ekoturizm çevreyi koruyan ve yerel halkın refahını gözeten, doğal alanlara karĢı 

duyarlı seyahattir.
31

 

                                                           
25

 Boo, 1993, a.g.e., 16 
26

 Boo, 1993, a.g.e., 17. 
27

 Oğuz Kurdoğlu, “Koruma Alanları ve Ekoturizmin Karadeniz Bölgesi Açısından Ġrdelenmesi”, Orman 

ve Av, Türkiye Ormancılar Derneği Yayını, Ankara, 2001, S. 4, s. 4. 
28

 Kurt Kutay, “The New Ethic in Anventure Travel: Buzzworm”, The Environmental Journal, 1989, C. 

1, S. 4, s. 33. 
29

 Paul F. J. Eagles, “The Travel Motivations of Canadian Ecotourists”, Journal of Travel Research, 1992, 

C. 31, S. 2, s. 3. 
30

 www.ekoturizmdernegi.org, EriĢim Tarihi: 20.11.2014. 
31

 Kahraman ve Türkay, 2006, a.g.e.,  37. 
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Turizm Bakanlığı‟na göre ekoturizm, doğal çevre ile turizm faaliyetini 

bağdaĢtıran, çevrenin olumsuz etkilenmesi konusunda sorumluluk güdüsü ile hareket 

etme esasına dayalı bir turizm faaliyetidir.
32

 (Turizm Bakanlığı, 1999:66). 

Doğa Ġçin Dünya Fonu (WWF) ekoturizmi, vahĢi doğa çevresinde doğal 

çevreye en az etkide bulunan ve bu arada yerel topluluklara ekonomik fayda sağlayan 

turizm türü olarak tanımlamıĢtır. Yine Doğal Hayatı Koruma Vakfı (WWF) tarafından 

ekoturizm;  “çevreye minimum etkide bulunan ve yerel halka ekonomik yarar sağlayan 

bir turizm türü” olarak tanımlanmaktadır.
33

  

Ekoturizm kavramı, özel bir seyahat pazarını tanımlamaktadır. Bu kavram, belli 

bir seyahat deneyimi ve destinasyonu seçen kiĢilerin meydana getirdiği bozulmamıĢ 

doğal çevrelerdeki doğaya yönelik deneyimleri olarak açıklanmaktadır. Ekoturizm, boĢ 

zaman seyahati ve doğa deneyimi etrafında toplanmaktadır.
34

  

Özhan (1997)‟a göre ekoturizm; “içerisinde sosyal sorumluluk ve kuvvetli bir 

doğa bağlantısını bir arada bulunduran ekoloji ve ekonominin evliliği olan karmaĢık ve 

disiplinlararası bir üründür.” 

Bayer‟e göre; “Ekoturizm, basit ve sağlık yönünden nitelikli turistik tesislerde, 

doğaya uyumlu düzende, çevre problemi olmayan ortamda, turistlerin gündelik hayatın 

stresinden uzak ve doğanın yeĢili, denizi ve peyzaj bütünlüğü içinde huzurlu ve 

dinlendirici turizm aktiviteleridir.”
35

 

Uluslararası Doğa Koruma Birliği ekoturizmi; “eğlenmeyi, doğayı ve 

kültürel kaynakları anlayarak korumayı destekleyen, düĢük ziyaretçi etkisi olan ve 

yerel halka sosyo-ekonomik fayda sağlayan bozulmamıĢ doğal alanlara çevresel 

açıdan sorumlu seyahat ve ziyaret” olarak açıklanmaktadır.
36

 

Genellikle küçük gruplar halinde, ailelerin iĢlettiği küçük tesislerde, geleneksel 

mimarinin ve yerel kaynakların kullanımı demek olan ekoturizm, amacına uygun 

                                                           
32

 Turizm Bakanlığı, Turizm Terimler Sözlüğü, Turizm Bakanlığı Yayını, Ankara, 1999.  
33

 Nazan Kuter ve H. Emre Ünal, “Sürdürülebilirlik Kapsamında Ekoturizmin Çevresel, Ekonomik ve 

Sosyo-Kültürel Etkileri”, Kastamonu Üni., Orman Fakültesi Dergisi, 2009, C.  9, S. 2, s. 146-156. 
34

 Eagles, 1992, a.g.e.,  3. 
35

 Zekai Bayer,  “Eco Tourism”,  I. Ulusal Turizm Kongresi, 16-18 Kasım, 1990, s. 175. 
36

 Ayhan Çağatay, Mustafa Yurdaer ve Rüstem KiriĢ, “Ekoturizm Ġçin Mekan ve Yerel Toplulukların 

Katılımının Planlanması”, II. Turizm ġurası Bildirileri, II. Cilt, Turizm Bakanlığı, 12-14 Nisan 2002, 

Ankara, 2002,  s. 204. 
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yapıldığında hassas ekosistemlerin korunması ve bu bölgelerin içerisinde ve çevresinde 

yaĢayan nüfusun sosyo-ekonomik geliĢmesi için kaynak yaratabilen bir araçtır.
37

 

Ekoturizm; gidilecek yörenin günümüze kadar biriktirdiği kültürel değerleri ile 

birlikte fazla tahrip edilmemiĢ ve kirlenmemiĢ özelliklere sahip doğal alanları 

tanımak, araĢtırmak, sahip olduğu flora ve fauna türlerini görmek, manzarasını 

seyretmek gibi belli amaçlarla yapılan seyahat olarak tanımlanmaktadır.
38

  

Açık adı ekolojik turizm olan ekoturizm, doğal kalmıĢ, ekolojik yapısı 

bozulmamıĢ yerlere yapılan turlardır. Ekoturizm, doğal bölgelere yapılan, doğal çevreyi 

korumayı, doğal çevre ile etkileĢim içerisinde yaĢayarak kendine has bir kültür yaratmıĢ 

olan yöre insanını ve kültürünü tanımayı amaçlayan sorumlu bir seyahattir.
39

 

Yukarıda paragraflar halinde belirttiğimiz değiĢik yazarlara göre ekoturizm 

tanımlarından sonra sonuç olarak ekoturizme; doğal ve kültürel değerler açısından 

çekici özelliği bulunan bir bölgenin var olan bu değerlerin korunarak sürdürebilirliğini 

sağlamak, yerel halkın sosyo-ekonomik koĢularını geliĢtirerek refah düzeyini arttırmak, 

kültürel değerlerini korumak ve doğayı deneyimlemek amacı ile bilinçli turistler 

tarafından doğaya doğru yapılan, doğaya saygılı bir turizmdir, diyebiliriz.. 

1.2.2. Ekoturizmin Önemi  

Ekoturizmin bölgesi için iki önemli rolünden söz edilebilir. Bunlardan ilki 

ekoturizmin bölgeye ve yerel ekonomiye katkısı, ikincisi de hassas ekosistemlerin 

korunmasını sağlamasıdır.
40

  

Ekoturizmin diğer önemli rolü; amacına uygun olarak gerçekleĢtirildiğinde, 

hassas ekosistemleri korumasıdır. Bu anlamda ekoturizm, bölgede ve çevresinde 

yaĢayan nüfusun sosyo-ekonomik geliĢmesi için kaynak oluĢturan bir araç ve kitle 

turizmiyle karĢılaĢtırıldığında “habitat ve yaban hayatına zarar vermeden, ekosistemin 

korunmasını teĢvik eden” bir turizm çeĢidi olarak önem kazanır. Ayrıca doğal bir 

çevrede iyi bir vakit geçirmenin haricinde güzel de bir deneyim olan ekoturizm, 

                                                           
37

 Melek Altıparmak, “Turizmin ÇeĢitlendirilmesi, Sürdürülebilir Turizm ve Planlama”, II. 

Turizm ġurası Bildirileri, II. Cilt, Turizm Bakanlığı, Ankara, 12-14 Nisan 2002, s. 276. 
38

 Cengiz Demir ve Aydın Çevirgen, Ekoturizm Yönetimi, Ankara, Nobel Yayın Dağıtım, 2006, s.60. 
39

 Özhan, Erhan, “Kıyılarımızda Ekoturizmin GeliĢtirilmesinde Kentsel Tasarımın Rolü, Türkiye Kıyıları 

1997”, Türkiye’nin Kıyı ve Deniz Alanları Konferansı, Bildirileri Kitabı, 1997, s. 88.  
40

 Nuray Türker ve Adnan Çetinkaya, Batı Karadeniz Bölümü Ekoturizm Potansiyeli. Ankara, Detay 

Yayınları, 2009, s. 88. 
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katılımcıların çevresel konuları öğrenmesine ve doğanın değerini anlamasına ve 

eğitilmesine de katkıda bulunur. 
41

 

Küresel ve buna paralel olarak ülkemizde turizm endüstrisinde en hızlı büyüyen 

bir faaliyet türü olan ekoturizmin faydaları Ģunlardır:  

• Kitle turizminden daha çok günlük harcama ve daha uzun kalma süresi, 

• Eko turistlerin yerel halktan daha basit hizmet beklemesinden dolayı daha az 

sermaye gereksinimi, 

• Yerel harcama olacağı için daha az kayıp, 

• Yerel kaynaklar ve iĢ gücü kullanılacağı için kırsal istihdamın artması, 

• Yerel halkın ve ziyaretçilerin bilgi açısından desteklenmesi, 

• Kaynakların uzun dönemli turizm kalkınması için korunmasından dolayı daha 

az zararlı çevresel etkiler, 

• Yerel halk ve ziyaretçilerin iç içe olmasından dolayı daha az sosyal etkiler.  

• Ekoturizme katılım olumlu bir sosyo-kültürel değiĢim sağlayabilir.  

• Yerli halk için ekonomik fayda sağlar, yaĢam kalitesini yükseltir. 

• Endüstriyel uygulamaların geliĢtirilemeyeceği orman köyleri gibi bölgelerde 

istihdam ve ekonomik canlılık sağlayan bir sektördür. Bu sayede bu bölgelerden 

yaĢanan göçlerin önüne geçilebilmekte hatta ters göç yaĢanmaktadır. 

• Ekoturizm konseptinde yerli halk kendilerini ve bölgelerini etkileyen kararları 

almada rol oynar. 

• Ekoturizm doğal ve kültürel mirasın korunmasını ve dünya biyolojik 

çeĢitliliğinin sürdürülmesini sağlar. 

• Yerel halkla iliĢkiyi ve daha önce tecrübe edilmeyen değiĢik aktiviteleri 

sağladığı için turistler için daha hoĢ deneyimler sağlar. 

• Turizmin ekonomi, çevre ve sosyal yaĢama olumsuz etkilerini en aza indirger. 
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• Ekoturizm kültürel açıdan duyarlı olup turist ve ev sahibi halk arasında saygıyı 

sağlar, yerel gurur ve güven oluĢturur. 

• Ekoturizmin bir diğer avantajı da yüksek maliyetli yatırımlar gerektirmemesi 

böylece geliĢmekte olan ülkelerde hızla benimsenen bir sektör olmasıdır.
42

 

1.2.3. Ekoturizmin Amacı  

Boo'ya göre Ekoturizme katılanların ilk amacı, bozulmamıĢ doğa parçalarını 

gezip, görmek ve eğlenmektir. Bunun için ekoturistler tek bir tatil yerine gitmek yerine, 

birçok korunmuĢ yere gitmeyi isterler. Ekoturizm alanlarından elde edilecek gelirin 

turistik alanlarda kullanılması önemlidir. Böylece turizmin yerel ve bölgesel ekonomik 

geliĢmeye katkıları olacaktır. Yine ekoturizmin önemli oranda öncelikle de yöreye 

istihdam etkisi olacaktır.
43

  

Ekoturizm, amacına uygun olarak gerçekleĢtirildiğinde, hassas ekosistemlerin 

korunması ve bölgenin içerisinde ve çevresinde yaĢayan nüfusun sosyo-ekonomik 

geliĢmesi için kaynak yaratabilen bir araç olmaktadır. Ayrıca ekoturizmin, kitle 

turizmiyle karĢılaĢtırıldığında “flora, fauna, habitat ve yaban hayatına zarar vermeden, 

ekosistemin korunmasını teĢvik eden” bir turizm çeĢidi olduğu görülmektedir.
44

  

Ekoturizm, ekonomik yönden zayıf bölgeleri ve burada yaĢayan yerel halk için 

yeterli gelir sağlamanın yanında, geçimi doğal yaĢama bağlı olan bölge insanlarını 

biyolojik çeĢitlilik ve doğal kaynakların korunması konusunda da bilinçlendirmektedir. 

Ekoturizmin amacı, turistik tesislerin doğal kaynaklara ve çevreye zarar 

vermeden insanların doğa ile doğrudan kullanılmasına imkan sağlayarak bölgenin ve 

ülkenin sosyo-ekonomik geliĢmesine katkıda bulunmaktır. Ekoturizm, bu amaçla 

yapıldığında çevre bilinci geliĢecek, yöre halkı doğayı koruyarak ve geliĢtirerek 

kullanan bir toplum yapısına sahip olacaktır ve turizmden almıĢ oldukları payları 

arttırabileceklerdir. Ekoturizm, doğayı koruma özelliğinin yanı sıra, ürün 

farklılaĢtırması yaratarak büyük ve geliĢmiĢ pazarları kendine çekebilir.
45
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 Gartner, William C., Tourism Development, Principles, Processes and Policies, New York, 1996, 539 

p, s. 152. 
43

 Elizabeth, Boo, Planning for Ecotourism, Parks, Washington DC, 1991, C. 2, S. 3, s. 4. 
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 Demir ve Çevirgen, 2006, a.g.e., 602. 
45

 Funda Rana Özbey, KürselleĢme Sürecinde Sürdürülebilir Turizm Kalkınması. EskiĢehir Anadolu 

Üniversitesi Yayınları, EskiĢehir, 2002, s. 144. 
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Ekoturizmin uygulama dönemindeki amaçları Ģunlar olmalıdır: 

• Ġnsanların bölgenin doğal ve kültürel mirası hakkında bilgi vererek 

kaynakların değerini anlamalarına yardımcı olmak, 

• Uzun dönemde alandaki doğal ve kültürel mirasın yeterli yönetimini sağlamak, 

• Turizmi korunan alan içinde en az olumsuz sosyal, kültürel ve ekolojik etkisi 

olacak Ģekilde yönetmek.
46

 

2002 yılında Quebec‟te düzenlenen Dünya Ekoturizm Zirvesi‟nden sonra, 

Dünya Turizm Örgütü (WTO) de ekoturizmin amaçlarını söyle belirlemiĢtir: 

• Turizmin, doğaya verdiği zararın ez az seviyeye indirilmesi, 

• Turistlere ve yerel halka, doğanın ve geleneksel sosyo-kültürel çevrenin 

korunmasına yönelik eğitim verilmesi, 

• Turizmin, yerel halkın ihtiyaçlarını karĢılayan, yerel yönetim ve halkla 

iĢbirliği içinde geliĢen sorumlu bir ticaret olarak özendirilmesinin sağlanması, 

• Turizmin olumsuz etkisinin azaltılması için sosyo- kültürel ve doğal çevreye 

yönelik takip ve değerlendirme programlarının desteklenmesi, 

• Turizmin, yerel halkın geçimine katkı sağlayacak Ģekilde geliĢtirilmesi, 

• Turizmin geliĢiminin yörenin sosyal ve çevresel kapasitesini artıracak 

Ģekilde geliĢmesinin temini, 

• Doğal ve geleneksel sosyo-kültürel yaĢama uyumlu ve bunları koruyan uygun 

altyapı yatırımlarının gerçekleĢtirilmesidir.
47

  

1.2.4. Ekoturizmin Özellikleri  

Ekoturizmin temel özelliği, doğayı korumayı desteklemesi ve doğa sevgisi 

oluĢturmasıdır. Ekoturizm hangi Ģekilde uygulanırsa uygulansın, ekoturizmin 

amaçlarına ve ilkelerine uygun olması gerekmektedir. Özellikle milli parklar gibi, 

içerisinde doğal bitki örtüsü ve yabani hayat canlılarını barındıran alanların 

korunmasına mali katkıda bulunma yöntemi olarak görülen ekoturizmin, “turizm 
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 Eagles,1992, a.g.e., s. 4. 
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 Nazan Kuter, Korunan Alanlarda Ekoturizm ve Çevresel Etkileri. 10. Ulusal Turizm Kongresi Bildiriler 

Kitabı, 21-24 Ekim 2009, Mersin, 2009, s. 334. 
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gelirlerinin doğrudan yerel bölge halkına aktarılarak çevreyi kötü kullanmalarını 

önlemesi ve eko-turistleri eğitilerek çevreye zarar verici faaliyetlerden kaçınmalarını 

sağlaması
”19

 en önemli özelliğidir.  

Ekoturizmin doğayı koruma özelliği çeĢitli Ģekillerde olabilir. Dünya Turizm 

Örgütü ekoturizmin genel özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır:
48

 

1. Ekoturizm faaliyetinde turistin temel motivasyon unsuru, doğayı anlama 

ve inceleme ile birlikte aynı zamanda bu alanlarda hakim olan 

geleneksel kültürü de inceleme ve anlamaya çalıĢmadır. 

2. Ekoturizm eğitime ve yoruma dayalı bir özellik içerir. 

3. Ekoturizm turları yalnızca o bölgede faaliyet gösteren küçük yerel 

iĢletmeler tarafından küçük gruplara yönelik olarak organize edilmez. 

DeğiĢen büyüklükte yabancı tur operatörleri de küçük gruplara yönelik 

olarak ekoturizm turları düzenleyebilmektedir. 

4. Ekoturizm, doğal ve kültürel çevredeki negatif etkileri en aza indirir. 

5. Doğal alanların korunmasını destekler. 

6. Ekoturizm, koruma amacıyla doğal alanların yönetiminde, ev sahibi 

topluma, organizasyonlara ve yetkililere ekonomik faydalar sağlar. 

7. Yöre halkı için alternatif iĢ ve gelir olanakları yaratır. 

8. Hem yöre halkında hem de turistlerde doğal ve kültürel varlıkların 

korunması yönündeki bilinci artırır. 

1992 yılında Kanada Çevresel DanıĢma Konseyi (CEAC),  ekoturizmin 

Ģu özellikleri taĢıması gerektiğini belirtmiĢtir:
49

 

• Olumlu çevresel etkileri teĢvik etmelidir. 

• Kaynağı bozmamalıdır. 

• DıĢ değerlerden ise daha çok iç değerlere odaklanmalıdır. 

• Çevre Ģartlarına uymada insana dayalıdan çok doğaya dayalı olmalıdır. 

• Sosyal, ekonomik, bilimsel, yönetimsel ve politik açılardan yaban hayatına ve 

çevreye yararlı olmalıdır. 
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 www.worldtourism.org.omt/ecotourism2002.htm, EriĢim Tarihi: 11.01.2015. 
49
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• Doğal çevre ile doğrudan bir deneyimi içermelidir. 

• Eğitim veya yararlanmanın bir bileĢimini kapsamalıdır. 

• Mantıksal ve duygusal açıdan yüksek deneysel boyuta sahip olmalıdır. 

Ekoturizm ile ilgili tüm tanımlar bir araya getirildiğinde ekoturizmin ortak 

özelliklerini genel olarak Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür:
 50

 

• Doğal temelli, doğal ve kültürel kaynaklara yönelik turizmdir. 

• Turizmin çevresel ve sosyo-kültürel olumsuzlukları en aza indirmektedir.  

• Sürdürebilir kaynak kullanımını, bilinçlenmeyi ve eğitimi desteklemektedir. 

• Gelen turistlerin, yerel halkın ve ilgili tüm katılımcıların bilgi sahibi 

olması ve bu konuda eğitim alması gerekmektedir  

• Doğal alanlardaki fauna ve flora türlerini koruyarak biyoçeĢitliliğin 

sürdürebilirliğine sağlamaktadır. 

• Doğal kaynakları koruyarak doğal çevrenin güvenliğini sağlamaktadır. 

• Doğaya yapılan müdahale ve baskıları azaltmaktadır. 

• Yerel halkın kültürel değerlerini korumakta ve yerel halkın turizme katılımını 

destekleyerek ekonomik refahın geliĢimini artırmaktadır. 

• Yerel halkın turizmden sağladığı gelirlerin içerde kalmasını sağlamaktadır. 

• Yerel halkın turizmin içerisinde aktif rol oynamasını sağlamaktadır. 

• Yerel kaynakların kullanımını desteklemekte ve çevreye duyarlı teknolojileri 

gerektirmektedir. 

• Yörenin kültürüne saygı duymakta, yerel halkın yararını öne çıkarmaktadır. 

1.2.5. Ekoturizmin Ġlkeleri 

Ekoturizm, sadece seyahat ederek doğal ve kültürel değerleri görmek, 

tanımak anlamını taĢımaz aynı zamanda çevresel ve kültürel kaynak değerlerin 

artırılması, korunması ile sosyal, ekonomik koĢulların en iyi düzeye getirilmesi niteliği 

taĢır. Ekoturizm bunları gerçekleĢtirirken bazı ilkeleri benimser. Bunlar;
51

 

• Geri dönüĢü olmayan kaynakların kullanım etkisini en aza indirmek, 
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 Demir ve Çevirgen, 2006, a.g.e., s. 62. 
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• Doğa temelli olması, 

• Biyolojik çeĢitliliğin korunmasına katkıda bulunması, 

• Yerel halkın refahını desteklemesi, 

• Ekoturistlerin ve yerel halkın bilinçlendirilmesinin sağlanması, 

• Olumsuz çevresel ve sosyo-kültürel etkilerin en alt seviyeye indirgenmesi için 

faaliyetlerin hem ekoturistler hem de yerel halkının sorumluluğunda 

düzenlenmesi, 

• Turizm yönetimine kırsal düzeyde katılımın önemsenmesi, iĢ fırsatlarının ve 

mülkiyetin yöre halkı lehinde geliĢmesinin gözetilmesi. 

Dünya Turizm Örgütü‟nce saptanan ekoturizmin uygulanmasına yönelik 

ilkeler ise Ģu Ģekilde sıralanmaktadır;
52

 

• Turizmin doğal ve geleneksel çevreye verdiği zararın en alt düzeye indirilmesi, 

• Turistlere ve yerel halka doğanın ve geleneksel sosyo-kültürel çevrenin 

korunmasına yönelik eğitim verilmesi, 

• Turizmin yerel halkın gereksinimlerini karĢılayan, yerel yönetim ve halkla 

iĢbirliği içinde geliĢen sorumlu bir ticaret olarak özendirilmesinin sağlanması, 

• Koruma kapsamındaki (doğal ve geleneksel sosyo-kültürel alanların) alanların 

yönetimi için kaynak ayrılması, 

• Turizmin olumsuz etkisinin en alt düzeye indirilmesi amacıyla sosyo-kültürel ve 

doğal çevreye yönelik uzun vadeli izleme ve değerlendirme 

programlarının desteklenmesi, 

• Turizmin yerel halkın geçimine katkıda bulunmasını sağlayacak Ģekilde 

geliĢtirilmesinin sağlanması, 

• Turizm geliĢiminin, yörenin sosyal ve çevresel kapasitesini arttıracak Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesinin özendirilmesi, 

• Çevreye uyumlu, doğal ve geleneksel sosyo-kültürel yaĢamla iç içe geçen, 

yöresel bitki örtüsünü ve doğa yaĢamını koruyan turizm alt yapı 

yatırımlarının gerçekleĢtirilmesi. 
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1.2.5.1. Ekoturizmin Çevresel Nitelikli Ġlkeleri 

Ekoturizmin ilkeleri içinde en önem verilmesi gereken ilkesi çevresel nitelikli 

ilkeleridir. Çünkü ekoturizm tamamıyla hem ekoturizm yapılacak iç çevreyi hem de 

kendi etrafındaki ve güzergahlarındaki çevreyi yakından ilgilendirmektedir. Ççevresel 

nitelikli ilkeleri özetle aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

1.2.5.1.1. Çevrenin Korunması ve GeliĢtirilmesi 

Doğal kaynakların bilinçsiz ve dengesiz kullanımı sürdürülebilirliğin 

sağlanamaması, turizm sektörünün kendi kaynağını tüketmesi demektir. Her türlü doğal 

kaynağın kullanımındaki temel ilke koruma kullanım dengesinin sağlanmasıdır. 

Ekoturizmde doğal alanların korunması ve geliĢtirilmesine katkıda bulunma, çevre 

üzerindeki negatif etkileri en aza indirme, yeni kaynakların kullanıma açılması yerine, 

öncelikle kullanılmıĢ alanları değerlendirme, ekolojik dayanıklılık sınırlarını dikkate 

alma esastır.
53

 

1.2.5.1.2. Çevre Ġçin Eğitim Verilmesi 

Ekoturizm etkinlikleri uygulanmaya konmadan önce önemli ölçüde hazırlık ve 

eğitimi içermektedir. Bu eğitim sayesinde yöneticiler, acentalar, rehberler, yerel halk ve 

katılımcıların bilinçlendirilirse ekoturizmden beklenen verim alınabilir. Bunun için 

aĢağıdaki ekoturizm ilkelerinin yerine getirilebilmesi gereklidir; 

• Her bir habitatın ekolojik dengedeki hayati rollerinin benimsetilmesi, 

• Doğal çevreye karĢı sorumluluk ve etiksel davranıĢların teĢvik edilmesi, 

• Sorumlu koruma pratiklerinin oluĢturulması, 

• Çevre ahlakının geliĢtirilmesine katkı sağlaması, 

• Kullanılan orman ve diğer doğal kaynakların tahrip edilmemesi, bir baĢka 

deyiĢle doğal çevrenin tüketici erozyonuna maruz kalmasına izin verilmemesi, 

• Misafirlerin gittikleri ülkenin doğal değerlerinin korunmasına yardımcı olması,  

• Misafirlerin yaban hayatı ya da florayı tehdit eden veya doğal çevreye zarar 

verme potansiyeline sahip etkinliklerden kaçınması, 
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• Toprak, su, flora, fauna ve peyzajın özgünlüğünün küresel boyutta özel bir 

konuma sahip olduğunu ortaya koyması.
54

 

1.2.5.1.3. Ekolojik Değerlere Duyarlı Turizm Tesislerinin Kurulması 

Ekoturizm bölgelerinde yapılan değiĢik altyapı ve iĢletmenin doğal dokuya zarar 

vermemesi gerektirir. Ekoturizm tesislerinin fiziksel plan ve projeleri yapılırken 

öncelikle kitlesel turizm tesislerinin zaman içindeki çevresel olumsuz etkileri gözönüne 

alınmalıdır. Böylece ekoturizm tesisleri ekolojik değerlere duyarlı olacak, doğal ve 

kültürel çevre üzerinde olumsuz etkileri de en aza indirilmiĢ olacaktır. Yine seçilen 

ekoturizm bölgelerindeki iç ve dıĢ inĢaat malzemeleri, mimari tarzları ve dekorları doğal 

dokuya uygun olmalı, kullanılan enerji kaynakları da hem dokuya uygun hem de 

kirliliğe yol açmayacak Ģekilde seçilmelidir.
55

 Örneğin Kapadokya gibi doğal bir alana 

gökdelenler veya termik santral yapılması amaca uygun olmayan yatırım Ģekilleridir.  

Ekoturizmde çevre peyzajı mümkün olduğu kadar doğal halinde kalmalı ve 

yapılacak peyzaj planlamaları bu doğal yapıya uygun yapılmalıdır. Dolayısıyla kitle 

turizminin gerektirdiği peyzaj planlamaları ile ekoturizmin gerektirdiği planlama 

arasında amaç, biçim ve sonuçlar açısından ekoturizm lehine farklar olacaktır.
56

  

1.2.5.1.4. Ekosisteme Uygun UlaĢım Ağının Kurulması 

UlaĢım ağlarının tasarımı, yöredeki yaban hayatının yaĢama ve dolaĢma 

alanlarına olumsuz etki yapmayacak biçimde oluĢturulmalıdır. Alandaki nehir, Ģelale 

vb. doğal su oluĢumlarını etkileyen geçiĢler en az seviyede kalmalıdır. UlaĢım için 

otobüs, uçak, otomobil vb. taĢıtların kullanımı yerine, servis, bisiklet gibi araçların 

kullanımı ve yakın mesafelerdeki noktalardan itibaren hayvansal taĢımacılık ve yaya 

yolu teĢvik edilmelidir.
57

 Örneğin ekoturizm bölgelerine çok yakın diye havaalanı veya 

otobüs terminali yapmak, helikopterle taĢımacılık, doğal yapıyı ve doğal yaĢamı 

olumsuz etkileyebilecektir.  
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1.2.5.1.5. TaĢıma Kapasitesinin Saptanması 

TaĢıma kapasitesi, „bir bölgenin, çevre kalitesini bozmadan ve ziyaretçilerin 

beklentilerine cevap verebilecek ölçüde turizm faaliyetlerini karĢılayabilecek fiziksel, 

biyolojik, sosyal ve psikolojik kapasite”dir.
58

 Ekoturizmi gerçekleĢtirmenin ilk adımı 

turistik bölgelerin taĢıma kapasitelerinin belirlenmesidir. TaĢıma kapasitesi, bölgeden 

aldıkları hizmetin kalitesinde bir düĢüĢ olmadan ve aynı zamanda doğal ve tarihi 

çevreye zarar vermeden, bir bölgeyi kullanabilecek azami kiĢi sayısıdır.
59

  

Alandaki kalabalık, artan kullanım potansiyeli doğal ve kültürel değerlerin 

bozulmasına neden olmaktadır. Örneğin, yüzlerce yıllık bir geçmiĢi olan Pisa Kulesi‟nin 

taĢları, insanların dokunma, kazıma veya yazma vb. tahribatları sonucu aĢınmıĢ ve 

bozulmuĢ, geçen yıllarda ayakta kalması sağlanabilmiĢtir. ABD‟nin Lascaux 

bölgesindeki Cromagnon isimli bir mağara, ziyaretçi sayısının çok fazla olmasının 

etkisiyle, nem oranı ile mantarımsı dokunun artması nedeniyle kapatılmıĢtır.
60

  Yine 

Denizli, Pamukkale travertenleri aĢırı ziyaretçi yükü nedeniyle bozulmaya, kirlenmeye 

ve yok olmaya baĢlayınca sınırlamalar getirilmiĢtir.  

1.2.5.1.6. Belgeleme Sisteminin Uygulanması 

Ekoturizm genellikle korunan alanlarda yapılmaktadır. Bunun nedenlerinden 

biri, buralardaki eĢsiz doğal ve kültürel kaynaklardır. Ġkincisi ise kurallar ve 

kısıtlamaların, her türlü etkinliğin bozucu etkilerini kontrol etmesidir. Korunan 

ekoturizm alanları içinde ekolojik değerlerin korunması için bazı alanlar bölgelere 

ayrılabilir. Belgeleme, kaynakları korunan alanlar için avantajlar yaratmaktadır.
61

  

1.2.5.2. Ekoturizmin Sosyo - Kültürel Ġlkeleri 

Kültürel mirasın korunması, bölge halkın gelenek ve göreneklerine saygı 

gösterilmesi, bölge halkı yaĢantısının yerinde izlenmesi, incelenmesi, sosyal ve kültürel 

kimliklerin korunması ve geliĢtirilmesi, ekoturizm ile ilgili alınacak kararlarda bölge 

                                                           
58

 Gülser Kayır Öztunalı, “Ekoturizmin Sosyal, Ekonomik ve Kültürel Katkıları”, Türkiye’nin Kıvı ve 

Deniz Alanları II. Ulusal Konferansı. Kıyı Alanları Yönetimi Türk Milli Komitesi, Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi Yayını, Ankara, 1998, s. 1-11, s. 3. 
59

 Erdoğan ve Yağcı, 2002, a.g.e., s. 413. 
60

 ġahin ÇavuĢ, “Turistik Merkezlerin TaĢıma Kapasiteleri ile YaĢam Evreleri Arasındaki ĠliĢkiler ve 

KuĢadası Örneğinde Değerlendirme”, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (BasılmamıĢ 

Doktora Tezi), Ġzmir, 2002, s. 10. 
61

 Oğuz Kurdoğlu, ”Ekoturizm, Hayata Bakmak”, YeĢil Atlas Dergisi, Kasım 2003, S. 6, s. 98. 



 
 

23 

halkının da söz sahibi olması, tur yetkilileri ve planlamacıların yerel yaĢamdaki 

olanakları kullanması, bunların desteklemesi ve yerel rehberlerden faydalanılması gibi 

olgular ekoturizmin sosyo-kültürel nitelikli ilkeleri arasında sayılabilir. 

1.2.5.2.1. Halk Katılımının Sağlanması 

Ekoturizm etkinliği ve ekoturizm projelerinin her aĢamasında katılımcı olarak 

yerel halkın alınan kararlara katılması önemli bir olgu olup ekoturizmin amacına daha 

bilinçli olarak ulaĢılmasını sağlayabilecektir.  

Her doğal alan kendine özgü özellikler taĢır. Doğal alanlar değiĢik tarihsel 

süreçleri yaĢarken, etrafında ve içinde yaĢayan insanlar, alana özgü iliĢkiler geliĢtirirler. 

Bu nedenle doğal alanların yönetimi sadece planlayıcılar ve üst yönetimciler kanalıyla 

olamaz. Yöreyi iyi bilen yerli halkın da yönetime katılması bunun için gereklidir. 

Katılımcı yönetim anlayıĢı yani seçilen alanın, planlayıcı ve yöneticilerle doğal 

alanlardaki insanların birlikte ve ortaklaĢa yönetimi ile bu alanlar hem ekoturizm 

açısından iyi değerlendirilebilir, hem de alanı ve kullanımını iyi bilen yerli halkın 

tecrübesi ile en az tahribat ile bu alanlar kurtarılabilir.
62

  

1.2.5.2.2. Yerel Kültürün Kullanılması 

Ekoturizmin en önemli ilkelerinden biri yöresel motifleri oluĢturan mimari, el 

sanatları, gelenekler, görenekler, yemekler vs. korunmasıdır. Yöre halkının turistlere 

yöresel değerlerini tanıtması ile kültürel etkileĢim oluĢur ve ayrıca bu değerlerden 

kazanç elde edilerek hem yöresel kültürel öğeler korunmuĢ olur hem de bu konudaki 

yetenekler ve kültürel ögeler geliĢtirilebilir. Örneğin Karadeniz Bölgesinin bazı 

yaylaları, nehirleri, dağları ve evleri ekoturizm için ideal bir arz sunmaktadır, gelen yerli 

ve yabancı turistler için de hem doğa güzelliği, hem folklorik zenginliği ile hizmet 

verebilmektedir. Bu mevcut durumun orijin haliyle bozulmadan kalması gereklidir.  
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1.2.5.3. Ekoturizmin Yönetsel Ġlkeleri 

Turizmde olduğu gibi ekoturizmde de sadece katılanlar ile arz edenler değil, 

aynı zamanda bölge veya ülke bazında yönetimlerin de görev ve sorumlulukları vardır. 

Turizm bölgelerindeki yetkililerin benimsemesi gereken bilgiler Ģunlardır:
 63

   

• Doğayı ve peyzajı etkili bir Ģekilde korumalıdır.  

• Turizm geliĢmesi bölgemizin doğal ve kültürel özelliklerine göre yürümeli ve bu 

zenginliklerimiz bozulmadan sürdürülebilmelidir.  

•  Turizm gelirleri yörenin ekolojisini devam ettirecek Ģekilde kullanılmalıdır. 

• Ekonomik yönden verimli, sosyal yönden sorumlu ve çevresel sorunları olmayan 

bir turizm Ģekli benimsenmelidir. 

• Planlama, izleme, denetleme ve iĢbirliği ekoturizmin yönetsel ilkelerinin 

esaslarını oluĢturmalıdır.
 
 

1.2.6. Ekoturizmin Sektörel Yapısı 

Ekoturizm yeni bir olgu ve etkinlik olmasına rağmen yoğun istek ve desteğe 

paralel olarak kısa süre içinde etkin bir sektörel yapıyı da oluĢturmuĢtur. AĢağıda 

sektörel yapıyla ilgili kısa bilgiler sunulmuĢtur. 

1.2.6.1. Ekoturizm Endüstrisi 

Son yıllarda ekoturizme yönelenlerin ve ülkelerin ekoturizme katkı ve etkisiyle 

ekoturizm hızla geliĢmeye baĢlamıĢtır. Birinci olarak çevresel açıdan bilinçlenme isteği 

ve daha eğitimsel ve farklı bir seyahat olanağının tercih edilmesidir. Ġkinci olarak 

ekoturizmin, geliĢim açısından geri kalmıĢ bölgelerde istihdam oluĢturma fırsatı olarak 

görülmesidir. Ayrıca birçok uzmanın, doğal alanlarda koruma-kullanma dengesinin 

sağlanabilmesi için ekoturizmi bir araç olarak göstermesi de bu geliĢimde önemli rol 

oynamıĢtır. Böylece ekoturizm, sürdürülebilir bir turizm etkinliği ve turizm diğer 

Ģekillerine bir örnek olarak kabul edilmiĢtir.
64

  

Ekoturizm sektörünün genel yapısı ġekil 1.1‟de gösterilmiĢtir.  
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ġekil 1.1. Ekoturizm Sektörünün Genel Yapısı  

Kaynak: Cengiz Demir ve Aydın Çevirgen, Ekoturizm yönetimi. Ankara: Nobel Yayın Dağıtım, 

2006, s. 59; Wood, 2002. 

 

Bu hareket zincirinde, seyahat Ģirketleri, yurtdıĢı tur operatörleri, yerel tur 

operatörleri ile yerel eko-konaklama olanağı sağlayan iĢletmeler aracılığıyla tüketici 

(talep) ile ziyaret edilen alanlar (arz) arasında ekoturizm deneyiminin yaĢanması 

sağlanmaktadır.
65

 

1.2.6.2. Tur Operatörleri ve Seyahat Acentaları 

Tur operatörü ve seyahat acentasının temel iĢlevi, turizmin dayandığı baĢlıca üç 

coğrafi bileĢeni -yani turist gönderen yöreler, turist kabul eden yöreler ve transit yolları- 

üretilen bir ürün etrafında bir araya getirerek turiste sunmaktır. Ürün arzı,  

turist gönderen yöredeki tüketiciler için turist kabul eden yörede uygulanacak 

gezi programı hazırlayıp satmaktır. Turistik hizmetlerin tümü turizm bölgesinde üretilir 

ve sunulur.
66

 Bu açıdan da turizm arz ve hizmeti, ekonomik diğer üretim arz ve 

taleplerinden farklıdır. Örneğin herhangi bir otomobil, tekstil, mobilya üretildiği yerde 

değil, taĢınarak, tüketicinin olduğu yerde de arz edilebilir, satılabilir. Fakat yemek, 

gezmek, görmek gibi turistik faaliyetler mutlaka bu arzın olduğu yerde olmaktadır. 
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Tur operatörleri ve seyahat acentaları ekoturizm endüstrisinde önemli 

bir yer tutar. Ekoturizm genellikle geliĢmekte olan ülkelerde gerçekleĢirken, ekoturizm 

talebi genellikle geliĢmiĢ ülkelerden gelmektedir. Dolayısıyla bu iĢletmeler genellikle 

geliĢmiĢ ülkelerde faaliyet göstermektedirler. GeliĢmiĢ ülkeler eğitim, kültür ve turizm 

bilinci ve diğer organizel seyahat ve turlar açısından az geliĢmiĢ ülkelere göre daha ileri 

seviyede olduğu için ekoturizmin faydalı olabilmesi için ekoturizmi prensiplerine göre 

hazırlaması ve gerçekleĢtirilmesi gereklidir. 

12 Mart 2000‟de toplanan küresel tur operatörleri örgütleri, BirleĢmiĢ Milletler 

Çevre Programı (UNEP), BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Organizasyonu 

(UNESCO) ve Dünya Turizm Örgütü ile ortaklaĢa çalıĢma kararı almıĢ ve sonuçları 

olumlu olmaya devam etmektedir.
67

  

1.2.6.3. Eko Konaklama Tesisleri 

Ekoturizm alanında çalıĢan eko konaklama tesisleri bölgenin doğal yapısına 

uygun olmalıdır. Ekoturizm için hizmet verecek konaklama tesisleri kitle turizmi 

konaklama tesislerinden çok farklı olmaktadır. Eko konaklama tesisleri, ekoturizmin 

doğal yapısı ve doğal yaĢamı içinde kaliteli ama lüksten uzak, orta seviyede konforlu 

ama gösteriĢsiz fakat doğal çevreye uyumlu, çevreyi kirletmeyen Ģekilde yapılmıĢ 

olmalıdır. I. Uluslararası Eko Konaklama Forumu ve Alan Semineri‟nde (1994) eko 

konaklama iĢletmelerinde bulunması gereken kriterler Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir:
68

 

• Bulunduğu çevreyi doğal ve kültürel açıdan korunmalı, 

• Yapımı süresince doğal çevreye vereceği olumsuz etki çok az olmalı, 

• Yapının özel fiziksel ve kültürel yapısı, yerel mimari tarzlarla ve bulunduğu 

ortamdaki manzara ve renklerle uyumlu olmalı, 

• Ġleriye yönelik su ihtiyaç proje yöntemleri kullanılmalı, 

• Katı ve sıvı atık sistemlerinin kurulması sağlanmalı, 

• Yenilenebilir enerji kaynakları kullanılmalı,  

• Yerel halkla beraber çalıĢılmalı, 
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• Bulundukları yörenin doğal ve kültürel çevresi hakkında hem çalıĢanlarını 

hem de turistleri eğitecek program sunmalı, 

• AraĢtırma programları ile sürdürülebilir yerel geliĢmeye katkı sağlamalıdır. 

Eko konaklama tesisleri bu özelliklerin yanında özellikle bireysel turistlere 

çevreyi tanıtacak bazı organizasyonları düzenleyebilmeli, yatırım yapabilmeli ve yerel 

halkın katılımına destek sağlayabilmelidir. 

1.2.6.4. Ulusal ve Yerel Yönetimler 

Topluma dayalı ekoturizm; “yerel halkın kendi geliĢimi ve yönetiminde 

güçlü bir kontrole sahip olduğu ve geliĢim ile yönetime dahil edildikleri bir tür 

ekoturizm çeĢidi” olarak tanımlanmıĢtır.
69

  

Ekoturizm geliĢmesinde yönetimlere büyük görevler düĢmektedir. Siyasi 

yöneticiler öncelikle gerekli ve yeterli politikaları üretmeli, planlı bir Ģekilde bu 

geliĢmeye destek olmalıdır. Siyasi otorite kendisi planlayıcı, teĢvik edici olduğu gibi 

özel sektörü de destekleyip yönlendirmelidir. Bunun için gerekli yasal ve kurumsal 

düzenlemeleri ve kontrol sistemlerini oluĢturup uygun bir ekoturizm planı hazırlanmalı 

ve hayata geçirilmelidir. Ekoturizm planlarında bireysel giriĢimler teĢvik edilirken, 

seçilen ekoturizm alanının da korunması sağlanmalı, sürdürülebilirlik çerçevesinde 

kontrollü bir geliĢme sağlanmalıdır.
70

 Bunun yanında yerel yönetimler de bu konuda 

bilinçli olmalı, kendi bünyelerinde bu konuda araĢtırma, bilgilendirme, tanıtım, yatırım 

ve iletiĢim gibi birimleri oluĢturarak yerel halka (daha yakın oldukları için) gerekli bilgi 

ve finansal desteği vererek teĢvik etmelidir. 

Ekoturizm geliĢmesinde baĢta devlet olma üzere özel sektör, sivil toplum 

örgütleri, uluslararası kuruluĢlar ve yerel halk birlikte hareket etmelidir. 

1.2.6.5. Sivil Toplum Örgütleri 

Sivil toplum örgütleri çevrenin korunması ve geliĢtirilmesi için önemli 

rol oynamaktadır. Ekoturizmin geliĢimi içinde kamu ve özel sektörle birlikte çalıĢan 

sivil toplum örgütleri çok büyük yarar sağlayabilir. Bilhassa yerel sivil toplum örgütleri 

hem doğal ve kültürel çevreye yakın oldukları, bunları daha iyi tanıdıkları için hem de 
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bölge halkıyla daha yakın iletiĢim kurabildikleri için bu konuda etkin ve faydalı 

çalıĢmalar yapabilmektedir.  

Genellikle gönüllü olarak çalıĢan,  korumacılık yönü geliĢmiĢ ve eğitime-

eğitmeye açık kuruluĢlar olan STK‟ların üstlendiği bazı projeler Ģunlardır:
 71

 

• Ekoturizm destinasyonlarındaki topluluklar için eğitim hizmetleri sunmak, 

baĢarılı uygulamaları, rehber ilkeleri ve küçük iĢletmeleri teĢvik etmek, 

• Ekoturizmle ilgili olarak geniĢ katılımlı toplantılar ve forumlar vasıtası ile, etik 

açıdan iĢletme standartlarını oluĢturmak ve rehberlik etmek, 

• Ekoturizm sertifikasyon programlarını yönetmek, 

• Yönetimde sorumlu bir iĢletmecilik anlayıĢını kapsayan ilkeler 

doğrultusunda dünya çapında genç giriĢimcileri eğitmek, 

• Sürdürülebilir Ekoturizm politikalarını geliĢtirmek için uluslar arası kuruluĢlar 

ve devletler ile birlikte çalıĢmak, 

• Ziyaretçi yönetim sisteminin kurulması için koruma alanlarındaki 

kuruluĢlarla birlikte çalıĢmak, 

• Siyasi ve sosyal haklardan yoksun, siyasi alanda temsil edilemeyen kimi yerli 

halkları temsil etmektir.
 
 

1.2.7. Ekoturizm Pazarı 

Ekoturizm doğa turizmi ile ilgili bir seyahat Ģekli olmakla birlikte doğa turizmi 

pazarının özel bir bölümünü oluĢtur. Ayrıca kültürel ve kırsal turizmin unsurlarını da 

kapsamaktadır. 
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ġekil 1.2. Ekoturizmin Turizm Pazarındaki Yeri  

Kaynak: UNEP (BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı / UN Environment Programme), 2010 Verileri. 

 

Dünya genelinde 235 milyondan fazla kiĢiye istihdam sağlayan (küresel 

istihdamın %7,6‟sı) turizm sektörü, dünyadaki en büyük sektörlerden biridir ve küresel 

ekonomik geliĢime önemli katkılar sağlamaktadır. 150 ülkenin %80‟inde turizm en 

yüksek ihracat geliri sağlayan ilk 5 sektör arasındadır. 150 ülkeden 60‟ında da ihracat 

Ģampiyonu turizm sektördür. Sektör 2010 yılında 5.751 milyar ABD dolarlık seviyeye 

ulaĢmıĢtır ve bu da dünya GSYĠH‟sının %9,2‟sine karĢılık gelmektedir.
72

  2015-2020 

yılları arasında bu rakamın 10.000 milyar dolar seviyelerine yükseleceği tahmin 

edilmektedir. 

Dünya GSYĠH‟sı ortalama her yıl %3-4 oranında büyürken,  buna karĢılık 

turizm sektörü yıllık ortalama %6 ila %7 seviyelerinde büyümektedir. Türkiye‟de ise 

yaklaĢık 1,7 milyon kiĢiye istihdam sağlayan sektör (toplam istihdamın %7,2‟si), 2009 

yılında 95,3 milyar TL değerinde ekonomik faaliyette bulunmuĢtur. Bu rakam 

Türkiye‟nin toplam GSYĠH‟sinin yaklaĢık %10,2‟sine denk gelmektedir.
73
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ġekil 1.3. 1950-2020 Uluslararası Ziyaretçi Sayısı ve Tahminleri  

Kaynak. UNWTO (BirleĢmiĢ Milletler Dünya Turizm Örgütü), Market Trends Competitiveness and 

Trade in Tourism Services Section Grafik 1: 1950-2020 Uluslararası Ziyaretçi Sayısı ve Tahminleri 

(UNWTO Pazar Trendleri), 2015, s. 8. 

 

Küresel pazarın 77 milyar ABD dolarlık kısmını oluĢturan ekoturizmin turizm 

sektöründeki payı özellikle küresel ısınma kaygıları yanısıra Kyoto Protokolü ve karbon 

kredilerine uyum çalıĢmaları ile birlikte gittikçe büyümektedir. Turizm yıllık %6-7 

seviyelerinde büyüme gösterirken ekoturizm tanım farklılıklarına bağlı olarak %20-30 

büyüme göstermektedir. Dünya Turizm Organizasyonu‟nun tahminlerine göre 

ekoturizm uluslararası pazarın %7‟sine ulaĢmıĢtır.
74

 

Tahminlerine göre ise sürdürülebilir turizm kapsamında yapılan seyahatler 2012 

yılında dünya seyahat endüstrisinin %25‟ini, 2015‟de %35‟ini oluĢturacak ve sektör 

payını 500 milyar $ üzerine ulaĢtıracaktır.
75

 

WTTC‟nin dünya turizmi için 2015 büyüme tahmini ise yüzde 3,7 olarak 

açıklanmıĢtır. WTTC, turizmin dünya genelindeki gayrı safi hasılaya doğrudan ve 

dolaylı katkısının geçen yıla göre 0,2 puan artarak yüzde 9,8‟den yüzde 10‟a çıkacağını 

tahmin ediyor.
76

  WTTC‟nin tahminlerine göre, 2015‟te turizm sektörü 284 milyon 

istihdam olanağı sağlayacak ve bu da dünya istihdamının yaklaĢık %10‟u demektir.
77
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1.2.7.1. Ekoturizm Pazarının Yapısı 

Ekoturizm pazarını oluĢturan ekoturizmin arzı ve talebidir. Ekoturizm arzı içinde 

öncellikle ekoturizm açısından önem taĢıyan doğal ve kültürel kaynaklarla birlikte 

turistlerin seyahatleri süresince gereksinim duyacağı tüm mal ve hizmetleri üreten ve 

sunan iĢletmeler yer almaktadır. Ekoturizme yönelik talebin yapısı ise oldukça 

karıĢıktır. Bu pazar dilimi içinde yer alan ve “ekoturist” olarak adlandırılan kullanıcılar 

genel turist tipinden farklı özelliklere sahiptir. Ekoturizmin baĢarısı ekoturizm arzı ve 

talebi arasında bir dengenin kurulması ile mümkün olabilmektedir.
78

 

Ekoturizm pazarı dinamik bir yapıya sahip olup, sürdürülebilir geliĢmenin 

önemli bir aracı olarak hızlı bir Ģekilde büyümektedir. WTO‟nun 1997 yılındaki 

tahminlerine göre doğa turizmi tüm uluslararası seyahat harcamalarının %7‟lik bir 

kısmını oluĢturmuĢtur. Turizmde geliĢme oranı yıllık %4 iken, doğa seyahatlerindeki 

yıllık artıĢ oranı %10-30 arasındadır. WTO, 1998‟de ekoturizm ve doğa ile ilgili tüm 

turizm türlerinin toplam uluslararası seyahatler içinde oranını %20 olarak açıklamıĢtır.
79

  

Günümüze yaklaĢtıkça, ekoturizm pazarına ait veriler çeĢitli çalıĢmalar ile ortaya 

konulmaya baĢlanmıĢtır. TIES tarafından 2006‟da güncellenen bilgi notuna göre, 

1990‟ların baĢında her yıl ekoturizmin %20 ile %34 arası büyüme gösterdiği 

belirtilmiĢtir. 2004 yılında ise ekoturizmin, dünya turizm endüstrisinden 3 kat daha hızlı 

bir Ģekilde büyüdüğü açıklanmıĢtır.
80

  

Ülkemiz açısından durum değerlendirildiğinde, Dünya Seyahat ve Turizm 

Konseyi‟nin tahminlerine göre Türkiye gelecek 10 yıl içinde %10.2‟ye varan yıllık 

büyüme oranı ile turizmde en hızlı geliĢen ülke olacaktır. Türkiye‟de ekoturizm ile ilgili 

yapılan çalıĢmalar ele alındığında, ekoturizm kavramı ilk kez resmi olarak Sekizinci BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planı‟nda (2001-2005) yer almaktadır. Bu Planda; “Biyolojik 

çeĢitliliği, su ve yaban hayatını, kültürel ve estetik değerleri korumak, onların henüz 

bilinmeyen yararlarının araĢtırılmasına imkan vermek, toprak erozyonu ile heyelan ve 

çığ olgularını önlemek, ekoturizmi geliĢtirmek amacıyla Tabiat Koruma Alanları, 

Ulusal Park ve benzeri korunan alanlar geliĢtirilecek ve yaygınlaĢtırılacaktır” ve 
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“Turizmin mevsimlik ve coğrafi dağılımını iyileĢtirmek ve dıĢ pazarlarda değiĢen 

tüketici tercihleri de dikkate alınarak yeni potansiyel alanlar yaratmak amacıyla golf, 

kıĢ, dağ, termal, sağlık, yat, kongre turizmi ve ekoturizm ile ilgili yönlendirme 

faaliyetleri sürdürülecektir” Ģeklinde ifadelere yer verilmiĢtir.
81

  

Türkiye'de ekoturizme yönelik kapsamlı bir talep araĢtırması olmamakla birlikte, 

ekoturizm planlaması amacıyla yapılan küçük ölçekli araĢtırmalarda genel olarak 

ekoturistlerin orta yaĢ grubunda bulundukları, yüksek eğitimli oldukları ve gelirlerinin 

ortalamanın üzerinde olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca ekoturizm amaçlı seyahat eden 

kadınların oranının erkek ekoturist oranına eĢit hatta bazen fazla olduğu saptanmıĢtır. 

Ekoturistlerin yaptıkları seyahatten beklentilerinin ise, geleneksel turist tipindeki 

dinlenme ve eğlenme gibi temel beklentilerden farklı olduğu, daha çok doğal çevre ile 

ilgili beklentiler içerdiği belirlenmiĢtir.
82

 

1.2.7.2. Ekoturizm Arzı ve Talebi 

 Bugün turizm dünyanın en hızlı büyüyen sektörlerinden biridir. Ġstatistikler, 

1970 ile 1990 yılları arasında turizmin yaklaĢık %300 oranında büyüdüğünü ve 1991 

yılında 450 milyon uluslararası ziyaretçi sayısına ulaĢıldığını göstermektedir. 2002 

yılına gelindiğinde ise bu rakam yaklaĢık 703 milyon kiĢiye ve turizm gelirleri de 474 

milyar dolara çıkmıĢtır. 2003 yılında mart ayına kadar geçen süre içerinde yaĢanan Irak 

savaĢı, SARS virüsü tehlikesi ve bazı ülke ekonomilerinin devamlı zayıflaması gibi 

olumsuz nedenlerle 694 milyon kiĢinin seyahat ettiği uluslararası turizm pazarının 

büyüme hızında %1,2 oranında bir azalma yaĢanmıĢtır. Ancak 2004 yılında %10‟luk bir 

büyüme hızıyla 766 milyon turist seyahat etmiĢtir. 2005 yılında yaklaĢık 808 milyon 

kiĢi seyahat ederken (pazarın büyüme oranı %5,5), 2006 yılında %4,5‟lik büyüme hızı 

ile 842 milyon turist uluslararası seyahat pazarına katılmıĢtır. 2006 yılındaki turizm 

gelirleri bir önceki yıla göre 57 milyar dolar artarak 735 milyar dolara çıkmıĢtır. Bu 

büyüme hızı bugün de devam etmektedir. 2007‟de ise turizm hareketine katılanların 

sayısı 900 milyon civarındadır.
83
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 Türkiye, 2000 yılında gelen turist sayısı bakımından dünyada 20. sırada yer 

alırken 2009 yılında 7. sıraya yükselmiĢtir. 2000 yılında turizm geliri bakımından 

dünyada 14. sırada yer alan Türkiye, 2009 yılında 9. sıraya yerleĢmiĢtir. 

 Suriye ile Mısır'daki siyasi, Avrupa'daki ekonomik krize karĢın, 2013'ün Ocak-

Ekim döneminde gelen yabancı ziyaretçi sayısı 2012'ye oranla yüzde 10,24 oranında 

artarak, 31 milyon 757 bin 624 kiĢiye ulaĢmıĢtır.  

 TÜĠK verilerine göre, 2013'ün Ocak-Eylül döneminde elde edilen turizm 

gelirinin ise bir önceki yılın aynı dönemine kıyasla yüzde 13,40 oranında artarak, 24 

milyar 545 milyon 80 bin dolar seviyesine ulaĢmıĢtır. Bu miktarın yurtdıĢında yaĢayan 

vatandaĢlardan elde edilen kısmı 5 milyar 16 milyon 84 bin dolar ve yabancı 

ziyaretçilerden ise 19 milyar 350 milyon 469 bin dolardır. Geriye kalan 178 milyon 526 

bin dolar ise marina hizmet harcamalarından gerçekleĢmiĢtir.
84

 

2013 yılını 37,8 milyon ziyaretçi ve 35 milyar dolarlık turizm geliri elde eden 

Türkiye, 2014 yılında 39,8 milyon turist ile dünyada altıncı sıraya yerleĢmiĢtir. 2014'te 

ülkeye gelecek olan yabancı ziyaretçi sayısının 37- 38 milyon civarında ve turizm 

gelirinin ise 35 milyar dolar civarında olacağı da öngörülmüĢ ve bu rakama yakın döviz 

girdisi gerçekleĢmiĢtir.
85

 

 

ġekil 1.4. Dünya Turizm Sıralamasında Türkiye 

Kaynak: https://www.kultur.gov.tr/Eklenti/2140,turizmverileripdf.pdf, 15.03.2015. 
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Ekoturizm, turizm sektörünün en hızlı büyüyen dallarından biridir. 

Özellikle 10 yıldan fazla bir zamandır seyahat endüstrisi içinde oldukça popüler bir 

turizm çeĢidi haline gelmiĢtir. Büyüme her Ģeyden önce, Avrupalı ve Kuzey 

Amerikalı ve Japon turistlerin ziyaretlerini kapsamaktadır.
86

 Aslında son yıllarda 

büyümeye baĢlayan bir pazar olan Japon ekoturist pazarının seyahat etmesindeki en 

önemli motivasyon unsurunun ekolojik bir anlayıĢtan çok estetik anlayıĢı temelinde 

odaklandığı ifade edilmektedir. 1990‟lı yılların baĢında %20-%30 arasında yıllık 

büyüme oranı olan ekoturizm veya doğaya dayalı turizm, 2004 yılında tüm turizm 

endüstrisinden 3 kat, 2014 yılında da 10 kat daha hızlı büyümüĢtür.
87

 

Ekoturizmin, çoğunlukla doğa turizmiyle veya doğaya dayalı turizm 

çeĢitleriyle eĢ tutulması, ekoturizm pazarının gerçek büyüklüğünün görülememesine 

ve ekoturizmle ilgili göstergelerin sağlıklı ölçülememesine neden olmaktadır. 

Genel olarak bakıldığında, ekoturizm destinasyonlarının çoğu geliĢmekte olan 

ülkelerde bulunmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerde ekoturizm, kitle turizmine göre 

daha karlı ve çevresel anlamda çok daha sürdürülebilir bir turizm çeĢidi olarak 

algılanmaktadır. Bu ülkelerde ekoturizmin 300 milyar dolardan fazla gelir yarattığı 

tahmin edilmektedir.
88

  

Uluslararası Ekoturizm Topluluğu‟na göre, her Ģey dahil paket turlarda gelirin 

%80‟i havayolu ulaĢımı, konaklama tesisi ve diğer uluslar arası Ģirketlere dağılırken, 

yerel eko konaklama tesislerinde konaklamalarda gelirin %95‟ine yakın bölümü yöre 

ekonomisinde kalmaktadır.
89

  

Türkiye‟de 2008 yılı itibari ile 40 Milli Park, toplam yüz ölçümü 897.657 

hektar; 30 Tabiat Parkı, toplam yüz ölçümü 79.047,4 hektar; 31 Tabiat Koruma alanı, 

toplam yüz ölçümü 46.575 hektar ve toplam yüz ölçümü 5.286 hektar 105 Tabiat Anıtı 

bulunmaktadır.
90

 Ayrıca 76 adet ekoturizme uygun sulak alan mevcuttur. 
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Tablo 1.1. 2014 VarıĢ Ġstikametine Göre En Çok Ziyaret Edilen Ülkeler
91

 

 

   Kaynak: DTÖ (Dünya Turizm Örgütü) 2014 Raporu. 

Tablo 1.2. 2014 Avrupa’da VarıĢ Ġstikametine Göre En Çok Ziyaret Edilen 

Ülkeler
92

 

 

Kaynak: DTÖ (Dünya Turizm Örgütü) 2014 Raporu. 
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Tablo 1.3. 2014'de Ülkelerin Elde Ettikleri Uluslararası Turizm Gelirleri 

 

Kaynak: DTÖ (Dünya Turizm Örgütü) 2014 Raporu. 

 

T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı‟ndan alınan bilgiye göre 2015 yılının Ocak-

Mayıs döneminde gelen yabancı ziyaretçi sayısı bir önceki yılın aynı dönemine göre %-

1,21 oranında düĢerek 10 milyon 771 bin 645 seviyesine gerilemiĢtir. Mayıs ayına 

bakıldığında %-2,46 oranında düĢüĢ olduğu da gözlenmektedir (Tablo 1.4).
93

 

 

Tablo 1.4. 2015 Yılının Ġlk BeĢ Ayında Türkiye'ye Gelen Yabancı Turist Sayısı 

 

Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 2015 Verileri. 
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Tablo 1.5. Turist Sayısına Göre Ġlk 15 Ülke (Ocak-Mayıs)
94

 

 

Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 2015 Verileri. 

Yukarıdaki tablo incelendiğinde turist sayısında ilk beĢ aylık rakamlara göre 

önde olan ilk 15 ülke arasında artıĢ hızı bakımından en büyük artıĢ %12,46‟lık artıĢla 

Almanya pazarında yaĢanmıĢtır. Bu ülkeyi Bulgaristan %8,20 ve Ġran 6,38‟lik artıĢla 

takip etmektedir.
95

 

1.2.7.3. Ekoturizmin Ekonomisi 

Ekoturizm bilindiği gibi yeni bir kavram ve yapılan tanımlar tam olarak 

oturmuĢ değildir. Bundan dolayı ekoturizm sektörünün ekonomik olarak ölçülüp 

değerlendirilebilmesi için elde edilebilecek verilerde güvenirlik sorunu 

yaĢanmaktadır. Ekoturizmin doğa turizmiyle eĢ tutulması ve bir pazarlama unsuru 

haline getirilmiĢ olmasından dolayı, pazarın gerçek büyüklüğünün doğru 

görülebilmesinin önünde önemli bir engeldir. 

Ekoturizmin ekonomik etkileri, doğrudan, dolaylı ve uyarılmıĢ olarak üçe 

ayrılabilir: 

• Doğrudan etkiler, turistin konaklama, yiyecek-içecek, eğlence gibi etkinlikleri 

için destinasyonda doğrudan yaptığı harcamalarla ortaya çıkar. 
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• Dolaylı etkiler, bir ekoturizm iĢletmesinin gelirlerinin bir kısmının girdi- 

çıktı iliĢkisi içinde olduğu diğer sektörlere aktarılmasıyla ortaya çıkar. 

• UyarılmıĢ etkiler ise, ekoturizm iĢletmesi çalıĢanlarının ücretleriyle 

yaptıkları harcamalar sonucunda ortaya çıkar. 

Tisdell‟e göre ekoturizmin geliĢme gösterdiği bölgelerde yaratacağı olumlu 

ekonomik etkiler Ģunlardır: 
96

 

1. Turizmle ilgili olarak otel, restoran, hediyelik eĢya dükkanları, seyahat acentaları 

gibi yöredeki diğer ekonomik faaliyetlerin geliĢmesine katkıda bulunur. 

2. Yerel ekonomide çeĢitlilik yaratarak, özellikle tarıma dayalı aktivitelerle 

yeterli istihdam sağlayamayan yerel halka doğrudan/dolaylı istihdam yaratır. 

3. Turistlerden elde edilecek gelirlerle destinasyona ve özellikle yerel halka 

doğrudan bir ekonomik katkı sağlar. 

4. Yöreye has el sanatları ve yiyecekler gibi yerel ürünlere olan talebi 

arttırır. Yerel halka kültürel öğeler taĢıyan el sanatları ürünlerini satma 

fırsatı yaratarak, sağladığı ekonomik katkı ile aynı zamanda yerel 

kültürün korunması için bir araç olabilir. 

5. Arazilerin marjinal tarımsal amaçlı kullanımını önleyerek, doğal bitki 

örtüsünü yok etmeyecek Ģekilde verimli kullanılmasını teĢvik eder. 

6. Eğer iyi yönetilirse, koruma alanları ve park yöneticileri için kendini 

finanse edebilecek bir sistemi oluĢturabilir. Böylece doğal alanların 

korunmasında bir araç olarak önemli bir fonksiyonu üstlenebilir. 

Ekoturizm için dolaylı ekonomik faydanın yine o bölgede kalıyor olması çok 

önemlidir. Eğer restoran turiste sunacağı ürün için ürünü bölge dıĢından alıyorsa 

burada „leakage‟ yani „ekonominin dıĢarıya sızması‟ yaĢanmaktadır. DıĢarıya 

sızdırma oranı büyüdükçe, ekoturizmin bölgede yarattığı doğrudan ekonominin 

bölgedeki koruma ve sürdürülebilirlik etkinlikleri için oluĢturulacak fonlara gitme 

olasılığı azalır. Dolayısıyla doğal kaynakların olduğu bölgelerde uygulanabilecek bazı 
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projelerin dıĢa sızdırma oranı ister istemez daha fazla bazılarının ise daha az 

olduğu söylenebilir.
97

 

Ekoturizmin, yüksek iĢsizliğin yaĢandığı özellikle kırsal bölgelerde istihdam 

sorununa bir çözüm olacağı düĢünülmektedir. GeliĢmemiĢ, az geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkelerdeki özellikle yabancı sermaye yatırımlarıyla iĢletilen turistik alanlarda 

çok nitelik ve beceri gerektirmeyen iĢlerde yerel halk, yüksek ücretli iĢlerde ise daha 

çok yabancılar çalıĢır. Turizmde ortaya çıkan iĢ imkanları ile yerel halkın yaĢam 

standartları arasında anlamlı bir iliĢki (korelasyon) bulmak mümkün değildir.
98

 

1.2.8. Ekoturizmin Kitle Turizmi ile KarĢılaĢtırılması 

Kitle turizmi; insanların turizme geniĢ ölçüde büyük kitleler halinde katıldıkları 

turizm çeĢididir. Kitle turizmi; büyük ölçekli, kontrolsüz, plânsız, bedel bilincinde, ithal 

yaĢam tarzını benimsemiĢ, kısa süreli, değiĢime dirençsiz, sabit programlı turizm 

türüdür. GeniĢ topluluklara hitap eder ve ilgi alanları çok farklı insanları bir araya getirir 

ve sınırlı alanlarda hizmet verir. Bu turlar, gidilen yer üzerinde yoğunlaĢır ve giderken 

geçilen yerler veya doğal, sosyal ve kültürel çevreyi tanıtma kaygısı yoktur.
99

 

Ekoturizm ise küçük ölçekli ve kültürel kontrole dayalı olarak, toplumun 

ekonomik, sosyal ve kültürel gereksinmelerini karĢılamak için, toplumsal geliĢmeyi 

ön plana çıkarması ile kitle turizmine önemli bir alternatif olarak görülmektedir. 

Kitle turizmi, en yüksek düzeyde karlılık amacı taĢıyan ve kontrolsüz ve kuralsız 

büyüme eğilimi olan kısa vadeli programlardan oluĢmaktadır. Ekoturizm ise, çevre 

değerlerine saygılı, çevreyle bütünleĢmiĢ, kontrollü ve kurallı geliĢme eğilimi olan en 

uygun seviyede kârlılık ve uzun vadeli programlardan oluĢmaktadır.
100

 

Kitle turizmi çevre üzerinde tahrip edici bir potansiyele sahipken; ekoturizm 

bitki türleri, hayvan türleri, habitat ve yaban hayatına zarar vermeden ekosistemin 

korunmasını teĢvik etmektedir.  
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100

 Demir ve Çevirgen, 2006, a.g.e., s. 64. 

http://www.tursab.org.tr/acrobat/CESIT/02niEKO.pdf


 
 

40 

Kitle turizmi öncelikle turistlerin gereksinimlerinin tatminine yönelikken, 

ekoturizm tüm kaynakların uygun kullanımını, toplumun ekonomik, sosyal, kültürel 

gereksinmelerinin karĢılanması ile toplumun geliĢmesini ön plana çıkarmaktadır.
101

 

Kitle turizminden farklı olarak ekoturizm, nispeten yavaĢ geliĢmektedir. 

Ekoturizm; plânlamaya uygun olup, kontrolü daha kolaydır, kitlesel bir hareketin 

olmadığı bu turizm türünde programlar duruma göre değiĢebilmektedir. Turist 

özellikleri yönünden de, ekoturistler ne yapacaklarına kendileri karar verirler, gidiĢ yeri 

tercihleri fazla geliĢmemiĢ sessiz yörelere olmaktadır, yerel yaĢam biçimlerini 

yerinde görmek bu kiĢiler için önemlidir.
102

 

Kitle turizmi, hızlı geliĢme, maksimum kârlılık, kısa vadeli programlar, 

büyük adımlarla büyüme, kontrolsüz, kuralsız büyüme eğilimi; Ekoturizm, yavaĢ ve 

adım adım geliĢme, optimum kârlılık, uzun vadeli programlar, değiĢmeye karĢı direnç, 

çevre değerlerine saygı, çevreyle bütünleĢme eğilimindedir. 

 

Tablo 1.6. Kitle Turizmi ile Ekoturizmin KarĢılaĢtırmalı Kriterleri 

Kitle turizmi EKO TURĠZM 

1. Ġhtiyaç Programları 

Dinlendirme ve eğlendirmeye yönelik 

pasif  aktiviteler 

Binlerle anlatılan yatak kapasiteleri 

Daha çok deniz ve kum aktiviteleri 

Tatil köyünün içine dönük aktiviteler 

YürüyüĢler, balıkçılık vb. aktif turizm 

 

Daha küçük yatak kapasiteleri 

Yayla, dağ, nehir aktiviteleri 

Sınırsız, bina dıĢı aktiviteler 

2. YerleĢme 

Özellikle dar sahil Ģeritleri 

Küçük bölgelerde yoğun 

Doğanın içine yayılmıĢ 

Az yoğun 

3. Biçimler 

Uluslararası çizgiler 

KarmaĢık, bitmiĢ, ithal biçimler 

Mevcut yapı stokunun terk edilmesi 

EndüstrileĢmiĢ yapım, 

Prefabrike malzeme, karmaĢık tasarım 

Yöresel, basit, mütevazı, geliĢmeye açık yerel biçim 

Mevcut yapı stokunun kullanılması 

Yerel iĢçilik yöntemleri 

Sade dekorasyon ve mobilya 

Yerel malzeme, sade çözümler 

4. Peyzaj 

Çevreye aĢırı müdahale 

Sert zeminler (beton spor alanları) 

Ġthal bitkiler 

Doğal peyzaj 

Doğal yürüyüĢ yolları, yumuĢak sahalar 

Yerel bitkiler 

Kaynak: Ġnceoğlu, 1996:64. 
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Kitle turizmi, mekânsal organizasyonlar, bağımsız projeler, bağımsız yapım 

programları,  mimaride uluslararası çizgiler, talebin en yüksek olduğu noktaya göre 

kapasite tayini, standart paket programlar hedefler; Ekoturizm ise plânlı mekânsal 

organizasyonlar, bölge ile bütünleĢmiĢ plânlar, yerleĢme için özel seçim, açık mekânlara 

ağırlık, mevcut yapı stokunu kullanma, yerel iĢgücü, toplu ulaĢım, yöresel mimarî, 

bireysel tatil programları, dinamizm ve aktifliği hedeflemektedir.
 103

 

1.2.9. Sürdürülebilir Turizm, Alternatif Turizm ve Ekoturizm ĠliĢkisi 

Sürdürülebilir turizm, ekoturizm ve alternatif turizm iç içe geçmiĢ 

kavramlardır. Zaman zaman bu kavramlar ve terimler yanlıĢ kullanılmaktadır. Genel 

kabul görmüĢ sürdürülebilirlik kavramı turizme uygulandığında “Sürdürülebilir 

turizm, turizme kaynak olabilecek doğal ve kültürel varlıkların tüketilmeden, 

kirletilmeden ve tahrip edilmeden gelecek kuĢaklara aktarılabilecek biçimde 

kullanılıĢının düzenlemesi” olarak ifade edilebilir. 

Dünya Turizm Örgütü (WTO) ise sürdürülebilir turizmi; “Turistlerin ve 

bölge insanın gereksinimlerini karĢılarken, temel ekolojik aĢamaların, kültürel 

bütünlüğün, biyoçeĢitliliğin ve ekolojik yaĢamı destekleyici sistemlerinin 

sürekliliklerinin sağlanması” biçiminde tanımlamaktadır.
104

 

Kitle turizmine tepki biçiminde ortaya çıkmıĢ olan alternatif turizm, T.C. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı‟nın tanımına göre “Sosyal ve ekolojik uyuma, yerel ve 

yabancı giriĢimcilerin iĢbirliğine ve geliĢmede yerli malzeme kullanılmasına öncelik 

verme amacını güden turizm çeĢidi” olarak tanımlanmaktadır.
105

 

Diğer bir tanıma göre alternatif turizm;“ geleneksel ve klasik kitle turizmi ve 

Ģehir turizminin olumsuz etkilerini azaltmak amacıyla oluĢturulmuĢ, yeni turistik 

ürünlerin bir araya getirilmiĢ turizm çeĢididir”
106
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Ekoturizm bir pazarlama aracıdır. Ekoturizm doğal zenginliği ve çeĢitliliği 

korumada sağlam bir araç olduğu kadar çevresel açıdan önemli bölgelerde yaĢayanların 

gelirlerini iyileĢtirmeyi de sağlamalıdır. Turizm sektörü içinde en hızlı geliĢen bir 

turizm dalı olan ekoturizm iyi bir alt yapı, organize ve yönetimle donatılmazsa da 

kontrolden en hızlı çıkabilecek bir güce sahiptir. Ekoturizm çevreye duyarlı turistler için 

uygun bir pazar oluĢturduğu gibi eĢ zamanlı ekonomik ve çevresel faydalar da sağlayıp 

siyasi ve yerel yönetimler ile çevre koruma örgütleri için büyük önem taĢımaktadır.
107

 

BaĢta bazı turizm organizatörleri olmak üzere turizmle ilgilenen bazı kiĢi ve 

kurumlar, sadece kendi ekonomik çıkarları için çevre ve sosyal sorumluluktan uzak 

olarak ekoturizm etkinlikleri düzenledikleri için anında ve ileriye yönelik olumsuzlara 

yol açabilmektedir.
108

 Bu ekonomik çıkar amacıyla bazı ekoturizm bölgelerindeki 

turizm faaliyetleri çevre ve doğal güzellikler aleyhine de olsa yoğunlaĢmıĢ ve kitle 

turizmi Ģekline dönüĢmeye baĢlamıĢtır.
109

  

 

 

ġekil 1.5. Sürdürülebilirlik, Kitle Turizmi, Alternatif Turizm (AT) ve Ekoturizm 

Arasında Algılanan ĠliĢki  

Kaynak: Kahraman ve Türkay, a.g.e., s. 88. 
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ġekilden de anlaĢılacağı gibi, sürdürülebilir turizm, alternatif turizm ve 

ekoturizm birbirine bağlı ve birbiriyle yakın iliĢkisi olan turizm türleridir. Ekoturizm, 

sürdürülebilir turizmin bir formudur ve aynı zamanda alternatif turizmin en önemli ve 

popüler çeĢitlerinden biridir. Sürdürülebilir turizmle ekoturizm bazen aynı anlamda 

kullanılmaktadır ama sürdürülebilir turizmin her formu ekoturizmle bağlantılı 

olmayabilir. Temel ilkeleri gereği ekoturizm, sürdürülebilir olmak zorundadır, ama 

sadece pazarlama unsuru olarak kullanılır ve özelliklerine uygun etkinlikler yapılmazsa 

kitle turizmine ve sürdürülebilir olmayan turizme dönüĢebilir.
110

 

Alternatif veya bunun yerine kullanılan sürdürülebilir turizm, doğa, sosyal ve 

kültürel çevre yönelimli bir turizmdir. Alternatif turizmin doğa temelli türü aynı 

zamanda ekoturizm olarak adlandırılabilir.
111

 

1.2.10. Ekoturistler 

Uluslararası Ekoturizm Topluluğu (TIES)‟nun 2000 yılında ekoturizmle ilgili 

yaptığı bir çalıĢmada ekoturist pazar profili ile ilgili Ģu sonuçlar ortaya çıkmıĢtır: “Eko 

turistler 35-54 yaĢ arasında olup, erkek ve kadın oranları eĢittir. %82‟si üniversite 

mezunu olan ekoturistlerin aile yapısı genel turistlerle aynıdır. Katılımcıların %60‟ı 2 

kiĢi, %15‟i ailesiyle birlikte, %13‟ü tek baĢına seyahat etmeyi tercih etmektedir. En az 

bir kez ekoturizme katılan ve deneyimli sayılan ekoturistlerin %50‟si 8 - 14 gün süreyle 

seyahati tercih etmiĢtir (Tablo 1.7). Deneyimli ekoturistler genel turistlere göre daha 

fazla harcama eğilimindedir.”
112

  

Tablo 1.7. Tipik Ekoturist Profili  

Faktör Özellikler 

YaĢ 35-45 
Cinsiyet %50 kadın- %50 erkek 

Eğitim %80 üniversite mezunu 

Katılım Biçimi %60 çift - %15 aile - %13 yalnız 

Seyahat Süresi 8-14 gün 

Harcama Seyahat baĢına 1000 - 1500 Dolar 

Seyahatin Önemli Unsurları El değmemiĢ doğa ortamları, yaban hayatı gözlemciliği, 
yürüyüĢ/ doğa yürüyüĢü 

Sonraki Seyahat için Tutumu Manzara ve doğadan hoĢlanma, yeni yerleri görme, yeni 
tecrübeler edinme 

                                                           
110

  Kahraman ve Türkay: a.g.e. s.88 

111
  Nazmiye Erdoğan, Çevre ve (Eko)turizm. Ankara, Pozitif Matbaacılık, 2003, s. 104. 

112
 TIES (Uluslararası Ekoturizm Topluluğu), 2000 Yılı Ekoturizm ÇalıĢma Raporu, 

http://www.ecotourism.org, EriĢim Tarihi: 18.03.2015. 

http://www.ecotourism.org/


 
 

44 

Kaynak. Polat, 2006. 

Kitle turizmine katılanlar, rahatlığı seven, lüks ürünler kullanan ve çevreye fazla 

önem vermeyen özellik gösterir. Fakat Ekoturizmin özellikleri bundan farklıdır ve Ģu 

Ģekilde sıralamak mümkündür:
113

 

• Tur operatörler firmaları küçük ve çoğu yılda 200‟den az turist getirmektedirler. 

• Kırsal ve köylerdeki konaklama imkanlarının kullanılması küçük kırsal 

kökenli iĢletmelere bazı fırsatlar sunmaktadır. 

• Turistler ne yapacaklarına kendileri karar verirler. 

• Yerel yaĢam biçimleri turistler için önemlidir. 

• Çok geliĢmemiĢ, sessiz yörelerde ortaya çıkarlar. 

• Mevcut, imkanlardan yararlanılır ve mevcut tesisler kullanılır. 

• Genellikle yerel giriĢimciler vardır. 

• Talebe göre kapasite vardır. 

• Halihazırda kullanılan teknoloji yeterlidir. 

• Çevre ve tarihi kalıntıları korumaktadır. 

• Her mevsim oluĢur, zaman geniĢtir. 

• Turistlerin harcama potansiyeli yüksektir. 

Ekoturizmin talebini oluĢturan ekoturistlerin özelliklerini ortaya koyan çeĢitli 

araĢtırmalar yapılmıĢtır. Genel olarak, yüksek eğitimli, iyi bir gelire sahip, orta yaĢlı-

yaĢlı, çevresine gittiği yerler hakkında bilgi veren ve gittiği yerler hakkında 

bilgi edinen, fikirleri açısından önder olan kiĢilerce ekoturizm amaçlı seyahatlerin 

gerçekleĢtirildiği belirlenmiĢtir.
114
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1.3. EKO TURĠZM KAPSAMINDAKĠ FAALĠYET TÜRLERĠ 

Doğaya dayalı olarak yapılan diğer aktivitelerden ayıran en önemli özellik, 

ekolojik olarak sürdürülebilirlik ile eğitim ve öğrenmeye dayalı deneyimlerin 

kazanılması amacını güden ekoturizmin bir çok faaliyet türü mevcuttur. Bunlardan 

önemli olanları aĢağıda kısaca açıklanmıĢtır. 

1.3.1. Akarsu Turizmi ( Rafting) 

Akarsu turizmi, akarsularda yapılan turizm amaçlı sportif aktiviteler ve 

faaliyetleri olarak tanımlanabilir. Akarsu turizmi içinde; manzara, gezme, doğal 

güzellikler olsa da öncelikle rafting, kano ve akarsu kayağı gibi spor türleri akla 

gelmelidir.
115

 Rafting ilk kez 1869 yılında Colorado Nehri‟ndeki Büyük Kanyon‟da 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Raft adı verilen botlarla yapıldığı için rafting adını alan bu spor, 

akıĢ hızı yüksek nehirler üzerinde yapılan bir spordur.  

 

ġekil 1.6. Bir Akarsu Turizmi (Rafting) Etkinliği 

Kaynak: http://www.alasayvan.com/turkiye-gezi-rehberi/352256-rafting-nedir-rafting-turizmi-hakkinda-

bilgi.html, EriĢim Tarihi: 15.03.2015. 

Akarsu Krosu da diyebileceğimiz bu ekoturizm çeĢidi ile bireyler veya küçük 

doğal mücadele etmekte ve içinde olduğu raftı devirmeden, kürek ile yönlendirerek 

kayalar ve engeller arasından geçmektedir.
116

 Ülkemizde Artvin Çoruh Nehri, Artvin 

Altıparmak (Barhal) Çayı, Rize Fırtına Deresi, Antalya Köprüçay, Antalya Manavgat 
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Çayı, Ġçel Anamur (Dragon) Çayı, Ġçel Göksu Nehri ve Dalaman Çayı rafting için en 

elveriĢli akarsularımızdır.
117

 

Son yıllarda popüler ola rafting bugün milyonlarca kiĢi tarafından tercih 

edilmektedir. Sadece ABD‟nin 15‟e yakın nehrinde her yıl 2 milyona yakın rafting turu 

yapılmakta ve yine ortalama 16 milyon kiĢi bu etkinliğe katılmaktadır. Günümüzde de 

yüz milyona yakın kiĢi bu etkinliğe katılmaktadır.
118

 

1.3.2. KuĢ Gözlemciliği (Ornitoloji),  Çiçek ve Böcek Toplayıcılığı 

KuĢ gözlemciliği, kuĢları yaĢam alanlarında gözlemleme ve tanımlama 

faaliyeti Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
119

 Mevsime ve zamana sınır bağlı olmaksızın hemen 

her yerde yapılabilen kuĢ gözlemciliği;  doğayı kuĢların dünyasından tanımayı sağlayan 

bir gözlemdir.
120

 Bu aktiviteye katılmak da kolay ve eğlenceli olduğu için cazip bir 

ekoturizm türüdür. Malzeme olarak bir kitap, not defteri, bir dürbün veya teleskop ve 

eğer çok yakından gözlem yapılacaksa kamuflaj elbisesi veya çadırı yeterlidir.
121

 

KuĢlar, bilimsel olarak en iyi tanınan, en kolay gözlenebilen, araĢtırılan ve aynı 

zamanda da en çok merak edilen canlılardandır. 

Her türlü yaĢam ortamında yaĢayabilen kuĢlar, temiz ve sağlıklı bir çevrenin de 

en iyi göstergesidir. KuĢların sayısındaki artıĢ veya azalıĢ çevre sağlığının da iyiye veya 

kötüye gittiğinin bir sonucu sayılmaktadır. 

Birçok ülkede büyük ekoturist ve gelir getiren kuĢ gözlemciliği, doğada daha 

fazla zaman geçirmeye, insanın da doğanın bir parçası olduğunu fark etmesine yardımcı 

olan bir faaliyettir. KuĢları tanımayı, korumayı, bunu izleyerek kuĢların yaĢam 

alanlarını ve giderek tüm doğayı tanımayı ve korumayı amaçlamaktadır.
122

  

KuĢ çeĢitliliği açısından son derece zengin olan Türkiye‟de toplam 67 kuĢ 

ailesinden 450 kuĢ türü olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sayı; Türkiye dahil tüm Avrupa, 
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Kuzey Afrika ve tüm Ortadoğu‟nun ve Ġran –Kafkasya bölgelerinin sahip olduğu 87 kuĢ 

ailesinden 889 tür olduğu göz önüne alınırsa bu büyük alanın %50‟sinden fazlasının 

Türkiye‟de olduğunu ispatlamaktadır. Bunun en önemli nedenlerinden biri zengin sulak 

alanlar olması, diğeri ise önemli kuĢ göç yolları üzerinde kalmasıdır.
123

 

Türkiye‟de bulunan önemli kuĢ alanları; Manyas KuĢ Cenneti, Ġzmir Çamaltı 

Tuzlası, Kayseri Develi Ovası'ndaki Sultan Sazlığı Yay Gölü, Beypazarı-Nallıhan KuĢ 

Cenneti, Kızılırmak Deltası Bafa Gölü, Sinop-Sarıkum Gölü, Nemrut Krater gölü, 

Silifke Göksu Deltası, Urfa-Birecik Fırat Vadisi olarak sayılabilir.
124

 

 

ġekil 1.7. Düzce’de KuĢ Gözlemciliği Kulesi 

Kaynak: http://www.duzcekulturturizm.gov.tr/sayfa.asp?id=35, EriĢim Tarihi: 13.03.2015. 

Yine ülkemiz; çeĢitli coğrafi özellikleri, coğrafi farklılığın getirdiği iklim 

çeĢitliliği, ülkemizi dünyanın en zengin bitki çeĢitliliğine sahip kılmıĢtır. Bitki çeĢitliliği 

açısından da en yakın bölgeleri olan Avrupa‟dan ve Ortadoğu‟dan üstündür. Zira 

dünyada sadece belli bir bölgede yetiĢen veya anavatanı belli bir bölge olan (endemik) 

bitkiler açısından ülkemiz Avrupa‟dan üstün olmanın da ötesinde dünyada bu özellikleri 

olan birkaç ülkesinden biridir. 

Bilimsel amaçla bitkileri ve böcekleri incelemeye gelen bilim adamları, bitki 

meraklıları, yanında kelebek koleksiyonculuğu için gelenlerin sayısının artması tanıtım 
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ile mümkün olabilecektir. Ülkemizin bu özellikleri çok iyi tanıtılabilirse ve güzel bir 

organizasyon olabilirse bu ekoturizm etkinliği de canlanacaktır. Ayrıca bu tür için gelen 

ekoturistlerin harcadığı kiĢi baĢına gelir kitle turizmi için gelen turistlerin 

harcamalarından çok çok fazladır. Dolayısıyla ekonomik getiri açısından da ülkemiz 

açısından yararlı olacaktır. 

1.3.3. Mağara Turizmi 

Mağaracılık, hem bilimsel hem sportif ve hem de turizm amaçlı yürütülebilen bir 

etkinliktir. Bireysel olarak veya grup olarak da yapılabilir. Mağaraların doğa turizmi 

açısından en önemli özelliği, mağara ortamında damlama, akma, buharlaĢma, durgun su 

ortamı gibi çökelme mekanizmalarıyla ortaya çıkan oluĢumların biçim, renk, yoğunluk 

ve boyutları açısından sunduğu görselliktir. Damlama ve akma çeĢitli boyutlarda sarkıt, 

dikit, sütun, perde ve çakmaktaĢı tabakaları oluĢturmaktadır.
125

  

Turizmin çeĢitliliği açısından mağaralar önemlidir. Kitle turizminin 

klasikliğinden sıkılan turistlerin son yıllarda tercih ettiği bu tür ekoturizm faaliyetleri 

hem yörenin tanıtımı hem de ekonomik getirileri açısından önem kazanmıĢtır. 

Mağaraların turizmin yoğun olduğu yerleĢim merkezlerine yakın olması ve günübirlik 

ulaĢımın kolaylığı turizm için kullanılmasını kolaylaĢtırır.
126

 Günümüzde gerekli alt 

yapısı hazırlanmıĢ, aydınlatma ve yürüyüĢ yolları yapılmıĢ mağaralar her yaĢtan insanın 

ilgisini çekmektedir. 

Mağara turizminin en önemli amacı, bu tür doğal değerlerin koruma- 

kullanma dengesi çerçevesinde turizme kazandırılmasıdır. Bununla birlikte mağara 

turizminden gelir elde edebilmek için ıĢıklandırma, koruma Ģeritleri, giriĢ –çıkıĢ 

iĢaretlemeleri, ilkyardım birimleri, yürüme yolları gibi mağara içinde ve ulaĢım, 

konaklama, kır kahvesi-kafeterya, piknik alanları, minyatür çocuk bahçesi, otopark, ilk 

yardım üniteleri, tanıtım odası ve mağaranın içini ve dıĢını gösteren kroki, plan ve harita 

gibi mağara dıĢında bazı yatırımların da gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. Mağaranın 

turizme açılması için bu yatırımların yanında turistin rahatının sağlanabilmesi için bir 

takım projelendirme çalıĢmaları da yapılmalıdır.
127
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ġekil 1.8. Mağara Ekoturizmi 

Kaynak: http://tarihtarifi.com/turizmcesitleri.html, EriĢim Tarihi: 13.03.2015. 

 

Dünyadaki diğer ülkelere göre ülkemiz bir mağara cenneti sayılabilir.  

Yurdumuzda küçük, büyük; kullanıĢlı ve turizme uygun veya sadece sportif amaçlı ya 

da bilim amaçlı yaklaĢık 40.000 mağara vardır.
128

 Mağara oluĢumları bakımından 

önemli bir jeolojik-jeomorfolojik nitelik olan karstik alanlar ülkemizde Batı ve Orta 

Toros Dağlarında (Muğla, Antalya, Isparta, Burdur, Konya, Karaman, Ġçel ve Adana) 

yer almaktadır. Türkiye‟nin en uzun (BeyĢehir Gölü batısındaki Pınarözü Mağarası, 16 

km) ve en derin mağaraları (Anamur‟un kuzeyinde Çukurpınar Düdeni, 1880 m) bu dağ 

kuĢağı üzerindedir.
129

  

Mağara turizmi tüm ülkemizde de hızla artmaktadır. Mağaralara karĢı olan bu 

hızlı ilgi artıĢı bilinçsiz yapıldığında mağaralara ve mağara canlılarına da zarar verebilir. 

Binlerce yılda oluĢan bu doğal güzelliklerin yeterli eğitimi almıĢ deneyimli kiĢilerce 

veya bunların rehberliğinde ziyaret edilmesi gereklidir. Ayrıca mağara turizminin, 

dağcılık, kürekçilik, dalıĢ sporları gibi bazı kendine has malzeme ve ziyaret teknikleri 

olan ve bunun eğitimine gerek duyulan bir ekoturizm çeĢidi olduğu unutulmamalıdır.  
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1.3.4. Bisiklet Turları 

Bisiklet turizmi, “boĢ zamanlarını bisiklet sürerek geçiren insanların Ģehrin 

dıĢında hoĢ bir hafta sonu geçirmek amacıyla veya uzak bir destinasyona seyahat 

yapmak amacıyla gerçekleĢtirdikleri uzun bisiklet turları” olarak tanımlanabilir.
130

 Bu 

tanıma turizm faaliyetleri sırasında ek olarak yapılabilecek bir faaliyettir cümlesini de 

ekleyebiliriz. Her ne kadar ekoturizm kapsamında gençlere yönelik olarak 

gerçekleĢtirilen turizm türlerinden biri gibi görülse de her yaĢtan kiĢinin katılabileceği 

Rekreasyonel spor türü olarak da literatürde yer alan bir ekoturizm türüdür. Bisiklet 

turizmi yeni yaygınlaĢmaya baĢlayan bir turizm türüdür. Doğanın yol olmayan yerlerine 

gidebilmek, her yerden rahatlıkla geçebilmesi, gerekirse ele alıp taĢınabilecek kadar 

hafif olması ile kısa sürede çok yer gezebilmek, aynı zamanda sürat yapıp kötü arazi 

koĢulları ile de mücadele edebilmenin verdiği macera duygusu ile yaygın bir spor 

olmuĢtur.
131

 Ayrıca bu ekoturizm türü için fazla bir altyapı da gerekmemektedir.     

Bütün dünyada hızla yayılan yeĢil turizm anlayıĢına paralel olarak ülkemizde de 

bisiklet turları, son yıllarda seyahat acenteleri tarafından doğal güzelliklere sahip kırsal 

alanlarda düzenlenmektedir.
132

 Bisiklet turizminin geliĢmesinde bu sporu yapanların 

doğrudan katkıları olmuĢtur. Bisiklete binerken, doğal ortamlarda bulunmak, temiz hava 

solumak, ormanların içinde yer almak, göl, akarsu kenarlarında oluĢan güzel 

manzaraları değerlendirmek, hayvanları kendi ortamlarında gözlemlemek gibi 

aktiviteler macera tutkunları sporcular için çekici olmaktadır. Bisiklet turizminde çeĢitli 

aktiviteler yapan turistler, genellikle doğaya zarar vermeyen eko turizm faaliyetlerini 

daha çok tercih etmektedirler. Doğaya dair diğer turizm türleriyle birlikte de yapılabilen 

bisiklet turizmi, özellikleri gereği kırsal kalkınmaya da doğrudan katkı sağlamaktadır. 

Doğal güzellikleri olan alanları birbirlerine bağlayan küçük yolların belirlenmesi, uygun 

yerlerde mola yerlerinin düzenlenmesi, tur güzergahlarının tespit edilmesi, reklam ve 

tanıtımının yapılması ile bisiklet turizminin geliĢimi sağlanabilir.
133
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ġekil 1.9. Aydın, Didim’de Bisiklet Ekoturistleri 

Kaynak: http://www.aydinkulturturizm.gov.tr/TR,64392/bisiklet-turizmi.html, EriĢim Tarihi: 13.03.2015. 

 

Avrupa‟da popüler bir rekreasyon haline gelen, Çin, Kore ve Japonya gibi 

ülkelerde de günlük yaĢamın bir parçası olan bisiklet bugün neredeyse dünya nüfusunun 

hepsinin kullanmasını bildiği, benimsediği bir araçtır. Yeni teknolojilerle çok çeĢitli ve 

modern tipleri üretilen bisiklet, herkes tarafından bilindiği için ekoturizm bölgelerinde 

rahatlıkla bisiklet turizmi olarak değerlendirilebilecektir. Bunun için turistin yanında 

bisikleti getirmesi de gerekli değildir, çünkü maliyetinin düĢük olması nedeniyle 

kiralanması ve iĢletmeciliği mümkündür. Bir araç satın alma bedelinin en düĢük 30 kat 

ucuzuna bisiklet alınabileceği için ayrıca alımı, kiralaması ve iĢletmesi düĢük maliyetli 

ama getirisi yüksek olabilecek bir turizm türüdür. Bu aktiviteye katılanlar için de hem 

pratiklik, hem adrenalin hem değiĢiklik ve macera yaĢatacağı için önemlidir.
134

  

Yurdumuzda bisiklet turları yapmaya uygun bölgelerde bisiklet turlarının 

yapılacağı parkurların tespiti ve bu parkurların üzerinde gerekli düzenlemelerin 

yapılması amacıyla Kültür ve Turizm Bakanlığı‟nca ve özel sektörce çalıĢmalar 

yapılmaktadır.
135

 Turizm çeĢitlendirme ve turizm arzını çoğaltarak talep yaratma 

politikalarına bağlı olarak trekking, rafting gibi çeĢitli turizm aktiviteleri ile birlikte ele 

alınan bir turizm faaliyeti olarak değerlendirilmektedir. 
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1.3.5. Doğa YürüyüĢü (Trekking) 

Doğa yürüyüĢü (Trekking); “bir bölgenin dağlık kesimlerinde, dağcılık tekniği 

gerektirmeden, zor ve sarp yerlere girmeden, küçük patikaların takip edildiği, belirli 

zorlukla ve özellikler gösteren doğa koĢullarında, yaĢ gruplarına uygun ve zamanla 

sınırlı olarak düzenlenen uzun yürüyüĢlerin genel adıdır.”
136

 

 

ġekil 1.10. Balıkesir, Kaz Dağlarında Dağ YürüyüĢü Yapan Ekoturistler 

Kaynak: http://www.balikesir.com.tr/tr/gezi-rehberi/doga-sporlari, 13.03.2015. 

 

19. yy‟da ortaya çıkan ve zaman içerisinde bir spor halini alan trekking; doğanın 

yakından görülmesi, detaylı incelenmesi, sürekli güç sarf edilmesi, irade gösterilmesi ile 

yapılan bir yürüyüĢ/keĢif aracı ve en önemlisi de kiĢinin iradesini ve dayanıklılığını 

kuvvetlendirdiği için araçlarla yapılan doğa turlarına göre daha üstündür. Yüksek 

kondisyon veya teknik istemesi, sakatlanma vb. risklerinin ve maliyetinin az olması gibi 

nedenlerle kitlelerin en yoğun ilgi gösterdiği doğa sporudur. Dayhiking (günübirlik 

doğa yürüyüĢleri), Hiking, Backpacking (genelde konaklamalı ve dağcılık maksatlı 

yürüyüĢler), ormanda, çölde, dağlık alanda, açık alanda, kanyon ve dere yatağında 

trekking, rotalı, rotasız yürüyüĢler ve kıĢ yürüyüĢleri gibi çeĢitleri vardır.
137
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Trekking, çoğunlukla dağlık alanlarda yapılan bir faaliyet olduğu için “dağ ve 

doğa yürüyüĢü” olarak da isimlendirilmektedir. Bir doğa yürüyüĢü; 

• Uzun süren ve uzun mesafeli yürüyüĢler, 

• Yöresel bir köy ziyareti ve yöre haklıyla etkileĢim kurarak aynı yaĢamı 

paylaĢmak, 

• Doğa ile baĢ baĢa kalmak, 

• Doğal güzellikleri seyretmek ve doğal dokuyu incelemek, 

• Yaban hayatını gözlemlemek ve 

• Maceralı deneyimler yaĢamak  gibi bir takım aktiviteleri içerir.
 138

 

Görüldüğü gibi trekking, yalnızca ekoturizmin değil aynı zamanda kültürel 

turizm ve macera turizminin de bir takım unsurlarını kapsayan bir turizm Ģeklidir.
139

  

Türkiye, sahip olduğu dağ ve sıra dağları, zengin flora ve faunasıyla dağ ve 

doğa yürüyüĢlerine elveriĢli bir potansiyele sahiptir. 

1.3.6. Atlı Doğa YürüyüĢü 

Bir turizm alternatifi olan doğa-atlı spor turizmi, atla doğayı gezerek yöre 

kültürünü ve doğasını tanımak amacıyla yapılan turizm türüdür. Amacı, kırsal alanda, 

bölgenin kültürünün ve coğrafi yapısının turistler tarafından gezilerek görülmesi ve 

tanınmasıdır. Turistler at ile yapılan geziler sayesinde, doğayı, hayvanları, çevre 

kültürünü, geleneklerini tanır ve etkinliğe katılma fırsatı bulurlar.
140

 

Ata binmek bir baĢka canlı ile yapılabilen ender sporlardan biridir. Ġlk olarak 

temel binicilik eğitiminin alınması gerekir. Temel eğimi aldıktan sonra, gezilere 

katılabilir, at üstünde safari, orienteering (yön bulma) yapılabilir veya daha uzun süreli 

bir at gezisi düĢünüyorsa bir hafta on günlük gezilere katılmak uygun olur.
141

 

Atlı doğa yürüyüĢleri genellikle patika yollarda ve kendine özgü bir biçimde 

atın dizginlerinden tutarak yavaĢça gezdirme Ģeklinde bazı sahil ve dağlık alanların 

dıĢında kalan yerlerde belirli bir yolu takip etme Ģeklinde yapılan bir rekreasyon 

faaliyetidir. Atlı doğa yürüyüĢünün amacı kırsal alanda, bölgenin kültürünün ve 

coğrafi yapısının turistler tarafından gezilerek görülmesi ve tanınmasıdır. Turistler at 
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ile bu tür geziler sayesinde, doğayı, hayvanları, çevre kültürünü ve geleneklerini 

tanıyarak etkinliğe katılma fırsatı bulurlar.
142

 Turizmin çeĢitliliği içinde yer alan atlı 

doğa yürüyüĢleri tarihi ve doğal güzelliklerin bulunduğu yörelerimizde düzenlenen 3-5 

kiĢilik gruplar halinde günübirlik veya birkaç günlük gezi programları ile 

yapılmaktadır.
143

 Burada önemli olan bu etkinliğin belirli bir Ģekilde eğitim almıĢ binek 

atlarıyla, önceden belirlenmiĢ doğal alanlarda ve gerekirse bu konudaki uzman 

rehberlerle birlikte yapılmasıdır, böylece hem istenilen verim alınabilecek, hem de 

istenmeyen kaza, çevre kirliliği, doğal ortamın bozulması gibi olumsuz etkiler 

oluĢmayacaktır.  

 

ġekil 1.11. Muğla, Marmaris’te Atlı Doğa YürüyüĢü Yapan Ekoturistler 

Kaynak: https://dogadayiz.net/marmaris-4, EriĢim Tarihi: 13.03.2015. 

 

Talebin gittikçe artan değiĢik bir rekreasyon faaliyeti olan atlı doğa yürüyüĢleri, 

Kapadokya, Kastamonu, Antalya ve Muğla gibi yörelerde düzenlenmektedir. 

1.3.7. Dağcılık 

BaĢlangıçta sportif etkinlikler, dağcılık ve kayak sporu için kullanılan dağların 

turizm açısından önemi keĢfedilince, yol, ulaĢım, konaklama, ağırlama ve eğlence 

yerleri gibi altyapılarla birlikte desteklenmesiyle dağcılık turizmi ortaya çıkmıĢtır.
144
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https://dogadayiz.net/marmaris-4


 
 

55 

Özelliklerine göre dağlar; macera, heyecan ve değiĢiklik isteyenlere 

rekreasyonel faaliyetler ve spor olanakları sağlamaktadır. Bunlar; doğa yürüyüĢleri, dağ 

bisikletiyle geziler, yön tayini ve tırmanma gibi çeĢitli rekreasyonel faaliyetler ve 

sağlam kayaçların olduğu dik yamaçlarda kaya tırmanıĢı, yamaç paraĢütü, asılma 

planörü, karda ve buzda botla kaymak, kızak, buzul kayağı, balon kayağı  ve snow-

boarding  gibi sportif aktivitelerdir.
145

 

 

ġekil 1.12. Ġsviçre Alplerinde Dağ Turizmi Yapan Ekoturistler 

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Da%C4%9Fc%C4%B1l%C4%B1k, EriĢim Tarihi: 13.03.2015. 

 

Dağ turizminin amacı; Sosyal ve ekonomik açıdan yeterince kalkınmamıĢ olan 

dağlık ve ormanlık yörelerin kalkınmasını sağlamak,  bu yörelerdeki doğal değerleri ve 

doğal çevreyi koruyarak kullanmak, turizm mevsimini uzatmak ve turizm çeĢitliliği 

sağlamak,  bazı mevsimlerde iĢsiz kalan vasıflı turizm iĢ gücünü yıl boyu ve sürekli 

olarak istihdamını sağlamak, döviz giderlerini arttırmaktır.
146

 

Dağcılığın birçok dildeki adı “Alpinizm”dir. Bu etkinliğin bir spor dalına 

dönüĢümü ve yaygınlaĢması büyük ölçüde Alp Dağlarında olduğu için „Alpinizm‟de 

denilen dağcılık, hem sportif hem de kültürel etkinliği barındıran insanın doğa ile iliĢki 

kurarak fiziksel ve ruhsal dinginlik sağlamasına yarayan en etkili sporlardan biridir.
 147

 

                                                           
145

 Erdoğan, 2003, a.g.e., s. 125. 
146

 Ġsmet Ülker, Dağ Turizminin GeliĢimi. Turizm ve Tanıtma Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1978, s. 174. 
147

 Uğur Uluocak,  “Macera TırmanıĢ”,  Atlas Dergisi Macera Eki, 2000, S. 2 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Da%C4%9Fc%C4%B1l%C4%B1k


 
 

56 

Türkiye farklı yükseltilerde, zengin jeomorfolojik ve tektonik yapıya sahip, flora 

ve faunası olan ormanlara ve görüntüye sahip, zengin av ve yaban hayatı olan dağlarıyla 

hem kıĢ turizmi hem de dağ yürüyüĢü ve tırmanıĢları için dağcılık sporunu sevenlere 

olağanüstü çekici ve ilginç olanaklar sunmaktadır. Türkiye ortalama yükseltisi 1100 

metrenin üzerinde olan bir ülkedir. Deniz kenarında birden (0 metreden) yükselen 

değiĢik flora ve faunası dağlarımızın yanında 5.000 metreyi aĢan dağlarımız içinde 

500‟ye yakın 1000 metrenin üzerinde dağ ve zirve vardır. Bu yüksek dağlar ve diğer 

dağlarımız her mevsim dağ turizmi için uygun ve potansiyel bir turizm arzıdır. Dağcılık  

turizmi açısından zengin kaynaklara sahip ülkemizde, ondan fazla dağ sporları merkezi 

Turizmi TeĢvik Kanunu kapsamında turizm merkezi haline getirilmiĢtir. 

1.3.8. Agro (Çiftlik) Turizmi 

Agro turizm, Ģehir insanlarının Ģehrin gürültü ve koĢturmacasından kurtulmaları, 

doğayla daha yakın iliĢki kurabilmelerinin sağlanması ve uzun zamandır unutulmuĢ 

olan Ģeylerle; ekmek piĢirmek, geleneksel tatlı - pasta yapımı, kilim/halı dokuma, at 

biniciliği, ormanda bir gezinti, zeytin toplamak vb. gibi büyük Ģehirlerin ve iĢ hayatının 

stresli ve gürültülü ortamından kurtularak yapılan değiĢik ve tabiatla baĢbaĢa bir 

ekoturizm türüdür. Agro turizm sayesinde yöre halkının geliĢmesine katkıda 

bulunulduğu gibi, reçel, kilim, halı, el sanatları, oya, dantel, hoĢ kokulu bitkiler, 

yemekler gibi geleneksel ürünlerin tanıtılmasını, üretiminin arttırılması ve unutulmaya 

yüz tutan geleneksek ürünlerin korunması ve geliĢtirilmesi sağlanmıĢ olur. Yöreye özgü 

veya ülkeye özgü bazı sanat ve becerilerin bu Ģekilde desteklenmesi ve gelenek, 

görenek, adet ve törelerin canlandırılması sonucu sahip olunan bu maddi ve manevi 

kültürün gelecek nesillere aktarılmasını sağlayacaktır.
148

 

Kırsal alanlarda konaklama ve etkinlikler köy yerine çiftliklerde yapılıyorsa bu 

turizm türü çiftlik turizmi olarak adlandırılmaktadır. Herhangi bir kırsal yerleĢmede 

ekonomik etkinlik tarım ise ve turistik uygulamalarda ağırlıklı olarak tarıma dayalı 

programlar yer alıyorsa, bu turizm türünün adı da tarım turizmidir. Tarım turizmi, bir 

etkinlik olarak sürerken, aynı zamanda doğal çevrenin, geleneksel kırsal coğrafi 

görünümün korunmasına yardım etmekte, çevre, tarım ve turizm arasındaki bağı 

sağlamaktadır.
149

  

                                                           
148

 Erkut, 2005, a.g.e.,  s. 37-38. 
149

 Erdoğan, 2003, a.g.e., s. 130. 



 
 

57 

 

ġekil 1.13. Erzincan Kemaliye’de Tarım ve Çiftlik Ekoturistleri 

Kaynak: http://www.memurlar.net/haber/399696/, EriĢim Tarihi: 13.03.2015. 

 

Tatil çiftlikleri, hem orada bir süre yaĢayarak hem de sadece günübirlik 

ziyaretler yaparak çiftlik yaĢamını paylaĢmak isteyen misafirlerine konaklama ve yeme 

içme olanaklarının yanında bir takım açık hava etkinliklerine de katılma imkan sunan, 

bunun yanda asıl iĢi tarım ve hayvancılık olan çiftlik iĢletmelerdir.
150

  

Bu tür çiftlikler Avrupa‟da 100 yıldan fazla zamandır geliĢme göstermiĢ, 2. 

Dünya savaĢından sonra ise, hızlı bir Ģekilde büyümeye baĢlamıĢtır. Örneğin Fransa‟da 

1954 yılında çiftlik sayısı 154 iken, 1980 yılına gelindiğinde rakam 28 bine 

yükselmiĢtir.
151

 Avrupa‟da bu tür çiftliklerin geliĢtirilmesinin en önemli nedeni kırsal 

kesimden Ģehirlere olan göçü engellemeye çalıĢmaları ve sonuçta gereğinden fazla olan 

çiftlik binalarının yeniden kalkındırılmasını desteklemektir.
152

 Fransa ile birlikte 

Almanya, Ġtalya ve Danimarka gibi ülkelerde faaliyet gösteren çiftlikler de bu devlet 

desteklerinden uzun yıllar boyunca faydalanmıĢlardır.
153

 Türkiye‟de tatil çiftliğine en 

güzel örneklerden birisi Antalya‟da faaliyete geçen Naturland‟dır. 
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Kırsal turizm, dünyada ve ülkemizde yerel halka öncelik vermesi, mevcut çiftlik 

ortamlarının restore edilerek turizme kazandırılması ve bu Ģekilde yerel halkın refahına 

katkıda bulunması açısından önemli bir türdür.
154

  

1.3.9.  Sportif Olta Balıkçılığı 

Sportif olta balıkçılığı heyecan ve sportif amaçlı yapılan balıkçılık olup, boĢ 

zaman geçirme amacıyla, bireysel veya küçük gruplar halinde yürütülen ve ekonomik 

bir amaç taĢımayan balık tutma faaliyetidir.
155

  

Tüketim amacından ziyade, spor amaçlı ve boĢ zaman geçirme amacıyla, 

bireysel bir Ģekilde yürütülen bir balık tutma faaliyeti olarak da tarif edebiliriz.  

Dünya‟da oldukça yaygın bir Ģekilde yapılan sportif olta balıkçılığı için on yıl 

önceki rakamlarla; Avrupa‟da 21.3 milyon kiĢinin 10 milyar Amerikan Doları 

harcadığı,  Amerika‟da 35 milyon kiĢinin 38 milyar Amerikan Doları harcamadığı, 

Kanada‟da 3.6 milyon kiĢinin 4.7 milyar dolar harcadığı ve Avustralya‟da 3.4 milyon 

balıkçının bu faaliyet için 1.3 milyar dolardan fazla para harcadığı göz önüne 

alındığında sportif amaçlı olta balıkçılığının ekoturizm için ne kadar önemli 

olabileceğini ortaya koymaktadır.
156

 

 

ġekil 1.14. Muğla, Bodrum Yalıkavak’ta Sportif Olta Balıkçılığı Ekoturistleri 

Kaynak: http://www.hurriyet.com.tr/ege/23102063.asp, 13.03.2015. 
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Üç tarafı sekiz bin kilometreyi aĢan değiĢik özelliklerdeki üç denizle çevrili 

ülkemizin ayrıca değiĢik göl, gölet ve nehirlere de sahip olması bu ekoturizm çeĢidi için 

önemli bir coğrafi konumda olduğumuzu göstermektedir. Bu faaliyet, konaklama 

süresini uzatan ve dolayısıyla turizmin ekonomik katkısını artıran bir etkinlik olması 

açısından önem taĢımaktadır. 

1.3.10. Av ve Yaban Hayatı (VahĢi YaĢam) Turizmi 

Av turizmi belli bir eğitime dayanarak, doğaya zarar vermeden yapılan, 

sadece olgunluğa eriĢmiĢ hayvanların avlanması olayıdır. Av turizmi, ancak A grubu 

seyahat acenteleri aracılığı ile yapılabilmektedir.
157

 Av turizmi, avcıların sürekli 

yaĢadıkları yer dıĢındaki bir bölge veya ülkede avlanmak, dinlenmek ve spor yapmak 

amacıyla geçici seyahat ve konaklamalarından oluĢan ve gidilen ülke ve bölge 

ekonomisine önemli katkılar sağlayan bir turizm türüdür.
158

  

VahĢi yaĢam turları, ekoturizm kapsamında yer almakla birlikte, aynı 

zamanda turistin özel ilgi alanına giren ve yaban hayatının gözlemlenebildiği 

alanlarda gerçekleĢtirilen bir turizm türüdür.
159

 Canlı türlerindeki çeĢitlilik, az 

bulunurluk ve tehlike ziyaretçilerin vahĢi yaĢam turlarında destinasyon seçimini 

etkileyen en önemli motivasyon unsurlarıdır. Dolayısıyla vahĢi yaĢam turları, macera 

turizmi ve özel ilgi turizmi ve ekoturizmin bir kombinasyonudur denilebilir.
160

 Yaban 

hayatı gözlemciliği tüm dünyada ve turizm endüstrisinde önemli bir yer almaya 

baĢlamıĢtır.  Av turizmi, bilinçli ve belli bir eğitime dayanarak, doğaya zarar vermeden 

yapılan, sadece olgunluğa eriĢmiĢ hayvanların avlanmasıdır. Türkiye coğrafi yapısı, 

bitki örtüsü ve yaban hayatı bakımından av turizminin geliĢmesine elveriĢli 

konumdadır. Türkiye‟de bilinçli ve gerçek anlamda av turizmi, 1981 yılında 

Antalya‟nın Düzler Çamı bölgesinde dağ keçisi ve domuz avı ile baĢlamıĢtır.
161
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ġekil 1.15. Antalya, Akseki’de Av Turizmine Katılan Bir Ekoturist ve Avı 

Kaynak: http://www.ayyildizgazetesi.com/haber-13226-Aksekideki-Av-Sahalarinda-13-Yaban-Kecisi-

Vuruldu.html, EriĢim Tarihi: 13.03.2015. 

 

Ülkemizde bu güne kadar 40.000 hayvan türünün yaĢadığı saptanmıĢtır ve halen 

de bu sayı yeni bulgularla her gün artmaktadır.  Avrupa kıtasında 60.000 kadar hayvan 

türünün yaĢadığı düĢünülürse ülkemizin faunistik açıdan oldukça zengin olduğu 

görülecektir.
162

 Ayrıca sadece ülkemizde bulunan bazı türlerin (Kelaynak kuĢları, 

Anadolu Aslanı gibi) tanıtımı ile bu turizm dalının ülkemizde daha da geliĢeceği 

ortadadır. 

1.3.11. Yön - Hedef Bulma (Orienteering) 

Yön ve hedef bulma, harita üzerinde gösterilen kontrol noktalarını harita ve 

pusula yardımıyla arazide bulma sporudur. Harita bilgisi ve pusula kullanmayı 

gerektiren bu spor, insanın doğayla baĢ baĢa kalıp yorgunluğuna atacağı ve bundan haz 

duyacağı bir spordur.
163

 Ülkemiz değiĢik coğrafi yapısı ile binlerce yön-hedef bulma 

turizmine uygun noktalara sahiptir. 
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ġekil 1.16. Orienteering Ġçin Haritası ve Parmak Pusulası 

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Oryantiring, EriĢim Tarihi: 14.03.2015. 

1.3.12. Hava Sporları (Balon - Yamaç ParaĢütü) Turizmi 

Hava sporları yamaç paraĢütü, yelken kanat, planör, paraĢüt ve balon gibi araçlar 

yardımıyla uçmaya dayalı olarak yapılan sporlardır. Heyecan vermesi ve uçma 

duygusunun tatmin etmesi nedeniyle bu spora bağlı olan seyahatleri de artırmaktadır.
164

 

Macera severlerin yalnız uçma, heyecan ve risk duygusunu yaĢamak istemeleri 

sonucunda geliĢmiĢ bir aktivite olan yamaç paraĢütü en ekonomik hava aracıdır. 

Özel bir yetenek ve aĢırı gayret gerektirmeyen yamaç paraĢütü sporu standart bir eğitim 

sonrasında yapımı kolay ve zevkli bir aktivitedir.
165

 Yamaç paraĢütü sporunun bir 

ülkede yaygınlaĢması, o ülkenin coğrafi yapısıyla yakından ilgilidir. Türkiye‟de coğrafi 

yapının dağlık olmasından dolayı hemen hemen her bölgede yamaç paraĢütüyle uçuĢ 

yapmak mümkündür. Bu yönüyle ülkemiz son derece ayrıcalıklı özelliklere sahiptir.
166

 

Balon turizmi, balonla bölgenin havadan izlenmesidir. Balon turları sayesinde 

tüketiciler hem daha çok yeri görme Ģansına sahip olmakta hem, hem de yürüyüĢle 

görülmesi mümkün olmayan manzaraları görmektedirler. Balonla gezinti baĢlı baĢına 

bir faaliyet olarak turistik tüketicilerin ilgisini çekmektedir.
167

 Kapadokya  bölgesinde 

yoğun olarak yapılan bu ekoturizm türü ülkemizin çoğu yerinde yapılabilecek zevk 

veren ve yüksek gelir sağlayan bir ekoturizm türüdür. 
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ġekil 1.17. Muğla, Fethiye’de Yamaç ParaĢütü Etkinliği  

Kaynak: http://www.csb.gov.tr/projeler/ockb/index.php?Sayfa=sayfa&Tur=webmenu&Id=7781, EriĢim 

Tarihi: 13.03.2015. 

 

1.3.13. Termal Turizm 

Termal turizm, sağlık turizmi içerisinde değerlendirilen, içeriklerinde erimiĢ 

mineral bulunan maden sularının dinleme, zindeleĢme, tedavi ve benzeri amaçlarına 

dönük olarak kullanımından doğan bir dizi iliĢkiden oluĢmaktadır. Doğal Ģekilde belirli 

bir sıcaklığa sahip olarak yer üstüne çıkan mineralleri içeren Ģifalı suların çamur 

buharlarının bulunduğu yörelerde, yöreye özgün iklim koĢulları içerisinde gerçekleĢen 

turizm türüdür.
168

 

Son yıllarda geliĢmekte olan Ekoturizm faaliyetleri içerisinde termal turizm 

doğa kaynaklı olması ve insanlar tarafından yeni keĢfedilmesi yönüyle önemlidir. 

Termal merkezler, yeraltına sızan suların ısınarak ve ayrıca bünyesine çözünmüĢ halde 

birçok mineral, madensel tuzlar alarak yeryüzüne çıkması ile oluĢan sıcak su kaynakları 

hem deri ve iç hastalıklarına hem de romatizma hastalıklarına iyi gelmesi açısından 

turist çeken alanlardır. Teknolojik geliĢmeler yanında insanlar sağlıkları 

için doğadaki Ģifa kaynaklarına yönelmektedirler.
169
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ġekil 1.18. Bursa’da Termal Turizme Katılan Bir Grup 

Kaynak: http://www.bursa.bel.tr/termal-turizmde-buyuk-hamle/haber/16893, EriĢim Tarihi: 14.03.2015. 

 

Tüm yıl boyunca turizm hareketliliğini sağlamak için en önemli kaynak 

kullanım alanlarından birinin de Termal turizm olduğu artık Ģüphesizdir. Termal 

turizmin ana materyalini kaplıca ve ılıcalar oluĢturmaktadır. Kaplıca ve içme suları 

bakımından dünyada önemli ülkeler arasında olduğu bilinen ülkemizde de Termal 

turizmin ve buna bağlı olarak da Sağlık Turizminin geliĢebilmesi ancak kaplıca ve içme 

sularımızın değerlendirilebilmesiyle mümkün olabilmektedir. 

Türkiye, Alpin - Orojenik kuĢağı olarak adlandırılan genç bir dağ zinciri ve aynı 

zamanda önemli bir jeotermal kuĢağı üzerinde olup, sıcaklıkları 0 ile 110 °C arasında 

değiĢebilen 1300 dolayında jeotermal kaynağa sahiptir. Kaynak zenginliği açısından 

dünyada ilk 7 ülke arasında yer alan Türkiye‟de termal su kaynakları ile açılmıĢ 

kuyuların toplam debisi 350 milyon litre/gün olarak hesaplanmıĢtır ki bu, günde 1 

milyon kiĢinin sıcak sulardan yararlanabileceği anlamına gelmektedir.
170

 

Bu bakımdan özellikle Anadolu halkı tarafından çok uzun yıllar öncesinde ilgi 

gören içmeler ve kaplıcalar, doğal Ģifa merkezleri olarak günümüzde de önemini 

kaybetmemiĢtir. Bu da bize termal kaynaklara talebin olduğunu göstermektedir.  
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1.3.14. Yayla Turizmi 

Yayla turizmi, jeomorfolojide yüksek düzlükleri ifade eden yaylaların turizm 

amaçlı kullanımıyla ortaya çıkmıĢtır.
171

 

Yaylalar tabiatın kirlenmemiĢ havasını, temiz soğuk suları; ferahlatıcı serinliği, 

ilgi çekici manzaraları, hormonsuz yetiĢen doğal bitkileri, doğal ortamında beslenen 

hayvanlardan elde edilen gıdaları sunmaktadır. 

Yayla turizmi potansiyeli diğer turizm çeĢitleri ile (av, doğa yürüyüĢü, termal, 

kıĢ sporları ve dağ turizmi) birlikte kullanıldığı takdirde büyük bir turizm aktivitesi 

yaratacaktır. Ayrıca bu aktiviteler esnasında yörede hala evlerde dokunan halı, kilim, 

yastık vs. ve ilçe merkezi ile kasaba ve köylerin bazılarında halıcılık atölyelerinde 

üretilen bu ürünler ekoturizm faaliyetleri yapılan alanlarda açık pazar kurularak satıĢa 

sunulabilir. Böylece sürdürülebilir turizm faaliyetleri yürütülürken, yöre halkı da direkt 

gelir sağlayabilir. 

Türkiye‟de Ekoturizm etkinlikleri arasında en fazla yayla turizmi olmaktadır. 

Dünyada olduğu kadar Türkiye‟de de zengin yaĢama kültürü içinde yayla yaĢantısı 

önemli yer tutar. Yaylalar, bakir tabiatın kirlenmemiĢ havasını, billur gibi soğuk suları, 

yazın en sıcak günlerde bile korunma ferahlatıcı serinliği, büyüleyici güzellikte 

manzaraları; hormonsuz ve dalında yavaĢ yavaĢ olgunlaĢan bitkileri, tabii ortamlarında 

yetiĢen hayvanlardan elde edilen ve yapılan gıdaları da sunarlar.
172

 

Yayla turizmi ülkemiz için büyük bir Ģanstır. Yaylacılık, kendine özgü kültürel 

özellikleri ile Avrupa‟da sadece ülkemize özgü bir faaliyettir. Akdeniz ve AB 

ülkelerinde yaylacılık yoktur. Ülkemiz yaylalarının; çok çeĢitli bitki örtüsüne sahip 

olması, ormanları, krater gölleri, ırmakları, tarihsel, kültürel ve arkeolojik değerleri, dağ 

ve doğa yürüyüĢleri, rafting, kıĢ sporları, av, olta balıkçılığı, çim kayağı, Ģifalı suları, 

yayla Ģenlikleri ve el sanatları gibi değerler taĢıması nedeniyle tüm dünyanın ilgisini 

çekecek turizm çekim merkezleri olması mümkündür. 
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ġekil 1.19. Karadeniz Bölgesi’nde Ekoturizm Yapılabilecek Bir Yayla  

Kaynak: http://www.meleklermekani.com/threads/turkiyenin-en-guzel-yaylalari.141697/, EriĢim Tarihi: 

14.03.2015. 

 

1.3.15. Karavan Turizmi ve Kampçılık 

Günümüzde geliĢtirilmekte olan bir diğer ekoturizm türü de karavan turizmidir. 

Kamp kurma diğer turizm Ģekillerine oranla insana daha fazla doğayla baĢbaĢa kalma 

olanağı sağlayan turizm Ģeklidir. Çevredeki dağ ya da akarsu manzarası tüm öğeleri ile 

kampçının gözleri önünde bulunmaktadır. Toprak, akarsu, iklim, bitki örtüsü, fauna 

çevreye renk katan elemanlardır. Bütün bunlar insanı güncel sıkıntılardan 

uzaklaĢtırarak, ruha huzur vermektedir. Ruh ve beden sağlığını kuvvetlendirirken, 

kiĢinin doğa yaĢamı halkındaki bilgisini geniĢletir. 

Özellikle doğal güzelliklerden yararlanmak, istenilen yerde mola verme 

rahatlığından yararlanmak isteyen turistler için geliĢtirilmiĢ bir turizm türüdür. Karavan 

turizminin geliĢmesi aynı zamanda kamping türü tesislerin de geliĢmesine neden 

olmuĢtur. 

http://www.meleklermekani.com/threads/turkiyenin-en-guzel-yaylalari.141697/
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ġekil 1.20. Ankara, Nallıhan’da Bir Karavan Kampı 

Kaynak: http://www.beyanhaber.net/haber/nallihan/yeni-trend:-nallihan%E2%80%99da-kamp-karavan-

ve-kamping/1268.html, EriĢim Tarihi: 14.03.2015. 

Bu turizm türü özellikle ekonomik anlamda gidilen ülkeye fazla bir getirisi 

olmadığı için 1980‟li yıllarda fazla teĢvik edilmemekle beraber, özellikle 1990‟lı 

yıllarda fazla yatırım gerektirmemesi, doğal güzellikleri korunması ve yumuĢak turizm, 

doğa turizmi konularının gündeme gelmesi ile önem kazanmaya baĢlamıĢtır. 

Günümüzde karavan turizmi artık alternatif turizm kapsamında yer alan ve özellikle 

çevreci olması nedeniyle dikkate alınan ve geliĢtirilmek istenen bir turizm türüdür. 

Karavan turizmi aynı zamanda sağlık nedeniyle seyahat eden turistlere de iklim, spor, 

sessiz doğa, manzara, doğa ile iç içe olma özellikleriyle hizmet etmektedir.
173

 

1.3.16. Piknik Alanlar ve Orman Ġçi Dinlenme Yerleri 

Orman içi dinlenme yerleri, bitki örtüsü, yaban hayatı ve fiziksel yapı özelliğine 

ve estetik değere sahip, manzara bütünlüğü içinde, halkın dinlenme ve eğlenme 

kullanımlarına uygun tabiat parçaları olarak bilinirler.
174

 Orman içi 

dinlenme alanlarında geliĢi güzel piknik ve kamp kullanımının belli bir düzen içerisinde 

düzenlemek ve yürütmek, toplumun giderek artan açık hava rekreasyonu gereksinimini, 

koruma ve kullanma dengesi içerisinde karĢılamayı amaçlamaktadır. Orman içi 

dinlenme yerleri kaynak ve hizmet düzeyi bakımından farklılıklar göstermektedir. 
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 Ġsmail Yılmaz, Kum ve Deniz Yerine Yaylalar, Ekonomik Trend Dergisi, 1995, s. 32-33. 
174
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Bilhassa günübirlik turizm faaliyeti olarak ülkemizde rağbette olan piknik yapma ve 

yine son yıllarda her ilde oluĢturulan kent ormanları ve benzer orman yerlerine yapılan 

dinlenme, eğlenme, gezme vb. amaçlı orman gezileri bu türe örnek olarak gösterilebilir. 

1.3.17. Milli Parkları Ziyaret Etme  

Milli parklar, insan kullanımıyla önemli bir değiĢikliğe uğramamıĢ, değiĢimin 

önlenmesi veya kontrol altında tutulmasının büyük oranda devletin otoritesine bağlı 

olduğu ve ziyaretçilerin eğitim, esinlenme, kültürel ve rekreaktif amaçlarına yönelik 

kullanımı için özel Ģartlar altında girilmesine izin verilen, bir veya birkaç 

ekosistemin bir arada bulunduğu oldukça geniĢ alanlardır.
175

  

Milli park gibi alanların bu Ģekilde ayrılmasının en temel amacı biyolojik 

çeĢitliliğin, temiz havanın ve suyun deposu olarak görülen bu tür alanların saklanması 

ve korunması, aynı zamanda bitki ve hayvan türlerinin zarar görmesinin engellenmesi, 

yabani bitki ve hayvan türlerinin kontrol altında tutulması ve su kalitesini korumaya 

yönelik bir gözlem sisteminin oluĢturulmasıdır.
176

 Bunlar dıĢında doğal anıt ve kalıntılar 

ile tarihsel kalıntılar da milli parklarda koruma altına alınan kaynaklar arasındadır.
177

  

 

ġekil 1.21. Isparta Gölcük - Milas Mesireliği 

Kaynak:http://www.ispartakulturturizm.gov.tr/TR,103635/mesire-yerleri-ve-diger-dogal-guzellikler.html,  

EriĢim Tarihi: 14.03.2015. 
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Bugün Türkiye‟de 33 adet milli park ilan edilmiĢ alan bulunmaktadır. Halen 

milli park olarak değerlendirilebilecek derecede önemli yüzlerce alanın da bulunduğu 

bir gerçektir. Bu tür önemli bölgelerin milli park olarak değerlendirilmesi ve ziyarete 

açılması hem ekolojik turizm açısından bir değer yaratılması hem de yöre ekonomisine 

ve ülke ekonomisine katkı açısından faydalı olacaktır. 

1.3.18. Botanik Turizmi 

Botanik; bitkileri inceleyen bilim dalıdır. Bitkiler, insanoğlunun varoluĢundan 

bu yana ilgisini çeken ve uğrunda seyahat ettiği en temel ihtiyaçlardan biridir. 

Botanik turizmi, her ne kadar belli bir bölgede yetiĢen, özellikle de endemik türlerin 

görülmesi ve incelenmesi için yapılsa da, günümüzde özel amaçlarla oluĢturulan 

botanik bahçelerinin ziyareti Ģeklinde gerçekleĢtirilmektedir. Botanik turizmi sadece 

aristokratların ve elitlerin bir etkinliği değil, tüm insanların faaliyeti haline gelmiĢtir. 

ġehirlerin betonları arasında bunalan insanlar, bir rekreasyonel etkinlik olarak 

parklar, botanik bahçeleri gibi bitkileri görebilecekleri, rahatlayabilecekleri yerlere 

gitmektedir.
178

  

 

ġekil 1.22. Botanik Ekoturistleri 

Kaynak: https://sites.google.com/site/ahmet42u/botanikturizmi, EriĢim Tarihi: 13.03.2015. 
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Ülkemiz oldukça zengin bitki örtüsüne sahiptir. Türkiye‟nin Flora zenginliği 

Avrupa Florası ile karĢılaĢtırıldığında açıkça ortaya çıkar. Avrupa‟nın tamamında tür 

sayısı 12.000 civarında iken Türkiye‟de bu sayı 9.000 civarındadır. Türkiye endemik 

türler açısından da dikkat çeken ülkelerden birisidir. 9.000 türün yaklaĢık 3.000 tanesi 

endemik olup Avrupa ülkelerinin endemik türlerinin sayısından (2.500) fazladır.
179

 

Türkiye florasının ilginçliği, sahip olduğu tür sayısın yanı sıra, çok sayıda 

endemik tür içermesinden de kaynaklanmaktadır. Zira dünyada sadece belli bir bölgede 

yetiĢen veya anavatanı belli bir bölge olan (endemik) bitkiler açısından Türkiye 

Avrupa‟dan üstün olmanın da ötesinde dünyanın birkaç bölgesinden biridir.
180

  

1.3.19. Macera – Spor Turizmi 

Macera-spor turizmi, farklı yaĢam tarzı ve tatil anlayıĢı benimseyen ve sportif 

hareketlerle tatili zenginleĢtirmeye çalıĢan insanların katıldığı bir turizm çeĢididir. 

Macera tatilleri, değiĢiklik arayan, tehlikeden ve yüksek riskten hoĢlananların 

katıldıkları bir turizm türüdür. Bu turizm faaliyetleri insanları içinde bulundukları, 

Ģehir yaĢamının stresli ortamından uzaklaĢtırdıkları ve onlara yeni Ģeyler öğrenme ve 

görme olanağı sağladıklarından giderek yaygınlaĢmaktadır.
181

  

Macera turizmi, ekoturizm etkinliklerinin aktif bir formudur. Macera Turizmi 

Aktiviteleri; karada, suda, havada ve karma sınıflandırılması yapılabilir. ġehir 

yaĢamının stresinden kurtulmak için birçok turist, güç koĢullar altında doğal ve tehlikeli 

ortamlarda değiĢik spor aktivitelerine katılmak istemektedir. Bu aktiviteler katılanlara 

heyecan verici ve aynı zamanda gerilim yaĢatacak türdendir. Macera turizmi tamamen 

dağlar, ırmaklar, ormanlar gibi doğal kaynaklara bağlıdır.
182

  

Dünyada turizm sektörü ortalama yüzde 4-7 arasında büyürken, doğa ve macera 

turizmi yüzde 20-30 büyüme rakamları ile adeta patlayarak ilerlemektedir. BirleĢmiĢ 

Milletler Dünya Turizm Örgütü (UNWTO) ve Macera Turizmi ve Ticaret Birliği 

verilerine göre doğa türevi turizm hareketlerinin yarattığı büyüklük 400 milyar dolar, 

macera segmentinin aldığı pay ise 263 milyar dolar düzeyinde bulunmaktadır.
183
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ġekil 1.23. Antalya, Kemer’de Macera Turizmine Katılan Ekoturistler 

Kaynak: http://kemerholiday.net/blog.asp?id=378, EriĢim Tarihi: 17.03.2015. 

 

1.3.20. Fotoğrafçılık Turizmi 

Fotoğrafçılık insanların tanık olduğu ya da yakaladığı görüntüyü baĢkalarıyla 

paylaĢmanın en etkili yoludur. Fotoğrafçılık, eğitim çaba ve estetik gerektiren bir 

alandır. Aynı zamanda bu iĢi yapacak kiĢilerin teknik açıdan da yeterli bilgiye sahip 

olmaları gerekmektedir. Fakat günümüzde geliĢen teknoloji ile bu konuda hiçbir tecrübe 

veya bilgisi olmayanlar da sadece fotoğraf makinesi ile değil artık onun yerini alan cep 

telefonları ile bu etkinliğe katılabilmektedir. Ekoturizm alanları, yaban hayatı, fauna ve 

flora türlerini, görkemli manzaraları, kalyon manzaralarını ve yerel halka özgü 

görüntüleri yakalamak isteyen ekoturistler için fırsat veren alanlardır.  

Türkiye; zengin tarihi, doğası, kültürü ile fotoğrafçılar için eĢi bulunmaz bir 

ekoturizm ülkesidir.
184
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ġekil 1.24. Fotoğrafçılık Ġçin Ġdeal Bir Ortam: Fırtına Vadisi (Rize) 

Kaynak: http://www.fotografturk.com/firtina-vadisi-ve-kemer-kopru-p320183, EriĢim Tarihi: 17.03.2015. 

1.3.21. Sualtı DalıĢ Turizmi 

Dilimize aletli dalıĢ olarak çevrilen Scuba kavramı Ġngilizcedeki “Self 

Contained Underwater Breathing Aparatus” tanımının baĢ harflerinden oluĢan 

kısaltmadır. Türkçedeki anlamı ise, kendinden yeterli sualtı soluma aygıtıdır. Bu 

sistem icat edilmeden önceki dalıĢ sistemlerinde, dalgıçlara deniz üstünden hava 

sağlanıyordu. Scuba‟nın icadından sonra hava tankları dalgıcın sırtında taĢınmaya 

baĢlandı. Sistemi 1943 yılında Kaptan Cousteau icat etti ve bu geliĢerek 

günümüzdeki modern halini aldı.
185

 Ülkemiz batıklar ve sualtı mağaraları açısından da 

zenginlik göstermektedir. Antalya ve Kemer, ülkemizin en çok dalıĢ okullarının 

bulunduğu turizm merkezlerindendir. Dalıcılara yönelik olan Kalkan suları, ciddi 

dalıĢlar yapıp form tutmak isteyenler için idealdir. 30'lu metrelerde yüzlerce ıskarmoz, 

orfozların akıntıda durabilme becerileri seyredilmeye değerdir. Kaplumbağa, orkinos, 

vatos, köpekbalığı görülebilecek deniz canlıları arasındadır. Bodrum dünyanın sayılı 

sualtı müzelerinden birini barındıran bütün güzellikleri yanında sualtı turizminde 

Türkiye'nin dıĢarıya açılan penceresidir. Ayrıca Ġstanbul‟a yakınlığı dolayısıyla 

dalıcıların gözdesi olan Saros, dalıcıların ilgisini çekecek batıklarla doludur. Çanakkale 

boğazının çıkıĢındaki Kaptan Franko, Saros körfezinde Kemikli‟nin açığında 30 

metrede yatan Lundy dalınabilecek batıklardandır. Boğazda 15 ile 30 metre 

derinliklerde yeni-eski her türlü kalıntıyla karĢılaĢılabilir. Siyah mercan da dâhil olmak 

üzere su altı faunası oldukça zengindir.
186
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ġekil 1.25. Sualtı DalıĢı Yapan Ekoturistler (Mısır, Kızıldeniz) 

Kaynak: http://trueegypttours.com/site/index.php/tours-services/tour-packages/diving-packages.html, 

EriĢim Tarihi: 17.03.2015. 

1.3.22. Golf Turizmi 

Küçük bir topu çeĢitli sopalarla ve mümkün olan en az sayıda vuruĢla küçük 

deliklere sokma temeline dayanan bir açık hava oyunudur.
187

   

Dünyada, özellikle geliĢmiĢ ülkelerde, çok yaygın olarak yapılan bir serbest 

zaman etkinliği, bu turizm yapıldığı yöre için yüksek gelir getiren bir ekoturizm 

etkinliğidir.
188

  Standart ölçüleri olan bir alana gereksinim duymayan bir açık hava 

oyunu da olsa gerekli aktivite alanının yapımı büyük maliyetler gerektirmekte ve bu 

nedenle de genellikle zengin kesimlere hitap etmektedir. Buna paralel olarak da getirisi 

yüksek olmakta ve doğal çevreyi tahrip etmemektedir.
189

    

 

ġekil 1.26. Golf Turizmi 
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1.4. EKOTURĠZMĠN ETKĠLERĠ 

Ekoturizm faaliyetleri iyi organize edilmediği takdirde, kitle turizmi gibi 

çevrenin tahrip olmasına ve maddi-manevi kültür unsurlarının bozulmasına neden 

olabilmektedir. Bu nedenle bir bölge veya alanın ekoturizm amaçlı kullanımında 

planlamaya azami özenin gösterilmesi gerekmektedir.
190

 

Ekoturizm, her ekonomik etkinlik gibi ekonomik, fiziksel ve sosyo-kültürel 

çevre üzerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilere neden olabilen bir turizm çeĢididir. 

Bunlardan bazıları aĢağıda açıklanmıĢtır. 

1.4.1. Ekoturizmin Ekonomik Etkileri 

Ekoturizm, yörenin ve bölgenin ekonomik kalkınmasına katkıda bulunurken 

alternatif iĢ olanakları ve giriĢimcilik fırsatları oluĢturarak yerel ekonomiyi de 

çeĢitlendirmekte ve öncelikli olmak üzere kırsal kalkınmayı desteklemektedir.
191

 

Ekoturizmin yaratacağı olumlu ekonomik etkiler Ģunlardır: 

• Gelir yaratır ve iĢ olanakları sağlar. 

• Özellikle fazla geliĢmemiĢ kırsal alanlar için ekonomik fırsatlar yaratır.  

• Ekoturizmin dolaylı ekonomik etkileri ise Ģunlardır: 

• Gelir yaratma ve iĢ olanakları sağlama yoluyla çarpan etkisi yaratır. 

• Kitle turizmini harekete geçirir. 

• Turizmle ilgili konaklama tesisi, restorant hediyelik eĢya dükkânı, seyahat 

hizmetleri gibi yöredeki diğer ekonomik faaliyetlerin geliĢmesini sağlar. 

• Yerel ekonomide çeĢitlilik yaratarak, yeterli istihdam sağlayamayan yerel halka 

doğrudan veya dolaylı yeni iĢ olanakları yaratır. 

• Ekoturizm gelirleriyle yerel halka doğrudan bir ekonomik katkı sağlar. 

• Yöreye has el sanatları ve yiyecekler gibi yerel ürünlere olan talebi arttırır. Yerel 

halka kültürel öğeleri taĢıyan el sanatları ürünlerini satma fırsatı yaratarak, 

sağladığı ekonomik katkı ile yerel kültürün korunması için bir araç olabilir. 
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• Gelirin yine ekoturizme yönelik ekolojik alanların korunmasında kullanılması 

için politik ve finansal destek sağlar. 

• Kültür ve tarih turizmi gibi turizm türlerini destekler. 

• Bilinçli ekoturistler ve bilinçli yerel halk entegrasyonu çevrenin ve kaynakların 

zarar görmeden geliĢmesine sağlayabilir.
192

 Ekoturizm eğer bu doğrultuda 

oluĢmazsa hassas alanlar üzerinde hızla olumsuz etkileri oluĢacaktır. Bu etkiler 

Ģu Ģekilde sıralanabilir:
193

 

• Yörede fiyatların artmasına neden olur. 

• Vergi kaçakçılığı, yabancı giriĢimci ve yöre halkından olmayan çalıĢan vb. 

istenmeyen durumlar ortaya çıkabilir. 

• Yaban hayatı korunurken, yabani hayat tarafından yöredeki diğer ürünlere 

zarar verilebilir. 

• Ziyaretçi yoğunluğu yaban hayatının yok olmasına, hayvanların davranıĢlarının 

değiĢmesine, ziyaretçilerin yaĢayacakları deneyimlerin ve elde edecekleri 

faydaların azalmasına neden olmaktadır. 

• Turistik olanakların geliĢmesi ile aĢırı yapılaĢma durumu ortaya çıkmaktadır. 

• Safariler, balık avlama, sürat tekneleri ile dolaĢma gibi rekreasyon faaliyetleri 

yaban hayatını rahatsız etmekte ve zarar vermektedir. 

• Gürültü, gürültü kirliliği ve çöpler doğal alanları, yaban hayatını ve 

ziyaretçileri rahatsız edecek çevreye zarar verebilecek olumsuz etkilerdir. 

• Yaban hayvanlarını besleme, arazi araçları ile hassas alanlarda dolaĢma, hız 

yapma, koleksiyon için mercanların, deniz kabukları ve nadir bulunan 

bitkilerin toplanması çevreye olumsuz etkiler verecektir. 

• Doğal alanlarla ilgili çok önemli bir potansiyel tehlike ise yangınlardır. 

Her yıl binlerce hektarlık alanı yok etmektedir. 
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1.4.2. Ekoturizmin Çevresel Etkileri 

Çevresel değerlerin zenginliği, bir yöreye, bir bölgeye veya bir ülkeye turist 

çeken bir avantajdır. Bu nedenle, bu değerler üzerinde meydana gelecek bir tahribat o 

destinasyonun çekim merkezi olmasını engelleyecektir. Çevresel değerler turistik 

ürünün oluĢumunda etkili iken, turizm faaliyetleri de bu çevresel değerleri olumlu veya 

olumsuz olarak etkilemektedir.  

Çevresel kaynaklar, yerel toplum ve turistler turizmin geliĢiminde önemli rol 

oynarlar. Teorik olarak baĢarılı bir ekoturizm geliĢimi birbirlerine pozitif katkı 

sağlayan bu üç unsur arasındaki dinamiklerin merkezini oluĢturmaktadır. Bu üç 

unsur birbirini ekonomik-sosyal ve çevresel olarak etkilerken aynı zamanda 

ekonomik-sosyal ve çevresel boyutlardaki değiĢim ekoturizmi etkilemektedir.
194

 

Ekoturizm özellikle geliĢmekte olan ülkelerde çevresel kaynakların ve 

biyolojik çeĢitliliğin korunmasında önemli bir araç olarak görülmektedir.
195

 Ġyi organize 

edilmemiĢ ve yönetilmemiĢ ekoturizm faaliyetleri kitle turizmi kadar çevrenin tahrip 

olmasına neden olabilir. Ancak kitle turizmi ile karĢılaĢtırıldığında, bozulmanın 

boyutları çok fazla olmasa bile, belirgin sorunlar vardır. Çevre üzerinde olumsuz etkileri 

ile ilgili önemli konulardan biri, ekoturizmin yabani hayata verdiği zarardır. Ekoturizm 

kapsamında yapılan bazı turizm türlerinde (vahĢi yaĢam turları, kuĢ gözlemciliği, 

fotoğrafçılık vb.) hayvanlarla kurulan yakın etkileĢim, çoğu zaman hayvanların doğal 

olmayan davranıĢlar sergilemesine neden olmaktadır. Yine kuĢ gözlemcilerinin 

inceleme yapmak veya yakından gözlemlemek amacıyla yaptığı bazı hareketler kuĢların 

etkilenmesine ve yöreyi terk etmesine neden olabilmektedir.
196

  

1.4.3. Ekoturizmin Kültürel Etkileri 

Turizm sektörünün bir hizmet sektörü olması dolayısıyla ekoturizm 

faaliyetlerinde ziyaretçiler ile yerel halkın etkileĢim içinde bulunması ve bireylerin 
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birbirlerinin düĢünce ve davranıĢlarından etkilenmesi kaçınılmazdır. Bu süreç 

ekoturizmin gerçekleĢtiği alanlarda farklı sosyo-kültürel etkiler oluĢturmaktadır.
197

 Her 

Ģeyden önce, turizmin geliĢtirilmesi amacıyla yerel ve doğal alanlarda önemli 

değiĢiklikler yapılmaktadır. Yerel düzeyde, insanlar topraklarından ve yüzlerce yıldır 

kullandıkları deniz ve doğadan mahrum bırakılmaktadır. Geleneksel üretim faaliyetleri 

ortadan kaldırılmakta onun yerine mevsimlik faaliyete dayanan bir kültür ve ticari bir 

iliĢki biçimi kurulmaktadır. Doğal alanlar kullanım ya da koruma alanı iken turizm 

amaçlı bir kullanıma açılmaktadırlar. Bu kullanımdan önce yerel halkın turizmde yer 

almak isteyip istemedikleri, eğer istiyorlarsa nasıl yer almak istediklerinin belirlenmesi 

gerekir. Bu anlamda geliĢtirilen ekoturizm alanları daha sürdürülebilir olabilir.
198

 

Yerel halk turizmi benimsememiĢ ya da bölgede gerçekleĢen turizm 

faaliyetlerinden olumsuz yönde etkilenmiĢse, sosyo-kültürel çevre üzerinde olumsuz 

etkiler görülmektedir. Bu etkiler:  

• Ekoturizmden beklenen faydaların toplumun geniĢ tabanına yayılmaması, 

geliĢme sürecindeki yerel toplumu dıĢlamıĢ, hayal kırıklığına uğratmıĢ, sinirli 

ve ilgisiz bir psikolojik yapı içine sokmuĢ olabilir.  

• Toplumlardaki bazı kültürel değerler ve gelenekler, düzenlenen turizm 

faaliyetleri sonucu olumsuz yönde etkilenebilir.
 199

 

Ekoturistlerin en uzak kırsal alanlara bile girebileceği göz önüne alınırsa, bu 

bölgedeki doğal yaĢamın bozulabileceğinden ve zamanla küreselleĢme çarkının bu 

bölgelerde de hissedilmeye baĢlanmasıyla bölgede yaĢayan yerel halkın kültüründe, 

geleneklerinde olumsuz yönde değiĢimler olabileceğinden söz edilebilir.
200

 

Weavera göre Ekoturizmin olumlu sosyal etkileri Ģu Ģekildedir: 

• Yatırım fırsatları oluĢturma yoluyla yeni iĢ ve gelir olanakları sağlaması, 

toplumda istikrarın ve refahın artmasını sağlar. 

• Ekoturizm deneyimlerinin, bireysel katılımı gerektirmesi, ev sahibi topluma 

eko turistlere yönelik bir takım estetik ve manevi faydaları ve zevkleri 
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yaratmasına neden olur. BaĢka bir ifadeyle Ekoturizm hem ziyaretçiler hem 

de ev sahibi toplum için olumlu deneyimler sağlar.
201

 

Ekoturizmin olumlu sosyal etkileri yanında olumsuz etkileri de bulunmaktadır. 

Bu etkiler Herbig ve O‟Hara tarafından açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Açıklanan olumsuz 

etkiler Ģu Ģekildedir: 

• Yöre halkının konaklama, çeĢitli alt ve üst yapı hizmetleri ile diğer kamu 

hizmetlerini turistlerle paylaĢmak zorunda kalması, 

• Ziyaretçi sayısının artmasıyla yerel kültür ve dilin erozyona uğraması, 

• Yöre halkının elde edebileceği daha büyük sorumluluk taĢıyan ve daha çok 

maaĢ imkânı sağlayan yönetim ve profesyonel kadroları için bölgenin 

dıĢından istihdam sağlaması, 

• Turist ve halkın etkileĢimi ile birlikte zenginliğin ve fakirliğin belirgin bir 

Ģekilde fark edilmesi, 

• Kültürü temsil eden bir takım unsurların, festivallerde ve çeĢitli gösterilerde 

yeniden canlandırılması bazı kültürleri tehdit etmekte ve onların orijinal 

yapılarının bozulmasına neden olmaktadır.
202

 

1.4.4. Ekoturizmin Yerel Halkla ĠliĢkisi 

Yerel halkın ekoturizm geliĢimi içinde her safhada da tam olarak katılımı 

gerektiği konusunda genel bir kabul vardır. Ekoturizmin hedefi, kaynakların korunması 

ve aynı zamanda yerel halkın refah düzeyinin yükselmesidir. Yerel halk ise yaĢam 

Ģartlarının iyileĢmesi durumunda doğayı korumaya istekli olacaktır.
 203

 

Bir destinasyonda Ekoturizmin geliĢmesi için yere halka ekonomik, teknik ve 

eğitim desteği sağlamaktadır. Destinasyondaki doğal kaynakların korunması amaçların 

açıkça tanımlanmasına ve bu amaçlar doğrultusunda profesyonel yapılanmanın 

sağlanmasına bağlıdır. Daha sonra finansal destek ile altyapı ve yöre Ģartlarına uygun 

üstyapı eksiklerinin tamamlanması gerekir ve son olarak yerel halka eğitim desteği 

sağlanmalıdır. 

                                                           
201

 Weaver, 2001, a.g.e., s. 120. 
202

 Weaver, 2001, a.g.e., s. 121. 
203

 M. Bolton, Eko Turizm ve Yaban Hayatı,  Doğu Akdeniz Ormancılık AraĢtırma Müdürlüğü Doğa 

Dergisi (Çeviri Ersin Yılmaz), 2001,  S. 7,  s. 71. 



 
 

78 

Ekoturizm projelerinin geliĢtirilmesinde baĢarı sağlanabilmesi için toplumun 

aĢağıda belirtilen özelliklere sahip olması gereklidir.
204

  

• Ġçme suyu, çekici alanlar ve manzaralar, kültürel kaynaklar ve bunlara ulaĢımı 

sağlayacak yollar gibi doğal ve fiziksel özellikler bulunmalı ve bunların tanıtımı 

yapılmalıdır.  

• Kadın, erkek, yaĢlı ve genç herkesin katılımını sağlayan bir toplumsal 

organizasyon oluĢturulmalıdır. Verimlilik ve temel hizmet kalitesini kapsayacak 

Ģekilde diğer iĢletmelerle rekabet edebilmek için, bu organizasyonun liderlik 

rolünü üstlenmesi önemlidir. 

• Sivil toplum örgütlerinin desteği sağlanmalıdır. Bir çok durumda bu örgütler 

fonlar oluĢturabilir, eğitim hizmetleri ve teknik yardım sağlayabilir.  

• Yerel toplumun yerli turizm endüstrisi ile birlikte çalıĢabilme yeteneğine sahip 

olması gerekmektedir. 

1.5. DÜNYADA VE TÜRKĠYE’DE EKOTURĠZMĠN GELĠġĠMĠ 

1.5.1. Dünyada Ekoturizmin GeliĢimi 

Bazı araĢtırmacılar, terimin kökeninin Hetzer‟in 1965 yılında ekoturizmle ilgili 

yazılarına kadar dayandığını savunmaktadırlar. 1970‟li yılların ortalarında Kanada 

Hükümeti tarafından baĢlatılan ekotur programlarında bu terime rastlanmaktadır. 1976 

ve 1982 yılları arasında bastırılan ekotur rehberleri ve broĢürlerinde ekoturizm 

tanımlanmamakla birlikte, bu kaynaklarda ekotur ile ilgili bilgiler verilmektedir. Yine 

Ashton (1993) ve Higgins (1996) bu terimin ilk defa literatürde 1978 yılında Kenton 

Miller tarafından kullanıldığı belirtmektedir. Bir baĢka referans olarak Mathieson ve 

Wall (1982)‟un “Turizm Etkileri” adlı kitabı da ekoturizmi içermektedir.
205

   

Costa Rika‟lı biyolog Gerardo Budowski 1976 yılındaki makalesinde ekolojik 

merkezli turizm kavramını daha ileriye götürerek, ana hatlarıyla turizm ve koruma 

arasında karĢılıklı yarar iliĢkisi olduğunun altını çizmiĢtir.
206
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Ekoturizm terimi 1983 yılında Hector Ceballos-Leascurain tarafından ortaya 

atılmıĢ ve ekoturizm doğadan zevk alma ve doğanın kıymetini bilme Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. 1991 yılına Uluslararası Ekoturizm Topluluğu da ilk tanımlardan 

birisini yaratmıĢtır. Buna göre ekoturizm; “yerel halkın refahını destekleyen ve çevreyi 

koruyarak (çevreye duyarlı) doğal alanlara yapılan seyahat” olarak ifade etmiĢtir.
207

 

Orams (1995) ve Hvenegaard (1994), kavramın kullanımının yalnızca 

1980‟lerin sonlarına doğru rastladığını iddia ederken, Higgins (1996), ekoturizm 

kavramının 1970‟lerin sonunda, ekogeliĢim üzerine yaptığı çalıĢmalarında Miller 

(1989) tarafından kullanıldığını iddia etmektedir.
208

 

1973 yılında Kanada‟da, “Ulusal Orman ĠĢletmeleri”nce ekoturizm tanımına 

yer verilmemekle birlikte eğitime dayalı bir “ekotur” kavramı pazarlanırken, 1983 

yılında Meksikalı ekoloji uzmanı Hector Ceballos-Lascurain tarafından ilk kez 

Ġspanyolca “ecoturismo” kelimesi kullanılmıĢ ve ilk kez ekoturizm kavramının 

ortaya atıldığı iddia edilmiĢtir.
209

  

Bununla birlikte Hetzer‟in 1965 yılında yaptığı ve turist, kültür ve çevre 

arasındaki etkileĢimi ve iliĢkiyi açıklayan çalıĢmasında ekoturizm ifadesini 

kullandığı belirtilmektedir. Hetzer, sorumlu bir turizm için “minimum çevresel etki, 

ev sahibi toplumun kültürüne minimum etki-maksimum saygı, ev sahibi toplumun 

bireyleri için maksimum ekonomik faydalar ve katılımcı turistlere maksimum 

rekreasyonel memnuniyet” olarak sıraladığı önerileri ekoturizmin ilkeleriyle 

uyuĢmaktadır. Hetzer‟e göre, devletin ve toplumun turizmin geliĢimine yönelik 

olumsuz yaklaĢımlarına karĢı, Ekoturizm kavramının geliĢtirilmesi sağlanmalıdır.
210

 

Nelson (1994) ise, “ekoturizm” ifadesi kullanılmamakla birlikte ekoturizm 

fikrinin eskiden beri benimsenmekte olduğunu belirtmiĢ, özellikle de 1960‟ların sonu 

ve 1970‟lerin baĢında araĢtırmacıların doğal kaynakların uygunsuz kullanımı ile ilgili 

çalıĢmalarını örnek olarak göstermiĢtir.
211

 Aynı zamanda, 1953 yılından beri Amerikan 

Doğa-Tarih Müzesi tarafından doğa ve tarih turlarının düzenleniyor olması, 20. yüzyılın 
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baĢlarında Afrika‟da vahĢi yaĢam turlarının düzenlenmesi ve 19. yüzyılın ortalarında 

doğa turizmi giriĢimleri ekoturizm evriminin en iyi örnekleri olabilir.
212

  

Aslında, batı toplumlarında vahĢi doğaya yönelik seyahatler oldukça eski ve 

çabuk benimsenmiĢ bir aktivitedir. BaĢlangıcı, 1872 yılında Amerika‟da Yellowstone 

Park, 1879 yılında Avustralya‟da Royal Park ve 1885 yılında Kanada‟ da Banff Park 

ve Niyagara ġelalesi gibi doğal alanların devlet tarafından “Milli Park” olarak 

koruma ve rekreasyon amacıyla tahsis edilmesine kadar dayanmaktadır. Ve bu ilk 

giriĢimler bir trendin de baĢlangıcı olmuĢtur. Artık, dünya çapında binlerce 

korunmuĢ alanın olduğu söylenebilir.
213

 

Günümüze gelindiğinde ise, ekoturizm son on yıl içerisinde giderek artan bir 

Ģekilde sözü edilmeye baĢlanan ve turizm sektörünün en hızlı büyüyen segmenti 

olarak kabul edilmektedir. Özellikle geliĢmekte olan ülke ekonomilerine sağladığı 

katkıların anlaĢılması ve iyi planlandığı ve organize edildiği takdirde doğal çevrenin 

ve kültürün korunması için önemli bir araç olduğunun kabul edilmesi ekoturizm 

kavramının gittikçe benimsenmesine neden olmuĢtur.  

Dünya çapında giderek artan çevre bilinci ile birlikte doğaya dayalı turizme 

olan talep artmıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler (BM)‟in 2002 yılını Dünya Ekoturizm 

Yılı olarak ilan etmesinde; ekoturizmin büyük oranda ekonomik geliĢme potansiyeline 

sahip alanlarda giderek artan bir önem kazanması rol oynamıĢtır. Aynı zamanda 

ekoturizmin iyi planlandığı, geliĢtirildiği ve idare edildiği takdirde doğal çevrenin 

korunması için güçlü bir araç olma özelliği kazanması nedeni diğer rol oynayan faktör 

olarak sayılabilir. Ġstatistikler, ekoturist olarak adlandırılan kitlenin 35-54 yaĢ grubunda, 

yüksek eğitimli, ortanın üzerinde geliri olan, doğa, kültür ve gastronomiye ilgi duyan 

kiĢiler olduğunu ortaya koymaktadır. Dünya Bankası‟na göre ekoturizm; kültür ve 

macera turizminde olduğu gibi daha çok gelir getiren, kalıĢ süresi daha uzun ve kalınan 

yerde daha çok para harcandığı halde oraya en az çevresel ve kültürel etkilerde bulunan 

bir turizm çeĢididir.
214
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Dünyada ekoturizm potansiyelinin yüksek olduğu alanların çoğu tropikal 

bölgeler, ada ülkeleri, vahĢi yaĢam ortamları, dağlık ve ormanlık bölgeleri barındıran 

az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerdir. Dünyada ekoturizm açısından önemli 

destinasyonlara sahip bölgeler arasında Güney Doğu Asya, Güney Doğu Afrika, 

Latin Amerika, Avustralya, Antarktika, Karayipler ve Pasifik Adaları sayılmaktadır. 

Diğer bölgeler de ekoturizme yönelik kaynaklara sahip olmakla birlikte, 

bahsedilenlerle karĢılaĢtırıldığında oldukça yetersiz kalmaktadır. Örneğin Orta Doğu 

ve Kuzey Afrika‟da ekoturizm aktivitelerine yönelik fazla bir geliĢmeden söz 

edilememektedir. Bu bölgeler, gerek sahip oldukları kaynaklar gerekse politik ve 

sosyal istikrarsızlıklar nedeniyle ekoturizm açısından geliĢme gösteren bölgeler 

arasında değildir. Mısır, Cezayir, Irak, Ġran, Afganistan gibi ülkeler ekoturizm 

açısından fırsatlara sahip olmakla birlikte, bu destinasyonlarda ekoturizm geliĢme 

göstermemiĢtir.
215

 Weaver (1998) tarafından bildirildiğine göre, 1990 yılında 

Amerika‟da macera seyahatleri ile ilgili bir araĢtırmada, ekoturizmle ilgili aktivitelere 

yönelik çeĢitli destinasyonlar için Ģu programlar oluĢturulmuĢtur:
216

 

• Doğa YürüyüĢü: Arjantin, Hindistan, Nepal, Pakistan, Peru, Türkiye. 

• Doğa Tarihi: Antarktika, Brezilya, Kosta Rika, Ekvator, Madagaskar. 

• VahĢi Doğada Safari: Orta Afrika, Kenya, Tanzanya‟dır. 

Dünyada önemli ekoturizm destinasyonlarından bazılarına aĢağıda yer 

verilmiĢtir. 

Kenya: Afrika‟nın doğusunda, Afrika‟daki en eski ve en büyük turizm 

endüstrisine sahip ülkelerden biridir. Kenya dünya ekoturizm uygulamalarında en 

önemli örneklerden biri olup, yıllardır önemli gelir sağlayan bir destinasyondur. 

Sürdürülebilirliğini kamuya ait geniĢ milli parklar, koruma alanları ve zarar 

görmeyen yaban hayatı sağlamaktadır. Kenya‟da ilk turizm hareketleri av turizmi ile 

baĢlamıĢ zamanla avlanmanın olumsuz sonuçları görülmüĢ ve vahĢi yaĢam büyük 

yaralar almıĢtır. 1977 yılında, her türlü avlanma yasaklanmıĢ, 1978 yılında vahĢi 

yaĢamdan elde edilen hediyelik eĢya ve yan ürünler kanun dıĢı sayılmıĢtır. Bu 

durumda Kenyalı giriĢimciler, çıkıĢ yolu olarak ekoturizmi keĢfetmiĢlerdir. Kenya, 
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değiĢik doğa sporları, safari turları, kuĢ gözlemciliği ve botanik turizmi için yaptığı 

yatırımlarla ekoturizmde patlama yaĢanmasını sağlamıĢtır.
217

 

Weaver (1999) tarafından yapılan bir araĢtırma sonucunda, Kenya‟da 1963 

yılında 110.000 olan yabancı ziyaretçi sayısı, 1994 yılında 863.000‟e yükselmiĢtir. 

1987 yılından beri turizm, Kenya‟ya döviz sağlayan en büyük sektörlerden biridir ve 

ülke 1994 yılında tüm döviz girdilerinin %34‟ünü turizmden elde etmiĢtir. Klasik 

kıyı turizmindeki geliĢmenin yanında, 1993 yılında yabancı ziyaretçilerle yapılan bir 

araĢtırmada doğa ve yaban hayatı %70,6‟lik bir oranla turistlerin Kenya‟yı tercih 

etmelerinde etkili ilk çekicilik olarak belirtilmiĢ, plajlar ise %32,6‟lık oranla ikinci 

sırada yer almıĢtır.
218

 Ziyaretlerin ana çekim nedeni vahĢi yaĢamdır. 

Ruanda: Afrika‟nın doğusunda yer alan Ruanda‟da nesli tükenme tehlikesi 

ile karĢı karĢıya olan dağ gorilleri ekoturizm kapsamında geliĢtirilen, “Goril 

Turizmi” ile yılda 10 milyon $ gelir getiren ve bu yolla hem yörenin korunmasında 

hem de kalkınmasında önemli rol oynayan bir ekonomik kaynak haline gelmiĢtir.
219

 

Karaibler: Ekoturizm açısından zengin biyo çeĢitliliğe ve doğal kaynaklara 

sahiptir. Yağmur ormanları, zengin kuĢ çeĢitliliği ile dünyada kuĢ gözlemciliği için 

önemli bir bölgedir. Karaibler‟de, sadece mercan resiflerine yapılan turistik 

dalıĢlardan yılda yaklaĢık 1 milyar $ gelir elde edilmektedir. Yöre halkı, resiflerin 

değeri konusunda bilinçlendirilmiĢ olup, kaynakları sıkı sıkıya korumaktadırlar. 

Costa Rika: Orta Amerika‟nın en önemli ekoturizm destinasyonu olan Costa 

Rika ülkenin ekolojik zenginliği, milli parkları ve vahĢi yaĢam ortamlarını 

ekosistemin bütünlüğüne zarar vermeden ekoturizm anlayıĢıyla geliĢtirerek ülke 

genelinde önemli bir ekoturizm endüstrisi oluĢturmuĢtur. 1987 yılında Osa 

Yarımadası‟nda ormanlık ekosistemin sürdürülebilirliğinin sağlanması için Boscosa 

Projesi, Costa Rika Ulusal Eko Tarım Kooperatifi Ağı‟nın üyesi 6 çiftlik kooperatifi 

çeĢitli ekoturizm projeleri gerçekleĢtirmiĢtir. Costa Rika, ekoturizmle ilgili çeĢitli 

projelerle yerel topluma önemli istihdam sağlamıĢtır. Örneğin 1999 yılında, Costa 

Rika Turizm Enstitüsü o yıl için olan 1 milyar dolarlık turizm gelirinin %41‟inin kuĢ 
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gözlemciliğinden geldiğini hesaplamıĢtır. Talamanca‟nın Gandoca Plajı bölgesinde 

ekoturizm açısından önemli bir çekiciliği olan deri sırtlı kaplumbağaların koruma 

altına alınmasıyla önemli bir gelir elde edilmiĢtir. Bu projelerden 100‟ün üzerinde 

yerel aileye tur rehberliği, yerel konaklama ve yerel ürünlerin satıĢı ile ilgili olarak 

istihdam olanağı sağlanmıĢtır. Kurumsal seviyede birçok üniversite doğa ile ilgili 

turizm konusunda programlarına dersler koymuĢ ve Costa Rika Üniversitesi ekolojik 

turizm adı ile bir bölüm açmıĢtır.
220

 

Avustralya: Sahip olduğu korunmuĢ alanlarıyla önemli bir ekoturizm 

destinasyonu olan Avustralya tropikal bölgeleri, büyük mercan kayalıkları, iç 

bölgelerdeki çölleri ve dağlık alanlarıyla zengin doğal kaynak ve biyolojik çeĢitliliğe 

sahiptir. Avustralya‟nın ekoturizmdeki baĢarısının altında, ekoturizmle ilgili olarak 

yerel toplumu ve yerlileri de kapsayacak Ģekilde birçok aktörü, akademisyenleri, tur 

operatörlerini, planlama konusundaki uzmanları ve hükümeti bir araya getirebilmesi 

yatmaktadır. Ekoturizm pazarının en önemli ülkelerinden biri olan Avustralya‟da 

Ulusal Ekoturizm Akreditasyon Programı oluĢturulmuĢtur. Avustralya‟da ekoturizm 

iĢletmeciliği yıllık tahmini 250 milyon ABD Doları bir para hacmi yaratmakta ve 

4500‟ü sürekli olmak üzere toplam 6500 kiĢiye istihdam olanağı sağlamaktadır. 

Avustralya‟da en çok ihracat gelirlerini sağlama potansiyeline sahip endüstri 

olarak görülen doğa tabanlı turizm 1999 yılında, yıllık olarak ülkenin gayri safi milli 

hâsılasının %5,6‟sını sağlamıĢ ve aynı yıl turizm Avustralya‟nın en çok döviz getiren 

sektörü olmuĢtur.
221

 

Belize: Belize Orta Amerika‟da Costa Rika‟dan sonra en yüksek ekoturizm 

potansiyeline sahip ülkedir. Dünyanın ikinci en uzun mercan kayalıklarına sahip olan 

Belize, orman ve doğal kaynak zenginlikleriyle de ekoturistler için çekicilik 

oluĢturur. Eko konaklama birimleri ile birlikte, kültürel ekoturizmin geliĢtirilmesi 

için çalıĢmalar yapılmıĢ, yaban hayatı koruma alanları oluĢturulmuĢ ve yerel 

toplumun ekoturizme katılımını sağlayan projeler hazırlanmıĢtır. Ayrıca, özel olarak 

ekoturizm pazarında çalıĢan küçük ölçekli yerel tur operatörlerinin sayısı artmıĢtır.
222
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Ekvator: Galapagos Adaları ile Latin Amerika‟da yer alan önemli bir 

ekoturizm destinasyonudur. Ekvator Galapagos‟dakiler de dâhil olmak üzere 4000 

endemik bitki türü ile etkileyici bir biyolojik çeĢitliliğe sahip olup, dünyada devlete 

ait alanlar içinde %39‟luk oran ile en yüksek koruma alanına sahip ülkedir. 

Ekvatorda‟ki Galapagos Milli Parkı bir dünya mirasına, biyosfer ve deniz rezervine 

sahip olup Galapagos hala jeolojik oluĢumunu sürdüren dünya üzerindeki en yeni 

kara formudur. Kıtalardan ayrılmıĢ, dünyadaki eĢsiz kara kaplumbağaları, iguanalar, 

açık denizlerde yaĢayan kuĢlar, dev kaktüsler gibi çok çeĢitli fauna ve floraya 

sahiptir. Bu hassas ekosisteme gelen ziyaretçi sayıları da sınırlı tutulmakta, taĢıma 

kapasiteleri ve onlara sunulacak hizmetlerle orantılı olarak yavaĢ ve sabit bir hızla 

artmaktadır.
223

 

Meksika: Meksika, Turizm ve Çevre Bakanlıklarına sahip az sayıdaki Latin 

Amerika ülkesinden biridir. Bu iki bakanlık, 1995 yılında ekoturizmin geliĢmesi 

konusunda iĢbirliği antlaĢması imzalamıĢlardır. Bir grup özel giriĢimci 1994 yılında 

iĢletmelerinin pazarlama etkinliklerinde promosyon giderlerini paylaĢmak için 

Meksika Macera Seyahatleri ve Ekoturizm Birliği‟ni kurmuĢlardır. 

Meksika da yüksek biyolojik çeĢitliliğe sahip bir destinasyondur. 137 çeĢit 

endemik hayvan türü ile Kuzey ve Orta Amerika‟nın kombinasyonu olan 10.000-15.000 

arasında bitki türüne sahiptir. Turizmdeki kontrolsüz geliĢmenin sonucu olarak, 

ekoturizm potansiyeline sahip alanlar oldukça azalmıĢtır. Parkların ve rezerv 

alanlarının çoğu doğa hakkında bilgi edinmekten çok yerli turistler tarafından piknik, 

spor gibi rekreasyon amaçları için kullanılma eğilimindedir.
224

  

Amerika BirleĢik Devletleri (ABD): Amerika BirleĢik Devletleri‟nin (ABD) 

sahip olduğu çok sayıdaki rekreasyon alanları ve milli parklar, ekoturizm açısından 

önemli kaynak değerlerini oluĢturmaktadır. 1983‟ten beri, ABD‟de kuĢ 

gözlemcilerinin sayısı %332 oranında artarak ülke içinde en hızlı geliĢen doğa 

turizmi aktivitesi olmuĢtur. ABD‟de bir kuĢ gözlemcisinin ortalama yıllık geliri 50.000 

doların üzerindedir ve üçte biri en azından üniversite mezunudur. Amerika‟da kuĢ 

gözlemcilerinin yılda 2,4 milyon dolar ile 40 milyon dolar gelir bıraktığı tahmin 

edilmektedir. 
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Güney Amerika Kıtası: Güney Amerika‟nın doğal turizm kaynakları 

arasında Andlar‟daki dağ manzaraları, Amazon‟un yağmur ormanları, belli baĢlı 

akarsuların yüksek alanlardan düzlüklere akarken meydana getirdikleri görkemli 

Ģelaleler ve özellikle Venezuella, Brezilya ve Arjantin kıyılarındaki plajlar yer alır. 

Fakat bölgenin ana turizm pazarlarından uzaklığı bu kaynakların yeterince 

değerlendirilmesini engellemektedir. Yakın zamanlarda bazı ülkelerin Avrupa ve 

Kuzey Amerika pazarında ekoturizm yoluyla turist çekme çabası gösterdikleri 

bilinmektedir. BeĢeri anlamda çekicilikleri olan Andlar‟daki kendine özgü kültür 

alanları, Ġnka Ģehirlerine ait kalıntılar (özellikle Peru‟da) ve Ġspanyol sömürge 

dönemi And Ģehri mimarisi Güney Amerika‟yı eĢsiz kılmaktadır.
225

 

Dünyadaki ekoturizm yapılabilecek bazı alanların bilgilerinden sonra dünyadaki 

ekoturizm geliĢimini aĢağıdaki gibi özetleyebiliriz. 

Dünya çapında milli parklar, ormanlık alanlar, yaban hayatı ve akarsu gibi 

doğal unsurları içeren destinasyonlara yönelik talep hızla artmaktadır. Milli parkları 

ziyaret etme, atlı doğa yürüyüĢleri, olta balıkçılığı, rafting ve kuĢ gözlemciliği gibi 

aktiviteleri kapsayan bir tatil arayıĢı içinde olan turistler için, birçok destinasyon, 

seyahat acentası ve tur operatörü doğal alanlara yönelik seyahatler ve ekoturizm 

tatilleri düzenlemektedir. Bugün, kuĢ gözlemleme, atlı doğa yürüyüĢü gibi bir niĢ 

ürün üzerine uzmanlaĢan bir tur operatörü bulmak hiç de zor değildir. Diğer taraftan, 

BirleĢmiĢ Milletler ve Dünya Turizm Örgütü gibi uluslararası kuruluĢlar ile, sivil 

toplum örgütleri de bu trendin etrafında geliĢme göstererek ekoturizmin geliĢimine 

yönelik katkılar sağlamaktadır.
226

 Uluslararası kuruluĢların ekoturizm geliĢimine 

katkıları, bilgi, fonlar ve teknik yardımlar gibi çeĢitli Ģekillerde gerçekleĢirken, sivil 

toplum örgütleri, biyolojik çeĢitliliğin ve çevrenin korunması ve yerel toplumda 

sürdürülebilir bir geliĢimin sağlanması bakımından ekoturizmin geliĢmesinde önemli bir 

rol oynamaktadır.
227

 

Bununla birlikte, ekoturizmin yerel halkın ekonomisine ve doğal çevrenin 

korunmasına katkısının anlaĢılması bu turizm çeĢidinin, bölgesel ve ulusal düzeyde 
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yönetimler tarafından desteklenmesine neden olmuĢtur. Bugün, bir çok devlet, ulusal 

turizm planları içinde ekoturizm stratejilerine yer verirken, aynı zamanda ekoturizmi 

geliĢtirme projelerini de yürürlüğe koymaktadır. Vietnam ve Nepal gibi az geliĢmiĢ 

ülkeler ekoturizmle ilgili alt yapı gereksinimleri için politikalar geliĢtirmektedir. 

Örneğin, Brezilya‟nın 1996 yılındaki ekoturizm yatırımı üç milyon Amerikan Doları 

iken (ki bu rakamın Arjantin, Costa Rica, Ekvator, Peru ve ġili gibi ülkelerin 

yatırımından daha düĢük olduğu ifade edilmekte) 1997 yılında 200 milyon $‟lık 

“Amazon‟da ekoturizmi geliĢtirme programı” baĢlatmıĢtır. Ülkeler, bu politikalar ile 

yerel toplumun refahını düĢünürken doğal ve kültürel çevrenin korunmasına 

yardımcı olacak yasal düzenlemeleri de yapmaktadır.
228

 Yine günümüzde en önemli 

ekoturizm destinasyonlarından biri olan Avustralya 1994 yılında dünyada ilk defa 

turistik çekiciliğe sahip doğal çevreye karĢı artan uluslararası ilgi karĢısında ulusal bir 

ekoturizm planı hazırlamıĢtır.
229

 

 

ġekil 1.27. Dünyadaki Ekoturizm Bölgelerinin DağılıĢı  

Kaynak: Selimoğlu, 2004, a.g.e., s. 16. 
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ġekil 1.29‟da kırmızı olarak belirtilen sıcak noktalar, ekoturizm açısından 

dünyadaki uygun bölgeleri göstermektedir. Türkiye‟ nin güney kesimlerinin ekoturizm 

alanı olarak uygun olduğu görülmektedir.
230

 

• Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki Yellowstone Milli Parkı‟nı 2010 yılında 

3.640.184 kiĢi ziyaret etmiĢtir ve 2012 yılında 3.710.000 kiĢinin ziyaret etmesi 

beklenmektedir. Amerika‟daki milli parklara ziyaretler aracılığıyla turizm ile iliĢkili 

en az 300.000 iĢ desteklenmiĢtir. 

• Florida Keys Bölgesi‟nde yapılan dalıĢlar yıllık 75 Milyon ABD Doları gelir 

sağlamaktadır. 

• Karayip Adaları‟nda büyük ölçüde ekoturizmden oluĢan turizm endüstrisi 2008 

yılında 27,1 Milyar ABD Doları hacme ulaĢmıĢtır. Karayip Adaları‟nda sadece resif 

ziyaretlerinden km² baĢına tahmini olarak 100.000-600.000 ABD Doları gelir 

sağlanmaktadır. 

• Ürdün 2010 yılında Wadi Rum dıĢındaki bölgelerde yapılan ekoturizm 

faaliyetlerinden 2,1 Milyon ABD gelir elde etmiĢtir. (Royal Society for the 

Conservation of Nature-RSCN) Örgüt ülkeye gelen ekoturist sayısı arttıkça 

ekoturizm faaliyetleri gerçekleĢtirilen bölgelerde yerel nüfusun arttığını ve ters 

göçün yaĢandığını da saptamıĢtır. 

• Kosta Rika ekoturizmde öncü ülkelerden biri olmasının yanısıra ekoturizm 

faaliyetlerinin tanımına uygun sürdürülebilir Ģekilde uygulandığı az sayıdaki 

ülkelerden biridir. Kosta Rika‟yı ziyaret eden ekoturistlerin %46‟sı Amerika ve 

Kanada, %16‟sı AB ülkelerinden olup ortalama bir turist en az 1.000 ABD Doları 

harcamaktadır. Ekoturizm ülke GSYĠH‟sında en büyük paya sahiptir. Kosta Rika‟da 

Ulusal Ekoturizm Sertifikasyon Programı uygulanmaktadır. 

• Kamboçya 2007 yılında 1,3 milyon ekoturist ağırlamıĢ ve 190 Milyon ABD Doları 

gelir elde etmiĢtir. Ekoturizm ülke GSYĠH‟sında madencilikten sonra ikinci sırada 

gelmektedir. 2010 yılında 2 milyon ziyaretçiye ve 290 Milyon ABD Doları gelire 

ulaĢıldığı tahmin edilmektedir. 
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• GMS ülkeleri (Kamboçya, Laos, Myanmar, Tayland, Vietnam, Çin Halk 

Cumhuriyeti Yunnan Eyaleti) GMS Ekonomik Kooperasyon Programı kapsamında 

ekoturizm ile ilgili ortak strateji planına sahip olup 2018yılında GMS Bölgesinin 

ekoturizmde birinci destinasyon olmasını hedeflemektedir. 

• Norveç‟te ekoturizm sertifikasyon programı uygulayan ülkelerden biri olup proje 

finansmanını devlet karĢılamaktadır. 

• Ekvator‟daki Galapagos Adalarına ziyaret, 80‟li yıllardan itibaren hızla artmıĢ ve 

bugün yıllık 60.000 ziyaretçi sayısına ulaĢılmıĢtır. Bu gezilerin Ekvator 

ekonomisine katkısı yıllık 100 milyon ABD Doları üzeri olmuĢtur. 

• Hollanda Antilleri‟nde skuba diving yapan turistlerden 25 ABD Doları ücret 

alınmaktadır. Ada sadece skuba divingden yıllık 30 Milyon ABD Doları gelir 

sağlamaktadır. 

• Belize‟ye gelen turistlerin %49,4‟ü Mayan alanlarını ziyaret ederken %12,8‟i 

parkları ve koruma alanlarını ziyaret etmiĢtir. Turistler Belize‟ye manzaranın 

güzelliğini izleme, doğal bir alanda bulunma ve vahĢi hayatı gözlemlemek amacı ile 

geldiklerini ifade etmektedir. Cayes ve Barrier kayalıkları, ziyaretçilerin %87‟si 

tarafından ziyaret edilmiĢtir. 

• Avustralya‟da bulunan, 345.950 km²‟lik alanı kaplayan Dünya Mirasları 

Listesi‟ndeki Great Barrier Reef Marine Park‟ı 1,6 milyon turist ziyaret etmekte ve 

sadece bu turistlerden 1 Milyar Avustralya Doları (988 Milyon ABD Doları) gelir 

elde edilmektedir. 

• Peru‟yu ziyaret eden turistlerin tahmini olarak %10,3‟ü doğal alanlarda kuĢ 

gözlemciliğini tercih ediyorlar. Yapılan bir çalıĢmaya göre turistlerin %47‟si doğal 

alanları ziyaret etmektedir. 

• Kenya VahĢi Hayat Servisi, Kenya turizminin %80‟inin vahĢi hayat sayesinde 

geliĢtiğini ve turizm endüstrisinin ülkenin döviz kazancının üçte birini 

oluĢturduğunu tahmin etmektedir. Kenya‟ya gelen turistlerin %85‟i doğanın 

korunması gerektiğini düĢünmektedir. 



 
 

89 

• Annapurna alanı, Nepal‟deki en popüler trekking alanıdır. Her yıl 25.000‟den fazla 

ekoturist tarafından yürünmekte ve buradan elde edilen gelir 40.000 yerlinin 

geçimini sağlamaktadır.
231

  

1.5.2. Türkiye’de Ekoturizmin GeliĢimi 

Öncelikle Türkiye‟deki ekoturizm alanları ve olanakları hakkında bazı bilgileri 

aĢağıdaki Ģekilde verebiliriz. 

Türkiye, dört mevsimi yaĢayabilen üç tarafı denizlerle çevrili, farklı kültürlerin 

ve inançların bir arada uzun yıllar ve hala yaĢadığı bir ülke olduğu için ekoturizm 

açısından büyük bir potansiyele sahiptir. Dağları, ormanları, yaylaları, kıyıları, gölleri, 

akarsuları gibi doğal varlıkları; gerek flora ve faunası ve gerekse mağaraları ve 

kanyonları gibi ilginç jeolojik oluĢumları açısından diğer ülkelerle kıyaslanamayacak 

düzeyde bir zenginliğe sahiptir ve bu zenginlikler Türkiye‟yi gündemde olan ekoturizm 

için oldukça ilgi çekici bir ülke konumuna getirmektedir.
232

  

Türkiye, doğal çevre özellikleri ve çeĢit zenginliği yönünden potansiyeli 

yüksek olan bir ülkedir. Söz konusu özelliklere ülkemizin çok renkli kültürel, 

tarihsel, yöresel mimari, geleneksel yaĢam biçimi vb. gibi sosyal doku zenginlikleri 

de katıldığında karĢımıza küresel boyutlarda dikkat çekici bir “ekoturizm 

potansiyeli” çıkmaktadır.
233

  

Türkiye‟nin doğal ve kırsal kültürel değerlerinin ve mirasının büyük bölümünün 

varlığını canlı biçimde sürdürüyor olması, Türkiye‟nin birçok yöresinde sürdürülebilir 

ekoturizm için büyük bir potansiyelin varlığını göstermektedir.
234

  

Ekoturizm giderek artan ölçüde ülkemiz turizm politikalarında daha fazla yer 

almaktadır. Nisan 2002‟de Ankara‟da toplanan II. Turizm ġurasında, ekoturizm bir ana 

baĢlık halinde incelenmiĢ ve bu konuda çok sayıda bildiri sunulmuĢtur. 

Turizme erken açılmıĢ bazı kıyı bölgeleri dıĢında, henüz Türkiye‟nin pek çok 

bölgesinde doğa bozulmamıĢtır ve özellikle endemik türler, flora ve fauna konusunda 
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dünyada eĢine az rastlanır bir zenginlik vardır. Türkiye‟de 120 tür memeli, 18 tür 

amfibi, 276 tür deniz balığı, 192 tür Tatlısu balığı, 60.000 - 80.000 tür böcek ve 3000‟i 

endemik 9000 tür bitki bulunduğu belirlenmiĢtir. Buna karĢın Avrupa‟nın tümünde ise 

2500 endemik bitki bulunmaktadır. Yine tüm Avrupa‟da toplam 500 tür kuĢ ve 125 tür 

sürüngen yaĢarken, Türkiye‟de 413 tür kuĢ ve 93 tür sürüngen bulunmaktadır.
235

 

T.C. Çevre ve Orman Bakanlığının (2011 yılı) verilerine göre Türkiye‟de, 41 

adet Milli Park, 180 adet Tabiat Parkı, 31 adet Tabiatı Koruma Alanı, 106 adet Tabiat 

Anıtı, 14 adet Özel Çevre Koruma Bölgesi ve toplam alanı 1 milyon hektarı aĢan 

1.000‟den fazla sulak alan bulunmaktadır. Uluslararası Ramsar SözleĢmesi kriterleri 

dikkate alındığında ise, uluslararası öneme sahip sulak alan sayısı 135 adet olup, bu 

alanların 12 adedi Ramsar Alanı olarak ilan edilmiĢtir. Doğal miras olan yaban hayvanı 

türlerini ve onların yaĢadığı habitatları korumak için 41 ilde 80 adet yaban hayatı 

geliĢtirme sahası ilan edilmiĢtir. 2011 yılı sonu itibariyle Milli Park 897.657 ha. Tabiat 

Parkı 82.801 ha., Tabiatı Koruma Alanı 46.575 ha., Tabiat Anıtı 5.541 ha., Yaban 

Hayatı GeliĢtirme Sahası 1.201.285 ha., Özel Çevre Koruma Bölgesi 1.211.254 ha., 

Ramsar Alanı ise 179.482 ha. Alandan oluĢmaktadır.
236

 

Türkiye Turizm Stratejisi 2023‟de Türkiye‟de kıyı turizminin yanı sıra, 

alternatif turizm (sağlık ve termal turizm, kıĢ sporları dağ ve doğa turizmi, 

yayla turizmi, kırsal ve ekoturizm, kongre ve fuar turizmi, kruvaziyer ve yat 

turizmi, golf turizmi, v.b.) gibi turizm türleri açısından da eĢsiz imkânlara 

sahip olduğu vurgulanmaktadır.  Türkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Planı 2013, 

Türkiye‟nin doğal, kültürel, tarihi ve coğrafi değerlerini koruma-kullanma dengesi 

içinde kullanmayı ve turizm alternatiflerini geliĢtirerek Türkiye‟nin turizmden alacağı 

payı arttırmayı hedef almaktadır. Söz konusu turizm kaynaklarının planlanması yerine 

geliĢimleri boyunca turizm koridorları, turizm bölgeleri, turizm kentleri ve ekoturizm 

bölgeleri oluĢturacak Ģekilde ele alınması, bu değerlerin tanıtımı ve kullanım 

ölçütlerinin belirlenmesi açısından daha doğru bir yaklaĢım olarak görülmektedir.
237
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Türkiye‟deki ekoturizm alanları hakkında verilen bu kısa bilgiden sonra 

Türkiye‟deki ekoturizm uygulamalarını Ģu Ģekilde verebiliriz: 

Türkiye'de turizmin çeĢitlendirilmesi, 12 aya yaygınlaĢtırılması politikası 

doğrultusunda, çeĢitli yörelerimizin turizm potansiyelinin belirlenmesi, geliĢtirilmesi ve 

değerlendirilmesi çalıĢmaları sürdürülmektedir.
238

 Kültür ve Turizm Bakanlığı turizm 

ürünlerini çeĢitlendirmeyi ve kıyı alanları üzerindeki turist baskılarını azaltacak ve 

turizmin sosyo-ekonomik faydalarını daha az geliĢmiĢ bölgelere dağıtacak Ģekilde 

tatilleri yaymayı amaçlayan bir politika ortaya koymaktadır. Bu hedefle bazı projeler 

geliĢtirilmiĢtir. Bu projeler;
239

 

• Atak Projesi 

• Yayla Turizmi Projesi 

• Mavi Bayrak Projesi 

• Belek Yönetim Planı 

• Yayla Turizmi Projesi 

• Dağ-Doğa YürüyüĢü Projesi (Trekking) 

• Akarsu Turizmi (Kano-Rafting) Projesi 

• Bisiklet Tur Güzergahlarının GeliĢtirilmesi Projesi 

• Atlı-Doğa YürüyüĢü Projesi 

• Mağara Turizmi Projesi 

• Sportif Olta Balıkçılığı 

• KuĢ Gözlemciliği (Ornitoloji) 

• Botanik (Bitki Ġnceleme) Turizmi 

• Av Turizmi 

Dünyamızdaki geliĢen teknolojilerin bilinçsiz ve kontrolsüz kullanımı nedeni ile 

ortaya çıkan olumsuzlukların, doğada neden olduğu çöküĢü durdurmak amacıyla doğayı 

ve doğal kaynakları koruma düĢüncesi son zamanlarda tüm dünyada hızla 

yayılmaktadır. Dünya Tabiatı Koruma Birliği (IUCN) verilerine göre, dünya yüzeyinin 
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%5' inden fazlası korunan alan olarak ayrılmıĢ olup, koruma konusunda hassas olan 

ülkelerde bu oran %10‟lara kadar çıkmaktadır.
240

  

Tablo 1.8. Bazı Ülkelerde Koruma Alanlarının Ülke Alanlarına Oranları 

Ülke Adı Oranı (%) Genel Alan (ha.) Koruma Alanı ( ha) 

Türkiye 1,05 77,945,000 819,441 

ABD 11,12 937,261,400 104,238,016 

Avusturya 23,92 8,385,500 2,005,475 

Avustralya 12,18 768,230,000 93,545,457 

Danimarka 32,24 4,307,500 1,388,750 

Almanya 25,77 35,684,000 9,195,702 

Ġsrail 14,82 2,077,000 307,835 

Yeni Zelanda 23,19 26,515,000 6,147,794 

Ġspanya  8,41 50,488,000 4,245,630 

Ġsveç  6,78 44,094,000 2,989,045 

Ġsviçre 17,7 4,128,500 730,707 

Ġngiltere 20,94 24,488,000 5,127,966 

Avrupa Birliği Ort. 11,47 318,308,500 36,523,166 

Dünya Ortalaması 6,29 14,820,884,600 931,787,396 

 

Ülkemizdeki ulusal ve uluslararası seviyede olağan üstü özelliklere sahip tabiat 

ve kültür varlıkları ile önemli savaĢlarımızı simgeleyen alanlarımızın koruma ve 

kullanma dengesi sağlanarak, gelecek nesillere olduğu gibi miras bırakılmaları için 

değiĢik statülerde korunan alanlar tesis edilmektedir. 1983 yılında yürürlüğe giren yasa 

ile Milli Parklar, Tabiatı Koruma Alanları, Tabiat Parkları ve Tabiat Anıtları olmak 

üzere 4 koruma alan tanımı ortaya konmuĢtur.
241

  

2873 sayılı Milli Parklar Yasasına göre Milli Park, “bilimsel ve estetik 

bakımdan, ulusal ve uluslararası ender bulunan doğal ve kültürel kaynak değerleri ile 

koruma, dinlenme ve turizm alanlarına sahip tabiat parçaları” Ģeklinde tanımlanmaktadır 
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Yine aynı yasa, Milli Park olarak ayrılacak yerlerin sahip olması gereken 

kıstasları Ģöyle ortaya koymaktadır: 

1. Doğal ve kültürel kaynak değerleri ile rekreasyonel potansiyeli, ulusal ve 

uluslararası düzeyde özellik ve önem taĢımalıdır; 

2. Kaynak değerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacakları ve sahip 

olmaktan gurur duyacakları düzeyde önemli olmalıdır; 

3. Kaynak değerleri tahrip olmamıĢ veya teknik ve idari müdahalelerle ıslah 

edilebilir olmalıdır; 

4. Alanın büyüklüğü, kaynak değerleri yoğunluğu yönünden, özel durumlar ve 

adalar dıĢında en az 1,000 hektar olmalı ve bu alan bütünüyle koruma ağırlıklı 

zonlardan meydana gelmelidir. Ġdari ve turistik amaçlı geliĢtirme alanları bu en 

az alan büyüklüğünün dıĢındadır.
242

 

Türkiye‟de toplam 861.863 ha alana sahip 40 adet milli park bulunmaktadır. 

Milli Parkların bulunduğu iller, milli park ilan edilme tarihleri, kapladıkları alan ve 

genel özellikleri Tablo 1.9‟da verilmiĢtir Türkiye‟de Milli Parkların sayısal ve alansal 

geliĢimi ġekil  1.30 ve ġekil 1.31‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 1.9. Türkiye’de Milli Parkların Genel Özellikleri 

 

 

Millî Park Bulunduğu 

Ġl 

Ġlan 

Tarihi 

Alanı 

(ha) 

Önemli Özellikleri 

1 Yozgat Çamlığı 

Millî Parkı 

Yozgat 1958 264,0 Tabii bitki ve hayvan toplulukları, kalıntı 

meĢcereler, eğitim, dinlenme ve eğlenme, 

turizm 

2 Karatepe-

AslantaĢ Millî 

Parkı 

Osmaniye 1958 7715,0 Arkeolojik tarih öncesi kalıntılar, tabii bitki 

toplulukları, eğitim, dinlenme ve eğlenme, 

turizm 

3 KuĢcenneti Millî 

Parkı 

Balıkesir 1959 64,0 Zengin ve çeĢitli kuĢ toplulukları, tabii bitki 

toplulukları, kuĢ gözlemleme mekânı, 

eğitim, turizm 

4 Soğuksu Millî 

Parkı 

Ankara 1959 1195,0 Tabii bitki toplulukları, önemli ve nadir kuĢ 

üreme mekânları (Kara akbaba), eğitim, 

dinlenme ve eğlenme, turizm 

5 Uludağ Millî 

Parkı 

Bursa 1961 12677,0 Jeolojik yapı ve çok zengin tabii bitki 

toplulukları, dağ ve kıĢ sporları, ekoturizm, 

kültürel zenginlik, Alpin zon sulak alanları, 

Alpin zon bitki ve hayvan türleri zenginliği, 

Mayer'in Orman Zonlarını tasnif ettiği dağ 

silsilesi, turizm, eğitim, zengin Osmanlı 

Türk (kuruluĢ dönemi, Anadolu-Balkan-

Kafkas, vb...) kültürü, eğitim, sağlık turizmi 

baĢta olmak üzere son derece zengin turizm 

çeĢitliliği... 

6 Yedigöller Millî 

Parkı 

Bolu 1965 2019,0 Tabii bitki ve hayvan toplulukları, manzara, 

dinlenme ve eğlenme, turizm, eğitim, dağ 

ve orman sporları, ekoturizm, eğitim... 

7 Spil Dağı Millî 

Parkı 

Manisa 1968 5505,0 Jeolojik yapı zenginliği, tabii ve endemik 

bitki ve hayvan toplulukları, eğitim, 

dinlenme ve eğlenme, turizm 

8 Kızıldağ Millî 

Parkı 

Isparta 1969 59400,0 Tabii bitki toplulukları, eğitim, dinlenme ve 

eğlenme, turizm 

9 Kovada Gölü 

Millî Parkı 

Isparta 1970 6534,0 Tabii bitki ve hayvan toplulukları, manzara, 

eğitim, dinlenme ve eğlenme, turizm 

10 Güllük Dağı 

Millî Parkı 

(Termesos) 

Antalya 1970 6702,0 Arkeolojik kalıntılar, tabii bitki toplulukları, 

eğitim, manzara, dinlenme ve eğlenme, 

turizm 

11 Munzur Vadisi 

Millî Parkı 

Tunceli 1971 42000,0 Jeolojik yapı, tabii bitki ve hayvan 

toplulukları, turizm çeĢitliliği, eğitim 

12 Beydağları 

(Olimpos) Sahil 

Millî Parkı 

Antalya 1972 30969,0 Arkeolojik kalıntılar, tabii bitki ve hayvan 

toplulukları ile jeomorfolojik oluĢumlar, 

turizm, eğitim 

13 Gelibolu 

Yarımadası 

Tarihî Millî Parkı 

Çanakkale 1973 33000,0 Türk ve dünya harp tarihi, Ģehitlikler, tabii 

bitki ve hayvan toplulukları ile 

jeomorfolojik oluĢumlar, turizm, eğitim 

14 Köprülü Kanyon 

Millî Parkı 

Antalya 1973 36614,0 Arkeolojik kalıntılar, tabii bitki toplulukları, 

jeolojik oluĢumlar, turizm, eğitim 

15 Ilgaz Dağı Millî 

Parkı 

Kastamonu 1976 1088,0 Tabii bitki toplulukları, kültürel zenginlik, 

dağ, orman ve kıĢ sporları, manzara, 

dinlenme ve eğlenme, eğitim, turizm 

16 BaĢkomutan 

Tarihî Millî Parkı 

Afyon 1981 35500,0 Ġstiklal Harbi tarihi, kültürel değerler 

zenginliği, eğitim, turizm 
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Tablo 1.9. Türkiye’de Milli Parkların Genel Özellikleri (devamı) 

 Millî Park Bulunduğu 

Ġl 

Ġlan 

Tarihi 

Alanı 

(ha) 

Önemli Özellikleri 

17 Göreme Tarihî 

Millî Parkı 

NevĢehir 1986 9572,0 Tarihi eski yerleĢimler „yer altı Ģehirleri, 

kiliseler, Ģapeller" ve peri bacaları gibi 

jeolojik oluĢumlar, peyzaj değeri, dinlenme 

ve eğlenme, turizm, eğitim 

18 Altındere Vadisi 

Millî Parkı 

Trabzon 1987 4800,0 Kültürel değerler, tarihi yapılar, „Sümela 

Manastırı‟, tabii bitkiler, manzara, peyzaj 

değeri, dinlenme ve eğlenme, turizm, eğitim 

19 Boğazköy-

Alacahöyük 

Tarihî Millî Parkı 

Çorum 1988 2634,0 Arkeolojik kalıntılar, Hitit Devleti Merkezi, 

eğitim, turizm 

20 Nemrut Dağı 

Millî Parkı 

Adıyaman 1988 13850,0 Tarihi açık hava müzesi, güneĢin gizemli 

doğuĢunu seyir, turizm, eğitim 

21 BeyĢehir Gölü 

Millî Parkı 

Konya 1993 88750,0 Öncelikle Türkiye'nin en geniĢ milli park 

alanıdır. Göçmen kuĢların göç güzergahı 

üzerinde bulunması, göl ve yakın çevresinin 

görülmeye değer üstün nitelikteki peyzaj 

güzellikleri ile göl ve içerisindeki çeĢitli 

büyüklüklerde yaklaĢık 60 civarında adanın 

kuĢlar için üreme, beslenme, yumurtlama ve 

güvenle kuluçka yapmasına imkân 

sağlaması, bu sebeple taĢıdığı iyi bir 

barınak/sulak alan niteliği, potansiyel su 

sporlarına elveriĢli kıyıları, tür çeĢitliliği 

çok fazla olan orman ekosistemi, Eflatun 

Pınarı, çok sayıdaki mağaraları, EĢrefoğlu 

Camisi gibi tarihi-kültürel zenginliği ve 

özellikle Selçuklu Dönemine ait kültürel 

kaynakları, Millî Parkın bazı önemli kaynak 

değer bileĢenlerini oluĢturmaktadır. Ayrıca 

tarihi kalıntılar ve tarihi eserler, camiler, 

hanlar, kervansaraylar, kuĢ göç yolları 

üzerinde bulunuĢu, jeomorfolojik 

oluĢumlar, çok değerli tabii bitki toplumları, 

zengin kuĢ toplulukları ve hidrolojik 

özellikler, güneĢin gizemli batıĢını seyir, 

turizm, eğitim açılarından çok önemli bir 

Millî Parkımızdır. 

22 Aladağlar Millî 

Parkı 

Niğde, 

Adana, 

Kayseri 

1994 54524,0 Jeomorfolojik yapı ile flora ve fauna 

zenginliği, dağcılık sporları, dağ, orman ve 

kıĢ turizmi, eğitim, zengin su kaynakları 

23 AltınbeĢik 

Mağarası Millî 

Parkı 

Antalya 1994 1156,0 Jeolojik ve jeomorfolojik oluĢum 

zenginliği, mağara ekosistemleri, turizm, 

eğitim 

24 Dilek Yarım 

adası- Büyük 

Menderes Deltası 

Millî Parkı 

Aydın 1994 27675,0 Akdeniz‟in en iyi korunan maki florası, 

jeolojik yapı, tabii bitki ve hayvan 

toplulukları, dinlenme ve eğlenme, turizm 

çeĢitliliği, sulak alanlar 

25 Hatila Vadisi 

Millî Parkı 

Artvin 1994 16988,0 Jeolojik ve jeomorfolojik oluĢumlar, tabii 

zengin orman ağacı türleri varlığı ile yaban 

hayatı zenginliği, dağ ve orman turizmi, 

eğitim 
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Tablo 1.9. Türkiye’de Milli Parkların Genel Özellikleri (devamı) 

 Millî Park Bulunduğu 

Ġl 

Ġlan 

Tarihi 

Alanı 

(ha) 

Önemli Özellikleri 

26 Honaz Dağı Millî 

Parkı 

Denizli 1994 9219,0 Jeolojik ve jeomorfolojik oluĢumlar, 

arkeolojik kalıntılar, Colossea (Honaz), 

endemik açıdan zengin bitki çeĢitliliği, 

kültürel zenginlik, turizm merkezlerine 

yakınlık, dağ turizmi, ekoturizm, eğitim 

27 Kaçkar Dağları 

Millî Parkı 

Rize 1994 51550,0 Ġlginç jeolojik ve jeomorfolojik yapı, tabii 

bitki ve yaban hayatı zenginliği, dağ, orman 

ve kıĢ sporları, eğitim, turizm 

28 Kazdağı Millî 

Parkı 

Balıkesir 1994 21300,0 Bitki örtüsü, biyolojik çeĢitlilik ve fauna 

zenginliği, turizm çeĢitliliği, eğitim 

29 Karagöl Sahara 

Millî Parkı 

Artvin 1994 3766,0 Hidrografik yapı ve bitki örtüsü zenginliği, 

eğitim, orman ekosistemleri, ekoturizm, 

kültürel zenginlik 

30 Saklıkent Millî 

Parkı 

Muğla 1996 12390,0 Jeomorfolojik yapı ile bitki ve hayvan 

varlığı açısından zenginlik 

31 Truva Tarihî 

Millî Parkı 

Çanakkale 1996 13350,0 Tarihi kalıntılar, harp tarihi ve jeolojik yapı, 

turizm, eğitim, kültürel zenginlik 

32 Marmaris Millî 

Parkı 

Muğla 1996 33350,0 Jeomorfolojik yapı ile bitki ve hayvan 

varlığı açısından zenginlik, nadir 

ekosistemler 

33 Küre Dağları 

Millî Parkı 

Kastamonu-

Bartın 

2000 37000,0 Doğal yaĢlı ormanlar, nadir ekosistemler, 

biyolojik çeĢitlilik, jeolojik ve 

jeomorfolojik oluĢumlar, kültürel değer 

zenginlikleri ve arkeolojik kalıntılar, eğitim 

34 SarıkamıĢ-

Allahuekber 

Dağları Millî 

Parkı 

Kars ve 

Erzurum 

2004 22980,0 Tarihi kalıntılar, harp tarihi, doğal Sarıçam 

ormanları, tabii bitki toplulukları, dağ ve 

kar sporları, manzara, eğitim 

35 Ağrı Dağı Millî 

Parkı 

Iğdır - Ağrı 2004 87380,0 Kültürel değerler açısından zenginlik. 

Dünyada Alaska‟daki meteor çukurundan 

sonra ikinci büyük göktaĢı çukuru da milli 

park sınırları içerisindedir. Bitki ve hayvan 

varlığı açısından da oldukça zengindir. 

36 Gala Gölü Millî 

Parkı 

Edirne 2005 6090,0 Sulak saha, göl ve orman ekosistemlerini ve 

bu ekosistemlerde barınan çeĢitli canlı 

türlerini ihtiva etmesi, 130 kuĢ türünün 

varlığı, kuĢ göç yolları üzerinde bulunuĢu, 

nesli tehlikeye düĢmüĢ veya nadir türleri, 

özellikle tepeli pelikan, çeltikçi ve küçük 

karabatak gibi nesli son derece azalmıĢ 

türleri barındırması kaynak değerlerini 

oluĢturmaktadır. 

37 Sultan Sazlığı 

Millî Parkı 

Kayseri 2006 24529,0 Tatlı ve tuzlu su ekosistemlerinin bir arada 

bulunduğu nadir bir ekosistem oluĢu, nesli 

tehlikeye düĢmüĢ veya düĢebilir türlerin de 

yer aldığı 301 kuĢ türünün beslenme, 

barınma ve kuluçka alanı oluĢu, Avrupa‟da 

turna, Flamingo, akbalıkçıl, kaĢıkçı 

kuĢlarının bir arada kuluçkaya yattığı tek 

alan oluĢu, kaynak değerlerini 

oluĢturmaktadır. 
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Tablo 1.9. Türkiye’de Milli Parkların Genel Özellikleri (devamı) 

 Millî Park Bulunduğu 

Ġl 

Ġlan 

Tarihi 

Alanı 

(ha) 

Önemli Özellikleri 

38 Ġğneada Longoz 

Ormanları Millî 

Parkı 

Kırklareli 2007 3155,0 Avrupa ölçeğinde önem taĢıyan; çok sınırlı 

yayılıĢa sahip, doğal yapısı korunabilmiĢ, 

yok olma tehlikesiyle karĢı karĢıya bulunan 

en önemli su basar (longos) ormanlara sahip 

olup, Ġğneada ve çevresinde farklı 

ekosistemler bulunmaktadır. Ekoturizm, 

dağ ve orman sporları, eğitim 

39 Tek Tek Dağları 

Millî Parkı 

ġanlıurfa 2007 19335,0 Bitki ve hayvan varlığı açısından zenginlik, 

kültürel, tarihi ve arkeolojik özellikler 

açısından zenginlik, turizm, eğitim 

40 Yumurtalık 

Lagünü Millî 

Parkı 

Adana 2008 16430 Millî Park, ülkemizdeki nadir Halep Çamı 

(Pinus halepensis L.) yayılıĢ alanlarından 

birine sahiptir. Yumurtalık Lagünü aynı 

zamanda; nesli tehlikeye düĢmüĢ su 

kuĢlarının yaĢama ortamıdır. Akyatan ve 

Ağyatan gölleri barındırdığı kuĢ türleri 

açısından Türkiye‟nin “A sınıfı” 

niteliğindeki 19 sulak alanından 2. sini 

oluĢturmaktadır. Ayrıca nesli tehlikeye 

düĢmüĢ iki tür deniz kaplumbağasının 

(Caretta caretta) ve özellikle Chelonia 

mydas'ın Akdeniz‟de varlığını 

sürdürebildiği önemli alanlardandır. Saha, 

Türkiye‟nin Akdeniz kıyılarında yer alan 17 

deniz kaplumbağası yuvalama alanlarından 

birisidir. Sulak alan ekosistemlerini içinde 

barındıran nadir bir ekosistem oluĢu, kuĢ 

göç yolları üzerinde bulunuĢu, ülkemizdeki 

nadir Halep Çamı (Pinus halepensis L.) 

yayılıĢ alanlarından birine sahip oluĢu, 

kültürel, tarihi ve arkeolojik özellikleri ile 6 

Ağustos 2008 tarih ve 2008/14355 sayılı 

Bakanlar Kurulu kararı ile ilan edilmiĢtir. 6 

Aralık 2008 tarih ve 27076 sayılı Resmi 

Gazete. 

Kaynak: www.cevreorman.gov.tr, www.milliparklar.gov.tr, EriĢim Tarihi: 19.03.2015. 

 

Tabiat Parkı, Milli Parklar Yasasında, “bitki örtüsü ve yaban hayatı özelliğine 

sahip, manzara bütünlüğü içinde halkın dinlenme ve eğlenmesine uygun tabiat 

parçaları” olarak tanımlanmaktadır. Aynı yasaya göre tabiat parkı olarak ayrılacak 

alanlar; 

1. Ulusal veya bölgesel düzeyde üstün doğal fizyocoğrafik yapıya, bitki örtüsü ve 

yaban hayatı özelliklerine ve manzara güzellikleri ile rekreasyon potansiyeline 

sahip; 

http://www.milliparklar.gov.tr/
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2. Kaynak ve manzara bütünlüğünü sağlayacak yeterli büyüklükte; 

3. Özellikle açık hava rekreasyonu yönünden farklı ve zengin bir potansiyele sahip; 

4. Yerel örf ve adetlerin, geleneksel arazi kullanma düzeninin ve kültürel 

manzaraların ilgi çeken örneklerini ihtiva eder; 

5. Devlet mülkiyetinde olmalıdır. 

 

ġekil  1.28. Türkiye’de Milli Park Sayısının Yıllara Göre Artım Grafiği 

Kaynak: www.cevreorman.gov.tr, www.milliparklar.gov.tr, EriĢim Tarihi: 19.03.2015. 

 

 

ġekil 1.29. Türkiye’de Milli Park Alanının Yıllara Göre Artım Grafiği 

Kaynak: www.cevreorman.gov.tr, www.milliparklar.gov.tr, EriĢim Tarihi: 19.03.2015. 
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Türkiye‟de toplam 17.333 ha alana sahip 31 adet tabiat parkı bulunmaktadır. 

Tabiat parklarının bulunduğu iller, tabiat parkı ilan edilme tarihleri, kapladıkları alan 

Tablo 1.10‟da verilmiĢtir.
243

 

Tablo 1.10. Türkiye’de Tabiat Parklarının Genel Özellikleri 

Sıra 

Nu. 

Tabiat Parkı Bulunduğu Ġl Ġlan 

Tarihi 

Alanı   

(ha) 

1 Ölüdeniz Kıdrak Tabiat Parkı Muğla 1983 950,0 

2 Çatak Tabiat Parkı Çorum 1984 387,5 

3 Abant Gölü Tabiat Parkı Bolu 1988 1,150 

4 Ayvalık Adaları Tabiat Parkı Balıkesir 1995 17,950 

5 Yazılı Kanyon Tabiat Parkı Isparta 1989 600,0 

6 Uzungöl Tabiat Parkı Trabzon 1989 1,625 

7 KurĢunlu ġelalesi Tabiat Parkı Antalya 1991 586,5 

8 Gölcük Tabiat parkı Isparta 1991 5,925 

9 Polonezköy Tabiat Parkı Ġstanbul 1994 3,004 

10 Bafa Gölü Tabiat Parkı Aydın 1994 12,281 

11 Ballıkayalar Tabiat Parkı Kocaeli 1995 1,847 

12 BeĢkayalar Tabiat Parkı Kocaeli 1998 1,154 

13 Kocakoru Ormanı Tabiat Parkı Konya 1998 329,5 

14 TürkmenbaĢı Tabiat Parkı Ġstanbul 1998 5,6 

15 Artabel Gölleri Tabiat Parkı GümüĢhane 1998 5,859 

16 Akdağ Tabiat Parkı Afyon 2000 14,916 

17 Borçka-Karagöl  Tabiat Parkı Artvin 2002 368,0 

18 Ġncekum  Tabiat Parkı Antalya 2006 27,1 

19 Güver Kanyonu  Tabiat Parkı Antalya 2007 4,044 

20 Hamsilos  Tabiat Parkı Sinop 2007 67,9 

21 Örnekköy  Tabiat Parkı Ġzmir 2008 199,0 

22 Çamkoru  Tabiat Parkı Ankara 2008 215,0 

23 Kapıçam  Tabiat Parkı KahramanmaraĢ 2008 179,0 

24 Meryemana  Tabiat Parkı Ġzmir 2008 363,0 

25 26 Agustos  Tabiat Parkı Afyon 2008 65,0 

26 Mesir Tabiat Parkı Manisa 2008 7,4 

27 Fatih Ormanı Tabiat Parkı Ġstanbul 2008 152,0 

28 YavĢan Yaylası  Tabiat Parkı KahramanmaraĢ 2009 348,0 

29 Mavikent  Tabiat Parkı Antalya 2009 42,0 

30 Sıklık Boğazı  Tabiat Parkı Çorum 2009 63,0 

31 ġahinler  Tabiat Parkı Ankara 2009 40,0 

       Kaynak: www.cevreorman.gov.tr, www.milliparklar.gov.tr, EriĢim Tarihi: 19.03.2015. 
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 www.cevreorman.gov.tr, www.milliparklar.gov.tr, EriĢim Tarihi: 19.03.2015. 
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 Türkiye‟de toplam 17.333 ha alana sahip 31 adet tabiat parkı bulunmaktadır. 

Türkiye‟de Tabiat Parkların sayısal ve alansal geliĢimi ġekil 1.30 ve ġekil 1.31‟de 

verilmiĢtir. 

 

ġekil 1.30. Türkiye’de Tabiat Parkı Sayısının Yıllara Göre Artım Grafiği 

Kaynak: www.cevreorman.gov.tr, www.milliparklar.gov.tr, EriĢim Tarihi: 19.03.2015. 

 

 

ġekil 1.31. Türkiye’de Tabiat Parkı Alanının Yıllara Göre Artım Grafiği 

Kaynak: www.cevreorman.gov.tr, www.milliparklar.gov.tr, EriĢim Tarihi: 19.03.2015. 
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2873 sayılı Milli Parklar Yasasında Tabiatı Koruma Alanları, “bilim ve eğitim 

bakımından önem taĢıyan nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yüz tutmuĢ 

ekosistemler, türler ve tabii olayların meydana getirdiği seçkin örnekleri ihtiva eden ve 

mutlak korunması gerekli olup sadece bilim ve eğitim amaçlarıyla kullanılmak üzere 

ayrılmıĢ tabiat parçaları” olarak tanımlanır…. Yine aynı yasaya göre bir alanın Tabiatı 

Koruma Alanı olarak ayrılabilmesinde aĢağıdaki kriterler aranmaktadır:        

1. Doğa ve doğa olaylarının meydana getirdiği tek veya nadir olmaları nedeniyle 

bilimsel ve estetik yönden ulusal öneme sahip bir veya birkaç jeolojik ve 

jeomorfolojik formasyon ve bitki türleri gibi müstesna değerleri barındırmalıdır; 

2. Özellikle insan etkinliklerinden çok az zarar görmüĢ veya hiç görmemiĢ 

olmalıdır; 

3. Alan büyüklüğü Milli Parktan küçük, fakat koruma yönünden bütünlüğü 

sağlayacak yeterlilikte olmalıdır; 

4. Devlet mülkiyetinde olmalıdır.
244

 

Ülkemizdeki Tabiatı koruma alanları: 

• Adana - Yumurtalık Tabiatı Koruma Alanı  

• Afyonkarahisar - Dandindere Tabiatı Koruma Alanı 

• Antalya - Alacadağ Tabiatı Koruma Alanı  

• Antalya - Dibek Tabiatı Koruma Alanı  

• Antalya - Çığlıkara Tabiatı Koruma Alanı  

• Artvin - Efeler Tabiatı Koruma Alanı  

• Artvin - Gorgit Tabiatı Koruma Alanı  

• Artvin - Çamburnu Tabiatı Koruma Alanı  

• Balıkesir - Gürgen Dağı Tabiatı Koruma Alanı  

• Bolu - Bolu Fındığı Tabiatı Koruma Alanı  

• Bolu - Akdoğan (Ebe Çamı)Tabiatı Koruma Alanı  

• Bolu - Kökez Tabiatı Koruma Alanı  

• Bolu - Sülüklügöl Tabiatı Koruma Alanı  
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http://www.milliparklar.gov.tr/


 
 

102 

• Burdur - Sütçüler Sığla Ormanı Tabiatı Koruma Alanı  

• Denizli - Kartal Gölü Tabiatı Koruma Alanı  

• Düzce - Demirciönü Tabiatı Koruma Alanı  

• Edirne - Gala Gölü Tabiatı Koruma Alanı  

• Hatay - Habibi Neccar Dağı Tabiatı Koruma Alanı  

• Hatay - Tekkoz Kengerlidüz Tabiatı Koruma Alanı  

• Isparta - Kasnak MeĢesi Ormanı Tabiatı Koruma Alanı  

• Ġstanbul - Göknalık Tabiatı Koruma Alanı  

• Kayseri - Sultansazlığı Tabiatı Koruma Alanı  

• Kırklareli - Kasatura Körfezi Tabiatı Koruma Alanı  

• Kırklareli - Saka Gölü Tabiatı Koruma Alanı 

• KırĢehir - Seyfe Gölü Tabiatı Koruma Alanı 

• Konya - Akgöl Tabiatı Koruma Alanı 

• Kütahya - Kasalıç Tabiatı Koruma Alanı 

• Kütahya - Vakıf Çamlığı Tabiatı Koruma Alanı 

• Muğla - Sırtlan Dağı Tabiatı Koruma Alanı 

• Samsun - Hacıosman Ormanı Tabiatı Koruma Alanı  

• Sinop - Sarıkum Tabiatı Koruma Alanı  

• Zonguldak - Çitdere Tabiatı Koruma Alanı  

• Zonguldak - Kavaklı Tabiatı Koruma Alanı.
245

   

Tabii ve tabiat olaylarının meydana getirdiği özelliklere ve bilimsel değerlere 

sahip milli park esasları dahilinde korunan tabiat parçalarıdır. Bu objeler bazen de bir 

kaya, bir Ģelale de olabilir. Ülkemizde 58 adet Tabiat Anıtı bulunmaktadır.
246

 

• Adana Tabiat Anıtları 

• Adapazarı Tabiat Anıtları 

• Ankara Tabiat Anıtları  

• Antalya Tabiat Anıtları  
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 www.cevreorman.gov.tr, www.milliparklar.gov.tr, EriĢim Tarihi: 19.03.2015. 
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• Aydın Tabiat Anıtları 

• Çankırı Tabiat Anıtları 

• Düzce Tabiat Anıtları 

• EskiĢehir Tabiat Anıtları 

• GümüĢhane Tabiat Anıtları 

• Isparta Tabiat Anıtları 

• Ġstanbul Tabiat Anıtları  

• Ġzmir Tabiat Alanları  

• Kastamonu Tabiat Anıtları  

• Konya Tabiat Anıtları 

• Kütahya Tabiat Anıtları  

• Mersin Tabiat Anıtları 

• Muğla Tabiat Anıtları 

• Sinop Tabiat Anıtları 

• Trabzon Tabiat Anıtları 

• Yozgat Tabiat Anıtları 

1.5.2.3. Ekoturizmin Türkiye’deki GeliĢimi 

Türkiye‟deki önemli ekoturizm alanları hakkında yukarıda verilen bilgilerden 

sonra Türkiye‟de ekoturizm geliĢimi ile ilgili bazı çalıĢmaları Ģu Ģekilde özetleyebiliriz: 

Türkiye‟de gerçekleĢtirilen turizm aktiviteleri özellikle Ege ve Akdeniz 

kıyılarında ağırlık kazanmıĢ kitle turizm doğrultusunda geliĢmiĢtir. Türkiye‟de kıyı ve 

ören ağırlıklı turizm alanlarında planlama ve plan uygulama çalıĢmalarında istenen 

etkinlik düzeyine ulaĢılamaması, kıyı ve ören ağırlıklı kitle turizminden doğa ve çevre 

bakımından koruma/kullanma dengesinin istenen ölçüde gerçekleĢtirilmesini önlemiĢtir. 

Ülkemizde ekoturizme dayalı yürütülen bazı turizm aktiviteleri Ģunlardır: 

• Akarsu sporları (kano-rafting), 

• Dağ, doğa yürüyüĢü (trekking), 

• Atlı doğa yürüyüĢü, 
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• Bisiklet turları, 

• Mağara turizmi, 

• Sportif olta balıkçılığı, 

• KuĢ gözlemciliği (ornitoloji), 

• Botanik (bitki inceleme), 

• Milli parklar, 

• Yayla turizmi, 

• Ġpek yolu, 

• Ġnanç turizmidir.
247

 

Erdoğan ve BarıĢ 2005 tarafından Türkiye‟deki seyahat acentalarının ekoturizm 

etkinliklerine iliĢkin yapmıĢ oldukları araĢtırmaya göre 3364 seyahat acentasının 

kapsadığı ekoturizm etkinliklerinin değerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgulara 

göre en çok yapılan ekoturizm etkinlikleri trekking (234), rafting (206), sualtı dalıĢ 

(195), dağcılık (124), flora/fauna (81), atlı doğa yürüyüĢü (80) ve kuĢ gözlemciliği (71) 

olarak belirlenmiĢtir.
248

  

Türkiye‟de Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından yürütülen çevre korumaya 

yönelik bazı turizm projeleri geliĢtirilmiĢtir. Yayla Turizmi Projesi, Doğu Karadeniz, 

Akdeniz (Toros Yaylaları) yaylalarından baĢlatılmıĢ olup, ülke genelinde devam 

etmekte olan bir çalıĢma söz konusudur. ÇalıĢma bütünü içinde bugüne kadar 26 adet 

yayla “Yayla Turizm Merkezi” ilan edilmiĢtir. Ancak bu değerli doğal alanların yoğun 

bir Ģekilde turizme açılması beraberinde çeĢitli sorunları getirmiĢtir. Konaklama amacı 

ile hızlı bir yapılaĢma ve taĢıma kapasiteleri hesaplanmadan yapılan tur 

organizasyonları bu alanların bozulmaya baĢlamasına neden olmuĢtur. Doğa turizmi ya 

da alternatif turizm Ģenliklerin yapıldığı dönemlerde bu alanlarda kitle turizmine 

dönüĢmüĢtür. 

Dağ-Doğa YürüyüĢü Projesi (Trekking) kapsamında, dağ-doğa potansiyelinin 

planlı bir yaklaĢımla turizm olgusu içerisinde değerlendirilmesi, böylece turizmin tür ve 
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 Hüsniye Akıllı,. Eko Turizmin Sosyo Kültürel,  Ekonomik, Yönetsel ve Çevresel Etkiler Bakımından 
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(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Antalya, 2004, s. 22. 
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 Nazmiye Erdoğan ve Emin BarıĢ, “Türkiye‟de Seyahat Acentalarının Ekoturizm Etkinliklerinin 

Değerlendirilmesi”, Çevre ve Orman ġurası, Ankara, 2005. 
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aktivitelerinin zenginleĢtirilerek arz kapasitesinin geliĢtirilmesi alternatif turizm 

alanlarının koruma-kullanma dengesi içerisinde hizmete sunulması, tanıtılması, farklı 

yörelerin turizmin ekonomik ve sosyal katkılarından yararlandırılması 

amaçlanmaktadır.
249

 

Akarsu Turizmi (Kano-Rafting) Projesi kapsamında rafting, kano ve nehir 

kayağı için çok elveriĢli olan akarsuların önemli bir bölümünün, özellikle Çoruh Nehri, 

Köprüçay, Manavgat, Dim, Alara Çayları, Adana Feke Göksu, Zamantı, Fırat Nehri 

değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır.
250

 

Bisiklet Tur Güzergahlarının GeliĢtirilmesi, Atlı-Doğa YürüyüĢü, Mağara 

Turizmi, KuĢ Gözlemciliği (Ornitoloji), Botanik (Bitki Ġnceleme) Turizmi gibi çeĢitli 

projeler ile Bakanlık bünyesinde ekoturizm yaklaĢımı ele alınarak trekking, rafting, 

bitki izleme, kuĢ gözetleme, vb... ekoturizm aktivitelerinin değerlendirilmesi 

hedeflenmiĢtir.
251
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

EKOTURĠZM KAPSAMINDA ISPARTA GÖLCÜK TABĠAT PARKI 

 

2.1. LĠTERATÜR ARAġTIRMASI 

AĢağıda ülkemizde ve dünya bazılarından çalıĢmamızda faydalandığımız 

ekoturizmin çeĢitli bölgelerde uygulanmasına iliĢkin çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Ülkemizde ekoturizme yönelik çalıĢmalar oldukça yenidir. Bu nedenle sınırlı sayıda 

çalıĢma mevcuttur. Gölcük (Isparta) bölgesinin ekoturizm ve potansiyelinin 

belirlenmesi konusu ise daha önce çok az araĢtırılmıĢtır. 

Godde, Price ve Zimmermann‟ın (2000) yayla alanlarında yapılan Ekoturizm 

etkinliklerinin daha çok rekreasyonel nitelik Ģeklinde gerçekleĢtirildiği Madran 

Dağı‟nda, dağlık bölgelerdeki turizm plânlaması ve geliĢtirilmesi üzerinde duran 

“Tourism and Development in Mountain Regions” adlı eseri ile bölgede ekoturizmi 

incelemiĢtir. 

Özyaba‟nın (2001) “Doğu Karadeniz Bölgesi Yaylalarında Ekoturizm 

Olanaklarının AraĢtırılması ve Kentsel Bölgesel Ekonomiye Olan Etkileri” üzerine 

gerçekleĢtirdiği doktora tezi de bu sonuçlara göre bu bölgenin Ekoturizm potansiyelini 

ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢtır. 

BaĢtanlar‟ın (2001) “Ekoturizmin Göksu Deltası Örneğinde Ġrdelenmesi” adlı 

yüksek lisans tezi ekoturizm çekiciliklerinin envanterini ortaya koymaktadır. 

Cengiz, Tüfekçioğlu ve Ġskender (2004) ise, “Artvin Ġl GeliĢme Plânı Turizm 

Sektörü Raporu (Taslak)” adlı çalıĢmada Artvin ili sınırları içerisinde, mevcut ve olası 

turizm olanaklarını ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢ ve geliĢmesi için alınması gerekli 

tedbirleri önermiĢlerdir. 

Ġstanbul Ticaret Odası‟nın hazırladığı “Doğu Anadolu Turizm Odaklı Bölgesel 

Kalkınma Projesi ve KıĢ Olimpiyatları AraĢtırması” adlı çalıĢmada bu bölgenin 

kalkınması için kıĢ turizminin geliĢtirilmesi üzerinde durulmuĢ ve dağcılık, yayla 

turizmi ve rafting gibi sportif faaliyetleri geliĢtirebilecek imkânlar belirtilmiĢtir. 
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Hall‟ın (1998) “Sürdürülebilir Turizm” adlı kitabında da turizm ve 

sürdürülebilir kalkınma, turizm ve çevre üzerinde durulmuĢ Ekoturizm de Ģehir 

turizminden köy (kırsal) turizmine giden bir yol olarak vurgulanmıĢtır. 

Weaver (1999), "Kosta Rika ve Kenya‟daki ekoturizm potansiyelini 

anlatmıĢ ve stratejik planları çerçevesinde yapılan faaliyetler konusunda bilgi 

vermiĢtir. 

Wood (2002), çalıĢmasında, ekoturizme kavramsal yaklaĢımlarda 

bulunacak, prensipler, politik yanları ve bunların ülkeye özgü alarak nasıl 

Ģekillendiğini anlatmıĢtır. 

Rahemtulla ve Wellstead (2001), ekoturizmi anlamaya ve akademik 

ortamda yapılacak çalıĢmalara yönelik olarak uzmanlarla yapılan bir 

çalıĢmanın sonuçlarını aktarmıĢ ve tartıĢmıĢtır. 

Erdoğan (2003), çevre ve ekoturizm konusunda kavramsal yaklaĢımlarda 

bulunmuĢ, çevre ve ekoturizmi iliĢkilendirerek olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya 

koymuĢtur. Ayrıca Türkiye‟ de çevre ve ekoturizm boyutu irdelenerek mevcut sorunlar 

ortaya konulmuĢ ve bu sorunlara çözümler önerilmiĢtir. 

Çevirgen (2004), Edremit Yöresinde Ekoturizme Yönelik Bir Talep AraĢtırması 

isimli makalesinde, ekoturizm aktivitelerine katılan turistlerin tercihleri, motivasyonları 

ve demografik özelliklerini belirlemiĢ ve Edremit yöresinde ekoturizmin nasıl 

geliĢtirilebileceği konusunda önerilerde bulunmuĢtur. 

Selimoğlu (2004), sürdürülebilir turizm ve alt bileĢenlerini incelemiĢ, 

ekoturizme yönelik yapılan çalıĢmaların hem ülkemiz hem de dünya ölçeğinde bir 

değerlendirmesini yapmıĢtır. 

Yalçınalp (2005), Yayla Turizminin Bir Ekoturizm Etkinliği Olarak 

Ġncelenmesi: Trabzon Örneği adlı çalıĢmasında yayla turizmi etkinliklerinin 

sürdürülebilir bir biçimde, doğal ve kültürel özelliklerinin korunarak nasıl yapılmasını 

amaçlayan ve çalıĢmada alanda bulunan ziyaretçilerin ve yerel halkın yayla turizmine 

yaklaĢımlarının değerlendirildiği bir anket çalıĢması ve sonuçlarına yer verilen bir 

çalıĢma ortaya koymuĢtur. 

Akın (2006), Türkiye‟de Ekoturizmin Sürdürülebilir GeliĢimi; Kaçkar 

Dağları Milli Parkı Örneği isimli çalıĢması ile Kaçkar Dağları Milli Parkındaki 
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ekoturizm potansiyelini araĢtırmıĢ ve mevcut turizm talebinin alana ve yakın 

çevresine olan sosyal, kültürel ve ekonomik etkilerini ortaya koymuĢtur. 

Altan (2006), çalıĢmasında, Ekoturizmi tanımlanmıĢ, amaçları, çıkıĢ ve geliĢime 

nedenlerinin yanında çevresel, sosyal ve ekonomik etkilerini de irdelemiĢtir. Ülkemizde 

ekoturizm uygulamaları, tanıtım ve geliĢme politikaları, Türkiye‟de ekoturizm gelirleri 

ve yatırımları, dünyada ve Türkiye‟de ekoturizm sorunları ile Mersin ilinin ekoturizm 

faaliyetleri bölgesel ekonomiye katkıları açıklanmıĢtır. 

Pekçetinöz (2006), çalıĢma alanı hakkında anket soruları oluĢturmuĢ ve anket 

sonuçlarına göre Ġzmir KuĢ Cenneti‟nde ekoturizm sorun ve çözüm önerilerini ortaya 

koymuĢtur. 

Gül ve Özaltın (2007), ekoturizm kavramının çerçevesi, temel özellikleri, önemi, 

prensipleri, ekoturizm etkinliklerinin temel özellikleri gibi konularda bilgi vermiĢtir. 

Pirselimoğlu (2007), “Trabzon Ġli Çalköyü Yayla YerleĢimlerinde Ekolojik 

Temelli Rekreasyon ve Turizm Planlama Ġlkelerinin AraĢtırılması” isimli yüksek lisans 

çalıĢmasında, ekolojik rekreasyon ve turizm planlama ilkelerini ortaya koymuĢtur. 

Yalçın (2007), yapmıĢ olduğu çalıĢmada, Çiftlik ilçenin doğal ve kültürel 

yönden araĢtırılması ve ekoturizm potansiyelinin belirlenmesi amaçlamıĢtır.  

Gül ve Özaltın (2008), ülkemizde ve Isparta‟da ekoturizm potansiyeli 

ve yaklaĢımları belirlemeye yönelik çalıĢmalar yapmıĢtır. 

Orhan (2008), çalıĢmasında mevcut potansiyelin, doğal ve kültürel kaynaklar 

korunarak çevreye zarar vermeyecek Ģekilde yöre ekonomisine önemli katkı sağlaması 

ve bir ekoturizm planlamasıyla turizm sektörüne kazandırılmasını hedeflenmiĢtir. 

Altanlar ve Akıncı Kesim (2009), “Akçakoca Ġlçesinin Ekoturizm Olanaklarının 

Değerlendirilmesi” isimli makalelerinde ekoturizm faaliyetlerinden, Akçakoca için 

uygulanabilir olanları araĢtırarak potansiyel alanlar önermiĢ ve bir ekoturizm 

planlamasının nasıl olması gerektiği konusunda bazı öneriler getirilmiĢtir. 

Kuter ve Ünal (2009), “Sürdürülebilirlik Kapsamında Ekoturizmin Çevresel, 

Ekonomik ve Sosyo-Kültürel Etkileri” isimli makalede ekoturizmin çevresel, ekonomik 

ve sosyo-kültürel anlamda olumlu/olumsuz etkilerini ortaya koyarak ekoturizm 

faaliyetlerinin amacına uygun olarak gerçekleĢtirilebilmesi için öneriler geliĢtirmiĢtir. 

Nayir (2009), yapmıĢ olduğu çalıĢmada ekoturizm kavramının; kapsamı ve 

içeriğinin detaylı olarak ortaya konulması, Isparta yöresinin korunan doğal alanlarında 
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gerçekleĢtirilen ekoturizm etkinliklerinin mevcut durumunun analiz edilmesi ve 

ekoturizme yönelik talepler, öncelikler ve eğilimlerin belirlenmesi amaçlayan bir 

çalıĢma ortaya koymuĢtur. 

ġahin (2009), “Erzincan Ġli‟nin Turizm Potansiyeli ve Ġldeki Ekoturizm 

Uygulamaları” isimli makalesinde Erzincan ilinde uygulaması mümkün olan ekoturizm 

faaliyet türlerini belirlenmiĢ, değerlendirme imkânları ve bu imkânların doğru projelerle 

uygulamaya geçilmesi için yapılması gerekenlere değinmiĢtir. 

Ulusan (2009), yapmıĢ olduğu araĢtırmasında; Konya‟nın alternatif turizm 

potansiyeli, alternatif turizm faaliyetlerinin neler olduğu, bu faaliyetlerin bölgedeki 

turizm potansiyeline sağlayabileceği katkıların önemi ve buna yönelik olarak çözüm 

önerilerinin sunulmasını amaçlayan bir çalıĢma ortaya koymuĢtur. 

Çolak (2010), “Destinasyon Bazında Marka Denkliği ve Doğu Karadeniz 

Yaylalarının Ekoturizm Açısından Marka Denkliğine ĠliĢkin Bir Uygulama” isimli 

yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, eko turistlerin Doğu Karadeniz sahil Ģeridindeki yaylaların 

marka denklik algılamasını ölçmeyi hedefleyen bir araĢtırma yapmıĢtır. 

Aydın ve Türker (2010), “Artvin-Borçka Camili Biyosfer Rezerv Alanındaki 

Ekoturizm Potansiyelinin Orman Köylüleri Üzerindeki Sosyo-Ekonomik Etkilerinin 

Ġrdelenmesi” isimli makalelerinde, yöre potansiyelin, doğal ve kültürel çevreye zarar 

vermeyecek ve ekonomik getirili ekoturizm planlaması ile alternatif turizme 

kazandırılması hedeflenerek bunların nasıl değerlendirilebileceği üzerinde durulmuĢtur. 

Akpınar ve Bulut (2010), “Ülkemizde Alternatif Turizm Bir Dalı Olan 

Ekoturizm ÇeĢitlerinin Bölgelere Göre Dağılımı ve Uygulama Alanları” isimli 

makalelerinde ekoturizmin tanımı, kapsamı, hedefi, çıkıĢ amaçları ve ülkemizde 

bölgelere göre ekoturizm çeĢitleri ve uygulama alanları belirlemiĢlerdir.  

Yılmaz (2010), “Artvin Kenti ve Çevresinin Ekoturizm Açısından 

Değerlendirilmesi” isimli makalesinde yöredeki mevcut doğal ve kültürel kaynak 

değerleri Ekoturizm yönünden incelenerek, ekoturizm potansiyeli ortaya konulmuĢtur.  

Çakır (2011), tarafından yapılmıĢ olan çalıĢmanın amacı; Kırklareli 

ilinde Ġğneada ve çevresinin ekoturizm açısından taĢıdığı potansiyeli ortaya 

koymak, bu mevcut potansiyelin faaliyete geçirilmesini sağlayarak bölgedeki kırsal 

alanların kalkınmasında destekleyici bir unsur olarak ekoturizm potansiyelinin ele 

alınmasını sağlamaya yönelik sonuçları ortaya koymak olmuĢtur. 
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Koçan (2011), “Mudurnu (Bolu) ve Yakın Çevresi Peyzaj Özelliklerinin 

Ekoturizm Kapsamında Ġrdelenmesi” isimli makalesinde, Mudurnu„nun ekoturizm 

potansiyeli belirlemiĢ ve ekolojik dengeye zarar vermeyen turizm eğitlerinin 

uygulanmasına yönelik önerilerde bulunmuĢtur. 

Akay ve Zengin (2012), “Ekoturizm Kaynaklarının GeliĢtirilmesi: Doğu 

Marmara Bölgesi Örneği” adlı makalelerinde Doğu Marmara Bölgesi‟nin potansiyel 

ekoturizm kaynaklarını belirlemek için swot analizi yapmıĢlardır. 

Yukarıda bazı ekoturizme yönelik bazı çalıĢmalar kısaca özetlenmiĢtir. Bu 

çalıĢmalardan da anlaĢılacağı üzere Isparta ili ve Gölcük alanı ile ilgili net bir çalıĢma 

yoktur. Sadece Gül ve Özaltın (2008)‟ın çalıĢmasını söyleyebiliriz. Ayrıca ildeki yerel 

yönetim ve valilik ile ilgili bazı bakanlıklar bazında çalıĢma alanımızla ilgili az ve tam 

bilimsel olmasa da yörenin ekoturizmini geliĢtirmeye yönelik bazı hedefler belirlenerek 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar ilgili bölümlerde belirtilmiĢtir. Gölcük Tabiat 

Parkı ve çevresi ile ilgili bir ekoturizm çalıĢmasının bizim çalıĢmamız olduğu 

kanısındayız. Bizim çalıĢmamız da, maalesef yöredeki ekoturizm aktivitelerine katılan 

tüm bireylerle ve yakın yerleĢim bölgesinde yaĢayan yöre halkının çoğunluğu ile 

yapılamamıĢtır. Yine de beĢ yüze yakın döner ve yörenin incelenip araĢtırılmasıyla bu 

çalıĢmamızın, yörenin ekoturizmine katkı sağlayacağını kanısını taĢımaktayız. 

2.2. GÖLCÜK GÖLÜ GENEL BĠLGĠLERĠ 

Isparta Ģehir merkezinin 8 km kadar güneybatısındaki volkanik püskürtü 

dağlarının arasında bulunan Gölcük Krater Gölü, 1387 m yükseklikte, geniĢliği 2,5 km 

olan bir maar gölüdür ve yüzölçümü yaklaĢık 76 hektardır.
252

 Yapılan araĢtırmalara göre 

yaklaĢık 5 milyon yıl önce Pliyosen devrinde lav püskürterek faaliyete baĢlamıĢ, 200 

bin yıl süren maar oluĢumundan sonra da 24 bin yıl öncesine kadar (pleistosen) aktif 

kalmıĢtır. Son püskürmenin dilimleri arasında 30 bin yıl fark olması volkanın 24 bin 

yıldan beri uyuduğu ve zayıf da olsa yeniden uyanma ihtimali olduğunu 

düĢündürmektedir.
253

 Son yıllardaki ölçümlerde de gölden zaman zaman gaz çıkıĢları 

(CO
2
) olmaktadır.

254
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Gölcük, 150-300 m kadar yükselen ve volkanik küllerle kaplı tepelerle çevrilidir. 

1.5 km çapında bir daire biçiminde olup, gölün ortasına doğru derinliği 32 metreyi 

bulmaktadır. Bu derinlik Göller Bölgesindeki en derinliktir. Gölcük ve yöresinde 

yapılan araĢtırmalarda, yüzeyleme veren formasyonlar, tortul, ultramatik ve volkanik 

kayaçlar olmak üzere baĢlıca üç gruba ayrılırlar. Bunlardan tortullara ait en yaĢlı 

formasyonu Akdağ kireç taĢları oluĢturmaktadır. Diğerlerini konglomeralar ve fliĢler 

meydana getirmektedir. Gölcük ve çevresindeki volkanik kayaçlar, Traki-Andezitleri; 

sıkı tüfler ve sünger taĢlarından oluĢmaktadır.  

Krater gölü olduğu için birdenbire  derinleĢen gölün su seviyesi yıllara göre çok 

değiĢkenlik göstermektedir. Bazı dönemlerde, su seviyesi çok düĢmektedir. Su seviyesi 

düĢtüğünde, gölün kesitinin huni biçiminde olduğu açıkça gözlenmektedir. Göl dibinden 

çıkan kaynaklar ve yağmur suları ile beslenen göl suları tatlıdır. Ġçilebilir kalitede olan 

bu göl suyu, yakınlarındaki eski su kanallarından anlaĢıldığına göre yüzyıllarca içme 

suyu olarak kullanılmıĢtır ve yıllarca da Isparta‟nın içme suyu buradan karĢılamıĢtır. 

Gölün sularının azalması ve baĢka su kaynaklarının bulunmasıyla on yıl önce içme suyu 

alımı durdurulmuĢtur.  

Lav ile kaplı olan gölün çevresinde ağaçlandırma çalıĢmaları 1960′lı yıllarında 

baĢlamıĢ, etrafına çevre yolu yapılmıĢ ve güney bölgeleri Belediye tarafından meyve 

bahçesi olarak kullanılmaktadır. 
255

 

Bölgeye özelliğini kazandıran BeyĢehir, Eğirdir, Burdur ve AkĢehir göllerinin 

yanı sıra bölgede doğa harikası olan Kovada, Gölcük, Salda adıyla küçük göller de 

bulunmaktadır. Ayrıca 1990 yılında Karacaören barajlarının yapılmasıyla oluĢan baraj 

gölleri ve Çandır gölü, bölgenin önemli göllerinden olmuĢtur. 

124 canlı türüne ev sahipliği yapan Gölcük ve çevresi, 1991 yılında Tabiat Parkı 

ilan edilerek koruma altına alınmıĢtır. Gölü, jeolojik oluĢumları, yöreye has kuĢ türleri, 

yaban hayatı, endemik bitki örtüsü ile bir doğa müzesini andıran bölge her yıl yerli ve 

yabancı turistlerin ve bilim adamlarının ilgisini çekmektedir.
256
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ġekil 2.1. Göller Bölgesinin Doğal Yapısı 

Kaynak: Google Map‟ten alıntı. 

Isparta‟ya normal yoldan 12 kilometre, orman yolundan 4 km uzaklıktaki 

Gölcük Krater Gölü, kent halkının rekreasyon alanı ihtiyacını karĢılamasının yanında 

yılın dört mevsimi doğa tutkunlarını da ağırlamaktadır. Zengin biyolojik çeĢitliliği ve 

jeolojik oluĢumları nedeniyle Gölcük ve çevresinde, 102‟si kuĢ türü olmak üzere 

Kızıltilki, kaya sansarı, sincap, tavĢan ve yabani ve yılki atları gibi 20 hayvanla birlikte 

124 omurgalı yaĢamaktadır.  

Volkanik patlamalar sonucu oluĢan Gölcük gölünün çevresindeki volkanik 

tepeler, her yıl bilim adamları, doğa tutkunları, fotoğraf, yürüyüĢ, dağ orman gezi 

tutkunlarını kendine çekmektedir. Karaçam ve sedir ağaçlarının çevrelediği Gölcük‟te, 

yeterli olmasa da yürüyüĢ ve bisiklet yollarıyla günübirlik kullanım alanları, kafe ve 

restoranlar bulunmaktadır. Gölden önce alt kesimde bulunan Milas mesireliği de doğal 

yapısıyla uyumlu piknik ve kamp alanları ile günübirlik turizm için gölcükle birlikte 

hizmet vermektedir.
257
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 www.evrensel.net, EriĢim Tarihi: 02.02.2015. 
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ġekil 2.2. Gölcük Gölü’nün Bir Görüntüsü 

Kaynak: http://www.ispartakulturturizm.gov.tr/TR,70986/goller.html, 02.02.2015. 

 

Deniz laciverdi görünümlü bu güzel göl oluĢum koruma altına alınmıĢ ve 1991 

yılında tabiat parkı olarak tescillenmiĢtir. Göl kıyı çizgisinin 3/2‟lik bölümünü açık 

kumullar kalan bölümünü ise derin sazlık alanlar ve bataklıklar oluĢturmaktadır. 

Göldeki balık türlerinin üreme faaliyetleri sebebiyle olta balıkçığı 

yasaklanmıĢtır. Göl kenarında yine elmacılık faaliyetleri geliĢmiĢ olup bu bölgede 

birçok elma ağacı mevcuttur. Özellikle ilkbahar ve yaz mevsimlerinde halkın neĢesine 

ortak olan bölgeye, sonbahar ve kıĢ aylarıyla birlikte tam anlamıyla bir sükûnet hâkim 

olmaktadır. Yöre halkınca Pilavtepe olarak isimlendirilmiĢ volkan konisinden göl, tam 

anlamıyla görülebilmektedir. Özellikle sabahın erken saatleri ve gün batımına doğru 

ıĢığının da yardımcı olmasıyla bu zirveden harikulade panorama fotoğrafları objektiflere 

yansımaktadır.
258

 

Göl kapalı havza olduğu halde suyu tatlıdır. Genelde yağmur suları ve dipten 

kaynayan kaynaklarla beslenen göl çukurluğunun çevresindeki tepeler, göle dik inerler. 

Yalnız gölün güney doğusundaki kumlu tepelerin altında kütle halinde dik bazalt 

kayaları vardır. Çukurluğun, batısında ise, kumlu tepelerin altında göller bölgesinin 

mezozik, kütlevi, yan mermer kalkerle meydana getirmektedir.  

                                                           
258
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Çevresi DSĠ tarafından tamamen ağaçlandırılan Gölcük ve civarı halen özellikle 

Isparta merkez ilçe halkı tarafından mesire yeri olarak kullanılmakta olup, yeterli altyapı 

desteği, tanıtım ve organizasyon ile bölgenin, ülkenin ve hatta dıĢ turizmin aradığı bir 

ekoturizm merkezi olmaya adaydır.
259

 

2.2.1. Bölgenin Kısa Tarihi 

Bölgeye yerleĢmiĢ uygarlıklar, sırasıyla Arzava Krallığı (M.Ö. 2000-1200), 

Frigler (M.Ö. 1200-680), Lidyalılar (M.Ö. 687-547), Persler (M.Ö. 540-340), Romalılar 

(M.Ö. 188- M.S. 1100), Anadolu Selçuklular (1100-1310)‟dır. Anadolu Selçuklu 

Devleti‟nin yıkılmasıyla, bölgede Hamitoğlu Beyliği, Karamanoğlu Beyliği, EĢrefoğlu 

Beyliği kurulmuĢtur. XIV. yüzyılın ortalarından sonra bölge Osmanlılar‟ın eline 

geçmiĢtir.  

GeçmiĢ dönemlerde, büyük devletlerin önemli yerleĢim yerlerinden Pisidiya 

Antiokheia, Adada, Prostanna ve Sagalassos depremler ve savaĢlarla yok olmuĢtur. 

Bölgedeki BeyĢehir, Eğirdir, Uluborlu ve  Atabey ilçeleri eski, Isparta ve Burdur illeri 

ise daha yeni yerleĢim alanlarıdır. 

2.2.2. Gölcük Tabiat Parkı 

5925,0 ha. (83.0 ha. göl yüzeyi) alana sahip parkın sınırları içerisinde yerleĢim 

alanı yoktur fakat Yakaören, Gelincik, Darıderesi köyleri ile merkez ilçenin tarlalarının 

bir kısmı tabiat parkı sınırları içerisindedir. Gölcük Tabiat Parkı‟nda halen 2 Adet kır 

gazinosu, piknik alanları, günübirlik kalmaya müsait bungola evler, oturma alanları,  

çeĢmeler, bekçi evi, giriĢ çıkıĢ kontrol binaları, kamu misafir evleri, çocuk oyun alanı 

bulunmaktadır. 

2.2.3. Fauna 

Yörede Yaban Domuzu, TavĢan, Tilki, Ağaç Sincabı, Porsuk gibi memeli 

hayvanlar yaĢamaktadır. Keklik, karga, çulluk, Ģahin, su kuĢları; YeĢilbaĢ, Sakarmeke 

ile birlikte tespiti tam olarak yapılmamıĢ çok sayıda kuĢ türleri ve hayvan da 

yaĢamaktadır. 
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ġekil 2.3. Gölcük Gölü’nden Bir Görüntü 

Kaynak: http://www.ispartakulturturizm.gov.tr/TR,70986/goller.html, EriĢim Tarihi: 02.02.2015. 

2.2.4.  Flora 

1950 yılına kadar doğal bitki örtüsü akçakesme, tespih çalısı, laden, katırtırnağı 

ve geven gibi çok yıllık bitkilerle çeĢitli otsu bitkilere sahip olan yöre, bu yıllardan 

sonra erozyonu önleme maksatlı olarak önce DSĠ ve daha sonra da Orman Bakanlığı 

tarafından yapılan ağaçlandırma sebebiyle karaçam, sarıçam, sedir ve yalancı akasya 

plantasyonları ile çeĢitlendirilmiĢtir. Sahada halen 47 familya ve 136 cinse bağlı toplam 

227 tür tespit edilmiĢ ve bunların 64 türü endemiktir.
260
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ġekil 2.4. Gölcük Gölü Çevre Yolu ve Ağaçlar 

Kaynak: Atilla Gökdemir 

2.2.5. Doğal YaĢamı 

Memeli hayvanlardan; Yaban Domuzu, Tilki, TavĢan, Yılan, Porsuk, Ağaç 

Sincabı, kuĢ türlerinden; Keklik, Çulluk, Karga, ġahin, su kuĢlarından YeĢilbaĢ ve 

Sakarmeke yaĢamaktadır.
261

 Yıllar önce sahaya bırakılan/ terk edilen atların çoğalması 

ile oluĢan yabani at sürüleri de doğal yaĢam içinde yer alan hayvanlardan biridir. 

 

ġekil 2.5. Gölcük Gölü’nde Yabani At Sürüsü  

Kaynak: Atilla Gökdemir 
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2.21.6. Doğal, Kültürel ve Arkeolojik Değerler 

Volkanizma merkezi olması ve buna bağlı olarak meydana gelen arazi 

Ģekillerinin ortasında bulunan göl, ağaçlandırma çalıĢmaları neticesinde meydana gelen 

orman örtüsü eĢsiz bir peyzaj meydana getirmektedir. Volkanik yapının ve yakın 

arazilerin jeolojik yapısı bilim adamlarının ilgisini çekmekte ve üniversiteler tarafından 

araĢtırılmaktadır. Yine yukarıda da bahsettiğimiz gibi göl etrafındaki endemik bitki 

örtüsü, doğal yaĢam ortamı da doğal değerler arasındadır. 

2.2.7. UlaĢım  

Isparta Ġl merkezine 12 km. (orman yolundan 4 km) Burdur il merkezine 25 

km.‟dir. Göller Bölgesi olarak anılan bölge, verimli araziler ve ticaret yollarının 

üzerinde olması nedeniyle, çok eski çağlardan beri yerleĢim yeri olarak kullanılmıĢtır. 

Ġpek yolunun Efes ve Milet‟e giden kolu üzerinde bulunması ve Antalya‟yı Ġç 

Anadolu‟ya bağlayan geçitlerin bölgede bulunması, Göller Bölgesini her zaman çekici 

kılmıĢtır. Gölün bağlı olduğu Isparta ili ve yine yakın mesafede bulunan Burdur illeri 

kara, demiryolu ve hava ulaĢımına sahiptir. Göl ile bu illere ulaĢım asfalt karayolu ile 

yapılmaktadır. Ayrıca göl kenarında helikopter iniĢine müsait alan mevcuttur. 

 

ġekil 2.6. Gölcük Gölü Etrafındaki Piknik Alanları 

Kaynak: Atilla Gökdemir 
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2.2.8. Mevcut Kullanım Durumu 

Gölcük Tabiat Parkı, geceleme tesislerinin olmaması ve izin verilmemesi 

nedeniyle halen Isparta ve Burdur halkı tarafından günübirlik olarak piknik, eğlenme, 

dinlenme, gezi, gözlem ve inceleme amaçlı kullanılmaktadır.
262

 

2.3. GÖLCÜK GÖLÜ JEOLOJĠSĠ 

ÇalıĢma alanını daha iyi tanımak ve ekoturizm kapasitesini anlamak için yörenin 

jeolojisini de kısaca değinmek gerekir. 

2.3.1. Gölcük Gölü Konumu 

Antalya körfezi kuzeyinde KD-GB doğrultulu Beydağları-Karacahisar otoktonu 

ile KB-GD doğrultulu Anamas-Akseki otoktonu, Isparta civarında ters V Ģeklinde bir 

büklüm yapısı oluĢturmakta ve bu önemli yapı büklüm bölgesinde yer alan Isparta‟ya 

atfen Isparta Büklümü olarak adlandırılmaktadır (ġekil 2.7). 
263

  

 

ġekil 2.7. Güneybatı Türkiye’nin BirleĢtirilmiĢ Jeoloji Haritası 

Kaynak: Juteau, T., 1980. Ophiolites of Turkey. Ofioliti, 2, 199-237. 
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Böylece güneybatı Türkiye'ye jeolojik açıdan da isim olarak damgasını vurmuĢ 

olan bir kent olan Isparta ve çevresinde Türkiye'nin en genç patlamalı volkanlarından 

birisi, Gölcük volkanı yer almaktadır. Gölcük volkanı uzun yıllar araĢtırma konusu 

olmuĢ olup, halen yerli ve yabancı araĢtırmacılar tarafından çalıĢılmaktadır. Patlamalı 

volkanizma açısından laboratuar niteliğindeki volkan, jeoloji eğitimine de önemli 

katkılar sunmaktadır. Volkanizma ile ilgili yapılan jeolojik çalıĢmalar kronolojik olarak 

aĢağıdaki gibi özetlenebilir. 

 

ġekil 2.8. Gölcük Gölü ve Civarının Yer Bulduru Haritası 
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2.3.2. Jeomorfoloji 

Gölcük volkanı, Isparta yerleĢim alanının hemen güneybatısında yer almakta ve 

içerisinde küçük bir gölün yer aldığı geniĢ bir maar krater (2.5 km geniĢliğinde) ve 

etrafında yaklaĢık 150 m kalınlığında geliĢmiĢ tüf konisi ile karakterize edilmektedir.
264

  

ÇalıĢma alanının topografyası bölgenin jeolojisine bağlı olarak değiĢiklik 

gösterir. Sert nitelikli kayaç birimleri yüksek tepeleri, yumuĢak ve gevĢek kayaç 

birimleri vadeli ve alçak kesimleri oluĢturmaktadır. Bölgedeki önemli yükseltiler Hisar 

Tepe (1638), Ulukuz Tepesi (1558) ve Karakaya ve KarataĢ  (1266) tepeleridir. 

 

ġekil 2.9. Gölcük Gölü’nün Uydu Görüntüsü 

Kaynak: www.google eart. EriĢim Tarihi: 02.02.2015. 
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ÇalıĢma çevresinde mevsimlere göre debileri değiĢiklik gösteren akarsular 

bulunmaktadır.  Bu akarsular çoğunlukla ilkbahar ve kıĢ mevsimlerinde akan küçük 

kuru derelerden oluĢmaktadır. Önemli vadi sistemleri; Ulukuz Deresi Mundarcı Deresi, 

Gölcük Boğazı Deresi ve Andık Deresidir. 

 

ġekil 2.10. Gölcük Volkanı Jeolojisi ve Kesiti 

a.. Gölcük Volkanı ve Yakın Çevresinin Jeolojisi 

b. Gölcük Çevresinden Geçen Jeolojik Enine Kesit 

Kaynak: Platevoet, B., Scaillet, S., Guillou, H., Blamart, D., Nomade, S., Massault, M., Poisson, A., 

Ömer Elitok, Nevzat Özgür,, Yağmurlu, F., Kamil Yılmaz, “Pleistocene Eruptive Chronology of the 

Gölcük Volcano, Ġsparta Angle, Turkey”, Quaternaire, 2008, C. 19, S. 2, s.154. 
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Kısaca özetlenen bu çalıĢmalar ile Isparta ve çevresinin genel olarak Üst 

Miyosen'e kadar sıkıĢma rejimi altında olduğunu ve Üst Miyosen sonrası dönemde 

gerilme rejiminin etkisi altına girdiğini göstermektedir. Dolayısıyla gerilme rejimi etkisi 

altında faaliyet gösteren Gölcük volkanizmasının tektonizma kontrollü bir volkanizma 

olduğu anlaĢılmaktadır.
 265

 

Gölcük volkanı odaklı, Isparta ve çevresinde yer alan volkanik kökenli kayaçlar, 

temel kayaçları keserek yüzeye çıkmıĢlardır. Trakit, trakiandezit, bazaltik trakiandezitik, 

lamprofir ve tefrifonolit bileĢimli lav çıkıĢları; patlamalı volkanizma sonucu oluĢmuĢ 

piroklastik ürünler ve kaldera içi lavlar geniĢ alanlarda görülürler (ġekil 2.10). 

Pliyosen yaĢlı lav çıkıĢları genel olarak Isparta yerleĢim alanını batıdan ve 

güneyden sınırlayan yükseltilerde ve Isparta yerleĢim alanı kuzeyinde gözlenmektedir. 

Bunlar, temel kayaçları keserek yüzeye çıkan düzensiz lav çıkıĢları, dayk ve lav domu 

Ģeklindedirler. Kuvaterner döneminde patlamalı volkanizma ürünleri geliĢmiĢ olup, 

bunlar da tefrifonolit ve trakitik bileĢimli kaldera içi volkanikler ile volkanik patlama 

sırasında magma odasından dıĢarı atılarak çevreye yayılmıĢ olan piroklastik kayaçlarla 

temsil edilirler.
266

 Piroklastik akma ve yağma çökelleri yer yer temel kayaçlar ve bunları 

kesen volkanik kayaçlar üzerinde mostra vermekte ve hatta Isparta yerleĢim alanının 

temelinde de yer almaktadır. 

Platevoet ve diğ. (2008) Kuvaterner volkanik aktivitesini kendi içerisinde her 

biri farklı volkanik ürünler ile temsil edilen üç farklı püskürme evresine ayırmıĢlardır:  

• Birinci püskürme evresi: Altı piroklastik akma seviyesi ile temsil edilen 

ignimbritik piroklastik akma çökelleri,  

• Ġkinci püskürme evresi: Kaldera içerisinde geliĢmiĢ tefrifonolitik lav domları,  

• Üçüncü püskürme evresi: Maar tipi volkanik aktiviteye bağlı birden fazla 

püskürme faaliyeti sonucu oluĢmuĢ tüf halkası çökelleri ve en son olarak da 

maar krater içi trakitik bileĢimli lav domu oluĢumlarıdır.
267
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2.3.3. Ġklim ve Bitki örtüsü  

ÇalıĢma alanı Akdeniz ve karasal ikliminin arasında bulunur. Yörede yazları 

sıcak, kıĢları ise kar yağıĢı olan iklim hakimdir. Bölge bitki örtüsü, Akdeniz bitki örtüsü 

olan makiler Ģeklindedir.  

2.3.4. UlaĢım ve Ekonomik Durum  

Gölcük Tabiat Parkı Isparta il sınırları içinde olup bölgedeki yakın yerleĢim 

alanları Yakaören Köyü, Gelincik Köyü, Dere Mahallesi ve Hızırbey Mahallesidir. 

UlaĢım büyük çoğunlukla özel araçlarla yapıldığı gibi Isparta Yakaören Köyü arasında 

çalıĢan otobüslerle de sağlanmaktadır. Önceki yıllarda tatil günleri düzenli belediye 

otobüs seferleri kaldırılmıĢtır. Alanının yüksek ve engebeli alanlarında, uygun tarım 

Ģartları mevcut olmadığı için küçükbaĢ hayvancılık ve kümes hayvancılığı 

yapılmaktadır.  Engebenin düĢük ve toprağın verimli olduğu ovalarda ise tarıma dayalı 

bir bölge ekonomisi gözlenir. Gülcülük ve meyvecilik en önemli tarım ürünleridir. 

Ayrıca inĢaat sektöründe, temizleyici olarak, dolgu malzemesi ve ağaç iĢlerinde cila 

olarak kullanılmak üzere pomza hammaddesi elde edilmektedir. 

2.3.5. Bölge Jeolojisi ile Ġlgili Önceki ÇalıĢmalar 

ÇalıĢma alanının ve yakın çevresinin jeolojik açıdan önceki yıllarda bir çok yerli 

ve yabancı araĢtırmacılar tarafından incelenmiĢ olup bu araĢtırmacılardan ilgili olanlar 

aĢağıda verilmiĢtir.  

Blumenthall (1947) bölgedeki ilk ve geniĢ kapsamlı çalıĢmayı yapmıĢtır. Isparta 

büklümünün varlığını göstermiĢtir.  

Koçyiğit (1984) Güneybatı Türkiye ve yakın dolayından levha içi yakın tektonik 

geliĢimi incelemiĢtir. 

Yalçınkaya ve grubu (1985 “Batı Torosların Jeolojisi”  adlı raporundan bölgenin 

jeolojik özelliklerini açıklamaya çalıĢmıĢtır.  

Bilgin ve diğ. (1988) Isparta-Gölcük yöresi kayalarının mineraloji, petrografi ve 

jeokimyasına yönelik çalıĢmalarında ultramafik kayaçların harzburjit ve 

serpantinlerden, volkanik kayaçların ise trakiandezit, sıkı tüf, kül tüf ve pumislerden 

oluĢtuğunu belirtmiĢlerdir. Yaptıkları bu çalıĢmalarda volkanik kayaçların bileĢiminin 
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andezitten trakite doğru değiĢtiğini ve kayaçların ana bileĢimini feldspat, biyotit, 

piroksen ve hornblendlerin oluĢturduğunu ortaya koymuĢlardır.  

Kazanç ve Karaman (1988) çalıĢma bölgesinde Pliyosen yaĢlı volkanoklastik 

istifle ilgili olarak ve sedimantolojik ağırlıklı yaptıkları araĢtırmalarda, Gölcük ve 

volkan gölü çevresindeki volkanoklastik istifin depolanmasının tamamen karasal 

koĢullarda gerçekleĢtiğini ve bunların maar tipi bir volkanizmanın ürünü olduğunu 

belirlemiĢlerdir. 

Yalçınkaya (1989) Batı Torosların Jeolojisi adlı raporunda Gölcük üyesi olarak 

adlandırdığı tüflerle iç içe bulunan ve ayrı volkanizmanın ürünü olan volkanik 

kayaçlarda andezit ve trakiandezit olarak ayırt etmiĢtir.  

KuĢçu ve Gedikoğlu (1990) çalıĢma alanında yer alan Gölcük volkanizmasının 

ürünü olan volkanik kayaçların andezit ve trakiandezit olduklarını piroklastik birimlerin 

volkanik breĢ, aglomera ve pomza olduklarını ayırt etmiĢlerdir. Ayrıca volkanizmanın 

dört ayrı evrede geliĢtiğini ortaya koymuĢlardır. 

Özgür ve diğ. (1991) Batı Toroslar Gölcük/Isparta yöresi yer altı sularında 

bulunan yüksek florun kökenini ve bölgenin jeolojisini incelemiĢlerdir.  

Özgür ve diğ. (1992) Gölcük Gölü çevresinde jeolojik ve petrokimyasal  

çalıĢmalar yapmıĢlardır. Bölgedeki yer altı sularında Na

/Ca

2
 ile F arasında sıkı bir 

korelasyon olduğunu ve bunun CaF 2  çözünürlüğü ile sulardaki flüorün miktarını 

kontrol ettiğini belirlemiĢlerdir. Ayrıca yer altı sularında veya Gölcük Gölünde bulunan 

yüksek flüorün önemli bir miktarının kayaç yapısında bulunan camdan ileri geldiğini, 

buna ek olarak volkanik kayaçlarda bulunan biyotit ve hornblendin az miktarda da olsa 

sularda flüorün zenginleĢmesine katkıda bulunduğunu ifade etmiĢlerdir.  

Robertson (1993) inceleme alanındaki tüm otokton ve allokton birimleri Antalya 

kompleksi olarak adlandırmıĢtır.  

Yağmurlu(1994) Isparta güneyindeki “Tersiyer yaĢlı türbiditik birimlerin fasiyes 

özellikleri” adlı çalıĢmasında Isparta güneyinde Lütesiyen ve Burdigaliyen yaĢlı iki 

farklı türbidit birim yer aldığını belirlemiĢ ve bu birimlerin fasiyes ayrımını yapmıĢtır. 
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2.4. GÖLCÜK VOLKANĠKLERĠ  

Poisson (1977) tarafından Gölcük volkanikleri olarak tanımlanan birim Isparta 

güneyinde bir kaldera gibi olan Gölcük Gölü ve çevresinde yer alıp trakit, trakiandezit, 

andezit, pomza ve tüf türü kayaçlardan oluĢur. Hisartepe eteklerinde, Ulukuz tepesinde 

ve vadisinde, KarataĢ tepesinde, Karakaya mevkiinde ve Mundarcı vadisinde ayrıca 

Asri mezarlığı dolayında geniĢ yayılım göstermektedir. Bilgin ve diğ. (1989) volkanik 

kayaçları tefrifonolit, piroklastik seri, trakiandezit ve trakit olarak ayırtlamıĢlardır. 

Alkali karakterli volkanik kayaçlar Alt Pliyosen yaĢını vermekte olup K-Ar yaĢ tayini 

yöntemine 4.07+0.20 ve 4.70+0.50 Ma yaĢlarını verip Alt Pliyosen‟e düĢmektedir.
268

 

2.4.1. Piroklastik Seri 

Piroklastik kayalar Gölcük volkanizmasının ikincil ürünü olarak oluĢmuĢtur. 

Ġnceleme alanında daha az bir alan kaplayan Piroklastik seri gevĢek tüf ve ignimbiritten 

meydana gelmektedir. GevĢek tüfler sarımsı renkte olup içerisinde bol miktarda 

volkanik malzeme bulunur. Volkanik taneler yeĢil, pembemsi gri renklidir. GevĢek 

tüflerin bileĢiminde yer alan egemen maddeleri %95 oranında vitrofirik cam, kalanını da 

piroksen ve litik materyaller meydana getirmektedir.
269

  

Sıkı tüfler (ignimbirit) gevĢek tüflere göre daha geniĢ bir alanda yayılım 

göstermekte olup sert ve pekiĢmiĢ ola tüflerdir. Bunlar muhtemelen sıcak olan volkanik 

malzemenin üst üste yığılması ve ani soğuması sonucu oluĢmuĢlardır. Bu sert ve sıkı 

doku ignimbiritle topografyada dik Ģevler oluĢturur. Sıkı tüflerin alan içerisinde en 

güzel görüldüğü alan, Isparta-Ulukuz Tepesidir. Birim içerisindeki sıkı tüfler koyu gri-

kahverengidir. Sıkı tüflerin tabanında yuvarlaklığı fazla geliĢmemiĢ köĢeleri volkanik 

kaya bloklarına rastlanılmaktadır. Birim alt sınırında Denizel Klastik seri ile uyumsuz, 

üst sınırında ise trakiandezit ile uyumludur. Birimin yaĢı Özgür ve diğ. (1991)  

tarafından Alt Pliyosen olarak belirlenmiĢtir.
270
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ġekil 2.11. Bölgedeki GevĢek Tüflerden Bir Görünüm 

Kaynak: Atilla Gökdemir 

 

 

ġekil 2.12. Bölgedeki Sıkı Tüflere Örnek Görünüm 

Kaynak: Atilla Gökdemir 

 

2.4.2. Trakiandezit  

Trakiandezitik lav ve dayklar çalıĢma alanında Dere Mahallesi ve Hisar Tepe 

eteklerinde gözlenmekte ve topografyada yüksek Ģevleri oluĢturmaktadır. Yörede bir 

kısım trakiandezitlerin son derece sert yapılı ve alterasyondan etkilenmeden 

özelliklerini koruyabilmiĢ olmasının yanı sıra büyük bir yoğunluğun ayrıĢmıĢ, bozulmuĢ 

ve altere oldukları gözlenmiĢtir. Volkanik lavlar ve dayklar grimsi, kahverengimsi, bol 

çatlaklı trakitik ve trakiandezitik karakterdedirler. Birim üstte piroklastik seri ile 
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uyumlu, alüvyonlar ile uyumsuzdur. Alkali karakterli volkanik kayaçlar K-Ar yaĢ tayini 

yöntemlere göre Alt Pliyosen yaĢını vermektedir.
271

  

2.4.3. Pomza 

Gölcük Krater gölünün kuzey ve kuzey doğusu kesimleri pomza taĢının en iyi 

yayıldığı alanlardır. Pomza birimi en iyi Dere Mahallesi mevkii, KarataĢ tepe, 

Dereboğazı stabilizeyolu üzerinde yol yarmaları boyunca kilometrelerce uzanan 

merceklenmeler Ģeklinde mostra vermiĢtir. Gri renkte olan pomza seviyelerinde pomza 

taĢlarının yanı sıra okside olmuĢ sarımsı kahve renkli andezitik bileĢimli volkanik kayaç 

parçaları, biyotit, diyolit ve skarn zonundan kopup geldiği düĢünülen piroksen ve granat 

mineralleri içeren kayaç parçaları da mevcuttur.
272

  

Genellikle pomza seviyeleri alt volkano tortul ile üst volkano tortul birimleri 

arasında farklı özellik ve kalınlıklarda bulunur. Pomza düzeylerinin saçınımlı, ince 

taneli, bloklu, ekonomik ve çapraz katmanlı niteliklerde olduğu belirlenmiĢtir.
273

 

Tüfitlerin içerisinde ortalama 10 m kalınlıkta bazen de ince seviyeler halindeki 

pomzalar 1.0-1.5 cm çapındaki çakıllardan ibaret olup, bir bakıma fındık ve ceviz 

büyüklüğündeki lapiller Ģeklindedir.
274

  Pomza taĢlarının oluĢumunun traki-andezitik 

volkanizmadan kaynaklandığı saptanmıĢtır.
275

 Arazide gözlenen pomzalar Gölcük 

kalderasının viskozitesi yüksek patlamalı volkanizması sonucu meydana gelmiĢtir. 

Pomza seviyeleri alt ile üst volkano tortul birimleri arasında kılavuz bir seviye olarak 

bulunup yatay veya yataya yakın konumlu olarak bulunur. 

2.4.4. Alüvyon  

Göl civarında yer alan Kuvaterner yaĢlı alüvyonlar bölgedeki kaya birimlerinden 

taĢınarak biriken tutturulmamıĢ çakıl, kum, silk boyutundaki malzemelerden oluĢur. 

Birim dar bir alanda özellikle Dere Mahallesinde gözlenmektedir. Birim yer yer Gölcük 

volkaniklerini yer yer de Denizel Klastik seri uyumsuz olarak üstlenmektedir.  
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2.5. YAPISAL JEOLOJĠ 

Gölün yakın çevresindeki birimler üç döneme ayrılmıĢtır. Bunlar; eski tektonik 

dönem, geçiĢ dönemi ve neotektonik dönemdir. Bu dönemlerden eski tektonik dönemde 

basınç gerilmeleri etkili olmuĢ ve bunun sonucunda tipik olarak çalıĢma alanında 

gözlenmeyen, Isparta çayı mevkiinde ve Milas Köyü civarında gözlenen Triyas yaĢlı 

kireçtaĢlarının Alt Miyosen (Burdigaliyen) yaĢlı Ağlasun formasyonu üzerine 

bindirmiĢtir. Basınç kuvvetlerinin etkisi altında oluĢmuĢ ters faylanlanmalar inceleme 

alanımız dıĢındadır. Bu eski tektonik dönem Miyosen sonlarına kadar devam etmiĢtir. 

Eski tektonik dönemin sona erdiği üst Lutesiyen sonu ile ortamın tümüyle karasallaĢtığı 

orta Oligosen arasındaki dönem geçiĢ dönemi olarak adlandırılmıĢtır.
276

  

Miyosen baĢındaki tektonik rejim değiĢikliği ile baĢlayıp çekme tektoniği 

denetiminde günümüze kadar sürmüĢ olan ve bunlara bağlı yapıları kapsayan dönem 

yeni tektonik (neotektonik) olarak tanımlanır. Neotektonik devrini etkileĢen olaylar ve 

yapısal etkilere bağlı geliĢmiĢ oluĢuklar; 1) Karasal tortullaĢma, 2) Gölsel tortullaĢma 

ve 3) Her iki olayı denetleyen günümüzdeki diri faylanmalardır. 

Bu oluĢuklardan Pliyosen yaĢlı karasal tortullaĢma çalıĢma alanı içinde 

gözlenmektedir. Neotektonik dönemin içerisinde karasal tortullaĢma ile yaĢıt olan 

volkanizma olayları da etkinliğini artırmıĢ ve böylece Isparta-Burdur arasındaki Gölcük 

ana volkan kraterinden çevreye yayılan malzeme kendisinden yaĢlı birimleri açılı 

uyumsuzluk olarak örtmüĢtür.
277

 En genç devir olan Kuvaterner devrinde ise Isparta 

ovası ve Burdur çöküntü havzasını dolduran göl kurumuĢ, günümüzde güçlü bir 

erozyon baĢlamıĢtır. Bu aĢınma ve erozyon olaylarının sonucunda Ģimdiki bölgede 

gözlemlediğimiz Gölcük Boğazı deresi, Andık deresi ve Ulukuz deresi gibi çok sayıda 

küçük dereler oluĢmuĢtur. 

2.5.1. Faylar 

Bölgede bölge morfolojisini ve jeolojisini etkileyen o kadar büyük faylanmalar 

gözlenmemiĢtir ve ayrıca bölgede herhangi bir fay kriterine rastlanmamıĢtır. 
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2.5.2. Çatlaklar 

Göl ve civarında mostra veren volkanizma ürünü olan andezit ve 

trakiandezitlerde çekme kuvveti etkisiyle oldukça fazla miktarda tansiyon çatlakları 

geliĢmiĢtir. Çatlakların hakim olduğu doğrultu kuzeydoğu, eğim yönünde güneydoğu 

olup az çok birbirlerine paralel durumdadırlar. Bu volkanik kayaçlarda tansiyon 

çatlaklarının yanında soğuma çatlakları da geliĢmiĢtir. Yöredeki volkanik kayaçlar 

dıĢında gölsel ortamdaki çökelme esnasındaki çekme kuvvetlerinin etkisinde kaldığı 

kadar doğrultu ve eğim yönlerinin ölçülmesi sonucunda anlaĢılmıĢtır. 

2.5.3. Diskordanslar 

Bölgede Eosen yaĢlı denizel klastik seri üzerine uyumsuz olarak Alt Pliyosen 

yaĢlı Gölcük volkanikleri gelmektedir. Gölcük volkanikleri üzerinde ise Kuvaterner 

yaĢlı alüvyon yer alır. Ayrıca Karakaya Tepesi‟nin üstünde domsu yapılar gözlenmiĢtir. 

2.5.4. Kıvrımlar  

Yöredeki birimlerden Denizel Klastik Seri de Gölcük volkanizmasının etkisi ile 

kıvrımlar meydana gelmiĢtir (ġekil ) 

 

ġekil 2.13. Bölgedeki Tektonizma Hareketleri Sonucu OluĢan Kıvrımlar 

Kaynak: Atilla Gökdemir 
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2.6. ARAġTIRMA ALANINDA YAPILABĠLECEK EKOTURĠZM ÇEġĠTLERĠ 

Gölcük Tabiat Parkı bundan önceki sayfalarda açıkladığımız üzere çok nadir 

özelliklere sahip bir doğal alandır. Bu doğal alan içindeki ekoturizme yönelik çok farklı 

ekoturizm imkanları mevcuttur. Bu bölgemizde yapılabilecek bazı ekoturizm türleri 

aĢağıda kısaca açıklanacaktır. 

2.6.1. Milli Parkları Ziyaret Etme 

Yöre zaten tescilli bir milli park olduğu için bilhassa yöre halkı tarafından 

ziyaret edilmektedir. Fakat buradaki turizme katılanlar genellikle yakın çevreden ve iç 

turizm olarak katılanlardır. Çok nadir de olsa yabancı turistler de gelmektedir.  

Bölgenin çok iyi bir reklam kampanyası ile tanıtımı halinde ziyaretçi sayısı çok 

daha artabilecektir. Yöre halkı ve alandaki görevlilerle yapılan görüĢmelerde bölgenin 

30-40 yıl önce çok hareketli tek turizm bölgesi olduğu belirtilmiĢtir. Isparta il 

merkezinin geliĢmesiyle birlikte Ģehir içinde veya Ģehire yakın yerlerde yapılan 

günübirlik turizm alanları, çok sayıda park, bahçe ve eğlence yerleri; ayrıca yöre 

halkının bilhassa Ģehir merkezinin gelir seviyesindeki yükselmeyle birlikte baĢta 

Antalya olmak üzere diğer turizm çevrelerine yöneliĢ sebebiyle Gölcük Gölü ve 

bitiĢiğindeki Milas Mesireliği önemini kaybetmiĢ ve ziyaretçi sayısında büyük azalıĢ 

olmuĢtur. 

 

ġekil 2.14. Gölcük Tabiat Parkı’ndan Bir Görüntü 

Fotoğraf: Atilla Gökdemir 
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2.6.2. Fotoğrafçılık Turizmi 

Yeni yeni önem kazanan fotoğrafçılık turizmi için Gölcük Tabiat Parkı ideal bir 

doğal ortam verisi sunmaktadır. Göl çevresindeki yeĢil alan, dağlar, ağaçlar, göl 

manzarası, çevredeki kuĢlar, kelebekler ve diğer canlılar fotoğraf turizmi için çok 

elveriĢlidir. Planlı bir organize ile bu sektör geliĢtirilebilir, yapılacak yarıĢmalar, sergiler 

vs. etkinliklerle hem yöre daha iyi tanıtılabilir, hem de fotoğrafçılık turizmi 

geliĢtirilebilir. Yöre alttaki Ģekilde de görüldüğü gibi her mevsim ayrı güzelliği ile 

kartpostallara konu olabilecek derecede fotoğraf turizmi için çok değiĢik görüntülere 

sahiptir. 

 

ġekil 2.15. Gölcük Gölü’nde KıĢ 

Fotoğraf: Atilla Gökdemir 

 

2.6.3. Botanik Turizmi 

Yöre kendine has florası ile ekoturizm için bir cazibe merkezidir. Burada 

çalıĢanların ve yöre köylülerinin verdiği bilgiye göre son 50-60 yıldan beri az da bazı 

yabancı otbilimciler yöreye gelmekte, konaklamakta ve göl çevresindeki bitki ve çiçek 

çeĢitlerini incelemekte ve maalesef de çoğu çiçeklerin köklerini veya tohumlarını yasal 

olmayan yollardan ülke dıĢına çıkarmaktadırlar. 
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Gerekli ve yeterli bir tanıtım ile yörenin florasının reklamı yapılırsa sadece bu 

özelliğinden dolayı bile bireysel ve grupsal ekoturistler yoğun olarak gelebilecektir. 

Çünkü yöredeki değiĢik ve zengin bitki örtüsü ve ayrıca sadece bu bölgeye has bitkiler 

konuyla ilgilenenlerin ilgisini çekecektir. 

Bu konuda belki de en belirgin yöreye has bitki çeĢidi güldür. Türkiye‟de sadece 

ilimizde yetiĢtirilen ve dünya koku ve esans sektörünün ana hammaddesi olan sanayi 

tipi gül Gölcük Gölü ve çevresinde bol miktarda mevcuttur. Bu konuda yapılacak 

düzenli ve planlı organizelerle turistlere çok değiĢik gelecek alternatif bir gezi türü ile 

hem turizm canlandırılabilir hem de yöre halkı bundan ekonomik olarak faydalanabilir. 

Nasıl ki Nemrut Dağı‟na gece yarısı gelip, sabahın ilk ıĢıklarını seyretmek isteyen 

turistler bundan zevk alıyorsa, gül mevsiminde (Nisan Sonu- Haziran Sonu / iki ay) 

sabah güneĢi doğmadan önce yöreye yapılacak ziyaretlerle güllerin ani açılıĢı 

izlenebilir, gül toplatılabilir. Bu arada çeĢitli yöreye has etkinliklerin yanında, gül 

ürünleri satılabilir, gül ürününden kahvaltılar verilebilir. Bu da yörenin hem istihdamına 

katkı, hem de ekonomik girdi sağlamak demektir. Böyle bir ekoturizm faaliyetinden 

tüm katılanlar memnun olacaktır, çünkü gelmesi muhtemel yabancı turistler Antalya 

gibi bir saatlik mesafeden gelecektir veya önceden gelip il merkezinde kalacaklar da beĢ 

dakikalık mesafeden katılacaktır. Bu ulaĢım kolaylığının yanında çok hoĢ koku ve temiz 

tabii ortam, gelenleri de memnun edecektir. 

 

ġekil 2.16. Gölcük Gölü Etrafındaki Bazı Yöreye Has Bitkiler 

Kaynak: http://www.fatihpekel.com/2014/03/golcuk-yuruyus-kampi/, EriĢim Tarihi: 11.03.2015. 
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Milli Parklar Bölge Müdürlüğü‟nün, Gölcük Tabiat Parkı'na hayat verecek ve 

Kalkınma Bakanlığı'nın 2016 yatırım programına dahil edilen yönetim planlarının 

içinde Gölcük Tabiat Parkı‟ndaki botanik çalıĢmaları da vardır. Bu çalıĢma hayata 

geçirilebilirse hem yörenin kendine özgü botanik özellikleri korunup geliĢtirilebilecek, 

hem de botanik turizmi canlanacaktır. 

2.6.4. Macera Turizmi 

Macera turizmi arzu edenler için de yöre ideal bir ortama sahiptir. Göl 

etrafındaki dağlık alan ve platolarda her türlü adrenaline artırıcı macera turizmi etkinliği 

mümkündür. Bireysel olarak bölgede bu tür az da olsa aktivite alttaki fotoğrafta 

görüldüğü gibi mevcuttur fakat yeterli değildir. Göl, orman, dağ, fauna ve flora karıĢımı 

bir macera turizmi için gerekli altyapıya sahip olan yöre sadece tanıtım, organize ve 

planlama ile bu turizme kazandırılabilir. Ayrıca bu tür turizmde yaĢanabilecek kaza, 

yaralanma vb. durumlar için de sağlık merkezleri ve ulaĢım çok yakın olduğu için 

cazibe daha da artacaktır. Hatta 10 km uzaklıktaki Gölcük Gölü ile antik Ģehir Sagalasus 

(Ağlasun) arasındaki güzergah kullanılırsa cazibe daha da artacaktır.  

 

ġekil 2.17. Macera Turizmine Katılan Ġki Yerli Turist 

Kaynak: http://www.fatihpekel.com/2014/03/golcuk-yuruyus-kampi/, EriĢim Tarihi: 11.03.2015. 

http://www.fatihpekel.com/2014/03/golcuk-yuruyus-kampi/
http://www.fatihpekel.com/wp-content/uploads/2014/03/1601509_10202581669875954_716074384_n.jpg
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2.6.5. Hava Sporları Turizmi (Balon Turizmi – Yamaç ParaĢütü) 

Gölcük Gölü civarındaki yüksek ve rüzgarlı dağlar yamaç paraĢütü için bizce 

uygundur. Fakat konunun uzmanları ile kamu ve özel sektör görevlileri ile yerel 

yönetimlerin daha detaylı bir araĢtırması sonucu yamaç paraĢütü için uygunluğu 

ispatlanıp tanıtılırsa bilhassa en yakın Antalya turizm merkezinden buraya yoğun bir 

ekoturist akını olacaktır. 

Ayrıca yöre yukarıdan manzarasının güzelliği açısından değerlendirildiğinde 

balon turizmi için de uygundur. Balon içinden hem Isparta Ģehir merkezi hem de Burdur 

Ģehir merkezi ve Gölcük Gölü‟nün yanında, Burdur Gölü ile bazı göletler de 

görülebileceği gibi Davraz Dağı gibi tanınmıĢ yerlerin de seyri mümkün olacağından 

önemli bir aktivite olabilecektir. Örneğin aĢağıdaki görüntüyü canlı bir aktivite olarak 

yamaç paraĢütü veya balon ile izlemek mümkündür. 

 

ġekil 2.18. Gölcük Gölü ve Çevresinin Yukarıdan Bir Görüntüsü  

Kaynak:  http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=8552&start=10, EriĢim Tarihi: 13.03.2015. 

 

http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=8552&start=10
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2.6.6. Tarım ve Çiftlik Turizmi 

Gölcük Gölü yolu üzerinde bulunan Yakaören Köyü tarım ve ziraat konusunda 

modern teknikleri kullanmaktadır. Örneğin Gölcük altındaki Milas mesireliğinden 

alınan su ile daha alt bölgelerden sondaj ile çıkarılan su, Gölcük‟den itibaren Isparta 

Ģehir merkezine kadar olan köy sınırları içindeki tüm arazileri damlama sulama sistemi 

ile sulamaktadır. Zaten eskiden beri köyde elma, kiraz, viĢne gibi meyve üretimi en üst 

ve modern seviyede yapılmaktadır. Yine seraların da katkısıyla dahil köyde her çeĢit 

sebze her mevsim yetiĢtirilebilmektedir. Bunlara ek olarak yörede artık çok az da olsa 

halıcılık devam etmektedir. Yine köyün eğitim ve kültür durumunun yüksek olması da 

turizm için bir avantajdır.  

Bütün bu avantajlar birleĢtirildiğinde tarım ve çiftlik turizmi için her türlü 

zeminin olduğu görülmektedir. Bu verilerin değerlendirilmesi ile Gölcük yolu üzeri ve 

Yakaören köy merkezi baĢta olmak üzere örnek tarım çiftlikleri, el sanatları merkezleri, 

yerli ve doğal seze-meyve-konserve üretim merkezleri, satıĢ noktaları kurulabilir ve 

ekoturizm canlandırılabilir. Ayrıca gerek Ģehir hayatından sıkılanlar için gerekse 

meraklıları için, küçük parsellere ayrılmıĢ sebze ve meyve bahçeleri kiralama yolu ile 

değerlendirilebilir. Avrupa ülkelerinde ve ABD‟de sıkça görülen 5-50 m² arasındaki bu 

küçük parselleri kiralayanlar, boĢ zamanlarında buraya gelmekte istediği sebze, meyve, 

çiçek vb. Ģeyleri yetiĢtirerek doğa ile birlikte olmanın ve yetiĢtirmenin, üretmenin 

zevkini tatmaktadır. Yöremiz bu tür etkinlik için ideal seviyededir. Yeterince iyi bir 

organize ile bu tür bir ekoturizm etkinliği yöreye büyük ekonomik girdi sağlayacaktır. 

Göl civarına çok yakın iki köyde (Yakaören ve Gelincik) ve hatta göle kadar 

devam eden yol kenarındaki ev ve çiftliklerin değerlendirilmesi ile; hem yörenin 

gelenek, görenek ve baĢta yemek olmak üzere kültürü tanıtılırken, gelen ekoturistlere de 

hoĢça vakit geçirtilmiĢ olacaktır. 

Milli Parklar Bölge Müdürlüğü‟nün, Gölcük Tabiat Parkı'na hayat verecek ve 

Kalkınma Bakanlığı'nın 2016 yatırım programına dahil edilen yönetim planlarının 

içinde Gölcük Tabiat Parkı‟ndaki tarımla ilgili çalıĢmaları da vardır. Hayata geçirildiği 

takdirde bazı Avrupa ülkelerinde olduğu gibi yörede bol miktarda yetiĢtirilen kiraz, 

viĢne, elma, Ģeftali gibi ürünler burada da küçük parseller halinde tanzim edilip 

isteyenlere kiralanacak ve bu ekoturizm dalı geliĢtirilecektir. 
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ġekil 2.19. Gölcük Pilav Tepe Altındaki Çiftlik Turizmi Olabilecek Meyve 

Bahçeleri Alanı 

Kaynak:  http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=8552&start=10, EriĢim Tarihi: 13.03.2015. 

 

2.6.7. Yayla Turizmi 

Gölcük Gölü‟ne üç-dört km. uzaklıktaki Yakaören Köyü‟nün yaylası yayla 

turizmi için idealdir. Köyün bin metre üstünde bulunan yayla Ģu anda ülkemizin en “geç 

turfanda” kiraz bölgesidir. En erken kiraz üreten Ġzmir, ÖdemiĢ çevresinden yaklaĢık iki 

ay sonra kiraz üretimi ile (ki ülke kiraz mevsimi sona erdikten sonra) ayrı bir öneme 

sahiptir. Çok geniĢ olan bu yaylaya asfalt ulaĢımı, yeterince içme suyu kaynakları, 

elektrik ve telefon imkanı vardır. Bu bölgede ve yine yakındaki Gelincik Köyü 

yakınlarındaki yaylalarda az bir altyapı düzenlemesi ile yayla turizmi yapılabilir. 

Ayrıca ve en önemlisi de henüz hiçbir çalıĢma yapılmayan Gölcük Gölü‟nün 

güney cephesindeki gölden yaklaĢık 300 m. yükseklikteki plato da turizme 

kazandırılabilecek kapasiteye sahiptir. Henüz bakir ve kullanılmaz durumda olsa da 

ileride bu atıl bölge yayla turizmi olarak geniĢ düzlük alanı ile değerlendirilebilir. 

Burada yapılacak çevreye uyumlu konaklama tesisleri, dinlenme ve eğlenme 

merkezleri, piknik alanları, gezi alanları ve yine kiralık bahçe veya parselli arsalar 

yöreyi hem tanıtacak hem de kalkındıracaktır.  

http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=8552&start=10
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Ayrıca hem yakın köyler için hem de Isparta için istihdama katkı sağlayacaktır. 

Yine aynı platoda bulunan vahĢi at sürüleri, yaĢamlarına zarar vermeden 

gözlenebilecek; zengin flora ve fauna izlenebilecektir. Belirtilen platonun Isparta, 

Burdur ve Ağlasun‟a onar km. uzaklıkta bir merkez olduğu da göz önüne alındığında 

yapılacak yeni yollarla her üç merkez için ve yine bu üç merkezden gelecek turistler için 

de bir cazibe bölgesi olacaktır. 

 

ġekil 2.20. Yörede Yayla Ekoturizmi Olabilecek Bir Alan 

Kaynak:  http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=8552&start=10, EriĢim Tarihi: 13.03.2015. 

 

AĢağıdaki resmin sol kenarında görülen ve Gölcük Gölü‟nün güney-batısındaki 

gölden yaklaĢık 300 m. yükseklikte bulunan ve plato hem yayla ekoturizmi hem de 

çiftlik turizmi için ideal bir arz sunmaktadır. Yörede kıĢın iklim biraz sert olsa da bahar 

ayları ve yazın anılan turizm çeĢitlerine ev sahipliği yapabilecek kapasitededir. Ayrıca 

yine aynı plato üzerinde bulunan yaban atları yaban hayatı turizmine de açıktır. Yeterli 

içme suyu ve sulama suyu da mevcut olan bölge halen boĢ ve atıl durumdadır. Yüzlerce 

dönümlük bu yayla bir pilot çalıĢması sonucu ideal bir turizm merkezi olabilecek 

durumdadır. 

http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=8552&start=10
http://www.google.com.tr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCMX17PmQx8cCFUGcFAod_zMOvQ&url=http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=8552&start=10&ei=deTdVYXnA8G4Uv_nuOgL&psig=AFQjCNF3Pg4Gd58v7ePAoPm0vIb97Pa18w&ust=1440691462224909
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ġekil 2.21. Gölcük Gölü Güney-Batısındaki Yayla Ekoturizmine Açılabilecek Plato 

Kaynak: http://www.fotokritik.com/1338132/golcuk-krater-golu, EriĢim Tarihi: 13.03.2015. 

2.6.8. Karavan ve Kampçılık Turizmi 

Gerek Gölcük Gölü etrafı ve gerekse alt kısımdaki Milas Mesireliği karavan ve 

kamp turizmi için ideal seviyededir. Karavan ve kampçılık turizmi için su, elektrik, yol 

gibi alt yapılara sahiptir. Güzel bir tanıtım ile yazın 5 ay kadar; yeterli altyapı ile de 

yılın her dönemi turizme açılabilecek durumdadır. ġu anda az da bu turizme katılanlar 

vardır. AĢağıda kamp turizmine katılan iki çadır görülmektedir. Sadece yaz aylarında 

(ki bu bölgede 4 ay kadardır) sürecek bir karavan ve kampçılık turizmi bile yörenin 

ekonomik kalkınması için yeterlidir. Fakat ayrıca bu sezon dıĢında kalıcı konaklama 

tesislerinin de yapılmasıyla yılın her ayı karavan veya kampçılık yapılabilecektir.  

Milas mesireliği ile Gölcük civarında karavan turizmi ve kampçılık için uygun 

alanlar mevcuttur. Bu alanlara park yeri, elektrik, WC, ortak mutfak, satıĢ büfeleri, 

eğlence iĢletmeleri yapıldığı takdirde yılın her ayında ekoturistler için değiĢik aktivite 

ve etkinliklerin yapılabileceği ideal bir turizm merkezi olabilecektir. Bu küçük 

maliyetlerle yapılacak alt yapı düzenlemeleri mevcut iklim ve doğal güzellik 

eklendiğinde yöre halkı ve ülke ekonomisi için önemli bir turizm getirisi de 

mümkündür. Çünkü benzer alanlar çoğu Avrupa ülkelerinde yoktur. Avrupa‟daki 

mevcut benzeri alanların çoğunda altyapı çok güzel olsa bile doğal güzellik ve iklim 

özelliği yoktur. Buna rağmen bu gibi alanlar değiĢik aktivitelerle özendirilmekte ve 

turist çekmektedir. Gölcük Tabiat Parkı ve Milas Mesireliği‟nin benzer Ģekilde organize 

edilmesiyle Avrupa‟da eĢi olmayan bir merkez olacağı da kesindir. 

http://www.fotokritik.com/1338132/golcuk-krater-golu
http://www.google.com.tr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCMK_m8WSx8cCFUGTFAodcPIHRQ&url=http://www.fotokritik.com/1338132/golcuk-krater-golu&ei=H-bdVYK0IcGmUvDkn6gE&psig=AFQjCNF3Pg4Gd58v7ePAoPm0vIb97Pa18w&ust=1440691462224909
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ġekil 2.22. Gölcük Gölü Kenarında Ġki Kamp Çadırı 

Kaynak: http://www.fatihpekel.com/2014/03/golcuk-yuruyus-kampi/, EriĢim Tarihi: 11.03.2015. 

 

2.6.9. Orman Ġçi Piknik ve Dinlenme Turizmi 

Orman içi piknik yerleri ve dinlenme alanlarıyla halen hizmet vermekte olan 

Gölcük Gölü, bu yerlerin daha düzenli, planlı, tanıtımlı, temiz ve bakımlı olarak 

yeniden reorganize edilmesiyle bu tür turizm için aranan bir yer olacaktır. Eskiden 

mevcut olan Isparta Belediyesi otobüs seferleri gibi belediye ve özel sektörün düzenli ve 

tarifeli seferleri, daha iyi bir reklam ve tanıtım ile sadece Isparta değil, Burdur ve 

Antalya illerinden de ekoturist çekebilecektir. ġehir merkezine beĢ dakikalık mesafede 

olmasına rağmen gerek kamu gerekse yerel yönetimlerin yeterince ilgi göstermemesi 

nedeniyle Ģu anda cazip olmayan bu ekoturizm çeĢidi düzenli belediye otobüs seferleri, 

bakım, onarım, yeniden yapılanma ile canlandırılabilirse bol oksijenli temiz havası, 

değiĢik ve güzel orman ve göl manzarası ile önemli bir ekoturizm merkezi olacaktır. 

http://www.fatihpekel.com/2014/03/golcuk-yuruyus-kampi/
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ġekil 2.23. Gölcük Tabiat Parkı Ġçinde Bir Piknik - Dinlenme Alanı 

Fotoğraf: Atilla Gökdemir 

2.6.10. Sportif Olta Balıkçılığı 

Gölcük suyu eskiden içme suyu olarak da değerlendirildiği için yasak olan balık 

avlama, artık gölden içme suyu olarak faydalanılmadığı için göldeki balık türünün 

çoğaltılmasıyla olta balıkçılığı için uygun hale getirilebilir. Ticari amaçla değil sadece 

sportif amaçla yapılacağı için aslında balık zenginliği de zarar görmeyecektir. Hatta göl 

altındaki köylülerin balık çiftlikleri hem ziyaret hem de sembolik balık avlama alanı 

olarak değerlendirilebilir ya da göl bitiĢiğinde veya göl içinde çevrelenmiĢ alanlarda 

sınırlı olarak sportif olta balıkçılığı yapılabilir.  

2.6.11. Yön – Hedef Bulma (Orieteering) 

Yörenin yerleĢim yerlerine çok yakın olması, haberleĢme imkanının her yerde 

mevcut olması, su ve yol imkanı, yırtıcı hayvan olmaması gibi olumlu etkenlerden 

dolayı kıĢ hariç üç mevsim rahatlıkla yön – hedef bulma turizmi yapılabilir. Tam 

donanımlı olarak da kıĢ aylarında yapılması mümkündür. Önemli bir turizm faaliyeti ve 

insanlar için macera ve heyecan yaratan yön – hedef bulma etkinliği için ayrıca bir 

altyapıya ihtiyaç yoktur. Sadece tanıtım, organize ve bilinçlendirme yeterlidir.  
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2.6.12. KuĢ Gözlemciliği Turizmi 

Gölcük Gölü çevresinde Keklik, Karga, Çulluk, ġahin, su kuĢları; YeĢilbaĢ, 

Sakarmeke ile birlikte tespiti tam olarak yapılmamıĢ çok sayıda diğer hayvan 

yaĢamaktadır. Yörenin daha iyi tanıtımı ve gözlem yerlerinin yapılması halinde kuĢ 

gözlemciliği için ideal ortam oluĢacak ve ekoturizme katılımcı sayısı artacaktır. Yörenin 

kuĢları rahatsız etmeden gözlemlenmesi için yeterli kamufle edilebilecek ağaçlık bölge 

vardır. Ayrıca belirlenecek açık veya kamufle gözlem yerlerine dürbün, teleskop ve 

kamera gibi teknik malzemelerin temin edilmesi de bu etkinliği cazip hale getirecektir. 

2.6.13. Bisiklet Turizmi 

Isparta merkezden itibaren Gölcük Gölü‟ne kadar ve göl etrafında bisiklet 

turizmi yapılabilir. Sadece göl etrafındaki yol bile değerlendirilerek buraya diğer 

ekoturizm etkinliği için gelenlere bisiklet turları da yaptırılabilir. Göl etrafını çepeçevre 

dolaĢan tabii manzaralı çevre yolu ile gerek buraya gelenlerin katılımının sağlanması 

gerekse sadece bisiklet turları gibi etkinliklerle hem yöre tanıtılıp turizm merkezi haline 

getirilebilir hem de katılanlar açısından memnun kalınan bir etkinlik olabilir. 

Milli Parklar Bölge Müdürlüğü‟nün, Gölcük Tabiat Parkı'na hayat verecek ve 

Kalkınma Bakanlığı'nın 2016 yatırım programına dahil edilen yönetim planlarının 

içinde Gölcük Tabiat Parkı‟nda bisiklet turları yapılması çalıĢmaları da vardır. Hayata 

geçirilebilirse yöre gerçekten bisiklet turizmi için dünyaca meĢhur bir yöre olabilecektir. 

 

ġekil 2.24. Gölcük Gölü Etrafındaki Çevre Yolu 

Fotoğraf: Atilla Gökdemir 
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2.6.14. Yaban Hayat Turizmi 

Yaptığımız araĢtırmaya göre Gölcük Gölü‟nün güney kısmına düĢen ve yöre 

halkının „Pirine” adını verdiği plato yaban hayatı inceleme için idealdir. Ülkemizde çok 

çeĢitli yaban hayat yerleri varsa da burada bulunan “yaban atları” her yerde 

bulunmayacak bir arz yaratabilir. Yetkililer ve yöre halkı tam olarak tanımlayamasa da 

uzun yıllar önce bırakılan veya kaçan atların burada kendilerine yer bulması ve üremesi 

ile oluĢturduğu yabani at sürüleri tam kamuflajlı izleme yerleri ile bu turizme katılanları 

memnun edecektir ve yöreye de önemli bir ekonomik katkısı olacaktır.  

Yine yörede bol miktarda bulunan yaban domuzları da kontrollü ve bilinçli bir 

Ģekilde av turizmi olarak değerlendirilebilir. Belirli avcı ve belirli av prensibi ile 

denetimli Ģekilde yapılacak bu av turizmi ile hem katılanlar için eğlenceli bir aktivite 

hem de yöre halkının sebze ve meyvesine zarar veren bu domuzların sayısı kontrol 

altına alınabilecektir. 

 

 

ġekil 2.25. Göl Kenarına Kadar Ġnen Yaban Atları 

Fotoğraf: Atilla Gökdemir 

2.6.15. Dağcılık ve Orman Turizmi 

Amatör dağcılar ve bu turizme meraklılar için yöre ideal durumdadır. Göl 

etrafındaki fazla yüksek ve dik olmayan dağlar gerekli tanıtım ile dağcılık turizmi için 

değerlendirilebilir. Bunun için ülke içi ve dıĢına yapılacak tanıtımlarla ve iyi bir 

planlama ile yöre ideal bir dağcılık merkezi olabilecek konumdadır. 
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Göl etrafında kızılçam, karaçam, meĢe, sedir, akasya, akçakesme ve diğer maki 

türü bitkiler mevcuttur. Bu orman bitkilerinin tabii güzelliği ekoturist çekmek için 

yeterlidir. 

Göl etrafındaki dağlık arazi öncelikle bahar aylarında ve yazın olmak üzere her 

mevsimde dağ ve orman turizmi için hazır durumdadır. Belirli güzergahlara 

yapılabilecek dinlenme parkurları, su ve tuvalet bölümleri ve gerekirse iyileĢtirilmiĢ ve 

araçlara da uygun yolların yapımı ile ideal bir dağ ve orman turizm merkezi oluĢturmak 

mümkündür. Hatta göl manzaralı tepelere (çıkamayanları veya yaĢlıları da düĢünerek) 

yapılacak yürüme yolları veya tele-sejler ile ulaĢımın sağlanıp buralara restoran, seyir 

yeri veya gözlem yeri yapılması cazibeyi daha da artıracaktır. 

 

ġekil 2.26. Gölcük Gölü Etrafındaki Dağlar ve Ormanlık Alanlar 

Kaynak: Atilla Gökdemir 

 

2.6.16. Atlı Doğa YürüyüĢü Turizmi 

Gölcük Gölü yolu üzerindeki Yakaören Köyü‟nden itibaren üç km.lik yolda, 

Milas mesireliğinde, Gölcük çevresinde rahatlıkla atlı doğa yürüyüĢü yapılabilir. 

Altyapı gerektirmeyen ve fazla maliyeti de olmayan bu aktiviteye bilhassa dıĢ turistler 

büyük ilgi göstermektedir. Yeterli bir organize ve tanıtım ile maliyeti az fakat getirisi 

büyük bir turizm aktivitesi yöreye kazandırılmıĢ olacaktır.  
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ġekil 2.27. Gölcük Gölü Etrafında Atlı Doğa YürüyüĢü Olabilecek Yerler 

Fotoğraf: Atilla Gökdemir 

2.6.17. Doğa YürüyüĢü Turizmi (Trekking) 

Son yıllarda hem spor, hem sağlık, hem macera için yapılan ve önem kazanan 

doğa yürüyüĢleri için Gölcük Gölü ve çevresi çok uygundur. AĢağıdaki Ģekilde 

görüldüğü gibi sadece bir grup tarafından planlanıp yapılan yürüyüĢ ve kamp planında 

görüldüğü gibi ulusal ve uluslararası düzeyde yapılacak reklam ve tanıtım çalıĢmalarıyla 

yöre Türkiye çapında önemli bir doğa yürüyüĢ merkezi olabilir. Hatta aĢağıdaki krokide 

de görüldüğü gibi ayrı ayrı noktalardan yürüyüĢ, merkezde (gölde) kamp, sonra yine 

ayrı noktalardan çıkıĢ yerine varıĢ gibi alternatif güzergahlar tespit edilebilir, bu 

güzergahlar üzerindeki fotoğraf çekme, manzara, tarım ve çiftlikleri gezme, kuĢ 

gözleme, bitkileri inceleme vb. diğer etkinlikler de değerlendirilebilir. 
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ġekil 2.28. Gölcük Gölü Çevresi Ġçin Planlanan Bir YürüyüĢ Planı 

Kaynak: http://www.fatihpekel.com/2014/03/golcuk-yuruyus-kampi/, EriĢim Tarihi: 11.03.2015. 

 

2.6.18. Suatı DalıĢ ve Ġnceleme Turizmi 

Gölün orijinal krater yapısı sualtı incelemesi için çok uygundur. Fakat gölün 

kenardan çok yakın ve ani derinliği nedeniyle ya profesyonel dalıĢçılara cevap vermesi 

ya da gerekli önlemlerle isteyenlere cevap vermesi mümkündür. Bu arada sadece sualtı 

dalıĢ değil, suyun özelliği, sudaki canlı hayatın incelenmesi de mümkündür. 

2.6.19. Jeolojik Ġnceleme Turizmi 

Gölün volkanik yapısı, etraftaki yanardağ lav ve tüflerinden oluĢan orijinal 

yapıdaki dağları da değiĢik bir ekoturizm hizmeti olabilir. Ülkemizde Nemrut, Süphan, 

http://www.fatihpekel.com/2014/03/golcuk-yuruyus-kampi/
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Tuzla Gölü, Acıgöl (Konya) ve Acıgöl (NevĢehir) gibi mevcut çok az volkanik gölden 

biri olan Gölcük Gölü bu yönüyle de önemlidir ve ekoturizme adaydır.  AĢağıdaki uydu 

fotoğrafından Gölcük Gölü‟nün jeolojik yapısı ve etrafında volkanik tüflerden oluĢmuĢ 

tepecikler görülmektedir (Sol alttaki yerleĢim görüntüsü Isparta il merkezidir). 

2.6.20. KıĢ Turizmi 

Gölcük Tabiat parkı kıĢ turizmi için de olanaklara sahiptir. KıĢın bu bölge yoğun 

kar yağıĢı almakta ve görsel açıdan çok güzel manzaralar oluĢmaktadır. Hatta iyi bir 

reklam, organize ve alt yapı ile burayı “Küçük Abant” olarak bile lanse etmek 

mümkündür. Karda yürüyüĢ, kar manzarası seyretme, kar üstünde yemek veya mangal, 

karda yaban hayatı seyretme ve kar ortamında dinlenme, eğlenme, konaklama gibi 

aktivitelerin yapılması mümkündür. Bunun için mevcut altyapının biraz daha reorganize 

edilmesi yeterlidir. 

 

ġekil 2.29. KıĢ Mevsiminde Gölcük Gölü 

Fotoğraf: Atilla Gökdemir 

 

Gölcük Tabiat Parkı yukarıda izah edildiği gibi birçok ekoturizm çeĢidine ev 

sahipliği yapabilecek potansiyele sahiptir. Belirtilen bu aktivitelerden hepsinin değil 

sadece birkaç tanesinin bile yapılabilirliğinin sağlanması ile öncelikle yakın yöre 

köylerine, Isparta iline ve ülke ekonomisine büyük getiriler sağlamak mümkündür.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GÖLCÜK TABĠAT PARKI EKOTURĠZM POTANSĠYELĠNĠN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

3.1. ARAġTIRMA AMACI, ÖNEMĠ, YÖNTEMĠ, EVRENĠ VE SINIRLILIĞI 

3.1.1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

AraĢtırmanın amacı; Isparta il merkezine bağlı Gölcük Tabiat Parkı‟nın 

ekoturizm potansiyelini belirlemek ve mevcut potansiyelin geliĢtirilmesi için, buraya 

gelen ziyaretçi, görevli, bu bölge ile ilgili kamu/yerel yönetim görevlileri ve yakın 

köylerde yaĢayanlarla veya bu bölge yakınında ve yol güzergahında iĢyeri veya arazi 

sahipleri ile görüĢüp çözüm önerileri sunmaktır. 

3.1.2. AraĢtırmanın Yöntemi 

ÇalıĢmada Gölcük Tabiat Parkı‟na gelen ziyaretçilere, buradaki görevli 

personele, bu bölge için görevlendirilmiĢ kamu ve yerel yönetim görevlileri ile, 

yöredeki esnafla ve yol güzergahı üzerindeki köylülerle görüĢmeler yapılmıĢ ve gönüllü 

katılımcılara anket uygulaması yapılmıĢtır. 

Anket, literatür taraması ve yöreye gelen yerli ve yabancı turistlerin, buradaki 

esnaf ve görevlilerin, yörenin kamu ve belediye görevlilerinin ve Isparta merkezi ile 

Gölcük Gölü Tabiat Parkı yolu üzerindeki köylülerin gözlenmesi sonucunda araĢtırmacı 

tarafından oluĢturulmuĢtur. Anketin oluĢturulmasında baĢlangıçtaki demografik bilgi 

soruları ile devamındaki tanımlayıcı istatistiksel veriler için sorulan sorular için Nail 

HoĢçan‟ın çalıĢmasından esinlenilmiĢ,
278

 fakat değiĢik araĢtırmalardan da bilgi 

açısından faydalanılarak bazı özgün sorular hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırmada Gölcük Tabiat Parkı‟na gelen ziyaretçiler, burada çalıĢanlar, resmi 

görevliler ve yakın köylüler için hazırlanan anket kullanılmıĢtır. Anket soruları 

katılımcıların genel bilgileri ve ekoturizm anlayıĢlarını tespit etmeye yönelik olarak 

hazırlanmıĢtır.  

                                                           
278

 Nail HoĢçan, “Orman Köylerinde Doğal ve Kültürel Değerlerin Ekoturizm Etkinliklerinde 

Kullanılması: Bolu ili, Mudurnu ilçesinde Bir AraĢtırma”, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Sosyal Çevre Bilimleri Anabilim Dalı (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara, 2008, 

s. 173-174. 
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Anket formlarının değerlendirilmesinde Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistik Paketi 

(Statistical Package for Social Science- SPSS 22 for Windows) kullanılmıĢtır. SPSS 

programının kullanılma amacı; iĢletme, ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve pazarlama gibi 

birçok alanda yaygın olarak kullanılmasıdır. Ayrıca Excel programı yardımıyla anket 

sorularına verilen cevaplar sayısal verilere dönüĢtürülmüĢ ve sonrasında 

yorumlanmıĢtır. Ankete katılan bireylere anket sorularına verecekleri cevapların sadece 

bilimsel amaçlı kullanılacağı, isim ve imzaları olmamasına rağmen verilen cevapların 

kesinlikle açıklanmayacağı yönünde bilgilendirilmiĢtir. Sorular sade ve anlaĢılır bir 

Ģekilde hazırlanmaya çalıĢılmıĢ, soru ve cevap Ģıklarında herhangi bir yönlendirme veya 

müdahale yapılmamıĢ, ankete katılanların kendi serbest iradeleri ile okuyup 

cevaplamaları ve rahatsız olmamalarına özen gösterilmiĢtir. 

Veri toplama aracı olan anket 50 sorudan oluĢmaktadır. Bu soruların 19‟u 

demografik bilgiler içeren ve tanımlayıcı, 31‟i ise 5‟li likert ölçeğinde hazırlanmıĢ 

sorulardır (Ek 1). 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Packagefor Social Sciences) 

Windows 22,0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Veriler değerlendirilirken 

tanımlayıcı istatistikler, T-Testi, ANOVA, Faktör Analizi ve Korelasyon analizleri 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular %95 güven aralığın da %5 anlamlılık düzeyinde 

değerlendirilmiĢtir.  

Anketler bilgisayar ortamına aktarılarak SPSS programında dağılım yüzdeleri, 

tanımlayıcı istatistiksel ölçüler, frekans analizleri, çapraz tablo analizleri ve Anova 

analizleri yapılmıĢtır. Yapılan analizlerde elde edilen sonuçlar tablolar halinde 

düzenlenmiĢtir. Ayrıca tabloların kısa açıklama ve yorumları da tabloların altında 

verilmiĢtir. 

3.1.3. AraĢtırmanın Evreni, Örneklemi  

Isparta Valiliği, Isparta Belediyesi ve Yakaören Köyü Muhtarlığı‟ndan alınan 

bilgilere göre Gölcük Tabiat Parkı‟na yaz aylarında (Mayıs ortasından Ekim ortasına 

kadar) son beĢ yılda yıllık ortalama 25.000 ile 30.000 kiĢi gelmektedir. Bu da yaz 

sezonu dediğimiz Mayıs – Ekim aylarında her ay ortalama 5.000 kiĢi burayı ziyaret 

ediyor demektir. Günlük bazda da yine ortalama 180-200 kiĢi bölgeye gelmekte ve 

bunların büyük çoğunluğunu piknik için gelen aileler oluĢturmaktadır. KıĢ ve bahar 
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aylarında gelen kiĢi sayısının kayda değer olmadığı bu makamlarca belirtilmiĢtir. 

GiriĢlerin çoğu araçlı olduğu, araç içindeki küçüklerin sayılmaması, izinsiz giriĢler gibi 

nedenlerle bu rakam yüzde beĢ oranında az veya çok olabilir. 

Gölcük Tabiat Parkı‟na Haziran – Eylül aylarında 457 ziyaretçi, görevli, esnaf 

ve köylü ile gönüllülük esasıyla görüĢme yapılmıĢtır.  

Resmi kayıtlara göre araĢtırma kapsamındaki Isparta Gölcük Tabiat Parkı‟na 

gelen yıllık ortalama ziyaretçi sayısı ortalama 30.000 kiĢidir. ÇalıĢmada uygulanan 

ankete katılımcı sayısı ise 457‟dir. Yani evrenin ortalama %0152‟sine ulaĢılmıĢtır. 

Piknik yapan ailelerden genelde aile reisi anketimize cevap verdiği için bu oran %3 

olarak kabul edilebilir. Bu durumda çalıĢmadaki örneklem sayısı evrenin büyük 

çoğunluğunu temsil etmemektedir. Söz konusu ana kitleyi temsil edecek örneklem 

büyüklüğünün belirlenmesinde; 

n = N t2 p q / d2 (N-1) + t2pq266  

N: Hedef kitledeki birey sayısı  

n: Örnekleme alınacak birey sayısı  

p: Ġncelenen olayın görülüĢ sıklığı (gerçekleĢme olasılığı)  

q: Ġncelenen olayın görülmeyiĢ sıklığı (gerçekleĢmeme olasılığı)  

t: Belirli bir anlamlılık düzeyinde, t tablosuna göre bulunan teorik değer  

d: Olayın görülüĢ sıklığına göre kabul edilen ±  örnekleme hatasıdır.
279

 

Formülü kullanılarak homojen bir yapıda olmayan bu evren için % 95 güven 

aralığın da, ± %5 örnekleme hatası ile gerekli örneklem büyüklüğü hesaplanmıĢtır. Bu 

çerçevede anket soruları “kolayda örnekleme metodu” ile belirlenen 457 kiĢiye 

uygulanmıĢtır.    

3.1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırmada tüm deneklere ulaĢılabilme olanağı sınırlı olduğundan ve ayrıca 

çalıĢmanın belirli bir zaman diliminde tamamlanması gerektiğinden, araĢtırma 

evreninde bulunan bütün ziyaretçi, görevli, esnaf ve köylüleri katılımcı yapma olanağı 

bulunmamaktadır. Bu nedenle araĢtırılan alanı temsil eden örnek kütle kullanılarak 

çalıĢma bu kütle üzerinde yürütülmüĢtür. 

                                                           
279

 http://www.istatistikanaliz.com/orneklem_buyuklugunu_saptanmasi.asp, EriĢim Tarihi: 17.02.2015. 

http://www.istatistikanaliz.com/orneklem_buyuklugunu_saptanmasi.asp
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Anket uygulamasına katılmaları istenen bazı ziyaretçilerin zaman ayırmak 

istememesi, görüĢmek istememesi, köylü ve çiftçilerin ise tereddüt, korku gibi 

nedenlerle iletiĢim kurma isteğine yanaĢmaması anketin en önemli kısıtıdır. Ayrıca bazı 

bazı katılımcıların da sübjektif davranabileceği ve bu doğrultuda cevaplar vermiĢ 

olabileceği göz önüne alındığında konuyla ilgili ülke ve bölge bazında bir genelleme 

yapmak zordur. 

3.2. ARAġTIRMADAN ELDE EDĠLEN BULGULAR 

Ankete katılanların kiĢisel bilgileri ve genel ekoturizm ile Gölcük yöresi 

ekoturizmi hakkında bilgi ve düĢünceleri değerlendirilmiĢtir. Yapılan anket çalıĢmasının 

SPSS programı ile değerlendirilmesiyle elde edilen veriler tablolarla gösterilmiĢ ve 

yorumlarıyla birlikte aĢağıda verilmiĢtir. 

3.2.1. Demografik Bilgiler 

Katılımcıların demografik bilgileriyle ilgili bilgiler aĢağıdaki Tablo 4.1 ve 

4.2‟de verilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin demografik özellikleri olarak ele alınan; yaĢ, 

cinsiyet, mesleği, eğitim düzeyi ve gelir düzeyine ait yüzde ve frekans dağılımları 

yapılmıĢtır. Tablo 1‟de görüldüğü üzere cevaplayıcıların cinsiyete göre dağılımlarına 

bakıldığında, %53,6‟sı Erkek, %46,4‟ü Kadın‟dır. AraĢtırmaya katılanların yaĢları 

incelendiğinde %21,2‟sinin 24 ve altında, %31,9‟unun 25-34 yaĢları arasında, 

%23‟ünün 35-44 yaĢları arasında, %11,2‟sinin 45-54 yaĢları arasında, %9,7‟sinin 55-44 

yaĢları arasında ve %4,8‟inin ise 65 yaĢın üzerinde olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya 

katılanların yaklaĢık %76‟sı gibi büyük bir çoğunluğu 25 ile 54 yaĢ aralığında yer 

almaktadır.  

Eğitim düzeyi bulgularına bakıldığında; hiç eğitim almayanların oranı %6,1, 

okur-yazar olanların oranı %4,4, ilköğretim mezunlarının oranı %22,3, lise 

mezunlarının oranı %25,6 ve yükseköğrenim mezunlarının oranının ise %42,6 olduğu 

görülmüĢtür.  

Medeni durum bulgularına bakıldığında; evli olanların oranı %44,4, bekar 

olanların oranı %38,1, eĢinden boĢanmıĢ olanların oranı %12,5 ve eĢini kaybetmiĢ 

olanların oranı %5‟tir. 
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Tablo 4.1. Demografik Bilgiler (Cinsiyet, YaĢ, Medeni Durum, Eğitim Düzeyi, 

Meslek ve Aylık Gelir Düzeyi) 

Cinsiyet 

  N % 
Kadın 212 46,4 

Erkek 245 53,6 

YaĢ 

24 ve Altı 97 21,2 

25-34 146 31,9 

35-44 105 23,0 

45-54 51 11,2 

55-64 36 7,9 

65 ve Üstü 22 4,8 

Medeni Durum 

Evli 203 44,4 

Bekar 174 38,1 

EĢinden AyrılmıĢ 57 12,5 

EĢini KaybetmiĢ 23 5,0 

Eğitim Durumu 

Yok 28 6,1 

Okur Yazar 20 4,4 

Ġlköğretim 102 22,3 

Lise 117 25,6 

Yüksek Öğrenim 190 41,6 

Meslek 

Memur 126 27,6 

ĠĢçi 124 27,1 

Serbest Meslek 161 35,2 

Emekli 40 8,8 

Ev Hanımı 3 0,7 

Öğrenci 3 0,7 

Aylık Gelir Düzeyi 

499 ve Altı 18 3,9 

500-999 TL 26 5,7 

1000-1499 TL 112 24,5 

1500-1999 TL 75 16,4 

2000-2499 TL 44 9,6 

2500-2999 TL 73 16,0 

3000-3499 TL 40 8,8 

3500 ve Üzeri 69 15,1 

Toplam 457 100,0 
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AraĢtırmaya katılanlar gelir düzeyleri bakımından ele alındığında, %3,9‟unun 

499TL‟nin altında, %5,7‟sinin 500-999TL arasında, %24,5‟inin 1000-1499TL, 

%16,4‟ünün 1500-1999TL arasında, %9,6‟sının 2000-2499TL arasında, %16‟sının, 

2500-2999TL arasında, %8,8‟inin 3000-3499TL arasında ve %15,1‟inin 3500TL ve 

üzerinde gelire sahip oldukları belirlenmiĢtir. Ayrıca meslek gruplamaları bakımından 

incelendiğinde; %35,2‟sinin serbest meslek, %27,6‟sının memur, %27,1‟inin iĢçi, 

%8,8‟inin emekli, %0,7‟sinin ev hanımı ve yine  %0,7‟sinin öğrenci olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Tablo 4.2. Demografik Bilgiler (Doğum Yerleri) 

Doğum Yeri N % 

Isparta 275 60,2 

Antalya 16 3,5 

Ġzmir 16 3,5 

Afyon 14 3,1 

Burdur 14 3,1 

Denizli 11 2,4 

Ankara 10 2,2 

Aydın 6 1,3 

Konya 6 1,3 

Adana 4 0,9 

Ġstanbul 4 0,9 

Manisa 4 0,9 

Sivas 4 0,9 

Trabzon 4 0,9 

UĢak 4 0,9 

Balıkesir 3 0,7 

Çanakkale 3 0,7 

Çorum 3 0,7 

Hatay 3 0,7 

Kars 3 0,6 

Muğla 3 0,7 

Niğde 3 0,7 

Rize 3 0,7 

Almanya 2 0,4 

EskiĢehir 2 0,4 

Gaziantep 2 0,4 

Mardin 2 0,4 

Samsun 2 0,4 

Van 2 0,4 

AfĢin 1 0,2 

Azerbaycan 1 0,2 

Batman 1 0,2 

Bingöl 1 0,2 

Bolu 1 0,2 

Bursa 1 0,2 

Çin 1 0,2 

Çukurova 1 0,2 
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Tablo 4.2. Demografik Bilgiler (Doğum Yerleri) (Devamı) 

Doğum Yeri N % 

Diyarbakır 1 0,2 

Eğirdir 1 0,2 

Erzincan 1 0,2 

Fethiye 1 0,2 

Irak 1 0,2 

Ġzmit 1 0,2 

KahramanmaraĢ 1 0,2 

KeĢan 1 0,2 

Kocaeli 1 0,2 

Kütahya 1 0,2 

Malatya 1 0,2 

Mersin 1 0,2 

MuĢ 1 0,2 

Sakarya 1 0,2 

SarıkamıĢ 1 0,2 

Siirt 1 0,2 

Sinop 1 0,2 

Suriye 1 0,2 

ġanlıurfa 1 0,2 

Tokat 1 0,2 

Yüksekova 1 0,2 

Zonguldak 1 0,2 

Toplam 457 100,0 

 

Tablo 4.2‟de araĢtırma kapsamında görüĢülen kiĢilerin doğum yerlerine iliĢkin 

bilgiler incelediğinde; 5‟i yabancı ülke, 45‟i Türkiye‟den iller ve 8‟i de ilçeler olmak 

üzere 58 farklı bölgeden kiĢi ile görüĢülmüĢtür. GörüĢülenlerin %60,2‟si Isparta‟dan 

olmak üzere Isparta‟yı sırasıyla %3,5 ile Antalya, %3,5 ile Ġzmir, %3,1 ile Afyon, %3,1 

ile Burdur, 2,4 ile Denizli, %2,2 ile Ankara, %1,3 ile Aydın ve %1,3 ile Konya 

izlemektedir. Yabancı ülkelerden Almanya, Azerbaycan, Çin, Irak ve Suriye‟den 

turistlerde Gölcük‟ü ziyaret edenlerin arasında bulunmaktadır. Türkiye bazında 

baktığımızda her coğrafik bölgeden Gölcük‟ü görmeye gelenlerin olduğu 

görülmektedir.  

3.2.2. Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Katılımcıların tanımlayıcı sorulara verdikleri cevaplar tablolar halinde verilmiĢ 

ve tablolarda gösterilen veriler tabloların altında yorumlanmıĢtır. 
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Tablo 4.3. Tanımlayıcı Ġstatistikler (1) 

Hangi Sıklıkla Seyahat Edildiği 

  N % 
Yılda 1 Defa 121 26,5 

Yılda 2 Defa 198 43,3 

Yılda 3 Defa ve Üzeri 138 30,2 

Toplam 457 100,0 

Kimlerle Seyahat Edildiği 

  N % 
Tek BaĢıma 84 18,3 

Ailemle 290 63,5 

ArkadaĢlarımla 83 18,2 

Toplam 457 100,0 

Hangi Amaçla Seyahat Edildiği 

  N % 
Doğal Güzellik 98 21,4 

Kültür ve Tarih 86 18,8 

Sağlık ve Termal 49 10,7 

EĢ-Dost Ziyareti 62 13,6 

Deniz-GüneĢ 98 21,4 

ĠĢ-Kongre 39 8,5 

Öğrenim 25 5,5 

Toplam 457 100,0 

Nerede Ġkamet Edildiği 

  N % 
Isparta 386 84,5 

Burdur 4 0,9 

Ġstanbul 2 0,4 

Malatya 1 0,2 

Batman 34 7,4 

Antalya 30 6,6 

Toplam 457 100,0 

Sizce Ekoturizm Ne Demektir 

  N % 
Doğayı anlatan ve uygulamalı öğreten bir turizmdir. 194 42,5 

Sportif faaliyetlerimi gerçekleĢtirebildiğim bir turizmdir. 
44 9,6 

Pahalı ve moda olan bir seyahat sunan turizmdir. 17 3,7 

Yerel kalkınmaya yardımcı olan bir turizmdir. 60 13,1 

Konforsuz, basit ve sade olanaklar sunan turizmdir. 21 4,6 

Doğa ile ilgili turlar ve aktiviteleri kapsayan turizmdir. 67 14,7 

Stresten kaçıĢ ve rahatlama sağlayan turizmdir. 54 11,8 

Toplam 457 100,0 

 

Tablo 4.3‟te araĢtırmaya katılanların hangi sıklıkla seyahat ettikleri, kimlerle 

seyahat ettikleri, hangi amaçla seyahat ettikleri, nerede ikamet ettikleri ve ekoturizm 

hakkında düĢünceleri ile ilgili sonuçlar bulunmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre; 

görüĢülenlerin %43,3‟ü “Yılda 2 Defa”, %30,2‟si “Yılda 3 Defa ve Üzeri” ve %26,5‟i 
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“Yılda 1 Defa” seyahat ettiklerini belirtmiĢlerdir. Kimlerle seyahat ettiklerine 

baktığımızda; görüĢülenlerin %63,5‟i ailesiyle, %18,3‟ü tek baĢına ve %18,2‟si 

arkadaĢlarıyla seyahat etiğini belirtmiĢtir. GörüĢülenlerin seyahatlerini hangi amaçla 

yaptıklarına baktığımız da ise; %21,4‟ü “Doğal Güzellik” ve yine %21,4‟ü “Deniz ve 

GüneĢ”, %18,8‟i “Kültür ve Tarih”, %13,6‟sı “EĢ-Dost Ziyareti”, %10,7‟si “Sağlık ve 

Termal”, %8,5‟i “ĠĢ ve Kongre” ve %5,5‟i ise “Öğrenim” amaçlı seyahat ettiğini 

belirttiği görülmektedir. 

AraĢtırma katılanların ikamet ettikleri yerlere baktığımızda; görüĢülenlerin 

%84,5‟i Isparta‟da, %7,4‟ü Batman‟da, %6,6‟sı Antalya‟da, %0,9‟u Burdur‟da, %0,4‟ü 

Ġstanbul‟da ve %0,1‟i Malatya‟da ikamet ettiğini belirtmiĢtir. Bu durumda Gölcük daha 

çok sınırları içinde bulunduğu ilin sakinleri tarafından ziyaret edildiği görülmektedir. 

GörüĢülenlere ekoturizmin ne demek olduğu sorulduğunda; %42,5‟i “Doğayı 

anlatan ve uygulamalı öğreten bir turizmdir” cevabını, %14,7‟si “Doğa ile ilgili turlar ve 

aktiviteleri kapsayan turizmdir” cevabını, %13,1‟i “Yerel kalkınmaya yardımcı olan bir 

turizmdir” cevabını, %11,8‟i “Stresten kaçıĢ ve rahatlama sağlayan turizmdir” cevabını, 

%9,6‟sı “Sportif faaliyetlerimi gerçekleĢtirebildiğim bir turizmdir” cevabını, %4,6‟sı 

“Konforsuz, basit ve sade olanaklar sunan turizmdir” ve %3,7‟si ise “Pahalı ve moda 

olan bir seyahat sunan turizmdir” cevabını verdiği görülmektedir. Genel itibari ile 

bakıldığında insanların ekoturizm hakkında bilgi sahibi oldukları görülmektedir. 
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Tablo 4.4. Tanımlayıcı Ġstatistikler (2) 

Daha Önce Ekoturizm Amaçlı Bir Seyahatte Bulunulma Durumu 

  N % 
Evet 217 47,5 

Hayır 240 52,5 

Toplam 457 100,0 

Isparta Ġsmini Duyunca Akla Ġlk Gelen Turizm Alanı 

  N % 

Eğirdir 160 35,0 

Yalvaç 57 12,5 

Senirkent 28 6,1 

Sütçüler 23 5,0 

Gölcük-Milas 137 30,0 

Isparta Müzesi 34 7,4 

Atabey 18 3,9 

Toplam 457 100,0 

Gölcük Yöresinin Tercih Edilmesinde Dikkate Alınan Bilgi Kaynağı 

  N % 
Daha önce görenlerin tavsiyeleri 80 17,5 

ArkadaĢ ve çevre etkisi 135 29,5 

Turizm fuarları ve konferansları 54 11,8 

Yazılı ve Görsel Basın 47 10,3 

Daha önce gelmiĢtim 141 30,9 

Toplam 457 100,0 

Ekoturizmin Tercih Edilme Nedeni 

  N % 
Yörenin doğal güzelliklerini öğrenmek 106 23,2 

Macera tutkusu 70 15,3 

AraĢtırma ve gözlem merakı 33 7,2 

ġehir gürültüsünden uzaklaĢmak ve temiz hava 118 25,8 

Doğa ile baĢ baĢa olmak 96 21,0 

Farklı bir tatil yaĢamak ve dinlenmek 19 4,2 

Daha önce yapmadığım aktiviteleri gerçekleĢtirmek 
15 3,3 

Toplam 457 100,0 

Gölcük ve Milas’ın Tercih Edilme Nedeni 

  N % 
Merak ve Macera tutkusu 80 17,5 

Doğa ile baĢ baĢa huzurlu bir ortam 195 42,7 

YeĢil ve temiz hava, manzara 75 16,4 

Fotoğrafçılık 15 3,3 

Yapmadığım aktiviteleri gerçekleĢtirmek 27 5,9 

Doğa yürüyüĢü (Trekking, Hiking) 10 2,2 

Piknik 30 6,6 

Farklı bir tatil yaĢamak ve dinlenmek 14 3,1 

Yörenin doğal güzelliklerini öğrenmek 7 1,5 

BoĢ zamanımı değerlendirmek 4 ,9 

Toplam 457 100,0 
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Tablo 4.4‟te araĢtırmaya katılanların daha önce ekoturizm amaçlı seyahate 

bulunma durumları incelendiğinde; %52,5‟i “Hayır” yani ekoturizm amaçlı seyahate 

bulunmadığını, % 47,5‟i ise “Evet” yani ekoturizm amaçlı seyahate bulunduğunu 

belirtiği görülmektedir. 

GörüĢülenlerin Isparta ismini duyunca akıllarına gelen ilk turizm alanı 

sorulduğunda; %35‟i Eğirdir, %30‟u Gölcük-Milas, %12,5‟i Yalvaç, %7,4‟ü Isparta 

Müzesi, %6,1‟i Senirkent, %5‟i Sütçüler ve %3,9‟u ise Atabey cevabını verdiği 

görülmektedir. Gölcük –Milas‟ın Eğirdir‟den sonra en çok akla gelen yer olması 

potansiyelinin de yüksek olduğu görülmektedir. 

Gölcük yöresinin tercih edilmesinde dikkate alınan bilgi kaynağının ne olduğuna 

bakıldığında; daha önce geldiğini belirtenlerin oranı %30,9, arkadaĢ ve çevresinin etkisi 

ile gelenlerin oranı %29,5, daha önce görenlerin tavsiyesi ile gelenlerin oranı 17,5, 

turizm fuarları ve konferansları sayesinde gelenlerin oranı %11,8 ve yazılı ve görsel 

basında görüp te gelenlerin oranı %10,3‟tür. 

Ekoturizmin tercih edilme nedenine bakıldığında; %25,8‟i “ġehir gürültüsünden 

uzaklaĢmak ve temiz hava” amacıyla, %23,2‟si “Yörenin doğal güzelliklerini 

öğrenmek” amacıyla, %21‟i “Doğa ile baĢ baĢa olmak” amacıyla, %15,3‟ü “Macera 

Tutkusundan” dolayı, %7,2‟si “AraĢtırma ve gözlem merakından” dolayı, %4,2‟si 

“Farklı bir tatil yaĢamak ve dinlenmek” amacıyla ve  %3,3‟ü ise “Daha önce 

yapmadığım aktiviteleri gerçekleĢtirmek” amacıyla ekoturizmi tercih ettiğini ifade 

etmiĢtir. 

Gölcük-Milas‟ın tercih edilme nedenlerine bakıldığında; %42,7‟si “Doğa ile baĢ 

baĢa huzurlu bir ortam” nedeniyle, %17,5‟i “Merak ve Macera tutkusu” nedeniyle, 

%16,4‟ü “YeĢil ve temiz hava, manzara” nedeniyle, %6,6‟sı “Piknik” nedeniyle ve 

%5,9‟u “Yapmadığım aktiviteleri gerçekleĢtirmek” nedeniyle Gölcük-Milas‟ı tercih 

ettiğini belirtmiĢtir. 
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Tablo 4.5. Tanımlayıcı Ġstatistikler (3) 

Gölcük ve Milas’ta Neler Yapılabilir 

  N % 
Dinlenme ve huzurlu bir kamping 82 17,9 

Bisiklet Turu 77 16,8 

Yaya YürüyüĢleri 62 13,6 

Günübirlik DeğiĢik Bir Aktivite Gezisi 62 13,6 

Yabani Hayatı Ġnceleme 33 7,2 

Balık Tutma 31 6,8 

Yamaç ParaĢütü 29 6,3 

Jeolojik Gezi – Gözlem ve Ġnceleme 28 6,1 

Yörenin Doğal Bitki Örtüsünü Görme – Ġnceleme 28 6,1 

Orman Ġçi Ġnceleme – Gözlem Gezileri 25 5,5 

Toplam 457 100,0 

Gölcük ve Milas Avrupa’da Olsa Ne Yapılırdı 

  N % 
Çevre düzenlemesi yeniden yapılırdı 71 15,5 

Yeterince konaklama, eğlenme, dinlenme, inceleme yerleri olurdu 80 17,5 

Dünya çapında tanıtımı yapılırdı 38 8,3 

Çevre dağları birbirine teleferikle bağlanır ve gezi, gözlem, dinlenme yerleri 

yapılırdı 
47 10,3 

Doğaya uyumlu konaklama, kamp, yol vb. yapılırdı 12 2,6 

Yöreye has bitki örtüsü ile ilgili gözlem ve inceleme gezileri yapılırdı 18 3,9 

Yabani hayatla ilgili geziler düzenlenirdi 2 0,4 

Yerel ve uluslararası turizm ve seyahat acentaları ile iĢbirliği yapılırdı 16 3,5 

Jeolojik gezi – gözlem ve inceleme gezileri düzenlenirdi 3 0,7 

Hepsi de yapılırdı 170 37,2 

Toplam 457 100,0 

 

 Tablo 4.5‟de araĢtırmaya katılanların Gölcük-Milas‟ta neler yapılabileceği ile 

ilgili görüĢleri incelendiğinde; %17,9‟u “Dinlenme ve huzurlu bir kamping” 

yapılabileceği, %16,8‟i “Bisiklet Turu” yapılabileceği, %13,6‟sı “Yaya YürüyüĢleri” 

yapılabileceği, %13,6‟sı “Günübirlik DeğiĢik Bir Aktivite Gezisi” yapılabileceği ile 

ilgili görüĢ bildirmiĢtir. Yine görüĢülenleri %7,2‟si “Yabani Hayatı Ġnceleme” 

yapılabileceği, %6,8‟i “Balık Tutma” yapılabileceği, %6,1‟i “Yörenin Doğal Bitki 

Örtüsünü Görme – Ġnceleme” yapılabileceği, %6,1‟i “Jeolojik Gezi – Gözlem ve 

Ġnceleme” yapılabileceği ve %5,5‟i de “Orman Ġçi Ġnceleme – Gözlem Gezileri” 

yapılabileceğini ifade etmiĢtir. 

 Gölcük-Milas Avrupa‟da olsaydı ne yapılırdı sorusuna araĢtırmaya katılanların 

verdiği cevaplara bakıldığında; %17,5‟i “Yeterince konaklama, eğlenme, dinlenme, 

inceleme yerleri olurdu”, %15,5‟i “Çevre düzenlemesi yeniden yapılırdı”, %10,3‟ü 

“Çevre dağları birbirine teleferikle bağlanır ve gezi, gözlem, dinlenme yerleri yapılırdı”, 
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%8,3‟ü “Dünya çapında tanıtımı yapılırdı”, %3,9‟u “Yöreye has bitki örtüsü ile ilgili 

gözlem ve inceleme gezileri yapılırdı”, %3,5‟i “Yerel ve uluslararası turizm ve seyahat 

acentaları ile iĢbirliği yapılırdı”, %2,6‟sı “Doğaya uyumlu konaklama, kamp, yol vb. 

yapılırdı”, %0,7‟si “Jeolojik gezi – gözlem ve inceleme gezileri düzenlenirdi” ve 

%0,4‟ü ise “Yabani hayatla ilgili geziler düzenlenirdi” cevabı verdiği görülmektedir. 

Bunun yanında görüĢülenlerin %37,2‟si gibi büyük bir çoğunluk ise eğer gölcük-Milas 

Avrupa‟da olsaydı yukarıda sayılanlarını “Hepsi de yapılırdı” cevabı vermiĢtir. 

3.2.3. Faktör Analizi 

Faktör Analizi, birbirleriyle iliĢkili veri yapılarını birbirinden bağımsız ve daha 

az sayıda yeni veri setlerine dönüĢtürmek, bir oluĢumu, nedeni açıkladıkları varsayılan 

değiĢkenleri gruplayarak ortak faktörleri ortaya koymak, bir oluĢumu etkileyen 

değiĢkenleri gruplamak, majör ve minör faktörleri tanımlamak amacıyla baĢvurulan bir 

yöntemdir.
280

 

Faktör analizine ortak boyutlar saptanarak, boyut indirgeme ve bağımlılık 

yapısının yok edilmesi yöntemidir denilebilir.
281

 

Örneklem büyüklüğü yeterliliği, verilerin faktör analizine uyguluğu ve 

değiĢkenler arasındaki korelâsyonun anlamlılığı için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve 

Bartlett Testi yapılmıĢtır. KMO değeri 0,87 bulunmuĢ olup seçilen örneklem 

büyüklüğünün analiz için yeterli olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra Bartlett testine 

baktığımızda değiĢkenler arası korelâsyonun p<0,01 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir. 

AraĢtırtma kapsamında Gölcük Gölü‟nün ekoturizm bölgesi olarak 

değerlendirilmesi amacıyla yapılan anket çalıĢmasından elde edilen verilerin 

oluĢturdukları faktör gruplarının belirlenmesi amacıyla veriler faktör analizine tabi 

tutulmuĢtur. 

Toplamda faktör analizine 31 soru tabi tutulmuĢtur. Analiz sonucu ölçeğimizin 6 

faktörden oluĢtuğu görülmektedir. Ancak yapılan “scree test” uygulaması sonucunda;  

                                                           
280

 Özdamar, Kazım, Paket Programlar ile Ġstatistiksel Veri Analizi, EskiĢehir: Kaan Kitabevi, 2004 

(http://istatistik.gen.tr/faktnalizi-2/, EriĢim Tarihi: 02.02.2015). 
281

 Özdamar, K., Dinçer, K.S., Bilgisayarla Ġstatistik Değerlendirme ve Veri Analizi. Ġstanbul: Bilim 

Teknik Kitapevi, 1987 (http://istatistik.gen.tr/faktnalizi-2/, EriĢim Tarihi: 02.02.2015). 
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yorumlanabilme durumu, 6. Faktörün altında toplanan madde sayısının tek olması, 5. 

Faktördeki maddelerle aynı anlam taĢıması ve biniĢik yani çok boyutluluk oluĢturması 

nedeniyle faktör sınırlaması yapılıp 5 faktöre indirgenmiĢtir.  

Faktör analizi sonucu elde edilen bu faktörler altında toplanan maddeler 

değerlendirilerek isimlendirilmiĢtir. Böylece sırasıyla faktör isimleri; 

1. Faktör: Ekoturizm Altyapısının Yeterliliği (EAY) 

2. Faktör: Ekoturizmin GeliĢtirilmesi Faaliyetleri (EGF) 

3. Faktör: Ekoturizm Faaliyetleri (EF) 

4. Faktör: Ekoturizm Potansiyeli (EP) 

5. Faktör: Alternatif Aktiviteler (AA)‟dir.
282

 

Yapılan güvenirlik analizi sonucu Cronbach Alpha değeri 0,89 çıkmıĢ olup bu 

değer Sosyal Bilimlerde belirlenen ölçütlere göre; yüksek derecede güvenilirdir. 
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Tablo 4.6. Faktör Analizi 
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Faktör yük değeri, maddelerin faktörlerle olan iliĢkisini açıklayan bir katsayıdır. 

Maddelerin yer aldıkları faktördeki yük değerlerinin yüksek olması beklenir. Bir 

faktörle yüksek düzeyde iliĢki veren maddelerin oluĢturduğu bir küme var ise bu bulgu, 

o maddelerin birlikte bir kavramı-yapıyı-faktörü ölçtüğü anlamına gelir. Bir değiĢkenin 

0.3‟lük faktör yükü, faktör tarafından açıklanan varyansın %9 olduğunu gösterir. Bu 

düzeydeki varyans dikkat çekicidir. Genel olarak, iĢaretine bakılmaksızın 0.60 ve üstü 

yük değeri yüksek; 0.30 ile 0.59 arası yük değeri orta düzeyde büyüklükler olarak 

tanımlanabilir ve değiĢken çıkartmada dikkate alınır. Faktör yük değerleri, bir 

korelasyon değeri olarak istatistiksel anlamlılık bakımından da incelenebilir. Ancak, 

düĢük korelasyon miktarlarının da, örneklem arttıkça anlamlı çıkma olasılığının artacağı 

unutulmamalıdır. (Büyüköztürk, 2002).  

Faktör analizi sonucu elde edilen faktörlerin faktör yüklerinin; 1. Faktör EAY 

için 0,463 ile 0,812 arasında, 2. Faktör EGF için 0,455 ile 0,644 arasında, 3. Faktör EF 

için 0,453 ile 0,694 arasında, 4. Faktör EP için 0,668 ile 0,766 arasında ve 5. Faktör AA 

için 0,501 ile 0,718 arasında değiĢtiği görülmektedir. Bu durumda madde faktör 

korelasyonu düzeyinin orta ve yüksek düzeylerde olduğunu söyleyebiliriz. 

Ölçeğin yapılan faktör analizi sonucu elde edilen 5 faktörün açıkladığı toplam 

varyans oranı %50 olduğu görülmektedir. Bu oran ölçeğin faktör yapısının iyi düzeyde 

olduğunu göstermektedir. Analiz sonucu elde edilen 5 faktörümüzü değerlendirecek 

olursak; 

1. Faktör- Ekoturizm Altyapısının Yeterliliği:  

Faktör kapsamında araĢtırmaya katılanların bölgede ekoturizmin yapılabilmesi 

için gerekli altyapının yeterli olup olmadığı konusundaki düĢünceleri 

değerlendirilmiĢtir.  

Faktör 10 maddeden oluĢup faktör özdeğeri 7.408, açıkladığı varyans oranı 

23,898 ve faktör güvenirlik değeri (Cronbach Alpha) 0,86‟dır. Bu bağlamda faktörün 

oldukça güvenilir olduğu görülmektedir. Ayrıca faktör ortalaması 3,30 olup 

cevaplayıcılar Gölcük‟ün ekoturizm altyapısının “Kısmen” yeterli olduğu görüĢünde 

yoğunlaĢtığı görülmektedir. 
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2. Faktör- Ekoturizmin Geliştirilmesi Faaliyetleri:  

Faktör kapsamında Gölcük‟ün ekoturizm açısından geliĢtirilmesi yapılması 

gereken faaliyetler cevaplayıcılara önerme Ģeklinde sorulmuĢ olup cevaplayıcıların bu 

önermeler ne düzeyde katıldıkları incelenmiĢtir.   

Faktör 7 maddeden oluĢup faktör özdeğeri 3,881, açıkladığı varyans oranı 

12,519 ve faktör güvenirlik değeri (Cronbach Alpha) 0,76‟dır. Faktörün güvenirlik 

değerinin güçlü olduğu görülmektedir. Faktör ortalaması 3,82 olup cevaplayıcıların 

Gölcük‟ün ekoturizm açısından geliĢtirilmesine yönelik yapılması gereken faaliyetleri 

onayladıkları görülmektedir. Yani faktör kapsamında yapılan önermelerin, ekoturizmi 

geliĢtireceğini düĢünmektedirler.  

3. Faktör- Ekoturizm Faaliyetleri:   

Faktör kapsamında cevaplayıcıların Gölcük‟te yapılabilecek faaliyetlerin 

hakkında sunulan önermelere ne düzeyde katıldıkları incelenmiĢtir. 

 Faktör 6 maddeden oluĢup faktör özdeğeri 1,789, açıkladığı varyans oranı 5,772 

ve faktör güvenirlik değeri (Cronbach Alpha) 0,73‟tür. Bu bağlamda oldukça güvenilir 

olduğunu söyleyebiliriz. Faktör ortalaması 3,79 olup ortalamadan da anlaĢılacağı gibi 

araĢtırmaya katılanların Gölcük‟te yapılabilecek ekoturizm faaliyetlerinin neler 

olduğuna dair önermelere “Katılıyorum” düzeyinde cevap verdiği görülmektedir. 

4. Faktör Ekoturizm Potansiyeli:   

Faktör kapsamında Gölcük Gölü ve çevresinin ekoturizm açısından 

potansiyelinin ne düzeyde olduğunu anlamak için cevaplayıcılara sunulan önermelere 

verilen cevaplar incelenmiĢtir. 

Faktör 4 maddeden oluĢup faktör özdeğeri 1,290, açıkladığı varyans oranı 4,160 

ve faktör güvenirlik değeri (Cronbach Alpha) 0,77‟dir. Faktör güvenirlik düzeyinin iyi 

olduğu görülmektedir. Faktör ortalaması 3,34 düzeyinde olduğu görülmektedir. Diğer 

faktörleri de göz önünde bulundurduğumuzda cevaplayıcıların Gölcük bölgesinin Ģuan 

ki durumu ile ekoturizm potansiyeli açısında “Kısmen” yeterli olduğu fakat ekoturizm 

in geliĢtirmesi için çalıĢmalar yapılması durumunda ekoturizm için uygun bir yer 

olduğu anlaĢılmaktadır. 
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5.Faktör Alternatif Aktiviteler:   

Bu faktörde Gölcük‟te mevcut yapılan aktivitelerin yanında hangi aktivitelerin 

yapılabileceği önermeler halinde cevaplayıcılara sunulmuĢ cevaplayıcıların bu 

önermelere ne düzeyde katıldıkları incelenmiĢtir. 

Faktör 4 maddeden oluĢup faktör özdeğeri 1,224, açıkladığı varyans oranı 3,949 

ve faktör güvenirlik değeri (Cronbach Alpha) 0,69‟dur. Faktör yapısının güvenilirlik 

düzeyinin iyi olduğunu söyleyebiliriz. Faktör ortalaması 3,79 olup ortalamadan da 

anlaĢılacağı gibi araĢtırmaya katılanların Gölcük‟te yapılan ekoturizm faaliyetlerinin 

yanı sıra hangi alternatif faaliyetlerin yapılabileceğine yönelik sunulan önermelere 

“Katılıyorum” düzeyinde cevapladığı görülmektedir.  

3.2.4. Hipotez Analizleri 

ÇalıĢmamızla ilgili hipotezler aĢağıda verilmiĢtir. Yapılan analizlerle elde edilen 

test sonuçları tablolar halinde gösterilmiĢ ve devamında bu hipotezlerin “desteklendi” 

veya “desteklenmedi” Ģeklindeki sonuçları yine tablo halinde sunulmuĢtur. 

• Gölcük‟teki ekoturizm altyapısının yeterliği hakkındaki düĢünceleri cinsiyet 

durumuna göre farklılık gösterir. 

• Gölcük‟teki ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri hakkındaki düĢünceler 

cinsiyet durumuna göre farklılık gösterir. 

• Gölcük'te yapılabilecek ekoturizm faaliyetler hakkındaki düĢünceleri cinsiyet 

durumuna göre farklılık gösterir. 

• Gölcük'ün ekoturizm potansiyeli hakkındaki düĢünceleri cinsiyet durumuna 

göre farklılık gösterir. 

• Gölcük'te yapılabilecek alternatif aktiviteler hakkındaki düĢünceleri cinsiyet 

durumuna göre farklılık gösterir. 

• Gölcük‟teki ekoturizm altyapısının yeterliği hakkındaki düĢünceleri yaĢ 

düzeylerine göre farklılık gösterir. 

• Gölcük‟teki ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri hakkındaki düĢünceler yaĢ 

düzeylerine göre farklılık gösterir. 

• Gölcük'te yapılabilecek ekoturizm faaliyetler hakkındaki düĢünceleri yaĢ 

düzeylerine göre farklılık gösterir. 
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• Gölcük'ün ekoturizm potansiyeli hakkındaki düĢünceleri yaĢ düzeylerine göre 

farklılık gösterir. 

• Gölcük'te yapılabilecek alternatif aktiviteler hakkındaki düĢünceleri yaĢ 

düzeylerine göre farklılık gösterir. 

• Gölcük‟teki ekoturizm altyapısının yeterliği hakkındaki düĢünceleri eğitim 

düzeylerine göre farklılık gösterir. 

• Gölcük‟teki ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri hakkındaki düĢünceler 

eğitim düzeylerine göre farklılık gösterir. 

• Gölcük'te yapılabilecek ekoturizm faaliyetler hakkındaki düĢünceleri eğitim 

düzeylerine göre farklılık gösterir. 

• Gölcük'ün ekoturizm potansiyeli hakkındaki düĢünceleri eğitim düzeylerine 

göre farklılık gösterir. 

• Gölcük'te yapılabilecek alternatif aktiviteler hakkındaki düĢünceleri eğitim 

düzeylerine göre farklılık gösterir. 

• Gölcük‟teki ekoturizm altyapısının yeterliği hakkındaki düĢünceleri medeni 

durumuna göre farklılık gösterir. 

• Gölcük‟teki ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri hakkındaki düĢünceler 

medeni durumuna göre farklılık gösterir. 

• Gölcük'te yapılabilecek ekoturizm faaliyetler hakkındaki düĢünceleri medeni 

durumuna göre farklılık gösterir. 

• Gölcük'ün ekoturizm potansiyeli hakkındaki düĢünceleri medeni durumuna 

göre farklılık gösterir. 

• Gölcük'te yapılabilecek alternatif aktiviteler hakkındaki düĢünceleri medeni 

durumuna göre farklılık gösterir. 

• Gölcük‟teki ekoturizm altyapısının yeterliği hakkındaki düĢünceleri ikamet 

yerlerine göre farklılık gösterir. 

• Gölcük‟teki ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri hakkındaki düĢünceler 

ikamet yerlerine göre farklılık gösterir. 

• Gölcük'te yapılabilecek ekoturizm faaliyetler hakkındaki düĢünceleri ikamet 

yerlerine göre farklılık gösterir. 

• Gölcük'ün ekoturizm potansiyeli hakkındaki düĢünceleri ikamet yerlerine 

göre farklılık gösterir. 
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• Gölcük'te yapılabilecek alternatif aktiviteler hakkındaki düĢünceleri ikamet 

yerlerine göre farklılık gösterir. 

• Ölçek alt boyutları arasında anlamlı ve pozitif korelasyon iliĢkisi vardır. 

Tablo 4.7. Faktörlerin AraĢtırmaya Katılanların Cinsiyet Durumlarına Göre 

Anlamlı Bir Fark Gösterip Göstermediği (T-Testi) 

  N X SS t sd p 

EAY puan Kadın 212 33,35 8,055 
0,850 455 0,396 

Erkek 245 32,71 7,985 

EGF puan Kadın 212 26,84 4,462 
0,173 455 0,862 

Erkek 245 26,77 4,429 

EF puan Kadın 212 18,90 3,414 
0,809 455 0,419 

Erkek 245 19,16 3,493 

EP puan Kadın 212 13,22 3,552 
0,780 455 0,436 

Erkek 245 13,50 4,058 

AA puan Kadın 212 15,14 2,871 
0,339 455 0,734 

Erkek 245 15,23 2,891 

 

AraĢtırmaya katılan “Kadın” ve “Erkek” cevaplayıcıların “Isparta Merkeze Bağlı 

Gölcük Gölünün Ekoturizm Bölgesi Olarak Değerlendirilmesi” ölçeğine verdiği 

cevaplar arasında anlamlı bir farkın olup olmadığı Tablo 4.7‟de alt faktörler bazında 

değerlendirildiğinde; 

 “Kadın” ve “Erkek” cevaplayıcıların verdiği cevapların “Ekoturizm Altyapısı 

Yeterliliği” alt faktörü bazında incelenmesi sonucunda; Gölcük‟ün ekoturizm 

altyapısının yeterliliği konusundaki düĢünceler “Kadın” ve “Erkek” 

cevaplayıcılara göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı görülmektedir 

(t:0,850, p>0,05). 

 “Kadın” ve “Erkek” cevaplayıcıların verdiği cevapların “Ekoturizmin 

GeliĢtirilmesi Faaliyetleri” alt faktörü bazında incelediğinde; Gölcük‟te 

ekoturizm geliĢtirilmesi için yapılması gereken faaliyetler konusundaki 

düĢünceler “Kadın” ve “Erkek” cevaplayıcılara göre istatistiksel anlamda bir 

fark oluĢturmadığı görülmektedir (t:0,173, p>0,05). 

 “Kadın” ve “Erkek” cevaplayıcıların verdiği cevapların “Ekoturizm Faaliyetleri” 

alt faktörü bazında incelenmesi sonucunda; Gölcük‟te yapılabilecek faaliyetler 

hakkında verilen cevapların araĢtırmaya katılanların cinsiyetlerine göre 

istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı görülmektedir (t:0,809, p>0,05). 
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 “Kadın” ve “Erkek” cevaplayıcıların verdiği cevapların “Ekoturizm Potansiyeli” 

alt faktörü bazında incelenmesi sonucunda; Gölcük‟ün ekoturizm açısından bir 

potansiyelini olduğu ve bu potansiyelin hem kadın hem erkek cevaplayıcılara 

göre aynı düzeyde olduğu görülmektedir. Yani bu faktörden alınan puanlar 

araĢtırmaya katılanların cinsiyetlerine göre istatistiksel anlamda bir fark 

oluĢturmadığı görülmektedir (t:0,780, p>0,05). 

 “Kadın” ve “Erkek” cevaplayıcıların verdiği cevapların “Alternatif Aktiviteler” 

alt faktörü bazında incelenmesi sonucunda; Gölcük‟te alternatif olarak 

yapılabilecek aktivitelerin neler olduğu hakkındaki düĢüncelerinin araĢtırmaya 

katılanların cinsiyetlerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (t:0,339, p>0,05). 

 

Tablo 4.8. Faktörlerin AraĢtırmaya Katılanların YaĢ Düzeylerine Göre Anlamlı 

Bir Fark Gösterip Göstermediği (ANOVA-Tukey) 

    
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

EAY puan 

Gruplar arası 209,584 5 41,917 

0,650 0,662 Gruplar içi 29085,396 451 64,491 

Toplam 29294,980 456  

EGF puan 

Gruplar arası 158,205 5 31,641 

1,616 0,154 Gruplar içi 8828,675 451 19,576 

Toplam 8986,880 456  

EF puan 

Gruplar arası 123,998 5 24,800 

2,102 0,064 Gruplar içi 5320,212 451 11,796 

Toplam 5444,210 456  

EP puan 

Gruplar arası 144,415 5 28,883 

1,990 0,079 Gruplar içi 6544,347 451 14,511 

Toplam 6688,761 456  

AA puan 

Gruplar arası 47,745 5 9,549 

1,154 0,331 Gruplar içi 3731,445 451 8,274 

Toplam 3779,190 456  

 

AraĢtırmaya katılanların “Isparta Merkeze Bağlı Gölcük Gölünün Ekoturizm 

Bölgesi Olarak Değerlendirilmesi” ölçeğine verdiği cevapların yaĢ düzeylerine göre 

istatistiksel anlamda bir farkın olup olmadığı Tablo 4.8‟de alt faktörler bazında 

değerlendirildiğinde; 
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 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizm Altyapısının Yeterliliği” alt 

faktöründe aldığı puanlar cevaplayıcıların yaĢ düzeylerine göre anlamlı bir fark 

oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna 

bakıldığında; cevaplayıcıların verdiği cevapların yaĢ düzeylerine göre 

istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı görülmektedir (F:0,650, p>0,05). 

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizmin GeliĢtirilmesi Faaliyetleri” alt 

faktöründe aldığı puanlar cevaplayıcıların yaĢ düzeylerine göre anlamlı bir fark 

oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna 

bakıldığında; cevaplayıcıların verdiği cevapların yaĢ düzeylerine göre 

istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı görülmektedir(F:1,616, p>0,05). Yani 

tüm yaĢ düzeylerinde cevaplayıcılar kendilerine sunulan önermelere birbirlerine 

yakın düzeyde cevapladıkları anlaĢılmaktadır. 

  AraĢtırmaya katılanların “Ekoturizmin Faaliyetleri” alt faktöründe aldığı 

puanlar cevaplayıcıların yaĢ düzeylerine göre anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna bakıldığında; 

cevaplayıcıların Gölcük‟te yapılabilecek faaliyetler hakkındaki düĢüncelerinin 

yaĢ düzeylerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı görülmektedir 

(F:2,102, p>0,05).  

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizm Potansiyeli” alt faktöründe 

aldığı puanlar cevaplayıcıların yaĢ düzeylerine göre anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna bakıldığında; 

Gölcük‟ün ekoturizm açısından bir potansiyelini olduğu fakat potansiyelin 

cevaplayıcıların yaĢ düzeylerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (F:1,990, p>0,05).  

 AraĢtırmaya katılanların “Alternatif Aktiviteler ” alt faktöründe aldığı puanlar 

cevaplayıcıların yaĢ düzeylerine göre anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını 

anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna bakıldığında; cevaplayıcıların 

Gölcük‟te yapılabilecek alternatif ekoturizm faaliyetleri hakkındaki 

düĢüncelerinin yaĢ düzeylerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (F:1,154, p>0,05). 
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Tablo 4.9. Faktörlerin AraĢtırmaya Katılanların Medeni Durumlarına Göre 

Anlamlı Bir Fark Gösterip Göstermediği (ANOVA-Tukey) 

    
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Anlamlı 

Fark 

EAY 

puan 

Gruplar arası 512,980 3 170,993 

2,691 0,046 (1-4) Gruplar içi 28782,000 453 63,536 

Toplam 29294,980 456  

EGF 

puan 

Gruplar arası 29,301 3 9,767 

0,494 0,687 Yok Gruplar içi 8957,579 453 19,774 

Toplam 8986,880 456  

EF 

puan 

Gruplar arası 53,713 3 17,904 

1,505 0,213 Yok Gruplar içi 5390,497 453 11,900 

Toplam 5444,210 456  

EP 

puan 

Gruplar arası 57,117 3 19,039 

1,301 0,274 Yok Gruplar içi 6631,644 453 14,639 

Toplam 6688,761 456  

AA 

puan 

Gruplar arası 24,388 3 8,129 

0,981 0,402 Yok Gruplar içi 3754,802 453 8,289 

Toplam 3779,190 456  

 

AraĢtırmaya katılanların “Isparta Merkeze Bağlı Gölcük Gölünün Ekoturizm 

Bölgesi Olarak Değerlendirilmesi” ölçeğine verdiği cevapların, medeni durumlarına 

göre istatistiksel anlamda bir farkın oluĢturup oluĢturmadığı Tablo 4.9‟da alt faktörler 

bazında değerlendirilmiĢtir. Anlamlı farklılık için medeni durumu; 

- “Evli” olanlar için “1” değeri 

- “Bekar” olanlar için “2” değeri 

- “EĢinden AyrılmıĢ” olanlar için “3” değeri 

- “EĢini KaybetmiĢ” olanlar için “4” değeri 

kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizm Altyapısının Yeterliliği” alt 

faktöründe aldığı puanlar cevaplayıcıların medeni durumlarına göre anlamlı bir 

fark oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. 

Cevaplayıcıların verdiği cevapların medeni durumlara göre istatistiksel anlamda 

bir fark oluĢturduğu görülmektedir(F:2,691, p<0,05). Bu farklılığın hangi gruplar 

arasında oluĢtuğunu belirlemek için gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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Tukey testi sonucunda; medeni durumu “EĢini KaybetmiĢ”(X=34,78) olanların 

Gölcük‟ün ekoturizm altyapısının yeterliği testinden aldığı puanın “Evli” 

(X=31,91) olanların puanından yüksek olduğu görülmektedir. Bu iki grup 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir.  

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizmin GeliĢtirilmesi Faaliyetleri” alt 

faktöründen aldığı puanlar cevaplayıcıların yaĢ düzeylerine anlamlı bir fark 

oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna 

bakıldığında; cevaplayıcıların verdiği cevapların medeni durumlara göre 

istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı görülmektedir (F:0,494, p>0,05).  

 AraĢtırmaya katılanların “Ekoturizmin Faaliyetleri” alt faktöründe aldığı puanlar 

cevaplayıcıların medeni durumlarına göre anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna bakıldığında; 

cevaplayıcıların Gölcük‟te yapılabilecek faaliyetler hakkındaki düĢüncelerinin 

medeni durumlarına göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (F:1,505, p>0,05).  

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizm Potansiyeli” alt faktöründe 

aldığı puanlar cevaplayıcıların medeni durumlarına göre anlamlı bir fark 

oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. Gölcük‟ün 

ekoturizm açısından bir potansiyelini olduğu fakat potansiyelin cevaplayıcıların 

medeni durumlarına göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (F:1,301, p>0,05).  

 AraĢtırmaya katılanların “Alternatif Aktiviteler ” alt faktöründe aldığı puanlar 

cevaplayıcıların medeni durumlarına göre anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna bakıldığında; 

cevaplayıcıların Gölcük‟te yapılabilecek alternatif ekoturizm faaliyetleri 

hakkındaki düĢüncelerinin medeni durumlara göre istatistiksel anlamda bir fark 

oluĢturmadığı görülmektedir (F:0,981, p>0,05). 
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Tablo 4.10. Faktörlerin AraĢtırmaya Katılanların Eğitim Düzeylerine Göre 

Anlamlı Bir Fark Gösterip Göstermediği (ANOVA-Tukey) 

    
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı 

Fark 

EAY 

puan 

Gruplar arası 773,689 4 193,422 

3,065 0,016 (3-4) Gruplar içi 28521,292 452 63,100 

Toplam 29294,980 456   

EGF 

puan 

Gruplar arası 897,054 4 224,264 

12,530 0,000 
(1-3, 1-4,1-5), 

(2-3, 2-4, 2-5) 
Gruplar içi 8089,826 452 17,898 

Toplam 8986,880 456   

EF 

puan 

Gruplar arası 389,740 4 97,435 

8,713 0,000 (1-3, 1-4,1-5) Gruplar içi 5054,470 452 11,182 

Toplam 5444,210 456   

EP 

puan 

Gruplar arası 593,367 4 148,342 

11,000 0,000 
(1-3, 1-4,1-5), 

(2-3, 2-4, 2-5) 
Gruplar içi 6095,394 452 13,485 

Toplam 6688,761 456   

AA 

puan 

Gruplar arası 242,612 4 60,653 

7,752 0,000 
(1-3, 1-4,1-5), 

(2-3, 2-4, 2-5) 
Gruplar içi 3536,579 452 7,824 

Toplam 3779,190 456   

 

AraĢtırmaya katılanların “Isparta Merkeze Bağlı Gölcük Gölünün Ekoturizm 

Bölgesi Olarak Değerlendirilmesi” ölçeğine verdiği cevapların eğitim düzeylerine göre 

istatistiksel anlamda bir farkın olup olmadığı Tablo 4.10‟da alt faktörler bazında 

değerlendirilmiĢtir. Anlamlı farklılık için eğitim düzeyleri; 

- “Okur Yazar Değil” olanlar için “1” değeri 

- “Okur Yazar” olanlar için “2” değeri 

- “Ġlköğretim” olanlar için “3” değeri 

- “Lise” olanlar için “4” değeri 

- “Yüksek Öğrenim” olanlar için “5” değeri 

kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizmin GeliĢtirilmesi Faaliyetleri” alt 

faktöründen aldığı puanlar cevaplayıcıların eğitim düzeylerine göre anlamlı bir 

fark oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır.  
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 Cevaplayıcıların verdiği cevapların eğitim düzeylerine göre istatistiksel anlamda 

bir fark oluĢturduğu görülmektedir. Bu farklılığın hangi gruplar arasında 

oluĢtuğunu belirlemek için gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Tukey testi 

sonucunda; eğitim düzeyi “Ġlköğretim”(X=35,17) olanların Gölcük‟ün 

ekoturizm altyapısının yeterliği testinden aldığı puanın “Lise” (X=31,68) 

olanların puanından yüksek olduğu görülmektedir. Bu iki grup arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir (F:3,065, p<0,05). 

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizmin GeliĢtirilmesi Faaliyetleri” alt 

faktöründen aldığı puanlar cevaplayıcıların eğitim düzeylerine göre anlamlı bir 

fark oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. 

Cevaplayıcıların verdiği cevapların eğitim düzeylerine göre istatistiksel anlamda 

bir fark oluĢturduğu görülmektedir. Bu farklılığın hangi gruplar arasında 

oluĢtuğunu belirlemek için gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır(F:12,530, 

p<0,05). Tukey testi sonucunda; eğitim düzeyi “Okur Yazar Değil”(X=22,04) 

olanların Gölcük‟ün “Ekoturizmin GeliĢtirilmesi Faaliyetleri” testinden aldığı 

puanın, “Lise” (X=26,95), “Ġlköğretim” (X=27,09) ve “Yüksek 

Öğretim”(X=27,54)‟den düĢük olduğu ve bu farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra eğitim düzeyi “Okur Yazar” (22,04) 

olanların testten aldığı puanın, “Lise” (X=26,95), “Ġlköğretim” (X=27,09) ve 

“Yüksek Öğretim”(X=27,54)‟den düĢük olduğu ve farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir. 

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizm Faaliyetleri” alt faktöründen 

aldığı puanlar cevaplayıcıların eğitim düzeylerine göre anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. Cevaplayıcıların verdiği 

cevapların eğitim düzeylerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturduğu 

görülmektedir. Bu farklılığın hangi gruplar arasında oluĢtuğunu belirlemek için 

gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır(F:8,713, p<0,05). Tukey testi sonucunda; 

eğitim düzeyi “Okur Yazar Değil”(X=15,82) olanların Gölcük‟ün “Ekoturizm  

Faaliyetleri” testinden aldığı puanın, “Yüksek Öğretim” (X=19,32), 

“Ġlköğretim” (X=19,34) ve “Lise” (X=26,95),‟den düĢük olduğu ve farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir.  
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 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizm Potansiyeli” alt faktöründen 

aldığı puanlar cevaplayıcıların eğitim düzeylerine göre anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. Cevaplayıcıların verdiği 

cevapların eğitim düzeylerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturduğu 

görülmektedir(F:11,000, p<0,05). Bu farklılığın hangi gruplar arasında oluĢtuğunu 

belirlemek için gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Tukey testi sonucunda; 

eğitim düzeyi “Okur Yazar Değil”(X=9,61) olanların Gölcük‟ün “Ekoturizm 

Potansiyeli” testinden aldığı puanın, “Ġlköğretim” (X=13,59), “Yüksek 

Öğretim”(X=13,79) ve “Lise” (X=13,85),‟den düĢük olduğu ve farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra eğitim düzeyi 

“Okur Yazar” (10,80) olanların testten aldığı puanın, “Ġlköğretim” (X=13,59), 

“Yüksek Öğretim”(X=13,79) ve “Lise” (X=13,85),‟den düĢük olduğu ve farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. 

 AraĢtırmaya katılanların “Alternatif Aktiviteler” alt faktöründen aldığı puanlar 

cevaplayıcıların eğitim düzeylerine göre anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. Cevaplayıcıların verdiği 

cevapların eğitim düzeylerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturduğu 

görülmektedir. Bu farklılığın hangi gruplar arasında oluĢtuğunu belirlemek için 

gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır(F:7,752, p<0,05). Tukey testi sonucunda; 

eğitim düzeyi “Okur Yazar Değil”(X=12,86) olanların “Alternatif Aktiviteler” 

testinden aldığı puanın, “Ġlköğretim” (X=15,35), “Yüksek Öğretim”(X=15,41) 

ve “Lise” (X=15,54),‟den düĢük olduğu ve farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra eğitim düzeyi “Okur Yazar” (13,40) 

olanların testten aldığı puanın, “Ġlköğretim” (X=15,35), “Yüksek 

Öğretim”(X=15,41) ve “Lise” (X=15,54),‟den düĢük olduğu ve farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.11. Faktörlerin AraĢtırmaya Katılanların Mesleklerine Göre Anlamlı Bir 

Fark Gösterip Göstermediği (ANOVA-Tukey) 

    
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Anlamlı 

Fark 

EAY 

puan 

Gruplar arası 434,672 5 86,934 

1,359 0,239 Yok Gruplar içi 28860,309 451 63,992 

Toplam 29294,980 456  

EGF 

puan 

Gruplar arası 267,955 5 53,591 

2,772 0,018 (1-3) Gruplar içi 8718,925 451 19,332 

Toplam 8986,880 456  

EF 

puan 

Gruplar arası 94,485 5 18,897 

1,593 0,161 Yok Gruplar içi 5349,725 451 11,862 

Toplam 5444,210 456  

EP 

puan 

Gruplar arası 162,319 5 32,464 

2,243 0,049 (1-3) Gruplar içi 6526,442 451 14,471 

Toplam 6688,761 456  

AA 

puan 

Gruplar arası 70,082 5 14,016 

1,704 0,132 Yok Gruplar içi 3709,108 451 8,224 

Toplam 3779,190 456  

 

AraĢtırmaya katılanların “Isparta Merkeze Bağlı Gölcük Gölünün Ekoturizm 

Bölgesi Olarak Değerlendirilmesi” ölçeğine verdiği cevapların mesleklerine göre 

istatistiksel anlamda bir farkın olup olmadığı Tablo 4.11‟de alt faktörler bazında 

değerlendirilmiĢtir. Anlamlı farklılık için mesleği; 

- “Memur” olanlar için “1” değeri 

- “ĠĢçi” olanlar için “2” değeri 

- “Serbest Meslek” olanlar için “3” değeri 

- “Emekli” olanlar için “4” değeri 

- “Ev Hanımı” olanlar için “5” değeri 

- “Öğrenci” olanlar için “6” değeri 

kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizm Altyapısının Yeterliliği” alt 

faktöründe aldığı puanlar cevaplayıcıların mesleklerine göre anlamlı bir fark 

oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. 

Cevaplayıcıların verdiği cevapların mesleklere göre istatistiksel anlamda bir fark 

oluĢturmadığı görülmektedir (F:1,359, p>0,05). 
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 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizmin GeliĢtirilmesi Faaliyetleri” alt 

faktöründen aldığı puanlar cevaplayıcıların mesleklerine anlamlı bir fark 

oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna 

bakıldığında; cevaplayıcıların verdiği cevapların mesleklerine göre istatistiksel 

anlamda bir fark oluĢturduğu görülmektedir. Bu farklılığın hangi gruplar 

arasında oluĢtuğunu belirlemek için gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tukey testi sonucunda; mesleği “Memur”(X=26,00) olanların Gölcük‟ün 

ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri testinden aldığı puanın, mesleği “Serbest 

Meslek” (X=27,50) olanların puanından düĢük olup bu iki grup arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir (F:2,772, p<0,05). 

 AraĢtırmaya katılanların “Ekoturizmin Faaliyetleri” alt faktöründe aldığı puanlar 

cevaplayıcıların mesleklerine göre anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını 

anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna bakıldığında; cevaplayıcıların 

Gölcük‟te yapılabilecek faaliyetler hakkındaki düĢüncelerinin mesleklerine göre 

istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı görülmektedir (F:1,593, p>0,05).  

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizm Potansiyeli” alt faktöründe 

aldığı puanlar cevaplayıcıların mesleklerine göre anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. Gölcük‟ün ekoturizm 

açısından potansiyeli olduğu hakkındaki düĢüncelerin cevaplayıcıların 

mesleklerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturduğu görülmektedir. 

(F:2,243, p<0,05). Bu farklılığın hangi gruplar arasında oluĢtuğunu belirlemek için 

gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Tukey testi sonucunda; mesleği 

“Memur”(X=12,00) olanların Gölcük‟ün ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri 

testinden aldığı puanın, mesleği “Serbest Meslek” (X=14,243) olanların 

puanından düĢük olup bu iki grup arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olduğu görülmektedir. 

 AraĢtırmaya katılanların “Alternatif Aktiviteler ” alt faktöründe aldığı puanlar 

cevaplayıcıların mesleklerine göre anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını 

anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna bakıldığında; cevaplayıcıların 

Gölcük‟te yapılabilecek alternatif ekoturizm aktiviteleri hakkındaki 

düĢüncelerinin mesleklerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (F:1,704, p>0,05). 
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Tablo 4.12.  Faktörler Arası Korelasyon ĠliĢkisi 

  

Ekoturizm 

Altyapısının 

Yeterliliği 

Ekoturizmin 

GeliĢtirilmesi 

Faaliyetleri 

Ekoturizm 

Faaliyetleri 

Ekoturizm 

Potansiyeli 

Alternatif 

Aktiviteler 

Ekoturizm 

Altyapısının 

Yeterliliği 

Pearson 

Korelasyon 
1 ,194

**
 ,295

**
 ,215

**
 ,289

**
 

p  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 457 457 457 457 457 

Ekoturizmin 

GeliĢtirilmesi 

Faaliyetleri 

Pearson 

Korelasyon 
,194

**
 1 ,609

**
 ,494

**
 ,529

**
 

p ,000  ,000 ,000 ,000 

N 457 457 457 457 457 

Ekoturizm 

Faaliyetleri 

Pearson 

Korelasyon 
,295

**
 ,609

**
 1 ,425

**
 ,582

**
 

p ,000 ,000  ,000 ,000 

N 457 457 457 457 457 

Ekoturizm 

Potansiyeli 

Pearson 

Korelasyon 
,215

**
 ,494

**
 ,425

**
 1 ,398

**
 

p ,000 ,000 ,000  ,000 

N 457 457 457 457 457 

Alternatif 

Aktiviteler 

Pearson 

Korelasyon 
,289

**
 ,529

**
 ,582

**
 ,398

**
 1 

p ,000 ,000 ,000 ,000  

N 457 457 457 457 457 

 

Tablo 4.12‟ye göre “Isparta Merkeze Bağlı Gölcük Gölünün Ekoturizm Bölgesi 

Olarak Değerlendirilmesi” ölçeği alt boyutları arasındaki korelasyon iliĢkisi yer 

almaktadır. Gölcük ekoturizm altyapısının yeterliliği alt boyutu ile ekoturizm 

faaliyetleri (r= 0,295), alternatif aktiviteler (r=0.289), ekoturizm potansiyeli (r=0,215) 

ve ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri(r=0,194) alt boyutları arasında pozitif yönlü ve 

düĢük düzeyde iliĢki vardır. Ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri (r=0,194) alt boyutu 

ile ekoturizm faaliyetleri (r=0,609) ve alternatif aktiviteler (r=0,529) alt boyutları 

arasında pozitif ve orta düzeyde, ekoturizm potansiyeli (r=0,494) alt boyutu ile de 

pozitif ve düĢük düzeyde iliĢki vardır. Ekoturizm faaliyetleri alt boyutu ile alternatif 

aktiviteler (r=582) alt boyutu arasında pozitif ve orta düzeyde, ekoturizm potansiyeli 

(r=0,425) alt boyutu arasında ise pozitif ve düĢük düzeyde iliĢki bulunmaktadır. 

Ekoturizm potansiyeli alt boyutu ile alternatif aktiviteler(r=0,398) alt boyutları arasında 

pozitif ve düĢük düzeyde korelasyon iliĢkisi bulunmaktadır. 

Yukarıda saptanan test sonuçlarına göre hipotezlerin kabul ve red durumunu 

gösteren tablo aĢağıdaki gibidir: 
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Tablo 4.13. Hipotez Listesi 

1 
Gölcük‟teki ekoturizm altyapısının yeterliği hakkındaki düĢünceleri 

cinsiyet durumuna göre farklılık gösterir 
p>0,05 Desteklenmedi 

2 
Gölcük‟teki ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri hakkındaki 

düĢünceler cinsiyet durumuna göre farklılık gösterir 

p>0,05 Desteklenmedi 

3 
Gölcük'te yapılabilecek ekoturizm faaliyetler hakkındaki düĢünceleri 

cinsiyet durumuna göre farklılık gösterir 

p>0,05 Desteklenmedi 

4 
Gölcük'ün ekoturizm potansiyeli hakkındaki düĢünceleri cinsiyet 

durumuna göre farklılık gösterir 

p>0,05 Desteklenmedi 

5 
Gölcük'te yapılabilecek alternatif aktiviteler hakkındaki düĢünceleri 

cinsiyet durumuna göre farklılık gösterir 

p>0,05 Desteklenmedi 

6 
Gölcük‟teki ekoturizm altyapısının yeterliği hakkındaki düĢünceleri 

yaĢ düzeylerine göre farklılık gösterir 

p>0,05 Desteklenmedi 

7 
Gölcük‟teki ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri hakkındaki 

düĢünceler yaĢ düzeylerine göre farklılık gösterir 

p>0,05 Desteklenmedi 

8 
Gölcük'te yapılabilecek ekoturizm faaliyetler hakkındaki düĢünceleri 

yaĢ düzeylerine göre farklılık gösterir 

p>0,05 Desteklenmedi 

9 
Gölcük'ün ekoturizm potansiyeli hakkındaki düĢünceleri yaĢ 

düzeylerine göre farklılık gösterir 

p>0,05 Desteklenmedi 

10 
Gölcük'te yapılabilecek alternatif aktiviteler hakkındaki düĢünceleri 

yaĢ düzeylerine göre farklılık gösterir 

p>0,05 Desteklenmedi 

11 
Gölcük‟teki ekoturizm altyapısının yeterliği hakkındaki düĢünceleri 

eğitim düzeylerine göre farklılık gösterir 
p<0,05 Desteklendi 

12 
Gölcük‟teki ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri hakkındaki 

düĢünceler eğitim düzeylerine göre farklılık gösterir 

p>0,05 Desteklenmedi 

13 
Gölcük'te yapılabilecek ekoturizm faaliyetler hakkındaki düĢünceleri 

eğitim düzeylerine göre farklılık gösterir 

p>0,05 Desteklenmedi 

14 
Gölcük'ün  ekoturizm  potansiyeli hakkındaki düĢünceleri eğitim 

düzeylerine göre farklılık gösterir 

p>0,05 Desteklenmedi 

15 
Gölcük'te yapılabilecek alternatif aktiviteler hakkındaki düĢünceleri 

eğitim düzeylerine göre farklılık gösterir 

p>0,05 Desteklenmedi 

16 
Gölcük‟teki ekoturizm altyapısının yeterliği hakkındaki düĢünceleri 

medeni durumuna göre farklılık gösterir 
p<0,05 Desteklendi 

17 
Gölcük‟teki ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri hakkındaki 

düĢünceler medeni durumuna göre farklılık gösterir 
p<0,05 Desteklendi 

18 
Gölcük'te yapılabilecek ekoturizm faaliyetler hakkındaki düĢünceleri 

medeni durumuna göre farklılık gösterir 
p<0,05 Desteklendi 

19 
Gölcük'ün  ekoturizm  potansiyeli hakkındaki düĢünceleri medeni 

durumuna göre farklılık gösterir 
p<0,05 Desteklendi 

20 
Gölcük'te yapılabilecek alternatif aktiviteler hakkındaki düĢünceleri 

medeni durumuna göre farklılık gösterir 
p<0,05 Desteklendi 

21 
Gölcük‟teki ekoturizm altyapısının yeterliği hakkındaki düĢünceleri 

ikamet yerlerine göre farklılık gösterir 
p>0,05 Desteklenmedi 

22 
Gölcük‟teki ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri hakkındaki 

düĢünceler ikamet yerlerine göre farklılık gösterir 
p<0,05 Desteklendi 

23 
Gölcük'te yapılabilecek ekoturizm faaliyetler hakkındaki düĢünceleri 

ikamet yerlerine göre farklılık gösterir 
p<0,05 Desteklendi 

24 
Gölcük'ün ekoturizm potansiyeli hakkındaki düĢünceleri ikamet 

yerlerine göre farklılık gösterir 
p<0,05 Desteklendi 

25 
Gölcük'te yapılabilecek alternatif aktiviteler hakkındaki düĢünceleri 

ikamet yerlerine göre farklılık gösterir 
p>0,05 Desteklenmedi 

26 Ölçek alt boyutları arasında anlamlı ve pozitif korelasyon iliĢkisi vardır. p<0,05 Desteklendi 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER  

SONUÇ 

Akdeniz Bölgesinin Batı Toroslar bölümünde kalan Isparta yöresi Eğirdir, 

Burdur ve BeyĢehir gölleri gibi büyük göl çanakları yanında ormanları, dağları, bitki 

örtüsü, yaban hayatı, mağaraları ve yaylaları ile eĢsiz güzelliklere sahiptir. Önemli 

turizm bölgelerimiz olan Akdeniz ve Ege bölgelerine yakın oluĢu ve yol güzergahı 

üzerinde bulunması, özellikle turizm merkezi Antalya‟nın arka bahçesi konumunda 

olması, çok çeĢitli tarih öncesi medeniyetleri bünyesinde barındırması, dinsel çekim 

alanlarına sahip olması gibi özellikleri nedeniyle Isparta Yöresi iç ve dıĢ turizm 

açısından özellikle ekoturizm yönünden önemli bir konuma sahiptir. 

Gölcük Gölü değerli doğal alanlara sahip bir yerdir. Ekoturizme yönelik olarak, 

çalıĢma alanının mevcut doğal kaynakların incelenip, potansiyel olanların tespit 

edilmesi Ģeklinde yapılan bu çalıĢmada mevcut doğal olanaklar, botanik, alpinizm, 

oryantiring, yayla turizmi, trekking, kanyon, agro turizmi, su sporları turizmi, bisiklet 

turları, kamp ve karavan turizmi, yamaç paraĢütü, av ve yaban hayatı turizmi ve kültür 

turizmi olarak değerlendirilebilir. 

Gölcük Tabiat Parkı Ekoturizmi ile ilgili yaptığımız anket sonuçlarını 

değerlendirdiğimizde bulunan bulgu ve verileri Ģöyle özetleyebiliriz: 

Tablo 4.1 ve 4.2‟de görüldüğü üzere katılımcıların demografik bilgileriyle ilgili 

bilgiler aĢağıdaki gibidir: 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin demografik özellikleri olarak ele alınan; yaĢ, 

cinsiyet, mesleği, eğitim düzeyi ve gelir düzeyine ait yüzde ve frekans dağılımları 

yapılmıĢtır. Tablo 1‟de görüldüğü üzere cevaplayıcıların cinsiyete göre dağılımlarına 

bakıldığında, %53,6‟sı Erkek, %46,4‟ü Kadın‟dır. AraĢtırmaya katılanların yaĢları 

incelendiğinde %21,2‟sinin 24 ve altında, %31,9‟unun 25-34 yaĢları arasında, 

%23‟ünün 35-44 yaĢları arasında, %11,2‟sinin 45-54 yaĢları arasında, %9,7‟sinin 55-44 

yaĢları arasında ve %4,8‟inin ise 65 yaĢın üzerinde olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya 

katılanların yaklaĢık %76‟sı gibi büyük bir çoğunluğu 25 ile 54 yaĢ aralığında yer 

almaktadır.  
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Eğitim düzeyi bulgularına bakıldığında; hiç eğitim almayanların oranı %6,1, 

okur-yazar olanların oranı %4,4, ilköğretim mezunlarının oranı %22,3, lise 

mezunlarının oranı %25,6 ve yükseköğrenim mezunlarının oranının ise %42,6 olduğu 

görülmüĢtür.  

Medeni durum bulgularına bakıldığında; evli olanların oranı %44,4, bekar 

olanların oranı %38,1, eĢinden boĢanmıĢ olanların oranı %12,5 ve eĢini kaybetmiĢ 

olanların oranı %5‟tir. 

AraĢtırmaya katılanlar gelir düzeyleri bakımından ele alındığında, %3,9‟unun 

499TL‟nin altında, %5,7‟sinin 500-999TL arasında, %24,5‟inin 1000-1499TL, 

%16,4‟ünün 1500-1999TL arasında, %9,6‟sının 2000-2499TL arasında, %16‟sının, 

2500-2999TL arasında, %8,8‟inin 3000-3499TL arasında ve %15,1‟inin 3500TL ve 

üzerinde gelire sahip oldukları belirlenmiĢtir. Ayrıca meslek gruplamaları bakımından 

incelendiğinde; %35,2‟sinin serbest meslek, %27,6‟sının memur, %27,1‟inin iĢçi, 

%8,8‟inin emekli, %0,7‟sinin ev hanımı ve yine  %0,7‟sinin öğrenci olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında görüĢülen kiĢilerin doğum yerlerine iliĢkin bilgiler 

incelediğinde; 5‟i yabancı ülke, 45‟i Türkiye‟den iller ve 8‟i de ilçeler olmak üzere 58 

farklı bölgeden kiĢi ile görüĢülmüĢtür. GörüĢülenlerin %60,2‟si Isparta‟dan olmak üzere 

Isparta‟yı sırasıyla %3,5 ile Antalya, %3,5 ile Ġzmir, %3,1 ile Afyon, %3,1 ile Burdur, 

2,4 ile Denizli, %2,2 ile Ankara, %1,3 ile Aydın ve %1,3 ile Konya izlemektedir. 

Yabancı ülkelerden Almanya, Azerbaycan, Çin, Irak ve Suriye‟den turistlerde Gölcük‟ü 

ziyaret edenlerin arasında bulunmaktadır. Türkiye bazında baktığımızda her coğrafik 

bölgeden Gölcük‟ü görmeye gelenlerin olduğu görülmektedir (Tablo 4.2).  

Katılımcıların tanımlayıcı sorulara verdikleri cevaplar tablolar halinde verilmiĢ 

ve tablolarda gösterilen veriler tabloların altında yorumlanmıĢtır. 

Tablo 4.3‟te araĢtırmaya katılanların hangi sıklıkla seyahat ettikleri, kimlerle 

seyahat ettikleri, hangi amaçla seyahat ettikleri, nerede ikamet ettikleri ve ekoturizm 

hakkında düĢünceleri ile ilgili sonuçlar bulunmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre; 

görüĢülenlerin %43,3‟ü “Yılda 2 Defa”, %30,2‟si “Yılda 3 Defa ve Üzeri” ve %26,5‟i 

“Yılda 1 Defa” seyahat ettiklerini belirtmiĢlerdir. Kimlerle seyahat ettiklerine 

baktığımızda; görüĢülenlerin %63,5‟i ailesiyle, %18,3‟ü tek baĢına ve %18,2‟si 
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arkadaĢlarıyla seyahat etiğini belirtmiĢtir. GörüĢülenlerin seyahatlerini hangi amaçla 

yaptıklarına baktığımız da ise; %21,4‟ü “Doğal Güzellik” ve yine %21,4‟ü “Deniz ve 

GüneĢ”, %18,8‟i “Kültür ve Tarih”, %13,6‟sı “EĢ-Dost Ziyareti”, %10,7‟si “Sağlık ve 

Termal”, %8,5‟i “ĠĢ ve Kongre” ve %5,5‟i ise “Öğrenim” amaçlı seyahat ettiğini 

belirttiği görülmektedir. 

AraĢtırma katılanların ikamet ettikleri yerlere baktığımızda; görüĢülenlerin 

%84,5‟i Isparta‟da, %7,4‟ü Batman‟da, %6,6‟sı Antalya‟da, %0,9‟u Burdur‟da, %0,4‟ü 

Ġstanbul‟da ve %0,1‟i Malatya‟da ikamet ettiğini belirtmiĢtir. Bu durumda Gölcük daha 

çok sınırları içinde bulunduğu ilin sakinleri tarafından ziyaret edildiği görülmektedir. 

GörüĢülenlere ekoturizmin ne demek olduğu sorulduğunda; %42,5‟i “Doğayı 

anlatan ve uygulamalı öğreten bir turizmdir” cevabını, %14,7‟si “Doğa ile ilgili turlar ve 

aktiviteleri kapsayan turizmdir” cevabını, %13,1‟i “Yerel kalkınmaya yardımcı olan bir 

turizmdir” cevabını, %11,8‟i “Stresten kaçıĢ ve rahatlama sağlayan turizmdir” cevabını, 

%9,6‟sı “Sportif faaliyetlerimi gerçekleĢtirebildiğim bir turizmdir” cevabını, %4,6‟sı 

“Konforsuz, basit ve sade olanaklar sunan turizmdir” ve %3,7‟si ise “Pahalı ve moda 

olan bir seyahat sunan turizmdir” cevabını verdiği görülmektedir. Genel itibari ile 

bakıldığında insanların ekoturizm hakkında bilgi sahibi oldukları görülmektedir. 

Tablo 4.4‟te araĢtırmaya katılanların daha önce ekoturizm amaçlı seyahate 

bulunma durumları incelendiğinde; %52,5‟i “Hayır” yani ekoturizm amaçlı seyahate 

bulunmadığını, % 47,5‟i ise “Evet” yani ekoturizm amaçlı seyahate bulunduğunu 

belirtiği görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılanların %52,5‟i “Hayır” yani ekoturizm amaçlı seyahate 

bulunmadığını, % 47,5‟i ise “Evet” yani ekoturizm amaçlı seyahate bulunduğunu 

belirtiği görülmektedir (Tablo 4.4). 

GörüĢülenlerin Isparta ismini duyunca akıllarına gelen ilk turizm alanı 

sorulduğunda; %35‟i Eğirdir, %30‟u Gölcük-Milas, %12,5‟i Yalvaç, %7,4‟ü Isparta 

Müzesi, %6,1‟i Senirkent, %5‟i Sütçüler ve %3,9‟u ise Atabey cevabını verdiği 

görülmektedir. Gölcük –Milas‟ın Eğirdir‟den sonra en çok akla gelen yer olması 

potansiyelinin de yüksek olduğu görülmektedir. 

Gölcük yöresinin tercih edilmesinde dikkate alınan bilgi kaynağının ne olduğuna 

bakıldığında; daha önce geldiğini belirtenlerin oranı %30,9, arkadaĢ ve çevresinin etkisi 
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ile gelenlerin oranı %29,5, daha önce görenlerin tavsiyesi ile gelenlerin oranı 17,5, 

turizm fuarları ve konferansları sayesinde gelenlerin oranı %11,8 ve yazılı ve görsel 

basında görüp te gelenlerin oranı %10,3‟tür. 

Ekoturizmin tercih edilme nedenine bakıldığında; %25,8‟i “ġehir gürültüsünden 

uzaklaĢmak ve temiz hava” amacıyla, %23,2‟si “Yörenin doğal güzelliklerini 

öğrenmek” amacıyla, %21‟i “Doğa ile baĢ baĢa olmak” amacıyla, %15,3‟ü “Macera 

Tutkusundan” dolayı, %7,2‟si “AraĢtırma ve gözlem merakından” dolayı, %4,2‟si 

“Farklı bir tatil yaĢamak ve dinlenmek” amacıyla ve  %3,3‟ü ise “Daha önce 

yapmadığım aktiviteleri gerçekleĢtirmek” amacıyla ekoturizmi tercih ettiğini ifade 

etmiĢtir. 

Gölcük-Milas‟ın tercih edilme nedenlerine bakıldığında; %42,7‟si “Doğa ile baĢ 

baĢa huzurlu bir ortam” nedeniyle, %17,5‟i “Merak ve Macera tutkusu” nedeniyle, 

%16,4‟ü “YeĢil ve temiz hava, manzara” nedeniyle, %6,6‟sı “Piknik” nedeniyle ve 

%5,9‟u “Yapmadığım aktiviteleri gerçekleĢtirmek” nedeniyle Gölcük-Milas‟ı tercih 

ettiğini belirtmiĢtir. 

 Tablo 4.5‟de araĢtırmaya katılanların Gölcük-Milas‟ta neler yapılabileceği ile 

ilgili görüĢleri incelendiğinde; %17,9‟u “Dinlenme ve huzurlu bir kamping” 

yapılabileceği, %16,8‟i “Bisiklet Turu” yapılabileceği, %13,6‟sı “Yaya YürüyüĢleri” 

yapılabileceği, %13,6‟sı “Günübirlik DeğiĢik Bir Aktivite Gezisi” yapılabileceği ile 

ilgili görüĢ bildirmiĢtir. Yine görüĢülenleri %7,2‟si “Yabani Hayatı Ġnceleme” 

yapılabileceği, %6,8‟i “Balık Tutma” yapılabileceği, %6,1‟i “Yörenin Doğal Bitki 

Örtüsünü Görme – Ġnceleme” yapılabileceği, %6,1‟i “Jeolojik Gezi – Gözlem ve 

Ġnceleme” yapılabileceği ve %5,5‟i de “Orman Ġçi Ġnceleme – Gözlem Gezileri” 

yapılabileceğini ifade etmiĢtir. 

 Gölcük-Milas Avrupa‟da olsaydı ne yapılırdı sorusuna araĢtırmaya katılanların 

verdiği cevaplara bakıldığında; %17,5‟i “Yeterince konaklama, eğlenme, dinlenme, 

inceleme yerleri olurdu”, %15,5‟i “Çevre düzenlemesi yeniden yapılırdı”, %10,3‟ü 

“Çevre dağları birbirine teleferikle bağlanır ve gezi, gözlem, dinlenme yerleri yapılırdı”, 

%8,3‟ü “Dünya çapında tanıtımı yapılırdı”, %3,9‟u “Yöreye has bitki örtüsü ile ilgili 

gözlem ve inceleme gezileri yapılırdı”, %3,5‟i “Yerel ve uluslararası turizm ve seyahat 

acentaları ile iĢbirliği yapılırdı”, %2,6‟sı “Doğaya uyumlu konaklama, kamp, yol vb. 
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yapılırdı”, %0,7‟si “Jeolojik gezi – gözlem ve inceleme gezileri düzenlenirdi” ve 

%0,4‟ü ise “Yabani hayatla ilgili geziler düzenlenirdi” cevabı verdiği görülmektedir. 

Bunun yanında görüĢülenlerin %37,2‟si gibi büyük bir çoğunluk ise eğer gölcük-Milas 

Avrupa‟da olsaydı yukarıda sayılanlarını “Hepsi de yapılırdı” cevabı vermiĢtir. 

Faktör Analizi, birbirleriyle iliĢkili veri yapılarını birbirinden bağımsız ve daha 

az sayıda yeni veri setlerine dönüĢtürmek, bir oluĢumu, nedeni açıkladıkları varsayılan 

değiĢkenleri gruplayarak ortak faktörleri ortaya koymak, bir oluĢumu etkileyen 

değiĢkenleri gruplamak, majör ve minör faktörleri tanımlamak amacıyla baĢvurulan bir 

yöntemdir (Özdamar ve Dinçer, 1987). 

Faktör analizine ortak boyutlar saptanarak, boyut indirgeme ve bağımlılık 

yapısının yok edilmesi yöntemidir denilebilir (TavĢancıl, 2002). 

Örneklem büyüklüğü yeterliliği, verilerin faktör analizine uyguluğu ve 

değiĢkenler arasındaki korelâsyonun anlamlılığı için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve 

Bartlett Testi yapılmıĢtır. KMO değeri 0,87 bulunmuĢ olup seçilen örneklem 

büyüklüğünün analiz için yeterli olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra Bartlett testine 

baktığımızda değiĢkenler arası korelâsyonun p<0,01 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir. 

AraĢtırma kapsamında Gölcük Gölü‟nün ekoturizm bölgesi olarak 

değerlendirilmesi amacıyla yapılan anket çalıĢmasından elde edilen verilerin 

oluĢturdukları faktör gruplarının belirlenmesi amacıyla veriler faktör analizine tabi 

tutulmuĢtur. 

Toplamda faktör analizine 31 soru tabi tutulmuĢtur. Analiz sonucu ölçeğimizin 6 

faktörden oluĢtuğu görülmektedir. Ancak yapılan “scree test” uygulaması sonucunda;  

yorumlanabilme durumu, 6. Faktörün altında toplanan madde sayısının tek olması, 5. 

Faktördeki maddelerle aynı anlam taĢıması ve biniĢik yani çok boyutluluk oluĢturması 

nedeniyle faktör sınırlaması yapılıp 5 faktöre indirgenmiĢtir. Faktör analizi sonucu elde 

edilen bu faktörler altında toplanan maddeler değerlendirilerek isimlendirilmiĢtir.  

Ölçeğin yapılan faktör analizi sonucu elde edilen 5 faktörün açıkladığı toplam 

varyans oranı %50 olduğu görülmektedir. Bu oran ölçeğin faktör yapısının iyi düzeyde 

olduğunu göstermektedir. Analiz sonucu elde edilen 5 faktörümüzü değerlendirecek 

olursak; 
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Faktör kapsamında araĢtırmaya katılanların bölgede ekoturizmin yapılabilmesi 

için gerekli altyapının yeterli olup olmadığı konusundaki düĢünceleri 

değerlendirilmiĢtir.  

Faktör 10 maddeden oluĢup faktör özdeğeri 7.408, açıkladığı varyans oranı 

23,898 ve faktör güvenirlik değeri (Cronbach Alpha) 0,86‟dır. Bu bağlamda faktörün 

oldukça güvenilir olduğu görülmektedir. Ayrıca faktör ortalaması 3,30 olup 

cevaplayıcılar Gölcük‟ün ekoturizm altyapısının “Kısmen” yeterli olduğu görüĢünde 

yoğunlaĢtığı görülmektedir. 

Faktör kapsamında Gölcük‟ün ekoturizm açısından geliĢtirilmesi yapılması 

gereken faaliyetler cevaplayıcılara önerme Ģeklinde sorulmuĢ olup cevaplayıcıların bu 

önermeler ne düzeyde katıldıkları incelenmiĢtir.   

Faktör 7 maddeden oluĢup faktör özdeğeri 3,881, açıkladığı varyans oranı 

12,519 ve faktör güvenirlik değeri (Cronbach Alpha) 0,76‟dır. Faktörün güvenirlik 

değerinin güçlü olduğu görülmektedir. Faktör ortalaması 3,82 olup cevaplayıcıların 

Gölcük‟ün ekoturizm açısından geliĢtirilmesine yönelik yapılması gereken faaliyetleri 

onayladıkları görülmektedir. Yani faktör kapsamında yapılan önermelerin, ekoturizmi 

geliĢtireceğini düĢünmektedirler.  

Faktör kapsamında cevaplayıcıların Gölcük‟te yapılabilecek faaliyetlerin 

hakkında sunulan önermelere ne düzeyde katıldıkları incelenmiĢtir. 

 Faktör 6 maddeden oluĢup faktör özdeğeri 1,789, açıkladığı varyans oranı 5,772 

ve faktör güvenirlik değeri (Cronbach Alpha) 0,73‟tür. Bu bağlamda oldukça güvenilir 

olduğunu söyleyebiliriz. Faktör ortalaması 3,79 olup ortalamadan da anlaĢılacağı gibi 

araĢtırmaya katılanların Gölcük‟te yapılabilecek ekoturizm faaliyetlerinin neler 

olduğuna dair önermelere “Katılıyorum” düzeyinde cevap verdiği görülmektedir. 

Faktör kapsamında Gölcük Gölü ve çevresinin ekoturizm açısından 

potansiyelinin ne düzeyde olduğunu anlamak için cevaplayıcılara sunulan önermelere 

verilen cevaplar incelenmiĢtir. 

Faktör 4 maddeden oluĢup faktör özdeğeri 1,290, açıkladığı varyans oranı 4,160 

ve faktör güvenirlik değeri (Cronbach Alpha) 0,77‟dir. Faktör güvenirlik düzeyinin iyi 

olduğu görülmektedir. Faktör ortalaması 3,34 düzeyinde olduğu görülmektedir. Diğer 
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faktörleri de göz önünde bulundurduğumuzda cevaplayıcıların Gölcük bölgesinin Ģuan 

ki durumu ile ekoturizm potansiyeli açısında “Kısmen” yeterli olduğu fakat ekoturizm 

in geliĢtirmesi için çalıĢmalar yapılması durumunda ekoturizm için uygun bir yer 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bu faktörde Gölcük‟te mevcut yapılan aktivitelerin yanında hangi aktivitelerin 

yapılabileceği önermeler halinde cevaplayıcılara sunulmuĢ cevaplayıcıların bu 

önermelere ne düzeyde katıldıkları incelenmiĢtir. 

Faktör 4 maddeden oluĢup faktör özdeğeri 1,224, açıkladığı varyans oranı 3,949 

ve faktör güvenirlik değeri (Cronbach Alpha) 0,69‟dur. Faktör yapısının güvenilirlik 

düzeyinin iyi olduğunu söyleyebiliriz. Faktör ortalaması 3,79 olup ortalamadan da 

anlaĢılacağı gibi araĢtırmaya katılanların Gölcük‟te yapılan ekoturizm faaliyetlerinin 

yanı sıra hangi alternatif faaliyetlerin yapılabileceğine yönelik sunulan önermelere 

“Katılıyorum” düzeyinde cevapladığı görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan “Kadın” ve “Erkek” cevaplayıcıların “Isparta Merkeze Bağlı 

Gölcük Gölünün Ekoturizm Bölgesi Olarak Değerlendirilmesi” ölçeğine verdiği 

cevaplar arasında anlamlı bir farkın olup olmadığı Tablo 4.8‟de alt faktörler bazında 

değerlendirildiğinde; 

 “Kadın” ve “Erkek” cevaplayıcıların verdiği cevapların “Ekoturizm Altyapısı 

Yeterliliği” alt faktörü bazında incelenmesi sonucunda; Gölcük‟ün ekoturizm 

altyapısının yeterliliği konusundaki düĢünceler “Kadın” ve “Erkek” 

cevaplayıcılara göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı görülmektedir 

(t:0,850, p>0,05). 

 “Kadın” ve “Erkek” cevaplayıcıların verdiği cevapların “Ekoturizmin 

GeliĢtirilmesi Faaliyetleri” alt faktörü bazında incelediğinde; Gölcük‟te 

ekoturizm geliĢtirilmesi için yapılması gereken faaliyetler konusundaki 

düĢünceler “Kadın” ve “Erkek” cevaplayıcılara göre istatistiksel anlamda bir 

fark oluĢturmadığı görülmektedir (t:0,173, p>0,05). 

 “Kadın” ve “Erkek” cevaplayıcıların verdiği cevapların “Ekoturizm Faaliyetleri” 

alt faktörü bazında incelenmesi sonucunda; Gölcük‟te yapılabilecek faaliyetler 

hakkında verilen cevapların araĢtırmaya katılanların cinsiyetlerine göre 

istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı görülmektedir (t:0,809, p>0,05). 
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 “Kadın” ve “Erkek” cevaplayıcıların verdiği cevapların “Ekoturizm Potansiyeli” 

alt faktörü bazında incelenmesi sonucunda; Gölcük‟ün ekoturizm açısından bir 

potansiyelini olduğu ve bu potansiyelin hem kadın hem erkek cevaplayıcılara 

göre aynı düzeyde olduğu görülmektedir. Yani bu faktörden alınan puanlar 

araĢtırmaya katılanların cinsiyetlerine göre istatistiksel anlamda bir fark 

oluĢturmadığı görülmektedir (t:0,780, p>0,05). 

 “Kadın” ve “Erkek” cevaplayıcıların verdiği cevapların “Alternatif Aktiviteler” 

alt faktörü bazında incelenmesi sonucunda; Gölcük‟te alternatif olarak 

yapılabilecek aktivitelerin neler olduğu hakkındaki düĢüncelerinin araĢtırmaya 

katılanların cinsiyetlerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (t:0,339, p>0,05). 

AraĢtırmaya katılanların “Isparta Merkeze Bağlı Gölcük Gölünün Ekoturizm 

Bölgesi Olarak Değerlendirilmesi” ölçeğine verdiği cevapların yaĢ düzeylerine göre 

istatistiksel anlamda bir farkın olup olmadığı Tablo 4.9‟da alt faktörler bazında 

değerlendirildiğinde; 

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizm Altyapısının Yeterliliği” alt 

faktöründe aldığı puanlar cevaplayıcıların yaĢ düzeylerine göre anlamlı bir fark 

oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna 

bakıldığında; cevaplayıcıların verdiği cevapların yaĢ düzeylerine göre 

istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı görülmektedir (F:0,650, p>0,05). 

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizmin GeliĢtirilmesi Faaliyetleri” alt 

faktöründe aldığı puanlar cevaplayıcıların yaĢ düzeylerine göre anlamlı bir fark 

oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna 

bakıldığında; cevaplayıcıların verdiği cevapların yaĢ düzeylerine göre 

istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı görülmektedir (F:1,616, p>0,05). 

Yani tüm yaĢ düzeylerinde cevaplayıcılar kendilerine sunulan önermelere 

birbirlerine yakın düzeyde cevapladıkları anlaĢılmaktadır. 

  AraĢtırmaya katılanların “Ekoturizmin Faaliyetleri” alt faktöründe aldığı 

puanlar cevaplayıcıların yaĢ düzeylerine göre anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna bakıldığında; 

cevaplayıcıların Gölcük‟te yapılabilecek faaliyetler hakkındaki düĢüncelerinin 
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yaĢ düzeylerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı görülmektedir 

(F:2,102, p>0,05).  

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizm Potansiyeli” alt faktöründe 

aldığı puanlar cevaplayıcıların yaĢ düzeylerine göre anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna bakıldığında; 

Gölcük‟ün ekoturizm açısından bir potansiyelini olduğu fakat potansiyelin 

cevaplayıcıların yaĢ düzeylerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (F:1,990, p>0,05).  

 AraĢtırmaya katılanların “Alternatif Aktiviteler ” alt faktöründe aldığı puanlar 

cevaplayıcıların yaĢ düzeylerine göre anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını 

anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna bakıldığında; cevaplayıcıların 

Gölcük‟te yapılabilecek alternatif ekoturizm faaliyetleri hakkındaki 

düĢüncelerinin yaĢ düzeylerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (F:1,154, p>0,05). 

AraĢtırmaya katılanların “Isparta Merkeze Bağlı Gölcük Gölünün Ekoturizm 

Bölgesi Olarak Değerlendirilmesi” ölçeğine verdiği cevapların, medeni durumlarına 

göre istatistiksel anlamda bir farkın oluĢturup oluĢturmadığı Tablo 4.10‟da alt faktörler 

bazında değerlendirilmiĢtir. Anlamlı farklılık için medeni durumu; 

- “Evli” olanlar için “1” değeri 

- “Bekar” olanlar için “2” değeri 

- “EĢinden AyrılmıĢ” olanlar için “3” değeri 

- “EĢini KaybetmiĢ” olanlar için “4” değeri 

kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizm Altyapısının Yeterliliği” alt 

faktöründe aldığı puanlar cevaplayıcıların medeni durumlarına göre anlamlı bir 

fark oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. 

Cevaplayıcıların verdiği cevapların medeni durumlara göre istatistiksel anlamda 

bir fark oluĢturduğu görülmektedir (F:2,691, p<0,05). Bu farklılığın hangi 

gruplar arasında oluĢtuğunu belirlemek için gruplar birbirleriyle 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Tukey testi sonucunda; medeni durumu “EĢini KaybetmiĢ” 

(X=34,78) olanların Gölcük‟ün ekoturizm altyapısının yeterliği testinden aldığı 
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puanın “Evli” (X=31,91) olanların puanından yüksek olduğu görülmektedir. Bu 

iki grup arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir.  

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizmin GeliĢtirilmesi Faaliyetleri” alt 

faktöründen aldığı puanlar cevaplayıcıların yaĢ düzeylerine anlamlı bir fark 

oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna 

bakıldığında; cevaplayıcıların verdiği cevapların medeni durumlara göre 

istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı görülmektedir (F:0,494, p>0,05).  

 AraĢtırmaya katılanların “Ekoturizmin Faaliyetleri” alt faktöründe aldığı puanlar 

cevaplayıcıların medeni durumlarına göre anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna bakıldığında; 

cevaplayıcıların Gölcük‟te yapılabilecek faaliyetler hakkındaki düĢüncelerinin 

medeni durumlarına göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (F:1,505, p>0,05).  

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizm Potansiyeli” alt faktöründe 

aldığı puanlar cevaplayıcıların medeni durumlarına göre anlamlı bir fark 

oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. Gölcük‟ün 

ekoturizm açısından bir potansiyelini olduğu fakat potansiyelin cevaplayıcıların 

medeni durumlarına göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (F:1,301, p>0,05).  

 AraĢtırmaya katılanların “Alternatif Aktiviteler ” alt faktöründe aldığı puanlar 

cevaplayıcıların medeni durumlarına göre anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna bakıldığında; 

cevaplayıcıların Gölcük‟te yapılabilecek alternatif ekoturizm faaliyetleri 

hakkındaki düĢüncelerinin medeni durumlara göre istatistiksel anlamda bir fark 

oluĢturmadığı görülmektedir (F:0,981, p>0,05). 

AraĢtırmaya katılanların “Isparta Merkeze Bağlı Gölcük Gölünün Ekoturizm 

Bölgesi Olarak Değerlendirilmesi” ölçeğine verdiği cevapların eğitim düzeylerine göre 

istatistiksel anlamda bir farkın olup olmadığı Tablo 4.11‟de alt faktörler bazında 

değerlendirilmiĢtir. Anlamlı farklılık için eğitim düzeyleri; 

- “Okur Yazar Değil” olanlar için “1” değeri 

- “Okur Yazar” olanlar için “2” değeri 
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- “Ġlköğretim” olanlar için “3” değeri 

- “Lise” olanlar için “4” değeri 

- “Yüksek Öğrenim” olanlar için “5” değeri 

kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizmin GeliĢtirilmesi Faaliyetleri” alt 

faktöründen aldığı puanlar cevaplayıcıların eğitim düzeylerine göre anlamlı bir 

fark oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. 

Cevaplayıcıların verdiği cevapların eğitim düzeylerine göre istatistiksel anlamda 

bir fark oluĢturduğu görülmektedir. Bu farklılığın hangi gruplar arasında 

oluĢtuğunu belirlemek için gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Tukey testi 

sonucunda; eğitim düzeyi “Ġlköğretim” (X=35,17) olanların Gölcük‟ün 

ekoturizm altyapısının yeterliği testinden aldığı puanın “Lise” (X=31,68) 

olanların puanından yüksek olduğu görülmektedir. Bu iki grup arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. (F:3,065, p<0,05). 

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizmin GeliĢtirilmesi Faaliyetleri” alt 

faktöründen aldığı puanlar cevaplayıcıların eğitim düzeylerine göre anlamlı bir 

fark oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. 

Cevaplayıcıların verdiği cevapların eğitim düzeylerine göre istatistiksel anlamda 

bir fark oluĢturduğu görülmektedir. Bu farklılığın hangi gruplar arasında 

oluĢtuğunu belirlemek için gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır (F:12,530, 

p<0,05). Tukey testi sonucunda; eğitim düzeyi “Okur Yazar Değil” (X=22,04) 

olanların Gölcük‟ün “Ekoturizmin GeliĢtirilmesi Faaliyetleri” testinden aldığı 

puanın, “Lise” (X=26,95), “Ġlköğretim” (X=27,09) ve “Yüksek Öğretim” 

(X=27,54)‟den düĢük olduğu ve bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir. Bunun yanı sıra eğitim düzeyi “Okur Yazar” (22,04) olanların 

testten aldığı puanın, “Lise” (X=26,95), “Ġlköğretim” (X=27,09) ve “Yüksek 

Öğretim” (X=27,54)‟den düĢük olduğu ve farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir. 

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizm Faaliyetleri” alt faktöründen 

aldığı puanlar cevaplayıcıların eğitim düzeylerine göre anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. Cevaplayıcıların verdiği 

cevapların eğitim düzeylerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturduğu 
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görülmektedir. Bu farklılığın hangi gruplar arasında oluĢtuğunu belirlemek için 

gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır (F:8,713, p<0,05). Tukey testi sonucunda; 

eğitim düzeyi “Okur Yazar Değil” (X=15,82) olanların Gölcük‟ün “Ekoturizmin 

GeliĢtirilmesi Faaliyetleri” testinden aldığı puanın, “Yüksek Öğretim” 

(X=19,32), “Ġlköğretim” (X=19,34) ve “Lise” (X=26,95),‟den düĢük olduğu ve 

farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir.  

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizm Potansiyeli” alt faktöründen 

aldığı puanlar cevaplayıcıların eğitim düzeylerine göre anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. Cevaplayıcıların verdiği 

cevapların eğitim düzeylerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturduğu 

görülmektedir (F:11,000, p<0,05). Bu farklılığın hangi gruplar arasında 

oluĢtuğunu belirlemek için gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Tukey testi 

sonucunda; eğitim düzeyi “Okur Yazar Değil” (X=9,61) olanların Gölcük‟ün 

“Ekoturizm Potansiyeli” testinden aldığı puanın, “Ġlköğretim” (X=13,59), 

“Yüksek Öğretim” (X=13,79) ve “Lise” (X=13,85),‟den düĢük olduğu ve farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra eğitim düzeyi 

“Okur Yazar” (10,80) olanların testten aldığı puanın, “Ġlköğretim” (X=13,59), 

“Yüksek Öğretim” (X=13,79) ve “Lise” (X=13,85),‟den düĢük olduğu ve farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. 

 AraĢtırmaya katılanların “Alternatif Aktiviteler” alt faktöründen aldığı puanlar 

cevaplayıcıların eğitim düzeylerine göre anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. Cevaplayıcıların verdiği 

cevapların eğitim düzeylerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturduğu 

görülmektedir. Bu farklılığın hangi gruplar arasında oluĢtuğunu belirlemek için 

gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır (F:7,752, p<0,05). Tukey testi sonucunda; 

eğitim düzeyi “Okur Yazar Değil” (X=12,86) olanların “Alternatif Aktiviteler” 

testinden aldığı puanın, “Ġlköğretim” (X=15,35), “Yüksek Öğretim” (X=15,41) 

ve “Lise” (X=15,54),‟den düĢük olduğu ve farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra eğitim düzeyi “Okur Yazar” (13,40) 

olanların testten aldığı puanın, “Ġlköğretim” (X=15,35), “Yüksek Öğretim” 

(X=15,41) ve “Lise” (X=15,54),‟den düĢük olduğu ve farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir. 
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AraĢtırmaya katılanların “Isparta Merkeze Bağlı Gölcük Gölünün Ekoturizm 

Bölgesi Olarak Değerlendirilmesi” ölçeğine verdiği cevapların mesleklerine göre 

istatistiksel anlamda bir farkın olup olmadığı Tablo 4.12‟de alt faktörler bazında 

değerlendirilmiĢtir. Anlamlı farklılık için mesleği; 

- “Memur” olanlar için “1” değeri 

- “ĠĢçi” olanlar için “2” değeri 

- “Serbest Meslek” olanlar için “3” değeri 

- “Emekli” olanlar için “4” değeri 

- “Ev Hanımı” olanlar için “5” değeri 

- “Öğrenci” olanlar için “6” değeri 

kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizm Altyapısının Yeterliliği” alt 

faktöründe aldığı puanlar cevaplayıcıların meleklerine göre anlamlı bir fark 

oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. 

Cevaplayıcıların verdiği cevapların mesleklere göre istatistiksel anlamda bir fark 

oluĢturmadığı görülmektedir. (F:1,359, p>0,05). 

 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizmin GeliĢtirilmesi Faaliyetleri” alt 

faktöründen aldığı puanlar cevaplayıcıların mesleklerine anlamlı bir fark 

oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna 

bakıldığında; cevaplayıcıların verdiği cevapların mesleklerine göre istatistiksel 

anlamda bir fark oluĢturduğu görülmektedir. Bu farklılığın hangi gruplar 

arasında oluĢtuğunu belirlemek için gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tukey testi sonucunda; mesleği “Memur” (X=26,00) olanların Gölcük‟ün 

ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri testinden aldığı puanın, mesleği “Serbest 

Meslek” (X=27,50) olanların puanından düĢük olup bu iki grup arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. (F:2,772, p<0,05). 

 AraĢtırmaya katılanların “Ekoturizmin Faaliyetleri” alt faktöründe aldığı puanlar 

cevaplayıcıların mesleklerine göre anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını 

anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna bakıldığında; cevaplayıcıların 

Gölcük‟te yapılabilecek faaliyetler hakkındaki düĢüncelerinin mesleklerine göre 

istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı görülmektedir (F:1,593, p>0,05).  
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 AraĢtırmaya katılanların Gölcük‟ün “Ekoturizm Potansiyeli” alt faktöründe 

aldığı puanlar cevaplayıcıların mesleklerine göre anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığını anlamak için ANOVA testi yapılmıĢtır. Gölcük‟ün ekoturizm 

açısından potansiyeli olduğu hakkındaki düĢüncelerin cevaplayıcıların 

mesleklerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturduğu görülmektedir. 

(F:2,243, p<0,05). Bu farklılığın hangi gruplar arasında oluĢtuğunu belirlemek 

için gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Tukey testi sonucunda; mesleği 

“Memur” (X=12,00) olanların Gölcük‟ün ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri 

testinden aldığı puanın, mesleği “Serbest Meslek” (X=14,243) olanların 

puanından düĢük olup bu iki grup arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olduğu görülmektedir. 

 AraĢtırmaya katılanların “Alternatif Aktiviteler ” alt faktöründe aldığı puanlar 

cevaplayıcıların mesleklerine göre anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını 

anlamak için yapılan ANOVA testi sonucuna bakıldığında; cevaplayıcıların 

Gölcük‟te yapılabilecek alternatif ekoturizm aktiviteleri hakkındaki 

düĢüncelerinin mesleklerine göre istatistiksel anlamda bir fark oluĢturmadığı 

görülmektedir (F:1,704, p>0,05). 

Tablo 4.13‟e göre “Isparta Merkeze Bağlı Gölcük Gölünün Ekoturizm Bölgesi 

Olarak Değerlendirilmesi” ölçeği alt boyutları arasındaki korelasyon iliĢkisi yer 

almaktadır. Gölcük ekoturizm altyapısının yeterliliği alt boyutu ile ekoturizm 

faaliyetleri (r= 0,295), alternatif aktiviteler (r=0.289), ekoturizm potansiyeli (r=0,215) 

ve ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri (r=0,194) alt boyutları arasında pozitif yönlü ve 

düĢük düzeyde iliĢki vardır. Ekoturizmin geliĢtirilmesi faaliyetleri (r=0,194) alt boyutu 

ile ekoturizm faaliyetleri (r=0,609) ve alternatif aktiviteler (r=0,529) alt boyutları 

arasında pozitif ve orta düzeyde, ekoturizm potansiyeli (r=0,494) alt boyutu ile de 

pozitif ve düĢük düzeyde iliĢki vardır. Ekoturizm faaliyetleri alt boyutu ile alternatif 

aktiviteler (r=582) alt boyutu arasında pozitif ve orta düzeyde, ekoturizm potansiyeli 

(r=0,425) alt boyutu arasında ise pozitif ve düĢük düzeyde iliĢki bulunmaktadır. 

Ekoturizm potansiyeli alt boyutu ile alternatif aktiviteler (r=0,398) alt boyutları arasında 

pozitif ve düĢük düzeyde korelasyon iliĢkisi bulunmaktadır. 
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ÖNERĠLER 

Gölcük Tabiat Parkı henüz bozulmamıĢ doğal yapısı ile bir ekoturizm merkezi 

olmaya aday yöremizdir. Yörenin tam olarak ekoturizme açılması ve ekoturistlere 

yeterli hizmeti verebilmesi ile hem yörenin kalkınması sağlanacak, hem de yöreye ve 

ülkeye girdi sağlanacaktır. Daha da önemlisi bölgenin doğal yapısı yani faunası, florası, 

jeolojik yapısı korunacağı için bu doğal varlık geleceğe bozulmadan aktarılabilecektir. 

Bunun için bazı yatırımların yapılması gereklidir.  

Ekoturizm için yapılacak altyapı ve üst yapı çalıĢmaları genel turizm yatırımları 

içinde en az maliyeti olan yatırımlardır. Örneğin Antalya gibi deniz ve tarih ağırlıklı bir 

turizm için büyük bütçelerle büyük konaklama tesisleri ve buna bağlı büyük altyapı 

yatırımları gereklidir ve bu altyapı ve üstyapıların da dünya standartlarında olması 

gerekir ki, dıĢ turizm için cazip hale gelebilsin. Fakat Gölcük Tabiat Parkı gibi 

ekoturizm adayı merkezlerde, çevre görüntüsünü ve doğal yapıyı bozmayacak daha 

küçük maliyetlerle yapılabilecek; küçük toprak patika yollar, taĢ örme duvarlar veya 

kaldırım taĢlı yollar, ahĢap küçük konaklama yerleri, ahĢap ve doğaya uyumlu oturma 

dinlenme yerleri, piknik yerleri için ahĢap masa-sandalye, ağaçtan kamufle edilebilen 

gözlem evleri, sıkıĢtırılmıĢ toprakla yapılan bisiklet yolları… gibi yatırımlar 

mümkündür. Böylece daha az maliyetle doğayı ve çevreyi bozmadan, kirletmeden ve 

zarar vermeden diğer turizm türlerinin getirisini getirebilecek ekoturizm yapılması 

mümkün olabilecektir. Bunun için öneriler Ģunlardır: 

1. Altyapı ve Üstyapı ile Ġlgili Öneriler 

• Ekoturizm master (ana) planının yapılması, 

• Öncelikli iĢlerin belirlenmesi, 

• Yönetim modelinin geliĢtirilmesi, 

• Yörede su, elektrik, kanalizasyon ve haberleĢme sistemlerinin var olan yerlerde 

yenilenmesi, olmayan yerlere yeni sistemlerin yapılması, 

• Göl yolu üzerindeki köylere olan yollarda yol geniĢletme ve ıslah çalıĢmalarının 

yapılması, asfaltlanması ve il merkezinden göle ve yakın köylere (Yakaören ve 

Gelincik) ve mahallelere (Dere Mahallesi ve Hızırbey Mahallesi) ulaĢım 

imkanlarının iyileĢtirilmesi, 
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• Sadece günübirlik değil konaklama/geceleme imkanının sağlanması. Geleneksel 

konaklamayı tercih etmeyenler için veya daha otantik olması açısından modern 

tesislerin yapılması, kamping alanlarının düzenlenmesi, baĢta bungola tipi olmak 

üzere köy tipi küçük konaklama yerlerinin yapılması, 

• Ekotarım yapılan köy yakınlarına köy yaĢamını gösterilebileceği doğal yapıya 

uygun konaklama tesislerinin kurulması, 

• Gölcük ve Milas Mesireliği yakınlarına nitelikli yiyecek-içecek iĢletmesi 

yapılması, 

• Yakın köylerdeki fiziksel açıdan uygun evlerin pansiyon olarak 

değerlendirilmesinin sağlanması ve yöre halkının teĢvik edilmesi, 

• Gerekli altyapı unsurlarının geliĢtirilebilmesi için kamu kuruluĢları, yerel 

yönetimler ve sivil toplum kuruluĢlarının iĢbirliği ve desteklerinin alınması 

gerekmektedir. 

2. Tanıtım ve Pazarlamaya Yönelik Öneriler 

• Kamu kuruluĢları, Üniversite, yerel yönetim ve sivil toplum örgütleri iĢbirliği ile 

ilgili tanıtım belgeselleri hazırlanarak, yerel/ulusal ve hatta uluslararası TV, 

radyo, gazete gibi basın ve yayın organlarında görsel ve yazılı tanıtım ve 

gösteriminin sağlanması, 

• Yöre köyleri ve Gölcük Gölü‟ne ait bir internet sitesinin hazırlanması, olanların 

reorganize edilmesi, 

• Yöre Köylerine Turizm GeliĢtirme Kooperatifinin Kurulması, 

• Gölcük Gölü ve Milas Mesireliği Koruma ve GeliĢtirme Derneği kurulması, 

• Bölgesel Ekoturizm GeliĢtirme Kooperatifinin kurulması, 

• Seyahat acentaları ile iĢbirliği yapılması, 

• Yöreye özel hediyelik eĢya ve eĢantiyon çeĢitlerinin çoğaltılması ve yöre 

özelliklerine uygun yeni ögelerin yaratılması, 

• Yörenin el sanatlarının tanıtılması, geliĢtirilmesi için teĢvik edilmesi, 

• Yöreye ait maddi ve manevi kültür öğelerinin tanıtılması gereklidir. 
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3. Ekoturizm GeliĢtirme Plan Önerisi 

Hangi çeĢitlilikte ve türde olursa olsun bir bölgede ekoturizmin geliĢmesinde 

baĢarı sağlanabilmesi için Ģu unsurların göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

• Doğal çevrenin ve kültürel dokunun korunması. 

• Ekoturizm Ürününün GeliĢtirilmesi. 

• Pazarlama 

• Altyapı gereksinimi. 

• Toplumsal GeliĢme. 

• Ġnsan kaynakları yönetimi. 

• Devlet desteğinde bir yerel organizasyonun oluĢturulması. 

• Ekolojik, geniĢ katılımlı, bütüncül bir ekoturizm planlaması. 

Bu ögelerin Gölcük Gölü Tabiat parkı için de geçerli olduğu düĢünülüp ilgili ve 

yetkililerin de katılımıyla bir master planı hazırlanmalıdır. Bu planın değiĢik bölümleri 

aĢağıdaki gibi ayrı ayrı ele alınıp hayata geçirilmelidir. Bu yıl içinde Isparta Milli 

Parklar Bölge Müdürlüğü‟nce yapılan ve ilgili bakanlıktan da onayı alınıp yatırım 

programına alınan ve 2016 yılı içinde hayata getirilmesi planlanan Gölcük Gölü Tabiat 

Parkı‟nda bisiklet turizmi, botanik turizmi ve tarım/çiftlik turizmi gibi ekoturizme 

yönelik çalıĢmalar sevindiricidir. Bu çalıĢmaların altyapı çalıĢmaları bir yıl içinde 

yapılırken, buna paralel olarak da yapılacak bir master planı çerçevesinde çevredeki 

yakın yerleĢim birimlerine –gönüllülük esasıyla- eğitici kurslar, seminerler, 

konferanslar verilmesi, öncelikle Isparta ve Burdur illeri olmak üzere olanaklar 

çerçevesinde Antalya ve diğer illere reklam ve tanıtım çalıĢmalarının yapılması, 

konuyla ilgili seyahat acentaları ve tur organizatörleriyle bağlantılar kurulması ve yurt 

dıĢı tanıtımının da yapılması yerinde olacaktır. Ayrıca Isparta ve Burdur il kamu ve 

yerel yönetimleri, sivil toplum örgütleri ve üniversiteler ile milli eğitim kurumlarının da 

bu çalıĢmalara katılması yörenin tanıtımı ve ekoturizmi için faydalı olacaktır. 
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3.1.  Gölcük Ekoturizm GeliĢtirme Kooperatifi Kurulması 

Kooperatifçilik dünyada tüketim, üretim, satıĢ, pazarlama, turizm... vb. gibi 

değiĢik alanlarda yapılmaktadır. Hatta bazı ülkelerde devlet, özel sektör, halk iĢbirliğini 

sağlayan uygulamaları da görülmüĢtür. 

Model olarak tavsiye ettiğimiz “Gölcük Gölü Ekoturizm GeliĢtirme Kooperatifi” 

kolektif bir model olup; Isparta Valiliği, Özel Ġdare ve Isparta Belediyesi, Ticaret Odası, 

Esnaf ve Sanatkârlar Odası, özel sektör iĢletmeleri, sivil toplum kuruluĢları, köy 

muhtarları, turizm iĢletmeleri, yerel halk vb. ile kurulabilir ve yörenin ekoturizminin 

geliĢmesinde önemli rol oynayabilir. Gerek ildeki kamu ve özel kurumlar gerekse yakın 

köy ve mahallelerin bu konuda yeterli bilgi birikimi vardır. Örneğin 50 yıl önce Ģehir 

merkezinde (Davraz Mahallesi) kooperatifçilik baĢlamıĢ ve devamındaki 10 yıl içinde 

de Gülistan, Gülevler ve Modernevler gibi mahalleler kooperatifler aracılığıyla 

oluĢturulmuĢtur. Yine Yakaören ve Gelincik köylerinde de 50 yıl öncelerine dayanan 

kooperatifçilik hizmetleri vardır ve halen devam etmektedir.  

3.2. Turizm GeliĢtirme Kooperatifi Kurulması 

Tüzel kiĢiliğe sahip olan Turizm GeliĢtirme Kooperatifleri‟nin bir diğer 

amacı; yörenin doğal, tarihsel, arkeolojik ve sosyo-kültürel turizm değerleri ile 

turizm potansiyelinin geliĢmesine yardımcı olmak ve ortaklarının turizm ile ilgili 

gereksinmelerini karĢılamaktır. Bu kooperatifler, genel kullanıma açık turistik 

tesisler açar, kiralar, bunları günümüz koĢullarına uygun biçimde iĢletirler ve 

turizm endüstrisinin diğer alanlarında faaliyet göstererek yörenin turizm hareketine 

katkıda da bulunarak çalıĢmalarını sürdürürler. 

ÇalıĢma alanı ve çevresinin ekoturizmine ve diğer turizm aktivitelerine hizmet 

edecek böyle bir turizm kalkınma kooperatifi;  

• Yer satın alma veya kiralama,  

• Turistik tesis kurma ve iĢletme,  

• Küçük esnaf ve sanatçıların ve köylülerin turistik/hediyelik ürünlerini 

pazarlama,  

• GiriĢimcilere bilgi, proje ve maddi destek verme,  
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• Personel yetiĢtirme ve yöre halkını bilinçlendirme için eğitim hizmetleri verme,  

• Yörenin reklam ve propagandasını yapma,  

• Yöre ürünlerinin değerlendirilmesine yardımcı olma,  

• Yöreye turistik geziler düzenleme,  

• Bölgedeki ve ülkedeki hatta ülke dıĢındaki benzer kuruluĢlarıyla iĢbirliği 

yaparak yörenin tanıtılmasına ve değerlendirilmesine yardımcı olma,  

• Çevre bilinci yaratarak çevre kirlenmesini önleme ve doğal ortamın bozulmasını 

önleme,  

• Yeterli eğitim, yayın ve araĢtırma faaliyetlerinde bulunma  

hizmetlerini yaparak yörenin ekoturizmine katkıda bulunabilir. Önerdiğimiz 

Turizm GeliĢtirme Kooperatifi, Gölcük Ekoturizmini GeliĢtirme Kooperatifi ile ortak 

amaçla ve iĢbirliği içinde çalıĢabilir.   

3.3. Finansman Kaynak Sağlanması 

Yukarıda önerisini yaptığımız kooperatif türleri her ne kadar kâr amacı değil 

hizmet amacı gütse de finansal kaynaklara ihtiyaç duyacaktır. Her kooperatif gibi 

önerdiğimiz kooperatifler de hizmet edebilmek, kendi iç masraflarını karĢılayabilmek ve 

yaĢamlarına devam edebilmek için harcama yapmak zorundadır. Genel olarak 

kooperatifler giderlerini karĢılayabilmek için iç ve dıĢ kaynaklar olmak üzere iki 

kaynaktan faydalanırlar. 

Ġç Kaynaklar kooperatiflerin en önemli kaynaklarıdır. BaĢlıca iç kaynaklar; 

Ortaklık Payları, Yedek Akçeler, Dağıtılmayan Risturnlar ve Fonlardır. Öz kaynaklar 

yeterli değilse daha değiĢik kaynaklara ihtiyaç duyulabilir. BaĢvurulabilecek bu dıĢ 

kaynaklar ise ortaklardan alınan borçlar, devlet yardımları, bağıĢlar ve kredilerdir. 

Gelirler:  

DüĢünülen kooperatifler aĢağıda belirtilen girdilerden gelir elde edebilir;  

• Reklam ve sponsorluk gelirleri, 

• Nakdî ve aynî bağıĢ ve yardımlar, 

• Faaliyet gelirleri, 
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• DanıĢmanlık ve projelerden elde edilecek gelirler, 

• Kurulacak tesislerin iĢletme veya kira gelirleri, 

• Devletin verebileceği destek, 

• Uluslararası fonlardan gelen gelirler olabilir. 

Giderler: 

Kooperatiflerin olası giderleri Ģunlar olabilir: 

• Personel giderleri, 

• Seyahat giderleri, 

• Tanıtım ve reklâm (fuar katılımları v.b.) 

• Bakım, onarım, temizlik giderleri,  

• Enerji giderleri, 

• Yeni makine, donanım ve malzeme alımları olabilir. 

Kooperatiflerin yaĢayabilmesi ve baĢarılı hizmetler verebilmesi için gelirlerinin 

giderlerinden çok olması gerektiği gibi yöre halkının da desteğini almalıdır. Böylece 

yörenin istenilen derecede ekoturizm arzı yaratması mümkün olabilecektir.  

4. Eğitim – Bilgilendirme ÇalıĢmaları 

Henüz yeni bir kavram olan ekoturizm, kamuoyu tarafından yeterince 

bilinmemekte ve genel anlamdaki turizm kavramı ile bir tutulmaktadır. Bu nedenle hem 

çalıĢma konusu olan Gölcük Tabiat Parkı‟na en yakın yerleĢim yerlerinde hem de yine 

yöreye yakın iki ilde (Isparta ve Burdur) eğitim ve bilgilendirme çalıĢmaları yapılması 

tarafımızdan yararlı görülmektedir. Bunun için yapılabilecek bazı çalıĢmalar Ģunlardır: 

- Her iki köy (Yakaören ve Gelincik) ile yakın mahallelerin (Dere Mahallesi, 

Hızırbey Mahallesi, Davraz Mahallesi) halkına yaygın eğitim kapsamında 

ekoturizm, faydaları, bölgenin önemi ve değeri, doğa, doğanın korunması ve 

gelecek nesillere bozulmadan aktarılması, ekoturizmin ekonomik, sosyal ve 

kültürel getirileri,  gibi konularda seminerler, toplantılar, kurslar yapılmalı ve 

halk daha da bilinçlendirilmelidir. 

- Yöreye yakın köy ve mahallelerdeki el sanatları (halı, kilim, gül ürünleri, 

sebze konserveleri, yerel yemekler ve tatlılar, sebze ve meyvelerle ilgili 

üretim, tanıtım, pazarlama, reklam ve satıĢla ilgili eğitim çalıĢmaları 
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yapılmalıdır. Yine göl yolu güzergahlarına kurulabilecek yöre ürünleri satıĢ 

ve tanıtım yerleri ile ilgili çalıĢmalar yapılmalı ve yöre halkı bu konuda bilgi 

ve finansal açıdan teĢvik edilmelidir. 

- Göl yolu üzerindeki mevcut tarım ve çiftlik iĢletmelerinden amaca uygun 

yerler tespit edilip, sahiplerine aydınlatıcı bilgiler verilmeli ve çiftlik 

ekoturizmine katılımları için her türlü teĢvikler sağlanmalıdır. 

- Her iki il kapsamındaki tüm eğitim kurumlarına, üniversitelere, kurs 

yerlerine, otobüslere, reklam panolarına, köy muhtarlıklarına, mahalledeki 

kahvelere varıncaya dek Gölcük Tabiat Parkı ve ekoturizmle ilgili tanıtım 

amaçlı reklam afiĢleri, duyuruları asılmalıdır.  

- Yakın illerin yazılı ve görsel basınında Gölcük Tabiat Parkı ile ilgili 

programlar yapılmalı, bu tür programlara bilimsel açıdan konunun uzmanı 

yetkililer çıkarılmalıdır. 

- Her iki il çapında Gölcük Tabiat Parkı ve Milas Mesireliği ile ilgili hem 

eğitim kurumlarının hem de halkın katılabileceği değiĢik yaĢ ve eğitim 

seviyelerinde resim, Ģiir, makale, afiĢ, tanıtım sözler ve resim yarıĢmaları 

düzenlenmelidir. 

- Öncelikle her iki ilin tüm merkez, ilçe ve köylerinden uygun zaman 

dilimlerinde geziler düzenlenmelidir. 

- Isparta il merkezinden yerel yönetimler tarafından her gün ve düzenli 

saatlerle belediye otobüslerinin sefer yapması sağlanmalıdır. 

- Öncelikle yakın illerdeki nüfusun katılmasını sağlamak üzere Gölcük Tabiat 

Parkı‟nda sportif kamplar, eğlenme-dinlenme gezileri, botanik veya jeolojik 

inceleme ve gözlem gezileri, bahar ve kır gezileri, dağ ve orman yürüyüĢleri, 

toplantılar yapılması için bu illerin kamu yöneticileri, yerel yöneticileri, sivil 

toplum örgütleri ile iĢbirliğine gidilerek organizeler yapılmalı ve yörenin 

ekoturizm etkinliklerine açılması sağlanmalıdır. 

- Öncelikle yakın illerdeki üniversitelerde olmak üzere Gölcük Tabiat Parkı ile 

ilgili bilimsel araĢtırmalar, toplantılar ve araĢtırmaların yapılması için 



 
 

199 

çalıĢmalar yapılmalıdır. Çünkü dünya çapında bir ekoturizm potansiyeline 

sahip yöre ile ilgili günümüze kadar maalesef çok az çalıĢma yapılmıĢtır. 

- Öncelikle yakın iller bazında yapılan tanıtım ve reklam faaliyetleri, belirli bir 

zaman ve tecrübe kazanımından sonra ve yeterli altyapı/üstyapı ünitelerinin 

yeterli seviyelere gelmesinden sonra ülke çapında ve uluslar arası düzeyde 

yapılmalıdır. 

- Kurulması önerilen yöreye özgü kooperatifler, sivil toplum örgütleri ile yerel 

ve kamu yönetimleri iĢbirliği ile doğal yapıyı bozmadan ve çevreyi 

kirletmeden yapılan/yapılması planlanan altyapı/üstyapı ünite ve hizmetleri 

için ya bağıĢ veya devlet yatırımı olarak ya da uzun vadeli ucuz mali kaynak 

sağlanmalıdır. Bunun sonucu elde edilen gelirlerle hem bu borçların 

ödenmesi hem de yörenin doğal yapısının bozulmadan ve kirlenmeden 

hizmet vermesi sağlanmalıdır. 
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