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IBN ATIYYE EL-ENDELUSI’NIN TEFSIiRDE iBN CERIR ET-
TABERI’YE YONELTTIGI ELESTIRILERI

Calisma Ibn Atiyye el-Endeliisi’nin énemli kaynaklarindan biri olan Ibn Cerir et-

Taber1’ye yonelttigi elestirileri tespit ederek tasnif etmeyi amaglamaktadir.

Iki béliimden olusan arastirmanin birinci béliimiinde miifessirlerin tanitimina yer
verilmistir. Bu baglamda yasadiklar1 siyasi, ilmi ve ig¢timai ortamlar1 kisaca tanitilarak
hayatlar1 ve eserlerine deginilmis Ozellikle ¢aligmaya konu olan tefsir eserlerinin
mukaddimeleri tanitilmigtir. Bunun yaninda bir giris mahiyetinde olmasi igin tefSir
geleneginde elestiri’nin yerine ve erken doénem &rneklerine yer verilmistir. Ikinci
boliimde ise Ibn Atiyye’nin Taberi’ye yonelik tefsir elestirileri, konularina gore tespit ve

tasnif edilmistir. Bununla birlikte elestirilerin haklilik pay1 tartisilmigtir.

Son olarak Ibn Atiyye’nin kullandig1 tenkit iislubu agisindan kullanilan tenkit

lafizlarina yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tefsir, elestiri, Ibn Atiyye, Taberi, Kur’an-1 Kerim
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THE CRITISIMS OF IBN ATIYYA AL-ANDALUSI DIRECTS
TOWARDS IBN JARIR AL-TABARI IN THE INTERPRETATIONS

[OF QURAN]

This study aims to determine and classify the criticisms that are directed by lbn Atiyya

al-Andalusi at Ibn Jarir al-Tabari who one of the important sources of him.

This research consists of two main chapters. The first chapter includes the

introduction of the glossators within an extensive frame. In this context, their political,

scientific and social environments are shortly introduced and their works of interpretation

of Quran which are the main subject of research are preliminarily introduced.

Furthermore, the place of criticism in the tradition of interpreting of Quran and their

examples in the early periods are given as a sort of introduction. In the second chapter,

Ibn Atiyya’s criticism of Tabari is determined and classified in addition, the legitimacy

of those criticisms is discussed. In conclusion Ibn Atiyya’s words of criticism are included

in terms of the style of his criticism.
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ONSOZ

Taberi ve Ibn Atiyye’nin tefsir alanindaki yerleri kuskusuz tartisilmazdir. Taberd tefsirle
ilgili toplayabildigi her seyi gelecek nesillere aktarma gorevini basariyla yapmis,
kendisinden sonra Ibn Atiyye de dahil olmak iizere bircok miifessiri etkilemis ve onlara
kaynaklik etmistir. Ibn Atiyye ise hem rivayet tefsirlerine yakin iislubu ile hem de tahlil
ve tenkitleri ile dirayet tefsir ydntemine yakin olmustur. Iki metodoloji arasindaki 8l¢iiyii
yakalamasi ile takdir edilmistir. Taberd, tefsir gelenegi igin bir doniim noktas1 olurken,
Ibn Atiyye ise Endiiliis’te tefsir gelenegini saglamlastirmis ve sadece Endiiliis’te degil

tiim Islam cografyasinda etkili olmustur.

Klasik ve modern ¢alismalarda genellikle isimleri birlikte zikredilen ve birbirine
en fazla benzeyen tefsir eseri olarak nitelenen Cdmiu’l-beyan ve el-Muharreru’l-veciz
tefsirlerinin aralarindaki yakin iliski, sadece kullandiklari ortak tefsir malzemeleri ile
aciklanamaz. ibn Atryye nin en dnemli kaynaklarindan biri olan Cdmiu I-beyan tefsirini
oldukgca elestirel bir gozle okumasi, bir¢ok yerinde Taberi’yi gerek tevil tercihleri gerek
naklettigi rivayetler gerekse yontemi agisindan kritige tabi tutmasi, bu ¢aligsmanin hareket

noktasidir.

Iki boliimden olusan arastirmada ilk olarak miifessirlerin tanitimlarina yer
verilerek tefsir anlayislar1 ve tefsir alnindaki yerleri tespit edilmeye ¢aligilmustir. ikinci
bélimde ise Ibn Atiyye’nin Taberi tenkitleri ele almarak elestiri sebepleri ve haklilik

paymna yer verilmistir.

Bu vesile ile tezin konu se¢iminde ve hazirlanmasinda destegini, degerli fikirlerini
ve tavsiyelerini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Mustafa Altundag’a, kapisin1 her

calistmda geri ¢evirmeyen Prof. Dr. Ismail Durmus’a, tezimi okuyarak degerli fikirleriyle



desteklerini esirgemeyen sevgili kardeslerime ve kiymetli arkadaslarima, dua ve
desteklerini her zaman hissettiren sevgili aileme en icten duygularimla tesekkiir

ediyorum.
Calismak bizden, muvaffakiyet Allah’tandir.
Amannisa Alimoglu

Uskiidar 2016
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GIRIS
. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Islami ilimlerin her alaninda oldugu gibi tefsir ilminde de miiellifler kendilerinden 6nceki
birikime kayitsiz kalmamislardir. 11ahi muradin en dogru bilgisine ulasmada birer
basamak niteligindeki tefsir eserleri, kendilerinden onceki bilgi birikiminden istifade
ederek sonraki nesillere daha olgun ve dogru bilgi sunma gayretinde olup, zincirin birer
halkas1 olduklarinin bilincinde olmuslardir. Bu baglamda ibn Atryye’nin (5. 541/1147)
de aktardigi bilgiyi tahkik ve tenkit ederek sonraki nesillere aktarma kaygisi giittiigii
rahatlikla sdylenebilir. Ibn Atiyye nin Taberi (6. 310/923) tenkitlerini de bu dogrultuda

degerlendirmek miimkiindiir.

Ibn Atryye’nin Taberi’ye yonelttigi tefsir elestirilerini konu alan bu calismada
elestirilerin tespiti, tasnifi ve degerlendirmesi yapilmustir. Ibn Atryye elestirilerinin nahiv,
sarf, liigat gibi dil tahlillerinden tevil tercihlerine, kiraatten siirle istishada, ahkam
ayetlerinden kelami konulara, rivayetlerden ulimu’l-Kur’an konularina kadar genis bir
alana yayildig1 goriilmektedir. Bu elestirilerden bazilari dogrudan Taberi nin tercihlerine

yonelik gelirken bazilar1 konuyu ele alis bigimine, baskalarini tenkit edisine yoneliktir.

Tefsir literatliriindeki yerleri izahtan vareste olan bu iki miifessirin cesitli
konularda ihtilaflarna Ibn Atiyye'nin tenkitleri 6zelinde yer verilerek hem zihin
diinyalar1 hem de tefsir anlayislarinin pratik anlamda ortaya ¢ikarilmasina yonelik yapilan
bu c¢alisma, bir miifessirin bagka bir miifessiri elestirisinin belli bir sistemde ortaya
konulmasina 6rnek teskil etmek suretiyle tefsir alanina katki yapmay1 hedeflemektedir.

Calismanin, aralarinda yaklasik iki asir bulunan miielliflerin zaman ve mekan



farkliliginin, tefsir tercihlerinde ve buna bagli olarak gelistirilen elestirilerde ne kadar

etkili olduguna dair 6nemli ipuglar1 vermesi amaclanmaktadir.

Arastirmanin temel gayesi ise Endiiliis tefsir geleneginin 6nemli isimlerinden biri
olan Ibn Atiyye’nin yine kendisi gibi Ehl-i Siinnet miifessirlerinden sayilan Taberi’yi
hangi yon ve amagla elestirdigini tespit etmek ve elestirideki haklilik paymi ortaya
cikarmaktir. Sonraki miifessirlerin Taberi tenkitleri konusundaki duruslarinin verilmesi
de arastirmanin hedefledigi amaglardan bir digeridir. Boylece yontem ve amag
bakimindan tefsir literatiiriinde birbirine yakin duran iki miifessirin ayrilik noktalari
mukayeseli olarak verilmis, gereken yerlerde diger miifessirlerin konu hakkindaki
goriislerine de yer verilerek okuyucuya genel bir perspektif sunmak hedeflenmistir.
Arastirmanin en dnemli gayesi verilen bu bilgiler ve ortaya konulan tefsir anlayislarinin
15131nda Ibn Atiyye nin Taberi elestirilerinin bilimsel degeri ve tefsir gelenegindeki yerini

tespit etmektir.
Il.  Arastirmanmin Metodu

Bir giris ve iki boliimden olusan calismada genel olarak sosyal bilimlerin tanimlama,

siiflandirma, metin tahlili, mukayese metotlarindan istifade edilmistir.

Birinci boliimde miifessirlerin hayatlar1 ve eserleri tasviri olarak ele alinmigtir.
Insanlarin yasadiklar1 dénemden hali diisiiniilemeyecegi savunusundan yola ¢ikilarak
yasadiklari siyasi, igtimai ve ilmi ortamlar1 verilmistir. Ozellikle yasadiklar1 dénemin ilmj
ortaminda temel Islami ilimler olarak bilinen tefsir, fikih, hadis ve kelam ilimlerinin
durumlarina 6zellikle deginilmistir. Her iki miiellifin de aragtirmaya konu olan eserleri

tanitilirken mukaddimelerine de kisaca yer verilmistir. Boylece miielliflerin her ikisinin



de Kur’an’a ve tefsire bakis acilari, kullandiklar1 tevil metotlar1 ve tefsirde onemli

gordiikleri birtakim bagliklar hakkinda ipucu niteliginde bilgiler vermek amaglanmistir.

Ikinci bdliimde ise siniflandirma, metin tahlili, agiklama ve mukayese yontemleri
kullanilarak ibn Atiyye’nin Taberi elestirileri ele alinmustir. Elestirilerin tespitinde ibn
Atryye’ye ait el-Muharraru’[-Veciz’in bastan sona okunmasinin yani sira el-Mektebetii’s-
samile programinin tarama kismindan da istifade edilmistir. Ayetlerin konularina,
tefsirlerde ele alinis bigimine ve delillendirilmesine gore ana basliklar altinda tasnif edilen
elestiriler, sistemli bir bicimde sunulmustur. Her ne kadar ibn Atiyye’nin tiim Taberi
atiflar1 dikkatle incelenmis ve elestirileri tahlil edilmisse de konu hakkinda genel bir fikir
veren ve Taberi elestirilerinin mahiyetini ortaya koyan 6rneklerle yetinilmistir. Verilen
orneklerde dnce Taberi’nin tenkide konu olan gériisiine sonra Ibn Atiyye’ nin tenkidine
ve aciklamalarina daha sonra ise bazi miifessirlerin konu ile ilgili degerlendirmelerine yer
verilmistir. Bu konuda Razi (6. 606/1210), Kurtubi (6. 671/1273), Ebu Hayyan el-
Endeliist (6. 745/1344), Tbn Kesir (6. 774/1373), ibn Asur (1879-1973) ve Elmalili Hamdi
Yazir (1878-1942) gibi miifessirlerin tefsir eserlerine miiracaat edilmistir. Her konunun
sonunda ise verilen elestiri 6rneklerinden yola ¢ikilarak bir degerlendirme yapilmigtir.
Verilen elestiri 6rneklerinin siralanisinda Mushaf siras1 gozetilmistir. Ayrica arastirmada
Arapca kisi isimlerinde isim tamlamasi (izafet) konumunda olan isimlerin yaziminda irab
kurallar1 goz ardi edilmistir. Ornegin Ibn Ebi Hatim yerine Ibn Ebd Hatim kullanimi

tercih edilmistir.



I1l.  Arastirmamin Kaynaklar:

A. Tefsir ve Ulimu’l-Kur’an Kitaplar:

Arastirmanin temel kaynaklari konusu itibariyle Taberi’nin Cdmiu’l-beyan’1 ve ibn
Attyye’nin el-Muharreru’l-veciz tefsirleridir. Calismada el-Muharreru’l-veciz tefsiri
tizerinden gidilmisse de tim Taberi atiflar1 Cdmiu’l-beyan’dan mukayeseli olarak
okunmustur. Calismada tefsirin tamamini tahkik etmesi agisindan Taberi’nin
Abdulmuhsin et-Tiirki tahkiki esas alinmigtir. Bununla birlikte mukayeseye ihtiyag
duyulan yerlerde Mahmud Muhammed Sakir ve Ahmed Muhammed Sakir tahkikine de

bagvurulmustur.

Calismada sik¢a basvurulan diger tefsir eserlerinden bazilari sunlardir: Ebu
Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna’nin (6. 209/824) Mecazu’l-Kur’an’1, Zeccac’in (0.
311/923) Medni’l-Kur’an ve i’rabuhu adl eseri, Ibn Ebu Hatim’in (6.327/938) Tefsiru
Kur’ani’l-azim’i, Vahidi’nin (6. 468/1076) el-Vasit ve el-Basit’i, Ebu Bekr ibn Arabi’nin
(6. 543/1148) Ahkamu’l-Kur’an’1, Fahreddin er-Razi’nin Mefatihu 'I-gayb’1, Beydavi’nin
(6. 685/1286) Envdru’t-tenzil’i, Ebu Hayyan’in el-Bahru’l-Muhit’i, Ibn Kesir’in
Tefsiru’I-Kur ani’l-azim’i, Kurtubi’nin el-Cami’si, AlQsi’nin (6. 1270/1854) Ruhu’I-
meani’si. Bunlarin yan1 sira cagdas tefsirlerden Ibn Astr'un Tefsiru ‘t-tahrir ve t-tenvir’i
ve Elmalili M. Hamdi Yazir’in Hak Dini Kur’an Dili adli eseri bagvurulan kaynaklar

arasindadir.
Ibn Atiyye’nin uliimu’l-Kur’an’a yénelik tenkitlerinde basvurulan temel eserler
ise Zerkesi'nin el-Burhan fi uliimi’l-Kur’an’1, Suyuti’nin el-Itkan fi ulimi’l-Kur’an’1 ve

Zirkani’nin Mendhilu’l-irfan fi uliimi’l-Kur’an adli eseridir. Bunlarin yani sira Sah



Veliyullah ed-Dihlevi’nin el-Fevzu’l-Kebir fi usili’t-tefsir adli eseri ve Vahidi’nin

Esbdbu’'n-nuzll adli eseri bagvurulan kaynaklar arasindadir.
B. Diger Kaynaklar

Kiraate yonelik tenkitlerde Taberi, Ibn Atiyye ve diger tefsir eserlerinin yani sira Ibnu’l-
Enbari’nin (6. 328/940) [zahu I-vakf ve 'l-ibtida, Ebu Mansur el-Ezheri’nin (5. 370/980)
Kitabu Medani’[-Kirdat EbG Amr ed-Dani’nin (6. 444/1053) et-Teysir fi’l-kird dti’s-seb *
ve Ibnii’l-Cezeri’nin (0. 833/1429) en-Nesr fi 'l-kird dti’l- ‘asr adl1 eserleri istifade edilen

baslica kiraat kitaplarindandir.

Rivayetler konusunda miiracaat edilen baslica kaynaklar ise Imam Malik’in el-
Muvatta 1, Ahmed b. Hanbel’in Musned’i, Buhari’nin el-Cdmiu ’s-sahih’i, Miislim’in el-
Camiu’s-sahih’i, Ebt Davud, Tirmizi ve Nesai’nin Sinen’leridir. Bunun yani sira

Heysemi’nin Mecmeu ’z-zevdid’i de kullanilan kaynaklar arasindadir.

Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri’nin (6.400/1009) es-Sihdh tacu’l-luga,
Ragib el-Isfehani’nin (6. 502/1108) el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’an, Ebu’l-Fadl Ibn
ManzQr'un (6. 711/1311) Lisdnii’l- ‘Arab, ve Ibn Hisam’in (6.761/1360) Serhu Siiziiri 'z-
zeheb eserleri dzellikle kelime tahlillerinde ve nahiv tenkitleri konularinda basvurulan

eserlerdir.

[bn Atiyye’nin siirle istishad konularinda temel kaynak Taberi sayilabilir.
Taber’nin Arap siiri konusunda 6nemli kaynaklarindan biri ise Ebu Ubeyde’dir. Ancak
calismada siirle istishad konusunda bununla yetinilmemis, elden geldigi o6l¢iide ilgili
sairlerin divanlarma ve serhlerine gidilmistir. ibn Mukbil’in Divan’1, Zitheyr b. Ebu
Siilma’nin Divan’t ve serhi, Ahtal’in Divan’it ve A‘sd’nin Divinu’l-A‘sd el-Kebir'i

miiraccat edilen siir divanlaridir. Divanlarin yani sira Taberi ve Ibn Atiyye’nin siirle



istishad1 konularinda yazilmis olan Harun Ogmiis’{in “Taberi Tefsirinin Siirle Istishad
Yoéntemi Agisindan Degerlendirilmesi”, “Tefsirde Istishad agisindan Hicri 2. Asrin
Onemi” ve “Ibn Atiyye’nin Tefsirinin Siirle Istishad Yontemi Agisindan Degeri” adl

makaleleri de istifade edilen ¢alismalardandir.

Gerek miifessirlerin gerekse yasadiklar1 déonemlerin tanitiminda birgok tarih ve
tabakat eserine miiracaat edilmistir. Ibnu’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) el-Muntazam fi
tarihi’l-mulitk ve’l-umem adli eseri, Hamevi’nin (6. 626/1230) Mu ‘cemu’l-udeba’si,
Ibnu’l-Esir’in (8. 630/1233) el-Kdmil fi't-tarih’i, Ibn Hallikdn’m (6. 681/1282)
Vefeyatu’l-a ‘ydn ve enbdu ebnai’z-zaman adli eseri, Zehebi’nin (0. 748/1348) Siyeru
a ‘lami 'n-nubeld, Tarihu’l-Islam ve Tezkiretu’l-huffaz adli eserleri, Eba Nasir Taceddin
es-Subki’nin (6. 771/1370) Tabakdtu s-Safiiyyeti’I-Kubra’si, Ibn Kesir’in el-Bidaye ve 'n-
Nihaye’si, Suyuti’nin Bugyetu’l-vu‘at fi tabakdti’l-lugaviyyin ve’'n-nuhat adli eseri, ve
Muhammed Hiiseyin Zehebi’nin (0. 1997) et-Tefsir ve’l-mufessir adli eseri bu alanda

istifade edilen baslica kaynaklardandir.
Calismada yararlandigimiz elektronik kaynaklar ise el-Mektebetii’s-samile, el-
Camiu’t-tariht  li  tefsiri’l-Kur’an,  el-Mushafu 'r-rakami  ve  Cevdmiu l-kelim

programlaridir.



BIRINCI BOLUM

MUFESSIRLERIN TANITIMI VE TEFSIRDE ELESTIRi

GELENEGININ DOGUSU



l. MUFESSIRLERIN HAYATLARI VE ESERLERI

A. ibn Cerir et-Taberi’nin Hayat1 ve Eserleri

Miielliflerin yagadiklar1 ortam ve zamanin getirdiklerinden hali olarak eser telif
etmedikleri ongériilebilir bir durumdur. Oyleyse onlarm yasadiklar1 dénem ve iginde
bulunduklar1 ortami bilmek, eserlerini daha anlasilir kilan 6nemli unsurlardandir.
Dolayisiyla oncelikle Taberi’nin yasadigi doneme dair genel bir bakisin faydali olacagi

aciktir.
1. Yasadig1 Donem
1. 1. Siyasi Durum

Taberi (225-310/839-923), Abbasilerin siyasi, ictimai ve ilmi alanlarda 6nemli olaylarin

cereyan ettigi bir doneminde yasamistir.

Tarihgilerin siyasi olarak ikiye ayirdigi Abbasi hilafetinin ikinci donemine
gecisinde Tiirklerin devlet islerindeki niifuzunun giderek arttigi, Abbasilerin merkezi
otoritesinin zayiflamaya bagladigi ve Samaniler (819-1005), Buveyhiler (932-1062) ve
Gazneliler (963-1186) gibi bagimsiz devletlerin kuruldugu gériinmektedir.® Bununla
birlikte Misirda Tolunogullari (254-229/868-905), ardindan yeni bir hilafet kanadi ile
ortaya ¢ikan ve giderek giiclenen Ismailiyye Siasinin kurdugu Fatimiler (909-1171) de
Abbasilerin giictinii kiran unsurlardan biri olmustur. Ayni sekilde Abbasi donemi
boyunca devletin kurulusu esnasinda destekleri alinan, sonra yiiziistii birakilan Siiler de

cesitli isyanlarla kendilerini gostermislerdir. Bunun yaninda Ismailiyye Siasinin

! Hasan Ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiltiirel-Sosyal Islam Tarihi (¢ev. Ismail Yigit vd.), Ankara:
Kayihan Yaynlari, 1985, 111, s. 334.



yayillmaci faaliyetleri bir taraftan devam ederken diger taraftan bas gosteren siyahi
kolelerin ¢ikardign Zenc Isyani da devleti oldukca yipratmistir. Bu isyan baslangigta
ekonomik ve sosyal sebeplerden dolay1 ¢ikan bir ayaklanma olsa da ayaklanmaya liderlik
eden ve kendisine Sahibuzzenc denilen kisinin peygamberlik iddialarina varan sdylemleri
ile dini boyutlara ulasmis ve baskent Bagdat’i tehdit edecek duruma gelmistir.

Sahibuzzenc’in, taraftarlarinin kendisine bagliligini arttirmak igin tevil ettigi ayetler de

[ . . . PR PTIPTS IS SR I S S Lo g @
yok degildir. Nitekim Sahibuzzenc, ( o\ &) 3 OU 215l il Guaddd) (231 A O
S 18 G B o adny B 2ag 0 JAYls Bl g s e g Oulag 00 d e
ez AR IOy 4 rf:ub “Allah miiminlerden, mallarini, canlarini, kendilerine (verilecek)

cennet karsihiginda satin almistir. Ciinkii onlar Allah yolunda savagirlar, oldururler,
oliirler. (Bu), Tevrat 'ta, Incil’de ve Kur’an’da Allah iizerine hak bir vaaddir. Allah tan
daha ¢ok soziinii yerine getiren kim vardir! O halde onunla yapmis oldugunuz bu
alisveristen dolay: sevinin. Iste bu, biiyiik kazangtir.”? ayetini, ‘Canlarin1 Allah yolunda
satmig miiminler tekrar kolelige donmezler.” seklinde tevil etmistir. On dort yil siiren,
devleti hem mali hem de askeri anlamda oldukga yipratan isyan giigliikle bastirilmistir.®
Bu dogrultuda Taberi’nin yasadig1 85 yillik siiregte 11 halife degisikliginin olmast,’
Abbasilerin siyasi otoritelerinin azalmasinin ve kendi iclerinde bas gosteren iktidar

kavgalarinin bir gostergesi mahiyetindedir.

2 Tevbe 9/111.
3 Hasan, Islam Tarihi, IV, 124 vd.; Hakki Dursun Y1ldiz, “Abbasiler”, DIA4, 1, 36.
4 Bu halifeler ve hilafet donemleri sirasiyla soyledir: el-Mu‘tasim Billah (218-227/833-842), el-

Vasik Billah (227-232/842-847), el-Mlitevekkil-Alellah (232-247/847-861), el-Muntasir-Billah
(247-248/861-862), el-Musta‘in-Billah (248-252/862-866), el-Mu‘tez-Billah (252-255/866-869),
el-Muhtedi-Billah (255-256/869-870), el-Mu‘temid-Alellah (256-279/870-892), el-Mu‘tazid-
Billah (279-289/892-902), el-Muktefi-Billah (289-295/902-908),el-Muktedir-Billah (295-
320/908-932).



Siyasi olaylarin bir sonucu olarak toplumun ictimai yapisi da degismistir.
Toplumda 6ncelikle Araplarin agirlig1 varsa da sonrasinda devletin kurulmasinda etkin
olan Iranllar ve Tiirkler de topluma katilmus, siyasi ve askeri anlamda oldukca etkin

olmuslardir.®

Bu donemde anilmasi gereken olaylardan birisi de her ne kadar Taberi’nin
cocuklugunda meydana gelmis olsa da etkisi oldukc¢a uzun siiren ve Islami ilimleri
derinden etkileyen Mihne olayidir. Mihne, tarihte 218-234 yillar1 arasinda Abbasi
halifelerinin emriyle, baz1 alimlerin Halku’l-Kur’an konusunda sorguya cekilmesi ve

istenilen cevab1 vermemeleri halinde onlara eziyet edilmesi siirecinin adidir.®

Stire¢, Halife Me’mun’un birbiri ardina gonderdigi mektuplarla baslamistir. Fakih
ve muhaddisler Halku’l-Kur’an konusunda sorguya cekilmis, verilen cevaplar tek tek
Halife’ye bildirilmis, istenilen sonug elde edilemedikg¢e de alimlere karsi baski ve siddet
giderek artmistir.” Bunun yaninda istenileni sdylemeyen fakih ve muhaddisler fetva
vermekten ve hadis 6gretmekten alikonulmus, olabildigine tecrit edilmislerdir.® Mihne
stireci sonraki iki halife Mu’tasim (227/842) ve Vasik (232/847) doneminde ayn1 siddetle
olmamakla birlikte devam etmis, halife Miitevekkil-Alellah (247/861) zamaninda sona

ermigtir. Halife Miitevekkil’in Halku’1-Kur’an konusu ile ilgili tartismay1 yasaklamasi,

5 Hasan, Islam Tarihi, 111, 334; 1V, 170-171.

6 Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Di4, XXX, 26-27. Kur’an’m yaratilmislig1 konusu, Allah’in
sifatlari ile ilgili tartismalar sonucunda Ca’d b. Dirhem (6. 124/742) tarafindan ortaya atilmigtir.
Ca’d b. Dirhem hem Halku’l-Ku’an fikri hem de ilahi sifatlar ve insan fiilleri gibi itikadi konular
hakkindaki goriisleri sebebiyle Emevi halifesi Hisam (0. 125/743)’1n emriyle idam edilmistir.
Ca’d b. Dirhem’in 6liimii ile Abbasi halifesi Me’mun (6. 218/833)’un bu goriisii resmi bir
ideoloji olarak dayatmasi arasindaki zaman, bu goriisiin bu zaman araliginda fertler diizeyinde
tartisildigin ve kitlelere mal olmadigimi gostermektedir. bkz. Nahide Bozkurt, “Mihne’nin
Tarihsel Arka Plan1 ve Analizi”, Mihne Siireci ve Islami [limlere Etkisi (ed. M. Mahfuz
Soylemez), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012, s.14;Mustafa Oz, “Ca’d b. Dirhem”, DIA,

VI, 542-543.
7 Yiicesoy, “Mihne”, DI, XXX, 26-27.
8 Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Plani ve Analizi”, s. 24.
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mihne stirecinde tutuklananlar1 serbest birakmasi, devlet kademelerindeki Mu’tezili
memurlar1 azletmesi ve Siinniligin yayilmasi i¢in gosterdigi ¢abalar ile Mihne olayinin

izleri ortadan kaldirilmaya ¢aligmustir.’

Her ne kadar olaymn izleri silinmeye ¢alisilmigsa da Mihne olay1 siyasi olarak
Abbasi hilafetini yipratmakla kalmamis, dengelerin degismesi ile toplumda Ahmed b.
Hanbel’in adi altinda birlesen ve giderek fanatiklesen yeni bir giicii ortaya ¢ikarmustir.
Durum daha sonrasinda tarih kitaplarinda Hanbeli fitnesi olarak anilacak noktaya kadar

gelmistir. 10
1. 2. Sosyal Hayat

Taberi’nin yasadigr III ve IV. asirlarda Abbasi hilafeti ekonomik olarak oldukca
giiclenmis ve en genis sinirlarina ulasmistir. Bunun getirdigi refah diizeyi sosyal hayata
yansimigtir. Fetihler, beraberinde ticari canliligi getirmis, Bagdat, Basra, Fustat ve
Iskenderiye ilim ve kiiltiir sehri olmanin yam sira kara ve deniz ticaretinin merkezi

olmustur.!

Ana hatlartyla havas ve avam olarak ikiye ayrilan Abbasi toplumunun iist
tabakasini halife ve onun soyundan gelenler, diger idari ve askeri yoneticiler, alim, edip
ve katipler olusturmaktadir. Esnaf, sanatkarlar, ¢ift¢iler, askerler, diger meslek erbab1 ve
koleler ise alt tabakay1 olusturmaktadir.? Alim, edip ve tiiccarlar avam ve havas arasinda

orta bir kesimi olusturmussa da zamanla bu iki sosyal sinifin arasindaki fark artmis, bu

9 Mahmut Kirkpinar, “Miitevekkil-Alellah, Ca‘fer b. Muhammed”, DIA, XXXII, 212.

1o Ibnu’I-Esir h. 323 yilinin olaylarini anlatirken bu olay1 Bagdat’taki Hanbeli Fitnesi olarak
anlatmaktadir. bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed ibnu’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, Beyrut: Daru
Beyrut, 1979, VI1II, 307-3009.

1 Philip Khuri Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi (¢ev. Salih Tug), istanbul: Bogazici Yaynlar,
1980, 11, 527.
12 Hitti, Islam Tarihi, 11, 524-526; Y1ldiz, “Abbasiler”, DIA, |, 46;
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da ziihd hayatinin ve tasavvufun yaygilagmasimnin nedenlerinden biri olarak
goriilmiistiir.’®* Bununla birlikte fetihlerle genisleyen sinirlarla birlikte Yahudi ve
Hiristiyanlardan olusan zimmilerin ve savas esirlerinden meydana gelen kolelerin niifusu

da sayilir bir miktarda idi.*

Sosyal siniflarin yan1 sira Abbasi hilafetindeki ulema ve udeba kesimi de kabaca
ikiye ayrilmistir. Birincisi saraya yakin olan, halife ve emirlerin himayesinde kendilerine
verilen memuriyetlere yerlesen ve himayesinde oluklar1 kimselerin istekleri
dogrultusunda eserler ortaya koyanlar; ikincisi de saraydan uzakta kendi imkanlar1 ile
yasayan ve ilimle mesgul olan kimselerdir.'® ikinci siniftaki Alimler arasinda sarayda
ragbet gormeyenler oldugu gibi Taberi 6rneginde goriilecegi iizere kendisine verilen
kadilik, hatiplik gibi gorevleri kabul etmeyenler ve siyasi bir ideolojinin gdlgesinde ilim

ile mesgul olmak istemeyen alimler de bulunmaktadir.
1. 3. 1lmf Ortam

Taberi’nin yasadig: hicri Ill. asir Islam diisiince tarihi agisindan Islami ilimlerin her
birinde olduk¢a yogun tartigmalarin oldugu bir donemdir. Yukarida da deginildigi iizere
her ne kadar izleri silinmeye calisilmigsa da Mihne siireci ile Ehl-i rey ve Mutezile ile
Ehl-i hadis arasindaki tartismalar Islam diisiince tarihinde adeta bir kirilma noktasi
olmustur. Bu dénemin baglica tartisma konular1 arasinda haber-i vahidin bilgi degeri,
kader ve insan fiilleri, rii’yetullah, Allah’1n sifatlar1 ve halku’l-Kur’an gibi meseleler yer
alirken daha sonrasinda tartigmalar giderek halku’l-Kur’an konusu merkezinde fikri bir

tartisma boyutundan siyasi bir baskiya doniismiistiir.'® Bu durum en basta Kur’an-1

13 Ahmed Emin, Zuhru'I-Islam, Kahire: Mektebetu’n-nahdati’l-Misriyye, 1966, I, 121.
14 Yildiz, “Abbasiler”, |, 46-47.

15 Emin, Zuhru’l-Isiém, |, 121.

16 Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, Istanbul: MUIFV Yayinlar, 2011, s. 66-73.
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Kerim’in neligi hususunda iki farkli goriisiin, iki farkli tasavvurun ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.!” Mihne siirecinde 6zellikle eziyet goren alimlere halk tarafindan biiyiik saygi
duyulmasinin yani sira eziyetlere dayanamayarak ‘Kur’an’in mahlik oldugunu’ beyan
edenler itibar kaybina ugramis, muhaddisler onlardan hadis rivayet etmemis ve tekfire

varincaya kadar siddetli bir sekilde elestirilmislerdir.8

Mihne olaylarinin en ¢ok zarar verdigi kesimlerden biri de Mu‘tezile’nin kendisi
olmustur. Halku’l-Kur’an goriisiiniin devlet tarafindan dayatilmasi, Mihne olaylar1 ve
bunun sonucunda gelen tepkiler Mu‘tezile’ye yonelmistir. Dolayisiyla hem Mutezili
isimler hem de Mu‘tezile’ye yakin olanlar zora diismiis, elestirilerin odagi haline
gelmisglerdir. Bunun yaninda Mutezili 6gretiye cevap vermek amaciyla birtakim kelami
cabalar da sarfedilmistir. Bu siireg, siinni kelamin tesekkiil ve tekamiiliinde 6nemli bir rol
oynamustir. ° Kelamullah igin yaratilmis veya yaratilmamis demek yerine, kelam-1 lafzi

ve kelam-1 nefsi ayrimia gidilmistir.?°

Mihne olayimnin etkileri yasandigr donemle sinirli kalmamis daha sonraki alimler
de mesela -aradan ii¢ asir gegmis olsa da- Ibn Atiyye de?! bir gériisiinden dolayr Mutezili
olmakla suglanmus, itibarsizlagtirilmaya calisilmistir. Bunun yaninda Mihne sonrasinda
gliclii bir sekilde ortaya ¢ikan ve Ahmed b. Hanbel’in adi etrafinda birlesen Ehl-i hadis
ekollnun -ileride Taberi’nin de elestirilerinden nasibini alacagi- siddetli bir taraftarlig

s6z konusudur.

e Mustafa Oztiirk, “Mihne ve Tefsir”, Mihne Siireci ve Islami [limlere Etkisi, 5.135.

18 Nuri Tuglu, “Mihne Olaylarin1 Doguran Tartigmalarin Hadis Rivayetine Yansimasi1”, Dini
Arastirmalar, 2005, cilt. VIII, say1. 5, s. 156-157.

19 Ilyas Celebi, “Mu‘tezile”, DI4, XXXI, 392.

20 Bu ayrim Ibn Kiillab (6. 240/845) tarafindan ortaya atilmig ve genel olarak siinni kelamcilar
tarafindan kabul gérmiistiir. bkz. Mustafa Altundag, “Halku’l-Kur’an tartismalar1 Cergevesinde
Kelam-1 Nefsi Kelam-1 Lafzi Ayirimi”, MUIF Dergisi, 2000, say1. 18, s.149

A bkz. Ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva 'I-hadisiyye, Beyrut [t.y.], s. 242.
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Mihne doneminin etkileri bir yana bu donemdeki fikri tartisma ortami, ilmi
teliflerin artmasinda onemli rol oynamustir. Ozellikle ehl-i hadis alimleri, ehl-i rey ve
Mutezile’ye karsi cevap niteliginde tabiri caizse bir Red literatiirii??> olusturmuslardr.
Bunun yaninda her ilim tiirtinde daha sonrasinda kaynak teskil edecek eserler kaleme

alinmaya baglanmistir.

III. asirda Hadis alaninda hadislerin bir araya toplanmasin1 ve kaybolmasini
Onlemeyi amaclayan tedvin doneminin sonuna gelinmis, artik sahih hadisleri bir araya
getirmeyi amaglayan eserler telif edilmistir. Bunlarin en 6nemlileri ise Kiitiib-i sitte
olarak bilinen Buhari ve Mislim’in Cdmiu’s-sahih’leri, Eba Davud, Tirmizi, Nesai ve
Ibn Mace’nin Suinen’leridir. Yine Ahmed b. Hanbel’in el-Mlsned’i ve Taberani’nin
Mu ‘cem’1 de bu asirdaki onemli eserlerdendir. Bunlarin yani sira cerh ve ta‘dil, tarih-
tabakat, ilelu’l-hadis, garibu’l-hadis, ihtilafu’l-hadis, nasih ve mensih gibi hadis ricali ve
ilimlerine dair miistakil eserler de kaleme alinmustir.?® IV. asra gelindiginde ise artik
hadislerin igerigine dair eserler kaleme alinmis ve ilk serh, hasiye, ihtisar, cem ve tecrid
calismalar1 bu asirdan itibaren yapilmaya baslanmistir.?* Bir yandan hadis usuliine dair
ilk eserler telif edilmis, 6te yandan hadisler artik kitaplarda toplanmis oldugundan orijinal

kitap teliflerinden ¢ok derleme, tahric ve ihtisar yolu ile eserler yazilmistir.?®

22 Abdilaziz b. Yahya el-Kinani’nin (6. 240/854) Kitdbu’I-hayde ve’l-i ‘tizar fi 'r-red ala men kale
bi halki’l-Kur’an’1, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) er-Red ale z-zenddika ve’l-Cehmiyye’si,
Imam Buhari’nin (8. 256/870) Halku ef dli’I-ibad’1, ibn Kuteybe nin (8. 276/889) el-ihtilaf fi’I-
lafz ve’r-red ale’l-Cehmiyye ve’l-Miisebbihe’si, Darimi’nin (6. 280/894) er-Red ale’l-
Cehmiyye’si Ebu Davud es-Sicistani’nin (6. 275/889) er-Red ald ehli’l-kader’i ve ibn Ebi
Hatim’in (8. 327/938) er-Red ale’I-Cehmiyye’si bunlar arasinda sayilabilecek eserlerden
bazilaridir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ycel, Hadis Tarih, s. 74 vd.

z Yiicel, Hadis Tarihi, s. 82-85.
24 Zekeriya Giller, Ilk Yedi Asirda Hadis Ilimleri Literatiirii, Konya 2002, s. 75.
% M. Yasar Kandemir, “Hadis”, DI4, XXXV, 33.
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Taberi’nin yasadig1 donemde tefsir ilmine gelindiginde ise Hz. Peygamber ve
sahabeden gelen ve sifahi yolla aktarilan tefsir mirasi tedvin edilmis ve hadis kitaplarinin
disinda miistakil tefsir telifleri ortaya c¢ikmustir. I‘rabu’l-Kur’an, Garibu’l-Kur’an,
Meani’l-Kur’an, Mecazu’l-Kur’an, Miiskilu’l-Kur’an gibi dilbilimsel mahiyette olan
tedvin donemi telifleri?® yerini zamanla Kur’an’m bastan sona tefsir edildigi hacimli
eserlere birakmistir. Yine de dil ekollerinin agirligi hissedilmekte, Taberi’nin doneminde
telif edilen eserlerde belli bir dil ekoliine baglilik géze garpmaktadir. Kur’an’in bastan
sona tefsir edilmesiyle birlikte 6zellikle kissalarda meydana gelen anlam bosluklarinda
Yahudi ve Hiristiyan kaynakli haberleri kullanma?’ gelenegi devam etmis, rivayetler

sahih-zayif ayrimina gidilmeksizin eserlere dahil edilmistir.

Miifessirlerin, toplanan tiim bilgileri kayit altina alarak sonraki nesillere aktarma
cabasi yukarida zikredilen mevzu, senetsiz hadislerin ve Israili bilgilerin tefsir
kitaplarinda bir yektin olusturmasina sebep olmustur.?® Bu durum sonraki dénemde tefsir

eserlerinin en fazla elestirildigi noktalar olmustur.

Bu donemde tefsir ilminde hadisler ve seleften gelen rivayetlerin dikkate alindig:
tefsir yonteminin yani sira meselelere elestirel bir bakis acisiyla yaklasan ve gerek
gordiikleri yerde nakli geri plana atan Mutezili tefsir ekoliine de deginmek gerekmektedir.
Bu baglamda Mutezileye ait ilk yazili tefsir sayilan Ebu Bekir b. el-Esdm’1n (6. 200/816)

tefsirinin yam sira,®® Ebu Mislim el-isfehani’nin (6. 322-934) Cdmiu t-te vil i,

% Abdiilhamit Birisik, “Tefsir”, Did, XL, 285.

2 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara: Fecr Yaymevi, 1996, I, 128.

28 Ahmet Nedim Serinsu, Kur’'an ve Baglam, Istanbul: Sule Yaynlar1, 2008, s. 123.

29 Ignaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri (¢ev. Mustafa Islamoglu), Istanbul: Denge Yayinlari,
1997, 136.
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Ubeydullah b. Muhammed’in (6. 387/997) Tefsir’i, Taberi donemindeki Mutezili tefsir

telifleri sayilabilir.

Ortaya ¢ikis1 I. asra kadar gotiiriilebilecek olan Sii diisiincesi tekamiil ettikge
ideolojik bir boyut kazanmistir. Sia’nin tefsir faaliyetleri de bu dogrultuda olmus ve ortak
caba, Kur’an ayetlerini Hz. Ali’nin imamet, velayet ve masumiyetini Kur’an’dan deliller
getirerek nas ile temellendirmeye doniismiistiir. Nitekim Taberi ile cagdas olan erken
donem Siasiin muteber isimlerinden Kummi (6. 307/919 [?]) Tefsir inde bu tur ideolojik
tefsir drneklerine rastlamak mumkiindiir.3® Bunun yanminda bu dénemde ortaya ¢ikan
Batiniler de Hz. Ali’nin yani sira Ehl-i Beyti ve masum olduklarina inandiklar1 diger
imamlar1 da nas ile desteklemeye c¢alismislar, kendilerince ortaya koyduklari tevil
metoduna uygun olarak birtakim telifler ortaya koymustur. Taberi’nin ¢agdasi
sayisabilecek Ismaili miielliflerinden Cafer b. Mansuru’l-Yemeni’nin (5. 360/970)
Kitabu'l-Kesf’i, batini tevil metodunu temsil etmesi bakimindan Ornek olarak

gosterilebilir.
2. Hayati

Ebu Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi el-Bagdadi, 224/839 yilinda
giiniimiizde Iran’m Mazenderan eyaletinin simirlarinda kalan Taberistan’in  Amiil

sehrinde diinyaya gelmistir.®® Dogum tarihi ile ilgili 224 yilinin yam sira 225 yili da

30 flgili 6rnekleri igin bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Ibrahim Kummi, Tefsiru ’I-Kummi (thk. Tayyib el-
Musevi el-Cezairi), [y.y.]: Mektebetu’l-Huda, [t.y.], I, 28; I, 325; 11, 35. 11, 154-155; II, 198; II,
243.

31 Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefeydtu’l-a ‘yin ve enbdu ebndi 'z

zaman (thk. Thsan Abbas), Beyrut: Daru’s-Sadr, [t.y.], 1V, 192; Semsuddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-nubela (thk. Ekrem el-Busi), Beyrut: Miiessetu’r-
risale, 1983, XIV, 268; Ibnu’l-Esir, el-Kamil, VI, 134.
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zikredildigi®® gibi 224’iin sonu veya 225’in basinda dogduguna dair bilgiler
aktarilmaktadir.®* Bu durum, Taberi’ye soruldugunda ise bu belirsizligi, beldesindeki
insanlarin dogum tarihlerini yillara gore degil o sirada vuku bulan 6nemli olaylara gore

belirlemesine baglamistir.3

Taberi’nin, ilim tahsiline 240 yilindan sonra bagladigina dair bilgiler
nakledilmisse de*® o, kendi beyan ile yedi yasinda iken Kur’an’1 hifzetmis, sekiz yasinda
iken cemaate namaz kildirmis ve dokuz yasinda iken de hadis yazmaya baslamistir.*® Tlk
olarak kendi beldesinde hadis yazmaya baslayan Taberi, daha sonra Rey sehrine gitmistir.
Rey ve civarindaki sehirlerde bulunan alimlerden hadis ve tefsir okumanin yani sira
ileride cokca yararlandigi Ibn Ishak’in (6. 151/768) tarihini (siret) de okumustur.®” Daha
sonrasinda Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ile goriismek ve ondan ders almak ig¢in
Bagdat’a gitmisse de Ahmed b. Hanbel’in vefati sebebiyle ondan ders alamamustir.
Bagdat’ta bir siire kalip buradaki hocalardan dersler aldiktan sonra Basra’ya yonelen
Taberf, burada Muhammed b. Musa el-Harasi, Imad b. Musa el-Kazzaz, Muhammed b.
Abdula‘la es-San‘ani, Muhammed b. Bisr ve Muhammed b. Bessar Biindar gibi
alimlerden dersler aldiktan sonra Kufe’ye yonelmistir. Kife’de de Ebu Kureyb

Muhammed b. ‘Ala, Hannea b. Serri ve Ismail b. Musa gibi alimlerden hadis, kiraat,

32 Ebi Nasir Taceddin Abdulvehhab b. Ali es-Subki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kubra (thk. M.
Muhammed Tanahi- A. Muhammed el-Hulv), Kahire: Matbaatu Isa el-Babf el-Halebf, 1965, I,
120.

3 Ebu Bekir Ahmed b. Ali el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ev Medineti’s-selam, Medine:

Mektebetu’s-Selefiyye, [t.y.], II, 166; Ebu Abdullah Sahabettin Yakut b. Abdullah el-Hamevi,
Mu ‘cemu’l-udeba, Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, [t.y.], XVII, 40, 48; Ibnu’1-Cevzi, el-
Muntazam fi tarihi'l-muluk ve'l-imem, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1995, XIII, 215-216;
Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemu’I-muellifin teracimu musannifi ‘-kiitiibi’I-Arabiyye, Beyrut:
Mektebetu’l-Musenna, 1957, IX, 147.

34 Hamevi, Mu ‘cemu’I-udebd, XVII, 47-48.
» Zehebf, Siyer, X1V, 268.

36 Hamevi, Mu ‘cemu’I-udeba, XV1I, 49.

87 Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba, XV1I, 49.
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cahiliyye siiri, Arap dili ve edebiyati ilimlerinde dersler almistir. Kufe’den sonra tekrar
Bagdat’a giden Taberi, burada fikih ve ulimu’l-Kur’an tahsilinin yan1 sira Ya‘kub b.
Ibrahim’in Miisned’ini yazmistir. Sonrasinda ise yolu iizerindeki sahil sehirlerine de
ugrayarak Fustat’a gitmis, burada Maliki ve Safii fikhin1 6§renmistir. Daha sonrasinda
Sam ve Misir’a giden Taberi, Kur’an ilimleri, fikih, hadis, liigat, nahiv ve siir alanlarinda
alimlerden dersler almistir. Taberi seyahatleri esnasinda bolgede bulunan ilim ehlinden
azami 6l¢iide yararlanmaya calismustir. Oyle ki kendisi Misir seyahatinden bahsederken
goriismedigi higcbir alim kalmadigini ayn1 zamanda onlarin ¢ogu tarafindan imtihan
edildigini belirtmektedir. Taberi, bu uzun seyahatleri sirasinda iki kere Taberistan’a

gittiyse de orada fazla kalmamis, Bagdat’a gelerek burayi kendisine yurt edinmistir.>®

Bagdat’ta on yil boyunca Safii mezhebine uyan Taberi, ictihad edecek ilmi
olgunluga eristikten sonra bir mezhebe bagl kalmaksizin hiikiim vermeye baslamistir.
Taberi siirekli ilimle mesgul olmus; tedris, telif ve tasnif faaliyetleri ile ugrasmustir.
Donemin veziri tarafindan kendisine yapilan para bagisini kabul etmemis, teklif edilen
kadilik ve mezalim mahkemesi kadilig1 gibi gorevleri de reddetmistir.®® Bu sirada telif
ettigi Ihtilafi’l-fukahd adli eserinde birgok fakihi ve ihtilafa diistiikleri konuyu
zikrederken Ahmed b. Hanbel’i zikretmemesi soruldugunda; Ahmed b. Hanbel’in fakih
degil bir muhaddis oldugunu belirtmesi Hanbelilerin simseklerini {lizerine ¢ekmesine

sebep olmustur.*® Bir Cuma giinii kendisine Hanbelilerin Hz. Peygamber’in arsta Allah’in

yanina oturacagi yoniinde yorumladiklari Gls &6 &las O s &0 6 & 3555 [ 53

38 Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd, XVII, 49-56.
3 Zehebf, Siyer, X1V, 275.
40 Ibnu’l-Esir, el-Kamil, VII, 134.
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13542 “Gecenin bir vaktinde kalkip kendine mahsus nafile bir ibadet olarak namaz kil ki

9941

Rabbin seni oviilmiis bir makama ulagtirsin.”** ayeti sorulunca, bu dogrultuda bir rivayete

rastlamadigin1 ve Hz. Peygamber’in arsta Allah’in yanina oturmasi gibi bir durumun

mubhal oldugunu séylemistir. Daha sonra evinin kapisina da yazdirdigl s ) o 0 Olbeew

ek ase 3 4 Yy (Esi ve benzeri olmayan arsini da kimse ile paylasmayan Allah tiim

noksanliklardan miinezzehtir.) so6zii ile orada bulunanlara cevabini vermistir. Durumdan
haberdar olan Hanbelilerden ve Ehl-i hadisten bazi kimseler isi, Taberi’nin evini
taslamaya kadar vardirmislardir.> Hanbelilerin taskinliklar1 bununla da kalmamus,
Taberi’yi Rafizilik ve ilhad ile suglamuslar,*® kendisinden hadis &grenmeye gelen
kimseleri onunla goriistiirmemis ve ilmi faaliyetlerine engel olarak* isi zuliim derecesine
vardirmislardir.*® ibnii’l-Esir (6. 630/1233), Taberi’ye bu sekilde zulmeden ve onu
Rafizilik ve ilhad ile suglayan kimselerin, Rafizilik ve ilhad’in manas1 sorulacak olsa
karsilik veremeyecek seviyede olduklarindan bahsetmektedir.®® Bununla birlikte
Taberi’nin Gadir-i Hum Olay1*’ ile ilgili rivayetleri iki cilt halinde bir kitapta toplamasi

ve abdest sirasinda ayaklar1 yitkamaksizin mesh etmenin caiz olduguna dair kendisine bir

4 el-Isra 17/79.

42 Hamewi, Mu ‘cemu’l-udeba, XV11,58; Suyuti, Tahziru 'l-havds min ekdzibu ’I-kussas (thk.
Muhammed b. Liitfi es-Sebbag), Beyrut: Mektebetu’l-islami, 1984, s. 211-212.

43 Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, X111, 216; Ebu Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya‘kub b. Miskeveyh,

Tecdribu’l-umem (thk. Ebu’l-Kasim Emami), Tahran: Daru Surus, 1998, V, 142; imaduddin
Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye (thk. Abdullah b. Abdulmuhin et-
TirkD), 1998, XIV, 848.

44 Hatib el-Bagdadi, Tarih,, II, 164; ibn Kesir, el-Bidaye, X1V, 847.
% Ibnu’I-Esir, el-Kamil, VII, 136; Ibn Kesir, el-Bidaye, X1V, 847; Zehebi, Siyer, XIV, 272.
46 bnu’I-Esir, el-Kamil, V11, 134;

47 Hz. Peygamber’in Veda Hacci doniigiinde Gadir Hum denilen mevkide konaklamis ve Hz.

Ali’nin elini kaldirarak: “Ben kimin mevlast isem Ali de onun mevlasidir. Allah’tm ona dost
olana sen de dost ol, ona diisman olana sen de diisman ol.” demesi iizerine hemen hemen tiim Sii
gruplara gore Hz. Ali’nin imametine mesruiyet kazandiran olaydir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Ethem Ruhi Figlali, “Gadir-i hum”, DI4, X111, 279-280; lgili rivayet i¢in bkz. Mslim,
“Fedailu’s-sahabe”, 36,37; Tirmizi, “Menakib”, 19,20; ibn Mace, “Mukaddime”, 11.
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goriis atfedilmesi, onun Siilik ile irtibatlandirilmasina sebep olmustur. ibn Kesir (6.
774/1373), Taberi’nin ayaklari ovmakla beraber yikamay1 sart kostugunu, meshi de bu
anlamda kullandigin1 ancak insanlarin ¢ogunun bunu anlayamadigini ifade etmektedir.*®
Zehebi (6. 748/1348) de bazilarinca Taberi’nin ayaklarin meshine cevaz verdigine dair
rivayetler nakledilerek teseyyu‘ ile itham edilse de onun kitaplarinda bdyle bir seye
rastlamadigini belirtmektedir.*® Taberi’nin Siilik ile itham edilmesinin sebeplerinden biri
olarak onun ayni ismi ve kiinyeyi tagiyan ve ayni yilda vefat eden Muhammed b. Cerir b.

Riistem et-Taberi® ile karistirilmis olabilecegi de zikredilmektedir.>

Hicri 310 yilinda 26 veya 28 Sevval Cumartesi gilinii vefat etmis, ertesi giinii
Bagdat’taki evine defnedilmistir.>? Cenazesinin bekletildigi ve Pazartesi defnedildigine
dair rivayetler de mevcuttur. Cenazesine ¢ok sayida kisinin katildig1 ve aylarca mezari
basinda cenaze namazi kilindigina dair rivayetlerin®® yani sira Hanbelilerin taassubundan

korkularak az bir cemaatle geceleyin defnedildigine dair rivayetler de bulunmaktadir.>

Mutlak miictehid olarak vasiflanan Taberd,* tefsir, hadis, fikih ve tarih gibi birgok

ilim dalinda 6nder kabul edilmistir.>® Bircok alanda goriisiine bagvurulan bir sahsiyet

8 Ibn Kesir, el-Bidaye, XIV, 848.

4 Zehebf, Siyer, X1V, 277.

50 Taberi ile ayn1 kiinyeye de sahip olan Sii miiellif, cokga eser telif etmistir. Eserleri arasinda er-
Ruvdt ‘an ehli’l-beyt ve el-Miistersid fi’I-imame gibi eserler bulunmaktadir. bkz. Zehebi, Siyer,

X1V, 282.

51 bkz. Abdulmecit Okgu, “Kiraat Agisindan Taberi ve Tefsiri”, (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2000), s. 5. .

52 Ebu’l-Hasan Cemaleddin Ali b. Yusuf el-Kifti (Ibnii’1-Kaft?), Inbahu r-ruvat ald enbéhi’n-nuhat

(thk. Ebu’l-Fadl Tbrahim), Kabhire: Daru’l-Kitabi’l-Arabiyye, 1950, III, 90; bn Hallikan, Vefeyat,
IV, 192; Zehebf, Siyer, XIV, 282; Ibn Kesir, el-Bidaye, X1V, 848.

53 Hatib el-Bagdadi, Tarih, I, 166; Zehebf, Siyer, XIV, 282.

54 Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba, XVIII, 40; ibnu’1-Esir, el-Kamil, VII, 134; ibn Miskeveyh,
Tecdribu’l-umem, V, 142; ibn Kesir, el-Bidaye, XIV, 848.

55 Subki, Tabakat, 111, 120.

56 Ibn Hallikan, Vefeydtul-a ‘yan, \V, 191; Zehebi, Siyer, XIV, 270; Subki, Tabakat, 111, 120;

Ebu’s-Sefa Selahaddin Halil b. Aybek es- Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat (ngr. Hellmut Ritter),
Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1962, 11, 284.
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olmasmin yani sira Kur’an-1 Kerim’i ve onun anlamlarini bilen bir kari, ayetlerin
hiikkmiinii ve slinneti, helali ve harami bilen bir fakih, hadisleri ve onlarin tariklerini,
sahihini ve sakimini, nasihini ve mensuhunu bilmenin oOtesinde sahabe ve tabiin
kavillerine vakif bir muhaddis, iimmetlerin ve devletlerin tarihini bilen bir tarih¢i olarak
tanimlanmustir.>” Bunlarin yaninda, Arap dili ve edebiyati, felsefe, mantik, cedel, tip,
cebir gibi muhtelif alanlarda da ilmi ile temayiiz etmistir. Yine miielliflerce, Taberi
“Kur’an’dan bagka hicbir sey bilmeyen bir kari kadar kari, hadisten baska hicbir sey
bilmeyen bir muhaddis kadar muhaddis, fikihtan baska bir sey bilmeyen bir fakih kadar
fakih, nahivden bagka hicbir sey bilmeyen bir nahiv alimi kadar dilci, matematikten baska
hicbir sey bilmeyen bir matematik¢i kadar matematik¢i” olarak vasiflanarak ilmi
miiktesabatiin genisliginin yani sira derinliginin de bulunduguna isaret edilmistir. *® Bu
ilm1 birikimini telif ettigi eserler ile de ortaya koyan Taberi’nin yazdig: eserler dmriine

pay edildiginde her giine kirk varak diistiigiine dair ifadeler nakledilmistir.%®
3. Eserleri

Taberi, ilm1 miiktesabatinin genisligini, yazdig1 ¢ok sayida eserle gostermistir. Cesitli
alanlarda yazmis oldugu eserlerden bazilarinin isimleri dahi gilinlimiize ulagmazken

bazilarinin varhig1 degisik eserlerde kendisine nisbet edilmesi ile bilinmektedir. Bazi

57 Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba, XVIII, 40; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 163; ibnu’1-Cevzi,
el-Muntazam, XIII, 215.

58 Hamevi, Mu ‘cemu’[-udeba, XVIII, 61.

59 Ibnu’1-Cevzi, el-Muntazam, X111, 215-216; Zehebi, Tezkiretu I-huffaz, Beyrut: Daru Thyai’t-

turasi’l-Arabi, 1956, Il, 711; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 163; Subki, Tabakat, 111, 122.
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eserleri ise yazmaya baslamasina ragmen tamamlamaktan vazgecmis®® yahut émrii vefa

etmemistir.5
Taberi’nin baslica eserleri su sekilde siralanabilir:

Camiu’l-beyan ‘an te vili’l-Kur’dn: Kur’an-1 Kerim tefsiri. Cok sayida baskis1 yapilmis,
terciime ve ihtisar edilmistir (mesela thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, Riyad 2003).
Tehzibu’l-dsdr ve tafsilu medni’s-sdbit mine’[-ahbar: Asere-i miibessere, Ehl-i Beyt
mensuplart ve bu kimselerin mevalilerinden gelen hadisleri yazdigi miisned hadis
kitabidir. Kisim kisim olmak tizere farkli kisiler tarafindan nesredilmistir (nsr. M.
Muhammed Sakir, Kahire 1982; nsr. Nasir er-Resid, Meckkel986, I-1V; nsr.
Abdulkayyum Abdurabbinnebi, Mekke 1984, I-1I; nsr. Ali Riza b. Abdullah, Dimask
1995).

. Ahbaru’r-rusiil ve’l-mullk: Tarihu'r-rusiil ve’l-enbiyd ve’l-miilik ve’l-hulefa ve
Tarihu’'l-iimem ve 'I-mullk olarak da bilinen eser yaratilistan Taberi’nin donemine kadar
olan tarihi anlatir (Leiden 1879-1901, I-XV)

. Intilafu’I-fukaha: Kitabu Ihtilafi ulemdi’l-emsdr fi ahkdami serdi‘i’l-Islam olarak da
bilinir. Imam Ebu Hanife, Imam Malik, Evzai, Ibn Ebu Leyla gibi fukahanin goriis ve
ihtilaf noktalarina yer verdigi eseridir (Beyrut 2011).

Tabsiru uli’'n-nuha ve medlimi’l-Huda: Akide’ye dair eseridir (ngr. Ali b. Abdulaziz,
Riyad 1996).

Sarihu’s-Sunne: Akide’ye dair yazdigi eseridir. (nsr. Bedir b. Yusuf, Kuveyt 1985).

60 Zahiriligin kurucusu sayilan Davud b. Ali el-Isfehani’ye cevap olarak yazmaya basladig

Kitabu’r-Red ald zi’l-esfar adli eserini Davud b. Ali’nin vefati {izerine tamamlamaktan
vazgecmistir. bkz. Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd, XVII, 79.

Hz. Abbas’tan gelen rivayetleri ihtiva eden bir Misned yazmaya baglamigsa da tamamlayamadan
vefat etmistir. bkz. Zehebf, Siyer, X1V, 273.

61
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7. el-Mintehab min zeyli’I-mlzeyyel: Sahabe ve Tabiin’den itibaren kendisine kadar ¢esitli
sahislara yer verdigi eseri. (Beyrut 1879)

8. el-Cdmi fi’l-kiradt: Meshur ve saz kiraatleri ve bu kiraatlerin illetlerini ele aldig1 eseridir.
Eserin bir niishas1 Ezher Universitesi kiitiiphanesinde bulunmakta ise de bu niisha eksik

ve sliphelidir.

Taberi’nin diger bazi eserleri sunlardir: Kitabu r-Risale min latifii’l-kavl fi’l-
beyin ‘an usili’l-ahkdm, Tarihu’r-rical mine’s-sahabeti ve't-tabiin, Kitabu'l-Vesaya,
Hadisu’l-Himyan, Kitabu'’[-Hafif, Adibu’l-kudat, Addabu’l-mendsik, Addabu n-nifas,
Tertibu’l-ulemd , Hadisu Gadir hum, Kitabu’z-Zekat, Kitabu’s-Suzir, Kitdbu’s-Suriit,

Kitabu’l-Basit, Kitdbu'l-Fedail, Kitabu’ I-Miistersed...®?

4. Cémiu’l-beyan Adh Tefsiri

Hatib el-Bagdadi’in (6. 463/1071) naklettigine gore erken donem Safii fakihlerinden Ebu
Hamid el-isferayini (6. 406/1016) Camiu’I-beyan tefsirinin degeri hakkinda: “Bir kimse
Taberi’nin tefsirini 6grenmek i¢in Cin’e kadar gitse bu bile onun i¢in ¢ok degildir.”
demektedir.®® Yine Taberi ile muasir olan Ibn Huzeyme (6. 311/924) onun tefsirini
inceledikten sonra yeryiiziinde Taberi’den daha bilgili birini bilmedigini ifade etmekte ve

onun ilmf faaliyetlerine engel olan Hanbelilerin ona zulmettigini dile getirmektedir.%*

62 Subki, Tabakat, I11, 121-122; Zehebi, Siyer, XIV, 273; Fuat Sezgin, Tarihu 't-turdsi’l- ‘Arabi
(¢ev. Mahmud Fehmi Hicazi), Riyad: Camiatu’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 1983,
1/2, 162-168; Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu 'l-beydn an te vili dyi’l-Kur an
(thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirk), Riyad: Daru Alemi’l-kiitiib, 2003, (Muhahhikin
Mukaddimesi), I, 40-46; Fayda, Mustafa, “Taberi”, DIA, XXXIX, 317-318.

63 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 163; Subki, Tabakat, 111, 123; Hamevi, Mu ‘cemu 'I-udebd,
XVIII, 42.
64 Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba, XVIII, 42.
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Taberi de tefsirini “Insanlarin Kur’an’1 anlamada ihtiya¢ duyabilecekleri her seyi
kapsayan, bagka bir kitaba ihtiya¢ birakmayacak kadar cami, kendisine kadar ulasan ve
Uzerinde ittifak edilen veya ihtilafli konular1 bildiren, aktarilan goriislerin gerekgesini
aciklayan, kendisine gore bu goriislerden hangisinin daha sahih oldugunu belirten ve

bunlari olabildigince veciz bir bigimde ele alan”®® bir kitap olarak anlatmaktadir.

Tefsirine bir mukaddime ile baslayan Taberi, gerekli gordiigii birtakim konular1
bablar halinde ele almaktadir. Gerek tefsir tarihi gerekse ulimu’l-Kur’an agisindan
onemli bir kaynak sayilabilecek bu mukaddime on ayr1 babtan olusmaktadir. Birinci
babta; Kur’an-1 Kerim’in Arapca olusu, bu durumun hikmetleri, mu‘ciz bir beyanla
indirilmis olmasi ve Arapganin tiim 6zelliklerini biinyesinde barindirmasi gibi konulara

deginmektedir.®

Kur’an-1 Kerim’de Arapganin diginda kelimelerin olup olmadigi meselesine tahsis
ettigi ikinci babta ise Kur’an’da Arapca olmayan kelimelerin olmadigimi kesin bir dille

belirtmektedir.%”

Ugtlincti bab ise Kur’an’m indirildigi Arap lehgeleri iizerinedir. Kur’an-1 Kerim’in
Araplardan belli baz1 kabilelerin lehgelerine gore mi yoksa tamaminin lehgesine gore mi
indirildigi konusuna genis yer veren Taberi, yedi harf meselesine de uzunca
deginmektedir. Taberi, yedi harfin Kur’an’in indirilmis oldugu bu yedi leh¢eye gore yedi
kiraat oldugu goriisiine yakin durmakla birlikte bu yedi harfin ayn1 anlama gelen yedi
farkli lafzin birbiri yerine kullanilmasi oldugu goriisiinii benimsemektedir. Bununla

birlikte yedi harf’in bir emir degil bir serbestlik oldugunu ve Miisliimanlarin bunlarin

65 Taberi, Camiu’l-beyan, I, 7.
66 Taber?, Camiu’l-beyan, 1, 8-13.
67 Taber?, Camiu’I-beyan, 1, 13-20.
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tamamini okuyarak korumakla emredilmedigini belirtmekte ve Hz. Osman doneminde bu

harflerden birinde karar kilinarak ihtilafin 6niine gecildigine deginmektedir.5®

Dordiincii babta ise onceki konu ile paralel olarak “Kur’an cennetin yedi
kapisindan inmistir.” hadisi ve ilgili diger rivayetleri ele alarak konu ile ilgili

degerlendirmeler yapmaktadir.®®

Taber? besinci babi ise Kur’an ayetlerinin manalarini tevil edilebilirlik/
bilinebilirlik agisindan ii¢ kisma ayirmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de bazi manalar vardir ve
bunlar ancak Allah Teala bilebilir. Kiyamet vakti ve sura ne zaman iiflenecegi gibi bazi
olaylarin zamani ile ilgili olan bilgiler bu manalar arasindadir. Kur’an-1 Kerim’de bulunan
ikinci kistm manalar yalmizca Hz. Peygamber’in agiklamasi ile bilinebilen, onun
bildirmesi olmaksizin idrak edilmesi miimkiin olmayan bilgilerdir. Viicub, nedb ve irsad
ifade eden emirlerin gesitleri, nehiylerin kisimlari, ¢esitli hak ve hadlerin sebepleri, feraiz
miktarlar1 gibi aciklanmaya muhta¢ birtakim hususlarda Hz. Peygamber’in konu
hakkindaki beyanlar1 bu kisim manalarin anlagilmasi icin temel teskil etmektedir. Ugiincii
kisim manalar ise Kur’an dilini bilen herkesin anlayabilecegi; Kur’an’in i‘rabi, isimleri

zikredilen seyleri bilme, birtakim sifatlarla beyan edilen hususlar1 idrak etme gibi

bilgilerdir.”

Altinci babta ise Kuran’in rey ile tefsiri hakkindaki rivayetlere yer veren Taberf,

Kur’an’1n birtakim manalar1 Hz. Peygamber’in bildirmesi olmaksizin bilinemeyecegini

68 Taber?, CamiuI-beyan, 1, 43-59.
69 Taber?, Camiu’I-beyan, |, 62-66.
0 Taber?, Camiu’I-beyan, 1, 67-70.
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ve bu konuda zanna dayali olarak yapilan tiim yorumlarda isabet edilmis olsa bile Allah’in

dini hakkinda sahsi goriise dayanarak hata edilmis olacagini ifade etmektedir.’*

Taberi, yedinci babta tefsir ilmini 6grenmeye tesvik eden bazi rivayetlere yer
vermektedir. Bu baglamda sahabenin on ayeti ve onun manalarini 68renip onlarla amel
etmeden diger ayetlere ge¢medigine dair rivayetlerle birlikte sahabenin Kur’an’i
anlamaya, tefsir etmeye yonelik gayretlerine dair haberlere yer vermektedir. Hadislerin
yani sira Kur’an’1 6grenmeye, diistinmeye tesvik eden ve Kur’an-1 Kerim’den 6giit ibret

alinmasini emir ve tavsiye eden ayetleri zikretmektedir.”

Bir sonraki babta ise Kur’an-1 Kerim’in tefsir edilmesine karsi ¢ikanlarin yanlis
yorumladiklart bazi rivayetleri ele alarak bunlara cevap veren Taberi, tefsir ilminin

mesruiyeti konusundaki birtakim tartismalara da aciklik getirmektedir.”

Dokuzuncu bab1 ise tefsir yOnteminin nasil olmasi gerektigi konusuna
ayirmaktadir. Buna gore manalari Hz. Peygamber’in agiklamalari ile bilinen ayetleri tefsir
ederken Hz. Peygamber’den bu konuda nakledilen rivayetlere dayanarak tefsir edilmesi
gerektigini, sayet Hz. Peygamber’den konu hakkinda nakledilen bir haber yoksa adalet
ve zabt sahibi kisilerden gelen nakillere dayanilmasi gerektigini belirtmektedir. Manalari
Hz. Peygamber’in agiklamasina ihtiyag duymayan ve dil kurallarina dayanilarak ortaya
cikarilabilecek ayetleri tefsir etmede ise miifessir sahabe, tabiin ve immetin alimlerinin
yapmus olduklari tefsir ve tevilinin disina ¢itkmamak kaydiyla Araplarin fasih siirlerinden

ve onlarm bilinen ve yaygin olan liigatlerinden delil getirilebilecegini ifade etmektedir.”

n Taber?, Camiu’l-beyan, 1, 71-74.
72 Taber?, Camiul-beyan, 1, 74-78.
& Taber?, Camiu’I-beyan, 1, 79-84.
" Taber?, Camiu’I-beyan, 1, 88-89.
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Taberi, onuncu babta ise Kur’an-1 Kerim’in isimleri, sureler ve ayetler hakkinda

birtakim agiklamalara yer vererek mukaddimesini bitirmektedir.”

Taberi tefsir kitabinda tefsir edecegi ayetin metnini verdikten sonra ayetin manasi

hakkinda genellikle kisa bir izah yapmakta, ardindan ayet hakkindaki 6nceki ulemaya ait

goriisleri 6zetlemektedir. Daha sonrasinda ¢Us JG -.» S ifadesi ile goriisiin desteklendigi

rivayetleri siralamaktadir. Varsa kiraat farkliliklarina da yer veren Taberi genel olarak
zikrettigi gorlislerden hangisini benimsedigini agikga belirtmektedir. Taberi, lugavi
aciklamalar1 da ihmal etmemekte, baz1 miiskil ve garip kelimelerin izahinda siirle
istishada da basvurmaktadir. Taberi’nin lugavi-nahvi izahlar konusunda ve siirde

istishadda sonraki alimler i¢in 6nemli bir kaynak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

B. ibn Atiyye el-Endeliisi’nin Hayati ve Eserleri

1. Yasadig1 Donem
1. 1. Siyasi Durum

EndulUsli olan Ibn Atiyye’nin yasadigi déneme (481-541/1088-1147) bakildiginda bu
donemde Endiiliis’te Murabitlar Devletinin varligi géze carpmaktadir. Murabitlarin
Endiiliis’e girdigi sene diinyaya gelen Ibn Atiyye’nin, onlarin yikilisma denk gelen
541/1147 wyilinda vefat ettigi diisiiniildiiglinde miifessirin hayatinin Murabitlar’in

Endiiliis’teki 6mri kadar oldugu sdylenebilir.

£ Taber?, Camiu’l-beyan, 1, 89-108.
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Kelime-i schadet disinda baska dini bir bilgisi olmayan Berberi kabilelerine
Islam’1 6gretmek amaciyla gonderilen Abdullah b. Yasin’in’® (6. 451/1059) temellerini
attign Murabitlar devleti, baslangigta Islam’a davet, iyiligi emretmek ve kétiiliikten
alikoymak amaglar1 giiden dini bir hareket niteliginde olmustur.”” Sonrasinda Senegal
aciklarinda bir adada tesis ettigi bir ribatta yasayan ve faaliyetlerine burada devam eden
Abdullah b. Yasin ve taraftarlarina yasadiklari karargaha nispetle Murabitlar
denilmistir.”® Zamanla birgok kisinin Murabitlara katilmast ile bilyiiyen hareket Lemtune
kabilesinin &nde gelenlerinden olan Ebu Bekir b. Omer ve yegeni Yusuf b. Tasfin’in
askeri ve siyasi faaliyetleri ile giineyde Gana, kuzeyde Magrib’e kadar uzanmistir.”
Sonrasinda sadece Yusuf b. Tasfin’in liderliginde siyasi ve askeri faaliyetlerini yliriiten
hareket, otoritesinin taninmasti ile devletlesmis, kuzey ve bat1 Afrika’da giiglii bir devlet

haline gelmistir.

Bu siralarda Endiiliis’tin, Endiiliis Emevi devletinin yikilmasinin ardindan her
sehirde ortaya c¢ikan kiiciik devletgiklerin hakimiyet kurduklar1 siyasi anlamda
parcalanmis ve her tiirlii dis tehdide agik bir yapiya sahip oldugu gortinmektedir. Nitekim
Isbiliyye Emiri Mu‘temid b. Abbad, Hristiyan kralliklarmin saldirilarina kars1 Yusuf b.

Tasfin’den yardim istemistir.2’ Bu ¢agriya kulak veren Yusuf b. Tasfin, buradaki siyasi

7 Abdullah b. Yasin el-Ciiziili. Murabitlar devletinin kurucusu sayilir. Berberi Ciidale Kabilesinin
daveti ve hocasinin istegi iizerine Sanhace Berberi Kabilelerine Islam’1 8gretmek iizere gitmistir.
Sonraki siyasi ve askeri faaliyetleri ile Murabitlar Devleti’nin kurucusu sayilmustir. bkz.
Abdiilkerim Ozaydin, “Abdullah b. Yasin”, DIA, |, 142.

77 Sa‘dun Abbas Nasrullah, Devietu I-Murdbitin fi’I-Magrib ve’I-EndllUs, Beyrut: Daru’n-

nehdati’l-Arabiyye, 1985, s. 22-23; Yusuf Esbah, Tarihu 'I-Endiiliis fi ahdi’I-Murabitin ve’l-

Muvahhidin, Kahire: Matbaatu Lecnetu’t-telif ve’t-terciime ve’n-nesr, 1940, 1, 67-60; Mehmet

Ozdemir, Endiiliis, Istanbul: ISAM Yaynlari, 2014, s. 121; Ismail Yigit, “Murabitlar”, DI4,

XXXI, 152.

Ayrica Murabitlar devleti i¢in, devleti kuran kabililer arasinda yer alan Lemtuniyye kabilesine

nispetle Devlet-i Lemtuniyye, mensuplari yiizlerini bir pege (lisam) ile orttiikleri igin el-

Miilessimiin da denilmistir. bkz. Yigit, “Murabitlar”, DiA, XXXI, 152.

. Ozdemir, Endiilis, s. 122-121.

80 Hasan, Islam Tarihi, V, 149.
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birligi saglamig, Endiiliis halkini Hiristiyanlarin saldirilarina karsi korumustur. Endiiliis,
artitk Murabitlar devletinin bir eyaleti haline gelmistir. Yusuf b. Tasfin’in vefatindan
sonra yerine gecen oglu Ali b. Yusuf b. Tasfin de bolgede cihat politikasina devam
etmistir. Ali b. Yusuf’un Islami ilimler agisindan belirtilmesi gereken bir yonii de bolgede
Kelam ve Felsefe ilmini yasaklamis hatta Gazzali’nin Ihydu uliimi’d-din adli eserini ve

buna benzer kitaplar1 yaktirmis olmasidir.®!

Endiiliis’te Murabitlarin hakimiyeti 541 yilina kadar siirmiis sonrasinda ise
bolgeye Muvahhidler hakim olmustur. Murabitlarin en parlak déneminin Yusufb. Tasfin
zamaninda oldugu kabul edilirse®® Ibn Atiyye’nin Murabitlarin duraklama ve ¢okiis

dénemlerinde ilmi, fikhi ve siyasi olarak aktif oldugu s6ylenebilir.

Bu anlamda ibn Atiyye’nin yasadigi donemde siyasi olarak daha zayif olmakla
birlikte Abbasi hilafeti, Fatimi hilafeti ve -Abbasi hilafetine bagli olmakla birlikte-

Endiiliis emirligi olmak iizere ii¢ tane hilafetin otoritesi s6z konusudur.
1. 2. Sosyal Hayat

Ibn Atiyye’nin yasadigi dénemde Endiiliis’teki sosyal yapiya bakildiginda bélgenin yerel
halki ve fetihlerle disaridan gelenlerin artik kaynagarak farkli etnik unsurlar1 barindiran
bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu etnik gruplarin arasinda Iberler, Romalilar ve
Vizgotlar1 biinyesinde bulunduran Ispanyollar Endiiliis’iin yerli halkim1 olustururken

Avrap, Berberi, Sakalibe® ve Sudanllar fetih sonras1 Endiiliis’{in sosyal yapisina dahil

81 Yigit, “Murabitlar”, DIA, XXXI, 152-153.

82 Hasan, Islam Tarihi, V, 154,

83 Islam kaynaklarinda Slav veya Slav asill kolelere verilen isim. bkz. Ahmet Tagagil, “Sakalibe”,
DIA, XXXVI, s. 3-4.
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olan unsurlardir.®® Bunlarm yaninda az sayida Tiirkler ve Rumlarin oldugu da
kaydedilmektedir.®® ibn Atiyye’nin yasadigt V ve VI yiizyillarda da Endiiliis bu
kozmopolit yapisini korumakla birlikte Murabitlarin basa gelmesi ile birlikte Berberilerin

siyasi bir iistlinliikleri oldugu goériinmektedir.

Endiiliis’te var olan sosyal siniflar; siyasi hakimiyeti elinde bulunduran
yoneticiler, Murabitlar doneminde oldukga fazla niifuza sahip olan fukaha ve ulema,

tiiccarlar, zanaatkarlar, isciler ve diger meslek erbaplari seklinde 6zetlenebilir.®
1. 3. 1Imi Ortam

Endiiliis’te ilmi hayat oldukc¢a hareketli olarak nitelenebilir. Mescitler bir iiniversite
mesabesinde olmustur. Nitekim Kurtuba Camii bunun en canli érnegidir. Ilim talebi ile
yola ¢ikan kisiler Kurtuba’ya ugrar, buradaki hocalardan ve ilim meclislerinden istifade
ederlerdi. Bunun yaninda Endiiliis, iginde bulunan birgok medrese, kittiphane ve cami ile

uzun yillar boyunca Avrupa’nin ilim merkezi olmustur.®’

Endiiliis’teki ilm1 birikimin olusmasinda rol oynayan en énemli faktor, sliphesiz
Dogu Islam diinyasinin ilmi birikiminin gerek goglerle gerek ticari ve kiiltiirel sebeplerle
gerekse ilim amacgh seyahatler vasitasi ile Endiiliis’e tasinmasidir. Elbette bu durum tek
yonlii olmamis, Dogu Islam diinyasmin birikimleri Endiiliis’e ulasirken Endiiliis’iin ilmi
birikimi de Doguya taginmustir. Nitekim ilim yolculuguna ¢ikmak isteyen kimse genelde

oncelikle kendi beldesinin hocalarindan rivayetleri alir ve gittigi yerlerde de bunlar

8 Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar: Medeniyet Tarihi, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari,
1997, s. 2 vd.

8 Hasan Ali Hasan, el-Haddaratu’l-Islamiyye fi’lI-Magrib ve’l-Endelus ‘asru’l-Murabitin ve’l-
Muvahhidin, Misir: Mektebetu’l-Hanci, 1980, s. 292.

86 Hasan Ali, el-Haddratu ’l-fsldmiyye, s. 329 vd.

87 Mustafa Ibrahim el-Musini, Medresetu t-tefsir fi’I-Endiiliis, Beyrut: Miiessesetu’r-risale, 1986,
5.80-81.
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rivayet ederdi.® Endiiliis gerek bu ilmi hareketlilik gerekse kendi i¢inde barmndirdig
birikim ile ilmi bir olgunluga eristiginde artik Islami ilimlerde eserler telif edilmeye
baslanmistir. Ozellikle hadis alanindaki galismalar, Kiitiib-i sitte® {izerine yapilan serh,

cem?‘, rical, cerh-ta“dil, ta‘lik ve ihtisar1 konu edinen eserler olarak ortaya ¢ikmistir.®

Endiiliis’te erken donemde tefsir ilminin ne boyutta oldugu kesin olarak tespit
edilemese de ilk olarak Arap dili ve Kur’an-Kerim’in 6grenildigi daha sonra hadis, fikih
gibi ilimlerin geldigi varsayimlar1 yapilmaktadir.®* Endiiliis’te bilinen ilk tefsir miiellifi
Baki b. Mahled (6. 276/889) fakih bir aileden gelmesinin yan1 sira hadisc¢i kimligi de ile

de taninmaktadir.

Endulls tefsir ilmi agisindan oldukga verimli olmus ve Baki b. Mahled’in yani
sira Ebu Bekir Ibn Arabi, ibn Atiyye el-Endellisi, Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Ebu

Hayyan el-Endeliisi gibi pek ¢ok miifessir yetistirmistir.

Ibn Atryye’nin yasadig1 asirda fikih ilmi -bilhassa Maliki fikhi- Endiiltiste Gnemli
bir gelisme gostermistir. Kurulmasinda Maliki mezhebine mensup Aalimlerin de
katkilariin oldugu Murabitlar devrinde Endiiliis’teki Maliki mezhebinin agirlig1 sadece
dini alanda degil siyasi, idari ve askeri alanlarda da hissedilmistir. Boylece Maliki

fakihleri —ibn Atiyye 6rneginde de goriilecegi iizere- kadilik gérevlerinin yani sira diger

8 Ibrahim Hatipoglu, “Rihle”, Di4, XXXV, 107.

89 Endiiliis teki kiitiib-i sitte kullanimi Dogu’dakinden farkli olarak ibn Mace’nin (5. 273/887) es-
Siinen’ini kapsamamakta onun yerine burada en sahih hadis kitab1 kabul edilen imam Malik’in
(6. 179/795) el-Muvatta 1 kiitiib-i sitteye dahil edilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yasar
Kandemir, “Kiitiib-i sitte”, DI4, XXVII, 6; Mustafa Bagci, “Kiitiib-i Sitte Kavraminin Tarihsel
Gelisimi ve Otoritesini Olusturan Faktorler”, Islami Ilimler Dergisi, 2007, Cilt: 11, Say1: 2, s.

123-160.
%0 Mustafa Oztoprak, Farkl: Yonleriyle Endiiliis Hadis¢iligi, Sinop: Simal Ajans, [t.y.], s. 37.
a Musini, Medresetu 't-tefsir, s. 79.
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alanlarda da gorevlendirilmislerdir.®? Oyle gériiniiyor ki ibn Atiyye, ilmin revagta,

alimlerin ise muteber oldugu bir donemde yasamuistir.
2. Hayati

Tam ismi, Abdulhak b. Galib b. Abdurrahman b. Gélib b. Temmam b. Abdurrauf b.
Abdullah b. Temmam b. Atiyye b. Malik b. Atiyye b. Halid b. Hufaf b. Galib b. Atiyye
el-Muharibi el-Girnati el-Endiiliisi olan Ibn Atiryye’nin kiinyesi Ebu Muhammed’tir.%

Hicri 480% veya 481 yilinda Girnata’da dogmustur.®®

[lim hayatina ¢ok kiiciik yaslarda baslayan Ibn Atiyye, gerek babasimin muhaddis
ve fakih olmas1®® gerek yasadigi iklimin ilmi canlilig1 sayesinde hem babasindan hem de
diger birgok limden ders alma firsat: bulmustur.®’ ibn Atiyye, ilim tahsiline Girnata’da
baslamis, Kurtuba (Cordoba), Isbiliyye (Sevilla), Miirsiye (Murcia) ve Belensiye
(Valencia) gibi sehirlere giderek devam etmis ve bu sehirlerdeki hocalardan istifade
etmistir.®® Kaynaklarin ¢ogunda ibn Atiyye’nin Endiiliis disina ¢iktigina dair bir bilgiye
rastlanmamakla birlikte Omer Riza Kehhile onun doguya bir seyahatinden
bahsetmektedir.®® Sonraki kaynaklar ise kuvvetle muhtemel Kehhale’nin Ibn Atiyye’yi

babas1 Ebu Bekir Galib b. Atiyye ile karistirmis olabilecegini zira tabakat kitaplarinda

92 Eyyiib Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, Di4, XXVII, 523.

9 Ibn Atiyye’nin adi cesitli kaynaklarda farkl sekillerde gegmekle birlikte burada Fihrist adli
eserinde gectigi sekilde verilmistir.

% Ebu Cafer Ahmed b. Yahya el-EndulisT ed-Dabbi, Bugyetu’I-miiltemis fi tarihi ricali ehli’l-

Endelis (nsr. Franciscus Codera-Julianus Ribera), Madrid: Apud Josephum de Rojas, 1884-
1885, s. 376; Zehebi, Tarihu I-Islam ve vefeydtu 'l-meséihir ve 'l-a ‘lam (thk. Bessar Avvad
Ma‘ruf), Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003, XI, 787; Zehebi, Siveru a ‘ldmi’n-nubel (thk.
Suayb Arnavut), Beyrut: Miiessetu’r-risale, 1984, XIX, 587-588.

% Suyuti, Bugyetu’l-vu ‘dt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve 'n-nuhét (thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim), Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979, 11, 73; Lisanuddin b. el-Hatib, el-fhdta fi ahbari’l-Girnéta
(thk. Muhammed Abdullah inan), Kahire: Mektebetu’l-Hanct, 1975, 111, 539.

9% Birisik, “Ibn Atiyye el-Endeliisi”, D4, X1X, 338.

97 Zehebi, Tarihu’l-Islam, XI, 787.

%8 Musini, Medresetu 't-tefsir, s. 56.

9 Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemu’I-miiellifin, Beyrut: Daru Ihyi’t-Turasi’l-Arabf, [t.y.], V, 93.
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babasinin doguya yaptig1 rihlelerin zikredildigini belirtmektedir.2°° Bununla birlikte ilim
yolculuklarinin olduk¢a onemli oldugu Endiiliis’te Ibn Atiyye’nin nig¢in Endiiliis’iin
disina ¢ikmadigina dair tahminler yiiriitiilmiistiir. Burada yasadigi donemde bodlgenin
savas durumunda ve Miisliimanlarin da cihad teyakkuzunda olmasi, ibn Atiyye’nin de bu
sebeple Endiiliis disina ¢ikamadigr belirtilmektedir.'® Gergekten de Ibn Atiyye’nin
yasadig1 donemde Endiiliis’e hakim olan Murabitlar Devleti zayiflamis, Hiristiyanlara
kars1 siirekli savunma ve savas durumunda olmustur.'% ibn Atiyye bu savaslarin ¢oguna

aktif olarak katilmistir.*%®

Ibn Atiyye 529/1134 yilinda Meriyye kadiligima tayin edilmis'® ve 541 yilinda
Miirsiye’ye tayin edilmesine kadar 12 yil burada kalmistir. el-Muharreru’l-veciz adli
tefsirini de burada bulundugu tarihlerde tamamladig1 tahmin edilmektedir.’®® Buradan
ayrilip Miirsiye’ye gitmis ancak buraya girmesine engel olununca Lorka’ya (Lorca)
gitmistir.}%® Kendisinin Miirsiye’ye girmesine nigin engel olunduguna dair bir bilgiye
rastlanmamakla birlikte bu durumun sebebinin bu yillarin Murabitlarin yikilisina denk

gelmesi ve artik Endiiliis’lin siyasi birliginin par¢alanmasi olabilecegi muhtemeldir.

100 Abdulvehhab Abdulvehhab el-Fayid, Menhecu Ibn Atiyye fi tefsiri’l-Kur ani’l-kerim, Beyrut:
Mensuratu’l-Mektebetu’l-Arabiyye, 1973, s. 55; Musini, Medresetu tefsir, s. 94; Birisik, “Ibn
Atyye”, Did, XIX, 338,

101 Musini, Medresetu 't-tefsir, 55-56.

102 Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, DI4, XI, 215.

103 Hayreddin Zirikli, el-4 ‘ldm kdmusu terdcim li esheri’r-rical ve n-nisd mine’l-Arab ve’l-
miista ‘ribin ve 'l-miistesrikin, Beyrut: Daru ilmi’l-meldyin, 1984, 111, 282.

104 Ebu’l-Hasan Ali b. Abdullah en-Nubahi, Tarihu kuddti’l-Endulis (thk. Meryem Kasim Tavil),
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1995, 5.142; Zehebl, Tarihu’l-Islam, X1, 788; Lisanuddin b.
Hatib, el-fhdta, 111, 539; Abdulbaki b. Abdulmecid el-Yemani, Isdretii 't-ta ‘yin fi terdcimi 'n-
nuhdt ve’l-lugaviyyin (thk. Abdulmecid Diyab), Riyad: Merkezu’l-Melik Faysal li’l-buhis ve’d-
dirasati’l-Islamiyye, 1986, s. 176; Zehebi, Siyer, XIX, 588.

105 Birisik, “Ibn Atiyye”, DI4, XI1X, 339.

106 Nubahf, Tarihu’l-kudat, s. 142.
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ibn Atryye, 2517 veya 29 Ramazan ayinda Lurka’da 541/1147 yilinda vefat

etmistir.' Vefat tarihi hakkinda 542 ve 546 gibi birbirine yakin tarihler de zikredilmistir.

109

Imam, allame, miifessirlerin seyhi, adil bir hakim gibi vasiflarla nitelenen ibn
Atiyye hakkinda tabakat miielliflerinin genel kanis1 kendisinin bilgisi genis, edebi yonii
gucli, ™0 tefsir, fikih, hadis, nahiv, edebiyat gibi alanlarda alim oldugu yéniindedir.'**
Aym sekilde dil, edebiyat ve siir alanlarinda imam sayilmistir.}*? Tefsiri hakkinda da
ovgl ve iltifatlara nail olan ibn Atiyye’ nin hayati ile ilgili bilgilere Tabakatu 'I-lugaviyyin,
Tabakdtu’I-miifessirin, Tarihu’[-kudat tarzi eserlerde rastlanmasi bir tesadiif olmaktan

¢ok ilm1 birikiminin ¢ok yonlii olusunu gosterir niteliktedir.
3. Eserleri

Ibn Atiyye cok yonlii ilmi birikimi ve derinligi ile taninmakta ise de uzun yillar siiren
kadilik gorevleri ve savaglarda aktif olarak yer almasi sebebiyle olsa gerek fazla eser telif
etmemistir. Bilinen ve glinlimiize ulasan eserlerinin birincisi bu ¢alismaya konu edilen el-
Muharreru’l-veciz fi tefsiri’I-Kitabi’l-aziz (Beyrut 2011) adli eseridir. Bir digeri ise ilmi
yonden faydalandigi ve icazet aldig1 hocalarindan, okudugu kitaplar ve aldig1 ilimlerden
bahsettigi el-Fihrist adli eseridir. Eser, Muhammed Ebu’l-Ecfan tarafindan tahkik

edilerek 1983 yilinda Beyrut’ta nesredilmistir.

lo7 Nubahi, Tarihu I-kudat, s. 142.
108 Zehebf, Siyer, X1X, 588.
109 Suyuti, Bugye, 11, 73; Muhammed Huseyin ez-Zehebf, et-Tefsir ve 'I-mifessirtn, Kahire 1961, I,

238.
110 Zehebf, Siyer, XI1X, 588.
1 Musini, Medresetu 't-tefsir, s. 94.
112 Yemani, Isdretu 't-ta yin, s. 176.
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4. el-Muharreru’l-veciz Adh Tefsiri

113

Ibn Atiyye kapsayici, veciz ve muharrer (derlenmis) bir tefsir yazmak istemis'!® ve bu

eserini kaleme almistir. Ibn Atryye’nin “O ne salt dirayet tefsiridir. Ne de rivayet tefsiri

5114

dairesinden ¢ikmustir. s0zl hem tefsirinin yontemi hakkinda bir fikir vermekte hem

de kendisinin tefsir gelenegindeki konumunu 6zetlemektedir.

ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz adli eserine bu tefsiri ne sebep ve amagla
yazdigm izah eden bir mukaddime ile baslar. ibn Atiyye’ye gore Allah’in kitab: dinin
temeli olup Islami ilimler ona hizmet eder, ilkelerini ondan alirlar. Kur’an ilmi/tefsir ise
Allah’a en ¢ok yaklastiran, niyetleri halis kilan, batildan uzaklastirip iyiliklere yaklastiran
en 6nemli ilimlerdendir. Bunlarin yam sira gerek Hz. Peygamber’in “ilmi kayit altina
almiz.” hadisi gerek miifessirlerin “Kur’an’in manalarin1 bilmek ve buna gore amel
etmektir.” seklindeki tefsir tanimlar1, Ibn Atiyye icin hareket noktas1 olmustur. Tefsirinin
kapsamli fakat bir o kadar da veciz olmasini arzu ettiginden eserinde tefsir ettigi ayetlerin

anlasilmasina yarayacak olanlar disinda kissalara yer vermedigini belirtmektedir.'*®

Ibn Atiyye, benimsedigi tefsir yontemi hakkinda salef-i salihinin Kur’an-1 Kerim
telakkisini takip ettigini sOylemektedir. Bircok miifessirin kitabinda deginmemesine
ragmen lafizlar incelemeye ve ayeti tefsir ederken de lafizlarin delaletlerini ortaya
koymaya dnem verdigini, bu dogrultuda da ayetin hilkkmiine, nahvi ve lugavi tahlillere,
manasina ve kiraatine yer verdigini belirtmektedir. Kiraat konusunda gerek miista‘mel

gerek saz olsun kiraatlerin gogunu ortaya koydugunu ifade etmektedir.!!

13 Ebu Muhammed Abdulhak b. Galib b. Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’I-Kitdbi 'l-aziz (thk.
Abdusselam Abdussafi Muhammed), Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2011, 1, 34.

114 Musini, Medresetu ’t-tefsir, s. 187-188.

115 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 34.

116 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 34.
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Ibn Atryye’ye gére biitiin ilimler ortaya konarak bunlardan istifade edilmedikge
Allah’in kitabinin tefsiri tam olarak yapilamaz. Bu dogrultuda kendisi de tefsirini
yazarken tiim gayret ve ilmini ortaya koydugunu ifade etmektedir.!*’ Mukaddimesinin
devaminda ise agiklamaya deger goriilen Kur’an’in fazileti, Kur’an’1 tefsir etmenin
fazileti, yedi harf konusu, Kur’an’in cem‘i, i‘cazu’l-Kur’an, Kur’an’m isimleri gibi

konular1 bablar halinde ele almaktadir.

Birinci babta Kur’an’in faziletine yer veren Ibn Atiyye, burada Kur’an’in
faziletine ve O’na i‘tisama dair Hz. Peygamber’den varid olan hadislere, sahabe

kavillerine, tabiin ve énde gelen alimlerin sdzlerine yer vermektedir.''8

Ikinci babta en faziletli Kur’an ilminin, I‘rAbu’l-Kur’an olduguna dair bir
hadisle!® baslayan ibn Atiyye, I‘rabu’l-Kur’an’1n seriatin asli oldugunu, onun manalari
ile seriatin ortaya konmus oldugunu dile getirmektedir. Sonrasinda ise tefsire ve onu

ogrenmenin faziletine dair rivayetler ile devam etmektedir.?°

Uciincii babta Hz. Peygamber’den itibaren baslayan tefsir tarihinden 6zetle
bahsetmektedir. Hz. Peygamber’in Kur’an-1 Kerim’in ne kadarmi tefsir ettigine dair
tartigmalara, rey ile tefsir konusuna deginmektedir. Sonrasinda tefsir tarihi agisindan
onemli gordigi kisileri siralamaktadir. Miifessirlerin 6nderi olarak gordiigii Hz. Ali ile

baslamakta, sahabe ve tabiindan 6nde gelen mufessirlerle devam etmekte ve kendisine

1 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 35.

118 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 36-39.

19 Hadiste gegen irabu’l-Kur’an lafz1 1stilahi manasinda olmayip Kur’an’in kelime kelime
anlagilmasini, anlagilmayan kelimelerin manalarini aragtirmak anlamindandir. bkz. Birisik,
“I‘rabii’l-Kur’an”, DI4, XXII, 376-379.

120 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, |, 40.
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kadar gelen onemli miifessirleri zikretmektedir. Bu sirada Taberi’den de ovgii ile

bahsetmekte onun daginik tefsir rivayetlerini bir araya getirdigini ifade etmektedir.'?*

Dordiincii babi ise yedi harf konusuna ayirmaktadir. “Kur’an yedi harf {izere
inmistir.” hadisinin anlam1 Ibn Atiyye’ye gére soyledir: Kur’an’t Kerim’de bu yedi
kabilenin diline ait kelimeler vardir. Kur’an, hepsinin diliyle inmis olmakla birlikte
manaya uygun lafzin en fasih ve veciz olusuna bagl olarak bazen Kureys’e ait harfle
bazen Hiizeyl kabilesine bazen de digerlerine ait bir harfle inmistir.'?> Allah Teala yedi
harfi Peygamberine mibah (ruhsat) kilmistir. Ancak yedi harfteki miibahlik ve “Ondan
kolaymiza geleni okuyun” kolayligi ashabin bu dillerden dilediklerini istedikleri ile
degistirme olanagini ifade etmez. Cilinkii bu Kur’an’1n icazini ortadan kaldirir. Kur’an’in
istinsah1 esnasinda da Hz. Peygamber’den rivayet edilip ona okunmasi sart1 ile bazen bu
yedi liigatin hepsiyle bazen biriyle bazen bir digeriyle yazmislardir. Bu babin sonunda
saz kiraatler konusuna deginen ibn Atiyye iizerinde icma olmamasi sebebiyle saz kiraatler

ile namaz kilamayacagim belirtmektedir.'?®

Besinci babta ise Kur’an tarthine dair konulara yer vermektedir. Hz.
Peygamber’den itibaren Kur’an’in korunmasi, yazilmasi, Hz. Ebu Bekir zamaninda cem
edilmesi, Hz. Osman devrinde kiraat ihtilaflarindan dolay1 tekrar bir komisyon
olusturularak istinsahi, bu komisyonda kimlerin bulundugu, Kur’an’in harekelenmesi,

noktalanmasi, ta‘sir ve hiziblerin konulmasi gibi konulara deginmektedir. Burada

121 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1, 41.
122 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 46-47.
123 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 48.
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125 ve

surelerin tertibi konusuna da yer veren Ibn Atiyye, es-seb‘u’t-tival,!?* havamim
mufassal surelerin tertibinin Hz. Peygamber zamaninda geri kalanlarin ise Hz. Osman

zamanindaki Kur’an’1n istinsah1 esnasinda tertib edildigini soylemektedir.*?®

Altinc1 bab1 Kur’an’da yabanci kelime olup olmadigi konusuna hasreden ibn
Atiyye sosyal ve ticari etkilesimlerle Arap dilinde yabanci kelimelerin var oldugunu
ancak bunlarin birtakim bi¢im degisiklikleri ile Arapgalastirilmis (muarreb) oldugunu
soylemektedir. Arap dilinin yapisina bagli olarak Kur’an-1 Kerim’de de bu tiir muarreb

kelimelerin bulundugunu sdylemektedir.*?’

Kur’an’in icazi hakkinda alimlerin goriislerini zikrettigi yedinci babta, sarfe
teorisine de deginmektedir. Sarfe teorisini “Araplar, Kur’an’in bir benzerini getirmeye
giic yetirebilecekleri halde Kur’an’a bir nazire getirmekten Allah tarafindan aciz
birakilmalar’” seklinde o6zetleyen Ibn Atiyye, bu nazariyeyi kesinlikle kabul

etmemektedir.'?
Sekizinci babta ise miifessirlerin tefsirlerinde kullandiklari lis & Cbls, & O3
o SUL ve ... & S~ gibi birtakim kaliplara deginen Ibn Atiyye bunlari uygun

gormemekle birlikte yaygin bir kullanim tiiri oldugunu, bu sebeple nadir de olsa

kendisinin bu tiir kullanimlara yer verdigini dile getirmektedir.?°

124 Kur’an-1 Kerim’deki yedi uzun sure igin kullanilan tabirdir. Bu sureler; el-Bakara, Al-i imran,

en-Nisa, el-Maide, el-En‘am, el-A‘raf, ve et-Tevbe sureleridir.

125 Ha-mim ile baglayan sureler olup bunlar; el-Mimin, el-Fussilet, es-Stra, ez-Zuhruf, ed-Duhan,
el-Casiye ve el-Ahkaf sureleridir.

126 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 49-50.

121 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1, 51.

128 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 1, 52-53.

129 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 54.
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Dokuzuncu babta ise Kur’an kelimesinin hangi kokten tiiredigi, isimleri, bunlarin

manalarina, ayni sekilde sure ve ayet kelimelerinin manalaria deginmektedir.**°

Son babini istiazeye ayiran Ibn Atiyye konu hakkindaki hadisleri ve alimlerin bu

yondeki goriislerine yer vererek mukaddimesini tamamlamaktadir.**!

Ibn Atiyye’nin mukaddimesi, tefsirinin usul ve iislubunu belirtmesi itibariyle
okuyucu i¢in bir izahat niteliginde sayilabilir. Bunun yaninda miifessirlerin kullanimlari,
Kur’an tarihi ve tefsirin belli basli konularini islemesi ve miifessirlerin tefsir 1stilahina
dair agiklamalari itibariyle bu meseleler i¢in bir giris mahiyetindedir. Ibn Atiyye’nin tefsir
mukaddimesi onun tefsiri i¢in 151k tutmakta, miifessirin kendisini ve tefsirini tefsir

literatiriintin neresine koyacagina dair 6nemli ipuglar1 vermektedir.

el-Muharreu’I-veciz’in kaynaklarina gelindiginde ise bu konuda Ibn Atiyye tefsir,
hadis, kiraat, dil, nahiv ve fikih alanlarinda kullandig1 kaynaklar1 hakkinda genelde ac¢ik
atiflarda bulunmaktadir. ibn Atiyye’nin tefsir alaninda en cok faydalandigi eserlerin
baginda Taberi’nin Cdamiu’l-beyan’t gelmektedir. Eserde 869 yerde Taberi’nin adinin
zikredilmesi'®? bu agidan diisiiniildiigiinde okuyucuya bir fikir vermektedir. Ancak bu
calismanin ana konusunu olusturdugu {iizere Ibn Atiyye, Taberi’nin goriislerini
nakletmekle kalmamais, bu goriisleri degerlendirmis, delillerini sorgulamis ve bir kismina
elestiriler getirmistir. Taberi’nin yan1 sira diger iki 6nemli kaynagi Mekki b. Eb( Talib’in

(6. 437/1045) el-Hiddye ila buligi'n-nihaye fi ‘ilmi me ‘ani’l-Kur’an adl tefsiri™®® ve

130 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 56.

131 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 58-59.

182 Sayisal verinin tespitinde el-Mektebetu’s-samile programindan istifade edilmistir.

133 Ibn Atryye, Nakkas’in goriislerini genellikle Israiliyyat nevinden kissalarmn aktariimasinda
kullanmis, ¢ogunlukla onun goriislerine karsi ¢ikarken bazen de herhangi bir agiklama
yapmaksizin goriisiinii zikretmekle yetinmistir.
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tertibini ¢ok begendigini, kendisine 6rnek aldigmi soyledigi*®** Mehdevi’nin (6.
440/1048) et-Tahsil li fevdidi Kitabi’t-Tafsili’l-cami* li 'ulimi’t-tenzil adli eseridir. Bir
diger tefsir kaynagi ise Muhammed b. Hasan en-Nakkas’in (6. 351/962) Sifau’s-suddr
adl eseridir. Bunlarmn yani sira Ibn Kuteybe (6. 276/989) Zeccac (6. 311/923) Ibn Ebi
Hatim (8. 327/938) ve Sa‘lebi (6. 427/1035) gibi alimler de ibn Atiyye’ye kaynaklik eden

mifessirler arasindadir.

Kiraat konusuna 6nem veren ve miista‘mel veya saz olsun kiraatleri ortaya
koymay1 amaglayan Ibn Atiyye, bu konuda Ebf Ali el-Farisi’nin (6. 377/987) el-Hiicce
li’l-kurrai’s-seb ‘a’s1, Eb0’l-Feth Osman b. Cinni’nin (6. 392/1002) saz kiraatleri gramer
ve i‘rab yoniinden inceledigi®® el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevizzi’l-kirddt ve’l-izh
‘anha’s1 ve Ebl Amr ed-Dani’nin (6. 444/1053) et-Teysir fi’l-kirddti’s-seb‘ adl1 eseri

baslica kiraat kaynaklaridir.

Imam Malik’in el-Muvatta1, Buhari’nin el-Cdmiu’s-sahih’i, Miislim’in el-
Camiu’s-sahih’i, Eb Davud, Tirmizi ve Nesai’nin Siinen’leri Ibn Atiyye’nin hadis

ilmindeki baslica kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Hem Taberi hem de Ibn Atiyye tefsirlerine yontem ve yaklagimlari agisindan
onemli ipuglar1 veren birer mukaddime ile baslamaktadir. Kur’an-1 Kerim’in i‘cazi,
isimleri, tefsirin gerekliligi, yedi harf konusu ve rey ile tefsir gibi konularmn her iki
miifessirin de giindeminde oldugu gériilmektedir. Ozellikle yedi harf, rey ile tefsir ve
Kur’an-1 Kerim’de yabanci kelimelerin varligi konularmin ibn Atiyye déneminde de ayni

hararetle tartisildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte bir terim olarak saz kiraatler ve

134 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 34.
135 Mehmet Yavuz, “Tbn Cinni”, DI4, XIX, 399.
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miifessirlerin tefsir ederken kullandiklar1 ifadeler gibi konularin sadece ibn Atiyye
tarafindan ele alindig1 goriilmektedir. Bunun yaninda Ibn Atiyye’nin tefsiri, yontem
acisindan Taberi’ye bazi farkliliklar disinda oldukga benzerlik arz etmektedir. Taberd,

tefsir edilecek ayeti verdikten sonra kisa bir izahin ardindan konu hakkinda varid olan

gortsleri zikretmekte ve &5 JU .. S5 kalibi ile ilgili rivayetleri siralamaktadir. Gerekli

gordiigii yerlerde kiraat farkliliklarina, lugavi tahlillere, siirle istishada ve akli ¢ikarimlara

yer vermektedir.

Genellikle ayet hakkindaki goriislinli agik¢a belirten Taberi’nin tevil tercihlerini
rivayetlerden yana yaptigi goriilmektedir. Gerektiginde bu rivayetler arasinda da
tercihlerde bulunan Taberi’nin tevil tercihlerinde, ayetin sahih kiraati, yaygin kullanim,
siyak-sibak, niizul ortami, tahsis, nesh, Kur’ani biitiinliik ve akli delalet gibi 6lgiitler
onemli rol oynamaktadir.®® ibn Atiyye de ayni sekilde tefsir edilecek ayetin hemen
ardindan kendi degerlendirmesine yer vermekte ve daha sonrasinda ayetle ilgili diger
miifessirlerin  degerlendirmelerine, rivayetlere, varsa kiraat farkliliklarina yer
vermektedir. Ibn Atiyye rivayetleri Taberi’nin aksine senetleri zikretmeksizin ilk ravisi
ile sadece ilgili kism1 nakletmekle yetinmekte, ¢ogunlukla rivayetin sihhati hakkinda
degerlendirmede bulunmaktadir. Yine Taberi’nin aksine diger miifessirlerden aktardig:
gorlislert mana ile rivayet etmektedir. Bir goriisli tenkit edecegi zaman ise elestirecegi
kisinin adin1 agik¢a zikretmektedir. Bu tiir durumlarda bazen tenkidini birtakim
aciklamalar ile temellendirirken bazen sadece zayif, merdud veya kabul etmedigini

belirten herhangi bir lafizla yetinmektedir.

136 Ayrica bkz. Atik Aydin, “Ibn Cerir et-Taberi’nin Kur’an Anlayisi ve Tevil Tercihleri”, (Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, 2004).
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II.  TEFSIRDE ELESTIiRi GELENEGININ DOGUSU

Calismada Tiirkce lafiz esas alinmak sureti ile kullanilan elestiri kelimesi sozliikte, “bir
insani, bir eseri, bir konuyu, dogru ve yanlis yonlerini bulup gostermek maksadiyla
yapilan inceleme isi”**" olarak tanimlanmaktadir. Elestiri kelimesinin Arapga karsilig1 ise
tenkid kelimesidir. Tenkid kelimesi ise sozliikte, madeni paranin iyisini kotiistinden

ayirma, degerini deneme, bir seyin degerini pesin olarak verme, bir seyin iyisini ve

kotiisiinii birbirinden ayirma ve bir kisi ile miinakasa etme anlamlarina gelmektedir.3®

Tefsirde elestiri olgusunun i1stilahl anlamda bir tanimina rastlanmamistir. Bu
baglamda istilahl anlamin sozliik anlamindan miistagni olamayacag1 ve tanimda tefsir
ilmini esas alma gerekliligi diisiiniildiiglinde tefsirde elestiri i¢cin sdyle bir tanim
yapilabilir: Tefsirde elestiri, bir miifessirin Kur’an’1 anlamaya yonelik tevil tercihi veya
tevil yontemi acisindan dogru, yanlis yonlerini ve ger¢ek degerini ortaya g¢ikarmak

maksad ile incelenmesi ve bir kritige tabi tutulmasidir.

Elestirinin mahiyeti ise tenkidin niteligini ve esasini ifade etmektedir. Bununla
birlikte elestirinin kiymeti agisindan gerekli goriilen sartlardan ayr1 degildir. Elestiren
kisinin bilgili ve samimi olmasi, tenkidin saglam temele dayanmasi, elestiri konusunun
lyice anlasilmasi ve lislubun yapici olmasi gibi sartlar hem elestirinin hem de elestirenin

139

kiymetinin tayini agisindan énemli hususlardandir.*® Ibn Atiyye’nin Taberi elestirileri

137 “Elestiri”, Tiirkge SozIlik, (Haz. Ismail Parlatir vd.), Ankara: TDK Yayinlari, 1998, I, 700.

138 Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah tacu’l-luga ve sihahi’l-Arabiyye (thk. Ahmed
Abdulgafur Attar), Beyrut: Daru’l-ilm li’l-meldyin, 1990, I, 544-545; ibn Manzur Ebu’l-Fadl
Muhammed b. Mukerrem, Lisdnii’l-‘Arab (ngr. Emin Muhammed Abdulvehhab-Muhammed es-
Sadik), Beyrut: Déru’l-ihyéi’t-Tiirési’l-ArabT, 1997, X1V, 254-256.

139 bkz. Bingol, Abdulkerim, “Kur’an’da Elestiri Mahiyeti ve Muhatablar” (Doktora Tezi, Van
Yiiziincii Y1l Universitesi, 2015), s. 22-26.
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cercevesinde diisiiniildiigiinde Ibn Atiyye’nin Taberi tenkitlerinin mahiyeti ise,
Taberi’nin eserini elestirel bir gdzle okuyarak onun gerek tevil ve kiraat tercihleri gerek
rivayet ve tefsir yontemi agisindan iyi ve kotii yonlerinin kritize edilerek ortaya

¢ikarilmasidir.

Ancak calismada iizerinde durulan béliim Ibn Atiyye’nin Taberi’ye yonelttigi
olumsuz elestirileridir. Dolayisiyla Tefsir’de elestiri konularinda da genellikle olumsuz

elestirilere yer verilmistir.

Tefsirde Elestiri Geleneginin Dogusu bashig altinda tefsir ilminde tenkit olgusu
Hz. Peygamber zamanindan itibaren Ibn Atiyye’nin dénemine kadar Orneklerle ele
aliarak ortaya konmaya calisilmistir. Burada giidiilen amag¢ en dogru tevil tercihini
belirlemek degil, tefsirde elestirinin ne yonde ve hangi Kriterler g6z ©Onunde

bulundurularak yapildigini okuyucuya bir fikir verecek dl¢iide ortaya ¢ikarmaktir.
A. Hz. Peygamber’in Sahabeyi Tashihleri

Hz. Peygamber’in Kur’an’1 anlama ve yorumlama konusunda sahabenin yanlis anlamasi
veya hi¢ anlamamasi sonucu yaptigi aciklamalar, yanlis anlamayr diizeltme seklinde
ortaya koydugu tefsir agiklamalari, konunun temelini teskil etmektedir. Konuya 6rnek
teskil edebilecek nebevi izahlardan bazilar1 soyledir:

Hz. Peygamber’in bu konudaki diizeltmelerinden belki de en meshuru “siyah iplik

beyaz iplik” meselesi hakkindaki hadistir. Sahabeden Adiyy b. Hatim, G &5 155315 15153

,xd\ 2 9332\3\ L 2 &mﬁ!\ L (i.}<.‘ “Fecrde siyah iplik beyaz iplikten ayirt edilinceye
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kadar yiyin, icin.”*%° ayeti nazil oldugunda kendisine siyah iplik ve beyaz iplik edinip
yastiginin altina koyar. Gecenin belli vakitlerinde bu ipleri kontrol eder. Ancak bunlari
kusluk vaktine kadar birbirinden secemeyince Hz. Peygamber’e miiracaat eder. Bunun
lizerine Hz. Peygamber, tebessiim ederek: “Yastigin ne kadar genigsmis dyle ki altina
gokyliziini sigdirmissin!” der ve ayetteki ‘siyah iplik beyaz iplik’ ifadesinin gergek
manada olmayip geceyi ve giindiizii kastettigini bildirir.}*! Bir baska rivayette ise ayette

yer alan ,an\ i kaydinin heniiz nazil olmadigi bir zamanda, bazi sahabilerin ayaklarina

ipler baglayip onlar sabah aydinliginda secilinceye kadar yemeye devam etmeleri {izerine

fuz}\ 5» beyaninin nazil oldugu anlatilmaktadir.®? Her iki rivayette de sahabeden

bazilarinin ayeti akla ilk gelen manasi ile zahiren anladiklar ve bu sekilde uyguladiklar

anlasilmaktadir. Gerek Hz. Peygamber’in uyaris1 gerekse J—’uﬁj\ 5+ beyaninin vurgulanmasti

ile ayetin gergek manasi anlagilmis ve ayet hakkindaki kafa karisikligi giderilmistir.

Hz. Peygamber ile Hz. Hafsa arasinda gecen su konusma da konu ile ilgili bir
baska ornek niteligindedir. Hz. Peygamber, bir giin Hz. Hafsa’ya Ridvan Beyati’nda yer

alan kimsenin cehenneme girmeyecegini soyler. Hz. Hafsa ise bu konuda Hz.

Peygamber’e katilmaz ve ona: "Allah; Gais Gis &g Je 38 Wi ) 2S5 “Sizden

cehenneme varmayacak hig kimse yoktur. Rabbin i¢in bu, kesin olarak Aiikme baglanmag

5 g

bir istir.”**3 buyurmadi mi1? diye sorar." Bunun iizerine Hz. Peygamber, ona; UJJJ\ =t

140 Bakara 2/187.

41 Buhari, “Savm”, 16; “Tefsir”, 30.
142 Buhari, “Savm”, 16.

143 Meryem 19/71.
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G quUéJ‘ 33 \yu\ “Sonra Allah'a kars1 gelmekten sakinanlart kurtaririz da zalimleri

»144 ayetini hatirlatir.*® Hadisten anlasildig: iizere

orada diz tistii ¢cokmiis halde birakiriz.
Hz. Peygamber Ashab-1 secere olarak nitelendirilen ve Ridvan beyatinda yer alan
sahabeden hi¢ kimsenin cehenneme girmeyecegini miijdelemistir. Bunun tizerine Hz.
Hafsa, her insanin cehenneme ugrayacagini haber veren ayeti okumakta ve Hz.
Peygamber’den bu konuda bir aciklama beklemektedir. Hz. Hafsa’nin sorusunun Hz.
Peygamber’e bir itiraz niteliginde olmayip istirsad (dogruyu 6grenme) manasinda oldugu
ifade edilmektedir.'*® Ancak burada dikkate deger olan Hz. Peygamber’in umum ifade

eden bir ayetin anlagilmasinda siyakin roliinti, Kur’an’1 dogru anlamada bir yontem olarak

ortaya koymasidir.

@F s

Bu konudaki bir baska 6rnek, Hz. Aise’nin 5 Q\ r@\ ilg 2l jfij 35T G o858 J-Ub
Osa>l; “Rabblerine donecekleri icin verdiklerini kalpleri Urpererek verenler...”#

ayetinde bahsedilen kisiler hakkindaki sorusu iizerine Hz. Peygamber’in tashihidir. Hz.
Aise, ayetteki kimselerin /ursizlar, zina edenler ve icki icenler oldugunu diisiinerek Hz.
Peygamber’e bir soru yoneltir. Hz. Peygamber: “Hayir onlar, kendilerinden kabul

edilmez korkusu yasayarak namaz kilan, oru¢ tutun ve sadaka veren kimselerdir.”

buyurmus ve akabinde ds&l. t Y B3t G o5l 3l “Iste bunlar haywr islerine

kosusurlar ve o ugurda one gecerler. ”'*® ayetini okuyarak séz konusu kimselerin

144 Meryem 19/72.

145 Miislim, “Fedailu’s-sahabe”, 37.

146 Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhac fi serhi Sahihi Miislim b.
Haccac, Beyrut: Déru Thyai't-Turasi'l-Arabi, 1972, XVI, 58.

147 el-Miminn 23/60.

148 el-Miminln 23/61.
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vasiflarin1 vurgulamustir.® Burada da Hz. Peygamber’in soziiniin dikkat ¢eken kismi

ayetin anlagilmasinda siyakin rolii olmustur.
B. Sahabenin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler

Sahabe Kur’an-1 Kerim’in dogrudan muhataplari olup Kur’an-1 Kerim’i en iyi anlayan
nesildir. Sahabe neslinin Kur’an-1 Kerim’i dogru anlamalarindaki en biiyiik avantajlari
ise gerektiginde Hz. Peygamber’e basvurulabilmeleriydi. Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra Miisliimanlar, anlayis ve bilgi birikimi konusunda daha ileride olan sahabilere

basvuruyorlar veya onlarin tenkitleri ile daha dogru bilgiye ulasiyorlardi.

Sahabenin sahabeye Kur’an-1 Kerim’i yanlis anlama bakiminda yonelttigi tenkide
Urve b. Ziibeyr’in Bakara Suresi 158. ayeti hakkindaki yorumuna Hz. Aise tarafindan
yapilan agiklama 6rnek gosterilebilir. Buhari ve Miislim’in ortak rivayetine gore'* ayetin
literal anlamini esas alan Urve b. Ziibeyr, Hz. Aise’ye soyle soyler: “Ben Safa ve Merve
arasinda sa‘y etmeyen bir kisiye bir sey gerekmez kanaatindeyim. O ikisi arasinda say
etmesem de olur.” Bunun iizerine Hz. Aise bu yorumunun dogru olmadigini belirterek
Hz. Peygamber’e Safa ve Merve sa‘yinin hiikmiinii sorduklarini ve bunun iizerine Bakara

158. ayetinin nazil oldugunu bildirir. Hz. Aise devaminda Urve nin yorumunun dogru

olmas1 durumunda ayetin ilgili kismmn s Gl O <6 202 Y6 yerine Sl YT e 04 56

lis olmasi gerekecegini belirtmektedir. Yani ayet lafzinin ‘Tavaf etmenizde bir sakinca

149 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 23.

150 Buhari, “Hacc”, 78; Miislim, “Hacc”, 259.
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yoktur.” yerine ‘Tavaf etmemenizde bir sakinca yoktur.” seklinde olmas1 gerekecegini

ortaya koymaktadir.®!

Bu konuda Hz. Omer’in Kudame b. Maz‘0n’a (8. 36/556) soyledigi ‘Ayeti yanlis
tevil ettin.” s6zii olduk¢a dikkate degerdir. Hz. Peygamber’in bizzat bulundugu ¢ogu
savasa katilan Kudame, Hz. Omer’in hilafeti sirasinda Bahreyn valisi olarak tayin edilir.
Valiligi esnasinda kendisi hakkinda Hz. Omer’e igki ictigine dair sikayet gelir. Hz. Omer
sikdyet eden kabile reisi Carud b. Mualla’nin sahitligini yeterli gormez ve ondan bir sahit
getirmesini ister. Bunun ilizerine Ebu Hureyre, icki ictigini gérmese de sarhos olarak
gordiigiine dair sahitlikte bulunur. Hz. Omer, Ebd Hureyre’nin Carud ile akrabaligindan
olsa gerek sahitligini yeterli gormemis olacaktir ki nihayetinde Kudame’nin esinden
sahitlik yapmasi istenir ve esi kocasinin aleyhine sahitlikte bulunur. Bunun iizerine Hz.
Omer Kudame’yi celde vurulmak iizere gagirir. Ancak Kudame kendisine nispet edilen

suglamay1 kabul etmez. Icki igmis olsa bile kendisine sopa vurulamayacagini soyler ve

delil olarak da; % <@all 1slsg 14475 551 U 15) 1stab W 26 ol lsg 14T 50l B oo
M\ E2 g \s1c2-T \fu\ f |5aT4 \fﬁ\ “Iman edip salih ameller isleyenlere; Allah'a kars

gelmekten sakindiklari, iman ettikleri ve salih amel isledikleri, sonra Allah'a karst
gelmekten sakindiklar: ve iman ettikleri, sonra yine Allah'a karsi gelmekten sakindiklart

ve iyilik ettikleri takdirde, daha once tatmis olduklarindan dolay: bir giinah yoktur. Allah

59152

iyilik edenleri sever. ayetini okur. Bunun iizerine Hz. Omer Kudame’ye: “Ey Kudame

151 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Icabe li iradi ma istedrekethu Aise ale’s-sahabe (thk. M. Biinyamin
Erul), Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2004, s. 246-247.
152 el-Maide 5/95.
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ayeti yanlis tevil ettin. Sayet Allah’tan korksaydin onun yasaklarindan da sakinirdin.” der

ve Kudame’ye hem celde cezas1 verir hem de gérevinden azleder.>

Yine Hz. Omer’in hilafeti doneminde ilk muhacirlerden birisine icki icmesi
sebebiyle sopa vurulmasi emredilir. Cezaya carptirilan kisi de; “Beni nigin
cezalandiriyorsun. Aramizda Allah’in kitabin1 hakem kilalim.” der. Bunun iizerine Hz.

Omer, Kur’an’m neresinde onu aklayacak bir ayetin bulundugunu sorunca sdz konusu

kisi yukarida zikri gecen Hsisb s FiE odlal lshak g 15iaT UJ.U\ & -3 ayetini okur,

Devaminda kendisinin iman edip salih amel isleyen, Allah’tan sakinan biri oldugunu ve
Bedir, Uhud, Hendek gibi énemli savaslarda bulundugunu sdyler. Orada bulunan ibn

Abbas, ayetin daha 6nce gegenler igin bir mazeret, sonrakiler i¢in ise bir delil niteliginde

oldugunu ifade eder. Ibn Abbas ickiyi kesin olarak yasaklayan },;.aj\j et G; |y2aT J.U\ @
1925 28 1S 856 0zl LiB 2o 2k, 2315 SaNlg ayetini okuyarak; “Sayet iman edip

salih amel isleyen bir kimse isen siiphesiz Allah i¢kiyi haram kilmistir.” der. Hz. Omer

de Ibn Abbas’1 onaylar ve s6z konusu kisi cezalandirilir.!%

Her iki 6rnekte de dikkate deger husus ayetin, sebeb-i niizuliinden bagimsiz
diistiniiliip icki i¢ilmesine bir ruhsat olarak tevil edilmesidir. Ayetin sebeb-i nuzulline
bakildiginda igkinin kesin bir dille haram kilinisindan 6nce i¢ki i¢cen ve bu halde 6len

Musliman sahabilerin durumlariin ne olacaginin sorulmasi tiizerine nazil oldugu

153 Muhammed b. Ahmed b. Ebf Bekr el-Kurtubf, el-Cami ‘ li ahkdmi’l-Kur’an ve’I-miibeyyin lima
tedammenehu mine’s-siinneti ve dyi’l-furkan (thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki), Beyrut:
Miiessetu’r-Risale, 2006, V11, 174-175.

154 el-Maide 5/93.

155 El-Maide 5/90.

156 Kurtubf, el-Cami‘, VIII, 173-174.
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gorilmektedir.’®” Dolayisiyla ayet, iman edip salih amel islese de ickinin haram olusu
kesinlestikten sonra icki icen kimse ile ilgili degildir ve bu nokta, Hz. Omer ve Ibn

Abbas’in tenkitlerinin temelini olusturmaktadir.

/T/£} :’

Medine Valisi Mervan b. Hakem’in Ibn Abbas’a &1 &5£5 1551 & 4554 J-U‘ GOV

i

%

ke iy R G 5 245 Z S ik 1 & wid “Ettiklerine sevinen ve yapmadiklari

seylerle oviilmeyi seven kimselerin, sakin azaptan kurtulacaklarimi sanma. Onlar icin

158 ayetinin manasini sormak igin hizmetgisini gondermesi de

elem dolu bir azap vardir.
dikkate degerdir. Mervan, ayetin literal manasina gore kendisine verilen diinyalikla
sevinen ve yapmadig1 bir isle methedilince seving duyan kisi azaba ugrayacaksa o zaman
tiim Misliimanlarin azaba ugrayacagini diisiiniir ve hizmetgisini bu soruyu sormasi i¢in
Ibn Abbas’a gonderir. Ibn Abbas ise sorunun cevabi olarak sunlari sdyler: “Bu ayetle
sizin aranizda ne miinasebet var! Bir keresinde Rasulullah, Yahudileri yanina ¢agirarak

onlara bir soru sordu. Ancak Yahudiler dogru cevabi gizleyerek bagka bir sey soylediler
ve bu soOylediklerinden dolayr takdir edildiklerini diistinerek verdikleri cevap ile
sevindiler. Bunun {izerine bu ayetler nazil oldu.” der ve m ;»\E/ﬁ\ \ﬁjf UJJJ\ 3L & izl 3;3
545 1331 G Okl BnZ ¥ OypEhs U G50 S R w1505 22D ahig 450058 5,255 Vg
i

WO s il s 5 i 6 ki 1 & 1,AsZ “Hani Allah, kendilerine kitap

verilenlerden, "Onu (Kitabi) mutlaka insanlara agiklayacaksiniz, onu gizlemeyeceksiniz"

diye saglam soz almisti. Fakat onlar verdikleri sozii, arkalarina atip onu az bir karsiliga

157 Taberi, Camiu’l-beyan, V111, 664-670.
158 Al-i Tmran 3/188.
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degistiler. Yaptiklart bu alis veris ne kadar kétiidiir. Ettiklerine sevinen ve yapmadiklar
seylerle oviilmeyi seven kimselerin, sakin azaptan kurtulacaklarimi sanma. Onlar icin
elem dolu bir azap vardir.”*>° ayetlerini okur.® Ibn Abbas, bu ayetlerin Miisliimanlarla
bir ilgisi olmamasini iki sey ile delillendirir. {lk olarak ayetin sebeb-i niizuliine deginerek
ayetin kimler i¢in nazil oldugunu ve kime hitap ettigini agiklar. Sonrasinda ise ayeti siyaki
ile birlikte okuyarak ayetin hem inis baglamimi hem de sure ig¢indeki baglamini
degerlendirerek ortaya bir tevil yontemi koyar. Ayetin bunlardan bagimsiz olarak tek

basina degerlendirilmesi Ibn Abbas tenkidinin temel sebebidir.
C. Sahabenin Tabiine Yonelttigi Elestiriler

Hz. Aise’ye sorulan bir soru, sahabenin Tabiin’a yonelttigi tefsir elestirilerine giizel bir
ornek teskil etmektedir. Rivayete gore Hz. Aise, Mesruk b. el-Ecda‘a: “Ug sey vardir ki
kim bunlardan birini sdylerse Allah’a kars1 ¢ok biiyiik bir iftira atmis olur. Bunlardan

birincisi ‘Muhammed Allah’t gordi.” diyen kimsenin soziidiir.” der. Bunun {izerine

ayakta bulunan Mesruk sasirarak oturur ve Hz. Aise’ye b 330 o1, 235 “And olsun onu

9161

apagik ufukta gordii. ve 20 W5 ol, Wy “And olsun ki, onu bir baska iniste daha

gormiistii.” 1%

ayetlerini okuyarak “Fakat Allah boyle buyurmuyor mu?” diye sorar. Hz.
Aise bu ayetleri Hz. Peygamber’e bizzat sordugunu ve Hz. Peygamber’den ayette bahsi

gecen, goriilen varligin Cebrail oldugunu nakleder. Devaminda Mesruk’a: “Sen Allah’in

su ayetlerini duymadin m1?” diyerek: fwy of cln chyy o o Loy V) il 2l 0T L2 O Ly

159 Al-i imran 3/187-188.

160 Bubhari, “Tefsir”, 74; Taberi, Camiu I-beyan, VI, 305.
161 et-Tekvir 81/23.

162 en-Necm 53/13.
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S el sliy boadl ~sé Vs, “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla yahut perde

arkasindan konusur. Yahut bir el¢i gonderip, izniyle ona diledigini vahy eder. Siiphesiz

59163

O yiicedir, hikkiim ve hikmet sahibidir.”'® ve ,Lal S0 a9 L2 S Y “Gozler onu

59164

idrak edemez ama O, gozleri idrak eder.”' " ayetlerini hatirlatir...% Ornekte goriildiigii

tizere Tabil, okl 333G of, adly Ve 21 @5 of, Ady ayetlerindeki zamiri yanlis takdir ederek

Hz. Peygamber’in Allah’1 gordiigiine dair delil olarak getirmistir. Ancak Hz. Aise hem
Hz. Peygamber’in ilgili agiklamasint hem de konu hakkindaki ayetleri okuyarak

Kur’an’in Kur’an’la ve hadisle tefsirine dair 6rnek teskil edecek aciklamalar yapmustir.

Bakara Suresi 195. ayetinin dogru anlagilmasi ile ilgili Ebu Eyyub el-Ensari’nin
tabiin’e tenkidi de dikkate degerdir. Miisliimanlar Konstantiniyye’yi kusattiklarinda

Miisliman askerlerden birisi bir hamle ile diismanin arasina dalar. Bunu goren diger

Muslimanlar: 5 J) ol il N5 “Kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayin!”%

ayetine binaen “Adam kendisini elleriyle tehlikeye atiyor.” derler. Bunun iizerine Ebu
Eyyub el-Ensari onlara sdyle seslenir: “Siz bu ayeti boyle mi anliyorsunuz? Bu ayet, biz
Ensar hakkinda nazil oldu. Biz Islam aziz kilmip yardimcilart ¢ogaldign zaman
Rasulullah’in olmadigi bir yerde birbirimize: "Biz mallarimiz1 kaybettik. Artik
mallarimizin baginda dursak da kaybettiklerimizi geri kazanmaya ¢aligsak nasil olur?"

diyorduk. Bunun {izerine Allah bizim hakkimizda bu ayeti indirdi. Bdylece biz asil

163 es-Shird 42/51.

164 el-En‘am 6/103.

165 Buhari, “Tefsir”, 337; Miislim, “Iman”, 287. Yukarida Miislim lafz1 esas alinmustir.
166 el-Bakara 2/195.
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tehlikenin mallarin bagindan ayrilmayip onlar1 ¢ogaltmaya caligmak ve cihadi terk etmek

oldugunu anladik.”*¢’

Muslimanlardan birisi Abdullah b. Mes‘ud’un yanma gelir ve, «.& %% 34 33

7 < i . .. . Jeve .
Ogdadll 18 Sdsb “Kim nefsinin cimriliginden, hirsindan korunursa, iste onlar kurtulusa

erenlerin ta kendileridir.”*%® ayetinin muhatabi olmaktan yani kendisini cimrilikten
kurtaramadig1 icin kurtulusa erememekten korktugunu sdyler. Bunun iizerine Ibn

Mes‘ud, Allah’in Kur’an’da zikrettigi cimriligin bu olmadigini ifade eder. Kur’an’da

zikredilen cimriligin (Cfi) kisinin, kardesinin malin1 haksizlikla yemesi oldugunu aciklar.

Devaminda ise soru soran kisinin, kendi mal1 konusunda eli siki oldugunu (%) ve bu

kapsama girmedigini ancak bu 6zelligin de kétii bir 6zellik oldugunu ekler.16°
D. Tabiinin Tabiine Yonelttigi Tefsir Elestirileri

Tabiin donemine gelindiginde farkli tevil tercihleri daha net ortaya c¢ikmaktadir.

Miicahid’in bir ayet hakkinda Ikrime’yi elestirisi, her ikisinin Ibn Abbas’m talebesi

olmasi bakimimdan dnemlidir. Miicahid, & Gl &5%26 25555 “Yine onlara emredecegim
) 5 ("‘@‘JJ” ¥

de Allah'im yarattigim degistirecekler.”*™

ayetindeki ‘Allah’1n yarattigini degistirmek’
ifadesinin ne oldugunu Ikrime’ye sorulmasini istemistir. Ikrime bu ifadenin hayvanlari

kisirlasgtirmak oldugunu sdyler. Miicahid ise bu ifadenin Allah’in dini oldugu

goriisiindedir ve Ikrime’nin goriisii kendisine aktarilinca: ‘Kéle yalan sdyledi. O bunun

167 Ebd Davud, “Cihad”, 23; Tirmizi, “Tefsir”, 3.
168 el-Hasr, 59/9.

169 Taber?, Camiu’I-beyan, XXII, 529-530.

170 en-Nisa 4/119.
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igdis etmenin disinda bir sey oldugunu bilir ona tekrar sor!” Ikime, soru kendisine tekrar

99171

sorulunca & oU“ kSN “Allah'in yaratmasinda hicbir degistirme yoktur. ayetini okur

ve ‘Allah’in yaratmasini’ Allah in dini olarak yorumlar. Miicahid bunu duyunca da “Ona

172 Miicahid’in bu sert elestirilerinin sebebi

ne oluyor Allah onu zelil kilsin!” der.
Ikrime’nin gériisiinii siiratle degistirmesi veya onun Berberi asilli bir kdle olmasi ve
ilmine bu sebeple guvenmemesi de olabilir. Nitekim Abdullah b. Abbas’in oglu Ali b.

Abdullah’in onu kapiya bagladigi, sebebini soranlara ise “Babama yalan isnat ediyor.”

dedigi de kendisi hakkinda nakledilenler arasindadir.!’

Verilen ornekler gostermektedir ki genel olarak gelen tenkitlerde ayetler, niizul
sebepleri cercevesinde ve metin i¢i baglami ile diislintilerek yorumlanmistir. Bununla
birlikte ayetlerin mecazi anlamlarini1 kavrayamama, ayetlerdeki zamirlerin yanhs takdir
edilmesi ve ayetin kapsamini dogru tayin edememek de yanlig Kur’an yorumlarina yol

agmistir. Sahabe doneminde bunlarin yani sira farkli tevil tercihleri ve dirayet olgusu

ortaya ¢ikmustir. Nitekim Ibn Abbas’in 445 b\ &S 4L k3 #35 “Onlart o en giddetli

55174

yakalayisla yakalayacagimiz giinii hatirla. Stiphesiz biz éciimiizii alwriz. ayetindeki

“giin” hakkinda: “Ibn Mesud o giiniin Bedir giinii oldugunu diisiiniiyor. Bense o giin

”175 s6zii buna ornek teskil edecek cinstendir. Tabiin

kiyamet gilinlidiir diyorum.
donemindeki farkli tevil tercihlerinin artik ihtilaf denilebilecek bigime geldigi

gorulmektedir.

e Rum 30/30.

172 Taber?, Camiu’l-beyan, VI, 495-496, 498.
13 Ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yan, |11, 265.
1r4 Duhan 44/16.

175 Taberi, Camiul-beyan, XXI, 27.
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E. Tabiinden ibn Atiyye’ye Kadar Tefsirde Elestiri

Tabiinden Ibn Atiyye donemine kadar sinirlandirilan bu dénemde miifessirler, dil
mektepleri ve tefsir ekol ve yontemlerinin olusumu ile tevil tercihleri ve irab takdirleri
bakimindan elestrilmislerdir. Itkadi anlamda gali firkalara mensubiyetleri sebebiyle veya
eserlerindeki rivayetler sebebiyle elestirilmislerdir. Ozellikle hadis miinekkitlerince bazi
miufessirlerin ravi vasiflari ve kullandiklar1 rivayetler sebebiyle tenkid edildikleri
gorulmektedir. Tefsir rivayetlerinin 6nemli bir kisminin hadis rivayet sartlari
cergevesinde degerlendirildiginde sihhat sartlarini tagimamasi tenkit edilen en 6nemli

hususlardan biridir.

Tabiin déneminden sonra Israiliyatin tefsire girdigi ve surelerin faziletine dair
uydurma rivayetlere itibar edildigi dikkate alindiginda bu tiirden rivayetlerin de sadece
mufessirler ve eserleri bazinda degil daha genis bir alanda tenkit edilmistir.
Mubhaddislerin bu konudaki tenkitleri dyle bir boyuta ulagsmistir ki Ahmet b. Hanbel (6.
241/855): “Ug seyin asli yoktur. Bunlar; melahim, megazi ve tefsirdir.” demektedir.!’®
Ehl-i Hadis tarafindan otorite kabul edilen Ahmet b. Hanbel’in bu s6zii hakkinda Hatib
el-Bagdadi, bu sozii aktardiktan sonra su agiklamay1 yapmaktadir: “Bu s6zden murad
edilen bu iic tiir kitabin/alanin musanniflerinin ahvalinin kotii olmast, bu tiir rivayetleri
nakledenlerin adil olmamasi, kussaslarin abartilari sebebiyle sthhatine giivenilmemesi ve

bunlara itibar edilmemesidir. (...) Te’lif edilen tefsir kitaplarina gelince bu kitaplarin en

176 Ahmed b. Hanbel’in bu sozii gérebildigimiz kadariyla ilk olarak Hatib el-Bagdadi (6.
463/1071) nin el-Cami li’ahldki r-ravi ve addbu ’s-sami adli eserinde Jbzs! o Gz O s bs
oY) ¢ « babinda su lafiz ve raviler ile gelmektedir:  JU Lkl (sus oy &) A Ul G daw ) U
L;j&l!dy!QMJSWJ)@J#Jm‘wJﬂ&M\dﬂ!@wJﬁ@\}-\w;ﬂww

seeeilly @S
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meshurlar1 Kelbi ve Mukatil b. Siileyman’in kitaplaridir.” diyerek Ahmed b. Hanbel’in
soziinde gegen ‘fefsir’den maksadm bu iki kisinin tefsirleri olduguna isaret etmistir.!’’
Gergekten de Ahmed b. Hanbel’e Kelbi’nin (6. 146/763) tefsiri hakkinda sorulmus o da
onun tefsirinin bastan asagi yalan oldugunu, bu tefsiri okumanin caiz olmadigimni
soylemistir.}’® Mukatil b. Suileyman (6. 150/767) ise hadis miinekkitlerince metruk ve
Zayif sayilmistir. Ahmed b. Hanbel ise ondan bir sey rivayet etmeyi hos karsilamadigini

ifade etmektedir.1™®

Kur’an-1 bagstan sona tefsir eden ilk miifessir sayilan Mukatil b. Siileyman ravi
kimligi ve hadis naklindeki ihmalkarliginin yani sira tesbih ve tecsim anlayisinin
kendisine nispet edilmesi, tefsirinde yer verdigi hadislerde isnadin olmayis1 ve israiliyata
bolca yer vermesi sebebiyle cokca elestirilmistir. 8 et-Tefsiru 'I-kebir adi eserinde tefsir
alaninda elestiriye konu olan hemen hemen her konuya yer vermesi, ayetleri tefsir
ederken tarihi tutarliligi goz ardi etmesi ve tevillerinde ayetlerdeki anlam biitlinliiglinii
bozmas1 gibi hususlar da elestirildigi diger konulardir.!® Burada Taberi’nin kendinden
onceki tefsir birikimini kayit altina alma amacinda olmasina ragmen Mukatil b.

Siileyman’1 goz ard1 ettigini de ayrica belirtmek gerekir.

Miifessirlerin tevil anlayislart bakimindan tenkit edilmesi noktasinda ise

Zeccac’in Ebu Ubeyde elestirisi de bu noktada dikkate degerdir. &) & Oiis B o6 3

i Hatib el-Bagdadi, el-Cami li ‘ahldki 'r-ravi ve dddabu’s-sami* (thk. Mahmud Tahhan), Riyad:
Mektebetu’l-me‘arif, [t.y.], 11, 162-163.

178 Rivayetler icin bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Cami li’ahlaki’r-ravi, IV, 163, 221; Semseddin
Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Mekasidu ’I-hasene, Mektebetu’l-hancT, 1956, s.481.

179 Ibn Hallikan, Vefeyatu'l-a ‘yan, V, 256-157

180 Zehehi, Tefsir ve’l-mifessirQn, |, 80; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 227; Mehmet Akif Kog, Tefsirde
Bir Kaynak Incelemesi, Ankara 2005, $.37-39.

181 Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, s. 41 vd.
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Karmimdaki ¢cocugu sirf sana hizmet etmek tizere adadim. ayetinin basindaki El’in

i‘rab1 hakkinda Ebu Ubeyde bu edat1 zaid olarak goriip manada higbir etkisi olmayacak
sekilde ‘Imran’in karis1 dedi’ seklinde mana vermistir.!3® Zeccac ise Ebu Ubeyde’nin bu
konuda herhangi bir sey yapmadigini belirterek nahivcilerin gogunun bu kelime igin “bir

zamanda gecen bir siireye” delalet ettigi goriisiinii belirtir ve bu manadaki bir kelimenin

nasil anlamsiz ve gereksiz olacagini sorar. Yine bazi dilcilerin bu kelimeyi !9,

(hatirlaym) manasinda acikladiklarina da deginen Zeccac,'8* Ebu Ubeyde’yi buna benzer
takdirleri sebebiyle genellikle elestirmistir. Zeccac, Allah’1n kitabindaki bir harfi manasiz
ve hukimsuz kabul etmenin ve gecerli bir sebep olmaksizin bir harfi hazfetmenin caiz
olmadigim belirtmistir.’8® Nahiv bilgisinin eksikligi, seleften gelen rivayetleri dikkate
almamasi gibi sebeplerden dolay: ¢okga elestirilen Ebu Ubeyde, Kur’an-1 Keirm’de zaid
harfler konusunda Taberi tarafindan da “Kur’an-1 Kerim’de anlamsiz hig¢bir kelime

olmadig1” gerekgesi ile elestirilmistir.18®

Tefsir ve dil ekollerinin gelismesi ile birlikte dilbilimsel tefsirlerin yani sira
yontem ve yaklasim bakimindan da rivayet veya akli ¢ikarimlar: esas alan dirayet tefsir
eserleri ortaya konulmustur. Bu baglamda Taberi tefsiri, yontemlerin ayrigmaya basladigi

erken donem tefsirlerinin sonunda ve klasik donem tefsirleri olarak adlandirilabilecek

182 Al-imran 3/35.

183 Ebu Ubeyde Ma‘mer b. el-MUsenna, Mecdzu 'I-Kur'an (thk. Mehmet Fuad Sezgin), Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, [t.y.], I, 142.

184 Ebu Ishak ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac, Medni’I-Kuran ve i ‘rabuhu (thk. Abdulcelil Abduh
Selebi), Beyrut: Alemu’1-K(itub, 1988, I, 400.

185 Zeccac, Meani’l-Kur’an, |, 108.

186 Taber, |, 466-467. Ayrica bkz. Ali Bulut, “Ebsi Ubeyde’nin Mecazii’l-Kur’an’ina Y6nelik Bazi
Elestiriler”, Niisha: Sarkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2004, cilt: IV, say1: 15, s. 63-76.
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eserlerin basinda yer alabilecek bir nitelige sahiptir. Elde ettigi tefsir rivayetlerini
derleyerek aktarmasi, onu hem kendisi hakkinda hem de yararlandig kisiler hakkinda bir
fikir vermesi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Dolayisiyla ulasabildigi tefsir rivayetlerini
eserine almasi onun tefsirine ansiklopedik bir nitelik kazandirirken kendisinden
sonrakiler i¢in de onemli bir kaynak olmustur. Ancak onun kendinden sonrakilere
kaynaklik etmesi, gerek barindirdigi rivayetler gerek tevil gerekse kiraat tercihleri
bakimindan elestirilmesine engel olamamistir. Bununla birlikte bu elestiriler, Taberi’nin

tefsir ilmindeki yerinden de bir sey kaybettirmemistir.

Taberi’den sonraki donemde de bazi1 mifessirler tefsirlerine aldiklar1 rivayetler
konusunda elestirilmis ve se¢ici olmamakla itham edilmislerdir. Sa‘lebi (6. 427/1035) bu
konuda elestirilen miifessirler arasindadir. Ibn Teymiyye (6. 728/1328) onu, tefsirine olur
olmaz her rivayeti aldig1 gerekgesiyle elestirmistir.’3” Yine aym sebepten 6tiirii fbn Kesir
tarafindan da tenkit edilmistir.!® Mifessirlerin eserlerinde kullandiklar1 yontem, tevil
tercihleri, lugavi izahlar ve naklettikleri rivayetlerin yani sira itikddi mensubiyetleri
sebebiyle tenkit edildigi de vakidir. Bunun en o6nemli &rneklerinden biri de
Zemahseri’dir. Ulemadan bazilarimin ilim tahsil edenleri Zemahseri’nin itizali
yorumlarina ve tefsirinde yer alan bidatlere kars1 dikkatli olunmasi konusunda uyardig:
da nakledilmektedir. Yine Zemahseri’nin desiseleri bilinse onun kitabina bakmanin bile
caiz olmayacagy, bir anlik gafletle etkisinde kalinabilecegi ve farkinda olmadan tuzagina

diisiilebilecegi de nakledilenler arasindadir.8®

187 Ibn Teymiyye Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim, Mukaddime fi usiili 't-tefsir, Beyrut 1988, s.
99.

18 jbn Kesir, el-Bidaye, XV, 659-690, )

189 ibn Teymiyye, Mecmu ‘atii 'fetdvd, Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1997, VII, 208-209; ibn Hacer
el-Askalani, Lisdnu ’l-mizan, Beyrut: Mektebetu’l-Matbuati’l-Islamiyye, 2002, VIII, 8. Ayrica
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Son olarak ibn Atiyye de bu tiir tenkitlerden payimi1 almistir. ibn Hacer el-Heytem?
(0. 974/1567) Muharreru’l-veciz’de itizali goriisler oldugu savindan yola ¢ikarak ibn
Atriyye’yi sert sekilde elestirmektedir. Ibn Hacer, Ibn Arafe el-Vergammi’nin (.
803/1401) ifadeleri ile ibn Atiyye tefsirinin Zemahseri’nin Kessaf'indan daha tehlikeli
oldugunu belirterek Zemahseri’nin Mutezili oldugu i¢in goriislerine daha dikkatli
yaklasildigi, Ibn Atiyye’nin ise Ehl-i Siinnet olarak bilindigi bu sebeple Itizali
yorumlarmin daha zararli oldugunu ifade etmektedir.!®Ayn1 sekilde Ibn Arafe’nin
tefsirine bakildiginda Ibn Atiyye’'nin bazi tevilleri sebebiyle Mutezile olmakla
elestirildigi  goriilmektedir.!®® Ibn Atiyye’nin tefsiri ve tefsir yontemi hakkinda
caligmalar1 olan Abdulvehhab Fayid ise bu tenkitlerin asilsiz oldugunu ilgili eserinde

delillerle aciklamaktadir.?

Sonug¢ olarak Hz. Peygamber’in tashihlerinden itibaren bakildiginda tefsir
geleneginde elestiri her donemde kendine bir yer edinmis gorinmektedir. Her ne kadar
tarihi silire¢ icerisinde tashih ve tenkitlerin saikleri degismis olsa da ulasilmak istenen,
dogru tefsir yorumunu ortaya koymaktir. Bununla birlikte elestirilerin bir¢ogu
miifessirlerin i¢inde bulunduklar1 ortam, benimsedikleri goriisler ve i¢inde bulunduklari
ilmi guindemle ilintilidir. Bu agilardan bakildiginda bir tefsir eserinin gesitli yonlerden
elestirilmesi, hem elestiren miifessirin hem de elestirilen eserin ilmi degeri hakkinda
ipuglar1 verirken tefsir eserlerinin tartisma, muhakeme ve mukayese agisindan

zenginlesmesinde de 6nemli rol oynamaktadir.

bkz. Fethi Ahmet Polat, Isldm Tefsir Geleneginde Akilci Séyleme Yéneltilen Elestiriler Mu ‘tezili
Zemahseri’ye, Es ‘ari Ibnii’I-Miineyyir’in Elestirileri, Istanbul: iz Yayincilik, 2007, s. 104-110.

190 Ibn Hacer el-Heytemt, el-Fetdva I-hadisiyye, Beyrut [t.y.], s. 242.

101 Muhammed b. Muhammed Ibn Arafe el-Vergammi, Tefsiru'l-fmam Ibn Arafe (thk. Celal
Asyiti), Buyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2008, I, 47.

102 Abdulvehhab Abdulvehhab el-Fayid, Menhecu /bn Atiyye, s. 221-262.
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IBN ATIYYE’NIN TABERI’YE YONELTTIGIi TEFSIR

ELESTIRILERI

Ibn Atiyye’nin el-Muharreru’l-veciz inde Taberi atiflarinin taranmasi ve Camiu I-beyan
ile mukayeseli okunmasi neticesinde Taberi’nin pek¢ok yonden elestirildigi goriilmiistiir.
el-Muharreru’l-veciz 'de dokuz yiize yakin Taberi atiflarindan iki ylize yakini tenkide
yoneliktir. Calismanin bu boliminde tenkitler tespit edilerek konularina goére tasnif
edilmistir. Tevil tercihleri, nasih-mensuh, umum-husus, hakikat-mecéz, siyak-sibak gibi
ulimu’l-Kur’an konulari, kullanilan rivayetler, ahkdm konular1, kiraat, siirle istishad ve
sarf, nahiv, liigat gibi dil tahlilleri gibi konular olmak lizere genis bir alana yayilan

tenkitler, secilen O6rnekler 1s181nda incelenmistir.

I.  TEVIL TERCIHLERI
Taberi ve Ibn Atiyye’nin en cok ihtilaf ettigi nokta tevil tercihleridir dense yanlis olmaz.
Her iki miifessirin eseri de rivayet tefsirleri arasinda sayilmakla birlikte her ikisinin de
dirayet yonii azimsanamayacak kadar agir basmaktadir. Ozellikle son dénemlerde Taberi
ve Ibn Atiyye’nin dirayet yonlerini konu alan ve Zemahseri, Razi, Beydavi gibi dirayet
miifessirleri ile mukayeseli olarak inceleyen caligmalar yapilmistir.t%® Tevil tercihlerinde
ihtilafin birgok farkli gerekgeleri siralanabilirse de Taberi ve Ibn Atiyye arasimdaki
ihtilaflarda sebeb-i niizul, hitabin umumiligi-hususiligi, siyak-sibak, kelime tahlili,

hakikat-mecaz ve farkli rivayetlerin esas alinmasi gibi sebepler on plana ¢ikmaktadir.

193 bkz. Hac1 Onen, “Taberi Tefsirinde Dirayet”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2012); Atik
Aydin, “Ibn Cerir et-Taberi’nin Kur’an Anlayis1 ve Tevil Tercihleri”, (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi 2004); Enes Erdim, “Zemahseri ve Ibn Atiyye’nin Tefsirlerinde Karsilastirmali Bir
Yaklasim”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2010).
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Ornek 1: Bakara 2/117

055G 5578 Jsly GG 31 28 1305 25V15 olglatd

O, gokleri ve yeri O6rneksiz yaratandir. Bir igse hiikmetti mi ona sadece ‘Ol” der, o

da hemen oluverir. (Bakara 2/117)

Taberi, ayette gegen & )ia lafzinin i‘rabin éncesindeki J 45 fiiline atif olmak {izere

merfu olarak takdir etmektedir. Ancak ibn Atiyye Taberi’nin bu takdirini, mana acisindan

yanlis bulmakta ve ayetin manasi ile bagdastiramamaktadir. Ibn Atiyye & )ﬁ.z fiilini atif

degil istinaf olarak degerlendirmekte ve O )-}<;3 lafzim1 Sibeveyhi (6. 180/796) gibi 05X, 542

olarak takdir etmektedir.1*

Taber? ayetin tevilinde :3 emrinin mahiyetine iliskin birtakim tartismalara

deginmektedir. Bu baglamda Allah’in bu emri, irade ettigi sey ortada yokken emretmesi

halinde akillara gelen iki soruya yer vermektedir; sorulardan birincisi 33" emrinin maduma

yoneltilip yoneltilemeyecegi, ikincisi eger madum degilse mevcut olan bir seye ‘Ol!”
demenin yersiz olup olmayacagidir. Taberi bu tartigmalara yer vererek kendi i‘rab

tercihinde de belirttigi iizere f);<;3 fiilini jji fiiline atif olarak emrin ve oluvermenin

arasinda bir oncelik ve sonralik iligkisinin olamayacagini ifade etmektedir. Yani Allah’in

bir seyin var olmasini istemesi ve o seyin viicuda gelmesi arasinda bir 6ncelik ve sonralik

iliskisi diigiiniilemez.1%

104 ibn Atryye, el-Muharreru’I-veciz, 1, 202.
195 Taber?, Camiu’l-beyan, 11, 472.
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ibn Atiyye, Taberi’nin takdirini mana agisindan hatali bulmaktadir. Bu konuda &5
emri ile 3;_: cevabini birbirinden ayirarak bir atif matuf iliskisinden farkli olarak

mukadder bir sorunun cevabi seklinde s s¢¢ seklinde takdir ettigi goriilmektedir. Ibn

Atiyye buna bagl olarak kelami agidan Allah’in diledigi bir seye ol demesiyle o seyin

yaratilmaya baslandigin1 ve belirlenen vakitte 33" emrine o zaman muhatab oldugunu

soylemektedir.2®® Ibn Atiyye bu agidan Taberi’nin bir seyin irade edilmesiyle birlikte

197

yaratilmanin hemen meydana geldigi ve bittigine dair goriistinden™’ oldukg¢a uzaktadir.

55 &5 ifadesi, Kur’an-1 Kerim’de sekiz yerde'®® gecer. Tekvin ve milkevvenin

aynit zamanda bulunup bulunmamasi konusunun temel arglimanlarindan biri olan bu
ayetler izerinde kelamcilar uzunca tartismislardir. Mutezile ve Esari kelamcilari tekvin
ve miikevvenin ayni anda bulundugu ve buna bagl olarak ikisinin de sonradan olmasi
sebebiyle tekvin sifatinin Allah’a nisbet edilemeyecegi kanaatindedirler. Buna bagh
olarak da yaratma fiilini kudret sifat ile iliskilendirmektedirler. Maturidi ise tekvin ve
miikevven arasindaki farki goz Oniinde bulundurarak tekvinin ayri miikevvenin ayri
diisiiniilmesi gerektigini tekvinin kadim bir sifat, miikevvenin de bu sifatin taalluk ettigi

hadis bir durum oldugunu ifade etmektedir.®

196 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 202.

to7 Taber?, Camiu’l-beyan, 11, 472.

198 el-Bakara 2/117; Al-i imran 3/47, 59; el-En‘am 6/73; en-Nahl 16/40; Meryem 19/35; Ya-Sin
36/82; el-Mii’min 40/68.

199 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid (¢ev. Bekir Topalglu),
Istanbul: ISAM Yaylari, 2013, s.100-102; Mevlit Ozler, “Fiili sifatlar ve Kevn-Miikevven”,
Kelam (ed. Saban Ali Diizgiin), Ankara 2012, s. 259-260. Ayrica bkz. Tevfik Yiicedogru,
“Tekvin”, DI4, XL, 388-390.
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Fahreddin Razi’ye gore S emrinin ezeli veya kadim olmasi goriisleri fasittir.
Buna gore bir seyin meydana gelmesini S s6ziine dayandiranlarin goriisleri de Razi’ye

gore batil olmaktadir. Bununla birlikte R&z1 ‘.5~ emri ile kudret sifatin1 iliskilendirmekte

ve bu emrin Allah’in kudretinin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir.?®® Konu ile
ilgili Mutezili goriisii yansitmasi ag¢isindan Zemahseri’ye bakildiginda o, ayetteki ifadenin
mecazi bir anlatim oldugunu belirtmektedir. Ona gore Allah Teald bir seyi yapmay1
dilediginde olusmaya baslar yani olusum siirecine girmeye baslar. Olusum siirecine

girdiginde de hicbir sey buna mani olamaz. Bu Allah’m kudret sifatidr. 20

Bakildiginda Taberi, biraz daha lafz1 dikkate alarak tekvin ve miikevvenin ayni
anda vuku bulundugunu diisiinmektedir. Ibn Atiyye ise nispeten Zemahseri’ye daha yakin

durmaktadir.

Ornek 2: Bakara 2/260
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Ibrahim ‘Rabbim! Oliileri nasil diriltiyorsun, bana goster!” deyince, Rabbi ‘Yoksa
inanmiyor musun?’ demisti. O ‘Hay1r inantyorum, fakat kalbim tam kanaat getirsin
diye’ cevabimi verdi. Rabbi ‘Kuslardan dort tane al, onlar1 kendine alistir, sonra

(parcalayip) her bir tepeye onlardan bir parca birak, sonra onlar1 ¢agir. Kosarak

200 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu I-gayb, Beyrut: Daru’l-fikr, 1981, 1V, 29-31.

201 Ebu'l-Kasim Mahmud b. Amr ez-Zemahseri, el-Kessdfu an hakaiki gavamidi't-tenzil ve uyiini’l-
ekavil fi vuciihi’t-tevil (thk. Adil Ahmed Abdulmevcud- Ali Muhammed Muavviz), Riyad:
Mektebetii’l-Ubeykan, 1998, I, 315.
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sana gelecekler ve sunu bil ki, Allah hep galiptir ve hikmet sahibidir.” buyurdu.
(Bakara 2/269)

Ayette Hz. Ibrahim’in nigin bdyle bir soru sordugu ve sorusunun temelinde
Allah’n o6liileri diriltmesiyle ilgili bir siiphesinin var olup olmadig1 ya da herhangi bir
siiphe duymaksizin bu soruyu sormasi konusu miifessirlerce tartisilmis ve farkli goriisler

ortaya atilmstir.

Bu konudaki goriisleri nakleden Taberi’ye gore ayetin tevili hakkinda dogru olan
goriis sudur; Hz. Ibrahim’in Allah Teald’nin oliileri nasil diriltecegini kendisine
gostermesini istemesi, kalbinin siipheye diismesidir. Hz. Ibrahim de kalbine dogan bu

siipheyi bertaraf etmek igin bdyle bir soru sormustur.2%

Taberi, bu konuda Hz. Peygamber’den gelen sahih rivayeti de bu tevile delil
olarak gostermektedir. Taberi’nin delil olarak gosterdigi rivayette Ebu Hureyre’den
nakille Hz. Peygamber sdyle buyurmaktadir: “Biz siiphe etmeye Ibrahim’den daha
lay181z. Zira ibrahim Rabbine: ‘Ey Rabbim, 6liileri nasil diriltirsin bana gdster.” demisti.
Allah: ‘Inanmiyor musun?’ dedi. Ibrahim: ‘Evet inaniyorum. Fakat kalbim iyice mutmain
olsun istiyorum.” dedi.?®® Taberf bu rivayetin yani sira ibn Abbas’mn bu ayet hakkindaki
“Ummet i¢in Kur’an Kerim’de bu ayetten daha {imit verici bir ayet yoktur.” soziinii de

nakletmektedir.2%

Ibn Atiyye, Taberi’nin Hz. Ibrahim’in siiphe etmesi hususundaki goriisiine karst
cikmaktadir. Yine Taberi’nin bu konudaki goriisiinii ‘Hz. Ibrahim’in Allah’in kudreti

lizerine siiphe etmesi’ seklinde dzetlemesi de Ibn Atiyye’nin tepkisini gekmektedir. Ona

202 Taber?, Camiu’I-beyan, 1V,624-630.

208 Buhari, “Tefsir”, 46; Miislim, “iman”, 151; Ibn Mace, “Fiten”, 23; Ahmet b. Hanbel, Miisned,
X1V, 74.

204 Taberi, Camiu’l-beyan, 1V, 628-629.
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gore boyle bir ifade merdudtur. Bununla birlikte Ibn Abbas’in bu ayeti en {imit verici ayet

olarak tanimlamasi da Taberi’nin anladig1 gibi degildir. Ayetin en {imit verici olma yonii

Allah’mn kudretine delalet etmesidir. Bir baska {imit verici yonii ise ‘2§ éj/f’ (Iman

etmedin mi?) sozii lizerinedir. Zira iman tek basina yeterlidir. Hz. Peygamber’in ‘Biz
siiphe etmeye Ibrahim’den daha layigiz.” soziiniin agiklanmasi ise sdyledir: Sayet Hz.
Ibrahim siiphe etmis olsaydi, siiphe etmeye biz daha layik olurduk. Ancak biz siiphe
etmiyoruz. Oyleyse Hz. Ibrahim’in siiphe etmemesi daha uygundur. Aslinda hadis Hz.

Ibrahim’in siiphe etmesini reddetmek esas1 iizerine sdylenmistir.

Ibn Atiyye, Taberi’nin goriisiinii destekler mahiyetteki diger rivayetlere de agiklik
getirmekte ve onlarin bdyle bir duruma delil olamayacagini ifade etmektedir. Tiim
bunlarla birlikte ibn Atryye, saglam bir imana sahip bir kimse igin bile siiphe s6z konusu
olmazken; niibiivvet ve halillik mertebesinde olan birisi i¢in bunun nasil s6z konusu

olabilecegi sorusunu sormaktadir? Bununla birlikte ayetin lafizlarinin da boyle bir anlami1

tasimadigini ifade etmektedir. Sdyle ki, ¢ 533! ‘_5.;}- CaS” sorusundaki (S (nasil) edat, soru

soran kisi agisindan varligi kabul edilen bir seyin durumunu sormak i¢in kullanilir. Ayet-

1 kerimede de diriltmenin keyfiyeti hakkinda soru sorulmustur. Demek ki diriltmenin

kendisi kabul edilmektedir. Bununla birlikte Zx3" edati ile bir seyin keyfiyeti yerine o

seyin kendisinin de sorulabilecegini belirten Ibn Atiyye bu durumu, bir dag
kaldirabilecegini iddia eden bir kimseye sorulan; ‘Hadi goster nasil kaldiracaksin?’
sorusu ile izah eder. Bu soruda o kimsenin o dagi1 kaldiramayacagina olan inang vardir.

Hz. Ibrahim’in sorusunda da bdyle bir inang var gibi goziikse de ayetin devamindaki

anlatim bdyle bir mecaza yer birakmamaktadir. Hz. Ibrahim’in sorusuna ¢ 3. {f
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denilmekte, Hz. ibrahim de J“ demektedir. Bu cevap sorudaki mecaz anlamini ortadan

kaldirmaktadir.?®

Kurtubi bu konuyu genisce ele almakta ve Hz. Ibrahim’in sorusunun sebebi

hakkinda Ibn Atiyye’ye katilmaktadur. 2%

Ornek 3: Al-i imran 3/93
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Tevrat indirilmeden 6nce, Israil'in kendisine haram kildig1 disinda, yiyeceklerin

hepsi Israilogullarina helal idi. De ki: “Eger dogru sdyleyenler iseniz, haydi
Tevrat' getirip okuyun.” (Al-i imran 3/93)

Ilgili rivayetlere bakildiginda Hz. Yakub’un wkunnesa olarak adlandirilan
ginimuzde siyatik olarak bilinen bir tir hastalia yakalandigi ve bu hastaliktan
kurtulmak icin kendisine deve etini ve siitiinii yasakladig1 nakledilmektedir.?°” Bunun
yaninda bazi rivayetlerde dncekinden farkli olarak Hz. Yakub’un iyilegsmesi halinde en
sevdigi seyleri yemeyecegine dair bir nezirde bulundugu da ifade edilmektedir.?%® Ayette
belirtildigi lizere Tevrat’tan 6nce Yahudilerin yiyecek konusunda oldukg¢a genis bir daire
icinde birakildiklar1 anlagilmaktadir. Ancak Tevrat’tan sonra bu yasaklarin ¢er¢evesinin
genislemesi ve sadece Yahudi toplumunu baglayici olmasi diisiiniildiigiinde; onlarin

sonraki hatalari, azginliklar1 ve haddi agmalar1 neticesinde sadece yiyecek ve igeceklerin

205 ibn Atryye, el-Muharreru’l-veciz, 1, 352-353.

206 Kurtubi bir peygamber i¢in bdyle bir konuda siiphe iginde olmasinin diisiiniilemeyecegi
belirtmekle birlikte bu durumun kiifiir oldugunu séylemektedir. Bunun yaninda peygamberlerin
oldiikten sonra dirilme iizerine ittifak ettiklerine de ayrica deginmektedir. bkz. Kurtubi, el-Cami,
IV, 309-312.

207 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 14.

208 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1V, 277; 1V, 311.
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tabiat1 geregi olmayip topluma cezail bir yaptirim olmasi agisindan da haram kilindigi

gorilmektedir.20°

Yukaridaki ayette sozl edilen haram kilma isinin Tevrat’ta yer alip almadigi
hususunda Taberi ve ibn Atiyye ihtilafa diismiislerdir. Taberi bu konuda ii¢ farkli goriis
nakletmektedir: Bunlardan birincisi Siiddi’den nakledilen ‘Israilogullarinin Tevrat
inmeden oOnce kendilerine haram kildiklarin1 Tevrat inince de Allah onlara haram

kilmistir.” goriistidiir.

Ikincisi ise Dahhak’mn goriisiidiir. Buna gore Allah Israilogullarina hicbir seyi
haram kilmanustir. Israilogullari atalarma tabil olarak Hz. Yakub’un yemedigi
yiyecekleri kendilerine haram kilmislar, sonra da bunlarin Allah tarafindan kendilerine
haram kilindigini iddia etmislerdir. Bu ayet-i kerimede bu durum dile getirilmekte, sayet
dogru soyliiyorlarsa Tevrat’t getirmeleri ve ilgili yeri okumalar istenmektedir. Boylece

onlarin kendi durumlarindan bile ne kadar bihaber olduklar1 ortaya ¢ikacaktir. Dahhak’in

bu teviline gore a.i _J& ki) # G Y] istisnasi, istisna-i munkati olmakta ve

Israilogullarini igerisine almamaktadir.

Ugiincii goriis ise Abdullah b. Abbas’tan nakledilmektedir. Abdullah b. Abbas’a
gore Hz. Yakub’un daha 6nce kendisine haram kilig1 sey(ler) Tevrat’ta Israiogullarna
haram kilinmamistir. Ancak Hz. Yakub kendisine haram kildig1 seyi kendi soyundan
gelenlere de haram kilmistir. Israiogullari da atalar1 Yakub’un emrine uymus ve onun

haram kildig1 yiyecekleri yememislerdir. Taberl bu goriisleri naklettikten sonra kendi

209 Tevratta haram kilinan yiyecekler ve igecekler oldukga ayrintili olarak bkz. Levililer, 11/1-46;

Levililer 19/6-8; Levililer 22/8; Levililer 23/14; Ayrica bkz. Mustafa Erdem, “_I_lahi Dinlerin
Kutsal Kitaplarinda Helal ve Haram Anlayis1 Uzerine bir Arastirma”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1997, cilt: XXXVII, s. 168-169.
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tevil tercihini Ibn Abbas’in goriisiinden yana kullanmis ve daha dogru olan goriisiin bu

goriis oldugunu soylemistir.?1°

Ibn Abbas’in goriisiine gdre burada Allah Teila’nin bir nehyi bulunmaksizin Hz.
Yakub’un immetine bir seyi haram kilmasi s6z konusudur. Burada peygamberlerin
haram kilma yetkilerinin yani sira Hz. Yakub’un bunu Allah’in emri ile mi yaptig1 yoksa

kendi igtihadi {izerine mi bdyle bir uygulamaya gittigi diistiniilmesi gereken bir konudur.

Bunun yaninda ayette gegen a5 J& 2t 555 G Y] i) o Sl S5 a1kl 48 istisna ciimlesi

munfasil olarak kabul edildigi takdirde ‘Hz. Yakub’un iimmetine nehyi ayette takrir

edilmis midir?’ sorusu da akillara gelmektedir.?**

Ibn Atryye bu konuda Siiddi’nin goriisine katilmaktadir. Taberi elestirisine
gelindiginde ise o bu konuda Taberi’nin Dahhak’in goriisiine yonelik agiklamalarini
elestirmektedir. Taberi Dahhak’in s6zlerini yorumlarken ayetin istisna-i munkati oldugu
ve aslinda Israilogullarina Tevrat inmeden dnce hicbir seyin haram kilmmadigina ydnelik

agiklamalarini hatali bulmaktadir. Ibn Atiyye, Taberi’nin bu izahini ilgili naslara arz

etmeyi gerekli gérmektedir. Bu dogrultuda s &g & o5 2 (3 487055 130 2l g
oany Lz G fudy o b SR G Y] Gissd 2gle “Yahudilere trnakls hayvanlarin

hepsini haram lildik. Sigir ve koyunlarin ise, sirtlarinda veya bagirsaklarinda

bulunanlar, ya da kemiklerine karisanlar disindaki i¢ yaglarini (yine) onlara haram

210 Taber?, Camiu’l-beyan, V, 577-581.

211 Hz. Peygamber’in de kendisine bal veya cariyesini haram kilmasi iizerine ayet yoluyla bu tahrim
nehyedilmistir. Burada ise Hz. Yakub’un kendisine yasakladig bir seyi iimmetine de haram
kilmasi bu durumu, bir Peygamber siinneti olma durumundan daha kuvvetli bir yasak haline
getirmektedir.
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kildik.”?*? ayetine ve “ps=2J) wels <" “Onlara hayvanlarin i¢ yagi haram kilind.”?%3

hadisine yer vermekte ve Allah’in Israilogullarina herhangi bir seyi haram kilmadig

goriisiiniin bu ayet ve hadise zit oldugunu ortaya koymaktadir.?4

Ornek 4: Nisa 4/137
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Iman edip sonra inkar eden, sonra inanip tekrar inkar eden, sonra da inkarlarinda
ileri gidenler var ya; Allah onlar bagislayacak da degildir, dogru yola iletecek de
degildir. (Nisa 4/137)

Taberi ayette sozii edilen kisilerin kimler olduguna dair ¢esitli gorisler
nakletmektedir. Kadate b. Didme’den nakledilen birinci goriise gore bu kisiler Ehl-i
Kitab’tir. Yahudiler Tevrat’a iman etmisler ve sonra ondan yiiz ¢evirmisler; Hristiyanlar
da Incil’e iman etmisler ancak sonra onu birakmis ve inkar etmislerdir. Daha sonrasinda
ise Hz. Peygamber’i ve Kur’an’1 inkar ederek inkarlarini iyice arttirmiglardir. Allah Teala
da bunlarin affedilmeyecegini ve dogru yola iletilmeyeceklerini bu ayetle bildirmistir.
Katade’nin yorumuna gore ayette, Hz. Musa’dan Hz. Muhammed’e kadarki stirede Ehl-i

kitab’in nesilden nesile yasamis olduklar1 iman-kiifiir olgular1 anlatilmaktadir.

Miicahid b. Cebr ve Ibn Zeyd’den nakledilen ikinci goriise gore bu kisiler
miinafiklardir. Miinafiklar, iman etmis sonra irtidat etmis sonra tekrar iman edip tekrar
inkar etmiglerdir ve dliinceye kadar inkarlarinda asiriya gitmislerdir. Bu yoruma gore Hz.

Peygamber donemindeki miinafiklarin inan¢ konusundaki tereddiitleri anlatilmaktadir.

212 En‘am 6/146.
213 Buhari, “Biiyu‘‘”,103; “Enbiya”, 51; Miislim, “Musakat”, 72.
214 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 472-473.
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Ebu’l-Aliye’den nakledilen iigiincii goriise gore ise bu kisiler Ehl-i Kitab’tir.
Ebu’l-Aliye’nin goriisiiniin Katade’den farki Yahudi ve Hiristiyanlar Allah’a ortak
kosmuslar ve miisrik iken isledikleri baz1 giinahlarindan tovbe etmislerdir. Ancak Allah

onlarin tovbelerini sirkleri sebebiyle kabul etmemistir.

Taberi bu goriisleri naklettikten sonra kendi tevil tercihini Katade’den nakledilen
goriisten yana yapmaktadir. Taberi, bir 6nceki ayetin de Ehl-i Kitapla minasebetli
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yani Taberi’ye gore ayetin tevili su sekilde olmaktadir;
‘Once Tevrat’a iman eden ancak sonraki nesillerde onun hiikiimlerine kars1 gelerek onu
yalanlayan, sonraki nesillerde Hz. Isa’ya ve Incil’e iman eden ancak daha sonraki
kusaklarda onu da yalanlayan en sonunda da Hz. Muhammed’i ve Kur’an’1 yalanlayarak

inkarlarin1 arttiran Ehl-i Kitab’1 affetmeyecek onlara yol da gostermeyecektir.’21°

Ibn Atiyye ayette bahsedilen kisilerin iman ve kiifiir arasindaki durumlarmin bu
kadar genis bir zamana yayilmasini dogru bulmamaktadir. Ayrica ayetin maksadinin da
Taberi’nin sdyledigi gibi olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii bu ayet, iman ve kiifiir
arasindaki tereddiidii yasamis olanlar ile ilgilidir. Dolayisiyla ayet, miinafiklarin iman ve
kiifiir arasindaki tereddiitleri ile ilgilidir. Ehl-i Kitap’ta boyle bir durum s6z konusu
degildir. Onlardan bir nesil iman etmis, diger bir nesil ise inkar etmistir. Bir nesil i¢in

birden fazla iman edip inkar etme durumu s6z konusu degildir.?

Ornek 5: En‘am 6/103
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215 Taberi, Camiu’I-beyan, VI, 596-599.
216 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |1, 124-125.
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Gozler onu idrak edemez ama O, gozleri idrak eder. O, en gizli seyleri bilendir,

(her seyden) hakkiyla haberdar olandir. (En‘am 6/103)

Taberi bu ayetin tevilinde konu ile ilgili farkli goriisleri nakletmektedir. ‘Gozler
O ’nu idrak edemez.” ifadesindeki idrak kelimesi hakkinda dort fakli goriis bulunmaktadr.
Abdullah b. Abbas’tan gelen birinci goriis ayette gegen idrak kelimesi, ru 'yet (g6rmek)
manasinda degil kusatma, ihata etme manasindadir. Buna goére ayetin manasi “Higbir g6z
Allah’1 kusatamaz. Allah ise biitiin gozleri kusatir.” olmaktadir. Bu goriise gore Kiyamet
gini Miiminler rablerine bakacak ancak azametinden dolayr O’nu ihata

edemeyeceklerdir.

Hz. Aise’den nakledilen ikinci goriise gore idrakin manas1 gérmek anlaminda olup
ayetin manas1 da “Gozler Allah’1 goremez.” seklindedir. Kaynaklarda Hz. Aise’den
rliyetin bu diinyada olmayip ahirette gerceklesecegi goriisiinde oldugu aktarilmigsa da bu
goriisii savunanlar Allah’in ahirette de goriilemeyecegini savunmuslardir. Bu goriiste
olanlar, Allah’1n goriilebilir olmasinin O’na bir sinir, renk ve boyut tayin etmekle esdeger

oldugunu ifade etmektedirler.

Uciincii goriise gore idrak kelimesi, gormek anlaminda olmakla birlikte Allah’in

bu diinyada goriilemeyecegini ahirette ise goriilebilecegini ifade etmektedir. Zira 253
$L06 &; &‘ 550 Jz3:217 ayetinde miiminlerin Rablerini gérebilecekleri miijdelenmistir.

Doérdiincli ve son goriis ise bu ayette Allah’in hem diinyada hem de ahirette
goriilemeyecegi manasini ¢ikarmaktadir. Ancak Allah diledigi kullar i¢in altinct bir duyu

organi yaratacak ve miiminler bu organla Allah’1 gorebileceklerdir.

217 “ O giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.” (el-Kiyame 75/22-23).
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Taberi tim bu gorisleri naklettikten sonra kendi goriisiini su sekilde

Ozetlemektedir: Miiminler, Rablerini dolunay gecesinde ayi, bulutsuz bir gecede giinesi

gorur gibi gorebileceklerdir.?*® Ancak kafirlerin gérmeleri &g s sz 245 32 245) SS9

ayetinde belirtildigi gibi engellenecektir.??

Ibn Atiyye ayeti ru’yet ve idrakin farkini ortaya koyarak tevil etmektedir. Ona
gore gozler Allah’t goriir ancak O’nu idrak edemez. Ciinkii bir seyin idrak edilmesi onu
her seyiyle ihata edebilmeyi, tiim yonleri ile kavrayabilmeyi gerektirir. Boyle bir durum
Allah’1n sifatlar1 agisindan diigiiniildiiglinde muhaldir. Ru’yet ise goren kisi i¢in goriileni

tam olarak ihata etmeyi gerektirmez.

Ibn Atryye Taberi’nin de ru‘yet ve idraki birbirinden ayirdigini ancak buna delil

olarak Beni Israil’in 5340 Lf; 221 “Eyvah yakalandik!” soziinii delil olarak kullandigini

belirtmektedir. ibn Atiyye’ye gére Taberi’nin bu delillendirmesi tamamen yanlistir.

Ciinkii Suéra suresinde gegen idrak lafz1 goz ile idrak anlaminda degildir.???
Goriildiigii gibi Ibn Atiyye’nin elestirisi Taberi’nin ruyetullah ile ilgili kelami
goriisii degil goriisiinii delillendirmede kullandig1 ayetin delil niteliginde olmamasina

yoneliktir.

218 Taberi burada delil olarak Hz. Peygamber’in; “Siz (&hiret giiniinde) Rabbinizi su ay1 gordiigiiniiz

gibi bir izdihama diismeden goreceksiniz.” hadisine atifta bulunmaktadir. ilgili hadis i¢in bkz.
Buhari, “Tevhid”, 24; “Mevakif” 16, 26; Miislim, “Mesacid, 211; Tirmizi, “Cenne” 16, 17; Ibn
Mice. “Mukaddime”, 13.

“Hayrr, stiphesiz onlar, kryamet giinii Rablerini gormekten mahrum bwrakilacaklardwr.” (el-
Mutaffifin 83/15).

220 Taber?, Camiu’I-beyan, 1X, 459-466.

221 es-Suara 26/61.

222 ibn Atryye, el-Muharreru’I-veciz, 11, 330.

219
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Ornek 6: A‘raf 7/12
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Allah, "Sana emrettigim zaman seni secde etmekten ne alikoydu?" dedi. (O da) "Ben ondan

hayirliyim. Ciinkii beni atesten yarattin. Onu ise gamurdan yarattin" dedi. ( A‘raf 7/12)

Ayetle ilgili Iblis’in ve Adem’in yaratildig1 cevherler hakkinda Taberi’nin tevili
dikkate degerdir. Taberi, iblis’in kendini iistiin gérmesi ve hakki idrak edemeyerek dogru
yoldan sapmasini onun yaratildig: 6z ile iliskilendirmektedir. Taberi’ye gére Iblis’in
yaratildig1 ates cevheri hafif, yayilan, dalgalanan bir cevherdir. Iblis’teki bu cevher, onu
isyana siiriiklemis ve kendi kendini bitiren bir ates gibi helake gotiirmiistiir. Toprak
cevherinin ise istikrarli, yumusak ve kararli bir cevher oldugu da bilinen bir gercektir. Bu
cevher de Adem’i hata yapmasindan sonra tevbe etmeye ve Allah’tan af dilemeye sevk

etmistir.??®

Ibn Atiyye’ye gore Taberi nin bu tevili iizerinde siiphe edilen ve tetkik gerektiren
bir goriistiir.??* Her ne kadar ibn Atiyye Taberi’nin gériisiine temkinli yaklassa da Ibnii’l-
Cevzi,?® Nesefi?® ve ibn Kesir??’ gibi miifessirler bu konuda Taberi’ye benzer

aciklamalarda bulunmaktadirlar.

223 Taber?, Cdamiu’l-beyan, X, 85-86.

224 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1, 379.

225 Ibnii’I-Cevzi Ebu’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali, Zadu I-mesir fi ‘ilmi 't-tefsir,
Dimask: el-Mektebetii’l-Islami, [t.y.], III, 174.

226 Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Medariku t-tenzil ve hakdiku 't-te vil (thk. Yusuf
Ali), Beyrut 1998, I, 557.

221 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim (thk. Sami b. Muhammed es-Sellame), Riyad: Daru Tayyibe,
1999, 111, 392.
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Ornek 7: A‘raf 7/189-190
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Allah sizi bir tek nefisten yaratan ve kendisi ile huzur bulsun diye esini de ondan
var edendir. Erkek esiyle birlesince kadin hafif bir yiik yiiklenir ve onu bir siire
tasir. Gebeligi agirlasinca her ikisi de Rableri Allah'a soyle yakarirlar: “Eger bize
iyl ve saglikli bir cocuk verirsen, elbette siikredenlerden olacagiz.” Fakat Allah
onlara iyi ve saglikli bir ¢ocuk verince de, Allah'm kendilerine verdigi ¢ocuk

konusunda ona ortaklar kosarlar. Allah onlarin ortak kostuklar1 seylerden

miinezzehtir. ( A‘raf 7/189-190)

Miifessirleri bu ayetlerin tevilinde zora sokan durum, Hz. Adem ve esinin
cocuklart konusunda Allah Teéld’ya sirk kosup kosmama durumlar ile ayetin basinda

tesniye sigalar1 kullanilirken ayetin son kisminda cemi siga kullanilmasidir.

Taberi, ayetin tevili hakkinda iki goriis nakletmektedir. Ibn Abbas, ikrime,
Katade, Miicahid ve Said b. Ciibeyr’den nakledilen goriise gore ayetin basinda Hz. Adem
ve Hz. Havva’dan bahsedilmekte en sonunda ise miisrikler konu edilmektedir. Hz. Adem
ve Havva’nin kendilerine verilen ¢ocuk hakkinda ortak kogmalari ise ona verdikleri isim
konusundadir. Hz. Adem’in ¢ocuklari yasamayinca, iblis Hz. Havva’nin yanma gelerek
cocuga kendi adina nispetle ‘Abdulharis’ koymalar1 halinde ¢ocuklarinin yasayacagini
soyler. Hz. Adem baslangicta boyle bir seyi kabul etmemisse de ¢ocuklarinimn art arda
vefat1 lizerine nihayet cocuguna bu ismi koymustur. Dolayisiyla Allah’a kulluk ve
ibadette sirk kosmamuislarsa da isimleri konusunda Allah’a sirk kosma durumuna
diismiiglerdir. Hasan-1 Basri’den nakledilen diger goriise gore ise, ayetin basinda Hz.

Adem’in soyundan gelen iki kafir kimseden bahsedilmekte, ayetin son kisminda ise tiim
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miisriklere deginilmektedir. Taberi, bu goriisleri naklettikten sonra kendi tercihini birinci

goriisten yana kullanmaktadir.??®

Ibn Atiyye her ne kadar sirk kosma konusunda Taber? ile hem fikir ise de ayetin
son kism1 i¢in onun yaptigi tevile katilmamakta ve ayetin i¢ biitiinliigiiniin boyle bir tevile
miisaade etmeyecegini dile getirmektedir. Zira ayetin bas tarafinda da sonunda da Hz.
Adem ve Hz. Havva’dan bahsedilmektedir. ibn Atiyye sondaki zamirin cemi siygada
gelmesini cocuga isim koyma isinin iginde Iblis’in de olmasina yormaktadir. Dolayisiyla
Allah Teala, bir varliga isimle ubudiyet atfetme yoluyla olan bir sirkten bile miinezzeh

oldugunu ifade etmis olmaktadir.??°

ibn Atiyye’nin bu tevili akillara birkag noktayr getirmektedir. Hz. Adem’in bir
peygamber vasfi ile sirke girip girmedigi ve bu durumun beraberinde getirecegi
tartismalar akla gelen ilk hususlardir. Bununla birlikte yine Ibn Atiyye’nin tevilinden yola
¢ikilacak olursa Hz. Adem’in iblis’le sirk kosma fiilinde birlikte anilmalari sz
konusudur. Peygamberlerin zelle diye adlandirilan hatalar yaptiklar1 vakidir. Ancak bir

peygamberin, seytanla igbirligi igerisinde Allah’a sirk kogsmus olmasi1 6nemli bir iddiadir.

Ornek 8: Enfal 8/60
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Onlara kars1 giiciiniiz yettigi kadar kuvvet ve savas atlar1 hazirlayin. Onlarla
Allah'im diigmanini, sizin diigmaninizi ve bunlardan bagka sizin bilmediginiz fakat
Allah'in bildigi diger diismanlar1 korkutursunuz. Allah yolunda her ne harcarsaniz

karsilig1 size tam olarak ddenir. Size zulmedilmez. (Enfal 8/60)

228 Taber?, Camiu’l-beyan, X, 623-629.
229 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 387.
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Ayette g2l & 2858085 ¥ 2808 5e 575 kisminda bahsi gegen, miminlerin

bilmedigi yalmizca Allah’in bildigi diigsmanlar hakkinda Taberi, dort goris
nakletmektedir. Miicahid’ten nakledilen birinci goriise gore bu kisiler, Kurayza
Yahudileridir. Nitekim Bedir Savasi yapildiginda onlarin diigmanliklar1 bilinmiyordu.
Siiddi’den nakledilen ikinci goriise gore bunlar Farisilerdir. ibn Zeyd’ten nakledilen
liclincii goriise gore bu kimseler miinafiklaridir. Ayni1 sekilde miinafiklar, Miisliimanlarla
birlikte kelime-i sehadet getiriyorlar ve onlarla savaslara katiliyorlardi. Bu sebeple
varliklar1 bilinmiyordu. Dérdiincii ve son goriise gore ise bu gizli diismanlar, cinlerden

bir gruptur.

Taber’ye gore bu gizli diigmanlarin cinlerden bir grup olmasi daha isabetli bir
goriistiir. Gortisleri tek tek ele alan Taberi’ye gore Benu Kurayza’nin ve Farisilerin gizli
bir diigmanliklar1 s6z konusu degildir. Onlar miisrik olmalar1 sebebiyle diismanliklart
zaten biliniyordu. Miinafiklar ise miiminlerin kendilerini bilmelerinden korkuyorlardi. Bu
sebeple ayette zikredilen miiminlerin gii¢ kazanmalarindan dolay1 korkmalar1 da akla
yatkin degildir. Bu sebeplerle Taberi’ye gore diismanliklar1 bilinmeyen bu grubun
cinlerden bir grup olma ihtimali Taberi’ye goére daha Ondedir. Taberi, goriisiinii
kuvvetlendirmek maksadiyla cinlerin at kisnemelerinden korktugu ve atlarin bulundugu

yerlere yaklasamadigima dair rivayetlere de deginmektedir.?3°

Ibn Atiyye, ayetin tevilinde Taberi’nin goriisiine deginerek bunun tartisma gotiiriir

bir tevil oldugunu ifade etmektedir. Ibn Atiyye’ye gore bahsi gecen grubun insanlardan

olmas1 daha uygundur ve bu kisiler miinafiklardir.?3!

230 Taberi, Camiu’l-beyan, XI, 247-250.
231 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 11, 547.
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Konu ile ilgili diger miifessirlere bakildiginda Ebu Hayyan®®? ve ibn Kesir’in?®

aralarinda bulundugu bir kistm miifessirler ibn Atiyye gibi diisiinmektedir. Taberi’nin
goriisiine katilmayanlardan birisi de gizli diismanlarin cinler oldugu goriisiinii problemli
bulan Razi*dir. Raz1, bu goriisti pek de akla yatkin bulmamaktadir. Ciinkii Misliimanlarin
savas ara¢ ve geregleri ile donanarak kuvvetlenmeleri cinler zerinde pek de etkili

olmayacaktir.?®* Suy(ti de bu konuda Ibn Atiyye gibi diisiinen miifessirler arasindadir.?®

Taberi, ayetin tevilinde bu gizli diismanin miiminler tarafindan bilinmeyisini
merkeze alarak yorum yapmaktadir. Ibn Atiyye ve diger miifessirler ise miicadele
edilebilir ve korkutulabilir olmasini dikkate almaktadirlar. Razi’nin dikkat ¢ektigi konu

ise ayetin tevili icin dnemli bir yorumdur.
Ornek 9: Tevbe 9/43
Ep& glafs 1 ol AU i 3 A s e

Allah seni affetsin! Dogru sOyleyenler sana iyice belli olup, yalancilar1 bilinceye

kadar beklemeden nicin onlara izin verdin? (Tevbe 9/43)

Yukaridaki ayeti de icerisine alan ve surenin 38. ayetinden itibaren gelen ayetlerin
ana konusu Tebiik seferidir. Tebiik seferine ¢ikilacagi zaman miinafiklarin sefere karsi

lakayt tutumu ve miiminlerin de onlardan etkilenmesi sonucu, Miisliimanlara serzeniste

232 Ebu Hayyan Muhammed b. Yusuf b. Ali, el-EndelisT, el-Bahru’l-muhit, Dimask: Daru’r-
Risaletu’l-Alemiyye, 2015, 1V, 508.

233 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 1V, 82-83.

24 Razi, Mefarihu l-gayb, XV, 192-193,

235 Suy(ti, ilgili ayeti eserinin Miibhematu’l-Kur’an kisminda, y\ s Oshits OB e (.ilf- %3

w4l 2 iy o e s £,42)) “Cevrenizdeki bedevilerden birtakim miinafiklar vardir.

Medine halkindan da miinafiklikta direnenler var ki sen onlar1 bilmezsin. Biz onlari biliriz.” (et-
Tevbe 9/101) ayeti ile birlikte incelemektedir. Her iki ayette yer alan ‘Siz/sen bilmezsin.’
manalarmi inceleyen Suyati, »320x % (;.é_: A5 Y ve (..é.ilu :,4 (..é.ilu Y lafizlariin benzerliginden
yola ¢ikarak Enfal Suresi’nde miiphem kalan gizli diismanlarin Tevbe suresinde agiklandig

gbriisiindedir. bkz. Celaleddin Abdurrahman es-Suy(ti, el-ftkan fi uliimi’l-Kur’an, Dimask-
Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2002, IT, 1090-1091.
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bulunan ve Hz. Peygamber’e cani goniilden uymalarini ve yaninda olmalarini emreden
bu ayetler nazil olmustur. 42. ayetten itibaren ise miinafiklarin sefere c¢ikmaya
yanagsmamalarina ve bunun ardindaki art niyetlerine temas edilmistir. Ayrica onlarin
cesitli bahaneler ileri siirerek Hz. Peygamber’in emirlerine uymadiklarina deginilmistir.
Yine onlar sefere c¢ikmis olsalar dahi bozgunculuk c¢ikarip Miisliimanlar1 fitneye
diisiirmekten bagka bir niyetleri olmayacagindan bahsedilerek miiminler ikaz edilmis ve
miinafiklara kars1 uyanik olmalar1 istenmistir. 43. ayette ise Hz. Peygamber’e gelerek
sefere katilmamak i¢in kendisine bahaneler ileri siirenlere karsi kimin dogru s6zlii olup
kimin de sirf savasa katilmak istemedigi i¢in yalan sdyledigi belli olmadan Hz.

Peygamber’in onlara karsi miisamaha gostermesine sitem edilmistir. Bununla birlikte

ayet 2Lz @ Ge ‘Allah seni affetsin!” dua ciimlesiyle baslanmis ve Hz. Peygamber’in bu

davraniginin affedildigi belirtilmistir.

Taberl, ayetin tevilinde Hz. Peygamber’in s6z konusu durumda miinafiklara izin

vermesinin hos karsilanmadigini sdylemekte ve bu sozii destekleyen rivayetlere yer

vermektedir. Bu baglamda ayetin (3 iy 180 quU‘ & Gz & kism igin soyle bir

tevil yapmaktadir: “Dogru sdyleyenlerin gercek 6ziir sahipleri oldugunu ve yalancilarin
da aslinda gercgek bir 6zrii olmadigini bilinceye kadar [ni¢in izin verdin]?”. Dolayisiyla
Taberi’ye gore ayette, savasa katilmamak i¢in 6ziir beyan edenlerin gergek durumlari

ortaya ¢tkmadan Hz. Peygamber’in onlara izin vermesi elestirilmistir.2%

Ibn Atiyye ise bu konuda Hz. Peygamber’in sayet onlara izin vermeseydi ‘dogru

sOyleyenlerin’ kendisi ile birlikte sefere ¢ikacagi, ‘yalancilarin’ ise yalanciliklarinin

236 Taberi, Camiu’I-beyan, XI, 447-449.
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ortaya cikacag1 yoniinde bir tevile gitmektedir. Taberi’nin teviline de yer veren Ibn

Atiyye kendi tevilini daha dogru bulmaktadir.?*’

Ibn Atiyye ayrica Taberi’nin Katade’den; “Bu ayette Hz. Peygamber’in

kendisinden izin isteyenlere miisamaha gosterdigi i¢in kinandigma ancak =g 453G HE

28145, cix a) 036 24U ayeti ile kendisine artik bir ruhsat verildigine dair rivayeti

nakletmesini de tenkid etmektedir. Ibn Atiyye bu nakli galat olarak degerlendirmektedir.
Ciinkii Nur Suresi hicretin 4. yilinda nazil olmustur ve ayet de birtakim 6zel isleri igin
Hz. Peygamber’den izin isteyen miiminlerden bahsetmektedir. Dolayisiyla bu iki ayet
hem mana hem de zaman agisindan birbirinden farklidir.?*® Bu sebeplerle Ibn Atiyye’ye
gore Nur Suresi’nde gecen ayetin, Tevbe 9/43’ten sonra inmis olmasi dogru degildir.
Dolayisiyla Taberi bu ayette hem tevil tercihi sebebiyle hem de naklettigi bir rivayetle

bn Atryye tarafindan tenkit edilmistir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Taberi’nin naklettigi her rivayetin
dogruluguna kanaat getirmedigi ve bir kisim rivayetleri sonraki nesillere aktarma

kaygisinda oldugu unutulmamalidir.
Ornek 10: Yunus 10/87 ve Hud 11/35
S 1yl A G lants 62 stag WS 5 O sy 22 ) 55

231 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 111, 39.
238 “O halde bazi islerini gormek igin senden izin isterlerse, i¢lerinden diledigine izin ver.” en-Nur

24/62.
239 ibn Atryye, el-Muharreru’I-veciz, 111, 39.
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Mdasé'ya ve kardesine, "Kavminiz i¢in Misir'da (siginak olarak) evler hazirlaym ve
evlerinizi namaz kilinacak yerler yapin. Namazi dosdogru kilin. Mii'minleri

mujdele” diye vahyettik. (Yunus 10/87)

Ayetinin sonunda yer alan &34 %55 (miminleri mijdele) emrinin muhatabi

hakkinda miifessirler tarafindan farkli goriisler ortaya atilmigtir. Taberl bu emrin
muhatabinin Hz. Muhammed oldugu goriisiindedir. Ona gore emir, Hz. Muhammed’den
namazlarini dosdogru kilan miiminleri Allah’in sevapla ddiillendirecegini miijdelemesini

istemektedir.240

Ibn Atiyye ise bu emrin Hz. Musa ile ilgili oldugu goriisiindedir. Ona gore

Taberi’nin konu hakkindaki goriisii yerlesik, kabul edilir bir goriis degildir.?*!

Taberi’nin kissalar konusunda Hz. Muhammed ve onun mesajin1 merkeze aldigi
benzer bir yorumu Hud Suresi’nin 35. ayetinde ge¢mektedir ki bu yorumu da Ibn

Attyye’nin tenkidine sebep olmustur.

S Gt Uy s olad 0 6 36501 Ol o

Yoksa "Onu kendisi uydurdu® mu diyorlar? De ki: "Eger onu uydurmugsam, sugum

bana Aittir. Ben de sizin islemekte oldugunuz suglardan uzagim. (Hud 11/35)
Bu ayetin tevili ile ilgili ibn Atiyye’nin Taberi’ye yonelttigi tenkidin daha iyi
anlasilabilmesi icin siyak ve sibakina bakmak gereklidir. Onceki ayetten itibaren soyle

buyrulmaktadir:

240 Taber?, Camiu’I-beyan, XII, 261.
241 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 111, 139.
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Dediler ki: "Ey Niih! Bizimle tartistin ve tartismay1 uzattin. Eger dogru sdyleyenlerden isen, haydi
kendisiyle bizi tehdit ettigin azab1 getir." Nih dedi ki: "Onu size, dilerse ancak Allah getirir ve
siz (Allah'l) aciz birakamazsiniz." Ben size 6giit vermek istesem de, eger Allah sizi azdirmak
istemigse, 0giidiim size fayda vermez. O, sizin Rabbinizdir ve O'na dondiiriileceksiniz. Yoksa
"Onu kendisi uydurdu™ mu diyorlar? De ki: "Eger onu uydurmugsam, su¢um bana aittir. Ben de
sizin islemekte oldugunuz suclardan uzagim." Niith'a vahyolundu ki: "Kavminden daha 6nce iman
etmis olanlardan bagka, artik hi¢ kimse iman etmeyecek. O halde, onlarin yapmakta olduklari

seylerden dolay1 tiziilme." (Hud 11/32-36)

Ayetlerin gelisinden anlagildigi kadariyla Nuh kissasinin anlatildigi bir pasaj
icinde gelen 35. ayet Taberi tarafindan itiR&z1 bir ciimle olarak nitelendirilmistir.
Taberi’ye gore bu ayetin muhatab1 Hz. Muhammed ve uydurmakla itham edildigi sey de
Kur’an-1 Kerim’dir. Hz. Peygamber Nuh kissasini teblig ederken onu yalanlayan

miisriklere bir cevap niteliginde gelmistir.?*?

Ibn Atiyye ise bu goriise kars1 temkinli davranmakta ve ayetin Nuh kissasindan

bir par¢a olmasi halinde anlam ve konu biitiinliiglinlin saglandigin1 diisiinmektedir. (\

242 Taber?, Camiu’I-beyan, XI1, 389.
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351 04k kismindaki zamirin de *Nuh kavmine vaad edilen azaba’ veya ‘Hz. Nuh’un

getirdigi haberlere’ raci olmasi, ilgili ayet grubunun konu devamliligini ve anlam

biitiinliigiinii saglamas1 yoniiyle daha uygun olmaktadir.?*3

Ornek 11: Yunus 10/ 98

R

sk @ ) e agte WS AT W Sy 535 V) Wt Gaas ST gk LIS N
s ) HE B0

YUnus'un kavminden baska, keske (azab1 gérmeden) iman edip, imant kendisine

fayda veren bir tek memleket halki olsaydi! (Y{nus'un kavmi) iman edince, diinya

hayatinda (stiriiklenebilecekleri) rezillik azabini onlardan uzaklastirmis ve onlari

belli bir zamana kadar yararlandirmigtik. (Yunus 10/98)

Ayette anlatildig: lizere kéfir kavimlerle olan miicadelede bir¢ogunun inkarda ve
sapiklikta son ana kadar direndigi, kendilerine Allah’in azabi gelip catinca iman etseler
de bunun bir faydasi olmayacagi hatirlatilirken Hz. Yunus’un kavmi, bunlardan ayri
tutulmustur. Kur’an-1 Kerim’e gére Hz. Yunus’un kavmi, baglangigta teblige uymamastir.
Bunun tizerine Hz. Yunus kizarak kavmini terk etmistir. Ancak Hz. Yunus’un bu
davranisi elestirilmis ve Allah tarafindan sikinti ile imtihan edildiginde diistiigli yanlisin
farkina varmistir. Bunun {izerine ettigi tevbesi kabul edilmis ve tekrar kavmine

gonderilmis ve bu sefer onlar da iman etmistir. 244

Ayette Hz. Yunus’un kavmi iman edince diinya azabimin kendilerinden
kaldirildig: bildirilmistir. Taberi ayetin tevilinde isyankar ve kafir higbir kavmin, Allah’in

azab1 kendilerine apagik goriindiikten sonra iman etmelerinin fayda vermedigine

243 ibn Atryye, el-Muharreru’I-veciz, 111, 167.
244 Ilgili ayetler igin bkz. el-Enbiya 21/87-88; es-Saffat 37/139-148; el-Kalem 68/48-50.
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deginmekte ve bu konuda Firavun’un imanini 6rnek gostermektedir. Taberi, bu sekilde
iman eden kavimlerden Hz. Yunus’un kavminin istisna edildigini belirtmekte ve onlarin
Allah’in azabinin gordiikten sonra iman ettiklerini ve bunun da Allah tarafindan kabul

edildigini ifade etmektedir.?*

Ibn Atiyye ise Taberi’nin bu teviline katilmayarak, kafir hi¢gbir kavmin Allah’in
azabi gordiikten sonra ettigi tevbenin makbul olmayacagini sdoylemektedir. Durumun
Taberi’nin ifade ettigi gibi istisnai bir hal olmadig1 gériisiinde olan ibn Atiyye, Hz.

Yunus’un kavminin, azab1 apagik gorecek merhaleye gelmedigini belirtmektedir. Onlar,

azabi Firavun kissasinda oldugu gibi tecriibe etmemislerdir.?4®

Ornek 12: Lokman Suresi 31/14-15

H

Sl 21 E5A0gYs L S of chate s dlay Ay J2 G 41 4R S0, B g
B Bygaa B 3 Ladom oo sl B e o G o U 833 07 I B By
Baladd 257G S (s ) & L) QU7 25

Insana, anne babasina iyi davranmasini emrettik. Annesi onu her giin biraz daha
giicsiiz diiserek karninda tasimistir. Onun siitten kesilmesi de iki yil icinde olur.
(Iste onun igin) insana soyle emrettik: "Bana ve anne babana siikret. Déniis
banadir." "Eger, hakkinda higbir bilgi sahibi olmadigin bir seyi bana ortak kogsman
icin seninle ugrasirlarsa, onlara itaat etme. Fakat diinyada onlarla iyi gecin. Bana
yonelenlerin yoluna uy. Sonra doniisliniiz ancak banadir. Ben de size yapmakta

oldugunuz seyleri haber verecegim." (Lokman 31/14-15)

245 Taberi, Camiu’l-beyan, XII,
246 ibn Atryye, el-Muharreru’l-veciz, 111, 144,
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Hz. Lokman’in ogluna verdigi nasihatlerin i¢inde yer alan bu iki ayet, miifessirler
tarafindan climle-i itiraziyye olarak yorumlanmis ve Hz. Lokmanin &giitleir arasinda

sayllmamaistir.

Taberi, bu iki ayetin sebeb-i niizulii olarak Sa‘d b. Ebu Vakkas’in annesiyle
yasadig1 olay1 nakletmektedir. Rivayetlerde belirtildigine gore Sa‘d b. Ebu Vakkas’in
annesi oglunun Miisliiman olmasina razi olmamis ve ogluna islam’dan yiiz ¢evirinceye
kadar a¢ ve susuz kalacagmi sdyler. U¢ giin boyunca annesini ikna edemeyen Sad,
sonunda annesine yiiz tane cani olsa ve hepsini bu yolda harcasa da dininden

dénmeyecegini ifade eder. Oglunun kararliligin1 gore anne bu inadindan vazgeger.?*’

Taber?’ye gore Hz. Lokman’in vasiyetinin arasinda bdyle bir itiraziyye climlesi
gelmesinin sebebi sudur: Bu iki ayette anlatilanlar her ne kadar Allah Teala tarafindan
kullara yonelik emirler hakkinda olsa da Hz. Lokman bunu ogluna tavsiye etmistir.
Buna gore ayetin manasi Oncesiyle birlikte sdyledir: “ Sevgili oglum! Allah’a ortak
kosma. Ciinkii ona ortak kogmak biiylik bir haksizliktir. O’na ortak kosma isteklerinde
anne babana itaat etme, ama yine de onlara dinyada iyi davran. Cunki Allah iyi

95248

davranmani emretmistir. Gortildiigl tizere Taberi bu tevili ile bu iki ayeti, Hz.

Lokman’in soziiniin mana ve maksadindan saymaktadir.

Ibn Atiyye ise Taberi’nin tevilini dogru bulmamaktadir. O, bu iki ayetin Hz.
Lokman’in vasiyeti ile iligkilendirilemeyecegi goriisiindedir. Zira ayetin sebeb-i niizuli
Sad b. Ebu Vakkas ile ilgilidir. Dolayisiyla bu rivayet, Taberi’nin goriisiini

zayiflatmaktadir. Bunun yaninda bu iki ayetin bu sekilde gelmesi siyakin ve sibakin

247 Taber?, Camiu’I-beyan, XVIII, 552-553.
248 Taber?, Camiu’I-beyan, XVIII, 554,
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akigini da bozmamaktadir. Ayrica 16. ayetten itibaren % G hitabi ile vasiyete geri

doniilmiistiir.?4°

Ayetin sebeb-i niizulii ve her iki miifessirin de degerlendirmeleri dikkate
alindiginda Ibn Atiyye’nin tercihi daha isabetli goriinmektedir. Zira bu iki ayetteki soziin

mana ve maksat olarak da olsa Hz. Lokman’1n vasiyetinden bir par¢a olmasi pek miimkiin

gorinmemektedir. Kur’an-1 Kerim’de gegen G g 2,23 dlisls Of5 Gt a4, 3\@3}3\ o5
Seliss ‘,f_}(u RSEG 2Gasss 1) ekt Sis (’;\s« « &0 .3 “Biz insana, ana-babasina iyilik etmesini

emrettik. Sdyet onlar seni, hakkinda hi¢bir bilgin olmayan seyi bana ortak kosman igin
zorlarlarsa, bu takdirde onlara itaat etme. Doniistiniiz ancak bana olacaktir ve ben

st

yapmakta olduklarimizi size haber verecegim. ?® ve &3 41 & fls £lg uLwY\ 03

4 ;

soboso o .. .. . .
WS &ab55 “Biz insana anne babasina iyi davranmayr emrettik. Annesi onu ne zahmetle

/22251

karminda tasidr ve ne zahmetle dogurdu ayetleri bu konunun daha genel oldugunu

ortaya koymaktadir. Hem bu ayette hem de Lokman suresinde uw‘y\ 23 lafzr ile

gecmesi emrin tlim insanlik i¢in oldugu ve Sa‘d b. Ebu Vakkas rivayeti géz oniinde
bulunduruldugunda ve Hz. Lokman’in vasiyetinin ogluna hitaben oldugun

diisiiniildiigiinde ibn Atryye nin tercihinin daha dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

249 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, IV, 348.
250 el-Ankebut 29/8.
251 el-Ahkaf 46/15.
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Ornek 13: Hadid Suresi 57/8

Gt 1250y 1800 AT 55 85 WL 8500 0t A 0 Y 2K s

Peygamber Rabbinize iman etmeniz igin davet edip dururken size ne oluyor da
iman etmiyorsunuz? Halbuki Allah sizden saglam bir s6z almisti. Eger inanacak

kimselerseniz.”(Hadid 57/8)

Ayetin sonunda yer alan (-3 (J«f 5] (eger inanacak kimselerseniz) climlesinin ucu

acik birakilmasi beraberinde farkli tevilleri getirmistir. Taberi ayetin yorumunu sdyle
yapmaktadir: “Eger Allah’a iman etmek istiyorsaniz buna en uygun zaman su andir.
Ciinkii Peygamber size pes pese deliller getirmekte ve sizden alinmis olan misaka uymaya
cagirmaktadir.”?? Taberi’nin burada iman etmemis kimseleri esas alarak tevile gittigi

anlasilmaktadir.

Ibn Atiyye’ye gore ise bdyle bir mana ayetin siyak-sibakina aykir1 ve oldukga

kapali bir yorumdur. Ona gore ayetin takdiri inanmayan kimselere hitapla degil inanan

. . L oy gk 0 . .
kimseler esas alinarak yapilmalidir. Buna gore (re$s 2550 demek “Siz zaten iman eden

kimselersiniz.” demektir. Buna gore burada kast edilen miiminler, daha 6nce oldugu gibi

imanlarini siirdiiriirlerse yiiksek makamlara ve serefli bir mevkiye ulasacaklardir.?>

252 Taber?, Camiu’I-beyan, XXII, 390.
258 Ibn Atryye, el-Muharreru ’/-veciz, V, 258.
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Konu hakkinda diger tefsir kitaplarina bakildiginda Kurtubi®* ve Ebu

255

Hayyan’m?° Ibn Atiyye ile aym1 fikirde olduklar1 gériilmektedir. Alusi de ibn Atiyye nin

yorumuna daha yakin durmaktadir.?®® Begavi ise Taberi’nin tevilini benimsemistir.>’

Degerlendirme

Taberi’nin tevil tercihleri ibn Atiyye’nin tenkidine en yogun konu olan saha
olarak sayilabilir. ibn Atryye, Taberi’yi kimi zaman sadece tevil tercihini elestirirken kimi
zaman da kullandig1 nakillerle vardigi sonucu elestirmektedir. Taberi’nin ayetlerin
tevilinde kimi zaman niizul sirasina uymamasi kimi zaman ise tercihlerini bir senede
dayandirmamasi Ibn Atiyye’nin elestirdigi diger noktalardir. ‘Merdud’, ‘zayif®, ‘yanls’,
‘mercuh’ gibi lafizlar Ibn Atiyye’nin Taberi’yi elestirirken kullandig: lafizlardan

bazilaridir.

Elestirilerde dikkat ¢eken hususlardan biri de Taberi’nin tevil tercihlerinde Hz.
Peygamber’den gelen rivayetleri ve Kur’an-1 Kerim’in niizul ortamin1 6ncelemesidir.
Yunus 10/87 ve Hud 11/35 ayetleri 6rneginde oldugu gibi kissalarin i¢inde gegen bir
kistm hitap ciimlelerinin Hz. Peygamber’e yonelik oldugu seklinde tercihte bulunur. Ibn
Atiyye’nin ise genel olarak kissa biitiinliigiinii 6nceledigi goriilmektedir. Bununla birlikte
bilhassa istidlal konularina yogunlasan Ibn Atiyye, vardig1 sonug Taberi ile ayn1 olsa da

Taberi’nin istidlalinin yanlishgini 6zellikle vurgulamaktadir.

254 Kurtubf, el-Camf, XX, 239.

25 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VIII, 218.

256 Sihabeddin Seyyid Mahmud el-AlGsi, Ru/u I-medni fi tefsiri 'I-Kur dni’l-azim ve ’s-seb i I-
mesani, Beyrut: Daru Thyai’t-turasi’l-Arabf, [t.y.], XXVII, 170-171.

257 Muhyissiinne Ebu Muhammed Hiiseyin b. Mes‘ud el-Begavi, Medlimu t-tenzil (thk. Muhammed
Abdullah Nemr), Riyad 1989, VIII, 33.
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1. ULUMU’L-KUR’AN KONULARI
A. Nasih-Mensuh Konusunda

Sozliikte ‘bir seyi gidermek’, ‘degistirmek’ ve ‘nakletmek’ gibi manalara gelen®® nesih,

259 genel olarak ‘seri bir hikmiin

1stilahi olarak birgok farkli tanimi yapilmak ile birlikte
kendisinden sonra gelen ser‘i bir delil ile ortadan kaldirilmasi’ seklinde tarif
edilmektedir.®® Nesh konusu Taberi ve Ibn Atiyye ozelinde diisiiniildiigiinde,
incelenmesi gerekenin Kur’an’da neshin olup olmadigina yonelik tartigmaya degil?®!
hangi ayetlerin mensuh hangilerinin muhkem olduguna dair ihtilafa yer vermek daha
isabetlidir. Zira her iki miifessir de Kur’an’da neshin varligini kabul etmekle birlikte
ihtilaf noktalari, muhkem ve mensuh ayetlerin tespiti ve buna gore yapilan tevillerdir. Bu
baglamda erken donem eserlerinde mensuh ayet sayis1 300 civarinda sayilirken, imam
Safii ve Taberi gibi alimlerin dnciiliigiinde nesh kelimesinin kapsamindan, tahsis, takyid,
miibhemi beyan, miicmeli tafsil gibi terimler c¢ikarilarak neshin miinhasir alan
belirlenmeye ¢alisilmistir.?®2 Buna bagl olarak neshedilen ayetlerin sayilar1 da azalmustir.

Suyuti, el-ftkan’da mensuh ayetlerin sayisin1 yirmi olarak tespit ederken,?®® Sah

Veliyullah ed-Dihlevi, mensuh ayetleri bes olarak belirlemistir.?%*

258 Ragib el-isfehani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur’'an (thk. Muhammed Seyyid Kilani), Beyrut:
Daru’l-Marife, [t.y.], s. 490.
259 bkz. Suydti, el-Itkan, 11, s. 700-701

260 Muhammed Abdulazim ez-Ziirkant, Mendhilu’I-irfan fi ulimi’l-Kur’an (thk. Fevvaz Ahmed
Ziimerli), Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Arabi, 1995, |1, 138.
261 [lgili tartismalar i¢in bkz. Muhsin Demirci, “Nesih Baglaminda Recm Ayeti Sorunu”, MUIF

Dergisi, 2000, say1: 18, s. 101-119.

262 Abdurrahman Cetin, “Nesih”, DI4, XXXII, 580.

263 Suydti, ftkan, 11, 707-712.

264 Sah Veliyullah Ahmed b. Abdurrahim ed-Dihlevi, el-Fevzu I-Kebir fi usiili ‘t-tefsir, Dimask
2008, s. 68.
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Mensuh ayetler konusundaki ihtilaf Taberi ve Ibn Atiyye’nin tercihlerine de dogal
olarak yansimistir. Asagida incelenen 6rneklerde her iki miifessirin bu konudaki goriisleri

Ibn Atiyye tenkitleri dzelinde ele alinmustir.

Ornek 1: Bakara 2/240

g8 Y 5 OB ) 522 J3H ) B L)Y Ko Bl Oghes a5 03555 ol
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I¢inizden 6liip geriye dul esler birakan erkekler, esleri icin, evden ¢ikarilmaksizin
bir yila kadar gecimlerinin saglanmasini vasiyet etsinler. Ama onlar
(kendiliklerinden) ¢ikarlarsa, artik onlarin mesru bigimde kendileri ile ilgili olarak
islediklerinden dolayi size bir giinah yoktur. Allah mutlak gii¢ sahibidir, hikim ve
hikmet sahibidir. (Bakara 2/240)

Esi vefat eden bir kadimin durumu ve bu durumun dogurdugu hiikiimler
miifessirler arasinda goriis ayriliklarina sebep olmustur. Aralarinda Abdullah b. Abbas,
Katade b. Diame, Rebi‘ b. Enes, Dahhak, ve Ata gibi miifessirlerin bulundugu bir gruba
gore bu ayet, Bakara Suresi’nin 234 ve Nisa Suresi’nin 12 ayeti ile nesh edilmistir. Buna
gore kocasi 6len kadinin bir yillik iddet miiddeti dort ay on giin olmak iizere Bakara 2/243
ayeti ile bir y1llik iase ve ibate giderlerinin kocasinin mirasindan karsilanmasi hilkmi de

Nisa 4/12 ayeti ile nesh edimistir.

Abdullah b. Abbas ve Miicahid’ten nakledilen bagka bir goriise gore ise bu ayet
mensuh olmayip hiikmii gecerlidir. Bu goriise gore Allah Teéla, kocas: vefat eden
kadinlarin dort ay on giin iddet beklemesini Bakara Suresi 234. ayette emretmis,?®® bu
ayette ise kocasimin 6liimiinden sonra kadinin kocasinin evinde bir yil kalabilecegini ve

geride biraktigi mallardan faydalanabilecegini beyan etmistir. Buna gore kocasi vefat

265 el-Bakara 2/234.
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eden bir kadmn, dort ay on giin iddet bekledikten sonra dilemesi halinde kocasinin
vasiyetine uyarak yedi ay yirmi giin daha esinin evinde kalabilir. Dilemesi halinde de
esinin evinden ayrilabilir. Nitekim ayetin sonunda ‘Ama onlar (kendiliklerinden)
¢tkarlarsa, artik onlarin mesru bigimde kendileri ile ilgili olarak islediklerinden dolayt

size bir glinah yoktur.” buyrulmaktadir.

Taberi yukaridaki iki farkli goriisii de aktardiktan sonra kendisi i¢in birinci
gorlisiin daha isabetli oldugunu belirtmektedir. Taberi’ye gore esi vefat eden kadina bu
ayetle onceleri hem bir yil siireyle kocasinin evinde kalma hem de kocasinin mirasindan
nafaka olarak harcama hakki verilmisti. Ancak kendi istegi ile kocasinin evini terk etmesi
halinde kocasinin miras¢ilarina bir giinah olmayacagi beyan edilmisti. Allah Teala
sonradan nazil olan miras ayeti ile esi 6len bir kadinin ¢ocugu olmasi veya olmamasi
hallerinde mirastan ne kadar pay alacagini beyan etmis ve bu ayette verilen nafaka hakkin

ve bir yillik siikna (ibate) hakkini kaldirmistir. 26

Ibn Atiyye ise Taberi’nin ikinci goriisii nispet ettigi Miicahid’e ait ifadeleri yanls
degerlendirdigini belirtmektedir. Ona gdére Miicahid’in s6zlerinden ayetin muhkem
oldugu sonucu ¢ikmaz. Ustelik Miicahid bunu agike¢a belirtmis de degildir. Muhtemelen
Miicahid ilgili sézlerinde ayetin miras ayetleri ile neshedildigini ifade etmek istemistir. 2’

Ebu Hayyan el-Endellsi, el-Bahru’l-Muhit adli tefsirinde Taberi’nin konu
hakkindaki gériisiine ve Ibn Atiyye’nin ona ydnelttigi elestiriye yer vermektedir. Ebu

Hayyan da bu ayetin mensuh oldugu konusunda Miicahid diginda ulemanin ittifak ettigini

belirtmektedir.258

266 Taber?, Camiu’l-beyan, 1V, 400-407.
267 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 326.
268 Ebu Hayyan, el-Bahru’I-muhit, IV, 376-378.
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Ornek 2: Bakara 2/241

g
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Bosanmis kadmlarin orfe gore gecimlerinin saglanmasi onlarin hakkidir. Bu

Allah'a kars1 gelmekten sakinanlar {izerinde bir borgtur. (Bakara 2/241)

Taberi, ayette zikri gecen mut‘a’nin®®® bosanmis olan her kadina mi1 yoksa belli
sartlar ¢ercevesinde bosanan kadinlara mi verilecegi konusunda gelen goriislere yer
vermektedir. Bu goriislerden birisi de Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem’den (6. 71/690)

gelen rivayete dayanmaktadir. Bu goriise gore burada kendilerine mut‘a verilmesi

gereken tiim hanimlardir. Bu ayetin niizul sebebi yukarida gegen *“ 835 ~. 21 S ARG

-

Ul e Bs Ogiaall B 835 2220 (697270 ayetinin yanhs anlasilmasin Snlemektir. Bu

2N

ayete gore zengin de fakir de kendi imkanlar1 dahilinde usuliine uygun sekilde onlara
faydalanacaklar1 bir seyler verir. Bu durum iyilikte bulunanlarin iizerine bir borgtur. Bu

ayet nazil olduktan sonra birisi; ‘Sayet ben iyilikte bulunmak istersem bunu yaparim,

tyilikte bulunmak istemezsem bunu yapmam.’ demis, bunun {izerine de “ "8,,, 9\3“’21"5

P
[

Epad)) 61& s 24523007 “Bosanmis kadinlarin orfe gore gecimlerinin saglanmasi onlarin

99271

hakkidir. Bu Allah'a karsi gelmekten sakinanlar iizerinde bir bor¢tur. ayeti inmistir.

Taberi’ye gore ayet hakkinda en isabetli goriis bosanan her bir kadinin mut‘a alma

hakkina sahip oldugunu sdyleyen goriistiir.2’?

269 Bosanan kadina, gonliinii hos etmek i¢in mali bir bagista bulunmak anlamina gelen fikih

terimidir. bkz. ibn Riisd Kad1 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Hafid, Bidayetu 'I-muctehid
ve nihdyetu’l-muktesid (¢ev. Ahmed Meylani), Istanbul: Beyan Yayinlari, 1991, III, 89-90.

210 el-Bakara 2/236.

21 el-Bakara 2/242.

a2 Taber?, Camiu’l-beyan, 1V, 410-412.
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Ibn Atiyye ise Said b. Ciibeyr, Ziihri, (6. 124/742) ve Ebu Sevr (8. 240/854)’den
ayetin muhkem olduguna ve bu ayetle, bosanan her bir kadina —ki Ziihri’ye gore cariye
de olabilir- hangi durumda bosanmis olursa olsun mut‘a verilmesi gerektigine dair
goriislerini aktarmaktadir. Ardindan ibnu’l-Kasim’in (8. 191/806) el-Miidevvene’sinde
yer alan aciklamalarma yer vermektedir. Ibnu’l-Kasim’a gore bu ayette her kadn i¢in
mut‘a bir hak olarak tespit edilmistir. Ancak Bakara 2/237 ayette kendisi i¢in bir mehir
tayin edilen ancak esi ile birlikte olmaksizin bosanan kadinlar istisna edilmis ve bu grup

mut‘a kapsaminin diginda tutulmustur.

Ibn Atiyye’ye gore ise Ibnu’l-Kasim nesh lafzindan kaginmis ve bunun yerine
istisna lafzin1 kullanmistir. Halbuki burada istisna uygun diismemektedir. Bu ayette acik

bir nesh s6z konusudur. Nitekim Katade b. Diame’nin nakline gore Said b. Mseyyeb de

bu ayetin sl 5% 5 Soasg Of ] 4255 U Catad 8ay 3 B4 2550 055 SALT O[5  2AEL 0)
i :)jl;ii G :)l ‘L<:.:3 :}:'4_25\ h\}:mj /\lj sziflé Q}gf w ()Bf C&;J‘ S o “Eger onlara mehir

tespit eder de kendilerine el siirmeden bosarsaniz, tespit ettiginiz mehrin yarisi
onlarindwr. Ancak kadimin, ya da nikadh bag: elinde bulunanin (kocanin, paylarindan)
vazge¢mesi baska. Bununla birlikte (ey erkekler), sizin vazge¢cmeniz takvaya (Allah'a
karst gelmekten sakinmaya) daha yakindir. Aramizda iyilik yapmayr da unutmayin.

99273

Siiphesiz  Allah  yaptiklarimizi  hakkiyla ~ gérendir. ayetiyle nesh edildigini

belirtmektedir.2’4

273 el-Bakara 2/237.

274 Ibn Ebu Hatim Abdurrahman b. Muhammed er-Razi, Tefsiru Kur’ani’l-azim misneden an
Rasulillahi ve’s-sahabeti ve 't-Tabiin (thk. Esad Muhammed Tayyib), Mekke-i Mikerreme-
Riyad 1997, Il, 454.
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Ibn Atiyye ibn Zeyd’den bu ayetin mensuh olduguna dair bir goriisiinii aktarir.
Bununla beraber Taberi’nin Ibn Zeyd’den naklettigi Bakara 236. ayetin yanlis anlasilmas1
sonucu bu ayetin nazil olduguna dair rivayete de yer veren Ibn Atiyye, ibn Zeyd’e ait
boyle bir goriis olmadigini belirtmektedir. Bu durumun olsa olsa Taberi’nin hatal1 bir

isnad1 oldugunu soylemektedir.

Konu ile ilgili diger eserlere bakildiginda Taberi’nin Ibn Zeyd’ten naklettigi
rivayeti bircok miifessirin eserine aldig1 goriilmektedir. Vahidi el-Vasit’te,” Suyuti, ed-
Diirrii’I-mensiir'da,?® ibn Kesir T efsiru’l-Kur ani’l-azim 'de?”” ve Raz, Mefatihu’l-
gayb?® adli eserinde Ibn Zeyd’in sdoz konusu sebeb-i niizll rivayetine yer veren

mufessirlerdendir.

Ibn Atiyye’nin Taberi’ye yonelttigi hatali isnad veya kendi goriisiinii
kuvvetlendirmek icin bodyle bir isnatta bulunma elestirisi pek de isabetli
goriinmemektedir. Nitekim Taberi de Ibn Zeyd’in ayet hakkinda benimsedigi goriisii

degil ondan gelen bir rivayete dayanarak olusan bir goriisii ele almaktadir.

Ornek 3: Bakara 2/256

sgpally i) 8 B ks ol A 248 G o A8 5 6 0 3 95 Y
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Dinde zorlama yoktur. Ciinkii dogruluk sapikliktan iyice ayrilmistir. O halde kim
tagutu tanimayip Allah’a inanirsa, kopmak bilmeyen sapasaglam bir kulpa

yapismustir. Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir. (Bakara 2/256)

215 Vahidi, el-Vasit f7 tefsiri’l-Kur ani’l-mecid (thk. Adil Mecid Abdulmevcud vd.), Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, 1994, I, 354.

216 SuyQt, Diirrii'I-mensir fi 't-tefsir bi’l-me’sir (thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki), Kahire:
Merkezu Hicr 1i’1-bahls ve’d-dirasat, 2003, 111, 113.

2n Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l-azim, 1, 660.

278 Razl, Mefatihu’l-gayb, VI, 173.
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Ayetin mensuh olup olmadigi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmustiir.
Taberi’nin naklettigine gore bazi alimler bu ayetin mensuh oldugu fikrindedirler. Diger
goriise gore —ki bu Taberi’nin de benimsedigi goriistiir- bu ayet Islam devletine cizye
vererek boyun egen Ehl-i Kitab’in durumu ile ilgilidir. Bu kimselerden cizye verenleri
dine zorlamak bu ayetle nehyedilmistir. Fakat putlara tapanlar ve Islam dininden dénen

miirtedler bu hitkmiin disindadir. Onlar Islam’1 kabul etmeye zorlanirlar.

Ayetinin sebeb-i niizuli hakkinda birden fazla rivayet nakledilmektedir. Abdullah
b. Abbas, Said b. Ciibeyr, Amir es-Sa‘bi ve Miicahid’ten gelen birinci rivayete gore ayet
Ensardan c¢ocuklarini Yahudi veya Hiristiyan yapan biri veya birileri hakkinda nazil
olmustur. Ibn Abbas’tan nakledildigine gére Ensardan kadinlar ¢ocuklari yasamadiginda
kendi kendilerine ¢ocuklarinin yasamalar1 halinde onlar1 Yahudi yapacaklarma dair
adaklarda bulunurlardi. Cocuk gercekten yasadiginda da onu Yahudi kabilelere —kKi
rivayetlerde 6zellikle Benl N&dir kabilesi ge¢cmektedir- verirlerdi. Sonrasinda Yahudi
kabileler Medine’den ¢ikarildiginda aralarinda pek ¢ok Ensar ¢ocuklart vardi. Ensarin
Yahudilerle birlikte ¢ocuklarini birakmak istememeleri iizerine bu ayet nazil olmustur.
Boylece ¢ocuklarini zorla Miisliiman yapmalarinin dogru olmadig: ve ¢ocuklarin kendi

iradelerine birakilmalar1 gerektigi beyan edilmistir. 2’

Ibn Abbas, Katade, Dahhak ve Miicahid’ten nakledilen diger bir goriise gore ayet
cizye vermeyi kabul eden ve kendi dinlerinde kalan Ehl-i Kitab’mn, Islam’a zorlanmamasi

hakkinda nazil olmustur. Bununla birlikte ayet nesh edilmemistir ve hiikmii bakidir.

219 Taber?, Camiu’l-beyan, IV, 546-551; Ayrica bkz. EbG Davud, “Cihad”, 116.

94



Bir diger goriise gore ise ayet, kafir ve miinafiklarla savasmayr emreden
ayetlerden®® ¢nce nazil olmustur. Bu ayetler nazil olunca artik tiim insanlarmn Islam’a
davet edilmeleri gerekmektedir. Miisliiman olmayr kabul etmemeleri halinde -cizye

vermeyi kabul eden Ehl-i Kitab istisna olmak (izere- dldurilmeleri gerekmektedir

Taberi, tiim bu goriisleri verdikten sonra ayetin, cizye veren Ehl-i Kitab ve
Mecusilerin durumunu beyan ettigini ve ayetin mensuh olmadigini1 zikreden goriisiin,

kendisi i¢in en isabetli goriis oldugunu ifade etmektedir.?®*

Ibn Atiyye ise Ziihri’den nakille Zeyd b. Eslem’in ayet hakkinda soyle dedigini
aktarmaktadir: “Hz. Peygamber Mekke’de on yil siireyle tebligde bulunmus ancak
kimseyi dine girmesi i¢in zorlamamistir. Misrikler Hz. Peygamber’in davetinden
kendileri ile savasilincaya kadar yiiz ¢evirmisler. Hz. Peygamber onlarla savagma izni
istemis Allah Teila da ona izin vermistir.” Ibn Atiyye bu goriisii aktardiktan sonra
Taberi’nin de “Bu goriise gore ayet mensuhtur.” dedigini nakleder. Bunun {izerinden
giden Ibn Atiyye ayetin mensuh olmasi i¢in Mekki olmas1 gerektigini ve ayetin Seyf

ayeti?®?

ile neshedilen ayetlerden olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Akabinde ayetin
muhkem olduguna ve sebeb-i niizuliine dair rivayetleri vermektedir.? ibn Atryye her ne

kadar Taberi’den bdyle bir nakil yaptiysa da yukarida verildigi iizere Taberi’nin ayetin

mensuhiyetine dair benimsedigi bir goriis yoktur.

280 et-Tevbe 9/73, 123; el-Fetih Suresi 48/16.
281 Taber?, Camiul-beyan, 546-551.

282 et-Tevbe 9/5.

283 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 1, 343,

95



B. Umum-Husus

Kur’an-1 Kerim’de bir lafzin umum veya husus ifade edip etmemesi konusu tefsirde
ihtilaf sebeplerinden biridir. Umumilik bir ifadenin, tahsise gitmeksizin uygun olan tim
manay1 icermesi olarak tanimlanirken;?®* hususilik, tek bir manayi belirtmek iizere gelen
lafz1 ifade etmektedir.?®® Kur’an’daki ayetlerin umum husus tayini ibn Atiyye ve Taberi
arasinda da ihtilafa sebep olmustur. ibn Atiyye, Taberi’yi bazen lafzin umumiligi-
hususiligi konusunda elestirirken bazen de hitabin umumiligi-hususiligi konusunda

elestirmektedir.
Ornek 1: En‘am 6/63
G G ods 20 BT 2 Bii2g \.c,@mjmfd\},dw uwuﬁ(&»w S5 e
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De ki: "Sizler, agiktan ve gizlice ona ‘Eger bizi bundan kurtarirsa elbette
siikredenlerden olacagiz' diye dua ederken, sizi karanin ve denizin karanliklarindan

(tehlikelerinden) kim kurtarir?" (En‘am 6/63)

Taberi bu ayet icin sdyle bir mana vermektedir: “Bu ayet yeryiiziiniin ve denizin
karanlik yerlerine diisen insanlarin her seyden iimidi kesip Allah’a dondiiklerini
belirtmekte, baska ayetlerde de Allah’in onlar1 kurtarmasindan sonra yine eski

azgmliklarina dondiiklerini agiklamaktadir.” Sonrasinda ise Ibn Abbas’tan ve Katade’den
ayette gegen /,;;3\3 ,.5\ ;)L:,ﬁa ifadesinin ‘yolda kaybolmak’ ve ‘yerin ve denizin sikintilart’

olduguna dair iki rivayet naklederek goriisiinii desteklemektedir.?®

284 Suyuti, Itkan, 11, 681.
285 Ibn Manzur, Lisdnu'l-Arab, IV, 109-110.
286 Taber?, Camiu’l-beyan, 1X, 294-295.
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Ibn Atiyye ise burada Taberi’nin gereksiz bir tahsise gittigini diisiinmektedir. ibn
Atiyye’ye gore buradaki lafiz, musibet ve sikintinin her tiirliisiinii igeren amm bir lafizdir.
Dolayisiyla ibn Atryye’ye gore boyle bir tahsise giderek manay1 daraltmak igin herhangi

bir neden yoktur.28’

Ornek 2: A‘raf 7/69
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Sizi uyarmasi igin i¢inizden bir adam araciligiyla Rabbinizden size bir zikir (vahy
ve 0giit) gelmesine sastiniz m1? Hatirlayin ki, Allah sizi Nih kavminden sonra

onlarin yerine getirdi ve sizi yaratilis itibariyle daha giicli kildi. Allah'in
nimetlerini hatirlayin ki kurtulusa eresiniz. ( A‘raf 7/69)

Hz. Hud’un kavmine (Ad) seslenisi ve onlarla olan diyalogunda gegen bu
ciimlelerde, Ad kavmi i¢in i¢lerinden birinin uyarici olarak gelmesinde sasilacak bir sey
olmadig1 sdylenmekte ve kendilerinin Nuh kavminin yerine gegirildikleri ve yaratilis
itibariyle de daha iistiin olduklar1 hatirlatilmaktadir. Taberi ve Ibn Atiyye’ nin bu ayetin
tevilinde ayr1 diistiikleri nokta Ad kavminin kimlere istiin olduklarma dair umum ve
husus ihtilafidir. Taberi, ayetin sibakindan hareketle Ad kavminin, yaratilis bakiminda

Nuh kavmine stiin olup daha gii¢lii oldugu fikrindedir.?®8

Ibn Atiyye ayetin lafzinm, {istiinliigiin tiim Alemlere yani kavimlere yonelilk
olmasii gerektirdigi fikrindedir. ibn Atiyye, Ad kavmine mensup insanlarin boylarinin

¢ok uzun olduguna dair rivayetlerin de kendi goriisiinii destekledigini ifade etmektedir.

287 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 11, 302.
288 Taber?, CamiuI-beyan, X, 266.
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Rivayete gore Ad kavminin boylar1 100 zird‘a kadar ulasirken en kisalari ise 60 zira*
idi.289
Anlasildig1r kadariyla Taberi, ayetin kendi biitiinliiglinde daha 6zel bir mana

verirken; Ibn Atiyye ayet lafzinin daha genel manada biitiin kavimlere delalet ettigini

ifade etmektedir.

Ornek 3: Yunus 10/54
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Zulmetmis olan herkes, eger yeryiiziindeki her seye sahip olsa, kendini kurtarmak
icin onu fidye verir. Azab1 gordiiklerinde, i¢in i¢in derin bir pismanlik duyarlar.

Onlara zulmedilmeksizin aralarinda adaletle hitkkmedilir. (Yunus 10/54)

Ayette gecen A \jij AN \jj:'jj (azab1 gordiiklerinde pismanlik duyarlar)

kisminin kimleri konu aldigina dair Taberi, zikri gecen kimselerin miisriklerin 6nde
gelenleri oldugunu belirtmektedir. Bu kimselerin, daha alt tabakadaki kisilerin kendilerini

ayiplamalarindan korkarak pismanliklarin gizledikleri goriisiindedir.?%

Ibn Atiyye, Taberi’nin tahsise gittigini sdyleyerek lafzin &mm olup daha genel bir
kapsamu ifade ettigini, sadece kafirlerin ileri gelenlerini degil tamaminin kastedildigini

belirtmektedir.2

289 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |1, 417-418.

290 Taberf, CamiuI-beyan, XI1, 192.

291 ibn Atryye, el-Muharreru’I-veciz, 111, 125. Benzer bir tenkit igin bkz. Tbn Atiyye, el-
Muharreru’'l-veciz, 1, 133.
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Ayni sekilde Ebu Hayyan ve Aldsi gibi miifessirler de Ibn Atiyye gibi ayetin

lafzini umumu isaret ettigi ve tahsise gitmek igin bir karine olmadig fikrindedirler.?%?

Ornek 4: Necm 53/24-25
I8 531 5w oy o

Yoksa insan her temenni ettigi seye sahip mi olacaktir? Oysa Ahiret de dlinya da
Allah"indir. (Necm 53/24-25)

TaberT, ayette gecen el-insan (cL.sy) kelimesi ile kastedilenin Hz. Peygamber

oldugu goriisiindedir. Taberi’ye gore ayetin anlami, Hz. Muhammed’in peygamberligi
kendi temennisi neticesinde elde etmedigi ve niibiivvet makaminin Allah’in bir litfu
oldugu seklindedir.?%

Ibn Atiyye ise bu takdire katilmamakta ve ayetin boyle bir manay icermedigi

goriisiindedir. Ona gore ayetteki el-insan (oL.sy') kelimesindeki lam-1 tarif cins igindir ve

her insam1 kapsamakla birlikte bilhassa kafirlere bir hitap s6z konusudur. Ayette
anlatilmak istenen husus herhangi bir isin, kisinin arzu ve istekleri neticesinde
gerceklesmeyecegi ve tiim tasarrufun Allah’m kudretinde oldugudur.?®*

Ibn Atiyye’ye gore ayetlerin baglami dikkate alindiginda bu ayet, kafirlerin putlar:
hakkindaki fayda saglayip onlara sefaat edecekleri iddialarina bir cevap niteligi
tagimaktadir. Taberi’nin tevilindeki niibiivvet makaminin Allah’1n bir liitfu ve keremi ile
oldugu ve hi¢c kimsenin temennisi sonucu olamayacagi goriisli, peygamberligi Hz.

Muhammed’e bir tiirlii yakistiramayan Miisriklere bir cevap niteligi tasidigi da ihtimaller

292 Ebu Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 167-168; AlQst, Ruhu’I-meéni, XI, 137.
293 Taber?, Camiu’l-beyan, XXII, 56.
204 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, V, 202.
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arasindadir. Ancak ayetin baglami diisiiniildiigiinde, ibn Atiyye’nin tevili daha dogru

gorinmektedir.

C. Hakikat-Mecaz

Anlam bakimindan kelimelerin biri hakiki digeri mecazi olmak iizeri iki manasi vardir.
Bir kelimenin akla ilk gelen ve vazedildigi manada kullanildigindaki manasi hakiki
manasidir. Mecdzi mana ise herhangi bir karine ve alaka sebebiyle vaz edildigi mananin
disinda kullanilmasina denilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de mecazi mananin olmadiginm
savunanlar olmakla birlikte genel goriis, belagi bir iislup ve dilin inceliginin bir geregi
olarak mecazin Kur’an-1 Kerim’de var oldugu yoniindedir. Bununla birlikte Kur’an’da
mecazin tespiti i¢in birtakim sartlar ortaya konmustur. Bunlar lafzin hakiki ve mecazi
manaya elverisli olmasi, iki mana arasinda bir miinasebet olmasi1 ve lafzin mecazi manaya
hamledilebilmesi icin bir karine olmasi gibi sartlardir.?® Bazi ayetlerdeki hakikat-mecéz
ihtilafi Taberi ve Ibn Atiyye arasinda goriilmektedir. Asagida ibn Atiyye’nin bu konudaki

Taberi tenkidine dair bir 6rnek verilmistir.
1iS5 b giass Of Lssd it sl 0K 5 s

Cocuga gelince, anasi babasi mii'min insanlardi. Onlar azginhiga ve kiifre

suruklemesinden korktuk. (Kehf 18/80)

Taberi, ayette gecen .iss lafzinn Ledss (bildik) fiili ile agiklamaktadir. Boylece

ayetteki cocugun oOldiirlilmesindeki sebep, cocugun anne ve babasin1 yoldan

29 bkz. Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kur’an (thk. Muhammed Ebu Fadl ibrahim), Kahire:
Mektebetu Daru’t-Turas, [t.y.], Il, 256-297; Suyuti, el-Itkan, 11, 753-772; Fadl Hasan Abbas,
Esadlibu’l-beyan fi ulitmi’l-beldga, Amman: Daru’n-Nefais, 2009, 5.272-275.
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¢ikarmasindan korkma manasinda olmayip gelecekte vuku bulacak vahim bir hadisenin

oniine gegilmek istenmesidir. Dolayisiyla ayet Allah’n ilmine dikkat cekmektedir.?%

Ibn Atiyye bu goriise katilmamaktadir. ibn Atiyye’ye gore L.z fiili hakiki

manasinda olmayip burada bir istiare s6z konusudur. Buna gore ayette benzesme ilgisi ile
olusturulmus bir mecazi anlatim s6z konusudur. Tevilde mecaza gidilmesinin lafza aykir
oldugunu kabul etmekle birlikte anlattmda muhatablarin zanninin dikkate alindigini ifade

etmektedir. Yani sayet insanlar o ¢ocugun gelecekteki halini bilmis olsalardi anne-

babasi sikintiya sokacagindan korkarlardi. Bunlarin yani sira Ibn Mesud’un &5 St

kiraati de Ibn Atiyye igin ayette mecaz olduguna dair delillerden biridir. Ibn Atiyye’ye

gore boyle bir fiilin Allah Teala’ya nisbetle soylenmesi Kur’an-1 Kerim’deki s Ve s

kullanimlar1 gibidir. Bu tiir umut, beklenti, korku ve endise ifade eden kullanimlari

muhataplarin durumlarina goredir.?%’

D. Siyak ve Sibak

Siyak kavrami, “soziin kullanilmasini gerekli kilan ya da s6ze uygun diisen ortami1” ifade
etmektedir. Sibak ise “soziin bas tarafi ile baglantisi, sézilin 6ncesinden gelen mana”
anlamindadir.?%® Kur’an’1n anlasilmasinda niizul ortami yani dis baglanmi ne kadar nemli
ise i¢ baglami yani siyak ve sibaki da o nispette dnemlidir. Kur’an’1 baglamindan ayri
diisiiniilmeyecegi de asikardir. Asagida verilen 6rneklerde ibn Atiyye nin siyak ve sibak1

dikkate alip almama noktasinda Taberi’ye yonelttigi tenkitler incelenmektedir.

29 Taberi, Camiu'I-beyan, XV, 356-357.

291 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 111, 536.

298 Demirci, Tefsir Terimleri Sozligii, Istanbul 2011, s. 249; Ali Bakkal, “Kur’an’1 Anlamada Siyak-
Sibakin Onemi”, Tarihten Giiniimiize Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usilii, 2009, s. 12-13.
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Ornek 1: (Nisa 4/106)

B B Uan Gtal) 88 Y5 S Al G 00 o (K iy i ) st )
W st D72

Biz sana Kitab'1 hak olarak indirdik ki, insanlar arasinda Allah'in sana &grettikleri

ile hiikiim veresin. Sakin hainlerin savunucusu olma. Allah'tan bagislama dile.

Siiphesiz Allah ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir. (Nisa 4/105-106)

Ayetlerin sebeb-i niizuliine dair nakillere bakildiginda rivayetler kii¢iik farkliliklar
barindirsa da ortak bir konu tizerinden toplanmaktadir. Bir sahabinin zirhi ¢alinmais, hirsiz
oldugundan siiphelendigi kisiyi’®®® Hz. Peygamber’e sikdyet etmistir. Ancak Hz.
Peygamber, zahiri delillere bakarak hirsizin bagkasi oldugu kanaatine varmis ve bilmeden

hirsizlig1r yapan kimsenin lehine hiikiim vermistir. Bunun {izerine ilgili ayetler nazil

olmustur. Taberi’nin Ibn Atiyye tarafindan elestirildigi nokta %! A=y (Allah’tan

bagislanmani dile!) kismina yaptig1 tevildir. Taberi bu kismin tevilini sdyle yapmaktadir:
“Ey Muhammed! Baskasinin malina ihanet eden birini savunmandan dolay1 isledigin

giinahin cezasindan affedilmeni dile. Siiphesiz Allah ¢ok¢a affeden ve cok¢a merhamet

edendir.” Taberi burada ¢l i (giinahmin cezasi) ifadesini kullanmaktadir. 3%

Ibn Atiyye bu konuda Taberi’nin gériisiine katilmamaktadir. Zira Ibn Atiyye’ye
gore burada Taberi’nin tevil ettigi gibi Hz. Peygamber’in bilerek bir giinah isleme
durumu s6z konusu degildir. Hz. Peygamber gordiigii davada zahire gore davranmis ve

hirsiz olanlarin sugsuzluguna inandig1 i¢in bdyle bir savunma durumu ortaya ¢ikmaistir.

299 Bu kiginin hemen hemen tiim rivayetlerde Tu‘me b. Ubeyrik adl1 bir kisinin oldugu

nakledilmektedir.
300 Taber?, Camiu’I-beyan, VI, 457.
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Ibn Atiyye’ye gore ayetteki ‘Allah’tan bagislanmani dile’ emri Hz. Peygamber’e degil

iimmetinin icindeki giinahkarlara yoneliktir.30

Taberi tevilinde goze carpan husus, ayetin siyak ve sibakini dikkate almasi ve
buna bagli olarak istigfar emrini Hz. Peygamber’e yonelik gérmesidir. ibn Atryye ise
siyak ve sibaki dikkate almamis ve s6z konusu emri glinahkar miuminlere yonelik kabul

etmistir.

Ornek 2: (Tevbe 9/116)

;mm"3131}/354;»\gjsg,ggﬁujéﬁgg%;gbjygggm\wamw;

Siiphesiz goklerin ve yerin hiikiimranligi yalniz Allah'indir. O diriltir ve ldiirir.

Sizin i¢in Allah'tan bagka ne bir dost, ne de bir yardime1 vardir. (Tevbe 9/116)
Taberi ayette, 6liimiin de hayatin da Allah’in elinde bulundugu ve O’ndan bagka
yardimc1 bulunmadigi gerceginin dile getirilerek aslinda miiminlerin miisriklere karsi

savasmaya tesvik edildigini belirtir.3%?

Ibn Atiyye ise Taberi’nin bu tevilini uzak bir goriis olarak kabul etmektedir. ibn
Atiyye’ye gore bu ayetin siyakina bakildiginda Allah’in kullarina hidayeti nasip ettigi
zaman nelerden sakinacaklarini bildirmeden onlar1 yoldan ¢ikmis saymayacagina dair
nimetleri zikredilmistir. Buradan hareketle ayet, Allah’1 yiiceltme ve O’na tazimde

bulunma baglamlarinda degerlendirilmelidir.3%

Ornek 3: (Hicr 15/72)

301 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 109-110.
302 Taber?, Camiu’l-beyan, XII, 48-49.
303 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 111, 92.
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Omriine and olsun ki onlar gdzleri dénmiis halde sarhosluklar1 icinde bocalayip

duruyorlar. (Hicr 15/72)

Ayette kime hitap edildigi, kimin Omriinlin iizerine yemin edildigine dair
miifessirler farkli goriisler benimsemislerdir. Taberi’ye gore ayetin hitabi Hz.
Peygamber’e olup onun lizerine yemin edilmistir. ‘Sarhosluk igerisinde bocalayanlar’
ifadesi ise Kureys miisriklerinin kendi sapkinlik ve cehaletleri i¢inde tereddiit etmelerini
ifade etmektedir. Taberi, bu tevilinde ibn Abbas’tan gelen; “Allah Teala’nin, Rasulullah
disinda birinin {izerine yemin ettigini duymadim.” rivayetine dayanmaktadir. Buna gore
ayette Hz. Peygamber’in omriine yemin edilerek onun serefi ve yiiceligi anlatilmis

olmaktadir.3%

Ibn Atiyye ise bu tevili dogruya ¢ok uzak bulmakta, ayetin siyak ve sibakina

uygun gérmemektedir. Ona gore burada s6zii séyleyen Hz. Lat’tur. Yani Hz. Lat, ;25

lafz1 ile aslinda (22} manasin1 kastetmekte ve kendi iizerine yemin ederek kavminin

dalaletini bildirmektedir. ibn Atiyye, tefsirinde dil bilginlerinin bu yondeki izahlarmna ve
bu lafiz-mana ¢ergevesinde yazilmis siirlere de yer vermektedir. Ibn Atiyye’ye gore
‘sarhosluk i¢inde bocalayanlar’ ifadesi ile kastedilenler Hz. Lit’un azginhik ve

sapkinliklari ile bilinen kavmidir.3%

Ayetin ve her iki tevilin anlagilabilmesi icin konu biitiinliigline bakilmasi

gerekmektedir. Ilgili ayetlere bakildiginda Allah’in gorevlendirdigi melekler 6nce Hz.

s04 Taberi, Camiu’l-beyan, X1V, 91. Rivayet i¢in ayrica bkz., Ebu Bekr Ahmed b. Hiseyin el-
Beyhaki, Deldilu n-nublvve, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiye, 1985, V, 488; Nuruddin el-
Heysemi, Bugyetu 'l-béhis an zevdidi Miisnedi’l-Haris b. Ebi Usame (thk. Hiiseyin Ahmed Salih
Bakirf), Medine 1992, 11, 871-872.

305 ibn Atryye, el-Muharreru’I-veciz, 111, 370.
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brahim’i bir ogulla miijdelemisler,®® oradan da Hz. Lit’a, kavminin helak edilisinin
yaninda Hz. LGt'un ve karis1 disinda ailesinin kurtulusunu haber vermek iizere
gelmislerdi. Bunu duyan Lt kavmi ise erkek suretindeki melekleri gériince Hz. Lat’un
kapisina dayanmiglardi. Hz. Lit her ne kadar onlari engellemek ve dogru olani1 géstermek
istediyse de kavmi tarafindan terslenmistir. Ayetlerden anlasildigina gore sapkinliklar
akillarini baslarindan almis, gozlerini kor etmistir.3%” S6z konusu 72. ayette bu baglamda
gelmis ve onlarin gozleri donmiis halde sarhosluklari iginde bocalayip durduklar
belirtilmistir. Sonra gelen ayette de ertesi sabah giinesin dogusu ile korkung bir ses ile

helak edildikleri, tizerlerine balciktan pisirilmis taslarin yagdirildigi haber verilmistir.

Goriildugii iizere boyle bir baglam igerisinde ayetin, Taberi’nin sdyledigi gibi
Mekke miisriklerinden bahsetmesi, ayeti baglamindan koparmak sayilabilecegi, anlatilan
bir konunun aniden bir sekteye ugratilmasi olacagindan uzak bir ihtimaldir. Abdullah b.
Abbas’tan gelen rivayette ise Allah Teala’nin Hz. Peygamber disinda birisinin izerine
yemin etmedigi soylenmekte ise de ibn Atiyye tevilinde bu ayetteki sézler Hz. Lit’a aittir
ve Hz. Lit kendi iizerine yemin etmektedir. Dolayistyla Ibn Atiyye’nin tefsirinde konu
baglamindan koparilmamis ve seleften gelen rivayete de aykir1 olmaksizin bir tevile

gidilmigtir.

306 el-Hicr 15/52-54. Hud Suresi’nden bu gocugun Hz. ishak oldugu anlagiimaktadir. bkz. Hud
11/7070-73.
s07 el-Hicr 15/66-71.
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E. Kur’an-1 Kerim’de Yabanci Kelimelerin Varhgi

Taberi, Kur’an’da yabanci bir lafiz olmadigi, olsa olsa iki dilde miisterek kullanilan bir
lafza yer verilmis oldugu ve kelimenin iki dile de nispet edilmesinin dogru oldugu

yoniindedir.3%

ibn Atiyye, Taberi’nin bu gériisiine katilmayarak sdz konusu goriisii uzak bir
ihtimal olarak nitelendirmektedir. Ibn Atiyye’ye gére Kur’an-1 Kerim’de gegen ve
yabanci kokenli oldugu sdylenen kelimeler muarreb yani Arapgalasmis kelimelerdir. Bu
kelimelerin Arapcaya gecisi, ticaret ve sefer gibi birtakim sosyal faaliyetler sonucunda
meydana gelen etkilesimin bir sonucunda olup orijinal kelime tahfif veya harflerinin
tegayyiirii gibi yollarla Arapcalagmustir. ibn Atryye, Taberi’nin konu hakkindaki iki dilde
miisterek kullanilan kelimeler goriisiiniin ise uzak bir ihtimal olarak niteler ve iki dilden

birinin asil digerinin fer oldugunu belirtir.3%

Konu hakkinda cumhur ulemanin goriisii Kur’an-1 Kerim’de Arapg¢a olmayan bir
kelimenin bulunmadigi yoniindedir.3 Taberi ile ayni goriiste olan Imam Safii (6.
204/820) de Kur’an-1 Kerim’in agik bir Arapca ile indiginden bahseden ayetleri delil
olarak gostermektedir.3!! Ebu Ubeyde ise iki dilde lafizlarin ve manalarin benzesmesinin
siklikla goriilen bir durum oldugunu belirtmekte ve Kur’an’da ucme kelimelerin

bulunmadigim belirtmektedir.3!?

308 Taberi, Camiu’l-beyan, 1, 13 vd.

309 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1, 51.

310 Zerkesi, el-Burhan, 1, 287.

311 Ebu Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, er-Risale (thk. Ahmed Muahmmed Sakir),
Kahire: Matbaatu Mustafa el-BabT el-Halebf, 1938, s.41 vd.

312 Ebu Ubeyde, Mecazu’I-Kur’an, 1, 17-18.
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Ibn Hazm (6. 456/1063) ibn Nakib (6. 698/1298) ve Satibi (8. 790/1388) gibi
alimler bu konuda Ibn Atiyye ile ayni1 goriisii savunmaktadirlar. ibn Hazm’a gore Kur’an-
1 Kerim’in Arapga indirilmesi indigi toplum itibari iledir. Dolayisiyla dilde {istiinliik

aramak manasizdir. Ibn Nakib’e gore ise Kur’an’da yabanci kelimelerin oldugunu kabul

etmek 5&}\ },’J\ A3 an3s Ol ‘ﬁ; Jsis e clost U5 “Biz her Peygamber’i kendi toplumunun

dili ile gonderdik.”®" ayeti ile geliskili degildir. Bilakis Hz. Peygamber’in biitiin
toplumlarin peygamberi oldugu diisiiniildiiglinde ilk muhatab kitlenin dili esas alinmakla
birlikte bagka dillerden kelime olmasi yadirganacak bir durum degildir. Satibi’ye gore ise
Arapgada kullanilan ve yabanci kelimeler Arapcaya oldugu gibi kabul edilmemis ve
birtakim lafzi degisikliklerle kabul edilmistir. Dolayisiyla muarreb olan kelime artik

Arapga’nin mali konumundadir.3'4

Degerlendirme

Ultimu’l-Kur’an konular1 arasinda yer alan nasih-mensuh, umum-husus, hakikat-mecaz
ve Kur’an-1 Kerim’de yabanci kelimelerin varligi konusunda yapilan tenkitler bu alandaki

bakis agilarinin verilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ibn Atiyye’nin nasih mensuh konusundaki tenkitleri genelde ayetin
mensuhiyetine dair olmustur. Bununla birlikte bu konudaki tenkitleri sadece nesh
konusunda olmayip konu hakkindaki nakiller, konunun ele alinis bi¢imi gibi hususlarda

da varid olmustur.

Umum-husus konusundaki elestirilerine bakildiginda ise ibn Atiyye’nin genel

tercihinin, gerekmedikge tahsise gidilmemesi yoniinde oldugu anlagilmaktadir. Lafizlarin

313 Ibrahim 14/4.
314 Demirci, Tefsirde Metedolojik Sorunlar, Istanbul 2012, s.149-150.
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daha genel bir kapsami ifade ettigine dair tercihleri ile ayetlerin delaletini ve
muhataplarim1 da aymi Ol¢lide genis bir ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigi
goriisiindedir. Bu konudaki Taberi tenkitleri ise genel manada gereksiz tahsise gittigine
yoneliktir. Hakikat-Mecaz konusundaki tenkitlerinde ise mecdzi manay1 esas aldigi

goriinmekte ve Taberi’nin goriislerini miiskil buldugu goriilmektedir.

Ibn Atiyye’nin tenkitlerine bakildiginda Taberi’nin genel manada siyaki goz
oniinde bulundurdugu anlagilmaktadir. Ancak Hicr 15/72 ayeti 6rneginde goriildigi
lizere Taberi’nin kissa aralarindaki bazi hitaplarin muhatabin1 Hz. Peygamber olarak
takdir etmesi, Ibn Atiyye tarafindan ayeti baglamindan koparmak olarak yorumlanmis ve
tenkit edilmistir. Bu konuda da Taberi, Hz. Peygamberi ve niizul ortamimi dncelerken ibn

Atiyye’nin konu biitiinliigiinii dikkate aldig1 goriilmektedir.

I1l. MUHATABIN KiMLIiGi

Kur’an-1 Kerim’de yer alan hitaplar ile kimlerin kastedildiginin tespit edilmesi dogru tevil
acisindan onemli bir husustur. Asagidaki orneklerde ayetlerde muhataplarin kimler

oldugu konusunda Ibn Atiyye’nin Taberi’ye yonelttigi elestirileri incelenmistir.

Ornek 1: Bakara 2/73
Oelasd v.QxJ 547 ;’%;3 Sl B 2 SIS kg, 49 U

Sigirm bir parcasi ile dldiiriilene vurun" dedik. Iste, Allah oliileri boyle
diriltir, diisiinesiniz diye mucizelerini de size boyle gosterir.” (Bakara 2/73)
Israilogullarindan bir kisi amcasim 6ldiirmiis ve sucunu baska birinin {izerine

atarak hem amcasinin mirasin1 hem de amcasinin katlinden dolay: gelecek diyet parasini

almak istemistir. Kendisine iftira edilen kisi ile amcasin1 6ldiiren kimsenin arasindaki
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anlasmazlik Hz. Musa’ya intikal etmistir. Bunun {izerine bir inek kesilmesi istenmis ve
kesilen hayvanin eti ile maktule vurulmasi emredilmistir. Oldiiriilen kisi dirilmis ve olay

aydinliga kavugmustur. Olayin anlatildig1 ayetlerden sonra Allah Teala,; vg‘“ 567 288 A3l
54la3 “Diisiinesiniz diye size ayetlerini gosterir.”**® buyurmustur. Taberi’ye gore ayetin

bu kisminin muhataplar1 niizul dénemindeki miiminlerdir. Ahiret giiniinii ve yeniden

dirilmeyi inkar eden miisrikler i¢in de bir hiiccettir.>!®
[bn Atiyye bu konuda Taberi’nin goriisiinii ayeti, 2xs b5 .~ kismindan mana

olarak ayrrmak anlamina geleceginden sikintili bulmaktadir. Ibn Atiyye’ye goére ayetin
hitabinin zahiri Israilogullarma olmakla birlikte ayetin mesajinin niizul déneminden

kiyamete kadar tiim miiminleredir.®!’

Ornek 2: Bakara 2/191

Se GRS N EA G ABT R 05025 T s 0 (A 2T AR G AR
RO EAE FEEAR VPV ACE A SRR

Onlart buldugunuz yerde oldiiriin. Sizi ¢ikardiklar1 yerden siz de onlar1 ¢ikarin.
Fitne ¢ikarmak adam 6ldiirmekten daha kotiidiir. Mescid-i Haram’1n yaninda, onlar
sizinle savagsmadikga siz de onlarla savagsmayin. Sizinle savasirlarsa onlart 6ldiiriin.

Inkar edenlerin cezas1 boyledir. (Bakara 2/191)

Taberi ayetin (..’( ARSI (i.éjé.-}% kisminda gegcen muhataplarin, diyarlarindan

ayrilmaya zorlanan, Mekke’deki evlerinden zorla ¢ikarilan muhacirler oldugunu

315 el-Bakara 2/73.
316 Taber?, Camiu’l-beyan, 11, 128.
31 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |1, 165.
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belirtmekte ve ayette onlardan kendilerini yurtlarindan ¢ikaran Mekkeli miisrikleri de

aym1 sekilde evlerinden ¢ikarilmasinin istendigini soylemektedir.3!8

Ibn Atiyye ise Taberi’nin hitabi niizul dénemine indirgeyerek yaptig1 bu tevile
katilmamaktadir. Ona gore ayetin hitab1 tim zaman ve mekandaki Miisliimanlar1 igine

almaktadir.3°

Taberi ayetin hitabin1 ilk muhataplarina has kilmakta ve tefsirini buna gore
yapmakta Ibn Atryye ise konuya daha kapsayici bakmaktadir. Konu hakkinda Fahreddin
Razi, ayetteki hitap biitiin miiminlere yonelik olsa da ayetin ilk muhataplarinin Hz.

Peygamber ve onunla birlikte hicret eden miiminler oldugunu belirtmektedir.>2°

Ornek 3: Nisa 4/133
i U5 JE B 585 5um Ty ol 2 gl 1Kl g

Ey insanlar! Allah dilerse sizi yok eder ve bagkalarini getirir. Allah buna hakkiyla
glict yetendir. (Nisa 4/133)

Ayetin hangi baglamda degerlendirilecegi ve kime hitap ettigi konusunda farkli
degerlendirmeler yapilmustir. Taberi, bu ayeti ayni1 surenin 106. ayeti ile
iliskilendirmektedir. Buna gore Allah Teala, Rasulullah’in ashabini da kissada anlatilan
kimseler gibi olmaktan sakindirmakta ve onlara zirh olayinda ihanet edip dinden ¢ikarak
misriklere katilan kimse(ler) gibi olmamalarin1 emretmektedir. Taberi bu ayetlerle Allah

Teala’nin hainleri tevbih ettigini, miiminleri de uyardigim diisiinmektedir.32

818 Taber?, Camiu’I-beyan, 111, 293.

319 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1, 262.
320 Razl, Mefatihu’I-gayb, V, 139-140.

21 Taber?, Camiu’I-beyan, V11, 581.
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ibn Atryye ise bu tevile katilmamaktadir. Ona gore Taberi’nin goriisii, zayif bir
tevildir. Ibn Atiyye bu ayette verilmek istenen esas mesajin tiim insanlara bir tehdit

oldugu goriisiindedir.3??

Bakildiginda Taberi, ayetteki muhataplarin kimler olduklar1 konusunda niizul
ortamini, surenin konu biitiinliigiinii ve siyaki goz dniinde bulundurmaktadir. Ibn Atiyye

ise ayeti daha evrensel bir hitap olarak yorumlamaktadir.
Degerlendirme

Ibn Atiyye’nin konu hakkinda Taberi’ye yonelttigi tenkitlerine bakildiginda sunlar:

sOylemek mumkunddr:

Taberi, ayetleri genellikle niizul ortaminda ele alarak hitaplar1 bu cercevede
degerlendirirken Ibn Atiyye, hitaplar1 daha evrensel yorumlamaktadir. Her iki miifessirin
bu konudaki farkli bakis agilar1 beraberinde ihtilaflar1 da getirmistir. 11ahi mesajin daha
kapsaml1 yorumlanmast taraftar1 olan ibn Atiyye, Taberi’nin bu konudaki baz1 tevillerini
zayif olarak nitelendirmekte, cogu zaman da aymi goOriiste olmadigini agikga

belirtmektedir.

IV. IBN ATIYYE’NIN KULLANDIGI CAMIU’L-BEYAN
NUSHASINDAN KAYNAKLANAN ELESTIiRIiLER
Ibn Atiyye tenkitlerinin taranmasi sonucunda elde edilen onemli bilgilerden birisi de

kullandigi Camiu’l-beyan niishasinin eksik veya sorunlu oldugudur. Asagida incelenen

orneklerde goriilecegi lizere Taberi, bazen tercih etmedigi bir goriis kendisine nispet

822 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 122.
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edilip onun iizerinden elestirilmektedir. ibn Atryye’nin Fihrist’inde babasindan Taberi
tefsirinin muhtasarin1 iyi bir sekilde okudugunu belirtmesi bu konu i¢in bir ipucu
vermektedir.3?® Bu durumda Ibn Atiyye’nin muhtasar bir Taberi tefsiri okumasi birtakim
eksikliklerin cevabin1 verse de elindeki muhtasar nilishanin da sorunlu oldugu
anlasilmaktadir. Asagidaki bu konudaki ornekler verilmis ve niisha probleminin,

elestirileri isabetli olmaktan nasil uzaklastirdigina deginilmistir.

Ornek 1: Al-i imran 3/18-19

G &) S 280 SN Y el B ol BGsiadg A ) ) Y ST A dgs
A 245 4 G el el G s 2 ) QU T ol Al g S A e
Sledt f B 55 A ol

Allah, melekler ve ilim sahipleri, ondan bagka ilah olmadigina adaletle sahitlik
ettiler. Ondan bagka ilah yoktur. O, mutlak gii¢ sahibidir, hikim ve hikmet
sahibidir. Siiphesiz Allah katinda din Islam'dir. Kitap verilmis olanlar, kendilerine
ilim geldikten sonra sirf, aralarindaki ihtiras ve agirilik yiliziinden ayriliga diistiiler.
Kim Allah'in ayetlerini inkar ederse, bilsin ki Allah hesab1 ¢ok cabuk gorendir. (Al-
i Imran 3/18-19)

Al-i Imran Suresi 18 ve 19. ayetlerinin birbiriyle baglantis1 ve kiraati ile ilgili

farkli tercihler yapilmistir. Taberi ayetle ilgili gelen kiraatleri ayrintili bir bigimde

nakletmektedir. Naklettigi birinci kiraate gore i fiilinin birinci °de amel ederek 5

(enne) okumasi, ikinci &’nin ibtida olmak {izere f)g (inne) olarak okunmas1 seklinde olan

P

AL

>

=

kiraattir. Tkinci kiraat ise her iki o' harfinin meftuh okunmasi ile olan ‘y\ 93; y &

323 ibn Atiyye, Fihrisu Ibn Atiyye (thk. Muhammed Ebu’l-Ecfan), Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami,
1983, s. 73.
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Sy B e 00 O 54 kiraatidir. Bu kiraate gore ikinci &, birinci &’ye atfedilmis ve

aslinda var olan bir atif vavi hazfedilmistir. Ibn Abbas’a nispet edilen {i¢iincii kiraate gore

ise birinci &’nin kesreli ikincisinin ise fetha ile okunmasidir. Ibn Abbas’in kiraatine gore
ayetin okunusu ‘é)LAI\ A e L O s '}!\ J ¥ £ & 3¢ ° (Allah —ki ondan baska ilah

yoktur- katinda Islam’dan baska din olmadigia sahit oldu) olmaktadir. Buna gore i¢

fiili ikinci o’de amel etmis birincisi ise ciimle-i itiraziyye kabul edilmistir.3?*

Ibn Atiyye ise Kisai’nin tercih ettigi bir kiraati nakletmektedir. Kisai, ikinci ’yi

onceki ayetten bedel kabul ederek fetha ile okumaktadir. Ibn Atiyye Taberi’nin de ikinci

O nin basina mukadder bir atif vavi takdir ederek bu goriise yoneldigini belirtmekte ve

s6z konusu kiraatin zayif oldugunu ifade etmektedir.3%

Ancak Taberi’nin eldeki iki tahkikli nesrine bakildiginda bdyle bir kiraat

tercihinde bulunmadigi, bilakis cumhurun benimsedigi okuyusu dogru buldugu ortaya

cikmaktadir. Taberi tercih ettigi kiraatin, birinci ¢'’nin fethas1 ve ikinci ¢I’nin de ibtida

olarak kesre ile okunusunu dogru buldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir.3?®

Konu ile ilgili baska tefsirlere miiracaat edildiginde Ebu Hayyan’in bu konuya

degindigi ve Ibn Atiyye’nin goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. Bununla birlikte ibn

824 Taberi, Camiu’l-beyan, V, 275-277.

325 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 412-413.

326 Taber?, Camiu’l-beyan, V, 277 (Turki tahkiki), Taberi, Camiu I-beyan, VI, 268-269 (Sakir
tahkiki).
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Atiyye’nin sadece zayif demekle yetindigi kiraat tercihinin ne sebeple zayif oldugunu

aciklamaktadir.3?’

Ibn Atiyye’nin elestirisi ve Ebu Hayyan’in bu elestiriyi izah eden agiklamalarina
bakildiginda Ibn Atryye’nin elinde bulunan Taberi niishasinin eksik ve sorunlu olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ebu Hayyan icin ise birkag ihtimal s6z konusu olabilir. Elinde bir
Taberi niishas1 bulunmamasi ve konuyu ibn Atiyye’den nakille ele alarak Taberi’yi de el-
Muharreru’l-veciz 'den okudugu kadariyla elestirmesi veya elinde bir Camiu’l-beyan
niishas1 varsa da Taberi’ye bakmaksizin Ibn Atiyye’den nakille olaya yaklastigi ve

aciklamalarini buna binaen yaptigi akla ilk gelen ihtimaller arasindadir.

Ornek 2: Maide 5/109

PR

oo e 5 Bl W e ¥ 6 a0 Jud e B e 55

Allah'in peygamberleri toplayip da "Size ne cevap verildi" dedigi giin, "Bizim
hicbir bilgimiz yok, siiphesiz gizlilikleri hakkiyla bilen ancak sensin"
diyeceklerdir. (Maide 5/109)

Bu ayette peygamberlerin U r“ Y (Bizim higbir bilgimiz yok.) cevabr ile ilgili

Taberi, Peygamberlerin boyle bir cevabi vermesinin altinda yatan nedenle ilgili dort farkl

gorls nakletmektedir:

821 Ebu Hayyan, Taberi’nin bu takdirini tenafuru’t-terkib olarak degerlendirmektedir. Zira O’na

gore Taberl, bu yolla iki tane merfu olan atfin arasin1 mensub bir meful ile ayirmis ve iki tane
mensub olan atfin arasini da miisterek bir faille ayirmistir. Buna gore Taber’nin yaptig1 takdir

tipkt et 5 g,0s o 13 A ST Srnegindeki yanlis terkib gibidir. Asil olmasi gereken g5 5 4 ST
e 1 climlesidir. Bdyle durumlarda atif harfinin gizlenmesi caiz degildir. Sayet atif harfi

gizlenirse ve iki atfin arasi1 bagka bir seyle ayrilirsa terkipte tenafur s6z konusu olmaktadir. bkz.
Ebu Hayyan, Bahru’l-muhit, 11, 425.
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Slddi, Hasan-1 Basri ve Miicahid’den nakledilen goriise gére kiyamet giiniiniin
dehsetinden dolayr dikkatlerinin dagilmasi ve dolayisiyla bildikleri cevabi bir siire
verememeleri

Miicahid’ten bagka bir tarikle nakledilen ‘Bizim senin bize 6grettiklerin disinda herhangi
bir bilgimiz yoktur.” demek istemeleri

Ibn Abbas’tan aktarilan bir diger goriise gore peygamberler bununla Allah’in daha iyi
bildigini ifade etmek istemeleri

Sonuncu goriise gore ise Peygamberlere ‘Sizden sonra immetleriniz ne bidatler yaptilar?’
sorusu soruldugunda onlar da ‘Bizim herhangi bir bilgimiz yok.” diyecek olmalar1®?

Taberd, yukaridaki goriisleri aktardiktan sonra kendisi i¢in en dogru yorumun Ibn

Abbas’tan nakledilen 3. gériis oldugunu belirtmektedir.3?®

Ibn Atiyye bu konuda Ibn Abbas’mn gériisiinii naklederek hasen oldugunu ifade
etmektedir. O, Taberi’nin Peygamberlerin Kiyamet giiniliniin dehsetinden dolay1 sasirarak

bu cevabr verdiklerine ydnelik birinci goriisii benimsedigini kaydetmektedir.33°

Ibn Atiyye’nin Taberi’ye boyle bir nispette bulunmas akla kullandig1 niishanin
farkliigin1 getirmektedir. Ibn Atiyye nin kullandig1 niisha Cdmiu I-beydn’in muhtasar

olsa da Taberi’nin tercihlerini dogru yansitmamasi énemli bir sorundur.

828 Taber?, Camiu’l-beyan, 1X, 110-112.
829 Taberi, Camiul-beyan, 1X, 112.
330 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 11, 257.
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Degerlendirme

Incelenen &rneklerde goriildiigii iizere Ibn Atiyye’nin kullandigi Cdmiu’I-Beyan
niishasmin problemli olusu Ibn Atiyye i¢in 6nemli bir sorundur. Buna bagli olarak
niishanin eksikligi ve problemli olusu Taberi’ye yonelttigi elestirinin dogrulugunu ve
yerindeligini ortadan kaldiran temel etkenlerden birisidir. Bununla birlikte Ibn Atryye’nin
Taberi’nin tefsir mirasin1 Endiiliis’e tagidig diisiiniildiigiinde, Endiiliislii miifessirlerden
bazilarmin da bu anlamda Taberi’ye Ibn Atryye iizerinden ulastig1 ve degerlendirmelerini

bu baglamda yaptig1 s6ylenebilir.

Son olarak Ibn Atiyye’nin Taberi tefsirini oldukca dikkatli okudugu ancak yine

de ¢abasinin niishasinin el verdigi 6lciide oldugunu sdylemek miimkiindiir.

V. NAKILLERE YONELIK ELESTIiRiLER

Taberi’nin tefsirinde giittiigli ‘elde ettigi bilgileri kendinden sonrakilere aktarma’ kaygisi
ve isnatlar1 degerlendirmeyi hadis miinekkitlerine birakmasi onun en ¢ok elestirildigi
noktalardan biri olmustur. Cdmiu’l-beyan’da bulunan zayif ve Israili rivayetler tabiri
caizse Taberi’nin yumusak karni sayilabilir.®¥ Asagida Ibn Atiyye’nin nakiller

konusunda Taberi’ye yonelttigi elestirilere yer verilmistir.

Ornek 1: Bakara 2/225

SIS

O, yucedir, blyuktir. (Bakara 2/255)

331 bkz. Zehebi, et-Tefsir ve ’I-miifessirdn, 1, 212-215.
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Taberi’nin Allah Teald’nin yiiceligini bildiren ayetleri tefsir ederken yapmis
oldugu bazi nakiller sebebiyle Ibn Atiyye tarafindan Miicessimenin®®? fikirlerini

aktarmakla sebebiyle elestirilmistir.

Taberf, :;A\ sifatini izah ederken birtakim goriisleri aktarmaktadir. Birinci goriige

gore Q:J\ 3#3 beyanindan maksadin Allah’in benzer ve emsallerden beri ve yiice olmasidir.

Diger goriise gore ise bu ifade, Allah Teala’nin yarattiklarindan mekan itibariyle daha

yiiksekte olmasidir.33

Ibn Atiyye ikinci goriisiin Miicessimeden birtakim cahil kimselerin goriisii
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore boyle durumlarda en uygun olan bu tiir goriislerin

nakledilmemesidir.33*

Ornek 2: Bakara 259

Yahut alt1 tistiine gelmis (1p1ssiz duran) bir sehre ugrayan kimseyi gérmedin mi?
O, ‘Allah, buray1 6liimiinden sonra nasil diriltecek?” demisti. Bunun iizerine, Allah
onu Oldiiriip yiizy1l 6li birakti, sonra diriltti ve ona sordu: ‘Ne kadar (6lii) kaldin?”
O, ‘Bir giin veya bir giinden daha az kaldim’ diye cevap verdi. Allah soyle dedi:

‘Hayir, yliz sene kaldin. Boyle iken yiyecegine ve igecegine bak, heniiz

832 Allah’1 cisim olarak diisiinenleri veya O’na cismani dzellikler nispet edenleri ifade eden genel
terim. bkz. Hyas Uziim, “Miicessime”, DI4, XXXI, 449-450.

333 Taber?, Camiu’l-beyan, 1V, 544-545,

334 ibn Atryye, el-Muharreru’I-veciz, |, 342,
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bozulmamis. Bir de esegine bak! (Bdyle yapmamiz) seni insanlara ibret belgesi
kilmamiz i¢indir. Kemiklere de bak, nasil onlar1 bir araya getiriyor, sonra onlara
nasil et giydiriyoruz?’ Kendisine biitiin bunlar apagik belli olunca, sdyle dedi:
‘Simdi, biliyorum ki; siiphesiz Allah'in giicli her seye hakkiyla yeter.” (Bakara
2/259)

Ayette gecen B3 ix D ok 6_5 & (Allah, burayr dliimiinden sonra nasil

diriltecek?) sorusunun ni¢in sorulmus olduguna dair Taberi birtakim agiklamalar
nakletmistir. Bunlardan birisi de bu sorunun Allah’in tekrar diriltme kudreti {izerine

duyulan siipheye binaen soruldugu hakkindaki goriistiir.3%®

Her ne kadar Taberi sadece bdyle bir goriisii benimsemeyip nakletmekle
yetinmigse de Ibn Atryye, Taberi’nin bu tutumunu elestirmektedir. ibn Atryye’ye goére
Allah’m yeniden diriltmeye kadir olmas1 hakkinda bir sliphe s6z konusu olamaz. Dogru
olan bu tiir tevillerde bulunmamaktadir. Taberi 6zelinde diisiiniildiigiinde Ibn Atiyye, bu

tur tevilleri nakletmesini uygun gérmemektedir.33%

Ornek 3: Maide 5/2
i e Gt Y G5 ¥ sl ¥ s 540 N e W4 Y T sl g
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Ey iman edenler! Allah'in (koydugu, dini) isaretlerine, haram aya, (Allah'a hediye
edilmis) kurbana, (ondaki) gerdanliklara, Rablerinin liituf ve rizasini arayarak
Beyt-i Haram'a ydnelmis kimselere saygisizlik etmeyin. fhramdan c¢ikinca

avlanabilirsiniz. Mescid-i Haram'a girmenizi onledikleri icin bir topluma karsi
g ¢ p $

335 Taberi, CamiuI-beyan, IV, 586.
336 ibn Atryye, el-Muharreru’I-veciz, |, 348,
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aktarmakta ve bu nakle binaen el-hedy (s3d1) kullanimiyla boyunlarina kilade

beslediginiz kin sizi tecaviize sevketmesin! Iyilik ve (Allah'in yasaklarmdan)
sakinma {iizerinde yardimlasin, giinah ve diismanlik {izerine yardimlagmayin.

Allah'tan korkun; ¢linkii Allah'in cezasi ¢etindir. (Maide 5/2)

Taberi, ayette yer alan i Vs idi Y5 kismina iliskin Ibn Abbas’tan bir nakil

asilmamis hayvanlarin kastedildigini sdylemektedir. Yani Beytullah’ta kesilmek iizere

adanan kurbanliklara, bunun i¢in nisane takilmadan 6nce onlara Ls.w denildigini ifade

etmektedir.3® ibn Atiyye ise ibn Abbas’tan aktarilan goriisiin ¢ok da gerekli olmadigim

dile getirmekte ve herhangi bir ayrima gitmeksizin Allah Tedla’min el-hedy (csidi)

hakkinda bir nehyi s6z konusu oldugunu ve gerdanliklar seklinde meal verilen (-\Dw\)

lafzinin bu konudaki hiirmetin tekidi ve miibalagasi i¢in getirildigini ifade etmektedir.

337

338
339

Ornek 4: En‘am 6/52
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Rab'lerinin rizasini isteyerek sabah aksam ona dua edenleri yanindan kovma.
Onlarin hesabindan sana bir sey yok, senin hesabindan da onlara bir sey yok ki

onlar1 kovasin. Eger kovarsan zalimlerden olursun. (En‘am 6/52)

Kurbanlik olarak adandiklarinin bir nigan1 olarak hayvanlara gerdanlik seklinde asilan nesneler.
Beytullah’a adanan kurbanliklara adanmisliklarinin bir alameti olarak boyunlarina horgiiglerin
veya herhangi baska bir yerlerine nisane takilmasi Hz. [brahim’in siinneti olarak bilinmektedir.
Bunlar1 takmak, Cahiliyye doneminde de uygulanagelmis, islam da bunlar1 aym sekilde kabul
etmis ve mesru gormiistiir. Hatta Hz. Aise, Hz. Peygamber’in Beytullah’a birka¢ koyun hediye
ettigini ve koyunlara gerdanliklar (4:5&) taktigini rivayet etmektedir. bkz. Buhari, “Hac”, 110;
Miislim, “Hac”, 367.

Taber?, Camiu’l-beyan, VIII, 26.

ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |1, 146-147.
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Miisriklerin ileri gelenlerinin Hz. Peygamber’le goriismek i¢in meclisinden zayif
ve kimsesiz sahabileri kovmasini sart kosmalar1 lizerine nazil olan ayet ile ilgili

Taberi’nin aktardigi bir rivayet, elestiri oklarini {izerine ¢ekmistir.

Taberi’nin Habbab b. Eret’ten (6. 37/657) naklettigi rivayete gore ayetin niizul
sebebi sudur: “ Akra‘b. Habis et-Temimi ve Uyeyne b. Hisn Rasulullah’a gelmis ve onun,
Bilal, Siitheyb, Ammar ve Habbab gibi mustaz‘af miiminlerin yaninda oturdugunu
gormiislerdi. S6z konusu sahislar, bu sahabeyi kiigiimseyerek Rasulullah’a: ‘Bize
Araplarin stiinliigiimiizii gorecekleri belli bir toplanti yeri yapmani istiyoruz. Ciinkii
sana Araplarin heyetleri geliyor. Biz Araplarin bizleri bu kolelerle gérmelerinden
utaniriz. Biz senin yanina gelince bunlar1 yanindan kaldir. Ama isimizi bitirdikten sonra
sen dilersen bunlarla birlikte otur.” dediler. Rasulullah onlara ‘Tamam.’dedi. Onlar da
‘Bu hususta bize bir yazi yaz.” dediler. Rasulullah da sayfa istedigi ve yazi yazmasi i¢in
Ali’yi yanina c¢agirdi. Sahabe kenarda otururken Cebrail bu ve bundan sonraki iki ayeti
indirdi.”%*

Ibn Atiyye bu rivayeti, ayetin niizuliine uzak gérmektedir. Onun burada dikkat
cektigi konu yukaridaki rivayette zikredilen Akra‘® ve Uyeyne’nin hicretten sonra
Miisliman olmalaridir. Yani rivayette gegen diyalog Medine doneminde gelmis
olmaldir. Ibn Atiyye, En‘am Suresi’nin tamaminin Mekke’de nazil olduguna dair
aktarilan bilgi ile rivayet birlikte diisiintildiiglinde rivayetin niizul ¢er¢evesinin diginda

kaldigina dikkat cekmektedir.34!

340 Taberi, Camiu’l-beyan, 1X, 260-261.
341 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 11, 294-295.
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Fakat sunu da belirtmek gerekir ki Taberi ayetin tefsirinde sadece bu rivayetle
yetinmemektedir. Sonra Tkrime’den gelen baska bir rivayette sahabe ismi zikretmeksizin
kafirlerin benzer bir istegi Hz. Peygamber’e ulastirmasi i¢in Ebu Talib’e gotiirdiiklerine
dair bir rivayet de nakletmektedir. Burada Taberi daha dogru buldugu rivayeti belirtmeyip
benzer temayla gelen ancak farkliliklar barindiran rivayetleri nakletmektedir. Sonrasinda
konuyu genel hatlar itibariyle ele almaktadir. Ibn Atryye’nin burada yaptig1 elestirinin
Taberi’ye yonelik degil de naklettigi rivayete yonelik oldugu ve ayet-rivayet ekseninde

bir probleme atifta bulundugu anlasilmaktadir.

Ornek 5: A‘raf 40

o el sl B B G a5 Vg et it o AR Y s 1y T 1438 50 O
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Ayetlerimizi yalanlayanlar ve o ayetlere uymayi kibirlerine yediremeyenler var ya,

onlara goklerin kapilari agilmaz. Onlar, deve igne deliginden gecinceye kadar

cennete de giremezler! Biz suclular iste boyle cezalandiririz. ( A‘raf 7/40)

Ayetin tefsirine iligkin Taberi, Ebu Hureyre ve Bera b. Azib’den miiminin ve
kafirin ruhlarmin nasil kabzedilecegine ve kabirdeki durumlarmna iliskin iki rivayet
nakletmektedir. Rivayetlere gére Hz. Peygamber, sunlar1 sdylemektedir: “Miimin bir
kulun diinyadan kopup ahirete yonelme vakti geldiginde, onun yanina gokten beyaz yiizli
melekler iner. Meleklerin yaninda cennet kefenlerinden bir kefen ve cennet kokularindan
bir koku bulunur. O melekler can vermekte olan kisinin yakinina bir yere oturur. Sonra
olim melegi gelir ve sdyle der; ‘Ey pak ve temiz can viicuttan ¢ik. Allah’in affina ve
rizasina kavus.” Bunun {izerine ruh viicuttan kolaylikla ¢ikar. Sonrasinda melekler onu
alir ve kabirde ona sorular sorarlar. Sorulan sorulara kolaylikla cevap veren ruh i¢in kabir

genisler ve kendisine cennete bakan bir kap1 agilir. Ruhun yanina en giizel ameli gelir ve

121



kendisine vaat edilen giiniin bugiin oldugunu miijdeler. Bunun {izerine kisi; ‘Ey Rabbim
kiyameti kopar da cennetteki ebedi nimetlere kavusayim.” der. Ayn1 sekilde bir kafirin
diinyadan ayrilma vakti geldiginde yanina siyah ylizlii melekler gelir. Onun gorebilecegi
bir yere otururlar. Sonra Azrail gelir ve: ‘Ey habis can, bedenden ¢ik ve Allah’1in gazabina
ugra!’ der. Bunun {izerine ruh bedende yayilir ve melek onun canini 1slak yiiniin i¢cinden
sis ¢ekercesine ¢ekip alir. Diger melekler onun yanina gelir ve onu yanlarinda getirdikleri

pacavralara sararlar. Ruhtan ¢ok kotii bir koku yayilir. Melekler, bu ruhla diinya gégiine

@

vardiklarinda kapilar kendisi i¢in agilmaz.” Rasulullah s6ziiniin bu noktasinda !jﬁff\f J,LS\ 5

|
o G b an g el g s B Ol g sl S A8 Y e i L
e s34 ayetini okur ve devam eder: “Allah Teald o habis ruh igin: ‘Onu yerin en alt

katinda bulunan siccin’e yazin.” der. Bunun iizerine ruh asagi atilir.” Rasulullah yine

soziin burasinda: F 4 5é {ENAEHESANEEN i Al 28 a4 GSEA 28 A slis

P s

geo 0% (33 ayetini okur ve devam eder: “Tekrar kabre konulan ruha Melekler; Rabbi,

dini, peygamberi ve ameli hakkinda sorular sorar. Ancak ruh bunlar1 bilemez. Bunun
tizerine gokten: ‘Kulum yalan sdyledi, altina atesten yaygilar serin, kendisine cehenneme
bakan bir kap1 agin.” denir. Artik ruh cehennemin sicagini ve alevlerini hisseder. Kabri
sikistirildik¢a sikistirilir. Yanina en kotii ameli gelir ve kendisine vaat edilen giiniin bugiin

oldugunu sdyler. Bunun {izerine ruh: ‘Ey Rabbim, sen kiyameti koparma’ der.” 34

842 el-A‘raf 7/40.

343 “Allah'a yonelen, ona ortak kogsmayan kimseler (olun). Kim Allah'a ortak kosarsa, sanki gékten
diismiis de kendisini kuslar kapigiyor veya riizgar onu uzak bir yere stirikluyor gibidir” (el-Hac
22/31).

344 Taber?, Camiu’l-beyan, X, 185-186.
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Ibn Atiyye bu rivayetlerin ayetin tefsirinde gerekli olmadigin1 ve senetlerinin de
zayif oldugunu ifade etmektedir.>*® Taberi’nin naklettigi rivayet hakkinda ibn Atiyye’nin
bu degerlendirmesine ragmen, bu rivayete bazi alimlerin tefsirlerinde yer verdigi

goriilmektedir.346

Ornek 6: Tevbe 69

oY ahaant Ll 1amant 3l Vil 8T i & dafhe & e e
G g et els Syl s o0 2iatg v 205 2 0 gz S
Sypd 28 Byl 552305
Siz de tipki, sizden Oncekiler gibisiniz: Onlar sizden daha giiclii, mallar1 ve
cocuklar1 daha fazlaydi. Onlar paylarina diisenden faydalanmislardi. Sizden
oncekilerin, paylarina diisenden faydalandig1 gibi siz de payiniza diisenden dylece
faydalandiniz ve onlarin daldig1 gibi, siz de (diinya zevkine) daldimz. Iste onlarin

diinyada da ahirette de amelleri bosa gitmistir. Iste onlar ziyana ugrayanlarin ta

kendileridir. (Tevbe 9/69)

Taberi, ayetin tefsirinde miinafiklarin kendilerinden 6nce gelip gecen azgin
kavimlerin yolunu takip ettiklerini ve yaptiklarindan vazge¢cmemeleri halinde ayni
sekilde o kavimlerin ugradiklari cezalara ugrayacaklarini belirtmektedir. Bu hususta Ebu
Hureyre’den su hadisi nakletmektedir; “Rasulullah; ‘Nefsim elinde olan Allah’a yemin
olsun ki sizler, sizden oncekilerin yolunu karis karis, arsin arsin, kula¢ kulag takip

edeceksiniz. Oyle ki onlar bir kertenkele deligine girmis olsa siz de oraya girersiniz.’

345 Ibn Atiyye, el-Muharreru 'I-veciz, 11, 400.
346 Kurtubf, el-Cami, IX, 218; AlGsT, Ruhu’l-meani, V1II, 118; Ebl Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, IV,
299; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’[-azim, 111, 412,
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Bunun iizerine orada bulunanlar; ‘Ey Allah’in Rasulii bu kimseler Ehl-i Kitap m1?’ diye
sordu. Rasulullah; ‘Baska kim olabilir? > buyurdu.”®*’

ibn Atiyye ise hadisin bu ayetle bagdastirilamayacagmi ifade etmektedir.34®

Ciinkii Taberi’nin de ayetin tevilinde bahsettigi gibi ayette miinafiklarin durumundan
bahsedilmekte ve onlara dlnya-ahiret azabi hatirlatilmaktadir. Dolayisiyla ayetin
muhatab1 miinafiklardir. S6z konusu rivayette ise Hz. Peygamber’in miiminlere bir hitab1

s6z konusudur.

Miinafiklarin, 6nceki azgin kavmin yolunu takip etmesi ile miiminlerin Ehl-i
Kitab’in yolunu takip etmesinin benzetildigi diisiiniiliirse de ayetin tevilinde ayet ve

rivayetin birbirine bagdastirilmasi pek miimkiin gériinmemektedir.
Ornek 7: Rum Suresi 30/1-6

Rum suresinin baginda yer alan Rumlarin birkag¢ sene i¢inde (3-9) Farslilara kars1
galip gelecegi haberi, Miisliimanlar1 heyecanlandirmisti. Clinkii Miisliimanlar Ehl-i Kitap
olmalar1 sebebiyle Rumlarin galip gelmelerini istiyorlardir. Miisrikler ise Mecusi Farslari
kendilerine daha yakin goriiyorlardir. Taberi’nin aktardigina gore ilgili ayetlerin nazil
olmasindan sonra Hz. Ebu Bekir bu ayeti Mekke cevresinde yiiksek sesle okumustur.
Rumlarin birka¢ sene igerisin toparlanamayacaklarini diisiinen ve Farslarin yenilgiye
ugrayacagina ihtimal vermeyen Mekkeli miisrikler Hz. Ebu Bekir’e bu konuda iddiaya
girmeyi 6nermis ve o da bunu kabul etmistir. Bu konuda Hz. Peygamber’in de onayini

alan Hz. Ebu Bekir bu iddiay1 kazanmistir.

sar Ayni hadisin bir bagka tarikinde ashab Hz. Peygamber’e bu kimselerin Farisiler ve Rumlar m1

oldugunu sormakta ve ayni cevabi almaktadir. bkz. Taberi, Camiu 'I-beyén, XI, 550-552.
348 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 111, 56.
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Kisaca anlatilan bu olayin rivayetleri farkl tariklerle rivayet edilmistir. Nakiller
kendi aralarinda ufak farkliliklar barindirmaktadir. Bazi rivayetlerde Hz. Ebu Bekir’in bu
iddiay1 6 sene ile kayitladigi i¢in kaybettigi nakledilirken bazi rivayetlerde hem seneyi
hem iddia miktarin1 arttirarak bahsi kazandigi anlatilmaktadir. Bununla birlikte bazi
rivayetlerde Rumlarin maglup olmasi tizerine Hz. Peygamber Rumlarin birkag sene
icerisinde Farslar lizerinde galibiyet kazanacaklarini haber vermistir. Hz. Ebu Bekir
bunun lizerine bahse girmis ve bu galibiyet vuku buldugunda da ayetler nazil olmustur.
Bazi rivayetlerde ise Rumlarin maglup olmas iizerine ayetler nazil olmustur. Miiminler
bu vaadin ger¢eklesmesini umarak sevinirlerken, miisrikler de bdyle bir duruma ihtimal

vermemislerdir. Netice de Allah’in vaadi gergeklesmistir.34°

Ibn Atiyye bu konuda Taberi’nin naklettigi rivayetlere karsi temkinli
davranmaktadir. Ciinkii ibn Atiyye’ye gére, Rumlarin tekrar galip gelmesi hicretten sonra
gerceklesmistir. Bu sure ise icma ile Mekkidir. Dolayisiyla bu rivayetlerin dikkatle

incelenmesi gerekmektedir.3°

Bakildiginda Taberi, konu ile ilgili ulastif1 rivayetleri nakletmektedir. Bunlarin
arasinda olay orgiisii Ibn Atiyye’nin belirttigi gibi sebeb-i niizule dair olup Medine’de
nazil olduguna dair rivayetler varsa da énemli bir kismu1 bu sekilde degildir. Burada Ibn
Atiyye’nin yaptig1 sey Taberi’nin naklettigi rivayetlerin tamamini sebeb-i niizul olarak

zikrettigine dair bir genellemedir.

349 Taber?, Camiu’l-beyan, XVIII, 446-457.
350 ibn Atryye, el-Muharreru’l-veciz, 1V, 329.
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Degerlendirme

Ibn Atiyye’nin nakillere yonelik tenkitlerinde ¢ogu zaman rivayetleri merkeze alirken
kimi zaman da konunun islenisini esas almaktadir. Taberi’nin benimsemeyip nakletmekle

yetindigi rivayetler de bir bagka elestiri konusudur.

Taberi, Miicessime’nin fikirlerini nakletmesi, Allah’in kudreti hakkinda siipheyi
nakletmesi ve katilmadigini agiklasa dahi yanlisligi agik olan bir goriisii nakletmesi
sebebiyle siddetli bicimde elestirilmistir. Bunlarin yani sira ayet-nakil uyumsuzlugu, ayet
ve rivayetin niizul kronolojisine uyumsuzlugu gibi sebepler de tenkit edilen diger
hususlardir. Yine naklin tutarsizligi, senetlerin zayifligi, sebeb-i niizul ile iligkisi konulart
da elestiri sebeplerindendir. Taberi’nin nakilleri ele alis bi¢imi de Ibn Atiyye tarafindan
kritize edilen bir diger noktadir. ibn Atiyye bazi yerlerde Taberi’nin naklettigi rivayetlere
kars1 hayretini gizleyememektedir.®*! Bazen bir ayet ile ilgili rivayetin baska bir ayetin

aciklamasi olduguna deginmektedir.3%?

VI. KIRAAT

Islami ilimler ile ilgili hemen her alanda belli bir derinlige sahip olan Taberd, diger
alanlarda oldugu gibi kiraat alaninda da ilk ii¢ asrin birikimlerini aktarmasi bakimindan
oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Taberi’nin kiraat ile ilgili ilk miistakil eser verenlerden

biri sayilmasi da®? bu konudaki 6nemini daha da arttirmaktadir.

351 en-Nisa 4/24 ayeti hakkinda Taberi’nin Said b. Ciibeyr ve Miicahid b. Cebr’den naklettigi ibn

Abbas’m ilgili ayetin tevilini bilmedigine dair rivayetler karsisinda ibn Abbas’a boyle bir séziin

nasil nispet edildigini ve Miicahid’in de boyle bir s6zii nasil sdylemis olduguna dair sagkinligini

dile getirmektedir.

Ibn Atiyye, Taberi’nin En‘am 6/58 ayeti hakkinda Ibn Ciireyc’e isnadla verdigi bir rivayet igin:

“Taberi bu rivayeti bu sure ile kayitlandirmaksizin zikretmektedir. Zannmimca Ibn Ciireyc’in séz

konusu agiklamasi Meryem 19/39 ayetinin tefsiri ile ilgilidir.” demektedir. bkz. Ibn Atiyye, el-

Muharreru’l-veciz, 11, 229.

353 Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed b. Yusuf el-Cezeri ed-Dimaski, en-Nesr fi 'l-kiraati 'I-asr,
(thk. Ali Muhammed Dabba‘), Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, [t.y.], I, 33-34.

352
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Ibn Atiyye’nin de kiraatleri yorumlamada ile ilgili yorumlarin Taberi’ye yonelttigi
elestirilerin ele alinacagi bu boliimde sunu belirtmek gerekir ki kiraatlerin yediye taksimi
ve ulema tarafindan benimsenip yayginlasmasi, Taberi’den sonra ortaya ¢ikmistir.>%*
Dolayisiyla Taberi’nin tefsirinde yedi kiraatten ve sonra eklenen ii¢ kiraatten ¢ok daha
fazla kiraati ihtiva ettigi ongdriilebilir bir durumdur. Bununla birlikte Taberi’nin sahih
kiraatlere getirdigi tenkitler, saz kabul ettigi bazi sahih kiraatler ve sahih kabul ettigi bazi

saz kiraatler de bulunmaktadir.3®®

Ibn Atiyye doneminde ise kiraatler belli bir sisteme gére tasnif edilmis ve her bir
kiraat bi¢imini temsil eden alimler de belli olmustur. Uzerinde ittifak edilen kiraatler daha
belirgin sekilde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla tiim bunlarin g6z 6niinde bulundurulmasi

konunun daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir.

Ornek 1: Bakara 2/148

de&&\d\wwv&uuygud\u\,‘;\wu ’yf‘vwﬁéj
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Herkesin yoneldigi bir yon vardir. Hayirli islerde birbirinizle yarisin. Nerede
olursaniz olun Allah sizi bir araya toplar. Allah siiphesiz her seye kadirdir. (Bakara
2/148)

Taberi, bu ayetin basindaki 3@5.; :}jﬁj kismini, izafetle ig>y Jiéj (her cihete

dondiiren O’dur.) seklinde bir kiraate yer vermekte; bu kiraatin hatali (lahn) oldugunu ve

bdyle bir okuyusun caiz olmayacagini belirtmektedir. Taberi, ayetin bu sekilde okundugu

354 Kiraatlerin yediye taksimi hakkinda bkz. Mustafa Altundag, Sahih Kiraatlerin Kaynag, Istanbul
2007.

Konu hakkinda genis bil__gi igin bkz. Abdiilmecit Okgu, “Kiraat A¢isindan Taberi ve Tefsiri”,
(Doktora Tezi, Atatirk Universitesi, 2000).

355

127



takdirde haberin tam olmayacagini ifade etmektedir. Taberi’ye gore dogru olan kiraat,

LHES j}ﬁéj seklindeki kiraattir,3%®

Her ne kadar Taberf, i, ﬁj kiraatini yanlis bulmussa da ibn Atiyye’ye gére

Taberi hata etmistir. Ciinkili bu okuyus, uygun, agiklanabilir bir kiraattir. Bu kiraate gore
mana soyle olmaktadir: Sizler Allah’1n sizi dondiirdiigli her yone dogru doniin ve hayirda
yarigin. Size emrettigi seyler arasinda su veya bu diyerek fark gézetmeyin. Yani size

diisen her hususa itaattir. 37

Ornek 2. Bakara suresi 2/259
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Yahut alt1 Gistiine gelmis (1p1ssiz duran) bir sehre ugrayan kimseyi gérmedin mi?
O, "Allah, buray1 6liimiinden sonra nasil diriltecek (acaba)?" demisti. Bunun
tizerine, Allah onu 6ldiiriip ylizy1l 6lii birakti, sonra diriltti ve ona sordu: "Ne kadar
(6li) kaldin?" O, "Bir giin veya bir giinden daha az kaldim" diye cevap verdi. Allah
sOyle dedi: "Hayir, yiiz sene kaldin. Boyle iken yiyecegine ve igecegine bak, heniiz
bozulmamis. Bir de esegine bak! (Béyle yapmamiz) seni insanlara ibret belgesi
kilmamiz i¢indir. (Esegin) kemikler(in)e de bak, nasil onlar bir araya getiriyor,
sonra onlara nasil et giydiriyoruz?" Kendisine biitiin bunlar apagik belli olunca,
sOyle dedi: "Simdi, biliyorum ki; sliphesiz Allah'in giicii her seye hakkiyla yeter."
(Bakara 2/259)

3% Taber?, Camiu’I-beyan, 11, 678-679.
357 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, |, 224,
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Ayette anlatildig1 iizere biitiin binalar1 yikilmis terkedilmis bir kasabaya ugrayan

@’;

bir kisinin®® G5 255 ) os &,4 | “‘Allah biitiin bunlar: éldiikten sonra nasil diriltecek?’

demesi lizerine Allah, o kisiyi 6ldiirmiis ve yiliz y1l sonra hem onu hem binek hayvanini

dirilterek kendisine tekrar diriltme giiciinii bizzat bu mucize ile géstermistir. Bir mucize

sonucu Allah’in yeniden diriltme giiciine sahit olan o kimse i¢in ayetin devaminda JG

P &

el 4 5 5% “Kendisine biitiin bunlar apagik belli olunca, sdyle

¥

28 set 5 Lo A G

dedi: "Simdi, biliyorum ki / bil ki siiphesiz Allah'in giicli her seye hakkiyla yeter."’

buyrulmaktadir.

Taberf, (..Lc\ JG lafzimin kiraati hakkinda iki goriis nakletmektedir. Bunlardan
birincisi Hamza ve Kisai gibi Kiife ehlinin genelinin kabul ettigi \s fiilinin emir Kipi ile
5-12‘ Jo okuyusudur. Bir digeri ise Ibn Kesir, Eba Amr, ibn Amir, Asim, Ebu Cafer gibi
bazi Irak kurrasinin ve Medine ehlinin kiraati olan ve meale yansittigimiz sekilde (p\;\ Jé

okuyusudur.®® Taberi’ye gére daha dogru olan okuyus emir siygasi ile olandir. Zira
ayetin basindan itibaren fiiller emir siygasi ile gelmekte ve ayetin sonunda da Allah
Teala’ nin yeniden dirilttigi o kimseye ‘Bil ki Allah her seye kadirdir.” anlamina gelecek

okuyusu kabul etmek ayetteki ahengi saglama yoniinden daha isabetli ve mana yoninden

38 Kaynaklarda bu kiginin Uzeyir veya Ermiya isimli bir peygamber ya da Hezekiel adinda baska

bir kisi olduguna dair isimler zikredilmistir. Taberl bu konuda esas olanin bu kisinin kim oldugu
degil, ayetin Allah’1n tekrar diriltme kudretini inkéar edenlere kars1 vermek istedigi mesaj
oldugunu ifade etmektedir. bkz. Taberi, Camiu’l-beyan, 1V, 578-581; Ayrica bkz. ibn Asur,
Muhammed Tahir b. Muhammed et-Tunusi, Tefsiru t-tahrir ve t-tenvir, Tunus 1984, 111, 35.

359 Bakara 2/259.

360 Taber?, Camiu’l-beyan, IV, 620. Ayrica bkz. Ebl Amr Osman b. Said ed-Danf, et-Teysir fi
kiraati seb, (tashih: Otto Pretzl), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabf, 1984, s.82.
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daha tesirlidir.%%! Buna bagli olarak ‘& G5 GI5° kismindaki kimse igin de siiphe ortadan

kalkip zihni netlige kavusunca emir siygasi ile ‘Bil ki Allah her seye kadirdir.” seklinde

hitap edilmesi de daha anlasilir olmaktadir.3¢?

Ibn Atryye ise 5.1&\ J6 okuyusunu daha dogru bulmaktadir. Ibn Atiyye ayetin bu

kisminda yer alan kiraat farkliligina yer vermekle birlikte Taberi’nin hangi kiraati

benimsedigi noktasina deginmemis ve 4 (5 &5 kismina getirdigi agiklama tizerinden bir

elestiriye gitmistir. Taberi’nin ayette gecen kimse i¢in yaptigi; ‘Kendisine bitiin bunlar
apagik belli olunca’dan maksat o kimse Allah’in kullarini diriltilmesi olayini zihninde
tasavvur edemediginden kendisine uzak goriilen bir durumu gozleriyle goériince zihni
netlige kavusmasina yonelik®®® aciklamasii hatali bulmaktadir. Ciinkii boyle bir izah,
lafzin gerektirmedigi bir manay1 igermektedir. Ibn Atiyye’ye gore Taberi saz goriise ve
zay1f bir ihtimale binaen tefsir yapmustir. Ayetteki durum Taberi'nin dedigi gibi o kisinin
onceden uzak bir ihtimal olarak inkar edip sonradan ikrar etmesi degildir. Aksine bu

durum ibret almanin etkisi ile sdylenmis bir s6zdiir.3%*
unu sdylemek gerekir ki Ibn Atiyye burada .6 ¢22% <5 1& & &1 2127 okuyusunu
y g yy £l yu

g6z Oniinde bulundurarak bir elestiri yapmaktadir. Ancak Taberi’nin ayetin bu kismina
yaptig1 kiraat tercihi iizerinden tevili biitiinliyle diisiiniildiiglinde bu tefsir tercihinin

aciklanabilir uygun bir tefsir oldugu goriilmektedir.

361 Taberi, Camiu’l-beyan, 1V, 623.
362 Taberi, CamiuI-beyan, IV, 620.
363 Taberi, CamiuI-beyan, IV, 620.
364 ibn Atryye, el-Muharreru’I-veciz, |, 351,
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Ornek 3: Al-i imran 3/48
s s ey s aalig

ve Allah ona kitabi, hikmeti, Tevrat ve Incil’i 6gretecek. (Al-i imran 3/48)

Taberi, ayetin kiraati hakkinda birtakim farkliliklar bulundugunu belirterek, Hicaz

ve Medine kurrasinin ve bazi Kife karilerinin :\2s G 5% %1 su3$ (Al-i imran 3/47) ayetine
binaen ayetteki fiili %% seklinde miizekker miifret gaib sigada okuduklarini

belirtmektedir. Basra ve Kifeli baz1 kiraat alimlerinin iseEJQJ/; 4o ol S PO 365

w

ayetindeki fiile atif olarak 423 seklinde okuduklarini aktarmaktadir. Bu baglamda ayetin

manast ‘Bunlar sana vahy ettigimiz gayb haberleridir. (...) ve ona kitab1, hikmeti, Tevrat

ve Incil’i 6gretiriz.” olmaktadir. Taberi bu kiraatlerin ikisinin de mana yoniinden pek uzak

olmadigin1 ve hangisinin tercih edilirse edilsin isabet edilecegini belirtmektedir.3%®

Kiraat-i seb‘a imamlarina bakildiginda ise Nafi ve Asim’m i.il,d 3 kiraatini benimsedikleri

goriiliirken; geri kalan imamlarin 445 kiraatine gére okuduklar goriilmektedir.%¢7

Ibn Atiyye ise Taberi’nin naklettigi her iki kiraate yaptig1 temellendirmeyi hatali

Ve manay1 bozucu olarak gormektedir. Ibn Atiyye’ye gore ilay kiraati 68522 4 &)

ayetine atifla miizekker gaib siyga ile okunmaktadir. ‘22153 kiraatinin izahinda ise ayetin

365 Al-i imrén 3/44.

366 Taber?, Camiu’l-beyan, V, 415-416.
367 Danf, et-Teysir, s. 88.

368 Al-i imran 3/45.
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herhangi bir yere atfedilmedigi, yani basindaki vav (3) harfinin ibtidaiyye oldugunu,

fiildeki nun (©) harfinin ise azamet bildirdigini soylemistir.°

ibn Atiyye Taberi’ye bir elestiri getirmekte ise de bu elestirisinin
temellendirmemekte ve izahmi yapmaksizin gegmektedir. Ibn Atiyye’nin yerine
Taberi’ye getirilen elestiriyi izah etmeyi Ebu Hayyan iistlenmis goériinmektedir. Bu
baglamda Bahru ’I-muhit, hem Taberi’nin goriisiine hem de Ibn Atiyye’nin elestirisine yer
vermesi ve Ibn Atryye’nin elestirisini izah etmesi bakimindan énemlidir. Ebu Hayyan,
Taberi’nin izahlarmi hatali ve mana ydniinden miifsit olusunu agiklayarak bu konuda ibn
Atiyye’ye hak vermektedir. Soyle ki, atiflar arasinda bu kadar fazla fasil birakilmasi,

terkipte karisikliga sebep olmasi ve soziin fesahatini bozacak bu tiirden bir kelamin Arap

dilinde olmayis1 ‘4J%3° kiraatini lafzen miifsit kilan sebeplerdendir. Mana olarak miifsit

olusu ise matufun atif vavi ile matufun aleyhe mana olarak katilmasidir.3"

Ornek 4: Al-i imran 3/51
it Do 105 3,086 1855 5 0 &y
Siiphesiz Allah, benim de Rabbim, sizin de Rabbinizdir. Oyleyse ona ibadet edin.
fste bu, dogru yoldur. (Al-i imran 3/51)
Ayetin basindaki 3 harfinin okunusu hakkinda farkli goriisler nakledilmistir.

Taberi, kiraat alimlerinin genelinin Oyi baslangig ciimlesi olacak sekilde kesre

okuduklarmni nakletmektedir. Kurra’dan baska bir grubun ise bu ayeti, bir 6nceki vif&;

369 ibn Atryye, el-Muharreru’I-veciz, |, 438.
370 Ebu Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 11, 485.
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2

S5 e &G ayeti ile i‘rab yoniinden iliskilendirerek [SJ 5 & Z & seklinde fetha

z"

okuduklarma yer vermektedir. Taberi’ye gore bu kiraat esas alindiginda, ayetin i‘rabu,

iS5 & w285 climlesinden bedel olup; takdiri ;Sﬁ;j g5 & S5 5wl oS3

‘Rabbinizden bir ayet, Allah’in benim ve sizin Rabbiniz olduguna dair bir ayet getirdim.’
olmaktadir. Bununla birlikte Taberi kendi kiraat tercihini cumhurun okuyusu olarak
3an

belirtmistir.

Ibn Atryye, Taberi ile kiraat konusunda ayn1 goriiste olmakla birlikte Taberi’nin

yaptig1 bu takdiri zayif bulmaktadir. S6z konusu kiraate gore . 55 G Al 1o a ayeti & 1,556

=z

3725 4 bls ayeti ile baglantilidir. Buna gore s6z konusu kiraatin dogru takdiri ¢ & 1,456

55 (35 D EN jicl;/ij’ ‘Allah’a kars1 gelmekten sakinin ve bana itaat edin ¢iinkii Allah

benim de Rabbim sizin de Rabbinizdir.” seklindedir. 32

Ornek 5: Cin Suresi 72/1-6
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871 Taberf, Camiu’l-beyan, V, 534-535.
32 Al-i Imran 3/50.
3713 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 441. Benzer bir tenkit icin bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’I-

veciz, 11, 328.

133



De ki: “Bana cinlerden bir toplulugun (Kur’an’i) dinleyip soyle dedikleri
vahyedildi: "Siiphesiz biz dogruya ileten hayranlik verici bir Kur'an dinledik de
ona inandik. Artik Rabbimize hi¢ kimseyi asla ortak kosmayacagiz." "Dogrusu
Rabbimizin san1 ¢ok yiicedir; ne bir es edinmistir, ne de bir ¢ocuk. "Demek bizim
beyinsiz olanimiz Allah hakkinda dogruluktan uzak soézler soyliiyormus."
"Siiphesiz biz, insanlarin ve cinlerin Allah hakkinda asla yalan sdylemeyeceklerini
santyorduk." "Dogrusu insanlardan bazi kimseler, cinlerden bazilarina siginirlardi

da, cinler onlarin tagkinliklarini artirirlardi.” (...) (Cin 72/1-6)

Cin Suresinin basindan itibaren yer alan ve kiraat alimlerince ihtilaf noktas1 olan
& harfleri 19. ayete kadar ayet baslarinda yer almaktadir. Bu &) harflerinin fetha ya da
kesre ile okunmasi konusunda farkli goriisleri ileri stiriilmistiir. Taberi de bu ayetlerin
kiraati ile ilgili farkliliklara yer vermektedir. Bunlardan birisi de Ebu Amr’in kiraatidir.
Taberi’nin nakline gére Ebu Amr, surenin basindan itibaren 16. ayete kadar &' harflerini

kesra ile okumus sonrasinda ise fetha ile okumustur.3"

Ibn Atiyye, Taberi’nin naklinin daha agik olmasi gerektigi goriisiindedir. Ciinkii

-

bagindan itibaren demek birinci ayette gegen szl £ kisminin da kesra okumasini

gerektirir ki boyle bir kiraat Ebu Amr’dan varid olmamustir.®”® Nitekim Eba Amr’mn da

ayetin basindaki 0"’i fetha ile okudugu kiraat kitaplarinda nakledilmistir.3’® Yine Ebu
Amr’in kiraati konusunda 741 iz 6 Ul % ayetine degin kesrali okudugu

nakledilmektedir.”® Anlasildigi kadariyla kiraat eserlerinde de Taberi’nin kullandig

814 Taber?, Camiu’l-beyan, XXIII, 318.

375 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, V, 378.

876 Ebu Amr’imn bu ayetteki kiraat tercihi i¢in bkz. Ebu Abdillah Hiseyin b. Ahmed b. Haleveyh,
Irabu’l-kiraati’seb ‘a ve ileliha (thk. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin), Kahire:
Mektebetu’l-Hanct, 1992, 11, 400.

81 el-Cin 72/19.

378 Danf, et-Teysir, 5.215; Ebu Mansur Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Kitabu Medni’l-kirdat (thk.
i‘d Mustafa Dervis-Avd b. Hamd el-Kavezi), [y.y.] 1991, Ill, 97.
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genel iislup kullanilmis ve birinci ayette yer alan ¢! harfi kastedilmeksizin 19. ayete kadar
ayetlerin basindaki ) harfleri kastedilmistir. Dolayisiyla Ibn Atiyye’nin buradaki

elestirisi bir kiraat tenkidinden 6te Taberi’nin ifade bi¢imine yoneliktir.3"®

Degerlendirme

Ibn Atiyye’nin kiraat konusundaki tenkitleri ¢ogu zaman hem Taberi’nin kiraat
tercihlerine hem de kiraate bagli olarak yaptigi i‘rab takdirlerine ve izahlarina yonelik
olmustur. Bazen Taberi ile ayn1 goriiste olsalar da ibn Atiyye, onun i‘rab takdirini ve
izahimi hatali bulmaktadir. Bununla birlikte Ibn Atiyye’nin Taberi’yi konuyu ele alis
bicimi ve lislubu sebebiyle elestirdigi de anlasilmaktadir. Elestirilerde géze carpan bir
baska husus ise Ibn Atiyye’nin elestirisini temellendirmeyisi, hangi agidan zayif, hatali

ve yanlis buldugunu ac¢iklamamasidir.
VIl. AHKAM

Ahkam ayetleri konusunda Taberi’nin fikihta kendi ismine nispetle bilinen bir mezhep
kurucusu oldugu, Ibn Atiyye’nin Maliki mezhebine tabi olup kadilik yaptigt
diisiiniildiigiinde Taberi ve Ibn Atiyye’nin farkli tercihlerde bulunmasi anlagilir bir
durumdur. Ibn Atryye, miras taksimi, cariyelerin nikahi, yenilmesi helal olan hayvanlar,
hayizli kadinlarin durumu gibi konularda Taberi’yi gerek hilkim konusunda gerekse
istinbat konusunda elestirmistir. Asagida incelenen Orneklerde ahkam ayetleri
cercevesinde Taberi elestirileri ele alinarak Ibn Atiyye’nin elestiri mantalitesi ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

379 Benzer bir 6rnek icin bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1,463,
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Ornek 1: Bakara 2/192

Sl s D0 &

Basladiginiz hac ve umreyi Allah igin tamamlayin. Alikonursaniz, kolayiniza gelen
bir kurban gonderin. Kurban, yerine ulasincaya kadar, baslarinizi tirag etmeyin.
Icinizde hasta olan veya basindan rahatsiz bulunan varsa fidye olarak ya orug
tutmasi, ya sadaka vermesi ya da kurban kesmesi gerekir. Giiven i¢inde olursaniz,
hacca kadar umreden faydalanabilen kimseye kolayina gelen bir kurban kesmek,
bulamayana, hac esnasinda ii¢ giin ve dondiigiiniizde yedi giin ki o tam on giindiir
orug¢ tutmak gerekir. Bu, ailesi Mescidi Haram'da oturmayan kimseler icindir.

Allah'tan sakinin ve Allah'in cezasimin siddetli olacagini bilin. (Bakara 2/192)

Ayette gecen Mescid-i Haram sakinleri ile kimlerin kastedildigi konusunda iki
miifessir fakli goriisler ortaya koymuslardir. Taberi’ye gore bu ifade ile Harem

sakinlerinin kastedildigine dair icma bulunmaktadir.3

Ibn Atiyye’ye gore bu konuda icma sadece Mescid-i Haram smirlarini degil
Mekke ve civarinda ikamet edenleri de kapsamaktadir.®® Ibn Atiyye, Haremin sinirlari
konusunda, selef ulemanin icmaina dair Taberi’nin verdigi malumati yanlis bulmaktadir.
Ona gore bu konuda selef alimlerinin ittifaki Mekke ve civarini kapsayacak bigimde daha

genis bir alan {izerinedir.

380 Taber?, Camiu’I-beyan, 111, 438.
381 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, |, 271,
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Ornek 2: Bakara 2/222
Gekes 55 Gydlas E= AL Vs aedl 3 ld 10 B A o a2 B
Al L4 il E4 D 8y B Gl Eis e BASG

Sana kadinlarin ay halini sorarlar. De ki: O, bir rahatsizliktir. Bu sebeple ay halinde
olan kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara yaklagsmayn.
Temizlendikleri vakit, Allah'in size emrettigi yerden onlara yaklasin. Sunu iyi bilin

ki, Allah tevbe edenleri de sever, temizlenenleri de sever. (Bakara 2/222)

Ayette gecen ‘0l 2=’ lazfinin kiraati dolayisiyla da ayetin hitkmii hakkinda

miifessirler farkli goriisler ortaya atmustir. Nafi, Ebu Amr, ibn Kesir, Ibn Amir ve Hafs

rivayetiyle Asim, t1 (&) harfi sakin he () harfi otreli olmak tizere &4l okumuslardir.
Hamza, Kisai, Ebu Bekir ve Mufaddal’in rivayetinde Asim & ve » harfleri seddeli ve

ustiin olarak u,e.lm seklinde okumuslardir. Taberl ayetin bu kismi hakkindaki kiraat

tercihlerini ve buna binaen degisen anlamlari su sekilde aktarmaktadir:

‘Ol &5 karaatiyle okuyanlar bu kisma ‘temizleninceye kadar’ manasi vermislerdir.

Temizlenmenin ne oldugu konusunu ise adet kaninin kesilmesi olarak tevil etmislerdir.
Buna gore adet kani kesilen bir kadin, yikanmasa da esine helal olmaktadir. ikrime ve

Miicahid’ten yapilan nakiller bu yondedir.

‘u,g.lau £5> seklinde okuyanlar ise fiile ‘kendilerini temizleyinceye kadar’ manasi

vermisler, boylece ayetin manasi adet kan1 kesilen bir kadin yikanincaya kadar veya avret
mabhallini yikayincaya kadar —ki bu kiraati tercih eden alimler ‘kendilerini temizlemek’

hakkinda bu iki goriisii zikretmektedirler- esine helal olmamaktadir.
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Taberi, bu iki kiraatten 0,%x % kiraatini tercih etmis ve adet kam kesilen

kadinlarin kendisini temizlemesi i¢in tim viicudunu yikamasindan yana goriislinii

g 5 8. %%

belirtmistir. Bu dogrultuda Taberi’ye gore ayetin o & £A4% Y3 kismindan ¢ikan

hiikiim sudur: adetli bir kadinin temiz sayilmasi ve esinin kendisine yaklagabilmesi i¢in
hem adet kaninin kesilmis olmasi hem de suyla tim viicudunu yikayarak kendisini
temizlemis olmasi1 gerekmektedir. Taberi’nin ilgili kiraati ve buna bagli olarak gelen
hiikmii benimsemesinde etkili olan durum, fukahanin hayiz kaninin kesilmesini yeterli
gormeyip bir sekilde —hangi sekilde olacagina dair ihtilaflar olmakla birlikte-

temizlenmesi konusunda bir icmanim bulunmasidir. 382

Ibn Atiyye ise her iki kiraatin de hem suyla gusletmeye hem adet kaninin
kesilmesine hem de hayiz halinin bitimine muhtemel oldugu fikrindedir. Ona gore
Taberi’nin naklettigi seddeli okunusun gusletme, diger kiraatin adet kanmnin kesilmesi
manasma geldigini sdylemek durumunu ve bunlara binaen yapilan tartismalar
gereksizdir. Bununla birlikte Ibn Atiyye kisinin, hayiz halinden sonra yikanmayan
hanimiyla birlikte olmasinin kerahiyeti konusunda herkesin hemfikir oldugunu belirtmis

ve béyle bir durum konusunda fikhin éngdrdiigii cezalar siralamistir. 383

Ornek 3: Nisa 4/8
Lopas V35 1 \Jesg &n 220550 s ledlly Al 3ol ol Al S2as 1303

Miras taksiminde akrabalar, yetimler ve fakirler hazir bulunurlarsa, onlara da

maldan bir seyler verin ve onlara giizel sozler soyleyin. (Nisa 4/8)

382 Taberi, Camiu’l-beyan, 111, 731-732.
383 ibn Atryye, el-Muharreru’l-veciz, 1, 298-299.
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Ayette miras taksimi esnasinda kendilerine mirastan pay diismeyen ve ve
taksimde hazir bulunan kisilere hem miras malindan bir seyler verilmesi hem de guzel
sozler sdylenerek goniillerinin alinmasi tavsiye edilmektedir.33* Taberf bu ayette yer alan
miras malindan bir seyler verilecek olan kimseler ile gilizel sozler sdylenmesi tavsiye
edilen kisileri birbirinden ayirmaktadir. Taberi’ye goére miras malindan bir seyler
verilecek kimseler akrabalar olarak belirlenmis, yetimler ve miskinlere ise giizel sozler
sOylenmesi tavsiye edilmistir. Ayrica Taberi, burada kendilerine mirastan pay diismeyen
akrabalara vasiyet yoluyla mirastan bir seyler verilmesi gerekliliginin de anlasildigina

isaret etmektedir.3®

Ibn Atiyye ise ayette gecen her iki ~» zamirinin de akrabalar, yetimler ve miskinler

siiflarina raci oldugunu ve Taberi’nin hitkmettigi gibi zamirlerin mercilerinin ayr1 ayri
olmadigim belirtmektedir. Taberi’nin takdirini zorlama bulmaktadir.3® Dolayisiyla Ibn
Atiyye’ye goOre ayetin manasit ‘Miras taksimi sirasinda hazir bulunan ve kendilerine
mirastan herhangi bir pay diismeyen akrabalar, yetimler ve miskinlere goniillerinin
alinmas1 amaciyla miras malindan bir seyler verilmesi ve onlara giizel s6zler sdylenmesi’

seklinde olmaktadir.

Taber?’nin goriisiine yer veren Ebu Hayyan, Taberi’yi bu konuda herhangi bir

delile dayanmaksizin hiikiim vermekle elestirmektedir.3®’

384 Ayetteki emir sigasinin, viicubiyet mi ifade ettigi yoksa bir tavsiye niteliginde mi oldugu konusu

tartisilmig ve mezhep imamlar1 dahil gogunluk bunun géniillii bir tasadduk oldugunu,
verilmesinin giizel olacagina dair kanaat bildirmistir. bkz. Hayrettin Karaman vd., Kur’an Yolu
Tiirkce Meal ve Tefsir, Ankara: DIB Yayinlari, 2006, II, 22.

385 Taber?, Camiu’l-beyan, V1, 438-439.

386 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 13.

387 Ebu Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 11, 185.
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Ornek 4: Nisa 4/25
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Sizden kimin, hiir mii'min kadinlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip oldugunuz
mi'min cariye kizlarmizdan alsin. Allah sizin imaninizi daha iyi bilir. Hepiniz
birbirinizdensiniz. Oyle ise iffetli yasamalari, zina etmemeleri ve gizli dost
tutmamalar1 halinde sahiplerinin izniyle onlarla evlenin, mehirlerini de giizelce
verin. Evlendikten sonra bir fuhus yaparlarsa, onlara hiir kadinlarin cezasinin yarisi
uygulanir. Bu (cariye ile evlenme izni), i¢inizden giinaha diismekten korkanlar
icindir. Sabretmeniz ise sizin i¢in daha hayirlidir. Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok
merhamet edendir. (Nisa 4/25)

Ayet, Miimin erkeklerin miimin ve hiir kadinlarla evlenmeye giicliniin yetmedigi

takdirde sahip olduklari cariyelerle iffetli olmalari, zina etmemeleri ve gizli dost tutmalari

2
S, 0.9

sartiyla evlenebileceklerine dair bir ruhsat ifade etmektedir. Taberi ayetin ‘ 25 5 &

kismimin mana yoninden G 2l fis lafzindan 6nce diisiiniilmesi gerektigini
y ] 9 § g g

soyleyerek ayetin bu kismini 23 }. viia_u PSSl =S Ut =6 olarak takdir ederek

genelde bilinenin aksine ‘biriniz digerinizin cariyesini alsin, onunla iktifa etsin.” seklinde
bir mana vermektedir.3®® Bu takdir ve tevile gore ayetin manas1 su sekilde olmaktadr:
“I¢inizden miimin ve hiir kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimseler birbirlerinin

cariyelerini alsinlar, onlarla yetinsinler. Allah sizin imaniniz1 daha iyi bilir.”

388 Taber?, Camiu’I-beyan, V1, 601.
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[bn Atiyye ise bunun zayif bir goriis oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ibn

Atryye’ye gore burada bir takdim tehir s6z konusu degildir. == 2 r.}(iau kism1 miibteda

ve haberden olusan bir isim ciimlesidir ve burada anlatilmak istenen tiim insanlarin ister
hir ister kole olsun birbirine esit oldugudur. Bu ciimle, Araplarim mmu veledi (cocuk
sahibi cariye) ayiplamalari iizerine bir diizeltmedir. Cariyelerle nikAhlanmanin cevazina
dair ayet nazil oldugunda onlari ayiplamanin, kinamanin bir manasit kalmamustir.
Dolayisyla Taberi’nin ilgili tevili ayetin bu manasindan olduk¢a uzak ve zayif bir

goriistiir.3°

Ornek 5: Nahl 16/8

D545 Y G 35 B sS85ty Ul s
Binmeniz i¢in ve ziynet olsun diye atlari, katirlari, esekleri de yaratti. O, sizin
bilmediginiz baska seyler de yaratir. (Nahl 16/8)

Ayette at, katir ve eseklerin binek ve siis hayvanlar1 oldugundan bahsedilmis

ancak etlerinin yenilip yenilmeyecegine dair agik bir sey sdylenmemistir. Katir ve

390

eseklerin etlerinin haram oldugu konusunda agik bir nas bulunmakta iken®" atlarm

durumu hakkinda agik bir ifade olmamas1 sebebiyle miifessirler farkli goriigler ortaya

0% 0

atmistir. Konu hakkinda ibn Abbas’in at eti yemeyi kerih gordiigiine ve (..}Q Lgals AN

L a2 °

iy

N

7

a3 p3L53 1235 g “Eti yenen biiyiik ve kiiciikbas hayvanlart da O yaratti. Onlarda

sizin i¢in soguktan koruyucu gseyler ve baska yararlar vardw, ayrica onlardan

389 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, I, 38.

390 Hz. Peygamber’in Hayber Savasi’nda kadinlarla muta yapmay1 ve evcil esek eti yemeyi haram
kildigina dair hadisler icin bkz. Buhari, “Megazi”, 38, 65; “Zebaih”, 14; “Edep”, 90; ibn Mace,
“Zebaih”, 13; Nesai, “Sayd”, 31.
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beslenirsiniz. ”*°! ayetinde zikri gecen hayvanlarin etlerinin yenmesi igin, bu ayette gegen
hayvanlarin ise etini yemek i¢in degil binmek i¢in yaratilmis olduguna dair bir goriisii
nakledilmistir. Baz1 alimler bu rivayete binaen at etinin yenilmesinin haram oldugu
sonucunu ¢ikarmislardir. Taberi ve ibn Atiyye’nin de i¢inde bulundugu ¢ogunluk grup
ise bu ayetin lafzindan boyle bir hiikiim ¢ikarilamayacagi ve ayetin Allah’in yaraticiligina

ve yarattiklarina karsi nimetlerine dikkat ¢ektigi kanaatindedirler.

Taberi’ye gore ayet, at etinin haramligina dair bir delil teskil etmemektedir. O,
goriisiinii gliclendirmek icin sdyle bir akli ¢ikarim yapmaktadir: Eti yenen hayvanlara
binmenin caiz oldugu alimler tarafindan icma ile kabul edilmistir. Bundan binilmek {izere
yaratildigina dikkat c¢ekilen hayvanlarin etlerinin de yenilmesinin caiz olduguna delil

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.3%?

Ibn Atiyye, at etinin yenilmesinin hiikmiinde her ne kadar Taberi ile ayn1 goriiste
olsa da yukarida zikri gegen aciklamaya katilmamaktadir. Ibn Atiyye’ye gore ulema’nin
birgoguna gore at eti helaldir. Helal olmasindaki sebep ise akli bir ¢ikarimdan 6te konu
hakkinda Esma b. Ebu Bekr ve Cabir b. Abdillah’tan nakledilen; “Biz Hz. Peygamber

zamaninda at eti yerdik.” hadisidir.3%

Ornek 6: Miimin 40/79

8T kg ke 1558 AT 28T s o0

Bir kismini binek olarak kullanmaniz ve yemeniz i¢in hayvanlari sizin igin yaratan

Allah'tir. (Miimin 40/79)

391 en-Nahl 16/5.

892 Taber?, Camiu’l-beyan, X1V, 176.

393 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 111, 380-381. flgili hadis igin bkz. Buhari, “Zebaih”, 27;
Miislim, “Sayd”, 38.
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TaberT, ayette gecen gbu‘y\ kelimesinin kapsamina dair; deve, sigir, koyun, katir,

merkep gibi hayvanlar1 kapsadigini belirtmektedir. Dolayisiyla ayette gecen her iki .

harf-i cerinin teb‘id (kismiyet) ifade ettigi goriisiindedir. Boylece ayet, hayvanlardan
bazilariin etinin yenmesi i¢in bazilarinin da binilmesi i¢in yaratildigini ifade etmektedir.

Taberi’ye gore en ‘am kelimesi, deve sigir, koyun, katir, merkeb cinsindeki hayvanlari

icine almaktadir.3%

Ibn Atiyye ise ayette gecen birinci . harf-i cerinin teb‘id i¢in, ikincisinin ise

tebyin (cinsin beyani) i¢in geldigini belirtmektedir. Ibn Atiyye’ye gére ‘en‘am’ olarak

adlandirilan hayvanlari hepsi binek hayvani degildir. Dolayisiyla birinci ., harfi teb‘id

ifade eder. Bunun yaninda en‘am’in tamami yenilmesi caiz olan hayvanlardir. Bundan

dolay1 da ikinci .+ harfinin cinsin beyani igin gelmesi daha dogrudur. Ibn Atiyye’ye gore

enam’1n kapsami, Kur’an’da belirtilen koyun, keci, deve ve sigir olmak tizere sekiz ¢ift
hayvani igine almaktadir.3®® Taberi’nin en‘am kelimesinin kapsamina dair sdyledikleri

ise Ibn Atryye’ye gore zayif bir goriistiir.3%

Konu hakkinda diger tefsirlere bakildiginda en ‘am kelimesinin kapsam1 hakkinda
lic farkl1 goriis ortaya atilmigtir. Bunlarda birincisi Ibn Atiyye’nin benimsedigi goriistir.

Buna gore en ‘am, koyun, keci, deve ve sigir1 i¢ine alan bir terimdir. Ebu Hayyan el-

804 Taber?, Camiu’l-beyan, XX, 369.
395 bkz. el-En‘am 6/143.
396 ibn Atryye, el-Muharreru’l-veciz, 1V, 571.
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Endeliist,*®” ibn Kesir, % Beydavi,**° gibi miifessirler bu goriistedir. ikinci bir goriise gore
en‘am, sadece develer igin kullanilan bir kelimedir. Zeccac bu goriistedir.*® En ‘am
kelimesi ile ilgili iiglincii goriis ise Taberi’nin goriisiidiir. Buna gore deve, sigir, koyun,

katir, merkebin bu kullanimin kapsamindadir.

Ibn Atiyye’nin Taberi elestirisinin dayanaklarindan biri En‘am suresi 142, 143 ve

144. ayetlerdir. Allah Teala, 0% G55 G 18 5535 % 31 205 ayeti ile irili ufakls

hayvanlar (en‘am) yarattigini bildirmekte ve kullarina rizik olarak verdiklerinden
yemelerini buyurmaktadir. Daha sonrasinda ise koyun, kegi, deve ve sigirdan erkek ve
disi olmak tizere sekiz ¢iftten bahsedilmistir. Bununla birlikte at ve merkep, en‘am sayilan
hayvanlardan ayr zikredilmistir. Hem siyak ve sibaka bakildiginda hem de ayetler arasi

miinasebet dikkate alindiginda Ibn Atiyye’nin en‘am tanini daha dogru goriinmektedir.
Degerlendirme

Her iki miifessirin de fikhi yoniiniin ne kadar giiglii oldugu, mensup olduklar1 fikhi
mezhepler ve yasadiklart zaman—mekan farki diistiniildiigiinde ahkam ayetleri konusunda
ihtilafa diismeleri anlasilabilir bir durumdur. ibn Atiyye’nin elestirileri de bu baglamda

degerlendirilebilir.
Ibn Atiyye, Taberi’yi kimi zaman gereksiz tartismalara girdigi igin elestirirken
kimi zaman da zayif bir goriis bina ettigi icin elestirmektedir. Ibn Atiyye sadece hiikiim

konusunda degil istidlal konusunda da Taber1’yi elestirmektedir. Nahl Suresinin 8. ayeti

397 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VII, 457.
398 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim VI, 159.

899 Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beydavi es-Safii, Envdru t-tenzil ve esrdru t-te vil, Beyrut:
Daru Ihyai’t-tiirasi’l-Arabf, [t.y.], V, 64.

400 Zaccac, Meani’l-Kur’an, IV, 377-378.

401 el-En‘am 6/142.
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orneginde goriildigl iizere ‘Nassin varid oldugu yerde ictihada yer yoktur.” ilkesine
binaen elestirmektedir. Zira ilgili meselede Taberi konu hakkinda hadis varid olmasina

ragmen akli bir ¢ikarim yapmastir.
VIII. SIIRLE iSTISHAD

Sozliikte “sahid istemek” manasina gelen istishad,*% bir sey igin delil getirmek anlamia
gelmektedir. Istilahi olarak ise “bir kelimenin veya bir ifadenin lafiz, anlam veya kullanim
dogrulugunu kanitlamak amaciyla dogrulugu kesin olan nazim ve nesirden 6rnek vermek
” olarak tamimlanmistir.*®® Kur’an’1 Kerim’in siirlerden delil getirilerek aciklanmasi ise
sahabe dénemine kadar vardirmak miimkiindiir. Ozellikle Kur’an’daki garip kelimelerin
izahinda Cahiliyye siirinin kullanilmasi konusunda onciiliik edenlerden biri de Ibn
Abbas’tir. Nitekim o, Kur’an’dan anlasilmayan bir sey oldugunda Arap siirine
basvurmay1 tavsiye etmistir.*®* Siirin sistemli bir bicimde kullanilmas1 tedvin donemi
olarak nitelenen erken donem tefsir eserlerine rastlamaktadir. Ozellikle Ebu Ubeyde
Mamer b. el- Musenna, Yahya b. Ziyad el-Ferrd ve Ahfes (6. 215/830) gibi miifessirler
eserlerinde siirle istishada oldukga fazla yer vermislerdir. Lugavi tefsir olarak addedilen
bu tefsirlerde, siir Oncelikle nahiv kurallarinin  ve kelimelerin anlamlarinin
belirlenmesinde 6nemli bir 6l¢ut olarak kullanilmigs ve sonrasinda bu birikimden
Kur’an’in yorumlanmasinda da yararlanilmistir.*® Bu konuda Taberi, séz konusu

miifessirlerden biiyiik 6l¢iide istifade eden ve aldiklarini1 sonraki nesillere aktaran bir

402 Cevherf, es-Sihah, 1, 491.

403 Ismail Durmus, “Istishad”, DI4, XXIII, 396. Ayrica bkz. Ali Eroglu, “Siirle istishad ve Istishad
Agisindan Medarik”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1993, say1:11, s. 326.

404 Ibnu’l-Enbari, [zahu 'I-vakf ve’l-ibtida fi kitabillahi azze ve celle (thk. M. Abdurrahman

Ramazan), Dimak 1971, 1, 101,

bkz. Harun Ogmiis, “ibn Atiyye’nin Tefsirinin Siirle Istishad Yontemi Agisindan Degeri”,

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, say1:20, s. 77-94.

405
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misyon tasimasi sebebiyle onemlidir. Bu baglamda Taberi’nin tefsirinde yer verdigi

sevahidin 458’1 Ebu Ebu Ubeyde’nin Mecdzu’l-Kur'an’inda, 345’1 Ferrd’nin Medni’[-

Kur’an’inda ve 62’si de Ahfes’in Medni ’I-Kur’an’inda delil olarak kullanilan siirlerdir.*°

Bununla yaninda Ibn Atiyye de Taberi’nin istishad konusundaki birikimi Endiiliis’e
tasimasi yonilyle dnem arz etmektedir. Nitekim ibn Atiyye’nin Ebu Ubeyde, Ferra ve
Ahfes gibi miifessirlere biiyiik 6l¢iide Taberi iizerinden ulastig1 bilinmektedir.**” Onun
sirf nakille yetinmeyip aldigi bilgiyi tahkik ettigi de asagidaki ornekler (zerinden

anlasilacaktir.

Ornek 1: Bakara 2/147

Hak Rabb’indendir. Oyleyse siiphe edenlerden olma. (Bakara 2/147)

Taberi, .» ,W‘J\ lafzinin izahin1 yaparken kelimeyi stiphelenenler anlamina gelen

osslallile agiklamig, bu izahina da Meymun b. Kays el-A‘sa’dan (6. 7/629[?]) bir beytini
istishad etmistir. {lgili beyit sdyledir:

08 ) Dl L I3 LS el Gl e 95
O atlar serap yiikseldiginde siiphe edenlerin bacaklarindan hizlica kosup gegerler.
Her ne kadar Taberi bu beyti kendi goriisiine sahit tutmussa da ibn Atiyye burada

onun yanildigim1 ve beyitteki ‘:n7.l" kelimesinin siiphe anlaminda kullanilmadigini

406 Ogmiis, “Taberi Tefsirinin Siirle Istishad Yontemi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Bir Miifessir

Olarak Muhammed b. Cerir et-Taber? Sempozyumu, 2010, s. 92.

bkz. Ogmiis, “Ibn Atryye’nin Tefsirinin Siirle istishad Yontemi Agisindan Degeri”, Sakarya

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, say1:20, s. 86.

408 Meymun b. Kays el-A‘s4, Divdnu -4 ‘s el-Kebir (srh. Mehdi Muhammed Nasiruddin), Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1987, s. 195.
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dolayisiyla da bu istishadin yanhs oldugunu dile getirmektedir. Ibn Atiyye’ye gore
buradaki mana, Ebu Ubeyde Mamer b. el-Miisenna’nin dedigi gibi siit sagiyormus¢asina
atlarin1 kossun diye topuklayanlara karsilik atlarin da sahiplerine siit verir gibi hizlica
kosarak cevap vermeleri manasindadir. ibn Atiyye, her ne kadar ayette gegen kelimenin
‘siiphelenenler’ manasinda oldugu konusunda Taberi ile hem fikir ise de Taberi’nin delil
getirdigi beyitin bu manay1 desteklemedigini ifade etmekte ve burada Taberi’nin burada

vehme diistiigiinii belirtmektedir.

Kurtubi bu konuda Taberi’nin yaklasimin1 dogru bulmaktadir. Kurtubi’ye gore
beyitte stiphe manas1 bulunmakta, burada anlatilan binincinin alisageldigi sekilde kosacak
m1 kogsmayacak m1 diye deneme maksadi ile atin1 topuklamasi anlamina gelme ihtimali

vardir. Kurtubi, bu manay1 desteklemek maksadiyla el-Cevheri’den (6. 400/1009) nakilde

bulunmaktadir: Cevheri’ye gore ¢ 4\ <, kullanimi kame1 ya da baska herhangi bir sey

ile atin ne kadar kosacagmi anlamak maksadi ile vurmak anlamindadir.*®

A‘sa’nin divanina ve farkli serhlerine bakildiginda ise ..t kelimesi, hemen

hemen Cevheri’nin verdigi manaya uygun olarak serh edilmis, atin ne kadar kosacagini

anlamak i¢in atin1 mahmuzlayanlar ve kamgilayanlar olarak agiklanmistir.410

Ornek 2: Al-i imran 3/69
:)ju%,: U‘j \n s ‘L?T ;yl :) "'/,i u} \;‘<; w/.isj %)L:.:<3\ J-;T:}af ’i;;d’ &)gj

Kitap ehlinden bir grup sizi saptirabilmeyi ¢ok arzu etti. Oysa sadece kendilerini

saptirtyorlar, fakat farkina varmiyorlar. (Al-i Imran 3/69)

409 Kurtubf, el-Cami, Il, 448-449; Ayrica bkz. Cevherf, es-Sthah, V1, 2491.
410 A‘sa, Divan (sth. Muhammed Ahmed Kasim), Beyrut: Mektebetu’l-Islami, 1994, s. 428- 429;
A‘sa, Divan (thk. Hanna Nasr Hitti), Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-Arabf, 1992, s. 366.
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TaberT ayette gegen J.>)’in helak manasinda kullanildigini ifade etmekte ve bunu

-

S g5 sl 24 o s sle I G 5391 s Wl 130165 (K dfirler) dediler ki: "Biz toprakta

vok olduktan sonra mi, biz mi yeniden yaratilacakmisiz? Hayir, onlar Rablerine

kavusmay: inkar etmektedirler.”*'* ayeti ile delillendirmektedir.*'? Nitekim bu ayette ulLo

helak olmak, yok olup gitmek manasinda kullanilmistir. Yine Taberi bu goriisiinii

desteklemesi agisindan Ahtal’in (6. 92/710) su beytine de yer vermekte ve beyitte gecen

dalal’in (J>\>) helak manasinda geldigini belirtmektedir:*!3

IS b 41 G ke 5T ge 3 A w8

Ansizin bir selin attig1 bulanik ve kopiiklii bir dalga i¢inde gelmis helak olup giden bir

cercopstn sen.
Ibn Atiyye ise hem ayette hem de siirde gecen daldl’in (J>.>) helak olmak degil,
sapmak, saptirmak manasinda oldugu goriisiindedir. Goriistinii desteklemek igin & ;.A s

V.é.ml\ \7;415 “...Halbuki onlar, ancak kendilerini saptirirlar...” ayetini delil olarak getiren

Ibn Atiyye, bu ayette de ayn1 kokiin sapmak/saptirmak manasinda kullanildigini ifade

411 Secde 32/10.

412 Taber?, Camiu’l-beyan, V, 489-490.

413 Taber?, CamiuI-beyan, V, 490.

414 Beyit, ibn Atiyye’nin ¢aligmada kullamilan niishasinda * 257 olan fiil < =~ olarak bir kelime
hatastyla verilmistir. Ancak Taberi’ye ve siirin divanina bakildiginda hata fark edilmektedir.
Calismada Divanu’l-Ahtal esas alinmistir. bkz. Eba Malik Giyas b. Gavs b. Salt el-Ahtal,
Divanu’l-Ahtal (thk. Raci Esmer), Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabiyye, 1992, s. 252.

415 en-Nisa 4/113.
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etmektedir. Taberi’nin bu konudaki tevilini lafza aykir1 bir yorum dolayisiyla istigshadini

da hatali bulmaktadir.*16

Kurtubi, bu konuda ibn Atiyye’nin goriisiine daha yakin durmaktadir.**

Ornek 3: Enfal 8/48
O i G ;,f<3 o &l A e 53 (;f<3 I Y J65 2wt Slaskh 2 o5 3

%L:fi\jﬁ,\::fmjfm&&Té}é}jﬁu@@;&;z«jégjsjg;;gzoj;;,;{:

=

Hani seytan onlara yaptiklarini siislemis ve "Bu giin artik insanlardan size galip
gelecek (kimse) yok, mutlaka ben de size yardimciyim." demisti. Fakat iki
taraf(savas alaninda) yiiz ylize gelince (seytan), gerisin geriye doniip, "Ben sizden
uzagim. Cilinkii ben sizin gérmediginiz seyler (melekler) gériiyorum. Ben Allah'tan

korkarim. Allah, cezasi getin olandir" demisti. (Enfal 8/48)

Taberi ve Ibn Atiyye, < Je 25 kismmi farkh siirleri delil gostererek tevil

etmektedir. Taberi’ye gére bu kullanim genellikle kagmak i¢in gerisin geriye donmek

anlamindadir. Taberi bu teviline su siiri delil getirmektedir.

418

o g tpaomlid Lo 13) 058 Y 1sid 3 adl l Ogpn b

Onlar diigsmana yetistiklerinde diismanin zirhinin ¢izgilerine vurur. Savag meydanina

girdiklerinde ve savas iyice kizistiginda asla geri donmezler.

ibn Atiyye de «ziz J& 25 kullantminin geldigi yone donmek anlaminda

olduguna dair Taberi ile hemfikirdir. Ancak Taberi’nin delil olarak getirdigi siirdeki ¥

416
417
418
419

ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1, 542.

Kurtubfi, el-Cami, V, 167.

Taber?, Camiu’l-beyan, XI, 225.

Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya es-Seybani, Serhu Divini Ziiheyr b. Ebi Stilma, Kahire: Daru’l-
Kutubi’l-Misriyye, 1944, s. 159.
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d)«d:<» fiilinin hakiki bir anlam tasidigii ifade etmektedir. Ayetteki ‘awziz Jo =580

kullanimt ile seytanin durumu gerisin geriye giden bir kisinin durumuna benzetilmistir.
Yani ayetteki kullanim mecazidir. Siirde ise gergek manada kullanilmistir. Bu sebepten

dolay1 Ibn Atryye Taberi’nin bu istishadini dogru bulmamaktadir.*%

Ornek 4: Hud 11/82
seais Lbew e Sli e Gladfy L e das Gl eis DS

(Azap) emrimiz gelince oranm altin {istiine getirdik. Uzerine de Rabbinin katinda
isaretlenmis pisirilmis balgiktan taglar yagdirdik. Bunlar zalimlerden uzak degildir.

(Hud 11/82)

Taberi, ayette gecen ‘Js-.” kelimesinin ‘katr’, ‘sert’” anlamlarinda olduguna dair

bir goriis naklederek Ibn Mukbil’in divanindan su siiri delil getirmektedir:*?!

S S ol Lo

Ibn Atiyye ise bu istishaddan dolay: Taberi’ye atif yapmay1 gerekli goriir. Ciinkii

Taberi’nin istishad ettigi kasidenin kafiyesi lam degil nun harfidir. Dolayisiyla siirde

gecen kelime kat1, sert manasindaki ‘.- degil sedid anlamindaki i’ kelimesidir.*?2

Gergekten de Ibn Mukbil Divan’ina bakildiginda Ibn Atiyye’nin hakliligi ortaya

ctkmaktadir. Siirin ilgili kism1 sdyledir:*?

b W & ol e 2 o ad) O Bl

420 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 538.

421 Taberf, CamiuI-beyan, XII, 527.

422 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 111, 197-198.

423 Temim b. Ubey ibn Mukbil, Divdnu Ibn Mukbil (thk. 1zzet Hasan), Beyrut 1995, s. 236.
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Nice yayalar var ki migferlere bir tarafindan oyle bir siddetli vururlar ki kahramanlar onlar1

birbirlerine tavsiye ederler.

Taberi’nin bu siiri Ebu Ubeyde’den naklettigi anlagilmaktadir. Zira Ebu
Ubeyde’nin de misray1 ayni sekilde naklettigi goriilmektedir.*?* Nitekim Taberi de ilgili
gorisii naklederken ‘Basralilardan Arap dilini bilenlerden birisinden’ diye aktarmaktadir.
Ancak siccil ve siccin kelimelerinin ayni oldugunu lam ve nun harflerinin degistirilerek

birbiri yerine kullanildig1 da nakledilmistir. 42°
Ornek 5: Yusuf 12/18
O 925

Bir de tizerine, sahte bir kan bulastirilmis gomlegini getirdiler. Yakub dedi ki:
"Hayir! Nefisleriniz sizi aldatip bdyle bir ise siiriikledi. Artik bana diisen, giizel bir
sabirdir. Anlattiklarimiza karsi yardimi istenilecek de ancak Allah'tir." (Yusuf
12/18)

Taberi, ayette gecen —iS"»%; tamlamasindaki —JS" kelimesinin terkipte meful
manasinda mastar olduguna dair bir goriis nakletmektedir. Buna gore terkib < 5iS o2

olmaktadir. Taberi, Araplarin Jsies— Jic Ve >42-u> gibi mastar, ism-i meful ve ism-i

faillerin birbiri yerine kullandiklarin1 ve bu tiir kullanimlara siklikla rastlandigini ifade

etmektedir. Taberi goriigiinii delillendirmek {izere su beyite yer vermektedir:

Ysins o315 Yo Uk anlland ISR 4 13) 5>

424 Ebu Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’an, |, 296.
425 Ebu Ubeyde, Mecdzu I-Kur’an, 1, 296; Ibn Atiyye, III, 197. Ayrica bkz. Ebu Cafer en-Nehhas,
Medni’l-Kur’ani’[-kerim (thk. Muhammed Ali es-Sabuni), Mekke 1988, Il1, 371-372.
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(...)Kemiklerinde et, goniillerinde akil birakmayincaya kadar...

Taberi, beyitte gegen Ysire kelimesinin aslinda |is (akil) yerine kullanilmis

oldugunu belirtmektedir.#?® Ibn Atiyye ise Taberi’nin bu istishadim dogru
bulmamaktadir. Ciinkii bu siir Taberi’ye sahid olacak cinsten degildir. Ibn Atiyye’ye gore
siirde anlatilan ‘makuliin’ nefyi ‘aklin’ nefyini de gerektirdigi i¢in bu sekilde bir birbiri

yerine kullanima ihtiyag yoktur. Ayetteki -.iS"»J, ifadesinde —JS” mastari »5 kelimesi i¢in

miibalaga anlami katmak amaciyla getirilen bir sifat konumundadir.*?’

Ornek 6: Lokman 31/18
A5 JE LT D Sg&yfjﬁ\@ﬁ%q@é\f\;}:é%

Gurura kapilarak insanlara burun kivirma, ortalikta ¢calim satarak yiiriime; unutma

ki Allah gurura kapilip kendini begenen hi¢ kimseyi sevmez. (Lokman 31/18)

Taberi ayetteki x5 fiiline ‘kibirle yiiz ¢evirmek, hakir gdérmek’ manalari

vermekte ve izahini su beyit ile desteklemektedir.*?®

20gEs alie 2e 4 LS 3 R A 13] S,

Zorba bir kimse buytklenerek yiiz cevirdi mi / Biz onun meylini dizeltirdik o halde sen de

dizel

Ibn Atiyye de kelimenin manasi konusunda hemfikir olsa da Taberi nin istishadin

hatali bulmaktadir. Ibn Atiyye nin bu konudaki gerekgesi siirin kafiyesinin fetha degil

426 Taberi, Camiu'I-beyan, X111, 39.

421 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 111, 227.

428 Taber?, Camiu’l-beyan, XVIII, 559.

429 bkz. Ebu Ubeydullah Muhammed b. Imran el-Merzubani, Mucemu ’s-sudra (tsh. Fritz Krenkow),
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1982, s. 208.
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esre olusudur.**® Taberi’nin bu nakilde Ebu Ubeyde’den faydalandigi anlasilmaktadir.

Nitekim Ebu Ubeyde’de de beyit bu sekilde gegmektedir. 43!
Degerlendirme

Bu kisimda verilen drneklerden Ibn Atiyye’ nin lugavi izahlardaki kaynaklarindan birinin
Taberi oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte o, Taberi’deki bilgileri nakletmekle

yetinmemis tahkik siizgecinden gegirmistir.

Ibn Atiyye’nin bu konudaki elestirileri, siirdeki mananin ayetteki kelimenin
manasini desteklememesi, siirin delalet ettigi mananin iddia edilenin aksine delaleti,
siirdeki mecazin ayetteki kullanimi1 karsilayip karsilamamasi, beyte yanlis mana verilmesi
ve beyitin yanlis nakledilmesi gibi hususlara yoneliktir. Bu baglamda Taberi’nin ilgili

goriisleri yanlis ve zayif olarak nitelendirilmistir.432

IX. TEFSIR iLE RIVAYET UYUMSUZLUGU

Taberi’nin Cdmiu’l-Beydn inda, ayetin once genel bir tefsirini yaptiktan sonra ilgili
rivayetleri goriislere gore tasnif etmektedir. Taberi’nin bir ayetle ilgili yapmis oldugu kisa

ve genel tefsir kismma Ibn Atiyye, terceme (ia7) demektedir. ibn Atiyye’ye gore

Taberi’nin bu tercemeleri ve sonrasinda siralanan 1ilgili rivayetler birbiri ile
uyusmamaktadir. Asagidaki iki 6rnekte ibn Atiyye’nin bu konu hakkindaki tenkitlerine

yer verilmistir.

430 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, IV, 351.
431 Ebu Ubeyde, Mecdzu’I-Kur’an, |1, 131.
432 Baska tenkitler icin bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 1, 427; 11, 312.
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Ornek 1: Maide 5/11

R R R R T N To TP LN TR S IO NPT
2G5 2l GSG s gal 2T ety 31 338 28 3 2SSl it 18 16T 5 T g

Sskaith S B Jeg 0 1,5

-

Ey iman edenler! Allah'in size olan nimetini unutmayin; hani bir topluluk size el
uzatmaya yeltenmisti de Allah, onlarin ellerini sizden ¢ekmisti. Allah'tan korkun

ve miiminler yalnizca Allah'a giivensinler. (Maide 5/11)

Taberi bu ayetin teviline Allah’in liitfettigi nimetin ne olduguna dair farkli
goriiglere yer vermektedir. Nakledilen goriislerin olay orgiisii farkli olmakla birlikte ortak
noktast Hz. Peygamber’e planlanan suikast ve bunun Allah Tedla tarafindan olaymn
oncesinde Peygamberine bildirmesidir. Nakledilen birinci goriise gore bu nimet, Hz.
Peygamber’in Amirogullarindan iki kisinin diyetini 6demelerinde yardimer olmak igin
Benu Nadir Yahudilerine gittiginde Yahudilerin kendisine suikast diizenlemesi lizerine
Allah Tedla’nin bu durumu haber vermesi ve Rasulullah’t onlarin saldirisindan
kurtarmasidir. Abdullah b. Abbas’tan nakledilen diger bir goriise gére bu nimet,
Yahudiler Hz. Peygamber’e suikast amaciyla yemege davet ederek onu yemege
cagirdiklarinda, asil niyetlerinin Allah Teéla tarafindan Rasulullah’a bildirilmesi ve onun
bu saldiridan kurtulmasidir. Katade b. Diame’den nakledilen {igiincii goriise gore ise
ayette gecen nimet, Allah Teala’nin Batn-1 Nahle gazvesinde Rasulullah’a diismanlarinin
namaz esnasinda saldirtya gececeklerini haber vermesi ve korku anlarinda nasil namaz

kilacagini bildirmesidir.*3

Taberi’nin naklettigi goriisler arasinda Ibn Abbas’tan aktardigi rivayet Ibn

Atryye’nin dikkatini gekmistir. Taberi her zamanki usulii ile iistte Ibn Atiyye’nin terceme

433 Taber?, Camiu’l-beyan, VIII, 227-231.
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(aa~7)1) olarak niteledigi tefsir goriisiinii vermis, altina ilgili rivayeti almistir. Tam da bu

noktada Ibn Atryye, Taberi’nin tercemesi ve altinda yer verdigi rivayetin uyumsuz
oldugunu sdylemektedir. Ibn Atiyye’ye gore terceme, ayetin Hz. Peygamber’i bir yemek
esnasinda Oldiirmek isteyen Yahudiler sebebiyle indirildigine dair oldugunu
belirtmektedir. Basligin altindaki rivayetin ise Yahudilerin Hz. Peygamber’i ve ashabini
oldiirmek maksadiyla bir yemek diizenlediklerine dair oldugunu ifade etmektedir. Ibn
Atiyye bu rivayetin yukarida da zikredilen Beni Nadir kissasini anlatmig olabilecegini

soylemektedir. 34

Taber?’nin tercemede ve altta yer verdigi rivayete lafzi bir terclime ile tekrar
bakilacak olursa soyle demektedir: “Hz. Peygamber’in ashabindan olan miiminlere
tizerine siikretmelerinin emredildigi nimet Yahudilerin Hz. Peygamber’i davet ettikleri
bir yemekte onu 6ldiirmeye tesebbiis etmeleri, bunun iizerine onlarin bu suikastlarindan
Allah Teala’nin elgisini haberdar edip kurtarmasidir. Olayin iizerine Hz. Peygamber ve
ashab1 daveti terk etmislerdir. Bu konuda Ibn Abbas’tan soyle rivayet edildi:
Yahudilerden bir grup Hz. Peygamber’i ve ashabini 6ldiirmek maksadi ile bir yemek
hazirlamislardi. Allah onlara bu durumu haber verdi. Bunun iizerine Hz. Peygamber o

yemegi yemedi ve ashabina da yememelerini emretti.”*%

Kelime kelime terciime edilen bab baslig, ilgili rivayet ve ibn Atiyye nin elestirisi
incelendiginde sunlar1 soylemek miimkiindiir: ibn Atiyye’nin uyumsuz gordiigii baslk ve
altindaki rivayetin birbiriyle bagdastirilamayacak kadar ayr1 olduklarini séylemek pek de

miimkiin goriinmemektedir. Ayrica Ibn Abbas rivayetinin Beni Nadir Yahudilerinin

434 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 167.
435 Taberi, Camiu’l-beyan, VIII, 231.
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kissasi ile ilgili olmas1 da birka¢ husus sebebiyle uzak bir ihtimal gibi durmaktadir. Bu
kissada Hz. Peygamber arabuluculuk vasfiyla Yahudilerin yanina gitmekte ve o sirada
olas1 bir suikasttan haberdar edilerek muhtemel bir 6liimden kurtulmaktadir. ibn Abbas
rivayetine gore ise Hz. Peygamber ve ashabi davet edildikleri bir yemege gitmektedirler.
Dolayisiyla burada Ibn Abbas rivayetinin Benu Nadir kissasina iliskin oldugunu
soylemek dogru olmasa gerektir. Ibn Atiyye’nin yonelttigi elestiride dikkat ¢eken bir
diger husus Taberi’nin bab bashgini sebeb-i nilizul kalibi ile vermis oldugunu
aktarmasidir. Halbuki Taberi’nin bashg bu lafizla gelmemektedir. Bu da ibn Atiyye’nin

kullanmis oldugu Cdmiu ’I-beyén niishanin sorunlu oldugu tezini kuvvetlendirmektedir.

Ornek 2: Hac 22/40

o waf Lo osa o B E 30 (ol M (. s ez 8 w . 0% S0 5 ﬂ,é, &
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Onlar, haksiz yere, sirf, "Rabbimiz Allah'tir" demelerinden dolay1 yurtlarindan
¢ikarilmis kimselerdir. Eger Allah'in, insanlarin bir kismini bir kismiyla defetmesi
olmasaydi, i¢lerinde Allah'm adi ¢ok anilan manastirlar, kiliseler, havralar ve
mescitler muhakkak yerle bir edilirdi. Siiphesiz ki Allah kendi dinine yardim edene
mutlaka yardim eder. Siiphesiz ki Allah ¢ok kuvvetlidir, mutlak gii¢ sahibidir. (Hac
22/40)

Ayette gecen 2 kelimesinin ne ifade ettigine dair Taberi iki farkli goris

nakletmektedir. Bunlardan birincisi bu kelimenin Hiristiyanlarin kilisesini ifade ettigi

goriistidiir. Ikincisi ise % Yahudilerin havralart (ss5¢)) _5\S) oldugu gériisiidiir. Taberi

ikinci goriisii 6zetledikten sonra ilgili rivayetleri nakletmektedir. Miicahid b. Cebr’den,
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Ibn Ciireyc’ten gelen rivayetlerde kelimenin kilise (_~5uS) oldugu nakledilmektedir.*3®

Ibn Atiyye ise Taberi’nin naklettii bu rivayeti terceme kismma uygunsuz olmakla

elestirmektedir.**’

Taber?’nin sozii ve ilgili rivayete bakildiginda tercemenin Yahudilerin havralar
(55¢)) _~51S) seklinde mukayyet, Miicahid ve Ibn Ciireyc’in kavlinin ise kilise (_-uS)
mutlak oldugu goriinmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde Ibn Atiyye’nin elestirisi
bir bakima dogru ve yerindedir.

Degerlendirme

Her iki 6rnekten yola ¢ikarak Ibn Atryye’nin Cdmiu’l-beydn 1 oldukea dikkatli okudugu

ve Taberi’de gordiigii metinsel tutarsizliklar tefsirine tagidigini séylemek miimkiindiir.

Ibn Atiyye’nin kullandig1 terceme (a1 lafz1, hadis literatiiriinde kullanilan ‘bab bashigr’

kullanimin1 akillara getirse de tefsirlerde bdyle bir kullanimin yer almamasi bir izahi

gerektirmektedir. Taberl’nin kisaca tefsir iislubu, herhangi bir ayetle ilgili goriisii kisaca

Ozetledikten sonra bu goriisiin kimlere dayandigint &5 JG - S5 ifade kalibindan sonra

rivayetlerle agiklamasi olarak 6zetlenebilir. Taberi’nin ¢Us> J6 ... S5 ifadesinden dnceki

ozet agiklamasi Ibn Atiyye tarafindan terceme (ia#)1) olarak nitelendirilmektedir. Taber?

tefsirine her zaman oldugu gibi elestirel yaklasim sergileyen ibn Atiyye’nin terceme

436 Taber?, Camiu’l-beyan, XVI,
437 ibn Atiye, el-Muharreru’I-veciz, IV, 125.
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konusunda da ince eleyip sik dokudugu goriilmektedir. Bu konuda elestirileri kimi zaman

dogru kimi zaman ise yerindeligi tartisilir mahiyettedir.

X. DIL TAHLILLERI

Ibn Atiyye’nin tenkitlerine konu olan alanlardan biri Taberi’nin Arap dili ile ilgili
tahlilleridir. Bu konudaki tenkitleri, nahiv, sarf ve liigat olmak iizere ii¢ ana baslikta
incelemek miimkiindiir. Edatlar, zamirlerin mercii ve i‘rab takdirleri nahiv konusunda
incelenirken kelime kdkeni ve mifret-cemi konusu sarf basliginda ele alinmistir. Son
kisimda llgat konusunda kelimelerin anlamlandirilmasina yonelik tenkitlere yer

verilmistir.
A. Nahiv

Kaynaklarda gectigi iizere Taberi Kufe Dil ekoliine baglhdir.*® Tefsirinde de genelde
buna gore i‘rab takdirleri yapmis ve tevillleri bu yonde olmustur. Nahiv konusunda Kisai
ve Ferrd’nin disinda ¢ok fazla isim zikretmeksizin genel kaliplar kullanan Taberd, dil
konusundaki ihtilaflart ‘bazi Kufeli nahivciler’ veya ‘Basrali dilciler’ seklinde
vermektedir. Genel olarak Kufeli dilcilere tabi olsa da Basrali dilcilere muvafakat ettigi
yerler de vardir. Bununla birlikte Taberi’nin i‘rab takdirleri ve lugavi ¢oziimlemelerini,

yaptig teviller ile irtibatlandirmas: dikkate deger bir bagka konudur.**°

Ibn Atiyye ise lugavi ve nahvi konulari fazla ayrintiya girmeksizin ele almakta,

goriisleri 0zetle aktarmaktadir. Nahivde her iki ekoliin de goriislerine yer vermektedir.

438 Hamevi, Mucemu l-udeba, XVIII, 56-60.
439 Ayrintili bilgi igin bkz. ibrahim Abdullah Rufeyde, en-Nahv ve kiitiibii ‘t-tefsir, Misrata: Daru’l-
Cemabhiriyye, 1990, I, 577-640.
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Ibn At1yye, herhangi bir nakilde bulundugunda veya elestiri getirdiginde ise kisileri ismen
zikretmektedir. Taberi ve Mehdevi, onun nahiv konusunda en ¢ok atif yaptigi
isimlerdendir. Lugavi tahlillerinde ve nahiv elestirilerinde siirle istishada da yer veren Ibn
Atiyye, sadece kendi goriisiine delil olan siire degil, tenkide konu olan siire de yer
vermektedir. Ibn Atiyye, i‘rab takdirlerini, yapmis oldugu teviller ile bagdastirmasi

konusunda Taberi ile benzerlik arz etmektedir.

1. Edat

Ornek 1: Bakara 2/19
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Yahut onlar, karanliklar i¢inde gokten bosanan gok giiriiltiilii, simsekli bir yagmura
tutulmus kimseler gibidirler. Yildinmlar yiiziinden O6liimden korkarak
parmaklariyla kulaklarini tikarlar. Halbuki Allah inkarcilari ¢epegevre kusatmugtir.
(el-Bakara 2/19)

Ayette gegen ‘xaS j/T’ lafzindaki sl baglacinin durumu iki miifessir arasinda bir

ayrilik noktasini teskil etmistir. Taberi ‘yahut/veya’ manasindaki s' baglacinin anlamim
‘ve’ manasindaki s olarak takdir etmekte ve Araplarin da s baglacinin s anlaminda
kullanimlarinin vaki oldugunu belirtmektedir.**° Taberi’nin bu izahina gore miinafiklarin

hali her iki misali de bir olay orglisii baglaminda i¢ine almis olmaktadir. Bu baglamda

28

LAY 2 AT R\ R AN s&a, o I N N N R It O Rt T 4 Oy
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440 Taber?, Camiu’I-beyan, |, 350-356.
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441@1 J5L<Jb ayetleri 15181nda ve Taberi’nin takdirine gore miinafiklarin durumu, karanlikta

ates yakan, tam onunla aydinlandiklari sirada Allah’1n 1s1klarin1 yok etmesiyle tekrar goz
gozl gormeyen karanliklar i¢inde kalan kimselerin durumu gibidir. Ve yine onlarin
durumu karanliklar i¢inde gok giiriiltiisii ve simseklerle birlikte gelen bir saganak
yagmura yakalanmis da 6liim korkusuyla nereye gideceklerini, ne yapacaklarini sasirmis
kisilerin durumu gibidir. Dolayisiyla miinafiklarin durumu bunlardan birine degil her
ikisine de benzemektedir. Taberi’nin tercih ettigi bu mana Kife dil ekoliine bagh
alimlerin benimsedigi goriis olarak nakledilmisgtir.**2

Ibn Atiyye ise ‘5 baglacinin asli manasinda (‘veya’ anlaminda) kullamldigin
belirtmekte ve Taberi’nin goriislinliin yaygin olmayan bir kullanim oldugunu ifade
etmektedir.*+

Konu hakkinda sonraki miifessirlere bakildiginda Ebu Hayyan, ibn Atryye gibi iki

temsilin birbirinden bagimsiz oldugu goriisiindedir. *** Kurtubi hem Taberi’nin goriisiine

hem de ‘° baglacinin tahyir (se¢me) ifade ettigine dair goriise yer verdikten sonra edati

asli manasinda (ve) almaktadir.**> Alusi 5 baglacina verilen 5 (ve) ve . (bilakis)

manalarini kabul etmemektedir.*4®

Taberi’nin ve Ibn Atryye’nin tercihlerinin ayetin manasina ve anlasilmasina

katkis1 acisindan bakildiginda Taberi’nin her iki misali bir 6rnek gibi kabul etmesi sonucu

441 el-Bakara 2/17-19.

442 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhtit, I, 221; Kurtubf, el-Cami, I, 325-326.

443 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 101.

a44 Konuya genis yer ayiran Ebu Hayyan ) (veya) edatin1 s (ve) manasinda almaya gerek olmadigi
kanaatindedir. Bu baglacin tafsil i¢in oldugunu ve miinafiklarin halinin daha iyi anlasilmasi i¢in
ikinci bir temsil getirildigini ifade etmektedir. bkz. Ebu Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 1, 221.

445 Kurtubf, el-Cami, I, 326.

446 AlQst, Ruhu’l-meéni, 1, 171.
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manada bir anlam biitiinliigi saglandigi asikdrdir. Ornek bir biitiin olarak
diisiiniildiiginde miinafiklarin hali bir ates yakarak tam aydinlanacaklar1 esnada Allah’in
ateslerini sondlirmesi ile yine karanliklar i¢cinde kalan kimselerin durumu gibidir. G6z
g0zii gormeyen zifiri karanliklarda sersem ve sagkin bicimde kalan bu kimseler artik kor,
sagir ve dilsizdirler. Ve yine onlarin durumu aniden siddetli bir yagmur, korkutucu bir
gok gilriiltiisii ve gozleri alan simseklere yakalanan kimselerin durumu gibidir. Onlar
kulaklarinda gok giiriiltiisiinii, gozlerinde simsegi, bedenlerinde ise yagmur ve karanligi
hissederek oOliim korkusuyla kulaklarini tikarlar. Halbuki Allah onlar1 ¢epecevre
kusatmustir.

Ibn Atryye ve diger miifessirlerin kabuliine gre ayetin manasina bakildiginda ise
birinci misal tek boyutlu olup 151k ve karanlik imgelerini barindirmaktadir. Ikincisi ise
bir¢ok acidan dehsetli bir manzaray1 gozler oniline sermektedir. Bu a¢idan iki misalin
birbirinden ayrilmasi ve ikisinden birinin tercih edilmesi de manada kopukluga sebep

olmaksizin miinafiklarin halini iki farkli manzarada gozler 6niine sermektedir.

Ornek 2: Bakara 2/133

e N R e

Yoksa siz Yakub'un, 6liim déseginde iken ¢ocuklarina, "Benden sonra kime ibadet

edeceksiniz?" dedigi zaman orada hazir mi bulunuyordunuz? (Bakara 2/133)

Ayetin basinda yer alan i@k (..1}5 {;T ifadesindeki Ej edatinin takdiri konusunda

farkli teviller yapilmigtir. Taberi, ayetin bu kisminin takdirini zligs V‘if T olarak

yapmaktadir. Boylece ayetin manas1 ‘Yakub’a 6liim geldigi zaman siz orada mi idiniz?
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olmaktadir. Yani ayetteki 5! edatmin ‘yoksa’ anlaminda olmayip istifham hemzesi |

manasinda oldugu gériisiindedir.**’

Ibn Atryye ise ayetteki ¢\ edatinin }; olarak takdirinin yapildigi goriisii zikretmekte

ve g\ edatinin hem istifham hemzesi hem de . olarak birlikte takdir edilmesinin daha

dogru oldugunu ifade etmektedir. ibn Atiyye ayetin hitabinin, peygamberleri 6ldiiren ve
onlara Yahudilik veya Nasranilik atfeden Ehl-i kitab’in sahsinda niizul donemindeki
Yahudilere oldugunu belirtmekte ve ayetin takdirini s0yle yapmaktadir: ‘Siz Ey Yahudi
ve Hiristiyanlar! Yakub’un yaninda bulunup onun cocuklarina yaptigir vasiyete sahit
oldunuz mu? [Olmadiniz] Bilakis siz yalan soyllyorsunuz. Bunu inkér ettiniz ve inatla

onlara gercek dis1 seyleri nisbet ettiniz.’**8

Genellikle kelamin ortasinda gelen ve kendinden dnceki soru climlesine atif olarak

gelen (ﬁ edatinin climlede basa gelmesi, miifessirleri farkli takdirler yapmaya gotiirdiigii

anlasilmaktadir. Bu ayet, Yahudilerin Hz. Peygamber’e; “Sen Yakub’un Oliirken
evlatlarina Yahudilik tizere kalmalarini vasiyet ettigini bilmiyorsun.” demeleri iizerine
nazil olmustur.**® Bu baglamda Vahidi’nin (6. 468/1076) yaptig1 gibi**® ayetin basina
mukadder bir soru ciimlesi getirilmesi halinde tevil daha anlasilir olmaktadir. Buna gore

“Yakub’a nisbet edip durdugunuz seylerin haberi size ulasti mi1 ki bdyle kesin

a47 Taber?, Camiu’l-beyan, 11, 585.

448 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, |, 213.

449 Vahidf, Esbabu nuzdl, Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, [t.y.], s s. 44

450 Vahidi, Tefsiru’I-Basit, Iskenderiye: Darii’l-Musavveri’l-Arabi, [t.y.], 111, 345.
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konusuyorsunuz? Yoksa siz onun vasiyeti esnasinda yaninda mi idiniz?” tevili hem niizul

ortami ag¢isindan daha anlasilir hem de nahiv kurallar1 agisindan daha agiktir.

Ornek 3: Kasas 28/17

Goeetl g 68215 gl e xaf s 25 06

Misa, "Rabbim! Bana lutfettigin nimetler hakki igin suglulara asla arka

¢ikmayacagim” dedi. (Kasas 28/17)

TaberT, ayetin &‘ caat & kismindaki o (ba) harfinin yemin anlamina

gelebilecegini ifade etmektedir. Bu durumda lafiz, Sliesy r“ﬁ takdirinde olup ayet, “Senin

bana ihsan ettigin nimete yemin olsun ki ben giinahkarlara arka ¢ikmayacagim.”

manasina gelmektedir.*

Ibn Atiyye’ye gore bu tevil dogru ve yerinde degildir. Nitekim Arap dilinde yemin

ifadesinde ¢ ve .} bir arada bulunmaz. Cunki < harfi, -} edatinin ¥ ve L anlaminda

kullanilmasinin éniine geger ki yeminde olumsuzluk bu ikisi ile olur. Ibn Atiyye’ye gore
el c2a3t G ifadesindeki — (ba) harfi yemin igin degil sebebiyet igindir. Bu durumda da

ayetin manas1 ‘“Rabbim bana verdigin nimetin, affin ve ihsanin sebebiyle artik bana

giinahkarlardan uzak durmak diiser” olmaktadir.**?

451 Taber?, Camiu’l-beyan, XVIII, 191.
452 ibn Atryye, el-Muharreru’l-veciz, 1V, 281.
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Konu hakkinda Semin el-Halebi (6. 756/1355) her iki vechin de caiz oldugunu

455

belirtmektedir.*> Beydavi,*>* Ebu Hayyan*>® ve Nesefi**® bu konuda Taberi gibi diisiinen

mifessirler arasindadir.

Ornek 4: Sebe’ 34/6
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Kendilerine ilim verilenler, Rabbinden sana indirilen Kur'an'in ger¢ek oldugunu ve
onun, mutlak gii¢ sahibi ve ovgiiye layik Allah'in yoluna ilettigini goriirler. (Sebe
34/6)

Taberi, ayette gecen s fiilinin iki ayet dncesine yani i Cal \laeg 14547 U,:.JJ\ G

ayetine atif oldugu goriisiindedir. Bu durumda ayetin takdiri; “Allah kiyameti apagik bir
kitapta ortaya koymustur ki iman edip salih amel isleyenler miikafatlandirilsin. Ve

kendilerine ilim verilenler de Kur’an’in hak oldugunu, dogru yola sevk ettigini bilsinler.”

olmaktadir.*®’

Ibn Atryye’ye gore ise burada daha zahir olan goriis Taberi’nin goriisii degil ayetin

istinaf (ibtidaiyye) olmasi ve yeni bir baglangi¢ mahiyetini tagimasidir. Dolayisiya ‘53’

fiili istinaf olmak tizere merfudur.*°®

453 Semin el-Haleb?, Ahmed b. Yusuf, ed-Diirrii I-masiin fi uliimi’l-Kitabi’l-meknln (thk. Ahmed
Muhammed el-Harrat), Dimagk: Daru’l-Kalem, [t.y.], VIII, 658.

454 Beydavi, Envdru t-tenzil, 11, 189.

455 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VII, 105.

456 Nesefi, Meddriku t-tenzil, 11, 634.

457 Taberi, Camiu’l-beyan, X1X, 213.

458 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1V, 405-406.
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Bu konuda Kurtubi,**® ve Ebu Hayyan*° ibn Atiyye’nin tercihini daha isabetli

gormektedirler.

Ornek 5: Yunus 10/51

Delmiin (,Jf.u C}?Tg}éﬁﬂéju\‘;;%

Azap gergeklestikten sonra m1 ona iman ettiniz? Simdi mi? Oysa siz onu acele

istiyordunuz. (Yunus 10/51)

Ayette gegen ‘é I’ lafz1 konusunda Taberi ve Ibn Atiyye farkli goriisler ortaya

%

koymaktadirlar. Taberi, ‘é 1> ifadesindeki ?’nin, cdls (burada) manasinda oldugu

goriisiindedir. Ona gore (; harfi burada atif ifade etmemektedir. Buna gdre ayetin manasi

“iman etseniz bile size imanin fayda vermedigi yerde, ahirette azap size geldiginde, orada

mi1 iman edeceksiniz?” olmaktadir.*6?

Ibn Atiyye ise Taberi’nin goriisiine katilmamakta ve bunun iyi olmayan bir goriis

oldugunu sdylemektedir. Ona gore ;; harfi atif olup ayeti kendinden Onceki ayete

baglamaktadir. Buna gore ayetin manasi1 “Azab gelip cattiginda ve size her sey ayan

beyan ortaya ¢iktiktan sonra mi iman edeceksiniz? Hayir, bu size fayda vermez.”

olmaktadir.*%?

P

459 Zira Kurtubi’ye gére (s;x2 fiili, * (...) &) Y Kiyamet muhakkak size gelecektir.’(Sebe

34/3) kismina atiftir. Sayet Taberi’nin takdirinde s3 fiilinin de buraya atfedildigi

diistiniildiigiinde, “Kendilerine ilim verilenler, Kur’an’in hak oldugunu bilsinler diye kiyamet
saati size gelecek.” demek olur ki bu da dogru degildir. Ciinkii onlar zaten Kur’an’in hak
oldugunu ve kiyametin de gelecegini biliyorlardi. bkz. Kurtubf, el-Cami, XVII, 256.

460 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VII, 249.

461 Taberi, Camiu’l-beyan, XII, 190-191.

462 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 111, 124. Atif konusunda Taberi’nin benzer tenkitleri i¢in bkz.
ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, |, 433,
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Bu konuda Ebu Hayyan,*%® Kurtub*®* ve Semin el-Halebi*%® Taberi’ye katilmayip

Ibn Atiyye gibi diisiinmektedirler. Ancak Semin el-Halebi, digerlerinden farkli olarak

Taberi’nin goriigiinii mevcut kiraatle dogru bulmazken f { kiraati ile diistiniildiiglinde

makul bir tevil oldugunu belirtmektedir. 46
2. Zamirin Mercii

Zamirlerin mercilerinin takdiri, nahvi izahlarda farkliligi, bu da tevil farkliliginm
dogrumaktadir. Ibn Atiyye, Taberi’nin bu konudaki bazi takdirlerini kimi zaman bir

yanilgi kimi zaman zay1f olarak nitelemektedir. Ancak bazen de daha yumusak bir tislup

ile ayn1 goriiste olmadigini delillerle temellendirmektedir.*®’

Ornek 1: Yunus 10/38

Cadslio 58701 B 0d 2 aBELI 5 15315 alhe 5552 150 o8 85 Ol

Yoksa onu (Muhammed kendisi) uydurdu mu diyorlar? De ki: "Eger dogru sdyleyenler iseniz,
haydi siz de onun benzeri bir slire getirin ve Allah'tan bagka, ¢agirabileceginiz kim varsa onlari

da yardima ¢agirin. (Yunus 10/38)

Ayette gecen <. kelimesindeki » (o) zamirin mercii hakkinda miifessirlerden

farkli goriigler varid olmustur. Taberi, <. lafzim1 0T,4) \is |2 olarak agiklamakta ve »

zamirinin Kur’an-1 Kerim’den kinaye oldugunu sdylemektedir. Taberi’ye gore zamir,

463 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V, 166.
464 Kurtubf, el-Cami, XI, 7.

465 Semin el-Halebf, ed-Diirrii ’I-masin, V1, 217.

466 Semin el-Halebf, ed-Diirrii ’I-masdn, V1, 217.

467 Incelenen drneklerin disinda benzer elestirileri igin bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1V,
563; V, 8.
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lafiz itibariyle 5% kelimesidir. Ancak Kur’an’dan bir sure demekle Kur’an-in tamami

C 29

kastedilmektedir. Sayet zamir mana olarak da ‘sjs%’ kelimesine raci olsa idi, » degil »

seklinde olup ayette de ‘ks’ gelirdi. Dolayisiyla Taberi’ye gore bu sureye benzer bir sure

getirin manast lafiz yoniinden degil mana yoniinden ¢ikarilmaktadir. 8

ibn Atiyye, zamirin Kur’an-1 Kerim’e raci oldugunu sdylemekte ise de merciin
onceki ayette acikca zikredildigini ve Taberi gibi sadece mana yoniinden degil hem lafzi
hem manevi yonden bunun agik oldugunu ifade etmektedir. Ibn Atiyye’ye gore

Taberi’nin gdriisii acik bir yanilgidir ve bdyle bir izahin liizumu yoktur.4%°

Ebu Hayyan bu konuda ibn Atiyye gibi zamirin dogrudan Kur’an’a gittigi

goriisiindedir.*"°
Ornek 2: Al-i imran 3/88
V5 SN g G Y e Gedl o sy o B30 aglle OF sadis ST ol 24
“Iste onlarin cezasi; Allah'in, meleklerin ve biitiin insanlarin lanetinin {izerlerine olmasidir. Onun

icinde ebedi kalacaklardir. Onlarin azabi hafifletilmez, onlarin yiizlerine bakilmaz.” (Al-i imran

3/87-88)

Taberi’ye gore 88. ayete gegen b [\ lafzindaki s zamirini bir onceki ayette

yer alan Allah in laneti (& x:4)), ihtiva ettigi mana olan ilahi cezaya (& s:¢) racidir. Buna

468 Taberi, Camiu’l-beyan, XII, 182-183.
469 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 111, 121.
470 Ebu Hayyan, el-Bahru’I-muhit, V, 159.
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gore ayetin manasi “Onlar Allah’in azabinda (ukubetinde) ebedi kalacaklardir. Yani

Allah’1n kendilerine higbir surette azabin hafifletilmedigi kendilerine herhangi bir siirenin

de verilmeyecegi kisileri yonelik azabidir.**

Ibn Atiyye, Taberi’nin sz konusu zamiri, ‘Allah’mn azabma’ dondiirdiigiine yer

vermektedir. Buna paralel olarak bazi miifessirlerin de » zamirinin bir Onceki ayette

gecen lanetullah’a gittigine dair goriislerine yer vermektedir. Ibn Atiyye’ye gore ayetin
karineleri ebedi lanetin cehennemde olmasini gerektirmektedir. Bu karineler ise ‘ebedi

kalma’, ‘azabin hafifletilmemesi’ ve ‘yiizlerine bakilmamas1’ durumlaridir. Bu baglamda

s0z konusu L zamiri ayette zikri gecmeyen ) (Ates/cehennem) kelimesine racidir.
Ciinkii sdziin baglamindan bu mana anlagilmaktadir. Nitekim 4206 &ile 2 i3 ayetinde
gecen & zamirinin 4idi de aym sekilde lafzen zikredilmeyen _>,Y' (yerytizii) kelimesidir.
Ayni sekilde bazi miifessirler BLEZ o 54 & G\ “Sen ancak ondan korkanlar:

uyaricisin.”*™® ayetindeki » zamirinin oncesinde lafzen gecmese de ,W’ a (cehennem)

raci oldugunu ifade etmislerdir. ibn Atiyye, Taberi’ye kars1 bu 6rneklerle kendi goriisiinii

temellendirmektedir.*™*
Ornek 3: Taha 20/71

s we e f 50y

4 Taber?, Camiu’l-beyan, V, 563. Benzer bir ayet i¢in bkz. en-Nahl 16/85.
ar2 er-Rahman 55/26.

43 en-Naziat 79/45.

474 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, |, 467-469
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Hangimizin azabi daha siddetli ve daha kalictymis, mutlaka goreceksiniz. (Ta-Ha 20/71)

Taberi, ayetin U (hangimiz) kisminda Firavun’un kendisini ve Hz. Musa’y1

kastettigini soylemektedir.*’”® ibn Atiyye ise ‘@ (hangimiz) lafzindan kastin Firavun’un

kendisi ve Allah Teala oldugunu ifade etmektedir.*’

Konu hakkinda Razi,*"" Beydavi,*’® Ebussuud Efendi*’® Taberi gibi diisiinen

miifessirler arasindadir. Ebu Hayyan*® ise ibn Atiyye’nin gbriisiinii benimsemektedir.

Ibn Atiyye’yi boyle bir tevile gétiiren durum Firavunun peygamberlik iddasinda
degil ilahlik iddasinda bulunmasi dolayisiyla kendisini Allah Teala ile mukayese ettigi
fikri olabilir. Boyle bir durumda kendisini Allah Tedla ile bir tutmasi, Hz. Musa ile
kiyaslamasindan daha anlagilabilirdir. Ayrica ayetin ele aldigi konu Hz. Musa’nin
gosterdigi mucize karsisinda Allah’a iman eden sihirbazlara yonelik Firavun’un
tehdididir. Bu baglamda bakildiginda yine ibn Atiyye tevilinin daha yerinde oldugu

anlasilmaktadir.
3. Irab

Ayetleri climle yapis1 yoniinden inceleyerek yapilan i‘rab takdirlerindeki farklilik
beraberinde tevil ihtilaflarin1 getirmistir. Taberi’nin irab takdirlerine ydnelik tenkitler, [bn

Atiyye elestirilerinde 6nemli bir yek@in tutmaktadir.

475 Taber?, Camiu’l-beyan, XVI, 116.

476 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, IV, 53.

art Razi, Mefatihu’'I-gayb, XXII, 87.

are Beydavf, I, 52-53.

479 Ebussuud Efendi, frsddu'l-akli's-selim ila mezaya el-Kur'ani'l-azim (thk. Abdulkadir Ahmed
Ata), Riyad: Mektebetu’r-Riyad, [t.y.], l11, 649.

480 Ebu Hayyan, el-Bahru’I-muhit, VI, 243.

169



Ornek 1: Nisa 4/36
o=ty S s oAl (s g casTeadls Ay G5E (g Gle) 3l B w1870 s kg
25 Vi O 5 &4 A by oS a8y La g C

Allah'a ibadet edin ve O'na higbir seyi ortak kogsmaym. Ana-babaya, akrabaya, yetimlere,
yoksullara, yakin komsuya, uzak komsuya, yakin arkadasa, yolcuya, ellerinizin altinda bulunanlar
(kole, cariye, hizmetgi ve benzerlerine) iyi davranin; Allah kendini begenen ve daima bobiirlenip

duran kimseyi sevmez. (Nisa 4/36)

Ayetin Cles) u—’v\-s‘jjb 5 kisminin i‘rab1 konusunda farkli takdirler yapilmistir. Taberd,

Gl kelimesinin igra yoluyla*®! nasb edildigini ifade etmektedir. Taberi’ye gore ayetin

|
bu kismi igra yoluyla Allah Teéla tarafindan anne babaya iyilikte bulunmanin lizumuna

yonelik bir emirdir. Buna gore Taberi, kelimenin basina 3! (emretti) fiilini takdir ederek

Gz kelimesinin mahzuf i fiilinin meful-ii bihi olmak {izere mansub oldugu

!

goriisiindedir. Boylelikle ayetin takdiri Ul -, 7 (Size anne babaya iyilik
482

yapmanizi emretti.) olmaktadir.

Ibn Atiyye ise Gles) kelimesinin meful-ti mutlak olmak iizere mensub oldugunu,

amilinin ise mahzuf 1.5 fiili oldugunu soyler ve takdirini Glu>| - \sewl o seklinde

481 [gra, muhatabr iyi bir seye tesvik etmek amaciyla yapilir. Irab1 ise hazfedilmis bir fiilin mefuliin

bihi olarak mensuptur. bkz. EbG Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf b. Hisam en-Nahvi,
Serhu Stizuri 'z-zeheb (thk. Berekat Yusuf Hebbud), Beyrut: Darii’l-Fikr, 1994, s. 293.
482 Taber?, Camiu’I-beyan, VII, 5.

170



yapar. Bunun yaninda Taberi’nin bu konudaki i‘rab takdirinin herhangi bir gerekce

belirtmeksizin hatal1 oldugunu ifade etmektedir.*&3

Konu ile ilgili Ebu Hayyan, Taberi’nin goriisiinii benimsemektedir.*3

Ornek 2: isra 17/101

Andolsun, biz Miisd'ya apagik dokuz mucize verdik. israilogullarina sor (sana anlatsinlar): Hani
Misa onlara gelmis ve Firavun da ona, "Ben senin kesinlikle biiyiilendigini zannediyorum ey

Miisa!" demisti. (Isra 17/101)
Ayetinde gegen 555225 kelimesinin durumu ve ciimledeki anlami Taberi ve Ibn

Atiyye arasinda ayrilik noktasi olmustur. Taberi’ye gore bu kelime, her ne kadar ism-i

meful kalibinda ise de cliimlede ism-i fail anlamindadir. Dolayisiyla ayetin takdiri ()

z

=l ess G ALY (Ey Musa siihesiz ben senin bir sihirbaz oldugun kanisindayim.)

olmaktadir. Taberi, bu goriigiinii delillendirmek maksadiyla “ i35 L Clas Z)Tjﬁ\ u\,» 1315

T

fozins Glie gf-% IO AN g,g;ﬁ\” “Kur'an okudugunda, seninle ahirete inanmayanlarin

Gz Ao -9

7485 ayetindeki Y kelimesinin ‘\;L.” seklindeki

arasina gizli bir perde c¢ekeriz.

takdirini 6rnek vermektedir.48®

483 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 49.
484 Ebu Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 111, 254.
485 Isra 17/45.

486 Taber?, Camiu’l-beyan, XV, 106.

171



Ibn Atiyye ise Taberi’yi bu konuda haksiz bulmakta ve kelimenin veznine uygun
olarak ism-i meful olmak iizere ‘6rtiilmiis’ manasinda oldugunu belirtmektedir.*®’

Ebu Hayyan ve Ibn Asur ibn Atiyye gibi diisiinmektedir.*%

Ornek 3: A‘raf 7/169
ATapdsb s Cop 20 5 0 S Os 630018 (o 05180 Q15 il nss o Gl

<% ;. 45

Ofaas ST 8l sz S0 905 w8 U 12555 B I ks ¥ BT O e 1ol Jes

Derken, onlarin ardindan yerlerine Kitab'a (Tevrat'a) varis olan (kotii) bir nesil geldi. Su gecici
diinyanin degersiz malini alir ve "(nasil olsa) biz bagislanacagiz" derlerdi. Kendilerine benzeri bir
mal gelse onu da alirlar. Allah hakkinda, gergek disinda bir sey soylemeyeceklerine dair onlardan
Kitap'ta s6z almmamis miydi? Onun igindekileri okumamislar miydi? Halbuki Allah'a karsi

gelmekten sakinanlar igin ahiret yurdu daha hayirhidir. Hig diistinmiiyor musunuz? ( A‘raf 7/169)

TaberT, ayetteki «; UG 14555  kisminin ey 5@3 ifadesine matuf oldugunu

belirtmektedir. Bu durumda ayetin manasi su sekilde olmaktadir; “Onlarin ardindan bir
nesil geldi. Onlar Kitab’a (Tevrat) varis oldular ve onu okudular. Yani onun i¢indekileri
bildiler. Ancak daha sonra Kitab’la amel etmediler ve onu terk ettiler. Bu suretle de

Allah’a verdikleri s6zde durmadilar.”*®°

Ibn Atiyye ise Taberi’nin bu takdirini, matuf ve matufun aleyhin birbirine

uzakliklar1 sebebiyle dogru bulmamaktadir. Ona gore «2 L 1s55335 kismi H,J& NES é\

487 bn Attyye, el-Muharreru’l-veciz, 111, 489. Benzer tenkitler icin bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-
veciz, 11, 193.

488 Ebu Hayyan, el-Bahru’I-muhit, VI, 83; Tbn Asur, Tefsiry #-tahrir, XV, 226.

489 Taber?, CamiuI-beyan, X, 540.
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ifadesine atiftir. Matufun aleyhin basindaki soru edatin istifham-1 takriri olarak alan Ibn

Atiyye’ye gore ayetin manasi; “Sizden kitapta bir misak almadi mi [elbette ald1] ve siz de

o kitab1 okumadiniz mi [elbette okudunuz]? > olmaktadir.*%

B. Sarf
1. Kelime kokeni

Ibn Atryye’nin Taberi elestirilerinden birisi de kelimelerin kokenine dair yaptig1 tahlillere

yoneliktir. Bunlardan birisi de Bakara 2/219 ayetinde yer verdigi tenkittir.

Uigal e 55T Wiy A L35 55T Lo 08 iy 201 2 20

Sana i¢kiyi ve kumari sorarlar. De ki: ‘Onlarda hem biiylik giinah, hem de insanlar i¢in (baz

zahiri) yararlar vardir. Ama giinahlar yararlarindan biiyiiktiir. (Bakara 2/219)

Ayette gecen ,MJ\ (el-meysir: kumar) kelimesinin nasil kumar manasina geldigi

konusunda miifessirler kelimenin kokeninden yola c¢ikarak farkli aciklamalarda

bulunmuslardir.
Taber, el-meysir ( ;,;;3\) kelimesinin —_.— (y-s-r) kokinden gelip |xi* kalibinda

oldugunu belirtmektedir. Ona goére y-s-r fiili, gerekli olmak manasina gelmektedir.

Nitekim Araplar bu manada ~¥! lis | . (bu is bana gerekli oldu) ifadesini kullanirlar.

Taberi, birine mesru olsun veya olmasin herhangi bir sey verilecegi zaman bu tabirin

490 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 472-473. Benzer bir tenkit igin bkz. Ibn Atiyye, el-
Muharreru’l-veciz, 11, 53; 11, 337.
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kullanildigina da deginmektedir. Buna binaen o, el-meysir kelimesini, kumarda kaybeden

kimsenin, borcunu 6demesi gerektigi esasindan hareketle <55 (gerekti) manasiyla

iliskilendirmistir. Taberi bu gériisiinii Miicahid’e dayandirmaktadir.*®*

Ibn Atiyye ise bu konuda Taberi’nin yanildigim belirterek onun fikrine
katilmamaktadir. Taberi’nin goriisiinii dayandirdigi Miicahid’in ifadesinden boyle bir
anlam ¢ikarilamayacagini ifade etmektedir. Miicahid’in bu konudaki ifadesi su sekildedir:

“Meysir kumar demektir. Kumara meysir denilmesi Araplarin; kumar oynarken ‘Ayirip

sOyle s0yle koyun.” anlaminda sdyledikleri !9~ 19! s6zlinden gelmektedir.”

Ibn Atiyye, ,w.d\ kelimesinin .. kokiinden oldugunu ancak bu kokiin burada 3=

(pay etmek) manasi tagidigini belirtmektedir. Bu baglamda .\, kelimesinin de ;> (pay

eden) ile ayn1 manada olmaktadir. Ibn Atiyye’ye gére Miicahid’in sdzleri Taberi’ye delil
olmayacak niteliktedir. Ciinkii Miicahid’in bu soziinden gereklilik manasi degil taksim
manast ¢ikmaktadir Dolayisiyla Taberi goriisiinii aslinda sdyledigi seyin hilafinda bir

seyle desteklemis olmaktadir.*%2

Konu ile ilgili diger miifessirlere bakildiginda Kurtubi, bakildiginda bu iki kok

arasindaki iliski ve kullanimlart hakkinda daha genis bilgi vermektedir. Kurtubi’de yer

alan izahlara gore ...\ Araplarin iizerine kumar oynadiklar1 sey veya pargalar (,9;%)

anlaminda olup -ki bu sey genellikle deve olmaktadir- bu seylere .} denmesinin sebebi

491 Taber?, CamiuI-beyan, 111, 670.
492 ibn Atryye, el-Muharreru’l-veciz, 1, 292-293.
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bahis konusu seyin parcalara boliinmesidir. Oklarla ve develer iizerinde kumar oynayan

kimselere de osxl denmistir. Araplar yesera () fiilini deveyi kesip etini paylastirmak
anlaminda kullanmislardir.*®® Kurtubi’nin bu izahi, kumar oynayan anlamindaki U

kelimesi ile develeri pargalara ayiran anlamindaki ;> kelimesinin iligkilendirilmesini
daha anlasilir kilmaktadir.
2.Tekil-gogul

Ibn Atiyye’nin Kelimelerin miifred-cemi olmasina iliskin Taberi’ye yonelttigi elestiriler

genel olarak cem‘u’l-cem* (¢ogulun ¢cogulu) konularinda gelmektedir.

Ornek 1: Enfal 8/31

4 P |

3N bl V) 1S O 106 (ke W 5LET o e 3816 T e S 31

Onlara kars1 ayetlerimiz okundugu zaman, ‘Duyduk, istesek biz de bunun benzerini

elbette sOyleriz. Bu, eskilerin masallarindan bagka bir sey degildir’ dediler. (Enfal 8/31)

Taberi, ayette gecen bl kelimesinin cem‘u’l-cem® yani ¢ogulun ¢ogulu
oldugunu ifade etmektedir. j,dghﬁ kelimesi, L= kelimesinin coguludur. Zaten cemi olan
bu kelimenin miifredi ise k< kelimesidir. Dolayisiyla kelime miifretten cemiye dogru

bty - fonf - 4Ll olmaktadir. Taberi bununla birlikte bazi dilcilerin %bLf kelimesinin

493 Kurtubf, el-Cami, 111, 435-436; Ayrica bkz. Cevheri, es-Sthah, 11, 857-859.
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cem‘u’l-cem‘ olmayip Sstl kelimesinin cogulu olarak kabul ettiklerini ifade

etmektedir.*%*

Ibn Atiyye Taberi’ye katilmamakta ve Taberi’nin naklettigi ikinci goriisiin dogru

oldugu kanisindadir. Bu baglamda ibn Atiyye, b kelimesinin ;U= (estar) kelimesinin
cogulu olmasimi1 da muhtemel gérmekte, ancak kelimenin iijLT (ustQre) kelimesinin

cogulu olmasin1 daha dogru bulmaktadir. =21 kelimesinin cogulunun Taberi’nin iddia
ettigi gibi olmadigini ifade etmektedir. Zira bu durum kelimenin babina aykiridir ve eger
Oyle olsaydi kelimenin ¢ogulu ya () olmaksizin i (esatir) gelirdi.*%®

Konu ile ilgili lugavi tefsirlere bakildiginda Zeccac, %bLi kelimesinin ;U2 (estar)

veya ssksi (ustlre) kelimesinin cogulu oldugunu ifade etmektedir.*%

Ornek 2: Rad 13/11
55 2 il g SHETE-A RGN Sl ea GsaiZ ils 2y 86 033 2 SRS Y

234 %l 35

Insan1 6niinden ve ardindan takip eden melekler vardir. Allah'in emriyle onu korurlar. Siiphesiz

ki, bir kavim kendi durumunu degistirmedik¢e Allah onlarin durumunu degistirmez. Allah, bir

494 Taberi, Camiul-beyan, X1, 141.
495 ibn Atryye, el-Muharreru’I-veciz, 11, 520.
496 Zeccac, Medni’l-Kur’an, 11, 237-238.
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kavme kotiiliik diledi mi, artik o geri ¢evrilemez. Onlar igin Allah'tan baska higbir yardimci da

yoktur. (Rad 13/11)

Ayette gecen &\ixi kelimesinin tahlilinde Taberi, kelimenin cem‘in cem‘i

oldugunu sdylemektedir. Taberi’ye gore &t kelimesi iire’nin gogulu, iirs iSe —int

kelimesinin ¢oguludur. Dolayisiyla kelime miifretten cemiye dogru it - adee - &k

sekilde cekimlenmektedir.*®’

Ibn Atiyye Taberi’nin bu tahliline katilmamaktadir. Ona gore &\ix: kelimesi

cem‘u’l-cem‘ degil & kelimesinin bir diger coguludur.*%®

Konu ile ilgili diger tefsir eserlerine bakildiginda Taberi’nin Ferra ile ayni goriiste
oldugu goriiliirken*® Ebu Hayyan, Taberi’nin bu goriisiinii agiklanmaya muhtag
oldugunu ifade etmektedir.5® Aldsi ise Taberi’ye katilmadigini acgik bir sekilde

belirtmektedir.>%!
C. Ligat

Kur’an-1 Kerim’deki kelimelerin anlamlari, kapsamlar1 ve sarf edilis maksatlarini i¢eren

bu konu Ibn Atiyye ve Taberi’nin 6nemli ihtilaf noktalarindan biridir. %2

497 Taberf, Camiu'I-beyan, XI11, 456.

498 bn Attyye, el-Muharreru’l-veciz, 111, 301. Benzer tenkitler icin bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-
veciz, 111, 291; 1V, 22.

499 Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni 'I-Kur an, Beyrut: Alemu’l-kiitib, 1983, 11, 60.

500 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V, 365.

501 AlQs?, Ruhu ’I-meéni, X111, 112.

502 Incelenen 6rneklerin disindaki elestirileri igin bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, |, 66; I,
110; 1, 342; 11, 51; 11, 265-266; 11, 337; 1V, 8.
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Ornek 1: Nisa 4/6
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Yetimleri deneyin. Evlenme ¢agina (biiluga) erdiklerinde, eger resid olduklarini goriirseniz,
mallarimi kendilerine verin. Biiyiliyecekler (ve mallarimi geri alacaklar) diye israf ederek ve
aceleye getirerek mallarin1 yemeyin. (Velilerden) kim zengin ise (yetim malindan yemege)
tenezziil etmesin. Kim de fakir ise, aklin ve dinin gereklerine uygun bir bicimde (hizmetinin
karsilig1 kadar) yesin. Mallarini kendilerine geri verdiginiz zaman da yanlarinda sahit bulundurun.

Hesap gorict olarak Allah yeter. (Nisa 4/6)

Taberl, G..= &4 25 ifadesinde gecen Hasib Kkelimesine sahid manasi

vermektedir. Bu manada ayet, Allah Tedla’nin insanlar1 gozetledigini, diinya hayatinda
onlarin yaptiklarindan haberdar oldugunu ve bunun icin kafi olusunu ifade etmektedir.*
Ibn Atiyye ise bu kelimenin bdyle bir anlam tasimadigini ve Hasib kelimesinin ‘hesaba

ceken’ manasinda oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte ayette hakki inkar eden

herkes i¢in agik bir vaid oldugunu vurgulamaktadir.>®*

Her iki tevil birlikte okundugunda, ayetin Allah’in kullarinin yaptiklarina sahid
oldugu gergegini ortaya koymasi veya ‘hesaba ¢eken’ manasi ile diisiiniildiigiinde bir
tehdit ifade etmesi ihtimalleri s6z konusudur. Konu hakkinda diger tefsirlere bakildiginda
Ebu Hayyan’m her iki goriise yer vermekle birlikte Ibn Atiyye’den yana goriis belirttigi

goriilmektedir. Ebu Hayyan’a gore de ayette agik bir tehdit vardir.>® Kurtubi’nin goriisii

503 Taberi, Camiul-beyan, V1, 429.
504 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 12.
505 Ebu Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 111, 182.

178



de bu y6ndedir.5% Algsi ise tevilinde Allah’in insanlara sahit olusunu vurgulamakta ve
Taberi teviline daha yakin durmaktadir.’®” Son olarak Fahreddin Razi ise ayetin hangi

manada almirsa alinsin bu incelikleri barmdirdigini ifade etmektedir.>%®

Ornek 2: Nisa 4/34
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Erkekler, kadimlarin koruyup kollayicilaridirlar. Cilinkii Allah insanlarin kimini kiminden iistiin
kilmistir. Bir de erkekler kendi mallarindan harcamakta (ve ailenin gecimini saglamakta)dirlar.
Iyi kadinlar, itaatkardirlar. Allah'n (kendilerini) korumas sayesinde onlar da "gayb"1 korurlar.
(Evlilik yiikiimliiliiklerini reddederek) baskaldirdiklarini gordiiglintiz kadinlara 6giit verin, onlar1
yataklarinda yalniz birakin. (Bunlar fayda vermez de mecbur kalirsaniz) onlari (hafif¢e) doviin.
Eger itaat ederlerse artik onlarin aleyhine baska bir yol aramayin. Siiphesiz Allah ¢ok yiicedir,

cok blyuktir. (Nisa 4/34)

Taberi bu ayette yer alan @-L.a.d\ 3 EAgaals ifadesi igin farkl rivayetler

nakletmekte ve cesitli anlam tahlilleri yapmaktadir. Rivayetlerde nakledilen “eslerin

hanimlar1 ile konusmay1 kesmesi” veya “cinsi miinasebette bulunmamasi” goriislerini

506 Kurtubf, el-Camf, VI, 78.

507 AlGsT, Ruhu’I-meani, 1V, 208-209.

508 R&z1 yapilan yorumlarin her ikisine yer vermekte ve ayette yetimlerin vasilerine kars1 agik bir
tehdit oldugunu ifade etmektedir. Burada emredilen vasilerin yetimlerin mallari igin kotii bir
seye niyetlenmemeleri veya yapmamalari ve emanete sahibine verinceye degin dogrulukla sahip
¢ikmalaridir. Ciinkil Allah, islerin batinina da zahirine de vakiftir. Sahit ve hesap goriicii olarak
kullarma yeter. bkz. Razi, Mefdtihu’I-gayb, 1X, 200.
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isabetli bulmayan Taberd, 1s,~» emir fiilinin koki olan ~» kelimesine odaklanmaktadir.

Taberi’ye gore ~» kelimesinin ‘birisiyle konusmak’, ‘birinin digeri ile lizumsuz ve

cokca konusmasi’ ve ‘deveyi iple ayagindan baglamak’ olmak iizere ii¢ manas1 vardir.

Bu kelimenin dordiincii bir manasi ise ‘kaba bir bicimde konusma’dir. Ancak kelime bu

anlamda kullanildiginda if*al babinda == sekli ile kullanilmaktadir. Ayette ise ~» fiili

stilasi miicerred hali ile kullanilmistir. Dolayisiyla bu fiille ilk ii¢ mana diginda bir mana
vermek caiz degildir. Taberl’ye gore ayete kocanin karisi ile cinsi miinasebeti veya
konusmay1 kesmesi anlamlarin1 vermek de uygun degildir. Cilinkii bu iki durum, kadinin
kocasina itaatini engeller. Halbuki ayetteki emir kadinin kocasina itaatini saglamak
maksadi ile zikredilmistir. Neticede kelimeyi ‘baglamak’ manasinda almak ve ayetin bu
kismina; ‘Eslerinizi yatip kalktiklar1 evlere baglayin. (evde tutun, disar1 ¢ikarmayin)’

manasini vermek Taberi’ye gore daha isabetlidir.>®

Ibn Atiyye, Taberi’nin bu goriisiiniin akli bir ¢ikarim oldugunu ve bu tevilin
gercegi yansitmadigimi belirtmektedir. Ibn Atiyye’ye gore buradaki mana, kadimlari
baglamak, eve hapsetmek degil onlar1 yataklarinda yalniz birakmak ve cinsi miinasebete

girmemektir. 510

Diger tefsirlere bakildiginda Kurtubi®! ve Ebti Hayyan nin®'? bu konu hakkinda
Ibn Atiyye ile ayn1 gériiste olduklar1 goriilmektedir. Taberi’nin tevili sadece Ibn Atiyye

tarafindan degil diger miifessirlerce de elestirilmistir. Bazi miifessirlerce sakil bir tevil

509 Taber?, Camiu’I-beyan, V1, 699-710.

510 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 48.

511 Kurtubf, el-Cami, VI, 283-285.

512 Ebu Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 111, 250-252.
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olarak tanimlanan®® goriis hakkinda en ciddi elestirilerden bir de Ebu Bekr ibn Arabi’den
gelmistir. Ibn Arabi, Kur’an ve siinneti ¢ok iyi bilen bir alimin nasil bdyle bir tevile
gittigine hayret etmekte ve bunun tabiri caizse bir tokezleme oldugunu ifade

etmektedir.>

Ornek 3: Hud 11/117

ostliat GglaTy V.JJQJ A AUg B 08 s

Rabbin, halklar1 salih ve 1slah edici kimseler iken memleketleri zulmederek helak etmez. (Hud

11/117)

Taberi ayette gegen ‘.15 kelimesine 51%.k2 1l 355 &) ayetinden yola gikarak

sirk manasi1 vermekte ve ayeti soyle tevil etmektedir: Allah hi¢bir kavmi halki 1slah edici
ve birbirine karsi adaletli davranan kimseler olduklari halde sirf miisrik olmalari

sebebiyle helak etmez.”>®

Ibn Atiyye ise kelimeyi sdzliik anlamiyla alarak ayete ‘Allah kavimleri hak
etmedikleri halde onlara zulmederek helak etmez.” manasi vermektedir. ibn Atiyye’ye

gore Taberi’nin bu konudaki goriisii ise zayif bir goriistiir.>!’

Taberi ile aym1 goriiste olan F. Razi’ye gore Nuh, Hud, Salih, Lit ve Suayb

peygamberlerin kavimleri kiifiir ve sirklerinin yan1 sira sapkinliklar1 ve insanlara eziyet

513 Zemabhseri, Kessaf, 11, 70.

514 Ibn Arabi, Ebu Bekr Muhammed b. Abdullah, 4hkédmu’I-Kur’an (thr. Muhammed Abdulkadir
Atd), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, [t.y.], I, 533.

515 Lokman 31/13.

516 Taberi, Camiu’I-beyan, XII, 631-632.

517 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 111, 214-215.

181



518

ve zuliim etmeleri sebebiyle helak edilmistir.>'® ibn Kesir ise bu konuda ibn Atryye gibi

diisiinen miifessirler arasindadir.>°

Ornek 4: Casiye 45/7- Zariyat 51/60

Her giinahkar yalancinin vay haline! (Casiye 45/7)

Ayette gegen ;5 (veyl) kelimesinin bir beddua kelimesi mi yoksa cehennemde bir

vadinin ad1 m1 oldugu konusunda iki miifessir farkli goriisler ileri stirmiistir.

Taberi, veyl’in cehennemde yer alan, giinahkarlarin irinlerinin aktigi bir vadi
oldugunu ve gilinahkarlarin burada cehennem azabiyla karsilagsacaklarini

belirtmektedir.>2°

Ibn Atiyye ise kelimenin Arap dilinde, insanlarin birbiri i¢in musibet, hiiziin ve
zorluk dilemek i¢in kullandiklari bir beddua lafz1 oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
kelimenin cehennemde bir vadinin adi olarak tevil etmek ise ayetin siyak ve sibakina
uygun diisgmemektediri. Ibn Atiyye’ye gore ayetin lafzi, kelimenin beddua anlaminda

kullanilmasim gerektirmektedir.5%:

Ibn Atiyye’nin bu konuda Taberi’ye yonelttigi benzer bir elestiri ise Zariyat

Suresi’nin 60. ayetinin tefsirinde gegmektedir.

Odes ) dgads 2o 193887l 258

518 Razi, Mefdtihu’l-gayb, XVIII, 78.

519 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l-azim, 1V, 361.
520 Taber?, Camiu’I-beyan, XXI, 75-76.

521 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, V, 81.
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Uyarildiklar giinlerinden dolay1 vay o inkar edenlerin haline! (Zariyat 51/60)
Taberi, bu ayetteki 53 (veyl) kelimesine ayni anlam1 vermekte,>?? Ibn Atiyye ise

Taberi’nin 1srarla bu tevili yaparak hataya diistiigiinii ifade etmektedir. ibn Atiyye’ye gore

bu ayette Taberi tevilinin hatali olusundaki temel sebep ayetteki 43 - ifadesi ile bu

diinyanin kastedilmis olmasidir. Ayrica min (&) harf-i cerinin ayetteki kullanimi ibtida-i

gaye icindir. Yani bu harf-i cer amacin baslangicini, olayin zaman ve mekan yoniinden

baslangicini belirlemektedir. ibn Atiyye ~¢+5 ifadesinin kiyamet giinii veya Bedir glini

olduguna dair goriisler aktarmigsa da kendi gorlisii bu diinya hayatin1 kastettigi

yonindedir.>® Bu durumda *£s (veyl) zorluk, keder ve sikinti anlaminda olmasi daha

isabetli gorinmektedir.

Konu hakkinda diger miifessirlere miiracaat edildiginde Kurtubi, ayeti Taberi’nin
gorlisiine gore tevil etmistir. Kurtubi’ye gore bu ifade cehennemdeki bir vadidir ve
Allah’1n ayetlerini inkar edenlere bir tehdit olmas1 igin zikredilmistir.>>* Ebu Hayyan ise

kelime hakkinda varid olan nakillere yer vermektedir. Eb Hayyan’in yer verdigi nakiller

arasinda 3 (veyl)’in cehennem kapilarindan bir kap: olarak nitelendirildigi rivayetler de

yer almaktadir. Ancak onun konu hakkindaki goriisii ibn Atiyye ile ayni1 yondedir.>?

522 Taber?, Camiu’I-beyan, XXI, 559.

523 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, V, 184.

524 Kurtubf, el-Cami, X1X,146.

525 Ciinkii Ebu Hayyan’a gore kelimenin tefsiri rivayetlerde gectigi gibi olsaydi kelimenin
kullanimin Kur’an’a ve bu rivayetlere has olmas: gerekirdi. Ancak Veyl (;£3) kelimesi Araplar
tarafindan Kur’an’in niizuliinden dnce gerek siirde gerekse nesir de kullanilan bir lafizdi.
Dolayisiyla bu kelimenin genel kullanim g6z 6niinde bulundurularak dua manasinda alinmasi
Ebu Hayyan’a gore daha dogrudur. bkz. Ebu Hayyan, el-Bahru’I-muhit, |, 443.
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Elmalili Hamdi Yazir ise /E3 (veyl) kelimesinin cehennemde bir vadi olmasinin, dini

terminolojide mecAzi bir anlam oldugunu ifade etmektedir.>?®

Ibn Atiyye’nin 53 (veyl) kelimesini sézliik anlamiyla beddua olarak tevil ettigi ve

tenkidini lugavi anlamda uygunlukla temellendirdigi anlasilmaktadir. Taberi ise bu

kelimenin izahini yaptiginda Ebu Said el-Hudri’nin Hz. Peygamber’den naklettigi: “3

(veyl) cehennemde bir vadidir. (...)” hadisini zikretmekte ve ilgili ayetlerin tevilinde

tercihini rivayetten yana yapmaktadir.>?’
Degerlendirme

Ibn Atiyye’nin nahiv, sarf ve liigat konularindaki tenkitlerine bakildiginda elestirilerinin
bu konular i¢inde bile oldukca genis bir alan1 kapsadigint sdylemek miimkiindiir. Taberi
bu konularda hem yaptig1 tercihler hem de delillendirme metodu ile ibn Atiyye’nin
elestirilerinden nasibini almaktadir. Aym goriiste olsalar bile Taberi nin istishadlar1 Ibn
Atiyye tarafindan bazen gayr-1 sahih olarak nitelendirilirken bazen de delilin tam tersini
ispat ettigi ifade edilmektedir. Tercihleri agisindan ise itiraz edilebilir olmasi, yaygin
olmayan goriise itibar etmesi, zayif ihtimale binaen tevilde bulunmasi gibi sebeplerle
tercihleri, yanls, zayif, uzak bir ihtimal, merdud, gercegi yansitmayan, acemice?® ve

yanilgi olarak nitelenmektedir.

Bununla birlikte Taberi’nin baz1 goriislerini Nisa 4/34 ayeti 6rneginde gorildiigii

lizere sadece Ibn Atiyye degil diger miifessirler de oldukca sert bicimde elestirdikleri

526 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (Sadelestiren: Ismail Karagam v.d.), Istanbul,

I1X, 61.
521 bkz. Taberi, Camiu’l-beyan, I, 163-165. Ayrica bkz. Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 23.
528 ibn Atryye, el-Muharreru’I-veciz, 111, 406.

184



gorulmektedir. Ebu Hayyan, Kurtubi gibi Endils tefsir ekollindeki mufessirlerin genel

olarak ibn Atiyye ile ayn1 goriiste olduklar1 da anlasiimaktadir.

XI. TABERI’NIN ELESTIRILERINE YONELTTIGI

ELESTIRILER

Ibn Atryye’nin, en 6nemli kaynaklarindan biri olan Taberi tefsirini elestirel bir gozle
okudugu ortadir. ibn Atiyye’nin elestirilerinden yalmzca kendi goriisleri, nakilleri ve
tislubu yoniinden degil baskalarina getirmis oldugu elestirileri de nasibini almistir.
Asagida yer alan drneklerde Taberi’nin tenkitlerinin Ibn Atiyye tarafindan elestirildigi

yerlere temas edilmistir.
Ornek 1: Maide 5/48
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Sana o Kitab'r hak, ontindeki kitaplar1 dogrulayici, onlar1 gézetici olarak indirdik.
Artik Allah'm indirdigi ile aralarinda hitkkmet ve sana gelen haktan ayrilip ta onlarin
arzularina uyma. Sizden her biriniz i¢in bir seriat ve bir yol koyduk. Eger Allah
dileseydi elbette sizi tek bir iimmet yapardi. Fakat verdigi seylerde sizi imtihan
etmek igin iimmetlere ayirdi. Oyle ise iyiliklerde yarisin. Hepinizin doniisii
Allah'adir. O zaman anlagsmazliga diismiis oldugunuz seyleri size bildirecektir.

(Maide 5/48)

Taberi ayette gegen ‘koruyup kollamak’ manasindaki Geigs kelimesi hakkinda

birtakim goriisler nakletmektedir. Kur’an’in, ‘Gnceki kitaplarin hak kitap olduguna sahit
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olmast’, ‘kendinden onceki kitaplar i¢in bir glivence olmast’, ‘onceki kitaplar1 dogrulayici

nitelikte bir kitap olmasi1’ gibi goriisleri nakleden Taberi, son olarak Miicahid’in goriisiine

yer vermektedir. Miicahid, nakledilen goriislerin aksine ‘Gs2¢*’ kelimesi igin ‘emanet

edilen ve giivenilen’ anlami vermekte ve kelimeyi Kur’an-1 Kerim’in degil Hz.
Peygamber’in vasfi olarak almaktadir. Buna gore ayetin tevili s0yle olmaktadir: ‘Biz sana
hak olarak Kitab’1 indirdik. Kur’an daha dnce indirilen kitaplar1 dogrulayan bir kitaptir.
Ey Muhammed! Sen de Kur’an kendisine emanet edilen bir peygambersin.” Taberi, boyle

bir tevili Arap dilinde anlasilmasi agisindan uzak bir ihtimal olarak gérmektedir. Bunun
yaninda ‘G.g?’ ve ‘GAet’kelimelerinin birisinin el-Kitdb’a birisinin Hz. Peygamber’e
sifat olmasi ise arasindaki atif vavi sebebiyle atif kurallari ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde

Arap dilinde sahih degildir. Ayrica ayet muhatab siyga ile baslamaktadir. Sayet

muheymin sifatt Hz. Peygamber’e ait olsa idi ayetin ‘4% ‘5 W degil, ‘2% &5 W olmasi

gerekirdi. 52°

Taberi’ye gore muheymin sifati musaddik sifat1 gibi Kur’an-1 Kerim’in 6zelligidir.
Kur’an-1 Kerim, kendinden onceki kitaplar1 dogrulayan, muhafaza eden ve hak

olduklarina sahitlik eden bir kitap olarak vasiflandirilmistir.

[bn Atiyye, Taberi’nin Miicahide itirazi icin tabiri caizse pot kirdigini

soylemektedir.> ibn Atryye burada Miicahid’in miiheymen ((x2¢4) kiraatine gore bir tevil

yaptigini ve bu kiraati agikladigini ifade etmektedir. Taberi ise onu sanki G.g* kiraatini

529 Taber?, Camiu’l-beyan, V111, 490-491.
530 Ibn Atiyye burada ‘¢’ lafzin1 kullanmaktadir.
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bu sekilde tevil etmis gibi degerlendirmistir. Dolayisiyla Miicahid’e yonelik elestirileri

yersizdir.>®! Nitekim Miicahid’in G.¢ kelimesini fetha ile okudugu miheymen (i)
seklinde okudugu kiraat kitaplarinda nakledilmektedir.>?
Ornek 2: Yusuf 12/49
Opais 485 S0 SRS 43 3 U5 35 5 0

Sonra bunun ardindan da bir y1l gelecek ki, o yilda insanlara yardim olunacak ve o

yilda (meyvesuyu ve yag) sikacaklar. (Yusuf 12/49)

Taberf, ayetteki Osneri 4335 ifadesi hakkinda birbirinden farkli goriisler

nakletmektedir. Taberi’nin benimsedigi birinci goriise gore bu ifade, Misir’daki bolluk

zamaninda onlara ‘yagmur yagdirilacagi’ anlamindadir. Diger goriise gore ise ‘UzUm

veya (zeytin, sussam vb) yag stkmaktir.” Bir diger goriise gore ise Ospwasi 43 ifadesinden
maksat siit sagmaktir. Taberi, son olarak ismine atif yapmaksizin Ebu Ubeyde’den; a3l

kelimesinin ‘siginilacak yer, kurtulma yeri’ gibi anlamlar1 oldugunu, dolayisiyla ayetteki

Ogmaxi b3 ifadesinin de ‘sizi kithk ve kurakliktan yagmurla kurtaracak’ anlamina

geldigine dair bir goriis nakletmektedir. Goriis sahibinin selefin goriislerini bilmedigini,
sahabe ve tabiin kavillerine aykir1 olarak yanlis tevilde bulundugunu ifade eden Taberd,

bu goriisii oldukga sert bir bigimde elestirmektedir.>

531 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 199-200.
532 Abdullatif Hatib, Mu ‘cemu ’I-kiraat, Dimask 2000, 11, 285.
533 Taberi, Camiu’l-beyan, 111, 193-197.

187



Ibn Atiyye ise Taberi’nin bu tenkidine karsilik, onun bir delile dayanmadan

goriisii reddettigini soylemektedir.>3

Ornek 3: ibrahim 14/7

Sasd glde &) E s (80N £ o 18 036 35

Hani Rabbiniz s0yle duyurmustu: "Andolsun, eger siikrederseniz elbette size
nimetimi artiririm. Eger nankorliik ederseniz hig sliphesiz azabim ¢ok siddetlidir."

(Ibrahim 14/7)

Allah’in kullar1 i¢cin hangi nimeti arttiracagina dair Taberi, birtakim nakiller
vermektedir. Hasan-Basri ve Siifyan’dan aktardigi bir goriise gore Allah siikreden kullar
icin ‘itaat etmeyi arttiracagi’ ile ilgili bir goriis nakletmektedir. Bu goriise katilmayan

535

Taberi, bdyle bir goriisiin anlasilmaz oldugunu ifade etmektedir.>® Ibn Atiyye ise her ne

kadar Taberi gibi bu goriise katilmasa da bu goriisiin hasen bir goriis oldugu

kanaatindedir.536
Ornek 4: Duhan 44/56
rcbl Sl 225 WAESR V) &l s 0y ¥

Orada, ilk 6liimden bagka bir 6lim tatmazlar. Rabbin liitfuyla onlar1 cehennem

azabindan korumustur. (Duhan 44/56)

TaberT, ayetteki \J\ istisna edatin1 ‘sonra’ anlamindaki 4= olarak takdir ederek

ayete ‘Onlar ilk Oliimlerinden sonra higbir Olim tatmazlar.” anlami vermektedir.

Goriisiinti desteklemek i¢in ise Nisa Suresi’nin 22. ayetinde gegen Y\ istisnasinin da A

534 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 111, 251.
535 Taberi, Camiu’l-beyan, XIII, 602.
536 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 111, 325.
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manasinda takdir edildigini delil olarak getirir. Taberi bu konuda ismini zikretmeksizin

Ferra’nin ‘:7; edatinin s~ (baska) manasinda takdir edilmesine dair gorilisline yer

vermektedir. Taberf, Ferrd’m goriisii i¢in anlasilir bir goriis olmadigimi sdylemektedir.>3’

Ibn Atiyye ise Taberi’nin Ferrd’ya yonelttigi tenkidi dogru bulmamaktadir.

Bilakis mana Ferra’ni takdiri ile daha dogru ve tamam olmaktadir.>®
Degerlendirme

Ibn Atryye, Taberi’nin diger miifessirleri tenkit etmesini kimi zaman yersiz ve gereksiz
olarak nitelendirilirken kimi zaman da bir delile dayanmaksizin goriisii reddettigi
gerekgesi ile elestirilmektedir. Ibn Atiyye, bazen Taberi’nin reddettigi goriisleri hasen
olarak degerlendirmistir. Bazen de Taberi'nin reddettigi goriis ile mananin daha sahih,
daha tamamlayici oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda bakildiginda Taberi’nin

elestirileri dahi Ibn Atiyye’nin elestirilerinden nasibini almaktadir.
XIl. ibn Atiyye’nin Kullandig1 Elestiri Lafizlan

Ibn Atiyye’nin Taberi’ye yonelttigi tenkit lafizlarini tasnif etmek tenkitlerin goklugu
sebebiyle oldukga glgctir. Ancak kullanilan tenkit lafizlari, elestiri iislubunun anlasilmasi

acisindan onemli ipuglart vermektedir.

Ibn Atiyye genellikle kendi goriisiinii verdikten sonra Taberi’nin goriisiinii

nakletmekte ve yer yer elestirmektedir. Bazen sadece kendi goriisiinti daha agik ve daha

537 Taber?, Camiu’l-beyan, XXI, 67. Ayrica bkz. Ferrd, Medni’l-Kur’an, |11, 44.
538 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, V, 78.
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kuvvetli bir yorum oldugunu belirtirken®®*® bazen de birka¢ goriis naklederek diger

goriislerden birini Taberi’ye tercih etmektedir.>*

ibn Atiyye, Taberi’ye yonelttigi elestirilerde bazen iistii kapali ve yumusak bir

iislup kullanirken ¢ogu yerde agik bir sekilde Taberi’yi elestirmektedir. Bu anlamda ¢ogu

yerde zayif (cuxs)® hatali (L=)**? ve ‘Bu tamamen hatalidir’ (L= 45 118)>8 gibi

lafizlar1 acik sekilde kullanmaktadir. Ibn Atiyye, Taberi’yi kesin bir dille dogru

bulmadigini ifade ettigi yerlerde ise ‘Bu dogru degildir’ (—\se x& \is) clmlesini

kullanmaktadir.>** Kimi zaman Taberi’nin goriisiiniin ardindan konu hakkinda ayni

goriiste olmadigini ve konu hakkindaki degerlendirmesini bana gore (s-+s) lafzindan
sonra belirtmektedir.>* Kimi zaman da Taberi’nin tevil tercihlerini merdud (ss3,:)>*¢ ve

uzak (. olarak degerlendirmektedir.>*’

Ibn Atiyye, birgok yerde Taberi elestirisini daha yumusak bir iislupla

yapmaktadir. Bu anlamda bazen Taberi’nin tercihleri icin ‘/yi degil’ (4> »#) lafzimi

kullanirken®® bazen de ‘Bu gerekli degildir’ anlaminda (¥ & 148)>*° ve (s b Y)

539 bkz. Ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 1V, 8; IV, 18; IV, 494.

540 bkz. Ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, V, 208

541 bkz. Tbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 38; 11, 123; 11, 328; 11, 511;111, 70; 111, 214-215; 1V,
66; 1V, 286; V, 78.

542 bkz. Ibn Atyye, el-Muharreru’l-veciz, 1,202; 1, 351; 11, 49; 11, 50; 1V, 351.

543 bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 252; 11, 330.

544 bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 337.

545 bkz. Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1, 380; 11, 280; 111, 203.

546 bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 11, 53.

547 bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 337; 111, 92; 1V, 359; 1V, 563.

548 bkz. Ibn Atiyye, el-Muharreru ’I-veciz, 11, 266.

549 bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru I-veciz, 1, 356; 11, 294.
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lafizlarin®™° kullanmaktadir. Yine ayni manada (a3/4 i~l= Y)®! ve (&J s N

ifadelerini de kullanmaktadir. Bazen de Taberi’nin goriisiinii naklettikten sonra onun

tevilinin manasiz ve isabetsiz oldugunu belirtmek igin (4 a>s V) kalibim

kullanmaktadir.>>® Taberi’nin goriislerini benimsemedigini ve tartisma gotiiriir oldugunu

ifade etmek igin ise (L4l od» (3) ciimlesini kullanmaktadir.>>*

Ibn Atiyye Taberi’yi bazen aktardig: nakiller sebebiyle elestirmektedir. Bazen de

yaptigi tevil igin senetli bir bilgiye ihtiya¢ oldugunu dile getirmektedir. Boyle durumlarda

‘Bu isnada ihtiyag duyan bir tevildir’ (1 1 gl sl 1is) sdziinii kullanmaktadir.>*®

Yine nakle yonelik tenkitlerinde rivayetin sthhatine dair ‘sahih degildir’ (4 i~ Y) lafzini

da sarf etmektedir.>%®

Ibn Atiyye’nin siklikla olmasa da kullandig: bazi tenkit lafizlar1 ise sunlardr:

‘stkintili bir yorum’ (35 J s 132),%7 ‘garib bir yorum’ (ie=s +32),°%8  ‘iyi ve saglam degil’

(e 5£),%% benimsenmeye deger degil (a5 1£),%%° “ktii bir bakis acist’ (o) s5)%L. .

550 bkz. Ibn Atiyye, el-Muharreru ’I-veciz, 1, 326; 1, 377; 11, 306.

551 bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 11, 312.
552 bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 1, 339; 111, 121.
553 bkz. ibn Atyye, el-Muharreru’I-veciz, 11, 302.

554 bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 1, 326; 11, 473; 111, 380; 111, 490.
555 bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1, 263; 111, 322.

556 bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 111, 544; 1V, 353.

557 bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 11, 306.

558 bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1, 101.

559 bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 111, 406.

560 bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 1V, 348.

561 bkz. Ibn Atiyye, el-Muharreru ’l-veciz, 1, 287.
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SONUC

Taberi’nin Cdmiu’l-beyan adli tefsiri, ibn Atiyye’nin el-Muharreru’I-veciz indeki en
onemli kaynaklaridan biridir. Ibn Atiyye, Taberi’nin tefsirini oldukca dikkatli bir
bicimde ve eclestirel bir gozle okumustur. O, Taberi’nin genel manada miifessir
kimliginden 6vgii ile bahsetse de ¢esitli konularda onu elestirmekten geri durmamastir.
Cdmiu’l-beyan’in onemli kaynaklarindan biri olmasi da elestirilerine engel teskil

etmemistir.

Ibn Atiyye’nin Taberi’ye yonelttigi elestirilerin tevil tercihleri, Arap dili ile ilgili
hususlarda ve nakiller konusunda daha yogun oldugu gériilmiistiir. Ozellikle Taberi’nin
niizul tarihini ve swrasim g6z ardi etmesi, bazi yerlerde tercihlerini senede
dayandirmamasi ve kissalarda konu biitiinliigiinii korumamas1 gibi hususlar ibn
Atiyye’nin tevil tercihleri konusundaki elestirilerinde kullandigr gerekgelerden
bazilaridir. Ibn Atryye’nin tizerinde bilhassa durdugu bir diger konu, Taberi’de gordiigii
istidlal sorunu olmustur. Zira Ibn Atiyye, Taberi ile ayn goriiste olsa bile gogu zaman
Taberi’nin sonuca ulasma yolunu tenkit etmektedir. Bunun yaninda Taberi nin rivayetler
151¢1nda bir tercihte bulundugu yerlerde Ibn Atiyye’nin akli uygunlugu 6n plana gikardigt
ve dirayet yoniiniin agir bastig1 gorilmistiir. Nitekim el-Muharreru’l-veciz’de sahabe ve
tabiinden gelen rivayetlerin bazen goz ard1 edildigi vakidir. Bu anlamda ibn Atiyye’nin

bu yoniiyle Taberi’den tefsir yontemi itibari ile ayrildigini sdylemek miimkiindiir.

Dil tahlillerine yonelik tenkitlerin ¢cok genis bir alana yayildig1 goriilmektedir.
Nahiv ve irab konusundaki elestirilerde Taberi’nin Kiife nahiv ekoliine bagliliginin etkisi
hissedilirken Ibn Atiyye’nin yasadigi donem itibari ile herhangi bir dil ekoliine bagl

olmadig1 goriilmektedir. Onun Basra dil ekoliine Taberi’den daha yakin durdugu ve bu
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durumun da elestirilerine yansidigini sdylemek miimkiindiir. ibn Atiyye’nin kelime
manalar1 konusundaki elestirilerinde ise Taberi’nin yaygin olmayan goriise itibar etmesi,

zayif bir ihtimale binaen ayeti tefsir etmesi gibi sebepler ortaya ¢ikmaktadir.

Nakillere yonelik elestirilerde ise Taberi’nin gali firkalara ait ve yanlishigi
herkesce kabul edilen goriisleri nakletmesi, ayet-nakil uyumsuzlugu, ayet ve rivayetin
nizul kronolojisine gore birbiri ile uyumsuzluk arz etmesi, senetlerin zayifligi gibi
hususlar, Ibn Atiyye’nin Taberi’yi temel tenkit sebepleri arasinda sayilabilir. Bunlarin
yani sira iki miifessirin mensup oldugu fikhi mezhep farkliligi ve kiraatler konusunda
farkli tercihler yapmalar1 gibi hususlarin yol actigi ihtilaflar da Taberi’ye yoneltilen

tenkitlerin temel sebepleri arasindadir.

Ayetlerde gerekmedikge tahsise gidilmemesi taraftar1 olan ibn Atiyye, lafz1 daha
genel manada alarak ayetlerin delalet ve muhatablarinin ayni 6lgiide genis bir ¢ercevede
degerlendirilmesi gerektigini diistinmektedir. Onun bu bakis agis1 hem tevil tercihlerine
hem de Taberi’ye yonelttigi tenkitlere yansimistir. Ayetlere evrensel bir bakis agisiyla
yaklasan Ibn Atiyye, ¢ogu yerde Taberi’nin ayetleri niizul ortaminda degerlendiren ve
bazi hitab ayetlerini bu doneme indirgeyen tutumunu elestirmistir. Bunda Ibn Atiyye’nin
ayetlere evrensel bir bakis agisiyla yaklagmasinin 6nemli bir pay1 oldugu anlagilmaktadir.
Kendisini Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat miifessirlerinden biri olarak tanimlayan Ibn Atiyye,
bu anlamda klasik donemde Kur’an-1 Kerim’e evrensel bakis a¢isinm1 somut bir sekilde

ifade eden miifessirler arasinda saymak miimkiindiir.

Ibn Atiyye, Taberi’ye yonelttigi tenkitlere ve iki miifessirin goriisiine sonraki
mifessirlerin de eserlerinde yer verdigi goriilmiistiir. Aralarinda Ebu Bekir Ibnii’1-Arabf,

R4zi, Ebu Hayyan, Semin el-Halebi, ibn Kesir, Kurtubi ve Aldsi gibi isimlerin bulundugu
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bu miifessirler kimi zaman ibn Atiyye ve Taberi’nin goriislerini aktarmakla yetinseler de
genellikle iki goriis arasinda bir tercih yapmaktadirlar. Bu baglamda Ibn Atiyye nin baz1
Taberi tenkitlerinde yalniz kalmadigini sylemek miimkiindiir. Ozellikle Ebu Hayyan ve
Kurtub? gibi Enduluslii miifessirlerin ibn Atiyye’den yana tercihte bulunduklari
gozlemlenmistir. Bilhassa Ibn Atiyye’nin Taberi’yi elestirdigi ancak hicbir gerekce
gdstermeyip elestirisini temellendirmedigi yerlerde Ebu Hayyan, ibn Atiyye’nin tenkidini
yer yer izah etmektedir. ibn Atiyye’yi Zemahseri ile mukayese eden, onun Taberi’ye
yonelttigi tenkitlere yer vererek izah eden Ebu Hayyan’1 ve onun eserini, ibn Atiyye ve
el-Muharreru’l-veciz tefsiri hakkinda yapilacak ¢alismalar igin dnemli bir kaynak olarak

nitelemek yersiz olmasa gerektir.

Arastirma sonucu elde edilen tespitlerden birisi de Ibn Atiyye’nin kullandig
Cdamiu’l-beyan niishasinin problemli olusudur. Her ne kadar Ibn Atiyye el-Fihrist adli
eserinde Taberi tefsirini muhtasar bir niishadan okudugunu belirtse de niishasinin yer yer
Taberi’nin tercihlerini dogru yansitmadig gériilmektedir. Buna bagl olarak Ibn Atiyye
bazen Taberi’nin benimsemedigi bir goriisii ona nispet etmekte ve buna binaen onu
elestirmektedir. Problemli bir niisha ise Ibn Atiyye'nin elestirilerinin yerindeligini
zayiflatan dnemli etkenlerden biridir. Ibn Atiyye’nin Taberi’yi oldukca dikkatli okudugu,
ondan aldig1 bilgileri tahkik ettigi ve diger eserlerden dogrulugunu kontrol ettigi vaki
olmakla birlikte bu g¢abasmin elindeki Cdmiu’l-beyan niishasiin el verdigi Olgiide

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Butiin bunlarin yani sira Ibn Atryye nin Taberi elestirilerinin her yerde dogru ve
yerinde oldugunu sdylemek oldukga giictiir. Niisha probleminden kaynaklanan elestiriler

bunun disinda tutulsa da ibn Atryye nin Taberi’nin goriislerini genelde Cdmiu’l-beyan
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metnine sadik kalmayip mana ile aktarmasi ve buna bagh diistiigii hatalar, s6z konusu

elestirilerin haklilik ihtimalini zayiflatmaktadir.
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