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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

Kazova — Tokat Kosullarinda Farkhh EKim Zamanlarinda
Kinoa (Chenopodium quinoa Willd.) Bitkisinde
Baz1 Verim ve Verim Unsurlarinin Belirlenmesi

Mehmet ALPER

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

TARLA BIiTKILERi ANA BIiLiM DALI

TEZ DANISMANI: Prof. Dr. Hiiseyin KOC

Bu ¢aligma dort farkli ekim zamaninda (15 ve 30 Mart; 14 ve 29 Nisan) bes kinoa
(Chenopodium quinoa Willd.) ¢esidinin (Kankolla, Junin White, Taracco, Juli White,
INIA 415 Pasankalla) hasattaki bitki sayis1 (adet / m?), bitkideki dal sayisi (adet bitki™),
bitki boyu (cm), ana salkim uzunlugu (cm), salkim ¢ap1 (cm), bin tane agirligt (g),
hektolitre agirhg (kg), tane verimi (kg da™), biyolojik verim (kg da™) ve hasat
indeksinin (%) belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma, 2016 yilinda Kazova —
Tokat’ta, Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi
deneme sahasinda tesadiif bloklar1 boliinmiis parseller deneme desenine gore ii¢
tekrarlamali olarak kurulmustur. Arastirma sonucunda yalnizca ana salkim uzunlugu
bakimindan ¢esit x ekim zamani interaksiyonu Onemsiz ¢ikmis; diger tiim verim
unsurlarinda interaksiyon énemli bulunmustur. Bitki boyu, bitkideki dal sayisi, salkim
capt ve ana salkim uzunluklarina ait en yliksek degerler 30 Mart tarihli ekimlerden;
hasattaki bitki sayis1 ve biyolojik verim bakimindan en yiiksek degerler 15 Mart tarihli
ekimden alinmistir. En uzun bitki boyu 163.10 cm (Kankolla); bitkideki dal sayist 26.50
adet bitki (Kankolla); salkim ¢ap1 33.00 cm (Taracco); ana salkim uzunlugu 90.86 cm
(Kankolla); hasattaki bitki sayis1 97.17 adet bitki / m? (INIA 415 Pasankalla); biyolojik
verim 933.33 kg da™ (INIA 415 Pasankalla) elde edilmistir. Hasattaki bitki sayisi ile
bitkideki dal sayisi ve ana salkim uzunlugu arasinda; biyolojik verim ile salkim ¢ap1
arasindaki iliski 6nemsiz; diger tiim karakterler arasinda pozitif iligki goriilmiistiir. Tane
verimi, hasat indeksi, bin tane agirligi ve hektolitre agirliklari, vejetasyon yilinda
meydana gelen iklim olaylariin ciceklenme doneminde bitkide olusturdugu stres
nedeniyle dollenme engellenmis ve bitki tohum tutmamistir. Bu nedenle tane verimi,
hasat indeksi, bin tane agirligi ile hektolitre agirligi tespit edilememistir. EKimin Mart
aymin ikinci yarisinda yapilmasinin uygun olacag tespit edilmis, Kankolla ve Taracco
cesitlerine ait verim unsurlar1 6ne ¢ikmaistir.

2017, 54
ANAHTAR KELIMELER: Dekara verim, Ekim tarihi, Gliiten, Kinoa, Sicaklik
stresi



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE DETERMINATION OF YIELD and YIELD FACTORS in QUINOA
(Chenopodium quinoa Willd.) PLANT in DIFFERENT SOWING TIMES UNDER
THE CONDITONS OF KAZOVA-TOKAT REGION

Mehmet ALPER

GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF FIELD CROPS

SUPERVISOR: Prof. Dr. Hiiseyin KOC

The aim of this study was to determine the plant number in the harvest (grain/mz2), twig
number in cluster (grain/plant), plant height (cm), main cluster height (cm), cluster
diameter (cm), thousand kernel weight (g), weight of hectoliter (kg), grain yield (kg/da),
biological yield (kg/da) and harvest index (%) of five quinoa (Chenopodium quinoa
Willd.) cultivars (Kankolla, Junin White, Taracco, Juli White, INIA 415 Pasankalla) in
four different sowing times (15, 30 March and 14, 29 April). The experiments was
conducted in 2016 at Gaziosmanpasa University Faculty of Agriculture Research and
Application Farm and Experiment Field in Kazova — Tokat location with randomized
complete block design in split plots with three replications. As a result of the research,
only in terms of cultivar x sowing time interaction was found insignificant, the other
dual interactions in all yield factors were found significant. The highest values in terms
of plant height, the twig number in cluster and main cluster height was obtained in 30
March sowings, and the highest values in terms of the plant number in harvest and
biological yield was obtained in 15 March sowings. The highest plant height 163.10 cm
(Kankolla), the cluster number in plant 26.50 grain plant (Kankolla), cluster diameter 33
cm (Taracco); main cluster height is 90.86 cm (Kankolla); the number of plant in
harvest is 97.17 grain/plant (INIA 415 Pasankalla) and the biological yield is detected as
933.33 kg/da (INIA 415 Pasankalla). Between the plant number in harvest and the twig
number in cluster plus main cluster height, the relation between biological yield and
cluster diameter was insignificant, and all the other characters was detected positive.
The seed set of the plant was not detected and the fertilization was prevented due to the
heat stress that constituted by grain yield, harvest index, thousand kernel weight,
weights of hectoliter and climate events in blossom period in plant. For this reason, the
grain yield, harvest index, thousand kernel weight and weight of hectoliter could not be
detected. The sowing time in second half period of March would be suitable. The yield
factors that belong to Kankolla and Taracco cultivars came forward.

2017, 54
KEYWORDS: : Gluten, Heat stress, Sowing time, Yield per decar, Quinoa.
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1. GIRIS

Kinoa (Chenopodium quinoa Willd.) diinya {izerinde Bolivya, Sili ve Peru And
Daglarina 6zgii bir bitkidir (Pearsall, 1992; Bhargava ve ark., 2007). Kinoa taneleri,
biinyesinde gliiten proteini bulundurmadigindan dolayi gliitenli yiyeceklere karsi hassas
olan ¢olyak hastalar1 i¢in sorunsuz bir besin kaynagidir. Glisemik indeksi diistik olan
(56) kinoa, hipertansiyon ve diyabet hastalarma dengeli ve saglikli beslenme sundugu
kadar diyet tiriin kullanmak zorunda olan kisiler i¢in de 6nemli bir besin kaynagidir
(Tapia, 1979; Bhargava ve ark., 2006). Kinoa tam diyet 6zelligine sahip oldugundan
astronotlarin uzayda besin ihtiyaglarimi karsilamakta, NASA’nin uzay misyonu olan
Kontrollii Ekolojik Yasam Destek Sistemi (CELSS) baglaminda; ortamda iiretilen CO2’1
yok etmesi, oksijen ve besin sentezlemesi i¢in kinoa tavsiye edilmistir (Schlick ve
Bubenheim, 1996). Icerdigi kimyasal maddeler itibari ile insanlarin gida ihtiyacini
karsilamada yardimcir olmaya aday kinoa bitkisi yiiksek seviyede cesitli mineral,
vitamin ve aminoasitleri igermektedir (Cusack, 1984). Bunlarin yani sira insan sagligini
olumsuz etkileyen LDL kolesterolii ve gliitenin bulunmamasi, yag oraninin ise
tahillardan yiiksek olmasi insan beslenmesi agisindan kinoa’nin 6nemini artirmaktadir

(Tan ve ark., 2013).

Kinoa, giiniimiizdeki hizli niifus artis1, dogal kaynaklarin kirlenmesi, kiiresel 1sinma ve
iklim degisikligi gibi sorunlar icin de alternatif bitki yetistiriciligine uygun bir bitkidir.
Kinoa, halofitik (Tuzcul — Tuza dayanikli) bir bitki olmasi nedeniyle erozyona ve
¢ollesmeye karsi kullanima uygundur (Jacobsen, 2001, 2003; Jacobsen ve Risi, 2001).
Kinoa, iklim ve toprak istegi bakimindan marjinal alanlarda dahi yetistirilebilen bir bitki
olmasi nedeniyle toprak verimi diisiik tarim alanlarinda yetistirilebilmekte ve bu
alanlarin daha etkili kullaniomimi saglayarak gida sorununa bir miktar da olsa ¢6ziim
getirme potansiyelindedir. Bir yandan niifus artis1 ile birlikte gida ihtiyacinin artisi,
diger yandan tarim alanlarinin nihai sinirlarina yaklasmasi dolayisiyla tarimsal iiretimde
stirdiiriilebilirligin saglanmasi yaninda kaliteli tiretim ve birim alandan yiiksek verim
alim1 da amaglanmaktadir. Kinoa bitkisinin Tiirkiye’de heniiz yaygin yetistiriciliginin
olmadigi, ekolojilerimize hangi ¢esidin uygun oldugu ve en yiiksek verimin hangi

kosullarda alindig1 kesin olarak bilinmediginden farkli cesitlerin farkli ekim



zamanlarindaki performanslarinin  bilinmesine ihtiyag vardir. Zira verimli bir

yetistiriciligin yapilmasi ancak bunlarla miimkiindiir.

Tarimda verimliligi artirmanin ilk adimi, uygun ekim zamaninin belirlenmesidir.
Bitkisel iiretim yapilacak ekolojinin taninmasi ve {retim sartlarinin uygun oldugu
donemde {iretim yapmak verim ve kalitede artis saglamaktadir. Uretici sartlarinda
uygun ekim zamaninin belirlenmesi ¢ok uzun yillar almaktadir. Ayn1 zamanda yogun is
giicti gerektirdigi gibi her yoniiyle de saglikli sonuglar elde edilemez. Arastirmalarda
farkli ekim tarihlerinde uygun ekim zamanmin belirlenmesi, verim ve Kkaliteyi
belirlemede bir arag olarak kullanilarak, is giiciinii azaltip, 4 - 5 yillik 6grenme siiresinin
1 - 2 yila diismesini saglar. Anderson ve Vasilas (1985), uygun ekim zamaninin yiiksek

verim i¢in her iiriinde 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Literatiirde Tokat sartlarinda kinoa bitkisiyle ilgili herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Ayni  zamanda bolgede yaygin olarak kinoa {reticiligi de
yapilmadigindan 6ne ¢ikan bir ¢esit, genotip ve uygun ekim zamani tecriibesi
olusmamistir. Bu arastirma ile Tokat — Kazova ekolojik kosullarinda farkli ekim
zamanlarinda farkli kinoa c¢esitlerinin bazi verim ve verim unsurlarina etkisinin tespiti
amaglanmistir. Aragtirma sonuglari ayn1 zamanda ilerleyen donemlerde alternatif bitki
yetistiriciligi konusunda yapilacak olan caligmalara altyap: olusturacag:i gibi bolgede
bitki desenini de zenginlestirecegi de disiiniilmektedir. Materyal olarak diinya {izerinde

genis alanlarda yetistiriciligi yapilan kinoa cesitleri tercih edilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Diinyada 120 322 ha alanda kinoa ekimi ile 103 418 tonluk iiretim yapilmaktadir.
Kinoa’nin Diinya iizerinde en onemli iiretici iilkeleri sirasi ile Peru 52 129 ton, Bolivya
(Cok Uluslu Devleti) 50 489 ton ve 800 tonluk iiretim miktar1 ile Ekvador’dur
(FAOSTAT, 2016). Kinoa tiiketimi ve talebi giderek artmaktadir. Sadece ABD’de kinoa
tiiketimi 1 500 ton olup bunun % 90’1 Latin Amerika’dan ithal edilmektedir (Jacobsen,
2003). Kinoa tiretimi diinyada Latin Amerika’nin yani sira 5 kitada kayda deger sekilde
artmaktadir. Bu iilkeler Birlesik Krallik, Yunanistan, italya, Morrroco, Danimarka,
Isve¢, Almanya, Belcika, Polonya, Kenya, Hindistan, Cin, Avustralya, ABD ve
Kanada’dir (Risi ve Galwey, 1989; Jacobsen ve ark., 1994; Jacobsen, 2003; Maughen
ve ark., 2006; Hariadi ve ark., 2011).

Kinoa tohumlar1 asil olarak insan beslenmesinde kullanilir. Zira kinoa tohumu insan
beslenmesinde ©nemli olan 8 esansiyel aminoasit bakimindan zengin bir besin
kaynagidir (Repo, 2003; Reyes, 2006). Bazi tahillarda diisiik olan methionin aminoasidi
(Bugdayda 3.7 g 100 g™), kinoada yiiksek (5.3 g 100 g™*) oldugu gibi Lisin aminoasidi
de yiiksek (6 g 100 g™) oranda bulunmaktadir. Bu yiizden kinoa ¢ok iyi bir protein
kaynag1 olarak kabul edilmektedir (Serno ve ark., 2011). Kinoa tanelerinin perikarp
kisminda biyokimyasal terpenoid olarak siniflandirilan saponin bulunmaktadir (De
Bruin, 1964). Saponin miktart % 0.03 ile % 2.05 arasinda degismektedir. Saponin, basit
mekanik asindirma veya suda durulama yontemi ile tohumdan uzaklastirilabilmektedir
(De Bruin, 1964). Saponin, insan beslenmesinde sindirilemese de sampuan imalati,
sabun yapimi ve kozmetik sanayii gibi kullanim alanlar1 mevcuttur (Johnson ve Ward,
1993). Rea ve ark., (1969) ise saponin’in insan kanindaki kolesteroliin diismesine
yardimc1 oldugunu bildirmistir. Fleming ve Glawey (1995) ise saponin’in iyi bir

antiseptik olmasinin yaninda bakteri ve mantar 6ldiiriicii oldugunu bildirmislerdir.

Bitkilerdeki su kitlig1, gelisimi engelleyici bir faktdr olmasi nedeniyle verimi sinirlayict
onemli bir abiotik faktordiir (Munir, 2011). Zira kuraklik, bitkisel tiretimde diinyada %
50’ye varan iriin kaybina neden olmaktadir (Wang ve ark., 2003). Kinoa bitkisi

kuraklik da dahil olmak iizere abiyotik strese olduk¢a dayaniklidir (Jacobsen ve ark.,



2003; Geerts ve ark., 2008). Kinoa, ayn1 zamanda soguga karsi da olduk¢a (-4 °C)
direnglidir (Anonim b, 2016). Turner ve Begg (1981), kinoa’nin kurakliga
dayanikliligimi bitkinin su iligskisi ve yapraklardaki gaz aligverisi parametreleri
arasindaki iliskiye baglamaktadir. Ashraf ve ark., (1996), kuraklik etkisinin bitkide ¢cok
yonlii sonuglar meydana getirdigini ve bunlardan ilk siray1 hiicrede biokiitle artisinin ve
indirgenmenin engellenmesi oldugunu bildirmislerdir. Diger bir ifade ile ¢oziinmiis
madde birikimi dagiliminin degistigini bildirmislerdir (Kidambodt ve ark., 1990; Ashraf
ve Leary, 1996; Khan ve ark., 1999). Kinoa kurakliktan kendisini korumak igin ilk
olarak terleme kayiplarinin oniine gegmekte, bunu yaparken de stomalarini kapatarak
gaz aligverisini % 65 oraninda azaltmaktadir (Turner, 1986). Bugday bitkisine kiyasla
kinoa, ayn1 kurak kosullarda suyu % 50 daha verimli kullanmaktadir (Turner, 1986). Bu
da kuru tarim alanlarinda kinoa iiretimi yapmak isteyen iireticiler i¢cin bugdaya bir
alternatif 6zelligini artirmaktadir. Kinoa yapraklart kurak kosullar altinda biyolojik
olarak yaslanmaya baglar. Bitkinin yaprak, goévde ve dallarinda ise vezikiiller
bulunmaktadir. Dizes ve ark. (1992), kurak kosullarda bu vezikiil yogunlugunun ve

hacminin degistigini bildirmistir.

Kinoa yiiksek rakimda, nispeten zayif topraklarda, diisiik yagis ve soguk havalarda
misir ve bugday gibi dnemli tahil tanelerinin tahammiil edemeyecegi sert ekolojik
kosullarda yetisebilir (Cusack, 1984). Kinoa bitkisi kurakliktan sonra su bulmasi
durumunda 1ilk gelisme siiresinde kaybettigi biiylimeyi telafi etmek icin yasam
dongiisiinii uzatabilir (Geerts ve ark., 2008c). Kinoa, % 25’lik tarla kapasitesi gibi
diisiik seviyelerde yetisebilmektedir (Geerts ve ark., 2008). Ayn1 zamanda orta tuzlu
topraklarda da yetisebilmektedir. Bu bakimdan ekim ndbeti igerisinde topragin
coraklagmasini Onleyerek korumaktadir. Kiiresel olarak toplam tarim alanin % 20’sinde
tuzluluk problemi bulunmaktadir (Muhling ve Lauchli, 2002). Sulanan alanlarda ise bu
oran % 33’ler diizeyindedir (Flowers ve Yeo, 1995). Geerts ve ark. (2008), Jacobsen ve
ark. (2007, 2009), kinoa’nin don, tuzluluk ve kuraklik gibi abiyotik stres faktorlerine
dayaniklilik gosterdigini ve marjinal topraklarda da gelisme yeteneginin oldugunu
bildirmislerdir. Kinoa’nin tuzlu topraklarda yetisebilmesi halofitik bitki olmasindan

kaynaklanmaktadir (Jacobsen, 2001, 2003; Jacobsen ve Risi, 2001).



Kinoa tiirlerinin karakteristik yapisi itibari ile yapraklarinda biriktirdikleri kalsiyum
oksalat sayesinde kurakliga ve dona tolerans saglamaktadir (Tapia, 1997). Bitkinin dona
ve kurakliga en hassas oldugu dénemi ise ¢i¢ceklenme Oncesi ve ¢igeklenme donemidir
(Espindola, 1986). Espindola (1986), bu donemde goriilen don ve kurakligin % 40 ile %
65 arasinda tohum veriminde azalmaya sebep oldugunu bildirmistir.

Bitkiye ait vejetasyon dongiistiniin 120 ile 240 giin arasinda degistigi bildirilirken
(Anonim b, 2016), Tapia (1997), Birezilya’nin Cerrado Bolgesinde yasam dongiisiiniin
80 ile 150 giin arasinda degisebildigini, Teynor ve ark. (1992), Giiney Colorado'da 90
ile 125 giin; Bongiovanni (2012) ise 100 ile 230 giin arasinda degistigini, bunun da
cesitler arasindaki genis varyasyonlardan kaynaklandigini bildirmislerdir. Risi ve
Galwey (1989), ingiltere’de yapmis olduklar1 calismada gercek yapraklarin olusumunun
ekimden 42 giin ile 89 giin arasinda olustugunu bildirmislerdir. Jacobson ve ark., (1997)
ise Kuzey Avrupada yaptigi ¢alismada toplam vejetasyon déneminin 109 ile 182 giin

arasinda degistigini bildirmistir.

Kinoa tiretiminde diinyada gegen yillar igerisinde (1961 - 2013) iiretim alan1 Peru’da %
56.8 ve Bolivya’da % 237.3 artis gosterdigi halde Ekvador’da % 35.7 oraninda azalis
gostermistir. Verim (kg ha™) ise Peru’da % 47.8, Bolivya’da % 62.7, Ekvador’da %
68.0 oraninda artmistir. Uretim miktart Peru’da % 131.7, Bolivya’da % 448.8 ve
Ekvador’da % 8.0 oraninda artmistir. Diinya {izerinde 1961 - 2013 yillar1 arasinda kinoa
tiretim alaninin % 128.9 oranindaki artig1 kinoa iretiminin giderek yayginlastigini
gostermektedir (FAOSTAT, 2016). Kinoa’nin heniiz Tirkiye’de istatistige girecek

miktarda bir Uretimi bulunmamaktadir.

Kinoa iiretiminin kendine has bazi tarimsal sorunlar1 bulunmaktadir. Oncelikli olarak
kuru tarim alanlarin1 verimli bir sekilde degerlendirmek isteyen {ireticiler ve ¢dlyak
hastalar1 bagta olmak iizere saglikli ve besleyici alternatif gida arayisi igerisinde olan
bireylerin gida ihtiyaglarmin karsilanabilmesi i¢in birim alandan alinan verimin ve
kalitenin artirilmasi1 gerekir. Verim ve kaliteyi artirmanin ilk adimi olarak bitkisel
tiretim yapilacak olan yorenin ekolojisine uygun ekim zamaninin ve yiiksek adaptasyon

yetenegine sahip yiiksek verimli gesitlerin belirlenmesidir. Nitekim Jacobsen ve ark.



(2014), kinoa’nin en uygun kosullardaki verim potansiyelinin iklim, toprak, ekim
zamani ve gesit gibi unsurlara bagl oldugunu bildirmistir. Rauf ve ark. (2010) ise uygun
ekim zamanini, iiretim sistemlerinde ilk adim olarak gordiiklerini ve uygun iiretim

sartlar1 i¢in gerekli oldugunu bildirmislerdir.

Uygun ekim zamani tohumlarin ¢imlenerek topraktan ¢ikis yapmasi ig¢in gerekli olan
sicakligin saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Aguilar ve Jacobsen (2003), ekim
zamaninin kinoa iiretiminde en 6nemli faktor oldugunu, gec¢ ekimlerin iyi sonuglar
vermedigini ve sulama sansinin olmadigi kosullarda tohum yataginin hazirlanabilmesi
icin temel kosulun mevsimsel yagislar oldugunu bildirmislerdir. Yagis miktarinin diisiik
oldugu kuru tarim alanlarinda mevsimsel yagislardan daha etkin faydalanilabilmesi i¢in
ekim zamani olduk¢a 6nemlidir. Ayni sekilde Hirich ve ark. (2014)’nin Fas kosullarinda
yapmis olduklar1 c¢alismada ekim zamanina bagli olarak verim ve kalitedeki
degiskenliklerin ekim zamaninin gecikmesiyle tane verimi, kuru madde verimi ve hasat

indekslerinde azalma goriildiiglinii bildirmislerdir.

Munir (2011), 2008 yili Aralik ay1 ile 2009 yili Mayis aylar1 arasinda Faisalabad —
Pakistan kosullarinda IESP (Ames30), 2WANT (Ames37), Koito Juira - Aymara Qu
(P37), Grande (Spain.) (P40), Villa Juira - Aymara Qu (P42), Pasankalla (P79),
Pichaman (P19), Colorado 407D (P93), Sayana (P22a) ve R-66 (P10) genotipleri ile iki
yilik  bir c¢aligma yiirlitmiis; c¢alismanin birinci  yilinda farkli  genotiplerin
performanslarini incelemis, ¢calismanin ikinci yilinda ise ilk yilda iistiin 6zellik gosteren
cesitleri incelemistir. Birinci yila ait atmosfer sicakliklari; Ocak, Subat, Mart, Nisan ve
Mayis aylarinda sirasi ile 17, 14, 17, 20 ve 28 °C; nem oraninin % 62, % 68, % 63, %
55 ve % 45; mevsimsel yagis miktarinin 5, 15, 20, 15 ve 25 mm olarak bildirmis,
denemenin yapildigi arazinin kumlu tinli ve 7.7 pH degerinde, % 0.98 organik madde
icerdigini, toplam azot miktarmm % 0.063, alnabilir fosforun 8.2 mg kg™’ ve
potasyumun 212 mg kg™ oldugunu bildirmistir. Denemede ekim normu 20 kg / ha,
50:50 kg / ha azotlu ve fosforlu giibre uygulamis ve 3 kez sulama yapmustir. Hasad1
tohumlarin tirnak ile ¢izildigi déonemde yapmustir. Genotiplerin ¢ikis orani (%), bitki
boyu (cm), bitki basina dal sayisi, bitki basma salkim sayisi, bin dane agirhigr (g),

biyolojik verim (kg ha™), ekonomik verim (kg ha'), hasat indeksi ve ana salkim



uzunlugu (cm)’nu incelemistir. Arastirmada korelasyon analizinde bitki boyu, salkim
sayis1 Ve ana salkim uzunlugu ile biyolojik verim arasinda higbir etki goriilmemis;
incelenen karakterler ile ekonomik verim arasinda olumlu bir iliski goériilmiistiir.
Arastirmact tarla ¢ikiglarinda genotipler arasinda biiylik farkliliklar oldugunu,
genotiplerin ikisi hari¢ (P93 % 29.83 ve P22b % 25.93) % 50’den daha fazla ¢ikis
gosterdiklerini bildirmistir. Genotiplerde bitki basina salkim sayis1 bakimindan farklilik
goriilmiis ve 31.90 adet (Ames30) ile 11.31 adet (P22b) arasinda degismis; en yiiksek
biyolojik verimin 8.1 ton ha™ (Ames37), en diisiik biyolojik verimi ise P79 (3.45 ton ha
1) genotipi vermistir. Ekonomik verimi 600 kg ha™ ile 2 802 70 kg ha™ arasinda; hasat
indeksini ise % 0.15 ile 0.43 arasinda belirlemistir.

Munir (2011), Faysalabad — Pakistan ikinci iiretim sezonunda 4 farkli ekim tarihinde
(15 Ekim, 15 Kasim, 15 Aralik, 15 Ocak), on kinoa genotipinin (Ames30, Ames37,
P10, P37, P40, P42, P93, P22b, P19, P79) performanslarint 15 cm sira iizeri ve 75 cm
sira aras1 mesafede diizenledigi ¢alismasinda belirlemistir. Genotiplerin ¢ikis orani (%),
bitkide dal sayisi, bitki basina salkim sayisi, bin dane agirligi (g), biyolojik verim (kg
ha?), ekonomik verim (kg ha'), hasat indeksi ve ana salkim uzunlugunu (cm)
incelemistir. Ekim tarihi x genotip interaksiyonunu énemli bulmustur. Cikis oranlarini
en yiiksek % 84.50 (15 Aralik) oraninda; bitki basina salkim sayisini en yiiksek 50.35
ile 40.10 adet bitki™ ile 15 Kasim’da; dal sayist ise en yiiksek 15 Kasim’da 46.21 ile
41.47 adet arasinda elde edilmistir. Bitki boylar1 15 Ocak tarihli ekimde 172.90 cm ile
en uzun olmus, gec ekimlerde bitki boylarinda ¢esitlere gore kisalma ya da uzama
belirlemistir. Bin tane agirhiginin 4.49 g ile 1.97 g arasinda; hasat indeksleri 15 Ekim’de
% 0.14 % 0.54 arasi, 15 Kasim’da % 0.65 ile % 0.20, 15 Aralik’ta % 0.11 ile % 0.55, 15
Ocak’ta % 0.19 ile % 0.40 arasinda; ekonomik verimin 2 909.25 kg ha™ (15 Aralik) ile
385 kg ha™ (15 Ocak) arasinda degistigini bildirmis ve uygun ekim zamanim 15 Aralik

olarak belirlemistir.

Spehar ve Santos (2005), Brezilya Savana (Planaltina)’da Amarilla de Marangani,
Blanca de Junin, Chewecca, Faro 4, Improved Baer, Kancolla, Real, ve Salares-Roja
genotiplerine ait melezlemeden elde ettikleri 26 1slah hattinin tarimsal performanslarini

belirlemiglerdir. Brezilya Planaltina (15°36' Giiney ve 47°12' Bati)’da denizden 1000



metre yiikseklikte kurulan deneme 1995 ve 1996 yillarinda kurak mevsimlerde (Kis) ve
1995 yili yagish sezonunda yiiriitiilmiistiir. Denemede sira aras1 20 cm, sira iizeri 7 ¢cm
olup hektara 30 kg Azot (N) , 46 kg Fosfor (P) ve 60 kg Potasyum (K) uygulanmis,
fosfor ve potasyumun tamami ekimle verilmis azot ise bitki ¢iktiktan 35 giin sonra sira
lizerine verilmistir. Tane verimi, salkim ¢api, salkim uzunlugu ve bitki boyu incelenmis
ve 1995 yili en vyiiksek tane verimi 1 664 kg ha™® ve 1996 yili 2 351 kg ha™ elde
edilmistir. Kuru madde verimini 6 360 kg ha®, hasat indeksini % 55 olarak
bildirmislerdir. 1995 yili yagisli sezonda en yiiksek tane verimini 1 735 kg ha™* (Q15),
kuru madde verimini 5 937 kg ha® (Q10) ile 5 884 kg ha® (Q18) arasinda, hasat
indeksini % 31 (Q15), salkim uzunlugunu 62 cm (Q15), salkim ¢apini 40 cm (Q14), en
uzun bitki boyunu 152 cm (Q15) olarak bildirmislerdir. Korelasyon analizine gore bitki
boyu ile melez hatlar ve tane verimi arasinda farkli ekim zamanlari ve farkli yagis
rejimlerinde iliskinin 6nemli oldugunu bildirmisler, salkim uzunlugu ile salkim g¢ap1
arasindaki olumlu iliskiye bagli olarak tane veriminin de yiiksek oldugunu

bildirmislerdir.

Hirich ve ark. (2014), Morocco (Fas)’ta 10 farkli tarihte (1 ve 15 Kasim, 1 ve 15 Aralik,
1 ve 15 Ocak, 1 ve 15 Subat, 1 ve 15 Mart) sira araliklart 50 cm ve hektara 3 kg
tohumluk kullanarak DO708 genotipinin performansimi belirlemek amaciyla ekim
yapmislardir. Deneme yilinda, sadece Mart ayinda bir giinde 73.6 mm yagis diismiis ve
sezon boyunca da 47.4 mm vyagis gorilmiistiir. Arastirmacilar toprak ve hava
sicakliginin tohumun ¢imlenmesi ve fide gelisimi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu belirtilmis
ve minimum toprak ve hava sicakligini sirasiyla Ocak ayinda 0.1 °C ve 5.8 °C,
Kasim’da 13.23 °C ve 13.92 °C, Aralik’ta 19.10 °C ve 18.31 °C, Ocak’ta 12.7 °C ve
13.26 °C olarak bildirmislerdir. Arastirmada bitki boyu, hasat indeksi ve tohum verimi
belirlenmistir. Bitki boyunun ekim zamani degisiminden ¢ok fazla etkilendigini, en
uzun bitki boyu Kasim ve Aralik ayinda, en kisa bitki boyu Mart ayinda ger¢eklestigini
bildirmislerdir. En yiiksek degerde kuru madde miktar1 1 Aralik’ta 7.89 ton hat, tohum
veriminin 3.07 ton ha™ (15 Kasim) ile 2.47 ton ha' (1 Aralik) arasinda degistigini ve
hasat indeksini 1 Kasim (% 0.45)’da almiglardir. Erken ekimlerin yiiksek verim

vermesini biliylime mevsiminin uzun olmasina ve gec¢ ekimlerde goriilen yabanci ot



zarar1 ile mildiyo hastaliginin vermis oldugu zararin da verim diisiikliigline sebep

oldugunu bildirmislerdir.

Danielsen ve Munk (2004), mildiyo patojeninin yiiksek hastalik kosullarinda kinoa’da
% 33 ile % 99 oraninda zarar vererek verim kaybina neden oldugunu bildirmiglerdir.
Aragtirmacilar olgunlagma stiresi ile hastalik etmeninin artis1 arasindaki bagi gec ve yari
geg olgunlasan ¢esitlerde % 33 ile % 35; daha ge¢ olgunlasan gesitlerde ise % 58 ile %
46 arasinda verim kaybinin goriildiigiinii; nem ve sicakligin hastaligin artmasinda etkili

oldugunu bildirmislerdir.

Pulvento ve ark. (2010), 2006 ve 2007 yillarinda kuru tarim sartlarinda Italya’nmn
giineyinde 14° 50" E, 40° 07" N enlemine sahip deniz seviyesinden 25 m yiikseklikteki
deneme alaninda organik madde miktar1 % 1.31, CaCO3 % 2.51, N miktar1 % 0.08, pH
degeri 7.6 olan deneme alaninda kurduklar1 denemede hektara 40 kg Azot (NH4sNO3) ve
80 kg Fosfor (P,0s) uygulanmistir. Fosforun tamami ekimden once verilmis, azotun
yaris1 ekimle birlikte, diger yaris1 ise c¢iceklenmeden Onceki vejetatif donemde
uygulanmistir. Materyal olarak ‘KVLQ520Y (KV) ve Regalona Baer (RB) cesitleri
kullanilmigtir. 2006 yilinda 5 Nisan ve 4 Mayis tarihlerinde KVLQ520Y (KV) ¢esidi,
2007 yili, 10 Nisan’da ‘KVLQ520Y (KV) ve Regalona Baer (RB) cesitleri ekilmistir.
Uzun yillar hava sicakligi 15 Nisan’a kadarki donemde 16 °C, Mayis ay1 sonunda 22 °C,
Haziran’da 26 °C ve Temmuz’da 28 °C olarak bildirmislerdir. En diisiik sicaklik
degerleri 2006°da 6 °C, 2007 yilinda ise 8 °C olmustur. Nisan ve Mayis aylarindaki
ortalama yagisin uzun yillara gére 50 mm daha az oldugunu, Nisan sonu Mayis basinda
10 — 15 mm, Haziran basinda 56.2 mm yagis goriildiiglinii; 2007 yili Nisan ay1 onceki
yilin ayni donemine oranla daha verimli ge¢cmis ve Mayis ayinda 86 mm yagis
goriilmiistiir. 2006 yil1 5 Nisan ve 5 Mayis aylarindaki ekimlerde bitki boyunu 91 cm,
salkim uzunlugunu 30.4 cm, bin tohum agirligii 3.63 g, hektara verimi 3.28 t ha™ ve
hasat indeksini % 57.3 olarak tespit etmislerdir. Mayis ay1 ekimlerinde bin tohum
agirhg 2.05 g, hektara verim 1.50 ton ha® ve hasat indeksini % 44.0 olarak
bildirmiglerdir. Salkim uzunluklar1 bakimindan yil ve cesitler arasindaki iligkinin

onemli bulunmadigin bildirmislerdir.



Sajjad ve ark. (2014), 2009 — 2010 y1l1 vejetasyon doneminde Faysalabad / Pakistan’da
en verimli kinoa (Chenopodium quinoa Wiild.) genotipini ve optimum ekim tarihini
belirlemek amaciyla kurduklar1 denemede TUFE-3, TUFE-5 ve CPI-7 genotiplerini 15
Aralik 2009 (PD1) ve 15 Ocak 2010 (PD2) tarihlerinde ekmislerdir. Deneme alani
topraginda organik madde miktar1 % 0.74, kullanilabilir N miktart % 0.077, P miktar1
5.04 ppm ve elverisli K miktar1 174 ppm, toprak pH’st 8.1°dir. EKim normu 20 kg ha™,
sira iizeri 20 cm, sira arasi mesafe 75 cm olarak belirlenmistir. 70 — 40 — 30 kg ha™ (N —
P - K) uygulamasinda Fosfor ve Potasyumun tamami ekim oOncesi uygulanmuistir.
Azotun 1 / 3’1 ekimle birlikte, kalan giibre ekimin 25. ve 50. giiniinde uygulanmstir.
Sulama 6n olum, kardeslenme ve tane dolum zamanlarinda olmak iizere ii¢ zamanda,
yabanci i¢in kimyasal miicadele yapmamislardir. Aragtirmada genotiplerin ana salkim
uzunlugu (cm), 1000 tane agirhg: (g), biyolojik verim (kg ha™) ve ekonomik verim (kg
ha) ézelliklerini incelemislerdir. En uzun ana salkimi ilk ekim zamaninda (43.89 cm)
elde etmistir. Bin tane agirliginin erken ekimlerde 2.70 - 2.68 g arasinda, biyolojik
verim erken ekimde en yiiksek 7 673 5 kg ha™; ekonomik verim erken ekimde 285.93
kg ha™ ile 268.70 kg ha™ arasinda elde etmislerdir. Ekim zamanmin biyiime ve
fenolojik tizerinde ¢ok 6nemli etkisinin oldugunu ayni zamanda bitki genotip ve tiiriiniin

olgunlagsmanin her agsamasini belirlemede 6nemli rol aldigini bildirmislerdir.

Vasconcelos ve ark. (2012), Brezilya’nin Campo Mourao ekolojik sartlarinda kinoa
bitkisinin verim ve verim unsurlarini belirlemek amaciyla ‘BRS - Piabiru’ ¢esidi 6 farkli
ekim tarihinde (18 Mart, 02 Nisan, 17 Nisan, 2 Mayis, 17 Mayis ve 1 Haziran)
ekmislerdir. Vejetasyon donemi yagis toplaminin 1 617 mm, ortalama sicakligin 22
°C’nin {lizerinde, kis donemine ait ortalama sicakligin 18 °C’nin altinda oldugunu
bildirmiglerdir. Deneme alanina ait toprak yapisi oxisol (Besin maddeleri yoniinden
fakirlesmis, oksitlerce zengin) topraktir. Ekim 6ncesi ve tohumlarin 5 cm altina gelecek
sekilde 250 kg / ha 8 — 20 — 20 (N — P - K) giibresi uygulanmistir. Denemede sira arasi
mesafe 50 cm, sira lizeri mesafe 10 cm’dir. Bitki boyu (m), vejetasyon siiresi (giin),
ciceklenme giin sayisi, ¢igeklenme ile olgunlagma arasi siire (giin) ve verim (kg / ha)
bakimindan incelemislerdir. Yapilan g¢alismada ekim tarihleri % 0.01 seviyesinde
anlamli bulunmustur. Ci¢eklenme giin sayis1 70.50 giin (En erken 18 Mart tarihindeki

ekim) ile 90.75 giin (En geg ¢igeklenme 2 Mayis tarihinde) ; hasada kadarki gegen giin
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sayist 134.5 giin (En erken 18 Mart ekiminde), en ge¢ olgunlasma 154.75 giin (17
Mayis); ¢igeklenme - olgunlagsma arasindaki en kisa siire 42 giin (1 Haziran tarihindeki
ekim) ile en uzun siirenin 70 giin (17 Mayis tarihindeki ekiminde) ; en uzun bitki boyu
77 cm ile 18 Mart ekiminden, en kisa bitki boyu 50 cm ile 2 Mayis tarihinden; hektara
en yiiksek tohum verimi 1 884 375 kg ha™ ile 18 Mart ekiminden, en diisiik tohum
verimi 493.750 kg ha™* ile 2 Mayis ekiminden elde edilmistir.

Risi ve Galwey (1991) tarafindan Cambridge / Ingiltere ekolojik kosullarinda 1982
yilinda 2 kinoa ¢esidi (Baer, Blanca de Junin), 3 ekim tarihi (25 Mart, 14 Nisan, 7
Mayis), iki farkli sira arasi mesafe (40 cm, 80 cm), ¢ farkli tohumluk miktar: (0.2 g,
0.4 g, 0.6 g / m®) kullanarak yiiriitillen deneme alanina ait topragin organik madde
miktarin1 % 9.2, toprak pH’sin1 7.8 olarak bildirmisler; ekim 6ncesi 75 kg N / ha, 53.5
kg P / ha ve 53.5 kg K / ha kimyasal giibre uygulanmislardir. Ekim derinligi 3 cm olarak
ayarlanmis ve yabanci ot miicadelesinde kimyasal kullanilmamistir. Geg ekimlerde
yabanci ot sorunundan dolayr 7 Mayis ekiminden verim alinamamistir. Aragtirmacilar
hasat siiresi, dallanma orani1 ve tane verimini incelemisler ve ge¢ ekimlerin daha geg
olgunlastigin1 bildirmislerdir. Dallanma oranmnin en fazla (% 54.3) Nisan ay1
ekimlerinde Blanca de Junin genotipinden 80 cm sira arasi mesafe ve 0.2 g / m?
tohumluk miktarindan alinmistir. Bitkilerde kisalma ve bodurlasma oraninin tohumluk
miktarinin artmasi ve sira arasi mesafenin daralmasina bagli olarak arttigini; tane
veriminin erken ekimlerde arttigini, en yiiksek tane verimini 633 g / m? (Baer ¢esidi) ile

40 cm sira arast mesafede 0.6 g / m? tohumluk oraninda alindigim bildirilmislerdir.

Geren ve ark. (2014), Akdeniz Bolgesi Bornova - Izmir’de Q-52 cesidi ile 2012, 2013
yillarinda alt1 farkli ekim zamani (1 Mart, 15 Mart, 1 Nisan, 15 Nisan, 1 Mayis, 15
Mayis) calismast yiirlitmiistiir. 2012 yili vejetasyon donemine ait sicaklik degerleri 11.3
‘Cile 30.1 °C; 2013 yilinda 14.0 °C ile 28.7 °C; toplam yagis miktar1 2012 yilinda 0.0
mm ile 105.0 mm, 2013 yilinda 0.0 mm ile 56.8 mm; oransal nemi 2012 yilinda % 57.8
ile % 62.9, 2013 yilinda % 42.0 ile % 58.5 olarak bildirmistir. Deneme alan1 topragi %
1.16 organik madde, % 0.123 toplam N, 0.40 alinabilir P, 350 ppm alinabilir K, 5 100
ppm faydali Ca, 16.2 ppm yararli Fe, 1.54 ppm faydali Zn, % 0.074 eriyebilir toplam
tuz; toprak yapisinin % 32.72 kum, % 30.56 kil ve % 36.72 mil igerdigini ve toprak
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pH’sinin 7.32 oldugunu bildirmis; 2 kg tohumluk kullanarak 70 cm sira aras1 mesafede
1 cm derine ekim yapmustir. 5 — 6 - 6 kg da' N — P — K giibreleri uygulamis ve
bitkilerin ¢ikisindan 35 giin sonra ikinci Azot dozunu 3 kg da’ (Amonyum Nitrat)
uygulamigtir. Tohumlarin ekiminde ve gerekli goriildiigli donemlerde yagmurlama
sulama yapmustir. Arastirmada hasattaki bitki sayisi (adet / m?), bitki boyu (cm), ana
salkim uzunlugu (cm), bitkideki dal sayisi (adet bitki™), tane verimi (kg da™), hasat
indeksi (%) ve hektolitre agirligimi (kg) incelemistir. Hasattaki bitki sayis1 27.2 adet
bitki / m? (1 Mayis) ile 28.8 adet bitki / m® (15 Nisanda) arasinda degismistir. Deneme
yillarindaki sicaklik, yagis ve oransal nem degisiminin hasattaki bitki sayisina etkili
oldugunu bildirmistir. Bitki boyu 66.2 cm (1 Mart) ile 104.7 cm (1 Nisan); ana salkim
uzunlugunun 30.9 cm (1 Mart) ile 49.9 cm (15 Nisan); bitkideki dal sayis1 15.2 adet /
bitki (1 Mart) ile 39.2 adet / bitki (1 Nisan) ; tane verimi 150.6 kg / da (1 Mart) ile 217.9
kg da® (1 Nisan) arasinda; hasat indeksinin % 41.9 (1 Mart) ile % 51.9 arasinda;
hektolitre agirhiginin 64.4 kg (1 Mayis, 15 Mayis) ile 64.9 kg (1 Mart) arasinda
degistigini bildirmistir.

Kir (2016), 11 kinoa cesit ve popiilasyonunu (Cherry Vanilla, French Vanilla, Mint
Vanilla, Moqu- Arrochilla, Oro de Valle, Populasyon Cin, Q-52, Rainbow, Read Head,
Sandoval Mix ve Titicaca) Igdir ekolojisinde sulu ve kuru sartlarda dort tekrarlamali
olarak kurmustur. Bitki boyu, dal sayisi, biyolojik verim ve hasat indeksinden elde ettigi
sonuglar1 su sekilde bildirmistir. Incelenen ozellikler acisindan gesit x yetistirme
kosullar1 interaksiyonunu 6nemli bulmus; sulu sartlarda verimin daha ytiksek oldugunu,
hasat indeksinin % 43.27 ile % 13.86; biyolojik verimin 940.7 kg da™* ile 1 750 2 kg da
' dal sayismim 15.1 adet bitki™ ile 26.03 adet bitki™; bitki boyunun 90.7 cm ile 138.5
cm arasinda degistigini; kuru sartlarda ise bitki boyunun 80.6 cm ile 114.1 cm; dal
sayisinin 10.2 adet bitki™ ile 15.6 adet bitki™'; biyolojik verimin 550.3 kg da™ ile 780.58
kg da™; hasat indeksinin % 13.0 ile % 38.5 arasinda degistigini bildirmistir. Sulu
sartlarin daha yiiksek verim verdigini, Titicaca ve Q-52 c¢esitlerinin yiiksek verim

verdigini bildirmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma yeri ve iklim 6zellikleri

Aragtirma, 2016 yili Mart — Eyliil arasindaki vejetasyon doneminde Kazova — Tokat’ta
bulunan Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi
deneme alaninda yiiriitilmiistiir. Tokat, Orta Karadeniz Boliimii’niin i¢ kesiminde yer
alir. 39° 51' — 40° 55' Kuzey enlemleri ile 35° 27' - 37° 39' Dogu boylamlari arasinda
olup denizden yiikseltisi 623 metredir (Anonim, 2007). Tokat ilinin uzun yillar
ortalamasi ve arastirmanin yapildig yilin Mart — Eyliil arasindaki vejetasyon dénemine

ait aylik ortalama iklim verileri Cizelge 3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirma Yerinin Iklim Ozellikleri*

Aylar
Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil

Iklim Faktorleri Yillar Top./ Ort.

Ortalama 1950-2015 | 7.4 | 125 | 16.5 19.9 22.3 224 | 18.8 17.04
sicaklik (°C) 2016 9.5 | 150 | 165 21.6 23.7 249 |20.0 18.74

Enyuﬁslfk 19502015 | 13.1| 189 | 234 | 267 | 29.0 | 296 |265 | 23.88
Ss1caklii
ortalamasi (“C) 2016  [25431.2| 301 | 360 | 378 | 363 [326| 3277

En diisiik 1950 -2015 | 2.4 | 6.6 | 10.0 | 13.0 15.5 156 | 12.1| 10.74
sicaklik
ortalamas (“C) 2016 29| 03 | 53 7.2 11.4 157 | 5.4 6.06

1950 -2015 | 40.5| 55.9 | 58.0 | 38.4 11.0 6.0 18.0 | 227.8
2016 4941 234 | 895 | 331 13.7 0.1 8.5 217.7

Yagis (mm)

Ort. Nispi nem | 1950 -2015 | 60.7 | 59.3 | 60.7 | 59.0 57.0 574 594 59.1
(%) 2016 549 ] 48.0 | 616 | 58.0 51.9 542 |50.8 54.2

*Tokat Meteoroloji Mudiirliigi, (2016)

Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi deneme bdlgesinde, deneme yili ile uzun yillar arasinda
aylik ortalama sicaklik, en diisiikk ve en yiiksek sicaklik ortalamalari, toplam yagis
miktar1 ve ortalama nispi nem orani bakimindan farklar gériilmektedir. Deneme yilinda
aragtirma sliresi boyunca diisen toplam yagis miktari, uzun yillara ait toplam yagis

miktarmndan 10.1 mm daha az olmustur. Uzun yillar nispi nem ortalamasi deneme yili
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nispi nem ortalamasindan % 4.9 daha fazla; ortalama sicaklik ise deneme yilinda uzun
yillar ortalama sicakligindan 1.7 °C daha yiiksek olmustur. Deneme yilina ait minimum
sicaklik ortalamasi, uzun yillar minimum sicaklik ortalamasindan 4.68 °C daha diisiik
gerceklesmis; deneme yilina ait en yiiksek sicaklik ortalamasi da uzun yillar en yiiksek
sicaklik ortalamasindan 8.89 °C daha yiiksek gerceklesmistir. Deneme yilinda Haziran,
Temmuz ve Agustos aylarina ait en yliksek sicaklik ortalamalari uzun yillarin ayni
aylarina ait en yliksek sicaklik ortalamasindan sirasi ile 9.4, 8.8 ve 6.7 °C daha yiiksek
gerceklesmistir.

Cizelge 3.1°de uzun yillarda yagislarin Mart, Nisan, Mayis ve Haziran aylarina diizenli
bir dagilis gdstermesine karsin deneme yilinda bu yagislar diizensizlesmistir. Ozellikle
Nisan ayinda uzun yillara gore 32.5 mm daha az, Mayis ayinda ise uzun yillardan 31.5

mm daha fazla yagis diismiistiir.
3.1.2. Arastirma yerinin toprak ozellikleri

Deneme alanindan 60 cm toprak derinligini ve deneme alanini ifade edecek sekilde
farkli noktalardan toprak ornegi alinmis ve analizler yapilmistir. Toprak Ornegine ait
analiz sonuglar Cizelge 3.2’de verilmistir (Kadioglu, 2016). Sonuglara gére deneme
alan1 topraginin killi tinli biinye sinifinda, hafif alkali (pH: 8.4), tuzsuz (% 0.0035), orta
kirecli (% 11.12), organik madde miktar1 orta (% 2.85), alinabilir potasyum miktari
yiiksek (58.09 kg da® K,0), alnabilir fosfor miktar disiik (5.78 kg da™ P,Os) ve

toplam azot igeriginin ise iyi (% 0.14) oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alani topragina ait fiziksel ve kimyasal 6zellikler

Unsurlar Almabilir Organik
Saturasyon | Toplam Kireg | Toplam Potasyum | madde
(%) tuz (%) pH (%) | Azot (%) | Fosfor (P,Os) (K,0) (%)
55 0.0035 8.04 11.12 0.14 5.78 58.09 2.85
Hafif Orta
Killi Tinh | Tuzsuz | alkali | kiregli Iyi Az Yiiksek Orta

Kadioglu (2016)
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3.1.3. Arastirmada kullamlan bitki materyalleri

Calismada 5 farkli

kinoa (Chenopodium quinoa Willd.) ¢esidi kullanilmistir.

Arastirmanin daha kapsamli olmasi adina farkli yiikseltilere adapte olabilen genotipler
tercih edilmistir. Kankolla, Juli White, Taracco ve Junin White 3 800 m’ye kadar, INIA

415 Pasankalla gesidi ise 1 200 — 3 900 m yiikseltide rahatlikla yetistirilebilmektedir.

Arastirmada kullanilan materyaller Tiirkiye Kinoa Yetistiricileri Dernegi (TUKIYED)

araciligiyla temin edilmistir. Kullanilan kinoa ¢esitlerine ait genel o6zellikler Cizelge

3.3’te verilmistir (Anonim a, 2016).

Cizelge 3.3. Arastirmada kullanilacak kinoa genotipleri ve bazi 6zellikleri

Saponin Tane
Saponin | Kalinhig Tane Tane Cap1
Cesit Ad1 | Orijin-Uretim Yeri/ Y11 | Miktari (mm) Rengi | Biiyiikliigii | (mm)
Az Kiiciik
Kankolla Puno, 1975 Saponinli 0.35 Krem | Taneli 1.8
Junin, National
Junin University of the Centre
White of Peru Standart 0.3 Krem | Iri Taneli | 2.2
Cok
Taracco Peru Saponinli 0.7 Krem | Iri Taneli | 2.1
Cok Az Kiigtik
Juli White Puno,1974 Saponinli 0.04 Krem | Taneli 1.6
INIA 415 Cok Az
Pasankalla Puno, 2006 Saponinli 0.04 Gri | Iri Taneli | 2.1
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3.2. Yontem

3.2.1. Deneme plani, denemenin ekimi, bakimi ve hasadi

Deneme, Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore 3 tekerriirlii
olarak kurulmustur. Parseller 5 m boyunda ve 5’er siradan olusmustur. Ana parsel ve
tekerrirler arasinda 1.5 m bosluk birakilmistir. Sira arasi mesafe 30 cm, ekim normu
350 adet tohum / m? olacak sekilde ayarlanmis ve ekim markér ile acilan cizilere el ile
yapilmigtir. EKim 15 Mart, 30 Mart, 14 Nisan ve 29 Nisan tarihlerinde olmak tizere 4
farkli tarihte yapilmistir. Ana parsele ekim zamani, alt parsele gesit yerlestirilmistir.
Giibre olarak Diamonyum Fosfat (DAP) ve Amonyum Nitrat (AN) kullanilmustir.
Giibreleme saf 12 kg N da™ (Aguilar ve Jacobsen, 2003) ve 8 kg P da™ (Erley ve ark.,
2005) esasina gore yapilmistir. Fosforlu gilibrenin tamami ile azotlu giibrenin yarisi
ekimle birlikte, azotlu giibrenin kalan yarisi ise sapa kalkma baslangicinda verilmistir
(Ilk iki ekim zaman igin ekimlerden 60 giin sonra, son iki ekim zamani i¢in ekimlerden
50 giin sonra). Deneme alanina ait toprak analizine gore potasyum miktari yeterli
oldugundan ilave bir potasyumlu giibreleme yapilmamistir. Parsellerde olusan yabanci
otlara hi¢bir kimyasal miicadele uygulanmamis ve yalnizca el ile miicadele yapilmistir.
Deneme higbir sekilde ilave sulama yapilmadan yalnizca mevsimsel yagislardan istifade
edilmistir. Hasat, bitkilerin yapraklar1 kuruyup dokiildiigii zaman; el aletleri (budama
makas1) kullanilarak yapilmistir. Parsellerin ilk ve son siralari ile siralarin bas ve
sonlarindan 50’ser cm kenar tesiri olarak ayrilmis ve geri kalan kisim hasat parseli
olarak degerlendirilmistir. Hasat edilen bitkiler gevsek demet halinde kurutulduktan

sonra el ile harmanlanmistir.
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3.2.2. Gozlem ve olciimler

Deneme parsellerinde ve hasat edilen tohumlarda incelenecek 6zelliklere ait gozlem ve

olgtimler Geren ve ark. (2014)’e gore ve asagida agiklandigi sekilde yapilmistir.

3.2.2.1. Morfolojik gozlemler

3.2.2.1.1. Hasattaki bitki sayis: (adet | m?): Hasattan oénce parselin iki farkli yerine
birakilan quadratin i¢inde kalan bitki sayilarinin ortalamasi alinmig olup adet olarak

belirtilmistir.

3.2.2.1.2. Bitki boyu (cm): Hasat parselinden rastgele alinan 10 bitkinin toprak
seviyesinden ana salkimin en ug¢ noktasina kadar Ol¢iiliip ortalamanin alinmasi ile

bulunmustur.

3.2.2.1.3. Bitkideki dal sayus: (adet | bitki): Hasat parselinden rastgele alinan 10 bitkinin
ana salkimini olusturan dallar1 sayilmis ve ortalamasi alinmis ve adet olarak

belirtilmistir.
3.2.2.1.4. Ana salkim uzunlugu (cm): Hasat parselinden rastgele alinan 10 bitkinin en
alttaki dalindan itibaren u¢ noktasina kadar olan mesafe 6l¢iiliip ortalamasi alinmis ve

cm olarak belirtilmistir.

3.2.2.1.5. Salkim ¢apr (cm): Hasat parselinden rastgele segilen 10 bitkiye ait bitki

salkiminin en genis yerinden Sl¢iiliip ortalamasi alinmis ve cm olarak belirtilmistir.

3.2.2.2. Verim Ozellikleri

3.2.2.2.1. Bin tane agwrhg: (g): Hasat parselinden rastgele alinan 10 bitkinin
tohumlarindan yiiz tohum igeren 4 grubun ortalama agirlig1 belirlenip sonucun 10 ile

carpilmasiyla bin tane agirlig1 g olarak belirtilmistir.

17



3.2.2.2.2. Hektolitre agirligi (kg): Tohumlar ayrildiktan sonra 4 adet 250 ml 6l¢iim
yapilmis ve hektolitre agirliklar: hesaplanmistir (Turan, 2008).

3.2.2.2.3. Tane verimi (kg / da): Hasat parselinden elde edilen tohumlar tartilip dekara

dontistiiriilerek dekara tane verimi hesaplanmustir.

3.2.2.2.4. Biyolojik verim (kg / da): Hasat parselindeki bitkilerin tamami tartilmis ve

elde edilen deger dekara doniistiiriilerek biyolojik verim hesaplanmustir.

3.2.2.2.5. Hasat indeksi (%): Hasat parselinin tamamindan elde edilen tane veriminin

biyolojik verimine oranlanmasiyla hesaplanmistir. H.1.= [dane agirhg (g) / (dane

agirligi (g) + sap agirhi@i(g) ) ] x 100

3.2.3. Verilerin degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler; Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme
Desenine gore TARIST 4.0 paket bilgisayar programi kullamlarak varyans ve
korelasyon analizine tabi tutulmustur (Anonim d, 2016). Onemli ¢ikan &zelliklerin
ortalamalari arasindaki farkliliklar Lsd-Aof testine gore karsilastirilmistir (Diizgiines ve
ark., 1987).

18



4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Hasattaki Bitki Sayisi (adet / m?)

Hasattaki bitki sayilarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.1’de verilmistir. Hasattaki
bitki sayilarinin ekim zamani, gesitler ve ekim zamani x ¢esit interaksiyonu arasinda

Oonemli farklar ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.1. Ekim zamanu ile ¢esitlerin hasattaki bitki sayisina ait varyans analiz tablosu

Hasattaki bitki sayisi (adet / m®)
VK SD KT KO F

Tekerriir 2 195.008 97.504 0.496°¢
Ekim Zamani 3 13590.746 4530.249 23.059**
Hata-1 6 1178.792 196.465

Cesit 4 14059.767 3514.942 36.160**
Ekim zamani x Cesit 12 8091.400 674.283 6.937**
Hata 32 3110.553 97.204

6.d. Onemli degil, **(p< 0.01) alfa seviyesinde 6nemli.

Cizelge 4.2°de ekim zamanlar1 arasinda en fazla hasattaki bitki sayis1 48.37 adet / m?ile
15 Mart tarihli ekimde elde edilmistir. Cesitler arasinda en yiiksek verim 47.92 adet
bitki / m? elde edilmistir. Ekim zamani x cesit interaksiyonunda elde edilen hasattaki
bitki sayilar1 ise 3.50 adet bitki™ (Taracco) ile 97.17 adet bitki™ (INIA 415 Pasankalla)
arasinda degismistir. INIA 415 Pasankalla c¢esidi diger cesitlere gore tiim ekim
zamanlarinda en yiiksek degeri vermis; elde edilen degerler ekim tarihi sirasina gore
97.17 adet, 57.00 adet, 22.50 adet, 15.00 adet bitki elde edilmistir. Yine 15 Mart tarihli
ekimde 75.67 adet bitki ile Junin White ¢esidi en yiiksek alinan ikinci ¢esit olmustur. 14
ve 29 Nisan tarihli ekimlerde ¢esitlere ait hasattaki bitki sayilar1 kendi aralarinda
istatistiksel anlamda bir fark olmadigindan ayni simiflandirmada yer almistir. Ekim
tarihinin 15 Mart’tan 30 Mart’a gecikmesi ile hasattaki bitki sayisina ait artig Sadece
Taracco ¢esidinde olmus, diger cesitlere ait degerler ise azalma goOstermistir. Ayni
durum Kankolla ¢esidinde 14 ve 29 Nisan tarihli ekimlerinde de gergeklesmistir. Diger
cesitlerde ise geciken ekim zamanina gore hasattaki bitki sayis1 diismiistiir. Hasattaki

bitki sayisi ¢esitlere ve ekim zamanlarina gore ¢ok yonlii bir degisiklik gostermistir. Bu
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nedenle tiim ekim zamanlarinda diger cesitlere kiyasla daha yiiksek bitki sayisina sahip
INIA 415 Pasankalla ¢esidi uygun goriilmiistiir. Diger ¢esitlerin birbirinden farkli sonug
vermesi, cesitlerin iklim sartlarina verdigi tepki, ¢imlenme ve ¢ikis icin farkl

ihtiyaglarindan kaynaklandigina atfedile bilinir.

Cizelge 4.2. Cesitlerin ekim zamanlarindaki hasattaki bitki sayilart

Hasattaki bitki sayisi (adet / m°)

. Ekim tarihleri .

Cesitler 15 Mart | 30 Mart | 14 Nisan | 29 Nisan| < c¥itlerin genel ort,
Kankolla 20.67b | 13.17bc | 5.50a 8.00 a 11.83 ¢
Junin White 75.67a | 34.83b | 18.33a | 18.33a 36.79b
Taracco 13.83b | 1400c | 6.67a 3.50a 9.50¢c
Juli White 3450b | 15.83bc | 6.00a | 4.33a 15.17 ¢
INIA 415 Pasankalla 97.17a | 57.00a | 22.50a | 15.00a 47.92 a
E.Z. Ortalamalari 48.37a | 25.50b | 11.17b | 11.93b

Ayni harflerle belirtilen degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur, Hko = 97.204
LSD = 22.044

Grafik 4.1. Cesitlerin ekim zamanlarindaki hasattaki bitki sayilari

100,00
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15.Mar 30.Mar 14.Nis 29.Nis Cesitlerin genel
ort.

# Kankolla = Junin White & Taracco

* Juli White % INIA 415 Pasankalla = E.Z. Ortalamalar1

Bu konu ile ilgili baz1 arastiricilar sunlari belirtmistir. Pulvento ve ark. (2010),
caligmalarinda yagisin goriilmedigi donemde toprak su igerigine bagli olarak yeterli
toprak neminin olmamasindan kaynakli ¢ikislarin olmadigini belirtmis; Aguilar ve
Jacobsen (2003), tohumlarin ¢imlenerek topraktan cikis yapmasi i¢in gerekli olan

sicakligin saglanabilmesi i¢in ekim zamanmin kinoa iiretiminde en Onemli faktor
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oldugunu bildirmiglerdir. Munir (2011), sicaklik ve yagisin etkisi ile baz1 genotiplere ait
¢ikis oranlarinin % 50’den fazla, baz1 genotiplerde ise hi¢ ¢ikis olmadigini bildirmistir.
Geren ve ark. (2014), yiiksek sicakliklarin ¢imlenme ve ¢ikisa etkisinin olumsuz yonde
oldugunu; Jacobsen ve Stolen (1996) ve Jacobsen ve ark. (1999) toprak sicakliginin 8
°C’ye ulastiginda uygun ekim zamaninin oldugunu; ge¢ ekimlerde hasattaki bitki
sayisinin  diistiiglinii bildirmislerdir. Pulvento ve ark. (2010), Aguilar ve Jacobsen
(2003), Geren ve ark. (2014) yapmis olduklar1 ¢alismalarda ge¢ ckimlerde yiiksek
sicakligin etkisi ile ¢cimlenme ve ¢ikisin diisiik oldugunu bildirmislerdir. Dolayisiyla 15
Mart tarihindeki hava sicakligi (Ortalama sicaklik 9.5 °C) kinoa ekimi i¢in uygun
goriilmis; gec ekimlerde artan sicaklik ve yetersiz toprak nemi, ¢ikiglarin azalmasina

neden olmustur.

4.2. Bitki Boyu (cm)

Fakli tarihlerde ekimi yapilan kinoa ¢esitlerinin bitki boyuna ait varyans analiz tablosu
Cizelge 4.3’te verilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore bitki boylar1 ekim zamanina,

cesitlere ve bunlarin interaksiyonuna gore degisim onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge
4.3).

Cizelge 4.3. EKim zamanu ile gesitlerin bitki boyuna ait varyans analiz tablosu.

Bitki boyu (cm)

VK SD KT KO F
Tekerriir 2 507.829 253.915 0.789 °¢
Ekim Zamani 3 53879.113 17959.704 55.786**
Hata-1 6 1931.646 321.941
Cesit 4 1531.644 382.911 5.446**
Ekim zamani x Cesit 12 4065.038 338.753 4.818**
Hata 32 2249.785 70.306

6.d. Onemli degil, **(p< 0.01) alfa seviyesinde dnemli

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonunda bitki boylar1 65.07 cm (Taracco, 14 Nisan ekimi)
ile 163.10 cm (Kankolla, 30 Mart ekimi ) arasinda degismistir. 15 Mart tarihli ekimde
elde edilen en yiiksek bitki boyu 157.77 cm ile Kankolla ¢esidinden alinmis; 30 Mart
tarihli ekimde 163.10 cm bitki boyu ile Kankolla ¢esidi; 14 Nisan tarihli ekimde 96.77
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cm ile Junin White ¢esidi olmus, Kankolla (86.10 cm), Juli White (88.27 cm) ve INIA
415 Pasankalla (91.27 cm) gesitleri arasinda bitki boyu bakimindan istatistiksel olarak
onemli fark olmadigindan aynmi siniflandirmada yer almistir. 29 Nisan tarihli ekimde
cesitler arasinda bitki boyu bakimindan istatistiksel anlamda fark olmamakla beraber en
yiiksek bitki boyu 88.67 cm ile INIA 415 Pasankalla ¢esidinden alinmistir. Cizelge
4.2°de ¢esitlerin ge¢ ekimlerden olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Bitki boyu
bakimindan en iyi sonu¢ Kankolla ¢esidinden alinmis olup bu ¢esit 15 ve 30 Mart tarihli
ekimlerde yiiksek sonug¢ vermistir. Ancak en iyi sonu¢ 30 Mart tarihli ekimde elde

edilmistir.

Bitki boylar1 arasinda olusan bu farkliliklar, ¢esitlerin genetik yapilarina ve farkli ekim
zamanlarindaki ¢evre sartlarina vermis olduklar1 tepkiden kaynaklanmis olabilir.
Nitekim Jacobsen (2014), verim potansiyelinin toprak, ekim zamani ve gesit gibi
unsurlara bagli oldugunu bildirmistir. Farkli ekolojilerde yiiriitiilen ¢alismalarda elde
edilen sonuglar, kinoa g¢esit ve genotiplerinin c¢evre sartlarindan etkilendigini
gostermistir. Spehar ve Santos (2005), yagislarin verim unsurlari tizerinde olumlu ve
onemli etkisinin oldugunu bildirmis; kurak sezonda yaptiklari ¢aligmada bitki boyunu
40.0 cm ile 106.0 cm, yagmurlu sezonda 62 c¢cm ile 152 cm arasinda belirlemislerdir.
Geren ve ark. (2014) ise bitki boyunun 66.2 cm ile 104.7 cm; Pulvento ve ark. (2010),
82.0 cm ile 91.0 cm; Curti ve ark. (2012), 23.2 cm ile 181.0 cm; Kir (2016), kuru
sartlarda bitki boyunun 80.6 cm ile 114.18 cm arasinda; sulu sartlarda 90.7 cm ile 138.5

cm arasinda degistigini bildirmistir.

Cizelge 4.4. Cesitlerin ekim zamanlarindaki bitki boylari

Bitki boyu (cm)

. Ekim tarihleri .

Cesitler 15 Mart | 30 Mart |14 Nisan |29 Nisan Gesitlerin genel ort.
Kankolla 157.77a | 163.10a | 86.10a | 83.60 a 122.63 a
Junin White 132.47b | 132.47b | 96.77a | 80.13 a 110.46 b
Taracco 144,90 ab | 144.60ab | 65.07b | 79.20 a 108.44 b
Juli White 146.00 ab | 148.53 ab | 88.27a | 74.60 a 114.35 ab
INIA 415 Pasankalla 128.83b | 133.30b | 91.27a | 88.67 a 110.52b
E.Z. Ortalamalari 141.99a | 144.40a | 85.49b | 81.24b

Ayni harflerle belirtilen degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur. Hko = 70.306

LSD degeri = 18.748
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Grafik 4.2. Cesitlerin ekim zamanlarindaki bitki boylar
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Bu arastirma ile elde edilen bitki boylar1 Geren ve ark. (2014), Pulvento ve ark. (2010),
Kir (2016) ve Spehar ve Santos (2005)’un elde ettigi bitki boylarindan yiiksek olmustur.
Aragstiricilar mevsimsel yagis ve sicakliklarin bitki boyuna etkisinin ¢ok fazla oldugunu
ve genetik farkliligin verim unsurlari iizerine etkisinin yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
Bu calismada elde edilen en yiiksek bitki boyu (163.10 cm) Curti ve ark. (2012)’nin
elde ettigi en yliksek bitki boyundan (181.00 cm), 18.00 cm daha diisiik olmustur. Bu

farkliligin nedeninin genotip ve gevresel etkilerden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Ekim zamanlar1 arasinda c¢esitlere ait verim farkliligi goriilmiistiir. Mart, Nisan ve
Mayis aylarinda mevsimsel yagislarin elverisli olmasi sayesinde kinoa ilk gelisim
asamasinda yeknesak bir ¢ikis saglamis ve bu donemde meydana gelen maksimum
sicakliklardan olumsuz etkilenmemistir. Mayis ay1 ve sonrasinda goriilen sicak ve kuru
hava, gelisimi olumsuz etkilemis, bunun sonucu olarak sonraki iki ekim zamaninin da
tiim gesitlerde bitki boyu kisalmigtir. Spehar ve Santos (2005), Pulvento ve ark. (2010),
Geren ve ark. (2014), Munir (2011), Bosque ve ark. (2003)’nin da belirttigi gibi yiiksek
sicakliklar bitki yasam dongiisii kisalmakta ve bitkilerin erken oluma gelmesine ve

bunun sonucu bitki boylarinin kisalmasina neden olur.
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4.3. Bitkideki dal Sayisi (adet bitki™)

Farkli ekim zamani ve gesitler ile yapilan ¢alismada, bitkideki dal sayisina ait varyans
analiz tablosu Cizelge 4.5’te verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore bitkideki dal
sayist bakimindan; ekim zamani, ¢esit ve ekim zamani x ¢esit interaksiyonu arasinda

onemli (p< 0.01) farkliliklar ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. EKim zaman ile ¢esitlerin bitkideki dal sayisina ait varyans analiz tablosu.

Bitkideki dal sayis1 (adet bitki™)

VK SD KT KO F
Tekerriir 2 16.564 8.282 0.947 %9
Ekim Zamani 3 1192.469 397.490 45.437**
Hata-1 6 52.489 8.748
Cesit 4 599.328 149.832 24.590**
Ekim zaman1 x Cesit 12 676.512 56.376 9.252**
Hata 32 194.980 6.093

6.d: Onemli degil, **(p< 0.01) alfa seviyesinde &nemli

Cizelge 4.6’da gesitlerin ekim zamanlarindaki performanslart verilmigtir. EKIim
zamanlarina ait en fazla dal sayisi ortalamasi 19.12 adet / bitki ile 30 Mart ekiminde
elde edilmistir. 15 Mart tarihli ekimde en fazla dal sayisina sahip gesit 25.83 adet ile
Taracco ¢esidi olmus onu 22.97 adet dal sayisi ile Kankolla ¢esidi izlemistir. 30 Mart’ta
en fazla dal sayis1 26.50 adet ile Kankolla ¢esidi olurken onu 26.30 adet dal sayisi ile
Taracco ¢esidi izlemistir. 14 Nisan ekimlerinde ¢esitler arasinda dal sayis1 bakimindan
istatistiki anlamda fark olmadigindan hepsi ayni grupta yer almistir. Buna ragmen 10.97
adet dal sayisi ile Juli White gesidi en fazla dal sayisina sahiptir. Kankolla ve Taracco
cesitlerinde ekim tarihinin 30 Marttan 14 Nisana kaydirilmasi ile dal sayilarinda 6nemli
bir diisiis ger¢eklesmis, ge¢ ekimlerden en ¢ok etkilenen ¢esit olmuslardir. 29 Nisan
tarihindeki ekimlerde 9.13 adet dal sayist ile Kankolla ¢esidi en fazla dal sayisim
vermistir. EKimlerin 15 Mart’tan 30 Mart’a kaydirilmasi ile dal sayilarinda artis goriilse
de bu durum ekim tarihlerinin ilerlemesi ile dal sayisini azaltmistir. Sonug olarak dal
sayist bakimindan erken ekimlerin ge¢ ekimlere kiyasla daha fazla dal sayisina sahip

oldugu sodylenebilir.
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Cizelge 4.6. Cesitlerin ekim zamanlarindaki bitkideki dal sayilari

Bitkideki dal say1si (adet bitki™)

. Ekim tarihleri L

Cesitler 15 Mart | 30 Mart | 14 Nisan | 29 Nisan Gesitlerin genel ort.
Kankolla 2297a | 2650a | 9.23a 9.13a 16.96 a
Junin White 10.83b | 1260c | 9.67a 7.30a 10.10¢c
Taracco 25.83a | 26.30a | 8.10a 9.10a 17.33 a
Juli White 14.03b | 1853b | 10.97a | 9.10a 13.16 b
INIA 415 Pasankalla 9.80b 11.53¢c | 10.10a | 8.93a 10.11¢c
E.Z. Ortalamalar1 16.69a | 19.12a | 961b 8.71b

Ayni harflerle belirtilen degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur, Hko0=6.093
LSD=5.519

Grafik 4.3. Cesitlerin ekim zamanlarindaki bitkideki dal sayilari
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Cesitlere ait dal sayilarinda goriilen bu farkliliklar, ekim zamani ile degisen iklim
olaylarindan ve cesitlerden kaynaklanmaktadir. Farkli gesitlerle degisik ekolojilerde
yapilan calismalarda elde edilen bitkideki dal sayilari farklilik géstermistir. Munir
(2011), calismasinda genotipler arasinda bitkideki dal sayisi1 bakimindan farkliliklar
oldugunu; dal sayisinin 11.31 adet (P22b) ile 31.90 adet (Ames30) arasinda degistigini
bildirmistir. Geren ve ark. (2014), elde ettigi en fazla dal sayisii 41.7 adet bitki™ (1
Nisan 2013); Kir (2016), salkimda en fazla dal sayisim 26.03 adet bitki™ ile sulu
sartlarda elde etmis; sulu sartlarin kurak kosullardan daha iyi sonug¢ verdigini

bildirmistir.
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Bu caligmada salkimda elde ettigimiz en fazla dal sayisi, yukarida belirtilen
calismalarda elde edilen sonuglardan daha diisiiktiir. Elde edilen sonucglardaki farkin
nedeni olarak kullanilan ¢esitlerin farkli genetik yapiya sahip olmasi, c¢evresel
farkliliklar ve bitki boyuna bagli olarak dal sayisinda da farklilik olabilecegine
atfedilebilir. Geren ve ark. (2014), ekim tarihlerinin 1 Mart’tan 15 Nisan’a kaydirilmasi
ile bitkideki dal sayisinin arttigimi fakat ge¢ ekimlerde bu degerin distiigiinii
bildirmistir. Tuberosa, (2012) ve Turner ve ark. (2014), kurak kosullarda bitkilerin tam
bir gelisme sergileyemedigini, minimum biiylime ve gelisim gosterdigini bildirmis;
Unlii ve Padem (2005) ve Togay ve ark. (2005), su stresinin olmadig1 ekolojilerde dal
dayisinin arttigint; Kir (2016) ise stresin olmadigr durumlarda optimum biiylimenin
olacagini bildirmistir. Calismanin yapildig1 vejetasyon donemi igerisinde Mayis ay1 ve
sonrasinda goriilen yiiksek sicakliklarin (Cizelge 3.1), (31.2 °C) meydana getirdigi stres
baskisi ile biiylime baskilanmuis, bitkinin gelisimine ve bitkideki dal sayisinin artmasina
olumsuz etki etmistir. Arastirmacilarin da belirttigi gibi sicaklik stresi bitkideki dal

sayisini azaltmstir.

4.4. Ana Salkim Uzunlugu (cm)

Cesitlerin ana salkim uzunluklarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.7’de verilmistir.
Ana salkim uzunluklar1 bakimindan ekim zamani ve gesitler arasindaki fark istatistiksel
olarak 6nemli (p< 0.01) bulunmustur. Ekim zamani x ¢esit interaksiyonu ana salkim

uzunlugu bakimindan 6nemsiz ¢ikmaistir.

Cizelge 4.7. Ekim zamani ile ¢esitlerin ana salkim uzunluguna ait varyans analiz tablosu

Ana salkim uzunlugu (cm)

VK SD KT KO F
Tekerriir 2 875.646 437.823 1.539 *¢
Ekim Zamani 3 37140.976 12380.325 43.527**
Hata-1 6 1709.559 284.426
Cesit 4 8572.466 2143.116 10.714**
Ekim zamani x Cesit 12 4670.949 389.246 1.946 ¢
Hata 32 6401.041 200.033

6.d. Onemli degil, **(p< 0.01) alfa seviyesinde dnemli
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Ana salkim uzunluklar1 gesitlere ve ekim zamanlarma gore farklilik gostermistir
(Cizelge 4.8). Ana salkim uzunlugu bakimindan en uzun ¢esit 90.86 cm ile Kankolla
cesidi olmus; onu 75.28 cm ile Taracco ¢esidi takip etmistir. Diger ¢esitlere ait ana
salkim uzunluklart; 75.17 em (Juli White), 58.23 cm (INIA 415 Pasankalla) ve 59.82
cm (Junin White) olmustur. Ekim zamanlar1 arasinda ortalama en yliksek deger 30 Mart
(100.78 cm) tarihli ekimde elde edilmis; onu 15 Mart tarihli ekim (92.37 cm) takip
etmistir. Ekim zamaninin her ne kadar 15 Mart’tan 30 Mart’a kaymasi ile verim artis1
gorlilse de Nisan ay1 ekimlerinde ana salkim uzunluklarinda diisiis goriilmiistiir. Bu
durumun nedeni olarak bitki boyu ve bitki boyu ile ana salkim uzunlugu arasindaki

dogru orantili iliski oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.8. Ekim zamani performanslar1 ve gesitlerin ana salkim uzunluklari

Ana salkim uzunlugu (cm)

. Ekim tarihleri o

Cesitler 15 Mart | 30 Mart |14 Nisan | 29 Nisan Cesitlerin genel ort.
Kankolla 116.30a | 128.27a | 56.37a | 62.50a 90.86 a
Junin White 7850bc | 75.70¢c | 47.37a | 37.70a 59.82 bc
Taracco 107.97 ab| 113.40a | 39.43a | 40.33 a 75.28 ab
Juli White 93.27 abc | 109.00ab | 52.20a | 46.23 a 75.17 ab
INIA 415 Pasankalla 65.80c | 77.47bc | 45.20a | 44.47 a 58.23 ¢
E.Z. Ortalamalar1 92.37a | 100.784a | 48.11b | 46.25b

Ayni harflerle belirtilen degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur

Grafik 4.4. Ekim zamani performanslari ve ¢esitlerin ana salkim uzunluklari
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Ana salkim uzunluguna ait sonuglari diger arastirmacilardan Sajjad ve ark. (2014),
erken ekimlerin etkisinin ana salkim uzunluguna olumlu oldugunu bildirmisler ve
calismalarinda ana salkim uzunlugu 43.89 cm olarak tespit etmislerdir. Geren ve ark.
(2014), ayn1 sekilde erken ekimlerde ana salkim uzunlugunun arttifini ve degerlerin
30.9 cm ile 49.9 cm arasinda degistigini; Munir (2011), erken ekimden 37.9 cm ile en
uzun ana salkimi elde etmis ve ortalamanin 25 cm oldugunu bildirmistir. Spehar ve
Santos (2005), Brezilya’da yaptiklar1 ¢alismada ana alkim uzunlugunun 11 ile 26 cm

arasinda degistigini bildirmistir.

Yapilan bu calismada ana salkim uzunlugu Sajjad ve ark. (2014), Munir (2011) ve
Geren ve ark. (2014)’in buldugu sonuglardan daha yiiksek bulunmustur. Ana salkim, ilk
dallanma yiiksekligi ile baslayarak salkim tepesine kadar devam eder. 15 ve 30 Mart
tarihli ekimlerde yliksek bulunan ana salkim uzunlugu gosteriyor ki erken donemde (15
ve 30 Mart) yagislarin diizenli seyretmesi kinoa bitkisi lizerinde diizenli bir biiyiime
saglayarak dallanmanin erken baslamasina ve ilk dal yliksekliginin kisalarak ana salkim

uzunlugunun artmasina neden olmaktadir.

4.5. Salkim Capi (cm)

Salkim g¢apina ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.9’da verilmistir. Salkim gapi {izerine
ekim zamani, cesit ve ekim zamani X gesit interaksiyonlar: arasinda énemli (p< 0.01)

fark goriilmiistiir. Cesitlerin salkim ¢aplar1 ekim zamanlarina gore cok dnemli seviyede

farklilik gostermistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. EKim zaman ile gesitlerin salkim ¢apina ait varyans analiz tablosu

Salkim ¢ap1 (cm)
VK SD KT KO F
Tekerriir 2 49.742 24.871 1.829 *¢
Ekim Zamani 3 959.164 319.721 23.516**
Hata-1 6 81.578 13.596
Cesit 4 581.361 145.340 14.675**
Ekim zamani x Cesit 12 787.998 65.667 6.630**
Hata 38 398.504 10.487

6.d: Onemli degil, **(p< 0.01)
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Cizelge 4.10°da ¢esitlerin ekim zamanlarina ait salkim gaplar1 verilmistir. Salkim g¢ap1
bakimindan ¢esitler, ¢esit ortalamalar1 biiylikten kiigiige gore Taracco, Kankolla, Juli
White, Junin White ve INIA 415 Pasankalla seklinde siralanmistir. Ekim zamanlari
bakimindan ise ilk ekimden son ekime dogru (30 Mart tarihli ekim harig) diizeyli bir

azalma gostermistir.

Calismada cesitlerin ekim zamanina gore salkim ¢aplar1 9.45 cm (INIA 415 Pasankalla)
ile 33.00 cm (Taracco) arasinda degismis, cesitler ekim zamanlarina farkli tepki
gosterdiginden ¢esit x ekim zamani interaksiyonu onemli olmustur. 15 Mart tarihli
ekimde en genis salkim ¢ap1 24.47 cm ile Taracco ¢esidinde; 30 Mart tarihli ekimde
33.00 cm ile Taracco ¢esidinden; 14 Nisan tarihli ekimde 14.37 cm ile Junin White
cesidinde; 29 Nisan tarihli ekimde 15.13 cm ile Kankolla ¢esidinden en yiiksek degerler
alimmustir. 14 ve 29 Nisan tarihli ekimlerden elde edilen salkim caplart kendi aralarinda
farkli sonuglar verse de bu farkliliklar istatistiksel anlamda 6nemsiz ¢ikmis ve hepsi
ayni grupta yer almistir. Cesitlere ait salkim gaplari ekim zamanlarindaki degisimden
etkilenmistir. Kankolla, Taracco ve Juli White cesitlerine ait salkim c¢aplar1 ekim
tarihinin 15 Mart’tan 30 Mart’a ilerlemesi ile bir yiikselis gosterse de ge¢ ekimlerde
salkim ¢aplar1 diismistiir. Junin White ¢esidi 15 ve 30 Mart tarihli ekimlerinde, 14 ve
29 Nisan tarihli ekimlere gore daha diisiik salkim ¢apina sahip olmustur. Dolayisiyla
farkli ¢esitler ayni cevresel etkilere farkli tepkiler vermistir. Bagka bir ifade ile cevre

faktorleri cesitler lizerinde degisik etki gostermistir.

Cizelge 4.10. Cesitlerin ekim zamanlarindaki salkim ¢aplari

Salkim ¢ap1 (cm)
. Ekim tarihleri .

Gesitler 15 Mart | 30 Mart |14 Nisan | 29 Nisan Cesitlerin genel ort.
Kankolla 19.73ab | 29.37ab | 13.77a | 15.13a 19.50 a
Junin White 13.60bc | 13.53c | 14.37a | 14.10a 13.90 bc
Taracco 2447a | 33.00a | 13.33a | 10.60a 20.35a
Juli White 15.73bc | 25.43b | 13.37a | 14.37 a 16.95 ab
INIA 415 Pasankalla 11.67c | 13.77c | 1427a | 945a 12.29 ¢
E.Z. Ortalamalari 16.82b | 23.02a | 13.82b | 12.73 b

Ayni harflerle belirtilen degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur, Hko = 9.904,
LSD = 7.037
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Grafik 4.5. Cesitlerin ekim zamanlarindaki salkim ¢aplari
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Diger arastiricilar tarafindan yapilan caligmalarda da salkim ¢api bakimindan farkli
sonugclar elde edilmistir. Spehar ve Santos (2005), salkim ¢apini kurak sezonda 18 ile 40
cm (Q14); yagish sezonda en fazla 92 mm (Q15) olarak bildirmislerdir. Spehar ve
Santos (2005)’un elde ettikleri sonuglar, Tokat ekolojisinde yapilan bu caligmada elde
edilen sonuglarin aksine bir sonug¢ elde edilmistir. Arastiricilar en genis salkim ¢apini
kurak sezonda elde ederken, calismamizda en genis salkim ¢ap1 yagisli donemdeki
ekimlerden (30 Mart, 15 Mart) alinmistir. Kir (2016), yetistirme kosullarinin salkim
oranina Odnemli etkisini belirlemis ve sulu sartlarda kurak sartlara oranla daha yiiksek
verim elde etmistir. Kir (2016)’1n buldugu bu sonuglar ile bu calismada elde edilen

sonuclar benzerlik gostermektedir.

4.6. Tane Verimi (kg da™)

Tokat — Kazova ekolojisinde yapilan ¢alismada kinoa bitkisine ait tane verimi g¢evre
sartlarinin olumsuz etkisi nedeniyle elde edilememistir. Cigeklenme doneminde goriilen
kuru ve sicak hava bitkide onemli bir stres meydana getirerek bitkinin asir1 su
kaybetmesine ve biinyesinde yiliksek oranda su iceren ¢igeklerin kurumasina neden
olmustur. Literatiirde kinoa’nin kuraklik (Bosque, 2003; Munir, 2011; Shams, 2012),
sulama suyu tuzlulugu (Jacopsen, 2001, 2003; Jacopsen ve Risi, 2001), kisa siireli
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donlar, yetersiz besin maddesi gibi birgcok stres faktoriine karsi dayanikli oldugu
bildirilmislerdir (Geerts ve ark., 2008). Kinoa’nin anavatani Peru, Bolivya, And daglari
ve Giiney Amerika bolgesi oldugundan; bu yorenin serin ve yagish iklimi bitkinin
gelisimine olanak saglamistir. Yiiksek rakimda ve kurak sartlarda kendisi i¢in yasama

sans1 bulabilen kinoa bu dayanimini yiiksek sicaklik ve kuru havada sergileyememistir.

Denemenin kuruldugu Tokat — Kazova’da vejetasyon doneminde gergeklesen yagissiz,
kuru ve sicak sartlardaki stres bitkinin ¢i¢ceklenme donemine rastlamistir. Bu sartlar
bitkinin boylanma, dallanma ve salkim olusturmasi tizerine olumsuz bir etki
gostermemistir. Oysa bu siire ¢erisinde diger arastiricilarin belirlemesine gore bitkilerin
stres faktorlerine kars1 vermis olduklari olumsuz tepkiler bliylime hizinda gerileme ve
yaprak alaninda azalma seklinde gézlenmistir. Ancak kuru hava (Diisiik rutubet) ve
yiiksek sicakligin ¢igeklerde polen canliliginin, dolayisiyla dollenmenin engellenmesi

lizerine olumsuz etki yaptigindan tohum tutma olmamastir.

Geerts ve ark. (2008; b), kinoa’nin ¢igeklenme doneminde en yiiksek bitki Ortiisiine
ulastigini bildirmislerdir. Ciceklenme doneminde artan bitki yogunlugu su ihtiyacinin
artmasina da neden oldugu diistiniilmektedir. Haziran ay1 ve sonrasinda goriilen yiiksek
sicakliklarda bitkinin bu su ihtiyacin1 karsilayamadigi, dolayisiyla da yasamsal
faaliyetlerini siirdiiremeyerek fizyolojik olgunluga ulasamadigi goriilmistiir. Nitekim
Oclke ve ark. (1992), kinoa’nin 7 000 ile 10 000 feet (2 133 — 3 048 m) yiikseltide kisa
giin ve serin bir iklimde iyi bir sonu¢ verecegini; 95 fahrenhayt (35 °C) ve {sti
sicakliklarda dormansi ve polen kisirliginin meydana geldigini bildirmistir. Geerts ve
ark. (2008, 2008c) ise kinoa’nin minimum % 40 bagil neme sahip alanlarda

yetistirilebildigini bildirmistir.
Degisen cevre sartlarinin ve yasanan stresin daha net bir sekilde ortaya konulabilmesi

icin Cizelge 4.11°de ¢i¢eklenmenin goriildiigii aylara ait maksimum, minimum ve

ortalama sicaklik ile nem oranlar1 ve yagis miktarlar1 verilmistir (Anonim e, 2016).
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Cizelge 4.11. Cigeklenmenin goriildiigii aylara ait iklim verileri

Degerler
' 6. i Ort. Min. Maksimum | Ort. Min. Maksimum | Yags
Istasyon | Yil Ay Giin Slcoakhk Slccakhk 51c?k11k Nem | Nem nem (%) | (mm)*
O O O (%) | (%)

6 1 17.9 9.0 26.9 75.9 37 100 6.5

6 2 20.4 11.7 28.6 68.7 36 98 3

6 3 21.0 14.5 29.4 69.6 35 98 3

6 4 20.2 11.3 27.1 65.9 40 98 0.3

6 5 18.4 12.5 25.6 77.0 41 100 0

6 6 18.5 10.7 26.9 711 29 99 3.2

6 7 17.5 14.6 215 79.5 51 98 2.6

6 8 14.8 10.8 18.2 76.0 58 98 0

2 6 9 13.9 12.3 15.3 69.6 60 83 0
e 6 10 14.6 5.3 24.7 64.1 24 99 0
3 6 11 17.4 6.7 27.4 60.4 19 98 0
g 6 12 20.2 9.6 29.8 60.3 25 97 0
Z 6 13 22.6 11.9 33.6 57.4 17 95 0
i 6 14 24.2 13.7 33.6 44.2 20 81 0
@ 9| 6 15 20.9 14.7 254 64.6 38 99 19
; S| 6 16 17.7 10.5 25.3 78.4 44 100 0
g 6 17 19.8 12.5 26.5 67.8 37 98 0
= 6 18 19.8 12.6 25.7 68.8 44 97 0
%S 6 19 20.9 12.3 30.0 70.2 40 98 0
Z 6 20 22.1 12.6 31.3 66.8 36 99 0
E 6 21 22.6 13.6 30.8 63.5 37 96 0
= 6 22 22.4 13.8 30.0 68.3 44 98 0
6 23 23.4 14.6 31.8 66.8 38 97 0

6 24 23.1 16.0 29.6 69.5 42 97 0

6 25 22.8 14.5 311 68.0 40 97 0

6 26 24.0 14.2 34.0 66.9 39 98 0

6 27 25.9 17.2 36.4 67.9 33 98 0.5

6 28 24.1 18.1 30.8 70.7 43 98 0

6 29 23.2 16.7 30.0 67.4 43 92 0.6

6 30 21.1 16.1 27.8 79.8 43 99 4.3

(*) Meteoroloji Genel Miidiirliigii (TUMAS), 2016. (**) 18552 numarali istasyon verileri (Tokat - Pazar),

(2016).
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Cizelge 4.11. (Devami) Cigeklenmenin goriildiigii aylara ait iklim verileri

Degerler
' 7 i Ort. Min. Maksimum | Ort. Min. Maksimum | Yags
Istasyon | Yil Ay Giin Slcoakhk Slccakhk s1c§1k11k Nem | Nem nem (%) | (mm)*
O O O (%) | (%)

7 1 19.9 14.4 27.6 86.2 46 100 15.1

7 2 22.1 19.0 274 79.9 49 98 0.3

7 3 22.8 18.8 28.2 71.6 48 92 0

7 4 22.5 17.3 28.4 68.6 37 97 0

7 5 22.5 17.8 28.1 60.2 41 88 0

7 6 21.0 14.1 26.9 69.8 50 97 0

7 7 21.2 12.1 30.9 70.4 41 99 0

7 8 214 16.9 25.9 62.6 42 91 0

- 7 9 18.3 10.7 25.9 65.4 38 94 0
é 7 10 18.9 8.9 28.1 64.9 30 98 0
2 7 11 19.2 13.3 24.2 64.5 46 90 0
Lg 7 12 19.9 10.4 28.2 64.2 35 97 0
g 7 13 22.2 11.1 33.8 63.3 28 98 0
§ 7 14 25.0 14.8 355 60.7 16 98 0
2 o |1 15 25.6 14.2 36.5 55.3 13 94 0
L § 7 16 254 14.7 35.8 55.4 19 94 0
'é 7 17 24.4 12.4 37.0 48.9 6 92 0
§ 7 18 23.9 10.9 36.9 46.5 18 84 0
E 7 19 23.9 17.4 29.4 56.8 39 85 0
2 7 20 22.5 20.1 27.2 59.4 46 67 0
5 7 21 22.3 19.5 26.7 62.1 48 74 0
% 7 22 22.7 19.0 27.9 61.5 45 75 0
- 7 23 21.3 12.8 29.6 65.8 38 97 0
7 24 19.3 9.2 28.7 60.5 25 96 0

7 25 20.5 13.6 27.4 62.0 42 87 0

7 26 21.0 10.6 29.7 63.2 35 97 0

7 27 20.7 10.7 30.5 62.4 30 96 0

7 28 21.0 11.1 30.1 62.8 29 96 0

7 29 22.3 14.0 31.2 64.8 30 96 0

7 30 22.4 13.2 31.6 61.8 27 96 0

7 31 22.1 13.9 31.3 61.8 30 91 0

(*) Meteoroloji Genel Miidiirliigii (TUMAS), 2016. (**) 18552 numarali istasyon verileri (Tokat - Pazar),

(2016).

33




Cizelge 4.11. (Devami) Cigeklenmenin goriildiigii aylara ait iklim verileri

Degerler
_ 8. Ort. Min. | Maksimum | Ort. Min. Maksimum | Yagrs
Istasyon | Y1l Ay Giin SlCoakllk Slcoakhk 51c§1k11k Nem Nem nem (%) | (mm)*
O (O O (%) (%)

8 1 23.3 14.1 32.0 62.7 34 96 0

8 2 24.6 14.6 35.3 56.4 16 95 0

8 3 24.3 13.1 35.3 44.1 16 79 0

8 4 26.0 18.6 33.8 56.8 25 90 0

8 5 24.9 18.9 31.5 62.5 38 88 0

8 6 24.1 16.9 33.0 64.4 36 93 0

8 7 235 14.5 32.3 60.6 31 94 0

8 8 24.3 17.0 32.3 62.1 32 91 0

Z 8 9 24.8 15.8 32.5 62.3 36 94 0
g 8 | 10 245 16.4 344 64.3 34 94 0
sl 8 | 11 24.9 15.4 33.9 57.1 26 92 0
g 8 | 12 26** 15.6 354 53.1** | 22** 84** 0
é 8 | 13 | 24.1** 15.8 33.0 57.2%* | 34** 79** 0
g 8 | 14 | 21.2** 18.7 25.0 65.0** | 55** 72%* 0
2 o .81 15 - 18.2 23.3 - - - 0
o § 8 | 16 21.2 18.9 27.0 63.9 43 75 0
=5 8 | 17 21.9 18.2 26.9 64.5 47 79 0
é* 8 | 18 23.2 16.6 315 63.3 34 91 0
; 8 | 19 23.0 13.3 33.3 63.7 30 96 0
é 8 | 20 | 24.4** 16.0 34.8 64.1** | 36** 90** 0
= 8 | 21 26.9 21.3 35.6 60.3 36 80 0
= 8 | 22 26.0 17.5 34.8 63.4 32 93 0
= 8 | 23 26.8 18.8 36.4 61.7 18 93 0
8 | 24 25.8 17.3 35.2 61.9 33 94 0

8 | 25 25.8 19.2 32.6 60.1 37 84 0

8 | 26 25.2 19.9 32.2 62.6 38 84 0

8 | 27 23.9 17.6 31.1 64.5 41 89 0

8 | 28 24.1 19.0 311 65.9 40 95 0

8 | 29 - 15.3 33.3 - - - 0

8 | 30 24.5 16.2 34.1 63.8 35 93 0

8 | 31 24.8 20.4 31.3 61.2 39 83 0

(*) Meteoroloji Genel Miidiirliigii (TUMAS), 2016. (**) 18552 numarali istasyon verileri (Tokat - Pazar),
(2016).
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Cizelge 4.11. (Devami) Cigeklenmenin goriildiigii aylara ait iklim verileri

Degerler
_ 9. ) Ort. Min. | Maksimum | Ort. | Min. Maksimum | Yagrs
Istasyon | Yil Ay Giin SlCcakllk Slcoakhk 51c§1k11k Nem | Nem nem (%) | (mm)*
O 0 O (%) | (%)

9 1 21.2 19.1 24.1 61.8 50 72 0

9 2 21.3 17.4 27.0 56.1 32 83 0

9 3 18.1 9.0 27.1 60.7 34 94 0

9 4 19.8 16.7 24.7 616 | 45 74 0

9 5 19.4 10.6 28.6 59.5 19 94 0

9 6 21.2 10.5 32.8 49.5 18 86 0

9 7 21.2 12.3 30.2 49.4 14 82 0

9 8 19.4 9.3 30.8 54.2 20 87 0

5 9 9 19.7 10.1 30.7 59.4 16 95 0
= 9 | 10 20.9 11.8 30.7 56.1 24 92 0
3 9 ] 11 21.4 11.2 32.1 57.1 25 91 0
g 9 | 12 22.3 134 30.6 58.8 29 93 0
z 9 | 13 20.0 13.2 29.8 66.1 35 92 0
<ﬂ: 9 | 14 18.7 15.4 24.6 700 | 48 84 0
@ ©|19] 15 18.1 10.1 27.6 67.8 32 97 0
; S|o| 16 17.6 12.0 21.2 62.7 50 81 0
g 9 | 17 15.0 5.6 255 64.0 20 98 0
= 9 | 18 16.7 6.3 27.6 54.7 13 93 0
% 9 | 19 18.4 7.7 315 48.6 18 85 0
£ 91 20 19.8 11.1 31.1 52.1 25 81 0
E 9 | 21 19.7 13.6 24.8 56.3 34 84 0
= 9 | 22 17.3 12.0 23.9 69.2 | 44 92 0
9 | 23 13.3 11.0 16.9 83.7 64 95 0

9 | 24 11.3 6.4 17.2 772 | 43 99 0

9 | 25 11.8 3.6 19.7 69.3 31 99 0

9 | 26 11.2 2.4 20.9 71.2 32 99 0

9 | 27 12.6 3.2 23.0 66.0 26 99 0

9 | 28 12.3 5.1 19.9 727 | 46 96 0

9 | 29 15.2 9.1 20.6 64.2 37 94 0

9 | 30 12.8 6.5 18.7 73.0 | 47 97 0

(*) Meteoroloji Genel Miidiirliigii (TUMAS), 2016. (**) 18552 numarali istasyon verileri (Tokat - Pazar),
(2016).
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Deneme yili vejetasyon doneminde gerceklesen sicaklik ve diger stres faktorlerinin
daha kolay anlasilmasina katli saglayacagi anlayisiyla iklim verileri Cizelge 4.11°de

verilmistir.

Arastirmada verim ve verim unsurlarini olumsuz sekilde etkileyecek Onemli bazi
etmenler goriilmiistiir. Ilkbahar yagislarinin (Nisan, Mayis) ardindan sekiz Haziran’da
ilk cigceklenme goriilmiis; ayni giinlerde yagisin ve sicakligin etkisi ile yaprak biti
zararlis1 (Aphidoidea) goriilmiis ve yabanci ot popiilasyonunda artis gézlenmistir. On {i¢
Haziran tarihinde bir ¢i¢ek zararlisi olan ve beslenimini cigeklerle yapan bakla zinni
(Epicometis hirta) zararlis1 goriilmiis ve mavi legen uygulamasi ile zararli miicadelesi
yapilmistir (Gorsel 4.1.5; 4.1.6; 4.1.8). Fakat on bes Haziran’da meydana gelen dolu ve
siddetli saganak yagisin etkisi ile bakla zinn1 zararhis1 gozle goriiliir oranda azalmstir.
Ayni sekilde, goriilen dolu yagis1 parsellerdeki bitkilerin ana salkim, dal, govde ve
yapraklarimin kirilip par¢alanmasina; ¢igeklerin zarar gormesine neden olmustur (Gorsel
4.1.7). Cizelge 4.11’de koyu renklerle belirtilen ve yiiksek sicakliklarin gorildigi
Haziran ay1 ¢igeklenme doneminde bitki su ihtiyacim1  yeterli oranda
karsilayamadigindan mevcut suyu daha etkin kullanabilmek igin gelisim hizim
yavaslattig1 6zellikle on yedi Temmuz tarihinde bu durum bitkilerde agik¢a goriilmiistiir
(Gorsel 4.1.10). Yirmi yedi Temmuz’dan baslayarak on ii¢ Agustos’a; on sekiz
Agustos’tan baslayarak otuz Agustos’a kadar siiren asir1 sicak ve diisiik nemli kuru hava
(bkz. Cizelge 4.11) bitkinin Once strese girerek yapraklarii dokmesine daha sonra
ciceklerin kuruyarak polen canlilig1 ve tozlasmanin engellenmesine neden olmus, en son
olarak otuz bir Agustos tarihinde yapilan gozlemde bitkinin tamamen kurudugu tespit
edilmistir (Gorsel 4.1). Bu nedenle higbir ¢esit tohum tutmamis ve hasatta ve

harmandan da tohum elde edilememistir.
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Gorsel 4.1. Denemeye ait gozlem resimleri ve tarihleri

08.04.2016
' 11.0572016 ¢

Gorsel 4.1.1. Toprak pirelerinin Gorsel 4.1.3. Erken ekilen parsellerin
olusturdugu zarar goriiniigii-2

08.04:2016 20:04.2016

18:05.2016

Gorsel 4.1.2. Erken ekilen parsel Gorsel 4.1.4. Kinoa’da dallanmanin
goriintiileri goriilmesi
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08.06.2016

Gorsel 4.1.5. Yaprak biti zarar1 ve Gorsel 4.1.7. Dolu sonucu zarar goren
yasam alani bitkiler

13.06.2016

Gorsel 4.1.8. Bakla zinni ile mavi legen

Gorsel 4.1.6. Bakla zinn1 (Epicometis . :
miicadelesi

hirta) ve zarari
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17 Agustos |
1.2016

Gorsel 4.1.11. Stres sonucu bitkilerin

Gorsel 4.1.9. Deneme parsellerinin
kurumasi

uzaktan goriintiisii

29.05.2016 ¥ 17.06.2016

24.06.2016 30.06.2016 |.iF2p 072 14.09.2016.

Gorsel 4.1.10. Ayn bitkiye ait Gorsel 4.1.12. Gozlemlerin  alinarak

goriintiiler hasatin yapilmasi
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29.05.2016 08.06.2016

Gorsel 4.1.13. Salkim tomurcugunun ve ¢i¢eklerin goriintiileri

Yapilan bir¢ok aragtirma gosteriyor ki kinoa bitkisi mevsimsel yagis ve sicakliklardan
onemli oranda etkilenmektedir. Geren ve ark. (2014), Espindola (1986), Oelke ve ark.
(1992)’da ¢igeklenme donemindeki kuraklik ve yiiksek sicaklik, diisiik ve dengesiz nem
oranlari ve yetersiz su, bitkinin yasamini onemli orada etkiledigini bildirilmiglerdir.
Bitkinin su bulamadigi doénemde gelisimini durdurmasi (Munir, 2011), vazikiil
yogunlugunu, yaprak alanin1 (Dizes ve ark., 1992) ve solunumunu azaltmasi (Turner ve
Begg, 1981; Turner, 1986) ¢igeklenme siiresinin uzatmasi (Geerts ve ark., 2008, 2008c),
terlemeyi engellemesi (Jacopsen ve ark., 2003), fizyolojik olgunlugunu geciktirmesi
(Geerts ve ark., 2008, 2008c) gibi tedbirlerle kurak donemi zarar gormeden
atlatabilmesi (Wang ve ark., 2003) i¢in dayaniklilik mekanizmalarina basvurdugunu
belirtmislerdir.

Yapilan bu c¢alismada kinoa’nin bir dayanmim gosterdigi, vejetasyon doneminde

gerceklesen her bir olumsuz stres sartlarinda dayaniklilik mekanizmalarindan ilk olarak
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gelisimde yavaglama, terleme kayiplarini azaltmak i¢in sicakligin artmasi ile daha da
artan yaprak dokiimii, ¢igeklenme siiresinin uzamasi Ve fizyolojik olgunlugun geciktigi
gorilmistiir. Yiiksek sicaklarin ve diisiik nemin devam etmesinden dolay1 uzayan kurak
ve sicak ¢igeklenme donemi polenlerin tozlasamadan canliliginin kaybetmesi ve ¢icek
organlarinin kurumasi ile son bulmustur. Geerts ve ark. (2008b, c)’da, kinoa’nin her ne
kadar kuraga dayanimi olsa da kurak bélgelerde sulamasiz yapilan kinoa tariminda
verim elde edemediklerini bildirmisler ve kismi sulamayi tavsiye etmislerdir. Yapilan
bu ¢alismada da yiiksek sicaklik ve diisiik nemin yasam faliyetlerini olumsuz etkiledigi
ve bitkide fizyolojik 6liime neden oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle iyi bir {iriin elde
edebilmek icin ¢igeklenme donemi basta olmak iizere yasam faaliyeti i¢in 6nemli olan
ciceklenme Oncesi, c¢iceklenme donemi ve tane tutum donemlerinde sulama
yapilmasinda; sulamasiz olarak ise yazlari daha serin ve nemli gecen ekolojilerde

yetistirilmesinde fayda olacagi kanaatine varilmistir.

4.7. Biyolojik Verim (kg da™)

Biyolojik verime ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.12°de verilmistir. Varyans
analizinde biyolojik verim bakimindan ekim zamanlar, gesitler ve ekim zamani x gesit
interaksiyonlar1 arasinda farkliliklar istatistiksel anlamda (p< 0.01) diizeyinde onemli

cikmistir. Cesitler ekim zamanlarina gore degisen, birbirinden farkli degerler vermistir.

Cizelge 4.12. Ekim zamani ile gesitlerin biyolojik verime ait varyans analiz tablosu

Biyolojik verim (kg da™)

VK SD KT KO F
Tekerriir 2 49494.900 24747 450 1.168 °¢
Ekim Zamani 3 | 3070067.250 | 1023355.750 | 48.301**
Hata-1 6 | 127123.500 21187.250

Cesit 4 | 698304500 | 174576.125 19.922%*
Ekim zamani x Cesit 12 | 315341.500 26278.458 2.999**
Hata 32 | 280417.600 8763.050

6.d. Onemli degil, **(p< 0.01) alfa seviyesinde énemli.

Cizelge 4.13’te ekim zamanlar1 arasinda biyolojik verim bakimindan fark goriilmustiir.

En yiiksek biyolojik verim 652.60 kg da™ ortalama ile 15 Mart tarihli ekimden elde
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edilmistir. Cesitler arasinda en yiiksek biyolojik verim ise 531.67 kg da™ ortalama ile
INIA 415 Pasankalla ¢esidinden elde edilmistir. Ekim zamanlarinin gesitlerin biyolojik
verim unsuru lizerine etkisi ¢ok 6nemli ¢ikmistir. Cesitlere ait biyolojik verim 64.00 kg
(14 Nisan ekim tarihli ekimde Taracco ¢esidi) ile 933.33 kg (15 Mart tarihli ekimde
INIA 415 Pasankalla ¢esiti) arasinda degismistir. INIA 415 Pasankalla ¢esidi tiim ekim
zamanlarinda diger c¢esitlere goére daha yiiksek verim verse de geciken ekim
zamanlarinda tiim ¢esitlerin biyolojik verimleri diismiistiir. Taracco ¢esidi 14 Nisan’a
kadarki donemde ekim zamaninin gecikmesi ile biyolojik verimde diizeyli bir azalma
gosterirken 29 Nisanda biyolojik verim artmistir. Cesitler 15 Mart ve 30 Mart tarihli
ekimlerde istatistiksel anlamda birbirlerinden farkli biyolojik verime sahip olmuslardir.
Ancak 14 Nisan ve 29 Nisan tarihli ekimlerde cesitler arasinda biyolojik verimler
istatistiksel anlamda farkli olmadigindan ayni smiflandirmada yer almiglardir. Bu
durum, gesitlerin ayn1 ¢evre sartlarina vermis olduklar1 farkli tepkilerden kaynaklaniyor
olabilir. Yine, Mart ve Nisan aylarinda hava sicakligi ve yagislarin birbirinden farkli
olmasi cesitler iizerinde farkl etki géstermis; ya da cesitlerin ¢evre sartlarina verdikleri
tepkiler birbirinden farklilik gostermistir. Mart ayi igerisinde goriilen sicaklik ve yagisa
her bir ¢esidin farkli tepki verdiginden farkli siniflandirmada yer almislardir. Nisan ay1
ve sonrasindaki sicak ve yagissiz doneme cesitlerin verdikleri tepkiler birbirine yakin
oldugundan c¢esitler istatistiksel olarak ayni siniflandirmada yer almistir. Sonug olarak
biyolojik verim bakimindan cesitler ilk gelisim doneminde ¢evre sartlarina daha tepkili

oldugu; stres sartlarinin ise cesitleri ayni oranda etkiledigi sdylenebilir.

Cizelge 4.13. Cesitlerin ekim zamanlarindaki biyolojik verim degerleri

Biyolojik verim (kg da-1)

. Ekim tarihleri o

Cesitler 15 Mart | 30 Mart |14 Nisan |29 Nisan Gesitlerin genel ort.
Kankolla 546.33 cd | 525.67 b | 109.67 a | 97.00 a 319.67 bc
Junin White 770.33ab | 632.00ab| 181.00 a | 181.67 a 438.75 a
Taracco 392.00d | 252.00c | 64.00a|161.00 a 217.25¢
Juli White 621.00 bc| 478.33 b | 115.33a | 111.00 a 331.42b
INIA 415 Pasankalla 933.33a | 744.00a | 255.33a|194.00 a 531.67 a
E.Z. Ortalamalan 652.60a | 526.40a | 143.20b|148.80 b

Ayni harflerle belirtilen degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur, Hko = 8763.050
LSD = 209.305
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Grafik 4.6. Cesitlerin ekim zamanlarindaki biyolojik verim degerleri
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Diger arastiricilar tarafindan yapilan ¢alismalarda biyolojik verim ile ilgili elde edilen
sonuglar farklilik gostermistir. Shams (2012), yagislarin biyolojik verimin artmasina
katki sagladigini, ortalama en yiiksek biyolojik verimi 15 Mart tarihli ekimde 652.60 kg
da™ olarak elde ettigini bildirmistir. Geerts ve ark. (2006), ¢alismalarinda ¢igeklenme
oncesi, ciceklenme ve tane dolum donemindeki kurakligin toplam verim {izerine
olumsuz etkisini belirtmig; bu donemlerde yasanan stresin kisith sulama ile
hafifletilebilecegini bildirmislerdir. Bosque ve ark. (2003), ilk gelisim doneminde
goriilebilecek su stresinin verimde Onemli diislise neden olacagini bildirmisler;
mevsimsel yagislarin yeterli olmasi halinde ayn1 donemde yasanabilecek kuraklik stresi
ile birlikte sicaklik baskisinin da ortadan kaldirilabilecegini bildirmislerdir. (Bosque,
2003; Jacobsen ve ark., 2003; Shams, 2012), ekim zamaninin 15 Mart’tan 29 Nisan’a
kaymasi ile biyolojik verimin diisliglinii bildirmislerdir. Munir (2011), ¢alismasinda
erken ekimden 8.1 ton ha™, ge¢ ekimlerden ise 3.45 ton ha™ biyolojik verim almus;
Sajjad ve ark. (2014) ise erken ekimden 7 673.5 kg ha™ biyolojik verim alarak, erken
ekimin biiylime ve fenolojik gelisime imkan tanidigin1 ve erken ekimlerde en yiiksek
biyolojik verim elde edildigini bildirmislerdir. Shams (2012), kuru sartlarda biyolojik
verimi ilk y1l 186.84 kg da™, ikinci yil 156.68 kg da™ elde etmis, bu farkin nedenini ise

ilk y1lin ikinci yila oranla daha yagisl gegmesine baglamstir.
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Kir (2016), biyolojik verimi kuru sartlarda 550.30 — 780.58 kg da™ arasinda, sulu
sartlarda 940.75 — 1 750 23 kg da™* arasinda elde etmistir. Tokat ekolojisinde elde edilen
sonuglar; Kir (2016) hari¢ diger tiim arastirmacilarin elde ettigi sonuglardan daha
yiiksek bulunmustur. Verimin diisiik olmasi, arastirmacinin yapmis oldugu sulama ve

bitkinin buna vermis oldugu olumlu tepkiden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
4.8. Verim Unsurlarina Ait Korelasyon Analizi

Farkli tarihlerde ekimi yapilan kinoa ¢esitlerinden elde edilen verim unsurlarinin

birbirleriyle olan etkilesimi - korelasyonu Cizelge 4.14°te verilmistir.

Cizelge 4.14. Verim unsurlar arasindaki korelasyon analizi

Bitki | Salkimda | ¢ Aufa Habs?‘ﬂ?‘k' Biyolojik
Unsurlar boyu | dal sayisi Sa (ml) 52 11n3 Itk verim
¢ap1 (cm) | uzunlugu [ sayist 1
(cm) (adet) (cm) (adet) (kg da™)
Bitki boyu (cm) 1.000
Bitkideki dal sayisi (adet) [0.756** | 1.000
Salkim ¢ap1 (cm) 0.597** | 0.806** 1.000
Ana salkim uzunlugu (cm) |0.898** | 0.852** 0.761** 11.000
Hasattaki bitki sayisi (adet) | 0.321* |-0.147 04 1.0.273* [0.041 % [1.000
Biyolojik verim (kg da™) | 0.747** [ 0.254* 0.116 6.d | 0.504** [0.787** [1.000

6.d. Onemli degil, *(p< 0.05) alfa seviyesinde onemli, **(p< 0.01) alfa seviyesinde dnemli.

Bitki boyu ile bitkideki dal sayisi, salkim ¢api, ana salkim uzunlugu ve biyolojik verim
arasinda pozitif yonde ve ¢ok Onemli; hasattaki bitki sayisi ile bitki boyu arasinda
pozitif yonde onemli bir iliski bulunmustur. Bitki boyunun artmasina bagl olarak ana
salkim uzunlugu, bitkideki dal sayis1 ve salkim c¢ap1 da artmistir. Metrekaredeki bitki

yogunlugunun artist bitki boyunda olumlu ve istatistiki anlamda 6nemli etki etmistir.

Bitkide dal sayisinin artmasi bitki boyuna ve ana salkim uzunluguna bagl olarak
degistigi; artan bitki boyu ve ana salkim uzunlugu ile bitkideki dal sayisinin pozitif
yonde etkilendigi tespit edilmistir. Salkim ¢apinin hasattaki bitki sayisina bagli olarak
olumlu ve cok oOnemli derecede etkilendigi; metrekaredeki bitki yogunlugunun
artmasmin salkim c¢apina negatif fakat Onemsiz derecede etki ettigi saptanmistir.

Nitekim Risi ve Galwey (1991) salkim ¢apinin daralmasini ve dal sayisindaki azalmay1
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hasattaki bitki sayisina baglamis, metrekaredeki bitki sayisinin artmasi ile salkim g¢api
ve dal sayisinda azalma olacagini; metrekarede bitki sayisinin artmasi ile bitkideki dal
sayisinda ve salkim teskilinde azalma oldugunu bildirmislerdir. Salkim c¢ap1 ile
biyolojik verim arasinda olan iligski 6nemsiz ¢ikmistir. Arastirici Risi ve Galwey (1991),
yaptiklar1 ¢calismada metrekarede bitki sayisinin artmasi ile bitkideki dal sayisinda ve

salkim teskilinde azalma oldugunu bildirmislerdir.

Ana salkim uzunlugunun artmasina bitki boyu ¢ok 6nemli seviyede pozitif etki etmis,
artan ana salkim beraberinde salkim c¢apinin, dal sayisinin ve biyolojik verimin de
artmasina neden olmustur. Spehar ve Santos (2005), bitki boyu ile salkim ¢api, biyolojik
verim ve ana salkim uzunlugu aralarinda ¢ok o©nemli etkilesimin oldugunu

bildirmislerdir.
Biyolojik verim ile bitki boyu, ana salkim uzunlugu ve hasattaki bitki sayis1 arasinda

pozitif yonde ¢ok 6nemli; bitkideki dal sayisi ile biyolojik verim arasindaki etkilesimin

onemli oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUCLAR

Kinoa, alternatif tarim iiriinleri igerisinde yiiksek adaptasyon kabiliyeti ve kit kaynaklar
ile iyi bir besleyici iiriin elde etmek isteyenler agisindan oldukga 6nemli bir bitkidir.
Arastirmada, farkli tarihlerde yapilan ekimlerle uygun ekim zamanini belirlemeye
yonelik oldugundan, daha onceleri ekim zamani tecriibesi olusmamis ekoloji ve bitki

tirlerinde yapilacak ¢alismalara 6n degerlendirme ve yol gosterici niteligi tasimaktadir.

Yapilan bu ¢alismada dort farkli ekim zamaninda bes farkli kinoa ¢esidinin bazi verim
ve verim unsurlar1 belirlenmis, 2016 yili vejetasyon doneminde elde edilen sonuglar

asagida Ozetlenmistir.

Kinoa’nin erken ekimlerde kisa siireli donlara tahammiil edebilmesi, vejetasyon donemi
kisa olan Tokat — Kazova ekolojisinde erken ekime olanak saglamistir. Bitkinin
kurakliga kars1 kendine has bazi tedbirleri olsa da ¢igeklenme déneminde asir1 yiiksek
sicaklik, yagissiz ve kuru hava bitkinin gelisimini ve tozlagsmasini olumsuz etkilemistir.
fIk gelisim déneminde yagishi ve sicak havanin etkisiyle goriilen yaprak ve ¢icek
zararlilar1 (Phyllotreta spp. - Toprak piresi, Aphidoidea - Yaprak biti, Epicometis hirta -
Bakla zinni ilk biiylime ve c¢igeklenme doneminde bitkinin gelisimini olumsuz

etkilemistir.

Incelenen verim unsurlarindan bitki boyuna ait en iyi sonug 163.10 cm ile 30 Mart
tarihli ekimde Kankolla c¢esidinden alinmis, ge¢ ekimlerde c¢esitlerin verimleri
diigmiistiir. Bitkideki dal sayis1 bakimindan 15 Mart tarihli ekimde en fazla dal sayisini
25.83 adet ile Taracco ¢esidi vermis, onu 22.97 adet bitki ile Kankolla ¢esidi izlemistir.
En genis salkim ¢ap1 33.00 cm ile Taracco (30 Mart ekiminde) gesidi ve 29.37 cm ile
Kankolla (15 Mart ekiminde) cesitlerinden alinmis, 14 ve 29 Nisan tarihli ekimlerde
verim diismiistiir. Ana salkim uzunluklar1 bakimindan ¢esit x ekim zamanina ait
interaksiyon onemli ¢ikmamis ve ortalama en yiiksek degerler 15 — 30 Mart tarihli
ekimlerde (92.37 cm, 100.77 cm) ve ortalama en yiiksek deger (90.86 cm) Kankolla
cesidinden alinmistir. Hasattaki bitki sayisi INIA 415 Pasankalla ¢esidinde tiim ekim

zamanlarinda yiliksek sonu¢ vermis, diger tiim cesitlerde oldugu gibi ekim tarihinin 15
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Mart’tan 29 Nisan’a ilerlemesi ile verimde azalma goriilmiistiir. Kankolla ¢esidine ait
hasattaki bitki sayis1 ekim tarihinin14 Nisan’dan 29 Nisan’a sarkmasi ile Taracco
cesidinde ise 15 Mart’tan 30 Mart’a sarkmasinda hasattaki bitki sayilar1 artmistir.
Biyolojik verim en yiiksek 15 Mart tarihli ekimde INIA 415 Pasankalla (933.33 kg da™)
¢esidinden alinmistir. Taracco g¢esidine ait biyolojik verim ekim tarihinin 14 Nisan’dan
(64.00 kg) 29 Nisan’a (161.00 kg) kaydirilmasinda artis gostermistir. Mevsimsel
sicakliklarin asiriligt ve olumsuz iklim olaylar1 bitkinin tane tutamadan fizyolojik
Olimiine neden olmus; tane verimi, hasat indeksi, bin tane agirligi ve hektolitre

agirliklar1 hakkinda bir sonug elde edilememistir.

Sonug olarak incelenen tiim gesitlerin Tokat — Kazova bolgesinde (tane verimi, hasat
indeksi, bin tane agirhi@i ve hektolitre agirligi hari¢) verim ve verim unsurlar
belirlenmis; elde edilen veriler 1s18inda 15 Mart ve 30 Mart tarihli ekimler arasinda
istatistiksel anlamda fark olmasa da 30 Mart tarihli ekimler 15 Mart tarihli ekimlerden
daha iyi sonu¢ vermistir. Cesitler arasinda ¢evre ve stres kosullarma farkli tepki

verdikleri belirlenmis; Kankolla ve Taracco gesitleri 6ne ¢ikmuistir.

Kinoa, genis bir adaptasyona sahiptir ve farkli stres kosullarinda farkli tepkiler
verebilmektedir. Asirt sicak, kuru ve yagissiz bir iklim birgok stres faktdriinii bir araya
getirmis, neticede tane veriminin olusmasina engel teskil etmistir. Yasanabilecek bu
gibi stres faktorlerinin azaltilabilmesi veya tamamen ortadan kaldirilabilmesi igin
yapilan gozlem ve arastirmalar neticesinde bitkinin 6nemli gelisim evrelerinde
(6zellikle ¢iceklenme ve tane dolum doneminde) kismi sulama tavsiye edilmektedir.
Marjinal tarim alanlari, kisithh sulama imkani ve diisiik kaliteli topraklarin bulundugu
ekolojilerde bu alanlarin verimli bir sekilde degerlendirilmesinde kinoa bitkisinin bir

alternatif bitki olabilecegi sonucuna varilmistir.
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