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Bu arastirma Karaman ekolojik sartlarinda yazlik ekime uygun yulaf ¢esitlerinin belirlenmesi
amactyla 2015 yetistirme sezonunda yiiriitiilmiistiir. Aragtirma Tesadiif Bloklar Deneme Deseninde dort
tekerriirlii olarak yuritiilmistiir. Arastirmada 8 adet tescilli yulaf ¢esidi (Yesilkoy 1779, Checota, Faikbey,
Seydisehir, Sebat, Yeniceri, Kirklar ve Kahraman) ve 2 adet yerel genotip (Yerel Popiilasyon 1 ve Yerel
Popiilasyon 2) materyal olarak kullamilmistir. Calismada bitki boyu, metrekarede salkim sayisi, bitkide
kardes say1si, bitkide fertil kardes sayisi, salkim boyu, salkimda basakgik sayisi, salkimda tane sayisi, hasat
indeksi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi, kavuz orani, tane verimi, protein orani, yag orani, ham seliiloz
orani ve kiil oran1 6zellikleri incelenmistir. Aragtirma sonucunda yulaf ¢esitlerinin bitki boyu 54.6-72.8 cm,
metrakarede salkim sayis1 430.0-532.5 adet, bitkide kardes sayis1 1.3-1.6 adet, bitkide fertil kardes sayisi
1.2-1.45 adet, bitki salkim boyu 15.7-18.1 c¢m, salkimda basakcik sayisi 8.8-13 adet, salkimda tane sayisi
18.1-27.4 adet, hasat indeksi %22-%28, bin tane agirligi 25.3-46.9 g, hektolitre agirlig1 44-57.8 kg, kavuz
orani %7.3-%34.5, tane verimi 99.0-241.0 kg/da, protein oran1 %10.6-%13.8, yag orant %4.9-%6, ham
seliiloz orani %9.4-%12.9 ve kiil oran1 %3.1-%4.9 araliklarinda bulunmustur. Tane verimi sonuglarina gore
Yesilkdy 1779 (241.4 kg/da), Seydisehir (206.7 kg/da) ve Faikbey (201.8 kg/da) ¢esitleri Karaman’da
yazlik ekim i¢in uygun bulunmustur. Kalite 6zellikleri agisindan ise Kahraman ¢esidinden en diisiik kavuz
orani (%7.3) elde edilirken, protein oraninda Kahraman ¢esidi (%13.9) ile Yenigeri ¢esidi (%13.3) , yag
orani bakimindan Yesilkdy (% 6.0), Checota (% 5.9), Seydisehir (% 5.7), Yenigeri (% 5.7), Sebat (% 5.7)
cesitleri ve ham seliiloz oran1 bakimindan Yesilkdy (%12.9), Kirklar (%12.8) ¢esitleri ilk grupta yer
almuslardir.

Anahtar Sozciikler: Yulaf, genotip, tane verimi, verim unsurlari, kalite.
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This research was conducted to determine suitable oat genotypes for spring sowing in Karaman
ecological conditions during 2015 growing season. Experimental design was Completely Randomized
Blocks Design with four replications. Eight oat cultivars (Yesilkdy 1779, Checota, Faikbey, Seydisehir,
Sebat, Yenigeri, Kirklar ve Kahraman) and two local genotypes (Local population 1 and Local population
2) were included as a research material.

In this study plant height, number of panicles per square meter, total tiller number per plants,
fertile tiller number per plants, panicle length, spikelet number per panicles, kernel number per panicles,
harvest index, thousand kernel weight, hectoliter weight, husk ratio, grain yield, protein ratio, oil ratio,
crude fiber and ash ratio in grain were investigated.

According the results, mean values of the genotypes changed between 54.6-72.8 cm for plant
height, 430.0-532.5 for panicle number per square meter, 1.3-1.6 for total tiller number per plants, 1.2-1.45
for fertile tiller number per plant, 15.7-18.1 cm for panicle length, 8.8-13.for spikelet number per panicle,
18.1-27.4 kernel number per panicle, 22-28% harvest index, 25.3-46.9 g for thousand kernel weight, 44-
57.8 kg for test weight , 7.3 - 34.5% for husk ratio, 99.0-241.0 kg/da for grain yield; 10.6-13.8% for protein
rato,4.9-6% for oil ratio, 11-12.9% for crude fiber ratio and 3.1-4.9% for ash ratio in grain. According to
the grain yield results Yesilkoy-1779 (241.4 kg/da), Seydisehir (206.7 kg/da) and Faikbey (201.8 kg/da)
were the best genotypes for spring sowing in Karaman conditions.

In terms of quality featuresthe lowest husk ratio (7.3%) was obtained from the Kahraman; while
the high ratio of protein was obtained from the Kahraman (13.9%) and Yenigeri (13.3%); the high ratio of
oil was obtained from the Yesilkoy (6 %), Checota (5.9 %), Seydisehir (5.7 %), Yenigeri (5.7 %) and Sebat
(5.7 %); the high ratio of crude fiber was obtained from the Yesilkoy (12.9 %) and Kirklar (12.8%) cultivars.

Keywords: genotypes , grain yield, oat, yield components, quality.



ONSOZ

Yulaf 6nemli bir yem kaynagi ve insan gidasi olmasina ragmen, gerek iilkemizde
ve gerekse Karaman bolgesinde ekim alanlari 1960 yilarina nazaran iiretimi giderek
azalmistir. Son yillarda tilkemizdeki yulaf iiretimi 250 000 tonun altina diismiistiir. Ekim
alanlarindaki bu azalis devam ettigi takdirde iilkemiz, oniimiizdeki yillarda yulaf ithal
eder konuma gelebilir. Karaman Bolgesinde azda olsa ekimi yapilan yulafin farkli
gerekcelerle yazlik olarak ekilmesi, 6zellikle kurak gecen tiretim sezonlarinda hi¢ verim
alinamamasina neden olmaktadir. Bu durumlar goz 6niine alindiginda yazlik ekim ig¢in
uygun yulaf cesitlerinin belirlenmesi ve yazlik yulaf kiiltiire almak durumunda kalan
ciftcilere Onerilerde bulunulmasi amaciyla, bu tez calismasinda Karaman sartlarinda
yazlik ekilen bazi yulaf genotiplerinin verim ve bazi verim unsurlari yoniinden
degerlendirilmesi yapilmaistir.

Bu Yiiksek Lisans Tez c¢alismamda yaptigi katki ve yardimlardan dolay1
Danisman Hocam Sayin Prof Dr. Ali TOPAL’a, harman ve istatistik hesaplama islerinde
yardimci olan Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisit Midiirligi
idareci ve teknik elemanlarina, kalite analizlerinin yapilmasina yardimei olan Konya Gida
Kontrol Laboratuar Miidiirii ilyas YILMAZ’a, Miihendis Hiiseyin BULBUL’e, sabri ve
varlig1 ile her zaman bana destek olan sevgili esim Ayla SOBAYOGLU’na, sevgili
cocuklarim Zeynep Siimeyye, Fatima Betiil ve Mahmut Sami’ye tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Tahil tariminda tilkemiz Onemli iilkelerden birisidir. Tahil {irtinleri igerisinde
ozellikle bugday iilkemiz i¢in cok dnemli bir bitkidir. Ulkemizde arpada bugdaydan sonra
en fazla iiretimi yapilan tahildir.

Yulaf tarim1 da Selguklu ve Osmanli donemlerinde bu yana Anadolu’da yaygin
olarak yapilmaktadir. Ozellikle hayvan beslenmesinde kullanildig: icin &nem arz etmistir.
Yulaf ekim alanlar1 Cumhuriyet doneminde 1960-65 yillarina kadar artis gostermis ve
ekim alanlar1 400 000 hektara, iiretim ise 600 000 tona kadar ulasmustir.

Ulkemizde 1980 yillarda ekim alan1 150 000 hektara iiretim ise 280 000 tona kadar
gerilemigtir. Son yilarda ise yulaf ekim alanlar1 ve verim artmigtir. 2015 yilinda yulaf
ekim alani (yemlik hasil ekim harig) 103 450 hektar, tiretim 250 000 ton, verim ortalamasi
242 kg/da olmustur (Anonim, 2015 a).

Cizelge 1.1 Tiirkiye’de yillara gore yulaf ekilis, iiretim ve verim degerleri

Ekilen Alan Uriin Verim
Yillar (Ha) (Ton) (Kg/Da)
1988 149 000 276 000 185
1992 133 000 240 000 180
1996 161 500 275000 170
2000 153 600 314 000 204
2003 130 000 270 000 208
2006 100 111 208 787 209
2008 91 035 196 099 215
2009 92 778 218 286 235
2010 88 390 203 870 231
2011 85 862 218 040 254
2012 89 326 210000 235
2013 92 549 235000 254
2014 93 862 210 000 224
2015 103 450 250 000 242

TUIK 2015

Yulaf samani, tahil samanlarinin en degerlisidir. Saplar1 ¢ok yumusak, yapragi

bol, i¢eriginde organik ve mineral maddeler diger bugdaygil samanlarindan daha fazladir.



Yulaf samaninda %91-94 kuru madde bulunmakta, bununda %3-4’ii ham protein, % 1-
3’1 ham yag ve seliiloz bulunmaktadir. Yulaf taze olarak soldurulduktan sonra hayvanlara
verilmesi gerekmektedir (Kiin, 1988).

Yulaf iilkemizde aym1 zamanda hasil yem bitkisidir ve kaba yem agigmin
kapatilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Son yillarda hayvan beslemede kaba yeme ¢ok
ihtiyacimiz olan bir donemde yulaf bitkisinin kaba yem kaynag1 olarak kullanim alani
artmustir. 2015 yilindaki 42 milyon ton kaba yem iiretiminin 1.2 milyon tonu yulaftan
elde edilmistir (Anonim, 2015 b). Yem bitkilerinin 2015 yil1 ekilis, iiretim ve verimleri

Cizelge 1.2°de verilmistir.

Cizelge 1.2 Yem bitkilerinin tilkemizdeki ekilis, tiretim ve verimleri

Oriin ads Ekilen Alan Uretim Verim

(dekar) (ton) (kg/da)
Misir (Silajlik) 4105412 19684599 4 801
Yonca (Yesil Ot) 6 620459 13949 958 2115
Fig (Adi) (Yesil Ot) 2777616 2721246 983
Korunga (Yesil Ot) 1914 036 165985 870
Yulaf (Yesil Ot) 825 890 1180 294 1431
Fig (Macar ) (Yesil Ot) 719 074 935 969 1304
Fig (Diger ) (Yesil Ot) 868 492 624 044 719
Yem Salgami 67 997 329 970 4 878
Misir (Hasil) 125 821 235 405 1879
Miirdiimiik (Yesil Ot) 195 728 138 554 710
Hayvan Pancar1 24 294 114 165 4703
Bugday (Yesil Ot) 146 178 92 610 636
Tritikale (Yesil Ot) 76 576 90 529 1189
Bezelye (Yemlik) 43278 84 821 1960
Sorgum (Yesil Ot) 16 802 59 019 3566
ftalyan Cimi 15 196 58 046 3832
Arpa (Yesil Ot) 33778 46 649 1396
Burgak (Yesil Ot) 39 248 24 849 634
Cavdar (Yesil Ot) 7 652 6411 838
Uggiil (Yesil Ot) 4050 2378 587
TOPLAM 18627 577 42 035 501
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Yulaf, hayvan beslenmesinde, insanlarin saglikli beslenmesinde, ilag sanayi ve

kozmetik alanlarinda kullanilmaktadir.



Yulafin en yogun kullanildigi alan hayvanlarin beslenmesindedir. Yulaf iyi bir
yem kaynagidir. Hayvanin tiiriine ve yasina gore tiim, kirma ya da ezme olarak siit ve et
sigirlarin beslenmesinde, koyun-kuzularin semirtilmesinde oncelikle kullanilir. Kiimes
hayvanlar1 i¢in de yulaf iyi bir yemdir.

Kosu atlarinin beslenmesinde yulafin ¢ok dnemli olduguna inanilmistir. Ancak
yapilan arastirmada yulaf tek basina veya otla karistirtlip verildiginde enerji degeri
yetersiz ve atletik performansi da distiktiir. Bunun sebebi yulaftaki nisastanin (% 55)
diger taneli yemlere (misira %70) gore daha disiik, seliilozu ise yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir (%3 e kars1 %10) (Kiigiik, 2006).

Yulaf insan beslenmesinde de kullanilmaktadir. Gelismis tilkelerde yulaf unu,
yulaf ezmesi ve yulaf kepegi kahvaltilarda saglikli gida kabul edilip, tercih edilmektedir.
Bebek mamasi, ekmek, gorba, biskiivi sosis ve salga yapiminda, lifli yapisindan dolay1
diyet gidalarin tiretiminde yulaf kullanilmaktadir.

Insanlarin gidalar konusunda bilgi sahibi olmasi, hayat standartlarinin yiikselmesi,
tiketicilerde saglikli ve giivenilir gidalara olan ilgiyi artirmistir. Bu isteklere paralel
olarak iireticilerde saglikl1 ve tabii {irlinleri liretme konusunda ¢alismalar yapmaktadirlar.
Yulaf bitkisi de zengin diyet lifi igerigine sahip olmasi, yapisinda beta-glukan bulunmasi
bu tiir saglikli gidalarin iiretiminde 6n plana ¢ikmistir. Yulaf 6zellikle ekmek yapiminda,
ekmegin besinsel 6zelliklerini iyilestirici bir bilesen olarak olduk¢a 6nemlidir (Yaver ve
Ertas, 2014).

Yulaf B vitamin kompleksi ve E vitamini bakimindan oldukga zengindir. A, D,
C, vitaminleri biinyesinde ya ¢ok az ya da hi¢ yoktur (Pomeranz, 1986).

Yulaf yapisinda bulunan beta-glukanin insan sagligina yararl etkileri nedeniyle
gidalarda daha fazla kullanim alan1 bulmaktadir (FDA, 1997)

Yulafin besin degerleri Cizelge 1.3’te verilmistir (Anonim, 2015 d).



Cizelge 1.3 Yulafin Besin Degerleri

Yulaf (100 g) basina besin degeri (3.5 oz)

Enerji 1 628 kJ (389 kcal)
Karbonhidratlar 66.3¢
Diyet lifi 106 g
Yag 699
Protein 169 g
Vitaminler

Tiamin (B 1) 0.763 mg
Riboflavin (B2) 0.139 mg
Niasin (B 3) 0.961 mg
Pantotenik asit (B 5) 1.349 mg
Folat (B 9) 56 ug
Iz metaller

Kalsiyum 54 mg
Demir 5mg
Magnezyum 177 mg
Manganez 4.9 mg
Fosfor 523 mg
Potasyum 429 mg
Cinko 4mg
Diger bilesenler

B-glukan (¢oziilebilir lif) 49

Kaynak: USDA Besin Veritabani

Yulaf ekmegi lezzetli ve hafif bir tada sahiptir. Bugday ekmegine saglikli bir
alternatiftir. Yulaf, i¢ine katildigi ekmekleri uzun siire taze tutan mitkemmel bir bitkidir
ve iyi su tutma Ozelligine sahiptir (Duran ve ark., 2004). Biskiivilerde de bir ¢alisma
yapilmig bugday ununa %15 oraninda yulaf unu katilmis bayatlamanin geciktigi
gozlenmistir (Giil ve ark., 2008). Yulaf insanlar i¢in diger hububatlara nazaran daha
besleyicidir. Yiiksek miktarda yag, protein, mineral tuzlari ve avenin maddesi igerir.
Avenin kaslarin geligimi i¢in iyi bir besin materyalidir.

Yulaf kepegi ¢oziinmeyen lifin en iyi kaynagidir. Cok yiiksek su tutma kapasitesi
sayesinde suyu tutarak siser, boylece bagirsak hacmini arttirirlar. Céziinmeyen lifler kalin
bagirsakta, fermantasyon ve bagirsak hareketlerinin tizerine etkilidir. Bunun sonucunda
diski kisa zamanda ve etkin sekilde bagirsaktan uzaklastirilir. Bu surenin kisa olmasi,
diskidaki pek ¢ok kimyasal mutajen ve toksik maddenin bagirsak hiicreleriyle temasinin
azalmasina yol agmakta, dolayisiyla kanser gibi hastaliklarin riskinin azalmasi yardimci

olmaktadir.
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Yulafta bulunan beta-glukan igeriginden dolay1 bagisiklik sistemini gliglendirdigi
yine beta-glukan su tutma 6zelligi yiiksek oldugundan insanlarda sindirimin yavaslattigi,
bu nedenle kandaki kolesterol ve kan sekeri seviyelerini diisiirdiigii saptanmustir (Tiwari
ve Cummins, 2009).

Yulaf bitkisi; protein, yag, vitaminler, kalsiyum, demir ve fosfor icerigi yoniinden
oldukga zengin olmasi besin degerini de artirmaktadir.

Yulaf, hayat standardi yiiksek iilkelerde yulaf unu ve yulaf ezmesi seklinde
insanlar tarafindan tiiketilmektedir. Ornegin ABD' de fert basina 2 kg yulaf insan gidasi
olarak tiiketilmektedir (Coffman, 1961).

Bunlarin disinda yulaf samani yatak olarak hayvan refahinda kullanilmaktadir.

Son yillarda yulafin insan gidasi kullanimina uygun hale getirilmesi, kaliteli,
verimi yiiksek kavuz orani diisiik ¢esitlerin gelistirilmesine dncelik verilmektedir.

Islah galigmalarinda maksat; bolgenin sartlarina adapte olmus, hastalik, zararl,
soguga, kuraga ve yatmaya dayanikli, verimi yiiksek, erkenci ve kaliteli gesitlerin
gelistirilmesidir. Verim artisinda 1slah katkisinin % 30-50 araliginda oldugu
diistiniilmektedir (Demir ve Turgut, 1999).

Yulaf ¢esitlerinde yiiksek verim istenen en 6nemli 6zelliktir (Tamm, 2003).

Yulaf konusunda ¢alisma yapan 1slahgilar, yiiksek verimli, kisa zamanda yetisen,
hastaliklara dayanikli, protein, yag ve vitamin igerigi yliksek cesitler gelistirmeyi
amaglamiglar, insanlarin beslenmesinde kullanilacak yulaf cesitlerinin disiik kavuz
yiizdesine sahip, yiiksek bin tane ve hektolitre agirligina sahip olmasi istenmektedir (Zute
ve Bulbyks, 1996).

Karaman ilinin 2015 yilinda 6 348 ha yulaf ekim alani, 15 145 ton iiretimi ve 239
kg/da verimi ile iilkemiz yulaf ekilis ve iiretiminde oldukga diisiik bir paya sahip oldugu
goriilmektedir (Anonim, 2015 c). Son yillarda kisa dayanikli yulaf ¢esitleri 1slah edilmis
olmasina ragmen Karaman bolgesinde kishk yulaf kiiltiirii yapilmamaktadir. Bunun
yerine 6n bitki hasadinin gecikmesi, zamaninda ekimin yapilamamasi, ¢iftginin elinde
kislik ekime uygun yulaf gesitlerinin bulunmamasi gibi nedenlerle halen bolgede yazlik
ekimin yapildig1 goriilmektedir. Yazlik ekime bagli olarak verimin diisiik olmasi
nedeniyle, bolgede yulaf ekim ve tiretimi sinirli kalmaktadir. Hayvanciligin giderek
arttig1 Karaman ilinde 6nemli bir yem kaynag1 ve miinavebe bitkisi olan yulaf ekiminin
artmast beklenmektedir. Bu baglamda kisa dayanikli yulaf g¢esitlerinin ekiminin
yayginlagsmasi c¢alismalar1 yaninda, zorunlu nedenlerle yapilacak yazlik ekimler i¢in de

uygun gesitler belirlenerek, gerektiginde kullanilmasi saglanmalidir.



Karaman bolge ciftgileri farkli nedenlerle kuruda kislik bugday ve arpa ekimlerini
zamaninda yapamadiklarin da yazlik yulaf ekimine yonelmektedirler. Bu sebeple uygun
cesidin ekilmemesi ve uygun ekolojik sartlarin olusmamasi nedeniyle yeterli verim
alinamamaktadir. Bu aragtirmanin amaci Karaman kuru kosullarinda yazlik olarak ekilen
yulaf genotiplerinin verim ve verim unsurlarini incelemek, bolgede yazlik yulaf ekmek
isteyen treticiler i¢in uygun yulaf genotiplerini belirlemektir.

Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Midiirliigiince tecil edilmis halen 11
adet yulaf ¢esidi bulunmaktadir. Karaman ekolojik sartlarinda yazlik olarak ekilen yulaf
genotiplerinin verim ve kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢aligmada

tescilli gesitlerden 7 adedi kullanilmustir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Tosun ve Yurtman, (1973), Ankara sartlarinda ekmeklik bugdayda yaptiklar1 bir
calismada; tane verimi ile bin tane agirligi, basak sayisi, bitki sayisi, ve hasat indeksi
arasinda olumlu, tane verimi ile basakta tane sayisi arasinda olumsuz bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Yine basak sayisi ile bin tane agirligi arasinda olumlu, bin tane agirlig
ile basak sayisi, bitki sayisi, basakta tane sayis1 ve hasat indeksi arasinda olumsuz bir
iliski oldugunu belirtilmistir.

Choubey ve ark. (1986), 1978-79 yillar1 arasinda 42 adet yemlik yulaf (ot) ¢esitleri
lizerine yaptiklar1 caligmada; birim alanda ot veriminin, bitkinin boyu, yapragmin
uzunlugu, yaprak genisligi ve gévdesinin kalinlig1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu,
birim alanda ot verimini en fazla olumlu etkileyen 6zelligin bitkinin boyu ve yaprak
genisliginin oldugunu bildirmislerdir.

Shamsuddin (1987), ekmeklik bugdayda yaptig1 ¢alismada, tane verimi lizerine
metrekaredeki basak sayisinin, basaktaki tane sayisinin ve bin tane agirligimin olumlu
etkisini tespit etmistir.

Yagbasanlar ve ark. (1990), Cukurova ve Sanliurfa sartlarinda 1986-1988 yillar
arasinda ekmeklik bugdaylarda yiiriittiikleri bir calismada; bitki boyunun genotip etkinin
yanisira, ¢evre sartlarinin da etkili oldugunu, basakta tane sayisi 6zelligi tizerinde daha
¢ok genotip yapmin etkili oldugu bildirmislerdir. Degisik iklim ve toprak sartlarinda
basaklanmadan sonra ¢evre kosullarinin degismesine ragmen etkilenmeyerek kendine has
tane sayisi olusturabildigini bildirmislerdir. Arastirmacilar, basaklanmadan oncesindeki
olumsuz gevre sartlarinin basaktaki tane sayisini1 da azalttigini tespit etmislerdir.

Pixleyve Frey (1991), yaptiklar1 ¢alismada hektolitre agirliginin ¢evre sartlari,
cesit, kiiltiirel uygulamalar gibi unsurlarindan etkilendigini bildirmislerdir. Yulafta kavuz
oraninin yliksekliginden dolayr hektolitre agirliginin diger tahillara nazaran diisiik
oldugunu, yulafin hektolitre agirligmin 40-60 kg arasinda degistigini belirtmislerdir.
Ayrica hektolitre agirhigimin tane verimine olumlu bir etki yaptigini bildirmislerdir.
Hektolitre agirhigi yiiksek cesitler 1slah edildiginde verimi yiiksek yulaf elde
edilebilecegini soylemislerdir.

Schipper ve ark. (1991.), yulafin besin kalitesi, dnemli oranda igerigindeki yaga
baghidir. Tanede yag orani1 bugday, cavdar ve arpada % 1.5-2 iken yulafta bu oran % 4.5-
8 arasindadir. Ciplak taneli yulaflarda bu oran % 11’e kadar ¢iktigini bildirmektedir.



Topal (1997 a), Konya ekolojik sartlarinda kislik olarak ekilen bazi arpa ve yulaf
cesitlerinde tane verimi ve verim unsurlari tizerine 1995-96 ve 1996-97 iiriin yillarinda
yaptig1 caligmada; tane verimi ile metrekarede fertil basak (salkim) sayis1 arasinda 6nemli
diizeyde olmak iizere iliski bulmustur. Daha 6nceden yapilan ¢alismalarda tespit edilen,
metrekarede fertil basak sayisinin 6nemli bir verim konpenenti oldugu bilgisini teyit
etmistir.

Topal (1997 b), Konya ekolojik sartlarinda yulaf ¢esitlerinde verimi etkileyen
bazi morfolojik karakterlerin iizerine 1996 yilinda yaptigi bir arastirmada; Yulafta
fotosenteze en biiyiik katkiy1 saglayan organ salkim, basak¢ik kavuzlari ve bayrak yaprak
ayasi oldugunu sdylemistir. Yapilan arastirmada da, en diisiik verimlerin, bu organlarin
kaldirildig: bitkilerde tespit edilmis, yiiksek verimli ¢esitler icin yapilacak 1slah
programlarinda Ozellikle salkim iizerinde fotosentez ylizeyini ve bayrak yaprak
genisligini artiracak ¢aligmalar tizerinde durulmasi gerektigini ifade etmistir.

Oztiirk ve ark. (1997), Erzurum yéresinde malthik olarak yetistirilecek arpa
genotiplerinin belirlenmesi i¢in yapilan ¢alismada kavuz orani 6zelligi agisindan degisik
yillarda farklhiliklar tespit etmisler ve birim alanda tane veriminin yiiksek oldugu yillarda
kavuz oraninin diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Soylu ve ark. (1999), Konya kosullarinda 1996-1998 yillar1 arasinda 15 ekmeklik
bugday cesidi ile yiiriitiilen ¢aligmada; birim alan tane verimi, metrekarede basak sayisi,
bitki boyu, basak uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayis1 ve agirligi, bin
tane agirligi ve hektolitre agirligl incelenmis, ele alinan tiim 6zellikler yoniinden ¢esitler
arasinda istatistiki yonden 6nemli farkliliklar oldugu belirlemislerdir. Birim alan tane
verimi ile metrekarede basak sayisi, bitki boyu, basak uzunlugu, basakta tane sayisi ve
agirhigr arasinda olumlu dnemli iliskiler saptamigslardir.

Kilig ve Yagbasanlar (2003), Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde 1999-2001 yillari
arasinda iki yetistirme doneminde 4 farkli lokasyonda yiiriitiilen caligmada, 14 adet yazlik
makarnalik bugday ¢esidinin incelenen 6zelliklerinin deneme yillarindan ve deneme
yerlerinden fazlaca etkilendikleri, ¢esitleri ele alinan 6zellikler agisindan farkli gevre
sartlarinda, farkli uyum gosterdiklerini belirtmislerdir. Incelenen &zelliklerden; tane
verimi, camsilik, protein orani, kuru 6z orami ve kiil orani {izerine ¢evresel faktorlerin
genotiplerin etkisinden daha fazla oldugu belirtmislerdir. Bununla birlikte basaklanma-
erme siiresi, bitki boyu, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, hektolitre agirligi, bin
tane agirligt ve SDS sedimentasyon degeri iizerine ise genotipik etkinin cevresel

faktorlerden daha 6nemli oldugunu tespit etmislerdir.



Geng ve ark. (2005), baz1 kislik yulaf genotiplerinde tane veriminin kararlilik
analizi konulu ¢aligmasinda; Konya bdlgesi i¢in yulaf genotiplerinin incelenen kararlilik
parametrelerine gore, Checota genotipi diisiik verimli kararli, Yesilkoy-310, Yesilkoy-
1779 genotipler yiiksek verimli kararli ¢esitler olarak on plana ¢iktigini bildirmislerdir.

Dumlupinar ve ark. (2008), Kahramanmaras ekolojik sartlarinda 8 kdy genotipi
ve 9 standart gesit kullandiklar1 yulaf ¢alismasinda, olgunlasma giin sayisi, tane verimi,
bitki boyu, salkim sayisi, salkimda tane agirligi, salkimda tane sayisi, tane doldurma, ,
bin tane agirlig1 gibi 6zellikleri incelemislerdir. Calismada yapilan analizine gore, tane
verimine, bitki boyu ve salkimda tane agirliginin negatif ve 6nemli bir etkinin yaptigi,
buna mukabil bin tane agirligi, salkim sayist ve salkimda tane sayisinin 6nemli ve pozitif
etkiledigini tespit etmislerdir.

Iannucci ve ark. (2011), Akdeniz iklim kusagma uyumlu yulaflarin 6zelliklerini
tespit etmek maksadiyla yaptiklari ¢alismada 109 adet yulaf genotipinin tane veriminin
118.0-606.0 kg/ da, bitki boyunu 107.5-162.5 cm, hektolitre agirliginin 33.9-53.5 kg/hl,
hasat indeksini % 5.1-42.6, salkimda tane sayisimin 19.7-133.8 adet, salkimda tane
agirligini 0.26-2.99 g ve bin tane agirhigimi 13.7-36.5 g oldugunu belirtmislerdir. Yiiksek
tane verimi i¢in, bin tane agirhigmin, hasat indeksinin ve hektolitre agirliginin yiiksek
olmasi gerektigini; Yiiksek yesil ot verimi igin yaprakli bitkinin, uzun bitki boyunun ve
hasat indeksinin diisiikk olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Mut ve ark. (2011), 2007-2008 ve 2008-2009 yillarinda ii¢ lokasyonda farkli
orijinli yulaf genotiplerinin Samsun ekolojik sartlarinda baz1 kalite 6zelliklerinin tespiti
amaciyla yaptiklari calismada; Ug ¢evrenin ortalama sonuglarina gore tane verimini 323.1
ile 543.2 kg/da, bitki boyunu 74.3 ile 132.8 cm, bin tane agirligini 23.2 ile 35.5 g ve
hektolitre agirligini 40.3 ile 53.0 kg arasinda degistigini tespit etmislerdir. Calisma
sonucunda verim ve kalite 6zellikleri bakimindan, 6nemli varyasyonun oldugunu ve 1slah
caligmalarinda bu ¢esitlerden faydalanabilecegini belirtmislerdir.

Dumlupinar ve ark. (2012), 2002-2003 ile 2005-2006 yillarinda, Kahramanmaras
kosullarinda 17 adet yulaf genotipi ile yaptiklar1 ¢caligmada, tane verimi ile bitki boyu,
salkimda tane agirligi, salkimda tane sayisi, olgunlagma giin sayisi, bin tane agirhigi ve
tane doldurma stiresi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastiricilar, tane verimi ile bin
tane agirligi, metrekaredeki salkim sayisi, salkimda tane sayisi, tane doldurma periyodu
ve olgunlagsma giin sayis1 arasindaki iliskinin pozitif, tane verimi ile salkimdaki tane

agirhigr ve bitki boyu arasindaki iligkinin ise negatif oldugunu tespit etmislerdir.
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Sart (2012), yulafta verim ve verim komponentleri arasindaki iliskiler
konusundaki ¢alismasinda; birim alanda tane verimi ile hektolitre agirligi, bin tane
agirhi@, tane iriligi, hasat indeksi arasinda 6nemli ve pozitif iliski bulmustur. Yulaf ve
diger serin iklim tahillarinda hasat indeksinin diisiik olmasi prensibine dayali
seleksiyonun tane verimini artirmak i¢in yapilacak islah ¢alismalarinda 6nemli bir kriter
oldugunu tespit etmistir. Ayrica kisa boylu yulafin yatmaya dayanikli ve azotlu
giibrelemeye uygun oldugunu bildirmistir.

Yaver ve Ertas (2014), son yillarda gidalar hususunda insanlarin bilinglenmesi,
hayat standartlarinin ytlikselmesi, tiiketicilerin daha saglikli ve giivenilir gida konusunda
arayisa sevk ettigini belirtmislerdir. Ozellikle obezite, kalp ve diyabet gibi hastaliklarin
saglikli gidalar hususundaki hassasiyeti artirdigini bildirmislerdir. Bu ihtiyaca cevap
verebilecek bitkinin yulaf bitkisi oldugunu, yulafinda biinyesinde zengin lif kaynag ve
yapisindaki beta-glukan sayesinde saglikli beslenmede ¢ok onemli bir {irtin oldugunu
ifade etmislerdir.

Simsekli ve Dogan (2015), diyet liflerinin, sagliga olan faydalarindan dolayi
gidalarda kullaniminin gittikge arttigini, beta-glukanin yulaf ve arpada suda ¢oziilebilen
diyet lifi olan bir polisakkarit oldugunu belirtmiglerdir. Beta-glukanin lifli yapisi
sayesinde obeziteyi Onlemede, kan sekeri seviyesinin dengelemesinde ve kandaki
kolesterolii diistirmede olumlu etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu sayede kalp
damar hastalarinin diyetlerinde yulafin kullanilmakta oldugunu, diyet ve saglikli
beslenme gidalarinin  iiretiminde beta-glukanin  bilesen olarak kullanilmasini

yayginlastigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma Karaman Ili Kazimkarabekir Ilgesi Bozyer mevkiindeki ciftci
tarlasinda 2015 yilinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada kullanilan gesit ve genotipler asagida
ifade edilmistir.

Cehecota: Gegit Kusag1 Arastirma Enstitiisii tarafindan gelistirilmis, 1986 yilinda
tescil olmus erkenci bir yulaf ¢esididir. Tohumluk Materyal BDUTAEM (Bahri Dagdas
Aragtirma Enstitiistt Midiirliigii)’den temin edilmistir.

Faikbey: BDUTAEM tarafindan gelistirilmistir, 2004 yilinda tescil olmus bir
cesittir. Materyal BDUTAEM’den temin edilmistir.

Kahraman: TTAEM (Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii) tarafindan
gelistirilmistir, 2014 yilinda tescil edilmigtir. Materyal TTAEM’den temin edilmistir.

Kirklar: TTAEM tarafindan gelistirilmistir, 2014 yilinda tescil edilmistir.
Materyal TTAEM’den temin edilmistir.

Sebat: Trakya Tarim ve Vet. Tic. Ltd. Sti. tarafindan gelistirilmistir, 2011 yilinda
tescil edilmistir. Materyal TTAEM’den temin edilmistir.

Seydisehir: BDUTAEM tarafindan gelistirilmistir, 2004 yilinda tescil olmus bir
cesittir. Materyal BDUTAEM’dan temin edilmistir.

Yeniceri: BDUTAEM tarafindan gelistirilmistir, 2013 yilinda tescil olmus bir
cesittir. Materyal BDUTAEM’dan temin edilmistir.

Yesilkdy 1779: Yesilkoy Zirai Arastirma Enstitiisti tarafindan gelistirilmis 1964
yilinda tescil edilmistir. Materyal BDUTAEM’dan temin edilmistir.

Yerel Popiilasyon 1: Karaman ili Kazimkarabekir il¢esinde ¢ift¢inin kullandigt
genotip olarak denemede kullanilmistir. Karaman ¢iftcisinde temin edilmistir.

Yerel Popiilasyon 2: Karaman ili Kazimkarabekir il¢esinde ciftcinin kullandig

genotip olarak denemede kullanilmistir. Karaman ¢ift¢isinde temin edilmistir.



12

3.1.1. Deneme yeri ve ézellikleri
Denemenin kuruldugu ¢iftci tarlasi Karaman Ili Kazimkarabekir Ilgesi merkezinin
1.5 km kuzeybatisinda yer almaktadir. Arazi ve onun bulundugu bolge halen bitkisel

turetimde kullanilmaktadir.

Sekil 3.1 Deneme parselinin yeri
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3.1.1.1. Deneme yeri iklim o6zellikleri:

Arastirmanin yapildigi Karaman iline ait iklim o&zellikleri Cizelge 3.1°de
verilmistir. Bu verilere gore Karaman ili tipik karasal iklim 6zellikleri gostermekte ve
yagista oldukca kisithdir.

Calisma 2015 iretim yilinda Karaman ili Kazimkarabekir ilgesi Bozyer
mevkiindeki cift¢i tarlasinda yiiriitiilmiistiir. Bolgenin uzun yillar (1980-2015) yagis
ortalamasi 323.6 mm iken denemenin yiiriitildigii 2015 yilinda 287.3 mm yagis almigtir
(Anonim, 2016).

Cizelge 3.1 Karaman iline ait uzun yillar ve deneme yilina ait bazi iklim verileri*

Sicaklik (°C) Yagis (mm) Nispi nem (%)
Aylar Uzun Uzun Uzun
Yillar 2015 Yillar 2015 Yillar 2015
Ortalamas1 Ortalamasi Ortalamasi

*ok *ok *ok
Ocak 0.6 2.3 37.7 26.4 74.8 72.8
Subat 2.1 3.2 33.8 47.8 715 70.0
Mart 6.1 7.5 34.0 40.4 62.8 62.3
Nisan 11.7 9.7 33.2 14.0 56.2 54.4
Mayis 16.3 17.0 37.0 314 54.5 49.0
Haziran 20.8 19.2 23.7 43.0 48.2 57.3
Temmuz 23.9 23.6 6.0 0.0 43.4 38.1
Agustos 234 24.4 7.3 4.7 441 38.2
Eyliil 19.0 22.4 9.0 2.9 48.7 34.7
Ekim 13.0 15.1 26.1 70.0 59.2 55.5
Kasim 6.5 8.2 34.2 3.6 68.7 53.1
Aralik 2.4 -0.8 41.6 3.1 73.7 74.1
Toplam/Ortalama 12.1 12.7 323.6 287.3 59.1 55.0

*Konya Meteoroloji Bolge Miidiirliigiinden alinan verileri
**1980-2014 yillarina ait degerler

Aragtirmanin ekim, hasat donemleri Mart-Temmuz aylaridir. Bu donemin uzun
yillar yagis ortalamast 133.9 mm iken 2015 yilindaki yagis miktart 128.8 mm olmustur.
Arastirmanin yapildig1 donemdeki yagis, uzun yillar ortalama yagisina oldukga yakindir.
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3.1.1.2. Deneme yeri toprak ozellikleri

Arastirma yapilmadan once deneme tarlasinin 0-30 cm derinliginden topragin
analizi yapilmistir. Toprak analizi Konya Toprak Su ve Collesmeyle Miicadele Arastirma
Enstitiisii Miudiirliiglince yapilmistir. Analiz neticesinde deneme tarlasinin toprak
ozellikleri; killi tinli biinyede, hafif alkali (pH 8.05) reaksiyonda, organik maddesi az (%
1.36) ve ¢ok fazla kiregli (%50.26) yapiya sahiptir (Anonim, 2014). Analiz sonucu
Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2 Toprak analiz raporu

Analizler Degerler Derecesi
Su ile doymus toprakta pH 8.05 Hafif Alkalin
EC.10%( mmhos / cm) 0.70 Tuzsuz
Tuz (toplam) (%) 0.024 Tuzsuz
Potasyum KO ( kg/da) 50.01 Cok yiiksek
Fosfor P,Os ( kg/da) 5.22 Az
Organik madde ( % ) 1.36 Az
Kireg ( % CaCO3) 50.26 Cok fazla kiregli
Su ile Doymusluk ( % ) 53.90 CL
Biinye Killi tin

3.2. Yontem
3.2.1. Denemenin yiiriitillmesi

Deneme kuru sartlarda, tesadiif bloklar1 deneme deseninde dort tekrarlamali
olarak kurulmustur. Parseller 20 cm sira arasi olmak iizere 1 m gemigliginde , 3 m
uzunlugunda (3 m?) tasarlanmistir. Ekim 6ncesi genotiplerin 1000 tane agirligi, safiyet
ve ¢imlenme oranlari tespit edilerek metrekareye 500 tohum ekilecek sekilde tohumluk
miktart hesaplanmistir (Kiin, 1988). Toprak hazirliginin yapilmasina miiteakip parseller
sira arasi ve sira uzunluklari Ol¢iilmistiir. Ekim derinligi 5 cm olacak sekilde, ekim

07.03.2015 tarihinde elle yapilmustir.
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Sekil 3.2 Ekim 6ncesi (07.03.2015 ) deneme parsellerinin hazirlanmasi

Ekim oncesi deneme parsellerine 6 kg P2Os hesabi ile diamonyum fosfat (DAP)
giibresi elle serpilerek topraga karigtirllmistir. Toplamda 6 kg/da azot uygulanmis olup,
azotun 2.3 kg/da’1 ekimde, kalan 3.7 kg/da’1 da (amonyum nitrat formunda) kardeslenme

doéneminde uygulanmustir.

Sekil 3.3 Kardeslenme doneminde (14.05.2015) deneme parsellerinin goriintiisii

Parsel i¢i ve parsel aralarinda yabanci ot miicadelesi elle yapilmistir.



Sekil 3.4 Hasat oncesi (05.07.2015) deneme parsellerinin goriintiisii
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Hasat salkimlarin tam olgunlastigi donemlerde (18/07/2015-25/07/2015-
01/08/2015 tarihlerinde) orakla bigilmek suretiyle yapilmustir.

Sekil 3.5 Deneme parsellerinde gozlemlerin alinmasi (18.07.2015)
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Sekil 3.6 Hasat edilen bitkilerin goriintiisii (02.08.2015)

Hasat edilen vejetatif aksam harman makinast (Sekil 3.7) ile BDUTAEM’de

harmanlanmistir.

Sekil 3.7 Bitkilerin harmanlandig1 parsel harman makinesi (10.08.2015)
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3.2.2. Denemede incelenen ozellikler

Bitki Boyu: Olgunlasma déneminde, her parselde rastgele secilen 10 adet bitkinin
ana sapimnin toprak seviyesinden tepe noktasi kadar olan kisminin 6lgiilerek elde edilen
verilerin ortalamasi alinmig birimi cm olarak belirtilmistir.

Metrekarede Salkim Sayisi: Olgunlagsma doneminde her parselde 1 sirada 1 m
deki salkimlar sayilarak 5 ile ¢arpilmis ve m? deki salkim sayis1 bulunmustur

Bitkide Kardes Sayisi: Sapa kalkma doneminde her parselde rastgele segilen 10
adet bitkide kardes sayis1 sayilmig ve verilerin ortalamasi alinarak belirlenmistir. Adet
olarak ifade edilmistir.

Bitkide Fertil Kardes Sayisi: Bitkinin olgunlasma doneminde her parselde
rastgele segilen 10 adet bitkide tane bulunan salkimlar sayilmis ortalamasi alinarak
belirlenmistir. Adet olarak ifade edilmistir

Salkim Boyu: Olgunlasma periyodunda her parselde rastgele segilen 10 adet
salkimin ana sapla birlestigi kistmdan en ucuna kadar olan boliimiin 6l¢iilmesi ve verilerin
ortalamasinin alinmasiyla bulunmus, cm olarak ifade edilmistir.

Salkimda Basakgik Sayisi: Olgunlagsma doneminde her parselde rastgele segilen
10 adet salkimda basakgiklar sayilarak verilerin ortalamasi bulunmus ve adet olarak ifade
edilmistir.

Salkimda Tane Sayisi: Olgunlagma doneminde her parselde rastgele segilen 10
adet salkim harman edilmis, harman edilen tanelerin sayilmis ve ¢ikan rakamin 10 a
boliimii ile tespit edilmistir. Adet olarak ifade edilmistir.

Hasat Indeksi: Hasat edilen sapli bitki kuruduktan sonra tartilmis, harman
sonrasinda elde edilen tanede tartilmis, tane agirhiginin ayni alandan elde edilen sapl
agirliga boliinip 100’le garpilmasi ile hesaplanmig ve % olarak ifade edilmistir.

Bin Tane Agirhg: Harman isleminden sonra parsellerden elde edilen yulaf
tanelerinin, dort kez 100’er tane sayilmis, tartilmis, tartimin dérde boliimii ile ortalamasi
alinip 10 ile carpilarak bin tane agirligi hesaplanmigtir.

Hektolitre Agirhgi: Harman sonrasi her parselden elde edilen taneler hektolitre
Olclim cihaziyla dl¢iilerek belirlenmistir.

Kavuz Orani: Harman sonrasi her parselden 50 adet yulaf tanesi tartilmis, sonra
kavuzlar ¢ikarilmis kavuzlari ve tane tartilmis, kavuzun toplam tane i¢indeki orani

hesaplanmis ve % olarak ifade edilmistir.
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Tane Verimi: Denemede harman edilen parsel verimi hassas terazi ile tartilmus,
bulunan deger kg/da’a ¢evrilmistir.

Protein Orani: Her parselden elde edilen taneler kavuzlu bir sekilde el
degirmeninde 6giitiilmiis, 1 mm. lik elekten gecirilmistir. Kalibre edildikten sonra Leko
FP-528 otomatik azot tayini cihazinda okutulmus, % olarak ifade edilmistir. Metod
AOAC 990.03 kullanilmigtir (Horwitz ve Latimer, 2005).

Yag Orani: Her parselden elde edilen taneler kavuzlu bir sekilde el degirmeninde
ogiitiilmiis, 1 mm’lik elekten gecirilmistir. Laboratuarda bulunan Soxhelet aygitinda, yag
¢oziicli ile igleme tabi tutulmasi esasina gore sonug bulunmus ve % olarak ifade edilmistir.
Metod AOAC 920.39 kullanilmistir (Horwitz ve Latimer, 2005).

Ham Seliiloz Oram : Her parselden elde edilen taneler kavuzlu bir sekilde el
degirmeninde 6giitiilmiis, 1 mm. lik elekten gegirilmistir. Yag1 ayrildiktan sonra belirli
yogunluktaki siilfiirik asit ve potasyum hidroksit ¢ozeltileri ile arka arkaya kaynatilmistir.
Kalint1 cam filtre iizerine siiziilerek ayrilmis, yikanmig, kurutulmus ve tartilmistir. Bu
tarttimdan sonra numune tekrar yakilmig ve tartilmigtir. iki tartim arasindaki fark ham
seliiloz miktarini vermis, % olarak ifade edilmistir (EC152/2009, 2009).

Kiil Orani: Her parselden elde edilen taneler kavuzlu bir sekilde el degirmeninde
ogutiilmiistir. Numune yiiksek sicaklikta firinda yakilmis elde kalan numunenin
tartilmasiyla sonu¢ elde edilmis, % olarak ifade edilmistir. Metod AOAC 942.05

kullanilmistir (Horwitz ve Latimer, 2005).

3.2.3. Arastirma verilerinin degerlendirilmesi
Caligmamizdan elde ettigimiz veriler JUMP istatistik programi Kkullanilarak
varyans analizi yapilmis ve verileri karsilastirmada AOF (Asgari Onemlilik Farki) testi

kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1.Bitki Boyu

Denemede incelenen yulaf genotiplerinin bitki boyu 6zelligine iliskin varyans
analiz sonuclar1 Cizelge 4.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.2°de,
Ozellige ait ortalama degerler grafigi de Sekil 4.1°de verilmistir. Genotiplerin bitki boyu
degerleri 54.7-72.9 cm araliginda olup denemenin ortalamasi 62.5 c¢m olarak
gerceklesmistir. Arastirmada Yesilkoy-1779 72.9 cm bitki boyu ile ilk grupta yer alirken
(a), Kirklar ve Yenigeri gesitleri sirastyla 54.7 cm ve 55.2 cm bitki boyu ile en son grupta
(f) yer almigtir. Bu caligma neticesinde, Yesilkoy-1779, Seydisehir, Faikbey, Checota
cesitlerinin ve Yerel Popiilasyon 1 genotipinin bitki boyu deneme ortalamasinin iizerinde

bulunmustur.

Cizelge 4.1 Yulaf genotiplerinin bitki boyu 6zelligine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 3 10.349000  3.449667 2.73566
Cesit 9 1687.834000 187.537111  148.72094 s=*
Hata 27 34.056000  1.261000

Genel 39 1732.239000

DK (%) 1.79 **0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.2 Yulaf genotiplerinin bitki boyu 6zelligine iliskin ortalama degerler ve AOF
gruplari

Genotipler Bltl((érﬁ)oyu
Checota 67.4c
Faikbey 68.2 c
Kahraman 57.1e
Kirklar 54.7 f
Sebat 55.5 ef
Seydisehir 705b
Yenigeri 55.2 f
Yerel Popiilasyon 1 62.8d
Yerel Popiilasyon 2 61.4d
Yesilkoy-1779 729a
Ortalama 62.5

AOF (0,05) 1.62
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(cm)

Sekil 4.1 Yulaf genotiplerinde tespit edilen bitki boyu 6zelligine ait ortalama degerler
grafigi

Choubey ve ark. (1986), 1978-79 yillar1 arasinda 42 adet yemlik yulaf (ot) ¢esitleri
lizerine yaptiklar1 c¢alismada; birim alanda ot veriminin, bitkinin boyu, yapraginin
uzunlugu, yaprak genisligi ve govdesinin kalinlig1 arasinda olumlu bir iligki oldugunu,
birim alanda ot verimini en fazla olumlu etkiyi yapan 6zelligin bitkinin boyu ve yaprak
genigliginin oldugunu belirtmislerdir.

Yagbasanlar ve ark. (1990), Cukurova kosullarinda 1986-1988 yillar1 arasinda
yiriittiikleri ¢aligmalarda; ekmeklik bugdaylarda bitki boyunun genotip yaninda, ¢evre
kosullarinin da etkili oldugunu belirtmislerdir.

Yulaf iizerine yiiriitiilen bir galismada tane verimiyle bitki boyu arasinda olumsuz
bir iligki oldugu belirtilmistir (Dumlupnar ve ark., 2008).

Ancak yaptigimiz ¢alismada bitki boyu ile verim arasinda olumlu bir iliski tespit
edilmistir. Bitki boyunun yiiksekligi yatmaya meyli artirmakta, yatma da tane verim
kaybina neden olmaktadir. Bu arastirmanin yiiriitiildiigii yilda diisen yagisin, uzun yillar
ortalamasmin altinda olmasi nedeniyle, ¢alismamizda bitki boyunun verimi Onemli

oranda etkilemedigi sdylenebilir.

4.2. Metrekarede Salkim Sayisi
Denemede incelenen yulaf genotiplerinin metrekarede salkim sayisi1 6zelligine
iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar

Cizelge 4.4’de, Ozellige ait ortalama degerler grafigi de Sekil 4.2°de verilmistir.
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Genotiplerin metrekarede salkim sayisi degerleri 430.0 -532.5 adet araliginda olup
denemenin ortalamasi 475.0 adet olarak ger¢eklesmistir. Arastirmada ayni Onem
grubunda (a) yer alan Yenigeri ve Sebat ¢esitlerinden sirasiyla 532.5 ve 526.3 adet ile en
yiiksek salkim sayisi elde edilirken, Checota ¢esidi ise 430.0 adet salkim sayisi1 ile en son
grupta (d) yer almistir. Bu ¢alisma neticesinde Yenigeri, Sebat ve Kahraman ¢esitlerinin

salkim sayis1 deneme ortalamasinin {izerinde bulunmustur.

Cizelge 4.3 Yulaf genotiplerinin metrekarede salkim sayis1 6zelligine ait varyans analiz
tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 3 3710.000000 1236.666667 1.41169
Cesit 9 41087.500000 4565.277778 5.21139 *x
Hata 27 23652.500000 876.020000

Genel 39 68450.000000

DK (%) 6.22  **0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.4 Yulaf genotiplerinin metrekarede salkim sayis1 6zelligine iligkin ortalama

degerler ve AOF gruplari

Metrekarede
Genotipler (S:él;;ﬁ]g;‘ yist
Checota 430.0 d
Faikbey 462.5 b-d
Kahraman 4975 ab
Kirklar 457.5 b-d
Sebat 526.3 a
Seydisehir 451.3 cd
Yenigeri 5325 a
Yerel Popiilasyon 1 475.0 bc
Yerel Popiilasyon 2 4475 cd
Yesilkdy-1779 470.0 b-d
Ortalama 475

AOF (0,05) 42.9
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Sekil 4.2 Yulaf genotiplerinde tespit edilen metrekarede salkim sayisina ait ortalama
degerler grafigi

Sainiove Jarvinen (1995), ekim sikligiyla, ana sap ve kardes bitkilerin verime
katkilarinin arastirdiklar1 ¢alismada, en yiiksek verim 600 tohum/m? den elde etmisler ve
kardes bitkilerin verime katki saglamadigi vurgulanmis, ekimin ise 500 tohum/m? ve
tizeri ekim sikliklarinda olmasi gerektigi belirtmislerdir.

Dumlupinar ve ark. ( 2008), Kahramanmaras ekolojik sartlarinda 8 kdy genotipi
ve 9 standart cesidi kullandiklar1 yulaf ¢alismasinda yapilan path analizine gore, tane
verimine bitki boyu ve salkimda tane agirliginin negatif ve dnemli bir etki yaptigi, buna
mukabil bin tane agirliginin, salkim sayisinin ve salkimda tane sayisinin verimi 6énemli
ve olumlu yonde etki ettigini tespit etmislerdir.

Dumlupinar ve ark. ( 2012), Kahramanmaras kosullarinda 17 adet yulaf genotipi
ile yaptiklar1 ¢aligmada, tane verimi ile bin tane agirligi, metrekaredeki salkim sayist,
salkimda tane sayisi, tane doldurma periyodu ve olgunlagsma giin sayist arasindaki
iliskinin pozitif oldugunu tespit etmislerdir.

Topal (1997 a), yaptig1 bir calismada tane verimi ile metrekarede fertil basak
(salkim) sayisi1 arasinda 6nemli diizeyde pozitif iliski bulmustur. Daha 6nceden yapilan
calismalarda tespit edilen, metrekarede fertil salkim sayisinin O6nemli bir verim
konpenenti oldugu bilgisini teyit etmistir.

Yaptigimiz ¢alismada metrekarede salkim sayisi yiiksek cesitlerin verimleri

diisiik, salkim sayis1 diisiik olanlarin verimleri ise yiiksek ¢ikmustir.
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4.3. Bitkide Kardes Sayis1

Denemede incelenen yulaf genotiplerinin bitkide kardes sayis1 6zelligine iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplan Cizelge
4.6’da, ozellige ait ortalama degerler grafigi de Sekil 4.3’de verilmistir. Genotiplerin
bitkide kardes sayist degerleri 1.4 - 1.6 adet araliginda olup denemenin ortalamasi 1.5
adet olarak gergeklesmistir. Arastirmada Yenigeri ve Yerel Popiilasyon 1 1.6 adetle ilk
grupta yer alirken (a), Faikbey ve Yerel Popiilasyon 2 1.4 adetle en son grupta (c) yer
almiglardir. Bu calisma neticesinde, Yenigeri ve Yerel Popiilasyon 1 genotiplerinin

bitkide kardes sayis1 ortalamanin iizerinde bulunmustur.

Cizelge 4.5 Yulaf genotiplerinin bitkide kardes sayis1 6zelligine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 3 0.185000 0.061667 7.40030 *x
Cesit 9 0.145000 0.016111 1.93341 =%
Hata 27 0.225000 0.008333

Genel 39 0.555000

DK (%) 6.4 **0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.6 Yulaf genotiplerinin bitkide kardes sayis1 6zelligine iliskin ortalama degerler
ve AOF gruplari

Kardes Sayisi

Genotipler (adet)
Checota 15 bc
Faikbey 14 ¢
Kahraman 15 bc
Kurklar 1.5 bc
Sebat 15 be
Seydisehir 1.5 bc
Yenigeri 16 a
Yerel Popiilasyon 1 16 a
Yerel Popiilasyon 2 14 ¢
Yesilkoy-1779 1.5 bc
Ortalama 15

AOF (0,05) 0.13
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(adet)
2,0
1,8
1,6
1,4
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4
0,2
0,0

Sekil 4.3 Yulaf genotiplerinde tespit edilen bitkide kardes sayisi 6zelligi ortalama
degerler grafigi

Bulgular bitkide fertil kardes sayis1 6zelligi ile beraber degerlendirilmistir.

4.4. Bitkide Fertil Kardes Sayisi

Denemede incelenen yulaf genotiplerinin bitkide fertil kardes sayis1 6zelligine
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar
Cizelge 4.8’de, oOzellige ait ortalama degerler grafigi de Sekil 4.4’de verilmistir.
Genotiplerin bitkide fertil kardes sayis1 degerleri 1.2-1.5 adet araliginda degismis olup
denemenin ortalamasi 1.3 adet olarak ger¢eklesmistir. Arastirmada Yenigeri 1.5 adetle
ilk grupta yer alirken (a), Checota ¢esidi 1.2 adetle en son grupta (d) yer almisdir. Bu
calisma neticesinde, Yenigeri, Sebat ve kahraman ¢esitlerinin bitkide fertil kardes sayisi,

ortalamanin iizerinde bulunmustur.

Cizelge 4.7 Yulaf genotiplerinin bitkide fertil kardes sayis1 6zelligine ait varyans analiz

tablosu
Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 3 0.029000 0.009667 1.72835
Cesit 9 0.239000 0.026556 474800
Hata 27 0.151000 0.005593
Genel 39 0.419000

DK (%) 5.38  ** 0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.8 Yulaf genotiplerinin bitkide fertil kardes sayis1 zelligine iliskin ortalama
degerler ve AOF gruplari

Fertil Kardes Sayis1

Genotipler (adet)
Checota 12 d
Faikbey 13 cd
Kahraman 1.4 a-c
Kirklar 1.3 cd
Sebat 1.4 ab
Seydisehir 1.3 cd
Yenigeri 15 a
Yerel Popiilasyon 1 13 cd
Yerel Popiilasyon 2 13 cd
Yesilkoy-1779 1.3 bc
Ortalama 1.3
AOF (0,05) 0.1
(adet)

1,6
1,4
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4
0,2

0,0

Sekil 4.4 Yulaf genotiplerinde tespit edilen bitkide fertil kardes sayis1 6zelligi ortalama
degerler grafigi

Gengtan ve Balkan (2006), Yaptiklari ¢aligmada bugday cesitlerinde ana sap
tizerindeki basaklarin tane verimine ve verim unsurlarina katkis1 diger kardes bagaklara
nispetle daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Kardeslerin, bitkilerde olusum sirasina gore
bitkinin tane verimine katkida bulunduklar: tespit edilmistir. En yiiksek verim ana sap
harig ti¢ fertil kardesli bitkilerde saptamiglardir. Bu netice Tekirdag ve benzeri ekolojik
sartlarda yetistirilecek bugdaylarda, bitkinin ana sap disinda besleyebilecegi fertil kardes

sayistyla alakali oldugunu gostermektedir.
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Sidwell ve ark. (1976), yaptiklar1 ¢calismada bugdayin tane verimini artiran en
onemli 6zelligin basakli kardes sayisi oldugunu, buna mukabil basaktaki tane sayisi ve
tane agirlig1 6zelliklerinin daha az etkiledigini belirtmislerdir.

Kayagetin (2006), bugdayda yaptig1 ¢alismada, bitkide fertil kardes sayisin1 2004
yili denemesinde 2.11, 2005 yili denemesinde 3.03 adet olarak bulmustur. 2005 yil1 yagis
miktarinin 2004 yilina kiyasla 97.1 mm fazla olmasi bitki fertil kardes sayisinin artigina
yol agtigini belirtmistir.

Once yapilan ¢alismalar ve bizim yaptigimiz ¢alismada gosteriyor ki yagisin

bitkide fertil kardes sayisina olumlu, kurakligin olumsuz etkisi vardir.

4.5. Salkim Boyu

Denemede incelenen yulaf genotiplerinin salkim boyu 6zelligine iligkin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da, ortalama degerler ve dnemlilik gruplar Cizelge 4.10°da,
Ozellige ait ortalama degerler grafigi de Sekil 4.5’ de verilmistir. Genotiplerin salkim boyu
degerleri 15.2-18.1 cm araliginda olup denemenin ortalamasi 16.9 cm olarak
gerceklesmistir. Arastirmada Seydisehir 18.2 cm ve Yesilkoy-1779 18.0 cm salkim boyu
ile ilk grupta yer alirken (a) Yerel Popiilasyon 1 15.8 cm ve Yerel Popiilasyon 2 15.7 cm
salkim boyu ile en son grupta (c¢) yer almistir. Bu ¢alisma neticesinde, Seydisehir,
Yesilkoy-1779, Faikbey, Yenigeri,

Checota c¢esitlerinin salkim boyu deneme

ortalamasinin tlizerinde bulunmustur.

Cizelge 4.9 Yulaf genotiplerinin salkim boyu 6zelligine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplan Ortalamasi

Tekerriir 3 6.586750 2.195583 3.90889
Cesit 9 28.221250 3.135694 5.58261 x**
Hata 27 15.165750 0.561690

Genel 39 49.973750

DK (%) 4.37

*0.005 ** 0.01 diizeyinde onemli
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Cizelge 4.10 Yulaf genotiplerinin salkim boyu 6zelligine iliskin ortalama degerler ve
AOF gruplari

Genotipler Salkim Boyu
(cm)
Checota 17.3 ab
Faikbey 175 ab
Kahraman 16.1 ¢
Kirklar 16.7 bc
Sebat 16.6 bc
Seydisehir 18.2 a
Yenigeri 175 ab
Yerel Popiilasyon 1 158 ¢
Yerel Popiilasyon 2 157 ¢
Yesilkoy-1779 180 a
Ortalama 16.9
AOF (0,05) 1.06

(cm)
20
18

%, <
“,
v 1L
e

X
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Sekil 4.5 Yulaf genotiplerinde tespit edilen salkim boyu 6zelligi ortalama degerler grafigi

Yulafta fotosenteze en biiylik katkiyr saglayan organlar, salkim, basak¢ik
kavuzlar1 ve bayrak yaprak ayasidir. Yapilan bir arastirmada, en diisiik verimlerin, bu
organlarin kaldirildig: bitkilerde tespit edilmis, yiiksek verimli gesitler icin yapilacak
1slah programlarinda 6zellikle salkim iizerinde fotosentez yiizeyini ve bayrak yaprak
genisligini artiracak ¢alismalar tizerinde durulmasi diistiniilmektedir (Topal, 1997 b).

Sar1 ve Unay (2015), yulafta yaptiklar1 bir ¢alismada salkim boyu 6zelligi ile
salkimda basak¢ik sayisi, salkimda tane sayisi ve salkimda tane agirhigr ozellikleri
arasinda 6nemli olumlu bir iligki oldugunu vurgulamiglardir.

(Calismamizda salkim boyu fazla olan ¢esitlerin verimleri de yiiksek olmustur.



30

4.6. Salkimda Basakg¢ik Sayisi

Denemede incelenen yulaf genotiplerinin salkimda basakgik sayisi 6zelligine
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari
Cizelge 4.12°de, oOzellige ait ortalama degerler grafigi de Sekil 4.6’da verilmistir.
Genotiplerin salkimda basakgik sayisi degerleri 8.8-13.1 adet araliginda olup denemenin
ortalamas1 10.7 adet olmustur. Arastirmada Yenigeri 13.1 adet ile ilk grupta yer alirken
(@) Yerel Popiilasyon 2 8.8 adet salkimdaki basakg¢ik sayisi ile en son grupta (f) yer
almistir. Bu ¢alisma neticesinde, Yenigeri, Yesilkoy-1779, Sebat, Seydisehir ve Faikbey

cesitlerinin salkimdaki basake¢ik sayisi deneme ortalamasinin {izerinde bulunmustur.

Cizelge 4.11 Yulaf genotiplerinin salkimda basak¢ik sayisi 6zelligine ait varyans analiz
tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 3 29.938750 9.979583 8.04954 x
Cesit 9 60.275250 6.697250 5.40201 =
Hata 27 33.473750 1.239770

Genel 39 123.687750

DK (%) 10.37 **0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.12 Yulaf genotiplerinin salkimda basakg¢ik sayist 6zelligine iliskin ortalama
degerler ve AOF gruplari

Salkimdaki Basakeik
Genotipler Sayisi
(adet)
Checota 10.5 bc
Faikbey 10.8 bc
Kahraman 99 d
Kirklar 10.3 cd
Sebat 116 ab
Seydisehir 11.3 bc
Yenigeri 13.1 a
Yerel Popiilasyon 1 9.2 ef
Yerel Popiilasyon 2 88 f
Yesilkoy-1779 119 ab
Ortalama 10.7

AOF (0,05) 1.6
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Sekil 4.6 Yulaf genotiplerinde tespit edilen salkimda basakg¢ik sayis1 dzelligi ortalama
degerler grafigi

Bulgular salkimda tane sayisi ile beraber degerlendirilmistir.

4.7. Salkimda Tane Sayisi

Denemede incelenen yulaf genotiplerinin salkimda tane sayis1 6zelligine iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13°de, ortalama degerler ve dnemlilik gruplar1 Cizelge
4.14°de, Ozellige ait ortalama degerler grafigi de Sekil 4.7°de verilmistir. Genotiplerin
salkimda tane sayist degerleri 18.1 ile 27.5 adet araliginda olup deneme ortalamasi 22.3
adet olmustur. Arastirmada Yenigeri 27.5 adet ile ilk grupta yer alirken (a) Yerel
Popiilasyon 2 18.1 adet salkimdaki tane sayisi ile en son grupta (d) yer almistir. Bu
calisma neticesinde, Yeniceri, Yesilkdy-1779, Sebat, Seydisehir, Faikbey ve Checota

cesitlerinin salkimdaki tane sayis1 deneme ortalamasinin tizerinde bulunmustur.
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Cizelge 4.13 Yulaf genotiplerinin salkimda tane sayis1 6zelligine ait varyans analiz
tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam: Ortalamasi

Tekerriir 3 120.573000  40.191000 6.89619 *x
Cesit 9 283.049000  31.449889 5.39634 %
Hata 27 157.357000 5.828000

Genel 39 560.979000

DK (%) 10.8 ** (.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.14 Yulaf genotiplerinin salkimda tane sayis1 6zelligine iliskin ortalama degerler
ve AOF gruplari

Salkimda
Genotipler Tane Sayisi
(adet)

Checota 22.4 bc
Faikbey 23.3 bc
Kahraman 205 cd
Karklar 21.3 bc
Sebat 235 bc
Seydisehir 23.7 bc
Yenigeri 275 a
Yerel Popiilasyon 1 18.6 d
Yerel Popiilasyon 2 18.1 d
Yesilkoy-1779 24.3 ab

Ortalama 22.3
AOF (0,05) 3.49
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(adet)

Sekil 4.7 Yulaf genotiplerinde tespit edilen salkimda tane sayis1 6zelligi ortalama degerler
grafigi

Yagbasanlar ve ark. (1990), basakta tane sayisi1 6zelligi tizerinde daha ¢ok genotip
yapinin etkili oldugunu, degisik iklim ve toprak sartlarinda basaklanmadan sonra gevre
kosullarinin ~ degismesine ragmen etkilenmeyerek kendine has tane sayisi
olusturabildigini bildirmislerdir. Aragtirmacilar, basaklanma 6ncesindeki olumsuz gevre
sartlarinin basaktaki tane sayisini azalttigini tespit etmislerdir.

Salkimda tane sayis1 6nemli bir verim unsuru olup, verimi direk olarak olumlu
etkilemektedir (Shamsuddin, 1987).

Salkimda ve basaktaki tane sayisi daha ¢ok ¢esidin genetik yapistyla ilgili olup,
dollenmeden sonraki c¢evre sartlar1 tane sayisindan c¢ok tane agirligi iizerine etkilidir
(Kartok, 1982).

Yaptigimiz ¢alismada salkimda tane sayist yiiksek olan genotiplerin tane

veriminin de yiiksek oldugu goézlenmistir.

4.8. Hasat indeksi

Denemede incelenen yulaf genotiplerinin hasat indeksi 6zelligine iliskin varyans
analiz sonuclar1 Cizelge 4.15°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.16°da,
Ozellige ait ortalama degerler grafigi de Sekil 4.8’de verilmistir. Genotiplerin hasat
indeksi degerleri %22.8-%28.7 araliginda olup denemenin ortalamasi %?24.7 olarak
gerceklesmistir. Arastirmada Kirklar % 28.7 ile ilk grupta yer alirken (a) Yerel

Popiilasyon 1 %22.8 hasat indeksi ile en son grupta (e) yer almistir. Bu calisma
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neticesinde, Kirklar, Faikbey, Checota ve Yesilkdy-1779 g¢esitlerinin hasat indeksi

deneme ortalamasinin iizerinde bulunmustur.

Cizelge 4.15 Yulaf genotiplerinin hasat indeksi 6zelligine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam: Ortalamasi

Tekerriir 3 0.002192 0.000731 1.74807
Cesit 9 0.014446 0.001605 3.84006 *x
Hata 27 0.011284 0.000418

Genel 39 0.027922

DK (%) 8.33 ** 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.16 Yulaf genotiplerinin hasat indeksi 6zelligine iliskin ortalama degerler ve
AOF gruplari

Hasat indeksi

Genotipler (%)
Checota 26.3 a-c
Faikbey 26.6 ab
Kahraman 24.3 b-e
Kirklar 28.7 a
Sebat 229 de
Seydisehir 23.6 b-e
Yenigeri 22.9 de
Yerel Popiilasyon 1 22.8 e
Yerel Popiilasyon 2 234 c-e
Yesilkoy-1779 25.8 ad
Ortalama 24.7

AOF (0,05) 2.87
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Sekil 4.8 Yulaf genotiplerinde tespit edilen hasat indeksi 6zelligi ortalama degerler grafigi

Tane tirlindi igin kiiltiire alinan tahillarda, biyolojik verimin yiiksek olmasi, hasat
indeksinin (tane verimi/biyolojik verim) %50 ye yakin olmasi istenir. Bu birim alandan
daha ¢ok tane daha az sap elde edilmesi demektir. Serin iklim tahillarinda 6zelliklede
bugdayda hasat indeksinin % 50’ye ¢ikartmak islahgilarinin ulagmaya ¢alistigi
hedeflerdendir. Bu oran ¢alismalarla % 35-40 civarina ulagmistir (Sar1 ve ark., 2011).

Yiiksek tane verimi i¢in yiiksek bin tane agirligi, yiiksek hasat indeksi ve ytliksek
hektolitre agirlhi@inin olmasi; yiiksek yesil yem i¢inse yaprakli bitki, uzun bitki boyu ve
diisiik hasat indeksi olmas1 gerektigi bildirilmistir (Iannucci ve ark., 2011).

Yaptigimiz ¢alismada da verimi yiliksek cesitlerin hasat indeksleri yiiksek
olmustur. Yaptigimiz calisma hasat indeksi 6zelligi bakimindan daha 6nce yapilan

calismalarla uyumludur.

4.9. Bin Tane Agirhg:

Denemede incelenen yulaf genotiplerinin bin tane agirhigi 6zelligine iliskin
varyans analiz sonuglari Cizelge 4.17°de, ortalama degerler ve dnemlilik gruplar1 Cizelge
4.18’de, ozellige ait ortalama degerler grafigi de Sekil 4.9°da verilmistir. Genotiplerin bin
tane agirligi degerleri 46.9 g ile 25.4 g araliginda olup deneme ortalamasi 36.1 g olarak
gerceklesmistir. Arastirmada Yesilkoy-1779 46.9 g bin tane agirhig: ile ilk grupta yer
alirken (a) Yenigeri ¢esidi 25.4 ¢ ile en son grupta (1) yer almistir. Bu ¢alisma neticesinde,
Seydisehir, Yesilkdy-1779, Faikbey, Checota ve Kirklar c¢esitlerinin bin tane

agirliklarinin deneme ortalamasinin iizerinde oldugu bulunmustur.
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Cizelge 4.17 Yulaf genotiplerinin bin tane agirhigi 6zelligine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 3 2.298000 0.766000 6.22764 xx
Cesit 9 1826.426000 202.936222 1649.88799 x**
Hata 27 3.312000 0.123000

Genel 39 1832.036000

DK (%) 0.96 ** (.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.18 Yulaf genotiplerinin bin tane agirlig1 6zelligine iliskin ortalama degerler ve
AOF gruplari

Genotipler Bin Tane Agirhg:

(9)
Checota 39.6 d
Faikbey 428 b
Kahraman 35.7 e
Kirklar 395 d
Sebat 28.6 h
Seydisehir 419 ¢
Yenigeri 254 1
Yerel Popiilasyon 1 312 f
Yerel Popiilasyon 2 296 ¢
Yesilkoy-1779 469 a
Ortalama 36.11

AQF (0,05) 0.5
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(9)

Sekil 4.9 Yulaf genotiplerinde tespit edilen bin tane agirlig1 6zelligi ortalama degerler
grafigi

Tomer ve Prasad (1988), arpada yaptiklar1 ¢alismada, birim alanda tane verimine
en fazla olumlu etkiyi birinci sirada basaktaki tane sayisi, ikinci sirada ise bin tane
agirhiginin yaptigini bildirmislerdir.

Bin tane agirhigr 6zelligi cesitlerin karakterleri icinde yer alirken, iklim ve
yetistirme sartlarinin bu 06zellik tlizerine etki gosterdigi tespit edilmistir (Kirtok ve
Colkesen, 1985).

Bin tane agirhigmin yiiksek olmasi, tanenin iyi gelistiginin bir gostergesidir.
Kavuzlu yulaf ¢esitlerinde gevre sartlarinin etkisi ile tek basakg¢ikta 1-3 adet tane meydana
gelebilir. Ciplak yulaf g¢esitlerinde tek basak¢ikta daha fazla tane vardir. Yulaf
basagindaki tanelerin biiyiikligii, kenardan iiste dogru azalmakta olup, alt kenar tanelerin
bin tane agirlig1 45-50 g iken, ikinci tanelerde 30 g, ticiincii tanelerde bu 15 g’a kadar
inmektedir (Kiin, 1988).

Dumlupinar ve ark. ( 2012), Kahramanmaras kosullarinda 17 adet yulaf genotipi
ile yaptiklar1 ¢aligmada, tane verimi ile bin tane agirligi, metrekaredeki salkim sayisi,
salkimda tane sayisi, tane doldurma periyodu ve olgunlasma giin sayis1 arasindaki
iliskinin pozitif, tane verimi ile salkimdaki tane agirlig1 ve bitki boyu arasindaki iligkinin
ise negatif iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Mut ve ark. (2011), 2007-2008 ve 2008-2009 yillarinda yaptiklari ¢aligmada
yulafta bin tane agirhigmi 23.2 g ile 35.5 g arasinda tespit etmislerdir.
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Yaptigimiz incelemede bin tane agirhgr oOzelligi yiiksek olan genotiplerin
verimleri de yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla daha once yapilan galigmalarla yaptigimiz

calismanin sonuclar1 Ortiismiistiir.

4.10. Hektolitre Agirhg:

Denemede incelenen yulaf genotiplerinin hektolitre agirligi 6zelligine iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge
4.20°de, Ozellige ait ortalama degerler grafigi de Sekil 4.10°da verilmistir. Genotiplerin
hektolitre agirligi degerleri 44.0-57.8 kg. araliginda olup denemenin ortalamasi 49.2 kg.
olarak gerceklesmistir. Arastirmada Kahraman 57.8 kg hektolitre agirlig: ile ilk grupta
yer alirken (a) Seydisehir 44.0 kg hektolitre agirligi ile en son grupta (d) yer almistir. Bu
calisma neticesinde, Kahraman, Yerel Popiilasyon 2, Yenigeri, Checota ve Yerel
Popiilasyon 1, genotipinin hektolitre agirliklari deneme ortalamasinin iizerinde

bulunmustur.

Cizelge 4.19 Yulaf genotiplerinin hektolitre agirligi 6zelligine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 3 41.052750 13.684250 2.83741
Cesit 9 649.350250  72.150028 14.96019 #x
Hata 27 130.214750 4.822800

Genel 39 820.617750

DK (%) 4.45 **0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.20 Yulaf genotiplerinin hektolitre agirligi 6zelligine iligkin ortalama degerler
ve AOF gruplar

: Hektolitre Agirhg:

Genotipler (Ka)
Checota 50.7 bc
Faikbey 445 d
Kahraman 57.8 a
Kurklar 49.2 bc
Sebat 483 ¢
Seydisehir 44.0 d
Yenigeri 51.2 bc
Yerel Popiilasyon 1 50.4 bc
Yerel Popiilasyon 2 51.8 b
Yesilkoy-1779 443 d
Ortalama 49.2

AOF (0,05) 3.17
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Sekil 4.10 Yulaf genotiplerinde tespit edilen hektolitre agirligr 6zelligi ortalama degerler
grafigi

Hektolitre agirligl ceside, cevre sartlarina, kiiltiirel uygulamalara bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Yulafin hektolitre agirligi, kavuz oran1 yiiksek olmasi, tanenin
bi¢cimi gibi nedenlerle diger tahillara gore daha disiik olup 40-60 kg arasinda yer
almaktadir (Sar1 ve ark., 2011). Yine Pixley ve Frey (1991), hektolitre agirhigi 6zelligi
ile tane verimi ozelligi arasinda 6nemli pozitif bir iliski oldugunu, 1slaha alinacak
genotipin hektolitre agirlig1 iizerine galisarak yiiksek verimli ¢esitler elde edilebilecegi
distinmiislerdir.

Mut ve ark. (2011), yaptiklar1 ¢alismada; hektolitre agirligini 40.3 ile 53.0 kg
arasinda degistigini tespit etmislerdir

Tanenin blyilikligl, sekli, homojenligi ve yogunlugu cesitlerin hektolitre
agirligmi olusturan dzelliklerin dnemlilerindendir (Ozkaya ve Kahveci, 1990).

Ceside, gevre sartlarina, kiiltiirel uygulamalara, yatmaya, hastalik ve zararlilara
gore Hektolitre agirhigr degisiklik gosterebilir (Sade ve ark., 1999).

Yaptigimiz ¢alismada kavuz orani diisiik cesitlerin hektolitre agirhiginin ytiksek

oldugu tespit edilmistir.

4.11. Kavuz Orani

Denemede incelenen yulaf genotiplerinin kavuz orani 6zelligine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar Cizelge 4.22°de,
Ozellige ait ortalama degerler grafigi de Sekil 4.11°de verilmistir. Genotiplerin kavuz

orant degerleri %7- %34 araliinda olup denemenin ortalamast %26 olarak
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gerceklesmistir. Arastirmada Checota %34.5 ve Yesilkoy-1779 %33.7 kavuz orant ile ilk

grupta yer alirken (a) diisiik kavuz oranina sahip Kahraman %7 ile son grupta (e) yer

almstir.

Cizelge 4.21 Yulaf genotiplerinin kavuz oranmi 6zelligine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam: Ortalamasi
Tekerriir 3 0.003048 0.001016 5.20940 *x
Cesit 9 0.236153 0.026239 134.55983
Hata 27 0.005278 0.000195
Genel 39 0.244478

DK (%) 5.0 **0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.22 Yulaf genotiplerinin kavuz oran1 6zelligine iliskin ortalama degerler ve AOF

gruplari
Genotipler Kavu(f) /gmm

Checota 345 a
Faikbey 323 b
Kahraman 73 e
Kirklar 248 ¢
Sebat 225 d
Seydisehir 323 b
Yenigeri 223 d
Yerel Popiilasyon 1 253 ¢
Yerel Popiilasyon 2 26.0 c
Yesilkdy-1779 33.8 ab
Ortalama 26.0

AOF (0,05) 1.84
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Sekil 4.11 Yulaf genotiplerinde tespit edilen kavuz orani 6zelligi ortalama degerler grafigi

Kiin (1988), Yulafta kavuz oranmin geside, ¢evre sartlarina bagh degisiklik
gostermekle olup; % 25-30 araliginda oldugunu bildirmistir.

Serin ve yagisl gegen yillar ve yerlerde tanelerin normalden daha dolgun oldugu,
boyle zamanlarda kavuz orani daha diisiik oldugu, kurak yillar ve yerlerde ise kavuz
oraninin yiiksek oldugu goriiliir (Gokgol, 1969).

Erzurum sartlarinda maltlik yetistirilecek arpa genotiplerinin belirlenmesi
caligmasinda; calisma yillar1 arasinda kayda deger farklar tespit edilmis, arpada tane
verimi yiiksek oldugu yillarda kavuz oraninin diisiik oldugu tespit edilmistir (Oztiirk ve
ark., 1997).

Yaptigimiz calismada diisiik kavuz oranina sahip yulaf ¢esidi olan Kahraman
cesidi de kullanildigr i¢in (%7) kavuz orani ortalamast %26 civarinda olmustur.
Kahraman ¢esidi dikkate alimmadiginda ortalamanin %30 seviyesinde oldugu
goriilecektir. Buda yulaf i¢in kurak sayilabilecek bir yagis rejiminde kavuz oraninin

yiiksek olmasinin sebebi olarak gosterilebilir.

4.12. Tane Verimi

Denemede incelenen yulaf genotiplerinin tane verimi 6zelligine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.23’de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar Cizelge 4.24°de,
Ozellige ait ortalama degerler grafigi de Sekil 4.12°de verilmistir. Genotiplerin tane
verimi degerleri 241kg/da - 99 kg/da araliginda olup denemenin ortalamasi 165 kg/da
olarak gergeklesmistir. Arastirmada Yesilkoy-1779 241 kg/da tane verimi ile ilk grupta
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yer alirken (a), Yerel Popiilasyon 1 hatt1 113 kg/da ve Yerel Popiilasyon 2 hatt1 99 kg/da

son grupta (d) yer almistir. Bu ¢alisma neticesinde, Yesilkdy-1779, Seydisehir, Faikbey

ve Checota c¢esitlerinin tane verimlerinin deneme ortalamasinin {izerinde oldugu

bulunmustur.

Cizelge 4.23 Yulaf genotiplerinin tane verimi 6zelligine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 3 11726.223000 3908.741000  13.39436 =*x
Cesit 9 65662.538000 7295.837556  25.00116 =**
Hata 27 7879.072000 291.820000

Genel 39 85267.834000

DK (%) 10.35 ** 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.24 Yulaf genotiplerinin tane verimi dzelligine iliskin ortalama degerler ve AOF

gruplari

Genotipler Tane verin
Checota 168.5 ¢
Faikbey 2028 Db
Kahraman 1545 ¢
Kirklar 159.8 ¢
Sebat 149.4 ¢
Seydisehir 206.7 b
Yenigeri 156.3 ¢
Yerel Popiilasyon 1 1139 d
Yerel Popiilasyon 2 99.2 d
Yesilkoy-1779 2414 a
Ortalama 165.20
AQF (0,05) 24.77
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Sekil 4.12 Yulaf genotiplerinde tespit edilen tane verimi 6zelligi ortalama degerler grafigi

Poehlman ve Sleeper (1995), Tane veriminin, diger verim unsurlarinin katkilariyla
ortaya ¢iktigini, ¢esidin tane verimine, genotiplerindeki morfolojik 6zellikleri ve ¢evrenin
etkisiyle olusan fenotiple ilgili 6zelliklerin katkida bulundugunu ifade etmislerdir.

Ahmad ve ark. (2008), yulaf tane veriminde, genotipik farkliliklarin Snemli
oldugunu belirtmistir.

Geng ve ark. (2005), Konya bolgesi i¢in yulaf genotiplerinin incelenen kararlilik
parametrelerine gore, Checota genotipi diisiik verimli kararli, Yesilkoy-310, Yesilkoy-
1779 genotipler yiiksek verimli kararli genotipler oldugunu belirtmislerdir.

Tosun ve Yurtman (1973), Ankara sartlarinda ekmeklik bugdayda yaptiklart bir
caligmada; tane verimine en fazla olumlu etkiyi; birim alanda bitki sayisi, bitkide basak
sayisl, bin tane agirlig1 ve hasat indeksinin yaptigini belirtmigler, tane verimine olumsuz
etki yapan ozellikler ise bagakta tane sayisi oldugunu tespit etmislerdir.

Soylu ve ark. (1999), Konya sartlarinda 1996-1998 yillarinda 15 ekmeklik bugday
cesidi ile yiiriitiilen caligmalarinda; tane verimi, metrekarede basak sayisi, bitki boyu,
basakta basak¢ik sayisi, basak uzunlugu, basakta tane sayis1 ve agirligi, bin tane agirhig
ve hektolitre agirlig1 6zellikleri incelenmis, incelenen tiim 6zellikler bakimindan ¢esitler
arasinda istatistiki ag¢idan onemli farkliliklarin oldugu belirlenmis; tane verimi ile
metrekarede basak sayisi, bitki boyu, basak uzunlugu, basaktaki tane sayisi, basakta tane
agirligi arasinda olumlu 6nemli bir iliski saptamislardir.

Denemede bin tane agirlig: yiiksek, kuraga dayanikli ¢esitlerin tane veriminde de

On plana ¢iktig1 tespit edilmistir.
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4.13. Protein Oram

Denemede incelenen yulaf genotiplerinin protein orani 6zelligine iliskin varyans
analiz sonugclar1 Cizelge 4.25°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.26°da,
Ozellige ait ortalama degerler grafigi de Sekil 4.13°de verilmistir. Genotiplerin protein
orant degerleri %10.7-%13.9 araliginda olup denemenin ortalamast %12.1 olarak
gerceklesmistir. Arastirmada Kahraman, Yenigeri Faikbey c¢esitleri sirasiyla %13.9,
%13.3, %12.5 degerleriyle ilk grupta yer alirken (a), Sebat % 10.7 ile en son grupta (d)
yer almistir. Bu calisma neticesinde, Kahraman, Yenigeri, Faikbey ve Seydisehir

cesitlerinin protein orani, deneme ortalamasinin iizerinde bulunmustur.

Cizelge 4.25 Yulaf genotiplerinin protein orani 6zelligine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 1 1.378125 1.378125 2.64384
Cesit 9 16.046405 1.782934 3.42044 %%
Hata 9 4.691325 0.521258

Genel 19 22.115855

DK (%) 5.9 **0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.26 Yulaf genotiplerinin protein orani 6zelligine iliskin ortalama degerler ve
AOF gruplari

Genotipler P“’“"E;‘/‘o‘))m“‘
Checota 12.0 b-d
Faikbey 125 ab
Kahraman 139 a
Kurklar 12.0 b-d
Sebat 10.7 d
Seydisehir 12.2 b-d
Yenigeri 13.3 ab
Yerel Popiilasyon 1 11.3 cd
Yerel Popiilasyon 2 115 cd
Yesilkoy-1779 11.9 b-d
Ortalama 12.1

AOF (0,05) 16
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Sekil 4.13 Yulaf genotiplerinde tespit edilen protein orani 6zelligi ortalama degerler
grafigi

Yulaf protein bakimindan zengin bir tahildir. Cizelge 1.3 deki USDA verilerinde
de goriildigi gibi 100 g yulafta 16.9 g protein bulunmaktadir. Protein igerigi yulafin
cesidine, yetistigi sartlara ve kiiltlire alinmasina baglh olarak degismektedir. Esansiyel bir
amino asit olan lisin amino asidi diger tahillarda oldugu gibi, yulaf bitkisinde de sinirlt
miktarda bulunmaktadir (Konak, 2008).

Yulafin protein igerigi % 8.7-16.1 araligindadir. Yabani yulaf genotiplerinin
bazilarinda bu oran % 27-28’e kadar yiikselebilmektedir, diploid ve tetraploid bir kisim
yabani yulaflarda protein igerigi % 12-13 oldugu tespit edilmistir (Welch ve Leggett,
1997).

Protein oranina en biiyiik etki cevre sartlar1 yapmaktadir. Uretim bolgesinin yagis
miktar1, yagislarin yil iginde dagilimi, sicaklik, kiiltiirel uygulamalar, toprak verimliligi,
giibreleme kalite ve protein orani iizerine etkilidirler (Elgiin ve ark., 2001).

Biel ve ark. (2009), kavuzsuz yulaflarin protein oranmin, kavuzlu yulaflarin
protein oranina gore, daha yiiksek oldugunu, bu farkliligin sebebinin de kavuzsuz
yulaflarda glumalarin bulunmamasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Yaptigimiz ¢alismada da kavuzsuz yulaf olan Kahraman gesidinde protein orani

yiiksek ¢ikmuistir.
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4.14. Yag Orani

Denemede incelenen yulaf genotiplerinin yag orani 6zelligine iligkin varyans
analiz sonugclar1 Cizelge 4.27°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar Cizelge 4.28°de,
Ozellige ait ortalama degerler grafigi de Sekil 4.14°de verilmistir. Genotiplerin yag orani
degerleri %4.9-%6.0 araliginda olup denemenin ortalamasi %5.4 olarak gergeklesmistir.
Arastirmada Yesilkdy-1779 gesidi %6.0 ile ilk grupta yer alirken (a) Kirklar ve Kahraman
sirastyla % 4.9, %5 orani ile en son grupta (d) yer almistir. Bu ¢alisma neticesinde,
Yesilkdy-1779, Checota, Yenigeri, Seydisehir ve Sebat ¢esitlerinin yag orani, deneme

ortalamasinin tizerinde bulunmustur.

Cizelge 4.27 Yulaf genotiplerinin yag orani 6zelligine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 1 0.190125 0.190125 2.13458
Cesit 9 3.088345 0.343149 3.85262 **
Hata 9 0.801625 0.089069

Genel 19 4.080095

DK (%) 5.3 ** (.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.28 Yulaf genotiplerinin yag oran1 6zelligine iliskin ortalama degerler ve AOF
gruplari

Genotipler Yag(oz)ram
Checota 59 ab
Faikbey 5.3 b-d
Kahraman 50 d
Kurklar 49 d
Sebat 5.7 a-c
Seydisehir 5.7 ab
Yenigeri 5.7 a-c
Yerel Popiilasyon 1 5.0 cd
Yerel Popiilasyon 2 5.1 cd
Yesilkoy-1779 6.0 a
Ortalama 5.4

AOF (0,05) 0.67
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Sekil 4.14 Yulaf genotiplerinde tespit edilen yag orani 6zelligi ortalama degerler grafigi

Yulaf yag bakimindan en zengin tahildir. Cizelge 1.3 deki USDA verilerinden de
goriildiigii gibi 100 g yulafta 6.9 g yag bulunmaktadir.

Yulafin besin kalitesi, 6nemli oranda i¢erigindeki yaga baglidir. Tanede yag orani
bugday, ¢avdar ve arpada % 1.5-2 iken yulafta bu oran % 4.5-8 arasindadir. Ciplak taneli
yulaflarda bu oran % 11’e kadar ¢iktigin1 bildirilmektedir (Schipper ve ark., 1991).

Sar1 (2012), yulafta yaptig1 ¢calismada; standart gesitlerin yag icerigi % 4.86-7.58
araliginda tespit etmis olup, en diisiik yag icerigi Ak Yulafta, en yiiksek yag icerigi ise
Seydisehir ¢esidinde tespit edilmistir.

Yaptigimiz ¢aligmada da yag oran1 %4.9 ile %6.0 arasinda ¢ikmis, Seydisehir ve

ona benzeyen kavuzlu ¢esitlerin yag oranlar yiiksek ¢ikmuistir.

4.15. Ham Seliiloz Oram

Denemede incelenen yulaf genotiplerinin ham seliiloz oran1 6zelligine iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.29°da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge
4.30’de, ozellige ait ortalama degerler grafigi de Sekil 4.15°de verilmistir. Genotiplerin
ham seliiloz oran1 degerleri %9.4 - %12.9 araliginda olup denemenin ortalamasi %11.6
olarak gergeklesmistir. Arastirmada Yesilkoy-1779 cesidi %12.9 ile ilk grupta yer alirken
(@) kahraman % 9.4 ile en son grupta (e) yer almistir. Bu ¢alisma neticesinde, Yesilkoy-
1779, Karklar gesitleri ve Yerel Popiilasyon 2 genotiplerinin ham seliiloz orani, deneme

ortalamasinin iizerinde bulunmustur.
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Cizelge 4.29 Yulaf genotiplerinin ham seliiloz oran1 6zelligine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplan Ortalamasi

Tekerriir 1 0.2691 0.26912 0.82614

Cesit 9 17.8872 1.98746 6.10113 ok
Hata 9 2.9317 0.32575

Genel 19 21.0881

DK (%) 5.18 **0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.30 Yulaf genotiplerinin ham seliiloz oran1 6zelligine iliskin ortalama degerler
ve AOF gruplari

Hamseliiloz Oran

Genotipler (%)
Checota 110 d
Faikbey 11.6 b-d
Kahraman 94 e
Kirklar 12.8 ab
Sebat 114 cd
Seydisehir 11.7 a-d
Yenigeri 115 cd
Yerel Popiilasyon 1 115 cd
Yerel Popiilasyon 2 124 a-c
Yesilkoy-1779 129 a
Ortalama 11.60
AOF (0,05) 1.28

(%)
14
12
10

o N A OO ©

Sekil 4.15 Yulaf genotiplerinde tespit edilen ham seliiloz oran1 6zelligi ortalama degerler
grafigi
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Yulaf ham seliloz bakimindan zengin tahildir. Cizelge 1.3 deki USDA
verilerinden de goriildiigii gibi 100 g yulafta 10.9 g ham seliiloz bulunmaktadir. Bu ham
selilozun yariya yakini (4 g) beta-glukandan (¢oziilebilir lif) olusmustur. Bu lif
insanlarin saglikli beslenmesinde 6n plana ¢ikmustir.

Simsekli ve Dogan (2015), diyet liflerinin, sagliga olan faydalarindan dolay1
gidalarda kullanimiin gittikge arttigini, beta-glukanin yulaf ve arpada suda ¢oziilebilen
diyet lifi olan bir polisakkarit oldugunu belirtmislerdir. Beta-glukanin lifli yapisi
sayesinde obeziteyi Onlemede, kan sckeri seviyesinin dengelemesinde ve kandaki
kolesterolil diisiirmede olumlu etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu sayede kalp
damar hastalarmin diyetlerinde yulafin kullanilmakta oldugunu, diyet ve saglikli
beslenme gidalarinin {iretiminde beta-glukanin bilesen olarak kullanilmasini
yayginlastigini bildirmislerdir.

Yaptigimiz ¢aligmada ham seliilloz oranlari daha once yapilan c¢alismalardaki

oranlara yakin degerler bulunmustur.

4.16. Kiil Orani

Denemede incelenen yulaf genotiplerinin kiil oran1 &zelligine iligskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.31°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.32°de,
ozellige ait ortalama degerler grafigi de Sekil 4.16’da verilmistir. Genotiplerin kiil orani
degerleri %3.1-%4.9 araliginda olup, denemenin ortalamasi %3.9 olarak gergeklesmistir.
Arastirmada Yerel Popiilasyon 1 genotipi %4.9 ile ilk grupta yer alirken (a) Kahraman
%3.1 ile en son grupta (d) yer almistir. Bu ¢alisma neticesinde, Yerel Popiilasyon 1, Yerel
Popiilasyon 2, Yenigeri ve Yesilkoy-1779 genotiplerinin kiil orani, deneme ortalamasinin

tizerinde bulunmustur.

Cizelge 4.31 Yulaf genotiplerinin kiil oran1 6zelligine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 1 0.012500 0.012500 0.07962
Cesit 9 7.630580 0.847842 5.40027 *x
Hata 9 1.413000 0.157000

Genel 19 9.056080

DK (%) 10.0 ** (.01 diizeyinde 6nemli


http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=tr&prev=search&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Beta-glucan&usg=ALkJrhhmwqEfci4O88LyP9Yj_xikjd5ihg
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Cizelge 4.32 Yulaf genotiplerinin kiil oram 6zelligine iliskin ortalama degetler ve AOF
gruplari

Genotipler KUI(Oz )r ant
Checota 33 d
Faikbey 3.9 b-d
Kahraman 31 d
Kurklar 33 d
Sebat 34 d
Seydisehir 3.7 cd
Yenigeri 45 a-c
Yerel Popiilasyon 1 49 a
Yerel Popiilasyon 2 4.7 ab
Yesilkoy-1779 4.3 a-c
Ortalama 3.9
AOF (0,05) 0.9
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Sekil 4.16 Yulaf genotiplerinde tespit edilen kiil oran1 6zelligi ortalama degerler grafigi

Sar1 (2012), 2009-10 tiiretim donemindeki denemede hatlarmin kiil oranini
%0.865- %0.875 araliginda, 2010-11 iiretim déneminde yaptig1 ¢alismada hatlarinin kiil
oranini %2.01- %4.33 araliginda tespit etmistir.

Kili¢ ve Yagbasanlar (2003), Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde 1999-2001 yillart
arasinda iki yetistirme doneminde 4 farkli bolgede yiirittiikleri bir ¢alismada, kiil orani
tizerine ¢evresel faktorlerin genotiplerin etkisinden daha fazla oldugu bildirmislerdir.

Yaptigimiz ¢alismada da kurak sartlarda kiil oraninin normalden yiiksek oldugu
tespit edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Yulaf, hayvanlarin beslenmesinde hayvan yemi, insanlarin beslenmesinde saglikli
gida olarak tiiketilmektedir. Ilaglarin  yapiminda ve kozmetik sanayisinde
kullanilmaktadir. Uriin son zamanlarda hem hayvan yemi olarak hem de insan gidasi
olarak yogun olarak tiiketilmeye baslandigindan farkli kalite kriterleri aranmaktadir.
Yulaf tarimz1 son yillarda artmasina ragmen {iiretici ve tiiketicilerin taleplerine iliskin yulaf
cesidi gelistirilmesinde ne yazik ki 1slah ¢alismalari yeterli olmamaktadir.

Ulkemiz i¢in bu denli hayati ve ekonomik dneme sahip olan yulafin verimin
artirtlmas1 esas olmalidir. Yulaf veriminin yiikseltilmesinde baslica iki yol
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yulaf ekim alanlarinin artirilmasi, digeri ise, birim
alandan elde edilen verimin artirilmasidir. Mevcut tarla arazilerini fazla artirmak
miimkiin olmayacagma gore, birim alandan kaldirilacak {iriin miktarini artirmak
konusunda tedbirler énem arz etmektedir. Ozellikle kuraga dayanikli esitler gelistirilerek
nadas alanlarinin daraltilmasinda bu tirtinler kullanilmalidir.

Calismada bitki boyu, metrekarede salkim sayisi, bitkide kardes sayisi, bitkide
fertil kardes sayisi, salkim boyu, salkimda basakc¢ik sayisi, salkimda tane sayisi, hasat
indeksi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi, kavuz orani, tane verimi, protein orani, yag
orani, ham seliiloz orani, kiil oran1 gibi 6zelliklere bakilmistir.

Yaptigimiz calismada incelenen 6zelliklerde;

Bitki boyu o6zelligi bakimindan Yesilkdy 1779 ¢esidi ilk grupta yer alirken,
Yesilkoy-1779, Seydisehir, Faikbey, Checota cesitlerinin ve Yerel Popiilasyon 1
genotipinin bitki boyu deneme ortalamasinin {izerinde bulunmustur.

Metrekarede salkim sayist 6zelligi bakimindan Yenigeri ve Sebat cesitleri ilk
grupta yer alirken, Yeniceri, Sebat ve Kahraman c¢esitlerinin salkim sayisi deneme
ortalamasinin tlizerinde bulunmustur.

Bitkide kardes sayis1 6zelligi bakimindan Yenigeri ve Yerel Popiilasyon 1 ilk
grupta yer alirken, Faikbey ve Yerel Popiilasyon 1 genotiplerinin kardes sayisi
ortalamanin lizerinde bulunmustur.

Bitkide fertil kardes sayis1 6zelligi bakimindan Yenigeri ilk grupta yer alirken,
Yenigeri, Sebat ve kahraman cesitlerinin fertil kardes sayisi, ortalamanin {izerinde

bulunmustur.
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Salkim boyu, 6zelligi bakimindan Seydigehir 18.1 cm ve Yesilkoy-1779 18.0 cm
salkim boyu ile ilk grupta yer alirken, Seydisehir, Yesilkoy-1779, Faikbey, Yenigeri,
Checota ¢esitlerinin salkim boyu, deneme ortalamasinin {izerinde bulunmustur.

Salkimda basakg¢ik sayis1 6zelligi bakimindan Yeniceri 13.1 adet ilk grupta yer
alirken, Yenigeri, Yesilkdy-1779, Sebat, Seydisehir ve Faikbey ¢esitlerinin salkimdaki
basakgik sayisi, deneme ortalamasinin iizerinde bulunmustur.

Salkimda tane sayis1 6zelligi bakimindan Yenigeri 27.5 adet ile ilk grupta yer
alirken, Yenigeri, Yesilkoy-1779, Sebat, Seydisehir, Faikbey ve Checota ¢esitlerinin
salkimdaki tane sayisi, deneme ortalamasinin {izerinde bulunmustur.

Hasat indeksi 6zelligi bakimindan Kirklar % 28.7 ile ilk grupta yer alirken,
Kirklar, Faikbey, Checota ve Yesilkdy-1779 ¢esitlerinin hasat indeksi degeri, deneme
ortalamasinin tlizerinde bulunmustur.

Bin tane agirhigr 6zelligi bakimindan Yesilkdy-1779 46.9 g bin tane agirligr ile ilk
grupta yer alirken, Seydisehir, Yesilkoy-1779, Faikbey, Checota ve Kirklar gesitlerinin
bin tane agirliklarinin, deneme ortalamasinin iizerinde oldugu bulunmustur.

Hektolitre agirlig1 6zelligi bakimindan Kahraman 57.8 kg. hektolitre agirligr ile
en ilk grupta yer alirken, Kahraman, Yerel Popiilasyon 2, Yenigeri, Checota ve Yerel
Popiilasyon 1, genotipinin hektolitre agirliklari, deneme ortalamasinin {iizerinde
bulunmustur.

Kavuz oran1 6zelligi bakimindan Checota %34.5 ve Yesilkoy-1779 %33.7 kavuz
orani ile ilk grupta yer alirken kavuzsuz yulaf ¢esidi olan Kahraman %7 ile son grupta
yer almistir.

Tane verimi 6zelligi bakimindan Yesilkoy-1779 241 kg/da tane verimi ile ilk
grupta yer alirken, Yesilkdy-1779, Seydisehir, Faikbey ve Checota cesitlerinin tane
verimlerinin, deneme ortalamasinin tizerinde oldugu bulunmustur.

Protein oram1 Ozelligi bakimindan Kahraman, Yeniceri ve Faikbey cesitleri
sirasiyla %13.9, %13.3, %12.5 degerleriyle ilk grupta yer alirken, Kahraman, Yenigeri,
Faikbey ve Seydisehir cesitlerinin protein orani, deneme ortalamasinin tiizerinde
bulunmustur.

Yag orani 6zelligi bakimindan Yesilkoy-1779 ¢esidi %6.0 ile ilk grupta yer
alirken, Yesilkoy-1779, Checota, Yenigeri, Seydisehir ve Sebat cesitlerinin yag orani,

deneme ortalamasinin iizerinde bulunmustur.
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Ham seliiloz 6zelligi bakimindan Yesilkdy-1779 % 12.9 ile ilk grupta yer alirken,
Yesilkdy-1779, Kirklar gesitleri ve Yerel Popiilasyon 2 genotiplerinin ham seliiloz orant,
deneme ortalamasinin iizerinde bulunmustur.

Kiil orani orami 6zelligi bakimindan Yerel Popiilasyon 1 genotipi %4.9 ile ilk
grupta yer alirken Yerel Popiilasyon 1, Yerel Popiilasyon 2 genotipleri, Yeniceri ve
Yesilkoy-1779 cesitlerinin kiil orani, deneme ortalamasinin {izerinde bulunmustur.

Yaptigimiz calismada tane verimi sonuglarina gore Yesilkoy 1779 (241.4 kg/da),
Seydisehir (206.7 kg/da) ve Faikbey (201.8 kg/da) ¢esitleri Karaman’da yazlik ekim icin
en uygun gesitler olarak bulunmustur. Kalite ozellikleri acisindan ise Kahraman
¢esidinden en diistik kavuz orani (%7.3) elde edilirken, protein oraninda Kahraman ¢esidi
(%13.9) ile Yenigeri ¢esidi (%13.3) , yag oran1 bakiminda Yesilkoy (6.0), Checota (5.9),
Seydisehir (5.7), Yeniceri (5.7), Sebat (5.7) cesitleri ve ham seliilloz oran1 bakimindan
Yesilkoy (12.9), Kirklar (12.8) gesitleri 6n plana ¢ikmustir.

Yulaf serin iklim tahillar1 arasinda en fazla suya ihtiyaci olan bitkidir. Karaman
sartlarinda yagisin uzun yillarin ortalamasinin tizerinde oldugu yillarda yazlik ekim
yapildiginda verimin artacagi diistiniilmektedir. Bolgede kurak gegen yillarda yulaf tarimi
diistiniiliyorsa, kislik gesitlerin kiglik olarak ekiminin yapilmas: yaninda, bu yonde

bolgede ¢ok yillik ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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