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KISALTMALAR

a.g.e.: adi1 gegen eser
a.g.m.: ad1 gecen makale
bkz.: bakiniz

bs.: basim

c.: cilt

cev.: ceviri

ed.: editor

haz.: hazirlayan

hz.: hazreti

mat.: matbaa

s.: sayfa

ss: sayfa araligi

t.y.: tarih yok

Vs.: vesaire

vb.: ve benzerleri

vd.: ve digerleri



ONSOZ

Friedrich W. Nietzsche, gerek fikirleri ve gerckse sahsiyeti itibariyle, 19.
yiizyilin en fazla tartisilan diisiince adamlarindan biridir. Diisiinceleri ve sahsiyeti
izerinde birgok tartisma yapilmis olsa da, onun diisiinceleri her kesimin ilgisini
¢ekmis ve ¢ekmeye devam etmektedir. Bizce bu ilginin nedeni, Nietzsche’nin, hig
deginilmemis konularda kendi felsefesini olusturmus olmasidir. Bu baglamda onun
felsefesi, biri geleneksel Avrupa diisiincesini temsil eden kiliseye karsi; 6teki modern
diisiince igerisinde yapisini kuran pozitivist disiinceye karsi, bir elestiri retorigi
tizerine kuruludur.

Nietzsche, yasadig1 yilizyilin ¢alkantili ve kriz ortaminda yetismis ve ¢agini iyi
tahlil etmis bir aydin olarak, gerek Hiristiyanligin ve gerekse pozitivist diigiincenin,
sundugu degerlerin ¢are olamayacaklarini, aksine bu degerlerle insanlari
yanilttiklarin1 ve degerleri aragsallastirarak insanlar1 somiirdiiklerini belirtmistir. Bu
nedenle Nietzsche, tiim degerlerin yeniden ele alinmasi gerektigini soyleyerek
toplumu uyarmaya ¢alismistir. Nietzsche, insanin ahlak soy kiitiiglinii 6ne ¢ikararak,
kilise ve pozitivist 6gretilerle miicadele etmistir. Onun alternatifi {istinsan projesidir.
Problemlerin ¢oziimii ancak ‘istinsan’ladir. Bu diisiincede esas olan, insanin her
seyden Once kendi varligini kesfetmesidir.

Nietzsche ile ilgili tartismalari derinlestiren temel konu, ‘Ustinsan’
diistincesinde diigiimlenmektedir. Bu konu hakkindaki farkli yaklasimlar, Nietzsche
hakkinda bir kanaat sahibi olmay1 da giiglestirmistir. Nietzsche konusunda net bir
bilgiye ulasmanin zorlugu bir yana, her iddianin bir kars1 iddia ile karsilik bulmasi da

meseleyi daha karmasik ve i¢inden ¢ikilmaz hale sokmustur.



Nietzsche ile ilgili elestiriler, genellikle bircok zafiyeti barindirir. Bu
bakimdan, Nietzsche’yle ilgili arastirmalar, biiylik bir titizligi gerektirmektedir.
Mesela Nietzsche’nin, kimine gore nihilist ve hatta nihilizmin kurucusu sayilmasi,
kimine gore nihilizmi yikan kisi olarak bilinmesi; kimine gore Tanri’ya inanan,
kimine gore de inkar eden, hatta onu Oldiiren biri olarak goriilmesi ve bu sekilde
taninmasi/tanitilmasi1 okuyuculara sasirtict gelmektedir. Bu durumun yani sira, diger
konular hakkindaki diisiinceleri de benzer sekilde ikili degerlendirmeye doniisecek
bir derinlige sahiptir. Bu sebeple Nietzsche’nin, kendini nasil ifade ettigi;
distinceleri, Kkitaplari, yasama tarzi Onem kazanmaktadir. Biz Nietzsche’yi
Nietzsche’den 6grenmenin ve onu anlamaya ¢alismanin daha dogru bir yol olacagi
kanaatindeyiz.

Son olarak sunu sdyleyebiliriz: “Nietzsche’de Toplumsal Tahayyiil, Din, Tanr1
ve Ustinsan” ile ilgili olan bu arastirmamiz, nihai bir arastirma olmadig: gibi bu
konuda, son kararin verildigi bir c¢alisma da degildir, sadece ulasilan veri ve
aragtirmanin sonuglaridir. Ancak “Din Sosyolojisi” yiiksek lisans tezi olarak,
alaninda yapilan bir ilk olma niteliginden dolayi, ¢alismay1 6nemli gordiigiimiizii
ifade etmek isteriz. Ciinkii arastirmalarimizda gorebildigimiz  kadariyla,
Nietzsche’yle ilgili yapilan yiiksek lisans tezleri genelde, felsefe alani igerisinde
yapilmigtir. Bu arastirmanin, Nietzsche’nin, diisiincesi ¢ergevesinde, toplumla
kurmaya calistig1 iliskiyi ve bu iliskinin yansimasini anlamaya yonelik bir ¢aba
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

Tezin se¢im evresi dahil, baslangicindan bitimine kadar, ¢alismamin her
asamasinda yardimlarin1 esirgemeyen, yol gosteren tez danismanim ve ¢ok degerli

Din Sosyolojisi Hocam Prof. Dr. ihsan TOKER e, bizlere hususiyetle ayirdigi zaman



ve sagladig1 imkanlardan dolayi siikranlarimi sunarim. Ayrica Felsefe Tarihi Hocam,
muhterem Prof. Dr. Celal TURER’e bu konudaki ilgileri i¢in tesekkiirlerimi arz
ederim. Son olarak degerli meslektasim, arastirma gorevlisi M. Latif Cevik’e

yardimlar1 konusundaki nezaketi i¢in tesekkiir ederim.
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GIRIS

Nietzsche’de Toplumsal Tahayyiil, Din, Tanr1 ve Ustinsan konularin1 ve onun
bu husustaki gortislerini incelerken, oncelikle yasadigi ¢agin 6zelliklerini, ortamini,
doneminin siyasi, sosyal, dini ve kiiltiirel yapisini1 bilmenin, konunun anlasilmasi
acisindan 6nemli oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Nietzsche, hangi ortamda
yetismistir, sosyal yasayisi, insanlarla iletisimi, kiiltiirel gelisimi nasil olmustur? Bu
sorular, ¢calismamiz i¢in hayati 6neme sahiptir. Biitiin bu sartlara ve onun sahsiyetini
on plana cikarict ozelliklere ve bilgilere muttali olmayi, yiirliyecegimiz yolda
amacimiza daha saglikli, daha emin bir sekilde ulasmamiza yardimei olacak unsurlar
olarak gormekteyiz.

Nietzsche'yi okumak ve anlamak kuskusuz, basli basina bir mesaiyi, bir ilgiyi
ve emegi gerektirir. Clinkii Nietzsche’nin, kendine 6zgili bir anlatim big¢imi vardr.
Yazilarinda, sozlerinde ve dizelerinde aforizmalardan, metaforlardan miitesekkil,
yakici bir iislubun, hayret verici bir tarzin hakim oldugu bilinmektedir. Oyle olunca
tabiatiyla, diizglin bir sekilde olusturulmus bir aforizmanin hemen ilk okuyusta
anlasilmasi beklenemez. Anlayabilmek i¢in de okuyucunun, yeteri kadar, yorumlama
sanatina vakif olmasi gerekmektedir. Bundan dolayi, Nietzsche'ye ait bir iki climleyi
zikretmekle Nietzsche'nin anlasilmasi, olasi bir is degildir. Onun sadece kullandig:
ironi dilini anlamak igin ¢okca ‘Nietzsche okumalari’ yapmak gerekecektir. Onun
bazi ciimlelerini alarak istenilen maksada uygun sonug ¢ikarmak her zaman olasidir,
ama bu dogru olmayacaktir. Karsimizda biiyiik bir diisiince tarihini, biitiin
trajedisiyle igeren bir fikir diinyas1 vardir ve bu diinyay: takip etmek, diislince tarihini

de tamimayr gerektirir. Anlagilma meselesini, Nietzsche’nin ¢ok Onemsedigi



sOylenemez. Onun i¢in, kendisini kag kisinin anladig1 6nemli degildir. Anlasilmazligi
veya en azindan anlasilmak icin bir ¢aba, bir gayret ve bir amacinin olmadigini zaten
Nietzsche’nin kendisi de soylemektedir. ‘Boyle Soyledi Zerdiist’ kitabinin basina
yazdigi, ‘Herkes i¢in ve hi¢ kimse igin bir kitap’ ciimlesi, bunu anlatmaktadir.
‘Herkes’ derken, kimi kastettigini anlamak onemlidir. Acaba kendisini anlayanlari
kastetmis olabilir mi? Ancak bu ihtimali, o ortadan kaldirmaktadir; ¢linkii kendisinin
anlasilamayacagini da kendisi, ‘Beni ancak gelecegin bir yiiz yil sonrasinin insani
anlayacaktir!’* diyerek belirtmistir.

Oteden beri, kendisine 6zgii dili, iislubu, durusu ve karakteri dne ¢ikarilan
Nietzsche’yi, ancak bunlara asina olan kisilerin anlayabilecegi sOylenmektedir. Bir
anlamda bu aciklamalar, onun anlasilmazligina gerek¢e hazirlama cabalar1 olarak
goriinmektedir. “Nietzsche’nin yapitlart herkes igin degildir ¢linkii Nietzsche ortak
deger degildir...”? seklindeki aciklama da bu goriisii destekler niteliktedir.

Nietzsche lizerinde ¢aligmalar yapan giiniimiiz arastirmaci ve bilim insanlarinin
bu konu {izerinde ortak bir goriisiiniin olmamasi ve dislince birlikteligine
varamamalar1 da bu diisiinceyl dogrular mahiyette ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bu
konuda, aksi ydnde daha iddiali olanlar da vardir. Mesela, Mainz Universitesi
hocalarindan Richard Wisser, 1885-1888 yillarina ait Onsozler igin, malzeme
niteligindeki notlarindan birinde Nietzsche nin s0yle dedigini yazmaktadir: "Birkag
bin yillik deger yargilar1 Zerdiist'iin karsisina dikilmis durumda. Bir biitiin olarak

Zerdiist'l bugiin hi¢ kimsenin anlayabilecegine kesinlikle inanmiyorum. Ayrica, onu

! Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, 2. bs., cev. Mustafa Bahar, Istanbul:
Iskele Yaymcilik, 2009, 6nsozden.

2 Yonca Gokalp, Modern Diinyanin Sorunu: Degerlerin Degersizlesmesi Siyasal
Felsefede Nihilizm ve Nietzsche, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yo6netimi Anabilim Dali, 2009, s. 166



anlama, giinlimiizde zaman eksikliginden Gtiirti hi¢ kimsenin girisemeyecegi denli
filolojik, filolojikten de te yogun bir ¢abay1 gerektirir".®

Aslinda her tiir sartlanmishi§in ve Onyarginin 6tesinde, bir insanin veya bir
diisiincenin anlasilamayacagina dair yargida bulunmak, biitiin bir insanligi, itham
etmek anlamimna gelir. Neden hep anlasilamadigindan sz edilmektedir? Oysa
yukaridaki climlelerde ifadesini bulan sekliyle anlasilamamasinin dniindeki engelin
tislup meselesi oldugu belirtilmistir. Bu yaklagim, bir paradoksu tagimiyor mu? Eger
mesele buysa, bunu ifade etmenin 6niindeki ¢ekince ne olabilir ki?

Konuya dikkat ¢ekmek agisindan bir notu 6zellikle eklememiz gerekmektedir:
Nietzsche'nin anlasilmazlig1 etrafinda fikir serdedenler, onu anlamayan ve dilini
kavrayamayan kimselerden s6z ederken, bir anlamda kendilerinin ne kadar zeki
olduklarin1 ve bu sebeple onu ¢ok iyi anladiklarini ihsas etmek(tedirler)
istemektedirler. Oysa ona methiyeler diizenlemekle (veya aleyhinde olmakla)
kendilerine yer bulmaya ¢alisanlarin, onun anlasilmasi konusunda bir gayretlerinin
one cikip c¢ikmadigr tartisiilmalhidir. Burada, Nietzsche'nin papazlart neden
lanetledigini ve onlardan neden igrendigini hatirlamak yerinde olacaktir. Onun
hakkinda boyle bir alginin olusturulmasiyla, onunla ilgili olarak bir ¢alisma ve bir
degerlendirme yapacak olanlarin da cesaretleri kirilmis olmaktadir. Ayrica
Nietzsche'nin anlasilmazligi konusunda iddia sahibi olanlarin bu tutumlariyla, bilerek
veya bilmeyerek, bir anlamda ona dokunulmazlik zirhi1 giydirilmis olunmaktadir.
Boyle bir ayricaligi Nietzsche'nin istedigi/isteyecegi diistiniilebilir mi? Biz
Nietzsche'ye ve konumuz olan Nietzsche’nin disilincelerine egilirken biitiin bu

inceliklere dikkat etmeye ¢alistik.

3" Richard Wisser, Friedrich Nietzsche: Ustinsan Goriiniirde mi? Istanbul
Universitesi, Felsefe Arsivi Dergisi, 27: (1990), ss. 75-97



Nietzsche'nin sahsinda biitiin diistiniirlerin, filozoflarin ve sosyologlarin i¢inde
bulunduklar1 ve yasadiklari toplumlardan soyutlanmis bir yasam siirdiirdiiklerinin
sOylenemeyecegini ifade edebiliriz. Ciinkii bu kisilerin fikirleriyle ortaya ¢ikislari,
bunun bodyle olmadigmi gostermektedir. Bunlar, cari toplumda devam eden
aykiriliklart ve farkliliklart gorebilen, fark edebilen ve iizerinde yogunlasarak fikir
tiretebilen kimseler olmaktadirlar.

Bu anlamda, filozoflar1 ve sosyologlari toplumun yapisindan, olup bitenden ve
gelismelerden ayri degerlendirmek miimkiin degildir. Aksine onlar toplumun
isleyisine, gidisatina, gelismelerine, daha acikgasi temel degerlerine dogrudan
midahil olan, karigan, ona yeni bir sekil veren, yonlendiren ve degistiren bir
konumda, itici giic konumunda goriinmektedirler. Hikmetli diisiiniisleriyle, isabetli
tespitleriyle de esasinda bu dislinceyi teyit etmigler, dogrulamiglar ve
per¢inlemislerdir.

Bu ¢alismamizda, varliklartyla bile mensubu olduklari topluma ¢ok sey katmis
olan ilim/bilim, diislince ve hikmet adamlarindan birinin diisiincelerini, inanglarini,
bunun topluma katkilar1 noktasindaki degerlendirmeler cercevesinde anlamaya ve
anlatmaya ¢alistik. Hem cagini, hem kendinden sonra gelen cagi etkilemis birini,
‘Beni ancak yiiz yi1l sonra gelenler anlayacaktir’ diyen birini; giin gectik¢e hakkinda
stirekli aragtirmalarin yapildigi, ancak arastirma ve ¢alisma yapildik¢a, yorumlarin da
arttig1, cogaldig birini ve onun bazi konulardaki goriislerini aragtirmaya, gormeye ve
anlamaya gayret gosterdik.

Konumuzun tespitini yaptiktan sonra yaptigimiz ilk is bu alanda yapilmig
caligmalar1 bulup g6z atmak olmustur. Calismamizin igerisinde de konumuzu

ilgilendiren yonleri itibariyle yer yer onlardan s6z etmekteyiz. Bire bir olmasa da,



mutlaka konular arasinda benzerlikler vardir, ancak konulara bakis ve kaynaklari
kullanis agisindan, takip edenler ciddi diizeydeki farkliliklar1 goreceklerdir. Zaten
konularin agirligi kaynaklarin degiskenligini de ortaya ¢ikarmistir. Bize gore burada
dikkat edilmesi gereken en Onemli husus, ayni konu iizerinde Nietzsche’nin
gOriigiiniin nasil degerlendirildigi olmustur. Ayrica bizim bu konularin Nietzsche nin
kendisinin ¢ok 6nem verdigi diislincelerinden biri olan bu diinya ve yagayan hayatin
kendisiyle olan iligkisi baglaminda nasil telif edildigidir. Ciinkii hayatla
ilintilendirilmeyen diisiincenin, sliphesiz Nietzsche’yi ifade etmekten uzak oldugu
sOylenebilir.

Kisacasi biz, Nietzsche’yi bu bakis agisiyla arastirarak, anlamaya ve sunmaya
calistik. Hakkinda olumlu veya olumsuz pek ¢ok iddia olan bir insandan soz
etmekteyiz. Bizim burada ele almaya calistigimiz yon, siiphesiz konumuzun
siirlariyla belirlenmis olan hususlar olmustur. Nietzsche'yi Nietzsche yapan
yonlerinin mihenk tasini olusturanin onun inanglar1 ve 6zellikle Tanr1 inanci, ahlak
anlayigt ve disiincesinin temel noktasi olan ‘iistinsan’ anlayisidir. Bu olgular,
calismamizin temel gergevesini olusturmaktadir. Biliyoruz ki, Nietzsche'yi Nietzsche
yapan ¢agidir, caginin bunalimlaridir. Vakalarin, olgularin ve kurumlarin insana ve
topluma sundugu regetelerin yanlishgidir. Nietzsche'yi Nietzsche yapan faktorler,
baska bir doktoru ve baska bir regeteyi aramayan, sorgulamayan ve denemeyen bilim
adamindan siyasal erkine kadar, din adamindan, dinsel kurumlara kadar hepsine olan
isyanidir.

Nietzsche, sonunda regetesini sunmustur: ‘Ustinsan’. Peki, bu proje, isteneni
verebilmis midir? Ve her seyden ve herkesten once kendisi bununla umdugunu

bulmus ve tatmin olmus mudur? Ahlaki anlayisinin getirisi ne olmustur seklinde bir



muhasebe yapma firsat1 bulabilmis midir? Regetenin topluma olan katkisi, etkisi ve
yansimas1 olmus mudur, yoksa bir hayal kirikliginin faturasi ve bir ¢ikmaz sokagin
neticesi olarak, intihara tesebbiisiin kiviletmlarini m1 ¢akmustir? Iste bu sorularm
yanitlarini bulmaya calistik.

Burada iizerinde Onemle durulan noktalar, Nietzsche’'nin kars1 c¢iktigi
hususlarin neler oldugu ve onun bu hususlara neden karsi ¢iktigidir. Diger bir konu,
bunlarin yerine onun neyi Onerdigidir. Her seye karsi ¢ikmayi, her seyden siliphe
etmeyi ve bunun sonucunda diisiinceyi irdelemeyi, kritik etmeyi ilkesel olarak
benimseyen Nietzsche’nin, bu ilkesine sadik kalarak, kendi metodunu, onun diislince
ve Onerilerine yonelttigimizde, uyguladigimizda nasil bir tabloyla, nasil bir sonugla
karsilasacagimiz merak konusuydu. Tabiatiyla, kendi yolundan yiiriimekle
vardigimiz sonug, ilging olmustur. Stiphesiz bu metot, kendine 6zgii olan bir metottur
ve yine kendisinin kavramiyla ifade edecek olursak, bu metot, ‘jeneolojik sorgulama

metodu’” olarak yerini almustir.

1- Arastirmanin Konusu

Nietzsche diisiincesinde din, Tanri ve Ustinsan anlayisini incelerken su
hususun akilda tutulmasinin, konunun anlasilmasina yardimci olacagi kanaatini
tagidik. Nietzsche, s6z konusu kavramlar hakkinda diisiincelerini ortaya koyarken,
toplumda bunlarla ilgili bir algmin, bir idrakin ve bir anlayisin mevcut oldugu
anlasilmaktadir. Bir kere dinin varliginin hakikati kabul edilmektedir. Zaten, dinin

inceleme konusu olabilmesi i¢in de bireylerin ve toplumun onun varligini kabul

* Soykiitiik yontemi: Nietzsche, kendinden sonraki felsefeye de bir yontem olarak
biiyiik bir etkiye sahip olacak olan, ‘jeneoloji’ metodunu gelistirir ve bu yontemi
ahlakin kokenlerinin bir seceresini ¢ikarmakta kullanir. BKz. (F.Nietzsche: Hayati ve
Felsefesi,http://www.cangungen.com/2011/02/23/frederich-nietzsche/)



etmesi ve inanmasi gerekmektedir.* Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte®, dinin
islevsel yoniinii kabul etmekle birlikte, bu islevselligi farkli bir yone evirmenin
gerektigini iddia etmistir: O, "Geleneksel dinin, sosyologlarin kidemli din adamlari

"® Din olgusu,

oldugu pozitif bir dinle yer degistirmesi gerektigini ileri slirmiistiir.
Tanrt inanci, Oylesine kabullenilmistir ki, kilisenin anlayisina ve inancina karsi
cikilmis olsa da, bilimsellik adina geleneksellik kiilliyen reddedilmis olsa bile, Oz'iin
kabul edilmis olmas1 kag¢milmaz olmustur. Oyle ki, mevcut anlayisin disinda, ancak
ve yine mevcut olan kavramlarla yeni kabullerin ifade edilisi goriilmektedir. Toptan
Dinin ve Tanrinin reddine gidilmemis; ancak onlara yeni bir deger bigme faaliyeti
one cikmistir. Kurulacak olan bu yeni dinin; ‘Insanlik Dini-Pozitif Dini’nin ilmihali
yazilacak ve kendileri de, bu dinin hem kurucusu (Tanris1) hem bir peygamberi ve
hem de o dinin bir papazi olmus olacaklard:.”

Onlar, toplumun deger yargilarina karsi ¢ikmadan bu deger yargilari iizerinden
hareketle metafizik anlayisa ve inanca baska bir yorum getirerek, bagka bir anlayis ve
algilama katarak yepyeni bir veche kazandirmis olmaktadirlar. Bu islem, esasinda
metafizik degerlerin kibarca reddedilisi anlamina geldigi agiktir. Bu bilimsel

(pozitivist) anlayisin ve inancin yaninda cari olan (geleneksel) bir Tanri, bir din

anlayis1 zaten mevcut idi.

*John Hick, Hayatin Dinsel Anlamu: Diinya Dinlerinde Hayatin Anlami, Yayna haz.
J. Runso,-N. M. Martin, ¢ev. Gamze Varmm, Istanbul: Say Yayinlar1 2002, 5.406

> Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, ¢ev. Osman Akinhay,
Istanbul: Agora kitapligi, 2010, s5.52,53

® Alan Aldridge, “Sekiilerlesmenin Yiikselisi: Dinin Toplumsal Onemini
Kaybetmesi” ¢ev. Thsan Capcioglu, Sinan Yilmaz, Sekiilerlesme: Klasik ve Cagdas
Yaklasimlar, M. Ali Kirman; Thsan Capcioglu (ed.), Ankara: Otto Yayin, 2015, .77
7Bl'inyamin Solmaz, “Sosyoloji ve Din Sosyolojisi Tarithinde Din Odakl1 Yaklagim ve
Yéntem Tartismalar”, Biinyamin Solmaz, Thsan Capcioglu (ed.), Din Sosyolojisi:
Klasik ve Cagdas yaklasimlar, Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2006, s.36



Iste Nietzsche’nin, s6z konusu kavramlarla ilgili olarak ortaya koydugu
diisiinceler, toplumda bir sekilde var olan, kabul edilen kavramlarla ilgili olmustur.
Yani tartistifi seyler, toplumun yabancist oldugu konular degildir. Bir anlamda
bilinen ve farkli yorumlarla kabul géren konulardir. Ancak kendisinin, bilinen bu
kavramlara getirdigi aciklama ve yorumlar, getirdigi agilimlar, o giine kadar gelen ve
asina olunan algilarin disinda oldugu icin dikkat ¢ekici olmustur.

Calismanin  esasin1  olusturan arastirma sorulart $Oyle siralanabilir:
Nietzsche’nin dine, Tanriya, ahlaka bakisi nasildir, nasil olmustur? Kendi bakis
acisinin, var olan bu anlayisglarin disinda oldugunu ortaya koyan gerekgeleri nelerdir?
Bu diisiincelerinde ne kadar isabet etmistir? Diislinceleri ile hakikat arasinda bir
yakinlik varsa neden ‘aykir1 bir filozof* olarak telakki edilmistir? ‘Ustinsan’ fikri,
nereden cikmistir? Bu projenin ortaya ¢ikmasini gerektirecek ne gibi eksiklikler
tespit etmistir? Yani, ‘lstinsan’ projesini zaruri kilan sartlar neler olmustur?
Gelismeler ve yasanan siiregler, nasil bir manzara gostermistir? Biitliin bu sorularin
cevaplari, bir anlamda konumuzun ana govdesini teskil etmis olmaktadir. Bunun da
bizlere, hi¢ sliphesiz hem Nietzsche’nin daha iy1 anlagilmasina imkéan tanidigini, hem
de Nietzsche’yi Nietzsche yapan ‘iistinsan’ diislincesinin sosyal hayattaki yerini
algilama acisindan farkli bir perspektif sundugunu diisiinmekteyiz.

Konunun kapsami, islenisi ve orijinalitesi agisindan birka¢ hususa daha
deginmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz: Calismaya esas olacak konunun
tespitinden sonra, Oncelikle ve imkéanlar Ol¢iisiinde, bu alanda yapilmis olan
caligmalar; yazilan yazilar, makaleler, tezler arastirilip tetkik edildi. Yapilan
tetkiklerden, -6nsozde de ifade edildigi lizere- bu tez ¢alismalarinin genelde felsefe

agirlikli olarak yapildigi anlagilmaktadir. Bu sebeple, Tanri, din, ahlak, degerler vs.



konular, bu c¢erceveden bakarak degerlendirilmistir. Mesela ‘Tanri’ meselesinde
genelde bir Hiristiyan Tanri’sina odaklanma goriilmektedir, tahliller ona gore
yapilmis ve konu Nietzsche’nin Tanr1’ya inanip inanmamasina baglanmistir. Bundan
sonra da onu, onun Tanr1’y1 kabul ettigi veya etmedigi hususundaki agiklamalar takip
etmistir.

Nietzsche’yle ilgili yapilan bir ¢alismada, onun teist mi yoksa deist mi oldugu,
Tanri’nin varligmin bilinmez oldugunu mu sdyledigi, yoksa tamamen Tanri’ya
inanmamakta veya inkar etmekte mi oldugu sorularina cevap arayarak su tespiti
yapmaktadir: “Nietzsche, insandaki Tanri inancinin kaynagini, insanin giiglii ve
sasirtict kuvvetleri kendine izafe etmeye cesaret edememesine dayandlrmaktadlr.”8
Baska bir ¢alismada, Tanri’y1 reddetme goriigiiniin, Nietzsche’nin yasami boyunca
yazdiklar1 incelendiginde kendini tekzip ettigi sylenmektedir.® Bununla da o,
Nietzsche'nin Tanri’ya inandigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Yine bir ¢alismada,
Nietzsche'nin, Tanri’ya inanmadigin1 sdylemedigi, sadece Hiristiyanlarin Tanri
olarak kabul ettigi Tanr’ya inanmadigii soyledigi ifade edilmektedir. *° Bu
dogrultudaki aciklamalarin disinda onun ateist olduguna ve bir Tanr1 inanci
olmadigina dair yaygin goriisler de bilinmektedir. Mesela, Nietzsche’de nihilizm
diisincesinin, Tanr’nin yoklugu ile iligkilendirdigine baglayanlar olmustur. Onlara
gore Nietzsche, 6nce Tanri’’nin 6ldiiginii duyurmus, sonra da bunu insanlhigin
yasadig1r acilara baglamistir. Chaix-Ruy’un, diinyaya hakim olan acilarin adalete

sigmadig1 ve dolayisiyla iyi bir Tanri’ya mal edilemeyecegi seklindeki agiklamasina

8Ayse Seving, Fredrich Wilhelm Nietzsche nin Ahlak Gériisii, Selcuk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2007, s. 5

% Birol Dok, Nietzsche'nin Nihilizmi, Ankara, Seba Yayinlari, 1996, s. 69

Sema Tekge, Nietzsche’de Din ve Tanri Problemi, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Rize:
2014, s.22



dayanarak, yasanan acilarin  Tanr’min  var olmadigmi ortaya koydugu
sdylenmektedir.™*

Nietzsche'nin Tanri’ya inandigi veya inanmadigi hususunda ileri siiriilen
goriisler tarafindan, konunun mahiyeti hakkinda etrafli bir bilginin verilmedigi
goriilmektedir. S6z gelimi, Nietzsche'nin Tanr1’ya inandigi, Tanri’nin varligini kabul
ettigi sOylenmis, ancak onun nasil bir Tanr1 inancinda karar kildigi noktasinda bir
ayrintiya bir agiklamaya gidilmemistir. Ayrica Hiristiyanligin disinda kalan dinlerde
de, siliphesiz bir Tanri inanci vardir, Nietzsche'nin bunlara bakisi konusunda da
kanaat verici bir bilgiye ulagilamamustir.

Bizim tizerinde 6nemle durdugumuz husus, Nietzsche'nin, Hiristiyan dini ve
Tanris1 konusundaki bilinen goriisiiniin disinda kalan diger dinlere ve genel anlamda
‘din’ olgusuna bakis1 nasildir ve onu nasil degerlendirdigidir. Islam dini hakkinda
olumlayici ifadelerin degeri nedir? Bu dinin ortaya koydugu ‘Tanri inanct’ ile ilgili
bir itiraz1 var midir? Bir itiraz1 yoksa bu diisiincesi ile ‘iistinsan’ teorisini nasil telif
etmektedir? Inaniyoruz ki biitiin bunlar, biiyiik bir cogunluk tarafindan merak edilen
ve cevabi aranan konulardir. Belki de bu diisiincelerin tavzihi, din olgusunun ¢ok
daha 1yi anlagilmasinin 6niinii acarak, sosyolojik acidan toplumun din olgusuna karsi

giiven ve egiliminin artmasina zemin hazirlayabilecektir.

2-Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismayla, Nietzsche’de Toplumsal Tahayyiil, Din, Tanr1 ve Ustinsan

anlayisinin kokli ve temelli bilgilerle ne oldugunun anlasilmasi1 amaglanmaktadir.

Y Deniz Tansal, Varolusculuk ve Yeni Kara Film: David Lynch Ornegi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo
Televizyon ve Sinema Anabilim Dal1, 2007, s.13
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Bilindigi iizere Nietzsche’nin goriisleri ve bu goriislerin igerisinde 6zellikle Tanr1
konusundaki goriisii, din konusuna bakisi, kendisini tartismalarin odagi haline
getirmeye yetmisti. Isin esas1 neydi? Nietzsche'nin bu konudaki gdriisleri, yorumsuz
olarak ne olabilirdi? Iste bizim buradaki biitiin ¢abamiz, isin hakikatini anlamaya
yonelik olmustur. Aslinda konuya dikkatlice odaklanan herkes, bu konuda farkli iki
tutumun oldugunu gorebilir, insanlarin bir kismi, adeta kendi inanglarina bir zemin,
bir destek bulmuscasina Nietzsche’nin inkarciligina sarilmaktadirlar. Tanriy1
oldiirmekle adeta onlara bir bayram hediyesi verilmis gibi sevinmektedirler. Oysa ne
gariptir ki Nietzsche’nin en fazla elestirdigi kesimlerden bir grup, bugiin kendilerine
ateizmde yer bulmakla Oviinen sosyalistler olmustur. Onlar dine olan asiri
diismanliklar1 ~ sebebiyle Onyargili  olmuslar ve sOylenenleri bir tiirli
anlayamamuslardir.

Ve yine insanlarin bir kismi, sanki Tanriy1 ¢ok seviyorlar, sanki O’nunla ¢ok
barigiklarmig gibi, Nietzsche’ye karsi O’nu savunma ikiyiizliligiini gostermislerdir.
Insanlara, elden ayaktan diismiis, aciz bir Tanr1 sunduklarinin farkinda degillermis
gibi davranmaktadirlar! Ustelik ellerinde bulundurduklari kurumlarin sagladig: giicle
ve inanca dayali psikolojik baskiyla, bu ‘Tanr1’ figiiriinii mazlum halka zorla kabul
ettirmek istemektedirler. Sonucgta boyle bir ‘Tanri’ algisinin da, muhayyel bir
Tanrinin yasadigini ve etkin oldugunu iddia etmekten baska bir anlam tasimadig
gorilmiistiir.

Tim kdotiiliiklerin egemen oldugu bir diinyaya en ufak bir mesaji olmayan
Tanrinin, esasen yasadigi iddia edilememesi ile birlikte, zalimlerin zulmii, yeryliziinii
kasip kavururken sesi ¢ikmayan bir varligin Tanrilik oOzelligi tasimadigi da

soylenebilir. Ustelik kendi gorevlileri eliyle zalimlerden yana, isbirligi halinde saf
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tutuyorsa, birakin Tanriya, alelade bir insana bile yakigsmayacak boylesine tavirlar,
eger Tanriya reva goriilmiigse, artik Nietzsche'nin gelip ‘Tanr1 61di’” demesine gerek
olmadig1 kanaatindeyiz. Clinkii o sdylemese de boyle bir Tanr1 yasamiyor demektir.

Bir gercegin tespitini yapan Nietzsche’ye, Tanri’nin {izerinden egemenliklerini
ve kole diizenlerini devam ettirmeye calisan kimseler; sozde dindarlar, Tanri
severler, Nietzsche’yi hedef tahtasina oturttular. Gergekte isin esasi ve rengi nedir?
Bizim bu ¢aligmamiz ve aragtirmamizin yegane gayesi, Nietzsche’nin bu konulardaki
diisiincesini anlamaktir. Siiphesiz bdyle bir amacin énemi biiyiiktiir. Oyle ki bu
calisma, insan haklarina, insan masumiyetine olan sayginin bir nisanesi olarak da
goriilebilir. Clinkii bu arastirma, insanin hakkini teslim etme, insani, ithamlarin
disinda tutma ve onu oldugu gibi anlama amacina yonelik bir ¢alisma olarak kendi
amacint belirlemistir. Kisacast amacimiz, Nietzsche’nin sahsinda, insana insanca
deger vermek suretiyle sahsiyetini ve diistincelerini siibjektif degerlendirmelerden
uzak bir sekilde sunmak olmustur. Bunun da ancak, konumuzun iyice anlasilmasi ile
miimkiin olacagi kanaatindeyiz.

Konunun O©nemine gelince, bir defa konunun kendisi Onemini ortaya
koymaktadir. Clinkli konu, tartisma gotiirmeyecek kadar herkesin ilgisini ¢ekmekte
ve bir sekilde ve bir yoniiyle herkesi ilgilendirmektedir. Yeryiiziinde yasayan
insanlar arasinda pek tabiidir ki Tanri’ya inanmayanlar olmustur, ancak Tanri’ya
inanmadiklarint séylemeleri bile esasinda ‘Tanri” kavramimin kabulii anlamina
gelmektedir. Bunun disinda, ister beseri bir din olsun, isterse de ilahi bir din olsun,
Tanriya inansin veya inanmasin (kendisi inanmadigin1 sdylemis olsa da) yeryiiziinde
hi¢ kimse yoktur ki onun bir dini olmamis olsun! Konuya bdyle bakinca dinin, insan

hayatinda neden 6nemli bir yeri oldugu anlasilmaktadir.
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Boylesine dnemli bir konu, Nietzsche gibi bir bilim adamimin bu konulara
bakisi, bunlara getirdigi yorum elbette 6nem arz etmektedir. Calkantili ¢agda, onun
“Uistinsan’ gibi bir modeli ortaya atmasinin altindaki manay1 anlamak isin esasini
olusturmaktadir. Nietzsche bu projeye neden gereksinim duymustur, bununla o, neyi
amaglamis ve neyi hedeflemistir? Ve en 6nemlisi, projenin sonucu ne olmustur? Bu
projenin anlasilabilmesi, onun iyice tahlil edilmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii
“Ustinsan’ konusuna girildiginde, onun pek ¢ok soru ve cevaplari i¢inde barindiran
bir mesele oldugu anlasilmaktadir. Ustinsan kimdir? Bu kategoriye kimler girecek,
daha dogrusu girebilecektir? Ustinsan, bir statii miidiir? Bir statii ise, bu statiiyii kim
belirlemistir? Yoksa bir ideal midir? Eger idealse, bu idealin dl¢iisli nedir ve bunu
belirleyicisi kimdir?

Gortldiigii gibi konuyla ilgili sorular insan zihnini siirekli mesgul etmekten
geri durmamaktadir. Belki, Nietzsche’nin karakteriyle 6zdeslesen sorgulamak, soru
sormak onu anlamig olmanin bir 6n adimi sayilabilir. Aslinda akla gelebilen bu
tirden sorularin atlanmamasi ve bu sorularin 6nemsenmesi gerekmektedir. Ciinki
cevaplarin, bir¢ok ¢oziimii i¢inde barindirma ihtimali vardir. Konuyu ilging hale

getiren seyin aslinda Nietzsche'nin kendisi oldugu da soylenebilir.

3-Arastirmanin Yontemi ve Sinirhiliklar:

Bu arasgtirmanm, konusu ve amaci ¢ergevesinde gerceklesebilmesi igin,
aragtirmamiza uygun bir metoda ihtiyacimiz vardi. Biz Oncelikle, Nietzsche’nin
gercek goriislerini anlama hususunda kendi metinleri {izerine egildik. Ciinki
tezimizin konusu ¢ergevesinde Nietzsche’nin goriisleri adi altinda, hem de onun

adina sayisiz yazilar ve yorumlarin yapildigim1 bilmekteyiz. Hafizalarimizi
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yokladigimizda Nietzsche’nin sagliginda, Zerdiist konusunda benzer bir tavir
sergileyerek bir diizeltme yoniine gittiini gorebiliriz; Zerdiist'e bir aidiyet bulma
cabasi igerisinde olanlara yonelik olarak, “Zerdiist adi ne anlama geliyor, sormadilar
bana, sormaliydilar: Ciinkii o Iranlinn tarihteki, korkung benzersizligini yapan sey,
benimkinin tam tersidir’*? demisti.

Bu ornek, arastirmamizda basvurdugumuz metodun  dogrulugunu
gostermektedir. Saglikli bir sonuca ancak saglikli bir yolla ulasilabilecegi kanaatiyle
basvurdugumuz kaynaklar, oOncelikle onun eserleri olmustur. Onun admna, ona
ragmen yazma gayretlerini, bu olgiitlere gore degerlendirdik. Oyle davranmaktaki
amacimiz, Nietzsche konusunda emek sarf ederek calismalar yapan degerli ilim
erbabmin caligmalarimi yok saymak degildir. Elbette onlarin ¢aligmalarindan da
azami faydalanma yoluna gittik. Bizim sOylemek istedigimiz ve tizerinde
hassasiyetle durdugumuz mesele sudur: Bir konuda Nietzsche’nin kendi goriisiiniin
ifadesi olan bir sozili varsa ve bu soz eserlerinde yerini almissa, artik bagka bir soze
ve tevile gerek kalmamaktadir. Onun so6zlerine ragmen, onun adina sdz sdylemenin
¢ok dogru olmadigini diisiindiik.

Din konusunda ve ilgili bagka konularda, Nietzsche’nin kendi eserlerinden ve
bu konuda yetkin ilim erbabi tarafindan 6zel olarak kaleme alinmis kitaplarindan,
sosyolojinin ortaya koydugu verilerden faydalanmaya calistik. Yapilmis caligmalari,
tezleri, yazilmis makaleleri tarayarak, konumuzla ilgili olanlardan azami sekilde
yararlanmaya gayret ettik.

Arastirmayr sinirlandirmakta zorlandigimi itiraf edebilirim. Nietzsche’nin

hemen hemen deginmedigi, hakkinda fikir beyan etmedigi konu yoktur ve pek

2 F. Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, gev. Can Alkor, Istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari, 2000, s.101
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coguyla ilgili olarak da kitaplar yazmistir. Bizim bu ¢alismamizda Nietzsche nin
biitiin yonlerini, fikirlerini, anlayislarin1 ayrintili bir sekilde konu edinmemiz,
‘Nietzsche’ konusunun derinligi diisiniildiigiinde, hem zaman agisindan, hem de
aragtirmamizin sinirlart agisindan pek olas1 goriinmemistir. Biz, Nietzsche denildigi
zaman akla gelen anlasilmis veya anlasilmamis yoniinii ortaya cikaran soziinii
ettigimiz hususlari, arastirmamizin konusu yaptik. Bu husustaki diisiincelerini ve

onun sundugu ‘listinsan’ projesini aragtirmakla sinirladik.
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BIRINCi BOLUM
ANA HATLARIYLA NIETZSCHE’NIN HAYATI VE 19. YUZYIL

A. Nietzsche Cag1

Nietzsche'in  onemli ozelliklerinden biri, Avrupa kiltiiriinin en giicli
elestiricilerinden biri sayilmasidir. Onun zamanina kadar, toplumu, tarihi, kiiltlirii ve
hatta kendi insan varligini korkusuz bir bigimde elestirme cesareti gosteren kimse
cikmamistir. Nietzsche, olaylara ve olgulara alisilagelmisin disinda yaklasmis ve
onlar farkli degerlendirmistir. Oturmus tiim kaliplari, standartlar1 ve sistemleri
degistirmek istemesi bundandir. Sistem-karsiti olmasi, eskinin, yeni ve yasanabilir
bir hayata faydasi olmayacagi diisiincesi bu inangtan kaynaklanmaktadir. Onun
hayata renk katmasii istedigi tarihin duragan ve Ol yapisini elestirmesi de bu
hissiyattan ileri gelmektedir. O giine kadar tarih dahil olmak iizere her seyi,
alisilagelmis kurallar ve kaideler icerisinde degerlendirmeye alismis ve bir diizene
oturtmus olan Avrupa insanina, bu yaklasim ¢ok ters geliyordu. Bu ylizden o,

oturmus diizeni yikmaya ¢alisan bir ‘anarsist’ olarak da degerlendirildi.
1. Zamam ve Olaylar1 Degerlendirmede Olgii

Etkinligimi artirmadan ya da dogrudan dogruya canlandirip (vasamima) bir sey
katmadan bana yalnizca bilgi veren her seyden nefret ediyorum.

Goethe

Nietzsche’nin tarihe bakisi ve degerlendirisi, bir anlamda Goethe’nin bakis
acistyla paralellik arz etmektedir. Tarihi, canli ve yasama 151k tutan Ozelligiyle

onemsemektedir. O, canlilik yaratmayan bir 6gretmenin, etkinligi uyusturan bir



bilimin ve anlatma yetisi igin pahasi bir artik-bilginin ve liiks olarak goriinen tarihin
bize neden gercekten, Goethe’nin sozleriyle, nefret edilmesi gereken bir sey olarak
goriinmedigini sormaktadir. Nedenini, yasam i¢in en zorunlu olan seyin heniiz bizde
eksik olusuna baglamaktadir. Bizim, yasam ve eylem ig¢in tarihe olan ihtiyacimiz, ne
onlardan yiiz ¢evirmek igin, ne de bencil yasamalarin ve al¢ak¢a davranislarin ve
kotii yapip etmelerin ayibini 6rtmek igindir. Bizim tarihe hizmetimizin, tarihin
yasama hizmet ettigi 6l¢iide oldugunu sdylemektedir.™

Nietzsche'ye gore “Tarih, bir basarilar akigi, yaratmalar dizisidir. Onun
yasadig1 caga kadar tarih, olaylar1 anlatma, olup bitenleri bir Oykii niteliginde
baskalarina bildirmekti. Tarihin ne oldugunu, nereden gelip nereye gittigini
arastirmak, onun gergek gorevini, Oziinii ortaya koymak, caginin disina ¢ikan,
yasadig1 ortamin smirlarmi asan bir griis, bir disiinceydi.”** Nitekim Nietzsche,
‘cagimizin bir ¢ocugu olarak kendi iizerimde zamana aykiri1 deneyimlere vardigimi
sdylemeliyim’*® demektedir.

Tarih bilmek ve tarth suuruna vakif olmak, yasadigimiz diinyada anlamli bir
yere ve konuma talip olmak demektir. Tarih bilmek siiphesiz muhakeme giiclinii
artirarak olaylar arasinda baglanti kurabilme yetisini kazandirir. Boylece, olaylar ve
buna bagli olarak gelismeler daha kolay tahlil edilebilir ve daha dogru ve sahih
sonuglara ulagilabilir. Tarih iitopik bir diinya degildir. Yani, bir masal, bir mitoloji
diinyas1 degildir. Orasi, gormek isteyen herkesin gorebilecegi reel bir diinyadir.

Tarih, nedensiz ve gerekgesiz olarak istii ortiilemeyecek bir bilimdir.

13 Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, Caga Aykiri Diisiinceler'den, 4. bs., ¢ev. Nejat
Bozkurt, Istanbul: Say Yayinlari, 1997, s.57, 58,

 Friedrich Nietzsche, Se¢meler, ev. 1. Zeki Eyiiboglu, Istanbul: Ozgiir Yaymlari,
2013, s. 40

'3 Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, 5.60
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Bu sebepten dolayidir ki, derin tarih bilgisiyle donanmig olanlar, hayata,
olaylara ve diisiincelerin niteligine hakim olurlar ve higbir kimse, bir ger¢egi bunlara
ragmen altiist edemez, tahrif edemez. Nietzsche'nin alegorik bir sekilde ifade ettigi
gibi, “Oniinde yayilan siirilyii gézle bir. Ne diinii bilir ne bugiinii, bir o yana sigrar bir
bu yana, yer, uyur, gevis getirir, yeniden sigrar, sabahtan aksama, bugiinden Obiir
giine, kisacik yasaminin haz ve acilariyla bagimli, anin tepeciklerinde yasar durur.
Bu ylizden de ne bir iizlintl, ne de bir bikkinlik duyar. Bunu gérmek insana agir
gelir, ¢linkii insan insanligtyla gégsiinii kabartir hayvan karsisinda.”*° diye acikladigi
bir siirii degildir bunlar, aksine her biri goren, okuyan, tarih yazan, miimeyyiz
varliklardir.

Bu bakimdan herkesin ve 6zellikle ilim adamlarinin, Kimlere neyi, nerede ve ne
soyledigine dikkat etmek durumunda olmalari bu hassasiyetin geregidir. Ciinkii
degerlendirmenin sahihligi yoniinden, bir konuda sdylenen kadar, sdyleyenin durumu
da 6nemlidir ve mutlaka g6z oniinde bulundurulmasi1 gerekmektedir. Cemil Merig,
tarihi, ilmi zihniyetin en gec¢ fethedildigi alanlardan biri olarak gormektedir. Bu
konuda olaylar1 inceleyerek tarihi kanunlar bulmaya calisan ilk yazarlardan birinin
Vico’'nun oldugunu sdyler. Ancak onun soylediklerinin bir asir sonra
anlasilabildigine dikkat ¢ekerken, tarih ilminin kolay kolay mazinin ilmi olamadigini
da ifade eder."’

Tarihi bir konunun, ilmi dlgiitlere gore arastirilmast gerekmektedir. Aksi yonde
yapilacak bir arastirma, saglikli bir netice vermeyeceginden ilmi bir deger ifade

etmeyecegi gibi hem kamuoyunu yaniltacak, hem de tarihi olaylarmn yanlis

18 Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, 61,
17 Cemil Meri¢, Kirk Ambar, Riimuz-iil Edep, 16. bs., c.1, Yayma haz. Mahmut Ali
Merig, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2014, s. 380,
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aksettirilmesine ve yanlig anlasilmasina sebebiyet verecektir. Bu durum karsisinda,
‘saglikli bir yol izlemek icin neler yapilabilir?’ sorusu bizlere 151k tutabilir.
Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ‘nesnellik’ sorununu ¢ozerek
ise baglanabilir.

2- Nietzsche Donemini Hazirlayan Faktorler ve Gelismeler

Toplumlarin, modern dénemde, bas dondiiriici bir hizla degisim yasadiklar
olgusu ger¢ek bir durumdur. Onlar, farkinda olarak veya olmayarak kendilerini bu
olgunun i¢inde bulmaktadirlar. Tabiatiyla biiyiikk degisim ve doniisiimleri etkileyen
tarinsel hadiselerin nedenlerini bilmek énem arz etmektedir. Insan hayatini temelden
etkileyen tarim ve endistri gibi buluslar, tarihin seyrine devrimsel etkide
bulunmuslatrdlr.18

Ronesans, diinyay1 ve hassaten Avrupa’yr koklii bir sekilde etkisi altina alan
onemli hareketlerden biridir. Bu hareket, Modern Bati Uygarligi’nin dogusuna etkide
bulunan atillmin ve degisimin adidir. Ronesans etkisini, ozellikle batili insanin
diisiincesinde meydana getirdigi degisimde gostermistir. Ronesans’la birlikte insanin
kendisini, gevresini ve hadiseleri algilama bigimi degismistir.lg

Kaynaklar, Avrupa'nin temel kurumlarinin, ge¢ ortacagda, yani 10. ve 11.
yiizyillarda olustugunu kaydetmektedir. Ronesans ise, Avrupanin bu kurumlarinin
uzun siireli bir doniisim siirecine girdigi bir diisiince ve duygu donemi olarak
aciklanmaktadir. Ronesans, kisaca yeryiiziiniin ilgi ¢ekici ve arastirilmaya deger bir

yer oldugu, insanin ise giiglii oldugu ve bu giiciiyle biiyiik basarilar elde edebilecegi,

18 Oral Sander, Siyasi Tarih, ik Caglardan 1918’e, 10.bs., Ankara: imge Kitabevi,
2002 s. 29
¥ Niyazi Aksit (haz.), Rénesans, A 'dan Zye Kiiltiir ve Tarih Ansiklopedisi, 2.Cilt,

Ronesans maddesi, Ankara: Yeni Safak Gazetesi Kiiltiir Armagani, Serhat Yayinevi,
2004, s. 257,258
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insanin siirekli faal ve etkin olmasinin onurlu, gergegin de giizel bir sey oldugu temel
anlayigina dayanmakta ve onunla anlam kazanmaktadir. Bu diisiinceden hareketle
Ronesans, bir bakima, insanin kendisini ve gevresini yeni bir algilama ve kavrama
bigimi olarak degerlendirilebilir.?’

Bu cagin genel hususiyetleri belirtilirken yapilan c¢esitli tanimlama ve
aciklamalarin miisterek yonlerine rastlanabilmektedir. Bu c¢ag, Ortacagin son
buldugu Ve artik 'insanin aklin1 kullanma cesaretini gostermeye' basladigi, Avrupa'da,
insan iradesinin kilisenin hegemonyasindan, insan aklinin ve ruhunun Hiristiyan
ideolojisinin ipoteginden kurtuldugu ¢ag olarak goriilmektedir. Bu ¢agda bilimsel
bilginin yasama gegirilmesi sonucunda biiyiikk bir hizla gelisen teknoloji, yasam
kolayliklar1 saglamistir. Boylesine zenginliklerle dolu gérkemli bir yapida, ¢ignenen
binlerce yillik ahlak yasalarmin ve Tanri'nin inkdrinin Avrupa insaninin ruhunda
actig1 derin boslugu hi¢ bir sey dolduramamistir. Tanri'y1 ve inanct diglayan Avrupa
aydinlanmasinin iki temel belirleyeni olan akil ve bilim, Fransiz Devrimi ile birlikte
Tanr’'nin ve dinin yerini almaya baslamisti. Avrupa insaninin ruhunu kusatan
kuskuculuk, sadece Katolik Kilisesi ve Tanrisin1 hedef almakla kalmamig, zaman
icerisinde akla ve bilime yonelerek, Aydinlanmanin ikinci yarisinda aklin ve bilimin
de sorgulanmaya basladig1 bir ¢ag haline doniismiistiir.*

18. ylizy1l boyunca pek cok diisiiniir, Aydinlanma diislincenin etkisiyle, biitiin

sosyal kotiiliiklerin miisebbibi ve tek sorumlusu olarak dini ve batil inanglari

2% Oral Sander, age., ss. 81, 82
2! Tuncar Tugcu, Bat: felsefe tarihi, 3. bs., Ankara: Alesta Yaymlari, 2000, s. 548,
563
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gormiigtiir. Dolayisiyla bu donemde ruhban smifi karsitligin hemen hemen biitiin
toplumun genel karakteri haline geldigi soylenebilir.*

Eski asirlara genel olarak, antik donemler denmistir. Ortagag ise, dini devre ve
iman devresi olarak goriilmektedir. Ronesans da, hem teknik hem de fikri
maceralarin bas gosterdigi asirdir. Genel olarak 17. asir, aydin fikirliligin asr1, 18.
asir, akli kullanma ve rasyonalizm asri, 19. Asir ise, ideoloji asr1 olarak
degerlendirilmektedir.”®

Insan emegine teaddi, hakka tecaviiz, hukuk tammazlik, zorbalik insanlik
tarihiyle esit sayilir. Degisen zaman ve gelisen olaylara paralel bu islerin mahiyeti de
degiserek kendini giincelledi. Artik hak ve hukuk tanimazlik birey bazli olmaktan
cikip toplumsala doniistii ve devletler eliyle yapilmaya baslandi. iste devletlerin
emperyalist girisimleri béylece kendine zemin buldu. Bu baglam ve diisiincede olan
Avrupa devletlerinin, somiirgeler kurarak genislemeleri, 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan
bir hadise olmay1p, daha 6ncelere; 15. Yiizyila dayanmakta oldugu, o zamandan beri
Avrupa tarihinin 6nemli bir 6zelligi oldugunu soyleyebiliriz. Fakat ‘emperyalizm’
sOzcuglnlin 19. yizyilin ikinci yarisindan itibaren kullanilmaya baslandigi ve
1870’ten sonraki donemin de ‘emperyalizm c¢agi’ olarak adlandirildigi ifade

edilmektedir. %

Emperyalist donemde, somiiriicii giigler, kendi programlarim
olusturarak kendi yonetim diizenlerini kurmuslardir. Insan haklarma, emek ve

Ozgiirliige diisman olan bu sistemin payandalifin1 pozitivist ¢ag ve aydinlanma

22Niyazi Akyiiz; Thsan Capcioglu, “Din Sosyolojisinin Dogusu ve Gelisimi”, Din
Sosyolojisi, EI Kitabi, Ankara: Grafiker Yayinlar1,2012, s.71,72,

28 Ali Seriati, Medeniyet Tarihi 1, ¢ev. ibrahim Keskin, Ankara: Fecir Yaymevi,1987,
S. 249

?*Oral Sander, age., s. 225
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donemi yapmistir. Boylelikle, sosyolojik acidan biiyiik felaketlerin yasanmasina da
sebep olmuslardir.

Aydinlanma geleneginin ayrilmaz bir pargasini olusturan Pozitivizme gore,
inancin ve vahyin bilgi kaynaklari olarak goriilmesi arttk mimkiin degildir.
Sosyolojik pozitivizmin baglangict da, 19. yiizyilin basinda Aguste Comte'un
calismalarina dayandirilmaktadir. Pozitivizmin felsefi ve sosyolojik illiyetine de

sOyle yaklasilmaktadir:

(...) Pozitivizmin kokeni, bilindigi gibi aydinlanmanin materyalist felsefesine
dayaniyordu. Pozitivizm, felsefi ve sosyolojik bir hareket olarak, bilimin her tiirlii bilginin
temeli olduguna inanmayi (adlandirildigi bigimiyle, bilimciligi), toplum teorisinde
istatistiki analizlerin kullanilmasini, toplumsal fenomenler i¢in nedensel agiklamalar
aranmasini ve tarihsel degisimin ya da insan dogasmnin temel yasalarii da kapsayan
cesitli farkli anlamlar1 tasiyordu. Ancak 18. yiizyil aydinlanma pozitivizmi 6z olarak
elestirel ve devrimciydi. (...) Bilgi, yalnizca deneyim ve ampirik irdeleme sayesinde
edinilir: Gergeklik, Tanr ile kavranamaz. Bu elestirel pozitivizmin 19.yiizyil sosyolojik
pozitivizmine doniismesi, devrim-sonrasi Fransa’sinda gerc¢eklesmistir. 19. yiizyilin

pozitivizmi, bagindan beri, aydinlanma felsefesinin bireyci atomizmine kar$1yd1.25

Bu donemin o6ne ¢ikan en Onemli niteligi, siiphesiz bilimin putlagtirma
derecesinde yiiceltilmesi olmustur. Pozitivizmin diisiince alaninda kendine yer
bulmasi bunun onemli kanit1 olarak kabul edilebilir. Pozitivizm, din ve metafizik
anlatilarin bilimden diglandig1 bir bilimsel diinya goriistinii ihtiva eder. Hegel gibi bir
idealist felsefeci dahil uzun siire hak ettigi itibar1 géremez.?°

Bilim ve teknolojinin hayatin her kademesinde etkin olmasi1 ve yeni bir toplum

yapist olusturmasi, “biiylisii bozulmus bir diinya”nin ortaya c¢ikmasina sebep

2 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, ¢ev. Osman Akimhay,
Istanbul: Agora Kitaplig1, 2010, s.31,33
26 Cemal Yildirim, 100 Soruda Bilim Tarihi, Istanbul: Gergek Yayinevi, 1974, s. 221
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olmustur. Comte, dinin, dogal ya da sosyal diinyay1 anlamak i¢in yeterli bir sisteme
sahip olmadigini, dinin, insanin ilgi ve merakini yasanan bu diinyadan koparmakta ve
diinyevi eylemlerden uzaklastirarak onu askin bir sisteme ve diizene yonlendirmekte
oldugunu soyleyerek, bu diinyanin ikinci planda kaldigini belirtmektedir. Bu
anlayisla, var olmayan Tanrilari memnun etmenin diger insanlara yapilacak iyi ve
Ozverili davraniglardan daha 6nemli hale geldigini belirtmektedir. Dolayisiyla dinin,
bilimsel ilerlemeyi tehdit ederek, sosyal yapiyr zayiflattigini iddia etmistir. Bu
sebeple, sosyologlarin kidemli din adamlar1 oldugu pozitif bir dinle geleneksel dinin,
yer degistirmesi gerektigi kanaatine ulasmustir. 2’ Biitin bu gelismeler, insan
hayatinda ve toplumsal yasantisinda onemli degismelere neden olmustur. Bilime
paralel olarak gelisen bu degisime ve yenilenmeye modernlik adi verilmistir.

Modernlik, insanlik tarihinin alisilmis, yasanmis biitiin deneyimlerinin alasagi
edildigi ve gecmis biitlin birikimine meydan okundugu yeni bir insanlik deneyiminin
genel ad1 olarak tanimlanmistir. O giine kadar ulasmis ve olusmus felsefi, dini, tarihi
ve kiiltiirel insanlik tarihinin geleneksel biitiin birikiminin yok sayilmasi ve adeta
insanligin yazgisiin yeniden yazilmasi girisimidir. Mutlak dogrulayici olarak akil ve
bilginin kabul edildigi modern bilim anlayisinda, her seyin buna gore degerlendirilip
deger buldugu bir bakis agis1 sebebiyle ilk karsisina aldigi alanlarin dini ve metafizik
varlik, bilgi ve inanglar olmasi son derece dogal bir sonug¢ olmaktadir.?®

Pozitivist bir kimlik tastyanlar, toplumda bir {ist sinifta yer aldiklarini ve adeta

dokunulmaz olduklarini, her vesileyle hissettirmektedirler. Onlarin s6zlerinin iizerine

27 Alan Aldridge,“Sekiilerlesmenin ~ Yiikselisi: Dinin Toplumsal ~Onemini
Kaybetmesi”, ¢ev. 1. Capcioglu, S. Yimaz, M. Ali Kirman; Thsan Capcioglu,
Sekiilerlesme, Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, Ankara: Otto Yayn, 2015, s.77,

2 Mehmet Akgtil, “Modernlik-Modernlesme, Postmodernlik, Sekiilerlesme ve Din”,
Niyazi Akyiiz; thsan Capcioglu, (ed), a.g.e., s.181,182
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so6z olamazdi. Kibirli bu ruh yapisi ve fistenci psikolojisiyle, toplumun tim
degerlerini; diisiincelerini, inanglarni, davranislarini, iliskilerini, yasantilarini her
seyini sil bastan degistirmislerdir. Bu maksada matuf algi operasyonlar
gerceklestirmek, en Onemli Ozellikleri arasinda sayilabilir. Fiiliyata doktiikleri
alanlarin basinda kavramlar iizerinde yapilan algi operasyonlar1 daha ¢cok 6n plana
¢cikmaktadir. Mesela, modernlik, modernlesme, gelismislik, azgelismislik, batililasma
kavramlarinda bu olgu goriilebilir. Bu konuyu Anthony Giddens s0yle

aciklamaktadir:

Sanayi Toplumu kavrami ¢ogunlukla, diinyadaki sanayilesmemis toplumlar agisindan,
modernlesme kurami ile yakindan iligkilendirilir. (...) Modernlesme kuramindaki Kilit
fikir, ‘azgelismis’ toplumlarin Bati'da ulasilan ekonomik refaha sahip olmak i¢in
kurtulmak zorunda olduklar1 geleneksel kurumlar i¢inde sikigip kaldiklaridir. Bu bakis
acist daha az ya da daha ¢ok sofistike bir bigimde tekrar formiile edilmistir. Bazen
‘modernlesme’ sadece ‘Batililagma’ anlamma gelir ki bu da, tiim sanayi toplumlarinin
temel olarak ayni olduklar1 varsayildiginda, ulagilmasi ¢ok kolay bir ¢ikarim olur. Ancak
¢ogu yazar, ‘Sanayi Toplumu’nun kdken olarak Bati kiiltiirii igerisinde olusturulan
kurumlart i¢erdigini ve sanayilesme yolundaki diger toplumlarin bazi agilardan Bati’dan
farkli olacagmi diisiiniir. Aym zamanda, ‘azgelismislik’in ancak mevcut sanayilesmis

toplumlarda bulunan davramis bigimlerinin benimsenmesiyle asilabilecegi fikrindedirler.?®

Bilim ve teknigin gelismesinin toplum {izerinde derin etkiler biraktig
miisahede edilmektedir. Buna paralel olarak, bireysel ve toplumsal tiim sorunlarin
¢Oziim merciinin bilimin oldugu algisi, topluma siirekli pompalanmistir. Ancak
durum, istenildigi ve soylendigi gibi gelismemistir. Toplum, hi¢ ummadig kadar

kendisini sorunlar yumag igerisinde bulmustur: Savassiz bir diinyada, karn1 tok, {istii

2% Anthony Giddens, Sosyoloji: Kisa Fakat Elestirel Bir Giris, 5. bs., ¢ev. Ulgen
Yildiz Battal, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2013, s.36
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pek, esitlik¢i ve Ozgiir bir hayat beklerken, bu beklentilerinin karsilik bulmadigina
sahit olmus ve hayal kiriklart yasamistir. Toplumda sinif farkliliklarinin alabildigine
yasandigi, aile baglarinin ¢oziildiigii, ge¢im sikintilarinin korkutucu boyuta ulastigi,
bireylerin ailelerine, topluma, hayata ve hatta kendilerine yabancilagtig1 bir diinya ile
kars1 karsiya kalinmigtir. Biitiin bu hayal kirikliklarinin bireylerin ruhlarinda agtigi
derin yaralar, toplumun derinden sarsilmasina zemin hazirlamisti. Iskog

Aydinlanmasi denilen diisiincede bu agmaza isaret edilmistir:

Ferguson ile Millar, sanayiye dayali degisimin insan kiiltiiriinde bir ilerleme kaynagi
oldugunu saptamislar, ancak beraberinde, kaginilmaz olarak insani 0ziin bosalmasini ve
yabancilasmay1 getirdigini de goérmislerdi. Toplumsal gelisme ¢eliskiliydi. Bu, toplumsal
gelismenin bir asamasindan baska bir asamasina gecisi temel alan ve Iskoglarin sosyolojik

diisiinceye katkilarinin 6ziinii olusturan analizdir.*

Gerek Ronesans hareketi, gerekse Aydinlanma g¢agi ve gerekse onu takip eden
pozitivist hareket esas 6ziinii, eski putperest Yunan ve Roma Medeniyet geleneginin
olusturdugunu sdylemek abartili bir diisiince olmayacaktir. Kadim pagan kiiltiiriiniin,
s6z konusu medeniyetlere bir fayda getirmedigini, onlarin tarihi siiregleri
gostermektedir. Bu yapiyr 6rnek alan pozitivist diisiincenin de, toplumu hangi
cikmazlara soktugu, hangi ugurumlara ittigi, hangi bunalimlar1 yasatarak toplumu
nasil derin bosluga siiriikledigi tecriibeyle gorilmiistiir. Cagma nester vurma
diistincesinde olan ve asrin dahisi olarak goriilen Nietzsche’nin de bu sarmala

diismekten kurtulamadig: sdylenebilir.

%0 Alan Swingewood, age., s. 25
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3- 19. Yiizy1l Bati Medeniyetinin Cikmazi/Krizi ve Nietzsche Gercegi

Aydinlanma c¢agmin diisiinsel krizi, 19. Asrin ikinci yarisinda, kendisini
gostermeye basladi. 20. Asrin giriginde ise en {ist seviyeye ulasti. 19. Asrn Fransiz
edebiyatcis1 Baudelaire ve sair Rimbaud gibi sanat¢i ve distiniirler, isaretleri
goriinen ve yikimi ¢ok dehset boyutta felaketlere sebebiyet verecek olan bu asrin
korkung krizini haber veriyorlardi. 19. Asirda Bati diinyasi, maddi diinyada ulastig1
zirvenin aksine mana diinyasinda felakete yuvarlanma ile karsi karsiyaydi. Ruhsuz,
dayanaksiz bir diinya kuran bu ¢agi, 6nii alinmaz sosyal, ekonomik felaketler ve
yikimlar beklemekteydi. Biiyiik bir hizla gelisen felaketi goren ve 6nlem almak igin
care iretme derdine diisen bir kisim Bati aydini, genel-gecer degerler bulma
amactyla ciktiklart yolu kusku, vehim ve inkéar taslariyla dosediler. Bundan dolayz,
bu yolda giivendikleri ve her seyin ¢éziimiinii ondan bekledikleri bilimin, dertlere
derman olmadigi, yasanan siiregte anlasilmis oldu.®

Cozlimsiizliigiin  agir yiikii altinda ezilen Bati insani, farkli arayiglara
yonelmistir. Doga bilimlerinin mutlak hakimiyetinin oldugu bu doénemde farkl
¢Ozlimler tiiretecek farkli fikirlerle 6ne ¢ikmis bilim ve sanat adamlar1 olmustur.
Gelinen noktada bir sorgulama cihetine giden ve kendi kendini hesaba g¢ekerek
diisiincenin nerede tikandigini sorgulayan Pascal, bu sahsiyetlerden bir tanesidir. O,
farkli diisiinceleriyle felsefe ve ilahiyat alanlarinda iz birakan bir diisiiniir olmugtur.
O, krizden ¢ikmak igin Peygamberlerden baska hi¢ kimsenin yol gosterici
olamayacagini iddia eden bir diisiiniirdii. Su so6zii de bu manada sOylemistir: "Bana

Allah lazim, haberini filozoflarin verdigi degil, Peygamberlerin getirdigi Allah!"

3 Necip Fazil Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, istanbul: Biiyiik Dogu Yaymlari, 1976,
s. 45, 46,48,
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Bunun yaninda Heidegger, biitin Bati degerlerine karsi kokli bir elestiride
bulunmus, makinelesmenin asla mutluluk getirmeyecegini, insanlara yeni bir ¢ikis
yolu agmak gerektigini ve Bati insaninin, icat ettiklerinin elinde 6lecegini, ruhen
¢oklintii ile beraber yavas yavas 6lime gittigini sOylemistir. Bu ylizden onun verdigi
istiraba Angstfilozofi= hafakan felsefesi ismini koymustur. Heidegger felsefesi
egzistansiyalizm mektebinin ortaya ¢ikmasini direkt etkilemistir.*

Nietzsche ¢agi, goriildiigii lizere, geliskilerle, tezatlarla ve ¢alkantilarla dolu bir
donemi icermektedir. Bu ¢ag, Avrupa'da, biiyiik bir aydinlanma goriintiisii igerisinde
olmasma karsin, diisiince bakimindan karigiktir. Bu karisiklik igerisinde uluslar,
Avrupa'da yavas yavas kendi kimliklerini bulmaya baslamiglardir. Bu donemde,
baskilara karst Avrupa’nin iginde ve disinda uyanislar kendini gosterir. Bilim, sanat
cevrelerinde yasamla diisiinceler arasinda baglantilarin kurulmak istendigi, insan
degerlerinin yorumlandigi, insanla davraniglar1 arasindaki iliskilerin agiklandigi bir
akil séz konusudur.®

Ronesans ve onu takip eden siiregleri takip ettigimizde, 19. Yiizyilda
gerceklesen kaosun diisiinsel arka planin1 daha iyi anlayabiliriz. Reform hareketi,
Luther'in kiliseyi elestirmesiyle baslamistir. Luther’in diisiinceleri; Hiristiyanligin
ilah tasavvurunun putperestlikten asagi oldugu, Allah’in ¢ocuk sahibi olmayacagi,
O’nun hulul etmeyecegi, insanligin muhayyel bir giinahin ebedi cezasina mahkiim
edilmeyecegi, Kilisenin degil Allah’in affedecegi, Kilise otoritesinin sagma oldugu

gibi tezleri icermektedir. Luther'in Hiristiyanlik i¢inde baslattigi bu hareket, yeni bir

%2 Necip Fazil Kisakiirek, Sahte Kahramanlar (konferans), istanbul, Biiyiikk Dogu
Yayinlari, 1976, s. 25-27, 125, 194,195

%% Friedrich W. Nietzsche, Se¢meler, cev. ismet Zeki Eyiiboglu, Istanbul, Ozgiir
Yayinlari, 2013, s. 26

27



mezhebin dogmasina sebep olmustur. Protestanlik bu ozelligiyle, yeni bir dini
yorumun gelismesine neden olmustur.

Voltaire, Rousseau, Diderot, Montesquieu gibi ansiklopedist aydinlar, Fransiz
Ihtilalini hazirlayan fikri zemini olusturmuslardir. Bunlarin karakteristik 6zelliginin
tamaminn Kilise karsiti olmalaridir.®* Gériiniiste kiliseye olan bu karsithk, temelde
dine, inanca ve bunlarin topluma getirdikleri temel degerlere olan karsithikti.
Bakildiginda Ronesans’in, Avrupa'da 17. ve 18. yiizyillarin miijdecisi olarak kiliseye
kars1 bir tepki olarak gelistigi goriilebilir. Bu da 300 yillik siire igerisinde, 'insan’in,
Karanlik Cagi kuran ve koruyan giiglere karsi verdigi savaslarin siireci olarak
degerlendirilebilir. Avrupa insaninin verdigi bu savas, kilisenin orgiitsel ve hiyerarsik
yapisina kars1 oldugu kadar kuramsal temellerine kars1 da olmustur. Ve kiliseye karsi
verilen bu miicadelede yaslandiklari tek gii¢ olarak, kiiltiirlerinin, yasam bigimlerinin
koklerini olusturan Antik Yunan Kiiltiirii ve Latin Materyalizmi olmaktadir. Ne var
ki, kars1 olduklar1 ve yiktiklari inang sisteminin yerine yeni bir inanct ve yeni bir
Tanr1y1 koyma diislinceleri bulunmamaktaydi. Kilisenin bin yillik acimasiz teroriiniin
karsisinda Tanri’ya ve inanca yabancilasan Avrupa insanina, Ronesans doneminde
ve sonraki donemlerde sunulan ise bir din olarak himanizm, Tanr1 olarak da
'insan'dir. Ancak bu diisiincelerin pek ise yaradigi soylenemez.*

Gozden kagirilmamasi gereken husus, kiliseye karsi savasirken, sirtlarini ve
ruhlarint dayadiklar1 kiltiiriin koklerinin Antik Yunan olmasidir. Ayrica, reform
hareketleri yapilirken, islenen zuliimlerin ulastig1 nokta itibariyle, elestirilen yapiyi

asacak boyuta ulastig1 sGylenebilir. Bundan da en fazla etkilenen gergek aydinlardi.

34 Necip Fazil Kisakiirek, a.g.e., s. 217,218
% Tuncar Tugcu, age., s. 390
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Bruno ne bir ateist ne de bir materyalistti, boyle olmasina ragmen Isa'y1 inkar
etmiyordu. O, Isa'y1 ¢armiha gerenlerin, Pavlos'un yaratti§1 bir sanal Isa'nin
cevresinde Orgiitlenerek eski pagan Imparatorlugu'nu yeniden kuran kilisenin
karsisinda olduklarini ve kendilerinin gercek Isa'ya inandiklarini sdylemekteydi.
Kilisede reformun bir yanilgi oldugunu, daha 6nemlisi kilisenin kendisinin, dogrudan
dogruya Tanri’ya karsi oldugunu ve inanci yok ettigini, Protestanlarin siyasi erki ele
gecirdikleri yerlerde Katoliklerden nasil daha zalim, acimasiz ve bilim diismani
olduklarini goérmeleri ye‘[erliydi.36

Ronesans insaninin, bu kahramanca miicadelesinin sonunda kazandigi
Ozgurliige ve bilimin sagladigi giice ve imkanlara ragmen, maddeci diinya goriisii ile
yogrulmus materyalizm cenderesinden kurtulamadigi i¢in onun sig ve bereketsiz
ortamma mahkim oldu. Ortagag yenilip de kendi karanliklarina gomiiliirken,
tohumlarim gelecekteki tiim zamanlara da serpti.*’

Serpilen bu yabanci tohumlar, yeryiiziiniin tarlalarinda ayrik otu gibi bitip
yayild1 ve zehirli sarmasiklar gibi her tarafi sararak hayat veren bitkilerin nesviinema
bulmalarinin yollarini tikadi. Toplumu ve bireyleri ayakta tutan diislince, zihniyet ve
degerler bir sekilde yara alip hayat damarlar1 da zedelenince yasama olan
bakislarinda olumsuzluklarin biiyiimesi olagan hale geldi. 19. yiizyilin en hizli pozitif
bilim adamlarindan biri olan Auguste Comte, toplumu derinden saran yaray1 en fazla
bilenlerden biriydi. O, 19. ¢agin toplumlarinin yasadiklari krizin ‘miisterek bir ideal
yoklugu’ndan kaynaklandigin ileri siirmektedir. Onlari, ortak inanglara yoneltmek
gayesiyle ‘i¢ hal kanunu’nu ortaya koymustur. Bu teoriye goére, insanligin tarih

boyunca gecirdigi sosyolojik devreler ve bu devrelerdeki inang sistemleri anlatilmais,

% Tuncar Tugcu, age., s. 400
3" Tuncar Tugcu, age., s. 391
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bu diisiincenin son evresi ise ‘pozitif’ evresidir ve bu evrenin en énemli 6zelligi de
pozitif bilimleri esas almasidir.*®

Bunun yaninda, dinin toplum {izerindeki etkisini asla yadsimamis ve kendine
gore bir din yaklagimi ve agiklamasi olmustur. Bir kere 0 bir din kurucusudur ve 6yle
olmak istemistir. Ilging fikirlerin sahibi olan Comte, dinin pozitivist bir iceriginin
olabilecegini ve olmasi gerektigi kanaatiyle bu dinin ge¢cmisin dini olamayacagini,
¢linkii gegmigin dininin gegerliligini yitirmis bir diisiince bigimi oldugunu ve bu
yiizden bilimsel diisiinceli insanin geleneksel anlayisa gore vahye, kilisenin din
dersine ya da Tanrisalliga inanamayacagini diisiinmektedir. Diger taraftan, dinin
insan i¢in vazgecilmez oldugunu ve temel bir ihtiyaci karsiladigin1 soylemekten de
imtina etmemistir.>®

Raymond Aron’nun ifadesiyle ‘Auguste Comte'un iyi bir yandasi’ olan
Sosyolog Durkheim, ‘gelencksel dinin, bilimsel diisiince adin1 verdigi seyin
gereklerine yanit vermedigini saptadigina inaniyordu.” Hatta daha da ileri giderek,
“toplumlar, ortak yasamin asir1 yogunlugundan kaynaklanan coskunluk durumunda
olduklarinda Tanrilar ya da dinler yaratma egilimi gosterirler”* diyebiliyordu.

Pozitivist diisiincesinin temsilcileri ve taraftarlar1 olarak hazirladiklar yiizyilin
sartlarinin, toplum tizerinde meydana getirdigi tahribat1 bizzat kendileri de miisahede
etmigler ve kendilerini sikintilarin sebepleri tizerinde yogunlagsmak mecburiyetinde
hissetmislerdir. Inkarc1 ve putperest bir diisiincenin ve imani temellendirdigi yasam
felsefesi karsisinda insanlar, caresizlik iginde bunalimdan bunalima tasinmislardir.

Kurtulusu intiharda gorerek birer birer intihar1 segmisler. Sebebini tiirlii mazeretlerle

%8 Mustafa Yazgan, Cagimizin Ana Meseleleri, Ankara: Baylan Mat., 1972, 5.23
% Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, 2. bs., ¢ev. Korkmaz Alemdar,
Istanbul: Bilgi Yaymevil989, s.89

0 Raymond Aron, age., 5.220, 251
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ve bahanelerle agiklamaya calisanlarin aksine Durkheim, intiharlarin ger¢ek sebebine
inmeyi yeglemistir. Baktigimizda ¢ogu konularda, ¢ogu zaman adina bilim adami
dedigimiz kimseler, Durkheim’in aksine, meseleleri bilimin agirlifina yakismayan
bir yaklagimla ¢6zmeye, daha dogrusu ¢cozmemeye kalkismislardir. Bunun sebebi ise
bazen ideolojik, bazen de cehalet olabilmektedir ve sonugta, bu sapmalardan en fazla
Din, Tanr1, ahlak gibi kavramlar etkilenmektedir.

Iste Durkheim, meseleyi nemseyerek ‘Intihar’ kitabin1 yazmistir. Denilebilir
ki, vakialar, onu yazmak zorunda birakmistir. Durum her ne olursa olsun, bu
cerceveden bakildiginda yapilan igin Onemi anlagilmaktadir. Boylece, dve Ove
bitirilemeyen bilimsellik putunun agtig1 yaralara yine o bilimin takipgileri tarafindan
parmak basilmasi, bilim insanlig1 agisindan sevindirici olmustur.

Aydinlanma hareketinin bilimsel ¢ikmazi ve toplumu getirdigi agmaza karsi
“aydinlar arasinda gelisen muhalefet, ¢1g gibi biiylimeye baslamisti. Bunlarin
arasinda Giambatista Vico, Edmund Burke ve Jean Jacques Rousseau, gibi 6nemli
aydinlar bulunmaktaydi ki, onlarin eserleri gii¢lii ve etkili bir ses ortaya
glkarmlstlr”41

Muhalif sesler, ylikselmeye devam ediyordu. 19. yiizyilin irrasyonalistlerinden
biri olan Nietzsche de, “Schopenhauer gibi, akli olmayan bir insan dogasi anlayigini
one cikartirken, yine Schopenhaur’le birlikte akil veya zihnin esas itibariyle
i¢giidiiniin, hayatin ve iktidarin hizmetinde olan bir aracidan bagka bir sey olmadigin
ve insan i¢in yanilsamanin en az hakikat kadar gerekli oldugunu ileri stirmiistiir.”*

Nietzsche, Aydinlanma iizerine disiiniirken, Aydinlanmanin argumani olan akli en

keskin bir bigimde kullanmistir. Ona goére, Tanrinin 6liimi karsisinda, hiimanizmin

41 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 5. bs., Istanbul:, Say Yayinlari, 2014, s. 760
*2 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 799
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de anlamin yitirdigini, ¢iinkii Tanr1 olmayinca, insanin da metafiziksel olarak ilk ve
temel olma iddiasinin bir dayanaginin olmayacagini iddia etmistir. Himanizme kars1
ciktiginda, insam1 Tanrilagtiran, ona hayvani varolusu asma imkani veren
basarilarmin temelinde, hakikatin degil de yanlis ve yanilsamanin bulundugunu
aciklamistir. Yine ona gore Bati metafizigin, gercekligi Sokrates’ten bu yana garpitan
ve insanligin temel yanliglarini, sanki onlar en temel hakikatmis gibi ifade eden
sozde bir bilim oldugudur. Bu noktada akil da, duyularin tanikligini ¢arpitmak igin
kullanilmaktadir. Dolayisiyla o, goriiniislerin fenomenal diinyasi disinda hicbir seyin
olmadigin1 savunmustur. Bu degerlendirmelerin 1s1ginda Nietzsche’ye bakildiginda
onun, 19. yiizyilin filozoflarina goére olan farklilig1 anlasilacaktir. Diger filozoflar,
19. yilizyilin gelismelerine bakarak onu bir gli¢ ve giivenlik ¢ag1 olarak
degerlendirirken o, bu degerlendirmelere esas olan degerlerin ¢oktiigiinii haykirmis
ve gelecekte insanlig1 korkung savaslarin bekledigine dair sezgisini dile getirmistir.
Bu c¢agda aslolanin bilimsel gelismelerin degil, asil 6nemli olanin, Hiristiyanligin
Tanrisina duyulan inancin sarsilmis ve Hiristiyan ahlakinin dayanagimi yitirmis
olmasidir, der.*®

Nietzsche, Modern (¢agdas) insanin, evrensel siirecin piramidi tizerinde
azametle ve magrur bir sekilde durdugunu, bilgisinin kilit tasin1 da iistiine koyarak ve
her yonden kendisine boyun egen dogaya karsi, kibirli bir sekilde ¢ikistigini ifade
etmektedir. Kendisinin eregine vardigini ve onun erek oldugunu, sonuna ermis yetkin
yaratik oldugunu, bu yiizden de tiimiiyle doga oldugunu dile getirerek elestirir. 19.
yiizyilin Avrupa’sini ve Avrupali’sint magrurlukla ve burnunun biiyiik olmasiyla

itham eder. Ustenci tavriyla ¢ok giiriiltii ettifinden s6z eder. Kibirli olmanin

*3 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 5. bs., istanbul: Say Yaynlari, 2014, s. 947, 948
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aldanisiyla, bilgisinin dogayr kusatamayacagini, kendi dogasini kendisinin
oldiirdiigiinii, mevcut bilgiyle bir seyler yapabilecegi, goge de yiikselebilecegi ancak
biitlin bunlara ragmen kaosa diismekten kurtulamayacagini, yasamak igin de
ortimcek aglarindan baska hicbir dayanaginin kalmadigini, onlar1 da bilgisinin
yaptigi her yeni atilimin o Oriimcek aglarini da par¢a parga etmekte oldugu
konusunda 6nemli uyarilarda bulunur.*

Nietzsche, 17, 18 ve 19. yiizyih degerlendirirken, 17. yiizyilin genel
karakteristigi olarak, ‘soyludur, emirler verir, hayvansallara kibirle tepeden bakar,
kalbe karsi serttir, sicak degildir, duygu yoktur, ‘Alman degildir’, alayci ve dogal
olan seylere karsidir, genellestirmelere ve ge¢cmisle karsi karsiya kalan hiikiimdarlara
egilimlidir. Giiglii istencin ve giiclii tutkularin yiizyihidir.” diye belirtir. 18. yiizyilin
egemenlerinin  kadinlar oldugunu, ¢iinkii onlarin coskularinin bunu saglamis
oldugunu sdyler. Ancak derinligi olmayan bir yapiya sahip olmalariyla birlikte, en
tinsel olandan keyif alma c¢apkinliklariyla tiim otoriteleri yikmakta olduklarini da
ifade eder. 19. yiizyila gelince, daha hayvani 6zelliklerin 6ne ¢iktigi bir yiizyildir.
Gizemli olan bu ylizyilin daha kétii, daha gergekei ve bayagi oldugunu sdylerken, bu
Ozelliginin onu daha ‘iyi’, ‘daha diirlist olmasimi da sagladigimi belirtir. Her
‘gercekeilige’ kars1 hem daha itaatkar, hem de daha dogrudur; ancak isteng agisindan
daha zayiftir. Karanlik arzularla doludur ve kadercidir. Bu ¢agda ahlaklilik tek bir
icglidiiye indirgenmis, 0 da ‘merhamet’tir. 19. yiizyilin belirgin yapisi, i¢giidiisel
olarak gerceklere kaderci bir bicimde boyun egmesini savunmak i¢in teoriler aramak

seklinde tezahiir etmistir.*®

* Friedrich Nietzsche, Tarih' Uzerine, s. 159
% Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, 1. Kitap, 2. bs., ¢ev. Niliifer Epgeli, istanbul:
Say Yayinlari, 2014, s. 85, 86,
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Nietzsche’nin elestirilerinden alinacak  dersler ve bunlarin
degerlendirilmesi: Nietzsche’nin gelecekle ilgili tespitleri ve degerlendirmeleri goz
ardi edilemeyecek kadar Onemlidir ve iizerinde disiiniilmelidir. Yiizyil Once
gelecegin, cok biiylik kitlesel oliimlere, biiylik bir istahla hazirlandiklarin1 haber
vermisti. Bugiin yasanan olaylar bize, biitiin diinyanin bu korkun¢ gergekle burun
buruna geldigini gostermektedir.

Milliyetgi asiriliklar konusundaki tespiti dogru olmakla birlikte ‘listinsan’
projesinin mahiyeti itibariyle 1rk¢iliga ve milliyetcili§e zemin hazirladig
unutulmamalhidir. Degerler meselesindeki tespitleri de malul olup, aym1 derecede
gorecelidir.  Ciinkii ~ Ortagag  Hiristiyanligindan ~ hareketle,  ‘degerlerin
degerlendirilmesi’ baglamindaki  diislincesi ancak Hiristiyanlik  diistincesi
cercevesinde degerlendirildiginde, isabet etme olasiligina sahiptir. Ama kabul etmek
gerekir ki, Ortagag’da dini hayat, sadece Hiristiyan dininin meydana getirdigi bir dini
hayattan ibaret degildir! Boyle olunca, sadece onun deger Olgiileriyle de
sinirlandirilmast miimkiin olmamaktadir.

O halde degerlerin yeniden ele alinmasi konusunda Nietzsche’nin kast ettigi,
Hiristiyanligin degerlerinin yeniden degerlendirilmesidir. Kendisine izafe edilen,
‘Islam'm  oniinde diz ¢6kmeli idik..." soziiyle, Islami degerlerin yeniden

degerlendirilmesinden s6z etmedigi agiktir.

4- Nietzsche’nin Hayat Hikayesi, Kisiligi ve Doneminin Kiiltiirel

Olaylarindan Kesitler

Bazi insanlar 6zeldir. Bunlarin her davranisi, her sozii nerdeyse bir olay olur,

gindem belirler, toplumu ayaga kaldirir, pesinden siiriikkler. Bu evsafta olanlar ¢ok
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nadir yetigir. Aslina bakarsaniz onlar, iginde bulunduklari toplumun da iftihar
vesileleridir ve onlar i¢in bir nimet olarak telakki edilebilir ve edilmelidir de. Su
tespite katilmamak miimkiin degildir: “Tek bir climlesinden hemen tanidigimiz pek
az dislniir vardir. Nietzsche bunlardan biridir. Tipki ‘cogito ergo sum’un
(Diisliniyorum o halde varim) Descartes'i ya da ‘Kendini bil’ in Sokrates’i
hatirlattig1 gibi, “Tanr 1dii’ ifadesi akla hemen Nietzsche’yi getirir.” *°

Nietzsche, olaylara ve olgulara alisilagelmisin disinda yaklagmasi ve onlari
degerlendirmesi ile farkli bir diisiiniir profiline sahip oldugunu belli etmistir. Bir s6z
ustast ve fikir adami olan Nietzsche'nin kaliplara, standartlara ve sistemlere
sigmayan karakteri, yapist ve ilkeleriyle, ‘sistem-karsiti” olan isyankar ruhuyla
toplumuna, ‘Ben buradayim, ben varim ve benim sdyleyeceklerim var!” diyordu. O
giine kadar cari olan tiim degerlere ve deger yargilarina baskaldirarak ise basliyordu.
Tiim degerlerin elestiriden ge¢mesi ve degerlerin yeniden degerlendirilmesi
gerektigini 1srarla sOyliiyordu. Okulda, g¢evrede, bulundugu her yerde fikirleri ve
sozleri olay oluyordu. Dikkatler iizerindeydi. Ciinkii insanlar, o giine kadar
tanimadiklari, bilmedikleri bir dille kars1 karsiya olduklarini fark ediyorlardi; onlarin
saskinca bakislar1 bu yiizdendi.

Peki, kimdir bu insan, ilmi, tahsili, diisiincesi nedir? Bir filozof, bir bilge midir
yoksa yart meczup bir deli midir? Kimdir hakkinda polemikler olusturulan bu

muamma adam? Toplumun degerlerine ters, aykir1 birisi oldugu kesindir! Ama boyle

*6 patrick Roney, Askinlik ve Yasam: Nietzsche ve 'Tanri'nin Oliimii" Uzerine, cev.
Elis Simson, Kaygi, Uludag Universite Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 20:
(2013), ss. 305-321
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olmasi, onun delinin birisi oldugunu mu gosterir? Hayir, soyledikleri, hi¢ de bir
delinin sdyleyecekleri cinsten seyler degildi, aksine, iizerinde dikkatlice durulmasi,
diistiniilmesi gereken 6neme haiz seylerdi. Boylesine ilging bir sahsiyeti merak
etmemek miimkiin degildir! Ilging kisiligiyle nerede yetismisti? Anasi-babasi ve
ailesi kimlerdir? Arkadaslari, hocalari, bu toplumun bildigi kimseler midir? Koca bir
caga bas kaldirma cesareti nerden kaynaklaniyordu? Biz simdi biitiin bunlar1 sayet
Ogrenebilirsek, ancak o zaman nasil bir insanla karsi karsiya oldugumuz hakkinda
fikir sahibi olabilecegiz. Bunu da anlamanin yolu, onun hayat hikayesi hakkinda bilgi
sahibi olmaktir. Bu siiregte onun yasadiklari, soyledikleri, yazdiklari, hal ve tavirlari
bize ger¢cek manada 151k tutacaktir.

Ancak sunu bilmemiz gerekir ki, kendi asrin1 ve Ozellikle sonraki asirlari
diistinceleriyle, ciddi manada etkilemis olan bdyle bir diisiiniir hakkinda bilgi sahibi
olmak, gercekten kayda deger bir husustur. “Martin Heidegger'in de belirttigi gibi,
bugiin diisiinen herkes, ister ‘izinde’ isterse ‘karsisinda’ olsun, Nietzsche’nin
aydinlattig1 yolda veya golgesinde diisiinmektedir.”*’

Anlagilan o ki, toplum, nasil bir insanla kars1 karsiya oldugunu giin gectikge
daha fazla merak etmektedir! Fikirleriyle, yasantisiyla, agklariyla ve hatta vefatinin
son demlerindeki halleriyle dikkatleri tizerine ¢ekmeyi basarmis ve bu ilgiyi ¢oktan
hak etmis olan bu dahi diisliniiriin hayat ¢izgisinin bizlere anlatacagr c¢ok sey
olduguna inaniyoruz.

Nietzsche’nin Kronolojik Olarak Hayati

Onun hayat hikayesini oncelikle, kronolojik olarak ve derli toplu bir sekilde

vermeye c¢aligtik. Bunu miimkiin mertebe hayatinin akigina gore diizenledik:

" Kaith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, Politik bir diisiiniir olarak Nietzsche’ye
giris, 3. bs., ¢cev. Cem Soydemir, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2011, s.17,
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15" Ekim 1844’te, Prusya (Almanya)’da Récken’de dogar. 1849°da babasi, ¢ok
gegmeden ardindan erkek kardesi Joseph Oliir. 1858-1863’te Pforta Kolej’inde
egitimine baslar. 1864’te papaz olmamak ister. Bonn Universitesi’nde Klasik filoloji
egitimi goriir. 1865-66’da Nietzsche, Leipzig Universitesi’nde calismalar1 devam
etmektedir. 1867’de Orduya katilir fakat egitim sirasinda attan diismesi sonrasinda
geri gonderilir. 1868’de, Wagner ve Liszt’in kiz1 Cosima ile tanisir ve onlarla dost
olur. 1870°de, Isvigre’de profesor olarak galismalarini siirdiiriir. Burada da Isvigre
vatandast olur. Fransa-Almanya savasinda Prusya giliclerine goniillii, hastabakici
olarak katilir. Ekim ayinda hastalanir, bunun {izerine Basel’e doner ve burada
dinlenir. Wagner, Cosima von Biilow ile evlenir. 1871-72’de ‘Miizigin Ruhundan
Tragedyanin Dogusu’ adli yapitin1 yayimlar. Bu onun ilk kitabidir. 1873-77 yillart
arasinda Nietzsche, gezi icin dostlar1 Brenner ve Paul Reé ile birlikte Italya’ya gider.
Tatilini, Malwida von Meysenburg’la birlikte Sorrento’da gecirir. Wagner ile aralari
acilir. 1878°de, ‘Insanca, Pek Insanca’yr yayimladiktan sonra on yil boyunca, her yil
bir kitap yayimlar. 1879°da iyice saglig1 bozulan Nietzsche i¢in zor bir dénem baslar.
Universiteden emekliye ayrildiktan sonra, on yil boyunca otel odalarinda ve
pansiyonlarda yasayan adeta yalmz bir gezgin yasamu siirecektir. 1880°de, ‘Insanca,
Pek Insanca’mn Ikinci Cilt, ikinci Kisim: ‘Gezgin ile Gélgesi’ni yaymmlar. 1882°de,
‘Sen Bilim’ adli eserini bastirir. 1883’te, “listinsan” anlayisini isleyen ‘Boyle
Buyurdu Zerdiist’tin ilk boliimiinii Rapollo’da yazar, ikinci kismini1 da Sils Maria’da

bitirir. Ikisi de ayr1 ayr1 olarak 1983°te yayimlamr. 1884°te, Zerdiist’ iin {i¢lincii

* Kendi eserleri dahil pek ¢ok eserde giin olarak, 15. giin gosterilirken, onun Tarih
Uzerine adl1 eserinin ‘yasam Oykiisii’ béliimiinde 13. giin olarak gosterilmistir. Jules
Chaix-Ruy’un Nietzsche, Yasami ve Felsefesi adli eserinde de, 18 Ekim olarak
gosterilmis, ancak kitabin editorii, bu tarihin tartismali oldugunu ancak 6zgiin metine
sadik kalindig1 i¢in bu tarihin yazildigini okuyucuya duyurmustur.
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kismini yazar. 1885°te, Zerdiist’in dordiincii ve son boliimiinii bitirir ve sinirh
sayida, kendi imkanlariyla yaymmlatir. 1886°da, ‘Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’yi,
1887’de de, ‘Ahlakin Soykiitigli’ nii yayimlar. 1888’de kisi Nice’de, yazi Sils
Maria’da geciren Nietzsche, ilkbahar ve sonbahari da Turin’de gecirir. “Wagner
Olayr’ kitabin1 yayimlar.

1889’un Ocak aymin baslarinda bunama krizi (Démence) gegirir. Overbeck
onu Bazel'e geri getirir ve genel bir paralizi (felg, inme) durumu nedeniyle Jena’da
bir saglik evine yatirir. Sonra, annesi onu buradan g¢ikararak Naumburg’a gotiiriir.
1897°de annesinin Oliimi tlizerine kiz kardesi Elizabeth Foster Nietzsche, ona
bakmaya baslar, onu Weimar'da kendi bakimi ve gozetimi altina alir. Nietzsche
arsivini de beraberinde tagimistir. 1895-99: 1888 yilinda yazilmig olan ‘Deccal-
Hiristiyanliga Lanet’ ve ‘Nietzsche Wagner’e Karst’, filozofun yapitlarinin 8. cildi
olarak yayimlanir. 1900 senesinin 25 Agustos’unda Nietzsche higbir zihinsel
iyilesme belirtileri gostermeden Weimar’da oOliir. 1884°ten bu yana olusturdugu
notlardan kiz kardesi Elizabeth Foster’in, 1901 yilinda dort yiiz sayfa kadarin1 ‘Der
Will zur Macht’ (Giigliiliik istenci) adi altinda yayimladig: belirtilmektedir.*®

Hayatinin 6nemli noktalarina gelince, Nietzsche’nin babasi papaz, annesi de
bir papaz ailesindendi. O, dindar bir ailede yetisti. Babasi hastalanincaya kadar
cocukluk yillar1 mutluluk i¢inde gegti. Babasmin agir hastaligi, mutluluk iginde
gecgen ¢ocukluk yillarini, acili ve iiziintiili zamanlara dondstiirmiistii. Sonunda olan

oldu ve yakalandigi hastaliktan kurtulamayan babasini kaybetti.

*8 Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, 4. bs., Istanbul, Say Yayinlari, 1997, s.15-39;
Kaith Ansell- Pearson, a.g.e., s. 13-16; Jean Granier, Nietzsche, ¢ev. Isik Ergiiden,
Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2005, ss5.9-16; Abdussamed Geger, Nietzsche 'nin
Kronolojik Yasam Oykiisii-1, (http://www.edebifikir.com/biyografi/nietzschenin-
kronolojik-yasam-oykusu.htm)
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Babasinin 6liimii, Nietzsche i¢in hayatinin doniim noktas1 olmustur. Babasina
kars1t duydugu hissiyati eserlerinde de dile getirmistir. Babasinin 6liimii ile birlikte
Nietzsche, daha ¢ocuk denecek yasta, yalnizligi ve garipligi yasamaya baslamisti
denilebilir. Aile ve egitim gevresinin bu ruhu coskun, zapt edilemez ¢ocugun derdine
merhem olamamasi, bunun en dnemli gostergesidir. Buradan hareketle bu yetersizligi
bir yerlere atfetmeyi bir firsat olarak degerlendirenler olmustur: "Nietzsche, saglam
ahlaki 6zelliklere sahip ve drnek fedakarlikta bir kadin olmakla birlikte kit zekal: biri
olan annesi tarafindan egitilecektir. Dolayisiyla, Nietzsche ¢ok geng yasta entelektiiel
yalnizlik deneyimini tatmis ve buna bagl olarak da aile ortaminin dar kafaliligindan
cekmistir.”* Bagka bir ifadede de “Kati geleneklere sahip kadinlarin onun bakimini
tistlenmeleri nedeniyle, Nietzsche’nin duygularinin derinliklerinde bu uzun ve
bunalimli yillarin izi kalmistir. Nietzsche, daha sonra, Naumburg'da annesi, halalari
ve geng kiz kardesinin (Elizabeth) yaninda gecirdi.”*°denilmektedir.

Bu yorumlara baktigimizda, babasindan sonra Nietzsche’nin, ciddi bir aile
terbiyesi almadigi sonucuna varilabilir. Hayatinin bu denli c¢alkantili ve
tutarsizliklarla dolu olmasinin faturasinin da kit zekalilikla itham edilen ailesine
cikartildig1 anlasilmaktadir. Oysa Nietzsche’nin en zor zamanlarinda, hastaliginin
Nietzsche’yi ¢aresiz biraktifi demlerde, en yakin dostlarinin yaninda olmadigi
zamanlarda, kendisini nasil terk ettigi goriilmistiir. Herkes ondan kagarken, bakimini
annesi ve kiz kardesi tistlenmistir.

Nietzsche’nin hayat hikayesinden bazi kesitlerin kendisinden dinlenilmesi,

ihtimal ki, bizim Nietzsche’ye ve ¢evresine biraz daha yaklasmamiza ve onunla ilgili

*9Jean Granier, a.g.e., 2005, 5.10
Jules Chaix-Ruy, Nietzsche Yasami ve Felsefesi, 3. bs., ¢ev. N. Berna Serveryan,
Istanbul: Civiyazilari, 2001, s. 12
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olarak da daha fazla bilgiye ulasmamiza imkan saglamis olacaktir. Bunun igin
Nietzsche’nin  yazdigi mektuplar 6nem arz etmektedir. Onun ‘Segilmis
Mektuplar’indan 6rnekler vermeden Once, kitabin editoriinlin  notlarina ve
naklettiklerine bakilmasi daha dogru olur. Miitalaasinda, Insani bir varlik olarak
Nietzsche’nin kusursuzlugundan, parasizligindan, lekesizliginden ve safligindan sz
ederek onun harika bir insan olusu, kendi kusaklar1 i¢in donemin depremi ve Alman
dilinde Luther’den sonra gelen en harika dahisi oldugu dile getirilmekteydi. Onu agik
bir elestiriye tabi tutan Georg Lukacs'in elestirilerinde bile Nietzsche hakkindaki
diistinceler netlesmemistir. Kitaplar1 oldukga eksantrik olan, aci ve 6liimiin yiiziini
sorgulayan filozofun, can ¢ekisen 19. ylizyilin en biiyiiklerinden oldugu siiphesizdir.
O, Kierkegaard, Leopardi, Amiel, Baudelaire, Dostoyevski ve hatta Wagner’in ruh
ikizi oldugu kabul edilmektedir. 1876 yilina kadar Gersdorff'a, Rohde'ye, Malwida
Von Meysenbug'a yazdigi mektuplar1 arkadaslhik protestolarini igermektedir. O,
"Gaya Scienza Kardesligi"nin hayalini kurmaktaydi. Ancak 1876’dan sonra
yalnizliginin ve ¢evresinde var olan biiyiikk boslugun farkina vardi. Gergek anlamda
kendisinin durumumu kimsenin anlayamayacagini, daha kotiisti ise, on yildan bu
yana kendisini gergekten etkileyen tek bir kelime bile duymadigindan yakindi.
1883’te, yasadig1 bu atmosferde kendi kendine, tiim insani iligkilerini bir maskenin
altinda gerceklestirdigini ve tamamen sakli bir hayati yasamanin ebediyen kurban
olmak zorunda oldugunu itiraf ediyordu. 1871°de, bir seylerden artakalan ve miizikal
anlamda ele alinamayan her seyin kendisini tiksindirdigi ve korkuttugu
diisiincesinden s6z etmekteydi. Belki de son yazilariin aykiriligi, bu savunulamaz
durumdan c¢ikarilmistir. Nietzsche’nin niyetleri ve amacglar1 sadece ailesinin ve

toplumun Onyargilarina aykir1 diismekle kalmamis, ayni zamanda onu 6liime ve

40



6lime olan arzusuna, kendisine yapilan fiziksel iskencelerden daha ¢ok yaklastirdig
sdylenebilir.™

Nietzsche'nin mektuplari, onun diisiinceleri, goriisleri, inanglart hakkinda bilgi
sahibi olmamizda ve hayatinin bazi kesitlerini tanimamizda o6nemli belgeler
niteligindedir. “Nietzsche'nin mektuplart; diisiincelerini yonlendiren psikolojik
giidiilerin neler oldugu, kendi diinyasindaki fiziksel nesneleri nasil algiladig, fikir ve
goriintii  firtinalar1  kendisine ¢arptiginda nasil hissettigi ve insanlar1 nasil
gozlemledigi gibi onun hakkinda bilmek istedigimiz birgok seyi bize anlatiyor. Tiim
zekasini, karmagikligini ve diirtistligiinii kitaplarina yansitiyor. Mektuplarinin ¢ogu,
biiyliyen ve yalnizlasan varliginin géstergeleridir.”52 Aralarindan se¢im yaparken
editoriin, iki gereksinimi unutmadigimmi ve 6zellikle bazi noktalara dikkat ettigini
belirtmektedir. Bunlardan ilki, okuyucuya, kendisini Nietzsche’de yasiyormus hissini
vermesi, ancak bunu yapmanin oniindeki zorlugun ise Nietzsche’nin ketum olusudur.
Mutlak suskunlugun ustasi olusu da buna katilabilir. Bunun disinda, anlasilabilir,
stirekli ve siire¢ iginde gelisen bir Nietzsche’yi ve onun kisiligini olabildigince seffaf
bi¢cimde sunmaktir. Ikincisi ise, yasam bicimini ve hayatinin déniim noktalarini
ortaya koyanlar1 segmekti. Tercih ettigi mektuplar, onun ruh haline iliskin ipuglar
veren ve diisiincelerinin degisimini sekillendirmede etkin olanlardi. Nietzsche'nin ilgi
alanina giren konular arasinda fikirler, felsefe, tarih, ahlak, miizik ve edebiyatti ama
buradaki problem bu alanlar hakkinda nasil ve ne diisiindiigiinii gosteren mektuplarin

bir araya getirilmesiydi.*®

*1 Nietzsche, Friedrich, Secilmis Mektuplar, ss. 12-15
>2 Nietzsche, a.g.e., s. 16
>3 Nietzsche, a.g.e., s. 16, 17
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Yalnizliktan ve anlasilamamaktan dolayr genellikle mektuplarina yansiyan
melankolik bir ruh hakimdir; 63. Mektubunda bunun bir 6rnegi goriilmektedir: "Bir
gergedan gibi yalniz dolas. Hayatin degersiz oldugu ve tiim amaclarin aldatici oldugu
kanust iizerimde ok giiclii bir etki yaratiyor, 6zellikle hasta yatagimda yatarken...”>*
diyerek vefasizliktan, timitsizlikten dem vurmaktadir. 173. Mektubunda ‘Sevgili
yasli Anavatan’daki insanlar bana bir yerlere kapatilmasi gereken bir insanmisim
gibi davraniyorlar, onlarin ‘anlayis’ bi¢imi bu! Dahasi, Bayreuth'un miskinligi beni
engelliyor. Eski bastan ¢ikartict Wagner, 6liimiinden sonra bile, tizerinde biraz etkim
olabilecek geri kalan son birkag insan1 benden aliyor..."*® Bu yazilarda da goriildiigii
gibi dislanmishiktan yakinmaktadir. 198. Mektubunda; “Ben Almanlar1 fazlasiyla
bayagi insanlar olarak goériiyorum ve Tanri'ya biitiin kalbimle, bagka bir sey degil de
Polonyali oldugum igin dua ediyorum...”*® diyerek Almanlari asagilayan, Polonyal
olmaktan da gurur duydugunu sdyleyen bir ruh haline sahip bir Nietzsche
goriilmektedir. Annesine yazdigi mektupta ise;

Cocuklugundan beri kendisi hakkinda derin ve anlagilmis bir sey soylenildigini
duymadigini, bunlarin hepsinin onun kaderinin bir pargasi oldugunu, ama buna
ragmen bundan sikdyet ettigini de hatirlamadigini sdyleyerek yakinmalarini
stirdiirmiistiir. Sonra, annesini rahatlatmak gayesiyle, ortaya koydugu c¢eliskinin,
ozellikle onun Hiristiyanlik goriisiiyle bir ilgisi oldugunu diistinmemesi gerektigini,
¢linkii oglunun o kadar ‘zararsiz’ olmadigini, kendisinin karsitlarinin da zararsiz

olmadiklarini sdylemis, annesi i¢in yazdig: yargilarin, su anda var olan acikga itiraf

> Nietzsche, a.g.e., 5.183
> Nietzsche, a.g.e., s. 389
*® Nietzsche, a.g.e., s. 439
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edilmeyen taraflardan geldigini, bunlarin ilahiyatcilarin yargilart olmadigini
belirtmistir.”’

Gorildigi gibi Nietzsche’nin 6zgegmisi hakkindaki bilgilerin ilk agizdan,
kendisinden alinmis olmasinin, onunla ilgili olarak yapila gelen yorumlara ve
polemiklere agiklik getirdigi goriilmektedir. Nietzsche’nin, Bazel'deki hayatinin
baslangicindan itibaren Richard ve Cosima Wagner ile tarif edilemeyecek yakinlikta
iligkiler kurmus olmay1, kendisi i¢in iyi bir sans olarak goérmesine ragmen, daha
sonraki siliregte, durum degisecektir. Hatta Wagner’in dliimiiniin kendisine biiytik
rahatlama verdigini disiinmiistir. Bir ara Almanya'da etkilemeye deger biitiin
insanlar1 kendisinden aldigini ve onlar1 karmasik ve kotii niyetine siiriikledigini fark
ettigini, bunu da Cosima’ya yazdigini sdylemistir.”®

Nietzsche'nin calkantili hayatinin getirdigi sorunlar, esasen ¢ocukluk ¢aginda;
ailesinde baslayarak gelismistir. Nietzsche, o yillardan itibaren, kartopu gibi
biiyliyerek icinden c¢ikilmaz bir hale gelen sorunlari Oniinde buldu. O, g¢esitli
vesilelerle bunlardan s6z etmistir. Sevdigi Lou ile kiz kardesinin yildizlar bir tiirli
barismamisti. Oysa Nietzsche, kiz kardesinin Lou'yu bir giin sevecegini tmit
etmekteydi. Ancak bu beklenti gerceklesmedigi gibi aksine onun amansiz diisman
oldu. Bu yiizden Nietzsche, kardesinin hem ahlaki olarak bastan sona koti
davraniglar i¢cinde oldugunu, hem de kendi felsefesi hakkinda ahkdm kesmeye
basladigini diisiinmeye baslamisti. Annesinin de olanlara bigane kaldigini, hatta
ertesi giin erkenden Liepzig'den ayrilmasina neden olacak seyler soyledigini

belirtti.>®

*’Nietzsche, a.g.e., s. 348
*8 Nietzsche, a.g.e., s. 269
*° Nietzsche, a.g.e., s. 252
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Bu calkantili aile hayatinin ortami igerisinde Nietzsche, egitimine
Naumburg'da adim atmisti. Okul hayatinin baglamasiyla birlikte hayat miicadelesi de
baslamisti. Kendisi ¢aligkan bir ¢ocuktu ve azimliydi, hi¢bir engel onu yildirmiyordu.
Yetismesinde sosyal hayatin ¢ok Onemli rolii olmustu. Yasadigi ¢evrede olaylar
arasindaki irtibatsizlik ve celiskiler Oylesine yogundu ki insanlarin bunlardan
etkilenmemeleri miimkiin degildi. Ancak, gittigi okulun son derece disiplinli olmast,
kendisinin de okuluna ve egitimine dort elle sarilmis olmasi, engelleri asmasini
kolaylastirmist1. Nietzsche esasen i¢ine kapanik, kendi halinde bir ¢ocuktu. Dine olan
yakinliginda dindar bir aileden geliyor olmasmin etkisi biiyiiktii. O yasta kendisine
‘kiiciik bir papaz’ diye hitap edilecek kadar dinine bagliligi ve diiskiinliigiiyle 6ne
¢ikmaktaydi. Hatta biyliylip tniversite ¢agina geldiginde ilahiyat okumaya
baslamisti. Ancak ilahiyata daldik¢a, bu zapt edilemez dahi gencin disilince
diinyasinda firtinalar kopmaya baslamis, beyninde ¢akan simsekler, soru kivilcimlari
halinde ruhunu ateslemisti. Zihni, ardi arkas1 kesilmeyen sorular ve sorgulamalarla
mesgul olmustu. Ogrenmeye calistigi din, sorularma ¢dziim getirmekte yetersiz
kalmaktaydi. Dinin yetersizligini gordiik¢e, sanki sorular inadina kafasina sokiin
etmekteydi. Gen¢ Ogrenci, kafasina takilan su sorulardan kurtulamamaktaydi:
“Varolusun nedenlerini bilmek, anlamak ve c¢dzmek acaba ¢ok mu zordu?” ®
Ogrenilmeye c¢alisilan Hiristiyanlik, dogmatik bir din midir? Okudugu ilahiyattan
gereken cevaplart alamadigi gibi, bu dinin 6greticileri ve temsilcileri de farkli bir
tavir ortaya koymuyorlardi. Aksine bu tiir diislincelerin dogru olmadig1 noktasinda

baskilar kurmaya calisiyorlardh.

% jules Chaix-Ruy, a.g.e., s. 12
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Durum ne olursa olsun, Nietzsche gibi bir adami diisiinmekten, muhakeme
etmekten alikoymanin imkéansizligi ortadaydi, heniiz on ii¢ yasindayken ilk
otobiyografisini yazmaya baslamis, kotiiliik olgusu, daha o zamandan kafasini
kurcalamisti. Higbir adalete sigmayan, sayisiz ¢atisma ve acilarin, iyi bir Tanri’ya
mal edilmesini anlamiyordu. Cocuklarin kii¢iik yasta kaygi ile tanik oldugu, yasadigi
bedensel acilarin ve iskencelerin kaynagina bir agiklama getirilememesini de akli
almiyordu. Bu kuskular biiyliyerek Nietzsche’nin bilincinde belli bir kivama da
gelerek, bundan dort yil sonra, 1861 yilinda, ilk siirine malzeme teskil edecekti.
Beynini kemiren, i¢cinden ¢ikamadigr bu tiirden soru ve kuskularin ardindan Geng
Nietzsche, olup bitenden anladig1 ve algiladigi bi¢imde bir karara, hilkme ve kanaate
dogru gitmekteydi: “Bilinmeyen Tanri’ya, yalnizca can sikintisindan kurtulmak
amaciyla uzaya diinyalar firlatan ve sonrasinda hi¢ aldirmaksizin onlar1 kendi
yazgilariyla bas basa birakan o sanat¢i Tanri... Nietzsche’nin bu zihinsel durumu,
Hiristiyan Tanri’dan, vicdanlari dikkatle izleyen ve sugluluk duygusu diirtiisiiyle
onlart dogru yola sokan ahlak¢i Tanri'dan -Rousseau ve Kant'in Tanr1’sindan- daha

simdiden ne kadar uzaklas,mls”ﬁl

olduguna isaret ettigi yorumu yapilmaistir.

Kendi dogrularindan asla 6diin vermeyen mizaciyla Nietzsche, yanlislar
elestirme konusunda da ayni hassasiyeti gosterir. Onun “Avrupa kiiltiiriiniin en giiclii
elestiricilerinden biri sayilmasi hakli nedenlere dayanmaktadir. Ciinkii onun kadar

kendisiyle, toplumuyla, tarihiyle ve kiiltliriiyle cesur bir sekilde hesaplasmay1

deneyen kimse olmamistir”® denildiginde, bu ger¢egin alt1 ¢izilmis olunmaktadir.

®%jules Chaix-Ruy, a.g.e., 5.12,13

62 Mustafa Giinay, “Oliimiiniin  Yiiziincii Yilinda Nietzsche ve Felsefesi”, Just
another Word Press.com weblog
(https://makalearsivi.wordpress.com/2009/06/24/olumunun-yuzuncu-yilinda-
nietzsche-ve-felsefesi-mustafa-gunay/) (06.02.2016)
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Nietzsche’yi farkli kilan ve 6ne ¢ikaran 6zelligini ¢alismalarindaki tutumunda

ve ilkelerinde gormek miimkiindiir. Bu tutumun dayanaklari sdyle agiklanmaktadir:

Nietzsche’nin yontemi, ¢agdaslarinda da, kendinden oncekilerde pek goriilmeyen bir
soykiitigii ve arkeoloji c¢aligmasina dayanir: Kalkis noktasi, aslinda modern Bati
uygarliginin yasadigi felsefi krizdir; ama varig noktasi, bu krizin iki temel kaynagini
olusturan akil sorunu ile Tanr1 sorunudur... Akil sorunuyla antikiteye yolculuk yapar,

Tann sorunu ile de Hiristiyanhiga...%

Nietzsche’nin, olaylara ve olgulara alisilagelmisin disinda yaklastigini ve
onlar1 farkli degerlendirdigini ifade etmistik. Aslinda o, oturmus tiim kaliplari,
standartlar1 ve sistemleri degistirmek istemektedir. Sistem-karsiti olmasi, eskinin
yeni ve yasanabilir bir hayata faydasi ve getirisi olmayacagina dair inancindan ileri
gelmektedir. Tim degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerektigindeki 1srart da
bundandir. Halbuki 19. yiizy1l Avrupa’sinin o giine kadarki kazanimlartyla ve geldigi
nokta itibariyle, bu tiirden fikirlere agik degildi. Ciinkii bir diizen, bir sistem
icerisinde bu noktaya gelinmisti. Bu da diislincelerinde ‘degismez degerler’
olusturmustu. Biitiin olaylar1 ve olusumlar1 buna bagh olarak yorumlamak adeta bir
kural, bir tabu, bir inang¢ halini almisti. Nietzsche’ye gelinceye kadar bakis agisi
boyleydi. Avrupa'nin 6nde gelen bilgeleri, ilk cagdan yiizyilimiza dogru Eflatun’un
diistincesi  dogrultusunda hep bir c¢ati altinda toplanarak bu ¢aligmalar
yiriitilmekteydi. Bu sisteme gore, biitiin diisiinceler ve davraniglar igin, dnceden
belirlenmis bir diizen gerekmekteydi. Nietzsche'ye gore ise bu diizen bir 6nyargi
demektir ve higbir doga olay1, diizenlenen ilkeler ger¢evesinde ger¢eklesmemektedir.

Onlar, yeni atilimlar, yeni olusumlarla gergeklesmektedir. Nietzsche’ye kadar bu

%3 yusuf, Kaplan, Medeniyet Buhram, Bediiizzaman ve Dil’i: Bir Milat ve Ustdil

Kurucu Diistiniir Olarak Bediiizzaman, Képrii-Ug Aylik Fikir Dergisi, 102: (Bahar
2008)

46



sekilde diisiiniilmemisti. Onemli calismalara imza atan bilgeler ¢ikmis ve énemli
¢igirlar agmislardir, ancak onlar kendi kurduklart bu ¢igirlarin sartlariyla kendilerini
bagimli hale getirmislerdir. Bu sebepten dolayidir ki sadece diisiincede ve diis
evreninde varsayilanlar1 goriip kabul ettiler. Spinoza, Kant, Hegel gibi diistiniirlerin
inandiklart gergeklere akip giden hayatta kargilagmak miimkiin olmamaktadir. Onlar
diisiince evreninde vardilar, yani insan diisiindiikge var olmuslardir, ama insanin
kendisi diisiinse de, diisiinmese de hayat olaylar1 kendi kendini gerceklestirmektedir.
Doga olaylarmin insanlarla, insan diislinceleriyle bagimli olmadiklar1 halde, her
nasilsa bir takim diisiiniirler, bunlar1 insana bagimli olarak gérmiislerdir. Berkeley
boyle diisiindii, diisiindiikge ve diisiincede yer ettikge evreni var saydi. Bu diisiinceye
gore de insanin diistincesinin disinda, kendi bagina buyruk bir nesnenin varligina,
gercekligine inanmadigi anlasildi. 19.yiizyila gelinceye degin bu diisiinceler insan
tizerinde etkili oldu. Ancak Nietzsche’nin, soylendigi gibi kendisini bu diisiincenin
disinda tutarak, doga olaylarin1 diisiince ilkeleriyle degil, diisiince ilkelerini doga
olaylariyla yorumlamaya koyuldugu ve insanin i¢ine kapanma yerine disa donmesini,
dogaya acilmasi gerektigini savundugu ifade edildi.®

Nietzsche, hi¢bir kaliba sigmayan bir yapinin, olaylar1 ve olgulart sorgulayan
bir karakterin sahibi olarak Bati diisiincesini bastan asagi siizgegten gegirerek
elestirilerini ¢ekinmeden yapmistir. Kiz kardesine yazdigi su mektuptaki ifadelerin
samimiyeti, bir anlamda biitlin Avrupa insaninin, samimiyetsizligini ortaya koymasi

agisindan agik bir itirafhame olarak kabul edilebilir:

(...) Yeni yollara sapmak, aligkanliklarla savagmak, bagimsiz yonlerimizden emin
olmamak, kalbin hatta bilincin siklikla gelen tereddiitlerini kabul etmek, her zaman

gercegin, iyinin, glizelin sonsuz amacini kovalamak bundan da m1 zor?

% Friedrich W. Nietzsche, Se¢meler, s. 12,13, Giris
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O zaman bu, insanin kendini olduk¢a huzurlu hissettigi Tanri, diinya ve goniil alma
fikrinin kazanilmasi1 meselesi mi? Gergek arastirmaci i¢in arastirmasinin sonuglariin
hicbir dnem arz etmedigi ger¢ek degil mi? Arastirmalarimizda siikiinet, huzur ve
mutluluk arayisina giriyor muyuz? Hayir, sadece gercegi ariyoruz, korkutucu ve ¢irkin
olsa da. Son bir soru daha: Eger ¢ocuklugumuzdan beri kurtulusun isa’dan degil de
baskasindan, mesela Muhammed’den geldigine inansaydik, gene de ayni kutsamalari
yasayacagimiz kesin degildir, degil mi? Emin olmak i¢in, kader sadece kutsamaya olanak
saglar, onun arkasindaki amaclara degil. Bunlar1 sana sadece ic¢sel deneyimlerinin
kanitlarin1 ¢agiran ve ondan kaderlerinin kesinligini, yanilmazligimi ¢ikaran inangh
insanlarin en siradan kanitlara karsi gelmek igin yaziyorum sevgili Lizbeth. Aslinda
biitiin gergek kaderler yanilmazdir; inanan insan ig¢inde ne bulmak istiyorsa kader o
sekilde hareket eder, fakat nesnel gercegi olusturmak icin higbir destekte bulunmaz.
Burada insanlarin yollart ayrilir. Eger aklin huzurunu ve mutlulugu yakalamak istiyorsan,
inancli ol; eger gercegin miiridi olmak istiyorsan, arastir. ikisi arasinda ¢ok sayida orta

yol bulunur. Fakat hepsi esas amaca baghdir.®®

Nietzsche, arastiricilik vasfini kullanarak, Bati’nin tereddiitsiiz kabul ettigi ve
dokunulmazlig1 olan tiim degerlerini siizgecten gec¢irmis ve onlar1 yeniden kurmaya
calismistir. Onun yaptiZi sey, Bati uygarhigini ve insanlifi intiharin esigine
stirikleyen karamsar diigiinceyi yikmak olmustur. Yusuf Kaplan, Nietzsche’nin bu
konudaki yaklasimi konusunda su agiklamay1 yapar. Descartes siipheyi sistematize
ederek, modernligin temellerini atar. Nietzsche, Deccal’de Kant ve Descartes’in
asiriliklarina dikkat ¢ekerek, bir yandan aklin sinirlarin1 agsma ¢abast i¢inde olmus,
Ote yandan da, tuhaf bir sekilde, aklin asiriliklarinin tam bir terér havasi estirdigi
Fransiz Devrimi’ni goklere ¢cikarmistir. Kant, Nietzsche’yi yeterince tedirgin eder. O

Almanlarin yiicelttikleri Kant’1i, “Alman felsefesinin yerlerde siiriinmesine neden

% Nietzsche, Secilmis Mektuplar., s. 26
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olan ve Bati felsefesini zehirleyen teolog-filozof” olarak lanetlemekten geri
durmayacagim sdylemistir.®

Hayati, olaganiistii olaylar, ¢atismalar, miicadeleler ve hastaliklarla gecen asrin
dahi adam1 Nietzsche, en verimli yasinda; 56 yasinda vefat etmistir. Hayatinin son on
bir yilinda akli melekesini tamamen kaybetmis,® yasamini, vefatina kadar annesinin,

ondan sonra da kiz kardesinin bakiminda tamamlamustir.
4.1. Tecessiisiin Filozoflari: Nietzsche ve Tolstoy

Nietzsche’nin hayatina benzer bir hayati biz, Lev Nikolayevi¢ Tolstoy’ da
gormekteyiz. (1828-1910). Tolstoy, diisiince ve tecessiis sahibi bir bilgedir.
Hayatinda bir¢ok onemli eser geride birakmistir. Romanlarinin en 6nemlilerinden
biri ‘Savas ve Barig’ romanidir. Tolstoy, eserinin temasina uygun davrandi. Savasa
ve siddete, bilgeligine yakisir bir sekilde karsi olan tnlii Tolstoy, ne acidir ki, bu
eserinin ardindan bunalimlar gecirmeye baslamlstlr.68

Tolstoy, felsefesinin 6nemli konularindan biri olan varligin hikmeti {izerinde
uzun uzadiya tefekkiir etti. Bir sonuca varmak maksadiyla bir manastirda inzivaya
¢ekildi. Bu konuda birgok din adamiyla kiyasiya tartismalar yapti. Ancak umdugunu
bulamadigr gibi Hiristiyan din adamlarmin yetersizligine de sahit oldu. Bunun yani
sira dine olan inanci konusundaki itimadi da sarsildi. Ancak onun arayislart hep
devam etti. Toplumda baskin olan kiiltiir, inangsizlik iizerineydi. Tolstoy'un
stiphelerini besleyen nedenlerde, bir anlamda bu ortamin da etkisi olmustur. Din

adamlarmin vaaz ettikleri dinin hayata uygulanamazligi, insanlar1 inangsizlifa ve

% yusuf, Kaplan, a.g.m.

®" Friedrich W. Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, s. XIV

% Lev Nikolayevig Tolstoy, Itiraflarim, gev. ihsan Ozdemir, Istanbul: Antik Diinya
Klasikleri, 2005, s.3
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inkara yéneltiyordu. Tolstoy bu durumu su sekilde anlatir. "(...) Inandigim bir seyler
vardi. Neye inandigimi ise hi¢ anlatamiyordum. Bir Tanriya inaniyordum. Ya da
daha dogrusu Tanriy1 inkar etmiyordum. Ama nasil bir Tanrtya inandigimi
tanimlayamiyordum. Isa'y1 ve ogretisini de inkar ettiim yoktu, ama ogretisinin
igerigini gene tanimlayamiyordum."®

Tolstoy'un hayatint okudugumuzda, tiim hayatinin arayis icinde gegtigini
gorebiliriz. En emin oldugu konularda ve vardigi sonuglarda bile bir yanilgi payini
diistinmiis, arastirmalarinda bir seyi gozden kagirmis olma ya da yanlis anlamis olma
ihtimalini hep hesaba katmis oldugu goriilmektedir. O, ¢alismalarinda titiz
davranmis, ulasilabilecek ve faydalanilabilecek biitiin ilim dallarina bagvurmayi
ihmal etmemistir. Konusunda bu kadar titizlenmesinin sonunda su kaniya varmistir:
"Benim gibi hayatin anlamimi bilimde arayan hi¢ kimsenin de higbir sey
bulamadigina ikna oldum.""

Yasanan hayatta her diisliniiriin aklina gelebilecek sorular1 Tolstoy da diisiiniip
sormustur. Zaten, diisiinmeyen ve sorgulamayan bir varligin insan olamayacagi

distintilecek olursa, Tolstoy gibi bir diigiiniiriin arastirmaya yonelmesini anlamak

daha kolay olur. O soyle demektedir:

Benim sordugum soru -ki beni elli yasinda intiharin esigine getirmisti.- sorulabilecek en
basit soruydu ve budala bir ¢ocuktan tutun da bilgeler bilgesi bir yasliya kadar herkesin
ruhunda yatan geydi. Bu, insanin cevabini bulamazsa yasayamayacagi tiirden bir soruydu
ve bunu tecriibelerimle o&grenmistim. Soru suydu: 'bugiin yaptiklarimmn ve yarin

yapacaklarimin sonucunda ne olacak? Hayatimin tamaminin sonucunda ne olacak?"'

9 Lev Nikolayevi¢ Tolstoy, a.g.e.,s.3,8
" Lev Nikolayevi¢ Tolstoy, a.g.e., 5.28
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Farkli bir sekilde soylersek, 'Ne i¢in yasayayim, ni¢in herhangi bir seye karsi istek
duyayim, ni¢in herhangi bir sey yapayim?' séyle de sorulabilir: 'Hayatimin, beni
bekleyen, kacinilmaz olan dliimiin yok etmeyecegi bir anlam1 var mi?'

‘(...) Sunu anladim ki, bilimin izledigi yolda hayatin anlamina iligkin soruya yanit yok.
Ancak bilgi alaninda, 'hayatimin anlami nedir?' sorusuna alabildigim tek yanit suydu:
"sen, 'hayatim' dedigin seysin, sen pargaciklarin rastlanti sonucu bir araya gelmesinden
olusan gegici bir seysin. Bu parcaciklarin karsilikli etkilesimleri ve degismeleri sende
'"hayatim' dedigin seyi olusturmaktadir. Parcaciklar bir siire daha bir arada kalacak, sonra
bunlar arasindaki etkilesim duracak ve senin 'hayat' dedigin seyin de, sorunlarinin da bir
sonu gelmis olacak. Sen rastlantisal olarak bir seyin kiigiik bir pargasisin. O kiigiik parga
mayalanmakta. Kiigiik par¢a bu mayalanmaya 'hayat' adim veriyor. Parga biitiinden
kopacak, mayalanma ve de biitiin sorular son bulacak." Bilimin aydinlik alan1 boyle cevap
veriyor. Bagka tiirli de verememektedir.’

Bu yanit, yanit degildir. Ben hayatimin anlamini bilmek istiyorum, ama benim hayatimin
sonsuzlugun bir pargast olmasi ona bir anlam vermek sdyle dursun, miimkiin olan her

tiirlii anlami da ortadan kaldiriyor.™

Ve sonunda Tolstoy, tiim sorularin yanitin1 inangta bulmakta ve sadece,
inancin, Tanriya inancin yasama anlam kattigina kanaat getirmektedir.”

Nietzsche'nin de doga bilimlerine bakis1 ve degerlendirisinin, benzer sekilde
oldugu sdylenebilir. O da tipki Tolstoy gibi, elestiri oklarim1 doga bilimlerinin
yetersizligi iizerine ¢evirmekte ve elestiri dozunu artirmaktadir. Bu elestiriler, doga
bilimlerine ve onlar1 putlastiracak derecede yiicelten Avrupa medeniyetinin
diigiiniirlerine  karsiydi.  Nietzsche'nin  bilime  getirdigi elestiriler, Avrupa
kamuoyunda biiyiikk yanki uyandirdi, diislince ve elestirileri pek cok diisiiniirii

etkiledi ve onlar tarafindan kabul gordii.

! Lev Nikolayevi¢ Tolstoy, a.g.e.,s.29,36,37
72 Lev Nikolayevi¢ Tolstoy, a.g.e.,s. 88,59
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Nietzsche'nin bilimsel bilgiyle ilintili sorunu Weber’in rasyonalizm ve demir kafesle ilgili
kétiimserliginin temelini hazirladi. Nietzsche aklin doga iizerinden kurdugu tahakkiimii
iktidar- istencinin bir etkisi ve bundan dolay1 gergekligin diisiince ve eylem tarafindan
diizenlenmesinin bir sonucu olarak gordil. (...) Nietzsche'nin insan ve dogayi insan
amaglarindan yabancilagsmig gii¢lerin tahakkiimiine sokmasi nedeniyle bilime yonelttigi
elestiri bir yandan Heidegger ve oObiir yandan Frankfurt Okulu’nun elestirel
teorisyenlerince benimsendi. (...) Nietzsche'nin bilim elestirisinde ortak bir kokii vardir:
Nietzsche tipki insana karsi ice yoneltilmis hincin bedenin bir nevrozu ile sonuglanmasi
gibi, bilimi de yagamin bir yadsinigi olarak insana karsi ige yoOneltilmis insan isteminin
seysellesmis bir bigimi olarak elestirmisti.73
Yapilan bir ¢alisma, Nietzsche’nin, bilgiye de bilgi teorilerine de pek itibar
etmedigi ve onlara kor bir inangla inanan filozoflarin aklina sastigini ortaya
koymustur. O ¢alismada bilginin, sartlari tespit etmek, isimlendirmek ve bilingli hale
getirmek demek oldugu, yani bilginin, devamli bagimli, sartli, sinirli ve sahte oldugu
ve ise hile kattigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte felsefeci tarafindan bilgide
dogrudan dogruya bir kesinlik olmadiginin bilinmesi ve bilimin kavrayamadigi ve
diisiincenin niifuz edemedigi bir ¢izgi 6tesi muhitin var oldugu ve burasinin ancak
sagsmayan bir bakigla goriinebileceginin idrak edilmesi gerektigi sdylenmektedir.
Aklin idrakinin diginda kalan bu metafizik alanda, varligin yiiregi oldugu, burada
doga bilimlerine ve felsefeye yer olmadigi, ¢ok hassas bir yer olan bu alanin hakkini
verenin sanat oldugu, ¢iinkii sanatin koruyup kollayan sihirli bir diinyasinin var

oldugundan bahisle sanatta var olan ve bizi diinyanin yiiregine gotiiren dionyzik bir

an’1 oldugu ifade edilmistir.”*

® G. Stauth ve B.S. Turner, Nietzsche'nin Dansi: Toplumsal Hayatta Hing,
Karsiliklilik ve Siddet, ¢gev. Mehmet Kiigiik, Ankara: Ark Yayinevi, 1995, s.106

™ Senail Ozkan, Nietzsche, Kaplan Sirtinda Felsefe, Istanbul: Otiiken Yaynlari,
2007, s. 207, 208, 215
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Iki diisiince adam arasindaki miisterek yonlerinin tespiti ile birlikte, aralarinda
diisiince ve eylem yoniinden farkliliklarinin da bulundugu ifade edilmelidir.
Nietzsche'nin hakikat arayiciligi yolunda yaptigi soylu arastirma ve tecessiis ¢abalart,
onu dini ve inanci reddetmeye gotiiriirken, Tolstoy'un arastirmasi ise, onu, dine,
inanca ve Tanri inancina sevk etmistir. Yani, biri su veya bu sebep ve gerekgelerle
Tanriy1 oldiiriirken digeri, O’nu hayatin ve yasamanin odagina yerlestirmektedir.
Dogrusu, hayati yasamaya bir kutsiyet atfeden Nietzsche'den de benzer bir son
beklenirdi.

4.2. Nietzsche’nin Diisiince Diinyasinin Olusmasinda Onemli Diisiiniirler

Nietzsche’nin diisiince diinyasinin olusmasinda ¢evre faktoriinden daha ¢ok,
miizik ve sanat adamlariyla olan iliskisinden bahsetmeliyiz. Schopenhauer, Wagner
bu durumun en iyi 6rnekleridir.

Nietzsche’nin Leipzig hayati yani {iniversiteye basladigi donemler verimli,
huzurlu ve mutlu bir donem olmustur. Hayati boyunca saygiyla andigi hocasi
Friedrich  Wilhelm Ritschl, oradaydi. Yine, ozellikle diisiince hayatinin
sekillenmesinde ¢ok biiyiik rol oynayan ve sonralari, dostluklari ilerleyecek olan iki
sanat ve fikir adamiyla orada tanismigti. Konumuzun simirlari igerisinde, arastirma
alanimizda yer alan bu iki dahiden biri Arthur Schopenhauer, digeri de Richard
Wagner’dir. Ug dahinin temel &zelligi onlarm romantik karakterlerinde ortaya

¢cikmaktadir.

4.2.1. Arthur Schopenhauer (1788-1860)

1788-1860'da Danzig'de dogan ve varlikli bir ailenin ¢ocugu olan filozof,

Kant'm fikirlerini benimsemis ve onun yolundan yiiriimiistiir. Ancak, Kant'in
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ardindan gelen ve Alman idealizminin 6nderlerinden olan Fichte, Schelling ve
Hegel'den biisbiitiin ayrilir. Gokberk, Schopenhauer’un, Hegel'in felsefesine kars1 bir
anlayisa sahip oldugunu soyler, “ona gore diinya anlamli bir diinya degildir; bundan
dolay1 felsefeye diisen is de, anlama yonelik yorumlar olmayip, bu anlamsiz diinya
icinde insanogluna bir sekilde yolunu buldurmaktir. i¢inde anlam bulunmayan diinya
biitiiniiyle kotiidiir ve var olmamak yegdir. Bu, karamsar bir diinya goriisii.
Schopenhauer, pesimizmi bir metafizik sistem olarak gelistirmistir.”"

Bu deger odlgiileri muvacehesinde, Schopenhauer'in hayata bakisi da kotiimser
bir tavra sahiptir. Insanlar ve olaylar arasi iliskilerde de kotiimserlik kendi felsefi
retorigini devam ettirir. Hayatin i¢inde gilindelik yasamimizin ifade bigimleri olan
kavramlarda buna gore anlam kazanir. Mesela acima, merhamet, sevgi, saygi, ahlak
ve benzeri tiim kavramlar bu koétiimserlik i¢inde yeniden yorumlanir. Bir eylemin
‘actmak’tan dogabilmesi i¢in, 1yilik yapmak isteyen ile kendisine yonelinen kimse
arasinda bir ‘Ozdeslik” kurmak gerekiyor, bunun nasil olacagr hususunu

Schopenhauer soyle agiklamaktadir:

Bu, kendi i¢ 6ziiniin bagkasinin da i¢ 6zii oldugunu bilmekle gergeklesebilir. O zaman
bagkasinin acist benim de acim olur. Gergi, ‘acimak’ yiiziinden eylemek ahlakidir; bizi
dogru olmaya, insanlari sevmeye gotiiriir. Ancak bundan istiin olan bir davranis daha
vardir: Igimizde ve ¢evremizde olusan yasama istencini kesin olarak reddetmek.
Gerekgesi sudur: "Hayatin kendisi, ‘isteng’, ardi arkasi kesilmeyen bir acidir. Ciinki
isteng, biitiin goriiniislerinde bir istah, bir istek olarak kendini gosterir. Istegin olmas1 da,
eksikligin, dolayistyla acinin olmasi demektir. Ama bir istek hi¢cbir zaman tam ve siirekli
olarak doyurulamaz; $6yle biraz doyurulunca hemen bir yenisi beliriverir ve bu boyle
sonsuzluga kadar gider: Acinin ne sonu ne de sinir1 vardir. Hayat, sefalet ile can sikintisi

arasinda bir rakkas gibi gidip gelir. Isteklerin yerine getirilmemis olmasi sefaleti dogurur;

® Macit Gokberk, Felsefe Tarihi,28. bs., istanbul: Remzi Kitabevi, 2016, 5.398,399
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yerine getirilir gibi olmast da bunalima digirir. (...) Biitin bu goriisleriyle

Schopenhauer’un felsefesi, kesin bir kétiimserlige gotiiriir.”"

Nietzsche gibi Schopenhauer da rasyonalizme karsi baskaldiran filozoflar
arasindadir. Diinyaya, hayata ve topluma bakisiyla da bir ekol olma becerisini
gostermis ve Nietzsche gibi aykirt bir diisiiniiriin hayranligini kazanmig 6nemli bir
diisiiniir, filozof ve aydindir. Onun, diisiincesi ve hayat1 yorumlamasi konusunda pek
¢ok yazi yazilmis ve arastirma yapilmistir. Bundan kisaca soyle soz edilebilir:
Karamsarlik felsefesinin en biiyiikk temsilcisi olarak bilinen Schopenhauer’un,
modernizme, ilerleme ideolojisine, iyimserlik felsefesine, kisaca aydinlanma
efsanesine olan karsithigiyla taninmaktadir. O, gergekligin insan tarafindan
bilinebilecegi iddiasinda olan Bati akilcihigini ciddi elestiriye tabi tutan ve ona
bagkaldiran bir filozoftur. Schopenhauer'un geldigi nokta itibariyle, ‘diinyanin
miimkiin diinyalar i¢inde en iyisi oldugu ve bu miikkemmel diinyanin sonsuz iyilik ve
kudret sahibi bir Tanr tarafindan yaratildigi iddiasini’nin kesinlikle yanlis oldugunu
soyler. Bununla birlikte, hayatin her alaninda aciyr ve kotiiligi gortip de boyle bir
iddiada bulunmanin ¢ok giiliing oldugunu sdylemektedir. Schopenhauer, ortaya
koydugu bu bakis agisiyla ¢ok kdtiimser bir diinya goriisii sergilemistir. Buna ragmen
0, kendisinin esenlik 6gretisiyle sénen umutlar1 canlandirmak is‘[emistir.77

Yasadigi zor ve kirilgan bir hayatin savurdugu ve tipki Nietzsche gibi
yalnizliga ittigi bir adamin bu noktada koétiimserlige diismesi dogaldir. Ancak onun
kotiimserligi, kendi i¢inde iyimserlik tohumlart tasiyan bir 6fkenin disa vurumudur.

Bu, Hegel'in 6fkesi gibi ulusal olmadig1 gibi, Marks'in 6fkesi gibi siifsal da degildir.

’® Macit Gokberk, a.g.e., s. 399, 404,
"7 Celal Tiirer; Murtaza Korlaelgi, Felsefe Tarihi, Ankara Universite Uzaktan Egitim
Yayinlari, s. 288-290
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Bu ofke, ‘6zellikle Nietzsche’nin gelistirdigi 'Ustiin-Asagi-insan' kategorileri
hatirlanirsa, Schopenhauer’un masum oldugu bile disiiniilebilir.” seklinde
yorumlanmaktadir.”

Nietzsche ve Schopenhauer

Nietzsche, 1865 yilinda bir giin Leipzig’de, sahaflar ¢arsisinda bir diikkanda
eski piiskii, yapraklar1 dagilmis vaziyette olan “Irade ve Tasavvur Olarak Diinya”
iIsimli Schopenhauer’a ait kitap dikkatini ¢eker. Kitabi alir ve vakit kaybetmeden
okumaya baglar. Nietzsche’nin Schopenhauer’la tanigmasi bdyle baslamistir.
Nietzsche, kitaptaki diisiincelerin kendi disiinceleriyle ¢ogunlukla oOrtlistiigiini
gorecek ve Schopenhauer'un bu basyapiti hakkindaki intibalarini s6yle not edecektir:

"Burada her satir bir feragatti, itirazdi, inkardi, resignasyon (terk-i diinya)
cigligiydi. Burada, dehsetle diinya, hayat ve kendi ruh halimin yansidig1 bir aynaya
bakiyordum. Burada kendimi, alakalar1 timden bertaraf olmus sanatin giines goziiyle
gordiim."” Nietzsche, Schopenhauer hakkindaki degerlendirmelerini soyle siirdiiriir;
“Onemli bir bi¢imde Schopenhauer Pascal'in hareketini yasatacak ilk kisidir: Un
monstre et un chaos (ne bir canavar ne kaos!), sonu¢ olarak inkar edilmek zorunda
olan bir seydir. - yani tarih, doga ve Insanin kendisi".?’ Bu intibalarindan sonra
Nietzsche, onu elestiriye de tabi tutar, ona gore Schopenhauer’un isteng konusundaki
en temel yanilgisinin (sanki arzu, iggiidii, diirtii istencin &ziiymiis gibi) tipik bir
hareket olarak telakki etmesi ve istencin degerini gercek bir hata yapma noktasina

kadar indirgemis olmasidir.** Nietzsche, onun ve onun gibi olan degerli diisiiniirlerin

8 Celal Tiirer; Murtaza Korlaelgi, a.g.e., s. 290, 291,

7 Senail Ozkan, a.g.e., s. 310, 311, 3013

8 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, 2.bs., 1. Kitap, ¢ev. Niliifer Epgeli, Istanbul: Say
Yayinlari, 2014, s.77,

81 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, 1. Kitap, 5.78

56



kiymetinin bilinmesi ve hakkinin verilmesi gerektigini de savunur. Ortaya ¢ikmakta
olan bir filozofun, degerinin bilinmesi, hi¢ olmazsa rahat nefes almasi ve en elverisli
durumda, Schopenhauer'inkine benzer bir varligin, kolay olmamakla birlikte en
azindan miimkiin olan bir yapinin ortaya ¢ikmasi i¢in hangi kosullarin istenmesi veya
lizumunda saglamasi gerektigi ** tizerinde diisiiniir. Nietzsche, egitimci olarak
Schopenhauer'a ve onun gibilere gereken degerin verilmesi ve gereken zeminin
hazirlanmas1 konusunda insanlarin dikkatini ¢gekmeye ¢alismistir.

Nietzsche, Yasam isteminin inkarina dayanan ve fikri egitiminin olusum
yillarinda, kendisini derinden etkilemis olan Schopenhauer'un kotiimserlik
felsefesini, Hiristiyanlik idealinin basgka bir yansimasi olarak degerlendirmektedir.®®
Ote yandan Schopenhauer'in felsefesini Hiristiyan ahlaki geleneginin bir uzantisi
seklinde degerlendirmekle Nietzsche, Schopenhauer'un, kendisinin akil hocasi
oldugunu reddetmis olmaktadir. Ancak o zaman igin, Nietzsche’nin o donemin
akademik, egitimsel, politik ortodoksilerine kars1 sarilabilecegi tek Alman felsefecisi
Schopenhauer'di. # Nietzsche’nin diisiince bi¢iminin ¢eliskili, hatta birbiriyle
bagdastirilamayan yonlerinin oldugu 8 ve fikri plandaki bu tiirden c¢eliskilerin,
aragtirmacilar tarafindan dile getirilirken onun su paradoksu kabul ettigi
sOylenmektedir: “Varolusa dair, sagliktan kaynaklanan bir kotiimserlik? Artik
Wagner’in miiziginde ve Schopenhauer'in felsefesinde buldugu sey, hastalikli bir

‘romantik kotiimserliktir.””%®

82 Friedrich Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, 4. bs., ¢ev. Cemal Atila,
[stanbul: Say Yayinlari, 2011, s. 73

8 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, Politik Bir Diistiniir Olarak Nietzsche 'ye
Giris, ¢ev. Cem Soydemir, Istanbul: Ayrmt1 Yaymlari, 2008, s. 59

8 Keith Ansell-Pearson, a.g.e., 5.99

% Keith Ansell-Pearson, a.g.e., s. 80

8 Keith Ansell-Pearson, a.g.e., s. 109
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Nietzsche, Schopenhauer'un felsefesini Hiristiyan ahlak geleneginin bir
uzantist seklinde degerlendirdigini ifade etmistik. O, Hiristiyanligi, acima dini olarak
nitelendirmesinin yaninda onun, yol agtigi reaksiyonlar gbz Oniine alindiginda,
acimanin, ahlaki bakimdan g¢ok daha tehlikeli yoOniiniin agik bir sekilde ortaya
¢ikacagimi soyleyerek bu iddiasini ilintilendirmektedir. Nietzsche’ye gore, acimayi,
bir erdem olarak nitelendirme isi bir cesarettir. Hatta acimayi, biitiin erdemlerin
temeli ve kokeni olan yegane erdem olarak kabul etmek demektir. Halbuki bu
diislince yasamin inkar1 anlamima gelen nihilist felsefesinin benimseyebilecegi bir
diistincedir. Bu diisiincelerle bu olgunun canli tutulmakta ve yasatilmakta oldugunu
sOyleyen  Nietzsche, Schopenhauer'un yaptigi seyin de bu oldugunu
vurgulamaktadir.®’

Nietzsche ile birlikte Schopenhauer'a hayran olan isimler arasinda, Richard
Wagner, Jakop Burckhardt, Paul Deussen gibi diistiniirler de vardir. Asirt derecede
arzu sahibi insanmn, diinyaya sadece distan bakan bir varlik olmakla kalmayarak
bizzat bir yaratici konumunda oldugu, ¢linkii ‘Yaraticilik’ vasfinin insanda Tanrisal
bir gii¢ olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Nietzsche, Antik Yunan
trajedisinde sanat hayatinin iki kaynaktan dogdugunu, bunlardan birinin tasavvur
etme sanati, digerinin de irade oldugunu sodylemistir. Nietzsche’nin, Trajedinin
dogusu ile ilgili goriislerini temellendirirken Schopenhauer'un izinden gittigi, hatta
onu bas sahidi olarak gosterdigi aciklanmistir™

Nietzsche’nin, Schopenhauer’un fikirlerinden ve sanatindan ciddi oranda

etkilendigi soylenebilir, ancak diinyaya bakisi, hayati ve yasamayr degerlendirisi

8 Friedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa,2. bs., ¢ev. Yusuf Kaplan, Istanbul: Kiilliyat
Yayinlari, 2009, s. 11, 12
8 Senail Ozkan, a.g.e., s. 238, 247
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ondan agik bir sekilde ayr1 oldugu miisahede edilebilir. Schopenhauer, varolusu ‘kor
bir irade’nin pesine takip pesimizmin kurtulusu olmayan ugurumuna yuvarlarken;
Nietzsche’nin, hayati aklin onyargilarindan, geliskilerinden ve gaye oyunlarindan
kurtardig: belirtilmektedir. Ona gore hayatin tek gayesi kendinde olusudur. Insan,
olusum gayesizligi igerisinde kendinden gegmemek, acilara asla teslim olmamak;
aksine onlar1 daha gii¢lii olmak tizere bir varolus kirbaci gibi kullanmak ve bu durusu
bir hayat ilkesi haline getirmek gerektigini soyleyen Nietzsche’nin farkinin da burada
oldugu vurgulanmistir. Muhammed Ikbal, her iki filozofun felsefelerini
karsilastirirken hayattan sikayet eden filozofa Nietzsche’nin adma su cevabi
vermektedir: 'Dikene uy, o zaman tepeden tirnaga bahge olacaksin!"®®

Sanatta, bizi diinyanin yiiregine gotiiren dionyzik bir an vardir. Sanat buradan
diinyanin 6zlinii yansitmaktadir. Sanat, Schopenhauer'un algiladig: gibi bizi endiseye
stirikleyerek pesimizm ve hi¢lik anlayisinin ortamina gotiirmek ve hayatimizi yok
etmek yerine hayati olumlayan bir bakis agisi kazandirmaktadir. Boyle bir bakis
acisi, Nietzsche’nin dile getirdigi sekilde, hayati anlamlandirmak ve onu
giiclendirmek bi¢iminde tezahiir etmektedir. Hayat1 yok etmek yerine, hayata anlam
katmak ve yeniden insa etmek burada esas noktay: belirlemektedir. Senail Ozkan,
Kant ve Schopenhauer'mn, estetigi, ‘pasif bir temasa’cinin penceresinden
gordiiklerini, halbuki  Nietzsche’nin  yaratici  sanat {izerinde durdugunu
belirtmektedir.”

Nietzsche’nin, katilmadigi goriisleri elestirmekten ¢ekinmedigi bilinmektedir.
Mesela Schopenhauer, ‘saf bilgi” yoluyla iradeye sahip olunabilecegine

inanmaktadir.” O, aklin karsisina asketizmi (riyazet, ¢ilecilik, inziva) ¢ikarmaktadir.

% Senail Ozkan, a.g.e., 5.114, 194 (159 nolu dip not)
% Senail Ozkan, a.g.e., s. 215, 233
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Varolustan ve hayattan kagis manasina gelen ve bir korkaklik gibi goriinen bu
pesimist tavir, ona gore kahramanliktir. Ciinkii 0, kahramanligin tanimini farkli
algilamaktadir. Ona gore kahraman, diinyayr fetheden degil, aksine diinyadan
vazgecen mistik adamdir. Nietzsche ise Schopenhauer’un bu yorumuna katilmaz,
onun gibi diisiinmez ve onu elestirir.*!

Miizik, Schopenhauer ve Nietzsche

Schopenhauer'in, miizik estetigi ve felsefesi hakkinda kaleme aldig1
diislinceleri onun felsefesinin 6ziini teskil etmektedir. Schopenhauer’e gore miizik,
iradenin vasitasiz dilidir. Dili bilincin bir organi; miizigi ise varligin kendisi, kendi
sesi olarak kabul ettigi ve biitiin sanatlarin goriintiilere dayandigi diisiincesinde
oldugu yoniindedir. Ayrica idea'lari tasvir ettigi, ancak miizigin bizzat varligin
kendisinden bahsettigi ve varliklarin yiireginden seslendigi, onun, bizatihi kendinden
seyin yankilayan sesi oldugu seklinde yorumlanmaktadir.® Yine Schopenhauer,
diger biitiin sanatlarin, musikinin yarattigi etkiyi yaratamayacagini ifade etmistir.
Nietzsche, ‘Ama goriintli, tasarim, kendinden nasil miizik dogurabilir? Sualini
sorduktan sonra ‘Ancak, dertli bir keman sesinin veya inleyen bir neyin bizi, adeta
alemin 6ziinden yiikselen ‘arzu’ ile kozmik iradeyle birlestirebilecegi ve bize gamin,
kederin, kahrin ve izlintinin en agirin1 ve en siddetlisini yasatabilecegi
sOylemektedir. 93

Nietzsche’nin, sonradan aralar1 bozulmakla birlikte en sevdigi arkadaslarindan
birisi olan Wagner’le ortak noktalart Schopenhauer idi. Nietzsche, Schopenhauer'in

miizigini ve diisiincelerini kendi duygulartyla ayni olanini benimseyip kabul ederken,

% Senail Ozkan, a.g.e., 5.316
%2 Senail Ozkan, a.g.e., s. 299
% Senail Ozkan, a.g.e., s. 299, 302
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romantik ‘soylev’ felsefesini ve bu igerigi tasiyan miizigini reddeder. Esasinda
Tripschen'de gergeklesen ilk goriismelerin havasi icerisinde gdsterilen ilgi ve gilivene
yaslanir, ancak bu yakin arkadaghgm karsiliginda kendisinden ayni seylerin
istendiginin farkinda olmamistir. Sonralari yasadigi hayal kirikliklart da, bu

stireclerin agiga ¢ikmasiyla kendisini gé')stermistir.94

4.2.2. Richard Wagner (22 Mayis 1813- 13 Subat 1883)

Alman besteci ve yazar Wagner, 22 Mayis 1813’te Leipzig’te dogdu ve 13
Subat 1883’te Venedik’te oOldii. Nietzsche, c¢ocukluk yillarinda, babasi sagken
yasamis oldugu mutluluk zamanlarindan sonra, hayatinda belki de ¢ok az yasadigi o
mutluluk anlarmin benzerini Wagner'le beraberken yasamistir. Wagner'le gegirdigi
birlikteligin bir boliimiinde, derin bir zihni ve bedeni dinlenme firsatini yakaladigini
ve bunun i¢in de ona minnet borcu oldugunu sdylemistir. Nietzsche, Wagner’le olan
iliskisi konusundaki agiklamalar1 énemlidir. O, Insanlarla kurdugu diger iliskilere
onem vermedigini, ama Tripschen'de (isvigre'de Wagner’in oturdugu villa) gecirdigi
giinlerin karsilikli giliven, seving ve derin anlarla dolu giinleri hicbir sekilde
yasamindan silmek istemedigini dile getirmistir. Almanlar’in arasina diismenin
zorlugundan bahisle, dayanilmaz bir baskidan kurtulmak igin insan nasil afyon
isterse onun gibi kendisine de Wagner’in musikisinin gerekli oldugunu, o olmadan
da gengliginin ¢ekilmeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii Wagner’in kendisi de zehir
r.%

olmasina ragmen 0ONnu 1yi bir panzehir olarak degerlendirmektedi

Nietzsche, arkadasi Carl von Gersdorftf'a, 12 Aralik 1870'de yazdig1 mektupta;

% Jules Chaix-Ruy, a.g.e., s. 63
% Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, 3. bs., ¢ev. Can Alkor, istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2000, s.33-35,
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"Sana tek bir bayrak altindaki c¢abalarimizin ve diisiincelerimizin birliginin
sembolii olarak Wagner’in Beethoven {izerine yazdigi son eserini yolluyorum.
Wagner bu eserinin amacina ulagacagini belirtiyor. Derin bir saygiyla ve mutlulukla
okuyorum. I¢inde derin sirlar var, giizel ve korkung, miizigin en derin taraflarim
ac1ga cikaran...”*® diyerek Wagner’in eserini vmektedir.

Nietzsche, Mannheim Wagner toplulugu i¢in Wagner tarafindan diizenlenen
bir konsere gittigini ve programdan ¢ok biiyiikk bir keyif ve haz aldigimi arkadasi
Erwin Rohde'ye yazdigi mektupta, miizik bilgisine giivendigini ve Wagner ile
birlikte bu hafta Mannheim'da edindigi deneyimler sonucunda bunun dogrulugu
konusunda ikna oldugunu soylemektedir. ¥ Nietzsche'nin diisiince ve sosyal
hayatinda Wagner'in yerini ve 6nemini anlama konusunda ona yazmis oldugu su

satirlar da iliskileri a¢isindan 6nemlidir:

Baslangi¢c noktasindan bugiine kadar kitabima gosterdiginiz ilgi, beni gergekten
utandirtyor. Ve eger kendi basima dogru yaptigimi diisiiniirsem, bu sadece sizin ve
sanatinizin sonsuza dek dogru oldugu anlamina gelir. Her sayfada sadece bana verdiginiz
her sey igin size tesekkiir etmeye c¢alistigimi géreceksiniz. (...) Bu arada goze ¢arpmay1
basarabildigim ve artik insanlar tarafindan adamin her zaman sizinle birlikte anilacagi i¢in
gurur duyuyorum... Eger bu kitab1 yeni yilin baslangicinda, dostane bir belirti olarak

kabul ederseniz, saygideger iistat, cok mutlu olacagim...”

Nietzsche’nin, Wagner’e karsi asir1 saygisindan, saygisini nasil ifade edecegi
konusunda saskinliklar yasadigi sdylenebilir. Ancak bu asir1 ilginin zaman igerisinde
kayboldugu ve ondan uzaklastig1 da ayr1 bir vakia olarak tespit edilmistir. Nietzsche,

Franz Overback'e, 22 Subat 1883’te yazdigi mektupta ona karst olan duygularim

% Friedrich Nietzsche, Secilmis Mektuplar, ¢ev. Ayse Yazgan, Istanbul: Say
Yayinlari, 2012, 5.102

% Friedrich Nietzsche, a.g.e., 5.118

%Friedrich Nietzsche, a.g.e., 5.127
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ifade etmistir: “Wagner tanidigim en dolu insandi ve bu agidan alt1 yil i¢in pek gok
seyden vazgecmeliyim. Ama oliimciil bir hakaret aramiza girdi ve eger daha uzun
siire yasasayd1 cok kétii seyler olabilirdi." %

Annesi de dahil olmak lizere Wagner’in miizigini begenmeyenler ve hatta onun
miizigi calindiginda bayilanlarin oldugunu sdyleyenlere karsi Nietzsche, bu iddialari
pek abartili bularak karst ¢ikmis Wagner’i savunmustur. Oyle ki Wagner’in
miiziginin 0yle ¢ok kolay anlasilir miizik olmadigini isaret etmistir. 1865 yilinda
yaptig1 bu degerlendirmeyle ilgili olarak Nietzsche’nin heniiz Wagner’in Miizigi
hakkinda yeterli bir bilgiye ve kanaate sahip olmadigi sdylenebilir. Yine 8 Ekim

1868 yilinda arkadasi Erwin Rohde'ye yazdigi mektubunda Wagner’in miizigini

degerlendirir:

Gegenlerde Jahn'in miizik {izerine yazdig1 yazilari okudum, Wagner’in iizerine yazdig: da
dahil. Insanin bdyle bir insana adil davranmasi igin oldukga istekli olmasi gerek, oysa
Jahn iggiidiisel olarak ona karsi antipati duyuyor ve onu kulaklarindan birini kapayarak
dinliyor. (...) Wagner’in O. Jahn'dan tamamen sakladig1 bir duygular alam var: Jahn bir
siir kahramani olan saglikli bir adam olarak kaliyor.(...) Wagner'de, Schopenhauer’da

oldugu gibi, etik havayi seviyorum: Faust'un kokusunu, hag, 6liim, mezar, vb.'®

Yukaridaki satirlarda gegen “etik hava, faustian koku, hag, 6liim, mezar, gibi
kavramlar, Nietzsche’nin o gilinlerde bir ‘kurtulus fikri’ ¢ergevesinde gezindigini
gostermektedir. Daha sonraki yillarda ise Nietzsche bu Parsifal'daki ‘etik hava’ ve
‘ha¢ (¢armih) 1stirabi’ndan dolayr Wagner ile aralart agilacaktir. Nietzsche, her ne

kadar Wagner’in miizigine ve sanatina ilgi duymus olsa da, Wagner’in o yillarda

% Friedrich Nietzsche, a.g.e., 5.271
19 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 56,57
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kurmaya galistig1 gelecegin sanatina ("Kunstwerk der Zukunf™) karsi kritik bir tavir
iginde oldugu belirtilmektedir."**

Heniiz otuz yaglarinda iken, atesli bir Wagner hayrani olan Nietzsche, diisiince
ve sanat agisindan tekamiil ettigi ¢caga gelince, yani sahsiyeti oturup kendi olunca,
haliyle olaylara ve olgulara bakisi degismis daha oturakli degerlendirmelerin sahibi
olmustur. Hal boyle olunca, o giine kadar, kayitsiz sartsiz kabul ettigi arkadasinin bir

anlamda yanlislarini, zaaflarini, yetersizliklerini fark etmege ve gormeye

102

baslamistir...”“ Halbuki bir iki yi1l dnce Nietzsche, Wagner’e, okuyanlar1 saskina

cevirecek bir mektup yazmistir:

...eger orada oldugum siirece benden memnun kalmadiysan, bunu ¢ok iyi anlarim; fakat
elimden bir sey gelmez, ¢iinkii ¢gok yavas algiliyor ve 6greniyorum. Seninle oldugum her
an daha once hi¢ diisinmedigim ve aklima kazimak istedigim bir sey fark ediyorum.
Boyle bir ziyaretin senin igin tatil olmadigini ¢ok iyi biliyorum sevgili iistad; hatta bu
bazen ¢ekilmez olmali. Siklikla, en azindan daha fazla 6zgiirlikk ve bagimsizlik gériiniimii
vermek istiyorum fakat sonugsuz kaliyor. Yeter! Senden beni bir 6grenci gibi basit
gormeni rica ediyorum, miimkiinse elimde kalemim ve 6niimde defterimle, oldukga yavas
akilli bir 6grenci olarak. Sana bir sekilde yardim etmeyi ne kadar cok istedigimi
hissettigimde ve bunda ne kadar basarisiz oldugumu anladigimda her giin biraz daha

hiiziinlii oldugum dogru; seni eglendirmek icin bile bir seyler yapamiyorum...'®

Nietzsche’nin, Wagner ile aralarindaki ugurumu Bayreuth’un fark ettigi
sOylenmektedir. Wagner’in yalnizca kendi zaferinin pesinde olan, biiytik bir egoistlik

yiiziinden ¢ikarma pek diiskiin ve emrine amade yandas ve dalkavuklar1 olan bir

101 Senail Ozkan, a.g.e., 5.325,326
102 Qenail Ozkan, a.g.e., s.423
198 Friedrich Nietzsche, a.g.e., , s. 157
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insan oldugu ifade edilmektedir. Bu sebepten dolayi, bu dalkavuklara ya yaklagmak,
ya da onlardan uzaklasmak gerektigi soyleniyordu.'®*

Birbirine ¢ok yakin olan bu iki arkadas, sanat¢1 ve diisiince adami, hayatta iken
birbirleri hakkinda ¢ok yaralayici ifadeler, sozler sarf etmelerine ragmen, hadd-1
zatinda birbirinin yoklugunu da ¢ok arayan iki insandi. Aralarinin agilmasindan sonra
birkag defa bir araya gelmis olmalarina ragmen, bu tesebbiis dostluklarini kurtarmaya
yetmemistir. ikisinin de arkadas1 olan Malvida de Meysenbug’un, onlar1 bir araya
getirip baristirma tesebbiisii de sonug vermemistir.'®

Wagner’in 6liimii, Nietzsche’yi miithis sarsmistir. Buna ragmen zor da olsa
derin hiiziin donemlerini atlattigini, fakat higbir sekilde etkisinden kurtulamadigini,
belirtir. Tim varligina saygi duydugu ve sevdigi Wagner gibi birisinin muarizi
olmanin ne kadar zor oldugunu, 6zellikle bir hasim olarak susmaya mahk{im olmanin
zorlugunu ve hayatinda bir tek onu sevdigini, baska da hi¢ kimseyi sevmedigini dile
getiren Nietzsche bunlart sdyleyerek ona karst olan duygularimi da dile getirmis
olmaktadir.*®

Goriildigu gibi, Nietzsche, Wagner’in 6liimiinden sonra bile onu aradigini, onu

¢ok sevdigini; hatta tek sevdiginin o oldugunu itiraf etmis olsa da, bunun bir fayda

getirmedigi anlasilmaktadir.

4.2.3. Nietzsche’nin Diisiince Hayatinda, Kardesi Elisabeth’in Yeri ve
Onemi
Unutmak, siiphesiz insanoglunun ‘insan’ olma vasiflarindan biridir. ‘Hafiza-i

beserin nisyan ile malul olusu’ insanin bu vasfini en iyi agiklayan deyistir. Ancak

104 jules Chaix-Ruy, a.g.e., .71
105 jules Chaix-Ruy, a.g.e., 5.73,75
198 Senail Ozkan, a.g.e., s. 433
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insan olmanin bir sonucu olan ‘unutma’ ile vefasizligin sonucu olan ‘unutma’
arasinda biiyiik bir fark vardir. Biri, beseri bir haslet olmasi itibariyle hos goriilebilir.
Digeri ise, bu beseri hasletin arkasina saklanarak meselelerin ciddiyetini savsaklama
niyetini tagimasi sebebiyle, gormezlikten gelinmeyecek kadar ehemmiyet arz eder.
Yani onemsememeden ileri gelen unutmanin, insan olmakla bir ilgisi yoktur. Gayri
ciddi bir tavrin sahibi olarak unutan, tabiatiyla ve siiphe yok ki kendisi de unutulur.
Bu sebeple unutmak sifatiyla malul olan vefasizlik libasini giyinmis olur. "Allah’1
unutan ve bu yiizden Allah’in da kendilerine kendilerini unutturdugu kimseler gibi
olmayin." (59/Hasr-19) ilahi uyarisindaki inceligin, bu manaya dikkat cektigi
disiiniilebilir.

Hayat Oyle tuhaf bir yasam alanidir ki, bazen insana hi¢ ummadigl ve
beklemedigi yerden dersler verebilmektedir. Onemli olan bunu fark edebilmektir.
Yasam tarzi, hep bir seyleri unutma ve goz ardi etme iizerine kurulu olan birinin, yeri
ve zamani geldiginde ‘unutulmak’tan sikayet etme hakki olabilir mi? Esasen bu
hakki ta bastan kendisinin, kendi eliyle kaybettigi sdylenebilir. Ozellikle hayati
meselelerdeki unutus, telafisi miimkiin olmayan sikintilara distiriir. Mesela,
yaradilisindaki inceligi ve hikmeti unutmussa, goz ardi etmisse, istelik gercegi
O0grenme cabasi icinde olmasi gerekirken, sirtin1 ona doniip bir de onu ¢arpitma
yoluna gitmisse, artik isin vahameti anlatilamayacak kadar biiylik demektir.
Karsilasacagi acilarla ve hayal kirikliklariyla dolu tabloyu, ne yazik ki yasayarak
gormek durumunda kalacaktir.

Aslinda, unutulmasi gereken seyler, 6nemsenmeyecek ve umursanmayacak
olanlar, gecici diinya hayatinin gaileleridir. Saglikli bir dimagin unutmamasi

gerekenler ise, yasamin kendisidir, incelikleridir; bu incelikler ger¢evesinde olusan,
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gelisen ve sona eren olay ve olgulardir. Bu incelikleri yasatan ve hatirlatan, insanlar
arast her tiirden iliskilerdir. Hal bdyleyken unutmak ile savsaklamak arasindaki
inceligi/fark1 géz ardi ederek, hayati yorumlamaya ve ona anlam katmaya caligsmak
beyhude ¢abalar olarak kalacaktir.

Bu deger olgiileri ¢ercevesinde Nietzsche’nin yasadigi hayat siireci
incelendiginde, onun, unutusun her iki halini yasadigi gézlemlenebilir. Hayatinin son
demlerini ise bu unutuslarin da Gtesinde bir unutus igerisinde gecirdigi yasam
vakiast, ibret vericidir. O zaman onun kiz kardesiyle olan iligkilerini de bu ger¢evede
degerlendirmenin de yerinde olacagi kanaatindeyiz. Buna gore bu iliskiler iig
boliimde (asama, safha) incelenebilir:

Birinci boliim, iligkilerinin iyi oldugu dénem,

Ikinci béliim, iliskilerinin bozuldugu dénem,

Ucgiincii boliim, son on bir yilmi kapsayan ve Nietzsche’nin akli melekesini
yitirmesi sonucu, 6nce annesinin, sonra da kiz kardesinin bakimina muhta¢ oldugu
donem.

Birinci boliime dostlariyla iligkilerin iyi oldugu dénem diyebiliriz. Nietzsche,
hayata yalnizliklarla baslamis bir adamdir. En mutlu ve en giizel gilinlerini babasinin
saghiginda yasamistir. Cok erken bir zamanda babasini kaybetmesi ile birlikte
yalmzlik ve kimsesizlik ile yilizlesme donemi baglamis sayilabilir. Erkek kardesi de
daha ¢ocukken o6liince, erkek olarak yalniz kalacaktir. Yaninda, annesi ve kiz kardesi
Elizabeth ve diger akrabalar1 vardir.

Kimine gore, onun yetismesi, son derece olumsuz ve yetersiz olan bu

kadinlarin ve olusturduklari ¢evrenin eliyle olmustur. Egitim hayati boylesi bir siire¢
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icinde baslamistir. Dolayisiyla daha bastan entelektiiel yalnizligi yasamistir. 10

Kimine gore, kiz kardesi Elizabeth'in onun hayatinda ayr1 bir yeri olmustur:

7

Friedrich, iki yasindayken kiz kardesi Elizabeth dogar; arkadasi, yoldasi, sirdasi,

zindancisi, celladi, hemsiresi ve muhtemelen sevgilisi olan kiz kardesi. Elizabeth’in,

agabeyinin hayatinda oynadigi rol, bir anlamda beceriksiz bir sahte imzaciya ve

oliimiinden sonrasina ait belgelerin meraklisina indirgenebilir. ik dénemde, agabeyinin

belgelerini asir1 sahiplenici ve vicdansiz bir tarzda kullandig1 ve son derece dar bir 6lgek

haricinde fikirlerini anlamadig1 dogru olsa da, Nietzsche’nin eserinde gerek hacim gerek

onem agisindan belirleyici bir yere sahip belgelerin onun sayesinde diizenlenip

kurtarildign ve saklandigr da bir o kadar dogrudur.(..) Ote yandan, Elizabeth’in

miidahalesinin korkunglugu ve 6nemi kardesinin 6liimiiniin sonrasinda degil, hayatinda

aranmalidir. Kiz kardesin agabeyine besledigi ve i¢ine gurur, sefkat, arzu, kiskanclik ve

merhamet bulagmis, beklentisi ¢ok olan hararetli tutkuya kim derinlemesine niifuz

edebilir ki... Kim Nietzsche’nin Elizabeth'e karsi hissettigi hayranligi biitliniiyle idrak

edebilir? Elizabeth’in -sakar ve Hitlervari Elizabeth’in- Nietzsche’nin hayatinda agikca

bir talihsizlik olduguna hitkmetmek biitiiniiyle safdillik olurdu; o olmasaydi Nietzsche

evlenir ve normal bir cinsel hayata (bunun ne anlami olabilir ki?) sahip olurdu. Delilige

diismez, kendi eserini kisisel olarak diizenleyip layikiyla sarilirdi. Oysa Nietzsche’yi

Nietzsche yapan biiyiik dl¢iide kiz kardesiydi.'®

Nietzsche’nin, bu donemde gerek annesine ve gerekse kiz kardesine yazdigi

mektuplarda sevecen ve samimi bir dil kullandig1 gézlemlenebilmektedir. Mesela, 11

Haziran 1865'de yazdigi mektubunda bunu ihsas etmektedir: "Sevgili Lisbeth, kiz

siirleri ile dolu, zarif son mektubundan sonra, cevap i¢in seni daha fazla bekletmek

197 jean Granier, a.g.e., s. 9,10

108 Fernando Savater, Nietzsche nin Ideasi, ¢ev. Saliha Niliifer, Ankara: [letisim

Yayinlari, 2008, s.26,27
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nankorliik olur, 6zellikle bu sefer bu kadar zengin malzemem varken ve aldigim
zevki seninle paylasmaktan mutluluk duyuyorken."*%

Nietzsche, zaman zaman kiz kardesiyle, 68. mektubunda oldugu gibi, Sevgili
kiz kardesim, iyi degilim..." kabilinden climlelerle dertlesmektedir. 70. ve 73.
Mektuplarinda da ayni durum s6z konusu. 35. mektubunda annesinin ve kiz
kardesinin gonderdigi hediyelerden son derece memnun ve mutlu oldugunu ifade
etmektedir. Kiz kardesinden sonra, annesinden gelen hediyelerle ilgili hissiyatini
duygular igerisinde anlattiktan sonra Nietzsche, can alict climleyi ortaya
koymaktadir: "Beni diigiinen herkese -sizden daha fazla kim olabilir ki- yilin sonunda
herkese igten tesekkiir ediyorum...”

Nietzsche, 132 nolu mektupta annesine ve kiz kardesine ‘canlarim’ diye hitap
etmektedir. 78 nolu mektupta kiz kardesi i¢in, ‘benim iyi kiz kardesim...” diye hitap
ederken, arkadasi Carl von Gersdorff'a yazdigi 61 nolu mektupta kiz kardesinin
yardimlarini anlatmakta ve bu anlatimda kiz kardesinin mizacinin kendisine ne kadar
benzedigini sdylemektedir.

Ikinci boliim; iliskilerinin bozuldugu dénemdir. Nietzsche’nin sorunlarmin
ailesi igerisinde de basladigini gormek miimkiindiir. ‘sevgili, canim, canlarim...’
seklindeki hitaplarin sahipleri, her nedense birdenbire bagkasi oluvermekte ve
neredeyse birbirlerine kars1 yabancilasmakta olduklar1 goriilmektedir. Nietzsche’nin
annesi, kiz kardesi ve sevdigi kadinlar arasinda vuku bulan olaylar diisliniildiigiinde,
biitiin sosyal vakalarin, en samimi ve dostane iligkilerin gevsemesinin, bozulmasinin
ve kopmasinin arka planinda kadin parmagmin ve roliiniin hangi boyutta oldugu

konusunun arastirilmaya deger bir konu oldugu diisiintilebilir.

199 Erjedrich Nietzsche, Secilmis Mektuplar, s. 26
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Simdi, Nietzsche’nin kadinlarla olan iliskilerine bakalim: Nietzsche,
kendisini tanimlarken, 'tutkular tarafindan harap edilmis adam' demektedir. (1875),
Burada, kaginilmaz olarak Lou Salome ile olan iligkisine isaret etmektedir. (1882).
Karmasik olarak degerlendirilen bu iliski, lizerinde polemikler yapilan Nietzsche nin
cinsel ¢ekiciliginden kaynaklandigi iddia edilmektedir. Neticede bu durumun onun
lehine mi yoksa aleyhine mi tecelli ettigi konusu farkli yorumlara agik olsa da
Lou’nun bu yaklasimi ona bir gariplik ve belki diiriistliikten yoksunluk olarak etki
ettigi soylenebilir. ''° Sokrates’in Ksenophon’un Memorabilia’sinda Theodota’yla
konusmasi Nietzsche’nin limitsizligini en iyi sekilde tanimlayan antitez olarak
belirtilmektedir. Nietzsche’nin bu {imitsiz agki, onun diinyasinda onulmaz yaralar
actl; bu sebeple onu, bir yandan toplumun Onyargilarina aykiri disiirirken diger
yandan yasama olan baglarin1 kopardi ve neredeyse intiharin esigine getirdi.
1876’da, Livonian, Mathilde Trampedach’a, “Sana sordugum bu sorudan
korkmamak igin kalbinin tiim cesaretini topla! Karim olur musun? Seni seviyorum ve
bana ait oldugunu hissediyorum.” diyerek yazilarinda ona evlenme teklifinde
bulunur. (Ancak kabul gormedigi i¢in evlilik ger¢eklesmez) Nietzsche, "yasca daha
biiylik kadinlara kars1 bazen Malwida'yla ve Sils Maria'ya yaptig1 son ziyaretlerinde
Bayan Mansurov ve Fynns'le olan iligkilerinde (ki mektuplarla belgelenmedigi
belirtilmekte) daha rahat géziiktiigii ifade edilmektedir. Nietzsche'nin kadinlarla olan
iligkisinin, bu minval iizere hep hayal kirikliklaryla sonuglandigr goriilmektedir. Kiz
kardesiyle ilgili aciklama ise: “Onun Xanthippe'siydi. (Xanthippe (zentipi), Sokrat’in
karisinin ayn1 zamanda hir¢in ve sirret kadin anlamina gelen ismi) Kiz kardesiyle

olan tartismalar1 uzun ve dayanilmaz derecede aci vericiydi; Fakat bu tartigmalar

19 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 15
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Elizabeth’i susturmak ve islerine yogunlasabilmek i¢in uzlasmayla noktaladigr**

yoniindedir.

1982°de Roma'da, zekas1 ve giizelligi ile sira dist olan Salome ile tanigan
Nietzsche, onu kendisine yakin bulmustu. Daha 6nceleri onunla, baska kadinlarla
konusmadig1 bicimde ve kimseyle konusmadig1 sekilde konusabiliyordu. Oyle ki
kendisine es olabilecek kadinin bu oldugunu diisiiniiyordu. Bu diisiinceyle kendisine
iki defa evlenme teklifinde bulunmasina ragmen Lou, onu hep reddetmisti. Bir
diisiiniir olarak onu ilging buluyordu ama bir erkek olarak da tam tersine onu ¢ok itici
buldugunu belirtmistir. Onun Nietzsche’ye karsi hissettigi, bir psikiyatristin
hissedisiydi; yetenegine saygi duyuyordu, hepsi o kadar. Onun goziinde o, ancak bir
vakaydi. Durum bdyleyken Elizabeth ise onu, kardesini elinden ¢almaya calisan bir
kadin olarak gordiigii icin Lou’ya bir tiirlii 1stnamadi ve ona kars1 kotii hisler besledi.
Bu zamanda Nietzsche’nin yalnizhigmma paralel hastaligi da ilerledi; Lou da,
kendisinden uzaklasmis sonra da, Doktor Andreas'la evlenmek tizere sozlendiklerini
duyurmustu. Kiz kardesi de, Nietzsche’nin, antisemitizmi nedeni ile nefret ettigi, bir
kéleci ¢iftlik sahibi olan Forster'le evlenip Paraguay’a gitmisti.™'? Nietzsche’nin,
arkadas1 Franz Overback’le dertlesirken Eyliil, 1882°de yazdig1 104. Mektupta, kiz
kardesinin, Lou'ya kars1 besledigi diismanca duygulardan s6z etmistir.

Nietzsche’nin, tanistigi ve asik oldugu Salome'ye karsi besledigi derin
duygular onu ciddi bir zafiyete disiiriir. Ancak anlatildigina gore, ikiyiizli kiz
kardesi Elizabeth'in entrikalar1 ve Salome'nin Paul Ree'yi tercihi, onun ruh diinyasin
allak bullak eder. Bu romantik vakalarin sonunda ailesi ile aralar1 acilir. Neticede

Nietzsche, hi¢ olmadigi kadar yalnizlasir. Aile i¢i korkung entrikalar, haliyle onun

111 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 15
12 Fernando Savater, a.g.e., s. 35
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eserlerini de etkilemistir. Eserleri ilizerinde yapilan sahtekarliklar, gizlenemeyecek
hale geldigi iddia edilmektedir. Mesela, Erk istenci kitabinin onun kontroliinde bir
eser olmayip, kiz kardesinin bir ‘cadi’’ oldugunun (bu arada Peter Gast'in da bu
konuda yardimlart oldugunun) tespit edilmesinden sonra, ana anlagmazlik konusu
ortadan kalkmustir. Eser, gercekten de, Nietzsche’nin not defterlerinde yer alan ve
6liimiinden sonra bulunmus ve metinler ihtirash bir sekilde biiylik bir a¢ gozliiliikle
bir araya getirilerek ortaya cikarilmistir. ‘Olgiisiiz ve kiistah aptalligi’ndan
Nietzsche’nin nefret ettigi bu kiz kardesin ¢evirdigi oyun iki yonde etkili olmustur.
[Ik o6nce, Nietzsche’nin bir ‘sistemi’ oldugu algis1 aldatici bir sekilde
yayginlastirilmakta, ardindan, ‘Erk istenci’ diye duyurulan bu sistemin dogal olarak
nasyonal-sosyalizm felsefesine dogru evrilmeye elverisli olduguna inanilmas istenir.
Kiz kardesin bu olumsuz tavri, aslinda ona gore olagandi, ¢iinkii Ecce Homo'da bile
bazi boliimleri diizeltmekten ¢ekinmemistir. Bunlarin hosuna gitmedigini sonradan
itiraf etmistir. Bu boliimler arasinda, ‘Annemin ve kiz kardesimin bana karsi su ana
kadarki tavirlar1 bende ifade edilemez bir tiksinti uyandirmakta: Tam bir cehennem
carki igletiyorlar ve beni en acimasizca yaralayabilecekleri an1 sagsmaz bir kesinlikle
bekliyorlar.”'*® dedigi ifade edilmektedir.

Nietzsche'nin kiz kardesiyle olan ihtilafinin asil sebebi, esas itibariyle su
hususlara baglanabilir. Annesi ve kiz kardesinin onu lniversitede ders vermesi
konusunda baski yaptiklari sirada, bir de onu ‘hos olmayan’ insanlarla iliskide
olmakla suglamiglardi. Nietzsche'nin, 1 Subat’ta Gast'a yazdigi mektupta kiz
kardesinin antisemitist igerikli mektuplar yazip ona koti davrandigindan

yakinmaktaydi. Kiz kardesinin antisemitizmi ona rahatsizlik veriyordu. 2 Nisan

113 Jean Granier, a.g.e., s. 15-20
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1884'de Overbeck'e, ‘Kiz kardesimle benim aramdaki irk¢i ayrilik nedeni’ diye
yazmlstl.’114

Uciincii déneminde Nietzsche, tekrar ailesi ile barismaktadir. Annesine yazdig
128 nolu mektupta, "Sevgili annecigim, bu arada g¢ocuklarinin yeniden iyi ge¢indigi
ve saglikli ve mutlu olduklar1 biiyiikk haberini almig olacaksin..." demektedir. (34
nolu dipnotta, “Nietzsche, Ekim ayinda kardesiyle Ziirih’te bulustu, iki kardes
barigtilar. Elizabeth, 22 Mayis'ta Foster'le evlendi. Nietzsche, kiz kardesiyle
Paraguay'a gidecekleri igin barismis olmali" diye editér agiklik getirmektedir.
Nietzsche, 132 nolu mektupta, annesi ve kiz kardesine ‘canlarim’ diye hitap
etmektedir. 134 nolu mektubunda da kiz kardesine ‘benim sevgili Lama'm’ diyerek
onunla uzun uzadiya dertlesmektedir. Nietzsche'nin bu dénemde, yine eskisi gibi,
ailesiyle olan baglarimi siki tutmakta bunu sevecenlikle giiglendirmeye c¢alismakta
oldugu goriilmektedir.

Nietzsche'nin Yalmzhg ve Itilmisligi: Bu boliimiin en trajik evresi
Nietzsche'yi ice kapaniklifa iten, bunalimlari yasatan ve cok sevdigi hayattan
koparan yalmizli§i ve buna ilaveten, ilerleyen siirecte onmaz hastaliginin onu
kiskivrak teslim almasidir. Zaten Nietzsche, neredeyse hayatinin tiim evrelerinde
yalnizlig: iliklerine kadar yasayan bir adamdi. Giin gelmis, arkadaslar tarafindan,
giin gelmis sevdigi kadinlar tarafindan diglanmis ve hatta hor goriilmiistiir. Nietzsche
de bu durumdan sikayetgi oldugunu yazdigi mektuplarinda, "(...) Bu iki insan Loe ve
Ree ayakkabilarimi bile yalatmaya degmezler. Bu fazlasiyla erkeksi benzetme igin
beni affedin! Bu, tam bir yalanci ve utanmaz bir iftirac1 olan R'nin benim yoluma

¢ikmis olmasi biiyiik bir sanssizlik. Ve ben ona karsi ne kadar da sabirli ve sempatik

114 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 283, 284, 19 nolu dipnot,
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davrandim! O zavall1 bir insan ve birisi ona yon vermeli. Onun zavalli ve namussuz
diisiince ve yasam tarzi beni igrendirdiginde bunu kendime ne kadar sik
sdyledim!"™ diyerek agiklamaktadir. Bunu degisik vesilelerle ve degisik sekillerde
dile getiren Nietzsche, annesine yazdigi 155 Nolu mektupta yakinmalarini
stirdiirmektedir: “Cocuklugumdan beri benim hakkimda derin ve anlagilmis bir sey
sOylenildigini hi¢ duymadim. Bunlarin hepsi benim kaderimin bir parcasi; ayni
zamanda bundan sikdyet ettigimi de hatirlamiyorum.”**®

Nietzsche, sikintilarini dostlariyla paylastigi da olmustur. Bunlardan biri,
Malwida von Meysenbug’a Temmuz 1888°de yazdigi 173. Nolu mektuptur: "(...)
Insan ‘6liimsiiz’ olmaktan Slmeli! Sansm bir cilvesi olarak, benim de en biiyiik
sanssizligim Alman disiincesinin zavalli bir sekilde yoksullastigi ve daraldigi bir
doneme denk gelmemdi. ‘Sevgili yasli Anavatan’daki insanlar bana bir yerlere
kapatilmas1 gereken bir insanmisim gibi davraniyorlar, onlarin ‘anlayis’ bi¢cimi bu!
Dahas1, Bayreuth'un miskinligi beni engelliyor."**’

Lou ve Ree’ye, Aralik, 1882’de yazdigi 108 nolu mektupta arkadaslarina
melankolik halinden s6z etmektedir:

“Sevgili Lou ve Ree,

‘Megalomanligim’ ve ‘yarali kibrimin’ patlak vermesi sizi tizmesin. Hatta bir

giin herhangi bir tutku yiiziinden kendi hayatima son versem bile, yas tutacak fazla

bir sey olmayacak. Benim fantezilerimin sizin i¢in ne O6nemi var? (Hatta benim

15 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., 118 nolu mektup, s. 279
118 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 349
Y7 Friedrich Nietzsche, a.g.e., 5. 389
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gerceklerim bile su ana kadar sizin igin bir sey ifade etmiyordu). Beni ikiniz de, uzun
stireli yalnizliktan dolay1 yabanilesmis, basi agriyan bir yari-deli olarak diistiniin." 118

Nietzsche'nin Hastahk Donemi: Nietzsche, Franz Overback'e, 22 Subat
1883’te yazdigi 112 nolu mektupla ruh diinyasini anlatir. Her seyin gercekten gok
kot oldugunu, saghgnin ti¢ yil 6nceki durumuna dondiigiini, her seyin bozuk,
midesinin rahatlaticilar1 bile kabul etmeyecek kadar ¢ok kotii durumda oldugunu
uzun uzadiya anlatir. Biiyiik acilar iginde, uykusuz geceler gecirdigini, daha kotiisii
biiyiik bir o6fkenin yakasini birakmadigini anlatmaktadir. Doganin kendisini
kendisine eziyet etmesi i¢in ¢ok fena bir sekilde teghizatlandirdigini séylemektedir!
Ancak disaridan gorenlere, sanki ¢ok mantikli bir hayat siirdiiriyormus gibi
gelebildigini ifade etmektedir. Inzivaya cekilerek, sagligini yeniden kazanmayi
diisinmektedir. Gegen sene, yalmizliktan vazgegmek istemesini bir hata olarak
degerlendirmektedir. Entelektiiel yapilarla hasir nesir olmasinin onu hassaslastirdigi,
bu yiizden giiniimiiz insaniyla iletisim kurmasinin onun i¢in 1stirap ¢ekmek
oldugunu, bu sebeple her seyden vazgegmesine neden oldugu manasina gelmektedir.
Sonugta bu durum, onu sert ve adaletsiz yaptigindan onun yapisina uymadigindan
s6z etmektedir.**®

Annesine Mayis, 1885’te yazdigi 135 nolu mektupta, ona rahatsizliginin
ciddiyetini ve geldigi vahim durumu anlatmaktadir:

“Benim sevgili 1iy1 annem,

(...) Gozlerim her gegen giin daha kotiiye gidiyor ve eger biri gelip bana

yardim etmezse, bu yilin sonunda kor olabilirim. Bu durumda daha fazla okumamaya

118 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 257
19 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 270, 271
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ve yazmamaya karar vermem gerekiyor ama insan tamamen yalnizken bundan
oldugu gibi vazgegemiyor."*?

Nietzsche, Ekim 1885°te Franz Overback'e de yazdig: 137. Mektubunda halini
anlatmakta bir beis gormemektedir. Annesinin bundan sonra tek basina olacak olmasi
da kendisini kaygilandirdigin1 ve ihtimal ki her yilin bir bolimiinii Venedik’te
kendisiyle beraber gegirecegini, bdyle olmasinin kendisi igin biiyiik bir avantaj
olacagini, ¢iinkii fiziksel durumu ve yar1 korliigii géz 6niine alindiginda, diistinceli
bir hasta bakicinin gittik¢e daha da gerekli oldugunu yazmaktadir. Aslinda bu yiizden
annesinin kendisinin evlenmesini istedigini Overback'in fark edecegini ancak bunu
istemesinin faydasizligini belirtmektedir. I¢sel yalmzliginim aldigi hal nedeniyle bu
konuda higbir sey soylemek istemedigini, ¢iinkii en giiglii iradenin bile ondan
kendisini ¢ekip ¢ikaramayacagi konusundaki karamsarligini dile getirmektedir. Bu
yalmizhigin1 da kendi talihine bagladigini ancak bunu ayni zamanda bir talihsizlik
olarak gormeden onunla basa ¢ikmak istedigi yolundaki azmini belirtmektedir.
Sonunda insanlarin kendisini yavas yavas unutmasimi ve yalnizliginin utanmaz
dedikodularin bahanesi olmasindan kurtulmasini nasip etmesini Tanri’dan diledigini
yazmaktadir.*?*

Kiz Kardesinin Bakimi ve Nietzsche’nin Oliimii: Nietzsche’nin, mazbut bir
hayata sahip oldugu séylenemez. Pansiyonlarda, otel odalarinda gegen diizensiz ve
disiplinsiz bir hayatin sagligin1 etkileyecek vakalar1 tasimasi kacinilmazdir. Hatta
gengliginde yasadigi bu disiplin dist1  hayatin kendisine kazandirdigi bir
rahatsizligin/hastaligin ileri yaslarda delilik boyutunda kendini gdstermesini buna

baglayanlar da olmustur: Nietzsche’nin gencgliginde bu tiirden (kokeni neredeyse

120 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 313
121 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 317, 318
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daima enfeksiyon olan beyin menenjiti) bir frengi enfeksiyonuna maruz kaldigini
kabul etmek i¢in saglam gerekgelerin oldugu sdylenmektedir. Gesdorff'a gonderdigi
4 Agustos 1865 tarihli mektup dikkate alinirsa bu mektupta, Nietzsche’nin, tam da
siddetli bas agrilarindan sikayet ettigi tarihe denk geldigi, bu semptomun da
genellikle frengi kokenli menenjitte goriildiigii ifade edilmektedir. Bundan dolayz,
inatg1 bas agrilarin, kusmalarin, Nietzsche’ye hi¢ durmadan igskence gektiren goz
agrilarin, enfeksiyonun {igiincii evresine denk diistiigii iddia edilmektedir. %
Nietzsche'nin deliligi ile ilgili yayinlanmis ¢ok sayida tibbi arastirmanin ortak
kanisinin ‘genel fel¢’ teshisi oldugu sdylendikten sonra yukaridaki agiklamayla
bunun beyin menenjitine, frengi enfeksiyonuna baglama gayretleriyle ne amaglandigi
agikca ifade edilmemistir.

Her ne sebepten olursa olsun, Nietzsche’nin son on bir yilini, akli melekesini
kaybetmis bir halde gegirmis oldugu gercegi unutulmamalidir. Ve bu doénemin ilk
yillarinda annesi, sonrasinda ise, Oliinceye kadar gegen zaman diliminde tim
bakimini kiz kardesi Elizabeth tistlenmistir.

Burada dikkate sayan nokta, ¢ocukluklari, genclikleri birlikte olan bir ailenin
bireyleri arasinda, her ailede olabilecek tartismalari, cekismeleri biiyliterek bir
faciaya doniistiiren yaklagimlardir. Kavgalarini, Oylesine deger ve yargilarla
temellendirmeye calisanlarin, Nietzsche’nin gergek dostlari, yakinlari ve arkadaslar
olduklarini sanirsiniz. Daha da ileri giderek sOyleyelim, sanirsiniz ki bunlar,
Nietzsche felsefesinin tasiyicilaridirlar. Ama hakikat bize baska bir resim
cizmektedir: Kotiilemeye ¢alistiklar1 annesi ve de 6zellikle kiz kardesi, Nietzsche’nin

sagligindayken de, hastaligindayken de onun yakinlar1 olmus, hatta 6liimiine kadar

122 Jean Granier, a.g.e., 5.27
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bakimini tstlenmis olduklari goriilmustiir. Hal boyleyken Nietzsche diisiincesine
annesinden ve 6zellikle kiz kardesinden daha fazla kim hizmet etmis olabilir ki? diye

bir soru akla gelebilmektedir.

5. Nietzsche Diisiincesi ve Yunan Medeniyeti:

Bati Modernizminin, akil ve bilimin temel degerleri cergevesinde gelistirdigi
teknolojinin sahip oldugu egemen paradigma, 19. yiizyilda meydana gelen
problemlere ¢are olmadigi gibi insanligin 6niinli agic1 fikir ve projeler de liretip
gelistirememistir. Aksine adeta Ortacagin dogmatik ve despotik yapisina dykiinerek,
olas1 gelismelerin Oniinii tikamistir. Bu gergegin tespitini Nietzsche, akli putlastiran
bu deger odlciilerine sarsici elestiriler getirmis ve adeta tapinma mesabesinde kayitsiz
sartsiz boyun egilen bilim putunu yikmistir. Boylelikle bilimin yol gostericiligine
olan inanci1 temelinden sarsmuistir.

Modernitenin yumusak karni, sasmazligina inandigi ve kuramlarini onun
lizerine bina ettigi goriislerinin temel dayanagi, nedenlerle sonuclart mutlak bir 6l¢ii
olarak kabul etmesi ve birbirine karistirmasidir. Oysa alisilagelmis bir anlayis
icerisinde olan determinizm, elbette bizleri ¢ikmazlardan kurtaramayacaktir.
‘Tabiatta bir olayin sebebi, insanin maddi alanda davraniglarini tayin edebilir mi? Bu
durumda insanin hiir iradesinden bahsedilebilir mi?” Bu sorulardan sonra getirilen
aciklamaya gore, nedensellik ve belirlilik ilkelerinin mevcut oldugu, yani sinirh ve
sonlu olan higbir seyin sebebi de kendisinin olmadigi seklindedir. Bundan daha
aklinin ne olabilecegi sorusuyla da bu mantik giliglendirilmistir. Deyim yerindeyse,

kastedilen determinizmin, varliklarin ilahi iradeye boyun egmesi anlaminda ilahi

78



determinizmdir, baskasi degildir. Nedenselligin reddedilmesi durumunda insanlarin
yaslanacaklari akli bir dayanagin da kalmayacag: yéniinde agiklamalar yapilmustir.*?®

Nietzsche’nin Yunan diislincesi ve medeniyeti ile ilgili goriislerinden 6nce bazi
konulardaki diisiincelerini bilmemiz gerekmektedir: Nietzsche'nin diisiincesi, hayati
gibi calkantilarla doludur. Nietzsche diisiincesinin net bir sekilde anlasilmasinin
onlindeki temel problem bu calkantili hayatin ortaya koydugu karmasadan
kaynaklanmaktadir. Nietzsche okuyuculart da onlerinde bulduklar1 bu yapiy1 kendi
anlayiglari, kapasite ve diinyaya bakis agilarina gore anlamaya ¢aligsmiglar ve ondan
anlamlar ¢ikarmislar ve yorumlamalarda bulunmuslardir.

Nietzsche kimine gore, gegici hevesin, keyfi se¢imin ve belki de bir modanin
iriinii olarak One ¢ikan, ona gercek bir ihtiyacin olmadigi, ilerlememize ve
gelismemize vesile olan kiiltiiriin ya da bilimin inkisafina herhangi bir sekilde katkis1
olmayan kisidir. Bunun ¢ok agik bir durum oldugu, hatta daha da ileri giderek,
Nietzsche’nin enikonu kiiltiir, bilim ve ilerleme karsit1 bir tercihe sahip oldugu
elestirisi de yapilmistir. Yahut da denebilir ki, Nietzsche’nin bize tanmitildigi gibi
degil de, derinlerde onun da bizim gibi bir demokrat, bir alim, ayn1 zamanda bir
Hiristiyan ve asil olarak da insanli§in gelecegi hakkinda umut besleyen bir adam,
oldugudur. Ancak bu goriislerin hepsi birer emare oldugundan, ortaya konan
yaklasimlarin hepsinin de, birinin de o&tekisinin de biiyiik bir yanlishik iginde
olduklar1 séylenmektedir.124

Nietzsche hakkindaki bu tiirden u¢ yaklagimlarin, onun diisiincesini anlamay1

zorlastiracagi bellidir. Onu anlamak veya anlamaya ¢alismak, zor bir arastirma ve

12 Muharrem Cakar, Varligin sebebi Allah: Felsefenin Temel Meselesi, istanbul:

Tiirk Kiiltiir Yayinlari, 1977, s.23, 170, 176
124 Fernando Savater, Nietzsche nin Ideast, cev. Saliha Niliifer, Ankara: Iletisim
Yayinlari, 2008, s.15,16,
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calismayi gerektirir. Bilinmeli Ki her diistiniir, kendine 6zgii diisiincesini, ancak kendi
diisiince diinyas1 ve muhayyilesi ¢ercevesinde ortaya koyabilir. Bu da, yogun
diisiince atmosferinde, bireyin ve toplumun, dolayisiyla insanligin yararina, pratik
yasamina yonelik katki saglayici tespitlerde bulunabilmesi oraninda tezahiir edebilir.
Bu bakimdan arastirilan kisinin hayatinin her yoniine egilmekle ancak istenilen hasil
olacaktir. Degisik diisiincelerin ortaya konulusu, aralarindaki tartigmalart bdyle
okumamiz toplumsallik acisindan daha isabetli olsa gerektir. Korii koriine taraftar
olmak veya karsi olmak, toplumlara yon veren, ufuklarini genisleten, diisiince
diinyasina higbir sey kazandirmaz.

Su olaydaki farkli anlayislar1 boyle yorumlamak gerektigi kanaatindeyiz:
Platon'un bilinen meshur magara istiaresinde, magaradaki insan ve mahkimlarin
durumu meselesine farkli perspektiften yaklasip farkli yorumlara ulasilabilmektedir.

Nietzsche’nin farkli diisiinme yontemine sahip oldugunu, bir¢ok filozofun,
magara alegorisi hakkinda yaptigi yorumun Ozelinde gorebiliriz. Platon’a gore,
magaradan ¢ikis miimkiindiir. Sayilar1 az da olsa, bu is zahmetli de olsa birka¢ insan
buradan, herhangi bir doga giiciiniin yardimi olmadan, kendi dogal giicleri ve
akillariyla kurtulabilirler ve idealar diinyasina yiikselebilirler.

Kierkegaard'a gore, elbette magaranin disinda giizel ve aydinlik bir diinya
vardir. Magaradan kurtulus ve magaranin disindaki giinesli diinyaya yiikselis, dogal
yollarla degil de, dogaiistii bir yoldan, yani imanla, insanin kendisini Tanriya teslim
etmesi suretiyle olur.

Nietzsche’ye gore ise durum tamamen farkhidir. Bir kere magaradan c¢ikis
miimkiin degildir. Ciinkii magaranin disinda baska bir diinya yoktur. Ancak buradaki

tutsakliktan kurtulmanin miicadelesi verilebilir. Hem de miimkiin olmadigimi bile
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bile bunu tekrarlayan, bu acimasiz gercegi kabullenecek kadar giiclii olan ve bu
sartlarda giilebilmeyi beceren insanla olur. Bu da Nietzsche’nin iistinsanidir.*®

Nietzsche diisiincesinin esas temellerinden biri ve en Onemlisi istinsan
anlayigidir. Cari olan tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi, Tanri, din, ahlak ve
birgok kavramlarin yeniden anlamlandirilmasi, ‘coskulu yasam sevgisi’ Nietzsche
diisiincesinin esasini olusturmaktadir. Aynen bunun gibi, olaylara farkli zaviyelerden
bakarak farkli neticelere varmak veya yorumlamak yasanan hayata katki bakimindan
her zaman bir kazanimdir. Modern ¢agin en biiyiik eksikligi iste budur. Genelin,
konuyu aynen tekrarlamasi, duraganlig1 ve fikri sabiteyi dogurmustur. Ornekleyecek
olursak; modern ¢agda Tanr1y1 géz ardi etmis, Tanriy1 6ldiirmiis bir siyasal anlayisin
hikkim ferma oldugu bir yerde dogan boslugun, insanin ‘Tanrilagtirilmasi’yla
doldurulmaya calisildig1 soylenebilir.

Tanrilasan ve dogaciligi kutsayan insanin, toplumun huzurunu insa etme
yoniinde hi¢ calismamis ya da caligsa bile herhangi bir neticeye ulasma konusunda
yanlig bir yontem kullanmistir. Ciinkii yaslandigi tiim degerler, insa edici degil,
yikict bir karakter tasimaktadir ve zaten rollerinin de geregi bu olmustur. Daha agik
ifade edersek, bu degerlerin 6z'lerinde yapicilik ve insa ediciligin aksine yikiciligin
yatmaktadir.

Bu baglamda Batinin ¢ikmazlarini ¢ok iy1 goren Nietzsche’e yaptigi tespitler

dogrultusunda, Bat1 medeniyetini amansiz bir sekilde elestirmistir.

Col biiyiiyor; vay haline icinde ¢61 saklayanin...

Tas tasi kiitiirdetir, ¢6l afiyetle tikinir, bogulur.

125 Eriedrich Nietzsche kimdir? http://www:.turkcebilgi.com/friedrich_nietzsche#bilgi
(erisim tarihi: 07.02.2016); not: Magara istiaresi icin bkz: Y.Kumeyri’den, Islam

Felsefesinin Kaynaklari, ¢ev. Fahrettin Olguner, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1976,
5102,
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Dikip sevkten kararmis gozlerini muazzam 6lim
¢igner, ¢ignemek hayatinin ta kendidir...
Unutma insan, zevkusefa ¢ukuruna diigmiis:

Sensin —tas, ¢6l, 6liim sen... *%°

Nietzsche, ¢ol atmosferinin yasami kasip kavurdugu gibi Batt medeniyetinin diisiince
ve sosyal hayati, bir yok olusun esigine getirdigini anlatmaktadir. Onun yaptigi,
yasami gormezlikten gelen, diinyayr higleyen bir anlayis1 diisiince diinyasina
tasiyanlara karsi bir baskaldiridir. 'Co6l biiyiiyor' diye haykirmasinin altinda bu
gercekligin kaygist yatmaktadir. O, Bati diinyasinin geldigi nokta olan yikima,
pesimizme, yozlagmaya kars1 ¢ikarak insani dncelemektedir.

Bati Uygarligi’nin ulastigi nihai nokta, mutlulugu engelleyen, insanlarin
sirtlarindaki  kamburlar1  olmustur. Meselelerini  ¢dzmek bir tarafa kendisi,
meselelerin kaynagi olmus ve sosyal yapida derin yaralarin agilmasina neden olmus
veya en azindan zemin hazirlamistir. Nietzsche'ye gore bilim camiasinin yasamin
anlamint kavrayamamalari, bakiglarindaki ve degerlendirmelerindeki yanligliktan

kaynaklanmaktadir. Soyle ki,

Resmi anlayabilmek i¢in dnce resmi kesfetmelidir. Ama ne var ki tiim bilgi alanlarindaki
koca bilim camiasi, resmin kendisini degil, o tuval ve renkleri anlamakla mesgul; aslinda
yalnizca yasamin ve varolusun o genel tablosunu yakindan gozlemlemis olan kisinin,
kendisine zarar vermeden, bilginin tekil alanlarini zarar vermeden kullanabilecegini

sOyleyebiliriz. Cilinkii boyle genel bir resmin sagladigt 6l¢iit olmaksizin, bu bilgi alanlari,

126 Eriedrich Nietzsche, Dionyssos Dithyramboslart, 3.bs.,cev. Murat Batmankaya,
Istanbul: Say Yayinlari, 2010, s.47; Friedrich Nietzsche, Béyle Séyledi Zerdiist, 6.
bs., cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2014, s.311
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herhangi bir amact olmayan ve yalnizca hayat icindeki yolumuzun daha karisik ve

labirentli hale gelmesine hizmet eden birer iplik yumagindan ibarettir. 1’

Yasamin anlamini belirtmek ve resmini ¢izmek igin filozoflar ne kadar ¢aba
gosterseler de Nietzsche, bu girisimin sagma oldugunu sdéylemektedir. Ciinkii ona
gore, en biiyiik ressam diisiiniiriin ellerinden bile sadece tek bir yasamin; o da kendi
yagantilarinin resimleri ve resimciklerinin ¢iktigini, olusum halindeki bir seyin de,
olusum esnasinda kendini kesin ve kalict bir sey olarak yansitmasinin miimkiin
olmadigin1 séylemektedir.?® Nietzsche, bilimin amacima yonelik agiklama yaparken,
onunla ilgili tereddiitlerini, ‘Bilimin en son amaci insana olabildigince ¢ok haz,
olabildigince az rahatsizlik verecek ha!’ diyerek belirtmektedir. Bunun da nasil
olacagin1 sorgulayan Nietzsche, haz ve rahatsizligin birbirine siki bigimde bagh
olmasi1 durumunda, birini edinmek isteyenin, digerini de edinmek zorunda kalmasi
gerektigini soyler. Mesela ‘goklere yiikselme coskusunu’ 6grenmek isteyenin, ayni
zamanda ‘6limiin Uziintiistine’ hazirlamas: gerektigini, durumun boyle oldugunu
soylemektedir. En azindan Stoacilar’in bdyle olduguna inandiklarini, hayattan
olabildigince az rahatsizlik duymak i¢in olabildigince az haz alma arzusu tasirlarken,
tutarli olduklarimi sdylemektedir. Bugiin i¢in de bir tercihin 6niimiizde durdugunu,
Ya olabildigince az rahatsizligi, yani acit yoklugunu ya da olabildigince ¢ok
rahatsizlig1, alinan zevklerin ve keyiflerin bollasmaya dogru gidisinin bedeli olarak
secilecegini  ifade etmektedir. Sonugta, insammn bilimle iki amaci da
gerceklestirebilecegini, belki de bilimin simdiye dek, insanin sevinglerinden

alikoyma, onu daha soguk, daha Stoaci kilma giiciiniin daha iyi bilindigini

27 Friedrich Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, 4.bs., ¢ev. Cemal Atila,
Istanbul: Say Yayimlari, 2011, s. 27, 28

128 Eriedrich Nietzsche, Insanca Pek Insanca, 2.bs.,gev. Niliifer Epeeli, istanbul: Say
Yayinlari, 2011, s. 22

83



belirtmektedir. Oysa biiylik aci1 getirici yaninin da agiga ¢ikabilecegine dikkat
cekerek, belki o zaman bilimin kars1 kuvveti ifade eden, yeni seving gok adalari
yaratacak gorkemli giiciin goriilebilecegini soylemektedir.*?

Senail Ozkan, Nietzsche’nin, varolus muammasmi mantik marifetiyle
anlamaya calisan ‘her asil ve kabiliyetli insanin, eninde sonunda varacagi son
noktanin, bilimin niifuz edemedigi bir sinir 6tesinin oldugunu iddia ettigini ve burada
“trajik bilgi> denilen yeni bir bilgi bigiminin ortaya ¢iktigin1 sdyledigini ifade eder™
ve bilimle ilgili agiklamasini da sdyle yapar:

Bilimin kavrayamadigi, tefekkiiriin niifuz edemedigi bir ¢izgi 6tesi muhit vardir ki burasi
ancak ‘sagmayan bir bakis’la goriilebilir. Aklin goriis alaninin digindaki bu metafizik
¢ekirdek varligin yiiregidir. Burasi tabii bilimlere ve felsefeye kapali oldugu gibi, olduk¢a
da tehlikelidir. Iste bu tehlikeli alani iplik iplik ¢dzen, nakis nakis isleyen, dokuyan ve

131
dolduran sanattir,®

Nietzsche'ye gore sanat bilgiden daha giicliidiir; ¢iinkii o hayati ister. Ona gore
aslolanin hakikat degil, hayat oldugudur. Hayat1 giiglendiren ve yasanilir kilan gii¢
sanat oldugu i¢in Nietzsche’nin, sanat ile hakikat arasinda hi¢ de uzlastiric1 bir tavir
icinde olmadigi goriilmektedir. “Nietzsche, ‘olus’a inanir, ‘varlik’a (sein) degil;
varliktan kastettigi de hakikattir. Metafizik, ahlak, din, ilim... Bunlarin hepsi
‘hakikat’tir ve hakikat ¢irkindir, hayatin bas diismanidir, hayat1 ‘inkiraz’a siirtikler.
(...)‘Hakikat (Wahrheit) ¢irkindir, bereket versin ki sanata sahibiz, hakikate saplanip

5132

batmayalim diye” ** ve ¢ok tartisilacak su ctimleleri kurmaktadir:

12% Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, 3.bs.,cev. Ahmet inam, Istanbul: Say Yayinlari,
2011, s. 34,35

130 Senail Ozkan, a.g.e., s. 213

131 Senail Ozkan, a.g.e,s. 215

132 Aktaran : Senail Ozkan, a.g.e., 5. 221-223
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Sadece tek bir diinya vardir ve bu diinya sahte, zalim, c¢eliskili, bastan ¢ikartict ve
anlamsizdir — Bu sekilde olusan bir diinya gercek diinyadir. Bu gergekligi fethetmek igin,
yalanlara ihtiya¢ duymaktayiz, yani yasamak igin bu ‘gercege’ ihtiyag duymaktayiz-
Yalanlar1 yasamak igin gerekli olmasi, varolus karakterinin korkung ve kuskulu bir

parc;a51d1r.133
Nietzsche, bilime kars1 ¢ikarken sanati putlastirdigini diistintip diisiinmedigini
bilmiyoruz ama en azindan bilime kaldiramayacag bir yiikii ve sorumlulugu
yiikledigi soylenebilir. Nietzsche'nin boyle diisiinmesinin nedeni ne olabilir?
Nietzsche, varolus karakterinin yanlis anlasildigini diisiiniir. Bir kere o, yasami esas
alir ve her seyin basia onu koyar. Bunu en iyi saglayacak olanin da sanat olduguna
inanir. “Yasamin ger¢ek gorevi olarak sanat, yasamin metafizik aktivitesi olarak

t” 134
i)

sana sozilyle bu durumu belirtir. Nietzsche, bir deger olarak yasama Onem

verdigi i¢in, sanat1 da her seyin lizerinde tutar; ¢linkii hayata, hayat verecek olanin da
sanat olduguna inanir; ancak bunun gergeklesmesi yolunda, “yalan”a bagvurulmasini

da tecviz eder:

Metafizik, ahlaklilik, din, bilim (...) onlarin yardimiyla insan yasama inang¢ duyabilir.
"Hayat, Giliven uyandwmalidir": Bu sekilde zorla kabul ettirilen gorev olaganiistiidiir.
Bunu ¢6zmek i¢in insanin dogustan yalanci ve her seyden 6nce bir sanat¢:r olmast gerekir.
Ve oyledir de: metafizik, din, ahlaklilik, bilim - hepsi sadece insanin Sanat istencinin,
yalan istencinin, "ger¢ekten" kagma istencinin, "gercegi" inkar etme istencinin bir
iiriiniidiir. (...) Insamin kendisi her seyden once gercekligin, gercegin, doganin bir
pargasidir: o zaman nasil Yalan séyleme dehasinin da bir parg¢asi olmasin kit

Nietzsche'nin sanata bu kadar yaslanmasinin elbette diinyaya ve yasama bakis

acistyla ilgili oldugunu belirtmistik. Bilgi, hayat, eylem insani, 1stirap c¢ekme

133 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 536, 537
34 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., . 539
3% Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 537
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karsisinda sanatin yerini nasil gormektedir. O sadece sanatin, hayati, hayatin o biiyiik
bastan ¢ikarticiligini, o biiylik uyaricisint miimkiin kilmayi1 saglayan aracglari
oldugunu, hayat1 inkar etme istencine kars1 tek gii¢ olarak sanatin, anti-Hiristiyan,
anti-Budist, anti nihilist olarak sanatin, insaninin kurtulusu olarak sanatin, eylem
insaninin kurtulusu olarak sanatin, 1stirap ¢ekenin kurtulusu olarak sanatin -istirabin
istengli oldugu, yiceltildigi, Tanrilagtirildigi durumlara giden, 1stirap ¢ekmenin
biiyiik bir hazzin bigimi oldugu durumlara giden bir yol olarak sanatin islevini 6ne
¢ikarmaktadir.™*®

Insanin basarisini sanatta géren Nietzsche bu konudaki degerlendirmesini
yaparken Yunanlilar1 da bu konuda 6rnek gostermektedir: “Insanin en temel basarist
ahlak degil sanattir; acimin, ancak sanat yordamiyla sevince c¢evrilebilecegini
biliyordu Eski Yunanllar™™*’ diyerek hem sanatin islevini hem de onun kiymetini
bilenler olarak Yunanlilar1 yiiceltmektedir. Bu ifadelerle onun, Antik Yunan’a olan
hayranhigini gdrmek miimkiindiir. Hiristiyanligi hayatin en korkulasi sayriligi *®
olarak goren ve ahlaki kurallara ‘hayir’ diyen Nietzsche’nin, politeist bir medeniyetin
irlinii olan sanat1 sayesinde eski Yunanlilarin mutlulugu yakaladiklarina vurgu
yapmasi, bu hayranligin1 pekistirmektedir.

Nietzsche’nin Eski Yunan felsefesini degerlendirmesinde iki isim 6ne cikar.
Apollon ve Dionysos. Apollon ve Dionysos Yunanlilarin, yarattiklart pek ¢ok Tanri
gibi, kendi sanatlarina kaynak gostermek ve gizem yiiklemek amaciyla yarattiklar

iki Tanridir. Nietzsche, bu isimler hakkinda bize su bilgileri verir:

3¢ Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 538

37 Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, gev. A. Turan Oflazoglu, istanbul:
Onsoz, Cem Ye., 1991, s.16

138 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 16
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...Yunanlilar kendilerinin sanatina ¢ifte kaynak olarak iki Tanr1 ¢ikarmuslardir, Apollon
ve Dionysos. Bu isimler sanat alaninda, genelde rekabet halinde yan yana yol alan ve
sadece bir kez, o da Helen ‘istencinin’ zirvede oldugu an, ‘attica tragedyasi’ denilen sanat
yapiti adina kaynagmis goriinen iislup farkliliklarii simgelerler.

(...) Apollon, Diigsel tasarimlarin Tanris1 olmasi baglaminda Sanat Tanrist konumuna
getirilebildi... Kendini biitiiniiyle aydinlikta gdsteren, giines ve 11k Tanrisidir. Giizelligin
kaynagidir. Ona sonsuz genclik bagislanmisti. Daha yiice hakikat, bu durumlarin
miikemmelligi, kismen kavranan giindiiz gercekliginin tersine, onu kehanet Tanrist
konumuna yiikseltir ama 6zellikle de sanat Tanris1 konumuna. Giizel gériiniim Tanrisinin,
ayni zamanda da gercek bilgi Tanris1 olmasi1 gerekir.

Oysa Dionysos sanati, cosku ve esrimeyle” yapilan oyunla ilgilidir. Nahif doga insanini,
kendinden gegirecek cosku seviyesine ulastiran iki gii¢ onceliklidir, bahar diirtiisii ve
narkotik icki. Bunlarin etkileri Dionysos figiiriinde ifadesini bulur.

Diislincede Dionysos’a 6zgii sey, daha yiice bir diinya diizeni olarak, basit ve kotii bir
diinyayla kars1 karsitya getirilir: Yunanl bir su¢ ve yazgt diinyasindan tamamen kagmak
istemistir. Oliimden sonraki bir diinya umuduna kapilmamisti hi¢, onun 6zlemi daha
yiikseklere, Tanrilarin Otesine uzanmustir, renkli bir sekilde parlayan Tanrilar

yansimastyla biitiinlesmis yasami yadsimugtir.**®

Nietzsche, Dionysos'¢ulugu bir din olarak goriir ve 0 donemin hi¢ bir

toplulugu, yasamin korkun¢ ugurumlarina bu kadar aciklikla bakamamais, yine sanat

acisindan (Yunanhlar kadar) bu denli basariyla isleyememis ve boylece, tutku ve

sarhosluk icindeki bir yasamin onuruna kurulan bir dinin (Dionysos'culuk) icine

tragedyay1 sokmay1 basaramamis oldugunu si)'yler.14

0

* Esrime: Kisinin, duyulur diinyanin disma cikarak kendinden geg¢mesi, kendini
Tanr1’yla birlesmis saymasi durumu. Vecit, cosku. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri
Sozliigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1975, s. 67, 233

3% Friedrich, Nietzsche, Yunan Tragedyas: Uzerine Iki Konferans, ¢ev. Mahmut
Kahraman, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, s. 35,36, 46

140 Eriedrich, Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 48,
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Nietzsche’nin, ikinci bir hayat telakkisi ve beklentisi olmadan sundugu yasam
bicimine temel kabul ettigi diisiince de Antik Yunan diisiincesi ve felsefesidir.
Bundan da anlasiliyor ki, onun diisiincesine kaynaklik yapan felsefenin temeli,
yasam tecriibesi olmus bir medeniyetin {rliniine ve sonucuna dayandigini
gostermektedir. Nietzsche, hayallerden ve 6te diinya tasarimlarindan kurtulup insan
dogasindaki kotiiliikleri ahlaksallagtirmaya ¢aligarak, onu giizellestirmeden, bu
yagami oldugu gibi gorerek ve her seye ragmen onu olurlamak gerektigini soyler.
Buna ancak eski Yunan Ozanlar ile Rizhart Wagner gibi Tragedya sanatgilarinin
ulasabileceklerini ifade eder. Bunun sebebi olarak, Tragedya’nin bize yasami oldugu
gibi gostermesini ve onu onaylamayi 6greten biricik sanat olmasini gosterir.***

Senail Ozkan, Nietzsche'nin, insanoglunun asirlardir bir varolus kavgasi
vermekte oldugunu, bu kavgada basarili olmak i¢in bilingli olarak yalanlar, yanilgilar
ve gorintiiler iretmis ve sonra da yasayabilmek i¢in kendi eseri olan bu illiizyonlara
siginmak zorunda kalmis oldugunu, bunun da yaman celiski tagidigini sdylemistir.
Ona gore Nietzsche’nin, hayatla sanat arasindaki iliskiyi degerlendirirken hep hayati
Ol¢ii aldigini, hakikati yasanabilir ve katlanilabilir olmadigi igin iradenin, illiizyona
alistirilmas1 ve bu istikamette rehabilite edilmesi gerektigini, ¢linkii hayati
giiclendiren ve yasanilir kilanin sanat oldugunu belirtmektedir.*?

Nietzsche hakkinda yapilmis bir ¢alismada, biling disi hallerde insanin daha
tiretken oldugunu soyledigi iddia edilmistir. Nietzsche'nin kanaatine gore, bilingdisi
hallerde insanin daha iiretken oldugu ve daha miikkemmel eserler yarattigi
yoniindedir. Ona gore suur, yaraticiligin oniinde en biiyiik engeldir. O, bilgiyi bir

harami gibi eylemin yolunu keserek onun hareket sahasini daralttigini, hatta yok

%! Eriedrich, Nietzsche, a.g.e., s. 48,
2 Senail Ozkan, a.g.e., 5.217, 221
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ettigini sdylemektedir. **Onun bu konudaki sozleri soyledir: “Cok uzun zaman
boyunca, bilingli diisiince, diisiincenin kendisi sayildi. Tinsel etkinligimizin biiyiikce
bir boliimiiniin  bilincinde  olmadigimiz, onun biyiikk bir bdliimiini
duyumsamadigimiz bizim kafamiza ancak simdi dank ediyor.” ***

Bu bilgileri i¢sellestiren ve ilke edinen bir sanat, miizik ve diisiince adami igin
hayatin seyri, bunlarin rehberliginde olacaktir. Yasam felsefesi haline gelen bu
degerlerin, yasamin her alaninda kendini gostermesi de olagan bir durum olacaktir.

“Ona gore suur, yaraticilik Oniinde en biiyiikk engeldir...”, ciimlesinden
hareketle bilingsizlik durumuna 6zel bir meziyet atfederek adeta 6ne ¢ikartilmak
istenmektedir. Sayet bilingsizlik durumu bu denli 6nem arz eden bir tespit ve bir
hakikat ise, elbette bilim adamlarinin ve aragtirmacilarin mutlaka bu konuyu
incelemeye ve arastirmaya deger olarak Onemsemeleri gerekmektedir. Ciinki
onerilen konu, hem tip, hem psikoloji, hem de sosyoloji ilmini ilgilendirdigi agiktir.

Diger yandan bugiine kadar bilingsizlik durumunun fert ve toplum agisindan
actig1 derin yaralarin vahameti bilinmektedir. Biitiin akademisyenlerin, nihai noktada
toplumun istenilen manada bir bilince sahip olmadiklarindan sikayetle, onu istenilen
diizeye getirmek i¢in yogun g¢alismalar ortaya koymaktadirlar. Aydinlarin bu konu
tizerinde, gerek titizlikle durmalar1 ve gerekse yogun ve ciddi ¢alismalar yapmalari
ile bilginin ‘harami’ bir sey, ‘suur’un ise yetenek koreltici bir sey oldugu sdylemi
veya tespiti arasinda ciddi bir ¢eliski goziikmektedir. Bu konu o kadar 6nemli ki,

oyle askida birakilacak bir konuya benzememektedir. Ote yandan Nietzsche'nin

hakikati istemeye getirdigi elestiri de o denli dikkat ¢ekicidir:

% Orug, a.g.t,, s. 81
1% Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 197
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Hayir! Bu kotii begeni, bu hakikati isteme, ‘ne pahasina olursa olsun hakikati’ isteme, bu
hakikat askina genglik c¢ilginligi, artik bizim i¢in ¢ekiciligini yitirdi: Bunun i¢in ¢ok
deneyimli, ¢ok ciddi, ¢ok atesli, cok yanik, ¢cok deriniz... Artik ortiileri ¢ikarildiginda
hakikatin hakikat olarak kaldigina inanmiyoruz; inanmayacak kadar ¢ok yasadik. Bugiin
c¢iplak olan her seyi gormek istememeyi bir edep meselesi sayiyoruz ya da her seyde
bulunmay1 ya da her geyi anlamay1 ve ‘bilmeyi’. ‘Tanrimin her yerde bulunmasi dogru
mudur?’ bir kiiciik kiz soruyor annesine; ‘sanirim bu edepsizce’ —bir ipucu filozoflara!
Doganin bilmecelerin alacali bulacali belirsizliklerin ardina gizledigi edep yerlerimize
daha fazla saygi gosterilmeli. Belki de hakikat, gerekgelerini gérmemiz igin gerekgeleri
olan bir kadindir. Belki de onun ad1 —Yunanca konusursak— Baubo'dur...*

Korkarim, yasli kadmlar ruhlarinin en gizli koselerinde tim erkeklerden daha
kuskucudurlar: varolusun yapayligint onun 6zii sanirlar; tiim erdemler ve derinlikler onlar
icin bu ‘hakikat’in iistiinde yalnizca bir ortiidiir, iistiinde arzu edilmeye deger bir ortiisii
olan pudendum®* - anlayacaginiz bir edep ve utang nesnesi, daha fazlasi1 degil!

Ah! Su Yunanlilar! Nasil yasayacaklarini biliyorlardi: Bunun igin gereken, cesurca
yiizeyde durmak; kivrimda, tende, goriiniise hayranlik. Formlara, seslere, sozciiklere,
goriinlisiin tiim Olympos’una inanmak. Bu Yunanlilar yiizeyseldi —derinlikten uzak! Ve
tam da buradan geri doniip gelmiyor muyduk, biz gbzii pek ruhlar, en yiiksege, simdiki
diistincenin en yiiksek doruguna, tirmanip da oradan etrafa bakanlar — biz oradan asag
bakanlar? Bizler tam da bu bakimdan Yunan degil miyiz? Formlarin, seslerin, sdzciiklerin

hayranlar1? Bundan dolay1 da sanatgilar degil miyiz?145

Nietzsche, Helenizm ile ortaya ¢ikan, 6zellikle yagamin amacini ve mutluluga

erismenin yollarmi arastiran felsefenin ¢igirlarinin 6nde gelenlerinden Epikiir ve

* Tlkel, miistehcen, disi bir cin, kadin cinsiyet organlarinin kisilestirilmis bigimi,
(Nietzsche, Sen Bilim, Ana Metin 1, cev. Ahmet Inam, Istanbul: Say Yayimnlari, 2011,
s. 19, ¢ev.nin notu)

** Cinsel organ, ozellikle kadin cinsel organi. (Nietzsche, Sen Bilim, Ana Metin 1,
cev. Ahmet Inam, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, s. 71, ¢en.nin notu)

%5 Eriedrich, Nietzsche, Sen Bilim, Ana Metin 1, ¢cev. Ahmet Inam, istanbul: Say
Yayinlari, 2011, s. 18, 19,71,
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Epikiirciiliige olan hayranligi da sasirtict gelmemektedir. “Evet Epikuros'un
karakterini belki de herkesten farkli algiladigim i¢in gurur duyuyorum, onunla ilgili
isitip okudugum her seyde gegmisin ikindi mutlulugunu tadarim.”**

Epikiir diisincesinin Yunan Medeniyeti {izerindeki etkisi olduk¢a fazladir.
Ciinkii Yunan uygarliginda din ve mitoloji, bu uygarligin esasin1 ve temelini
olusturan 0geler arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan onlarin Yunan medeniyetinde
0zel konumlar1 bulunmaktadir. “Bu husustaki bilgileri almak icin bir din kitabina
miiracaat edemiyoruz. Bu konuda yegine kaynak, Homeros’un M.O. XI. asirda

yazdigi ‘ilyada’ ve <Odysseia’ eserleridir’ *’

sozii bu durumun gostergesidir.
Nietzsche’nin bu medeniyetin tiim degerlerini sahiplenmesinin de elbette bir anlami
vardir. Yunan Tanrilarinin, Homeros’ta karsimiza ciktiklart halleri ile miikemmel
olduklari, onlarin bir ihtiyag veya bir zorunluluk sonucunda dogmadiklar1 veya
bunlarin, asir1 korkan birinin vehmiyle yaratilmadiklari, aksine hayata yapigsmak
i¢in, olaganiistli bir bulusla imgelendiklerini ifade eder. Bu imgelerden ¢ikan sesin
de, gérevi ya da miinzeviligi ya da ruhaniligi degil yasamin dini oldugunu soyleyerek
sOyle devam eder:

Diger dinlerin ciddiyeti, kutsiyeti katiligiyla kiyaslandiginda, Yunanlilarin dini, hayali bir
eglence diye asagilanma tehlikesi ile karst karsiyadir - eger en derin bilgeligin genelde
atlanan bir Ozelligini diisiinmeyecek olursak, bunun sayesinde Epikiircii yaklagimla
Tanrinin varolusu, birden esi bulunmaz sanat¢i halkin yaraticisi ve neredeyse en yiice
yaratt diye goriiliir. Zincire vurulmus orman Tanrisinin 6liimliilere gizini a¢tigt halkin
felsefesidir bu. (...) Iste bu yiizden modern insan, doga ve insan arasinda tam bir uyumun
olduguna inandig1 o ¢ag1 dzler, iste bu yiizden Helence s6zii, istenglerinin bilingli olarak

onaylanmasi i¢in, etraflarindaki parlak orneklere bakmak zorunda kalan herkes icin

198 Eriedrich, Nietzsche, a.g.e., .56
47 Ahmet Kahraman, Dinler Tarihi, Istanbul: Irfan Yaymevi, 1975, s. 98
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anahtar olusturur; iste bu ylizden sonunda "Yunan nesesi" kavrami, sefaya diigkiin

yazarlarin ellerinden cikmustir, Oyle ki, saygin olmayan serseri bir tembel yasam,

"Yunanlr’ya 6zgii" séziiyle mazur gosterilmeye, hatta degerli gosterilmeye ¢alisilmigtir.*®

Yunan inancinda, inanilan Tanrilarin ve Tanrigalarin doéllerinin oldugunu,
Tanrilarla 6limli kadinlarin birlesmesinden ise kahramanlarin, ya da yar1 Tanrilarin
dogdugunu, bunlarin da diinyay1 basarilariyla dolduran Herakles, Atlas, Argos,
Theseus, Perseus, Kentauros’lar ve Lapith’ler vd. olduklarii, diger yandan
Tanrilarn, insanlardan ve kahramanlardan tstiin bir erke sahip olduklar1 halde, insan
tabiatinin kaprislerine boyun egmis durumda kaldiklarini, Yunanhlarm kendi
suretlerinde Tanrilar yaratmis olduklarini ve kendi torelerine, kendi diisiincelerine
uygun sairce masallar hayal etmis olduklarini tarih kitaplari kaydetmeldedir.149

Tanrilar, topluca ‘Olympos’ daginda barinirlar. Cok yiice kudretler
olduklarindan yeryliziinde degil oradalar. Yunanistan’in kuzeyinde Yunanlilarca
diinyanin en yiiksek dagi kabul edilen, zirvesi kar ve bulutlarla kapli, higbir insanin
tirmanamadigi bu dag, ancak Tanrilarin yasadiklari ve meclislerini kurduklari yer
olabilirdi.

Bu anlatilanlarin, tarihi olgular i¢indeki durumlarinin nasil olduguna, ilmi bir
gozle bakmay1 gerektirmektedir. Tanrilara insani sifatlar yakistirillmig: Bazen cesur,
fedakar, iyiliksever ve bereket verici giizel sifatlar; bazen de sefih, rezil, hirsiz,
hilekar ve fahise olarak yiiz kizartici sifatlar verilmistir. Mesela Hermes igin ‘hirsiz’,
Afrodit icin ‘fahise’ denmistir. Kadinlarla iliski kurmak igin tuzaklar kurmak,

kiliktan kiliga girmek Tanrilar igin siradan bir is olarak goriilmekteydi. Leda’nin iki

'8 Friedrich, Nietzsche, Yunan Tragedyas: Uzerine Iki Konferans, ss. 40-42

149 Baslangictan Bugiine Diinya Tarihi, c.1, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1974 s. 76,
77; George Thomson, Eski Yunan Toplumu Ustiine Incelemeler, “Tarih Oncesi Ege”,
2.bs., c. II, Istanbul: Payel Yaymevi, 1991, s5.391-395
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kiz1 vardi: Klytaimestra ve Helena. Klytaimestra’nin babasit Tymdareos’du. Ama
Helena, kugu kiligina giren Zeus’un becerdigi Leda’nin dogurdugu ya da buldugu bir
yumurtadan ¢iktigini yine tarih kitaplar1 kaydetmektedir.**

Yunanlilar, edebe mugayir boyle wvasiflari, nasil olur da Tanrilarina
yakistirabilmisler sorusunun cevabi olduk¢a ilging olmustur: “Yunanlilar, kendi
ahlaki disiikliiklerinin Tanrilarda da varligin1 kabul etmek suretiyle bu hallerini
Tanrilarla paylasmis oluyorlar ve boylelikle teselli buluyorlardi. Tanrilarin yaptigini
insanlar ni¢in yapmasin? Bu gibi ahlaksizliklar1 Tanrilar yaptiktan sonra, insanlar
elbette ma’zur goriiliir ve affedilirdi.”*

Bu manada Yunanhlar, ilkel toplumun gercekliklerini yakindan
tanimaktaydilar. Atina Krali Kekrops’a kadar evlilik diye bir kurumun olmadigi,
kadinlarin ortaklasa kullanildigi, belli bir aile yapisi olmadigindan cinsel iligkinin de
rastgele olusundan dolayr cocuklarin babalarini tanimadigi gibi babalar da
cocuklarint tanimazlar. Thukydides, bu gelenegin varligina inanmamak igin bir
nedenin olmadigin1 belirtmektedir. Yunanllar da bir zamanlar bugiinkii barbarlar
gibi yasadiklarini sdyler. Ayn1 gercegi Aiskhylos ve Hippokrates’in yazilarindan da
cikarmak mimkiindiir. Bu gelenek, materyalist gelenekti. Yunan Uygarliginda ilkel
ortaklasmacilik, kiime evliligi ve anaerkillik gibi seylerin oldugu yazilmaktadir.
Yunan toplumunun bu yapist Demokritos ve Epikuros gibi materyalistlerin
diisiincelerinde de goriilebilir. Kisacast sosyal yapida ahlaksizligin egemenligi her

yoniiyle kendini gostermekteydi.™

0 Thomson, a.g.e., c.I, 5.174; Nizamettin Duran, Kiiltiir Uygarlik ve Spor, Antakya:
Hatay’a Hizmet Vakfi Yayinlari, 2003, ss 33-33; A. Kahraman, a.g.e., s. 98

11 Ahmet Kahraman, a.g.e., 5.100

152 Thomson, a.g.e., c.1, 5.158-160,230
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Necip Fazil, olaya ironik bir sekilde yaklasarak, Yunan diisiincesinin ihdas
ettigi bir siirii uydurma Tanridan ve isledikleri senaatlerden bahseder. Bundan ve
sosyal yapmin bozuklugundan séz ederken, diger taraftan Yunan’da biyiik fikri
atagin i¢ biiylik filozofla basladigin1 da belirtir. Bunlar, Sokrat, Platon, Aristo’dur.
Sokrates, i¢in ‘neden’, ‘nigin’den evvel ‘nasil’i getirmis adam®* der ve onun
doneminin insanin1 hikmete ve diisiinceye yonlendirdigine isaret etmekte ve ondan
sitayisle bahsetmektedir.

Sezai Karakog¢ da donemin politeizmini tahlil ederek aydinlarin durusu ile ilgili
bilgiler verir ve biri, Pitagoras’in cebirinden miilhem mistisizminden, digeri de
Sokrates’in bagkaldirisindan olmak tizere Yunan Uygarligi i¢inde Grek politeizmine
karsi iki baskaldiristan s6z etmektedir. Ancak Sokrates, bu ugurda canini vermistir.
Boylece onun hayatina son veren politeizm ve Yunan Uygarlig1 da ilk darbeyi yemis
oldu. ™ sayet Sokrates’in, toplumun yanlis inang ve kotii geleneklerini sarsmasi,
basartya ulassaydi, insanlikla Yunanlilar arsindaki duvarm yikilmasimi ve ikisinin bir
hizaya gelmesini saglamis olacakti. Oysa onu din diismanligi yapmakla, gengligin
ahlakim bozmak ve geleneklerle alay etmekle suclamuslardi. ™ Sonunda sudan
bahanelerle onu éldiirdiiler. Oldiirme siirecinde “Karis1: Ah! Bu insafsiz yargiglar!
Seni haksiz yere oldiriiyorlar. diye aglayip sizlanirken, Sokrates: Ya hakli olarak
Oldiirseler daha mi 1iyi olurdu?!”**® demis ve hakli ve onurlu bir durusun ornegini
sergilemistir. Montaigne, o ¢agin insaninin inan¢ yapisindan, ahlaki ve sosyal

yasayisina kadar tiim degerlerini betimleyen bir tabloyu gdézlerimizin 6niine serer:

153 Necip Fazil Kisakiirek, Sahte Kahramanlar, s. 200, 201

5% Sezai Karakog, Ruhun Dirilisi, Istanbul, Dirilis Yayinlar1, 1975, $.56,57

155 Sezai, Karakog, Sur, Istanbul: Dirilis Yaynlar1,1975, s. 50; Necip Taylan, Ilim-
Din liskileri, Sahalari, Sinirlart, Istanbul: Cagn Yaynlari, 1979, s.152

%% Montaigne, Denemeler, ¢ev. Sabahaddin Eyyiiboglu, istanbul, Cem Yaymevi,
1999, 5.131
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Tanrilar1 bize benzer tasarlamak, onlar1 bizim gibi arzulari, 6fkeleri, kinleri, karilari,
hazlari, 6liimleri, mezarlar1 olan birer varlik olarak diisiinmek insan diisiincesinin bir
sarhogluk zamanina rastlamig olsa gerektir. (...) Mademki insanlar ille de Tanrilarla

akraba olmak istiyorlar, bari Cicero’nun dedigi gibi kendi kusur ve sefaletlerini goklere

¢ikaracaklaria, Tanrilarn degerlerini yere indirip kendilerine mal etselerdi.'’

Yunan tarih, kiiltir ve uygarligin1 6grendigimiz en biiyiik kaynagin Homeros
oldugunu belirtmistik. Homeros Yunan destan sairidir. Hayati hakkinda kesin bir
bilgi meveut degildir. Memleketi olarak yedi ayr1 sehir gosterilir ve kendisinin kor
oldugu da rivayet edilmistir. Heredot’” Homerso’un, M.O. 850’lerde yasadigini,
‘Tlyada’ ve ‘Odesia’ adli destanlarinin oldugunu rivayet etmistir. Bunun yaninda
Homeros’un kisiligi gibi eserlerinin de tartisildigi, hatta Homeros diye birinin hig
yasamadigi, destaninin da, saz sairlerinin yazdigi bir¢cok siirin birbirine
eklenmesinden meydana geldigi sdylenmektedir.**®

Glniimiizde Homeros, Yunan siir geleneginin baslaticis1 olarak {inliidiir.
Homeros, Yunan tarihini, kiltiriinii, dinini, sanatini, felsefesini eserlerinde
yansitmaktadir. Asagidaki metinde goriilecegi gibi eserlerinde gecen anlatimlar
stirsel alanin paradigmasi tizerine kuruludur. “Bugiin okuyucu Homeros destanlarinin
tadina varmak i¢in bilimden ne kadar arinmaya calisirsa caligsin, bosuna ugrasir.
Bilime ne kadar dalsa, o kadar ¢ikmaza girer, kisacasi bilimle de yapamaz, bilimsiz

de edemez. Ama Homeros’u bilime basvurmadan dinleyen caglar varmis.” 159

37 Montaigne, a.g.e., 5.79, 81

" Bu Sehirler: Izmir, Rodos, Kolophon, Salamis, Khios, Atina, Argos (Montaigne
a.g.e., s. 225)

58 Meydan Larousse, Homeros maddesi, c. 6, istanbul: Meydan Yayinevi, 1987;
Nihat Keklik, Felsefe, Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Istanbul: Cagr
Yayinlari, 1978, 5.162,163

159 Homeros, flyada, cev. Azra Erhat, A. Kadir, 6nsdz, Istanbul: Can Yayinlari, 1997,
S.7
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Goriildigi gibi Homeros eserlerine ve burada anlatilan Yunan kiiltiirtine bu 6lgiiyle
yaklasilmistir.

Yunan dinini ve efsanelerini Hesiodos‘la Homeros’un kurdugu ve Platon’a
degin Homeros’u anmayan hemen hemen bir tek Yunan yazarinin olmadigi, ne var Ki
bu anilarin birbirini pek tutmadigi da sdylenmistir. Ayrica Homeros’un, Yunan
diinyasinda biitiin inaniglarin babasi oldugu, bu diinyada dile gelen ne varsa, onunla
dile geldigi, Yunanistan’da egitimin Homeros un destanlari {izerine kurulu oldugu,
yani, yalniz Atina’nin degil, biitlin Yunan Devletlerinin Homeros’u bir ¢esit kutsal
kitap gibi, her tiirlii bilginin 6zii diye benimsedikleri ifade edilmektedir.*®

Homeros’un ‘Odesia’sinin kahramani Odysseus, cin fikirli, istiin zekall,
gerektigi zaman yalan sOyleyen, masal uyduran, el alemi kandirmasini beceren biri

161

olarak anlatilir. °* Bu tarz tamamen Homeros’a aittir. Ciinkii 0, Montaigne’in

ifadesine gore, “kendinden Once gelenlerden hi¢ kimseyi taklit etmedigi igin

kendinden sonrakilerden hicbiri de onu taklit edememistir.”*

Dolayistyla sanal
alemde gelistirdigi kiiltiirel 6geler onundur ve toplumunu temelinden olusturmustur.
“Troya, Helena ve savaslar1 belki de olmus seyler degildir; ama onlar1 bildigimiz
kadar neyi biliriz? Cocuklarimiza hala Homeros’un {i¢ bin yil 6nce uydurmus oldugu
adlart veriyoruz. Hektor’u, Akhilleus’u kim tanimaz? Yalmz birka¢ soy degil,
uluslarin birgogu kaynaklarini bu masallarda arlyor.”163 Inanglardaki rolii dylesine

biiyiik ki 0 bir Tanr1 olarak da degerlendirilmek istenmistir. Montaigne; “Bu adami

bliylik ve neredeyse insaniistii bir varlik sayarken ben, bir¢ok bagka seyleri hesaba

180 Homeros, Ilyada, 6nsoz, s.8

161 Homeros, Odysseia, ¢ev. Azra Erhat, A. Kadir, 6nsdz, Istanbul: Can Yayinlar,
1998, s. 16

162 Montaigne, a.g.e., s. 224

163 Montaigne, a.g.e., s. 225,
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katiyorum. Hatta bazen, dehasiyla bunca Tanrilar yaratmis, insanlara da kabul
ettirmis bir adamn Tanrilar arasinda yer almamis olmasina sastigim bile oluyor.”*®*
demektedir.

Homeros’un cografyasi, gli¢, yalan, zulim ve sanallik iizerine kurulu bir
diinyadir. Orada sevgi yok, orada merhamet yok. Orada temel olan; fuhus, zevk ve
cinsel sapikliktir. Toplum bu anlayis tizerine kuruludur. Yazilanlar ve anlatilanlar
bizi bu kanaate gotiirmektedir. Mesela, Aristippos, “kendisinden ¢ikmis olan
cocuklarini nasil olup da sevmedigi sOylenince tiikiirmiis ve demis ki, bu tiikiiriikte
benden ¢ikti; bitler, kurtlar da ¢ikiyor benden! Plutarkhos’un kardesi ile baristirmak
istedigi biri de sdyle der. Ayni delikten ¢iktik diye kardesimin biiyiilk 6nemi olamaz
benim i¢in.”**

Yunan Uygarligm bir pargasi olan ve 1.O. 341-270 yillar1 arasinda yasamis
olan Yunan filozofu Epikur’un, (1.0. 306)’da Atina'da bir bahgede okul kurarak
burada 6gretmenlik yaptigi, burada felsefesini yaydigmni, gesitli yerlerden gelen
ogrencilerini  egittigi, felsefesini benimseyenlere ‘bah¢e filozoflari’ dendigi
yazilmistir. Epikur’un disiincesine gore, mutluluk, huzur ve barisa, ancak
onyargilardan kurtulmak ve dogaya uymak suretiyle ulasilabileceginden dolay:
zevkler rastgele kullanilmamali ve sadece dogal ve zorunlu olan zevklerle
yetinilmelidir. Onun kurdugu bahge, kendisine siginilan, iginde azla yetinilen ve

emegin gecerli oldugu, huzur ortamini olusturan bir yerdi. O zamanlar zor sartlarda

yasayan cefakar topluma yonelik olarak Atina’da kurdugu bu bahge, adeta bir huzur

164 Montaigne, a.g.e., s. 222
185 Montaigne, a.g.e., 5.198
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adas1 seklinde degerlendirilmekteydi. Obiir diinya diye bir seyin olmadigina inanan

maddeci bir filozof oldugundan dolay, Epikur i¢in yasamin anlami bu bahgeydi.'®®
Edebiyatiyla, inanglariyla yogrulmus Yunan tarihi, anlatila gelen bu hayatin
ornekleriyle doludur. inanilan Tanrilar da basta olmak iizere, idareciler ve halkin
biiyiik ¢cogunlugu, bu kiiltiirle yogrulmus hayatin i¢cinde olmaktan zevk almakta ve
gurur duymakta olduklarin1 g¢esitli vesilelerle ve g¢esitli sekillerde dile

getirmektedirler. Cemil Meri¢ bu konuya s6yle deginmektedir:

Yunan edebiyati, bir fuhus edebiyati. Dufour, alti ciltlik ‘Fuhus Tarihi’nin bes yiiz
sayfalik birinci cildini bu edebiyata ayirir. (...) Bati’nin eski edebiyatlar1 i¢in miistehcen
diye bir mefhum yoktur. (...) (Grek kiiltiiriinden beslenen) Ortagaga gelince... Kilisenin
taninmig bir azizi, ‘Tanri’nin yaratmaktan utanmadigi uzuvlarin adini séylememek

Tanr1’ya hakarettir’ diyor.*®’

“Epikuros'un karakterini belki de herkesten farkli algiladigim igin gurur
duyuyorum” '8 diyen Nietzsche, Yunan’m yasam tarzimi Svmekte oldugu
bilinmektedir. Grek kiiltiirinden neset etmis bu yasam tarzini tercih ederek
stirdiirmek isteyen sadakatsiz birinin, esine yalan sdylemesinin sorumlusu olarak da

bir bagka sebebi gostermektedir:

Evlilik kurumu, aslinda bir tutku olan askin, siirekli olabilecegi, yani normalde dmiir boyu
stiren kalic1 bir agkin olusturulabilecegi inancini 1srarla korur. (...) Bir tutkunun, onun
dogasina aykiri olsa bile, siirekliligine ve sorumluluguna inanan tiim kurumlar onu daha
yiiksek bir seviyeye tagimiglardir. Bu tiir bir tutkuya yakalanan biri, artik eskisi gibi bu
nedenle asagilandigina ya da tehlike ile kars1 karsiya olduguna degil, aksine kendisinin ve

kendi gibilerin goziinde yiiceldigine inanir. Bir anlik coskulu teslimiyeti ebedi sadakate,

1% Niyazi Aksit, (haz.) Epikur, 4’'dan Z’ve Kiiltiir ve Tarih Ansiklopedisi, c.1,
Ankara: Yeni Safak Gazetesi Kiiltlir Armagani, Serhat Yayinevi2004, , s. 232,

187 Cemil Merig, Bu Ulke, 10. bs., Yayina haz.: Mahmut Ali Merig, Istanbul: iletisim
Yayinlari, 1995, s.198,

168 Nietzsche, Sen Bilim, Ana Metin 1, s. 5.56
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siddetli bir 6fkeyi sonsuz intikama, umutsuzlugu sonsuz kedere, ani ve bir kere sdylenmis
bir sozii stirekli yiikiimliiliige doniistiren kurum ve gelenekleri bir diisiiniin. Bu tiir

doniisimler nedeniyle diinyaya her seferinde birgok yalan ve riya gelmistir: Bu bedele

ragmen, her seferinde de yeni bir insaniistii, insani yiicelten kavram.'®°

Sonug olarak; Nietzsche'nin sanat adina, yasam adina ¢ok &vdiigii Yunan
uygarhiginda hayatin gergekligi ve 6l¢iileri boyleydi. Getirdigi yorumlar da bu yasam
tarziyla ilintiliydi. Onun bilgelik, kahramanlik, iistinsan 6gretisiyle, bu yasant1 ve bu
yasantiya temel olusturan felsefesinin arasini telif etmek, arastirmacilari zorlayan bir

mesele olarak goriinmektedir.

B. Nietzsche’de Dil ve Anlatim

Nietzsche'nin en az diisiinceleri kadar, onlar1 ortaya koyma bigimi, anlatim
sekli, dili ve tislubu da bir o kadar tartistlmigtir. Nietzsche'ye karsi olanlardan,
amansiz savunucularina kadar herkes, onun anlatim bi¢imi ve lislubu tizerinde uzun
uzadiya tartigmalar yapmistir. Hatta {slubunu anlatma gayretleri, neredeyse
fikirlerini anlatmanin 6niine ge¢mistir denilebilir. Elbette her edibin, her diisiiniiriin
bir {islubu vardir ve olmalidir da. Uslubun diizgiinliigii veya bozuklugu bir anlamda
eserin ve milessirin aynasidir. Bu sebeple bir eserin kiymeti, bir sekilde tasidigi
tislupla da dlgiiliir.

Bir metnin anlasilabilirligi, asgari bir dil bilgisini; kelime, cilimle, imla bilgisini
gerektirir. Bunun yaninda anlatim 6zellikleri, ger¢ek anlatim, mecazi anlatim, tesbih,

istiare; agik, kapali istiare, mecaz-1 miirsel ve teshis sanatlar1 konusunda da ortalama

199 Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligi, Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler, gev.
Ozden Saatgi, Istanbul: Say Yaynlari, 2013, 5.33
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bir bilgiyi ve bilgi birikimini gerektirir. Bunlar bilinmeden igine girilen bir metinden
tabiatiyla bir sey ¢ikmayacaktir.

Nietzsche'nin, edebi sanatlarin ve anlatim bigimlerinin her tiirliisiinii kullanmig
oldugu, eserlerinin tetkikinden anlasilmaktadir. Eserlerinde, sasilacak derecede
aforizmalar, metaforlar ve fragmanlar kullanmais, bir diistiniir olarak yazilarini da bu
islup ve tarz zenginligi icerisinde viicuda getirmistir. Onun ifade giicii ve iislubuyla
ilgili olarak, Nietzsche'nin ifade giicii ve ‘yorum g¢ogunlugunun yaninda bir tislup
cogunlugunu da goéz Oniline almadan onun felsefesinin islevi tam olarak ortaya
konulamaz.’*™ denilmistir.

O, kendisinin bazi yetencklerinden s6z ederken, "Kendimin ikiziyim ben.
Birinci yiiziimden bagka, bir de ‘ikinci’ yiliziim var, belki de bir {¢iinciisii daha...
Yalniz yerel, yalniz ulusal perspektiflerin 6tesine bakma yetisi daha basta soyumdan
gecmis bana"'™* demistir. Nietzsche, bir dil uzmanidir. Dili kullanmasi konusunda
tereddiide mahal birakmayacak kadar bu sahanin uzmanidir denilebilir. Cilinki
kendisi her seyden Once bir filologtur ve "dil konusunda herkesten ¢ok daha
hassastir. O, tim diger sair ve filozoflardan once dilin nelere muktedir oldugunun
farkina varmistir. Onun kullandigi dil, musikiyle hareket eden, raks eden ve daima
yeni imajlara agilan oldukca zengin bir dildir."*"

Esas mesele, bu husustaki ustaligi tartisiilmayan Nietzsche'nin, yasadigi hayatin
inisli ¢ikish sartlart icerisinde, fikirlerini ne dl¢iide yansitip yansitmadigidir! Bizce
asil problem, Nietzsche'nin ¢ocuklugundan gencligine, gencliginden 6liimiine kadar

olan siirecte yasadiklarinin ruh diinyasina olan etkisi ve bu etkinin onun yazim

170 Hiiseyin Subhi Erdem, Nietzsche, perspektivizm, anlam ve yorum, Van: Bilge

Adamlar Yaymevi, 2007, s. 54
7! Eriedrich Nietzsche, Ecce Homo, kisi Nasil Kendisi Olur?, 5.16
172 Senail Ozkan, a.g.e., s. 13
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diinyasin1 nasil etkileyip sekillendirdigidir. Asil tartisma da esas itibariyle buradan
kaynaklandigmi diisiinmekteyiz. "Uslub-u beyan, ayniyle insandir." Calkantili bir
hayatin, insanin yasam Kkiiltliriinti, disiincesini ve {slubunu etkiledigi konusu

herkes¢e miisellemdir.
1. Nietzsche’nin Dil ve Uslubu Cercevesinde Nietzsche’yi Anlamak

Nietzsche’nin kitaplar1 ¢ok iyi okunmadan, Nietzsche’nin diisiincelerine karsi
olmak da, onun yaninda olmak da kimseye bir sey kazandirmaz! Esas olan
diistincelerini ortaya koyarken, kullandigi dil ve tislubuna dikkat ederek ne anlatmak
istedigine kulak vermektir. Zaten birlikte yasamanin birincil kosulu da bu degil
midir? Isin dogrusu, muhatabimizin ne sdyledigini en ince noktasina kadar anlamak,
anlamaya caligmak, sonra da fikrimizi beyan etmektir. Diger taraftan aslinda
Nietzsche’nin kendisi de anlasilamadigindan ciddi manada yakinmaktadir. Bu
konudaki sikayetini birkag aforizmasinda gérmekteyiz.

"Beni anlamiyorlar, ben bu kulaklarin dinleyecegi ag1z degilim."173

"Ne ki heniliz uzagim onlara ve benim anlamim hitap etmiyor onlarin
duyularma."*"

“Bir yere c¢iktiklarinda mutlaka diisen ve bir yerlerini inciten hantal ve
175

beceriksiz ruhlara sahip su uslu okuyucular bir yazara ne kadar iskence ederler

Ayrica Nietzsche, dil, diisiince tarz ve iislup konularia da deginir:

173 Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014, s.12

74 Friedrich Nietzsche, a.g.e., 5.14

' Friedrich Nietzsche, Gezgin ile Gélgesi, cev. Murat Batmankaya, Istanbul: Say
Yayinlari, 2013, s. 64
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"Tarzin iyilestirmek -diisiinceyi iyilestirmek anlamina gelir, hepsi bu!- Bunu
hemen kabul etmeyen, buna higbir zaman ikna olmayacaktir."*"®

"Onemli bir devrin seckin tarzi sadece kelimeleri degil, diisiinceleri de seger,
hem genel olan, hem de hiikiim siiren arasindan. Ciiretkar ve fazla canlandirici
diisiinceler, daha olgunlarin zevkine yeni ¢ilgin resimler ve ifadeler gibi uymaz.
Sonunda her ikisi de - segilen diisiince ve secgilen kelime- vasatlik kokmaya baslar,
zira segkinligin kokusu hizla yok olur ve iizerinde sadece genel ve giinliik olanin tadi

kalir."*"’

"Bir olaya kars1 sahip oldugumuzdan fazla duygu gostermek istemek, gerek

dilde, gerekse diger sanat dallarinda tarzi mahveder."*"®

"Kolaylikla sdylemek soziin kulaga nadiren agir gelir- lakin iyi egitilmemis

kulaklardir bunun sebebi; bugiine degin musiki denen seyin egiliminden, daha

yiiksek miizik sanatinin, konusmanin egitimine gegmek zorundadir."*"

“Gorkemli yazmayi, hafif ve sade yazmayi 6grendigimizden daha g¢abuk
Ogreniriz. Bunun nedenleri ahlakta aranmali." 180 Kendisinin ve yazilarinin

anlasilmasyla ilgili yaptig1 agiklamada sunlar1 soyler:

Birisi ben, &biirii de yazilarim. -Burada onlarin kendilerinden s6z agmadan once,
anlagilip anlagilmamalari sorusuna degineyim. Bu isi, konunun elverdigi 6l¢iide iistiin
korii yaptyorum. Ciinkii zamani gelmedi daha bu sorunun. Benim zamanim da gelmedi
daha; Kimi insan o6ldiikten sonra dogar. (...) Ama daha simdiden, getirdigim dogrular
duyacak kulaklar, alacak eller beklemem, kendi kendimle hepten ¢elismek olurdu. (...)

Doktor Heinrich von Stein bir kez Zerdiisttimiin tek sozciigiinii bile anlayamadigindan

178 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., 5.75
77 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., 5.76
178 Friedrich Nietzsche, a.g.e., 5.76
179 Eriedrich Nietzsche, a.g.e.,, 5.76
180 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s.79,
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acik sozliilikkle yakindiginda, ona bunun bdyle olmasi gerektigini sdylemistim. (...) Berlin
Universitesi profesdrlerinden biri biitiin iyi niyetiyle bana sezdirmeye calisnusti: Baska
bir bicimde yazmalrymisim artik; kimse okumuyormus bdylesini. -Bunun en asir1 iki
ornegi sonunda Almanya'da degil de Isvigre'de ¢ikti. Dr. V. Widmann'in (Bund dergisi
yoneticisi Isvigreli yazar) "Bund" dergisinde, Iyi ve Kotiiniin &tesinde iizerine
"Nietzsche’nin Tehlikeli Kitab1" bagligiyla ¢ikan yazisi ve gene "Bund"da Bay Karl
Spitteler'in genel olarak yazilarim iistiine toptan bir incelemesi: Bunlar benim yagamimda
bir doruktur, neyin dogru olduklarini sdylemeyeyim... Ornegin bu sonuncusu,
Zerdiigt’0mil "yiiksek deyis alistirmast” olarak inceliyor, bundan boyle 6ze de gereken
6nemi vermemi diliyordu. Yazar olarak ayricaligim nedir, az ¢ok biliyorum; benim
yazilarima alismanin begeniyi nasil ‘bozdugunu’ da goézlerimle gordiigiim durumlar

oldu.®®

“Okuyucuma” bagligi altinda yazdig dortliikte,

“Saglam disler, bir de saglam mide-
Budur dilegim senin igin!

Sindirebildinse kitabimi,

Baristi demektir benimle ylldlzln!”182

diyerek okuyucusunun niteligini ve 6zelligini anlattig1 goriilmektedir.

Nietzsche’nin dil ve islubu gergevesinde goriislerini kesintisiz olarak ele
almamizin sebebi, onun bu konuda sdylediklerinin yoruma mahal birakmayacak
sekilde acik ve net olarak anlasilmasi i¢indir. Bu konudaki gesitli sozleri lizerinde
durmaya devam edecegiz. Nietzsche’ nin ¢esitli zamanlarda ve ¢esitli sekillerde kendi
kendisini 6ven ifadeler kullandigina da tanik olmaktayiz. Bazen “Yalniz, bana vergi
kurnazligimla yine ‘ben’ soziinden kaginarak, bu defa Schopenhauer'e ya da

Wagner'e degil de Seckin Dr. Paul Ree'ye diinya tarihine gececek olcilide bir iin

181 Eriedrich Nietzsche, Ecce Homo, s. 42, 43,45
182 Eriedrich Nietzsche, Se¢meler, $.308
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saglamisim” *® derken bazen de, yazilarmin anlagilmamasi konusunda getirdigi
aciklamalar cidden sasirtici boyuta ulagsmaktadir: “(...) Yazilarimimn her biri, bir
oltadir: Kim bilir belki de, olta atmakta herkesten ustayimdir?... Oltama higbir sey
takilmamissa su¢ benim degil artik. Balik yokmus...”*%*

Nietzsche’nin anlagilmama/anlagilamama konusu, sadece okuyucuyu baglayan
bir problem olarak kalmamis, ayn1 zamanda Nietzsche’nin kendi glindemini de bir
sekilde mesgul etmistir. Arkadasi, Peter Gast’a yazdigi mektupta bundan séz

etmektedir:

Ben hemen siddetle, bu daha iyi giinleri somiirdiim ve keskin bir sekilde son kitabimin
problemi iizerinde odaklandigini diisiindiigiim, kiigiik, tartisma yaratacak bir kitapgik
yazdim (Zur Genealogie der moral/Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine); herkes benim
"anlagilmamam" konusunda sikdyetgi ve sattigim yaklagik yiz kopya da bana
anlasilmadigimi agiklikla gosterdi. Bir diisiin, gectigimiz ii¢ yil i¢inde bes yliz Frank’t
basim masraflar1 i¢in harcadim -bana tabii ki hi¢bir onursal unvan verilmedi- ve on bes
yayimladiktan sonra bu benim kirk iiclincii yilim! Dahasi -olasi biitiin yayimcilar
hakkinda titiz bir arastirmadan ve bir¢ok aci verici goriismeden sonra inkar edilemez bir
gercek ortaya ¢ikiyor- hicbir Alman yayimei beni istemiyor (her ne kadar onursal hicbir

beklentim olmasa da)..."*®

Zaman zaman da okuyucu ile ilgilenmediginden bahseder, Hippolyte Taine'ye
yazdig1 mektubunda sikayetlerde bulunur:

Ondan, simdi biraz sabretmesini, yakinlarda yeni basimlari ¢ikmis olan iki
kitabinin kabuliinii ister. Kendisini anlayacagini diisiiniir ve bir miinzevi oldugunu bu
yiizden artik okuyucularla ve okunmakla ilgilenmedigini; ama yine de yirmili

yaslarindan beri ki simdi 43 yasinda oldugunu belirterek, birka¢ miikemmel ve

183 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 270
184 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 274
18 Erjedrich Nietzsche, Secilmis Mektuplar, $.347
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olduk¢a sadik okuyucusunun her zaman oldugunu, bunlarin da hepsinin yash
adamlar olduklarini sdyleyerek, aralarinda Ornegin, yasli Hegelci Bruno Bauer,
kendisinin saygideger meslektasi olarak tavsif ettigi Jakob Burckhardt ve su yasayan
tek Alman sair olarak gordiigii Isvecli Gottfried Keller’in oldugunu séyler.'®

Burada editoriin ¢ok dikkate deger ve ¢ok enteresan olan bir notu
bulunmaktadir. Bu notta, Nietzsche’nin anlasilip anlasilmamasi meselesi bir yana, en

deger verdigi yazarlarin bile kendisini okumadiklari iddias1 yer almaktadir:

Nietzsche, Keller'e Roma'dan 1883’te Zarathustra I'i, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde'yi de
1886°da gondermisti. Keller'in bu iki kitab1 okuduguna dair hicbir isaret yok. Hatta Keller
Zarathustra'y1 tahrip edici bulmus okumadan bir kenara birakmustr. ki kitabi da
onaylamamigti. Bu iki adamin bulusmasi sirasinda (Zirih’te, Ekim 1884'te) Keller'in
yumusak giilimsemesini dikkate deger bulmustu. Gergek su ki, N'nin ¢ok begendigi bu

yazarlarin hi¢biri onun kitaplarii okumamislardi, Hatta Burckhardt’m bile okudugu

siipheli.*®’

Nietzsche’nin yanlis anlasildigina dair, iddia edilen konularin basinda hig
siiphesiz ateizmi olumlamasi gelmektedir. Nietzsche’nin, Tanr1 6ldi s6ylemi, doga
bilimleri tizerine kurulu ve ¢agmin en popiiler kiiltiiri olan pozitivist bakis agisinin
inkarc1 yapisinca, aranip da bulunamayan bir destek mesabesinde degerlendirilmistir.
Nietzsche’nin Tanr1 ve din anlayis1 konusunda bu meseleyi ele alacagiz.

Nietzsche'nin  anlasilmasi veya anlasilmamasi konusunda kendisinin
yakinmalardan s6z etmis ve meseleye agiklik getirmeye calismistik. Hal boyleyken
bu konuda yapilan ¢alismalarda, dikkat ¢eken hususlar bulunmaktadir. S6zgelimi bu

calismalarin hemen giris kisimlarinda bile genellikle, Nietzsche’nin kendi ifadelerini

yok sayarak {icilincii bir sahsa vaaz/6giit verir nitelikte ise basladiklari, pek ¢cogunda

18 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 345
87 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 345, 93 nolu dip not
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da bildik ifadelerin ve basmakalip cilimlelerin boyuna tekrarlanmakta oldugu
goriilebilmektedir. "Aslinda Nietzsche’yi okumak yetmez, onun su veya bu
Ozelliklerine de bakmak gerekir" kabilinden bilmis bir edayla dokiilen ciimleler...
siralanmaktadir.

Bu anlatimlarin, belli bir kiiltiir seviyesini yakalamis insanlara yapilmis olmasi
manasiz goriinmektedir. Ciinkii boyle bir girisimin, en azindan bir {islup hatasini da
beraberinde tasidig1 sdylenebilir. Anlatim, daha diisiik diizeyde bir kiiltiir seviyesinde
olan insanlara ise, konunun nezaketi ve inceligi itibariyle bu kesime anlatmanin
herhangi bir manasinin ve gayesinin olmayacagi da agiktir.

Elbette Nietzsche hakkinda yazilanlari, diisiinceleri ve yorumlari aktarmak
mimkiindiir, ancak oncelikli olan, {giinci bir muhatap karistirilmadan kendi
ifadelerine dayanarak onun anlasilmasidir. Mutlaka onun adina bir sey yapilacaksa,
mesela Nietzsche’nin ayni konuda farkli goriisleri varsa onlarin {izerinde durup nasil
telif edilebildiklerini gostermek olmalidir. Esas itibariyle Nietzsche'yi anlamak;
kendi ifadeleri arasindaki aykiriliklart veya insicami okuyucuya sunmaktir veya
sunabilmektir, diye disiiniilebilir. Ancak Nietzsche hakkinda verilecek bilgilerin,
diislincelerinin anlasilmasi1 baglaminda katki saglamalar tabii ki faydali olur. Mesela,
Nietzsche’nin delilik doneminin dikkate alinmasi gerektigi, bunun 6nemsenmemesi,
ozellikle g6z ardi edilmesi, Nietzsche’nin anlagilmasinda engel teskil edecegi, ¢linkii
filozofun diisiincesinin bize bu diizensizlik ve tamamlanmamishk durumunda
sunulmus olmasindan bir anlamda sorumlu olanin bu deliligin oldugu yolundaki

yorum188 hesaba katildiginda bu konuda ne demek istedigimiz daha iyi anlasilacaktir.

188 Jean Granier, a.g.e., s. 22, 23
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2. Nietzsche’de Dekadans ve Nihilizm

Bat1 medeniyetinin temerkiiz ettigi temel degerlerinin kaynaginin bir yandan
akil (antikiteler; eskilik, Ilkcag) diger yandan da Hiristiyanlik oldugunu belirtmistik.
Bat1 diislincesi ve medeniyetinin pozitivist ¢agda, insana sundugu yasam sartlarinin
ona huzur, saadet ve mutluluk getirmedigini de... Oysa doga bilimlerinin verdigi
giiven ve onun sagladig rahatlik atmosferinde ona yaslanma 6ylesine bir hal almisti,
Oylesine bir boyut kazanmisti ki, artik insan kendisini, ‘Tanri’ gibi gormeye
baslamisti. Iste akil putuna olan bu asir1 giiven, ¢agm insanini, sonu gelmez
beklentilere ve umutlara sokmustu. Giin ge¢miyordu ki, yeni beklentilere kapi
aralanmamis ve ardindan garesiz umutlar onu takip etmemis olsun. Boylece beklenti
yavag yavas umutsuzluga, umutsuzluk da caresizlige doniisiiyordu. Ufukta insan i¢in
hig bir 151k pariltist da goriilmityordu. Her gegen giin, bir 6nceki giinii aratir olmustu.
Karamsarliklar, ¢okiintiiler ruhu sarip da hayat baglari bir bir kopunca, insanin
yasama istegi ile eceli arasindaki mesafe de artik giderek kisalmaktaydi.

Bu karamsar siire¢, ruhi ¢okiintiiyli bedeni ¢okiintiiyle, bedeni ¢okiintliyii de
ruhi ¢okiintiiyle yogurarak ve biitlinlestirerek insanda telafisi miimkiin olmayan
zararlara ve yikimlara sebebiyet vermistir. Yani kokleri Antik Yunan’a kadar uzanan
ve Ortacagda oOzellikle Hiristiyanlikla beslenen Batili diisiince hayatinin, insana
yasattig1 yasam tarzinin sonuglari, dekadansi olusturmustur. Her tiirlii ¢okiintii ve
yikim, yasam konusunda hig¢bir timit ve istek birakmayarak insani bir basiboslugun
i¢ine siiriiklemistir. Insan, anlamsiz ve amagsiz bir hayatla, bir higlikle kars1 karsiya
birakilmistir ki, nihilizmin sonucu da o ¢okiintii, o dekadanstir.

Bat1 medeniyetinin topraklarinda yetismis olmasina ragmen Nietzsche, Allah

vergisi olan o tecessiis ve 0 hakikati arama meraki ve istegi, bu topraklarda olup
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biten celiskileri gdérmiis ve bunu, ‘Putlarin Alacakaranligi® ve ‘Deccal-Sahte Isa’
kitaplarinda ayrintisiyla isleyerek cagina karsi uyari gérevini yerine getirmistir.

Bu agiklamalardan da anlasildigi lizere Nietzsche, ne dekadansin miisebbibi ne
de nihilist bir disiincenin taraftaridir. Aksine nihilizme ve nihilizmi besleyip

» 189 olan pesimizme (kotiimserlige),

yeserten; “nihilizmin bir 6n hazirlik sekli
dekadansa savas acan ve insana hayati sevdirmeyi Ve hayata tutunmayi dgretmeye
calisan ve bunu kendisine gaye edinen bir diistiniirdiir. Ancak yine de Nietzsche, bu
ugrasida koklii bir pesimizmden kendini kurtaramadig1 sdylenebilir.

Nietzsche’nin nihilizmle iliskisi konusunda g¢esitli iddialar ve agiklamalar
gormek miimkiindiir. Hatta bu bilgiler, okullarda ders kitaplarinda bile yer alanlari
olmustur, soyle ki; "Varlik var midir? Sorusunu, yoktur, diye yanitlayan goriislerden
biri de Nihilizm’dir. Nihilizm, Latince ‘hi¢’ anlamina gelen ‘nihil’ sézciigiinden
tiremistir. Tiirkge’ye ‘higlik’ ya da ‘yokguluk’ diye ¢evrilmektedir. Higbir deger ve
kural tanimayan goriisleri, higbir otoriteye boyun egmemek ilkesini benimseyen
anlayiglari dile getirir. (...) Nihilizmin 6nde gelen temsilcilerinden biri de Friedrich
Nietzsche’dir.”*® Felsefi Doktrinler Sézliigii’nde bu konu soyle aciklanmaktadir:

Cevheri higbir realite olmadigini ileri siiren ve her seyi inkar eden nihilizm, dleme ait bu
goriisii ile ontolojik nihilizmi meydana getirmektedir.(...) Ahlakta nihilizm; hi¢bir ahlaki
deger ve sosyal baski ve kontrol kabul etmez. Dostoyevski'nin romanlarinda nihilizm;
olumsuz disiincenin gelistirdigi bir mantikla intihara giden yahut hareketleri mutlak
inangsizhigin formiiliinii teskil eden sahsiyetlere gore ifade edilir. Bir de nihilizm, inkérci
ve her seye hayir diyen ‘buhranli’ bir kimsenin ruh halini ifade eder. Bunun tabii neticesi
ahlaki degerlerin inkar1 oluyor. Bu bir gayesizlik, kotiimserlik ve olumsuzlugun

ifadesidir. Alman Filozofu Nietzsche tarafindan temsil edilen nihilizm budur.

189 Eriedrich Nietzsche, Giic Istenci, s. 30
199ge1man Erdem, Liseler icin Felsefe Ders Kitabu,Istanbul: Fil Yaymevi, 2002, s., 92

108



Schopenhauer'in karamsar felsefesinden (pesimizm) tesir alan Nietzsche, bu nihilist
anlayis1 ortaya atti. Onda nihilizm inkar ve degerleri tersine ¢evirme arzusudur. Daha
sonra bu karamsar ve yikici anlayist Sartre ve benzeri varoluscular gelistirerek ateist bir
varolusgulugu ileri siirmiiglerdir. (...) Hepsi Neticede yikici, kirici ve tahrip edici bir hale

ulagir.™®!

Gordon Marshall sézliginde de modern ¢agin put kiricilarinin biiyiikleri
arasinda yer alan Nietzsche’nin, Nazizmden postmodernizme kadar uzanan ¢esitli
fenomenlerin habercisi sayildigi, kendisine karsi gelistirilen tepkiler yiiziinden,
modern Bat1 toplumlarinin sézde akilciligina, bilimciligine ve hiimanizmine siipheyle
yaklastigi, onun diisiincesi konusunda bugiine kadar siiregelen anlagsmazliklarin
nedenlerini ve kendi kendisini sorgulayan sonuglarmi o6zetleyen i¢ terim olan,
“nihilizm”, “gii¢ istemi”, ve “iistinsan” oldugu seklinde a¢iklanmustir.*** Marshall,
Nietzsche'nin bu konudaki diisiincelerini kisaca boyle tespit etmistir. O, ¢aginin
putlastirilan geliskilerini gorerek onlari kirma gorevini iistlenmis bir diistintir olarak
goriilmektedir.

Modern ¢agda Tanr1 ve din, statiilerini kaybetmis ve tartisilmaz olmaktan
cikmigtir. Ancak buna ragmen Tanri inanci ve dini tamamiyla toplumsal iglevlerini
kaybetmistir denilemez. Onlara farkli bir deger yiiklenmistir. Diinyevi islerle uhrevi
isler, birbirinden bagimsiz hale getirilerek yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu anlayzs,

"Sezar’in hakki Sezar’a, Isa'nin hakki Isa'ya" ciimlesi ile formiile edilmistir. Tanr1 ve

dini inancin toplum tizerindeki etkisini kaybetmis olmasi ve tartigilir hale gelmesinin

191 S Hayri Bolay, ‘Nihilizm maddesi’, Felsefi Doktrinler Sézhigii, Ankara: Akcag

Yayinlari, 1990, s. 188, 189
192 Gordon Marshall, ‘Nietzsche maddesi’, Sosyoloji Sozliigii, cev. Osman Akinhay-
Derya Komiircii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, Korza Yayincilik,2004, s.532
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ana nedeni, sliphesiz kilisenin takindigi, insan fitratina, diisiincesine ve yasam
hakkina aykir1 tutumundan kaynaklandigini, siiregler ve gelismeler gostermistir.

Hayatinin her asamasini, Tanrmmin buyruklart baglaminda, kilisenin
olusturdugu degerlere uygun olarak yapan ve yasayan toplumun yasadigi celigki ve
calkantilara kilise kurumu, cevap veremez olmustu. Diger taraftan Ronesans’la
birlikte gelisen bilimin, ortaya koydugu bilime olan tapinma derecesinde yeni
degerlerin, kilise yOnetimine, inancina, degerlerine getirdigi amansiz elestiri ve
hiicumlarin, toplumda makes bulmasi sonucunda din, Tanri ve askin degerler,
degerini kaybetmeye ve degersizlesmeye baglamisti.

Iste bu noktada Nietzsche ortaya ¢ikip ‘Tanri 6ldii” séylemiyle aslinda kilisenin
Tanr1 inancina endeksli olarak, topluma dayattiklar1 tim degerlerin iflas ettigini
haykirtyordu. Toplum, agkin degerlere olan inancini1 kaybetmesi sonucunda kendisini
derin bir boslugun i¢inde buldugundan, bu durum dogal olarak fertlerin ruhi
yapilarinda biiyiik bir sarsintt meydana getirdigi agiktir. Nitekim durum da bdyle
tahakkuk etmisti. Gelinen noktada hem birey hem de toplum olarak onlar1 bekleyen
en biiyiik tehlikenin adi nihilizm olmustur.

“Tanrinin 0limii diistincesi, eski deger yargilariin yozlagsmasimmin ve bu
yozlagmanin insan1 nihilizme siiriikleyeceginin bir ifadesidir. Bu baglamda
Nietzsche, nihilizmi insan varlig1 i¢in bityiik bir tehlike olarak goriir." %

Tanr’nin 6limi ile birlikte tim eski degerler alasagi olmus ve bunlarin
yeniden degerlendirilmesi siireci baglamistir. Bu zaman diliminde tiim degerlerin
yeniden degerlendirilmesi bir mecburiyet haline gelmektedir. Degerlerin sil bastan

yeniden degerlendirmesinin yapilmasi igin de eski degerlerin tiimiiniin iizerine bir

1‘?3 Celal Biiyilik, Nietzsche'nin ‘Tanri oldii’ sozii ve degerler sorunu, Atatiirk
Universite, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17 (' 3): (2013), ss. 1-20

110



cizgi cizilerek reddedilmesi icap etmektedir. Oyle ki bu, Nietzsche agisindan
nihilizmin bag gosterdigi yerdir. Ve saglikli bir yola girmek i¢in de toplumun
kaginilmaz olarak i¢inden gegmesi gereken bir noktadir. Bunun igin, 6ncelikle iyinin
ve koétiiniin Otesine gecerek, giinliikk hayatin nihilist tabiati ikrar edilmesi gerektigi,
ancak bundan sonra yeni degerlerin olusturulmasinin miimkiin olabilecegi ve 0
zaman insanin kendisinin efendisi olabilecegi ve bir baskasinin yerine kendisine tabi
olacagi miimkiin olabilir. Boylelikle Batt modernitesinin dogurdugu tek bi¢imciligin,
siradanligin, bilimin ve aklin tiranliginin asilmasi ve insana hiirriyetinin yeniden

iadesinin miimkiin olabilecegi'®*

aciklanmaktadir.

19. yiizyilda, bir yandan pozitivist yaklasimin bilimi putlastirarak ortaya
koydugu degerler, diger yandan kilisenin yasama gecit vermeyen, ancak agkin tim
inanglari istismar ederek carkini yiiriitmek i¢in ortaya koydugu degerler ¢ikmazinda
Nietzsche, bu bunalimlara katki saglayan degil, care iireten biri olarak ortaya
cikmustir.

Tahrifat lizerine insa olunan Hiristiyanlik, sikintilara zemin hazirlayarak
toplumun hizla bir c¢okiise siiriiklenmesine neden olmustur. Nietzsche, hayata
olumsuz katkis1 olan bdyle bir dini reddetmis ve Tanr1’sin1 da 6ldiirmiistiir. Ancak bu
siiregten sonra da insanligin bir bocalama siirecine girmis oldugu sdylenebilir.
Boylece caresizlik atmosferinde care arandi. Modernizm de, modernist insanin
¢tkmazina ve ¢Okiintiisiine cevap bulamadi. Tam bu noktada Nietzsche, kendine has

fikirleriyle ve yine kendi iislubu ve climleleriyle tebariiz etti ve tiim degerlerin

yeniden degerlendirilmesini istedi.

194 A hmet Yildiz, Nietzsche: Bati Modernistinin Molla Kasim", Risale-i Nur ve Sanat
Calistaylar1, I-11-111, Risale Akademi, Ankara: Merak Yayinlari, 2013, $5.195-199
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Lazim olan sadece yeni bir degerler grubu degildi, kaynaklar1 ve yaratim siiregleri
bakimindan tim degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerekiyordu. Peki bu yeniden
degerlendirmenin unsurlari nelerdir? Nietzsche'nin Felsefesi adli kitabinda Augen Fink,
degerlerin yeniden degerlendirilmesini dort ana baslikta 6zetler: Tanrinin 6liimd, Gstinsan,
gii¢ istemi ve ayninin ebedi doniisii.(...) Asil soru, Tanriin dlimiinden sonra askinligin,
miimkiin olup olmadigidir. insanin nihilizmi agmas1 ve yeni amaglar ortaya koyabilmesi
miimkiin miidiir? Miimkiinse kosulu nerededir; baska bir alemde mi, yoksa gelecekte mi?
Bu diinyada kalan askinlik miimkiin miidiir? (...) Ideal alemin ¢okiisii yiiziinden yasamin

degeri artik yagsami agamaz. Bu ise, ya bir degersizlik hissi ile higlik istemine ya da

ickinlikteki bir agkinlik imkani i¢in yeni bir arayisa yol ag;ar.lg5

Bilimsel olarak kabul edilen sosyolojik ¢okiintiiniin insan ruhunda ve
fizyolojisinde derin dejenerasyonlara sebebiyet verdigi ortaya konulmustur. Dejenere
olmus, yozlagmis ve ¢okmiis bir toplumda sonuglar itibariyle goriilen haller soyle
Ozetlenebilir: “Ahlaksizlik-ahlaksizliga miiptela olus; hastalik-hastalikli olus; sug-
sugluluk; bekarlik-steril olus; isteri-istencin zayifligi; alkolizm; pesimizm; anarsizm;
ozgiirliikeiilik (tin dzgirliigii dahil). iftiracilar, siipheciler, yok edicilerdir.”*® Bu
¢Okiintiiniin nedeni olarak da, Hiristiyanligin insan ve diinya goriisiine dayanan
Batinin siiri morali oldugu yolundadir. 19.yilizyilin ‘modern insaninin da bu ¢ékmiis
insan oldugu ve buna ilaveten koyu Hiristiyan’in, ‘6te diinya’ct oldugu
belirtilmektedir."’

Nietzsche'ye gore “¢okiisiin ve yok etmenin ayiplanmamasi gerekir. Bunlar
yasamin, yasamin biiylimesinin gereklilikleridir. Cokiis fenomeni yasamin herhangi

bir artis1 ve ilerlemesi kadar gereklidir. Insan bunlar1 hi¢bir durumda durduramaz.

195 patrick Roney, a.g.m.,
19 Eriedrich Nietzsche, Giic istenci, s. 47, 48

17 joanna Kucuradi, Nietzsche ve Insan, 5. bs., Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2009, s. 98

112



(...) Cokiisiin kendisi, miicadele edilmesi gereken bir sey degildir: Kesinlikle
gereklidir ve her yasa ve her insana aittir. Enerjik bir bigimde miicadele edilmesi
gereken bir sey varsa, o da organizmanin saghkl par¢alarnin bulasicihigidir.'*® Yani
bulasici hastaligin, organizmanin saglikli kisimlarina bulasmasinin 6niine gegmektir.
Nietzsche, ¢oken bir toplumun karsi karsiya kalacagi gercekleri soyle

aciklamaktadir:
Birincisi, stiphecilik, tipki 6zgiirliik¢iiliigiin tinin bir sonucu olmasi gibi, ¢okiisiin bir
sonucudur. ikincisi, ahlakin yozlagmasi, ¢okiisiin bir sonucudur. Ugiinciisii, psikolojik ve
manevi iyilestirme ¢abalar1 ¢okiigiin gidisatim degistirmez, 0 durdurulmaz ve fizyolojik
acidan hictir. (...) Nihilizm bir neden degil, sadece ¢okiisiin mantikl1 bir sonucudur. ‘Iyi’
ve ‘koti” insanlar sadece iki farkli tiirden ¢okist temsil ederler. (...) Sosyal sorunlar,

. T 199
¢okiisilin bir sonucudur.

Nietzsche'ye gore, cokiisiin neredeyse etkilemedigi alan yoktur. Bilimin
ideallerinin  bile derinden, hatta tamamen Dbilingsiz olarak  ¢Okiisten
etkilenebilmektedir. Sosyolojimizin bunu kanitladigini, buna yapilan itirazlarin ise
sadece toplumun ¢okiis bigimini bildigini ve kaginilmaz olarak ¢okiisiin i¢giidiilerini
sosyolojik yargi normlari olarak kabul ettigini gdstermektedir. ?® Hiristiyanlkla
beslenen Batili diisiince hayatinin, insana yasattigi yasam tarzinin sonuglari,
dekadansi, pesimizmi (kotiimserligi) olusturup yasam konusunda higbir timit ve istek
birakmayarak insani bir basiboslugun i¢ine siiriiklemesi, bdylece insani, anlamsiz ve
amagcsiz bir hayatla, bir higlikle kars1 karsiya birakmasi nihilizmin sebebi olmaktadir.

Peki nihilizm nedir ve ne anlama gelir?

198 Erjedrich Nietzsche, Giig istenci, s. 46, 47
199 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 48
290 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 55
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Nietzsche, bunu “En biiyiik degerlerin, kendi 6z degerlerini diisiirmesi”** diye
tanimlar. Nihilizme neyin sebebiyet verdigi konusunda,

1. Nihilizmin koklerinin tek bir yorumda yattigi, onun da Hiristiyan ahlakin
yorumu oldugu,

2. Hiristiyan inancina dayali ahlakin ¢okmesinden sonra, onun yerine bagka bir
seyin konmamasi sebebiyle nihilizmin ortaya ¢iktigi,

3. Belirleyici olanin, ahlaklilikla ilgili kuskuculugun olmasi, 6teki taraf diye bir
yere kagmaya calistiktan sonra artik higbir yaptirim giicii olmayan diinyanin ahlaki
yorumunun sonunun, nihilizme gotiirdiigi,

4. Sosyalist ve pozitivist sistemlerde her yerde Hiristiyan deger yargilarinin
kalintilarinin bulundugu, Hiristiyan ahlakliliginin elestirisinin eksikligi,

5. Siradanligin havasi, sefalet, sahtekarlik vs. nasyonalizmin ve anarsizmin
meydana gelmesi nihilizmin siyasetteki ve ekonomideki sebepleri,

6. Historiyografinin ve pratik tarihgilerin, yani romantiklerin nihilist sonuglari,
sanatin modern diinyadaki konumunun, orijinallikten uzak olusu, kasvete diisiisii...
gibi durumlari, nihilizmin sebepleri olarak gosterir.?*

Hiristiyanlik inang ve diisiincesinin hazirladigi ortami, insan1 ne yaptigini ve ne
yapacagint bilmez bedbin, iimitsiz, caresiz bir sekilde dipsiz bir bosluga itmis ve
¢okuse suriiklemistir. Bu ¢okiis ortaminda debelenen insan, kendisini bir anda
‘inangsizlik’ atmosferinde buluvermistir. Modern zamanlarin inangtan kopuk

insaninin bu hale gelmesi, Hiristiyanlik inancinin eseri oldugunu sdylemeliyiz. Bu

201 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 27
202 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 25, 26
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anlamda “Psikolojik bir durum olarak nihilizme énce tim olaylarda var olmayan bir
‘anlam’ bulmaya ¢alistigimizda ulagmis olacaglz.”zo3

Nihai noktada Nietzsche’ye gore nihilizm olaymi degerlendirdigimizde,
bununla, onun bir toplumsal varolusun hedeflerini ve amaglarini yeniden diisiinme
firsat1 verebilecegini gorebiliriz. Toplumun nigin var oldugu, hangi amaglar ugruna
ve nasil oOrgiitlenmesi gerektigi gibi. Nihilizm sorunu fiizerine diisiinmenin ve

Nietzsche'nin tim degerlerimizin yeniden degerlendirilmesi fikrinin bugtin itibariyle
g y g g y

ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlagilmistir.?*

293 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 30, 31
204 Keith Ansell-Pearson, a.g.e., s. 24
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IKINCI BOLUM
NIETZSCHE DUSUNCESINDE DiN/TANRI, INSAN VE

TOPLUM

A. Nietzsche Diisiincesinde Din, Tanri ve Ahlak Anlayisi

Nietzsche’yle ilgili, gerek kendi ifadelerinden ve gerekse yapilan
arastirmalardan cikan sonug, kendi c¢aginin yazar1 ve diisiince adami olmadiginm
gostermektedir. Gelecek yiizyillarin bir yazar olarak, onun diisiincesi, belli bir
sisteme dayanmadigr icin, dikkatli ve i1yl bir goézlemci olmayan okuyuculari
yaniltabilmektedir. Goriinliste yazilarinin dagmik oldugu, ancak bu dagmikligin
yazilarini anlamsizlastirmadigi, boyle olmasi, yazilarinin parcali ve kopuk oldugu
anlamia gelmedigi, iyi bir gézlemcinin, onun yazilarindaki biitinligii yakalayacagi
ifade edilmektedir.”®

Cogu insan, Nietzsche’nin sahsina miinhasir bir takim 6zelliklere sahip oldugu
hususunda miittefiktir. O, yazilarini, 6zgiin bir sekilde kaleme alir. Onun fikirleri, bir
sablona, bir kaliba sigmaz ve uymaz. Nietzsche, ¢agini dolu dolu yasamaya c¢aligmis,
hayat1 sevmeye ve sevdirmeye caba gostermistir. Hayat1 felsefesinin merkezine
yerlestirdigi icin de fert ve toplumla ilgili degerlerin ve deger yargilarinin, onun
diistincesinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Nietzsche’nin gergek kimligi, onun goriislerinde saklidir. Bunlar kisaca soyle

ozetlenebilir.

2% {sanna Kuguradi, a.g.e., s. 2; S. Ozkan, a.g.e., s. 12



— Nietzsche’ye gore, sanat dallarina ait biitlin insan yaratmalarinin 6ziinde itici
giic olarak acinin var oldugunu, insanin bu aciyla, bu ‘trajik’ olanla yarattigi,
diistince triiniiniin ‘trajik’ olmaya bagli oldugunu,

— Insanin yaratict olmasi dogayr ve onun éziindeki farkli giicii kavramasia
bagli oldugunu soyler.

— Nietzsche’ye gore insan diisiincesi stirekli bir gelisim i¢indedir, bu gelisimin
kaynagi da dogadir, insanin, bu kaynagi bulduk¢a ona yaklastigi, onu tanidigi ve bu
tanimanin yaratict giiclinii gelistirdigi, ¢linkii insanin, doganin disinda bagimsiz bir
varlik olmadigi seklindedir. Kant’in diisiincesine gore insan, doganin 6ziinde degil
yanindadir. Kant ona doganin iginde ayri1 bir yer vermektedir. Yani insan1 tamamiyla
dogadan ayr diisiinmektedir. Halbuki Nietzsche insani boyle degerlendirmemektedir.
Ona gore, doga ile insan birdir ve i¢ i¢e degerlendirilmelidir.

— Nietzsche, insan1 oldugu yerde durduran, ilerlemeyi ve gelismeyi Onleyen
seyin gelenekler oldugunu belirtir; esasen biitiin geleneklerin 6ziinde gegmiste olani
aktarma 6zelligi barinmaktadir. Yine bu 6zde gelecegi aydinlatict kaynaktan kaginma
ve 1s1k karsisinda tirkme, korkma da bulunmaktadir. Ona gore, nerede geleneklerle
gegmise baglanma egilimi gii¢lii ise orada duraklama, yerinde sayma ve yeniden
korkma olmaktadir. Nietzsche, insanin gelenek¢i olmasinin, gegmise asir1 Olgiide
bagl kalmasinin sebebi olarak, onu tarih disi olmanin sonucuna baglamaktadir. Tarih
dist olan insanla, tarihsiz yasayan hayvan arasinda 6nemli bir ayriligin olmadigim
sOylemektedir.

— Insan1 gerileten inang y1ginlarinin basinda dinlerin oldugunu ifade eder. Dini,
insanin kendi eliyle yarattigina tutsak olmanin kosullarini 6greten, insan1 6ziinden,

gerceginden koparan bir kurum olarak goriir. Biitiin Tanrilarin, onlarla ilgili
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kavramlarn, diistincelerin hepsi insanin yaratmalari oldugunu, insanin disinda da bir
Tanrinin olmadigini iddia eder. Bir anlamda Tanri, sirtinda tasidigi geleneklerle
Olmiis, yokluktan gelip yokluga donmiistiir.

— Doganin yaratici, insan bi¢iminde ortaya ¢ikan dogurucu giiciiniin, iistinsan
oldugunu sdyler. Bu felsefede iistinsan, ¢aglara seslenen, gecmisi gelecege baglayan
yiice varlik oldugundan siradan insanlar, {istinsanin ortaya ¢ikmasi i¢in tilkkenmesi,
tilketilmesi gereken kirintilar olarak goriilmektedir. Yaratici insan, iistinsan ¢agini
asan, kusaklar arasindaki birligi, baglantiyr saglayan yogun bir gii¢ olarak tavsif
edilmektedir.

— Uygarlig1 yapan sanatg¢ilarin, yaratict insanlar olduklari belirtilmektedir.
Nietzsche, istinsanin, bir doga varligi, tilkenmeyen, boyuna yaratan, insan soyuna
6rnek olan bir varlik oldugu yolundaki inancini belirtmektedir.®

Onceki boliimde, Nietzsche hakkinda genis bilgi vermis olmamiza ragmen
burada onun diisiincelerinin bazi1 hususiyetlerini tekrar ele almamizin sebebi, bu
bolimdeki konumuzu yakindan ilgilendiriyor olmasiyla alakalidir. Birbirinden
onemli olan bu goriislerden konumuzun kapsami icerisinde olanlar1 ele almaya
calistik.

Nietzsche’nin, insanin aleyhine olabilecek tiim olumsuzluklarin sebebi ve
kaynagi olarak gelenekleri gostermesi ilgingtir. Nietzsche’de bu diisiincenin
olusmasinda hangi nedenler etkin olmus olabilir? Bakildiginda diisiincesinin altinda
su etmenlerin oldugu diisiiniilebilir: Geleneklerin, dziinde gegmiste olani1 aktarmanin,
yeniden, gelecegi aydinlatici kaynaktan kaginmanin, 151k karsisinda iirkme ve

korkmanin var olmasi, onu bu sonuca gotirmektedir. Geldigi bu noktadaki

2 Erjedrich Nietzsche, Secmeler, ss. 118-123
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diistincesini de genellestirerek kural haline doniistiirmiis bulunmaktadir. Nietzsche,
konuyu bu sekilde degerlendirince dinleri de ayni kategoriye dahil etmis oldugu
anlasilmaktadir. Boylece, ‘insani gerileten inang yigmlarimin basinda dinler gelir. 2%
demek suretiyle de onlar1 bu genellemeye katmaktadir. Yani hi¢ bir ayirim
gozetmeksizin her tiirlii inang yiginlar1 ve bu inang yiginlarinin i¢inde 6zellikle en
basta tiim dinleri hedef gostermektedir. Bakis agisinin mantig1 bu sekilde kurulunca,
buna bagli olarak Nietzsche’ nin diisiincesinin boyle gelismesi tabii hale gelmektedir.
Boylece, beseri/ilkel ve semavi/ilahi bir ayirim yapmaksizin biitiin dinleri bir potada
eriterek kendine gore bir ‘din’ tanimi yapmaktadir: “Din, insanin kendi eliyle
yarattigina tutsak olmanin kosullarint 6greten, insani 6ziinden, gergceginden koparan
bir kurumdur?®® dedikten sonra “Din, insanin biitiinliigii ile ilgili bir siiphenin tiriinii,
kisiligin degisimidir.” “Din, ‘insan’ anlayisinin degerini diisiirmiistiir; nihai sonucu
iyi, biiyilk ve dogru olan her seyin insaniistii oldugu ve sadece bir ilahi takdir ile

ihsan edilecegidir”?®®

seklinde din olgusuna bir olumsuzlama getirmektedir. Yine
inanca dayali her tiirlii kavramin insan tarafindan yaratildigini ve sayet varsa gercek
bir Tanri, onun da ancak insan olabilecegini, insanin disinda bir Tanrinin
olamayacagini iddia etmektedir. Insana ‘Tanrilik’ elbisesini giydirdikten sonra onu
oldiirmek kolaylagsmaktadir: Sirtinda tasidigi geleneklerle gelen Tanri 6lmekte ve
yokluk aleminden geldigi gibi yokluk alemine donmiis olmaktadir.

Biitiin geleneklerin 6ziinde ge¢miste olan1 aktarma olmasindan, geleneklerle
gegmise baglanma egiliminden sikayet eden Nietzsche’nin gegmisin en gegmisi olan,

ta Greklere kadar uzanmasi ve oraya baglanmak istemesi bir tenakuz olarak tezahiir

207 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., 5.121
2%8 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., 5.121
299 Erjedrich Nietzsche, Giic Istenci, 5.117
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etmektedir. Caglar 6ncesine kadar gitmesi de mesele degil, mesele elestiri getirdigi
‘gegmiste olani aktarma’ ¢abasindaki ¢eligkidir! Biz bu konulari, “Nietzsche
Diislincesi ve Yunan Medeniyeti” kisminda ele almistik, ancak yeri geldigi igin
birka¢ hususu tekrar etmek gerektigi kanisindayiz:

“Nietzsche, Avrupa diislincesinin kaynaklarini Yunan diisiincesine baglayan,
ondan bagka, onun disinda kaynak gormeyen, belki de gormek istemeyen son

yorumcu?%0

oldugu ifade edilmektedir. “Nietzsche'nin dgrencilik yillari, Avrupa'nin
eski Yunan diisiincesine yonelme c¢aglaridir. Osmanli Devletinin egemenliginden
kurtarilan Yunanistan, yavas yavas Avrupa'nin gézde ulusu, uygarligin ilk yaraticisi
durumuna getirildi. Avrupa'da bir “Yunan mucizesi’ deyimi dogdu. Bu olaylar geng
Nietzsche’nin {izerinde, ona yon verecek nitelikte izler birakti. Nietzsche'nin gerek
ogrencilik gerekse Ogretmenlik yillari, Yunan diislince driinlerine yonelme
dénemidir.” 2! “Yunan mucizesini’ ortaya koyduktan sonra “Nietzsche'ye gore
Yunan ulusunun en gii¢lii, en basarili ¢ag1 trajik denen cagdir. Bu caglar, insan
diisiincesinin dogaya yoneldigi, insami giiclii bir doga varligi olarak anladigi,
[.O.VIL,VI. Yiizyillardir,” 212 diyerek Yunan caginin oOzelliklerini ve ona olan
diiskiinliigiinii belirtmektedir.

Insanin, yaratic1 giiciiniin sinirlarina vardigi anda evreni daha kolay anladigi,
daha yakindan tanidigi belirtilmektedir. Nietzsche bu 6zelligi tasiyan bir bilge
orneginin Greklerde ortaya c¢iktigini ileri siirmektedir. Dogaya giden yolu,

Sokrates'ten once yasayan dogacit Grek bilgelerinin a¢tigini, bu yiizden de, evren

uygarliginin kurucusu ve giiniimiiz uygarliginin yaraticisinin onlar oldugunu iddia

210 Eriedrich Nietzsche, Se¢meler, Giris boliimii, s. 14
211 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 23
212 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 86
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etmektedir. Dolayisiyla biitlin uluslarin 6gretmeni onlar olmaktadir. Uygarligi kuran,
gelistiren ve besleyen 6zleri bulanlarin, ortaya ¢ikaranlarin onlarin oldugunu ve hatta
her ulusun, Thales, Anaksimandros, Herakleitos, Parmenides, Anaksagoras,
Empedokles, Demokritos ve Sokrates gibi eski Grek ustalarmin insani hayran
birakan toplulugu karsisinda utang duyduklarini stiylemektedir.213

Nietzsche, yukaridaki paragrafta Sokrates’i 6verken su climlelerde ise ciddi bir
elestiriye tabi tutmustur: “Sokrates’ten baslayarak Yunan filozoflarinin ortaya ¢ikisi,
¢okiis semptomudur.”?** Nietzsche, Sokrates’in Antik trajedinin sonunu hazirladigini
iddia eder.?"® Diger taraftan 0, filozoflar karsisinda her ulusun utan¢ duydugundan
bahseden Nietzsche’nin, “Haglilar, estirdikleri o toz bulutunun ortasinda, aslinda
onlinde diz ¢okmeleri gereken, diz ¢cokmekle daha iyi bir is yapmis olacaklar1 bir
seye karsi, asil bir kiiltiire kars1, bizim bugiinkii 19. yiizy1l kiiltiirimiizle mukayese
edildiginde, bizim ¢agdas kiiltiiriimiiziin, kendisini, Islam kiiltiiriiniin yaninda son
derece yoksul ve oldukca ‘ge¢ kalmis’ bir kiiltiir olarak gorebilecegi boylesine asil ve
yiiksek bir kiiltiire kars1 savas agmlslardl.”Zlﬁdemektedir. Farkli bu iki bakis agisinin
telife ihtiyact oldugu agiktir..
girmek, vurugsmak, diismanla ¢arpismak isteyen Nietzsche’nin diisiince diinyasinda

bu goriislerin bir kiiltiiriin sevgisi olarak gelistigi, sonradan, Yunan’in kiiltiir ve

213 Eriedrich Nietzsche, a.g.e. s. 109

214 Eriedrich Nietzsche, Giic¢ Istenci, s. 286

21> Senail Ozkan, a.g.e., 5.184

218 Eriedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, cev. Yusuf Kaplan, Istanbul: Kiilliyat
Yayinlari, 2009, s.130
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medeniyet tiriinlerine karst duydugu koklii bir bagliligin, biitin Anadolu uygarliginin
Yunan yarimadasi oldugu tiiriinde,”*"yorumlar yapmasina sebep olmustur.
Simdi, onun dinler hakkindaki goriisiinii, Tanr1 ve ahlak anlayisini etraflica

gormeye c¢alisalim.

21" Eriedrich Nietzsche, Secmeler, s. 142
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1. Nietzsche Diisiincesinde Din ve Dinler

Konumuzun hemen basinda su hatirlatmayr  yapmamiz ~ 6nemlidir.
Varolusundan bugiine degin biitiin toplumlar farkli inanglara sahip olsalar da
higbirini dinsiz, inangsiz ve ibadetsiz gormek miimkiin olmamistir. Ister ilahi olsun
ister beseri olsun, mutlaka bir dinleri olmustur ve o dinin tapinma ritiielini bir sekilde
yerine getirmislerdir. Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte, “Din, bilimsel
ilerlemeyi tehdit etmekte ve sosyal yapiyr zayiflatmaktadir” derken bile, dinden vaz

gecmemektedir aksine, “geleneksel dinin, sosyologlarin kidemli din adamlar1 oldugu

pozitif bir dinle yer degistirmesi gerektigini ileri stirmiigtiir.”**®

Askin bir giicle baglant1 kurmak, onunla bir yolla ve bir sekilde iletisim halinde
olmak, Insanoglunun fitrati geregidir. Siiphesiz bunun en yaygm olan1 ve bilinen
adiyla ‘din’ denilen inang sistemiyle gergeklesenidir.

Din, biitiin var olanlar arasinda yalniz insana verilmis temel niteliklerden biridir. Ancak,
bu temel niteligin 6nemli bir yani; dinin, kutsal olanla yani, insanin varligin1 kendisinden
aldig1 ve kendisine donecegi en yiice gergek ile ilgili olmasidir.(...) Demek ki insan,
kutsal olanla iletisim kurabilecek nitelikte yaratilmigtir.(...) Bilinmelidir ki, insanlarin
mutlak varlik hakkindaki inanglar1 ve ona kulluk etmeleri, yani dinsel yasayislari hep aym
bicimde olmamaktadir. Bu ylizden, yeryiiziinde, tarihten Once ve tarihin degisik
caglarinda cesitli dinler goriilmektedir. Yeryiiziiniin degisik bolgelerinde goriilen ilkel
kabile dinleri, eski Misir, Mezopotamya veya Anadolu'da yasanmis olan ¢ok Tanrili ulus
dinleri yer alir. Peygamberlerin teblig ettigi dinler de semavi dinler diye anilmaktadir.

Her bir insanin, din ile olan iliskisi dinin 6ncelikle bireysel yoniinii belirtir.(...) Din
duygusu bireyleri farkl bir i¢ yasayisla degisik bir kisilik kazanmaya gotiiriip, farkli bir

topluluk olustururken; bu duygunun diinya ile ilgili yorumlari, toplumsal yasayis1 da

218 M. Ali Kirman; ihsan Capcioglu, Sekiilerlesme, Klasik ve Cagdas Yaklasimlar,

Ankara: Otto Yayin, 2015, s.77
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diizenler. (...) Dinler, kaynak bakimindan ikiye ayrilmaktadir: Vahye dayananlara semavi,

vahye dayanmayanlara beseri dinler denilmektedir.?*®

Dinler konusunda boyle bir siniflamanin ilahiyat uzmanlari tarafindan yapilip
genel kabul gérmesine ragmen, dinler hakkinda daha farkli goriisler olabilmistir.
Farkli goriise sahip olanlardan biri de Nietzsche’dir. Nietzsche’nin bu konudaki
goriisiinii incelerken onun mihenk tasini olusturan degerler konusuna bakmamiz
gerekmektedir. O, Antik cagdan kendi zamanina kadar uzanan teorik ve pratik
diisiince ve inang¢ yapisinin temellendirdigi degerlerin, ¢agmi ciddi bir ¢ikmaza
soktugu, rahatlatici ¢oziimler {iretmek yerine, ¢ozlimsiiz bir sorunsal yumagina
dontistiirdiigiinii gdrmiistiir. Belli bir siliregte bu isin en Onemli tastyiciligini
Hiristiyanhigin yaptigin1 da tespit etmistir. Nietzsche, inan¢ esaslari, din adamlari;
papazlar, rahipler ve tiim degerleriyle bu olumsuz tablonun insan i¢in bir son degil,
bir baslangi¢ oldugunu, olmasi gerektigini anlamig ve anlatmaya ¢aligmistir. Ancak
bu olumsuz tablonun degismesi, bugiine kadar hakim olan tiim degerlerin ortadan
kaldirilmasi ve yerine yeni degerlerin konmasiyla miimkiin olabilecegini sOylemistir.

Peki, bu nasil miimkiin olabilecek? O, bunu degerler ve ‘moral’ kavrami
tizerinden agiklamaya girigir. Nietzsche’nin, degerler ve degerlendirme problemini,
moralin bir problemi olarak degil de, insanin biitlin etkinlikleri ile ilgili bir problem
olarak ele almis ve bu bakimdan da morali problematik olarak gormiistiir. Iyi-kotii
zithigina dayanan ve ‘bu diinyadaki’ gercek hayati ‘mahk(im eden’ moralin karsisina
onun, hayati oldugu gibi ve biitiin haklariyla yasayan insanin hayatin1 koydugu

belirtilmektedir.??°

*®Hiiseyin Atay, Y. N. Oztiirk, B. Bilgin vdg., slam Gergegi, 4. bs., Ankara: Ankara
Universite, Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1995, ss. 1-5
220 {oanna Kuguradi, a.g.e., s. 6
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Nietzsche’nin kullandig1 ‘degerler’, ‘moral’ ve ‘deger’ kavramlar1 anlagilmasi
zor olan kavramlardir. Ona gore ‘moral’ sozciigli, herhangi bir degerlendirme
tarzidir, belli bir cagin deger yargilart ve ‘iyidir-kotidir’ dedigi  seylerin
gostergesidir. Onun ‘iyinin ve kotiinlin 6tesi’ soziiyle demek istedigi ‘6te’, belli bir
moralin deger yargilarinin disinda olma durumudur Ki, bunlara dayanarak yargilama
yapilmamasidir. Bu durum karsisinda ve bu degerlendirme kargasaligi i¢inde, iyi ve
kotiiden bahsedilmeyecekse, degerlendirmenin &lgiisii ne olacak? Iyi ve kotii
insandan nasil s6z edilecek? Sayet soz edilmeyecekse ve edilmezse, insanlar
arasindaki agik¢a goriinen bagkalik neye istinat edecektir? Yiizyilin baslarina kadar,
insanin biitiin yaptig1 seylerin degerlerle ilgisini arastiranlar etikle moral arasinda bir
ayrima gitmemistir. Bugiin, insanin insanlar arasi iligkilerde arastirilmasi meselesi
etigin konusu olmustur. Insanlarm deger yargilarinin kaynagimi arastirmaksa
sosyolojinin alanlar1 arasina girmektedir. Etikle moral arasindaki ayriligi ortaya
koymak, antropolojinin bagimsiz bir arastirma alani olmasi ve degerler probleminin
arastirtlmas1 sonucundadir. Nietzsche’nin, baska soézlerle de olsa etikle moral
arasinda bir ayirimin yapilmadigina dikkat ¢ektigi ifade edilmistir. Yiizyillardir
insanlar moral degerlerle icli dish yasadiklar1 i¢in bdyle bir yasant1 onlar1 rahatsiz
etmemistir. Ancak Nietzsche, bu anlayisin disina ¢ikarak cesitli morallerle
hesaplasma cihetine gitmistir. Yalniz sunu da kabul etmek gerekir ki, o da yeni bir
moral, bagka bir moral getirmistir, bu da yeni bir degerlendirme tarzi, degerlerin yeni
bir degerlendirilmesi olmustur. Moral konusunda Nietzsche’nin soyledigi, "Benim
moralden anladigim sey, bir degerlendirme sistemi, bir varligin hayat sartlariyla siki
ilgisi olan bir degerlendirme sistemidir." Bunun 6zelligini de; “Insan1 bilen bir kisi

seyleri dogru olarak, tabii degerlerine uygun olarak degerlendirebilir. Ciinkii realite,
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hayat, olup biten her sey moral disidir; degismez moral diye bir sey yok, ancak moral
yorumlamalar, moral degerlendirmeler vardir.”***seklindedir.

Anlatilanlardan ¢ikan sonu¢ sudur ki, bir insan toplulugunun, bir sistemin
ayakta durabilmesi i¢in kendi moral degerlerini de ayakta tutmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in de ne yapilmast gerekiyorsa 0 seyin yapilmasi da bu diisiincenin bir
geregidir. Amacina uygun olanlara ‘iyi’, uygun olmayanlara da ‘kotii’ dedigi seyler,
diye bir tanimlama getirdigi i¢in de, uygulamay1 rahatlatici tiim yollara ve carelere
bagvurmak miibahlagmakta, normal kabul edilmektedir. Bu sebeple yeri geldiginde
otorite, yeri geldiginde ahlak/din ve onun temsilcileri kullanilabilmektedir.

Nietzsche bdyle bir anlayisa siddetle karsi ¢ikmaktadir ve bunun insan yapisina
aykirt oldugunu sdylemektedir. Boyle bir degerlendirmeyle insanlart ‘iyi-kotii” diye
kategorize etmek kiilliyen yanlhistir. Soyle demektedir: “lyilerin varolus kosulu
valandir. Baska bir deyisle gergegin aslinda ne tiirlii oldugunu her ne pahasina olursa
olsun gérmek istememektir, oysa gercek hep iyiliksever iggiidiileri gerektirecek, hele
0 beceriksiz, iyi ellerin ikide bir kendi isine karismasina gbéz yumacak cinsten
degildir.”*?

Degerlendirmede 6l¢ili ne olacak? sorusuna Nietzsche’nin verdigi cevap onun
diisiincesinin ve bakis agisinin da temelini olusturmaktadir: “Insan, varligin
siirdiirebilmek i¢in Once seylere deger bigti-seylerin anlamini o yaratti, insanca bir
anlam yaratt1. Bu yiizden ‘insan’ kendine: deger bigen demektir.”??®
Buna gore iyinin ve kotinin ne oldugunu insanin kendisi bilip tayin

etmektedir. Olgiileri, kendisinin ortaya koydugu ve bu konuda disaridan da

22! {oanna Kuguradi, a.g.e., ss. 7-10

222 Eriedrich Nietzsche, Ecce Homo, s. 102
223 Eriedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, S. 53
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gelebilecek herhangi bir miidahaleyi reddettigi anlasilmaktadir. Bu anlama gore,
bagka bir otorite veya otoriteler yok demektir; tek otorite insanin kendisi olmaktadr.
Yani vahiy veya baska bir merci kabul edilmemektedir! Buraya kadar olan
aciklamalari, kisisel diisiince olarak miitalaa etmek miimkiindiir, ancak dinin
kaynagint vahye baglayanlara hayret ediliyor olmasi, esasen hayreti mucip

kilmaktadir! Soyle denmektedir:

Nasil olur da bir insan, bazi konular hakkindaki fikrini bir vahiy olarak algilayabilir? Bu,
dinlerin olugumu ile ilgili bir sorundur. S6z konusu hadisenin cereyan etmesi, her
seferinde bir insanla miimkiin olmustur. Bunun 6nkosulu, o insanin daha 6nceden vahye
inantyor olmasidir. Sonra giiniin birinde birdenbire kendi yeni diisiincesine erigir ve kendi
biiyiik diinyasin1 ve varligmi igine alan bu varsayimin yarattigi mutluluk bilincine
Oylesine giiclii bir bigimde varir ki, kendini bu tiir bir uhrevi mutlulugun yaraticisi olarak

duyumsamaya cesaret edemez ve bunun nedenini ve yine o s6z konusu yeni diisiincenin
- . , . ' 224
nedeninin nedenini Tanri'sina mal eder: Tanrinin bir vahyi olarak.

Bu diisiinceye gore vahyin reddedilmis oldugunu yukarida zikretmistik, bu
ifadeyi yinelememiz, su sebepledir ki; mesele vahyin kabulii veya reddi degil, mesele
vahiy yoluyla gelen tiim bilgilerin de boylece reddedilmis olmasidir. Hal boyle
olunca Nietzsche’nin din konusuna bakist da netlesmis goziikmektedir.

Nietzsche’nin din konusundaki goriisii  denilince ilk akla gelen din,
Hiristiyanlik olmaktadir. Ancak ondan once, genel manada onun din olgusuna karsi
yaklagimi nasildir? Bunu anlamak icap eder. Nietzsche’nin, dini genel olarak
tutkulardan feragat etme ve yasamin kendisinin yadsinmasi olarak gordigi, bu
yadsinmanin hing ve suglulukla iliskili oldugu ve bundan dolay1 da Nietzsche’nin

gerceklige dinsel yonelimi reddettigi, ¢iinkii bu yonelimin kaginilmaz olarak olumsuz

224 Eriedrich Nietzsche, Tan Kizilligi, s. 53
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(negative) bir hayat felsefesini igermekte oldugu belirtilmektedir.?”®> Bunun yaninda
Nietzsche, din olgusu kadar bilime de karsiydi: “19. Yiizyil bilimini din
yanilsamasinin yerini alacak baska bir yanilsama olarak gordii. Tanrinin 6liimiiniin
ardindan dinin otoritesinin yerine bilimin otoritesini koymak Nietzsche’nin
amaclamadig bir seydi.”?%

Nietzsche, ahlaki hiikiimlere elestiri getirirken, bu elestirilere dini de
katmaktadir. Hatta hicbir gerekgeye dayanmadigini iddia ettigi dinle ayni sekilde
degerlendirilmesi gerektigini soylemektedir:

Ahlaki gergekler diye bir sey yoktur. Ahlaki hiikiim, mevcut olmayan gerceklere inanan
dini hiikiimle bu konuda miisterek bir yere sahiptir. Ahlak/ilik, sadece belli fenomenlerin
yorumudur; daha dogru bir ifadeyle, yanlis yorumudur. Tipk: dini hiikiimler gibi ahlaki
hiikiim de, ger¢ek kavraminin, gergek ile hayali olan arasindaki ayrimimin olmadigi bir

cehalet diizlemine aittir; dolayisiyla, bu tiir bir diizlemde ‘hakikat’, bugiin bizim

‘tahayyiiller/zanlar’ olarak adlandirdigimiz seylerden baska bir seyi cagristirmaz.??’

Nietzsche’ye gore insanlarin olaylara ve olgulara yanlis bakisi onlar1 yanlig
degerlendirisi problemi doguran etkenler olarak goriinmektedir. S6zgelimi nedenlerle
sonuglarin birbirine karigtirllmasi yanilgisi, insanlar arasinda kutsanarak din, ahlak
adim aldigir ifade edilmistir. Esasen din ve ahlak tarafindan gelistirilen her
formiilasyon, biinyesinde bunu barindirmakta; papazlar ve ahlakg¢i yargiglar da, aklin
bu yozlagmasinin yazarlari olmaktadirlar.”?®

Nietzsche felsefesinde yasayan canli ve pratik hayatin 6nemi biiyiiktiir. Bu

acidan giindelik yasamda dinin roliinii dnemser. Onemsiz seyleri neden anlattigini

225 3, Stauth ve B.S. Turner, a.g.e., 5.159

226 G, Stauth ve B.S. Turner, a.g.e., 5.160

227 Eriedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, ¢ev. Yusuf Kaplan, Istanbul:
Kiilliyat Yayinlari, 2011, s. 67

228 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 53
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sorduklarinda cevap olarak verdigi, “Bu kiiciik seyler -beslenme, yer, iklim,
dinlenme, bunlarla bencilligin kil kirk yarmasi- simdiye dek Onemli sayilan
seylerden son derece daha 6nemlidir. Tam buradan baslamaliyi1z yeniden ogrenmeye.
Insanhigin bugiine dek onemle diisiiniip durdugu seyler gercek bile degildir,
kuruntudur yalnizca; daha sert deyimiyle, o sapma dek zararli, hasta yaratiklarin
bozulmus iggiidiilerinden dogan yalanlardir, -o kavramlarin topu, ‘Tanri’, ‘ruh’,
‘erdem’, ‘giinah’, ‘6te diinya’, ‘dogru’, ‘bengi yasam’ 229 yavramlar1, bunu
aciklamaya yetmektedir.

Nietzsche, iitopik/hayali bir diinyanin degerlerinin oOtesinde yasayan ve
yasanilan bir zemini; glindelik diinyanin degerlerini gérmeyi ve dnemsemeyi; hayatin
sahici gercekligini yakalamay1r bize anlatmaktadir. Bu gercekligi yakalamak
istemeyen ve Oniinde su veya bu sekilde durarak set ¢ekmek isteyenlere karsi biraz
daha hasin ve sert ifadeler kullanmaktadir. Savater’in ifadesiyle, “O, bir adam degil,
dinamitti, ates piiskiiren bir yildirnrm gibi tiim bir evrensel tarihi ortadan ikiye
ayirmak, insanligin projesini, bilincini ve toplu yasamasini paramparca etmek isteyen
bir dinamit...”%® Biitiin bunlara karsin Nietzsche’nin, din kurucularini andirir bir
yaninin olmadigini sdyleyerek dinler hakkindaki goriisiinii de ortaya koymaktadir: “-
dinler ayaktakimi isidir; dindar birine dokununca, ardindan ellerimi yikamam
gerekir. ‘Inananlar’ istemiyorum; kendi kendime inanmak icin bile biraz cokca
hayinim saniyorum; yiginlara degil benim konusmam... Giiniin birinde beni ermisler

katina koyacaklar diye odiim kopuyor: Anliyorsunuz ya, bu kitab1 onceden

229 Eriedrich Nietzsche, Ecce Homo, s.40
230 Fernando Savater, a.g.e., 5.16
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¢ikartyorum ki, ilerde benim adima ahmakliklar yapmasinlar. Ermis olmak istemem,

soytart olayim daha iyi...”?%"

Richard Wisser, makalesinde Nietzsche ve din iligkisini sdyle agiklamaktadir:

Nietzsche icin din, ‘Dindar insanin Béliinmiis Psikolojisi® adli yazisinda belirttigi gibi,
‘kisinin kendi biitiinliglinden duydugu kusku’nun bir {rinidir’. ‘Kusku’ sézciigi
‘ikircikli olma’, ‘ikilik i¢cinde olma’ anlamina geldiginden, din, Nietzsche'ye gore, kisinin
birlikli varligmimn ikiye ayrilmasi anlamimui tagir. Din, Nietzsche'nin deyisiyle, ‘kisiligin
degisime ugratilmasi’, var olan bir seyin sekil bozukluguna ugratilmasidir. Din, varligin
kendisiymis gibi davranan bir goriintiidiir. Kisiligin biitiinliigiinden duyulan kusku,
dindeki ikiligin sorumlusudur. (...) Nietzsche ‘insanda yiice ve giiclii olan her seyin
insaniistli, insana yabanci sayilmasi’ndan dini sorumlu tutar. Bu ise zorunlu olarak insanin
kendini ‘kiigliltmesi’ne yol acti. Nietzsche'ye gore, ‘din, 'insan' kavramim algaltti ve

bunun sonucunda iyi, yiice ve ger¢ek olan her sey insaniistii oldu...” Béylece insanin,

kendisini asarak iistinsana giden yola yonelme giicii onun elinden alindi.”®

Celal Tiirer ise, Ahmet Demirhan’in ‘Nietzsche ve Din’ hakkindaki goriisiinii
ayni adli eserini tanitan makalesinde, kitabin muhteviyatini 6zetleyerek vermistir.
Buna gore, eserin birinci makalesinde ‘Nietzsche ve Dinsel Hayat’ta Nietzsche’nin
din hakkindaki goriisleri ortaya konulmustur. Nietzsche’ye goére, dini inanglarin
entelektiiel bilincin kirlenmesiyle ve kendini bagkalarina terk ettiginde ortaya
ciktigini agiklamaktadir. Nietzsche’nin, dinin, aklin alt edilmesiyle, var olus
kazanarak korkudan ve ihtiyagtan dogdugunu, dogayla iliskimizin bize, tapinmay1 ve
torenleri getirdigini, gilindelik hayatlarinin bos ve monoton oldugunu diisiinen
insanlarin dindar oldugunu, kaderinin efendisi olamayan ve derin bir huzursuzluk

yasayan insanlarin, kurtulusu Hiristiyanlikta bulduklarini/bulacaklarini ifade ettigini

23! Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 100
232 Richard Wisser, Friedrich Nietzsche: Ustinsan Goriiniirde mi, Istanbul
Universitesi, Felsefe Arsivi Dergisi, Say1:27, (1990), ss. 75-97
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soylemektedir. Nietzsche’nin, aklin ve hayal giiciinlin bu hatasina yakalanan
insanlara 6zgiir olmay1 6nerdigi, onun, insanligin lideri olacak kimselere ac1 ¢gekmeyi
ve berrak vicdana sahip olmayi tavsiye ettigini belirtmektedir.?*®

Nietzsche, Hiristiyanlikla ¢ok ugrasmistir, bunun sebebini, insan olarak
ruhunun arayiglarina ve ihtiyaglarina onun cevap verememis olmasinda aramak
gerekir. Hiristiyanliga karsi olan bu tepki, yanlig bir ilah inancinin kalpleri mutmain
etmemesi, yetersizligi, bunun iizerine kendini ahlakla avutmasi, ger¢ek durumu
maskelemesi; ortmesi ve gizlemesi olarak agiklanabilir.**

Bu agiklamalardan sonra, diiz bir mantikla, Nietzsche'nin din diismani veya en
azindan din karsitt birisi oldugunu s6ylemek miimkiin olabilir. Hiristiyan bir ¢evrede
yasayan ve bu yapinin igerisindeki bir diinyada din adina islenen hatalari, suglari,
giinahlart ve tim olumsuzluklar1 goren akilli bir adamin o yapiya karsi suskun
kalmasi1 beklenemezdi. O da kendi mizacina uygun olan1 yapti ve siddetli bir sekilde
o yaptya karsi ¢iktt ve miicadelesini verdi. Buradan hareketle Nietzsche’nin genel
anlamda, artik bir din diigmani oldugu sdylenebilir mi? Bu hususta degisik fikirlerin
oldugunu sodylemeliyiz. Patrick Roney gibi bazi ilim adamlarmin bu konudaki
fikirleri farklidir. O, “Nietzsche, zaman ve mekan ne olursa olsun, her dinin yagama
diisman oldugunu iddia etmis olsaydi, tutumunun evrensel oldugu yorumu

yapilabilirdi. Fakat meselenin bu olmadigini gosteren bir¢ok kanit vardir, Dolayisiyla

2% Celal Tiirer, Ahmet Demirhan, Nietzsche ve Din, islam Arastirmalar1 Dergisi,
7:(2002), ss.122-126; daha genis bilgi i¢in bkn. Ahmet Demirhan, Nietzsche ve Din,
Ankara: Nirengi Kitap, Birlesik Kitabevi, 2012, s.32,33,37,40,54

2% Ahmet Demirhan, Nietzsche ve Din, Ankara: Nirengi Kitap, Birlesik Kitabevi,
2012, s. 28
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Nietzsche’yi 'din karsiti' olarak etiketleyemeyiz. Hatta Tanri'nin 6limi diistincesiyle
tutarli olumlayici bir din tiimiiyle miimkiindiir Nietzsche i¢in” *°  demektedir.
Nietzsche’nin diigiincelerinde, bu anlami ve bu iddiay1 destekleyen sdz ve

yazilarina rastlamak miimkiindiir:

Kendisine hala inanan bir halkin, ayn1 zamanda, kendi Tanr1’s1 vardir. Bu halk, Tanr1’da,
onlar vasitastyla huzura kavustugu ve erdemlerini gelistirdigi sartlar1 kutsar; yine bu halk,
bu Tanr1 inanci yoluyla nesesini ve sevincini yansitir; Tanr1 inanci yoluyla elde ettigi gii¢
ve kudret nedeniyle O'na siikranlarini takdim eder. Liitufta bulunmak isteyen, tiirli
zenginliklere sahip olan O'dur, bizzat Tanri’nin kendisidir. Kendisiyle gurur duymak

isteyen bir halk, kendisini kurban etmek i¢in bir Tanri’ya ihtiyag duyar... Bu tiir

varsayimlarin sinirlari i¢indeki bir din, bir siikran (takdim etme) big)imidir.236

Putlarin Alacakaranligi kitabinda da “Yalnizca bilge, derin dindar ve erdemli
kisi tarafindan idrak edilebilen hakiki diinya, onun i¢inde iskan ettigi diinyadir; o
kisi, aslinda o diinyadir (o diinyanin kendisi olmustur). (...) Hakiki diinya, simdilik
kesbedilemeyen, idrak edilemeyen, ama ("i¢tenlikle, samimi olarak t6vbe eden™)

bilge, derin dindar ve erdemli insana vaat edilen bir diinyadir,”*’

seklinde din ve
gercek dindarlardan bahseden olumlayici ifadeler goriilebilmektedir.

Nietzsche'nin daha 6nce gormiis oldugumuz din hakkindaki goriisleri ve ona
yaklasimiyla buradaki diisiinceleri go6z Oniinde bulunduruldugunda bir
celiskinin/tenakuzun varligr goriilmektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak onun din
konusunda kafasinin bir hayli karisik oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Bu bilgilere

ragmen, bize gore Nietzsche’nin kendisine mahsus bir ‘din’ algist olusturdugu

sOylenebilir.

2% patrick Roney, a.g.m.
236 Friedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, .26, 27
237 Eriedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, s. 37
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Nietzsche'de Din Algisi
Cogu zaman, Nietzsche’nin din konusunda, ¢ok yanlis anlasildig: ifade edilir.
Bununla birlikte Nietzsche’ye ait olan ‘dinler ayak takimi isidir; dindar birine

238 iimlelerinde dinle ve dindarlarla

dokununca, ardindan ellerimi yitkamam gerekir
ilgili olarak bir genellemenin yapildig: asikardir.

Nietzsche’nin goriiglerinin anlagilmadigi veya yanlis anlasildigi konusu
tartisma gotiirmez bir gergektir. Ozellikle Tanr1 ve din konusu bu anlasilmayan
konularin baginda gelmektedir. Ancak sunu da kabul etmek gerekiyor ki, sayet bu
meselenin bu noktaya gelmesinde bir sorumlu araniyorsa, o da bizatihi Nietzsche’nin
kendisidir. Bu gergegi kendisi de kabul etmistir.

Cagin dehast olarak goriilen Nietzsche’nin, esasen anlasilmak gibi bir
beklentisinin ve isteginin olmadigi da bilinmektedir. Anlamama konusunda direng
gosteren, tabulart olan ve bir tirlii Onyargilart kirilamayan insanlar bir tarafa
birakilacak olursa, gercekten kendisini dinleyecek, anlayacak ve ondan istifade
edecek insanlarin var olmadigindan s6z etmek insana haksizliktir. Ayrica, meseleleri
idrakten aciz bir yap1 ortaya konduktan sonra o zaman, Nietzsche’nin 6ngérdiigii
“listinsan’ teorisini kimlerin gerceklestirecegi konusu ciddi bir soru olarak karsimiza
cikacaktir.

Iste bu sebeplerden dolayidir ki, bu konulardaki sdzlerinin ne manaya geldigi,
bunlarla ne demek istedigi hakkinda fal agmaya gerek kalmamaktadir. Yasadigi
mubhitin, ortamin hakim kiiltiirii ve inancindan kendisini soyutlayamadigini; aksine
kadim Yunan kiltiiri ile birlikte olusan manyetik alanda fikirlerini yesertip

gelistirdigi anlagilmaktadir. Esas itibariyle insan fitratina uymayan bu tiirden bir

238 Eriedrich Nietzsche, Ecce Homo, Kisi Nasil Kendisi Olur, s. 113
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inanisa kars1 ¢cikmayacak bir akliselim zaten diislinlilemez. Sayet, absiirt bir kiiltiiriin
ve yasayisin insacisi bir din veya bir Tanr1 ise elbette ‘Glmeyi’, yok olmayi hak etmis
demektir. Topluma hayat iiflemeyen ve zalimlerin hizmetinde olan bir din, eger,
toplumu bu yapiya ram etme gayesini giidiiyorsa, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini
tiranlara peskes ¢ekmek igin ilahi mesajlar uyduruyor ve kullaniyorsa, o din, ‘afyon’
olarak nitelenmeyi hak etmis demektir.

Ancak mesele bu degildir veya bununla bitmemektedir. Esas sorulacak soru su
olmalidir: Nietzsche, belli bir yere, belli bir diisiinceye baglamadan, genel anlamda
‘Tanr1 6ldii” mii demek istemektedir? Yani, yasadig: kiiltiire hakim olan bir ‘Tanr1’
algis1 degil de, genel anlamda bir ‘Tanri’yr m1 kastetmektedir? Buna bir agiklik
getirmis midir? Bizce goriilmesi gereken ve onemli olan nokta da burasidir. Evet,
Nietzsche, hakim kiltirin ‘Tanrisi’” Olmistiir derken, elbette o Tanriya
inanmiyordur. Dolayisiyla onun Dinine de inanmayacaktir. Bu anlamda Nietzsche,
elbette ‘dinsiz’dir. Bunda sasilacak bir taraf ta goriinmemektedir. Ancak bilinen bu
anlayisin disinda kalan ‘Tanr1’, ‘Rab’, ‘Ilah’ algis1 ve ‘din’ anlayisi nasildir? Iste
bunun cevabinin verilmesi gerekmektedir. Aradigimiz agiklama budur. Aksi
takdirde, arastirmamiz havanda su dovmekten ibaret kalacak, biz de konuyu bir yere
sikistirip, kendimizi ¢ikmaza sokmaktan kurtaramayacagiz demektir. Sonugta
Nietzsche’nin bu konudaki goriisleri ile ilgili polemik hi¢ bitmeyecektir.

Anlagilan odur ki, Nietzsche nin genel olarak din konusundaki goriislerinin ¢ok
acik oldugunu sdylemek giictiir, bununla birlikte biz onun, konumuzun kapsaminda

olan dinler hakkindaki diisiincesini gorebiliriz.
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1.1. Hiristiyanhk

Hiristiyan kutsal metinlerinde Hz. Isa, soyle anlatilmaktadir: “Iste benim
secmis oldugum kulum, kalbimin biitiin agkini1 kendisine verdigim sevgilim, Ruhumu
onun lizerine yaslayacagim ve o, uluslara hakki bildirecektir.” (Matta: 12:18)

“Aranizda biri duruyor da siz onu bilmiyorsunuz! Benden sonra gelen odur,
ben onun garigmin bagini ¢ézmeye layik degilim!” (Matta: 3:11), (Yuhanna:1:19-27)

“Iste O (Isa), sadece kendisine nimet verdigimiz ve Israilogullari’na 6rnek
kildigimiz bir kuldur.” (43/Zuhruf:59)

Israilogullar’nin  heveskdr tutumlar yiiziinden Kudiis, din karsithg ve
peygamberlerin canlarma kast etmekle séhret bulmustu ki, son kurbanlar1 Isa’dir;
onlar1 ikiytizliiliikleri ve gilinahlar yiliziinden azarlayan ve dogru yola gelmelerini
tavsiye eden Isa Mesih. Biitiin ‘su¢’u budur, bu yiiziinden ona bir tuzak kurup
oldiirmeyi planladilar. On iki havariden biri olan Yahuda’yi, para vererek satin
aldilar. Hz Isa’y1 yakalamak ve basrahibin evine gotiirmek iizere, kiliglar ve sopalarla
bliyiik bir kalabalik gonderdiler. Onu bagladiktan sonra gotiiriip Roma Valisi
Pointius Pilate’ye teslim ettiler. Ona Oliim cezasi verdirebilmek ic¢in hakkinda
yalandan deliller uydurdular. O kadar ileri gittiler ki, Pilate’den festivalde liituf
gostererek bir katil olan, Barabbas’i serbest birakip Isa’yr carmiha germelerini
istediler. (Matta 27: 22-26)

Yahudiler, kor inang, adet ve geleneklerle Gyle bagnazlasmiglardi Ki,
saplantilarindan vazge¢meye hig niyetleri yoktu, onlari ikna etmek de imkansizdi. Bu
nedenle elgileri sagir bir kulakla dinlemekteydiler. Peygamberlerin getirecegi delil ne
kadar kesin ve giiglii olursa olsun onlarin davetini kabul etmeme yoniinde bir 6n

yargilar1 bulunmaktaydi. Aslinda Israilogullari’nin Hz. Isa ve onun anas1 Meryem ile

135



bir dertleri yoktu. Hz. Meryem yeni dogmus bir ¢ocukla eve dondiigiinde, orada
toplanan biiyiik bir kalabalik, ondan bir agiklama istemisti. O, sadece ¢ocugu isaret
etmisti. Kalabalik bu isareti saskinlikla karsilamis ve besikteki bir ¢ocugun nasil
konusabilecegine bir anlam verememisti; ancak c¢ocuk onlari daha biiyiik bir
saskinliga sokacak sekilde kalabaliga karsi acik ve anlasilir bir dille konusmaya
baslamisti:

“Ben Allah’in kuluyum. Allah bana kitap verdi ve beni peygamber yapti.”
(19/Meryem:30) diyerek biitiin dedikodular1 tamamiyla bitirmisti. Bundan sonra da
hi¢ kimse Hz. Isa’y1 gayr1 mesru bir ¢ocuk olarak, Hz. Meryem’i de zina yapmis bir
kadin olarak suclayamadi ama Meryem ve ogluna karst olan kin ve nefretleri hig
degismedi. Kotii niyetleri hep devam etti. Clinkii amaglar1 agisindan, Onu ve oglunu
hep engel gordiiler. Onlara bir zarar vermek i¢in firsat kolladilar.

Mesih Isa, biiyiiyiip insanlar1 Allah’in yoluna ¢agirmaya, Yahudileri kotii
amelleri nedeniyle azarlamaya, onlarin din adamlari ve hakimlerinin
ikiylizlilliklerini ortaya ¢ikarmaya ve biitlin toplumu ahlaki bozulmaya karsi
uyarmaya basladiginda da, ayni muhalefeti ve diismanligi gostermislerdi. Onun
davetini kabul edip, Allah yolunda fedakarlik yapmak ve kotii hallerini diizeltmek
yerine, bu asi giinahkarlar, Hakk’in sesini kesmek i¢in her tiirlii diizen ve hileye
basvurmuslardi. Kalplerindeki kin ve nefretleri o kadar biiytiktii ki, o masumeye ve
ogluna iftira etmekten tutun da donemin siyasi erkiyle isbirligine varincaya kadar,
her tiirlii kotiiliigii ve gammazhigi yapmaktan hi¢ geri durmamislardi. Hz. Isa,
elgilerini davet i¢in uzak diyarlara gonderdiginde su tavsiyelerde bulunmustu:

Kemerlerinize ne altin, ne giimiis, ne de para doldurun. Yolculukta size yiik

olacak seyleri yaniniza almayin. Bilesiniz ki is¢i yiyecegini hak eder. Hangi sehir, ya
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da koye girerseniz, orada kimin sizi kabule layik oldugunu arastirin ve ayrilincaya
kadar orada kalin. Eve girerken oraya selamet dileyin. (Matta 5-15)

Buraya kadar olan siiregte Hiristiyalikla ilgili olarak anlatilanlarla, Hz. Isa’nmn
getirdigi dinin 6zgiin mesaji goriilmiis olmaktadir. Ancak Hz. Isa’dan sonra ve
ilerleyen zaman igerisinde bu dinin yapist tahrifata/degisiklige ugrayarak
Nietzsche’nin  hiicum edip elestirdigi ‘din’ haline gelmis oldu. Kisacasi
Nietzsche’nin s6z konusu ettigi Hiristiyanlik, orijinalligini kaybetmis ve ozellikle
Pavlus’un eliyle taninmaz hale getirilmis olan dindir. Su hatirlatmay: yaparak
Nietzsche’nin bu dinle ilgili goriislerini gormeye ¢alisalim:

Hiristiyanlik, birgok yazar tarafindan kolelik ve zaaf dini, bazen de kdlelerin
isyan1 olarak gosterilmistir. Tarihi materyalistler dinleri, ‘ezeli siif miicadelesi’
efsanesinin sembolii gibi kullandiklart i¢in, bu yorumu da islerine geldigi gibi
yorumlamislardir. Mesela Guignebert, ‘Jesus’ adl1 eserinde Hz. Isa ve Huristiyanlara
ait nazariyeleri tenkit ederken Khathoff'un fikrinden bahsetmektedir. Bu yazara gore
Hiristiyanlik, Roma tahakkiimiine karsi kolelerin isyanini temsil eden ilk simif
miicadelesidir.?*

Hiristiyanligin tarihsel siireci ve bugiinkii durumu hakkinda yapilan ¢aligmalar
konumuz agisindan 6nemlidir. Hiristiyanligin batan Antik ve Roma kiiltiirlerinin
harabeleri iizerine kuruldugu ve zamanla kendine gore yeni ve saglam bir diinya
goriisii, bir metafizik ve bir 6te diinya olusturdugu, kilisenin 6nderliginde halklarinin
disiplinli bir egitime tabi tutuldugu ifade edilmistir. Bu baglamda Kkilise, onun
diinyevi ve metafiziksel goriislerinin kesin dogrulugunu kabul ettirmek igin diistince

diinyasinin oniinii tikamis ve felsefi sorulara imkan tanimamuis, 6zellikle siipheye hig

2% Ahmet Selguk Emre, Marksizm Yargilaniyor, Istanbul: Berekat Yayinlar1, 1976, s.
99
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yer vermemistir. Kilise otoritesini devam ettirebilmek i¢in adeta bir harami gibi
yollar1 kesmistir. Bu c¢agda onun igin sadece bir tek hakikat vardir, 0 da
Hristiyanliktir. Bu hakikati halka anlatacak bir tek otoritenin varligindan s6z
edilebilir, siiphesiz o da kilisenin kendisidir.2*

Yapilan arastirmalarda Nietzsche’nin Hiristiyanliga olan bakisinin c¢ok net
olmadigi fark edilmektedir. Mesela, dinle ve 6zellikle Hiristiyanlikla olan iliskisinin
karmasik ve sorunlu oldugu goriiliir. Nietzsche’ nin diisiincesinin pek ¢ok yonden 19.
Yiizyildaki burjuva kiiltiiriiniin ikiytizliliigiine karsi sahici bir tinsellik arayisi olarak
Hiristiyanligin ahlaki diirtiisiiyle uyumlu oldugu genellikle diisiiniilmiistiir. Boyle
olunca Nietzsche, Isa’yr pek reddetmemis, yalnizca arzuyla ugrasmaktan ziyade
basit¢e arzuyu yadsiyan Hiristiyanligin ¢ileci etiginin bir elestirisini onermistir. Bu
durumda Kierkegaard gibi Nietzsche de bizatihi Hiristiyanligin 6ziinden ziyade
sadece Hiristiyan sistemin bir elestiricisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay:
Nietzsche’nin gercek elestirisi ikiyiizliiliigii ve bicimsel Kiliseyi hedeflemektedir.?**

Yeri gelmisken su hususu da belirtmek gerekir. Nietzsche, burada bu anlayisi
serdederken baska bir yerde, “Nasirali Isa’da veya havarisi Pavlus’da sevmedigim
sey, kiiciik insanlarin kafalarina sanki en algakgoniillii erdemleri herhangi bir sonug

yaratacakmig gibi, birgok fikir yerlestirmeleridir,”242

gorlisi ile de sasirtmaktadir. Bu
goriise katilabilmek diisiinceyi ve iradeyi oldukgca zorlayacagi agiktir. Bir kere
insanlar;, dogumundan oOliimiine kadar olan tiim siireglerinde ne olacagini, ne

olmayacagini bilme sansiniz yoktur. Hi¢ ummadiginiz, ancak kapasitesi ¢ok yiiksek

olan bir insanin, ondan esirgediginiz ilginin ona gosterilmesiyle kapasitesinin agiga

240 Senail Ozkan, a.g.e., s. 67, 68
241 G, Stauth ve B.S. Turner, a.g.e., s. 151
242 Eriedrich Nietzsche, Giic Istenci, s. 158
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¢ikacagi bilimsel olarak da bilinen bir gergektir. Ancak erdemli olmay1, kapasiteyle
aciklamaya kalkismak da ¢ok insani durmamaktadir! Insanlarin bir kismmi 6nce
‘kiiglik insanlar’ diye asagilayip kategorize ettikten sonra, ‘alcakgoniillii erdemleri’
diger insanlara yakistirma bakis acisindaki sakatlik rahatlikla miisahede edilir.
Buradaki tepeden bakis, hakikaten insan1 diisiindiirmektedir.

Diger bir konu, Nietzsche’nin kendi ifadesiyle, “Kendisini her bakimdan gok
Iyi karakterize eden Pavlus’u, Hiristiyanlik teolojisini degisik dini diisiince formlar
icinde mesrulastirip mutlaklagtirmug”?*® dedigi Pavlus’u nasil Nasirali Isa’yla bir
tutabilmistir? Ve 6nemli bir husus da, bu Paul ger¢ekten havari midir Ki, Nietzsche,
Isevilik iizerinde tiirlii oyunlar oynadig1, kendi ifadeleriyle de belli olan bu adam1 ona
izafe etmektedir? Fakat Nietzsche, yine de su gergekleri dile getirir: “Hiristiyanlar
higbir zaman Isa'min onlar igin 6ngordiigii davranislar1 sergilememislerdir.” 244
“Inanmak icin ne yapmali? -sagma bir soru. Hiristiyanlikta hatali olan, Isa'nin
yapilmasini emrettigi her seyden sakinmasidir.”?*°

Bu notlar1 diistiikten sonra, Nietzsche’nin Hiristiyanlikla ilgili yorumlaria
donebiliriz. Onun yorumlar1 burada bitmemekte, aksine Hiristiyanliga olan karsitlig
ve onu reddedisi ve elestirisi artarak devam etmektedir: Nietzsche’nin diisiincesi
yorumlanirken onun din, toplum ve birey iligkisi iizerine siddetli ve tehlikeli
diisincelerine merkezi bir 6nem verilerek Nietzsche’nin Hiristiyanligi reddedisinin
kapsam1 hatirlanmalidir. 248 Esasen bu diisiinceyi biitiin ¢iplakligiyla ve cesaretle

Nietzsche’nin kendisi dyle haykirtyor ki duyan kulaklarin, géren gozlerin bundan

etkilenmemesi miimkiin degildir:

243 Friedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, s. 77
24 Eriedrich Nietzsche, Giic Istenci, s. 148

2% Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 149

248 G, Stauth ve B.S. Turner, a.g.e., s. 152
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Hiristiyanlig1 kiniyor, lanetliyorum. Herhangi bir sorgulayicinin simdiye kadar telaffuz
bile edemedigi en biiyiilk suclamayr Hiristiyanlara kargi yoneltiyorum. Bana gore,
Hiristiyanlik, diisliniilebilecek en bayagi yozlasma ve clirime bi¢imidir; tahayyiil
edilmesi en zor yozlagma iradesine sahipti/r. Hristiyan Kilisesi'nin, kotiirlimlestirmedigi,
yozlagtirmadigi hicbir sey kalmamugtir. Hristiyan Kilisesi, her degeri degersizlestirmis,
her hakikati yalana ve her asil durumu tam bir ruh sefaletine doniistiirmiistiir.

Insanlar, bana hala, Hiristiyanligm "hiimaniteryen/insancil" yiiceliklerinden s6z etme
cesareti gosterebiliyorlar! Kendisine uymayan ne varsa hepsini ortadan kaldirmustir.(...)
Kilisenin yegane pratigi olarak Asalaklik! Her tiir gercekligi inkar etme iradesi olarak
carpik ‘Ote (diinya)’ anlayis1! Simdiye kadar tanik olunan en sinsi komplonun -sihhate,
hayata, saglamliga, cesarete, akla, ruh merhametine, bizzat hayatin kendisine karsi
diizenlenen bir komplonun- kabuliiniin nisanesi, alameti olarak Carmih!...

Buldugum, gordiigiim biitiin duvarlara Hiristiyanlia karsi gelistirdi§im bu ebedi
suclamayi, kinamayi kaziyacagim: Korlerin bile okuyabilecekleri harflerle ve sekilde
yazacagim bunlar1 biitiin duvarlara... Hiristiyanlig, tek biiyiik bela, tek biiyiik lanet, tek
biiyiik fitri bozulma ve yozlasma, higbir yolun bu kadar zehirli, bu kadar sinsi, bu kadar
komplocu, bu kadar bayagi olmadigi tek biiyiik intikam giidiisii olarak adlandirtyorum:
insanliin goriip gorecegi tek 6liimciil, marazi lanetli lekesi ve hatasi olarak gdriiyorum

Hiristiyanhgr...2’

Nietzsche’yi bu disiinceye sevk eden en oOnemli etkenin hi¢ siliphesiz
Hiristiyanligin, halkla, hayatla ve yasamla bir temasinin olmamas1 olarak
diisiiniilebilir. Gortilen bilgilerin 1s1ginda bu dinin alabildigine toplumdan, toplumsal

yapidan ve sorunlarindan uzak ve kopuk olmasi bu kanaatleri gli¢glendirmektedir.

Huristiyanlikta, ahlak da, din de, hi¢bir noktada gergek'le/hakikat'le temasa gecememistir.
Hayali sebeplerden baska higbir sey yoktur... Tanri’nin kralligi, kiyamet, ebedi hayat gibi
kavramlardan olusan hayali bir teoloji. Bu biitiiniiyle kurmaca, hayali diinya, aslinda

kendi aleyhine olmasina ragmen riiyalarin diinyasindan hayir edilmistir: ¢iinkii riiyalarin

247 Eriedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, s. 134-136
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diinyasi, gergek, fiili hayati ve diinyay1 yansitir; bu kurmaca ve hayali diinya ise bu hayati

tarif eder, degersizlestirir ve (sonunda da, kaginilmaz olarak) inkar eder.248

Hiristiyanlikta akla, mantiga ve hayatin gergekligine aykir1 ne varsa hepsini,
hayatin akisi icerisinde ve uygulanan ritiiellerde gérmek miimkiindiir. Hiristiyanlikta,
halka agiklik olmadigindan her sey gizli kapakli ve sinsilik icinde yapilir. Hatta
karanlik odanin karsiligi, Hiristiyan olmaktir. Hiristiyanlikta beden asagilanmakta,
hakir goriilmekte; hijyen ise nefse ve sehvete diiskiinliigiin kapisini aralayan bir
uygulama olarak degerlendirildigi icin de reddedilmektedir. Kilise bile temizligi ve
temizlenmeyi reddetmektedir. Hiristiyanlarin, Miisliimanlart Kurtuba'dan siirdiikten
sonra ilk onlem olarak yaptiklari i, Miisliimanlarin sadece Kurtuba'da insa ettikleri
270 hamami yikmak oldugu kaydedilmistir.?*°

Hiristiyan din adamlarmin, Hiristiyan dinine bir sekil vermek ve onu manipiile
etmek icin yaptiklari sayisiz toplantilar ve bu toplantilarin sonucunda meydana
getirdikleri birgok ‘Incil’, Nietzsche’nin dikkatinden kagmamis ve yapilanlar
enikonu elestirmistir. Bu sebeple o, Hiristiyanhigin kitaplar1 olan Incilleri, bugiin

¢lirimenin birer saheser belgeleri olarak kabul etmektedir:

Inciller, ilk Hiristiyan toplulugunun icinde k&k salan ve halihazirda reddedilebilmesi, basa
¢ikilabilmesi zor yozlagmanin, ¢iirimenin delili olarak son derece degerlidir. Pavlus'un
daha sonralari, ikiyiizli bir haham/ruhban mantigiyla mantiki sonuglarina kadar
gotlirdiigii sey, hi¢ siiphesiz ki, kurtaricinin limiiyle birlikte baslayan ¢okiis ve ¢lirlime
siirecinden baska bir sey degildi. Bu Inciller, ihtiyatli bir sekilde okunmadig1 siirece
anlasilmaz; ¢iinkii bu Incillerin handiyse her sozii, her sozciigii problemlidir: Tam da bu

nedenle, bu incilleri benim gibi birinci sif bir filolog, filozof ve psikologun okumasinin

2%8 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., 5.25
249 Friedrich Nietzsche, a.g.e., 5.36
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biiyiik bir haz ve keyif verici bir is oldugunu itiraf etmemi umarim anlayisla karsilar ve bu

sozlerimden Gtiirii beni bagislarsimz.”°

Nietzsche, Hiristiyanligin igine daldikca celiskilerin, yanlislarin ve yalanlarin
vahametini goriiyordu, bunlari agiklamaya nereden baslayacagr konusunda ileri
derecede tereddiitler yasiyordu. Caginin insaninin Hiristiyanlikla birlikte ‘kurtarici’
masalina, bunun yaninda spiritiiel ve sembolik bir seyin sadece sonraki bir gelisme
olduguna nasil olur da inanabildigine sasirtyordu. Oysa ona gore hakikat, goriinenin
ve inanilanin ziddiydi. Nietzsche Hiristiyan tarihinin ve ¢armihtan sonraki tarihinin,
aslinda baslangictaki sembolizmin kaba bir sekilde yanlis anlasilmasinin ve yanlis
anlamlarin tarihi oldugunu ifade eder. ‘Hiristiyanlik’, ‘Hiristiyan imani’, veya
‘Hiristiyan Kilisesi’ olarak ismini almis olsa da, 0, bin yillik biitlin timarhane
diinyasin1 tersyiiz etmekteydi; insanligi, karst karsiya kaldigi insanlik disi
durumlardan kendisini karamsar bir ihtiyatlilikla sorumlu tutmama konusunda 6zen

gostermektedir. Nietzsche, sdylediklerini s6yle sonuglandirmaktadir:

Bugiin Hristiyan olmak, onursuzca bir seydir. Iste benim igrenmemin, tiksinmemin
basladig1 yer tam burasidir. Etrafima bakiiyorum: Onceleri ‘hakikat’ olarak adlandirilan
seye tekabiil edecek bir kelime kalmamigtir artik; bir papaz, ‘hakikat’ sozciiginii telaffuz
ettiginde artik bu sozciik, bizim i¢in bir anlam ifade etmiyor. (...) Herkes gibi papaz da
biliyor ki, artik giiniimiizde, herhangi bir ‘Tanr1’, herhangi bir ‘giinahkar’, herhangi bir
‘kurtarict” yoktur; -‘6zgiir irade’, ‘ahlaki diinya diizeni’ biitin bunlar yalandir-;
entelektiiel ciddiyet, aklin kendi kendini derinlikli bir sekilde asmasi, artik kimseye biitiin
bunlar1 bilmemeye izin vermiyor. (...) Pratikte Hiristiyan karsit1 kisilerin, kendilerini hala

Hiristiyan olarak adlandirabildikleri ve ayinlere gidebildikleri bir zaman diliminde,

.. . e 251
samimiyet ve kendine saygi nereye ugup gitti?.. >

2% Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 82, 83
22! Eriedrich Nietzsche, a.g.e., ss. 67-71
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Nietzsche, Hiristiyanligin anlasilmasi  konusunda, ise en basindan
baslayacagim1 ve biitiin  anlattiklarini, Hiristiyanligin  gercek  tarihi  ile
iliskilendirecegini, ‘Hiristiyanlik’ so6zciigiiniin kendisinin, halihazirda bir yanlis
sozciik ve yanlis anlama oldugunu belirtmistir. Ayrica, gercekte yalnizca tek bir
Hiristiyan’mn oldugu; onun da ¢armiha gerildigini sdylemistir.?*® Bu ifadelerinden
sonra su celiskiye dikkat ¢ekmektedir: Nietzsche, inan¢ konusunda, isa-Mesih
vasitasiyla kurtulmaya inanma kefaretinin goriilmesini, abslirtliik noktasinda bir
sahtekarlik olarak degerlendirmektedir. Bunun ayirt edici Hiristiyan karakteristigi
oldugunu sdyler. Oysa ona gore yalmizca Hiristiyan pratiginin, yani, isa-Mesih'in
Carmih'ta 6lmesi seklinde tecelli eden hayatin, Hiristiyan olacagi yoniindedir. Bugiin
dahi bu tiir bir hayatin hala miimkiin olabilecegini savunmaktadir; hakiki, primitif
Hiristiyanligin, her zaman, miimkiin olacagini... Hiristiyanlig1 veya bir Hiristiyan
olmayi, dogru bir seye sahip olmak, salt bilinglilik olgusalligina indirgemek,
Hiristiyanligi inkar etmek anlamina geldigini; aslinda Hiristiyan diye bir seyin
olmadigini, iki bin yildir Hiristiyan olarak adlandirilan  ‘Hiristiyanin, sadece
psikolojik bir 6z-yanlis anlama oldugunu belirtmektedir.**

Hiristiyanlik tizerinde yapilan bu kadar tahrifata, sayet bir isimlendirme
yapilacaksa, artik bu gelinen noktadan sonra bu igin adi yanliglik, yanilma ve hata
olmaz, bu olsa olsa icat etmek olur; yani buna Hiristiyanligin yeniden icadi denebilir.
Hatta ve hatta yeniden ingasi da denilse yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Tanri’nin oglu mertebesine yiikseltilmis birisinin; bir anlamda Tanri’nin
Olmesini veya oldiiriilmesini tasavvur edebilmek akla ve mantiga sikint1 vermektedir.

Bu bakis agis1, tamamiyla bir Yahudi inanisindan araklama veya etkilenmeden baska

22 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 71
2%3 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., ss. 71, 72
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bir sey degildir: “Diismanlarindan intikam alma kaygisiyla hareket eden Yahudilerin
Tanrilar’mni kendilerinden ayirmalart ve koparmalarinda, onu bu hayatla ilgisi
kopmus soyut ve yiiksek bir yere yerlestirmelerinde oldugu gibi. Tek bir Tanr ve tek

bir Tanr’'min oglu. iki figiir de, iste bu kin/intikam duygusunun ve eyleminin

o s ee o 254
triindydi...”

Tanr1 bu isi nasil kabul ediyordu? Sorusunun cevabini O’na birakmadan
Israilogullar’’nin cemaati, bir anlamda bagnazca tutumlar1 sebebiyle onun cevabim
hazirlamigti bile: ‘Biitlin gilinahlarin affedilmesi i¢in oglunu kurban vermisti.’
Nietzsche, bu asamadan sonra artik Incil bitmisti diyordu. Bunun bitmisligine neden
olarak, Hiristiyan inanci ve kitabi1 tizerinde istedigi gibi at kosturan ‘Kiistah’

Pavlus’u gosteriyordu.

Iste o andan itibaren adim adim kurtaric1 figiiriiniin icat edilmeye baslandigin goriiyoruz:
Kiyamet ve dirilig doktrini; kendini kurban ederek 6ldiirme olarak 6liim doktrini; biitiin o
‘kutsanmislik’ kavramiyla, biitiin ve gergeklik olan Evangel kavramiyla birlikte Yeniden-
Dirilis doktrininin 6liimden sonraki durumun faydasi i¢in tastamam hokkabazca bir sekle
biirlindirildigiini gézlemliyoruz!... Kendisini her bakimdan ¢ok iyi karakterize eden
hahamca/ruhbanca kiistahlikla Aziz Pavlus, bu Hiristiyanlik yorumunu, bu algaltict
yorumu mesrulastirmis ve mutlaklastirmistir. S6yle diyerek: ‘Eger Mesih, dliimden
dirilmezse, bizim imanimiz bosunadir, beyhudedir, anlamsizdir.” Biitiin bunlardan sonra,
Evangel, derhal, gergeklestirilmesi miimkiin olmayan en asagilik vaatlere, kiistahga bir
sahsi 6lumsiizliikk doktrinine doniistiiriildi... Pavlus, tstline istliik bir de bunun bir 6diil,

bunun bir liituf oldugu 6gretisini icat etti ve dinin merkezine dikiverdi!?*®

Pavlus bilim-kurgu dinini insa ederken c¢armiha gerilme sdylentisinin

gercekligini kabul eden rivayetler de dahil olmak {izere, biitiin tarihi hakikatler,

2% Eriedrich Nietzsche, a.g.e., 5.76
2% Friedrich Nietzsche, a.g.e., 5.76,77
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Mesih Isa’nin boyle bir akibetinin olmadigim sdyliiyordu. Nietzsche’nin bu konudaki
goriigiine gelince o, ayaktakimi, diglananlar, ‘glinahkarlar’ arasinda zuhur eden bu
kutsal anarsistin, hakim diizene kars1 bagkaldiran Yahudilik'teki bu Candalanin, -eger
Incillere giivenilecek olursa, Incillerin diliyle soylemek gerekirse, bugiin bile
Sibirya'ya siiriilecek olan bu kisinin- siyasi bir suglu oldugunu belirtmektedir. Tabii
ki eger, abstirt bir sekilde hi¢ de politik olmayan bir toplumda siyasi suglulardan s6z
etmenin imkanit oldugu takdirde bunun bdyle olacagina vurgu yapmaktadir.

Nietzsche bu konudaki goriisiinii soyle baglamaktadir:

Iste onu (bu siyasi suclu Isa-Mesih’i) Carmih’a gétiiren sey budur: Bunun delili, carmihta
yazilan su climledir: ‘Giinahlarindan 6tiirii 61dii.” Bununla birlikte, bu arada, siklikla iddia
edildigi gibi Isa Mesih'in baskalarmin giinahlar1 i¢in 6ldiigiine iliskin iddianin higbir
temeli, dayanagi ve gercekligi yoktur.256

1.2. Diger Dinler

Hiristiyan dini konusunda Nietzsche’nin goriiglerini agikladiktan sonra, simdi
bu boliimde de Hiristiyanligin disinda ve tezimizin sinirlari igerisinde olan diger bazi
dinler hakkindaki disiincelerini goérmeye ¢alisacagiz. Bunlardan ilk olarak
Yahudilik, ardindan Budizm, son olarak da Islam dini hakkindaki gériisleri {izerinde

calismamizi siirdiirecegiz.

1.2.1. Yahudilik

Tarihte Israilogullari’na pek c¢ok peygamberin gonderildigi bilinir. En son
gonderilen peygamberlerden, Davut’un hanedanindan Zekeriya, Zekeriya’nin oglu
Yahya ve Meryem oglu Isa’dir. Hepsinin ortak bir gérevi ve vazifesi vardir: Allah’in

mesajlarimi insanlara ulastirmak. Israilogullari, gelen peygamberleri ve mesajlarini,

2% Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 51, 52
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inanglarina ve yasayislarina uymadigi icin ¢ogunlukla reddetmisler; reddetmek icin
de mazeret uydurmuslar; zaman zaman da elgilere iftira etmislerdir; daha da ileri
giderek kimini de oldiirmiislerdir. Bu sebepten dolayi, tarihe ¢ok kotii bir nam
biraktiklar bilinmektedir. Bu konu incil’de séz konusu edilmistir:

“Ey Kudiis! Gonderilen peygamberleri dldiiren ve kendisine gdnderilenleri
taslayan Kudiis! 2>’

Musevilik; Hz. Musa tarafindan Israil milletine teblig edilen dinin adidir. Hz.
Musa'nin ismine nispetle bu dine “Musevilik” denmistir. Yahudilere nispetle ayni
manada bu dine “Yahudilik” de denilmistir. Zaten bugiin Yahudiler de Hz. Musa'nin
yolundan gittikleri iddiasindadirlar. Sonugta Musevilik de, Yahudilik de Dinler
Tarihi agisindan ayni manaya geldigi aciklanmaktadir. Hangi isimle sdylenmis olursa
olsun, ama¢ bununla bir milletin dininin ifade edilmesidir. Bu milletin de
“Israilogullar” oldugu belirtilmektedir. *® Yine, Hz. Isa’dan 6nceki Yahudiler
‘Israilogullar1’, ondan sonrakiler ise ‘Yahudi’ adiyla anildiklar1 seklinde bir agiklama
da getirilmistir. 2% Tarih icinde bu iki kavramin karakteri tanimlayan bir igerik
kazandigi da acgiklanmistir; ‘Israil’ kavraminin, olumlu karakteri, ‘Yahudi’
kavraminin ise olumsuz karakteri belirttigi seklinde bir anlam gostergesinin
varhgindan bahsedebiliriz.”®
Yahudi milleti hakkinda Nietzsche’nin enteresan tespitleri bulunmaktadir. O,

Yahudileri diinya tarihinin en olaganiistii milleti olarak gormektedir. Onlar1 var

olmak veya olmamak meselesiyle karsi karsiya kaldiklarinda, ne pahasina olursa

257 Incil, Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, Ohan Matbaacilik,1999, s. 53; Incil,
Miijde, Ankara: Afsaroglu Matbaas1,1986, s. 76; (Matta 23:37)

28 Ahmet Kahraman, a.g.e., 5.149

2 Baki Adam, Yahudilik-, Mehmet Katar, (ed.), Dinler Tarihi, Eskisehir: T.C.
Anadolu Universitesi Yayinlari, 2009, s. 35

260 Baki Adam, a.g.e., s. 35
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olsun var olmaktan yana tercih yapma hususunda gosterdikleri agik, esrarengiz ve
gercekligin, i¢ dinyanin ve dis diinyanin tim degerlerinin hepsinin radikal bir
sekilde yanlislanmasi, tahrif edilmesine karsilikti. Bunu géren Nietzsche Yahudileri,
diinya tarihindeki en vahim, en Oliimciil milleti olarak degerlendirmistir. Ciinkii
onlarin neden olduklar1 hadiselerin, insanlig1 tahrif ettigi boyut dyle bir hal almigtir
ki, bugiin bir Hiristiyan’in, kendisini, nihai olarak Yahudilerin bir iiriinii oldugunu
anlamadan kendisini  sanki  Yahudilerin  karsitiymis gibi  hissedebildigini
sOylemektedir.

Nietzsche, asil ahlaki ile kin ahlakindan olusan, ikincisinin, birincisinin
inkarindan dogdugunu, ilk kez birbirine zit, birbirinin anti-tezi kavramlara dayanan
bir psikoloji anlayisini kendisinin gelistirdigini soylemektedir. Ancak bu ikincisinin,
yani kin ahlakinin, biitiiniiyle Yahudi-Hiristiyan ahlakina tekabiil ettigini belirtir.
Yahudi milletinin, ¢ok kurnazca kendini koruma refleksinden dolay1 en imkansiz ve
zor sartlarda meydana gelen, biitiin dekadans giidiiler etrafinda ¢ergevelenen, bu
dekadans giidiilere mahkim olmak bir yana, ‘diinyaya’ hiikkmedecek sekilde giicii
kutsallastirdig1r i¢in, saglam bir hayat bahsedici enerjiye sahip millet oldugu
konusunda siiphesi yoktur. Algi operasyonlar1 konusundaki ustaliklar1 ise ayr1 bir
bahistir. Yahudiligi ve Hiristiyanlig1 kullanarak giicii ele gegirmeyi isteyen papazvari
bir insan i¢in, dekadans, yalnizca bir ara¢ olmaktadir. Bu tiir bir insanin hayattaki tek
amacinin, insanlhigi hastalikli hale getirmek oldugundan deger yargilarimi da alt-iist
etmektedir. Bu sebeple iyi ve kotii dogru ve yanlis kavramlarinin dldiiriicti nitelikte
tehlikeli olduklar algis1 yerlestirilmektedir. Nietzsche, boylece insanligi ve diinyay1

yok etmek {lizere felaketlerin esigine siirlikleyecek sekilde biitiin degerleri
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degersizlestirmek ve ters yiiz etmek amaglarinda olduklart meselesini 6nemseyerek
dile getirmektedir.?®*

Diger taraftan Yahudiler, kendilerini zaten ayricalikli gérmektedirler, ¢iinkii
onlara gore Yahudi olunmaz, Yahudi dogulur. Bu ayricalik diisiincesi, sadece
soylarna/irklarina dayanmaktan kaynaklanmamakta, bu ayn1 zamanda inandiklar
kitaplarinin da, husule getirdigi bir disiince olmaktadir. Nietzsche, bu goriisii
destekleyerek; Kitab-1 Mukaddes’in baskasiyla mukayese kabul etmez bir kitap
oldugunu, bu kitabi okuyan bir kimsenin, onu okudugunda, kendini Yahudilerin

arasinda oldugunu hissettigini sdyler ve agiklamalarini soyle stirdiiriir:

Tam bir dehaya doniisen, kitaplar ve insanlar arasinda bu kisinin neredeyse kendisini
‘kutsama’ numaralari; s6zii/sozcligii ve davranigi yanlis bir icatla sanat olarak niteleme
cabalari, sadece tek bir bireysel yetenegin, miistesna bir zekdnin rastgele ¢abasinin bir
triinii degildir. Bunun i¢in, bu isin gerisinde, yaratici bir irkin/milletin var olmasi
zaruridir. Kutsal yalan s6yleme sanati, Hiristiyanlkta, yiizlerce yil dikkatle ve kili kirk
yararcasina bir hassasiyetle gelistirilen ve siirdiiriilen egitim ve teknige sahip olan

Yahudiligin biitiinii nihai mikemmellesme noktasina ulagir. Boylelikle, yalanin zirve
noktasi, egsiz oran1 olan Hiristiyan, bir kez daha, Hatta {i¢ kat Yahudi’dir.2®?

Dinler, sosyal olaylar, diisiinsel gelismeler ve her tirli inanis iizerinde
Yahudiler dylesine bir oyun ve kurgulama giiciine sahiptir ki, en Yahudi karsit1
oldugunu zannedenler bile onlarin de§irmenine Sutasima konusunda yaristiklarini
gormek sasirtict olmamaktadir. Sayet arastirilirsa, Rusya gibi bir iilkede bir
Yahudi’nin, yerine gore komiinist bir ihtilalci, yerine gore isci, patron, banker, tiiccar
veya sanayici; Kapitalist {ilkelerde ise, kapitalizmin savunucusu ve hatta onciisii

olabilmektedir. Ekonomi diinyasinda ticari, iktisadi alanin sdz sahibi, ithalatin ve

261 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., , ss. 41-43
262 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 83, 84
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ithracatin marka adresi olabilmektedir. Bu bakimdan herkes her kim olursa olsun,
onlarin idealleri igerisinde yer bulmasi ve yer almasi her zaman miimkiindiir. Tipk1
Nietzsche’nin tespitindeki, ‘Bugiin bir Hiristiyan, kendisinin nihai olarak
Yahudilerin bir iiriinii oldugunu kavramaksizin kendisini Yahudi karsithigi iginde
hissedebilmesi’ gibi.

Bugiinkii Hiristiyanligin temelini olusturan Yahudiligin inang yapisinda zaman
icerisinde degismeleri yasamis tarihi bir ge¢misi vardir. Ozellikle Tanr1 ve ahlak
inanci agisindan gegirdigi siiregler 6nemlidir. Nietzsche, Yahudilerin bu tarihsel
gegmisini tahlil etmistir. ‘Israil'in tarihi, tabii degerleri tipik bir gayri tabiilestirme
tarihi olarak essiz bir tarihtir.” diyerek soze baslar. Tanrilar1 Yehova’da giicii
gormekteydiler. Onlara zafer verecegini, kurtuluslarini saglayacagini bekliyorlardi,
tabiata olan hakimiyetiyle halkin ihtiyaglarini karsilayacagina olan inanglari tamdi.
Bu sebeple millet onu kutsadigimnin isareti olarak festival ve bayram ibadetinde
gostermekteydi. Ancak yasanan gelismeler sebebiyle Tanridan beklenenler yerine
gelmez olmustu. ‘milli 6z-giivenin ve emniyetin ifadesi olan adalet Tanris1 Yehova,
artik Israil’le birlikte degildi.’ Bdylelikle Tanri tasavvuru degismis oldu. Din
adamlar1 da artik dini istedikleri gibi yorumlamaya baslamislardi. Iyi talihli olmanin
karsiligt: lituf, kotii talihlinin karsiligi ise: giinah ve ceza olmustur. Yapilan islem,
dogal neden ve sonu¢ kavramlariyla farazi bir ‘ahlaki diinya diizeninin kurulmasidir.
Boylelikle her sey alt iist oldu. Odiil ve ceza yoluyla diinyadan dogal nedensellik
atilinca, geriye dogal olmayan bir nedensellik kalmis oluyor. Bu degerlerin bdyle alt
ist edilmesi de, her tiirlii olumsuzlugun sonucu oldu. Ortaya ¢ikan tablo da i¢
kararticiydr: ‘Yardim eden, rehberlik eden, esas itibariyle, cesaret ve 0zgiiven gibi

mutluluk ilham eden her kelimeye karsilik gelen bir Tanr1 tasavvuru yerine, talep
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eden, emirler yagdiran bir Tanri tasavvuru ikame edilmis oldu...” Bundan sonra
hayat, halkin yasadig1 ve gelisen sartlarin belirledigi hayat olmaktan ¢ikarak soyut
bir kavrama doniismiis ve hayatin anti-tezi haline gelmis bir ahlak olmugtu.?®

Artik bu agamadan sonra Yahudi din adamlarindan dogru ve saglikli bir yap1 ve
durus beklemek de beyhude olurdu. Egip biiktiikleri dinleri ve deger yargilar1 gibi
sozlerinin her bir climlesinde ‘dogru’ kelimesini bulmak artik mucize olurdu. Ciinkii
Yahudi din adamlarinin yalan sdylemeleri hem bir meziyet hem de haklar1 oldugunu

264 {nsant titreten ve bir dinde bdyle bir anlayisin olmasi konusunda

savunuyorlardi.
insan1 hayretlere diisiiren ve dogal olarak da tepkiyi ¢eken ¢ok daha vahim bir iki
ciimle aktaracagim; Nietzsche’nin hakli olarak ‘tiksiniyorum!” dedigi cinsten olan
climleleri vardir. “Sahte dindarlik, insanlig1 1slah ettigini' diislinen biitiin filozoflarin
ve papazlarin yegane mirasidir. Manu olsun, Eflatun olsun, Konfii¢yiis ya da Yahudi
ve Hiristiyan Ogreticileri olsun, higbiri, hi¢cbir zaman yalan sdyleme haklarindan
kusku duymadilar.(...) Tek bir ciimle ile formiile etmek gerekirse, su sdylenebilir.
Simdiye kadar, insanlig1 ahlakli yapmak i¢in basvurulan her yol, biitliniiyle gayri
ahlaki olmustur.”?®®

1.2.2. Budizm

Budizm M.O. 6. yiizyillda Hindistan’da Buda tarafindan kurulmus ve daha
sonra yayginlagsmis olan dinin adidir. Dort temel esasi vardir:

1-Hayatin her sathasiin acilarla dolu olmasi. Dogum, ihtiyarlik, hastalik ve

Olim acidir, 1stiraptir.

263 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., ss. 42-45
264 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 46,47, 115,116
255 Eriedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, s. 72
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2-Acilar, bilgisizlik, heva ve hevesler yiiziindendir. Insanlarin yeniden diinyaya
gelme istekleri ac1 veren hirslari sebebiyledir.

3-Acilart yenmenin yolu, heva ve hevesten vazgecip yasama arzusunu da terk
etmektir.

4-Hayata olan tutku yok olunca, insan huzura kavusur ki bu da Nirvana’ya
ulagsmaktir. Nirvana’ya ulasmak demek, her tiirlii tutkudan, ihtirastan, hevesten
arinip, diinya zevklerinden de siyrilarak en yiiksek ruhi duruma erismektir.?%®

Budizm, Nietzsche’nin en fazla etkilendigi dinler arasindadir. Budizm ile ilgili
sOyle bir tespiti vardir: “Budist, Budist olmayandan farkli hareket eder: Hristiyan,
tiim diinyanin hareket ettigi gibi hareket eder ve seremonilerden ve ruh hallerinden
olusan bir Hiristiyanlia sahiptir. Hiristiyanligin Avrupa'daki derin ve rezil
yalanciligr —:Bizler gergekten Araplar, Hindular, Cinliler tarafindan hor goriilenler
haline geliyoruz—"2%"

Nietzsche, Budizm'i Schopenhauer ve Paul Deussen vesilesiyle tanimuistir.
Ogretisine vakif olduktan sonra ‘yeniden dogus’ goriisiinden etkilenmistir.
Nietzsche'nin ‘ebedi yeniden doniis’ diisiincesi Budizm’in bu diislincesine birgok
yonden benzemektedir. Nietzsche, Budizm'in diisiincesi iizerindeki etkisini itiraf
etmektedir. O da, Buddha gibi ebedi doniis fikrinden nefret etmekte, tiksinmekte ve
onu asmak istemektedir. Nietzsche, varliklarin yiiregindeki hayat atesinin hig
bitmeyecekmis gibi yandigin1 Buddha’dan 6grenmistir. Buddha'ya gore hayatin bir
manas1 vardir, o da olimdiir. Hangi istikamette yol alirsak alalim, varacagimiz

yegane menzil 6liimdiir. Ona gore, 6liimle de is bitmiyor, asil ondan sonra macera

basliyor. Buddha i¢in varlik dinmeyen bir azaptir. O, biitiin hayatin ve dogusun

266 hitp://www.dinimizislam.com/detay.asp?Aid=690
%67 Eriedrich Nietzsche, Giic Istenci, s. 148
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istiraptan ibaret olduguna inanir. Hatta onun igin Nirvana ile neticelenmeyen bir
Olim bile, aslinda bir illiizyondan ibarettir. Diinyaya yeniden gelen her varlik,
aslinda onceki hayatlariin devami olan bu hayati yasar. Dolayisiyla yeniden
dogusun Onii kesilmedikge insan, ebedi acilarini bir sonraki hayatina tagiyarak aciyi
sonsuzlagtirir. Her iki diigtiniir i¢in de ebedi yeniden doniis diisiincesi, i¢ i¢e girmis
sebep- netice siirecinin bir kordigiimiidiir. “Buddha, varligin ebedi tekrar doniistiniin
yarattig1 1stiraplardan, bunalimlardan ve tiksintiden kurtulmak i¢in yegéne yolun
Nirvana oldugunu soyler. Nietzsche ise daha giiglii bir irade ile var olmay1 ve hayati
istemeyi teklif eder. Nietzsche, varligin masumiyetine inanir. Nietzsche'nin
Buddha'dan ayrildig1 diger bir husus, Buddha, hayati 1stirabin karanligina bogmus ve
hayatta yasamaya degecek teselli mahiyetinde de olsa higbir sey gormemistir.
Nietzsche ise actya teslim olmamustir.”?®® Sonugta Nietzsche’nin su degerlendirmeye
ulastigi sdylenebilir: Hiristiyanligin da, Budizmin de, nihilist dinler sinifina dahil
dinler olduklarini; her iki dinin de dekadan/yozlasmis dinler olduklarini; ama bu iki
dinin, birbirinden olaganiistii sekilde ayrildiklarini sdyler. Nietzsche, Budizm igin
onun, Hiristiyanliktan yliz kere daha gergek¢i bir din oldugunu da sdylemektedir.
Sebebini ise, Budizmin, sorunlara daha sogukkanli ve objektif bir sekilde bakabilme
mirasina ve gelenegine sahip olduguna; kadim felsefi bir hareketten sonra ortaya
¢itkmis olduguna; c¢ikar c¢ikmaz da Tanr1 kavramimi terk etmis olduguna
baglamaktadir. Nietzsche, Budizm’in yaslandigi iki fizyolojik ger¢ege de deginir.

Birincisi, kendisini ac1 ve 1istirap ¢ekme kapasitesi, ikinci olarak, derin bir zihni

268 Senail Ozkan, a.g.e., 5.115-117
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kabiliyet seklinde ifade eden duyarligin asir1 bir sekilde vecd hali yasayabilirliligi
gergegidir.%g

Bir bakima Buddha’ya ve felsefesine tapmanin/tapinmanin yolu olarak kabul
edilen Budizm, insanin arzu ve isteklerinin tutsagi olmasindan dogan tutsakligina son
verme diislincesini, felsefesinin temeli yaptig1 anlasilmaktadir. Arzu ve istek, insani,
kendi disindaki evrenin kolesi yaptigi igin dig evrenin baskisindan kurtulmanin yolu
da arzu ve istekleri yok etmekten gegmektedir. Arzularin ve isteklerin yok
edilmesinden sonra ulagilan Nirvana hali de s0yle anlatilmaktadir: “Nirvana hali fark
aleminin tamamen ortadan kalktigi farksiz bir cem aleminde varolus gibi
distintilmektedir. Fakat stiphesiz bu muhakeme en ufak bir tenkide dahi tahammiil
edebilecek nitelikte degildir. Ciinkii kainatin halk edilmesi maksatsiz olmadigina
gore, maksada ve arzuya dayali olan bu dlemden, maksatsiz ve arzusuz bir alem olan
Nirvana'ya doniis, insant nasil mutlu edebilir? Bu doniisii talep etmek de bir

arzudur.”?’° denilmektedir.

1.2.3. islamiyet

Nietzsche’nin gerek Hiristiyanlik, gerek Yahudilik ve gerekse Budizm
hakkindaki goriislerinin bir anlamda agik ve net oldugu konusunda bir problem
goriilmemektedir. Bu dinlerle ilgili olarak soyledikleri ve yazdiklari iizerine hig
kimse, Nietzsche’nin dilinin ve tslubunun agirligindan ve anlagilmazligindan sz
etmemistir. Mesela Yahudi veya Hiristiyan din adamlarinin  dinlerini  ashi
hiiviyetinden ¢ikararak yeni bir din insa ettikleri ve biitiin inang, ibadet ve

ritlielleriyle ahlaki diisturlarin1 bu yapiya gore sekillendirdikleri konusundaki

2% Eriedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, $.32, 33
2% Amiran Kurtkan Bilgiseven, Din Sosyolojisi, istanbul: Filiz Kitapevi, 1985, s.
168,
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fikirleri, tartisma goétiirmeyecek netlikte ve agiklikta miitalaa edilmistir. Benzer bir
yaklagim, kendine has ozellikleriyle Budizm i¢in de disiiniilebilir. Ancak genel
olarak din ve Tanr1 konusunda, Nietzsche’nin dilinin ve iislubunun anlagilmazligini
giindeme getiren meseleler olmustur. Adi1 gegen dinler hakkindaki diistincelerinden
sonra simdi de, yine konumuzun sinirlar1 dahilinde, onun Islam dini hakkindaki
diisiincesini gérmeye calisacagiz.

Nietzsche’nin dinler konusunda yaptig1 miitalaalar, genellikle beseri veyahut
muharref olan dinlerle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Dogrusunu sdylemek gerekirse
en son din olan ‘islam’ dini hakkinda bir bilgisinin olup olmadigi, bu dinin
varligindan haberdar olup olmadigi, varsa sayet onunla ilgili diisiincesi ve yorumu,
bu konunun arastirmacist olarak merak ettigimiz hususlardi. Nietzsche, zekasi,
dehasi, diislincesi, anlatim bigimi ve ileri gortsliliigii hakkinda sinirsiz methiyeler
olan bir diisiiniirdiir. O, “caglarin en biiyiik kiiltiir filozoflarindan biri”"* oldugu
ifade edilmektedir. Duyarli ve g¢evresiyle ilgili olan karakteriyle hayati taniyan,
yasayan ve seven biridir, pek ¢ok 6zelligi ile tebariiz etmis aydin, bilge bir diisiiniir
olarak dinler hakkindaki goriislerini serdederken Islam dinini tanimiyor olmasi ve
onun hakkinda bir goériisiiniin olmamasi miimkiin olarak gériinmemektedir. Aslinda
onun bazi sozlerinin olusu, Islam dininden haberdar oldugunun &nemli kanitlar:
arasindadir. Arastirmamizin igerisinde yer alan bu konunun ortaya konmasi, bir
anlamda Nietzsche’nin, Islam da dahil olmak iizere genel olarak dinler hakkindaki
diisiincesinin de ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunacaktir.

Kabul etmemiz gerekir ki bahsi gecen konularla ilgili olarak, Nietzsche

hakkinda yapilan arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu, ‘Islam Dini’nden sdz etmeyen

2™ Senail Ozkan, a.g.e., 5.13

154



aragtirmalar olarak one ¢ikmaktadir. Calismalar, 6zellikle de ‘Hiristiyanlik® ve ona
bagli olarak da ‘Tanr1 inanc1’ goriisii konusunda yapilmistir. Buradan yola ¢ikarak da
onu, ya ‘Tanrisiz’ bir ‘din diismant’, ya da ‘Tanrili’, ancak ‘Hiristiyanligin® karsiti
bir filozof olarak sunma g¢alismalar1 ve gayretleri seklinde goriinmektedir. Aslinda
¢ok 6nemli bir hususun g6z ardi edilmemesi durumunda arastirmalarin daha gercekei
sonuglar verecegi kesindir. Mesela, Nietzsche’nin ‘din’ hakkindaki gortsleri ile ilgili
yapilan arastirma ve c¢alismalarda konu, neden belli dinlerle smirli tutularak
yapildiginin izahi giictiir! Sinirlt bir aragtirmanin ortaya koydugu bilgileri okuyan,
verileri degerlendiren bir okuyucunun, sonugta din hakkindaki bilgi ve kanaatlerinin
eksik olmasinin yaninda, o konuda yonlendirilmis olacagir da muhtemeldir. Konu ile
ilgili olarak tartigmalarin bu kadar ileri boyutta olmasi, bize bu alanda yapilan
caligsma ve arastirmalarin ne denli sinirli oldugunu da gostermektedir.

Konuyla ilgili olarak yapilan ve bizim ulasabildigimiz calismalari da goz
oniinde bulundurarak aragtirmamizi devam ettirebiliriz. Bir aragtirmada deniliyor ki;

“Fakat Nietzsche, sadece Hiristiyanliktan degil Islam da dahil bircok dinden
bahsetmektedir. Ancak onun s6z konusu dinlerden bahsederken, bu dinleri etraflica
tantylp tanimadig1 konusu net degildir. Bu fikirlerin ne tiir bir yeterlilikte ortaya
konulmus olduguna dair arastirma ve ¢alismalara ihtiya¢ oldugu agiktir.”%"?

Bizim de soylemek istedigimiz tam da budur. Nietzsche’nin Islam dini
hakkindaki bilgisinin boyutu ve degeri nedir? Evet, bu konuda hakikaten ciddi ve
etrafli arastirmalar gerekmektedir; aksi takdirde bilgi sahibi olunmadan yapilan

yorumlar siiriip gitmeye devam edecektir.

212 Sema Tekee, Nietzsche 'de Din ve Tanri Problemi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Rize: Recep Tayyip Erdogan Universite, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s.32
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S6z konusu c¢aligmanin ulastifi noktayr paylagalim: “Hiristiyanligin hayati
zehirledigini dne siirerek onu lanetleyen Nietzsche, Islam dinine ve kiiltiiriine nasil
bakmaktadir? Oncelikle sunu sdyleyebiliriz ki; Nietzsche’nin, dogrudan islam’1 konu
alan bir yazis1 yoktur, fakat 6zellikle Hiristiyanlig1 elestirdigi Deccal adli eserinin
arka planinda Islam yer almaktadir. Nietzsche, islam’dan insani yone daha fazla
vurgu yaptigr igin ovgiiyle soz eder. O, Islam’in Hiristiyanliktaki gibi insanligin
yikimina yol agmadigini aksine insan1 yiicelttigini diisiiniir. En 6nemlisi de islam’in
hayat1 olumlamas1 ve hayata evet demesi s6z konusudur. Oysa Hiristiyanlik, hayata
olumlu bakmaz, bu hayat i¢in bir ilerleme bir gelisme gostermez. Ciinki
Hiristiyanlikta bu hayatin bir gergekligi yoktur; onemli olan 6teki hayattir; iste bu
anlayis1 da Nietzsche elestirmektedir...” Ve bu konu soyle baglanmaktadir: “Son
olarak sunu soyleyebiliriz ki; eserlerinde Kuran’dan tek bir alint1 bile yapmayan
Nietzsche, Islam’in temelde hayati olumlayici bir yonii oldugunu diisiinmiis ve
[slam’a sempatiyle yaklasmstir.”?"®

Muhammed Ikbal'in “Nietzsche hakkinda ileri siirdiigii bir nokta dikkate
degerdir: 'Alman feylesofu, kelimeyi sahadetin la’sinda kalip illa'ya varamamustir.'
yani, Allah'in varligini inkdr etmekten vaz gegmemistir.”*

Nietzsche’nin, kiz kardesi Elizabeth Nietzsche’ye, 11 Haziran 1865°te yazdig:
2. Mektupta soyle demektedir:

“Insanin kendini oldukga huzurlu hissettigi Tanr1, diinya ve goniil alma fikrinin

kazanilmasi meselesi mi? Gergek arastirmaci i¢in aragtirmasinin sonuglariin higbir

Oonem arz etmedigi gercek degil mi? Arastirmalarimizda siikiinet, huzur ve mutluluk

213 Sema Tekge, a.g.t., 5.50,51,52
2" Muhammed Ikbal, Cavidname,2. bs., cev. Annemaria Schimmel, Ankara: Onsoz,
Kiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 2000, s. XXIX,
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arayisina giriyor muyuz? Hayir, sadece gercegi artyoruz, korkutucu ve ¢irkin olsa da.
Son bir soru daha: Eger ¢ocuklugumuzdan beri kurtulusun Isa’dan degil de
baskasindan, mesela Muhammed’den geldigine inansaydik, gene de ayn1 kutsamalari
yasayacagimiz kesin degildir, degil mi?”%" (geldigine inansaydik, ayni kutsalligi
tecriibe etmemiz gerekmez miydi?)*

Nietzsche’nin, yazdiklarmi hassaten Islam’la alakalanmak gibi bir dertle
yazmadigi, kendisinden daha Lutherci kiz kardesini tahrik etmek maksadiyla,
karsilastigt ‘Muhammed’ ismini aragsallagtirarak sorusunu sormakta oldugu,
Muhammed’in pesinden gitmis olsalardi bile hayatlarinin farkli olmayacagini
sdylemekte oldugu ifade edilmektedir.?’®

“Nietzsche, Kiilliyatinda Islam ve Islami kiiltiire yiizden fazla referans gosterse
de onun islam’1 konu alan tek bir eseri yoktur; Nietzsche ve “Yiiksek Dogu’ (Buda,
Hinduizm, Japon ve Cin felsefeleri) meseleleri hakkinda pek c¢ok arastirma
yapilmasina ragmen 'Nietzsche ve Islam' hakkinda Nietzsche Studien adli dergide
giintimiize kadar hi¢bir makale yaylrnlamrnamlstlr.”277

“Islam, Nietzsche’nin yayinlanmis ve yaymlanmamis tiim eserlerinin arka
planinda daima yer alir; Islam, bazen Hashasiler hakkinda bir goriis ya da
Peygamberin sdzde sara hastaligina bir gonderme, Kuzey Afrika’da yasama arzusu
ya da Hafiz veya Goethe’yi aym gérme, Fashlarin Ispanya’sinm/Endiiliis’iin

59278

oviilmesi veya Tiirklerin kaderciligi hakkinda bir bdliimle.”*" Nietzsche'nin Islam'a

olan ilgisi Hagli diismanligindan kaynaklanmakta ve oryantalist metinlerini sevkle

25 Friedrich Nietzsche, Secilmis Mektuplar, s. 26

* Parentezici Terciime: Celal Tiirer’e aittir.

2" fan Almond, “Nietzsche 'nin Islam ile Barisi: Diismanimin Diismani Dostumdur”,
cev. Celal Tiirer, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi III: 1 (2003), ss.251-266
217 fan Almond, a.g.m.

2’8 jan Almond, a.g.m.
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okumasi, onun Islam'a duydugu bu ilginin temelini teskil etmektedir. Bu ilgi, karsi
oldugu Avrupa kiiltiiriiniin iddialarim ¢iiriitmek icindir.?”

1881 yilinda Koselikz adli arkadasina yazdigi mektupta; Eski arkadasi olan
Gersdorff'un onunla birlikte bir ya da iki yilligma Tunus'a gitmek isteyip
istemedigini ona sormasini ister. inancin son derece sadakatle yasandigi yerlerde,
Miisliimanlar arasinda bir miiddet yasamak istedigini; boylece, Avrupali olan her sey
hakkindaki bakisinin  ve yargilarimin netlesecegini 2%° soyleyerek niyetini
aciklamaktadir. Ancak niyetini boyle ortaya koymus olmasi, onun islam sempatizan
oldugunu gostermemektedir. Nitekim dort yil sonra kiz kardesine yazdigr mektupta
daha &nce Islam igin sdylemis oldugu ifadeleri bu sefer Japon kiiltiirii igin
sOylemektedir. Burada dikkat ¢eken husus orada uzun bir siire kalmak istemesidir.
Ve orada muhafazakar Islami bir cevre tecriibesinin kendisine nasil bir imkan
sunacagidir! Bu durum, onun agiriliklar ile bezenmis hayal giiciiniin tipik Ornegi
oldugu anlasiimaktadir. Burada uzun kaliyor olmus olmasi, Islam’1 anlamaya yonelik
degil, aksine kendisini daha iyi anlamak icin Islam’1 ara¢ olarak kullanmak
istemesinden dolayidir. Nietzsche'nin Islam'a, cogu zaman ‘Doguya’ kars: tutumu, bu
gizli epistemolojik islevi sergiledigi belirtilmektedir. Nietzsche, ¢ok sert bir sekilde
elestirdigi Batiya karsi hakli ¢ikabilmek i¢in tiim arglimanlar1 kullanmis ve tiim
yollar1 denemistir. Mesela bazen Islam’1 6vdiigiine sahit olunmustur. Ancak bu
ovgiisiinde samimi olmadig1, bu 6vgiiniin altinda baska niyetler tagidigi goriilmiistiir.

Onun Islam'a kars: hissettigi egilimin sebebi aslinda, Islam'in daha az modern, daha

2 fan Almond, a.g.m.

280 fan Almond, a.g.m.
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az Ozgiir, daha az demokrat olmasidir. Diger taraftan bu dinin, Hiristiyanlik

karsisinda {istiin tarafinin olmamasi yoniindeki diisiincesi nettir.”®*

Islam'in geleneksel anlamda Avrupa Hiristiyanligina ve modernligine tarihi olarak karsi
cikisi, Nietzsche'nin Islam'la ilgili olumlu gbriislerinin birbiriyle alakali dort béliime
ayrilmasina sebep olmustur. Islam'in kadmlar ve sosyal esitlik gibi konulardaki
‘aydinlanmanus’ durumu, Islam'mn 'erkeksi' olarak algilanmasi, Islam'in tartisilmaz olmasi
ve olumlayici karakteri -"ki bu karakter, Fas hayatinin en nadir ve en zarif durumlarinda
bile hayata evet" der. Bu ifadelerin tiimiinde karsilagtirmaci bir ton daima mevcuttur.
Soyle ki Islam, yikici, dar goriislii Avrupalinin kendi ¢iiriimiisliigiinii gorebilecegi bir
ayna olmaktadir.”®

Nietzsche, eserlerinde Islam'in daha ‘diiriist’ oldugunu ifade etmesi oldukga
manidardir. Onun bu tespitinin arastirilmaya ve anlasilmaya deger olarak
goriilmelidir. Ciinkii bir yandan Islam"in diiriistliigiinden s6z ederken diger yandan da
onu kiyasiya elestirmektedir hatta ithamlarda bulunmaktadir. Onda, Islam’m,
demokrasiyi tesis edemeyecegi, Islam’in fanatik ve savas yanlis1 ve kadin diismani
olusu, sosyal agidan adil olmadig diisiincesi hakimdir. Higbir zaman Miisliiman bir
tilkeyi ziyaret etmemis oldugu halde bu kanaate varmast isi ilging hale getirmektedir.
Nietzsche'nin disiincesinde One ¢ikan bir baska husus da sudur; Nietzsche'nin
tasavvur ettigi Islam, Ortagaga ait bir Islam’dir. Tipkr (Biiyiilii gergekeilik akiminmn
onde gelen isimlerinden) Borges'in Islam’1 tasavvur ettigi gibi. Ciinkii o, Islam’1
Ortacag ile iliskilendirerek bu sonuca varmigtir. Bunu da agikca ifade etmistir. O,
Ortacag1 Fas'ta 6grenebilecegimizi sdyler. Ve bu dini tarihin disinda degerlendirir:
“Islam, tarihe ait olmayan, Akdeniz'in kiyilarinda Platoncu bir yéntem ile sessizce

bekleyen ve herhangi bir gelismeye veya tarihe sahip olmayan bir diigiincedir.” der.

281 fan Almond, a.g.m.

282 fan Almond, a.g.m.
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Bu diisiinceye dayali olarak, Islam Dinini cinsiyet agisindan kategorize ederek
yorumlamas1 da dikkat ¢ekicidir. Islam’1 erkek veya ‘erkeksi’ din olarak nitelemesi,
diisincesinin bu yoniine uymaktadir. Dogudaki kadinlarin itaatini onaylamasinin iyi
bilindigi ifade edilmektedir. Bu gériislerden sonra fan Almond, Kadinin gergekligini
ve yerini bilen Islam Dininin Nietzsche tarafindan dviilmesinin sasirtict olmadigin
belirtir. 2* Ancak Nietzsche bu konuda iki din arasinda bir mukayese ve
degerlendirme yapar: "Erkeklerin dini olan Miisliimanlik, kendisini kadinlarin dini
olarak diisiinen Hiristiyanliga, bu dinin duygusallig1 ve yalanciligindan dolay1 hor
gozle bakar."?®*

Batilinin islam" ‘erkek dini’ olarak gérmesine sebep olan sey, islami toplumda
kadinlara kars1 algilanan tavirla Kur'an'da kadinlar hakkindaki meshur referanslarin,
Nietzsche tarafindan incelenmemis olmasidir. Birbirine bagh iki farkli sebepten
dolay1 Nietzsche’nin Islam’1 erkeklikle iliskilendirmistir. Biri, Islam savascidir,
digeri ‘kadms1’ Hiristiyanhgin aksine Islam ‘erkeksiligi’ onaylamaktadir. Diger
taraftan Nietzsche'nin farkli ifadelerinde Islam’i askeri nitelikte algiladig
goriilmektedir. Ona gore Islam, imanin korunmasi olan ‘cihad’ dogru bir amel
olarak vmektedir.?®

Nietzsche'nin Islam dini ile ilgili kanaatleri, onun kutsal kitabin
incelemesinden sonra mi olusmustur? Sorusu da 6nemlidir. Aslinda bu din hakkinda
geldigi nokta yani kanaatinin neye dayandiginin bilinmesi, meselenin ¢oziimii
acisindan anahtar rol oynar. Bu konuda Almond, sunu ifade etmektedir: “Eserlerinde

Kur'an'dan tek bir alint1 bile yapmayan (6zellikle, Kur'an'da "diinyanin bir oyun ve

283 fan Almond, a.g.m.
284 Eriedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 124
282 fan Almond, a.g.m
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eglence yeri oldugu" seklindeki ifadelere asina olmayan Nietzsche, Islam'in temelde
hayat1 olumlayict bir yonii oldugunu diisiinmiistiir. 'Islam' kelimesini kok anlamim
(ki, ‘boyun egme’ anlamina gelir) kendisine bir sorun olarak gérmeyen Nietzsche,
Islam’1 daha ¢ok sehvet, savas ve diger insanlar {izerinde hakimiyet kurma (ona gore
Islam, her seyden ote, ‘yonetici smifin iiriiniidiir’) gibi ‘erkeksi’ icgiidiilerden
utanmayan bir din olarak goriir. Hiristiyanliktan vazgegme pahasina Miisliman
inancin avantajlarmi Gver.”?%

Nietzsche, Islam Dini ile ilgili yorumlarmda Islam’mn, Hiristiyanliktan
etkilendigini, hem de c¢ok Tanricilig1 i¢cine sokan Pavlus’un Hiristiyanligindan
esinlenerek/etkilenerek bazi degerleri onlardan aldigini iddia etmektedir. “Peki,
Muhammed'in sonralar1 Hiristiyanliktan 6diing aldigi tek sey neydi? Pavlus'un icadi,
yani onun sliriiler olusturmak i¢in ruhbanlik zorbaligini tesis etme araclari ve
yollartydr; Sliimsiizliige inang't; -yani ‘kryamet’ doktriniydi...”?®’

Nietzsche’nin, Hiristiyanlikla ilgili muhtesem tespitler yaptigini, ancak cins bir
diisiiniir olan Nietzsche’nin Hz Peygamber ile ilgili yaptigi tespitin biiylik bir
yanliglikla malul oldugu soylenmistir. Hiristiyanliga yonelttigi sert elestiriler,
ozellikle, Tanr1 kavraminin pagan bir kavram oldugu konusunda yaptigi vurgular,
Hiristiyanligin nasil tahrif edildigine iliskin yaptig1 carpict gozlemler, carpict
gercekleri giindeme getirir. Bu tespitlerin, normalde ancak bir Miisliiman diistiniirden
beklenebilecek tiirden vurgular, gézlemler ve tespitlerin olabilecegi diistiniilmiis ve

Nietzsche nin Hiristiyanlarin temelde sorunlu olan biitiin asli meselelerinin Islam

tarafindan ¢oziildigiini gormiis oldugu ifade edilmistir. ®® Nietzsche nin fikrini

288 fan Almond, a.g.m.
287 Eriedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, s. 79
288 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 79
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mesgul eden meselelere/istifhamlara getirilen aciklamalar su meyandadir: Islam'in
‘Tanr1” kavrami, Nietzschemin Hiristiyanligin paganliktan ve diger Dogu
geleneklerinden 6diing alindigint ve Hiristiyanli§in temel agmazini olusturdugunu
sOyledigi ‘Tanr1’ kavramiyla taban tabana zit bir kavram oldugu konusunda siiphe
yoktur. Hal boyleyken hayati boyunca ruhbanlikla ve insanin Tanrilastiriimasiyla
ilgili en giizel miicadeleyi veren Hz. Peygamber'in Hiristiyanliktan ‘ruhbanlik
zorbaligint 6diing aldigini sdylemesi Nietzsche'ye 6zgii muhtesem bir hata oldugu
belirtilir. Halbuki Hz. Peygamber, ‘ruhbanlhigi’ ve ruhbanliga gidebilecek biitiin
yollart yikmig ve kokten kazimistir. Nietzsche’nin bu biiyiik hatasina ragmen, biitiin
dinlerin dekadanslastigin1 soylerken ‘Islam yok etmeye kalkismak, onunla
savasmak yerine, bizim ¢agdas kiiltiirlimiiziin ¢ok 6tesinde asil bir din ve kiiltiir olan
Islam'in 6niinde diz ¢dkmeliydik’ diye haykirdigini ve bunu garpict bir dille dile
getirdigini de hatirlatmak zihin agic1 olacagini dl'isiinmek‘[eyiz.289

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak bizim de dikkatimizi ¢eken hususlar olmustur.
Nietzsche'nin, Hz. Peygamber'in Hiristiyanliktan ‘ruhbanlik zorbaligini 6diing
aldigin1 s6ylemesi, Nietzsche'ye 6zgli muhtesem bir hata m1 yoksa muhtesem bir
kurnazlik m1 oldugu meselesi bizce énemli bir arastirma konusudur. Nietzsche nin
Hz. Peygamber ile ilgili yaptig1 tespit, gergekten bir hata olabilir mi? Yoksa kasten
ve bilerek mi itham etmistir? Hz. Peygambere ‘kurnaz, yonlendirici, sahtekar’
ithamlarindan sonra bu bir hata olarak nasil tamimlanabilir? Daha da vahimi,
Peygamberin sozde sara hastaligina bir gondermede bulunan birinin iyi niyetinden

bahsedilebilmesi i¢in elde onunla ilgili ¢ok ciddi verilere ihtiya¢ olunmaktadir.

289 Friedrich Nietzsche, a.g.e., (cev.nin notu), s. 79, 80
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Dil uzmani olarak kendine 6zgii anlatim bigimiyle islubundaki akil almaz
sanatlar1 kullanma becerisiyle 6zellikli bir filolog/filozof oldugu herkesge kabul
edilen Nietzsche’nin islam dini hakkindaki goriislerinin neden ¢eliskili bazi ifadeleri
tasidig1 konusu anlasilmasi zor bir sorundur. Nietzsche tarafindan sdylenen “Islam'in
onilinde diz ¢okmeliydik" ifadesi, elbette diisiiniilmeden sOylenmis bir s6z olarak
tasavvur edilemez. Mutlaka bu din hakkinda gerekli inceleme yapildiktan sonra
varilan bir sonug olsa gerektir. [lmi bakis, bir sdziin 6nii ve arkasmin ne denli dolu
olup olmadiga dikkat eder. Ciinkii bu denli 6nemli konu olan bir ‘din’ hakkinda
varilan sonug ve verilen hiikiim, bir anlamda ilgiliyi baglamaktadir. Onun i¢indir ki,
Nietzsche'nin Islam Dini konusunda kullandigi su ifadeleri konumuz agisindan
onemli gérmekteyiz.

Eger Islam, Hiristiyanlig1 kiiciik ve hakir goriiyor idiyse, bdyle gormekte bin kez
hakliydi: (Ciinkii Islam, insan1 yiiceltir ama putlasgtirmaz)... Hristiyanlik, bizi, kadim
diinyanin (Antik Yunan ve Roma) kiiltiiriniin mahsuliinden mahrum birakmist1. Ustelik
bununla da yetinmemis, daha sonralar1 bizi Islam kiiltiiriiniin mahsuliinden de mahrum
etmisti. Aslinda bize (insan olarak bize), Grek kiiltlirlinden de, Roma kiiltiiriinden de,
esasta, temel meseleler agisindan daha yakin olan, bizim (insan olarak) duygularimiza,
zevklerinize ve segimlerimize daha dogrudan hitabeden Ispanya'daki o harikulade Islam
kiiltiirii ve Islam kiiltiiriiniin essiz birikimi ayaklar altina alinarak ¢ignenmis ve yok
edilmisti (-bunu yapan ayagin ne tiir bir ayak oldugunu séylemeye dilim varmiyor, ne
yazik ki!-) Tyi de, neden?

Nedeni suydu: Ciinkii Islam kiiltiirii, kokenlerini, temellerini insan fitratina borgluydu
(insanm fitri &zelliklerini muhafaza edebilmesine borcluydu); ciinkii Islam kiiltiiri,
Ispanya'daki Miisliiman hayatinin nadir bulunan, nefis hazinelerinin iizerinde bile hayata
evet diyordu!.. Daha Sonralari, Haglilar, estirdikleri o toz bulutunun ortasinda, aslinda

ontinde diz ¢okmeleri gereken, diz ¢okmekle daha iyi bir is yapmis olacaklar1 bir seye

karsi, asil bir kiiltiire karsi, bizim bugiinkii 19. yiizyil kiiltiiriimiizle mukayese edildiginde,
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bizim cagdas kiiltiiriimiiziin, kendisini, Islam kiiltiiriiniin yaninda son derece yoksul ve
oldukca "gec kalmig" bir kiiltiir olarak gorebilecegi boylesine asil ve yiiksek bir kiiltiire

kars1 savas agmigslardi. Haglilar, ganimet pesinde kosusturuyorlardi, hi¢ siiphesiz ki.

Ciinkii Dogu, Islam diinyast, zengindi...290

Bizim de anlatmak istedigimiz konu budur. Nietzsche’nin Islam’la ilgili
celiskili sozlerinin tevilinin zorlugudur. Arastirmamizda bu tenakuzlara agiklamalar
bulmak ve sonug olarak ‘Islam dini’ hakkinda ne diisiindiigiinii anlamak ve ortaya
koymaktir. Konumuza 151k tutmasi agisindan Almond’un su yaklasimiyla birlikte

sordugu soru ger¢ekten kayda degerdir:

Roma’yla savas, Islam ile baris. Bir kimsenin, bdylesi ifadeleri okudugunda, islam’1 tam
bir dayanisma statiisiine yiicelttigi diisiiniilen bu hipoteze kars1 ¢ikmasi giictiir.
Nietzsche’nin ruhi buhrami i¢kin olmasa idi, acaba 1880’lerden baslayarak artan bir
sekilde Islam’1 ve Dogu iilkelerini gérme arzusunu zihninde tasiyan Nietzsche’nin
kaleminden Islam’a adanmis bir eser ¢ikabilir miydi? Sayet, bu sorunun cevabi olumsuz
ise, bunun sebebi muhtemelen Nietzsche’nin Islam’in ne oldugu veya ne olmadig
hakkinda ¢ok az sey sdylemis olmasidir. Nietzsche’nin Islam’1 biitiiniiyle anlamsizdir:
Ciinkii Nietzsche’nin Islami, Hiristiyanliga karsi insa edilmis bazi kisi ve yerlerle -
oryantalist metinlerinden esinlenerek yazilan anekdotlardan beslenen veya iddialarin
hakli gostermek igin Hashasiler veya Hafiz gibi sembolik figiirlerden bahseden- fakat
temelde de belli bir duygunun iizerine insa edilmis bir Islam’dir. Nietzsche’nin islam’1,
bu savasgt ve muhalif islevini hicbir zaman kaybetmemistir: Islam, Nietzsche nin
sozliigiine, argiimaninda anahtar bir motif olarak kullanildigi ve uyarlandigt i¢in dahil

edilir; fakat kendi bagina ilgi ¢ekemeyen bir mesele olarak asla ortaya (;1kmaz.291

Nietzsche’nin Islam’indan samimiyetle bir sey ¢ikarmaya calismak bosuna bir
¢aba olur, ¢iinkii onun, Hiristiyanliga karsi fikirlerinde hakli ¢ikmak igin ancak

Islam’1 aracsallastirdign anlagilmaktadir. Ian  Almond’un makalesinin biitiinii

2% Eriedrich Nietzsche, a.g.e., 5.129, 130

29! fan Almond, a.g.m.
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incelendiginde Nietzsche nin, Islam Dini konusunda saglikli bilgi sahibi olmas1 bir
yana, onun hakkinda bildikleri konusunda da giivenilir bilgiler vermedigi
anlasilmaktadir. Daha garip olan1 da Islam’a sempatisi oldugu samlan/diisiiniilen bu
diisiince adaminin Islam’m karsisinda olmak konusunda, ¢ok ince bir siyaseti metot
olarak tercih etmesidir: “Eger Nietzsche'ye gore dinler -ve kuruculari- esas itibariyle
yonlendirici bir 6zellige sahip iseler, (bu durumda) ne islam ne de Muhammed bu
ozellikten muaf olabilirler. Islam, bazen tiir olarak, diinya dinlerinin arkasma atilir.
Sozgelimi, Neseli Bilim'de 6zne, dua metninin hazirlanmasinda ‘dinlerin biitiin
kurucularinin hikmetidir.’(...) Nietzsche'nin buradaki samimiyetsizligi, Hindu duasi
ve Ave Maria'yada oldugu gibi tespihli Sufi'yi de kapsar. Bu dualar, aksine saf
insanlar1 giinliik uygulamalardan vazgegmelerini 6nlemenin ve yaptiklar1 seyin daha
derin sebebini diisiinmekten alikoymanin akillica bir taktigidir.””?%

Budizm’e ve 6zellikle islam’a yakin durmas1 konusunda, bunun sebebi olarak
yapilan agiklamalar iginde; “Nietzsche, Islam’1 ve Budizm’i, hayatin nevrozu olarak

dine kotek ¢ekerken ihtiya¢ duydugu bir sopa olarak kulland1.”?%®

seklinde yapilan
aciklama da cidden arastirllmaya, incelenmeye ve kaydedilmeye deger olarak

goriilmelidir.
2. Tanr1 Anlayisi

Nietzsche'nin din ve dinler hakkindaki goriigiinii izah ederken onun Tanri ve
din iligskisine deginmistik. Yaptigimiz agiklamalardan da anlasilacagi iizere, onun
Tanr1 hakkindaki diisiincesini, dinlerle ilgili diisiincesinden ayirmak, ayri tutmak

miimkiin gériinmemektedir. Tanr ile din hakkindaki diisiinceleri birbirini besleyen,

292 fan Almond, a.g.m

298 . Stauth ve B.S. Turner, a.g.e., 5.153
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birbirini tamamlayan bir mahiyet arz etmektedir. Her ikisinin de, miisterek bir bakis
acistyla degerlendirildigi sdylenebilir.

Nietzsche, dinleri hep ilkel dinler penceresinden degerlendirmis ve ilkel bir
diisiinceye ve kaynaga baglamistir. Dinleri, insanin kendisinin yarattigimi ve bu
yarattig1 seye tutsak olmanin sartlarini 6greten, insani 6ziinden, gergeginden koparan
bir kurum oldugunu, bu hiikkme bagli olarak da insani gerileten inang yiginlarinin
basinda dinlerin geldigini sdylemektedir. Bu sekilde siirdiirdiigii iddiasin1 Tanrilara
baglayarak; biitiin Tanrilarin, onlarla ilgili kavramlarin ve diisiincelerin insanin
yaratmalar1 oldugu iddiasindadir. Ona gore, insanin disinda bir Tanr1 yoktur. Tanr
da, sirtinda tasidigr geleneklerle 6lmiistiir.

Insana dayali her tiirlii kavramin insan tarafindan yaratildigini ve sayet varsa
gercek bir Tanri, onun da ancak insan olabilecegini, insanin diginda bir Tanrinin

2% jddia etmektedir. Bu diisiinceye gore, insana ‘Tanrilik’ elbisesini

olamayacagini
giydirdikten sonra onu 6ldiirmek de elbette pek kolay olmaktadir.

So6zlerimizin basinda belirttigimiz gibi Nietzsche bu degerlendirmesinde baska
dinleri es gegerek sadece ilkel dinleri baz aldigi goriilmektedir. Tanimlamalari bastan
sona kadar hep bunu isaret etmektedir. Bu kadar hassas olan bir konuya da herkesin,
kendisinin baktig1 yerden ve baktigi pencereden bakmasini istemektedir. Yaptigi bu
tanimlamalarin 1s18inda su soru akla gelebilir: Mademki dinleri ve Tanrilar1 insanin
kendisi yaratmistir, o halde yaratilan dinler hangileridir, Tanrilarin isimleri nedir?
Belirtilmedigi i¢in konu muglak kalmaktadir. A¢iklanmis olsa, elbette din ve dinler

tarihi aragtirmacilarinin, yaratildigr ileri siiriilen dinlerle ilgili, Tanrilarla ilgili s6z

sOyleme haklar1 ve imkanlar1 olurdu. Burada bir hususu belirtmekte yarar vardir; bu

29 Erjedrich Nietzsche, Se¢meler, s. 121
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yorum ve agiklamalar, tamamiyla dinler ve Tanri konusunda bir genellemeye
gidildigi i¢in yapilmis olarak diistliniilebilir.

Daha o6nceki aciklamalarimizda, Tanrinin 6liimii ile birlikte tiim eski degerlerin
alasagi oldugunu ve bunlarin yeniden degerlendirilmesi siirecinin bagladigini, bunun
yapilabilmesi i¢in de eski degerlerin tiimiiniin ret edilmesi gerektigini soylemistik.
Bu nokta, Nietzsche agisindan nihilizmin bas gosterme noktasidir. Saglikli bir yola
girmek i¢in de toplumun kaginilmaz olarak i¢inden geg¢mesi gerekir. Bunun igin,
once iyinin ve kotiiniin Gtesine gecerek, gilinlik hayatin nihilist tabiatinin ikrar
edilmesi gerektigini ve bundan sonra yeni degerlerin olusturulmasinin miimkiin
olabilecegi ifade edilmelidir. Ancak o zaman, insanin kendisinin efendisi olabilecek
ve bir baskasi yerine kendisine tabi olacaktir. Bati Modernite’sinin dogurdugu tek
bicimcilik, siradanlik, bilim ve aklin tiranliginin asilmasit bu sekilde miimkiin
olacaktir.

Bu ifadelerden ¢ikan sonug, bizi su degerlendirmeye gétiiriir. Iyinin ve kétiiniin
ne oldugunu disaridan agiklayacak ve benimsetecek {istiin bir otoriteyi reddederek bu
gorevin, lstinsana yliklenmesi yani her bir kisinin bu sorumlulugun altindan tek
basina ¢ikmak zorunda birakilmis olmasi isin daha karmasik ve daha zor hale
getirilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu diisiincenin agik ifadesi; vahyi rettir,
vahiy yoluyla gelen bilgileri kiilliyen reddetmektir. Inkar hali, maalesef diisiincenin
Oonlini  agmamaktadir, aksine ag¢maz ag¢mazi dogurmaktadir. Diislincede
ilerleyebilmek i¢in de getirilen 6neri, okuru yeni ¢ikmazlara dogru siiriiklemektedir.
Oneri, Tanrinin dldiiriilmesinin/élmesinin gerektigidir. O da oldu; 6neri yerini buldu,
sonu¢ ise beklenin ¢ok Otesinde trajik hadiseler dogurdu. Tanrimin GSldiiriilmesi

meselesinin ceremesini ise insan ¢ekti. Cilinkii Tanrinin ldiiriilmesi suretiyle insan,
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yalnizlastirilarak caresiz birakildi. Daha vahimi, her yoniiyle yabancisi oldugu
hayatin tiim yiikiinili, yaz-boz metoduyla ondan istenmesi ve onun sorumluluguna
tevdi edilmis olmasi oldu. Trajikomik yonii de, yasadigi ¢agmn tiim ¢arpik
degerlerinin insan1 igine disirdigi ¢aresizlik kadar, Ongoriilen ve gosterilen
carelerin de caresizliginin goriilmesi oldu.

Dekadansin, ¢okiintiiniin ana nedenleri olarak Hiristiyan ahlakini ve pozitivist
yaklasimini gostermek suretiyle, tiim degerleri ezip gegmenin mazereti ve agiklamasi
olabilir mi? Hiristiyan ahlakinin ahlaksizligi, doga biliminin had bilmez ¢ikislarinin
sonucunda yapilacak is, her seyi yerli yerine oturtmak mi, yoksa biitiin doneleri,
degerleri yerle bir etmek mi? Tanriyr 6ldiirmek, 6biir diinyay1 yok saymak, yasayan
tim degerleri keyfe keder egip biikkmek igin, sanki bu Hiristiyanlikla bu pozitivist
diistince, tam da beklenen mazeret olmus gibi durmaktadir.

Konu iizerinde aklimizi ve mantigimizi bisbiitiin kullanarak arastirmamizin
konusu, amaci ve hedefi dogrultusunda bir sonug ¢ikarmak oldugu icin her hitkkmii ve
her Oneriyi mantik siizgecinden gecgirmek seklinde bir tutum igindeyiz. Yoksa
sOylenenlere ve yapilan agiklamalara cevap yetistirme c¢abasi igerisinde olmadigimizi
ifade etmek isteriz. Konumuzun geregi olarak anlasilmak istenen hususu, biitiin
berrakligiyla ortaya koymak diisiincesindeyiz. Nietzsche de bir anlamda bu
hassasiyetle hareket etmis ve tiim carpik degerlerin, insan1 soktugu c¢ikmazlarda,
sunulan regetelerin yetersizligini de gormiis ve caresizligini dile getirmistir. Hayatin
iyi veya kot oldugunu bilmedigini, optimistlere (iyimser) veya pesimistlere karsi
yiiriitiilen ebedi miicadelenin bosuna oldugunu, ¢iinkii hi¢ kimsenin hayatin degerini
tayin edecek bir yetkisinin olmadigin1 sdylemistir. Bu miicadelenin iginde

olduklarindan dolay1 yasayanlar, bunu anlayamazlar, oliiler ise yasamadiklar1 igin
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bdyle bir imkanlar1 yoktur. Bu sebepten dolay1 da hayatin degerini belirleyebilecek
bir kimse bulunmamaktadir. durum boyle olunca Nietzsche, Hayata gelmenin mi,
yoksa gelmemenin mi kendisi hakkinda daha hayirli oldugunu sormaktadir. Sorarken
de aslinda bunu, ¢dzemeyecegi veya karar veremeyecegi bir mesele olarak
gordiigiinii de soyler. ve bu konudaki son goriislinii belirtir: ‘Mademki simdi onda

yastyorum, istiyorum ki hayat ¢cok fazla olsun. Artik mecburen hayati giizel gosteren

her seyi kabul edecegim.’?*

Gorildigi gibi ¢ikmazlarda olan insana i¢ agict bir yol gosterilememektedir.
Insanin caresizligi bu ciimlelerle esasen kabul de edilmekte, ne var Ki tutturulan bir
yola da bir zemin hazirlamak gerekmektedir. Onun i¢in Tanr1 Glmiistii, degerler,
kendine yetmiyordu. Bu atmosferde insan, zavallilagtirilarak acinasi bir duruma
diismiistiir veya diistiriilmistiir.

Hangi perspektiften bakilirsa bakilsin, 6miir boyu metafizikle kavgali olan Nietzsche,
ashinda iliklerine kadar Tanri derdi ile doludur. Ve bu "bilinmeyen Tanr1", gercek
anlamda Nietzsche’nin labirentidir.(...) Varhig@m 06ziinii, esasim1 bilememenin, kiinhiine
varamamanin verdigi bir bunalmiglik, bir kiigiilmiiglik, bir tikenmislik ve caresizlik
psikolojisi.(...) Bir taraftan Tanri, metafizik, tim geleneksel felsefe, din ve degerlerle
muharebe eden Nietzsche, diger taraftan bu yikintinin arkasinda agilan miithis ugurum ve
hi¢lik karsisinda huzursuz ve tedirgindir.(...) Su hususa isaret etmek lazimdir ki,
Nietzsche’nin dinsizligi, ateistligi ve hatta nihilistligi bir fikr-i sabit ve kati bir iman
degildir. O, her ne kadar ‘Tanr1 6ldii” demis olsa da, 6miir boyu bu Tanr fikrinden ve
arayisindan kurtulamamustir. Bu yiizden Muhammed Ikbal, onun hakkinda ‘kalbi miimin,

beyni kafir’ demistir. Aslinda o, Hiristiyan metafizige duydugu 6fkeden dolay: dinlerin

ortaya koyduklar1 Tanr1 diginda bir Tanrtya inanmak istiyordu.(...) Varligin kiinhiine

2% Ahmet Nebil; Baha Tevfik; Memduh Stileyman, Nietzsche Hayati ve Felsefesi,
sadelestirenler ve yaymna hazirlayanlar: Ali Utku-M. Abdullah Arslan, Istanbul, Cizgi
Kitapevi Yayinlari, 2001, s. 167
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varmak, mutlak varlig1 ve kiilli hakikati tiimiiyle kavramak ve yasamak isteyen filozof,
imkansiz1 istediginin belki farkindaydi; fakat bu fikri kalbinden sokiip atamiyordu. Bu
yiizden filozof sonunda ikame bir Tanr1 bulacak ve ona sigmacaktir. Bu Tanr1 her seyi
yikan, yikarken yeniden yapan; 6ldiiren ve oldiiriirken dirilten, yeniden yaratan, biitlin
goriintiilerin ardindaki Dionysos'tur. Nietzsche i¢in Dionysos sadece estetik bir kavram

degil, ayni zamanda Tanridir da.?%®

Nietzsche, bu baglamda; “Ben, Tanri Dionysos’un son ardili ve onun
diinyasina kabul edilmis son kisiyim.” " diyerek kendisine de bir fonksiyon
yiiklemektedir.

Din ile gergek bilim arasinda bir iliskinin, bir dostlugun olmadigini ve hatta bir
diismanligin oldugunu ve farkli yildizlarda yasadiklarini sdyleyen Nietzsche, “Eger
tiim halklar belirli dinsel seyler, 6rnegin Tanri’nin varligi (ki bu arada, bu konu s6z
konusu oldugunda durum hi¢ de oyle degildir) hakkinda goriis birligi ic¢inde
olsalardi, bu yine de bu sekilde ileri siiriilen iddialara, 6rnegin Tanri’nin varligina
kars1, yalnizca bir kars1 argiiman olurdu?*® demektedir. Nietzsche, inkar ettigi Tanri
ile ilgili olarak su bilgileri vermektedir;

Bizi (beni) bu Hiristiyanlardan ayiran sey, benim tarihte olsun, tabiatta olsun ya da
tabiatin gerisinde olsun Tanri’nin olmadigma, var olmadigina inanmamam filan degil.
Aksine, benim gordigiim hakikat sudur: Bu Hiristiyanlarin Tanr1 olarak niteledikleri ve
biiyilk saygi duyduklar1 "sey"in gercek Tanri kavramiyla uzaktan yakindan bir ilgisi
yoktur: Hiristiyanlarin inandiklar1 ve kendi icatlar1 olan "Tanr" kavrami, Tanriya benzer

bir yana olmayan, acinasi, sagma/abstird, zararli/ marazi bir kavramdir; yalnizca bir hata

degil, ayn1 zamanda hayata karsi islenebilecek en biiylik cinayetlerden biridir. Biz

2% Senail Ozkan, a.g.e., s. 140-147

297 Eriedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 225

2% Eriedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca 1. Kitap, cev. Cemal Atilla, istanbul:
Say Yayinlari, 2011, s.107,
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(sahsen) Hristiyanlarin Tanr1 olarak kabul ettikleri Tanriyr inkar ediyoruz, kabul
etmiyoruz... Dahasi, eger Hiristiyanlarin bu Tanrt’sinin varligi/var oldugu ispat edilmis
olsaydi, ona nasil inanacagimizi ¢ok daha az biliyor olmamiz gerekecekti (Bdyle bir
Tanr1’ya inanabilmemiz ¢ok daha zor olacakti). (...) Pavlus'un icat ettigi Tanr1, gergekte,

Tanr1’nin inkarindan bagka bir sey degildir.299

Patrick Roney’in bu konuya bakisi ve degerlendirmesi biraz daha farklidir. Ona
gore, yukaridaki metinde gegen Nietzsche'nin Tanri konusundaki goriislerine
bakildiginda, onun sadece Hiristiyan Tanrisini kastettigi sanilabildigini, oysa onun
meselesinin, Tanri’nin 6lip Slmemesiyle ilgili olmadigi, yani meselesinin ateizm
olmadigi, bu inancin, insanlarda farkinda olmadan zaten yitirilmis oldugudur. Tanr1
denildigi zaman bu diinyaya sirtini donen ve hep Obiir diinyaya gondermelerde
bulunan degerleri olusturan inancin muhatab1 olan varhigin disiinildigidiir.
Degerleriyle birlikte 6len, yok olan ve insani ¢okiis icinde birakan Tanri’nin bu
oldugudur. Roney, ancak bu bakis agisinda, “Nietzsche’nin Hiristiyanligin Tanr1’sin1
kastettigi dogru olsa bile, bundan daha genis bir anlam ifade ettigi de ayni ol¢iide
dogrudur.” *® demektedir. Aslinda Nietzsche, bizim bu tiir inanglardan siyrilip
kurtulmamizi  istemektedir, fakat bazi  kavramlara inanmaktan neden
kurtulamadigimizi izaha ¢alismis ve sOyle demistir: “Dil bilgisine inanmay1
sirdiirdiigimiiz siirece Tanri’dan kurtulamayiz. Seylere, téze ve varliga olan
inancimiz, dil bilgisel ényargilarinin iiriiniidiir."*** Nietzsche, bu tip kavramlara hic

deger vermedigini de ifade etmektedir: “Tanri, ruhun 6lmezligi, kurtulus, 6te diinya,

2% Eriedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, s. 93
300 patrick Roney, a.g.m.,
301 Keith Ansell-Pearson, a.g.e., 5.35,36
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daha ¢ocukken bile ne dikkatimi ne de vaktimi verdigim kavramlar hepsi, -belki de
bunlar i¢in yeterince ¢ocuksu olmadim hi¢?”%%?

Nietzsche’nin  Tanr1  anlayisindan  hareketle, ortaya koydugu tim
degerlendirmeler de bu anlayis1 tamamlayic1 mahiyette olmaktadir. Mesela her tiirlii
olumsuzlugun bas miisebbibi olarak Tanr1 goriilmektedir: “Kisi bir Tanr1’ya ve onun
hakkindaki endiselere inanmaktan vazgectigi andan itibaren, egitime gosterilen ilgi
biliyiik bir yogunluga ulasacaktir; tipki tip sanatinin ancak mucizevi tedavilere
duyulan inang yok oldugu zaman gelisebilmesi gibi.”**

Bilindigi gibi Nietzsche, Tanr1 ahlak ve benzer konulardaki elestirilerini
Hiristiyanligin anlayisina ve temel degerlerine gore yapmaktadir. Yani elestirilerini,
Hiristiyanligin degerleri {izerinden yapmaktadir. Bu yaklasim ¢ok oOnemli bir
celiskiyi barmdirdigi agiktir; ¢linkii elestirilen bir dinin degerleriyle diisiinmek,
elestiriyi sagliksiz hale getirecegi tabiidir. Okuyacagimiz metnin, bizleri bu konuda
aydinlatacagi kanaatindeyiz:

Tanri, insan1 mutlu, aylak, masum ve 6liimsiiz yaratmigtir: Su andaki hayatimiz yanlis,
bozulmus, giinahkar bir varolus, ceza yasamudir- acit ¢ekmek, miicadele etmek, is ve
6lim, uzun siirmemesi gereken, tedavi gerektiren bir sey olarak yasama karsi bir itiraz
nedeni ve soru isareti sayilmaktadir. Adem’den bu yana insan anormal bir durumdaydi:
Tanr1, bu anormal durumu sona erdirmek igin, oglunu Adem’in giinahi igin kurban etti.
Yasaminin dogal karakteri gidisati bir lanettir. Isa, kendisine inananlara normal

. . 304
durumlarini geri vermektedir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere, ‘inkar’ Onyargisiyla konu

degerlendirilmeye baslandiginda degerlendirme o6lg¢iitleri de, kullanilan argiimanlar

%02 Eriedrich Nietzsche, Ecce Homo, Neden Boyle Akilliyim, $.25
303 Eriedrich Nietzsche, Insanca Pek Insanca, 1. Kitap, s.196
%94 Erjedrich Nietzsche, Giic Istenci, 5.167
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da ‘niyet’i destekler mahiyette gelismektedir. Islenen konu, kendi mantigiyla
temellendirilmis olsa elbette dogru veya yanlis kendi i¢inde bir mantig1 ve tutulacak
bir tarafi olabilirdi. Su metinde anlatilmaya calisilan konu, bizim ifade etmeye

calistigimiz meseleyle ilgili bir 6rnek teskil etmektedir:

Her seyi bilen ve her seye kadir olan, ama amacimin yarattigi canlilar tarafindan
anlagilmasimi saglamaya ¢aligmayan bir Tanri, -iyilikler Tanris1 boyle mi olur? Sanki
insanligin selameti icin ¢ok gerekliymis gibi binlerce yil boyunca sayisiz kusku ve
tereddiidiin siirmesine izin veren, buna karsin hakikat ile ilgili bir yanlis algilamada en
korkung sonuglari s6z konusu eden bir Tanr1? Eger hakikatli olup, insanlarin hakikat
ugruna ne kadar aci ¢ektigini gorebilseydi, acimasiz bir Tanr1 olmaz miydi?- Ama belki

de gercekten iyilikler Tanrisidir ayn1 zamanda, - kendini daha acik ifade edememistir!305

S6z konusu metin, Nietzsche’nin felsefesiyle uyusmayan pek ¢ok soruyu i¢inde
barindirmaktadir. Her seyden 6nce var kabul edilen bir Tanr {izerinden diisiinceler
serdedilmektedir. Nietzsche felsefesine gore, yok olan, yasamayan ve 6li olan bir
Tanr1 s6z konusudur. Yok oldugu veya 6ldiigii kabul edilen bir varligin sorgulamaya
tabi tutulmasi nasil miimkiin olabilir? Oysa yukaridaki metinde boyle bir islemin
yapildig1 goriilmektedir. Bu olacak is degildir. Dikkat gekmek istedigimiz husus, yok
kabul edilen bir varliktan s6z edildigi ve o varligin sorguya c¢ekilmesidir! Diger bir
konu da, Tanri’nin ‘kendini daha agik ifade edememis’ olmasi meselesidir. Esasen bu
ifadenin Nietzsche’nin ciimleleriyle viicut bulmasi, konuyu ilging hale getirmektedir.
Ciinkii kendini ifade etmek veya edememek meselesi s6z konusu oldugunda ilk akla
gelen diisiiniir Nietzsche’dir. Bizzat kendisinin anlasilmadig ile ilgili ifadeleri bunun
en Onemli kaniti olsa gerektir. Bu bakimdan bunu en son sdyleyecek olanin

Nietzsche’nin kendisi olmasi gerekir. Uslup, anlatim, séz sanat1 ve dil ustasi olan

%% Eriedrich Nietzsche, Tan Kizilligi, 5.73
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Nietzsche’nin, Tanri’nin kendisini iyi anlatamadigindan s6z etmesi, dogrusu g¢ok
dikkat c¢ekici olmustur. Aslinda burada bir bagska hususun diistiniilmesi gerektigi
kanaatindeyiz: Nietzsche gibi zeki bir distiniiriin, kendi c¢aginda anlatilan ve
kendisinin inkarina kadar giden bir ‘Tanri’ anlayisini asarak, gergek ‘Tanri’yr ve
onun evsafini, sifatlarini, 6zelliklerini tespit edememis olmasi ¢ok diisiindiirticiidiir.
Yine ilging ve diislindiiriicii bir bagska husus da; doneminin g¢arpik anlayisi ve
inancinin algisindan kendini kurtaramayarak, mutlak degistirilmesi gerektigini
sOyledigi degerlere kars1 gelistirebildigi tek sey, karsi olma duygusudur. Oysa gercek
bilim ve diisiince adami reaksiyoner degil aksiyoner olandir. Care iiretendir, yol
gosterendir. Tabii ki onunla ilgili Gviilebilecek bir nokta vardir ki o da, mevcut
tefessiih etmis yapiya ayak uydurmamis olmasidir. Ancak aranan ve makbul olan
Ozellik bununla sinirli olmasa gerektir.

Sonugta Nietzsche, olmayan bir Tanri’ya veyahut da kabul etmedigi bir

Tanrr’ya ‘kétiiniin babasi™>%

payesini vermekten de imtina etmemistir. Tabiatiyla o,
tasidigi niyete gore de anlatim bigimini gelistirmistir. Kotiintin babast Tanr1 mi, her
seyi suiistimal etmeye meyilli seytanlagsmis insanlar m1? Esasta, arastirilmasi gereken
konu budur ve bunun da arastirilmasi isi, arastirip gercegi tiim berrakliiyla ortaya
koyma isi, bir dil ustas1 oldugu ifade edilen, Nietzsche gibi tecessiis sahibi bir adama
yakisirdi.

Nietzsche, yine Hiristiyanlik tizerinden Tanri’’nmin yoklugunu agiklamaya
calisir: "Cadilar yoktu gerci, ama cadilara duyulan inancin etkileri, sanki gercekten

cadilar varmig gibi korkungtu. Bir Hiristiyan’in Tanrinin dogrudan miidahalesini

bekledigi, ama -Tanr1 olmadig1 i¢in- bosuna bekledigi tiim durumlarda, mensubu

3% Eriedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, gev. Ahmet Inam, Istanbul: Say
Yayinlari, 2013, s. 29
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oldugu din, onu yatistirmak icin mazeretler ve nedenler bulmakta oldukca
beceriklidir..."*"

Nietzsche, kendine 6zgii Tanr1 algist ile zihninde tasarladigi Tanri anlayisini
inkérci ve alayci bir dille anlatmaya ¢aligmaktadir: "Siz ona tapinirsaniz, her seyi
verecektir o size, bu yeni put: boyle satin aliyor erdeminizin piriltisin1 ve gururlu
gozlerinizdeki bakist. Sizi kullanarak tuzaga diisiirmek istiyor! Evet, bir cehennem
hilesi yaratilmistir orada, bir 6liim ati, Tanrisal sereflerle siislii kosu takimlariyla
singirdayan! Evet, ¢ogunluk i¢in bir 6liim yaratilmigtir orada, kendini yasam diye
oven bir 6liim: dogrusu yiirekten hizmettir bu, 6liimii vaaz edenlerin tiimii i¢in!"3%

Nietzsche doneminin degerleriyle olusmus bir Tanri inancinin anlamsizligini,
gecersizligini ve hayatla higbir bagmin olmadigint mizahi bir dille anlatmaya
calismustir, tipki1 Diogenes’in giipegiindiiz, eline feneri alarak, hincahing dolu Atina
pazarinda “Insan arryorum, insan artyorum!” ¢igliklarinda oldugu gibi. O da
giipegilindiiz dalmis halkin arasina ve elindeki fenerle ve insanlarin saskin bakislari
arasinda Tanr’’yr aramaya koyulmus! Bu olay onun Sen Bilim adli eserinde
anlatilmaktadir:

Kacik adam- Ogle 6ncesi aydinliginda bir fener yakan, pazar yerinde kosarken durmadan
Tanriyt artyorum! Tanriyr artyorum!’ diye bagiran kagik adami duymadiniz mi?
Oradakilerin ¢ogu Tanriya inanmayanlar oldugu i¢in onun bdyle davranmasi biyiik bir
kahkahanin patlamasima yol agti, onu kigkirttilar. ‘Ne, yolunu mu sasirmig?’ diye sordu
biri. Bir bagkasi ‘Cocuk gibi yolunu mu kaybetmis’ dedi. ‘Yoksa saklaniyor mu?’,
‘Bizden korkuyor mu?’, ‘Yolculuga mi1 ¢ikmis?’, “Yoksa go¢miis mii?” Onlar birbirlerine
boyle bagirarak giildiiler. Kagik adam onlarin arasina sigrayip bakislariyla onlari delip

gecerek ‘Tanr1 nerede?’ diye sorar, ‘sunu da sOyleyecegim, onu biz dldiirdiik -sizlerle

397 Friedrich Nietzsche, Insanca Pek Insanca, 2. Kitap, s. 97
%98 Eriedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, Yeni Put Uzerine, s. 44
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ben! Onun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil yaptik? Denizi kim icebilir? Biitiin ¢cevreni
silmemiz i¢in bize bu siingeri kim verdi? Onu giinesinin zincirlerinden kurtarir iken ne
yaptik biz yeryliziinde? Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz? Biitlin
giineslerden uzaga mi1? Siirekli, bos yere geriye, 6ne, yana, biitiin yonlere atilip durmuyor
muyuz? Ust alt kaldi m? Sanki sonsuz bir higte yolumuzu yitirmiyor muyuz? Bos uzayin
solugunu duymuyor muyuz? Hava giderek sogumuyor mu? Giderek daha ¢ok, daha ¢ok
gece gelmiyor mu? Ogleden &nce fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanriyr gémen
mezar kazicilarinin yaygarasindan bagka bir ses duyuyor muyuz? Tanrisal ¢lirlimeden -
Tanrimin ¢lriimesinden bagka koku duyuyor muyuz? Tanri da ¢iiriidii. Tanr1 61dii! Tanri
6lii! Onu dldiiren de biziz!

Biitlin katillerin katili olan biz nasil avunacagiz? Diinyay1 simdiye dek elinde tutan, en
kutsal, en giiclii olan bizim bigaklarimizla kana bulandi. Kim temizleyecek bu kani
bizden? Hangi suyla aritabiliriz kendimizi? Nasil bir kefalet torenini diizenlesek, hangi
kutsal oyunu oynasak? Bu eylemin biiyiikliigii bizim i¢in fazla biiyiik degil mi? Bu ancak
eylemi gergeklestirene yarasir sayildigi i¢in bizim Tanr1 olmamiz gerekmiyor mu? Hicbir
zaman daha bilyilik bir eylem olmadi, su da var ki, bizden sonra dogacak olan, bu eylem
yiiziinden simdiye kadarki tarihlerden daha yiiksek bir tarihin bir pargasi olacak!’

Kagik adam burada susar, dinleyenlere bakar: Onlar da suskun, sdylenenleri yadirgamis
halde ona bakarlar. Sonunda kagik adam elindeki fenerini yere atar, fener soner, pargalan
cevreye dagilir. Sonra ‘cok erken geldim, daha zamani degildi. Bu tekinsiz olagelme daha
yolda, yolculugunu siirdiiriyor. O daha hald insanlarin kulagina ulagsmadi. Simsegin de
gok giiriiltiistiniin de zamani var. Yildizlarin 1s1imin zamani var, siz yaptiktan sonra bile,
islerinizin goriilmesinin, duyulmasinin zamani var. Bu eylem onlara hdld en uzak
yildizdan bile uzak, ama yine de bunu onlar yapti!" Kac¢ik adamin aym giin farkli
kiliselere daldigi, icerde Requem aetemam deo'yu soyledigi anlatildi. Disar1 siiriilmiis,
sorguya ¢ekilmis; ama o su yaniti1 vermis hep ‘Tanrinin tiirbeleri, mezarlar1 degilse nedir

bu kiliseler?”*®

399 Eriedrich Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Levent Ozsar, Bursa: Asa Kitapevi, 2003,

s.130,131
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Bir sekilde ve bir anlamda Tanr1 6lmistiir veya oldiirilmistiir, esas olan, bu
kadar Onem arz eden bir konunun, bu kadar ciddi ve iddiali bir konunun
anlatilmasinin ayni oranda ciddi bir islubu da tasimasi gerektigidir. Ancak, bu
konunun, bdyle bir goriintii vermesinin nedeninin, Nietzsche’nin islup ve ifade
tarzindan kaynaklandigini soyleyebiliriz. O, ¢ok ciddi, ilmi ve itikadi bir konuyu,
donemin insanina bdyle bir yolla anlatmay1 tercih etmistir. Ciinkii ¢agin insaninin
ciddi ve usturuplu bir iislubu hak etmeyecek bir yapida oldugunu diisiinmiis olabilir.
Tanri, Tanri’ya inang meselesinde meydana getirilen anlayis, ciddiyeti hak
etmeyecek boyutlara tasinmisti. Ona izafeten kabul edilen degerler ve bu degerlerin
ortaya koydugu yasam goristii, oteki diinya diistincesi ve bunun kabulii i¢in yapilan
baskilar ancak boyle bir iislupla karsilik bulabilirdi.

Tanrt inanc1 ve Tanr1 meselesi baska bir sekilde anlatilmis olsaydi, bunun
ciddiye alinacagi kanaatinde degiliz. Mesela, Yaraticiyr, zatinda, sifatinda ve
fiillerinde essiz ve ortaksiz bilme inanci®* iizerine kurulu bir inang sisteminden, yani
tevhit inancim belirten bir Tanr1 anlayisindan bahsedilmis olsaydi, biiylik ihtimalle
bahseden kisi aforoz edilirdi.

Diger taraftan kaybolma eyleminin esasen Tanriyla mi yoksa insan akli ile mi
ilintilendirilmesi gerekir meselesi diisiinmeyi ilzam eden basli basina bir konudur.
Biitiin bu fikri calkantilarin getirdigi sonu¢ su olmustur; Oldiiriilen Tanri, insan
tarafindan yaratilan Tanri olmustur. Nietzsche, “Ah, kardeslerim, yarattigim bu
Tanr, insanlarin eseri ve cinnetiydi, tim Tanrilar gibi!”*"* dedikten sonra sayet bir

Tanriya inanacak olsaydi, nasil bir Tanr1’ya inanacagini; onun hangi 6zelliklere sahi
Y ydi, Y ;

319 Mehmet Alptekin, (gev.),6nsdz, Yusuf El-Kardavi, Tevhid’in Hakikati, Malatya:
Saff Yayinlar1,1986, s.9
311 Eriedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, s. 24
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olmas1 gerektigini de agiklamustir: “Inanacak olsaydim, dans etmesini bilen bir
Tanr’ya inanirdim. Ve seytanimi gordiigiimde, onu ciddi, saglam, derin, vakur
buldum: agirhgmn ruhuydu o -onun sayesinde diiser tiim seyler.”*"

Nietzsche, halkin arasinda gezinerek gesitli sdzler sdyledigini, ancak onlarin bu
sozlerden ne almayr ne de korunmay:r bildiklerini anlatmaktadir. Hazlara ve
giinahlara lanet okumak i¢in gelmedigini ve sahiden yankesicilere karst uyarmak icin
de gelmedigini soyleyince sasirdiklarini soylemektedir. Soylemlerine karsi bilinen
tepkiyle karsilik veriliyordu: “Inlemek isteyen, ellerini acip yalvarmak isteyen tiim
korkak seytanlari kovun iginizden, diye bagirdigimda, ‘Zerdiist Tanrisizdir,” diye
bagiriyorlar.(...) Evet! Benim Zerdiist, o Tanrisiz! (...) Pekala! Onlarin kulaklarina
verecegim 6giit bu: Benim Zerdiist, o Tanrisiz, derim ki: ‘Kim var ki benden daha
Tanrisiz, sevineyim Ogretisine?” Benim Zerdiist, o Tanrisiz: nerede bulurum
dengimi? Kendi istemini kendi belirleyen ve her tiirden boyun egmeyi reddeden
herkes benim-dengimdir. Benim Zerdiist, o Tanrisiz...”*"

Nietzsche’ye gore, diinyanin Tanri'nin unutkanligr yiiziinden meydana gelmis
oldugunu soyleyen Luther’in bu soziine agiklik getirerek, yani Tanr1 ‘giiglii, saglam
kanitlar1’ diistinmiis olsaydi, diinyay1 yaratmayacagini, ama unutmaya gereksinmesi
olan bu ayni yasamin, ara sira, bu unutmayi gec¢ici olarak yok etmeyi de
isteyecegini*' ifade etmistir.

Luther, ancak insanin yarattig1 bir Tanr1 anlayisina uygun sifatlarla donatili bir

‘Tanr1’ anlayisin1 onaylamaktadir. Nietzsche’nin yaklasimi da ondan geri

312 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 35
313 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 168, 169
314 Eriedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, $.91
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kalmamaktadir; beseri vasiflara ve zaaflara sahip bir ‘Tanri’ algisin1 beyinlere
yerlestirdikten sonra onu 6ldiirmek de icap etmektedir:

“Ama onun, -6lmesi gerekiyordu: her seyl goren gozleriyle gordii o- insanin
derinliklerini ve ugurumlarini, insanin gizli sakli tiim rezaletlerini ve ¢irkinliklerini.
Onun merhameti utanma nedir bilmiyordu: en kuytu koselerine kadar sokuldu. Bu en
merakli, asirt sirnasik, asiri-merhametimin 6lmesi gerekiyordu. Her zaman gordii
beni: boyle bir taniktan intikam almak istedim -ya da kendim 6lmek. Her seyi, insan1
da goren Tanri: Slmeli idi bu Tanri! Insan katlanamaz bdyle bir tanigin
yasamasma.”315

Boyle bir Tanr tasavvurunun bizi getirecegi noktaya bakalim. Bilen, goren ve
sahit olan bir Tanr1 profili ¢izildikten sonra sikayet baslamaktadir. Her tiirli
olumsuzluklarla dolu bir yasam1 géren, ancak onu onaylamayan bir Tanri’nin tabii ki
Olmesi gerekmektedir, ama bunun yaninda raks eden bir Tanri anlayis1 kabul
gormektedir. Cilinkii yasam felsefesine sapka ¢ikartilan Yunan kiltiiri ve sosyal
hayati, bu tiirden 6gelerle dolu oldugu i¢in de 6vgiiler ona gitmektedir.

“Bir sanidir Tanri: Oysa ben, diisiiniilenle sinirlansin isterim sizin saniniz.
(...) lyice acayim size gonliimii, dostlarim: Tanrilar olsaydi, ben nasil
katlanabilirdim Tanr1 olmamaya. Demek yoktur Tanrilar.(...) Bir diisiincedir Tanri,
Her dogruyu egen, her duran1 dondiiren. Nasil? Zaman gegecek de biitiin o6limli
seyler yalan m1 olacak yoksa‘?”316

Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist’iinde, Zerdiist’le ‘ermis’ arasinda gegen

konusmada Tanrinin 6liimii s0yle konu edilir:

315 Friedrich Nietzsche, Béyle Soyledi Zerdiist, $.269, 270
316 Eriedrich Nietzsche, Se¢meler, 5.244, 245
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Zerdiist, dagdan yalniz indi ve yolda kimselerle karsilasmadan ormana girdi. (...) Orada
bir ermisle aralarinda su konusma gecti: ‘Ermis ne yapar ormanda?’ diye sordu Zerdiist.
Ermis yanitladi: ‘Sarkilar yapar ve sdylerim, sarkilar yaparken de giiler, aglar ve
mirildanirim: bdylece Tanriyt 6verim. Sarkilar sdyleyerek, aglayarak, giilerek ve
mirildanarak, benim Tanrim olan Tanriy1 6verim. Peki, sen ne armagan getirdin bize?’
Zerdiist bu soézleri duyunca ermisi selamladt ve sunlari sdyledi: ‘Ne verebilirim ki ben
size! Ama birakin da gideyim hemen, higbir seyinizi almadan!’ - Boylece ayrildilar, yash
adam ve Zerdist tipki iki oglan cocuk gibi giilerek. Zerdiist yalniz kaldiginda soyle
sOyledi yiiregine: ‘Olacak is mi bu? Bu yasli ermis, ormaninda heniiz duymamis Tanrinin
sldiigiinii.>"’

Martin Heidegger’e gore, Nietzsche’nin ‘Tanr1 Oldii’ sozii ile ilgi olarak, Celal
Tiirer’in su aciklamalari konumuza 151k tutacak niteliktedir. Bu goriis soyle

ozetlenebilir:

Heidegger, ‘Nietzsche ve Bati metafizigi’ adi altinda Bati metafizigi tarihi iginde
Nietzsche’nin konumunu berraklagtirmaya ¢aligir. Heidegger'e gore Nietzsche’nin
yaptigi, metafizigin alt iist edilmesi ya da duyusal olanin duyuiistii olan1 istikrarsiz bir
iriine doniistirmesidir. Nietzsche, Bati tarihinin akisimi metafiziksel ve gercekte
nihilizmin ortaya ¢ikis1 olarak yorumlar. Bu yiizden Nietzsche’nin vasitasiyla metafizigi
diistinmek, ¢agdas insamin konumu ve yeri iizerinde diislinmek anlamina gelir. Fakat
diistinme, kendi meskenini bulma yiikimliligii ise, bu tehlikeli bir is degil midir?
Nitekim Nietzsche, diisiinmesi sonucu nihilizme yonelir. Nietzsche'ye gore nihilizm,
yiizyillar boyu hakim olmus ve bunun sonucu bu yiizyili belirleyen hareketin de ismi
olmugtur. Nietzsche, bu hareketin yorumunu kisa bir ifade ile belirtir: ‘Tanr1 6ldii.”

Heidegger, ‘Tanr1 61di.” ifadesinin ne anlama geldigini arastirir. Ona gore kestirmeden
yapilan - Nietzsche’nin bir ateist oldugu ya da Nietzsche ¢ildird1 gibi- sathi yorumlar
olgunlagmamis konulardir. Oysa Heidegger'e gore Nietzsche, bu beyaniyla Bati tarihinin

iki bin yillik yazgisindan bahsetmektedir. “Tanr1 61dii.” s6zii su anlama gelir: Duyuiistii

317 Eriedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 5.4-6
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diinya, etkin giiciinden yoksun. Artik higbir hayat bahsedemez. Metafizik, yani Platonizm
olarak anlagilan Bat1 felsefesi sonuna ulasti...” ‘Tanr1 61dii.” s6zi nihilizmin yayilmasini

teyit eder. 3'®

Celal Biiyiik’iin makalesinde yer verdigi Mehmet S. Aydin’in, Nietzsche’nin

‘Tanr1’ diislincesi lizerine yaptig1 yorumu da ilgingtir:

Onun deyimiyle bu bunalim felsefesi, aslinda ‘Tanr1 yoktur’ demekten ¢ok ‘Tanri var
olmamalidir’ tezini savunmaktadir. Bagka bir ifadeyle Nietzsche, Tanri’nin olmadigim
degil, ahlaki acidan islevini yitirdigi i¢in olmamasi gerektigini gostermeye c¢alismistir.
Bunun i¢in gosterdigi gerekeeler ise, asiriliklarla doludur. Oyle ki, bu felsefe bize iki asir1
uctan birini segmemizi soyliiyor. Oysa boyle bir zorunluluk yoktur. Mademki bu
agiriliklardan birini ya da 6tekini segmek zorunda degiliz; o halde Tanri’y1 6ldiirmeye de
gerek yoktur. Ahlaki yiicelisin dinin 6zii oldugunu séyleyen ve onu, yasamin nirengi
noktasi haline getiren bir varligi, ahlak adina, insanlik adina 6ldiirmek istemek, gercekten
biiyiik bir bunalim i¢inde olmanin belirtisi olsa gerek. Kainat1 yaratan ve idare eden bir

Tanr’’nin varligini yok sayma durumunda insanin yasayacagi yalmizligin doguracagi

bunalim bir yana, bu diisiince ile varlik ve olus problemine de agiklik getirilemez.*"

Bu aciklamalar, farkli goriislerin farkli yonlerini gostermistir. Fakat onemli
olan bu farklilik iginde nasil bir goriise sahip olunacagidir. So6zgelimi, sosyolojik
vakalarin olusturdugu her tirli tikanikligin, insanlart bir ¢ikmaza siiriiklemesine
boyun egmek zorunda oOlup olmadiklaridir. Elbette olmamalart beklenir, eger
yukaridaki metinden de anlasildigi {izere, maksat, illa da Tanri’nin var olmamasi
seklinde tecelli ettirilmek istenmiyorsa, insanin akli melekeleriyle daha saglikli bir
yolun bulunabilecegi siiphesizdir. Ancak Nietzsche’nin diisiincesi irdelendiginde, bu

isaretlerin bulunmasi zorlasmaktadir. Onun, toplumu bir ¢okiintii icerisinde goriip o

318 Celal Tiirer, Ahmet Demirhan, Nietzsche ve Din, islam Aragtirmalar1 Dergisi,
7:(2002), ss. 122-126
319 Celal Biiyiik, a.g.m.
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cokiintiiden kurtarmak ve ayaga kaldirmak dogrultusunda gosterdigi ¢abalarin, vaat
edilen ve istenilen sonuca gotiirmedigi goriilmistiir. Aksine daha farkli bir ¢okiintiiye
sebebiyet vermistir. Gelinen noktada isin en vahim tarafi, Nietzsche’nin biitiin
diisiince ve iddialarina ragmen intiharin esigine gelmekten kendisini kurtaramamig
oldugudur. Bu bilgilerin 151¢1nda onun Tanr1 inanci ile ilgili bir genel degerlendirme
yapmak uygun olabilir:

Nietzsche, eserlerinde 6ldiirdiigii Tanrinin keyfiyetini agik¢a belirtmedigi igin,
buna bagli olarak ¢esitli yorumlarin yapilmasi da tabii hale gelmektedir. Onun Tanr1
olgusunu yazilarinda nasil kullandig1 ve diistincelerine nasil yansittigr mevzuu, onun
Tanr1’ya bakisini da bizlere gostermektedir.

Nietzsche, bazen giindiiz gozii, fener yakip sokaklarda durmadan Tanri’yi
aradigini soyleyerek, bagiran bir deliden/¢ilgindan s6z etmekte ve kendi diisiincesini
onun muhayyel sahsinda tecessim ettirmektedir. Bazen, kadmlarla ilgili
diisiincelerini  belirtmeye calisirken olumsuzlugu c¢agristirmak i¢in  ‘Tanri’
mefhumunu aragsallastirdigi goriilmiistiir. "Giivenilir bir ruha ¢ok ihtiyacim vardi...
Tann bilir veya bilmez, (Tanri var veya yok) bana gore bu farkli"*?° demektedir.
Goriildiigii gibi, o6ldirilen/6len bir varlik olmasma ragmen ‘Tanri’ giindemden
diismemekte ve yasamdan atilamamaktadir.

‘Tanr1’, Nietzsche tarafindan gayri ihtiyari hayatin merkezine oturtulmaktadir.
Arkadas1 Carl von Gersdorf’a yayimci hakkinda dertlestigi mektubunda sunlari

yazmigtir:

(...)Yayimc1 sayesinde her zamankinden daha zor durumdayim (séylemek istedigim, bana
alt1 bin frank borcu var ve avukatimmn sdyledigine gére ona karsi basarili bir dava

acmamiz pek de miimkiin degilmis). Diger bir deyisle, kirkinct yilima kadar, onlarca

320 Erjedrich Nietzsche, Secilmis Mektuplar, s. 15
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yazima ragmen tek bir ‘kurus’ bile kazanamamig durumdayim; bu isin giiliing kismi (ve
eger tercih edersen, gurur verici kismzi). Daha fazla sdylemeyecegim. Sevgili eski dostum,
en kisa zamanda senden bu konuyla ilgili cevap bekliyorum, agik sézli bir cevap

(benimle ‘Tanri’yla oldugun kadar agik olabilirsin; bdyle birisinin oldugunu var

saytyorum).*?!

Nietzsche’nin yasadigi sosyal hadiselerden sonra, 6teden beri getirdigi ve
savundugu diislincelerini ve inanglarini inkar edercesine “benimle ‘Tanr1’yla oldugun
kadar acik olabilirsin; bdyle birisinin oldugunu var sayiyorum.” cilimleleri ilging
gorinmektedir. Bu da sahsiyla ilgili olarak yasadigi bir takim sosyal olaylar
neticesinde oldiiriilen Tanri’nin diriltilmesi veya varsayilmasit meselesidir. Bu, bir
anlamda Nietzsche’nin disiincesini, felsefesini ve kendisini kendi yapan tim
degerlerini toptan inkar1 anlamina gelmektedir. Siiphesiz diisiilen bu durum, bir
‘higlik’ degilse ne olabilir? sorusunu sordurmaktadir.

Nietzsche’nin, ‘Diinya, inanmak istedigimizden gok daha degerli olabilir’**
‘Bu yasami oldugu gibi gérmek ve her seye karsin onu olumlamak gerek’***derken
diinya hayatin1 ve yasama istemini felsefesinin odagma oturttugu; Tanri, din, ahlak,
erdem ve hakikat gibi kavramlart bunun disinda tuttugu bilinmektedir. Hal
boyleyken, sosyal hayatin getirdigi zorunluluktan, toplumsal yasayisin baskisindan,
aligkanliktan veya bir baska sebepten olsa gerek, Nietzsche’nin, konusmalarinda,
diyaloglarinda siirekli bir ‘Tanri’ kavramimi kullanmaktan kendini alamadig

goriilmektedir: “Kis boyunca etrafimda ‘bana karsi derin bir saygi besleyen’ bir

Alman vardi; Tanriya stikiir gi‘[ti!”324 “Tanrim! Yeni yil i¢in sonsuz 1yi sans, saglik,

321 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 304

322 Eriedrich Nietzsche, Giic Istenci, 5.43

323 Eriedrich, Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 48

324 Erjedrich Nietzsche, Secilmis Mektuplar, s. 305
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kuvvet ve iyi diisiinceler ve dogru dostlar dilemeyi unuttum sana.”®* “Kral Saul gibi
miizige ihtiya¢ duyuyorum. Tanri bana, sansima, bir ¢esit Davut verdi.”3% “Her
gecen giin ilerleyen yasinda Tanr1 seni bu 6zelligin igin korusun.”**" “Ben Almanlar
fazlastyla bayagi insanlar olarak goriiyorum ve Tanri'ya biitiin kalbimle, baska bir
sey degil de Polonyali oldugum icin dua ediyorum.”*?® Her neyse, Tanrim insanlarin
beni yavas yavas unutmasii ve yalnizligimin, utanmaz dedikodularin bahanesi
olmaktan sakinmay1 nasip etsin.®* “Oniimiizdeki birkag yil i¢in diinya tepetaklak
olacak: Tanr1 gorevinden ¢ekilmis oldugu icin, bundan sonra diinyayr ben idare
etmeliyim.” **° “Tanri da artik el ¢ektigine gore, bundan sonra diinyayr ben
yonetmeliyim.” *' “Aslinda Tanri olmaktansa Basel'de Profesér olmayi tercih
ederdim; ama kigisel egoizmimi tagimayi, onun admna diinyayr yaratmaktan
vazgececek kadar tehlikeye atmadim.”*

Su veya bu anlamda ‘Tanr1’ sozciiklerinin kullanildigi ciimlelerden 6rnekler
gordiik. Bunlar, giinliik hayatta her zaman kullanilagelen son derece dogal ve normal
climlelerdir. Ancak dikkat ¢eken husus inkar edilen bir varligin, hem de inkér edenler
tarafindan bu kadar ¢ok kullanilmasidir.

Birbirinden farkli fikirleri, goriisleri, zevkleri ve inisli ¢ikish hayat ¢izgisiyle
Nietzsche’nin hayati, bizim igin incelenmeye, arastirilmaya deger sosyal bir olgu
olarak gdriinmiistiir. Onun, ‘Tanr1’y1 6ldiiriirken de, dinlere, ahlaka kars1 gelirken de

kendine 6zgii bir gerekgesi ve aciklamasi olmustur. Simdi diistinelim, biitiin bunlar1 o

322 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 323
326 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 324
327 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 326
328 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 440
329 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 318
%0 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 431
%31 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 266
%32 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 445
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zeki, o ileri gorigli, o kelime ve ciimlelerle oynayan adam, ger¢ekten hig
diisinmeden, haddini asarak mi1 Tanriya gorev bigmeye kalkisti? Sonra, delisini
gercekten kaybolmus bir Tanr1’y1 aramak i¢in mi ¢ikardi? Acaba kendini akilli sanan
bu insanlarin (deliler) hayatlarindan ¢oktan sokiip ¢ikardiklart bu Tanri’nin yerine
akillarint aramalart m1 istedi?

Insanliga hayati zindan eden Hiristiyanligin Tanri anlayisina takilmasi ve
bunun disinda bagka bir yaraticiyr bulamamasi ve aklini bu yolda kullanmamis
olmasini, bu durum onun, insan olarak hayatinin bir pargasi seklinde diisiiniilemez
mi? Bununla birlikte, diisiiniilmeli ki geliskili ama kendine 6zgii diisiinceleriyle
Nietzsche, Nietzsche olmustur. Onu dogru anlayip dogru degerlendirmek isin
esasidir. Onun her soOylediginin dogru oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak
sOylediklerinin sahsina miinhasir ve farkli oldugu da bir gercektir. Buna ragmen o,
diisincelerine tamamen katilmamizi bizden istemez. Elestirel bir yaklasimi ogiitler
ve biz olmamizi ister. Bu sebepten dolayidir ki, onun fikirlerine getirdigimiz her
elestiri ve yaptigimiz her analiz onun karsisinda oldugumuz i¢in degil, aksine onu
daha 1yi anlamaya yonelik oldugunun bilinmesi ¢ok oOnemlidir. Bu stratejinin
dogrulugu kendi sozleriyle sabittir:

“Benden uzaklasin, Zerdiis’ten koruyun kendinizi! Daha da iyisi: Utanin
ondan! Belki sizi aldatmistir. (...) Daha kendi kendinizi aramamisken beni buldunuz.
Boyledir tiim inananlar; inancin degeri azdir bu yiizden. Simdi size beni yitirmenizi,
kendinizi bulmanizi buyuruyorum; hepiniz beni yadsidiginiz giin, ancak o giin geri

dénecegim sizlere...”%%

333 Eriedrich Nietzsche, Ecce Homo, s.10
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Iste bu yiizden Nietzsche nin hayat: dnemlidir, goriisleri, diisiinceleri dnemlidir
ve tetkiki hak etmektedir. Yine bu sebepten dolayidir ki onun hayatinda ve
diistincelerinde gergekten bir seyler 6grenmek isteyenler i¢in paha bigilmez ibret
dolu olaylar, anekdotlar, tecriibeler bulunabilir. Yeter ki, ideolojik yaklasimdan uzak
durulsun, yeter ki onun hayati oldugu gibi anlamaya calisilsin. Gorlsleri ve
diisiincelerini tartigma ile bir yerlere cekme arasindaki tefrik yapilirsa ancak istenilen
amaca ulagsmak kabil olabilir. O zaman, Nietzsche’nin diisiincesinin ve goriislerinin
sosyolojik olarak bir deger tasidigindan s6z edilebilir. Toplumun bir kiymeti olan bu
insanin distincelerini normatiflikten uzak bir anlayisla topluma sundugumuzda,
diisiince diinyasindan tutun da yasam diinyasina varincaya kadar her alanda ¢ok
zengin bir kazanimin olacagi siiphesizdir.

Bu manada bu konuyu noktalayacak olursak sunu sdyleyebiliriz: Tanri
inanciyla ilgili olarak sinirsiz gel-gitleri yasayan Nietzsche’nin ‘Biiyiicli’ siirinden
bazi misralar1 paylasmak yerinde olacaktir. Yasadiklarimiz, gordiiklerimiz,
okuduklarimiz ve arastirdiklarimiz c¢ergevesinde Nietzsche’nin hayatinda farkh
zamanlarda farkli diisiincelerin ve inangla 1ilgili goriislerinin ortaya ¢iktig

goriilmektedir. Iste, farkl1 bir yoniinii ortaya koyan bir siirinden musralar:

Bundan &tiirii!

Kagiyor bizzat kendisi,
Benim biricik sug ortagim,
Benim yiice diigmanin,
Benim meghuliim,

Benim cellat-Tanrim!..
Hayir!

Don artik!-

Kabuliimsiin tiim ezanla!
Gozyaslarim bosaliyor

Bu bosalig sana
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Ve yliregimin son alevi

Aydinlatiyor seni

Liitfen, don artik,

Benim Meghul Tanrim! Benim acim!

Benim son talihim!..%%

3. Ahlak Anlayis1

Ahlaki bir diistur olarak kabul edilecek bir evrensel degerin Nietzsche’de nasil
ifade edildigini gorerek konuya baslamanin yerinde olacagi kanaatindeyiz: “Atesli
olmamak idrak anlamina gelmez heniiz! Sogumus tinlere inanmam. Yalan
sdyleyemeyen hakikatin ne oldugunu bilmez.”®* Ardindan, yine konumuza 1sik

tutacak, Nietzsche nin ahlak anlayisi ve bu konudaki kendine 6zgii hayali soyledir:

Bilge 6zlemim bagirdi ve giildii icimden, daglarda dogan yabanil bir bilgelik sahiden-
benim kanatlar1 ugultulu biiyiik 6zlemim. Ve ¢ogu zaman kapip gotiirdii beni, yukarilara
ve uzaklara, kahkahanin tam ortasina; bunun {izerine ugtum gergekten bir ok gibi, giines
sarhoslugunun coskusuyla {irpererek:

- heniiz higbir diiste goriilmemis uzak geleceklere dogru, hig bir ressamin hayal
edemedigi kadar sicak giineylere dogru: dans eden Tanrilarin giysilerinden utandiklart
yere dogru:-

- benzetmelerle konustugum ve sairler gibi aksayip kekeledigim i¢in: ve utanryorum
dogrusu, hala sair olmam gerektigi i¢in!-

Tim olusun bana Tanrilarin danst ve Tanrilarin hasariligi gibi goriindiigii yerde ve
diinyanin kendi bagina birakilip, kabina sigmayarak kendi igine sigindig: yerde:-

- birgok Tanrinin sonsuz bir kacgisi ve tekrar kendini arayigi olarak, bir¢ok Tanrinin
mutluluk icinde kendiyle ¢elismesi ve tekrar birbirine kulak vermeleri ve birbirine ait

336
olmalari olarak.

3% Eriedrich Nietzsche, Dionyssos Dithyramboslar, s. 97
3% Friedrich Nietzsche, Béyle Soyledi Zerdiist, s. 294
%% Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 197, 198
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Nietzsche’nin genel c¢ercevede ahlak degerlendirmesine bakilacak olursa su
durumu gormek miimkiin olabilir. Nietzsche’nin kitabina aldigi Goethe’nin su
sOziinii, bir anlamda kendisine rehber edindigini ve diinyaya bu perspektiften
baktigini, tezimize baslarken, daha birinci boliimde dikkat ¢ekmistik. "Etkinligimi
artirmadan ya da dogrudan dogruya canlandirip (vasamima) bir sey katmadan bana
yalnizca bilgi veren her seyden nefret ediyorum.” *'

Bu anlayis igerisinde olan Nietzsche, cagina temel olmus degerlerin
olusturdugu kavramlar iizerinde diisiinerek yola ¢ikar. Cagin degerleriyle olugsmus bir
Tanr inanci, bir din inanci bir ahlak inanci ve bunlarin yagsayan hayata olumlu veya
olumsuz katkilari1 miitemadiyen sorgulamistir. Nietzsche i¢in, birbirleriyle siki bir
ilinti igerisinde olan bu kavramlarin ne olduklarindan ¢ok, hayata ne kattiklari
onemlidir. Ciinkii Tanr1 inanci, yine inanilan ve kabul edilen dinin meydana getirdigi
bir inan¢ olmustur. Din ve Tanr1 inanc1 da o dinde uygulanan ritiielleri, ibadetleri ve
davranig bicimlerini sekillendirmektedir. Yani ahlak dedigimiz olgu, Hiristiyan
inancinin toplum ve toplumun her bir bireyi iizerindeki yansimasi ve goriintiisiidiir.

Yaptig1 arastirma ve inceleme noktasinda Nietzsche, bunlarin yasayan hayata
katkilart bir yana, tamamen ondan kopuk bir seyir izlediklerini gézlemlemistir. Bir
kere, hayatin dinamizmini O6ldiiren Tanrt inancinmi o toplumun elinden almak
gerekmektedir. Her seye ket vuran Tanr1 olmamali ki isler yoluna girebilsin, aksi
takdirde toplumun icine diistiigii bunalimdan kurtulmasi miimkiin degildir. Yani
ahlaki agidan islevini yitirmis bir Tanr1 olmamalidir. Peki, ahlaki acidan Tanrinin
yok olmasi meseleyi ¢oziiyor mu, toplum bunalimdan kurtuluyor mu? Bu durum

dikkate deger bir husustur.

337 Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, Caga Aykirt Diisiinceler'den, s. 57
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Nietzsche, ¢aginin igine diistiigii bunalimdan kurtulmasi i¢in 6ncelikle mevcut
durumun kabulii ile birlikte yeniden bir degerlendirme yapmanin gerektigine inanir.
Dekadansin, ana nedenleri olarak Hiristiyan ahlakim1i ve pozitivist yaklagimi
gostererek, degerlerin yeniden degerlendirilmesini ister. Degerlendirmede 6l¢iiniin ne
olacagi meselesini “Nietzsche Diisiincesinde Din ve Dinler” konusunda deginmistik.
Ayni konunun farkli yonlerden ele alinmasi da miimkiindiir. “Deger takdirlerimizin
ve manevi ¢izelgelerimizin gercek deger nedir? Kurallarinin bize sagladigi sonug
nedir? Kimin i¢in? Ne ile ilgili?- Cevap: Yasam igin. Ya yasam nedir? Burada
‘yasam’ anlayisinin yeni ve daha kesin bir aciklamasima ihtiyacimiz var. Benim
formiilim s6yledir: yasam, gii¢ istencidir.”>*®

Hiristiyan ahlakinin tasidigi misyon ve karakter, toplumun yapisini yansitan
belgeler olarak ortada bulunmaktadir. Nietzsche, Hiristiyan ahlakinin, bu durusunu
yalanlanamazlik zirhina biiriinerek ve sorumsuzca siirdiirmektedir ki bunu yapma
cesaretini de Kant’in kritisizmine yaslanmasindan aldigini soyler:

“Hiristiyan ahlakliliginin herhangi bir degeri var midir, yoksa bastan ¢ikartma
sanatinin kutsalligina ragmen bir utang ve yiiz karast midir? Gergege iliskin sorun,
dikkati ¢ekmeden sessizce her tiir sakli yerlere girebilir ve en biiylik inananlari
sonunda kendilerinde baz1 seylerin ¢iiriitiilemez oldugunu-yani her tiir yalanlamanin
otesinde oldugunu- savunma hakkini bulmak i¢in en biiyilk inanmayanlarin

mantigindan yararlanabilirler (bu hileye bugiin ‘Kante1 kritisizm’ denir).**

Hiristiyan
ahlakiin yerini ve degerini belirledikten sonra ahlaktan ne anlasildigina bakmak

gerekmektedir. Nietzsche, ahlaklilik konusuna sdyle bir tanim getirmektedir:

“Ahlaklilik dendiginde, ben bundan bir yaratigin yasam kosullariyla kismen uyusan

%3 Eriedrich Nietzsche, Giic¢ Istenci, s. 189
%%9 Friedrich Nietzsche, a.g.e., 5.184, 185
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bir deger takdir sistemi anliyorum.”**

Baglayiciligi konusunda da sunu demektedir:
“Ahlaklilik, seve seve, ya da zorlukla ¢ok eskiden gecerli kilinmis bir kurala veya
gelenege boyun egmektir.**

Din ve ahlak iliskisi degerlendirilirken Nietzsche, mevcut ahlaki hiikiimlere
getirdigi elestirinin igerisine dini de almistir, ¢iinkii dini ahlakin diginda

distinmemektedir:

Ahlaki gercekler diye bir sey yoktur. Ahlaki hiikiim, mevcut olmayan gerceklere inanan
dini hiikiimle bu konuda miisterek bir yere sahiptir. Ahlak/ilik, sadece belli fenomenlerin
yorumudur; daha dogru bir ifadeyle, yanhis yorumudur. Tipki dini hiikiimler gibi ahlaki
hiikiim de, gergek kavraminin, gercek ile hayali olan arasindaki ayrimimin olmadigi bir

cehalet diizlemine aittir; dolayisiyla, bu tir bir dizlemde ‘hakikat’, bugiin bizim

‘tahayyiiller/zanlar’ olarak adlandirdigimiz seylerden baska bir seyi cagristirmaz.>*

Genelde nedenlerle sonuglar karistirildig: i¢in ahlakla din ayr1 ayr1 miitalaa
edilmektedir. Bu degerlendirme sekli yaniltici olmaktadir. Ciinkii “Nedenlerle
sonuclar1 birbirine karistirmak yanilgisi, insanlar arasinda kutsanmis ve din, ahlak
adin1 almistir. Din ve ahlak tarafindan gelistirilen her formiilasyon, biinyesinde bunu
barmdirir; papazlar ve ahlakg1 yargiglar, aklin bu yozlagmasinin yazarlarldur.”343

Nietzsche, manevi degerlerin, ahlak adina toplumun {iizerine ¢oreklenerek
kurdugu baskinin kaldirilmasi i¢in ugrasir. Hiir diislincenin oniine gecen her tiirlii

degeri bu sebeple kabul edilemez olarak goriir. Ciinkii manevi degerlerin

hakimiyetinin sonuglari, psikolojinin yozlasmasi demektir. Manevi degerler iizerine

340 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., 5.190
341 joanna Kuguradi, a.g.e., s.12

%2 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhiginda, 2. bs., ¢ev. Yusuf Kaplan,
[stanbul: Kiilliyat Yaynlari, 2011, s.67

%43 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 53

190



diisiince ve elestiriyi felce ugratmak icin her tiir ara¢ kullanilmis ve bu alandaki tiim
‘aragtirmalar’ da ahlaksiz diye reddedilmistir.>**

Buna kars1 olarak Nietzsche'nin Onerisi vardir. “Manevi olarak &viilen her
seyin Oziinde nasil ahlaksiz olan her seyle 6zdes oldugunu ve ahlakliligin tiim
gelismelerde oldugu gibi, ahlaksiz araglar ve ahlaksiz sonlar i¢in nasil miimkiin
kilindigim1 gostermek ister. Diger taraftan ahlaksiz olarak kotiilenen her seyin
ekonomik ag¢idan bakildiginda nasil daha yiice ve daha esasli oldugunu, yasamin
daha biiyiik bir doluluguna dogru bir gelisimin nasil ahlaksizligin da ilerlemesini
gerektirdigini gostermektedir.”**

Nietzsche’ye gore yasamak hayatin esasidir. Bu anlamda hayati evetleyen
insan da onun kabul ettigi insan tipi olmaktadir. Hayati Gteleyen, dnemsizlestiren
biitiin degerler de anlamsiz ve gecgersizdir. Bu ¢ercevede ileri siiriilecek diistincelerin
ahlaki yapis1 da sorgulanmalidir. Yine ona gore, “Ahlakliligin yagamin temel
icgiidiilerine kars1 miicadelesine iligkin tarihin kendisi bugiine kadar diinyada var
olan en biiyiik ahlaksizliktir.”3*°

Nietzsche’nin, insanin aleyhine olabilecek tiim olumsuzluklarin sebebi ve

kaynagi olarak gelenekleri gosterir. Ahlaki da su sekilde degerlendirmektedir.

Ahlak geleneklere itaatten baska bir sey degildir (yani artik degildir!), geleneklerin ne
tirde olduklarinin da bir 6nemi yoktur; ama gelenek alisilagelmis davranis ve
degerlendirme bigimidir. Gelenegin emretmedigi konularda ahlak s6z konusu degildir;
yasam gelenekle ne kadar az belirlenirse, ahlakin etki alam o &lgiide daralir. Ozgiir insan
ahlaksizdir, ¢ilinkii o her konuda gelenegi degil, kendisine bagli kalmak ister: Baslangigtan

itibaren insanligin tim durumlarinda ‘koti’, neredeyse ‘bireysel’, ‘6zgiir’, ‘basina

34 Eriedrich Nietzsche, Giic Istenci, s. 197
%% Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 197
348 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 199
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buyruk’, ‘alisilmanmus’, ‘sasirtict’, ‘degisik’ anlamina gelir... Gelenek nedir? Bize yararli
olan1 emrettigi icin degil, yalnizca emrettigi icin itaat etti§imiz {ist diizeyde bir otoritedir.
-Gelenek duygusu ve korku duygusu arasindaki fark nedir? Bu emredici yiiksek bir
akildan, kavranamayan belirsizdir bir giigten, kisisel bir seyden daha fazla olandan

korkmaktr...3*’

Gelenek alisilagelmis davranis ve degerlendirme bigimi oldugu i¢in, geleneksel
bir toplumun bu kabugu yirtip ¢ikmasi pek miimkiin olmamaktadir. Tahkikati
gerektiren konularda diisiincenin oniiniin kesilmesi toplumu sikintiya sokmaktadir.
Hatta sadece bireyi degil biitiin bir toplumu saskina g¢evirebilmektedir. Ciinkii
Nietzsche’ye gore gelenek, ilk insanlarin s6zde yararli ve zararli olana iligkin
deneyimlerini yansitmaktadir. Ancak gelenek duygusu yani ahlaklilik, bu tiir
deneyimlerle degil de, gelenegin gecmisi, kutsalligt ve tartisilmazligi ile
iliskilendirilmektedir. Bu yiizden de bu duygu, insani yeni tecriibelerden uzak tutarak
gelenekleri diizeltmesine firsat vermemektedir. Bunun anlami su olmaktadir: Ahlak,
yeni ve daha iyi geleneklerin ortaya ¢ikmasina karsi koymakta ve insani
aptallastlrmaktadlr.348

Nietzsche, dini istedikleri gibi evirip ¢eviren, onu menfaatleri i¢in istedikleri
gibi kullanan ve bu anlayis1 da gelenek haline getiren Hiristiyanligin onderleri i¢in
yalanin, siradan bir sey haline gelmis oldugunu, yalanin zirve noktasinin, essiz orani
olan Hiristiyan’in, yalan konusunda Yahudi’den {i¢ kat daha Yahudi oldugunu ifade
etmistir. Onlarin insanlara ‘yargilamayin’ derken, kendilerinin dnlerine ¢ikan herkesi
bir sekilde cehenneme gondermekten ¢ekinmediklerini, Tanri’nin yolunda

calistiklarim1 ve gerekirse bu yolda canlarin1 feda etmekten geri durmadiklarini

347 Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligi, s. 19
348 Friedrich Nietzsche, a.g.e., Birinci Kitap/19, s. 28
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sOylerken, gercekte kendileri i¢in, kendi menfaatleri i¢in ve kendi giiglerini korumak
i¢in ¢aba harcadiklarini, biitiin bunlar1 gostermelik yaparken aslinda perde gerisinde,
farkli ve esrarengiz bir hayat1 siirdiirdiiklerini belirtmistir. Daha 6nemlisi, bu hususta
alcak goniilliillik ve dindarligin bir gostergesi olmasi sebebiyle boyle yapmayi

349 R
Bu samimiyetsiz ve ¢ok

kendileri i¢in gorev saydiklarimi agiklamistir.
yiizliiliklerini géren Nietzsche, yaptigi boyle bir degerlendirmenin akabinde onlara

Su mesaj1 vermistir:

“Ahh bu algak goniillii, sinsi, incelikli sahtekarlik bigimi yok mu? ‘Erdem, bizim i¢in her
seye tamk olacaktir’... Incilleri, ahlak¢ilik yoluyla ayartici kitaplar olarak okuyunuz: Bu
adi insanlar, ahlaki rehin almis durumdalar: Ahlaki hangi amaglar igin
kullanabileceklerini ¢ok iyi biliyorlar! Insanlik, burnundan kil aldirmayan bir ahlak¢ilik

anlayisiyla daha iyi yonetilebilecektir!”**

Nietzsche, Hiristiyan Kutsal Kitabimin ‘ayartici bir kitap’ haline getirdikten
sonra, o dinin de, ahlakinin da hi¢bir noktasinin gercekle/hakikatle temasinin
olamayacagimni savunmustur. “(‘Tanri’’nin kralligi’, ‘Kiyamet’, ‘ebedi hayat’ gibi
kavramlardan olusan) hayali bir teoloji. Bu biitliniiyle kurmaca, hayali diinya, aslinda
kendi aleyhine olmasina ragmen riiyalarin diinyasindan ayirt edilmistir: Ciinkii
riiyalarin diinyasi, gergek, fiili hayati ve diinyayr yansitir; bu kurmaca ve hayali
diinya, bu hayat1 tahrif eder, degersizlestirir ve sonunda kac¢inilmaz olarak inkar
eder"®*der. Hiristiyanlikta bir Hiristiyan’in kendisi i¢in, neyin iyi veya neyin koti
oldugunu bilemez veya bilemeyecegini varsayar, bu sebeple bir Hiristiyan, her seyi
yalmzca kendisi bilen bir Tanriya Inanir. Yani Hiristiyan ahlaki bir emirdir ve bu

ahlakin kokeni, agkin'dir. Buradaki esas mesele, Hiristiyan ahlakinin Tanr1 inanct ile

39 Eriedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, s. 84, 85
%50 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 85
%! Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 25
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birlikte ayakta durdugunu ya da bu inancin yikilmasiyla birlikte coktiigiini
gorebilmekte gizli olmasidir.*

Nietzsche'nin burada anlatmaya calistigi ahlak, Hiristiyan ahlakidir. Ancak su
hususu oOzellikle belirtmek gerekir ki, Nietzsche sadece Hiristiyan ahlakini
elestirmez. Nietzsche, diinyada var olan ¢esitli ahlak arasinda birgok farkliliklar
olmakla birlikte, hepsinde ortak yonler de gérmektedir. Bunlarin arasinda Budist
ahlaka yonelttigi elestirilerin de olduk¢a anlamli oldugu, ¢ilinkii belirli farkliliklar
olsa da, bu cesitli ahlak ve onlara dayanarak yapilan degerlendirmelerin hemen her
yerde goriildiigii ve bazi ortak 6zellikler sergiledikleri ifade edilmistir. Nietzsche’nin,
Hiristiyan ahlakinda oldugu gibi, benzer ve belirli nitelikleri tagiyan her tiirlii ahlaki
elestirdigi belirtilmistir. *** Fakat Nietzsche’nin elestirdigi dinlerin arasinda Islam
ahlaki hakkinda goriislerinin bulunmadigi®** sdylenmektedir. O zaman onun, insan
hayatina ve fitratina aykir1 her tiirlii yasantiy1 igerisinde barindiran Hiristiyan ahlaki
ile ilgili goriisleri geriye kalmaktadir. Konuya da soyle girerek agiklamaya

baslamistir:

A. ‘Ahlaksizligin eseri olarak ahlaklilik’: 1-Manevi degerlerin iistiinliikk kazanmasi igin
birgok ahlaka aykiri gii¢ ve etki tarafindan desteklenmesi gerekir. 2-Manevi degerlerin
kokeni ahlaksiz etkilerin ve diistincelerin eseridir.

B. Hatanin eseri olarak ahlaklilik.

C. Ahlaklilhik daima kendi kendine ¢elisir. Bunun bedeli, dogruluk, siiphe, epoche,

yargilama- ahlakliliga da duyulan inancin ‘ahlaksizligr’.

%52 Eriedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, s. 93

%3 Metin Becermen, Nietzsche de ‘Gii¢ Istemi’ ve Hakikat [liskisi Uzerine Bir
Inceleme, Uludag Universite, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:
11, Say1: 19, 2010/2

354Ayse Seving, Fredrich Wilhelm Nietzsche'nin Ahlak Goriisii, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007
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D. Ahlakliligin yasam i¢in, a) Yasamin keyfi i¢in, yasama duyulan minnettarlik i¢in vs. b)
Yasamin giizellestirilmesi, soylulastirilmasi igin, ¢) Yasam bilgisi i¢in, d)Yasamin en
biliyilk fenomenlerini kendi icinde degiserek ayarlamaya c¢abaladigi oranda yasamin
gelistirilmesi i¢in ne kadar zararli oldugu.

E. Kars1 Yasam: Yasam i¢in yararliligi, 1- Genel biitiinii {iyeleri iizerinde bir sinirlama
seklinde koruyan prensip olarak ahlaklilik: ‘ara¢’, 2- Insami tutkularmin icsel
tehlikelerinden koruyan prensip olarak ahlaklilik: ‘alelade olan’, 3- Insani derin sefaletin
ve korelmenin yasam yok edici etkilerinden koruyan prensip olarak ahlaklilik: ‘sefil’, 4-

Gigliilerin korkun¢ patlamalarina karst koyan prensip olarak ahlaklilik: ‘al¢cak
goniilliiler 395

Ahlaka getirdigi tasnif ve yorumlardan sonra Nietzsche, ahlaklilik fenomeninin
kendisini bir bilmece gibi mesgul ettigini ifade etmistir. Bunu bir takim sorularla
giindeme tagimistir. Mesela, komsusunun sahip oldugu refahin kendisinden farkli bir
sekilde degerlendirilmesi gerekiyorsa, bu, kendisinin refahindan daha 6nemsiz
oldugu anlamina m1 gelmektedir? Filozoflarin, ‘veri’ olarak baktiklar1 “Yapmalisin’
sOzii ne anlama gelmektedir veya nasil yorumlanmalidir? Bir insanin baskasi igin
yaptig1 bir isi kendisine yaptigindan daha 6nemli ve degerli saymasi, bu durum,
digerinin de aymi sekilde davranmasini gerekli kilmasina dair ¢ilginca bir fikrin
olusmasina sebep olur. “Yani ortak bir duyguya ve ortak bir vicdana sahip bir
topluluk olusturduklar1 takdirde, tek bir bireyin Onemsiz oldugu, ancak tim
bireylerin bir arada ¢ok 6nemli olduguna dair degerlendirmeye dayanan sosyal bir
i¢giidii olarak anlam kazanir. Bu nedenle belirli ve kesin bir yone bakmak i¢in bir
tir egzersiz ve kendini gérmeyi imkansiz hale getirmeye calisan bir perspektife

duyulan isten¢" olarak ortaya ¢ikar. Nietzsche, kendi fikrini sdyle agiklar: "Her birey

%5 Eriedrich Nietzsche, Giic Istenci, s. 193,194
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kurban edilmistir ve bir ara¢ olarak hizmet etmektedir. Sokaga c¢iktiginizda bir¢cok
‘kdleye’ rastlarsimz. Nereye? Ne igin?"**°

Bu sorular ister istemez insanin mabhiyeti ilizerinde diigiinmemizi gerekli
kilmaktadir. Ancak biz daha sonraki konumuzda ‘insan’ konusunu isleyecegimizden
dolayi, simdi var olan insan tipinin meydana getirdigi ahlak anlayisina bakmaya
calisacagiz. Nietzsche'ye gore, gercegi goriip gorememelerine ve gercegi de buna
gore degerlendirmelerine gore, ii¢ ana tip insan vardir: Ustinsan, siirii insan ve dzgiir
insan.

Kendi goziiyle gordiigii realiteyi ilk defa degerlendiren, tabii degerlere uygun
olarak degerlendiren, az da olsa surada burada yetisen insan tipi trajik insandir.
Nietzsche'nin siirti, kole, herkes, y1gin, halk, bilge olmayan, iyi insan, zayif insan
dedigi insan tipi, yasamini1 gegerlilikte olan duruma gore, degerlere gore ayarlayan
insan tipidir. Kendisine, ‘... yapmalisin, ... etmelisin’ denilen insandir. Ugiincii insan
tipi de, gecerlilikte olan kaliplasmis deger yargilarinin insanin realitesini aykiri
oldugunu goren ve bunu kendine problem yapan, ancak yaratici olmayan, ya da
heniiz yaratici olamamis insan; kendi kendisi olmak isteyen, kendi yolunu arayan,
‘Ben istiyorum’ diyen insandir. Bunlar, trajik kisilerin gegirdigi ara donem olarak
degerlendirilebilir. Nietzsche bunlara, dzgiir insan demektedir.*’

[k iki insan tipinin meydana getirdigi ahlak anlayisinin, niteligi ve topluma
yansimasi, konumuz agisindan miihimdir. Ciinkii bir sahsiyetin olusmasinda ¢ok
onemli bir yeri olan bu karakterin bilinmesi, yeryiiziinde insan yasami siirdiik¢e var
olan bu karakterlerin, onlar {izerinde olumlu veya olumsuz etkileri ve katkilar

yadsinamayacak kadar fazla olacaktir ve 6nem arz edecektir. Nietzsche, dncelikle

%% Eriedrich Nietzsche, a.g.e., 5.195,196
7 {oanna Kuguradi, a.g.e., 5.25
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yasayan ve akip giden hayatin anlamiyla ilgili kendi degerleriyle bir takim tespitlerde
bulunmaktadir. Bu tespitlerin el verdigince toplumun temel ilkesi olarak alindiginda,
gercegin ne oldugu ortaya c¢ikacagini ifade etmektedir: Coziilme ve ¢okme ilkesi
olarak yasami yadsiyan istemdir o. Bu konunun en ince ayrintisina kadar iizerinde
diisiiniilmesini, arastirilmasimi ve biitiin duygusal zayifliklara karsi direnilmesini
istemektedir.**®

Bu aciklamalar cercevesinde Nietzsche’nin ‘Gii¢ Istenci’ konusundaki
diisincesini tekrar hatirlamamiz gerekmektedir. Ciinkii hayat1 ve ahlaki belirleyen en
onemli gii¢ olarak siiphesiz onu gérmiis ve ona gore, hayatin igerisinde siirgit devam
eden tiim iligkilerin temelinde ana etken olarak gii¢ istenci oldugunu sdylemistir.
Yasamin kendisini bu anlayis igerisinde tanimlamustir; “Ortak bir beslenme tarziyla
birbirine baglanmis gii¢lerin ¢esitliligine ‘hayat’ diyoruz. (...) Bu beslenme tarzina
sO6zde duygular, fikirler, diislinceler girer, yani 1-tiim diger giiglere direnis, 2-bunun
bicim ve ritim agisindan ayari; 3-asimilasyon veya viicuttan ¢ikan bir salgi agisindan
tahmin.”**® Nietzsche, bu konuda ‘Peki benim igin ‘diinyanin’ ne oldugunu biliyor
musun? Aynamda gostereyim mi?” diye kendi sorusuna cevaben, bu diinyanin, enerji
canavart oldugunu, baslangici olmayan, sonu olmayan; saglam ve demirden,
bliylimeyen veya kiiciilmeyen, kendini genisletmeyen, sadece doniistiiren bir gii¢
biyiikligii; glic istenci oldugunu ve baska hicbir sey olmadigini sdyleyerek

diistincesine bir agiklik getirmektedir. Ve degerlendirmenin iginde “Siz kendiniz de

38 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, Bir Gelecek Felsefesini Acts,
cev. Ahmet Inam, Istanbul: Ara Yaymlari, 1990, s. 197, 198,
%9 Eriedrich Nietzsche, Giic Istenci, 5.411
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bu gii¢ istencisiniz —ve baska hicbir sey degil!” demek suretiyle yerimizi
belirtmektedir.**

Nietzsche’ye gore, olgular diinyasinda var olan tek sey gii¢ istencidir. Var olan
her sey, ya bir gili¢ parcasidir ya da bu pargalarin birlesimiyle ortaya ¢ikan birlesik
bir glig, bir gli¢ odagidir. Ve her sey, giiciinii arttirma egilimindedir, yani gii¢
istencini i¢inde tagimaktadir. Bu isteng biiyiikk bir hareket ettirici niteligindedir.
Insanin ya da biitiin olgularmn tek belirleyicisi olma konumundaki bu istencin, dogal
olarak ahlakin olusumunda da belirleyici oldugu belirtilmistir. Nietzsche’ye gore
ahlakin mahiyetini belirleyen sey, bireyin gii¢lii ya da zayif olmasidir. Buradan da o,
‘Efendi-K6le Ahlaki’ dikotomisini ortaya koymaktadir. Eger s6z konusu ahlak,
giicsiizlerin, yani siiriiniin belirleyiciligindeki bir ahlaksa ‘kole ahlaki’; giicii elinde

bulunduran, giiglii, saglikli, kendine giivenen insanlarin belirleyiciligindeyse de

‘efendi ahlak1’ olarak nitelenir.®*
Efendi Ahlak

Nietzsche, somiirii ile ilgili olarak, her sey yasayanin Oziline aittir, tespitini
yaptiktan sonra, buna paralel olarak da somiirii carkinin yeni olmadigini, ta ilkel
toplumlara kadar dayandigini vurgulamis, bu ¢arki dondiiren toplumlar1 dolasmis ve
onlar1 insa eden ahlaki incelemis ve bir sonuca varmistir. Bir toplumda belli

ozelliklerin, birbirlerine bagli ve diizenli olarak ortaya ¢iktigin1 ve simdiye kadar iki

%0 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 651

361 Anil Ozden, Kazancakis'in Zorba'sinda Nietzsche'nin Ustinsan

AnlayisiminYansimalary, (http://www.academia.edu/7310785/Kazancakisin_Zorbas%C4%B1
nda_Nietzschenin_%C3%9Cstinsan_Anlay%C4%B1%C5%9F%C4%B1n%C4%B1n_Yans
%C4%B1malar%C4%B1) (erisim tar. 13.02.2014)
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temel tipin ve bir de temel aymrimin belirdigini sdylemistir: Efendi ahlaki ve kole
ahlaki.*®

Toplumun nabzim1 elinde tutmak isteyenlerce, biitiin yiiksek ve karisik
kiiltiirlerde bu iki ahlakin arasi telif edilmeye calisgilmaktadir. Ancak buna ragmen,
karsilikli yanlis anlamalar, zoraki bir araya getirmeler, ahlaki deger ayirimlari, ya
yonetilen halk arsinda yaptiklar1 ayirimdan zevk alan yonetici gurup arasinda ya da
yonetilenler, her derecede koleler ve bagimlilar arasinda olabilmektedir. Nietzsche,
bu tiir ahlak yapisinda ‘iyi’ ve ‘kotii’niin zithigi, yaklasik olarak, ‘soylu’ ile ‘asagr’
zithig anlammna geldigini belirtir. ‘Iyi> ve ‘kotii> zithgimin kdkeninin farkli oldugunu
soyler. Korkak, endiseli, kii¢iik ruhlu, ufak yararlar diisiinen, ayrica 6zgiir olmayan
bakiglariyla giivenilmez olan, kendini kiigiik géren, kendilerine kotii davranilmasina
izin veren kopek gibiler, yilisan, dalkavuk ve yalancilarin asagi goriildiigiini belirtir.
Nietzsche'ye gore, siradan insanlarin yalanci oldugu, biitiin Aristokratlarin temel
inanglar1 arasindadir. Eski Yunan soylularinin, kendilerine ‘Biz dogrucular’
dediklerini sdyler. O, deger sozleri i¢in ‘Once, her yerde insanlara uygulanir, sonra
buradan eylemlere’ der. Nietzsche soylu tipteki insanin, ‘kendini belirleyen biri’
oldugunu, herhangi bir onay almaya ihtiyact olmadigini ve ‘bana zararli olan seyin
kendisi zararlidir’ diye yargida bulundugunu séyler. Ayrica 0, soylu insanin kendini,
seylere onur veren biri olarak bildigini, ¢linkii onun deger yaratan oldugunu,
kendisinin bir pargasi olarak bildigi her seye onur verdigini sdyler. Boyle bir ahlakin,
kendi kendini yiicelten ahlak oldugunu, soylu insanin, yardima muhtag olan bahtsiz
bir insana yardim edecegini, ama bu yardimi acimadan dolay1 degil de, daha ¢ok gii¢

fazlaliginin dogurdugu bir etkiden kaynaklandigini belirtir. Ona gore, eger ylirek

%2 Eriedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 198
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gencken sert degilse, higbir zaman sertlesmez. Boyle diisiinen soylu ve gozii pek
insanlar, ahlak ayrimmi timiiyle acimada, ya da baskalar1 icin eylemede ya da
ilgisizlikte bulan ahlaktan en fazla uzakta bulunanlardir. Yine Nietzsche'ye gore,
soylu ahlakin sahiplerinde, kendine inang, kendisi ile Oviinme, ‘bensizlige’ olan
temel diismanlik ve ironi, duygudashga ve ‘sicak yiireklilige’ karsi, hafif bir hor
gorme gibi hususiyetler goze garpar.

Nietzsche, soylu ahlakin hususiyetlerini anlatirken iizerinde durdugu 6nemli
hususlar vardir. Yonetenler ahlaki diye niteledigi soylu ahlaki, ¢agdas begeniye karsi,
en sikici, en yabanci konumda oldugunu, insanlarin yalnizca esitlerine karsi
gorevlerinin oldugunu; yabanci olana, asagi diizeyde olana, ‘iyi'nin ve kotiiniin
Otesinde’ davranir diyen kati ilkeye dayanarak insan, istedigi gibi ya da, ‘gonliiniin
cektigi gibi’ davranacagini soyler. Bunlarin hepsinin soylu ahlakin tipik 6zellikleri
olarak tezahiir ettigini ifade eder.®

Nietzsche, her soylu ahlakin, kendine zafer kazanmis bir bigimde ‘evet’
demekle gelistigini soyler. ‘Olumsuz kavranilan ‘al¢ak’, ‘siradan’, ‘kétii’ yalnizca
bastan asag1 yasam ve tutkuyla dolu olumlu temel kavramlarin, ‘biz soylular, biz iyi,
giizel mutlular igin soluk bir karsit goriintiisidir’ der. Soylu degerlendirme
bi¢iminde yanilip ger¢ege karsi giinah islediginde, bunu yeterince bilmedigi bir alana
gore yaptigin1 soyler. Nietzsche'ye gore soylu insan, kimi durumlarda, kii¢iik
gordiigli alan1 yanlis anlar, yani siradan insanin, asagi siniftan halkin alanini. Bu

tespitten sonra Nietzsche, ‘Ote yandan, iyice diisiinmek gerek, her durumda,

363 Eriedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, ss. 198-200
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kiiglimsemenin, istiin bir konumdan, yiiksekten bakmanin etkisi, kiiglimsedigi
goriintiiniin sahte bir kopyasi olur’**, diyerek énemli bir gergege dikkat ceker.
Demek ki, toplumun sahip oldugu ve yiiriirliikkteki ahlak; gii¢siizlerin, yani
sliriiniin belirledigi bir ahlaksa bu ahlaka, ‘kole ahlak1’, ama giicii elinde bulunduran,
giiclli, saglikli, kendine gilivenen insanlarin belirledigi bir ahlaksa ona da, ‘efendi

ahlaki’ denmektedir.
Kole Ahlaka

Konumuzun basindan beri islemeye c¢alistigimiz ve Nietzsche'nin {izerinde
durdugu ahlak hi¢ siiphesiz Hiristiyan ahlakidir. Bati metafizik geleneginin (Platon
gelenegi de denebilir) bir iirlinii, bir sonucu olan Hiristiyan ahlak anlayisi, kéle ahlak
anlayisinin tipik bir Ornegidir. Ahlakta koélelerin bagkaldirisi, hing duygusunun
yaratict hale gelmesi ve degerler meydana getirmesiyle baslamaktadir. Bu durum,
gercek bir tepkiden, bir eylem tepkisinden uzak olan ve sadece kendilerini, hayali,

gercek dis1 bir intikam alma yoluyla avutan varliklarin hing duygusudur.

Kole ahlaki, daha basinda ‘dista’ olana, ‘farkli’ya, ‘kendinden olmayan’a ‘hayir’ der: Bu
‘hayir’, onun eylemidir. Bu deger belirleyen bakig agisinin tersine donmesi —Bu yon,
geriye, kendine dogru degil de disa dogrudur. Bu yonelim-hing duygusuna aittir: Kdle
ahlakinin olugmasi i¢in dnce, hep bir kars1 ve dis diinyaya ihtiya¢ duyar. Fizyolojik olarak
ifade edilirse, genel olarak, bir eyleme gegmek i¢in bir dis uyariciya ihtiya¢ olmustur. -
eylemi temelde bir tepkiden dogmustur. Soylu degerlendirme bigiminde durum bunun
tersi s6z konusudur. Soyle ki, o kendiliginden eyleme geger ve gelisir; karsitini, yalnizca

kendine daha minnet iginde, daha seving dolu bir sekilde ‘evet’ demesi igin arar.>®

364 Eriedrich Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, s. 51
°Friedrich Nietzsche, a. g.e., Ilk Calisma, s. 51
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Nietzsche’nin diislincesine gore soylu insanla kole insanin oturusu, kalkist,
durusu, her seyi farklidir ve farkli bir sekilde kendini ortaya koymaktadir. Yiiksek
smiftan biri olarak soylu insanin, kendine giivenerek ‘gonlii agik’ bir bigimde
yasadigl, hing duygusunun sahibi olan kole ahlaki insaninin ise ne ‘gonli agikligr’,
ne de ‘gocuksulugu’ s6z konusudur. Kendine karsi diiriist ve yapmaciksiz oldugunu,
ruhunun sast baktigini, tinin sakli yerleri, gizli yollari, arka kapilari sevdigini,
ortilmis her seyin onu c¢ektigini, nasil sessiz kalinacagini, unutmayacagini,
bekleyebilecegini, tevazu gosterecegini bildigini belirtir. Boyle hing duygusu
insanlarinda olugsmus bir 1rkin, gelecegi nokta itibariyle, diger irklardan daha kurnaz
oluverecegini, bunun da onu biisbiitiin ve farkli bir sekilde onurlandiracagini soyler.
Ancak bir noktaya da dikkat ¢eker ve der ki ‘Soylu insanlarda kurnazlik kolayca bir
zarif liikks ¢esnisi ve incelmislik kazanirken, onlarda birinci derecede var olma kosulu
olarak kalir. Ciinkii kurnazlik, burada uzun siirede kalici, temelli bir sey degildir. O
burada, diizenleyici bilingdist i¢giidiilerin islevi olarak ya da belli bir ihtiyatsizlik
olarak’ bulunmaktadir.*®

Yasamin filozofu olarak bilinen Nietzsche, biitiin diislincesini yasami
savunmak {izerine kurmustur. Yasami Oteleyen, Onemsizlestiren, insanin tim
umutlarini 6teye, obiir diinyaya baglayan Hiristiyanligl ve onun getirdigi tiim ahlaki
kurallar1 reddetmistir. Ayn1 sekilde biitiin degerlerine de karsi ¢ikmis ve hepsinin
yeniden degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir. Bu degerlerin meydana getirdigi
insanlart da bu sebepten ‘kdle’, olarak nitelemistir. Ciinkii bunlari da, diinyay:
umursamaz, her seye razi, miskin ve tembel bir anlayisi ongoren kimseler olarak

gormektedir. Nietzsche, siirti psikolojisi ve ortaminin genel 6zellikleri hakkinda bilgi

%%°Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 53
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verirken su noktalara deginir: O, Siirli i¢glidiisiiniin, siradan olan1 yiicelttigini ve onu
en degerli olarak kabul ettigini soyler. Burayi, ¢ogunlugun burada, her bakimdan
kendini buldugu yer olarak degerlendirir. Siirii, istisnalari, direnen ve kendisi igin
zarar getirebilecek bir sey olarak gordiigiinii ifade eder. Siirii hayvaninin zayifligi,
dekadansin zayiflig1 tarafindan tiretilen ahlakliliga benzeyen bir ahlaklilik {irettigini,
bu nedenle, birbirlerini anlayip ittifak olusturduklarini ki biiyiik ¢okiis dinlerinin de
daima siiriiniin destegine gilivendiklerini ortaya koymustur. Esasinda siirii hayvani
kendi iginde hasta olmadigi, aksine g¢ok degerli oldugu, buna ragmen kendini
yonetebilecek beceriye sahip olmadigi i¢in bir ‘gobana’ ihtiyag duydugunu
belirtmektedir. Bu zafiyeti de rahiplerin anladigin1 soylemektedir. Siirii toplumunda
bireylerin barigsever, adil, algak goniillii, iffetli, saygili, diisiinceli, cesur, namuslu,
diiriist, inan¢li, dindar, dogru, baskalarina giivenen, sadik, sempatik, yardimsever,
vicdanli, sade, yumusak basli, adaletli, comert, hosgoriilii, itaatli, tarafsiz, hasetsiz,
kibar, ¢aligkan gibi Oviilen 6zelliklerinin oldugunu sdylemistir. Siirii toplumunda,
bireyin hicbiri kendi iyiligi i¢in ’iyi’ degildir, bireyler toplum i¢indir ve toplumun
eseri olarak degerlendirilmektedir. Siirii toplum, gii¢lii bireylere karsi saldirgan,
adaletsiz, Ol¢iisiiz, arsiz, saygisiz, yiireksiz, yalanci, sahte, merhametsiz, sinsi,
kiskang ve intikam doludur. Siiri toplum psikolojik olarak, bir tiirii korumaya
calisirken kendini de her iki tarafa karsi da savunmaktadir. Siiriiniin egilimi,
duraganliktir, korumaciliktir, bu nedenle de iginde yaraticti higbir sey
bulunmamaktadir. Siiriiye hdkim olmas1 gereken siiriinlin diislincesi ve degerleridir,

bunun diginda bir seyin olmasina izin verilmemektedir.>®’

%87 Friedrich Nietzsche, Giic Istenci, ss. 202-206
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Ahlakta kolelerin bagkaldirisi, hing duygusunun yaratict hale gelmesi ve
degerler meydana getirmesiyle baslayip devam eden kole ahlakinin olugmasinda,
Hiristiyan inaniginin ve anlayisinin toplumu siiriikledigi ruhi bunalimlar, maddi-
manevi ¢okiintiiler, elbette toplumu farkliliklara karsi tepkisel hale getirecektir. Bu
tepki hing ve nefret seklinde kendini ortaya koymustur.

Nietzsche, ahlakin ikinci tipi olan kole ahlaki igin, cani yanmig, bastirilmis, act
ceken, bagimli, kendisinden emin olmayan, yorgun birinin ahlak
degerlendirmelerinde  bulundugunu  soylemektedir.  Buna  gore,  ahlak
degerlendirmelerinde ortak noktanin ne olacagi sorusuna, bir ihtimalle, insanin tiim
durumlart hakkinda karamsar bir kuskunun dile getirilecegi; belki de, kendi
durumuyla birlikte insanin bir asagilanmasi durumu séz konusu olacagi cevabini
verecektir. Kole insanin gozii, giicliiniin erdemlerine alisik olmadigindan,
kuskucudur, giivensizdir. Bu sebepten, orada yiiceltilmis tiim ‘iyi’nin ve mutlulugun
bile sahici olmadigina kendini inandirmak istemektedir. Ancak aci ¢eken igin, acinin
varlig1 kolaylastiriimak istenmektedir. Iste bu sebeple, o insana acima, yardimsever
bir el, sicak bir yiirek, sabir, ¢aliskanlik, algak goniilliiliik, dostluk gibi hasletler
ovilir. Ciinkii Nietzsche, bu ahlakin genel karakteristiginin bdyle olugunu
sOylemektedir. Boyle yapilmasinin sebebini de, bunlarin, varligin baskisina
dayanmak icin yararli nitelikler oldugunu ve neredeyse tek ara¢ olduklarini
aciklamaktadir. Yine o, kole ahlakinin aslinda yarar ahlaki oldugunu ve ‘iyi ve kotii’
zithginin  kokenin de burada oldugunu séylemektedir. O, daha sonra sunu

belirtmektedir:

Giiclin ve tehlikenin koétiide oldugu hissedildi, nefrete izin vermeyen belli bir
korkungluk, incelik ve kuvvetin. Boylece kole ahlakina gore, kotii olanlar korku

yaratirlar. Efendi ahlakina gore ise, kesinlikle iyilerdir korku yaratan, yaratmak
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isteyen; ‘kotii” ise kiigiik goriiliir. Zitlik, kéle ahlakinin mantiksal sonucu olarak,
kii¢iik gérme, bu ahlakin ‘iyi’siyle birlestirildiginde, doruguna ulasir- bu hafifge ve
iyi -niyetle olabilir -¢iinkii iyi insanlar, kélelerin diisiinme bigimi i¢inde tehlikesiz
olmaliydilar: iyi huylu, kolay kandirilabilir, biraz alik, belki de iyi bir insan.

Nerede kole ahlaki agirlik kazansa, dil, ‘iyi” ve ‘alik’ sozciiklerini bir araya

getirme egilimini gosterir.>®

Nietzsche'nin soy kiitiik calismasi, Tiim diisiincenin kaliba dokiildigi izbe
atolyeyi aydinlatmakla, soylu kavramlarin soysuz kokenlerini, bu kavramlarin
gelisiglizel kullanilisiin  agiga ¢ikarilmasit olarak agiklanmistir. Giizel ahlaki
degerler, barbarlik dolu ve her tiirlii olumsuzluklarla yiiklii intikam tarihinin -insani
hayvani, sivillesmis topluma uyumlu kilmak maksadiyla sistemli bir sekilde kabule
zorlayan ve bu yolda bitap diisiiren korkung siirecin kanli semeresi olarak
degerlendirilmistir. Tarihin sadece, insanligin kendi ic¢giidiilerinden utan¢ duymay1
Ogrendigi hastalikli bir ahlakilesme oldugu ve ‘yeryiiziine atilan en kiiciik adimin
bedeli, tinsel ve fiziksel iskence ile odenmistir... Tiim iyi seylerin altinda o kadar ¢ok
kan ve zuliim yatiyor ki!’ sozii baglaminda Nietzsche i¢in ahlakin, hi¢ de bir sorunlar
yigmi olmadigi, tam da kendinde bir sorun oldugu; filozoflarin su ya da bu ahlaki
degerleri sorgulamis olabilecekleri, fakat onlarin heniiz ahlak kavraminin kendisini
sorunsallastiramamis olduklarmi belirtir. Bu durum karsisinda ahlakin nasil
tanimlanmast gerektigi Sorusuna Nietzsche’nin verecegi yanit, ‘ahlakin yalnizca
duygulara iliskin bir gosterge dili oldugu’ yolunda bir cevapla konuya agiklik
getirilmi§tir.369
Nietzsche'nin ahlaki konulara, olumsuz bir tavir sergiledigi bilinmektedir.

Benzer bir tutumu su ifadelerde de rastlamak miumkiindiir: “... insan, var olan her

%8 Eriedrich Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 200, 201
%9 Hiiseyin Subhi Erdem, a.g.e., 5.287, 288
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seyle ahlak arasinda bir bag kurdu ve diinyanin omuzlarina etik bir anlam yiikledi.
Giliniin birinde bu konu, bugiin giinesin eril mi, disil mi oldugu konusundaki
inanistan daha 6nemli olmayacaktir.”>"

Goriildiigii lizere Nietzsche, insanin, var olan her seyle ahlak arasinda bir bagin
kurulmasindan rahatsiz, ¢iinkii kurulan bu bag, diinyanin omuzlarina bir yiik; hem de
ahlaki bir anlam yiikii yiiklemis demektir. Tabii ki bu sikayet kendi paymnadir. Ancak
bu rahatsizlik dyle bir boyut almistir Ki onu miineccimlige kadar gotiirebilmektedir.
Zerdiist, giiniin birinde bu konunun fazla énemli olmayacagini buyurmustur. Peki, bu
konudaki su yoruma katilmamak miimkiin miidiir? “Fakat Nietzsche’nin bu sozii
sOylemesinden sonra uzun bir zaman ge¢mesine ragmen ahlak hala hayatimizdaki
6nemini siirdiirmekte hatta 6nemi gittikge artmaktadir.”*"*

Nietzsche’nin ahlaki degerlendiren goriislere olan yaklagimi nasildir
meselesinde 0, ahlaki yadsiyan iki tiirden bahsetmektedir. ‘Ahlakli olmay: yadsimak’,
bunun anlami ilk olarak, insanlarin belirttigi ahlaksal nedenlerin gercekten onlari
belli davranislara ittiginin yadsinmasi, yani ahlakli olmanin sadece laftan ibaret
oldugunun ve insanlarin, belki de en ¢ok erdemle {in yapmis kisilerin biiyiik kiigiik
aldatmacalarinin (6zellikle kendi kendini aldatma) bir parcasi oldugunun iddiasinda
olmaktir. Sonra da su anlami ifade edebilir, Ahlak yargilarinin gergege dayandiginin
yadsinmasi, bu noktada davranis nedenlerinin ger¢ek oldugu, ama bu sekilde tiim
ahlaksal yargilarin temeli olarak yanilgilarin insanlar1 ahlaksal davranislara

yonelttiginin itiraf edilmis olmasidir. Ardindan Nietzsche kendisinin de bu bakis

acisinin bu oldugunu belirtmistir.>"? Ardindan getirdigi aciklama su yonde olmustur:

370 Eriedrich Nietzsche, Tan Kizilligi, s. 17
31 Ayse Seving, a.g.t.,
372 Friedrich Nietzsche, a.g., s. 79
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Ahlakli olmayi, simyay1 yadsidigi gibi yadsidigini, onun 6n kosullarini
yadsidigini, bunun, bu 6n kosullara inanan ve onlara gore davranan simyacilarin var
oldugunun yadsinmas: anlamina geldigini, ¢ok sayida insanin kendisini ahlaksiz
hissettigi icin degil, kendisini boyle hissetmesi i¢in gergek bir neden bulundugu icin
kendisinin ahlaksizlig1 da yadsidigii sdylemektedir. Kendiliginden anlasilacag: gibi
ahlaksizlik olarak adlandirilan birgok davranigin 6nlenmesi ve bunlara Kkarsi
miicadele verilmesi gerektigini inkdr etmedigini; aymi sekilde ahlakli olarak
adlandirilanlarin bir¢ogunun yapilip, tesvik edilmesi gerektigini de inkar etmedigini
belirtmis, ancak kendisinin sdyle dedigini sdylemistir: ‘Baz1 seyleri bugiine kadarki
nedenlerin disindaki nedenlerden dolay1 yapmaliyiz. Farkli diisiinmeyi 6grenmeliyiz.
Cok gec bile olsa, sonunda ¢ok daha fazlasini elde etmek icin ve farkli hissetmek
icin.”%"

Bu cilimlelerle Nietzsche’nin ahlak konusuna baska pencereden baktigini
sOylemistik. Aslinda bir hakikat olarak gordiigli Hiristiyan ahlakinin dldiiriicti
atmosferi onu bagka diinyalar1 gérmesine mani oldugu sdylenebilir. Zaman zaman 0
atmosferden azicik kurtulup kendi kendine kaldiginda, ondan boyle ciimleler almak
miimkiin olabilmektedir. Onun ahlak konusuna bakisi, karmasalarla dolu bir hayatin
sadece bir parcasidir. Keske, biitiin diinya, daha duru bir atmosferde ve daha salim
bir kafayla Nietzsche’nin diistinceleri tizerinde durarak ve tartisarak onu ve fikirlerini
degerlendirebilseydi. Ancak, boyle bir ortamin olabilirligi elbette tartismaya acik bir

konudur.

373 Friedrich Nietzsche, Tan Kizillig1, 5.79
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B. Nietzsche Diisiincesinde Insan

Nietzsche lizerine yapilan arastirmalarda, onun eserlerindeki genel problemin,
insan olmanin ne oldugunu, ne anlama geldigine dair sorularla ilgili oldugu ortaya

314 S ziinii

konmustur. Mesela Nietzsche, insan igin ‘insan sorgulayan hayvandir
kullanmaktadir.

Nietzsche, daha konuya girerken tartismalari beraberinde getirdigi ve
alevlendirdigi goriilmektedir. Esasen biitiin mesele, kavramlar1 herkesin kendi
anlayisina gore tanimlamasindan dogan bir karisikligin sonucunda, tartismalarin
vuku bulmasidir. Bilimsel olsun veya olmasin tanimlamalar, bir esas {izerine
temellendirilmezse bir karsi tezle karsilasma olasiligi vardir. Bu duruma gore, insan
denilen gercekle ilgili olarak su sdylenebilir: O, sadece biyolojik bir varlik degildir
ve ona salt dylece bakilip degerlendirilemez. Aksi takdirde, ardi arkasi kesilmeyecek
sorularin akla gelmesi muhtemeldir. Hatta bazen cevap verilemeyecek sorularin
olabilecegi de disiiniilmelidir. Su halde, meselelere yiizeysel yaklagmak yerine,
objektif kriterlere ve bilimsel verilere dayanarak yaklasmanin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Kisacasi, tanimlamalar, etrafli bir sekilde olmali/yapilmali ki, ondan ne
kast edildigi net olarak anlasilabilsin.

Insan tanimlamas1 da dyledir. Tanimlamay:1 yapmadan 6nce, insan hakkindaki
baz1 sorulara cevap verilmesi veya bazi konulara agiklik getirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Felsefenin problemleri olarak varolusun problemleri tizerinde siiriip
giden tartigmalar, bu konularla ilgilenenlerin malumu olan hususlardir. Bu tartigmalar

ortadayken ve bunlarin igerisinde ruh-beden meselesi hala konusuluyorken, onii

arkas1 belirlenmemis bir insan tanimlamasi elbette tartisilacaktir. Insan nedir, nasil

374 Keith Ansell-Pearson, a.g.e., 5.18
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yaratilmigtir? Bu sorulara bir cevap bulunmus mudur? Bulunmussa, hangi deger
Olciisiinden hareketle ortaya konmustur? tiiriinden sorular bir¢ok diisiinsel yaklagimin
ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. Dogacilarin-pozitivistlerin  yaptiklart insan
tanimlamalar1 birbirine ok yakin goriinmektedir: “Insan konusan hayvandir”, “Insan
diisiinen hayvandir” gibi. Nietzsche de benzer retorigi kullanir. “Insan, sorgulayan
hayvandir” diyerek, elestirdigi pozitivistlere benzer bir tanimlama yapmaktadir.

Bu tanimlara karsilik olarak, i¢lerinde barindirdiklart mantigi, tersine ¢evirerek
bagka bir tanima gidilmesi her zaman olasidir. Sayet boyle bir sey yapilirsa, ileri
stiriilen su tanimlamaya kimin itiraz1 olabilir? “Hayvan, konusmayan insandir”,
“Hayvan, diisinmeyen insandir” "> Bu mantiktan hareketle Nietzsche’nin insan
tanimina karsilik olarak da pekala su tanimlama yapilabilir demektir: “Hayvan,
sorgulayamayan insandir.” Oysa bilimsel ideolojilerin, insani, ne tam anlamiyla tarif
edebildigi, ne de tam anlamiyla mahiyetini ortaya koyabildigi acikca
sdylenmektedir.®™

Nietzsche, sadece insani tanimlamada farklilik arz etmemekte, hemen hemen
her konudaki fikirleri tartismaya kap1 aralamaktadir. Zaten Nietzsche’yi de Nietzsche
yapan bu Ozelligi olsa gerektir. Onun, insan konusunda getirdigi bir diger
degerlendirme sudur: “Hangisi acaba? Insan m1 Tanri’nin tek hatasidir; yoksa Tanri
mu insanin tek yanhs1?”®"" Nietzsche, hangi Tanri’dan ve nasil bir Tanri’dan soz
etmektedir? Oysa 0, Tanri’y1 reddetmis ve hatta 6ldiirmiistii! Nietzsche’nin insana

bakis agis1 ve onu degerlendirmesi konusunda stiren goriisleri su sekildedir:

35 Yusuf Kerimoglu, Kelimeler ve Kavramlar, istanbu: Inkilab Yaymlari, 1983,

0nsoz, s.10 _
376 Alexis Carrel, Insan Bu Mechul, cev. M. Tuncer, istanbul: 1971, s. 23,
377 Eriedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, s.7
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Insan tekine sahip oldugu hususiyetleri hi¢ kimse vermemistir: Ne Tanr1, ne toplum, ne
ailesi, ne atalari, ne de bizatihi kendisi... (...) Insan teki, bir 6zel Tasar1’nin, bir iradenin,
bir gaye'nin sonucu (var olmus/var edilmis) degildir; yine insan teki, bir ‘insan ideali’ ya
da bir ‘mutluluk ideali’, yahut da bir ‘ahlak ideali’ elde etme girisiminin 6znesi degildir -
tabiatini, su gayeye ya da bu gayeye havale etmek istemesi, sagma bir geydir. (...)
Gelistirdigimiz ‘Tanr’ kavrami, simdiye kadar varolusun/hayatin en biiyiik reddiydi...
Tanr1y1 inkar ediyoruz; Tanriy1 inkar etmekle, mesuliyeti de inkar ediyoruz: ancak bdyle

yapmakla (gelistirdigimiz Tanr1 kavramini reddetmekle) diinyay: kurtarabiliriz.*"®

Nietzsche’nin bu agiklamalarina sagmamak gerekir, ¢ilinkii biliyoruz ki
Nietzsche, insani ele alisi, ona bakisi ve degerlendirisi diger diisiiniirlerden c¢ok
farklidir. Bir defa o, insan problemini soyut olarak degil, yasayan insana gore ele
almakta ve onu hayatin iginde degerlendirmektedir.

Farkli diisiinceler, insani, ya toplumsal bir yaratik, ya diislinen bir varlik ya
bilgi varlig1 ya da arac yapan, felsefe yapan bir varlik olarak gormiistiir; ancak bu
goriigler i¢inde insan, bir biitlinliikk arz etmemistir. Bunun disinda insani, evrende
tasidig1 yetenekler, Tanri ile olan baglantisi, dinle iliskisi yiiziinden ele alan goriisler
de vardir. Ayrica Kilisenin de insana bakist farklidir; insani tapinan, yalvaran,
suglanan giinahlar1 kabullenen, aglayan, Tanr1 karsisinda boynu biikiik bir varlik
olarak gormektedir. Ona gore insan, uguruma atilmig bir suglu, Tanrinin bir
yaratigidir ki onun istemi, bagimsizligi bulunmamaktadir. Onun yapmasi gerekenleri,
Tanr istemiyle daha 6nceden belirlenmistir, insan, evrende basibos degil, tam bir
sorumluluk igindedir. Varlhigi, varhgmin sinirlari, yapabilecekleri, yeteneklerinin

boyutlari, gelisimi bellidir/belirlenmistir.

378 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 63
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Nietzsche, gordiigimiiz biitiin bu diisiincelerin disindadir ve insan i¢in bdyle
diisinmemektedir. Onun diislincesinde, insanin iginde bulundugu ‘hayat’in,
dogurucu, yeniden yaratici, ortaya koyucu gii¢ birikimi hayatin kendisidir. Insan da
bu 6zellikteki hayatin i¢inde yeri yurdu belli olan ve belli bir atilimin i¢inde olan
istem varligidir; bir yiice istemdir insan. Ancak kendi kendisi ile simirli olan bir
varliktir. Nietzsche’ye gore basari kavrami, insan i¢in sinirlandirilamaz, basari onun
icin zamanin Otesine, ¢aginin ilerisine ge¢mektir, ancak o zaman basarinin
basladigini sdyler. Nietzsche, kendisi i¢in, "... Ben kendim bile, simdiki zamanin bir
cocugu olarak zamana uymayan denemelere girisiyorum." demektedir. Kisacasi,
“Insan kendi eylemleri, atilimlar1 iginde vardir.”*"

Nietzsche, kendi toplumunun ¢okiintiisiine neden olmus gelenek, ahlak, din ve
Tanr1 inanc1 gibi temel degerlerin hepsinin yeniden degerlendirilmesi gerekir
diisiincesinin bagina insani oturtur. Ama nasil bir insan1? Simdi de onu gormeye

calisalim.

1. Ustinsan Anlayis1 ve Tarihsel Dayanag:

Nietzsche c¢aginda goriillen ve bilimsel olarak kabul edilen toplumsal
¢Okiintiiniin insan ruhunda ve fizyolojisinde derin tahribata yol actigi ortaya
konulmustur. Dejenere olmus, yozlagsmis ve ¢cokmiis bir toplumda sonuglari itibariyle
gorilen halleri hatirlayacak olursak; "Ahlaksizlik-ahlaksizliga miiptela olus; hastalik-
hastalikli olus; sug¢-sugluluk; bekarlik-steril olus; isteri-istencin zayifligl; alkolizm;
pesimizm; anarsizm; dzgiirliik¢iiliik (tin 6zgiirliigii dahil). iftiracilar, siipheciler, yok

edicilerdir.”*®° Bu, Hiristiyanligin insan ve diinya goriisiine dayanan Bati’nin siirii

379 Friedrich Nietzsche, Se¢meler, $5.53-55
%80 Eriedrich Nietzsche, Giic istenci, s. 47, 48
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moralidir. Iste 19. yiizyilin ‘modern insani’na agiklama getirilirken bunun ¢dkmiis
insan oldugu, bunun yaninda koyu Hristiyan’in, ‘Gte diinya’ci, bitkin insanin yer
aldig1 ifade edilmektedir **

Vaziyet boyleyken, bu sartlarda 6zellikle, Tanri’nin 6limiinden sonra artik,
askinlik miimkiin midiir, degil midir meselesine nasil bir ¢6ziim getirilecegi ve bu
husustaki Onerilerin neler olacagi konusu 6nem arz etmistir. Nietzsche, kendi bakis
acisina gore diisiincelerini ortaya koymaya calismistir, ancak bunu, ¢ok kolay bir
yoldan meseleye girerek yaptigi soylenebilir. Soyle ki, malumun ilamina gerek
duymadan, kisaca denebilir ki, esasen, biitiin bu ¢ikmazlarin sonucu, miisebbibi ve
hazirlayicisi mevcut moral degerler degil miydi? Bunlarin basinda da siiphesiz
Hiristiyanligin ortaya koydugu her tiir inang gelmiyor muydu? O da iste bu agik
kapidan girmeyi tercih ettigi anlagilmaktadir.

Nietzsche, insanin aleyhine olabilecek tiim olumsuzluklarin sebebi ve kaynagi
olarak gelenekleri gdstermektedir, “Insani gerileten inang yi1gmlarinin basinda dinler
gelir*® diyerek biitiin dinleri de bu genellemeye katmaktadir. Yani hi¢ bir ayirim
gbzetmeksizin biitiin inanglari ve bu inanglarin iginde 6zellikle tiim dinleri hedef
gostermektedir. Beseri/ilkel ve semavi/ilahi bir ayirim yapmaksizin biitiin dinleri bir
potada eriterek kendine goére bir ‘din’ tanimi yapmistir.

“Yunan diinyasinin bir 6grencisi oldugumdan, ¢agimizin bir ¢ocugu olarak
kendi ilizerimde zamana aykirt deneyimlere vardigimi sdylemeliyim” 383 diyen
Nietzsche’nin diigiince diinyasi iizerinde Yunan kiiltiiriiniin etkisinin biiyiik oldugunu

belirtmek gerekir. Arastirmamizin 6nceki kisimlarinda bu konudan etraflica soz

%! Joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, 5. bs., Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,

Ozkan Matbaacilik, 2009, s. 98, 137
%82 Eriedrich Nietzsche, Se¢meler, s. 121
383 Eriedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 60
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etmistik. “Yunanlilarin yiiceligine saygi gosterin! Onlar1 anlatanlar, ruhlarimin en
kahramanca tarihini anlatir!” ®* ciimlesi, Yunanlilara olan hayranligmi belirtme
konusundaki meramimizi anlatmaya yeterli oldugu kanaatindeyiz. Bu bilgileri
hatirladiktan sonra konumuza gecebiliriz.

Giclii insani, giiclii iradesi olan insan olarak goren ve geldigimiz noktadan 20.
yiizyila sigrayarak, felsefesini Antik Yunan, Pagan Roma ve Dogu mistisizmi
(Zerdiist'in sahsinda sembolize edilen) iizerine kuran Nietzsche'nin ¢agdas Bati
admna coskuyla sundugu insan tipi, iistinsandir.*® Her vesileyle Yunanlara ve onlarin
kiiltiirtine olan hayranligini dile getiren, oraya olan aidiyetini haykiran, oranin
cocugu oldugunu sdyleyen Nietzsche’nin, o kiiltiirden beslenmesi kadar dogal bir sey
yoktur. Zaten kendi diisiincesinin temelini olusturan {istinsan diislincesini s6z konusu
kiltiirtin degerleri cergevesinde gelistirdigi sdylenebilir. Daha 6nce bahsi gecen
Platon’un magara istiaresi konusundaki goriisleri belirtilirken de tistinsanin vasfi
anlatilmisti: Bir kere magaradan ¢ikis miimkiin degildir. Ciinkii magaranin diginda
baska bir diinya yoktur. Ancak buradaki tutsakliktan kurtulmanin miicadelesi
verilebilir. Hem de miimkiin olmadigini bile bile bunu tekrarlayan, bu acimasiz
gercegi kabullenecek kadar giiclii olan ve bu sartlarda giilebilmeyi beceren insanla
olur. Bu da Nietzsche’nin tistinsanidir.

Demek ki, Nietzsche diislincesinin ana temellerini olusturan oncelikli deger ve
belki de en Onemlisi Ustinsan anlayisidir. Zihnindeki insan tipi, cari olan tiim
degerlerin yeniden degerlendirilmesi; Tanri, din, ahlak ve bir¢ok kavramlarin

yeniden anlamlandirilmasi, ‘coskulu yasam sevgisi’ Nietzsche diisiincesinin esasini

%84 Eriedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca 2. Kitap, ¢ev. Niliifer Epgeli, Istanbul:
Say Yayinlari, 2011, s. 92,

%85 yusuf Ozkan Ozburun, Medeniyetlerin Kirilma Noktasinda ‘Ustinsan’ ‘Kamil
Insan’a Karsi, Koprii Dergisi, Yaz 2004 [87.Say1]
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olusturmaktadir. Bu konuya da ‘Tanri’y1 oOldiirerek ise baglar. Onun yerine
istinsanin1  oturtabilmesi i¢in Tanri’nmin  dldiiriilmesi gerekirdi ve oldirildii.
Yazilarinin biiyiik bir blimiinde bu temaya rastlamak miimkiindiir.

“Eskiden uzak denizlere bakarken Tanr1 derlerdi. Oysa ben, {istinsan demeyi
ogrettim size. Bir Tanriy1 yaratabilir misiniz siz? Oyleyse hi¢ bir Tanrmin adim

59386

anmayin bana. Ustinsani yaratabilirsiniz siz.”** Bir Hiristiyan i¢in Tanr1’ya ydnelik

olarak bir beklenti icerisinde olmasimin beyhudeligini zikreder: “Bir Hiristiyan’in
Tanrinin dogrudan miidahalesini bekledigi, ama -Tanrt olmadiglt i¢in- bosuna
bekledigi tiim durumlarda, mensubu oldugu din, onu yatistirmak i¢in mazeretler ve

nedenler bulmakta oldukc¢a beceriklidir. Birinin iddia etmesine ragmen, inang bugiine

kadar gercek daglari devirememistir, ama dag olmayan yere daglar oturabiliyor.”%’

Nietzsche, bu diinyada islenen kotiiliigiin ve sergilenen ahlaksizligin her
boyutuna ses c¢ikarmayanlarin, ¢are olarak Obiir diinyayr isaret etmelerindeki
samimiyetsizlige vurgu yapmaktadir: “Inanmaymn siz diinya otesi umutlardan s6z

acanlara!” Bu sdylemi Zerdiist’lin ifadeleriyle dile getirir:

Zerdiist ormanin kenarindaki en yakin sehre geldiginde, halki pazar yerinde toplanmis
buldu: ¢iinkii bir ip cambazinin gosteri yapacagi duyurulmustu. Bunun iizerine Zerdiist
sunlar1 sdyledi halka: Size {istinsam 6gretiyorum. Insan asilmas1 gereken bir seydir. Onu
asmak i¢in siz ne yaptiniz?

Maymun nedir ki insanin géziinde? Bir kahkaha ya da ac1 verici bir utang, insan da iste bu
olmali. Ustinsanin géziinde: bir kahkaha, ya da ac1 verici bir utang. Solucandan insana
dek yol aldiniz. Ve hala pek ¢ok solucanlik var iginizde. Bir zamanlar maymundunuz ve
simdi bile insan daha fazla maymundur herhangi bir maymundan. Ancak, en bilgeniz bile

uyumsuzluktur; bitki ile hayaletin bir melezidir. Ama hayalet ya da bitki mi olun diyorum

38 Eriedrich Nietzsche, Se¢meler, 5.244
387 Eriedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca 2. Kitap, s. 97
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ben size? Bakin, Ustinsan1 &gretiyorum size. Ustinsan yeryiiziiniin anlamidir, isteminiz
desin ki: Ustinsan yeryiiziiniin anlami olsun. Yalvartyorum kardeslerim, yeryiiziine sadik
kalin ve size diinya 6tesi umutlardan s6z edenlere inanmayin! Zehir sacar onlar, farkinda
olsalar da olmasalar da. Yagami asagilayanlardir, kuruyup gitmeye yiiz tutmus ve bizzat
zehirlenmistir onlar, yeryiizii bikmistir bdyle kisilerden: yok olsalar ya hepten! Bir
zamanlar Tanriya kiifretmekti en biiyiik kiifiir, ama Tanr 61dii ve boylelikle bu kafirler de
6ldi. Simdi en korkung giinah yeryiiziine kiifretmek ve anlasilmaz olanin cigerine

yeryiizlinlin anlamindan daha cok itibar etmektir. >

Nietzsche’de toplumsal tahayyiil, stinsanin mahiyeti, meydana gelmesi,
ozellikleri, bireyler arasi iliskileri, toplum ve birey iliskisi, onun ‘Tarih Uzerine’ adli
eserindeki ‘Nietzsche ve felsefesi {istiine’ yazilan yazida her tirli soru
isaretlerini/istifhamlar1 ¢ekecek sekilde anlatilmaktadir. Burada Nietzsche’nin
iistinsaninin Ozellikleri ve mahiyetinin ne oldugu konusunda carpict ifadelere

rastlanmaktadir.

Bir yiice isteng olan insan, yalniz kendi kendisiyle sinirlidir. Evren biitiiniinde olusumun,
her yarattigiyla kendini asan, daha yiiksek bir asamaya varan, etkileyen, etkilenen varligin
simgesi durumunda bulunan insan igin erek, en {istiin olmaktir. Ancak, insan kavrami
altinda toplanan, biitiin bireyler bu evrensel yiicelik agsamasina ulasamaz. Toplumu
olusturan bireyler, gercek yaratici, ger¢ek dogurucu olan istinsan’in ortaya ¢ikisina
yarayan birer gereg niteligindedir. Bir yontunun ortaya konmasinda, mermeri yontan, yere
pek ¢ok pargalar, kirintilar déken yontucunun en biyiik yapitint bi¢imlendirmek,
yaratmak igin yaptig1 neyse, doga da ‘listinsan’1 yaratmak i¢in Oteki bireyleri birer arag,
gerec olarak kullanir. Bireyler bu yiice insanin ortaya ¢ikmasi i¢in doganin yere doktiigii,
sact1g1 birer kirintidir, birer artiktir. Iste bu nedenle ‘listinsan’in ¢evresinde, ayaklarinin
dibinde toplanan bireyler bir yigindir. Onlar ‘pek coklari’dir. Doganin eregi bu ‘pek
coklar’in i¢inden ‘iistinsan’1 (iibermensch) ortaya ¢ikmaktadir. Elitist Nietzsche’ye gore

‘insan kirli bir irmaktir. Bu kirli irmag: da igine alarak bozulmadan kalabilmesi i¢in engin

388 Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, S. 6
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bir deniz olmasi gerekir.” Bu deniz evrenin 6zii, anlami niteligini tagiyan ‘{istinsan’dur.
‘Ustinsan’ biitiin kétiiliiklerin, eksikliklerin, uyumsuzluklarin ortasinda bir 151k gibi

bozulmadan, kendi kendisiyle biitiinlesen ve yalmz kendi kendisine yeten bir varliktir.**®

Bu bilgilerin yaninda, Nietzsche’nin insan tipi siniflamasi da onun ‘insan’a
bakis a¢isini ve ‘insan’t nasil degerlendirdigini gostermesi agisindan onemlidir. O,
iki insan tipinin oldugunu kabul etmektedir. Bunlardan biri, yaratici insan tipidir Ki
eylemde bulunucu ve gelecegi agicidir. digerinin ise Nietzsche'nin ‘pek coklar’
dedigi giinliik davraniglarla sinirli, yasalara, erdemlere, geleneklere, aktore ilkelerine
bagli insan oldugudur. Bu tip insanin, kalabalik insani oldugunu yani yigin varligi
oldugunu soyler. Nietzsche'ye gore, bunlarin igerisinde 6nemli olanin, ¢agina yorum

getirebilen, yaratici olan insandur.>®

2. Nietzsche Anlayisinda Insan Siiflamasi ve Ustinsan (Ubermensch)

Nietzsche, insani acgiklamaya calisirken getirdigi yorumlar ¢ergevesinde,
bizlere ii¢ ayr1 drnek sunar: Birincisi, benim diyebilen, kendi kendinin giiclinii
tantyan, ortaya koydugu basarilarla, yapitlarla gelecege yon veren, cagini asan,
evrenin anlami olan {istinsan. ikincisi, bir takim sorunlar koyabilen, gelecege degil
de ancak kendine yon verebilen, kendi sinirlarini belirleyebilen, ben istiyorum
diyebilen insandir. Ucgiinciisii, y1§m insani. Verilenle vyetinen, geleneklere,
goreneklere bagl kalan, baskalarinca sinirlanan insan.**!

Insan1 tasnif konusunda, bu degerlendirmenin baska bir sekilde yapilmas: da

mimkiindiir, biz ahlak konusunda ahlakin g¢esitlerini incelerken, daha sonraki

39 Eriedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 50, 51
3% Eriedrich Nietzsche, Se¢meler, s. 57
% Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 67, 68
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konumuzda ‘insan’ konusunu da isleyecegimizi ifade etmistik. Haddizatinda insan
ile ahlak konusunu birbirinden ayri disiinmek, saglikli bir yol olarak
goriinmemektedir; c¢iinki bunlarin  her biri, birbirini biitinleyen kavramlar
olmaktadir.

Nietzsche'ye gore, gercegi gorliip gorememelerine ve gercegi de Oylece
degerlendirmelerine gore, ii¢ ana tip insan vardir: Ustinsan, trajik insan; siirii insan
ve Ozglr insan. Kendi goziiyle gordiigi realiteyi ilk defa ve tabii degerlere uygun
olarak degerlendiren, az da olsa surada burada yetisen insan tipi trajik insandir.
Nietzsche'nin siirii, kole, kalabalik, yigin, halk, bilge olmayan, iyi insan, zayif insan
dedigi insan tipi, yasamini gegerlilikte olan duruma gore, degerlere gore ayarlayan
insan tipi oldugunu belirtmistik.

Siirti insan1 kimdir? “Nietzsche'ye gore, Siirli insani1 giinliik dilde ‘kotii insan’
denilen, ahlak kurallarina saygi gostermeyen insan ya da yi1gin insani degildir. Siirti
insani, ahlakli insandir. Her ¢esidiyle stirii insani, gerceklikte olan ahlakin ve onun
gereklerinin sinirlar1 i¢cinde var olan, yapip ettiklerini degerlendirmelerini bu ahlakin
deger yargilarina uydurmaya ¢alisan insandir.”%%

Ucgiincii insan tipi de, gegerlilikte olan kaliplasmis deger yargilarinin insanin
realitesine aykiri oldugunu goren ve bunu problem yapan, ancak yaratict olmayan, ya
da hentiz yaratic1 olamamis insan; kendi kendisi olmak isteyen, kendi yolunu arayan,
‘Ben istiyorum’ diyen insandir. Trajik kisilerin gegirdigi ara donem olarak

degerlendirilebilir. Nietzsche’nin bunlara, dzgiir insan dedigi ifade edilmektedir.>*

%92 Nietzsche’nin insan Anlayis1 — 1,

http://dusundurensozler.blogspot.com.tr/2008/09/nietzschenin-insan-anlayii-1.html
(07.02.2016)
%% joanna Kuguradi, a.g.e., s. 25
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http://dusundurensozler.blogspot.com.tr/2008/09/nietzschenin-

Nietzsche, Trajik, siirii insanint ve moral deger yargilarini iyinin ve kotiiniin

oOtesi gergevesinde bir degerlendirmeyle ele alir:

Trajik insansa, o cagda ve g¢evrede gecerlikte olan moralin disinda, ‘iyinin ve kdotiiniin
Otesinde’ olan insandir, ‘iyinin ve kotiiniin Otesinde olmak’, degerlendirmemek,
degerlendirememek, ya da insani basarilarinin kendilerine 6zgii bir degerden yoksun
olduklaria inanmak demek degildir. ‘lyinin ve kétiiniin &tesinde olmak’: moral deger
yargilart kurmamak, yani gegerlikte olan moral deger yargilarini yok saymak ve bir

siiriiniin faydasim goz 6niinde bulundurarak deger yargilar kurmamak demektir.***

Asagida goriilecek metindeki ifadede, Zerdiist’iin sozleriyle iistinsanin bir
yaratict oldugu belirtilmistir. Bunun ortaya c¢ikisiyla ilgili olarak, evrende biitiin
insan soyunun katildig1 bir yaratma yarisin1 kazanan gii¢c kaynaginin oldugu sdylense
de, daha 6nce gordiigiimiiz “doga da ‘listinsan’1 yaratmak i¢in 6teki bireyleri birer

arag, gereg olarak kullanir. Bireyler bu yiice insanin ortaya ¢ikmasi i¢cin doganin yere

59395

doktiigli, sactig1 birer kirintidir, birer artiktir ifadesi arasindaki ¢eliski elbette

zihinleri mesgul etmektedir.

Zerdiist'in sozlerinde dile gelen biiyiik yaratici, biiyiik yapict olan varliktir, iistinsandir.
Ustinsan tek basina degildir. Evrende biitiin insan soyunun katildig1 bir yaratma yarigini
kazanan, 6nde giden bir yaratici gii¢ kaynagidir. Onun ele aldig1 sorunlar, ¢6ziimlemeye
calistig1 konular siradan insani asar. Gergek insan, Siradan insanla, hayvanla iistinsan
arasinda yiice bir kopriidiir. Ustinsana bu yaraticilik kopriisiinden gegilir. Bu kopriiyii
geemek, toplumu asmak biitiin insan basarilarinin iistiine ¢ikmaya, evrene agilmaya,

evrenin dziindeki yiice anlami kavramaya baglidir.**

9% {oanna Kucuradi, a.g.e., 5.87

%% Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 51
3% Erjedrich Nietzsche, Se¢meler, s. 214
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Nietzsche, iistinsan1 tanimlarken de bu ozelliklere deginir, der ki, “iistinsan

sOzcliglinii ve insanin asilmasi gereken bir sey oldugunu yolda buldugum yer de

orastydu, -insanin bir amag degil, bir koprii oldugunu.”’

3. Ustinsan Diisiincesinde Merhamet Kavraminin Tahlili

Nietzsche, toplumu, bireyi, olup biteni kendi diisiincesi ¢ergevesinde inceleme
ve tahlil etme neticesinde merhamet olgusuna dikkat ¢ekmistir. Onun yerini ve

degerini belirleme konusunda bu analizin ve bakis agisinin etkisi biiyiik olmustur.

Ister Tanri’nin merhameti olsun, ister insanmn: Merhamet utanca aykiridir. Ve yardim
etmek istememek, o sirnagik erdemden daha soylu olabilir. Tiim en kiigiik insanlarda bile
bugiin erdem deniliyor buna, merhamet etmeye: -biiyiik talihsizliklere, biiyiik
cirkinliklere, biiylik basarisizliklara hi¢ saygi duymuyorlar. (...) Cok uzun siire hak
verildi onlara, bu kiiciikk insanlara; bdylece glic de verildi sonunda onlara-simdi
Ogretiyorlar ki: ‘Kii¢iik insanlar neye iyi derlerse, odur iyi sadece.” Ve onlarin arasindan
¢ikan 0 vaizin, o tuhaf ermisin, o kii¢iik insanlarin savunucusunun, 'Ben - hakikatim'
diyerek kendi kendine taniklik edenin sdylediklerine 'hakikat' deniyor giiniimiizde. (...)
Yanilgisina karsi, merhamete karsi ilk uyaran sendin —herkesi degil, kendini ve kendi
tirtinden olanlari. (...) Onun merhameti utanma nedir bilmiyordu: en kuytu koselerime

kadar sokuldu. Bu en merakli, agir1 sirnasik, asiri- merhametimin 6lmesi gerekiyordu.398

Nietzsche, bilgelik anlayisinin istedigi ideal karakterin, cesur, tasasiz, alayci,
zorba olmasi, bunu isteyen bilgeligin bir digi oldugunu ve her zaman sadece
savagclyl sevdigini gosterdigini sdyler.**® Nietzsche, yufka yiireklilerden, merhamet
ederek mutlu olanlardan hoslanmamaktadir. Ona goére, onlarda utanmanin fazlasiyla

eksik oldugu kanaatindedir. Bu yiizden de ac1 ¢ekene yardim eden elini yikadigini

397 Friedrich Nietzsche, Béyle Soyledi Zerdiist, s. 198
%% Eriedrich Nietzsche, a.g.e., ss. 268-270

%% Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 34
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sOoyler. Boyle yapmakla da ruhunu temizledigine inanir. Gerekgesi de ilgingtir:
Ciinkii der, “act ¢ekeni ac1 ¢ekerken gordiigiimde onun adina utandim kendimden; ve
ona yardim ettigimde, gururunu pek fena incittim.” Bir defasinda seytanin kendisine:
"Tanrinin da var kendi cehennemi: insanlara duydugu sevgi. Ve gecenlerde seytanin
yine, "Tann 6ldii; insanlara duydugu merhamet yiiziinden 6ldii Tanri." dedigini
isittigini soylemektedir.*

Nietzsche'nin toplumdaki saglikli ve hastalikli olanlar karsisindaki fikirleri ¢ok
ilgingtir. Bazilarinin kuvvetli ve saglikli yetismesi i¢in digerlerinin hasta ve zayif
olmasi gerektigini, ancak bu durumun da yeterli olmadigini, hastanin, saglikliya da
sirayet edebilecegi ve onu kendisine doniisecek sekilde zayiflatabilecegi ifade
edilmistir. Nietzsche, ne bir hastaya ne de bir baskasina hicbir sekilde acimayi ve
merhameti  onaylamamaktadir. Ona gére acimanin iki olumsuz sonucu
bulunmaktadir: Birincisi, zayifin kuvvetli karsisindaki giliciini artirdigini soyler.
Ciinkii acima duygusunu kiskirtmanin zayif i¢in kuvvetli olanlara ac1 ¢ektirmenin bir
yolu olarak goriir. Ikincisi, diinyada aci cekenlerin sayisini arttirmaya hizmet

edecegini iddia eder.**

Nietzsche'ye gore, ‘Digerlerinin ¢ektigi act bize bulasir;
acima duygusu bir enfeksiyondur’*®? degerlendirmesini yaptiktan sonra, acima ile
ilgili distincesini nihilizm disiincesiyle ilintilendirir: “Bu depresif ve bulasici
hastalik gibi kok salan giidiiler, hayatin degerini koruyan ve artiran tabii, fitri
Ozellikleri tuzla buz etmekten baska bir ise yaramaz: Hem hayattaki sefaleti kat be

kat artirict, hem de sefil olan her seyi koruyucu bir giidii olarak acima,

dekadansin/coziilme ve c¢iirtimenin pitrak gibi bitmesini, her tarafta dal budak

0 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 83, 85

401 Malcolm Bull, Anti-Nietzsche, cev. Murat Biilent Tokdemir, Istanbul: Doruk
Yayinlari, 2013, s. 178, 180

%92 Eriedrich Nietzsche, Giic Istenci, s. 248
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salmasin1 saglayan baglica vasitalardan biridir; acima, insani yalnizca nihilizme
siiriiklemekle kalmaz; aym zamanda nihilizme ikna eder!..”*®

Aciklanan bu nedenlerden dolay1 Nietzsche, zayif olanlara, gii¢siiz olanlara,
hasta olanlara siddetle karsidir, onlara merhamet etmek bir yana, onlara acimanin

zayiflik, distikliik ve zararli oldugunu savunur:

Hasta, saglikli igin en biiyiik tehlikedir; gii¢liiniin basina bela, en giicliiden degil de en
zayiftan gelir. Biliniyor mu? (...) Hastaliklar, insanin en biiylik tehlikesidir: Seytan
‘yirtict hayvani’ degil. Basindan beri, basarisiz olanlar, ezilmisler, par¢alanmislar —
onlardir, en zayif olanlar, insanlar arasindaki yasami baltalayan, yasama, insana,

kendimize olan giivenimizi en tehlikeli bigimde sorgulayip zehirleyenlerdir.***

Zerdiist, merhametsiz kuvvetin hedefini, yiikselme ile al¢alma arasindaki
mesafeyi kiigiiltmek seklinde degil, aksine onu biiyiitmek olarak agiklamistir. Bu
diistincesini de bir mantiga oturtmaya ¢alisir ve “Eh kardeslerim, zalim miyim ben?”
diye sorarak diislincesinde dogru oldugunu goéstermek ister. Bu diisiincesinden emin
oldugundan, “Diismekte olani itmeli bir de! Bugiline ait olan her sey -diisiiyor,
c¢iirtiyor; kim tutmak ister onu! Ama ben —ben itmek istiyorum bir de! Taslar1 derin
vadilere yuvarlamanin sehvetini bilir misiniz? (...) Eger ugmay1 6gretemiyorsaniz-
daha hizli diismeyi 6gretin.”**> demektedir.

Nietzsche’nin insanla ilgili olarak yaptigt bu degerlendirmeleri, hangi
kaynaktan beslenerek ve hangi Olclilere gore yaptigr onemlidir. Kokeninde giic ve
siddeti barindiran bir medeniyet olarak tebariiz etmis olan Yunan ve Roma
medeniyet ve kiiltiirinde merhamet kavraminin bulunmadigim tarih gostermektedir.

Referans olarak aliman bu kiiltiirlerin yol gostericiligi de tasidiklar1 degerler kadar

403 Erjedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, s. 12, 13
“%% Eriedrich Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 5.141, 142
%5 Eriedrich Nietzsche, Biyle Soyledi Zerdiist, s. 211
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olacaktir. Yunan’in en bilgelerinden biri olan Platon’a baktigimizda, onun devlet
anlays1, sasirtict boyuttaki uygulamalariyla doludur. ideal devletin ii¢ biiyiik smiftan
olusacagini, bunlardan en altta zanaatgilarin, onlarin {istiinde yardimcilarin ya da
askeriye sinifinin, tepede ise, koruyucularin ya da koruyucunun olacagini sdyler.
Platon, bunlarin yapilanmalarini dikkat gekici bir sekilde anlatir. Uygun nitelikli
kadinlarin, devletin koruyucularinin yasam ve resmi O6devlerini paylagsmak iizere
secileceklerini ifade eder. Doli iyilestirme ilkeleri iizerinde, bunlarin evlilik
iligkileri, devletin denetimi altinda olmasi gerektigini diigliniir... Devletin yuvasinda
yetistirilecek olanakli en iyi dol de elde edilecektir. Ama belirtilmeli ki Plato'nun
onerdigi sey karisik ozgiir ask anlaminda tam bir karilar ortakligi degildir. Ozel
miilkiyet ve aileyi siirdirmek zanaat¢i smifa aittir. Yalnizca iki iist siiftakilerin
miilkiyet ve aile yasami ortadan kaldirilacaktir. Siiphesiz bu da devletin iyiligi i¢in
yapilacaktir.

Yoneticiler ancak kendileri i¢in salik verilen kadinlarla evlenecek ve salik
verilen zamanlarda cinsel birlesmede bulunacak ve baba olacaklardir. Bu sartlarin
disinda birlesme olur ve ¢ocuk dogarsa, en azindan {stii Ortiilii olarak belirtilir ki,
boyle ¢ocuklar bakinip beslenmeyeceklerdir. Yiiksek siniflarin ¢ocuklari, eger o
smiflarin yasami i¢in uygun degilse, ancak ‘yasal’ olarak dogmussalar, zanaatgilar
sinifina siiriileceklerdir.*%°

Insanlar arasindaki bu tasnif ve ayirim dikkatleri ¢ekecek boyutta ilging
durmaktadir. Sikintili olan durum, devletin yonetim bigiminin tercihi degildir veya
Kimin nereye gorevlendirilmek istenmesiyle de ilgili degildir; sikinti dogan

cocuklarla ilgili insanlik dis1 uygulamalardir. Dogmamis veya yeni dogmus ¢cocugun

406 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, c.1, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea
Yayinevi, 1998, ss. 105-107
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gelecegi ve kaderi tizerinde oynanmak istenen oyundur! Bu uygulama, hangi aklin ve
adaletin iirlinii olabilir ki? Bir dakika sonrasini kestirmekten aciz insan, hangi canin,
ileride nasil bir cevher olup olmayacagini nereden bilecek de onun yasamiyla ilgili
projeler tasarlamaya ciiret edebilecektir. Copleston, “Hayvanlarin yetistirilmesinde
basarili oldugu goriilen seylerin insan soyuna uygulandigi zaman da basarili olacagi
sonucu ¢ikmaz, ciinkii insanin ussal bir ruhu vardir ki 6ziinde 6zdege bagimh
degildir ama her seyden giiglii Tanr1 tarafindan yaratilmistir. Gtizel bir ruh her zaman
giizel bir bedenle ya da iyi bir karakter giiclii bir bedenle birlikte mi bulunur? Yine,
eger insan soyu durumunda bdyle Onlemler basarili olsaydi - ve bu baglamda
‘basarili’ ne demektir?- bundan hiikkiimetin boyle 6nlemleri uygulama giicii oldugu
sonucu g:lkmaz.”‘w7

Bu kiiltiir, bununla da smirli degil. Isparta’da da Likargos’un koydugu
kanunlara gore bir erkek ¢ocuk dogunca sitenin yaslilari tarafindan muayeneden
gecirilir, blinyesi saglam goriilmeyenler Tayijet dagi ucurumlarindan asagi atilarak
oldiirtiliirdli. Ispartalilarin  ‘yasayabilenler yasasin’ zihniyetine karsi Atinalilar
‘yasama hakkini kazananlar yasasin’ diye diisiiniirlerdi.*%®

Diinyanin en iyi hatiplerinden biri olan Cicero’nun bir zamanlar, nerdeyse
tedavi edilmez bir kekeme oldugu gercegi hatirlanmalidir. Yanhis bir kiiltiirden
beslenenlerin igine diistiikleri ¢Okiintii ve umutsuzluk halleri, ruh ve disiince
diinyalarmi isgal ettigi i¢in, yasamlarinda da bu etkilerin 6rnekleri kendini

gostermektedir. Bundan dolayidir ki, kendilerine gore umutsuz gordiikleri atlart

vurma cellathgmi ¢are olarak sunmaktalar! ilging bir film senaryosu vardi; umutsuz

7 Erederick Copleston, a.g.e., s. 107
%98 spor Ansiklopedisi, Olimpiyatlar, C.3, Terciiman Yaymlari, s. 905 vd.
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goriilen ve kendi haline 6liime terk edilen bir atin, kii¢iik bir kiz ¢ocugunun icten
gelen sevgisi ve ihtimamiyla, zaman igerisinde nasil dirilip ayaga kalktigini, sonra da
nasil yariglarin tiimiinde birinciligi kazandigini1 anlatiyordu. Sevgi ve merhamet
duygularmin neleri basarabilecegini anlatan bir senaryoydu. Kalpleri merhamet
duygularindan siyrilmig ve taglasmis olanlar bu duygulari anlamalar1 biraz giigtiir!
Esasen, hakikaten degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir ve bu
cercevede, merhamet damarlar1 kuruyanlarin ciddi bir bakima ve ihtimama
ihtiyaclart oldugu da unutulmamalidir.

Merhamet kavrami o kadar onemli ki, bu anlasilmadan insanin kendisi,
varolusu, yasami ve onun yasam arzusundaki inceligi de asla anlasilmaz! S6ylenen
her ciimlenin ne anlam ifade ettigini bilmeden veya maksadin ne oldugunu tam ve
biitiin agikhigiyla ortaya koyulmadan, “Ben onu demek istememistim, demek
istemistim ki.. yanlis anladimiz...” gibi ifadeleri siralamak ciddi bir anlatimi ve
{islubu tastmamaktadir. Insani duygunun eseri olan merhamet duygusunun, insanlarin
tamamindan kaldirildiginda, olusacak olan merhametsiz bireylerin egoistlesmesiyle
toplumdaki her bireyin yasama sevinci, umudu zayiflayarak ¢okiintiiniin girdabina
diismeleri muhtemel olacaktir.

Zaman icinde yasanan hayatin canli Ornekleri, hayatla ilgili teorilerin ve
kuramlarin dogrulugunu veya yanligligini ortaya koyar. Zamanin en iyi bir hakem ve
en 1yi bir degerlendirme araci oldugundan siiphe yoktur. Bu sasmaz hakikatin
degerlendirmesinden korkmayanlar, diisiincelerini ona tevdi edebilirler. Sonunda
mutlaka degerlendirilmis olarak 6nlerinde bulacaklarindan emin olabilirler.

Yasamla ilgili biitin sdylemlerine ragmen Nietzsche'nin hayatinin son

demlerindeki vaziyetinin gozlemlenmesi, zamanin degerlendirmesi agisindan baglh
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basina bir ibret vakiasidir. Nietzsche'nin annesi ve kiz kardesinin kalplerinden
merhamet duygularini sokiip atmadiklar i¢in, Nietzsche'yi ahir dmriinde sokaga
diismekten ¢ekip almiglardir. Nietzsche, sayet gelinen son durumun farkinda olsaydi,
hayata bakisi nasil olurdu, yasami nasil degerlendirirdi gibi sorularin cevabi,
kanaatimiz odur ki, zihinleri mesgul etmeye devam edecektir.

Nietzsche'nin bir yandan 6vdiigii, ancak obilir yandan asla tasvip etmedigi ve
hatta hakkinda ileri geri konustugu islam’in peygamberi, bu kavramin islevselligi ile
ilgili bir s6ziinii buraya almakta yarar gormekteyiz. “Merhamet etmeyene merhamet
edilmez!” acaba bu s6ziin yasamla, diinya ile ve obiir tarafla ne kadar ilintisi olabilir
diye diisiinmek gerekir. Obiir taraftan, Yaradan’in bir ismi, ‘Rahman’dir, bir ismi de
‘Rahim’dir. Her iki isim de ‘merhamet’ kelimesiyle ayn1 kokten tiiremis olarak
meydana gelmislerdir. Acaba Yaradan’in kendisine isim olarak se¢tigi bu kavramin
yeniden gozden gecirilmesi ve degerlendirilmesi, Nietzsche'nin diisiincesi agisindan
miimkiin olabilir mi, olabilseydi nasil bir sonug ¢ikardi, bunu da diistinmek gerektigi
kanaatindeyiz.

Diinya atesler icerisindeyken yapilacak en inandirict eylem, atese su
dokmektir. Higbir sdziin, bu eylemin yerine ge¢cmesi miimkiin olmadigi gibi
inandiricih@r da olmaz, ona itibar da edilmez. Mesela, yasanan bir doga afeti
karsisinda imkéanlar Olgiisiinde oraya kosmak, miidahil olmak, afetzedelere el
uzatmak yapilacaklarin basinda gelir. Acilara ortak olmak ve onlar1 paylagsmak
budur. Bir dogal afet veya atilan bir bombanin meydana getirdigi tahribat neticesinde
korkudan go6zleri donmus cocuklara, yavrularini koruma telasina giren annelere
duyarsizca davranan insanlara karsi, diinyanin degerlendirmesi nasil olacaktir, nasil

olmahidir? Hayatta, muhatap olunan bu gergekler diinyasinda ‘merhamet’in yeri
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nedir? Merhamet duygusu, kalplerden sokiiliip atilmali mi? sorulariyla birlikte,
yagsami merhamet ekseninde diisinmek ve degerlendirmek gerektigi ortaya
cikmaktadir. “Dogrusunu sdylemek gerekirse, merhametsizlik, insanlar arasindaki
catismanin en temel nedenlerinden biri olarak goriilir ve onun olmamasi,
‘merhametin dliimii’nii hazirlar. Oyle ki, merhametin &liimii, pek ¢ok ac1 ve

5 . - 409
olumsuzlugun da habercisi oldugunu unutmayalim.”

seklinde merhamet gercegini
aciklayanlar da vardir.

Necip Fazil, ‘Reis Bey’ isimli tiyatro eserinde, merhamet konusunu isler.
Oyunun kahramani bir hakimdir. Oyle ki 0, merhamet nedir bilmeyen, isnat edilen
sucu dogruymuscasina saniga kabul ettirmeye calisan ve delillerin soguk realitesine
giivenen bir hakimdir. Gliniin birinde biiyiik bir hata yapar ve sugsuz bir gencin
astlmasina hilkkmederek adaletin yanlis tecellisine sebep olur. ‘Olana, gordiigiine,
bildigine’ gore hilkkmeden Reis Bey, gen¢ mahkiimun, ‘su¢suzum’ yalvarmalarina
aldiris etmeden, onu goéziiniin Onlinde idam ettirir ve gencin idam ediligini
duygusuzca seyreder.

Bu donemde karsimizda ‘gbzyasi sugun rengini soldurmaz’ diyen,
merhametten igrenen; ‘Ne kelimeler, ne duygular var; Ogretemiyoruz da sira
merhamete geldin mi, herkes ezbere biliyor. Agizlarin igreng sakizi!’ sozlerinin
sahibi olan bir Reis Bey vardir. Anne katili diyerek astirdigi gence yiiklenen sugun
gercek faili ortaya ciktiktan sonra, Reis Bey emekliligini ister ve gérevinden ayrilir.

Bu zahiri degisikligin bin misli onun ruh diinyasinda gerceklesecektir. Reis Bey,

vicdan azabi yiiziinden miithis bir ruh buhranina saplanir.

409 Metin Yasa, Biitiinciil ve Elestirel Din Felsefesi Okumalari I - Tanr1 ve Felsefe-
Ankara: Elis Yayinlar1 2015, s. 123, 124
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Merhametten, acima duygusundan sadece ve sadece kotiiliikk olacagina inanan
bir zamanlarin Reis Bey'i vicdan azabiyla aglamaya, agladikga merhameti anlamaya
baslar. Astirdigit mahkGim, onu her giin adeta ipe ¢ekmektedir. Bu agir azapla,
insanlara acimayu, affi anlamay1 dert edinir. Ciinkii affi bilmemenin a¢tig1 mesafeden
bu hataya diigmiistiir. Kalbini adeta degistiren Reis Bey, birdenbire sanki i¢inde ve
cevresinde ne varsa tepeden tirnaga degistigini goriir. "Diinyanin en sert ve en
yumusak madeni, kalp atesini bulsun; hemen degisir." demeye bagslar.

Bundan sonraki doneminde Reis Bey, gecenin bitimindeki giindiiz, ugurumun
dibindeki diizliik, ayriligin berisindeki kavusma, agligin sonundaki ekmek gibi
degismeye, derinlesmeye, giizellesmeye, ideal insan katina yiikselmeye calisir.

Kariyerinin zirvesinde olan bir hakim, akla giivendigi i¢in, akillar1 durduracak
bir hata yapar. Ne ki bu hata, Reis Bey'in zahiri diinyasin1 harap ederken ruh
aleminin dirilisine vesile olmustur.*'°

Sonug olarak bu hususta su notu diisebilirizz Merhamet duygulariyla dolu
bireylerden olusmus bir toplumun veya tersi yonde olusmus bir toplumun yasama

olan katkilar1 noktasinda bir durum degerlendirmesi yapilacak olursa, inaniyoruz ki

meselenin 6nemi daha 1y1 anlasilacaktir.
4. “Ustinsan” ve “insan-1 Kamil” Etrafinda Diisiinceler

Yukarida, lstinsandan ne kastedildigi, ne anlatilmak istendigi hususunda,

aragtirmaya dayali olarak bir takim bilgiler ¢ikarmaya ve bunlar1 sunmaya ¢alistik.

410 Karatas, Turan, "Necip Fazil'in Tiyatrolart”, Mehmet Nuri Sahin, Mehmet Cetin,
(ed.), Necip Fazil Kisakiirek, 3. bs., Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2010, ss.
341-379
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Onemine binaen, konu i¢inde gegen ‘insan’, “iistinsan’, ‘erek’ gibi kavramlarin nasil
kullanildig1 ve mahiyeti tizerlerinde tekrar diislinmemiz gerekmektedir.

Deniyor ki, “insan kavrami altinda toplanan, biitiin bireyler bu evrensel yiicelik
asamasina ulasamaz.” *'! Peki, ne yapacaklar? Bireyler, bir takim sifatlara haiz
‘istinsan’1n ortaya ¢ikmasinda sadece bir aracilik yapacaklar. Bu olurken, haliyle bir
takim zayiatlar olacak. Bu zayiatlar doganin doktiigii kirintilar, artiklar olacaklar. Bu
sebeple bunlarin kaderi bu ve olusacak olan ‘iistinsan’in ayaklar1 dibinde birer y1gin
olarak kaderlerine razi olacaklar. Yahut da, bir kazanda yogrulmus insan
toplumundan siiziile siiziile bir Tanrt meydana getirilmistir! Bu sekliyle ‘iistinsan’
fikri tam bir muamma olarak goriinmektedir. Ciinkii ‘listinsan’ kategorisi igerisinde
kimin veya kimlerin yer alacagi, hangi 6l¢iiye gore belirlenecegi konusunda herhangi
bir agiklama bulunmamaktadir.

Aslinda tizerinde derinlemesine diigiiniildiigiinde, iistinsan projesinin, Tanr1’nin
herhangi bir sebepten dolay: dldiiriildiikten sonra, boslukta kalan insana adeta sahte
bir giic pompalanarak, ‘He-Man’ligi yani iistlin yaraticiligin1 ona kabul ettirerek onu
ilahlagtirma ¢abasi oldugu goriilebilir.

Hiristiyan Tanri’sina karsi ciddi bir savasin igine girerek ‘Tanr1 61di!” diyen
Nietzsche'nin, insan yiyici bir bagka Tanriyr takdim etmesi bir paradoks gibi
gozilkmektedir. Bunda, aykiriliktan da Ote biraz aklin tesevviisiinden de
bahsedilebilir. Bireyin esas oldugu, toplumun karsisinda bireyciligin 6nde oldugu bir
diisiince diinyasinda bunlar, ¢oziilmesi gereken diigiimler olarak durmaktadir.

Kirli birinden ‘istinsan’ denilen tertemiz bir modelin nasil, ne sekilde ve hangi

kriterlerle ortaya ¢ikarildiginin da anlagilamamis oldugu soylenebilir. Bu varlik nasil

11 Eriedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 50
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kendi kendine yetecek, nasil 151k olacak da higbir seyden etkilenmeyecek? Bu
tanimlama bir ilah tanimlamas: degilse nedir? Insan eksigini nasil ve hangi kriterlere
gore tamamlayacak? Nietzsche’nin “Insan, kendi icinde kalarak gergeklestiremez
bunu; insan varliginin yoneldigi, erek bildigi bir 6rnek koymak gerek onun
iistiine” **? dedigi konu tam da budur! Mesele, bunu kimin ve nasil koyacag
meselesidir.

Ustinsanin olusturulmasinda insanin da yetmedigi anlasilmis olsa gerek, bunun
icin gorev biraz daha genisletilmis ve “yeryliziinde var olan her sey, iistinsanin
yaratilmasina katildigi Ol¢tide hakli g¢ikarabilir varligini” denilmektedir. Halbuki
insanlarin aract oldugu séylenmisti. Onlar1 aract ve dokiintii, kirint1 olarak gordiikten
sonra, bunlarin varligini hakli ¢ikarip ¢ikarmamalarmin nasil bir deger ifade edecegi
belli degildir.

Biitiin din tarihgilerinin bildigi diisiiniilen bir konu; Islam inancina gore,
Mutlak Yaratict tarafindan va’dedilen, ‘ebedi bir diinya nimetleri’ igin
insandan/kuldan yapilmasi istenen bir takim gorevler vardir. Ustinsan diisiincesi, iste
bu gorevler dizisinden esinlenerek hazirlanmig bir manifestoya benzemektedir.
Esasen benzetilmeye ¢alisilmistir ama tam bir imitasyon drnegi gibi durmaktadir.

Islam inancina gore insan, yaratilmislarin icerisinde en giizel surette yaratilmis
olandir; ‘ahsen-i takvim’ {izere yaratilmig; 6zel gorevleri ve mesuliyetleri olan bir
varliktir. Yaratildigit mana dogrultusunda hareket ettigi zaman da yaratilmiglarin en
ist seviyesindeki yerini alabilmektedir. Etmediginde de yaratiklarin en asagi
derecesine inmektedir. Yasanan alemdeki huzur ve dirlik esas alindigi, giiven ve

inan¢ temeli lizerine bina edildigi i¢in, halka hizmetin Hakka/Yaradan’a hizmet

2 Eriedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. A. Turan Oflazoglu, Istanbul:
Cem Yaymevi, 1991, s. 6
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anlamina geldigi i¢in bu boyledir. Bu anlayis, ortadan kaldirildiginda insanlar, hangi
Olgiiye gore hal ve hareketlerini kontrol ederek diizenleyecekler? Onlart iyilik
yapmaya yoneltecek, kotiiliik yapmaktan da alikoyacak seyin ne olabilecegi
belirtilmelidir.

Kisi, ‘iistinsan’1 kendisi var etmeli, -deyim yerindeyse kendi Tanrisin1 kendisi
yaratmali- bunun i¢in de bir baskasina, hatta Tanri’ya bile ihtiyag¢ duymamalidir.
Kendi kendisinin efendisi olmali ve kendi yasalarmi kendisi koymaldir,
denilmektedir. Insanin yalnizlastigi bir ortamda konmas: tavsiye edilen yasalarin
onem arz edecek bir iglevi ve mahiyetleri de sOylenmesi gerekir. Yasamin
gercekligiyle biitiinlesen ve uyum saglayan diisiince ve bu diisiinceye dayali
yasalarin toplum ve birey i¢in ancak bir anlami olabilir. Arastirmacilar igerisinde,
Nietzsche diisiincesinde var oldugu iddia edilen celigkilerden s6z edenler
bulunmaktadir. Simdi bunlardan bazilarinin miilahazalarina bakalim:

Eger Nietzsche’nin kendisinin inandigi gibi, Tanr1 ve temsil ettigi her sey
Oldiiyse ve Hristiyanligin degerleri, artik Avrupa uygarligina etik ve kiiltiirel temeller
saglayamiyorsa, o halde, su sorunun ‘dogrudan dogruya tiim korkunglugu ile
karsimiza ¢iktig1 séylenmektedir, o da sudur: ‘Sonugta varolusun herhangi bir anlami1
var m1?’ Nietzsche'nin bu soruya verdigi yanit, bir merkez-noktasi veya bir Tanri’nin
yoklugunda diinyay1r kurtaracagina ve masumiyeti yeniden yasamin akisina
yerlestirecegine inandigi tek tutumun, yani ‘trajik bir giic kotlimserligi’nin,
gelistirilmesi konusunda modern insanlarin yiireklendirilmesi olmaktadir. Trajik
olanin ise, yasamin nihai amaglarindan veya ahlaki ereklerinden yoksun oldugunun

kabul edilmesi gerektigi gerceginin ifade edilmesidir.*

#13 Keith Ansell-Pearson, a.g.e., s. 69

230



Nietzsche, insanin hayvani mahiyetini, kendine has diisiince ve tarih
yorumuyla sunmaktadir. Ona gore, insan denen hayvan, varolusuna bir anlam
bulmaya yonelik temel bir ihtiyag i¢inde bulundugundan, yalnizca var olarak mutlu
olunamayacagini, yasama bir erek ve deger yiiklemek zorunda oldugunu sdyler. Ayni
sekilde, insanm tarihinin, baska insanlar1 aydinlanmaya tasimaya ¢alisan (Budha, Isa,
Muhammet, Sokrates vb.) birgok 6nemli etik dgreticinin ortaya ¢ikistyla karakterize
edildigi anlamina geldigini sdylemistir. Nietzsche, etik Ogreticilerin unuttugu bir

seyin oldugunu** séylerken tam bu noktada elestiriye muhatap olmaktadur:

Varolusun eregine iligkin Ogretilerinin, zamanin dogasi yiiziinden, kagmilmaz olarak
demode olacagi ve komik goriinecegidir. Kendisini de bu o6greticiler soy kiitiigliniin
icinde gordiigii agiktir. Kendi tarihsel ugraginin kosullarini, ‘Iyi'nin ve kétiiniin &tesi’
olarak adlandirdig1 gelecegin felsefesinin iireticisi olarak tammlamaya ¢alisir. Nietzsche,
bizi verdigi derse inandirmaya ¢alisacak, yasamlarimizi donistiirebilecegine ikna
edecektir ve tarih tizerinde ¢ok derin bir etkiye sahip olacagini iimit eder (bunun iyi mi
yoksa sagliksiz m1 olacagini sdyleyemez, ayrica boyle bir yargi, pek basit ve pek
insancadir). Ama ayn1 zamanda, Ogretisinin giiniin birinde yetersiz ya da yersiz
bulunacagini ve insanlarin artik kendisini okumayi gereksiz bulacagi bir giiniin gelecegini

de kabul eder.**®

Nietzsche diisiincesinin tetkikinden sonra kendisine yoneltilen bir takim sorular
olmustur. Mesela, ‘Tanr 6ldiiyse ve Hiristiyanligin degerleri, artik Avrupa i¢in bir
temel saglayamiyorsa, 0 zaman, varolusun herhangi bir anlam1 var m1?” sorusu gibi.
Ancak kendi ogretisiyle ilgili gergekleri de kabul eder. Kendisinden agiklanmasi

istenen bir baska konu da sudur:

Buglin olup biten her sey Nietzsche’ye gore daha dnce de olmustu. Ona gore, hepimiz

yeniden diinyaya gelecegiz ve simdi yasadigimiz yasamin daha iyi bir bi¢imini degil,

14 Keith Ansell-Pearson, a.g.e., s. 79
5 Keith Ansell-Pearson, a.g.e., 79
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aynini yasayacagiz. Sonu olmayan bir olayin sonu olan bir evren dizgesi i¢inde siirekli
yinelendigini kanitlamaya calisan filozofa gore buradan da yasamin siirekliligi ve

sonsuzlugu diisiincesine varilabilir.*'®

diyerek tekrar diinyaya gelinecegi ve hi¢ degismeden ayni hayatin tekrar ve siirekli
olarak yasanacagina dair goriisleri tizerinde dikkatle durulmustur. Nietzsche'nin Tarih
Uzerine adli eserinde, ‘Friedrich Nietzsche ve Felsefesi Ustiine’ bashgiyla yazilan yazida,
‘siirekli dongii’ kuramiyla ‘Ustinsan’ kavrami arasindaki celiskiyi de gérmemek

olanaksiz, denilerek, konu hakkinda su agiklamada bulunulmustur:

Ustinsan kurami, sonsuzluk iginde ilerleyen bir gelisme diisiincesine, siirekli ve sonsuz bir
gelisme diislincesine dayanmaktaydi. Varligin ve olaylarin ayniryla yinelenecegi diistincesi
ise boyle bir gelisme ve ilerlemenin tam karsitini ifade eder. Fakat o, bu diisiincelerinin
gelecekte gergeklesmeleri ya da dogrulugu iizerinde bir iddiada bulunmaz; o bu
disiinceleriyle asil, bir yandan yasamdan yilmayan, 6te yandan varligin sinirlarini asarak
daha giiclii ve daha yegin bir yagami yaratmaya ¢aligan bir insan tiiriiniin yetistirilmesine
yardim etmek istedigini sdyler. Nietzsche'de goriilen daha pek cok gelisik diisiincenin
(hem ulusgu, hem de ulusguluga kars1 olmasi; hem modern 1rk kuraminin yandasi, hem de
bu kuramla alay etmesi; kendisinin bir dogruluk gorece'cisi oldugunu sdylemesi gibi)
karsit goriiglerin  bulunmasinin nedeni onun diigiincelerini usa degil de yasama,
dolayisiyla da tutkulara ve coskulara dayandirmasindandir. (...) Yasama istenci ile
dopdolu olan Nietzsche’nin diislincelerinde bir tutarlilik, bir sistem aramak bosunadir.
Onda durup dinlenmeyen bir diisiince devingenligi ve en son hakikate ve inanca

baglanmayis1 goriinmektedir.*!’

Bu noktada dile getirilen celiskileri kisaca soyle Ozetleyebiliriz: Nietzsche,
Tanr’’'nin 6lmesi ve temsil ettigi her seyin ¢okmesiyle birlikte, Hiristiyanligin
degerleri de Avrupa uygarligina etik ve kiiltiirel yonden temeller saglayamiyorsa, o

zaman varolusun bir anlam1 kaliyor mu sorusuna vermeye calistigi cevabin, konunun

“8Criedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, ‘Friedrich Nietzsche ve Felsefesi Ustiine’, s.52
7 Eriedrich Nietzsche, a.g.e., s. 52, 53
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anlasilmasi noktasinda yetersiz oldugunu kendisi de kabul etmistir. Diger taraftan,
yasama bir erek ve deger yiikleme istegi konusunda, bir ¢aba igerisinde olan bir¢ok
onemli etik Ogreticisinin ortaya ¢ikisiyla karakterize edildigini soylemektedir. Etik
Ogreticilerin unuttugu bir seyin varhigina da dikkat ¢ekmektedir, o da, varolusun
eregine iliskin &gretilerinin, zamanin dogasi yiiziinden, kacinilmaz olarak demode
olacagini ve komik goriinecegini belirtmektedir.

Getirilen elestiride, ‘stirekli dongli’ kuramiyla ‘lstinsan’ kavrami arasindaki
celiskiye deginmekle kalinmamakta, onun, bu diisiincelerinin dogrulugu konusunda,
kendisinin arkasinda durmadigi gibi, gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi
hususunda da bir iddiasinin olmadig1 sdylenmektedir. Ustinsan konusunda, yapilan
arastirmalarda, ortaya konan goriislerde, farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmiistir:

“Raks eden bir yildiz olarak Nietzsche’nin riiyasindan dogan {istlininsan,
Mevlana'nin insan-1 Kamil'i veya Ikbal'in merd-i miimin'inin farkli bir versiyonudur.
Ustiininsan, pazilar1 giiglii bir tiran, zalim, gaddar ve miistebit degildir.”418 Senail
Ozkan, Nietzsche’nin boyle bir giicii yiiceltmedigini; boyle bir despotu
mesrulastirmak istemedigini, aksine onun kastettigi Ustiin-insanin gozii sasmayan,
iradesi kirilmayan, 6z-benligini arindirmis, varolusun biitiin paradokslarini agmus,
nefsine karsi en kati; fakat bagkalarina karsi ince ruhlu ve iy1 huylu oldugunu ifade
etmektedir.

Mustafa Barlas, konu ile ilgili aciklamalarinda; Nietzsche’yi okudugunda,
kafasinda okuduklariyla Kur’an’in bazi boliimleri arasinda kendi kendine bir
paralellik izlenimi uyandigi, Tin Suresi’ndeki ‘Biz insani en giizel sekilde (Ahsen-i

takvim) yarattik. Sonra onu asagilarin en asagisi (Esfel-i sdfilin) kildik...’ ayetiyle

M8 Senail Ozkan, a.g.e., 6nsdz, s. 11
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bu paralellik duygusunun pekistigi, Zerdiist’in On Konusmasi’nin 4. Boliimiinde,
‘Insan, hayvanla Ustiin insan arasina gerilmis bir iptir, --ucurum fiistinde bir
ip.” diyen Nietzsche’nin bu anlatimindan, aklina hemen ‘Nefs-i Emmare’ (Kotilagi
isteyen ve emreden asagilik varlik-Esfel-i safilin) diizeyinden Makam-1 Mahmud
seviyesine kadar yiikselebilme kabiliyetine sahip olan ‘Hazret-i insan’in geldigi, bu
baglantiy1 daha da ileri gotiirerek, Nietzsche’nin iistiin insan kavrami ile Islam
tasavvufundaki ‘Insan-1 K&mil’ modelinin zihinsel &rtiismesini biitiinleyen seyin
aslinda, ardindan gelen satirlarda yazarin Zerdiist’tin agzindan ‘erdemi’ tarif edisinde

9 seklinde bir yorum getirmektedir.

sakli oldugu

Barlas’in, tstinsan ile insan-1 kamil arasindaki baglantiy1 kendi intibalarina
gore belirttigi gortslerinden sonra, D. Murat Yiicel’in Nietzsche’nin {istinsan
algisindaki goriisii daha farkli bir mahiyet arz ettigi goriilmektedir. Ona gore,
iistinsanin bir amag¢ ve yonelim oldugu kadar, bir sonu¢ da oldugudur. Nietzsche
anlayis1 ¢ergevesinde, listinsanin imkaninin, askin ideallerin iflasina ve Tanri’nin
Oliimiine bagli oldugunu sdylemektedir. Bilinemeyen-metafizik 6gelerle donatilmig
bir diisiincenin istinsani1 olusturamayacagini, maddeyi asan ve bilinmeze dayanan
diistincelerin {istinsana gore olmadigini, iistinsanin, insanligin ulagmasi gereken bir
mertebe oldugunu, bugiiniin insanindan en biiyiik farkinin ise ahlaki degerleri ve
askin olmayan diisiince sahasi oldugu seklinde anlasildigini belirtmektedir. Bu

aciklamaya gore, tistinsan igin tek bir ahlaki prensibin oldugu bunun da gii¢ istemi

oldugudur.*?

“9M\ustafa Barlas, “Kwrbag¢ ve Kizilcik Sopasi”, 31 Ocak 2010,
http://haberiniz.com.tr/kose-yazisi/6576/kirbac-ve-kizilcik-sopasi--mustafa-
barlas.html (erisim tarihi: 17.04.2016)

*Doguhan Murat Yiicel, “Ustinsan nedir Nietzsche Ubermensch”, 5 Subat 2014,
(http://www.dmy.info/ustinsan-nedir-nietzsche/) (erisim tarihi: 08.2.2016)
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Nietzsche, tstinsan diisiincesini oturtmaya ¢aligsirken, onun diistiigii bir takim
celiskiler de goze carpmaktadir: Bir yandan Dionysus hayat-onaylayici cemaat,
karsiliklilik ve cinsellik ilkesi yoluyla nihilizme bir alternatif saglarken, 6te yandan

Nietzsche’nin siiriiyli reddedisi ve {stinsan Ogretisinin kiigiik seyler ogretisiyle

uzlastirilmasi zor oldugu ortaya ¢ikan bir segkincilik etigini yaratmis olmaktadir.**

“Nietzsche hayat1 ve felsefesi" adli eserin onsoziinde bu konunun etraflica
islendigini gérmek miimkiindiir:
“Riza Tevfik’in 1914°te Peyam'in Edebi ilavesinde yayinlanan tasavvuf edebiyati iizerine
bir makalesi de Nietzsche felsefesinin kiiltiir dinyamiza girisinden bugiine ‘iistinsan’ ve
‘insan1 kdmil’ arasinda kurulan sorunsal iliski konusunda getirdigi -olumsuz- yorum
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Nietzsche'nin ‘Superhomme (iibermensch) yani ma-fevka'l-
beser’ dedigi numune-i insan nazariyesi ile tasavvufun '‘insan-1 kamil'i arasinda -
miisabehet-i zahire ragmen- higbir veghile miinasebet yoktur’ der. Zahire bakip
aldanmamalidir. Nietzsche’nin bu tasavvuru aristokrasi hissinin, fikr-i feylesofaneye
tahakkiimiinden ve biraz da tekamiil felsefesine biiriinmesinden dogmustur’.
Nietzsche'nin Ustinsani ‘hayir ve serrin maverasinda’dir. ‘Sair adi insanlari istedigi gibi
tasarruf eder; hayvan kullanir gibi kullanir, ne yaparsa yapsin mesul degildir’. Bu agik
tamimlamalardan sonra Riza Tevfik, Sufiyye'nin ahlaki ve vicdani kemali temsil eden
insan-1 kamil'i karsisinda Nietzsche’nin ‘fevka'l-beser nazariyesi’nin somiirgeciligi ‘ve

bilhassa istibdadu... yalmiz mazur degil, makul ve muhikk gosterdigini’ belirtir.*?

Riza Tevfik bu makalesiyle, Nietzsche felsefesinin kiiltiir diinyamiza girisinden
sonra, kendi degerlerimizle onun kavramlar1 arasinda kurulmaya calisilan zoraki
baglant1 ve ilginin ¢ok sorunlu oldugunu belirtmistir. Bu sorunlardan biri de onun

‘istinsan’ ve bizim ‘insan-1 kamil’ arasinda kurulmaya ¢alisilan sorunsal iligkidir.

2L G. Stauth-B.S.Turner, a.g.e., 5.234
*22 Ahmet Nebil, Baha Tevfik, Memduh Siileyman, a.g.e., s. 13, 14
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Riza Tevfik’in buna getirdigi olumsuz yaklasimi, incelenmelidir. O, dis benzerlik
disinda aralarinda, yakindan uzaktan hicbir ilginin ve miinasebetin olmadigini
soyleyerek zahire bakip aldanmamak gerektigini vurgulamistir. Nietzsche’nin boyle
bir tasavvuru, tamamiyla aristokratik bir hissiyatin eseri ve sonucu olarak ve de
hikmetli diisiinceye tahakkiim etmek istemesinden kaynaklanmakta oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica ahlaki, ahlaksizlik olarak goren ve degerlendiren Nietzsche nin
bu goriisii ile tasavvuf erbabiin, hem ahlak hem de vicdan agisindan bir kemali
olgunlugu temsil eden insan-1 kamili arasinda, hangi mantikla bir benzerlik
kurulmaya ¢alisildigi da irdelenmelidir. Neresinden yaklasilirsa yaklasilsin, bir
bagin, bir ilintinin kurulmasi veya kurulmaya calisilmasi, biraz zor gibi durmaktadir.
Ciinkii Nietzsche’nin iistinsani, iyinin ve kotiiniin 6tesinde telakki edilmektedir. Bu
anlayistan miilhem oldugu icin, Nietzsche’nin iistinsani zalim, tiran bir karakteri
tasimast ve temsil etmesi yoniiyle de insan-1 kamil ile ilintilendirilemeyecektir.
Sorumsuzca iradede bulunarak hayvan kullanir gibi diger insanlar1 kullanabilmekten
insancil bir sonucun ¢ikmast miimkiin degildir. Riza Tevfik, son olarak,
Nietzsche’nin ‘fevka'l-beser (iistinsan) nazariyesi’nin somiirgeciligi ve o6zellikle
despotizmi mazur gostermekle kalmamakta ayni zamanda, son derece makul ve
gerekli oldugu yoniindeki goriisiine dikkat ¢ekmektedir.

Ustinsanin  ‘Tanrr’lik iddiasinin altinda yatan gergek, onun yaradilist ve
kainatin hikmetini yanlis okumaya baslamasi ve kendi kendine bir takim meziyetler
atfetmesidir. Insanlar kii¢iimsemesi, keyfine gére onlari tasnif etmesi, kimini efendi,
kimini siirii, kimini 6zgiir ilan etmesi, kendisini Tanr1 yerine konumlandirdig i¢indir.
iist tabaka, ‘iistinsan’ diisiincesi, bu anlayistan dogmustur. Bu anlayisin toplumda

kabul gormesi icin bir zemin/saha ¢alismas1 gerekliydi, mevcut yap1 da her yoniiyle
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istismara misaitti. Olumsuzluklardan hareketle mevcut degerlerin ortadan
kaldirilmasinin mutlak gerekliligi tizerinde duruldu. Elbette bu degerlerin en basinda
olan ‘Tanr1’ anlayisi ve inancinin ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Onu 6ldiirmek,
bulunabilecek en iyi ¢dziimdii. Tanri’nin 6ldiriilmesiyle birlikte yerine ikame edilen
iistinsan anlayisi ve onun projeleri anlatilmaya baslandi. Ancak bu diisiince ve

strateji pek ¢ok elestiriye muhatap oldu. Bir elestiriden bazi climleler soyledir:

Siiriilerin  ahlaki da yoktur. Cilgin Nietzsche haksizdir. Ciinkii ikiyiizlilik ve
kurnazliklardan insanlari ‘bir lokma bir hirka’ya mahkim ederek sémiirenler sorumludur.
‘Kuvvetin yerini kurnazlik, acik diismanlhigm yerini gizli &g, sertligin yerini acima,
atilimin yerini taklit ve gururun yerini vicdan’ alabilir. Ama, ‘kiigiik insanlarin fazilet
dedikleri merhamettir’ ne demek bu? Merhamet, utanma duygusu ve acimayi red neye
yarar? Asil suclanacaklar ve onlarin kurdugu soygun diizeni ni¢in unutulur? ‘Kudret
iradesi’ne sahip ‘efendiler’de de acima, vicdan olmayacaksa nasil yasanacak? (...) Sahte
ahlaklarla savagmak baska bir sey, fazileti hepten inkar baska bir seydir. ‘Papaza kizip
orucu bozmamak’ gerekir. Yoksa acimasiz, utanmasiz ‘kudret iradesi’ne sahip
9423

“istinsan’1n elinde oyuncak olmayacagimizin garantisi ne olur

‘Ahlakin ahlaksizligi® konusunda konan dogru bir teshisten sonra yapilan
yanlig bir operasyonun trajedisine tanik olmaktayiz. Aynen dogru bir teshisten sonra
operasyonu basarisiz bir sekilde gerceklestiren bir hekimin, tanisinin dogru olmasi,
ne yazik ki hastayr ameliyat masasindan salimen ¢ikarmaya yetmedigi gibi.
Ustinsamin  diinyasinda insan, kendi kendisinin efendisinin olmasiyla birlikte,
toplumda yaygin olan ahlak denen ahlaksizligi ortadan kaldiracakti. Boylece o, uzun
zamandir tahayyiil edilerek kendisine erigilen ¢aglar Oncesinin romantizm
diinyasindaki ‘muhayyel hayat’in mahiyetini anlatmaya baslayacakti ki, en ¢ok da

merak edilen husus buydu, ancak vaat edilen olabilmis miydi? Mesele budur.

423 gaadettin Elibol, Sinifsiz Diinya, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1978, s. 98
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Insanla ilgili olarak farkli bir degerlendirme de sdyle yapilabilir: Genel bir
cergeve cizecek olursak, bilgilerin siizgegten gecirilmesi ve siirekli test edilmesi,
saglikli bir diisiiniisiin sonucu olarak kabul edilebilir. Bu anlamda bilginin degeri
konusunda felsefe tarihi tartismalarla doludur. Olmasi da dogaldir. Onemli olan bir
saplantiya girmeden degisik bilgi ve bilgi kaynaklarinin oldugunu bilmek ve kabul
etmektir. S6zgelimi, dinleri inceleyen bir dinler tarihg¢isinin, var olan biitlin dinleri
arastirmak, incelemek ve bilgisini oldugu gibi vermekle yiikiimlidiir. Faraza,
herhangi bir dini istisna ederek dinler hakkinda genelleme yaparak bilgi vermeye
kalkisirsa, siiphesiz o bilgi, ilmi degeri olmayan bir bilgi hilkmiinde olur. Durum,
insanlar, hayvanlar, bitkiler vs. alemi i¢in de, uzay diinyasi i¢in de aynidir. Mesela,
ormanda hayvanlardan s6z ederken bir aslani veya bir tirtili, bir solucani, bir
tilkiyi... gormezlikten gelmek miimkiin olabilir mi? Durum, ilahiyat diinyasi i¢in de
boyledir. ‘Tanri’ meselesi incelenirken tiim &zellikleriyle hepsi incelenmelidir; en
ilkel inanistan en miitekdmil inanisa kadar hepsi hakkinda bilgi verilmeli. istisna
edilerek yapilacak bir genelleme dogru sonuca gotiirmez. Mesela, Islam inancina
gore Tanr1 anlayist hakkinda etrafli bir bilgi sahibi olmadan, genelleme yaparak
‘Tanr’ konusunda verilecek bilgi, gilivenilir kistaslara uygun olmayacaktir. Biitiin
bunlardan 6nce insanin kendi kendini tanimasi gerektigi kanaatindeyiz. Kendini,
cevresini, yasadigl ortami ve diinyay1 iyice tanimali. Burada nasil yer aligini ve ne
yaptigini, ne olacagini sorgulamali. Biitiin bunlar1 bilmeden yasanilan diinyada s6z
sahibi olmanin ne anlamu olabilir ki? Iste bu yoldaki tefekkiir insani olgunlastirir.
Olgunlastira olgunlastira da ‘insan-1 kamil’ yolunda mesafe almasini saglar.

‘Insan-1 kAmil’ mertebesi, onun seref ve onuru, insanlarin iizerine basarak ve

onlar1 kullanarak degil, onlar1 severek, onlara hizmet ederek, onlara merhamet ederek

238



elde edilebilir. Siiphesiz bu yol, ahlaksiz ve kotii diigiincelerden arinma yoludur. Bu
yolda acilar, paylasarak azaltilir, bu yolda merhamet, yayginlastirilarak toplumun
kenetlesmesi saglanir.”

O kivrak zekdsma ragmen Nietzsche’nin, i¢inde bulundugu kiiltiir ortammin
baskisindan kendini kurtaramadig1 sdylenebilir. Diisiinlirken, elestirirken bir anlamda
onun normlartyla hareket etmistir. Mevcut yapiya getirdigi elestiride, o yapinin deger
yargilariin etkileri goriilmistiir. Bu sebepten dolayr onun degerleri yeniden
degerlendirme girisimi ‘yeni’ye degil, ‘eski’lerin en eskisine gotiirmiis ve fikri
baglamda miithis bir tenakuza diismekten kurtulamamigtir. Bu disiisiin en bariz
gostergesi, diisiinceleri arasinda meydana gelen tutarsizlik olmustur. Zaten,
Nietzsche’nin diisiincelerinde bir tutarlilifin, bir sistem aramanin bosuna oldugunun
soylenmis olmasindan 424 ciimleleri arasindaki zithgim telif edilemezliginden
kaynaklanmakta oldugu anlami c¢ikmaktadir. Su ciimlelerde, insanit bir yandan
basarili bir hayvan olarak goriirken diger yandan da onu, basarisiz, hastalikli ve
asagilik bir varlik olarak tavsif etmekte oldugu; yine asagidaki kendisinin Tanri

olarak kabul ettigi Dionysus’a bagli insanlar1 nasil 6vdiigli goriilmektedir:

Artik insanin kokeninin izlerini ‘ruh’ta, ‘kutsallik’ta aramiyoruz; bilakis, insani, yeniden
hayvanlar arasina yerlestirmis durumdayiz. Insani, en hiinerli, en marifetli varlik oldugu
icin, en giiclii hayvan olarak gériiyoruz: Insanin spiritiiel kisiligi, iste bu olgunun bir
neticesidir. Ote yandan, kendimizi, ifadesini burada da bulabilecek kibre kars1 korunakli
hale getirmeye calistyoruz: Insanin, hayvan evriminin en biiyiik esrarengiz hedefi olan
kibre karsi. Insan, hicbir surette, yaratilmislarin yegine taglanmus tiirii degildir: her
yaratik, aym mikemmellesme asamasinda onun arkasinda yer alir... Izafi olarak

konugmak gerekirse, insan, en bagarisiz hayvandir; en hastalikli ve hasta edici hayvandir;

* Genis bilgi i¢in bkz. Yusuf Ozkan Ozburun, a.g.m.
%24 Eriedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 53
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fitratindan uzaklasan/uzaklastirilan en tehlikeli varliktir; biitiin bu 6zellikleriyle birlikte,

hi¢ siiphesiz ki en ilging varliktir!*?

Nietzsche tarafindan, Dionysus’u her yoniiyle bir ‘Tanr1” mesabesinde goren ve
degerlendiren bir anlayis ve hatta bir inanistan sonra, ona bagli olan insanin
Ozellikleri siralanmigtir. Nietzsche, Dionysus¢u insanin, ne tiirden olursa olsun
herhangi bir Oneriyi/varsayimi anlayamamasinin imkansiz oldugunu; ¢ilinkii
Dionysusgu insanin, duygulardan gelen hicbir sinyali ihmal etmedigini, geri
cevirmedigini, en yiiksek derecede bir sanat iletisimine sahip olmasi gibi, ayni
sekilde, en yiiksek derecede anlama ve kutsallastirma tabii kabiliyetine de sahip
oldugunu sdylemektedir. Dionysusgu insanin, her derinin altina, her duyguya niifuz
edebilecegini ve kendisini siirekli olarak doniistiirebilecegini belirtir.*®

Ismet Ozel de bir notunda, insanin igvasinin, onun melek olmaya 6zendirilmesi
yahut ebedi devlet gibi insaniistii bir yere onun aday gosterilmesi yoluyla oldugunu,
Bat1 diistincesinin insani kendi kendini gergeklestirmesi miimkiin bir varlik olarak
gormekle ve gostermekle seytana tapiciligin en katiksiz 6rnegini vermis oldugunu
sdylemektedir. Nietzsche'nin, ‘insan s6z verebilen hayvandir’ insan tanimina
‘hayvan’i eklemekte gosterdigi titizligin aslinda insanin tatmin vasitalari kargisindaki
zaafini istismar gayesi tasidigini ifade etmistir. Bunun yani sira insani ¢irkinligine
dayanarak tstiinliige 6zendirme kurnazliginin da var olduguna dikkat ¢ekmektedir ve

Nietzsche'nin taniminin dinamik olusunu, {stiin insana dogru yol alirken insana

kendi hayvanhigindan baska (sosyal, siyasi, fizik veya metafizik) dayanak

425 Eriedrich Nietzsche, Decca,l Sahte Isa, s. 23
426 Eriedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhiginda, s. 98
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aramayisina baglamaktadir ki bu sebeple de bunun katiksiz seytani oldugunu
vurgular.’*’

Ustinsan diisiincesini, insan1 istismara, emegini ¢almaya ve sémiirmeye ydnelik
bir diislincenin iiriinii olan kapitalizmin destekgisi olarak goren ve degerlendiren
diisiiniirler de vardir. Onlardan biri de Georg Lukacs’tir. Bu konuda o, iistinsanin
kapitalist yasamdan, onun insanlar1 yozlastirma ve giidiiklestirmesinden dogan
sorunlar kargisinda kendiliginden dogan arzuyu tekrar Kapitalist ¢izgiye geri
yoneltmek igin ortaya ¢iktigini soyler. Nietzsche'ci mitlerin  ‘olumlu’ yaninin bu
asalaksal cenneti gii¢ yoluyla kurtarmak i¢in, kapitalizmin yozlastirdigi insanlardaki
tiim ¢oOkiis ve barbarlik i¢giidiilerini harekete ge¢irmekten baska bir sey olmadigi; bu
noktada da Nietzsche’nin felsefesinin sosyalist insanciliga karsi koymak iizere
tasarlanmig emperyalist bir mit oldugu yoniindedir.*?

Bu aciklamalarin yaninda istinsan anlayisina farkli ama dikkat cekici
aciklamalarda bulunanlar da vardir, mesela Aliya Izzetbegovig, Nietzsche nin iistiin-
insanlarin zayif oldugunu sdyler. Ciinkii onun iistiin-insanlarina tavsiye ettigi, sadece
kendisi i¢in yasamanin, kendi i¢giidiilerinin pesinden gitmenin kolay oldugunu;
mesela, baskalar1 i¢in ve kendi iggilidiilerine karsi yasamanin gii¢ oldugunu,
misillemede bulunmanin kolay, affetmenin ise gili¢ oldugunu, komsunun karisina géz
dikmenin kolay, ayartmaya karsi koymanin ise gii¢ oldugunu, bunlardan ilkinin

insandan daha azim1 gerektirdigini, sadece ikincisinin bir istinsan olmay1

gerektirdigini sdylemektedir. Bunun yaninda, Nietzsche’nin ¢ok hassas bir adam

7 fsmet Ozel, U¢ Mesele, Teknik-Medeniyet-Yabancilasma, Istanbul: Diisiince

Yayinlari, 1978, s. 55,
428 Georg Lukacs, Aklin Yikimu, Birinci Kitap, cev. Aysen Teksen Kapkin, Istanbul:
Payel Yayinevi, 2006, s. 393

241



oldugunu ve asla kendi iibermensch’i gibi olmadigmni acgiklar; 44 yasinda
delirmesinin sebebini, atin1 acimasizca kamgilayan bir arabacinin kamgilarina mani
olmak amaciyla at1 sefkatle kucaklayip aglamasi aninda kamc¢inin kendisine isabet

etmesi sonucunda orada yi1gilip kalmasina baglar.*?®

C. Nietzsche Anlayisinin Toplumsal Etkileri

Her diisiince, toplum igerisinde makes bulup hayatla, hayatin kalitesi ile
bulustugu oranda anlamhidir ve degerlidir. Tarih boyunca gelmis gecmis filozoflarin,
sosyologlarin ve bilgelerin, goriisleri bu ¢ergevede degerlendirildiginde ortaya konan
emek ve cabalarin kiymeti de gergek yerini bulur. Arastirmamiz agisindan,
konumuzla ilgili olarak aydin ve diisiiniirlerin bu anlamda elde ettikleri konumlari ve
nasil bir deger bulduklar1 konusu bizce énemlidir.

Aydinlanma siirecindeki diisiiniirlerin, Ronesans siirecinde ve pozitivist
donemdeki aydinlarin ve nihayet farkli goriis, diisiince ve elestirileriyle
Nietzsche’nin, toplumu su veya bu sekilde, olumlu veya olumsuz olarak etkiledikleri
ve tarihe yon verdikleri bilinmektedir. Toplumun, tarihsel, psikolojik ve sosyolojik
yapist lizerinde onun degisimini etkilemis olan bu diislince adamlarinin varolus
gercegl yadsmmamaz. Hele, din gibi, Tanr1 gibi, insan iliskileri ve bu iliskilerin
mahiyeti ve degeri gibi toplumu ¢ok yakindan ilgilendiren ve hatta hayatlarinin bir
parcasi olan bu konularla toplumu ve insani ayri tutmak, onlarin bir iletisim i¢inde
olmamalarin1 diistinmek muhaldir, tabir caizse, esyanin tabiatina aykiridir. Din ve

toplum konusunu incelerken Unver Giinay, bu gercege dokunur ve der ki,

** Aliya Izzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim Zindandan Notlar, 21. bs., gev. Hasan
Tuncay Basoglu, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2015, s. 18, 38
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Hemen hemen her din bir toplum igerisinde hayatiyet bulduguna gore, din ve toplum
arasinda bir takim karsilikli iligkilerin ve etkilesimlerin bulundugunu hesaba katmak
gerekir. Her dinin dayandigi bir takim sosyal unsurlar, icerisinde ortaya ¢ikan sosyal
karakterli bir takim dini vakialar bulunmaktadir. Iste, toplumun dini hayati, onun

dayandigi, sosyal unsurlar ve toplumda ortaya ¢ikan dini-sosyal hadiseler ve gruplarin

incelenmesi din sosyolojisinin konularim teskil etmektedir.**°

Din ve toplum arasinda bdylesine etkilesimlerin varligi ger¢eginden hareketle,
Nietzsche’nin bu etkilesimdeki olumlu veya olumsuz yonii ile birlikte, onun din ve
Tanr1 hakkindaki goriiglerinin agiklanmasi bu bakimdan olduk¢a Onemlidir.
Nietzsche’nin diisiincesi, bu tiirden konular {izerinde serdedilen goriislerin ne ilkidir,
ne de sonuncusudur. Ciinkii siiriip giden hayatta bu konular, insan ger¢eginden higbir
zaman ve hicbir sekilde ayrilmamustir. Birlikte yasamanin tezahiiri olan
toplumlardaki her tiir inang ve her tiir ibadet ve ritiieller de siiriip gittigine gore,
tarihin her doneminde bu konularla ilgili ve toplumda iletisim i¢inde olan, etkileyen
ve ona yon veren diisiince adamlar1 olacaktir. Bu tarihsel olaylarin ve tarihsel
olgularin meydana gelmesinde, ciddi rolii olan bu aktdrlerin, toplumla olan
iletisimler1 ve etkilesimleri sosyologlar a¢isindan her daim arastirilmali ve
incelenmelidir.

Toplumda iz birakmis, onu derinden etkilemis ve ona yon vermis, sekil vermis
diistince adamlarinin goriislerinin, sadece felsefeye inhisar ettirilerek, disarida
birakilmasini, sosyoloji ve din sosyolojisi ilmine yapilacak en biiylik kotiiliik olarak
diistinmekteyiz. Bu diisiinceyi kabul ettigimiz takdirde, bir filozof oldugu tartismasiz

olan bir¢ok diislince adaminin mesela Karl Marx'in, sosyolojinin kuramcilarindan

oldugu gercgegini inkadr etmemiz gerekecektir. Onun i¢in, bu diisiince adamlarinin

*0 UUnver Giinay, Din Sosyolojisi, 6. bs., istanbul: Insan Yaymnlari, 2005, s. 50
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goriislerinin yukaridan asagiya izah etmeye calistifimiz gibi, sosyolojik degeri
tizerinde durulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu agiklamalardan sonra, biz simdi Nietzsche’nin diisiince ve anlayisinin
toplumsal etkileri tlizerinde daha somut bir sekilde soz edebiliriz. Bir kere
Nietzsche’nin kendisinin, filozof olmaktan ¢ok, bir sosyolog oldugu iddiasi vardir:
Nietzsche’nin diislinceleri felsefi olmaktan ziyade, daha ¢ok toplum bilimi {iistiine
oldugu yoniindedir. Buna gore, bireyden topluma dogru bir gidisin oldugu, bireyin
ontolojisindeki gelisme ve ilerlemenin, dogal olarak toplumu da ilerletecegi
yoniindedir. Bu yiizden de bireyi toplum iginden 6ne ¢ikartmakta, i¢giidiiler beden ve
kiiltiir birikimi insan1 ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle de Nietzsche’nin klasik
toplum anlayisinin da bir bakima ilk ig¢isi olmustur. Nietzsche’ nin toplum, devlet ve
din anlayisi, kendinden sonra g¢ok gesitli ideolojik saptirmalara yol agmustir. Bir
bakima her goriis, onun diisiincelerini kendine payanda kilmustir. Ozellikle Alman
fagizmi Nietzsche’ye ¢ok itibar etmis olmasina ragmen onun, bu itibara karsilik
vermemesinin, onun milliyetcilik diye bir kaygisi ve bir kavraminin olmadiginin,
hatta 1880°1i yillarda Bismarck’¢1 politikalar1 reddetmesinin de bunun bir gostergesi
oldugu ifade edilmektedir.***

Nietzsche'nin parmak bastig1 olayla, Avrupa kiiltiirtinii degistiren adam olmasi,
sosyolojik agidan elbette dnemlidir. Uzerinde durdugu konuya gelince, 0 da sudur:
Bir kisi, tipki ilerlemeye veya en giiclii olanin hayatta kalacagina vs. inanmay1
se¢mesi gibi Tanriya inanmamayi da segebilir. Ciinkii inang konusu, bir seyi ‘dogru’

sayma meselesidir. Nietzsche’nin ‘Tanr1 61dii” sdyleminde, esasen Avrupa kiltiiriini

*IMusa Karademir, “Nietzsche’yi Anlamak™, 16 Eyliil 2014;
https://www.facebook.com/turkce.nietzsche/posts/10152605750032906(erisim tarihi:
31.03.2016)
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ve uygarligint doniisii olmayan bir sekilde degistiren tarihi bir olayr kastetmektedir.
Eger gelinen nokta itibariyle, Hiristiyanligin inandigi Tanr1’y1 kabul etmek ve ona
inanmak zorlagmissa, artik bu Tanr1 ve ona bagli olan inang, topluma cevap
veremiyor anlamina gelir ki bu da biiyiik bir arayis1 ¢agristiracaktir. Akabinde biiyiik
bir degisimin ayak sesleri olarak kendini gosterecektir. Kastedilen bu degisim, bastan
beri Avrupa Kkiiltiiriiniin pargast olmus bir diinyanin ve hayatin yorumunun
degisimidir.**

Bilindigi gibi Nietzsche disiincesi, toplumun tiim katmanlarin1 sarmis, her
bireyi de bir sekilde etkilemistir. Bazilari onun diisiincesinin yaninda yer almig ve
adeta yandaslik sifatin1 da takinmaktan; bazilar1 da ona kars1 gelmekte ve onu olgii
tanimaz bir sekilde agir elestirmekten ¢ekinmemistir.

Nietzsche’nin bazi climleleri, hakkinda polemiklerin ve g¢esitli yorumlarin
yapilmasina neden olmustur. Mesela, “Kadinlara mi gidiyorsun? Kamgiy1

al”*® ciimlesini okuyan herkesin, ilk bakista bundan ne anlayacag bellidir.

unutm
Ancak konunun baska sekilde yorumlandigi bilinmektedir, soyle ki, “Oysa
anlatilmak istenen bunun tersidir. Burada, kendisiyle nasil olsa higbir erkegin
ilgilenmeyecegi ‘yash bir kadincik’ tarafindan erkege, ‘gen¢ kadinciklar’in onu
kamgiyla yOnetme egiliminde olduklart gergegini unutmamasi gerektigi
sdylenmektedir.”*** Bu yorumda, kendisiyle nasil olsa higbir erkegin ilgilenmeyecegi
‘yaslt bir kadincigin, hemcinslerine kars1 duydugu kiskangligi ve kotii kalpliligi ifade

eden bir anlami tasidigi da unutulmamalidir. Bagka bir yoruma gore, bu soz

uygulanmaya kalkisildiginda, birisinin karisinin ya da sevgilisinin yanina gercekten

32 patrick Roney, a.g.m., s. 307
33 Eriedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, $.59, 61
3 Richard Wisser, a.g.m., s. 77
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kirbagla, degnekle gitmesi gerekir. Oysa Nietzsche’nin burada anlatmak istedigi,
kadinin erkegin giiciinii duymast gerekir, ¢iinkii onun yaradiliginin bunu boyle
gerektirdigini, ama bu is i¢in onu kirbagclanmasi gerekmedigini séylemektedir.
Nietzsche neden agik¢a “Kadin senin giiciinii duymali” demiyor da, “Kibacini
unutma” diyor? Bu da séyle agiklanmaktadir: Birinci deyisin, soyut olusu sebebiyle,
kafada somut bir iz birakmayacagi, oysa ikinci ifadenin duyulmasiyla birlikte
kafalarda bir goriintiiniin olusacagi1 yoniindedir. O goriintii de “Eli kirbagh bir adam1”
gozlerin Oniine getirmektedir. Bu sekildeki bir ifadenin anlaminin, usla goriilemeyen
yerlere kadar ulasacagidir. Simgelerin dilinin boylesine giiglii etkisinin oldugu
anlatilmaktadir.**®

Bu konuda oldugu gibi her konuda Nietzsche’nin, neredeyse her ciimlesi,
toplumda iz birakmakta ve tartisilmaktadir. Bununla ilgili olarak su ornekler de
verilebilir: Nietzsche, Hiristiyanligin biitiin degerleriyle amansiz bir savas baslatarak,
o giine kadar sOylemeye cesaret edilemeyenleri sOylemek suretiyle, papazlarin,
rahiplerin toplum {tizerindeki hegemonyalarint yikmistir. Nietzsche, akli akilla
yikarak, adeta, bir din haline getirilen pozitivizmi/dogaciligin tiim dayanaklarinin
yetersizligini ve topluma higbir sey vadedemeyecegini ilan etmistir. Nietzsche, 1rk¢1
olmamasina ragmen, ‘listinsan’ diisiincesi saptirilarak irkeilar tarafindan istismara
konu edilmistir. “Nietzsche i¢in ne Hiristiyanlikta oldugu gibi; her sey onun
gevresinde dondiigii siirece, insanin kendi esenligini bor¢lu oldugu Tanri, ne de
Marxizm'deki gibi; kendi ‘gergek giines’i olarak kendisinin ¢evresinde dondigii

stirece, hayali olan her seyi disarida birakan insan séz konusudur.”**®

% Eriedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 15, 16
% Richard Wisser, a.g.m., s. 87
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Nietzsche’nin sosyalizm degerlendirmesi ise, ‘sosyalizm’i ‘en diisiik olanlarin
son noktasia degin diisiiniilmiis tiranlig1’, asagidan gelen despotizm, kendilerinin
Otesine gegmek istemeyenlerin, yalnizca digerlerinin yeterinden ¢ok sahip olduklari,
ama boliismek istemedikleri seyi elde etmek isteyenlerin diktatorliigli olarak
gordiiglinii soyler. Nietzsche igin sosyalizm bir tiir geri tepmenin ifadesidir; onu,
diisiiniilebilecek tutumlar arasinda en geri tepen bir tutumun, bireysellesmeye karsi
diismanca bir duygunun ifadesi olarak degerlendirir.**’

Nietzsche'nin toplumdaki esit/esitsizlik diisiincesinin, kadinlar {izerinde
gerceklesmesi konusunda son derece acimasizligi, bir anlamda bunda derin bir
tutkuyla baglandigr Lou Salome’nin timitsiz askinin, Nietzsche’nin diinyasinda ve
ruhunda onulmaz yaralar agmasinin etkisinin biiyiik oldugu sdylenebilir. Bu hadise
onu, bir yandan toplumun Onyargilarina aykiri diisiiriirken, diger yandan yasama olan
baglarini1 kopararak, neredeyse intiharin esigine getirmistir. Nietzsche'nin kadinlarla
olan iligkisinin hep hayal kirikliklariyla sonuglanmasi, onun ask diinyasinda
inkisarlar1 yasamasina sebep olmus olabilir.

Bir erkek, bir kadina, iki defa evlenme teklifinde bulunmasina ragmen, her
ikisinde de reddedilmesi durumu, bir takim {iziintiilerin ve kirginliklarin yasanmasina
meydan verebilir. Bu, konunun nezaketine binaen dyle kolay kabullenilebilecek bir
hal de degildir. Ozellikle reddedilis biciminin insan ruhunda sarsmntilara yol agmasi
beklenen bir sonuctur. Konunun nasil oldugu, nasil gelistigi ve nasil sonuclandigi
meselesi kaynaklariyla birlikte daha 6nce islenmisti. Burada dile getirmek ve dikkat
cekmek istedigimiz nokta, yasanmis bdyle bir tecriibenin, psikolojik yonden bir

sarsintitya sebebiyet verip vermeyecegidir. Biz, bu tiirden olumsuzluklar1 yasayan

7 Richard Wisser, a.g.m., s. 92
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birinin, bunlarin sonucunda, sosyal hayatin i¢inde olan kadin cinsine kars1 onun nasil
davranacagi hususunun ilgili bilim dali tarafindan ele alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu ifadelerden ve bu tespitlerden sonra, yasananlari yok sayarak,
Nietzsche'yi soyut bir alemde tahayyiil ederek, kadinlar hakkindaki diisiinceleri
degerlendirilirse, acaba bu yoldan saglikli bir neticeye varilabilir mi? Bu bilgilerin
hatirlatilmasindan sonra, simdi Nietzsche’nin kadin konusundaki goriislerini
gorebiliriz. Bu konuda yapilan bir ¢aligma bizlere su sonuglari vermektedir:

Nietzsche, kadinlarla erkekler arasinda var olan dogal esitsizlige inanmaktadir.
Bu esitsizligi de, agkin (nesnel diinyanin 6tesinde kalan) kadinlarla erkekler tizerinde
meydana getirdigi etki ile tayin etmektedir. Erkegin saadeti i¢in sadece istemesi
yetmektedir. Bu istege karsilik vermek, onu yerine getirmek kadinin Dbirinci
gorevidir. Burada gecerli olan, bunu erkek istedigi i¢in/istiyor diye kadinin yapmasi
anlayisidir. Seven bir kadinin kendisini tamamiyla sevdigi erkege terk etmesi ask
kanununun bir kaidesidir. Kadinlar sevimek ve itaat etmek icin yaratilmistir. Erkek
ise, hiikmetmek ve himaye etmek i¢in yaratilmistir. Yazim diinyasinda Nietzsche'yi
en fazla kizdiran sey, kadin yazarlar olmaktadir. Ciinkii o, bu isin erkek isi oldugunu
ve onlarin bu ise soyunmakla erkek isine karistiklarimi iddia etmektedir. Bu ise,
kadinlara yakismaz, bunu yapmalarini ¢ok ¢irkin ve kaba goriir. O, kadinlarin bunu
yapmastyla kadinliklarindan bir sey kaybettigini diisinmektedir.**®

Nietzsche, kadin konusundaki degerlendirmelerini aforizmalarinda da
gostermistir. Karst cinslerin birbirlerine kars1 davraniglarini, cinsellik ve huzur
meselesini sdyle degerlendirir: “Karsi cinsler birbirlerini aldatirlar: Temelde yalnizca

kendilerini ya da kendi ideallerini, daha hos soylersek - iste boyle, erkekler huzurlu

38 Ahmet Nebil, Baha Tevfik, Memduh Siileyman, a.g.e., s. 176
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kadinlar1 sever- ama kadinlar aslen huzursuzdur, kedi gibi, ne denli kendilerini
huzurlu gostermek icin ¢abalasalar da.” Okuma egilimi gosteren kadinlari da
degerlendirmektedir:  “Akademisyenlige egilimleri olan kadinin, genellikle
cinselliginde bozuk bir sey vardir. Dogurgan olmayis kendini belli bir erkeksi
begeniyle ortaya koyar; erkek, eger denilebilirse, dogurgan olmayan hayvandir.”**°
Kadinlarin ‘aslen’ yani ta temelden huzursuz olmalarinin dayanagi belirtiimemekle
birlikte onlarin okuyup akademisyen olmalarmin toplum agisindan sakincalar1 da
ayni sekilde kapali durmaktadir. Yahut da ‘Dogurgan olmayis kendini belli bir
erkeksi begeniyle ortaya koyar’ climlesinin isabet oranmin toplumsal gergeklikle
karsilastirma yapilmasi yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Durum ve tespitler her ne olursa olsun, her birinin bireysel ve toplumsal
gercekliginin oldugu birer vakiadir. Yasanan biitiin bu olaylarin iginde Nietzsche’nin
yeri ve etkisi yadsinamaz. Bu bakimdan olaylar ve olgular muvacehesinde
Nietzsche’nin sosyolojideki yeri, etkisi ve 6neminin géz oniinde bulundurulmasinin
ilmi bir zaruret ve zorunluluk oldugunu diisiinmekteyiz. Bu sebepten dolayidir ki, bu
alanda c¢ok ciddi calismalarin baslamis olmasi ve devam etmesi bu ilim admna
sevindirici gelismelerdir. Mesela, Nietzsche’ye yaslanan bir sosyoloji taslagi calisma
girisimleriyle ilgili su diisiince ve tesebbiis, sosyoloji adina ileriye doniik umutlar
yesertmektedir. “Nietzsche'ye yaslanan yeni bir sosyolojinin taslagini ¢ikarma
girisiminde, astrolojik bicimi igerisindeki iitopyacilik ve antropolojik melankolinin
olumlu bir goériiniimii olarak istikrarsizlastirici nostalji arasinda yakin bir baglanti

59440

olusturulmaya calisilmaktadir. Ama her seye ragmen Nietzsche, diisiinceleriyle

sadece Weber gibi, Michel Foucault gibi, Blanchot, Derrida gibi 6nde gelen

9 Eriedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 91, 92
0 G. Stauth ve B.S. Turner, a.g.e., s. 65
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diistiniirleri etkilememis, ayn1 zamanda yasadig1 toplumu da derinden etkilemis bir

diisiiniir “*olarak bu yolda yapilacak olan ¢alismalar1 hak ettigini diisinmekteyiz.

1 G. Stauth ve B.S. Turner, a.g.e., $5.9-11, 134
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SONUC

Diisiincesinin omurgasini olusturan ‘Tanr1, din, insan, iistinsan, ahlak, erdem,
Ote diinya, gii¢ istenci, yasam felsefesi ve degerlerin yeniden degerlendirilmesi’yle
0zdeslesen bir anlayisin ve algilayisin sahibi/temsilcisi olan Nietzsche nin sahsina
miinhasir bir kisilige sahip oldugu, neredeyse herkesge kabul gérmektedir. Onun bu
farkl1 yapis1, kimi zaman merak konusu olmus, kimi zaman da tartistimistir. Ogle ki
bu yapisi degerlendirildiginde ona ‘aykirilik’ vasfim1 layik gorenler, onu aykir
olmakla itham edenler oldugu gibi ‘deha/dahilik’ mertebesinde gorenler de olmustur.
Bu durumda anlasilan o ki herkesin bakis agisina gore bir Nietzsche profili ortaya
cikmaktadir. Anlatmak istedigimizi bir iki 6rnekle agiklamaya ¢alisalim:

Nietzsche kimine gore, gegici hevesin, keyfi secimin ve belki de bir modanin
tirlinii olarak one ¢iktig1, onun enikonu kiiltiir, bilim ve ilerleme karsit1 bir tercih
konusu oldugu yoéniinde fikirler vardir. Kimine goére onun da bizim gibi bir demokrat,
bir alim, ayn1 zamanda bir Hiristiyan ve asil olarak da insanligin gelecegi hakkinda
umut besleyen bir adam, ¢agdaslia giden bir devrimci, doneminin sosyal/kiiltiirel
kosullar1 tarafindan kotli muamele goérmiis esi bulunmaz, hassas bir adam oldugu
yoniinde bir kisilik degerlendirmesi de yapilmaktadir. Ancak bu goriislerin hepsi
birer emare oldugundan, ortaya konan yaklagimlarin hepsinin, biiylik bir yanhslhk
icinde olduklar1 ifade edilmektedir.*** Tanri, din, ahlak ve diger konularla ilgili
goriigleri tizerinde tartismalar olmustur ve kimisi onun Tanrtyi, dini ve ahlaki kabul
ettigi, kiminin ise kabul etmedigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Nietzsche hakkindaki bu tlirden yaklagimlarin, onun diislincesini anlamay1

zorlagtirdig1 aciktir. Esasen her diisiiniiriin kendine 6zgii diisiincesinin oldugu ve

442 Fernando Savater, Nietzsche nin Ideasi, ¢ev. Saliha Niliifer, Ankara: Iletisim
Yayinlari, 2008, s. 15, 16



ancak bunu kendi diisiince dinyast ve muhayyilesi c¢ercevesinde
gerceklestirebilecegini anlamak gerekir. Ciinkii yogun diislince atmosferinde, bireyin
ve toplumun, dolayistyla insanligin yararina, pratik yasamina yonelik katki saglayici
tespitlerde bulunabilmek ancak bu yolla miimkiin olabilir.

Nietzsche felsefesinde esas olan hayattir ve yasayan canli olarak insanin ve
pratik hayatin 6nemi biiyiiktiir. Nietzsche bu sebepten dolay1 giindelik yasamda dinin
roliinii 6nemser. Insanligin bugiine dek 6nemle diisiiniip durdugu seylerin gercek bile
olmadigini, yalnizca kuruntular oldugunu ve bunlarin zararli, hasta yaratiklarin
bozulmus i¢gilidiilerinden dogan yalanlar olduklarini s6yleyerek bu anlayisin {izerine
insa edildigi ‘Tanrt’, ‘rub’, ‘erdem’, ‘giinah’, ‘Gte diinya’, ‘dogru’, ‘bengi yasam’
gibi kavramlarin hepsinin de bdyle kullamildigini ifade etmektedir. Insanoglunun
biiyiikliigiinii ‘Tanrisalligini’ bunlarda aradiklarini, ‘kiigiik seyleri’ yani yasamin
temel konularini kiigiimsemeyi 6gretmekle, en zararli insanlar1 biiylik insan saymakla
yurt yOnetiminin, toplum diizeninin, egitimin tim sorunlarini ta koklerine dek
bozduklarini agiklar, *

Esasinda Nietzsche’nin dinle, Tanriyla, ahlakla bir derdinin olmadig:
anlasilmaktadir; onun tek derdi, yasayan hayati1 6teleyenlerle ve onlarin degerleriyle
ilgilidir. Boyle oldugu igin Nietzsche, iitopik/hayali bir diinyanin degerlerinin
Otesinde yasayan ve yasanilan bir zemini; giindelik diinyanin degerlerini gérmeyi ve
Oonemsemeyi; hayatin sahici gergekligini yakalamay1 bize anlatmaktadir. Yine bu
sebepten dolayidir ki Nietzsche’ye gore insanlarin olaylara ve olgulara yanlis bakisi
onlar1 yanls degerlendirisi problemi doguran etkenler olarak goriinmektedir.

S6zgelimi nedenlerle sonuglarin birbirine karigtirilmasi yanilgisi, insanlar arasinda

43 Eriedrich Nietzsche, Ecce Homo, s. 40
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kutsanarak din, ahlak adin1 aldig1 ifade edilmistir. Esasen din ve ahlak tarafindan
gelistirilen her formiilasyon, biinyesinde bunu barindirmakta; papazlar ve ahlake1
yargiclar da, aklin bu yozlagsmasinin yazarlari olmaktadirlar.*** Nietzsche’nin hayati
yok sayan hakim degerlerle miicadelesi iste bu noktadan sonra baslamaktadir.

Nietzsche, goriiniiste birbirine zit iki konuya karsi diisiince ve tavrini agikca
belirtmistir. Biri, biitiin dini inanglar tekelinde bulunduran geleneksel inancin
temsilcisi olan kilisedir. Bu yapi, egemen olan din sinifi eliyle idare edilmektedir.
Digeri ise, adeta pozitivist bir din insa eden pozitivist diisiincedir. Nietzsche,
bunlarin her ikisinin de, insanliga sunduklar1 degerlerin dogru olmadigi, sahte
olduklari, insanlart yanilttiklar1 yoniindeki kanaatini, diisincesinin nirengi noktasi
olarak belirlemistir. O, bu yanlis degerlerle insanlar aldatarak somiirdiiklerini, kendi
cikarlarim1 gerceklestirmek i¢in beyinleri yikadiklarini ve insanlart siirii haline
getirdiklerini anlatmistir.

Tahrifat iizerine insa olunan Hiristiyanlik, sikintilara zemin hazirlayarak
toplumun hizla ¢okiise siiriiklenmesine neden olmustur. Nietzsche, hayata olumsuz
katkis1 olan bdyle bir dini reddetmis ve onun Tanri’sin1 da dldiirmiistiir. Ancak bu
sliregten sonra da insanligin bir bocalama siirecine girmis oldugu sdylenebilir.
Boylece caresizlik atmosferinde ¢are arandi. Modernizm, ¢agdas insanin ¢ikmazina
ve ¢oklintiisiine cevap bulamadi. Tam bu noktada Nietzsche, kendine has fikirleriyle
ve yine kendi Gislubu ve ciimleleriyle tebariiz etti ve tim deger sistemini yeniden
tartigmaya acti.

Edinilen bilgiler, Bati insanmin igine distigi ¢Okiinti ¢ikmazinda,

Nietzsche’nin bir roliiniin ve etkisinin olmadigi yoniindedir. Onun ne dekadansin

444 Eriedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhiginda, s. 53
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miisebbibi ne de nihilist bir diisiincenin taraftar1 oldugu hususunda énemli goriisler
bulunmaktadir. Aksine nihilizme ve nihilizmi besleyip yeserten; “nihilizmin bir 6n
hazirhk sekli”** olan pesimizme (kotimserlige), dekadansa savas acan ve insana
hayat1 sevdirmeyi ve hayata tutunmayr 6gretmeye c¢alisan ve bunu kendisine gaye
edinen bir diistiniir oldugu anlasilmaktadir. Buna ragmen Nietzsche’nin, bu ugrasida
koklii bir pesimizmden kendini kurtaramadig da sdylenebilir.

Bu c¢aligmada, Tanrt’min Olimi dislincesinin, eski deger yargilariin
yozlagmasinin ve bu yozlagmanin insani nihilizme siiriikkleyeceginin bir ifadesi
oldugunu soyleyen Nietzsche’nin, nihilizmi insan varligi i¢in biiyiilk bir tehlike
olarak gdrdiigii **belirtilmektedir. Nietzsche, bu ¢agmn degerlerinin yetersizligini,
bitmigligini ortaya koyduktan sonra, insanlara huzur, saadet ve mutluluk getirecek
recetesi olan ‘iistinsan’ projesini sunmustur. Bununla biitiin problemlerin
giderilecegine inanmistir ve insanlarin da buna yani kendi kendilerine inanmalarini
istemistir. Bizim tezimizde de Nietzsche, Tanri, din ve istinsan ¢ergevesindeki
toplumsal tahayyiilii kendi degerleri iizerinden insa etmeye c¢alistig1r diislincesi
arastirilip ortaya konmustur.

Bu arastirmanin sonunda nelerin elde edildigi ve amaca ulasilip ulasilmadigi
meselesinde su hususlar soylenebilir: Nietzsche, inisli ¢ikigh bir siireci yasayan bir
diisiiniir olarak, degerlerin birbirine girdigi ¢ok karmasik olan bir ¢agda; kriz ¢aginda
yetismis biridir. Caginin yapisint en ince noktasina kadar kavramis, sorunlarini,
sikintilarini, dertlerini, agmazlarini tespit etmis bir aydin duyarlilifiyla, biitiin bu

sorunlardan kurtulmanin yolu ve ¢aresini gostermeye calismistir. O, bu ¢agin carpik

5 Eriedrich Nietzsche, Giic istenci, s. 30
4".16 Celal biyiik, Nietzsche’nin ‘Tanrt oldii’ sozii ve degerler sorunu, Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17 ( 3): 2013, ss. 1-20
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degerlerinden kurtulup degerlerin yeniden tartisilmasini istemistir. Ona gore,
bunalimli ¢agin bu halde olmasinin ana sebebi mevcut degerler ise, bu ¢iiriimiis
degerlerin en basinda inan¢ degerleri ve Ozellikle Tanr1 inanci gelmektedir. Bu
degerlerin degismesinin en 6nemli adimi siiphesiz, Tanr1’nin 6lmesi ve onun yerine
“Ustinsan’in  ikame edilmesi gelmektedir. Karsi c¢iktigi yozlasmis degerlerin
degismesiyle birlikte onlarin yerine, kendi degerlerini oturtmayr énermis ve bunlarin
neler olabilecegi konusunda bilgiler vermistir. Ona gore, insanin en temel basarisi
ahlak degil sanattir. ‘Acimin, ancak sanat yordamiyla sevince c¢evrilebilecegini
biliyordu Eski Yunanlilar,”**'diyerek o, krizden ¢ikis yolunun ahlaktan uzaklasarak
sanata sarilmak oldugunu ve bunun istinsan faktoriiyle basarilabilecegini; rneginin
ise Eski Yunanlilar’da oldugunu ifade etmekteydi.

Nietzsche’nin sundugu hayat goriisii, kendine miinhasir bir goriistiir. Kendine
0zgl olusu, onu temellendirmesiyle alakalidir. Onun, ikinci bir hayat telakkisi ve
beklentisi olmadan sundugu yasam big¢imine temel kabul ettigi diisiincenin Antik
Yunan diistincesi ve felsefesi oldugu agiktir. Buradan hareketle Nietzsche, Tanr1 ve
din basta olmak iizere geleneksel tiim degerlerin yok edilmesi gerektigine
inanmaktadir, ama bunun yaninda, diisiincesini eski Yunan gelenegine baglamakta
bir sakinca gormemektedir. Nietzsche, din konusunda goriislerini belirtirken,
sOylendigi gibi sadece Hiristiyan dinini kastetmemistir, aksine dinlerle ilgili
goriisiinii acikladigimiz boliimde, ifade edildigi gibi belirli bir dini degil, biitiin
dinleri i¢ine alacak sekilde diisiincesini genellestirerek ortaya koymustur.

Nietzsche’nin ‘iyinin ve kotliniin 6tesi’ sozliyle dile getirmek istedigi ‘ote’,

belli bir moralin deger yargilarinin disinda olma, bunlara dayanarak yargilama

*7" Orug, a.g.t. 5. 78, 79
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yapmama istegidir. Ancak bu arada toplumun muhatap olacagi yeni deger
yargilarinin olacagi konusu da unutulmamalidir. Nietzsche, din olgusu kadar bilime
de karsiydi: O, 19. Yiizyil bilimini din yanilsamasinin yerini alacak baska bir
yanilsama olarak gordii. Tanri’nin Sliimiiniin ardindan dinin otoritesinin yerine
bilimin otoritesini koymak Nietzsche’nin amaglamadigi bir seydi.448 Calismamizin
icinde de belirttigimiz gibi o, iki seye karsi olmustu: Birisi, dine ve 6zellikle kilise
uygulamalarina, ikincisi, kendisini yeni bir din konumunda goren pozitivist
diisiinceye yani doga ilmine karsi.

Nietzsche’nin dinler konusunda yaptigi miitalaalarin genellikle beseri veyahut
mubharref olan dinlerle ilgili olarak fikirlerini ortaya koymus olmas1 dinlere sinirl bir
yaklasimini ve degerlendirisini gostermektedir. Diger taraftan Nietzsche’nin dinlerle
ilgili goriisii konusundaki arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun, sadece ‘Hiristiyan
dini’nin temel almarak yapildig1 sdylenebilir. Onun ‘Islam dini’ ile ilgili gériislerini
konu edinen arastirmalar, neredeyse yok denecek kadar azdir.

Nietzsche’nin ‘Tanri’ya olan inancina agiklik getirme konusunda, Annemaria
Schimmel, Muhammed ikbal'in, Cavitnamesi’nde yazdi§1 6nsdzde ikbal'in, sunlari
sOyledigini ifade etmektedir: “Nietzsche hakkinda ileri siirdiigii bir nokta dikkate
degerdir: 'Alman feylesofu, kelimeyi sahadetin la’sinda kalip illa'ya varamamustir',
yani, Allah'in varligin1 inkar etmekten vaz geg:memistir.”449

Nietzsche’ye gore, Muhammed’in, Hiristiyanliktan aldig1 sey, Pavlus’un icadi
olan, siiriiler olusturmak i¢in ruhbanlik zorbaligin tesis etme araclar1 ve yollaridir.

Bunlar da, oliimsiizlige inancti; yani kiyamet doktriniydi. “° Bunu sdyleyen

8 G, Stauth ve B.S. Turner, a.g.e., s. 159, 160
49 Muhammed Ikbal, a.g.e., Onsdz, s. XXIX
0 Eriedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, s. 79
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Nietzsche, diger taraftan, hayati c¢ekilmez ve yasanilmaz kilan Hiristiyanligi
elestirmek igin de Islam’1 ve Budizm’i bir ara¢ sopa olarak kullanmistir. Bundan da
bu dinlere bir deger atfettigi sonucunun ¢ikmadigi anlasiimaktadir.**

Ustinsan anlayis1, Nietzsche diisiincesinin ana temellerini olusturan &ncelikli
degeridir, belki de en Onemlisidir. Insan da, Nietzsche'ye gore, gercegi goriip
gorememelerine ve gercegi de buna gore degerlendirmelerine gore, tiplere
ayrilmistir. Nietzsche'ye gore bireyler, bir takim sifatlara haiz ‘iistinsan’in ortaya
¢ikmasinda sadece bir aracilik yapacaklardir. Bunun da normal oldugunu, ¢ilinkii
bunun, doganin doktiigii kirintilari, artiklart oldugunu, bu sebeple bunlarin kaderinin
bu oldugu ve olusacak olan ‘lstinsan’in ayaklar1 dibinde birer yigin olarak
kaderlerine razi olacaklarim belirtmistir.*>2

Arastirmada dikkat edilen hususlar yoniinden, Nietzsche'nin diisiincesi
igerisinde olan ‘stirekli dongii” kurami ile yine ¢ok onemli bir diger goriisii olan
“listinsan’ kavrami arasindaki ¢eliski onun diisiince diinyasina 6nemli bir zafiyet
getirdigi soylenebilir. Nietzsche'nin, ¢ag1 hakkinda koydugu teshisle birlikte, Avrupa

kiiltiiriinii etkilemesi ve onu degistiren adam olmas1*>

, sosyolojik acidan elbette
onemli olmustur. Nietzsche diisiincesi, toplumun tiim katmanlarini sarmis; her bireyi
de bir sekilde etkilemistir, ancak suna da dikkat etmek gerekir: Nietzsche’nin tiim
iddial1 savlar1 yeni bir diisiincenin ve korkusuz bir durusun sonucu olmayip, yasam
tecriibesi olmusg bir medeniyetin {iriinii ve sonucu olmustur. Onun felsefesi lizerine

yazilan yazida, onun, "Hayallerden ve 6te diinya tasarimlarindan kurtulup insan

dogasindaki kotiiliikleri ahlaksallagtirmaya c¢alisarak gilizellestirmeden, bu yasami

1 G, Stauth ve B.S. Turner, a.g.e., s. 153
2 Eriedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 51
3 parick Roney, a.g.m., s. 207

257



oldugu gibi gormek ve her seye karsin onu olurlamak gerektigini soyler. Bu amaca
da ancak Eski Yunan Ozanlar1 ve Rizhart Wagner gibi Tragedya sanatcilar
erigebilirler. Ciinkli Tragedya bize yasami oldugu gibi gosteren ve onu onaylamay1
greten biricik sanattir." dedigi anlatilir.*>*

Bat1 medeniyetinin temerkiiz ettigi temel degerlerinin kaynaginin, Antik Yunan
ve digerinin de Hiristiyanlik oldugunu belirtmistik. Bat1 diisiincesi ve medeniyetinin
pozitivist ¢agda, insana sundugu yasam sartlarinin ona huzur, saadet ve mutluluk
getirmedigini de sOylemistik. Oysa doga bilimlerinin verdigi giiven ve onun sagladigi
rahatlik atmosferinde ona yaslanma Oylesine bir hal almisti, dylesine bir boyut
kazanmigti ki, insanin kendisini ‘Tanri’ yerine konumlandirmasma kadar isi
gotiirmiistii. Iste akil putuna olan bu asir1 giiven, ¢agm insanmi, sonu gelmez
beklentilere ve umutlara sokmustu. Giin ge¢miyordu ki, yeni beklentilere kapi
aralanmamig ve ardindan c¢aresiz umutlar onu takip etmemis olsun. Nietzsche,
“Nihilizm bir neden degil, sadece ¢okiisiin mantikli bir sonucudur. ‘Iyi’ ve ‘kotii’
insanlar sadece iki farkl tiirden cokiistiir: Tiim temel fenomenler de aymidirlar.
Sosyal sorunlar, ¢okiisiin bir sonucudur,”***derken bu gercege dikkat cekmistir.

Tasavvur ettigi insan tipi, cari olan tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi;
Tanri, din, ahlak ve birgok kavramlarin yeniden anlamlandirilmasi, ‘coskulu yagam
sevgisi’, Nietzsche diislincesinin esasini olusturmustur. O, degerlerini oturtmaya,
‘Tanr1’y1 oldiirerek baslar. Ciinkii ancak Tanri’nin 6lmesiyle tistinsani, onun yerine
oturtabilecegini diistiniir. Bu sebeple yazilarmin biiyiik bir boliimiinde bu temay1

islemistir.

4S4Eriedrich, Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 48
5 Friedrich Nietzsche, Giic istenci, s. 48
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‘Ustinsan’ kurami, sonsuzluk icinde ilerleyen, siirekli ve sonsuz bir gelisme
diisiincesine dayanmaktadir. Varligin ve olaylarin ayniyla yinelenecegi diisiincesi ise
boyle bir gelisme ve ilerlemenin tam karsitini ifade etmektedir. O bu diisiinceleriyle
bir yandan yasamdan yilmayan, 6te yandan varligin sinirlarini asarak daha giiclii ve
daha yegin bir yasami yaratmaya ¢alisan bir insan tiiriiniin yetistirilmesine yardim

etmek istedigini soylemektedir.*°

Nietzsche’nin toplum, devlet ve din anlayiginin
etkileri daha sonralari cesitli ideolojik saptirmalara yol agtigi belirtilmisti. Bu
sebepledir ki, tarihsel olaylarin ve olgularin meydana gelmesinde, ciddi rolii olan bu
aktdrlerin, toplumla olan iletisimleri ve etkilesimleri sosyologlar acisindan her daim
aragtirtlmali ve incelenmelidir. Nietzsche, ortaya koydugu ve savundugu fikirler ne
kadar tartigmali olursa olsun, durdugu yerin Bati; kabul ettigi degerlerin de Bati
degerleri oldugu anlasilmistir. O, kaynagini Antik Yunan’dan ve Roma'dan alan ve
bu degerlerle beslenen bir yapinin yaninda durmaktadir.

Bu agiklamalara bakarak Nietzsche igin "O, hangi medeniyete mensuptur veya
hangi medeniyetin bir tiyesidir?" sorularina karsilik olarak, onun Antik Yunan’la,
Yunanistan’la ve Yunan kiiltiiriiyle ilgili olarak yaptig1 aciklamalar hatirlanacak
olursa bu sorularin cevabinin bulunmasi zor olmayacaktir. Bizzat kendisinin Bati
medeniyeti ile ilgili olarak ortada olan referanslari, ifadeleri ve tiim yasananlar bu
gercegi isaret etmektedir. Esasen onun fikri gelismesini saglayan da, olgunlagsmasina
katki veren de Bati'dir, Batililar'dir, ¢evresidir, arkadagslaridir. Hal boyleyse, o zaman
Nietzsche’nin, kendi kiiltiirlinii ve medeniyetini acimasizca elestirmesinin sebebi ne

olabilir ki? Cevap olarak dniimiize ¢ikan ger¢ek su olmaktadir; Islam dini ile ilgili

gorlslerini anlamaya calistifimizda, orada yaptigi itiraflar ve aciklamalar, bu hususu

456 Eriedrich, Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 52
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aydinlatmists. Nietzsche’nin islam anlayisindan, samimiyetle bir sey cikarmaya
calismak bosuna bir ¢abadir. Ciinkii Nietzsche’nin islam’a yaklasmasindaki amag,
Hiristiyanliga karst fikirlerinde hakli ¢ikmak i¢in onu aragsallastirmasi olmustur.
Nietzsche’nin, kendi kiiltiiriine ve aidiyet atfettigi medeniyetine saldirmasi, tiimiiyle
bu sebeplerden dolayidir. Duydugu ezikligin ve c¢ektigi kahrin kendisini buna
zorladig1 anlagilmistir.

Nietzsche, Ronesans’la baslaylp devam eden Aydinlanma donemini ve
pozitivist cagini elestiriye tabi tutsa da diisiincesinin temelinde bu kriterlerin yer
aldigim1 da gdrmek miimkiin olmustur: Insanin kendisini ve ¢evresini yeni bir
algilama ve kavrama big¢imi olan RoOnesans anlayisina gore yasadigimiz diinya o
kadar ilgi ¢ekici bir yerdi ki, bagka diinyalar1 diisiinmenin ve ona hazirlik yapmanin
pek bir anlami1 olamazdi. Sakin, toplumdan uzak, diinyevi zevklerden yoksun
‘miinzevi’ bir yasam, hareketli, seriivenlerle dolu ve basarili bir ‘diinyevi’ yasamdan
daha saygideger de degildi. insan, Tanri’nin koruyuculugu altinda bile olsa, zayif bir
yaratik olamazdi; gergekte biiyiik bir gilice sahipti. Bu anlayisin Nietzsche’nin
anlayisindan ¢ok farkli oldugu soylenebilir mi? Aklin kullanilmaya baslandigi,
iradenin kilisenin hegemonyasindan, aklin ve ruhun Hiristiyan ideolojisinin
ipoteginden kurtuldugu 18. yiizyil, Avrupa insaninin ‘siirii teki’nden ‘insan bireyi’
oldugu yildir®’, seklindeki degerlendirme, ¢ok farkli bir netice vermemektedir.
Nietzsche dahil hepsi birden, Kilise ve degerlerine karsi savasim verirken gii¢lerini
kiiltiirlerinin ve yasam bigimlerinin koklerini olusturan Antik Yunan ve Latin
materyalizminden aldiklar1 fark edilmektedir. Kars1 olduklar1 bu inang sistemini

yiktiktan sonra yerine ikame edebilecekleri yeni bir Tanr1 diistinceleri olmadigi gibi

*7 Tuncar Tugcu, a.g.e., . 548
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onunla biitiinlesmis yeni bir inang sistemleri de bulunmamaktaydi. Kilisenin
yiizyillardir stirdiirdiigii baskict idaresi ve acimasiz terérii, Avrupa insanint Tanr1’ya
ve inanca ait her tirli kutsaldan ve degerden sogutmus ve zamanla
yabancilastirmigti.  Once Rénesans doneminde, sonrasindaki yiizyillarda ise
hiimanizm bir din haline getirildi. Buna bagli olarak 'insan' da Tanr1 olarak sunuldu.
Ama aydinlarin bu gayretlerinin timii, beklentilere cevap vermekten g¢ok uzak
kald1.**

Gozden kagirilmamasi gereken husus, kiliseye karsi savagirken, sirtlarini ve
ruhlarmi dayadiklar kiiltiiriin koklerinin Antik Yunan olmasidir. Gerek Rdnesans
hareketi, gerek Aydmlanma cag1 ve gerekse onu takip eden pozitivist hareketin
esasint ve Oziinii, eski putperest Yunan ve Roma medeniyetlerinin olusturdugunu
sOylemek abartili olmasa gerektir. Kadim pagan kiiltiiriiniin, s6z konusu
medeniyetlere bir hayir getirmedigini, onlarin tarihi siiregleri gostermektedir. Bu
yapty1 Oornek alan pozitivist diislincenin de, toplumu hangi ¢ikmazlara soktugu, hangi
ucurumlara ittigi, hangi bunalimlar1 yasatarak toplumu nasil derin bosluga
stiriikledigi tecriibeyle goriilmiistiir. Bati’'nin ¢ikmazlarimi fark eden ve yasadigi
yozlagmayi tahlil eden ve onu uyaran Nietzsche de bu sarmalin i¢ine diismekten
kendini koruyamamis oldugunu, yasadig siireglerle gostermistir.

Getirdigi elestiriler dogru da olsa, Nietzsche’nin de dayandigi temel degerlerin,
tipk1 kendisinin elestiriye tabi tuttugu degerler gibi, elestiriye acgik pek ¢ok yoniiniin
bulundugu goriilmiistiir. Buna ragmen, bu diinyadaki hayatla ilgili tespitlerinin
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz Ciinkii hayatin gercek amacinin ve

anlaminin ancak bu diinyada yasamakla deger bulacagini ve anlam kazanacagini,

458 Tuncar Tugcu, a.g.e., s. 390, 391
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asla otelere Otelenemeyeceginin bilinmesi gerekir. Ne var ki Nietzsche, bir deger
ifade eden hakikatin de hakikati olan bu anlayisi, polemige agik, bagka bir deger
yargisina kurban etmistir, denilebilir.

Nietzsche’nin miicadeleci karakterinin, fikirleriyle de desteklenmis olmasini
istemis olmak, bir temenniden baska bir sey ifade etmemektedir. Ancak, bir diisiince
adamina gosterilmesi gereken saygi baglaminda, onunla ilgili bir arastirmanin, bir
caligmanin yapilmasi, diisiinen, emek veren ve iireten beyinlere sayginin bir eseri
olarak diisiiniilebilir. Aliya Izzetbegovi¢’in, ifadeleriyle durumun ehemmiyetini

anlatmak istedigimizde, su sdzlerine dikkat etmemiz gerekir.

Ben olsam Miisliiman Dogu’daki tiim mekteplere ‘elestirel diisiinme’ dersleri koyardim.
Bati’nin aksine Dogu bu acimasiz mektepten gegmemistir ve bircok zaafin kaynagi budur.
(...) XIII. yiizy1lda Islam kiiltiiriinde tenkitci diisiincenin sénmesi, her alanda inhitatin ve
hizli ¢okiisiin baslangiciyla ¢akisti. Sonsuz tekrarlar ve skolastik derlemeler 6naldi ve
XIX. yiizy1l sonlar1 ile XX. yiizy1l baslarina kadar siiren tarihi bir kig uykusu dénemi
basgladi. (...) Miisliimanlarin hizla artan biiyiik niifusuyla 6viinmemiz, bana sismanligiyla
Oviinen ve aldig1 yeni kilolardan haz duyan bir adami hatirlatiyor. Ruhumuza, aklimiza ve
basarilarimiza vurgu yapmaya ne zaman baslayacagiz?**®

diye parmak bastigi bu gerceklerin tahakkuku igin, nasil ki Nietzsche, Hiristiyan
aleminin tiim degerlerini sarsmis ve tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmisse, Miisliiman Dogu alemi igin de, bu cesarette ve kapasitede
bir aydinin elestirel bir bakis acisina ve elestirisine ihtiyacimizin oldugunu
sdylemeliyiz. Belki de Nietzsche’nin Islam 4lemine, dolayl yolla da olsa, olabilecek

ve yadsinamayacak en biiyiik katkisi bu olmustur.

9 Aliya Izzetbegovic, a.g.e., s. 130, 325, 332
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Sozlerimizi 6zetleyecek olursak sunlar sdylenebilir: Arastirmamizin sonunda,
karsimiza ¢ikan sonug, bir anlamda Nietzsche’nin, bize sundugu Nietzsche’dir.
Nietzsche’nin fikirleridir, onun toplumsal tahayyiilidiir. Kabul edilmesi gerekir ki
Nietzsche, ¢aga damgasini vuran bir filozoftur. Elestirilerinin dozu sert olsa da,
diisiincelerinden herkesin yararlandigi sdylenebilir.

Arastirmanin konusu ve amacinin kendi sinirlar1 icerisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Arastirdigimiz konu, bu caligmayla nihayete erdirilemeyecegi gibi,
bu hususta verilmis son hiikiim niteliginde de degildir. Ancak biz, ¢ok Onemli
gordiigiimiiz bir konuyu el verdigince arastirip istifadeye sunmaya calistik.
Arastirmast yapilan konu ile hayat arasindaki gergeklik bagi kurulmaya calisildig
oranda, ¢alismanin faydaya doniistiigiinii/doniisebilecegini sdyleyebiliriz. Iste bu
manada arastirma yapacak olanlara katki saglamasini imit etmekteyiz.

Bu ¢aligmada bizim {izerinde 6nemle durdugumuz husus, Nietzsche'nin, sadece
Hiristiyanligi inhisar eden bir din ve Tanr1 anlayisinin degil, onun &tesinde genel
manada ‘din’ olgusuna olan yaklasimini anlamak ve biitiin hakikatiyle ortaya
koymak olmustur. Inancimiz ve {imidimiz odur ki, imkanlar dahilinde arastirdigimiz
bu konunun, hakkinda uzun tartigsmalarin siiriip gittigi bir polemik, bir karmasa
ortamindan kurtulup, diisiincenin, berraklagsmasina katki saglamis olsun. Soran,
sorgulayan, dogruyu, egriyi, hakki hakikati aragtiran, nedenini ve ni¢inini bilen,
akleden, fehmeden ve sorumluluk bilinci tagiyan bir toplum ve o toplumun bireyleri
olarak, uyanislara vesile olduysa, arastirdi§imiz bu konunun mesaj1 yerini bulmus
demektir. Bu denli hassas konulardaki arastirmalarin, soru isaretlerinin giderilmesi,

diisiincelerin tavzihi, din olgusunun ¢ok daha iyi anlasilmasi, sosyolojik agidan
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toplumun din olgusuna kars1 giiven ve egiliminin artmasina zemin hazirlayabilecegi

umudunu tagimaktay1z.
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OZET

Nietzsche, bunalimli bir ¢agin kendi 6zelliklerine uygun olarak yetistirdigi en
girift, en aykiri ve en 6nemli diistiniirlerinden biridir. Nietzsche denildigi zaman da
ilk akla gelen Tanri, din, insan-iistinsan, ahlak, erdem, 6te diinya, yasam felsefesi ve
Ozellikle degerlerin yeniden degerlendirilmesidir. Biz, Nietzsche’nin toplumsal
tahayyiilii ¢ercevesinde onu, boyle bir degerlendirmeye iten kosullarin ve nedenlerin
neler oldugunu arastirdik, ardindan kendince hakli olan sebeplerini ortaya koyduk,
sonra da, insanlig1 kurtarma noktasinda gosterdigi hedef ve careleri, bunlarin sosyal
acidan etkilerini, istenilen amaca gotiiriip gotiirmediklerini tespit etmeye ¢alistik.

Bunun yaninda, bireyi kurtarmak i¢in sundugu recetesinin sonuglarini, daha
onemlisi, kendisinin bundan umdugunu bulup bulmadigin1 gézlemledik. Sonugta
Nietzsche, bu diisiincelerinin, birey ve toplum agisindan bir muhasebesini yapma
firsatim1 bulabilmis midir; sosyal hayata katkisi, etkisi ve yansimasi olmus mudur,
yoksa bir hayal kirikliginin faturasi ve bir ¢ikmaz sokagin neticesi olarak, intihara
tesebbiistin kivilcimlarini m1 ¢gakmistir? Bu arastirma, bunlar1 gérmeye yonelik bir
cabadir.

Arastirmada iizerinde durulan noktalarin ilki, Nietzsche’nin karsi ¢iktig
hususlarin neler oldugu ve bunlara neden karsi ¢iktigidir? Ikincisi ise Nietzsche’nin
bunlarin yerine neyi Onerdigi ve bu oOnerilerinin sosyal agidan etkilerinin neler
oldugudur. Ayrica arastirma, Nietzsche’nin Din ve Tanr1 konularindaki goriislerinin
ve ‘listinsan’ projesi/modelinin ne oldugu ve bu modelin, sosyolojik olarak bir sey
kazandirip kazandirmadiginin anlasilmasina yonelik olmustur.

Anahtar kelimeler: Nietzsche, toplumsal tahayyiil, din, Tanri, Ustinsan,

degerler
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SUMMARY

Raised by the age of depression and being in keeping with the characteristics of this
age, Nietzsche is one of the most intricate, atypical, and important thinkers. God, religion,
man- superman (iibermensch), ethics, virtue, afterlife, a philosophy of life, and reassessment
of values are the concepts coming to mind when it is talked about Nietzsche. In the frame of
Nietzsche’s social imagination, we investigate the conditions and causes which shape his
assessments, and we reveal -from his perspective- rightful reasons of him. Then we try to
determine targets and remedies which he suggests in order to save mankind, social effects of
them, and whether they serve the intended purpose or not.

Besides that, we observe the results of his remedy to rescue the individual, and more
importantly whether he can find what he expected. In conclusion, can Nietzsche have a
chance to review his own ideas in terms of individual and society? Do his ideas have any
contribution, effect, and reflection on social life? Or do all these ideas pave the way for
attempting a suicide as a result of disappointment and failure? This study is an effort to
answer these guestions.

In this study, firstly we touch on the questions: What are the subjects that Nietzsche
opposes? And why does he oppose? Secondly, we try to answer the questions: What are the
substitutions that Nietzsche suggests? And what are the effects of these suggestions in social
terms? Also this study is an attempt to understand Nietzsche’s ideas about religion and God,
and his model/Project of superman (iibermensch), and whether this model brings novelty in
sociology.
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