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OZET

SCHOPENHAUER VE NIETZSCHE’DE ISTENC KAVRAMININ
KARSILASTIRILMASI

Seyda MORKOYUN

Stileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist, Felsefe
Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 77 sayfa, Agustos 2016

Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Soner SOYSAL

Bu c¢alismanin amaci Schopenhauer ve Nietzsche’nin diislincelerini isteng
kavrami agisindan incelemek ve onlarin felsefelerini aym1 kavram bakimindan
karsilastirmaktir. Gengliginde Schopenhauer’1 akil hocasi olarak kabul etmesi sebebiyle,
Nietzsche’nin erken ddnemlerinde Schopenhauer’in derin bir etkisinin olmast hi¢ de
sasirtict degildir. Ne var ki bu etki, Nietzsche’nin isteng kavramini, basit bir sekilde
Schopenhauer’dan aldigi diisiincesini dogurmamalidir. Bu bakimdan ¢alismada
oncelikle, Schopenhauer’in isteng kavramini kullanimi incelenmistir. Schopenhauer
diinyay1 tasarim ve isteng olarak, iki ayr1 yonden degerlendirmistir. Bu iki yon birbirine
Oylesine baglidir ki, biri olmadan digeri anlasilamaz. Bu sebeple, dnce tasarim olarak
dinya; daha sonra isteng olarak diinya incelenmistir. Isteng olarak diinyay: inceleyen
2.2. bolimde, Schopenhauer’in isteng kavramina yaklasimi incelenmis ve onun isteng
ile insan arasindaki iligski konusundaki diisiinceleri ag¢iklanmistir. Daha sonra
Nietzsche’nin isteng kavramini anlayisi incelenmistir. Gili¢ istenci ve perspektivizm
Ogretisi temelinde ele alinan bu kavramin metafizik bir anlam icermedigi; aksine
dinamik ve degisken bir yapisinin oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu bolimde, 6nce
isteng kavraminin; giic, 6zne, nedensellik ve kendinde sey kavramlariyla iliskileri
incelenmis; daha sonra Nietzsche’nin isten¢ kavramini anlayisi, Qu¢ istenci ve

perspektivizm 6gretileri bakimindan agiklanmustir.

Calismanin son boliimiinde ise, Schopenhauer ve Nietzsche isteng ve onunla

iliskili olan kavramlar acgisindan karsilastirllmistir.  Bu amagla, 6ncelikle



Schopenhauer’in Nietzsche’nin erken donemlerindeki etkileri gosterilmistir. Daha
sonra, iki filozof, isteng kavrami agisindan degerlendirilmig, bunun yani sira, isteng
kavraminin temeli olan ve bu filozoflarin isten¢ kavramina bakis acilarinin

farklilagsmasina neden olan kavramlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: isteng, Gii¢, Gii¢ Istenci, Ozne, Tasarim, Kendinde Sey,

Hiristiyanlik, Perspektivizm.



ABSTRACT

COMPARISON WITH SCHOPENHAUER AND NIETZSCHE IN TERMS
OF THE CONCEPT OF WILL

Seyda MORKOYUN

Suleyman Demirel University, Institute of Social Sciences, Department of
Philosophy, Master Thesis, 77 Pages, August 2016

Adviser: Assoc. Prof. Dr. Soner SOYSAL

The aim of this study is to examine Schopenhauer and Nietzsche’s thoughts in
terms of the concept of will and to compare their philosophies with regard to the same
concept. Because of his acceptance of Schopenhauer as his mentor in his youthness, it’s
not surprising that, in the early philosophy of Nietzsche, there is a deep influence of
Schopenhauer. However, this influence shouldn’t be risen the thought that Nietzsche
simply took the concept of will from Schopenhauer. In this respect, firstly,
Schopenhauer’s usage of the concept of will is examined. Schopenhauer interprets the
world, in two different aspects, as will and as representation. These two aspects are so
strongly related that without the one the other could not be comprehended. For this
reason, firstly, the world as representation, and then the world as will are examined. In
the chapter 2.2., which elaborates Schopenhauer’s approach to the concept of will is
examined and his thoughts concerning the relationship between us, humans, and the will
is explained. Afterwards, Nietzsche’s understanding of the concept of will is examined
It is tried to show that the concept of will, which is based on the doctrine of will to
power and perspectivism, does not contain a metaphysical meaning, on the contrary, has
a dynamic and changable construction. In this chapter, firstly, the relationship between
the concept of will and the concepts of power, subject, causality, thing in itself is
examined. Afterwards, Nietzsche’s understanding of the concept of will with regard to

the doctrines of will to power and perspectivism is explained.

In the last chapter of the study, Schopenahuer and Nietzsche’s thoughts are
compared in terms of concept of will and concepts which are related to it. To this aim,
firstly, Schopenhauer’s influences on the early Nietzsche are indicated. Then, two

Vi



philosophers are evaluated in terms of will, and, the concepts which comprises the bases
of concept of will and which cause the differentation of the views of these philosophers

concerning the concept of will are examined.

Key Words: Will, Power, Subject, Representation, Thing in Itself, Christianity,

Perspectivism.
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ONSOZ

Schopenhauer ile Nietzsche arasindaki iliski, birbirleriyle sahsen tanigmamis
olsalar da, oldukca derindir. Bu iliskinin olusmasi ise, taraflardan biri olan
Nietzsche nin tesadiifi bir sekilde, Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya ile karsilasmasiyla
baslamistir ve Nietzsche’nin Schopenhauer’t “felsefi deha” olarak gormesine kadar
ilerlemigtir. Ne var ki, degisen zamanla birlikte, Nietzsche’nin diisiinceleri de
degismistir. Artik Schopenhauer’in isten¢ kavrami {izerine kurdugu felsefenin kabul
edilebilir higbir tarafi yoktur ve yeni bir felsefenin ingas1 da yeni fikirler esliginde

baslamalidir.

Bu fikirler dogrultusunda calismada amaglanan sey ise, Schopenhauer ve
Nietzsche arasinda, isteng kavramini kullanis bigimleri ve temellendirmeleri agisindan
karsilastirma yapmaktir. Karsilastirmanin ana fikri ise, isteng kavrami agisindan bu iki

filozof arasinda olusan farki vurgulamaktir.

Schopenhauer’in Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya kitabinin ii¢ baskist
bulunmaktadir. Kitabin ana metni olan ilk baski, 1818/19 yillarinda yayimnlanmistir.
1844 yilinda ise ana metne eklemeler yapilarak, genisletilmis ikinci baski yaymlanmuis;
son olarak 1859 yilinda, ikinci baskiya eklemeler yapilarak genisletilmis ticlincii baski
yayimlanmistir. Ben ise, Schopenhauer’in isteng kavramimi agiklarken, temel olarak,
Biblos Yaymlarindan ¢gikan, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’y1, Cambridge University
Press’in The World as Will and Representation Volume | ismiyle yayinladigi ilk baskiy1
ve Dover Publications’in The World as Will and Representation Volume Il olarak
yayinladigi genisletilmis ikinci baskiyr kullandim. Kitabin, Tiirkce’ye Isteme ve
Tasarim Olarak Diinya ismiyle ¢evrilmis basiminda, bazi boliimlerin eksik olmasi, bazi
boliimlerin de anlami karsilamadigini diistinmem sebebiyle, gerekli gordiigiim yerlerde,

kullandigim Ingilizce kaynaklardan ceviriler yaptim.

Bu c¢alismanin olugsmasinda ilk olarak, anlayisi, agik fikirli tavirlari, elestirileri
ve tezi olusturma siirecinde verdigi destek i¢in degerli danismanim Yrd. Dog. Dr. Soner
Soysal’a, ozellikle lisans doneminde bana edindirdigi bilgi ve tecriibe ig¢in Prof. Dr.

Mevliit Albayrak’a, istegimizi geri ¢evirmeyerek, jliride bulunma nezaketini gosteren



Prof. Dr. S. Halil Turan’a, verdikleri kesintisiz manevi destek i¢in sevgili arkadaslarim,
Cennet Begdeda, Duygu Celik, Mutlu irem Kartli ve Ceyda Ozdag’a ve her zaman
yanimda olarak, bana olan giivenlerini siirekli hissettiren sevgili aileme sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak tezi olusturma siirecinde bana her daim eslik eden

ve son diizliikte ilerlememi hizlandiran Imagine Dragons adli miizik grubuna da bir

tesekkiirii borg bilirim.



GIRIS

Nietzsche’nin Schopenhauer ile kurdugu iliskinin bi¢imi, yasami boyunca farkli
sekillere biiriinmiistiir. Oyle ki, Nietzsche genglik dénemlerinde, Schopenhauer ile adeta
duygusal bir bag kurmus ve onu kendi yasamina yol gdsterebilecek “felsefi bir deha”
olarak nitelendirmistir. Ustelik bu nitelendirme yalnizca kendi yasamma ydnelmemis;
kiiltiirel bir toplumun insasini saglayacak yegane sey haline bile gelmistir. Ne var ki,
istenc felsefesini vazgecilmez olarak goren Nietzsche’nin, Schopenhauer hakkindaki
diisiinceleri, zamanla degisecektir. Hatta Nietzsche degisimin dozunu dyle ylksek
tutacaktir ki, kendi felsefesini Schopenhauer’in istenc¢ felsefesinin zit kutbu olarak
gorecektir. Bu biiyiikk degisimin en onemli sebeplerinden biri, Nietzsche’nin yasama
kars1 takindigi tavrin degisimidir. Nietzsche’ye gore yasamin bize getirdiklerini elimizin
tersiyle itmemeli, onu oldugu gibi kabul etmeliyiz. Biraz “romantik” gibi goriinen bu
ctimlenin ifade etmek istedigi aslinda sudur: Hayat gii¢ istencidir, kaostur, ve bu kaos
iginde, “kaplanin sirtina binmisken’ diislere dalinmamali; Schopenhauer’in yaptigi gibi

kaplanin dizginleri birakilmamalidir.

Nietzsche’nin isteng (Wille) kavramini insa ederken Schopenhauer’dan
etkilenmedigini sdylemek elbette imkansizdir. Ornegin kurdugu “yasama istemi
kosulsuz gii¢ istemine yiikselmeli’? ciimlesinde kendi isteng kavramini temellendirmek
icin, tamamen reddettigi bir agidan baslangi¢c yaptig1 sdylenebilir. Ya da diisiincelerini
biylk o6lglde reddetmis olsa da Nietzsche’nin son donemlerinde Schopenhauer’a olan
saygisint korudugu gergegi dile getirilebilir. Ne var ki, aralarindaki bu iliski,
Nietzsche’nin gili¢ istenci Ogretisinde kullandig1 isteng kavraminin, yalnizca
Schopenhauer’in isteng felsefesinden tiiretilmis bir sey olarak goriilmesine yol
agmamalidir. Clinkii her iki filozofun da bu kavrami tanimlama ve temellendirme
bicimleri olduk¢a farklidir. Bu farklilagsmay1 yaratan sey ise, isten¢ kavraminin altimi
farkli karakterdeki kavramlarla doldurmus olmalaridir. Bir taraf istenci, kendini koruma
ve yasami devam ettirme istegiyle bir tutarken; diger taraf giic kavramiyla

Ozdeslestirmistir.

'Friedrich Nietzsche, “Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, ¢ev. Orug Aruoba, Cogito, Say::
16, 1998, s.57.

2Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, ¢ev. Ahmet Inam, Istanbul: Say Yayinlari, 2007, §44,
s.57.



Bu dogrultuda ¢alismada gosterilmek istenen sey, Nietzsche ile Schopenhauer
arasindaki iligkinin, isten¢ kavrami {izerinden degerlendirilmesi olacaktir. Calismanin
amaci ise Schopenhauer ve Nietzsche’ nin isteng kavramini nasil anlayip kullandiklarini
gostermek ve onlarin bu kavrami kullanig bigimlerini ele alip karsilastirarak aralarindaki

benzerlik ve farkliliklart ortaya koymaktir.

Calismanin birinci bolimiinde, isten¢ kavrami, Schopenhauer agisindan ele
alimmustir. Schopenhauer i¢in diinya iki baslik altinda incelenebilir: Tasarim ve isteng
olarak. Istenci, amagsiz ve kér olarak nitelendiren Schopenhauer, bu kavrami daha iyi
anlamlandirabilmek icin Oncelikle tasarim diinyasinin kurallarin1 anlamak gerektigini
diisiiniir. Tasarim diinyas1 diinyanin bilinebilir ve kural konulabilecek yoniine isaret
eder. Bu diinyanin isleyisi nedensellik yasasina tabidir ve ancak, Schopenhauer’in
Kant’dan aldig1 sekliyle, saf gorii formlar1 olan uzay ve zaman ile anlasilabilir. Ne var
ki tasarim olarak diinya, hakikati anlamanin anahtarim1 vermekten olduk¢a uzaktir.
Schopenhauer’a gore, bu yalnizca goriiniistiir ve gorilinlisiin altinda yatan bir kendinde
sey olmak zorundadir: Isteng. Yasama istenci olarak anlasilan isteng, var olan her seyi
anlamanin 6ziinii verir. Daha dogru bir ifadeyle, goriip gorebilecegimiz her sey, istencin
kendini nesnelestirmis halinden baska bir sey degildir. Schopenhauer’t diger
filozoflardan farkli kilan kisim tam bu noktada ortaya ¢ikar. Zira Isten¢ ve Tasarim
Olarak Diinya kitabinin dordiincii boliimii, “en ciddi” olmayi hak eden bdliimdiir ve
istencin onaylanmasi ya da yadsinmasiyla ilgili degerlendirme burada yapilacaktir.
Tamamen insan eylemlerini ilgilendiren bu boliimde, Schopenhauer oyunu, yasama
istencinin yadsinmasindan yana kullanacaktir. Ciinkii, isten¢ nedensel yasalara tabi
hareket etmez ve insanin istemesinin de sonu gelmez. Schopenhauer icin bu bir
sorundur; ciinkii ona gore aci ile hazzin dogalar birbirlerinden farklidir. Acinin dogasi
muspetken, hazzin dogasi menfidir. Dolayisiyla, basarili bir sekilde sonuglanan bir
isteme eyleminde bile, hazzin menfi dogas1 yiiziinden mutluluk kisa siireli olacak ve
yeni bir isteme edimine gecilecektir. Nihayetinde, bu istegi gerceklestirmenin sikintili
siireci yeniden baslamis olacaktir. insan yasamimin acilarla ve bu acilarin bitimsizligiyle
dolu oldugunu diisiinen Schopenhauer, iste tam da bu sebepten dolayi, insanin igsel
oziinden, kendinde seyden yani istengten tiksinmesi gerektigini sOylemistir. Yasama

istenci yadsinmali ve haz getirecek olan tiim eylemler elin tersiyle itilmelidir. Cinsellik



yasanmamali, oru¢ tutulmali, “cileci” bir yasam tarzina sahip olunmalidir. Boylece

acinin dongiiselligi kirtlacak ve insan, istencini yadsiyip ozgiirliigiine kavusabilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde isteng kavrami Nietzsche agisindan ele alinmistir.
Nietzsche’ nin kullandig1 bu kavrami agiklamak igin ise ¢ogunlukla Gii¢ Istenci Kitab
kaynak olarak kullanilmistir. Gii¢ Istenci baz1 yorumculara gore tartismali bir kitaptir.
Kitab1 tartismali kilan sebeplerden birisi, onun Nietzsche’nin oliimiinden sonra
yayimlanmig olmasidir. Bunun yani sira kitabin Nietzsche’nin 1883-1888 yillari
arasinda tuttuu notlardan bir araya getirilmis olmasi; diizenleme ve
numaralandirmalarin kendisine ait olmamasi1 da, onu tartisilir kilan sebepler arasinda
gosterilebilir. Ama kitabin tartisilir olmasinin en biiyiik sebeplerinden birisi, onu ilk
yayimlayanin Nietzsche’nin kiz kardesi Elisabeth Forster-Nietzsche olmasidir. Zira
Elisabeth Forster-Nietzsche, Nazi Partisi’ni desteklemekteydi ve Nietzsche nin
aforizmalarmin, Adolf Hitler’in politikalarin1 destekler tarzda algilanmasina sebep
olmustu. Bu sebeple II. Diinya Savasi’ndan sonra Nazi politikalarinin etkisini

yitirmesiyle birlikte, Gii¢ Istenci’de okunmaya deger bir kitap olarak goriilmemisti.

Gli¢ istenci Ogretisini tartismali kilan tim bu noktalardan sonra, ben, Glig
Istenci’nde Nietzsche’nin Sliimiinden sonra yayimlanan aforizmalarin, Nietzsche’ nin
isten¢ kavrami hakkindaki diisiincelerini 6grenmek bakimindan o6nemli oldugunu
diistinliyorum. Ciinkii o, her ne kadar bu notlar1 yayimlamasa da ya da yayimlamaya
zamani yetmemis olsa da, basilamamis olmalar1 onlarin 6nemsiz goriilmelerine gerekce

degildir.

Nietzsche i¢in isteng, gii¢ istencidir ve onun i¢in, bu kavram giic kavramiyla
ozdes durumdadur. Isteng ya da gii¢ dendiginde giic istenci kelime ikilisi anlagilmalidir.
Nietzsche’ye gore, deneyimledigimiz diinyada olup biten her sey, gii¢ istencidir ve
olusun karakteri bu gii¢ istenci parcaciklarinin ya da miktarlarinin gii¢lerini daha da
artirmak adina birbirleriyle yaptiklari miicadelelerle olusur. Giicii artirmak adina yapilan
bu miicadelelerin nihai bir hedefi yoktur. Oyle ki, yasamin sona ermesi ihtimalinde bile,
guc istencleri, gl¢ mucadelesine girerler. Glic miicadeleleri yalnizca organik alanda
gecerli degildir. Inorganik diinyadaki etkilesimler de, daha basit bir diizeyde de olsa,

gii¢ istenci pargaciklarinin miicadeleleriyle olusmaktadir.



Nietzsche’ye gore, isten¢ kelimesi, pek c¢ok filozof tarafindan yanlis
anlasilmistir. Bu filozoflar istenci, ilk olarak “bir seyi talep etme” anlaminda kullanarak,
basitce bir dnyargiya diismiisler ve felsefelerini bu temel iizerinden kurmuslardir. Ote
yandan, istencin, yasama istenci ya da kendini koruma giidiisii olarak algilanmasi da,
diisiilen bir baska yanlistir. Tlk olarak, “bir seyi isteme” durumu basit gibi goriinse de,
Nietzsche i¢in bdyle degildir; aksine olduk¢a karmasik duygu ve diislincelerin
sentezinden olusur. Bunun yami sira, isteme eylemine asil karakterini veren sey,
“emretme duygusu”ndan baska bir sey degildir. Goriiliir ki, Nietzsche i¢in, her isteme
edimi, bir giic miicadelesidir. Ote yandan, Nietzsche daha ¢ok Darwinizm’e kars
cikarak, canlilarin yasamlarimi koruma giidiisiiyle hareket ettikleri goriisiine karst
cikmistir. Zira onun i¢in her canli, daha 6nce de degindigim gibi, yasamini devam

ettirmek igin degil, gii¢ istencini artirmak i¢in hareket eder.

Calismanin tigiincii boliimiinde ise Schopenhauer ile Nietzsche’nin felsefeleri
karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma isteng ve onunla yakindan iligkili olan, kavramlar ve
konu bagliklar lizerinden yapilmistir. Sirasiyla isteng, gii¢, 6zne, kendinde sey/hakikat,
yasama bakis agis1, Hiristiyanlhiga bakis, dogru/yanlis ve yagsamin degeri/degersizligi ana
basliklar1 tizerinden giden bu boliimde, Schopenhauer ile Nietzsche arasindaki benzerlik

ve farkliliklar1 gosterilmeye ¢aligilmustir.

Schopenhauer ile Nietzsche’yi birbirlerine benzer kilan en Onemli nokta
kuskusuz ki, isten¢ kavramini felsefelerinin merkezlerine almis olmalaridir. Ne var ki,
daha once de degindigim gibi, bu benzerlik onlarin kavrami ayni sekilde kullandiklari
algisina yol agmamalidir. Ciinkii gerek isten¢ kavramini temellendirisleri; gerekse bu
kavramla iliskilendirdikleri diger kavramlarin igerikleri birbirlerinden oldukga farklidir.
Ornegin Nietzsche’nin isteng ile birlikte kullandigi giic kavrami, Schopenhauer igin
ikincil konumdadir ve ancak isten¢ kavramimin altinda diisiiniilmesi miimkiindiir.
Clnkil, Schopenhauer’a gore, gilic kavrami tasarim diinyasina aittir ve hareketin
kaynaginin gii¢c oldugunu iddia etmek, kendinde sey olan istencin geri plana atilmasina

ve bilginin siirli olan bir alandan tiiretilmesine yol agmaktadir.

Ote yandan, Schopenhauer’in kendinde sey ve hakikatin kendisi olarak gordiigii
—daha sonra yadsimis olsa da— isten¢ kavrami Nietzsche i¢in anlamsizdir. Ciinkii, ona

gore kendinde sey ya da hakikat gibi bir seyin varligini iddia etmek bile imkansizdir.



Boylesi bir iddia bagka tiirden bir bilmeyi gerektirecek; antropomorfik bakisa sahip olan
insan da, kendi bedenine hapis ve zihninin disina ¢ikamayacak bir varlik oldugundan,

bu “baska tiirden bir bilmeye” asla sahip olmayacaktir.

Nietzsche’yi yillar gegtikge Schopenhauer’dan koparan en 6nemli noktalardan
birisi belki de, Nietzsche’nin hayata karsi bakis acisinin farklilasmasi olmustur.
Schopenhauer’in ise hayata bakis agis1 genel olarak ayni kalmistir. istenci yasamin
“i¢sel 6z”0 olarak tanimlayip, kendinde seyin ne oldugunu kesfetmistir. Bir filozofun
nihai amaci gibi goriinen bir seyi, kendinde seyi, bulmustur Schopenhauer. Ne var ki,
bitmis gibi goriinen felsefe asil bu noktada baslayacaktir. Pratik alanda insan, siradan
bir yasam siirmek istediginde, istencin pencesinden kurtulamayacak ve sonu gelmez
acilariin kapanina kisilacaktir. Dongliyii kirmak ise, sadece istenci yadsimakla
miimkiindiir. Dolayisiyla, yasama istegi de —intihar etmemek sartiyla— ortadan
kaldirilmalidir. Boylesi bir bakis, basta Nietzsche’ye “diiriistce” goriinse de, sonralari
zayifligin ve hayatin kendisiyle bas etme giicli olmayan insanlarin takindiklar1 tavir
olarak goriinmiistir. Onun i¢in, boylesi bir felsefe kendinden nefret ettigini itiraf
edemeyen ve berbat olan her seyi hayata yiikleyenlerin felsefesidir. Kolay olmasa da,
hayati reddetmek yerine kucaklamak; ona “hayir” yerine “evet” demek gerekmektedir.
Bu da ancak hayati oldugu gibi kabul etmek; istenci —gu¢ istencini— olumlamakla

mUmkindur.



BIRINCi BOLUM

2. ISTENC KAVRAMININ SCHOPENHAUER ACISINDAN iNCELENMESI

Schopenhauer felsefesini acik bir bi¢imde iki kutupta ortaya koymustur. Onun
icin diinya kendisini insana iki farkli sekilde sunar. Bagyapitinin isminden de
anlasilabilecegi (Isten¢ ve Tasarum Olarak Diinya) gibi, bu kutuplarin ilk bdliimiinii
tasarim; ikinci boliimiinii ise isten¢ olusturur. Bu iki boliim, kitapta keskin cizgilerle
ayrilmis gibi goriinse de, aslinda birbirlerinden ayrilmalari miimkiin degildir. “[G]ergek
diinyada ayrilmaz bigimde birlestirilen —onun iki yonii, isteng ile tasarim- bu iki Kitapta
birbirinden sokiiliip ayrilmistir.”® Ne isteng tasarim olmadan, ne de tasarim isteng
olmadan degerlendirilebilir. Benim bu baslikta inceleyecegim boliim ise kitabin ilk
kismi1 olan ve aslinda altyapiyr olusturan, tasarim olarak diinya olacaktir. Tasarim,
istenci anlamanin anahtarmi verir. Zemini hazirlayan, isteng alaniyla kiyaslandiginda
daha “soguk” gibi duran, tasarim alaninda ortaya konmus bilgilerdir. Bu bakimdan
Schopenhauer’in kullandig isten¢ kavramimi dogru bir sekilde degerlendirmek igin,

onun tasarim olarak olusturdugu diinyasini anlamak zorunludur.

2.1. Tasarim Olarak DlUnya

Schopenhauer, bir insanin diinyaya iliskin sdyleyebilecegi, anlam ifade eden tek

soziin “‘[d]unya benim tasarimimdir’”*

climlesi oldugunu o6ne siirerek, sistemini bu
Oonerme iizerine kurar. Ona gore, bundan baska gecerli olarak sdylenebilecek bir s6z
yoktur; ¢linkii dis diinyaya iligskin her 6nerme, “ben”1 i¢ine alir. Ben yoksa diinya ya da
herhangi bir sey de var olamaz. Schopenhauer i¢in, diinyanin ancak benin tasarimi
olarak var olmasi, akil yiiriitme yoluyla olusturulmus bir ¢ikarimdan ziyade bir
baslangi¢ ilkesidir. Descartes’in asama asama ilerleyerek ortaya koydugu ben’in varligi,
Schopenhauer’da a priori bir karaktere buriinir. Higbir insanin bilincinden ¢ikma ve
kendisine disaridan bakma imkani yoktur. Bir anlamda o, kendi bedeninde hapistir. Bu
durumda, herhangi bir seyin varligi da zorunlu olarak 6zneyi gerektirecektir; ¢unku

6zne olmaksizin herhangi bir seyi tasarlamak imkansizdir. Ozne yoksa, hi¢ bir sey

yoktur, ya da, daha dogru bir ifadeyle, nesnel varolus 6zne tarafindan kosullanmistir ve

3Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, gev. Levent Ozsar, istanbul: Biblos Yayinlari,
2009, §26, 5.82.
“Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 81, s.7.



ancak onun tasarimi olarak varligindan bahsedilebilir. Ger¢ekten de zihninin duvarlar
arasinda sikigip kaldigini ve her seyin kendisine bagli oldugunu kabul eden insan, —Ki
bu kabul edip etmemekle ilgili bir sey degildir, a priori bir hakikatti— belki de,
zihninin disinda kalan digsal diinyanin varligimi sorgulayarak, onu siipheli bir konuma
getirecektir. Hayat1 boylesi bir yaklagimla siirdiirmek, 0 insan igin her ne kadar sagma
ve zor olsa da, bu durum higbir sekilde diinyanin algilanmasinin, dolayisiyla da
varliginin, 6znenin varligina bagh oldugu gercegini ortadan kaldiramaz. Burada su
noktaya dikkat cekmek gerekir. Schopenhauer dis diinyanin varligini iki a¢idan (tasarim
ve isteng) ele alir. Tasarim alaninda nesnenin varligina iliskin bir sey sdylemek
gercekten imkansizdir. Diinyanin varligi, onun bir 6zne tarafindan algilanmasina
baghdir. Hatta Schopenhauer soyle der: “Saltik, bagimsiz bir varolus hicbir zaman
olamaz. Dogrusu bdyle bir varolus hi¢ mi hi¢ diisiiniilemez.”® Ote yandan istenc
alaninda dig diinyanin varlig1 yadsinmaz; ¢iinkii o istengle baglantisi i¢cinde “kendinde
varhigin bir belirmesi”® olarak vardir.” Bu dogrultuda yalnizca tasarim alanindan
bakilinca Schopenhauer’in Berkeley’ci bir sdyleme sahip oldugu sdylenebilir. Oldukca
naif bir tavirla, “[d]ogrusu insanlarin evlerin, daglarin, irmaklarin, kisacasi tiim duyulur
nesnelerin anlik tarafindan algilanmaktan ayr1 dogal ya da gercek bir varoluslarinin
oldugu gibi bir saniya kapilmalari ¢ok sasirtici”® diyecektir Berkeley. Bu agidan
Schopenhauer en azindan sisteminin ilk kisminda Berkeley’ci bir tavir takinarak, dis
diinyanin varligmin tamamen 6zneye bagimli oldugunu belirtmis ve “Berkeley bunu
kesin bir sekilde agiklayan ilk kisiydi: felsefe igin sonsuz bir hizmet verdi”® sozleriyle
ona destek vermistir. Ama sunu da belirtmek gerekir ki, ayni temel noktalar1 almis
olmalaria ragmen, iki filozofun vardigi felsefi sonuglar birbirinden oldukg¢a uzaktir.
Schopenhauer’in bdyle bir baslangi¢c yapmasindaki niyet, elbette, glinliik yagami i¢ginde

insan1 zor durumda birakmak degildir; onun anlasilmasi gerektigini diistindiigii sey, dis

SArthur Schopenhauer, “Birinci Kitaba Ek: Idealizmin Bakis Agis1”, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya
icinde cev. Levent Ozsar, Istanbul: Biblos Yayinlari, 2009, s.19.

Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, §25, s.75.

7Schopenhauer’a gore, dis diinyanin varligina iliskin bilgi, hi¢cbir sekilde tasarim diinyasindan elde
edilemez. Bu ancak felsefi bilgiyle mimkundir. Felsefi bilgi ise kesindir ve kesin olan hichir bilgi,
tasarimin kaliplariyla (uzay-zaman-nedensellik) elde edilemez. I¢gérii yoluyla “kesin” bir sekilde
¢ikarsanan isteng ise bu sifatiyla, dis diinyay1 anlamanin anahtarini verir.

8George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, gev. Halil Turan, Ankara:Bilim ve Sanat Yayinlari,
1998, s.37.

SArthur Schopenhauer, The World as Will and Representation Volume I, ¢ev. Judith Norman, Alistair
Welchman ve Cristopher Janaway, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, §1, s.24. (ingilizce
olarak kullanilan kaynaklarin tiim gevirileri bana aittir.)



diinya hakkinda dile getirilen her seyin 6zne bagimli oldugunu gostermektir. Insan
kendisi hakkinda sunu bilmeli ve soylemelidir: ‘Her sey benim tasarimim, ben olmasam

dis diinyanin varligi hakkinda, higbir sey séyleyemezdim.’

Di1s diinyanin varhigina iliskin oldukga kesin ve a priori olarak dile getirilmis bu
durumun koékeninde, diinyanin “ben”in, Oznenin tasarimi oldugu gergegi yatar ve
Schopenhauer i¢in diinyay: su anki gibi algilamamizin anahtarini veren, Kant’tan aldigi,
anlama yetisinde bulunan ve yine a priori bir karaktere sahip olan uzay ve zaman
kavramlaridir. Tasarim, anlama yetisi sayesinde olusur, ki bu yeti de tamamen 6zneldir.
Bu bakimdan diinyanin gergek bir diizen i¢inde var oldugunu iddia edenlere karsilik,
Schopenhauer, bu diizeni yaratan seyin, bizim zihnimizde a priori olarak bulunan
“smiflandirma araglart” (uzay-zaman-nedensellik) oldugunu sdyler. Diinya oldukga
diizenli bir sekilde doniiyor, mevsimler sirali olarak ilerliyor, nedensellik kusursuz bir
bicimde gozlemleniyor olabilir; ama bu durumun bdyle algilanmasini saglayan da,
anlama yetisinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla, Schopenhauer i¢in “duyu
organlarindaki belli duyumlarin usuma ulasmasi, usumda, uzayda yer kaplayan,
zamanda kalici, nedensel olarak etkin seylerin varligini1 ortaya g¢ikardiysa, bu, boyle

seylerin kendi bagina var oldugunu dogrulamaz.”*°

Dis diinyanin varlhigr ya da yoklugu sorusundan bagka, “uyusma” sorunu da,
diinyanin zihnimiz disinda var oldugunu kabul edenler acisindan énemli bir sorundur.
Ornegin, bir kalemin siyah oldugu sdylenir, ama o gercekten siyah midir? Bir noktayi
aydinlatmak agisindan bu konuya girmek gerekli olacaktir. Disaridan bakildiginda,
Schopenhauer diinyanin varligini tamamen algiya indirgeyen, empirist bir filozof gibi
gorinebilir. Ancak, o bu tezini sunarken, énemli empirist filozoflardan John Locke’u
elestirir. Ornegin, Locke’a gore, nedensellik ilkesi doganin diizeninin bir pargasidir. Ve
nesnelerin, onlar hakkinda dile getirilen yargilarla uyusup uyusmadigi sorgulanirken,
6zneden bagimsiz bir dis diinya kabul edilir ve deneyim yoluyla oradan bilgi elde etmek
miimkiin hale gelir. Schopenhauer iginse, algi nesneden kaynaklanmaz; bu zihnin
sagladig1 bir seydir. Nesneler, 6znenin tasarimindan bagimsiz, kendi baslarina var
olamazlar. Nedensellik de dogada degildir, o, 6znede a priori olarak bulunan; saf gori

formlar1 olan uzay ve zamani birlestirerek, maddenin tasarim olarak goriinmesini

10Schopenhauer, “Birinci Kitaba Ek: Idealizmin Bakis Agis1”, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya iginde
s.24.



saglayan ilkedir. Kisacasi, ilk bakista empiristmis gibi goriinsede, Schopenhauer daha
“tasarim olarak diinya” boliimiinde, felsefesinin “askin bir idealizm” oldugunu ortaya
koymustur. Onun igin “gercek idealizm, gorgiil degil ozellikle askindir”!' ve bu
askinligin karakteri diinyanin tasariminin 6zneye bagimli olmasindan kaynaklanir. Her
sey Ozne igindir sozii boylece askin bir idealizmin 6nermesi haline gelir. Bu baglamda
Schopenhauer’in neden 6rnek olarak Berkeley’i sectigi de anlasilabilir. O da idealisttir.
Gergi o, felsefesini dolaysiz olarak bilinebilecek bir Tanri’ya baglamistir, Ama yine de,
Schopenhauer i¢in, 6zneye bagimli bir diinyayr sunmasi bakimindan Berkeley

onemlidir.

Diinya tasarimdir ve algilanmasi yalmizca 6zneye baglidir. Ozne ortadan
kalkarsa, diinyanin da ortadan kalkmasi kaginilmaz olacaktir. Schopenhauer’in, Kant’in
temel kavramlarina bagl kaldigi soylenilebilir. Tasarim olarak olusturulmus diinya da
Kant’in yaptig1 en temel ayrimlardan birine isaret eder: Fenomen (goriiniis)/numen
(kendinde sey) ayrimina. Schopenhauer Kant’in yaptigi fenomen-numen ayrimina—
numen alani bilinebilir bir seye doniistiirmesi haricinde—baglh kalmistir. Tasarim
olarak diinyanin, karsilik geldigi alan fenomen alanidir. Fenomen diinyanin bilinebilir
yoniidiir. Kant’a gore, fenomen diinyas1 ancak insanin zihninde a priori olarak bulunan
ve saf gorii formlar1 olan uzay ve zaman araciligiyla bilinebilir. Dolayisiyla, bu
diinyadaki nesneleri yalnizca “kendi baslarina olduklart gibi degil, bize (duyularimiza)
goriindiikleri gibi bilebiliriz.”*? Kendinde sey alani ise miimkiin deneyi asar ve saf gori
formlar1 ve anlama yetisinin kategorileri olmaksizin hakkinda bir sey sdylenemez. Bu
konuya iligkin olarak Kant s6yle der: “[S]eyler, bizim disimizda bulunan duyu nesneleri
olarak bize verilir; ne var ki, onlarin kendi baslarina ne olduklar1 konusunda bilgi sahibi
degiliz, sadece goriliniislerini, yani duyularimizi uyararak bizde etkide bulunan
tasarimlart biliyoruz.” 3 Schopenhauer da ayni sekilde, tasarim olarak olusturdugu

diinyasmnin kurallarini, fenomen diinyasmin kurallariyla neredeyse ayni1 tutmustur. Ikisi

USchopenhauer, “Birinci Kitaba Ek: idealizmin Bakis Agis1”, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya iginde
S.22.

2Immanuel Kant, Prolegomena, gev.lonna Kuguradi ve Yusuf Ornek, Ankara:Tirkiye Felsefe Kurumu,
2002, s.32.

13Kant, Prolegomena,s.38.



de bilinebilirlik** sinirm1 fenomen ya da tasarim olarak olusturulan diinyanin kapisinda

birakmustir.

Schopenhauer’in yaptigi diger bir O6nemli ayrim da Ozne-nesne ayrimidir.
Diinyanin bilinebilir alanin1 6zne ve nesne olusturur. Bu alanda 6zne Schopenhauer igin,
“tim bilmenin koklendigi, ama kendisinin bilinemeyecegi sey”*® olarak adlandirilir.
Ozne bilinemezdir; giinkii fenomen diinyasinda bir seyi bilmek, tasarim diinyasinin
kurallariyla, uzay-zaman ve nedensellik, ile mumkindur. Bu yiizden bilinebilecek olan
sey, O0zne degil, ancak onun ortaya koydugu eylemler olacaktir. Ozneyi tasarim
diinyasinin kurallariyla bilinemeyecek bir sey olarak veren Schopenhauer, onun neden
bilinemez olduguna dair ayrintili acgiklama getirmez. Ciinkii bdyle bir acgiklamayi
yapmak bile, fenomen diinyasinin kurallariyla hareket edildigi igin, ¢eliskili bir durum
ortaya ¢ikaracaktir. Ote yandan Schopenhauer igin, 6zne olmadan nesne olmaz. Bir
nesnenin varligi ancak bir 6znenin onu algilamasiyla anlam bulabilir. Bu bakimdan
diger seylerin var olmasi i¢in, 6znenin var olmasi sarttir. Boylece “her ne var olursa,
yalnizca 6zne igin var olur”® ciimlesi de, bir zorunlulugun Onermesi haline gelir.

Tasarimlayan ben 6znedir ve bu tasarlayan olmaksizin, diinyanin insasi da imkansizdir.

Bu durumda 6znenin tam karsisindaki nesne nasil bir durumda kalir? Ozellikle,
her seyi bilen ama higbir sey tarafindan bilinemeyen “6zne”, tasarimlayabilmek icin bir
nesneye ihtiya¢ duyar. Ciinkii o tasarim diinyasinin zorunlu 6teki yarisidir. Bununla
birlikte Schopenhauer, nesnenin 6znenin tasarimindan bagimsiz bir sekilde var
olamayacagini bir kez daha vurgular ve realizm igin: “kesinlikle 6znesiz bir nesneyi
amagclar. Gelgelelim, boyle bir nesneyi diislemek bile olanaksizdir”!’ der. Ama tim
bunlara karsin nesne, 6zne i¢cin—her ne kadar Oznenin tasarladigi ve uzay-zaman
nedensellik formlariyla anlasilabilecek bir sey olsa da—zorunludur. Cunkl en basit
sekliyle, bir insanin tasarlayan 6zne konumunda olabilmesi i¢in, en azindan bir bedene
ihtiyact vardir. Bu bedenin Ozellikleri tasarim diinyasina ait oldugu i¢in, 6znenin

ozelliklerinin tam karsisinda yer alir. Dogada gozlemlenen tiim ilkeler, insanin kendi

14Burada kastettigim bilinebilirlik doga bilimlerinin kullandig1, deneylerle ya da baska yollarla, nedensel
yontemler kullanilarak olusturulan bilmeye dayanir. Bilmek Schopenhauer igin, iki tirltdir. Gergek bilgi
icin deneysel ya da nedensel herhangi bir yontem gerekmez, onun bilinebilmesinin tek araci sezgidir.
15Schopenhauer, The World as Will and Representation I, 82, s.25.

16Schopenhauer, The World as Will and Representation I, 82, s.25.

YSchopenhauer, “Birinci Kitaba Ek: Idealizmin Bakis Agis1”, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya iginde
s.25.
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bedeni igin de gegerlidir. O da, diger nesneler gibi uzay zaman ilkeleriyle anlasilabilir
ve hareketleri nedensel yasaya tabidir. Nedensel olan bu iliski Schopenhauer igin
tasarimsaldir; dolayisiyla beden ve nesne de. Ama yine de biri ak biri kara olan ve
tasarimsal diinyanin iki yanini olusturan 6zne ve nesnenin birbirinden ayrilmasi
diistiniilemez bile. Her seyin temeli olan 6zne, aslinda bedene bagl olarak varligini
stirdiiriir ve bu iki par¢adan “her biri digeriyle birlikte vardir ve digeri yok oldugunda

218

yok olur.

Her ne kadar Oznenin bir seyi tasarimlamasi uzay zaman ve nedensellik
ilkeleriyle miimkiin olsa da, 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi, nedensel bir iligki olarak
diisiinmez Schopenhauer. Birbirleri arasinda bir etki tepki zinciri yoktur. Ozne bir seye
etki etmez; nesne de tepki vermez. Bu bakimdan Schopenhauer i¢in, Dogmatik Realizm
ve Skeptisizm de sirf 6zne ve nesne arasinda nedensel bir iligski kurduklari i¢in elestiriyi
hak eder. Dogmatik Realizm, nesnenin tepkileriyle tasarimlarin olustugunu; Skeptisizm
de buna kars1 olarak, yalnizca nesnenin nasil “davrandigini” bilebilecegimizi, onun
gercekte ne oldugunu bilemeyecegimizi sdyler. Schopenhauer’a gore her iki durum da
birbirlerine karsit olsa da, 6zne ile nesne arasinda nedensel bir bag olusturur ve sunu
gbzden kacirir: Nedensellik iliskisinin olusmasi i¢in, 6znenin varsayilmasi gerekir.

Ozne olmasaydi, nedensellik gibi bir ilke de olusamazd:.*®

Tasarim olarak diinyanin “tasarim” olmasim saglayan en elzem 68enin 6zne
oldugunu belirttim. Oznenin olmadig1 yerde tasarimin olmasi imkansizdir; ama 6znenin
bliylik oneminin yaninda, onun diinyay1r hangi yollarla tasarladigi da aymi ol¢iide
Onemlidir. Bu tasarimlama, uzay-zaman, anlama yetisi ve nedensellik yasasinin

birbirleriyle olan iligkilerinin iiriiniidiir.

Uzay-zaman, insanin tasarimlamasinin formlar1 ve tasarim olarak diinyay:
algilamasinin kosuludur. Schopenhauer’a goére bu formlar, algilamanin anahtarini,
yontemini verir ve 0Oznede a priori olarak bulunur. Uzay ve zamanin, algilama
asamasinda birbirlerinden ayrilmalari imkansizdir. Onlar ancak bir araya geldiklerinde

maddeyi algilamanin anahtarini olusturabilirler. Schopenhauer’a gore, “[a]kis, zamanin

183chopenhauer, The World as Will and Representation I, 82, .26.
19Schopenhauer, The World as Will and Representation 1, 85, s.35.
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tim o6zidir’?® ve bundan baska da higbir sey degildir. Ama zaman tek basina
tasarimlama igin yeterli degildir. BOyle olsaydi, etrafimizda duragan olarak higbir seyi
goremezdik ve her sey sonsuz bir akis i¢inde ilerlerdi. Kalicilik ve siireklilik miimkiin
olmaz; bltin nesneler yalnizca birbirini takip etmis olurdu. Bununla birlikte, sadece
uzayin var olmasi durumunda da, her sey yan yana ve hareketsiz bir bicimde durmak
zorunda kalir; dolayisiyla da akis saglanamazdi. Bu iki form, her ne kadar birbirlerinden
tamamen farkli olsa da, “biri i¢in temel olan seyin, digeri igin hi¢bir anlam1”?! olmasa
da, maddeyi tek basina uzay ya da zamanla algilamak miimkiin degildir. Bu iki formun
karsilikli olarak, birbirlerine niifuz etmeleri gerekir. Bu agidan, uzay ve zamanin

birbirlerine ihtiyaci vardir.

Uzay ve zamanin birligi deneyimledigimiz diinyanin bize o sekilde goriinmesini
sagliyorsa, bu iki formun birbirlerinden ayrilmamasini saglayan sey nedir?
Schopenhauer’a gore, bunu saglayan anlama yetisidir. Bu yeti sanki bir koprii vazifesi
gorerek, aslinda “heterojen” olan uzay ve zamani birlestirir ve diinyanin bize oldugu
gibi gorliinmesini saglar. Anlama yetisi de, onun formlar1 olan uzay ve zaman gibi a
priori’dir. Zorunlu ve biitiinleyici bir karaktere sahip olan bu yeti, durumlari diizgiin bir
silsile olarak goérmemizi saglar; bu sayede de zihnimizde her sey yerli yerinde
algilanmis olur. Schopenhauer anlama yetisine o kadar onemli bir islev yikler ki,
“tasarim olarak diinya ancak anlama yetisi aracilig1 ile vardir. Benzer bigimde diinya
yalnizca anlama yetisi i¢in vardir’? diyebilmektedir. Uzay ve zamani birlestirip, onu
homojen hale getiren anlama yetisinin diger bir etkinligi de, diinyay1 nedensellik ilkesi
aracilifiyla anlamamizi saglamasidir—ki aslinda Schopenhauer igin tasarim olarak
diinyanin karakteri nedensellik ilkesinden bagka bir sey degildir. Algiladigimiz sekliyle
Oonumizde duran dinya bir etki-tepki zinciridir. Bu baglamda da “diinya yalnizca

anlama yetisi sonugtan nedene gectiginde 6niimiizde bir alg1 olarak durur.”?

Her ne kadar, uzay-zaman, anlama yetisi ve nedensellik arasinda bir siralama
yapilmis olsa da, Schopenhauer i¢in 6zneye 6zgii bu kavramlarin igleyisleri bir siraya

tabi degildir. Herhangi bir seyi deneyimledigimiz anda tiim bu kavramlar ayn1 anda isler

20Schopenhauer, The World as Will and Representation I, 84, s.29.

ZLArthur Schopenhauer, On The FourfoldRoot of The Sufficient Reason, ¢cev. Mmt. Karl Hillebrand,
London: George Belland Sons, 1903, 818, s.32.

22Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 84, s.14.

2Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 84. s.14.
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ve diinya nedensellik yasasi i¢inde kendini gosterir. Nedensellik, nedenler ve
sonuclardan meydana gelen bir degisim zinciridir ve her bir degisim, onu Onceleyen
baska bir degisim sayesinde ortaya ¢ikar. Bu bir kuraldir ve ortaya ¢ikan yeni degisim
de, bir 6nceleyen olarak nedensellik zinciri icinde yerini alacaktir.?* Giines gozligi
taktigimizda nasil giinesi filtrelenmis ve diinyay1 biraz daha karanlik gérmek zorunda
kalirsak, ayni sekilde, diinyaya baktigimiz siirece, onu nedensel yasaya tabi olarak
gormek zorundayizdir. Tabi bu ornekte, giines gozligiinii ¢ikarmak miimkindlr; ama
diinyaya nedensellik yasasi altinda bakmadan yasamak pek miimkiin gériinmez. Evrenin
isleyis mekanizmasi, nedensellik yasasina tabidir ve “istisna olmaksizin miimkiin her

tecriibeye uygulanabilir.”?

Schopenhauer’in tasarim olarak olusturdugu diinyada gecerli olan tek yasa
nedensellik yasasidir ve bu yasa miimkiin her tecriibeye uygulanabilir. Yalnizca tasarim
alanindan bakildiginda, Schopenhauer’in “algilanmayan seyin varligindan s6z
edilemeyecegi” konusunda Berkeley’ci bir tavir takindigi soylenebilir. Ama
Schopenhauer okuyucularini olduk¢a sasirtir ve felsefesinin seyrini tam aksi yOnde
degistirir. Bu durum, fikirlerini degistirdigi anlamina gelmez. Yalnizca adim adim ve
deneyimle izledigi bir yoldan sonra bilme tiirliniin degistigi kendinde sey alanina geger.
Gerci, Schopenhauer, daha tasarim alaninda, uzay-zaman formlarinin ya da nedensellik
yasasmin a priori ozelligini vurgular. Ornegin, algilama formlarindan olan zamam
aciklarken, onun 6ziiniin yalnizca “akis” kelimesiyle verilebilecegini sdyler; ama bu
akistaki degisimin, birgok seyin degisimi olmadigini; “bir ve ayni sey”in degisimi
oldugunu belirtir. Yani Schopenhauer, her ne kadar anlatimda akis ya da olus gibi,
stirekli degisimi imleyen kelimeler kullansa da, bu akis ya da olusun “bir ve ayn1 sey”i

isaret ettigini soylemeyi ihmal etmemistir.?®

Bu dogrultuda Schopenhauer, Kant’in, felsefesinde numen alanina koydugu ve
miimkiin tecriibeyi astig1 i¢in asla bilinemeyecegini sdyledigi “kendinde sey (ding an
sich)”in aslinda bilinebilecegini belirtir ve oldukea ilging bir yontem kullanarak Isten¢
ve Tasarum Olarak Diinya kitabinda “6zne” ile “madde (t6z)” yi karsilikli konusturur.

Bu diyalogda 6zet olarak, 6zne her seyin kendisinden ibaret oldugunu, o gittigi andan

24Schopenhauer, On The Fourfold Root of The Sufficient Reason, §20, s.40.
%Schopenhauer, On The Fourfold Root of The Sufficient Reason, §20, s.46.
%3chopenhauer, The World as Will and Representation |, §4, s.30.
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itibaren, algilanacak bir sey kalmadigi i¢in, diinyanin da bitigini anlatir. Buna karsin
madde(tdz) ise, asil olan seyin kendisi, biitiin degisimlerin ve 6znenin de gelip gegici
oldugunu; kendisinin ise sonsuza kadar degismeden kalacagini iddia eder. Bu diyalogun
sonunda kazanan olmaz. Aksine, 6zne ve madde, bir¢ok diyalogun aksine, uzlasmaya
varip, 6onemli olan seyin ikisinden herhangi biri olmadig1 konusunda anlagirlar. Cilinkii
onemli olan, bu iki tarafin olusturdugu biitiindiir. Ozne diinyay1 bdyle algilar; diinya da
kendisini boyle sunar. Bu iki taraf birbirinden hi¢bir zaman ayrilmamasi gereken bir
biitiindiir. Biitiin ise tasarim olarak diinyanin ta kendisidir. iste tam bu noktada “biitiin”ii
kapsayan ve o ortadan kalksa da geriye kalacak olan seyin adi konulur: Kendinde sey,
bir diger adiyla isteng: “ikisini kapsayan bu biitiin, tasarim olarak diinya ya da fenomen
diinyasidir. Bu ortadan kalktiginda geriye, bizim ikinci kitapta isteng olarak

tanimlayacagimiz saf metafizik, kendinde sey kalir.”?

2.2. Istenc Olarak Diinya

Kendinde sey, istengtir. O, goriiniisiin altinda yatan hakikatin ta kendisi olarak
insanin karsisina dikilir artitk. Ve bu hakikat yalnizca insana da mahsus degildir.
Yergekimi, bitkilerin ¢esitliligi ya da onlarin biiyiimesi, organlar, hayvanlarin
hareketleri, guddleri, eylemleri, kisacasi gorlip goriilebilecek her sey, istencin

nesnelesmis halidir.

Peki Schopenhauer’in isteng dedigi sey nedir? Net olarak soylenebilir ki, o,
yasama istencidir. Yasami koruma istegi ve bu dogrultuda gelisen miicadeledir; ama bu
isten¢ yalnizca—insan tiizerinden diisiiniirsek—bireysel bir var olma g¢abasini temsil
etmez; tliri korumay1 ve bunun i¢in cabalamay: da gerektirir. Schopenhauer’in agik
olarak yasama istegi demek yerine neden isteng dedigi merak edilebilir. Ona gore, isteng
demek zaten yasama istenci demektir ve “[i]steme her zaman yasami istediginden,
yasam bu istemenin tasarim i¢in temsil edilmesinden baska bir sey olmadigindan hepsi

birdir. Yalnizca isteme demek yerine ‘yasama istegi’ demek bir agiz kalabaligidir.”?®

Istencin bu kisa anlatimindan anlagilacag iizere, tasarim diinyasiyla isteng

diinyas1 arasinda derin bir farklilik vardir. Birinciden ikinci diinyaya gecis, ¢ok

ZIArthur Schopenhauer, The World as Will and Representation Volume 11, ¢ev. E.F.J. Payne, New York:
Dover Publications, s.18.
28Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 854, 5.211.
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keskindir. Peki, neden deneyim diinyasindan istence gec¢ilmistir? Bu soru belki su
sekilde cevaplanabilir: Schopenhauer’in tamamen deneyimle olusturdugu tasarim
diinyasi, belki algilama agisindan kolay ve ortada soru isareti birakmayacak Ol¢iide
kesindir; ama, yine de, ona gore bir eksiklik hissedilir; ¢iinkii yalnizca tasarim diinyasi
kabul edildiginde, diinya “bir diis ya da hayaletimsi bir gorintii”’? haline gelir ve
tasarim diinyasinin neden Oyle olduguna iliskin cevap bulunamaz. Bu yiizden yalnizca
algiladigimiz diinyayla sinirli olmamaliyizdir. Hayata dair bilginin genislemesi—her ne
kadar dogru ise de—Berkeley’ci bir tavirla miimkiin olmaz. Bakis agisin1 degistirip,
daha “kesin” bir bilgi elde etmek i¢in, deneyim diinyasindan, yani “tasarim olarak
dinya”dan ¢ikmak gerekir. Cilinkii bu diinyanin algilama sekli olan nedensellik ile yine
tasarim diinyasina iligkin bilgiler elde edilebilir. Gergi, Schopenhauer’in amaci, insanin
ne kadar degerli ya da ne olgiide bilgi liretme kapasitesi olan bir varlik oldugunu
gostermek degildir—Kki bu durum kendinde sey olarak gordiigii seyi daha sonra
yadsimasiyla anlagilabilir—. Ama, yine de tasarim diinyasiyla siirlanmak, belki de
kisir dongii olusturacagindan kimseye hi¢ bir sey kazandirmaz. Bu bakimdan,
Schopenhauer’a gore, tasarim alaninda kalarak, “bir satonun c¢evresinde dolasip duran,
bosuna bir giris arayan, ara ara dis duvarlarin kaba bir taslagini ¢izen bir adam’° dan

bagska bir seye benzemeyiz.

Genellikle bir filozofun her seyin altinda yatan gerceklik olarak gordiigi sey,
diizenli bir yapiya sahip gériiniir ve bir amaci vardir. Ornegin, Schopenhauer’m pek de
hazzetmedigi bir ¢cagdasi olan Hegel’in “mutlak tin™i bir amaca sahiptir ve bu amaca
diizenli bir sekilde ilerliyor goriiniir. Schopenhauer’in “kendinde sey”i olan isteng ise,
ne bir diizene ne de bir amaca sahiptir. Bir kere akilsal degildir, hi¢gbir nedensel iliski
icinde algilanmast miimkiin degildir. Kordiir, bir yonelimi oldugu iddia edilebilse de,
bir amaca ulagma yolunda hareket ettigi soylenemez. Ciinkii basta da sdyledigim gibi,
Schopenhauer bakisini bagka bir tarafa cevirmistir. Tasarim diinyasindan ¢ikmak
demek, onu algilama yontemlerinden de vazgegmek demektir. Bu yiizden, “seylerin i¢
dogasin1”® ve oziinli veren istenci, diinyayr duyumsadigimiz gibi duyumsayamayiz.

Onda ne nedensellik vardir ne de uzay-zaman. Bu durumda soyle bir soru ortaya

2Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 817, $.39.
39Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 817, $.39.
31Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, §23, 5.63.
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atilabilir: Istenci nedensellik ve bunun gibi ilkelerle algilayamiyorsak ve insanin
varliginin tasarim diinyasindan bagimsiz var olmasi imkansiz ise, istencin var oldugu
nasil sOylenebilir? Bu durumda karsimizda iki segenek vardir; ya istencin tasarim
diinyasiyla bir iligkisi oldugunu sdyleyecegiz ya da istencin var oldugunu iddia
etmekten vazgececegiz. Schopenhauer’a gore, tasarim diinyas: ile isteng diinyasi
arasinda bir iliski vardir ve bu iliskinin baglant: noktasi da insandir. Insan kendisini hem
bir isteng hem de bir tasarim 6znesi olarak hisseder. Bu yolla o, tasarim ve isteng olarak

diinyay1 birlestiren anahtar haline gelmis olur.

Iki diinya arasinda yapilan bu ayrim yalmzca kelimelerle yapilabilecek
tirdendir. Her ne kadar Once tasarim diinyasinin tarifi yapilmis, daha sonra isteng
diinyasina gecilmis olsa bile, tasarim ile istencin insandaki birligi yadsinamaz; onlar
birdir. Ornegin, kolumu kaldirdigimda bu hem istencimin hem de tasarimimin {iriinii
olmus olur. Oznenin dogrudan nesnesi olarak &zel bir yere sahip olan beden, boylece,
istenci anlamanin da anahtar1 haline gelir. Nitekim, hem tasarim hem de isten¢ olarak
diinyay1 algilayabilen insanda “isteme govdenin a priori bilgisi, gdvde de istemenin a

posteriori bilgisidir

Tasarim olarak smirli bir alanda kalmas1 gereken beden, artik istencin de bir
iriinii haline gelir; hatta kesisimin ilk noktasin1 olusturur. Bu durumu Schopenhauer
“istencin nesnelesmesi” olarak adlandirir. Isten¢ kendisini nesnelestirir ve bu
nesnelesmis hal de, tasarim diinyasindan baska bir sey degildir. Schopenhauer, sasirtic
bir bi¢cimde, tasarim diinyasindaki her seyi istencin nesnelesmis hali olarak
adlandirmaktan c¢ekinmez. O kadar ki, hareketlerim ve eylemlerimin yani sira bu
eylemleri gergeklestirdigim organlarimin da, istencin bir {riinii oldugunu soyler.
Ornegin, su an kolumu kaldirmam, istencin bir iiriinii oldugu gibi, kolumun varlig1 da
istencin bir GrtnGdar. Bu durum ic organlara kadar ilerler. Oyle ki, “ayni isteme bizim
bilgiyle yonetilmeyen biitiin govdesel iglerimizde, gdvdenin biitiin dirimsel, yasamsal
calismalarinda, sindirimde, dolasimda, salgilamada, iiremede de nice bigimde korii
koriine isleyip durur.”® Bir baska 6rneginde Schopenhauer, solumayi, istencin 6nemli

isaretlerinden biri olarak gosterir. Ona gore, istenildiginde solugun kesilebilecegi algisi

32Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 818, $.42.
33Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, §23, s.59.

16



biiyiik bir yanilsamadir; bu yapilamaz. Ote yandan solumay1 saglayan kaslarin hig
yorulmamast da ilgingtir. Bu da gosterir ki, yasam kisinin en kokli aligkanligi olan
soluk alma ile devam eder. Soluk alma da, Schopenhauer icin, “yasama istenci’nin en

net gostergelerinden biridir.

Schopenhauer’a gore, insanin kendi bedeni lizerinden yola ¢ikarak istenci
bulmasinin belirli bir yontemi yoktur. Beden, agik-secik olarak algilanabilecek bir
yaptya sahiptir. Descartes’1n, “siiphesiz ki, o [bir diizenbaz] beni aldatsa ve beni istedigi
kadar aldatmasina izin versem bile, ben bir sey oldugumu disiindiigiim siirece,
yokluguma yol acamaz.”® climlesiyle ve siiphe eden varligindan siiphe etmemesiyle,
“ben”in varligimmi kanitlamasi kadar acik ve seciktir. Dolaysiz olarak bilinebilen istenc,
daha once de belirttigim gibi, akla gelebilecek “her tiirlii sey”in 6ziinli olusturur.
Bitkiler, hayvanlar, bitkilerin yaptig1 fotosentez, hayvanlarin hareketleri hatta ve hatta
demirin miknatis1 ¢gekmesi ya da yercekimi... Isleyisin ve hareket olarak algiladigimiz

her seyin ardinda yatan istengtir.

Schopenhauer, gii¢ ile istencin dogadaki nesnelesmis hali arasinda bir iliski
kurar. Ona gore, insanlarin geneli ve bilim diinyas1 gii¢ konusunda 6nemli bir yanilsama
icindedirler. Simdiye kadar, fenomen diinyasinin yapisini olusturan ve hareketin
kaynagi olan seyin gii¢c oldugu sanilmistir ve isteme durumu da bu kavramin altina
yerlestirilmistir. Sanki istencin varhigi, giiclin varhigima baglhiymis gibi. Bu durum,
Schopenhauer’a gore, nedensellik ilkesiyle diisiinme zorunlulugundan ve onun ig¢inden
¢ikamayisimizdan kaynaklanir. Gili¢ kavramiin temel bir kavram oldugu dogrudur;
ama yalnizca tasarim diinyasinda. Tasarim diinyas1 ortadan kalktiginda, gii¢c de ortadan
kalkacaktir. Bu bakimdan istencin, gilice bagli olmasi séz konusu olamaz.
Schopenhauer’in bdyle bir iligki {izerine diisiinmesinin sebebi, tasarim olarak diinyanin
kurallarinin, yine tasarim diinyasinin bir 6gesiyle aciklanamayacagini gostermektir. Ona
gore, bu diinyanin kurallar1 daha iyi ve dolaysiz bir 68e olan isteng ile agiklanmalidir.
Schopenhauer’in sozleriyle ifade edersek:

Gii¢ kavraminin kokenini isteng olarak bulursak, bilinmeyen bir seyin kdkenini

sonsuzca bilinen bir sey olarak, ger¢ekten de, sahip oldugumuz tek sey olan a§11,
dolaysiz ve kesin bilgi olarak buluruz ve bilgimizi fazlasiyla genisletiriz. Ote

34René Descartes, Discourse on Method and Meditations, “Meditation 1”7, ¢ev. Elizabeth S.Haldane ve
G.R.T. Ross, New York: Dover Publications, 2003, s.72.
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yandan, insanlarin yaptigi gibijisten¢ kavrammi gQU¢ kavramimnin altinda
siniflandirirsak, onu goriiniisten soyutlanmig bir kavram altinda ezerek,
diinyanin igsel 6ziine sahip oldugumuz tek dolaysiz bilgiden vazgegeriz.®

Isteng her yerde birdir; ama boyle olsa bile, onun kendisini daha az ya da daha
cok gosterdigi yerler vardir. Ornegin, yercekiminde nesnelesmis isteng ile insan da
nesnelesmis isteng kesinlikle bir degildir. isten¢ kendisini yercekiminde daha az ve daha
ilkel nesnelestirirken; insan da daha yiiksek bir diizeyde nesnelestirir. Schopenhauer bu
noktada, istencin nesnelesmis halleriyle Platon’un idealar1 arasinda bir baglanti kurar.
Platon’un idealar kuraminda, siirekli degismekte olan diinyanin karsisinda, degismeden
kalan bir seyin olmasi gerektigi varsayilir. Insanlarin zihinlerinde, disarida gordiigii
nesneleri ya da hayvanlar1 siniflandirabilecegi bir idealar kiimesi bulunur ve bunlarin
bilgisine dogustan sahip olunur. Ornegin, biitiin ¢icekler solup gitse bile geriye o
cicegin ideas1 kalacaktir. Schopenhauer’a gore de, tasarim diinyasinda tikel olarak var
olan her sey gelip gegicidir; ama onlarin tabi oldugu tiirler kalicidir. Bu tiirler, Platon’un
idealaridir ve istencin en uygun nesnelesmesidir. Ona gore bu idealar, “sayisiz bireyde
ortaya cikar, bireylerin erisilmez Ornekleri ya da seylerin bengi kaliplar1 olarak var
olurlar. Bunlarin kendileri, uzayda, zamanda (bunlar bireysel goriingiilerin ortamidir)
ortaya ¢ikmaz, degismeden kalirlar, degisime ugramazlar”®® Bu noktada Schopenhauer,
nesnelesmis pek cok isten¢ arasinda bir basamaklanis kurar ve bu basamaklanisi
olusturan her bir tiirii de, Platon’un idealartyla esdeger tutar. Istencin en uygun
nesnelesmesi olan bu idealar, bir merdiveni andirir. En altta, en ilkel olan idea
bulunurken, onun bir Ustiinde onu da icine alan, daha tstin bir idea bulunur. Ve bu
basamaklanis, bir bilince ve diisiince sistemine sahip olan insana kadar ilerler. Ornegin
fizik biliminin tabi oldugu kurallar, istencin nesnelestigi idealardir. Bunun iizerine,
icinde bitkilerin vs. yer aldigi organik doga gelir ve kabaca daha sonra hayvanlar,
insanlar siralamasiyla basamaklanis tamamlanir. Schopenhauer’in szleriyle:

Istemenin, onun upuygun nesnelesmesinden ayrilamayan belirmelerinin

basamakli siralanisindaki i¢ zorunluluk, genelde bu belirmelerdeki dig

zorunlulukla a¢iga vurulur. Bundan o6tiirli, insan, beslenmek i¢in hayvanlara;

hayvanlar basamaktaki yerlerine gére birbirine; sonra onlar da bitkilere gerek
duyar.®

3Schopenhauer, The World as Will and Representation I, §22, 5.137.
3%Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 825, 8.75.
37Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, §28, $.97.
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Daha onceden istencin tamamen kor ve amagsiz bir karaktere sahip oldugunu
sOylemistim; ama basamaklanis, istencin bu dnemli 6zelligiyle celisiyor gibi goriiniir.
Her ne kadar boyle goriinse de Schopenhauer istencin yonteminin ¢atisma ve miicadele
oldugunu soyler. Ortaya diizenli bir yap1 ¢ikar gibi goriiniir; ama bu tamamen istencin

daha iyi bir sekilde kendini nesnelestirme ¢abasinin tiriiniidiir.

Kisa bir 6zet yapacak olursak: Isteng, kendinde seydir ve her sey ortadan kalksa
bile geriye kalacak tek sey odur. Daha once de belirttigim gibi, bu yalnizca insan
diinyasiyla sinirli degildir. Cekme kuvvetinden, bitkilere, tek hiicreli canlilardan,
gelismisg sinir sistemine sahip insana kadar. Fenomen ya da goriingli diinyasinda
algiladigimiz her sey, aslinda, dogrudan algilayamadigimiz bu istencin, kendini
nesnelestirme ya da gergeklik alaninda goOsterme big¢imleridir. Bu asamada
Schopenhauer icin felsefe bitmis gibi goriinebilir; ¢iinkii pek ¢ok filozofun arayip da
bulamadig1 kendinde seyi, dogrudan olmasa da, bilinebilir halde o bulmustur. Ama
Schopenhauer i¢in is burada bitmez ve insan i¢in asil nokta simdi baglar. Bir anlamda
gerceklerle yilizlesme zamani gelmis gibidir. CUnkid insanlik tarihini de isteng
yonetmistir; yani onun bitmek tiikkenmek bilmeyen arzusu. Isteng, en sade ve kor haliyle
yasama istenci, gelismis sinir sistemine sahip insanin isteklerini yonlendirmistir ve onun
bu gerceklik alaninda doymak bilmeyen varlik olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Gergi bu sonradan edinilmis bir sey degildir. Kendinde sey, zorunludur; ¢iinkii gercekte
var olan tek sey bu kor yasama istencidir. Dolayisiyla, nasil ki diger tiim varliklar i¢in
durum ayniysa, insan agisindan da durum bdyle olmak zorundadir; o bir istisna degildir.
Bu durumda, her sey ortadan kalksa bile, geriye kalacak tek sey olan isteng, insan igin
iskenceye doniisiir. Clinkii kor yasama istenci doyumsuzdur ve surekli talep eder, bu
nedenle de, insana acidan baska bir sey getirmez. O halde acinin da bir sonu yoktur.
Insanlik tarihi de bunu &rnekler gibidir, sdyle yazar Schopenhauer: “[T]arih bize
uluslarin hayatin1 gosterir ve savaglardan ve ayaklanmalardan baska anlatacak baska bir
sey bulamaz; barig yillar1 surada burada ancak kisa duraklar, anlagsmalar arasindaki

fasilalar olarak gortiniir.”%

Diinyanin bu kadar aci ile dolu olmasinin istengle ilgisini gosterebilmek igin,

Schopenhauer, haz ile aciy1 tanimlayarak, bunlarin iligkilerini agiklamaya girisir. Ona

3BArthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, gev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari, 2007, s.16.
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gore, haz istencin olumlanmasidir; bir sey istersem ve o istegim gerceklesirse, hazzi
elde etmis olurum. Ote yandan, aci ise, istencimin Oniine ¢ikan engeldir; istedigim
ger¢eklesmezse acit duyarim ve mutsuz olurum. Buraya kadar her sey normal gibi
gorundr. Ne var ki, Schopenhauer’in kétlmser bir filozof olarak goriilmesine neden
olan durum da tam burada ortaya ¢ikar; “acinin dongiiselligi.” Bu dongiiselligin ima
ettigi sey sudur: insan ne kadar mutlu olursa olsun, déniip dolasip yine mutsuz olur;
clnki o, slirekli ihtiyag duyan bir varliktir ve dogasi geregi, i¢sel 6ziinden otiirii stirekli
istemeye mahkumdur. Hedefledigi bir seyi elde ettikten sonra, ¢abalamay1 ve istemeyi
birakan oldu mu? Schopenhauer’a gore, simdiye kadar olmadi ve olamaz da; c¢iinkii
istencin dogasinda sonsuz bir akis ve gatisma vardir. Ona gore, bu ¢atisma iginde, “hala
diledigimiz bir sey oldugu siirece, ardinda kosacak, oyunu siirdiirecek bir sey oldugu
slirece kendimizi dlpediz talihli sayariz. Boylece istek doyuma, doyum da yeni bir
istege geger durur.”® En iyimser haliyle, ulasilan bir mutluluktan hemen sonra, yeni bir

amag belirlenir ve bu amaci elde etmeye yonelik sikint1 siireci yeniden baslar.

Peki bu kadar ac1 ve sikintiyla dolu olan diinyada, hi¢ mi iyi seyler olmaz? Aci
cektigimiz zamanlarin yani sira elbette mutlu oldugumuz zamanlar da vardir; hatta
mutluluktan olebilecek kadar huzur ve sevingle doldugumuz zamanlar da. Bu inkar
edilemezdir, ancak, Schopenhauer igin, aci ile hazzin, insan biinyesinde hissettirdikleri
farklidir. Daha dogrusu, yasanilan bir acinin yogunlugu daha ¢ok; hazzin, mutlulugun
yogunlugu ise daha az hissedilir. Bu, ac1 ile hazzin olumlu ve olumsuz dogalarindan
kaynaklanir. Acmin olumlu dogasi vardir. Hayatin kiiglik ayrintilarma dikkat
edildiginde bile, ufak bir rahatsizlik, insan1 yapacagi pek ¢ok isten alikoyabilir. Insan
hep aciin oldugu yere odaklanir; bakisini hep onu rahatsiz eden seylere yoneltir.
Ornegin, Schopenhauer’a gore, biitiin bedenimizin saghigini degil, sadece ayakkabinin
vurdugu yeri duyumsariz. Halbuki hayati idame ettirmeye yarayan tiim organlar,
oldukca diizgiin ¢alisiyordur; ama nedense “neyse ki kalbim atiyor ya da beynim de bir
sorun yok demeyiz.” Hatta boyle bir bakis acisi, pek ¢ok kisi i¢in, oldukca abartili ve
sagma gOriiniir. Schopenhauer, acinin, hazdan daha yogun yasandiginin kanitlarini
bdyle sunar ve hala hazzin acidan daha fazla oldugunu ya da esit derecede olduklarim
savunanlara yonelik, ¢arpici bir 6rnek verir: “[Bu iddiay1] her kim kisa yoldan sinamak

isterse avini parcalayip yiyen hayvanin hissiyatiyla ona av olan hayvanin hissiyatini

39Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, §29, 5.104.
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mukayese etmelidir.”* Acinin bu yogunlugunun aksine, mutluluk hali ise olduk¢a gelip
gecicidir ve elde edilmesi zordur. Bu yilizden de her insana tavsiye niteliginde su 6neri

sunulur: “Iyi ruh halini algila; ¢iinkii ¢ok nadir gelir.”*

Stirekli ihtiya¢ duyan insan, “zihinsel gelismisligi” sayesinde kendine yeni
ihtiyaclar icat eder. Bu, istencin dogasindan kaynaklanir. Hayatini1 siirdiirmeye ¢alisan
insan her giin yeni bir seye ihtiyac duyar; bu ihtiyaglar bir anlamda zorunlu
ihtiyaglardir. Diger taraftan, giinlik zorunlu ihtiyaclarimi karsilamak icin ¢abalamak
zorunda olmayan insanlar da vardir. Schopenhauer’a gore, istencin bas belas1 karakteri,
kendisini bu insanlarda “sikint1” olarak gosterir. Can sikintisi hi¢ de kiigiimsenecek bir
sey degildir; hatta en biiylik azaplardan bile sayilabilir. Bundan dolayi, denilebilir ki,
hayat miicadelesi i¢indeki insanin yiiz yiize kaldigr “aci,” kendisini daha “kibar”
insanlarda “can sikintisi” olarak gosterir. Bu nedenle onlar, oradan oraya, yeni bir seyler
elde etmek, zevklerini tatmin etmek i¢in kosturup dururlar. Istenilip elde edilen her
seyden sonra, yeni bir sey istenir; ama bu sefer acidan degil de can sikintisindan
kurtulmak i¢in. “Zira,” der Schopenhauer,“ihtiya¢ ve can sikintisi hi¢ kusku yok insan
hayatinin iki temel kutbudur.”*?Dolayisiyla, insan her ne konumda olursa olsun, igsel
0zii geregi bu iki kutup arasinda, dertler, tasalar ve sikintilarla bogusmak zorunda kalan

bir varlik olarak yasamak zorundadir.

Insan, dogas1 geregi, ac1 cekmeye mahkum bir varliktir; ¢iinkii 0 da, nesnelesmis
istengtir ve daha Onceden de belirttigim gibi, ihtiyagtan ya da can sikintisindan
kaynaklanan her istek, beraberinde aciy1 getirecektir. Bu bir kisir dongiidir ve
kurtulmas1 neredeyse imkansizdir. Burada sdyle bir soru sorulabilir: Eger doganin her
yerinde, organik ya da inorganik tiim varliklarda, isten¢ hakimse, acinin varlig1 neden
sadece insan acgisindan ele alinir? Schopenhauer, aciyr neredeyse tamamen insan
tizerinden anlatir. Cilinkii aciy1 en ¢ok insan ¢eker. Bir hayvan da ac1 ¢eker; ama bu
genellikle onun fiziksel durumuyla ilgilidir. Ote yandan, insan aci ¢ekmeye o kadar
meyilli bir canlidir ki, fiziksel agidan higbir sorunu olmasa, hatta hayatinda higbir

problem yokken bile, kendisine “korku” ya da “kaygi” kaynakli pek ¢ok dert edinir. En

40Schopenhauer, Hayatin Anlami, $.14.
“Arthur Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, ¢ev. Mustafa Tiizel, istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012, s.150.
42Schopenhauer, Hayatin Anlami, $.21.
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basit sekliyle gelecegi i¢in kaygilanir, {ilkesi i¢in kaygilanir ve i¢ini sikintiyla doldurur.
Bu sanki durdurulamaz bir seydir ve hazdan daha fazla algilanan acinin, daha da keskin
olarak algilanmasmma yol agar. Schopenhauer, insanin aci ¢ekme agisindan, diger
canlilara gore, ne kadar “geliskin” bir varlik oldugunu su sozlerle anlatir: “Hayvanin
istiine kotiiliik kendi agirligiyla ¢oker; ama insanda kotiiliigiin korkusu vardir ve bu
acty1 on katma ¢ikarir.”* Burada, hakli olarak, su soru sorulabilir: insan neden ac1
cekmeye meyillidir? Schopenhauer’a gore, belirttigim gibi, istencin nesnelesmesinin
basamaklar1 birbirinden farklidir. Ornegin, yer ¢ekimi istencin nesnelesmis en ilkel
halidir. Bitkiler onlardan biraz daha Gstunddr; hayvanlar daha da Ustiin. En dstin
basamakta da insan vardir ve bilgiyi istemenin nesnelesmis hali olarak beyin. O da “tim
organizma gibi, [...] yok edilemeyecek olan istencin {iriinii ya da gériingiistidiir.”** Ama
yine de, insan beyninin diger goriingiiler arasindaki istiinligii tartisiimazdir.
Schopenhauer’a gore, zihin ne kadar gelisirse, aciy1 algilama da o oranda artar. Yani bu
durumun pek de “duygusal” bir agiklamasi yoktur. Bitkiler bu yilizden aci ¢ekmezler;
¢linkii onlarin herhangi bir seyi bizim ya da bir hayvanin algiladig: gibi, algilama sans1
yoktur. Ciinkii onlar istencin kendini nesnelestirmesinin daha alt basamaklarinda yer
alirlar. Isten¢ en ¢ok insanda nesnelesmistir; bu isteng, insanda, bildik¢e daha cok
bilmeyi isteyecek zihni ortaya ¢ikarmistir ki bu da, daha karmagik bir istek yumagi
demektir. Bu durumda, c¢esitli sekillere biiriinmiis acinin varhigi kagimilmazdir.
Schopenhauer’in deyisiyle, “bilgi seciklige ulastikca, biling yogunlastik¢a acida da
onlarla orantili bir artig olur. Buna gore, acit insanda en {ist diizeye ulagir.

[Acclesiates’ten alintiladig1 sekliyle:] “bilgiyi artiran, tiziintiiyii de artirir.””*

Diinya, ac1 ve 1stiraplarla doludur, dyle ki, Schopenhauer’a gore, bu diinyada her
insan birbirine ‘“istirapdasim” diye hitap edebilir. Hatta, hayatin degeri, onun
istenilmeye deger bir sey olmamasinda yatar. Boyle bir sdylem karsisinda, insan
kendisini, igsel dogasi olan istenci sorgulama yoluna gitmelidir ve belki de kendisine
sunu sormalidir: “Igsel dogamin ne oldugunu biliyorum; ama neden ac1 ¢ekmeye

mahkumum?” Schopenhauer bu noktada

Schopenhauer, Hayatin Anlami, .24,
44Schopenhauer, The World as Will and Representation 11, s.200.
*sSchopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 856, $.234.
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kendi felsefesi ile Hiristiyanlik arasinda bir baglanti kurar ve kendi 6gretisinin,
meselenin 6ziine inenler i¢in,“yegane ger¢ek Hiristiyan felsefesi” oldugunu soyler.“.
Ac1 ¢ekmemizin sebebi de, isledigimiz ilk giinahla alakalidir; “cezasimi 6deyip
durdugumuz giinahkar sehvetin neticesi” olan ilk giinah. Bu yiizden tiim insanlar, aciyla
sikintt arasinda gidip gelecegi bir yasama mahkumdur ve diinya ancak bu sekilde
anlasildiginda anlamli hale biiriinebilir. Boylece Schopenhauer igin,

Dogru bir sekilde anlasildiginda gergek Hiristiyanlikta bile varolusumuz bir

sucun, bir yanlig adimin neticesi olarak goriiliir. Bu aligkanlig1 kazandigimizda

hayattan beklentilerimizi bu duruma uygun hale getirir, dolayisiyla onun

sikintilarini, mesakkatlerini, eziyetlerini, kaygilarini, endiselerini, kiigiik biiyiik

ac1 ve mutsuzluklarini beklenmedik ve olagandisi bir sey olarak gérmeyiz. [...]

Burada herkesin varolusu i¢in cezalandirildigini ve hatta herkesin kendine 6zgii
bir tarzda cezalandirildigini biliriz.*’

Goriildigii gibi hayat, acilarla doludur ve insan da bunu en yogun sekilde
yasayan varliktir. Bunun sebebi ise, dogamizi olusturan istengten baska bir sey degildir.
Bu durumda, ilgingtir ki, “kendinde sey” insan i¢in kotii bir sey haline gelir. Onun
varhigi dayanilmazdir ve kendisini her yerde “carpiklik” ya da “bozulmusluk” olarak
gdsterir. O halde, Schopenhauer i¢in, geriye yapilacak tek bir sey kalir: Insan kendi
0zunden tiksinmelidir; yani onu yadsimali, reddetmelidir. Clinkii bu diinyanin 6ziinii
olusturan isteng, belli ki, iyi higbir sey getirmeyecektir. Bu ylzden istencin
nesnelesmesinin iirlinli olan ve daha ¢ok istememize neden olan her seyi, bir sekilde
kesintiye ugratmak gerekir. Tiim hazlar acidir. Insan da, kendisini yeni bir hazzin igine
sokacagi, ac1 kisir dongiiden uzak tutmalidir. Isteng, kor yasama istenci, yadsinmali;
yasama sevinci verir gibi goziiken her sey de ¢ope atilmalidir. Schopenhauer insanlarin
boyle yapmasi gerektigini diisiiniir, ama, yine de, kendi felsefesinin ‘—malisin, —melisin’
felsefesi olmadigini, “saf kuramsal bir gercekligi” ortaya koydugunu soyler.
Schopenhauer’in sozleriyle: “bende sonsuza dek 6zgiir olan istemeye uygulanacak bir
yasa ya da "-malisin!" yok. Simdi, benim arastirmamin baglami ig¢inde bir dlgiide bu

girisime karsilik gelen sey, saf kuramsal dogruluktur’#

Istencin tiim basamaklarmin birbiriyle catisma icinde oldugunu gormiistiik. Bu

durum, her bir tiiriin i¢inde kendisini gosterdigi gibi, insanda da gdsterir. I¢ ¢atismanin

46Schopenhauer, Hayatin Anlami, $.47.
47Schopenhauer, Hayatin Anlami, $.35.
“8Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 866, $.282.
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insan tlrindeki hali  “bencillik’tir; hatta insanin kendisini—istisnai durumlar
haricinde—bencillikten kurtarmasi neredeyse imkansizdir. Bunun sebebi iki sekilde
aciklanabilir: Ik olarak, insan nesnelesmis istenctir ve bu isten¢ onun &zii oldugu igin
nedensiz bigimde ister. Bu yiizden varliginin karsisina ¢ikan her seyden kurtulmak ister
ve kaciilmaz olarak bencillesir. ikinci olarak bilen insan, tasarim diinyasinin bir
gorungusidir. Ve her birey, baska bireylere bir tasarim olarak gériiniir. Insan yalnizca
kendisini isteng olarak bilir; ama diger bireyler onun i¢in yalnizca tasarim diinyasinin
bir tirtiniidiir. Bu yiizden kendisi yok oldugu anda, diinyanin da yok olacagini diisiiniir
ve kacinilmaz olarak yine bencillesir. Dolayisiyla, insan her iki yoldan da bencil olmus
olur. Istenci yadsimanm o6niine gegen en onemli faktorlerden birisi de, insanin bu
bencilliginden kurtulamamasidir. Bu durum, insan diinyasini her tiirlii ¢atismaya
stiriikler. Aslinda “okyanusta bir damla olan insan” bu damlayr daha da biiyiitmek i¢in
kendi istencini onaylamasiyla yetinmez; bagkalarinin haklarina da tecaviiz eder. Diger
bir deyisle, “isteme cok kolayca, biitiin bireylerin ayirict niteligi olan bencillik
araciligiyla, bir bireyde kendi govdesini onaylamanin 6tesine uzaniverir.”* Burasi,
Schopenhauer’in insan hayatinda dogruyu ve yanlisi tanimladig yerdir. Eger bir insan,
kendi istencini onaylamak igin, baska bir insanin “isteng kiiresine” yani onun istencinin
nesnelestigi alana miidahalede bulunuyorsa, o kisi “yanlis” yapmis olur. Bu durum,
bagkasinin istencinin yadsinmasidir, ki “kendi” istencini yadsimak isteyen bir insanin
yapmast gereken belki de en son sey “baskasinin” istencini yadsimaktir. Dogru da
buradan tiirer. Miidahale yoksa, yanlis da yoktur. Schopenhauer bu yiizden, ilging bir
bicimde, a¢ bir insana miidahale etmemeyi “yanlis” olarak degerlendirmez; ¢iinkii onun

isteng kiiresi hi¢bir sekilde yadsinmamuistir.

Peki dogru ile yanlisin belirlenmesinin istencin yadsinmasiyla ilgisi nedir?
Bencilligine yenik diisiip, yanlis yapan, dolayisiyla kétiiliige bulagan ve bunu da devam
ettiren kisi, hi¢gbir zaman istenci yadsima yoluna gidemez. Bu noktada, Schopenhauer,
bir karsitlik olusturur ve yalnizca kendi tasarim ilkelerine bagimli ve kendi istencinin
oldugunu zanneden insanin karsisina “adil insan”1 koyar:

Adil kisi, koti kisi igin bunca genis olan baskalar1 ile kendisi arasindaki

ucurumun olsa olsa gelip gegici, aldatict bir goriingiiye ait oldugunu fark eder.
Kendi ortaya ¢ikisinin kendinde seyinin, ayn1 zamanda baskalarinin kendinde

49Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 862, $.253.
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seyl oldugunu; agikcasi yasama istegi oldugunu dogrudan, kanita gerek
duymadan bilir.%®

Bu bilis, yalnizca insanin kendi dogasini tanimasi degildir; ayn1 zamanda, baska
insanlarin dogasinin, onunkiyle bir oldugunun sezilmesidir. Boyle bir insan artik, kendi
istencinin, tim insanlarmn, hatta doganin istenciyle, bir oldugunu bilir ve her seyle
arasindaki kopriiyii kaldirir. Artik herhangi bir iyilik i¢in kendini kurban etme noktasina
gelir. Boyle bir sdylemden sonra, akla her insanin “empati yoluyla” birbirini kosulsuz
anlayacagi ve iyilik yapmaktan kaginmayacagi bir “diisler iilkesi” kurulacakmis gibi
gelir. Ama tam aksi olur; ¢linkii tiim iyilikleri kendinde duyumsayan bu insan, acilar1 da
duyumsar ve istenci yadsima yoluna gider. Schopenhauer’in en basindan, israrla,
belirttigi gibi, isten¢ acidan bagka bir sey getirmez ve tim istencin bir oldugunu
kendinde duyumsayan insan da biitiin diinyanin acisin1 kendinde hisseder. Tarihin tiim
acisini, belki de, yalnizca insanlara ait olmayan acilari. Temel nokta bdylece yine ortaya
¢ikmig olur: Tat tvam asi yani “Bu canli sey sensin!”*! Bir baska deyisle, istencin birligi.
Gegmiste ve gelecekte, her yerde ve her kosulda isteng birdir. Bunu bilen biri de artik

kendi kurtulusu i¢in dogru yolda oldugundan emin olabilir.

Insan icin yasama istencinin onaylanmas1 demek, bir nevi bedenin onaylanmasi
demektir; ¢iinkii istencin goriingiilerinin tamami insanin bedeninde ortaya ¢ikar. Ister
diisinme yoluyla olsun, ister tamamen diirtiilerle. Schopenhauer i¢in, bedenin
onaylanmasinin en agik hali, cinsellikte ortaya cikar; hatta lireme isteginin nesnelesmis
hali, cinsel organlardir. Bu istek, yasama istencinin doruk noktasidir. Kendisini bilgiden
en uzak sekilde, hayvanlarinkiyle ayni bicimde ortaya ¢ikarir ve altinda, tiriin de
devamin saglayacak bir ¢ogalma istencini barindirir. Zaten, daha 6nce degindigim gibi,
isteng kisinin yalnizca kendi hayatin1 degil, ayni zamanda, tiirlinlin hayatin1 da
stirdirmesini saglar. Schopenhauer’in ifade ettigi sekliyle de, “[e]seysel organlar,
govdenin oteki dis boliimlerinden ¢ok daha fazla istemenin hiikmii altindadir. [...]
Isteme onlarda anlayistan yoksun olan dogadaki gibi korii kdriine isler.”® Bu bakimdan,
yani istencin en ag¢ik onaylamasi olmasi yliziinden, bir goriingli olan cinsellik

yadsmmalidir. Istenci yadsimanimn ilk asamasi burada yasamr. Oyle ki, “bu diirtiiyii

S9Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 866, s.280.
S1Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 844, s.170.
52Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 860, $.249.
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doyurmay1 goniillii olarak birakma, alt basamakta, yasama istencinin yadsinmasidir.”
Cinselligi yadsimasinin yaninda, insan, bedenine ve belki de ruhuna hos gelebilecek,
ona en ufak bir haz getirebilecek her seyi yadsima yoluna gitmelidir. Bunlarin arasinda,
kotiiliige hicbir sekilde kotiiliikkle karsilik vermeme, yemeden igmeden kesilme ve
yoksulluk sayilabilir. Ornegin, isa’ya tokat atildiginda, onun 6biir yanagini g¢evirmesi,
ancak bu tarz bir goriisle bagdastirilabilir. Schopenhauer’a gore, Isa, i¢sel ziinden
tiksinmis ve istencine uymayarak, kotiiliige iyilikle, onu bagislayarak karsilik vermistir.
Bedenin tiim isteklerinin yadsiyan bir kisi i¢in Schopenhauer sdyle demistir: “Onu az az
besler, yoksa onun glrbiiz sagligi, serpilmesi istemeyi yeniden canlandiracak, daha
giiclii uyaracakti.[...]Bdylece oruca basvurur hatta kendini dover, kendi kendine iskence

eder”™

Bu cesit bir goriis elbette ¢ok asir1 goriiniir, ama, Schopenhauer’in sundugu bu
isteng dgretisi, en ileri noktasina gotiiriildiigiinde bdyle bir hal alir. insan, ancak kendi
bedeninin istegini yadsiyarak, ona siirekli ac1 veren istengten kurtulabilir. Belki insanin
kendisini her tiirlii istekten alikoymasi, siirekli aci ¢ekme gibi goriilebilir; ama bu
durumu deneyimleyen insanlar i¢in, hazdan uzak yasam “hak ettigini bulma” halinin
huzurunu getirebilir. Schopenhauer, kendi felsefesinin Hristiyan felsefesinin 6zini
olusturdugunu sdylemis; bunu da istencin yadsinmasi olarak yorumlamigti. Hiristiyanlik
onun icin ne kadar 6nemli olsa da, Schopenhauer, Hindularda ve onlarin ermislerinde de
bu tarz bir yasamin izlerinin siiriilebilecegini sdyler. Ge¢miste ¢ikan ya da gelecekte
ortaya c¢ikacak olan “cilecilik” 6gretisi onun icin hi¢ de bos degildir; acik¢a diinyanin
Oziinii gosterir. Bunu algilayan insan da kendisini ac1 olarak sunan diinyanin, bedelini

Odeyerek, 6ziinli yadsimis; bir nevi yok olusa gecmis olur.

3Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 861, $.253.
S4Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, §68, 5.286.
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IKiINCIi BOLUM

3. ISTENC KAVRAMININ NIETZSCHE ACISINDAN INCELENMESI

Nietzsche i¢in isteng, gii¢ istencidir. Istencin Nietzsche’de ne oldugu sorusuna
bu kadar net yanit verilebilse de, bu yanitin izini sirmek pek kolay degildir. Bunun
nedeni, Nietzsche’nin yazim tislubunun diger filozoflardan farkli olmasidir; ¢linki
Nietzsche fikirlerini aforizmalar halinde sunar. Herhangi bir kavramin gidisati, diger
pek cok filozofta oldugu gibi, sirali bir diizeni takip etmez. Bu da filozofun ortaya
koydugu bu kavrami takip etmeyi belli Ol¢lide zorlastirabilir. Nietzsche’de izini
stirdiigim isteng kavrami da—incelenecek herhangi baska bir kavram gibi—bu kategori
altinda degerlendirilebilir. Dolayistyla, isteng, Schopenhauer’daki gibi, sirali diizende
ilerlemeyecek, farkli konumlarda kendini gosterecektir. Ama yine de, istencin ana
iceriginin ne olduguna dair kuskuya yer yoktur. Isteng, gii¢ istencidir. Bu ifade her ne
kadar Nietzsche oldiikten sonra yayimlanan Gii¢ Istenci kitabinda daha giiclii dile
gelsede, hayattayken yayinladigi diger kitaplarda da bu ifadenin igerigini rahatca

bulmak mimkuandir.

Istenc ile gii¢ birdir ve Nietzsche isten¢ dediginde, net olarak gii¢ istencini
kasteder. Oyle ki, Nietzsche i¢in, “biitiin ‘amaclar’, ‘hedefler’, ‘anlamlar’ tiim olaylarin
O0ziinde olan tek bir istencin ifade tarzlart ve bagkalasimlandir: gug
istencinin.”** Almancada Wille kelimesine karsilik gelen isten¢ kelimesinin, yetenek
daha dogrusu bir sey i¢in karar verme yetenegi anlami vardir. Ote yandan, bu kelime
irade ya da arzu anlamlarin1 da barindirir. Ayn1 zamanda, bir hareketin baslatic1 ilkesi
olarak da kabul edilebilen isteng, burada daha ¢ok istek, isteme (basit¢e bir seyi talep
etme) anlaminda bir baslangi¢ diirtiisii olarak ortaya ¢ikar. Elbette, sozciigiin biitiin bu
anlamlariin—=ozellikle giindelik kullanimda—yanlis oldugunu sdylemek dogru olmaz;
ama Nietzsche nin felsefesi géz 6niine alindiginda hepsi anlamini yitirecektir. Ornegin,
bir seyi talep etme anlamindaki istenci ele alirsak, bir yonelmenin oldugunu goriiriiz. En
basitinden bir seyi isterken bile, bir ben ve onun haricindeki eylemi varsayilir; boylece
de eylem ve eyleyen arasinda bir ayrim olusturulmus olur. Basit bir durumda bile ortaya

¢ikan bu ayrim ve yonelme, daha bastan gii¢ istencinin anlasilmasini zorlastirir. Ciinkii

SFriedrich Nietzsche, The Will to Power, cev. Walter Kaufmann ve R. J. Hollingdale, New York:
Vintage Books, 1968, 8675, s. 356.
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gii¢ ve isteng aslinda bir ve ayni seydir. Bu yiizden Nietzsche, bu tip ayrimlari ima eden

tiim anlamlar1, yanlig olarak kabul edecektir.

Peki gugc istenci nedir? Bu noktada—daha sonra tekrar deginecegim—gu¢
istencine dair kisa bir agiklamanin, kavramin anlaminin oturmasi bakimindan 6nemli
olacagimi diistiniiyorum. Giig¢ istenci, her seydir. Organik, inorganik ayirt etmeksizin
biitin “tarihin ana olgusunu”® o olusturur. Bir bakterinin hareketinden, bir insanin
hareketine kadar, etrafimizda goriip gorebilecegimiz her sey, bu “igsel diirtii’niin ta
kendisidir. Ve “i¢sel diirtii”niin kaba bir tabirle tek istegi daha ¢ok olmak, biiyiimek,
genislemek, kendisine direneni bulup, onu emri altina almaktir. Hayat dedigimiz sey de
her bir gl istencinin daha ¢ok olmak miicadelesinden baska bir sey degildir. Soyle der
Nietzsche: “Biiyiik ve kiicilk miicadele her zaman daha iistiin olmanin etrafinda,
biiyiimenin ve genislemenin etrafinda doner—hayatin istenci olan gii¢ istencine uygun

olarak.”®’

Nietzsche, filozoflarin istenci sanki diinyanin en iyi bilinen seyi gibi ele
aldiklarinm1 diisiiniir. Bir eylemi yaptiktan sonra, yalnizca sonucu gordiigiimiizden ve
icindeki agsamalar1 sorgulamadigimizdan, “istedim ve yaptim” basitliginde diisiliniiriiz.
Nietzsche i¢in bu bir dnyargidir; ciinkii bir seyi istedigimizde, tam o seyi istedigimiz
anda ne olup bittigini bilemeyiz ve yalnizca sonucu goriiriiz. Bu sonugtan yola ¢ikarak
istemenin sebebini eylemi yapana baglariz. Halbuki isteng, hi¢ de bahsedildigi gibi basit
degildir; aksine karmasik bir yapist vardir. Ama tum bunlardan dnce istencin ya da bir
isteme eyleminin asil karakterini belirleyen sey, gii¢c istenci 6gretisidir ve her sey bu
ogreti baglaminda degerlendirilmelidir. Isten¢ dedigimiz sey, gii¢ istencidir. Giig istenci
de gorlp gorebildigimiz her seyin, oldugu giic miktari1 daha da artirmak adimna
miicadele ettigi bir diinyaya isaret eder. Bu dogrultuda bir isteme eylemi de, basit¢e bir
isteme olmayacaktir. Nietzsche i¢in, istemek aslinda emretmektir; bu, kendimiz i¢in
istedigimiz bir sey olsa bile. “Her isteme aktinda buyurucu bir diisiince vardir.”*® Ve bu
buyurucu diigiince, istencin asil karakterini verir. Dolayisiyla bir isteme eyleminden

bahsettigimizde, Nietzsche i¢in asla bir seyi arzu etmekten veya bir sey ugrunda

*Nietzsche, yinin ve Kétiiniin Otesinde, §259, 5.191.

SFriedrich Nietzsche, The Gay Science, ¢ev. Walter Kaufmann, NewYork: Vintage Books, 1974, §349,
5.292.

8Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, §19, $.32.
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cabalamaktan bahsetmeyiz; aksine bir giic miicadelesinden bahsederiz; en kiigiigiinden,
en bilyiigiine kadar. Nietzsche’nin de soyledigi gibi “‘Istemek’; ‘arzu etmek’,
cabalamak, talep etmek degildir: bunlardan emretme etkisiyle ayrilmistir.”*® Ve bu emir
veren taraf, her zaman oldugu gibi bir direneni arar. Gl¢ istenci direneni arar;

dolayisiyla bir isteme eylemi de.

Nietzsche’ye gore her diisiincesiz insan, bir seyi yapmak istediginde yalnizca
istemenin o eylemi yapmaya yettigine inanir. Istemek, neredeyse o eylemi
gerceklestirmekle birdir ve bir “dolaysiz kesinlik” olarak fazladan agiklama
gerektirmez. Halbuki, Nietzsche i¢in durum hi¢ de bdyle degildir; clinkii bir isteme
eylemi sanildig1 kadar basit degildir. Cesitli ayaklardan olusan, olduk¢a karmasik bir
yapis1 vardir. Bu yapi ii¢ ayaktan meydana gelir: Duyum, diisiince ve duygu. ilk olarak
duyum, daha dogrusu duyumlarin ¢oklugu, mevcuttur. Bir isteme eyleminde, daha
onceki durumumuzun duyumu ve yoneldigimiz seyin durumunun duyumu vardir ve bu
eylemde geride birakilanla, yonelinen bir arada degerlerlendirilip, islenir. Nietzsche’nin
duyumlarin ¢oklugu dedigi asama, bu noktada is basindadir. Biitlin bunlar aniden
gerceklesir ve karmagik bir siire¢ olarak isler. Ikinci olarak isteme eylemi duyumlarin
yaninda, diisinceyi de barindirir. Ama diisiinme durumunu “¢cogunlukla insanlarin
yapabildigi bir zihin aktivitesi” olarak anlamamak gerekir. Bu diisiince, yalnizca insana
atfedilmis zihinsel bir aktiviteden ziyade, daha Once bahsettigim “buyurucu
diisiince”dir. Oyle ki, insanin kendinden istedigi bir seyde bile bu buyurucu diisiince
mevcuttur. SOyle der Nietzsche:

‘[K]ollarimiz1 ve bacaklarimizi’ oynatmadan bile, eslik eden kas durumu, biz

bir seyi ‘isteyince’, bir tiir aligkanlikla harekete geger ve etkisini gosterir.

Oyleyse nasil duyumlar (aslinda ¢ok ¢esitli duyumlar) istemenin yap1 taslari
olarak taninacaksa, ikinci olarak, diisiinme de dyle olmal1.*

Bu noktada, kolumuzu kaldirmak istemek gibi basit bir eylemde bile, bir glig
savasimin oldugunu, galibin ve maglubun bulundugu belirtir Nietzsche. Ilging gibi
goriinse de, kolumu kaldirmak istedigimde, aslinda kolum bana boyun egmis; gii¢

miicadelesinin maglubu olmustur.

>Nietzsche, The Will to Power, 8668, s.353.
%Nietzsche, Iyinin ve Kétiniin Otesinde, §19, s.31.
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Duyum ve diisiincenin yani sira, son olarak, bir isteme eylemine duygu eslik
eder. Bahsedilen bu duygu, siddetli heyecan anlamini barindirir. Nasil ki, diisiince
buyurucu bir diisiince haline geldiyse; isteme eyleminin iigiincii ayagi olan duygu da
buyurucu diistincenin duygusu haline gelir. Bu, duygunun bir ¢esit coskunlugudur ve
guc istencinin daha ¢ok olmak adma hareket etmesine gonderme yapar. Burada
herhangi bir sinir yoktur. Yalnizca bir isteng ve istege boyun egmek zorunda olan baska
bir isteng vardir. Buyrugun duygusu da tam olarak galip gelme duygusundan gelir. Ve
Nietzsche bu duyguya baska bir nitelik daha yiikler: Ozgiirliik. Yani “6zgiir isteng”
denen kavram, aslinda galip durumda olan istencin, o anki duygusundan bagka bir seyi
ima etmez. Herhangi basit bir eylemde bile ortaya ¢ikan bu durum, her eylemin
duygusunu ifade eder ve bu duyguyla “isteyen insan, kendi i¢inde boyun egecek ya da
boyun egecegine inandig1 bir seye buyurur.”® Nitekim, Nietzsche’ye gore, higbir isteme

eylemi basitce algilanamaz ve “agik secik” bir eylemmis gibi ele alinamaz.

Genelde insanlarin bir isteme eyleminden bahsederken cok da derine
inmediginden ve onu “kaba bir veri” olarak, oldukca anlasilir gérdiigiinden bahsettik.
Bu tip bir kabalagtirmanin altinda, Nietzsche’ye, gore insanlarin en temel
Onyargilarindan biri yatar: Nedensellik 6nyargisi. Bir isteme eyleminin bir neden
oldugunu sdyleriz aslinda. ‘Istedigim icin yaptim® deriz. Boyle bir soylemde, istencin
bir neden olarak yeterli oldugu varsayimi mevcuttur. Nietzsche bu insan i¢in soyle
soyler:

O bir sey yaptiginda—ornegin, bir seye vurmak—vuranin kendisi olduguna ve

istedigi i¢in vurduguna ikna olmustur. Burada higbir problem gérmez; onun igin

istencin duygusu, yalnizca neden ve etkinin varsayimi i¢in degil; ayn1 zamanda
onlarin iliskilerini anladigina dair inang igin yeterli gériintr.®2

Goruldr ki, hem bir neden etki anlayisi; hem de onlarin aralarindaki iliski pek de
sorgulanmaksizin kabul edilir ve dogal olarak bahsettigim dnyargiyr olusturur. Elbette,
Nietzsche’ye gore, bu onyargi “pat diye” ortaya ¢ikmamistir. Nedensellik fikrinin bir
arka bahcesi, bir temeli vardir. Bu temelden baglayarak, nedensellik anlayiginin adim

adim nasil olustugunu anlatmaya ¢alisacagim.

®INietzsche, yinin ve Kétiiniin Otesinde, §19, $.32.
62Nietzsche, The Gay Science, §127, 5.183.
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Onyarginin  ilk adimi, insanmn kendisinden kaynaklamir. Diger canlilarla
kiyaslandiginda bir istiinligli vardir insanmn: Zihni. Bu zihin ona daha karmasik
davranabilme, ge¢misi hatirlaylp gelece8i Ongorebilme, sistemler kurup ona gore
yasayabilme yetisini verir. Nihayetinde bu ¢ok kisa nitelemeler bile, agik bir {istiinliigiin
gdstergesi sayilir: Insan zekidir. Ama Nietzsche’ye gore, zihni kullanabilme yetisi,
adeta sigirilmis bir balondur. Nasil ki bir kaplanin hayatta kalmasini giiclii disleri ve
pengeleri sagliyorsa; insanin hayatta kalmasini da zihnini kullanabilme yetisi saglar.
Durum yalnizca bundan ibarettir. Ote yandan aciktir ki, insanin kendi “barsaklarinin
kivrimlarr™® {izerinde dahi bir bilgisi yoktur. Bu ciimleden su anlagilir: insanin kafatas,
kendi zihninin hapishanesidir. Ne kendi i¢gimizde, ne de disimizda olan biteni “objektif”
bir bakis acistyla algilayamayiz. Ama yine de, biitiin bu acizlige ve sikismisliga ragmen
insan, kendisini 6zel bir konumda hisseder ve diisiinebilme yetisinin gururunu,

psikolojik bir 6nyargryla birlestirir: Ozneyi yaratir.

Ikinci adim olarak 6zne tiiremistir ve bu dzne zihnin gururunu tasir. Kendisini
etki eden bir sey olarak algilar ve karsitin1 yaratir. Nihayetinde “meshur” 6zne-nesne
ayrimi ortaya c¢ikar. Bu ayrimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, nedensellik ilkesinin sesleri
duyulmaya baglanir; cilinkii 6zne, bir neden olarak etki etmeye baslar. Ve kendisini
“sorumlu” olarak her olayin arkasina ekler. Ornegin, “ben, kolumu kaldirtyorum”
ciimlesinde alt metin olarak sunu sdyleriz: Ozne olarak bir ben varim; bir de nesne olan
bedenim var ve bu iliskide ben, bedenime etki ederim ve kolumun hareket etmesini
saglarim. Ote yandan bu drnekte 6zne, eyleminden ayr1 gibi goriiniir. Sanki her eylemin,
her beden hareketinin arkasinda duran baska bir 6zne varmis gibi. Iste 6zne anlayisinda
Nietzsche’nin en ¢ok elestirdigi noktalardan biri budur: Eylem ile eylemi gerceklestireni
birbirinden ayirmak. Halbuki bir sey, o anda yaptig1 seydir; degismeyecek bir 6zne
kavrami bulunmaz. Nietzsche nin sdzleriyle, bu tiirden bir inang, “her olayin bir eylem
oldugu, her eylemin bir faili varsaydig1 inancidir, bu ‘6zne’ye inangtir. Ozne ve atfetme

kavramlarina olan bu inang biiyiik bir aptallik degil midir?’’%*

Ozne, eyleminden ayr1 olarak degerlendirilmis ve etkinin nedeni olarak

varsayllmistir. Bu haliyle, giinliik hayatta vazgecilmez bir ilke olarak kullandigimiz

®3Nietzsche, “Ahlakdis1 Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, s.56.
®Nietzsche, The Will to Power, 8550, s.295.
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nedensellik ilkesinin temelini olusturacaktir. Nedensellik, kaba tabiriyle, olay ya da
olgularin siralt bir diizen i¢inde, neden-etki zinciriyle birbirlerine baglhiligidir. Bu dyle
bir ilkedir ki, etrafimizda goriip gorebilecegimiz hemen hemen her seyi bu ilke altinda
degerlendiririz. Ornegin, “tas attigim icin cam kirildr” ya da “su dokiildiigii icin hali
1island1.” Kullanilan “i¢in” hayatin her alanina islemistir. Ama Nietzsche zaten temelini
bastan yadsidigi bu ilkeyi de yadsiyacaktir. Cilinkii bir seyin bagka bir seye etki ettigini
sOylerken, o aralikta hangi siireclerin isledigini kesinlikle bilemeyiz. Yalnizca 6nceden
ve sonradan olan1 goriip, siralanmay1 birbiriyle iliskilendiririz. Biitiin bu iliskilendirme
elbette, diinyay1 daha anlasilir kilma istencinin bir sonucudur. Sirali diizenin takip
edildigi nedensel bir iligskide, giinliik hayat daha kolay isler. Nietzsche’nin vurgulamak
istedigi nokta, ne Ozne ne de nedensellik anlayisinin herhangi bir “hakikat”i
yansitmadigidir. Bu kavramlara iligskin hi¢bir sey kanitlanamaz; yalnizca varsayilabilir.

Biz sadece bir seyin bir digerini takip ettigini deneyimleriz. Bir sey, digerini

takip ederken ne diirtiiye, ne de keyfi harekete iligkin hi¢bir deneyimimiz

yoktur. Nedensellik yalnizca siire¢ igindeki diirtiiniin diisiincesi tarafindan

yaratilir. Kesin bir “kavrayis” sonugctur, yani, biz siireci daha insani daha tanidik
yapmusizdir.®®

Nitekim, Nietzsche’ye gore, nedensellik kavraminin arka planinda insanin
yetersizliginin Onyargisi yatar. Bu yetersizlik elbette bir kabiliyet eksikligini ima etmez;
yalnizca insan anlayabileceklerinin siniriin farkinda degildir. Dolayistyla, o, kararlarini
verirken, istemenin yettigini, tek yetkenin kendisinde oldugunu ve ayrica Ozgiir
oldugunu varsayar. Ozgiir istencin bu varsaymm ise, nedensellik gibi pek ¢ok kavramin
temelini olusturur. Nietzsche’nin de sozleriyle “Neden ve etkiye olan popiiler inang,

Ozgiir istencin her etkinin nedeni oldugu varsayimi iizerine kurulmustur.”%

3.1. Kendinde Sey / Hakikat elestirisi

Isteng (glic istenci) ogretisinde ©Onemli gordiigiim noktalardan birisi,
Nietzsche’nin kendinde sey (ding an sich) kavramina yonelik elestirisidir. Immanuel
Kant’in kullandig1 bu kavram, hi¢bir zaman bilinemeyecek bir noumen alanina isaret
eder. Kisaca deginmek gerekirse, Kant’a gore, insanin diinyayr anlamlandirabilme
yetenegi smurhdir. Insan yalmzca anlama yetisinin kategorilerine gore diinyay:

smiflandirabilir ve bilgisi yalnizca fenomen alaninda gegerlidir. Ama, bunun &tesinde,

%Nietzsche, The Will to Power, 8664, s.350.
66Nietzsche, TheWill to Power, 8667, s. 352.
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Kant’a gore, diinya insanin anladigiyla smirli degildir. Biitiin goriiniislerin ardinda

yatan, ama bizim bilmeye asla nail olamayacagimiz bir ger¢eklik vardir: Kendinde sey.

Nietzsche, Kant’in bu goriislerinin bir kismina katilmakla birlikte bir kismini
siddetle reddeder. Katildig1 nokta, insanin diinyay1r anlamlandirmak i¢in smirli oldugu
fikridir. Siddetle reddettigi nokta ise, tim goriiniislerin ardinda bir gergekligin yattigi
fikridir. Oncelikli olarak, goriiniislerin ardinda bir gergekligin yattigi fikri yanlstir;
clinkii zaten smirli bir bigcimde diinyayr anlamlandirabilen insan, “bilinemez” bir
kendinde seyin oldugu gibi bir sonuca varmasini saglayacak herhangi bir kanita sahip
degildir. Dolayisiyla da, bu smirliligina ragmen, insanin bir kendinde seyin varligindan
s0z etmesi agik bir celigkidir. Kendinde seyin oldugundan emin olmak, bir tiir bilgi
ortaya koymak demektir; 6te yandan ayni seyin “bilinemez” oldugu da belirtilir.
Boylece var oldugu bilinen ama higbir niteligi anlagilamayacagi i¢in bilinemeyen bir
“sey”in var oldugu sdylenmis olur. Bu yiizden Nietzsche, kendinde sey kavraminin
celiskili oldugunu diisiiniir, ¢iinkii, kavrami olusturan kosullarla, yasamin kosullar
birbiriyle uyusmaz. Ote yandan, Nietzsche i¢in, iliskilerden bagimsiz bir sekilde varolus
s6z konusu degildir. Her sey bir sey ile iligskisinde varligin1 kazanir. Kendinde seyin ise
hicbir niteligi ve 6zelligi; herhangi bir seyle iliskisi yoktur. Dolayisiyla onun varligina

iligkin bir iddia ortaya atmak da, Nietzsche’ye gore oldukca anlamsiz goriinecektir.

Kendinde sey kavramina iliskin baska bir bilme tiiriinii de kabul etmez
Nietzsche. Baz1 filozoflar tarafindan bilmenin sezgisel bir tiiri oldugu kabul edilir ve
ona i¢sel bir anlam atfedilir. Bu tip bir bilme, “yarginin nesneyle uyusmasi” tiiriinden
bir bilme eylemini icermez. Sezgisel bilisin, insanin diinyay1 anlamlandirma kaliplarmin
disinda, daha igsel, aniden kavranan bir yapis1 vardir. Ama, Nietzsche’ye gore, bir seyi
bilmek demek, onunla kosullu bir iligki i¢ine girmek demektir; sezgisel bilis diye bir sey
yoktur ve sonug olarak kendinde sey de.

Biitiin masallarin en biiyiigii, bilgi masalidir. Biri kendinde seylerin ne oldugunu

bilmek ister; ama dikkatle bakilirsa, kendinde seyler yoktur. Bir kendinde seyin

oldugu varsayilsa bile, kosulsuz bir sey, tam bu sebepten bilinemez olurdu!
Kosulsuz bir sey bilinemez; aksi takdirde kosulsuz olmazdi! ®

Kendinde sey ya da seylerin igsel 6zii bilinemez; dolayisiyla, var olduklart da

iddia edilemez. Boylece anlasilir ki, Nietzsche, diger pek ¢ok filozofun yaptig1 gibi

5’Nietzsche, The Will to Power, 8555, 301.
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diinyay1 ve insan1 anlamak i¢in metafizik bir agiklamaya ihtiya¢ duymaz. Simdiye kadar
yasamis pek cok filozof, felsefesini temellendirirken, bir “hakikat” bulma arayisinda
olmuslardir. Her zaman isimlendirmek mimkiin olmasada, varlik igsel bir 6ze sahiptir.
Ornegin, “idealar” vardir ya da Antik Yunan déneminde arkhe aranmistir. Diinya
gordiiklerimizle sinirli olmamalidir ve gordiiklerimizin ardinda yatan “bagka” bir gergek
sebep mutlaka bulunmalidir. Ne var ki, Nietzsche i¢in seylerin i¢sel 6zii olmadigi gibi,
varligim da bilinebilecek bir igsel 6zii yoktur; dolayisiyla hakikat de yoktur. iginde
yasadigimiz diinyanin ardinda, duragan bir gercek dinya bulunmaz. Bdyle bir
gercekligin oldugunu iddia eden filozoflar1 Nietzsche “iftiract” olarak niteler; ¢iinkii
onlar gozlerimizle gordiigimiiz diinyaya ihanet edip duyularimizi karalamiglar ve
duyularin igbasinda olmadig1 yeni bir diinya yaratma hevesine diigmiislerdir. Nietzsche,
bu arayistaki filozoflar1 kastederek, sunlar1 soyler: “[O] asagilayabilmek ve
lekeleyebilmek i¢in bir diinya icat eder: aslinda o her zaman hig¢lige ulasir ve varligin bu
halinin yargic1 ve suglayicisi olarak, hicligi her durumda ‘Tanr1’ olarak, ‘hakikat’ olarak
yorumlar.” ® Filozofun disinda, “baska” bir diinyanin icat edilmesini saglayanlar,
dindarlar ve “ahlakli” insanlardir. ilahi olarak olusturulmus “dindar”in diinyasi, dogayi
ve onun isleyisini yadsir; ahlaki insan ise, “0zgiir, adil” bir diinyanin hayalini kurar. Her
haliikarda ve her tip insanda, yasadigimiz diinyayr yadsima egilimi mevcuttur ve bu
mevcudiyet “psikolojik bir karisikligin™ su yiiziine ¢ikmis halidir. Dahasi, insanlarin
cogu da, filozofun, dindar insanin ve ahlakli insanin adeta bir yargi¢ olarak diinyay1
yorumladigi gibi yorumlar. Sanki hakikate dair duyulan derin istek, kendisini insan
diinyasinda isleyen kurallar {izerinde gosterecek ve hayati siirdiirmeye yarayan bu
kurallarin “degismez hakikatler” olarak yerlerini saglamlastirmalarina neden olacaktir.
Bu kurallar daha 6nce de degindigim 6zne-nesne ayrimi, nedensellik, mantik gibi ige
yararliligi onemli Olgiide kanitlanmig kurallardir. Cogu insan, bu kurallara Oylesine
baglidir ki, onlarin “hakikat”lerinden hicbir sekilde siiphe duymaz. Ciinkii bu hakikatler,
adeta gilivenilir sularda yiizmenin teminatin1 verir. Bir sema olarak, her seferinde insani
sorgulama cabasindan kurtarir ve ona yasama plani sunar. Insan elbette boylesi bir plana
uydugunun farkinda degildir; o, bu kurallar1 diinyanin kendi kuraliymis gibi duyumsar.
Psikolojik bir dnyargiya diiserek, “antropomorfik” bakis a¢isini, diinyaya uyarlar ve en

Oonemlisi, yaptig1 uyarlamalar1 unutma yoluna gider. Boylece, babadan ogula gegcen bu

68Nijetzsche, The Will to Power, 8461, s. 253.
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unutkanlik sayesinde, hakikatler, taglasmis ve degismez olarak hayatin kose taslar
haline gelirler. Gergekten bu durum, insanin dehasina, kurgu becerisine ya da varligin
stirdiirebilme yetenegine saygi duymayi gerektirir ve elbette unutabilmesine de(!)
Hakikatin ne olduguna iliskin séyle soyler Nietzsche:
Nedir 0Oyleyse hakikat? Devingen bir egretilemeler, yakistirmalar,
insansallagtirmalar, kisacasi bir insan iligkileri 6zeti ki, poetik ve retorik olarak
yiceltilerek, cevrilip taginarak, siislenerek, uzun kullanim sonucu, bir halk i¢in
kesin, buyurucu ve baglayici hale gelmistir: hakikatler, sanr1 olduklar
unutulmus sanrilardir; kullanilla kullanila giidiiklesmis ve giigsiizlesmis

egretilemeler; tugralarim yitirmis sikkeler, ki, simdi, artik sikke olarak degil,
maden olarak, hesaba katilmaktadirlar.®®

Anlasilacagi lizere, Nietzsche’ye gore, ne diinyanin ardinda yatan bir “ideal
diinya”; ne seylerin 6ziinde bulunduguna inanilan bir “kendinde sey”’; ne de bu diinyada
ise yararliliklarini ispatlamis kurallarin “hakikat”leri mevcuttur. Hakikat denilen sey,
degismezdir, uzun siirelidir ve soguktur. Dahas1 hakikat tektir. insan hep “biricik” olan1
ve belki de kendi bencilliginden o6tiirii, hep tek basina kalabileni arar. Bu yiizden o, bir
nedene muhta¢ olmayan, kendi kendinin nedeni olabilen, yalniz basina giicii her seye
yetebilen bir hakikati yaratir. Dikkat ¢ekicidir ki, hakikatin en énemli nitelemelerinden
biri, bu essizligi ve “biricik”ligidir. Halbuki Nietzsche’ye gore, “[b]ir her zaman
yanlistir, ama hakikat ikiyle baglar—Bir kendi durumunu kanitlayamaz, ama iki inkar
edilemezdir.”  Climlede kullanilan iki vurgusu manidardir; tek olanin, bir olanin
imkansizligin adeta yiiziimiize vurur. iki ise, bir seyin baska bir seyle iligkisini ima eder
ve filozoflarin kotiledikleri bu iliskiler diinyasim1 “inkar edilemez” niteligiyle
sahiplenir. Nitekim Nietzsche, iliski i¢inde olmadan, herhangi bir seyin var

olamayacagini ve kanitlanamayacagin belirterek, kastedilen hakikati bastan yok sayar.

Ote yandan, hakikatin en kabul edilemez 6zelliklerinden biri, onun duraganlig
ve hareketsizligidir. Ornegin, baz1 filozoflarm ideal diinyalar1 ya da dinlerin vaat ettigi
Ote diinyalar, duyu deneyimlerini yadsiyarak, nihai bir amag¢ varsayar. Bu diinyalarin
bazilarinda sonsuz mutluluga ulasilir ya da amaca ulasildiktan sonra duraganligin
getirdigi pasif bir hayat kendine yer bulur. Nietzsche bu pasiflik ve duraganlhigi
kesinlikle kabul etmez; ¢iinkii diinya, hareketin ve olusun diinyasidir. Siirekli giiclinii

artirmak pahasina savasan gii¢ istenglerinin, bitimsiz savaslariyla doludur ve bu savaslar

®Nietzsche, “Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, s.59.
®Nietzsche, The Gay Science, §260, 5.218.
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bir son noktay1 hedeflemez. Diinya da duraganlik simdiye kadar olmamistir ve goriinen
o ki olmayacaktir da. Diinya, Nietzsche i¢in acik ve net olarak, gili¢ istencinin

diinyasidir.

3.2. Giic Istenci

Gl istenci, Nietzsche’nin felsefesini anlamanin temel anahtarlarindan birini
olusturur. Diinyanin diizenine ve onun kabul gormiis kurallarina iliskin pek ¢ok
elestirinin—nedensellik, mantik, bilim ya da Hiristiyanlik— temelinde bu anahtari

bulmak mimkindur.

Dinya gii¢ istencidir. Boliimiin bagindan beri defalarca tekrarladigim bu ciimle,
diinyanin temel karakterini ifade eder ve Nietzsche, bu gii¢ istenci i¢in sunu soyler:
“[Glergek olarak, [0] biitiin tarihin ana olgusudur: Hi¢ degilse buraya kadar, kendimize
kars1t dirtist olalim!” ™ Nietzsche’ye gore, deneyimledigimiz diinyada ki her sey
giiclerini artirmak i¢in miicadele eden gii¢ parcaciklarindan ya da miktarlarindan baska
bir sey degildir. Bu gii¢ parcaciklari tek olarak ya da birlik olarak vardirlar ve daima
olduklar1 gii¢ miktarlarin1 artirmak adina hareket ederler. Her sey bu dogrultuda hareket
ettigi icin, gii¢ istencleri arasinda bir miicadele olusur. Gii¢ istenc¢lerinin olduklar1 gii¢
miktarini artirma istekleri nihai bir noktay1 hedeflemedigi i¢in de, miicadele bitimsiz bir
hal alir. Bunun sonucunda diinya, bir “varliklar diinyas1” (world of beings) degil de, bir
“olus diinyas1” (world of becoming) olacaktir. Bitimsiz miicadele ile birlikte, gii¢
istenglerinin olduklar1 gii¢ miktar1 kimi zaman artacak, kimi zaman da azalacaktir. Ama
giic istenclerinin olduklar1 glic miktarmi artirma ¢abalart higbir zaman son
bulmayacaktir. Bitimsiz miicadele icinde, bir gili¢ istenci, oldugu giic miktarini
artirirken, direnene karsi egemenligini kurar ve bu yolla her zaman kendisine karsi
koyan gug istenglerini arar. “Gii¢lii”niin, daha az gii¢lii olani, kars1 koyani aramasi, daha
cok olma istencinden kaynaklanir. Nietzsche’ye gore de, “Gli¢ istenci kendisini yalnizca

direnclere karg1 gosterebilir; bu yiizden o kendisine direneni arar.”"?

Gug istenclerinin olduklari gii¢ miktarlarin1 artirmak adina yaptiklari bu savasta,
saldirtya gecen taraf “aktif”, saldiriin karsisinda direnen taraf ise “pasif’tir. Aktif olan

taraf, pasif olan1 degistirip, doniistirmeye; onu asimile etmeye calisir. Cilinkii onu, bir

7INietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, §259, 5.191.
2Nietzsche, The Will to Power, §656, 5.346.
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anlamda, “kendi topraklarina” katmak ister. “Savas”, aktif taraf, pasif tarafi tamamen
elde ettigi ve kendi safina kattiginda, o an i¢in sona erer ve egemenlik kurulmus olur.
Ote yandan bir miicadelede “akin eden” taraf her zaman istedigini elde edemeyebilir ve
oldugu glic miktari artirmasi bir yana mevcut gii¢ niceligi dahi tehlikeye girebilir.
Boyle bir durumda, aktif olan gug istenci, kendisini asla geri ¢cekmez ve mucadeleye
devam eder. Clnki Nietzsche’ye gore, “oldugu giic miktarini artirma” istenci, her
seyden daha otededir. Aktif taraf, direneni yendigi ancak tam olarak egemenligi altina
alamadigi zaman sunlar olacaktir: “Eger bu birlesme basarili olmazsa, bigim
muhtemelen parcalara ayrilir ve gii¢ istencinin bir sonucu olarak ikililik ortaya cikar.
Fethedileni birakmamak igin, gii¢ istenci kendisini iki istence boler.”” Boylece, gorulur
ki, bir gii¢c istencinin derdi, o anki gii¢ niceligini muhafaza etmek ya da etmemek
degildir. Gii¢ istenci yalnizca daha ¢ok olmak ister ve bunun sonucu kendisinin yok

olmasina kadar gidebilir.

Ote yandan, Nietzsche icin, bdylesi cetin bir giic savasi, yalnizca “canlilar”
diinyasinda hiikiim siirmez. Bu savas, “canli olmayanlar”’in, yani inorganik alanin da
savasidir. Her iliski, bir giic miicadelesidir ve iligkiler yalnizca organik alana 6zgii
degildir. Inorganik diinya da iliskiler sayesinde yiiriir ve bu iliskilerin temel karakteri
de, elbette, gii¢ istenci olmalidir. Nietzsche’nin de sozleriyle, “[y]akinlagsma diirtlisti—
ve bir seyi geri itme diirtiisii, hem organik hem de inorganik diinyada bagdir. Tiim ayrim
bir 6nyargidir.”’ Organik ile inorganik diinya arasinda giig iliskileri bakimindan bir fark
olmasa da, gii¢ iliskilerinin dereceleri arasinda bir fark oldugunu belirtir Nietzsche.
Inorganik diinyadaki savas, biraz daha kaba ve basittir. Gii¢ seviyesi yiikseldikce, gl
istencinin i¢inde bulundugu ¢evreyi ayrintilandirma yollarinin gesitliligi de artar ve daha

karmasik hale gelir. Oyle ki, “kurnazlik organik diinyada baslar.”’

“Diinya, gii¢ istencidir” demistir Nietzsche. Boyle bir sdylem, bir filozofun
diinyanin 6ziine iliskin bir “hakikat™ ortaya koydugu yanilsamasina neden olabilir. Ister
organik, isterse inorganik olsun, her seyin gii¢ istenci oldugunu sdylemek, diger
filozoflarin ki gibi bir ‘“hakikat”e ulasildigini diisiindiirtebilir. Diger bir deyisle,

Nietzsche’nin de, kendisinden 6nceki kimi filozoflar gibi, diinyanin nihai varolusuna

3Nietzsche, The Will to Power, 8656, s.346.
7*Nietzsche, The Will to Power, 8655, s.346.
>Nietzsche, The Will to Power, 8544, 5.292.
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yonelik metafizik bir diisiince ortaya koydugu izlenimini uyandirabilir. Ornegin,
Heidegger’e gore, Nietzsche “son metafizik¢i”dir ve gii¢ istenci Ogretisi de onun
metafiziginin temelini olusturur. Gii¢ Istenci, Nietzsche felsefesinin bir “hakikat”
olarak yap1 tasidir ve bu hakikat, “var olanlarin Varligi” (Being of beings) olarak
adlandirilir. Platon’dan bu yana aslinda biitiin diisiiniirlerin varligin 6zii olarak (essence
of Being) “ayn1” seyi diisiindiiklerini sdyleyen Heidegger, bu metafizik seriivenin son
noktas1 olarak Nietzsche’yi goriir ve onun da “aymi” 6zii diisiindiigiinii belirtir. Bu
durumda Nietzsche, aslinda metafizik¢i olan ve “hakikat™i bulma yolunda gii¢ istenci
Ogretisini ortaya koyan bir filozof haline gelir. Heidegger’in sozleriyle: “Nietzsche’ye
gore gli¢ istenci olarak isteng Varligin 6ziinii isaret ettigi i¢in, o, onun [Nietzsche’nin]

arastirmasinin esas nesnesi, belirlenmis bir seyi olarak sonsuza kadar kalacaktir.”’®

Halbuki, “varlik” ya da “hakikat” Nietzsche felsefesinin neredeyse zit
kutuplaridir. Diinya “varligin diinyas1” degil, “olusun diinyas1”dir. Varlik, duraganlig
ima eder, ne var ki, Nietzsche icin, diinya bitimsiz degisim ve doniisiimiin ifadesidir.
Dolayisiyla, “‘baska’, ‘gercek’, asil varlik yoktur.” ”” Clinkii bu etkilesimsiz bir
diinyanin gostergesi olurdu. Ote yandan, “hakikat” ise, Nietzsche icin, daha onceden
belirttigim gibi, sanr1 olduklart unutulmusg sanrilardan baska bir sey degildir ve yalnizca
insanin daha rahat yasamak adina yaptig1 bir iiretimdir. Nietzsche soyle soyler: “[Blu
hakikat [istenci], bu gelisiglizel, tagkin ve seriivenci atilganlik, bu metafizik¢inin yitip
gitmis konumunu koruma hirsi, gercekten ise karisabilir bir avug ‘kesinligi’, bir araba

dolusu guzel olanaklara tercih eder.”’

Giig Istenci dgretisinde, vurgulamak istedigim bir diger nokta, Nietzsche’nin
“mekanik¢i kuram”in gii¢ anlayisina yaptigr elestiridir. Mekanik¢i anlayisa gore, gli¢
herhangi bir seyi etkilemek igin tek basina yeterlidir. Bir seyin giiciinden
bahsettigimizde, zihnimizde onun bir seyi etkileyebilecegini varsayariz. Ama,
Nietzsche’ye gore, tek basina giic, hi¢cbir devinim i¢in yeterli degildir. Ciinki
mekanikcilerin anladigir giic, nedensellik anlayisiyla yogrulmustur ve her giic bir

“neden” olarak ortaya c¢ikacaktir. Halbuki bir seyin baska bir seye etki ettigini

’Martin Heidegger, Nietzsche Volume 1: The Will to Power as Art, cev. David Farell Krell, New York:
Harper&Row Publishers, 1991, s.39.

"’Nietzsche, The Will to Power, 8567, 5.305.

8Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde , §10, $.24.
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“gordiiglimiizde”, o esnada ne olup bittigini bilemeyiz; yalnizca tahmin edip, uyarlariz.
Nietzsche’de, bilimin bu gii¢ anlayisini, kaynagini nedensellik kavraminin bulunmasi
sebebiyle reddedecektir. Tek basma gii¢ yetersizdir ve bu giiciin varsayilmasi bile,
Nietzsche’ye gore, “acayiplik”’tir. Bu “yetersizlik” ve “acayiplik” noktasinda, gii¢ ile
istencin bir oldugu fikri tekrar ortaya c¢ikacaktir. Giig yetersizdir, Nietzsche soyle der:
“Tanriy1 ve diinyay1 yaratan fizik¢ilerimizin bagarili ‘giic’ kavrami, hala tamamlanmaya
ihtiya¢ duyar: ona benim gii¢ istenci olarak adlandirdigim, igsel bir isteng
yiiklenmelidir.””® Burada dikkat ¢eken nokta, elbette giic ve istencin birligine yapilan
vurgudur. Gli¢ dendiginde gii¢ istenci anlagilmalidir. Nietzsche bu vurguyu, farkli konu
bagliklar1 altinda, defalarca yapmistir. Ciinkii insan, giicii ve istenci ayirmaya, onlari
nedensel bir iligki i¢inde diisiinmeye meyillidir. Bu meylin daha da oturmasinin sebebi
ise, insanlarin baslica iletisim araci olan “dil”dir. Dil, “hakikatin yasa koyucusu” olarak
her giin, alisik oldugumuz iliski bigimlerini pekistirir ve onlarin daha da yerlesmesini
saglar. Ornegin kavramlar, pekismenin baslica aracilaridir; ciinkii onlar, dile getirilen
her ctimleyi, bir sema altinda degerlendirebilmeyi saglar. I¢i bosaltilmis “6lii ve soguk”
olan kavramlar, her bir tekin farkliliklarinin atilmasi yoluyla, “ayni olmayanlarin
aynilagtiritlmasi yoluyla”®olusturulur. Olusturulan bu kavramlar diizenli bir bigimde
siralanir ve “degismezler” olarak yerlerini korurlar. Halbuki kavramlarin olusmasindan
once, bir sozciiglin olusmasi dahi, insanin egretilemesinden baska bir sey degildir. Bir
sOzciigiin olusturulmasi, sinir uyarisinin dnce tasarima (1. egretileme); tasarimin ise
sese (2. egretileme) doniistiriilmesi yoluyla saglanir. 8 Nitekim boyle bir dil
yapilanmasi, varlik diinyasina aittir; “hakikat”i pekistirmek icin kurulmustur. Nietzsche
dil i¢in soyle soyler: “Odur her yerde bir eyleyen ve bir eylem goren: istencin neden
olduguna inanir; ‘Ben’e inanan, varlik olarak, t6z olarak Ben’e inanan ve Ben-t0zline
duydugu inanci tiim seylere yansitan”.® Dolayisiyla, goriiliir ki, dil olus diinyasini
anlatmak bakimindan yetersiz kalir. Bu yiizden, Nietzsche pek ¢ok konuda, gi¢ ve

istencin birligi gibi, dilin yetersizligini vurgulamistir.

Nietzsche, The Will to Power, §619, 5.332.

8Nietzsche, “Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, s.58.

8Nietzsche, “Ahlakdis1 Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, s.58.

8Friedrich Nietzsche, “Felsefede Akil”, ¢ev. Mustafa Tiizel, Putlarin Alacakaranhg, Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2010, 85, s.22.
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Nietzsche gii¢ istenci konusunda, 6gretiyi agik kilmak i¢in, Charles Darwin ve
Baruch Spinoza’da gordiigiimiiz, bir baska noktayr da elestirir; kendini koruma
icgiidiisii. Oyle ki, gerek giinliik hayatta, gereckse 6nemli teorilerde insan ya da baska
canlilarin, yalmzca varliklarin1 korumak amaciyla hareket ettikleri varsayilir. Ornegin,

3

insan, basitge, “yasama istenci’ne sahiptir ve tim eylemlerinin temelinde bu isteng
yatar. Dolayisiyla, yasamak isteyen insanin, herhangi bir zorluk karsisinda, oncelikli
secimi kendini koruma yoniinde olacaktir. Nietzsche, kendini koruma yoniindeki bu
istenci net bir sekilde reddeder. Ciinkii higbir sey yalnizca kendini korumak diirtiisiiyle
eylemde bulunmaz. Eylemin karakterini, gl¢ istenci; olunan giic miktarin1 daha da
artirma istenci olusturur. Nietzsche bu elestirisini 6zellikle Darwin Uzerinden yapar.
Darwin’in evrim teorisine gore, diinyadaki hayatin isleyisinde ‘“kendini koruma
icgiidiisii” ve “yararlilk” esastir. Ornegin bir uzvun bir sonraki nesile aktarilmasi,
tamamen onun yararliligiyla ilgilidir. Uzuv “yararli” olmadig: takdirde, siire¢ icerisinde
korelir ve yok olur, dolayisiyla da, sonraki nesillere aktarim gerceklesmez. Darwin’in
sOzleriyle, “[b]ir tiirii degismis kosullara daha iyi uyarlayarak o tiiriin bireylerine
herhangi bir yarar1 olan hafif degisiklikler korunmaya egilimli olur; ve dogal se¢me,

evrim calismast i¢in bos alan bulur.”8

[lk olarak, Nietzsche’ye gore, kendini koruma icgiidiisi yasamin
stirdiiriilmesinde esas degildir; ¢linkli bir giic miicadelesinde, gii¢ istenci karsi tarafa
egemenlik kuramadig1 zamanlarda, o anki niceligini muhafaza etmek yerine, kendini iki
istence bolebilir. Ote yandan, bir giic istenci kendini bolmek bir tarafa, yok olmak
pahasina dahi miicadelesini siirdiiriir. Nietzsche’nin sozleriyle “kendini koruma istegi,
zor bir durumun, giiclin yayilmasin1 amaglayan ve bu dogrultuda kendi-varligin1 ¢ogu
kez riske atan ve hatta kurban eden yasamin temel diirtiisiiniin sinirlandirilmasinin bir
gostergesidir.”® Goriiliir ki, yasama istenci ve bu dogrultuda gelisen kendini koruma
icgudusi, eylemlerin esasi degildir. Kendini koruma, Nietzsche igin, bir eylemin ilkesi
olamaz, ancak bir sonucu olabilir. Gli¢ miicadelesinde, bir gili¢ istenci, karsi tarafi
“asimile” edip, egemenligi altina aldiginda, hem giiciinlin niceligini artirmis olur, hem

de,as1l amaci olmasa da, kendi varligini korumus olur. Kendini korumak, Nietzsche i¢in,

8Charles Darwin, Tirlerin Kokeni, cev. Oner Unalan, Ankara: Onur Yayinlari, 1976, s.107.
8Nietzsche, The Gay Science, 8349, 5.291.
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yalnizca bir belirti olarak anlamlidir ve bu “onun dolayli ve sik rastlanir sonuglarindan

biridir—Kisaca, burada, her yerde oldugu gibi gereksiz amagsal ilkelere dikkat!”®

Ote yandan Nietzsche “yararlilik” ilkesini de elestirerek, bir uzvun varligini
siirdiirmesindeki ana sebebin, onun yararlilign olmadigim diisiiniir. Oyle ki,
Nietzsche’ye gore, hali hazirda yarar saglamayan pek ¢ok uzuv, varligini siirdiirebilir.
Bu noktada, Nietzsche igin yararliligin, ne igin yararl oldugu konusu da 6nem kazanir.
Darwin’in ileri siirdiigii “dogal se¢ilim” iginde yararlilik, elbette yasami ve tiirii
korumaya hizmet edecektir. Ama tiirii korumay1 saglayan bu yararlilik, belki de bir gii¢
mucadelesinde kendisini gosteremez. Nitekim bu konuda da, neyin esas alindigi, nasil
bir diinyanin kabul edilecegi sorusu onemlidir. Temelinde yasama istenci bulunan
kendini koruma giidiisii ve yararlilik, duragan bir diinyaya, varligin diinyasina isaret
eder. Olusun diinyasini savunan Nietzsche de bu dogrultuda, “yasama [istenci] kosulsuz

gii¢ [istenci]ne yiikseltilmeli”®® diyecektir.

3.3. Yorum ve Perspektivizm

Diinyaya varlik karakterinin yiiklenemeyecegini diisiinen Nietzsche, bu goriisii
giic istencine baglar. Var olan her sey gii¢ istencidir ve oldugu giic miktarini artirmak
adina miicadeleye girisir. Nietzsche’ye gore, her bir gii¢ istencinin miicadele bigimi ise,
onun yorumudur. Her bir miicadele yorum gerektirir; daha dogrusu yorum, gii¢ istenci
demektir. Bir gii¢ istencinin “asimile etmek” ve egemenlik altina almak adina yaptigi
her girisim, kars1 tarafi, kendi bakis acisina ve o an oldugu giic miktarinin niteligine
gore yorumlamasidir. Ancak bu yorumlama sayesinde, giic miicadelesi gerceklesebilir.
Bu noktada dilsel bir hataya, yanilgiya diismemek gerekir. Ciinkii glc ve istencin bir
olmasi gibi, gii¢ istenci ile yorum da bir ve ayn1 seydir. Yorumlama olmadig: siirece, bir
gic miicadelesi de olamaz; dolayisiyla, olus diinyast da. Ote yandan, yorumlama
sOzcugl isin igine girdiginde, baz1 yanlis anlamlar ortaya ¢ikabilir; yorumu yapan bir
yorumcunun varsayilmasi gibi. Daha 6nce de belirttigim gibi, Nietzsche i¢in, her seyin
arkasinda “duragan” bir sekilde yer aldigi diislinlilen 6zne anlayisi yanlistir. Bu
bakimdan, yorumlama da bir yorumcuyu gerektirmez. Bir gii¢ istenci zaten yorumladig:

anda vardir; ya da tam tersi. Nietzsche’nin sozleriyle: “Biri ‘O zaman kim yorum

&Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, 8§13, $.28.
8Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 844, $.57.
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yapiyor?’ diye soramaz, ¢unki yorumun kendisi gii¢ istencinin bir formudur, bir duygu

olarak vardir (ama bir ‘varlik’ olarak degil, bir siireg, bir olus olarak.)”?’

Gli¢ istenci stirekli olarak yorumlar ve bu yorumu da, oldugu gii¢ miktarinin
belirledigi, kendi perspektifinden yapar. Diger bir deyisle, bir gii¢ istencinin perspektifi,
o an oldugu gii¢ dlgiisiinden baska bir sey degildir. Dahasi, bu gii¢ istencinin oldugu gii¢
miktar1 hi¢bir zaman sabit kalmayacaktir. Yorumlama siirecinin devam etmesiyle, gerek
bu gii¢ istencinin niceligi, gerekse diinyanin yapisi siirekli olarak degisecektir.Bu
dogrultuda, perspektivizm Nietzsche igin, degisim ve doniisiimiin bitimsizligini niteler.
Ciinkii ne tek bir gii¢ istenci vardir, ne de tek bir yorum vardir. Var olan sey, siirekli
artip azalan gii¢ dereceleridir. Bu yiizden perspektivizm siirekli olarak degisip doniisen
bir diinyay1 niteleyecek; olus diinyasinin kendisi haline gelecektir. Nietzsche
perspektivizm ile ilgili sdyle sOyler: “Perspektivizm, spesifikligin sadece karmasik bir
bicimidir. Bana gore, her spesifik beden bitiin uzaya hakim olmak, gicund (—gugc

istencini:) genisletmek ve genislemesine direnenleri geri piiskiirtmek i¢in ¢abalar.”®®

Nietzsche’ye gore, her an degisen boylesi bir diinyada, bir seyin ne oldugu
sorusunun cevabi bile verilemez. Ciinkii bu soruya cevap verilebilmek igin, her daim
sabit duran bir sey varsayilmalidir. Halbuki kendi perspektifiyle surekli yorum yapan, ki
bunun anlami siirekli giic miicadelesi icinde olmasi demektir, bir gii¢ istencinin
degismeden kalmasi imkansizdir; bu yiizden, ona iliskin tanim yapmak da olanaksiz
hale gelir. Ciinkii her an degisen bir seye iliskin, basit bir soru soruldugunda bile,
aslinda bir degisiklik gergeklesmemis olur ve bir seyler sdylenmis olsa bile, “hakikat”
dile getirilmis olmaz. Siire¢ boyle ilerleyeceginden, bir seyi bilmek ve ona iliskin
mutlak bir tanim yapmak da olanaksizlasir. Nietzsche’nin sozleriyle, “[b]ir sey, 6nce
biitiin yaratiklarin ‘bu nedir?’ sorusunu sormalar1 ve soruya cevap vermeleri halinde
tanimlanir. Kendi iliskileri ve her sey icin perspektifiyle, tek bir yaratigin eksikliginin

varsayilmasi halinde, o sey hala ‘tanimlanmamug’ kalir.”®

Perspektivizm ve onunla birlikte gelen yorumlarin cesitliligi ve bitimsizligi, olus

olarak diinyanin varligini isaret ediyordu. Nietzsche’ye gore, bir insanin kabul etmesi

8Nietzsche, The Will to Power, 8556, s.302.
88Njetzsche, The Will to Power, 8636, s.340.
8Nietzsche, The Will to Power, 8556, s.301.
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gereken diinya, bu diinyadir ve insan da yasamini buna gore yonlendirmelidir. Dinlerin
ya da pek cok felsefi goriisiin yaptig1 gibi, duyular yadsinmamali, diinyanin “olus”
karakteri g6z ardi1 edilmemelidir. Bu baglamda, var olan her seyin glg¢ istencleri oldugu
dunyada, bu gii¢ istenglerinin farkliliklar1 ortaya ¢ikar: Aktiflikleri ve Pasiflikleri. Aktif
giic istenci ya da pasif gii¢ istenci kullanimlari ¢eliskili ya da totolojik goriinebilir. Ama
kullanimlarin anlatmak istedigi, insan agisindan, “yorum”larin yagsama kattiklariyla
ilgilidir. Nietzsche’ye gore, insan olarak bir gii¢ istencinin hayata iliskin yorumu, bir
soruyla degerlendirilebilir: “Yorum, yasami zenginlestiriyor mu?” Zenginlesmek, aktif
olmak, olusu, diizenlilik igermeyen kaos diinyasini kabul etmek demektir. Bu kabulle
beraber, yasamin degiskenligine uygun, i¢inde “varlik” bulunmayan, “yaratict” yeni
yorumlar ortaya ¢ikar; clinkii olusun karakteri her daim degisimi gerektirir. Eger
sorunun cevabr olumluysa bu gii¢ istenci, “aktif”’, “yasami zenginlestirici” olarak
nitelenir. Aksi durumda ise gii¢ istenci, pasiftir. Olusun karakterine zit hareket eder ve
ona bir “varlik” yliklemeye calisir. Daha dogrusu, bu bir tiir basitlestirme istencidir; ama
ne yazik ki pasiftir ve bu yiizden kabul edilmemelidir. Nietzsche’nin sozleriyle:
“Acikeasi, biri varliga sahip higbir seyi kabul etmemelidir—c¢iinkii o zaman olus kendi

degerini kaybeder ve aslinda anlamsiz ve gereksiz goriintir”®

Aktif ve pasif gii¢ istengleri konusunda deginmek istedigim bir baska nokta ise,
pasif olan gii¢ istencinin, gii¢ istenci karakterinden bir sey kaybetmiyor olusudur.
Ornegin, hayati basitlestirme yolunda yorum yapan, bir tanr1 ideali ya da metafizik bir
hakikat varsayan insan, elbette hayat1 zenginlestirmis olmaz. Ama basitlestirme istenci,
“pasif’ da olsa bir yorumdur ve hayatin gidisatina hakim olma adina yapilir. Ve daha
onceden soOyledigim gibi, glic istenci demek yorum demektir. Eger bir sey yorum

yapabiliyorsa, bu onun, bir gii¢ istenci olarak, var oldugunu gosterir.

Aktif ve pasif glg istengleri degerlendirmesinde, Nietzsche’nin hayata iliskin
goriisii de netlesir. Hayata “evet” demek, onu olumlamak gerekir. Evet demek elbette
kolay degildir; ¢linkii bu yeni degerler yaratmay1, yaratici olmay1 gerektiren bir siiregtir.
Ote yandan, diinya oldugu gibi, olus olarak, kabul edilmeli; diinyay1 algilamamizi
saglayan duyularimiz yadsmmamaldir. insanin algi agisindan bir sinirinin oldugu

dogrudur; ama bu sinir, yeni diinyalar yaratmanin ve hali hazirda yasadigimiz diinyay1

%Nietzsche, The Will to Power, §708, s.376.
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yadsimanin gerekgesi degildir. Nietzsche bu noktada olumlama ve yadsima acisindan
ters bir yolda yiiriir. Oyle ki, pek ¢ok din adami ve filozof, Nietzsche’ye gore, 6nce
yasadigimiz diinyay1 yok sayar ve bu diinyanin getirdiklerine higbir sekilde
giivenmezler. Adeta sunu soyler gibidirler: “‘Var olami algilamamiza engel olan bir
goriiniis, bir hile olmali: nerede bu hilebaz?—‘Yakaladik onu’, diye bagrisiyorlar,
sevingle, ‘duyusalliktir o!’””®! Bu varsayim sonucunda, diinyay1 yadsirlar ve yeni idealler
yaratmanin pesine diiserler. Filozof “hakikat™i arar; din adami da tanriy1 yaratir. Ayni
amacin iki ayagi olan bu arayista herkes, kendi “perspektif”’ine gore, idealini bulur ve
arttk olumlama silireci baglar. Olumlama elbette, yaratilan yeni diinyanin
olumlanmasidir. Ona, bu diinyada olmayan ve insanin zihninde tasarladigi pek ¢ok
nitelik yiiklenir. Oyle ki, yaratilan yeni diinya ya sonsuz olur, ya éliimsiizliik bulunur ya
da kendi kendinin nedeni olan bir baglatici ilkeye sahip olunur. Halbuki Nietzsche’ye
gore,

[BJu diinyadan ‘bagka’ bir diinya masali uydurmanin,—i¢imizde yasamin

karalanmasi, kiiciiltiilmesi, kuskulu hale sokulmasi ydniinde bir ic¢giidiiniin

egemen olmadigini varsayarsak—, hicbir anlami yoktur: aksi halde yasamdan
‘baska’, ‘daha iyi’ bir yasamin hayaliyle intikam almis oluruz.%?

Boylece, “baska” diinyanin hayaliyle, ger¢ek diinya yalan olur; hakikat niteligi
de bilinmeyene ve asla bilinemeyecek olana yiiklenir. Nietzsche ise, yiizyillar boyunca
oturmus bu gelenegi tersine cevirmeye, “cekicle felsefe yapmaya”, ideallerin tiim
duvarlarmi yikmaya yeltenir. O da dnce yikip, sonra olumlar, ama bir farkla: Oncekilerin
olumladigini yikip; yadsidigini olumlayarak. Iste bu yiizden “[o]lumlamak icin

yadsimak ve yok etmek gerek”tigini*® soyler.

Hayat1 bir nevi “dans ederek” yasamak gerekir ve bunun yolu da tiim 6nyargilari
yikmaktan ya da en azindan bunlarin bir 6nyargi oldugunu hatirlamaktan geger. Bu
Onyargilar, daha Once de soziinii ettigim gibi, yiizyillar boyunca siiregelmis, adeta
kemiklesmislerdir ve Nietzsche’ye gore de yasami yadsimakla tinliidiirler:

“[RJuh”, “tin”, “6zgUr istem”, “tanr1” gibi, torede kullanilan kavramlarin,

anlami, insanligi fizyolojik olarak yikmak degil de nedir?.. Kendimizi
korumayi, bedenin, yani yasamin giliclinii artirmayr Onemsemekten bizi

9INietzsche, “Felsefede Akil”, Putlarin Alacakaranhg, 81, s.19.

92Nietzsche, “Felsefede Akil”, Putlarin Alacakaranhig, 86, s.24.

%Friedrich Nietzsche, “Neden Bir Yazgiyim Ben”, cev. Can Alkor, Ecce Homo, istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltlir Yaymlari, 2009, 84, s.114.
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alikoyuyorlarsa, kansizligi bir {iilkii, bedeni kiigiimsemeyi ‘ruhun kurtulusu’
saytyirlarsa, bunlar décadence’a gétiiren yol degil de nedir??%

Gelenekte kullanilan bu kavramlar, nedensellik, dil, ahlak, din ya da bilim vb.
kavramlardir. Nietzsche biitiin bu kurallarin yadsinmasi gerektigini sdylemistir; ama,
elbette, bu, nedensel bir iliskinin kurulmamasi ya da kullandigimiz dilin tamamen
ortadan kaldirilmasi demek degildir. Perspektivizm ve gii¢ istenciyle yogrulmus bir
goriis, bu tlirden kurallarin bir yorum oldugunu ve her daim yeni olanaklarin

bulundugunu hatirlatacaktir.

Nietzsche igin, giigsiizlestirici yorumlarin en popiilerleri arasinda, bir din olarak
Hiristiyanlik yer alir. Net olarak sdylenebilir ki, Nietzsche Hiristiyanligin dayanaklarina
ve onun ortaya koydugu her seye kars1 ¢ikar. Oyle ki, o, sanki yasam1 giisiizlestirmenin
bir arac1 gibidir ve “tek silinmez utang lekesi”® olarak adlandirilir. Baslangi¢ noktasini
ele alirsak, Hiristiyanlik, Isa’nin ¢armiha gerilmesinden ve dliimiinden sonra ortaya
cikan bir dindir ve Nietzsche icin yanlis tam bu noktada baslar. Ciinkii insanlar, isa’nin
olimlnden sonra, bir intikam ve kin duygusuyla diisman yaratmiglardir ve dinin
temelini de bu duygu iizerinde yiikseltmislerdir. Isa, “suclunun giinah1 igin sugsuzun
kurban”® ettigi masum bir figiir olmus ve tanrisal ideallerle bir tutulmustur. Oyle ki, bu
tanrisallik, Isa’nm yeniden dirilisiyle pekismis ve “d¢ alma” duygusuyla beraber

insanlar1 bir inan¢ dogrultusunda birlestirebilmistir.

Boylesi bir temelin iizerinde yiikselecek olan degerler, “tanrisallik” kavramini
baz alarak diinyay! yadsima yoluna gider. Bu yadsima din agisindan soyle olur: Insan
diinyada ac1 ¢eker ve ¢ektigi acinin anlamsizliginin farkina vararak kendisine “neden?”
sorusunu sorar. Tam bu sirada Isa’min carmiha gerildigi andaki aciyla, kendi acisini
Ozdeslestiren insan, act gekmeyi farkli bir boyuta tagir ve onu “tanrisal” bir eylem olarak
nitelendirir. Bu eylemin adi “gileci ideal”dir ve bu idealle insan, yasamina ve diinyaya
bir anlam yiikler. Nietzsche soyle der: “[C]ileci ideal insana anlam sundu! Simdiye
kadar sunulmus tek anlamdir bu [...] Onunla aci yorumlandi; miithis boslugu

doldurdugu sanildi; kapi her ¢esit kendini 6ldiiriicii higgilige kapatildi.”®” Bu sayede aci

9Nietzsche, “Tan Kiz1llig1”, Ecce Homo, 82, 5.75.

%Friedrich Nietzsche, Deccal, gev. Orug Aruoba, istanbul: Hil Yayinlari, 1987, §62, s.65.

%Nietzsche, Deccal, §41, s.36.

7Friedrich Nietzsche, “Ugiincii Calisma: Cileci Ideallerin Anlami Nedir?”, ¢cev. Ahmet Inam, Ahlakin
Soykiitiigii Uzerine, Istanbul: Say Yayinlari, 2008, §28, 181.
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¢ekmeye bir anlam bulan insan, onu tanrisallik mertebesine yiikseltmis ve kendisine
hazzi yasaklamustir; dolayisiyla diinyayr da. Ote yandan, Hiristiyanlik, aci ¢ekmekle
birlikte, acima eylemini de diinyanin bir erdemi saymustir. Nietzsche’ye gore, “aci,

acima yoluyla bulasic1 hale” %

gelmis ve merhamet duygusu neredeyse, erdemlerin
dayanagi durumuna doniigsmiistiir. Nitekim, ac1 ve acimayla birlikte diinyayr yadsiyan
insan, bu dinya ile girdigi her iliski bicimini de yadsima yoluna gitmistir. Ornegin,
duyularina glivenmemistir ya da cinselligi bir giinah olarak nitelendirmistir. BUtln
bunlarla beraber Hiristiyanlik, bu diinyanin karsisinda, yeni bir diinya da yaratmustir.
Hayati yadsima Oyle had safhadadir ki, bu diinyaya ait tiim niteliklerin zitti, &teki
diinyaya yliklenmistir. Oras1 sonsuzdur, kurtulusa erenler ac1 ¢cekmeyecektir, duyularin

aldaticilig1 yoktur ve insanlar 6liimsiizdiir. “Hakikat” 6teki diinyanin bir niteligi haline

gelecek ama izlerini bu diinya da siirmek hi¢ de zor olmayacaktir.

Nietzsche’ye gore ise, Hiristiyanligin ne ortaya ¢ikis bicimi ne de bu bi¢im
tizerinde yiikselen degerler bir anlam ifade eder. Bir yorum olarak bu degerlerin hepsi
yasamin gii¢siizlesmesinin nedeni ve bir ¢okiisiin (décadence) isaretidir. Ornegin dinin
ortaya cikigindaki kaynaklardan birisi olan intikam duygusu zaten bir gii¢siizlik
belirtisidir. Kendi giiciinii, gii¢ istencini, ortaya koyamamay1 ve rakibe gore kendini
sekillendirmeyi ifade eder. Burada yaratilan deger, ‘“asagilanma” duygusundan
dogmustur ve sirf bu gerekceyle bile yasamin degerini diisiirmeye yetecektir. Ote
yandan, cilecilik ideali, her yonden bu diinyayr yok saymanin isaretidir. Bu ideal
duyulari, degisimi, olusu bir yanilsama kabul eder ve onlar1 “cile ¢ekme” yoluyla
yadsir. Gligsliz yorumun bariz 6rnegi sayilan bu ideal, o kadar kisirlastiricidir ki,
Nietzsche bile bu tahrip edici etkileri sayamayacagini itiraf eder, soyle der: “Cileci ideal
yalnizca sagligi ve begeniyi tahrip etmekle kalmiyor, {i¢iincii, dordiincii, besinci, altinci
seyleri de tahrip ediyor, hepsini sayip dokmekten kaginiyorum. (Higbir zaman sonunu

getiremezdim bu igin!)”%

Nitekim, Nietzsche’ye gore, yasami yadsima yoluna giden, ona bir “varlik”
yiikleyip, duraganlastirmaya ¢alisan, gii¢ istencinin ve daha yaratict yasamanin oniinde

duran her sey, yasami giigsiizlestiren bir yorum olarak yerini alir. Bu dogrultuda, yasami

%Nietzsche, Deccal, §7, s.4.
Nietzsche, “Uciincii Calisma: Cileci Ideallerin Anlami Nedir?”, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, §23, 5.166.
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giicsiizlestiren ve yeni olanaklara kapilari kapatan her diisiince “cekicgle” yikilmali,
yasama istenci, gii¢ istencine yikseltilerek, yeni bir anlayisin baslangi¢c noktasi
olusturulmalidir. Nietzsche bdylesi bir dinyanin goriintiisiinii, “miikemmellik”

kavramini anlatirken ¢izer ve soyle der:

Varsayalim ki, klasik diinya kavramimiz bir yanlis anlamaydi: bdyle yanlis
anlamalara bile izin verilen bir miitkemmellik bigimi diisiiniilebilir mi? Yeni
mitkemmellik kavrami: bizim mantiimiza, bizim “giizelimize”, bizim
“lyimize”, bizim “dogrumuza” uymayan seyler, idealimizden daha yiiksek bir
anlamda miikemmel olabilir.®

100Njetzsche, The Will to Power, §1010, s.523.
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UCUNCU BOLUM
4, iSTENC KAVRAMI TEMELINDE FELSEFELERIN KARSILASTIRILMASI

Nietzsche ile Schopenhauer arasindaki iliski, Nietzsche nin kiiciik bir kitapg¢ida
Schopenhauer’n Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya kitabina rastlamasiyla baslar.
Okumaya basladigi andan itibaren, Nietzsche kitabin etkisi altina girer ve
Schopenhauer’a olan yakinligi eserlerini okumaya devam ettikge daha da artar. Bu
yakinlik, Nietzsche’nin arkadaslariyla olan yazismalarinda da kendini gosterir.
Nietzsche’nin hayata karsi takindigi tavir ve karar verme mekanizmasi, artik biiylik
olclide Schopenhauer’in felsefesine bagimlidir. Oyle ki, Schopenhauer onun akil hocasi
haline gelmistir ve hayatin sorunlariyla basa cikarken onun felsefesinden yardim
alacaktir. 1869°da Carl von Gersdorff’a yazdig1 mektupta Nietzsche sunlar1 sdyler:

[Hlayatin ve disiincenin gercek ve esas problemleri bana Schopenhauer

tarafindan agik¢a gosterildi. Bu taze kanla ilkelerimi niifuz ettirmek,

dinleyicilerime yiice adamin yiizine damgalanmis olan Schopenhauer
ciddiyetini yaymak en derin imidim ve dilegimdir.2%!

Schopenhauer’in Nietzsche tizerindeki etkisi kisa soluklu degildir. Kitaplar
aracilifiyla onunla tanismasindan 9 yil sonra, Nietzsche hocasi adina bir kitap kaleme
alir. Egitimci Olarak Schopenhauer adini verdigi bu kitapta Nietzsche, ilk bolumlerde
hocasini daha ¢ok bigimsel olarak incelemis ve bu bicimsel tarafin Schopenhauer’1 diger
filozoflardan ayiran en onemli 6zellik oldugunu belirtmistir. Onu, Nietzsche’ye ¢eken
ilk unsur, Uslubundaki sadelik ve samimiyettir. Oyle ki, bu samimiyet daha ilk
climleden kendisini gosterir ve filozofun diiriistliigli konusunda okuyucuyu ikna eder.
“Schopenhauer diiriisttiir ¢linkii kendisiyle konusur ve kendisi i¢in yazar.”%? Durlstlik
vurgusu, Schopenhauer’in isteng felsefesine yapilmig bir gondermedir. Bu felsefe,
Nietzsche’ye gore, bahanelere sigimilmadan yapilmis, cesurca bir felsefedir. Genellikle,
insanlar istencin ac1 getirdiginin ve bu acmin bitmeyeceginin farkindadirlar; ama bu
farkindalig1 uzun vadede siirdiirmek istemezler ve gormezden gelmeyi tercih ederler. Bu
ylizden, diinyaya bdylesine bir telas hakimdir. Insanlar, iglerindeki sesi bastirmak
amactyla, oradan oraya kostururlar. Kendilerini sosyal olarak aktif hissetmek isterler.

Sosyal hayatin getirdigi iletisim sayesinde kendi i¢ seslerini yerine, bagkalarinin

l0iFriedrich Nietzsche, Segilmis Mektuplar, gev. Ayse Yazgan, Istanbul: Say Yayinlari, 2012, 5.69.
192Frjedrich Nietzsche, Egitimci olarak Schopenhauer (Caga Aykirt Diisiinceler I11), cev. Cemal Atilla,
Istanbul: Say Yayinlari, s.21.
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seslerini duyarlar. Boylece, i¢ seslerinin rahatsiz edici tonunu bir nebze de olsa
hafifletmis olurlar. Nietzsche’nin deyisiyle,
[k]endi yasamlarimizin en kapsamli diizenlemelerinin kimi zaman nasil da
gercek gorevlerimizden kurtulmak i¢in yapildigini; sanki yiiz tane gozii olan
bilincimiz bizi orada bulamayacakmis gibi, kafalarimizi bir yerlerde
saklamaktan ne kadar hoslandigimizi, [...] yasami idame ettirmek icin gerekli

olandan ¢ok daha atesli bicimde ve diisiincesizce kolelestigimizi hepimiz
biliriz. Telas evrenseldir ¢iinkii herkes kendinden kagmaktadir.!%®

Nietzsche’ye gore, Schopenhauer’in farki burada ortaya ¢ikar. O kendisinden
kagmaz ve i¢ diinyasinin rahatsiz edici sesine daha da kulak kabartir. Aslinda diger
insanlar da istencin ¢ikmazini fark edebilirler, ama bu farkindaligin doguracag:
sonuclarla herkes basa ¢ikamaz. Schopenhauer’in diiriistliigli ve cesareti de buradan

kaynaklanir.

Bu noktadan sonra, Nietzsche i¢in, Schopenhauer, sadece daha diiriist ya da daha
cesur bir filozof degildir. O artik, “felsefi deha”dir ve toplumun kiiltiirel olarak degisim
ingasini1 baslatacaktir.’** Schopenhauer burada adeta bir rol model haline blrinir ve ona
benzer insanlar1 ortaya ¢ikarmak temel amag haline gelir. Bu, elbette, hi¢ de kolay bir is
degildir. Clinkii diinyaya hakim olan kiiltiiriin kavramlari, “deha”y1 ortaya ¢ikarmak bir
yana dursun, onun daha da gerilere gitmesi i¢in kullanilir. Bu kavramlar “milliyet¢ilik”,
“ilerleme”, “genel egitim” gibi kavramlardir ve toplum icin faydali, uyumlu bireyler
yaratmanin ana anahtarlaridirlar. Tim amag, toplumla uyumlu bireyler ortaya
cikartarak, var olan diizenin devaminin saglanmaktir. Bu yiizden, oncelikle var olan
kiltiiriin kavramlar1 degismelidir. Degisimin anahtar1 da, Nietzsche i¢in, siradan
insanda saklidir. Oyle ki, siradan ve giigsiiz insanlar kendi “yeteneksizliklerini” fark
etmeli ve Schopenhauer’a benzer bir ¢esit “deha” ortaya c¢ikarmak icin, degisime
katkida bulunmalidirlar. Ciinkii 6nemli olan yasamin, Schopenhauer’ci anlamda, en
istlin degerine ulagsmasi ve bu degerin yaratilmasi icin gerekli Ozveriyi ortaya

koymaktir. Siradan insan da, bu ama¢ dogrultusunda, dehanin yaratilmasi i¢in kendisine

sunlar1 sdylemelidir: “‘Benim 6rnegimde doga isini kotli yapti [...] Ama ben, bir giin

19Nietzsche, Egitimci olarak Schopenhauer (Caga Aykirt Diisiinceler I11), 5.49.
194Nietzsche, Egitimci olarak Schopenhauer (Caga Aykirt Diisiinceler II1), 5.76.
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basarili olabilsin diye onun hizmetine girerek onun biiyik niyetinin bedelini

Odeyecegim.’”10

Oyle goriintiyor ki, Nietzsche’nin ilk dénemleri i¢in Schopenhauer, bir filozoftan
Ote, yeni bir kiiltlirlin olusmasina olanak saglayan baslangic ilkesidir. Ne var ki,
Nietzsche nin bu diisiinceleri kalic1 olmayacaktir. Ilerleyen zamanla birlikte, diisiinceler
degisecek ve Nietzsche “felsefi deha” olarak nitelendirdigi hocasinin en Onemli
felsefesini reddedecektir. Hayatin anlami artik Schopenhauer’da degildir ve bu anlami
onda aramak belki de yapilabilecek en biiyiik hatadir. Burada dikkati ¢eken nokta sudur:
Nietzsche Schopenhauer’t akil hocasi olarak gordiigii, kendisini yalnizca dilbilimci
olarak adlandirdigi doénemlerde bile toplumun yozlagsmis yapisinin farkindadir.
Toplumun temel yapisint olusturan kavramlarin aslinda kiiltiirel bir altyapis1 yoktur.
Kullanilis amaglar1 pragmatiktir ve kitlelerin istenilen yonde hareket etmesini saglar. Bu
yiizden Nietzsche, bakis acilarinin degismesini ve toplumun daha saglam temellere
oturmasini ister. Iste o zamanlarda bu degisimin ilham kaynag Schopenhauer’di. Ama
sonrasinda Nietzsche diislincesini tam tersine ¢evirdi ve bu tarz bir degisimin toplumu
yiikseltecek bir karaktere sahip olmadigini fark etti. Nietzsche Wagner’i de dahil ederek
bu konudaki yanilgisin1 soyle dile getirmistir: “[A]hlak konusunda oldukca acik bir
goriisiim oldugunda, Schopenhauer’in kor ahlak istemine isteyerek ve bilerek gozlerimi
kapattigim i¢in; benzer bi¢cimde [...] kendimi Wagner’in iflah olmaz romantizmi

konusunda da kandirmigtim.”2%

Aslinda, ilk donemlerinden itibaren, Nietzsche’nin felsefi olarak yapmaya
niyetlendigi sey degismez; yalnizca niyetlendigi seyi gerceklestirme bi¢imi farklilik
gosterir. Nietzsche, Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya ile karsilastigi 1865 yilinda, zaten
kendisine yol gosterebilecek ve “caga aykirt olmay1” dgretebilecek bir egitici arayisinda
oldugunu belirtir. 1 Caga aykiri olmayi Ogretebilecek bu filozof da elbette
Schopenhauer’dir. Ama egitici olarak goriilen filozofun goriisleri, Nietzsche’nin sonraki

hayat goriisiiyle uyusmayacak ve Ecce Homo’da Egitimci Olarak Schopenhauer’

1Nietzsche, Egitimci olarak Schopenhauer (Caga Aykirt Diisiinceler I11), 5.55.

106Friedrich Nietzsche, “Onsoz”, gev. Orhan Tuncay, /nsanca Pek Insanca, istanbul: Giin Yaymcilik,
2005, 81, s.5.

7Nietzsche, Egitimci olarak Schopenhauer (Caga Aykirt Diisiinceler II1), .17.
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kastederek sunlar1 soyleyecektir: “[Blurada sozii edilen ‘Egitici olarak Schopenhauer’

degilmis de, onun tam karsiti, ‘Egitici olarak Nietzsche’ ymis, ne ¢ikar.”%

4.1. isteng

Nietzsche ile Schopenhauer arasindaki en temel farklardan biri istenci tanimlama
bicimleridir. Schopenhauer’in istenci kullanim bigimi oldukg¢a basittir. Felsefesinin
temeline koydugu bu kavramn icerigiyle ilgili ayrintil1 bir agiklama getirmez. Ozellikle,
tasarim olarak diinyada insanin istemesi, giinlik anlamda kullandigimiz “istemek”
fiillinden farkli degildir. Bilgi sahibi olan insan, bu bilgisiyle yasamini1 devam ettirmek
i¢in ister ve hayatin1 bu sekilde yonlendirir.®® Ote yandan, Nietzsche, isten¢ kavramini
Schopenhauer kadar basit ele almaz. Ona gore, bir eylemi gergeklestirmek icin basitce
“istemek” yeterli degildir. Clinkii, giinliik dilde kullandigimiz bu kavram, bir eylemin
gerceklesmesini saglayacak igerikten yoksundur. Bu yiizden, Nietzsche, bu kavrami ¢ok
basitmis gibi kullanan filozoflar1 elestirir. Bu elestiriden Schopenhauer da nasibini alir:

Felsefeciler, ‘istem’i sanki diinyanin en iyi bilinen seyiymis gibi s6z konusu

etmeye aligmislar [...] Schopenhauer, felsefecilerin yapmaya alistigini yapti:

Yaygin bir ényargiy1 uyarladi ve abartt1. Istem her seyden dnce, karmasik bir
sey, yalnizca sozde kalan bir birlige sahip.!

Nietzsche’ye gore, bir isteme eylemi, duyum, diisiince ve duygunun bir arada
islemesiyle gergeklesir. Bu eylemde ge¢misin izi ve gelecegin Ongoriisii siiziiliir.

Ayrica, s6z konusu eyleme “buyurucu” diisiince ve duygu da hakimdir.

Her iki filozof da, isten¢ kavramiyla, baska bir seyi anlatir ve onunla
iliskilendirdikleri—ya da iliskilendirmedikleri—kavramlar da birbirinden farklidir.
Schopenhauer i¢in isten¢ birdir ve onun herhangi bir kavramla iliskilendirilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii onu herhangi bir kavramla iliskilendirmek, tasarim
diinyasinda yer almasina neden olacaktir. Tasarim diinyasindaki isten¢ de nesnelesmis
istengtir ve nesnelesmis isteng, isteng degildir. Bununla birlikte, isten¢ tasarim

diinyasinin her alaninda nesnelesir. Schopenhauer, bu diinyadaki istenci baska bir

1%8Njietzsche, “Cagdis1 Yazilar”, Ecce Homo, §3, 5.63.

199Gergi Schopenhauer, tasarim diinyasindaki istenci nesnelesmis isteng olarak tamimlar ve bu istencin,
kendinde sey olarak istenci higbir sekilde karsilamadigin diisiiniir. Ama yine de istengten kurtulmak igin,
insanin Oncelikle, giinliik isteklerinden vazgegmesi gerekir. Bu bakimdan tasarim diinyasinda, istencin nasil
ele alindig1 6nemlidir.

19Njietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, §19, s.31.
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kavramla iligkilendirir. Tasarim diinyasinda isteng demek, yasama istenci demektir.
Cristopher Janaway’in sozleriyle “[bleden, yasama yonlendirilmistir ve onun
isleyisinin, biitiin olanakli varolusunun altinda yatan ve bu isleyisi agiklamamizi
olanakli kilan sey onun bu yonelmisligidir—Schopenhauer’in adlandirdigi sekliyle

yasami istemedir.”*

Nietzsche iginse, yalnizca tek bir isteng vardir; o da gii¢ istencidir. Burada
Nietzsche’nin isten¢ kavramini giic kavramiyla iliskilendirdigini goriiriiz. Ama gii¢
kavram ikinci dereceden bir 6ge olarak bulunmaz; o isten¢ kavramiyla dzdestir. Isteng
dendiginde gii¢, giic dendiginde isten¢ anlasiimalidir. Bu iki kavram, dilbilgisi
kurallarinin insanlara dayattigi aliskanliktan otiirti ayr1 gibi goriintr. Ne var ki, onlar
birdir ve Nietzsche i¢in, “miicadele etmek gii¢ icin miicadele etmekten bagka bir sey
degildir; temel ve icsel sey hala bu istenctir.” 2 Ote yandan, Nietzsche,
Schopenhauer’in nesnelesmis istencinin tanimlanma bi¢imine de itiraz eder.
Schopenhauer’a gore, istengle yasam Oylesine 6zdestir ki, yasama istenci demek bile
agiz kalabalig1 yapmak demektir. Her bir organizma yasamini devam ettirmek ister ve
eylemlerini bu dogrultuda gergeklestirir. Yasama isteginin yaninda, bu organizmalar
kendi tiirtinii de koruma istegine sahiptir. Hatta, Schopenhauer’a gore, doganin biitiin
savagl tiiriin korunmasina yoneliktir. “[D]oga bireyi gozetmez yalnizca tiirli gozetir.

Yalnizca tiirli korumak i¢in boyle ciddi ciddi ¢alisip didinir.”**®

Nietzsche’ye gore ise, tasarim diinyasinda herhangi bir insan, hayvan ya da
organizma yasama istenciyle hareket etmez. Onun amaci kendini korumak ve gelecek
nesiller adina tiirtinii koruma altina almak degildir. Nietzsche igin, tiiriin korunmasi
eylemde bulunmanin bir amaci olamaz; o ancak gii¢ miicadelesinin sik¢a rastlanan
sonuclarindan biri olabilir. Hicbir organizma yasami istedigi i¢in hareket etmez, aksine
her organizma yasamin kaybedilmesi pahasina da olsa, giic miicadelesine girebilir.
Ciinkii, organizma olarak kastettigimiz seyler zaten gii¢ istenci pargaciklaridir; baska
tirli  eylemde bulunmalar1  beklenemez. Dolayisiyla, Nietzsche’ye — gore,

Schopenhauer’in isten¢ kavrami—hem kendinde sey, hem de tasarim diinyasinda

M Christopher Janaway, Self and World in Schopenhauer’s Philosophy, New York: Clarendon Press,
1989, s.64.

12Njetzsche, The Will to Power, §689, s.368.

13Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 854, $.213.
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nesnelesmis haliyle—kabul edilebilir degildir. Nietzsche’nin de sozleriyle, “onun
‘isteng’ olarak adlandirdigi sey, katiksiz bos bir sozciiktiir. Hatta bir yasam istenci

sorunu bile degildir; ¢linkii yasam sadece gii¢ istencinin 6zel bir durumudur.”*4

Nietzsche ile Schopenhauer arasinda felsefelerini diinyanin biitliniine yaymalari
acisindan benzerlik kurulabilir. Ne Schopenhauer’in isteng, ne de Nietzsche nin gii¢
istenci felsefesi, kendilerini insana ait alanla sinirlamaz. Onlarin felsefeleri doganin
tamaminda, bitkilerden hayvanlara kadar gecerliligini siirdiiriir. Hatta bu gecerlilik
organik doga ile sinirl degildir. Inorganik diinya da isteng ve gl istenci felsefelerinin
hakimiyeti altindadir. Schopenhauer’a gore, diinya zaten, ister organik isterse inorganik
olsun, istencin nesnelesmis halidir. Bu nesnelesme, yer¢ekiminden baslayarak insana
kadar gider. Organik ya da inorganik diinyada nesnelesmis istenglerin aralarindaki fark,
yalmzca nesnelesme derecelerindeki farkliliktir. Ozce farklilik gdstermeyen bu isteng
i¢cin Schopenhauer sdyle der: “Tipki tan sokiimiiniin ilk los 151811n 6gle 1s1nlartyla ayni
adi, yani giin 15181 adin1 tasimasi gibi...Ciinkii isteme adi diinyadaki her seyin kendinde
seyini, biitlin goriingiilerin biricik ¢ekirdegini adlandirir.”*®® Nietzsche’ye gore de, gii¢
istenci felsefesi kendisini yalnizca organik doga ile sinirlamaz. Zaten diinyada goriip
gorebilecegimiz her sey gli¢ istenci pargaciklar1 ya da bu parcaciklarin olusturduklar
birliklerdir ve tiim eylem aslinda bir giic miicadelesi s6z konusudur. Dolayisiyla,
inorganik diinyada gozlemledigimiz eylemleri sanki onlarin “i¢sel 6zii” yokmus gibi—
giic istenci parcaciklart degillermis gibi—degerlendirmek miimkiin degildir.
Nietzsche’nin de sozleriyle, “[y]akinlagma diirtiisi—ve bir seyi geri piiskiirtme diirtiisii
ister organik, ister inorganik diinyada olsun, birer bagdir. Ayrimin timii bir

Onyargidir.”**

Schopenhauer ve Nietzsche, organik ve inorganik dinya konusunda benzerlik
gosterseler de, bu benzerligin uygulanma bigimi farklilik gosterir. Oncelikle,
Schopenhauer’da isten¢ nesnelesir ama nesnelesmenin derecelendirilmesi soz
konusudur. Ornegin en ilkel nesnelesme yergekimidir. Bitkiler istencin daha cok
nesnelesmis halidir; hayvanlar daha da ¢ok. Yani inorganik dogadan insana kadar bir

basamaklanis s6z konusudur. Ve istencin kor bir yapisi olsa da, onun nesnelesmesi bir

14Nietzsche, The Will to Power, 8692, s.369.
1sSchopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, §23, $.63.
118Njetzsche, The Will to Power, 8655, s.346.
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dizen gosterir gibidir. Schopenhauer’in deyisiyle: “[I]stemenin onun upuygun
nesnelesmesinden ayrilamayan belirlemelerinin basamakli siralanigindaki i¢ zorunluluk,
genelde bu belirlemelerdeki dis zorunlulukla agiga vurulur.”*’ Nietzsche’ye gore ise,
gii¢ istenci herhangi bir nesnelesme gostermedigi gibi, onun derecelendirilmesi ve
dolayisiyla basamaklandirilmasi da s6z konusu olmaz. Gii¢ miicadelesi her yerde vardir
ve rastgeledir. Miicadeleler arasinda herhangi bir nedenle yapilabilecek karsilastirma
yoktur. Bir miicadelede aktif konumda olan gii¢ istenci pargacigi, diger bir miicadelede
pasif konuma gegebilir ya da giiclinii artirma pahasina kendi sonunu getirebilir.
Dolayisiyla, organik ve inorganik diinyada kendisini gosteren isteng felsefeleri farklilik
gosterir. Clinkii Schopenhauer her ne kadar istencin kor bir sekilde nesnelestigini
sOylese de, tasarim diinyasinda “basamaklanis” seklinde bir diizen hali oldugunu da

soyler. Nietzsche iginse zaten diizen yoktur. “[D]iinya hicbir sekilde bir organizma
degildir, bir kaostur.”®

Hem Schopenhauer hem Nietzsche, istencin kendini gosterme tarzinin micadele
oldugunu diisliniir. Diinyadaki ¢esitliligin ve olusun sebebi catismadir. Schopenhauer
acisindan ¢atisma, istencin kendisini nesnelestirme kavgasindan kaynaklanir. Isteng,
kendisini her basamakta daha da ¢ok nesnelestirmeye ¢alisir ve nesnelesmis istenclerin
basamaklar1 arasinda bir ¢catisma meydana gelir. Schopenhauer’in deyisiyle: “bir isteme
[...] olanakli en yiiksek nesnelesme icin, didine didine, ugrasa ugrasa sonunda yiiksek
bir basamakta daha gii¢lii bir bi¢imde ortaya ¢ikmak icin, belirmelerinin daha asagi
bigimlerini ele gegirir.”*® Schopenhauer’a gore, bu ¢atismanin ana sebebi istencin
dogasidir. Ciinkii isteng, doyumsuzdur, kordiir ve nedensizdir. Bu yiizden, tasarim
diinyasindaki catismanin sonu gelmez. Nietzsche acisindan da, diinyada kavranabilecek
en Onemli olgu bitimsiz bir miicadelenin varligidir. Hatta diinyanin 6ziinii bu verir;
hatta, onun igin, diinya gii¢ istencinden bagka bir sey degildir. Ama Nietzsche’ye gii¢
miucadelelerinin sebebi nedir diye sorulsa, bu soruya Schopenhauer’in ki gibi bir cevap
vermeyecegi agiktir. Clinkii o Schopenhauer’in kastettigi anlamda bilinemeyen bir

istence inanmaz. Doyumsuz, kor ve nedensiz olan isteng bu diinyadadir. Bir savag vardir

WSchopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, §28, $.97.
118Njetzsche, The Will to Power, §711, s.379.
119Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, §27, 5.89.
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ve bu savasin sebebi yalnizca daha da ¢ok olmak isteyen gii¢ istenci pargaciklarinin

mucadelesidir ve bu miicadelelerin ulasmaya calistig1 nihai bir erek yoktur.

4.2. Giig

Nietzsche, Schopenhauer’la gii¢ konusunda baslangi¢c noktasi agisindan benzer
bir fikre sahipmis gibi goriiniir. Ne var ki, sorgulamanin devami getirildiginde, her iki
filozofun da, diger kavramlarda yaptiklari gibi, bu kavrami da farkli sekillerde
iceriklendirdikleri goriiniir. Dolayisiyla, isim ve kullanim agisindan ayniymis gibi
goriinen bu kavramlar, farkli tanimlandiklari i¢in, zorunlu olarak farkli yonlere giderler.
Hem Schopenhauer hem de Nietzsche, giinliik hayatta kullanilan gii¢ kavramina itiraz
ederler. Hareketin kaynagi olarak gii¢, bir nesnenin baska bir nesneye etki ettigi anda
uyguladig1 seydir. Burada etki ve tepki s6z konusudur ve meydana gelen herhangi bir
degisim, bir nesnenin baska bir nesneye etki ettigi andaki “giiciine” baglanir.
Schopenhauer’a gore gii¢, “belli bir noktadaki nedenlerin, nedensel dogas1” anlamina
gelir.”® Bununla birlikte insanlar simdiye kadar, giic kavramini isteng kavraminin
tistiinde gormiislerdir. Schopenhauer’in itirazi burada devreye girer. Ona gore, giic
kavrami, isten¢ kavraminin altinda yer alamaz. Bdyle anlasilirsa dogadaki her hareketin
kaynagi, 6znenin tasarim kalibina bagimli olmak zorunda kalir. Ciinkii simdiki haliyle
gii¢, tasarim diinyasina ait bir kavramdir. Ve kavram bu sekilde anlasilirsa, hareketin
kaynagi bilginin sinirli oldugu bir alandan ¢ikmis olacaktir. Bu yiizden, Schopenhauer,
diinyada gii¢ olarak bilinen her seyin, artik isteng olarak adlandirilmasini ister. Bu
sayede insanin bilgisi genisleyecektir. Ciinkii insan, istenci tasarim diinyasinin
kurallarina bagli olmadan, igten ve dogrudan bir sekilde bilir. Bdylece insan “gercekte
daha az bilineni, sinirsizca daha iyi bilinenden tiiretmis olur.”*?! Nietzsche’nin de fizigin
kullandig1 gii¢ kavramina itiraz1 vardir. Ona gore de, hareketin temel kaynagi olarak
adlandirilan giic, tek basina yetersizdir ve etki tepki zincirindeki gézlemleyemedigimiz
stirecleri anlamamizi saglamaz. Bu ylizden, kaba tabirle bu kavrami kullananlar basite
kacarlar ve yalnizca siirecin daha rahat anlagilmasini saglamis olurlar. Ama,
Nietzsche’ye gore, bu yetersizligin ¢oziimii giic kavraminin yerine isteng kavraminin
getirilmesi degildir. Onu ortadan kaldirmakla ve Schopenhauer’in kullandigi anlamda

bir isten¢ kavramini yerine getirmekle, diinya “igten ve dogrudan” bir sekilde daha

1205chopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 8§22, $.56.
121Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, §22, .56.
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bilinebilir yapilamaz. Nietzsche’ye gore, bilim diinyast icin Olgmesi ve
degerlendirilmesi zorlagsa da, giic kavramimin eksikli§inin tamamlanmas1 gerekir.
Nietzsche’nin sozleriyle, “Muzaffer ‘glic’ kavraminin, [...] hala tamamlanmaya ihtiyaci
vardir. Benim ‘gli¢ istenci’ olarak tanimladigim igsel bir istencin ona yiiklenmesi
gerekir.”*?? Goriiliir ki, ne gli¢ ne de isteng tek basina ele alinamaz. Bu iki kavramin tek
baslara bir anlam ifade etmeleri miimkiin degildir. Nietzsche’nin de tekrar belirttigi

Uzere, istencten anlasilmasi gereken, gii¢ istencidir, baska da bir sey degil.

Ote yandan, Nietzsche, Schopenhauer’in isteng kavramini gii¢ kavraminin yerine
getirmesini kabul etse bile, isteng, yasama istencini ifade edeceginden, gii¢ hala bos bir
sozciik olarak kalacaktir ve hareketin kaynagini agiklamakta yetersiz kalacaktir.
Schopenhauer’in gii¢ konusuna deginmesinin sebebi, hareketin kaynaginin giice degil,
yagsama istencinin doyumsuzluguna dayandigin1 gostermektir. Kendi igimizde istenci
“sezgisel”, olarak yani tasarim kalibindan bagimsiz bir sekilde dogrudan biliriz. Boylece
bir c¢esit analoji kurarak, dogadaki hareketin kaynagim1 da yasama istencinin
doyumsuzlugunun {riinii olarak algilayabiliriz. Nietzsche’ye gore ise, diinyadaki
hareketin kaynagi ve olusun dinamigi, bilimin anladig1 anlamda giice ya da yasama
istencinin doyumsuzluguna degil, daha ¢ok olmak isteyen gii¢ istenci parcaciklarinin

miicadelelerine dayanir.

Isten¢ kavraminin her iki filozofun felsefesinin merkezinde durdugunu gérmek
zor degildir. Ortaya koyduklar1 disilinceleri anlamak bakimindan bu kavrama
yiikledikleri ve onunla iligkilendirdikleri baska kavramlari anlamak 6nemlidir. Peki
isteng kavrami her iki filozof i¢in de “olmazsa olmaz” midir? Genel olarak
degerlendirildiginde Schopenhauer’in isten¢ kavramina verdigi onem agikga ortadadir.
Oyle ki, Kant’in adlandiramadigi ve bilinemez bir alan olarak insana kapattig
“kendinde sey”, biiyiik heybetiyle isteng olarak kendisini gosterir. Diinyanin 6ziinii bu
kavram verir. Fenomen diinyasinin tiim goriingiileri, istencin nesnelesmesinin {iriini
olarak ortaya konur. Her sey az ya da ¢ok nesnelesmis haliyle odur. Boyle bir gidisatta
filozofun isten¢ kavramini neredeyse “kutsayacagi” diisiiniiliir. Ne var ki diisiinceler
ilerledikce, isten¢ kavrami doyumsuz karakteriyle, sonu gelmez acilarin bas aktorii

olarak karsimiza g¢ikar. Bu durumda Schopenhauer’a gore insanin yapmasi gereken,

122Njetzsche, The Will to Power, 8619, s.332.
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istencin sesine kulaklarini kapamak ve onu yadsiyarak hayatini devam ettirmektir.
Istenci yok saymak gerekir. Buradan anlasilir ki, Schopenhauer’a gére, felsefesinin
yapitasi olan istenci yadsimak ve onu yok saymak miimkiindiir. Hayatin tiimii istencin
nesnelesmesi olsa bile, onu gerekli ve ayni zamanda zorlu adimlar1 atarak ortadan
kaldirabiliriz. Dolayisiyla kendinde seyi yadsima imkanina sahibiz; hatta kendinde seyi
yadsimaliy1z. Nietzsche’ye gore ise, bdylesi bir kurtulusun herhangi bir yolu yoktur.
Zaten Nietzsche, istengten gii¢ istencini anlar ve herhangi bir nesnenin, canlinin ya da
varligin istencini (gili¢ istencini) yadsiyarak yasamina devam etmesi miimkiin degildir.
Ciinkii hayatin kendisi gii¢ istenciyle 6zdestir. Dolayisiyla, ondan vazgecmek demek,
yasamdan vazgecmek demektir. Burada “yasamdan vazge¢mek”, hayat1 kotii ve yanlis
bir sekilde yasamak anlamina gelmez, ¢iinkil bu bile glg¢ istencinin bir yorumu olarak
ortaya cikar. Istengten kurtulmak demek, hayattan da muaf olmak demektir. Bu yiizden
istenci yadsimak isteyen biri sanki sunlari sOylemis gibi olacaktir: “Hadi bir de

nefeslerimizi tutarak yasamayi deneyelim!”

Bu noktada isten¢ kavraminin her iki filozofun da felsefeleri ag¢isindan nasil bir
Ozdeslik tasidig1 goriilebilir. Hem Schopenhauer hem Nietzsche istenci hayatla es tutar.
Ne var ki, onlardan biri hayatla 6zdes tutulan bu kavramin gérmezden gelinebilecegini
savunurken, otekinin felsefesinde boylesi bir talepte bulunmanin sagmaligi 6n plana
cikar. Clinkii giic istenci ile yagam gercekten 6zdestir ve birinden vazgecmek, 6tekinden
de vazgecmeyi zorunlu kilacaktir. Hayati Schopenhauer’in anladigi sekilde yorumlasak
ve ondan vazge¢cmeye caligsak bile, gii¢ istenci parcacigi olarak—zayiflatic1 da olsa—
bir tiir yorum yapmis oluruz ve bu yorumu nefes almaya devam ettigimiz siirece

surddririz.

4.3.0zne

Nietzsche ve Schopenhauer 6zne konusunu oldukg¢a farkli bakis agilarindan
degerlendirirler. Schopenhauer’a gore, Ozne tasarim diinyasinda yer alabilecek bir
kavramdir ve ancak uzay, zaman ve nedensellik ile anlam bulabilir. Ote yandan,
Oznenin tasarim diinyasinda bir tamamlayicis1 mevcuttur. Bu tamamlayici ise nesnedir.
Schopenhauer’a gore, 6zne ve nesne tasarim diinyasinda birbirleri olmadan, var
olamazlar. Algilayan her kisi, kendisini hem 6zne hem de nesne olarak bilir. Ve tasarim

diinyasinin bu iki yani, belki de, yalmzca diisiincede ayrilabilir ve ancak birbirleri
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araciligiyla varliklarin siirdiirebilir. Ote yandan Schopenhauer ilk adimini 6zneden yana
atarak “0zne olmadan nesne olmaz? ciimlesini kullanir. Bu ciimlede Schopenhauer,
0zne olmadan diinyanin bir anlam kazanamayacagini anlatmak ister. Ona gore, tasarim
diinyasinin kosulu, yalnizca 6znedir ve bu énerme higbir ¢eliskiye diismeden, kolayca
anlasilabilir yapidadir. Janaway ise, Schopenhauer’in “6zne olmadan nesne olmaz”
Onermesini, 6znenin “deneyimleyen” olarak alinmasi halinde, basit ve anlasilabilir
olacagimi diisiiniir. Ona gore “eger [Schopenhauer] slogani, ‘deneyimleyen olmadan,
deneyimlenmis bir icerik olamaz’ gibi bir seye denk olarak alirsa, bu kolayca
anlagilabilir olur.”*?* Goriiliir ki, 6zne tanimlanamaz bir sey olsa bile, eylem ile eylemi
gerceklestiren arasinda bir ayrim yapilmak durumundadir. Eylemi gergeklestiren sey,
Schopenhauer’in anladig1 anlamda 6zne olmasa bile, tasarim diinyasinda deneyimleyen
ve baska seylere etki eden 6gedir'®—XKi zaten Schopenhauer tasarim diinyasinda eylem
ve eylemi yapan ayrimini yapmamis olsaydi, tasarim olarak diinyay:r yeter sebep

ilkesine dayanarak ele almazdi.

Nietzsche, “6zne olmadan nesne olmaz” dnermesinin ima ettigi deneyimleyen ve
deneyimlenen sey arasindaki ayrimi, eylem ve eylemi yapani ayr seylermis gibi ele
aldigr icin elestirir. Nietzsche’ye gore, eylem ile eylemi gerceklestiren arasinda bir
ayrim yoktur ve bdyle bir ayrimin ortaya ¢ikmasinin nedeni dnyargilaridir. Ciinkii bir
eylem gergeklestigi esnada tam olarak ne olup bittigini bilmemiz imkansizdir.
Nietzsche’nin sozleriyle, eylemin gerceklesmesini saglayan “nedenin deneyimine
kesinlikle sahip degiliz.”*?® Ciinkii bir eylem gergeklestigi sirada yalnizca baglangici ve
sonucu gorirtiz ve kolaya kacarak neden sonug iliskisi kurariz. Eylemin
gerceklesmesini saglayan seyin eksik kaldigini fark etmeyiz; ya da bilingli olarak fark

etmemeyi segeriz.

15chopenhauer, The World as Will and Representation |, §68, s.407.

124)anaway, Self and World in Schopenhauer’s Philosophy, $.134.

125 Schopenhauer’a gore Ozne bilinemezdir, her seyi bilen ama higbir sey tarafindan bilinemeyen
konumundadir. Ama bu durumda, 6znenin nedensel yasalarin tabi oldugu tasarim diinyasinda baska
seylerle olan etkilesimleri problematik goriiniir. Ciinkii bilinemeyen bir 6genin, tasarim diinyasinda—
kendisi de bagka bir 6znenin nesnesi haline gelecegi igin—bagka nesnelerle olan etkilesimi imkansiz hale
gelir, Burada Janaway, Schopenhauer’in “birey” ve “6zne” kavramlarinin karigtirilmamasi gerektigini
diisliniir. Bilinemez olarak tabir edilen 6zne, tasarim diinyasinda yer alan birey degildir. Birey kendi
igerisinde ikiye boliiniir: Ozne ve nesne. Tanimlanamayacak olan sey, bireyin iginde barindirdigi 6znedir.
O bildigini bilir fakat kendi iizerine bilme yetisini kullanamaz.

126 Njetzsche, The Will to Power, §551, 5.295.
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Nietzsche’ye gore, 6zne-nesne/eylemi yapan-eylem ayriminin yapilamayacak
olmasinin bir diger sebebi de sudur: Bir sey ve ayrica onun eylemi yoktur. Insanlarin
diistiigli hatay1 su sozlerle elestirir Nietzsche: “Kendimizi, failleri, eylemden ayiririz ve
bu kaliptan her yerde faydalaniriz.”*?” Ona gore, bir sey tam olarak ne yapiyorsa odur.
Yani, bir insan, bir hayvan ya da cansiz olarak goriilen bir nesne, kendi basina,
eylemlerinden ayri1 olarak ele alinamaz. Her sey, her an baska bir seyle etkilesim
halindedir ve eylemlerinden bagimsiz bir varlik yoktur; dolayisiyla, “ eger diger ‘seyler’
ortadan kalkarsa, bir seyin 6zellikleri kalmaz.”?® Eylem olarak gordiigiimiiz biitiin bu
aktiviteler ise, giic istenci pargaciklarinin daha fazla olmak adina birbirleriyle giristikleri
guc miucadeleleridir. Bununla birlikte bu giic miicadeleleri bitimsizdir; her gug istenci
pargacig1 var oldugu siirece ya direniyor ya da direnise kars1 saldirtyordur. Dolayisiyla,
eylem ile eylemi yapan arasinda fark olmadig1 gibi gii¢ ile giicli uygulayan arasinda da
bir fark yoktur. Nietzsche yapilan ayrimin aligkanliktan geldigini ileri siirer ve sunlari
sOyler: “Nasil halk yildirimi simsekten ayirip, simsegi bir eylem, yildirnm denen
Oznenin bir etkimesi olarak alirsa, halk ahlaki da, giicli, giiclin ortaya konusundan

ayirir.”t?

Ote yandan, Nietzsche’ye gore, bdylesi bir ayrim, eylemi yapanin/6znenin
eylemsiz kalabilecegini varsayar. Sanki bir seyin arkasinda duran ve istediginde
eylemsiz kalabilen bir 6zne miimkiinmiis gibi. Eylemsizligin ima edildigi bu diisiince,
nihayetinde, duragan bir seylerin olabilecegi sonucuna gétiiriir. Halbuki, Nietzsche i¢in
diinyanin karakterini, gli¢ miicadelesinde olan gii¢ istenci pargaciklarinin biteviye
miicadelesi olusturur. Bu miicadele kesintisizdir ve duragan olan higbir sey yoktur. Bu
diinya olusun diinyasidir ve siirekli degisim ve doniisiim s6z konusudur. Nietzsche’nin

de sozleriyle: “‘gii¢c’ ve ‘dinlenme,’ ‘ayni kalma,” birbirleriyle ¢eligir.””**

Aslinda, Nietzsche ac¢isindan bakildiginda da, “her seyi bilen 6zne’nin
bilinememesi normaldir. Daha dogrusu, insan acisindan bakildiginda insanin kendisi
hakkinda bir fikir yiiriitmesi imkansizdir. Her seyi anlamlandirmanin araci olan insan

olarak 6zne, kendine dondiiglinde derin bir karanliga diiser. Var oldugunu bilir, ama

127Nijetzsche, The Will to Power, 8551, s.295.

128Njetzsche, The Will to Power, 8557, 302.

129Njietzsche, “Ilk Calisma: ‘Hayir ve Ser’, ‘lyi ve Kotii”, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, 813, $.59.
130Njetzsche, The Will to Power, §1064, s.547.
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kendisi hakkinda, baska insanlarin ya da nesnelerin yardimi olmadan, bir bilgi liretemez.
Ciinkii, bu bagka tiir bir bilmeyi, insanin kendi bilincinin digina ¢ikmasini gerektirir.
Nietzsche bu durumu su sézlerle dile getirir:

Insan kendiyle ilgili ne bilir ki aslinda! Ya, kendini bir kez tam olarak

camekana yerlestirilmis gibi algilayabilseydi? Doga ondan en dnemli seyleri,

kendi bedeni iizerine de, esirgememis midir; onu barsaklarmin kivrimlari,

hizli kan dolagimi, karmasik sinir titresimlerinin 6tesinde kalan, bobiirlendigi
bir aldatic1 bilince siirmek ve onun i¢ine kapatmak icin!**!

Nietzsche i¢in, 6znenin bilinemezliginin ancak bu sekilde bir anlami vardir.
Schopenhauer iginse, 6znenin bilinemezligi yalnizca zihninin kapilarini aralayamayan
insandan kaynaklanmaz. Ozne bilinemezdir; “bilginin 6znesi asla bilinemez; o nesne ya
da tasarim haline gelemez.”**2 Schopenhauer 6znenin neden bilinemeyecegine iliskin bir
aciklama yapmaz. Ozne bilinemezdir; ¢iinkii onun bilinemeyecek bir yapisi vardir.
Onun neden bilinemeyecegine iliskin bir agiklama yapmaya girismek bile, sanki onu
bilmeye yapilan bir girisimdir, ki bu da imkansizdir. Onun bilinemezligi adeta
“kendinden-kanitli”dir.**® Elbette Schopenhauer’in bilinemez olarak kastettigi bu 6zne,
tasarim diinyasinin kurallarna tabi olmayan &znedir. Ote yandan 6zne bilinemese de,
tasarim diinyasinda bir bilen ve bilinen olmak durumundadir. Schopenhauer’a gore, bu
diinyanin 6znesi, istencin Oznesidir. Hatta simdiye kadar tasarim diinyasinda bilen
olarak goriilen 6zne, isteyen 6zne olarak degistirilmelidir. Schopenhauer’in sozleriyle,
“her bilgi, dogas1 geregi, bir bileni ve bilineni gerektirir, bizde bdyle bilinen sey aslinda,
bilen degildir, isteyendir, Istencin Oznesidir.”** Yani tasarim diinyasinda “ben
biliyorum” yerine “ben istiyorum” gecerlidir. Bu, Schopenhauer’a gore, ig¢sel bir
deneyimin iriiniidiir. Kendisini tasarim diinyasinda 6zne olarak bilen her birey,

kendisini isteyen bir 6zne olarak bulur.

Ozneye bu tarz bir bakis agisini Nietzsche acisindan incelersek, yine
problemlerle karsilasiriz. Ciinkii Schopenhauer, 6znenin bilgisine sahip olunamayacagi
fikrini kabul etmis olsa bile, tasarim diinyasinda etkileyen ya da isteyen bir “ben”i
varsayar. Bu durum, Nietzsche’ye gore, pek cok filozofun i¢ine diistiigli bir onyargidir.

“Ben”in verili bir neden olarak diisiiniilmesi, alisilagelmis olsa da kanitlanamazdir.

BINietzsche, “Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, s.56.
132Schopenhauer, On The Fourfold Root of The Sufficient Reason, 8§42, s.168.
133)anaway, Self and World in Schopenhauer’s Philosophy, $.119.
134Schopenhauer, On The Fourfold Root of The Sufficient Reason, 8§42, s.168.
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Schopenhauer tasarim diinyasinda “biliyorum” ile “istiyorum™u es tutmustur; ama
Nietzsche icin kavramlar arasinda degisiklikler yapilmasi bir anlam ifade etmez; ¢linkii
bilmenin, istemenin ya da bunlarin yerine gecebilecek herhangi bir fiilin failinin
oldugunu diisiinliyorsaniz, herkesle ayni hataya diismiis, kurguyu gercek olarak
gormeye baslamigsiniz demektir. Nietzsche’nin sozleriyle, “temel yanlis gozlem, bir
seyi yapanin, bir seyden aci ¢ekenin, bir seye ‘sahip olanin’, bir nitelige ‘sahip olanin’
Ben olduguna inanmamdir.” % Ornegin, Schopenhauer’m tanimlayamayacagini
soyledigi “bilginin 6znesi” kullanimi bile yanhstir. Isteng, tasarim diinyasmn kurallart
dahilinde kendisini &zne olarak nesnelestirip, “Istencin Oznesi” adim alsa bile sirf
yapilan ayrim sebebiyle hataya diisiilmiis olur. Istencin 6znesi diye bir sey olamaz. Ayri
yerlerde duran isteng ve onun 6znesi yoktur. Ciinkii ayrim, eylemin arkasina eklenen
“ben”i varsayar. Dolayisiyla, diisiinme siirecinin i¢inden ¢ekilip alinabilecek bir “ben”
yoktur. Yalnizca yasami daha kolay ve anlagilabilir hale getirmek amaciyla uydurulmus;
fakat uyduruldugunun farkina varilmayan, ya da kékeni unutulmus, kavramlar vardir.
Ote yandan, Schopenhauer’in tasarim diinyasinda, her bilme eylemini isteme eylemiyle
degistirmesi, Schopenhauer’in Nietzsche’yle benzerlik tasidigini diisiindiirtebilir. Ama,
yine, belirtmek gerekir ki, bilme ile degistirilen isteme eylemi, yasamayi istemeyi
kasteder. Kendisini tasarim diinyasinda bulan her varlik, “i¢sel bir deneyimle” 1%
istedigini bilir ve bu isteme yalnizca yasami ve tiirii korumaya yonelmistir. Halbuki,
Nietzsche’ye gore, bir seyi istemek ya da yagami istemek s6z konusu bile olamaz. Her

isteng, gii¢ istencidir; giicii daha fazlalastirmaya yonelik istengtir.

Nietzsche’ye gore, eylemin arkasinda duran “ben” yoktur. Daha 6nceden de
bahsettigim gibi, eylemi yapan ile eylem arasinda ayrim yapmak imkansizdir; ¢iinkii bu
durum iliskilerinden bagimsiz isteyen ya da bilen bir “ben”1 gerektirir. Ama gii¢ istenci
parcaciklari siirekli yorumlayarak miicadele igindedirler ve diinya da siirekli olus ve
akis halindedir. Bu ylizden, duragan kalan bir kavrami varsaymak imkansizdir. Yalnizca
yorumlar vardir, yorumun arkasinda duran bir yorumcu yoktur. Nietzsche i¢in, boylesi
duragan bir seyi varsaymak, elbette, dilin getirdigi aligkanliktan kaynaklanir. Hayati
yasanabilir hale getirmeye yarayan sozclikler zamanla Oyle yerlesik hale gelir ki, o

sozciiklerle diisiinmedigimiz takdirde, diislinmenin olanaksiz oldugu sonucuna variriz.

135Nietzsche, The Will to Power, §549, s.294.
136Schopenhauer, On The Fourfold Root of The Sufficient Reason, 8§42, 5.168.
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Nietzsche’ye gore, Schopenhauer’in kastettigi anlamda deneyimleyen bir 6zne
yoktur; tasarim diinyasinda nesnelestigi haliyle isteyen bir 6zne yoktur; her seyi bilen
ama kendisi bilinemeyen, iligkilerinden bagimsiz bir 6zne de yoktur. Peki nasil bir 6zne
vardir? Nietzsche bu soruya igerisinde 6neri bulunan bir soru daha sorarak yanit verir:
“Genel olarak etkilesimin ve miicadelenin diisiincelerimizin ve bilincimizin temeli
oldugu, bir 6zne c¢esitliligini varsaymaya izin verilebilir mi?”**” Aslinda, Nietzsche’nin
bu climleyle vurgulamak istedigi, hayatin siirekli de§isen, artip azalan dengesidir.
Dolayisiyla, 6zne de bundan nasibini alacak ve hipotezi “gesitlilik olarak 6zne” 3
seklinde adlandirilacaktir. Bu tip bir 6zne anlayisi, Nietzsche’nin Perspektivizm
diisiincesiyle yakindan iligkilidir. Perspektivizm, her bir gii¢ istenci parg¢aciginin, iginde
bulundugu ortami kendi bakis agisindan yorumlamasi demektir. Bu yorum elbette—
sonu¢ her zaman giiciin artis1 olmasa bile— giiciin artirilmasina yoneliktir. Her 6zne,
diinyay1 kendi perspektifinden yorumlar. Yorumlama siireci, herhangi bir diizen
icerisinde devam etmez. Aktif olan bir gug istenci, o anki yorumu sonucunda aktifken
pasife; pasitken aktif konuma gecebilir. Bu durumda yorum, ya direnis ya da direnise
kars1 kurulan egemenliktir. Nietzsche, ayrica 6zneyi gecici ve fani olarak da niteler. Bu
niteleme, bir birey olarak 6znenin diinya iizerindeki 6limli yapisini anlatmak igin
kullanilmamistir. Ozne fanidir; ¢iinkii bir dakika dnceki dzne ile simdiki dzne farklidir.
Bir dakika onceki 6zne 6lmiistiir; yerine yeni yorumlara ve yorumlamalara agik bir 6zne
gelmistir. Stirekli ve degisken olan yorum siirecinde, her yorum basgka bir yorumu
gerektirir. Bu bakimdan her gii¢ istencinin varligi, onunla etkilesim i¢ine girecek baska
bir gii¢ istencinin varligina baglidir. Dolayisiyla, sonucunda miicadeleyi kazansak da,
kaybetsek de bir yoruma muhtacizdir. Aksi hayatin bittiginin isaretidir. Yorum biterse,

hayat da biter.

4.4. Kendinde Sey

Schopenhauer ile Nietzsche arasinda goze carpan en temel farkliliklardan biri de,
bu filozoflarin “kendinde sey” (ding an sich) hakkindaki diisiinceleridir. Agik ve net
olarak sdylenebilir ki, Schopenhauer i¢in kendinde sey vardir, Nietzsche iginse yoktur.

Bu kavrama vyiikledikleri anlam, iizerine felsefelerini insa ettikleri temel olmasi

137Nijetzsche, The Will to Power, 8490, s.270.
138Nijetzsche, The Will to Power, 8490, s.270.
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sebebiyle olduk¢a Onemlidir. Cilinkii kavrama karsi takindiklari tavir, hayata karsi

takindiklar1 tavri da beraberinde getirecektir.

Schopenhauer’in metafiziginin anahtart kendinde seydir. Ona gore, kendisi,
Kant’tan farkli olarak kendinde seyin ne oldugunu bulmustur;bu da istenctir. “Kendinde
sey olarak isteng, igsel igeriktir, diinyanin 6ziidiir.”**® Ama bu igerigi tasarim diinyasinin
kurallartyla anlamak imkansizdir. Uzay, zaman ve nedensellik isin i¢ine girdigi andan
itibaren, istenci anlamanin anahtar1 adeta kaybedilmis olur. Anahtar insandadir ve
kendisini tasarim olarak bilen insan; ayni zamanda “igsel bir deneyimle” kendisini
isteng olarak da bilir. Ote yandan, Schopenhauer’a gore, isteng nedensel ya da bir amaca
yonelik hareket etmez. O kordiir ve amagsizdir. Kendinde seye iliskin yapilan bu
tanimlama ve nitelendirmelerle beraber, Nietzsche’nin elestirisi baslar. Ona gore,
kendinde sey diye bir sey, var olamaz; var oldugu sdylense bile adlandirilip,
tanimlanamaz ya da ona nitelikler yiliklenemez. Ciinkii, kendinde seye iliskin
tanimlamalar ya da nitelemeler yapan herkes bir cesit celiskiye diiser. Tasarim, yani
goriiniis, diinyasinin isten¢ olarak diinyadan tamamiyla zit oldugu sdylenir. Halbuki,
bdylesi bir iddiada bulunmak bile sagmadir; ¢iinkii bilinemeyecegi iddia edilen bir alana
zithk bile uygulanamaz. Tasarim diinyasinin nedensel yasalara tabi olarak hareket
etmesi, Ote yandan istencin kor ve amagsiz olmasi, kendinde seyi anlasilabilir kilmaz;
bu “igsel bir deneyimle” miimkiin olsa bile. Nietzsche bu konuda Schopenhauer’a sanki
sOyle seslenir gibidir: “Hem kendinde sey olarak istencin tasarim diinyasinin
Kurallartyla algilanamayacagini soyliiyorsun, hem de ona yine tasarim diinyasinin
kurallartyla anlagilmis olan, bir birlik ya da sonsuzluk gibi nitelendirmeler
yiikliiyorsun.” Nietzsche’ye gore, baska bir diinya ya da o diinyanin kendine ait bir
yapist yoktur. Bu yiizden, “‘kendi iginde bir yapist olan seyler’—Kesinlikle kirilmasi

gereken dogmatik bir fikir” olarak ortaya ¢ikacaktir.*

Ote yandan, 6zne konusunda oldugu gibi, Nietzsche kendinde seyin baska hicbir
seyle etkilesim halinde olmamasini elestirir. Schopenhauer’a gore, kendinde sey olarak
isten¢ yalnizca kendisini nesnelestirmis haliyle tasarim diinyasinda bilinebilir. Ama

diinyay1 anlamanin anahtarini veren ve onu tam anlamiyla kavramamizi saglayacak olan

139Schopenhauer, The World as Will and Representation I, §54, 5.301.
1ONietzsche, The Will to Power, 8559, 5.302.
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istencin bu halini bilmek, onu bilmek demek degildir. Ciinkii Schopenhauer’a gore:
“Kendinde sey olarak isteme, goriingilisiinden biisbiitiin baskadir.” *** Nesnelesmis
istencin, gercek isteng olmayacagini belirten Schopenhauer, boylece bu kavramin baska
bir kavramla iliski kuramayacagini belirtmis olur. Cilinki kurulan baglantilar ve
etkilesimler yalnizca tasarim diinyasina iliskindir. Nietzsche’ye gore ise, iligkilerinden
bagimsiz bir seyin varligin1 kabul etmek ya da ona iliskin bir yargida bulunmak
imkansizdir. Var olan her sey, eylemleriyle ve etkilesimleriyle birlikte vardir.
Nietzsche nin de sdzleriyle, “Insan kendinde seylerin ne oldugunu bilmek ister; ama
dikkatli bakilirsa, kendinde seyler yoktur! Ama kendinde bir sey varsayilsa bile,
kosulsuz bir sey, tam da bu sebeple bilinemez olurdu! Kosulsuz bir sey bilinemez; aksi
halde kosulsuz olmazdi!”**> Kendinde sey ile birlikte, Nietzsche’ye gore, herhangi bir
seyin bilinmesi ve tanimlanmasi bile problematiktir. Ciinkii bir seyin tam olarak
bilinmesi, hayvan ya da insan her yaratigin “Bu nedir?” sorusunu sorup, soruyu
cevaplamasiyla miimkiindiir. Tek bir yaratigin eksikligi bile tanimlamay1 imkansiz kilar.
Dolayisiyla yorumun siirekliliginin korundugu ve dengelerin siirekli degistigi bir
diinyada, bir seyin tanimlanmasinin ve bilinmesinin olanagi yoktur. Her seyin tanimu,

bir sey agisindan, bir gii¢ istencinin perspektifi agisindan yapilabilir. 143

Ote yandan, Nietzsche icin, Schopenhauer’in kendinde sey olarak istenci

sunmasi, bagka bir diinyanin yaratilmasi demektir. “Tasarim” olarak diinyayla

141Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, §23, $.56.

“2Njetzsche, The Will to Power, 8555, 5.301.

143Schopenhauer, tasarim diinyasinda kendinde sey olarak istencin bilinemeyecegini, bilinse bile bunun
nesnelesmis isten¢ oldugunu belirtir. Ama yine de diinyanin 6ziinii veren istencin, bagka bir bilme yoluyla
bilinebilecegini ima eder gibidir. Bu bilme, elbette nedensel bir iliski ya da g¢ikarim yoluyla elde
edilemez. Schopenhauer’a gore, tasarim olarak kendisini duyumsayan insan, ayni zamanda kendisini
isteng olarak da bilir. Bu bilme edimi, insanin bedeni sayesinde gerceklesir; ¢iinkii insan kendi bedenini,
tasarim diinyasinin diger nesnelerinden daha farkli bicimde algilar. O nedensel yasalara gore kendisini
bilir ve ayrica istedigini de bilir. Bu noktada, Schopenhauer insanin kendisini isteng olarak da bilmesini
0zel bir bilme tirl olarak gorir. Ona gore, bu dogrudan bir bilistir ve felsefi dogruluk olarak
adlandirilmalidir.  Ama bu durumda bile isten¢ kendisini tam olarak gostermez. Bu durumda istencin
kendinde sey olarak nasil bilinebilecegi sorusu ortada kalir. Ote yandan, Schopenhauer, insanin kendi
bedeni iizerinden kamiksadigi bu dogrudan bilgiyi, bir tiir analoji sayesinde tiim dogaya
uygulayabilecegini diisliniir. Halbuki, kendinde sey bu sekilde bilinebilse bile, insan bu bilgiye yalnizca
kendi bedeni iizerinden erisebilir. Boyle olmasi durumunda, her dznenin kendinde seye iliskin bilgisi
0znel olmak durumunda kalir. Ciinkii baska bir tasarim nesnesine bu bilgi uygulandig1 andan itibaren,
dogrudan bilgi, dolayl bilgiye doniisiir ve tasarim diinyasinin kurallarina tekrar uyulmak zorunda kalinir.
Bu agidan degerlendirildiginde de, Nietzsche igin, kendinde seyin bilinebilirligi problematik hale gelmis
olur. Ciinkii tasarim diinyasinin ilkeleriyle higbir iliskisi bulunamayacak kendinde sey, yine tasarim
diinyasinin ilkeleri sayesinde diinyanin 0ziinii verebilecek bir sey haline gelebilir. Bu yiizden,
Nietzsche’ye gore, bilinebilecek olan sey, diinyayr algilamaya yonelik bilgimizin &tesine
gecemeyecegimizdir.
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yetinilmemis ve goriiniirdeki diinyaya karsit bir hakiki diinya olusturulmustur.
Schopenhauer bu iki diinyayr net bir karsitlik icerisinde olusturur. Ama, su da
belirtilmelidir ki, tasarim diinyas1 Nietzsche’nin elestirdigi diger filozoflarin goriiniis
diinyasindan farklidir. Schopenhaer’a gore, tasarim diinyas1 gelip gegici bir karakteri
vardir; ama yine de tamamen yalanlanabilecek ve bos verilmesi gereken bir diinya
degildir. Tasarim diinyasi, istencin kendisini nesnelestirdigi yer olarak gergekligin bir
kismini olusturur. Biitiin bunlara ragmen, kendinden sey olarak, hakiki bir istencin
varligi, tasarim diinyasinin yetersizligine isarettir ve bilinemeyecek olsa da goriiniis
diinyasindan tamamen ayr1 ve zit niteliklere sahip bir diinya yaratilmaktadir.
Schopenhauer’in sozleriyle,

Bu diinyanin, tasarimdan baska bir sey olup olmadigini soruyoruz. [...] Onun

bagka bir sey olup, olmadigini, bagka bir seyse, bu baska bir seyin ne

oldugunu soruyoruz. Aradigimiz sey, tasarimdan biisbiitiin degisik, tiim dogas1

ile degisik bir sey olsa gerek. Boyle oldugu kesin, 6yleyse tasarimin bigimleri
ile yasalar1 ona yabanci olmal1.#*

Hatta, Schopenhauer isaret edilen isteng olarak diinyayi, bir satoya benzeterek,
insanin tasarim diinyasinda kaldig1 siirece, satonun ¢evresinde bosuna dolanip duran ve
giris arayan bir seye benzedigini soyler. Nietzsche’ye gore, Schopenhauer’in yaptig1 bu
ayrim, pek ¢ok metafizik¢inin yaptig1 ayrim gibidir. Hakikatin bulundugu isten¢ olarak
diinyanin—daha sonra reddedilecek olsa da—isleyisi tam olarak bilinemezdir ve bu
diinya dogal olarak baska bir alana aittir. Bu durum, Nietzsche i¢in, goriiniis diinyasin
“hakiki” olarak kabul edemeyen ve ona mutlaka bir zitlik yiiklemek isteyen filozoflarin
hakikat istencinden kaynaklanir. Tahmin edilebilecegi iizere, Nietzsche’ye gore, hakikat
yoktur ve hakikati yaratma istegi, bu diinyanin goriintiisiiyle yetinememe; ¢okluk ve
cesitlilik karsisinda birlik arama istencinden baska bir sey degildir. Farkl tiirlerde olsa
da, pek ¢ok filozof hakikati buldugunu iddia eder ve 6ne siirdiigii iddianin en iyi ve
gercek oldugu konusunda israrct davranir. Sonucunda da, yine pek cogu hakiki ve
goriiniis diinya ayrimimna gider. Nietzsche’ye gore ise durum sudur: “[IJnsana bask1
uygulayan, ‘ger¢ek ve goriiniiste olan diinya’ sorunu, onu diislindiiriiyor; oysa arkada

duran biri, ‘hakikat istemi’nden 6te bir sey duymuyor.”#

WiSchopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 8§17, .40.
SNietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde,§10, $.24.
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Ote yandan Nietzsche igin, icinde yasadigimiz diinya disinda hakiki bir diinya,
bagka tlirden bir bakisi ve bilme tiirlinii gerektirdiginden, imkansiz hale gelmistir.
Dolayistyla, hakiki diinya anlamini yitirdiginden, goriiniis diinyas1 ya da tasarim olarak
dinya da anlamini yitirmis olur. Geleneksel olarak yapilmis ve hala pek ¢ok filozofun
kullandig ikili ayrim, taraflardan birinin feshedilmesiyle birlikte, ortadan kaldirilmistir.
Hakiki ya da goriiniiste olan diinyalar yoktur; yalnizca i¢inde yasadigimiz diinya vardir.
“Goriints, pratik i¢giidiilerimizin is basinda oldugu, hazirlanmis ve basitlestirilmis bir
diinyadir; bizim i¢in kusursuz bir bigimde gergektir; baska bir ifadeyle, yasiyoruz, i¢inde
yasayabiliyoruz: bizim igin gergekliginin kaniti—"1% Nietzsche’ye gore, hakikatin
varsayilmasi ve bu diinyadan bagka bir diinya oldugunun diigiiniilmesi, yorumdan baska
bir sey degildir; ama bu yorumlar yasami ve diinyay1 zayiflatici tiirden yorumlardir.
Diinyanin kaosuna, anlam yiikleme ¢abasi had sathadadir. Olus diinyasi, varlik diinyasi
haline getirilmeye calisilir. Ve filozoflar boyle yaparak “bir avug dolusu ‘kesinligi’, bir

araba dolusu giizel olanaklara tercih eder”ler.**’

Nietzsche’nin bagka diinyalar1 ve hakikati reddetmesi ve bunun lstiine “gli¢
istenci” Ogretisini kabul etmesi akillara su soruyu getirebilir: Hakikat reddedilirken,
diinyanin gii¢ istenci oldugunun kabul edilmesi, hakikatin baska bir tiir dile getirisi degil
midir? Degildir. Cilinkii Nietzsche’nin one siirdiigi “hakikat” stabil, sonsuz ya da
bilinemez degildir. Insanin bes duyu organma da aciktir. Daha dogru soylemek
gerekirse, Nietzsche bir hakikat oOne silirdiigiinii iddia etmez. Ciinkii ona gore
“‘[H]akikatler’in pek ¢ok ¢esidi vardir ve sonug olarak hakikat yoktur.”#8 Ote yandan,
Nietzsche’nin kabul ettigi gili¢ istenci de bir tiir iiretimdir. “Diinya gii¢ istencidir”
climlesi de perspektifseldir ve icinde yorumu barindirir. Bu yilizden, Nietzsche,
diinyanin kendisi i¢in ne oldugunu anlatirken ciimlesine “benim igin ‘diinyanin ne
oldugunu biliyor musun? Aynamda gostereyim mi?” sorulartyla baglar. Ciinkii bu
goriisler de geleneksel anlamda hakikat degildirler ve bir bakis agisinin, perspektifin,

dranaddrler.

146Njetzsche, The Will to Power, 8568, s.306.
WNietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde,§10, s.24.
18Nijetzsche, The Will to Power, §540, s.291.
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4.5. Yasama Bakis Acis1

Schopenhauer ve Nietzsche’yi felsefelerinde zit noktalara gotiiren sey—her ne
kadar ayn1 kavrami kullaniyor gibi gorunselerde—istenci kullanig bigimleri ve bu
kavrama yiikledikleri farkli anlamlardir. Nietzsche ilk donemlerinde Schopenhauer’
akil hocasi olarak gérmiis ve onun felsefesine kulak vermistir. Ama bu durum gii¢
istenci  Ogretisini, Schopenhauer’in isteng felsefesiyle bir tutma yanlishigina
gotiirmemelidir. Clinkii kavramin ismi ayni1 olsa da, iki filozofun isteng kavraminin i¢ini
doldurma sekilleri biitiiniiyle farklidir. Ilk olarak tanimlar degisik sekillerde yapilmistir.
Dogal olarak, bu tanimlarin yonlendirdigi taraflar da farkli olmus ve felsefeleri adeta zit
kutuplar olarak bicimlenmistir. Ve sonug olarak, her ikisi de ayn1 kavrami felsefelerinin
bas tact yapmis olsalar da, istenci kabul edis bi¢imlerinin farkliligi, hayata karsi
takindiklar1 tavri da belirlemistir. Hatta bu tavir, birini “Evet” digerini “Hayir”
dedirtecek kadar da belirginlesmistir. “Evet” ve “Hayir” elbette bir soruya karsilik
verilmig cevaplardir. Bu soru ise olduk¢a hayatidir; ¢iinkli basitge “Yasami istiyor
musun?” diye sorar. Schopenhauer bu soruya, “Hayir”, Nietzsche ise “Evet” yanitini
verecektir. Ciinkli Schopenhauer i¢in, isten¢ (yasama istenci) yadsinmali; Nietzsche

icinse istenc (gug istenci) kabul edilmelidir.

Goriildugii gibi, aralarindaki temel fark birinin istenci reddetmesi, digerinin ise
kabul etmesidir. Schopenhauer bu durumu, istencin nedensiz ve sonsuz hareket
etmesiyle iligskilendirir. Ona gore, isteng birdir ve dereceleri farkli olsa da her varlikta
ayni isten¢ nesnelesir. Insan ise, istencin nesnelesmesinin en {ist basamagidir. O
istediginin farkindadir. Schopenhauer i¢in reddedisin sebebi burada ortaya ¢ikar. Ciinkii
nedensiz ve sonsuz olan isteng, bu yapismi insanin istemesinde de gosterecektir. Insan
istedikce isteyecektir. Tatmine ulastigini diisindiigii her noktada, kendisini yeni bir seyi
isterken bulacak ve isten¢g nedensiz bir sekilde devam ettigi i¢in bu durumun sonu
gelmeyecektir. Ote yandan Schopenhauer’a gére hazzin ve acinin dogasi farklidir. Insan
acty1, hazza gére daha cok hisseder. Istencin en ¢ok nesnelestigi varlik o oldugu iginde,
bu aciy1 daha fazla duyumsar. Dolayisiyla, insan isteginin gerceklestigi, her noktada
kisa siireli hazz1 tadacak; ardindan yeni bir istege dogru yelken agarak aci siirecini
baslatacaktir. Bu isteme hali bitimsizdir. Bu yilizden, Schopenhauer’a gore, isteme hali

bitirilmeli ve amagsiz var olusa bir son verilmelidir. Nietzsche i¢ginse, baska bir diinya
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yaratilmamali; gordiigiimiiz, icinde yasadigimiz diinya gercek kabul edilmeli ve ona
uygun bir hayat siiriilmelidir. Aslina bakilirsa, Nietzsche i¢in de, isteng, yani gii¢ istenci
nedensellik yasasmna tabi degildir. Her bir gii¢ istenci, daha fala olmak adina
miicadeleye girer; kendi perspektifinden yorumlar ve bunu nihai bir erege ulasmak igin
yapmaz. Ama felsefelerinin temelinde yer alan bu kavram, iki filozof igin de nedensiz
bir karaktere sahip olmasina ragmen, nedensizlik ayni sekilde kabullenilmez. Nietzsche,
diinyanin amagsizligini, hatta kaosunu kabullenmis goriiniir. Onun aynasindan gordiigi
sekliyle, diinya gii¢ istencidir ve o bu sekilde kabul edilmeli, kisirlagtirilmamali, hatta
daha da zengin hale getirilmelidir. Nietzsche’ye gore, Schopenhauer’in hayata iliskin
onerdigi tiim seyler, hayatin degerini kiiciimser ve onun daha da zayiflatilmasina sebep
olur. Bu ylizden, Nietzsche, Carl Fuchs’a yazdigi bir mektupta Schopenhauer’in
felsefesine 1iliskin sunlar1 sdylemistir: “[O]nun metafiziginin yanlis oldugunu

diistiniiyorum ve onun damgasini tasiyan tiim yazilar bir giin anlasilmaz olacaklar.”#

4.5.1. Hiristiyanhga Bakis

Istencin kabul edilmesinin ve yadsinmasinin sonuglari, Schopenhauer ve
Nietzsche’yi farkli alanlara yonlendirmistir. Yoneldikleri alanlarin yani sira, bu iki
filozofun etkilesimde bulunduklari ve kendi felsefelerine yakin gordiikleri anlayislar da
oldukca farklilik gdstermistir. Ornegin, Nietzsche icin Eski Yunan felsefesi, oldukga
kayda degerdir ve giiniimiizde olmas1 gereken felsefenin izlerini ancak Yunan felsefesi
tasir. Giig istenci 6gretisine gore yasamin degerini artiracak, gicli insanlar bu dénemde
yasamiglardir. Ama Sokrates’ten sonra, Platon ile birlikte, Yunan felsefesi de ¢okiise
ugramis ve ahlak konusunda “iyi insan” ya da “bilge insan”1 bulmay: takinti haline
getirmistir. Doganin kendisine aykir1 bir ahlak diizeni olusturulmaya caligilarak,
zayiflarin giidiisii egemen hale getirilmeye calisilmistir. Nietzsche’nin de sdzleriyle:
“Sokrates’ten beri Yunan filozoflarin ortaya ¢ikisi, decadance belirtisidir; anti-Helenist
icgldiiler iste ¢cikmigtir—° Schopenhauer ise Grek felsefesi ile Hindu felsefesi
arasinda karsitlik kurarak; ikisinin de 6liime farkli yollardan teselli bulmaya calistigini
sOyler. Grekler, bunu yasami onaylama, Hindular ise yasami yadsima yoluyla yaparlar.
Schopenhauer elbette tarafini, Hindulardan yana secer. Ve Onlarin felsefelerinin

Hiristiyanligin 6ziiyle bir oldugunu diigiiniir. Yaptig1 ayrima iliskin ise sunlar1 sdyler:

199Nietzsche, Se¢ilmis Mektuplar, s.211.
150Njetzsche, The Will to Power, 8427, s.231.

68



“Greko-Roman paganizminin ruhuyla Hiristiyanliginki arasinda tam da yasama
iradesinin olumlanmasiyla yadsinmasmin zitligi vardir. Ve bu [...] soru bakimindan

Hiristiyanlik son tahlilde haklidir.”*%

Schopenhauer’in yasami yadsima {izerine kurulan felsefesi, diinya iizerinde
simdiye kadar dile getirilmis pek ¢ok diisiinceyle benzerlik kurar. Schopenhauer icin
asil mesele, bu diisiincelerden birini segmek ve onu korii koriine savunmak degildir.
Ona gore, bu diinyay1 degersiz goren ve yasami yadsima yoluna giden her tiir diisiince
onemli ve degerlidir. Hinduizm ve Hinduizm’in felsefi bir kolu olarak ortaya ¢ikmis
olan Upanisadlar, Eski Yunan’dan Platon ya da Hiristiyanlik 6gretisi, Schopenhauer’in
hayat1 yadsima felsefesine uygunlugu gerekgesiyle degerlidirler. Schopenhauer bir
Hristiyan olmasa da, Hiristiyanlik 6gretisiyle bagini olduk¢a yakindan kurar. Ciinki,
ona gore, yasamin degerini yadsima yolunda ilk ve en dnemli adimi atan 6greti bu
ogretidir. ilk adim, yasama istencinin onaylanmasmin en onemli dgesini ortadan
kaldirmaktir. Ortadan kaldirllacak bu ilk 6ge ise, cinselliktir. Hiristiyanlik, Adem ile
Havva’nin ilk giinahiyla (Original Sin), insanlig1 da giinahkar sayar. Cunku istencin her
yerde bir olma diisiincesiyle, Adem’in insanlikla bir tutulma diisiincesi birdir. Bu
yiizden 6greti, “her bireyi giinaha (baslangigtaki giinaha) girmis sayar, ac1 ¢ekmege,
Olmege zorunlu biri olarak goriir.” **2 Nitekim, ilk hata olarak yasamin devamin
gelmesini saglayan cinsellik yadsinmali ve yasama boyle devam edilmelidir. Nietzsche
icinse tim bu disilinceler, “dinsel nevrozlar” dan baska bir sey degildirler. Hayatin
devamin saglayan ilk 6ge olarak cinselligin yasanmasi, dogaya olan uygunlugu gosterir
ve i¢inde yasadigimiz diinyanin gercegidir; tam da bu sebeple yadsinamaz. Nietzsche
icin, “[b]ireyin cinsel i¢giidiiye verdigi 6nem, tiiriine verdigi onemden kaynaklanmaz;
Uremenin bireyin gercek basarisi olmasindan ve sonug¢ olarak onun en yiiksek ¢ikari,

gliclin en yiiksek ifadesi olmasindan kaynaklanir.””%3

Schopenhauer, istenci yadsima felsefesi ile Hiristiyanlik 6gretisi arasinda derin
bir bag kurmustur. Onun i¢in, Hristiyanliga derin bir sekilde inananlarin yaptigi gibi
aziz hayati yasamak, istencin susmasini saglayacak ve insanlarin daha fazla aci

cekmesini engelleyecektir. Bu noktada Schopenhauer cilecilik idealini savunur. Ona

151Schopenhauer, Hayatin Anlami, $.46.
1525chopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 8§60, $.249.
153Njetzsche, The Will to Power, 8680, s.360.
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gore diinyanin biiyiik bir ¢cogunlugunun inandig1 dinlerde mutlaka dogru olan bir yan
olmalidir. Bu yani etik acidan ele alan Schopenhauer, inanislarin 6ziindeki goriigiin
hemen hemen ayni oldugunu diisiiniir ve bu goriisiin de ¢ilecilik ideali oldugunu belirtir.
Ve Schopenhauer c¢ilecilik teriminden “daha dar anlamda, hosa gideni bir yana koyup
hosa gitmeyeni arayip bulmayi, istegi bile bile kirmayi, istemenin siirekli kiiciik
distiriilmesi i¢in kendi kendini siddetle cezalandirmay1” anlar.®* Bu duruma Nietzsche
acisindan bakildiginda su goriiliir: Cilecilik ideali, hayatin degerinin diisiiriilmesinden
baska bir ise yaramaz. Yozlasmis bir bakis agisinin iiriinii olan bu ideal, zayif insanlarin
{iriinii olarak ortaya ¢ikarlar ve kendilerini en ¢ok siirii idealinde gosterirler. Ote yandan,
Nietzsche filozoflarin bu ideali savunmalarini bagka tiirlii degerlendirir. Ona gore,
felsefe, neredeyse ortaya c¢iktigi ilk gilinden itibaren cilecilik idealine basvurmus,
kendisini kabul ettirmek icin bu ideali kullanmistir. Bunun sebebi ise, kendi ayaklari
tizerinde duramayan ve 6zglir bir bigimde diisiincelerini iiretemeyen filozoflardir. Bu
filozoflar, kendi iiretkenliklerinden siiphe duyduklari anda, hazirda bulunan ¢ilecilik
idealine bagvururlar ve diislincelerini bu idealin yardimlar1 sayesinde ilerletirler.
Dolayisiyla, Nietzsche, 6zellikle Schopenhauer’s kastederek, bu filozoflarin 6zgiince ya
da diirtistce bir sey yaptigini diisiinmez ve sunlar1 soyler:

Oyleyse, bir felsefeci igin gileci ideallerin anlami nedir? Felsefeci ondan en

yiiksek, en cesur tinselligi ve gililimsemelerin en iyi kosullarin1 goriir—*‘varlik’

yadsimaz, aksine kendi varligini ileri siirer, yalnizca kendi varligini; belki de su

tagkin isteginden uzak diismeyecek ol¢iide: Pereat mundus, fiat philosophia, fiat

philolophus, fam!..(Birakin diinya yok olsun; felsefe olsun yalnizca, felsefeci
olsun, ben olsun.)*®

Schopenhauer Hiristiyanligin bazi 6geleriyle derinden bag kurmus olsa da,
Hiristiyan dinine bagli degildir. Hatta tanriya hi¢ de inanmayan bir insan olarak sunlari
soylemistir: “[I]nsanlar Tanr1’nin her seyi tam olmasi gerektigi gibi yarattigim duymak
istiyorlar. Siz kiliselerinize gidin ve biz filozoflari rahat birakin!”**® Ama, yine de, onun
felsefesinde bu dinin 6gelerini kullanmis olmasi, Nietzsche’nin Schopenhauer’t en ¢ok
elestirdigi noktalardan biri olarak kalacaktir. Bu yiizden, Nietzsche, baslarda

Schopenhauer’1 essiz bir filozof olarak degerlendirse de, daha sonra onun felsefesini

154Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, §68.
15Nietzsche, “Ugiincii Calisma: Cileci Ideallerin Anlami Nedir?” Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, 87, $.126.
1%6Schopenhauer, Hayatin Anlami, $.29.
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Hiristiyanlik 6gretisiyle neredeyse bir tutarak soyle diyecektir: “Daha yakindan

bakilirsa, Schopenhauer’in yalnizca Hiristiyan yorumun mirasgisi oldugu gortliir.”
4.5.2. Dogru ve Yanhs'%®

Schopenhauer ve Nietzsche’de dogruluk/yanlighk kavramlarinin kullanima,
istencin onaylanmast ya da yadsinmasi iizerinden kurulur. Schopenhauer igin bir
durumun dogrulugu, ikincil bir sonug¢ olarak ortaya g¢ikar. Ona gore, eger bir durum,
yanlisin degillenmesi anlaminda ise dogru olarak adlandirilabilir. Kendisini isteng ve
tasarim olarak duyan her bireyin kendi istencini onaylama kiiresi vardir ve bu birey
disinda hi¢ kimse kiireye miidahale etmemelidir; ¢linkii miidahale edildigi andan
itibaren, baskasi, hem kendi istencini onaylayacak hem de bu bireyi yadsimis olacaktir.
Istenci onaylama kiiresine miidahale edilmemesi ise, otomatik olarak dogru diye
adlandirilacaktir. Schopenhauer’in sozleriyle eylem, “bagkasinin kendi istemesini
onaylamasinin kiiresine zorla girmiyorsa, bodylece de onu yadsimiyorsa, yanlis
degildir.”**® Hatta, boylesi bir yorumda, yardima ihtiyaci olan birine yardim etmemek,
onun istenci onaylama kiresine miidahale edilmediginden, yanhis olarak goriilmez.
Nietzsche’nin bir durumu dogru ya da yanlis olarak degerlendirmesi ise, “hakikat
yoktur” Onermesine dayanmaktadir. Aslinda, Ruediger Hermann Grimm’e gore,
Nietzsche bir durumun dogrulugunu ya da yanlighigini ayr bir konu olarak ele almaz.
Ama gii¢ istenci ogretisi dikkate alindiginda bir durumun dogru ya da yanlis olusu,
onun gii¢ istencini artirip artirmamasi baglaminda incelenebilir. Insan eylemleri
acisindan bakildiginda, eger bir eylem gii¢ istencini artirip, yasami zenginlestiriyorsa
dogru; yasami yadstyip, onu degersiz halde getiriyorsa yanligtir. Bu tiir bir yorum da,
Nietzsche’nin  Gii¢ Istenci kitabmin “Yargi. Dogru—Yanhs” boliminde gegen
“Hakikatin Ol¢iitli, giic duygusunun artirilmasina dayanmaktadir” ° climlesine
dayandirilabilir. Elbette, 6l¢iit kelimesinin kullanimi, Nietzsche’nin tiim durumlari

degerlendirmek i¢in bir formiil sundugunu diisiindirmemelidir. Ciinkii, daha 6ncede de

57Nietzsche, “Zamana Aykir1 Birinin Gz Gezdirmeleri”, Putlarin Alacakaranligi, 821, s.73.

1% Bu boliimde inceledigim dogruluk/yanlishk kavramlari, ozellikle Schopenhauer igin, insan
eylemlerinin dogrulugu ya da yanlishg ile ilgilidir. Ciinkii Schopenhauer’a gore, bir yarg: olarak dogru
ve yanlis, yeter sebep ilkesine baglidir ve ancak tasarim diinyasinin kurallartyla agiklanabilir. Yeter
Sebep Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine adli tezinde, bir yargimin Mantiksal Dogruluk, Deneysel Dogruluk,
Askinsal Dogruluk ve Ustmantiksal Dogruluk olarak dérde ayrildigini belirtmistir.

19Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 862, $.257.

®Nietzsche, Will to Power, §534, 5.290.

71



belirttigim gibi, Nietzsche igin, “hakikat yoktur”; bu baska tiirden bir bilmeyi gerektirir.
Basit¢e anlatilmak istenen, Grimm’in sozleriyle, sudur: “Eger bir sey gii¢ istencimi
artirtyorsa, onu ‘dogru’ olarak adlandiririm [...] Aksine, bir sey giic istencimi

azaltiyorsa o sey ‘yanlig’tir,”26!

Gorulur ki, Nietzsche ve Schopenhauer i¢in insan eylemlerinin dogrulugu ve
yanlishig da istence yaklasim bicimleriyle farklilasir. Istencin degerinin azaltilmasi ya
da artirllmast ile birlikte dogruluk ve yanlighik kavramlari igeriklendirilir. Aslinda her
iki filozof da, bir eylemin dogrulugu ya da yanhishigmni, toplumun genel gecer
kurallarindan bagimsiz bir sekilde ele almislardir. Ornegin, Schopenhauer igin, muhtag
birine yardim etmemek yanlis degildir. Ayni sekilde, Nietzsche i¢in de merhamet gibi
toplumu ayakta tutmaya yarayan kavramlar, yasamin degerini zayiflattigi gerekgesiyle
yanligtir. Ama, yine de, toplumun geneliyle uyusmayan bu gorisler, birbiriyle
neredeyse zit konumdadirlar. Cilinkii ¢ikis noktalar1 aksi yondedir. Bu yiizden, hemen
hemen her kavram gibi, bu kavram ikilisi de Schopenhauer ve Nietzsche’nin hayata

kars1 takindiklari zit tavri ortaya koymustur.

4.5.3.Yasamin Degeri/Degersizligi

Yasami oldugu gibi kabul etmek ya da etmemek arasindaki fark, yasamin
degerine iliskin bakisi da belirler. Ya da bu fark, yasami oldugu gibi kabul etmeyi
istemek ya da istememek olarak degistirilmelidir. Ciinkii hem Schopenhauer hem de
Nietzsche iginde nefes aldigimiz diinyanin olus halinde oldugunu kabul eder. Degisim
ve doniisiim bu diinyaya hakimdir ve belki de insanlik siirdiikge, diinyanin gelip gegici
karakteri varligimi koruyacaktir. Schopenhauer i¢in de, Nietzsche i¢in oldugu gibi,
yasama—tasarim olarak diinya olsa da—bir tiir catisma hakimdir. iki filozof arasinda
olusan derin farkin baglica sebeplerinden biri, yasami oldugu gibi kabul etme sorunuyla
ilgilidir. Schopenhauer i¢in agik ve net bir sekilde yasam degersizdir, ¢iinkii istemenin
sonsuzlugu ve nedensizligi, insanlig1 yalnizca acidan aciya siiriikleyecektir. Acinin
hakim oldugu bir diinya da, yagsanmaya deger bir diinya degildir. Schopenhauer’in ifade
ettigi bigimiyle:

161Ruediger Hermann Grimm, Nietzsche’s Theory of Knowledge, New York: Walter de Gruyter, 1977,
s.19.
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Tam tersine hem hayatin genel tabiati, hem de siirekli aldatma ve aldanis bizde o
fikri uyandirmalidir ki bunlar bir sebepten o6tiirii bir sekilde tanzim edilmislerdir
ve ne olursa olsun var olan hicbir seyin ¢abamiza degmedigine, biitiin ugras ve
didinmelerimizin beyhude, biitiin iyi seylerin bos ve gelip gecici, diinyanin her
bakimdan miiflis, hayatin da asla maliyetini karsilamayan bir ugras olduguna kani
olabilmeliyiz, dolayisiyla irademiz bdyle bir hayattan yiiz gevirebilir. 162

Hayatta “iyi seyler” yok degildir, ama Schopenhauer’a gore, iyi seyler gelip
gecicidir; ¢linkii iyi seylerin, hazzin, mutlulugun dogasi menfi yani olumsuzdur. Bunun
kanitin1 pek ¢ok rnekle sunar Schopenhauer. Ornegin mutlu bir an gelip gecer, ama ac1
bir an bitmek bilmez. Ya da av ve avci olan iki hayvan arasindaki aci farkini
karsilastirmamiz istenir. Boylece aci ile mutlulugun olumlu ve olumsuz dogalar1 aninda
fark edilecektir. Bu ylizden hayatin degeri yoktur; hatta hayatin degeri onun istenilmeye
deger bir sey olmamasinda yatmaktadir. Ote yandan, Schopenhauer’a gore, hayatin
biraz da anlamli goriinebilmesini saglayacak olan sey, hayati bir sucun cezasi olarak
gormektir. Ona goére, durum ancak bodyle anlasilirsa, “hayattan beklentilerimizi bu

duruma uygun hale getirir” ve eylemlerimizi sekillendiririz.'®3

Nietzsche iginse, yasamin degerini sorgulamak sagmadir. O oldugu gibi kabul
edilmeli, hatta eylemlerle beraber daha da zengin hale getirilmelidir. Diinya olus olarak
diinyadir, diinya degisim diinyasidir. Her alanda savas, ac1 ve ¢atisma hakimdir. Ve aym
dinya tam olarak bu haliyle kabul edilmelidir. Yasam degersiz degildir, yasamin
kendisine duyulan istek baki tutulmali, hatta bir list seviyeye ¢ikarilmalidir. Yasamdaki
zorluklara kars1 direnmeli ve daha giiclii olunmalidir. Nietzsche’nin sozleriyle:

Biz aykin olanlar, vicdanimiz ve goziimiizii ‘insan’ bitkisinin simdiye dek nasil

ve nerede, en giiclii bicimde belli bir ylikseklige eristigi sorusuna agryoruz; bunun

her zaman aykir1 kosullarda oldugunu diisiiniiyoruz; bu amagcla, durumun

tehlikesi, once miithis biiyiimeli, bulus ve tasarim giicti (‘ruhu’—) uzun sureli ve

zorlama ile incelige ve atilganliga dogru gelismeli; yasama istemi kosulsuz gii¢
istemine yukselmeli®*

Ote yandan, Nietzsche ac1 kavramini, Schopenhauer’in kullandig: gibi kullanmaz.
Aci, olmalidir, ancak bu sayede hantallagmaz ve kendimizi yeni degerler iiretmekten
alikoymayiz. Direng gereklidir, ¢linkii giic istenci ancak direngle birlikte anlam
kazanabilir. Nietzsche igin Schopenhauer’in felsefesi, bir ahlak felsefesidir ve

Hiristiyanligin ahlak alanina yansimasi olarak felsefe tarihinde yerini alir. Bu felsefenin

162Schopenhauer, Hayatin Anlami, s.10.
183Schopenhauer, Hayatin Anlami, $.35.
14Niietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 844, $.57.
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one siirdiigii her sey, yasamin degerini daha da algaltir. Ornegin, bu felsefede bencillik
kavrami, istenci yadsimadigi gerekcesiyle reddedilir. Boylece insan kendi i¢giidiistinl
yadsimis olur. Kendi i¢giidiisiinii yadsiyan insan ise yasama hi¢bir sey katamayacak ve
kendisini degersiz hissedecektir. Bu yiizden, kendi degersizligini yasamin degersizligi
olarak yorumlayacaktir. Nietzsche’nin ifade ettigi sekliyle, “[n]aif bir bicimde ‘ben artik
bes para etmem’ demek yerine, der ki, dekadansin agzindaki ahlak-yalani: ‘Higbir seyin

degeri yok—yasam bes para etmez’”1%

Gortiliir ki, Nietzsche i¢in, istenci yadsima felsefesi, zayiflarin felsefesidir ve olus
diinyasini, varlik diinyasi haline getirmeye calisir. Ustelik, yasami kutsayan her seyin alt
edilmesi yoluyla. Bu ylizden, Nietzsche’ye gore, yadsinmasi1 gereken, bu felsefesinin
kendisi yani Schopenhauer’in kendisidir. Ama tiim bunlara ragmen Nietzsche,
Schopenhauer’a iliskin su soruyu da sormaktan geri durmaz: “Yeri gelmisken, soralim:
Bir karamsar, Tanriy1 ve diinyay1r yadsirken ahlakin 6niinde duruveriyor—ahlaka evet

diyor ve fliit ¢aliyor [...] Nas1l?716¢

185Nietzsche, “Zamana Aykir1 Birinin Goz Gezdirmeleri”, Putlarin Alacakaraniigi, 835, s.81.
1%5Niietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, §186, s.100.
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Bu calismada, once Schopenhauer’in, daha sonra Nietzsche’nin felsefelersi,
isten¢ kavramiyla kurduklar1 bag ¢ercevesinde anlatilmis ve bu iki filozof arasindaki
benzerlik ve farkliliklar, ayni kavram temel alinarak gosterilmeye calisiimistir.
Schopenhauer ve Nietzsche birbirleriyle hi¢ karsilasmamiglardi. Ama, gergeklesmeyen
bu karsilagsma aralarinda giiglii bir bag olugmasina engel olusturmamisti. Bir kitapgida
Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya ile tamsan Nietzsche, hayatin anlamimi neredeyse bu
kitapla bulmus gibiydi. Ama Nietzsche’nin Schopenhauer’in felsefi diinyasina olan
sevgisi uzun vadeli olmayacak; istenci ve dolayisiyla yasami yadsima felsefesi

Nietzsche’ye kabul edilemez goriinmeye baslayacakti.

Nietzsche’de meydana gelen bu degisimle birlikte, Schopenhauer ile Nietzsche
arasindaki fark kendisini iyiden iyiye belirginlestirmeye baslamistir. Dolayisiyla
calismanin 6zellikle tiglincli boliimiinde, ayn1 kavrami kullanan bu iki filozofun, aslinda
birbirlerine tamamen zit seyler anlattiklar1 gosterilmeye ¢alisilmistir. Aralarinda
benzerlikler bulunsa da, bu iki filozofun isten¢ kavrami karsisindaki durumlari,
ellerinde birbiriyle tipatip ayni iki torba tutan ama torbalarin i¢ini tamamen farkli
seylerle doldurmus iki insan gibidir. Biri, torbanin i¢ini yasama istenci ve korunma
giidiisiiyle; digeri, yok olma pahasina giiciin daha da artirilmasi istenciyle doldurmustur.
Biri, i¢ine “i¢sel 6z” olan kendinde seyi, kesfedilen hakikati atmis; digeri, kaosla dolu,
olus halinde ve yorumlama siireciyle birlikte degismeden duramayacak olan “bu”
diinyayr atmustir. Torbalarin igine doldurduklari seylerin listesini uzatmak elbette
mumkundir. Ne var ki, sona gelindiginde goriilecek olan sey, birinin torbayi yerden

yere vurdugu; digerinin ise tiim ytikiiyle birlikte sirtladigidir.

Isteng kavramina yiiklenilen farkli anlamlarla birlikte, yasamin kendisine
atfedilen deger ya da degersizlik de kendisine yer bulur. Bu farkli anlamlar, 6zellikle
insani alanda kendisini gosterecektir. Schopenhauer’a gore isteng, yasama istenci
oldugundan ve hep yasami isteyeceginden, insan da acinin dongiiselligine kendisini
kaptirmak zorunda kalacaktir. Her yeni istek, yeni bir ac1 ¢gekme siirecinin baslangici
olarak hizmet edecektir. Ote yandan Schopenhauer’a gore, insanmn bu diinyada zorunlu
olarak acryla hasir nesir olmasi, Schopenhauer’in ilk Giinah diisiincesine yakinlik

duymasiyla da ilgilidir. insanin bu diinyada var olmasi, ancak onun giinahlarinin
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bedelini 6dedigi diisiincesiyle anlam bulabilir. Schopenhauer Hiristiyan degildir; ama
boylesi bir kotlimser bakisa sahip olmakla, diinyadaki acmin bilmecesinin
coziilebilecegini diistinmektedir. Diinyanin aci ile dolu oldugu diisiincesini kiigiik ve
biiyiik orneklerle desteklemeye calisir Schopenhauer. Ornegin, insan, viicudunun
saglamligina degil de, ayakkabisinin vurdugu kii¢iik parmaginin acisina dikkat kesilir.
Ya da diinya tarihine bakildiginda goriilebilecek olan tek sey bitimsiz savaslardir ve
baris zamanlar1 oldukc¢a nadirdir. Nietzsche’nin bodylesi bir argiimana cevabi gesitli
sekillerde olacaktir. Oncelikle, diinya tarihinin tatli ve iyimser insanlarmn hikayeleriyle
dolu olmadig1 dogrudur. Oyle ki, tarihin ana olgusunu olusturan sey de zaten giic
istencinden bagka bir sey degildir. Ne var ki diinya tarihinin “aciyla ve kederle” dolu
olmasi, zayif bir sekilde davranmanin ve yasamin kendisini komple reddetmenin
gerekgesi degildir. Schopenhauer’in diinyanin isleyisini gérdiikten sonra takindig tavir,
Nietzsche i¢in kabul edilemezdir. Zira, yasama, tim ‘“kuskusu ve korkungluklarina’¢’

ragmen “evet” denmelidir.

Ote yandan Nietzsche igin, diinyanmn acilarla dolu bir yer olmas1 durumunun
dayandirildigr temel de kabul edilemezdir. Schopenhauer, aciyr hakli ¢ikarmak igin
Hiristiyanliga dayanmis ve baska bir sebebin mantiksiz olacagini diistinmiistiir.
Nietzsche icinse, Hiristiyanlik zayiflarin, pasif gii¢ istenglerinin {irlinlinden bagka bir
sey degildir. O¢ alma hissiyatinin zayifligryla kurulmus bu din, insanlarin dikkatini bu
diinya disina ¢evirmis ve onlarin hayata dair yeni olanaklar yaratma ihtimalini ortadan
kaldirmistir. Yeni olanaklar yaratmanin uzaginda olan pek ¢ok filozof da, bu “¢ilecilik

ideali’nin tuzagina diismiis; felsefelerini bu anlayis tizerinden kurmustur.

Goriliir ki, her iki filozofun felsefesinde de basrolii oynayan isten¢ kavrami,
yine ayni filozoflar tarafindan farkli hatta zit sekillerde yorumlanmistir. Yorumun bu
denli farklilasmasini saglayan sey ise, baktiklar1 yerde gérmek istedikleri seyin farkl
olusudur elbette. Biri giicii ve daha da giiclii olmay1; acinin, giic i¢in gerekliligini
vurgularken; digeri, acinin safi varligini, hayatin degersiz sayilmasi i¢in yeterli
goérmiistiir. Schopenhauer igin hayat, “maliyetini karsilamayan bir ugras”'®®tan baska bir

sey olmadigl i¢in, onu olumlayacak her tiirlii hareketten vazgecilmeli ve zarardan

167Nietzsche, “Felsefede Akil”, Putlarin Alacakaranlig, 86, s.24.
188Schopenhauer, Hayatin Anlami, $.10.
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doniilmeye c¢alisilmalidir. Bir nevi bir miinzevi olarak yasamalidir insan
Schopenhauer’a gore. Nietzsche’nin istence bigtigi roliin ¢ikis noktast da buradadir
aslinda: Acmin varlifi, hayati reddetmek yerine, onu kabul etmek ve daha da
yiikseltmenin sebebi haline gelmistir ve Nietzsche’ye kendisiyle ilgili sunlar
sOylemesini saglamistir: “Dirim giiclimiin en diisliik oldugu yillardir kotiimserlikten
kurtulusum.”*®® Bilindigi ilizere, Nietzsche korkung bas agrilar1 ¢ekmis ve hayatinin
bliyiik bir kismini gecici korliige kadar dayanan biiyiik hastaliklarla gec¢irmistir. Ama,
Nietzsche ¢ektigi aciya karsi farkli bir tavir takinmis ve onu, daha iyi seyler iiretmesini
saglayacak bir tetikleyici olarak nitelendirmistir. Yaygin ve bilinen sekliyle “onu
oldiirmeyen sey daha da gliglii kil[mistir].”*”® Dolayisiyla da, insan buna uygun olarak

"’

soyle demelidir: “Beni 6ldiirmeyen sey, daha da giiclii kilmali!” Iki filozof arasindaki
bakis farkliligin1 vurgulamak acisindan, Schopenhauer ise bdylesi bir argiimana kargilik
muhtemelen sunlar1 sdyleyecektir: “Beni 6ldiirmeyen sey, beni daha giiglii kilmamali;

aksine daha zayif kilmali!”

189Friedrich Nietzsche, “Neden Boyle Bilgeyim”, Ecce Homo, §3, 5.5
170Nietzsche, “Neden Boyle Bilgeyim”, Ecce Homo, §3, s.5.
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