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Bu arasgtirmanin amaci {liniversiteye devam eden geng yetigkinlerin risk alma tutumlarini ve
kimlik statiilerini cinsiyet, sinif diizeyi ve ikamet edilen yerlesim yeri degiskenlerine gore
incelemek ve risk alma tutumlar ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Bu arastirmada iki veya c¢ok degiskenli korelasyonel ve karsilastirma tiirlerine ayrilan
iliskisel tarama modeli kullamlmistir. Calismanin arastirma grubunu Gazi Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara Universitesi ve Erciyes
Universitesi’nin ¢esitli boliimlerinde okumakta olan toplam 1417 6grenciden olugmaktadir.
Bu arastirmada veri toplamak i¢in Oner’in (2009) uyarlamis oldugu Belirli Alanlara Ozgii
Risk Tutum Olgegi (BARTO) ile Oskay’m (1997) uyarlamis oldugu Genisletilmis Ego
Kimlik Statiileri Olgegi (EOM-EIS-2) kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde
liniversite Ogrencilerinin risk alma tutumunun baz1 degiskenlere goére farklilasip
farklilasmadigini bulmak igin t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Ayrica tiniversite 6grencilerinin risk alma tutumu ile kimlik statiileri arasindaki iligkinin
incelenmesinde kanonik korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglar iiniversite
ogrencilerinin risk alma tutumu alt boyutlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Universite dgrencilerinin risk alma tutumu alt boyutlarindan okulda
etik ve giivenlik risk alma tutumlarinin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
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oldugu bulunmustur. Universite dgrencilerinin risk alma tutumu alt boyutlarindan giivenlik
risk alma tutumunun ikamet edilen yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Ayrica iiniversite 6grencilerinin risk alma tutumu boyutlarindan giindelik
yasamda etik, yatirim, giivenlik ve sosyal risk alma tutumlar: ile moratoryum ve daginik
kimlik statiisiiyle pozitif yonde iliski, buna karsin basarili ve ipotekli kimlik statiisiiyle
negatif yonde iligki oldugu tespit edilmis ve veri setleri arasinda paylasilan ortak varyansin
% 25 oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Risk alma tutumu, ego kimlik statiileri, kanonik korelasyon analizi,
iiniversite 6grencileri

Sayfa Adedi: 140
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ABSTRACT

This study aims to review young adults; who are continuing university education, risk
taking attitudes and social status according to gender, social class and residing place
factors so putting forward the relationship between risk taking attitudes and social status.
In this study, relational screening model is used which diverges comparison types and two
or more variable correlationals. The research grup of this study contains a total of 1417
students who are continuing university educations at different departments in Gazi
University, Hacettepe University, Orta Dogu Teknik University, Ankara University and
Erciyes University. In the study, to collect data, Oner’s adaptation of Atttude Scale Special
to Specific Ranges (BARTO) and Oskay’s Extended Ego Social Statu Scale (EOM-EIS-2)
are used. In the analysis of the research datas, t-test and analysis of one way variance
(ANOVA) are used to find out university student’s risk taking attitudes whether
changeable or unchangeable under some unsteady circumstances. Moreover, analysis of
canonical correlation is used to examination of the relationship between risk taking
attitudes of students’ and social status. According to research results; the subdimension
risk taking attitudes of university students, by the fact of gender, found statistically
significant. Risk taking attitudes of university students subdimension such as ethical and
safety risk taking attitudes statistically found significant according to their level of classes.
University students’ risk taking attitudes subdimension; safety risk taking attitudes is found
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statistically significant according to residing place factors. Moreover, risk taking attitudes
of university students in everyday life ethics, investment, safety ad social risk taking
attitudes with moratorium and diffusion identity status positively related, however, within
achievement and foreclosure identity status are related as negative relation and the shared
common variance among data sets states as %25.

Key Words: Risk taking attitudes, ego identity status, canonical correlation analysis,
university students
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin dnemi, sinirliliklar ve

tanimlara iligkin bilgilere yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Toplum igerisinde ¢ok cesitli rollere sahip olan geng bireyler, kimi zaman kendi isteklerini
yapmak istemekte, istemediklerini de yapmakta direnmektedirler. Geng bireyler, bazi
durumlarda yetiskinlerden tavsiye almayi1 reddetmekte, 6zgiirce ve iginden geldigi gibi
karar vermekte ve bazi durumlarda da kendine buyruk davranislar sergilemektedirler. Geng
bireylerin iginde bulunduklar1 bu dénem bireyin kimlik olusumunun son basamaklarina
girdigi ve kendisiyle 6zdeslesen kimligi aradigi bir donemdir. Arnett’e (2007, s. 73) gore
kimlikle ilgili yapilandirmalar her ne kadar ergenlikle baslamasina ragmen temel
arastirmalar ve deneyimlemeler yetiskinlik doneminde de ger¢eklesmektedir. Bu bakimdan
Erikson’un, Levinson’un ve Keniston’un insan gelisimi ile ilgili yaklasimlar1 temel
almarak 18-25 yas arasindaki donemi ergenlikten yetiskinlige gecis donemi olarak
tanimlanmistir (Deniz, 2011, s. 56). Bacanli (2009, s. 148) ise bu donemi yetiskinlik (18 —

30 ‘lu yaglar) donemi olarak nitelendirmektedir.

Genglerden fizyolojik degisimlere uyum saglama, artan biligsel kapasiteyi yasamina
biitiinlestirme, anne-babadan 6zerklesme, sosyal iligski kurma ve yetigkin rollerine rehberlik
edecek degerleri gelistirmeleri beklenmektedir (Derman, 2008, s. 58). Ergenlik ve
yetigkinlik donemi arasinda bir gecis donemi olan genglik donemi bireylere bir deneyim

stirecini 6zendiren yasantilar saglamaktadir (Dworkin, 2005, s. 225). Yasadigimiz yiizyil
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icerisinde endiistrilesme ve sonrasinda hizli bir sekilde teknolojinin gelismesi ergenlikten
yetiskinlige geg¢isin uzamasina sebep olmustur (Burkhardt, Monsour & Valdez, 2003, s. 3).
Geng bireyler bu durumdan dolay1 okudugu okula ge¢ baglamakta evlenmeyi geciktirmekte
gecmis zamanlara gore daha ileriki yillara ertelemektedir (Kog, 2004, s. 227). Bu donem
de biligsel, biyopsikososyal ve ahlaki anlamda gelisim ve degisimler gergeklesmektedir
(Santrock, 2011, s.445). Universite 6grencileri geng yetiskinlik déneminde olduklarindan
bu donemdeki bireylerin uyum saglamalar1 i¢in bazi olumlu ve olumsuz tutumlar
sergiledikleri sdylenebilir. Bu olumsuz tutumlardan bir tanesi de risk alma tutumlaridir.
Bireyler, yasamlarin1 olumsuz etkileyecek riskli tutumlarla (sigara, alkol, cinsellik vb.)
karsilasabilirler (Bacanli, 2012, s. 24). Bu baglamda, gen¢ bireylerin riskli tutumlar
gostermesinin sebepleri olarak yas, gelisim 6zellikleri, kimlik olusumunda son basamakta
olmalari, kimlik bunalimi, {iniversite hayatina uyum, yasam bi¢imindeki degisiklikler ve

arkadas gruplar olarak nitelendirilebilir (Kiran & Esen, 2003, s. 22).

Geng yetiskinlige giris donemindeki bireyler hem psikososyal, fiziksel, duyussal, bilissel
ve psikomotor gelisim gorevleri ve sorunlari ile hem de yiliksekogrenimin getirdigi
problemlerle Kkarsilasan bireylerdir (Ogel, Dénmez, Eke, Erol, & Taner, 2007, s. 69).
Gengler, ne ergendir ne de yetiskin olarak goriildiiglinden bu donem bireyler i¢in
ergenlikten yetiskinlige geg¢is doneminin sikintilarimi tagimaktadir. Bu donemde gengler,
kimlik krizi, toplum degerlerine uyum saglama ve sosyal olgunluga erisme gibi birtakim
gelisim gorevlerini yerine getirme ile kars1 karsiyadir (Ozgiiven, 1992, s. 11). Bu bakimdan
geng bireylerin yasadiklar1 sorunlar; ekonomik problemler, egitim ve 6grenim problemleri,
sosyo-kiiltiirel problemler, duygusal ve psikolojik problemler bagliklar1 altinda
toplanabilmektedir (Korkmaz, 2000, s. 145; Ozgiiven, 1992, s. 14).

Geng bireylerin problemlerle etkili bir sekilde basa ¢ikmalari, bunun yani sira sinavlarinda
daha basarili olmalar1, kendi sorumluluklarini iistlenip yerine getirebilmeleri ve birtakim
yeni durumlar1 kesfedebilmeleri ve bu durumlara uyum saglayabilmeleri i¢in ¢esitli olumlu
ve olumsuz tutumlar sergileyebilmektedir. Bu bakimdan iiniversite Ogrencileri bazi
durumlarla basa ¢ikmak i¢in olumsuz denilebilecek riskli tutumlara yonelebilmektedir.
Glinlimiiz gengleri i¢in, ¢aligmadan basarmanin yollarin1 bulmaya, hemen iinlii olmaya,
¢ok para kazanmaya ve politik inanglar1 i¢in O6limii géze alma gibi riskli tutumlar

sergiledikleri goriilmektedir (Hablemitoglu & Yildirim, 2009, s. 15).



Geng bireylerin, yetiskin olma siirecinde riskli tutumlar sergilemesi ve kimlik gelistirme
acisindan da kritik donemde olduklart unutulmamalidir. “Geng¢ yetiskinlik” (young
adulthood) donemi, yetiskinlige giriste en Onemli donemlerden biridir. Bu nedenle,
ergenlikteki gelisim yetiskinlige gecis olarak goriilebilir. Ancak birey ergenlikten ¢ikip
yetigkinlige girmis degildir. Ergenligin son donemi ile geng yetiskinlik arasindaki donemde
olup bir yandan da ergenlige gore daha kararli 6zellikler gosterilmekte, bununla birlikte
gen¢ yetiskinligin normatif Ozelliklerine (ise girme, evlenme, anne-baba olma) tam
anlamiyla ulasilmamis olunmaktadir (Onur, 2000, s. 145). Universite doneminde bireyler
farkl etkilesimlerde bulunmakta, yeni akademik ve sosyal ortama uyum saglama, kimlik
olusum silirecine uyum saglama, sosyal 6zgiirliikleri icinde bagimsizligi, arkadas ve karsi
cinsle olan iligkilerini sorgulama ve kimi zamanda daha once denemedikleri riskli
davranislart deneme girisimlerinde bulunduklar goriilmektedir (Yesilyaprak, 2005, s.78).
Bu durum, gen¢ bireylerin gelisim gorevlerini yerine getirebilmeleri ve yasam
deneyimlerini karsilayabilmeleri igin risk alma tutumlar: sergilemelerine neden olabilir.
Erikson (1968) yetiskinlige gecis asamasinda olan bireylerin kimlik yapilandirma
stirecinde kimlik alanlartyla ilgili pek ¢ok girisimde bulunduklarimi ve bu girisimler
esnasinda pek ¢ok risk alma tutumu gosterdiklerini belirtmektedir (Erikson’dan aktaran
Morsiimbiil, 2013b, s. 878). Bu ge¢is doneminde geng bireyler, farkli iletisimlere, sosyal
ortamlara ve kimligine uyum saglama gibi riskli tutumlarin sik goriildiigii 6nemli bir

donemden gegmektedirler.

Universite 6grenimi, geng bireyler igin yeni bir sosyal gevre, eglence imkanlari, farkli
yasantilart deneme olanagi sunan bir ortam sunmaktadir. Universite gengligi yeni bir
sosyal ¢evrede bulunmakla, kendini tanimak, karakterini sekillendirmek, anne-babadan
bagimsizlasmak ve kendi ayaklari iistlinde durabilmek i¢in iyi bir firsat yakalamistir. Geng
bireyler, ergenligin son dénemlerinde ve genc¢ yetiskinligin ilk donemlerindedir. Toplum
tarafindan ne ergen ne de yetigskin olarak goriilen birey, cocukluktan yetigkinlige gecis
doneminin sikintilarin1 yasamakta ve ayni zamanda bazi geligkilerin ve uyum giicliiklerinin
oldugu bir donem gecirmektedir (Oztemel, 2010, s. 321). Genglerin bu tiir durumlarla bas
edebilmesi igin bazi risk tutumlarina basvurduklar: goriillmektedir. Bu tutumlar, sigara ve
icki icmek, geceleri gec saatlere kadar disarida kalmak, dikkat ¢eken makyaj yapmak, ilk
cinsellik deneyimlerine girismek ya da bunlara girisme c¢abasinda bulunmak gibi risk

iceren tutumlardir (Temel & Aksoy, 2001, s. 189).



Modern toplumda endiselerin, gerginliklerin, tehlikelerin ve tehditlerin fazlalagmasi ile
beraber bireylerin stres diizeyleri de yiikselmektedir. Bu bakimdan bireyler yasam boyunca
cok fazla olumsuz durumlarla karsilasmakta ve g¢evresindekilerle etkilesime girmektedir
bireyin yasamini olumsuz etkileyen stresler ve kaygilar bireyin yasamini degistirmektedir.
Bu olumsuz olaylar ve etkilesimler bireyin yasamina olumlu ya da olumsuz katkida

bulunarak risk almasana neden olmaktadir (Ozkan & Yildiz, 2015, s. 30).

Risk, bireyin sosyolojik ve psikolojik siirecini engelleyebilecek faktorlerin toplamidir. Risk
alma tutumu ise, ¢ok farkli yanlar1 olan bir davranis seklidir ve kisinin bilissel, fiziksel,
duygusal, psikososyal gelisiminden etkilenerek gelisen veya gelismeyen bir davranistir
(Trimpop, 1994). Bireyin yetiskin olma siirecini engelleyen, olumlu gelisim 6zelliklerini
tehlike altina alan istemli risk alma tutumu olarak tanimlayabiliriz (Vertzberger, 1998).
Risk alma tutumu olumsuzluk ya da hayatin sonlanmasiyla sonuglanabilecek yasamsal ve
sosyal acidan tehlike yaratabilecek davraniglar olarak da tanimlanmaktadir (Gonzales &
Tiffany, 1994, s.703). Moore ve Gullone (1996, s. 345) ise olasi olumsuz sonuglar
(kayiplar) iceren ancak algilanan birtakim olumlu sonuclar (kazanglar) ile dengelenmis

olan davranis olarak tanimlamaktadir.

Genglik doneminde yer alan bireyler, yetiskinli§e gecis evresindedir. Geng yetiskinlik, bir
an Once evlenme, is hayatim1 oturtma, yerlesik diizene ge¢cme karsi cinsle iligkilerinde
devamlilik arama ve bulma gibi durumlarda ge¢ olabilmektedir. Geng¢ yetiskinlik
doneminde, ergenlikten farkli olarak, zamanin sinirsizligi hissi kaybolmaktadir (Kurt,
2014, s. 18). Bu donemde kendine yonelik farkindaligin artmasi ve degerlendirmesinin
yaninda, bireyin kendine dair duyacagi hayal kirikligi ve umutsuzluk duygulari da
olabilmektedir. Bu donemde bireyler, kendi farkindaliginin artmasi ile birlikte, yeterli
biyopsikososyal destek olmadiginda kisi riskli tutumlara ve yikici davraniglara
basvurabilmektedir (Atag, 1991). Geng yetiskin, kendi sorumluluklarini artik almaya
basladiklarini soyler ama hala bir yetigskin gibi hissetmez. Ergenlik donemi sorunlarindan
kurtulduklarini hissederek kendi sorumluluklarini alma duygusunun basladigini bilir ama
aileye hala sik1 bir maddi ve manevi baglilik s6z konusudur. Bu bakimdan bireylerin kars1
karstya kaldiklar1 en biiyilik zorluklardan biri itaatle 6zerklik arasindaki gerilime nasil tepki
gosterecekleri ile ilgilidir. Bir yandan anne babalar ile yakinlig: siirdiirmek isterken diger
yandan onlardan uzaklasarak daha Ozerk olmak istemektedirler. Kisiler, genelde
hayatlariin bu donemlerinde dogal olarak kendilerine odaklanmislardir ancak diinyada

nasil bir yer edinecekleri ve insanlarla iligkileri nasil iligski kurabilecekleri gibi konularda
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biiyiik resmi gorebilmek igin destege ihtiyag duyarlar. Bu destegi saglarken riskli tutumlar
sergileyebilirler (Morstimbiil, 2013, s. 880).

Erikson, genclik doneminde kimlik duygusunun, yogun bir sevgi iliskisi iginde
eritilmesiyle olusacak yakinlik evresi olarak tanimlar (Kurt, 2014, s.17). Eger ki, bireyde
kimlik duygusu saglam bir sekilde gelismemisse, kisi kendini yalniz kalmaya yoneltebilir.
Erikson’a gore kimligin olugsmasini saglayan iki siire¢ vardir. Birincisi gencin, ¢ocukluk
donemindeki 6zdesimlerini kabul ya da reddetmesidir. Ikincisi ise; gencin iginde yasadig1
tarihsel ve toplumsal yasamdir. Dolayisiyla kimlik siireci bebeklikten baslayip yetiskinlikte
de devam eden bir siirectir (Inan¢ & Yerlikaya, 2009).

Marcia, Erikson’un ifade ettigi kimlik siirecinin olgiilebilirligi ve goézlenebilirligi ile
ilgilenmistir (Celen, 2007, s.67). Marcia, kimlik yapisinin duragan degil, dinamik
oldugundan s6z ederek Erikson gibi kimlik siirecini yasam boyu olarak ele almistir
(Marcia, 1980). Marcia‘nin olusturdugu kimlik statiisit modelinde segenceklerin
arastirilmasi, baglanma degiskenleri ve igsel yatirimlart géz Oniine alarak dort kimlik
statlisii tanimlamistir. Bunlar basarili, moratoryum, ipotekli ve daginik kimlik statiileridir.
(Morsiinbiil & Tiimen, 2008). Kimlik statiileri agisindan risk alma tutumuna bakildiginda
basarili kimlik statiisiindeki bireylerin yasamlarinda is ve ideoloji alanlarinda saglikli
baglantilar kurmaktadir. Bireyler kendi se¢imlerini yaparlar ve kendi se¢imlerinin neden
yaptiklarinin farkinda oldugunu bilirler. Stres, kaygi gibi olumsuz durumlarla basa ¢ikma
davraniglart diger kimlik statiilerine gére daha basarilidir. Bu sekilde saglikli baglanti
kuran ve ego savunma giicii yiiksek olan bireylerin risk alma tutumlar: sergileme
olasiliklar1 daha az olmaktadir. Ipotekli kimlik statiisiindeki bireylerin otorite figiirleriyle
daha az sorun yasamalar1 diger daginik ve moratoryum kimlik statiilerine gore risk-alma
tutumlar1 gosterme olasiliklar1 daha az olmaktadir. Bu statiideki bireyler ¢evre tarafindan
yonelimli ve kendi 6zgiirlikklerinin sorumlulugunu tasiyamazlar. Farkli yapilar1 kesfetme
meraklar1 yoktur. Bu nedenle bireyler diger kimlik statiilerine gore daha az riskli tutumlar
sergilemektedirler. Moratoryum kimlik statiisiindeki bireylerin kimlik olusturma siirecinde
otorite figiirlerine Karst olmasi risk alma tutumlar sergilemesine neden olmaktadir.
Moratoryum kimlik statiisiindeki bireyler ebeveynlerin ve ¢evresindeki bireylerin
isteklerini yetenegi dogrultusunda uzlagsma ¢abasi igerisine girememektedirler. Bu nedenle
cevreleriyle miicadele icerisine girerek kisilerarasi iligkilerde belirsiz ve gergindirler.
Dolayistyla bireylerin risk alma tutumlarini sergilemeleri yiiksek olabilmektedir. Daginik

kimlik statiistindeki bireylerde ise, kimlik olusturma siireciyle pek fazla ilgilenmedikleri

5



otorite figiirlerine kars1 uzakta olmak istemeleri risk alma tutumlarina bagvurma egiliminde
olmaktadirlar. (Marcia, 1980; Archer & Waterman, 1990; Marcia, 1994). Daginik kimlik
statiisiindeki bireyler, kimlik yapilandirma siirecinin verdigi endiseyi azaltmak igin risk
alma tutumlar1 gosterebilirler (Celen, 2007). Biitiinlesmis ve tutarli kimlik yapis1 genglerin
gelecekleri hakkinda daha iyimser, daha yiiksek seviyede benlik saygisi, daha dengeli risk
alma tutumu sergilemesine neden olmustur. Biitiinlesmemis ve tutarli olmayan kimlik
yapisina sahip genglerin gelecek kaygilar yiiksek, daha diisiik benlik algisi, igsel
problemlerin yaninda digsal problemlerle karsilasan genglerin riskli tutumlar sergiledikleri
goriilmektedir (Morstimbiil, 2013).

Sonug olarak geng bireylerin kimlik yapilandirma siirecinin risk almayla olan iligkilerinin
incelenmesi risk alma tutumuyla ilgili yapilacak c¢aligmalara yol gosterici olabilir. Bu
nedenle, risk alma tutumu ve kimlik statiileri arasindaki iliskinin incelenmesi gereken
konulardan bir tanesidir. Bu arastirmada bireylerin risk alma tutumlarinin ve kimlik
statiilerinin cinsiyet, simf diizey ve Ikamet edilen yer degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica bireylerin risk alma tutumlari ile kimlik
statiileri arasindaki iliski incelenmistir. Bulgularin, yetiskinlige gecis donemindeki riskli
tutumlara agiklik getirecegi, ileriki donemlerde yapilacak olan g¢alismalara 151k tutacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin ulagsmak istedigi iki amag¢ vardir. Birincisi oncelikle {iniversiteye devam
eden geng bireylerin risk alma davranislarinin baz1 demografik degiskenlere (cinsiyet, sinif
diizeyi, ikamet edilen yer ) gore farklilik gosterip gdstermedigini incelemektir. ikinci ise

risk alma tutumlar ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

1.3. Alt Problemler
Bu arastirmada asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1. Universite dgrencilerinin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlar: (okulda etik,
giindelik yasamda etik, yatirim, sans, saglik, giivenlik, eglence ve sosyal) cinsiyete

gore anlamh diizeyde farklilagsmakta midir?



2. Universite dgrencilerinin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlar1 (okulda etik,
giindelik yasamda etik, yatirim, sans, saglik, giivenlik, eglence ve sosyal) sinif
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlar1 (okulda etik,
giindelik yasamda etik, yatirim, sans, saglik, giivenlik, eglence ve sosyal) ikamet
edilen yer degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

4. Universite dgrencilerinin belirli alanlara &zgii risk alma tutumlar1 ve ego kimlik
statiileri kiimelerinin birlesiminde kag¢ tane anlaml1 kanonik degisken ¢ifti vardir?

5. Belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlar1 ve ego kimlik statiileri degiskenlerinin ait
oldugu degisken setine katkis1 ne kadardir?

6. Belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlar1 ve ego kimlik statiileri degisken setleri

arasindaki iligki ne diizeydedir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, geng bireylerin risk alma davranislarinin degiskenlere gore incelenmesi ve
risk alma davranislar ile kimlik statiileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amag¢lanmustir.
Tiirkiye’de risk alma tutumu ilkogretim ve orta 6gretimde okuyan bireylere yonelik
arastirmalar yapilmistir. Geng bireyler ilkogretim ve orta 6gretimde okuyan bireylere gore
farkli alanlarda risk alma tutumlari gostermektedir. Bu bakimdan geng bireylerin risk alma

tutumlarinin belirlenmesi onem kazanmaktadir.

Diinyanin her yerinde riskli tutumlarda bulunma egilimi geng yetigkinlige gecis doneminde
artmakta ve son yillarda bu konuya biiyilk 6nem verilmektedir (Cok, Atalan, Erten &
Giiney, 2006, s. 18). Tiirkiye’de risk alma tutumu ile ilgili arastirmalar ergenlik donemi
dikkate alinarak lise grencileri {izerinde yapilmistir. Ozellikle son yillarda ergenleriin
intiharlarina, hamileligine ve sucluluguna sik rastlanilmast (Deniz, 2011, s. 69)
aragtirmacilarin riskli davranislar sergileyen ergenler lizerinde odaklanmalarina neden
olmustur. Her ne kadar ergenlerin riskli davramslarim inceleyen arastirmalar (Orn; lise
ogrencilerinin risk alma tutumu ile mitkkemmelliyetgilik, benlik saygisi, kisilik 6zellikleri
gibi) olmasina ragmen geng yetiskinlik doneminde yer alan tiniversite 6grencileri iizerinde
calismalar neredeyse yok denecek kadar azdir. Universite dénemi, bireyler icin riskin fazla
alindig1 ve macera arayisinin sik¢a yasandigi bir donemdir (Dahl, 2004, s. 1023; Moore &

Gullone, 1996, s. 346). Gengler, bu donemde kararlarini kendi verme, toplumsal rollerin



farkina varma ve kendini tanima gibi kritik evrelerden gegmektedirler (Oner, 2009). Bu
durumda bireyler zararl ve riskli davranislar sergileyebilirler. Bu nedenle geng yetiskinlik
donemi, Tirkiye’de risk agisindan arastirilmasi gereken bir donem olarak goriilmektedir

(Gengtanirim & Ergene, 2014, s. 127).

Risk almayu firsat olarak goren kuramlar risk alma tutumunun, kimlik gelisimi, 6zerklik ve
yetigkin rollerini denemek olarak degerlendirirken; problem olarak goren yaklasimlar ise
risk almayr daha ¢ok alkol alma, uyusturucu kullanma ve kontrolsiiz cinsel iliskide
bulunma gibi sorunlar iizerinde durarak degerlendirmislerdir (Beyaz, 2004, s. 56). Gengler
arasinda sergilenen riskli davranislar tehlikeli ve yaygin bir sorun oldugu gortilmektedir
(Korkmaz, 2000). Geng¢ bireylerin risk iceren davranislara yonelik tutumlarinin
belirlenmesi ve Olgiilmesi, Ozellikle bilgi verici ve Onleyici Psikolojik Danisma ve
Rehberlik hizmetlerinin temel islevleri arasinda yer almaktadir (Gizir, 2005, s. 59). Risk
alma ve kimlik statiileri ile ilgili degiskenleri i¢eren arastirmalarin yapilmasi bu konuda
Onleyici caligmalar yapilmasini saglayabilir. Bu durum hem alan ¢aliganlar1 agisindan hem
de etkilenen bireyler agisindan 6nemli hale gelmektedir. Belirgin olarak risk alma tutumu
gosteren veya risk alma tutumu konusunda risk altinda olan geng bireylere yonelik

rehberlik faaliyetleri diizenlemeleri psikolojik danismanlar i¢cin 6nemli hale gelmektedir.

Geng yetiskinlikte olan bireylerde kimlik arayisinin da artmasiyla birlikte riskli
davraniglarinda arttigi goriilmektedir. (Arnett, Ramos & Jensen, 2001, s. 61; Bukobza,
2009, s. 78). Geng yetiskinlik doneminde bireyler kimliklerini kazandig, aileden uzaklasip
dis diinyaya yoneldigi ve ¢oziimlemesi gereken krizlerin yasandigi bir donemdir (Koyli,
2005). Bu durumdan dolay: iiniversiteli genglerin pek c¢ok zararli ve riskli davranis
sergiledikleri sdylenebilir (Oner, 2009, s. 33). Kimlik krizi yasayan, antisosyal davranislar
gosteren ve akran baskisina maruz kalan bireyler riskli davranislar sergileyebilmektedir
(Kiligel, 2003, s. 79; Kiran & Esen, 2003, s. 49; Senemoglu, 2002, s. 98). Baz1 risk alma
kuramlarina gore bireyler toplumsal ve ailesel etkenlerin etkisi sonucu risk alma tutumu
sergileyebilmektedir. Cocukluktan eriskinlige geciste bireylerin kimlik gelisiminin etkisi
sonucu anne babadan bagimsizlasma duygusu, normlara karsi ¢ikma gibi davranislar
sergileyebilmesine neden olmaktadir (Aras, Giinay, Ozan & Or¢in, 2007, s. 312). Bazi
yaklagimlara gore ise bireyin risk almasi kisilik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu
yaklagima gore, kimlik statiilerinin de kisilikle ilgili oldugu diisiiniiliirse bu degiskeninde
arastirilmas1 onem kazanmaktadir (Weber, Blais & Betz, 2002, s. 56). Or. Morsiimbiil
(2013, s. 880), basaril1 ve ipotekli kimlige sahip bireylerin daginik ve moratoryum kimlige
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sahip bireylere gore daha az risk alma tutumu sergilediklerini bulmustur. Bu durumda
hangi kimlik statiisiine sahip bireyler risk almaya yonelmektedir sorusu akla gelmektedir.
Boylece risk alma tutumu bakimindan kimlik statiilerinin = arastirilmasi  6nem

kazanmaktadir.

Psikolojik danisma ve rehberlik alaninin tizerinde ¢alistigi 6nemli kitlelerden birisi geng
yetiskinlerdir. Geng yetiskinler, kendini tanima, kararlarini kendi verme, toplumsal rollerin
farkina varma bakimindan desteklenmelidir (Donovan, Jessor & Costa, 1991, s. 67).
Desteklenmeyen bireyler zararli ve riskli davranislardan etkilenebilirler. Bu yiizden,
psikolojik danigmanlar, kimligini ve benligini yok sayarak risk alan bireylerle
karsilagsabilmektedir. Geng bireylerin riskli davranislarina ve tutumlarma yonelik
aragtirmalarin yapilmasi 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda, bireylerin engellenmeye
kars1 dayaniklilik, basa ¢ikma yetenekleri, kendini kontrol etme ve i¢gorii gibi kisilik
ozelliklerini gelistirmekle birlikte; aile, okul ve diger sosyal gruplarla baglar1 artirmak
riskli davraniglar1 azaltilacagi belirtilmektedir (Grunbaum vd., 2003, s. 57). Boylece
diizeltici ve gelisimsel Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik hizmetlerinin temel islevlerine
katk1 saglayacag diisiiniilmektedir. Bireyler gevresi tarafindan fark edilmek ve kendisini
degersiz  hissetmesi gibi durumlarla bas edebilmek i¢in riskli  davranislar
sergileyebilmektedirler. Sonug olarak; ergenlikten yetiskinlige gegen bireyler risk alma
tutumunu heyecan aramayla, baglanma stilleri ile karar vermeyle (Lightfood, 1997, s. 39),
akran baskisiyla, benlik saygisiyla (Ozmen & Siimer, 2011, s. 5) dar ve genis
toplumsallasmayla agiklandigi goériilmektedir (Morsiinbiil, 2008, s. 130). Bunun yani sira
arastirmalar incelendiginde risk alma ile kimlik statiileri arasinda iligkiler oldugu goze
carpmaktadir. Ancak risk alma ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi inceleyen

aragtirmalarin oldukga sinirlt oldugu goriilmektedir.

Risk alma tutumunun nedenlerine bakildiginda olumsuz arkadas ortamlari, genetik
yatkinlik gibi biyolojik, toplumsal ve ailesel etkenlerin rol aldig1 goriilmektedir. Aym
zamanda risk alma tutumu bireylerin kimlik gelisimi ve kisilik 6zellikleri ile iliskilidir.
Biitlinlesmis ve tutarli kimlik duygusuna sahip bireyler gelecekleri hakkinda daha olumlu,
daha yiiksek diizeyde sorumluluk duygusuna, ozerklik diizeyine, benlik saygisina ve
kendilik algisina sahip olduklart goriilmektedir (Morsiimbiil, 2008; Morsiimbiil, 2013).
Biitiinlesmis kimlik siireci bireylerin yasamlarinin nereye gittigine dair net duygularinin
oldugunu ve kim olduklarina dair kendileri hakkinda daha olumlu diisiindiiklerini, diger

insanlarla iliskilerinde daha mutlu, dikkatli olduklarin1 ve daha az riskli tutumlar ortaya

9



koyduklarin1 belirtmektedir (Meeus, 1996; Waterman, 1992; Morsiimbiil, 2011). Ornegin,
ipotekli kimlik statiisiine sahip olan bireyin risk alma tutumu gostermesi olduk¢a zordur.
Dagimik kimlik statiisiine sahip bireylerde ise kimlik gelisimi siirecinde sadece igsel
problemler degil, dissal problemlerle de risk alma tutumu sergiledikleri goériillmektedir
(Schwartz, Coté & Arnett, 2005). Boylece risk alma tutumu sergileyen bireylere psikolojik
danigma ve rehberlik hizmetlerinin verilebilecegi konusunda bilgi saglamasi ve risk alan
bireylere iligkin Onleyici ve ruh saghg hizmetlerinin daha etkili bir bigimde
planlanmasinda yol gosterici olacagi diistiniilmektedir. Ayrica bireylerin risk alma tutumu
ile kimlik statiileri arasindaki iliskilerinin ortaya ¢ikarilmas:t psikolojik ve sosyal
hizmetlerin niteligini arttirmak ic¢in katki saglamasi beklenmektedir. Bu nedenle, bu
arastirmada risk alma ile kimlik statiileri arasindaki iliskinin incelenmesi Onemli

goriilmektedir.

1.5. Arastirmanmin Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilacak olan 6l¢ekler aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin

samimi cevaplandiracaklar1 varsayilmaktadir.

2. Veri toplama araglarinin 6lgmek istedikleri 6zelligi 6lgecek niteliktedir.

1.6. Tanmimlar

Risk: Fayda veya zarar gibi durumlar1 ifade edebilecek herhangi bir olayin yasamda ¢ikma
olasilig1 olarak bilinen Latince kokenli bir kelimedir (TDK, 2011).

Risk alma tutumu: Ihtimal igerisinde ortaya ¢ikan, olumlu ya da olumsuz sonuglarla

dengelenen bir davranis olarak tanimlanmaktadir (Moore & Gullone, 1996).

Kimlik: Bireyi diger bireylerden farkli kilan, kendine has ozelliklerin oldugu ve bu

ozelliklerinde devamlilik gosterdigi yapidir (Dereboy, 1993).
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BOLUM II

KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, risk alma davranislart ve kimlik statiileri ile ilgili kuramsal aciklamalara ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Risk Alma Tutumu ile ilgili Kuramsal Goriisler

On altinc1 ve 17. yy da ilk defa batili kasifler tarafindan kullanilmig olan risk sézciigi,
Ingilizceye Portekiz ve Ispanyolcadan girmistir. Bu sdzciik ilerleyen zamanlarda
endiistrilesme ile birlikte gelisen bankalar ve yatirnm alanlar arttikca bu alanlarda
kullanilmas1 daha da genislemistir. Bu anlamda risk, belirsizlik iceren ve olasiliklari

degerlendiren genis kapsamli kavram olarak tanimlanmistir (Giddens, 2000).

Risk, “olumsuz bir sonugla yiizlesme ihtimalinin kisi tarafindan nasil degerlendirildigi”
seklinde tanimlanmaktadir (Zuckerman, 1990, s. 317). Reilly, Greenwald ve Johanson’in
caligmasinda (2006) risk alma, kazang-kayip orani belirsiz olan bir davranis bigimi olarak
tanimlanmaktadir. Moore ve Gullone (1996), risk alma tutumunu “Olasi olumsuz sonuglar
(kayiplar) iceren ancak algilanan birtakim olumlu sonuglar (kazanglar) ile dengelenmis
olan davranig” olarak tanimlamaktadirlar. Byrnes, Miller ve Schafer (1999) ise risk alma
tutumunu bir durumda olumlu ve olumsuz sonucu kadar belirsizlikte i¢eren bir davranis

cesidi olarak belirtmektedir.

Risk alma tutumu ¢ok farkli tanimlara sahiptir. Bu nedenle gelisim psikolojisinin bakis
acisindan bakilmasi daha dogru oldugu diisiiniilmektedir. Gelisim psikolojisine gore risk

alma tutumu olumlu ve olumsuz yoniiniin oldugunu sdylemektedir Bu bakimdan olumlu ve
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olumsuz risk alma tanimlari ortaya ¢ikmaktadir (Deniz, 2011, s. 52). Olumsuz risk alma
tutumuna neden olan durumlar arasinda trafik kurallarina uymadan ara¢ kullanma,
korunma olmadan cinsel iliskiye girme, cinsel iliskiden bulasan enfeksiyona kapilma,
okuldan ve evden kagma, kapkaggilik ve hirsizlik gibi risk alma tutumlari siralayabiliriz.
Bu davranislar durumlari bireyleri saglik, akademik, eglence alanlarinda goriilmekte ve
bireyin yasaminda zorluklara neden olmaktadir. Olumlu risk davraniglari ise bireyin
kapasitesini gérmesini, ilgilerini ortaya c¢ikarmasina ve birtakim yasantilariyla deneyim

kazanmasini saglamaktadir (Cok, Atalan, Erten & Giiney, 2006).

Risk alma tutumu cok ¢esitli davranis seklidir ve bireyin bilissel, fiziksel, duygusal,
psikososyal gelisiminden etkilenerek gelisen veya gelismeyen bir davranistir. Bu nedenle
her aragtirmaci ayr1 ayri tanimlar yaparak tanimlamistir. Gullone, Moore, Moss ve Boyd
(2000), ergenlerde risk alma olgegi gelistirmek ve ergen riskli davranislarinin altinda
yatanlar1 saptamak amaciyla yaptiklart arastirmada, riskli davranis igin dort faktor

belirlemislerdir. Bunlar:

1) Heyecan arama davranisi: Toplumsal olarak az kabul gérmiis, nadiren olumlu
risk alma tutumlaridir. Bunlar tehlikeli sporlar gibi davraniglardir. Heyecan arama
davramlarinin negatif sonuglar1 ¢ok agir degildir. Ornegin, rekabet etme davranisinin en

olumsuz sonucu onur kaybidir.

2) Isyankar davranmislar: Gengler 6zgiirliigii yakalama gayreti icerisinde olmas1 ve
yapmis olduklar1 ¢abalar nedeniyle tehlikeli davranislar sergilemektedirler. Bu tehlikeli
davranislar genclerin hiiviyetini kazanmasi i¢in ¢abalar sarf etmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢abalar olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ancak korkusuz davranislar
kadar olumsuz olmamaktadir. Topluma kars1 isyankar davraniglarin sonuglari, sosyal
anlamda istenmeyen risk alma tutumlart olusmaktadir. Bu tutumlar ergenler i¢in uygun
goriilmemektedir fakat yetiskinler tarafindan yapilmaktadir. Bu davraniglara 6rnek
verilirse, sigara ve alkol kullanmak, gece ge¢ saatlere kadar disarida kalmak gibi

davraniglardir.

3) Korkusuz davramislar: Asirt alkol tiikketme, korunmadan cinsel iliski, kasksiz
motosiklet kullanma, hizli arag kullanma ve tehlikeli, heyecanli davranislar pesinde kogsma

ile iliskili olumsuz ve sagliksal riskler tasiyan davraniglardir.
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4) Antisosyal davramiglar: Asir1 yalan sdyleme, asir1 yemek, bireylere vurmak gibi
davranislar yetigkinler ve ergenler icin olumsuz davraniglardir. Olasi sonuglari, isyankar
davraniglarda oldugu gibi, sosyal ya da yasal sorunlar ortaya ¢ikarabilir.

Gullone ve arkadaslar1 bireylerin risk alma davranislarini dort risk faktorleri altinda
siiflandirmislardir. Kimi aragtirmacilar ise bireylerin sergilemis oldugu riskli davraniglari
yasamlarindaki etki ve igerigine gore ¢esitlerine ayirmislardir.

Hablemitoglu ve Yildirim (2009), risk cesitleri genel olarak risk adi altinda birlestirilse de
bireylerin yasaminda “ekonomik, sosyal, psikolojik, fiziksel ve islevsel” riskler ayr1 ayr1 ya
da birlikte ortaya c¢ikmakta oldugundan bahsetmistir. Bu risk ¢esitleri genglerin
yasamlarinda ortaya c¢iktiginda etkisi ve igerigi degisebilmektedir. Hablemitoglu ve
Yildirim’1in (2009) bahsettigi risk ¢esitleri asagida bahsedilmistir. Bunlar:

1. Ekonomik risk: Insanlarmn yasaminda yaygin olarak para, gelir, servet gibi
ekonomik kaynaklar ile onemli yasamsal gereksinimleri yonlendirmede ortaya
cikar. Ekonomik kaynaklarla ilgili kararlarin 6nemli nedeni riskli tutumlardir.
Ekonomik kararlar, para ile ilgili tiim sonuglar1 icerir. Bu sonuglar birey ile ilgili
olan saglik ve ¢evresel risk olasiliklarinin artmasina neden olur. Paraya fazla deger
veren ve ekonomik risk alan insanlarin heyecan arayisi ve rekabetci olma diizeyinin
yiiksek oldugu bulunmustur.

2. Sosyal risk: Topluma ve aileye kaynaklik eden iliskiler, bireyin toplumsal
cevresiyle olusturdugu iliskilerin sonuglar ile ilgilidir. Bireyler, gen¢ yetiskinlik
donemine yakinlastikca ebeveynlerden uzaklagma ve diinyay: ise tek basina firsat
olarak degerlendirmeleri bireyler i¢in 6nemlidir. Bu ylizden, birey geng¢ yetiskinlik
donemine girdik¢e akranlarinin onaymi kazanma istekleri Onemli oldugu
belirginlesmektedir. Akran davraniglart ve standartlar1 6nem kazanmaya
baglamaktadir. Genglerin kendi ayaklar1 iizerinde durmalar1 ve anne babalari
olmaksizin hayatlarin1 devem ettirmek istediklerini vurgularlar. Bireylerin bu
davraniglar1 gerceklestirirken riskli davraniglar gostermesine neden olabilmektedir.

3. Psikolojik risk: Universite dgrencileri ruhsal ve davranigsal bozukluk alanlarinda
risk grubu igerisinde yer almaktadir. Bu risk grubunda yiiksek diizeyde intihar
oranlart belirlenmistir. Bu durumda psikoloji, iki farkli teori olarak riski
incelemistir. Birinci teoride, psikometrik parametreler igeriSinde en Onemli
varsayim, riskin bireye 6zgiin bir bi¢imde yer aldigi durumdur. “Risk diisiince ve

geleneksel yapimizdan bagimsizlagmamistir ve Olgiilmeyi  beklemektedir
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onermesi, temel teoridir. Riski; bireylerin psikososyal yapi ve toplumsal
faktorlerden etkilenerek &znel olarak olustumuslardir. Ikinci teoride ise, ego kaybi
ile iliskilendirmistir. Risk ego etrafinda gelismekte ve bireylerin ego kaybi gibi
durumlar yasandigi zaman riske sebep olacak durumlar1 diisiinmek risk alma
tutumuna neden olmaktadir.

4. Fiziksel risk: Genglik donemi ¢ocukluktan yetigskinlige geg¢is donemi olarak
adlandirilmaktadir. Bu donemde hizli biiyiime, olgunlagsma ve psikososyal yonden
gelisen donemdir. Bu donemde yapilan risk alma tutumlar1 birden fazla tutumla
benzerdir. Gengler iiniversite doneminde, genelde stres ve kaygi yaratan bir
ortamda varliklarini siirdiiriir. Genglerin alkol, sigara, uyusturucu kullanma
davranislart ve hangi sosyal gruplara dahil olacaklar ile ilgili kararlar1 genclerin
riskli kararlar alabileceginin belirtisini gostermektedir.

5. Islevsel risk: Bireylerin yeterlilik duygusunun saglikli ve giiclii olmasi igin daha
yiiksek basar1 ve saglikli sosyal biitiinlesmenin olmas1 gerekligi sdylenmektedir.
Birey sonuca ulagsmak i¢in daha etkin davranmakta ve yasamin gidisini kendisi
karar vermektedir. Bireylerin sahip oldugu giiglii kimlik 6zellikleri daha otonom,
yaratict ve baskilara direnebilen bireylere ait kimliklerdir. Bu durum aslinda 6z
yetkinlikle ilgilidir. Oz yetkinlik diizeyi risk alma tutumunu onemli bir sekilde
etkiler (Basim, Kormazyiirek & Tokat, 2008). Bu durumda, diisiikk 6z yetkinlige
sahip gencler depresyon, anksiyete ve ¢aresizlik duygusu birlikte gelisir. Oz
yetkinligi diisiik gencler, riskli davraniglar1 6z yetkinligi yiiksek olan genclere gore

daha fazla gosterirler.

2.1.1. Risk Alma Tutumlarimi inceleyen Kuramlar ve Yaklasimlar

Uzmanlar riski aciklamada ¢esitli kuramlardan ve yaklasimlardan yola c¢ikmiglardir.
Bunlardan ilki, risk almay1 problem davrams: olarak inceleyen kuramlardir. Ikincisi ise;

risk alma tutumunu yaklasim olarak degerlendiren goriislerdir.

Risk almay1 problem davranigi olarak inceleyen kuramlar; problem davranis olarak goéren
arastirmacilar, risk alma tutumunu, davranislarin ve dolayisiyla risk almanin genetik
temelleri bulundugunu o©ne siiren (Trimpop, 1994) evrim kurami ¢ergevesinde
incelemiglerdir. Bunun yan1 sira, risk alma tutumunu problem davranis olarak inceleyen

aragtirmacilar risk almayi, biligsel kuramlar olarak adlandirilan karar verme kurami
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(decision making perspective) ve nedenlendirilmis eylem kurami (theory of reasoned
action), ogrenme kuramlarindan sosyal 6grenme kurami ve problem davranig kurami
(problem behavior theory) ¢er¢evesinde incelemislerdir. Ayrica, Risk alma tutumu, kisilik,

gelisimsel, hiimanistik yaklasimlar olarak incelenmistir.

2.1.1.1. Evrim Kurami

Risk alma davraniglarinin kalitimsal olarak bireye gegen kisilik 6zelliklerinden olusmast,
kisinin genetik temellerinin bulundugunu gostermektedir. Dogal secimle birlikte hayatta
kalma becerileri yiiksek olan organizma avantaj saglayip genetik yollarla genlerini gelecek
nesle aktararak kalitimsal dzellikler devam edebilmektedir (Trimpop, 1994). Insan tiiriinde
ve bagka tiirlerde ciftlesme partnerini elde etmek i¢in yapilan yaris ¢ok tehlikeli davraniglar
icerebilmektedir. Ozellikle erkekler rakiplerini alt etmek ve partnerinin onaymni kazanmak
icin tim imkanlarin1 kullanmaktadirlar. Bu yolda saglik, sayginlik ve yasamin neredeyse
tiim 6nemli ve degerli alanlar1 riske atilmaktadir. Bu tiir risk alma neredeyse ilk varolustan
beri siiregelmekte olup, pek cok Oykiiye konu oldugu bilinmektedir (Trimpop, 1994).
Genetik olarak aktarilan risk alma tutumu bdylece evrimde rol oynamakta ve
organizmalarin risk alma i¢in genetik bir modele sahip olmasini destekleyen bir segme

siirecini olusturmaktadir.

2.1.1.2. Biligsel Nedenleri Aciklamay: Hedefleyen Kuramlar

Bu kuramlar biligsel sreclere gore risk almay1 aciklamaktadir. Kisi fayda ve zarar hesabi
yaparak davranis konusunda karar vermektedir. Kisi fayda beklentisi yiiksekse davranisi
gerceklestirmekte, fayda beklentisi diisiikse davranisi gerceklestirmemektedir (Yilmaz,
2000). Biligssel karar verme yaklasimi arastirmacilari, kumar durumundaki kisisel
egilimleri ve risk alma tutumlarindaki istekliligini agiklayan ve bu durumla ilgili
segenekleri ve sonuglarina dair muhtemel durumlar ¢er¢evesinde ele almaktadir (Boyer,
2006). Bireylerin riskli davraniglara nasil karar verdigini incelemek amaciyla karar alma
becerileri ve nedenlendirilmis kuram incelenmistir.

Karar verme kuram: (make-decision); Biligsel yaklasimi benimseyen bireyler, karar verme
durumlarinin, fayda ve zarar1 hakkinda yargilar icermektedir. Bu durumda risk alan
bireyler, 6diil degerlerinin bireye sagladig1 yarar dogrultusunda karar almaktadir (Boyer,
2006). Bireylerin risk alma tutumlarini incelemek igin karar verme siiregleri bilinmesi

15



gerekmektedir. Karar verme kurami, bireyler risk alma tutumunu kasith olarak alabilir
veya almayabilir. Bu durum, risk davranisin1 gergeklestirirken birey i¢in farkinda olmasini
gerektirmeyebilir (Furby & Beythmarom, 1990, s.43). Karar verme kurami, bireylerin
kisisel degerleri, diisiinceleri ve inanglar1 farklilik arz ettiginden birbirinden farkli kararlar
vermektedirler. Farkli davranig sekilleri ve deger algilar1 farkli oldugundan, bireyler orta
yetiskinlere gore ¢ok fazla risk alabilmektedirler. Genglerin risk alma nedeni, davranisin
getirecegi  kar1t davranisin  risklerinden ve olumsuz sonuglarindan daha fazla
onemsemeleridir (Sofronoff, Dalgliesh & Kosky, 2005).

Adair (2000) karar verme yaklasiminda her kararda asagidaki gibi bes basamak tanimlar:
1. Olas1 se¢eneklerin belirlenmesi

2. Her secenekte izlenecek yollarin belirlenmesi

3. Sonuglarin istenilirliklerini degerlendirme

4. Eylem gerceklestiginde sonuglarin gerceklesme olasiligini degerlendirme

5. Mantiksal olarak savunulabilir kurallarla bu basamaklari birlestirmektir.

Buradan hareketle fayda-zarar iliskisi kuran bireyler bes basamagi kullanarak riskli
davraniglar gostermektedir.

Nedenlendirilmis Eylem Kurami (Theory Of Reasoned Action) ise; kisinin davranigini
belirleyen en 6nemli seyin inang ve niyetleri oldugunu vurgular. Nedenlendirilmis eylem
kuram1 bireylerin bildirdikleri davranislarin 1s18inda risk ve kar algilarin1 incelemektir
(Lavery, Siegel, Cousins & Rubovit, 1993). Nedenlendirilmis eylem kurami insan
davraniglarinin, niyetler ve tutumlarin etkisiyle birlikte sosyal normlar araciligiyla 6nceden

bilinebilme isleminden s6z etmektedir.

Nedenlendirilmis eylem kuramimin kuramcilari olan Ajzen ve Fishbein (1980) kisinin

davranislarinin, inanglar: tarafindan etkilenecegini savunur.

1. Nedenlendirilmis davranis kuramina gore kisinin davranisi ayni kisinin davranigla ilgili

niyet veya kararlar tarafindan belirlenmektedir.

2. Niyetler biligsel, duyssal ve davranigsal tutum ogelerinden etkilenmektedir, bu tutum

Ogelerini belirleyen ise kisisel fayda ve zarar iliskisidir.

3. Kararlar ise kisinin inanglarindan etkilenir. Sosyal normatif inanglar etkenin algi ve

inanglarin1 dolayisiyla da kararlarini etkilemektedir. Kisinin ailesi, akran grubu ya da
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cevresindeki diger kisiler ayn1 davranigi gosteriyorsa ya da onayliyorsa kisinin de bu tiir

davraniglar1 gosterme olasilig1 artmaktadir (Petraitis, Flay & Miller, 1995).

Yukaridaki siralamaya gore ¢evre olumlu inanglara sahipse bireyde olumlu inanglara sahip
olmaktadir. Kisinin fayda-zarar konusundaki kararini, karar da kisinin davranisa iliskin
tutumunu, tutumu da davranist gerceklestirip gerceklestirememeye iligkin niyetini

etkilemektedir (Y1lmaz, 2000).

2.1.1.3. Ogrenme Kuramlart

Ogrenme kurami bakis agistyla sosyal ogrenme ve problem davrams kuramlar
incelenmistir.

Sosyal ogrenme kurami,; sosyal d6grenme siirecinde birey rol modellerine, 6zdeslesecegi
kisiye vurgu yapmaktadir. Bu siirecte birey tarafindan gbzlem, taklit ve onay beklentisinde
olup bilissel siirecler kadar olmasa da davranigin yarar beklentisiyle gerceklestirilecegini
belirtmektedir (Petraitis, Flay & Miller, 1995). Taklit veya model alma olarak da bilinen
gozlem yoluyla 6grenme, cevredeki olaylarin biligsel siireglerle islenerek kazanilmasi
olarak tanimlar (Bandura’dan aktaran Petraitis vd., 1995). Bandura’ya (1977) gore,
dogrudan deneyim yoluyla kazanilan her bilgi ve beceri, gézlem yoluyla da 6grenilebilir.
Bandura’nin (1977) sosyal 6grenme kurami, davranigsal destek kurami ve biligsel
psikolojiyi kapsamaktadir. Bandura, insana ¢evrenin bir {irinii olarak degil, bilgi isleyen,
Ogrenen canlilar gozii olarak bakmaktadir. Bireyler g¢evrelerini etkiledikleri ve onunla
yiizlestikleri oranda, ¢evre onlar1 etkilemekte ve degistirmektedir (Beeke, 1987).

Problem Davranig Kurami ise; Jessor (1991), risk alma tutumlari sergileyen bireylerin bir
takim Ozelliklere sahiptir. Bu degerler, kendileri ve toplum hakkinda ortak yaklagimlari,
algilart ve degerleri olarak bilinmektedir. Lise ve tiniversite de yapilan caligmalarda
akademik basaris1 ve 6z saygist diisiik olan ve problemli davranislar sergileyen bireylerin
diger bireylere gore risk alma tutumlar1 gosterme olasilig1 daha fazladir. Ayrica problemli
davraniglardan herhangi birinde bulunma ve katilma risk alma tutumu siiphesini

artirmaktadir (Alexander’dan aktaran Giilgez, 2007).

Jessor ve Jessor (1977) bireylerin birtakim kazanglar elde etmek igin riskli davraniglari
bilerek yaptiklarini ileri siirmektedir. Bu kazanglar;
1. Yasamlarini kontrol etme,

2. Yetiskin otoritesine, toplumsal geleneklere karsi gelme,
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Anksiyete, engellenme, yetersizlik ve basarisizlik duygulari ile basa ¢ikma,
Akran gruplarina kabul edilme ve geng alt-kiiltiir ile kimligini kanitlama,

Kisisel kimligini dogrulama,

o o~ w

Olgunlugunu ilan etme ve geng-yetiskinlige gegise gelisimsel bir damga vurma
olarak siralanabilir.

Jessor ve Jessor’un (1977) problemli davranis kurami, yasal ya da sosyal normlar
tarafindan rededilen, toplum tarafindan bilinen ve istenmeyen davranis olarak
bilinmektedir. Risk alma, bireyin gelisime siirecine yarari olmayan ve bireyler igin
tehlikeli, olumsuz bir olgu olarak ele alinmaktadir. Problem davraniglari inceleme 70’li
yillarda alkol, sigara ve risk alma tutumlar1 igeren kapsamli bir calisma yapildigi
goriilmektedir. Birey problem davranmisin faydasimi disiiniiyorsa riskli tutumlar

gerceklestirme ihtimali fazla olmaktadir (Giiney, 2007).

Risk alma, problemli davranis igerisinde olup, islevsel hedefe dogru giden ve hedefe
iletecek davraniglar olarak tanimlanir (Jessor, 1991,1998). Jessor’a (1998) gore, bu
davranisla birey aileden uzaklasma, akran grubuyla daha fazla vakit gegirmeye baslama,
bir taraftan yasami tehdit etme ya da sagliga zarar verme potansiyelinde olma gibi olumsuz

sonuglara sebep olabilmektedir.

Problem davranis kurami, olumsuz risk alma tutumunu incelerken bireyin hayatini
tehlikeye atabilecek, sagligina zarar verebilecek davraniglar olarak tanimlanir. Bu tanimla
birlikte sigara, alkol ve madde kullanimi, erken ve riskli cinsel iliskiye girme, hizli araba

kullanma, vb. davranislar risk alma tutumu olarak kabul edilmektedir (Giiney, 2007).

2.1.1.4. Kisilik Yaklasimi

Risk alma tutumu bireyin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Gullone ve Moore un
(2000) iddialarina gore, olumlu ve olumsuz risk alma tutumunun altinda yatan faktorler
farklidir. Bu baglamda, disadoniik birey olumlu risk alma tutumunda bulunma ihtimali
daha yiiksektir. Soyle ki; olumlu risk alan bireyler “disadoniik” kisilik 6zelligi tasiyan
bireylerdir (Giilgez, 2007, s. 15). Pek ¢ok aragtirmaci risk alma tutumunu heyecan arama
ile iligkili bulmustur. Genglerdeki heyecan arama gereksinimi iist diizeydedir. Bu nedenle
heyecan arama davranisi risk alma tutumuna temel olusturmaktadir. (Zuckerman, 1990).

Bireyi ¢evresi ve ailesi tarafindan elestiriye tutanlar diisiik benlik kavrami olusturmaktadir.
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Sonugta da birey diisiik benlik algisini yiikseltebilmek i¢in olumlu ve olumsuz riskler

alarak kendisini ispatlama ¢abasina girerek riskli davranislar sergiler (Giilgez, 2007, s. 16).

2.1.1.5. Gelisimsel Yaklasim

Gelisimsel yaklasim da bilissel gelisim ve normal-uyumlu bir davranig gelisimi
incelenmistir. Bilissel gelisimin sonucu olarak risk alma gelisimsel bakis agisinda;
ergenlerin riskli hareketleri ergenin kendisine fayda getirmesi ve gelisimsel olarak
ergenligi incelemesi agisindan onemlidir. Baumrind, ergenler risk alma tutumu ile
kendilerini gelistirip 6z giiven ve becerilerini artirdiklart ve hedeflerine ulasmak igin

giidiilendiklerini vurgulamaktadir (Baumrind’dan aktaran Giiney, 2007).

Ergen gelisiminde, aileden 6zerk ve bagimsiz olma, artan akran baskisi, cinsel farkindalik,
kimlik olusumu ile psikolojik ve biligsel olgunlasma gibi 6zellikler normal gelisim olarak
yer almaktadir. Risk alma tutumu ergenlik boyunca farkli gelisimsel donemlerde farkl
islevlere hizmet etmektedir. Bu nedenle risk alma tutumunun artmasinin egilim nedeni,
ergenin biligsel, biyolojik, kisilik ve toplumsal gelisimindeki degisimlerle aciklamak
miimkiin olmaktadir (Sarason, 1978).

Ergenlerde risk alma tutumunu etkileyen farkli etmenlerden bir tanesi de ailedir. Aile
ortamindaki iletisimin niteligi, etkinligi, anne babanin yaklasim tarzi, tutumlari ergenin
risk alma tutumunu etkiler. Ergen ve anne baba iliskisi Allen ve digerleri tarafindan
baglanma kuramiyla agiklanmigtir. Giivensiz baglanan bireylerin toplumsal iligkilerde
sorunlar yasadiklari, sosyal yeterliliklerinin alt diizeyde oldugu ve bunlarin sonucunda,
bireylerin daha fazla risk alma egilimde olduklar1 belirtilmektedir. Giivenli baglanma
gerceklestiren bireyler ise glivensiz baglananlara gore daha az riskli davraniglar da

bulunduklar1 saptanmistir (Giiney, 2007).

Ergenlerin risk alma tutumunda etkili olan diger etken ise akranlaridir. Jessor’a (1998)
gore, akranlarin baskisi belli bir diizeyden sonra aileden daha fazla oldugu i¢in risk alma
tutumunda biiyiik bir etkiye sahiptir. Grup halinde olmalar1 ergenlerin risk alma
davraniglar1 daha fazla olmasina neden olmaktadir. Ergenler sosyal toplumun bireyler
tizerindeki baskisi nedeniyle, 6zellikle akranlarin destegiyle yasamlarini tehlikeye sokacak
risk alma tutumlar1 sergilemelerine neden olmaktadir (Jessor, 1998). Genglik doneminde
biyolojik gelisim bilissel gelisimle uyumlu olabilir ya da olmayabilir ancak fiziksel

gelisimle uyum igerisinde olmaktadir. Biyolojik gelisim bilissel gelisim ile uyum
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saglayamazsa risk alma tutumu sergileme davranislari artmaktadir. (Irwin & Millstein,
1986).

Normal ve uyumlu bir davranis olarak risk alma tutumunda ise; ergenlerde saglikli bilissel,
sosyal, biyolojik gelisimler i¢in normal ve uyum saglamaya yonelik risk alma tutumu
sergilemektedirler (Lavery, Siegel & Cousins, 1993). Normal gelisim igin gereken bas
etme yolu olarak disiiniilir. Bireylerde kimlik gelisiminde gerekli degisik yasam

sekillerine bagli tecriibelerin trtiniidir (Keating, 2004).

2.1.1.6. Toplumsal A¢idan Risk Tutumu Yaklasimi

Kagit¢ibagi’na (1996) bireyler grup halindeyken tek baslarina olduklarindan daha fazla risk
almaktadirlar. Grup i¢inde iken risk almanin sorumlulugunu, grup ig¢inde
paylastirtlmasindan dolayr daha kolay risk alma tutumu sergilenebilecegini vurgular.
Kiiltiirel degerler risk alma tutumunu etkilemektedir. Ozellikle bireysellige énem veren
bat1 toplumunda bireysel atilim ve basar1 6n plandadir. Grup i¢inde alinan kararlar grubun
diger tiyeleriyle de paylasildig1 ve gizli kalmadigi i¢in, kisinin grup icinde verdigi kararlar

yalnizken verdigi kararlara gore daha uygun oldugu disiiniilmektedir.

2.1.1.7. Hiimanistik Yaklasim
Bireylerde risk alma tutumu kendini gergeklestirme ihtiyacinin bir yansimasi olarak ele
alinmaktadir. Bireyler riskli davranislar gostererek kendini ispat etmeye caligmaktadir.
Birey yetiskin gibi davranmayi denemesi bireyin kendini gergeklestirme ihtiyacina
yardime1 olmaktadir. Birey risk alarak yapmak istediklerini ger¢eklestirmektedir. Insanlar
sadece fiziksel olarak yetismeye calismazlar, daha da Oonemlisi kisisel doyuma Onem
verirler (Corey, 2005). Degerli ve énemli goziikmek i¢in her tiirli risk ve tehlikeyi goze
alabilecek diizeye diisebilmektedir. Bireyin ihtiyaglarii yerine getirmeye calisirken
yukarida da anlatildig1 gibi, risk almayi bir ara¢ olarak denemekte ve kendini ispata ya da
ortaya koymaya cabalamaktadir. Bireyin kendisini gerceklestirmeyi denemesi en dogal ve
en oOnemli gereksinim olarak distiniilmektedir (Giliney, 2007). Bireyin kendisini
gergeklestirmeyi deneme ihtiyac1 bireyleri risk alma tutumu sergilemelerine neden

olmaktadir.
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2.1.3. Risk Alma Tutumu Alt Boyutlar:

Belirli alanalara 6zgii risk alma tutum Olgeginin 8 alt boyutu asagida siralanarak

aciklanmustir.

Okulda etik risk alma tutumu (ethics in school); etik, iyiyi kotiiyii ve ahlaki arastirmamiza
yardimct olan prensipler biitinii olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2002). Okulda etik alt
boyutuna bakilirsa, bireylerin okul ortaminda yapmis olduklart etik dis1 tutumlarin tiimiini
kapsayan davranislardir (Oner, 2009). Bu tutumlar bireylerin egitim ortaminda yaptig
riskli tutumlarin timidiir. Bunlar, kopya ¢ekmek, bir baskasinin yerine imza atmak veya
taklit etmek, bir baskasmin 6devini ¢almak gibi egitim ortaminda gergeklestirilen riskli

tutumlardir (Weber, Blais & Betz, 2002).

Giindelik yasamda etik risk alma tutumu (ethics in everyday life); yasam igerisinde
yapilmasi gereken kurallar 6riintiisii vardir. Bu kurallar bireyleri giindelik hayatta etik ve
ahlaki davranmaya yoneltmektedir. Bu etik ve ahlaki davranislar aile, is ve toplumda
olusan tutum ve davranislardir. Bireyler bu tutum ve davraniglar ile risk alma tutumlar
sergileyebilmektedirler. Bu riskli tutumlara 6rnek verecek olursak; hirsizlik yapmak,
vergileri oldugundan az gostermek ve internet kullanimi ile ilgili giindelik yasamda
sergilenen riskli tutumlardir (Oner, 2009).

Yatirim risk alma tutumu (financial); bireyler yatirimi daha ¢ok para kazanmak ve daha
fazla parayr bir ise baglamak seklinde diisinmektedir ( Kalkan, 2001). Insanlarmn
yasaminda yaygin olarak para, gelir, servet gibi ekonomik kaynaklar ile 6nemli yasamsal
ihtiyaclar1 karsilamak ve yonlendirmek vardir. Ekonomik kaynaklarla ilgili kararlarin
onemli nedeni riskli tutumlardir. Ekonomik kararlar, para ile ilgili tim sonuglari igerir. Bu
sonuclar birey ile ilgili olan saglik ve c¢evresel risk olasiliklarinin artmasina neden
olmaktadir (Hablemitoglu & Yildirim, 2011; Oner, 2009). Yatirim alanindaki risk alma
tutumlart gelirin ¢ogunu borsada oynamak, yatirim sirketine yatirma gibi davranislari

kapsamaktadir.

Sans risk alma tutumu (gambling); Sans oyunlarinin ( sayisal loto, iddia, poker oyunu vb.)
kurallar1 farkli olsa da nitelik ve mantik agisindan farklilik yoktur. Sans oyunlarinin
birgogu yiiksek bir bagimlilik potansiyelini de beraberinde getirir ve oynayan kisilerin
Olgiisiiz bir sekilde risk alma tutumlarina yol agmasina sebep olmaktadir. Bu baglamda
sans alaninda risk alma tutumu paranin ¢cogunu sans oyunlarina yatirmak, borsaya yatirmak

gibi riskli tutumlara 6rnek verilebilir (Oner, 2009; Yasar, 20011).
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Saghik risk alma tutumu (health); bireylerin saglikli olma durumlarina zarar veren her tiirli
davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin yasaminda bircok sey (sigara, alkol,
uysturucu vb.) sagligini olumsuz etkileyebilir. Bu anlamda saglik alaninda risk alma
tutumlar1 incelendiginde alkol ve uyusturucu kullanmak, korunmadan seks yapmak gibi

davranislara drnekler verilebilir (Oner, 2009).

Giivenlik risk alma tutumu (safety); bireylerin sagligimi ve giivenligini olumsuz etkileyecek
riskli tutumlardir. Ulkelerin ¢ogunda 6liim riski nedenleri motorlu tasit kazalari, insan
viicuduna verilen zararlar olarak nitelendirilmektedir (Oner, 2009; Camur, Uner,
Cilingiroglu & Ozcebe, 2007). Dolayisiyla giivenlik riskli tutumlara &rnek verecek olursak
kasksiz bisiklet ve motosiklet kullanmak, emniyet kemeri takmadan ara¢ kullanmak gibi

riskli tutumlara ornek verilebilir.

Eglence risk alma tutumu (recreational); Zuckerman (2007) eglence risk alma tutumunu
(heyecan arama davranisi), eglenceli, yeni, karmasik ve yogun heyecan ve deneyimler
aramak, bu tiir deneyimler ugruna fiziksel, sosyal, yasal ve parasal risk almaya istekli
olmak seklinde tanimlamistir. Bu dogrultuda eglence risk alma tutumuna bakilacak olursa
tehlikeli sporlardan birisini yapmak ( daga tirmanmak, bungee jumping, hiz yariglarina
katilmak vb.), hi¢ bilinmeyen bir yere yolculuk yapmak gibi riskli tutumlardir (Oner,
2009).

Sosyal risk alma tutumu (social); bireyler sosyal alanda risklerle kars1 karsiya kalmaktadir.
Bireyler risk alirken norm dis1 veya antisosyal davranislar sergileyerek risk alma tutumu
gosterebilmektedirler. Bireylerin gostermis oldugu risk alma tutum alanlar1 sosyal iligkiler,
meslek segme ve yalniz kalmak gibi riskli alanlar1 olarak kabul edilmektedir (Ucan &
Kiran Esen, 2015; Oner, 2009).

2.1.4. Risk Almayla Ilgili Yurt Disinda ve Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Risk alma tutumu ile yapilan arastirmalar cinsiyet, sosyoekonomik diizey, yas, kisilik
tirleri, heyecan arama davranisi, kontrol odagi ve kimlik statiileri gibi degiskenlere gore

incelenmistir.

Rice (1975) 7-12 smiflar arasinda yapilan sigara icme davranisi konusundaki arastirmada
erkeklerde sigara igme davranmisinin daha sik gozlendigini belirtmistir. Arastirma

sonucunda erkekler kizlardan daha erken yaslarda sigara igmeye basladigini bulmustur.
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Fakat kizlarda yas arttikca sigara igcme davranisi erkeklerin davraniglarina benzemeye

basladigini belirtmektedir.

Martin (1987) Kiz ve erkeklere 6zgii temel 6zelliklerden yola ¢ikarak risk alma tutumuna
neden olan kisisel 6zellikler iizerine deginerek toplumsal cinsiyet faktori ile ilgili calisma
yapmigtir. Caligmanin sonuglarina gore gercekte var olan toplumsal cinsiyet faktori
farklilik gosterse de tahmini orandaki egilimler son derece farkliliklar tasiyacaktir.
Arastirmada “goniillii risk alma” gergek orani 1.33 iken tahmini oran 1.64’e ¢ikmistir ki bu
istatistik olarak biiyiik bir farkliliktir. Bagka bir deyisle, erkekler gercekte goriindiigiinden
daha fazla risk almasi, kizlarin ise riskten kaginmalari goriinse de cinsiyetler agisindan fark

tespit edilmemistir.

Ozbay ve arkadaslar1 (1991), depresyon, anksiyete ve benlik imaj1 dlgekleri kullanilarak
11-12 yas aras1 1167 is¢i ve 1055 6grencide sigara, madde kullanimi ve alkol kullanim
aliskanliklarin sikligi arasinda iligki arastirmislardir. Calismanin sonuglarina gore alkol
kullanma orant %6,7 madde kullanim orant %2,9 olarak bulunmustur. Ayrica deneklerin

ortalama %17'si sigara kullandigini tespit etmisledir.

Jonah (1997), ergenlerde heyecan arama ve riskli ara¢ kullanma arasindaki iliskiyi
incelemigtir. Calismanin sonuglart riskli ara¢ kullanma ile heyecan arama, cosku ve

serliven arama boyutlar1 arasinda giiclii bir iligki oldugunu bulmustur.

Parsons, Siegel ve Cousins (1997), {iniversite Ogrencileriyle yaptiklari g¢alisma da
ogrencilere yonelik niyetler ve davranislardaki degisimler iizerinde, algilanan kazanglar ve
algilanan risklerin etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda, algilanan kazang ve
algilanan risklerin davranisa yonelik niyetlerde 6nemli bir belirleyici oldugunu, bunun yani1
sira algilanan kazanglarin ise, algilanan risklere gore risk alma davraniglarindaki davranig

degisimlerinde daha iyi belirleyici oldugunu bulmuslardir.

Gullone ve Moore (2000), 11-18 yaslar1 arasindaki ergenlerde yapilan aragtirmada yasi
kiiciik olan ergenler, yas1 biiyilk olan ergenlere goére daha az risk iceren davranislar
gosterdiklerini bulmuslardir. Buna gore, yas arttik¢a risk almanin arttigin1 ve erkeklerin

kizlara gore riskli davraniglara daha ¢ok yoneldigini saptamislardir.

Yilmaz (2000), ergenler lizerinde yaptig1 ¢alismada cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey,
anne baba egitim derecesi, annenin calismasi, kardes sayisi, disiplin cezasi alma, aile

iliskileri ile risk alma davraniglar1 arasinda pozitif iliski bulmustur.
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Greene, Krcmar, Walters, Rubin, Hale ve Hale (2000), benmerkezcilik ve heyecan arama
davraniglarinin risk alma davraniglarina etkisini ergenler ve yiiksekokul 6grencileri
iizerinde incelemislerdir. Calismanin sonuglaria gore, yas arttikca hizli araba kullanma,
cinsel iligkiye girme ve alkol kullanma ile ilgili risk alma davranislar1 arttigini
bulmugslardir. Anne baba egitim seviyesi arttikca cocugun heyecan arama diizeyi ve igki
icme ile ilgili risk alma tutumu artigimi tespit etmislerdir. Ayrica, erkekler kizlara gore

daha fazla heyecan arama, benmerkezcilik ve risk alma tutumu gosterdigini bulmuslardir.

Rolison ve Scherman (2002), risk almanin heyecan arama ve kontrol odag: ile iliskisini
tiniversite donemindeki gengler iizerinde incelemislerdir. Calismanin sonucunda, heyecan
arama egilimi arttik¢a risk alma diizeyi de arttigini bulmuslardir. Ancak, kontrol odaginin

risk almayla iligkisi bulunmamustir.

Kiran ¢alismasinda (2002), lise ikinci sinifa giden 6grencilere Akran Baskist Olgegi ve
Ergenlerde Risk Alma Olcegi uygulanarak akran baski diizeyleri ile risk alma davranislari
incelemistir. Aragtirmanin sonucunda, ergenlik doéneminde bulunan Ogrencilerin
yasadiklar1 baski ile risk alma davranislar arasinda yiiksek diizeyde bir iligki oldugu, kiz
ve erkeklerin akran baskisi arttiginda risk alma davraniglari da arttig1, akran baskis1 diizeyi
ayn1 kiz ve erkekler agisindan bakildiginda erkeklerde kizlara gore riskli davranislarin daha

fazla oldugu goriilmiistiir.

Rolison ve Scherman (2003), 18-21 yaslar arasinda degisen 196 ergenin heyecan arama
davranisinin algilanan risk ve riskli davranis senaryosuna tepkileri incelenmistir. Arastirma
sonucunda, heyecan arama davranisinin algilanan risk ve riskli davranis pozitif yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Beyaz (2004), ergenlerde heyecan arama gereksinimi, akran baskisi, cinsiyet ve yasin
ergenlerin risk alma egilimlerini ne kadar yordadigini incelemistir. Calismanin sonuglari,
heyecan arama faktorlerinin ergenlerin risk alma davranislan iizerinde yiiksek diizeyde
etkili oldugunu gostermistir. Akran baskisi faktorlerinin ise, ergenlerin risk alma egilimleri
iizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirmada da yas ve cinsiyetin, toplam risk
alma, fiziksel ve maddi risk alma egilimlerini anlamli diizeyde etkiledigi bulunmustur.
Risk alma egiliminin yasla birlikte arttig1; erkeklerin kizlardan anlaml diizeyde daha fazla

risk alma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Gardner ve Steinberg (2005), risk alma, risk tercihleri ve riskli karar verme davraniglar

lizerinde akran etkilerinin karsilagtirilmasini incelemislerdir. Calismanin sonucunda,
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ergenlerin riskli davranigi yetiskinlere gore riskli karar vermeye daha fazla egilimli
olduklarimi ve akran etkisi ergenler iizerinde riskli davranislar1 agiklamada 6nemli bir rol
oynadigint bulmuslardir. Bunlarin yani sira, risk alma ve riskli karar vermede akran

etkilerinin, ergenler ve genclerde yetiskinlere gére daha gii¢lii oldugu bulunmustur.

Dworkin (2005), Minnesota iiniversitesinde okuyan 20 {iniversite 0grencisi ile risk alma
deneyimlerini ve geliskilerini anlamak amaciyla goriisme yapmistir. Aragtirmada risk alma
ile deneyim arasinda iliski oldugunu bulmustur. Baz1 6grenciler yapilan bazi goriismelerde
tiniversite ortaminda deneyimlenebilecek risk tutumu olarak goriirken, bazilart yeni
insanlarla tanisma tiniversite ortaminda deneyimlenebilecek bir durum olarak gordiiklerini
bulmustur. Ogrencilerin bir kismi ise, yeni insanlarla tamismayi deneyim olarak

tanimladiklarini tespit etmislerdir.

Derevensky ve Ellenbogen (2006), ergenlerin kumarbazlik davranislart ve kisilik
ozellikleri ile risk alma egilimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonuglarina
gore, lise 0grencilerinde kumar davraniglarinin siddetine bagl olarak kisilik 6zellikleri ve
risk alma stillerinde nitel farkliliklar oldugunu bulmuslardir. Bu durum ise, bazi bireylerin

digerlerine gore kumar oynama davranisi gelistirmeye daha yatkin olduklarini gdstermistir.

Ogel ve arkadaslar1 (2006), Istanbul’un 15 ilgesinden 43 okuldaki 10. siifta olan lise
ogrencilerinden, 6grencilerin arkadas 6zelliklerinin dagilimini belirlemek, madde kullanma
riskini arttiran ¢evresel etmenleri incelemek, madde kullanan 6grencilerin arkadas
ozelliklerini ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 aragtirmada toplam 3843 anket
uygulanmistir. Calismanin sonucunda riski artiran arkadas o6zellii arasinda &grencinin
madde kullaninmi 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla beraber kizlarin erkeklere gore polisle

basi belaya giren ve hirsizlik yapanin arkadasi olma riski daha diisiik oldugu bulunmustur.

Karahan ve arkadaslar1 (2006), Samsun Il Merkezinde 6grenim géren 922 dgrenciye trafik,
madde kullanimi1 ve toplumsal konumla ilgili risk alma tutumu ile 6zsaygi diizeyi ve
cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda erkek dgrencilerin 6zsaygi
diizeyine gore madde kullanimi ve toplumsal konumla ilgili risk alma tutumu kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular, 6grencilerde

0zsayg diizeyi diistiikge risk alma egilimlerinin yiikseldigi bulunmustur.

Giilgez (2007), Ankara ilinin merkez ilgelerinde 6grenim goren 384 lise Ogrencisiyle
olumsuz risk alma davranislarini psikolojik belirtiler, yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan

incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerin risk alma diizeyi yasla arttigi
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goriilmektedir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiliksek diizeyde risk alma
tutumu gosterdigi, ayrica psikolojik belirtileri bakimindan kaygi, somatik tepkiler ile

anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Giliney (2007), 905 ogrenciden alinan verilere gore risk almanin akran baskisi, ben
merkezlilik, sosyo-ckonomik diizey ve cinsiyet agisindan arastirma yapmustir.
Aragtirmanin sonucunda ogrencilerde risk alma tutumunun igsel kaynaklart bakimindan
birinci sirada olan degisken kisisel sdylence olarak saptanmistir. Ikinci degisken ise Akran

baskisi ve hayali seyirci olarak bulunmustur.

Llewellyn ve Sanchez (2008)’in, dagcilik sporuna devam eden kisilerle yaptiklar
aragtirmanin sonuglari yiiksek yetkinlik beklentisine sahip olanlarin ve erkeklerin daha ¢ok
risk iceren davramiglari iistlendiklerini bulmuslardir. Bu arastirmada da yas arttikca risk
iceren davraniglar1 yapma, heyecan arama ve ictepisel davraniglarda bulunmanin arttigini

tespit etmislerdir.

Giiler ve arkadaslar1 (2009), 9 lisede 6grenim goren 7700 ogrenciyle yaptiklart arastirma
alkol kullanimi ve intihar diislincesi sikligin1 belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma
sonucunda erkek Ogrencilerin kiz dgrencilerden daha yiiksek diizeyde riskli davranislar

sergiledikleri bulunmustur.

Morsiimbiil (2013) lise 6grencileriyle yapmis oldugu ¢alismada risk alma tutumu ile kimlik
statiileri arasindaki iliskiyi regresyon analiziyle incelemistir. Arastirma sonucunda basarili
ve ipotekli kimlik statiisiinde olan bireylerin daginik ve moratoryum kimlik statiisiinde

olan bireylere gore daha az risk alma tutumu sergilediklerini bulmustur.

2.2. Kimlik Gelisimi

Insan yasamm bir biitiinliik i¢ermektedir. Bu biitiinliigii olusturan doénemler bebeklik,
cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yasliliktir. Bu donemler, insan yasaminin belirgin
ozelliklerini tanimlama, inceleme ve arastirmayi kolaylastirmak ic¢in olusturulmustur. Bu
bakimdan genglik dénemi, insanin ¢ocukluktan ¢ikip yetiskinlige hazirlandigr dénemdir.
Bu doénem Oteden beri insan yasaminin en ilgi ¢ekici donemi olmustur (Hablemitoglu &
Yildirim, 2009, s. 19). Genglik doneminde 6nemli fiziksel, ruhsal ve sosyal degisiklikler
gerceklesmistir (Bacanli & Terzi, 2012, s. 181). Bu donemde gencin beynindeki degisimler

amygdala’nin gelisimi ve prefrontol korteksin gelisiminin tamamlanmasi sonucunda risk
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alma ve macera arama gibi davraniglar gostererek kimligini yapilandirma siireci baglamistir
(Erikson, 1984, Santrock, 2011, s. 415). Bu baglamda kimlik dogumdan oliime kadar
stiren, etkin ve aktif bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Adams, Berzonsky & Keating, 2006).
Birgok birey i¢in yetiskin olmak siire¢ gerektiren bir dénemdir. Deneme ve kesif bu
donemin temel Ozellikleridir. Bu donemdeki birey kariyer planlamalarini, kimligin

gelisimini ve Ozelliklerini ve tercih ettigi yasam bi¢imini aragtirmaktadir.

Genglik doneminde arastirilan kimlik kavraminin ortak bir tanim1 yoktur. Bunun sebebi ise
fiziksel, bilissel ve toplumsal bilesenlerden olusmasidir (Santrock, 2011, s. 416). Erikson,
kimligi ergenlik doneminin sonunda olugan yetigkinlik doneminde de psiko-sosyal gelisim

gorevlerin ¢oziimiinde temel olusturdugunu belirtmistir (Erikson’dan aktaran Celen, 2007).

Kimlik olusumu, ergenlik doneminde Havighurst’un gelisim gorevlerinin etkisi altinda

gerceklesmektedir (Onur, 2000):

1. Bedensel 6zelliklerini kabul etmek ve bedenini etkili bigcimde kullanmak.

2. Eril ya da disil bir toplumsal rolii gergeklestirmek.

3. Her iki cinsten yasitlariyla yeni ve daha olgun iligkiler kurmak.

4. Ana babadan ve diger yetiskinlerden duygusal bagimsizlig1 gergeklestirmek.
5. Ekonomik bir meslege hazirlanmak.

6. Evlilige ve aile yasamina hazirlanmak.

7. Toplumsal bakimdan sorumlu bir davranisi istemek ve gerceklestirmek.

8. Davranisin rehberi olarak bir dizi deger ve bir ahlak sistemi kazanmak, bir ideoloji
gelistirmek.

Yetigkinlik doneminde bireyler yukaridaki gelisim gorevlerinin ¢ogunlugunu yerine
getirmis olmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda bireylerin kimlik gelisimi siireci daha

ileriki donemlerde basarili olabilmektedir (Erden & Akman, 2002)

2.2.1. Erikson ve Kimlik Gelisimi

Kimlik kavraminmi derinlemesine arastiran kuramci Erikson’dur (Adams, 1992, s. 711).
Erikson’un Kizilderililerle yaptigi yasamsal deneyimler, II. Diinya savasindan sonra

rehabilitasyonda ¢aligmis olmasi sayesinde birtakim ¢aligmalar yapmasina neden olmustur.
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Erikson’un yaptig1 calismalar sonucunda “kimlik karigiklig1” sorunu oldugunu tespit
etmistir. Bu tecriibelerle birlikte Erikson yagamini kimlik kavraminin incelenmesine
yoneltmistir  (Elkind, 1979). Erikson, Evans’la yaptigi soyleside kimlik kavramini
caligmalarinin temeline almasinin nedenini soyle aciklamaktadir; “Belki ben bu iilkede
gocmen oldugum icin kimlik kavrami benim yasantimda temelli bir noktada yer aldi.”

demistir (Evans, 1981).

Erikson’a gore kimlik gelisimi tiim yasam boyunca gelisim ve degisim gosterir. Ergenlik

doneminde kimlikle ilgili arastirmalarin yogunlasmasinin nedenleri;
1.Fiziksel gorliniiste meydana gelen degisiklikler,
2. Gelisen bilissel kapasite,

3.Is, evlilik ve gelecege yonelik onemli kararlari alma zamani olmasi gibi nedenlerdir

(Arnett, 2004).

Birey, ergenlik doneminde cinsel kimligini, toplumdaki yerini ve mesleki tercihini
bulmaktadir. Bu donem ergen bireyler i¢in kimlik bunalimi ve kimlik kargasasi olarak
geemektedir. Boylece ergenler kimliklerini olusturma siirecinde farkli rolleri ve inanglar
inceleme ve deneme firsati bulurlar. Bu nedenle ergenlik bir deneme yanilma donemi
olarak da distiniilebilir (Dalkilic, 2006). Ergen bireyler gelisim siireclerinde kimlik
bunalimina girerler ve bu durum ergen bireyler igin gelisimsel bir siiregtir (Oztiirk, 2002).
Bireylerin yasadigi kimlik kargasasi ise kimlik arayisi i¢in gereklidir. Ancak fazla kargasa
yagsamasi bireyin gerileme yagsamasina ve uyum sorunlarinin ¢ikmasima neden olabilir.
Karmaganin basarili bir sekilde atlatilabilmesi bireyin toplumsal, fiziksel, psikolojik ve

mesleki rolleri ile miimkiin olabilir (Morsiimbiil, 2005).

Bu dénem geng yetiskinlige basamak olusturdugu i¢in kimlik olusumunun bahsedilmesine
gerek duyulmustur. Genglerin kimlik olusumu, “ben kimim?” sorusuyla basladigi ve
toplumsal nitelik kazandigr psiko-sosyal gelisim donemidir (Bacanli, 2009, s.135;
Yavuzer, 2001, s. 263). Gengler her kriz gegirisinde kimligine yeni bir nitelik
kazandirmaktadir (Dereboy, 1993). Ergenlik doneminde birey, sosyallige acilir ve
ailesinden uzaklagmaya baglar. Kendisi gibi degisimler yasayan arkadas gruplariyla birlikte
vakit gegirirler. Birey ergenlik doneminde goriilen benmerkezci Ozelliginden dolay:
karsidaki taraftan nasil goriindiigli ve kendisini karsi taraftan gelen tepkilerle nasil
sekillendirdigi onemlidir (Varan, 1990). Kimlik duygusu i¢in 6nemli olan cevreyle

etkilesime girip o duygunun olusmasidir. Bu nedenle ergenlikte aileden uzaklasilir ve birey
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olma cabalar1 agir basmaktadir. Arkadas gruplan ile giiclii sosyal iliskileri olusmaya
baslamaktadir (Muuss, 1988, s. 67).

Kimlik duygusu yapilandirma o6lgiitleri sunlardir (Dereboy, 1993):

1. Gencin belirledigi yasam c¢izgisi ger¢ekc¢i olmalidir ve kendisini gercekei bir
sekilde tanimlamalidir. Kendisine sunulan olanaklari gergekci bir sekilde
degerlendirmelidir.

2. Belirlenen yasam ¢izgisine yonelmelidir. Yaptigi se¢im, bireyi o dogrultuda bir
etkinlige yoneltmiyorsa, gercek bir se¢cim olma 6zelligi tasimaz. Verilen kararlarin
uygulanamamasi kimlik zayifliginin gostergesi olmaktadir.

3. Birey, kendisi icin sectigi yolu benimsemelidir. Kendisi i¢in planladig1 gelecek,
beklentilerini belli oranda karsilayacak nitelikte olmak zorundadir. Kendisi igin
olumlu bir gelecek tasarlayamayan birey, kimlik olusturma siirecini tamamlayamaz.

4. Bireyin ortaya koydugu kisilik, icinde bulundugu ve Onemsedigi ¢evrelerde var
olma duygusunu bireye yasatmalidir. Bu Olgiitlere sahip olan birey kimlik
duygusunu olusturmaktadir ve diger evrelere basarili bir gecis yapmak i¢in hazir

hale gelmeye baslamaktadir.

Ergenlik doneminde bireylerin yasadigi kimlik krizi ile diger evrelere basarili bir gecis
yapmak i¢in bazi farkli durumlar yasanabilir. Marcia’a gore kimlik krizi yasantis1 4 sekilde

sonuglanabilir (Santrock, 2011, 5.139):

a. Basarili Kimlik: Birey yasamindaki tiim alanlarinda baglanti kurmus ve yolunu

belirlemistir.

b. Moratoryum (Askiya alinmis) Kimlik: Birey yasamindaki baglantilar1 kurmay1 erteler,
kesin baglantilar yapmadan 6nce bazi kimlik Oriintiilerini deneyerek arastirma yapar. Geng,
yetigkinlik sorumluluklarin1 almaya gegiste bir tiir hazirlanma ve zaman kazanma donemi
secer. Erikson (1968, s.203) askiya almayi soyle tanimlar; Askiya alma, heniiz ylikiimliiliik
almaya hazir olmayan kisiye tanman ve dayatilan bir erteleme donemi olarak

tanimlanmaktadir.

C. Ipotekli Kimlik: Belirgin igsel yatirimlarda bulunurlar ancak bu icsel yatirimlart

olustururken etkin aragtirma siirecini yagamazlar.

d. Dagimik Kimlik; Kimlik karmasasinin daha da agirlasmis, ciddi psikiyatrik hastalik
olarak goriilen halidir. Birey yasaminda travmalarla karsilasip, toplumsal hosgoriyii

bulamazsa karmasa yasar. Bu klinik belirtiler gosteren psikolojik bir durumdur.
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Erikson (1968), asamal1 olusum ilkesi (epigenetic) dogrultusunda kisilik gelisiminin sekiz
evrede tamamlandigini 6ne siirmektedir. Her donemde iki kutuplu psikososyal gelisime
0zel krizler bulunmaktadir. Her bir evre bireyin sosyal gelisimine zemin hazirlayan
psikolojik bir kriz igerir. (Ozgiingdér & Kapikiran, 2011). Bu krizin ¢dziimii ileriki
donemlerde nasil sekillenecegini gostermektedir (Oskay, 1997). Bu iki kutuplu psiko-
sosyal gelisim donemleri sunlardir: Giivene karsi gilivensizlik, 6zerklige karsi utang ve
kusku, girisimcilige kars1 sugluluk, ¢aliskanliga kars1 asagilik duygusu, kimlik kazanimima
kars1 kimlik karmasasi, yakinliga kars1 yalitilmislik, iiretkenlige kars1 durgunluk, biitiinliige

karst umutsuzluk duygusudur (Parsons, Nalbone, Killmer & Wetchler, 2007).

Erikson’un psikososyal gelisim agsamalarinin olusum sekillerini genel basliklar altinda
inceleyebiliriz. Giivene karsi giivensizlik evresi, bebegin ilk yasaminda kendisine ve
ailesine kars1 gelistirecegi giiveni ifade eder. Bu evrede anne bebeginin ihtiyaglarini
kargilarsa bebekte giiven duygusu gelisecektir. Bu evrede kazanilan giiven duygusu
ilerideki yasantisinda da temelini olusturacaktir. Anne tarafindan bebeginin ihtiyaclarini
karsilamamas1 durumunda ise bebek giivensizlik duygusu gelisecektir. Bu evrede yer alan

kimlik duygusu “Ben, bana verilenim” olarak agiklanabilir.

Ozerklige karst utang ve kusku evresinde cocuk, aniis kaslarini kontrol etmeye
baslamasiyla birlikte, kasini tutup tutmama iradesi kendisinde oldugunu fark eder. Bu
durum cocugun Ozerklik girisimlerindendir. Bu yasta verilen tuvalet egitimleri cok
onemlidir. Yanlis egitimler cocukta “utan¢ ve kusku” duymalarina neden olabilir. Bu

evredeki kimlik duygusu “Ben olusturdugum seyim* olarak agiklanabilir.

Girisimcilige karsilik sucluluk evresinde cocuk yasadigi ¢evreyi merak etmeye bagslar.
Cevreyi arastiran cocuk sorular sormaya yetiskin diinyasindaki rolleri anlamak i¢in rol
denemelerinde bulunur. Anne baba rol denemelerinin desteklemesi birlikte ¢ocugun
girisim duygusu gelisecektir. Anne baba tarafindan girisimleri engellenen g¢ocuk sucluluk

duygular gelisecektir. “Ben olacagimi hayal ettigim seyim” olarak aciklanabilir.

Caliskanliga kars1 asagilik duygusu evresinde ¢ocuk Ogrenmeye ve iiretmeye hazir hale
gelmektedir. Bir ¢calisma donemine girmistir. Cocuk icin ¢evreye uyum saglamak ve basari
saglamak zorundadir. Cocuk basarili olursa caligkanlik duygusu gelisecektir. Basarisiz
olmas1 durumunda ¢ocukta yetersizlik duygusu olusmaktadir. Bu evredeki kimlik duygusu

“Ben Ogrenebildiklerimin tlimiiyim” olarak agiklanabilir.

30



Kimlik kazanimima kars1 kimlik karmasast evresinde ergen fiziksel, biligsel ve sosyal
olarak bir¢cok degisimle karsilasir. Ergen bu donemde kimlik kriziyle karsilasmaktadir.
Krizi ¢6ziimlemek icin ¢esitli rol denemeleri tecriibe etmektedir. Bu rol denemeleri
sonucunda yasam alanlarina iliskin baglilik gelistiren ergen kimlik kazanimini
gerceklestirir. Ergen bu donemi asamamasi durumunda kimlik karmasasi i¢ine diiser. Bu

evredeki kimlik duygusu “Ben kimim” olarak agiklanabilir.

Yakinliga kars1 yalitilmislik evresinde, kimlik kazanimi gergeklestiren geng bir baskasinin
kimligiyle birlestirmeye hazirlar. Bu yakin iliskiler kurma evresidir. Geng, yakinlik
duygusunu kazanamamasi sonucunda yakin iliskiler gelistiremeyebilir ve yalitilmislik
duygusu gelistirebilir. Bu evreye ait kimlik duygusu “Biz sevebildiklerimizin tiimiiyiiz”
olarak aciklanabilir.

Uretkenlige kars1 durgunluk evresinde, yetiskin insanin iiretici cabalar sergilemesidir. Bu
donemde ¢ocuk yetistirmekle birlikte, sanat ve bilim alanlarinda yapilar1 da kapsamaktadir.
Uretkenlik duygusu gelismeyen yetiskin bireyde durgunluk duygusu olusmaktadir. Bu
evreye Ozgii kimlik duygusu “Ben irettigim seyim” dir.

Biitiinliige kars1 umutsuzluk duygusu evresinin en énemli gorevi onceki evrelerdeki kimlik

ozelliklerinin birbiri ile biitiinlesmesini saglamaktir. (Santrock, 2011, s. 135).

2.2.2. Yakinhga Kars1 Yahitilmishk Evresi: Geng Yetiskinlik

Bu arastirmada gen¢ yetiskinlik doneminin inceleniyor olmasi sebebiyle yetigkinlik

evrelerinin ilki olan, Erikson’un “Yakinlhiga kars1 yalititlmighk” evresi incelenmistir.

Geng yetiskinlik donemi, psikososyal gelisim i¢in 6dnemli donemlerinden bir tanesidir.
Ciinkii bireyler bu donemde bilissel, bedensel ve psikolojik degisimler sonucunda
toplumun beklentileri ile kars1 karsiya kalirlar (Stimbiil, 2005). Birgok bireyin yetigkinlige
gecis asamasinda kimlik Oriintiisiinde temel degisimlerin sergilendigi, kararsiz duygularin
yasandig1 ve ciddi degisimlerin zirveye ulasildigi donemdir (Arnett, 2006). Psikososyal
gelisimle birlikte bireylerde davranis sorunlariyla, olumsuz risk alma tutumu ile iliski
vardir (Lewis, 2006; Waterman, 1992). Bu baglamda geng¢ bireyler, kimlik agisindan
toplumsal, ruhsal ve biyolojik gelisim siirecinde oldugu, yetigskin kimligini kazanma ve
dengelemek durumunda kaldig: kritik bir donemdedir (Ari, 2006; Dereboy, 1993; Erikson,
1968; Hablemitoglu & Y1ldirim,2009; Varan, 1990).
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Erikson, genglik doneminde kimlik duygusunun, yogun bir sevgi iliskisi icinde
eritilmesiyle olusacak yakinlik evresi olarak tanimlar (Kurt, 2014, s.17). Eger ki, bireyde
kimlik duygusu saglam bir sekilde gelismemisse, kisi kendini yalniz kalmaya yoneltebilir.
Erikson’a gore kimligin olugsmasini saglayan iki siire¢ vardir. Birincisi gencin, ¢ocukluk
donemindeki 6zdesimlerini kabul ya da reddetmesidir. ikincisi ise; gencin iginde yasadig1
tarihsel ve toplumsal yasamdir. Dolayisiyla kimlik siireci bebeklikten baslayip yetiskinlikte
de devam eden bir siirectir (Inang & Yerlikaya, 2009).

Genglik doneminde yer alan bireyler, yetiskinlige gecis evresindedir. Geng yetiskinlik, bir
an once evlenme, is hayatin1 oturtma, yerlesik diizene ge¢me karsi cinsle iliskilerinde
devamlilik arama ve bulma gibi durumlarda ge¢ olabilmektedir. Geng¢ yetigkinlik
doneminde, ergenlikten farkli olarak, zamanin sinirsizligi hissi kaybolmaktadir (Kurt,
2014, s. 18). Bu donemde kendine yonelik farkindaligin artmasi ve degerlendirmesinin
yaninda, bireyin kendine dair duyacagi hayal kirikligi ve umutsuzluk duygulart da
olabilmektedir. Bu donemde bireyler, kendi farkindaliginin artmasi ile birlikte, yeterli
biyopsikososyal destek olmadiginda kisi riskli ve yikici davraniglara basvurabilmektedir

(Atag, 1991).

Havinghurst (1972), yasami degisim ve gelisim siireci olarak degerlendirmektedir.
Geleneksel gelisim sorumluluklar1 olarak tanimlamaktadir. Anne babadan 6zerklik,
bagimsiz yasama hazirliklar1 yapma, meslege yonelme, arkadaslar ve karsi cinsle iliskilerin
farklilagmasi gibi davraniglar bu donemin 6zellikleridir (Hablemitoglu & Yildirim, 2009).
Arnett’e (2006) gore geng yetiskinlik, kimlik arayis1 ve kimlik gelisimini tamamlandig:
donemdir. Kararsizliklar1 oldugu ve sik sik kararlarinda degisikliklerin yer aldig
donemdir. Geng yetiskinlik, bireylerin yasamlarinda firsatlar ve olanaklar buldugu, kendine

odaklandig: ergenlikten yetigkinlige gecis donemidir (Santrock, 2011, s. 416).

Birey icin gelismis toplumlarda lise egitiminden yliksekdgretime geg¢is, yetiskinlige gecis
stirecinin 6dnemli bir boyutudur (Damon, 2008, s. 193). Lise egitiminden yiiksekdgretime
geciste de ¢esitli degisimler ve bunlara bagl olarak risk alma tutumu s6z konusudur
(Erikson, 1984). Bu gegiste bireyler daha kalabalik ve kisiler arasi iliskilerin fazlaca
yaganmadigr okul yapisini, olduk¢a cesitli bolgelerden gelen etnik gruplardan farkl
alanlarla etkilesimleri icermektedir. Geng yetiskinlik doneminde bireyler kendilerini daha
biiyiik hissetmekte, daha zengin se¢im alternatiflerine, akranlariyla birlikte gecirebilecek

daha fazla zamana ve bos zamanlarini heyecan arayarak degerlendirme siirecine
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girmektedirler. Bu donemde farkli yasam bigimlerini ve degerlerini deneme, ebeveyn
gozetiminden kurtulmanin 6zgiirliigii, gengler arasinda olusan suga ve siddete egilim, ilag
ve alkol kullanimi, erken evlilikler ve intihar olaylar1 genglerin riskli davranislara girdigi
donem olarak nitelendirilebilir (Hablemitoglu &Yildirim, 2009, s.23; Santrock, 2011, s.
418). Genglik doneminde yasanan bu kaygilart bireyler giderebilmek icin riskli
davraniglar1 yontem olarak segebilmektedirler (Kurt, 2014, s.39). Asagida geng bireylerin

geng yetiskinlik donemi ile ilgili gelisiminden bahsedilmistir.

2.2.2.1. Geng Yetiskinlik ve Fiziksel Gelisim

Geng yetigkinlik, fiziksel ve entelektiiel kapasitenin maksimum seviyede oldugu ve sosyal
duygusal gelismenin uzun siiregli olarak yasandigi bir asamadir (Ciiceloglu, 1997, s.382).
Fiziksel donemde, geng bireylerde kalitim ve ¢evresel etmenlerden kaynaklanan, yasa bagl
degisiklikler gormek miimkiindiir. Birey bu donemde yaslanma siirecine verdigi tepki
artmaktadir. Bu donemde viicut agirligi artmaya, beden yaglari yeniden dagilimina, kiz ve
erkek de kol ve bacaklardaki yaglar karin bolgesinde toplanmaya baslar. Bireyin kimlik
algis1 ve 0z saygisi; ince ve atletik geng gorlinlimlii bir birey olma imgesi vardir (Onur,
2000, s. 185). Birey, bu goriinime ulasamadigi durumlarda psikolojik sorunlar ortaya
cikmaktadir ve kendisini c¢esitli riskli davraniglar sergileyerek bu sorunlarla bas etme
yoluna girebilir (Kurt, 2014, s. 57). Ornegin giiniimiiziin sifir beden anlayis1 buna drnek
verilebilir. Bu donemlerde medyanin etkisiyle anoreksik olaylar sik karsilasilabilir
(Hablemitoglu & Yildirim; 2009, s.28). Fiziksel gelisim geng bireylerde doruk noktadadir.
Kas giiciiniin en fazla yogun oldugu donemdir. Geng bireylerde hizli degisen hormonlar ve
viicut yapist bireyleri olumsuz etkileyebilmektedir. Ayrica kotii saglik alisgkanliklarinin
geng yetiskinlikte arttig1 belirlenmistir (Santrock, 2011, s. 420). Bu donemde koti
beslenme, madde bagimliligi, intihar ve tireme saghg ile ilgili riskli davranislar

sergilenmektedir (Hablemitoglu & Yildirim, 2009, s. 26).

2.2.2.2. Geng Yetiskinlik ve Bilissel Gelisim
Geng yetigskinlik doneminde bireylerin biligsel gelisim potansiyeli dikkat cekici
diizeydedir. Piaget, geng¢ yetiskinlerin problemleri ile ilgili plan ve varsayim
gelistirmesinde sistematik hareket etmektedir (Santrock, 2011, s. 455). Geng yetiskinler

kararli olma, uzmanlasma ve enerjiyi kanalize etmede yetkindirler. Geng yetiskinler
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pragmatik mantig1 benimserler. Somut diisiince ve gercege faydaci bi¢imde yaklasirlar
(Santrock, 2013, s. 422). Gisele Labouvie, geng yetigkinin akil yiiritmesinin, ergenin akil
yiriitmesinden farkli oldugunu ileri strmektedir (Celen,2007). Perry (1970) geng
yetiskinlerin ¢oklu diisiincelere gectigini, farkli bakis agilarin bulundugunu fark ederler.
Bazen birbiri ile bagdasmayan diisiince ve davranislari olabilir. Bilginin mutlak olmadigini
Ogrenirler. Dolayisiyla Damon, genglerin egitimine plansiz ve amagsiz devam etikleri,
kendi potansiyellerini  kullanabilecekleri ve kendilerini harekete gecirebilecek
alternatiflerden  ¢ok, kendilerini riske atabilecek  davramis ve  segimler

sergileyebilmektedirler ( Santrock, 2011, s. 436).

2.2.2.3. Geng Yetiskinlik ve Sosyal Gelisim

Gengler, bu donemde kimlik olusumunda psikososyal kriz yasamaktadir. Psikososyal kriz,
kimlik olusturmayla birlikte bireylerin kendilerini bagkalarina adanmislik, cevredeki
insanlara yakin ya da uzak kalma arasindaki siirectir. Bu siire¢ evden ayrilma, meslek
edinme cabalar1, romantik iliskiye girme niyetinde olma ve aile kurma gibi énemli yasam
olaylarini da kapsamaktadir (Kurt, 2014, s.50). Birey iginde yasadigi toplumun kiltiiriini
ve degerlerini benimser. Bazen bireyler toplumun kiiltlirine uyum saglamakta giicliik
yasayabilirler. Bu durumdan dolay1 geng¢ bireyler hala bircok bakimdan olgun degillerdir.
Degisim ve gelisimlere uyum saglamakta zorluklar g¢ekebilmektedirler (Kroger, 1989;
Berzonzky, 2006; Celen, 2007; Santrock, 2011). Arnett (2007)’e gore, bu donemde
genclerin kimlik arayisi i¢inde 6zellikle is ve ask yasamlari i¢in pek ¢ok olasiliklari tecriibe
edindiklerini isaret etmektedir. Bu donemde birey kararsiz bir yasam siirerler. Bireyler
genc yetiskinlik doneminde de olsa ergenler gibi kimlik ile ilgili ikilemler yasamaktadir
(Arnet, 2007). Marcia (1980) gore bu ikilemler ego kimligini hizlandiracak durumlardir.
Genglerin bu durumu kapatabilmesi i¢in riskli davranislar sergilemektedirler (Geldard &
Geldard, 2013, s. 37). Kimlik olusumunun son basamaklarinda olan geng yetiskin,
toplumsal sistem ile kendi kimligi arasinda bir bag kurma ¢abasindadir (Berzonsky, 1994).
Bu anlamda bireyler kolayca ve derinlikten yoksun yakinlik kurma egilimi gelistirip riskli
cinsel davraniglar  sergileyebilmektedirler (Bacanli, 2014, s.132). Genglerin
toplumsallasmasinda en yiiksek seviyede yer aldigini1 vurgulayan Davis (1972), genglik
doneminde bireyin sosyal olarak kisiliginin gelistigini, kiiltlirii de katarak giiclendigini ve
pek c¢ok konumla karsilasmasiyla birlikte sosyal diizende yer aldigini belirtmektedir.

Ancak bu duruma toplumsal kaynakli risk denilmektedir. Toplumun ve bireylerin yasam
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bigimleri gengler {izerinde olumsuz etkileyebilmektedir (Hablemitoglu & Yildirim, 2009,
s.32). Geng bireyler, bu donemde yetiskin diinyasina girme ve aileden uzaklasarak kendini
kanitlama ¢abasina girerler. Bu kanitlama ve Ozerklesme c¢abalar1 bireyleri riskli

davraniglar sergilemesine neden olabilmektedir (Kurt, 2014, s. 37).

2.2.3. James Marcia ve Kimlik Statiileri Yaklasimlari

Erikson, psikososyal gelisim kuramiyla kimligin anlasilmasi hususunda literatiire 6nemli
bir katkida bulunmustur. Fakat kimlik ile ilgili isevuruk tanimlamalar eksik kalmustir.
Marcia, kimlik kavramini gozlenebilir ve oOl¢iilebilir 6zelliklerini vurgulayarak islevsel

tanimlarini yapmistir (Yenihayat, 2011, s. 13).

(Cagdas gelisim psikologlarindan Marcia’a (1989) gore kimlik, birey tarafindan olusturulan
diirtiilerin, becerilerin, inan¢larin ve kisisel tarihin dinamik yapilandirilmasindan olusan bir
ozyapidir (Celen, 2007). Marcia’ya gore bu 6z yap1 ne kadar kendini iyi gelistirirse, birey
kendi ozellikleri ve kigiselliginin o kadar farkinda olur ve kendisinin gii¢lii ve zayif

yonlerini iyi gorebilir (Giiltekin, 2000).

Marcia  kimligi, davranigsal diizeyde kararlilikta  bulunma  siireci  olarak
degerlendirmektedir. Marcia, Erikson’un ifade ettigi kimlik siirecinin goriinen ¢iktilari ile
ifade etmektedir (Celen, 2007, s.67). Marcia, kimlik yapisinin duragan degil, dinamik
oldugundan s6z ederek Erikson gibi kimlik siirecini yasam boyu olarak ele almistir
(Marcia, 1980). Marcia (1994), kimlik statiilerini belirlemede Erikson’un kimlige ait
goriislerine dayandirarak kimlik statiileri goériisme teknigini gelistirmigtir. Bu goriisme
teknigi 15-30 dk. siiren ergenlerin, mesleki planlari, dini ve politik degerleri iizerine
arastirma ve baglilik diizeylerini belirleme amaci ile gelistirilmis yar1 yapilandirilmis
tekniktir (Kroger, 2004; Schwartz, 2001). Marcia‘nin olusturdugu kimlik statiisii
modelinde seceneklerin arastirilmasi ve baglanma (commitments) degiskenlerini goz
Oniine alarak dort kimlik statiisii tanimlamistir. Bunlar basarili, askiya alinmis, ipotekli ve
dagmik kimlik statiileridir. (Morsiinbiil & Tiimen, 2008). Bu dort kimlik statiisii asagida

aciklanmustir.
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2.2.3.1. Basaril Kimlik Statiisii (Identity Achievement Status)

Marcia (1994), basarili kimlik statiisiinii, bireylerin stresi ele alma ve bagimsiz yargilama
becerisiyle birlikte esnek ego giiciine sahip olarak tamimlar. Bireyler basarili kimlik
statiisiinde meslek, din, politik ve ideoloji alanlarindaki arastirma siirecinden gegirerek bu
alanlarda siireklilik gosteren kararlara ulasmis olmak ve belirli secimler yapmis olma
davranisini gostermektedir (Santrock, 2013, s. 425). Bu secimler ebeveyn isteklerine yakin
olsa da kendi degerlendirmelerini yapmalar1 ve bir karar vermeleri onemli siireclerdir
(Santrock, 2011, s. 230). Bu bireyler ¢evreyle dengeli bir sekilde etkilesim kuran, gergekgi
hedefler belirleyen kisilerdir. Bu statiideki bireyler ne huzursuzdur ne de pesin
hiikiimlidiirler. i¢ gdzlem yaparlar, esnektirler, 6zsaygilar: yiiksektir ve stresle aktif basa
cikarlar. Ifade yetenekleri gelismistir. Diisiince degerleri aileleriyle farkli olsa bile iliskileri
iyidir (Beckett, 2002; Giiltekin, 2000). Basarili kimlik statiisiindeki gengler kaygi diizeyleri
yiiksektir. Ciinkii aktif bir degerlendirme silirecinden ge¢mektedirler. Birey bu statiideki
gelisimini tamamlayarak bir sonraki evreye saglikli bir sekilde ge¢mesi anlamina

gelmektedir (Muuss, 1996).

2.2.3.2. Moratoryum (Askiya Alimmis) Kimlik Statiisii (Moratorium
Identity Status)

Moratoryum kimlik statiisiindeki bireyler, hali hazirda bir bunalim dénemi yasamakta olan
bireylerdir. Bu bireyler i¢in anne-baba istekleri 6nemli olmakla birlikte, onlarin ve
toplumun istekileri ile kendi yetenekleri arasinda bir uzlasma yapma cabasi igerisindedirler
(Santrock, 2011, s. 256). Askiya alinmis kimlik statiisiindeki bireyler, bir bunalim,
huzursuzluk donemi yasamakta olan bireylerdir. Bu bunalim dénemi, ergenlerin kimlik
konusu ile ilgili secenekleri arastirdiklar1 ve sorguladiklar1 yasantilar1 igermektedir.
Bireyler kendi yetenekleri ile toplumun ve anne babanin istekleri arasinda koprii kurmaya
caligirlar (Santrock, 2011, 2013). Bazen aktif, bazen igedoniik davranislar sergilerler.
Kisilerarast iliskilerde degisken, belirsiz ve gergindirler. Ahlaki olarak asir1 duyarli ve
kaygilidirlar. (Muuss, 1996). Moratoryum kelimesi, halihazirda ¢oziilmemis bir sorun
olduguna ve devam eden bireysel kesfe isaret etmektedir. Bu statiideki birey, sorularin
arastirir, kesfeder ve farkli roller dener. Bu siirecte birey mantikli degerlendirmeler ve

secimler yaparsa, basarili kimlik statiistine ulasabilirler ( Kroger, 2004).
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2.2.3.3. Ipotekli Kimlik Statiisii (Foreclosure Identity Status)

Ipotekli kimlik statiisiine sahip olan bireyler bir huzursuzluk yasamamslardir, ancak bir
karara varmis goriinmektedirler (Marcia, 1994). Bireyin bu kararlariyla olusan kimlik
arastirma sonucunda elde edilmemistir. Bir bagka kimsenin kimliginin birebir
iistlenmesiyle kazanilmistir. Genelde bu durum da ebeveynlerin kimlikleri olmaktadir
(Bas, 2013). Ipotekli kimlik statiisii, otoriterlik ile en yakindan iliskili kimlik statiisiidiir.
Bu kimlik statiiye sahip bireyler kolay uyum saglayabilmektedirler (Santrock, 2011, 2013).
Bireyler bu statiide arastirma yapmadan, irdelemeden bir bagka kimsenin standartlarini,

kurallarini, kariyer segeneklerini ve dini inaniglarini kabul edebilirler (Schwartz, 2001).

Bu statiideki bireyler, cocuk odakli ailelerde biiyiiyen, karar vermelerine izin verilmeyen,
arastirma yaptirilmayan ailelerde yetismis bireyler olarak nitelendirebiliriz (Bacanli, 2009,
s.156). Bu statiiye sahip bireyler, otoriteyi kabul eden, ne yapilmasi gerektigini bilmeyip
bir bagka kimse tarafindan sdylenmesinden hoslanan, onay beklentileri yiiksek olan
diistincelerinde esnek olmayan bireylerdir. Basar1 tahammiilleri yiiksek olup en az kaygi
yasayan statii olma ozelligi tasimaktadir (Celen, 2007). Bireyler, farkli yasamlar1 aragtirma
da yoksundurlar, bireysel 6zgiirliiglin sorumlulugunu tasiyamazlar ve en ¢ok kullandiklari

savunma mekanizmasi bastirmadir (Kantarcioglu, 2004).

2.2.3.4. Daginik Kimlik Statiisii (Identity Diffusion Status)

Dagmik kimlik statiisiinde, bunalim ve baglanmanin yasanmadigi durumu ifade eder. Bu
statiideki bireyler, ilgisiz ve herhangi bir karara varamamistir. Belirsizlik, karigiklik ve

kargasa i¢indedir (Marcia, 1994).

Bu statiideki bireyler; meslege, inanclara, degerlere bir baglilik gelistirmemislerdir. Aktif
olarak arastirma, karar verme konularinda gercek g¢abalart olmamistir. (Muuss, 1996).
Dagmik kimlik statiisiindeki bireyler, kimlik olusturmanin verdigi endiseyi azaltmak i¢in
alkol ve madde kullanim1 gibi riskli davraniglar gosterebilir (Celen, 2007). Bu statiideki
bireyler, 6zsaygilar1 ve 6zerklik diizeyleri diisiiktiir. Derin bir iliski kuramazlar. Bilissel

yapilar1 moratoryum ve ipotekli kimlik statiisiine gore daha az karmasiktir (Kroger, 2000).
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2.2.4. Kimlik Statiisii Ile TIlgili Yurt Disinda ve Tiirkiye’de Yapilan

Arastirmalar

Kimlik statiileri ile yapilan arastirmalar cinsiyet, sosyoekonomik diizey, yas, sosyal bilis,

ailesel 6zellikler ve risk alma tutumu gibi degiskenlere gore incelenmistir.

Borus (1989) Amerika’da yasayan degisik etnik kokene sahip 330 lise Ogrencisinin
katilimiyla kimlik statiilerindeki etnik farkliliklar1 aragtirmistir. Arastirmaya (%23 beyaz
Amerikal1, %30 siyah Amerikali, %28 Portorikolu, %19 Filipinli) katilmistir. Arastirma
sonucunda beyaz Ogrencilerin askiya alimmig kimlik statlisii puanlarmin  azinlik
grubundakilerden yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica iist sinif diizeylerinde ipotekli ve

daginik kimlik statiisii puanlarinda azalma oldugu goriilmiistiir.

Archer (1989) arastirmaya 160 bireyin katilimiyla kimlik alanlari, kimlik statiilerindeki
cinsiyet farklarmi, kimlik gelisim Orilintiileri ve kimligin zamanlamasi degiskenleri
acisindan karsilastirma yapmistir. Arastirma sonucunda kimlik alanlar1 agisindan kizlar
daha ¢ok aile rolii ve kigileraras iligkilere odaklandiklari saptanmistir. Ancak zamanlama

ve Oriintiiler acisindan cinsiyetler acisindan fark bulunamamastir.

Varan (1992) aragtirmaya Tarsus’ta bulunan ii¢ liseden 638 &grenci katilimiyla kimlik
statiilerini sosyo kiiltiirel agisindan aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda cinsiyetin
basaril1 ve ipotekli kimlik statiilerinde anlamli diizeyde farklilagsma oldugu tespit edilmistir.
Erkeklerin bagarili kimlik puanlar1 kizlarin basarili kimlik puanlarindan yiiksek ¢ikmuistir.
Ipotek kimlik statiisiinde ise erkeklerin ipotekli kimlik puanlar1 kizlarin kimlik puanindan
yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak kimlik statiilerinin genel dagiliminda cinsiyetler

acisindan anlamli farklilagsma yoktur.

Wires, Barocas ve arkadaslar1 (1994) 15-17 arasinda olan 197 erkek lise 6grencinin
katilmiyla yas ile kimlik statiileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda, ilerleyen yaslarda daha tist kimlik statiide yer alirken, alt yaslarda alt kimlik

statiilerinin goriildiigii tespit edilmistir.

Berzonsky (1994) arastirmaya yas ortalamasi 19 olan 560 bireyin katilimiyla kimlik
statiileri ve sosyal bilis Ozellikleri ile ilgili aragtirma yapmistir. Aragtirma Sonucunda
basarili ve moratoryum kimlik statiilerinde olan deneklerin bireysel bilgi kullandiklari

saptanmigtir.
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Ozdemir (1995) arastirmaya 100 ergen bireyin katilimiyla kural yonelimli ergenlerde
kimlik gelisimi ile formal diisiince arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Aragtirma sonucunda
yonelimliligin artmasiyla formal diisiince yeteneginin azaldigi tersi durumda ise formal

diisiince yeteneginin arttigr bulunmustur.

Taylor ve Oskay (1995) Tiirk ve Amerikali {iniversite 6grencilerinden toplam 500 bireyin
katilimiyla kimlik statiileri ve ailesel oOzellikleri agisindan arastirma yapmislardir.
Arastirma sonucunda Tiirk aileleri daha otoriteryen yapisi oldugu ve aymi zamanda
Ozerklige izin vermeyen tutumlar gosterdigi, bu sebeple bireylerde ipotekli kimlik

statiilerinin kazanildig1 goriilmektedir.

Koker (1997), aragtirmaya katilan 600 bireyin kimlik duygusunun kazanilmasi agisindan
ergen, geng yetiskin ve yetiskinleri yas, cinsiyet ve 6grenim goriilen egitim kurumlart ve
meslek acisindan aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda yas degiskeni, kimlik duygusu
puanlarinda fark goriilmiis ancak cinsiyet, meslek ve Ogrenim kurumu agisindan bir

farkliliga rastlanmamustir.

Gavas (1998) arastirmaya dort farkli okuldan katilan 160 ergenin aile alanina iligkin kimlik
gelisimini arastirma ve karar boyutlarinda inceleme yapmustir. Arastirma sonucuda
Cinsiyetler agisindan karar boyutunda farklilasma olmamustir. Arastirma sonucunda yas
yoniinden karar boyutunda ise farka rastlanmamistir. Okul tirii agisindan bir farka

rastlanmamaistir.

Ucar (1999), arastirmaya 300 bireyin katilimiyla intihar diisiincesini ortaya c¢ikaran
etkenler ile intihar diislincesinin kimlik statiileri ile iliskisini incelemistir. Arastirma
sonucunda kimlik statiileri arasinda aile islevleri, semptomlar, stresle basa ¢ikma, olumsuz
benlik, kendine giiven ve boyun egici yaklasimlar agisindan fark bulunmustur Ancak,

kimlik statiileri ile intihar diisiincesi arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: saptanmustir.

Unlii (2001), arastirmaya lise 6grencisi olan 849 kisinin katilimiyla ego kimlik statiileri ile
aile, arkadas ve Ogretmenden algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iliskinin sosyo-
ekonomik diizey ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore dgretmen ve arkadastan algilanan sosyal destekte cinsiyete gére anlaml
farklilagma varken, aileden algilanan sosyal destekte cinsiyete gore anlamli bir farklilasma
olmadig1r bulunmustur. Lise 6grencilerinin ego kimlik statiilerinden kimlik arayisi ve
bagiml kimlik statiilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma oldugu, ancak basarili ve

kargasal1 kimlik statiilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilagma olmadig1 bulunmustur.
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Solmaz (2002) arastirmaya 392 bireyin katilimiyla lise son sinif 6grencilerinin kimlik
statiileri ile anne-baba tutumlar1 algilamalari arasindaki iligskiyi aragtirmistir. Arastirma
sonuglaria gorekardes sayisi, dogum sirasi, annenin 6grenim diizeyi gibi degiskenlerin
onemli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Ancak ergen kimlik gelisiminde cinsiyetin,
moratoryum, bagimli ve kargasali kimlik statiilerinde 6énemli bir farklia neden oldugu

belirlenmistir.

Siislii (2002) arastirmaya 240 bireyin katilimiyla c¢alisan ve 6grenci ergen gruplarinda
kimlik duygusu kazanimi yoniinden yasa ve cinsiyete bagli bir farkin olup olmadigini
aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrenci ergenlerin kimlik duygusu puanlari
calisan ergenlerin kimlik duygusu puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak

yas ve cinsiyet agisindan fark tespit edilmemistir.

Uzman (2002) arastirmaya 1611 bireyin katilimiyla iniversite 06grencilerinin
arkadaslarindan ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine gore kimlik statiileri
arasindaki farkliliklar incelemistir. Arastirma sonuglarma gorebasarili ve bagimli kimlik
statiisiinde yer alan kisiler ailelerini yliksek diizeyde destekleyici olarak algilamislardir.
Ogrencilerin kimlik statiilerinin aileden ve arkadaslardan algiladiklar1 sosyal destekten
etkilendigi saptanmistir. Kimlik arayis1 statiisiindeki bireyler ise ailelerini daha az
destekleyici algilamiglardir. Kimlik kargasasi statiisiinde aileden algilanan sosyal destek
diizeyleri acisindan anlamli bir fark bulunmamaistir.

Lewis (2003) 434 bireyin katilmiyla kimlik statiilerini yas, cinsiyete goére arastirma
yapmustir. Aragtirma sonucunda yas ile kimlik statiileri arasinda farkliliklar bulunmustur.
Ancak basarili kimlik statiisiinde farklilasma saptanmamistir. Ipotekli ve askiya almmis
kimlik statiileri yasin ilerlemesi ile azaldigi tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet acisindan

herhangi bir farklilik bulunamamustir.

Romano (2004) yaptig1 calismada, son ergenlik doneminde kimlik bigimlenmesini
etkileyen anne ve babanin davranis boyutlarini incelemistir. Calismaya 18-25 yaslar
arasinda 1134 tiniversiteli geng katilmistir. Sonuglar anne kabuliiniin sadece basarili kimlik
statlisiic ile anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermistir. Ebeveynlerin 6zerkligi
desteklemesi ve siki kontroliiniin de genclerin moratoryum siirecini kolaylastirdig:
bulunmustur. Ebeveynlerin red, gevsek kontrolii ve psikolojik kontrolii boyutlar: ile

kargasali kimlik statiisii arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.
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Bukobza (2009) gen¢ yetiskinler iizerinde kimlik ststaiileri ile risk alma tutumunu
incelemistir. Calismanin sonucunda moratoryum ve daginik kimlik statiilerinde olan geng
bireyler ile risk alma tutumu arasinda pozitif, ipotekli ve basarili kimlik statiilerinde olan

geng bireyler arasinda negatif bir iliski bulmustur.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve bu araglarin
gecerlik giivenirlik ¢alismalari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan

yontemler tizerinde durulmustur.

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel ve iliskisel bir aragtirmadir. Bu arastirmada iki veya ¢ok degiskenli
korelasyonal ve karsilagtirma tiirlere ayrilan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu
tarama modeli, degiskenler arasindaki birlikte degisimin derecesini belirler. Gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Iliskisel tarama modelinde kullanilan korelasyon tiirii iliski, arastirmalarda
degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte degisme varsa, bunun nasil oldugu
ogrenilmeye c¢alisilir. Diger bir tiirii olan karsilastirma tiirii iliskisel belirleme modellerinde
ise, en az iki degisken olup, bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz degiskene) gore

aralarinda bir farklilagsma olup olmadigina bakilir (Karasar, 1999, s. 91).

3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirmanin arastirma grubunu 2015-2016 6gretim yili bahar dsneminde ODTU, Gazi
Universitesi, Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Erciyes Universitesi merkez
kampiislerinde 6grenim goéren arastirmaya katilmaya goniillii 6grenciler olusturmustur.

Arastirma grubu Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi
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(ODTU), Ankara Universitesi ve Erciyes Universitesi’nin gesitli boliimlerinde okumakta
olan toplam 1417 6grenciden olusmaktadir. Katilimcilarin 72’si (% 5.1) 18 yasinda, 172’
(% 12.2) 19 yasinda, 334’1 (%23.6) 20 yasinda, 440’1 (%31.1) 21 yasinda, 299°u (%21.1)
22 yasinda, 83’1 (%5.9) 23 yasinda, 16’s1 (% 1,1) 24 yasinda olduklarinmi belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, smif diizeyi, ailenin toplam gelir durumu ve

ikamet edilen yer degiskenlerine gore dagilimi1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerin Dagilimi
Degiskenler Gruplar f %
Cinsivet Kiz 878 55,8
y Erkek 539 44,2
1 316 22,3
y, 2 408 28,8
Smuf Diizeyi 3 360 25.4
4 333 23,5
. . Yurt 537 37,9
flkamet Edilen Yer Kiralik ev 261 18,4
Aile yan1 619 43,7

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araglar olarak Kisisel Bilgi Formu (Ek 1), Belirli Alanlara Ozgii
Risk Tutum Olgegi (Ek 2) ve Genisletilmis Ego Kimlik Statiileri Olgegi (Ek 3)

kullanilmastir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Katilimeilarin cinsiyet, sinif diizeyi ve ikamet edilen yer degiskenleri ile ilgili sorular bu

formda yer almaktadir. Kisisel Bilgi Formu EK 1°de sunulmustur.

3.3.2. Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlari Olcegi

Weber, Blais ve Betz (2002) tarafindan gelistirilen Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlari
Olgegi (Domain-Specific Risk Attitude Scale)’ni 40 maddeli 5°li derecelemeli likert tipi ve
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6 boyutlu olarak gelistirilmistir. Tiirkeye Oner tarafindan 18 madde eklenerek 5°li

derecelemeli likert tipi ve 8 boyutlu olarak uyarlanmistir.

Tiirkce BARTO’niin yap1 gegerligini belirlemek igin verilere agimlayici ve dogrulayici
faktdr analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari, Tiirkge BARTO’niin 8 boyutlu oldugunu
gostermistir. Alt Olgekler i¢in parselleme yontemiyle yapilan agimlayici faktor analizi
sonuglarina gore “etik” ana faktoriine iligkin toplam varyansin okulda etik %35,4’{inti,
giindelik yasamda etik %15,3linii agiklamistir. “Finans” ana faktoriine iliskin toplam
varyansin sans oyunlart %39,9’unu, yatirim %19,8’ini agiklamistir. “Saglik/Giivenlik” ana
faktoriine iliskin toplam varyansin glivenlik %32,1’ini, saglik %14,5’ini aciklamistir.
“Eglence” ana faktorii toplam varyansin %32,4’linii, “sosyal” ana faktorii toplam

varyansin %25,4’iinii aciklamistir.

Tiirkge BARTO’niin yap1 gegerligi icin ayrica, iiniversite dgrencilerinin BARTO niin
tiimiinden ald11 puanlar ile Sosyal Begenirlik Olcegi’nden (Kozan, 1983) aldiklari puanlar
arasindaki iligki i¢in Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bu katsayr r = 0,09
bulunmug olup 05 ‘e diizeyinde anlamli degildir. Bunun yani sira olcegin aywrt edici
gecerligi icin 34 dagcilik kuliibii 6grencisinin ve arastirmaya katilan 110 &grencinin
BARTO niin tiimiinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Iki grup arasindaki fark (0,001
diizeyinde) anlamli bulunmustur. BARTO’niin giivenirligini belirlemek icin 6lgegin tiimii
ve alt 6lceklerine iliskin i¢ tutarlik ve kararhilik katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach alpha
katsay1 ile hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla: Olgegin tiimi ic¢in 0,89; Okul
Yasamindaki Etik alt boyutu i¢in 0,68; Giindelik Yasamdaki Etik alt boyutu i¢in 0,64; Sans
Oyunlar alt boyutu i¢in 0,77; Yatirim alt boyutu icin 0,75; Giivenlik alt boyutu i¢in 0,65;
Saglik alt boyutu i¢in 0,50; Eglence alt boyutu i¢in 0,70 ve Sosyal alt boyutu i¢in 0,57
olarak bulunmustur. Olgegin test tekrar test yontemiyle hesaplanan kararlilik katsayist
dlgegin tiimii igin anlamli bulunmustur (r = 0,95). BARTO niin gegerligi ve giivenirligi ile
ilgili bu bulgular bu aracin gegerli ve giivenilir oldugunu ve Tiirk tiniversite 6grencilerinin
risk alma davranislarina  yonelik  tutumlarmin  Olgiimiinde  kullanilabilecegini
gostermektedir. Bu calismada elde edilen Cronbach alpha katsayi ile hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilar1 sirastyla: Okul Yasamindaki Etik alt boyutu i¢in 0,71; Giindelik Yasamdaki
Etik alt boyutu i¢in 0,70; Sans Oyunlar1 alt boyutu i¢in 0,70; Yatirim alt boyutu i¢in 0,73;
Gtivenlik alt boyutu i¢in 0,68; Saglik alt boyutu i¢in 0,64; Eglence alt boyutu i¢in 0,70 ve
Sosyal alt boyutu icin 0, 70 olarak bulunmustur. Olgegin puanlamasina bakildiginda risk

alma tutumlarimin alt boyutlar1 yiikseldik¢e riskli tutumlara yatkinligi fazla olmaktadir.
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Bu analiz sonuglari, orijinal BARTO’de de bulundugu gibi, her iki aracin da dayandirildig:
5 faktorlii teorik yapiyr desteklememistir. Orijinal BARTO 6 faktorliidiir. Ancak Tiirkge
BARTO niin faktdr yapisina iliskin incelemeler bu aracin 8 faktorlii oldugunu gostermistir:
Okulda Etik faktorii (4 madde), Giindelik Yasamda Etik (4 madde), Sans faktorii (4
madde), Yatirim faktorii (4 madde), Giivenlik faktori (Smadde), Saglik faktorii (3 madde),
Eglence faktorii (8 madde), Sosyal faktorii (8 madde). Dolayisiyla Tiirkge BARTO toplam
40 maddeli, 5-derecelemeli Likert tipi bir olgektir. Her alt 6l¢ekten ayr1 ayri puanlar elde
edilmektedir (Oner, 2007). Olgegin alt boyutlariim maddeleri Ek 2°de verilmistir.

3.3.3. Genisletilmis Ego Kimlik Statiileri Olcegi (The Extended Objective
Measure of Ego Identity Status, EOM-EIS-2)

Grotevant ve Adams (1984) tarafindan kimlik statiileri ile ilgili kuramsal goriisleri temel
aliarak gelistirilen ve Bennion ve Adams (1986) tarafindan tekrar revize edilip diizeltilen
bu dlgek 64 maddeden olusmaktadir ve 6’11 likert tiirlindedir. Bu 6lgekte toplam dort alt
boyut ile kimlik statiileri 6lgmektedir. Bunlar; ideolojik ve kisilerarasi kimlik statiileri
alanlarindaki basarili, ipotekli, moratoryum ve dagmik olarak dlgiilen kimlik statiileri alt
boyutlaridir. Bu 06l¢egi iilkemize ilk uyarlayan, ¢eviren ve aymi zamanda gegerlik ve
giivenirlik calismasini Eryiiksel (1987) tarafindan yapilmistir. Ulkemizde ego kimlik
statiileri dlgeginin gegerlik ve giivenirlik analizini Oskay (1997) tarafindan tekrar gézden
gecirilmigtir. Oskay (1997) tarafindan 1224 bireyin katilimiyla olusan oOrneklemden
gecerlik-glivenirlik analizi ile oOlgegin faktor yapisini analiz etmistir. Bu analiz
sonuglarinda, Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar sirasiyla 0,75; 0,73; 0,84 ve 0,57 olarak
bulunmustur. Test tekrar test glivenirlikleri ise sirastyla 0,72; 0,77; 0,81 ve 0,79’dur. Bu
calisma kapsaminda orijinal dlgekteki boyutlar1 ele aldigimizda gergeklestirilen madde
toplam puan analizleri tim maddelerin yer aldigi toplam puanla 0,30’un iizerinde
korelasyona sahip oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla basarili kimlik 0,76; ipotekli kimlik 0,72; moratoryum kimlik 0,74 ve
daginik kimlik 0,70 olarak bulunmustur. Olcek basarili kimlik, ipotekli kimlik,
moratoryum kimlik ve daginik kimlik olmak tizere dort kimlik statiisii boyutunda 64
maddeden olusmaktadir. Katilimcilarin dort kimlik statlistinden hangisinde oldugunun

saptanmasi ortalama puanlar alinarak hesaplanmaktadir.
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3.4. Verilerin istatiksel Analizi

Verilerin analizinde STATA 13.0 ve SPSS 16 istatistik paket programlari kullanilmistir.
Veriler ortalama, standart sapma, yiizde ve frekanslar verilerek 6zetlenmektedir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini g¢esitli yollarla anlasilabilmektedir. Bu yollardan
bir tanesi verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakmaktir. Normal bir dagilimda
degerlerin +1,96 ile -1,96 arasinda olmasi gerekmektedir. Verilerin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerine bakildiginda +1,96 ile -1,96 arasinda dagildig1 goriilmektedir (tablo 2). Ayrica
verilerin n>200 olmasi ile birlikte ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin
olmasi verilerin normal dagilima sahip oldugu anlami ¢ikarilabilir (Giirbliz & Sahin, 2015,
s. 210). Bu arastirmada kullanilan degiskenlerin u¢degerleri box plot ile incelenmistir. Bu
kapsamda 6zellikle asir1 ucdegerlere sahip 0grenciler analiz dis1 birakilmistir. Arastirma
kapsamindaki analizlere 1520 O6grenciden 103 Ogrenci ucdeger tespit edilmistir. Bu
bakimindan 1417 6grenciden elde edilen veri ile devam edilmistir. Veriler normal dagilim
gosterdigi i¢in gruplar arasindaki farkliligin tespiti icin bagimsiz gruplarda t testi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmigtir. Ogrencilerin belirli alanlara 6zgii risk alma
tutumu ile genisletilmis ego kimlik statiileri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in “Kanonik
Korelasyon analizi” yapilmistir. Bu calismada birden fazla bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin olmasi1 ve iki set degiskeni arasindaki iligkiyi ©6lgmek i¢in kanonik
korelasyon analizi kullamilmistir. Ciinkii, ¢coklu regresyon analizi bir bagimli, birden fazla
bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi arastirmasina karsin kanonik korelasyon analizinde p
tane bagimli, q tane bagimsiz degiskenleri arastirmaktadir (Ozgomak & Demirci, 2010, s.
262). Cok degiskenli test analizlerinden olan kanonik korelasyon, degisken setleri yada
kiimelerini, bu setlerde yer alan degiskenlerin dogrusal bilesenlerinden olusan kanonik
degiskenlere doniistiirerek, bu kanonik degiskenler arasindaki (dogrusal) iliskiyi bulma
temeline dayali kullanilan karmasik analiz teknigidir (Giirbiiz, 1989). Ogrencilerin
algilanan risk alma davraniglari ile ego kimlik statiileri arasindaki iligkinin anlamlilik
diizeyi ise Bartlett (1941) tarafindan gelistirilen Ki-kare istatistigi ile analiz edilmistir.
Istatistiksel anlamlilik degeri icin farkliliklar arasi hata payr 0,01 anlamlilik diizeyinde

smanmistir.
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3.4.1. Kanonik Korelasyon Analizi

Istatistikte bilinen en basit iliski X ve Y ile gosterilen iki tesadiifi degisken arasindaki
“basit korelasyon” olarak adlandirilan iligkidir. Degisken sayisi p sayida olmasi
durumunda degiskenlerden biri ile geriye kalan p-1 tane degisken arasindaki korelasyon
aranacak olursa, hesaplanacak korelasyon katsayisina “coklu korelasyon katsayisi” adi
verilmektedir. En genel ve en karmasik iliski analizi olan kanonik korelasyon analizinde
ise ¢ok degiskenli bir ana kiitleden cekilmis iki degisken veri seti arasindaki iligkilerle
ilgilenilmektedir. Hotelling 1936 yilinda bir grup igerisinden segilen iki degisken veri seti
arasindaki iliskiye dair genel problemle ilgili bir yontem 6ne stirmiistiir. Ayrica; Kanonik
korelasyon analizi, ¢oklu regresyon analizinin 6zel bir halidir. Coklu regresyon analizi bir
bagimli, birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi arastirmasina karsin kanonik
korelasyon analizinde p tane bagimli, q tane bagimsiz degisken bulunmaktadir (Ozgomak
& Demirci, 2010, s.262). Coklu regresyon analizi, bir metrik bagimli degiskenin degerini
bir bagimsiz degiskenler kiimesinin dogrusal fonksiyonundan tahmin eder. Kanonik
Korelasyon Analizi ¢oklu bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri ortaya
cikarmay1 kolaylagtiran ¢ok degiskenli istatistiksel analiz modelidir. Degisken sayisinin
ikiden fazla olmasi durumunda ise bir degiskenin diger degiskenlerle olan iliskisi kismi
iliski katsayisindan yararlanilarak arastirilir. En gelismis iliski analizi olan kanonik
korelasyon analizinde, ¢ok boyutlu kitleden gekilen iki ya da daha fazla degisken kumesi
arasindaki iligkiyle ilgilenilmektedir (Hair et al., 1995; Johnson & Wichern, 1992; Kaya,
2008; Morrison, 1976; Ozdamar, 1999; Tabanhnick & Fidell, 1996; Tatlidil, 1996).
Kanonik korelasyon analizi olarak adlandirilan bu yontemde, ilk olarak her bir kiimedeki
degiskenlerin maksimum korelasyonlu ve birim varyansh bilesim ciftleri elde edilir. Daha
sonra birinci kanonik korelasyon ¢ifti ¢ikarildiktan sonra ikinci dogrusal bilesim ¢ifti elde
edilerek bu isleme devam edilir. Bu islem anlamli olmayan degisken ¢iftleri bulununcaya
kadar devam edilir. Anlamli bulunan kanonik degisken c¢iftleri standardize edilmis
katsayilara dondstiiriillmektedir. Ancak standardize edilmis katsayilar ¢oklu dogrusal
baglant1 hatasindan dolay1 standardize edilmis katsayilar kanonik yiiklere cevrilerek
yorumlanmaktadir (Tabanhnick & Fidell, 2015). Kanonik yiiklerin yorumlanmasi degisken
ciftleri arasindaki iliskiye bakilarak ve aciklanan varyans oram1 dikkate alarak

yorumlanmaktadir.

Bu teknigin kullanilabilmesi i¢in saglanmasi gereken varsayimlar vardir. Bu varsayimlar
asagidaki gibidir:
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Degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilim gostermesi gerekir.

Analiz sonucunun giivenilir olmasi igin setlerdeki veri sayisinin yeterince ¢ok
olmasi gerekir.

Veri setinde aykir1 degerlerin bulunmamasi gerekir.

Veri matrisinde gereginden fazla ve problemle alakasi olmayan degiskenlerin yer
almamas1 gerekir.

Degiskenler arasinda tam korelasyon bulunmamalidir (Ozdamar, 2004, 5.421-422).

Ayrica dogrusal kanonik korelasyon analizinde degiskenler esit aralikli veya oranl 6l¢ekli

olmalidir.

3.4.2. Kanonik Korelasyon Analizinin Amaci

Kanonik korelasyon analizinin amaclar1 agagidaki basliklarla siralanabilir:

1.

Ayn1 bireyden elde edilen iki degisken kiimesinin istatistiksel olarak birbirinden
bagimsiz olup olmadiginin test edilmesi,

Kiimeler arasi korelasyona en fazla katkida bulunan her iki degisken kiimesindeki
degiskenlerin belirlenmesi,

Bagimsiz ve bagimli degisken kiimelerine ait degigkenler arasindaki korelasyonu
maksimum yapan dogrusal kombinasyonlarin belirlenmesi,

Bir degisken kiimesinin diger bir degisken kiimesi tarafindan ne olgiide
agiklanabildiginin belirlenmesi,

Bir kanonik degiskenin dahil oldugu degiskenler kiimesinin aciklayici giiciine ne
ol¢iide katki saglayabildiginin belirlenmesi,

Farkli kanonik fonksiyonlarin iliskileri agiklamak ya da tahmin etmedeki nispi

(goreli) giiclinlin ne kadar oldugunun belirlenmesidir (Cankaya, 2005, s. 25).

3.4.3. Kanonik Degisken Kavram

Kanonik korelasyon analizi kullanilirken Y (bagimli), X (bagimsiz) degiskenler seklinde

de tanimlanip, yorumlanabilir. Bagimli degiskenlerin dlgiilmesi, bagimsiz degiskenlerin

Olciilmesinden daha giic olmaktadir. Cilinkii bagimsiz degiskenlerin Ol¢iilmesi bizim

kontroliimiizde olup, bagimli degiskenlerin kontrolii miimkiin olmamaktadir.
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Kanonik korelasyon analizinde, X ve Y degisken kiimeleri arasindaki dogrusal iliskiler
arastirilir. Bu yontem, bir ka¢ dogrusal bilesen olusturulmasi ile ilgili olup, bu dogrusal
bilesenler yoluyla iki veya daha fazla kiime arasindaki iligkileri en iyi sekilde ortaya
koymaktadir. Bu dogrusal bilesenler "kanonik degiskenler" ve ayni sekilde kanonik
degiskenlerin benzer ¢iftleri arasindaki iligkiler de "kanonik korelasyonlar" olarak

adlandirilir. (Tabanchick & Fidell, 2015).

Genel olarak; eger bir kiimede p tane degisken diger kiimede ise q tane degisken soz
konusu ise, olabilecek kanonik degisken ve kanonik korelasyon sayist min (p, q), iki
kiimedeki en kiiciik degisken sayis1 kadar olacaktir. Ornegin, birinci kiimede p=4, ikinci
kiimede g=2 tane degisken s6z konusu ise min (4, 2) den 2 tane kanonik degisken ve
kanonik korelasyon katsayisi elde edecegimizi sdyleriz. Kanonik korelasyon analizinde,
g=1 ve p>l oldugunda 6zel bir durumla karsilasilir ki; bunun ¢oklu regresyon analizine
esdeger oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii g=I olmasi, tek bir tane kanonik
korelasyonkatsayisint miimkiin kilar. Bu da ¢oklu korelasyon katsayisindan bagka bir sey

degildir (Basaran, 1998, s.25).

3.4.4. Kanonik Korelasyonlarin Anlamhilik Testi

Kanonik korelasyon analizinin amaglarindan birisi de boyut indirgemedir. Bulunan
kanonik degisken ciftlerinden kacinin 6nemli oldugu, bir bagka anlatimla, degisken
gruplar arasindaki iliskinin (kovaryansin) kag tanesi ile biiyiik ol¢lide aciklanabilecegine
karar vermek gerekir. “Lambda” degerlerinin hesaplandigi denklemler karakteristik
denklem olarak isimlendirilir. Uygulamada kanonik korelasyonlarin testi ile ilgili genel
yaklasim soyledir: Once tiim kanonik korelasyonlar birlikte test edilir. Bu test sonucu
anlamli bulunmazsa birinci kanonik korelasyon test edilir. Eger birlikte ele alinan test
anlamli bulunursa yine ilk kanonik korelasyondan baslayarak anlamli bulunan kanonik
korelasyonlar segilerek istatistiksel agidan anlamli olmayan kanonik korelasyona kadar
isleme devam edilir. Ciinkii kanonik korelasyon biiylikten kiictige dogru siralidir (Tathdil,
1996). Kanonik korelasyonlarin testi “Wilks’in Lambda” istatistigi ile yapilir. Ayrica
Wilk’s Lambda katsayis1 sifira yaklastikca, Hp hipotezinin reddedilecegi (kanonik
korelasyon katsayisinin anlamli oldugunu), 2 degeri ile korelasyon katsayilarinin sifirdan

farkli (anlamli) olacagi s6ylenebilir (Kaya, 2008, s. 35; Cemrek, 2012, s. 202-205).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan ogrencilerden
Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak gerekli agiklamalar yapilmustir.

4.1. Verilerin Normal Dagilim Analizi

Verilerin basiklik ¢arpiklik degerleri ve mod, medyan, ortalama degerleri Tablo 2 ve Tablo
3’te gosterilmistir. Tablo 2°de verilerin basiklik ve carpiklik degerlerin -1,96 ile +1,96
degerleri arasinda oldugu gozlenmistir. Verilerin normal dagilima uyum sagladigi
goriilmektedir.

Tablo 2
Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutum Olgegi ile Ego Kimlik Statiileri Olgegi Boyutlarinin
Basiklik ve Carpiklik Degerlerinin Dagilis

Degigkenler Basiklik Carpiklik
Risk Alma Boyutlar1

Okulda Etik 0,367 -0,493
Giindelik Yasamda Etik 1,471 1,468
Yatirim 0,120 -0,736
Sans 1,045 0,429
Saglik 0,966 0,124
Gtivenlik 0,454 -0,262
Eglence 0,143 -0,417
Sosyal -0,214 -0,022
Kimlik Statiileri

Ipotekli Kimlik 0,474 -0,112
Basarili Kimlik -0,154 0,895
Moratoryum Kimlik -0,180 -0,213
Daginik Kimlik -0,130 0,739

o1



Verilerin n>200 olmasi ile birlikte ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin
olmasi verilerin normal dagilima sahip oldugu anlami ¢ikarilabilir (Glirbliz & Sahin,
2015,s. 210).

Tablo 3
Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutum Olgegi ile Ego Kimlik Statiileri Olgegi Boyutlarinin
Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Ortalama (X) Medyan Mod
Risk Alma Boyutlar

Okulda Etik 2,45 2,50 2,30
Giindelik  Yasamda 1,60 1,25 1,30
Etik

Yatirim 2,59 2,50 2,30
Sans 1,87 1,75 1,50
Saglik 1,82 1,66 1,40
Guvenlik 2,42 2,40 2,20
Eglence 2,63 2,62 2,50
Sosyal 2,81 2,87 3,00
Kimlik Statiileri

Ipotekli Kimlik 2,52 2,43 2,38
Basarili Kimlik 3,67 3,66 3,60
Moratoryum Kimlik 3,06 3,07 3,06
Daginik Kimlik 3,03 3,05 3,21

4.2. “Universite 6grencilerinin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlan (okulda etik,
giindelik yasamda etik, yatirim, sans, saghk, giivenlik, eglence ve sosyal) cinsiyete

gore anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?” Alt Problemine liskin Bulgular

BARTO’niin okulda etik, giindelik yasamda etik, yatirim, sans, saglk, giivenlik, eglence
ve sosyal alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini test
etmek icin bagimsiz gruplar i¢in verilere uygulanan t testi sonuglari ile 6grencilerin puan
ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo 4
Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Risk Alma Tutumlar: (okulda etik, giindelik
yasamda etik, yatirim, sans, saglik, giivenlik, eglence ve sosyal) t Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t P

Okulda etik Kiz 878 9,48 3,58 -4,24 0,000*
Erkek 539 10,32 3,70

Kiz 878 5,90 2,80 -4,35 0,000*

Gindelik Y.Etik  Erkek 539 6,85 3,00

Yatirm Kiz 878 10,00 3,50 -4,95 0,000*
Erkek 539 11,00 3,84

Sans Kiz 878 6,81 3,20 -8,90 0,000*
Erkek 539 8,55 3,88

Saghk Kiz 878 5,10 2,50 -6,99 0,000*
Erkek 539 6,10 2,75

Giivenlik Kiz 878 11,52 3,94 -6,88 0,000*
Erkek 539 13,05 4,30

Eglence Kiz 878 20,40 6,02 -5,64 0,000*
Erkek 539 22,40 6,08

Sosyal Kiz 878 22,15 5,15 -3,057 0,000*
Erkek 539 23,06 5,25

*p<0,001

Tablo 4 incelendiginde, erkek &grencilerin BARTO okulda etik alt boyutundan aldiklart
toplam puan ortalamasi X =10,32 ve kiz ogrencilerin BARTO okulda etik alt boyutundan
aldiklar1 toplam puan ortalamast ¥ = 9°dirKiz ve erkek ogrencilerin BARTO’den
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in verilere uygulanan t testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t = -4,24, p< 0,001). Erkek ve kiz
ogrencilerin okulda etik risk alma tutumu incelendiginde erkek grenciler (E =10,32) kiz

ogrencilerden (X = 9,48) daha yiiksek okulda etik risk tutumu puamina sahip olduklar:

sOylenebilir.

Erkek 6grencilerin BARTO giindelik yasamda etik alt boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamas1 X = 6,85 ve kiz 6grencilerin BARTO giindelik yasamda etik alt boyutundan
aldiklari toplam puan ortalamasi X = 5,90’dir. Kiz ve erkek ogrencilerin BARTO’den
aldiklart puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek icin verilere uygulanan t testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t = -4,35, p<0,001). Erkek ve kiz
ogrencilerin giindelik yasamda etik risk alma tutumu incelendiginde erkek 6grenciler (f =
6,85) kiz 6grencilerden (X = 5,90) daha yiiksek giindelik yasamda etik risk tutumu puanina

sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Erkek 6grencilerin BARTO yatirim alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamas1 X =
11,00 ve kiz 6grencilerin BARTO yatirim alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamasi
X - 10,00°dir. Kiz ve erkek Ogrencilerin BARTO’den aldiklari puan ortalamalar1
arasindaki farki belirlemek icin verilere uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (t = -4,95, p<0,001). Erkek ve kiz dgrencilerin yatirrm risk alma

tutumu incelendiginde erkek Ggrenciler (f = 11,00) kiz 6grencilerden (X = 10,00) daha

yiiksek yatirim risk tutumu puanina sahip olduklart sdylenebilir.

Erkek dgrencilerin BARTO sans alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamas1 X = 8,55
ve kiz dgrencilerin BARTO sans alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamasi X =
6,81°dir. Kiz ve erkek ogrencilerin BARTO’den aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki
farki belirlemek igin verilere uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t = -8,90; p< 0,001). Erkek ve kiz &grencilerin sans risk alma tutumu
incelendiginde erkek 6grenciler (f = 8,55) kiz dgrencilerden (X = 6,81) daha yiiksek sans

risk tutumu puanina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Erkek ogrencilerin BARTO saglik alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamasi X =
6,10 ve kiz 6grencilerin BARTO saglik alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamasi X
= 5,10’dir. Kiz ve erkek dgrencilerin BARTO’den aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki
farki belirlemek igin verilere uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t = -6,99, p<0,001). Erkek ve kiz ogrencilerin saghk risk alma tutumu
incelendiginde erkek 6grenciler (E = 6,10) kiz 6grencilerden (X = 5,10) daha yiiksek saglik

risk tutumu puanina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Erkek 6grencilerin BARTO giivenlik alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamas1 X =
13,05 ve kiz ogrencilerin BARTO giivenlik alt boyutundan aldiklar1 toplam puan

ortalamas1 X = 11,52’dir. Kiz ve erkek &grencilerin BARTO’den aldiklari puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in verilere uygulanan t testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t = -6,88, p<0,001). Erkek ve kiz &grencilerin
giivenlik risk alma tutumu incelendiginde erkek 6grenciler (E = 13,05) kiz 6grencilerden (

X =11,52) daha yiiksek giivenlik risk tutumu puanina sahip olduklar1 sylenebilir.
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Erkek dgrencilerin BARTO eglence alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamasi1 X =
22,40 ve kiz dgrencilerin BARTO eglence alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamasi
X - 20,40°dir. Kiz ve erkek Ogrencilerin BARTO’den aldiklari puan ortalamalart
arasindaki farki belirlemek igin verilere uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (t = -5,64, p<0,001). Erkek ve kiz 6grencilerin eglence risk alma

tutumu incelendiginde erkek Ggrenciler (f = 22,40) kiz 6grencilerden (X = 20,40) daha

yiiksek eglence risk tutumu puanina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Erkek 6grencilerin BARTO sosyal alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamasi X =
23,06 ve kiz 6grencilerin BARTO sosyal alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamasi
X = 2215dir. Kiz ve erkek Ogrencilerin BARTO’den aldiklart puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek igin verilere uygulanan t testi sonucunda istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (t = -3,057, p<0,001). Erkek ve kiz 6grencilerin eglence risk alma

tutumu incelendiginde erkek 6grenciler (f = 23,06) kiz dgrencilerden (X = 22,15) daha

yiiksek eglence risk tutumu puanina sahip olduklar1 s6ylenebilir.

4.3. “Universite 6grencilerinin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlan (okulda etik,
giindelik yasamda etik, yatirnm, sans, saghk, giivenlik, eglence ve sosyal) simf
diizeyine gore anlamh diizeyde farklilasmakta mudir?” Alt Problemine iliskin

Bulgular

BARTO niin okulda etik, giindelik yasamda etik, yatirim, sans, saglik, giivenlik, eglence
ve sosyal alt boyutundan alinan puanlarin smif diizeyine gore puan ortalamalari, standart

sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5

Simif Diizeyine gére Belirli Alanlara Ozgii Risk Alma Tutumlarina (okulda etik, giindelik
vasamda etik, yatirum, sans, saghk, giivenlik, eglence ve sosyal) Iliskin Ortalama ve
Standart Sapmalar

Boyutlar Smif n X Ss
1 316 10,10 3,59
. 2 408 10,25 3,72
Okulda Etik 3 360 9.40 335
4 333 9,38 3,72
1 316 6,50 2,83
Glndelik 2 408 6,67 2,93
Yasamda Etik 3 360 6,28 3,12
4 333 6,12 2,97
1 316 10,39 3,77
Yatim 2 408 10,36 3,48
3 360 10,16 3,85
4 333 10,66 4,06
1 316 7,55 3,54
Sans 2 407 7,85 3,57
3 360 7,28 3,69
4 333 7,15 3,73
1 316 5,39 2,52
Saghik 2 408 5,60 2,59
3 360 5,54 2,69
4 333 5,36 2,77
1 316 12,31 3,93
Giivenlik 2 408 12,25 3,97
3 360 11,09 4,15
4 333 11,04 4,05
1 316 21,33 5,88
Eglence 2 408 21,29 6,23
3 360 20,86 6,17
4 333 20,93 6,10
1 316 22,84 5,13
Sosyal 2 408 22,51 5,27
3 359 22,26 5,59
4 333 22,39 5,34
Toplam 1417

Tablo 5 incelendiginde 1. siifta olan {iniversite 6grencileri BARTO’niin okulda etik alt
boyutundan aldiklari puan ortalamast X=10,10; 2. smifta olan iiniversite 6grencileri

BARTO’ niin okulda etik alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi X = 10,25; 3. sinifta

olan iiniversite &grencileri BARTO’niin okulda etik alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamast X = 9,40; 4. smifta olan iiniversite 6grencileri BARTO’niin okulda etik alt

boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi X =9,38dir.
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1. sinifta olan {iniversite 6grencileri BARTO’niin giindelik yasamda etik alt boyutundan
aldiklart puan ortalamasi X - 6,50; 2. sinifta olan dgrencileri BARTO niin giindelik
yasamda etik alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi X = 6,67; 3. sinifta olan tniversite

ogrencileri BARTO niin giindelik yasamda etik alt boyutundan aldiklari puan ortalamasi X
= 6,28; 4. simnifta olan iniversite 6grencileri BARTO niin giindelik yasamda etik alt

boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi X = 6,12°dir.

1. Sinifta olan iiniversite dgrencileri BARTO’niin yatirim alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamast X = 10,39; 2. sinifta olan Ogrencileri BARTO niin yatirim alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasi X = 10,36; 3. smufta olan iiniversite Ogrencilerin BARTO niin
yatirm alt boyutundan aldiklar puan ortalamasi X = 10,16; 4. smifta olan BARTO niin
yatirim alt boyutu {iniversite dgrencileri BARTO niin yatirim alt boyutundan aldiklar1 puan

ortalamast X = 10,66’dur.

1. sinifta olan iiniversite 6grencileri BARTO niin sans alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamas1 X = 7,55; 2. sinifta olan 6grencilerin BARTO’niin sans alt boyutundan aldiklar1
puan ortalamasi X = 7,85; 3. sinifta olan iniversite 6grencileri BARTO’niin sans alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi X = 7,25; 4. simifta olan BARTO niin sans alt

boyutundan aldiklar tiniversite 6grencileri puan ortalamas1 X = 7,15°dir.

1. sifta olan iiniversite dgrencileri BARTO niin saglik alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamas1 X = 5,39; 2. siifta olan 6grencileri BARTO niin saglik alt boyutundan aldiklari
puan ortalamas1 X = 5,60; 3. smifta olan iiniversite dgrencileri BARTO niin saglik alt
boyutundan aldiklari puan ortalamas1 X = 5,54; 4. simfta olan BARTO niin saglik alt
boyutu {iniversite dgrencileri BARTO niin saglik alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi
X =5,36°dur.

1. smifta olan iiniversite 6grencileri BARTO niin giivenlik alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamas1 X = 12,31; 2. smufta olan 6grencileri BARTO’niin giivenlik alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasi X = 22,25; 3. siifta olan tiniversite 6grencileri BARTO niin
gitvenlik alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamas: X = 11,09; 4. sinifta olan BARTO niin
giivenlik alt boyutundan aldiklar1 {iniversite ogrencileri BARTO’niin giivenlik alt

boyutundan aldiklar1 puan ortalamas1 X = 11,04 tiir.

1. siufta olan iiniversite 6grencileri BARTO’niin eglence alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamast X = 21,33; 2. smufta olan ogrencileri BARTO’ niin eglence alt boyutundan
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aldiklar1 puan ortalamasi X = 21,29; 3. smifta olan iiniversite ogrencileri BARTO niin
eglence alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasit X = 21,86; 4. smifta olan BARTO niin
eglence alt boyutundan aldiklari iiniversite 6grencileri puan ortalamasi X = 21,93"tiir.

1. smifta olan iiniversite 6grencileri BARTO’niin sosyal alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamast X = 22,84; 2. smufta olan &grencileri BARTO niin sosyal alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasi X = 22,51; 3. smifta olan iiniversite 6grencileri BARTO’niin
sosyal alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamas1 X = 22,26; 4. smifta olan BARTO’ niin
sosyal alt boyutundan aldiklari iiniversite dgrencileri BARTO niin sosyal alt boyutundan

aldiklar1 puan ortalamasi X =22,39°dur.

Universite 6grencileri, BARTO niin okulda etik, giindelik yasamda etik, yatirim, sans,
saglik, giivenlik, eglence ve sosyal alt boyutunun sinif diizeyine bagli olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in verilere uygulanan tek yonli ANOVA
sonuclart Tablo 6 da sunulmustur.

Tablo 6

Universite Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gore Belirli Alanlara Ozgii Risk Alma Tutumlar
(okulda etik, giindelik yasamda etik, yaturim, sans, saghk, giivenlik, eglence ve sosyal)
ANOVA Analizleri

Kareler

Alt Boyutlar Grup Toplam sd Ortalama Kare F P

Gruplar Arast 225,617 3 75,20
Okulda Etik i .. ' 7 5,80 0,002*

Gruplar I¢i 18336,211 1413 12,99

Toplam 18561,828 1416
Giindelik Gruplar Ar.a31 64,965 3 21,665 2,451 0,062
Yasamda Etik Gruplar I¢i 12481,632 1413 8,833

Toplam 12546,597 1416

Gruplar Arast 43,566 3 14,522 1,014 0,386
Yatirim Gruplar ici 20245,178 1413 14,328

Toplam 20288,744 1416

Gruplar Arasi 107,472 3 35,824 2,04 0,051
Sans Gruplar i¢i 18679,849 1413 13,229

Toplam 18787,321 1416

Gruplar Arasi 13,630 3 4,543 0,649 0,584
Saglik Gruplar ici 9896,379 1413 7,004

Toplam 9910,008 1416

Gruplar Arasi 58,781 3 19,594 3,942 0,041*
Giivenlik Gruplar i¢i 24235,761 1413 17,152

Toplam 24294,542 1416

Gruplar Arasi 63,339 3 21,113 0,565 0,638
Eglence Gruplar I¢i 52809,486 1413 37,374

Toplam 52872,826 1416

Gruplar Arasi 61,670 3 20,557 0,720 0,540
Sosyal Gruplar i¢i 40286,329 1413 28,531

Toplam 40347,999 1416
*p<0,05
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Tablo 6 incelendiginde; arastirma grubundaki dgrencilerin BARTO’niin okulda etik alt
boyutunun sinif diizeyine bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
icin verilere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari; F degeri anlamli bulunmustur
(F4.1412=5,843, p<0,05). Bu bulgu; &grencilerin BARTO niin okulda etik alt boyutunun
simf diizeyine gore anlamli bir etkisinin oldugunu gdstermektedir. Universite
ogrencilerinin smif diizeyine gére BARTO’niin okulda etik alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarma gore 1. simifta olan 6grencilerin

BARTO niin okulda etik alt boyutu puan ortalamasmmX 10,10; 4. Smifta olan

ogrencilerin BARTO niin okulda etik alt boyutu puan ortalamasi X - 9,38 arasinda anlaml

bir fark bulunmustur. Ayrica 2. Sinifta olan dgrencilerin BARTO niin okulda etik alt
boyutu puan ortalamasinin X - 10,25; 3. sinifta olan 6grencilerin BARTO niin okulda etik
alt boyutu puan ortalamasi X = 9,40 ve 4. smifta olan dgrencilerin BARTO niin okulda

etik alt boyutu puan ortalamasi X - 9,38 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sonug
olarak, 1. Smf {iniversite dgrencileri 4. siif tiniversite 6grencileriden, 2. sinif iiniversite
ogrencileri 3. ve 4. sif iiniversite 0grencilerinden daha yiiksek okulda etik risk alma

tutumu puanina sahip olduklari séylenebilir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin giindelik yasamda etik boyutunun sinif diizeyine baglh
olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin verilere uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonuglari; F degeri anlamli bulunmamistir (F41412=2,451; p>0,05).
Bu bulgu 6grencilerin BARTO’niin giindelik yasamda etik alt boyutunun sinif diizeyine
gore anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin yatirim boyutunun sinif diizeyine bagli olarak anlaml
bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin verilere uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglari; F degeri anlamli bulunmamistir (F4141,=1,014, p>0,05). Bu bulgu;
ogrencilerin BARTO niin yatirim alt boyutunun sinif diizeyine gore anlamli bir etkisinin
olmadigini gostermektedir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin sans boyutunun sinif diizeyine bagl olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in verilere uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuglari; F degeri anlamli bulunmamustir (F4141,=2,04; p>0,05). Bu bulgu; 6grencilerin
BARTO’niin sans alt boyutunun smmf diizeyine gore anlamli bir etkisinin olmadigin

gostermektedir.
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Aragtirma grubundaki 6grencilerin saglik boyutunun siif diizeyine bagli olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek igin verilere uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuglari; F degeri anlamli bulunmamustir (F4141,=0,649; p>0,05). Bu bulgu; 6grencilerin
BARTO niin saglhk alt boyutunun smif diizeyine gore anlamli bir etkisinin olmadigini
gostermektedir.

Arastirma grubundaki &grencilerin BARTO’niin giivenlik alt boyutunun smif diizeyine
bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in verilere uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1; F degeri anlamli bulunmustur (F41412=3,942; p<0,05). Bu
bulgu; &grencilerin BARTO niin giivenlik alt boyutunun sinif diizeyinin anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Sinif diizeyine gore BARTO’niin giivenlik alt boyutu
puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarna gore 1. Sinifta olan O6grencilerin
BARTO’niin giivenlik alt boyutu puan ortalamasinin X = 12,31; 2. Smifta olan 6grencilerin
BARTO’niin giivenlik alt boyutu puan ortalamasmm X = 12,25 ve 4. simfta olan

grencilerin BARTO niin giivenlik alt boyutu puan ortalamasi X = 11,04 arasinda anlamh
bir fark bulunmustur. 1. ve 2. smif tiniversite 6grencileri 4. Siif iiniversite 6grencilerinden
daha ytiksek giivenlik risk alma tutumu puanina sahip olduklari1 s6ylenebilir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin eglence boyutunun simif diizeyine bagli olarak anlaml
bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin verilere uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglar;; F degeri anlamli bulunmamustir (F4141,=0,565; p>0,05). Bu bulgu;
ogrencilerin BARTO niin eglence alt boyutunun sinif diizeyine gore anlamli bir etkisinin
olmadigini gostermektedir.

Aragtirma grubundaki 6grencilerin sosyal boyutunun sinif diizeyine bagli olarak anlamli
bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin verilere uygulanan tek yonli ANOVA
sonuglari; F degeri anlamli bulunmamustir (F4141,=0,720; p>0,05). Bu bulgu; 6grencilerin
BARTO’niin sosyal alt boyutunun sinif diizeyine goére anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir
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4.4. “Universite 6grencilerinin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlar (okulda etik,
giindelik yasamda etik, yatirnm, sans, saghk, giivenlik, eglence ve sosyal) ikamet
edilen yer degiskenine gore anlamh diizeyde farkhilasmakta mdir?” Alt Problemine

Iliskin Bulgular

BARTO’niin okulda etik, giindelik yasamda etik, yatirim, sans, saghk, giivenlik, eglence
ve sosyal alt boyutundan alinan puanlarin ikamet edilen yer degiskenine gore puan
ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7

Tkamet Edilen Yer Degiskenine Gore Belirli Alanlara Ozgii Risk Alma Tutumlarina (okulda
etik, giindelik yasamda etik, yatrum, sans, saglk, giivenlik, eglence ve sosyal) Iliskin
Ortalama ve Standart Sapmalart

Boyutlar Smif n X Ss
Yurt 537 9,86 3,57
Okulda Etik Kiralik Ev 257 9,88 3,63
Aile Yani 623 9,69 3,65
. ) Yurt 537 6,45 2,99
g;;frilclll; L Kiralik By 257 6.50 313
Aile Yan 623 6,32 2,89
Yurt 537 10,07 3,74
Yatirim Kiralik Ev 257 10,61 4.05
Aile Yam 623 10,56 3,68
Yurt 537 7,38 3,77
Sans Kiralik Ev 257 7,59 3,68
Aile Yani 622 7,50 3,51
Yurt 537 5,40 2,60
Saglik Kiralik Ev 257 5,48 2,74
Aile Yam 623 5,55 2,64
Yurt 537 12,33 4,09
Giivenlik Kiralik Ev 257 12,54 4,20
Aile Yani 623 11,72 4,12
Yurt 537 21,07 6,06
Eglence Kiralik Ev 257 21,70 6,14
Aile Yani 623 20,89 6,12
Yurt 536 22,39 5,42
Sosyal Kiralik Ev 257 22,72 511
Aile Yani 623 22,49 5,35
Toplam 1417

Tablo 7 incelendiginde yurtta kalan {iniversite dgrencilerin BARTO niin okulda etik alt

boyutu puan ortalamasi X = 9,86; kiralik evde kalan ogrencilerin BARTO’niin okulda etik
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boyutu puan ortalamasi X = 9,88; aile yaninda kalan iiniversite 6grencilerin BARTO’niin

okulda etik alt boyutu puan ortalamas1 X = 9,69’dur.

Yurtta kalan iiniversite dgrencilerin BARTO’niin giindelik yasamda etik alt boyutu puan
ortalamas1 X = 6,45; kiralik evde kalan 6grencilerin BARTO niin giindelik yasamda etik
boyutu puan ortalamast X = 6,50; aile yaninda kalan iiniversite dgrencilerin BARTO’niin
giindelik yasamda etik alt boyutu puan ortalamasi X = 6,32’dir.

Yurtta kalan tiniversite 6grencilerin BARTO’niin yatirim alt boyutu puan ortalamasi X =

10,07; kiralik evde kalan 6grencilerin BARTO niin yatirim boyutu puan ortalamasi X =

10,61; aile yaninda kalan iiniversite dgrencilerin BARTO’ niin yatirrm alt boyutu puan
ortalamas1 X = 10,56 dur.

Yurtta kalan {iniversite 6grencilerin BARTO niin sans alt boyutu puan ortalamasi X = 7,38;
kiralik evde kalan 6grencilerin BARTO’niin sans boyutu puan ortalamasi X = 7,59, aile
yaminda kalan tiniversite dgrencilerin BARTO’niin sans alt boyutu puan ortalamasi X =
7,50°dir.

Yurtta kalan tiniversite 6grencilerin BARTO’niin saghk alt boyutu puan ortalamas1 X =
5,40; kiralik evde kalan 6grencilerin BARTO’niin saglik boyutu puan ortalamasi X = 5,48;
aile yaninda kalan tiniversite 6grencilerin BARTO niin saglik alt boyutu puan ortalamasi X
= 5,55’dir.

Yurtta kalan {iniversite dgrencilerin BARTO niin giivenlik alt boyutu puan ortalamasi X =

12,33; kiralik evde kalan 6grencilerin BARTO niin giivenlik boyutu puan ortalamasi X =

12,54; aile yaninda kalan iiniversite dgrencilerin BARTO niin giivenlik alt boyutu puan
ortalamas1 X =11,72"dir.
Yurtta kalan tiniversite 6grencilerin BARTO’niin eglence alt boyutu puan ortalamasi X =

21,07; kiralik evde kalan dgrencilerin BARTO niin eglence boyutu puan ortalamasi X =

21,70; aile yaninda kalan {iniversite dgrencilerin BARTO niin eglence alt boyutu puan

ortalamas1 X = 20,89’dur.

Yurtta kalan tiniversite dgrencilerin BARTO’niin sosyal alt boyutu puan ortalamasi X
22,39; kiralik evde kalan dgrencilerin BARTO’niin sosyal boyutu puan ortalamasi X =
22,72; aile yaninda kalan iiniversite 6grencilerin BARTO’niin sosyal alt boyutu puan
ortalamast X = 22,49’dur. Universite ogrencileri, BARTO niin okulda etik, giindelik
yasamda etik, yatirim, sans, saglik, giivenlik, eglence, sosyal alt boyutunun ikamet edilen
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yer degiskenine bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin
verilere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8

Universite Ogrencilerinin Ikamet Edilen Yer Degiskenine Gore Belirli Alanlara Ozgii Risk
Alma Tutumlart (okulda etik, giindelik yasamda etik, yatirim, sans, saglk, giivenlik,

eglence ve sosyal) ANOVA Analizleri

Alt Kareler Ortalama
Boyutlar Grup Toplami sd Kare F P

Gruplar
oclda  Arn 10,307 2 5153 0,393 0,675
Etik Gruplar ici 18551521 1414 13.120

Toplam 18561828 1416
Giindelik ig';'ar 7695 2 3.847 0434 0,648
Egiamda Gruplar fci  12538,902 1414 8,868

Toplam 12546597 1416

i;:sllar 86,862 2 43,431 1,040 0,053
Yaurm oo blarici | 20201,882 1414 14,287

Toplam 20288.744 1416

Gruplar 8.935 2 4467 0.336 0715
Sans Arasi _

Gruplar I¢i  18778,386 1413 13,290

Toplam 18787,321 1415

Gruplar 6,884 2 3,442 0,491 0,612
Saghk  LrSt
g Gruplar ici  9903,125 1414 7.004

Toplam 9910,008 1416

Gruplar 169,854 2 84,027 4,978 0,007*
Givenlik 23t

Gruplar ici  24124.688 1414 17,061

Toplam 24294,542 1416

iggar 118,808 2 59,404 1,592 0.204
Eglence G plarici 52754018 1414 37,308

Toplam 52872,826 1416

i;:gar 18.725 2 9362 0328 0.720
Sosyal  Gruplarici 40329274 1413 28,542

Toplam 40347999 1415
*p<0,05
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Tablo 8 incelendiginde; arastirma grubundaki 6grencilerin BARTO niin okulda etik alt
boyutunun ikamet edilen yer degiskenine bagli olarak anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek igin verilere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglari; F
degeri anlamli bulunmamuistir (F4 141,=0,393; p>0,05).

Arastirma grubundaki 6grencilerin BARTO’niin giindelik yasamda etik alt boyutunun
ikamet edilen yer degiskenine bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in verilere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari; F degeri anlamli
bulunmamustir (F4 141,=0,434, p>0,05).

Arastirma grubundaki grencilerin BARTO niin yatirim alt boyutunun ikamet edilen yer
degiskenine bagli olarak anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin verilere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari;; F degeri anlamli bulunmamistir
(F4,1412=1,040; p>0,05).

Arastirma grubundaki &grencilerin BARTO niin sans alt boyutunun ikamet edilen yer
degiskenine bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin verilere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari; F degeri anlamli bulunmamistir
(F4,1412=0,347; p>0,05).

Aragtirma grubundaki grencilerin BARTO niin saglik alt ikamet edilen yer degiskenine
bagl olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin verilere uygulanan tek
yonli varyans analizi sonuglari; F degeri anlamli bulunmamustir (F4,1412=0,612; p>0,05).
Arastirma grubundaki 6grencilerin BARTO niin giivenlik alt boyutunun ikamet edilen yer
degiskenine bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin verilere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari; F degeri anlamli bulunmustur
(F41412=4,978; p<0,05). Bu bulgu; oOgrencilerin BARTO niin giivenlik alt boyutunun
ikamet edilen yer degiskenine gore anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Sinif
diizeyine gére BARTO’niin giivenlik alt boyutu puan ortalamalari arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi

sonuglarma gére yurtta kalan iiniversite 6grencilerin BARTO niin giivenlik alt boyutu puan
ortalamas1 X = 12,33 ve aile yaninda kalan Sgrencilerin BARTO niin giivenlik boyutu
puan ortalamasi X = 11,72 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica; kiralik evde
kalan Sgrencilerin BARTO’niin giivenlik boyutu puan ortalamast X = 12,54 ve aile
yaninda kalan {iniversite 6grencilerin BARTO niin giivenlik alt boyutu puan ortalamasi X

= 11,72 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yurtta ve kiralik evde kalan {iniversite
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ogrencileri aile yaninda kalan tiniversite dgrencilerinden daha yiiksek giivenlik risk alma
tutumlar1 puanina sahip olduklart sdylenebilir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin BARTO’niin eglence alt boyutunun ikamet edilen yer
degiskenine bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in verilere
uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglart; F degeri anlamli bulunmamistir (F41412=1,592,
p>0,05).

Arastirma grubundaki 6grencilerin BARTO niin sosyal alt boyutunun suanda ikamet edilen
yer degiskenine bagh olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
verilere uygulanan tek yonli ANOVA sonuglari;; F degeri anlamli bulunmamistir

(F4.1412=0,328, p>0,05).

4.5. Belirli Alanlara Ozgii Risk Alma Tutumu ile Ego Kimlik Statiileri Arasindaki
fliskinin Kanonik Korelasyon Analizi

Kanonik korelasyon analizinin temel ¢ikis noktasi, degisken kiimeleri arasindaki
korelasyon matrisinden hesaplanan o6zdegerlere (ki bunlarin karekdkleri kanonik
korelasyon katsayilarini vermektedir) dayanmaktadir.

Kalayc1 (2010)’a gore, kanonik korelasyon analizinin uygulanabilmesi icin gerekli
istatistik varsayimlar ile ilgili sonuglar;

a) Degisken kiimeleri arasinda iliski dogrusal olmalidir.

Y Kiimesi Degiskeni

=.00—

4 oo—]

3,00

=, 00—

1,00

= L=
L= )
(=)
(=] >
1 .(lJO 2.!]0 3.!]0 4.=JO S.EJO
X Kiimesi Degiskeni

Sekil 1. X ve Y degisken kiimeleri arasindaki iligki
Sekil 1 incelendiginde degerlerin dogrusal bir sekilde dagildigi goriillmektedir.
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b) Her bir degisken kiimesinin ¢ok degiskenli normal dagilis gostermesi gerekir.
Bunun i¢in 6ncelikli olarak, her bir degiskenin ayr1 ayri normal dagilis gosterip
gostermediginin  kontrol edilmesi gerekmektedir. Tablo 9’da normal dagilis

istatistikleri gosterilmistir.

Tablo 9
Degiskenlerin Tek ve Cok Degiskenli Normal Dagilis ile ilgili Istatistikleri
Boyutlar Basiklik Carpiklik
BARTO Alt Boyutlari
Okulda etik 0,367 -0,493
Giindelik yasamda etik 1471 1,468
Yatirim 0,120 -0,736
Sans 1,045 0,429
Saglik 0,966 0,124
Giivenlik 0,454 -0,262
Eglence 0,143 -0,417
Sosyal -0,214 -0,022
Kimlik Statiileri
Ipotekli Kimlik 0,474 -0,112
Basarili Kimlik -0,154 0,895
Moratoryum Kimlik -0,180 -0,213
Daginik Kimlik -0,130 0,739
Tablo 10

Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutum Olgegi ile Ego Kimlik Statiileri Olgegi Boyutlarin
Ortalama, Mod ve Medyan Degerleri

Degiskenler Ortalama (X) Medyan Mod
BARTO Alt

Boyutlari

Okulda Etik 2,45 2,50 2,30
Glindelik 1,60 1,25 1,30
YasamdaEtik

Yatirim 2,60 2,50 2,30
Sans 1,87 1,75 1,50
Saglik 1,82 1,66 1,40
Gtivenlik 2,42 2,40 2,20
Eglence 2,64 2,62 2,50
Sosyal 2,81 2,87 3,00
Kimlik Statiileri

Boyutlari

Ipotekli Kimlik 2,52 2,43 2,38
Basarili Kimlik 3,67 3,66 3,60
Moratoryum Kimlik 3,06 3,07 3,06
Dagimik Kimlik 3,03 3,05 3,21

Verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini gesitli yollarla anlasilabilmektedir. Bu
yollardan bir tanesi verilerin c¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakmaktir. Normal bir

dagilimda degerlerin +1,96 ile -1,96 arasinda olmas1 gerekmektedir (Giirbiiz, Sahin, 2014,

66



s.210). Tablo 9 incelendiginde verilerin basiklik ve g¢arpiklik degerlerine bakildiginda
+1,96 ile -1,96 arasinda dagildigi goriilmektedir. Bu baglamda veriler normal
dagilmaktadir. Ayrica verilerin n>200 olmas1 ile birlikte ortalama, mod ve medyan
degerlerinin birbirine yakin olmasi verilerin normal dagilima sahip oldugu anlami
cikarilabilir (Tablo 10).

c) Elde edilen sonuglara giivenilirlik bakimindan, 6rnek genisliginin miimkiin oldugunca
biiyiik olmasi (Degisken sayisinin 10 kat1 kadar) gerekmektedir.

d) Degiskenler arasindaki korelasyonu oOnemli diizeyde etkilemesi nedeni ile veri
kiimesinde aykir1 degerlerin bulunmamasi ve degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmamasi
gerekmektedir. Y degisken kiimesinde yer alan degiskenleri bagimli, X degisken kiimesinde
yer alan degiskenler bagimsiz degiskenler olarak nitelendirilmesi durumunda, yapilan

coklu baglanti test sonuglar1 Tablo 11” de verilmistir.

Tablo 11
Coklu Baglanti Test Sonuglari

Model Coklu Istatistik baglantilari
Kimlik Statiileri Tolerans VIF
Ipotekli Kimlik 0,689 1,452
Basarili Kimlik 0,864 1,158
Moratoryum Kimlik 0,533 1,875
Dagimik Kimlik 0,461 2,169
Risk Alma boyutlar
Okulda Etik 0,539 1,857
Giindelik Y. Etik 0,518 1,932
Yatirrm 0,709 1,411
Sans 0,462 2,165
Saglik 0,559 1,789
Giivenlik 0,443 2,257
Eglence 0,524 1,907
Sosyal 0,465 2,152

Tablo 11 incelendiginde verilen degiskenler i¢in VIF (variance inflation factor)
degerlerinin 1 ile 10 arasinda olmast durumunda ¢oklu baglantinin olmadig
belirtildiginden dolayr (Brauner & Shacham, 1998), test sonuglarina gore incelenen

ozellikler arasinda c¢oklu baglantt bulunmamaktadir. Varsayimlar saglandiktan sonra
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kanonik korelasyon analizi asamalar1 asagida verilmistir. Birinci ve ikinci setlere iligkin

ham kanonik katsayilar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Iki Degisken Set Icin Ham Kanonik Korelasyon Katsayilar:

BARTO Boyutlar 1 2 3 4
Okulda Etik -0,15 0,65 -1,22 -0,08
panttic Yasamda g gg 074 0,62 0,28
Yatirim -0,01 0,37 -0,34 -0,42
Sans 0,34 0,03 0,23 -0,09
Saglik -0,37 -0,03 0,08 0,39
Giivenlik 0,07 0,07 0,61 0,41
Eglence -0,58 -0,16 0,01 1,26
Sosyal -0,99 -0,35 0,77 -1,40
Kimlik Statiileri

Ipotekli Kimlik 1,09 -0,02 -0,42 -0,63
Basaril1 Kimlik -0,85 -0,33 -0,60 -1,05
Moratoryum 0,47 0,99 1,35 0,86
Kimlik

Dagimik Kimlik -0,29 0,86 2,54 -0,43
Korelasyon

Katsayilari 0,49 0,21 0,13 0,07

Her degisken setinde farkli sayida degiskenler yer almaktadir. Kanonik korelasyon

analizinde, kanonik degisken g¢iftleri ve kanonik korelasyon sayist min (p, q), iki kiimedeki

en kiiclik degisken sayis1 kadar olmaktadir. Calismamiza baktigimizda birinci set grubunda

4 ikinci set grubunda 8 degisken yer almaktadir. Set gruplar1t Min (4, 8) olduguna gore 4

tane kanonik degisken ciftleri ve kanonik korelasyon sayisi elde edilmektedir. Birinci

Degisken seti ile ikinci degisken setinde bulunan U; (U3,U2,Us ve Uy) degisken ciftleri,

birinci degisken setindeki 4 orijinal degiskenin her biri i¢in hesaplanan kanonik degisken

ciftleridir. Vi (V1,V2,V3 ve V,) degerleri ise ikinci degisken setindeki 8 orijinal degiskenin

her biri i¢in hesaplanan kanonik degisken ¢iftleridir. Birinci Set grubunu kimlik statiileri ve

ikinci set grubunu belirli alanlara 6zgii risk tutumu alt boyutlari olusturmaktadir.

Tablo 13

Tiim Kanonik Korelasyon Modelinin Anlamlilik Testi

Deger

sdl

sd2

F anlamlilik

Degeri
Wilks' lambda 0,75 32 5182,98 12,73 0,00a
Pillai's trace 0,26 32 5632 120,33 0,00a
Lawley-Hotelling trace 0,29 32 5614 13,05 0,00a
Roy's largest root 0,17 8 1408 30,57 0,00u

*p<0,05 e = tam, a = Yaklasik, u = Ust sinir
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Kanonik korelasyonlarin anlamlilik testini genellikle uygulanabilirligi daha fazla oldugu
icin Wilks A testine dayali olarak yapilmaktadir (Sherry & Henson, 2005). Kanonik
korelasyon anlamlilik testinin ilk amaci kanonik degisken ciftlerin ka¢ tanesinin 6nemli
oldugunu tespit edebilmek i¢in kullanilmaktadir. Bir diger amaci ise anlamli olmayan
kanonik korelasyona kadar anlamlilik testi yapilarak boyut indirgeme vasitasiyla biiyiikten
kiictige siralanmis anlamli kanonik korelasyonlar tespit edebilmektir.

Tablo 13 incelendiginde kanonik modele baktigimizda istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (Wilks’s & = 0,75; F(32, 5182,98) =12,73; p<0,05).

Arastirma grubundaki oOrneklemin ¢ok fazla oldugu caligmalarda, gergekte anlamli
olmayan F degerlerin istatistiksel olarak anlamli ¢ikabilmektedir. Bu durum dikkate
alindiginda kanonik korelasyon analizi modelinin anlamliliginin tespitinin yani sira
pratikte anlamli olmayan cok kiiciik F degerlerinin bile istatistiksel olarak anlamli
cikabildigi gbz Oniine alindiginda, kanonik korelasyon analizinde modelin anlamliliginin
yani sira modelin ac¢iklama varyansina (etki biyiikligii) iligkin bir degerlendirmenin de
yapilmasit olduk¢a dnemlidir. Bu konuda ters etki biiyiikliigii olarak adlandirilan Wilks A
degerinden yararlanilmaktadir. Wilks A degeri, analiz sonucunda elde edilen modelde
kanonik degiskenler arasinda aciklanan varyansi ifade etmektedir. Dolayisiyla “1-1” degeri
kanonik degiskenlerin paylastiklar1 ortak varyans miktarin1 gostermekte ve regresyon
analizindeki R? degeri gibi yorumlanabilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 567;
Sherry & Henson, 2005). Tablodaki Wilks’s 4 degeri igin “1-A” degeri “0,25” olarak
hesaplanmaktadir. Buna gore, belirli alanlara 6zgii risk tutumu ile ego kimlik statiileri veri
setleri arasinda paylasilan ortak varyansin % 25 oldugu soOylenebilir. Ayni zamanda
kanonik korelasyonun katsayisinin karesi (0,49)? agiklanan varyansi vermektedir.

Kanonik korelasyon analizinde her bir kanonik fonksiyonun veri setleri arasinda paylasilan
ortak varyansin ne kadarmi agiklayabildigini tespit etmek icin boyut azaltma analizinden
de yararlanilabilmektedir. Boyut azaltma analizinde kanonik c¢iftler, kanonik degiskenler
arasindaki korelasyonun degerine gore hiyerarsik olarak siralanmaktadirlar. Boyut azaltma
analizi tablosunun ilk satirina bakilarak kanonik modelin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina ve veri setleri arasinda paylasilan ortak varyansin ne kadar olduguna karar
verilebilir. Bu sekilde boyut azaltma analizi tablosunun arasindaki iliskinin en yiiksek
oldugu birinci ¢ift ¢ikarildiktan sonra, kalan kanonik ciftlerin veri setleri arasindaki
iliskinin anlamli olup olmadig1 ve veri setlerinin paylastiklari ortak varyans ne oldugu

bulunabilir. Boyut azaltma analizi anlamli olmayan degere kadar gidebilmektedir.
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Genellikle elde edilen bu son kanonik ¢ift icin kanonik degiskenler arasindaki

korelasyonun degeri istatistiksel olarak anlamli degildir (Sherry & Henson, 2005).

4.6. “Universite 6grencilerinin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlari ve ego kimlik
statiileri kiimelerinin birlesiminde ka¢ tane anlamh kanonik degisken cifti vardir?”

Alt Problemine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlar1 ve ego kimlik statiileri

kiimelerinin birlesiminde anlaml1 kanonik degisken ciftleri Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14
Kanonik Korelasyon degisken ciftlerin Anlamlilik Analizi

, F
Kanonik - atistik  sd1 sd2 F anlamlilik
Degisken .
Degeri
Wilks' lambda 1-4 0,75 32 5182,98 12,72 0,01 a*
Wilks' lambda 2-4 0,88 21 4037,82 8,11 0,01 a*
Wilks' lambda 3-4 0,97 12 2814 2,40 0,04e*
Wilks' lambda 4 0,99 8 1408 1,30 0,26e

*P<0,05 e = tam a = Yaklasik

Kanonik degisken ciftleri arasinda yapilan Wilks’Lambda analizi ile hangi kanonik
degisken ciftleri arasinda istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmesi amaglanmistir.
Tablo 14 incelendiginde kanonik degisken giftleri (Kanonik fonksiyon) olan “1-4, 2-4 ve
3-4”  degiskenleri istatistiksel ac¢idan anlamli  bulunmustur (Wilk’s #=.7566,
F25182=12,724; Wilk’s A=0,8880; F(21.4037)=8,118; Wilk’s #=0,9797; F(122814=2,405;
p<0,05). “4” kanonik degisken istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (Wilk’s
%=0,9954; F(1408=1,300; p>0,05). Sonug olarak; 3 kanonik ¢ift anlamli bulunarak en
yiiksek korelasyon katsayisi olan degisken ¢ifti yorumlanmaya alinmistir. Birinci kanonik
degisken c¢iftinin (1-4); belirli alanlar 6zgii risk alma tutumu ve ego kimlik statiileri veri
setlerinin paylastiklart ortak varyans %25°tir (1-0,75=0,25). Birinci kanonik ¢ift
cikarildiktan sonra ikinci kanonik degisken ¢iftinin (2-4) belirli alanlar 6zgii risk alma
tutumu ve ego kimlik statiileri veri setlerinin paylastiklar1 ortak varyans %11,2’dir (1-
0,88=0,12). Ugiincii kanonik degisken ciftinin paylastiklari ortak varyans ise % 0,23 tiir (1-
0,97=0,03). Bundan sonraki asama; birinci ve ikinci set degiskenine iliskin standardize
edilmis kanonik katsayilar tespit etmektir. Burada amag¢ coklu regresyon analizindeki
standartlastirilmis regresyon katsayilar1 gibi her setteki nisbi (goreli) katkilarini

gostermektedir. (Albayrak 2006, s. 485). Ayrica Sharma (1996) standardize edilmis
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kanonik katsayilar, kanonik degiskenlerin olugsmasinda orijinal degiskenlerin katkilarini
gostermektedir. Buna gore, kanonik degisken ciftlerine ait standardize kanonik katsayilar

(agirliklar) Tablo 15°te verilmistir.

4.7. “Belirli alanlara 6zgii risk alma tutumu ile ego kimlik statiileri degiskenlerinin ait
oldugu degisken setine katkisi ne kadardir?” Alt Problemine iliskin Bulgular
Birinci ve ikinci set degiskenine ait standardize edilmis kanonik katsayilar Tablo 15’te

gosterilmistir. Bu katsayilar her bir degiskenin kendi setindeki katkilarini gostermektedir.

Tablo 15
Birinci ve Ikinci Set Degiskenine Iliskin Standardize Edilmis Kanonik Katsayilar
Kanonik Degisken U U, U;
Kimlik Statiileri
Ipotekli Kimlik 0,59* -0,02 -0,39
Basarili Kimlik 0,61* -0,23 -0,42
Moratoryum Kimlik -0,46* 0,38 -0,44
Dagimik Kimlik -0,48* 0,36 0,37
Kanonik Degisken V, A3 V3
BARTO Alt Boyut
Okulda etik -0,42* 0,33 -0,11
Giindelikyasamdaetik -0,63* 0,40 0,35
Yatirim -0,52* 0,35 -0,32
Sans -0,32* 0,04 0,21
Saglik -0,33* -0,03 0,07
Giivenlik -0,57* 0,07 0,41
Eglence -0,36* -0,13 0,01
Sosyal -0,66* -0,23 0,42
0,49 0,21 0,13
*U; ve V;> 0,45

Tablo 15 incelendiginde yapilan kanonik korelasyon katsayilarin 6nem derecelerini kontrol
ettigimizde*“1-4, 2-4 ve 3-4” degisken c¢iftlerin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Buna gore;
U1 ve Vi kanonik degisken ¢iftinin katsayilar1 isaretleri dikkate alinmaksizin
incelendiginde; V; kanonik degiskenin olugmasinda sirasiyla sosyal ve giindelik yagsamda
etik, giivenlik, yatirim, okulda etik, eglence, saglik ve sans degiskenleri etkili olmustur. U
kanonik degiskenin olusmasinda basarili kimlik, ipotekli kimlik, daginik kimlik ve
moratoryum kimlik degiskenleri etkili olmustur. Yani; basarili ve ipotekli kimlik de artma
ile birlikte moratoryum kimlik ve daginik kimlikte azalma goriilmektedir. Uy, V, kanonik
degisken ciftinin katsayilar1 isaretlerine dikkate almaksizin incelendiginde; V, kanonik

degiskenin olusmasinda sirasiyla giindelik yasamda etik, yatirim, okulda etik, sosyal,

71



eglence, gilivenlik, sans ve saglik degiskenleri etkili olmustur. Yani; giindelik yasamda etik,
yatirim, okulda etik, sosyal, giivenlik ve sans boyutlarinda artisa neden olmustur. U,
kanonik degiskenin olugsmasinda moratoryum ve dagimik kimlik etkili olmustur. Yani;
moratoryum ve dagimik kimlik artisa neden olmusken, basarili ve ipotekli kimlik azalisa
neden olmustur. Us ve V3 degisken ciftinin katsayilarinin isaretleri dikkate almadan
incelendiginde; V3 kanonik degiskenin olusmasinda okulda etik, sosyal, giivenlik, giindelik
yasamda etik ve yatirim degiskenleri etkili olmustur. Yani; sosyal, giivenlik ve giindelik
yasamda etik artisa neden olurken okulda etik ve yatirim alt boyutlar1 azalisa neden
olmustur. Us kanonik degiskenin olusmasinda daginik kimlik, moratoryum kimlik, basarili
kimlik ve ipotekli kimlik etkili olmustur. Yani; dagmik kimlik artisa neden olmusken,
moratoryum kimlik, basarili kimlik ve ipotekli kimlik azalisa neden olmustur.

Standardize edilmis katsayilar daha g¢ok kullanilmasina ragmen c¢oklu baglanti olma
durumlarinda farkliliklar gosterebilmektedir. Bu sebeple; kanonik degiskenler ile setlerde
yer alan orijinal degiskenler arasindaki kanonik yiiklerin (yapisal katsayilar) kullanilmasi
daha uygun olacag: belirtilmektedir. Kanonik yiikler hangi sette hangi degiskenin fazla
katki gosterdigini ve setler arasindaki iliski derecesini belirtmektedir (Sharma, 1996).
Ayrica 0,45°den biiyiilk olmasi o degisken setinin bir yiikii oldugunu gostermektedir
(Tabachnick & Fidell, 2007). Kanonik korelasyon analizi neticesinde; kanonik degiskenler
ile kendi kiimeleri i¢inde yer alan orijinal degiskenler aras1 kanonik yiikler Tablo 16’da

gosterilmistir.

4.8. “Belirli alanlara ozgii risk alma tutumlar1 ve ego kimlik satatiileri degisken
setleri arasindaki iliski ne diizeydedir?“ Alt Problemine iliskin Bulgular

Birinci ve ikinci set degiskenine ait standardize edilmis kanonik katsayilar Tablo 16’da
gosterilmistir. Bu katsayilar her bir setteki degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini
gostermektedir (Tabanchinck & Fidell, 2007). Tartisma bdliimiinde yapisal katsayilar
dikkate alinarak yorumlanacaktir. Tablo lizerinde anlasilmasi zor oldugu i¢in Sekil 2 daha

kolay anlasilmasini saglamaktadir.
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Tablo 16
Birinci Set ve Ikinci Set Degiskenine Iligkin Kanonik Yiikler (Yapisal Katsayilar)

Kanonik Degisken U; U, Us

Kimlik Statiileri

Ipotekli Kimlik -0,82* 0,32 -0,20
Basarili Kimlik -0,72* -0,35 -0,24
Moratoryum Kimlik 0,80* -0,12 -0,33
Daginik Kimlik 0,86* -0,08 0,37
Kanonik Degisken Vy V> V3
BARTO Alt Boyut

Okulda etik 0,38 -0,38 -0,30
Gilindelik  yasamda

etik 0,83* 0,15 0,44
Yatirim 0,81* -0,31 0,06
Sans 0,37 -0,04 0,27
Saglik 0,32 -0,29 0,27
Giivenlik 0,80* -0,31 0,41
Eglence 0,37 -0,44 0,23
Sosyal 0,75* -0,43 0,37
Kanonik Korelasyon 0,49 0,21 0,13
*U;ve V;>0,45

Tablonun daha iyi anlagilmasi i¢in sekil lizerinde yorumlanmasi daha kolay olmaktadir. Bu

yilizden asagida iki kanonik degisken ciftine ait sekiller yer almaktadir.
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Okulda Etik }

G.Y.Etik
Yatirim

Ipotekli
Kimlik

Basarili
Kimlik

Moratoryum 1

Kimlik

=
Daginik .86 \

Kimlik

Guvenlik

Eglence

Sosyal

Sekil 2.Birinci Kanonik degisken ciftine ait Kanonik Yiikler(Yapisal Katsayilar)

Sekil 2 incelendiginde kanonik degiskenler ile kendi degisken setleri icerisinde yer alan
orijinal degigkenler arasindaki kanonik yiikler incelendiginde U; kanonik degiskenine en
biiyiik katkiyl, en biiyiik kanonik yiike sahip olan moratoryum kimlik (0,80) ve dagmik
kimlik (0,86), basaril1 kimlik (0,72) ve ipotekli kimlik (0,82) takip ettigi gorilmektedir.
Degigkenlerin isaretlerine baktigimizda moratoryum kimlik ve dagmik kimlik pozitif
yonde iligki vardir. Basarili kimlik ve ipotekli kimlik nagatif yonde iliski oldugu
saptanmistir. V1 kanonik degiskenine en biiytik katkiyi, en biiylik kanonik yilike sahip olan
giindelik yasamda etik (0,83),yatirnm (0,81), giivenlik (0,80) ve sosyal (0,75) alt boyut
sagladig1 ve bunu sirasi ile okulda etik ( 0,38), sans (0,37), saglik (0,32)ve eglence (0,37)
takip ettigi goriilmektedir. Degiskenlerin isaretlerine baktigimizda giindelik yasamda etik,
okulda etik, sans, saglik, yatirim, giivenlik, eglence ve sosyal pozitif yénde oldugu
saptanmistir. Set 1 ve Set 2 arasindaki kanonik korelasyon ise “0,49” oldugu bulunmustur.

Set 1 ve set 2 degisken kiimelerinin ortak varyansi kanonik korelasyon degerinin karesidir.
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Set 1 ve set 2 kanonik korelasyon degiskenlerinin ortak varyansi “%?25” olarak
hesaplanmistir. Her iki set incelendiginde, “0,45” degere sahip degiskenler yorumlamaya
alinacaktir. Dolayisiyla set 1 kiimesinde basarili kimlik statiisii ve daginik kimlik statiisii
“0,45” tizerindedir. Set 2 kiimesinde ise giindelik yasamda etik, yatirim, giivenlik ve sosyal

risk alma boyutlarinda “0,45” iizerindedir.

Sonug¢ olarak; Kanonik korelasyon analizinde, kanonik yiikler (yapisal yiikler) her bir
setteki degiskenlerin kendi setlerine ne kadar katki yaptigini géstermek ve setler arasi iliski
durumunu belirtmek ic¢in olusturulmustur. Kanonik yiikler ise set 1 ve set 2 kiimeleri
arasindaki iliskiyi vermektedir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri
aciklama varyansimi da vermektedir. Yorumlama kisminda kanonik yiikler (yapisal
katsayilar) dikkate alinarak yapilmistir. Yorumlama kisminda birinci kanonik degisken
ciftleri (Uy, Vj) arasindaki kanonik korelasyon yiikleri incelenmistir. Birinci kanonik
korelasyon bagimsiz tutularak olusturulan ikinci kanonik degisken ¢iftinin kanonik
korelasyon yiikleri incelenmis olup korelasyonlarin ¢ok yiiksek olmadigi gorilmistiir.
Yiiklerin 6nemli olup olmadigi degerlendirmelerde “0,45” degeri g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu ylizden ikinci ve {iglincli kanonik korelasyon ¢iftinin yiikleri
istatistiksel agidan anlamli olmasma ragmen “0,45” degerinden kii¢iik oldugu ve
korelasyonlarin ¢ok yiiksek olmadigi igin incelenmemistir. Yapilan galismada birinci
kanonik degisken ciftleri dikkate alinmigtir. Burada hem belirli alanlara 6zgii risk alma
tutumu boyutlarinin kendi set degiskenine yaptigi katki hem de ego kimlik statiilerinin
kendi setine yaptig1 katki ile birlikte degisken setleri arasindaki iliski ve agiklanan varyans

yorumlanmugtir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug
Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin problemleri ve ilgili alanyazin

dogrultusunda tartisilmis ve yorumlanmaistir.

5.1.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Risk Alma Tutumlarinin

(okulda etik, giindelik yasamda etik, yatirim, sans, saghk, giivenlik, eglence ve

sosyal) Tartisilmasi
Aragtirma bulgulari incelendiginde her bir alt boyut i¢in anlamli bulunmustur. Bu nedenle
alt boyutlar dikkate alinarak tartigilmistir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde {iniversite oOgrencilerinin okulda etik risk alma
boyutuna iliskin cinsiyet degiskenine goére yapilan karsilastirmada {iniversiteye devam
eden erkek 6grencilerinin okulda etik boyutu puanlar1 kiz 6grencilerin okulda etik boyutu
puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Morsiimbiil (2013), ergenler ile yaptigi
caligmada erkeklerin sergilemis oldugu risk alma tutumu kizlardan daha fazla oldugunu
tespit etmistir. Yangin ve Kahyaoglu (2012) O6gretmen adaylar1 iizerinde yaptiklart
caligmada erkek 0grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla kopya ¢ektigi ve kiz 6grencilerin
kopya g¢ekmeye karsi oldugunu bulmuslardir. Kdseoglu (2013) ortadgretimde yaptigi
caligmada erkek o6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla kopya c¢ekme davranisinda
bulundugunu tespit etmistir. Yapilan arastirmalar bulgulart kismen dogrulamaktadir.
Ancak Unlii ve Eroglu (2013) d6gretmen adaylar iizerinde yaptiklari calismada kopya
cekme gibi riskli tutumlarda cinsiyet agisindan bir farklilik tespit etmemislerdir. Kopya

cekmenin okulda etik boyutuna goére risk alma tutumu olarak diisiiniildiigiinde; kiz
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ogrencilerin okul yasaminda genellikle kurallara uygun-davranis gdstermeleri, kiz
cocuklarinin toplumsal normlara ve degerlere, erkeklere gore daha bagl yetistirilmeleri ile
aciklanabilir. Bu nedenle, kiz 0Ogrencilerin erkeklere gore daha az risk aldiklar
diistiniilebilir. Arastirmada elde edilen bu bulgunun olas1 bir nedeni olarak Arnett’in (1992)
de belirttigi gibi toplumda erkeklere yiiklenen cinsiyet rollerinin belirginlesmesiyle
erkeklerin kizlara oranla daha fazla risk alma tutumu sergileyebilecekleri olabilir. Yani
toplumda var olan cinsiyet kalip yargilari nedeniyle erkeklerin kizlara gére daha fazla risk
alma tutumuna girmeleri bu bulgunun nedeni olarak diisiiniilebilir.

Arastirma bulgulart {iniversite 6grencilerinin glindelik yasamda etik risk alma boyutuna
iligskin cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilagtirmada iiniversiteye devam eden erkek
ogrencilerinin gilindelik yasamda etik boyutu puanlarn kiz 6grencilerin giindelik yasamda
etik boyutu puanlarindan daha yliksek oldugu bulunmustur. Aksiit ve Batur (2011)
ergenlerin internet kullanimi ile ilgili yaptiklar1 calismada erkeklerin internet {izerinden
yaptiklart riskli tutumlarin kizlarinkinden daha fazla oldugunu bulmuslardir. Riizgar (2012)
iiniversite Ogrencilerinin internet egilimi ile ilgili yaptig1 calismada cinsiyet acisindan
farklilik tespit etmemistir. Giircan (2010) yaptig1 calismada erkek 6grencilerin problemli
internet kullanimi kiz 6grencilerinkinden daha fazla oldugunu tespit etmistir. Yapilan
arastirmalar bulgulart kismen desteklemektedir. Ancak; Harris Poll adli sirketin
Amerika’da 2015 kisi lizerinde yaptig1 ulusal bir aragtirmaya gore, insanlar Internet’i en
cok e-mail icin, ikinci olarak da cesitli arastirmalar yapmak i¢in kullandiklarini
bildirmislerdir (Taylor 2000). Smahel, Brown ve Blinka’nin (2012) ergenlerde cevrimici
arkadas iliskileri ve internet bagimlilig1 arasindaki iligkileri inceledikleri calismada cinsiyet
acisindan bir farklilik tespit edememislerdir. Giindelik yasamda etik boyutu ayn1 zamanda
Internet kullanimini icerdigi diisiiniildiigiinde internet kullanimi genclerin bilgiye
ulagsmalar1 ve arastirma yapmalar1 gibi olumlu birtakim kazanimlar1 saglarken ayni
zamanda kontrolsiiz ve amaci disinda kullanimlariyla da bireyin gelisimini olumsuz
etkilemekte ve bireye sinirsiz bir ozgiirlik saglamaktadir. Giindelik yasama iliskin risk
almada erkelerin kizlara oranla daha fazla risk alma tutumu sergilemeleri interneti
kontrolsiiz ve amaci disinda kullanma ozgiirliikklerine daha fazla diiskiin olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma bulgulart {iniversite 6grencilerinin yatirim risk alma boyutuna iligkin cinsiyet
degiskenine gdre yapilan karsilagtirmada tniversiteye devam eden erkek Ogrencilerinin

yatirim boyutu puanlar kiz 6grencilerin yatirim boyutu puanlarindan daha yiiksek oldugu
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bulunmustur. Agyar ve Dagdelen’in (2008) arastirmasinda {iiniversite oOgrencileri
paralarinin bir kismin1 borsaya yatirma oranlari % 81,5’inin erkek, %18,5’inin kiz oldugu
sonucu bulmuslardir. Bir baska ifadeyle erkekler borsaya kizlardan daha fazla yatirimda
bulunduklar1 i¢in kizlardan daha fazla risk aldiklar1 sdylenebilir. Cifci ve Cop (2007)
iiniversite 6grencilerinin parasal kaynaklarini markali egyalara harcama ile ilgili yaptiklar
calismada erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere oranla markali esyalara daha fazla harcama
yaparak yatirim boyutunda risk aldiklar1 bulunmustur. Yapilan arastirmalar bulgular
kismen desteklemektedir. Ancak; Er ve Kubat (2010) tiniversite 6grencilerinin cinsiyet
acisindan kazanglarmi harcama ve kazang saglama sOylemleri arasinda bir iliski
bulmamislardir. Joo, Grable ve Bagwell (2003) kolejde okuyan 6grenciler arasinda kredi
kart1 kullanimiyla ilgili yaptigr calismada cinsiyet degiskeni agisindan farklilik
bulunmamistir. Yatirim boyutunda bulgular kismen dogrulanmistir. Erkeklerin yatirimla
ilgili risk almas1 toplumsal egilimlerle agiklanabilir. Ornegin Tiirk toplumunda erkeklerin
kizlara oranla paralarin1 daha rahat harcadiklar1 ve bu harcamalar1 konusunda ebeveynleri
tarafindan sorgulanmadiklar goriilmektedir (Zortuk, 2009). Buna karsilik bu aragtirmadaki
bireylerin iniversitede Ogrenci olmalart ve maddi olarak zorluk yasamalari, erkek
ogrencilerin daha fazla maddi olanaklar saglayabilmek icin yatirim konusunda risk alma
tutumu sergilemelerine neden olmus olabilir.

Arastirma bulgular1 iiniversite 6grencilerinin sans-risk alma boyutuna iligkin cinsiyet
degiskenine gdre yapilan karsilagtirmada {iniversiteye devam eden erkek Ogrencilerinin
sans boyutu puanlart kiz Ogrencilerin sans boyutu puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Sakarya ilinde yapilan arasgtirmada erkeklerin kizlara, genclerin yaslilara,
gelir seviyesi diisiik olanlarin ise yiiksek olanlara oranla sans oyunlari oynama sikligi
yiiksek ¢ikmistir (Sagir & Cabuk, 2010). Chiu, Lee ve Huang (2004) Tayvan’da gencler
arasinda yaptig1 ¢calismada bahis oyunlarinin erkekler kizlardan daha fazla oynadigi sonucu
bulmustur. Tunay (2009) iddia oyunu ile ilgili yapilan ¢alismada cogunlukla erkeklerin
iddia oyunu oynama oranlar1 daha fazla oldugunu bulmustur. Delfabbro (2000) iiniversite
ogrencileri ile yaptiklar ¢alismada erkek 6grencilerin sans oyunlari oynama sikliginin kiz
ogrencilere gore daha fazla oldugunu bulmuslardir. Bu sonu¢ bu arastirmanin bulgularini
desteklemektedir. Dolayisiyla erkeklerin kizlara gore BARTO’niin sans alt boyutu igin
daha fazla risk alma tutumu sergilemeleri erkeklerin sans oyunlarini kizlardan daha fazla

tercih etmeleri olabilir.
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Aragtirma bulgular tiniversite 6grencilerinin saglik risk alma boyutuna iligkin cinsiyet
degiskenine gore yapilan karsilastirmada tniversiteye devam eden erkek Ogrencilerinin
saglik boyutu puanlar1 kiz 6grencilerin saglik boyutu puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Cakmak ve Ayvasik (2007) yaptig1 calismada erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere gore daha sik ve daha fazla alkol kullandiklarina saglik boyutunda daha yiiksek
risk alma tutumu sergilediklerini bulmustur. Bilir (2001) {iniversite 6grencileri tizerinde
yaptig1 ¢alismada erkeklerin sigara ve madde kullanimi kizlardan daha fazla risk alma
tutumu gosterdiklerini bulmustur. Yal¢in ve arkadaslar1 (2009) tarafindan 2119 {iniversite
ogrencisinde yapilan calismada madde kullanim yayginligini dikkate alarak yapilan
arastirmada erkek Ogrencilerin kizlardan bes kati risk alma tutumu sergiledikleri
bulunmustur. Risk alma tutumuna giren alkol ve madde kullanimi yurt disinda da oldugu
gibi Tiirkiye’de de erkeklerin kizlardan daha fazla risk alma tutumu gosterdigi tespit
edilmistir (Karakas, 2006). Bayar (1999) yaptig1 ¢alismada saglik bakimindan risk alma
tutumu erkeklerde daha fazla oldugunu tespit etmistir. Genglik doneminde risk alma
tutumu gosterdikleri alanlardan biride cinsellik deneyimi ve iireme sagligidir. Bu
caligmaya gore cinsel iliski deneyim yas1 yaklagik 17°dir. Bu bulgu sonucunda erkek
ogrencilerin daha fazla riskli cinsel deneyim yasadiklar1 belirtilmistir (Akpinar, 2014).
Yilmaz (2000) iiniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 calismada erkek Ogrencilerin saglik
boyutunda madde ve alkol kullanimi bakimindan kiz 6grencilerden daha fazla risk alma
tutumu gosterdikleri bulunmustur. Yapilan aragtirmalar bu arasgtirmada elde edilen
bulgular1 desteklemektedir.

Aragstirma bulgular iiniversite 6grencilerinin gilivenlik risk alma boyutuna iliskin cinsiyet
degiskenine gore yapilan karsilastirmada tiniversiteye devam eden erkek Ogrencilerinin
giivenlik boyutu puanlar1 kiz &grencilerin giivenlik boyutu puanlarindan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. YRBS tarafindan yapilan aragtirmada (2005) emniyet kemeri
kullanmama orami agisindan kiz ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Rezendes (2006) ¢alismasinda erkeklerin kask kullanma istekliliginin kizlara
gore daha az oldugunu bulmustur. Kirsch ve Olczak (2000) yaptiklar1 aragtirmada, kizlar
ve erkekler karsilastirildiginda bisiklete son binisinde kask kullanimin1 belirtenler arasinda
kizlarin oranmin daha fazla oldugunu bulmuslardir. Giilgez (2007) yaptig1 arastirmada
olumsuz risk alma tutumu olarak erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin
puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde bir baska

arastirmada (Karacasu & Er, 2011) erkeklerin kizlara gore giivenlik bakimindan daha fazla
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risk aldiklar1 bulunmustur. Buna karsilik {iniversite 6grencileri iizerinde yapilan bir bagka
calismada (Can, 2007), motosiklette kask kullanimi bakimindan cinsiyet agisindan fark
bulunmamistir. Bir diger calismada benzer sekilde Ozel (2007) bisiklet kullanan
ogrencilerin kask kullaniminda cinsiyet ve yas bakimindan anlamli bir fark bulmamaistir.
Sozii edilen arastirmalar, bu aragtirmada elde edilen bulgular1 kismen desteklemektedir.
Riskli davranislar, ergenin yetiskinlige gecis siirecinde 6nemli bir rol oynamakta ve normal
ergen gelisiminin bir pargasi olarak problem davranis seklinde kendini gostermektedir
(Lavery, Siegel & Cousins, 1993). Erkeklerin toplumsallasma siireci ile kizlarin
toplumsallasma siirecinin farkli olmasi, ailelerin kizlari daha korumaci yetistirmesi
giivenlik boyutu bakimindan erkeklerin daha fazla risk alma tutumu sergilemesiyle
aciklanabilir.

Arastirma bulgular iiniversite 6grencilerinin eglence risk alma boyutuna iligkin cinsiyet
degiskenine gdre yapilan karsilastirmada tlniversiteye devam eden erkek Ogrencilerinin
eglence boyutu puanlari kiz 6grencilerin eglence boyutu puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ardahan ve Lapa (2011) yaptiklar1 calismada heyecan arama davranisi
gosteren erkeklerin kizlardan daha fazla heyecan arama davranisinda bulunarak risk alma
tutumu gosterdikleri bulunmustur. Aktas ve Erhan (2015) yaptigi ¢alismada erkek
ogrencilerin kiz 0Ogrencilere gore heyecan verici davraniglarda bulunarak risk alma
tutumunun daha fazla oldugunu bulmustur. Greene, Krcmar, Walters, Rubin, Hale ve Hale
(2000) tiniversite dgrencilerinin heyecan arama davranigi bakimindan erkek 6grencilerin
kiz 6grencilerden daha yiiksek diizeyde riskli davraniglar sergiledigi bulunmustur. Kaplan
ve Ardahan (2013) doga sporlarini aktif olarak yapan bireyler iizerinde yaptiklar
caligmada kizlarin erkeklerden daha az doga sporlarini yaptigini bulmustur. Baska bir
ifadeyle doga sporlar1 yapma agisindan diisiiniildiigiinde (dagcilik, kaya tirmanisi, yamag
parasiitii, buz tirmanisi vb.) erkeklerin kizlardan daha fazla risk alma tutumu sergiledikleri
bulunmustur. Kizlarin toplumda iistlendikleri roller, yetistirilme tarzlari, gelenekler gibi
nedenlerden dolay1 heyecan verici davraniglarla ugrasma oranlarinin erkeklere gére daha
diisiik oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgular1 {iniversite 6grencilerinin sosyal risk alma boyutuna iligkin cinsiyet
degiskenine gore yapilan karsilastirmada tiniversiteye devam eden erkek Ogrencilerinin
sosyal boyutu puanlar1 kiz 6grencilerin sosyal boyutu puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Aktas (1997) yaptig1 c¢aligmada {iiniversite Ogrencilerinin birinci sinif

diizeyinde kiz ogrenciler erkeklerden daha fazla sosyal uyum igerisinde oldugu ve
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dordiincti sinifta olanlarda ise erkeklerin kizlarla ayni diizeyde sosyal uyum igerisinde
bulmustur. Baska bir ifadeyle birinci siniftaki 6grenciler diisiiniildiiglinde sosyal boyutta
erkek Ogrenciler kizlardan daha fazla risk alma tutumu gosterdikleri bulunmustur.
Balabanli (1990) tarafindan lise 68rencileri ile yapilan ¢alismada kisisel ve sosyal uyum
diizeyleri ile risk alma tutumunu sergileyenler iizerinde cinsiyetin etkili olmadigi
bulunmustur. Erkeklerin kizlara gore daha fazla risk alma tutumu igerisinde oldugu ve yine
erkeklerin kizlara gore daha fazla antisosyal davramiglar sergiledikleri belirtilmektedir
(Chen, Grenberger, Lester, Dong & Guo, 1997). Kiz 6grencilerin sosyal alanda risk alma
tutumlan erkek O6grencilere kiyasla daha az olmaktadir. Toplumumuzda kizlarin yetistirme
tarzi, cinsiyet rolleri gibi faktdrler kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha az risk alma
tutumu sergilemelerine neden olmus olabilir.

Sonug¢ olarak erkeklerin kizlardan daha fazla risk alma tutumu sergilemelerinin nedeni
olarak toplum kizlara gore erkeklerin yasam alanlarinda 6zgiir ve daha bagimsiz bir sekilde
davranislar sergilemelerine destek vermesiyle birlikte erkeklerin kizlardan daha fazla risk

alma tutumu sergiledikleri sdylenebilir.

5.1.2. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Risk Alma Tutumlarinin

(okulda etik, giindelik yasamda etik, yatirim, sans, saghk, giivenlik, eglence ve

sosyal) Tartisilmasi
Arastirma bulgulari incelendiginde okulda etik ve giivenlik risk alma tutumu alt boyutlari
puanlarinin siif diizeyine gore farklilik gosterdigi; giindelik yasamda etik, yatirim, sans,
saglik, eglence ve sosyal risk alma boyutlar1 puanlarmin farklilk gostermedigi
belirtilmistir.
Aragtirmada iiniversite 6grencilerinin okulda etik risk alma boyutuna iligkin puanlarin
siif diizeyine gore yapilan karsilagtirmasinda {iniversiteye devam eden 1., 2. ve 3. siif
ogrencilerinin 4. Siniflara goére daha fazla risk alma tutumu sergiledikleri bulunmustur.
Kopya c¢ekme gibi riskli davranislarda 1., 2. ve 3. smiflarin daha iist siniflara gére daha
fazla kopya c¢ekme davranisinda bulundugu ve iiniversite egitimi boyunca Ogrenildigi
belirtilmektedir (Seven &Engin, 2008). Akdag ve Gilines (2002) yaptiklar1 ¢alismada 4.
smiflar ile 2. simiflar arasinda kopya ¢ekme ve bir baskasinin 6devini ¢alma gibi riskli
davraniglarda anlamli bir fark bulmuslardir. S6zii edilen bu arastirmalar bulgular1 kismen
desteklemektedir. Ancak; Cetin (2007) 3. sinif 6grencilerinin 2. siif dgrencilerine gore

daha ¢ok kopya ¢ekme egiliminde oldugunu belirtmistir. Yine yapilan baska bir ¢aligmada
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1. smif Ogrencilerinin 2., 3. ve 4. sif Ogrencilerine gore daha az kopyaya ihtiyag
duyduklart belirtilmistir (Seven & Engin, 2008). Sozii edilen arastirma sonuglari
degerlendirildiginde; bu arastirmada alt siniftaki 6grencilerin iist siniftaki 6grencilere gore
daha fazla risk alma tutumlarinin olas1 nedeni, ortadgretimde kopya ¢ekme davranisini
aliskanlik haline getirmis 6grencilerin tiniversitenin ilk yillarinda bu tiir riskli davraniglara
devam ediyor olmalar1 olabilir (Yangin & Kahyaoglu, 2009). Bunun yaninda son smif
ogrencilerinin daha bilingli olmalar1 ve meslegin gerektirdigi etik kurallar1 6ziimsemis
olmalart bu o&grencilerin riskli davramiglart sergilemekten kagmmma nedeni olarak
distiniilebilir.

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin giivenlik risk alma boyutuna iliskin puanlarinin sinif
diizeyine gore yapilan karsilagtirmasinda {iniversiteye devam eden 1. ve 2. smif
ogrencilerinin 4. siniflara gore daha fazla risk alma tutumu sergiledikleri bulunmustur.
Dabak, Sunter, Canbaz ve Peksen (1997) Samsun Ondokuz Mayis iiniversitesinde
yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin % 61°1 oraninda kask takmadigini belirtmistir. Ayrica
Samsun Ondokuz Mayis niversitesindeki Ogrenciler ile Ankara’daki bazi liselerdeki
ogrenciler karsilastirildiginda kask takma oranlari tiniversite 6grencilerinde daha diisiik
oldugu bulunmustur. Bu durum kask takmanin risk alma tutumuyla ilgili degil toplumsal
olarak egitim eksikligi ve alisgkanligin olmadiginin gostergesi oldugundan kaynaklanabilir.
Universite ve lisede yapilan calismada erkeklerde iiniversiteye gegisle birlikte risk alma
davraniglar1 artmaktadir. Kizlarda ise; tiniversite yillarindaki risk alma tutumu lise birinci
smifa gore arttigi gdzlenmektedir (Uludaght & Sayil, 2009). Lashrook (2000) Universitede
okuyan bireylerin sosyal dislanma, bir gruba déahil olma ve kendilerini yetersiz hissetme
gibi olumsuz durumlardan kaginmak i¢in risk alma davranislar sergilediklerini bulmustur.
Benzer sekilde ergenler {izerine yapilan bir ¢alismada 12. sinifa devam eden dgrenciler 9
ve 10. siniflardan yasga biiyiik olduklari i¢in her yoniiyle kendilerini gosterme ¢abasi igine
girdiklerinden daha fazla risk alma davraniglan sergiledikleri bulunmustur (Evren, 2008).
Kara ve arkadaslar1 (2003) Kocaeli’de lise 6grencileri iizerinde yaptiklar ¢alismada arag
icinde seyahat ederken kemer takma oranlarma bakildiginda yiiksek risk alma tutumu
oldugu tespit edilmistir. Deniz (2009) yaptig1 arastirmada son siif grencilerinin okulu
bitirme asamasinda olduklar1 i¢in kaygi oranlarinin arttigini ve bu kayginin daha fazla risk
alma tutumu sergilemelerine neden olabildigini belirtmektedir. Trafik kazalar1 genclik
doneminde 6liim sebeplerinden bir tanesidir. Simsek, Koruk ve Altindag (2007) yaptiklar

caligmada hizli otomobil kullanma ve kurallara uymamanin daha geng bireylerde siklikla
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goriildiiglinii belirtmektedirler. S6zii edilen arastirma bulgular1 bu arastirmadaki bulgular
desteklemekle birlikte Deniz’in (2009) lise 6grencileriyle yaptigi calismada son sinifta
okuyan 6grencilerin alt siniftakilere gére daha fazla risk alma davraniglar sergilediklerini
yoniindeki bulgusuyla oOrtlismemektedir. Ayrica, Mancini ve Huebner (2004) yaptigi
caligmada ise 7. smiftan 12. simifa dogru gittikge risk alma tutumunun arttigini bulmustur.
Mancini ve Huebner’in bulgular1 bu aragtirmada elde edilen bulgulari desteklememektedir.
Arastirmada risk alma tutumlarma iligkin sinif diizeyi acisindan yapilan karsilastirmada
tiniversite 6grencilerinin giindelik yasamda etik, yatirim, sans, saglik, eglence ve sosyal
risk alma boyutu bakimindan sinif diizeyi 1, 2, 3 ve 4. Sinifta olan grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Palmgren ve Quatrel
(1993) iiniversite 6grencilerinin sinif diizeylerine gore heyecan arama davranist ile risk
alma tutumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin sonunda smif diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamstir. I¢li (2007) sug
kavramlarinda (hirsizlik, gasp vb.) en eski ve en kabul goren goriis, bireylerin sug
davranislarinda yas diizeyinin belli yaslar haricinde énemli bir etkiye neden olmadigim
sOylemistir. Diger bir c¢alismada Anbar ve Eker’in (2009) finansal risk ile ilgili
caligmasinda yas faktoriiyle ilgili bir iliski bulmamigslardir. Sansla ilgili risk alan bireyler
arasinda smif diizeyi agisindan pek farklilhik bulunmamistir (Albers & Hubl, 1997).
Ozcebe, Dogan, Inal, Haznedaroglu ve Bertan (2014) tip dgrencileri iizerinde yapilan
calismada sinif diizeyiyle iliskili olarak saglik risk alma tutumu ile nargile kullanma
davranis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamislardir. Goldag (2015)
ogrencilerin sosyal alanda siddet egilimleri incelendiginde smif diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik olmadigini bulmustur. Yani bireylerin sinif
diizeylerinin risk alma tutumunu anlamli diizeyde yordamadigi tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak, iiniversite 1., 2. ve 3. smf Ogrenciler biiylidiiklerini gosterme ¢abasi
icerisinde olduklar1 i¢in 4. smif O&grencilerden daha fazla risk alma tutumlan
sergileyebilmektedirler. 4. simifta olan dgrenciler ise gelecek kaygisi tasidiklari igin daha

az risk alma egilimleri gosterdikleri nedeni olarak sdylenebilir.
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5.1.3. Universite Ogrencilerinin Tkamet edilen Yer Degiskenine Gore Risk

Alma Tutumlarinin ( okulda etik, giindelik yasamda etik, yatirim, sans, saghk,

giivenlik, eglence ve sosyal) Tartisilmasi
Arastirma bulgulari incelendiginde giivenlik risk alma tutumu alt boyutu puanmin ikamet
edilen yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Okulda etik,
giindelik yasamda etik, yatirnm, sans, saglik, eglence ve sosyal risk alma boyutu
puanlarinin ikamet edilen yer degiskenine anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Arastirma grubundaki tlniversite Ogrencilerinin glivenlik risk alma puanlarmin ikamet
edilen yer degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Evren (2008)
iiniversite 0grencileri lizerinde yaptigi ¢alismada devlet yurdunda ve arkadaglariyla birlikte
kalan tniversite ogrencilerinin daha fazla risk alma tutumu sergilediklerini bulmustur.
Akin ve arkadaslar1 (2006) Hacettepe ve Dicle tiniversitesi dgrencilerinde yaptiklari
calismada yurtta kalan 6grencilerin aile yanlarinda kalan 6grencilere gore daha fazla risk
alma tutumu gosterdiklerini bulmustur. Universite dgrencilerinin yurt ortaminda kalmalari,
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek aileden gelen genclerde daha fazla risk alma tutumu
sergiledigi goriilmektedir (Esen, 2003). Giig, Ozkan ve Yildiz (2015) yaptif1 ¢alismada
yurt ortaminda egitim goéren iiniversite 6grencilerinin glic deger 6zelliklerinden kaynakli
daha fazla risk alma tutumu sergilediklerini bulmuslardir. Ayrica, normal egitim alan
iniversite 6grencilerinin ise hazcilik deger ozelliklerinden kaynakli daha fazla riskli
davraniglar sergilediklerini bulmuslardir. Siegel, Klein ve Roghmann (1999) yaptiklar
caligmada kent merkezlerinde yasayan {iniversite 0grencilerinin kent merkezinin disinda
yasayan tiniversite Ogrencilerine goére daha fazla riskli cinsel davramislar ve madde
kullanimina yonelik risk alma davramslar1 sergilediklerini bulmuslardir. Bir baska
calismada koyden kente gb¢ eden gencler arasinda yasanilan sosyolojik ve psikolojik
sikintilar gengleri risk alma davraniglarina ittigi bulunmustur (Arikan, Tacoglu & Erdogan,
2011). Aile yaninda kalan bireylerin risk alma tutumunu gergeklestirme durumunun
olmamasi, ailenin denetim mekanizmasinin fazla olmasi gibi nedenlerden dolay1 aile
yaninda kalanlar yurtta ve evde kalanlara gore daha az risk alma tutumu sergiledikleri
diisiiniilebilir (Ogel vd., 2003).
Arastirmada risk alma tutumlarma iliskin ikamet edilen yer durumu acisindan yapilan
karsilagtirmada iiniversite 6grencilerinin okulda etik, giindelik yasamda etik, yatirim, sans,
saglik, eglence ve sosyal risk alma boyutu bakimidan ikamet edilen yer durumu yurt, ev

ve aile yaninda olan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
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tespit edilmistir. Evren (2008) yaptig1 ¢alismada lise dgrencilerinin risk alma tutumu ile
yatili kalip kalmamalarina gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulmamustir.

5.1.4. Kanonik Korelasyon Analizine iliskin Bulgularin Tartisiimasi
Bu béliimde belirli alanlara 6zgii risk tutumlari ile ego kimlik statiileri arasinda kanonik
korelasyonlara iliskin anlamli ¢ikan bulgularin basliklar halinde tartisilmasina yer

verilmistir.

5.1.4.1. Giindelik Yasamda Etik Risk Alma Tutumu Ile Ego Kimlik

Statiileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
Arastirma grubundaki iiniversite 6grencilerinin giindelik yasamda etik risk alma Tutumu
puanlarinin basarili kimlik ve ipotekli kimlik statiileri puanlar1 ile negatif yonde,
moratoryum (askiya alinmig) ve daginik kimlik statiileri ile pozitif yonde iligkili oldugu
bulunmustur. Literatiirde BARTO alt boyutlarindan olan giindelik yasamda etik risk alma
tutumu ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi inceleyen dogrudan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bununla birlikte dolayli iliskide olabilecek arastirmalar mevcuttur.
Universite dgrencileri iizerinde psikolojik ¢evrenin kimlik statiilerine olan etkisini arastiran
Adams ve Fitch (1983) farkindalik, geleneksellik, bilimsellik, akademik, cevre ve
standartlar gibi risk alma boyutlarinda degerlendirme yapmislardir. Arastirma sonucunda
bilimsellik ve akademikle ile ilgili boyutlarin basarili ve ipotekli kimlik statiisiine sahip
bireylerin daha ¢ok ilgilendigini bulmuslardir. Dagimmik ve moratoryum kimlik statiilerine
sahip bireylerin diger risk boyutlariyla ilgilenmedigi, yasadigi ¢evrenin etkisinde
kaldiklarin1 bulmuslardir. Bagka bir arastirmada, Bradley ve Matsukis (2000) Avusturyali
tiniversite 1. simif 0grencilerinde kimlik statiileri ile su¢ davranislar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmada ipotekli kimlik ve basarili kimlik statiisiine sahip olan genclerin
benzer diizeyde su¢ davraniglart gosterdikleri, dagmik ve moratoryum kimlik
statlisiindekilerin basarili kimlik statiisiine sahip olanlara gore su¢ davranisini daha fazla
sergilediklerini bulmuslardir. Hewitt, Regoli ve Kierkus (2006) ergenler {iizerinde
yaptiklari ¢calismada disa doniik, cesur ve asi olan ergenlerin daginik kimlik statiisline sahip
oldugunu bulmuslardir. Ceylan (2010) {iniversite 6grencilerinin temel internet kullanim

amaglart ve problemli internet kullanimi alaninda risk alma davraniglar ile ego kimlik
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statiileri arasindaki iligkiyi arastirdigi calismada moratoryum ve daginik kimlik statiisiine
sahip Ogrencilerin problemli internet kullaniminda risk alma davranislar1 gosterdiklerini
bulmustur. Ayrica basarili kimlik statiisiine sahip bireylerde ise temel internet kullanim
amaclarin1 daha yiiksek diizeyde kullanarak daha az risk alma davranislar1 sergilediklerini
bulmustur. Benzer bir ¢alismada Arabzadeh, Bayanati, Nikdel, Nadery ve Naimi (2012)
iiniversite Ogrencileri ilizerinde yaptiklar1 arastirmada basarili kimlik statiisiine sahip
bireylerin problemli internet kullanimimin azaldigi, moratoryum ve dagimik kimlik
statiisiine sahip bireylerin problemli internet kullaniminin arttig1 bulgusuna ulagsmislardir.
Ipotekli kimlik statiisiiyle bir iliski bulmamuslardir. Bir bagka anlatimla, internet
kullaniminda risk alan bireylerin moratoryum ve daginik kimlik statiisiine sahip oldugu,
buna karsilik basarili kimlik statiisiine sahip bireylerin ise internet kullaniminda daha az
risk alma tutumu sergiledikleri sdylenebilir. Afrikali ve Amerikali bireylerde arastirma
yapan Emily, Forehand, Colletti ve Rakow (2009) kayg ile risk alma tutumu arasinda
iliski bulmustur. Yani, kaygili olan bireyler kaygilar1 ile bas edebilmek icin bazi riskli
davraniglara basvurduklart goriilmektedir. Dolayisiyla Goniil’tin  (2008) yetiskinler
iizerinde yaptig1 calismada kaygi (es, is bulma, rekabet ortami, ge¢im gibi sikintilar)
diizeyi ile ego kimlik statiileri arasindaki iligki incelenmistir. Basarili kimlik statiisline
sahip bireylerin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. O halde risk alma
tutumunun kaygi ile iliskisi oldugu diistiniildiigiinde, basarili kimlige sahip bireylerin daha
az risk alma davranislari sergilediklerini bulmustur. Okmen ve Aslan (2001) sehirlesme ve
kimlik olusumu ile ilgili yaptiklari ¢aligmada sehirlesme olgusu bireylerin  kimlik
gelisimini olumsuz yonde etkilediklerini bulmuslardir. Yani, sehirlesme olgusu bireylerin
risk alma davraniglarina yonlendirmekle beraber daginik ve moratoryum kimlik statiilerini

olusturmalarina neden oldugu diisiiniilebilir.

5.1.4.2. Yatrim Risk Alma Tutumu ile Ego Kimlik Statiileri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi
Aragtirma grubundaki {niversite Ogrencilerinin yatirim risk alma puanlarinin basarili
kimlik ve ipotekli kimlik statiileri puanlar ile negatif yonde, moratoryum (askiya alinmais)
ve dagiik kimlik statiileri ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Literatiirde yatirim
risk alma tutumu ile égo kimlik statiileri arasindaki iliskiyi inceleyen dogrudan bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte dolayli iliskide olabilecek aragtirmalar

mevcuttur. Ornegin, Akman (2007) iiniversite Ogrencileri iizerinde gerceklestirdigi
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arastirmasinda ailesini duyarsiz ve tutarsiz degerlendiren ayn1 zamanda ailesini ekonomik
anlamda yetersiz degerlendiren bireylerin bagarili kimlik statiisii puaninin diistiigii, daginik
ve moratoryum kimlik statiisii puaninin yiikseldigini bulmustur. Huang (2006) internet
ortaminda kumar bagimlilig1 ile kimlik statiileri arasindaki iligkiyi inceleyen calismada
kumar bagimlilig1 olan bireylerin basarili kimlik statiisiinde diisiik puan aldigini, daginik
kimlik statiisiinde ise yiiksek puan aldigin1 bulmustur. Moratoryum (askiya alinmis) ve
ipotekli kimlik statiisiindeki bireylerde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Benzer bir
caligmada Matsuba (2006) patolojik internet ortaminda kumar oynama ile kimlik statiileri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda dagmik ve moratoryum kimlik
statiisiine sahip bireylerin internet ortaminda kumar oynama risk davranisinin daha fazla
oldugunu bulmustur. Ayrica, Ceyhan ve Cetin (2015) iniversite 6grencileri lizerinde
yaptiklar1 calismada heyecan arama, problemli internet kullanimi ile kimlik statiileri
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma sonucunda heyecan arama davranisi arttikca
problemli internet kullaniminin arttigini bulmuslardir. Ayrica basarili kimlikle negatif
yonde, daginik ve askiya alinmis kimlik statiileriyle pozitif yonde iligski bulmuslardir. Haan
ve MacDermid (1999) ¢alismalarinda ergenlerin yoksulluk kosullarinda kimlik gelisimini
ve buna baglh olarak gelisen kimlik statiisiinii daginik ve moratoryum kimlik olarak
belirtmiglerdir. Kocacik (2003) tiniversite Ogrencileri lizerinde yaptig1 ¢alismada
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin kimlik duygusu kazanim diizeyinin
yiikseldigini yani bagarili kimlige dogru ilerlediklerini bulmustur. Bir baska anlatimla
yatirim alaninda gergek¢i risk alan bireylerin basarili kimlik statiistinde oldugu
sdylenebilir. Unlii (2001) lise 6grencileri iizerinde kimlik statiileri ile sosyoekonomik
diizey arasindaki iligskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda alt ekonomik diizeye sahip
ogrencilerin basarili, daginik ve askiya alinmis kimlik statiileri arasinda anlamli bir fark
oldugu ancak ipotekli kimlik statiisii arasinda anlamli bir farkin olmadigin1 bulmustur.
Biitiin bu aragtirmalar incelendiginde sans oyunlari, finans sektorii, sosyoekonomik diizey
gibi  faktorler riskli davraniglar icerisinde degerlendirilmektedir. Bunlar bize
gostermektedir ki daginik ve moratoryum kimlik statiilerine sahip bireylerin yatirim
boyutunda risk alma tutumlarinin bagarili ve ipotekli kimlik statiilerine sahip bireylere gore

daha fazla risk alma davranislar sergiledikleri sdylenebilir.
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5.1.4.3. Giivenlik Risk Alma Tutumu fle Eqo Kimlik Statiileri Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi
Arastirma grubundaki iiniversite Ogrencilerinin giivenlik risk alma puanlarinin basarili
kimlik ve ipotekli kimlik statiileri puanlari ile negatif yonde, moratoryum (askiya alinmais)
ve dagmik kimlik statiileri ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Literatiirde
giivenlik risk alma tutumu ile ego kimlik statiileri arasindaki iliskiyi inceleyen dogrudan
bir arastirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte dolayli iligkili olabilecek arastirmalar
mevcuttur. Pala (2007) ergenlerin madde bagimlilig: ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢aligmasinda basarili kimlik statiisiine sahip olan ergenlerin madde bagimlilig
konusunda risk alma oraninin diisiik, buna karsilik daginik kimlige sahip ergenlerde daha
yiksek oldugunu bulmustur. Ugar (1999) ergenlerde intihar1 tetikleyen diisiinceler ile
kimlik statiileri arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir iligki bulmamistir. Giindogdu
ve Zeren (2004) ailenin yaninda kalan ergenler ile yurtta kalan ergenlerin kimlik statiisii
bakimindan karsilastirdiginda aile yaninda kalan ergenlerin daha basarili bir kimlik
gelistirerek olumsuz davramiglardan uzak durdugunu, yurtta kalan ergenlerin ise kimlik
kargasas1 yasayarak olumsuz davraniglara yoneldigini bulmuslardir. Bu bulguya dayanarak
aile yaninda yetisen genglerin kimlik gelisimi basarili oldugu igin risk alma davranislar
yurtta kalan bireylere gore daha az oldugu sodylenebilir. Bagka bir arastirmada problem
davranis kuraminin temsilcisi olan Jessor (1991) risk alma tutumu problemli davranis
olarak tanimlamistir. Jessor’in kurami géz 6niine alindiginda, ergenlerin kimlik statiileri ve
problemli davranig (alkol, uyusturucu vb.) alanlari arasindaki iliskileri inceleyen Lamborn,
Mounts, Steinberg ve Dornbusch (1991) ergenler {izerinde yapmis olduklar1 bu ¢alismada,
basarili kimlik statiisiine sahip olan bireylerin dagimik ve moratoryum kimlik statiisiine
sahip bireylerden daha fazla problem davramsi sergilediklerini bulmuslardir. Ipotekli

kimlige sahip ergenlerde ise anlaml1 bir farklilik bulmamislardir.

5.1.4.4. Sosyal risk alma Tutumu ile Ego kimlik statiileri arasindaki

iliskinin incelenmesi
Arastirma grubundaki liniversite 6grencilerinin sosyal risk alma puanlarinin basarili kimlik
ve ipotekli kimlik statiileri puanlari ile negatif yonde, moratoryum ve dagmik kimlik
statiileri ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Literatiirde sosyal risk alma tutumu

ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi inceleyen dogrudan bir aragtirmaya rastlanmamustir.
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Bununla birlikte dolayli iliskili olabilecek arastirmalar mevcuttur. Genglerde yalnizlik
duygusu, alkol ve ila¢ kullanimi gibi risk alma davranislart sergilemesine neden
olabilmektedir (Ozkiirkciigil, 1998). Bu bakimdan Arslan, Hamarta, Ozyesil ve Saygin
(2011) tiniversite ogrencilerinin yalnizlik ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmada dagimik ve moratoryum kimlik statiisiine sahip bireylerin yalnizlik puan
ortalamalarinin basarili kimlik statiisiine sahip bireylere gore daha yiiksek oldugunu
bulmusglardir. Bu arastirmada elde edilen bulgularla iliskilendirilecek olursa,
Ozkiirkgiigil’in de (1998) belirttigi gibi dagmik ve moratoryum kimlik statiisiine sahip
bireylerin yalmizlik diizeyi fazla olabilecegi ve bunun sonucunda risk alma
davranislarininda artis olabilecegi soylenebilir. Bacanli (2012) karar verme stratejileri ile
ego kimlik statiileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Basarili kimlige sahip olan bireylerin
otorite figiirleriyle daha az sorun yasadiklarini belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak basarili
kimlik statiisiine sahip olan bireylerin mantikli karar vererek daha az risk alma tutumu
sergileyebilecekleri buna karsin moratoryum ve daginik kimlik statiisiine sahip olan
bireylerin ise daha fazla risk alma tutumu sergileyebilecekleri diisiiniilebilir. Diger bir
calisgmada bireylerin kendini a¢gmama davranisi suca yonelik riskli davranislarin
belirleyicisi oldugu goriilmektedir (Darling, Cumsill & Caldwell, 2006). Giiltekin (2000)
ergenlerin kendini agma davraniglari ile kimlik statiileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu
iki aragtirma dikkate alindiginda basarili kimlik statiisiine sahip bireylerin kendini agma
davraniginin fazla olmasi diger kimlik statiilerine sahip bireylere gore daha az risk alma
tutumu sergilemelerine neden oldugu sdylenebilir. Yapilan bir diger ¢alismada sigara,
alkol, uyusturucu gibi kullanimlar genclerde sik rastlanan risk alma davranislar1 olarak
nitelendirilmektedir. Yani, alkol, sigara, uyusturucu ve madde kullanim1 gibi davranislarin
risk alma davraniglarini tetikledigi ifade edilmektedir. Atak’in (2011) yaptig1 arastirmada
ise sigara ve alkol kullanma ile hem yasam doyumu hem de 6znel iyi olus arasinda ters
yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Dolayisiyla bu arastirmada moratoryum ve daginik
kimlik statiisiine sahip bireylerin daha fazla sosyal risk alma davranislar1 sergilemeleri
onlarin yasam doyumlarinin ve Oznel iyi olus diizeylerinin diisiik olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bir bagka deyisle daginik ve moratoryum kimlik statiisiine sahip
bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinin diisilk olmasi, riskli davramglart diger kimlik
statiilerine gore daha fazla sergilemelerine neden oldugu sdylenebilir. Bagka bir ¢alismada
Clancy & Dollinger (1993) bireylerin 6z kontrol diizeyleri ile kimlik statiileri arasindaki

iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda bireylerin 6z kontrol diizeyi ile bagarili kimlik
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statiisii arasinda pozitif yonde bir iligki, buna karsilik ipotekli, moratoryum ve dagmnik
kimlik statiileri arasinda negatif yonde iliski bulmuslardir. Clancy ve Dollinger’in (1993)
bu arastirmasi dikkate alindiginda 6z kontrol diizeyi yiiksek olan bireylerin risk alma
davraniglar1 daha az oldugu bulunmustur (Cetin, 2011; Aloulou & Fayolle, 2005). Bu
arastirmadaki bulgular dikkate alindiginda basarili kimlik statiisiine sahip bireylerin 6z
kontrol diizeylerinin yiiksek olabilecegi ve bunun sonucunda daha az risk alma tutumu
sergileyebilecekleri, buna karsilik ipotekli, moratoryum ve daginik kimlik statiisiine sahip
bireylerin 6z kontrollerini algilama diizeyleri olabilir. Berzonsky (1994) {iniversite
Ogrencilerinin ¢evreye uyumu ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi arastirdig
calismasinda basarili ve ipotekli kimlik statiilerine sahip bireylerin daha fazla gevreye
uyum sagladiklarini bulmustur. Buna karsin, daginik ve moratoryum kimlik statiisiine
sahip bireylerin ise daha az ¢evreye uyum sagladiklarini bulmustur. Berzonsky’nin (1994)
aragtirmasi degerlendirildiginde daginik ve moratorum kimlik statiisiine sahip bireyler
diger kimlik statiilerine gore ¢cevreye uyum saglamakta zorluk yasadiklarindan daha fazla
sosyal risk alma tutumu sergiledikleri diigtiniilebilir. Calisma sonucunda basarili ve
moratoryum kimlik statiisiindeki bireyler kendilerini ¢evreleri ile olan iliskilerinde daha
kontrollii davranis sergilediklerini degerlendirmektedirler. Daginik ve ipotekli kimlik
statlisiine sahip ergenler ise kendilerini ¢evreleyen diinyaya ve gilinliilk meselelere karsi
daha diisiik kontrol duygusu hissetmekte olduklarindan daha fazla risk alma tutumu
sergiledikleri diisiiniilebilir.

Biitiin bu sonugclar sozii edilen tiim bulgularla degerlendirildiginde;

1. Bagsarili kimlik statiisiindeki bireyler stresi ele alma, bagimsiz yargilama ve karar
verme bakimindan esnek ego giiciine sahip bireylerdir. Bu bireyler bir karara
ulasmis, kriz durumunu arastirip basaril bir sekilde atlatan, i¢ gozlemler yapan ve
stireklilik gosteren davraniglar sergilemektedirler (Santrock, 2013, s. 420). Bu
nedenle basarili kimlige sahip bireylerin risk alma davranislar1 gosterirken daha
mantikl, diisiinme slizgecinden geciren, streslerle basa ¢ikmada islevsel ¢oziimler
tireten ve kriz durumunu arastirip basarili bir sekilde atlatip gdzlemler yapan
bireylerdir. Biitiin bu 6zellikler dikkate alindiginda basarili kimlik statiisiine sahip
bireylerin riskli davranislar1 daha az sergilemeleri olasidir.

2. Ipotekli kimlik statiisiindeki bireyler herhangi bir arastirma yapmadan anne-baba,
akraba ve Onemli kisilerin beklentilerine gore kendi kimligini olusturmaktadir

(Oskay, 1997). Dolayisiyla ipotekli bireyler, basarili kimlik statiistindeki bireyler
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gibi olabilirler ancak bireysel arastirma siirecini kendilerinden ziyade aileleri
gerceklestirmektedir. Kollektif kiiltiire sahip toplumlarda ipotekli kimlik statiistine
sahip bireyler saglikli bir gelisim saglamaktadir. Kurallara ve degerlere bagl
olmak, toplumun diizenini bozacak risklerden kag¢inma ve grup biitinligi
bireylerin gelismesine neden olmaktadir. (Spencer & Markstrom-Adams, 1990).
Ipotekli bireyler kriz durumu yasamadig1 igin otorite figiiriine karsi risk alma
tutumu sergilemeyecegi ve olumsuz durumlarda risk alma tutumu sergileyecek bir
tutumda olmayacagi soylenebilir. Bu nedenle ipotekli bireyler otorite figiirleriyle
daha az sorun yasamakta ve risk alma davraniglari daha diisiik olabilmektedir
(Marcia, 1980). Ayrica, otoriteye uyum saglamis ipotekli bireyler i¢sel yatirimlari
(segeneklerin genislemesine arastirilmasi, segeneklerin derinlemesine arastirilmast,
icsel yatirnmla Ozdeslesme) basarili kimlik statiisii kadar olmasa da vardir.
Dolayisiyla igsel yatirimi olan bireylerin daha az risk alma tutumu sergileyecegi
distiniilebilir.

. Dagmik kimlik statiisiindeki bireyler kimlik gelisimi agisindan kriz ve aragtirma
davranisint  gerceklestirmeyen bireylerin sahip oldugu kimlik statiistidiir.
Dolayisiyla bireylerin herhangi bir kimlik alanina baglanamadiklari i¢in risk alma
tutumu sergileme olasiliklar1 fazla olmaktadir (Archer & Waterman, 1990; Marcia,
1994). Kimlik bunalimi daginik kimlikle sonuclanabilir. Daginik kimlikte caba
yoktur ve cevreden gelen bilgileri organize edememe durumu séz konusudur.
Kimlik kargasasi yasayan bireylerde gruplasma ve gruba ait normlara baglanma
egilimi s6z konusu oldugundan (Erikson, 1984) bu kimlik staiitiisiine sahip
bireylerin daha fazla risk alma tutumu sergiledikleri diisiiniilebilir. Daginik kimlige
sahip bireyler tam olarak baglanma gerceklestiremedikleri i¢in ¢evreden gelecek
risk algilarina aciktirlar ve risk alma tutumu sergilemelerine neden olacak tiim
firsatlart degerlendirmek isterler (Morsiimbiil, 2005). Bu 6zellikler dikkate
alindiginda daginik kimlik statiisiine sahip bireylerin daha fazla risk alma tutumu
sergilemeleri olasidir. Muus (1988), dagmik kimlik statiisiindeki bireyler
uyusturucu, alkol kullanmaya daha egilimli oldugunu tespit etmistir. Bu durum
onlarin krizden uzaklasmak, yalmzligi gidermek ve kargasayr onlemek icin bir
strateji kullandiklar1 anlamima gelebilir. Biitlin bunlar risk alma tutumunu
artirabilir. Ayrica dagmik kimlik ile risk alma tutumlari arasindaki iligskinin anlamli

¢ikmasinin olast nedenlerinden biri Hewitt ve arkadaslarinin da (2006) belirttigi
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4.

gibi daginik kimlikteki ergenlerin asi ve cesur olmalarindan dolay1 daha fazla risk
alma tutumu sergilemeleri olabilir. Berzonsky ve Kuk (2000) yaptiklar1 ¢alismada
kacinma yonelimine sahip olan daginik kimlik statiisiine sahip bireylerin kimlik ile
ilgili aragtirma yapmak ve karar verme davranisi girisiminde bulunmadiklar
sonucuna ulagmislardir. Bu bireyler problemleri ¢ozmek yerine erteleme egiliminde
olan bireylerdir ve karar vermek veya belli bir statiide olmak yerine anlik
davranigsal tepkiler verirler (Berzonsky & Kuk, 2000). Bu bakimdan daginik
kimlik statiisiine sahip bireylerin daha fazla uyumsuz ve uygun olmayan risk alma
tutumu sergiledikleri diisiiniilebilir. Igsel denetimi diisiik seviyede olan bireyler
asir1 duygusal depresif ve nevrotik kisilik 6zellikleri sergilemektedirler (Gengtan,
1998). Dagmik kimlik statiisiinde olan bireyler kendilerini ve hayati az
sorguladiklar1 hatta hi¢c sorgulamadiklari, babanin saldirganca tutumu, annenin
ihmali ve heniiz kimlikle ilgili bir karara varmamasi ve arastirma yapmamasi gibi
ozellikler daha fazla risk alma tutumlar sergilemelerine neden olabilmektedir
(Eryiiksel, 1987).

Moratoryum kimlik statiisiindeki bireyler kriz yasayan ve ayni zamanda arastirma
davranis1 sergileyen ama heniiz baglanmanin gerceklesmedigi bireylerdir. Kroger
(2004), bu bireylerin kaygili ve degisken duygu oOzellikleri oldugunu ifade
etmektedir. Erikson, Moratoryum kimlik statiisiinii bireylerin yetiskin rollerini
almaya geg¢iste bir tiir hazirlanma ve zaman kazanma donemi olarak tanimlar. Bu
donem toplum tarafindan bilingli olarak verilir. Bireyler kesin baglanma yapmadan
once ¢esitli secenekleri dener. Bu siirecte bireyler kurallara, geleneklere, kurumlara
karst tepki iceren Ozerklesme davranislar1 sergilerler (Morsiimbiil, 2013).
Moratoryum kelimesi, ortada bir¢ok ¢dziilmemis sorun olduguna ve devam eden
bir kisisel kesfe isaret etmektedir. Cevreleri ile miicadele i¢indedirler. Kisilerarasi
iligkilerde degisken, belirsiz ve gergindirler. Geng¢ ve ailenin beklentileri farklilik
gosterir. Ahlaki olarak asir1 duyarli ve kaygilidirlar. Bu statiideki bireyler sorularina
cevap bulmak i¢in aktif bir ¢aba igerisindedirler, arastirirlar, kesfederler ve farkli
rolleri denerler (Kroger, 1989). Biitiin bu o6zellikler goéz Oniine alindiginda
moratoryum kimlik statiisiine sahip bireylerin bu ge¢is doneminde yasamis
olduklar1 sorunlar risk alma davraniglarina neden olabilmektedir. Eryavuz (2006)
ergenlerle yaptigt c¢alismada anne kabulii ya da annenin bireyle ilgilenme

sorununun moratoryum kimlik statiisiiyle iliskili oldugunu bulmustur. Annenin
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sicakligi ve sevgisi bireylerin kimliklerini karar verirken etkilemektedir. Annenin
sicak, ilgi gosteren, sefkatli davraniglarindan yoksun olmanin bireylerin risk alma
davraniglarini artirdigi  sOylenebilir. Moratoryum kimlik statiisiinde bulunan
bireyler kendilerinin kim oldugunu ve hayatlarinin nereye gittigini diisiinen basarili
kimlik statiisiine sahip bireylere gore daha fazla risk alma tutumu gosterdikleri
diisiiniilmektedir (Ozmen & Siimer, 2011). Sonug olarak, basaril1 ve ipotekli kimlik
statiisiindeki bireyler kendilerini g¢evreleri ile olan iliskilerinde daha kontrolli
davranis sergilediklerini degerlendirmektedirler. Daginik ve moratoryum kimlik
statlisiine sahip ergenler ise kendilerini ¢evreleyen diinyaya ve gilinlik meselelere
kars1 daha diisiik kontrol duygusu hissetmekte oldugundan daha fazla risk aldiklar

diistiniilebilir.

5.2. Oneriler
Bu bolimde arastirmada elde edilen sonuglara dayanarak arastirmacilara ve

uygulamacilara yonelik oneriler asagida siralanmistir:

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Aragtirma sonucunda, belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlar alt boyutlar1 arasinda
erkeklerin kizlara gore daha fazla risk alma tutumlar sergiledikleri bulunmustur.
Bu bakimdan erkek ve kiz 6grencilerin toplum icerisinde saglikli 6zerklesmesi ve
daha olumlu risk alma tutumlar1 gelistirmeleri i¢in risk almaya yonelik onleyici
programlar hazirlanmasinda cinsiyetin dikkate alinmasi nerilebilir.

2. Arastirma sonucunda Ogrencilerin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlar alt
boyutlari ile sinif diizeyi dikkate alindiginda birinci sinifa devam eden 6grencilerin
risk alma tutumlar1 diger siniflara gore yiiksek bulunmustur. Bu nedenle iiniversite
birinci sinifa baslayan 6grencilere yonelik hem giindelik yasama hem de akademik
yasama uyumlarini kolaylagtiran oryantasyon hizmetinin verilmesi ve sosyal
faaliyetleri  destekleyici etkinliklerin  arttirilmast  6grencilerin = risk  alma
davraniglarinin azaltilmasinda yararli olabilir.

3. Bireyler kimlik yapilarii olusturma siirecinde risk alma davranislar
sergilemektedirler. Bu yiizden ebeveynlerin, uzmanlarin ve egitimcilerin bireylerin

risk alma tutumlarin1 kimlik gelisimi a¢isindan degerlendirmesi yararli olabilir.
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Aragtirma sonucunda daginik ve moratoryum kimlik statiisiine sahip olan bireylerin
risk alma davraniglar1 anlamli derecede basarili ve ipotekli kimlik statiisiine sahip
olan bireylere gore daha fazla bulunmustur. Bu bakimdan bireylerin yeni roller
deneyebilecegi, kendi ger¢ek sorunlarini anlatip, tartisabilecegi ve sonucunda
farkindalik kazanabilecegi grupla psikolojik danisma oturumlarinin olugturulmasi
faydali olabilir.

Universite dgrencilerinin  6grenim hayatinin  ilk yillar1 risk alma tutumu
degerlendirme ve gerceklestirme agisindan onemlidir. Bu bakimdan 6grencilerin
risk alma tutumunu azaltmak ve 6grencilerin daha iyi degerlendirme yapmasini
saglamak i¢in psikolojik danismanlarin, ailelerin ve 6gretmenlerin bilgi toplama,
tehlikeleri belirleme, riskleri degerlendirme, riskleri ortadan kaldirma veya
azaltmak icin 6nlemler almalar1 yararl olabilir.

Geng yetiskinlerde giderek artan risk alma tutumunu 6nleyebilmek i¢in afis, brosiir
vb. c¢aligmalarla riskli davraniglardan uzak durmalari konusunda bilgilendirme
caligmalar1 yapilabilir. Ayrica okullarda risk alma tutumuna yonelik problem
cozme becerileri, iletisim ve sosyal beceriler gibi rehberlik programlari

gelistirilmesi risk alma davraniglarini 6nlemede yararl olabilir.

5.2.2. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada erisilebilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Belirli dlgiitlere gore
olusturulmug sistematik yontem olan olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinin
kullanildig arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Bu arastirmada risk alma tutumlari ile cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin toplam gelir
durumu ve ikamet edilen yer degiskenleri ile iliskileri incelenmistir. Sonraki
arastirmalarda bu degiskenlerin yanisira daha farkli demografik degiskenlerin
(6rnegin anne babanin birlikte yasayip yasamamasi, kardes sayisi) alinmasi yararl
olabilir.

Aragtirma kesitsel bir aragtirma olup daha sonraki arastirmalarda boylamsal
arastirmalarin yapilmasi onerilebilir. Boylece belirli alanlara 6zgii risk tutumlari ile
ego kimlik statiileri arasindaki iliskinin anlagilmasi kolaylasabilir.

Bu arastirmada iiniversite Ogrencileri kimlik statiileri ile risk alma tutumu
arasindaki iligkisine ve risk alma tutumunun bazi demografik degiskenlerine gore

incelenmistir. Ancak {iniversite 6grencilerinin i¢inde bulunduklari dénem 6nemli
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oldugu diisiiniildiigiinde; 6grencilerin diger bireylerden sosyal destek alip almama
durumlar da risk alma tutumlarini incelemede degerlendirilebilir.

Ozellikle yurt disindaki arastirmalar dikkate alindiginda belirli alanlara 6zgii risk
tutumlari ile 6z saygi, i¢-dis denetim odag1 ve baglanma sitilleri gibi degiskenlerin

incelenmesinde yarar vardir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

GENEL ACIKLAMA

Degerli 6grenci,

Universite Ogrencileri ile ilgili olarak yapilan bilimsel amagli bir arastirma icin
yardimlariniza ihtiyag¢ duyulmustur. Sizden ilisikte verilen dl¢ekleri okumaniz ve igtenlikle
cevaplamaniz istenmektedir. Arastirma tamamen bilimsel amaglhi olup toplanan veriler

sadece bu amagla kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Bu nedenle adinizi veya soyadinizi

yazmaniza gerek yoktur. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.
Murat S. OZKAN
Rehberlik ve Psikolojik Danisma Y. lisans Ogrencisi

sospsi@hotmail.com.tr

1- Cinsiyetiniz
a- () Kiz b- () Erkek

3- Sinifiniz

a-()1.
b-() 2.
c-()3.
d-()4.

4- Tkamet ettiginiz yer
a- () Yurt b- () Kiralik ev c- () Ailenin yaninda
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EK 2. Belirli Alanlara (")zgii Risk Tutum (“)lg:egi (BARTO)

Asagida genel olarak sizler i¢cin 6nemli olan baz1 konulardaki tercihlerinizle ilgili cimleler
bulunmaktadir. Her maddeyi dikkatlice okuyarak kendi duygu ve diisiincelerinizi ne derece
yansittigint diisiiniinliz. Her climlenin yanindaki kutucuga asagidaki “5” secenekten en
uygun olani segerek yaziniz. Climlelerde yer alan ifadelere katilma diizeyiniz 5’den 1’e

(“Cok uygun” dan “Hi¢ uygun degil” e dogru) gitmektedir.

< o} D 5 g
5 s |2 |[€ |2 |2
D o0 5 >
> Z |2 [E |2
2 2 |5 |5 ~
Maddeler an
1. Sinavda kopya ¢ekmek Okulda Etik
1 2 3 4 |5
2. Baskasinin imzasi taklit etmek .
Okulda Etik 1 > 31415
3. Evli bir kadin ya da erkege telefonla, e-maille Giindekij Yasamda
ya da yiiziine s0yleyerek ¢ikma teklif etmek Etik 1 2 3 4 |5
4. Diikkandan kiigiik bir esyayr gizlice almak Giindelik Yasamda
(6rnegin bir ruj veya kalem) Etik 1 5 3 4 |5
5. Yalnmizca sattiklarinizdan alacaginiz belirli bir Yatirim
yiizdelik hisse vadeden bir isi yapmak 1 5 3 4 | s
6. Bir aylik ya da bir donemlik gelirinizin %10 Yatirim
‘unu kazang saglamak i¢in bir yatirim sirketine
yatirmak 1 2 3 4 15
7. Bir giinlik har¢higimizla herhangi bir spor Sans
aktivitesinin sonucu i¢in bahse girmek (futbol
magi, bilardo miisabakalari, vb.) 1 2 3 4 |5
8. Bir giinliik har¢liginizla iddia oyunu veya at Sans
yaris1 i¢in bahse girmek 1 5 3 4 |5
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Maddeler

BOYUTLAR

Kullanmak i¢in yasal olmayan hap ya da

uyusturucu satin almak

Saglik

10.

Bir gecede ii¢ ya da daha fazla bardak alkollii
icki icmek

Saglik

11.

On koltukta yolcu olarak giderken emniyet

kemerini takmamak

Guvenlik

12.

Motosiklet siirerken kask takmamak

Glvenlik

13.

Tehlikeli sporlardan birini diizenli olarak

yapmak (daga tirmanma, parasiit gibi)

Eglence

14.

Iyice tammadigimiz kisilerle bulundugunuz
sehirden uzak bir yere eglenmek amaciyla

gitmek

Eglence

15.

Ortama uygun olmayan veya ¢ok dikkat ¢ekici
nitelikte giyinmek

Sosyal

16.

Bir tartisma ortaminda herkese ters diisen bir

fikri savunmakta 1srar etmek

Sosyal
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EK 3. Genisletilmis Ego Kimlik Statiileri Olcegi (EOM-EIS-2)

Asagida genel olarak sizler i¢cin 6nemli olan baz1 konulardaki tercihlerinizle ilgili cimleler

bulunmaktadir. Her maddeyi dikkatlice okuyarak kendi duygu ve diisiincelerinizi ne derece

yansittigint diisiiniinliz. Her climlenin yanindaki kutucuga asagidaki “6” secenekten en

uygun olani

secerek yaziniz. Ciimlelerde yer alan ifadelere katilma diizeyiniz 6’dan 1°e

(“kesinlikle katiliyorum” dan “kesinlikle katilmiyorum” a dogru) gitmektedir.

1

Kesinlikle

katilmiyorum

2 5
3 4 Cogunlukd 6 Kesinlikle
g ogunlukla
Gogunlukla Katilmiyorum | Katiliyorum katiliyorum
katilmiyorum katilryorum

1. Aslinda girmek istedigim meslegi se¢mis degilim, daha iyisine

rastlayincaya kadar bulabildigim herhangi bir iste ¢aligirim.

2. Dine gelince, bana hitap eden bir sey bulamadim ve gercekten arastirma

gereksinimi de duymuyorum.

3. Erkeklerin ve kadinlarin ve rolleri hakkindaki diisiincelerim anne ve

babaminkilerle aynidir. Onlar i¢in gecerli olan benim i¢in de gegerlidir.

4. Bana bir digerinden daha ¢ekici goriinen belirli bir “yasam tarzi” yoktur.

5. Farkli tipte bir¢ok insan vardir. Ben hala, bana en uygun arkadaslar

bulabilmek i¢in ¢esitli yollar vardir.

6. Bazen cagrildigim zaman eglence tiirinden bos zaman etkinliklerine

katilirim fakat kendi basima bir etkinlik denedigim ¢ok enderdir.
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EK 4. Arastirma Izni

4 o~

—Bwrak Tarih ve Sayisi: 07/06/2016-E.70530 ““’m\Ilmmmmll“m
: &

. T.C.
GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Say1 : 77082166-302.08.01-
Konu: Bilimselve Egitim Amagh

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi : 31/03/2016 tarihli ve 80287700-302.08.01- 41513 say1il1 yazi,

Ilgi yazinizla gdéndermis oldugunuz, Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Murat Sinan
OZKAN'1n, Dog.Dr.Kemal OZTEMEL'in danismanhginda  yiiriittiigii "Universite
Ogrencilerinin Risk Alma Davranisi ile Kimlik Statiileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi"
adl1 tez ¢aligmas ile ilgili konu Komisyonumuzun 27.04.2016 tarih ve 05 sayili toplantisinda

goriisiilmiis olup,

flgilinin galigmasinin yapilacagi Universitemiz Gazi Egitim Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesi ile Ankara
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Erciyes
Universitelerinden izin alinmasi  kosuluyla, uygulanmasinda etik agidan bir sakinca
bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iligkin imza listesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Aysu DUYAN CAMURDAN
Komisyon Baskam

EK :

1 Liste

DAGITIM

Egitim Bilimleri Enstitiisti Mudirligi
Genel Sekreterlik » Ogrenci Isleri Daire

Baskanligina

Ankara Bilgi igin :Nursel Giiner

Tel:0 (312) 202 69 58 Faks:0 (312) 202 46 73 Genel Evrak Sorumlusu
internet Adresi :http://etikkomisyon.gazi.edu.tr/ Telefon No:202 20 57

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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EK 5. Ozgecmis

Kisisel Bilgiler

Soyadi, Adi OZKAN, Murat Sinan
Uyrugu T.C

Dogum tarihi ve yeri 02.01.1988

Medeni hali Bekar

Telefon

Faks

E-posta sospsi@hotmail.com.tr

Egitim Derecesi Okul/Program Mezuniyet Yih
Lise

Universite Gazi Universitesi 2012

Yiiksek Lisans Gazi Universitesi 2016

Doktora

Is Deneyimi Y1l Calistig Yer Gorev
Yabana Dil Ingilizce

Yayinlar
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