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GIRIS

Insanin, gergeklestirdigi fiilin neticelerinden sorumlu oldugu fikri, insanlik
tarihi kadar eskidir.! insanligm ilk dénemlerinde benimsenen objektif sorumluluk
esast, modernlesmeyle birlikte yerini kusur sorumluluguna birakmig ve failin
cezalandirilmasi igin gergeklestirilen fiilin hukuka aykir1 olmasi tek basina yeterli
oldugu fikrinden vazgecilmistir. Bugiin ceza hukuku, ceza kanunlarinda ve diger
kanunlarda su¢ olarak diizenlenen, gergeklestirilmesi durumunda yaptirim
uygulanacagi belirtilen eylemler ve bu eylemlerin yaptirima baglanmasi siirecini
inceler. Ceza hukukunun inceleme konulari arasinda sug olusturan hukuka aykiri fiilin
yaninda failin kisiligi de yer alir. Failin kisiliginin dikkate alinmasi, cagdas ceza

hukukunun insanilestirici 6zelligini 6zelliginin kanitidr.?

Ceza hukukunun baslica konusu olan “su¢” olgusunun ne oldugu ve nedenleri
uzun yilardir arastirilmasina ragmen yakin zamana kadar bu arastirma ¢ogunlukla
“fail” ve “sug fiili” lizerine yogunlagmis, “magdur” kavramina iliskin arastirmalara
rastlanmamustir.® Viktimoloji biliminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte “magdurun sucun
olusumundaki rolii ve sorumlulugu” meselesi lizerinde durulmus ve bu gelismenin
sonucunda, ceza kanunlarinda magdurun sugtaki roliinii dikkate alan diizenlemeler yer

almistir. Bu diizenlemelerin en bilineni haksiz tahriktir.

! DONMEZER, Sulhi, Ceza Mesuliyetinin Esasi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1949,
s. 7.

2TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku-Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 15, 16.

3 DURSUN, Selman, “Magdurun Suca Yol Acmas:”, IUHFM, C. LXI, S. 1-2, 2003, s. 3,4.



Ceza kanunlarinin kusur sorumlulugu ilkesinden hareketle failin ig¢inde
bulundugu ruhsal duruma deger tanimasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan haksiz
tahrik, kosullar1 olustugu takdirde faile daha az ceza verilmesini saglayan ve lizerinde
derin tartismalarin yasandigi kanuni bir indirim sebebidir. Haksiz tahrikin kanuni
diizenlemesinde tanimi yapilmayip, konu Ogreti ve Yargitay kararlarina
birakildigindan, birden fazla haksiz tahrik tanimi ortaya ¢ikmistir. 5237 sayili TCK m.
29’da diizenlenen haksiz tahrik, genel olarak, failin sug¢ islemek gibi bir diisiincesi
bulunmamasina ragmen, magdurun gerceklestirdigi haksiz fiil nedeniyle hiddet veya
siddetli elem etkisinde kalarak, irade serbestisinin zarar gormesi ve dolayisiyla sug

islemesidir.

5237 sayilh TCK m. 29°da yer alan haksiz tahrik diizenlemesinin, birkag
degisiklik disinda 765 sayili TCK m. 51 diizenlemesi ile ayni olmasi, onceki kanun
doneminde yapilan tartigmalarin ve hatali uygulamalarin yiiriirliikteki kanun
déneminde de siirdiiriilmesine neden olmustur. Onceki kanun diizenlemesinde madde
metninde yer alan, “haksiz tahrik” ifadesi yerine “haksiz bir fiil” ifadesi getirilmis
madde gerekcesinde, 6zellikle tore ve namus saikiyle akraba i¢i 6ldiirmelerde fail
lehine uygulanan haksiz tahrik indiriminin Oniine ge¢mek amaciyla bu ifade
degisikliginin yapildig: belirtilmistir. Ayrica onceki kanundan farkli olarak, agir/adi
tahrik ayrimindan vazgegen kanun koyucu, tahrikin derecesini ve uygulanacak indirim
oraninin tespitini davaya bakan ve somut olayin 6zelliklerini en iyi bilen kimse olan

hakimin takdirine birakmustir.

Haksiz tahriki tez konusu olarak se¢me nedenim; yargi kararlarinin birgogunda
uygulanan veya uygulanmasi talep edilen haksiz tahrikin, modern ceza hukukunun

faile ve onun siibjektif durumuna verdigi degerin yansimasi olarak Tiirk ceza



hukukunun en 6nemli ve en tartisilan kurumlarindan biri olmasidir. Haksiz tahrik
konusunda ogretide yer alan tartigmalarin yaninda, son donemde haksiz tahrik
hiikkmiiniin kaldirilmasi konusunda yiiritiilen tartismalar, yargi kararlarinda ictihat
birliginin olusturulamamas1 ve hatali kararlar verilmesi haksiz tahrikin giincelligini
kaybetmeyen bir mesele olmasina neden olmustur. Haksiz tahrikin ceza hukukunun
diger kurumlariyla karsilagtirmali olarak ve tim ydnleriyle incelendigi tezimiz iig

boliimden olusmaktadir:

Calismanin ilk boliimiinde, haksiz tahrik kavramsal olarak agiklanmis, haksiz
tahrikin dayandig1 hukuki ve psikolojik esaslarin neler oldugu konusu ayrintili olarak
ele alinmis ve haksiz tahrikin sug teorisi i¢inde nerede incelenmesi gerektigi meselesi
tizerinde durulmustur. Yine birinci boliimde, haksiz tahrikin genel kural olusu, tarihi
siire¢ i¢indeki gelisimi incelenerek, 5237 sayili TCK’da nasil diizenlendigi dnceki

kanun diizenlemesiyle karsilastirmali olarak incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde haksiz tahrikin sartlar1 Ogretide yer alan

tartismalar ¢ergevesinde Yargitay kararlariyla birlikte detayli olarak incelenmistir.

Calismanin son boliimiinii olusturan {ic¢linci  boliimde, haksiz tahrik
uygulamasina yer verilerek, hakimin uygulamada nasil bir yol izlemesi gerektigi ve
haksiz tahrikin tazminat davalarina etkisi ele alinmistir. Ayrica, bu boliimde, haksiz
tahrik, ceza hukukunun baska kurumlartyla karsilastiritlmis ve bu kurumlarla bir arada
bulunup bulunamayacagi degerlendirilmistir. Yine bu béliimde haksiz tahrikin genel
kural olusuna istisna teskil eden, hakaret suglarina iliskin 6zel haksiz tahrik hali ve

Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan haksiz tahrik diizenlemesine yer verilmis ve haksiz



tahrikin kadinlara yonelik islenen suglarda uygulanmasinin 6niine gegcmek amaciyla

kanunda degisiklik yapilmasinin gerekip gerekmedigi tartismasina yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM

HAKSIZ TAHRIK KAVRAMI, HAKSIZ TAHRIKIN PSIKOLOJIiK VE

HUKUKI ESASI VE TARIHSEL SUREC

I. HAKSIZ TAHRIK KAVRAMI

A. TAHRIK KAVRAMI

Toplumda gegerli hukuk diizenini saglayan kurallarin bir kismi olan ceza
hukuku, hukuk kurallariyla icerik ve nitelik bakimindan kisilerin sahip olduklari
giicleri, iliskileri ve gerceklestirmeyi istedikleri fiilleri sinirlandiran bir yapidir.* Bu
sinirlamaya uyulmamasi halinde cezalandirici bir 6zellik gosteren ceza hukuku,
cezalandirma islevini yerine getirirken hukuka aykir1 fiilin yaninda, failin kisiligini ve
faili suc islemeye sevk eden nedenleri de goz dniine almistir.’ Bu nedenlerden biri de
haksiz tahriktir. Ceza kurallar1 insanin gergeklestirdigi fiillerin kaynagi olan insan
ruhunu ve insanin kisiligini géz Oniine alarak, haksiz bir hareketin failde ve onun
psikolojisinde tepki meydana getirecegini goz oOnlinde bulundurmus ve failin bu

durumunu degerlendirmistir.® Bu degerlendirme neticesinde, bireyin sahip oldugu

4+ ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-1ll, Beta Yayinevi, Istanbul, 1992,
s. 1.

S TOROSLU, Genel Kisim, s. 16.

s DEMIRBAS, Timur, “TCK Ontasarlsznzn Haksiz Tahrik ve Ozel Haksiz Tahrik Hiikiimleri
Bakimindan Degerlendirilmesi” 1z. BD, Y. 6, S. 4, Ekim 1987, s. 11.



irade 6zgiirliigiiniin nispi oldugunu kabul eden ceza kanunlari, bireyin iradesini 6nemli
derecede etkileyen fakat ortadan kaldirmayan bazi dis etkenlerin failin cezasin
hafifletmeye yarayan nedenler olarak kabul etmistir. Uygulamada siklikla karsilagilan
ve hakkinda ¢ok sayida hatali kararin bulundugu haksiz tahrik, bireyin iradesini
etkileyen dis etkenlerin en énemlilerinden biridir.” Ancak tanim sorunu da dahil olmak

tizere haksiz tahrik kurumuna iliskin siirdiiriilen ¢ok sayida tartisma bulunmaktadir.

"Tahrik" Arapca kokenli bir kelimedir ve genel anlamda "kimildatma,
kimildatilma, oynatma, harekete gegirme, yola ¢ikartma, hareket ettirme, bir kimseyi
kétii bir is yapmasi icin ileri siirme, etki yapma, yoldan ¢ikarma, kiskirtma " gibi
anlamlar tasir. Tahrikin genel anlaminin yaninda hukuki ve 6zel alarak ceza hukukuna

iliskin iki anlam1 daha bulunmaktadir.’

Tahrikin, hukuki anlamda, bir fiille, olayla ya da bu ikisini meydana getiren
kisilerle iliskisi gbz Oniline alindiginda, "kisinin belirli bir duruma itilmesi ya da bu
durumu gergeklestirmeye isteklendirilmesi, kiginin iradesi tizerinde, var olan bir
durumun devam ettirilmesi amaciyla etkide bulunulmasi veya kiginin iradesinin belirli

n 10

bir yone itilmesi"” *° seklinde tanimi1 yapilabilir. Bu tanima gore; kisinin gergekte sug

7 KONI, Ekrem, “Kanuni Azaltma Sebeplerinden Tahrik”, IBD, S. 3, Mart 1938, s. 203.

¢ DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat ( Eski ve Yeni Harflerle ),
Aydin Yaymevi, Ankara, 1968, s. 757; ERMIS, Hamza, Arapca'dan Tiirk¢elesmis Kelimeler
Sézliigli, Ensar Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 621; Tiirkce Sézliik (Yaynlayan: Tiirk Dil
Kurumu) Ankara, 1998, s. 763; YILMAZ, Ejder, Hukuk So6zIiigii, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2003, s. 655.

® DURAN, Gokhan Yasar, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Legal Yayncilik, Istanbul, 2010,
s. 3.

0 BAYRAKTAR, Koksal, Sug Islemeye Tahrik Ciirmii, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1977, s. 3, 4.



islemek gibi bir istegi bulunmamasina ragmen, distan gelen bu yonde bir baski

neticesinde iradesi zarar gérmekte ve sug islemeye itilmektedir.!

Ceza hukukunda tahrik, iki farkli anlama sahiptir. Bunlardan ilki, "Bir kimsenin
sug islemeye yoneltilmesi, tesvik edilmesi veya bu amagla harekete gegirilmesi, belli
bir davramsin gergeklestirilmesi icin iradesinin zorlanmasi" *? seklinde sug islemeye
tahrik fiiline; digeri ise "faili sug¢ islemeye iten, onu su¢ yoluna yédnelten, deyim
yerindeyse sug islemeye zorlayan durum ve sartlar™? olarak haksiz tahrik kavramina

karsilik gelir.

Bir kisim Yargitay kararlarinda, TCK'nin tercih ettigi ve cogunlugun kullandig:
"haksiz tahrik" ifadesi yerine "kiskirtma" ifadesine yer verilmistir.!* Ogretide bu
ifadenin kullanilma nedeni, Tiirk¢e’nin yabanci kelimelerden arindirilma g¢abasi olarak

agiklanmistir.*®

11 EKERBICER, Dilaver, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015,
s. b.

%2 BAYRAKTAR, s. 4; YARSUVAT, Duygun, Toplant1 ve Gosteri Yiiriyusleri Hirriyeti ve
Ilgili Ceza Hiikiimleri, Istanbul Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 1968, s. 160.

BDEMIR, Ali, "Tiirk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik ve Uygulamasi”, AD, S. 2, Mart-Nisan
1986, s. 44.

14« Katilamn, yaninda ¢alisan sanigin kiz kardesi ...'e cinsel tacizde bulundugunun iddia
edilmesi karsisinda, bu sebeple haksiz kiskirtma hiikiimlerinin uygulanmast diigiiniilebilirse
de, hak ve nesafet kurallarina uygun olacak sekilde makul bir oranda indirim yapilmasi
gerekirken, yazili sekilde 3/4 oraminda indirim yapilarak eksik ceza tayin edilmesi...”
Yargitay 6. CD’nin 17.3.2016 tarih, 2013/30215 E., 2016/2017 K. sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=6¢d-2013-

30215.htm&kw=haks%C4%B1z+k%C4%B1%C5%9Fk%C4%B1rtma#fm, E.T. 29.08.2016.

B KAYA, Fahrettin, "Tiirk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik”, AD, S. 40, 2011, s. 92. Ogretide
bazi yazarlar, tahrik kelimesinin uzun yillardir kullanilmasi ve dile yerlegmesine ragmen, Tiirk
dilinin zenginlesmesi ve ayrica 6z Tirkgelestirilmesi i¢in Arapca kokenli bir kelime yerine
"kiskirtma" kelimesinin kullanilmasi taraftaridirlar. AKTAS, Yusuf, Tahrik Taammiit ve
Cezanin Kurulmasi, Fon Matbaasi, Ankara, 1976, s. 110; TUTUMLU, Mehmet Akif, Tiirk


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=6cd-2013-30215.htm&kw=haks%C4%B1z+k%C4%B1%C5%9Fk%C4%B1rtma#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=6cd-2013-30215.htm&kw=haks%C4%B1z+k%C4%B1%C5%9Fk%C4%B1rtma#fm

B. HAKSIZ TAHRIK

Failin sug yoluna girmesine neden olan ve magdurdan kaynaklanan tahrik fiili,
failin iradesine hakim olmasimi engellediginden, onun diger faillerden farkl
muameleye tutulmasmi gerektirir.’® Zira, haksiz tahrik nedeniyle failin cezasindan
indirim yapilmasinin insan iradesinin zayifligina taninan bir imtiyaz oldugu kabul
edilmektedir.!” Insan davranislarini irdeleyen ceza hukuku, failin sug islerken icinde
bulundugu ruh haline ve sahip oldugu psikolojik 6zelliklere 6nem atfederek bahsedilen

durumlara hukuki deger tanimis ve haksiz tahrik kurumunu kabul etmistir.8

Haksiz tahrik, TCK m. 29' da diizenlenmis ve 765 sayili TCK’ya kaynaklik
eden 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu'nun (ICK.) aksine,'® madde metninde haksiz
tahrik kavramindan ne anlasilmas: gerektigi konusunda herhangi bir tanima yer

verilmemistir.? Bu sebeple, dgretide ve Yargitay kararlarinda, haksiz tahrike iliskin

Ceza Hukuku'nda Haksiz Tahrik-Genel ve Ozel Hiikiimler, Adil Yaymevi, Ankara, 1999,
s. 18.

16 DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisinin Haksiz Tahrik ve Ozel Haksiz Tahrik
Hiikiimleri Bakimindan Degerlendirilmesi, s.11.

1" BRADFIELD, Rebecca, “Domestic Homicide and the Defence of Provocation: A
Tasmanian Perspective on the Jealous Husband and Battered Wife”, University of Tasmanian
Law Review, Vol. 19, No. 1, 2000, s. 5.

8 AYDIN, Devrim, Haksiz Tahrik, (Yayinlanmamis) Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 4.

191930 tarihli ICK., genel hafifletici nedenler arasinda yer verdigi haksiz tahriki m. 62/2'de
"bagkasiin haksiz fiilinden dogan hiddet ve tehevviir halinde hareket etmis olmak" seklinde
tamimlamastir. DURAN, s. 31.

2 TCK m. 29; "Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila



birden fazla tanim bulunmaktadir. Bu tanimlardan bir kismi1 haksiz tahrikin kosullarina
onem verirken bir kismi kurumun esasina deginmektedir. Bir gorlise gore haksiz
tahrik; "failin, haksiz bir fiilin meydana getirdigi gazap veya elemin etkisi altinda
hareket ederek su¢ islemesi" ?* veya "kendisine karst haksiz bir fiil islenmek suretiyle
bir kimseyi sug¢ islemeye yoneltmek" ?? seklinde tanimlanmustir. Bu tanimlarda tahrikin
haksiz bir fiil sonucu olusabilecegi belirtilerek haksiz tahrik kurumunun temel unsuru

sayilan haksiz fiil vurgulanmustir.

Bir diger goriis haksiz tahrikin psikolojik yoniine vurgu yapmis ve haksiz
tahriki, "insan psikolojisinde bir buhran haline hukuki neticeler baglanmas:”,? "failin

haksiz bir fiilin dogurdugu ofke veya elemin etkisi altinda hareket ederek bir sug

islemesi", ** "kiginin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet veya siddetli

elemin etkisinde kalarak bir sug islemesi"” % gibi ifadelerle tanimlamistir.

ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
hallerde verilecek cezasin dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir."”

22 DONMEZER, Sulhi /ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Umumi Kisim,
C. Il, B. 7, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1981, s. 421; BARDAK, Cengiz, "Haksiz Tahrik
Uzerine bir Inceleme”, AD, S. 1, Ocak-Subat 1988, s. 42.

22 TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul, 1949, s. 441.

2 EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi-Genel Hiikiimler, C. I, Seckin Yayinevi, Ankara,
1993, s. 416; TOROSLU, Genel Kisim, s. 264.

24 DEMIRBAS, Timur, Tiirk Ceza Kanunu'nda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, Ugdal Nesriyat,
Istanbul, 1985, s. 13.

% KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 5, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2015, s. 291.



Bir bagka tanima gore haksiz tahrik; "bir kimsenin distan gelen haksiz eylemler
sonucu kigkirtilarak sug islemesi"® dir. Bu tanimda tahrik fiilinin dis kaynakli olma
ozelligine dikkat ¢ekilmistir. Son bir tanima gore haksiz tahrik, "kiginin haksiz bir fiilin
kendisinde meydana getirdigi hiddetin veya siddetli elemin etkisi altinda sug islemesi

27

halinde kusur yetenegindeki azalma"" seklinde tanimlanarak, haksiz tahrikin kisinin

iradesine etki eden bir durum oldugu vurgulanmistir.

Haksiz tahrik uygulamasinin denetleyicisi olan Yargitay, kararlarinin
bazilarinda haksiz tahrik tanimina yer vermistir. Bu tamimlar bir arada
degerlendirildiginde, genel olarak: "Tahrik, Ceza Hukuku bakimindan, bir kimseyi su¢
islemeye yoneltme, tesvik etme ve bu kisinin iradesi tizerinde yapilan etki sonucu bu
kisinin suc¢ isleme dogrultusunda harekete gecirilmesidir. Failin haksiz bir fiilin
dogurdugu ofke veya elemin etkisi altinda hareket ederek bir sug iglemesidir. Bu halde
fail, su¢ isleme yoniinde onceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin,
psikolojik  durumunda  yarattigi  karisikligin - sonucu olarak sucu iglemeye
yonelmektedir" 28 ifadeleriyle, Yargitay, dgretide yer alan tanimlari birlestirme yoluna
gitmistir. Ancak bu tanimda, bahsi gegen tahrik, haksiz tahrikten ziyade TCK m. 214'te

diizenlenen sug islemeye tahriktir. Bu agidan YCGK’nin, 31.10.1994 tarihinde verdigi

% TUTUMLU, s. 19; TOROSLU, Genel Kisim, s. 264.

27 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, B. 2, Seckin Yaymevi, Ankara, 2005,
s. 413; ICEL, Kayithan/ SOKULLU- AKINCI, Fiisun / OZGENC, izzet / SOZUER, Adem
/ MAHMUTOGLU, Fatih / UNVER, Yener, Su¢ Teorisi, (ICEL vd., Sug Teorisi), Beta
Yaymevi, istanbul, 2000, s. 283.

2 Yargitay CGK’nin, 19.11.1990 tarih, 1990/1-254 E., 1990/277 K. sayili karari. Bkz.
TUTUMLU, s. 19.
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karar daha yerinde bir tanim icerir.?® Buna gére; "Haksiz tahrik, failin, haksiz bir fiilin
dogurdugu gazap veya elemin etkisi altinda hareket ederek, bir sug islemesidir." %°
Yine yakin zamanda verilen bir YCGK kararinda; "Haksiz tahrik, failin haksiz bir fiilin
yvarattigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hareket ederek bir sug¢ islemesini
ifade eder ki, bu durumda fail su¢ isleme yéniinde onceden bir karar vermeksizin,
disardan gelen etkinin ruhsal yapisinda yarattigi karisikligin sonucu olarak sug

m 31

islemeye yonelmektedir.” >* seklinde, haksiz tahrik kurumunun sug islemeye tahrik ya

da azmettirme gibi kurumlardan farkl1 oldugu ifade edilmistir.3?

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak haksiz tahrik; failin, dnceden sug¢ isleme
yoniinde bir karar vermeksizin, distan gelen haksiz bir fiilin biinyesinde yarattigi
hiddet veya siddetli elem etkisi altinda bir tepki sugu islemesi ve bu tepki sugu
neticesinde cezasmin bir miktar indirilmesidir.3® Haksiz tahrik kurumunda esas olan,
magdurun, su¢un failine yonelik ve kigkirtici nitelik tagiyan hareketleri nedeniyle failin
ofke veya siddetli tiziintii hissederek bir tepki sucu islemesidir. Burada dikkat edilmesi

gereken nokta failin etkisinde kalarak sug¢ islemeye yoneldigi hiddet veya siddetli

2% HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 17, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014,
s. 409; EKERBICER, s. 13.

Oyargitay CGK’mmm 31.10.1994 tarih, 1994/1-225 E., 1994/250 K. sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-1994-1-
225.htm&kw=31.10.1994#fm, E. T. 01.18.2016.

8t Yargitay CGK’min 28.05.2013 tarih, 2013/3-22 E., 2013/270 K. sayili karar1. Bkz.
PARLAR, Ali, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Haksiz Tahrik, Bilge Yayinevi, Ankara,
2015, s. 226.

2 EKERBICER, s. 14.

3 YALCIN SANCAR, Tirkan, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Segkin Yayinevi, Ankara,
2013, s. 215.
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lizlintiinlin failin i¢ diinyasindan degil su¢un magdurundan kaynaklanmis olmasi

gerektigidir.3

1. HAKSIZ TAHRIKIN BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT EDIiLMESI

A. HAKSIZ TAHRIK VE SUCA TESVIK

Haksiz tahrikin en ¢ok karistirildigi kavramlardan biri suga tesvik, yani suca
yoneltme kavramidir. Sosyal bir varlik olan ve diger insanlardan etkilenme gibi bir
Ozellige sahip olan insanin su¢ yoluna girmesinde “biyolojik, psikolojik, fizyolojik,
sosyal, kiiltiirel, ¢evresel, siyasi ve ekonomik " vb. nedenlerin etkisi kuskusuz
biiyiiktiir.® Kisinin su¢ islemeye yonelmesi olduk¢a karmasik bir siirectir ve bu
stirecin gesitli terimlerle ifade edildigi goriiliir. Bu terimlerden birini olusturan tesvik,
esasinda istirak sekillerinden biridir ve bu kavram TCK m. 39’da "Yardim etme”

baslig1 altinda diizenlenmistir.

Su¢ islemeye tesvik kisaca, sug isleme niyeti bulunan fakat heniiz kesin olarak
karar vermemis bir kimsenin bu sucu islemesi konusunda ti¢iincii bir kisi tarafindan
cesaretlendirilmesidir.®® Fail, belli bir sugu isleme konusunda kararsizlik yasamay1
siirdiirirken, failin su¢ isleme fikri tesvik eden kisi tarafindan onaylanmakta,

desteklenmekte ve boylece diislinme asamasindan karar asamasina gecisi

3 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 7.
3 BAYRAKTAR, s. 10.

3% AYDIN, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2009,
s. 185.
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saglanmaktadir.®” Sug islemeye tesvikte, tesvik eden kisinin karsisindaki sahsin belli
bir sucu islemeye karar vermesini saglama amaci vardir; bu amag, failde daha 6nce var
olan suc¢ isleme niyeti desteklenerek gercgeklestirilir. Tesvik eden ve sucu isleyen
kisilerin iradeleri sugun islenmesi yoniinde birlesir.® Boylece, failde zaten mevcut
olan sug isleme diisiincesi tesvik eden tarafindan desteklenerek, failin kararsizlig1 yok
edilmektedir.**Ancak haksiz tahrikte bdyle bir durum soéz konusu degildir. Haksiz
tahrikte, fail, haksiz tahrike neden olan haksiz fiil sonrasinda su¢ islemeye karar
vermektedir. Dolayisiyla, haksiz tahrikte, fail tahrik fiilinden 6nce sug islemek gibi bir
niyet tasimaz. Ayrica, haksiz tahrikin mevcut oldugu durumlarda tahrik eden, failde
belli bir sug isleme diisiincesi uyandirma amaci da yoktur. Tahrik eden tahrik etme
kastin1 tasimasa bile gerceklestirdigi haksiz fiille failin tahrik olmasina ve bdylece
sugu islemesine sebep olur. Burada tahrik edenle failin iradeleri su¢ isleme yoniinde
birlesmemektedir. Dolayisiyla haksiz tahrikte, tahrik edenin béyle bir niyeti olmasa

da, haksiz fiiliyle sugun islenmesine sebebiyet verir. 4°

% EVIK, Vesile Sonay, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, XII Levha Yayinevi,
Istanbul, 2010, s. 224.

% CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, B. 8,
Beta Yaynevi, istanbul, 2014, s. 481.

¥ EVIK, s. 225.

40 AYDIN, Devrim, "Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik”, AUHFD, C. 54, S. 1, 2005,
s. 233.
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B. HAKSIZ TAHRIK VE AZMETTIiRME

Haksiz tahrik kavramiyla karigtirilan kavramlardan digeri azmettirmedir.
Tesvik gibi, suca istirak sekillerinden biri olan azmettirmede, su¢ isleme amaci
tagimayan faile su¢ isleme kararini verdirmek; yani sugun ilk ve etkili psisik nedenini
failin iradesinde meydana getirmek s6z konusudur.*! Sug islemeye azmettirmede, sug
islemeye tesvikte oldugu gibi, failin sug islemek yoniinde bir diisiincesi yoktur. Burada
azmettirilen kisi daha 6nce su¢ isleme yoOniinde hicbir niyet tasimamasina karsin
azmettiren kisi tarafindan sug islemesi yoniindeki telkinleriyle sug islemeye ikna
edilmektedir.*> Dolayisiyla sucun sebebi, su¢ isleme niyeti, azmettiren kisiden
kaynaklanir.*® Tesvik halinde oldugu gibi azmettirme durumunda da azmettiren
kisiyle, sucu isleyen kisinin iradeleri su¢ isleme yoniinde uyusmaktadir. Ancak haksiz
tahrikte boyle bir uyusma s6z konusu olmaz, zira tahrik edilen, tahrik eden kisiye karsi

bir sug islediginden, bu kisiler birbirleriyle kars1 karsiya bulunmaktadirlar.**

4 TOROSLU, Genel Kisim, s. 326.
2 EVIK, s. 224.

4 EREM, Faruk, Umanist Doktrin Ac¢isindan Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, C. I,
B. 13, Seckin Yaymevi, Ankara, 1995, s. 413.

“4 KANGAL, Zeynel, "Tiirk Ceza Hukuku'nda Haksiz Tahrik", EUHFD, C. 14, S. 3-4, 2010,
s. 20.
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C. HAKSIZ TAHRIK VE SUC iSLEMEYE TAHRIK

TCK m. 214'de diizenlenen® sug islemeye tahrik kurumu, haksiz tahrikle sik¢a
birbirine karistirilan, ancak esasinda tamamen farkli iki kurumdur. Sug¢ islemeye
tahrikte, bir sugu tglincii bir sahsa isletebilmek i¢in bu kiside, tahrik eden kimse
tarafindan, su¢ isleme iradesi yaratilmakta veya zaten var olan niyet
kuvvetlendirilmektedir.*® Burada, belirsiz kisilere ya da bir y1§ma bir sugun islenmesi
icin maddi bir faaliyetle (s6z yazi, resim vb.) acik bir psikolojik baski
uygulanmaktadir.*’ Yani, tahrik eden hareketini alenen, bir sugun islenmesi amaciyla
bir irade olusturmak amaciyla meydana getirmekte; sayet boyle bir irade meydana
gelirse, tahrik edilen kisileri ya da yigimi suga iterek, diger kisilere karsi sug
islemelerini saglamaktadir. Dolayisiyla su¢ islemeye tahrikte haksiz tahrikte oldugu
gibi tahrik edenle tahrik edilen arasinda kisisel bir baglanti yoktur. Sug islemeye tahrik
eden kisi belli bir topluluga hitap ederken bu topluluktan birilerinin sug islemesini
istemekte fakat bu kisinin kim oldugunu bilmemektedir veya tahmin edememektedir.

Ayrica madde metnindeki diizenlemeye gore, sug islemeye tahrik eden kisi, tahrike

B TCK m. 214; (1) Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, alti aydan bes yila kadar
hapis cezast ile cezalandwrilr. (2) Halkin bir kismini diger bir kismina karsi sildhlandirarak,
birbirini oldiirmeye tahrik eden kisi, onbes yildan yirmidort yia kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.(3) Tahrik konusu suglarin islenmesi hdlinde, tahrik eden kisi, bu suglara
azmettiren sifatiyla cezalandiriir.

% BAYRAKTAR, s. 19.

4 CIHAN, Erol, "Sosyal Sumiflar: Diismanhga Tahrik Sugu”, TUHFM, C. XL, S. 1-4, s. 121.
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konu olan suglarm islenmesi halinde azmettiren sifatiyla sorumlu olmaktadir.*® Haks1z
tahrikte ise, tahrik eden kisinin, su¢ islenmesi gibi belli bir amacinin olmamasinin
yaninda, tahrik edilen kisinin sug isleyecegini de ¢ogu zaman ongdrmez. Yani haksiz
tahrikte tahrik eden kisinin kast1 sadece tahrik fiilinin gergeklesmesine yonelik oldugu
i¢in failin sug isleyecegini bilmez ve dogal olarak istemezken; su¢ islemeye tahrikte,
tahrik eden, tahrik ettigi kisinin bir sug isleyecegini bilir ve bu amagla tahrik fiilini

gerceklestirir.

Bu iki kurum arasindaki bir diger 6nemli fark; haksiz tahrik durumunda islenen
sug¢ tahrik edene yonelik olmalidir. Haksiz tahrikte, sug¢ islemeye tahrik kurumunda
oldugu gibi, tahrik edenin iradesiyle tahrik edilen kisinin/ kisilerin iradesinin bir kimse
veya bir topluluk aleyhine su¢ isleme konusunda uyusmasi gibi bir durum s6z konusu

olmaz.*®

® TCK m. 214/3 "Tahrik konusu suclarin islenmesi halinde, tahrik eden kisi, bu suclara
azmettiren sifatiyla cezalandirilir."

4 DURAN, s. 6; AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 8.
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I11. HAKSIZ TAHRIKIN TARIHI GELISIMI

A. CEZA HUKUKU DONEMLERI

1. ilk ve Orta Zamanlar Ceza Hukuku

a. Ilkel Topluluklar

Ilkel ceza hukuku déneminde, ceza hukuku bugiinkii anlamiyla devlet ceza
hukuku seklinden uzak, ilkel bir nitelik tasimaktaydi. Bu dénemden anlasilmasi
gereken eski Yunan ve Roma hukuku degildir;>® zira heniiz “deviet” fikri ortaya
c¢tkmadan Once de, insanlar gerceklestirdikleri fiillerden sorumlu tutulmaktaydi. Bu
donem, ¢ogunlukla yazili olmayan kaynaklardan ve sosyolojik ¢alismalardan bilgi

sahibi olunan bir donemdir.>?

Ilkel ceza hukuku déneminde heniiz bir devlet kavramindan bahsedilemedigi
icin; insanlar aile, kabile, asiret seklinde yasamlarini siirdiirmiisler ve bu topluluklarin
belirledigi kurallar cercevesinde cezalandirilmislardir.>> Bu dénemde sug kavrami
giiniimiizdekinden farkli anlasilmis ve sadece aile, asiret veya kabileye karsi saldir1 bu

kapsamda degerlendirilmistir; kisilere veya mala kars1 yapilan saldirilar haksiz fiil

5 YALCIN SANCAR, Tiirkin/KOPRULU, Timugin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
Uygulamali Calismalari, Savas Yaymevi, Ankara, 2014, s. 19.

st DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku-Genel Kisim, C. I,
B.10, Beta Yaymevi, Istanbul, 1987, s. 39.

52 Y ALCIN SANCAR/KOPRULLU, s. 19.
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olarak kabul edilmistir.> Tlkel ceza hukuku déneminde sorumluluk kolektif olmus ve
ayrica sugun bu niteliginden dolayi, islenen suga yaptirim uygulamaya muktedir devlet
veya benzeri bir gii¢c bulunmadigindan "saksi o¢” yontemi ortaya ¢ikmis ve zamanla
bu ydntem bir gorev addedilmistir.>* Ayni aile, kabile veya asirete ait kisilerin
birbirlerine kars1 su¢ islemeleri durumunda ise mensup olunan toplulugun reisi keyfi

olarak cezalandirma yetkisini kullanmistir.%®

Ilkel ceza hukuku déneminde, toplum yasamimi diizenleyen hukuk kurallart
heniiz var olmadigindan, bu dénemde toplum diizenini ihlal eden her tiirlii davranis,
kast, taksir ve hatta kaza veya tesadiif ayrimi yapilmaksizin, ceza sorumlulugu
acisindan esit kabul edilmis ve yasaklanan davranisi yapan fail cezalandirilmistir.® Bu
donemde netice sorumlulugu yeterli goriildiiglinden kusur aranmamis, mevcut bir
zararin varhg cezalandirma agisindan yeterli sayilmustir.>’” Ayrica bu donemde
benimsenen ceza politikasi1 kusuru dikkate almadigindan failin kisiligi, su¢a etki eden

veya failin kusurunu azaltan sebepler de goz ard1 edilmistir.>® Bu nedenle, bahsedilen

52 ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, B. 9, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 27.

5 DONMEZER/ERMAN, C. I, s. 42; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 27.
% YALCIN SANCAR/KOPRULU, s. 19; DONMEZER /ERMAN, C. 1, s. 40.

% ICEL, Kayihan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, Cezaevi
Matbaasi, Istanbul, 1967, s. 32.

S DONMEZER/ERMAN, C. I, s. 45.

% BOSTANCI BOZBAYINDIR, Giilsah, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2013, s. 35.

18



donemde kusur sorumlulugundan s6z etmek miimkiin olmadig1 i¢in, haksiz tahrikin de

s6z konusu olamayacagi agiktir.%

b. Hammurabi, Manu ve Ibrani Kanunlari

Ancak daha sonra, yapildigi zamana gore ileri bir diizenlemeyi igeren
Hammurabi Kanunlarinda, cezalandirmada kusur esasina dayali sorumlulugun isareti
sayilabilecek taksir sorumlulugu hiikiimlerine yer verilmis®® ve ayrica "kisas yontemi"”
kabul edilerek®® suclunun su¢ kurbanina teslimiyle kolektif sorumluluk yerine ceza
hukukunda 6nemli bir gelisme sayilan kisisel sorumluluk anlayisinin temelleri

62

atilmistir. Ancak Hammurabi Kanunlarinda da kusur sorumlulugundan

bahsedilmemis, netice sorumlulugu esas almmustir.%

Eski Hint’te, sug; iradi olan ve iradi olmayan suglar seklinde ayrima tabi
tutulurken, Manu kanunlarinda, sugun siibjektif unsuru 6nem kazanmis, cezalandirma

i¢cin kast ve taksir seklinde kusurun varlig1 aranarak netice sorumlulugu devre disi

5 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 14.

50 OKANDAN, Recai, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1951,
s. 143; ICEL, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 32.

61 OKANDAN, s. 186, 187; EKERBICER, s. 41.
62 Y ALCIN SANCAR/KOPRULLU, s. 20.

63 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 15.
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birakilmustir.% Bunun yaninda Manu kanunlarinda haksiz tahrik s6z konusu olmasa da

ona yakin sayilabilecek mesru savunma kurumuna yer verilmistir.%

Ibrani hukukunda, bu hukuka kaynaklik eden kutsal kitap Tevrat’a gore, kasten
islenmesi kaydiyla adam &ldiirmenin cezast 6liimdiir.%® Ibrani hukukunda, failin
fillinden sorumlu tutulabilmesi i¢in kasitli olmas1 aranmigsa da, taksirle, kaza veya
tesadiif sonucu isledigi suglar iradi olmayan suglar olarak kabul edilmis ve

cezalandirilmistir.5’

Hammurabi, Manu ve Ibrani kanunlari donemi, genel olarak siibjektif
sorumlulugun ve kusurluluk anlayisinin ortaya ¢ikmaya basladigi donem sayilsa da,
bu donemdeki kanunlarda, haksiz tahrikin varligi hususunda bir bilgiye heniiz

ulasilamamustir.%®

64 [CEL, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 34, 35.

% OKANDAN, 5. 70; DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 15; CAM, Onur, Tiirk Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, (Yayimlanmis) Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 11.

% OKANDAN, s. 186, 187.

67 [CEL, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 32.

8 DEMIRBAS, Timur, Haksiz Tahrik, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 23.
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c. Eski Yunan Ceza Hukuku

Eski Yunan hukukunda ilk donemlerde kolektif sorumluluga iliskin esaslar
benimsenmis olsa da,?® demokratik gelismenin bir sonucu olarak bu durum degismis
ve cezalarin sahsiligi ilkesi benimsenmistir.”® Eski Yunan hukukunun, ceza hukukuna
kattig1 gelismelerden biri, iradi fiillerle iradi olmayanlar1 birbirinden ayirarak failin
kastinin cezalandirmaya etkisini goz 6niinde bulundurmasi olmustur.”* Bu hukukun
haksiz tahrik agisindan 6nemi ise; ceza kanunlarinda cezay1 agirlastiran veya hafifleten
unsurlara yer vermis olmasidir. Bu unsurlarin iginde haksiz tahrik de yer almaktadir.
Ornek vermek gerekirse; failin 6fke hali iginde sug islemesi cezay1 azaltan genel bir
nedendir. Yine karisini zina esnasinda yakalayip oldiiren fail hakkinda takibat
yapilmayacag1 diizenlenmistir.”> Bu diizenlemeler Eski Yunan hukukunda haksiz
tahrik kavrami heniiz mevcut olmadigindan mesru savunma kurumu olarak

degerlendirilmis” olsa da esasinda haksiz tahrike iliskin hususlardir.”™

8 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 15; IZMIR, Gokalp, Haksiz Tahrik,
(Yaymmlanmis) Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2007, s. 18.

70 OKANDAN; s. 291-293; EKERBICER, s. 42.

L ICEL, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 36.

2 DEMIRBAS, Ozel Haks1z Tahrik Halleri, s. 15; OKANDAN, s. 291, 292; DURAN, s. 21.
3 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 30; EKERBICER, s. 43.

“DURAN,; s. 21.
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d. Roma Hukuku

Ceza hukukunun tarihi gelisimi agisindan 6nem tasiyan bir diger hukuk, Roma
hukukudur. Roma hukukunda ilk donemlerde netice sorumlulugu ve sahsi sorumluluk
kabul edilse de, krallik devrinde ve Cumhuriyet devrinin baslangicinda, kisiler
aleyhine islenen sucglarda, failin, magdur veya kalinlar tarafindan cezalandirilmasi
kabul edilmistir.”> Cumhuriyet devrinin sonlaria dogru ise, kusur, kast ve taksir
kavramlari ortaya ¢ikmis, toplumun magdur edildigi gerekgesiyle, cezalandirma hakki
magdur ve yakinlaridan devlete gegmistir.’® Bu donemde de diger medeniyetlerde
oldugu gibi haksiz tahrik kurumuna agikca yer verilmemekle birlikte failin tehevviir
halinde adam 6ldiirmesi haliyle, tasarlayarak adam 6ldiirmesi arasinda ayrim yapilmis
ve failin hiddet halinde fiili islemesi anlamina gelen tehevviir kavrami zamanla kastin
kapsami disina ¢ikarak hafif cezalandirmay1 saglayan bir heyecan hali olarak kabul
gbérmiistiir. Bu tehevviir hali, zamanla gelismis ve 6zellikle zina durumunda yakalanan
kisinin oldiiriilmesi olaylarinda haksiz tahrik halini almistir.”” Roma hukuku
déneminde yasanan bir diger 6nemli gelisme de Augustus Evlilik Kanunlari 'nda 6zel
haksiz tahrik haline yer verilmistir. Buna gore, karisini veya kizini evinde zina halinde

yakalayan fail, bu durumda, karisin1 veya kizim1 ve birlikte yakaladigi asigim

5 OKANDAN, s. 457.
6 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 24.

77 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 16; TASDEMIR, Nezahat, Tiirk Ceza
Hukuku’nda Haksiz Tahrik, (Yayimlanmis) Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 13.
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oldiirdiigiinde hakli tiziintii adi verilen cezayr hafifleten nedenden faydalanma

imkanina sahipti.’

Roma hukuku doéneminde yasanan gelismelerden biri de, Roma ceza
hukukunda hukuka aykir1 her tiir fiilin “iniuria” olarak tanimlanmasi ve karsilikli
hakaret suglar1 disinda, bilerek ve hukuka aykiri olarak bir kimseye zarar veren

“iniuria "lara kars1 failin tepki vermesinin bir hak olarak kabul edilmesidir.”

2. Miisterek Ceza Hukuku Donemi

Miisterek ceza hukuku doneminde, baslarda ilk ve orta donem ceza hukukunun
izleri goriilmiis, fakat daha sonraki donemlerde Roma hukuku ve Kilise hukukunun

etkisiyle ceza hukuku sosyal bir kurum olmaktan ¢ikmis ve hukuki bir hale gelmistir.&

Miisterek ceza hukukunda, haksiz tahrik kurumu heniiz ortaya ¢ikmamakla
birlikte,3! sucun siibjektif yoniine agirhik veren calismalarin yapildigi gériiliir. Bu

donemde Italya'da intikama basvurmamak kaydiyla ve sadece kisinin kendisini

8 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 30; ACIKGOZ, Mehmet, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 31.

¥ ACIKGOZ, s. 31.
80 DONMEZER/ERMAN, C. |, s. 46.

8. AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 30.
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savunmasina izin vermek amaciyla "karsilikli tahkir" hali mesru savunmanin sinirlari

icinde degerlendirilmistir.®2

Miisterek ceza hukuku doneminde yapilan ¢alismalar sonucu sugun siibjektif
esasina Onem veren eserler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en onemlisi 1530-1532'de
Almanya'nin Regensburg Meclisi tarafindan kabul edilen®® ve Alman miisterek
hukukuna yaklasik {i¢ yiiz y1l kaynaklik eden Carolina'dir.%* Esasinda bir usul kanunu
olan Carolina Kanunu nun getirdigi haksiz tahrike iliskin en 6nemli gelisme, fiilin
siibjektif yoniine iliskin ¢esitli hiikiimler ihtiva etmesi ve bu hiikiimlerle hakimin, faile
ceza verip vermeme veya failin ruh halini ve kisilik 6zelliklerini géz Oniinde
bulundurma konusunda genis takdir hakkina sahip olmasidir.® Yine bu kanunun 137.
maddesinde "heyecan halinde adam éldiirme"” durumu diizenlenmis ve bu hal, kasten

oldiirmenin nitelikli hallerinden ayrilmustir.®

Carolina ile kabul edilen 6nemli bir diizenleme de karsilikl tahkir haline iligkin
0zel haksiz tahrik halidir. 17. Yiizyilda kabul edilen bir fikre gore hakarete karsilikta
bulunmak mesru savunma hakki kabul edilirken, Carolina ile bu hak kaldirilmig

yerine, hakaretlerin ayni nitelikte, esit agirlikta ayni yerde yapilmasi ve karsiligin failin

82 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 16; AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 31; ACIKGOZ,
s. 31.

8 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 31.

8 ICEL, Kayihan /DONAY, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku-Genel
Kisim, 1. Kitap, B. 3, Beta Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 45; DURAN, s. 24; TASDEMIR,
s. 14.

8 DEMIRBAS, Ozel Haks1z Tahrik Halleri, s. 18; ACIKGOZ, s. 31.

8 DAMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 18; CAM, s. 11; TASDEMIR, s. 14.
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devam eden ruhi karigiklik neticesinde gerceklestirilmis olmasi sartiyla, hakime

cezalandirmanin kaldirilmas1 konusunda zorunlu bir gorev olarak verilmistir.%’

3. Yeni zamanlar Ceza Hukuku Donemi

Bu donemde 6ne ¢ikan diisiiniirlerden Feurbach, Kant'in felsefi diisiincelerinin
etkisinde kalarak "psikolojik zorlama teorisi"ni gelistirmistir. Diisiiniir bu teoride, ceza
hukukunda psikolojinin 6nemine isaret ederek; cezanin tayini bakimindan failin
kisiligi, suc isledigi sirada tasidigi saiki, sucu isledigi sirada ya da sonrasinda
pismanlik gosterip gostermedigi veya sucunu itiraf edip etmedigi gibi konularin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini soylemistir.®8 Ayrica Fauerbach, cezalandirmanin
sahsilestirilmesi a¢isindan olduk¢a 6nem tasiyan bu teorisinde haksiz tahrik kurumuna
da deginerek, ceza tehdidi altinda sug fiilini ger¢eklestirmekten kaginan insanin tahrik
nedeniyle psikolojik buhrana kapildigi, bu durumda normal bir insan gibi saglikli
diistinmesi miimkiin olmadig1 ve sug¢ isleme kararini1 daha kolay verdigi gerekgesiyle

bu durumdaki failin cezasiin makul oranda indirilmesi gerektigini savunmustur.®

1813 tarihinde kabul edilen Baverya Ceza Kanunu’nun, 152. maddesinde
Fauerbach'm ileri stirdiigii goriislere paralel olarak "tahrik itizerine adam oldiirme

hali" diizenlenmis ve bu diizenlemeye gore; fail, 6ldiiriilen kisinin yapmis oldugu agir

8 DURAN, s. 24.

8 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 20; ABBAN, Hakan, Haksiz Tahrik,
(Yayimlanmamig) Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1999, s. 8.

8 DURAN, s. 25; EKERBICER, s. 46; DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 20;
TASDEMIR, s. 14.
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tahrik fiilleri nedeniyle 6ldiirme sucunu islerse cezasmin azaltilacag: belirtilmistir.%
Ayrica bu kanun, hakime, karsilikli tahkir durumunda taraflardan biri veya her ikisi
icin de cezanin niteligini veya miktarin1 takdir edebilme ya da cezayr tamamen

kaldirabilme yetkisi tanimgtir. %

Bu donemden sonra yasanan Cagdas Ceza Hukuku doneminde, kusur
sorumlulugu tamamen benimsenmis oldugundan haksiz tahrik kurumu da kanuni bir
indirim nedeni olarak ceza kanunlarinda yerini almistir.%? Birgok Avrupa iilkesinin
ceza kanunlarinda, haksiz tahrik genel hafifletici sebep olarak yer alirken, Alman ve
Fransiz Ceza Kanunlar1 bu duruma istisna olusturmus ve 6zel haksiz tahrik haline yer

vermislerdir.®®

% DURAN, s. 25.

%2 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 20, 21; ACIKGOZ, s. 32; KAYA, Fahrettin,
Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, (Yayimlanmig) Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya, 2010, s. 18.

%2 ABBAN, s. 8; DONMEZER, Ceza Mesuliyetinin Esas1, s. 17.

% DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 21; IZMIR, s. 19.
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B. TURK CEZA HUKUKU TARIHINDE HAKSIZ TAHRIK

1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

a. Islamiyetten Onceki Dénem

Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeden 6nceki donemde, kurduklar1 devletlerin
hukuk sistemlerine ait cok detayli bilgiler bulunmasa da,* bu devletlerin hem kamu
hukuku hem de ceza hukuku sistemine sahip olduklar1 ve bu ceza hukukunun ilkel

donem ceza hukukuyla benzerlik gosterdigi bilinmektedir.

Islamiyetten onceki dénemde yasayan Tiirk toplumlarinda devletle halk
arasindaki iliskiler Tirk gelenek-gorencklerine dayanan "tore” nin kurallar
dogrultusunda diizenlenmekte ve ilk Tiirk devlerinde cezalandirma yetkisi devlete ait

oldugundan bireylerin kendi aralarinda cezalandirma yetkisi bulunmamaktaydi.%®

Islamiyetten onceki dénemde, Mogol ceza hukukunda, objektif sorumluluk
yeterli sayilmig, failin kusuru aranmamistir. Fakat bu donemde, failin, normal
zamanlarda isledigi adam 6ldiirme suguyla, sarhos halde veya ofkeliyken ya da kavga
esnasinda isledigi adam oldiirme sugu arasinda ceza sorumlulugu bakimindan farklar
gozetilmis ve ilk durumda fail ¢ok daha agir bir cezayla karsilagsmistir. Yine Mogol

ceza hukukunda, mesru savunma hali, cezalandirmay1 6nleyen bir neden sayilmustir.%

% DONMEZER/ ERMAN, C.1,s. 115.
% AYDIN, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. Baski, iz Yaynevi, Istanbul, 2007, s. 17.

% DURAN, s. 34.
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b. Islamiyet Sonrasi Dénem

Islamiyet’in kabuliinden sonraki donemde, Islam ceza hukuku kurallar1 Tiirk
devletleri tarafindan benimsenmis ve uygulanan kanunlarda suglar, Islam hukukundaki
ayrima uygun olarak cinayet ve yaralama gibi suglar; hakk-1 ademiyeye karsi islenen
suclar; zina, hirsizlik gibi suglar; Allah'a karsi islenen suglar ve cezasi hakimin
takdirine birakilan suglar; taziren cezalandirilan suglar seklinde {i¢lii ayrima tabi
tutulmustur.®’ Islam ceza hukuku, toplumun yapisini ilgilendiren suglar (Allah’a kars1
islenen suclar) hari¢ olmak {lizere, diger su¢ tiplerinde hakime failin kisiligini,
psikolojik durumunu, sahip oldugu ahlaki veya suca iliskin i¢inde bulundugu diger
sartlar1 g6z Oniinde bulundurup cezay: hafifletebilme yetkisi vererek,?® cezalarin
sahsilesmesini miimkiin kilmistir. Hakim bu hususlar1 dikkate alarak faile sadece 6giit
vererek cezalandirmaktan vazgecebilecegi gibi, hapis, siirglin ya da dayak gibi agir

cezalara da karar verebilecektir.®®

Bu aciklamalardan anlasilacag: iizere Islam ceza hukukunda, haksiz tahrik
seklinde bir kurum bulunmamasina ragmen, Allah'a karsi iglenen suglar disinda,
cezalarin hesaplanmasinda hakime takdir yetkisi verilen durumlarda hakim haksiz

tahrik halini g6z Oniinde bulundurabilecegi ve indirim nedeni sayabilecegi yorumu

9 UCOK, Coskun, 'Osmanli Kararnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir Hiikiimler”,
AUHFD, C. 4, S. 1-4, 1946, s. 48.

% DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 22.

% [CEL /DONAY, s. 56.
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ortaya ¢ikmaktadir.!® Yine, zina halinde yakalanan kisiyi 6ldiirme durumu gibi
giiniimiizde 6zel haksiz tahrik hali sayilabilecek bu hal, mesru savunma sinirlari iginde

degerlendirilmistir.1

Osmanli ceza hukukunda haksiz tahrik agisindan 6nem tastyan kisim, 1274
hicri tarihli, Ceza Kannunname-i Hiimayun ile baslayan dénem olmustur. 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu’ndan terciime edilen bu Kanun,'% iginde haksiz tahrikle ilgili
genel bir diizenleme barindirmamakla birlikte ¢esitli maddelerinde 6zel haksiz tahrik
haline yer vermistir.1®® Bu maddeler: "Karisi veya yakin aile efradini zina sirasinda
yakalayan kiginin oldiirme ve yaralama" halini diizenleyen 188. madde; "silah veya
oldiiriicii fiillerin sebep oldugu” halleri diizenleyen 189. madde!® ve "hakaret ve

karsilikli tahkir” hallerini diizenleyen. 214. maddededir.1%

100 DEMIRBAS, Ozel Haks1z Tahrik Halleri, s. 22.

101 AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 182-185.

12 DONMEZER /ERMAN, C. 1, s. 126.

13 EKERBICER, s. 62; ACIKGOZ, s. 36.

104 Bu madde 1274 tarihli kanunda "Bilmukabele vuku' bulan katl ve cerh ve darp fiillerini
irtikab eden kimse kezalik mazurdur" seklinde diizenlenmis ve yine bu kanunun 190.
maddesinde, 189. maddede sayilan hallerde cezanin hangi halde ne kadar indirilecegi
aciklanmistir. 189. maddenin uygulanabilmesi icin tahrik fiilinin silah veya oldiiriicii bir

madde kullanilarak yapilmasi zorunlu kilinmis; s6z veya isaretle yapilan fiiller kapsam digina
¢ikarilmigtir. DURAN, s. 36.

105 DEMIRBAS, Ozel Haks1z Tahrik Halleri, s. 24.
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2. Cumhuriyet Sonras1 Donemde Tiirk Ceza Kanunu Metinlerinde

Haksiz Tahrik Diizenlemeleri

Cumhuriyet dénemiyle birlikte Islam hukukunun esas alindigi ser'i hukuk
donemi sona ermis® ve din kurallarindan soyutlanmig bir hukuk dénemi baslamustir.
Cumhuriyet sonras1 donemde haksiz tahrikle ilgili ilk diizenleme 13.03.1926 tarihli
765 sayilt TCK'nin 51. maddesinde yer almis ve bu diizenleme 5237 sayili TCK'nin
yiriirliige girdigi 01.06.2005 tarihine kadar gesitli degisikliklere ugrayarak revize

edilen bir hiikiim olmustur.

Cumhuriyet doneminde ceza hukuku da dahil olmak {izere pek ¢ok alanda
yenilikler yapilnis ve 1889 tarihli italyan Zanardelli Kanunu terciime edilip 765 say1li

TCK seklinde yiiriirliige girmistir.t%

ICK ve dolayisiyla 765 sayih TCK’da ceza sorumlulugunu ortadan
kaldirmayan ancak azaltan bazi nedenlere yer verilmistir.'%® 765 say1li TCK'da yer alan
bu nedenlerden biri m. 51'de diizenlenen haksiz tahriktir. Haksiz tahrik maddesinin

Resmi Gazete’de (RG) 13.03. 1926 tarihinde yayimlanan sekli su sekildeydi;

"Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri

altinda bir ciiriim isler ve bu ciiriim idam ve miiebbet agir hapis cezasini miistelzim

106 DONMEZER, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, Ankara, 2003
s. 32.

107 TOROSLU, Genel Kisim, s. 23, 24.

108 K ONT, s. 203; DURAN, s. 37.
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bulunursa faili on iki seneden az olmamak iizere agir hapis cezasina mahkum olur.
Sair hallerde irtikap olunan fiilin cezasi yarisina kadar indirilerek verilir.

Tahrik agir ve siddetli olursa idam ve miiebbet agir hapis cezasi yerine 7
seneden 12 seneye kadar agir hapse konur.

Sair cezalar, agir hapis ve miiebbet hidemati ammeden memnuiyet muvakkat

memnuiyete tebdil edilmek iizere yarisindan dortte iigiine kadart indirilir. "™

Bu diizenleme kaynak ICK'min 51. maddesinden cesitli farkliliklar
barmdirmistir. '*® Bu iki diizenleme arasindaki farklardan ilki, kaynak kanun
diizenlemesinde " bir kimse...bir fiili islerse"” ifadesini kullanarak haksiz tahrik, ciirim
ve kabahatler bakimindan kapsayici bir indirim nedeni olarak kabul edilirken TCK 51.
maddede bu durum, "bir kimse...bir ciiriim islerse..” ifadesiyle sadece ciirlimler igin
indirim nedeni sayilmistir.}*! Bu iki diizenleme arasindaki diger fark, kaynak kanunda
failin gazap veya elem hallerinden birinin etkisi altinda sug islemesi durumu haksiz
tahrik kurumunun uygulanabilmesi i¢in yeterli gériilmemis ayn1 zamanda "gazap veya
siddetli elemin dogurdugu buhran halinde" ifadesi kullanilarak bu iki heyecan halinin
etkisi gegmeden sug islenmesi sart1 aranmistir. Yani kaynak kanunda bir anlamda

haksiz tahrik kurumunu uygulanabilmesi i¢in siire sart1 getirilmigsken; 765 sayili

19 TUTUMLU, s. 16-17.

110 Kaynak kanunun 51. madde diizenlemesi su sekildeydi; " Bir kimsenin haksiz bir tahrikin
husule getirdigi gazabin veya sedit elemin buhran ve tesiri altinda bir fiili islerse o sug i¢in
muayyen ceza miiebbet agr hapis oldugu takdirde yirmi seneden asagr olmamak iizere agwr
hapis cezasina mahkum olur. Sair hallerde su¢un cezasi icte bir nispetinde azaltilir. Tahrik
agir olursa miiebbet agir hapis yerine on seneden yirmi seneye kadar adi hapis hiikmolunur.
Ve sair cezalar, agir hapis yerine hapis ve amme hizmetlerinden miiebbet memnuiyet yerine
muvakkat memnuiyet kaim olmak iizere yaridan iicte ikiye kadar azaltilir.” ACIKGOZ, s. 37.

11 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 36.
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Kanun'un ilk diizenlemesinde failin tahrik fiilinden dogan buhran halinin etkisi

altindayken sug islemesi sart1 aranmamustir.'?

765 sayilh Kanun'da 1936 tarithinde 3038 sayili kanunla degisiklik
yapilmustir.*® Bu degisiklik neticesinde 51. madde diizenlemesinin, "Bir kimse... bir
sug isler ve bu sug..." ifadesiyle sadece clirlimler i¢in degil kabahat tiiriindeki suglar
bakimindan da uygulanma olanag: getirilmis, ayrica bu degisiklikle haksiz tahrik

durumunda uygulanan indirim oranlar1 da azaltilmustir. '

15.07.1953 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6123 sayili kanunla haksiz
tahrik kurumu yeniden degisiklige ugramistir.!*® 6123 sayili kanunla 51. maddenin
unsurlarina dokunulmamis sadece haksiz tahrik neticesinde islenen suga iliskin indirim

oranlar1 azaltilmis ve maddenin 6nceki diizenlemesinde yer alan "kamu hizmetlerinden

12 CAM, s. 21; ACIKGOZ, s. 38.

1133038 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra TCK 51. madde metni su sekildedir; "Bir
kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir sug isler
ve bu sug¢ 6liim cezasina miistelzim bulunursa yirmidort sene agir hapis cezasina ve miiebbet
hapis cezasina miistelzim bulunursa yirmi sene agir hapis cezasina mahkum olur. Sair
hallerde islenen sug¢un cezaswmn tigte biri indirilir. Tahrik agiwr ve siddetli olursa 6liim cezasi
yerine 15 seneden asagi olmamak iizere ve miiebbet agir hapis cezasi yerine 10 seneden 15
seneye kadar agir hapis cezasi verilir. Sair cezalarin, agir hapis ve amme hizmetlerinden
miiebbet memnuiyet muvakkat memnuiyete tebdil edilmek iizere yarisindan tigte ikisine kadart
indirilir.” TUTUMLU, s. 17.

114 EKERBICER, s. 64.

1156123 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu 51. madde metni s6yledir; "Bir kimse haksiz
bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir su¢ isler bu sug 6liim
cezasini miistelzim bulunursa miiebbet agir hapis cezasina ve miiebbet agir hapis cezasina
miistelzim bulunursa yirmidort sene agwr hapis cezasina mahkum olur. Sair hallerde islenen
sugun cezastmn dortte biri indirilir. Tahrik agwr ve siddetli 6liim cezasi yerine yirmidort sene
ve miiebbet agir hapis cezasi yerine onbes seneden asagr olmamak iizere agir hapis cezast
verilir. Sair cezalarin yarisindan iigte ikisine kadart indirilir.” KAYA, Haksiz Tahrik-Tez,
s. 23.
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omiir boyu yoksun kalmak" cezasiin, "gecici yoksun kalma" cezasina dontistiiriilmesi

esas1 madde metninden tamamen kaldirilmistir.

765 sayil1 Kanun'un 51. maddesine iliskin yapilan son degisiklik 2004 yilinda
5218 sayili Kanun’la olmustur. Bu degisiklik 6ncekinde oldugu gibi haksiz tahrik
kurumunun unsurlarma ya da indirim oranlarma iliskin olmamstir. Oliim cezasinin
Tiirk ceza hukukundan ¢ikarilmasi neticesinde madde metninde yer alan "6/iim cezasi”

ifadesi yerine "agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi” ifadesi getirilmistir.!1®

26. 09. 2004 tarihinde TBMM tarafindan 5237 sayili Kanunla kabul edilen ve
12.10.2004 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan TCK, 01.04.2005 tarihinde
yirtirliige girmis ve bdylece 765 sayili Kanun'u yiiriirliikkten kaldirmistir. 5237 sayili
Kanun'da haksiz tahrik kurumu "Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler" bashig: altinda 29. maddede diizenlenmistir.'” TCK’nin 29. maddesi ile
getirilen degisikliklerden ilki, onceki kanunda diizenlenen agir tahrik/ hafif (adi) tahrik
ayriminin bu kanunda yer almamasidir. 5237 sayili Kanun, bu hususun takdirini
yargilamay1 yapan hakime birakmigtir. Miilga kanunla yiiriirliikteki kanun arasindaki

’

bir diger fark, 29. madde metninde, 51. madde metninde kullanilan "haksiz tahrikin...'

116 5218 sayil1 yasa ile yapilan degisiklik sonucu 51. madde metni su sekildedir: "Bir kimse
haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir sug igler ve
bu su¢ agirlagtiriimis miiebbet agir hapis cezasini miistelzim bulunursa miiebbet agir hapis
cezasina ve miiebbet agwr hapis cezasimi miistelzim bulunursa yirmidort sene agwr hapis
cezasma mahkum olur. Sair hallerde islenen sucun cezasinin dortte biri indirilir. Tahrik agwr
veya siddetli olursa agirlagtirilmis miiebbet agir hapis cezast yerine yirmidort sene ve miiebbet
hapis cezasi yerine onbes seneden asagr olmamak iizere agir hapis cezast verilir." KAYA,
Haksiz Tahrik-Tez, s. 24.

175237 sayilit TCK madde 29: "Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda sug isleyen kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan
yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi
verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir."”
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ifadesi yerine "haksiz bir fiilin..." ifadesi kullanilmistir.**8 ki kanun metni arasindaki
degisikliklerden sonuncusu indirim oranlarina iliskindir. Yeni kanun diizenlemesi

failin lehine olmustur.®

IV. HAKSIZ TAHRIKIN ESASI

A. GENEL OLARAK

Modern ceza hukukunda cezalandirma agisindan 6nem arzeden, sadece failin
isledigi sug fiili degildir. Ayrica failin sug isleme aninda i¢inde bulundugu durum yani
failin psikolojisi, onu suga iten nedenler, sug fiilinin islenis zamani, sekli ve hatta
failin kisiligi de 6nem tasir.*?° Failin psikolojik durumunun ceza hukukunda dikkate
alian bir unsur oldugunun kaniti sayilan haksiz tahrik kurumuyla kanun koyucu, TCK
m. 29°da "Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda
sug¢ isleyen kimse..." ifadesiyle haksiz tahrik altinda sug¢ isleyen kisinin cezasinin
azaltilacagini belirtmistir. Bu madde ile faili sug¢ islemeye iten magdurun haksiz bir
fiilinin neden oldugu hiddet ve eleme ceza hukuku agisindan deger verildigi ve haksiz
tahrik kurumunun dayandigi esaslar agiklanmistir. Madde metninde yer alan bu

ifadeden; biri "hiddet veya siddetli elem™ halinin olusturdugu siibjektif/psikolojik esas,

118 By ifade degisikliginin nedeni madde gerekgesinde; "Hiddet veya siddetli elemin haksiz bir
fiil sonucu ortaya ¢ikmast gerekir. Maddeye bu ibarenin eklenmesinin amaci, iilkemizde
ozellikle 'tore ve namus cinayeti' olarak adlandirilan akraba i¢i 6ldiirme suglarinda haksiz
tahrik indirimin yanlis bicimde uygulanmasinin éniine ge¢cmektir." seklinde agiklanmistir.

119 ACIKGOZ, s. 44.
120 EKER KAZANCI, Behiye, “Magdurun Davramislari ve Heyecan Halinin Ceza

Sorumluluguna Etkisi-Haksiz Tahrik”, Prof. Dr. M. SOYER’e Armagan, DEUHFD, C. 15,
Ozel S. 2013, (Basim Yili: 2014), s. 1309.
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digeri bu psikolojik durumu ortaya ¢ikaran "haksiz bir fiilin" olusturdugu objektif esas
olmak iizere haksiz tahrik kurumunun iki 6nemli esasa sahip oldugu genel olarak kabul

edilmektedir.t?

B. SUBJEKTIF (PSIKOLOJIK) ESASI

1. Genel Olarak

Ceza hukuku, cezalandirabilme agisindan fiilin hukuka aykirt olmasini, gerekli
gormekle birlikte yeterli saymamis, ayni zamanda bu fiilin kusurlu olmasimni da
aramistir.'?> Bunun nedeni, insan davranisindan kaynaklanan kusurun, esas olarak
insan ruhunun dis diinyaya bir yansimasi sayildigindan, yasalar yapilirken insanin ve
onun psikolojisinin géz 6niinde bulundurulmasidir.!?® Ceza hukukunun adalete
ulagirken faili ve psikolojisini inceleme nedeni; insanin olumlu ya da olumsuz
tepkilerinin biitiiniinde i¢inde bulundugu psikolojik durumun etkisinin olmasi ve ceza
kanunlarinin sug olarak diizenledigi fiillerin fail tarafindan, bu psikolojik durumun
etkisiyle dis diinyaya yansitilmasidir.'?* Yasalar, genel olma ozelligine sahip

olduklarindan tek tek bireylerin psikolojik durumlarini g6z 6niine almalar1 miimkiin

122 GURELLI, Nevzat, "Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik", 1BD,
C. XXV, Haziran 1951, s. 331.

122 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 25.
123 EKERBICER, s. 21.
14 EREL, Kemalettin, Ceza Hukuku ve Adli Bilimler Ag¢isindan Haksiz Tahrik,

(Yaymmlanmamus) Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Istanbul,
1998, s. 36.
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degildir. Ancak buradan, yasalarin insan psikolojisinde meydana gelen degisimleri géz

ard1 edecegi anlan ¢ikarilamaz.'%

Insan bir etki-tepki 6znesi oldugundan kizgmlik, {iziintii ya da elem gibi
durumlar onu sug islemeye itebilir. Bu etkilenme bi¢imlerinden en bilineni olan haksiz
tahrikte, distan gelen etkiler nedeniyle birey hiddet ve elem duygularina
stiriklenmekte ve dogal olarak haksiz tahrik altinda sug isleyen kimsenin ruhsal
durumu diger kisilerden farkli olmaktadir. Bir goriise gore, haksiz tahrik neticesinde
iradesi etkilenen kisinin, daha az kusurlu sayilmasi ve daha az ceza verilmesi adalet
duygusunun geregidir.?® Ceza hukukunda haksiz tahrik olarak adlandirilan kurum,
psikolojide bir heyecan tiirii olan hiddet kavrama karsilik gelir.*?” Bu nedenle tahrik
hallerini kapsamina alan, psikolojide heyecan (affekt) olarak adlandirilan kavram

haksiz tahrikin siibjektif unsurunu teskil eder.!?

Haksiz tahrik kurumunun siibjektif esasi, failin magdurdan kaynaklanan ve
haksizlik i¢erek tahrik fiili nedeniyle kendini denetleyemedigi, iradesi zayiflayarak sug
isleme yoluna girdigi ve bu sebeple daha az cezayla cezalandirilmas: gerektigi

diisiincesinden hareket eder.!?° Failin magdurdan kaynaklanan haksiz tahrik nedeniyle

125 TUTUMLU, s. 15.
126 BASAR, Nur, "Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik", AD, C. 71, S. 3, 1980, s. 254.

127 EREM, Faruk /[IDANISMAN, Ahmet / ARTUK, M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yaymevi, Ankara, 1997, s. 591.

128 DEMIRBAS, Ozel Haks1z Tahrik Halleri, s. 25.

129 BASAR, Haksiz Tahrik, s. 253; GURELLI, S. 332.
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saglikl1 diisiinme yetisini kaybettigi, bu nedenle kusurunun azaldigini**° ve dolayisiyla
daha az ceza verilmesinin adaletin geregi oldugunu savunarak haksiz tahrikin esasin
failin stibjektif degerlendirmesine dayandiran bu disiince, haksiz tahrikin ceza
kanunlarinda yer almasimi haksiz fiil nedeniyle failin iradesinde meydana gelen
heyecan1 ve bu heyecanin siddeti oraninda failin irade kontroliiniin azalmasi
gerekgesiyle agiklamaktadir.®®! Hukuk diizeni, genel olarak, ortalama/makul iigiincii
sahs1 esas alirken, insan psikolojisinde mevcut olan 6fke ya da iiziintii gibi duygularin
failin fiillerini etkileyebilecegi ve bu nedenle bahsedilen duygulara hukuki anlamda
deger taninmas1 gerektigi fikri,**? haksiz tahriki, tahrik fiilinin insan psikolojisine
etkisi baglaminda agiklamaktadir. Bu anlamda, hiddet veya siddetli elem hallerinden
ibaret heyecan durumlarinin insan iradesi lizerindeki etkisini dikkate alan kanun
koyucu, failin siddetli bir buhran etkisine kalarak'*® sug¢ islemesini, sakin ve
sogukkanl1 bicimde sug isleyen faille aym dl¢iide tehlikeli bulmamis™* ve buhran
etkisinde sug isleyen kisinin cezasini azaltmayi tercih etmistir.’®® Zira, normal ve

makul bir insanin tahrik fiili nedeniyle verdigi tepkinin hukuk diizeni ve genel ahlak

130 ONDER, s. 342.

131 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, 2015, s. 702.
132 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 27.

133 GURELLI, s. 332.

34 DONMEZER/ERMAN, C. Il, s. 422; TANER, s. 441.

135 AY K, Ismail Hakki, "Tahrik", AD, C. 43, S. 1, 1952, s. 85; DEMIR, s. 45.
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anlayistyla daha az catisma iginde sayildigi i¢i haksiz tahrik altinda faili harekete

geciren saikler kanun koyucu tarafindan daha az vahim kabul edilmisgtir.3

Magdurun haksiz fiilinden kaynaklanan haksiz tahrik dolayisiyla failin
psikolojisinde meydana gelen dalgalanmalarin denetlenememesi haline hukuki bir
deger taninmis ve bunun neticesinde de haksiz tahrik kurumu ortaya ¢ikmistir. Haksiz
tahrikin psikolojik esas1 haksiz tahrik kurumunu failin maruz kaldig: tahrik fiili
nedeniyle kendini kontrol edememis olmasina ve bu nedenle azalmis olan kusurunun
ceza tayininde gdz Oniine alinmasi gerektigi fikrine dayanarak aciklamaktadir.'®’
Sonug olarak, haksiz tahrik kurumunun psikolojik yoniinii olusturan heyecan halini,

bu heyecan halinin alt basliklarindan sayilan hiddet ve elem hallerini ve heyecanin

138 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 28.

187 AYDIN, Haks1z Tahrik, s. 28; Yargitay’in bazi kararlarinda haksiz tahrikin siibjektif esasina
vurgu yaptigi ve failin iradesinde meydana gelen karisiklikla haksiz tahriki temellendirdigi
gorililmektedir. "Haksiz bir fiile maruz kalan failin, bu fiilin dogurdugu dfke ve siddetli elemin
etkisi altinda kalarak sug islemesi halinde, faili harekete gegiren saikler daha az vahim
sayilarak, haksiz tahrik hiikiimleri kabul edilmistir.” Yargitay CGK’min 08.07.1991 tarih,
1990/8-196 E., 1991/225 K. sayili karari. Bkz. TUTUMLU, s. 20. "Tahrik, failin haksiz bir
fiilin yarattigi gazap veya elemin etkisi altinda hareket ederek sug islemesidir. Fail; haksiz bir
fiilin dogurdugu hiddet veya elemin tesiri altinda, disaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda
yarattigi karisikligin sonucu olarak su¢ islemeye yénelmektedir.” Yargitay CGK’nin
20.06.2000 tarih, 2000/4-127 E., 2000/135 K. sayili karar1. “haksiz tahrik; kisinin haksiz bir
fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ islemesi
durumunda kusur yetenegindeki azalmay: ifade etmektedir. Bu halde fail sug isleme yoniinde
onceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda meydana getirdigi
karisikligin bir sonucu olarak sug islemeye yonelmektedir. Bu yoniiyle haksiz tahrik, kusurun
irade unsuru iizerinde etkili olan bir nedendir. Bagka bir anlatimla haksiz tahrik halinde failin
iradesi tizerinde bir zayiflama meydana gelmekte, boylece haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altindaki kiginin su¢ iglemekten kendisini altkoyma yetenegi
onemli dlgiide azalmis bulunmaktadrr.” Yargitay CGK’nin 11.3.2014 tarih, 2013/1-441 E.,
2014/123 K. sayili karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, E. T. 07.12.2016.
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failde ne gibi etkiler yarattiginin belirlenmesi, haksiz tahrikin psikolojik esasini ve

dolayistyla haksiz tahrik kurumunun tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in elzemdir.*®

2. Haksiz Tahrikin Psikolojik Esasi1 Olarak Heyecan

Ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenen bir fiili gergeklestiren fail, bu fiilini
haksiz tahrik altinda gergeklestirdigi zaman, psikolojisinde meydana gelen hiddet veya

siddetli elem neticesinde sug islediginden kendisine daha az ceza verilmektedir.

Heyecan, kural olarak, kanunda yer alan sug tipleri veya cezanin belirlenmesi
acisindan Ozel bir Oonem tasimasa da, O&gretide, haksizlik igeren tahrik fiilinin
olusturdugu hiddet veya siddetli elem heyecaninin failin iradesini etkiledigi;
davraniglarini hukukun gereklerine uygun olarak yonlendirmekten yoksun biraktigi ve
dolayistyla onu suga yonelten bu durumun haksiz tahrikin psikolojik esas1 oldugu
savunulmaktadir.® Ciinkii hemen her su¢ heyecan etkisinde islenmekle birlikte, ceza
tayininde heyecan hallerinin bitiinii dikkate alinmaz. Heyecanin failin
cezalandirilmasinda dikkate alinabilmesi i¢in failin kusurunu kaldirmasi veya en
azindan kusurlulugu etkilemesi, bunun i¢in de patolojik bir temele dayanmasi gerekir.
Aksi durumda heyecan iradeye zarar vermis sayilmaz ve failin duruma hakim oldugu

kabul edilir.14°

1% BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 6, 7.
¥9YAVUZ, Yasar, "Haksiz Tahrik”, YD, C. 17, S. 4, 1991, s. 446; AYIK, s. 86.

140 EKER KAZANCI, s. 1310, 1311.
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Heyecan, insan psikolojisinde i¢sel bir siireci ifade ettiginden, dogrudan tespiti
ve net bir tanim1 yapilamamis, bu husustaki egilimler, heyecan hakkinda birbirinden
farkl1 tanimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.**! Duygu durumlarindan biri olarak
kabul edilen heyecan genel olarak; "teessiir hayatinin normal akisinda meydana gelen
belirli bir sarsintiyr ifade eden ve dis diinyaya bazi fizyolojik belirtilerle yansiyan
siddetli fakat gecici bir durum",** "gelip gecici fakat birdenbire ortaya ¢ikan siddetli
teessiir halleri",** "etkin, aniden baslayan ve cabuk yiikselen ruhi karisikliklar" *** ya
da "iginde bulunulan ortamin algilanmasi ile ortaya ¢ikan i¢ organlart harekete

geciren beden davramglar: ve bilingte kendini belirten duygusal siire¢"*

seklinde
tanimlanmaktadir. Genel bir ifadeyle heyecan, insan hayatinin genel ve normal sayilan
yasam halinin disinda, giindelik hayattan farkli bir olay nedeniyle hissedilen degisik

bir duygudur.

Heyecan, ¢esitli unsurlarin etkisiyle meydana gelen ve son derece karmasik bir
yapiya sahip ruh halidir. Her heyecan durumu ayn1 nitelige sahip degildir. S6z gelimi,
korku hiddetle ya da hayret endiseyle ayni nitelikte degildir. Heyecanlar arasinda
siddet ve devam siiresi bu nitelik farkina neden olan etkenlerden ikisidir.!*® Heyecanin

siddetiyle failin iradesini kontrol yetenegi birbiriyle ters orantili iki durumdur.

141 BOSTANCI BOZBAYINDIR; s. 6.

142 EREM, Faruk, "Adalet Psikolojisi Bakimindan Heyecanlar ve Ihtiraslar”, AUHFD, S. 4,
1945, s. 51.

143 ONGUN, Cemil Sena, Psikoloji Dersleri, Semih Liitfi Kitabevi, Istanbul, 1935, s. 114.
144 DEMIRBAS, Ozel Haks1z Tahrik Halleri, s. 26.
15 CUCELOGLU, Dogan, insan Davranisi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2007, s. 264.

146 EREM, Adalet Psikolojisi Bakimindan Heyecanlar ve Ihtiraslar, s. 52.
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Heyecanin insan iradesine etkisi bugiin psikolojide kabul edilen bir gergeklik

oldugundan haksiz tahrik kurumu, ceza hukukuna heyecan kavramimi katmustir.*’

Siklikla birbirine karistirilsa da heyecan ihtirastan (tutku) farklidir. Heyecan
ruhsal durumda meydana gelen gegici bir durumken ihtiras, hislere hakim olan, insanin
psikolojik dengesini ¢okerten kalici bir durumdur. Psikolojide, ihtirasla heyecanin
birbirinden ayrilmasi olduk¢a zordur. Ciinkii ihtiras heyecandan dogar ve ozleri
itibariyle aralarinda fark yoktur.'*® Bu nedenle heyecanin gegici, ihtirasin ise kalict

olmasi bu iki psikolojik durumu ayirmada énemli bir faktordiir.4°

Ihtirasin nefret, sevgi ya da intikam ihtiras1 seklinde adlandirildig1 gériiliir. Bu
ihtiras sekillerinden nefret ihtirasi, intikam istegi dogurmasi; sevgi ihtirasi ise dis
diinyaya kiskanglik seklinde yansimasi sebebiyle oOgretide su¢ saikleri arasinda
sayllmislardir.™® Esasinda bircok sugun islenmesine neden olan saikler genel
itibariyle; "kiskanclik, intikam, kin ya da tutku" seklinde siralanabilir. ihtiraslar,
bireyin iradesinde sabit bir diisiince haline geldiklerinde, diger bir ifadeyle takinti
durumunu aldiklarinda, akil hastaligi gibi kusur yetenegini etkileyen bir duruma veya

kan giitme saiki gibi agirlastirici bir nedene viicut verebilirler.?!

47 EKERBICER, s. 24.

148 EREM, Faruk, Adalet Psikolojisi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1961, s. 73, 74.

149 EREM/ DANISMAN /ARTUK, s. 592.
150 EREM, Adalet Psikolojisi Bakimidan Heyecanlar ve Ihtiraslar, s. 76-79.

1 DURAN, s. 48.
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Bireyin iradesinde etkili olan heyecanin cesitli tasnifleri yapilmgtir.?>?
Bunlardan en bilineni heyecani siddet ve siireklilik agisindan; hislerin akisinda ani bir
kargasa doguran ve bireyin ruhsal durumunda bir nevi kabarma meydana getiren
"sademe (stenik) heyecan” ve stenik heyecanla baglamakla birlikte daha sonra gittikce
zayiflayan ve ruhsal bir ¢okiintii meydana getiren "his (astenik) heyecan” seklinde
yapilan ikili ayrimdir.?>® Kelime olarak gii¢ kuvvet gibi anlamlara gelen "stenik” bir
heyecan tiirli olarak kisiyi giiclii kilan intikam ya da kizginlik (veya hiddet) gibi
heyecan hallerini karsilar. Stenik kelimesine olumsuz bir onekin getirilmesiyle
olusturulan "astenik" heyecan halleri daha c¢ok kisiyi giigsiiz/halsiz birakan telas,
{imitsizlik veya derin acima gibi haller i¢in kullanilir.>* Bireyin iradesinde kargasaya
yol agan, bireye fizyolojik ve psikolojik acidan belirli ve hizla gelisen tepkiler
verdiren, dolayisiyla suga daha c¢abuk yonelten stenik heyecanlara haksiz tahrik
kapsaminda daha sik rastlanir. Diger yandan, astenik heyecan etkisindeki kisi, bu
heyecan dolayisiyla iradesinde zaman iginde ¢okiinti durumu (bir tiir buhran)
meydana geldiginden orantisiz ve kuvvetli tepkiler verebilir ve bu heyecan nedeniyle
su¢ isleyebilir.®® Bu iki heyecan tiiriiniin birbirine doniisebilme 6zelligine sahip

oldugu ileri siiriilmektedir. Diger bir ifadeyle, astenik heyecan durumunda bulunan s6z

152 EREM /DANISMAN /ARTUK, s. 592; ABBAN, s. 23; DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik
Halleri, s. 26; EREL, Kemalettin, "Haksiz Tahrik Altinda Islenen Suclara Heyecan
Durumlarmmin Etkisi”, AD, S. 6, Ocak 2001, s. 169.

158 EREL, Ceza Hukuku ve Adli Bilimler Ac¢isindan Haksiz Tahrik, s. 38, 39.

154 BOZBAYINDIR, s. 10.

155 ABBAN, s. 24.
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gelimi tiziintii hali i¢inde olan bir kisi i¢sel ve ani herhangi bir nedenle stenik heyecan

durumuna gegebilir ve psikolojik agidan hiddet hissedebilir.'%

Haksiz tahrikin manevi unsuru sayilan bu heyecan halleri incelenirken dikkat
edilecek husus; nefret, intikam, hayal kiriklig1 gibi duygular haksiz tahrikle bir arada
bulunabilir veya tahriki olusturan fiil, faili harekete gegiren sebep degil de bardag:
tasiran son damla olabilir. Boyle bir durumda haksiz tahrikin s6z konusu olabilmesi
icin failin isledigi sug fiilinin temelinde, sayilan bu duygular degil, tahrik fiili yatmal

veya en azindan tahrik fiili olmasayd: harekete gegmeyecekti denmelidir.*®’

3. Heyecan Tiirii Olarak Hiddet ve Elem

Islenen suglarm ¢ogunun, az ya da ¢ok bir heyecan halinde islendigi gercektir.
Bu nedenle, ceza hukukunun modernlesmesi agisindan heyecanin ve heyecan
olusturan durumlarin g¢esit ve nitelik agisindan farkli degerlendirmelere tabi tutulmasi
Oonem arzeder. Ancak, buradan heyecan durumlarinin her zaman bireyin iradesini
etkiledigi anlami ¢ikarilamaz; ¢linkii bu takdirde ceza hukuku kendi varligini inkar
etmis olur.*®® Nitekim bu husus ICK m. 90'da; "Heyecan veya ihtiras, failin isnat
yetenegini ne kaldirir ne de azaltir.” seklinde ifade edilmistir.*®® Failin sugu isledigi

anda duydugu heyecanin siddeti oraninda iradesini kontrol etme yeteneginin azalacagi

156 EREM, Adalet Psikolojisi, s. 76; DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 27.
5 EKER KAZANCI, s. 1318.
158 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 25.

159 Bkz. SAVAS, Vural MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
C. 1, Seckin Yayinevi, Ankara, 1994, s. 687.
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bilindiginden haksiz tahrik kurumu vesilesiyle psikoloji bilimine ait bir kavram olan
heyecan ceza hukukunun inceleme alanina girmistir.’®® Dolayisiyla, ceza hukukunda
heyecan, haksiz tahrikin bir unsuru olarak yer alir ve bu a¢idan heyecanin ceza

hukukuna yansimasi hiddet ve siddetli elem halleridir.

Haksiz tahrikin kusurluluga etki etme sebebi, magdurun tahrik fiilini
gerceklestirerek failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmesi ve bu nedenle
failin iradesine hakim olamayarak suc islemis olmasidir.!®! Hiddet, kelimesi &fke,
kizginlik, %2 gazap gibi anlamlara gelir.!®® Hiddet hali, bireyin dis diinyadan
kaynaklanan cesitli tahrik fiilleri nedeniyle ruhsal fonksiyonlarinda, yaygin bir
ifadeyle psikolojisinde meydana gelen normalin disinda bir tepki durumu veya
karigikliktir. 5237 sayili TCK'da haksiz tahrikin manevi unsurunu ifade etmek igin
kullanilan "hiddet veya siddetli elem”, 765 sayili TCK'nin haksiz tahriki diizenleyen
51. maddesinde kullanilan "gazap ve sedit elem"” ifadesine karsilik gelir. Gazap,
esasinda hiddet kelimesinin kendisini degil siddetli halini karsilamaktadir.!%4
Dolayisiyla 5237 sayili TCK'da kanun koyucu ceza kanununun dilini sadelestirmek
amaciyla "gazap" yerine "hiddet" kelimesini tercih etse de, haksiz tahrikin manevi

unsurunu ifade etmek icin kullandigi kelimelerin ayni anlama sahip olmamasi

160 EREM, Adalet Psikolojisi Bakimidan Heyecanlar ve Ihtiraslar, s. 55.
161 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 228.

162http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5658¢
80c9444e9.41860757 , E. T. 27.11.2015.

163 PARLAR, Ali /HATIPOGLU, Muzaffer, Agiklamali-Yeni igtihatlarla 5237 Sayih Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, Segkin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 552.

164 EREM, Adalet Psikolojisi, s. 76; DURAN, s. 56.
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nedeniyle yirtrliikteki kanun diizenlemesinde, dnceki diizenlemeye nazaran, tahrikin

psikolojik esasinda az da olsa farklilik bulundugu sdylenebilir.

Kanuni diizenlemeye gore, failin fiilini haksiz tahrik altinda isledigini kabul
etmek i¢in iradesinde meydana gelebilecek bir diger heyecan hali olan "siddetli elem"”
halindeki elem; agri, ac1,® keder, iiziintii,!®® dert, sikinti, sanci ve 1stirap gibi
anlamlara gelmektedir.!®” Elem kelimesinin anlamlaridan olan agri; carpma ya da
atilan bir tokat gibi bireyin biinyesinde maddi sekilde hissettigi patolojik bir
duygudur.t®® Elem hissi nedeniyle meydana gelen agrinin tahrik meydana getirmesi
pek sik rastlanan bir durum degildir. Ciinkii psikolojik bir durum olan elemin maddi
bir agriya doniismesi s6z konusu olamaz. Bu nedenle elemden anlasilmasi1 gereken
astenik heyecan tiirii olan keder ve karamsarlik benzeri bir acidir.!®® Ancak bir goriise
gore, elem hali, sakinlik, bireyin ruhsal durumunda ¢okiintii ve psikolojik anlamda
hareketsizlik meydana getiren bir haldir. Bu nedenle tahrik etkisinde sug islenirken
bireyin viicudunda enerji artis1 ve hatta deyim yerindeyse gercek bir 6fkelenme hali
olustugundan, elem nedeniyle meydana gelen bu ¢okiintii hali, haksiz tahrik

neticesinde de olsa sug islemeye yetecek derecede dinamik sonuglar dogurmaya uygun

bir heyecan tiirii degildir.1

185 AKTAS, s. 111.

166 EREM, Adalet Psikolojisi Bakimindan Heyecanlar ve Ihtiraslar, s. 62; YAVUZ, s. 446.
17 DEVELLIOGLU, s. 214.

18 YAVUZ, s. 446.

169 AKTAS, s. 112.

10 EREM, Adalet Psikolojisi, s. 79.
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Kanundaki diizenleme elemin basit halini, haksiz tahrikin uygulanabilmesi igin
yeterli gormemis; aym zamanda siddetli olmasini1 da aramistir.!”* Boylece "elem"
ifadesinin Oniinde siddetli sifatt kullanilarak; haksiz tahrikin s6z konusu olabilmesi
icin failin ya bir 6fke hali i¢inde olmas1 ya da siddetli elem hali i¢inde olmasi; aci,
keder, iziintii gibi heyecanlar1 iradesinde yogun bir sekilde ve ileri derecede
hissetmesini gerekir.'’> Elemin siddetli olmas1 sartin1 arayan kanun koyucu "hiddet"
hali icin derece sarti koymayarak hiddet heyecaninin varligini yeterli gérmiistiir.
Ayrica kanundaki diizenlemeye gore haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in
maddede sayilan heyecan hallerinden en az birinin varlig1 yeterlidir; hiddetle elemin
bir arada bulunmasi gerekli degildir.!”® Fail hiddet veya siddetli elem etkisinde
olmasina ragmen kusurlu olmaya devam etmekte, ancak bu heyecan hali nedeniyle
kusurunun azalmis oldugu kabul edilmektedir.!”® Ayrica, bir heyecanmn, haksiz

tahrikin siibjektif unsuru olarak failin iradesini etkilediginden s6z edilebilmesi i¢in, bu

M EKER KAZANCI, s. 1313; 765 sayili Kanun "sedit elem" ifadesini kullanmustir.

172 ACIKGOZ, , s. 18; Yargitay kararlarinda, siddetli elem ifadesi heyecan cesitlerinden
"liziintii" ile aym sayilmistir. “Ceza Kanunu, ofke ve iiziintiiyti aymi nitelikte kabul etmistir.
Uziintii halinde, derhal bir reaksiyonda bulunulmasa dahi, bu psikolojik durumun devam ettigi
siire i¢inde, sucun islenmesi halinde tahrik séz konusudur.” Yargitay CGK’nin 01.02.1993
tarih, 1992/1-361 E., 1993/20 K. sayili karari. Bkz. SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU,
s. 715.

173 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 228; EKER KAZANCI, s. 1313.

114 “Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizenlenen haksiz tahrik; kiginin haksiz bir
fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ islemesi
durumunda kusur yetenegindeki azalmayt ifade etmektedir. Bu halde fail sug isleme yoniinde
onceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda meydana getirdigi
karisikligin bir sonucu olarak sug islemeye yonelmektedir. Bu yoniiyle haksiz tahrik, kusurun
irade unsuru iizerinde etkili olan bir nedendir. Baska bir anlatimla haksiz tahrik halinde failin
iradesi tizerinde bir zayiflama meydana gelmekte, boylece haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altindaki kisinin su¢ islemekten kendisini altkoyma yetenegi
onemli ol¢iide azalmig bulunmaktadir.” Yargitay CGK’nin 11.03.2014 tarih, 2013/1-441 E.,
2014/123 K. sayili karart.
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heyecanin failin i¢ diinyasindan degil, fail disinda bir kimsenin ger¢eklestirmis oldugu

haksiz fiilden kaynaklanmasi gerekir.!"

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, haksiz tahrikin temellerinden biri say1lan
heyecan hali sadece psikiyatri bilimine ait bir kavram degildir. Heyecan halinin
temelinde insan psikolojisinin yaninda, sosyolojik bir iliski de yatar. Bu durumun
aciklamasi su sekildedir: failin iradesinde hissettigi heyecan hali sadece faile ithaf
edilmez, magdur da gergeklestirdigi fiille failin bu heyecanina ortak olur. Boylece fail
maruz kaldigr ¢esitli gurur kirici, algaltict veya asagilayic filler nedeniyle heyecana
kapildigindan burada haksiz tahrik kurumunun sosyolojik bir temeli oldugu da ortaya

cikmaktadir.}’®

5 "Olusa, dosya icerigine ve maktulenin kardesi tanik Giilnur'un asamalarda degigmeyen
anlatimlarina gére; sanik ile maktulenin gayri resmi birlikte yagadiklar, aralarinda
gecimsizligin bulundugu, olay giinii sanik ile evlerinde misafir olarak bulunan tamik Giilnur
arasinda agiz miinakasasmin yasandigi, sanigin maktuleye ve annesine kiifiir etmesine kizan
tanik Giilnur'un da sanmigin annesine kiifiir etmesi ile samigin, taniga tokat attigi, maktulenin
araya girip kardesi tanmiga vurmamasini séyledigi, bunun iizerine samgin maktuleyi de darp
ettigi, bu asamalardan sonra seslere gelen komsu taniklar Nurcan ve Umit'in anlatimlariyla
da dogrulandig iizere, kapt oniinde ¢ay icen sanigin kapir oniine gelen sebzeciden birseyler
alinmasi i¢in eve dogru seslenmesi tizerine iceriden, Giilnur'un kiifiir ettigi ve buna sinirlenen
samigin evin iginden tabancasim alip gelerek, ka¢makta olan tamik Giilnur ve maktulenin
arkasindan tabanca ile yakin mesafeden maktuleye dogru ates ederek, basindan isabetle
anlasilmakla, olayda maktuleden kaynaklanan herhangi bir haksiz hareketin bulunmadigi
gozetilmeden, sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas: suretiyle eksik ceza
tayini..." Yargitay 1. CD’nin 09.04.2008 tarih, 2008/7552 E., 2008/2790 K. sayili karari,
Bkz. GUNAY, Erhan, Ogreti ve Yargisal Kararlar Esliginde Kusurlulugu Azaltan Bir Sebep
Olarak Haksiz Tahrik, Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 106-111.

176 EKER KAZANCI, s. 1317.
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4. Heyecamn Birey Uzerindeki Etkileri

Heyecan, bireyde, birtakim ruhsal degisimlerin yaninda bazi fiziksel etkilere
de sebep olur. Bu etkiler genel olarak davranigsal ve fizyolojik degisimler
seklindedir.}”” Heyecanin olusumunda beynin ve merkezi sinir sisteminin rolii
onemlidir. Bu nedenle heyecanin meydana getirdigi fizyolojik degisimlerin temelinde,
otonom sinir sisteminin viicudu acil durumlarla basa ¢ikmaya hazirlamas: yatar.1’
Heyecan nedeniyle otonom sistemin etkisi altinda kisinin mimiklerinde,
hareketlerinde, sesinde ya da organlarinda birtakim degisimlerin meydana gelmesi soz
konusudur ve bu durum heyecanin bireyin fizyolojisiyle yakin iliski i¢inde oldugunu

gosterir.17

Insan ruhu, heyecanin neden oldugu darbenin etkisiyle, bir cismin kendinden

daha sert bir cisme ¢arpmasinda goriilen molekiillerin ¢okiintiisii, sikismasi gibi bir

degisim gosterir. Bu ruhsal degisim dogal olarak fiziksel degisime neden olur.t®

Heyecan halinde insan biinyesinde meydana gelen etkiler c¢ogunlukla ofke,
saldirganlik, saskinlik ya da elem halleridir. Heyecan halinde kana adrenalin bosalimi

artar, viicuda gereken oksijenin karsilanamamasi dolayisiyla nefes hizlanir,8

177 EREL, Haks1z Tahrik Altinda Islenen Suglara Heyecan Durumlarimin Etkisi, s. 1, 2.
178 CUCELOGLU, s. 265.

17 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 11.

180 EREM, Adalet Psikolojisi, s. 71.

181 TOSUN, Ozt‘e}(in / GURELLI, Nevzat, “Heyecan Gostergesi Ile Yalanin Bulunmasi ve
Ceza Hukuku”, TUHFM, C. 30, S. 3-4, 1964, s. 503.
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gozbebeklerinde biiyiime, terleme, tiikiirtik salgisinda artmayla birlikte, kandaki seker
miktar1 ve pthtilasma faktorii de artis gosterir;'®? ayrica damarlar biiziiliir ve kaslarm
kasilmas1 sonucu kalp daha hizli ¢arpmaya basladigindan tiim viicutta cesitli
degisimlerin meydana geldigi gdzlenir.’®® Viicut 1s1s1 degisir, yiizde sararma, kizarma
meydana gelir;'® kan 6nce sindirim organlarina, oradan ¢izgili kaslara ve sonrasinda
da beyine yonelir ve deri hassaslasarak tiiyler kabarir.!®® Bahsedilen fizyolojik tepkiler
bireyin otonom sisteminden kaynaklandigi i¢in kontrol altina alinmasi miimkiin
degildir ve bu tepkiler istemsiz olarak meydana gelen, viicudun kendini savunmak

amaciyla ortaya ¢ikardig tepkilerdir.®

Heyecan, bireyin psikolojisinde gecici bir olay olsa da etkisi biiyiiktiir, heyecan
etkisindeki bir kimse genellikle yaptig1 davranislarin farkinda degildir ve saskinlik
i¢indedir;*®” davranislariin kontrolii beyninden hislerine gegmistir.'® Bunun yaninda
heyecan, kisinin hatirlama kabiliyetini de etkilediginden, sahip oldugu hatiralarin bir
kisminin silinmesine yol acabilecegi gibi, bazi hatiralarin hatirlanmasini da

giiclestirebilir.!®® Kisi bu durumda, yapmis oldugu hareketin sonuglarm diisiinecek

%2 DURAN, s. 49.

18 EREL, Ceza Hukuku ve Adli Bilimler A¢isindan Haksiz Tahrik, s. 37.
184 EREM, Adalet Psikolojisi, s. 71.

1% CUCELOGLU, s. 265.

1% DURAN, s. 49.

187 DURAN, s. 50.

188 AKTAS, s. 113.

18 EREM, Adalet Psikolojisi, s. 71.
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durumdan ¢ikar, yani fiilin hakli/haksiz olduguna iligkin sahip oldugu dengeyi
kaybeder. Bunun nedeni, sinir sisteminde heyecan dolayisiyla meydana gelen
degisiklikler sonucu kisi dikkatini vermede zorlanma, tek bir konuya saplanip kalma

gibi reaksiyonlar gosterebilir.

Heyecan etkisi altinda bulunan bir kimse belirli durumlarda belirli kimselere
kars1 gerginlik, {irkeklik, asabiyet ya da saldirganlik gibi reaksiyonlar gosterebilir.1®
Bahsedilen durumlardan en ¢ok goriileni saldirganliktir. Saldirganligin yaninda
heyecan nedeniyle meydana gelen ve i¢ gerilime eslik eden huzursuzluk, giysilerle
oynama, elleri ovusturma, ses diizeyini ayarlayamama (bagirip/cagirma, asirt kisik
sesle konusma veya seste meydana gelen titreme gibi) ya da inleme gibi davranislar

goriilebilir.1% Haks1z tahrikin kabulii i¢in heyecan hali, bir kimsenin psikolojik yapisi

tizerinde siddetli elem veya bir sarsintiya yol acacak derecede hiddete sebep olmalidir.

Isnat yeteneginin ne oldugu konusunda derin tartigmalar siirdiiriilmekle
birlikte'®2 kanaatimizce isnat yetenegi failin gergeklestirdigi fiilin anlamini ve

meydana getirecegi sonuglar1 “isteme ve irade etme” yetenegidir. Failin isnat

19 EREL, Ceza Hukuku ve Adli Bilimler Agisindan Haksiz Tahrik, s. 38.
191 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 12.

192 Bu tartismay1 kisaca ozetlemek gerekirse; isnat yeteneginin ne oldugu ve kusurlulukla
arasindaki iliskinin niteligi konusunda 6gretide iki goriis 6ne siiriilmektedir. Bu goriislerden
birincisine gore, isnat yetenegi, kisinin gergeklestirdigi bir fiilin anlam ve sonuglarini algilama
ve isteme yetenegidir. Bu goriise gore, bir kimsenin kusurlu sayilabilmesi i¢in bu kisinin isnat
yeteneginin bulunmast yani failin zihinsel olarak gelismis ve saglikli olmasi gerekir.
Dolayisiyla, isnat yetenegi konusunda iler siiriilen ilk goriis, isnat yetenegini kusurlulugun 6n
sarti olarak gormektedir. Ogretide ileri siiriilen ikinci goriise gore, isnat yetenegi, failin
cezalandirilabilmesi igin failde bulunmasi gereken bir 6zelliktir. Failin kusurunu etkileyen bir
durum degildir. Nitekim TCK’da akil hastalaria 6zgii giivenlik tedbirlerine yer verilmesi bu
durumun kanitidir. Tartismanin ayrintist igin bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 191-194;
KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 131 vd.
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yetenegine sahip olarak bir fiili kusurlu olarak isleyip islemedigi belirlenirken failin
suc fiilini gerceklestirdigi sirada ceza kuralina riayet etme veya bu kurali ihlal etme
kararini verebilecek ehliyette olup olmadigi arastirilir. Haksiz tahrik da, failin iradesini
etkileyerek, sug fiilini gergeklestirirken, failin ceza kuralini ihlal etme kararini1 daha
cabuk vermesini saglamakta, dolayisiyla failin davranislarini yonlendirme yetenegini
azaltmaktadir. Kisinin i¢inde bulundugu bu durum, isledigi fiilin anlam ve sonuglarin
algilama yetenegini tamamen ortadan kaldirmasa da, ciddi olarak etkileyecek nitelikte

olmalidir.}*®

5. Haksiz Tahrik Acisindan Failin Kisiligi

Cagdas hukukta, ceza hukuku hari¢ olmak iizere, diger hukuk dallarinda,
genellikle failden ¢ok fiil 6nem tasirken, ceza hukukunda failin kisiliginin giderek
daha fazla g6z 6niinde bulundurulmasi ve insanin kisiliginin yansimasi sayilan fiile
onem verilmesi, ceza hukukuyla diger hukuk dallar1 arasindaki mesafeyi ¢ogaltir.1%
Cagdas kanunlarin temel 6zelliklerinden biri olan kanunlarin genelligi ilkesi nedeniyle
bireylerin i¢inde bulunduklar1 psikolojik durumlar, 6zel saikler, kisiyi bir davranisi
gerceklestirmeye iten psikolojik nedenler veya diirtiiler tek tek inceleme konusu
yapilmaz, onun yerine ortalama bir insan belirlenir ve kanun yapiminda onun

davraniglar1 g6z oniine alinir. Bunun yaninda ceza hukukunun benimsedigi bu genel

188 CAM, s. 9.

1% TOROSLU, Genel Kisim, s. 16.
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kurallardan ayrilarak, failin i¢ginde bulundugu psikolojik duruma 6nem verdigi haller

mevcuttur.t®

Insanm, diger biitiin fiillerinde oldugu gibi su¢ olusturan fiillerinde de
kisiligine 6zgii bir direng ya da kirilma ani bulunur.*®*® Sug, kisinin dis diinyaya
yansittig1 bir fiili oldugundan fail bu fiille birlikte kisiligini yansitir; su¢luluk ise failin
kisiliginde bulunan bir egilimdir. Suca kars1 fazla egilimi olan kimseler disardan
kaynaklanan bazi etkilere daha sert ve ani tepkiler verebilmekte, bunun sonucunda
daha fazla suc islemektedirler.!®” Ceza kanunlari, kisinin 6fke, kizginlik gibi hiddet
hallerinin ya da iiziintii, act gibi ruhsal ¢okiintii olugturan elem hallerinin, modern
psikoloji biliminde buhran halleri sayildigindan bahisle bireyin su¢ yoluna girmesinde
bu hallerin de etkisi oldugunu kabul etmektedir. Bunun neticesinde de bu kanunlar,
failin iginde bulundugu psikolojik buhran durumlarina belli bir hukuksal deger
taniyarak bunlara "ceza sorumlulugunu azaltan™ nedenler arasinda yer vermistir.
Kanun koyucu, haksiz hareketlere maruz kalmasi sonucu sakinligini korumasi
gerekirken bunu basaramayan, psikolojik sarsint1 yasayan, 6tke veya iiziintii duymasi
nedeniyle suga yonelen failin i¢inde bulundugu bu duruma hukuki deger atfetmeyi

ceza adaletinin bir geregi saymustir.1%

1% AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 17.
1% DONMEZER, Sulhi, Kriminoloji, B. 6, TUHF Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 111.

97 EREL, ”Kemalettin, “Kisilik ve Suc-Haksiz Tahrik Altinda Islenen Suclarda Failin
Kisiliginin Onemi”, AD, S. 7, Nisan 2001, s. 158.

198 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 229.
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Ceza hukukunda bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in haksiz olmasmnin yaninda
ayrica kusurlu olmasi da gerektiginden, bu kusurluluk failin kisiligiyle islenen sug
arasinda siibjektif bagi olusturur.®® Haksiz tahrik altinda sug isleyen failin fiili onun
kisiligini yansittigindan, bir fiilin failin iradesinde tahrik meydana getirdigini
soyleyebilmek igin oncelikle failin kisiliginin gz oniine almmas1 gerekir.?®
Duygusal, psikolojik, ¢evresel acidan farkli 6zelliklere veya kosullara sahip kisilerin
belli bir olaya verdigi tepkiler birbirinden farkli olabilmektedir.?"* Séz gelimi aile igi
siddetin ve kavganin siklikla yasandig1 bir ¢cevrede yetisen bireyin bu hususta bir zaafi
gelisebilir ve basit bir tartismada ya da yiiksek sesli konusma durumunda normal ve
ruhsal agidan dengeli birinin vermeyecegi tepkileri verebilir. Burada énem arzeden
husus, failin bir tahrik fiiline verdigi tepkinin, fiili normal bir insanin aym sartlar
altinda verecegi bir tepkiye denk olup olmadigidir. Ciinkii failin psikolojisi, haksiz
tahrik kurumunun temelinde tek basina yer almaz, magdurun yapmis oldugu tahrik
fiilinin niteligi de ona eslik eder ve bu nedenle haksiz fiilin herkes i¢in tahrik edici bir
nitelik tasimasi gerekir. Dolayisiyla haksiz bir fiilin failde hiddet veya siddetli eleme
yol acip agmadiginin belirlenmesi hususunda uygulanmasi1 gereken kriter objektif
kriter olacak, bunun yaninda somut olayda failin kisiligi de goz &niine almacaktir.?%

Bireyin belli bir olaya verdigi tepki sadece onun kisiliginin ya da ruhsal durumunun

denetimi altinda degildir, ayn1 zamanda belli bir olaya iliskin sahip oldugu bilgiler de

19 ONDER, s. 267.
20 CAM, s. 10.
201 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 19.

202 EKER KAZANCI, s. 1314.
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verecegi tepkide rol oynayacaktir. Ciinkii failin sahip oldugu bazi bilgiler neticesinde
bir fiil nedeniyle normal ve makul bir insanda goriillmeyecek sekilde hiddet veya
siddetli elem olusabilir veya basit bir tepkiyle gecistirilecek bir fiile daha siddetli
tepkiler verebilir.?®® Bu nedenle haksiz tahrik degerlendirmesi yapilirken sayilan bu

ozellikler kil halinde dikkate alinmalidir.

C. HAKSIZ TAHRIKIN OBJEKTIF ESASI

1. Genel Olarak

Modern ceza sisteminin geregi olan kusur Ogretisine gore, fail onu fiili
islemeye iten sebeplerden etkilenir. Bu nedenle failin sugu isledigi siradaki psikolojik
durumu, onun kinanabilirligi konusunda ve cezalandirilmasinda dikkate alinmasi
gereken bir husustur.?®* Ceza hukukunun insan psikolojisine deger vermesinin bir
sonucu olarak, kisinin haksiz bir tahrik altinda sug isledigi durumda, distan gelen tahrik
fillinden ruhsal agidan etkilendigi gerekgesiyle faile daha az ceza verilmektedir.

Psikolojik bir olay olan hiddet durumunun kusura etkisi mutlak olmadigindan, ceza

203 Ogretide bu hususta, "...esi tarafindan daha énce aldatilan bir kisive magdurun boynuz
isareti yapmast veya benzer bir imali harekette bulunmast hiddet veya siddetli elem
olusturabilir.” agiklamas1 yapilmistir. KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 46.

204 DEMIRBAS, Ozel Haks1z Tahrik Halleri, s. 30.
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yasalart sadece hakli bir heyecan s6z konusu oldugunda tahrik indirimini

uygulamaktadir.?’® Bu nedenle her tiirlii tahrik "haksiz tahrik” sayilmaz.?%

Haksiz tahrikin psikolojik yoniinii olusturan heyecan hallerinin kusur ve isnat
yetenegiyle olan yakin ve karmasik iligkisi nedeniyle haksiz tahrikin siibjektif diger
bir ifadeyle psikolojik esasini olusturdugu kabul edilmektedir. Haks1z tahrikin objektif
esast tahriki meydana getiren haksiz fiilden olugsmaktadir. Burada haksiz tahrikin
objektif esasina iligkin ileri siiriilen goriislerin yaninda, haksiz tahrikin esasina iligkin

ileri siiriilen goriislerin sentezi olarak adlandirilan karma goriis incelenecektir.

2. Haksiz Tahrikin Objektif Esasina Iliskin ileri Siiriilen Goriisler

Haksiz tahrik nedeniyle sugun islenmesinde, failin iradesinde meydana gelen

buhran durumunu temel alan siibjektif goriisiin aksine, objektif goriis, esas olarak fiile

205 ACIKGOZ, s. 19. Yargitay vermis oldugu birgok kararda haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in magdurdan kaynaklanan bir tahrik fiilinin varligini, bu fiilin haksiz
olmasini aramistir. "Esi olan maktuleyi sevmeyen, begenmeyen ve askerlik yaptigt sirada
bagska bir kadinla iliski kuran, boganma istegini kabul etmeyen maktuleyi zaman zaman déven
ve ondan kurtulmanmin yollarumm 6ldiirmek de dahil arayan samigin, gece geg¢ vakit eve
geldiginde maktulenin bu sebepten ileri gelen hakli tepkisi iizerine, 6ldiirme eylemini
gerceklestirdiginin olus ve delillerden anlasilmasina gére, sanigin ilk ifadelerde bahsetmedigi
maktulenin 'Allah belam versin' seklindeki sozleri varit olsa da samiktan kaynaklanan ve
siiregelen haksiz tutum ve davramglar dikkate alindiginda tahrikte dengenin sanik yararina
bozuldugundan soz edilemeyecegi...” Yargitay 1. CD’nin 11.12.2002 tarih, 2002/2422 E.,
2002/4601 K. sayili karar. “Olay giinii samigin, hi¢ tamimadigr bir kisi olan maktulden
kuruyemis istemek iizere arkadasi Aydin ...'yu gonderdigi, maktuliin ¢erez vermemesine
sinirlenerek eline aldig1 bicakla yanina giderek ¢erez vermesi igin israr ettigi, olumlu cevap
almamasina ragmen kavga ¢ikaryp maktulii bacagindan yaralayp éliimiine neden oldugunun
dosya igeriginden agiklikla anlasiimast karsisinda, maktulden gelen ve haksiz kabul edilecek
bir davranis olmadigi halde, verilen cezadan TCK. nun 51/1 nci maddesiyle indirim
yapimasi...” Yargitay 1. CD’nin 7.2.1996 tarih, 1995/3795 E., 1996/3795 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm E.T.12.07.2016.

206 EREM, Faruk, "Haksiz Tahrik", AD, C. 37, S. 7, 1946, s. 638.
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iliskin hususlar1 géz 6niine almis ve magdurun kusurunun suga etki ettigini ileri
siirmiistiir.?” Tahrik fiiline ve bu fiilin haksizlik unsuruna deger veren objektif
goriis,?%® ogretide "takas goriisii” ve "tamamlanmamis mesru savunma goriisi"

seklinde iki goriis cergevesinde incelenmistir.?%

a. Takas Goriisii

Takas goriisiine gore, haksiz tahrik etkisinde islenen suglarda fail tek basina
kusurlu degildir; magdur tahriki olusturan fiili gergeklestirerek failin kusuruna ortak
olur.?1% Bu nedenle tahrik neticesinde kusuru sadece faile yiiklemek dogru degildir.?!
Isledigi suc fiili nedeniyle failin kusuru belirlenirken ortada kusurlu iki irade ve
dolayisiyla iki suglu bulundugunun dikkate alinmasi, adaleti saglamak agisindan
magdurun kusurunun failin kusurundan indirilmesi, yani kusurlarin takas edilmesi ve
failin daha az kusurlu sayilarak cezasinin azaltilmas: gerekir.?*? Haksiz tahrik altinda
sucun iglenmesinde fail ve magdurun her ikisini de kusurlu sayarak kusurlarin takas
edilmesi gerektigini savunan bugiinkii ceza hukuku anlayisinin gerisinde kalan bu
goriis; ortaya ¢ikan sugta faille magdurun kusurlarinin esit olmas1 durumunda takas
yoluyla faile ceza verilmemesi ihtimalini i¢inde barindirdigindan elestirilmistir.

Ayrica haksiz tahrik nedeniyle failin cezasinin indirilmesinin hukuki gerekgesini

27 ONDER, s. 341; ABBAN, s. 36.

208 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 230.

29 CAM, s. 15.

20 BARDAK, s. 42; AKTAS, s. 113.

211 EREM /DANISMAN/ARTUK, s. 592; GURELLI, s. 332; TUTUMLLU, s. 20.

212 EREM, Haksiz Tahrik, s. 638; BASAR, Haksiz Tahrik, s. 254.
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kusurun takas edilmesinde arayan?'® bu goriisii elestiren yazarlara gore; takas goriisii
herkesin kendi kusurlu fiilinden sorumlu oldugu modern ceza hukukunun gereklerine

aykir1 bir goriistiir. 24

b. Tamamlanmamis Mesru Savunma Goriisii

Objektif goriis basligr altinda incelenen ikinci goriis tamamlanmamis mesru
savunma gortsiidiir. Bu goriise gore, haksiz tahrik nedeniyle sug isleyen failin bu fiili
bir ¢esit mesru savunma sayilmistir. Zira, fail magdurun haksiz fiiliyle "yakin ve kesin
bir sekilde meydana gelecek bir tecaviiz" tin farkina vararak tecaviiz edecek kisiden
(su¢ fiilinin magdurundan) daha Once davranarak, bu ana kadar mevcut olan
tecaviizlere kars1 sug islemistir.?*® Failin bu fiili hukuka uygunluk nedenlerinden olan
mesru savunmanin bir cesidi kabul edilmelidir.?!® Bu goriis, Ogretide, mesru
savunmayla haksiz tahrik arasindaki tiim farklhiliklar1 g6z ardi ettigi gerekcesiyle
elestirilmistir.?’” Ciinkii haksiz tahrikle mesru savunma arasindaki tek ortak nokta
"haksiz bir fiilin varligi" oldugundan bu durumun iki kurumu ayni oldugu sonucunu
dogurmasit beklenemez; en fazla, bu kurumlarin benzer kurumlar oldugu

sdylenebilir.?!8

213 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 27.

214 GURELLI, s. 332; AYIK, s. 86; ABBAN, s. 37.
25 AYIK, s. 85.

216 DURAN, s. 69.

2T AYIK, s. 85; DURAN, 69.

218 ACIKGOZ, s. 25.
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D. DEGERLENDIRME

Ogretide yapilan haksiz tahrik aciklamalarina bakildiginda; haksiz tahrikin
stibjektif esas1 cergcevesinde agiklamalar yapildigi, haksiz tahrik agiklamasi yapilirken,
kurumun objektif esasini olusturan haksiz fiilin geri plana atildig1 gériilmektedir.?*°
Haksiz tahrikin siibjektif esasina agirlik verilmesi, failde meydana gelen heyecan
halinin dikkate alinmasina yol agarken, haksiz fiilin varlig1 daha az 6nemli sayilmasina
ve haksiz olmayan fiillerden meydana gelen heyecan hallerinin de failin iradesini

etkiledigi ve haksiz olmayan fiillerden meydana gelen heyecan etkisi altinda sug

islenmesi halinde failin daha az ceza ile cezalandirilmasina neden olacaktir.

Haksiz tahrik kurumu degerlendirilirken, haksiz tahrikin objektif ve siibjektif
esaslarinin birlikte ele alinmasi1 gerekmektedir. Haks1z tahrik, magdurdan kaynaklanan
haksiz fiilin neden oldugu heyecan nedeniyle failin, iradesinin sarsintiya ugramasi ve
bu sarsintinin etkisindeyken sug islemesi halidir. TCK m. 29’un lafz1 ve kanunda
diizenlenme amaci1 goz oniine alindiginda, haksiz tahrikin failin iradesini etkileyen ve
onu sug islemeye yonelten bir neden sayilmasinda iki etkenin bulundugu sdylenebilir.
Bunlardan ilki magdurun kusurunu olusturan haksiz fiil, digeriyse failin bu haksiz fiil
nedeniyle iradesinde meydana gelen sarsitidir.??® Kanaatimizce, haksiz tahrikin esast,

objektif esasin tahrik fiiline, siibjektif esasin da failin psikolojik durumunda meydana

219 haksiz tahrik halinde fail haksiz bir fiilin dogurdugu dfke veya elem altinda kaldigindan,
faili harekete gecgiren saiklerin kanun koyucu nazarinda daha az vahim sayildigi kabul
edilmekte ve cezada indirim yoluna gidilmektedir.” DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, B. 9, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 410.

220 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 33.
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gelen heyecan haline deger veren acgiklamalarinin uygun ve kabul edilebilir yanlar1 bir
araya getirilip,?' her iki esasin da elestirilen eksik veya yanlis y&nlerinin
diizeltilmesi®? suretiyle agiklanabilir. Nitekim Yargitay da, siibjektif ve objektif esas

birlikte ele alinarak haksiz tahrikin niteligi agiklanmaktadir.?®

V. HAKSIZ TAHRIKIN GENEL KURAL OLUSU

765 sayili Kanun'un Birinci Kitabin Dordiincti Babinda "Cezaya Ehliyet ve
Bunu Kaldiran veya Azaltan Sebepler"” bashigi altinda 51. maddede "Bir kimse haksiz
bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit elemin tesiri altinda sug isler..." seklinde
yer alan?®* haksiz tahrik, 5237 sayili Kanun'un "Genel Hiikiimler" e iliskin Birinci
Kitap’ta “Ceza Sorumlulugunu Azaltan veya Kaldiran Nedenler” bashig altinda 29.
maddede "Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin altinda sug

isleven bir kimseye..." seklinde genel bir diizenlemedir. Failin igledigi suca karsilik

221 ABBAN, s. 38; AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 230.

222 ACIKGOZ, s. 26.
28 “ Haksiz tahrik, kiginin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddetin etkisi
altinda bir sug iglemesi halinde kusur yetenegindeki azalmay: ifade etmektedir. Bu yodniiyle
haksiz tahrik, kusurun irade unsuru tizerinde etkili olan bir nedendir. Baska bir deyisle, haksiz
tahrik halinde failin iradesi iizerde bir zayiflama meydana gelmektedir. Béylece, haksiz bir
fiilin meydana getirdigi hiddetin etkisi altindaki kiginin su¢ islemekten kendisini alikoyma
yetenegi, onemli 6l¢iide azalmis bulunmaktadir. Cezai sorumlulugu azaltan bir neden olarak
diizenlenen haksiz tahrik, failin haksiz bir tahrikin yarattigi hiddet veya siddetli elemin ekisi
altinda hareket ederek bir sug islemesini ifade eder. Bu halde fail, haksiz tahrikin dogurdugu
ofke veya elemin etkisi altinda, sug isleme yoniinde onceden bir karar vermeksizin, disaridan
gelen etkinin ruhsal yapisinda yarattigr  karisikligin  sonucu olarak su¢ islemeye
yonelmektedir...” Yargitay CGK’nin, 28.6.2011 tarih, 2011/1-99 E., 2011/145 K. sayil
karar1. Bkz. BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 34.

224765 sayili TCK'nin kaynak kanunu 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu'nda bu hiikiim; "Bir
kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazabin veya sedit bir elemin buhran ve tesiri altinda
bir fiili islerse...."” seklinde diizenlenmisti. AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 38.
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verilecek cezanin, haksiz tahrik nedeniyle indirilmesinin herhangi bir kosula ya da
sinirlamaya tabi tutulmaksizin uygulanmasina haksiz tahrikin “genellik” 6zelligi
denir.?® Her iki TCK diizenlemesine bakildiginda haksiz tahrik kurumu genellik
Ozelligine sahip olacak sekilde diizenlenmistir. Haksiz tahrikin genel bir kural olarak
diizenlenmesi, islenen sucun niteligi ya da failin kisiligi, magdurla olan iliskisi gibi
konular acisindan herhangi bir smirlamaya tabi olmaksizin, tim sug tiplerinde
uygulanabilecek olmasini ifade eder.??® Tiirk Ceza Kanunu'nun 29. maddesine gore
haks1z tahrik, hem sug¢ hem de kisi (fail) bakimindan cezay1 azaltmaya sebebiyet veren

genel ve kanuni bir kuraldir.??’

A. HAKSIZ TAHRIKIN FAIiL BAKIMINDAN GENEL KURAL

OLUSU

TCK m. 29’da su¢ bakimindan genel bir diizenleme 6ngéren kanun koyucu, bu
genellik 6zelligini sucu isleyen fail bakimindan da 6ngdrmiis ve haksiz bir tahrik
neticesinde sug isleyen faille magdur arasindaki iligkinin 6nem tasimayacagini kabul

6

etmistir.??®. Bu hususu vurgulamak icin m. 29°da “...su¢ isleyen kimse...” ifadesi

kullanilmis ve sug isleyen faille magdur arasindaki iligskinin yakin akrabalik iligkisi, is

225 ABBAN, s. 10.
226 ACIKGOZ, s. 54.

21 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 592; DONMEZER/ERMAN, C. Il, s. 422; TANER, s.
442; GURELLI, s. 338; EREM, Haksiz Tahrik, s. 338; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Genel Hiikiimler, s. 473; TOROSLU, Genel Kisim, s. 264.

228 EREM, Haksiz Tahrik, s. 639.
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iliskisi olmas1 veya hig iliski olmamas1 arasinda bir fark gdzetilmemistir.??° Boylece,
haksiz bir fiile maruz kalarak yakin akrabasina kars1 isledigi suglarda dahi®®° fail ceza

indiriminden yararlandirilacaktir.?3!

TCK diizenlemesinde tepki sucunun kim
tarafindan islendigine bakilmaksizin kosullari olustugu miiddetce haksiz tahrik
hiikmiiniin uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir.?®? Haksiz tahrikin fail bakimindan
genel olmasini kabul eden TCK, haksiz tahrikte su¢ yoniinden bazi sinirlamalar
getirmesinin yaninda ayrica fail bakimindan da sinirlama getiren, diger bir ifadeyle
kanunda sayilan kimseler arasinda islenen suglara haksiz tahrikin uygulanmamasini
kabul eden 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nun m. 324’den (listsoya karsi adam

oldiirme sugunda haksiz tahriki kabul etmeyen madde) ayrilmistir.*® Yine Ingiliz ceza

hukukunda, "kari-koca arasindaki kavgalar..." sirasinda islenen hakaret suglarinda,

229 TCK’daki bu diizenleme dogrultusunda Yargitay; “Ana-baba bir kardes olan Sanikla
maktuliin olay giinii babalarina ait lokantada salata yaparken (sen mi kuvvetlisin, ben mi
kuvvetliyim) diyerek yaptiklari konusma sirasinda birbirlerine sarildiklart ve sira ile
birbirlerini bellerinden kavrayarak havaya kaldirdiklar: esnada biiyiik kardes olan maktuliin,
kiiciik kardes olan samigr havaya kaldirip fazlaca sikmasi camini acitmasi iizerine kiigiik
kardesin salata yapmak icin elinde bulundurdugu bicag éldiiriilene dogru rastgele sallamasi
seklinde gergeklegen olayda, TCK 'nin 51/1. maddesinin uygulanamayacagna iliskin kararda
isabet yoktur....” seklinde karar vermistir. Yargitay CGK’min 20.11.1978 tarih, 1978/331
E., 1978/412 K. sayili karar1. Bkz. GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Alman, Fransiz, {svicre
ve Italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunun Goziibiiyiik Serhi, C. I, B. 5,
Kazanc1 Yayevi, Istanbul, 1988, s. 620, 621.

2% Her ne kadar Yargitay CGK’min 15.07.1930 tarih, 133 K. sayili eski bir kararinda
"Hayvanlar: tarlaya soktugundan dolayr kendisini azarlayan biiyiikbabasini oldiiren failin
haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanamayacagina...” karar vermis olsa da Yargitay'in bu
karar1 verme nedeni, fail ile magdur arasindaki iligki degil, olayda haksiz tahrik nedeninin
bulunmamasidir. Bkz. EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 594.

231 ARTUK /GOKCEN /YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 500.
22 TOROSLU, Genel Kisim, s. 264.

23 EREM /DANISMAN /ARTUK, s. 594.
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failin haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacag: kabul edilmistir.?3* Buna gore,
kanunda sayilan tiirde akrabalik ya da yakinlik iliskisine sahip magdur ve fail arasinda
haksiz tahrik olusturacak fiil nedeniyle failin sug islemesi durumunda, islenen sugun
tirine ve sebebine bakilmayacak, cezasindan haksiz tahrik indirimi

uygulanmayacaktir.?*®

TCK’da yer alan bu diizenlemenin fail bakimindan herhangi bir sinirlamanin
olmamasi nedeniyle, haksiz tahrik neticesinde TCK m. 82’de yer alan adam 6ldiirme
sugunun nitelikli hali sayillan ese veya yakin akrabaya karsi bu sucun islenmesi
durumunda hem agirlagtirict neden dolayisiyla ceza arttirilacak, hem de haksiz tahrik
dolay1siyla ceza indirimi uygulanacaktir.*® Yine ayni sekilde magdurun, milletvekili
veya diplomat gibi ceza muafiyetine sahip birisi olmas1 durumunda da, haksiz tahrik

hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.%’

Uygulamada, haksiz tahrik neticesinde islenen suglarin ¢ogunlugu adam
6ldiirme, yaralama ve hakaret suclaridir. Bu nedenle hakaret sucu i¢in diizenlenen 6zel
haksiz tahrik haline benzer sekilde, adam 6ldiirme ve yaralama suglarina 6zgii haksiz
tahrik diizenlemesine ihtiya¢ duyuldugu ileri siiriilse de, haksiz tahrikin genel kural
olarak veya sadece kanunda belirli suclar bakimindan uygulanmasi, tercih edilen

cezalandirma politikasinin bir sonucudur ve bu durum iilkeden iilkeye farklilik

24 GURELLI, s. 339.
235 Bkz. DURAN, s. 14.
238 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 50.

25 GURELLI, s. 335.
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gosterir.”®® Ancak haksiz tahrik kurumunun kanunda genel bir kural seklinde
diizenlenmesi nedeniyle, failin i¢inde bulundugu psikolojik durum ve haksiz tahrikin
yapist agisindan herhangi bir sinirlama s6z konusu olmaksizin uygulanmast daha
uygun olacaktir.?®® Zira tahrik etkisinde kalan failin hangi suglar1 isleyebilecegini
sinirlamak suretiyle Onceden belirlemek bir anlamda faili o suglar1 islemeye
yonlendirmektir. Diger yandan bdyle bir smirlama tahrikin psikolojik ve hukuki

esaslarma da aykir1 bir gériiniim tasir.?*

B. HAKSIZ TAHRIKIiN SUC BAKIMINDAN GENEL KURAL OLUSU

Haksiz tahrikin su¢ bakimindan genel olmasindan kasit, kosullar1 olustugu
takdirde nitelik itibariyle elverisli bulunan herhangi bir sugu isleyen herkese
uygulanabilmesidir.?* Haksiz tahrik diizenlemesine sug ve kisi bakimindan herhangi
bir siirlama getirilmeden yer verilmesinin kurumun psikolojik esasina ve kabul
edilme amacina daha uygun olacagi, zira kanunun aradigi nitelikteki heyecanin
etkisinde olan failin isleyecegi su¢ ve bu sugun magduru bakimindan muhasebe

yapmasinin kendisinden beklenmeyecegi ileri siiriilmiistiir.?*?

238 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksi1z Tahrik, s. 230.
23 EREM/ DANISMAN /ARTUK, s.594.

240 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 230.
241 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 38.

22 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 594; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 171.
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Haksiz tahrik halinde tepki sugu isleyen failin bu tepkinin icrai veya ihmali
fiille olmas1 arasinda bir fark yoktur.?*® Sz gelimi kendisine hakaret eden arkadasina
kizan failin arkadasini zehirlemesiyle, zehirli oldugunu bildigi bir bitkiyi yemesini
izlemesi haksiz tahrik uygulamasi agisindan aynidir. Ancak dgretide bir diisiinceye
gore; her ne kadar kanun haksiz tahriki genel bir hiikiim seklinde diizenleyerek tiim
sug tipleri bakimindan uygulanabilmesine imkan verse de bazi suglarin nitelikleri
geregi haksiz tahrik altinda islenmeleri olas1 degildir.?** Bu sug tiplerine &rnek olarak;
genel adap ve aile diizenine kars1 islenen suglar,?*® riisvet, irtikap gibi kamu idaresine

246

kars1 islenen suglarin yaninda taksirle islenen suglarla, tore**® veya kan giitme saikiyle

islenen oldiirme suglarinda,*’ belgede sahtecilik,?*® yagma®® ve cinsel

243 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 40.
244 DURAN, s. 11; EKERBICER, s. 16.

245 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 172.

26« Maktulenin kiz kardeginin esi ile iliskisi oldugunu ogrenen saniklarin éldiiriilme

konusunda karar aldiklari, kacan maktuleyi bulup getirdikleri ve babast olan sanik tarafindan
oldiiriildiigii olayda, sanmiklarin tére saikiyle hareket ettikleri anlasidigindan, 5237 sayili
TCK.nun 82/1-k maddesi geregince cezalandirimalart ve tahrike dayali indirimden
yararlandirilmamalart gerekir...” Yargitay 1. CD.’nin, 25.04.2008 tarih, 2007/8437 E.,
2008/3340 K. sayil1 karari.

241« Kan giitme sebebiyle adam 6ldiirme sug¢larinda TCK. 'nun 51. maddesinin tatbikine
imkan yoktur. Zira kan giitme sebebiyle adam éldiirme suglarinda sebep, diger adiyen katil
sug¢larinda miimkiin olan aci ve dfke duygusu degil, 6¢ almak seklinde beliren ahlaka aykiri
bir diisiincedir...” Yargitay CGK’nmin, 4.6.1973 tarih, 1973/332 E., 1973/458 K. sayili karari.

248 EKERBICER, s. 16.

29 “Zorla wza gegme ve yagma suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin

miimkiin bulunmadig1 halde, tahrik nedeniyle cezadan indirim yapilmak suretiyle noksan ceza
tayini” Yargitay 5. CD’nin 29.03.2006 tarih, 2006/402 E., 2006/2577 K. sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2006-
402.htm&kw="2006/2577"#fm, E.T. 01.08.2016.
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dokunulmazliga kars suclar gosterilmistir.®® Ayrica Yargitay bazi kararlarinda sirf
hareket suglarmin®! haksiz tahrik altinda islenemeyecegini ve bir sirf hareket sugu
olan 6136 sayili Kanun'a muhalefet sucunda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanamayacagini kabul etmistir.?? Ancak arabasina ¢carpan komsusuna kizdig1 igin
komsusu aleyhine bor¢ senedi diizenleyen fail hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmasina kanaatimizce bir engel bulunmamaktadir. Bir goriise gore, yukarda
sayilan tiirdeki suglarda haksiz tahrik kurumunun uygulanamamasinin esas sebebi
sugun sekli sug¢ olmasi, sugun nitelik itibariyle tahrik fiiline tepki olarak islenmesinin

miimkiin olmamasidir.?>®

Cinsel dokunulmazliga karst suglarda haksiz tahrik  hiikmiiniin
uygulanamayacagi 6gretide genel olarak kabul edilen bir diisiincedir. Buna gore, cinsel

Ozgiirliige karsi islenen suglar failin sahip oldugu bir arzunun bastirilmasina yoneliktir.

20YAVUZ, s. 463, 464; AKTAS, s. 126-130; BARDAK, s. 49, 50.

L “Sekli su¢ sadece belirli bir hareketin veya ihmalin gerceklesmesiyle tamamlanan sugtur.

Bu suglara ornek olarak; askeri yasak bélgelere girme (TCK m. 332), konut dokunulmazligint
ihlal (TCK m. 116), sucu ihbar etmeme (TCK m. 279), sug islemek icin orgiit kurma (TCK m.
220), hakaret (TCK m. 125) ve zimmet (TCK m. 247) verilebilir.” TOROSLU, Genel Kisim,
S. 135. “Sekli suclarda haksiz tahrik kurumunun kabul edilmemesine gerekge olarak dgretide,
bu suglarda, faili harekete geciren bir tahrik fiilinin kabuliiniin miimkiin olmamasi ve failin bu
suglart kendi i¢ diinyasindaki duygu ve buhranlar neticesinde isledigi ileri siiriilse de bu
gerekgenin her zaman ve her olayda kabulii olasi degildir. Ciinkii, konut dokunulmazligin
ihlal veya hakaret gibi su¢lar pekala tahrik altina iglenebilen su¢lardir. Sekli suglarin bir
kisminmin haksiz tahrik altinda islenebilen suglar olmast sebebiyle bir genelleme yapmak yerine
somut olayda sucun niteligine gére bir degerlendirme yapmak daha dogru olacaktir.”
AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 47.

22 “ Korku, kaygi veya panik yaratabilecek sekilde silahla ates etmek sugunun yapisi ve niteligi
itibariyle tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli bulunmadigi gozetilmeden, sanigin
cezasindan TCK.nun 51. maddesi uyarinca indirim yapilmast dogru degildir.” Yargitay 8.
CD’nin, 6.11.2003 tarih, 2002/9728 E., 2003/5718 K. sayili  karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=8cd-2002-
9728.htm&kw="2003/5718 #fm, E. T. 26.07.2016.

253 KOCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 302.
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Bu nedenle failin haksiz fiilden kaynaklanan hiddet veya siddetli elemi degil, sahip
oldugu bagka arzulari bastirmak ig¢in su¢ islemesi durumunda haksiz tahrikten
yararlanmas1 miimkiin degildir.?®* Yargitay verdigi eski tarihli bir kararinda; “Irza
gecme suglari, sehevi bir kasitla ve bu duygunun tatmini i¢in islenen suglardandir.
Olayda kendi bahgesinden gizlice kayisi toplarken gordiigii magdur Ekrem’i
yakalayan samgin, bos bir evin icinde magdurun zorla wrzina gectigi kabul edilip,
magdurun bahgeden kayist ¢almasi sanik lehine haksiz tahrik olarak nitelendirilmig
ve TCK 51/1. Maddesiyle cezadan indirim yapildigi gériilmiistiir. Kanun maddesindeki
vazilis ve yukarida yapilan aciklama isigt altinda magdur Ekrem’in, samigin zararina
isledigi haksiz tahrik sayilan eylemiyle islenen su¢ karsilastirilirsa, bu ikisi arasinda
nitelikleri bakimindan bir baglanti, ne de agwrlik yoniinden bir oranti uyarlig
bulunmadigi kolaylikla goze ¢carpmaktadir. Demek ki, tahrik sayilan eylem, ne agir ne
hafif tahrik niteliginde degildir. Belki de takdiri indirme sebebi kabul edilebilir. 2%
seklinde karar vererek karara konu olayda, haksiz tahrikin uygulanma olanagi
bulunmadigina isaret etmistir. Ancak Yargitay bu kararda 1irza gegme suglarinin sehevi
bir kasitla ve bu duygunun tatmini amaciyla islenebilecegini belirterek cinsel saldirt
sugunun Ozel kastla islenebilecegini kabul etmis ve bdylece vicdana uygun karar
vermeye ¢alisirken iskence sugu ya da insanliga karsi suglar kapsaminda iglenen cinsel

saldir1 suglarini gdzden kagirmistir.?®® Bahsedilen kararda haksiz tahrik hiikmiiniin

%4 Cinsel dokunulmazhiga karsi suglarin yapist ve bu suglarin haksiz tahrikle bir arada
uygulanip uygulanamayacag: hakkinda bkz. TANER, Fahri Gékgen, Tirk Ceza Hukukunda
Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, Segkin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 217 vd.

25 Yargitay 5. CD’nin, 24.01.1979 tarih, 1979/51 E., 1979/84 K. sayili karar1. Bkz. GUNAY,
s. 136.

26 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 172.
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uygulanamamasinin nedeni cinsel saldir1 sugunda 6zel kastin gerekliligi degil haksiz
tahrik olusturan haksiz fiille iglenen tepki sucu arasinda yapi ve nitelik bakimindan
uygunluk olmasi gerektigidir.®” Nitekim Yargitay’in cinsel suglarin haksiz tahrike
tepki sugu seklinde islenemeyecegi ve 6zel kast gerekli oldugu seklinde yakin
zamanda vermis oldugu benzer bir kararda, bu karara katilmayan bir iiye, sartlart
olustugu takdirde o©zel kast gerekmeksizin cinsel suglarin tepki sugu seklinde

islenebilecegini belirtmistir.?>®

57T KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 49; AYDIN, Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik,
s. 239.

28 " Santk Abdulkadir Sert oglu Ali Sert'in miisteki Durdu Ozdemir'in kendisini arkadan
kullandigint anlatmas: iizerine esinden bunu duyan sanigin, on ii¢ yasindaki miisteki Durdu
Ozdemir'i arazide arkadagslariyla oynarken alarak diger arkadaslarindan uzaklastirdigi ‘sen
benim ogluma nasil yaptiysan bende seni 6yle yapacam’ diyerek, pantolonunu indirterek
cinsel orgamina kalgasina ve makat bolgesine siirttiigii, "seni koy icerisinde ¢iplak
gezdirecegim” diyerek, alt bélgesi soyunuk, atletli sekilde magduru araziden kéyiin
icerisindeki evinin ahirina gotiirdiigii orada da aym seyi yapmak istedigi, ancak samigin esi
Ayse ve tanik Fatma Turan'in gelmesi ile "ben buna yapacagimi yaptim siz ne yaparsaniz
yapin ben onu ti¢ defa yaptim altindan nasil kalkarsaniz kalkin, bildiginiz yere sikdyet edin"
dedigi, miisteki Durdu Ozdemir'in bu eylemlerin kendisine yapilmas: esnasinda sanigin cinsel
orgammin  sertlesmedigini  beyan ettigi  goriilmekle tim bu  hususlar  birlikte
degerlendirildiginde;

Samigin oglu Ali'ye yonelik miisteki Durdu tarafindan tasaddide bulunduguna iliskin
yogun bir stiphe bulundugu, sanigin ogluna karsi samimi olarak yapildigini diigiindiigii haksiz
bir hareketin meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda isnat edilen eylemi
miistekinin de belirttigi sekilde sehevi bir tatmin duygusu olmaksizin gergeklestirdigi
anlasilmaktadir. Samigin eylemini haksiz bir fiilin siddetli etkisi altinda gerceklestirmesi ve
sehevi bir duygu tasimamasi nedeniyle TCK 29 daki haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmast
sartlart olusmugstur. Her ne kadar Yiiksek 5. Ceza Dairesinin 12.06.2007 giin ve 2007/4022-
4722 Ek sayily nitelikli cinsel saldwrt ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglariyla ilgili bir
kararinda sanmiklarin isledikleri suglarin niteligi dikkate alinarak haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlandiriimast miimkiin olmadigina isaret etmis olup bu karar hakli olarak haksiz tahrik
ile sehvet duygularimin birbiriyle bagdasmadigi kabuliine dayandirilmis ise de; somut
olayimizdaki sugun islenis bicimi itibariyla haksiz bir fiil ve bunun etkisiyle anilan eylemin
gerceklestigi, fakat miistekinin ifadesinde de belirttigi sekilde sanigin cinsel organinin
sertlesmedigi, sanitk babanin ogluna yapilan eylemden dolayr duydugu kizginlikla bu eylemi
yaptigi, haksiz tahrik sonucu yapilan eylem esnasinda sehvet hissinin bulunmadigi, sehvet
hissinin bulunmamasi nedeniyle gercgeklestirilen cinsel davranis goriiniimiindeki eylemde
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina bir engel bulunmadigr anlasilmaktadyr. Esasen
Ceza Kanunun genel hiikiimler béliimiinde diizenlenen kusurlulugu azaltan TCK.min 29.
maddesi, sartlarin olusmast halinde herhangi bir ayrim yapimadan biitiin suglar bakimindan
gecerli bir maddedir. Bu nedenle gehevi bir nitelik tagimamasi sartiyla, cinsel suglar
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Bir goriise gore, haksiz tahrik diizenlemesinde elverisli olan/olmayan sug
ayrimi yapilmadigi gibi haksiz tahrik indiriminin nitelik olarak hangi suclarda
uygulanamayacagindan da s6z edilmemektedir. Dolayisiyla 6gretide ileri stiriilen bu

ayrim yerinde degildir.?>®

Haksiz tahrikin su¢ bakimindan genel bir kural olusunun kanundaki tek
istisnasi, 6zel haksiz tahrik halidir. Ozel haksiz tahrik hali, genel hiikiimlerde
diizenlenen haksiz tahrik hitkmiinden farkli olarak biitiin sug tipleri bakimindan degil,
yalnizca diizenlemede belirtilen veya ilgili bulundugu su¢ yoniinden uygulanan bir
indirim nedenidir.?®® Miilga TCK dort ayr1 sug tipine iliskin 6zel haksiz tahrik haline
yer vermisken;?®® 5237 TCK sadece hakaret sucu icin ozel tahrik halini
diizenlemistir.?®> Somut olayda failin isledigi suca iliskin 6zel bir haksiz tahrik

diizenlemesi var ise bu durumda genel hiikiimlerde (TCK m. 29) yer alan haksiz tahrik

kapsamina giren eylemlerin gergeklestirilmesi halinde haksiz tahrik  hiikiimlerinin
uygulanmasini engelleyen bir durum bulunmamaktadir...." Yargitay 14. CD’nin, 14.05.2012
tarih, 2011/1658 E., 2012/1899 K. sayili karar1.

29 DURAN, s. 11; EKERBICER, s. 16.
260 ARTUK /GOKCEN /YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 500.

%1765 sayil1 TCK’da yer alan bu suglar; memurun yetki sinirini agarak ve keyfi hareketlerle
kendisine yonelik mukavemete sebebiyet vermesi halinde failin cezasinin indirimine iliskin
m. 258/4; memurun keyfi hareketiyle kendisine yonelik miiessir fiile neden olmasi halinde
failin cezasindan yapilacak indirime iligkin m. 272; zina halinde yakalanani 6ldiirmeye veya
miiessir fiilde bulunmaya iliskin m. 462 ve karsilikli hakarete iliskin m. 485’te diizenlenen
suclardir.

%2 TCK’da yer alan bu 6zel haksiz tahrik hilkmii, m. 129°da diizenlenen ve hakaret suguna

iligkin hiikiimdiir. Bu hiikiim tezin {igiincii béliimiinde ayrintili olarak inceleneceginden bu
kisimda genel bir agiklama yapilmustir.
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63 zel hiikiimlerdeki diizenleme uygulanir.?®* Zira 6zel haksiz

hiikmii uygulanmaz,?
tahrik diizenlemesinin uygulama alani buldugu durumlarda, sug failinin tek bir indirim
nedeninden iki defa yararlanmas1 miimkiin olmadig1 goz 6niine alinarak, 6zel kanun-
genel kanun karsilastirilmas1 yapilacak ve 6zel diizenleme uygulanacaktir.?®® Faile

verilecek ceza hesaplanirken, 6zel haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi, genel

tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini engeller.?®®

C. KARSILASTIRMALI HUKUKTA HAKSIZ TAHRIK

1. Haksiz Tahrike Genel Hiikiimlerde Yer Veren Ceza Kanunlar:

Haksiz tahrikin ceza kanunundaki duzenlemesi bakimindan kanunlar

birbirinden farkli sistemler izlemektedirler. Bu sistemlerden biri, TCK’da oldugu gibi,

23 “Samga atili hakaret sucundan dolayi tahrik nedeniyle cezadan indirimin 6zel indirim
maddesi olan 5237 sayili TCK 'nun 129 ’uncu maddesi uyarinca yapilmas: gerekirken ayni
Kanun’un 29 uncu maddesi ile yapiimasina karar verilmesi.... yasaya aykiridir.” Yargitay 2.
CD’nin 31.10.2007 tarih, 2007/10588 E., 2007/14100 K. sayili karari. Bkz. ARTUK
/GOKCEN /YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 500, dn. 130. “Samgin asamalarda, yesil kart
bagvurusu nedeniyle emniyet miidiirliigiine geldiklerini, alt kattan islemin ikinci katta
yapiuldigint soylemeleri nedeniyle yukart ¢iktiklarinda, katilanin ameliyath kolundan tutup
merdivenden asagiya dogru itekledigini ve bu sirada caminin acimasi nedeniyle sinirlenerek
“serefsiz” demis olabilecegini savunmasi karsisinda, hakaret su¢u yoniinden ozel olarak
diizenlenmis bulunan TCK m. 129/2 hiikmiiniin uygulanmasi gerekirken, genel nitelikli tahrik
hiikmiiniin uygulanmas:”, Yargitay 4. CD’nin 02.02.2011 tarih, 2010/22676 E., 2011/816 K.
sayili karar1. Bkz. HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 412, dn. 973.

264 GURELLI, s. 340.

265 BASAR, Nur, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik-II", AD, S. 4, 1980, s. 355; AYIK,
s. 88; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 5, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2012, s. 478.

266 7 AFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Beta Yaymevi, Istanbul,
2012, s. 328.
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haksiz tahrikin ceza kanunun genel hiikiimleri arasinda ve her su¢ bakimindan

uygulanabilecek sekilde yer aldig1 sistemdir.

Haksiz tahrike genel hiikiimler kisminda yer veren kanunlardan biri Italyan
Ceza Kanunu’dur. 1930 tarihli ICK’da haksiz tahrik, genel hafifletici nedenler
basligimi tasityan 62. maddenin 2. fikrasinda?®” diizenlenmisti. Bu diizenlemeye gore;
“Baskasimin haksiz bir fiilinin meydana getirdigi hiddetin etkisi altinda hareket
edilmesi” halinde failin cezasindan indirim yapilacagi ongdriilmiistiir.?%® Italyan
ogretisinde bir goriise gore bu madde, ICK m. 90°da yer alan “heyecan ve ihtiras
halleri ceza ehliyetini ne kaldirir ne de azaltir” seklinde ifade edilen ve cezanin
belirlenmesinde her tiirli duygu ve heyecanin dikkate alinmayacagi kuralinin

istisnasini olusturmaktadir.°

Italyan Ceza Kanunu m. 62’de yer alan haksiz tahrik, TCK’da oldugu gibi
cezadan indirim yapilmasini gerektiren bir neden olarak diizenlenmistir. ICK m. 62/2
diizenlemesinin ii¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kisinin hakim olamayacag1
duygularin etkisiyle saldirgan ve 6fkeli bir giidii i¢ine girmesine yol agan kuvveti bir
etki altinda bulunmasi gerekliligidir. ikinci unsur, fail disinda bir kimseden

kaynaklanan haksiz bir fiilin varhgidir.?’® Ugiincii unsur ise, fail disinda bir kimseden

267 GURELLI, s. 338.

268 PISAPIA, Gian Domenico, Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri-Genel Kisim, (Cev. Atif
AKGUC), Ankara, 1971, s. 163.

269 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 152.

20 PISAPIA, s. 163.
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kaynaklanan haksiz fiille, bu haksiz fiile kars1 gosterilen tepki arasinda bir nedensellik

bagmin bulunmasidir.?’*

ICK’da genel hiikiimlerde yer alan haksiz tahrik diizenlemesinin yaninda
ayrica, kanunun 599. maddesinde “karsilikli tahkir ve tahrik” hali diizenlenmis ve bu
maddeye gore, karsilikli hakaret durumunda hakimin taraflardan biri veya her ikisi

hakkinda ceza verilmemesine karar verebilecegi ifade edilmistir.?’?

Haksiz tahriki gerek genel hiikiimler gerekse 6zel hiikiimler kisminda bazi sug
tipleri agisindan diizenleyen kanunlardan biri de Isvigre Ceza Kanunu’dur. isvigre CK
m. 48/1°de;2" “.. fail, eSer mazur goriilebilir yogun ruhi karisiklik veya diger bir agir
ruhi baski altinda hareket etmisse” failin cezasinin indirileceginden soz edilmistir.?"
Yine Isvigre CK’nin 113. maddesinde kasten adam dldiirme sugu bakimindan, 177.
maddesinde de hakaret sugu bakimindan 6zel haksiz tahrik diizenlemelerine yer

verilmistir.?’®

271 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 153.
22 DEMIRBAS, Haks1z Tahrik, s. 65.

273 {svigre Ceza Kanunu’na 2007 yilinda genel hiikiimler kisminda degisiklik meydana getiren
kanun kabul edilmeden 6nce haksiz tahrik, Kanun’un 64. maddesinde “genel hafifletici
nedenler” bashigi altinda “haksiz bir kiskirtma veya kiiciik diistirme tizerine ortaya ¢ikan ofke
veya biiyiik bir elem hali faili tahrik etmisse failin cezasi hafifletilir” seklinde diizenlenmisti.
Bu diizenlemeye gore, haksiz tahrikin varligindan s6z edebilmek i¢in magdur tarafindan
gergeklestirilen haksiz tahrik veya kiiglik diigiirme fiilinin mevcut olmasi ve failin bu fiiller
dolayisiyla gazap veya lziintiiye siiriiklenmesi sartlari aranmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
DURAN, s. 29 vd.

274 DEMIRBAS, Haks1z Tahrik, s. 58.

215 KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 23.
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2. Haks1z Tahrike Bazi Sug Tipleri icin Ozel Olarak Diizenleyen Ceza

Kanunlan

Bazi ceza kanunlar1 benimsedikleri sistem geregince genel hiikiimler kisminda
yer alan ve tiim sug tipleri bakimindan uygulanabilecek haksiz tahrik hiikmiine yer
vermekten kaginarak, bu kurumu bazi sug tipleri i¢in uygulanan bir indirim sebebi

olarak kabul etmislerdir.

Haksiz tahrike sadece belirli su¢ tipleri bakimindan yer veren ceza
kanunlarindan biri Alman Ceza Kanunu’dur. Alman CK’da haksiz tahrik {izerine
oldiirme (m. 213) ve karsilikli tahkir (m.199) hallerine 6zel olarak yer verilmistir. Bu
0zel haksiz tahrik hallerinin yaninda Alman CK m. 20 ve m. 21’de haksiz tahriki de
kapsayan kismi isnat yetenegine iligkin hiikiimler bulunmaktadir.?’® Alman CK. m.
21°de failin iradesini etkileyen genel bir indirim hali yer almistir. Bu diizenleme
dolayisiyla genel bir hiikiim olarak haksiz tahrike yer verilmese de, m. 21 nedeniyle

failin haksiz tahrik indiriminden yararlanmas1 miimkiindiir.?"’

Benzer sekilde Ingiltere’de de 2009 yilina kadar, 1957 tarihli Homicide Act
uygulanmaktaydi ve haksiz tahrik, sadece adam o&ldiirme suglart bakimindan
uygulanan cezayi azaltici bir sebepti. 2009 tarihli Coroners and Justice Act ile 1957
tarihli Kanun miilga edilmis yerine 54. ve 55. maddelerle haksiz tahrik yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenleme miilga kanuna benzer sekilde, failin tahrik neticesinde

kontrol kaybi yasamasi ve bu nedenle su¢ islemesi durumunda islenen sug tipinin

2 DURAN, s. 25.

211 ACIKGOZ, s. 48.
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degistigi kabul edilerek failin cezasmn azaltilir.?’® 2009 tarihli Kanun’da, onceki
diizenlemeden farkli olarak, sOylenen s6z veya sergilenen bir davranisin meydana
getirdigi kizginligin yaninda korku halinin de kontrol kaybina yol agtig1 kabul edilerek
“hirpalanmus/tartaklanmis kadin sendromu” (battered women syndrome) etkisi
altinda eslerini veya partnerlerini 6ldiiren kadinlarin haksiz tahrik diizenlemesinden
yararlanmalar1 amaglanmistir.?’”® Dolayisiyla, Ingiltere’de 2009 tarihli Kanun’a gore,
kontrol kaybi olarak adlandirilan haksiz tahrik altinda adam o6ldiirme sugunun
1slenmesi durumunda fail, nitelikli adam 6ldiirme sugundan degil, basit adam 6ldiirme

sucundan yargilanacak ve cezasi buna gére tayin edilecektir.?

3. Haksiz Tahrike Yer Vermeyen Ceza Kanunlari

Bazi ceza kanunlar1 haksiz tahrik kurumuna ceza kanununun genel hiikiimler
kisminda ya da belirli sug tipleri bakimindan yer vermezler. 1994 tarihli Fransiz Ceza
Kanunu bu tip kanunlara 6rnektir. 1810 tarihli Fransiz CK’da belirli suglar agisindan
haksiz tahrik hiikmiine yer verilmisken, modern ceza kanunlarimin en miikemmeli
olarak adlandirilan 1994 tarihli Kanun’da haksiz tahrik yer almamustir. 1810 tarihli

Kanun’da “kan suglari” adi verilen “miiessir fiil ve adam éldiirme” suglari igin ve

278 2009 tarihli Coroners and Justice Act m. 54°de haksiz tahrikin sdz konusu olabilmesi i¢in
gereken sartlar su sekilde siralanmustir: “a- kisinin kendi davranislart iizerinde hakimiyetini
yitirmesi ( loss of self control m. 54/1.a), b- bu hakimiyeti yitirme haline nitelikli sebep/tahrik
olarak tabir edilen bir davranisin sebebiyet vermesi (m. 54/1.b); c- filin yasinin ve cinsiyetinin
de dikkate alindigi makul davranis sartinin bulunmast (m. 54/1.c).” Ayrintili bilgi i¢in bkz.
BOZBAYINDIR, s. 63 vd.

219 HORDER, Jeremy, “Reshaping the Subjective element in the Provocation Defence”,
Oxford J legal Studies, Spring 2005, Vol. 25 (1), s. 123.

260 DEMREN DONMEZ, s. 269.
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“hakaret ve sovme” suglarina iligkin haksiz tahrik hiikiimleri yer almaktaydi. Yine
1810 tarihli Kanun, haksiz tahrik hiikmiiniin uygulamasini kanunda sayilan kisiler

bakimindan sinirlamigti.?!

1810 tarihli Kanun’u ve dolayisiyla haksiz tahrik hiikiimlerini de ortadan
kaldiran yeni ceza kanununda daha modern bir sistem benimsenerek kanunda suglar
icin sadece yukart sinirin gosterilmesi metodu tercih edilmistir. Boylelikle hakim
somut olayin ozelliklerine gdre cezayi belirlerken haksiz tahriki de gdz Oniinde

bulundurma imkanina sahip olmustur.?%2

V1. HAKSIZ TAHRIKIN HUKUKI ESASINI ACIKLAYAN GORUSLER

A. GENEL OLARAK

Haksiz tahrikin hukuki esasini belirlemeye yonelik siirdiiriilen tartismanin
yaninda ayrica, 6gretide haksiz tahrikin sug {lizerinde ne gibi bir etkisinin oldugu
hususu da tartisilmistir. Haksiz tahrikin hukuki esasini bu agidan inceleyen yazarlar,

bu kurumun failin kusurunu etkileyen veya sucu etkileyen hallerden oldugu konusunda

281 1810 tarihli Fransiz CK m. 321’e gore; anne veya babaya karsi islenen miiessir fiil ya da
6ldiirme fiillerinde failin haksiz tahrik hiikmiinden faydalanmasi yasaklanmisti. Yine ayni
kanunda, kocanin karisim1 zina halinde yakalayarak karisi veya karisinin sevgilisine karsi
miisterek ikametgahlarinda isleyecegi adam oOldiirme sugu hari¢ olmak tizere, eslerin
birbirlerine kars1 igsleyecekleri suglar bakimindan da haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanmasina
izin verilmemistir. Bkz. DURAN, s. 32; GURELLI, s. 338.

22 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 161 vd.
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farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Ogretideki bu ayrimin temel nedeni sug genel teorisi

bakimindan farkli su¢ ayrimlarinin kabul edilmesidir.?®3

Haksiz tahrikin hukuki esasit konusunda yasanan belirsizlik dgretiyle sinirlt

kalmamis uygulamaya da yansimistir. Nitekim TCK m. 29’un Anayasa’ya aykiri

4

oldugu gerekgesiyle Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesi’nin basvurusu?®* {izerine

Anayasa Mahkemesi’nin karar1 ve verdigi ret gerekgesi haksiz tahrikin hukuki esasinin

ne oldugu konusunda uygulamada kafa karisiklig1 oldugunu géz dniine sermektedir.?%®

28 Tiirk ceza hukuku 6gretisinde sugun kurucu unsurlarinin sayist bakimidan farkli ayrimlar
kabul edilmistir. Bu farkliligin nedeni "hukuka aykirilik” kavraminin sugun unsurlari arasinda
sayilip sayilmayacagi konusundadir. Bu tartisma dogrultusunda bazi yazarlar sugu maddi
unsur ve manevi unsur seklinde ikili ayrima tabi tutarak geleneksel agidan incelemis ve hukuka
aykirilig1 sucun kurucu bir unsuru degil, 6zii, i¢kin niteligi saymistir. (TOROSLU, Genel
Kisim, s. 109- 118.) Buna karsilik, baska bir goriise gore ise sug tipiklik (kanuni unsur), maddi
unsur, manevi unsur ve hukuka aykiriliktan olusur. Buna goére ceza hukuku agisindan hukuka
aykirilik, hukuk diizeniyle ¢atisan bir fiil olan sugun {i¢ unsurundan biridir ve s6z konusu fiilin
gerceklestirilmesi esnasinda herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasini ifade
eder.(D(")NMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku-Genel Kisim, C.
I, B.10, Beta Yaymevi, [stanbul, 1987, s. 311; KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka
Aykarilik, Seckin Yaymevi, Ankara, 2003, s. 127 vd.) Bu yazarlar sugun maddi unsurunun ne
oldugunun kanunda acik¢a gosterilmesi, daha dogru bir ifadeyle fiilin kanuni tipe uygun
sayilmasi anlamina gelen tipikligi sugun kurucu unsurlarindan biri saymislardir. Bir bagka
goriige gore ise sug, maddi unsur, manevi unsur, hukuka aykirilik ve kusurluluk seklinde dort
unsurdan olusur (OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 10, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 154-157) .

24 Mahkeme “ sug¢ isleyen kisi hakkinda, islenen fiilin agirligi ile orantili olarak ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunmasi gerektigini, ceza ve giivenlik tedbirlerinin islenen sugun
agirligi ile orantilr olmadigr durumlarda, kisi hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigini, kasten
adam oldiirme suglarinda verilen miiebbet hapis cezalarimin haksiz tahrik nedeniyle 18 yil
hapis cezasina indirilmesinin kamu diizenini bozdugunu ve toplum barisini ortadan
kaldirdigini, bu gibi olumsuzluklari ortadan kaldirmanin devletin gorevi oldugu” gerekcesiyle
m. 29°un Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle hiikmiin iptalini istemistir. DEMIRBAS,
Haksiz Tahrik, s. 67.

2% AYM’nin, 19.2.2009 tarih, 2007/ 91 E., 2009/25 K. sayili kararinin gerekgesi soyledir;
“Yasa’'min genel gerekcesinde de ifade edildigi gibi, toplum savunmasimt hi¢ bir suretle
tehlikeye sokmaksizin insancil yaklagimi vurgulamak ve suclunun toplumla barisik hale
getirilmesini cezamin temel amaci olarak goz oniinde bulundurmak ilkesini tercih eden
yasakoyucu, bu ilkenin geregi olarak, suglunun yeniden sosyallesmesini ve uygun bir
iyilestirmeye tabi tutularak toplumla yeniden biitiinlesmesini saglamak icin itiraz konusu
kuralda, haksiz tahriki ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak kabul etmis ve haksiz
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B. HAKSIZ TAHRIKiN SUCA ETKi EDEN BiR NEDEN OLDUGU

GORUSU

Kanun koyucu bazi davraniglari tehlikeli veya zararli gorerek bunlar1 kanunda
su¢ olarak diizenlemis, fakat bazi haller i¢in, bu suglarin basit hallerinin yaninda
nitelikli hallerine de yer vermeyi tercih etmistir.?®® Kanun koyucunun béyle bir ayrim
yapmasinin nedeni, sugun niteligi ve agirliginin yaninda failin sugu islerken i¢inde
bulundugu fiziksel ve psikolojik sartlari, failin kusurunun derecesini, failin ve
magdurun sifatlarin1 géz oniine alarak hem failin hem de toplumun yararina olan bir

cezay1 tayin etmek istemesidir.?8’

Genel bir tanimla sugu etkileyen neden; dogrudan sucun unsurlar1 arasinda
sayllmayan, diger bir deyisle yoklugu halinde sugun mevcudiyetini etkilemeyen,
bulunduklar1 durumda ise sucun hukuki vasfina etki etmeyen, fakat sugun agirligini
etkileyen, yani temel cezaya daha fazla ceza eklenmesini ya da cezanin indirilmesini
gerektiren nedenlerdir.?®® Bir unsur kanun koyucu tarafindan sucun kurucu

unsurlarindan biri sayilabilecegi gibi, suca etki eden nedenlerden biri de sayilabilir.

tahrik altinda sug isleyenlerin cezasindan, maruz kaldiklar: tahrikin derecesine gore belli
indirimler ongormiistiir.  Ac¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2., 12., 17. ve 19.
maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/2009
/06/20090602.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090602.htm
E.T. 13.04. 2016.

286 HAFIZOGULLARI, Zeki /OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
US-A Yayinevi, Ankara, 2014, s. 366.

T TANER, s. 437.

288 DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 413; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 366.
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Bir durumun sugun unsuru mu yoksa suca etki eden neden mi oldugunu anlayabilmek
icin onun sugun yapisinda hangi islevi tagidigina bakilmasi gerekir; eger bahsedilen
durum gergeklesmediginde sug¢ olusmuyor diyorsak sugun kurucu unsuru, fakat o
durum gerceklesmediginde de belirli bir sugtan bahsedebiliyorsak sucu etkileyen

nedendir.28°

Sugu etkileyen nedenler ¢esitli ayrimlara tabi tutulmustur. Bunlardan ilki
Cezanin artmasi ya da azalmasina gore, sugu etkileyen nedenler cezay: agirlastirict
nedenler veya hafifletici nedenler seklinde ikiye ayrilir.?® Elbette ki bu ayrmm temel
cezaya eklenecek ya da azaltilacak ceza konusundadir. Bu konudaki bir diger ayrim,
islenen sug¢ neticesinde faile hapis cezast mi1 yoksa para cezast mi verilecegini
belirleyen niteliksel etki ile verilecek cezanin alt sinirdan mi1 yoksa iist sinirdan mi1
verilecegini belirleyen niceliksel etki seklinde yapilan ayrimdir.?®! Suca etki eden
nedenler konusunda yapilan bir diger ayrim; bu nedenlerin fiili ve sahsi olmasina
iliskindir. Fiili haller objektif, sahsi haller ise siibjektif’ nedenler seklinde
adlandirilmaktadir. Objektif nedenler sucun niteligi, konusu, kullanilan ara¢, fiilin
islendigi zaman ve mekan, meydana gelen zarar veya tehlike, magdurun sifat1 ve
durumu ile alakali olan nedenlerdir. Siibjektif nedenlerse, faildeki kast veya taksirle
ya da fail ile magdur arasindaki iligkiyle ilgilidirler. Suga etki eden nedenler
konusunda, kanunun belirttigi haller ve hakimin takdirine birakilan haller i¢in kanuni

ve takdiri haller olmak iizere bir bagka ayrim yapilmistir. Ancak belirtilmesi gerekir

289 Y ALCIN SANCAR/KOPRULLU, s. 311.
20 TOROSLU, Genel Kisim, s. 262.

291 Y ALCIN SANCAR/KOPRULLU, s. 311.

77



Ki, modern hukuk diizeninde suga etki eden takdiri nedenler yalnizca cezay1 hafifletici
nitelik tasiyan nedenler olarak kabul edilmistir.?®? Suca etki eden nedenler hususunda
yapilan son ayrim, bu nedenlerin kapsami yoniinden genel ve ozel nedenler seklinde
yapilan ayrim olmustur. Soyle ki, biitiin suglar i¢in gegerli olan nedenler suga etki eden
genel nedenler, belirli suglar veya sug gruplari i¢in gecerli olan nedenler 6zel nedenler
sayilmistir. Genel nedenler, TCK'nin genel hiikiimler kisminda, 6zel nedenler ise 6zel
hiikkiimler kisminda ilgili sug tipi bakimindan yer alirlar. Kanun koyucu, TCK'da

cezay1 agirlastiran genel bir nedene yer vermemistir.2%

Bazi1 yazarlara gore haksiz tahrik suca etki eden bir nedendir, zira haksiz tahrik
hali mevcut olmadigi durumlarda da belirli bir sugun varligindan s6z edilebilmektedir.
Bu goriise gore; haksiz tahrik, sugun varligina ya da yokluguna etki etmeyip temel
cezanin belirlenmesinde goz Oniine alinan bir husus oldugundan suga etki eden
nedenlerden biri sayilmalidir.?®* Haksiz tahriki suca etki eden nedenlerden biri sayan
bu goriise gore, suca etki eden nedenler arasinda takdiri indirim nedenlerini de saymak
gerekir. Haksiz tahrik, takdiri indirim nedenlerine benzer sekilde sugun temel unsurlari

disinda kalir ve sartlar1 olustugu takdirde faile daha az ceza verilmesini saglar.?*®® 765

22 DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 237.
283 TOROSLU, Genel Kisim, s. 263; YALCIN SANCAR/KOPRULU, s. 312.

204 TOROSLU, Genel Kisim, s. 263; DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 237;
HAFIZOGULLARI/ OZEN, Genel Hiikiimler, s. 367.

25 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 17. “Sucu etkileyen genel nitelikteki bir hal olan haksiz
tahrik, TCY.min 51. maddesinde diizenlenmis olup, buna gore tahrik; failin, haksiz bir eylemin
dogurdugu ofke ve elemin etkisi altinda hareket ederek sug islemesidir.” Yargitay CGK’nin,
26.3.2002 tarih, 2002/1-55 E., 2002/220 K. sayilt karari.
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2002-1-
55.htm&kw="2002/220"#fm, E.T. 22.06.2016.
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sayili TCK'nin 51. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik kurumu, genel, siibjektif,
kanuni ve hafifletici nitelikte suga etki eden neden seklindeydi.?®® 2001 tarihli TCK
Tasarisinda®®’ ve ondan 6nceki birkag tasarida da haksiz tahrik 765 sayilh TCK’da
oldugu gibi suga etki eden bir neden seklinde diizenlenmis, fakat ni¢in suca etki eden

neden sayildigina iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir.?%

C. HAKSIZ TAHRIiKi KUSURLULUGA ETKIiLi BiR NEDEN

OLARAK iINCELEYEN GORUS

1. Kusurluluk Kavrami

Ceza hukukunda bir kimsenin yapmis oldugu bir fiill nedeniyle
cezalandirilabilmesi i¢in bu fiilin tipe uygun ve hukuka aykiri olmasi yetmez, ayni
zamanda bir insan iradesinden kaynaklanmasi gerekir. Bu durum ceza hukuku
Ogretisinde  kusurluluk, su¢un manevi veya siibjektif unsuru  seklinde

adlandirilmaktadir.

Ceza hukuku, failde, fiili isledigi sirada bulunmasi gereken iradenin tasidigi
onemi bagka hi¢bir konuya vermemis ve irade kadar hi¢bir konuyu temel sorun haline

getirmemistir. Belki de bu nedenle "irade suglu degilse eylem faili su¢lu kilmaz" ilkesi

29% DONMEZER /ERMAN, C. TI, s. 422.

297 2001 tarihli Tirk Ceza Kanunu Ontasarist igin bkz; http://www.2.tbmm.gov.tr/d.22/1-
059301pdf, E.T. 02.01.2016.

2% BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 17.
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siirekli tekrarlanan temel ilkelerden biri olmustur.?®® Ceza sorumlulugu agisindan
deyim yerindeyse kilometre tasi niteligi goren kusur sorumlulugu kabul edileli ¢ok
zaman olmamis ve bu nedenle de kusurun neleri kapsadigi hususunda tartigmalar
cikmistir. Ceza hukuku bir kimsenin cezalandirilabilmesini, bilerek ve kimi zaman
istenerek yapilan bir hareketin varligina baglayarak, kusurluluk kavramimi ve
dolayisiyla failin psisigini goz oniinde bulundurmus ve kusuru, ceza hukukunu diger

hukuk dallarindan ayiran bir husus saymustir.>®

Ceza hukukunda failin sorumlulugunun temel sart1 fiili iradi olarak islemesi
oldugundan, iradi olarak islenmeyen fiiller hukuka aykir1 olsa bile bu fiil nedeniyle
bireyin sorumlu tutulmas1 imkami ortadan kalkmis®®* ve boylece ceza hukukunda
kusur, hukuka aykiriliktan kesin olarak ayrilmistir.3> Hukuka aykirilik, failin
meydana getirdigi fiilin hukuk diizeni tarafindan uygun sayilmamasini,®® hukuk
diizeninin yasakladigi davranis normlarini, diger bir anlatimla islenen fiilin hukuk
diizeniyle catisma halinde olmasini ifade eder.®®* Ceza hukukunda kusur ilkesinin
tasidig1 anlama iliskin kanunlarda ve anayasalarda agik¢a ifade edilen bir ilke

olmamakla birlikte*® gerek mahkeme igtihatlarindan gerekse anayasalarda yer alan

29 [CEL vd., Sug Teorisi, s. 198.
30 DONMEZER/ERMAN, C. Il s. 241.
301 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 352; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 364.

?02 KUNTER, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Ismail Akgiin Matbaas,
Istanbul, 1949, s. 85.

303 OZGENC, Gazi Serhi, s. 244.
34 KOCA /UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 269; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 283.

%5 Buna karsin Ogretide bazi yazarlar, AY. m. 38/7’de yer alan diizenlemenin “ceza

sorumlulugunun sahsiligi” ilkesinin kusuru da icerecek sekilde diizenlenmesi taraftaridir.
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diger ilkelerin yorumundan Kusur ilkesine ulasilabilmektedir; zira kusur ilkesi hukuk
devleti olmanin bir geregi sayilmistir.>% Bu nedenle kusurluluk kavrammn birden
fazla kez tanimi yapilmistir. Bir goriise gore kusurluluk, biling ve iradenin sonug ile
ilgili 6zel durumu yani, failin psisik faaliyeti ile sonug arasindaki iliskiden ibarettir.3’
Diger goriis kusurlulugu, fail hukuka uygun hareket edebilme imkanina sahipken
bunun aksine hukuka aykir1 bir davranisi segerek bu davranisi ger¢eklestirmesi sonucu
fiilin faile yiikklenmesi ve dolayisiyla da kinanabilmesi seklinde ac¢iklamustir. Bir diger
goris kusurlulugu, isledigi su¢ dolayisiyla kisinin kinanmasi konusundaki yargi olarak
ifade etmistir.3® Aym dogrultuda bir baska goriise gore kusurluluk, failin fiili
dolayisiyla kinanabilir olmasi®® ya da failin isledigi fiil nedeniyle cezalandirilip
cezalandirilmayacagi veya ne 6lgiide cezalandirilacagi konusundaki deger yargisindan

ibarettir.31° Ogretide kusurluluga iliskin birbirinden farkli tanimlarm yapilmas,

kusurlulugun niteligi konusunda kabul edilen goriisle ilgili bir durumdur.

Mevcut diizenlemeye iliskin Anayasa hukukcular1 ilkenin dar yorumlanarak “baskasinin
fiilinden sorumlu olmamay:” ifade ettigini savunurlarken, Italyan AYM, Italyan
Anayasasi’nda yer alan benzer diizenlemeye iliskin vermis oldugu bir kararinda bu ilkenin,
“failin kendi kusurlu fiilinden sorumluluk” seklinde anlasilmasi gerektigini belirterek bu
konuya yeni bir bakis acis1 kazandirmistir. OZENBAS, Nazmiye, Neticesi Sebebiyle
Agirlasmig Suglarda Ceza Sorumlulugunun Esasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 390;
DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 355.

%6 ZAFER, Hamide, "Tiirk Ceza Hukukunda Kusur Kavrami- Normatif T eorinin One Cikigi-
Ceza Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukukunun Ayrilmaziigi”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2009, s. 1.

307 {CEL, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 7.
308 OZGENC, Gazi Serhi, s. 241.
308 HAFIZOGULLARI /OZEN, Genel Hiikiimler, s. 243.

310 7 AFER, Genel Hitkiimler, s. 301; TURABI, Selami, "Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen
Haller", TBBD, S. 101, 2012, s. 267.
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Kusurluluk agiklanirken  “kusur” kavramn kullanilmaktadir. Kusur,
kusurlulukla ayn1 anlami tagimaz. Sugun siibjektif veya psikolojik yoniinii olusturdugu
ileri siirlilen bu unsur fail yoninden ele alindiginda "kusur" kavramindan
bahsedilirken, fiil yoniinden ele alindiginda kusurluluktan bahsedilir. Diger bir
anlatimla bir eylemin kusurlu oldugu anlatilirken bunu gergeklestiren failin kusuru

vardir.31!

311 [CEL vd., Sug Teorisi, s. 198.
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2. Kusurluluk Kavraminin Niteligi ve Kapsam

Kusurlulugun niteligi hususunda 6gretide yogun tartismalar yasanmis ve bunun
sonucunda birgok teori ortaya atilmustir.3*2 Bu teorilerden en ¢ok taraftar toplayan ve

kabul edilebilir sayilanlar1 psikolojik ve normatif teorilerdir.3!3

Tabiatg1 teori olarak da adlandirilan psikolojik teoriye gore kusurluluk, faille

fiil arasindaki "psisik bag"dir.3'* Buna gore, failin kusurlu sayilabilmesi igin yaptig1

812 Kusurun niteligi konusunda ileri siiriilen geleneksel goriislerin yaninda Alman 6gretisinde
iki gorlis ortaya atilmistir. Bu goriislerden biri Alman Pozitivistler tarafindan otaya atilan ve
aylaklik, fahiselik gibi suglarin cezalandirilmasin1 amaglayan “fail kusuru” teorisidir. Bu
teoriye gore failin kusuru sadece fiili isledigi zamanki kusurdan ibaret degildir; ayn1 zamanda
failin siirdiigii hayat tarzi da kusurlu veya kusursuz kabul edilmesinde géz oniine alinmasi
gereken bir husustur. Nazi felsefesi tarafindan da benimsenen bu goriise gére, modern devlet,
antisosyal kisiligini topluma yansitan herhangi bir kimseyi kusurlu sayarak cezalandirma
hakkina sahiptir ve dolayisiyla hakim, faili, gegmis yasantis1 ve kisiligini de dikkate alarak
antisosyal kisiligi ve yasam tarzi sebebiyle cezalandirabilecektir. Bu teori, failin, kendisini
normalden fakli bir psikolojik duruma sokmasi ve bu durumu hakimin tespit etmesi kosullarina
bagli oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 195; SAYGILAR,
Yasemin Filiz, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir, (Yayimlanmis) Doktora Tezi, Istanbul
Kiiltir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2011, s. 14.

Kusurlulugun niteligi konusunda ortaya atilan diger teori, “davranisin amagsallig
teorisi” dir. Bu teori tamamen felsefi bir nitelige sahip olup, 6zellikle isnat yetenegi olmayan
kimselere yonelik uygulanacak cezalar ve ceza kanununun diizenlenmesi sirasinda ortaya
c¢ikan degisiklikler sebebiyle olusan bir teoridir. Davranigin amagsallig1 teorisi, kast1 her tiirlii
etik ve ahlak anlamindan soyutlayarak, kusurlulugun unsurlari arasindan g¢ikarmig, onun
yerine, kastin fiile ve hukuka aykiriliga ait bir unsur oldugunu savunmustur. Bu teorinin bazi
taraftarlari, taksirli fiille kasith filleri tamamen birbirinden ayirirken, teorinin
savunucularindan olan Welzel, taksirli fiilin neden oldugu neticeyi, amagsal davranisin i¢inde
sayarak kastla taksiri kusurlulugun digina atmis ve boylece kusurlulugu, erkin kotii kullanim
nedeniyle bir kinama olarak ifade etmistir. Bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler,
S. 241,242, dn. 328.

SBHAFIZOGULLARI/ OZEN, Genel Hiikiimler, s. 241; ARTUK/GOKCEN /YENIDUNYA,
Genel Hiikiimler, s. 473-474.

3_14 HAFIZOGULLARL Zeki, "Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda
Istenemezlik Ilkesi", AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s. 340.
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fiili ve bu fiilin sonucunu istemesi gerekir.3® Kusur sadece psikolojik bir olgudur. Bu
nedenle failin fiilini ve bu fiilin meydana getirdigi neticeyi istemis olmasi kusurlu
sayilmas1 igin yeterli ve gerekli bir durumdur.®® Psikolojik goriis taraftarlari,
kusurlulugun biitiin suglar igin ortak bir unsur oldugundan bahisle, faille fiili
arasindaki bu psikolojik bagin dis diinyaya kast ve taksir seklinde yansidigi ve
dolayisiyla kusurlulugun unsurlarinin kast ve taksir oldugu gerekgesiyle bu iki durumu
tek bir psikolojik temelde birlestirme ihtiyaci hissetmislerdir.®'” Buna gore, kusurluluk
oziinde ayni1 psikolojik durumdur, yani bir biitiindiir.3'® Bu sekilde, kast, failin hareketi
ve neticeyi istedigi kusur tiirii iken, taksir, failin hareketi isteyip neticeyi istemedigi
kusur tiirti sayilmistir. Kast ve taksir, hareketin iradi olmasi noktasinda birlestirilerek,
aralarindaki tek fark kastta neticenin irade edilmis, basit taksirde ise neticenin irade
edilmemis olmasi seklinde agiklanmustir. Psikolojik teori taraftarlari, hareketin
istenmesini baslangi¢ noktasi olarak kabul ettiklerinden, onlara goére kusurluluk

“isteme”'dir.31°

Psikolojik teori taksirin hukuki esasim1 tam olarak agiklayamadigi i¢in bu
gorilisi savunan bazi yazarlar, kusurlulugun esas goriiniim seklinin kasttan ibaret
oldugunu ve taksirin kusurluluk sekli sayilmasinin miimkiin olmadigini savunurken;

bazi yazarlar ise taksirle islenen suglarda failin kusurlulugunun bulunmadigindan

315 [CEL, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 10; OZEN, Mustafa, Ceza Hukukunda
Taksir, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 11.

316 YUCE, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, Safak Yayinevi, Manisa, 1982, s. 301.
37 DONMEZER /ERMAN, C. 11, s. 246.
318 DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 197.

319 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 340; OZENBAS, s. 59.
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bahisle bu fiillerin esasinda su¢ olmadigin1 ve bunlara ceza verilmek yerine idari
yaptirim uygulanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.®® Yani kisaca “teorinin esasi

kastur 32t diyerek taksiri kusurlulugun disina ¢ikarmslardir.

Bu teori, kast ve taksiri ayni temele dayandirmasi ve taksirin hukuki esasin
aciklayamamas: sebebiyle elestirilmistir.3?? Ciinkii kastla taksiri aym kavramlarmus
gibi inceleyen ve basit taksiri kast esasina dayandiran psikolojik teori; basit taksirde
gercekte faille fiili arasinda manevi bir iliski s6z konusu olmadigini, failin sadece
Ongoriilebilir bir neticeyi ongdrmemis olmasini, failin bu sug¢larda dikkatli/6zenli veya
dikkatsiz/6zensiz hareket ettigi konusunda diger kisilerin verdigi deger hiikmii
oldugunu géz ard1 etmislerdir.3* Bu gériisiin elestirilmesi neticesinde ortaya normatif

teori ortaya ¢ikmustir.

Normatif teoriye gore kusurluluk; failin hukuka aykir1 bir fiili, kanunun
Oongordiigli yasaklara ve verdigi yapmama emrine ragmen o fiili yapmak bilinci
demektir.®?* Kusurluluk, hukuk kurallarina aykir1 hareket etme bilinci oldugundan
normatif bir kavramdir;®?® dolayisiyla kusurlulugun niteligini psikolojik bir iliskide
degil hukuka aykirilikta aramak gerekir. Ciinkii kast ve taksirin ortak temelinde

hukuka ve 6deve aykiri irade yer aldigindan basit bir psikolojik bagin kusurluluga

320 DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 246.

321 OZENBAS, s. 59; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 341.
322 DONMEZER/ERMAN, C. Il, s. 201.

33 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 353.

32¢ DONMEZER/ERMAN, C. Il, s. 248; ICEL vd., Sug Teorisi, s. 203.

85 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 341.
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karsilik gelmesi s6z konusu degildir.3?® Bu teori kast ve taksiri kanunla belirlenen
emirlere itaatsizlik olarak agiklamistir. Buna gore, kastta, failin bilerek hukukun
emrine karsi gelmesi séz konusuyken, taksirde fail toplum yasaminin gereklerine
uygun davranmamis bu konuda dikkatsizlik gostermistir ve bu yiizden kinanmalidir.3%’
Bu aciklamadan normatif teorinin kusurun her iki seklini de aciklamaya yeterli
oldugunu, kast ve taksiri kusurun tiirleri olarak saydigini ve aralarindaki farki da aym
psikolojik olgunun farkli yogunlukta ortaya c¢ikmast seklinde belirledigini

anliyoruz.3?®

Normatif teori, kast ve taksiri failin cezalandirilabilmesi a¢isindan zorunlu
olarak bulunmas1 gereken unsurlar olarak kabul etmekte ancak failin kinanabilmesine
iliskin deger yargisinin bu kavramlardan bagimsiz bir husus oldugunu
savunmaktadir.®?® Bu deger yargisim kimin vermesi gerektigi konusunda ise goriis
birligi bulunmamaktadir; bir goriise gore bu yargi faile ait olmaliyken; diger bir goriis
hakimin deger yargisinin esas alinmasi gerektigini savunur.®*® Hem kast hem de
taksirin temelinde yer alan hukuka aykiriligi gerceklestirmek bilincinin normatif

teoriye psikolojik bir boyut kazandirdig1 savunulmaktadir.33

326 [CEL, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 15.
27 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 353.

328 OZENBAS, s. 61.

329 ZAFER, Ceza Hukukunda Kusur Kavrama, s. 9.

330 [CEL, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 15; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza
Hukukuna Giris, s. 341.

331 DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 250; iCEL, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 15.
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Bu teori, kusurlulugun varligi ya da yoklugu meselesinin disardan objektif
olarak tespitinin miimkiin olmayacag1 *2 ve kusurlulugu aciklarken failin sahip oldugu
iradenin psisik yoniiniin ithmal edilemeyecek derecede onemli oldugu gerekgesiyle

333

elestirilmistir. Bu teoriye yapilan bir bagka elestiri de hukuka aykirilig1r sugun

unsurlar1 arasinda kabul eden goriis tarafindan, bu kavrami kusurun kapsaminda

degerlendiren gériisiin tekrar1 oldugu seklindedir.33

Bugiin Tiirk ceza hukuku 6gretisinde genel olarak kabul edilen goriis, normatif
ve psikolojik goriislerin birlestirilmesinden ortaya ¢ikan karma goriistiir. Karma goriis,
temelde psikolojik goriisii esas almaktayken, taksiri agiklamada normatif goriisii esas
almistir. 33 Bu goriise gore kusurluluk faille fiil arasindaki psisik bagin yaninda, ayni
zamanda 6deve aykir1 davranmaktir. Bu dogrultuda, TCK kusurlulugu kast, taksir ve
neticesi sebebiyle agirlasan suglardaki kusurluluk olmak {izere iic ayr1 sekilde
diizenlediginden bu {i¢ farkli tiiriin tek ortak unsuru hareketin iradi olmasidir ve bu
nedenle de psikolojik anlayis 6nem arz eder. Ancak buradan anlasilmasi gereken
kusurlulugun degerlendirme oldugu gergeginin gbz ardi edilebilecegi degildir, zira
psikolojik ve normatif teorilerin her biri, kusurlulugun zorunlu bir yoniinii ifade

etmektedir ve bu nedenle iki teorinin birlikte degerlendirilmesi bir zorunluluktur. 33

22 DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 250.

333 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 243.
33 DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 250; OZENBAS, s. 62.
335 O)ZENBAS, s. 63.

336 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 244; DONMEZER/ERMAN, C. Il, s. 251;
DEMIRBAS; Genel Hiikiimler, s. 353, 354; ICEL vd., Sug Teorisi, s. 204; ALACAKAPTAN,
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3. Isnat Yetenegi Kavram

Isnat yetenegi, failin gergeklestirdigi fiilin hukuki durumunu algilama
(algilama yetenegi) ve bu cercevede davraniglarina yon verme yetenegi (irade
yetenegi) seklinde tanimlanabilir. Nitekim TCK’da “isledigi fiilin anlam ve
sonuglarini algilayamamasi veya davramislarint yénlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmasit” (m. 31/2) seklinde bir diizenlemeye yer verilerek isnat yeteneginin
“algilama” Ve “irade etme” unsurlarindan olustugu ifade edilmistir.>¥" Bdylece isnat
edilebilirligin iki unsurunun bulundugu anlasiimaktadir.3® Algilama yetenegi kisaca,
insanin zihinsel agidan gelisiminin yani sira, i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel
cevrenin sartlarina bagh olarak gelisen yetenektir. Algilama yetenegiyle kastedilen
failin "farik ve miimeyyiz" olmasi degil, gergeklestirmis oldugu fiilin i¢inde yasadigi
toplumda ne anlama geldigini tayin edebilecek kabiliyete sahip olmasidir.*® Ceza
sorumlulugunun temel kosulu failin davranisini iradi olarak gerceklestirmesi
oldugundan®¥® bir fiilin faile isnat edilmesi ve bunun sonucunda failin sorumlu
tutulabilmesi icin, failin gerceklestirdigi fiilin hukuki sonuglarini algilamasi yetmez

bu dogrultuda davraniglarini yonlendirme yani irade yetenegine de sahip bulunmasi

Ugur, Sugun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1967, s. 16; TOROSLU, Genel Kisim,
s. 190.

337 ARTUK /GOKCEN /YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 477.
38 YUCE, s. 307.
339 KOCA /UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 273.

340 [CEL vd, Sug Teorisi, s. 198.
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gerekir.3*! Ogretide kabul edilen goriise gore, isnat yeteneginin bulundugundan séz
edebilmek i¢in failin algilama ve irade yeteneginin her ikisinin de bulunmasi sarttir;
bunlardan birinin bulunmamasi durumunda islenen su¢ nedeniyle failin
cezalandirilmasindan s6z edilemez.3*? Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, failin
algilama ve irade kabiliyetine sahip olmasi i¢in fiziksel ve psikolojik acidan belli bir
olgunluga ulagmasi1 ve akli dengesinin yerinde olmasi aranmis, aksi durumda isledigi
fiilde kast veya taksirinin bulunamayacagi kabul edilmistir.*® Fail, gergeklestirdigi
fillin hukuki sonuglarini anlayip, bu dogrultuda davranislarina yon verebildigi
miiddetce kusurlu sayilabilir. Bu ciimleden, isnat yetenegine sahip olmayan kisinin
kusurundan bahsedilemeyecegi anlasilir. Bu goriise gore, isnat yetenegi kusurun 6n
sartidir,®** failin kusurunun olup olmadig1 arastirmasi yapilmadan Once isnat

yeteneginin varlig1 arastirilir.

1 ULUTURK, Hande, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastalig1 ve Akil Hastaliginin Kusur
Yetenegine Etkisi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 19.

32 ALACAKAPTAN, s. 118,119; ONDER, s. 260.
33 SOYASLAN, Genel Hikkiimler, s. 423.

344 Goriis ve elestirisi igin bkz. YALCIN SANCAR /KOPRULU, s. 244; SOYASLAN, Genel
Hiikiimler, s. 423, Ogretide kusur/isnat yeteneginin tam olarak ne anlama geldigi ve islevi
tartigmalidir. Bir goriis kusur yeteneginin su¢un degil aslinda suglunun bir 6zelligi oldugu ve
bu nedenle de suglu/fail boliimiinde incelenmesi gereken bir konu olmakla birlikte, kusurluluk
kavramiyla siki bir iligki icinde olmasi sebebiyle manevi unsur iginde incelendigini
belirtmektedir. (DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 178; TOROSLU, Genel Kisim, s. 191 vd.
Isnat yeteneginin suclunun kisisel bir &zelligi oldugu goriisiiniin elestirisi igin bkz.
ALACAKAPTAN, s. 114.) Bir bagka gorlise gbre kusur yetenegi, manevi unsurun ve
dolayisiyla sugun bir unsurudur. Bu goriise gore, isnat yetenegi, sugun bir unsuru olmakla
birlikte kusurluluktan (iradeden) ayrilir. Buna gére, irade/ kusurluluk sugun siibjektif degil
objektif bir unsurudur ve kusur yeteneginden ayridir. Bir diger goriise gore ise kusur yetenegi,
sucun unsurlar1 arasinda yer almayan siibjektif bir durum; bir baska ifadeyle failin siibjektif
bir niteligidir. Bu nedenle su¢un psikolojik unsuru kabul edilen kusurluluktan ayrilir.(Bu goriis
ve elestirisi icin bkz. TOROSLU, Haluk, Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi, Savas Yaymevi,
Ankara, 2015, s. 180 vd.) Bu goriisiin aksini savunan bir diger goriise gore, isnat yetenegi
kusurluluktan ayr1 gériilemez, zira bu yetenek sucun manevi unsurunun bir boliimiinii
olusturur. Bu nedenle kusur yetenegi olmadan kusurlulugu agiklayabilmek miimkiin degildir.
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Isnat yeteneginin niteligi konusunda dgretide son zamanlarda kabul géren bir
goriise gore, geleneksel gorlis, isnat yetenegini kusurun onsarti, bir unsuru olarak kabul
ederek ahlaki kusuru hukuki anlamda kusurla karistirmaktadir. Zira TCK’da yer alan
“kanunu bilmemek mazeret sayimaz” (m.4) hilkkmii geleneksel goriisiin savundugu
kusuru bertaraf etmekte ve kisinin bu durumda da cezalandirilacagimnin altini
cizmektedir. Ayrica geleneksel goriisiin ileri siirdiigii, kisinin kusurlu sayilabilmesi
i¢in fiziken ve psikolojik agidan belli bir olgunluga ulasmis olmasi gerektigi fikri de
elestirilmistir. Clinkii geleneksel goriis, kiictiklerin ya da akil hastalarinin kastla veya
taksirle hareket edemeyecegini savunarak, hiicre arkadasini bogarak oldiiren akil
hastasinin kastin1 goz ardi etmis ve gergekei yorumdan uzaklasmistir.3*® Bu yaklasima
gore, giivenlik tedbirlerinin miieyyide olarak uygulanmasi, isnat yeteneginin
kusurlulugun bir unsuru oldugundan ziyade, daha ¢ok faile ait bir nitelik oldugunun
kanitidir. Boylece, fail isnat yetenegine sahip olmasa da, kisinin kast veya taksirle
hareket edebilecegi dikkate alindiginda, geleneksel goriisiin eksik yanlar1 ortaya
ctkacaktir.3*® Sonug olarak denilebilir ki; isnat edilebilirlik, failin bir niteligidir ve kast
ya da taksirin varligindan s6z edebilmek icin failin isnat yetenegine sahip olmasi

gerekli degildir.

Dolayisiyla anlama ve iSteme yetenegine sahip olmayan failin kusurundan s6z etmek miimkiin
degildir. (ALACAKAPTAN, s. 112; Kusur yeteneginin niteligi konusundaki goriisler igin bkz.
ICEL, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 19).

345 ALACAKAPTAN, s. 112-114, HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 245.

346 TOROSLU, Genel Kisim, s. 192; YALCIN SANCAR/KOPRULU, s. 244.
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4. Haksiz Tahriki Kusurluluga Etki Eden Bir Neden Kabul Eden

Goriis

Ogretide agirlikli olarak kabul géren gériis haksiz tahrikin kusurlulugu azaltan
bir neden oldugu seklindedir. Buna gore; haksiz tahrik, kisinin bu tahrik fiili nedeniyle
iradesinde meydana gelen hiddet veya siddetli elem etkisi altinda su¢ islemesi
oldugundan bahisle, haksiz tahrik failin iradesine etki eden ve dolayisiyla kusurunu
azaltan bir nedendir.®*’ Cagdas ceza hukukuna hakim olan kusur dgretisi, failin
kusurunun onu fiile yonelten etkenlerin tesiri altinda kaldigin1 ve failin sugu isledigi
siradaki psikolojik durumunun, onun kusurunu etkileyen bir neden oldugunu kabul
etmistir.3*® Bu nedenle haksiz tahrik altinda sug isleyen failin, normal zamanlardan
farkli bir ruh hali iginde bulunmasi, kusurun tayininde g6z 6niine alinmas1 gereken bir
husustur.®*® Haksiz tahrik altinda sug isleyen kisinin kusurunun azalma nedeni,
magdurdan kaynaklanan haksiz fiilin, faili hiddet veya siddetli elem haline sokmasi ve

bu durumun failin irade 6zgiirliigiinii azalttiginin gz oniine alinmasidir.>° Haksiz

37 OZGENC, haksiz tahrik dolayisiyla islenen fiilin haksizlik muhtevasinda bir azalma
olmadigini savunmus ve TCK’nin 29. madde diizenlemesinde haksiz tahrik halinde haksiz bir
fiilden meydana gelen hiddet veya siddetli elem halinin kisinin kusur yetenegini 6nemli dl¢iide
azalttig1 diislincesiyle, failin cezasinda bir indirim yapilmasinin zorunlulugunu kabul ettigini
savunmustur. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 422; OZBEK, Veli Ozer, TCK Izmir Serhi-
Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami Genel Hiikiimler Madde 1-75, C. I, Segkin Yayinevi, Ankara,
2010, s. 500.

38 EREL, Haksiz Tahrik s. 10.
349 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 35.

3%0 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 418; DEMIRBAS, Tiirk Ceza
Kanunu Ontasarisimin = Haksiz Tahrik ve Ozel Haksiz Hiikiimleri Bakimindan
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tahrikin bu niteligi, hiddet veya siddetli elem etkisi altinda kalan kisinin kendini
yonlendirme ve belli fiilleri islememek yoniindeki yeteneginin zaafa ugramasi ve bu
nedenle de kusur yeteneginin azalmasi olarak ceza hukukuna yansir.®®® Iradesinde
boyle bir etkilenme bulunmaksizin sug isleyen kimseyle haksiz tahrik altinda sug
isleyen kimsenin iradesini kontrol etme agisindan ayni durumda sayilamayacagin
savunan bu goriis, haksiz tahrik etkisinde suc¢ isleyen failin kusurunun varliginin
devam etmekle birlikte azaldigini, ancak hukuka uygunluk sebeplerinde oldugu gibi
failin kusurunun tamamen ortadan kalkmadigini ileri siirer.®? Zira haksiz tahrik
altinda sug isleyen fail, isledigi fiilin su¢ oldugunun farkindadir fakat iradesi zarar

gordiigii i¢in bu fiili islemekten kendini alikoyamamaktadir.®®

Haksiz tahrikin kusuru azaltan bir neden oldugu goriisii, ilk haksiz hareketin

failden kaynaklandigi ve buna karsilik magdurun tepki olarak gerceklestirdigi haksiz

fiile kars1 sug islemesi durumunu agiklayamadig1 gerekgesiyle elestirilmistir.3>*

Degerlendirilmesi, s. 11; ONDER, s. 346-347, HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 409; ZAFER,
Genel Hiikiimler, s. 327; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 499.

3L {CEL vd., Sug Teorisi, s. 283; “Kusur yetenegini azaltan sebeplerden birisi olan haksiz
tahrik T.C.Y.min 51. maddesinde diizenlenmistir. Haksiz tahrik, failin haksiz bir eylemin
dogurdugu ofke veya siddetli bir elemin etkisi altinda kalarak sug islemesi halidir.” Yargitay
CGK’nin, 19.6.1995 tarih, 1995/1-126 E., 1995/210 K. sayili karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-1995-1-
126.htm&kw="1995/210"#fm, E. T. 08.06.2016.

%2 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 291; OZTURK, Bahri/ERDEM, M. Ruhan,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, B. 14, Se¢kin Yaymevi, Ankara,
2014, s. 301.

%3 ABBAN, s. 11.

354 KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 29.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-1995-1-126.htm&kw=%601995/210%60#fm

D. DEGERLENDIRME

765 sayili Kanun’da oldugu gibi 5237 sayili Kanun’da da haksiz tahrik “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashigi altinda diizenlenmis, ancak
sug¢ genel teorisi igindeki yeri madde diizenlemesinde belirtilmemistir. Bu sebeple her
iki kanun déneminde de haksiz tahrikin hukuki mahiyeti konusunda degisik goriisler
ileri stirlilmustiir. Belirtmek gerekir ki haksiz tahrikin suga etkisi konusunda ortaya
atilan hemen biitlin goriisler, haksiz tahrikin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmadig:

konusunda fikir birligi igindedirler.3>®

Haksiz tahriki, failin siibjektif durumundan dogan genel, kisisel ve kanuni
olarak suga etki eden hafifletici neden saymak bizce yerinde degildir. Zira bu goriise
gore, fail hem haksiz bir fiilden kaynaklanan 6fke veya iiziintii etkisinde kalarak sug
isledigi i¢cin hem de magdur sugun islenmesine kusurlu davranistyla ortak oldugu icin
failin cezasindan indirim yapilmakta ve bu indirimin nedeni de haksiz tahrikin suca
etki eden bir neden oldugu seklinde agiklanmaktadir.®*® Haksiz tahrikin suca etki eden
neden olarak kabul edilmesi durumunda, failin kusurlulugu hususunda herhangi bir
degerlendirme yapilmasindan s6z edilemez. Bu nedenle, bdyle bir kabuliin sonucu
olarak magdurdan kaynaklanan haksiz fiilin failinin iradesinde meydana getirdigi

etkinin tartisilmasi anlamsizdir. Sonug olarak haksiz tahrikin suga etki eden bir neden

%5 Ancak Ogretideki bir gortise gore haksiz tahrik hem kusuru hem de haksizlig1 azaltan bir
nedendir ve bu yoOniiyle mesru savunmaya benzer 6zellikler tagir. Bu goriisiin ayrintisi i¢in
bkz. KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 29.

356 DONMEZER/ ERMAN, C. 11, s. 421, 422; AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 23.
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olarak kabul edilmesi halinde, bu kurumun temel unsurlarindan biri olan failin

iradesinde meydana gelen buhran hali g6z ardi edilmektedir.3%’

Ogretide cogunluk tarafindan benimsenen haksiz tahrikin kusurlulugu azaltan
bir neden oldugu goriisii daha yerindedir. Clinkii bu goriise gore, magdurun haksiz fiili
dolayisiyla failde buhran hali meydana gelmekte ve bahsedilen buhran hali etkisinde
kalan failin, iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirt etme yetenegi zarar gordiigii igin
hukuk diizeninin yasakladig1 norma aykir1 davranisi se¢mektedir. Dolayisiyla fail,
haksiz tahrikin etkisi altindayken normal durumda oldugundan farklidir ve bu farkin
nedeni failin iradesini kontrol etme yetenegindeki, yani kusurundaki azalmadir. Ayrica
dikkat edilmesi gereken husus, haksiz tahrikin kusuru etkileyen veya azaltan diger
nedenlerden de farkli oldugudur.®® Ciinkii akil hastalig1 veya yas kiiciikliigii gibi
kusuru ortadan kaldiran/azaltan nedenler failin biinyesinde mevcut bulunan bir hal
dolayistyla cezasini indirmektedir. Bu nedenlerde magdurdan kaynaklanan bir
haksizlik bulunmaz. Ancak haksiz tahrikin kusuru azaltma nedeni dis diinyadan, yani
magdurdan kaynaklanir ve bu hususun yoklugu haksiz tahriki de ortadan kaldiran bir
nedendir. Zira failin i¢ dlinyasindan kaynaklanan hiddet veya 6fke nedeniyle magdura
zarar vermesi ceza adaletiyle bagdasmaz. Sonuc¢ olarak haksiz tahrik, failin
kusurlulugunu kaldirmayan ancak azaltan ve bu nedenle faile verilecek cezanin

hafifletilmesini saglayan bir nedendir.®® Nitekim Yargitay gerek daire kararlarinda®®°

%7 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 18.
38 KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 31.
39 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 229.

%0 " sanmik ..in maktil ..'ve yonelik kasten oldiirme sugunun siibutu kabul, olusa ve

sorusturma sonuglarina uygun sekilde sug niteligi tayin, elestiri nedeni sakli kalmak kaydiyla
kusurlulugu etkileyen nedenlerden haksiz tahrike ve takdire iligen cezayr azaltict sebeplerin
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gerekse Ceza Genel Kurulu’nun verdigi yeni tarihli kararlarinda haksiz tahriki

kusurlulugu azaltan bir neden olarak kabul etmistir.36*

nitelik ve derecesi takdir kilinnig, savunmasi inandirici gerekgelerle reddedilmis, incelenen
dosyaya gore bozma iizerine verilen hiikiimde elestiri nedeni disinda isabetsizlik goriilmemis
oldugundan, sanik miidafiinin cezada indirim yapimas: gerektigine...." Yargitay 1 CD’nin
13/04/2015 tarih, 2015/125 E., 2015/107 K. sayili karar1. "...Toplanan deliller karar yerinde
incelenip, sanik S.. A..'n, maktul Y.. A.."i kasten éldiirme sugunun siibutu kabul, olusa ve
sorusturma sonuglarina uygun sekilde sug niteligi tayin, bozma nedeni sakli kalmak kaydiyla
kusurlulugu etkileyen nedenlerden haksiz tahrikin niteligi.... 05.11.2015 tarihinde oybirligi ile
karar verildi." Yargitay 1 CD’nin, 05.11.2015 tarih, 2015/3462 E., 2015/5303 K. sayili
karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, E.T. 14.06.2016.

361 ¢

‘Haksiz tahrik, kisinin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddetin etkisi altinda
bir sug islemesi halinde kusur yetenegindeki azalmay: ifade etmektedir. Bu yoniiyle haksiz
tahrik, kusurun irade unsuru tizerinde etkili olan bir nedendir. Baska bir deyisle, haksiz tahrik
halinde failin iradesi tizerinde bir zayiflama meydana gelmektedir. Boylece, haksiz bir fiilin
meydana getirdigi hiddetin etkisi altindaki kisinin sug islemekten kendisini alikoyma yetenegi,
onemli 6lciide azalmis bulunmaktadir.” Yargitay CGK’min, 28.06.2011 tarih, 2011/1-99 E.,
2011/145 K. sayili karar1. Bkz. BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 34.
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IKiINCi BOLUM

HAKSIZ TAHRIKIN SARTLARI

I. GENEL OLARAK

Haksiz olarak meydana getirilen tahrik fiili neticesinde hiddet veya siddetli
eleme kapilan fail, harekete ge¢mis, irade serbestisi zarar gordiigiinden suca
yonelmistir.*®? Bu durumu géz 6niine alan kanun koyucu, haksiz tahrik neticesinde sug
isleyen faili diger su¢lulardan ayirarak cezasini azaltma yolunu tercih etmistir. Bu
sebepten, haksiz tahrik kurumu, 26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayili
TCK’nin 29. maddesinde “Ceza Sorumlulugunu Azaltan Nedenler” arasinda
diizenlenmistir. Onceki ceza kanunu diizenlemesinde oldugu gibi yiiriirliikteki kanun
diizenlemesinde de haksiz tahrikin ne oldugu ve hangi sartlara sahip oldugu tam olarak
aciklanmamis,®® daha ¢ok indirim oranlara yer verilerek agiklanmayan sartlarin
tespiti 6greti ve Yargitay’in yorumuna birakilmigtir. Haksiz tahrikin s6z konusu olup
olmadigimi saptayabilmek igin gerekli olan sartlarin neler oldugu konusunda iigli,

dortlii, besli ve altili ayrimlar yapilmugtir.3%4

52 CAGLAYAN, Muhtar, “Yargitay Ictihatlar: Isig1 Altinda Haksiz Tahrik Uzerine Bir Izah
Denemesi”, AD, C. 73, S. 1, Ocak-Subat, 1982, s. 14.

33 BARDAK, s. 43; SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 688; AYDIN, Haksiz Tahrik,
s. 51.

34 Tiirk hukukunda haksiz tahrikin sartlarna iliskin siiren tartigmalarin aksine, Ingiliz
hukukunda haksiz tahrikin varligindan s6z edebilmek i¢in; “tahrik edici bir fiilin varliginin”,
“bu fiilin samgin kontroliinii kaybettirecek nitelige sahip oldugunun” ve “tahrik fiilinin makul
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Uclii ayrimi benimseyen goriise gore haksiz tahrikten bahsedebilmek igin
“Haksiz bir fiil bulunmasi”, “Bu fiilin haksiz olmasi1” ve “Sugun hiddet veya siddetli

elemin etkisi altinda islenmis olmasi % gereklidir.

Haksiz tahrikin sartlarin1 dorde ayiran goriise gore; haksiz tahrikin varligindan
bahsedebilmek icin; “Tahrik teskil eden bir fiil bulunmalidr”, “Bu fiil haksiz
olmalidir”, “Fiilin neticesinde hiddet veya siddetli bir elem meydana gelmig
olmalidir” ve “Suc¢ bu hiddet veya siddetli elemin tepkisi olarak islenmelidir.”*®® Bu
goriis, Uglii ayrima ek olarak haksiz tahrik nedeniyle gergeklestirilen bir tepki fiilinin

varligini aramistir.

Haksiz tahrikin sartlarinin neler olduguna iliskin yapilan ayrimlardan biri besli
ayrimdir. Buna gore haksiz tahrik, “Tahriki olusturan bir fiil olmasi”, “Bu fiilin haksiz

olmas1”, “Haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli bir elem meydana getirmesi”,

“Failin hiddet veya siddetli elem etkisindeyken su¢ islemesi” ve “Tepki su¢unun tahrik

: 29367

fiilini yapan kisiye karsi gerceklestirilmesi sartlarindan olusur.

Bir diger ayrim ise haksiz tahrikin sartlarini alti baslik altinda inceleyen

ayrimdir. Buna gore somut olayda haksiz tahrikin varligindan s6z edebilmek i¢in;

tictincii kigiyi de (samiga benzer sekilde) tahrik edebilecek nitelikte oldugunun’ ispatlanmasi
sartlar1 aranmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. FITZGERALD, P.J., Criminal Law and
Punishment, Oxford at the Clarendon Press, Oxford, 1962, s. 127.

35 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 293; EREM bu sartlan1 “tahrik edici fiil”,
“buhran’ ve “tepki” seklinde ifade etmektedir. Bkz. EREM, Haksiz Tahrik, s. 640.

36 GURELLI, s. 333; DURAN, s. 102-173; OZBEK, izmir Serhi, s. 510-513; DEMIRBAS,
Genel Hiikiimler, s. 425-429.

367 KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 32-51; AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik,
s. 231-238; TUTUMLU, s. 22-47.
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“Tahrik teskil eden bir fiilin bulunmasi”, “Fiilin haksiz olmasi”, “Failde hiddet veya

» w«

siddetli elemin bulunmasi”, “Haksiz tahriki olusturan fiil ile hiddet veya siddetli elem
hali arasinda nedensellik bagimin bulunmasi”, “Islenen sucun hiddet veya siddetli
elemin bir tepkisi olmasi” ve “Sucun haksiz tahriki meydana getiren kisiye karsi

islenmesi” sartlarmin bulunmasi gerekir.36®

Haksiz tahrikin sartlarma iliskin 6gretideki bu goriis farkliliklar1 Yargitay
kararlaria da yansimis ve yiiksek mahkeme haksiz tahrikin hangi sartlardan olustugu
konusunda farkli kararlar vermistir.®®® Buna gore Yargitay eski tarihli bir kararmnda
haksiz tahrikin sartlarin1 “tahrikin mevcudiyeti, bu fiilin haksiz olmasi, failin gazap
veya elemin etkisi altinda kalmasi, fiil ile sanigin ruhi durumu arasinda illiyet bagi
bulunmasi, sucun bu ruhi durumun tepkisini olusturmasi, sucun, tahrik teskil eden fiili

isleyen kisiye yonelik olmasi” seklinde sayarak altili ayrimi kabul etmistir.3"

Ancak Yargitay yakin zamanda verdigi bir kararinda haksiz tahrikin sartlarini
“tahriki olusturan bir fiil olmali, bu fiil haksiz olmali, fail ofke veya siddetli elem
etkisinde kalmali, failin isledigi su¢ bu ruhi durumun tepkisi olmali, haksiz tahrik teskil

eden eylem magdurdan sadir olmali” diyerek besli ayrimi1 benimsemistir.>"*

368 DONMEZER/ERMAN, C. I, s. 427-438; ACIKGOZ, s. 61, 62; SOYASLAN, Genel
Hiikiimler, s. 480-483.

%9 DURAN, s. 101.

80 Yargitay CGK’min, 16.06.1998 tarih, 1998/148 E., 1998/232 K. sayili karari. Bkz.
ACIKGOZ, s. 61.

1 Yargitay CGK’min, 04.02.2014 tarih, 2013/1-665 E., 2014/66 K. say1l1 karart.
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Tim bu agiklamalar neticesinde, 6gretide ileri siiriilen goriisler ve Yargitay
kararlarina bakildiginda haksiz tahrikin sartlarini bes baglik altinda toplayabiliriz.
Buna gore haksiz tahrik kurumunun uygulanabilmesi i¢in somut olayda; a- Tahrik
olusturan bir fiil bulunmali, b- Bu fiil haksiz olmali, c- Bu fiil nedeniyle failde hiddet
veya siddetli elem meydana gelmeli d- Fail tahrik edene kars1 bir tepki sugu islemeli,

e- Tahrik fiiliyle islenen sug arasinda nedensellik bag1 bulunmalidir.

1. TAHRIK OLUSTURAN BIiR FiiL OLMALIDIR

A. GENEL OLARAK

Haksiz tahrikten bahsedebilmek icin bir tahrik fiilinin objektif olarak3’
bulunmasi gerektigi ve bu fiil bulunmadik¢a kurumun diger sartlarini arastirmaya
gerek olmadig1 agiktir.3”® Tahriki olusturan bir fiilin varligi, haksiz tahrikin deyim
yerindeyse olmazsa olmaz sartidir.’”* Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda
haksiz tahrik agisindan tahrik olusturan fiilin tasidigi 6nemi vurgulamistir. Bahsedilen
bu kararda mahkeme; “ ...maktulden kaynaklanan ve haksiz tahrik olarak kabul
edilebilecek herhangi bir eylem bulunmadigi halde sanik lehine haksiz tahrik

uygulanmasinz... "™ bozma sebebi gérmiis, yeni tarihli kararlarinda da bu tutumunu

32 GURELLI, s. 333.
373 TANER, s. 445.
34 DONMEZER/ERMAN, C. Il, s. 427.

35 Yargitay 1. CD’nin, 19.11.2007 tarih, 2006/6519 E., 2007/8520 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2006-
6519.htm&kw="2007/8520"+#fm, E.T. 12.06.2016.
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devam ettirmistir.3’® Bu nedenle somut olayda haksiz fiilin bulunmas1 tahrik
kurumunun objektif sartin1 olusturur. Olayda failin tahrik fiilinin varligina iliskin

siiphe duymasi yeterli degildir, bu fiilin objektif olarak bulunmas sarttir.>’’

Failin iradesinde meydana gelen ve onu suga siiriikleyen hiddet veya siddetli
elem hali onun i¢ diinyasindan degil, distan gelen ve tahrik teskil eden bir fiilden
kaynaklanmalidir ki; faile TCK’nin 6ngérdiigii ceza indirimi uygulanabilsin.3’® TCK
m. 29 hangi fiillerin tahrik teskil edecegi konusunda herhangi bir agiklamaya yer
vermeyerek bunun degerlendirmesini somut olayin 6zelligini herkesten daha iyi bilen
hakime birakmustir.3”® TCK diizenlemesi bu yoniiyle “sahsa yonelmis darp ve agir

siddet” halinin varligim arayan 1810 tarihli miilga Fransiz Ceza Kanunu’ndan®®

376 Yargitay’in bu yonde verdigi kararlarin bir kismu soyledir: “Olusa ve tiim dosya kapsamina
gore, katilan H.O. dan saniga yonelen haksiz fiil olarak nitelendirilebilecek herhangi bir soz
ve davraniy bulunmamast.. karsisinda sartlart olusmayan TCK’nun 29. maddesinin
uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini.... bozmayr gerektirmis...” Yargitay 1. CD’nin,
08.02.2016 tarih, 2015/3164 E., 2016/411 K. sayil karar1. “Olusa ve dosya icerigine gore;
samigin maktulii dosya icerigiyle anlasilamayan bir nedenle, tabancayla ates ederek
oldiirdiigii olayda, maktulden saniga yonelen ve dosyaya yansiyan, haksiz tahrik olusturan séz
ve davramsin bulunmayisi karsisinda, icerige uygun olmayan gerekgeyle, sanik lehine TCK'
nmin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza
tayini...” Yargitay 1. CD’nin, 15.12.2015 tarih, 2015/1814 E., 2015/6157 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.ntm E.T. 03.03.2016.

17 Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir karart soyledir: “Esi Dilek ile magdur Sahin
arasinda duygusal iligki oldugu diistincesine kapilan sanigin, evden ayrilan eginin magdur
Sahin'le bulustugunu diistinerek yanina aldigi av tiifegi ile magdurun ¢aligtigi bahgeye gittigi
ve av tiifegiyle birden ¢ok el ates ederek Sahin'i oldiirmeye tesebbiis ettigi, annesi Fadime'yi
kasten oldiirdiigii ve esi magdure Saziye'vi olasi kasitla yaraladigi olayda; samgin esi ile
magdur Sahin arasinda iligki oldugu yoniinde kesin kanitlarim bulunmamast karsisinda,
sanign siipheye dayali savunmasina itibar edilerek haksiz tahrik hiikmii uygulanmak suretiyle
yazili sekilde eksik ceza tayini...” Yargitay 1. CD’nin, 17.01.2012 tarih, 2010/5362 E.,
2012/103 K. sayili karari.

378 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 52.
39 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 511.

%0 1994 tarihinde Fransiz Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklik sonucunda haksiz tahrik
kurumu ceza kanunu biinyesinden tamamen ¢ikarilarak failin gergeklestirdigi eylemlerden
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ayrilir. Fransiz CK. 321. maddesi nedeniyle Fransiz mahkemeleri gelistirdikleri
ictihatlarla “oldiirmeye tesebbiis, miiessir fiil, wrza tecaviiz, silah ¢ekmek gibi sahsa
yonelen ve ¢ogunlukla insan viicuduna eza veren maddi ve agir tecaviiz”* fiillerinin
tahrik teskil ettigine karar vermistir. Bu fiillerin disinda “sarkintilik, hakaret ve
sovme, iftira sayilan sozler ve yazilar, tehditler, mala karsi yapilan her tirlii
tecaviizler” in ise tahrik say1lmayacagini benimsemistir.>®? Benzer sekilde 1957 tarihli
“The Homicide Act” kabul edilmeden 6nce Ingiliz hukukunda makul bir kimsenin
sOylenen kelimelerle tahrik olamayacag diisiintildiiglinden hakaret, sézlii saldir1 gibi
fiiller tahrik sebebi kabul edilmemekteydi.®® Ancak tahrik olusturan veya
olusturmayan fiillerin sayilamayacak kadar ¢cok olmasi nedeniyle TCK’da boyle bir

sinirlamaya yer verilmemistir.3®*

TCK diizenlemesinde hangi fiillerin tahrik teskil edecegini belirtmemesi
yaninda, 29. maddenin genel hiikiimler kisminda yer almasi nedeniyle &gretide
niteligine uygun diisen herhangi bir fiilin haksiz tahrik teskil edebilecegi ileri
siiriilmiistiir.3° Yeter ki bu fiil “haksizlik” ve “tahrik etme” niteliklerini haiz olsun,

bunun disinda haksiz fiilin niteligi hususunda fiili ve sahsi herhangi bir sinirlama

hangisine, hangi sebepten daha az ceza verilecegi hakimin takdirine birakilmigtir. Bkz.
DURAN, s. 103.

BLYAVUZ, s. 447; DONMEZER/ERMAN, C. I, s. 428.
82 AYIK, s. 90; DURAN, s. 103.

33 1957 tarihli yasayla bu durum degistirilerek hangi fiillerin tahrik olusturacagimnin takdiri
juiriye birakilmigtir. Ayrintili bilgi igin bkz. FITZGERALD, s. 127.

4 GURELLI, s. 333.

385 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 178; EKERBICER, s. 81.
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ongoriilmemistir. 3 Bir fiilin tahrik oldugunu soyleyebilmek igin, bu fiilin sadece fail
bakimindan degil herhangi bir kimse bakimindan da tahrik edici nitelikte olmasi
gerekir. Fiilin tahrik teskil edip etmedigi belirlenirken, haksizlik tespitinin yaninda
failin kisisel niteliklerine, tahrik fiilini gergeklestiren kisinin durumuna, sug faili ile
tahrik fiilini gerceklestiren kisi arasindaki iliskiye, tahrik fiilinin gergeklestirildigi yere

ve zamana iliskin kosullar dikkate almnir.3%’

B. TAHRIK FiiLININ KAYNAGI

Haksiz tahrikin varligindan bahsedebilmek i¢in tahrik fiili bir insan tarafindan
gerceklestirilmeli Ve bu davranis iradi, yani insana yiiklenebilen davranis olmalidir.38
Ceza hukuku bakimindan fiil sayilmayan insan davraniglari veya islenemez sug
niteligindeki fiillerle; hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu durumlarinda
gerceklestirilen fiiller ve kaza veya tesadiif neticesinde meydana gelen fiiller haksiz

tahrike sebep olmaz.3® Dolayisiyla bir kimse kural olarak insandan kaynaklanmayan

veya iradi olmayan fiiller nedeniyle tahrik edilse bile ceza indiriminden

%6 TANER, s. 445; ABBAN, s. 41.

387 KONI, 5. 203; DONMEZER/ERMAN, C. Il,s. 428; YAVUZ, s. 447; Yargitay CGK’nmin,
11.06.1996 tarih, 1996/1-121 E., 1996/134 K. sayili kararinda bu husus su sekilde ifade
edilmistir:  “Tahrikin varligi ve derecesi, failin durumu ve yoresel kosullara gére

degerlendirilmeli, olayin islenis sekli, niteligi, ozellikleri, tahrik eden ile failin hal ve
davranislar: dikkate alinmalidir.” Bkz. SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 480.

388 YASAR, Osman / GOKCAN, H. Tahsin /ARTUC, Mustafa, Yorumlu- Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu m. 1-44, C. |, B. 2, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 846.

389 K ANGAL, Haksiz Tahrik, s. 32; OZTURK / ERDEM, s. 305.
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yararlanamaz.®®® Her ne kadar bu husus kanunda agik¢a diizenlenmese de haksiz
tahrikin esasindan bu ¢ikarim rahatlikla yapilabilir. Zira haksiz tahrik nedeniyle ceza
indirimine gidilmesinin sebeplerinden biri magdurun tahrik fiilini gergeklestirerek
kusuruyla islenen suca ortak olmasidir. Bu nedenle insandan kaynaklanan ancak iradi
olmayan, drnegin, baski altinda, uyku veya bayginlik halinde gergeklestirilen fiiller ya
da refleksler dolayisiyla bir kimseye haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz.®®® Fiilin
insandan kaynaklanmasi ve iradi olmasi sarti ¢esitli durumlarin agiklanmasini

gerektirir.

1. Hayvan Hareketleri

Bir fiilin haks1z tahrike konu edilebilmesi i¢in insandan kaynaklanmasi gerekir.
Bu nedenle bir kimse hayvan saldirilart ya da doga olaylar1 nedeniyle tahrik edildigini
ileri siiremeyecektir.>®? Bu anlamda soziinii dinlemedigi veya kendisine saldirdig
gerekgesiyle hayvana kotii muamelede bulunan kisinin tahrik altinda oldugu kabul
edilemeyecektir. Ancak hayvan saldirilart insana izafe edilebiliyorsa bu durumda

haksiz tahrik vardir.3% Hayvan sahibi, sorumlulugunda olan bir hayvan yonlendirerek

3% JCEL vd., Sug Teorisi, s.284.
¥ EKER KAZANCI, s. 1327.

¥2YAVUZ, s. 449.

893 “Miistekinin, kurt kdpegini tasmasiz bir sekilde gezdirmesi nedeniyle, samigin besledigi

yavru kopegi dldiirmesi ve bu olaydan da sanigin oglunun korkmas: seklinde gerceklesen
olayda, olayin ¢ikis nedeni ve gelismesi degerlendirilerek sonucuna goére haksiz tahrik
hiikmiintin uygulanip uygulanmayacagimin tartistimamasi...” Yargitay 4. CD’nin 9.12.2015
tarih, 2013/30947 E. 2015/39552 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2013-
30947.htm&kw="2015/39552"+#fm, E.T. 21.03.2016.
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bir kimseye saldirmasini saglarsa ya da basibos birakirsa veya tedbirsizligi sonucu bu
hayvan bir kimseye veya bir seye zarar verirse hayvan sahibinin sorumlu olacagi ve
bu nedenle haksiz bir fiilin var oldugu sdylenebilir.®* Yargitay’mn yerlesik i¢tihadi bu

yondedir.3%

2. Tiizel Kisilerin Organlar1 Aracihigiyla Gergeklestirdigi Fiiller

Bir fiilin haksiz tahrike konu olabilmesi i¢in bir insandan kaynaklanmasi ve
iradi olmasi sarttir. Bu konuda 6gretide bir goriise gore tiizel kisilerin ceza hukuku
manasinda hareket yetenegi bulunmadigi icin organlar1 aracilifiyla yaptiklar
faaliyetler nedeniyle kisinin hiddet veya siddetli eleme kapilarak su¢ islemesi
durumunda haksiz tahrik hiikmii uygulanamaz.>®® Bu konudaki diger gériise gore ise,
tiizel kisinin hukuki anlamda islemlerini gergeklestiren gergek kisinin, tiizel kisi adina

yapmis oldugu hareketler nedeniyle bir kimsenin sug islemesi halinde haksiz tahrik

34 AYDIN, Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 233; SOYASLAN, Genel
Hikimler, s. 482.

85 “Maddi olayda sikayetci; inegini baglamamis, gerekli dnlemleri almamis, heniiz alti
yasinda bulunan kizimin nezaretine biraktigi inek, samgin tarlasina girerek zarar vermistir.
Gerekli ozen gosterilmemis ve énlem alinmamustir. Sanik; sikayetcinin ihmali sonucu inegin
tarlaya zarar vermesinin dogurdugu ofke altinda yiiklenen sugu islemistir. Bu nedenle sanik
hakkinda TCY.min 51/1. maddesinin uygulanmasi yerinde olup sair yonleri de usul ve yasaya
uygun bulunan direnme hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir.” Yargitay CGK’nin
24.12.1990 tarih, 1990/8-340 E., 1990/357 K. sayih karari. “Magdur ve yakinlarina ait
danalarin samiga ait tarlaya girmesi meselesinden kaynaklanan olayda sanik lehine haksiz
tahrik  hiikiimlerinin ~ uygulanmasimin  gerekip — gerekmeyeceginin  karar  yerinde
tartistimamasi...” Yargitay 1. CD’nin 17.4.2000 tarih, 2000/3652 E., 2000/4089 K. sayili
karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, E.T. 21.03.2016.

%6 EKER KAZANCI, s. 1327.
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uygulamasi miimkiindiir. Ancak bu sug fiilinin tiizel kisiye kars1 degil bu tiizel kisi

adima hareket eden gergek kisiye yonelik olmasi sart1 aranmustir. 37

3. Kusur Yetenegi Bulunmayan Kimselerin Fiilleri

Haksiz tahrike iliskin pek cok hususta oldugu gibi, kusur yetenegine sahip

bulunmayan kimselerin fiillerinin haksiz sayilip sayilmayacag tartisilmistir.

Bir goriise gore, bir fiilin haksiz sayilabilmesi igin fiili gergeklestiren kimsenin
hukuka aykir1 davranabilme yetenegini haiz olmasi gerektiginden,®® kusur yetenegine
sahip olmayan akil hastalarinin, sagir-dilsizlerin veya kiigiiklerin gercgeklestirdigi
fiiller, tahrik edici nitelikte degildirler. Ciinkii bu kisiler, hukuka uygun davranabilme
yetenegine sahip olmadiklarindan,®®® hukuka aykir1 bir fiil geceklestirdiklerinin de
bilincinde degildirler. Ancak, failin bu kimselerin sahsi durumlar1 hakkinda kusursuz
olarak yanilmasi istisnadir.*®® Dolayisiyla bu goriise gore, kusur yetenegi olmayan
kimselerin fiillerinin tahrik teskil edip etmeyecegi, failin tahrik fiilini ger¢eklestiren
kisinin durumunu bilip bilmemesine gére degisecektir. Ornegin, bir akil hastasinin
faile hakaret etmesi durumunda; eger fail, haksiz fiili gergeklestiren kisinin akil hastas1

oldugunu biliyorsa veya bilebilecek durumdaysa ve buna ragmen tepki sugunu

397 KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 33.

38 ()ZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin Yayinevi, Ankara,
1995, s. 93.

39 DONMEZER/ERMAN, C. II, s. 431.

40 EREM, Haksiz Tahrik, s. 641; YAVUZ, s. 449, 450; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Genel Hiikiimler, s. 515.
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islemisse haksiz tahrik nedeniyle cezasindan indirim yapilamayacaktir. Fakat fail
kusursuz olarak yanilir ve tahrik fiilini gerceklestiren kimsenin kusur yetenegine sahip
oldugunu zannederek tepki sucunu islerse adalet duygusunun geregi olarak failin

cezasi azaltilacaktir.*%

Tahrik  olusturan fiili  gergeklestiren kimsenin kusur yeteneginin
bulunmamasinin haksiz tahrike etki etmeyecegini savunan ikinci goriigse gore; bir fiilin
hukuka uygun veya aykir1 olmasiyla bu fiili ger¢eklestiren kimsenin kusur yetenegine

sahip olup olmamasi birbirinden ayri konulardir.*%?

Bir fiilin hukuka aykiri
sayilabilmesi i¢in, bu fiilin objektif olarak bir hukuk normuyla ¢atismasi gerekli ve
yeterlidir; burada fiili ger¢eklestiren kimsenin kusur yetenegine sahip olup olmadigina
bakilmaz.*®® Kusur yetenegi bulunmayan kimsenin cezalandirilmamasi, onun
fiillerinin hukuka aykiri olmamasi nedeniyle degil, sahip oldugu akil hastaligi veya
yas kiiciikliigii gibi bir nedenden 6tiiriidiir.*** Bu gériisii savunan yazarlara gore; kusur
yetenegine sahip olmayan kimselerin bu nedenle hukuka aykir1 davranabilme hakki

yoktur.4% Bu nedenle, bir fiilin haksiz tahrik teskil edip etmedigi belirlenirken bu fiili

gerceklestiren kimseden ziyade, bahsedilen fiile maruz kalan ve tepki sugunu isleyen

41 BASAR, Haksiz Tahrik, s. 260; ARTUK/YENIDUNYA, s. 527; TUTUMLU, s. 28;
ACIKGOZ, s. 84; GUNAY, s. 71.

402 DONMEZER/ERMAN, C. II, s. 431; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel
Hiikiimler, s. 515; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 482; GURELLI, s. 335.

403 OZEN, Mesru Miidafaa, s. 94.
404 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 233; AKTAS, s. 115.

45 GURELLI, s. 335; ACIKGOZ, s. 85; DURAN, s. 143.
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failin kusur yetenegine bakmak daha uygun olacaktir.*®® Sonu¢ olarak kusur
yetenegine sahip olmayan kimselerin fiilleri de haksiz sayildigindan, s6z gelimi 17
yasindaki sagir ve dilsiz birine karsi tepki sugu isleyen faile diger sartlarin da olugmasi
durumunda haks1z tahrik hiikmii uygulanacaktir.**’ Yargitay vermis oldugu bir kararda
sagir ve dilsiz olan maktuliin bosalttig1 sandalyeye sanigin oturmasi tizerine maktuliin
gelerek sanigin sandalyeden kalkmasini istedigi, sanigin ise maktule yandaki bos
sandalyeyi isaret ederek oraya oturmasin istedigi, ancak maktuliin saniga saldirarak
bogazini siktig1 ve gomlegini yirttigi, taraflarin uzlastirilmasindan sonra maktuliin
saniga tasla saldirdig1 olayda, maktulden kaynaklanan tahrik fiillerinin bulunduguna

karar vermistir.*%®

Bizim katildigimiz goriis, kusur yetenegi bulunmayan kisinin fiillerinin
haksizlik ve dolayisiyla tahrik edebilecek nitelige sahip olmasidir. Fakat bir kimsenin
kusur yetenegine sahip olmamasi tek basina hukuka aykir1 bir durum olmadigindan bu

durum fail agisindan tahrik teskil etmez.*%°

46 DONMEZER/ERMAN, C. Il, s. 431.
407 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 294.

48 Yargitay 1. CD’nin 17.03.1991 tarih, 1991/4452 E., 1991/892 K. sayili karar1. Bkz.
KAYA, Haksiz Tahrik-Tez, s. 36.

409 Nitekim Yargitay; “zihinsel engelli iki ila dokuz yaslarinda bulunana maktullerin evde
huzursuzluga sebebiyet vermeleri, ¢evreyi rahatsiz etmeleri, okulda basarisiz olmalari iiziintii
kaynagi ise de; haksiz bir tahrik kabul edilemez. Cocuklarin kendi maluliyetlerinin,
babalarina karsi haksiz hareket olarak kabul ve degerlendirilmesine hukuken imkan yoktur...”
diyerek sanmigin i¢inde bulundugu durumun ancak “takdiri indirim nedeni” sayilabilecegine
karar vermistir. Yargitay CGK’min 25.11.1991 tarih, 1991/1-281 E., 1991/384 K. sayili
karar1. Bkz. GUNAY, s. 107, 108; “Maktulenin anne sefkatine muhtag yasta kiiciik bir cocuk
olusu nedeniyle altimi kirletmesi, diger ¢cocugun dudagini 1sirmast gibi hareketlerin sanik
lehine tahriki olusturmayacagi, anne olan samgin ozellikle ¢ocugun bakim ve gézetiminden
sorumlu olmasi gerektigi dikkate alinmadan TCK.nun 51/1. maddesinin uygulanmasi...”
Yargitay 1. CD’nin 29.11.1994 tarih, 1994/4453 E., 1994/4140 K. sayili Kkarar.
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C. TAHRIK FIiLININ iSLENIS OZELLIKLERI

Tahrik fiilinin belirli davranislarla sinirlandirilmasit miimkiin degildir. Bu
konuda getirilen tek sinirlama tahrik fiilinin “haksiz”” olmasi gerektigidir. Bu nitelige
sahip her tiirlii fiil tahrik sayilabilecektir.*® Ogretide ileri siiriilen gériisler ve Yargitay
kararlarina bakildiginda diger sartlar da bulunmak kaydryla bir fiilin icrai ya da ihmali
sekilde islenmis olmasi*!! bireyin iradesinde hiddet veya siddetli elem meydana
getirebilmesi agisindan herhangi bir farklilik dogurmaz.*'? Yargitay’in haksiz tahrik
konusunda verdigi kararlara bakildiginda bu hareketlere 6rnek olarak; “magdurun

failin rizast hilafina bahcesine girmesini”,**® “samgin kiz kardesinin fotografinin

izinsiz ¢ekilmesini”** “maktuliin komsusu olan samgin resmi nikahli esiyle sanigin

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-1994-
4453.htm&kw="1994/4140 #fm, E.T. 23.04.2016.

40 ABBAN, s. 42.

11 Yargitay bu hususta verdigi eski tarihli bir kararinda: “sanigin tarlasina élenin kegilerinin,
umursamazligt nedeniyle girerek zarar vermesi durumu sanik lehine TCK nun 51/1
maddesinin uygulanmasmi gerektirir.” diyerek samigm ihmalini haksiz tahrik saymustir.
Yargitay 1. CD’nin 27.03.1980 tarih, 1980/1328 E., 1980/1391 K. say1il1 karar1. Bkz. DEMIR,
S. 46. “Oturduklart kdyde sanik ve ailesinin kéyden gitmesi i¢in yapilan zorlayici eylemlerde,
muhtar olan magdurun gorevini etkin sekilde yapmamasimin verdigi hiddet ve siddetli elemin
etkisi altinda kalan sanik hakkinda, tahrik uygulamasinda olayla ortiisecek sekilde ve makul
bir oranda indirim yapilmasi gerekirken...” Yargitay 1. CD’nin,10.06.2009 tarih, 2008/694
E., 2009/3414 K. sayili karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2008-
694.htm&kw=2009/+3414+#fm, E.T. 23.04.2016.

42 EREM, Umanist Doktrin Acisindan Ceza Hukuku, s. 360; SOYASLAN, Genel Hiikiimler,
s. 480; EREM /DANISMAN/ARTUK, s. 595; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 425; YAVUZ,
S. 447,

483 Yargitay CGK’min 13.10.1980 tarih, 1980/1-288 E., 1980/322 K. sayili karari. Bkz.
CAGLAYAN, s. 16.

414 Yargitay 2. CD’nin 16.06.2004 tarih, 2004/6129 E., 2004/12008 K. sayili karari.
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evinde cinsel iliskiye girmesini”**® “magdurun iliski yasadigi samgin kiz kardesiyle

goriisebilmek ve tekrar kendisine donmesini saglamak i¢in samgi ve ailesini tehdit

etmesini ve gece vakti samgin ailesiyle birlikte yasadigi konutun dokunulmaziigin

ihlal etmesini”*® “Maktuliin sanikla esinin sevistigi yatak odasinin gozetlemesi,

samgin Sksiirmesi ve 15181 acmasina ragmen maktuliin 1srarla orada kalmasini”,**'

“magdurun samga olay giinii ve onceki tarihlerde sinkafli kiifiirler etmesini ve israrli

41

sekilde sarkintilikta bulunmasim”**® “maktuliin sanikla birlikte kurdugu evlilik

birliginden dogan sadakat yiikiimliliigiinii yerine getirmemesini”*'° “magdurun

aralarinda bosanma davasi olan sanmiga ‘goriisecegiz seninle serefsiz’ demek suretiyle

420

hakaret etmesini”,"" “magdurun samgin bekg¢iligini yaptig1 santiyeden samgin tiim

ikazlarina ragmen taslari traktore yiiklemesi”*** “magdurun samga 2 yildir

odemedigi borcu oldugunu ve samgin alacagin istediginde sana borcum yok diyerek

422

sinkafly kiifiir etmesini”,**? “samgin basindaki sapkaya giiliinmesini "*?® haks1z tahrik

saymistir. Uygulamada genel olarak icrai hareketlerin tahrik olusturdugu gézlenmekle

415 Yargitay CGK’nmin 11.02.2014 tarih, 2013/1-665 E., 2014/66 K. sayili karari.
48 Yargitay 1. CD’nin. 22.03.2011 tarih, 2009/4341 E., 2011/1731 K. say1l karart.

47 Yargitay CGK’min 06.04.1981 tarih, 1981/1-5 E., 1981/117 K. sayili karari. Bkz. SAVAS
IMOLLAMAHMUTOGLU, s. 737.

418 Yargitay 1. CD’nin 29.03.2011 tarih, 2010/5623 E., 2011/1889 K. say1li karart.
4% Yargitay 1. CD’nin 14.03.2012 tarih, 2010/1270 E., 2012/1800 K. say1l1 karar1.
40 Yargitay 4. CD’nin 3.2.2016 tarih, 2013/34683 E. 2016/1671 say1li karar1.

421 Yargitay 2. CD’nin 02.07.2003 tarih, E. 2002/38803, K. 2003/7950 sayili karart.
422 Yargitay 4. CD’nin 13.1.2016 tarih, 2013/32915 E., 2016/343 K. say1l1 karari.

42 Yargitay CGK’min 08.12.1980 tarih, 1980/1-354 E., 1980/422 K. sayili karar1. Kararlar
icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, E.T.03.03.2016.
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birlikte ihmali hareketle haksiz bir fiilin islenmesi de miimkiindiir. S6z gelimi ceza
stiresini doldurmug olmasina ragmen bu mahkumun saliverilmesi i¢in gerekli belgeleri
imzalamayan cezaevi miidiiriiniin bu fiili veya ise gelmeyen kamu gorevlisinin fiili

tahrik olusturur.

Haksiz tahrik sayilan fiil tek bir hareketle veya sz gelimi “tahrik edilmek
istenen kimsenin oturdugu evin karsisindaki duvara hakaretamiz resimlerin devamli
surette astlmasi” Qibi birbiri ardma yapilan hareketlerle de islenebilir.*** Yargitay
kararlarinda sik sik tekrarlanan rahatsiz edici sozlerin veya hareketlerin haksiz tahrik

teskil ettigine karar vermistir.*?®

Haksiz tahrik olusturan fiilin kasithh mi yoksa taksirli mi olmasi gerektigi
konusunda kanunda bir aciklik yoktur. Haksiz bir fiilin kasith sekilde islenmesi
durumunda diger sartlarin da olusmasi kaydiyla bu fiilin haksiz tahrik teskil edecegi
konusunda 6gretide fikir birligi vardir. Bir fiil taksirle islendiginde haksiz tahrik teskil
edip etmeyecegi konusunda ise tartisma mevcuttur. Cogunluk¢a benimsenen goriise

gore bir fiilin kastla ya da taksirle islenmesi arasinda bir fark yoktur, ¢iinkii taksirli

24 DONMEZER /ERMAN, C. 11, s. 429; BASAR, Haksiz Tahrik, s. 256; EKERBICER, s. 85.

45 Yargitay 1981 yilinda verdigi eski tarihli bir kararinda; “ iki saniktan birinin esi ve digerinin
gelini olan kadina, magdurun uzun zamandur, siirekli sarkintilik yapmasi, bu saniklar lehine
agr kiskirtma hiikmiintin uygulanmasin gerektirir.” seklinde devam eden hareketlerin tahrik
teskil ettigine karar vermistir. Yargitay 1. CD’nin 23.06.1981 tarih, 1981/3294 E., 1891/2991
K. sayili karari. Bkz. DEMIR, s. 46. “...Oldiiriilenin satasmasi, ‘parlak’ soziinden ibaret
olmayip, ‘parlak miilayim seni yapacagim’ seklinde agir bir teklif ve haysiyet kirict bir
davranis derecesini bulmustur. Stk sik tekrarvlanan bu sozlerin, sanikta uyandirdigi etkiler
birikerek, olay giinii sert bir tepkiye doniigmiis ve éldiiriilenin kendisini dovmeye baslamast
tizerine, oldiirme olayr vuku bulmustur... Belirtilen eylem ve davranislarin agir ve haksiz bir
tahrik niteliginde oldugu dosyadan a¢ik¢a anlasilmasina gore; bozmaya uyularak TCK 'nin
buna iliskin 51/2. maddesi uyarinca cezadan indirim yapilmas: zorunludur.” Yargitay
CGK’nmin  29.01.1973 tarih, 1973/75 E., 1973/44 K. sayili karari. Bkz. SAVAS/
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 745.
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hareketler de kusursuz olmadigindan, tahrik etme niteligine haizdirler.*?® Dolayisiyla
taksirle islenen bir fiil nedeniyle fail hiddet veya siddetli eleme kapilarak sug isledigi
takdirde kendisine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir. Yargitay’in da bu
yonde verdigi kararlar1 meveuttur.*?” Ancak azilig1 olusturan yazarlarca savunulan
bir goriise gore tahrike neden olan fiil taksirle islendigi takdirde haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanmayabilir. Hatta hakime taksirli fiiller nedeniyle tahrike kapilip sug
islenmesi durumunda haksiz tahrik hiikmiinii uygulayip uygulamama konusunda
takdir hakki verilmelidir. Zira her ne kadar bilingli taksir durumunda tahrik fiilini
gerceklestiren kisinin kusurundan bahsedilebilirse de basit taksir halinde bu durumun

varhgini sdylemek her zaman miimkiin degildir.4?®

Kisinin objektif 6zen
yukiimliiligiine uygun hareket ederek gerceklestirdigi fiiller nedeniyle failin tahrike
kapilmasi durumunda haksiz fiil olmadig1 i¢in haksiz tahrik de yoktur. Bu nedenle bir
kimse trafik kurallarina uymasina ragmen yine de kaza yapmissa bu durumda haksiz

tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacag savunulmustur.*?® Bizce bir fiilin tahrik teskil

edip etmedigi konusunda esas alinmasi gereken nokta fiilin kasith ya da taksirli sekilde

426 EREM, Haksiz Tahrik, s. 54; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 421;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 513; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 293; AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 55; DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 75.

427 “Olayda, maktul, dikkatsizlik ve tedbirsizlik teskil eden haksiz hareketi sonucu saniklarin
aracinda hasara neden olduguna gore, saniklar lehine tahrik hiikmiiniin kabulii yasal
diizenleme geregi olup, olusa nazaran bu tahrik TCK 'nun 51/1. maddesinin tatbikini icap
ettirir... ” Yargitay 1. CD’ nin 07.02.1995 tarih, 1995/4368 E., 1995/ 251 K. sayil1 karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-1994-
4368.htm&kw=1995/+251+#fm, E.T. 07.05.2016. “Olaydan énce maktuliin tedbirsizlik ve
dikkatsizlikle samgin bes yasindaki kardesinin yanarak agir sekilde yaralanmasina neden
olmast...” Yargitay 1. CD’ nin 06.06.1994 tarih, 1994/1926 E., 1994/1763 K. say1l1 karart.
Bkz. BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 182.

428 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 415.

429 KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 41.
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islenmesi degil, haksizlik igeren bir fiilin gergeklestirilmesiyle tepki sug¢u arasinda
illiyet baginin kurulup kurulamamasidir.**°

Kanunda haksiz fiilin islenis Ozelligine iliskin herhangi bir agiklama
bulunmadigindan bu fiilin séz, yazi, mimik, isaret*** kullanarak ya da kabaca

hareketlerle, iistii kapali ifade ya da kiiglimseyici bir giiliis, alay, sirlarn ifsasi, haksiz

432

rekabet teskil eden bir davranigla™“ ve hatta iilkemizde sikca rastlanan hayvanlara kotii

433

muamele™* gibi degisik bi¢imlerde islenebilir.

D. TAHRIK FiiLININ HEDEFi

Kanun koyucu haksiz tahriki diizenledigi 29. maddede; “Haksiz bir fiilin

meydana getirdigi hiddet veya siddetli elem etkisi altinda su¢ igleyen kimseye...’

demek suretiyle tahrik fiilinin kime kars1 islenecegini agiklamamistir. Ancak

40 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 183.
#1TUTUMLU, s. 23.
42 EREM /DANISMAN /ARTUK, s. 595.

433 (Ogellikle Tiirkiye’nin kirsal kesiminde sik¢a rastlanan hayvanlara tecaviiz fiili en ¢ok
rastlanan tahrik sekillerinden biridir. GURELLI, s. 333. “Samik S.0.’in, ailesiyle birlikte
geg¢imini hayvancilikla sagladigi, maktul A.Y 1n Saygin ailesine ait disi kegilerle cinsel iligkide
bulunmayr itiyat haline getirip bu maksatla sik sik agillarina girdigi, wzina gegilen disi
kegilerin murdar sayuip etinin yenmeyecegine dair ¢cevrede yaygin inan¢ bulunmasi nedeniyle,
santk ailesinin muhtelif zamanlarda 10°a yakin kegiyi éldiirmek zorunda kaldiklar: ve agir
maddi ve manevi zarara ugradiklari, bu duruma son vermek iizere sanigin agillarinda nébet
beklerken maktuliin tekrar agila girdigini gériince iki el ates ederek maktulii 6ldiirdiigiiniin
dosya igeriginden aciklikla anlasiimasi karsisinda, yoresel orf ve adet, sebep olunan zararin
fazlaligi ve maktulden gelen haksiz hareketlerin uzun bir zaman araligi i¢inde tevali ettigi géz
oniinde bulunduruldugunda...” Yargitay 1. CD’ nin 25.05.1992 tarih, 1992/776 E.,
1992/1258 K. tarihli karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-1992-
776.htm&kw="1992/1258 +#fm, E.T. 21.07.2016.
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ogretideki goriislere ve Yargitay’in istikrar kazanan igtihatlarina gore; tahrik fiilinin
mutlaka faile kars1 islenmesi gerekmez,*** failden baskasina yéneltilen tahrik fiili de
failde hiddet veya siddetli elem meydana getirebileceginden,*®® bu fiilin, failin
ailesine, yakinlarina, sevdigi kimselere veya “hakkinda insani duygular besledigi bir
kimseye "% kars1 islenmesi durumunda da haksiz tahrikten bahsedilir.**” Bu nedenle
haksiz fiilin sokaktan gecen bir yabanciya karsi islenmesi durumunda da tahrikin s6z

konusu olacagi savunulmustur.*® Ancak Ingiliz Hukukunda haksiz tahrik

434 “Haksiz tahrik olusturan fiilin mutlaka tepkide bulunan faile yoneltilmis olmasinin yani
tahrik fiiline maruz kalanmin bizzat fail olmasimin sart olmadig failden baskasina yoneltilen
haksiz bir fiilin de fili 6fke veya elem durumuna sokabilecegi olus ve kabule gore olay giinii
arkadast B... ile tartisan ve onun iizerine elinde sopa oldugu halde yiiriiyen katilanin bu haksiz
hareketi tizerine ona yumrukla vurana haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken...”
Yargitay 2. CD’ nin 17.01.2011 tarih, 2009/30305 E., 2011/174 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2009-
30305.htm&kw="2011/174"+#fm, E.T. 21.07.2016.

4% EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 595.
46 TANER, s. 445.

47 DONMEZER/ERMAN, C. I, s. 428; EREM, Haksiz Tahrik, s. 641; CENTEL/ZAFER/
CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 419; GURELLI, s. 333; BASAR; Haksiz Tahrik, s. 256;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 512; HAKERI, Genel Hiikiimler,
s. 415; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 481; SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 689.

48 TOROSLU, Genel Kisim, s. 265. “Sanigin, maktule ait igyerinde ¢alistigi, olaydan bir giin
once maktuliin samiga ait evin miistemilatinda bulunan kendisine ait koltuklara baktiktan
sonra, samgin esi olan tantk Ayse evde yalnizken evi gezmek bahanesi ile eve girip burada
tanik Ayse'yi sozle ve opmek suretiyle taciz ettigi, maktuliin daha sonra tanik Ayse'yi yalniz
oldugunu séyleyerek ertesi giin evine ¢agirdig, tanik Ayse'nin bu durumu aksam isten gelen
samiga anlattigi, samgin énce olaya inanmak istemedigi, bunun iizerine Ayse'nin maktulii
telefonla arayarak ahize agik sekilde maktulle konustugu, maktuliin bu konusmada teklifini
veniledigi, samgin da bu konusmayr duydugu, ardindan sanik ile tanik Ayse'nin aralarimda
konugsarak memleketlerine donmeye karar verdikleri, olay giinii sanik iste iken maktuliin
yveniden saniga ait eve giderek tanik Ayse'yi belinden tutarak taciz ettigi, tanik Ayse'nin karst
koymas tizerine maktuliin uzaklastigi, tanitk Ayse'nin bu olayr da samga anlatmast iizerine
sanigin igyerinde bulunan bi¢akla ve sirt bélgesine vurmak suretiyle maktulii oldiirdiigii
olayda; Magdurdan samiga yonelen ve siireklilik arz eden haksiz tahrik olusturan soz ve
davramglarin ulastigi boyut dikkate alinarak...” Yargitay 1. CD’ nin 08.03.2012 tarih,
2011/5924 E. 2012/1597 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2011-

5924 .htm&kw="2012/1597" +#fm, E.T. 21.07.2016.

113


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2009-30305.htm&kw=%602011/174%60+#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2009-30305.htm&kw=%602011/174%60+#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2011-5924.htm&kw=%602012/1597%60+#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2011-5924.htm&kw=%602012/1597%60+#fm

indiriminden yararlanilabilmesi i¢in tahrik fiilinin faile yoneltilmis olmasi sarttir. Fail
disinda tgiincii bir kisiye yoneltilen haksiz fiilden failin tahrik oldugu seklinde

savunma yapilamaz.**°

Tahrik fiilinin bir sekilde islenmis olmasi yeterlidir. Kanun, bunun failin
onilinde yapilmasi sartin1 aramadigindan, bu fiilin failin giyabinda islendikten sonra
fail tarafindan 6grenilmesi durumunda da haksiz tahrikin s6z konusu olacagi yoniinde

440 Kanun tahrik teskil eden fiilin sadece haksizlik

Ogretide goriis birligi vardir.
niteligine vurgu yaptigindan, tahrik fiilini gergeklestiren kisinin tahrik etme kastinin
bulunup bulunmadig1 6nemli degildir.*** Ayrica bir fiilin failde tahrik olusturdugunun
kabulii i¢in bunun sadece failin ya da {igiincli bir kimsenin sahsina karsi islenmis
olmasi sart degildir. Tahrik fiili, failin veya bir baskasinin viicuduna yonelik
olabilecegi gibi, onun mal varligina, onuruna veya hukuk diizenince korunan herhangi

bir degerine kars: da olabilir.*#?

Ancak burada sinirin nerede ¢izilmesi gerektigi onem tasir. Zira uygulamada
haksiz tahrikin daha az ceza almak icin bir “bahane” seklinde kullanildig: ¢cok fazla

olay mevcuttur.**® Bir kimsenin herhangi bir varligina kars1 yapilan bir saldirtya kars,

4% ELLIOT, Catherine / QUINN, Frances, Criminal Law, Fourth Edition, Pearson Longman
Press, Harlow, 2002, s. 61.

4“0 EREM, TCK Serhi, s. 420; BARDAK, s. 43.
4“1 AYDIN, Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 233.

42 DONMEZER/ERMAN, C. 1II, s. 428; EREM, Haksiz Tahrik, s. 640; BASAR, Haksiz
Tahrik, s. 256; AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 232.

43 “Samgin, diikkandan ¢ikan maktuliin oniine gecerek hemen ates ettigi yolunda Tanik V.
Y.nin hazirlikta verdigi ifadenin, sanik V.nin maktuliin diikkandan ¢tkar ¢ikmaz silah sesleri
geldigine dair beyani ile de dogrulandigi halde olay 6ncesinde maktuliin kendisine kiifrettigine
dair savunmanin varit olmadigr ve haksiz tahrik hali bulunmadigr gozetilmeden yazili sekilde
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magdur disinda tglincii bir kiginin sug islemesi durumunda, her ne kadar bu saldir1
tasvip edilen bir davranis olmasa da, bir anlamda bir insanin yasam hakkinin diger
insanlarin eline teslim edilmek oldugu aciktir. Bu nedenle 6gretide, haksiz bir fiil
nedeniyle failin tahrik edildiginden bahsedebilmek i¢in saldirinin failin kendisine,

ailesine, yakinlarina, onu ilgilendiren bir “seye 444

veya hayvana yonelik olmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir.**® Dolayisiyla bu mantikla hareket edildiginde, s6z gelimi
Mersin’de denize kimyasal atiklarini birakan bir fabrikanin fiili, o yorede yasayan bir
kimse i¢in haksiz tahrik olusturan bir fiil olarak kabul edilebilirken, Ankara’da
yasayan bir kimse i¢in haksiz tahrik kabul edilmemesi gerekir. Aksi takdirde haksiz
tahrikin uygulama alani1 gereksiz bir sekilde genisletilecek ve bir kimsenin s6z gelimi

“Topluma Karsi Islenen Suclar” bashg altindaki suglardan birini islemesi durumunda

iilkedeki tiim vatandaslarin bu sugtan tahrik oldugu otomatik olarak kabul edilecektir.

Bizce haksiz tahrik kurumunun kapsaminin ¢ok genis tutulup daha az ceza
almak igin kullanilan bir bahane olarak algilanmamasi igin bu anlayis yerinde
olacaktir. Boylece haksiz fiil, faili ilgilendiren bir varliga ya da yakinina yonelik

olmadikca haksiz tahrik uygulamasindan bahsedilemeyecektir.**® Bu nedenle, sz

TCK.nun 51/1. maddesi ile uygulama yapilmasi...” Yargitay 1. CD’ nin 5.4.2005 tarih,
2005/480 E., 2005/704 K. say1ll karari.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=15309, E.T. 01.09.2016.

4“4 EREM/DANISMAN/ARTUK, “tahrik fiiline hedef olan ‘sey’lerin ve hayvanlarin faile ait”
olmasi gerektigini belirtmistir. EREM /DANISMAN/ARTUK, s. 595.

45 OZBEK, Izmir Serhi, s. 511; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 419.

446 % maktul Ramazan'in olay giinii esi ile evlerinin bahgesinde kizlarinin kagmas ile ilgili
tartigtiklari, maktuliin kizinin kagmast ile ilgili olarak ayni zamanda kayinbiraderi olan sanigi
ve ailesini sorumlu tuttugu, bu sirada yoldan gecen sanigin tartismayt duymast tizerine, evinde
bulunan av tiifegini alarak maktule ates ettigi olayda; tahrik uygulamasina iliskin gerekgenin
TCK.nun 29. Maddesinde tanmimlandig: sekilde sanmiga yonelik bir haksiz fiil olusturmadig,
sanik savunmasi ve taniklar Aynur, Nihal ve Emine'nin beyanlart ayrica degerlendirilerek,
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gelimi yazdig1 yaziyla Tiirk milletine hakaret eden kimsenin veya insa ettigi yapiyla
imar kirliligine neden olan birinin bu yazisindan/insasindan rahatsiz olan, tahrik
edildigini ileri stirerek sug isleyen kimsenin haksiz tahrik altinda sug islediginden sz
edilemez. Aksi takdirde haksiz tahrik kurumunun uygulama alan1 gereksiz oranda
genisletilecek ve haksiz tahrik kurumunun uygulama sartlarindan biri olan illiyet bagi

g0z ard1 edilecektir.

Ayrica, tahrik fiilinin yonelimi hususunda dikkat edilmesi gereken husus,
evlilik birligi icinde gergeklestirilen sadakat yiikiimiine aykiri fiillerin Gi¢lincii kisiler
acisindan tahrik teskil edip etmeyecegi hususudur. Ozellikle ilk derece mahkemeleri,
evli bir kimsenin (genellikle kadinin) sadakatsiz davraniglarinin esine ve diger aile
tiyelerine karsi tahrik teskil ettigini kabul etmektedir. Ancak TMK m. 185’de
diizenlenen sadakat yiikiimii sadece esler agisindan gegerli bir yiikiimliiliik oldugundan

ticiincii kisiler bu sebeple tahrik oldugunu ileri siiremeyeceklerdir.*” Evli kimsenin

bunlarin beyanlarimin hangisinin hiikme esas alinacagi tartistimadan yanlys gerekge ile haksiz
tahrik hiikmiiniin uygulanmasi yasaya aykiridir...” Yargitay 1. CD’ nin 30.01.2013 tarih,
2012/4838 E., 2013/718 K. sayil karar1. “Haksiz tahrik hiikiimlerinin, haksiz bir fiilin etkisi
altinda sug isleyen fail hakkinda uygulanabilecegi, miisterek failler hakkinda uygulanabilmesi
icin ise tiim kosullarin bu failler yoniinden de gergeklesmesi gerektigi, buna gore somut
olayimizda, magdur Dursun ile sanik Giilten arasinda ¢ikan dedikodunun sadece sanik Giilten
icin haksiz tahrik olusturabilecegi, Giilten ile akrabalik bag dahi bulunmayan diger santklar
yontinden haksiz tahrik olusturmadigi gibi somut olayimizda magdurun bu saniklara yonelik
baskaca haksiz hareketinin de olmadigi gézetilmeden...” Yargitay 14. CD’ nin 5.6.2014
tarih, 2012/10424 E., 2014/7639 K. sayili karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm,
E.T. 06.03.2016.

WEvii ve regit bulunan maktulenin, baska erkeklerle iliskisi oldugu diisiince ve kanaatiyle,
yvegenleri olan saniklar tarafindan bicaklanp oldiiriilmesinde Yargitay wygulamalart da
dikkate alinarak haksiz tahrikten yararlandiridmamalar: gerektiginin gézetilmemesi...”
Yargitay 1. CD’ nin 19.09.2006 tarih, 2009/237 E., 2009/3612 K. say1li karar1. Bkz. GUNAY,
s. 130; “...Tiirk Medeni Kanunu'nun 185. maddesi geregince eslerin birbirlerine karsi
sadakat yiikiimliliigiiniin bulundugu, sanigin ablast T...'n davraniglarindan dolay: kendisine
karst sorumlu oldugu, samiga yonelik haksiz eylem olusturmadigindan olayda tahrik
bulunmadigi, sanigin eylemini ailesinin ve kendisinin seref ve namusunu kurtarmak igin
gerceklestivdiginin anlasiimast karsisinda, samgin eyleminin tore saikiyle oldiirme sugunu
olusturdugu halde eylemin yanlis nitelendirilerek basit oldiirme su¢undan hiikiim kurulmast,
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sadakat yiikiimiinii resmi bir evlilik nedeniyle tagidigini kabul eden Yargitay, gayri
resmi birlikteliklerde taraflardan birinin sadakatsiz davranisinin diger taraf i¢in tahrik
olusturdugunu kabul eden Kkararlar da vermistir. Ancak bu kararlarda evliligin resmi
olmamast nedeniyle yapilacak indirimini asgari diizeyde olmas1 gerektigi
vurgulanmistir.**® Uygulamada, evlilik birligi i¢inde islenen zellikle kasten dldiirme
ve yaralama sug¢larinda magdur kadinin sadakat ytikiimliiliigiinii ihlal ettigi ve erkegin
namusunu kirlettigi gerekcesiyle siklikla haksiz tahrik indirimi yapilmaktadir. Evlilik
birligi i¢inde eslerin birbirlerine kars1 sadakat yiikiimliigii altinda olmalar1 kanundan
kaynaklanan bir sorumluluktur ve ihlali de haksizlik icerir. Ancak uygulamada,
erkegin bu yonde ufak bir siiphe duymasi, yasanilan c¢evrede boyle bir sdylenti
cikmasi**® veya fail tahrik indiriminden yararlanmak icin yargilamada karismin
O0lmeden Once kendisini aldattigini sOyledigini iddia etmesi VvS. haksiz tahrikin

uygulanmasi icin yeterli sebep sayilmaktadir.**® Dolayisiyla, kadmin en kiigiik bir

yvasaya aykiridir...” Yargitay 1. CD’ nin 7.6.2010 tarih, 2009/8804 E., 2010/4214 K. sayili
karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2009-
8804.htm&kw=sadakat+y%C3%BCk%C3%BCm%C3%BC+haks%C4%B1z+tahrik#fm,
E.T. 17.02.2016.

48 Sanik M’nin Medeni Kanun kapsaminda korunmayan resmi olmayan evlilik siirecinde
imam nikahli esi sanik G ’nin olenle iliskiye girmesinden kaynaklanan haksiz tahrik nedeniyle
yapilacak indiriminin asgari diizeyde olmasi gerektiginin gozetilmemesi...” Yargitay 1. CD’
nin 23.7.2007 tarih, 2007/3570 E., 2007/6129 K. sayili karari. Bkz. YALCIN SANCAR/
KOPRULU, s. 341.

449« .maktulenin bagskasiyla olan iliskisinin saptanmasi da sart degildir. Samigin icine

bulundugu durumun degerlendirilmesi gerekir. Sanik orf ve ahlaka aykirt olan bu olaylarin
etkisi altinda kalarak girdigi psikolojik bunalim sonucu karisin éldiirmiistiir...” Yargitay
CGK’nin 25.06.1990 tarih, 1990/1-176 E., 1990/194 K. sayili karar1. Bkz. UMIT ATILGAN,
S. 256.

40« Dosya icerigine ve mevcut delillere gore; sanik ile magdurun kari koca oldukiart,
magdurun bir siire once evden ayrilip gittigi, olay giinii evde bulunan saniga ‘bosanalim’
dedigi, bunun iizerine samgin magdura ‘bosanip da istedigi gibi at mi kosturacaksin’ demesi
ile magdurun ‘Bosandiktan sonra istedigim gibi at da kostururum, esek de kostururum’
seklindeki  kavga esnasinda fevren séylenebilecek sézlerin  haksiz  fiil  olarak
nitelendirilemeyecegi gozetilmeden sanik lehine haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi aleyhe
temyiz olmadigindan bozma sebebi yapilmanmigtir.” Yargitay 1. CD’nin 19.02.2015 tarih,
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hareketi yargi nezdinde erkek lehine haksiz tahrik kabul edilmekte, deyim yerindeyse
failin erkeklik onuru zedelendigi(!) diistincesiyle 6fkelenmis olmasi haksiz tahrikin
uygulanmasi i¢in yeterli sebep sayilmakta, kadinin gergeklestirdigi fiilin sadakat
yukiimiine aykir1 olup olmadigi, hatta haksiz olup olmadig1 tartisma konusu
yapilmamaktadir.*®! Yarginmn bu tutumu haksiz tahrik kurumunun hukuka aykir
olarak uygulanmasina neden olmakta ve karisin1 Oldiiren failin hakli sayilacagi
diisiincesini uyandirmaktadir. Bu yanlis uygulamanin 6niine ge¢mek icin oncelikle
haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi sirasinda sahip olunan cinsiyetgi yaklagimin ve

“erkek aldatildim diyorsa haklidir**> bakis agisinin terkedilmesi gereklidir.

2014/1917 E., 2015/834 K. sayili karari. Bkz. UMIT ATILGAN, Eylem, Tiirkiye’de I¢
Hukuk Kiiltiirii Uzerine Sosyo-Hukuki Bir Arastirma —Haksiz Tahrik Kararlarinda Eril
Tahakkiim Kodlari, Turhan Yayinevi, Ankara, 2015, s. 282.

41 Haksiz tahrik teskil eden bu olayin gectigi yer Afyon ilinin kiictik bir beldesi olup dar
bir muhittir. Sanigin karist ile magdur arasindaki cinsel iliskinin séylenti seklinde yayildig,
magdurun karisit Nura ile tantk Nurettin'in durusmadaki anlatimlari ile dogrulanmistir. Dar
bir yorede yakin akraba arasindaki ahlak dist cinsel iliski séylentisinin ¢oban olan sanik
tizerinde ¢ok siddetli gazap ve elem meydana getirecegi aciktir...Sanigin kardesi ile karist
arasindaki iliskiden net bir sekilde savunma sadedinde sz etmemesi, aile serefine leke
stiriilmemesi yerine fazla ceza almayr yegleyecek bir namus anlayisina sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, magdurun sebebiyet verdigi agir haksiz hareket sonucu
yiiklenen sucu isleyen sanik hakkinda agwr haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmalidir...”
Yargitay CGK’min 28.11.1994 tarih, 1994/1-284 E., 1994/304 K. sayili karari. Bkz.
UYGUN, Mehmet, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar1 1992-1993-1994-1995-1996,
Adalet Yayinevi, Ankara, 1997, s. 59.

42 “Sadakat yiikiimliliigiiniin ihlalinin ispatinda, bir tamgin olaydan saatler dnce oraya gelip
gelmedigine iliskin ¢eliskili tamk beyanlaruun, delil sayimasindan daha u¢ ornekler de
mevcut. Cantadan ¢ikan dogum kontrol hapi, cep telefonuna gelen ‘Adil Isik’ markali kadin
giyim firmasinin tanitim mesaji, stk banyo yapmak, bebeginin fotografindaki goz retinasinda
bir erkek siluetini gordiigiine inanmak gibi ornekler uzayip gidiyor. Saniklarin
aldatildiklarindan stiphelenmesi, ozellikle birinci derece mahkemesi kararlarinda haksiz

tahrik yargilamasinda aranan fiil sartimin yerine gecen bir olguymus gibi ele aliniyor...”.
UMIT ATILGAN, s. 257.
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Yargitay’in haksiz fiilin konusu insan olan olaylarda*? tahrik fiiline maruz
kalanla fail arasinda en azindan bir yakinligin arandigi kararlarima da
rastlanmaktadir.®®* Ancak Yargitay’mm bazi kararlarinda goérevin ika edilmesi

gerekgcesiyle bu yakmligin aranmadig goriiliir.**°

Yargitay’in konusu insan diginda bir varlik olan tahrik eylemlerine iliskin

celiskili kararlart mevcuttur. Bu kararlardan birinde “Maktuliin devlete ait ormandan

43 Ancak Yargitay’in “Bir olayda tahrikin varligint kabul etmek i¢in haksiz tahrikin bizzat
santk veya bir yakimina yonelik olmasi gerekmez. Uciincii kisilere ve hatta egya ve hayvanlara
karst yapilan hareketler de tahfif sebebi olusturabilir. Bu agiklamalar is1ginda olayimiza
bakildiginda, sanigin memleketlisi olan ve ayni semtte oturduklari anlasilan kizlarin maktul
ve arkadaslar tarafindan rahatsiz edilmeleri karsisinda sedit elem duyarak sucu isledigi
saptandigindan, lehine TCK m.51/1 ’in uygulanmasi gerekir.” seklinde haksiz fiilin yoneldigi
hedefin genis manada herkes ve her sey olabilecegini kabul etmistir. Yargitay CGK’nin
22.05.10809 tarih, 1989/1-133 E., 1989/192 K. sayili karari. Bkz. TUTUMLU, s. 23.

454 “4-Olusa ve dosya icerigine gore, magdurdan kaynaklanan ve sanik tarafindan samgn

gayri resmi olarak birlikte yasadigt ‘Magdur Nida'nin magdur Murat'in yanagindan makas
almasi’ seklinde tarif edilen eylemin magdur Nida ile evli olmayan sanik Ender agisindan
haksiz tahrik olusturmayacag: diigiiniilmeden, sanik hakkinda hiikmedilen temel ceza
tizerinden TCK.nun 29. maddesi uyarinca haksiz tahrik indirimi uygulanarak yazili sekilde
eksik ceza tayin edilmesi...” Yargitay 1. CD’ nin 11.04.2012 tarih, 2010/5029 E., 2012/2796
K. sayili karar1. “Santk Zeki'nin kardesi tanik Murat'in esi olan Giildane 'nin maktul Sefa ile
gayri ahlaki iligki icine girdigi anlasilmakta ise de, bu iligkinin Giildane nin esinin kardesi
olan sanik Zeki ile kiz kardesinin ¢ocuklar: olan saniklar Ozgiir ve Eray acisindan tahrik
olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi gozetilmeden....” Yargitay 1. CD’ nin 26.12.2006
tarih, 2006/982 E., 2006/6010 K. sayili karariyla Medeni Kanun’dan dogan sadakat
yilikiimliiliigiiniin ihlalinin 3. kigiler agisindan tahrik teskil etmeyecegine karar vermistir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm. E.T. 22. 03. 2016.

%5 “Oldiiriilen Metin Oztiirk, iki arkadagsiyla beraber bir genci ilkin kovalayip sonra da
dovmiisler, maktul bir tarafa, diger iki arkadasi da aksi tarafa kagmistir. Bu durumu sivil ve
izinli olarak bir akrabasini ziyarete giden toplum polisi sanik Ahmet Tekbas goriince maktul
Metin’i yakalamak iizere arkasindan kosmus ve yakaladiktan sonra tabancasimi ¢ikarip ates
ederek Sldiirmiistiir. Oldiirme eyleminin nedeni yukarida a¢iklanan ve maktulden gelen yasa
dis1 bir genci doviip kagmak seklinde olusan haksiz davranmistir.... Olaya el koymak isteyisi
gorev anlayisindandir ... Oldiiriilenin haksiz saldirist samik iizerinde husule getirdigi dfke ve
gazap itibariyle TCK m. 51/1 maddesinin uygulanmasi gerekmektedir” Yargitay CGK’nin
23.03.1978 tarih, 1978/306 E., 1978/369 K. sayilt karar1.
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-1978-
306.htm&kw="1978/369"+#fm, E.T. 08.03.2016.
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odun ve kozalak toplamasinin olayin nedenini teskil etmesine... haksiz hareketin
mutlaka samga karst vukuu sart olmayip devlet aleyhine iglenmesi takdirinde de
samgn tahrik hiikmiinden yararlanmasi gerektigi... ”**® seklinde karar vererek devlet
aleyhine islenen saldirilar1 da tahrik niteliginde kabul etmisken;*’ bir baska kararinda,
“Kamu adina yaywn yapan F ... TV. Isimli Televizyon Kanalinin olaydan bir giin énceki
23. Saat’ adli haber programina yurt disindan telefonla katilan D...Y... Partisi Genel
Baskanmi T...C... hakkinda iddialarda bulunan kanun kag¢agi A... C... 'min beyanlarinin
vayinlanmasindan sonra 50-60 kisilik grupla adi gegen yayin kurulunun yayin
stiidyosunun bulundugu binanin oniinde toplanp igeriye giren saniklar giristen
itibaren 3. Kata kadar binanin cam ve yayin araglarin tahrip etme...” eylemlerinin
gerceklestirildigi olayda “yayin kurulusunun kanun kacagi A... C... min iddialarinin
dogrudan samiklarin sahsina yonelik olmadigi” ve saniklarin “iddianin muhatabt

T..C... ile hicbir yakinlik baglar: bulunmadigr” *%®

gerekgesiyle haksiz tahrik
hiikkmiiniin bulunmadig1 seklinde isabetli bir karar vermistir. Yukarda aktarilan
kararlardan ilkinde Yargitay’in devlete ait ormandan izinsiz odun ve kozalak toplama
eylemini fail agisindan haksiz tahrik kabul etmesi 6gretide hakli olarak elestirilmistir.
Bu elestiriye gore, fail burada ormani korumakla gorevli bir kimse olmadigindan,

“devlet malina zarar verene miidahale etmek, birey icin hukuki bir gorev degil, olsa

olsa sosyal ve ahlaki bir gérevdir. Aksine bir diisiince bir bireyin hakkini (olayda

46 Yargitay 1. CD’ nin 09.07.1981 tarih, 1981/3551 E., 1981/3407 K. sayili karar1. Bkz.
SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 713.

47 Yargitay’in benzer bir karart; Yargitay CGK’nin 17.11.1986 tarih, 1986/338 E., 1986/520
K. sayili karart.

48 Yargitay 8. CD’ nin 07.04.1999 tarih, 1999/3786 E., 1999/4655 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, E.T. 08.03.2016.
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yasam hakkini) diger bireyin eline teslim etmek olacaktir.”*® Bu nedenle somut
olayda haksiz tahrik uygulamasi yapilirken, tahrik fiilinin faili ilgilendiren bir hususta

olmasina dikkat edilmesi gerekir.

Tahrik fiilinin hedefine iliskin belirtilmesi gereken son husus, tahrik fiili, belirli
bir kimseyi hedef almiyorsa bu durumda haksiz tahrikten bahsedilemez. Diger bir
ifadeyle haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in tahrik fiilinin hedefinin belirli olmasi
gerekir.*®® S5z gelimi, Ankara’da A bir toplulugu avukatlik meslegini yapan herkese
kars1 siddet gostermeleri gerektigi cagrisinda bulunsa bu durumda Istanbul’da
herhangi bir zarar gérmeyen B adli avukat A’ya karst sug islerse haksiz tahrikten
faydalanmas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak Ankara’da yasayan ve bu siddet ¢agrisi
nedeniyle saldiriya ugrayan avukat C, A’ya karsi sug islerse haksiz tahrikten
faydalanmas1 miimkiindiir. Zira haksiz fiil kendisine kars1 islenmistir ve C, A’nin fiili

nedeniyle zarar gordiigii i¢in tahrikten s6z etmek miimkiindiir.

As.C.K. m. 92” de, TCK diizenlemesinin igerdigi sinirlamaya istisna olarak
“Bir amir veya iistiin dogrudan asti hedef almasa da, askeri nizamlara ve askerlik

kurallarina aykiri muamelede bulunmasi ya da makam ve mevkiinin sagladigi yetkiyi

2461

asmast veya kotiiye kullanmast ast bakimindan ifadesine yer verilmis ve sayilan

459 BASAR, Nur, “Haksiz Tahrik- Karar Incelemesi” Yasa Hukuk Dergisi, C. 5, S. 3, Mart
1982, s. 356.

460 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 513. “Korku veya panik
yaratabilecek tarzda silahla ates etme sucunun, yapisi, niteligi ve kamuya karst islenmis
suglardan olup, miistakil magdurunun bulunmamast itibariyle tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina elverigli olmadigr gozetilmeden, samgin cezasindan TCK 'nun 29. maddesi
uyarmca indirim yapimasi...” Yargitay 8. CD’ nin 27.11.2007 tarih, 2007/9031 E.,
2007/8288 K. sayili karart.

41 KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 38.
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fiillerin haksiz tahrik teskil edecegi kabul edilerek haksiz tahrikin simirlari genis

tutulmustur.

E. HAKSIZ TAHRIKIN MADDi SARTLARINDA HATA (MEFRUZ

TAHRIK)

Mefruz tahrik, 6gretide, haksiz tahrikin temel sartlarindan biri kabul edilen,
objektif olarak bir tahrik fiilinin bulunmasi sartinin istisnasi sayilmistir. Mefruz tahrik
hali, ger¢ekte herhangi bir tahrik fiili mevcut olmadigi veya mevceut olsa da bu fiil faile
yoneltilmis olmadig1 halde, failin maddi veya sahsi sebeplerden o&tiirii bu fiilin var
oldugunu ya da baskasina yonelen bir fiilin kendisine yoneltildigini zannedip, hiddet
veya siddetli eleme kapilarak suc islemesi durumudur.*®?> Mefruz tahrik halinde
bulunan fail agisindan temel sorun, failin iginde bulundugu bu duruma deger atfedilip
haksiz tahrikin tiim sonuglarimin ona uygulanip uygulanamayacagidir. Bu konuda

ogretide ve Yargitay kararlarinda ¢eliskiler vardir.

Haksiz tahrikin psikolojik unsurunu esas alan bir goriise gore, haksiz tahrik
neticesinde sug isleyen failin cezasinin indirilme sebebi, failin iginde bulundugu hiddet
ve siddetli elem halinde hareket ederek sug¢ islemis olmasidir. Bu psikolojik durum,
mefruz tahrik durumunda da s6z konusudur. Madem kanun koyucu failin iginde
bulundugu bu heyecan haline 6nem vererek cezanin indirilmesi imkan1 vermis, ayni

k463

imkani, duygulari ya da diisiinceleri nedeniyle kusursuz olarak™** yanilarak sug isleyen

42 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 595; ABBAN, s. 44.

463 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 46.
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kimseye tanimamak haksiz tahrikin esasina aykiri olur ve adaletsizlik meydana
getirir.*®* Mefruz mesru savunmaya izin veren ceza hukuku, dogal olarak mefruz
tahrike de izin vermis demektir.*®® Dolayisiyla bu goriisii savunan yazarlar failin

yanilmasina dnem verirler.*®®

Haksiz tahrikin temeline tahrikin objektif esasin1 koyan diger goriise gore;
mevcut olmayan ancak failin mevcut oldugunu zannettigi bir fiilin yarattig1 hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda failin sug islemesi gerekgesiyle cezasindan indirim
yapilamaz, zira ortada ger¢ekte meydana gelmis bir tahrik fiili yoktur.*®” Bu nedenle
faille magdur arasinda karsilikli kusur durumundan da bahsedilemeyecegi i¢cin mefruz
tahrik nedeniyle failin daha az kusurlu sayilarak daha az ceza ile cezalandirilmasi

miimkiin degildir.*®® Ustelik failin siibjektif vehim ve zanlar1 tahriki olusturmak igin

44 DONMEZER/ERMAN, C. 1L, s. 435, 436; ONDER, s. 344.
465 SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 483.

466 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 595; DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 46;
ONDER, bu hususta, mefruz tahrikin var oldugu hallerde, objektif olarak tahrik fiili olmadig
gerekcesiyle haksiz tahrik hitkmii uygulanamaz ise de kanunda mevcut olan ve takdiri indirim
nedenlerinin diizenlendigi madde uygulanabilir. ONDER, s. 344.

47 ARTUK, M. Emin/YENIDUNYA, Caner, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik Miiessesi
(TCK m. 51), Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, MUHF Yayni, Istanbul, 2003, s. 520. Bir
goriise gore, haksiz tahrik i¢in fiil ile failin heyecan hali arasinda nedensellik baginin varlig:
sarttir; bu nedenle mevcut olmayan nedensellik bagi haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektirmez. YAVUZ, s. 452.

48 GOZUBUYUK, TCK Géziibiiyiik Serhi, s. 575; BASAR, Haksiz Tahrik, s. 259; “...sanik
Mehmet'in, hicbir zaman meydana gelmemis ve kendisine yonelmemis bir eylemin haksiz
oldugu inanct icerisinde hareket ederek sug islemesinde, hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina da olanak yoktur. Ciinkii, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin
gerekli olan kosullardan olan, "haksiz bir eylemin bulunmasi” kosulu somut olayda
gerceklesmemistir. Bu nedenle Yerel Mahkemenin dosya kapsamina uymayan, varsayima
dayalr gerekgelerle sanik Mehmet hakkinda tahrik hiikiimlerini uygulamasi isabetsizdir....”
Yargitay CGK’min 55.2002 tarih, 2002/1-311 E., 2002/443 K. sayili Karari.
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2002-1-
311.htm&kw="2002/443+#fm, E.T. 20.07.2016.
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yeterli nitelikte degildir.®® Nitekim onceki kanun déneminde de yer alan bu tartismay1
sonlandirmak isteyen Adalet Bakanligi, 31.05.1934 tarihli ve 2090 No’lu genelgeyle
mefruz tahrike iliskin olarak “...vehim ve zanmin TCK ’nun 51. madde mucibince

tahriki miistelzim degildir” seklinde goriisiinii ifade etmisgtir.*"°

Yargitay, mefruz tahrik durumunda haksiz tahrikin mevcut oldugu yoniinde

471 472

kararlarin yaninda,*’* aksi yonde kararlar da vermistir.

5237 sayilh TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra, soz konusu Kanun’un
“hata” baslikli m. 30/2°de “Bir sucun daha agwr ve daha az cezay: gerektiren nitelikli
hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.”
diizenlemesine ve m. 30/3’de “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
ait kosullarin gercgeklestigi konusunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi bu hatasindan

yararlamir.” diizenlemesine yer verilerek bu sorun ¢oziime kavusturulmustur. Buna

49 GURELLI, s. 333.
40 TUTUMLU, 45.

41 _her ne kadar olayda maktulden kaynaklanan bir tahrik hali yoksa da esinin
yvaralandigini géren samigin, sorumlulart saptayabilme zaman ve sansi bulunmadigi ve bu ani
algilamada esinin yakin ¢evresindekileri sorumlu tutarak karsi eyleme yonelmesinin halin
icabina gore benimsenebilir bir mefruz agwr tahrik telakki edilebilecegi...” Yargitay 1. CD’
nin 06.05.1998 tarih, 1998/428 E., 1998/1417 K. sayili karari. “Olay tarihinden dnceki
giinlerde samigin evde olmadigi bir sirada gece evinin kapisi ¢alinarak eginin taciz edildigi,
olay tarihinde de sanik evde iken yine gece 23.30 siralarinda kapinin ¢calindigi, kapiyr ¢alan
sahsin samigin esi tarafindan tamindigi, bunun ilizerine samigin av tiifegi ile ates ettigi sirada
evin civarinda tesadiifen bulunan miistekinin de kapyt ¢calan sahsin arkadagi ve egini rahatsiz
eden kigilerden oldugunu tahmin ederek ates ettigi ve miistekinin de yaralandig: olayda sanik
lehine tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin karar yerinde tartisilmamast...”
Yargitay 2. CD’ nin 12.04.2004 tarih, 2004/27676 E., 2004/7422 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm E.T. 03.03.2016.

412 “Olayin sebep ve baslangicindan haberdar olmasa dahi, haksiz hareketleriyle olaya sebep
olan babasinin olay oncesinde saldiriya ugradigini zannederek ates eden sanmigin, haksiz bir
tahrikin etkisiyle sug isledigi kabul edilemez” Yargitay CGK’nin 15.05.1989 tarih, 1989/1-
121 E., 1989/186 K. sayili karari. Bkz. GUNAY, s. 102.
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gore, haksiz tahrik kusurlulugu azaltan bir neden olduguna ve mefruz tahrik
durumunda da fail, kusurlulugu azaltan bu durumun maddi bir sartinda hataya
diistiigiine gore, somut olayda hatanin kaginilabilir olup olmadigina bakilacaktir.”® Bu
diizenlemenin getirilmesi neticesinde Yargitay’in 765 sayili TCK déneminde mefruz
tahrike iligkin vermis oldugu celigkili kararlar ve bu hususta yiiriitiilen tartigmalar
gecerliligini yitirmistir. Ciinkii objektif olarak bir haksiz fiil bulunmamasina ragmen
fail, kusuru olmaksizin yanilmis ve bu yanilmasi neticesinde ortada haksiz bir fiil
bulundugunu zannederek hiddet veya siddetli elem etkisinde bir tepki sugu islemisse,
fail haksiz tahrikin maddi sartlarinda yanilmis/hataya diismiistiir. TCK m. 30’da failin
bu hatasindan faydalanip faydalanamayacagi diizenlenmistir. Boylece, s6z gelimi,

“bir baskasiyla gayrimesru iligki icinde bulundugunu zannettigi"*'™*

esini bu sebepten
yaralayan fail, eger i¢inde bulundugu kosullar ¢ergevesinde kaginilmaz olarak hataya
diismiigse bu hatasindan yararlanacak ve kendisine haksiz tahrik hiikiimleri

uygulanacaktir. Ancak failin bu hatas1 kaginilabilir nitelikte bir hataysa, bu takdirde

hatasindan yararlanamaz, fakat i¢inde bulundugu durum TCK m. 61 hiikmii geregince

43 KOCA/UZULMEZ, Genel Hikiimler, s. 295; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 431;
OZTURK/ERDEM, s. 305. “Sanmigin, olay tarihinde oglu Ahmet'in doviildiigiiniin kendisine
soylenmesi iizerine hemen olay yerine gittigi ve burada oglunu doven kisilerden birisi
oldugunu zannettigi miisteki Hiiseyin'le kavga etmeye basladigi, sanigin olay yerine gelen ve
Hiiseyin'le aralarindaki  kavgaya miidahale eden miisteki Zekayi'yvi de yaraladig
anlasiimasina gore, miistekilerin tahrik tegkil edebilecek haksiz bir fiilleri olmadigi halde
samigin bu hususta yanilarak 5237 saytli TCK'min 30/3. maddesi kapsaminda kaginilmaz bir
hataya diistiigii ve mefruz tahrik nedeniyle indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde samik hakkinda tahrik hiikiimlerinin uygulanmamas:...” Yargitay 3. CD’ nin
16.10.2012 tarih, 2010/8176 E., 2012/34575 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3cd-2010-
8176.htm&kw="2012/34575 #fm, E.T. 04.07.2016.

414 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 511.
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temel cezanim belirlenmesinde dikkate almabilir.*”® Bizim de katildigimiz bu goriise
gore, haksiz tahrikin varliginda kusuru olmaksizin hataya diisen kisi, haksiz tahrik
indiriminden faydalanacaktir, zira aksi durum hem haksiz tahrikin psikolojik esasina,
hem de TCK m. 30’a aykirilik arz edecektir. Failin diistiigli hatanin kacinilabilir bir
hata olup olmadig1 hususunda 6nerilen 6lg¢iit, failin somut olaydaki durumu, bilgi ve
yasam tecriibelerine gore hataya diismemek icin gereken bilgiye ulasma konusunda

herhangi bir ¢caba gdsterip gostermedigine bakilmasidir.*’®

I1l.  FIiIL HAKSIZ OLMALIDIR

A. GENEL OLARAK

Haksiz tahrikin ikinci sartini tahrik fiilinin haksiz olmasi olusturur. Bu durumu
kanun koyucu, TCK m. 29 diizenlemesinde “haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisinde...” seklinde ifade etmistir. Ancak kanunda bu sart
belirlenmekle birlikte, faili “hiddet” veya “siddetli elem” etkisinde sug islemeye iten

fiillerin neler oldugu ya da bu haksizligin dl¢iitiiniin ne oldugu agiklanmamustir.*””

Bir fiilin “haksiz” olmasindan ne anlasilacagi konusunda iizerinde uzlagilan

goriise gore hukuka aykir1 her fiil haksizlik unsuru tasir.*’® Bu husus madde

415 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 431.
416 OZTURK/ERDEM, s. 306.
477 BASAR, Haksiz Tahrik, s. 257.

418 EREM, TCK Serhi, s. 421; ARTUK/YENIDUNYA, s. 522; DONMEZER/ERMAN, C. II,
s. 429; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 420; GURELLI, s. 333;
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gerekgesinde; “Maddedeki haksiz fiil terimi, bir davranisin hukuk diizenince tasvip
edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak boyle bir haksiz fiili yapan kisiye karst
yonelik fiilin varligi durumunda maddenin uygulanmasi: séz konusu olabilecektir”
seklinde ifade edilmistir. Bir fiilin, faili hiddet veya siddetli elem haline diistirerek,
onun iradesini etkilemesinin nedeni, bu durumun hukuka aykir1 nitelik tagimasidir.
Fiilin hukuka uygun olmas: durumunda, failin bu fiile katlanma yikimliligi
bulundugundan, hiddet veya siddetli eleme kapilip kapilmadiga bakilmaz.*’® Bu
nedenle tahrike konu olan fiilin haksiz olup olmadiginin belirlenmesi 6nem tasir.
TCK’da hangi fiillerin haksiz sayilacagma iliskin herhangi bir agiklama yer
almadigindan, bir fiilin haksiz olup olmadigi konusunda ceza hukuku 6gretisinde

gelistirilen ve diger hukuk dallarinda yer alan aciklamalara bakmak gerekecektir.*°

B. HAKSIZLIGIN NiTELiGi VE DEGERLENDIRILMESI

1. Borclar Hukukunda Haksiz Fiil

Haksiz fiil kavrami, ceza hukukunun disinda 6zel hukukta da sorumluluk
doguran bir fiil oldugundan, haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan tahrik
fiili, 6zel hukuk anlaminda bir haksiz fiil olabilir. Bu nedenle 6zel hukuk anlaminda

haksiz fiilin kapsaminin ve 6zelliklerinin belirlenmesi gereklidir.

ONDER, s. 345; OZGENC, Gazi Serhi, s. 414; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler,
s. 368; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 293.

49 DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 429; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 481.

480 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 183.
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Borglar hukuku kapsaminda haksiz fiil, taraflar arasinda 6nceden mevcut bir
iligkiye dayanan veya taraflar arasinda Onceden mevcut bir iligkiyle baglantisi
olmamakla birlikte, Kanun’un bireye yiikledigi gorevlere aykir1 hareketler, seklinde
tanimlanabilir.*®* Bu tanimdan anlasilacagi iizere haksiz fiil, daha dnce yiiklenilmis bir

borca/sozlesmeye aykir1 bir davranistan kaynaklanabilecegi gibi,*8?

sozlesme disinda
Kanun’un diizenledigi hiikiimlere, genel davranis kurallarina aykirilik ya da hukukun
izin vermedigi bir fiil veya davranis seklinde de ortaya cikabilir.*®® Bor¢lar hukukunda
haksiz fiilin kapsami hukukla smirlandirilmistir. Herkes igin genel veya belirli
kimseler i¢in 6zel nitelikte 6devler yiikleyen bir hukuk normunun ihlali anlamina gelen

hukuka aykirilik,*

nitelik itibariyle ceza hukuku veya borglar hukuku agisindan
farklilik arz etmez. Borg¢lar hukuku bakimindan haksiz fiiller, kisinin miilkiyet
haklarina veya kisilik haklarina aykir1 davranis gibi ceza hukukunun icrai davranig

olarak nitelendirdigi aktif bir davranisla gerceklestirilebilecegi gibi, bir kimseyi

bogulmaktan kurtarma ya da ingaat sahibinin gerekli koruyucu tedbirleri almamasi gibi

481 REISOGLU, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, Istanbul, 2013,
s. 162.

482« yakinanin borcuna kefil oldugunu ve ddeme giinii geldigi halde tiim uyarilarina karsin

borcu odemedigini, bu konudaki gériisme istegini de reddettigi i¢in konusmak iizere evine
gittigini ileri siirmesi karsisinda, olayda sanik yararina haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacaginin diisiiniilmemesi... ” Yargitay 4. CD’ nin 18.4.2000 tarih, 2000/2448 E.,
2000/3103 K. sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2000-
2448.htm&kw="2000/3103"+#fm, E.T. 23.06.2016.

43 NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 13, Beta Yayinevi, Istanbul,
2013, s. 111.

48 OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, B. 11, Turhan Kitabevi, Ankara,
2003, s. 80.
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ihmali bir hareketle veya bir hakkin amaci disinda kullanilmasi olarak da ifade edilen

hakkin kétiiye kullanilmasi seklinde de gerceklestirilebilir.*®

Borglar Kanunu m. 49°da yer alan®®® ve haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen
diizenlemeye gore, haksiz fiilden bahsedebilmek i¢in bulunmasi gereken sartlar
arasinda haksiz fiili gergeklestiren kimsenin “kusur’u da yer alir. Bu bakimdan bir
kimsenin gergeklestirdigi, objektif olarak bulunan bir haksiz fiilin yaninda, bu fiili
gerceklestiren kisinin kinanabilmesi yani, siibjektif durumunu yansitan kusuru da
bulunmas: lazimdir ki, haksiz fiil sorumlulugu dogsun.*®’ Ancak borglar hukuku
bakimindan kusurun derecesi, haksiz fiilin varlig1 ve kisinin sorumlulugu a¢isindan
Onem tasimaz. Bu durum ceza hukukundaki haksiz fiil ile bor¢lar hukukundaki haksiz

fiil arasindaki farklardan biridir.*®®

Kisinin kusurlu olarak gerceklestirdigi haksiz
fiilden sorumlulugu i¢in ayrica bir zarar meydana gelmis olmali ve bu zararla haksiz

fiil arasinda illiyet bagi da bulunmalidir.*®® Ayrica bu haksiz fiil acisindan ceza

485 REISOGLU, s. 164, 165.

48 BK m. 49 diizenlemesi su sekildedir: “(1)Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. (2)Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir.

47 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, B. 10, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 55; EREM, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 9, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 447.

488 KILICOGLU, Ahmet M., Borg¢lar Hukuku Genel Hikiimler, B. 17, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2013, s. 308.

489 EREM, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 448.
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hukukunda oldugu gibi bor¢lar hukuku bakimindan da hukuka aykiriligi ortadan

kaldiran hallerin bulunmamasi gerekir.*%

2. Ceza Hukukunda Haksiz Fiil

Ceza hukuku bakimindan su¢ olan fiillerin kanunda diizenlenen hukuk
normuna aykir1 olduklarindan haksiz tahrik anlaminda haksiz fiil olduklar1 agiktir.*%
Ancak bazi suglar nitelikleri itibariyle bu genellemenin diginda kalmaktadir. Bu
suglara ornek olarak magduru belirli bir kimse olmayan suglar veya ruhsatsiz silah
tasima gibi sirf hareket suclarinin bazilari verilebilir.**? Yine fiil tipik bir fiil olmasina
karsin hukuka uygunluk nedeninin bulundugu bir durumda hukuka aykirilik
bulunmadigindan haksiz tahrikten de bahsedilemez. Bu 6rneklere ek olarak Yargitay
bir kararinda Kabahatler Kanunu’nda yer alan “sarhosiuk” fiilinin tahrik teskil
etmeyecegini belirterek, bu fiil nedeniyle failin tahrik edildigini kabul eden ilk derece

mahkemesinin kararin1 bozmustur.**3

Borglar hukuku bakimindan bir fiilin haksiz fiil kabul edilebilmesi i¢in

birtakim sartlarin bulunmasi gerekirken ceza hukukunda boyle bir sart yoktur; bir fiilin

4% Tiirk Borglar Kanunu m.63’de bu husus diizenlenmistir. REISOGLU, s. 165.

491 Bu husus; “ Fiil bir suga viicut vermekte ise, hukuka aykiriigin karinesi olan sug, ayni
zamanda haksizlig1 da ifade etmektedir” seklinde agiklanmistir. ONDER, s. 445.

492« Genel giivenligi kasten tehlikeye sokma sugunun topluma karsi islenen suclardan olmasi
ve belirli olmayan ¢ok sayida kisiye karst islenmesi nedeniyle haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanamayacaginin gozetilmemesi hukuka aykiridir.” Yargitay 4. CD’nin 6.5.2013 tarih,
2011/21811 E., 2013/13588 K. say1li karari.

4% Yargitay 2. CD’nin 22.10.1985 tarih, 1985/7645 E., 1985/8347 K. sayili karari; Bkz.
BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 186.
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haks1z sayilmasi i¢in “yiikiimliiliik getiren veya yetki veren herhangi bir normun disina

’

ctkilmis olmasi”  yeterli goriilmiistiir.*** Bu nedenle herhangi bir zarar meydana
getirmesi gerekmez. Dolayisiyla bir fiilin haksiz tahrik meydana getirdiginden
bahsedebilmek i¢in bir sug veya borglar hukuku anlaminda haksiz fiil olusturmasi sart

495 Herhangi bir suca ya da borglar hukuku anlaminda haksiz fiile viicut

degildir.
vermeyen fiiller de haksizlik niteligi tasiyabilirler ve failde hiddet veya siddetli elem
olusturabilirler.*®® Soz gelimi mal veya hizmet satmak icin asir1 giiriiltii yapan ve
cevredeki insanlari rahatsiz eden bir kimsenin fiili o ¢evrede yasayanlar i¢in haksiz
tahrik meydana getirir. Yine Kabahatler Kanunu’nda sayilan alanlarda tiiketimi
yasaklanmasina ragmen tiitiin mamulleri tiiketen kisinin fiili de o alanda bulunan
kisiler i¢in haksiz tahrik olusturacaktir. Failin hiddet veya siddetli eleme kapilmasina
neden olan fiil, ayn1 zamanda bir sug olusturuyorsa, bu takdirde bu fiilin kasten ya da

taksirle islenebilen bir haksizlik olmasi arasinda fark bulunmaz.*’

44 TOROSLU, Genel Kisum, s. 72.

45 DONMEZER/ERMAN, C. II, s. 429; DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 426; EREM, TCK
Serhi, s. 422; BASAR, Haksiz Tahrik, s. 257; ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 328. “Eylemin
kiskirtma nedeni sayilabilmesi icin haksiz olmasi yeterlidir. Ayrica su¢ olusturmasi gerekli
degildir.” Yargitay CGK’min 11.05.2004 tarih, 2004/1-74 E., 2004/118 K. sayili karar1. Bkz.
GUNAY, s. 105.

46 TUTUMLU, s. 24.

497 KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 293.
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3. Haksizh@mn Niteligi Hususunda ileri Siiriilen Olciitler ve Yargitay

Uygulamasi

Failin hiddet veya siddetli eleme kapilarak su¢ islemesine neden olan tahrik
fillinin  “haksiz” olmast gerektigi kabul edilmesine karsin, bu haksizliktan ne
anlasilmasi gerektigi agiklanmadigindan 6gretide tartigsmalar yaganmig, uygulamada
hem birbiriyle ¢elisen hem de haksiz tahrik kurumunun niteligine uygun diismeyen

kararlar ortaya ¢ikmistir.%

Bir fiilin haksiz sayilmasi i¢in sadece hukuka aykiri olmasini yeterli goren
goriise gore, bir fiil su¢ olusturmasa bile hukuk diizenince tasvip edilmiyorsa haksiz
fiildir.*® Kanun diizenlemesinde bir fiilin haksiz olmasindan bahsedildigine gére
burada amaglanan hukuk diizeninin korunmasidir. Bu nedenle sadece ahlaka veya
toplumsal kurallara aykir: fiiller haksiz tahrik sayilamaz.° Fiil hukuka aykirtysa
haksizdir. Hukuka aykiriliktan anlasilmasi gereken sadece ceza hukukuna aykirilik

degildir; faile kars1 gerceklestirilen fiil sug, haksiz fiil, kabahat veya idari bir ihlal

4% “Esi maktuleye aile birliginin gerektirdigi sevkati géstermeyen samigin, olay giinii ikram
ettigi meyve suyunu i¢meyi reddeden esi maktuleyi bogarak oldiirmesi olayinda, maktulenin
davranmisimin samik lehine haksiz tahrik uygulanmasini gerektivir nitelikte haksiz eylem
olusturmayacagi gozetilmeksizin, haksiz tahrik hiikmii uygulanilarak yazil sekilde eksik ceza
tayini...” Yargitay 1. CD’nin 31.03.2009 tarih, 2008/9678 E., 2009/1691 K. sayili karari.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=15309 E.T. 23.06.2016. “...Sanmik
savunmasi ve tantk Sibel Tekdds'iin beyaninda, Miistekinin telefonda '15 yillik evlilik hayatimiz
boyunca seni aldattim' demesi iizerine samgin tehdit iceren sozleri soyledigini ileri siirmeleri
karsisinda, tehdit sucundan kurulan hiikiimde sanik lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekip gerekmediginin tartisiimamasi...” Yargitay 2. CD’nin, 3.6.2004 tarih,
2003/2482 E., 2004/ 9774 sayili karar1.

49 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 513.

50 GURELLI, s. 333.
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seklinde olabilir. Bu nedenle, hukuka aykiriligin hukuk diizeninin biitiiniinii kapayan

genel bir mahiyeti oldugu sdylenebilir.>%

Bir fiili sirf ahlaka ya da gelenek-goreneklere aykiri oldugu igin haksiz saymak,
kisileri bu kurallara uymaya mecbur birakmak anlamina da gelecektir. Ciinkii hukuka
aykirilik fiilin hukuk normlartyla ¢atisma i¢inde olmasimi ifade eder®®? ve bir fiilin
ahlak, orf- adet gibi kurallarla ¢atismasi bu kapsamda degerlendirilmez. Her ne kadar
ahlaka ya da toplum kurallarina aykin fiiller de failde hiddet veya siddetli elem
yaratabilecek nitelikte olsalar da, bu tiir fiiller hukuk diizeniyle g¢atisma igine
girmediklerinden haksiz sayilamazlar ve bu fiiller nedeniyle failin su¢ islemesi
durumunda haksiz tahrik hiikmiinden yararlanmas1 miimkiin degildir.>®® Magdurdan
kaynaklanan fiilin su¢ olusturdugu durumlarda dogal olarak hukuka aykiriliktan ve
haksizliktan bahsedilir. Magdurun fiili su¢ olusturmamakla birlikte, ahlaka/adetlere
uygun fakat hukuka aykiriysa yine haksizdir. Fakat magdurun fiili hukuka uygun
olmasina ragmen, tek basina ahlaka, orf/adete, gelenek ve ananelere aykiriysa bu
durumda fiilin haksizligindan séz edilemez.>* Bir kimseye selam vermemek, hasta
ziyaretine gitmemek veya bir kimseyle gayr1 mesru iliskiden ¢ocuk sahibi olmak her
ne kadar ahlaka ve nezaket kurallarina aykirilik teskil eden fiiller olsalar da hukuka

aykir1 olmadiklarindan haksiz sayilamazlar,®® zira bu fiillerle hukuk diizeninin

501 KATOGLU, s. 36.

52 UMIT ATILGAN, s. 62.

%8 KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 42.

%4 YALCIN SANCAR, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 217.

S5« .birahanede calisan ve para karsiligi erkeklerle iliskiye giren maktule ile bir siire

birlikte yasayan, ancak daha sonra onun birahanede ¢alismasina ve baskalariyla birlikte
olmasina riza gostermeyen evli ve iki ¢ocuk sahibi sanigin, olay giinii saat 02.00 siralarinda
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korunmas1 arasinda bir iliski mevcut degildir.5% Ustelik “biitiin ahlaka, érfe veya
toplumsal deger yargilarina aykirt fiiller” > haksiz tahrik kurumunu amaciyla
uyusmayacak derecede genisletmektedir. Haksizligin 6lgiiti hukuka aykirilik
olduguna gore bir fiilin haksiz olup olmadig: belirlenirken sadece ceza hukuku degil
yazili yazisiz biitin hukuk kurallarinin g6z o6niinde bulundurulmas: gerekir. Bu
haksizligin fail agisindan tasidigi olgiit; eylemin failde 6fke veya siddetli elem

meydana getirecek boyutta olmalidir.>%®

Tahrik fiilinin haksiz olmasindan anlasilmasi gereken; bu fiilin hukuka, ahlaka
ve toplumsal kurallara aykiri olmasi oldugunu ileri siiren goriise gore, “Kisilere
taninan ve baskasinin saldrilarina karst hukuk normuyla korunan ideal ve hukuksal

degerlerin cignenmesine, bozulmasina yonelik davranislar’%

manasina gelen hukuka
aykirilik, haksizligin tek Ol¢iitii sayilamaz. Hukuka aykir1 olmayan ancak ahlaka
aykirt olan bir fiil®!° veya 6rf Adete uygun fakat hukuka aykiri fiil, faili tahrik

edebileceginden haksizlik hususunda kesin kurallar konulamaz.®! Ciinkii haksizlik

evine gittigi maktulenin kapiyi agmamasi iizerine ona kiifrederek asagiya inip bir siire
bekledigi ve daha sonra maktulenin onu iceri almast tizerine aralarinda ¢ikan tartisma sonrasi
onu canavarca hisle oldiirdiigii olayda... Maktulenin yasam tarzinin sanik yoniinden tahrik
olusturmayacagi...” Yargitay 1. CD’nin 27.04.2010 tarih, 2009/6525 E., 2010/3023 K. sayili
karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2009-
6525.htm&kw="2010/3023"#fm, E.T. 21.02.2016.

56 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 61.

507 OZEN, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s. 81.
S8 TUTUMLU, s. 24.

59 YUCE, s. 249.

510 BASAR, Haksiz Tahrik, s. 258.

511 SOYASLAN, Genel Hiikkiimler, s. 482.
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hukuka aykirilik kavramindan daha genis bir anlam tasir. Hukuka aykir fiiller de
haksizlik teskil eder ama hukuka aykiri davranislarin yaninda ahlaka, gelenek ve
goreneklere aykir1 davranislar da haksizdir.>? Bu nedenle somut olayda bir fiilin
haksiz olup olmadig: belirlenirken sadece hukuka aykir1 olup olmadigina bakilmaz,
failin psikolojik durumu goz Oniine alinarak tahrikin haksizlig1 belirlenir.5*® Ancak
aksi yondeki bir goriise gore, tahrik fiilinin haksizlig1 belirlenirken, somut olayda,
sadece hukuka aykirilik bulunup bulunmadigi arastirilmali, bu arastirmada failin
psikolojik durumu goz &niine alinmamalidir.®** Diger bir ifadeyle fiil sadece fail
bakimindan degil makul tglincii kisi bakimindan da haksizlik niteligine sahip

olmalidir.

Bizce tahrik fiilinin haksizliginin 6l¢iitiinii hukuka aykir1 olmasiyla siirlayan
goriis yerindedir. Hukuka aykir1 olmayan, fakat sirf ahlaka ya da nezaket kurallarina
aykir1 sayilan davranislarin®® veya hukuka aykir1 olmakla birlikte faile ya da bir

yakinina yénelik olmayan davranislarin®® haksiz tahrik olarak nitelendirilmemesi

512« Toplumsal deger hiikiimlerine, ahlaka, orf ve adete aykirr davramslar hukuka aykiri

davranis olduklarindan....kiskirtma nedeni olarak kabul edilmeleri gerekir” Yargitay 1.
CD’nin  01.04.1980  tarih, 1980/41 E., 1980/1453 K. sayili  Karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-1980-
41.htm&kw="1980/1453 +#fm, E.T. 21.03.2016.

%3 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 596; DURAN, s. 121.

514 OZEN, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s. 81.
S5 “Maktuliin kardesinin islettigi kahvede garson olarak ¢alisan sanigin lavabodan ¢iktigin
goriince ‘elini ytkadin mi’ seklinde iyi niyetle uyarida bulunmasimin tahrik olusturmayacagi
gozetilmeden 29. madde uygulanarak eksik ceza tayini yasaya aykiridir..” Yargitay 1.
CD’nin 24.10.2007 tarih, 2006/5044 E., 2007/7718 K. say1li karar1. Bkz. YASAR/GOKCAN/
ARTUC, C. 1, s. 847.

516 “Erkeklerle para karsiligi iliskiye giren maktule ile sanigin da bir¢ok defa para karsiligi
iliskiye girdigi, aralarinda herhangi bir akrabalik ya da duygusal bag bulunmadigi, sanigin,

135


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-1980-41.htm&kw=%601980/1453%60+#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-1980-41.htm&kw=%601980/1453%60+#fm

gerekir. Ciinkii hukuk diizeni kisilerden hukuka uygun davranmalarimi bekler, fiilin
ahlaka ya da toplum kurallarina aykirt olup olmamasiyla ilgilenmez. Haksiz tahrik
kurumunun diizenlendigi 29. maddede, siibjektif yapida olan ve kisiden kisiye
degisebilen ahlak kurallarini ya da yer ve zamana gore farklilagan 6rf adet kurallarinin
korunmak istendigini sdyleyebilmek giictiir.>!” Ayrica 6rf adet ya da ahlak kurallariin
cogu hukuken yaptirima baglanan kurallardir, bunlarin disinda kalan kisimsa ya baslik
parasi, tore cinayeti gibi hukuken sug¢ kabul edilen kurallar ya da hukuk diizeni
tarafindan korunmayan bir degeri igeren kuralardir. S6z gelimi bir kimsenin diiskiin
durumda bulunan amcasina yardim etmemesi®'® veya bir kimsenin yalan sdylemesi
veya evlilik dis1 cinsel iligkisinin olmasi bazi1 kimseler i¢in ahlak kurallarina aykir1 bir
davranis sayilsa da, esasinda hukuka aykir1 degildir. Ayrica bir fiil siradan bir kimse
icin 6zel hayatin gizliligini ihlal olarak kabul edilebilirken “fopluma mal olmug”
sanatgilar veya politikacilar igin ayni sey s6z konusu olmayacaktir. Benzer sekilde
eskiden hukuka aykir1 sayilan bir fiil daha sonra hukuk aykir1 sayilmayabilir ya da tam
tersi bir durum yani 6nceden hukuka uygun sayilan bir fiil daha sonra hukuka uygun
sayilabilir. Ornek vermek gerekirse daha dnce genel olarak kapali veya acik olmasi

fark etmeksizin istenilen her alanda sigara i¢ilmesi hukuka uygunken giinlimiizde ayn

fiil kabahat ve dolayisiyla hukuka aykir1 sayilmustir.>'® Uygulamada, ahlaka veya orf-

fuhus yapmamasini istedigi maktulenin bunu kabul etmemesinde samga karsi herhangi bir
haksiz tahrik bulunmadig halde TCK 'nin 51/1. Maddesi uygulanarak saniga eksik ceza tayini,
kanuna aykuridir.” Yargitay 1. CD’nin 27.04.2006 tarihli, 2005/1410 E., 2006/4284 K. sayili
karar1. Bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, C.I, s. 848.

517 KAYA, Haksiz Tahrik-Tez, s. 31.
518 OZTAN, s. 4.

599 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 191.

136



adete aykirihigin tahrik kabul edildigi Yargitay kararlarinin®® yaninda, haksiz fiilden
hukuka aykirihigin anlasiimasi gerektigini vurgulayan kararlar da bulunmaktadir.5%
Haksiz tahrik uygulamasinda haksizligin niteligi hususunda goze carpan en 6nemli
sorunlardan biri, bir fiilin tasidigi anlamin gerceklestirildigi bolgeye gore
degismesidir. Daha acik bir ifadeyle aym fiil farkli bolgelerde farkli anlamlara
gelmektedir. Nitekim, Amerika’da sarkicilik yapan Taylandli Pongsak Trakulrat’in
sarki sOyledigi sirada izleyenlerden birinin ayaklarin1 sahnede sarki sdyleyen
Trakulrat’a dogru masaya koymus ve ayak tabanlarmi sarkiciya gostermistir.
Izleyicinin bu fiili Tayland kiiltiiriinde agir hakaret sayilan bir fiil oldugundan
Trakulrat komalik olacak derecede oOfkelenerek izleyiciyi bu hiddet etkisinde
oldiirmiis, davaya bakan mahkeme bolgeler arasi farkliligi g6z 6niine alarak Trakulrat

hakkinda tahrik indirimine gitmistir.>?2

Haks1z tahrik uygulamasinda géze ¢arpan en 6nemli sorun, fiilin haksizliginin

belirlenmesi meselesidir. Uygulamaya bakildiginda 6zellikle ilk derece mahkemesi

S0 Yargitay “...toplumsal deger hiikiimlerine, ahlaka, orfve adete aykirt davramiglarin hukuka
aykirt davranig...” oldugunu kabul ettigi Yargitay 1. CD’nin, 1.4.1980 tarihli, 1980/8041 E.,
1980/1453 K. sayili kararina benzer sekilde “...bir insanin giyim kusami veya herhangi bir
yonii ile alay edilmesinin haksiz bir davranis oldugu...” kararini vermistir. Yargitay 1.
CD’nin, 9.7.1981 tarihli, 1981/3551E., 1981/3407 K. sayili karar1. Bkz. DURAN, s. 122.

21« Maktulden kaynaklanan ve haksiz tahrik olusturan hukuken gecerli haksiz fiil
bulunmadigr halde, sanik lehine haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza
tayini, Yasaya aykiri...” Yargitay 1. CD’nin 29.02.2012 tarih, 2011/5879 E., 2012/1300
sayili karari. Bkz. YALCIN SANCAR, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 225. “Oldiiriilenin,
samiga yonelik hukuk zemininde korunmayan, haksiz eylem olusturan séz veya davranisi
bulunmadigr halde, iilkesel ve ydresel kiiltiirlerden soz edilerek yazili gerekgeyle sanik
hakkinda tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi...” Yargitay 1. CD’nin, 19.04.2011 tarih,
2011/6544 E., 2011/2400 K. say1li karart. Bkz. UMIT ATILGAN, s. 300.

522 Aktaran; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 192.
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kararlarinda, bir fiilin haksiz olup olmadigi tespit edilirken magdurun kadin olmasinin
olmas bu tespitte rol oynadigi dikkat gekmektedir.%?3 Magdurun kadin, failin de erkek
olmas: failin cezasindan indirim yapilmasi i¢in yeterli kabul edilmektedir. Magdurun
kadin oldugu suglarda cezadan indirim yapilmasi erkek failler tarafindan igin ortaya
atilan ilk iddia magdurun faile kendisini aldattigin1 sdylemesi,®?* ikincisi ise failin
“erkekligine laf etmesi” dolayisiyla failin gururunun incitilmesidir. Yargisal siirecin
her asamasinda kendisini gosteren ahlaki, cinsiyet¢i anlayis tahrik indiriminin
yapilabilmesi i¢in sart olan tahrik fiilinin haksizlig1 meselesinde de kendini géstermis

ve erkek egemen zihniyete sahip mahkemeler tarafindan magdurun trans birey

5283 “Samigin esi olan magdureyi ayni gece dnce sopa ile sonrada kisa fasila ile elle dovmesi
seklinde olusan eylemde biitiiniiyle tek su¢ olustugu doktor raporunda arazlarin tiimiinii
kapsadigi gozetilmeden uygulama yeri olmayan TCK.nun 80.maddesinin tatbiki sonucu saniga
fazla ceza tayini...Magdurenin esinden izinsiz terlik satin almasi ve eve gelen esi saniga yemek
hazirlamamasi seklinde hareketlerinin sanik lehine tahrik hiikiimlerinin uygulanmasin
gerektirip gerektirmediginin karar yerinde tartisilmamast... ” Yargitay 2. CD’nin 29.03.2000
tarih, 2000/3033 E. 2000/3281 K. sayili karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2000-
3033.htm&kw="2000/3281"#fm, E.T. 19.08.2016. “Hiikiimde ‘katilanin baska erkeklerle
gezip tozmasi’ seklinde gerekge ile TCK 'nin 29. maddesinin uygulanmasina karar verilmis ise
de, sanik ile katilamin niifus kaydina gore sug tarihinden énce bosandiklarimin anlasiimasi
karsisinda katilanin, bosanma sonrasi ozel yagamindaki davramglarimin sanikta haksiz tahrik
olusturmayacaginin gozetilmemesi...” Yargitay 18. CD’nin 26.10.2015 tarih, 2015/10862 E.,
2015/9197 K. sayil karari. Bkz. OTACI, Cengiz / OZTEKIN, Murat / OZAYDIN, Fatih,
TCK Genel Hiikiimleri Yargitay Yorumu 2013-2015 Kararlari, B. 2, Adalet Yaymevi, Ankara,
2016, s. 380; “Belli bir isi bulunmayan sanigin ailesine bakmayp maktule esini doviip evi terk
etmesinden sonra, gecimlerini saglamak icin maktulenin girdigi iste bazi kisilerle
goriinmesinin dedikodudan ileri gitmeyen bir durum arz etmesi ve esasen maktulenin
bosanmak i¢in mahkemeye bagvurup taraflarin anlagmasi ile heniiz kesinlegsmemis olmakla
birlikte bosanmalarina hiikmedilmesi birlikte gozetildiginde maktuleden kaynaklandigi kabul
edilecek tahrik hallerinin en ziyade TCK.nun 51/l. maddesinin tatbikini gerektirir diizeyde
basit tahrik olusturacagi halde,; objektif nedenlere dayali olmamasi nedeniyle kabulii miimkiin
bulunmayan salt savunmalarina itibar ile samklar hakkinda TCK.nun 51/2. maddesinin
tatbiki...” Yargitay 1. CD’nin 9.6.2003 tarih, 2003/1156 E., 2003/1308 K. sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2003-
1156.htm&kw="2003/1156 #fm , E. T. 19.08.2016.

524« Samikla 18 yildwr evli bulunan maktulenin, belediye otobiisii soforiiyle 1,5 yildwr iliskisi
oldugunu séylemesi ve bunu Kizimin huzurunda tekrarlamasi iizerine sanik tarafindan
oldiiriilmesinde agir ve haksiz tahrik vardwr...” Yargitay CGK’min 25.6.1990 tarih, 1990/1-
176 E., 1990/194 say1li karart.

138


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2000-3033.htm&kw=%602000/3281%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2000-3033.htm&kw=%602000/3281%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2003-1156.htm&kw=%602003/1156%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2003-1156.htm&kw=%602003/1156%60#fm

25

olmas1,°® kKkirmizi ruj siirmesi, beyaz tayt giymesi, makarna pisirmesi, eve ge¢

gelmesi, dul arkadaslariyla gezmesi, kocasindan habersiz alisveris yapmasi, sosyal

26 yeya kocasmin/sevgilisinin cinsel iliski

medya hesabina evli oldugunu yazmamasi®
teklifini reddetmesi haksiz tahrik sebebi sayilmstir.>?” Ozellikle kasten adam &ldiirme
suclarinda oldiirtilen kadinin su¢ islenmeden hemen 6nce kocasina/sevgilisine onu
aldattigin1 sdylemesi, ona boynuzlu demesi veya kocasinin/sevgilisinin erkekligine
hakaret etmesi siklikla karsilasilan durumlardir.>® Mahkemede bu ihtimallerden
birinin gerceklestigini iddia eden fail, haksiz tahrik indiriminden yararlanmakta,
boylece yargr failin kutsal erkeligini korumaktadir. Tiirk toplumunda “namus” un

kadinda bulunmasi gereken bir 6zellik sayilmasi, namus bahanesiyle islenen suclara

mesruluk kazandirmakta ve boylece namusu kurtarmak i¢in sug isledigini ileri siiren

525 “[stanbul’da 2013 yilinda éldiiriilen trans birey Seda’min davasinda verilen gerekgeli
kararda; ‘maktiiliin travesti oldugu ve kendisine iliski teklif ettigi icin o kizginlikla darp ettigi’
ifadelerine yer verilerek faile haksiz tahrik indirimi yapildi.” http://imc-tv.net/mahkeme-
trans-olmayi-cinayette-haksiz-tahrik-saydi/, E.T. 17.11.2016.

526 http://www.diken.com.tr/tahrik-indirimi-yeni-kadin-cinayetlerine-davetiye-cikariyor/, E.T.
17.11.2016.

521« santk, baskast ile goriilen maktulenin, eve ge¢ gelmesi, buna karst esi ile cinsel iliskiden
kacinmasi gibi orf adet ve ahlaka aykiri olan tevali eden hareketlerinin tesiriyle, girdigi
psikolojik bunalim sonucu karisvmi oldiirmiistiir....” Yargitay CGK’min 12.11.1990 tarih,
1990/1-252 E., 1990/273 K. sayili karar1. Bkz. UMIT ATILGAN, s. 340.

58 “ .Olay tarihinde sanikla bulusan ve ayrilmayi istedigini sdyleyen maktuliin sanmigin
ayrimama yoniindeki isrart iizerine ‘erkeksen sikarsin, artik ¢ik hayatimdan’ dedigi, maktuliin
kendisinden ayrilacak olmasina sinirlenen sanigin iizerinde tasidigi tabancayla ii¢ el ates
ederek maktulii oldiirdiigii olayda; resit olan maktuliin saniktan ayrimayt isteyerek bu
konudaki kararliligini ‘erkeksen sikarsin, artik ¢ik hayatimdan’ seklindeki sozlerle ifade
etmesinin haksiz tahrik teskil etmeyecegi anlasiimakla, maktulden kaynaklanan sanmiga yonelik
herhangi bir haksiz fiil olmadig: halde, samigin sonradan gelistirdigi cezayr hafifletmeye ve
haksiz tahrik hiikmiinden yararlanmaya yonelik savunmalarina itibar edilerek eksik ceza tayin
edilmesi...” Yargitay 1. CD.’nin 03.10.2011 tarih, 2011/1659 E., 2011/5607 K. sayili karari.
Bkz. YALCIN SANCAR, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 229.
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erkekler az bir ceza ile karsilasmaktadir.>?® Haksiz tahriki olusturan fiilin haksizlig
magdurun cinsiyetine gore degiskenlik arz ettiginden hangi sozlerin veya hangi
hareketlerin haksiz tahrik olusturacagr uygulamada onceden belirlenememekte ve
mahkemeler failin erkeklik onurunu koruyup, kadinlarin erkeklere sonsuz itaatini
saglamak amaciyla hukuka aykir1 kararlara imza atmaktadirlar. Bu kararlarin
temelinde toplumun kadina bakis agisi ve ataerkil sistemin kadina verdigi deger
bulunmaktadir.>® “Erkekligime dokundu”, “bana boynuzlu dedi” veya “erkekligime
laf etti” gibi iddialara dayanilarak yapilan haksiz tahrik indirimi, yargmin ataerkil
zihniyete sahip oldugunun ve kadmin erkege mutlak itaatini benimsediginin
gostergesidir.>! Dolayisiyla erkekligin sorgulanmasi, haksiz tahrik agisindan haksiz
bir fiil sayan ve failin cezasindan indirim yapilmasi liizumu géren mahkemeler, bu
yaklagimla bir yandan, erkekligi sorgulayan kadinin cezalandirilacagi seklinde kadini
baski altina alirken, diger yandan erkekligini korumak i¢in sug isleyen faile 6diil olarak

indirim yapmaktadir.>® Bu durumun farkinda olan faillerin biiyiik cogunlugu

59« Evli bir kadimin iffet ve sadakatle bagdasmaz tutum ve davranislarmin devam

edegelmesi fail koca lehine hafif tahrik olugturur...” Yargitay CGK’mn 13.5.1985 tarih,
1985/608 E., 1985/ 268 K. sayili karari. Bkz. YALCIN SANCAR, Tiirk Ceza Hukukunda
Kadin, s. 229.

50 YALCIN SANCAR, Tiirkan, “Siddet Kiiltiirii ve Kadina Yonelik Siddet”, in, Kadinlarin
ve Kiz Cocuklarinin insan Haklari: Kadina Yonelik Siddet ve Ev-ici Siddet, Editor; UYGUR,
Giilriz / KAYA, Funda/ OZDEMIR, Nadire, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 134.

531« Dosya kapsamina gore, ilk okul mezunu ve imamliktan emekli olan sanik Ali Ihsan
Karatas'in maktul esi ile uzun siireli ve sorunsuz bir evlilik yagamis olmasi, yasadigi sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel cevresi itibari ile erkeklik statiisiiniin cok onemli olmasi, bunun
yvokluguna veya kullaniimadigina iligkin séylemlerin 6zellikle resmi nikahli esi tarafindan dile
getirilmesinin kendisinde hiddet ve elem olusturdugunun a¢ik oldugu ve bunun etkisi ile
maktulii oldiirdiigii, maktuliin soyleminin haksiz tahrik olusturdugu....” Antalya 1. Agir Ceza
Mahkemesi’nin, 29.12.2012 tarih, 2012/4 E., 2012/53 K. sayil karari. Bkz. UMIT
ATILGAN, s. 202.

532 < [zmir’de 2006 yilinda esi Alev Er’i 6ldiiriip cesedini buzdolabindan saklayan Sakir Er’in
yvargulandigr davada mahkeme, Alev Ev’in piercing yaptirmasi ve ¢antasindan dogum kontrol
hapt ¢tkmasint tahrik sebebi saydi, Sakir Er’in miiebbet hapis cezasini 20 yila indirdi...”
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yargilama esnasinda erkeklik onurunun zedelendigi veya aldatildiklar1 gerekgesiyle
indirim talebinde bulunurken, bazi failler de tutukluluk siiresince kaldiklar1 tutuklu

evindeki diger erkek saniklari tesvikiyle bu yonde bir savunma gelistirmektedirler.>®

Erkek siddetine mesruluk kazandirmaya yonelik verilen bu kararlarin
toplumun hemen her kesiminde sahip olunan “erkege itaat etmesi beklenen ve erkegin
korumasina muhta¢” kadin anlayisinin bir yansimasidir.>** Kadima verilen bu deger,
toplumun 6nde gelen kesimi kabul edilen siyasiler tarafindan “fitrat farkliligi”
seklinde yorumlanarak, kadinla erkegin esit olmadig1 vurgusu yapilirken, bu durum,
toplumun diger kesimleri tarafindan erkeklerin kadinlardan iistiin oldugu, kadim
korumak i¢in ona siddet gostermenin, gerektiginde 6ldiirmenin hakli oldugu seklinde

algilanmaktadir.>®® Kadilara karsi islenen suglarda erkek faillere siklikla tahrik

indirimi yapilmasi da kadinlara karsi islenen sucglar1 6zendirici bir hal almaktadir.

http://www.diken.com.tr/tahrik-indirimi-yeni-kadin-cinayetlerine-davetiye-cikariyor/, E.T.
18.11.2016.

533 UMIT ATILGAN, s. 157, 158.

534 [stanbul Giimiissuyu’daki bir apartman boslugunda 2010 yilinda cansiz bedeni bulunan
Nazli Sinem Erkesoglu’nu 6ldiirmek sucundan miiebbet hapis cezasiyla yargilanan Can ve
Emre Paksoy kardesler de 4 Aralik 2014 tarihinde goriilen davanin karar durusmasinda beraat
etti. Erkesoglu’nun intihar etmis olabilecegini iddia eden mahkeme, “Daha dnceden sadece
selamlastigr bir erkekle alkol alip, evine giden, cinsellik yasayan, magdurenin ne yaptigini
tespit etmek miimkiin degildir” seklindeki skandal bir yorumla zanl iki kardesin beraatine
karar verdi. https://www.evrensel.net/haber/254776/26-kadin-cinayeti-davasinin-13unde-
indirim-uyqulandi, E.T. 17.11.2016.

5385« .dlenin olay yerine dogru hareket etmeden once samiga siirekli eviilik icinde objektif

olarak hog gériilmeyecek ve tahammiilii zorlayacak davramslar sergiledigi, hakaret ettigi,
sanigr baska erkeklerle kiyaslar tarzda ve tahkir edici sekilde sozler sarf ettigi, sanigin
kendisini yatisttrmaya ¢alismasina ragmen bu olumsuz tavrini yanlarinda bulunan kiiciik
¢ocuklarin da etkilenecegini umursamayarak stirdiirdiigii, baska tiirlii 6grenme imkani mevcut
iken olay yerinde baska bir erkek sahsa saat sormasi sonucu yasanan tim bu olaylarin
etkisinin birikimi ile sanikta ‘hiddet’ halinin olustugu bu ruhsal durum iginde....” 1zmir 11.
Agir Ceza Mahkemesi’nin, 26.08.2009 tarih, 2009/200 E., 2009/187 sayili karari. Bkz.
UMIT ATILGAN, s. 332.
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Dolayistyla Yargitay’in ve 6zellikle ilk derece mahkemelerinin,>® tahrik fiilinin
haksizligindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda verdigi kararlar birbiriyle
celismekte,>*” bu durum kadinlara kadin olduklart icin islenen suclarin artmasina

neden olmaktadir.

4. Bir Hakkin Kullanilmasi veya Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Halleri

Failin iradesinde hiddet veya siddetli elem meydana getiren tahrik fiilinin
“haksiz”  olmast durumunda haksiz tahrikin var oldugundan siiphe
duyulmamaktadir.>® Ancak bu haksizlik mevcut degilse haksiz tahrik de ortadan

kalkacaktir.>*® Haksizligin mevcut olmadigi durumlara, olayda hukuka uygunluk

5%« _samigin olay tarihinde saat 23.00 swralarinda evine geldigini, 30-40 dakika kadar zili
calmasina ragmen katilan esinin kapiyr agmadigini, kapt kilitli oldugundan kendi anahtari ile
de kapyn agamadigini, bilahare kapr a¢ilmayinca ev sahibinden tornavida isteyip kapiy
acmak iizere iken katilamin kapyt ac¢tigini, kapida bekletilmesinden dolayr eylemini
gerceklestirdigini savunmasi karsisinda, her ne kadar katilan uyuyakaldigi icin zil sesini
duymadigini beyan etmiy ise de, sanik ile katilanin arasindaki gegimsizlik nedeniyle katilanin
isteyerek kapida bekletme ihtimalinin bulundugu, bu nedenle sanik lehine yorumla hakkinda
haksiz tahrik indirimi yapilmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan...” Yargitay 3. CD.’nin
01.10.2013 tarih, 2012/28544 E., 2013/33263 K. sayili karar1. Bkz. UMIT ATILGAN, s. 242.

57 YALCIN SANCAR, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 217.

58 “Samik Hatice’'nin savunmasinda, esinin kendisini sovmesi ve dovmesi iizerine miiessir
fiilde bulundugunu belirtmesi karsisinda, bu husususun sanik lehine haksiz tahrik olusturup
olusturmadigimin  kararda tartisilmamasi...” Yargitay 2. CD’nin 28.02.2006 tarih,
2006/4182 E., 2006/3390 K. sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, E.T.
14.03.2016.

59 “ Katilan Yunus Emre’den kaynaklanan samiga yonelik haksiz bir eylemin olmadig,

baskasinin haksiz hareketinin de tahrik sebebi sayimayacag gozetilmeden, yazili sekilde
tahrik hiikmiiniin uygulanarak eksik ceza tayin edilmesi...” Yargitay 1. CD’nin 27.12.2006
tarih, 2006/3631 E., 2006/6097 K. sayili karar1. “Sanigin, birbirleriyle dargin olup barismaya
yanasmayan kiz kardesiyle enistesini, bu sebeple oldiirmeye kalkigtigimin anlasilmast,
magdurlardan samiga yonelik haksiz bir eylemin mevcut bulunmamasi karsisinda tatbik yeri
bulunmadigr halde cezalarimin haksiz tahrik (TCK m. 51/1) ile indirime tabi tutulmasi...”
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nedenlerinin bulunmasi, magdurun bir hakk: ya da yetkiyi kullanmasi veya bir gorevi
yerine getirmesi hallerinin yaninda failin kendisinin de haksizlik zemininde bulunmasi

halleri 6rnek verilebilir.

Bu ihtimaller tek tek inceleyecek olursak; magdurun bir hakki ya da yetkiyi
kullanmasi veya bir gorevi yerine getirmesi durumunda, magdur hakli bir fiil meydana
getirdiginden haksiz tahrikten bahsedilemez.>*® Magdur bu hallerde hakli bir fiil
meydana getirerek hem failin kusuruna ortak olmamakta hem de haksiz tahrikin kabul
edilme nedenlerinden biri olan failin haksiz bir fiil nedeniyle iradesinin zarar
gormesinden bahsedilememektedir. Burada fiilin hukuka uygun ve hakli zeminde
olmas1 énem tasidigindan failin tahrik olmas1 veya olmamasi 6nem arz etmez.>*
Nitekim TCK m. 26’da hakkin kullanilmas1 halini bir hukuka uygunluk hali olarak
diizenlemistir. Bir kimsenin esinden bosanmasi, tazminat ya da alacak davasi agmasi
veya bir sucu ihbar etmesi gibi fiilleri bir hakkin kullanimindan ibaret oldugundan
haksiz tahrik hiikmii uygulanamaz.®*? Ogretide agiklanan bu goriis karsisinda gerek

Askeri Yargitay®®® gerekse Yargitay verdigi kararlarda “ese karsi bosanma davasi

Yargitay 1. CD’nin 30.03.2004 tarih, 2004/242 E., 2004/1082 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, E.T. 28.03.2016.

540 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 75.
51 ABBAN, s. 51.

52 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 235. “Resit olan kiz kardesinin,
mahkemece de kabul edildigi itizere rizali olarak maktulle cinsel iligkiye girmesinin, santk

lehine haksiz tahrik teskil etmeyeceginin gozetilmemesi.” Yargitay 1. CD’nin 20.03.2006
tarih, 2006/307 E., 2006/840 K. sayil1 karar1. Bkz. GUNAY, s. 130.

3 “Tahriki meydana getiren olayin bu nitelikte olup olmadigina, fiilin ve etrafindaki ¢esitli
olaylar, hareketler dikkate alinarak karar verilmelidir. Sadece ve soyut olarak ‘beni acemi ere
sattin’ sozii tahrik teskil edemez.” As. Yr. Drl. Krl. 11.09.1970 tarihli 62 E., 62 K. sayili
karar1. Bkz. DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 430.
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acilmasini” > “icra takibi veya haciz iglemi yapilmasini”®® “miistekinin
mahkemece konulan tedbir kararina samgin uymasint saglamaya ¢alismasin”,>*
» 547

“jandarmadan kacan samigin maktul tarafindan yakalanmaya ¢alisilmasini”,

8

“maktuliin konutundan ¢ikmak istemeyen kisiyi itmesini”,>*® “bir kimsenin isten

¥4 “Magdur ile taniklarin birbiri ile uyumlu ve tutarlilik gbsteren beyanlarina gére, magdurun
eve geldikten sonra bosanma davasi acacagini séyleyip, hakaret etmeden ¢antasini alip evden
ayrilacag sirada samigin bicakla saldirdigi, buna karsin sanigin magdurun kendisine hakaret
ettigini savundugu tiim dosya kapsamindan anlasiimakla... sanik yararina haksiz tahrik
indirimi uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini...” Yargitay 1. CD’nin 25.07.2008 tarih,
2008/7859 E., 2008/6293 K. sayil1 karari. Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel
Hikimler, s. 514.

5 “Miivekkili olan sirketin alacagimi tahsil amaciyla icra takibi yapan ve hacze giden
magdur-miidahil avukatin, haciz islemi oOncesinde ve haciz islemi sirasinda, tahrik
olusturabilecek bir davranist bulunmadig ...anlasildigr halde oldiirmeden kurulan hiikiimde
tahrik hiikiimleri uygulanarak eksik ceza tayini...” Yargitay 1. CD’nin 26.03.2008 tarih,
2007/9387 E., 2008/2306 K. sayilt karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2007-
9387.htm&kw="2008/2306"#fm, E.T.29.03.2016.

546“Sulh hukuk mahkemesi tarafindan... verilen koruma kararmda kusurlu esin miisterek evden
uzaklastirilarak bu evin davaci ese ve cocuklara tahsisine ve davaci esin miisterek eve
yaklagmamasi tedbir olarak belirlendigine gére, tedbir kararmm tebelliig eden sanigin daha
sonra miisterek konuta girmek suretiyle atili sucu isledigi ve sucun tamamlandigi, bundan
sonra karisinin miisterek konuta ait kapi kilidini degistirmek istemesinin ve buna yénelik
olarak ve ¢ilingir getirmesinin samgin isledigi su¢ yoniinden haksiz tahrik unsuru
olamayacagi... diistiniilmeden sanmiga verilen cezadan TCK m.51/1 geregince indirim
yapimasi.” Yargitay 7. CD’nin 23.10.2003 tarih, 2003/3566 E., 2003/9107 K. sayili karari.
Bkz. GUNAY,s. 133.

47 “ Jandarmalar ontinden kagan sanigi, yakalamaya ¢alisan maktuliin haksiz hareketi yoktur.
Sanik hakkinda tahrik hiikiimleri uygulanmaz.” Yargitay CGK’nin 23.10.1978 tarih, 1978/1-
298 E., 1978/298 K. say1li karar1. Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler,
s. 514,

8 “Maktule ait eve gidip onun yemegini yiyerek ickisini icen sanigin, gecenin ge¢ saatlerinde

evden ayrilmasini isteyen maktule direndigi, onun evden ¢ikmasi igin kendisini itmesi iizerine
karst itme ile yere diisiiriip dovdiigii ve ardindan da piknik tipiiyle kafasina vurarak
oldiirdiigii, bu olay siirecinde sanigin herhangi bir diizeyde yaralanmadigr savunma ve t1bbi
belgelerle anlasildigi halde, konutundan ¢ikmak igin direng gésteren sanigi itmenin tahrik
olusturmayacagi gozetilmeden...” Yargitay 1. CD’nin 21.05.2002 tarih, 2002/282 E.,
2002/1954 K. sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2002-
281.htm&kw="2002/1954 "#fm, E.T. 05.04.2016.
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2,549

usuliine uygun sekilde c¢ikariimasini ya da “alacagin istenmesi”>*®° ve benzer

halleri hakkin kullanilmasi durumu olarak kabul etmis ve tahrik nedeni saymamustir.

Bunun yaninda hakkin kotiye kullanimi durumunda haksiz tahrikin
varhigindan s6z edilir.>®! Ciinkii bir hakkin sirf zarar vermek amaciyla kullanilmasini
hukukun korumayacag aciktir.>>? TMK m. 2/2°de bu husus “Bir hakkin agik¢a kétiiye
kullanilmasint hukuk diizeni korumaz” seklinde vurgulanmistir. Boylece bir hakkini
bagkasina zarar vermek amaciyla kullanan kimse bu fiiliyle hukukun disina
ciktigindan, haksizlik s6z konusu olacak ve haksiz tahrik hiikmii uygulanacaktir.>>® Bu
acidan, soz gelimi “komsusunun inga ettigi haset duvarini ytkmak i¢in onun konutuna

giren " fail haksiz tahrik hiikmiinden yararlanacaktir.

9 “Maktuliin sef oldugu otelde sanigin masor olarak ¢calistigt ve gorev yerinden ayrilarak
maktuliin sorumluluk alaninda gevezelik yaptigi icin maktul tarafindan uyarildigi, hatta bu
nedenle otel sahibi tarafindan sanigin isten atildigi, isten ayrilmasinda maktulii sorumlu tutan
sanigin olay giinii maktul ile karsilasinca otopsi raporunda belirtildigi sekilde kafasindan
darp ederek 6ldiirdiigii olayda; Maktuliin isi ile ilgili ikazlardan ibaret eyleminin haksiz tahrik
olusturmayacagi ve maktulden kaynaklanan haksiz tahrik olusturan eylemlerin bulunmadigi
gozetilmeksizin...” Yargitay 1. CD’nin 23.02.2010 tarih, 2009/3411 E., 2010/1063 K. sayili
karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2009-
3411 .htm&kw="2010/1063"+#fm, E.T. 05.04.2016.

50 “Katilanin saniktan olan alacagim istemesinin yasal ve makul bir istek oldugu ve tahrik

olusturmayacagi gozetilmeden haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi...” Yargitay 3. CD’nin
25.04.2005 tarih, 2004/13238 E., 2005/3458 K. sayili karar1.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, E.T. 03.03.2016.

551 DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 429; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 481; AYDIN, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 235; DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 76.

%2 TUTUMLU, s. 27.
% AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 63.

%4 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 595.
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Hakkin kullanilmasi halinde oldugu gibi gorevin yerine getirilmesi ya da
yetkinin kullanilmasi esnasinda islenen fiiller de, hukukun ¢izdigi sinirlar iginde
kaldig1 miiddetce haksiz sayllmaz.>>*® Bu nedenle, bir mahkeme kararimi ya da idari
bir karar1 yerine getiren kimsenin fiilleri, yasal sinirlar i¢inde kaldigi miiddetce tahrik
olusturdugu sdylenemeyeceginden,®® goérevini yerine getiren bir kimseye karsi
direnen ya da sug isleyen kimse haksiz tahrik hitkkmiinden yararlanamaz. Ancak bu

sinirlarin asilmasiyla®’ birlikte fiil hukuka aykir1 hale gelecektir.>%®

Son olarak belirtilmesi gerekir ki, failin haksiz tahrikten yararlanabilmesi i¢in
tahrik fiili gergeklestigi sirada hakli bir zeminde bulunmasi sarttir. Bu nedenle fail,
hukuka aykir1 bir fiil gerceklestirdigi esnada haksiz bir fiile maruz kaldigim ileri

siirerek sug islerse haksiz tahrikten faydalanamayacaktir.>>°

%5 ABBAN, s. 48.
56 TUTUMLU, s. 27; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 597; TASDEMIR, s. 34.

%7765 sayili TCK m. 272’de memurun gérev ve yetki sinirin agarak suca neden olmast, 6zel
haksiz tahrik nedenleri arasinda diizenlenmisken 5237 sayili TCK’da bdyle bir hitkme yer
verilmemistir. Bu nedenle, gérev ve yetki sinirlarini asip, tahrik edici fiillerde bulunan memura
tepki sucu isleyen kimseye genel haksiz tahrik hiikmii olan m. 29 uygulanacaktir. AYDIN,
Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 235,236.

%8« Samgin polis memurlarimin kendisine biber gazi sikarak polis aracina bindirmek

istemeleri nedeniyle ayaklarina vurmus olabilecegine iliskin savunmasi, olay tutanaginda yer
alan araca binmekte zorluk ¢ikaran samiga biber gazi sikilip kelepge takildigr bicimindeki
aciklama ile olaya miidahale eden polis memurlarinda yaralama bulgusu saptayan herhangi
bir hekim raporu bulunmamasi karsisinda, polis memurlarmmin samiga biber gazi stkma
eylemlerinin, samigin gorevlilere direnmesinden once gerceklestiginin belirlenmesi
durumunda zor kullanma yetkisinin simirlarin asar nitelikte olup olmadigi ve sanik hakkinda
gorevi yaptirmamak icin direnme sugu acisindan, 5237s. TCK 29. maddesinin uygulanmasinin
gerektirip gerektirmediginin tartisilip tartistimamasi...” Yargitay 4. CD’nin 24.09.2008
tarih, 2008/8446 E., 2008/17394 K. sayill karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2008-
8446.htm&kw="2008/17394 #fm, E.T., 12.04.2016.

%9 “Durusma asamasina kadar, magdurun, esrar igmek igin yetistirdigi keneviri aldigindan
bahisle onu vurdugunu éne stiren samgin bu beyani dogru olsa dahi, bizatihi sug teskil eden
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5. 11k Haksiz Fiili Gerceklestiren Kisinin Haksiz Tahrik Hiikmiinden

Yararlanamamasi Kural ve Istisnasi

Haksiz tahrik nedeniyle failin cezasinin indirilebilmesi i¢in haksiz bir fiile
maruz kalmis ve iradesinin zarar gérmiis olmasinin yaninda, ayrica, bu haksiz fiile
failin kendi hareketleriyle sebep olmamasi gerekir. Aksi halde, yani ilk haksiz
hareketin failden kaynaklandigi durumda, fail lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin degildir.®® Nasil ki mesru savunmaya kars1 mesru savunmada
bulunmak miimkiin degilse ayni1 sekilde, haksiz tahrikten dogan tepki de tahrik
sayillmaz. Bu sebeple karsilikli tahrik durumunda ilk tahrik eden kisi haksiz sayilir.
Ciinkii bahsedilen ilk saldir1 gerceklestirilmis olmasaydi bu haksiz fiile karsilik
verilmis olmayacakt1 ve failin tepki sucu islemesi gerekmeyecekti. Ilk haksiz fiilin
faili, bu fiili islerken, neticede, kendisine zarar getirebilecek bir tepki fiilinin

olusabilecegini de diisiinmek zorundadir.*®!

Failin kendi haksiz fiiliyle olaya sebep olmasi durumunda haksiz tahrik
hiikmiiniin uygulanamayacagina iligskin bu kuralin bir istisnast mevcuttur. Buna gore;
failin gerceklestirdigi ilk haksiz fiile magdur asir1 ve oransiz bir haksiz fiille karsilik

vermigse bu takdirde, failin haksiz tahrik altinda kalarak su¢ islediginden

bu eylemi sebebiyle hukuken haksiz zeminde bulundugu cihetle, magdurun hareketinin haksiz
tahrik olarak degerlendirilemeyecegi... gozetilmeden haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
suretiyle eksik ceza tayini...” Yargitay 1. CD’nin 11.10.2006 tarih, 2006/1734 E., 2006/4284
K. sayili karari. Benzer sekilde, Yargitay 1. CD’nin 01.02.2007 tarih, 2007/16 E., 2007/121
K. say1l karar1. Bkz. GUNAY, s. 130.

560 ONDER, s. 346; ICEL vd., Sug Teorisi, s. 285; GURELLI, s. 335; ABBAN, s. 57.

%61 ERKAN, Hakki, “Askeri Ceza Kanunu'na Gore Haksiz Tahrik”, As. AD, S. 44, 1967,
s. 17.
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bahsedilebilir.52 O halde, ilk haksiz fiili gerceklestirerek karsisindaki kimseyi tepkide
bulunmaya iten failin fiiline magdur daha agir ve sert bir fiille yani orantisiz sekilde
tepki vermedikge, ilk haksiz fiili gergeklestiren fail bu tepki nedeniyle haksiz tahrik
hiikkmiinden yararlanamaz.%®® Béyle bir oransizlik yoksa haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmayacagi aciktir.’®* Ingiliz hukukunda Edward v R (1973) davasinda, fail
maktule santaj yapmis ve bu santaja bicakli saldir1 seklinde karsilik veren maktulii
saldir1 esnasinda bicakla 6ldiirmiistiir. Bagvuru lizerine davayi inceleyen Hiikiimdarlik

Konseyi; “eger kurbanmin santaj fiiline gosterdigi tepki bu fiille karsilastirildiginda

562 DONMEZER / ERMAN, C. 11, s. 432; DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 427; TOROSLU,
Genel Kisim, s. 265; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 418; ONDER, s. 346; BASAR, Haksiz
Tahrik, s. 259; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 421; ARTUK/
GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 514; ERCAN, Ismail, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, B. 5, Tkinci Sayfa Yaymevi, [stanbul, 2009, s. 259.

53 EREM, Haksiz Tahrik, s. 641; DEMREN DONMEZ, Burcu, “Ceza Sorumlulugunu
Azaltan Bir Neden Olarak Haksiz Tahrik”, TUHFM, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 281; EKER
KAZANCI, s. 1333. “Samigin maktule séverek ilk haksiz hareketi gergeklestirdigi olayda,
maktuliin de aym sekilde karsilik verdigi, sonra da samiga tokat attigi, etki-tepki arasindaki
dengenin sanik yararina bozuldugu anlasiimakla, sanik lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin
asgari oranda uygulanmasi gerektiginin diigiiniilmemesi... ” Yargitay 1. CD’nin 16.01.2012
tarih, 2012/5284 E., 2012/49 K. sayili kararl. “Samigin sira bekleyen maktuliin dniine
gecmesine kizan maktuliin kamyonuyla sanigin kamyonuna ¢arpmasi iizerine, samigin demir
sopa ile maktuliin kafasina vurup oldiirmesi olaymnda samigin ilk haksiz hareketi yaptigi,
maktuliin daha agir bir tepki verdigi olayda etki-tepki arasinda oransizlik da gozetilerek
haksiz tahrik indiriminin asgari diizeyde uygulanmasi gerekir.” Yargitay 1. CD’nin
05.10.2009 tarih, 2008/10288 E. 2009/5601 K. say1ll karar,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2008-
10288.htm&kw="2008/10288 #fm, E.T. 02.06.2016.

%4 “Olusa ve dosya icerigine gore; maktule ile ikinci evliligi yapan, aradaki yas farki

nedeniyle maktuleyi asiri derecede kiskanan ve evlilik birliginin devami siiresinde fiziki ve
duygusal siddet uygulayan sanigin olay giinii maktule tarafindan basit t1bbi miidahaleyle
giderilebilecek sekilde yaralanmasindan ibaret haksiz fiil nedeniyle tahrikte dengenin sanik
lehine  bozulmadigi  anlasiimakla, samk lehine  haksiz  tahrik  hiikiimlerinin
uygulanamayacaginin gozetilmemesi...” Yargitay 1. CD’nin 20.02.2012 tarih, 2009/7901 E.,
2012/935 K. sayili karari. Benzer sekilde, Yargitay 1. CD’nin 30.03.2011 tarih, 2011/4730
E., 2011/1929 K. say1l1 karar1. Bkz. YALCIN SANCAR/KOPRULLU, s. 334.

148


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2008-10288.htm&kw=%602008/10288%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2008-10288.htm&kw=%602008/10288%60#fm

son derece asir1 goriiliiyorsa failin tahrik savunmasindan yararlanmasi gerektigine”

hitkmetmistir.>6®

Tiirk hukukunda, Yargitay’in verdigi eski tarihli bir kararda, miiessir fiile kendi
haksiz hareketiyle sebep olan sanigin babasinin doviilmesi sirasinda, sanigin, déven
kisiyi 6ldiirmesi olayinda mahkeme yerinde olarak doviilen babanin ilk haksiz hareketi
gergeklestirmis olmasinin tahriki ortadan kaldiracagi fikrinin cezalarin sahsiligi
ilkesini ihlal edecegine ve tahrikin bulunduguna karar vermistir.>®® Yargitay yine bir
kararinda, fail ile magdurun haksiz fiilleri s6z konusu oldugunda hakimin nasil bir

degerlendirme yapmasi gerektigini agiklamistir.>®’

Kural olarak karsilikli tahrik halinde, ilk haksiz hareketi gergeklestiren kimse
haksiz tahrik hiikkmiinden faydalanamaz. Ancak, somut olayda genellikle taraflar daha

az ceza almak i¢in ya da karsi tarafin daha fazla ceza almasini saglamak i¢in ilk haksiz

%5 ELLIOT/QUINN, s. 62.

56 Yargitay Nobetci Daire 25.08.1958 tarih, 1958/669 E., 1958/1918 K. sayili karari. Bkz.
EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 596.

7 “Yerlegsmis yargisal kararlarda kabul edildigi iizere, gerek fail gerekse magdurun karsilikli
haksiz davraniglarda bulunmasi halinde, genel tahrik uygulamasinda kural olarak, haksiz bir
eylem ile magduru tahrik eden fail, karsilastigi tepkiden dolayr tahrik altina kaldigini ileri
stiremez. Ancak maruz kaldigi tepki, kendi gerceklestirdigi eylemle karsilastirildiginda asiri
bir hal almissa, baska bir deyisle tepkide acik bir oransizlik varsa, bu tepkinin artik bash
basina haksiz bir nitelik almasi nedeniyle fail bakimindan haksiz tahrik olusturdugu kabul
edilmelidir. Karsilikli tahrik olusturan eylemlerin varligi halinde, fail ve magdurun yekdigeri
yoniinden tahrik olusturan bu haksiz davranislar: birbirine oranla degerlendirilmeli, oncelik-
sonraltk durumlart ile birbirlerine etki-tepki bi¢iminde gelisip gelismedikleri g6z oniinde
tutulmali, ulastiklar: boyutlar, vahamet diizeyleri, etkileri ve dereceleri gibi hususlar dikkate
alinmall, buna gore; etki-tepki arasinda denge bulunup bulunmadigi gozetilerek, failin
baslangictaki haksiz davranisina gésterilen tepkide asirilik ve agik bir oransizlik saptanmasi
halinde, failin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlandiriimast yoluna gidilmelidir.” Yargitay
CGK’min 12.02.2008 tarih, 2007/1-163 E., 2008/21 K. sayili karari, Bkz. OTACI, Cengiz,
Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri Yargitay Yorumu, HUKAB Yayevi, Ankara, 2013,
s. 315.
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hareketin kars1 taraftan geldigini iddia etmekte ve bazi durumlarda ilk haksiz hareketin
kimden geldigi belirlenememektedir. Ilk haksiz hareketin hangi taraftan
kaynaklandiginin belirlenemedigi durumlarda “siipheden sanik yararlanir” ilkesi
geregince her iki sanik lehine haksiz tahrikin uygulanmas1 gerektigi hem ogreti, 5
hem de Yargitay tarafindan benimsenmistir.5®® Ancak bu durumda somut olayda
haksiz tahrikin bulunup bulunmadig1 konusunda yapilan arastirma daha siki sartlara

570

baglanmali®”” ve olayda mesru miidafaa kosullarinin gergeklesip gergeklesmedigi

incelenmelidir.>*

568 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 515; TUTUMLU, s. 37; DURAN,
s. 138.

569 “Sanik N ve sanik C’nin karsilikli olarak birbirlerine tabanca ¢ekip ates ederek birbirlerini
vurma olaymnda, hangisinin énce silah ¢ektiginin tespit edilememesi ve ayni anda birbirlerine
ates ettikleri kabul edilmesine gore, tahrik nedeniyle makul oranda indirim yapimasi
gerekirken sanik N yoniinden 7: sanik C yoniinden ¥ oraninda indirim yapilmasi... ” Yargitay
1. CD’nin 14.07.2008 tarih, 2008/5529 E., 2008/5661 K. sayili karari. Bkz. YALCIN
SANCAR / KOPRULU, s. 344. “Olusa ve dosya kapsamina gére, sanik ile magdur arasinda
eskiye dayalt husumet bulundugu... olay giinii kahvehanede kimin bagslattigi belli olmayan
kavga swrasinda magdurun, sanik Giiralin basina sopa ile vurarak samgi yaraladigi, sanigin
da bicakla magdurun gogsiine 2 kez vurdugu... olayda sanik hakkinda haksiz tahrik nedeniyle
TCK.nun 29. maddesi geregince indirim yapimast gerektiginin gozetilmemesi, yasaya
aykiridr.” Yargitay 1. CD’nin 10.12.2012 tarih, 2012/4574 E., 2012/9797 K. sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2012-

4574 .htm&kw="2012/4574"+#fm E.T. 12.08.2016.

0 ABBAN, s. 59. “...karsilikli tahrik olusturan fiillerin var olmast durumunda, fail ve
magdurun yekdigeri yoniinden tahrik olusturan bu haksiz davranmislart birbirlerine oranla
degerlendirmeli, oncelik- sonralik durumlart ile birbirlerine etki-tepki biciminde gelisip
gelismedikleri goz oniinde tutulmali, ulastiklari boyutlar, vahamet diizeyleri, etkileri ve
dereceleri gibi hususlar dikkate alinmali, buna gore; etki-tepki arasinda denge bulunup
bulunmadigi gozetilmeli, failin haksiz davranisina gosterilen tepkide aswrilik v haksiz eylemler
arasinda agik bir oransizlik saptanmasi halinde, failin haksiz tahrik hiikiimlerinden
yvararlandirilmast yoluna gidilmelidir....” Yargitay CGK’min 25.05.2004 tarih, 2004/1-87 E.,
2004/124 K. sayili karari. Bkz. METINER, Haydar / KOC, Ahsen, 5237 Sayih Tiitk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimleri, Yorum Yayinevi, Ankara, 2008, s. 726.

51 ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 329.

150


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2012-4574.htm&kw=%602012/4574%60+#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2012-4574.htm&kw=%602012/4574%60+#fm

C. TAHRIK FiiLiNiN TASIDIGI HAKSIZLIK NiTELiGi HUSUSUNDA

BAZI TARTISMALI DURUMLAR

1. Suc¢ Sayillan Haksiz Fiilin Yasal Takibe Ugramasi veya Yaptirnma Tabi

Tutulmasi

Bilindigi tizere kendiliginden hak alma, yaygin ifadesiyle intikam alma ceza
hukukunun izin verdigi bir hal degildir. Bu nedenle sug teskil eden bir haksiz fiilin
faili hakkinda takibat yapiliyorsa veya daha oOnce takibat yapilmis ve yaptirim
uygulanmissa bu fiilin meydana getirdigi etki nedeniyle sug isleyen kimsenin haksiz
tahrikten yararlanip yararlanamayacagi tartigmalidir. Yargitay’in, yasal takibe ugrayan
fiilleri haksiz tahrik sebebi saymayan kararlari bulundugu gibi,>’ bu kararlarin aksine,
yasal takibe ugrayan fiillerin de haksiz tahrike sebebiyet verebilecegini kabul ettigi

kararlar1 da vardir.5"3

52« Tiirk Ceza Kanunu'nun 51. Maddesinin uygulanabilmesi icin tahrikin (haksiz) olmast

gerekir. haksizlik keyfiyeti yasalarin saptadigi kosullarin disina ¢ikilmasi halinde soz
konusudur. Maktul tarafindan samgin kiz kardesinin wzina gegilmesi su¢u yasal takibe
ugramis, bunun sonucu olarak kendisi tutuklanmistir. O halde, 1rza gecme fiili, icin yasanin
ongordiigii tedbir alinmig, gerekli girisimlerde bulunulmugstur. Yasalarin yasakladig
eylemlere karsi koydugu cezalari kafi gormemek halinin yasa ile bagdagtiriimast olanaksizdir.
Aksi davranig, yasanin 6ngordiigii cezayi yeterli bulmayarak kisisel duygu, diisiince ve takdirle
davranma sonucunu dogurur ki, bu hal bir taraftan kisilerin haklarint kendiliklerinden
almalarina yol acgar, diger taraftan anarsik bir ortam yaratir..” Yargitay CGK’nin
16.04.1979 tarih, 1979/1-93 E., 1979/71 K. sayih karari. Bkz. SAVAS/
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 721-723.

53 DEMREN DONMEZ, s. 278. “...aradan uzunca bir zaman gecmesi, taraflar arasinda
onceden vuku bulan olayin yargilamaya konu edilmesi ve hatta mahkumiyetle sonuglanip
cezamin infaz edilmesi, tahrik hiikiimlerinin uygulanmasint engellemez. Eger onceki olay
sanigt bu sucu islemeye iten ve onda dfke ve siddetli elem uyandiran vakia 6zelligini tagimakta
ise tahrik hiikiimleri uygulanmalidir...” Yargitay CGK’min 19.11.1991tarih, 1991/254 E.,
1991/277 K. sayil karari. Bkz. MALKOGC, ismail /GULER, Mahmut, Uygulamada Tiirk
Ceza Kanunu Genel Hiikiimler 1-124 ncii Maddelerin Agiklamalari, Adil Yaymevi, Ankara,
1996, s. 338. “Olusa ve delillere gére; sanik Akin'in, 06.11.1998 yilinda dedesi Kemal'i
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Bu konudaki bir goériise gore, sug olusturan haksiz fiili nedeniyle cezalandirilan
bir kimse bu fiilden 6tiirii bir sugun magduru olmussa, bu durumda haksiz tahrik
hiikmiiniin uygulanmamasi gerekir.>* Ciinkii sug teskil eden bir fiil cezalandirildiktan
sonra kisilerin yargi organlarinca belirlenen cezay1 kabul etmeleri ve bu cezaya saygi
duymalar1 beklenir. Mahkemenin kararmi1 magdur kimseler yeterli bulmaz ve bu
nedenle bir su¢ islenirse, karara baglanmig bir fiile dayanarak haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasinda hukuki bir yén bulunmaz.°” Bir fiil yasal yaptirrma
ugramasina ragmen tahrik teskil etmeye devam ettigi gerekcesiyle fail bir sug islerse,
burada haksiz tahrik degil, dnceki olay sebebiyle failin intikam duygusuna kapilmasi
s0z konusu olur. Failin yargi organlarinin verdigi cezay: yeterli gormeyerek kendi
belirledigi cezay1 vermeye calismasi, hem hukukun hige sayilmasini hem de bir kaos
ortaminin dogmasini sonuglar.>’® Ayrica, TCK m. 29’un kanunda yer almasinin sebebi
bireylerin intikam duygularinin tatmini degil, haksiz bir fiilden kaynaklanan ve failin
iradesinde meydana gelen hiddet veya siddetli eleme hukuken deger taninmasi

oldugundan yasal takibe ugrayan ve cezalandirilan fiillerin haksiz tahrik sayilmasi

oldiiren maktul Evdal't uzun siire tutuklu kalip tahliye olduktan ve olaywn iizerinden yaklasik 8
yil gegtikten sonra silahla oldiirdiigii olayda... Sanik Akin'in dedesinin maktul tarafindan
oldiiriilmesinin sanik agisindan haksiz tahrik olusturacagimin diisiiniilmemesi,” Yargitay 1.
CD’nin  7.10.2009  tarihli, 2009/7856 E., 2009/5711 K. sayih karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2009-
7856.htm&kw="2009/7856 #fm E.T. 17.08.2016.

574 OZTURK / ERDEM, s. 307.
55 TUTUMLU, s. 27.

576 ABBAN, s. 59; ONDER, s. 345; MALKOC, Ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Madde 1-
178, C. I, B. 3, Malkog Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 198.
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imkan1 yoktur.>”” Fakat sug teskil eden haksiz fiil cezalandirildiktan sonra, benzer
nitelige sahip haksiz fiiller gerceklestirilmeye devam ederse bu takdirde haksiz

tahrikin varligindan s6z edilebilir.>’®

Su¢ teskil eden ve yasal takibe ugrayan fiillerin de tahrik meydana
getirebilecegini savunan diger goriise gore; fail, sug teskil eden ve yasal takibe ugrayan
bir fiil nedeniyle hiddet veya siddetli elem etkisi altina girmigse ve bu etki, tepki
sucunun islendigi zaman hala devam etmekteyse fail hakkinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmamasi i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir.>”® Ciinkii
kanun, haksiz tahrik kurumunun diizenlendigi maddede bu tarz bir sart aramamus,
sadece failin haksiz bir fiilden kaynaklanan hiddet veya siddetli elem etkisinde sug
islemesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, sug teskil eden bir fiil yasal takibe ugrasin
ya da ugramasin, failin iradesinde bahsedilen heyecan hallerinin etkisini stirmekteyse
haksiz tahrik hilkmii uygulanir. Ayrica, su¢ teskil eden bir fiilin cezalandirilmasi
durumunda bu fiilin meydana getirdigi her tiirlii tahriki sona erdirir seklinde genel

kural bulunmadig1 gibi, burada 6nem tasiyan husus haksiz fiilin su¢ olusturup yasal

57 TUTUMLU, s. 27; OZALP, Nabi, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, (Yayimlanmis)
Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2010, s. 38;
CAM, s. 47, 48.

58 ABBAN, s. 60; ONDER, s. 345. “Magdurun ablast ile evli olan sanigin, esine kotii
davranmasi nedeniyle 05.02.2004 tarihinde magdur tarafindan bigakla yaralandig, cezasini
¢ekerek tahliye olan, bu nedenle de magdurla arasinda husumet olan samiga, olay giinii ‘bak
ben ¢iktim. seni oyacagim’ demesi iizerine samigin tabanca ile ates ederek...yaraladig
olayda... magdurun tahliye olarak cezasini ¢ektigi de dikkate alinarak haksiz tahrik
uygulamasinda, hak ve nesafet kurallarinca makul bir indirim yapimasi...” Yargitay 1.
CD’nin 26.10.2007 tarih, 2006/5643 E., 2007/7838 K. sayili karari. Bkz. YURTCAN,
Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiitk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, C. I, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari: 305, Ankara, 2015, 553

5% AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 236; KANGAL, Haksiz Tahrik,
s. 42; EKERBICER, s. 100; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 297.
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takibe ugramasi degil, bu haksizligin failin iradesinde bir zayiflama meydana
getirmesidir.®® Nitekim Yargitay’in, sug teskil eden fiilin faili hakkinda takibat
yapilmis ve cezasi infaz edilmis olsa da, bu fiilden kaynaklanan hiddet veya siddetli
elem halinin devam edebilecegi ve bu nedenle de haksiz tahrik hiikkmiiniin

uygulanmasi gerektigi seklinde kararlari mevcuttur.®8!

Haksiz bir fiilin yasal takibe ugramis olmasi veya bu fiilin failinin
cezalandirilmig olmasi, fiilin tahrik edici niteliginin ortadan kaldirir ya da bu niteligi
devam ettirir gibi bir genelleme yapmak dogru degildir. Dikkat edilmesi gereken husus
somut olayda tahrik edilen failin hissettigi hiddet veya siddetli elem halinin kapsami1
ve stiresidir. Zira haksiz fiilin faili hakkinda takibat yapilmasi veya bu kimsenin
cezalandirilmasi, tahrik edilen kimsenin iradesinde hissettigi hiddet veya siddetli elem
halini ortadan kaldiracak derecedeyse bu takdirde haksiz tahrikten s6z edilemez. Aksi
durumda, eger haksiz fiilin failinin yargilanmasi ya da cezalandirilmasi tahrik edilen
failin hiddet veya siddetli elemini dindirecek nitelige sahip degilse, bu durumda haksiz
tahrikin varligindan s6z edilir. Netice olarak, sug teskil eden bir haksiz fiil nedeniyle

haksiz fiil failinin yargilanmasi ya da cezalandirilmasi durumunun haksiz fiile tepki

580 DEMREN DONMEZ, s. 279.

%L CAM, s. 48. “Olayda saniklarin ii¢ sene dnce vuku bulan ve élenin yargilanip mahkum
olmast ve cezasimin infaz edilmesi ile sonuglanan olayin iizerlerinde olusturdugu ofke ve
siddetli elemin etkisi altinda kaldiklar, bu ruhsal durumun tepkisi ile sucu isledikleri
anlasildigi olayda tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.” Yargitay CGK’min 19.11.1990
tarih, 1990/254 E., 1990/277 K. sayili karari. Bkz. AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
Haksiz Tahrik, s. 236. “Maktul A." in sanigin kardegsini olaydan 11 yil énce oldiirmesi olayinda
aradan gecen zaman dilimi ve cezasini ¢ekip tahliye olmast dikkate alindiginda haksiz tahrikte
makul bir indirimle yetinilmesi gerekirken indirimin azami miktarda yapilmasi suretiyle eksik
ceza tayini...” Yargitay 1. CD’nin 05.12.2006 tarih, 2006/5969 E., 2006/5457 K. sayili
karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2006-
5969.htm&kw="2006/5457 #fm, E.T. 16.03.2016.
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sucu isleyen fail acisindan tahrikin devam edip etmedigi somut olaya gore

belirlenebilecek bir durumdur.

2. Tahrik Fiilinin Bagislanmas1 ya da Haksizhgin Telafi Edilmeye

Cahisilmasi

Tahriki meydana getiren haksiz fiil gergeklestirildikten sonra, haksiz fiil
failinin tahrik edilen kimseden 6ziir dilemesi, bu fiili telafi etmeye calismasi ya da
taraflarin barismasi durumunda hala haksiz tahrikten s6z edilip edilemeyecegi

tartisilmistir.

Bir goriise gore, tahrike neden olan haksiz fiil gergeklestirildikten sonra bu
haksizligin 6ziir, yardim ya da af dileme gibi degisik bi¢cimlerde giderilmeye
calisiimasi, ilk haksizlig1 ortadan kaldirmaz.5®? Bu nedenle haksiz fiilden sonra bu
fiilin failinin 6ziir dilemesi sebebiyle, tepki su¢unun faili hakkinda m. 29’un
uygulanmamas1 haksiz tahrik kurumunun psikolojik esasma aykirilik teskil eder.5®
Onceki kanun déneminde, agir - adi tahrik ayrimi bulundugundan, bu durum haksiz
fiili gergeklestiren kisinin, bu fiilinden dogan tahrik halini telafi etmeye ¢alismasi, tek
basina haksizligit gidermez, belki agir tahriki adiye donistirir seklinde

584

yorumlanmusti. Ancak ylriirlikteki ceza kanununda bdyle bir ayrim

bulunmadigindan, tahrik fiilini gerceklestiren kisinin haksizlig1 gidermeye yonelik

582 DEMIRBAS, Haks1z Tahrik, s. 83.
583 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 597, 598; BARDAK, s. 44; EREM, Haks1z Tahrik, s. 642.

%84 EREM, TCK Serhi, s. 363; BASAR, Haksi1z Tahrik, s. 259.
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davranislarinin haksiz tahriki ortadan kaldirmasa da cezanin belirlenmesinde dikkate
alinabilecegi sOylenebilir. Yargitay, haksiz fiili gergeklestiren kimsenin 6ziir dileyip
bu hatasin1 gidermeye calistig1 olaylarda, failden 6ziir dilenmesi sebebiyle haksizligin

5

giderilmis sayilamayacag1,® ancak faile yapilacak tahrik indiriminin alt smirdan

yapilmasi gerektigi®®® yoniinde kararlar vermistir.

Haksiz fiili gergeklestiren kimsenin bu fiilin dogurdugu haksizligi telafi etmeye
calismast durumuna iliskin katildigimiz goriise gore; haksizhigin telafi edilmeye
calisilmasina ragmen tahrikin s6z konusu olup olmayacagi her olayin 6zelligine gore
degisiklik gosterir ve somut olayin 6zelliklerini en iyi bilen kisi hakim olduguna gore,
bu husus onun takdirine birakilmalidir.®®” Haksiz fiili gerceklestiren kisi, tahrik edilen
kimseyi sakinlestirmis ve taraflar normal bir iliski igine girmislerse bu durumda haksiz
tahrikin varligindan soz edilemez.® Ancak, telafi edici davranislara ragmen, tahrik
edilen kimse sakinlesmemis ve iradesinde hala hiddet ve siddetli elem hali
siirmekteyse haksiz tahrikin var oldugu kabul edilmelidir.’®® Dolayisiyla, burada

onemli olan haksi1zligin giderilip giderilmedigi degil, failin tepki sugunu isledigi sirada

% “Suclunun olay yerine geldigi zaman kizimin maktul tarafindan birakilmis olmasi,

kagirmanin olusturdugu haksiz tahrikten meydana gelen siddetli etkiyi giderecek sebeplerden
degildir.” Yargitay 1. CD’nin 20.08.1938 tarihli karari. Bkz. KONI, s. 206.

586 “Oyun sebebiyle sanigi dovdiikten sonra, hatali hareket ettigini anlayarak kahve ismarlayip
gonliinii aldigi olayda, olus sekline nazaran agwr tahrikin kabuliinii zorunlu kilan fiilin soz
konusu olmadigina, yalnizca doviilme olayindan olusan gazap halinin etkisi altinda sucu
islediginden TCK 'nun 51/1 inci maddesinin uygulanmasi gerektigine...” Yargitay CGK’nin
16.10.1972 tarih, 1972/1-203 E., 1972/313 K. say1l karar1. Bkz. BARDAK, s. 45.

%87 ABBAN, s. 61.
588 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 65.

58 GURELLI, s. 335.
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haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elem hali etkisinde olup

olmadigidir.>%°

Tahrik olusturan haksiz fiilin ger¢eklestirilmesinden sonra taraflar barigmis ve
daha sonra fail bir sug islemisse bu durumda haksiz tahrikten bahsedilebilecek midir?
Haksiz tahrik olusturan haksiz fiilin meydana getirdigi zararlar tamir edilmis, tahrik
edilen kimsenin sakinlesmis veya taraflar barisarak normal bir iliskiye girmislerse,
artik tahrikin devam ettiginden bahsedilemez.®! Ancak taraflar arasinda haksiz bir fiil
meydana geldikten sonra barismis olmalari, tek basina tahrikin ortadan kalktigina veya
stirdiigiine kanit olusturamaz. Kural olarak, failin kendisini tahrik eden kimseyle
barismis olmasi1 hakkinda haksiz tahrik hiikmiinlin uygulanmasina engel degilse de
somut olayda dikkat edilmesi gereken husus, failin hiddet veya siddetli elem hali
etkisinde olup olmadigidir. Eger fail, haksiz fiili gerceklestiren magduru affetmesine
ya da onunla barismasina ragmen yine de tahrik fiili vesilesiyle ona kars1 hiddet veya
siddetli elem duyuyorsa, bu takdirde, haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi gerekir;

taraflar arasindaki barisma sadece tahrikin derecesinde dikkate alinacaktir.>%?

Uygulamada, haksiz fiilin bagislanmasi veya telafi edilmeye c¢alisiimasi
durumunda, haksizligin giderilmis sayilip sayilamayacagi belirlenirken, failin kadin

ya da erkek olmasi, bu belirlemede dikkate alinmaktadir.®®®  Kadmlarm

590 ()ZALP, s. 39.
591 GURELLI, s. 335; AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 65.
52 TUTUMLYU, s. 35; TASDEMIR, s. 37.

%3 Evde esiyle yabanci bir erkegi yalniz géren Tekin, yabanct erkegi darp ettigi sirada karisi
Feyza kagip polise gider ve Kadin siginma evine yerlestirilir. Daha sonra Feyza'nin kendi
ailesinin yaninda kalmaya basladigin1 6grenen Tekin, barigmak amaciyla Feyza’nin ailesinin
evine gider. Barigtiktan sonra tekrar tartismaya baslamalari tizerine Tekin Feyza’y1 6ldiiriir ve

157



gerceklestirdikleri fiillerin haksizligi kolay kolay giderilemezken, erkeklerin haksiz

fiilleri hemen affedilmis sayiliyor.>® Uygulamaya bakildiginda erkek affetse bile

mahkemede su sekilde savunma yapar; “...Ben esimle goriismek i¢in esimin ailesinin evine
gittim ve esime benim yanima gel ¢ocuklara bakarsin, barisalim dedim. Esim de teklifimi kabul
etti ben de o zaman sikayet¢i oldugum kim varsa savciliga gidelim onlardan sikayetini geri al
diye soyledim bunun iizerine ben ve esim...Hazro Adliyesine geldik. Esim Savciliginiza
kimseden sikayet¢i olmadigina dair ifade verdi. Sonrasinda adliyeden ayrildik.....babamin
evine geldik. Taksiden iner inmez esim bana donerek ‘Ben senin igin gelmedim, cocuklarimi
da alip Diyarbakir’a donecegim’ demeye bagladi. Bunun iizerine tartismaya basladik ve evin
icerisine girdik tartismamiz burada da bir siire devam etti. O arada benim aklima daha once
meydana gelen esimi baska erkekle gordiigiim zaman geldi ve esime ben ¢ocuklar: getireyim
ne halin varsa gor diyerek i¢ merdivenlerden ikinci kata ¢iktim ve dogruca o sinirle ikinci
kattaki...silahi elime alip dogruca belime taktim ve merdivenlerden inip yamina geldim.
Akabinde de silahi belimden ¢ikaryp mermiyi silahin agzina verip ilk once kafasina dogru
yaklasik 1 metre mesafeden 3-4 el ates ettim, sonrasinda da yere diistiikten sonra birkag el
daha ates ettim.” Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin, 05.05.2014 tarih, 2011/178 E.,
2014/224 K. sayili karari. Mahkeme bu ifade sonrasinda taraflarin olaydan sonra barismis
olmasint g6z oniine almaz ve failin haksiz tahrik altinda sugu isledigine kanaat getirerek
Tekin’in cezasindan haksiz tahrik indirimi yapar. Bkz. UMIT ATILGAN, s. 277.

%4 Polis memuru olan kadin failin, esiyle evlilik birligi i¢inde tartigmalar yasadigi, bu
tartismalar sirasinda 6lenin saniga zaman zaman hakaret ettigi, faili tehdit ve darp ettigi ve
hatta fiillerin iki tanesinin resmi mercilere intikal ettigi ve bunun {izerine 6len aleyhine
10.01.2001 tarihinde sanig1 darp ettiginden bahisle Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan
TCK’nun 456/4, 457/1. maddeleri ile mahkum edildigi, sanikla maktul arasindaki tartismalari
komgularinin da duyduklari... mahkeme tutanaklarindan anlasilmaktadir. Fail olayda,
cocuklarimin hatirina kocasiyla miisterek yasami siirdiirmeyi tercih ederek onu affetmistir.
Olay gecesi 0lenin kavga ¢ikarmasi nedeniyle faille maktul tartismaya baglamig, maktuliin
faile saldirmasi {izerine oldiiriileceginden korkan fail kocasimi 6ldiirmiistiir. Ik derece
mahkemesi, 0lenin faile yonelik daha dnceki fillerini, failin affettigi gerekcesiyle fail hakkinda
hafif haksiz tahrik bulunduguna karar vermis ve hakkinda asgari oranda indirim uygulamstir.
Temyiz lizerine Yargitay, failin agir tahrik altinda sug isledigi hitkmiinii vermigse de ilk derece
mahkemesi “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ve Yiiksek Ozel Daire’'nin duraksamasiz
uygulamalarina gore temadi ve tevali eden ve her biri basit tahrik niteliginde olan haksiz
hareketler nedeniyle agwr tahrik hiikiimlerinin uygulanmast gerekir. Ancak; basit tahrik
olusturacak nitelikte haksiz hareketlere maruz kalan kisi bu haksiz hareketleri gerceklestiren
kigiyi affetmis ve onunla barigmigsa, bu affetme ve baristan sonra islenen suglar nedeniyle affa
ve bariga konu olan haksiz hareketler tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinda nazara
alimmamaldwr. Clinkii haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin bir tahrikin
husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin etkisi altinda sug¢ islemesi gerekir. Failin daha
once affettigi bir haksiz hareketin etkisi altinda kalmasi diisiiniilemez. Aksini kabul yasa
hiikmiine aykirt oldugu gibi yasa koyucunun amacina da ters diiser. Ozel Daire bozma
kararindaki goriisiin dogru oldugu kabul edilirse o zaman uzun yilar evli kalan ve zaman
zaman birbirlerine karst haksiz davranista bulunan ve hatta bu haksiz davranmiglar nedeniyle
birbirleri aleyhine dava acan tiim esler yoniinden agir tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi icap
eder. Nitekim Yargitay Ozel Hukuk Dairesi’nin bagislanan bir haksiz hareketin bosanma
nedeni olmayacag yoniinde pek ¢ok karari vardir. Ote yandan samk polis memuru olup,
ekonomik ozgiirliige sahiptir. Savunmaya gore evlilik birligi ¢ekilmez hal almigsa o zaman
maktulden ayrilip bosanabilirdi. Bunu yapmamis ve olusu da ¢arpitarak savunmalarinda
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gecmisteki olaylar1 hatirlayip tahrik olabiliyor ve hakkinda haksiz tahrik indirimi
uygulanabiliyorken; kadin her ne sebeple olursa olsun affettiginde, haksiz fiilin
ortadan kalktig1 ve kadinin bu haksiz fiil nedeniyle sug¢ isleyemeyecegi kabul
edilmektedir. Yarginin bu konudaki tutumu, kadinlarin erkekler gibi 6fkelenip tahrik
olamayacaklar1 ve bu durumu hemen unutup hayatlarina devam edecekleri kabuliiniin
bir sonucudur. Tahriki olusturan haksiz fiil meselesinde mahkemelerin kadinlara
yonelik cinsiyetci yaklasimi, somut olaylarda, 6zellikle faille magdurun evli oldugu ve
karisinin sadakatsizli§inden siiphelenip daha sonra onu affettigini sdyleyen, fakat
kadinin ayrilmak/bosanmak istediginde kocanin karisini 6ldiirdiigii/ yaraladig
durumlarda kendini gostermektedir. Bu gibi olaylarda mahkeme fail erkek hakkinda
haksiz tahrik hiikmiinii uygulayarak, erkek sadakatsizlige ugradig1 gerekgesi altinda,

bosanmak/ayrilmak isteyen karisin1 61diirdiigii icin 6diillendirilmektedir.>®

3. Ceza Bagisikhgina Sahip Kimselerin Fiillerinin Haksiz Sayilip

Sayillamayacagi

Ceza bagisikligina sahip cumhurbaskani, milletvekili veya biiyiikelgi gibi
kimselerin haksiz bir fiil ger¢ceklestirmeleri nedeniyle failin bu kisilere kars1 tepki sugu

islemesi durumunda, fail hakkinda haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanip

samimi olmadigini gostermistir. Bir an icin temadi ve tevali eden haksiz hareketlerin varligi
kabul edilse bile bu haksiz hareketlerin kimden geldigi de kesin olarak belli degildir. Bu
nedenle Ozel Daire bozma kararindaki gériisiin aksine tahrik hiikiimlerinin uygulanmast
yontinde bagislamaya konu olan evvelki olaylar gozetilmemis ve aciklanan bu gerekgeyle
onceki hiikiimde direnilmistir.” gerekgesiyle direnme karar1 vermistir. Yargitay 1. CD’nin
14.06.2004 tarih, 2004/1480 E., 20014/2326 K. sayili karart.

595 UMIT ATILGAN, s. 179-182.

159



uygulanamayacagi tartisilmistir. Bir goriis, bir kimsenin ceza bagisikligina sahip
olmasi, bu kimsenin fiillerinin haksizlik niteligine sahip olmasini 6nleyeceginden
haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasindan bahsedilemeyecegini savunmustur.5%
Icerdigi hukuki mantiksizlik sebebiyle bu goriisiin 6gretide pek fazla benimsendigi

sOylenemez.

Ogretide cogunlugun benimsedigi diisiinceye gore, bir kimsenin ceza
bagisikligina sahip olmasi onun fiillerini hukuka uygun hale getirmez. Zira bu tiir
dokunulmazlik ya da muafiyet, buna sahip kimsenin her hareketinin hukuka uygun
say1lmas1 anlamini tasimaz,® sadece ceza verilmesine engel olur.>%® Bu nedenle failin
haksiz tahrik hiikmiinden yararlanamamasi igin herhangi bir sebep yoktur.>®® Yargitay
bu hususta verdigi eski tarihli bir kararinda da haksiz fiili gergeklestiren kisinin
dokunulmazliga ya da ceza muafiyetine sahip olmasinin, failin haksiz tahrik

hiikkmiinden yararlanmasina engel olusturmayacagini belirtmistir.5%

Sonug olarak tahrik fiilini gerceklestiren kisinin dokunulmazlik veya ceza

muafiyeti gibi herhangi bir cezasizlik sebebinden faydalaniyor olmasi ya da herhangi

5% Bahsedilen gériis ve elestirisi i¢in bkz. ERMAN, Sahir, Hakaret ve Sovme Suclari, Istanbul
Universitesi Fen Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, Istanbul, 1989, s. 214.

%7 TOROSLU, Genel Kisim, s. 81.
58 GURELLI, s. 335.

59 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 515; ABBAN, s. 56; EREM,
Haksiz Tahrik, s. 641.

80 “Haddi zatinda su¢ mahiyetinde bulundugu hiikiimde kabul edilen sozlerin meclis
kiirstisiinde soylenilmesi sebebiyle...ceza sorumlulugundan miistesna olmasimin bunlarin
hakaret mahiyetini kaldirmayacagi....” Yargitay 4. CD’nin 22.06.1950 tarih, 1950/2818 E.,
1950/7902 K. sayl karar1. Bkz. ARTUK /GOKCEN /YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 515.
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bir ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedene sahip olmasi, bu kisinin
gerceklestirdigi fiilin haksizlik niteligine etki etmediginden, haksiz tahrik hiikmii
uygulanacaktir.®! Ancak, bahsedilen ceza bagisikligina sahip bir kimseye kars1 haksiz
bir fiil gerceklestirilmesi neticesinde, bu kimse bir tepki sugu islerse, 6ncelikli olarak
kisisel cezasizlik sebebinin uygulanmasi1 gerekeceginden haksiz tahrik hiikmiiniin

uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaz.%%

IV. FAILDE HiDDET VEYA SIDDETLi ELEM MEYDANA

GELMELIDIR

A. GENEL OLARAK

Haksiz tahrik hiikmiiniin  uygulanabilmesi i¢in haksiz bir fiilin
gerceklestirilmesi tek basina yeterli degildir; ayrica, failin iradesinde hiddet veya
siddetli elem meydana gelmesi ve sucun bu psikolojik etki altinda islenmesi gerekir.5%3
TCK’da “haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elem...” seklinde
ifade edilen bu sart, failin haksiz fiil neticesinde iradesinde meydana gelen psikolojik
sarsinti nedeniyle hareketlerini ydnlendiremeyerek sug islemesi anlamini tasir.5%

Dolayisiyla haksiz tahrikin kusurlulugu kaldiran bir neden sayilmasi ve failin

cezasinin indirilmesi bu sebepledir. Burada failin psikolojik durumunda meydana

601 OZTURK/ ERDEM, s. 308.
602 KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 43.
603 YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 1, s. 848.

804 AYIK, s. 93; ABBAN, s. 62.
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gelen degisiklikten s6z edildiginden, failin iradesinde hiddet veya siddetli elem
meydana gelmesi kosulu haksiz tahrik kurumunun dayandig siibjektif unsurdur.%%° Bu

siibjektif unsurun yoklugu halinde haksiz tahrikten bahsedilemeyecektir.%

Insan psikolojisinde birgok heyecan durumu meydana gelmesine ragmen
kanun, sadece hiddet veya siddetli elem halinin etkisiyle sug islerse failin
kusurlulugunun azalacagini kabul etmis ve korku, saskinlik, umutsuzluk gibi
durumlarin etkisinde gerceklestirilen fiilleri dikkate almamistir. Bu nedenle, failin
siibjektif durumunda olusan degisikligin sebebi hiddet veya siddetli elem olmalidir.%%
Ayrica, kanun failin iradesinde bir degisiklik meydana gelmesini aradigindan, haksiz

bir fiil gerceklesmis olmasina ragmen bu fiil failde hiddet veya siddetli elem

olusturacak nitelikte degilse haksiz tahrikin varligindan s6z edilemez.%%

B. HIDDET VE SIDDETLI ELEM

Haksiz tahrikin temelinde yatan siibjektif unsur, gerceklesen bir haksiz filin

failin iradesinde hiddet veya siddetli elem meydana getirmesi olduguna gore, kanunda

65 TUTUMLU, s. 31.
606 GURELLI, s. 336.
807 EREM, Haksiz Tahrik, s. 642.

68 KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 46.
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yer alan hiddet ve siddetli elem ifadelerinden ne anlagilmasi gerektigi ve bu ifadelerin

sinirlarinin neler oldugu énem kazanmaktadir.®%®

Haksi1z tahrikin failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmis olmasi
sartina iliskin olarak; 6nceki kanun déneminde, kaynak ICK’da “buhran” ifadesi yer
almas1 sebebiyle, 765 sayili Kanun’daki diizenlemenin de esasinda “bukhran’ halini
ifade ettigi ve haksiz tahrikten s6z edebilmek icin failin iradesinde bir buhran halinin
meydana gelmesi ve sugun buhran hali sona ermeden islenmesi gerektigi tartigmalari
yasanmustir. 1930 yilinda ICK’da “buhran” ifadesi kaldirilmig®® olmasina ragmen
bu tartismalar devam etmistir.!! 765 sayili Kanun’a benzer sekilde, 5237 sayili
Kanun’da da “buhran” halinin varligi aranmamus, sugun “hiddet veya siddetli elem”
in etkisi altinda islenmesi gerektigi vurgulanmistir. Boylece, haksiz tahrik kurumunun

psikolojik esasina daha uygun olan®?

ve haksiz tahrik kurumunun uygulanabilirligi
acisindan haksiz fiille tepki sugu arasina zaman girmis olmasinin sorun teskil

etmeyecegi bir sistem kabul edilmistir.

609 {1k boliimde haksiz tahrikin psikolojik esas1 baslig1 altinda hiddet ve siddetli elem ifadeleri
aciklandigindan, burada kisa bir aciklamaya yer verilecektir.

610 “Buhran” ifadesi, failin tahrik fiilinin hemen ardindan sug islemesini, tahrik fiili ile tepki
sugunun arasmna zaman girmemesi sartin1 ifade ettiginden 1930 yilinda ICK’dan kaldirilmus,
“Ofke halinde” sugun islenmesinin haksiz tahrikin yapisina daha uygun oldugu kabul
edilmistir. DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 433; KONI, s. 206.

611 Bu tartigmalara bakildiginda bir goriise gore; Kanunun “gazap ve elemin tesiri altinda”
ifadesiyle esasinda “buhran’ haline igaret edilmektedir ve su¢ bu buhran halinde islenmelidir.
EREM, Haksiz Tahrik, s. 642; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 528.
Bu goriisiin aksini savunan goriise gore ise, 765 sayili Kanun, “hiddet ve sedit elemin tesiri”
ifadesini kullanarak mehaz kanundan ayrilmis ve sugun haksiz fiilin hemen ardindan islenmis
olmasini sart kogsmamistir. Dolayisiyla bu goriise gore haksiz fiil ile failin igledigi tepki sucu
arasina zaman girebilir. DONMEZER/ERMAN, C. I, s. 433.

612 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 66.
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765 sayili Kanun’daki diizenlemede “gazap ve sedit elem” olarak ifade edilen
siibjektif unsur yeni kanun diizenlemesinde Tiirkgelestirilerek “hiddet ve siddetli
elem” halini almistir.5® Heyecan durumlarindan biri olarak nitelenen hiddet; ofke,
darilma, kizgmnlik anlamlarma gelirken,®** kanunun aradigi diger heyecan hali olan
elem; aci, iiziintii, dert, keder anlamlarina gelmektedir.®*® Elem kelimesi birden fazla
anlama gelmesine ragmen haksiz tahrik kurumu acisindan daha cok biiyiik iiziintii
halini ifade ettigi kabul edilmektedir.?® Bu anlamda fail, gerceklestirilen fiilin
etkisinde kalmali ve iradesinde hissettigi 6fke veya siddetli tizlintii hali etkisindeyken
kendine engel olamayarak bir sug islemelidir.®*” Nitekim Amerikan Hukukunda failin
haksiz tahrik altinda sug islediginin kabulii i¢in 6ldiirme fiili ile tahrik fiili arasinda
onemli bir zaman aralig1 bulunsa bile failin 6ldiirme fiilin gerceklestirdigi anda “ani
ve gegici” olarak®!® 6z denetimini yitirmesi, diger bir ifadeyle irade serbestisinin zarar

gorerek tahrikin neden oldugu dfkeyle sug islemesi gerekmektedir.5%°

613 Bir goriise gore, 5327 sayili Kanun diizenlemesinde yapilan bu Tirkgelestirme hareketi
yerinde olmamistir. OZBEK, Veli Ozer/ KANBUR, M. Nihat/DOGAN, Koray/
BACAKSIZ, Pinar/ TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 6, Seckin Yaymevi,
2015, s. 440.

614 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 425.

615 www.tdkterim.gov.tr, E.T. 17.03.2016.

616 Nitekim OZTURK / ERDEM bu durumu; “Tahriki olusturan fiilin failde éfke uyandirmast
hiddet; onu biiyiik iiziintii icine diisiirmesi elemdir.” seklinde ifade eder. OZTURK/ERDEM,
s. 308. Ayni1 yonde kullanim i¢in bkz. YAVUZ, s. 450.

617 BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, B. 2,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 633.

S8 ELLIOT/ QUINN, s. 62.

819 SULLIVAN, G.R., “Anger and Excuse: Reassessing Provocation” Oxford Journal of Legal
Studies, Vol. 13, No. 3, 1993, s. 423.
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Insan psikolojisinde giinliik hayatin normal akisinda meydana gelen ve gegici
sarsint1 halini ifade eden heyecanin siddeti arttik¢a insanin iradesi tizerindeki kontrolii
de o oranda azalir.?° Heyecan tiirlerinden olan hiddet ve elem kavramlari, hukuki
kavramlar olmayip tibbi dzellik tasidiklarindan,%?! bu ifadeler arasindaki fark tam
olarak ortaya konulamamis ve bu farkin daha ziyade psikolojiye iliskin oldugu
savunulmustur.®?? Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, kanunda bahsi gegen
heyecan halleri arasinda hukuki bakimdan tek fark, failin ger¢eklestirilen tahrik fiiline
kars1 tepki sucunu ani veya bir miiddet sonra islemesinden ibarettir.®?® Yani hiddet
halinde ani bir tepki gosterilirken, elem etkisinde olan bir kimse tepkisini bir siire
gectikten sonra gostermektedir. Bir goriise gore, siddetli bir 6fkeyi ifade eden hiddet
halinde, bir kimsenin su¢ isleyebilecegi miimkiinse de, psikolojik anlamda
iktidarsizlik, bitkinlik ve ruhi ¢okiintli manasina gelen elem hali boyle degildir.
Uziintii, keder gibi hallerde kisi hareketsiz, sakin bir durumdadir ve bu nedenle sug
islemesi miimkiin degildir.?* Ancak bu konuda ileri siiriilen diger bir goriise gore,

kanun metninde bahsi gegen elem, bir kimseyi hareketsiz, sakin, pasif hale getiren bir

620 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 591, 592.
621 7 AFER, Genel Hiikiimler, s. 330.

62 EREM, Haksiz Tahrik, s. 642.

22 AYIK, s. 93.

624 DONMEZER/ERMAN, C. I, s. 433; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 598; OZGENC,
Genel Hilkkiimler, s. 425; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 422;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 516.
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hal degil, hiddete yoneltici bir haldir. Nitekim TCK m. 29’un gerekg¢esinde de bu

duruma isaret edilmistir.5?

C. HIDDET VE ELEMIN TESPITI

Haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, haksiz bir fiile maruz kalan
failin, hiddet veya siddetli elem etkisi altinda bir su¢ islemis olmasi arandigindan,
sugun islendigi anda failin boyle bir heyecanin etkisinde olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir. Ancak bu durum, kisiye gore degisebilen siibjektif bir durumdur ve bu nedenle
konuya iligkin kesin 6l¢iitler konulamamakta, bu belirlemenin, taraflarla ve delillerle
yakin iliskide olan hakime birakilmasi gerekmektedir.®?® Somut olayda haksiz bir fiilin
gerceklestirilmis olmasinin, failde mutlaka hiddet veya siddetli elem meydana
getirecegine Karine olacag kabul edilmemelidir.?’ Hakim olayda haksiz bir fiilin
mevcut olup olmadigini tespit ettikten sonra ayrica bu fiilin failde hiddet veya siddetli
elem meydana getirecek nitelikte olup olmadigini ve eger bu nitelikteyse, failde boyle

bir heyecanin meydana gelip gelmedigini de arastiracaktir.®?® Bu arastirma yapilirken,

625 Gerekgede “siddetli elem psikolojik acidan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir
ruh halidir, ancak burada soz konusu olan hiddete yéneltici bir elemdir. Bu nedenle sadece
hiddet kelimesinin kullanilmast bu hali kapsar idi. Ancak uygulamada tereddiitlere sebebiyet
vermemek icin metinde her iki deyimin kullanilmast uygun sayimistir.” seklinde agiklama
yapilmustir.

6 DONMEZER/ERMAN, C. Il. s. 434.
62 DEMREN DONMEZ, s. 282; DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 84.
628 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 295. “Samigin, magdur ve arkadaslarimin haksiz

eylemlerinin verdigi hiddetin etkisi altinda eylemini gercgeklestirdigi ve bu nedenle lehine

haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin diistintilmemesi...” Yargitay 1. CD’nin
13.2.2013 tarih, 2012/5275 E., 2013/948 K. say1li karar1.
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failde meydana gelen heyecanin magdurun gergeklestirdigi haksiz fiilden
kaynaklanmas1 sart1 da aranacaktir. Diger bir ifadeyle tigilincii kisiden kaynaklanan
hiddet veya siddetli elem hali magdura kars1 islenen su¢ agisindan énem tasimaz.®?°
Bu arastirma, makul ve normal {iglincii bir kimse esas alinarak yapilacak ve ayni haksiz
fiill normal bir kimseye yapilsaydi hiddet veya siddetli elem meydana gelirdi,
denilebiliyorsa failde hiddet veya siddetli elem meydana geldigi kabul edilecektir.®*
Sonug olarak, normal bir kimsede hiddet veya siddetli elem dogurmayacak bir fiil
failin kisisel ozellikleri, fazla alingan olusu kiskangliklari, kompleksleri, fazla hassas
olusu gibi bir sebepten failde 6fkeye ya da iiziintiiye yol agiyorsa kural olarak 29.
maddenin uygulanmamasi gerekir.®®® Ancak magdur haksiz fiili gerceklestirirken

failin bu 6zelliginden haberdarsa, bu takdirde haksiz tahrik uygulanir. Zira tahrik hali

kisiden kisiye degisebilecek siibjektif bir durumdur.®32

Somut olayda hakim, fiilin faili tahrik edip etmedigini, fiilin islenis bigimine,
olayin 6zelligine, fiilin islenis yeri ve zamanina, faille magdur arasindaki iliskiye gore
tespit edecektir.®® Haksiz tahrik kurumunun uygulanmasi agisindan, haksiz bir fiilin

meydana gelip gelmedigi, meydana gelen haksiz fiilin hangi hareketlerden olustugu,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2012-
5275.htm&kw="2013/948 #fm, E.T. 04.02.2016.

629 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 236.
630 YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. I, s. 849.

631 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 428; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 295;
FITZGERALD, s. 128.

632 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, C. I, s. 849.

633 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 66; TUTUMLU, s. 31.
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bu fiilin sugun magdurundan kaynaklanip kaynaklanmadigi, haksiz fiilin failde hiddet
ya da siddetli elem olusturacak nitelikte olup olmadigi, failin isledigi sugun bu etki
nedeniyle islenip islenmedigi ve haksiz tahrike iliskin diger kosullarin olusup
olusmadig1 arastirilmali ve ulasilan sonug gerekgeli olarak kararda gosterilmelidir.®3
Dolayisiyla dgretide elestiriye ugrayan®® bircok Yargitay kararinda oldugu gibi,
hakim haksiz fiilin mevcut oldugu her durumda haksiz tahrik hiikmiini

uygulamayacak, failin siibjektif durumunu da arastiracaktir.5®

834 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 236; DURAN, s. 150.

635 Ogretide birgok yazar, Yargitay’m haksiz fiili haksiz tahrik kurumunun varhigi iin yeterli
goren kararlarimi elestirmistir. Ancak uygulamaya bakildiginda bu anlayisin pek de
degismedigi goriilmektedir. Séz konusu elestiriler igin bkz. AYIK, s. 93, 94; GURELLI,
s. 336; ONDER, s. 347; ABBAN, s. 67.

836 “Katilanin gayri resmi esi sanitk Ahmet’i kasten ‘bunu begenmiyorum, ayrimak istiyorum’
sozlerinin haksiz tahrik olarak kabul edilemeyecegi gozetilmeden sanik Ahmet hakkinda tayin
edilen cezada 5237 sayili TCK 'nin 29. maddesi uyarinca indirim yapilmasi...” Yargitay 2.
CD’nin 22.06.2009 tarih, 2009/28078 E., 2009/ 30000 K. say1l1 karar1. “...Sanigin saat 22.00
civarinda ablasinin evine gittiginde kapiin ge¢ agilmasi tizerine evde tanimadigi iki kisinin
oldugunu gordiigii ve bu sahislarin ablasiyla iliskisi oldugundan kuskulanarak tartismaya
basladigi, mutfaktan eline gecirdigi bicag: rastgele sallayarak miistekileri yaralamis olmasi
karsisinda samigin iizerine atili kasten yaralama eylemini haksiz tahrik altinda gerceklestirdigi
gozetilmeden...” Yargitay 8. CD’nin 25.12.2008 tarih, 2008/13874 E., 2008/14860 K. say1li
karari. “..sanitk Adem hakkinda kasten yaralama su¢undan hiikiim kurulurken, magdur
tarafindan yaratilan haksiz bir fiilin sanikta meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
neler oldugu denetime olanak verecek bigcimde karar yerinde agiklanp tartisiimadan, yetersiz
gerekge ile haksiz tahrik hiikmiinii diizenleyen 5237 sayili TCK 'min 29/1 maddesi ile cezadan
indirim yapimasi...” Yargitay 6. CD’nin 24.05.2012 tarih, 2012/19587 E., 2012/11134 K.
sayili karar1. Bkz. OTACI, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, s. 329-340.
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V. FAIL BiR TEPKIi SUCU iSLEMiS OLMALIDIR

A. TEPKi SUCUNUN VARLIGI VE NIiTELiGi

Haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan biri de,
haksiz fiile maruz kalan failin iradesinde hissettigi 6fke veya derin {iziintii sonucu icrai
ya da ihmali bir fiil ger¢eklestirmesi gerekliligidir. Failin haksiz fiil nedeniyle isledigi
bu fiil “tepki fiili” olarak adlandirilir.%%" Tahrik fiilinin bir anlam ifade etmesi igin
failin tahrike kars1 tepkide bulunmasi ®% ve bu tepkinin ceza hukuku bakimimdan bir
sug olmas1 gerekir. 5%° Bu tepki fiili ceza hukuku bakimindan sug olusturdugu takdirde,

fail cezalandirilacak ancak cezas1 kanunun &ngordiigii oranda indirilecektir.54°

Haksiz tahrik hiikmiiniin genel kural olmasi sebebiyle, haksiz fiile maruz alan
fail, bu fiili gergeklestiren kisiye karsi herhangi bir sug isleyebilir. Kanun “su¢
islemekten” bahsettigine gore, bu sugun yoneldigi hakkin niteligi onemli degildir.54!
Dolayisiyla, magdura karsi islenen sugun, onun kisiligine, hayatina viicut biitiinliigiine

veya malvarligina kars1 islenen su¢ olmasi arasinda fark yoktur, yeter ki magdurun

zararina islenmis olsun. ®¥? Fail herhangi bir tepki sucu isleyebilirse de bu sugun

637 [ZMIR, s. 45.

6% AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 69.

639 ABBAN, s. 68; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 210.
840 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 599.

64 GURELLI, s. 337.

62 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 599; BASAR, Haksiz Tahrik, s. 262; EREM, Haksiz
Tahrik, s. 644; ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 331.
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magduru belirsiz suglardan veya devlete ya da topluma karsi islenen suglardan
olmamasi gerekir. Aksi halde haksiz tahrik hiikkmii uygulanmayacaktir.®*® Ciinkii boyle
durumda, su¢ haksiz tahriki gergeklestirilen kisiye karsi degil, devlete veya topluma
karst islenmis olacaktir. Yine aymi sekilde, haksiz fiili gergeklestiren kisi, bu fiilin
gerceklestirilmesinde bir hayvani arag olarak kullanirsa dogrudan fail olarak; hile ile

bir kimseyi veya isnat yetenegi bulunmayan bir kisiyi ara¢ olarak kullanirsa 544 istirak

hiikiimlerinden olan dolayl: faillik hiikmii (TCK m. 37) geregi sorumlu tutulacaktir.54°

Tepki fiilinin tesebbiis asamasinda kalmasinin, haksiz tahrik kurumunun

uygulanmas1 igin bir 6nemi bulunmamaktadir.54®

Ayrica fail, tahrik fiilini
gerceklestiren kisiye karsi birden fazla tepki sucu islerse, bu durumda, her bir tepki

sugu agisindan haksiz tahrik degerlendirmesi yapilacak,®’ sartlari mevcutsa ceza

indirilecek ve daha sonra bu cezalar ictima edilecektir.®*

Fail, tahrik fiilinin iradesinde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elem

etkisinde isledigi tepki sugu nedeniyle cezalandirilirken cezasindan indirim

43 KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 51. “Genel giivenligi kasten tehlikeye sokulmast sucunun

niteligi itibariyle haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanma olanaginin  bulunmadiginin
gozetilmemesi...” Yargitay 8. CD’nin 22.01.2015 tarih, 2014/36800 E., 2015/1629 K. sayili
karar1. Bkz. OTACI/ OZTEKIN/ OZAYDIN, s. 375.

644 Y ALCIN SANCAR/ KOPRULU, s. 427.

85 AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayievi, Ankara, 2015,
s. 458.

86 BARDAK, s. 46.

647 Kars1 goriise gore, fail, magdura kars1 birka¢ kez yonelmisse her seferinde haksiz tahrik
indirimi uygulanamaz, ayni eylem nedeniyle ayni kisiye kars1 fail ancak bir kez haksiz tahrik
hiikmiinden faydalandirilacaktir. HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 421.

648 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 237; EKER KAZANCI, s. 1336.
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yapilacaktir. Failin ceza hukuku anlaminda cezalandirilmasi, 6zel hukuk
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi igin, failin tepki fiili nedeniyle 6zel hukuk
acisindan dogan zararlar1 da tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir. Zira haksiz tahrik,
failin daha az ceza ile cezalandirilmasini saglayan bir nedendir; islenen fiili hukuka

uygun hale getirmez.®*

B. TEPKI FIiLININ HEDEFi

1. Tepkinin Tahrik Fiilinin Failine Karsi islenmesi Kosulu ve Istisnasi

TCK m. 29’da failin haksiz bir fiilin etkisinde kalarak sug¢ islemesinden
bahsedilmis ancak, failin bu sucu kime kars1 isleyecegi aciklanmamustir. Ogretide ve
Yargitay kararlarinda genel olarak kabul géren goriise gore, failin isledigi tepki fiilinin
hedefi, kural olarak, tahrike sebep olan haksiz fiili ger¢eklestiren kimse olmalidir. Yani

sug, tahrik eden kisiye yonelmelidir.>°

Tepki sugunun, haksiz fiili gergeklestiren kisiye karsi islenmesi gerektigi
goriisiiniin temelinde, “Kanun, bir kimseye kizip da ofkesini/ kinini masum bir tigiincii
kisiden ¢ikarani korumaz” diisiincesi yatar.®®! Zira kanunda bu hususta bir aciklik

olmasa bile, fail, sug fiilini ger¢eklestirmeden 6nce magdurun gergeklestirdigi haksiz

6499 AYDIN, Haksiz Tahrik, 77.

650 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 599; DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 437; ICEL, Genel
Hiikiimler, s. 488; TUTUMLU, s. 43; OZTURK/ERDEM, s. 310; DEMIRBAS, Genel
Hiikiimler, s. 429; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 420; YALCIN SANCAR/KOPRULU,
s. 317.

651 DONMEZER/ ERMAN, C. 11, s. 437; YAVUZ, s. 452.
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fiil nedeniyle heyecan durumuna siirtiklenmistir ve fail ile magdur arasindaki bu
iliskiden kaynaklanan tepki fiili, haksiz fiili gergeklestiren kisiye kars1 islenmelidir.®>
Ancak bir gorlise gore; kanunun tepki fiilinin kime kars1 islenecegi hususunda bir
aciklama barindirmamasi ve sadece “su¢ islemekten” soz etmesi sebebiyle, haksiz
tahrik nedeniyle islenen sugun magduru haksiz fiili gergeklestiren kimse olmak
zorunda degildir. Bu nedenle, aralarinda nedensel bir baglanti bulunmak kaydiyla sug
liciincii kisiye kars1 da islenebilir.®>® Fakat haksiz tahrik kurumunun niteligi geregi bu

gorlisii benimsemek miimkiin degildir. Bu nedenle tepki sugunun haksiz fiili

gerceklestiren kisiye karsi islenmesi esastir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, “tepki sucu” ile “tahrik fiili”
kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar olmasidir. Haksiz tahrik kurumunun bir
geregi olarak, tahrik edici fiilin mutlaka faile yonelik olarak islenmesi aranmayi1p, fail
disindaki kisilere/seylere karsi islenmesi miimkiin kilinmigken, tepki sugu kural olarak

haksiz fiili gerceklestiren kisiye karsi islenmelidir.®* Kanun metninde belirtilmesi

gereken bu husus gerekcede belirtilmistir.?® Fail tepki sugunu tahrik fiilini

652 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 429.
65 Bu goriisii savunan yazarlar; “cinsel saldwiya maruz kalan kiz ¢ocugunun babast veya
kardesi saldirgam oldiirdiigiinde, kuskusuz haksiz tahrikten yararlanacaktir.” seklinde bir
ornek vermislerdir. Bu o0rnekte, tepki sucunu gergeklestiren fail bizzat haksiz fiile maruz
kalmamakta, bir yakinina karsi islenen haksiz fiil nedeniyle tahrik olmaktadir. Fakat tepki sucu
haksiz fiili gergeklestiren kigiye karsi islendiginden verilen 6rnek savunulan goriisle
bagdasmamaktadir. Bahsedilen goriis i¢in bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler,
s. 368.

654 ACIKGOZ, s. 103.

8% TCK m. 29’un gerekgesinin ilgili kismi soyledir: “Maddedeki diizenleme nedeniyle sugun
magduruna yonelik olarak gergeklestirilen fiiller dolayisiyla fail haksiz tahrik indiriminden
yararlanamayacaktir. Ornegin cinsel saldiriya maruz kalmis kadina karsi babanin veya erkek
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gerceklestiren kisiden bagskasina, onun yakinlarina veya esine karsi islerse, m. 29°dan
faydalanamayacaktir.®®® Zira burada, magdurdan kaynaklanan haksiz bir fiil
bulunmadigindan, bu fiile yonelik bir tepkiden de bahsedilemez.%” Bir goriis, tepki
fiilinin tahrik eden kimseden baskasina islenmesi durumunda bu durumun takdiri bir

indirim nedeni sayilmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.5>®

Haksiz tahrike maruz kalan failin isledigi bu tepki fiilinin niteligi TCK m.
29°da belirtilmemis, madde diizenlemesinde sadece *“...su¢ isleyen...” denilmek
suretiyle bir sugun islenmesi aranmustir. Ogretide ve Yargitay kararlarinda, failin tepki
sugunu kasten islemesi durumunda haksiz tahrikin uygulanmasina iliskin herhangi bir
tereddiit yoktur.%®® Ancak bu sugun olasi kastla veya taksirle islenmesi halleri
tartismalidir. Bu konudaki bir goriis tepki sugcunun olasi kastla islenmesinin miimkiin
olmadigini, sucun sadece dogrudan kastla islenebilecegini savunurken,®®® baska bir

goriise gore, tepki sucunun olasi kastla islenmesi miimkiindiir.?®* Uygulamaya

kardesin isledigi oldiirme fiilinde, haksiz tahrike dayali olarak ceza indirimi
yapilamayacaktir.”

%6 TUTUMLU, s. 44. Bu husus Yargitay’in verdigi bir kararda séyle belirtilmigtir: “...fail
magdurenin kocast ile kahvede tartisip hakarete maruz kaldiktan sonra, ona karsi bir eyleme
yonelmeksizin oradan ayrilarak magdurenin evine gittigi, onu bicakla yaralayip bileziklerini
gasp ettigi anlasidigindan, olayda magdureden kaynaklanan haksiz bir hareket

bulunmadigindan, sanik lehine tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagina...” Yargitay 1.
CD’nin 22.03.1999 tarih, 1999/656 E., 1999/1973 K. sayili karari. Bkz. ABBAN, s. 77.

87 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 70.
858 TUTUMLU, s. 44; DURAN, s. 162; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 420.
89 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 210.

80 GERCEKER, Hasan, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. I, Cantekin Matbaasi,
Ankara, 2011, s. 313.

861 JCEL, Kayihan, i¢el Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 487.
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bakildiginda, Yargitay’in olasi kastla islenen sugta haksiz tahrik hiikkmiinii uygulayan

662

kararlari1®? oldugu gibi, uygulamayan kararlari® da oldugu goriiliir.

Taksirli suclarda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi
meselesine gelince, olas1 kastta oldugu gibi bu konu da &gretide ve Yargitay
kararlarinda tartismalidir. Bir goriise gore, kanunda taksirli suglarda haksiz tahrik
hiikmiiniin uygulanamayacagi yoniinde bir hiikkiim bulunmasa da, taksirin ve haksiz
tahrikin esasina bakildiginda bu sonuca ulagilmaktadir. Haksiz tahrikin uygulama
sartlarindan biri tepki fiilinin haksiz fiili gerceklestiren kisiye yonelik islenmesi
oldugundan taksirli suclar nitelikleri itibariyle haksiz tahrikle bagdasmaz. Taksirli
suglar tedbirsizlik, dikkatsizlik ve kurallara aykir1 davranmak suretiyle

gerceklestirildiginden haksiz tahrik, sadece kasten islenen suglarda uygulanabilen bir

862« santk ve yamndaki kiz arkadasi tarafindan ‘kiifiir’ olarak algilanan hareketin santk

yontinden ‘haksiz tahriki’ olusturacagi ve olasi kastla islenen suglarda ‘haksiz tahrik’
hiikiimlerinin uygulanmasina bir engel bulunmadigi kabul edilmelidir...” Yargitay CGK’nin
05.10.2010 tarih, 2010/1-132 E., 2010/183 K. sayill karari.
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2010-1-
132.htm&kw="2010/183"#fm, E.T. 02.06.2016.

663 5237 sayiuli TCK'nun 21/2. Maddesi uyarinca olasi kast hiikiimlerinin uygulanmasi
durumunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagnin gozetilmemesi...” Yargitay 1.
CD’nin 19.06.2007 tarih, 2006/5048 E., 2007/4971 K. sayili karar1. Bkz. MALKOC, s. 376;
Yargitay’in vermis oldugu ayni yonde bir diger karar da soyledir; “...sanigin hasmini hedef
alp ates ettigi istikamette kendi babast olan maktuliin de bulundugunu gormesine ve onun da
isabet alabilecegini ongérmesine ragmen, babasint sakinmadan yaptigi atesler sonucu onu
vurup oldiirmesinde haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacagi...” Yargitay 1. CD’nin
29.11.2006 tarih, 2006/2623 E., 2006/5280 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2006-
2623.htm&kw="2006/2623"#fm , E. T. 02.06. 2016.
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kurumdur.®®* Dolayisiyla, miisterisine ofkelenip bir yayaya carpan soforii hukuk

diizeni korumaz.%°

Taksirli suclarda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilecegini savunan goriise
gore; islenen sugun mutlaka kasithi bir su¢ olmasi gerekmez. Taksirli suclar da iradi
olarak islenen yani failin kusurunun bulundugu suclardir. Haksiz tahrik kusurlulugu
azaltan genel bir sebep oldugundan, taksirli suglarda da uygulanmasi gerekir. Haks1z
tahrikin blinyesinde barindirdig1r psikolojik esas taksirle islenen suglarda da
mevcudiyetini korur.®®® Ustelik haksiz tahrik nedeniyle failin tedbirsiz veya dikkatsiz
davranarak tahrik edene ya da iicilincii bir kimseye karsi sug¢ islemesi pekala
miimkiindiir.%®’ Haks1z tahrikin kosullarindan olan failin haksiz tahriki gerceklestiren
kimseye yonelik sug islemesi sarti, hata ve sapma halinde oldugu gibi taksirli suglarda
da gecerli degildir. Ayrica tahrik edildigi i¢in sug¢ isleyen failin isledigi bu sugun
magduru haksiz fiili gerceklestiren kimse de olabilir.®® Nitekim dgretide verilen bir
Ornege gore, otobiiste bulunan yolcunun hakaret etmesine sinirlenip direksiyon

hakimiyetini kaybeden ve yolcunun veya iigiincii kisinin yaralanmasina sebep olan

664 Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, haksiz tahrik altinda bulunan failin taksirli bir sug
islemesi durumunda, haksiz tahrik sadece taksirin derecesini belirlemede etkili olan bir
husustur. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 423.

665 GURELLI, s. 339. Aym yonde goriisler icin bkz. YAVUZ, s. 463; BAKICI, Genel
Hiikiimler, s. 635; TUTUMLU, s. 38; BASAR, Haksiz Tahrik-1l, s. 361; DEMIR, s. 49;
GOZUBUYUK, TCK Géziibiiyiik Serhi, s. 576; PARLAR/HATIPOGLU, s. 564.

666 DONMEZER/ ERMAN, C. 11, s. 437; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 605; DEMIRBAS,
Genel Hiikiimler, s. 430; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 428.

67 ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 331.

8 EREM /DANISMAN /ARTUK, s. 605.

175



soforiin haksiz tahrikten yararlanmamast igin higbir sebep yoktur.%¢° Taksirli suglarda
haksiz tahrik indiriminin uygulanabilecegini kabul eden bir goriis, bu hiikkmiin
uygulanabilmesini, taksirli sugtan zarar gorenin tahrik fiilini gergeklestiren kisi olmasi
durumuyla smirlamak gerektigini savunmustur.6’® Bizim de katildigimiz bu gériise
gore, failin haksiz tahrik altindayken taksirli bir su¢ islemesi halinde haksiz tahrik
hiikmiinden yararlanmasina bir engel yoktur. Aksi yonde bir yorum haksiz tahrik
hiikmiiniin esasina aykiri olacaktir. Ayrica kanunda, haksiz tahrik hiikmiiniin sadece
kasith suglarda uygulanabilecegi seklinde bir ifade yer almamaktadir. Bu sebeple s6z
gelimi muayene esnasinda hastasiyla tartisan ve hastanin kendisine hakaret etmesine
Ofkelenen doktorun, bu hakaret fiilinin verdigi kizginlikla hastaya yanlis teshis
koyarak onu zehirleyecek ilag vermesi durumunda doktorun haksiz tahrik hitkmiinden
yararlanmasina bir engel bulunmamaktadir. Uygulamada, Yargitay onceki kanun
donemindeki haksiz tahrikin sadece kasten islenen suglarda uygulanabilecegi

goriisiinii siirdiirmektedir.®”*

669 Benzer bir ornek icin bkz; ONDER, s. 346; Ancak TUTUMLU, bu 6rnekte soforiin
kendisinin de 6lebilecegi ve haksiz tahrik hitkmiiniin amacinin “buhran” halinde sug isleyen
herkese ceza indirimi uygulamak olmadigi itirazinda bulunmus, haksiz tahrikin
uygulanabilmesi i¢in, failin bilingli bir tepkide bulunarak tahrik eden kimseye karsi sug
islemesini aramistir. TUTUMLU, s. 38.

670 [CEL, Genel Hiikiimler, s. 487; OZTURK/ ERDEM, s. 304.

11 “Tahrik hiikmiiniin kendine ozgii nesnel ve 6znel kosular: gozetildiginde, kisilerin birbirleri

aleyhine iglemis olduklart kasdi ve iradi suglarda uygulanmasi olanag bulundugu, kasitsiz
(taksirli) su¢larda bu kosullar olusmadigindan haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin
degildir.” Yargitay 2. CD’nin. 22.10.1985 tarih, 1985/7645 E., 1985/8347 K. say1l1 karar1.
Bkz. PARLAR/ HATIPOGLU, s. 565. Yargitay’in benzer yonde bir karar da soyledir; “5237
sayult TCK 'nun 22/2 maddesi araciligiyla 85. Maddesi uygulandigina gore, taksirle islenen
adam éldiirme su¢larinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagi gézetilmeden, yazil
sekilde karar vererek eksik ceza tayini kanuna aykiridir.” Yargitay 1. CD’nin 10.05.2007
tarih, 2007/2703 E., 2007/3776 K. sayili karari. Bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. I,
s. 861.
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Ogretide, tepki fiilinin magdurunun, tahrik fiilini gerceklestirmemekle birlikte,
bu fiili gergeklestiren kisinin yaninda durmasi ve onu manevi olarak desteklemesi ya
da sessiz kalarak onaylamasi durumunda, fail bu kisiye karsi su¢ islediginde haksiz
tahrik hiikmiinden yararlanabilecegi savunulmustur.5’> Kanaatimizce bu konuda,
somut olayda, magdurun haksiz fiili ger¢eklestiren kisiyle istirak iliskisi iginde olup
olmadig1 degerlendirilmeli ve eger magdur boyle bir iliski icinde degilse, haksiz
tahrikten s6z edilmemelidir. Aksi halde, haksiz fiili gergeklestiren kisiye kuvveti
yetmeyen failin onun yaninda bulunan ve kusuru olmayan kisilere yonelmesini

hukukun onaylamasi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir.

2. Tepki Filinin Hata veya Sapma Nedeniyle Uciincii Kisiye Karsi islenmesi

Tepki fiilinin, tahrik fiilini gergeklestiren kimseye karsi iglenmesi haksiz
tahrikin sartlarindan biriyse de, bu sartin istisnasini olusturan hallerden biri hata veya
sapma halidir. Hata genel anlamda, dis diinyaya ait bir seyin gercekte oldugundan
farkli veya yanlis bir bigimde tanmip bilinmesine yol agan zihinsel bir durumdur.®”
Hata bilmemeden farklidir, zira bilmeme bilgi eksikligi veya yoklugunu ifade eder.

Hata, ya bireyin iradesinin olusum siirecini etkiler ve bu etkileme nedeniyle bireyin

iradesi yanlig tasavvur ve bilgiyle bozulmus bi¢imde ortaya ¢ikar ( hukuki ve fiili hata

2 OZALP, s. 46. “Magdur sanik Siikrii’'niin sanik Ramazan’i tehdit etmedigi, ancak
Ramazan’a miiessir fiilde bulunan Deniz’in yaminda yer alarak ve diikkana onunia birlikte
gidip baski unsuru olacak sekilde husule gelen hareketi sebebiyle bu magdurun éldiiriilmeye
tesebbiis edilmesinde tahrik hiikmiiniin uygulanmasinda isabetsizlik goériilmemistir.”
Yargitay 1. CD’nin 02.10.2006 tarih, 2006/1558 E., 2006/3987 K. sayili karari. Bkz.
GUNAY, s. 170.

67 TOROSLU, Genel Kisim, s. 234.
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halleri) ya da bireyin iradesini sucun gerceklesmesi yani iradenin gerceklestirilmesi
aninda etkiler ( sapma).®’* Hukuki hata, failin isledigi fiili sug tipi olarak diizenleyen
normu bilmemesi veya yanlis bilmesinden kaynaklanan hata halidir.6”® TCK m. 4 bu
hususu; “Ceza kanunlarint bilmemek mazeret sayilmaz " ifadesiyle hukuki hatanin faili
ceza sorumlulugundan kurtarmayacagini belirtmistir.8’® Hatanin bir diger tiirii olan
fiili hata veya fiil lizerinde hata, failin, su¢ fiilini meydana getiren unsurlarin
degerlendirilmesinde yanilmasi halidir. Fiili hata halinde fiili hukuka aykir1 kilan bir
unsuru fail bilmemektedir veya yanls degerlendirmektedir.®”” Yani fiili hata bir

algilama hatasidir.%"®

Onceki TCK’da sahista hata ve sapma halleri diizenlenmisti. Sahista hata, hata
nedeniyle sug fiilinin istenen kisiden baskasina karsi1 gergeklestirilmesini ifade eder.
Kural olarak, su¢ magdurunun kimligi su¢un gerceklestirilmesini etkilemediginden
sug fiilinin esasli unsuru say1lmaz®’® ve bu nedenle sahista hata kusurlulugu kaldiran
bir neden sayilmaz. Bu diizenlemeye gore, fail, kendi kusuru bulunmaksizin hata veya
arizi bir sebep (sapma) nedeniyle sucu kastettigi kimseden bagkasina karsi islerse

magdurun sahsindan kaynaklanan agirlatict sebep faile uygulanmaz. Fakat fail,

674 YALCIN SANCAR / KOPRULU, s. 291.
675 ERSQY, s. 112.
676 TOROSLU, Genel Kisim, s. 238.

677 KASIKARA, M. Serhat, “Tiirk Ceza Hukukunda Sahista Hata ve Hedefte Sapma”, TAAD,
Y.1,S. 2, Temmuz 2010, s. 349.

678 YALCIN SANCAR/ KOPRULU, s. 293.

679 GUNGOR, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2007,
S. 75.
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kendisine karsi sug islemeye niyet edilen kisinin sahsindan kaynaklanan indirim

sebeplerinden istifade eder.®® Bu hiikiim 5237 sayili TCK’da yer almamustr.®8!

Haks1z tahrik acisindan 6nem tasiyan hata hali sahista hatadir. Zira fail haksiz
fiili gergeklestiren kisiye karsi suc islemeyi istemesine ragmen bu sugu tahrik fiiliyle
ilgisi bulunmayan iciincii kisiye kars1 gerceklestirebilmektedir. Failin tepki fiilini
haksiz fiili gergeklestiren kisi disinda baska bir kisiye kars1 islemesi durumunda haksiz
tahrikten yararlanip yararlanamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. 5237 sayili TCK
m. 30°da hata hiikkmii yer almasina karsin bu hiikiimde sahista hataya yer verilmemistir.
Ancak m. 30/3’de haksiz tahriki de i¢ine alan ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere iliskin hata halinin diizenlendigi savunulmustur. Bu hiikme gore;
“Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi
hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanr.” Madde
diizenlemesinden de anlasildig1 lizere failin ceza sorumlulugunu azaltan veya kaldiran
nedenlerde hataya diismesinin cezasina etki edebilmesi i¢in bu hatanin kusursuz
olmasi gereklidir. Aksi nitelikte bir hata, yani failin kusuru davranisi nedeniyle
meydana gelen hata m. 30/3 kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ancak tipki kasten
oldiirme sugunun “tasarlayarak”, “tore saikiyle” veya “kan giitme saikiyle ” islenen

nitelikli hallerinde oldugu gibi®® haksiz tahrik kurumu pasif siijenin sahsindan

680 ONDER, s. 331.

881765 sayilt TCK m. 52” de yer alan sahista hata ve sapma halleri, 5237 sayili Kanun’da hata
halinin diizenlendigi 30. maddede yer almamistir. 30. maddenin gerekgesinde bu husus, hata
halinin 30. maddenin birinci ve ikinci fikralar igerisinde diigiiniilmesi gereken bir durum
olmasi sebebiyle ayrica diizenlemeye gerek bulunmadigi, hedefte sapma halinin ise, hata
hallerinden biri olmamasi nedeniyle madde kapsamina alinmadigi, hedefte sapma halinde
ictima hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. (5237 sayili TCK m. 30 Gerekgesi)

682 Aksi yonde diisiincenin ayrintilari igin bkz. GUNGOR, s. 77.
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kaynaklanan bir indirim nedenidir. Yani, haksiz tahrik ancak haksiz fiilin failine kars1
haksiz tahrik altinda tepki fiilinin gergeklestirilmesi sartiyla s6z konusu olacaktir, zira
magdurun kimligi burada 6nem tasir. O halde, failin magdurun sahsinda hataya
diiserek haksiz fiili gerceklestiren kisiden bagkasina karst suc islemesi durumunda
haksiz tahrik hilkmii uygulanacak midir? Kanimizca burada her ne kadar magdurun
sahsindan kaynaklanan bir indirim nedeni bulunsa da failin kusursuz olarak yanilmasi
haline hukuken deger taninmasi gereklidir. Bu nedenle fail kusursuz olarak magdurun
sahsinda hataya diiserse bu hatasindan yararlanacak ve kendisine m. 29 hiikkmii
uygulanabilecektir.%83 Bunun i¢in failin bu hataya kusursuz olarak diismiis olmas1, yani
hatanin kagmilmaz olmasi gereklidir. Aksi halde, taksir diizeyinde de olsa hataya
diismede kusuru bulunan bir kimseyi hukukun korumas1 miimkiin degildir.%®* Yargitay
da konuya iliskin kararlarinda, hatanin kusursuz olmasi halinde haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanacagia karar vermistir.%°

683 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 599; OZTURK/ERDEM, s. 310; KANGAL, Haksiz
Tahrik, s. 52; AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 71; DURAN, s. 164; DEMREN DONMEZ, s. 285.

684 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 431; ABBAN, s. 79; EREM, Haksiz Tahrik, s. 643.

88 “Katilan T. 't saniklar: gordiigiinde kamyonu durdurarak "araci kullananin T. degil kendisi
oldugunu gostermek icin kapiyt agmaya ¢alismasina" ragmen santk M. 'min ilk atisi yaptigi ve
tamk C.'in "T. amcami vurdunuz yapmaym" diyerek araci kullanamin T. degil kendisi
oldugunu agikea bildirdigi halde diger sanik M.'nin "at élsiinler daha ne bekliyorsun" demesi
tizerine, santk R.'in 2. atisi da yaptigi dikkate alindiginda;, TCK.nun 30/3. maddesine uygun
bir kagmilmaz hata hali bulunmamasina ragmen bozma ilamim da etkisiz kilacak sekilde
haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmak sureti ile eksik ceza tayini...” Yargitay 1. CD’nin
24.1.2013 tarih, 2012/2817 E., 2013/504 K. sayil karari. “Ilk atislariyla maktuleyi vuran
santk, ona yonelik atislarina devam ederken araya giren ve kendine mani olmak isteyen
maktiilii gordiigii ve ona da isabetin ongoriilebilir oldugu bir ahvalde maktiilii sakinmadan,
onu bertaraf etmeye ozenmeden, maktuleye yonelik atiglarini siirdiirmesi ve bu swrada vaki
kayma-sekme-saptirma  gibi herhangi ariza nedeni ile maktiliin de vurulmasini
gerceklestivdigi  anlasildigindan; maktiiliin - oliimiinden dolayr TCK.nun 52. maddesi
delaletiyle 448, 51/2, 59. maddelerinin uygulanmas: gerektigi yoniindeki Ozel Daire karar
yerindedir.” Yargitay CGK’nin 4.2.1997 tarih, 1996/1-300 E., 1997/4 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, E.T. 22.08.2016.
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Araglarin yetersizligi veya yanlis kullanilmasi gibi bir sebepten kaynaklanan
veya bunlardan kaynaklanmamakla birlikte failin amacladigi hedefin yan1 sira veya
amagladigindan baska bir hedefin gerceklesmesi seklinde tanimlanan®®® hedefte sapma
halinde, haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacag tartismalidir. Hedefte
sapma kisaca failin magdura yonelik hedefledigi sugun magdur disinda bir kimseye
veya magdurla birlikte bir baskasina karsi islenmesidir. Yani, iradenin olusum
siirecinden ziyade gerceklestirilmesi asamasinda meydana gelen ve sugun islenmesine
etki eden hata halidir.®®” Hedefte sapma, sahista hata halinden farklidir. Sahista hata
halinde fail, sugun pasif siijesi yani magdurun kimligi hakkinda yanilmakta ve islemeyi
kastettigi kisiden baskasina karsi su¢ islemektedir ve bu nedenle failin hareketinin
konusu tektir. Hedefte sapma halinde ise sug fiilinin icrasi esnasinda hata meydana
gelir ve sug¢ hedeflenen magdur disinda baska magdur iizerinde gerceklesir,®®®

dolayistyla hareketin birden fazla konusu bulunur.%®°

Haksiz tahrik altinda sugun islenmesi sirasinda, sapma neticesinde sugun failin
hedefledigi kimseden baskasina veya hedefledigi kimseyle birlikte {igiincii bir kisiye
de zarar vermesi halinde failin sorumlulugunun belirlenmesi hususunda tartismalar
yasanmistir. Bir goriise gore, hedefte sapma halinde, bir yanilgi s6z konusu
olmadigindan ve bu konu igtimaya iligkin bir mesele oldugundan, failin haksiz fiili

gerceklestiren kisi disinda, liclincii bir kimseye karsi isledigi suc¢ agisindan haksiz

686 OZAR, Siileyman, “Tiirk Ceza Hukukunda Sapma”, TBBD, S. 66, 2006, s. 226.
687 Y ALCIN SANCAR/KOPRULU, s. 294.
%88 GUNGOR, s. 93.

689 ONDER, s. 332.
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tahrik uygulanamaz.®® Diger goriise gore, burada failin hedef aldig1 kisi disinda bir
baska kiginin de zarar gorecegini Ongdriip Ongormemesine bakilacaktir. Eger fail
magdur disinda bir kimsenin zarar gorecegini ongdérmiigse failin, magdura karsi
dogrudan kasti, yanindaki kisiye kars1 ise, olas1 kasti vardir. Islenen sug¢ kasten
Oldiirme, yaralama, iskence ve yagma disinda bir su¢sa burada suglarin igtimair s6z
konusu olacak; ancak islenen su¢ m. 43’te sayilan sug¢lardan biriyse, bu durumda
magdur agisindan haksiz tahrik s6z konusuyken, olasi kastla islenen su¢ agisindan
haksiz tahrik uygulanmayacaktir. Failin magdur disindaki kimselerin zarar gorecegi
hususunda taksiri varsa, igtima hiikiimleri geregince, cezasi agir olan su¢ agisindan
haksiz tahrik indirimi yapilacaktir.®? Yargitay, genel olarak, sapma halinde haksiz

tahrikin uygulanabilecegi kanaatindedir.%%2

690 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 517.
81 KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 54.

692 “[Ik atislariyla maktuleyi vuran sanik, ona yonelik atislarina devam ederken araya giren
ve kendine mani olmak isteyen maktiilii gordiigii ve ona da isabetin dngoriilebilir oldugu bir
ahvalde maktiilii sakinmadan, onu bertaraf etmeye ozenmeden, maktuleye yonelik atiglarim
stirdiirmesi ve bu sirada vaki kayma-sekme-saptirma gibi herhangi ariza nedeni ile maktiiliin
de vurulmasimi gergeklestirdigi anlasildigindan; maktiiliin oliimiinden dolayr TCK.nun 52.
maddesi delaletiyle 448, 51/2, 59. maddelerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki Ozel Daire
karart yerindedir.” Yargitay CGK’min 4.2.1997 tarih, 1996/1-300 E., 1997/4 K. say1l1 karari.
“Samigin kiiciik kardesini doven bir ¢ocuga attigr tasin magdureye geldigini savunmasi ve
magdurenin hedefte yanilgi sonucu yaralandigimin kabul edilmesi halinde, TCK. m. 52
uyarinca sanik yararina haksiz tahrik  hiikiimlerinin - uygulamip  uygulanmayacaginin
tartistimasi gerekir.” Yargitay 4. CD’nin 28.2.2000 tarih, 2000/1097 E., 2000/1523 K. say1li
karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, E.T. 02.09.2016.
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3. Tabhrik Fiilinin Birden Fazla Kisi Tarafindan Islenmesi veya Failin Tepki

Sucuyla Birden Fazla Kisiye Ait Menfaate Zarar Vermesi Thtimalleri

Failin haksiz bir fiil neticesinde tahrik etkisinde kalarak isledigi sucun birden
fazla kisinin sahip oldugu menfaate zarar vermesi durumunda hakimin nasil bir
degerlendirme yapmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmistir. Boyle bir durumda hakim,
haksiz tahrikin var olup olmadigimi her bir sug igin ayr1 ayr1 degerlendirecektir.®® Soz
gelimi, Ali, Ahmet ve Veysel’in mistereken malik oldugu bir evin kiracist olan
Selim’in Ahmet’le tartistig1 sirada Ahmet’in kendisine hakaret etmesine sinirlenerek
evdeki biitlin kap1 ve pencereleri kirmasi ve duvarlara zarar vermesi olayinda, her li¢
malik acgisindan da mala zarar verme sucu islenmistir. Ancak bu maliklerden sadece
Ahmet tahrik fiilinde bulundugu i¢in haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanip
uygulanmayacagi meselesi ortaya ¢ikacaktir. Bu 6rnekte birden fazla kisi sugtan zarar
gormesine ragmen, islenen sugun tek olmasi sebebiyle haksiz tahrik hiikmii
uygulanacaktir. Zira, Selim’in sug isledigi esnada i¢cinde bulundugu psikolojik durum
onun sugtan zarar goren kimseler agisindan ayrim yapmasina miisaade etmemektedir.
Fakat ornegi degistirirsek; Ali, Ahmet ve Veysel’in kiracis1 olan Selim, Ahmet’le
tartistig1 sirada Ahmet’in kendisine hakaret etmesine sinirlenerek Ahmet’in yaninda
Ali ve Veysel’i silahla ates ederek oldiirmesi olayinda birden fazla adam 6ldiirme sugu
ve tek bir tahrik eden vardir. Bu durumda Selim, Ahmet’e kars1 isledigi su¢ agisindan
haks1z hiikiimlerinden yararlanirken, Ali ve Veysel acisindan tahrik fiiliyle islenen sug

arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan haksiz tahrik hiikiimlerini uygulanma

693 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 71.
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olanag1 yoktur.®® Tahrik fiilinin birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmesi
durumunda, fail, tahrik fiilini ger¢eklestiren kisilerin hepsine karsi tepki sugu islerse
haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanacaktir. Ancak fail, tepki sugunu tahrik fiilini
gerceklestiren kisilerden hepsine karst degil, yalniz birine kars islerse, bu durumda
kendisine kars1 tepki sugunu isleyen kisinin fiilinin diger kisilere oranla agir ya da hafif
olmasina bakilmaz. Failin i¢inde bulundugu psikolojik durum bodyle bir muhakeme
yapmasina izin vermez. Ayrica, burada kendisine kars1 sug islenen kisi, hafif de olsa
bir tahrik filinin faili oldugundan “masum ” olarak addedilemeyeceginden nedensellik

bag1 kurulur ve haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilir.®%®

C. TEPKI FiiLiNIN ZAMANI

TCK diizenlemesinde, haksiz tahrik altinda islenen tepki fiilinin, ne zaman
gergeklestirilecegi hususunda bir agiklamaya ya da bu hususta bir sinirlamaya yer
verilmemistir.%%® Bunun yerine kanun koyucu tepki fiilinin “hiddet veya siddetli elem
etkisi” altinda islenmesi gerektigini belirterek hakime somut olayin o6zelliklerine
uygun karar verme imkani tanimigtir. Nitekim kanunda tepki suguna iligkin herhangi
bir zaman sinirlamast Ongoriillmemis olmasi kurumun siibjektif esasina da

uymaktadir.%%” Kanunda hiddet veya siddetli elem halinin fail iizerindeki etkisinin bir

6% Benzer bir 6rnek olay i¢in bkz. CAM, s. 59.
8% EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 599.

6% EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 599; AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 72; ACIKGOZ, s. 93;
EKER KAZANCI, s. 1336.

67 DEMIRBAS, Ozel Haks1z Tahrik Halleri, s. 43.
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miiddet devam edebilecegi kabul edildiginden®® failin tepki sugunu tahrik fiilinin

hemen ardindan islenmesi gibi bir anlam ¢ikarilamayacaktir.5%°

Ogretide kanuni diizenlemeye iliskin olarak, mesru savunma halinin
diizenlendigi TCK’nun 25. maddesinde haksiz saldirinin “derhal” defedilmesi
gerekliliginden bahsedilmesine Kkarsin, haksiz tahrik hiikmiiniin diizenlendigi 29.
maddede “derhal” veya buna benzer bir ifadeye yer verilmemis olmasi, kanun
koyucunun bdyle bir agiklamaya ihtiyag duymadigr seklinde yorumlanmis ve haksiz
tahrik kurumunun niteligi geregi, zaman unsurunun 29. madde kapsamindan
cikarilmasi gereken bir unsur oldugu kabul edilmistir.”®® Bu dogrultuda, tepki fiilinin
haksiz tahrik neticesinde meydana gelen “buhran” hali devam ettigi siirece haksiz
tahrik hiikkmiiniin uygulanabilecegi savunulmustur.”®® Zira psikolojik bir esasa sahip
olan haksiz tahrik kurumu, tahrik fiilinin kisiye gore degisen, siibjektif bir etki
dogurmasi nedeniyle bu etkinin siiresi konusunda deyim yerindeyse kronometreyle
Olcim yapar gibi tepki zamaninin sinirlanmasi, kurumun bu esasiyla
bagdasmayacaktir.”% Sonuc¢ olarak haksiz tahrik kurumunun psikolojik esasi
incelenirken de ifade edildigi lizere, burada, aradan zaman ge¢mis olsa bile, failin sugu

isledigi anda haksiz fiil nedeniyle hiddet veya siddetli elem etkisinde olup olmadig:

6% TOROSLU, Genel Kisim, s. 266.
89 AYIK, s. 94.

70 EREM, Haksiz Tahrik, s. 644; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler,
s. 518; ACIKGOZ, s. 93.

01 AKTAS, s. 117; ABBAN, s. 69.

72 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 43; EREM /DANISMAN/ARTUK, s. 600;
DEMIR, s. 48.
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diger bir ifadeyle, tahrik fiilinin siirekliligini ve giincelligini koruyup korumadigi

meselesi onem tagimaktadir.”®

Tahrik nedeniyle failin iradesinin yogunlugu konusunda bir derecelendirme
yapilmaksizin “bir etki” meydana gelmis olmasi arandigindan tahrik fiilinin ardindan
uzunca bir zaman ge¢mis olsa da, sucun islendigi anda failin iradesinde meydana gelen
ofke veya lziintii hali etkisini devam ettirdigi slirece m. 29’un uygulanmasi
miimkiindiir.”%* Dolayisiyla, failin iradesinde meydana gelen bu etki haksiz fiil
yapildiktan hemen sonra dogabilecegi gibi, aradan zaman gectikten sonra ortaya

¢ikmasi durumunda da tahrik hitkmiiniin uygulanmasi miimkiin olacaktir.’® Yine ayni

% CAM, s. 60. “Samgin, yaraladigi Ismail’in 7 - 8 yil énce cinsel tacizine ugradig
bi¢imindeki savunmasi, tiim verilerle birlikte degerlendirilerek cinsel taciz olayr saptanirsa
aradan uzun sire gegse bile nedensellik bagi tartisuarak ‘kiskirtma’  konusu
degerlendirilmelidir.” Yargitay 4. CD’nin 23. 10. 1997 tarih, 1997/8526 E., 1997/8805 K.
sayili karar1. Bkz. AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 72

74 OZTURK/ERDEM, s. 306; DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 428. Yargitay’in konuya
iliskin pek ¢ok kararinda zaman unsurunun genis yorumlanacagi belirtilmistir: “Haksiz tahrik
maddesinin uygulanabilmesi i¢in zamamn kisa olmasinin zorunlu olmadig da gozetilerek,
Caycuma Asliye Ceza Mahkemesinin 1989/43-185 sayili dosyasimin da getirtilip incelenmesi,
haksiz davramsin, bu davranisini dogurdugu aci ve éfkenin bu aci ve dfkeyle sucun islenmesi
arasinda nedensellik bagi bulunup bulunmadiginin saptanmasi, bunlarin bulundugu sonucuna
ulasildigi takdirde haksiz davranisin agirligina ve samigin gosterdigi tepkinin derecesine gore,
haksiz tahrikin hafif ya da agir aci oldugunun takdiri gerekirken, eksik arastirma ve yetersiz
gerekceyle hafif tahrik hiikmiiniin uygulanmasi...” Yargitay 1. CD’nin 17.8.1993 tarih,
1993/1129 E., 1993/1533 K. sayili karar1. “Sanik élenin haksiz davranislarmin etkisi altinda
sucu islediginden, aradan zaman ge¢mis olmasi tahrik hiikmiiniin uygulanmasini engellemez.”
Yargitay CGK’min 17.10.1988 tarih, 1988/1-318 E., 1988/371 K. sayili Kkarari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, E.T. 13.07.2016.

%5 YALCIN SANCAR/KOPRULU, s. 317. “Haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi icin
yasada bir zaman siirlamast mevcut degildir. tahriki tegkil eden fiilin faili bu su¢ nedeniyle
mahkum edilmig ve cezast infaz edilmis olsa bile; bu haksiz fiilin ofke ve siddetli elem etkisi
altinda bulunan ve bu ruhi durumun tepkisi ile suc isleyen kimse hakkinda da haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasin engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadwr.” Yargitay CGK’nin
01.11.1993 tarih, 1993/1-261 E., 1993/286 K. sayili karari. Bkz. DEMIRBAS, Genel
Hiiklimler, s. 427. “Aradan uzun zaman ge¢mesi, taraflar arasinda énceden vuku bulan olayin
yargilamaya konu edilmesi ve hatta mahkumiyetle sonuglanip, cezanin infaz edilmesi ya da
eylemin bir su¢u olugsturmamast nedeniyle kisinin beraat etmesi, dava veya cezamin afla

ortadan kalkmas, tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” Yargitay CGK’nin
10.06.2003 tarih, 2003/1-43 E., 2003/183 K. say1ll karari.
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sekilde, haksiz fiilden kaynaklanan 6fke veya {iziintii baslangigta gii¢lii olup daha
sonra zayiflayabilecegi gibi, baslangicta zayif bir etkiyken daha sonra gii¢lenebilir 7%
ve hatta fail sakinlestikten sonra olay1 hatirlayarak tekrar 6tke veya siddetli {iziintii
hissedebilir.””” Bu durumun bir sonucu olarak, haksiz fiilin meydana getirdigi etki
stiresince tahrik eden kimseyle failin normal iligkiler kurmamis olmasi sartiyla tepki
fiili islenebilecektir.”®® Tepkinin zamam konusunda kullanilabilecek yegane olgiit,
ogretide ileri siiriilen ve Yargitay’ca pek fazla uygulanmayan tepki fiilinin failin
iradesinde meydana gelen “ruhi sarsinti sona ermeden ve faile siikiinet gelmeden”

gergeklestirilmesi dlciitiidiir. "

Tepki stiresinin belirlenmesinde failin psikolojisinin yaninda tahriki olusturan

haksiz fiilin islenis sekli ve failde meydana getirdigi zarar tiirii de 6nem tagimaktadir.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cqk-2003-1-
143.htm&kw="2003/183 #fm, E.T. 17. 07. 2016.

76 SOYASLAN, Genel Hiikkiimler, s. 483.
07 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 73.
78 DONMEZER/ERMAN, C. Il, s. 434,

9 TANER, s. 446. Yargitay, kararlarinda genel olarak zaman unsurunu genis yorumlamaya
caligirken failin “hiddet veya siddetli elem etkisi” altinda olup olmadigini arastirmay1 goz ardi
etmekte ve deyim yerindeyse haksiz tahrik kurumunu, magdurdan kaynaklanan herhangi bir
haksiz fiil bulunan olaylarda otomatikman uygulama yoluna gitmektedir. S6z konusu
kararlarin birkac1 soyledir; “Maktuliin olaydan 4-5 sene énce saniklarin evine girip, sanik
Ismail’in esi ve Santk Hayri’nin annesi olan evin kadimnin yatak odasina girmek istedigi ve
santklarin da bu olayn etkisiyle yiikletilen sucu igledikleri saptandigina gore, haklarinda TCK
51/1. maddesinin uygulanmasi gerekir.” Yargitay CGK’min 09.12.1991 tarih, 1991/1-316
E., 1991/346 K. sayili karar1. “ Sanigin annesinin baskasiyla iliskisi oldugu yolundaki 6 sene
kadar dnce ¢ikan ve yayilan dedikodunun magdurdan kaynaklandigina dair sanik ve
yvakinlarinda kanaat olustuguna, magdurun gegen zaman zarfinda bu soylentiyi kendisinin
ctkarmadigi hususunda herhangi bir girisimde bulunmamasi: sebebiyle... TCK.nun 51/1.
maddesi ile indirime tabi tutulmasi gerektigi” Yargitay 1. CD’nin 12.12.2003 tarih,
2003/1113 E., 2003/3125 K. say1li karar1. Bkz. GUNAY, s. 148.
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Konuya iligkin olarak, failde kalic1 iz birakan ya da bir yakinim1 kaybetmesi gibi

durumlarda haksiz fiilin giincelligini korudugu kabul edilebilmektedir.”*°

Somut olayda failin haksiz tahrik altinda sugu isledigini kabul edebilmek i¢in
hakim, yapilan haksiz fiilin niteligine bakarak bunun makul-siradan bir insani ne kadar
siireyle tahrik edecegini belirlemelidir.”*! Sadece belli bir siirenin ge¢mis olmasi
yeterli bir dlgiit degildir.”*? Taraflar yiiz yiize dinleyen ve onlarm psikolojik yapilari
hakkinda fikir sahibi olan hakim, her insanin farkli psikolojik yapiya sahip oldugunu
da dikkate alarak failin isledigi sucta haksiz tahrikin kosullarinin bulunup
bulunmadigim aragtiracaktir. ** Ancak hakim, failin taraflar arasinda vuku bulan eski
bir hadiseyi bahane ederek tahrik indiriminden faydalanmaya ¢alismasin1 6nlemek
icin, tepki fiilinin makul bir siire i¢inde gergeklestirilip gergeklestirilmedigini
arastirmak durumundadir.”** Bunun icin de taraflar arasinda sug islenmeden dnce ve

suc¢ islendigi sirada mevcut olan iliskiler degerlendirilerek tahrikin etkisinin devam

0 “Katilan magdurun 1991 yilinda samiga bardakla vurmast sonucu samign yiiziinde sabit iz
olustugu, mahkemenin yargilama sirasinda gozlemine gore de bu izin halen belirgin bir
sekilde devam ettigi, yillarca bu izin psikolojik baskisini hisseden samigin, bu olaydan duymusg
oldugu elemle.... Atili sucu isledigi anlasilan samik hakkinda... haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmasi gerekirken, aradan uzun siire ge¢mis olmasi bigimindeki yasal olmayan yetersiz
gerekgeyle, yasal indivim hiikmiiniin uygulanmayacagina karar verilmesi” Yargitay 1.
CD’nin 20.12.2006 tarih, 2005/9078 E., 2006/9492 K. say1l1 karar1.

L “Anglo - Sakson Hukuk Sisteminde, ise tahrik halinde tepki su¢unun derhal islenmis olmast
yani failin kontroliinii yitirmis olmasi gerekmektedir. Tahrik fiili ile tepki sucu arasinda gegen

zaman diliminde faildeki duygunun intikama doniisecegi ve failin o¢ alma kasti ile hareket
edecegi diisiiniilmiistiir.” Aktaran; AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 72.

2 DONMEZER/ERMAN, C. 11, 5. 434; ABBAN, s. 71; ACIKGOZ, s. 93.
"B KAYA, Haksiz Tahrik-Tez, s. 50.

74 DEMREN DONMEZ, s. 283.
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> QOgretide, failin icinde bulundugu heyecan

edip etmedigi arastirilmalidir.”
durumunun kanunun aradigi sartlar1 tasimasinin yaninda, ahlaken de kabul edilebilir
olmas1 gerektigi belirtilerek, bu durumun failin alingan biri olmasi, saldirganligi veya

sahip oldugu baska bir psikolojik bozukluktan kaynaklanmamasi gerektigi ileri

siiriilerek, hakimin sayilan durumlar i¢in dikkatli olmas1 gerektigi belirtilmistir.”*®

Tahrik fiiliyle tepki fiili arasinda gegen zamanin uzunlugu, failin cezasinin
belirlenmesi sirasinda gbz oniine alinacak ve indirimin azami veya asgari oranda
olmasi konusunda rol oynayacaktir.”t” Ayrica, failde meydana gelen heyecan hali
zamanla ters orantili oldugundan aradan gecen zamanin ¢ok uzun olmasi, failin
iradesinde meydana gelen psikolojik sarsintiy1 ortadan kaldirabileceginden hakimin

konuya iliskin dikkatli olmas1 gerekmektedir.

VI. TAHRIK FIILIYLE ISLENEN SUC ARASINDA

NEDENSELLIK BAGI VE ORAN SORUNU

A. GENEL OLARAK

Haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan bir diger kosul,

mevcudiyeti “somut kanitlarla” ispat edilen haksiz fiilin, failin iradesinde 6fke veya

S BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 214.
6 DEMIRBAS, Ozel Haks1z Tahrik Halleri, s. 43.
7"BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 214.

18 ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 330.
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{iziintiinii meydana getirmesi ve failin bu heyecan nedeniyle tepki fiilini islemesidir.”*°

Dolayisiyla, magdurun haksiz fiili gerceklestirmis olmasi veya failde 6fke veya
siddetli lizlintii meydana gelmesi tek basina haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi i¢in
yeterli goriilmemis,”?° TCK m. 29°da tepki sugunun “ haksiz fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elem etkisinde iglenmesi” gerektigi sarti diizenlenerek
gerceklestirilen haksiz fiille failin yasadigi psikolojik bunalim ve islenen tepki sucu
arasinda nedensellik bag1 aranmustir.”?! Haksiz tahrikin maddi unsurlarin1 kaynastiran

bu sartin, haksiz tahrik kurumunun hukuken en énemli sart1 oldugu sdylenebilir.’??

Haksi1z tahrikin failin kusurlulugunu azaltan sebep sayilma nedeni, magdurun
haksiz fiiliyle tepki sugu arasindaki nedensellik baginin varlig1 dolayisiyladir; ¢iinkii
fail haksiz tahrikin iradesinde meydana getirdigi sarsint1 nedeniyle sug islemektedir.’??
Somut olayda hem tahrik olusturan haksiz fiilin, failde hiddet veya siddetli tiziintii
meydana getirmesi hem de sug¢un bu etki devam ederken islenmis olmasi
gerektiginden, fiilin haksizligit hiddet veya {iziintii karinesi olarak kabul

edilmemelidir.”** Bu bakimdan, somut olayda nedensellik baginin mevcut olup

19 PARLAR/HATIPOGLU, s. 558.

20 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 1, s. 849,

217 AFER, Genel Hikiimler, s. 330; BASAR, Haksiz Tahrik, s. 263.

722 Haksiz tahrik altinda islenen taksirli su¢lar bakimindan bu sart aranmaz. Diger bir anlatimla
haksiz tahrik neticesinde iglenen taksirli suclarda tahrik fiiliyle tepki arasindaki nedensellik
bag, kasitli suglarda oldugu gibi dogrudan mevcut degildir. Ancak taksirli sug faili, haksiz fiil
neticesinde hiddet veya siddetli elem etkisinde kalarak tedbirsiz veya dikkatsiz davranarak sug

islemesi durumunda dolayl bir illiyet bagindan sz edilebilir. ABBAN, s. 72.

2 TANER, s. 446; CAGLAYAN, s. 15; YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. I, s. 849;
DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 428.

724 KOCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 296.
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olmadig1 arastirilirken islenen sugun, haksiz fiilinin olusturdugu 6fke ve {iziintiiniin
sonucu olup olmadigi tespit edilmeli, kisaca “haksiz fiil olmasaydi su¢ da

islenmeyecekti” denilebiliyorsa nedensellik baginin bulundugu kabul edilmelidir.”?®

Fakat faili su¢ islemeye iten bu heyecan durumu, magdurun haksiz fiilinden
degil baska bir nedenden kaynaklaniyorsa,’?® fail séz konusu sucu islemeye daha
onceden karar vermisse (eski bir husumet, kin veya intikam gibi nedenlerle)’?” veya
haksiz fiilin neden oldugu hiddet veya elem etkisini yitirmigse bu durumda haksiz
tahrik uygulamasindan s6z edilemez.’?® Zira nedensellik bagi kurulurken olaylar

arasindaki sebep-sonug iliskisi dikkate alinmak zorundadir.’?®

Yine magdurdan kaynaklanan fiil haksiz olmakla birlikte normal ve makul
ticiincii bir kisiyi hiddet veya {iziintii etkisinde birakacak boyutta degilse, soz gelimi
failin fazla alingan veya hassas olmasi gibi bir nedenle bdyle bir etki altinda kalmigsa
bu durumda da haksiz tahrikten bahsedilemez.”®® Tahrik degerlendirmesi failin

siibjektif durumuna gore degil, fiilin normal bir kimsede boyle bir etki meydana

25 BARDAK, s. 46; DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 45; CENTEL/ZAFER/
CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 424.

26 DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 434; YAVUZ, s. 450; TUTUMLU, s. 33; IZMIR, s. 43.

21 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 45; EKER KAZANCI, s. 1335; KAYA, Haksiz
Tahrik-Tez, s. 44.

28 OZTURK/ERDEM, s. 308; KANGAL, s. 47; MALKOC, s. 373; AKBULUT, Genel
Hiikiimler, s. 457.

22 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 216.

730 DONMEZER/ ERMAN, C. 11, s. 435.
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getirecek boyutta olup olmamasina gore yapilir.”** Bu nedenle esasinda haksiz fiilden
degil failin 6zel durumundan kaynaklanan heyecan durumuna deger tanimak ve bu
durum dolayisiyla islenen suga “hosgdriiyle bakmak” ceza hukuku ilkeleriyle
bagdasmayacaktir.”*? Ancak her olayda makul iiciincii sahsin tepkisinin esas alinmasi
tek basina yeterli degildir; s6z gelimi, haksiz fiili gerceklestiren kisinin, failin hassas
ve duygulu olusu hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen yine de haksiz fiili
gerceklestirmisse, bu durumda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin

olacaktir.”?

Somut olayda hakim, tepki su¢unun magdurun gergeklestirdigi haksiz fiilin
meydana getirdigi 6fke veya iiziintlii sebebiyle islendigini agik bir sekilde ortaya
koymalidir. Ancak tahrik fiiliyle tepki fiili arasinda gegen zamanin uzun olmasi ya da
tahrik fiilinin failin kisilik veya malvarlig1 haklar1 disinda bir hak ya da menfaatine
yonelmis olmast durumunda tepki suguyla tahrik fiili arasindaki nedensellik baginin
tespiti pek kolay olmayacaktir.”** Soz gelimi kimyasal atiklarini cevrede bulunan bir
dereye bosaltan fabrikanin sahibine o dere yakininda yasayan bir kimsenin hakaret
sucu islemesi durumunda tahrik olay1 ile tepki sugu arasinda nedensellik baginin
tespiti, kizina cinsel saldirida bulunan kimseyi yaralayan annenin olayindaki neden-

sonug iligkisinin tespitinden daha zordur.

731 ACIKGOZ, s. 83.

2 DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 435; AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haks1z Tahrik,
s. 238.

3 YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. I, s. 849.

% BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 216.
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B. TAHRIK FiiLi ILE TEPKiIi SUCU ARASINDA ORAN

BULUNMASI GEREKIiP GEREKMEDIGIi SORUNU

TCK m. 29’da magdurun isledigi haksiz tahrik fiiliyle bu fiile tepki olarak
islenen sug arasinda bir oran aranmasi gerektigi hususunda herhangi bir agiklamaya
yer verilmemistir. Ancak gerek onceki kanun doneminde, gerekse gilinlimiizde islenen
sugla buna sebep olan tahrik fiili arasinda bir oran aranip aranmamasi1 konusunda

stiregelen tartigsmalar vardir.

Bu konuda ileri siiriilen ilk goriise gore, kanunda konuya iligkin agik bir ifade
bulunmamasina ragmen, islenen sucla tahrik fiili arasinda bir oran bulunmasi
gerekir.” Bu durum kanunda acikca diizenlenmese de tahrik kurumunun biinyesinde
zimnen mevcuttur.”® Zira her nedensellik bagi, bir oranin/6l¢iiniin varligm gerekli
kilar.”*" Ancak tahrik fiiliyle islenen sug arasinda bir oranin gerekliligi, islenen sucla
haksiz fiilden daha agir olmamasi anlamimi tasimaz.”*® Burada, islenen sug tahrik
fiilinin niteligi ve siddetiyle orantili degilse, yani sug, tahrik fiilinden agik ve kesin

olarak agir ve 6lciisiiz ise,”® bu durumda nedensellik bagmin yoklugu nedeniyle

7% EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 600; GURELLI, s. 337; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
Ceza Hukukuna Giris, s. 424; METINER/KOC, s. 718.

7% EREM, TCK Serhi, s. 428.

7 DONMEZER/ERMAN, C. II, s. 437; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel
Hiikiimler, s. 519; METINER /KOC, s. 719.

78 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 424.

73 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 420.
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haksiz tahrikin varligindan™® bahsedilemez.”** Béyle bir durumda magdurun
gerceklestirdigi tahrik fiili sugun islenmesinde ancak bir “vesile” olarak kabul

edilebilecektir.”*?

Haksiz tahrik kurumunun uygulanabilmesi i¢in tahrik fiili ile su¢ arasinda oran
bulunmasi gerekmedigi gorlislinlii savunan yazarlara gore; haksiz fiil neticesinde
meydana gelen tahrik haliyle tepki su¢ arasinda bir oran aramak, kurumun 06ziine
aykiridir.”®  Haksiz fiil, failde deyim yerindeyse “bardag: tasiran son damla veya
barut figisina diisen bir kivilcrm” gibidir.”** Bu yiizden fail, haksiz fiil neticesinde
olusan heyecanin etkisi altinda bir sug¢ islemisse, islenen su¢ ne olursa olsun failin
psikolojik durumu esas alinacak ve islenen sugun agir veya hafif olmasina
bakilmaksizin cezadan indirim yapilabilecektir.”*® Haksiz tahrike iliskin boyle bir smir

getirilememesinin nedeni, her bireyin kendine 6zgili bir psikolojik bir yapiya sahip

0 Bu goriigii benimseyen yazarlar, Yargitay’in verdigi eski tarihli bir kararini sik¢a ornek
olarak gostermektedirler. S6z konusu karar soyledir: “ Irza ge¢me suglart sehevi kasitla ve bu
duygunun tatmini igin islenen su¢lardandir. Olayda kendi bahgesinden gizlice kayisi toplarken
gordiigii magdur (E)yi yakalayan sanmigin bos bir evin icinde magdurun zorla wrzina gegtigi
kabul edilir. Magdurun bahceden kayisi c¢almasi sanik lehine haksiz tahrik olarak
nitelendirilmis ve (tahrik hiikmiiyle) cezadan indirme yapildigi goriilmiistiir. Kanun
maddesindeki yazilis ve yukarda yapilan agiklama 5181 altinda magdur (E) nin sanigin
zararma haksiz tahrik sayilan eylemi ile iglenen su¢ karsilastirilirsa bu ikisi arasinda ne
nitelikleri bakimindan bir baglanti, ne de agirlik yéniinden bir oranti uyarligt bulunmadigi
kolaylikla goze ¢arpmaktadir...” Yargitay 5. CD’nin 24.01.1979 tarih, 1979/51 E., 1979/84
K. sayili karar1. Bkz. GUNAY, s. 136.

74 GURELLL s. 337; ARTUK /GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, s. 519.
7“2 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 600.

7 ABBAN, s. 75.

744 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 428.

745 ONDER, s. 349; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 426.
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olmasi ve bunun neticesinde de haksiz fiile nasil tepki vereceginin Onceden
kestirilememesidir.”*® Yani eski bir Roma 6zdeyisinde belirtildigi gibi; “saldiriya
ugrayanin elinde terazi yoktur” ki haksiz fiilin agirhigin 6l¢ilip ona gore bir tepki sugu

islesin.”*’

Diger yandan haksiz tahrik kurumunun kanunda yer alma amaci, haksiz
saldirtyla buna karsi gosterilen tepki arasinda denge kurmak degil, failin i¢inde
bulundugu siibjektif duruma hukuki bir deger taniyarak cezasimin yasal kosullar
cercevesinde indirilmesini saglamaktir.”*® Ayrica boyle bir oranin varhigi sart
kosulursa, yasam hakkiyla malvarlig1 haklar1 veya kisilik haklar1 arasinda bir denge
gozetmek miimkiin olmadigindan’®® sdz gelimi kendisine hakaret eden kimseyi
oldiiren fail agisindan haksiz tahrik indiriminin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.”°
Bu nedenle islenen sugla buna sebep teskil eden tahrik fiili arasindaki agirlik farki
cezanin belirlenmesine iligkin bir husus oldugundan haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina engel degildir.”! Ancak bir goriise gore, her ne kadar tahrik fiiliyle

tepki sugu arasinda bir oranin varligi gerekmese de, bu iki fiil arasinda nitelik

bakimindan uyum olmalidir.”? Diger bir anlatimla, haksiz fiille islenen sugun yapisi

746 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 74.

4T TUTUMLU, s. 33.

48 Y ALCIN SANCAR/ KOPRULU, s. 317; AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 75.
749 ERCAN, s. 260.

0 TOROSLU, Genel Kisim, s. 266.

51 ABBAN, s. 75.

752 ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 330.
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ve niteliginin birbirine uygun olmas1 gerekir.”® Séz gelimi kendisine nitelikli cinsel
saldirida bulunan kisiye ayni fiille karsilik veren yani haksiz fiil failine bu fiil
nedeniyle, nitelikli cinsel saldirida bulunan failin haksiz tahrik hiikmiinden
yararlanmasi miimkiindiir, zira haksiz fiille tepki fiili arasinda nedensellik iligkisi
kurulabilmektedir. Tepki fiili, haksiz fiilin meydana getirdigi 6fke veya tiziintiiyi
bastiracak boyutta olmasi gerektiginden, bu duygular disinda cinsel arzu, intikam gibi
bagska bir duygunun tatmini i¢in su¢ islenmesi halinde haksiz tahrikten

bahsedilemeyecektir.”*

Sonug olarak, haksiz tahrikin varlig1 agisindan 6nem tastyan konu, failin haksiz
bir fiille karsilasmasi sonucu, iradesinde 6fke veya iiziintii durumunun meydana
gelmesi ve bunun sonucunda da bir tepki sugu islemis olmasidir. Eger somut olayda
bu sartlar saglaniyorsa, artik konuya iliskin herhangi bir oranin varligini arastirmaya
gerek yoktur.”® Bu nedenle, tahrik fiili ile tepki sucu arasinda oran bulunmasi gerekip
gerekmedigi konusunda yiiriitiilen tartisma esasinda tepki fiilinde sinirin asilmasi ve

bu tepki fiilinin basli basina bir tahrik fiili haline gelmesi hususuna iliskindir.

8 KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 50.

™ AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 239, 240; EKER KAZANCI,
s. 1337.

55 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 427.
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UCUNCU BOLUM

TURK CEZA HUKUKU’NDA HAKSIZ TAHRIKIN UYGULANMASI,
HAKSIZ TAHRIK KURUMUNUN SUC GENEL TEORISININ BAZI
KAVRAMLARIYLA VE SUC TIiPLERIYLE ILiSKiSi VE OZEL HAKSIZ

TAHRIK HALLERI

. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NA GORE HAKSIZ

TAHRIKIN UYGULANMASI

A. GENEL OLARAK

Gerek Ogreti gerekse Yargitay kararlarinda benimsendigi iizere, haksiz tahrik
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, bu hilkmiin sanik veya miidafii tarafindan ileri
siiriilmesi gerekmez.”® Haksiz tahrik, genel ve kanuni bir indirim sebebi oldugundan,
somut olayda hakim bu hiikkmii yargilamanin her asamasinda resen gboz Oniine
alacaktir. Ayrica, slipheden sanik yararlanir ilkesi geregince, aksi sabit olmadigi

durumlarda, sanigin savunmasina itibar edilerek ve somut olayda sugu haksiz tahrik

76 “Ceza yargilamasimin amaci, isnada konu maddi gercegi arastirarak sanmigin suclu olup
olmadigini saptamak, suglu ise uygun yasa normlarina gére cezalandirmak, masum ise beraat
ettirmektir. Bu bakimdan, sanigin esasen savunma yapmama hakkina sahip oldugu da dikkate
alinarak, su¢lamayt inkarla yetinip haksiz tahrik keyfiyetini ileri siirmese dahi, bu husus
yargilamada ortaya konulan kanitlarla kesin bicimde saptandigi takdirde, ortaya ¢tkan maddi
gergege itibar edilmeli ve fail haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlandirilmalidir.” 'Yargitay
CGK’nin  10.6.2003  tarih, 2003/1-143 E., 2003/183 K. sayih  Kkarar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2003-1-
143.htm&kw="2003/183"+#fm, E. T. 13.08.2016.
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altinda islediginden hareketle, failin cezasindan indirim yapilacagi konusunda

Yargitay kararlarinda ictihat birligi vardir.”’

B. SOMUT CEZANIN BELIRLENMESI VE TAHRIKIN
DERECESINDE HAKIMIN TAKDIR YETKIiSININ BULUNUP

BULUNMADIGI

1. Somut Cezanin Belirlenmesi

Cagdas ceza hukukunun gereklerinden biri olarak, failin kisiligi, sug isledigi
anda i¢inde bulundugu psikolojik durum ve onu sug islemeye iten sebeplerin failin
kusurlulugunu etkilediginden bahisle, bu gibi durumlar cezanin belirlenmesinde
dikkate alinan hususlardir.”®® Bu amagla kanun koyucu, insanin sosyal bir varlik
oldugunu ve diger insanlarla etkilesimde bulunarak hareketlerini bu etkilesimlerin
etkisiyle yonlendirdigini dikkate almis, 5237 sayili TCK’da “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baghigi altinda m. 29’da haksiz tahrik diizenlemesine

yer vermistir. Bu diizenleme neticesinde, haksiz tahrik nedeniyle iradesinde meydana

w1 Somut  olayda kasten oldiirme  su¢unda  haksiz tahrik hiikiimlerinin - uygulanip
uygulanamayacagina iliskin hiikiimstizliik bulunmaktadwr. Sanmik ifadelerinden ve tanik
beyanlarindan sanigin maktulii kendisine saldirmasi sebebiyle mi yoksa herhangi bir saldir
olmaksizin mi 6ldiirdiigii konusunda siiphe olusmus olup, siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince eylemin gergeklesme sekline dair bu stiphenin sanik lehine yorumlanmasi
zorunludur. Bu nedenle, maktuliin diger samgin yaminda yer alarak kavganin ¢ikmasinda
hi¢chir kusuru bulunmayan samiga saldirmis olmasi, sanik lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasint  gerektiren  haksiz  bir  davramg  olup, samgin  maktulden
kaynaklanan haksiz davranisin olusturdugu ofkenin etkisi altinda kalarak kasten oldiirme
sucunu islediginin, dolayisiyla samik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin  uygulanmasi
gerektiginin kabulii gerekmektedir.” Yargitay CGK’min 18.12.2012 tarih, 2012/1-1288 E.,
2012/1856 K. sayili karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2012-1-
1288.htm&kw="2012/1856, +#fm, E. T.13.08.2016.

58 ACIKGOZ, s. 170.

198


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2012-1-1288.htm&kw=%602012/1856,%60+#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2012-1-1288.htm&kw=%602012/1856,%60+#fm

gelen hiddet veya siddetli elem etkisi altinda sug isleyen failin cezasindan kanunda

ongoriilen oranlarda indirim yapilmasi gerekecektir.”®

Haksiz tahrik, failin kusurlulugunu azaltan, kisisel ve kanuni bir indirim
sebebidir. Bu nedenle kosullar1 olustugu takdirde, her sugta ve sadece haksiz fiile
maruz kalan kisi bakimindan, kusurlulugu azaldig1 gerekgesiyle uygulanacaktir.”®
Somut olayda magdurun gergeklestirdigi haksiz fiil mevcutsa ve bu haksiz fiil failin

iradesine etki ederek hiddet veya siddetli elem ortaya ¢ikarmigsa, Kanun’da 6ngoriilen

indirim oranlar gergevesinde failin cezasi indirilir.”®

Kanunda failin cezasindan yapilacak indirim oranlarinin “cezamin dortte
birinden dortte iigiine kadar” oldugu belirtildiginden, hakim somut cezay1 belirlerken
failin maruz kaldig1 tahrikin derecesini g6z oniine alir. Kanun, haksiz tahrik hiikmiinde
hangi fiillerin tahrik olusturdugunu belirlemek yerine, bu fiillere iliskin sadece
“haksizlik” Kriterine ve cezadan yapilacak indirim oranlarina yer vermistir. 765 sayil
TCK’da tahrikin derecesine iliskin adi ve agir tahrik seklinde ikili bir ayrim

762

benimsenmisken, 5237 sayili TCK’da boyle bir ayrima yer verilmemis,”™ bunun

%9 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 346. “ ...agwlastirilmis miiebbet hapis cezast
yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila
kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dértte birinden dortte iiciine
kadart indirilir.” seklinde madde metninde haksiz tahrik altinda islenen suglarda failin
cezasina uygulanacak indirim oranlari diizenlenmistir.

760 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksi1z Tahrik, s. 250.

61 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksi1z Tahrik, s. 249.

762 By hususa iliskin m. 29’un gerekgesinde; “ bu diizenlemede ayrica 765 sayili TCK 'da yer
alan adi ve agwr tahrik ayrimi kaldwilmigtir. Tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagt
ve yukari simirlar kabul edilmek suretiyle olayin ézelligine gore uygulamada takdir olanagi
saglanmast amaglanmistiv. Hakim tahrikin agwrlik derecesine gore yapilacak indirimi
saptayabilecektir. Ancak bu indirimin yapilabilmesi icin haksiz fiilin bir hiddet veya siddetli
elem dogurabilecek agirlikta olmasi gerekir. bu nedenle béyle bir etkiyi meydana getirebilecek
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yerine tahrik nedeniyle cezadan yapilacak indirim miktar1 bakimindan alt ve st
siirlar benimsenerek, bu sinirlara gore tayin edilecek ceza miktarlar1 arasindaki fark
acilmistir.”®® Onceki kanundan farkli bir diizenlemeye yer verilmesi bir goriise gore
uygulamadaki keyfilikleri ve tereddiitleri ortadan kaldirdigindan isabetli bir tercih
olarak nitelendirilmisken,”®* baska bir goriise gore, bu durum uygulamada
adaletsizliklere sebep olacagindan, cezanin belirlenmesinde tahrik fiili hafif-agir

seklinde nitelendirilerek buna gére indirim miktari tayin edilmelidir.”®®

Hakim, somut cezanin tayininde kanunda belirlenen sinirlar i¢inde kalmak
kaydiyla, failin kisisel durumunu, yasadigi sosyal ¢evreyi, olayin olus seklini, yeri ve
zamanini, ger¢eklestirilen haksiz fiilin niteligini, failde meydana gelen heyecan halinin
niteligini ve faille magdur arasindaki iliskiyi dikkate alarak failin cezasini
belirleyecektir.”®® Onceki kanun déneminde, tahrik fiili hafif/agir seklinde bir ayrima
tabi tutuldugundan, hafif ve agir tahrik hallerine iliskin yapilacak indirim oranlar1 ayr1
ayr1 diizenlenmekteydi. Bu dogrultuda, uygulamada hakim, ©nce, magdurun
gerceklestirdigi fiilin hafif mi yoksa agir mu tahrik olusturdugunu tespit ettikten sonra,
bu tespite gore indirim miktarini tayin edecekti.”®’ Yiiriirliikteki kanunda, bdyle bir

ayrim yapilmadigindan, hakim, oncelikle tahrik olusturan bir fiillin bulunup

agirlikta olmayan haksiz fiiller bakimindan hiikmiin uygulanmasi soz konusu olmayacaktir.”
seklinde agiklama yapilmistir.

768 KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 62.

% TOROSLU, Genel Kisim, s. 264.

%5 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 426.
7% ACIKGOZ, s. 172.

" KAYA, Haksiz Tahrik-Tez, s. 100.
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bulunmadigini arastiracak, tahrikin bulundugu kanaatine varirsa, failin cezasindan
yapacagi indirim oraninin tespiti i¢in tahrik olusturan fiilin yogunluguna bakacaktir.
765 sayilt TCK’nin yiirtirlikte oldugu donemde, hangi fiillerin ne 6l¢lide indirim
yapilmasini gerektirecegi konusunda yerlesmis ictihat uygulamasinin 5237 sayili TCK
donemi i¢in s6z konusu olmadig: ileri siiriilse de,’®® 6gretideki hakli bir goriise gore,
haksiz tahrik kurumuna iligkin diger hususlarda oldugu gibi, somut cezanin tespiti
hususunda da 765 sayili TCK donemine ait yaklasik 80 yillik uygulama, yerlesmis
ictihatlar ve konuya iligskin 6gretide ileri siirilen goriisler, kanunilik ilkesine aykirilik

teskil etmedigi Olclide, goz Oniinde bulundurulacak ve cezanin tespitinde bu

birikimden faydalamlacaktir.”®®

Hakim, oniine gelen olayda haksiz tahrikin varligimi ve tahrik fiilinin
yogunlugunu tespit ettikten sonra, TCK m. 29’da belirlenen oranlar dogrultusunda
failin cezasindan indirim yapacaktir. Dolayisiyla hakim, tahrik fiilinin yogunluguna
bakarak, maddede belirtilen alt ve {ist sinirlar arasinda agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila kadar hapis, miiebbet hapis cezasi yerine
on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verebilecegi gibi bu hallerin disinda
verilecek cezanin dortte birinden dortte licline kadar indirilmesine karar verebilecektir.

Basit tahrike 1/4, agir tahrikte 2/3 oraninda indirim 6ngdren onceki diizenlemeye

%8 DURAN, s. 190.

769 AYDIN, Yeni Tiitk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 250; ICEL, Genel Hiikiimler,
s. 488.
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nazaran, 1/4 ve 3/4 oranlarin1 6ngoren 5237 sayili kanun diizenlemesinin fail lehine

oldugu sdylenebilir.””

Uygulamada cezayi tespit edebilmek i¢in, hakimin bakacagi sey, tahrik fiilinin
yogunlugudur. Zira tahrikin yogunlugu failin kusurunu ve dolayisiyla da yapilacak
indirim miktarm etkiler.””* Haksiz tahrike sebep olan haksiz fiilin failde ne 6lciide
hiddet veya siddetli elem meydana getirdigi tespit edilecek, failin cezasindan yapilacak
indirim oram bu tespite gore belirlenecektir.”’? Dolayisiyla, haksiz fiilin islenis sekli
ve niteligi acisindan failin psikolojisinde 6fke, biiylik iizlintli gibi bir etki olusturdugu
durumlarda, yapilacak indirim oram da yukari hadden olacaktir.””® Ancak TCK m.
29’un gerekcesinde de belirtildigi tlizere haksiz tahrik nedeniyle failin cezasindan
herhangi bir indirimin yapilabilmesi i¢in s6z konusu haksiz fiilin bir hiddet veya

siddetli elem etkisi dogurabilecek agirlikta olmasi gerekir.

Tahrikin derecesi ve bu dogrultuda failin cezasinda yapilacak indirim orani
belirlenirken hakim, hakkaniyete uygun, mantikli, 6l¢iilii davranarak; hukukun genel

kurallarini, haksiz fiili isleyen kisiyi, bu kisinin faille arasindaki iliskiyi, fiilin islendigi

70 OZBEK, Izmir Serhi, s. 385.
71 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 426.
772 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 410.

" CENTEL/ZAFER/ CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 426.
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yeri, zamam gdz Oniine alacak ve bu dogrultuda bir karar verecektir.””* Nitekim

Yargitay’in yerlesik i¢tihad1 da bu yondedir.””™

Haksiz tahrikin kanunda yer alma nedeni, her olayda failin cezasindan bir
miktar indirim yapip, daha az ceza vermek degil, haksiz bir fiil sonucu insan ruhunda
meydana gelen degisimin failin cezasina etkisini géz oniine almak oldugundan, hakim,
Oniline gelen olayda, haksiz tahrikin tiim sartlarinin olusup olusmadigini titizlikle

arastirmak zorundadir.

Yine tahrik fiiline maruz kalan ve tepki fiilini ger¢eklestiren kimselerin birden
fazla olmast durumunda, her fail hakkinda ayni oranda indirim yapilacaktir. Ancak,
aynt olayda birden fazla haksiz tahrik bulunmasi durumunda bu fiiller birlikte

degerlendirilerek iist hadden indirim yapilacaktir.”’®

" BASAR, Haksiz Tahrik-1l, s. 354.

S “Tahrikin varligt ve derecesi, failin durumu ile yoresel kosullara gére degerlendirilmeli,
olayin islenis sekli, niteligi, ozellikleri, tahrik eden ile failin hal ve davramglar: nazara
alimmalidir. Haksiz agir tahrikin kabulii icin olay sebebinin, samigin ruh yapisi iizerinde
siddetli bir elem ve biiyiik bir hiddetle sarsintiya yol agmast gerekir. Eger haksiz fiil; niteligi
ve islenis bigcimi itibariyle onemli boyutlara ulasmissa haksiz agir tahrikin kabul edilmesi
gerekir.” Yargitay CGK’min 10.10.1995 tarih, 1995/1-229 E., 1995/ 273 K. sayili karar1.
Yine ayni yonde bir baska karar: “...uyusmaziik, su¢ vasfimin tayini ile haksiz tahrikin
derecesine iligkindir. Somut olayda, magdur ile sanik arasinda yaralama ile sonuglanan bir
kavga ¢itkmis ve olay emniyete intikal etmistir. Ertesi giin magdur, sanigin yoluna ¢ikarak
"neden sikdyet¢i oldun" demesi ve vurmasiyla sanik oldiirmeye elverigli bicagi kullanarak
magduru hayati tehlikeye girecek sekilde yaralamistir. Darbe sayisi ve darbelerin niteligi,
hayati bélgelerin hedef alinmasi, yaralarin yerleri dikkate alindiginda samgin kasti adam
oldiirmeye tam kalkismadir. Tahrikin derecesi tayin edilirken, haksiz hareketin islenis sekli,
niteligi, zamanzi, yoresel kosullar, sanik tizerinde yarattigi ofke ve elemin derecesi, tahrik eden
ile samigin durumu nazara alinmalidir. Haksiz hareket, yogun ve dnemli boyutlara ulagmissa
tahrikin agir ve onemli oldugu kabul edilmelidir. Olayda, agir tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi yerindedir...” Yargitay CGK’nin 28.03.2000 tarih, 2000/1-42 E., 2000/53 K.
say1l1 karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm , E. T. 13.08.2016.

6 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 427.
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Somut cezanin belirlenmesinde haksiz tahrik uygulamasi, TCK’nin “Cezanin
belirlenmesi” baslikli 61. maddesinin 5. fikrasina gore yapilacaktir. Buna gore, 6nce
temel ceza belirlenecek, ardindan daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli
haller uygulanacak ve sonrasinda sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz
tahrik, yas kiigiikliigli, akil hastalig1 ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebeplere iligkin hiikiimler ve takdiri indirim nedenleri uygulanarak failin cezasi
belirlenecektir. Faile verilecek ceza belirlenirken, TCK m. 61°e uymamak bozma

sebebi say1lmustir.”’’

2. Tahrikin Derecesini Belirlemede Hakimin Takdir Yetkisi

Haksiz tahrik diizenlemesinde ne gibi hallerin tahrik teskil edecegi ve hangi
fiillerin ne Ol¢lide indirim gerektirecegi yer almadigindan, somut olayda haksiz
tahrikin bulunup bulunmadigini, bulunuyorsa failin cezasindan hangi oranda indirim

yapilacagini takdir yetkisi, gerekge gostermek kaydiyla hakime birakilmugstir.”’®

T AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksi1z Tahrik, s. 248.

8 DONMEZER/ERMAN, C. II, s. 423; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 602. Ancak
Yargitay’in haksiz tahrike iligkin kararlarina bakildiginda, dnceki Kanun déneminde tahrikin
derecesinin ve indirim oranlarinin dogru tespit edilmedigi gerekcesiyle verdigi bozma
kararlarinin, 5237 sayili TCK déneminde de varligini siirdiirmeye devam ettigi goriilecektir.
Dolayisiyla Yargitay’in benimsedigi bu tutum, haksiz tahrikin objektif sartlarinin bulunup
bulunmadig1 ve varsa tahrik nedeniyle yapilacak indirim oranlarinin tespiti hususunda hakimin
takdir hakkina golge diislirecek niteliktedir. “Maktul ve magdurlarin gece vakti sanigin kaldig
¢iftlik evinin bahgesine girerek konut dokunulmaziigini bozmalari, saniga saldirmalari, evin
camint kirmalart seklindeki haksiz hareketler nedeniyle, 765 sayili Yasanin 51/2 maddesiyle
vapilan uygulama swrasinda, alt ve iist stmrlar arasinda ve makul oranda indirim yapilmasi
yerine iist sitmirdan indirim yapilmasi, Yasaya aykiridwr.” Yargitay 1. CD’nin 19.2.2008 tarih,
2007/5426 E., 2008/1121 K. sayili karar1. “Katilan ....'nn samga vurmasindan ibaret haksiz
tahrik olusturan eyleminin niteligi dikkate alindiginda santk hakkinda hiikmolunan cezalarda
5237 Sayihh TCK'nin 29/1. maddesince indirim yapilirken tahrikin derecesi ile orantili bir
bicimde indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeyerek yazili sekilde tist hadden indirim yapmak
suretiyle eksik ceza tayini...” Yargitay 3. CD’nin 13.6.2016 tarih, 2016/11077 E.,
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Tahrikin varliginin somut olarak zaman 6lger veya benzeri bir aletle objektif olarak
6l¢iilmesi miimkiin olmadig1 gibi, haksiz tahrikin varliginin kabul edildigi durumda
failin cezasindan hangi oranda indirim yapilacagmna iliskin her olaya uyan bir
sablon/ger¢eve bulmak da miimkiin degildir. Bu sebeple 5237 sayili TCK’nin bu
diizenlemesi isabetlidir.”’® Dolayisiyla somut olayda tahrikin derecesini ve failin
cezasindan yapilacak indirimin miktarini belirleme yetkisi, kanunun ¢izdigi sinirlar
icinde kalmak kaydiyla davaya bakan hakimin takdirindedir.”®® Ogretide, hakimin
sahip oldugu takdir yetkisini dogru bir sekilde kullanabilmesi igin sahip olmalari
gereken nitelikler su sekilde ifade edilmistir: hakimlerin sadece “hukuk kaidelerini
bilmeleri kafi degildir. Bilhassa ceza isleriyle ugrasan hakimlerin ruhi ilimlere yeteri
kadar ve tatbiki bir sekilde vakif olmalar: iktiza eder. Bundan baska bulunduklar
muhiti, daha dogrusu samigin  bulundugu muhiti  sosyolojik  bakimdan

degerlendirebilecek kadar da ictimai ilimlere miicehhez olmalar: lazimdur. "

Somut olayda hangi fiillerin tahrik olusturacagi ve bu tahrik fiili nedeniyle
islenen sucun failine hangi oranlarda indirim yapilacagi hususunda hakimin takdir

yetkisinin bulundugu konusunda tartisma yoktur.”®? Ancak hakimin bu yetKiyi

2016/13914 K. sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3cd-2016-
11077 .htm&kw="2016/13914"+#fm, E.T.13.08.2016.

7 ONDER, s. 352.

80 KAYA, Haksiz Tahrik-Tez, s. 102.

78 GURELLI, s. 343.

782 EKERBICER, s. 138; “...5237 sayili Yasa'min 29. maddesine gore, tahrik olusturan fiilin
somut olayin sartlarina gore degerlendirilmesi hakim tarafindan yapilarak sanigin iradesine
olan etkisi nazara alinip maddede gosterilen iki simir arasinda belirlenen bir oranda indirim

yapimasi gerekecektir. Maddenin gerekcesinde de bu husus acik ve net bir sekilde ifade
edilmigtir.” Yargitay 3. CD’nin 28.11.2007 tarih, 2006/10914 E., 2007/8821 K. sayili karart.
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kullanirken g6z 6niinde tutmasi gereken bazi kriterlerin bulundugu kabul edilmektedir.
Ogretide, kanunda hangi fiillerin tahrik teskil edeceginin gosterilmediginden bahisle,
hakimin tahrik fiillerinin tespitinde takdir yetkisini kullanirken géz 6niinde tutmasi
gereken kriterlerin somut olaya gore degiskenlik gosterecegi savunulmus, bu
kriterlerin genel olarak tahrik fiilini gergeklestiren kimsenin durumuna, failin kisisel
ozelliklerine, faille magdur arasindaki iliskiye gore tespit edilecegi ileri

stiriilmiistiir.”8

Uygulamada hakim, oniine gelen davada tahrikin derecesini tespit agisindan,
haksiz fiilin agirligin1 temel alacagindan, bu fiilin agirliginin belirlenmesi hususunda
““mantikly, ol¢iilii davranmali, kisi, yer, zaman, tahrik eylemlerinin iglenis bicimi 784
ve bunlara benzer kosullar1 dikkate alirken, “haksiz eylemin niteligini kiskirtici
boyutlarim, islendigi yer ve zamamni, toplumsal deger yargilarum, failin yasama
tarzint” da degerlendirmeli ve ardindan tahrike neden olan haksiz fiilin Kanun’un
aradig1 anlamda psikolojik etki meydana getirip getirmedigini belirlemelidir.”® Bu
etki mutlak olmadigindan ve failden faile farklilik gostereceginden, failin sug isledigi
anda, haksiz fiilden meydana gelen 6fke veya siddetli {iziintii nedeniyle bu sucu
islediginin tespiti i¢in, hakim, haksiz fiilin niteligini ve bu fiilin normal bir kimsede ne

kadar siireyle psikolojik sarsint1 meydana getirebilecegini belirlemeye calisacaktir.’®

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3cd-2006-
10914.htm&kw="2007/8821 #fm, E.T. 21.08.2016.

78 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 602; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 346.
8¢ BASAR, Haksiz Tahrik-1l, s. 354.
85 TUTUMLU, s. 31.

78 DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 434.
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Yargitay da, hakimin tahrikin derecesini belirlerken ve takdir hakkini kullanirken
ogretide belirlenen bu kriterlerin benzerlerinin™’ aranmas1 gerektigine karar

vermistir.’88

C. KARARLARIN GEREKCELI OLMASI

Tirk hukukunda mahkemelerin verdikleri kararlarin  gerekgeli olma
zorunlulugu, hem wulusal hukuk mevzuatinda, hem de Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi m. 6’da 6ngériilen bir zorunluluktur. I¢ hukuk mevzuatinda bu husus,
Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasinda ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34.
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler geregince, mahkemelerin ve hakimlerin
verdikleri kararlarda taraflarin ileri siirdiikleri goriisler, deliller ve bu deliller
neticesinde varilan kanaatin belirtildigi kars1 oylar dahil her tiirlii karar gerekgeli
olmak zorundadir. Dolayisiyla, hakim, cezanin belirlenmesi agisindan énem tasiyan

fiile ve faile iliskin hususlar1 ve bu hususlara iliskin degerlendirmesini kararin gerekce

87 “Tahrikin varligt ve derecesi, failin durumu ve yéresel kosullara gore degerlendirilmeli,
olayin isleyis sekli, niteligi, ozellikleri tahrik eden ile failin hal ve davramslart nazara
alinmalidwr.” Yargitay CGK’min 27.6.1994 tarih, 1994/1-129 E., 1994/191 K. say1l karari.
Bkz. TUTUMLU, s. 57.

88« .esinin maktul ile yine bulusacagindan siiphelenerek gelen samigin bu durumu gérerek
bicakla maktulii oldiiriip esini yaraladigimin olus ve delillerden anlagilmas: karsisinda,
sanigin o zamana kadar sabretmis olmasuin bu zinayt affetme, hosgorme veya géz yumma
olarak degerlendirilmesinin hata olacagi, magdure ile miisterek 4 kiiciik cocugu olan ¢cobanlik
yapan birinin iyiniyetli, yoksul ve ¢aresiz kisiliginin yansimast olarak degerlendirilmesi
gerektigi cihetle her biri tek basina agir tahrik tegkil eden, tevali ve teselsiil suretiyle en iist
seviyeye ¢tkan agwr tahrikin boyutu dikkate alinarak TCK 'nin 51/2. maddesi ile azami indirim
yapimasi gerekirken...” Yargitay 1. CD’nin 12.6.2002 tarih, 2002/1450 E., 2002/2504 K.
sayili karar1. Bkz. DURAN, s. 194.
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kisminda agiklamak zorundadir.”® Ayrica, hakim gerekgede, haksiz tahriki olusturan
fiilin ne oldugunu, haksiz tahrikin sartlarini, cezadan hangi oranda indirim yaptigini
ve sebebini de kararinda belirtmek zorundadir. Zira bu yolla, {ist derece mahkemesi
olan Yargitay, olayda haksiz tahrikin bulunup bulunmadigimni, bulunuyorsa tahrik
nedeniyle yapilan indirimin boyutunu denetleyebilecektir.”®  Yargitay’in,
mahkemelerin verdikleri kararlarda gerekge goOsterme zorunluluguna uyup

uymadiklarini titiz bir sekilde denetledigi goriilmektedir.’

89 OZALP, s. 68.

0 AYDIN, Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 247.

™1 tahrikin uygulanmasiin sartlart magdurun haksiz hareketi, bu hareketin sanikta

uyandirdigi ofke ve bu dfkenin etkisiyle, nedensellik zinciri i¢inde, failin suc islemesidir. Ilk
mahkemeler bu kosullart varligimi fiilen saptamali ve bunlari, gerekce gosterme
zorunlulugunun sonucu olarak kararlarinda yansitmak zorundadirlar...” Yargitay CGK’nin
18.12.1984 tarih, 1984/1-420 E., 1984/439 K. sayili karar1. Bkz. OZALP, s. 68. “...Tahrik
konusunda hiikiim kurulurken, kanitlarin tahlil ve degerlendirilmesi ve hangisinin yekdigerine
tistiin tutularak kabul edildiginin aciklanmasi, tahrik olugturan eylemlerin agik¢a ve net olarak
gosterilmesi, hangi kanitin yekdigerine tercih edildiginin de karar yerinde gosterilmesi, haksiz
kaskirtma hiikmiiniin nesnel ve éznel Ogeleriyle nedensellik baglarimin, ayrica ilk haksiz
davranmisin kimden geldiginin saptanmasi ve sonucuna gore ilk haksiz davramsi baslatana
(tepkide asirt bir oransizlik bulunmadik¢a) maddenin uygulanmayacaginin, derecesinin de
failde uyandig: ofkeye, acrya gore belirlenmesi ve bu konunun gosterilecek gerekcede mantik
ve deneyim kurallarina gore kigkirtma hiikmiiniin nesnel ve oznel ogeleriyle nedensellik
baglarmmin, ayrica ilk haksiz davramgin kimden geldiginin saptanmasi ve sonucuna gore ilk
haksiz davramisi baslatana (tepkide aswrt bir oransizik bulunmadik¢a) maddenin
uygulanmayacaginin, derecesinin de failde uyandigi ofkeye, aciya gére belirlenmesi ve bu
konunun gosterilecek gerekcede mantik ve deneyim kurallarina gére yansitilmasi gerekir.”
Yargitay 4. CD’nin 06.05.1999 tarih, 1999/3848 E., 1999/5098 K. sayili karari. Bkz.
PARLAR/HATIPOGLU, s. 561. “Samik hakkinda tahrik sebebiyle verilecek cezamin 1/4
inden 3/4 ‘'iine kadar indirim ongoriilmiis olmasina gore, kasten yaralama ve tehdit
suglarindan tayin olunan cezalardan gerekge gosterilmeden 1/4 oraminda indirim yapilmasi
hatalidwr.” Yargitay 2. CD’nin 18.09.2012 tarih, 2010/33445 E., 2012/41290 K. say1l1 karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2010-
33445.htm&kw=2012/+41290#fm, E. T. 13.08.2016.
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D. HAKSIZ TAHRIKiN DENETIMi

Uygulamada, gerek 765 sayili Kanun doneminde, gerekse 5327 sayili Kanun
doneminde, Yargitay’in, tahrikin derecesini ve dolayisiyla indirim oranlarini dogru
belirlemedigi gerekcesiyle bozma karar1 verdigi yiizlerce ilk derece mahkemesi karari
bulunmaktadir. Her ne kadar tahrikin derecesinin daha dogru sekilde belirlenmesi ve
Yargitay’in verdigi bu tip bozma kararlarinin 6niine gegmek amaciyla kanun koyucu
agir/adi tahrik ayrimim kaldirmigsa da uygulamada durum degismemis ve Yargitay
tahrikin derecesini denetlemeye devam etmistir. Haksiz tahrike iligkin ilk derece
mahkemelerinin verdigi kararlarin Yargitay tarafindan denetlenip denetlenemeyecegi

hususu 6gretide tartigsmalidir.

Hakimin haksiz tahrikin tiirleri ve indirim oranlarina iligskin verdigi kararin
Yargitay tarafindan denetlenemeyecegini savunan goriise gore, bir olayda haksiz
tahrikin derecesinin ve indirim oranlarinin tespiti hakimin takdirine birakilan bir
konudur. Hakimin sahip oldugu bu yetki, Yargitay denetimi disinda kalir. Nitekim
onceki kanun doneminde yer alan hafif/adi tahrik ayriminin neye dayanarak yapilacagi

konusunda kanunda bir 6lcii yer almadig1 gibi,"®2

yuriirliikteki Kanun’da da bu ayrim
kaldirilmis olmasina ragmen indirim oranlar1 konusunda madde diizenlemesinde bir
kriter belirlenmis degildir. Kanun koyucu, hangi fiillerin ne derecede tahrik

olusturdugunu ve failin cezasindan yapilacak indirim miktarini olaya bakan hakimin

takdirine birakmustir.”®® Ayrica haksiz tahrik kurumu kanuni bir indirim sebebi

792 TANER, s. 447; GURELLI, s. 340.

" DURAN, s. 197.
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oldugundan, madde diizenlemesinde tahrik olusturan fiilin niteligi, failin iradesinde
meydana gelecek heyecanin tiirii gibi sartlar agiklanmis, diger bir anlatimla kanunda
hangi durumlarin tahrik olusturacagi agiklanmasa da hangi tiir fiillerin tahrik
olusturacagi saptanmustir. Dolayisiyla hakim, somut olayda, tahrik fiilinin derecesini
ve indirim oranlarini tespit etmekte serbesttir, fakat, bir olayin haksiz tahrik teskil edip
etmeyecegi meselesinde kanunun ¢izdigi sinirlara tabidir.”® Sonug olarak, tahrikin
derecesini belirleme isi, hukuki degil maddi bir mesele oldugundan hakimin takdirine
birakilmistir. Bu nedenle, tahrikin derecesini veya indirim oranlarini yanlis tespit ettigi
gerekgesiyle Yargitay’in bozma karar1 vermesi isabetsizdir.’®® Fakat, hakim kararinda,
olayda haksiz tahrikin sartlarinin bulunup bulunmadigi konusunda gerekgeli bir
tartisma yapmamissa; bu bozma sebebi teskil edecektir. Yine aym sekilde, haksiz
tahrikin sartlarini tagiyan bir olayin, gerekge gosterilmeksizin takdiri indirim nedeni

olarak kabul edilmesi de, Yargitay denetimine tabi bir durumdur.”®

Hakimin tahrikin derecesine ve indirim oranlarina iliskin verdigi kararlarin
Yargitay denetimine tabi oldugunu savunan goriise gore ise, ilk derece mahkemesinin,
olayda tahrikin varligim1 kabul edip, derecesini ve gerekcesini agiklamadigi

durumlarda, mahkemenin bu karari, kanunun kabul ettigi ayrimi géz ardi etmesiyle

" AYIK, s. 97, 98.
" TUTUMLU, s. 59.

6 EREM/DANISMAN /ARTUK, s. 608. “Tahrikin derecesinin tespiti mahkemeye ait ise de,
mahkemeler bu yetkiyi hukukun genel ilkelerine, haksiz hareketin niteligine ve agirligina gére
adalet ve hakkaniyet kurallarina uygun bigimde kullanmalidirlar. Mahkemelerce kullanilan
bu yetkinin yasaya uygun olup olmadiginin denetlenmesi iist mahkemelerin gorevleri
icindedir...” Yargitay CGK’min 11.6.1996 tarih, 1996/1-121 E., 1996/134 K. sayili karar1.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-1996-1-

121 .htm&kw="1996/134 #fm, E.T. 17.08.2016.
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ilgili oldugundan Yargitay tarafindan denetlenebilmelidir.”®” Buna gore, hakim, olayda
basit tahrik bulunduguna karar vererek bu oranda indirim yaptig1 takdirde sorun
olmayacaktir. Fakat hakim, olayda agir tahrik olusturacak bir fiilin bulunduguna
kanaat getirmigsse bu durumda gerekcesini gostermek ve neden hafif tahrik
bulunmadigini agiklamak durumundadir. Zira agir tahrikin bulunmadig1 bir olayda
hafif tahrik hali s6z konusu olabileceginden, gerekce gosterilmeden verilen agir
tahrikin reddi veya tahrikin sartlarinin yanlis uygulanmasi gibi hususlarda Yargitay

denetim yetkisine sahiptir.”®

Bu goriise benzer bagka bir goriise gore, hakimin olayda bir fiili tahrik olarak
nitelendirmesi, maddi degil hukuki bir meseledir. Bu yiizden bu vasiflandirma islemi
Yargitay denetimine tabidir. Fakat kanuni diizenlemeye gore, kanunun hakimin
takdirine biraktigi konularda, hakimin bu yetkisini kullanmasi kanuna muhalefet
sayillamayacagindan, olayda tahrikin biitiin unsurlariyla bulunup bulunmadiginin
tespiti, hakimin takdirine birakilan bir meseledir ve bunu Yargitay resen nazara

alamayacaktir.”*

Uygulamada, haksiz tahrikin failin iradesinde ulastigi boyutu ve bu nedenle

yapilacak indirim miktarin1 belirleme yetkisinin davaya bakan hakime ait oldugu

800

yoniinde kararlar bulunsa da,®™” genel olarak, olayda tahrik bulunup bulunmadigi,

97 DONMEZER/ERMAN, C. 1II, s. 424; BASAR, Haks1z Tahrik-I1, s. 354.

% EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 601.

™ AYIK, s. 98.

80 “Tahrikin derecesini tayin etme, samigin tahammiil ve teesstirii dereceleri hakkinda yakinen
bilgi edinen yargica aittir.” Yargitay 4. CD’nin 05.02.1952 tarih, 1952/9338 E., 1952/9338

K. sayili kararinin yaninda konuya iliskin bir diger kararinda Yargitay’in denetim yetkisine
vurgu yapilmastir: “...Tahrikin derecesinin tespiti mahkemeye ait ise de, mahkemeler bu
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1

gerekgede celiskiye diisiildiigii® veya hi¢c gerekce gosterilmedigi, tahrikin

803

derecesinin®? ve indirim oranlarmin®® yanhs gosterildigi gerekcesiyle Yargitay’m ilk

derece mahkemesi kararlarini bozdugu goriilmektedir.

yetkiyi hukukun genel ilkelerine, haksiz hareketin niteligine ve agirhigina gore adalet ve
hakkaniyet kurallarina uygun bicimde kullaniimalidir. Mahkemelerce kullanilan bu yetkinin
yvasaya uygun olup olmadigimin denetlenmesi tist mahkemenin gérevi igindedir.” Yargitay
CGK’nmin  11.06.1996 tarih, 1996/1-121 E., 1996/134 K. sayilh Kkarar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, E.T. 12.08.2016.

81« Hiikmiin gerekcesinin 4. sayfasinda ‘saniklarin, kendilerini diigiin alanindan

uzaklastirmaya ¢alisan yakinanin hareketlerinden tahrik olarak eylemi isledikleri kanaatine
varumis olmakla, haklarinda tahrik hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi’ belirtilmesine karsin,
hiikiim ~ fikrasinda  katilanmin ~ sadece  ‘terk edin burayi’ demesi haksiz tahrik
sayilamayacagindan bicimindeki gerekgesiyle tahrik hiikmii uygulanmayarak hiikiimle
gerekge arasinda geliski olusturulmast...” Yargitay 3. CD’nin 7.2.2007 tarih, 2007/12627 E.,
2007/919 K. say1li karar1. Bkz. GUNAY, s. 180.

82 “Olug ve delillere gore; saniklarin ormanda karsilastiklart maktul ve aralarinda ¢ikan
tartisma siwrasinda, maktuliin kendilerine hakaret etmesi nedeniyle atili sucu islemeleri
karsisinda, 5237 s. TCK 29. maddesinde dngoriilen maktulden kaynaklanan hakaret
niteligindeki haksiz fiilin saniklarda meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi dikkate
alinarak tahrik sebebiyle yapilacak indirimin asgari oranda yapilmasinin adil olacagt
gozetilmeden yazili sekilde indirim yapilarak noksan ceza tayini...” Yargitay 1. CD’nin
1.12.2006 tarih, 2006/4417 E., 2006/5347 K. say1ll karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2006-

4417 htm&kw="2006/5347"#fm, E.T. 23.08.2016.

803 “Haksiz tahrik nedeniyle, (1/4)'ten (3/4)’e kadar ceza indirimi éngoren 5237 Sayili TCK 'nin
29. maddesinin uygulanmasi sirasinda, samigin yaralanmasi hakkinda diizenlenen adli rapor
icerigine ve tanik ...'m beyanina gére magdurdan saniga yonelen ve haksiz tahrik olusturan
s0z ve davranislarin ulastigi boyut dikkate alinarak, TCK'nin 3. maddesi geregi makul oranda
bir indirim yapilmasi yerine, yazili bi¢cimde (1/4) oraninda indirim yapilmasi suretiyle saniga
fazla ceza tayini...” Yargitay 3. CD’nin 7.6.2016 tarih, 2015/34679 E., 2016/13500 K. sayili
karar. “Samigin magdur ...'a yonelik yaralama sucu yoniinden Ilk haksiz hareketin hangi
taraftan kaynaklandiginin tespit edilememesine gore, santk hakkinda 5237 Sayili TCK'nin 29.
maddesi uyarinca asgari oranda haksiz tahrik indirimi yapilmasi gerekirken, olusa, dosya
kapsamina ve hakkaniyete uymayacak sekilde (1/2) oraminda haksiz tahrik indirimi yapiimak
suretiyle eksik ceza tayini...” Yargitay 3. CD’nin 12.5.2016 tarih, 2015/30153 E.,
2016/12153 K. sayili karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, E.T. 12.08.2016.
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E. TAZMINAT DAVALARINDA HAKSIZ TAHRIK ETKIiSi

Haksiz tahrikin hukuki niteligi, failin kusurlulugunu azaltan ve fiilin hukuka
aykiriligimi kaldirmayan bir neden olarak kabul edildiginden, failin haksiz tahrik
nedeniyle sug islemis olmasi, bu sug fiili nedeniyle aleyhinde agilan tazminat davasina
engel olmaz;®%* aksine bu davalarda karara etki eden bir husustur.8%® Failin haksiz
tahrik nedeniyle su¢ isledigi durumlarda, ceza yargilamasi sonucunda cezasi
belirlenirken, magdur veya maktuliin miras¢ilari tazminat talebinde bulunabilirler.
Boyle bir taleple karsilasan mahkeme, genellikle maddi tazminat talebini hukuk
mahkemelerine havale etmektedir,8® manevi tazminata iliskin ceza mahkemesinde
talepte bulunulursa bu talep karara baglanir, fakat magdur bu talebini hukuk
mahkemesinde acacagi manevi tazminat davasinda da ileri siirebilecektir. Hukuk
mahkemesinde ag¢ilan maddi-manevi tazminat davalarinda hukuk mahkemesi hakimi

ceza mahkemesinde tespit edilen maddi olaylarin yaninda; haksiz tahrik hiikmii ve

804 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 108.

85 “ Dava konusu olayla ilgili olarak yapilan ceza yargilamasinda davalinin eylemi haksiz

tahrik sonucu gerceklestirdigi kabul edilmis ve verilen cezadan bu nedenle indirim yapilmistir.
Bu nedenle maddi tazminat icin hesaplanmis olan tedavi giderleri belirlenirken de tahrik
unsuru gozetilerek indirim yapimasi gerekir. mahkemece bu yon iizerinde durulmadan
hazirlanmus bilirkisi raporunda gésterilen tedavi giderlerinin tamami verilmek suretiyle yazil
sekilde fazla maddi tazminata hiikmedilmis olmasi....” Yargitay 4. HD’nin 14.2.2005 tarih,
2005/7567 E., 2005/1172 K. say1li karar1. Bkz. GUNAY, s. 98.

86 OTACI, Cengiz, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik ve Uygulanmasi”, AD, Y. 94, S.
15, Nisan 2003, s. 234.
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haksiz tahrike neden olan haksiz fiilin niteligi konusunda baglidir, yani bu hususlar

hukuk mahkemesinde tazminat miktar1 belirlenirken tartisiimaz.®%’

Failin neden oldugu hukuka aykir fiillerden sorumlulugu, BK m. 49°da (818
sayili kanun m. 41) diizenlenmis, uygun oranlarda tazminata hiikmedilirken haksiz
tahrikin goz oOniine almacag: ifade edilmistir. 8% Fail hakkinda tayin edilecek
maddi/manevi tazminat miktar1 hesaplanirken tahrikin agirligi goz oniine alinacaktir.
Bu ¢ikarim BK m. 43/1°de yer alan “Hakim tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini,
durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirler”, m.
44/1’de yer alan “Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmug yahut tazminat yiikiimliistintin durumunu
agirlastirmig ise hakim tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir” ve m. 56/1°de
yer alan “Hdakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi

tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.” ifadelerinden anlasilmaktadir.

87« .Dava; haksiz fiil sebebiyle ugramilan zararmm tazmini istemine iligkindir. Ceza

mahkemesince verilen, beraat karari, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicii ve yiikletilme
yeterligi, illivet gibi esaslarin hukuk hakimini baglamayacag: konusunda duraksama
bulunmamaktadir. Ancak, hemen belirtilmelidir ki, gerek ogretide ve gerekse Yargitay'n
verlesmis ictihatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve ozellikle "fiilin hukuka
aykirihig” konusuyla hukuk hakiminin tamamen bagli olacagi kabul edilmektedir. Diger bir
anlatimla, maddi olaylart ve yasak eylemlerin varligim saptayan ceza mahkemesi karari,
taraflar yoniinden kesin delil niteligini taswr. Yargitay'in yerlesik uygulamasina ve 6gretideki
genel kabule gore, maddi olgunun tespitine dair ceza mahkemesi karart hukuk hakimini
baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin varligt ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis
kabule ragmen, ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmasi olanakli degildir.”
Yargitay HGK’min, 9.4.2014 tarih, 2013/4-1008 E., 2014/490 sayili Kkarar.
http://kazanci.com.tr/qunluk/hgk-2013-4-1008.htm, E.T, 12.11.2016.

88 Yargitay 2. CD’nin 23.06.1999 tarih, 1999/7938 E., 1999/9156 K. sayili karari. Bkz.
OTACI, Haksiz Tahrik ve Uygulamast, s. 234, dn. 32.
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Yargitay uygulamasina bakildiginda, “ haksiz tahrik, birlikte (miiterafik) kusur
sayilir ve tazminattan indirim gerektirdigi...” 2% “...ceza mahkemesince kabul edilen
haksiz tahrikin, hukuk mahkemesince BK 'nin m. 44 ’tincii maddesi anlaminda maddi
tazminattan indirimi gerektiren birlikte kusur '° teskil ettigine ve “Ceza davasinda

tahrikin varligimin kabul edilmis olmasinin manevi tazminat yoniinden de indirim

sebebi olduguna "®! karar vermistir.

1. HAKSIZ TAHRIKIN SUC GENEL TEORISININ BAZI

KURUMLARIYLA ILiSKiSi

A. KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLERDEN AKIL HASTALIGI

VE YAS KUCUKLUGU iLE HAKSIZ TAHRIK ILiSKiSi

1. Haksiz Tahrikin Yas Kiiciikliigii Ile Iliskisi

Kisinin zaman i¢inde yasadigi fiziki gelisimin yaninda, ayrica yasadigi
toplumun deger yargilarin1 ve bu yargilarin igerdigi anlam ve gerekleri algilama
yetenegi de gelisim gostermektedir.8!? Bu gelisime kayitsiz kalmasi miimkiin olmayan

ceza kanunu sistematiginde yas kiigiikligiine yer verilmesi dogal bir gergegin

89 Yargitay 4. HD’nin 22.2.1988 tarih, 1988/9373 E., 1988/1629 K. sayili karari. Bkz.
DURAN, s. 279.

810 Yargitay 4. HD’nin 22.2.1988 tarih, 1988/7956 E., 1988/917 K. say1li karar1. Bkz. OTACI,
Haksiz Tahrik ve Uygulamasi, s. 234, dn. 32.

81 Yargitay 4. HD’nin 15.06.1989 tarihli, 1989/ 2317 E., 1989/5424 K. sayili karar1. Bkz.
ACIKGOZ, s. 169.

812 TURABI, s. 228.
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yansimasidir.8® Bu sebeple, yas1 kiigiik kimselerin belirli yasa gelinceye kadar
“isledigi fiilin bilingsiz faili” kabul edilmesinde kanun koyucu tarafindan zaruret
goriilmiis® ve cocuklarin korunmaya muhtag varliklar oldugu goz oniinde tutularak
ceza kanunlarinda ceza sorumlulugu agisindan yetiskinlerden farkli hiikiimlere tabi
tutulmuslardir.8® 5237 sayih TCK’nin  “tammlar” baslikli 6. maddesinin ilk
fikrasinda 18 yasin1 doldurmamis olanlarin ¢ocuk kabul edilecegi ifade edilmistir. Bu
ifadeyi dikkate alan kanun koyucu, yas kiiglikliigiinii 31. maddesinde kusurlulugu
etkileyen bir sebep olarak diizenlemistir. TCK m. 31 diizenlemesinde, yas
kiiciikliigiiniin kusurluluga etkisi tiglii bir ayrimla incelenerek, kiigiigiin 18 yasina
kadarki déonemde sahip oldugu yasa gore kusur incelemesi yapilacagi, 18 yasindan
sonra ise, yasin kusurluluk iizerinde etkili olmayacag1 kabul edilmistir.8® Bu yas
gruplari i¢in kabul edilen ceza sorumluluklarini ve bu sorumlulugun haksiz tahrikle

olan iligkisini ayr1 ayr1 incelemek gerekecektir.

TCK m. 31/1°de, 0-12 yas araliginda olanlarin durumu diizenlenmis ve bu
diizenlemeye gore, 12 yasini doldurmamis kiiciiklerin ceza sorumlulugu olmadig:
kabul edilmistir. Yani kabul edilen su¢ ve ceza politikasi geregi, kii¢iigiin, su¢a konu

fiili gerceklestirdigi sirada 12 yasindan kii¢iik olmasi, onun kusurlulugunu mutlak

83 EMINAGAOGLU, O. Faruk, “Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi ve Yas Kiiciikliigi”,
TBBD, S. 2,1991, s. 223.

814 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 495.

815 AKBULUT, Berrin, “Ceza Mevzuatinda C"pcuk ve“Cocuklarzn Yakalanmasi:, Gozaltina
Alinmasi” Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHFD, Ozel Sayi, C. 19, S. 2, s. 542.

816 ACIKGOZ, s. 142.
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sekilde ortadan kaldiran bir nedendir.2?” TCK, bu yas grubundaki sug fiilini islemis
kiigiigiin, kusurlu olup olmadigr konusunda arastirma yapilmasimni ve hakkinda
kovusturma yapilmasini kesinlikle yasaklamis, sadece gerekli goriilmesi durumunda
giivenlik tedbiri sorumlulugu kabul edilmistir.®'® Bu yas grubundaki kiigiiklerin kat’i
surette ceza sorumlulugu bulunmadigindan, mevcut olmayan cezadan haksiz tahrik
indirimi s6z konusu olamaz ve dolayisiyla 0-12 yas aralifindaki kiigiikler hakkinda

haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir.8%°

Yas kiiciikliigline iliskin TCK’da diizenlenen ikinci donem 12 ila 15 yas arasi
kiiciikliik dsnemidir (TCK m. 31/2).82° Bu donemde bulunan kiiciigiin, gerceklestirdigi
suc teskil eden fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlayabilme veya davraniglarini
yonlendirebilme yetenegine sahip bulunup bulunmadigi yo6niinden bir ayrim
yapilmaktadir. 12-15 yas araligindaki kiigiigiin, yaptig1 fiilin hukuki anlamini kavrama
kudretine sahip olup olmadig arastirilir.®?! Bu dénemde algilama ve irade yetenegi

fille gore degisiklik gostereceginden, her somut olayda ayri ayn tetkik edilmesi

87 TURABI, s. 278.
818 O)ZTURK/ ERDEM, s. 254.
819 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 129; DURAN, s. 226.

820 TCK m. 32/2 diizenlemesi soyledir: “ Fiili isledigi sirada oniki yagint doldurmus olup da
onbes yasimi doldurmamis olanlarin igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim
algilayamamast veya davramiglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi
halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda c¢ocuklara o6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davramislarimi yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda suc,
agirlagtirily miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila; miiebbet
hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezast yedi yildan fazla
olamaz.”

81 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 384.
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gereken bir husustur.82? 12-15 yas grubunda bulunan ancak isledigi fiilin anlaminu,
meydana getirdigi hukuki sonuglar1 algilayamayan, davraniglarini buna gore
yonlendirme yetenegine sahip olmayan kimselerin, 0-12 yas grubunda bulunan
kiiciikler gibi ceza sorumlulugunun bulunmadigi, bunun yerine giivenlik tedbirlerine
hilkmolunacagi madde metninde belirtilmistir.8?® Ceza sorumlulugu bulunmayan
birine ceza verilemeyeceginden haksiz tahrik indirimi yapmak da s6z konusu
olamayacaktir. Dolayisiyla bu durumda haksiz tahrik hiikiimleri uygulama alam

bulmaz.

Ancak, bu yas grubunda bulunup da isledigi fiilin ne anlama geldigi, ne gibi
sonuglar dogurabilecegi hakkinda fikir sahibi olan ve davraniglarini bu dogrultuda
yonlendirebilme yetenegi bulunan kiigiiklerin ceza sorumlulugunun bulundugu, ancak
cezalarmin, kanunda gosterilen oranlarda indirilerek verilmesi gerektigi kabul edilir.
Isledigi fiilin anlamin1 kavrayan ve davramslarini buna gére ydnlendirme yetenegine
sahip bulunan kiicliklerin ceza sorumlulugu bulundugundan haklarinda ceza

verilebilecek ve bu durumda sartlar1 varsa haksiz tahrik indirimi de yapilacaktir.824

Son olarak TCK m. 31/3°de®? diizenlenen ve 15-18 yas araliginda bulunan

Kisilerin, normal sartlarda isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini kavrayabildikleri

82 OZBEK vd., Genel Hiikiimler, s. 386; OZTURK/ ERDEM, s. 255.

823 AKBULUT, Ceza Mevzuatinda Cocuk, s. 553.

824 ACIKGOZ, s. 143; TASDEMIR, s. 74.

85 TCK m. 31/3 diizenlemesi soyledir: “Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da
onsekiz yasint doldurmamus olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidért yila; miiebbet hapis cezasint gerektirdigi

takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin tigte biri
indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz.”
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ve davranislarini buna gore yonlendirebildikleri kabul edilmistir. Bu dénemde
bulunanlar i¢in herhangi bir kusur arastirmasi yapilmamasi esastir. Zira bu kisilerin,
yetiskin kimseler gibi olmasa da, davranislarini yonlendirme yetenegine sahip
bulunduklari, ancak bu yetenegin gelisimini heniiz tamamlamamis olduklar1 kabul
edilmektedir. 88 Dolayisiyla, 15-18 yas araliginda bulunan kisiler sug teskil eden bir
fill gergeklestirdiklerinde haklarinda sorusturma ve kovusturma islemleri
yapilabilecek ve davaya konu sugu isledikleri kanaatine varilirsa haklarinda cezaya
hiikmedilerek, yas kiiclikliigli nedeniyle cezalarindan indirim yapilacaktir. Bu yas
grubunda bulunan kimselerin sartlar1 olustugunda haksiz tahrik hiikiimlerinden

faydalanmalarina engel bir durum yoktur.

Ozet olarak haksiz tahrikle yas kiiciikliigii bir arada uygulanabilen iki indirim
sebebidir.8?” Somut olayda yas1 kiigiik failin haksiz bir tahrike maruz kalarak tepki
sucu islemesi durumunda, failin cezasindan TCK m. 61/5 hiikmiine gore, 6nce haksiz

tahrik daha sonra yas kiigiikliigli indirimi yapilacaktir.

826 TURABI, s. 279.

821« Magdurun kovusturma asamasinda suca siiriiklenen ¢ocuga kizdigina ve sorusturma

asamasinda ise vurduguna dair beyanlart karsisinda suga siiriiklenen ¢ocuga verilen cezaya
5237 Sayui Kanunun 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi hususunun degerlendirilmemesi...” Yargitay 3. CD’nin 28.11.2011 tarih,
2011/23713 E., 2011/19329 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=3cd-2011-
23713.htm&kw="2011/19329 +#fm, E.T., 31.08.2016.
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2. Haksiz Tahrik ile Akil Hastahg iliskisi

TCK diizenlemesinde, akil hastas1 olan kimseler sahip olduklar: siibjektif
durum nedeniyle, su¢ isleyen normal kimselerden farkli hiikiimlere tabi
tutulmuslardir.%® Bunun nedeni, kusurluluga etki eden akil hastaligina sahip kisinin
isledigi fiilin anlamini ve bu fiilin ortaya ¢ikardig1 sonuglari algilama yetenegi normal
bir kimseye oranla hi¢ yoktur veya daha azdir. Dolayisiyla, boyle bir durumda akil
hastas1 kisinin kusuru hi¢ olmadigindan veya azalmis bulundugundan ceza
verilmemesine ya da indirilerek verilmesine karar verilmesi gerekir.8%® Akil hastaligi,
failin fiilini hukuka uygun hale getiren bir neden degil, failin kusurlulugunu etkileyen
bir hal oldugundan, somut olayda akil hastasi failin ger¢eklestirdigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama ve bu sonuglar dogrultusunda iradesini yonlendirme yetenegi
bulunup bulunmadigi 6nem arzeder. Akil hastaliginin failin ceza sorumlulugunu
etkilediginden bahsedebilmek i¢in, akil hastaliginin belirli bir seviyede olmasi yani,
somut olayda iglenen sucta rol oynamasi gereklidir.83 Nitekim bu hususu dikkate alan
kanun koyucu TCK m. 32’de akil hastaliginin ceza sorumluluguna etkisini diizenlemis
ve genel bir ifadeyle, akil hastasi olan kimselerin sahip olduklar1 hastalikla ceza

sorumluluklarinin ters orantili oldugunu kabul etmistir.

828 UNVER, Yener, Ceza Hukukunda Akil Hastaligi ve Ceza Sorumluluguna Etkisi,
(Yayimlanmis) Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
1989, s. 52.

829 TURABI, s. 280.

80 UNVER, s. 90.
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TCK’nin 32. maddesinde akil hastaliginin ceza sorumluluguna etkisi iki fikra
halinde diizenlenmistir. 765 sayili Kanun’da, “tam akil hastaligi” ve “kismi akil
hastalig1” seklinde bir ayrim yapilmigken, 5237 sayili Kanun’da bu ayrimin varligin
siirdiiriip siirdiirmedigi tartismalidir.83! Akil hastaligini lafzi agidan tam akil hastaligi
ve kismi akil hastalig1 seklinde ikili bir ayrimla incelemese de 5237 sayili TCK’nin
igerik yoniinden bu ayrimi siirdiirdiigli kanaatindeyiz. Buna gore, 32. maddenin ilk
fikrasinda, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan, davranislarini bu
anlam ve sonuglara gore yonlendirme yetene§i onemli derecede azalmis bulunan
kimselerin ceza sorumluluklari olmamasi sebebiyle kendilerine ceza verilmeyecegi,
bunun yerine haklarinda gilivenlik tedbiri uygulanabilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla somut olayda haksiz tahrikin objektif olarak sartlar1 mevcut olsa bile,
hakkinda ceza tertibine gidilemeyen fail igin cezay1 azaltan haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin degildir.8%? Hiikmiin ikinci fikrasinda ise, ilk fikrada belirtilen
derecede olmasa da isledigi fiille ilgili olarak davranislarini kontrol etme yetenegi
azalmis olan kimsenin ceza sorumlulugu bulundugu, ancak bu cezadan indirime
gidilecegi belirtilmistir. Ayrica ikinci fikrada diizenlenen derecede akil hastaligina
sahip kisilere verilen ceza, siiresi ayn1 kalmak kaydiyla, bir kism1 veya tamam akil

hastalarina 6zgii glivenlik tedbiri olarak infaz edilebilir. Maddenin ikinci fikrasinda

81 Bir goriise gbore 5237 sayili Kanun’da akil hastaliginin iki fikra halinde diizenlenerek
kusurluluga etkisinin derecelendirilmesi akil hastaliginin “fzam” ya da “kismi” olarak ayrimi
manasini tagimaz. Ciinkil ytiriirliikkteki Ceza Kanunu’nun benimsedigi sisteme gore bir kimse
ya akil hastasidir ya da degildir. Bu goriisiin ayrintisi icin bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler,
s. 389. Buna karsilik 6gretide ileri siiriilen bir bagka goriise gore her ne kadar 5237 sayili
Kanun 765 sayili Kanun’dan farkli olarak goriiniiste bdyle bir ayrima yer vermese de igerik
olarak bu ayrimi muhafaza ettigi agiktir. OZTURK/ ERDEM, s. 256; YALCIN SANCAR/
KOPRULU, s. 318.

82 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 520; YASAR/ GOKCAN/ARTUC, C. 1, s. 859; AYDIN,
Haksiz Tahrik, s. 133.
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diizenlenen ve akil hastaliginin kusur yetenegini kismi olarak etkilemesi seklinde ifade
eden durumda failin ceza sorumlulugu devam ettiginden sartlar1 bulundugu takdirde
haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanmasi gerekir. Yani haksiz tahrikle akil hastaligi aym
olayda birlikte uygulanabilir.8% Her ne kadar her iki kurum da “irade serbestisinin

haleldar olmas:” esasina dayaniyor olsa da,®%*

akil hastaliginda failin iradesinden
kaynaklanan igsel bir nedenden so6z edilirken, haksiz tahrikte dis diinyadan
kaynaklanan ve failin iradesini etkileyen bir durum vardir.%*® Haksiz tahrikle kismi
akil hastalig1 nitelikleri ve etkileri agisindan birbirinden farkli kavramlardir.3%¢ Bu
nedenle haksiz tahrikle akil hastaliginin bir arada uygulanmasi ayni sebepten cezanin

iki kez indirilmesi yasagina aykir1 olmaz.8%

Ayrica akil hastaligindan muzdarip bir Kimsenin, tahrike ¢ok miisait bir

zeminde bulundugundan,®*® normal bir kimseye oranla daha ¢abuk 6fkelenip, tahrike

83 GURELLI, s. 341. “Katilamin, samigin akil hastasi oldugunu ileri siirmesi karsisinda, su¢
tarihi itibariyle TCK'min 32. maddesi uyarinca “akil hastaligi1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuclarim algilayp algilayamadigi veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yeteneginin azalmig ya da énemli derecede azalmis olup olmadigr” konusunda
usuliince saglik kurulu raporu alinarak, sonucuna gore samigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektiginin gézetilmemesi, b-)Kabule gére samgin asamalarda “magdurun bir
kadinla iligkisi oldugu ve bu sebeple tartisma ¢iktigi” seklindeki savunmasi karsisinda, olayin
¢tkis nedeni ve gelismesi degerlendirilerek sonucuna gore TCK'min 29. maddesinde
diizenlenen haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanyp uygulanmayacagmin tartistimamasi....”
Yargitay 4. CD’nin 9.3.2016 tarih, 2013/39142 E., 2016/4423 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2013-
39142.htm&kw=HAKSIZ+TAHR%C4%B0OK+VE+AKIL+HASTALI%CA4%9E I#fm,

E.T. 23.08.2016.

84 AYIK, s. 102.

85 DURAN, s. 224; ABBAN, s. 106.

86 UNVER, s. 157.

87 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 48; ACIKGOZ, s. 147.

88 UNVER, s. 157.
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kapilacagi da bir gercektir.83® Bu nedenle, fiili gergeklestirdigi esnada hareketlerini ve
irade serbestisini 6nemli derecede etkileyecek derecede akil hastaligi bulunan bir
kimsenin sirf bu sebeple haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanamayacagini soylemek
olas1 degildir.8*® Ancak akil hastas1 bir kimseye haksiz tahrik hiikmiinii uygularken
dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, failin sahip oldugu kismi akil hastaligi
nedeniyle normalde tahrik sayillamayacak bir fiil karsisinda tahrik edildigi zannina
kapilarak su¢ islemesi halidir. Bu durumda failin isledigi su¢ haksiz tahrikten degil
akil hastaligindan kaynaklandig: i¢in burada sadece akil hastaligi nedeniyle indirim
yapilacaktir.84! Uygulamada failin “suurumu kaybettim”, “kendimde degildim, sucu
nasil isledim bilmiyorum” gibi savunmalarda bulunmasi, onun fiili akil hastalig
etkisindeyken isledigi gibi bir sonug¢ ¢ikarilamayacagi, bu tiir savunmalarin diger

sartlar1 da mevcutsa haksiz tahrikin varligina isaret ettigi kabul edilmektedir.84?

89 YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 1, s. 859; AYIK, s. 102.
890 ABBAN, s. 106.
81 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 432.

82 “Sanik bu savunmasinda yer alan (ben artik kendimi kaybettim, suurumu kaybetmisim)
yolundaki beyani ile, magdurun, hem siiriisiinii tarlasina sokarak zarar vermesinden, hem de
sorusuna ters cevap vermesinden kaynaklanan "gazap" ve "hiddetle" sucu igledigini ifade
etmeye calismistir... Bir kez daha vurgulamak gerekir ki; incelenen dosyada, samigin, sucu
islemeden once veya isledigi sirada akli haletinin bozuk oldugunu gésterir en kiiciik bir bulgu
bulunmadigr gibi, kuskulu bir hali de saptanamamistir. Bu durum karsisinda, Yerel
Mahkemeden, CMUK.nun 74. maddesine dayanarak, samigin suurunun incelettirilmesi
cihetine gidilmesi istenemez...” Yargitay CGK’nin 2.4.1984 tarih, 1984/1 E., 1984/122 K.
say1ll karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-1984-
1.htm&kw=2.4.1984#fm, E.T. 22.07.2016.
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B. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERINDEN MESRU SAVUNMA

ILE HAKSIZ TAHRIK iLIiSKiSi

1. Genel Olarak

5237 sayih TCK’da “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”
bashigi altinda diizenlen hukuka uygunluk nedenleri; genel olarak, bir fiilin bir hukuk
kuraliyla yasaklanmasina ragmen ayn fiilin islemesine izin veren veya emreden bir
bagka hukuk kuralinin mevcut olmasi nedeniyle bu fiilin hukuka aykir1 olmasini ve
dolayisiyla da sug sayimasin 6nleyen 6zel durumlar seklinde tanimlanabilir.8*3
Hukuk diizeninin bir biitiin olmas1 ve kendisiyle ¢elismeyecegi ilkesinin bir sonucu
olarak, bir yerde yasaklanan fiil baska bir alanda hukuka uygun kabul edilemez; bu
nedenle yazili olup olmadigina bakilmaksizin hukuka aykiriligi kaldiran nedenin
sadece ceza hukukunun degil hukuk diizeninin biitiinii géz Oniline alinarak ortaya
cikarilmasi gerekir.8** Islenen fiili hukuka uygun hale getiren bu nedenler, hukuka

aykirihigr fiil islendikten sonra degil, fiilin gerceklestigi anda ortadan kaldirirlar.8%

Hukuka uygunluk nedenleri, fiili hukukun biitiinii agisindan aykir1 olmaktan ¢ikaran

83 TOROSLU, Genel Kisim, s. 149.
84 KOCA, Mahmut, “YTCK 'da Hukuka Uygunluk Nedenleri”, CHD, S. 1, Eyliil 2006, s. 123.

845 DONMEZER/!ERMAN, C. 1, s. 22; MERAN, Necati, “Yasal Savunma (Mesru Miidafaa)
Kavrami ve Mal I¢in Yasal Savunma”, YD, C. 28, S. 4, Ekim 2002, s. 558.
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objektif nedenlerdir.246 Yani failin bu husustaki diisiincesine bakilmaksizin, bir hukuka

uygunluk nedeninin varligi, islenen fiilin hukuka uygun hale gelmesi i¢in yeterlidir.84’

Yazili veya yazisiz pek ¢ok hukuka uygunluk nedeni bulunmakla birlikte,
haksiz tahrik agisindan 6nem tasiyan hukuka uygunluk nedeni mesru savunmadir. Zira
bu iki kurum siklikla birbirine karistirilmaktadir. Bu nedenle iki kurumun tasidig
benzer yonleri ve farkliliklar1 ortaya koyabilmek i¢in mesru savunmanin kisa bir

aciklamasini yapmak gerekecektir.

TCK’nin 25. maddesinin ilk fikrasinda®¥® diizenlenen mesru savunma; “Bir
kimsenin, kendisini veya baskasini hedef alan bir saldwi karsisinda, savunmanin

amacina yonelik olarak ve bu saldiriy1 defedecek olciide kuvvet kullanmast”dir 84°

Tarih boyunca hemen her donemde kabul edilen®° mesru savunma, her canl
gibi insanoglunun da kendini savunma icgiidiisiine sahip olmasinin bir sonucu

olarak®! bireyin kendisini haksiz bir saldirtya karsi savunmasi durumunda diger

846 TOROSLU, Genel Kisim, s. 149; YALCIN SANCAR/KOPRULLU, s. 180.

87 Bu tartigmanin ayrintisi i¢in bkz. KOCA, s. 125 vd.

#8TCK m.25/1 diizenlemesi su sekildedir: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmisg, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda
hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden
dolay1 faile ceza verilemez.”

89 KOCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 264.

80 MERAN, Mal i¢in Yasal Savunma, s. 559.

81 YALCIN SANCAR/ KOPRULLU, s. 189.
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sartlarm da bulunmasi kosuluyla kendisine ceza verilmemesini®®? saglayan hukuki bir

kurumdur.

2. Mesru Savunma fle Haksiz Tahrik Arasindaki Mahiyet Farki ve

Bu iki Kurumun Birlikte Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu

Haksi1z tahrik ve mesru savunma kanunda diizenlenen iki farkli kurum olmakla
birlikte, tasidiklar1 bazi ortak 6zellikler nedeniyle bu iki kurumun ayni mahiyette olup

olmadig tartigilmistir.

Bir goriise gore, haksiz tahrikle mesru savunma arasinda mahiyet farki yoktur;
zira mesru savunma halinde kanun, en yiiksek derecede haksiz tahrik hali
ongordiigiinden haksiz tahrik mesru savunmaya dahildir ve bu nedenle somut olayda
bu iki kurumun birlikte uygulanma olanag1 yoktur.8% Mesru savunma ile haksiz tahrik

arasindaki fark nitelik bakimindan degil yogunluk bakimindandir ve mesru savunmada

82 Mesru savunma filinin cezalandirilmama nedenine iliskin ileri siiriilen bir goriise gore,
mesru savunma kendini savunma tabii hakkina dayandigi i¢in ceza verilemez. Baska bir goriis,
mesru savunma durumunda bulunan kisi, haksiz bir saldir1 karsisinda manevi bir baski, biiylik
bir heyecan i¢inde oldugundan kasten hareket edebilme yetenegini yitirir ve kusurlu
sayilamaz; bu nedenle irade serbestisi olmayan birine ceza verilmemesi gerekir seklinde bir
diisiince ortaya koymustur. Diger bir goriise gore, failin mesru savunma sirasinda tasidigi
amag nitelik itibariyle mesru, sosyal ve hukuka uygundur. Bu nedenle tehlikeli biri
sayilamayacagindan cezalandirilmamasi gerekir. Mesru savunmanin hukuki niteligine iligkin
ileri siiriilen bir goriise gore, saldirtya maruz kalan faile devlet zamaninda miidahale edip onu
koruyamadigindan burada devletin kisiyi koruma yetkisi bireye devredilmekte ve savunmada
bulunan kamusal bir fonksiyon icra etmektedir ve bu nedenle cezalandirilamaz. Bu konudaki
bir diger goriis, mesru savunmanin hukuk i¢in siirdiiriilen bir miicadele sekli oldugu ve bu
nedenle miicadele eden kimseyi cezalandiramayacagimizi ileri siirerken bir baska goriis,
mesru savunma durumunda failin gerceklestirdigi savunma fiilinde toplumsal agidan bir zarar
bulunmadigi ve bu savunmaya hukukun izin verdigi i¢in failin cezalandirilamayacagini
savunmaktadir. Bu goriislerin ayrintis1 ve elestirisi icin bkz. OZEN, Tiirk Ceza Hukukunda
Mesru Miidafaa, s. 29 vd.

83 BASAR, Haksiz Tahrik-II, s. 358; BARDAK, s. 50; OZBEK, izmir Serhi, s. 401.
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mevcut olan “tahrik fiili” haksiz saldirida bulunan Kkisinin icra ettigi fiildir.
Dolayisiyla mesru savunmada saldirganin saldirt fiiline, failin karsilik vermesi, haksiz
tahrik kurumundaki tepki fiiline karsilik gelmez; bu fiil mesru savunmanin kosulu olan
zorunlu savunma fiilidir.# Bu nedenle haksiz tahrikle mesru savunmani ayni olayda

birlikte uygulanma olanag: yoktur.

Bir diger goriise gore haksiz tahrikle mesru savunma nitelik bakimindan
birbirinden farkli iki ceza hukuku kurumudur.®% Her ne kadar bu iki kurum, faile veya
liciincii kisiye ait bir hakka yonelen haksiz bir fiilin varlig1 konusunda ortak zellik®®
tasisalar da, hukuki sartlar1 ve nitelikleri farkli oldugundan somut olayda biri digerini
ortadan kaldiracaktir.3%” Ogretide haksiz tahrikin ve mesru savunmanin tasidiklari
farkl 6zellikler gosterilerek ayni olayda birlikte uygulanmalarinin miimkiin olmadigi

savunulmus, bu farklar su sekilde agiklanmistir:

Oncelikle haksiz tahrikle mesru savunma, dayandiklari esas bakimindan
farklidir. Buna gore, haksiz tahrik kurumu, haksiz bir saldir1 nedeniyle iradesi zaafa
ugrayan failin kusurlulugunu azaltan siibjektif bir nedene dayanirken; mesru savunma,

saldir1 fiiline yani objektif bir nedene dayamir.®® Dolayisiyla mesru savunma

84 EREM, Haksiz Tahrik, s. 647.
85 GURELLI, s. 341.

867 AFER, Genel Hiikiimler, s. 332; ERMEYDAN, idris,. “Yargitay Kararlari Isiginda Mesru
Savunmada Stmirin Asilmasi”, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi,
S. 3, Bahar 2014, s. 149.

87 KOCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 297.

88 DONMEZER/ERMAN, C. Il, s. 424; AYIK, s. 100; ABBAN, s. 93; GURELLI, s. 342;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 298.
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durumunda failin savunma fiilini heyecan etkisinde veya sogukkanlilikla islemesi

onem arz etmez.8%°

Bu iki kurum arasinda var olan diger fark; failin fiili isledigi zamana ve
savunma fiilinin zorunluluguna iliskindir. Mesru savunmada fail, gerceklesen,®®
gerceklesmesi veya tekrar1 muhakkak bir saldiridan bagka tiirlii kurtulma imkan
olmadig i¢in®®* “derhal” hakkini savunma zorunlulugu altindayken;®®? haksiz tahrikte
sona eren saldir1 fiiline failin herhangi bir tepki gésterme zorunlulugu olmadig: gibi, 2%
bir tepki gosterirse de bunu saldir1 bittikten sonra gosterecektir.% Zira failin fiilini
gerceklestirme ani iki kurumun arasindaki 6nemli farklardan biridir. Diger yandan
mesru savunmada kanun koyucu madde metninde saldir1 ile savunma arasinda oran
bulunmasi sartina yer vermisken, haksiz tahrik agisindan 6gretide orana iliskin bir

tartisma var olmakla birlikte, TCK m. 29’da tahrik fiiliyle tepki fiili arasinda oran

arandigina dair bir ifade yoktur.8%®

89 TANER, s. 444,

860 Qgretide ileri siiriilen bir goriise gore, mesru savunmanin diizenlendigi hiikiimde
“gerceklesen” ifadesinin kullanilmasi uygun degildir. Ciinkii bu ifade saldirinin gerceklesmis
ve sona ermis oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Bu nedenle, “ger¢eklesen” ifadesi yerine

“gerceklesmekte olan” ifadesinin kullanilmas1 daha uygun olacaktir. OZBEK vd., Genel
Hikimler, s. 314.

861 DEMIRBAS, Ozel Haks1z Tahrik Halleri, s. 47.
82 TANER, s. 444.
8630ZTURK/ERDEM, s. 301; ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 332; ERMEYDAN, s. 149.

84ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 856; SOYASLAN, Genel
Hiikiimler, s. 479; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 297.

85 CAM, s. 74.
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Haksiz tahrikle mesru savunma arasindaki 6nemli farklardan biri de failin
isledigi fiilin niteligi acisindandir. Buna gore, haksiz tahrikte fail, haksiz bir fiil
nedeniyle iradesi etkilenmis ve bir tepkide bulunarak hukuka aykir1 bir fiil yani sug
islemistir. Ancak mesru savunma halinde fail, maruz kaldig1 haksiz saldir1 neticesinde
kanunda sug sayilan bir fiili ger¢eklestirmis olsa da, bu fiile hukuk diizeni izin verdigi
icin hukuka aykirilik ger¢eklesmemis, yani su¢ olusmamis oldugundan,®® faile ceza
verilemeyecegi gibi, baska bir hukuk dalinin yaptirim da uygulanamaz.®’ Nitekim
CMK m. 223’te mesru savunma, beraat karar1 verilen hallerden biri olarak
sayildigindan, mesru savunma halinde failin cezalandirilmasi miimkiin degildir ve
8

ceza verilmeyen birinin cezasindan indirim yapmak s6z konusu olamayacag: icin,®®

iki kurum birlikte uygulanamaz.

Agiklanan bu nedenlerden o6tiirli mesru savunmayla haksiz tahrik bir arada
uygulanamaz. Bu yiizden haksiz tahrikin mesru savunmaya dahil oldugu goriisiine
katilmamaktayiz. Fakat somut olayda haksiz tahrikle karsilagan fail, gosterdigi tepki
fiili nedeniyle tahrik fiilini gergeklestiren Kkimseyi mesru savunma durumuna
sokabilir.8%° Bu durumda tahrik fiilini gergeklestiren kisi mesru savunma hiikmiinden
faydalanir; ¢iinkii kisinin kendisinin sebep oldugu haksiz tahrik halinin varligina

ragmen mesru savunma hilkmiinden yararlanmasina kanun herhangi bir yasaklama

866 SAHIN, Mehmet, “Yasal (Mesru) Savunma”’, TBBD, S. 75, 2008, s. 288; AYDIN, Haksiz
Tahrik, s. 126.

87 KOCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 345.
88 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 241; ACIKGOZ, s. 122.

89 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 432; YALCIN SANCAR/KOPRULU, s. 318;
SOYASLAN, Genel Hitkiimler, s. 478.
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getirmemistir.’® Ayrica mesru savunma hakkini kullanan kisinin gerceklestirdigi
savunma fiillerinin saldirida bulunan agisindan haksiz tahrik olusturdugundan da s6z

edilemez.81

Somut olayda mesru savunmanin sartlar1 bulundugu takdirde haksiz tahrikin
uygulanmasindan sz edilemez. Fakat olayda fail, mesru savunmaya neden olan haksiz
bir saldir1 bulunmadigi halde, saldirinin varlig1 konusunda hataya diigmiis ve saldirinin
bulundugu zanniyla hareket ederek savunma fiilini gerceklestirmisse bu takdirde fail
hakkinda mesru savunma mi yoksa haksiz tahrik mi uygulanacaktir? S6z gelimi,
ormanlik bir alanda elinde av tiifegi olan bir kimsenin esasinda failin arkasinda
bulunan tavsana nisan almasina ragmen fail kendisine nisan alindigimi zannederek
savunma fiilini gergeklestirdigi veya trafikte tartistig stiriiciiniin 6fkeli bigimde silah
oldugunu zannettigi bir nesneyle yanina geldigini goren failin, diger sliriicliniin
kendisine saldiracagi zanniyla kendisini savunmak amaciyla karsisindakine ates
ederek oOldiirdiigii fakat saldiracagini zannettigi kisinin elinde silah degil telefon
bulundugu olayda fail mesru savunma hiikmiinden faydalanacak midir? Yani mefruz
mesru savunma ad1 verilen bu durumda fail hakkinda mesru savunma hiikmii mii yoksa
haksiz tahrik hiikkmii mii uygulanacaktir? Ogretide genel olarak, olayda hukuka
aykirilig1 kaldiran bir neden bulunmadigi halde failin bu nedenin bulundugu kanisini
tagidigr durumlarda, bazi kosullarin bulunmasi kaydiyla hukuk diizeninin failin

yanilmasina deger tanidign kabul edilmistir.8”? Buna gore, fail, saldirn fiilinin

870 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 232.
871 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 125.

82 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 283.
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gerceklestigi konusunda esasli hataya diistiigii takdirde bu hatasindan faydalanir ve
sanki gercekten haksiz bir saldiriya maruz kalmis gibi mesru savunma hiikmiinden
yararlanir. Fakat bu hatasi esasli degilse, diger bir deyisle fail kaginilabilir bir hataya
diismiisse bu takdirde mesru savunma hiikmiinden yararlanamayacaktir.8”® Failin
hatas1 esasli olmadig1 halde olayda haksiz bir saldir1 da bulunmadigindan haksiz

tahrikin bulundugundan da s6z edilemeyecektir.

Bir olayda iki kurumun birlikte uygulanmasi miimkiin olmadigina gore,
hangisinin uygulanacagina karar verilirken dikkat edilmesi gereken noktalar,
savunmanin zamani Ve savunmada bulunmanin zorunlu olup olmadigidir.®* Yargitay
uygulamasina bakildiginda, bu 6lg¢iitiin tayin edilemedigi karsilikli saldirilarin oldugu
bir durumda, ilk saldirinin kimden geldiginin belirlenememesi halinde, siipheden sanik
yararlanir ilkesi uyarinca iki tarafin da mesru savunmadan yararlanmasinin
hakkaniyete uygun olmadigi, bunun yerine saniklar lehine haksiz tahrik hitkmiiniin

uygulanmasi gerektigi kanaatindedir.8™

873 [CEL, Genel Hiikiimler, s. 313.
874 EREM/ DANISMAN/ ARTUK, s. 604.

875 “[lk silahla saldiiyr baslatanmin belli olmamasi nedeniyle tiim saniklar hakkinda haksiz
tahrike iliskin hitkmiin uygulanmast gerekir...” Yargitay 1. CD’nin 10.11.2010 tarih,
2010/2481 E., 2010/7378 K. sayili karar1. “Kasten yaralamaya tesebbiis su¢unda olay giinii
tesadiifen karsilagan ve aralarinda husumet bulunan sanigin mensup oldugu aile ile magdurun
mensup oldugu aile arasinda sanik ve magdurunda katildigi tartisma sonrasinda sanik ve her
iki aileye mensup kisilerin evierine giderek ellerine gecirdikleri av tiifekleri ile birbirlerine
dogru uzak mesafeden atey ettikleri olayda, tartismayi ve ilk olarak av tiifegi ile atis1 hangi
tarafin baslattiginin kesin olarak belirlenememesi karsisinda sanik lehine haksiz tahrik
hiikmiintin uygulanmasi gerekir.” Yargitay 1. CD’nin 21.3.2011 tarih, 2011/526 E.,
2011/1651 K. sayili karar1, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, E.T. 22.06.2016.
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3. Mesru Savunmada Smirin Asilmasi Hali ile Haksiz Tahrik iliskisi

Mesru savunmada, saldirtya karsi yapilan savunma, yasanin ¢izdigi sinirlar
icinde kaldig1 stirece mesru sayilacaktir; bu sinirlarin 6tesine gegen fiiller savunma
zaruretini astigindan mesruiyetini yitirecektir.8® TCK m. 27°de diizenlenen simirin
asilmasi hali, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler ve mesru savunma sinirinin
asilmas1 durumlar1 igin iki fikra halinde diizenlenmistir.8”” Maddenin ilk fikrasinda

878

ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde®’® sinirin asilmasi hali diizenlenirken; mesru

savunmada sinirin asilmasi hali ikinci fikrada diizenlenmistir.

Konumuzu ilgilendiren hiikiim olan m. 27/2’ye gére, mesru savunmada sinirin
astlmasi halinde fail, i¢ine diistiigli korku, heyecan veya telas nedeniyle davraniglarini

kontrol yetenegini kaybettiginden kusurlu sayilamayacaktir. Netice olarak burada

876 OZEN, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma, s. 156.

87 TCK m. 27 hikmi su sekilde dizenlenmistir: “(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerde simirin  kast olmaksizin  asimast halinde, fiil taksirle islendiginde de
cezalandiriryorsa, taksirli sug i¢in kanunda yazili cezanin altida birinden iigte birine kadar
indirilerek hiikmolunur. (2) Mesru savunmada s asilmast mazur gériilebilecek bir
heyecan, korku veya telastan ileri gelmiy ise faile ceza verilmez.”

878 Ogretide bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, madde metninde her ne kadar “Ceza
sorumlulugunu kaldiran” nedenlerde simirin asilmasindan s6z edilse de, burada asil olarak
hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin agilmast hali diizenlenmektedir. Ciinkii, s6z konusu
madde hem sistematik olarak hukuka uygunluk nedenlerinin hemen ardinda yer almakta hem
de ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler yapi ve nitelik agisindan sinirin
asilmasma miisait degildirler. Bu sebeple TCK m. 27°de diizenlenen sinirin asilmasi hali
hukuka uygunluk nedenlerine iligkindir. KOCA, s. 146.
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belirleyici olan, failin psikolojisidir®”® ve bu durum haksiz tahrikin esasiyla benzerlik
gosterir 88

Mesru savunmada siirin asilmasi, Savunmanin zamani veya niteligi/ol¢iisii
bakimindan asir1 olmasi durumunda s6z konusu olan bir haldir. Bu bakimdan fail,
saldirtyr defedecek oOlgiiden daha fazla kuvvet kullanirsa (s6z gelimi saldirgani
yaralayarak kurtulma imkan1 olmasina ragmen i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle
Oldiirmesi durumunda) veya heniiz baglamamis ya da bitmis bir saldir1 olmasina
ragmen failin korku, telas veya heyecan etkisine kalarak saldirinin basladigi veya
bittigi zanniyla savunma hareketlerini gercgeklestirirse mesru savunmada sinirin

asilmas1 s6z konusu olacaktir. 88 Kanun boyle bir durumda faile ceza verilmeyecegini

ongoriir.%8?

Mesru savunmada sinirm agilmasi haliyle haksiz tahrikin bir arada uygulanip
uygulanmayacagina iligkin ileri siiriilen bir goriise gore, mesru savunmada sinirin
asilmasi hali, mesru savunmanin sartlarini tasimakla birlikte saldirinin savunmayla

orantili olmasi veya saldiriyla savunmanin es zamanli olmasi sartlarinin mevcut

89 ERMEYDAN, s. 152.
80 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 232.

81 KOCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 333, 334.

82 “Kiz kardesinin kocasi olan sanikla uzun zamandan beri husumet bulunan maktuliin,

omzunda av tiifegi, elinde tabanca oldugu halde, saat 18.00 siralarinda, aragla esi ve ¢cocugu
ile birlikte evine gitmekte olan sanigin éniine ¢iktigi, tabanca ile samiga ates etmeye basladigi,
maktuliin elindeki tabancanin kurusiki oldugunu bilmeyen sanigin, mesru savunma kosullar
icinde, mazur goriilebilecek heyecan, korku ve telaga kapilarak, aracta bulunan kayimpederine
ait ruhsatsiz tabancayt aldigi, aragtan indigi, once havaya, daha sonra da silahli saldirinin
devami sirasinda, silah ile maktule iki el ates ettigi, bu atislar sonucu...maktuliin 6ldiigii
olayda; 5237s. Yasamn 27/2. Maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi karar
yerine...” Yargitay 1. CD’nin 21.12.2006 tarihli, 2006/7477 E., 2006/5899 K. say1l1 karari.
Bkz. GUNAY,s. 215.
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olmamasi durumunda ortaya ¢ikan bir haldir. Haksiz tahrikle mesru savunmanin bir
arada uygulanmama nedeni burada da gegerlidir ve haksiz tahrikle mesru savunmada

siirin asilmasi bir arada uygulanabilen kurumlar degildir. 8

Bu konuda ileri siiriilen diger goriise gore, fail, mesru savunmada zaruretin
tayin ettigi sinir1 agarsa, bu durumda faile ceza verilir ancak cezasindan maruz kaldigi
tahrik boyutunda bir indirim yapilmasi gerekir. Dolayisiyla bu iki kurum birlikte
uygulanabilir 88 Biz bu konuda ileri siiriilen goriislerden ilkine katilmaktayiz. Ciinkii
Yargitay’in da bazi kararlarinda belirttigi tizere mesru savunma olmadan savunmada

sinirm astlmasi miimkiin olmayacaktir.°

Sinirin asilmasinda iligkin dikkat edilmesi gereken, kisinin, mesru savunmada

gerekli olan savunma simirmin, m. 27°de sayilan korku, telas veya heyecan nedeniyle

8 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 603; ABBAN, s. 95.
8 TANER, s. 444.

85 “Mesru miidafaadan séz edebilmek icin; maddi mahiyette haksiz bir saldirimin bulunmast,
savunma ile saldirinin hem zaman olmasi, savunmanin saldirinin devami sirasinda olmasi,
savunma ile saldir arasinda uygun oran bulunmasi gerekir... Megru miidafaa halinde iglenen
fiil hukuka uygundur. Bunun sebebini hukuk diizeninin hakkin tecaviize ugramasina izin
vermeyecegi esasinda aramak gerekir. Ancak; Failin karsilastigi sartlarla miinasip olmayan
vasitalarla kendini miidafaa etmesi veya saldirgam zararsiz hale getirdikten sonra da
miidafaa ve tepkilerinde israr edip siirdiirmesi halinde zaruret simiri asumis olur. Zaruret
stmrmin asilmasit konusunda failin o anda iginde bulundugu ruh halini de adil bir sekilde géz
oniinde tutmak lazimdw.”, Yargitay CGK’min 26.3.1990 tarih, 1990/1-36 E., 1990/87 K.
say1ll karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-1990-1-
36.htm&kw="1990/1-36 #fm; “Savunmamin yasal savunma kosullarinda basladigi, fakat
Olgiiliiliik ilkesinin ihlal edilmesi nedeniyle yasal savunmanin kabul edilmedigi bu gibi
durumlarda, "simirin asilmast” soz konusu olabilmektedir. ‘Svmirin asilmasi1” da 5237 sayil
TCY'min 27. maddesinde '"ceza sorumlulugunu etkileyen nedenlerden biri’ olarak
diizenlenmistir...5237 sayili TCY'min 27. maddenin 2. fikrasinda, ‘Mesru savunmada siirin
astimast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza
verilmez’ denilmek suretiyle, bu fikramin uygulama alami  ‘yasal savunma’ ile
surlandrimistir...” Yargitay CGK’min 5.10.2010 tarih, 2010/1-170 E., 2010/182 K. sayili
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2010-1-
170.htm&kw="2010/182"+#fm, E.T. 24.06.2016.
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asip asmadigidir.8 Fail, korku, telas veya heyecan gibi bir nedenle sug islediginde
cezalandirilmazken; fail ilk saldiridan kaynaklanan 6fke veya liziintii nedeniyle bir
tepki sugu islerse bu durumda haksiz tahrik hiikmii uygulanacak ve faile ceza
verilecektir.%8’ Dolayisiyla burada sinirin asilmasina neden olan heyecan halinin
niteligi 6nem tagimaktadir. Bu hususun 6zellikle saldir1 baglamadan 6nce baglayacagi
zanniyla veya bittikten sonra tekrar edecegi zannedilerek yapilan asir1 savunma

halinde goz oniine alinmasi gerekir.

Son olarak deginilmesi gereken husus, korku, telas veya heyecan nedeniyle
mesru savunma fiilinin sinirmi asan failin bu fiilinin mesru savunmanin sinirini asan
kismi hukuka aykiri ise, bu durum, ilk haksiz saldirtyr gergeklestiren yani

karsisindakini mesru savunma durumuna getiren kisi i¢in haksiz tahrik sayilabilecek

886 “Samigin kardesinin canina yonelik olarak iki iic metre mesafeden birden ¢ok ates eden ve
halen silah saldirisi devam eden maktule karsi savunma kosullari icerisinde hareket edip
mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telastan dolayt on kez ates ederek mesru savunma
stmrimin anlasimasina gore, hakkinda 5237 sayili TCK 'nin 27/2. maddesi uyarinca ceza
verilmemesi gerekirken ...” Yargitay 1. CD’nin 9.4.2007 tarih, 2005/4811 E., 2007/2535 K.
say1lt karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2005-
4811 .htm&kw="2007/2535 +#fm E.T. 24.06.2016.

887 KOCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 333. “...kisinin maruz kaldigi saldiri sebebiyle
icerisine diistiigii korku, telas ve saskinlik dolayisiyla davranislarin yonlendirme yeteneginin
ortadan kalkmasi soz konusu olacagindan, mesru miidafaada simirin asilmasindan dolay
kusurlu sayilamayacagi kabul edilir. Dolayisiyla burada belirleyici olan, maruz kalinan
saldirimin kisiyi icerisine diistirdiigii psikolojik durumdur. Zira kisi, suf maruz kaldig
saldirinin etkisi altinda, ‘heyecan, korku ve panige’ kapilarak mesru miidafaa simirlarim
astiginda bu maddeden yararlanabilecek, buna karsin, sirf saldirinin etkisiyle degil de,
saldiridan kaynaklanmis olsa dahi ofke ve gazap gibi sebeplerle sumir1 astiginda ise ayni
korumadan faydalanamayacaktir. Baska bir deyisle, simirin asiimasi konusunda failin o anda
icerisinde bulundugu ruh halini adil bir tarzda g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Yani
failin niyeti, fiilin icra tarzina ve ruh haline gore ciddi bir saldirinin defedilmesinden ziyade,
kin duygusunu tatmine yonelik ise megru miidafaanin sinirlarim asma degil, ancak haksiz
tahrik sz konusu olabilecektir.” Yargitay CGK’min 13.10.2015 tarih, 2013/808 E., 2015/314
K. sayili karari, http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2013-
808.htm&kw=haks%C4%B1z+tahrik+ve+savunmada+s%C4%B1n%C4%B1r%C4%B1n+a

%C5%9F%C4%B1Imas%C4%B1#fm E.T. 26.06.2016.
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midir? Mesru savunmada smirin mazur gorilebilecek bir korku, telas veya
heyecandan kaynaklanmasi durumunda faile ceza verilmeyecegi CMK m. 223/3-c’de
belirtilmektedir. Fakat kanaatimizce, savunma fiilini gergeklestirirken kanunda
belirtilen smir1 asan kisinin bu fiilinin mazur goriilebilecek bir nedene sahip olmasi,
bu fiili hukuka uygun hale getirmeyeceginden, diger bir anlatimla fiil hukuka aykiri
olma niteligini stirdiirdiiglinden, kanunda belirtilen sinir1 asan fiilin haksizligi, ilk
haksiz saldirty1 gergeklestiren kisi acisindan tahrik fiilini olusturabilir. Ogretide, asiri
savunma halinin aym kisi ve aym fiil bakimindan haksiz tahrik olusturmayacag:®
kabul edilmekle birlikte burada taraflar degistigi i¢in bir taraf i¢in asir1 savunma

sayilan bir durumun diger taraf i¢in haksiz tahrik sayilmasina engel yoktur.

C. CEZAYI ETKILEYEN HALLER iLE HAKSIZ TAHRIK ILiSKiSi

1. Takdiri Indirim Nedenleriyle Haksiz Tahrik iliskisi

765 sayilt Kanun’un 59. maddesinde “Takdiri hafifletici sebepler” bashigiyla

diizenlenen bu kurum, 5237 sayili TCK’nin 62. maddesinde iki fikra halinde

diizenlenmistir. 88

888 ACIKGOZ, s. 109.

89 TCK m. 62: “(1)Fail yararmma cezayi hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde,
agwrlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis;, miiebbet hapis cezasi yerine,
yirmibes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadart indirilir. (2) Takdiri
indirim nedeni olarak, failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davranmislary, cezamin failin gelecegi tizerindeki olast etkileri gibi hususlar géz oéniinde
bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gosterilir.”
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Takdiri indirim nedenleri, kanun tarafindan belirlenmeyen, ancak hakim
tarafindan goz Onilinde tutulabilen bazi hususlar nedeniyle, failin cezasinin belli
oranlarda indirilmesini saglayan ve kabulii veya reddine yine hakimin karar
verebilecegi nedenlerdir.® TCK’da yer alan diizenlemeden anlagilacag iizere,
cezadan indirim yapilmasini saglayan takdiri nedenler belirli ve sinirh degildir;®*
nelerin ya da ne gibi durumlarin takdiri indirim nedeni sayilacagi Onceden
belirlenemeyeceginden hakimin takdirine birakilmistir. 8% Dolayisiyla genel nitelige
sahip olan ve her su¢ icin uygulanma olanagi bulunan takdiri indirim nedenleri
taraflarin istegine bagli olmaksizin resen belirlenecek ve uygulanacaktir.8®® Sonuc
olarak hakim somut olayin o6zelliklerine uygun olarak hareket edecek ve mevcut

oldugu kanaatine vardig1 bir nedenden o6tiirii failin cezasindan indirim yapabilecektir.

Ayni sugu isleyen ve ayni sartlara sahip bulunan faillerden her birinin kisilik
ozellikleri ve yetistikleri sosyal ¢cevre gibi sahip olduklar1 6zel durumlarin goz dntinde
bulundurularak ceza tayin edilmesi, diger bir anlatimla cezanin failin biitiin 6zellikleri
dikkate alinarak en uygun cezanin belirlenmesi olarak da adlandirilan “cezanin

bireysellestirilmesi” takdiri indirim nedenleri ile gergeklestirilebilecek bir

80 ACIKGOZ, s. 122.
891 CAGLAYAN, s. 33. Ancak HAFIZOGULLARI/ OZEN’e gére, kanunda iki fikra halinde
diizenlenen bu nedenlerin neler oldugu ikinci fikrada sayilmis ve 6gretide ¢ogunlukca

benimsenen goriisiin aksine smirlandirilnistir. Bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel
Hikimler, s. 370.

82 EREM, Faruk, “Cezay1 Azaltici Takdiri Sebepler”, AUHFD, C. 111, S. 2-4, 1946, s. 360.

83 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 568.
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faaliyettir.8% Dolayisiyla, takdiri indirim nedenlerinin dayandigi hukuki esas, cezanm
bireysellestirilmesi amacina yonelik olarak hakimin, failin ve olayin 6zelliklerini
dikkate alarak daha adil bir cezaya hiikkmedebilme serbestisine sahip olmasidir.8%
Madde diizenlemesinde nelerin takdiri indirim sebebi sayilacagi sinirlandirilmamais, bu
konuda hakime bir takdir serbestisi verilmis olmakla birlikte, sugun kurucu unsurlari
veya kanunda sugun nitelikli unsuru sayilan unsurlar ya da kanuni indirim nedenleriyle

birlikte kanunun amacina aykir1 diisen nedenler takdiri indirim nedeni say1lamaz.8%

Takdiri indirim nedenlerindeki kadar olmasa da haksiz tahrikte de faile kars1
yapilan fiilin tahrik niteligi tasiy1p tasimadigi konusunda hakimin takdir hakki vardir;
ancak bu hak sinirsiz degildir. Birkag ortak noktasi bulunan bu iki ceza hukuku
kurumunun uygulamada birbirine karistirildigi durumlara rastlanmaktadir. Bunun
nedenleri; her iki kurumun da cezanin indirilmesi sonucunu doguran genel hafifletici
neden olmas1,2®” her iki kurumda da farkli oranlarda da olsa hakimin takdir hakkindan
s0z edilmesi ve haksiz tahrik sayilan hareketin sahip oldugu nitelik itibariyle takdiri
indirim nedeni say1labileceginin kabul edilmesidir.®%® Ancak genel olarak bakildiginda
haksiz tahrik, failin karsilastigi bir fiil nedeniyle su¢ isleme kararmi kolaylastiran

slibjektif bir nedendir ve sartlari bulundugu takdirde hakim haksiz tahrik dolayisiyla

84 (INSAL, Levent, “Takdiri Indirim Nedenleri ve TCK m. 59”, YD, C. 28, S. 4, Ekim 2002,
S. 626-634.

8% DONMEZER/ERMAN, C. 1L, s. 441; CAGLAYAN, s. 33.

8% EREM, Cezay1 Azaltic1 Takdiri Sebepler, s. 361; BIRTEK, Fatih, Ceza Hukuku Genel
Hiktimler- Temel Bilgiler, B. 3, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 355, 356.

87 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 242.

88 AY|K, s. 103; GURELLI, s. 342; ARTUK/YENIDUNYA, s. 518.
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failin cezasindan indirim yapmak zorundadir.8%® Takdiri indirim nedeni ise samigin
sugtan sonraki davranislari, kisilik 6zellikleri, cezanin failin gelecegine etkisi gibi faile
iliskin 6zelliklerin dikkate alindigi ve cezanin bireysellestirilmesini saglayan
nedenlerdir. Somut olayda hakimin bir durumu takdiri indirim nedeni sayarak cezadan
indirim yapma zorunlulugu yoktur.®® Bunun yaninda, hakim, haksiz tahrik
olusturmadigina kanaat getirdigi bir fiilin takdiri indirim nedeni sayilmasi gerektigine

karar verebilir.®t

Ogretide bu iki kurumun birbirinden farkli niteliklere sahip oldugu ve somut
olayda birlikte uygulanabilme imkanimnin bulundugu genel olarak kabul
gormektedir.”? Nitekim TCK m. 61/5 hiikmiinde de bu husus belirtilmistir. Fakat

somut olayda ayni fiil hem haksiz tahrik hem de takdiri indirim nedeni sayilarak failin

89 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 242; TUTUMLLU, s. 65.
900 ACIKGOZ, s. 124.

%1 “Baskaca tahrik edici s6z ve eylem sergilenmeden, istedigi elli bin lira yerine verilen besbin
lirayr iade etmekten ibaret eylemin TCY.nin 51/1. maddesinde tanimini bulan "gazap ve sedit
elem yaratacak haksiz tahrik” sayilmast miimkiin olmadigr halde maktiiliin takdiri indirim
sebebi sayilabilecek bu yondeki davranmsimin tahrik olarak kabulii...” Yargitay 1. CD’nin
30.10.1995 tarih, 1995/2749 E. 1995/3060 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-1995-
2749.htm&kw="1995/3060"+#fm, E.T. 2.9.2016.

%2 DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 427; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 479; OZTURK/
ERDEM, s. 311. “Gerek mahkemenin kabulii ve gerekse Ozel Dairenin her iki bozmasinda
miisterek nokta; maktulden gelen haksiz hareketin sadece aga¢ fidani kesmekten ibaret
olmayip, aymi zamanda hakaretin de vaki olmasi halidir. Bunlarin her birinin ayri ayri bir
azaltic nedene yol acacagindan duraksamaya yer bulunmamaktadur. Ilk bozmada "Bu haksiz
hareketler" bicimindeki niteleme, haksiz hareketleri teke indirecek degildir. Baska bir deyisle,
agag fidani kesmek, basli basina takdiri tahfife yol acacagi gibi, agacin kesilmesinin sebebinin
sorulmast iizerine, vuku bulan hareketin de adi tahriki olusturacagr dogaldir.” Yargitay
CGK’min, 13.10.1980 tarih, 1980/16258 E., 1980/319 K. sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-1980-
16258.htm&kw="1980/16258 #fm, E.T. 30.06.2016.
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cezasindan indirim yapilamaz.®®® Bu durumun “iki kere degerlendirme yasagina”
aykirilik teskil etmesi yaninda, ayrica haksiz tahrikin biitlin sartlarinin mevcut olmasi
halinde bunun takdiri indirim nedeni say1lmas1 hukuken dogru degildir.*** Zira cezay1

azaltic1 yasal bir neden, takdiri indirim nedeni olarak kabul edilemez.%%

Ancak, arabasina tag atani yaralayan failin yaraladigi kisiyi hastaneye
gotlirmesi ve tedavi masraflarini ddemesi, daha sonra da polise teslim olmasi
orneginde oldugu gibi ayn1 olayda farkli sebeplere dayanilarak haksiz tahrik ve takdiri
indirim nedeni birlikte uygulanabilir.®® Bunun sonucunda TCK m. 61°deki siralamaya
gore; somut olayda haksiz tahrikin sartlar1 varsa once tahrik indirim yapilacak; daha

sonra da varsa takdiri indirim nedenleri uygulama alan1 bulacaktir.%

2. Tasarlama ve Haksiz Tahrik liskisi

Taammiit (5237 sayili TCK’daki ifadesiyle tasarlama) 765 sayili TCK’da adam
oldiirme ( m. 450/4) ve miiessir fiil ( m. 457/2) suglariin agirlastirici sebebi kabul

edilmis, ancak tanimi yapilmamistir.%%® 5237 sayili TCK’da da tasarlama kasten adam

%3 ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 511; GURELLI, s. 342.
%4 DONMEZER/ ERMAN, C. 11, s. 427, OZTURK/ ERDEM, s. 311. Nitekim Yargitay bir
kararinda bu hususu vurgulayarak “yalniz bir sebep hem kanuni hem de takdiri tahfif sebebi

ittihaz edemez” seklinde karar vermistir. Yargitay 4. CD’nin 9.9.1933 tarih, 1933/6810 K.
say1li karar1. Bkz. ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 511.

%5 JNSAL, s. 636.
%6 GURELLI, s. 342; ABBAN, s. 111; ARTUK/ YENIDUNYA, s. 518.
%07 EKER KAZANCI, s. 1341.

%08 DONMEZER/ ERMAN, C. I, s. 288.
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6ldiirme sugunun nitelikli halleri (m. 82/1-a) arasinda sayilmis ancak yine bir tanim
yapmaktan kac¢inilmistir. Her iki kanun diizenlemesinde de tasarlamanin tanimini
yapmamay1 tercih eden kanun koyucu, bu gorevi Ogretiye ve yargi kararlarina
birakmustir.®® Onceki kanun déneminde dgretide, taammiit yerine tasarlama ifadesini
kullanan yazarlar bulunmakla birlikte bu yazarlar tasarlamanin taammiit ifadesini tam
karsilamadigi, taammiidiin sadece bir yoniline isaret ettigi gerekcesiyle
elestirilmistir.>*° Tasarlama kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda uzlasma
saglanamamis ve bu nedenle konuya iliskin birden fazla tanim yapilmistir. Ogretide
tasarlama, “islenmesi kast edilen sucun islenmesinden once belli bir siire diistiniilerek

bu diisiince dogrultusunda gerceklestirilen oldiirme 't

seklinde veya ‘failin sug
isleme kararmi aldiktan sonra sucun islenmesine kadar gecen zaman igerisinde
diistintip taginmasi, bu kararmm gerceklestirmek i¢in plan kurmast ve bu plan
geregince hareket etmesi” 92 olarak tanimlanmistir. YCGK ise vermis oldugu bir
kararda tasarlamay1, “failin sug isleme niyetinde sebatla, sartsiz olarak karar vermesi,
bu karardan ulastigi ruhi siikunete ragmen vazge¢meyip kararini israrla ve bu akig

icinde icraya baslamasi” seklinde tanimlamstir. 923

%9 ARTUC, Mustafa, Kisilere Kars1 Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 27.
910 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 136.

%11 AYGUN, A. Nevzat, “Mubhtelif Kast ve Saikle Adam Oldiirme Ciiriimleri”, AD, Y. 79,
S. 1, Ocak-Subat 1988, s. 26.

912 ARTUK/YENIDUNYA, s. 512.

93 Yargitay CGK’nin 26.9.1995 tarih, 1995/1-233 E., 1995/258 K. sayili karari. Bkz.
HAKERI, Hakan, Kasten Oldiirme Suglari TCK 81-82-83, Segkin Yaymevi, Ankara, 2006,
s. 219.
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Tasarlamanin taniminda ve unsurlarinda uzlasma olmadig1 gibi, tasarlamayla
haksiz tahrikin birlikte uygulanip uygulanmayacagi konusunda da uzlasma
saglanamamistir.®** Haksiz tahrikin agirlastiric1 bir neden olan tasarlama ile birlikte
uygulanip uygulanamayacagi sorununun ¢0ziimii, 6gretide tasarlamaya iligkin ileri
siiriilen goriislerden hangisinin benimsendigiyle alakali olarak degismektedir.%®
Oteden beri konuya iliskin bircok élciit ileri siiriilmiisse de tasarlama genel olarak ii¢

G«

ol¢iit altinda incelenmektedir.*® Bunlar: “teemmiil (kronolojik) él¢iit” “sogukkanlilik

olciitii” ve “plan kurma tasarlama olgiiti” dir.

Teemmiil ol¢iitii (kronolojik olgiit), bir sugun tasarlayarak isledigini kabul
edebilmek i¢in, failin sug¢ isleme karar1 ile bu karar gergeklestirmesi arasinda bir
zaman araligimmin bulunmasi sartin1 arar. Teemmiil bir isi ayrintilariyla diisinme,
diisiiniip tasinma hesap etme anlamina gelir.®!” Teemmiil 6l¢iitiine gore failin cezasinin
agirlastirllma nedeni; failin sug¢ isleme karariyla bu karar1 gerceklestirinceye kadar
gecen zaman araliginda isleyecegi sucun kotiiliigliniin farkinda olup, bu sucu
gerceklestirmekten vazge¢me imkanina sahip olmasina ragmen yine de bu imkani

kullanmamas1 ve ruhundaki kotiiliigii ortaya ¢ikarip sugu islemesidir.9®

914 EREM, Haksiz Tahrik, s. 648; GURELLI, s. 341.
%15 DONMEZER/ ERMAN, C. 11, s. 292; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 604.

96 Diger teoriler ve elestirisi i¢in bkz. EREM, Faruk, “Taammiid”, AUHFD, C. 37, S. 1-4,
1980, s. 16-19; HAKERI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 219, 220.

917 http://www.tdk.gov.tr, E.T. 22.09.2016.

%18 ONDER, s. 290.
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Tasarlamada teemmiil 6lgiitii esas alindiginda haksiz tahrikle tasarlamanin bir
arada uygulanabilmesi miimkiindiir.%’® Zira teemmiil 6lciisii kabul edildiginde
tasarlamanin karar ile icart arasinda uzun bir zaman ge¢mesi gereklidir. Bu zaman
diliminde failin iradesinde haksiz fiil nedeniyle meydana gelen hiddet veya siddetli
elem etkisini siirdiirdiigii miiddetge haksiz tahrikle tasarlamanin birlikte uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus tahrik fiilinden kaynaklanan 6fke
veya liziintliniin etkisini bu diisiiniip tasinma siiresinde yitirmemesi gerektigidir. Sonug
olarak fail, su¢ isleme kararryla bu kararin uygulanmasi arasinda gecen siirede fail
haksiz fiilin meydana getirdigi heyecan etkisinde hareket etmis ve bu heyecan sugun
islenmesi anina kadar devam etmisse failin cezast Once tasarlama nedeniyle

arttirilacak, daha sonra da tahrik nedeniyle cezasi indirilecektir (TCK m. 61/1).9%°

Sogukkanlilik teorisine gore, bir sugun tasarlama suretiyle islendiginden soz
edebilmek icin; failin sug isleme kararini verdigi an ile harekete gectigi an arasinda bir
zaman arali@inin bulunmasi ve failin sugun islenmesi sirasinda sogukkanlilikla hareket
etmesi gerekir.®?! Sogukkanlilik teorisini savunan yazarlara gore; “taammiiden adam
oldiiren sahista anormal bir ‘sogukkanlilik’ miisahede edilmektedir. Baskasini
oldiiriirken hi¢hir heyecan duymamis olmasi ondaki kétiiliigiin delilidir.”%* Tasarlama
konusundaki en eski teorilerden biri sayilan bu goriis, Yargitay’in bircok kararinda

923

benimsenmis olsa da,”~® ogretide sogukkanliligin hukuki degil psikoloji bilimine

919 Aksi yonde goriise gore bkz. EREM, Taammiid, s. 28.

920 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 136.
%21 DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 290.

92 EREM, Taammiid, s. 16.

928 “Tasarlama ani kast tiriniin disinda kalmakta, diisiince kastina girmektedir. Hukuki

.....
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iliskin bir kavram; bir miza¢ meselesi oldugu, irade ile ilgisinin kurulamayacag, failin
sahip oldugu kisilik yapisindan Gtiirli cezasinin agirlastirilmasinin modern ceza
hukukunun benimsedigi ilkelere aykiri oldugu ve failin ani kastla da bir sugu
sogukkanli sekilde isleyebileceginden, tasarlamada bu 6lgiitiin kabul edilmesinin

adalete uygun olmadig1 seklinde elestirilmistir.%*

Sogukkanlilik  teorisinin  benimsenmesi durumunda haksiz tahrikle
tasarlamanin birlikte uygulanmasi miimkiin degildir. Zira haksiz tahrik hiikkmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, failin haksiz fiil nedeniyle hiddet veya siddetli liziintii etkisinde
kalmas1 ve bu etki devam ederken sugu islemis olmasi gerekir. Ancak tasarlama, failin
sug islerken sogukkanli, yani tam bir ruhi siikunet i¢inde olmasini aradigindan, burada

tahrikle tasarlama birbirine zit iki ayr1 psikolojik durumu ifade eder.’® Yargitay

bir kimseye karst beli bir sugu islemeye sebatla ve kosulsuz olarak karar vermesi, islemeyi
niyet ettigi sug¢u islemeden once, sogukkanli ve siikunetle diistindiikten sonra ulagtigr ruhi
stikunete ragmen bu kararindan vazge¢meyip, 1srarla ve bu akis icerisinde fiilini icraya
baglamast halinde tasarlamadan (taammiit) soz edilebilir.” Yargitay CGK’mm 03.12.2002
tarih, 2002/1-247 E., 2002/414 K. sayili karari. Bkz. MERAN, Necati, Yeni Tirk Ceza
Kanununda Kisilere Kars1 islenen Suclar ( Madde 81-124), B. 2, Seckin Yaymevi, Ankara,
2008, s. 52. “Sucun taammiiden iglendiginin kabulii icin, samikta su¢ isleme kastinin
olusmasiyla, tasarladigi eylemi icra arasinda, makul bir stirenin ge¢mesi, iradenin sebatli ve
israrlt bulunmasi ve bundan dolayr da sakin ve sogukkanl hareket etmesi zorunludur.”
Yargitay 1. CD’nin 29.05.2007 tarih, 2007/5978 E., 2007/4231 K. sayili karari. Bkz.
YASAR, Osman/ GOKCAN, Hasan Tahsin/ ARTUC, Mustafa, Yorumlu- Uygulamal1 Tiirk
Ceza Kanunu, C. 11, B. 2, Adalet Yaynevi, Ankara, 2014, s. 2656.

2 ARTUK, M. Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, B. 14, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 88; OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, M.
Nihat / DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar / TEPE, ilker, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, B. 7, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 116.

925 GUR, 1zzet, “Adam Oldiirme Suclarinda Tahrikle Taammiit Birlesebilir mi? " Tleri Hukuk
Mecmuasi, S. 6, Aralik 1945, s. 18; TANER, s. 447.
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9

ozellikle dnceki kanun doneminde sogukkanlilik teorisini benimsemesine®?® ragmen

tahrikle tasarlamanin birlikte uygulanabilecegi yoniinde kararlar vermistir.%?’

Plan kurma teorisine gore, tasarlama, failin su¢ islemeye karar verdikten sonra,
icra hareketlerine baglayincaya kadarki zaman araliginda sugu nasil isleyecegi
hususunda plan kurmasidir. Gergekten bu teoriye gore, fail, sug islerken 6tke, acima
veya liziintii gibi bir duygu hissetmedigi icin degil; sugu hangi vasitayla ne sekilde
islerse en kolay ve en kesin sonuca ulasacagi, magduru savunmasiz birakmak ve
miimkiinse yakalanmamak i¢in neler yapmasi gerektigi konularinda diisiinmesi ve bir
plan yaparak bu plan dogrultusunda su¢ islemesi durumunda daha agir cezayla
cezalandirilacaktir. %8 Ciinkii fail, hem yaptig1 hazirhk sonucu ulasmak istedigi
neticeye ulagsma sansini artirmaktadir, hem de sug isleme karariyla harekete gegcme ani

arasinda sucu planlamaya devam ederek sugtan dénmemekte 1srar etmistir.%?® Plan

96 “Uygulamada ise Yargitay'in genelde tasarlamada sogukkanlilik teorisinden yana oldugu;
bununla beraber olayin ozelliklerine gore bazi hallerde plin kurma teorisini ( C.G.K.
11.2.1985; 277/75, 25.1.1980 528/29) benimsedigi gibi bazi halde karma goriisii ( C.G.K.
12.12.1983, 299/398, 18.12.1978, 426/488 gibi ) benimsenmis oldugu goriilmektedir.”
Yargitay CGK’min 11.11.1985 tarih, 1985/358 E., 1985/567 K. sayili Kkarari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-1985-358.htm&kw="1985/358 #fm,
E.T. 14.07.2016.

%21 “Samik Ali'nin kiz kardesi ile gayrimesru bir hayat yasayan ve cinsel iligkide bulunan
maktuliin, bir stire sonra o kadini ¢ocugun olmuyor seni bosadim diyerek terkle babasi evine
gondermesi tizerine, samgin maktulii taammiiden 6ldiirdiigii tiim dosya kapsami ve mevcut
delillerle anlagilmis olmasina gore, maktulden sadwr olan ve taammiiden oldiirme su¢una
neden teskil eden haksiz hareketin bu sucu bakimindan sanik lehine TCK.nun 51/1. maddesinin
uygulanmasini gerektirir adi tahriki olusturacaginin diigiiniilmemesi...” Yargitay 1. CD’nin
4.6.1985 tarih, 1985/1660 E., 1985/2522 K. say1ll karar1.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-1985-
1660.htm&kw="1985/2522"+#fm, E.T. 14.07.2016.

928 ERMAN, Sahir/ OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim- Kisilere Kars1 Islenen Suglar
(TCK 448-490), Diinya Yaymevi, Istanbul, 1994, s. 42.

9% EREM, Taammiid, s. 18.
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kurmaktan kasit, islenmek istenen sugun en ince detayina kadar diistiniilmesi degil,
ana hatlarryla bir plan yapilmasidir.® Ogretide plan kurma teorisinin tasarlama

kurumunu daha iyi acikladig1 savunulmaktadir.®®

Plan kurma teorisinin benimsenmesi halinde, haksiz tahrikle tasarlama somut
olayda birlikte uygulanabilir. Ciinkii kanun koyucu haksiz tahrik altinda sucun
islendiginden s6z edebilmek icin tahrik fiili ile tepki sucu arasinda bir zaman
sinirlamasi ongdrmemistir ve bu zaman araliginda fail pekala maruz kaldig: tahrik fiili
nedeniyle su¢ isleme karar1 alip bu karar dogrultusunda sugu nasil isleyecegi planini
kurabilir.®32 Fail, haksiz tahrik altindayken sug isleme karar1 vermis ve bu karara iliskin
plan yapip sugu bu plan dogrultusunda islemisse, TCK m. 61 uyarinca 6nce tasarlama
nedeniyle cezasi arttirilacak daha sonra haksiz tahrik nedeniyle bu cezadan indirime

gidilecektir (TCK m.61/4).9%

930 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C. I,
B. 2, Beta Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 41. “Saniklar Ugur, Serdal, Niirettin ve Mikayil
hakkindaki mahkumiyet hiikmiiyle ilgili olarak; saniklarin adam 6ldiirme sucunu
isleyeceklerine ne zaman karar verdikleri ve sucu ¢ok onceden planlayip planlamadiklar
anlasilamamakla birlikte su¢ yerine hazirlikli gelmek suretiyle kararliliklarint gosterdikleri
olayda samiklara yogunlagmis kasitlari sebebiyle asgari hadden wuzaklasarak...sucu
tasarlayarak islediklerinden bahisle yazili sekilde fazla ceza tayini” Yargitay 1. CD’nin
06.06.2006 tarih, 2006/3341 E., 2006/2391 K. sayili karari. Bkz. YASAR/GOKCAN/
ARTUC, C. I, s. 2656.

1 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, B. 15, Beta Yayinevi, [stanbul,
1998 s. 47; OZBEK vd. Ozel Hiikiimler, s. 116; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel
Hiikiimler, s. 89; TEZCAN, Durmus /ERDEM, M. Ruhan/ONOK, Murat, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, B. 11, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 156; KOCA, Mahmut/
UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 57.

%2 DONMEZER/ERMAN, C. Il, s. 292, 293; EREM, Taammiid, s. 28; CENTEL/ZAFER/
CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s. 424; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel
Hiikiimler, s. 503; DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 49; ABBAN, s. 100.

933 AYDIN, Haksiz Tahrik, s.136.
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Uygulamada, Yargitay’in yukarda sayilan olgiitleri birlestirerek, karma goriis
cercevesinde tasarlama kurumunun sartlarimi tartistig goriiliir.®®* Yargitay, bu

kararlarinda haksiz tahrikle tasarlamanin birlikte uygulanabilecegini kabul etmistir.%*°

D. HAKSIZ TAHRIK VE iSTIRAK ILiSKiSI

Istirak, kanuni taniminda “bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan bir sugun,
onceden is birligi yapmak suretiyle birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilmesi”
seklinde tanimlanmistir.%*® istirak kurumu, haksiz tahrik acisindan, faillerden sadece
birinin tahrik edilmesi olasiliginda diger seriklerin tahrik indiriminden yararlanip
yararlanamayacagi veya tepki sugunun birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmesi

durumunda haksiz tahrik uygulamasindan s6z edilip edilemeyecegi konularinda 6nem

934« Saniklarin, daha énce maktulii 6ldiirme karari verdikleri, sogukkanli bicimde belirli bir

plan dahilinde ve ruhi siikiinet icinde eylemlerini isledikleri ispat edilmediginden, kasten
oldiirme sucundan cezalandirilmalar: gerekirken, tasarlayarak insan 6ldiirme su¢undan
mahkumiyetlerine karar verilmesi...” Yargitay 1. CD’nin 15.11.2007 tarih, 2007/2408 E.,
2007/8277 K. sayill karari. http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2007-
2408.htm&kw="2007/8277 #fm, E.T. 03.07.2016.

935 “Sanigin bazen evinde kaldigi maktuliin baldizi Yildiz’la evienmek istediginde; bu istege
kars1 ¢ikip bicakla iizerine yiiriiyen maktulii olaydan bir hafta once oldiirmeye karar verdigi
ve bu kararin icrasi amaciyla kéyiine giderek sucta kullandig: av tiifegini Karaman’a getirip
miisait zamam kollamaya basladigi, olay giinii saat 14.00 siwralarinda da 6ldiirme kararini
arkadagi Adnan’a soyledigi, olay gecesi de misafirlige gittigini tespit ettigi maktule ait evin
bahgesine gizlenerek beklemeye basladigi, vurma kararvindan caymaksizin fikvinde sebat ve
israr ederek gece 01.00 siralarinda ailesiyle eve donen maktule oldiirdiigii eylem nedeniyle
tasarlayarak adam oldiirmek su¢undan lehe yasanin 5237s. TCK oldugu hususu da gozetilerek
5237 s. TCK 82/1-a ve 29. maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi...” Yargitay 1. CD’nin
4.12.2006 tarih, 2006/383 E., 2006/5380 K. sayili karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2006-
383.htm&kw="2006/5380#fm, E.T. 03.07.2016.

936 DONMEZER/ ERMAN, C. 11, s. 543.
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tasir.%%" Istirak halinde islenen sucta seriklerden birinin magdur tarafindan tahrik
edilmis olmasi nedeniyle diger seriklerin cezasindan haksiz tahrik indiriminin yapilip
yapilamayacagi meselesi tartisilmaktadir. 765 sayilt TCK’da bulunan agirlatic1 veya
hafifletici nedenlerin seriklere sirayeti konusunun 5237 sayilh TCK’da yer
almamasindan kaynaklanmaktadir. Agirlatici veya hafifletici nedenlerin seriklere
sirayeti diizenlemesine yer verilmemesi 6gretide bir kisim yazarlarca eksiklik olarak
goriiliirken,®® bir kisim yazarlar ve TCK gerekgesine kanun koyucu, bdyle bir
diizenlemeye ihtiya¢ bulunmadigini, TCK m. 40’da yer alan baghlik kuralinin

meselenin ¢oziimiinde yeterli olacagini savunmustur.%*°

765 sayili TCK’da suga etki eden nedenler fiile ve sahsa iliskin nedenler
seklinde ve bu nedenler ayni zamanda verilecek ceza iizerindeki etkilerine gore
agirlatict ve hafifletici nedenler olmak iizere ikili bir ayrimla incelenmekteydi. 765
sayil1 TCK m. 66’da istirak halinde islenen suc¢larda cezayi arttiran sahsi sebepler; m.
67°de ise cezay1 arttiran fiili sebeplere yer verilmistir.**° Buna gore; cezayi arttiran fiili
nedenler, sugun maddi unsuruna dahil edilerek biitiin su¢ ortaklar1 hakkinda
uygulanirken; cezayi arttiran sahsi nedenlerse, seriklerin suca katildiklar1 diger bir

anlatimla istirak iradesinin gergeklestigi anda bu sebepleri bilmeleri sartiyla tiim sug

937 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 139.

%8 AYDIN, Suca stirak, s. 231; EVIK, s. 288; EKICI SAHiN, Meral, “Istirak Halinde Islenen
Suclarda Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti”, AUHFD, C. 64, S. 3, 2015, s. 639.

%39 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 455; AKBULUT, Berrin, “Baghlik Kurali”, GUHFD,
C. X1V, S. 1, 2010, s. 168.

%0 EREM, Faruk, “Suca Istirak”, AUHFM, C.1IL, S. 1, 1946, s. 100.
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ortaklarna sirayet etmekteydi.®*! Goriildiigii lizere dnceki kanun diizenlemesinde
cezayi arttiran sebepler diizenlenmis olmasina ragmen azaltan veya kaldiran sebeplere
yer verilmemisti. 765 sayili TCK’nin yiiriirliikkte oldugu dénemde, 6gretide, kanunda
konuya iliskin eksiklik bulundugu ve istirak halinde islenen bir sucta, cezay1 kaldiran
veya azaltan nedenlerin bulunmasi durumunda bu sebeplerin sadece kendisinde bu
neden bulunan fail agisindan cezaya etki ediyor, diger seriklere sirayet
ettirilmiyordu;®#? zira kanunda acikca diizenlenmese de, cezay1 kaldiran veya azaltan

sebeplerin sahsi oldugu kurali benimsenmisti.®*3

5237 sayili TCK’da, miilga kanunda yer alan bu diizenlemelerden vazgeg¢ilerek
yerine TCK m. 40°da “Baglilik kurali”%** bashgiyla yeni bir diizenleme getirilmistir.
Bu hiikme yer verilmekle birlikte, 765 sayili TCK m. 66’da bulunan kisisel ve fiile
bagli nedenlerin sirayeti diizenlemesine bilingli olarak yer verilmemis, m. 40’da yer
alan baglilik kuralinin sahsi ve fiile bagli nedenlerin sirayeti hususunu ¢é6zmede yeterli

olacagi savunulmustur.**® Bu diizenleme &nceki kanun déneminde siirdiiriilen

“l EVIK, s. 287.
%2 ONDER, s. 448.
%3 EREM, Suga Istirak, s. 100.

%4 TCK m. 40 su sekilde diizenlenmistir: “(1) Suca istirak icin kasten veya hukuka aykirt
islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sugun islenisine istirak eden her kigi, digerinin
cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu
fiiline gore cezalandwrilir.

(2) Ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bunlarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.

(3) Suga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili su¢un en azindan tesebbiis
asamasina varis olmasi gerekir.”

%5 Gergekten TCK m. 40’in gerekgesinde ““ Hiikiimet Tasarisinda 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununda oldugu gibi ‘kisisel agirlatici nedenlerin’ “'fiill agirlatict nedenlerin seriklere
uygulanmasi” hiikiimlerine yer verilmistir. Bu hiikiimler, baglilik kuralinin heniiz bilinmedigi
19. yiizyil ceza hukuku diistincesinin iiriinii olarak kanuna konmustur. Baglilik kuralina
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tartismalara yenilerini eklemistir. Zira, 6gretinin ¢ogunlugu, kisisel ve fiili nedenlerin
seriklere sirayeti meselesinde yasal bir bosluk bulundugu ve kanunda bu boslugu
doldurmaya y&nelik bir diizenleme yapilmasi gerektigini savunmaktadir.®*® Bu goriise
katilmayan diger goriise gore, cezay1 azaltan veya agirlatici fiili veya sahsi nedenlerin
seriklere sirayeti konusunda baglilik kural1 esas alinmali ve suca katilan ortaklarin ceza

sorumluluklart TCK m. 40°da yer alan esaslara gore belirlenmelidir.®*

Bizce TCK m. 40’da yer alan diizenleme, madde gerekg¢esinde belirtildigi
lizere, cezay1 agirlatict veya hafifletici nedenlerin seriklere gecisi meselesine bir
¢oziim getirmekten uzaktir. Bu hiikmiin ilk fikrasi, kanuni tanima uygun olmayan
fiillerin cezalandirilabilmesi i¢in gerekli olan bir diizenlemeye yer verilmistir. TCK m.
/1hiikmiiniin ikinci climlesi olan Sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin
cezalandiridmasini onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu
fiiline gore cezalandinlir.” ifadesi, 0gretide ileri siiriildiigii gibi cezay1 agirlatict veya
azaltic1 nedenlerin seriklere gecisi meselesini degil®*® cezalandirilmay: énleyen sahsi

sebepler, sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayi kaldiran sahsi sebeplerdir.®*® Bu hiikiim,

metinde yer verildikten sonra, bu hiikiimlerin korunmasina gerek kalmanmustir. Kald Ki,
‘agirlatict neden’lerin kisisel veya fiili olarak ayirima tabi tutulmasi bilimsel olmadigi igin,
uygulamada duraksamalara ve ¢eligkili kararlara neden olmaktadwr. Belirtilen nedenlerle,
Hiikiimet Tasarisimin 43 ve 44 iincii maddeleri hiikiimleri metinden ¢ikarilmistir.” ifadesine
yer verilmistir. KAYMAZ, Seydi, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Istirak Halinde
Islenen Suclarda Nitelikli Hallerin Diger Su¢ Ortaklarina Gegisi Sorunu”, GUHFD, C. XVI,
S.2,2012,s. 134,

6 DEMIRBAS, Genel Hikiimler, s. 506; HAKERI, Genel Hiikimler, s. 563;
HAFIZOGULLARI /OZEN, Genel Hiikiimler, s. 360; AYDIN, Suca Istirak, s. 231; EVIK,
s. 297; EKICI SAHIN, s. 639; AKBULUT, Baglilik Kural, s. 204; KAYMAZ, s. 124.

%7 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 455; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 448.
%8 AYDIN, Suga Istirak, s. 232.

9 KAYMAZ, s. 148.
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s0z gelimi, adam o6ldiirme sugunu istirak halinde islendigi ve magdurun seriklerden
birinin annesi olmasi durumunda, adam 6ldiirme su¢unun nitelikli halini olusturan bu
sebepten oOtiirli diger seriklerin cezalarinin arttirithp arttirllmayacagi meselesini
cozmemektedir. Bu nedenle, istirak halinde islenen sucglarda cezay1 agirlatici veya
azaltic1 nitelikteki fiili veya sahsi nedenlerin seriklere geg¢isi meselesinin, onceki
kanunda yer alan diizenlemeye gore c¢oOziimlenmesi, bahsedilen diizenlemedeki
eksikliklerin ise Ogretide benimsenen ilkelere gore coziimlenmesi daha yerinde

olacaktir.

Konumuz agisindan, istirak halinde islenen bir sucta faillerden birinin, sugun
magduru tarafindan tahrik edilmis olmasinin diger sug¢ ortaklarinin cezasina etki edip
etmeyecegi meselesi, TCK m. 40/1 hiikkmiine gore c¢oziimlenemeyecektir. Konuya
iliskin tartismalar1 bitirmek ve uygulamadaki karisikligi onlemek i¢in kanunda agik bir
diizenleme yapilmasi sarttir. TCK’da haksiz tahrike veya failin cezasini arttiran ya da
azaltan bir nedenin sug ortaklarina gegisi konusunda bir diizenleme getirilinceye kadar,
onceki kanun déneminde kabul edilen genel kurallar1 uygulamak gerekir.®*® Buna
gore; failin sahsi durumundan, sifatindan veya kusurundan kaynaklanan, failin sahsina
ve kisiligine bagli olarak degisen ve sadece ilgili oldugu failin cezasim1 azaltmaya
yarayan kisisel nedenler siibjektif nitelige sahiptirler ve diger seriklere
uygulanmazlar.®®! Zira, ceza kanununun failin kisiligine ait bir nedene dayanarak

cezasini azaltmay1 tercih etmisse, bundan sadece ilgili failin yararlanmasi

%0 EVIK, s. 292.

%1 EKICI SAHIN, s. 655; YALCIN SANCAR/KOPRULLU, s. 451.
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miimkiindiir.*®? Haksiz tahrik kurumu da failin cezasini azaltmaya yarayan kisisel bir
neden oldugundan, sadece tahrik edilen failin cezasindan haksiz tahrik nedeniyle
indirim yapilacaktir. Bu nedenle istirak halinde islenen bir sugta, seriklerden birinin
tahrik edilmis olmasi diger seriklerin cezasindan indirim yapilmasi sonucunu

dogurmaz;®>

zira, haksiz tahrikin varligindan s6z edebilmek ic¢in, magdurdan
kaynaklanan ve failde hiddet veya siddetli elem yaratan haksiz bir fiilin varlig
sarttir.%4 Nitekim, failin sahsindan kaynaklanan ve cezasini etkileyen bir nedenin,
kendi sahsinda bu neden bulunmayan diger sug ortaklarina etki etmeyecegi sonucu,
TCK m. 61/10 hiikmiinden ¢ikarilmaktadir.*®® Bu diizenlemeye gore; “Kanunda
actk¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne arttirilabiliv, ne eksiltilebilir, ne de
degistirilebilir.” Dolayistyla, faillerden sadece birinin tahrik edilmis olmasina ragmen,
tepki sugunun istirak halinde islenmesi durumunda, fiili hafifletici sebeplerde oldugu
gibi cezay1 azaltan kisisel neden olan haksiz tahrikte, baglilik kuralinm1 uygulayarak
kendisinde haksiz bir fiilden kaynaklanan hiddet veya siddetli elem hali bulunmayan
suc ortagimin cezasindan haksiz tahrik nedeniyle indirim yapilamayacaktir. Bunun

sonucunda, azmettiren veya yardim eden bakimindan haksiz tahrikin s6z konusu

oldugu durumda, asil failin haksiz tahrik hiikmiinden yararlanmas1 miimkiin olmadig:

%2 AYDIN, Suga Istirak, s. 232.

93 EREM, s. 100; ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 328; YAVUZ, s. 466. “Maktiiliin kizi olan
santk Leman'a karsi haksiz kabul edilen hareketlerin sanik Mustafa icin TCK.nun 51/1
maddesinin tatbikini gerektiren hareketler olarak kabul edilmesinin miimkiin olamayacagimin
dikkate alinmadan sanik lehine kanuni tahfif sebebi sayilarak yazili sekilde karar verilmesi”
Yargitay 1. CD’nin 13.4.1994 tarih, 1994/495 E., 1994/958 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-1994-495.htm&kw="1994/958 #fm,
E.T. 22.08.2016.

%4 AYDIN, Suga Istirak, s. 232.

%5 EKICI SAHIN, s. 669.
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gibi, asil fail agisindan s6z konusu olan haksiz tahrikten azmettiren veya yardim eden

ortaklarin yararlanmasi da miimkiin degildir.®*® Yargitay’in gériisii de bu yéndedir.%’

Tahrike ugrayan fail birden fazla ise veya faillerden birine kars1 yapilan tahrik
fiili diger serikleri de tahrik etmisse bu durumda haksiz tahrik hitkmi seriklerin her
biri igin uygulama alam bulacaktir.®*® Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,
tiim seriklerin haksiz tahrikten yararlanabilmesi, kusurlulugu azaltan sebebin, sug
yoluna birlikte giren seriklere sirayeti sebebiyle degil, biitiin serikler bakimindan ayr1

ayr1 kabulii dolayistyladir.%°

%6 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 140, 141. “Fail icin olayda soz konusu olan haksiz tahrik
indiriminin azmettiven veya yardim edenlere uygulanmast soz konusu olamayacagi gibi
azmettiren veya yardim edenler igin s6z konusu olan tahrikin de faile uygulanmasi soz konusu
olmaz.” MARCONI, Guglielmo, “Provocazione”, Encic. del. Dir., Italy, Vol.37, 1959, s. 835
( Aktaran; AYDIN, Suga Istirak, s. 233).

7 “Esi ile iliski kurup bu iliskisini siirdiiren kardesinin oldiiriilmesi icin baskasini azmettiren
lehine olusan bir tahrikden kiralik katil durumundaki kisi yararlanamaz.” Yargitay 1.
CD’nin, 15.12.1988 tarih, 1988/ 4349 E., 1988/4512 K. sayili karari. Bkz. YAVUZ, s. 466.

%8 BARDAK, s. 51; BASAR, Haksiz Tahrik-1I, s. 359; ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 328;
AYDIN, Suca istirak, s. 233.

%9 EREM, Suca Istirak, s. 100; TANER, s. 446. “Kabule gore; saniklar ve magdur tarafin
grup olarak hareket ettikleri de goz oniine alindiginda, magdur taraftan neset eden tevali edici
haksiz hareketlerin santk Mahmut i¢in oldugu gibi, saniklar Enis ve Mehmet igin de agir haksiz
tahriki olusturacagin diisiintiilmemesi”, Yargitay 1. CD’nin 15.5.2003 tarih, 2003/194 E.,
2003/997 K. sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2003-
194.htm&kw="2003/997 +#fm, E.T., 22.08.2016.
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E. TORE VE KAN GUTME SAIKLERIYLE HAKSIZ TAHRIiK

ILiSKiSi

1. Genel Olarak

Fail suca konu bir fiili bilerek ve isteyerek gergeklestirirken, bir giidiiye
(motiveye) sahip olabilmektedir. %° Ceza hukukunda “¢zel kast” olarak da
adlandirilan bu giidii esasinda saik olarak ifade edilir. Saik, genel olarak, failin
harekete gegmesine yol acan neden olarak tanimlanir. Sugun islenme sebebinin
belirlenmesi, ancak saikin tespitiyle miimkiindiir.%! Saik, failin psikolojisini yansitan
stibjektif bir husustur ve kasttan farkli bir kavram olmakla birlikte, kast ile birlikte
sugun manevi unsurunu olusturdugu durumlar da mevcuttur.®®? Kast ile birlikte sugun
manevi unsurunu olusturmadigi hallerde de saik tamamen goz ardi edilemez. Ciinkii
hakim cezay1 hesaplarken failin saikini géz éniinde bulundurur.®®® Kanun koyucunun,
istisnai olarak, faili harekete geciren saikleri bazi suglar1 birbirinden ayirict unsur
olarak saydigi hallerle veya suc¢un agirlastirici veya azaltici bir unsuru olarak saydigi
hallerle karsilasilabilmektedir.®®* Saikin sugun agirlatict veya hafifletici bir unsuru

olarak oOngoriildiigii durumlarda, s6z konusu nitelikli halin olustugundan s6z

%0 DULGER, Murat Volkan, “5237 Sayili YTCK 'da Kastin Unsurlar: ve Tiirleri- Ozellikle
Olasit Kastin Degerlendirilmesi”’, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, S. 5, Nisan 2005,
s. 80.

%1 DONMEZER/ERMAN, C. Il, s. 275.

%2 ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 222.

%3 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 363.

%4 EREM, Faruk, “Ceza Hukukunda Irade, Suur ve Gayri Suur”, AUHFD, C. 7, S. 3-4, s. 67.
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edebilmek ig¢in hakimin, failin kanunda Ongoériilen saikle sugu isledigi kanaatine

varmis olmas1 gerekir.

Kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hallerinden olan kan giitme ve tore saikiyle
islenen 6ldiirme suglarinda failin tasidigr saik agirlatici neden olarak 6ngoriilmiis ve
failin bu saiki tasidiginin tespiti nitelikli halin uygulanabilmesinin temel sarti

say1lmistir.

2. Tore Saiki ve Haksiz Tahrik

a. Tore ve Tore Saikiyle Oldiirme

Tore, sozliikte, “Bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranis ve yasama
bicimlerinin, kurallarin, gérenek ve geleneklerin, ortaklasa aliskanliklarin, tutulan
vollarin biitiinii, adet” seklinde tanimlanmaktadir.®® Tére, sozciik olarak “ahlak, adet,
an’ane, edep, erdem, fazilet, gelenek, namus, onur, 6rf, teamiil” gibi anlamlara
sahiptir. Bir tanim yapmak gerekirse tore “bir toplulukta benimsenmis, yazili olmayan
teamiil ve adetlerin temelini olusturdugu, yerlesmis davranis ve yasama bigimlerinin,
kurallarin, gelenek ve goreneklerin, ortaklasa aliskanliklarin, tutulan yollarin biitiinii,
bir toplumdaki ahlaki davranis bicimlerinin biitiinii” diir.%%® Bagka bir tanima gore
tore, “‘sosyo-ekonomik sartlar icinde kendiliginden olusan, uzun zaman yiiriirliikte

kalan, uyulmadigi takdirde yaptirumi ayplama, dislama, aileden atma veya oldiirme

95http://tdk.gov.tr/index.php?option=com bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5842b010c
724c4.88998754, E.T. 03.11.2016.

%6 YALCIN SANCAR, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 254.

255


http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5842b010c724c4.88998754
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5842b010c724c4.88998754

seklinde gerceklesen hayatta olusan kurallar biitiiniidiir.”*®" Tore, bir toplumda, uzun
siire, ayn1 olaylar karsisinda ayni bigimde davranilmasi seklinde olusan kurallar
biitlinii oldugundan, sosyolojik bir kavram olan toplumsal “norm” iginde yer alir ve
bu toplumda yasayan bireylerin herhangi bir sekilde bahsedilen normdan sapmasi

genellikle sert ve acimasiz yaptirimlarla karsilanir.%%®

TCK’da ya da baska bir kanunda tore saikinden ne anlasilmasi gerektigi
aciklanmamistir. Tore kavraminin tanimindan hareketle, tore saikiyle oOldiirme;
“Kisilerin, yasadiklari yerlerde bir seref kurali olarak kabul ettikleri toreyi yerine
getirmek adina, namuslarini  kurtarmak maksadiyla kadin veya erkeklerin

>

oldiiriilmesi”  seklinde tanimlanabilir.®® TCK m. 82/1-k hiikmiinde yer alan tore
saikiyle 6ldiirme, 765 sayili TCK’da yer almayan ve kasten 6ldiirme sugunun nitelikli

hali olarak agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilan bir sug tipidir.

Genel olarak, tore saikiyle oldiirme namus cinayetiyle es tutulmustur.%’®
Nitekim, haksiz tahrik hiikmiiniin diizenlendigi m. 29’un gerekgesinde de kanun

koyucu haksiz tahrikin bir indirim nedeni olarak “tore ve mamus cinayetlerinde”

%7 SOYASLAN, Dogan, “Tére Cinayetlerinin Onlenmesi” , in: Tére Cinayetleri, Panel
Bildirileri, T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii, Ankara, 1999,
s. 29.

%8 PARILTI, Yilmaz, “Tore Saikiyle Insan Oldiirme Sucu ( Tore Cinayetleri)”, AD, Y. 99,
Eyliil 2007, s. 206.

%9 HAFIZOGULLARI, Zeki /OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Kars1 Suglar, B. 3, US-A Yayincilik, Ankara, 2013, s. 55.

9 HAFIZOGULLARI/OZEN, konuya iliskin olarak; “Kanun, feodal toplumun, feodal toplum
kalintist toplumlarin toresel bir davranisi olan namus kurtarmak saikiyle insan 6ldiirmeyi su¢u
agirlatan bir neden saymasi oviilecek, yerinde bir davranis olmugstur.” seklinde yorumda
bulunmustur. HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Kars1 Suglar, s. 55.
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uygulanmasinin miimkiin olmadigimi ifade ederek tore saikiyle o6ldiirme sugunun
namus cinayeti olarak anlasilmasi gerektigini vurgulamistir. Namus, “bir toplum
icinde ahlak kurallarina karsi beslenen baghlik; diiriistliik, dogruluk, iffet” seklinde
tanimlanmaktadir.®”* Namus, toplumda erkekler tarafindan kontrol edilen kadinlara ait
bir 6zellik sekline algilanmaktadir.®’? Bu algiya gére, kadin toplum i¢inde “namusiu”
olarak adlandirilan davraniglar1 gergeklestirmeli, korumasi altinda oldugu erkekler
(baba, kardes, koca vs.) disindaki erkeklerle iliskilerine dikkat etmeli ve deyim
yerindeyse miilkiyetinde bulundugu erkegi utandirmaktan kaginmalidir.”® Namus
denildiginde akla kadin, kadin bedeni, kadin cinselligi gibi ifadeler geliyor. Ancak
erkekler acisindan namuslu olmak diirist olmak, yalan sdylememek, hirsizlik
yapmamak, soziinde durmak gibi ahlaki bir anlama sahip sayiliyor. Yine bir erkegin
namuslu olup olmadig: karisinin kizinin veya ailedeki kadinlarin toplumun ¢izdigi
namus kurallarina uygun hareket etmesiyle de 6l¢iilebiliyor. Dolayisiyla namus, kadin
bedeni, kadin cinselligi izerinden tanimlanan, kadinlarin ataerkil yapinin 6ngordigi
kurallar ¢ergevesinde hareket etmesini, kadinin erkege itaat edip onu hosnut etmesini

amaglayan kurallar biitiinii seklinde algilanmaktadir.®” Tére saiki yerine namus saiki

971 hitp://www.tdk.gov.tr , E.T, 17.07.2016.

%2 “Savcilik meslegine basladigimin ilk yilarinda yaptigum bir otopsiydi: Geng¢ kiz bir
magarada yere yatirildiktan sonra kafasina tek kursun sikilarak oldiiriilmiistii. Koynundan
‘namussuzlarm sonu budur’ yazili bir not ¢ikmisti. Tiim ugraslara karsin birakin katili ya da
katilleri bulmay, oldiiriilmek i¢in ne yaptigim bile 6grenememigstik. Sadece namussuzlukla
su¢lanmisti. Onun yasami korunamamuisti ve katilleri bulunamamisti. Kamu adina ona borglu
kalmistik...” ISKENDER, Salih Zeki, Ogreti ve Yargisal Kararlar Isiginda Tore Saikiyle Insan
Oldiirme Sugu (Namus Cinayetleri), Yetkin Yaymevi, Ankara, 2011, s. 9.

9 YALCIN SANCAR, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 254, 255.

94 YALCIN SANCAR, Tiirkan, “Tére Otekinin Sorunu (Mu)?”, Giincel Hukuk Dergisi,
Eyliil 2007, s. 13.
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ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagini savunan diisiincenin temelinde, namus
saiki ifadesinin tore saikini de i¢ine alan daha st bir kavram olmasi ve “namusumu

i«

kurtarmak icin oldiirdiim” “namusumu temizledim” gibi bahanelerle pek ¢cok kadinin
oldiirtildiigii ve tore saiki yerine namus saiki ifadesi kullanildiginda erkeklerin namus
Kisvesi altinda sug isleyerek cezalarindan indirim yapilmasinin 6nlenmesi amaci yatar.
Ayrica tore saiki ifadesi yerine namus saikinin kullanilmasi durumunda, fail erkek
oldugu i¢in kolayca 6tkelenebilecegi, kadinin gergeklestirdigi her hareketin onu tahrik
edecegi varsayimiyla cezasindan indirim yapilmasi olanagi ortadan kalkacaktir. Bunun
sonucunda, bircok yargi kararinda goriildiigii iizere®” fail erkek, magdur da kadin
oldugu i¢in, fail, kadinin her hareketine 6fkelenme hakkina sahip sayilamayacaktir.
Boylece gergekte boyle bir durum mevcut olmasa da failin mahkemede iddia ettigi
“karum beni aldattigini soyledi bende oldiirdiim” “bana boynuzlu dedi dayanamadim
oldiirdiim” gibi aksi kanitlanamayan ifadelerle haksiz tahrik indirimlerinin Oniine

gecilebilecek ve hatta namus saikiyle islenen suglar daha agir cezalarla

cezalandirilabilecektir.

Tore saiki ifadesi yerine namus saikinin kullanilmasinin daha uygun olacag:
aciktir. Zira tore cinayeti denildiginde akla gelen sadece iilkenin dogu ve giineydogu
bolgelerinde gerceklestirilen cinayetler oluyor ve bdylece tore cinayetlerinin batida

islenmeyecegi algis1 yaratiliyor. Namus saikiyle adam 6ldiirme suglar1 tére cinayeti

5 “Evlilik kurumun ciddiye almayip, basina buyruk bir yasam ézlemi i¢inde olan, bu ozlemin
kendisini ¢ok seven kirk giinliik esi samiga da aciklayip fedakarlik isteyen, bunula da
yetinmeyip ‘Ankara’da okey oynadiklarmmla seni aldatiyorum’ diyecek kadar ileri giden
maktulenin bu agir ve haksiz hareketlerinin sanik iizerinde biiyiik bir elem ve 1zdirap
olusturacagi dogal oldugundan, sanik hakkinda TCK 'nun 51/2. maddesi uygulanmalidir...”
Yargitay CGK’min  30.09.1991 tarih, 1991/1-220 E., 1991/246 K. sayili karari. Bkz.
YASAR, Osman, Uygulamada Tiirk Ceza Yasast Genel Hiikiimler, Seckin Yayimevi, Ankara,
2000, s. 772.
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olarak adlandirildiginda bu suglarin  “Kiirt sorunu” olarak gortuldiigii, sadece
Tiirkiye’de degil diinyanin her yerinde goriilen namus cinayetlerinin 6tekinin sorunu

haline getirildigi ve hatta bu konuda 1rk¢1 bir sdylem gelistirildigi bir gercektir.%’®

Sonug olarak, hem tdre saikinin net bir taniminin yapilamamasi, hem de onur,
namus, teamill gibi olumlu anlamlarin yaninda O6lim cezas1 gibi yaptirimlarla,
cogunlukla kadimnlart cinselligini, yasama bi¢imlerini denetlemesi ve kadin bedeni
tizerinden erkegin seref ve onurunun korunmasi(!) nedeniyle tore saiki yerine namus
saiki ifadesinin kullanilmasi daha uygundur.®’”” Ancak bir goriise gére, namusun
toreyi de i¢ine alan bir anlama sahip olmasinin yaninda, namus saikiyle yapilan her
oldiirme tore saikiyle 6ldiirme sayilamaz.®’® Bu dogrultuda, 5237 sayili TCK’nin
mecliste tasar1 olarak gorisiildiigli sirada, tore saikiyle 6ldiirme ifadesinin yerine
namus saikiyle o6ldiirme ifadesinin getirilmesi Onerilmisse de bu Oneri kabul

gormemistir.”® Kanun koyucunun tore saikini tercih etmesi, namus cinayetlerinde

9% YALCIN SANCAR, Tére Otekinin Sorunu (Mu)?, s. 14.

o7 KESKIN KiZiROGLU, Serap, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Kadina Iliskin
Diizenlemeler ve Cinsel Suglar”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, C. 11, Istanbul,
2008, s. 995.

8 AKBABA, Zeynep Burcu, “Tére, Namus ve Tére Saikiyle Kasten Oldiirme”, TBBD, S. 75,
2008, s. 343.

9% Gaziantep Milletvekili Fatma Sahin ve 46 milletvekilinin, tore cinayetlerinin arastirilarak
almmasi gereken Onlemlerin belirlenmesi amaciyla Meclis arastirmasi agilmasina iligkin
onergesi (10/187). Bu 6nergede, Tore ve namus cinayetlerinde kadinlarin “kirletilen ” varliklar
oldugu vurgulanarak, kandirilarak veya zorla kirletilen kadinlarin tore cinayetinin magduru
oldugu gerekgesiyle tére cinayetlerinin dnlenmesi ifade edilmistir. TBMM Tutanak Dergisi,
83. Birlesim, 22. Donem, C. 48, 4 Maysis 2004,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c048/tbmm22048083.pdf,  s.
70-73. Bu 6nergeye elestiri olarak Adana Milletvekili N. Gaye Erbatur ve 68 milletvekilinin,
kadinlara yonelik tére ve namus cinayetlerinin nedenlerinin arastirilarak alinmasi gereken
onlemlerin belirlenmesi amaciyla Meclis arastirmasi agilmasina iliskin dnergesi (10/182). Bu
onergede Fatma Sahin ve diger milletvekillerinin verdigi 6nergede benimsenen anlayisin
benzeri elestirilerek tore cinayetlerinin dnlenmesinin temel amacinin kadinlarin bir birey
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haksiz tahrik uygulamasini onayladigr ve erkegin namusunu kurtarmak amaciyla
pekala “Gldiirme hakkini”®® kullanabilecegini destekledigi gibi anlamlar1 da
icermektedir.®! Kanun koyucunun namus saiki altinda islenen suglar1 onaylayan bakis
acisi, eril zihniyete sahip failleri suc islemeye tesvik etmis ve deyim yerindeyse
“namusumu temizlerim, birka¢ sene yatar ¢ikarim” anlayisinin tohumlarini

ekmistir.%?

olmalarimin ve kendi bedenleri iizerinde s6z sahibi olduklarinin kabul edilmesi oldugu ifade
edilmistir. TBMM Tutanak Dergisi, 75. Birlesim, 22. Dénem, C. 47, 20 Nisan 2004,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c047/tbmm22047075.pdf, E.T.
12.07.2016.

90 “ . esini takip eden Fatih Vanli, kayinvalidesinin kapisina dayand.. Esinin kapiyr agmamast

tizerine zemin katta bulunan evin balkonuna tirmamip, kapiyi kirarak igeri girdi. Burada
tartistig esini 15 yerinden bicaklayan Fatih Vanl kagti. Agwr yaralanan talihsiz kadn, can
havliyle iist kattaki komsusunun kapisimin éniine kadar ¢iktiktan sonra, kanlar icinde yere
viguldi. Komsusunun ihbari iizerine olay yerine gelen saglik gorevlileri, Firdevs Vanli'nin
oldiigiinii belirledi. Olaydan sonra yakalanan Fatih Vanli, nébetgi mahkemeye gotiiriiliirken
kendisini goriintiileyen gazetecilerin, esini neden oldiirdiigii sorusuna, ‘Oldiirme hakkimi
kullandim. Béyle bir hakki yeni dgrendim’ dedi... Mahkeme heyeti santk hakkinda ‘Esini
kasten oldiirmek’ su¢undan agirlastiridmis omiir boyu, ‘Bigakla yaralamaya tesebbiis’
sucundan da, 4 ay 15 giin hapis cezast verdi. Mahkeme magduru 15 kez iist iiste bicakladig
icin de cezada indirim yapmad.. Kararin agtklanmasmin ardindan sanik Fatih Vanli, ‘O kadar
canilesseydim annesini de oldiirtirdiim. Umarim vicdamniz rahattr’ diyerek heyete tepki
gosterdi.” http://www.milliyet.com.tr/-oldurme-hakkimi-kullandim--gundem-2004149/, E.T.
27.11.2016.

81« . haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi, namus saikiyle islenen su¢lar da
mevcuttur. Ornegin, rizasiyla baska bir erkekle cinsel iliskide bulunan kadimin kocasi
tarafindan oldiiriilmesi eyleminde oldugu gibi. Bu érnekte, koca, namusunu temizlemek sakiyle
hareket etmektedir. Fakat bu ornekte kadinin eylemi, hukuk diizeni tarafindan kabul goren bir
eylem olmayip, kadin, evlenmenin eslere yiikledigi karsilikli sadakat yiikiimliiliigiine (TMK 'nin
185 md) aykiri hareket etmis, haksiz bir eylemde bulunmustur. O nedenledir ki bu érnekte koca
hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir ( 1. CD., 09.03.2010, 2009/5634
E, 2010/1387). Maddenin gerekcesinden anlasilamamakla beraber, kuvvetle muhtemeldir ki
kanun koyucu bu nedenle dldiirme su¢larimin ‘namus saikiyle’ islenmesini nitelikli hal olarak
kabul etmemistir.” Yargitay CGK’nin 14.06.2011 tarih, 2011/1-138 E., 2011/130 K. sayili
karar1. Bkz. UMIT ATILGAN, s. 290.

%2 BAHADIR ceza evinde karisim1 oldiiren mahkumlarla yaptigi roportajlarda erkeklerin
karisim1  Oldiirmekten alacaklari cezayr ve yapilacak indirimleri otomatik olarak
hesapladiklarini ifade etmektedir. Kaymvalidesini 6ldiiren, baldizini ve karisim1 yaralayan bir
mahkumun igledigi suctan degil aldig1 cezadan pisman olmasimi su sekilde aktariyor:
“Kahveden biri ‘oldiir 10 yil yatar ¢ikarsin’ demis. Elinde hi¢cbir delil olmadan karisini,
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Yargitay kararlarinda, tore saikiyle namus saikini 6zdes kavramlar olarak
gérmiis ve namus saikiyle islenen suglar1 tore saikiyle islenmis sayarken, son
zamanlarda bu goriisiinii degistirmis ve yerinde olarak namus saikiyle islenen her
oldiirme fiilinin tore saikiyle islendiginin kabuliiniin miimkiin olmadigina karar

vermistir. %8

Uygulamaya bakildiginda tore saikiyle 6ldiirme sugunun (giindelik anlamda
tore cinayetlerinin) magdurlari cogunlukla kadinlardir. Kadinlar tére cinayeti kurbani
yapan nedenler temelde ataerkil yap1 ve bu yapmin gerekleridir.*®* Bu cinayetlerin
sosyolojik nedenleri; “Kolektif biling ya da mekanik dayanisma; female grup
tiyelerinin seksiiel tatmin aract olarak sinirli varlik olusu; toplumun female grup

tiyelerindeki rol beklentisi ve kadimin aile igerisindeki statiisii; itaat ve yoksulluk

kadinin kardesini ve annesini kursuna dizmis... ‘Hi¢ korktun mu?’ diye soruyorum. ‘Hakim
cezayi soyleyince, iste o zaman biraz korktum’ deyip giiliiyor... Biitiin adalet sistemini
ezberlemis hepsi. Bir kadini éldiirsen ne kadar ceza alirsin, bunun kagi diiser, toplam kag yil
yatarsin, sular seller gibi okumusg, hatmetmigler. Tahmininden fazla ceza almak. Korktuklar
da pek baslarina gelmiyor zaten. 84 yildan acilip, Hamit'in yiiregini biraz hoplatmislar ama
namustu, tahrikti, orospuluktu derken 84 yil diise diise 14 yila diigmiis iste...” BAHADIR,
Burge, Olii Kadinlar Memleketi, Ayizi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 178-181.

983 < .torenin belli kosullarda namusu da i¢ine alan iist bir kavram olarak ortaya ¢ikabilecegi
durumlar var ise de, diger kogullarin bulunmadigr hallerde, sirf kisilerin siibjektif namus
anlayisindan, kiskangliktan, cinsel arzu ve isteklere karsilik alamamaktan, kinamaktan,
hoslanmamaktan, tasvip etmemekten, soz gecirememekten kaynaklanan 6ldiirme fiillerinin
"tore saikiyle éldiirme" olarak nitelendirilemeyecegi, ayni sekilde, toplumun tasvip etmedigi
veya kinadigi davramislart isleyenlerin ya da yasam bicimini tercih edenlerin oldiiriilmesi”
bi¢iminde gerceklestirilen her fiilin de toplumdaki 6ldiirme beklentisi agik¢a ortaya
konulmadan", sirf bu nedenle "tore saikiyle éldiirme" olarak degerlendirilemeyecegi, buna
gore, "tore cinayeti ile namus cinayetinin" ayni kavramlar oldugunun séylenemeyecegi, zira,
sugta ve cezada kanunilik prensibi ile ceza hukukundaki kiyas yasagimin, "tore saikiyle
oldiirme" su¢unun uygulanma alamini bu sekilde genisletmeye izin vermeyecegi...” Yargitay
1. CD’nin 17.4.2013 tarih, 201177167 E., 2013/3268 K. sayili Kkarari.
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2011-

7167 .htm&kw=t%C3%B6re+saiki#fm, E.T. 22.08.2016.

%4 [SKENDER, s. 53.
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kiiltiirii; namus ve serefin iistiin toplumsal bir deger olarak algilanmasi ve egitim
yetersizligi” seklinde siralanmaktadir.*® Bu nedenlere bakildiginda tére cinayetlerinin
temelinde yatan nedenler, erkeklerin kadinlardan itaat beklentisi ve bu beklentinin
karsilanmamasi durumunda istedikleri cezay1r verebilme yetkisini kendilerinde

gormeleridir. %

Tore saikiyle 6ldiirme sugu genel olarak, kadinin ailesinin istegi disinda biriyle
duygusal/cinsel iliskiye girmesi, gayri mesru bebek sahibi olmasi, kocasini birakip
veya bekarken sevdigi kisiyle kagmasi, bekar olmasina ragmen hamile kalmasi,®’
tecaviize ugramasi, kendisine sarkintilik edilmesi, kocasi tarafindan terkedilmesi,®®
hatta kadinlarin c¢arsida- pazarda biriyle konusmasi, hafif mesrep davranislarda

bulunmalari, kocasindan bosanmak istemesi gibi nedenlerle islenmektedir.%°

%5 CIHAN, Ahmet, “Tore ve Namus Cinayetlerine Universite Gengliginin Bakisi ve
Toplumdaki Izdiisiimii: Dicle Universitesi ve Diyarbakir Ornekleri”, in; Sosyolojik ve
Hukuksal Boyutlariyla Tére ve Namus Cinayetleri Uluslararast Sempozyumu, Bildiriler,
Diyarbakir, 2003, s. 51-53.

986 “Maktulenin davasi ayri firari Hamit tarafindan wrzina gegilmesi olayinin kéyde duyulmast
nedeniyle, kéyde muhtarlik yapan ve her iki tarafin mensup oldugu asirette lider veya etkin
konumda bulunan sanik Mustafa'nin maktulenin ailesi efradina asiretlerinin toresi geregi
maktule ile Hamit'in éldiiriilmeleri gerektigini israrla iletip bu konuda onlara bask: yaptig,
maktulenin ailesinin baslangicta buna karsi koymakla beraber sanik Ibrahim'in araya girerek
Mustafa'nin almis oldugu karari yerine getirmeleri icin sanik Hiiseyin'i ve ailesini etkiledigi,
sanik Hiiseyin'in daha sonra kendisinden istenen tére kuralini yerine getirmek icin kiz kardesi
maktuleyi av tiifegi ile olay gecesi babasimin evine gelerek orada ates edip oldiirdiigii
anlasildigindan, saniklardan Hiiseyin'in TCK. 450/4, 59, sanik Mustafa'min TCK. 64/2, 450/4,
59: sanik Ibrahim'in ise TCK. 450/4, 65/1-3, 59 maddeleri ile cezalandirilmast gerektiginin
diisiiniilmemesi hatalidir.” Yargitay 1. CD’nin 25.4.2008 tarihli, 2007/8437 E., 2008/3340
K. sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2007-
8437.htm&kw="2008/3340"+#fm, E.T. 16.08.2016.

%7 TEZCAN, s. 24.
%8 SOYASLAN, Tére Cinayetlerinin Onlenmesi, s. 30.

%  GULSEN, Recep, “Tirk Ceza Hukukunda Namus ve Toére Cinayetlerinin
Cezalandirilabilirligi ”, in; Sosyolojik ve Hukuksal Boyutlariyla Tére ve Namus Cinayetleri
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Bir 6ldiirme fiilinin tore saikiyle yapildiginin kabuli igin, aile meclisinde
alinmis magdurun Oldiiriilmesi seklinde bir kararin varliginin sart olup olmadigi
tartisilan bir husustur. “Aile meclisi karar:” ifadesi ogretide ve yarg: kararlarinda
tamimlanmadigindan, bu ifadeden ne anlasilmasi gerektigi belirsizdir. Bizce aile
meclisi karari; oldiirilen magdurun yakin ya da uzak akrabalarindan veya bagli
bulundugu asiretin ileri gelenlerinden olusan, magdurun gercgeklestirdigi fiilin bagh
bulundugu topluluga =zarar verdigi gerekgesiyle, magdurun hangi cezayla
cezalandirilacagin1 ve bu cezanin kim tarafindan gerceklestirileceginin goriisiildigi
bir nevi toplantidir. Bu toplant1 esasinda failin isledigi suga azmettirme veya yardim
etme seklinde katilmadir.%®® Bir goriise gore, tore saikiyle 6ldiirmenin esasli/ayirici
unsuru aile meclisi kararidir. Bu nedenle, bir kisinin tore saikiyle 6ldiirtildiigiinden s6z
edebilmek i¢in, failin iginde bulundugu aile veya asiretin, magdurun oldiiriilmesine
dair bir karar vermis olmasi ve failin bu karar g¢ergevesinde Oldiirme eylemini
gerceklestirmis olmasi sarttir. Aksi durumda bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin
degildir.® Diger goriis ise, tore saikiyle 6ldiirme sugunda failin bireysel olarak bu
saikle hareket etmesini yeterli gormiis ve aile meclisince magdurun oldiriilmesi
yoniinde bir kararin aranmasim gereksiz bulmustur.%®? Bizim de katildigimiz bu goriise
gore, kanun koyucu aile meclisi karar1 gibi bir durumun varligini arasaydi TCK m.

316’da yer alan “suc¢ i¢in anlasma” sugunda oldugu gibi “iki veya daha fazla kisinin

Uluslararasi Sempozyumu, Bildiriler, Diyarbakir, 2003, s. 104. Tore saikiyle 61diirme sugunun
nedenlerine iligkin yargi karar1 6rnekleri igin bkz. ISKENDER, s. 56-60.

9% [SKENDER, s. 100.

%1 HAKERI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 253; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1
Suglar, s. 58; TEZCAN/ ERDEM/ONOK, s. 173; HAFIZOGULLARI/ OZEN, Kisilere Kars1
Suglar, s. 57; PARILTI, s. 215.

%2 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 78; ISKENDER s. 100.
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anlasmasindan”’ veya bir meclis kararindan s6z ederdi; ancak kanunda failin saiki, bu
nitelikli halin uygulanmasi bakimindan yeterli kabul edilmistir.®®® Kanunda yer
almayan bir kosulun aranmasi kiyas yasagina da aykirilik teskil edecektir. Yargitay,
tore saikiyle 6ldiirme fiiline iliskin ilk zamanlarda, aile meclisi kararinin varliginin,
tore saikiyle oldiirme sugunun sartlari arasinda sayan Kkararlar verirken,®* son
zamanlarda bu ictithadin1 degistirmis ve aile veya asiret tarafindan bu yonde bir karar
alinmasi gibi bir sartin tére saikiyle 6ldiirme su¢u bakimindan gerekli olmadigini kabul

etmistir.?%

%3 AKBABA, s. 343.

%4« Kiz kardesini kasten oldiirmekten samgin kardese, ¢ocuga ve gebe oldugu bilinen
maktuleye karsi islenen éldiirme su¢unun alinan aile meclisi karart sonucu gergeklestirildigini
gasteren kesin ve inandirict kanit bulunmadigi, bu nedenle sucun tore saikiyle islendiginden
soz edilemeyecegi anlasildigi halde, olaya uygun olmayan yasa hiikiimlerinin uygulanmasi
yasaya aykiridir...” Yargitay 1. CD’nin 14.3.2008 tarih, 2007/6700 E., 2008/1986 K. say1ili

karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2007-
6700.htm&kw=aile+meclisi+karar%eC4%B1lyla+%C3%B6ld%C3%BCrme#fm, E.T.
12.03.2016.

95« yerel mahkemenin direnme gerekgesinde belirttigi ve ogretide de bir kisim yazarlarca

kabul edilen, tore saikiyle sugun islendiginin kabulii i¢in, aile meclisi karari alinmasi ve bunun
ailenin fertleri tarafindan uygulamaya konulmasi gerekliliginin, 765 sayui TCY donemindeki
yvargisal uygulamalardan kaynaklandigi, yasal dayanagi bulunmayan bu goriise, hiikmiin
konulus amaci da nazara alindiginda katilmanin olanaksiz oldugu, belli bir yéreye 6zgiilenmis
bir kavram olan, aile meclisi karari aranmasinin, Anayasa'daki esitlik ilkesine aykirt olacagi
ve bu sugun ancak belirli bir bélgede veya belirli bir kiiltiirel yaprya sahip kisilerce
islenebilecegi sonucunu doguracagi, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak bu kabuliin,
sucun yasallik ilkesine de aykirilik olusturacagi ve hukuki dayanagi bulunmayan bir kuruma
hukuk diizenince gegerlilik tantyacagi agiktir. Kald: ki, bir saikin etkisiyle iglenen, tore saikiyle
insan oldiirme sugunun, tek bir fail tarafindan ve anlik bir karar ile iglenebilmesi olanakli
olup, aile meclisi kararinin aranmast ve bu hususun sucun on kosulu olarak goriilmesi halinde,
adeta islenemez ve zorunlu azmettirmeyi gerektiren bir sug¢ tipi yaratilmasina da yol
acilacaktir.” Yargitay CGK’nin 11.5.2010 tarih, 2010/1-56 E., 2010/111 K. say1ili karart.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2010-1-
56.htm&kw=t%C3%B6re+saikinde+aile+meclisin#fm, E.T. 12.08.2016.
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Sonug olarak, tore saikiyle 6ldiirmenin var oldugundan s6z edebilmek igin,
6ldiirme fiilinin, failin icinde bulundugu toplumun térelerinin gerekleri neticesinde bir

gorevi yerine getirmek adina ve bu bilingle islenmesi gerekli ve yeterlidir.%®

b. Tére Saikiyle islenen Oldiirme Fiillerinde Haksiz Tahrikin Uygulanip

Uygulanamayacag Sorunu

Tore saikiyle islenen kasten adam 6ldiirme sugunu isleyen failin cezasindan
haksiz tahrik nedeniyle indirim yapilamayacagi, hem TCK diizenlemesinde hem de bu
iki kurumun yapisindan ¢ikarilan bir sonugtur. Ancak Yargitay kararlarma
bakildiginda, son donemde, tore saikiyle kasten Oldiirme sugunda haksiz tahrik
indiriminin yapilamayacagi yoniinde ictihat gelistirmis olmasina ragmen, ilk derece
mahkemeleri hala tore saikiyle Oldiirme sugunda haksiz tahrik hiikmini

uygulamaktadir.%’

%% KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 78. “...failin "oldiirme eylemini" gerceklestirirse
toplum tarafindan "sayginlik" ile ddiillendirilecegini, gerceklestirmedigi takdirde ise
"lananacagim” diigiinmesi ve bu eylemi sayginlik kazanmak ya da kinanmamak igin islemesi
gerektigi, dolayisiyla "tore saikiyle oldiirme"den bahsedilebilmesi igin, éncelikle magdurun
"toplumda genel olarak benimsenmis olan bir davranig veya yasam bigimine aykirt davranmus
olmasinin, 2. olarak bu aykiri davranisin "6liimle" cezalandirilmasi gerektiginin o toplumda
yasayanlar tarafindan beklenen bir tepki oldugunun kabul edilebilmesinin, 3. olarak ise
oldiirme fiilinin fail tarafindan toplumun éldiirme beklentisinin yonlendirmesiyle sirf aykirt
davranmisin - cezalandirilmas1  gorvevi iistlenilerek islenmesinin” sart oldugu, burada
"toplumdan" kastedilenin "tiim iilke" olabilecegi gibi "kéy, mahalle, genis aile gibi" kiigiik bir
topluluk da olabilecegi...” Yargitay 1. CD’nin 24.4.2014 tarih, 2014/1719 E., 2014/2733 K.
say1ll karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2014-
1719.htm&kw=t%C3%B6re+saiki#fm, E.T. 22.06.2016.

®7YALCIN SANCAR, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 219. “...Her ne kadar, sanigin maktul
Z.'ve yonelik eyleminin "kardesini tore saikiyle tasarlayarak oldiirme", maktul S.'a yonelik
eyleminin ise "tore saikiyle tasarlayarak oldiirme"” olarak nitelendirilmesinde bir isabetsizlik
goriilmemis ise de... Resit olan ve fiilen birlikte yasamadigi esini terk ederek kendi rizasiyla
S. isimli kigiyle birlikte yasamaya baslayan Z.'yle onun birlikte yasamaya bagladigi kisi olan
S.'in bu eylemlerinin, Z.'nin kardesi olan santk M. icin kasten oldiirme su¢unda haksiz tahrik
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Onceki kanun déneminde tdre saikiyle islenen kasten dldiirme sucu, kasten
6ldiirme sugunun agirlatict nedeni olarak kanunda diizenlenmemis, uygulamada, bu
tiir 6ldiirmelerde haksiz tahrik hiikmii bir indirim nedeni sayilmistir.**® Ancak mevcut
diizenleme 6nceki kanundan ayrilarak tore saikiyle islenen 6ldiirme suglarinda haksiz

tahrik indiriminin uygulanmamasi yoniinde sinirlamalar getirilmistir.

TCK m. 29’un gerekg¢esinde, hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, madde metninde
yer alan hiddet ve siddetli elem halinin “haksiz bir fiil” neticesinde ortaya ¢ikmasi
gerektigi; 765 sayili TCK’dan farkli olarak tahrikin “haksiz bir fiil”’den meydana
gelmesi gerektigi sartinin aranma nedeninin  “tilkemizde ozellikle tore veya namus
cinayeti olarak adlandwilan akraba i¢i 6ldiirme su¢larinda haksiz tahrik indiriminin

]

yvanlis bigimde uygulanmasinin...” oniine gegcmek oldugu ifade edilmistir. Yine tore
saikiyle kasten o0ldiirme sugunun diizenlendigi m. 82’nin gerek¢esinde, somut olayda
tore saikiyle kasten 6ldiirme sucunun varligindan s6z edebilmek icin haksiz tahrik
hiikmiiniin kosullarinin bulunmamasi gerektigi aciklanmistir. Bu iki madde gerekgesi
birlikte degerlendirildiginde; tore saikiyle islenen kasten 6ldiirme suglarinda haksiz
tahrik indiriminin uygulanmasinin tamamen yasaklandigi sonucu ¢ikarilamamakta,
aksine, haksiz tahrik hiikmiiniin kosullarinin bulundugu somut olayda tore saikiyle

oldiirme sugundan sdz edilemeyecegi gibi bir durumla karsilasiimaktadir.%®

nedeni sayillamayacag gozetilmeden, sanik hakkinda haksiz tahrik sebebiyle indirim yapilmuis
olmasi...”, Yargitay 1. CD’nin 7.7.2014 tarih, 2014/2440 E., 2014/3752 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2014-
2440.htm&kw="2014/3752"#fm, E.T. 19.08.2016.

%8 HAKERI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 254.

%9 GOZTEPE, Ece, “Namus Cinayetlerinin Hukuki Boyutu: Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Bir
Degerlendirmesi”, TBBD, S. 59, 2005, s. 43.
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Diger yandan tore saikiyle islenen suglarda, faili sug¢ islemeye iten sebep
magdurun haksiz fiili degil, failin i¢cinde bulundugu toplumun dayattig1 gérev bilinci
oldugundan, failin bu tiir suclarda tahrik indiriminden faydalanmas1 diisiiniilemez.'%
Nitekim tore saikiyle islenen suglarin genellikle bir sugun magduruna veya haksiz fiil
sayillamayacak nitelikte fiiller1 gerceklestiren kimselere karsi islendigi nazara

alindiginda bu sucun failinin haksiz tahrik indiriminden yararlanmasi, haksiz tahrikin

sartlarina ve hakkaniyete uygun diismez.

Tore saikiyle Oldiirme suglarinda haksiz tahrik indiriminin uygulanip
uygulanamayacag tartigmasi, haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanma sartlarindan olan
“haksiz bir fiilin varlig1” sartindan ne anlasilmasi gerektiginin belirlenmesi hususunda
diigtimlenmektedir. Tahrike neden olan fiilin haksizligindan anlasilmasi gereken, bu
fiilin hukuka aykir1 olmasidir. Bu nedenle magdurun hareketleri belli bir yoreye ait
deger yargilarina, ahlaka ya da gelenek ve goreneklere aykiri olsa da hukuka aykir
olmadig1 siirece haksiz tahrikten bahsedilemeyecektir. Zira kanun koyucu haksiz
tahrikin “haksiz bir fiilden” kaynaklanmasi gerektigini vurgularken, ahlaka, 6rf-adete
ya da toreye aykirt davranildigi gerekgesiyle su¢ isleyen kimselerin haksiz tahrik
indiriminden yararlanmalarin1 dnleme amaci tasir.l% Bizce, tore saikiyle islenen
suclarda failin cezasindan haksiz tahrik indiriminin yapilmasi miimkiin degildir.
Haksiz tahrikte failde hiddet veya siddetli elem uyandiran bir haksiz fiile ihtiyag
vardir. Bu haksiz fiilin hukuk diizeniyle ¢atisma i¢inde olmasi sart oldugundan, orf-

adet kurallarina veya geleneklere aykiri bir fiilden otiirii tore saikiyle islenen suglarda

1000 ]SKENDER, s. 96.

1001 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 246.
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haksiz tahrikin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ancak kanuni diizenlemeye gore, tore
saikiyle islenen adam 6ldiirme sugunda, fail, tore saikiyle birlikte ayn1 zamanda haksiz
bir fiilin yarattig1 6fke veya derin liziintii etkisinde ise bu durumda, failin cezas1 tore
saiki nedeniyle arttirilma, onun yerine adam 6ldiirme sucunun temel sekli tizerinden

haksiz tahrik indirimi yapulir.10%2

4928 sayili Kanun, 15.07.2003 tarihinde Avrupa Birligi (AB) uyum yasalari
cercevesinde yiiriirliikten kaldirilmadan &nce, % 765 say1li TCK ’nin 462. maddesinde
“Zina veya gayrimesru cinsel iliski esnasinda adam oldiirme veya miiessir fiil”
seklinde bir sug tipi diizenlenmisti.’®® Bu hiikiimde, failin madde hiikmiinde say1lan
yakinlarin1 zina veya gayrimesru cinsel iliski sirasinda suciistii halinde, hemen
oncesinde ya da zina veya gayrimesru cinsel iligkinin gerceklestigine dair siiphe
duyulmayacak bir vaziyette yakalayip bu kisilere karsi kasten dldiirme veya miiessir
fiil islemesi durumunda failin cezasindan belli oranlarda indirim yapilacagi
diizenlenmekteydi. Maddenin uygulanabilmesi i¢in, zina veya gayrimesru iliskinin

gerceklesmesi ile islenen sug arasina zaman araliginin girmemesi gerekmekteydi. AKsi

1002 K ANGAL, Haksiz Tahrik, s. 58.

10034928 sayil1 6. AB Uyum Kanunu’nun 19. maddesinin a bendi. RG, No: 25173, 19.07.2003.
Aktaran; GOZTEPE, s. 34 dn. 15.

1004765 sayili TCK m. 462: “Yukarida gegen iki fasilda beyan olunan fiiller zinayi icra halinde
veya gayrt mesru cinsi miinasebette bulundugu esnada meshuden yakalanan veya zina yapmak
veya gayrr mesru cinsi miinasebette bulunmak iizere yahut heniiz zina yapmig veya gayri mesru
cinsi miinasebette bulunmus oldugunda zevahire gore siiphe edilmeyecek surette goriinen bir
koca veya kart yahut kiz kardes veya fiirudan biri yahut bunlarin miisterek faili veya her ikisi
aleyhinde kart veya koca yahut usulden biri veya erkek veya kiz kardes tarafindan islenmis
olursa fiilin muayyen olan cezasi sekizde bire indirilir ve agir hapis cezasi hapis cezasina
tahvil olunur.

Miiebbet agir hapis cezast yerine dort seneden sekiz seneye ve idam cezasi yerine de
bes seneden on seneye kadar hapis cezasi verilir.”
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durumda m. 462 yerine, sartlar1 varsa m. 51 uygulama alan1 bulmaktayd1.!® Zira
burada aranan failin, hiikiimde sayilan yakinliga sahip kisileri zina veya mesru
sayllmayan bir cinsel iliski halinde goriip bu durumun etkisindeyken suc islemesiydi.
765 sayili TCK’nin 462. maddesi yiiriirliikte oldugu dénemde, 6gretide bu maddenin
aslinda bir sug tipi olmadigi, adam 6ldiirme ya da miiessir fiile iliskin “dzel bir tahrik
hali” oldugu kabul edilmekteydi. Bu 6zel tahrik hitkkmiine gore kanun, zina halinde
veya gayrimesru iliskide bulundugu sirada yakalanmis bulunan veya goriiniiste
siipheye yer birakmayacak sekilde goriilen kari, koca, kiz kardes, altsoydan biri veya
bunlarin miisterek failleri ya da her ikisine kars1 islenecek adam 6ldiirme veya miiessir

fiillerde ceza 6nemli 6lgiide indirime tabi tutulmaktayda.*0%

5237 sayilh TCK’da 462. maddeye benzer bir hiikkme yer verilmemis olmasi,
hem m. 462’nin cinsiyet esitligine ve Anayasa’nin 12 ve 17. maddelerinde korunan
cinsel Ozgiirliige aykir1 ifadeler icermesi, hem de maddede gegen seref kurtarma
saikiyle islenen suglarin tore saikiyle islenen suglardan ayirt edilmesinin miimkiin
olmamasi nedeniyle, yerinde bir uygulamadir.1%7 5237 sayili TCK’da 462. maddenin

karsilig1 olacak bir diizenlemeye yer verilmese de, bu maddenin yerine genel haksiz

1005 NUHOGLU, Ayse, “Namus I¢in Adam Oldiirme Suclarinda Haksiz Tahrik Uygulamast”,
Prof. Dr. Ayferi Goze’ye Armagan, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2,
S. 205. “...TCK.nun 462. maddesinin uygulanabilmesi icin gerekli olan zaman kosulu olayda
gerceklesmediginden sanik Ali hakkinda TCK.nun 51. maddesinde diizenlenen genel tahrik
hiikmiiniin derecesi belirlenmek suretiyle uygulanmasi gerekir...” Yargitay CGK’nin
21.6.1993 tarih, 1993/4-154 E., 1993/183 K. say1ll karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-1993-4-
154.htm&kw="1993/183"+#fm, E.T. 13.08.2016.

1006 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 150; ERMAN/OZEK, Kisilere Kars1
Suglar, s. 153 vd.; TUTUMLU, s. 80, 81.

1007 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 246; CAM, s. 84.
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tahrik halinin diizenlendigi hiikmiin konularak failin cezasindan ciddi oranda indirim
yapildigi ve deyim yerindeyse 462. maddenin ruhunun mahkeme kararlarinda
yasatildig1 sdylenebilir.2%%® Bu tutumun temelinde namusun kutsal kabul edilmesi ve

namusunu kirleten kisinin cezalandirilmay1 hak ettigi anlayis1 vardir.

Ancak burada deginilmesi gereken husus, namus/tore saikiyle islenen kasten
oldiirme fiiliyle, zina nedeniyle meydana gelen haksiz tahrik altinda islenen suglarin
birbirinden ayirt edilmesi geregidir. Evli bir kimsenin zina fiilini islemesi durumunda
esine kars1 sadakat yiikiimliiliigii bulundugundan, bu fiili nedeniyle es tahrik altinda
suc isleyebilecektir. Ancak ayni durum resit ve bekar bir kimse i¢in séz konusu
olamayacagindan, resit ve bekar birinin cinsel iliskiye girdigi i¢in ailesi erkek arkadasi
veya akrabalari tarafindan 6ldiiriilmesi durumunda haksiz tahrikin varhigindan s6z
edilemez.1%% Fakat bu durumun gayrimesru/dini nikahla yapilan evliliklerde gegerli
olup olmadig1 belirsizdir. Yani dini nikahla evli kadin ya da erkek zina yaptiginda bu

durum esine kars1t haksiz tahrik olusturacak mudir? Yargitay uygulamasina

1008 765 sayili TCK’nin 462. maddesinin yiriirliikte oldugu donemin 6zlemi igindeki bir
Yargitay CGK iiyesinin Ceza Genel Kurulu'nda verilen bir karara karsi oyu su sekildedir:
“..1999 yilinda zina sugu yiiriirliikten kaldirilinca, tahrik ile ilgili 462. madde 2003 yilina
kadar bu hali ile yiiriirliikte kaldi. Aymi sekilde indirime iligkin uygulamalar devam etti. 2003
yilinda 462. madde de yiiriirliikten kalkinca, Birinci Ceza Dairesi, evli barkli, ¢coluk ¢ocuk
sahibi evli kadinlarin baska kisilerle iliski kurmast halinde, sanik lehine 765 sayui Yasanin
51/2. fikrasi geregince agwr tahrik indirimini uygulamaya baslanmigtir. Aile sorumlulugu
olmayan geng kiz ve dul kadinlarin, baska kisilerle iliskiye girmelerinden dolayi, su¢ isleyen
yakin akrabalarina ise, agwr tahrik degil hafif tahrik uygulanmistir. Bilahare 5237 sayil yasa
yiiriirliige girdiginde, Birinci Ceza Dairesi, evli olmayan geng kiz ve dul kadinlarin, baska
kisilerle iliskiye girmelerinden dolayr sug¢ igleyen yakin akrabalari hakkinda tahrik
uygulanmadig gibi, aile sorumlulugu bulunan, evli barkli kadinlarin baska kisilerle iliskiye
girmelerinden dolayr sug isleyen kocalar hakkinda da en iist hadden tahrik uygulamasi
gerekirken, alt hadden tahrik uygulanmaktadir. Ben eski uygulamanmin dogru oldugunu,
Dairenin bu yeni uygulama seklinin degistirilmesi gerektigi goriisiindeyim.” Yargitay
CGK’nin 11.02.2014 tarih, 2013/665 E., 2014/66 K. sayil1 karar1. Bkz. UMIT ATILGAN, s.
272.

1009 HAKERI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 254.
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bakildiginda, genel olarak gayri resmi evlilikler resmi evlilikler gibi kabul edilmistir.
Ancak onceki kanun déneminde Yargitay dini nikahla evli kadinlara karsi islenen
suclarda, sadakat yiikiimiinii ihlal ettigi gerekcesiyle, m. 462 hiikmiiniin sartlari
olusmadigi i¢in m. 51°de yer alan genel haksiz tahrik hilkmiinii uygulamakta ve fail
hakkinda genellikle agir tahrik indirimi éngdérmekteydi.’?'® Giiniimiizde ise, kabul
edilen hukuki diizenlemelerden, kadinin sadakati ve hayat tarzi1 sadece esine karsi
tahrik olusturacagi anlagilmaktadir. Dolayisiyla resmi nikahli evliliklerde esin zinasi
diger ese karsi tahrik olusturan bir eylemdir. Resmi nikah olmayan evliliklerde nasil
bir uygulama yapilacagi ise belirsizdir. Kanaatimizce faille magdur arasinda resmi bir
nikahin mevcut olmadig: hallerde taraflardan birinin sadakatsiz davranisini diger taraf
icin haksiz tahrik kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii kadinla erkek arasinda
hukuken gecerli bir evlilik bulunmadigindan sadakat yiikiimiinden de s6z
edilememektedir. Her ne kadar bu birliktelikler 30-40 sene gibi uzun siireli olmasi
durumunda aldatilan tarafin, aldatma fiili nedeniyle Ofkelenmesi veya {iziintiiye
kapilmast normal karsilanabilecek bir hal sayilsa da, bdyle bir durumda haksiz
tahrikten s6z etmek miimkiin degildir. Aksi yonde bir kabul, hem haksiz tahrik

kurumunun alanini kadinlarin aleyhine olacak sekilde genisletecek, hem de 6rf-adete

1010« Toplumumuzda diizenle siirdiiriilen gayriresmi evliliklere de resmi evlilikler kadar
deger verildigi bilinen bir gercektir. Gayri resmi de olsa sanigin "esi" bildigi ve birlikte
vasadigr kadinin bir baskasiyla cinsel iligkiye girmesinden duyacagi sadakat séziine ihanetin
verdigi elem ve gazabin onemli boyutlara ulastigini kabulde zorunluluk vardir. Bu kabul
gayriresmi evliligi resmi evlilikle es tutmak anlamina gelemez. Eger ortada resmi evlilik
olsaydi esini cinsel iligki halinde gériip, oldiirme olayin islemis bulunsaydr daha 6zel bir
tahrik halini kapsayan TCY. min 462. maddesi ile indirim yapmak gerekecekti. Gayriresmi
esten ¢ocugu olmamast gibi bir ayrim yapmaya hukuken imkan yoktur. Kaldi ki olayimizin
ayri ozellikleri de vardir. Soyle ki: Samigin gayriresmi esi Meryem ayni zamanda amcasinin
kizidwr ve olii muayene ve otopsi tutanagina gorve 3 aylik hamiledir. Agiklanan bu duruma gore
santk agwr tahrik altinda sucu iglemistir....” Yargitay CGK’mn 24.4.1989 tarih, 1989/1-99
E., 1989/159 K. sayili karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-1989-
1-99.htm&kw=462#fm, E.T., 22.08.2016.
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veya ahlak kurallarina aykir fiillerin haksiz tahrik olusturmasina riza gosterilmis
olacaktir. Ancak uygulamada, kadinin erkegin namusu oldugu ve bunu korumak igin
gerektiginde kadin1 veya bagka bir erkegi 6ldiirmenin anlayisla karsilanmasi gereken
bir durum oldugunu kabul eden 6zellikle ilk derece mahkemelerindekil®* zihniyet
degismemistir.2%'? Nitekim YCGK ’nin bir kararinda kars1 oy veren iiyenin aciklamasi

bu zihniyeti net bir sekilde agiklamaktadir:1*

“Yargitay Yiiksek 1. Ceza Dairesi 14.12.2006 giin ve 4919-5709 sayuli
ictihadinda; samgi orospuluk yapiyor diye etrafa soylemenin agir tahrik sayilmamasi
nedeniyle mahkeme kararmin bozulmasina karar vermistir. Bahsedilen i¢tihata konu
sadece bir soz olmasina karsin olayimizda séziin yerine agik segik ve hi¢hbir kuskuya
ver birakmayan bir annenin pervasizca ve hi¢ kimseden ¢ekinmeden yaptigi icraati
vardir. Altimi ¢izmek gerekirse bir tarafta “ahlaksizlik yapiyor” demek tahrike konu
vapilmakta diger tarafta ise, “herkesin gorebilecegi sekilde yapilan ahlaksizlik”
cocuklart igin tahrik konusu yapilamamaktadir. Bu durum ¢ok biiyiik bir ¢eliski degil

midir?

W1 “Olay tarihinde evli ve resit olan Giilbahar ile maktul Murat'm yasam tarzlarimn

santklara yonelik haksiz tahrik olusturmayacagi gibi, maktulden gelen ve haksiz tahrik
olusturan herhangi bir soz ve davranis bulunmadigi, tore saikiyle oldiirme olayinda haksiz
tahrik hiikiimlerinin saniklar hakkinda uygulanamayacag diisiiniilmeden, tahrik hiikiimleri
uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini...” Yargitay 1. CD’nin 8.4.2009 tarih, 2009/2339 E.,
2009/1937 K. sayill karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2009-
2339.htm&kw=namus+saikinde+haks%C4%B1z+tahrik#fm, E.T. 27.08.2016.

1012 “Sanmigin gelini olan magdurun evi terk etmesinden kaynaklanan haksiz tahrik nedeniyle

yapuan indirimin hak ve nesafete aykiri sekilde iist simirdan yapimak suretiyle...” Yargitay
1. CD’nin 23.2.2007 tarih, 2007/230 E., 2007/732 K. say1l1 karar1. Bkz. GUNAY, s. 149.

013 Yargitay CGK’min 11.5.2010 tarih, 2010/1-56 E., 2010/111 K. sayili Kkarari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2010-1-
56.htm&kw=namus+saikinde+haks%C4%B1z+tahrik#fm, E.T. 27.08.2016.
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Haksiz tahrik halinin; failin makul ve mantikly diisiinerek hareket etme
vetenegini diger bir deyisle iradesi tizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle kusurunu
azalttig izahtan varestedir. Haksiz tahrik ile cezada indirim yapiimasinin nedeni, bu
ruhsal hal i¢inde sug islenirken failin kusurunun azalmis olacag fikvidir. Evet, ortada

bir haksiz fiil yoktur, ama 6fke ve siddetli elem vardir.

Yiice Yargitay'imiz pek ¢ok olayda magdurdan kaynaklanan haksiz davranigin
ruhsal etkisinin devam ettiginin kabuliinde zorunluluk bulundugu olaylarda haksiz
tahrik hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Olayimiza baktigimizda;
vast kag olursa olsun bir cocugun annesini bir saglik kabininden ¢ikarken sa¢ini basini
dagimik bir vaziyette, arkasindan ¢ikan adaminda atletinin digsarida ve telash bir
vaziyette fermuarini kapatirken gérmesi, bir cocuk veya geng icin duyulacak en biiyiik
acilardan birisidir. Bu aciya tore denebilir mi? Bence denmemelidir, denemez. Ciinkii
bir ¢ocuk icin en onemli varlik annesidir. Anne saf ve temizdir. Tabidir ki dul bir
kadiminda tercihleri, 6zel hayati olabilir. Ancak uluorta ¢ocuklarinin veya herkesin

gorebilecegi bir yerde cinsel agchgini gidermeye de hakki yoktur, olmamalidir.”

Kadma karsi siddetin Onlenmesine iliskin uluslararasi alanda en Onemli
belgelerden biri olan ve 1 Agustos 2014 yilinda yiiriirliige giren Kadinlara Yonelik
Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele Hakkindaki Avrupa
Konseyi Sozlesmesi (kisa adiyla Istanbul Sézlesmesi) orijinal metninde evli ya da
evlilik dis1 olmasma bakilmaksizin ¢iftler arasindaki tiim siddet tiirlerini

yasaklamaktadir. Ancak Tiirk¢eye cevrilen metinde sadece evli giftler bakimindan
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siddetin yasaklandig1 goriiliir.2%* Dini nikahla yapilan evliliklerin veya 6zellikle kirsal
kesimlerde nikahsiz yagamin orani diisiiniildiigiinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yapilan
bu siirlamayla kadina yonelik siddetin 6nlenmesi gibi bir amag tagimadig1 sonucuna
varilacaktir. Istanbul S6zlesmesi kadinin ev ici ve kamusal alanda her tiirlii siddete
karst korunmasini amacglayan bir sézlesme oldugundan, kadina yonelik pozitif
ayrimlar yapilmasini taraf devletlere yiliklemekte ve dolayisiyla dini nikdhla yapilan
evliliklerde zina nedeniyle esin/partnerin kadmna karsi su¢ isledigi durumlarda bu
sucun altinda yatan saike bakmak gerekecektir. Sozlesme hiikiimleri (m. 12/5)
uyarinca, bu Sozlesmeye taraf devletler herhangi bir sucun islenmesinde din, kiiltiir,
tore, gelenek veya sozde “namus’ gibi sebepleri kullanarak islenen siddet fiillerini
mesrulastiramayacaklardir.’®®® Bu nedenle zina yaptigi veya bu yonde bir siiphe
bulundugu gerekgesiyle siddete maruz kalan kadinin, torelerin veya namus saikinin
geregi olarak herhangi bir su¢ magduru olmasi durumunda, bahsedilen siddet fiili

bakimindan herhangi bir tahrik hiikmii uygulanamayacaktir.

Sonug¢ olarak tore saikiyle haksiz tahrik hiikmiinlin birlikte uygulanmasi
miimkiin degildir. namus saikiyle kadina karsi islenen suglarda haksiz tahrik
hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacag: ikili bir ayrimla incelenir.  Eslerin
birbirlerine kars1 sadakat yilikiimii bulundugundan, zina yapan ese kars1 diger esin sug
islemesi durumunda kanunda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilecegi kabul
edilmistir. nitekim uygulamada kadinlara kars1 islenen suglarda erkeklerin en 6nemli

bahanesinin namus olmasi bu nedenledir. Ancak kadinla erkek arasinda hukuken

w14 BAKIRCI, Kadriye, “Istanbul Sozlesmesi”, ABD, S. 4, 2015, s. 137.

1015 BAKIRCI, s. 155.
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gecerli bir evlilik yoksa bu durumda kadinin veya erkegin sadakatsizlik yaptigi
gerekcesiyle veya namusunu temizlemek amaciyla aldatilan/ namusunun kirlendigini
diisiinen tarafin, birlikte oldugu kisiye kars1 sug islemesi, kendisine, durumunda haksiz

tahrik hiitkmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir.

3. Kan Giitme Saikiyle Kasten Oldiirme ve Haksiz Tahrik

a. Kan Giitme

Kan giitme ya da halk arasinda bilinen adiyla kan davasi, baz1 toplumlara has,
hukuki olmaktan ¢ok sosyolojik ve kriminolojik nitelik tastyan bir olaydir.}?'® Kan
giitme saikiyle 6ldirme eylemi, devletin bir iktidar mekanizmasi ve cezalandirma
yetkisini elinde tutan gii¢ olarak ortaya ¢ikmasindan 6nceki donemlerde, suc sayilan
fiilin bir kabile ya da topluluk iiyesi tarafindan bir baska topluluga ya da iiyesine
islenmesi durumunda ortaya ¢ikan “é¢ alma” hakkina dayanir.!®?’ Yani kokeninde
“6¢ alma” amac1 bulunan kan giitme; ceza hukukunun ilkel déonemlerinde uygulanan

“kisas” geleneginin giiniimiize yansimasidir.018

“Kan giitme” ifadesine iliskin o6gretide pek c¢ok tanim yapilmis, kavram

aciklanmaya calisilmistir. Bir tanima gore kan giitme, “Bir kimsenin ailesinden ya da

1016 QTACI, Cengiz, “Kan Giitme Saikiyle Kasten Oldiirme Sucu”, Terazi Hukuk Dergisi,
S. 18, Subat 2008, s. 115.

1017 BAKICI, Sedat, “Kan Giitme Saiki ile Adam Oldiirme ve Unsurlari”, ABD, S. 2, 1994,
s. 195.

1018 TEZCAN, Mahmut, Kan Davalari Sosyal Antropolojik Bir Yaklagim, B. 2, Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymlar1 No: 99, Ankara, 1981, s. 1.
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akrabalarindan birini 6ldiiren kisinin ya da onun akrabalarindan birinin, oldiiriilenin
kamina karsilik olmak iizere éldiiriilmesidir.’**'° Bir baska tanima gore kan giitme;
“failin, daha énce oldiiriilen bir kimsenin dociinii almak igin, ilk éldiirme olayinin
dogurdugu elem ve infial gectikten sonra su¢lunun mensup oldugu gruptan birisini
oldiirmesidir.”°® Kan giitme saikiyle islenen oldiirmelerde ldiiren ile &ldiiriilen
arasinda siibjektif bir bagin varligt aranmaz, oldiirme adeta bir gorev bilinciyle

islenmektedir.10?

Kan giitme, insanlar ve sosyal gruplar arasinda iliskilerden dogan,
mensuplarinin birbirine ictenlikle ve samimiyet derecesinde yakin oldugu iki grup
arasinda siiregelen ve karsilikli olarak cebir ve siddet igeren, diismanca bir iliski
seklidir. Bu nedenle genelde, aralarinda kan davasi olan gruplarin ayni alt kiiltiire
sahip olduklar1 ve hatta bazen birbirlerine akrabalik bagi ile baglh olduklar

goriilmektedir.10??

Tiirk hukukunda kan giitme saikine iligkin yapilan ilk diizenleme, 1937 yilinda
kabul edilen 3236 sayili Kanun’dur. Bu Kanunla, kan giitme saikiyle oldiirme
suclarinin 6niine gegmek ve bir anlamda toplumda olduk¢a yogun olarak goriilen kan
davalarini sona erdirmek istenmistir. Bu diizenlemeye gore, kan davasinin tarafi olan

fail veya magdur taraftan kanunda sayilan kisilerin sugun islendigi bolgede ikamet

1018 TEZCAN, Kan Davalar1 Sosyal Antropolojik Bir Yaklagim, s. 6.
1020 BAKICI, Kan Giitme Saiki ile Adam Oldiirme, s. 196.
1021 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars: Suglar, s. 55.

02 DONMEZER, Sulhi, “Kriminoloji A¢isindan Kan Giitme Saikiyle Islenen Suclar”,
[UHFM, C. XL, S. 1-4,s. 3, 4.
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etmeleri men edilmis ve baska bolgelere nakledilmeleri saglanarak taraflarin tekrar
karsilasmalar1 ve birbirlerine kars1 sug islemeleri 6nlenmek istenmistir.2% Ancak
Anayasa Mahkemesi’nin 11.02.1964 tarihli ve 330/15 sayili karari ile s6z konusu
Kanun’un ilk iki maddesi “cezalarin sahsiligi” ilkesi uyarinca Anayasa’da bulunan
yerlesme ve seyahat etme Ozgiirliigiine aykir1 bulunmus ve iptal edilmistir.2%%* 3236

sayil1 Kanun’un diger hiikiimleri ise, 5637 sayil1 Kanunla yiirtirliikten kaldirilmistir.

Tirk ceza hukukuna 1953 yilinda 6123 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonucu giren ve kasten 6ldiirmenin nitelikli hali sayilan “kan giitme saikiyle éldiirme”,
1953 yilina kadar tasarlama suretiyle 6ldiirme ya da kasten 6ldiirme sugunun diger
sekillerine gore cezalandirilmaktaydi.’%® Kan giitme saikiyle &ldiirmenin kasten
Oldiirme sucunun nitelikli hali olarak kabul edilmesindeki amag, bu suca 6liim cezasi
ongoriilerek tercih edilen siddetli cezalarla bu tiir olaylarin sayisinin azaltilabilecegi
diisiincesidir.2%?® 765 sayili Kanun’un 450. maddesinin 10. fikrasinda yer alan bu

nitelikli hale, 5237 sayil1 TCK’da kasten 6ldiirme sugunun nitelikli sekli olarak yer

1023 GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, “Kan Giitme Ciiriimleri”, AD, Y. 43, S. 10, Ekim 1952,
s. 1186; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 264.

1024 CAKICI GERCEK, Leyla/ BAFRA, Jale, “Kan Giitme Saikiyle Islenen Adam Oldiirme
Sucu”, Anadolu  Universitesi ~ Sosyal  Bilimler — Dergisi, S. 1, 2005,
https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11421/487/249644.pdf?sequence=1&is
Allowed=y, s. 21, E.T. 21.04.2016.

1025 QTACI, Kan Giitme Saikiyle Kasten Oldiirme, s. 116.

1026 DONMEZER, Kan Giitme Saikiyle Islenen Suglar, s. 10. “Kan giitme sebebiyle oldiirme
eylemini, adiyen oldiirme su¢cundan ayiran ozellik, birincisinde soz konusu olan aci ve dfke
duygusunun degil, 6¢ almak seklinde beliren ahlaka aykiri diisiince ve tutkunun etken
olusundadir. Bu tiir suglar i¢cin ayri bir bent ile daha agir bir cezanin yaptirimi konmasindaki
sosyal amag ise, toplumda koklesmis olan kétii bir gorenegin ortadan kaldirilmasindan
ibarettir...” Yargitay CGK’nin 04.05.1999 tarih, 1999/1-91 E., 1999/93 K. sayili karar1. Bkz.
HAKERI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 245.
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verilmistir. TCK m. 82/1-j’de yer alan bu diizenlemeye gore, bu sugu isleyen fail

agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

765 sayili TCK doneminde yer alan “kan giitme saikiyle oldiirme” nitelikli
halinin aynen yeni ceza kanununa alinmig olmasi, dnceki donemde verilen yargi
kararlarinin ve ileri siiriilen goriislerin hala gecerliligini korudugu sonucunu
dogurmaktadir. Ogretide ileri siiriilen goriisler ve Yargitay’in vermis oldugu kararlar
dogrultusunda, bir 6ldiirme fiilinin kan giitme saikiyle islendiginin kabul edilebilmesi
igin; taraflar arasinda Onceki donemlerde gergeklesen bir 6ldiirme olayr meydana
gelmis olmali ve fail, bu olaymn intikamin1 almak maksadiyla kasten dldiirme fiilini
islemis olmalidir. Ayrica ilk 6ldiirme olayiyla ikincisi arasinda ¢ok kisa olmayan bir
zaman dilimi ge¢mis olmalidir ki, bu siirede fail, ilk 6ldiirme olayindan kaynaklanan
ofke, ac1 gibi duygularin etkisinden kurtularak bir gorev bilinciyle 6ldiirme fiilini
islemelidir.®?’ Kan giitme saikinin varlig: i¢in taraflarin gerceklestirdigi siddet
fiillerinin, iki ayr1 grubun titizlikle uyduklar1 yoresel gelenek ve goreneklerde
diizenlenmis olmas1 gerekir.!%?® Fail ile ilk éldiirme fiilinin magduru arasinda kan
hisimlhiginin varligi aranmamakta, failin kendisini magdurun mensup oldugu gruba

yakin hissetmesi yeterli goriilmektedir.%?°

Yargitay verdigi kararlarda, kan giitme saikinin sartlar1 arasinda sayilan ilk

oldiirme fiiliyle ikincisi arasinda gegen “cok kisa olmayan” siireyi, ikinci oldiirme

1027 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 71, 72.

1_‘?28 AKBULUT, ilhan, Yeni Tirk Ceza Kanunumuza Gore Kan Giitme Saikiyle Adam
Oldiirme (Yargitay Igtihatlari Ile), Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinevi, 2006, s. 17.

1029 HAKERI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 247.
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sugunun magdurunun ilk 6ldiirme sugunun faili oldugu durumlarda aramakta; ikinci
6ldiirme sugunun magdurunun, ilk 6ldiirme sugunun failinin yakini oldugu durumlarda
herhangi bir siire sartindan sz etmemektedir.?** ik &ldiirme sugunun failinin ikinci
6ldiirme sugunun magduru oldugu durumlarda bahsedilen bu siire sart1 somut olayin
ozelligine gore belirlemekte, bu belirlemeyi yaparken de failin ilk 6ldiirme olayindan
kaynaklanan ac1 kizginlik gibi duygulardan armmus olmasi kriterini gézetmektedir.1%%
Zira, yerlesmis Yargitay uygulamasinda ve TCK m. 82/1-j hiikmiiniin gerekg¢esinde
belirtildigi lizere, sugun kan giitme saikiyle islendiginden s6z edebilmek i¢in, 6ldiirme

fillinin bagka bir saik bulunmaksizin, sadece kan giitme saikiyle islenmesi

gerekmektedir.10%2

1030« _samgin amcasim oldiirenin, maktul olmayip, maktiliin oglu olmast ve olayda

maktulden gelen bir haksiz hareket belirlenememesi nedeniyle ilk olayla sonraki olay arasinda
gecen siirenin onem tasimadigi, onceki adam oldiirme olayimi gergeklestirenin yakinlarina
karst, sadece éldiirme olayinin yarattigi kizginlikla yapilan eylemlerin, aymi giin yapilsa bile
kan giitme saikiyle adam éldiirme sugunu olusturacagi goz oniinde tutulmaksizin, yazil sekilde
hiikiim kurulmasi...” Yargitay 1. CD’nin 21.6.1994 tarih, 1994/2309 E., 1994/2081 K. sayili
karart. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1cd-1994-
2309.htm&kw="1994/2081 #fm, E.T. 01.09.2016.

1081 MERAN, Kisilere Kars1 Suglar, .72.

1082 HAFIZOGULLARI/ OZEN, Kisilere Kars1 Suglar, s. 55. “...Sanigin 32 yil énce annesini
oldiirerek kendisini 6 yasinda oksiiz birakan ve bilahare 1803 sayili kanun uyarinca tahliye
edilen maktiilii oldiirdiigiiniin olus ve kabulden anlagilmasina, bu durumda aradan gegen uzun
zamanin haksiz tahriki tamamen ortadan kaldiramayacagina gore su¢un miinhasiran kan
saikiyle islendiginden soz edilemeyecegi cihetle samgin maktiilii basit tahrik altinda ve
taammiiden oldiirdiigiiniin kabulii suretiyle hiikiim tesisi gerekirken yazili sekilde suca kan
giitme vasfimin ilave edilmesi ve TCK.nun 51/1. maddesinin tatbiki liizumunun
gozetilmemesi...” Yargitay 1. CD’nin 9.10.2002 tarih 2002/2288 E., 2002/3508 K. sayili
karar1. “...Adam éldiirme sucunun kan giitme saiki ile islendiginden soz edebilmek icin haksiz
bir tahrikin etkisi olmaksizin miinhasiran bu saikle islenmesi gerekir...” Yargitay 1. CD’nin
19.09.2007 tarih, 2007/180 E., 2007/6618 K. say1lt karar1.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, E.T. 02.09.2016.
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b. Kan Giitme Sakiyle Islenen Adam Oldiirme Su¢unda Haks1z Tahrikin

Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu

Kasten adam o6ldiirme sugunun nitelikli halleri arasinda sayilan kan giitme
saikiyle adam 6ldiirme sucunda, 6nceki 6ldiirme fiili haksiz tahrik kabul edilerek ikinci
oldiirme fiilinin cezasindan haksiz tahrik indirimi yapilip yapilamayacag tartigmasi
mevcuttur. 192 Yargitay uygulamasina bakildiginda, bu konuda igtihat birligi oldugu
ve kan giitme saikiyle islenen oOldiirme suglarinda haksiz tahrik hiikmiiniin

uygulanmadig goriiliir. 1034

Kan giitme saikiyle haksiz tahrikin bir arada uygulanip uygulanamayacagi
konusunda 6nceki kanun doneminden bu yana siire gelen tartismalar mevcuttur. Bir
goriise gore; Yargitay’in benimsedigi sekilde kan giitme saikiyle haksiz tahrikin

birlikte uygulanamayacag1 goriisiine katilmak imkan1 yoktur. Ofke, kin, iiziintii gibi

1033 HAKERI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 253; KANGAL, Haksiz Tahrik, s. 56; EKER
KAZANCI, s. 1346.

1034 «“Yerlesmis Yargitay ictihatlarina gore; kan giitme saikiyle adam éldiirme sugunun kabul
edilebilmesi icin oldiirmenin miinhasiran bu saikle islenmesi gerektigi, dldiirenin oldiirmesi
olayinda onceki olayin elem ve ofkesinin goz ardi edilemeyecegi ve eklenen tahrik nedeninin
kan giitme saikini bertaraf edecegi gozetilerek, tahrik altinda tasarlayarak oldiirmeye
tesebbiis su¢undan TCK’min 82/1-a, 35,29,62 ve 53 maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi
yverine, 5237 sayili TCK’nun 82/1-a, j, 35,62,53 maddeleri uyarinca yazili sekilde karar
verilmesi...” Yargitay 1. CD’nin 12.04.2011 tarih, 2011/5702 E. 2011/2212 K. say1l karar1.
Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 122; “..Siireklilik kazanan
Yargitay Ictihatlarina gore kan giitme saikiyle adam 6ldiirme sucunun kabul edilebilmesi i¢in
oldiirmenin miinhaswran bu saikle islenmesi gerektigi, oldiirenin éldiiriilmesi olayinda onceki
olayin elem ve dfkesinin goz ardi edilemeyecegi ve inzimam eden tahrik nedeninin kan giitme
saikini bertaraf edecegi kabul edildigi, incelenen olayda samigin 1998 yilinda babasini
oldiiren ve Antalya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 9.12.1998 tarih 1998/343-438 sayuli karart ile
mahkum olup 2001 yuinda...tahliye olan maktulii bu nedenle tasarlayarak 6ldiirdiigii olayda
sanigin onceki olaymn etkisinden kurtulup, duydugu iiziintii ve kirginliklart sona erdirip
miinhasiran kan giitme saikiyle hareket ettigi anlasilamadigindan...” Yargitay 1. CD’nin
12.05.2005 tarih, 2004/1684 E., 2005/1245 K. sayili karart. Bkz. AKBULUT, Kan Giitme
Saikiyle Adam Oldiirme, s. 41.
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duygular1 olmayan, diger bir ifadeyle duygularindan arinmis insan, normal bir insan
olamayacagi hatta akil hastasi sayilacagindan insanin ruh halini dikkate alarak hem
kan giitme saikiyle cezanin artirilmast hem de haksiz tahrik nedeniyle cezanin
azaltilmamasi yerinde bir uygulama degildir. Ayrica kan giitme saikiyle adam 6ldiirme
suglariin kanunda yer alma sebebi, bu saikle sug isleyen kisilerin toplum igin tehlikeli
oldugu ve karsilikl1 6ldiirme fiillerinin devam edecegi inancina dayandigindan, failin
otkeli veya tiziintiilii olmas1 toplum agisindan tehlikeli sayilmasina etki eden hususlar
degildir.10%®

Ogretide ¢ogunluk tarafindan savunulan bir baska goriise gore; kan giitme
saikinin cezanin agirlagtirllmasini gerektiren bir nitelikli hal olarak kabul edilmesi
sonucunda, haksiz tahrik ve kan giitme saiki bir arada uygulanabilecek kurumlar
degildir. Zira ayn1 neden hem agirlatict hem de hafifletici neden sayilamaz. Bu goriise
gore, Yargitay’in kan giitme saikine iliskin benimsedigi olg¢iitler dikkate alindiginda
fail ya 6nceki 6ldiirme olayimnin etkisinden kurtulmustur ve sadece kan giitme saikinin
etkisindedir ya da hala onceki 6ldiirme olaymin etkisi siirmektedir ve bu nedenle
haksiz tahrik s6z konusudur.’®®® Kan giitme saikinden séz edilebilmesi igin failin
“miinhasiran” Kan giitme saikiyle 6ldiirme fiilin gergeklestirmesi sart1 arandigindan;
bu dogrultuda, failin maktule kars1 kan giitme saikinden bagka 6zel bir saiki olur ve

su¢ fiilin bu saikinin etkisinde islendigi anlasilirsa, bu nitelikli halden soz

1035 ERMAN/ OZEK, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 54; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, B. 6, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2006, s. 107.

1036 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 70, 71; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK,
s. 172; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars: Suglar, s. 53, 54; KOCA/ UZULMEZ,
Ozel Hiikiimler, s. 74; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 122; CAKICI
GERCEK/BAFRA, s. 13.
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edilemeyecektir.’%®" Ayrica faili kan giitme saikiyle sug islemeye iten intikam, kin gibi
duygular, haksiz tahrik kurumunun biinyesinde yer almamaktadir.®® Bu nedenle
olayda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasin1 gerektirecek ofke, lizlintii gibi bir
duygunun s6z konusu olmasi durumunda, fail, TCK m. 81’de yer alan kasten adam
6ldiirme hiikmiinden sorumlu olacak ve cezasi haksiz tahrik nedeniyle indirime tabi
tutulacaktir.1® Yerinde olan bu gériise gore; 6zellikle dnceki dldiirme fiilinin failinin
oldiiriildigii olaylarda hakim, islenen sugun kan giitme saikiyle mi yoksa haksiz tahrik
etkisinde mi islendigi hususunu inceleyecek, haksiz tahrikin kosullarimin olugmasi

durumunda kan giitme saikinden bahsedemeyecektir.*%4°

Konuya iligkin ileri siiriilen son goriise gore, kan glitme saikiyle islenen kasten
Oldiirme suglarinda, failin cezasindan tahrik indirimi yapilip yapilamayacagi “bu
sucun tamimina, unsurlarina ve fail ile magdurun kim olduguna” iligkin bir konudur.
Kan giitme saikinin temelini olusturan onceki 6ldiirme fiilinin faili, ikinci 6ldiirme
fiillinin magduru ise, bu durumda sugun kan giitme saiki ile islendigi ancak fail
hakkinda haksiz tahrik indirimi uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ciinki failin

cezasindan haksiz tahrik indiriminin yapilamayacagini kabul etmek, faili, hem isledigi

1037 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 11, s. 2686.

1038 AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 244.
1039 “Maktuliin samigin babasini 1990 yilinda éldiirdiigii, 2 yil kadar sonra saliverildigini
goren sanigin babasinin oldiiriilmesinin tiziintiisiinden kurtularak miicerret 6¢ ve intikam alma
maksad ile ve kotii bir gelenegi yerine getirmek amact ile isledigi anlasimadigindan sanigin
taammiiden ve tahrik atinda sucu islediginin kabulii ile TCK nun 450/4, 51. maddeleri ile
cezalandirimasi gerekirken kan giitme saikinin varliginin kabulii Yasaya aykiridir.” Yargitay
1. CD’nin 7.10.1996 tarih, 1996/2722 E., 1996/3176 K. say1li karari. Bkz. POLAT, Ahmet
Zeki, Adam Oldiirme Suglari, B. 1, Alfa Yayevi, Istanbul, 1999, s. 122.

1040 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 45.
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sucun cezastyla hem de ugradigi haksizligi gormezden gelmek suretiyle iki kez
cezalandirmak anlamini tasir. Ayrica, bu sug¢ tipinde haksiz tahrik indiriminin
uygulanamayacagini pesinen kabul etmek, failin haksizliga ugramis olmasini sugun
unsurlar1 arasina koyacaktir. Madde gerekgesinde yer alan “haksiz tahrikin
kosullarimin bulundugu hallerde bu bent hiikmii uygulanamaz” gibi baglayici bir

ifadenin madde metni yerine gerekcede yer almasi isabetsizdir.1%

I1l. OZEL HAKSIZ TAHRiIK HALLERI

A. GENEL OLARAK

TCK m. 29’da yer alan “haksiz tahrik” diizenlemesi tiim sug tipleri i¢in
uygulanabilen genel bir kural olmakla birlikte, kanun koyucu hakaret suglarina iliskin

0zel bir haksiz tahrik hiikmiine yer vermistir.

5237 sayili TCK’nin ikinci kitap, sekizinci bolimiinde “Serefe Karst Su¢lar”
arasinda “Haksiz Fiil Nedeniyle veya Karsilikli Hakaret” basligiyla yer alan 129.
madde, TCK’nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikmiiniin istisnasini
olusturmakta ve hakaret suclarina 6zgii bir haksiz tahrik halini ifade etmektedir. S6z

konusu 129. madde diizenlemesiyle kanun koyucu, hakaret su¢una 6zel bir 6nem

1041 OTACI, Kan Giitme Saiki ile Kasten Oldiirme Sucu, s. 132, 133; KANGAL, Haksiz
Tahrik, s. 57.
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atfetmis, bu sugun Ozelliklerini dikkate alarak, hakaret suclarinda genel tahrik

indirimiyle yetinmemis, 6zel bir tahrik indirimi 6ngérmiistiir.1%42

765 sayili TCK’da, 5237 sayili TCK’nin aksine birden fazla 6zel haksiz tahrik
diizenlemesi yer almaktaydi: 765 sayili Kanun’un 272. maddesiyle memura karsi
islenen suglarda; 462. maddesiyle zina ve gayri1 mesru cinsel iligski esnasinda adam
6ldiirme ve yaralama suglarinda ve 485. maddesiyle hakaret ve sévme suglarinda
haksiz tahrik halleri diizenlenmekteydi. 5237 sayili TCK, dnceki TCK’da yer alan bu
diizenlemelerden sadece hakaret ve sdvme suglarina iliskin tahrik haline yer vererek
diger durumlarin genel tahrik hiikkmii i¢cinde degerlendirilmesinde karar kilmustir.
Kanun koyucunun tercih ettigi bu diizenleme neticesinde artik, s6z gelimi, kamu
gorevlisi olan bir kimseye gorevi sebebiyle hakaret edildiginde m. 129 uygulama

olanag bulacak, genel tahrik hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.1%43

5237 sayili TCK’da yer verilen bu diizenleme sonucunda, artik 129. maddede
bahsi gecen Ozel tahrik hallerinin varligi anlasildiginda, 29. maddenin

uygulanmasindan sdz edilemeyecek, m. 129 uygulanacaktir.'®** Haksiz tahrik

1042 OZEN, Muharrem, “Hakaret ve Sovme Suclarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, AUHFD,
C.51,S. 3,2002, s. 28.

1043 KAYANCICEK, Murat, Serefe Kars1 Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 280.
“...Saniklarin olayda gérevli polislerin evierine usulsiiz girdigini, kendilerine kiifiir ettigini,
vurdugunu, gereksiz yere biber gazi siktiklarini savunmalary, bu savunmalarin taniklar
Neslihan, Hacer’in anlatimlart ve samiklarin adli raporu ile dogrulanmasi, saniklar
miidafilerinin haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasint istemeleri karsisinda, gorevliye
direnme sucu yoniinden TCK min 29, goreviiye hakaret su¢u yoniinden ise anilan Kanun un
129. Maddelerindeki haksiz tahrik hiikiimlerinin saniklar lehine wuygulanma olanagt
tartistimadan...” Yargitay 1. CD’nin 15.10.2012 tarih, 2012/26770 E., 2012/20710 K. say1li
karar1. Bkz. OTACI, TCK Genel Hiikiimleri Yargitay Yorumu, s. 336.

1044 HZEN, Hakaret ve Sovme, s. 28.
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TCK’nin her ne kadar 29. maddesinde genel haksiz tahrik hali olarak diizenlenmis olsa
da, kanun koyucu bu genel hitkkme istisna olacak sekilde 129. maddeye yer vermis ve
0zel hiikkmiin bulundugu hallerde genel hiikiim - 6zel hiikiim iligkisi sonucunda, 6zel
hiikmiin yerine genel haksiz tahrik halinin uygulanmas1 veya bu iki hiikkmiin birlikte
uygulanmasi olanagi ortadan kalkmistir.'%% Ancak m. 129°da belirtilen 6zel haksiz
tahrik hali m. 125°de diizenlenen “hakaret” suguyla smirli oldugundan, m. 129°da
diizenlenen haller disinda kalan ve tahrik altinda islenen diger suglarda, kosullari

mevcut bulundugu takdirde genel haksiz tahrik diizenlemesi uygulanacaktir.%4

TCK m. 129, baz1 farklar disinda, miilga TCK’nin 485. maddesine!®’ benzer
sekilde diizenlenmistir. Ancak, bu iki diizenleme arasinda bir karsilagtirma yapmak
gerekirse; 485. madde diizenlemesine bakildiginda 129. maddenin ilk fikrasina karsilik
gelen m. 485/1°de cezanin azaltilmasindan s6z edilirken, m. 129/1°de cezanin

azaltilmasi1 yaninda ayrica, hakimin duruma goére ceza vermekten vazgegebilme

1045 EREM, Haksiz Tahrik, s.654. “...Hakaret sucunun, haksiz bir fiile tepki olarak iglendiginin
kabul edilmesi karsisinda, 6zel hiikiim olan TCK'min 129/1. maddesi yerine, genel tahrik
kurumunu diizenleyen ayni Kanunun 29. maddesiyle hiikiim kurulmasi... ” Yargitay 1. CD’nin
6.4.2016 tarih, 2014/875 E., 2016/6494 K. sayill karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2014-875.htm&kw=+"129/1"#fm,
E.T. 24.07.2016.

1096 ARISQY, Mine, “Hakaret”, TBBD, Y. 20, S. 72, 2007, s. 186.

1047765 sayilh TCK’nin 485. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “(1)Kendisine tecaviiz
olunana sahis 480 ve 482 nci maddelerde yazili ciiriimlere kendi haksiz hareketiyle sebebiyet
vermis ise failin cezasi iicte birden ticte ikiye kadar azaltilir. (2)Eger iki taraf karsilikli olarak
birbirini tahkir etmis bulunursa mahkeme icabina gore iki taraf veya hangi tarafin sebebiyet
verdigini nazara alarak yalniz biri hakkinda cezayi iskat edebilir. (3)Sahst hakkinda siddet
kullanilmasindan dolayr hakaret eden kimsenin hakareti cezayr miistelzim degildir.”
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olanag1 da diizenlenmistir.'%*® Bu farkin yaninda, m. 485’in son fikrasina karsilik gelen
m. 129’un ikinci fikrasinda, haksiz tahrik nedeni olarak “kasten yaralama” fiili
diizenlenmisken; m. 485/son’da “sahst hakkinda siddet kullanilmas:” halinden soz
edilerek daha genis bir diizenlemeye yer verilmistir. TCK m. 129’un son fikrasinda
yer alan “karsilikli hakaret” haline iliskin diizenleme ise, m. 485/2’de yer alan

diizenlemeye paraleldir.

Son olarak belirtilmesi gerekir ki, m. 485’e benzer sekilde, TCK m. 129°da yer
alan haksiz tahrik hali, bir hukuka uygunluk nedeni degil,’**® m. 29°da yer alan
kusurluluga etki eden nedenin 6zel halidir. Yani kusurlulugu azaltan bir nedendir.
Genel haksiz tahrik hiikmiinde cezanin azaltilma sebebi neyse, 6zel haksiz tahrik
hiikmiindeki sebep de aynisidir.1%° TCK m. 129, her ne kadar cezanin indirilmesi
acisindan haksiz tahrik hiikmiine; ceza verilmemesi bakimindan ise hukuka uygunluk
nedenine benzetilse de madde metninde ceza verilmemesinin yaninda cezanin
azaltilmasi hali de diizenlendiginden, hiikkmiin hukuka uygunluk nedeni olarak kabulii

miimkiin degildir.

Haksiz tahrik nedeniyle iradesi etkilenen failin, madde metninde diizenlenen
tic nedenden herhangi biri dolayisiyla yalnizca “hakaret” sugunu islemesi durumunda

cezasi indirilecek veya duruma gore kendisine ceza verilmeyebilecektir. Bu nedenler,

1048 TATAR, Biilent, Tirk Ceza quukunda Hakaret Suglar (Serefe Kars1 Suglar),
(Yayimlanmis) Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009,
S. 243.

1049 AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 109.

1050 K AYANCICEK, s. 282.
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1- hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi; 2- hakaret sugunun kasten
yaralama fiiline tepki olarak islenmesi; 3- karsilikli hakaret seklinde incelenmektedir.
Haksiz tahrike iliskin olarak 129. maddenin bu ii¢ fikrasi ve bu fikralarin uygulanma
kosullari, genel haksiz tahrik hitkkmii olan m. 29 ile benzerlik arz etmektedir. Ancak bu
iki diizenleme arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Asagida bu benzerlik ve
farkliliklara deginilerek m. 129, 29 ve 765 sayili TCK m. 485 ile karsilagtirmali olarak

incelenecektir.

1. Hakaret Sucunun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak islenmesi

TCK m. 485’in ilk fikrasina benzer sekilde diizenlenen 129. maddenin 1.
fikrasinda; haksiz fiilin olusturdugu tahrikin etkisiyle hakaret sugunu isleyen failin
cezasimnin belli oranlarda azaltilabilecegi veya ceza verilmekten tamamen

vazgecilebilecegi diizenlenmistir.

TCK m.129/1’de diizenlenen sartlara sahip hakaret sucunun hukuki niteligi
konusunda &gretide goriis birligi mevcuttur; bu hiikiim m. 29’da diizenlenen genel
haksiz tahrik halinin 6zel bir seklinden ibarettir. Dolayisiyla kosullart bulunmasi
durumunda, 29. madde degil, m. 129/1 hitkmii uygulanacaktir ve 29. maddeden farkli
olarak hakim gerekli gordiigii takdirde ceza vermekten vazgegebilecektir.®®! Kanunda
tahrik nedeniyle boyle bir indirim halinin diizenlenme sebebi, haksiz tahrike karsi

hakaret sugunun islenmesi durumunda, somut olayda meydana gelen tahrik halinin

051 CETIN, Erol, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari, B. 3, Se¢kin Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 135.
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baz1 6zelliklere sahip olmasidir. TCK’nin 29. maddesinde yer alan diizenlemenin
aksine burada haksiz fiilin 6grenildigi an ile hakaret fiilinin gergeklestirildigi an
arasinda gecen zaman uzamadan bir tepki gosterilmesi gerekmektedir.!%? Genel
haksiz tahrik kurumunun yapisinda bdyle bir sinirlandirma bulunmadigindan tahrik
fiiliyle bu fiile gosterilen tepki arasindan uzun bir zaman geg¢mesi, kurumun
uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Bunun neticesinde denilebilir ki, genel
haksiz tahrik durumunda fail tahrik olusturan fiilden giinler hatta aylar/yillar sonra
tepki fiilini isleyebilirken; haksiz fiil nedeniyle islenen hakaret sugu, ¢ogunlukla, ani

bir 6fke veya nefret/iiziintii duygusu nedeniyle islenmektedir.193

Bu kurumun uygulanabilmesi igin gerekli olan kosullar; a) tahrike neden olan
haksiz bir fiilin gergeklesmis olmali, b) failin gergeklestirdigi tepki fiili hakaret sugunu
olusturmali, c¢) failin isledigi hakaret sucu haksiz fiili gerceklestiren kisiye karsi
islenmelidir. Bu {i¢ sartin mevcut oldugu hallerde, CMK m. 223/4 hiikmii geregince

fail hakkinda “ceza verilmesine yer olmadig1” karar1 verilecektir.1%*

1052 “Taraflarin, bir giin once kavga edilmesi, olay giinii de hakaret etmek sureti ile ilk haksiz

hareketin karsi taraftan geldigini savunmasi, hakaret suclarindan agilan ve temyiz incelemesi
disinda olan davalarda, eylemlerin karsilikli oldugu gerekgesi ile TCK'min 129. maddesi
geregince ceza vermeye yer olmadigi karart verilmesi karsisinda, yaralama ve tehdit
eylemlerinde de TCK'min 29. maddesi geregince haksiz tahrik indirimi uygulanip
uygulanmayacagimin tartisiimamast...” Yargitay 4. CD’nin 2.5.2016 tarih, 2016/3658 E.,
2016/8753 K. sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2016-
3658.htm&kw=129#fm, E.T. 31.07.2016.

1053 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 256.
105 “Katilamin cinsel saldiriya ugrayan esini yanina alip ilgilenen damadi samgi telefonla
stirekli arayp rahatsiz etmesi tizerine sanigin hakaret icerikli mesaj attigi olayda, sanigin
haksiz fiile tepki olarak islendigi ve gerekcede de bu husus belirtildigi halde, TCK'nin 129/1.
maddesi uyarinca hakaretin haksiz fiile tepki olarak islenmesi nedeniyle sanik hakkinda
CMK'min 223/4. maddesi geregince “ceza verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi

gerekirken karsilikly islenmesi nedeniyle TCK'nin 129/3. maddesi geregince “ceza vermekten
vazgec¢ilmesine ” karart verilmesi...” Yargitay 18. CD’nin 20.10.2015 tarih, 2015/11609 E.,
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a. Tahrike Neden Olan Haksiz Fiil Olmahdir

TCK m. 129 hiikkmiiniin ilk fikrasinin uygulanabilmesi i¢in magdur tarafindan
gerceklestirilen haksiz bir fiilin varhigi sarttir. TCK m.129/1 hiikmiiniin 6nceki
kanunda karsilig1 sayilan 485. maddede magdurun “kendi haksiz hareketiyle” bahsi
gecen suca sebep olmasindan soz edilmekteyse de,'% 129. maddede boyle bir ifadeye
yer verilmemistir. Ancak haksiz tahrik kurumunun genel yapisindan anlagilacag tizere
bir kimsenin haksiz fiili nedeniyle baska bir kimse cezalandirilamayacagindan burada,
magdurun gergeklestirdigi haksiz bir fiilin varligr sarttir. Bizce bdyle bir hususun
gerekge yerine madde metninde yer almasi daha uygun olsa da, m. 129’un
gerekgesinde magdurun kendi haksiz fiiliyle hakaretin gergeklestirilmesine neden
oldugundan s6z edilerek haksiz fiilin magdurun sahsindan kaynaklanmasi gerektigi

vurgulanmugtr.19°

Genel haksiz tahrik hiikkmiinde oldugu gibi burada da kanun koyucu hangi
fiillerin haksiz tahrik olusturacagini tespit etmekten kaginmis, bu hususu belirleme
isini mahkemelere ve 6gretiye birakmigtir. Tahrik teskil eden fiilin haksiz fiil olmasi
gerektigi yasada agik¢a belirtildiginden, bu fiilin herhangi bir hakka dayanmayan,

1057

hukuka aykirt bir fiil olmas1 yeterlidir ve s6z konusu fiilin sug teskil etmesi veya

2015/8341 K. sayil karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=18cd-2015-
11609.htm&kw=+"129/1"#fm, E.T. 29.07.2016.

1055 YENIDUNYA, Ahmet Caner/ALSAHIN, Mehmet Emin, “Bireyin Serefine Karsi
Sug¢lar”, TBBD, S. 68, 2007, s. 76.

1056 ARISQY, s. 186.

1057 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 256.
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ozel hukuka gére “haksiz fiil” sayilmas1 gerekmez.%® Dolayisiyla bir fiilin haksiz
olup olmadig1 olaya bakan hakim tarafindan, tahrike maruz kalan kimsenin kisilik
yapisi, tahrik fiilini ger¢eklestirenle tepki gosteren kisi arasindaki iliski, yer ve zaman

gibi nitelikler dikkate alinarak belirlenecektir.1%°

Tahriki olusturan fiilin sug teskil etmesi veya 6zel hukuk anlaminda haksiz fiil
olmasi sart degildir. Ancak s6z konusu tahrik fiilinin sug teskil etmesi durumunda; bu
fiille ilgili olarak kovusturma olanaginin bulunup bulunmadigi veya bu sugun faili
hakkinda ceza tayin edilip edilmemesi, m. 129/1°de diizenlenen 6zel haksiz tahrik
kurumunun uygulanmasi bakimindan onem tasimaz.'%° Ayrica, haksiz fiili
gerceklestiren kisinin isnat yeteneginin bulunmamasi, hikkmiin uygulanmasina etki

eden bir husus degildir.1%%*

1058 K AYANCICEK, s. 284. “Olaydan kisa bir siire énce samgin kizi ile katilanin evden
kagmasi ve katilamin samiga ‘oh olsun kizini kendim gibi yaptim’ seklinde sézler sdylemesi
tizerine sinirlenen samgin katilana hakaret etmesi olayinda karsilikl hakaretin sz konusu
olmadigr ancak eylemin haksiz bir fiile karsi gergeklestiginden TCK'min 129/1. maddesinin
uygulanmasi gerekirken TCK'min 129/3. maddesinin uygulanmast...” Yargitay 18. CD’nin
25.11.2015 tarih, 2015/6985 E., 2015/11978 K. say1ll karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=18cd-2015-6984.htm&kw=+"129/1 #fm,
E.T. 24.07.2016.

1059 GZEN, Hakaret ve Sévme, s. 31. “Samgin, katilan tarafindan da teyit edilen, yargilama
asamasinda degismeyen tutarli ve samimi ifadesine gére; katilan icin kredi ¢ektigi ve ¢ektigi
krediyi katilana verdigi, katilanin bu parayr ddememesi iizerine bir kag kez bu konuyu katilan
ile konustuklari, su¢ tarihinde de bu konuyu konusmak iizere katilanin evine gittigi ve burada
tartistiklart seklindeki savunmasi karsisinda, katilanin eyleminin haksiz bir fiil teskil edip
etmedigi ve TCK'min 129/1. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi tartisiimadan karar
verilmesi...” Yargitay 18. CD’nin 26.10.2015 tarih, 2015/6473 E., 2015/9201 K. say1li karart,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=18cd-2015-6473.htm&kw=+"129/1 #fm,
E.T. 27.07.2016.

1060 ARISOY, s. 186; ACIKGOZ, s. 209.

1061 K AYANCICEK, s. 283.
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TCK m. 129/1°de bahsi gegen fiilin haksiz olmasinin bir anlami da olayda
herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmuyor olmasidir, zira hukuka uygun
bir  fiille karst  islenen  hakaret su¢u  haksiz  tahrik = kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.1%? Ancak olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmakla
birlikte, bu hukuka uygunluk nedeninin smirlar1 asildig: takdirde fiil yine hukuka
aykir hale geleceginden, burada da haksiz fiilin var oldugundan soz edilecektir.'%6
Yine faile kars1 gerceklestirilen fiil hukuka aykir1 olmamasina ragmen, fail bu konuda
hataya diismiisse, TCK m. 30 ¢ercevesinde bu hatanin kaciilmaz olmasi kosuluyla,

fail hatasindan yararlanacak ve haksiz tahrik hiikmii kendisine uygulanabilecektir.9%4

Her ne kadar m. 129/1°de, tahriki olusturan haksiz fiilin nelerden ibaret
olduguna iliskin bir agiklamaya yer verilmemis olsa da, m. 129’un biitiiniine

bakildiginda, bu haksiz fiilin, hakaret ve kasten yaralama fiilleri disinda bir haksiz fiil

1062 K AYANCICEK, s. 287.

1063 GURDOGAN, Ozkan, Hakaret Sugu, (Yayimlanmis) Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, s. 242.

1064 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.257; TATAR, s. 250. “Samigin gece 03:00 civarinda
kendisini arayan miistekinin polis oldugunu bilmedigine, telefonda soylenilenleri tam
anlamadigina ve kendisinin dolandirilabilecegi endigesi ya da arkadaglarinin kendisine saka
yvaptigi diisiincesi ile miistekiye sinkafli sozlerle hakaret ettigine iligkin savunmast ve TCK 'min
30. maddesi birlikte degerlendirildiginde; TCK'min 30. maddesinde diizenlenen hatanin,
kisinin tizerine diisen dikkat ve ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine ragmen hataya
diismesi halinde uygulanabilecegi, dosya kapsaminda gergeklesen somut olayda, son yillarda
stk¢a rastlanan, kendisini polis olarak tanitarak kisilerin dolandirilmasi eylemine iligkin bir
hatanin s6z konusu oldugu, olayin olus sekli ve hayatin olagan akisina gore sanigin hataya
diistiigiiniin kabul edilmesi gerektigi, bu itibarla samgin, kendisine karsi gergeklestigini
diigtindiigii haksiz bir fiilin oldugu ve miistekinin kamu gorevlisi olma vasfi konularinda hataya
kapildiginin anlasidig:, Sanmigin TCK'min 30/3. maddesi uyarinca, isledigi sucta kendisine
karst haksiz bir fiilin oldugu hususunda da hataya kapildigi ve hakaret eylemini haksiz bir fiile
tepki olarak hayatin olagan akigina uygun sekilde gercgeklestirdigi, bu nedenle sanik hakkinda
TCK'min 129/1. maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, samigin miistekiye karsi
gorevinden dolayr hakaret etmeye yonelik kasti olmadigi seklindeki yasal olmayan gerekge ile
beraat karari verilmesi, ” Yargitay 18. CD’nin 12.10.2016 tarih, 2015/7757 E., 2015/8157 K.
say1ll karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=18cd-2015-
7757 . htm&kw=+"129/1"#fm, E.T. 03.08.2016.
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olmasi sarttir. 1%%° Ciinkii haksiz fiil, kasten yaralama fiili oldugu takdirde, maddenin

ikinci fikrasi, hakaret fiili oldugu takdirde ise iigiincii fikra uygulanacaktir.'%%®

Son olarak, genel haksiz tahrik halinde oldugu gibi burada da, tahrik teskil eden
fiilin failin bizzat kendisine yapilmasi sart degildir. Ancak s6z konusu hakaret sugunun

haksiz fiili gerceklestiren kisiye kars1 islenmesi sarttir. 1067

b. Failin Gergeklestirdigi Tepki Fiili Hakaret Su¢u Olmahdir

129. maddenin ilk fikrasinin uygulanabilmesi i¢in gerekli ikinci kosul failin bir
tepki sucu islemis olmasi ve bu tepkinin de hakaretten ibaret bulunmasidir. Madde
metninde yer alan “ hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi... " ifadesi
bu sart1 acik¢a ortaya koymaktadir. Kanun, tepki sugunu m. 125°te yer alan hakaret
sucuyla smirl tutmus ve boylece m. 29 ile m. 129/1 hiikmii arasindaki en belirgin
farklardan biri ortaya ¢ikmustir.1%8 Failin isleyecegi tepki sucunun 125. maddede yer
alan hakaret suguyla sinirli tutulmasinin bir sonucu olarak, bu madde disinda TCK’da

veya Ozel ceza kanunlarinda yer alan hakaret suglar1 (s6z gelimi Cumhurbaskanina

1065 ERMAN/ OZEK, s. 333; ARISOY, s. 185.
1066 YENIDUNYA/ ALSAHIN, s. 77; CETIN, s. 136.

1067 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 256. “Sovme sugunun sanigin
ogluna ait bisikletin miisteki tarafindan firlatilmasindan kaynaklanan tahrik tizerine islendigi
kabul edildigine gore bu su¢a 6zgiin TCK 'nun 485/1.maddesinin uygulanmasi gerekirken ayni
Kanunun 51/1.maddesi ile indirim yapilmasi...” Yargitay 2. CD’nin 14.02.2000 tarih,
2000/169 E., 2000/1305 K. sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2000-
1169.htm&kw="2000/1305#fm, E.T. 30.07.2016.

1068 ()ZEN, Hakaret ve Sovme, s. 35.
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hakaret m.299) veya tehdit, yaralama ya da mala zarar verme gibi herhangi bir sugun
islenmesi durumunda genel haksiz tahrik hiikmiiniin diizenlendigi 29. madde

uygulanacaktir'%%®

Burada hakaret sugunun bir “tepki su¢u” olmasi arandigindan dogal olarak
haksiz fiil ile hakaret sugu arasinda illiyet baginin bulunmasi, yani haksiz fiil nedeniyle
hakaret sucunun islenmesi gerekir.l%® Ancak, failin, haksiz fiile hemen karsilik
vermesi gibi bir kosul bulunmamaktadir.1%’* TCK 29. maddede yer alan genel haksiz
tahrik kurumundaki kadar uzun bir stireden s6z etmek miimkiin olmasa da, haksiz fiille
hakaret fiili arasinda nedensellik bagi kuruldugu siirece, bu fikra hiikkmiiniin
uygulanmas1 miimkiindiir.!’? Nitekim fail i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle,
haksiz fiilin hemen ardindan hakaret sugunu isleyecek firsati yakalayamamais olabilir.
S6z gelimi, bir toplantida kendisine ait telefonu kiran kimseye failin icinde bulundugu
toplantida cevap vermenin yakisik almayacagini diisiinmesi ve toplanti ¢ikisinda

hakaret etmesi 6rneginde oldugu gibi, hakimin somut olayda tahrik fiili ve tepki anim

089 “Magdur ... 'n asamalardaki ifadesinde sanik ...'in, elindeki doner bicagin kendisine
sallayp kafa attigint ve bu durumu goren abisi diger sanik ..."in olaya yerine elinde bigcakla
geldigini belirtmesi karsisinda, olayin ¢ikis nedeni ve gelismesi degerlendirilerek sonucuna
gore sanik ... hakkinda tehdit ve yaralama suclari yoniinden TCK'min 29, hakaret sugu
yoniinden ise anilan Kanunun 129. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagimin tartisiilmamasi...” Yargitay 4. CD’nin 12.4.2016 tarih,
2014/1015 E. 2016/7050 K. say1ll karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2014-1015.htm&kw=129#fm, E.T.
02.09.2016.

w70 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 523.

071 Haksiz fiile karsi tepki sugunun miimkiin olan ilk anda yapilmasi, araya bir zaman
fasilasinin girmemesi gerektigi yoniinde goriis igin bkz. SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 256.

w2DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 273; OZEN, Hakaret ve Sovme, s. 35.
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incelerken iginde bulunulan kosullarin da gz 6niine alinmas1 gerekir.*%”® Yani, burada
onem tasityan nokta, nedensellik iliskisinin kurulup kurulamadigr meselesidir.1%7
Ancak, bu zamanin baslangic noktasi olarak, genel olarak fiilin gergeklestirildigi an

yerine, failin bunu dgrendigi an esas alinmaktadir.07°

Nedensellik baginin yaninda, 129. maddenin ilk fikrasina iligskin deginilmesi
gereken, 29. maddede agikga failin haksiz fiil nedeniyle “hiddet veya siddetli elem”
iginde olmasi aranirken, 129. maddede boyle bir ifadeye yer verilmemesi hususudur.
Bir goriise gore, s6z konusu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in hakaret fiilinin failin 6tke
veya lziintii i¢indeyken gergeklestirilmesi gibi bir sart yoktur. Ciinkii genel tahrik
hiikmiinde failin “hiddet veya siddetli elem” ig¢inde bulunmasini agik¢a ifade
etmisken, burada boyle bir ifadenin yer almamasi kasitli bir tercihtir ve bu tercih; failin
hiddet veya siddetli elem etkisinde olmasinin hiikmiin uygulanabilmesi i¢in gerekli bir
sart olmadig1 seklinde yorumlanmalidir.1® Bu fikre gore, maddede sadece tepkiden
bahsedilerek haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli eleme yol agmasinin gerekli
olmadig1, sadece haksiz fiilin failin tepki vermesine sebep olmasinin yeterli olacagi
savunulmustur.}%”” Ancak aksini savunan bir gériise gére, kanun koyucu m. 129/1

hiikmiinde “hiddet veya elem ” sartina yer vermemekle birlikte, hiikmiin uygulanmasi

acisindan bu sartin bulundugu karinesini kabul etmistir. Yani, failin heyecan hali zimni

03 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 114.
1074 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 256.
1075 ERMAN/OZEK, s. 334.

076 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 272; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s. 522.

1077 KOCA/ UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 453.
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olarak 6ngoriilmiistiir.1°’® Bu kabuliin sonucunda, genel haksiz tahrik hikkmiinde, failin
isledigi tepki su¢unun hiddet veya siddetli elem altinda meydana geldigini ispat etmek
gibi bir yiikiimliligi varken, m. 129/1°de, fiilin bdyle bir heyecan altinda islendigi

kabul edilerek faile konuya iliskin herhangi bir ispat yiikii yiiklenmemektedir. 0"

c. Hakaret Sucu, Haksiz Fiili Gergeklestiren Kisiye Karsi islenmelidir

TCK m.129/1 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan kosullardan
sonuncusu, failin isledigi hakaret sugunun herhangi bir kimseye degil, faili bu sugu
islemeye iten haksiz fiilin failine yonelik olmasi gerekir. Bu husus, 485. maddesinin
ilk fikrasinda “kendisine tecaviiz olunan sahis... kendi haksiz hareketiyle sebebiyet
vermis ise...” seklinde ifade edilerek hakaret sucunun haksiz harekette bulunana karsi
islenmesi gerektigi ortaya koyulmakla birlikte, ayni ifadeye 5237 sayili TCK m. 129/1
hiikkmiinde yer verilmemistir. Boylece 765 sayili TCK’da yer alan hakaret fiilinin
magdurunun haksiz fiilin failiyle sinirh tutulmasi anlayisi degismistir. Ancak madde
metninde yer almayan bu ifadeye “magdur kendi haksiz hareketleriyle hakarete neden
olmus ise” seklinde gerekgede yer verilerek hem madde metninde yer almayan bir

sarta yer verilmis hem de madde metniyle celiskiye diisiilmiistiir.19%

Madde metinlerinde yapilan bu degisikliklerden sonra, 6gretide konuya iligkin

cogunluk goriisiine gore, madde metninde belirtilmis olsun ya da olmasin, genel haksiz

1078 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 113.
107 ERMAN, Hakaret ve Sovme, s. 224.

1080 K AYANCICEK, s. 290.
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hiikmiinde oldugu gibi bu hiikiimde de haksiz fiil mutlaka hakaret fiilini isleyen kisiye
kars1 islenmesi sart degildir, ancak tepki sucgu olarak islenen hakaret fiilinin mutlaka

tahrike neden olan haksiz fiili gerceklestiren kisiye ydneltilmis olmasi sarttir. 108!

2. Hakaret Sucunun Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak Islenmesi

5237 sayili TCK’da kasten yaralama suguna tepki olarak hakaret sucu
islenmesine iliskin olarak diizenlenen 6zel tahrik hali maddenin ikinci fikrasinda “Bu

sucun kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde, kisiye ceza verilmez.’

seklinde yer almaktadir.

Bazi farklar disinda, mevcut diizenlemeyle 765 sayili TCK’nin m. 485/3
hiikkmiiniin benzer nitelikler tasimasi, m. 129/2’nin hukuki niteligi konusunda 6nceki
kanun déneminde yer alan tartismalarin devam etmesine sebep olmustur. Bu hiikmiin
hukuki mahiyeti agisindan ortaya atilan goriislerden birine gore, hiikiimde “ceza
verilmez/ cezayr miistelzim degildir” ifadesi kullanilmasindan da anlasilacag: iizere,
m. 129/2, fiili su¢ olmaktan ¢ikaran bir hukuka uygunluk nedenine yaklasan mesru
savunma halini diizenlemektedir.'%® Ancak bu goriis, mesru miidafaada bulunan,

saldirinin derhal defedilmesi zorunlulugu karsisinda, m. 129/2 hiikmiinde bdyle bir

1081 AYDIN, Devrim, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sucu”, Prof. Dr. Nur CENTEL’e
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuki Arastirmalar Dergisi Ozel Say1,
C. 19, S. 2, 2013, s.909; CETIN, s. 137; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler,
S. 427. Ancak azinlikta kalan bir goriise gdre, madde metninde yapilan bu degisiklik
sonucunda bundan boyle haksiz harekette bulunan kim ise hakaret fiilinin de mutlaka ona kars1
islenmesi gerektigi kabul edilemez. Fakat, hakaret sucunun magdurunun haksiz fiili
gerceklestiren kimseyle bu fiilden etkilenecek derecede yakin sosyal ve ailesel bir yakinlik
cercevesinde bulunmalidir. KAYANCICEK, s. 290.

1082 ERMAN, Hakaret ve Sovme Suglari, s. 220; OZEN, Hakaret ve Sovme, s. 44.
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zorunlulugun bulunmadigi, burada, sadece failin, kasten yaralama fiili nedeniyle
psikolojik durumunu etkileyen bir 06zel tahrik halinin bulundugu seklinde
elestirilmistir.2%% TCK m. 129/2 hiikmiiniin hukuki mahiyeti konusunda ileri siiriilen
ve daha makul olan goriise gore, madde metninden de anlasilacag iizere burada bir
“cezasizlik sebebi” Ongorilmektedir. Maddede boyle bir cezasizlik sebebine yer
verilme nedeni ise, kasten yaralama fiiliyle karsilasan failin, bu fiil nedeniyle
psikolojisinin etkilenmesidir. Bu nedenledir ki yaralama fiilinin meydana getirdigi bu
psikolojik etki ortadan kalktiktan sonra islenen hakaret suguna bu cezasizlik sebebi
uygulanamayacaktir.'® Ancak, bahsedilen psikolojik etki devam ederken islenen
hakaret sucu icin fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi

gerekir, 108

TCK m. 129/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi a) kasten yaralama sugu islenmis
olmasi, b) failin tepki olarak hakaret sugunun islemesi, c¢) failin bu tepkisi kasten

yaralama sugunun failine yonelik olmasi sartlarinin birlikte mevcut olmasina baglidir.

a. Kasten Yaralama Sucu Islenmis Olmahdir

765 sayili TCK m. 485’in son fikrasinda, failin sahsi hakkinda siddet
kullanilmasindan s6z edilirken, 5237 sayili TCK’da kasten yaralama sug¢unun

islenmesinden s6z edilmistir. Yaralama ifadesinden kastedilen, bir kimsenin viicut

1083 DEMIRBAS, Ozel Haks1z Tahrik Halleri, s. 138.

1084 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 255; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK,
s. 528.

1085 AYDIN, Hakaret Sucu, s. 909.
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biitlinliigiine yonelik gerceklestirilen darbe neticesinde, kisinin act hissetmesi,
algilama yeteneginin ya da saghginin bozulmasidir.2%®® 765 sayili TCK’da yer alan
“siddet kullanma” ifadesinden kasit, bir kimsenin yasamina, viicut biitlinliigiine,
cinsel dokunulmazligina veya hiirriyetini sinirlandirmaya yonelik her tirli saldiri
anlagilmaktadir ve goriildiigi lizere oldukca genis bir anlam ifade etmektedir.
Yirtrlikteki kanunda ise sadece “kasten yaralama” fiilinden soz edilerek, onceki

kanunda kabul géren anlam siirlamaya tabi tutulmustur. %8’

Kasten yaralama fiiline kars1 hakaret sucunu isleyen failin bu 6zel haksiz tahrik
hiikmiinden faydalanabilmesi i¢in, kasten yaralama fiilinin hukuka aykir1 olmasi
sarttir. Hukuka uygunluk sinirlar1 iginde kalan yaralamalar nedeniyle bu hiikiim
uygulanamaz.'°%® Ornegin, mesru miidafaa kapsaminda meydana gelen yaralamalarda

bu hiikiim uygulanamayacaktir. %

TCK m. 129/2’ye bakildiginda yaralamanin “kasten” olmasi aranmistir. Bu
ifadeden ¢ikan anlam, taksirle islenen yaralamalara karsilik olarak hakaret sucu

islendiginde fail hakkinda 6zel haksiz tahrik hiikmii uygulanamayacaktir. Béyle bir

1086 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 255.

1087 K AYANCICEK, s. 297.
18 “Tymiklar Orhan D. Ile Hiiseyin G.’iin polis memuru olan yakinanin samgin kafasina
telsizle vurdugu bicimindeki anlatimi ile bunu destekleyen gorevli polis memuru olan tanik
Miislim A.’min olay yerine gittiginde samigin kafasinin kanadigr yolundaki agiklamalar
karsisinda bu husus yontemince tartisilip reddedilmeden yakinanin gorev sinirlarini asmadigi
bicimindeki olusa ve bi¢imindeki olusa uygun diismeyen gerekge ile 6zel kigkirtma hiikmiiniin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...” Yargitay 4. CD’nin 21.11.2007 tarih,
2007/5777 E., 2007/9715 K. sayili karari. Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel
Hikiimler, s. 428.

1089 ERMAN/OZEK, s. 332; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi,
Ankara, 2013, s. 121.
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durumda, genel haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanmasi gerektigini savunan yazarlar

olsa da, ' bizce m. 129/1 hiikkmiiniin uygulanmasi daha isabetli bir karar olacaktir.19%

TCK m.129/2°de sadece kasten yaralama fiilinden s6z edilmis, kastin agirlig
hakkinda herhangi bir agiklik getirilmemistir. Buradan, kastin agirhigmnin ya da
¢esidinin onem tagimadigi, gerek m. 86 gerekse m. 87 kapsaminda meydana gelen

yaralanmalar bakimindan m.129/2’nin uygulanabilecegi sonucuna ulasilabilir.'%%?

Fikra diizenlemesinde kasten yaralama fiilinden s6z edilmesine ragmen kasten
Oldiirmeden ya da kasten Oldiirmeye tesebbiisten s6z edilmemis olmasi dikkat

cekicidir. Bu durum hakli olarak elestirilmig!®®

ve bdyle bir durumda m. 29’un
uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmistiir. Ancak, bir goriise gore burada m. 29’un degil,
haksiz fiile kars1 hakaret Suguna iliskin haksiz tahrik hiikkmiinii iceren m. 129/1 hiikmii

failin daha lehine oldugu icin bu hiikkmiin uygulanmasi daha yerinde olacaktir.'%%*

b. Fail Tepki Olarak Hakaret Sucunu Islemelidir

TCK m. 129/2°de, kasten yaralama suguna tepki olarak hakaret su¢unun
islenmesi halinde faile ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. TCK m. 125°te yer alan

hakaret su¢u disinda baska bir tepki verilmesi durumunda bu hiitkmiin uygulanabilmesi

1090 YENIDUNYA/ALSAHIN, s. 79; CETIN, s. 137.

1091 Ayni yonde goriis i¢in bkz. TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 528.
1092 ACIKGOZ, s. 215, 216.

1053 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 528, 529.

1094 AYDIN, Hakaret Sucu, s. 910.
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olas1 degildir.}®® Onceki kanun diizenlemesinden farkli olarak m. 125 kapsaminda
hakaret ve sOvme suglarinin birlikte diizenlenmesinin bir sonucu olarak, kasten
yaralama fiiliyle karsilasan fail, hakaret ya da sdvme fiilini gerceklestirebilir. Madde
metninde kullanilan “hakaret” ifadesi teknik anlamda degil, sévme fiilini kapsayacak

bicimde kullanilmistir.10%

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, failin hakaret sugunu islemesinin yaninda,
ayrica kasten yaralama sucguyla hakaret arasinda neden-sonug iligkisinin bulunmasi da
gerekir.2%” Ancak bir goriise gore, madde hiikmiiniin uygulanabilmesi igin bu iki suc
arasinda nedensellik baginin varlig1 yeterli degildir, hakaret kasten yaralamanin tepkisi
oldugundan, kasten yaralama fiilinin devam ettigi esnada veya hemen ardindan -araya
bir zaman aralig1 girmeden- fail hakaret su¢unu islemis olmalidir. Kasten yaralama
fiilinin magdurunun yaralama fiili nedeniyle konusamayacak halde olmasi ve tedavi
olduktan sona hakareti gerceklestirme imkan1 bulabilmesi durumunda ise nedensellik
baginin kopmadig1 gerekcesiyle failin bu 0©zel haksiz tahrik hiikmiinden
yaralanabilecegi savunulmustur.°% Bu agiklama neticesinde denilebilir ki, fail hakaret

sugunu yaralama fiili devam ederken veya bu fiilin hemen ardindan buldugu ilk firsatta

1095 ACIKGOZ, s. 216.
109 FRMAN, Hakaret ve Sovme, s. 222.

1097 K AYANCICEK, s. 300. “Hakaret su¢unun; katilanin, samgin kolundan tutarak alt kata
indirmek amaciyla iteklemesi bi¢imindeki ve kasten yaralama niteligindeki haksiz hareketine
tepki olarak islendiginin anlasilmasi nedeniyle TCY. min 129/2. maddesi ve CYY. nin 223/4.
maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.” Yargitay 4. CD’nin
2.2.2011 tarih, 2010/22676 E., 2011/816 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2010-22676.htm&kw="129/2 #fm,
E.T. 17.06.2016.

10%8 ARISQY, s. 191.
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islemek yerine, aradan zaman gectikten sonra islemesi halinde hakkinda m. 29’un

1099

uygulanmasi gerektigi seklinde bir diisiince ileri siiriilmiigse de,”” nedensellik bagi

devam ettigi 6l¢lide m. 129/2 hiikmiiniin uygulanabilecegi s0ylenebilir.

TCK m. 129°un diger fikralarinda oldugu gibi 2. fikrasinda da, failin psikolojik
durumu hakkinda herhangi bir agiklama yoktur. Haksiz tahrik kurumunun yapisi
dikkate alindiginda; failin maruz kaldig1 kasten yaralama fiili nedeniyle 6tke veya
siddetli elem etkisindeyken hakaret sucunu isleyecegi s6z konusu hiikiimde zimnen
ongoriilen bir husus oldugu sdylenebilir.'!® Hakaret sucunun magduru kasten
yaralamayla birlikte hakaret sugunu da islemisse, failin hakaret sugunu islemesi bu
durumu  “karsilikli  hakaret” haline getirmez, yine m. 129/2 hiikmiiniin

uygulanmasindan bahsedilir.}1%

c. Hakaret Sucu Kasten Yaralama Sucunu isleyen Faili Hedef Almahdir

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, failin isledigi hakaret fiili, kasten yaralama

fiilini gerceklestiren kisiye yonelik olmalidir.'%? Yaralama fiilini gerceklestiren

109 ACIKGOZ, s. 217. “Tirk Ceza Kanunu'nun 485. maddesinin son fikrasinin
uygulanabilecegi haller, sanigin hakaretinin maruz kaldig: siddetin devam eylemesi sirasinda
veya gsiddet gosterilmesinin hemen sonrasina rastlamast gibi hallerle sumirlt olacagi
gozetilmeden samigin ii¢ giin evvel doviilmesi nedeniyle rastladigi davacrya sovdiigiiniin
kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 2. CD’nin 1.7.1976 tarih, 1976/5621
E., 1976/6690 K. say1li karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-1976-
5621.htm&kw="1976/6690 #fm, E.T. 13.08.2016

1100 j77MIR, s. 89.

1t TUTUMLU, s. 103; IZMIR, s. 91.
102 “Katilan ile sanik Niyazi arasinda ¢ikan tartismada once katilanin sanik Niyazi'yi
itekleyerek yere diisiirdiigii ve sonrasinda da sanik Niyazi'nin katilana hakaret ettigi, katilanin,
sanitk Niyazi've hakaretine iliskin bir delilin olmadig:, buna gore sanik Niyazi'nin hakaret
eyleminin kasten yaralama su¢una tepki olarak gerceklestigi gozetilmeden, karsilikly hakaret
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kisiden baskasina kars1 islenen hakaret suglarinda bu hiikiim uygulanamayacaktir.1*%

Bu husus haksiz tahrik kurumunun esasindan da ¢ikarilabilir.

Burada deginilmesi gereken nokta, kasten yaralama fiilinin hakaret sugunun
failine yonelik olmasinin sart olup olmadigidir. 765 sayili TCK “sahs: hakkinda siddet
kullanilmasi... ” ifadesi kullanarak, hakaret sugunu isleyen failin ayn1 zamanda “siddet
kullanma” seklinde ortaya ¢ikan sucun magduru olmasi gerektigini de vurgulamistir.
Ancak m. 129/2’de siddet kullanma fiilinin bizzat failin sahsina yonelik olmasi sartina
herhangi bir sekilde yer verilmemis, sadece gerekgede kisinin “kendisine” karsi
islenen kasten yaralama suguna tepki olarak gerceklestirilen hakaret su¢undan so6z
edilerek madde metninde yer almayan bir ifade kullanilmistir.*'% Nitekim gerekcede
yer alan bu ifadeye ragmen, genel haksiz tahrik hiikkmiiniin de esasina uygun olarak
kasten yaralama fiilinin failin kendisi disinda, tigiincii bir kisiye karsi islenmesi halinde
de, fail hakkinda bu hiikkmiin uygulanmasi gerektigini savunan Yyazarlar

bulunmaktadir.!1% Bu gériise gore, iiciincii kisiye yonelik islenen kasten yaralama fiili,

sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi,..” Yargitay 18. CD’nin
19.10.2015 tarih, 2015/9283 E., 2015/8172 K. sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=18cd-2015-9283.htm&kw="129/2 #fm,
E.T. 19.08.2016.

1103 CETIN, s. 138.
104 ARISQY, s. 190.

1105 Ancak gerekcede yer alan “failin kendisine karsi islenen” kasten yaralama fiiline tepki
olarak hakaret sugunun islenmesinden s6z edildigini savunarak, gerek¢ede yer alan bir
ifadenin madde metninde yer aliyor gibi yorumlanmasi gerektigini diisiinen ve sonug olarak
sadece failin bizzat kendisine yOnelik olarak islenen kasten yaralama fiiline tepki olarak
hakaret sugunu islemesi halinde bu 6zel tahrik halinden yararlanabilecegini savunan yazarlar
da meveuttur. Bkz. ACIKGOZ, s. 219, 220; ARISOY, s. 191.
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failin kendisine yoOnelen kasten yaralama fiiliyle ayn1 psikolojik etkiyi

doguracaktir. 1%

3. Hakaret Sucunun Karsihkh Olarak islenmesi (TCK m. 129/3)

Kanun koyucu TCK m. 129/3 hiikmiiyle,''%" uygulamada siklikla karsilagilan
bir durum olan karsilikli hakaret i¢in hakime, olayin mahiyetine gore taraflardan biri
veya her ikisi hakkinda verilecek cezanin azaltilmasi veya hi¢ ceza verilmemesi
konusunda 6zel bir yetki tantmistir. 1% 765 say1l1 TCK’da doneminde bu diizenlemeye
benzer bir hiikiim yer almaktaydi.!’® Her iki kanun déneminde de bu fikranin
maddenin diger fikralarinda oldugu gibi 6zel bir haksiz tahrik hali olmadig ileri

stiriilmiistiir.}1

TCK m. 129/3”iin hukuki mahiyetinin ne oldugu konusunda farkli teoriler ileri

stiriilmiistiir. Bu teorilerden ilkine gore, bu hiikiim esasinda, Roma Hukuku doneminde

1106 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 528; YENIDUNYA/ALSAHIN, s. 79; KOCA/ UZULMEZ,
Ozel Hiikiimler, s. 454.

107 TCK m. 129/3 diizenlemesine gore; “Hakaret sucunun karsilikly olarak islenmesi halinde,
olayin mahiyetine gére, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza iigte birine
kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.”

1108 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 257.

1109765 sayili TCK m. 485/2; “Eger iki taraf karsilikli olarak birbirini tahkir etmis bulunursa
mahkeme icabina gére iki taraf veya hangi tarafin sebebiyet verdigini nazara alarak yalniz
biri hakkinda cezayi i1skat edebilir.”

1110 Bu diistincenin esasinda, ilk hakarete karsilik olarak islenen hakaret sugu igin bir tahrik
fiilline karsilik verilmesinden s6z edilebilirse de, ilk hakaret herhangi bir tahrike karsilik
olmadigindan ve kanun koyucu gerekli goriildiiglinde ilk hakaret edenin de
cezalandirilmamasi yoniinde hakime takdir yetkisi tanidigindan burada tahrik fiilinin yoklugu
nedeniyle 6zel haksiz tahrik halinin varligindan s6z edilemeyecegi aciktir. ARISOY, s. 188;
SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 258.
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gecerli olan “fakas’ kuraminin ceza hukukuna uygulanmasindan ibarettir. Buna gore,
hakarete hakaretle karsilikta bulunulmasi durumunda; ilk hakaret ikinci hakaretle
cezalandirilmakta, bir anlamda tahkirler takas edilerek ortada cezalandirilmaya deger
bir fiil kalmadigindan her iki tarafin da dava hakk: diismektedir.!*'! Bu teori, takas
nedeniyle “ceza verilmemesine” karar verebilmek i¢in hakaretler arasinda tam
anlamiyla bir esitlik aranmasi gibi bir sart gerekli oldugu, ancak kanunda boyle bir sart

bulunmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir.12

TCK m. 129/3 hiikmiiniin hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen diger teoriye
gore; karsilikli hakaret halinde, hakarete karsilik veren kimse, gergeklestirdigi bu fiille,
ilk hakarette bulunan failin aleyhine sikayet ya da dava hakkindan vazge¢mis
sayllmaktadir. Buna gore, kanun, ilk hakarette bulunana onun fiiliyle cevap
verilmesinin, cezaya denk olacagini ve ayrica ilk hakaret fiilinin magdurunun da

verdigi cevapla kendisini tatmin ettigini varsaymustir, !t

TCK m. 129/3’de yer alan 6zel haksiz tahrik halinin hukuki niteligini mesru
savunmaya dayandiran teori, failin karsilikta bulunmasi halini savunma olarak
degerlendirmis ve hiikiimde esasinda mesru savunma halinin yer aldigim ileri
stirmiistiir. Bu teori, karsilikli hakaret haliyle mesru Savunma arasindaki ortak
noktanin haksiz saldiridan ibaret bulundugu, bunun disinda mesru savunmanin diger

sartlarmin karsilikli hakaret halinde bulunmadigi ve mesru savunmada, kendisini

111 ZEN, Hakaret ve Sovme, s. 36: ERMAN, Hakaret ve Sovme, s. 211.
112 ERMAN, Hakaret ve Sovme, s. 211; AYDIN, Haksiz Tahrik, s. 114.

uB DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 117; ERMAN, Hakaret ve Sévme, s. 212.
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miidafaa eden kisiye ceza verilmezken, burada hakim gerekli gérdiiglinde her iki tarafa

da ceza vermekten vazgecebilecegi gerekgesiyle elestirilmistir.!**

Karsiliklt hakaret halinin hukuki esasin1 manevi unsur agisindan agiklamaya
calisan goriisler de vardir. Buna gore, karsilikli hakarette ilk hakaret eden ve buna
karsilik veren kimselerin cezalandirilmama sebebi; karsilikta bulunan kisi tahrik
edildigi i¢in gazap ve elem haline siiriiklenmis ve kusuru azalmistir. ik hakarette
bulunan kisiye de kendi fiiliyle karsilikta bulunuldugundan cezalandirilmisg

sayllmaktadir. 111

Karsilikli hakaretin hukuki esas1 konusunda genel olarak, kanun koyucunun
kabul ettigi ceza siyaseti dolayisiyla, karsilikli hakarette bulunan kimselere ceza
vermek i¢in bir kamu yarar1 bulunmadigi gerekgesiyle, devletin karsilikli olarak
hakaret eden kimselere ceza vermek hakkindan dnceden vazgectigi seklinde bir goriis
benimsenmistir. Bunun sonucunda, hakaret fiilini ger¢eklestiren her iki fail agisindan
da su¢ bitiin unsurlartyla varligimi = siirdiirmesine ragmen ceza ortadan

kalkmaktadir. 1116

TCK m. 129/3, failin cezasindan indirim yapilmasini ve sahsi cezasizlik sebebi

iceren bir diizenlemedir.!*'” Sahsi cezasizlik sebepleri, fail tarafindan bilinmiyor olsa

14 EREM, Faruk, “Karsilikly Tahkir”, ABD, S. 2, 1958, s. 61.
115 DEMIRBAS, Ozel Haks1z Tahrik Halleri, s. 118.
1116 ERMAN/OZEK, s. 327.

w7 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hikiimler, s. 428; CENTEL/ZAFER/
CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 257; AYDIN, Hakaret ve Sévme, s. 911.
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bile, sugun iglenmesi sirasinda var olan, failin belirli kisisel 6zellikleri, iligkileri veya
durumlar1 nedeniyle haksiz fiilden ya da sug fiilinden failin ceza almamasi veya daha
az ceza almas1 sonucunu yaratan hallerdir.!**® Sahsi cezasizlik sebepleri, fiilin sug
olma niteligini ortadan kaldirmayan, sadece failin ceza almamasini saglayan
sebeplerdir.!''® Kanun koyucu, m.129/3 hiikmiinii, biinyesinde sahsi cezasizlik sebebi

bulunacak sekilde diizenlemeyi tercih etmistir.

TCK m. 129/3’{in uygulanabilmesi i¢in, karsilikli olarak iglenen suglarin; a) m.
125’de yer alan hakaret su¢undan ibaret olmasi, b) ilk hakaretin haksiz olmasi ve C)
ikinci hakaret fiilinin, ilk hakaret fiilinin sonucunda islenmesi, yani islenen hakaret

fiilleri arasinda nedensellik bag bulunmas gerekmektedir,*?°

a. Karsilklh Olarak Islenen Suclar Hakaret Sucundan Ibaret

Olmahdir

TCK m.129’un son fikrasinin uygulanabilmesi i¢in gerekli ilk sart, taraflarin
isledigi sugun m.125°de diizenlenen hakaret sugundan ibaret olmasi gerekir.*?! Bu
sartin anlamu, taraflardan biri hakaret disinda bir sug islerse, 6rnegin fail, kendisine
hakaret eden kisiyi yaralarsa ya da arabasina ¢arpan kisiye kars1 hakaret sugunu islerse

bu hiikiim uygulanmayacak, sartlart mevcutsa m. 129/1 veya m. 29°da yer alan genel

1118 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 565.
118 GEDIK, Dogan, “Sahsi Cezasizlik Sebepleri”, YD, EKim 2006, s. 555.

1120 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 257, AYDIN, Hakaret ve S6vime,
s. 911.

12 ERMAN/OZEK, s. 327.
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haksiz tahrik hiikmii uygulanabilecek demektir.!!?? Ik hakaret fiiline karsilik olarak,
hakarete ugrayan kimsenin “soylenenleri aynen iade ediyorum” seklinde cevap
vermesi veya “saygilt ol” gibi bir uyarida bulunmasi hakaret sayillamayacagindan

boyle bir durumda karsilikli hakaretten sdz edilemez.!'?

Ayrica, madde
diizenlemesinden ¢ikarilan diger sonug, somut olayda 6zel tahkir suclarindan biri s6z
konusu ise (s6z gelimi Cumhurbagkani’na hakaret m. 299) bu durumda m. 129/3
hiikmii uygulanmayacaktir, zira madde metni sadece m. 125’de yer alan hakaret
sugunu kapsayacak sekilde diizenlenmistir.'*?* Onceki kanun diizenlemesi de buna
benzer ozellikler tasir. Soyle ki, 765 sayilh TCK m. 485/2’ye bakildiginda karsilikli
hakaretin s6z konusu olabilmesi i¢in; karsilikli olarak islenen m. 480 ve m. 482°de yer
alan hakaret ve sovme ciirlimlerinden en az birinin islenmis olmasi1 aranmakta ve bu
hiikiim sadece genel tahkir hali i¢in uygulanmaktaydi.*?® Yine 6nceki diizenlemede,
m. 483’de yer alan sévme sucunun agirlastirilmis hali veya memura hakaret sugu i¢in
0zel haksiz tahrik hiikkmii 6ngoriildiiglinden memura hakaret halinde m. 485/2
uygulanmamaktaydi. Ancak yiiriirliikteki diizenleme 6ncekinden farkli olarak hakaret
ve sévme suclarini tek bir baslik altinda topladigindan, bu farklar ortadan kalkmis ve
gerek memura hakaret halinde, gerekse sovme sugunun tiim derecelerinde m. 129/3

uygulama alan1 bulmustur.!'?® Bunun sonucunda, karsilikl1 islenen hakaret sugunun

agirligr onemli olmadigi gibi; bu fiillerden biri sévme seklinde digeri somut fiil veya

122 ERMAN, Hakaret ve Sovme, s. 213; OZBEK vd., Ozel Hiikiimler, s. 506.
1123 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 257.

1124 CETIN, s. 138.

125 ERMAN/OZEK, s. 327.

126 K AYANCICEK, s. 306, 307.
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olgu isnadi seklinde ya da her ikisi sovme veya somut fiil/olgu isnadi seklinde

gerceklesebilir. 1%’

Kanun diizenlemesinde, hakaretlerin huzurda veya giyapta islenmesine dair bir
aciklik bulunmadigindan giyapta islenen hakarete huzurda cevap verilmesi maddenin
uygulanmasini engellemez. Ancak, bir goriise gore, hilkkmiin uygulanmasi agisindan
hakaretlerin huzurda olmas: sarttir.'!® Kanun koyucu, madde diizenlemesinde,
hakaretlerin karsilikli olmasindan bahsetmis ancak bu hakaretlerin huzurda yapilmasi
seklinde bir sart koymadigindan, giyapta veya basin yoluyla islenen hakaret suglari

icin de bu hiikiim uygulanabilecektir.!1?°

TCK m. 129/3 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in karsilikli islenen suglarin
hakaret su¢u olmasi gerektiginden, islenen ilk su¢ hakaret olmamakla birlikte kasten
yaralama veya mala zarar verme gibi bir haksiz fiile karsilik olarak hakaret edilmis ve
bu hakarete kars1 yine hakaret suguyla tepki verilmisse; bu durumda, ilk haksiz fiil
hakaret olmadigindan, eger iglenen haksiz fiil kasten yaralama fiili ise m. 129/3 yerine
m. 129/2 uygulanacak ve faile ceza verilmeyecektir.!*** Fakat bu haksiz fiil mala zarar

verme veya baska bir haksiz fiil ise, bu durumda m. 129/1 uygulama alan1 bulur.

1127 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karst Suglar, s. 257; KOCA/UZULMEZ, Ozel
Hiikiimler, s. 455; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 526; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Ozel Hitkiimler, s. 428.

1128 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 258.

1129 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 429.

1130 ERMAN/OZEK, s. 327.
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b. ilk Hakaret Fiili Haksiz Olmahdir

Maddenin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan diger sart, karsilikli hakaretlerden
ilkini isleyen failin bu fiilinin haksiz olmasidir. Bu sarttan ¢ikan anlam; ilk hakareti
gergeklestiren kimse bir hakki kullaniyor veya gorevini yerine getiriyorsa ona karsilik
olarak hakaret sugunu isleyen kimse m. 129/3 hitkmiinden faydalanamaz.1*3! Ogretide,
buna iliskin, babanin terbiye hakkini kullanarak oglunu azarlamasi; oglun buna
hakaretle karsilik vermesi durumunda m. 129/3 hiikmiiniin uygulanamayacagi 6rnegi

gosterilmektedir.}'®? Yargitay’in da bu yénde kararlar1 bulunmaktadir. 1133

Milletvekillerinin parlamentoda bir kimseye hakaret etmesi halinde bu kisi
huzurda veya giyapta karsilik verirse hiikkmiin uygulanmasinin séz konusu olup
olmayacagi tartisilmistir. Milletvekillerinin meclis ¢alismalar1 sirasinda soyledikleri
sOz ve diistincelerden veya kullandiklar1 oylardan cezai ve hukuki anlamda sorumlu

olup olmadiklart husus &gretide tartigmalidir.!t3*

Bu tartismanin ayrintisina
girmeksizin, kanaatimizce, yasama sorumsuzlugu, milletvekilligi statiisiinden

kaynaklanan, “milleti geregi gibi temsil, iktidart denetleme ve yasa kuralina iligkin

1131 ERMAN/OZEK, s. 328; CETIN, s. 138.

1132 ERMAN, Hakaret ve Sovme, s. 214,
U “fik olarak hakaret ve sévme sucunu isleyen kimsenin haksiz olmasi gerekir. ilk defa
tecaviiz eden kimse bir hak veya vazifenin yerine getirilmesi dolayisiyla hakaret etmisse buna
karsilik veren kimse 765 sayiuli TCK'min 485. maddesinin 2. Fikrasindan yararlanamaz.
Ornegin; terbiye hakkum kullamip oglunu azarlayan babaya karsi oglunun karsilik vermesi
halinde mezkiir fikra tatbik edilemez.” Yargitay CGK’min 24.12.1984 tarih, 1984/4-255 E.,
1984/468 K. sayil karar1. Bkz. KAYANCICEK, s. 308.

113 By tartigmanin ayrintisi ve ileri siiriilen goriigler i¢in bkz. SANCAR, Tirkan, “Yasama
Sorumsuzlugu”, TBBD, S. 2, 1992, s. 217-223.
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tasarruflar” gibi ciddi ve 0Ozglin bir gorevin ifast amaciyla olup olmadigina

U35 sarf edilen sdz, diisiince ve kullanilan oylardan gerek ceza

bakilmaksizin,
sorumlulugunu gerekse tazminat sorumlulugunu ortadan kaldiran 6zel bir
durumdur.*®  Anayasa’min  83. maddesinin ilk fikrasinda yer alan yasama
sorumsuzlugunun hakaret ve sévme fiillerini kapsayip kapsamadig: tartismalidir.**%’
Ogretide hakim olan ve bizim de katildigimiz diisiinceye gore, milletvekillerinin
meclis ¢aligmalar1 esnasinda sodyledikleri s6z, agikladiklar1 diisiince veya verdikleri
oylarda su¢ unsuru bulunsa da, gerceklestirilen bu fiiller sorumsuzluk kapsaminda
degerlendirilmelidir.1*® Zira, AY m. 83’de hakaret suclarin1 yasama sorumsuzlugu

kapsami disinda tutan bir ifade yer almamaktadir.!*3®

Ayrica, yasama
sorumsuzlugunun Anayasa’da yer alma sebebi olan milletvekillerinin gérevlerini ifasi
sirasinda veya bu sebeple acikladiklar1 s6z diisiince veya oylardan sorumlu
tutulamamast ve dolayisiyla cezai ya da hukuki yaptirimlar sebebiyle tereddiit

yasamadan gorevlerini ifa etmeleri prensibi, su¢ olusturan fiillerin de yasama

sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilmesini saglamaktadir.'*4% Ancak her ne kadar

135 Ogretide agirhkli goriis yasama sorumsuzlugunun sdylenen soz veya ileri siiriilen
disiincelerin - yasama  goreviyle ilgisi bulunmasa da sorumsuzluk kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 268; TEZIC,
Erdogan, Anayasa Hukuku(Genel Esaslar), B. 15, Beta Yaymevi, istanbul, 2012, s. 442-449;
TOPALOGLU, Ali, “Hakaret Sucu ve Yasama Sorumsuzlugunun Yasama Sorumsuzluguna
Etkisi”, AD, S. 48, 2014, s. 141.

1136 fYIMAYA, Ahmet, “Yasama Sorumsuzlugu Uzerine”, ABD, S. 3, 1996, s. 338.

137 Bu tartismaya iliskin Ogretide dort ana gdris ileri siriilmiistir bu gorisler i¢in bkz.
TOPALOGLU, s. 145 vd.

138 TOPALOGLU, s. 146.
139 GZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, B. 15, Yetkin Yaynevi, Ankara, 2014, s. 300.

1140 [YIMAYA, s. 337, 338.
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ogretide aksi yonde goriisler bulunsa da, yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin
gerceklestirdikleri fiilleri hukuka uygun hale getirmez, yani bir hukuka uygunluk
nedeni degildir; sadece sorumlulugu kaldiran kisisel bir sebeptir ve bu sebeple fiilin
hukuka aykirihg devam eder.'* Konumuz agisindan, yasama sorumsuzlugu
kapsaminda sarf edilen hakaret iceren sozler ve diisiince aciklamalari sorumsuzluk
nedeniyle hukuka uygun hale gelmeyeceginden, birden fazla milletvekilinin
birbirlerine hakaret etmesi durumunda karsilikli hakaretten soz edilir. Fakat hakaret
suglarinin faillerinin tasidiklart parlamenter sifati nedeniyle m. 129/3 uygulama

olanagi bulmaz.

Ancak karsilikli hakaret fiillerini gergeklestiren taraflardan birinin milletvekili,
digerinin meclis disindan gorevlendirilen bakan, komisyonlarda yer alan gorevli,
uzman vb. olmasi durumunda, milletvekilligi sifatina sahip failin fiili hukuka aykiridir
fakat, tasidig1 yasama sorumsuzlugu nedeniyle kendisine ceza verilemez, bu sebeple
hakkinda tazminata hiikmedilemez. Aym1 durum meclis disindan goérevlendirilen
bakanlar (AY m. 83, 112/Son) ve yasama sorumsuzlugunu islevi g6z Oniine
alindiginda meclis komisyonlarinda gorev alan kimseler veya taniklar i¢in de

1142 Fakat karsilikli hakaret sugunun taraflarindan birinin yasama

gecerlidir.
sorumsuzluguna sahip olan, digerinin ise, yasama sorumsuzlugu kapsaminin disinda

yer alan {igilincii kisi olmas1 durumunda, karsilikli hakaretin tarafi olan tiglincii kisi m.

14 SANCAR, Yasama Sorumsuzlugu, S. 223.

1142 SANCAR, Yasama Sorumsuzlugu, s. 230.
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129/3 geregince gerceklestirdigi hakaret fiilinden sorumlu olacaktir.***® Ciinkii, kanun
koyucu, ilk hakaret fiilinin haksiz olmasini aramakla birlikte, bu fiilin kovusturulabilir

olup olmadig1 hususuna &nem vermemistir.144

c. Karsiikh Olarak Islenen Hakaret Fiilleri Arasinda Nedensellik Bag

Bulunmahdir

TCK m. 129 hiikmiiniin son fikrasinin uygulanabilmesi i¢in gereken {iiglincii
sart ise, karsilikli olarak islenen hakaret fiilleri arasinda nedensellik baginin
bulunmasidir. Bu sarttan anlasilmasi gereken ilk husus, m. 129/3 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in iki tarafin birbirine kars1 hakaret sugu islemis olmasi gerektigidir.
Burada iki sahis arasindaki karsilikliliktan s6z edilmektedir.''® Bu nedenle, bir
kimseye karsi yapilan hakaret fiiline {i¢lincli bir kimse karsilik verirse maddenin
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.'**® Ancak dgretide yer alan hakli bir goriise gore,
ikinci hakaret fiilinin faili ile ilk hakaret su¢unun magduru arasinda ¢ok yakin
akrabalik iligkisi mevcutsa, bu durumda karsilikli hakaretin varhi§indan soz

edilebilir. 147

13 ERMAN/OZEK, s. 328; DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 119, 120;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karsi Suglar, s. 257; ARTUK/GOKCEN/
YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 429.

1144 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 274.

1145 KOCA/ UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 456; ARISOY, s. 188.

1146 CETIN, s. 138.

1147 ERMAN, Hakaret ve Sovme, s. 217; OZEN, Hakaret, s. 39.
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Bu sarttan cikarilacak ikinci anlam, ilk hakaret fiili ile ikinci hakaret fiili
arasinda bir nedensellik bagimin varligr gereklidir. Ancak bu nedensellik baginin
varligi i¢in karsiligin ayni anda veya ayni yerde islenmis olmasi sart degildir. Failin
ilk hakaret fiili nedeniyle igine girdigi psikolojik etki yok olmadan bir tepkide
bulunmus olmasi sarttir.'*® Bu nedenle, hakarete buldugu ilk firsatta karsilik veren
kimsenin fiili karsilikli hakaret kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi, giyapta veya
basin yoluyla islenen hakaret halinde, magdurun bunu 6grendikten sonra karsilik
vermesi durumunda da karsilikliliktan s6z edilir.**® Nedensellik bagmin tespitinde
dikkat edilmesi gereken husus, huzurda hakaret halinde, ilk hakaret fiilinin magduru
hakaretin hemen ardindan, bu miimkiin degilse, buldugu ilk firsatta karsilik vermesi
gerekir. Aksi durumda m. 129/3’iin uygulanmasindan bahsedilemeyecektir, ¢linkii
boyle bir sinirlama getirilmedigi takdirde hakarete ugrayan kimselere istedigi zaman
ve yerde hakaret etmeleri i¢in 6zel imkan taninmis olacak ve ilk hakaret nedeniyle
failin iradesinde olusan sarsint1 goz ardi edilecektir.'*>® Giyapta veya basin yoluyla
yapilan hakaretlerde ise taraflar arasinda genellikle mesafe s6z konusu oldugundan
burada siirenin bir dnemi bulunmamaktadir; 6nemli olan nedensellik baginin varligin

stirdiiriyor olmasidir.

1148 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 123; EREM, Karsilikl1 Tahkir, s. 63.
1149 YENIDUNYA/ALSAHIN, s. 81.

1150 GURDOGAN, s. 256.
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Karsilikli olarak islenen hakaretlerin ayni1 agirlikta olmasi gibi bir sart s6z
konusu degildir; fakat ilk hakarete kars1 gerceklestirilen tepkinin hakaret niteliginde

olmasi zorunludur.*®!

Bu hiikiim, ilk hakarette bulunan taraf veya karsilik veren tarafin birden fazla
kimseden olusmasi1 halinde de uygulanir. Ancak, ilk hakarete karsilik olarak birden
fazla kisi tepki gosterirken, ilk hakaretin magduru ile tepki gosteren kimseler arasinda
cok yakin akrabalik iliskisinin bulunmasi gerektigi unutulmamalidir. Sayet ilk fail
birden ¢ok kimseye karsi hakaret sucunu islerse bu durumda, hakarete ugrayan
kimselerden sadece biri karsilikta bulunabilecegi gibi, hepsi de karsilik verebilir. TCK
m. 129/3 hiikmiiniin mahiyeti geregi, bir kimsenin birden fazla kimseye hakaret etmesi
ve bu kimselerden sadece birinin cevap vermesi halinde, ilk failin cezasinin
kaldirilmast miimkiin olmamakta; karsiik veren kimse bu hiikiimden
yararlanabilmektedir.11>? Yine hakaret eden ve hakaret edilen taraf birden fazla kisi

olabilir ve bu durumda da m. 129/3 uygulanma alan1 bulur.***3

Yine bu sart bakimindan g6z 6niinde bulundurulmasi gereken diger husus, bu

fikranin uygulanabilmesi i¢in her iki hakaret su¢unun ayr1 ayr1 dava veya sikayet

edilmis olmasinin gerekmedigidir.'*>*

151 TEZCAN/ERDEM/ ONOK, s. 527.
152 DEMIRBAS, Ozel Haks1z Tahrik Halleri, s. 125.
153 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 456; KAYANCICEK, s. 312.

154 57ZBEK vd. Ozel Hiikiimler, s. 506.
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Agiklanan sartlarin varligi halinde kanun, taraflardan birinin veya her ikisinin
cezasini indirme veya tamamen kaldirma yetkisini hakime birakmis ve hakimin bu

’

yetkisini kullanirken “olayin  mahiyetini” goz Onlinde bulunduracagim1 ifade
etmistir.!*® Mahkeme bu karar1 vermeden 6nce iki tarafin da gergeklestirdigi fiilin
slibutuna karar vermelidir, zira sabit olmayan bir fiile karsilik olarak hakaret edilmesi
durumunda ikinci failin cezasmin indirilmesi uygun olmayacaktir.}*%® Hakim
taraflardan birinin cezasini kaldirabilecegi gibi her ikisinin cezasini da kaldirabilir.
Ancak, ogretide, ilk hakarete karsilik veren kimse cezalandirilirken, ilk hakaret eden
kimsenin cezalandirilmamasi adaletsizlik olarak karsilanmistir. Bu goriistin gerekgesi
sOyledir; ikinci hakaretin meydana gelme sebebi ilk hakarettir, bu nedenle hakim ya
her iki tarafin da cezasini kaldirmali ya da bir tarafa ceza verme yoluna gidecekse bu
ilk hakaret fiilin gergeklestiren taraf olmalidir.!® Karsilikli hakaret kurumunun
niteligi géz Oniline alindiginda bu goriisiin yerindeligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda, hakim “olayin mahiyetini” gbéz oniinde bulundurdugunda, ilk hakarete
karsilik verenin fiilinin ilk hakarete oranla daha agir oldugu sonucuna ulasirsa, bu
durumda, sadece ilk hakaret fiilini gergeklestiren kisinin cezasini indirebilecegi gibi,

bu kisiye ceza vermekten tamamen vazgegebilir.1°®

155 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 527.
1156 EREM, Karsilikl1 Tahkir, s. 66.
1157 ERMAN/OZEK, s. 330; OZEN, Hakaret ve Sévme, S. 42.

1158 YENIDUNYA/ALSAHIN, s. 81.
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Hakim cezay1 azaltmak yerine ceza vermemeyi takdir etmisse, bu durumda
gerekgesini gostermek kaydiyla, fail hakkinda ceza tayin edilmeksizin, dogrudan

dogruya “ceza verilmesine yer olmadigi” karar1 vermelidir.}1>°

IV. ASKERI CEZA KANUNUNDA HAKSIZ TAHRIK

A. GENEL OLARAK

Haksiz tahrik, 22.5.1930 tarih ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 92.
maddesinde diizenlenmistir.*'%° 22.6.1872 tarihli Alman As. CK’dan iktibas edilen bu
kanunda yer alan haksiz tahrik hitkmii, 5237 sayili TCK’da diizenlenen haksiz tahrik

hiikmiinden nitelik ve diizenleme acisindan farklidir.1*6?

Bu farklardan ilki, TCK diizenlemesinde haksiz tahrik hiikmii, niteligine uygun
diistiigii 6l¢iide tiim sug tipleri ve herkes i¢in uygulanabilecek sekilde genel hiikiimler
kisminda diizenlenirken; As.CK’daki haksiz tahrik hiikmii, madde metninde sayilan

sug tipleri icin ve sadece astin iiste kars1 isledigi suclar bakimindan diizenlenmistir.'1%2

15 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 528.

1160 As.CK m. 92 hitkmii su sekildedir: “I. Bir amir veya mafevk, askeri nizamlara ve askerlik
kaidelerine mugayir muamelede bulunmak, yahut makam ve mevkiinin salahiyetini tecaviiz
etmek suretleriyle madunu tahrik eyler ve madun bu tahrik sebebiyle 82, 83, 84, 85, 86, 87,
88, 89, 90 ve 91 inci maddelerde yazili su¢lardan birini hemen yaparsa, Tiirk Ceza Kanununun
elli birinci maddesine gére madunun cezasi hafifletilir.

2. Birinci fikradaki tahriki yapanlar tahrikin nevi ve mahiyetine gore 116, 117 ve 118 inci
maddelerde yazil cezalarla cezalandiriw.”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1632.pdf, E.T. 7.9.2016.

1161 DURAN, s. 273.

ue2 DEGIRMENCI, Olgun, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, B. 2, Seckin Yayinlari, Ankara,
2014, s. 189.
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Bu nedenle 6gretide, As.CK’da yer alan bu hiikmiin, TCK m. 129’daki veya miilga
TCK m. 272°deki diizenlemeler gibi, 6zel bir haksiz tahrik hikmi oldugu
savunulmaktadir.*%® Failin As.CK m. 92/1°de sayilan suglar disinda bir sug islemesi
durumunda, fail hakkinda TCK m. 29 hiikmiiniin uygulanacagi, aynit kanunun 44.
maddesinden!®* c¢ikarilmaktadir.}'®® TCK m. 29, cezay1 azaltan sebeplerden biri
sayildigindan, astin {iste karst m. 92°de sayilan suglar disinda bir sug islemesi veya
Uistiin asta kars1 herhangi bir su¢ islemesi durumunda TCK m. 29 uygulama alanm

bulacaktir.}166

B. HAKSIZ TAHRIKIN SARTLARI

As.CK m. 92’de haksiz tahrik kurumunun sartlari, bazi hususlar disinda TCK

m. 29°a benzer sekilde genel olarak diizenlenmistir.}1®” Bu sartlar; a-Tahrik teskil eden

1163 ERMAN, Sahir, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, B. 7, Ugdal Nesriyat,
Istanbul, 1983, s. 214.

1164 As, CK m. 44; “Cezaya ehliyet veren ve bunu kaldiran veya hafifleten sebeplere dair Tiirk
Ceza Kanununun birinci kitabinin dordiincii babinda yazili hiikiimler, bu kanunda hilafi yazili
olmadikc¢a askeri cezalar hakkinda da mer'idir.”

1165 HZ ALP, s. 100.

1186 “4s.CK 'nunda ‘haksiz tahrik’ hali yalmiz 92. maddede yazili hallere ve suglara miinhaswr
olarak kabul edilemez. bunun disinda, bir iist veya amirin haksiz bir tahriki neticesinde
ruhunda husule gelen gazap ve sedit bir elemin tesiri altinda herhangi bir sug¢ isleyen ast
hakkinda da TCK 'nun 51. maddesinin uygulanmasi gerekir.” As. Yar. Drl. Krl. 19.3.1965
tarih, 1965/32 E., 1965/41 K. sayili karari. Bkz. ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 215.

1167 Askeri Yargitay haksiz tahrikin sartlarina iliskin verdigi bir kararda Yargitay CGK’nin
kararina gonderme yaparak As.CK’da diizenlenen haksiz tahrik kurumunun TCK’daki genel
haksiz tahrik hiikkmiiyle benzer sartlara sahip oldugunu vurgulamistir. “ Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 21.01.1998 tarih ve 1998/51/139 esas ve karar sayili kararinda, genel bir indirim
nedeni olan tahrikten soz edilebilmesi icin, a. Tahriki olusturan bir fiilin olmasi, b. Bu fiilin
haksiz olmasi, c. Failin ofke veya siddetli elemin etkisi altinda bulunmasi, d. Failin igledigi
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haksiz bir fiill bulunmaldir, b- Bu fiil failin amiri veya {istii tarafindan
gerceklestirilmelidir, c- Fail, tahrik fiili nedeniyle hiddet veya siddetli elem etkisinde

olmalidir, d- Fail, bir tepki sucu islemelidir.

1. Tahrik Teskil Eden Haksiz Bir Fiil Bulunmahdir

Askeri ceza hukukunda yer alan haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in
gereken ilk sart, tahrik teskil eden haksiz bir fiilin bulunmasidir. Bu haksiz fiilin, TCK
diizenlemesine benzer sekilde, herhangi bir sug veya bor¢lar hukuku anlaminda haksiz
fiil olmasi sart degildir. Ayn1 sekilde, tahrik fiilinin haksiz, yani hukuka aykir1 olmasi
sart olmakla birlikte, bu haksiz fiilin kasten veya taksirli sekilde islenmesi arasinda
fark yoktur. Ancak fiil hukuka uygun ise, fail tahrik olsa bile haksiz tahrik nedeniyle

cezasi azaltilamayacaktir. 1%

sucu bu ruhi durumun tepkisiyle gerceklestirmesi ve e. Sucun tahrik teskil eden fili
gergeklestirven kisiye yonelik olmasi

Inceleme konusu olayda, magdurun, esas durusta iken ayaklarimin biraz acik olmast
ve silahini ¢apraz tutusta tutarken sag elinin tersini tiifegin dipcigine siirterek kasimasi gibi
davramislar samiga yénelik olarak bilerek ve isteyerek yaptigina dair dosyada hi¢bir kanit
bulunmadigindan, keza magdurun davramslar: samg ofke ve siddetli elemin etkisine sokacak
nitelikte bulunmadigindan, magdurun bu davraniglarimin sanik agisindan haksiz tahrik olarak
degerlendirilmesi, keza haksiz tahrikten indirim yapilirken de hicbir gerekge gosterilmeden
azami oranda indirim yapilmasi yasaya aykwrr...” As. Yr. 17.1.2006 tarih, 2006/10 E., 2006/9
K. sayili karar1. Bkz. DEGIRMENCI, s. 188.

11688 KANGAL, Zeynel, Askeri Ceza Hukuku, B. 2, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 153.
“...samgin yemek dagitiminda gorevli Er S.O. ile tartismasina miidahale eden magdurun, ikaz
niteligindeki ‘Boliigiin huzurunu bozuyorsun’ seklindeki sozii, askeri nizamlara ve askerlik
kaidelerine aykirt olmadig1 gibi, makam ve mevkiinin salahiyetini tecaviiz niteliginde de
goriilmediginden, bu soziin haksiz tahrik olusturmadigini kabul eden Daire ilaminda
isabetsizlik goriilmemistir...” As. Yar. 04.05.2006 tarih, 2006/109 E., 2006/106 K. sayili
karar1. Bkz. OZALP, s. 102.
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Haksiz fiilden anlasilmasi gereken, “askeri nizamlara ve askerlik kaidelerine
aykirt” nitelikte olan fiillerdir. Askeri nizamdan ne anlasilmas:1 gerektigi I¢ Hizmet
Kanunu m. 5’te: “Nizam: Tiiziikler, kararnameler, yonetmelikler, talimatnameler ve

’

talimatlarin hiikiimleridir.” seklinde ag¢iklanmistir. Dolayisiyla, askerlige iliskin
herhangi bir tiiziikk, kararname veya talimata aykir1 bir fiil haksiz tahrike konu
olabilir.*%® Ogretide ayrica askeri 6rf ve adete aykir1 olarak gerceklestirilen fiillerin

de tahrik teskil edecegi savunulmaktadir.*17

TCK m. 29°da oldugu gibi, bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, haksiz fiilin
mutlaka failin sahsina veya sahip oldugu bir seye yonelik olmasi gerekmez. Haks1z fiil

failin arkadasina, yakinina, tamdig1 bir kimseye yonelik olabilir.}*"

2. Tahrik Fiili Failin Amiri veya Ustii Konumundaki Bir Kimse

Tarafindan islenmelidir

As.CK m. 92/1’e gore, astin isledigi suc¢ fiili nedeniyle haksiz tahrik
hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in, bu sugu islemesine neden olan tahrik fiilinin amiri

veya iistii riitbesinde biri tarafindan islenmesi gerekir.!'’? Kanun, haksiz tahrik

1169 ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 215.

un ACIKGOZ, s. 203.

WL tahrikte haksiz hareketin mutlaka samgin nefsine veya akrabasina karst tevcihi sart

olmayip, herhangi bir sahsa karsi vukuda insanda elem ve teessiir uyandirabileceginden,
sanigin bu tesir altinda hareket ettiginin mahkemece kabulii halinde TCK 'nin 51. maddesinin
tatbikine...” As. Yr 20.11.1958 tarih, 1958/3277 E., 1958/4361 K. sayili karari. Bkz.
DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 147.

u72 j7MIR, s. 95.
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nedeniyle islenen suclar ve fail agisindan getirdigi sinirlamalara ek olarak haksiz fiilin
faili bakimindan da bir sinirlama getirmis ve bdylece faille ayn1 veya daha alt bir
riitbede/kidemde bulunan kimsenin isledigi tahrik fiili dolayisiyla sug islemesi halini

m. 92°nin kapsamina almamuistir.

Failin ayn1 derecede veya daha alt riitbede bir kimsenin fiili nedeniyle tahrik
olup bir tepki sugu islemesi durumunda As.CK m. 92’nin sartlar1 bulunmadigindan,

fail hakkinda genel haksiz tahrik hiikmii olan TCK m. 29 uygulanacaktir.}*"

As.CK m. 92/2 hiikmiine gore, maddenin ilk fikrasinda sayilan kisilerin faili
tahrik edecek fiilleri gergeklestirmeleri nedeniyle, sartlart bulundugu takdirde
gerceklestirdikleri tahrikin derecesi ve niteligine gore yine bu fikrada sayilan asta kars1
hakaret veya fena muamelede bulunma (As.CK m. 116), ast1 yaralama (As.CK m.
117), miiessir fiillerle ast1 yaralayan veya oliimiine sebep olma ( As.CK m. 118)

suclarindan biriyle cezalandirilacaktir.

3. Fail, Tahrik Fiili Nedeniyle Hiddet veya Siddetli Elem Etkisinde

Olmahdir

As.CK m. 92’°de haksiz tahrik hiikmiiniin sartlar1 belirlenirken, tepki sugunun
islenmesi esnasinda faili tahrik fiili nedeniyle hiddet veya siddetli elem etkisinde
Olmasinin gerekli olduguna dair herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Ancak
ogretideki genel kani, her ne kadar kanunda failin tepki sugunu hiddet veya siddetli

elem etkisinde islemesinden soz edilmese de, bu sartin haksiz tahrik kurumunun

un ACIKGOZ, s. 204.
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esasindan ¢ikarilabilecegi seklindedir.''’* Béylece, failin isledigi sugla, iradesinde
hiddet veya siddetli elem meydana getiren haksiz fiil arasinda nedensellik bagi
kurulmus olacaktir.1*”> Nitekim As.CK m. 92°nin TCK’ya yaptig1 yollama nedeniyle,
askeri ceza hukukunda da haksiz tahrikin altinda islenen suglarda, hiddet veya siddetli

elem sartinin aranmasi zorunlu olmustur.1"®

Burada deginilmesi gereken husus, madde metninde astin tepki fiilini “hemen”
islemesinden ne anlasilmas1 gerektigidir. Ogretide, bir goriise gore; Kanunda failin
tepki sugunun “hemen” islenmesi arandigindan, fail, tahrik fiilinin ardindan tepkisini
gostermek zorundadir.!'’” Ancak genel kaniya gore; bdyle bir ifadeye madde
hiikmiinde yer verilme nedeni tepki sugunun haksiz fiilden hemen sonra islenmesini
sart kosmak degil, aksine haksiz tahrikten s6z edebilmek icin failde haksiz fiil
nedeniyle hiddet veya siddetli elem meydana gelmesi sartin1 aramak oldugu ifade

edilmistir.}1"® Dolayisiyla, tepki sugunun, failin iradesinde haksiz fiilden dogan hiddet

1174 ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 215.
175 KANGAL, Askeri Ceza Hukuku, s. 154.

116«  As.CK’nin 92/1.maddesi ile atif yapilan TCK min 29.maddesi geregince, haksiz bir
tahrikin husule getirdigi hiddet ve siddetli elemin tesiri altinda sug isleyen sahsin cezasi,
maruz kalinan tahrikin derecesine gore bir nispet dairesinde indirilecektir. Mezkiir maddenin
uygulanabilmesi igin...haksiz fiilin bir gazap veya siddetli elem husule getirmis olmasi ve
bundan meydana gelen tepki ile tahrik eden sahsa karsi, bir su¢ islenmis olmasi lazimdir...”
As. Yr. Drl. Krl. 16.12.1966 tarih, 1966/99 E., 1966/99 K. say1l1 karar1. Bkz. OZALP, s. 103.

w7 DEGIRMENCI, s. 189.

1178 ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 217.
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veya siddetli elem devam ettigi slirece haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi

gerekir.117®

4. Fail Bir Tepki Sucu islemelidir

As.CK m. 92’nin uygulanabilmesi i¢in bulunmasi gereken son sart, somut
olayda failin st riitbede bir kimse tarafindan gergeklestirilen tahrik fiiline maruz
kalarak bir tepki sucu islemesidir. Fail tepki sucu islemedigi takdirde, ortada bir sug

bulunmadigindan haksiz tahrikten de s6z edilemez.

Bu tepki sugunun ne olmasi gerektigi m. 92°de sayilmistir. Bu suglar; amir veya
liste saygisizlik/tehdit (m. 82), bilerek dogruyu sdylememe ( As.CK m. 83),*° yalan
yere sikayet (As.CK m. 84), amire veya tiste hakaret (As.CK m. 85), amire veya emre
itaatsizlik suclar1 ( As.CK m. 86, 87, 88, 89),18! amire veya iiste direnme (As. CK m.
90) ve amire veya iiste saldir1 (As. CK m. 91) suglaridir.**®? Dolayisiyla fail, madde
metninde sinirli olarak sayilan su¢lardan birini islerse haksiz tahrik nedeniyle cezasi

azaltilacaktir.

w9 ACIKGOZ, s. 205. Nitekim Askeri Yargitay verdigi bir kararda bu hususu; “...maruz
kaliman haksiz tahrikin dogurdugu psikolojik bunalim ortadan kalkmadan sugun iglenmesi
olarak...” degerlendirmistir. As. Yr. Drl. Krl. 21.5.1992 tarih, 1992/73 E., 1992/73 K. sayili
karar1. Bkz. DEGIRMENCI, s. 189.

1180 As. CK m. 83, 22.3.2000 tarih ve 4551 sayili Kanunun 38. maddesi hiikmii geregince,
yayim tarihin (26.3.2000) den iki ay sonra yiiriirliige girmek iizere yiiriirliikten kaldirilmistir.

1181 As. CK m. 86, 22.3.2000 tarih ve 4551 sayili Kanunun 38. maddesi hiikkmii geregince,
yayim tarihin (26.3.2000) den iki ay sonra yiiriirliige girmek lizere yirtirliikten kaldirilmigtir.

182 DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 73, dn. 1.
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As. CK m. 44°de TCK m. 29’a atif yapilmasi nedeniyle, fail, maddede sayilan

suclardan baska bir sug islerse TCK m. 29 uygulanacaktir.

V. HAKSIZ TAHRIK INDiRMININ MAGDURUN KADIN
OLDUGU SUCLARDA UYGULANMAMASI AMACIYLA
TURK CEZA KANUNU’NDA DEGISIKLIiK YAPILMASI

GEREKTIiGi TARTISMASI

5237 sayil1 TCK’da, 765 sayili TCK’ya nazaran kadinlar ve ¢ocuklara yonelik
pozitif ayrimciligi tesvik eden diizenlemelere yer verilmis, ayrica onceki kanunda yer
alan ve oOzellikle kadin erkek esitligini zedeleyen hiikiimler diizenleme konusu
yapilmamistir. Yine kadinlarin ve ¢ocuklarin korunmasi magiyla yasal diizenlemeler
yapilmis ve bu alanda bir¢ok uluslararasi sdzlesme imzalanmigtir. Ancak yapilan bu
yasal diizenlemelere ve imzalanan sozlesmelere ragmen kadma bakis agisi
degistirilmedigi igin bu diizenlemeler etkili bir bicimde hayata gecirilememistir.1!8
Kadina yonelik ayrilik¢r tutum degistirilmedigi ve bu nedenle failin erkek magdurun
da kadin oldugu olaylarda, failin cezasindan indirim yapmak i¢in her tiirlii bahane
haksiz tahrik sayilip kadin aleyhine kullanilmaya devam etmistir. Bu sebeple, kadina
yonelik siddeti Onlemeyi amacglayan bir¢ok Orgiit ve kurum tarafindan, magdurun

kadin oldugu adam o6ldiirme veya yaralama olaylarinda haksiz tahrik ve iyi hal

indirimlerinin uygulanmamasi yoniinde yasal diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmistir.

118 CENTEL, Nur, “Ceza Hukuku Siddete Karsi Kadini Koruyor Mu? ”, in; Ceza Hukukunda
Kadinin Siddete Kars1 Korunmasi, Editér; CENTEL, Nur, XII Levha Yaymlari, istanbul
2013, s. 2.
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Bu dogrultuda 2011 yilinda milletvekillerinden Sebahat Tuncel, kadinlara yonelik
islenen kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suglariin islenmesi durumunda haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini engellemek amaciyla TCK’nin 82. ve 86.
maddelerinde degisiklik yapilmasina dair kanun teklifi vermistir.1*8% Ancak bu teklif
mecliste kabul edilmemis ve 6zellikle failin erkek magdurun da kadin oldugu 6ldiirme
ve yaralama suglarinda faillere haksiz tahrik indirimi etkin bir sekilde uygulanmaya

devam etmistir.

2015 yilinda Mersin’de bir iiniversite Ogrencisinin saldirtya ugrayip
Oldiiriilmesinin ardindan haksiz tahrikin kadinlar aleyhine islenen suglarda
uygulanmasinin kaldirilmas: hususunda tartismalar yeniden baslamistir. Bu konuda
sosyal medyada imza toplanmasinin yaninda ¢esitli kadin orgiit ve kurumlarinin
tepkisi nedeniyle “Ozgecan Yasas:” olarak bilinen kanun teklifi meclise sunulmus;*&
fakat kanun teklifinde yer alan “Kadina ve ¢ocuga siddet, cinayet ve cinsel istismarin
istikrali bir iktidar yonetiminde istikrarli sekilde arttigi unutulmamalidir” ifadesi
“kaba ve yaralayict s6z” olarak kabul edilerek bu kanun teklifi meclis baskanligi

tarafindan reddedilmistir.'*®

Haksiz tahrikin kaldirilmast veya kadinlara yonelik islenen suclarda
uygulanmamasi yoniinde bir yasa heniiz kabul edilmemekle birlikte, hala pek ¢ok

kadin Orgiitli, haksiz tahrikin erkek siddetini tesvik edecek sekilde uygulandigi ve

1184 Bahsi gegen kanun teklifi ve gerekgesi i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-
1918.pdf, E.T. 21.11.2016.

185 hitps://t24.com.tr/haber/chp-1-milyondan-fazla-imza-verilen-ozgecan-yasasi-icin-kanun-teklifi-
verdi, 302059, E.T. 21.11.2016.

18http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/490942/CHP nin Ozgecan Yasasi teklifi
iade edildi.ntml, E.T. 21.11.2016.
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yargida cinsiyet ayrimi yapildigi gerekcesiyle bu kurumun kaldirilmasi yoniinde
caligmalarini siirdiirmektedir. Uygulamaya bakildiginda, haksiz tahrikin “erkek
adaleti ” ni saglamak amaciyla kullanildigi gortilmektedir. Kadinin en ufak bir hareketi
veya erkegin bu yondeki bir iddiasi fail lehine haksiz tahrik sayilirken; kadina yonelik
gerceklestiren agir hakaretler, saldirilar veya tecaviizler ¢ogunlukla dogal
karsilanmakta ve aile birligi i¢cinde yasanan olagan durumlar olarak nitelendirilerek
haksiz tahrik uygulamasindan séz edilmemektedir.}*®” Erkek faillerin “Cok sik banyo
vapwyordu”, “Kahvaltiyr ge¢ hazirladi”, “Bosanmak istedi”, “Meyve suyu ikram etim,
reddetti”, “Bir aydir sadece makarna pisiriyordu”... gibi bahanelerle haksiz tahrik
indiriminden faydalandigi ve haksiz tahrik hiikmiinii uygulayan hakimler haksiz
tahrikin en temel noktas: kabul edilen “haksiz fiilin gerc¢eklestirilmesi” sartindaki

haksizlig1 orf adette, geleneklerde, daha dogru bir ifadeyle ataerkil sistemin temelinde

arayarak erkek zihniyetine arka ¢ikmaktadir.'188

Kanunda cinsiyetsiz olarak diizenlenen bir kurumun bu sekilde erkek lehine
yorumlanmasi kadinlar aleyhine bir baski aracina doniismiis ve bu cinsiyet¢i yaklasim
kadinin erkek karsisindaki veya toplum igindeki konusmalari, davraniglari veya giyim

tarz1 vb. erkek lehine birer tahrik araci kabul edilmistir.}'®® Ancak uygulamada,

187 Y ALCIN SANCAR, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 217.

188 “9 Mart 2006 aksami, Ali Simsek, kendisinden izinsiz aligverige ¢iktigini, kiyafet alarak
borca girdigini 6grendigi esi Nurgiil Simgek’i ekmek bicagiyla oldiirdii. Cezast ‘haksiz tahrik’
indirimiyle miiebbetten 24 yila indi”, “7 Agustos 2007 de, Fatih Agus, esi Sevgi Agus’u, kot
pantolon giymesi yetmiyormus gibi baska bir erkege de ‘cilveli sekilde’ saati sordugu icin
oldiirdii. Cezast ‘haksiz tahrik’ altinda isledigi ve pisman oldugu gerekcesiyle miiebbetten 20
yila indirildi.” Benzer Kkararlar igin bkz. http://www.sosyalistfeministkolektif.org/web-
yazilari/bedenimiz-ve-erkek-siddeti/yarg-hakszda-koer-tahrikte-doert-goez/, E.T. 21.11.2016.

118 YALCIN SANCAR, Tiirk Ceza hukukunda Kadn, s. 217.
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kadinlarin gergeklestirdigi ve erkegi tahrik ettigi ileri siirtilen bir fiili, erkegin

gergeklestirmesi durumunda bu fiilin tahrik olarak kabul edilmedigi goriilmektedir.

Nitekim bir kadinin erkege “sen ne bicim erkeksin” ***° “sen de erkek misin?”, “erkek

»1191

ol biraz”, “erkeksen sikarsin gibi climleler kurmasi, diger bir ifadeyle erkekligin

sorgulanmasi haks1z tahrik olarak kabul edilirken;!'%? erkegin kadina “sen ne bicim
kadinsin kadinhigini bil” gibi ifadeler kullanmasi haksiz tahrik sayilmamaktadir.*%
Dolayisiyla magduru kadinlar olan 6ldiirme, yaralama veya cinsel saldir1 suglarinda,

haksiz tahrikin uygulanmasmin kaldirilmas: talebi yargimmin haksiz tahrik

uygulamasinda gozettigi cinsiyetci yaklasimdan ve bu yaklagimin neden oldugu kadin

190« ‘ne bigim erkeksin, senin hi¢ gururun yok mu’ demesi tizerine, samigin esi maktule

tabancayla yedi el ates ettigi, maktiiliin i¢ kanama sonucu 6ldiigii olayda, maktiiliin saniga
yvonelik hakaret iceren eyleminden ibaret haksiz hareketler nedeniyle TCK 'nun 29. maddesi
geregince...” Yargitay 1. CD’nin 03.03.2015 tarih, 2015/5506 E., 2015/1140 K. sayili karar1.
Bkz. UMIT AILGAN, s. 172.

1l olay tarihinde sanikla bulusan ve ayrilmayi istedigini soyleyen maktiiliin samigin

ayrilmama yoniindeki isrart iizerine ‘erkeksen sikarsin, artik ¢ik hayatimdan’ dedigi, maktiiliin
kendisinden ayrilacak olmasina sinirlenen sanigin iizerinde tasidigi tabancayla maktule ti¢ el
ates ederek oldiirdiigii olayda; resit olan maktiiliin saniktan ayrilmayr isteyerek bu konudaki
kararliligim ‘erkeksen sikarsin ¢ik hayatimdan’ seklinde sézlerle ifade etmesinin haksiz tahrik
teskil etmeyecegi anlasiimakla, maktulden kaynaklanan saniga yonelik bir haksiz fiil olmadigi
halde, samigin sonradan gelistirdigi cezayi hafifletmeye ve haksiz tahrik hiikmiinden
yararlanmaya yénelik savunmalarina itibar edilerek eksik ceza tayin edilmesi...” Yargitay 1.
CD.’nin 03.10.2011 tarih, 2011/1659 E., 2011/5607 K. sayili karari. Bkz. YALCIN
SANCAR, Tirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 221.

192« samgn ilk ifadesine gore; maktuliin pisirmis oldugu baliklar: yakmasi nedeniyle
meydana gelen tartismada’ zaten sana bu zamana kadar hicbir sey begendiremedim’ demesi
tizerine sucu isledigi, maktulden kaynaklanan haksiz tahrik olusturan davranis bulunmadig
anlasiimasina ragmen, kovusturma asamasindaki maktulenin kendisine ‘elimi sallasam ellisi,
sen de adam musin, senin boyun kisa’ dedigi seklinde daha sonra genisletilen, tahrik
indiriminden yararlanmaya yéonelik savunmaya itibar edilerek kosullari olugsmayan TCK 'nun
29. maddesinin uygulanmas suretiyle eksik ceza tayini...” Yargitay 1. CD ’nin 07.12.2015
tarih, 2015/2634 E., 2015/5972 K. sayili karar1. Bkz. UMIT ATILGAN, s. 181.

WSS« ‘nasil kadinsin kadinligin bil’ seklindeki sozlerin katilanin onur, seref ve sayginhgini
rencide edici boyutta olmayip nezaket disi ve kaba hitap tarzi niteliginde oldugu, hakaret
sugunun unsurlarimin olusmadigi...” Yargitay 4. CD’nin 04.11.2014 tarih, 2014/5879 E.,
2014/31687 K. sayili karar. Bkz. UMIT ATILGAN, s. 171.
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aleyhinde artan siddetten kaynaklandigi sOylenebilir. Zira, genel olarak kadinlari,
erkekleri tahrik ederek, magduru oldugu sucun esas sebebi ve hatta basrol oyuncusu
kabul eden anlayis, kadinlar1 yildirarak, iginde bulunduklar1 durumu kabul etmelerini
saglamay1 ve sikayet etmelerini onlemek istemekte, sikayet eden kadinlarin ise gerek
sikayet ettikleri mercilerde gerekse toplumda hor goriilmesini, asagilanmasini ve

dislanmasini amaglamaktadir.

Haksiz tahrikin kanunda yer alma sebebi daha dnce de belirttigimiz lizere failin
haksiz bir fiil karsisinda iradesinde meydana gelen heyecan halinin kusurunu etkiledigi
diisiincesidir. Dolayisiyla haksiz tahrik, haksiz fiili ger¢eklestiren kisinin veya tahrik
olan kisinin kimligine, cinsiyetine bakilmaksizin, toplumun fail ya da magdurun
cinsiyetine gore yaptig1 degerlendirmelerin etkisinden uzak bir sekilde, tahrik fiilinin
failin iradesinde meydana getirdigi etkiye gore degerlendirilmesi gereken bir
kurumdur. Haksiz tahrik kurumunun genel olma 6zelligi, fail ve magdur bakimindan
hicbir ayrim gozetilmeksizin herkes i¢in uygulanabilmesini de kapsamaktadir. Bu
nedenle uygulamada var olan cinsiyet¢i yaklasim, haksiz tahrik kurumunun yapisindan
degil, bu kurumu uygulayan kisilerin sahip oldugu adaletsiz bakis agisindan
kaynaklanmaktadir. Yarg pratiginde kadin erkek ayrimi yapilmasi ve faile sirf erkek
oldugu igin tahrik oldu veya kadindir mutlaka tahrik etmistir gibi bir sonug ¢ikarilmasi
haksiz tahrik kurumunun yapisiyla bagdasmaz. Aym sekilde kadinlara karsi islenen
suglarda magdurun kadin, failinse erkek oldugu igin haksiz tahrik indiriminin
yasaklanmasi da yarginin sahip oldugu cinsiyetg¢i yaklagimdan farksizdir. Kanunda
haksiz tahrike iliskin bu sekilde bir sinirlamaya yer verilmesi, kadinlarin erkeklere
kars1i tahrik  fiilini  gerceklestiremeyecekleri veya erkeklerin  kadinlarin

gerceklestirdikleri haksiz fiillerden tahrik olamayacaklari gibi bir kabulii gerektirir. Bu
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nedenle kanuni olarak haksiz tahrike iliskin boyle bir sinirlama getirilmesinin yanlis
olacagi kanaatindeyiz. Bunun yerine 6zellikle ilk derece mahkemelerinin, kadinin sirf
kadin olmas1 nedeniyle veya failin tahrik edildigi iddiasina dayanarak verdigi haksiz
tahrik indirimlerinin, Yargitay tarafindan denetlenmesi ve haksiz tahrik kurumunun
tim sartlarinin somut olayda bulundugu kanaatine ulasilmadan failin cezasindan
indirim yapilan kararlarin bozulmasi1 daha yerinde olacaktir. Ayrica, haksiz tahrik
kurumunun uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan cinsiyet ayrimi yargiya has bir durum
gibi goziikse de konunun esasina inildiginde bunun yasalar1 uygulayan hakimlerden
degil, kadin aleyhine baslatilan ve toplumda normal kabul edilen dilsel siddetten
kaynaklanmaktadir. Bu dilsel siddet toplumda olagan karsilanarak bireyler tarafindan
mesru kabul edilip, zamanla psikolojik ekonomik ve fiziksel siddete doniiserek yargi
kararlarina mesru bir davranis olarak yansimaktadir. Bu etkilesimler silsilesi bir kisir
dongii ortaya ¢ikardigi i¢in, kadina kadin oldugu gerekcesiyle uygulanan dilsel siddet
yine kadma kadin oldugu ve ataerkil sistemin gereklerine uymadigi gerekgesiyle
fiziksel siddete doniismekte, mesru kabul edilip, yine dilin yarattig1 siddet kanun
koyucuyu ve kanun yapma siirecini de etkileyerek yasalara ve bu yasalari
uygulayanlara da yansimaktadir.}'®* Dolayisiyla kadinlara yonelik uygulamada ortaya
cikan ayrimcilik ve adaletsizligin engellenmesi, kanuna “kadinlarin magdur oldugu
su¢larda haksiz tahrik indirimi yapilamaz” gibi bir ifadenin eklenmesiyle miimkiin
degildir. Kadinlara yoneltilen siddetin engellenmesi uygulamada ortaya ¢ikan
cinsiyet¢i yaklasimlarin yok edilmesi i¢in yeni yasalar yapmak yerine, mevcut
yasalarin uygulanmasinda titiz davranilmasi, kullanilan ifadelerin cinsiyet ayrimindan

uzak olmast ve en Onemlisi gerek yargi mercilerinde gerekse kollukta, kadinlara

1194 Y ALCIN SANCAR, Tére Otekinin Sorunu (Mu)?, s. 13.
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yonelik islenen suglarda faili hakli gostermek i¢in bagvurulan “bir anlik sinir” “olmus
bir kaza” “kart koca arasinda bazen olur boyle seyler” gibi sdylemlerin kullanilarak
kadinlarin erkeklere itaat etmeye mecbur oldugu izleniminin verilmemesi

gerekmektedir.
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SONUC

Ilkel dénemlerde kabul edilen objektif sorumluluktan ayrilan ceza hukuku,
modern donemlere gecisle birlikte, kusur sorumlulugunu benimsemis ve dolayisiyla
ceza belirlenirken failin sug islemeye iten nedenleri, sugun islenis 6zelliklerini, failin
kisiligini ve su¢ isleme aninda icinde bulundugu ruhsal durumu goéz Oniinde
bulundurmay tercih etmistir. ilkel ceza sisteminden modern cezalandirma sistemine
gecis sonucunda, ceza yasalarinda kusurlulugu azaltan veya kaldiran pek ¢ok kuruma
yer verilmistir. Bu kurumlardan uygulamada en ¢ok tartisilan ve rastlanilani sliphesiz

haksiz tahriktir.

5237 sayili TCK m. 29’da yer alan haksiz tahrik, 765 sayili TCK m. 51
hiikmiine genel itibariyle paralel bir diizenleme igermektedir. Ancak bu iki hiikiim
arasinda birkag fark mevcuttur. Onceki kanunda kullanilan “gazap ” ifadesinin yerine
“hiddet”, “haksiz tahrik” ifadesi yerine “haksiz bir fiil” ifadesinin kullanilmis, ayrica
onceki kanunda Ongoriillen agir-adi tahrik ayrimindan vazgegilerek tahrik indirim
oranlar1 yeniden diizenlenmis, hakime kanunda belirtilen alt ve st sinirlar iginde karar

verme yetkisi taninmaistir.

Haksi1z bir fiilin meydana getirdigi 6fke veya derin iiziintiiniin etkisinde kalarak
su¢ isleyen kimsenin cezasinin azaltilmasini saglayan kurum olarak da tanimlanan
haksiz tahrikin esasinin ne oldugu 6teden beri tartigilan bir husustur. Genel itibariyle
haksiz tahrikin esasi objektif ve psikolojik agidan ikiye ayrilarak incelenmektedir.
Haksiz tahrikin objektif esasina gore, haksiz tahrik etkisinde islenen fiilde fail gibi

magdur da kusurludur, zira failin sug fiilini islemesine sebep olan magdurun haksiz
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fiilidir ve bu yiizden failin magdurun kusuru oraninda daha az ceza almasi gerekir.
Haksiz tahrikin psikolojik esasi ise magdurdan kaynaklanan haksiz fiilin failin
iradesinde meydana getirdigi hiddet ve elem heyecanlarindan olugmaktadir. Kanun
koyucu bu iki heyecan tiiriine 6nem atfederek sucun haksiz tahrik etkisinde
islendiginin kabulii i¢in failin iradesinde 6fke veya derin {izlintiinlin meydana
gelmesini ve sugun islendigi anda bu heyecanlardan en az birinin etkisini stirdiiriiyor

olmasini aramustir.

Haksiz tahrikin suca etkisi konusunda yiiriitiilen tartismaya bakildiginda,
haksiz tahrikin sucun kurucu unsurlar1 arasinda sayilmadigi, bulunmamasi halinde
sucun varhiginin etkilenmedigi gerekgesiyle sucu etkileyen sebeplerden biri sayilmasi
gerektigi ileri stirlilmistiir. Bizim katildigimiz goriise gore haksiz tahrik failin irade
unsuru tlizerinde etkili oldugundan, failin kinanabilirliginin daha zayif olmasi
nedeniyle kusurlulugu etkileyen bir nedendir. Haksiz tahrikin kusurlulugu etkileyen
sebeplerden sayilmasinin nedeni, failin, magdur tarafindan gergeklestirilen haksiz fiil
etkisinde kalarak kapildigi hiddet veya siddetli {iziintii nedeniyle davraniglarim
yonlendirememesi ve bir tepki sucu islemesidir. Zira haksiz tahrik altinda sug isleyen
failin, haksiz fiil etkisinde kalmaksizin serbest iradesiyle ve sogukkanlilikla sug
islemeye karar veren faille ayn1 durumda kabul edilmesi adalet duygusuna uygun
diismez. Failin cezasindan bir miktar indirim yapilmasi adaleti saglama amacina
yoneliktir. Haks1z tahrik 5237 sayili TCK’nin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler” arasinda sayilmasi kurumun hukuki niteligiyle bagdasmadigi ve
tartismalara neden oldugu i¢in haksiz tahrikin ve kusurlulugu etkileyen diger hallerin

ayr1 bir baslik altinda diizenlenmesi kanimizca daha yerinde olacakti.

331



Tiirk ceza hukukunda haksiz tahrikin, belirli sug tipleri bakimindan 6ngoriilen
veya fail-magdur arasinda belirli yakinligin varhigii/yoklugunu arayan hukuk
sistemlerinden farkli olarak kanunda yer alan her sug tipine ve herkese uygulanabilen
genel ve kanuni bir indirim nedeni oldugu kabul edilmektedir. Ancak 6gretide ileri
stiriilen bir kisim goriislere ve Yargitay kararlarina bakildiginda, hakli olarak bazi sug

tiplerinin haksiz tahrik altinda islenmeye uygun olmadiginin kabul edildigi goriliir.

Haksiz tahrike iliskin bir¢ok noktada oldugu gibi bu kurumun sartlar1 ve bu
sartlarin kapsami konusunda tartismalar mevcuttur. Haksiz tahrike iligkin yasanan en
Oonemli tartismalardan biri tahrikin temel sartlarindan sayilan tahrik fiilinin haksiz
olmasindan ne anlasilmasi gerektigi konusundadir. Haksiz fiilin ne ifade ettigi
meselesine iliskin degisik goriisler ileri siiriilse de m. 29°un gerekgesinde de belirtildigi
tizere haksiz fiil, hukuka aykir1 fiil anlamina gelmektedir. Ancak tahrik agisindan
boyle hayati bir 6neme sahip ifadenin kanun metni yerine gerek¢ede yer almasi ceza
kanunlariin belirliligi ve kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Haksiz
tahrikin sartlarindan biri de, failin su¢ isleme aninda hiddet veya siddetli elem
etkisinde olmasidir. Failin haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elem
etkisi altinda sug¢ islemesi haksiz tahrikin siibjektif unsuru kabul edilmektedir. Fakat
kanunda yer alan haksiz tahrik diizenlemesine ragmen uygulamada, haksiz tahrik
yaratabilecek nitelikte bir fiilin varligi halinde otomatikman failin haksiz tahrik etkisi
altinda sug isledigi kabul edilmekte, failde hiddet veya siddetli elem meydana gelip
gelmedigi arastirnlmamaktadir. Hakim olayin 6zelliklerini ve delilleri incelerken bu
kosulun varligini arastirmak zorundadir. Haksiz tahrikin sartlarinin her somut olayda

davaya bakan hakim tarafindan dikkatle incelenmesi ve bu inceleme neticesinde failin
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cezasindan yapilacak indirim miktarin1 belirlemesi adalet duygusunun tatmini

acisindan dnem tagir.

Calismada belirtildigi tizere haksiz tahrikin sug teorisinin diger kavramlariyla
ve bazi ceza hukuku kurumlartyla birlikte uygulanip uygulanamayacagi ya da belirli
su¢ tiplerinde haksiz tahrik nedeniyle failin cezasinin indirilip indirilemeyecegi
tartigmalidir. Haksiz tahrikin tasarlamayla, kan giitme ve tore saikiyle iglenen dldiirme
suglartyla birlikte uygulanip uygulanamayacagi siliregelen Onemli tartigmalardan
olmustur. Tasarlama suretiyle islenen adam o&ldiirme suglarinda haksiz tahrik
indiriminin uygulanip uygulanamayacagi, tasarlama konusunda benimsenen teoriye
gore degismektedir. Tiirk ceza hukukunda benimsenen ¢ogunluk goriisii, bu iki
kurumun birlikte uygulanabilecegi seklindedir. Haksiz tahrikin tore ve kan giitme
saikleriyle islenen suglarda uygulanip uygulanamayacagi meselesine gelince; her ne
kadar “Nitelikli Adam Oldiirme” sugunun diizenlendigi TCK m. 82’nin gerekgesinde
gerek tore saikiyle islenen oldiirme sugunun gerekse kan giitme saikiyle islenen
6ldiirme sucunun haksiz tahrikle bir arada uygulanamayacagi belirtilmis olsa da bu
aciklama konuya iligkin tartismalar1 sona erdirmek i¢in yeterli degildir. Zira, boylesine
onemli bir husus madde metni yerine gerek¢ede diizenlenerek kanunilik ilkesine aykir1
hareket edilmis olmasinin yaninda, gerekgede yer alan agiklamaya bakildiginda tore
veya kan giitme saikleriyle islenen adam 6ldiirme suc¢larinda haksiz tahrik gerekcesiyle
indirim yapilamayacagi degil, haksiz tahrik altinda islenen suglarda bu saiklerin
varligindan s6z edilemeyecegi sonucu c¢ikarilmaktadir. Haksiz tahrikin bu hallerle
birlikte uygulanip uygulanamayacagi meselesinin ¢oziimi, tahrikin sartlarindan olan

haksiz fiil sartindan ne anlagilmasi gerektigine baglhidir. Nitekim uygulamaya
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bakildiginda bu sartin yanlis yorumlanmasi neticesinde pek ¢ok hatali kararin verildigi

gortliir.

Cezay1 hafifleten kanuni bir indirim nedeni olarak haksiz tahrikin ceza
yargilamasinda siklikla uygulandigi ve cezalar1 6nemli oranda indirdigi géz Oniine
alindiginda, somut olayda haksiz tahrikin sartlarinin bulunup bulunmadigi ve
bulunuyor ise ne oranda indirim yapilacaginin tespiti esnasinda dikkatle hareket
edilmesi ve detayl bir arastirma yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle tahrikin objektif
unsurunun varligi siibjektif unsurun da var oldugu hususunda karine olusturmamali,
davaya bakan hakim objektif olarak tahrik fiiline maruz kalan herhangi bir kimsenin
hiddet veya siddetli elem etkisinde kalarak faille ayn1 veya en azindan benzer tepki
vereceginden emin olmalidir. Ayrica hakim, somut olayda haksiz tahrikin sartlarini ve
indirim miktarmni tespit ederken, “agirligin takdirinde mantikh, 6l¢iilii davranmali,
kisi, yer, zaman, tahrik eylemlerinin islenis bicimi” gibi hususlar1 gbz 6niine almali;
“haksiz eylemin niteligini, kigkirtict boyutlarim, islendigi yer ve zamani, toplumsal
deger yargilarim, failin yasama tarzimi” titizlikle inceleyip haksiz fiilin failde 6fke
veya derin {liziintli yaratip yaratmadigini ve haksiz fiille bu heyecan halleri ve islenen

tepki sugu arasinda nedensellik baginin bulunup bulunmadigini saptamalidir.

Sonug olarak, ¢calismamizda, kanuni bir indirim nedeni olarak haksiz tahrik,
detayli olarak incelenmis, haksiz tahrikin kanunlarda bulunmasi gerekip gerekmedigi
tartismasina yer verilerek, bu kurumun diizenlemesinde veya uygulanmasinda goze
carpan eksik veya yanlis noktalar 6gretide ileri siirlilen goriisler ve Yargitay kararlar

cercevesinde 765 sayili Kanun’la karsilagtirmali olarak ele alinmustir.
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OZET

Haksiz tahrik, genel bir anlatimla, failin haksiz bir fiil neticesinde
psikolojisinde meydana gelen hiddet veya siddetli elemin etkisiyle su¢ islemesidir.
Haksiz tahrikte fail, haksiz bir fiil nedeniyle 6tke veya {iziintii etkisinde kalarak sug
islemeye itildigi, magdur ise haksiz fiiliyle sugun islenmesine sebep oldugu i¢in failin
cezasi indirilir. Failin iradesi etkilenmekle birlikte hareket serbestisi azalmis olsa da
devam ettiginden failin kusurunun ortadan kalktigindan s6z edilemez. Bir sugun haksiz
tahrik altinda islendiginin kabulii ve bu sebeple failin cezasinin azaltilabilmesi i¢in;
tahrik meydana getiren bir fiilin objektif olarak bulunmasi, bu fiilin haksiz olmasi,
tahrik olusturan haksiz fiilin failin iradesinde hiddet veya siddetli elem hallerinden en
az birini ortaya ¢ikarmasi, failin bir tepki sucu islemis olmasi ve son olarak failin

isledigi tepki suguyla haksiz fiil arasinda nedensellik iliskisinin bulunmasi sarttir.

5237 sayili TCK’nin 29. maddesinde yer alan ve genel bir hiikiim niteliginde
olan haksiz tahrik hiikkmii bu ¢alismada ti¢ boliime ayrilarak incelenmistir. Calismanin
ilk bolimiinde haksiz tahrik kurumunun yapisi, dayandigi temeller ve tarihi gelisimi
incelenirken; ikinci boliimde haksiz tahrikin sartlarina yer verilmis; son boliimde ise,
haksiz tahrikin uygulanma esaslari, ceza hukukunun bazi kurumlari ve bazi sug tipleri
haksiz tahrikin birlikte uygulanabilirligi incelenmis, Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) ve

Askeri Ceza Kanunu’nda (As.CK) yer alan 6zel haksiz tahrik hallerine deginilmistir.
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ABSTRACT

Unjust provocation, with a general description, is to be committed a crime by
perpetrator under the influence of dander or severe pain which take place in
psychology in consequence of a tort. In the unjust provocation, the perpetrator's
penalty is reduced because the perpetrator is pushed to commit a crime under the
influence of dander or severe pain based upon a tort and the cause of the committing a
crime is victim's tort. In case of unjust provocation, the writ of the perpetrator is
affected and the freedom of action decreases. Although the freedom of action
decreases, it goes on so it can not be mentioned that fault of perpetrator is disappeared.
In Turkish Criminal Law, some conditions must be found in concrete case so that a
crime can be said to have been committed under unjust provocation. First, there must
a tort committed against the perpetrator himself or another person. Within the meaning
of Article 29 Turkish Penal Code, the most important element is the existence of tort.
Because it constitutes the objective condition of unjust provocation. Second condition,
is called the psychological element, the tort must have create dander or severe pain at
the perpetrator. Also, the perpetrator must react to this provocation and the react crime
must be directed towards the who performs the tort. Finally, there must be a causal

link between the tort and the react crime.

The unjust provocation clause which is in Article 29 of the Turkish Penal Code
No0.5237 and is a general provision, is examined in this study by dividing into three
sections. In the first part of the study, the structure of the unjust provocation institution,
the bases which it is based on and its historical development are examined; In the

second part, conditions of unjust provocation are mentioned; In the last part, the
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principles of unjust provocation implementation are examined, the unjust provocation
is compared with other institutions of criminal law and it is argued whether the unjust
provocation is together these institutions or not, special unjust provocation which is
issued in the Turkish Penal Code (TCK) and the Military Penal Code (As CK) is

mentioned.
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