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TESEKKUR

Cezaevi Endiistrileri: Tiirkiye Ornegi baslikl yiiksek lisans tezimin hazirlanmasi
siirecinde bana farkli sekillerde destek olan kisilere siikranlarimi burada belirtmek

isterim.

Her tezin kendince bir agirliginin oldugu ve bu agirhigin sancili bir emek
stirecinin sonucunda olustugu asikardir. Bu sancili siirecte yalnizca tezi hazirlayan
kisi degil, yakin ¢evresinde bulunan kisiler de o tezin bir pargasi olabilmekte; bu
siirecin tam da ortasinda kalabilmektedirler. Bu noktadan hareketle, bu ¢alismanin
bir parcast olmayr kabullenme nezaketinde bulunan degerli esim Giilcan
ODABASI'na, basta tez konumu bulmamda yaptig1 katki da dahil olmak iizere, bana
kars1 olan hosgoriisii ve sabri i¢in siikranlarimi sunarim. Bu tez, kuskusuz ki, onun

destegi olmaksizin eksik kalacakti.

Bir diger tesekkiirii ise, Adnan Menderes Universitesi Nazilli ktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde gorev yapmakta olan degerli meslektaslarim hak etmekte.
Tezimle ilgili planlarimi bikmadan dinleyen oda arkadasim Ars. Gor. Ceren
SAKAR’a, benden Onerilerini esirgemeyen Ars. Gor. Murat ARTUC’a ve Murat
YILMAZ’a ve beni hemen her zaman cesaretlendiren Ars. Gor. Erkam Sari’ya

tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu ¢alismaya basladigim ilk giinden, ¢alismay1 tamamladigim son giine kadar
hevesle ve merakla benden gelecek giizel haberleri bekleyen; hicbir zaman benden

desteklerini esirgemeyen; ulastigim her sonucun gizli kahramanlar1 olan annem



Hatice ODABASI’na, babam Sait Ali ODABASI’'na ve ablam Suzan ODABASI’na

siikranlarimi sunarim.

Kuskusuz ki, bu tez, bir bagka bi¢cimde, bir profesyonelin goriisleri ve dnerileri
sonucunda ortaya ¢ikti. Tez damismanlhigim yapan Sn. Prof. Dr. ilkay SAVCI
hocama bu noktada tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bana sunmus oldugu onerilerin,
gostermis oldugu yolun, vermis oldugu destegin ve gosterdigi ilginin, bu ¢alismanin
ortaya ¢ikmasinda oldukca biiyiikk bir pay1 vardir. Kendisine tekrar siikranlarimi

sunarim.



OZET

CEZAEVI ENDUSTRILERI VE CEZAEVI OZELLESTIRILMESI
Levent ODABASI
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi (Siyaset Bilimi) Anabilim Dal1

Tez Damigmani: Prof. Dr. ilkay Savecr, ... sayfa.

1980’11 yillardan giiniimiize kiiresel Olgekte cezaevi niifusunda 6nemli artiglar
yasanmistir. Ozellikle otuz alt1 yildir siirmekte olan kiiresellesmenin ve hem ABD’de
hem de Ingiltere’de neredeyse es zamanli olarak ortaya gikan neo-liberal politikalarin
bu artisin yasanmasinda 6nemli rol oynadigmi sdylemek miimkiindiir. Oyle ki,
kiiresellesme ve neo-liberalizmin etkisiyle kiiresel diizeyde issizlik, yoksulluk artis
gostermis ve bunun sonucunda sug¢ isleme oranlarinda da belirgin bir yiikselis
yasanmustir. Kitlesel tutuklamalar ise birgok iilkede cezaevi sayilarinda 6nemli bir
artiglar1 beraberinde getirmistir. Cezaevi endiistrisi kompleksi olarak bilinen olgu ise
cezaevlerinde bulunan ve sayist da uzun bir siiredir artmakta olan bu hiikiimli
niifusun 6zel sirketler ya da kamu yararina olduk¢a diisiik {icretlerle ¢alistirilmasi

anlamima gelmektedir.

Cezaevi endiistrisi kompleksi, sadece cezaevlerindeki artik isgiiciiniin
emeginden yararlanma anlami da ifade etmemektedir. Bunun disinda, politik ve
toplumsal hedeflerin yerine getirilmesi noktasinda da hapsetme oldukga islevsel
olabilmektedir. Oyle ki, politikacilar toplumda yaratilan su¢ korkusuyla oy
kazanabilmeleri veya toplumun istenmeyenlerinin (siyahlar, Latinler, escinseller
gibi) g6z Oniinden kaldirilmast gibi hedeflere ulasmada hapsetme (uzun tutukluluk

stireleri ile birlikte) bir arag olarak kullanilabilmektedir.

Cezaevi endiistrisi kompleksi, ge¢misten giiniimiize, hapsetmenin ekonomi
politigi ¢ercevesinde tartisilmaya devam etmektedir. Bu tezin amaci da, basta
ABD’de olmak iizere, cezaevlerinin 20. yiizyilin son ¢eyreginden giiniimiize kadar
gecirdigi  doniisimii  hem ekonomik hem politik hem de sosyal agidan
inceleyebilmektir. Boyle bir incelemenin, cezaevi endiistrisi kompleksini ayakta

tutan temelleri ortaya koyabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, hapsetme, hiikkiimlii emegi, cezaevi endiistrisi



ABSTRACT

PRISON INDUSTRIES AND PRIVATIZATION OF PRISONS, Levent ODABASI

Master’s Thesis, Department of Political Science and Public Administration
(Political Science)

Advisor: Prof. Dr. ilkay Savcy, ... page.

There has been a considerable increasing in prison population at global extent
from 1980s to present. It’s possible to say that existing globalization for thirty sixX
years and neoliberal policies in both U.S. and England have played an important role
in such increasing. It appears that unemployment and poverty have increased based
upon globalization and neoliberalism and this has been concluded with a significant
increasing in crime rates. On the other hand mass incarceration has enhanced the
numbers of prisons in many countries. In this context, the prison industrial complex
means employment of this increasing numbers of convicts with ill-pays for the

benefits of private companies and public for a long time.

The prison industrial complex does not means only utilization of surplus labor
of people who locked up in prisons. However, incarceration of people may be
functional in attaining the political and social goals. It appears that incarceration
(with the long sentences) is used to attain the objectives such as pulling the votes of
politicians with fear of crime which is created in society or putting out of sight of

minorities (such as blacks, Latinos or queers etc.) in public sphere.

The prison industial complex is argued within the scope of political economy
of incarceration from past to present. In this context, the goal of this thesis is to
examine of transformation of prisons from the last quarter of 20th century to present
from the economic, social and political viewpoint. It is thought that such an

examination is going to reveal the basics of prison industrial complex.

Keywords: Globalization, incarceration, convict labor, prison industries
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GIRIS

Kapitalizm, az sayida insanin iiretim araglarina sahip oldugu ve onlar1 kontrol
ettigi; yine bu kisilerin, iiretim araglari ile Urettigi liriinleri satmasi neticesinde para
kazanarak sermayesini biiyiitebildigi ekonomik bir sistemdir. Temel gereksinimleri
bliyiime ve genisleme olan kapitalizm, bu gereksinimlerini, yeni piyasalar, yeni
koloni topraklart ve yeni lriinler oldugu kadar, artik emegin genis dl¢lide kullanimi
vasitasiyla karsilayabilmektedir. Giinlimiizde cezaevi endiistrisi kompleksi olarak
bilinen olgu da bu artik emegin 6zellikle sermaye sahipleri yararina yeni bir mekanda
(cezaevinde) ve yeni kurallar altinda kullanilmasina imkan tanimaktadir. Bu artik
emegin giinlimiizde “hiikiimlii is¢i emegi” olarak karsimiza ciktifin1 sdylemek
miimkiindiir. Ustelik, cezaevi kuruluslariin kullanimi disinda, bircok biiyiik sirket
de tretimlerini gerceklestirirken hiikiimlii emeginden yararlanmaktadir. Bu ac¢idan,
cezaevi endiistrilerinin dayandigi temelin biiyiik oranda hiikiimli niifusu oldugunu
sOylenebilir. Son otuz alt1 yildir varligini siirdiirmekte olan kiiresellesmenin ve basta
ABD ve Ingiltere’de olmak iizere tiim diinyaya hizla yayilan neo-liberal politikalarin
bir sonucu olarak issizligin, yoksullugun hizla artis géstermesi ve buna bagh olarak
da sug¢ oranlarinin yiikselmesi de giin gectikge cezaevlerini daha fazla doldurmakta
ve cezaevi endiistrisi kompleksinin hammaddesi olan is¢i ve emek¢i hiikiimlii
niifusunu artirmaktadir. Neo-liberal politikalarin ve kiiresellesmenin iilkelerin ceza
yargilama sistemlerini doniistiirmesinin ve bu doniisiim ile birlikte iilkelerin kati
tutuklama yasalarimi kabul etmelerinin cezaevi niifusunun artisinda onemli rol

oynadigini burada belirtmek gerekmektedir.



Hiikiimlii emeginin hem kamusal aktérler hem de 06zel aktorler tarafindan
“ucuz, sendikasiz, grev hakki olmayan, sigortasiz” niteligi sebebiyle genis oranda
kullanilmasi cezaevi endiistrilerinin ekonomik yoniine vurgu yapmaktadir. Ancak,
cezaevi endiistrisi kompleksi, sosyal ve politik problemlerin ¢oziimiinde de etkili bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Toplumun istenmeyenlerinin (yoksullar, issizler,
siyahlar, kadinlar ve digerleri) cezaevlerinde bulunan kisilerin ¢ogunlugunu
olusturmasi bunun bir kanmit1 olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte, sucla ve
uyusturucuyla miicadele ettiklerini iddia eden politikacilarin siyasi ¢ikarlarini
gerceklestirmeleri noktasinda da cezaevi endiistrisi kompleksi olduke¢a islevsel
olabilmektedir. Toplumda yaratilan su¢ korkusunun yurttaglarin oy kullanma
davranis1 lizerinde biraktigi etki de bunun baslica 6rnegidir. Bu nedenle, cezaevi
endiistrilerinin politik, ekonomik ve toplumsal problemlerin ¢dzlimiinde etkili bir

arac¢ olarak kullanildig: bilgisi bugiin sikca dillendirilmektedir.

Glinlimiizde, cezaevi endiistrisi kompleksinin hapsetmeyi ekonomik bir kazanca
dontistiirmesi  sadece  hiikiimlii ~ emegini  kullanan  firmalar  eliyle
gerceklesmemektedir. Cezaevlerinin 6zellestirilmesi uygulamasinda son yillarda
yasanan gelismeler de bu endiistrinin biiyimesine hizmet etmektedir. Biiyiik cezaevi
sirketlerinin cezaevi isletmeye baglamalar1 ve bu sayede oldukga biiylik kazanglar
elde etmeleri, cezaevi endiistrilerisi kompleksinin ulastigi noktayr gostermesi

acisindan onemlidir.

Cezaevi endiistrilerinin kapitalist sistemin bir parcasit haline getirilmesi en
carpici bicimde ABD 6rneginde somutlagsmaktadir. Avrupa iilkelerinde sosyal devlet
ve sosyal koruma anlayisinin ABD’ye gére daha gelismis olmasina ragmen Ingiltere,

Hollanda gibi iilkelerde de cezaevi endiistrilerine rastlamak miimkiindiir. Tez,



cezaevlerinin ve kapatilmanin ekonomi politigini tartisirken bu iilkelerin ceza
politikalarin1 ve uygulamalarini, bu alanda yapilan genis c¢apli akademik ve
arastirmaci gazetecilik tirtinlerinin olusturdugu bir literatiirden hareket etmektedir.
Bu c¢alismada ayrica, ABD gibi bireyciligin 6n planda oldugu bir toplumdan dogan
cezaevi endiistrilerinin diger llkelerce de ithal edildigi; bunu yaparken de hangi
kosullarda tilkelerin kendi cezaevi sistemlerini farkli modellere gore (yari-6zel/semi
private ya da karisik/mixed) kurguladiklari vurgulanmaktadir. Bu agidan ABD’nin
ceza politikalar1 ihra¢g etme konumundaki Oncii rolii ¢alismada Onemle
vurgulanmaktadir. Ozellikle 1980°li yillarda ilk kez Reagan doneminde ABD
tarafindan uygulamaya konulan ceza reformu g¢alismalarinin (sug¢ yerine sug isleme
potansiyelinin de cezalandirilir hale gelmesi, agir ceza siirelerinin getirilmesi, ceza
sisteminin Ozellestirilmesi, hiikiimlii ve tutuklularin calistirilmas: uygulamasinin
yayginlagmasi, bu kisilerin cezaevi disinda da g¢esitli isletmelere kiralanmasi)
giiniimiizde merkez iilkeler tarafindan da diger iilkelere dayatilmasinin bu noktay1

onemli kildig1 diistiniilmektedir

Tim bu yukarida verilen bilgiler 15181nda hazirlanmis olan bu tez caligmasi
toplamda ii¢ boliimden olugsmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde sug, ceza ve
cezaevi kavramlar tizerinde durulacaktir. Tezin ikinci boliimiinde ise hapsetmenin
ekonomi politigi aciklanmaya calisilacak; buna ilaveten, bilhassa kiiresellesme ve
neo-liberalizm kavramlar1 c¢ergevesinde su¢ oranlarinin artisi, cezaevi endiisrisi
kompleksinin ortaya ¢ikisi ve hiikiimlii emeginin islevi incelenecektir. Cezaevlerinin
Ozellestirilmesi  lizerine  hazirlanan  {i¢linci  bolimde ise cezaevlerinin

Ozellestirilmesine neden ihtiya¢ duyuldugu konusu iizerinde durulacak; bununla



birlikte, belli bagh iilkelerin cezaevlerini Ozellestirme deneyimleri sirasiyla

verilecektir.

Sonug olarak, denilebilir ki, birer endiistriyel mekanlar haline gelen cezaevleri
ve onun ekonomik, politik ve toplumsal olarak yerine getirdigi islevler {izerine
yazilan bu tez, bu endiistrilesmenin kuramsal boyutunu dikkatle ve ayrintili olarak
incelemeye caligmistir. Konuyla ilgili alan calismasinin ise ilerleyen siirecte
yapilmasi planlanmaktadir. Bu agidan, ¢alisgmada kuramsal bir temellendirmenin
baslangi¢ diizeyinde de olsa yapildigin1 sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, tiim
diinyada hizli bir sekilde yayginlasan kamu ya da 6zel sektor cezaevi endiistrilerinin
biitiin bilesenleri (hiikiimli-devlet-6zel sektor) ile ilgili ayrintili bir incelemeye
biiyiik bir ihtiyacin oldugu da asikardir. Bu tezin beklentisi de, tilkemizde cezaevi
endiistrisi kompleksi hakkinda bilgi veren bu c¢alismanin bagka ¢alismalara ilham

kaynag1 olabilmesidir.



BiRINCi BOLUM

SUC, CEZA VE CEZAEVI

1.1. KAVRAMLAR UZERINE

1.1.1. Suc ve Ceza

Sug, herhangi bir 6zrii ya da savunmasi olmaksizin islenen, ceza hukukunu
(kanunlara ve emsal kararlara dayanan hukuk) ihlal edecek bir bigimde kasitli olarak
gerceklestirilen; gerceklestirildigi anda ise devlet tarafindan kabahatli davranis veya
clirim olarak goriilerek cezalandirilan eylemdir (Tappan, 1947: 100). Bir baska
tanima gore ise sug, bazi kotiiliikleri dogurdugu veya dogurabildigi icin yasaklanmis

fiildir ve kamunun disladig1 bir eylemdir (Garofalo, 1957: 65).

Felsefe tarihinde ise sug, kaos, adalet ve diizen arayisi ekseninde antik
cagdaki physei-thesis (dogmus, dogal olan — konulmus, insan yapimi olan) ayrimi
icerisinde kendisine dolayl1 bir yer bulmustur. Antik Yunan’da ticarete bagl olarak
gelisen farkli toplumlar arasinda iligkiler physei olanin, yani doga yasalarinin her
yerde ayni oldugunun; ancak, thesei olanin, farkli yerlerde degisik uygulamalarla
ortaya koyuldugunun ve uygulandiginin fark edilmesine sebep olmustur (Sili, 2013:

232)

Platon ve Aristoteles’ten giiniimiize degin pek c¢ok diisiiniir, siyasetei,
sosyolog ve hukukc¢u da su¢ kavrami {izerine yazilar yazmistir. Platon’a gore sug,

ruhun bir tiir hastaligidir ve ti¢c kaynagi vardir: ihtiraslar, zevk aramak ve cahillik



(Platon, 2008: 2010). Hipokrat ise sugun nedenlerini insanlarin bedensel yapilarinda
aramig ve beden sekilleriyle karakter arasinda bir iliski oldugunu 6ne siirmiistiir
(Donmezer, 1975: 2). Aristoteles ise sefaletin ihtilale ve suga sebep oldugunu iddia
etmesine ragmen, suglulart toplumun diismani saymis ve acimasiz bir sekilde

cezalandirilmalari gerektigini savunmustur (Aristotle, 1993: 31)

Su¢ kavramimi sapma davranisindan faydalanarak agiklayan teorilere de
siklikla rastlanmaktadir. Sapma, toplumsal kurallarin ihlal edilmesidir. Temel olarak,
sapkinligin en basit goriiniimii ise istatistikidir. Buna gore, ortalamadan genis oranda
farklilasan herhangi bir sey “sapmis” veya “sapkin” olarak tanimlanir (Becker, 1963:
4). Sapmanin bir alt kolu olarak gosterilen su¢ kavraminin ise kendi i¢inde ¢ok ¢esitli
nitelikler gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Clinkli sug, bir biitiin olarak sapkin
davranisin yalnizca bir alt sinifi olsa da, dylesine ¢ok cesitli etkinlik bi¢imlerini -
diikkandan bir ¢ikolata ¢almaktan seri cinayetlere kadar- kapsamaktadir ki, sug
davranmisinin biitiin bicimlerini dikkate alabilen tek bir kuram ortaya koyabilme

olanag1 pek yoktur (Giddens, 2002: 191).

Su¢ karsilig1 olarak ceza ise topluma zarar verdigi kabul edilen eylemlere
kars1 éngoriilen yaptirim anlamina gelmektedir (Ozkan, 2005:144). Ceza bir yanuttir.
Bu yanit, bir eyleme, hukuki ya da ahlaki toplumsal bir kuralin ihlal edilmesine
karsilik magdurlar (toplum) veya magdurlar1 kapsayacak daha biiyiik bir kimlik
adma “egemen” tarafindan verilir (Ozdag, 2013: 268). Bu agidan, ceza, sug olusturan
bir davranisa baglanmis toplumsal tepki olarak da goriilebilir. Sonug olarak, cezay1
topluma onemli Ol¢iide zarar veren eylemlerin bir karsiligi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu karsilik devlet tarafindan verilir ve sug¢ isleyeni birtakim kanuni

haklarindan yoksun birakmayi1 amacglar. Bu kapsamda, ceza, bir yargi kararina



dayanan ve suglunun sorumluluk derecesi ile orantili bir sekilde uygulanan bir

yaptirim olarak tanimlanabilir (Donmezer ve Erman, 1999: 543).

Ceza kavraminin ortaya ¢ikisina bakildiginda ise kavramin olduk¢a uzun bir
gecmise sahip oldugu goriilmektedir. Oyle ki, ceza, ilkel toplumlardan giiniimiize
kadar pek cok defa degisiklige ugramus, farkli topluluklarda farkli bi¢cimlerde ortaya
cikmistir. Ornegin, ilkel ¢aglarda suc, kétii ruhlarm varhig: ile iliskilendirilmis ve
ceza da tanrilarin 6fkesini gidermek igin verilmistir. Bununla birlikte, biiyticiilik ve
akraba ile uygunsuz iliskiler de ilkel toplumlarda su¢ olarak tanimlanmis ve cezai
yaptirima tabi tutulmustur. Bu yaptirim, suglunun o6ldiirtilmesi i¢in toplumun
birlesmesi ile gerceklesmis ve sonucta suglu ilan edilen kisi O6liim cezasi ile
cezalandirilmigtir (Barnes ve Teeters, 1952: 337-338). Tarihteki ilk kanunlara
bakildiginda da sucun karsiligi olan cezalarin ayrintili olarak diizenledigi
goriilmektedir. Ornegin, bilinen en eski kanunlardan birisi olan Hammurabi
Kanunlar1 c¢esitli suglarin cezalarimi agiklamis ve o6zellikle cinayet, hirsizlik ve
bliytictiliik gibi suglarin 6liim cezasi ile cezalandirilmasini emretmistir. Asur yasalari
ise zina yapan kadinlarin Oldirilmesini salik vermistir. Hitit toplumunda
bakildiginda da tanrilara, krallara karsi suc¢ isleyen kisilerin 6lim cezasina
carptirilldigi goriilmektedir. Kutsal metinlerde de yine benzer bir tabloyu gormek
miimkiindiir. Ornegin, giinliik yasam ile ilgili diizenlemeler getiren Tevrat,
cezalandirmada ilke olarak “kisas” mantigin1 benimsemistir. Tevrat, ayrica, tanriya
karsi, anne ve babaya kars1 islenen suglarin cezasinin da 6liim oldugunu emretmistir.
Islamiyet oncesi Tiirk toplumlarinda ise devlete isyan, vatana ihanet, zina ve bagl at1
calma suglarinin cezasi 6liim olmustur. Ortagag’da cezanin tam anlamiyla karsiligi

ise “Engizisyon” olarak bilinmektedir. Engizisyon kelimesinin kokeni Latince



Inquisito’dur ve kovusturma anlamina gelmektedir. Karanlik Ortagag diinyasinin
ceza anlayist hic tartisilmaksizin igkencedir. Carklara bagli iplerle suglu ilan edilen
kisinin viicudun gerilmesi, viicudun bazi pargalarinin mengene ile koparilmasi, kol
ve bacaklara baglanan iplerin ¢ekilmesi ve birakilmasiyla kisinin eklemlerinin
ayrilmasi gibi yontemler bu iskencelerden sadece birkacidir. Tek kisilik hiicreye
atma, prangaya vurma gibi cezalar da diger yontemlerdir. Sik¢a karsilasilan bir diger
cezai yaptinm da hiikkiimliiniin bir odun kiimesine baglanarak yakilmasidir. Bu
islemin ardinda yatan sebep ise “arinma” inancidir. Burada, yakilan kisinin ruhunun
bu islemin ardindan kurtulusa erecegi inancit hakim olmustur. Kuskusuz, bu ve
benzeri cezalar, Hristiyan ortagag kiiltiiriindeki cezalandirma anlayisinin tasidigr dini

mahiyeti gdstermesi agisindan oldukea aciklayicidir (Ozkan, 2005: 146-150).

Cezalandirma anlayisinin tarihsel olarak gecirdigi dondsiimle birlikte
cezalandirmaya iligskin bir¢cok yaklasim da ortaya ¢ikmistir. Cezalandirmaya iliskin

tarihsel siireg igerisinde gelisen yaklasimlari su sekilde siralamak miimkiindiir:
1. Adalet Yaklagimi
2. Kefaret Yaklagimi
3. Odetici Yaklasim
4. Onleyici Yaklagim
5. Tastiye Etme Yaklasimi

Adalet yaklasimina gore, ceza, failin isledigi suctan dolay1r verilmektedir.
Burada ceza, 6zel bir yarardan ziyade adaletin yerine getirilmesi i¢in verilmektedir.
Adaletin yerine getirilmesi, kusurlu davranisin cezasiz kalmamasi i¢in mutlaka

yerine getirilmelidir (Marshall, 1999: 735). Kefaret yaklasimina gore ise suglu,



isledigi suctan dolay1 cezasini ¢gekmelidir. Bu, suclunun hak ettigi bir cezadir ve ceza
hukukun esasidir. Kefareti esas alan teoriye gore, cezalandirmanin kendisi bash
basina bir amagtir. Ceza, sadece suclunun ac1 ¢ekmesi i¢in verilir. Diger bir deyisle,
suca verilen karsiligin bir ceza olarak degerlendirilmesi i¢in suc¢lunun aci ¢ekmesi
gerekmektedir (Aktas, 2009: 15). Goze goz, dise dise anlayisinin bir yansimasi olan
odetici yaklasimda ceza gelecege degil gegmise yoneliktir. Cezalarin ileriye doniik
amaclariin uygulanma firsatinin olmadigi toplumsal diizenlerde cezalandirmanin
Odetici yanindan vazge¢gme imkani da olmamaktadir (Donmezer ve Erman, 1999:
560). Odetici yaklasimda temel amag, suglu tarafindan zarara ugratilan kisinin sug
davranis1 karsisinda sugluya geri donecek bir ceza ile bedel ddetmesidir. Onleme
yvaklasimina gore ise cezanin amaci, kisiyi sug fiilini islemekten vazgecirmek ve onu
caydirmaktir. Burada, caydirma anlayisi, intikam alma diisiincesinden agir
basmaktadir. Cezanin caydirici olmasi, su¢ eyleminin dnlenmesine yonelik bir ceza
tehdidinin olusturulmasi anlamina gelmektedir (Savci, 2004: 7). Cezanin tasfiye etme
amact ise bazi agir suglarda su¢ isleyen kisi igin wusandirici amaglarin
gerceklesmesinin  imkansiz oldugu hallerde toplumun korunmasi i¢in suglunun

toplumdan ¢ikarilmasini ifade etmektedir (Taskin, 2004: 201).

Ceza kavrami, geg¢misten bugiine pek cok filozofun da iizerinde 6nemle
durdugu bir kavram olmustur ve zaman igerisinde ceza kavrami iizerine birgcok fakli
goriis ortaya ¢ikmistir. Grotius, Hobbes, Locke, Bentham, Kant gibi teorisyenlerin
ortaya koydugu goriisler bunlar arasinda en bilinenleridir. Hugo Grotius, dogal
hukuk anlayis1 ¢ergevesinde, kotiilik yapanin, baskasinin malina zarar verenin,
sozlinde durmayanlarin hak ettikleri cezaya katlanmasi gerektigini savunmustur.

Grotius’a gore, kisilerin kanunlar1 ihlal edenleri cezalandirma hakki dogaldir ve



toplumu korumak i¢in verilen cezalar da gereklidir. Bununla birlikte, Grotius,
herhangi bir kisinin, ceza verme hakki kendinde olmadig1 siirece, mahkeme kararina
dayanmaksizin yasal olarak cezalandirma hakkini kendinde bulamayacagini ifade
etmistir (Nifterik, 2009: 399- 400). John Locke ise her bireyin cezalandirma hakkini
sahip oldugunu belirtmis ve doga yasasina uymayanlarin (kisilerin canina, malina ve
Ozgiirliigiine kast edenlerin) yargilanmas1 ve cezalandirilmast gerektigini
savunmustur. Ona gore, doga yasasina uymayanlar toplumun baris, huzur ve giiven
iginde yasamasini tehdit etmektedirler. Bu nedenle, doga yasasina uymayanlara kars1
herkes birlesmeli ve ona kars1 koymalidir. Ancak, insan, kendi giivenligi s6z konusu
olmadig1 siirece baskasinin canina, 6zgirliigline, sagligina, viicudunun herhangi bir
uzvuna veya malina zarar vermemelidir (Locke, 2016: 8). Thomas Hobbes’un
Leviathan isimli kitabinda ise ceza, kamu otoritesi tarafindan sugluya verilen zarar
olarak tanimlanmistir. Hobbes’a gore, kamu otoritesi, sucu isleyen kisiye karsi
verdigi bu zarar1 diger insanlarin iradesini itaat etmeye elverisli kilmak ig¢in
vermektedir ve toplumsal ¢ikar anlayisi {izerine kurulu olan ceza hukuku ancak
devletin yasasiyla dile getirilebilmektedir (Hobbes, 2004: 238). Jeremy Bentham ise
biitiin cezalarin i¢inde koétiiliikk barindirdigini ve hepsinin kisiye fenalik verdigini
ifade etmistir. Buna karsin, cezalara daha kotii olan1 engellemek igin basvurulmasi
gerektigini de eklemistir (Bentham, 1823: 1). Bentham’a gore ceza, kisinin sug
eyleminden aldig1 hazza gore belirlenmelidir ve sadece bunu baskilayacak ya da
onleyecek derecede olmalidir. Cezalandirma, ayni zamanda, devletlerin toplumu
mutlu etmek i¢in yapmasi gereken bir gorevdir. Toplumun huzur ve mutlulugunun

bozulma orani ise cezayi yaratan talebi olusturacaktir (Tunick, 1992: 70). Kant’a

! Nifterik, G., (2009), “Grotius and the Origin of the Ruler’s Right to Punish”, (Ed: Hans W. Blom),
Property, Piracy and Punishment: Hugo Grotius on War and Booty in De Uire Praedae-Concepts
and Contexts i¢inde, Leiden: Brill, pp. 396-415.
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gore ise cezalandirma hakki kisi tarafindan islenen sug¢a bagli olarak bunun
karsiliginda ona aci gektiren en istiin gli¢ olan egemene aittir. Bu nedenle, egemen
kisi cezalandirilamaz ama ona verilen egemenlik yetkisi geri alinabilir (Kant, 1887:
194). Ceza anlayis1 “mutlak adalet” anlayisina dayanan Kant, ayrica, rasyonel yasay1

ihlal eden her sucun cezay1 gerektirdigini de ifade etmistir.

1.1.2. Cezaevlerinin Ortaya Cikisi

Kapatma cezasi, gegmisten giinlimiize, hizmet ettigi amaglar itibariyle biiyiik
bir doniisiim gecirmistir. Ozellikle, “mahbes”in “cezaevi’ne doniisiimii, bu baslik
altinda yapilabilecek olan bir tartismanin yoniinii tayin etme noktasinda oldukga
aciklayicidir. Bu kapsamda bu boliimde mahbesin cezaevine doniisiimii ve cezaevine

ornek olusturan ilk kurumlar tizerinde durulacaktir.

1.1.2.1. Cezaevinin Tarihcesi ve Cezaevine Ornek Olusturan Ilk

Kurumlar

Cezaevi olarak nitelendirilen kapatma mekanlar1 birer “modern kurum” olma
Ozelligi tasimaktadirlar. Tarihsel olarak bakildiginda da su¢lunun cezasini ¢ektigi yer
olarak modern cezaevlerinin 18. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya basladigi
goriilmektedir. Bu donem, ayni zamanda, hapsetmenin klasik c¢agidir (Foucault,
2006: 108). Modern cezaevlerinin ortaya ¢ikmasindan once ise cezaevi benzeri
mekanlarin (kale zindani, kule, tersane, saray, hisar ya da nehir ortasindaki bir gemi
gibi) suglunun asil cezasim1 alana kadar bekletildigi yerler olarak kullanildig:

goriilmektedir. Ancak, bu mekanlara cezaevi demek mimkiin degildir. Bu tiir
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mekanlar1 “mahbes” olarak tanimlamak daha dogrudur. Mahbes, bu haliyle, su¢lunun
kapatildig1 herhangi bir yerdir ve su¢lunun cezalandirilmasi amacini tagimamaktadir.
Hapsetmenin (kapatmanin, hiirriyeti kisitlamanin) bir cezalandirma bigimi olarak
kullanilmast 19. yiizy1l baslarina kadar nadiren uygulanmistir. 16. yiizyilda
Amsterdam’da agilan cezaevleri bunun ilk 6rneklerinden biri olarak gosterilebilir.
Oyle ki, Amsterdam cezaevleri, dzgiirliigiinii kisitlayarak sucluyu cezalandirma
amaci giiden cezaevlerinin onciisii olmustur (Demirbag, 2005: 3). Bu 6rnek disinda,
ne Islam hukukunda ne de Bati hukukunda ayni amaca doniikk hapsetme
uygulamasina rastlanilmamaktadir. Bundan ziyade, cezaevi, su¢lunun mahkemeye
cikarilacag giine kadar bekletildigi yerdir. Genellikle de mahkeme sonucunda suc¢lu
bulunan kimse bedene doniik bir cezalandirma ile karsilasmistir. Kol ve bacaklarin
kesilmesi, atlarla c¢ekilme, kirbaclanma, idam, kaziga baglama, ucurumdan
yuvarlama gibi cezalar bunlardan sadece birkac tanesidir ve hem Bat1 cografyasinda

hem de Islam hukukunda ayn1 mantiga gére benzer sekillerde uygulanmislardir.

1.1.2.2. Manastirlar ve Timarhaneler

Modern cezaevlerine ornek olusturacak ilk uygulamalara bakildiginda,
yoksullarin, serserilerin, akil ve ruh sagligi yerinde olmayanlarin, toplumdan
soyutlanacaklar1 bir sekilde, 6zel olarak kurulmus mekanlara kapatilmis halde
olduklar1 goriiliir (Savei, 2004: 8). Ozellikle manastir ve timarhaneler modern
anlamda cezaevinin onciilleridirler ve endiistrilesme 6ncesi Avrupa’da ilk kurumsal
evler olma 6zelligi tasimiglardir (Spierenburg, 1991: 13). Bu mekanlar, kendilerine
basvuran aileleri, askerden kag¢mis kisileri, tembelleri, aylaklari, yasamin

zorluklarima dayanamayan kisileri, herhangi bir ayrima tabi tutmadan kabul
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etmislerdir (Dogan, 2003: 75). Disiplinin iist seviyede oldugu manastirlar, kuskusuz,
kendinden sonra gelen cezaevi diisiincesinin ortaya c¢ikmasinda da onemli rol
oynanmuslardir. Ingilizce’de penitentiary kelimesinin Tiirkge karsiligmin cezaevi
olmas1 da bu noktay1 agiklama konusunda 6nemli bir veridir. Ingilizce-Tiirkge
Redhouse So6zligii’'nde penitentiary kelimesinin kokii olan penitence, Tiirk¢e’de “bir
hatadan dolay1 pisman olmak, tovbe etmek™ anlamu tasir. Penitent ise “tdvbe eden,
pisman, papaz tarafindan kararlastirilan cezay1 ¢eken kimse” olarak tanimlanmistir
(Redhouse, 1997: 713). Manastirlar ise kendi kendilerine yeten dinsel birimler olarak
goze carparlar. Bedeni degil ruhu merkeze alan, bedensel arzulari dizginlemeyi
savunan, bedene aci c¢ektiren, c¢alismaya ve simirli gereksinimler cergevesinde
yoksulluga dayanan yalitilmis bir hayat deneyimidirler ayn1 zamanda (Yalcinkaya,
2012: 202). Bir karsilastirma yapildiginda, Manastir sistemi ile bugiin kullanildig1
sekliyle penitentiary’nin (cezaevi) birbirinin devami seklinde oldugu goriilmektedir.
Oyle ki, Manastir, insan1 dogadan, onu giinah islemeye yonelten taraflarindan
koparmay1 ve onu yalnizlastirmay1 hedeflerken, penitentiary de insani hem sosyal

hem de fiziksel ¢evresinden tecrit etmeyi amacglamistir.

1.1.2.3. Calisma Evleri

Cezaevlerinden Onceki bir diger kapatma mekani da calisma evleri olmustur.
Calisma evleri, ilk bakista, Charles Dickens’in Oliver Twist romanindaki Victoria
Cagin1 ¢agristirmaktadir. Ancak, calisma evleri, ekonomik, politik ve toplumsal
tarihin etkileyici bir hikdayesini sunmuslardir. Oxford sézliigiinde ¢alisma evleri, bir
Kilise’ye ait yonetsel bolgedeki (parish) yoksullarin, ¢alismalar1 karsiliginda gida

maddelerine ve barinacak yere sahip olduklart kamu kurulusu olarak
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tanimlanmaktadir. Sozliikteki baska bir tanima gore ise calisma evleri, hafif
suglularin ¢aligmalarinin istendigi cezaevleridir. Daha genel ve dogru bir tanima gore
ise calisma evleri, calisabilecek durumda olan yoksul kimselerin emeklerinden
faydalanildigi, giic durumda olan kimseler (yoksullar, kimsesizler) i¢in kurulmus
kurumlardir. Buradaki amag, bir bagka sekilde, Citleme Yasalar1 sonucunda kentlere
dolan yoksul, igsiz ve suca yOnelme ihtimali olan niifusun bir sekilde kontrol

edilmesidir.

Calisma evleri, ilk olarak, Ingiltere’nin Londra sehrinde “aylak” insanlari
calistirmak amaciyla kurulmus ve zamanla igine suglular1 da dahil ederek diger
Avrupa iilkelerinde de yayginlasnustir. Ozellikle, 1550-1700 yillar1 arasinda ¢alisma
evleri insasinda artis yasanmistir. Londra’da 1550 yilinda, Amsterdam ve
Nuremberg’de 1588 yilinda, Lubeck ve Bremen’de 1613 yilinda, Hamburg’da 1620
yilinda, Floransa’da 1677 yilinda, Miinih’te 1687’de calisma evleri insa edilmistir.
Hiikiimliilerin bu ¢alisma evlerinde iirettikleri trlinler ve yaptiklar isler de
birbirinden farkli olmustur. Ornegin, Hollanda’da kadin hiikiimliiler &rgii ve dokuma
islerinde ¢alismislardir. Diger hiikiimliiler ise ortaya ¢ikardiklar {irtinler Hindistan’a
gonderilmek tizere, balik ag1 yapiminda, kahve cekirdegi ayirmada, hali dokumada
calistirilmislardir. Beyrut’ta mermer cilalama isinde, Briiksel’de duvar kagidi
iretiminde, Portekiz’de ip ve dantel yapiminda, Nepal’de ayakkabi yapiminda,
Ispanya’da mermer kireci iiretiminde, Milano’da ayakkab: imalatinda, dikicilikte,
marangozlukta, vagon yapiminda kullanilanlar da yine hiikiimliiller olmustur.

(Jackson, 1927: 220).

Calisma evlerinin ilk olarak ortaya ¢iktig1 Ingiltere’de, yoksullara doniik

cikarilan yasalar ve ilk resmi girisimler daha 17. ylizyilin baglarinda sekillenmistir.
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Devlet tarafindan yoksullara yardim amagli ¢ikarilan “Yoksullara Yardim Yasas1” ise
ancak I. Elizabeth’in saltanatinin sonlarma dogru 1601 yilinda ¢ikarilabilmistir
(Mclntosh, 2011: 274). Bu yasa ile yoksullar, yasal olarak, Kilise yonetsel bolgesinin
sorumluluguna verilmistir. Karl Marx Kapital isimli eserinin birinci cildinde
yoksullara doniik ilgiyi ayrintili olarak anlatmistir. Karl Marx, kapitalist tiretimin ilk
belirtileriyle dagiik olarak bazi Akdeniz kentlerinde daha 14. ve 15. ylizyillarda
karsilagilmakla birlikte, kapitalist donemin ancak 16. ylizyilla basladigini
sOylemektedir (Marx, 2010: 688) Yoksullara gosterilen bu ilginin verilen tarihler
bazinda degerlendirilmesi bu agidan énem tagimaktadir. Oyle ki, 16. yiizyilin baglari
kapitalist liretim tarzinin temellerinin atildig1 bir donemdir. Yine Marx’in deyisiyle
bu donemde evi ve satoyu bos yere doldurmakta olan hizmetkar ve maiyet stiriilerine
yol verilmesiyle birlikte, 6zgiir bir is¢i kitlesi birdenbire emek piyasasina atilmig
olmaktaydi. Bununla birlikte, Kilise mallarinin muazzam 6l¢iide yagmalanmasi, 16.
ylizyilda halk kitlelerinin zora dayali yontemlerle miilksiiz birakilmasi hareketine
yeni ve korkung bir diirtii saglamist1. Yoksullarin kilise asariin bir kismi tizerindeki
yasayla garanti edilmis miilkiyet hakkina sessiz sedasiz el konulmustu. Kralige
Elizabeth Ingiltere’yi dolastiktan sonra “yoksullar her yerde hor gériiliiyor” diye
bagirmist1. Kralige, saltanatinin 43. yilinda Yoksullar Yasasi’ni ¢ikarmaya bu yilizden

mecbur kalmigtir (Marx, 2010: 689).

Marx’in eseri yoksullar ve cezaevi iliskisinin resmedilmesi agisindan da
onem tasimaktadir. Buna gore, kilise yOnetsel bolgesinin birka¢ zengin ciftcisi
yasanin uygulanmasiyla ilgili bir plan tasarlamiglardir. Buna gore kilise bolgesi
dahilinde bir cezaevi insa edilecektir. Buraya hapsedilmeyi reddeden yoksullara ise

yardim verilmeyecektir (Marx, 2010: 693-694). Calisma evleri igin 1722 yil1 da bir
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diger 6nemli déniim noktasidir. Cilinkii 1722°de ¢ikarilan “Sir Edward Knatchbull
Yasas1” ile kilise yonetsel bolgelerine isterlerse tek baslarina isterlerse de komsu
yonetsel bolgelerle birlikte ¢alisma evleri agma yetkisi verilmistir. Yine 1782 yilinda
¢ikarilan “Gilbert’s Yasas1” ile de Kilise yonetsel bolgelerinin ¢aligma evi agma ve
onu isletme prosediirleri standart hale getirilmistir. 1834 yilinda ihtiyag iizerine
¢ikarilan yeni “Yoksulluk Yasasi” ise calisma evlerini artik i¢inde yasanmasi daha
zor olan mekanlar haline getirecektir. Yeni diizenlemelerle, beslenme diizeninin
monotonlagsmasi, yoksullara iiniforma giyme zorunlulugunun getirilmesi gibi
durumlarla karsilagilmistir. Buralarda, suglular, kadinlar, geng¢ler ¢ok yogun bir
sekilde calistirilmislar; siki kurallara tabi olmuslar ve istemedikleri isleri yapmak
zorunda brrakilmiglardir. Bunlarin  disinda, c¢ocuklar fabrikalarda ve maden
ocaklarinda calistirilmak tizere kiralanmislardir. Sonugta, ¢alisma evleri her ne kadar
bir cezaevi olmasa da, zaman igerisinde, icerisinde suclularin da bulundugu birer
kapatma mekanlarma dontismiislerdir (Allen ve Simonsen, 1981: 22). Bu agidan,
calisma evlerini cezaevlerinde ¢alistirma fikrinin Onciili oldugunu sdylemek

mumkindiir.

1.1.2.4. Bir Kapatma Mekam Olarak Hastane (Akil Hastaneleri)

Modern cezaevleri ortaya ¢ikmadan once suclularin kapatildigi bir diger
mekan da hastaneler olmustur. 1656 yilinda Paris’te agilan Genel Hastane (Hopital
Général) bu mekanlar arasinda en ¢ok bilinenlerden biridir. Isleyisi ya da amaglari
bakimindan tibbi bir yonii bulunmayan bu kurum, Fransa’da yeni yeni filizlenmekte
olan monarsi ve burjuva dilizenine 6zgli mutlakiyet¢i Orgiitlenmeyle es zamanh

ortaya ¢ikmis ve onun yiiriitme makami olarak kisa siirede Kralligin tiim sehirlerine
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yayilmistir (Dolgun, 2008: 67). Genel Hastane’nin agilmasi, aslinda Foucault’un 17.
yiizyilda Avrupa’da yasanan 6nemli bir degisiklik olarak nitelendirdigi olaydir ve
yonetimsel bir yeniden 6rgiitlenmeden ziyade bir reform siireci olarak goriinmektedir
(Foucault, 2006: 48). Buna karsin, hastane, daha sonra Foucault'un “Biiyiik
Kapatilma” olarak nitelendirecegi sekilde, kapilarini agtiktan sonraki birkag¢ yil
icinde 6000’den fazla insanin evi olmustur. Bu rakam, Paris niifusunun yaklasik

%1’1dir (Foucault, 2006: 54).

Bir kapatma mekani olarak hastanelere bakildiginda, bu kurumlarin ne ceza
kurumlarina ne de hasta bakim evlerine benzemiyor oldugu goriilmektedir. Bu
hastanelerden genellikle her ortagag kasabasinda bir ya da iki tane vardir. Yaglilar,
goemenler, evsizler ve kimsesizler i¢in bir ev islevi goriirken; yolcular i¢in bir han,
hastalar ve kadinlar icin de siginabilecekleri giivenli bir yer olarak hizmet etmislerdir
(Savci, 2004: 9). Buna benzer bir sekilde, Fransa’da agilan Genel Hastane, amaci ve
isleyisi itibariyle hi¢bir medikal nitelik tasimamistir (Foucault, 2006: 49). Buna
karsim, Genel Hastane’nin, calistirma ve asayis saglama misyonunu iizerine aldigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu misyonu degerlendirirken, kapatmanin temelinde dinsel
ve ahlaki anlamlar olmasina ragmen, kapitalizm ve onun c¢ikardigr savaslar
dogrultusunda devinim gosteren sosyo-ekonomik faktorleri gozden kag¢irmamak
gerekmektedir. Oyle ki, Genel Hastane ve benzeri kurumlarin Avrupa’da ortaya
cikmaya bagladig1 17. yiizyil, din savaslarinin ardindan zor durumda kalan insanlarin
(topraklarindan siiriilen koyliiler, hastalar ve issizler, kagak durumda olan askerler
gibi) hayatta kalma savas1 verdikleri bir zaman dilimidir. Bu dénemde, savaslarin da
bitmesiyle birlikte on binlerce kisi dilenci konumuna diismiis ve Paris’te, Lyon’da

is¢1 ayaklanmalar1 patlak vermistir. Bununla birlikte, gecim olanaklarindan yoksun
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kalan ve patlamaya hazir konumda olan genis kitlelerin huzursuzlugu, yonetenler
acisindan bir tehlike olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, Genel Hastane, toplumsal
diizensizliklerin kaynagi olarak goériilen dilencilik ve aylakligi 6nleme misyonunu

tizerine almistir (Dolgun, 2008: 69-70)

1.1.2.5. Modern Cezaevinin Dogusu: Piiritenizmin ve Aydinlanmanin

Etkisi

Tarihsel olarak bakildiginda, modern cezaevlerinin kdkeninin Ingiltere’de
oldugu goriilmektedir. Bunun da nedeni, 18. ylizyilin sonlarina dogru “safligin”
pesindeki Piiriten diisiinceye sahip kisilerin ve c¢esitli burjuva cemiyetlerinin
Ingiltere’de (aym zamanda Fransa’da ve Rusya’da) cezaevleri konusunda yapmis
olduklar1 girisimlerdir. Ozellikle, Ingiltere’nin Bedford sehrinin serifi John
Howard’in (1726-1790) bu konuda yaptig1i girisimler olduk¢a oOnemli ve
aciklayicidir. Serif Howard, dindar ve Piiriten diisiinceye sahip bir ailede yetigmistir.
Hem bir serif olmasi hem de kendisinin bir savas esiri olarak cezaevini deneyimlemis
olmasi nedeniyle, gerek Avrupa’da gerekse de Ingiltere’de cezaevlerinin
dontistiiriilmesini savunmus ve 0mrii boyunca cezaevlerinde reform yapilmasi igin
caba gostermistir (Stohr ve Walsh, 2016: 24). Bu ¢abanin sonucunda, 1779 yilinda
cezaevi yasasini Parlamento’dan gec¢irmis ve bu alandaki ilk reformcu olmustur
(Savci, 2004: 10). Howard’in bu ¢abasmin ardinda gerek Ingiltere’de gerekse de
Avrupa’nin gesitli iilkelerinde yaptig1 cezaevi ziyaretlerinin énemli pay: vardir. Oyle
ki, Howard, cezaevlerine yaptig1 ziyaretlerde pis ve acilarla dolu cezaevlerini
incelemis ve cesitli notlar tutmustur. Ingiltere’de ve Avrupa’daki cezaevi

ziyaretlerindeki korkung¢ anilarini anlatirken Howard, ziyaret ettigi iilkelerde 200
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kadar su¢ i¢in 6liim cezasina hiikmedilebilirken, bu sayidan ¢ok daha fazla kisinin
cezaevinde yakalandigi hastaliklardan oldiigiinii ifade etmistir. Bu nedenle,
cezaevlerinin 1iyilestirilmesi ve c¢esitli reformlara tabi tutulmasini Gnemle
savunmustur. Coziim noktasinda ise cezaevlerinin temizligi, hiikiimliilerin yasama
kosullar1 ve cezaevlerinin 6zellestirilmesi tizerine titizlikle durmustur. Buna gore, ilk
olarak, cezaevleri, gardiyanlarin {cretlerinin  hiikiimlilerce 6dendigi  6zel
cezaevlerine doniistiirilmemeliydi. Cilinkli bu, insancil bir uygulama degildi ve
hiikiimliilerin ¢ogu toplumun alt simifina mensup fakirlerden olusmaktaydi. Bununla
birlikte, Howard, devlet ve hiikiimetin, tutukladigi ve hapsettigi kimselere hijyenik
ortam saglama, temiz su, yiyecek ve giyecek verme gibi konularda sorumluluk sahibi
olduguna inanmaktaydi (Howard, 1777: 57-61). Howard’in bu 6nerileri sonucunda,
cezaevlerinin gilivenligi, hijyeni, hiikiimliilerin sagligi ve denetim gibi konularda

onemli adimlar atilmis ve 1slaha yonelik cezaevleri ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Modern cezaevleri sistemlerine bakildiginda, Aydinlanma (Enlightenment)
diislincesinin de cezaevlerinin doniisiimiinde 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Oyle ki, cezalandirmanin {izerinde Aydinlanmanin etkisi, séz konusu cezaevleri
oldugunda agik¢a hissedilmistir (O’connor, 2014: 19). Bu etki, cezaevlerinin
suclular1 1slah etmek icin bir ara¢ olarak goriilmesi seklinde tezahiir etmistir.
Hiikiimliileri ruhsal acidan 1slah etme hareketi de ¢ift yonlii olmustur: hiikiimliiler
hem dine hem de yalnizliga yonlendirilmislerdir. Jonas Hanway (1776: 88), bu
stireci, “Cezaevlerinin duvarlar1 (onun) ruhuna baris telkin edecektir ve hiikiimlii,
iilkesinin kanunlarinin hikmetine ve yaraticisinin yliceligine giinah ¢ikartacaktir”
seklinde ifade etmistir. Cezaevi duvarlari i¢indeki yalnizlik, kisisel tefekkiir ve ruhsal

gelisme i¢in de bir zaman saglamistir. Bunun da 6tesinde, hiikiimliilerin viicutlar
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temiz, iyi diizenlenmis ve saglikli cezaevi kurumlar1 tarafindan koruma altina
alimmustir. Bu siirecte, hiikiimliilerin 6nceki kumar ve icki aligkanliklart da ortadan
kaldirilmistir. Yeni reformlar altinda hiikiimliiler esit muamele gormiisler, diizenli

olarak kisisel temizliklerini yapabilmisler ve tiniforma sahibi olabilmislerdir.

Modern cezaevlerinin ortaya ¢ikisinda 1787 yilinda Ingiliz toplum teorisyeni
Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan dairesel Panopticon cezaevi modelinin de
onemli etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bentham’in Panoptik cezaevi
tasarimi hi¢gbir zaman insa edilmemistir; ancak, bazi modern cezaevleri i¢in bir
model olma islevi gérmiistiir (Calavita, 2010: 21). Panoptikon kelimesi “pan’” ve
“opticon’’ olarak bilinen iki farkli kelimenin birlesiminden meydana gelmistir.
“Pan” kelimesi biitlin anlamina gelirken, “opticon” kelimesi ise gozlemlemek
anlamima gelmektedir. Bundan kaynakli olarak panoptikon cezaevi modeli, yerine
getirece8i goreve uygun olarak “’biitliinli gézetlemek’’ anlamina gelen Panoptikon

adm1 almustir (Ozdel, 2012: 23).

Panoptikon'un temelinde yatan ilke, tek kisilik hiicrede kalacak olan
hiikiimliiye yeterli bir hareket alani birakilmamasi; bunun aksine, dis cephedeki
duvarin penceresinden igeri giren 1s18in cezaevi kulesinde bulunan ndbetgilere
hiikiimliiniin her hareketinin bir siluetini izleme olanag1 saglanmasidir. Bentham'in
yaklagimina gore, izlendiginin farkinda olan ve yaptig1 her yanls hareketin ceza ile
sonuglanacagini bilen hiikiimliiniin, kendisine ¢eki diizen vererek, miitemadiyen
gbzleniyormuscasina davranmaktan baska bir secenegi yoktur. Bu sayede, hiikiimlii
kendi hareketlerini siirekli olarak denetlemek zorunda kalacaktir (Lang, 2004: 52-

53). Bu ise bir anlamda denetimin igsellestirilmesi anlamina gelmektedir.
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Kaynak: http://victorianlondon.org/prisons/millbank/htm

Sekil 1. Jeremy Bentham’in Panoptikon Cezaevi Tasarimi

Foucault ise toplumsal ag igindeki mikro-iktidar iliskileri temeiinde, hem
fabrika ile cezaevi arasinda analoji (benzesim) kurarak kuramini Bentham’in
gozetime dayali bir mimari bigim olarak gelistirdigi panoptikon metaforu iizerine
odaklar, hem de konuya ‘biyo-iktidar’ admi verdigi siyasi teknikler agisindan
yaklasir. Boylece, panoptikon, mimari bir yapiy1 ifade etmekten ote, bir sistemin
mantigini ve toplumsal denetime yonelik isleyis mekanizmalarin1 ortaya koyar

(Dolgun, 2008: 105).

Foucault’a gére, modern toplum, disipliner bir karakter ¢izmektedir ve bu
karakteristigini en acik sekilde, toplumun dokusuna niifuz edebilen cezaevi, fabrika,
kigla, hastane gibi 6zel bir mimariye sahip (panoptik) kurumlarda gérmek
miimkiindiir. Foucault, bu kurumlarin isleyisini, cezalandirici mimarinin bir g¢esit
ornegi olan cezaevlerinin dogrudan doniistiiriilmiis hali olarak sunar. Bu kurumlar,
ayrica, cezaevinin konsantre, ibretlik ve sembolik bir ¢esidi olarak da goriilebilirler

(Beaulieu, 2006: 26).
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Panoptikon, Bentham’in tasarladigt mimari bi¢imde bir hapishane binasi
olarak hi¢bir zaman insa edilmemisse de, panoptik iktidar, sahip oldugu mantik ve
islevsellik paralelinde, toplumsal yapiy1 tiimiiyle etkisi altina almay1 basarmistir. O,
“zihnin zihin tizerinde” iktidarina dayanan bir yonetim sistemidir. Bundan sonrasi ise
hizla yayginlasan bir gozetim iktidar1 s6z konusudur. Sokakta, okulda, hastane
kogusunda, fabrikada veya bir bagska kurumda olmak ayni zamanda cezaevinde
olmak anlamu tasir. Oyle ki, bireyler, sistematik bir gdzetleme/denetleme sistemine

dahil edilmislerdir (Dolgun, 2008: 113).

Sonug olarak, 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan modern penitentiary’nin
(cezaevinin) Protestan doktrini Onciiliigiinde ortaya ¢ikmis olan bir kurum oldugu
sOylemek miimkiindiir. Bunun da baslica nedenlerinden birisi, modern cezaevlerinin
onciilii olan tecrit etmeye dayali cezalandirma sistemi anlayisinin ortaya ¢ikisinda
Quaker’larin® énemli bir etkisinin olmasidir. ABD’de Pennsylvania ve Auburn

cezaevi sistemlerine bakildiginda bu etkiyi agik bir sekilde gérmek miimkiindyir.

1.2. Cezaevi Sistemleri

Cezaevi sistemlerine bakildiginda, ABD’de ortaya ¢ikmis hiicre sisteminin
oldukca genis bir sekilde kullamldigi ve cesitli tlkelerin cezaevi sistemlerinin

olusmasma Onciiliik ettigi goriilmektedir. Hiicre sistemi, hiikiimliilerin ayri

2 Dostlarin Dini Dernegi (Religious Society of Friends), mevcut Hiristiyan mezheplerinden ve
tarikatlarindan memnun olmayanlar tarafindan 17. yiizy1l ortalarinda Ingiltere'nin kuzeybatisinda
ortaya ¢ikmis bir mezheptir. Uyeleri Quakers ya da Friends olarak adlandimilir. Quaker
mensuplarinin sadece cezai konularda degil, fakirleri desteklemek, siddetin Oniine gecmek gibi
hususlarda da oldukga aktif ve gayretli oldugu bilinmektedir. Quaker’lara gore, cezalandirma ancak
insancil muamelelerle hiikiimliilerin cezalandirilmasi ve onlarin etkin bir sekilde gozetim altinda
tutulmasi ile gergeklestirilmeliydi. Bununla birlikte, Quaker reformculari, hiikiimliiyli etrafindaki
su¢ cevresinden ayirarak ve onu sessizligin i¢inde birakarak, hiikiimliiniin giinahlarini diisiinecegini
ve tovbe edecegini umut etmiglerdir.
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hiicrelerde tek baslarina cezalarmin g¢ektirilmesi fikrinden dogan bir sistemdir. Bu
sistemde, hiikiimliiler hiicrelerinde i¢ diinyalar ile bas baga birakilmislardir (Taskin,
2004: 222) Hiicre sisteminin adin1 uygulandiklart yerden alan iki modeli vardir. Bu
iki modelden ilki “Pennsylvania Sistemi”, digeri ise “Auburn Sistemi” olarak

adlandirilmaktadir.

1.2.1. Pennsylvania Cezaevi Sistemi

Pennsylvania koloni yoneticisi ve bir Quaker olan Willian Penn (1644-1718)
Aydmmlanma diisiincesinden Howard’a benzer sekilde etkilenmistir. Tipki Howard
gibi, Penn, cezaevlerinin reforma tabi tutulmasi konusunda oldukga ilgili olmustur.
Bununla birlikte, sessizce diisiinceye dalmanin degerini (tefekkiir) ve siddetsizlik
halini 6n plana c¢ikaran/6giitleyen Quaker diislincesinden de biiyiikk oranda
etkilenmistir. Pennsylvania cezaevi sistemi olarak bilinen ilk Amerikan cezaevleri de

Quaker diistincesinin cisimlesmis bir halidir (Stohr ve Walsh, 2016: 27).

Ik 1slaha yénelik cezaevi olarak Philadelphia, Walnut Street’de agilmustir.
Hiicre sistemi olarak da anilan bu sistem ilk kez ABD’nin Philadelphia eyaletinde
hayata gecirildigi i¢in de Pennsylvania sistemi olarak kayitlara gegmistir (Manion,
2015: 10). ABD’de 1776 yili sonrasmna yon veren kanunlardan baslicalar1 ceza
sistemine yonelik olmus ve Pennsylvania eyaletinin Philadelphia bolgesinde
cikarilan ilk kanunlarda hiikiimliiler, sa¢lar1 trashh ve {iniformali bir bigimde,
caddelerin temizlenmesinde, yollarn yapiminda ¢alistirtlmiglardir. Pennsylvania
cezaevi sistemi, Amerikan Devrimi’nin hemen ardindan 1790’larda Philadelphia’da

Walnut Street’de gergeklesen cezai anlamdaki ilk degisikliklerden birisi olmus; 1797
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yilinda New York eyaletinde agilan ilk cezaevlerinden olan Newgate Cezaevi i¢in
model teskil etmis ve Quaker tarikat: tarafindan ciddi 6l¢iide savunulmustur. Iddia
edildigi iizere, cezaevi sisteminin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynadiklari ileri
siriilen Quaker tarikati, ABD ceza sisteminde koklii degisikliklere gidilmesi
diisiincesine sahiptir. Tarikatin buradaki temel amaci ise hiikiimliinin topluma
donmeye kendini hazirlamasi ve tahliye oldugunda iiretken ve toplumla dayanisma
icinde olmasi seklinde gosterilmektedir. (Depersis ve Lewis, 2008: 642-644). Fakat
bu konuyla ilgili son donemlerde ortaya ¢ikan ¢alismalar sistemin ortaya ¢ikisinda
Quaker etkisinin olmadigini iddia etmektedir. Buna iddialara gore, toplum, 1789 ve

1790 yillarindaki kanunlara yone veren Episcopalianslarin®

baslatmis oldugu
kampanyalara destek vermekteydi. Bununla birlikte, tek kisilik hiicre hapsi ile ilgili
mitler de bir diger sira dis1 iddia 6zelligi tasimaktadir. Ciinkii tek basina hiicre hapsi

(solitary confinement) yalnizca “pismanlik duymayan ve gaddar” hiikiimliilere

verilmekteydi (Spierenburg, 1987: 452).

Yapilan diizenlemelerle Pennsylvania sisteminde hiikiimliiler, i¢inde kii¢iik
bir hareket alan1 bulunan tek kisilik hiicrelerde barindirilmislar, yalnizca cezaevi
gorevlileri ve ziyaretgileri ile (¢ok kisithi bir bigimde) goriisebilmisler ve cezalarini
tek baslarina ¢ekmislerdir. Duaya, meditasyona ve tek basina kapatilmaya onem
veren bu sistemde hiikiimliiler, hiicrelerinde yalniz yasamalarinin da 6tesinde, yalniz
baslarina ¢alistirtlmiglardir. Hiikiimlilerin yaptiklar1 isler ise ayakkabi tamiri,
ayakkab1 yapimu, terzilik gibi isler olmustur. Bu sistem araciligiyla hiikiimliilerin tek
basina calismalar1 6zendirilmis ve birbirleriyle iletisim kurmalar1 engellenmistir

(Savci, 2004: 12). Sessizlik sistemi olarak da adlandirilan bu sistem, hiikiimliiler

3 Piskoposluk, piskoposluga ait.
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arasindaki iletisimi keserek karsilikli etkilesimden kaynaklanabilecek tiim
olumsuzlarin Oniine gegmeyi amaglamistir. Buna karsin, cezaevi denetgileri kisa
zaman ic¢inde bu sistemin ise yaramayacagmni ve iletisimi kesmenin miimkiin
olmadigin1 anlamiglardir. Cogu cezaevinde sessizlik kuralin1 ihlal etmekten
cekinmeyen hiikiimliilerin aldiklar1 cezalar da bunu kanitlar nitelikte olmustur

(Tomlinson, 2003: 53).

Pennsylvania sisteminin isleyis yapist itibariyle olduk¢a olumsuz sonuglara
yol actigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle, hiikiimliilerin ruhsal ve fiziksel yapilari
tizerinde biraktigi olumsuz etkiler sistemin sik¢a elestirilmesine yol ac¢mustir.
Bununla birlikte, Walnut Street Cezaevi, kalabalik olmayan bir cezaevi olarak
tasarlanmigsa da bu hedefe de ulasilamamis ve cezaevinin kalabaliklagsmasinin dniine
gecilememistir (Johnston, 2004: 22). Sistem, beraberinde kati, mekanik ve makine
gibi programlanmis bir cezaevi getirmistir. Bu durum, pek ¢cok yonden ABD’de
hiikiimlii emeginin ilk kullanildig1 zamanlardaki duruma benzerlik gosterir sekilde
olmustur. Ancak eyalet cezaevlerinde (bununla birlikte Avrupa kitasinda Belgika ve
Italya gibi iilkelerde) cezaevi emeginin kullanilmaya baslanmasi, hem hiikiimliiler
hem de genel olarak toplumda alt siif olarak kategorize edilen kesimler tarafindan
genis bir mukavemet ile karsilasmistir (LeBaron, 2012: 332). Bunun sonucunda,
Pennsylvania sistemi, yerini Auburn sistemine birakmustir. Pensilvanya sisteminin
Auburn sistemi karsisinda tutunamamasinin sebebi yalnizca Auburn sisteminin
kurulmasinin daha az maliyetli olmasi degil, ayn1 zamanda Pennnsylvania sisteminin
cagm gereksinimlerine cevap veremeyen bir emek sistemini igermesidir. Buna
karsilik Auburn sistemi, cezaevlerinin masraflarimi karsilamak ve devlete miimkiin

oldugunca kar birakmak i¢in ortaya atilmistir (Conley, 1989: 257).
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1.2.2. Auburn Cezaevi Sistemi

Elam Lynds tarafindan icat edilen iinlii Auburn sistemi (Jackson, 1927: 224)
Pennsylvania sisteminin kullanim dis1 haline gelmesi ile giindeme gelmistir. Bu
sistemde, glin boyunca tam zamanli olarak calisma saglanirken, kapatilma gece
gerceklesmistir.  Sistemin esas amaci, bir Onceki modelin yaratmis oldugu
olumsuzluklari ortadan kaldirmaktir. Hitkkiimliilerin birlikte barindirildig bir sisteme
gore tasarlanan Auburn Cezaevi 1829 yilinda acilmistir. Fakat Auburn eyaletinde
cezaevleri 1816 yilindan 1819 yilina kadar zaten insa edilmis durumda
bulunmaktaydilar. Hatta Auburn Cezaevi kurulurken, i¢inde kazangli bir fabrika
iretim sistemi daha 1823 yilinda faaliyete ge¢mis bulunmaktayd: (Flanagan, 2013:
140). 1829 yilinda cezaevinin agilmasiyla birlikte de endiistriyel bir cezaevi ortaya

¢cikmis bulunuyordu.

Auburn sistemi, Pennsylvania sisteminden bircok yoniiyle farklilik
gostermistir. Hiicre sisteminin tersine toplu sistem olarak da adlandirilan bu sistemde
hiikiimliilerin bir arada olmalar1 ve birlikte caligmalar1 amaglanmistir. Fakat sistemin
dikkat c¢ekici bir diger Ozelligi olarak, hiikiimliilerin birbirleriyle temaslarda
bulunmalarinin ve sessizligi bozmalarmin 6nii kesilmistir (Gonen, 2010: 181).
Hiicrelere doniildiigiinde ise iki Kisi ayni hiicrede kalmistir. Ancak 1819 yilinda iki

kisilik hiicrelerin dagitilmasiyla hiicrelerde tek kisi kalinmaya baglanmustir.

Auburn sisteminde 1§ organizasyonu kolaylikla saglanabilmistir. Ancak
hiikiimliilerin giindiizleri bir arada olduklarinda yeni suglar organize etmelerine engel
olan durumlar ortadan kalkmustir. Oyle ki, hiikiimliilerin de birbirlerini gériip

konusamamasi dayanilmasi gii¢ bir durum olmustur. Bu nedenle, insan1 insan yapan
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Ozelliklerden birisi olan konusmak, her tiirlii tedbire ragmen engellenememistir
(Taskin, 2004: 225). Bununla birlikte, bir arada olmanin belli basli avantajlar1 da
olmustur. Hiikiimliilerin beraber ¢alismayi, dayanismayi, paylasmayi 6grenmeleri bu

avantajlar arasindadir.

Auburn sisteminin basarili sonuglar vermesi tlizerine yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Sistemin basarili sonucglar vermesini agiklayan gorisler,
Endiistri Devrimi ile birlikte makinelerin kullanilmasini ve yeni emek kaynaklarina
olan talebin yiikselmesini bu noktada baslica etken olarak gormiislerdir. Bununla
birlikte bu durumdan kaynakli olarak bir takim sikayetlerin de ortaya c¢iktig
goriilmiistiir. Ozgiir diinyanin 6zgiir olarak nitelendirilen diger emek giigleri, Auburn
sisteminin basarisinin  kendileri lehine olumsuz sonuglar {irettigini ve bu
olumsuzluklarin basinda da adil olmayan rekabet kosullarinin ve issizligin geldigini
ifade etmislerdir (Miller ve Jensen, 1974: 3). Sistemin nispeten pahali olmasi da bu
sistemden vazge¢ilmesine neden olan bir diger etkendir. Ciinkii tipki Pennsylvania
sisteminde oldugu gibi, bu sistemde de binlerce hiicre insa etmek gerekmistir. Bunun
da oOtesinde, sistemin basartya ulasabilmesi i¢in ¢ok sayida gdzetim memuruna

ihtiya¢ duyulmus ve bu ihtiya¢ da masraflar1 artirmistir.

Sonuglar itibariyle, Pennsylvania ve Quaker sistemleri bireysel hiicrelerde
tek basina calismay1 zorlarken, New York’ta gelisen Auburn sistemi hiikiimliilerin
birlikte ¢alismasini saglamistir. Zamanla da, Auburn cezaevi sistemi kar getiren bir
girisim haline gelmistir. Basarisindan dolayr Amerikan cezaevlerinin kasvetli bir
yerken “‘sessiz bir atolye ve goniillii emegin toplandig1 yer” olarak nitelendirilmesini

saglamis ve bir prototip haline gelmistir (Mintz, 1976: 45).
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Avantajli ve dezavantajli yonleri bulunmakla birlikte, hem Pennsyvania hem
de Auburn cezaevi modellerinin yaygin olarak kullanildigini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle Auburn sistemi, hiikiimliilerin birbirleriyle sosyal temasini olanakli kildig
icin olumlu tepkiler almistir. Pennsylvania sistemi de Avrupa {ilkeleri i¢in bir model
olusturmus ve c¢esitli Avrupa {ilkeleri temsilcileri kendi iilkelerinde kurulan
cezaevlerinde bu modelin uygulanmasindan taraf olmuslardir. Buna karsin, her iki
cezaevi sisteminde yasanan basarisizliklar, daha iyi modellerin aranmasina,
gelistirilmesine olan ihtiyact da ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucunda, 1940 yilinda,
Norfolk adasinda denenen “iyi hal sistemi”nde ya da bir diger adiyla “Kademeli
(Progressive) sistem”de  hiikiimliilerin  davranislar1  izlenmis ve ¢alisma
performanslarina dayali ceza siireleri yeniden belirlenmistir. Bu  sistemde
hiikiimliilere iyi davranis gostermeleri ve siki calismalar1 karsiliginda not verilmis;
bu notlar karsiliginda hiikiimliilerin ya ceza siireleri azaltilmis ya da hiicrelerinden
cikartilarak daha az gilivenlikli (agik) cezaevlerine konulmalar1 saglanmistir
(Donmezer ve Erman, 1983: 626). Sistemin ayirt edici 6zelliklerinden birisi, yapisi
itibariyle, geceleri hiicreyi, giindiizleri ise ortak bir yerde ¢alismay1 gerekli zorunlu
kilmasidir. Calisma esnasinda hiikiimliiler dikkatle gozlemlenmis ve hiikiimliiler i¢in
“diizeltilebilir”, “diizeltilemez”, “siipheli” gibi kodlar olusturulmustur. Eger hiikiimli
giivenilir ise kendisine daha Ozgiir bir alan tahsis edilmistir. Bu asamada olan
hiikiimliiniin, cezaevi yonetimi tarafindan disarida ¢alistirilmasi da séz konusu
olmustur. Bunlarin da Gtesinde, egitim veya aile ziyareti ya da is aramak i¢in disar1

¢ikmasina izin verildigi goriilmistiir (Soyaslan, 1998: 190).
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1.3. Modern Cezaevlerinin Siniflandirilmasi

Cezaevleri, giivenlik seviyelerine gére maksimum, orta ve en az giivenlikli
cezaevleri olarak smiflandirilabilecekleri gibi yonetiminin  kim tarafindan
gerceklestirildigine gore devlet veya oOzel sektér cezaevleri olarak da
siiflandirilabilmektedirler.  Bunlarin ~ disinda, hiikiimliilerin ~ yaslarina  ve
cinsiyetlerine gore veya cezaevlerinin teskilat yoniinden eksik ve tam olmalarina
gore de cezaevlerini siiflandirmak mimkindiir. Simdi bu smiflandirmaya goére

cezaevlerine sirasiyla bakabiliriz.

1.3.1. Cezaevlerinin Giivenlik Seviyelerine Gore Siiflandirilmasi

Cezaevleri,  giivenlik  seviyelerine  gore  tasarlanabilmekte  ve
smiflandirilabilmektedir. Cezaevi sistemleri tarafindan kullanilan  giivenlik
seviyeleri, siki, orta ve en az giivenlik olmak iizere ii¢c kisimdan olusmaktadir. Siki
giivenligin oldugu cezaevi kurumlarinda bulunan 6zel hiicre alanlari, en yiiksek
giivenlik seviyesi olarak tasarlanabilmektedir. Giivenlik seviyesi, cezaevi kurumunun
kendine 6zgii yapisina, tasarimina ve i¢indeki personelin seviyesine gore tasarlanir.
En yiiksek (maksimum) giivenlik, hapsetme uygulamasinin en kisitlayici diizeyidir
ve en az gilivenlik (minimum) en az kisitlayic1 olandir. Cezaevi giivenlik seviyesi,
aynm1 zamanda, hiikiimliiniin digsaridaki sivil hayatin olanaklarindan cezaevinde ne

Olciide yararlanabildigini de agiklayan bir gdstergedir.

Maksimum giivenlik birimleri (maximum security units), cezaevi giivenlik
kontrol merkezi tarafindan calistirilan elektronik hiicre kapilarindan ve hiicrelerden

olusmaktadir. Bu birimler, ayrica, sadece se¢ili siki giivenlikli cezaevlerinde
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bulunmaktadir. Hiicrelerde, genellikle, kamu giivenligine, cezaevi personeline ve
diger hiikiimliilere bir tehdit unsuru olarak goriilen en tehlikeli suglular barindirilir.
Hiikiimliiler, genel kabul gordigli ve uygulandigi lizere, bir giiniin 23 saatini
hiicrelerinde gecirirler ve geri kalan bir saatlik zaman diliminde kisisel temizliklerini
yapar ya da hiicreye benzer baska bir alanda vakit gecirirler. Bu esnada, fiziksel
olarak kisitli bir alanda vakit gegiren hiikiimliilerin biitiin hareketleri, cezaevi infaz

koruma memurlari tarafindan siki bir sekilde takip edilir.

Orta giivenlikli cezaevleri (medium security), genellikle, her biri 50
hiikiimliiye yatacak yer kapasitesi saglayabilecek sekilde tasarlanmis koguslardan
olusmaktadir. Her kogus, lavabo i¢in ayrilmis olan alan da dahil olmak iizere ortak
tuvalet ve banyoya sahiptir. Burada hiikiimliiler, askeri diizendekine benzer bir
sekilde iki katli ranzalarda yatarlar ve yataklarinin bitisiginde giysilerini ve
tiniformalarim1 kilitli bir sekilde muhafaza edebilecekleri dolaplari vardir. Gece
oldugunda, her kogus, hiikiimliileri ve uyuma alanin1 gézetim altinda tutan infaz
koruma memurlar1 tarafindan kilitlenir. Bu tiir cezaevleri, genellikle cift ¢it ile
cevrilmiglerdir. Sik1 gilivenlikli cezaevlerine kiyasla, orta giivenlikli cezaevleri,

hiikiimlii hareketlerinin daha az gozetim ve denetim altinda tutuldugu cezaevleridir.

En az giivenlikli cezaevleri (minumum security), infaz koruma memurlarinin
denetiminin artik siradanlagsmis oldugu ve muhafazasi artik iist diizeyde olmayan
koguslardan olugsmaktadir. Orta giivenlikli cezaevlerinin koguslarina benzer sekilde,
koguslarda lavabolar ve tuvaletler bulunur. Cezaevi, genellikle tek it ile ¢cevrilmistir.
Hikiimliiler tizerindeki gozetim ve kontrol azdir. Yine orta gilivenlikli cezaevine

kiyasla hiikiimliilerin hareketleri daha az izlenir. En az giivenlikli cezaevinde
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bulunan hiikiimliiler, genellikle, kamu giivenligi i¢in en az risk barindiran kisilerden

olusmaktadir.

Cezaevlerinin giivenlik seviyelerine gore smiflandirilmasiin Tiirkiye’de de
benzer sekilde yapildigini1 sdylemek miimkiindiir. Buna gore, cezaevleri, kapali, yari
actk ve acik cezaevleri olarak simiflandirilirlar. Ancak gilinlimiizde yar1 acgik
cezaevleri kullanim dis1 kalmislardir. Kullanildiklar1 donemde ise disarida koruma
ile ilgili personeli olmamasi, firara karsi suni ve tabii (deniz) engellerinin bulunmasi
gibi Ozellikleri itibariyle kapali ve acik cezaevlerinden ayrilmislardir. Bu tiir
cezaevlerinde i¢ giivenlik ve disiplin de infaz koruma memurlar tarafindan yerine
getirilmistir. Kapali cezaevleri ise hiikiimliilerin kilit altinda oldugu, hiikiimliilerin
igerisi ve disarisi ile iliskilerinde personel tarafindan kontrol altinda tutuldugu, silahli
kolluk kuvvetlerinin gorev yaptigi, etrafi yiiksek duvar ve tel 6rgii ile ¢evrili olan
ceza infaz kurumlaridir (Eren, 2014: 54). Bu tiir cezaevleri firara kars1 fizik, teknik,
mekanik ve elektronik engellerle donatilmis, oda ve tiim koridor kapilar1 kapali halde
tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde aym1 oda disindaki hiikiimliiler arasinda
ve dis cevre ile temaslarin gecerli oldugu, yiiksek diizeyde giivenligin saglandig
cezaevleridir (Taskin, 2004: 208). Hiikiimliiler bu kurumlarda kapatilmis haldedirler
ve eger cezaevinin imkam varsa sadece cezaevi bahgesi ve avlusuna
cikabilmektedirler. Bununla birlikte, kapali cezaevlerinde is organize etmek agik
cezaevlerine kiyasla zor olmaktadir. Bu durumun meydana gelmesinde isi dgreten
personelin gecici konumda olmasinin etkisi 6nemlidir. Ancak giinlimiizde kapali
cezaevlerinde is organizasyonu konusunda 6nemli adimlar atilmis ve tipki disaridaki

“Ozgiir alanlardakine” benzer bir bicimde ¢alisma hayat1 diizenlenmistir.
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Acik cezaevleri ise firara karsi ciddi onlemlerin alinmadigi fakat icinde infaz
koruma memurlarinin mevcut oldugu, giivenlik bakimindan kurum gorevlilerinin
gbozetimi ve denetimi ile yetinilen cezaevleridir. Burada kalan hiikiimliiler,
cezalarinin 6nemli bir kismimi kapali cezaevinde doldurmus ve iyi halleri dikkate
alinarak bu cezaevlerine yerlestirilmis kisilerden olusur. Ac¢ik cezaevleri is esasina
gore kurulmustur. Bu tiir cezaevlerinde, tarim faaliyetleri yogunlukla yapilmaktadir
ve yapilan diger isler arasinda cam isleri, marangozluk, ayakkabicilik, demircilik ve

tekstil gibi igler bulunmaktadir (Soyaslan, 1998: 191-192).

1.3.2. Cezaevlerinin Hiikiimliilerin Yaslarina ve Cinsiyetlerine Gore

Simiflandirilmasi

Cezaevleri ilgili bir diger simiflandirma ise hiikiimliilerin yaslart ve
cinsiyetleri itibariyle yapilmaktadir. Buna gore, cezaevleri, “yetiskin”, “cocuk” ve
“genclik” cezaevleri olarak simiflandirilmaktadir. Cinsiyete gore simiflandirma
yapildiginda erkek ve kadin cezaevleri olarak ikili bir ayrim ortaya c¢ikmaktadir.
Yasa gore simiflandirmaya bakildiginda, farkli yas gruplari i¢in farkli rehabilitasyon
programlarinin uygulanmasi saglanmaya c¢alisildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte,
her ne kadar gerek icinde yasadigimiz toplumda ve gerekse diinyanin geri kalaninda
engellenemese de, yetiskinlerin suiistimalinden ¢ocuklar1 korumak amaciyla da boyle
bir ayrima gidildigini sdylemek miimkiindiir. Cinsiyete goére yapilan siniflandirmada,

kadm ve erkeklerin ayr1 cezaevlerinde tutuldugu gériilmektedir. Ozellikle kadinlar

i¢cin miistakil cezaevleri kurulamadig1 durumlarda, kadin hiikiimliilerin cezalari, diger
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hiikiimliilere mahsus cezaevlerinin kadinlara ayrilan kesimlerinde* infaz edilir
(Taskin, 2004: 212). Her ne kadar yasada® cezalarm infazinda higbir kimseye
ayricalik yapilmayacagi ifade edilse de, kadinlarin kadin ve anne olarak cezalariin
infazi1 stiresinde farkli yasam alanlarina ihtiyaglart oldugunu soylemek
gerekmektedir. Oyle ki, bir annenin hiirriyeti baglayici ceza almas1 durumunda, aile
olaganiistii bir zorlukla karsilasabilir. Bu nedenle, anne olan hiikiimliilerin dis diinya
iliskisi diizenlenirken, aile i¢indeki konumu ve kiiciik ¢ocuklariyla iletisim ihtiyacina

0zel 6nem gosterilmesi gerekmektedir (Saldirim, 2011: 57).

1.3.3. Cezaevlerinin Hilkiim Giyme/Giymeme Durumuna Gdore

Simiflandirilmasi (Tutukevleri)

Hiikkim giyme/giymeme durumu, cezaevlerinin  siniflandirilmasinda
kullanilan bir diger ayrima isaret etmektedir. Bilindigi ilizere, cezaevi ya da hapishane
olarak isimlendirilen kapatma mekanlar kisilerin cezalarin1 ¢ekmeleri icin
hapsedildikleri yerlerdir. Bu tiir mekanlarda tutulan kisiler ise sugu kesinlesmis olan
(hiikim giymemis) ve verilen ceza siiresini doldurmasi gereken kisilerden
olugmaktadir Ancak, tutukevleri, iginde tutulan kisilerin niteligi (tutuklu) bakimindan
bu tip kapatma mekanlarindan ayrilmaktadir. Hiikiimliiden farkli olarak tutuklu,

masum sayilan ancak bir yargilama Onlemi olarak kagmasin1 veya hakkindaki

4 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin 2. fikrasinda
da belirtildigi iizere, “kurumlarin ihtiyaci karsilama bakimindan yetersiz olmasi héalinde, kadin
hiikiimliilerin hapis cezalar1 diger kurumlarm, erkek hiikiimliilerin kaldigir boliimlerle baglantist
olmayan béliimlerinde infaz edilir” ifadesi de kadin hiikiimliilerin cezalarmin infazinda izlenecek
yolu agiklamaktadir.

5 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 2. Maddesinde belirtildigi
iizere, “ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligskin kurallar hiikiimlilerin irk, dil, din, mezhep,
milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal kdken ve siyasi veya diger fikir
yahut disiinceleri ile ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlari ydniinden ayirim
yapilmaksizin ve higbir kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanir”.
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kanitlar1 karartmasini onlemek icin gegici olarak bir yerde tutulan, hakkinda sug
isledigi “stiphesi” olan bir kisidir (Cinmen, 2000: 64). Bir diger ifadeyle heniiz
hiikiim giymemis olan kisi ya da kisilerdir. ingiltere Adalet Bakanlig1 (Ministry of
Justice) tarafindan 2008 yilinda yaymlanan “Tutuklulara Yonelik Bilgiler” baslikli
calismada hiikiim giymemis tutuklarin kimler oldugu su sekilde verilmistir (MJ,

2008: 7):

“Hilkim giymemis tutuklular, davalar1 i¢in mahkemeye c¢ikmay:r bekleyen
tutuklulardir. Hilkiim giymemis tutuklara suclu olmadiklar1 diisiiniilerek muamele
edilmelidir. Bunun nedeni, suclari dolayisiyla yargilanmak iizere mahkemeye
cikmamis olmalaridir. Hiikiim giymis tutuklularin yapmasina izin verilmeyen ancak
hiikiim giymemis tutuklarin yapabilecegi baz1 seyler bulunmaktadir. Ornegin hiikiim
giymemis tutuklular, oy kullanabilir ve genellikle kendi kiyafetlerini giyebilirler.
Yine de hiikkim giymemis tutuklular, diger tutuklularin uydugu kurallarin pek
¢oguna uymalidirlar.”

1.3.4. Cezaevlerinin Isletim Bicimlerine Gore Simiflandirilmasi

Cezaevlerinin isletim big¢imlerine gore siniflandirilmasi “devlet” ve “6zel
sektor” cezaevleri seklindedir. Ozel cezaevleri, 1970’lerin sonu ve 1980li yillarn
basindan itibaren basta ABD olmak iizere Ingiltere ve Avustralya gibi iilkelerde
yiikselise gecmistir. Cezaevlerinin 6zellestirilmesi, planlandig tizere, asir1 kalabalik
ortam ve kurulus maliyetleri basta olmak iizere bazi eski 1slah etme problemlerine
kars1 yeni bir yaklasim olarak sunulmustur (Welch ve Turner, 2007: 58). Gelinen
siirecte hiikiimliiler, cezaevi sirketleri tarafindan (ABD ‘de CCA ve Wackenhut

sirketleri gibi) 6zel ¢ikarlar icin ¢alistirilmislardir.
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IKiNCi BOLUM

CEZALANDIRMANIN EKONOMIi POLITiGi: HUKUMLU EMEGI VE

CEZAEVI ENDUSTRIiSI KOMPLEKSI

2.1. KURAMSAL YAKLASIMLAR

Gilinlimiizde cezaevleri, disipline edici mekanlar olmalarinin yaninda, i¢inde
calisma iliskilerini de barindiran birer kapatma mekanlar1 olma niteligi
tasimaktadirlar. Melossi ve Pavarini de disiplin ve ¢alisma iliskisini, cezaevi
tizerinden degerlendirmeye ¢alismus; disiplini, cezaevi ve fabrika arasindaki bir araci
olarak gormiistlir. Onlara gore, cezaevinin i¢sel dinamikleri, orgiitsel veya ideolojik
diizey fark etmeksizin, iliretim sahasinda olup bitenden ayrilamaz. Disiplin, dogrudan
iretim iligkilerinde yer alan bireylerin kontrol edilmesi i¢in gereken bir c¢esit
teknolojidir. 17. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan biitiin tecrit edici kurumlar da
aym disipline edici mantig1 paylasmislardir. Buna gore, biitlin amaclar arasinda en
istiin  olani, gecmisten bugline biiyliyen proleter kitlelerin kontroliiniin
saglanmasidir. Gegmisten giiniimiize de c¢esitli iktidar odaklari, cezaevi vb. tecrit
edici kurumlarin tamamina, fabrika iscisinin iiretimi, yeniden {iretimi ve
bi¢cimlendirilmesinin ¢esitli asamalarinda dogrudan rol vermistir. Toplum igin, sosyal
kontroliin saglanmasi noktasinda da bu kurumlar gerekli gortilmistiir (Melossi ve

Pavarini, 1981: 42).
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2.1.1. Cezalandirmanin Ekonomi Politigi

Tarihsel olarak hangi toplumsal asamada olursa olsun, bir toplumun mevcut
iretim sistemi ve emek piyasast Ozellikleri ile cezalandirma politikalar1 ve
uygulamalar1 arasinda yakin bir bag sdz konusudur. Isgiicii piyasasinda emek arzi
durumu ve iicret diizeyi ile cezaevindeki hiikiimlilerin 6zel girisimci adina
calistirilmas1 arasindaki iligski de bu noktada 6nemli veriler sunmaktadir. Bu nokta,
aynm1 zamanda, cezalandirmanin bir ekonomi politiginin oldugunu gostermesi
acisindan da biiyikk 6nem tagimaktadir (Rusche ve Kirchheimer, 2003: 12). Rusche
ve Kircheimmer’in (2003: 5) Punishment and Social Structure isimli eserindeki
temel iddialar1 da, her iretim sisteminin kendi tiretim iliskilerine denk diisen bir
cezalandirma anlayisini kesfetme egilimi iginde oldugudur®. Ozellikle Rusche’ nin
caligmalari, cezalandirma bi¢imlerindeki degisimi anlayabilmek i¢in kapitalist diinya
ekonomisindeki dalgalanmalara bakilmasi gerektigi hususunda bir¢ok kisiye ilham

kaynag1 olmustur (Sipahi, 2009: 9).

Rusche ve Kircheimmer (2003: 42) 1939 yilinda yayinlanan eserlerinde emek
piyasasi ve cezalandirma bigimleri arasindaki iligkiyi ve korelasyonu analiz
etmislerdir. Yazarlarin yapmis olduklar1 analizler, Hollanda’da isgiicii kitliginin
yasandigi zaman dilimine denk diisen Avrupa’daki merkantilist donemle
baslamaktadir. Buna gore, merkantilist ¢agda Avrupa’da bas gosteren ucuz emek
giicii ihtiyaci, cezalandirma big¢imlerinin arkasindaki temel motivasyonu da
belirlemistir. Ornegin, Rusche, ekonomik durumun en kétii oldugu durumda bile

“Ozgiir emegin” asla gonillii olmayacagi gemi islerinde calistirilabilecek kisilerin

6 Rusche ve Kircheimmer’in Punishment and Social Structure isimli eseri ilk kez 1939 yilinda
Ingilizce olarak basilmistir ve cezalandirmanin ekonomi politigi konusunda yazilan kitaplarin
basinda gelmistir.
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hiikiimliilerden saglanmasinin, o dénemde izlenilebilecek en mantikli yol olarak

benimsendigini iddia etmistir (Rusche ve Kircheimmer, 2003: 57).

Rusche ve Kirchheimer’in 06zellikle {izerinde durduklari nokta, kapitalist
devlette cezaevi sisteminin nasil isledigi iizerine olmustur. Onlara goére sug, yiiksek
issizlik ve koti ekonomik kosullarin dogal bir sonucudur. Hapsetme ise
feodalizmden kapitalizme gegiste Bati toplumlarinin ekonomik problemlere karsi
gelistirdikleri bir ¢6zlimdiir. Bununla birlikte, hapsetme, kapitalist toplumda bir
baska rol daha oynamistir: emek giiciiniin diizenlenmesi. Buna gore, hapsetme
oranlar1 ve acimasiz cezalandirma pratikleri isgiicii fazlasi oldugunda artmaktadir.
Bunun tam tersine bir sekilde, isgiiciine ihtiya¢ ne kadar fazla ise hapsetme oranlari
da o kadar diismektedir (Vito vd, 2012: 215). Rusche (1978: 4), “Labor Market and
Penal Sanction” baslikli makalesinde de cezalandirma ve isgiicii fazlas1 arasindaki
iliski (isgiicli fazlahiginin cezalandirma pratiklerini daha sert hale getirmesi) ile ilgili

su ifadeleri kullanmstir:

“Aclik ve yoksullugun beraberinde getirdigi caresizlik nedeniyle su¢ islemeye
egilimli olan issiz  kitleler ancak merhametsiz  cezalandirmalar ile
durdurulabilecektir. Buradaki en etkili cezalandirma politikast da bedensel
cezalandirma olarak goriilmektedir. Is¢i kithginin yasandig1 bir toplumda ise cezai
yaptirimlar tamamen farkli islemektedir. Bu ilkeler a¢ insanlar1 temel ihtiyaglarini
kargilamaktan mahrum etmemelidirler.”

Piacentini (2013: 30) de isgiici piyasasmin cezalandirma politikalari

tizerindeki etkisini Sovyetler Birligi 6rnegi tizerinden su sekilde vermektedir:

“Sovyet isglicii piyasasinin  durumu, hapsetmenin niteligini  dogrudan
etkileyebilmistir. Ornegin, kisilerin ¢aligma istegi arzi astigi zamanlarda cezaevi
niifusu artig gostermistir. 1933 tarihli Ceza Yasasi ile birlikte hiikiimlii emeginin
yaygin bir sekilde kullanimma olanak saglanmistir. 1940’1 yillara gelindiginde
merkezi planli ekonomi ve politik yap1 genis oranda cezaevinde bulunan isgiiciine
bagimlhi hale gelmistir. Bu siiregte hapsetme, Sovyet rejimi iizerinde 6nemli bir
politik etki birakmustir. Oyle ki, Gulag Prison Agency hem cezaevi calisma
hayatinin hem de cezaevi disindaki ¢alisma hayatinin merkezi olarak
orgiitlenmesinde ve yonetiminde bir prototip haline gelmistir. Bu ajans, “Gulag”
olarak tarif edilen bir¢ok cezaevi calisma kampinin idaresini lstlenmis ve farkl
endiistriyel projelerin idaresi i¢in ortaya ¢ikarilan birtakim uzmanlagsmis ajanslari da
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icinde barmdirmistir. Metalurjik endiistriler, demiryolu yapimi, yol yapimmi ve
ormancilik igleri gibi isler miihendisler, bilim insanlar1 ve “6zgiir” isciler kadar
hiikiimlii iscilerin de katkilariyla tamamlanabilmistir.

Rusche ve Kircheimmer tarihsel arastirmalarini ii¢c ayr1 periyoda
ayirmiglardir: Erken Orta Cag, Ge¢ Orta Cag ve Erken Modern Donemde
Kapitalizmin Yiikselisi. Her bir periyotta tercih edilen cezalandirma bigimi —Erken
Orta Cag’da para cezast ve ruhani (dini ceza), Ge¢ Orta Cag’da bedensel
cezalandirmanin c¢esitli bigimleri ve modern kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla cezaevinin
dogusu- mevcut iiretim bigimine denk diismiistiir. Rusche ve Kircheimmer’in
analizlerine gore, bedensel cezalandirma, isgiicii fazlast oldugu donemlerde daha
yaygin olarak kullanilmistir. Buna karsin, cezalandirmanin hapsetme bigimindeki
doniigiimii, isgiiclinlin kapitalist projenin gerceklestirilebilmesi i¢in elzem hale
gelmesiyle birlikte tamamlanabilmistir (Aviram, 2015: 16). Bu acidan, isgiicii
ihtiyacinin oldugu donemlerde cezalandirma bigimlerinin de birbirinden farklilagtigi
iddia edilebilir. Avrupa’da 14. ylizyilda ortaya ¢ikan ve kara veba olarak adlandirilan
salginin sonuglar1 da bu iddiay1 desteklemektedir. Oyle ki, kara veba, Avrupa’da
milyonlarca insanin 6liimiine neden olmus ve ardinda ciddi bir yikim birakmistir.
Veba salgininin ardindan kaybedilen niifusun geri kazanilmas ise yiyecek, mamul
madde ve isgiiclinii zorunlu kilmistir (Spolsky, 2015: 156). Bu donemde kara
vebanin niifusu kirmasi sonucunda sucglulara verilen cezalar da bedensel

cezalandirmadan ziyade para cezasi olarak gelismistir.

Ignatieff ise (1989: 12) ekonomi ve iiretim iligkilerinin cezalandirma
stratejilerinin belirlenmesinde oynadigi roliin olduk¢a Onemli olmasina ragmen

ikincil oldugunu savunmustur. Ignatieff’in teorisinde, cezalandirma ve emek piyasasi
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arasinda oldugu gibi cezai kurumlar ile iiretici kurumlar arasindaki baglanti bir

iliskisellikten ziyade bir paralellik olarak sunulmaktadir. Ignatieff’e gore:

“Emek piyasasi kosullar1 cezalandirma stratejilerini belirleyen faktorlerden yalnizca
birisidir. Normallik ve sapkinlik arasindaki toplumsal mesafenin kiiltiirel yorumunda
ortaya cikan farklilasmalar gibi diger faktorler de emek piyasasinin kosullari
tarafindan belirlenmemistir.”

Marksist penolojide (ceza bilimi) de kabul goéren “lretim tarzinin
cezalandirma politikalarint belirleyen baskin faktorlerden biri oldugu” meselesi
(Garland, 1990: 85) gerek Rusche ve Kircheimmer’in gerekse de Ignatieff’in
calismalarinda tizerinde 6nemle durulan bir nokta olmustur. Melossi ve Pavarini de
endiistriyel iiretim sisteminin ihtiyaglarin1 karsilamada cezalandirma kurumlariin
oynadig1 role 6zellikle dikkat ¢ekmislerdir. Melossi ve Pavarini’ye gdre, modern
cezaevleri, fabrikaya yardimci ve biiyiimekte olan endiistriyel {iretim sisteminin
ihtiyaglarim1 karsilayan islevsel bir mekanizma olarak ortaya g¢ikmistir. Bununla
birlikte, hem orgiitsel hem de ideolojik diizeyde cezaevinin igsel dinamiklerinin
tiretim alaninda olan bitenden ayr1 olarak ele alinmasi dogru degildir ve disiplin
kavrami da cezaevi ile fabrika arasindaki benzerligi ortaya koyan bir ara¢ olma
ozelligi tasimaktadir. Bu kapsamda, biitiin 6zel amaglarinin da 6tesinde olarak gerek
cezaevleri gerekse de fabrikalar tek bir amaca yonelik olarak birlesirler: yiikselen
proleter kitlelerin {izerinde kontrol sahibi olabilmek (Melossi ve Pavarini, 1981: 42).
Boylece, cezaevi, 6znelligin iiretimi ve yeniden iiretimi igin bir ara¢ olarak ortaya
cikar. Itaat istemeye istekli, emirleri yerine getiren ve yeni bir zaman ve mekan
konseptiginin benimsendigi ¢aligsma ritmine uyum gosteren “yeni birey kategorisi”
cezaevi tarafindan sekillendirilir. Burada cezaevinin gorevi, Marx’in da “calisma
iligkilerini dahil olma” olarak tanimladigi bu tavir ve tutumlari “kamulastirilan

kitlelere” asilamaktir. Bu nokta, ayn1 zamanda, bedenin ekonomi politiginin goriiniir
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hale geldigi yerdir. Bundan sonrasinda ise iretici bir varlik olarak beden, artik

degerin kaynagi olarak muamele goriir (De Giorgi, 2006: 16).

Melossi (1976: 29) cezaevinin beraberinde getirdigi disiplinin proletarya

tizerindeki etkisini ise su sekilde ifade etmistir:

“Bu disiplin artik degerin elde edilmesi i¢in temel kosuldur ve burjuva toplumunun
proletaryaya verebilecegi tek gercek derstir. Ancak, iiretim yapilan yer bir
fabrikadir. Bu nedenle, calisma evlerinin ve daha sonra ortaya ¢ikan cezaevlerinin
kurumsal iglevi, proletaryaya fabrika disiplinini 6gretmek olmustur.”

Bununla birlikte, Melossi ve Pavarini, kapitalist tiretim iligkilerinin ideolojik
olarak yeniden {liretiminde cezevlerinin iistlendigi rolii aciga ¢ikartmis; ayrica,
bireyim yikimi ve yeniden insasi yoluyla bu siirecin ne sekilde vuku buldugunu
gostermistir. Gergek sudur ki, cezaevleri, yoksullar1 sugluya, suglular hiikkiimliiye ve
son olarak da hiikliimliileri proleteryaya doniistiirebilmistir (Melossi ve Pavarini,
1981: 161). Nitekim, bu yeni cezalandirma sisteminin ekonomik karlilig:
anlasildiginda, hiikiimliilere yonelik zalimane ve insancil olmayan muameleler pes
pese gelmistir. Rusche ve Kircheimmer (2003: 112), hiikiimlii emeginin i¢inden

gectigi siireci su sekilde ifade etmektedir:

“Hiikiimlii emegi zamanla bir iskence yontemi oldu ve otoriteler de yeni yontemleri
gelistirmede giderek daha fazla uzmanlasti. Oncelikle hiikiimliiler icin biitiiniiyle
cezalandirici bir nitelikte olan isler daha yorucu hale getirildi. Sonrasinda ise
hiikkiimliilerin bu islerde gecirdikleri siireler katlanilmasi zor bir sekilde gereksizce
uzatildr”

Sonugta, ekonomik karliliginin kesfedilmesiyle birlikte hiikiimlii emegi, yeni
cezalandirma anlayisimin kalbinde yer alacakti. Bu sekilde, hiikiimliiler, cezaevi
duvarlarinin disinda kalan kisilerin diisiik {icretleri kabul etmeleri ve yoksullarin da
sug¢ islemekten kaginmak igin kotii muameleye ses ¢ikarmadiklari gibi, birer ucuz

isgiicii olarak genis 6l¢iide kullanilacaklardi (Rusche ve Kircheimmer, 2003: 18).
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2.2. Hiikiimliilerin Cezaevlerinde Cahstirilmasi: Uluslararasi

Sozlesmeler, Gozetilen Amaclar ve Hiikiimlii Emeginin Tiirleri

Giliniimiizde cezaevleri, hiikiimliilerin cezalar1 son bulana kadar icinde kilit
altinda tutulduklari, egitim ve psikolojik destek aldiklari1 yer olmanin da Otesinde
farkl1 islevleri yerine getirmektedir: hiikiimliileri c¢alismaya yonlendirme,
endiistrilesme ve kar yaratma. Giiniimiiz cezaevlerini tamimlarken, 6zellikle bu
durum oldukga dikkat ¢ekici olmaktadir. Clinkii cezaevi i¢ginde kurulmus olan kamu
ve Ozel sektor isletmelerine ait atdlyelerde hiikiimliiler tarafindan gerceklestirilen

calisma, kendine 6zgii yonleriyle giiniimiiz cezaevlerinin ayirt edici bir 6zelligidir.

Hiikiimliiler agisindan  diisliniildiigiinde, tahliye sonrasinda hayatini
stirdiirebilmek ve ge¢imini saglayabilmek adina kisinin topluma yeniden dahil olmasi
oldukca onemlidir. Bu agidan, hiikiimlii i¢in cezaevinde ¢alismak ve dolayisiyla is
becerileri elde etmek de bir o kadar onem arz etmektedir. Ancak bircok durumda
hiikiimliilerin ¢alistirilmasinin asil amacindan sapmis oldugunu gosteren caligmalar,
arastirmalar mevcuttur. Hiikiimliileri cezaevinde c¢alistirmanin asil amaci, tahliye
sonrasinda hiikiimliiyli “normal” bir hayat siirmeye hazirlamak olmasina ragmen,
giinlimiizde cezaevinde hiikiimliilerin ¢aligmasinin, cezaevi yonetimlerinin para
kazanmas1 ya da fabrika gibi isleyen cezaevlerinin yaratilmasi seklinde algilandigi
goriilmektedir (Coyle, 2009: 89). Oysa hiikiimliilerin ¢alistirilmalarinin ardinda ilk
zamanlarda kamu kaynaklarmin sarf edilmesinin hiikiimliiye 6detilmesi fikri (kamu
vicdani) varsa da, ilerleyen zamanlarda hiikiimliiyli mesgul etme, cezaevi i¢i hayati
disaridaki gibi diizenleyerek hiikiimliiye calistirma aliskanligi kazandirmak (ya da

hikkiimliide bu aligkanlik varsa unutturmamak) gibi fikirlerin ortaya ¢iktig
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anlasilmaktadir (Jackson, 1984: 149). Hiikiimliilerin calistirilmasi yoluyla kar elde
etme fikrinin ise modern zamanlarda ortaya c¢iktigin1 belirtmek gerekmektedir.
Bununla birlikte, cezaevlerinin ilk &rneklerinin ekonomik bir temele dayandigini
iddia eden yazarlar, cezaevinde ¢alisma konusunda farkli goriisler ileri stirmiislerdir.
Buna gére, daha en basta cezaevlerinin ekonomik bir yonii vardir. ilk cezaevleri de
ilk once basibos gezen fakirleri hedef olarak se¢mistir. Bu cezaevleri, erken donem
Amerikan sehirlerinin ve Avrupa’nin “aylak™ smiflarini igine c¢eken islahevi ve
calisma evleri gibi kurumlarin kuzenidirler. Bu kurumlar, “aylak” olarak
nitelendirilen siniflarin  su¢ isleme riskini bertaraf etmek amaciyla hareket
etmiglerdir. Teorisyenler ise cezaevinde calismanin anlamini degisik sekillerde
yorumlamislardir. Kimi yazarlarca calisma, iyilestirici, rehabilite edici olarak
yorumlanmugtir. Calisma yoluyla hiikiimlii, iy1 vatandasin sahip olmasi gereken
aligkanliklar1 (kanunlara riayet eden ve topluma ayak uyduran) edinmistir. Diger
yazarlar ise cezaevinde calismay1 yasa koyucunun cezaevi yoneticisine, zalimce ve
kolece c¢alisma sartlar1  olusturmayr emrettigi cezalandirma bigimi olarak
tanimlamaktadirlar. Oyle ki, kurulan diizen, ne hiikiimliiniin cehaleti, ne inatgilig1, ne
de ithmali gibi nedenlerle bozulmayacak bir yapida olacaktir (Rothman, 2009: 93).
Bu durum, cezaevi kurumlarmin rehabilite etme amacinin ortadan kalktiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Varligimi devam ettirmekte olan cezaevi
kurumlarinin uygulamalari da bu durumun birer kaniti olarak gosterilmektedir.
Reiman’a (1995: 4) gore de, genel olarak, mevcut sistemin uygulamalarina sugu
azaltmaktan ziyade onu siirdiiren bilesenler olarak bakildiginda da bu pratikler daha

anlaml gelmektedir.
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2.2.1. Hiikiimliilerin Cahstirilmasi Tle Tlgili Uluslararasi S6zlesmeler

Oldukga uzun bir gegmise sahip olan hiikiimlii ¢alistirma uygulamasi, zaman
igerisinde  uluslararasi  sozlesmeler vasitasiyla  diizenlenebilmistir.  Yapilan
diizenlemelerde “zorla ¢alistirma” ve “zorunlu ¢alistirma” arasindaki ayrima dikkat
cekilmis ve zorla ¢alismanin (forced labor) bir angarya anlami tasidigi ifade
edilmistir. Tiirkiye’nin de 1998 yilinda onayladigi ILO 1930 tarihli ve 29 No’lu
Zorla Calistirma Sozlesmesi’nin 1. maddesi’nde “Cebri veya mecburi ¢alistirmanin
tamamen kaldirilmasi amaciyla, cebri veya mecburi ¢alistirmaya, gecici bir miiddet
i¢cin, sadece kamu yarar1 ve istisnai onlem olarak asagidaki maddelerde belirtilen
sartlarda ve garantilerle bagvurulabilir” denilmektedir. Buna karsin, 2. maddeye gore,
zorla calistirma, “Herhangi bir kisinin ceza tehdidi altinda ve bu kisinin tam istegi
olmadan mecbur edildigi tiim is veya hizmetler” olarak ifade edilmistir. Bununla
birlikte, “mecburi askerlik” hizmeti hakkindaki kanunlar geregince mecbur tutulan
ve sadece askeri bir mahiyet tagiyan islere hasredilen bir ¢alisma veya hizmet” ve
“calisma veya hizmetin bir kamu makamimin nezaret ve kontrolii altinda icra
edilmesi ve soz konusu ferdin 6zel kisilerin, sirketlerin veya ozel-tiizel kisilerin
hizmetine birakilmamast veya verilmemesi sartiyla, bir mahkemenin verdigi
mahkiimiyet kararinin sonucu olarak yapmaya mecbur edildigi bir is veya hizmet”
angarya kapsamina girmemektedir. Bu madde ile sdzlesmenin, hiikiimlii calismasini
ve askerlik hizmetindeki ¢alismay1 zorla c¢alistirmadan ayirt ettigi sonucuna
varilabilmektedir. ILO’nun 1957 tarihli ve 105 sayilh Zorla Calistirmanin
Yasaklanmasi Sozlesmesi de “zorla ya da zorunlu calistrmanin herhangi bir

bi¢ciminin siyasal zorlama ve egitme, siyasal ya da ideolojik goriislerin agiklanmasi
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nedeniyle cezalandirma, isgiiciinii harekete gecirme, calisma disiplinini saglama,
ayrimcilik  ve grevi katilanlart cezalandirma araci olarak kullanilmasini”
yasaklamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 18. maddesine gore de angarya
yasaktir. Fakat maddenin devaminda “sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek iizere
hiikiimliilik veya tutukluluk siireleri i¢indeki c¢alistirmalar; olaganiistii hallerde
vatandaslardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda
ongoriilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢alismalari, zorla ¢alistirma

sayillmaz” ifadesi yer almstir.

Hiikiimlii ¢alistirma uygulmasinin bir angarya oldugu goriisii karsisinda, bu
calismanin bir angarya olmadi§in1 savunan goriise gore hiikiimliilerin ¢alismalari
karsiliginda az da olsa bir iicret aliyor olmalari, angaryaya maruz kalmadiklarinin bir
gostergesi niteligindedir. Fakat bu nokta, angarya olarak nitelendirilen ¢caligmanin da
tanimin1 yapmay1 gerektirmektedir. Angarya, en yalin haliyle, kisi ya da topluluk
fark etmeksizin, licreti 6denmeden zorla yaptirilan is olarak tanimlanmaktadir.
Zorunlu ¢aligma da (compulsory work) bir ¢esit zorla ¢alistirmadir. Fakat bu ¢alisma
karsiliginda ©Odenen bir iicretin olmasi, zorunlu c¢alismayr zorla caligmadan
ayirmaktadir (Ulutag ve Ulutas, 2015: 327). Farkli {ilkelerdeki farkli uygulamalara
bakildiginda da, iddia edileni kanitlar bir bigimde, hiikiimliilerin parca basi ya da
saatlik tcretlerle galistirildiklari; ancak, bu ¢alisma karsilifinda olduk¢a diistik bir
ticret/parga basi ticret aldiklar1 goriilmektedir (Travis, 2005: 153). Her ne kadar bu
durum bir angarya olarak nitelendirilemese de, hiikiimliiniin bakis agisindan yaptigi
is, kendi nezdinde bir angaryaya maruz kaldig1 diistincesini yaratabilmektedir.
Hiikiimliiniin yaptig1 is ile almis oldugu ticretin denkligi konusunda da tartismalarin

stirdigiinii belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte, hiikiimlii emeginin veriminin

44



diisiik olmasi, hiikiimliiniin tahliyesi geldiginde isi yarim birakacak olmasi ve igine
olan bagliligiin zayiflig1 gibi nedenlerle, salt aldig1 diisiik iicrete bakilarak hiikiimlii
caligmasinin bir angarya olarak nitelendirilemeyecegi seklindeki iddia glinlimiizde de

devam etmektedir.

2.2.2. Hiikiimliilerin Cahstirllmasinda Gozetilen Baslica Amaclar

Gegmiste, her ne kadar hiikiimli is¢iler, calisma kamplarinda, tutukevlerinde
ve madenler gibi mekanlarda tutulmuslarsa da, kitlesel emek ihtiyaci, kitlesel
hapsetme politikalarin1 da beraberinde getirmistir. Kitlesel tutuklamalarla birlikte
cezaevleri niifusunda hizli bir artis meydana gelmis ve daha gelismis, daha biiyiik
cezaevi kurumlari ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte, hiikiimlii emeginin (convict labor ya
da prison labor olarak da kullanilmaktadir) kullanilmasinda c¢esitli hedefler
gozetilmis ve farkli donemlerde farkli saiklerle hiikiimliller caligtirilmislardir.
Ozellikle, 1slah, rehabilitasyon, egitim, disipline etme amaglar1 yaninda; gorevler,
haklar ve sorumluluklar konusu da hiikiimliilerin ¢alistirilmasinda 6énemli bir boyut

olarak ortaya ¢ikmistir (Savci, 2004: 33).

Hiikiimliillerin  cezaevlerinde c¢alistirllmast  konusunda birgok gerekge
sunulmaktadir. Bu gerekgeler; hiikiimliilerin basibos durmaktansa neden sug
islediklerini diistinmek i¢in onlara zaman vermek, karakterlerini insa etmek,
hiikiimliileri caligir halde tutmak, bir ceza olarak ¢alistirmak, onlar1t mesgul etmek,
ticari sirketlerin yararina caligtirmak, ¢alisma aligkanligi edinmelerini saglamak ve
sorumluluk sahibi olma aliskanligi edinmelerini saglamak seklinde ozetlenebilir

(Piacentini, 2013: 71). Hiikiimliiye yeniden moral kazandirmak, kapatilma ile birlikte
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gelen acilar en aza indirmek, hiikiimliiniin sahip oldugu mesleki becerilerin zamanla
yitirilmesinin Oniine gegmek ve onlar1 miimkiin olabildigince sosyallestirmek de

hiikiimliilerin ¢alistirilmasinda gézetilen amaglar arasinda siralanabilir.

1960’11 yillarda yapilan c¢alismalar, hiikiimli c¢alismasinin bigimi ve
dogasinin, hiikiimlii tahliye oldugunda onun tekrar suc¢ islememesi i¢in oldukca
onemli bir faktér oldugunu isaret etmistir. Buna ragmen, cezaevi endiistrilerinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, hiikiimliilerin ¢alistirilmasinda gozetilen bu amaca ters
diisiilmiis; cezaevlerinin ve 6zel sektoriin ihtiyaglar1 daha ¢ok on plana ¢ikarilmistir.
Buna karsin, hiikiimliilerin calistirilmasimnin oncelikli amacinin, ¢alismak isteyen
hiikiimliilerin tahliye olduklarinda iceride edindikleri becerilerin bir karsiligi olarak
is sahibi olabilmelerinin Oniinii agmak oldugunu savunan goriis, giiniimiizde de

varhigini siirdirmektedir. (Simon, 2005: 172).

2.2.3. Hiikiimliilerin Calhstinlmasinda Tarihteki ilk Ornekler

Neredeyse tiim dogu toplumlarinda hiikiimliiler ¢alismaya mecbur kilinmstir.
Cin, bu konuda en erken Orneklerden birini temsil etmis ve bu tlilkedeki hiikiimliiler
tuz ve demir islerinde ¢alismaya zorlanmislardir. Atinalilar ise hapsettikleri kisileri
gemilerinde, glimiis madenlerinde ve sur insa etme islerinde calistirmislardir. Her ne
kadar bazen gladyator olarak kahramanlastirilmig olsalar da, Romali suglular da ya
kole yapilarak ya da vatandasliktan cikartilarak toplumun goziiniin Gniinden
uzaklagtirilmiglardir. Ortacag boyunca ise Avrupa’da hiikiimli ¢alistirma

uygulamalari, onlar1 kole olarak satma seklinde gelismistir. Hiikiimli isciler,
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genellikle tcret o6denmeden c¢alistirilmis ve bu gelenek 20. yiizyila kadar

stiregelmistir (Jackson, 1927: 218).

Hiikiimliileri ¢alistirma uygulamasinin ilk kez ortaya ¢ikisini kamu islerinin
yerine getirilmesi 1ile iliskilendiren goriise gore ise kamusal emege olan ihtiyac,
beraberinde hiikiimliilerin yol ve kanalizasyon isleri gibi kamusal islerde
calistirilmalarint  getirmistir. Kamusal emege yonelik artan bu ihtiyaglar, zorla
calistirmanin da Oniinii agmis ve kamu projelerinin tamamlanmasinda hiikiimli
emeginden genis Olgiide yararlanilmasi s6z konusu olmustur. Roma’da M.O. 64
yilinda kanalizasyon sebekesinin altinda inga edilen Mamartine Cezaevi de,
hiikkiimliileri kilit altinda tutmak igin insa edilen ilk cezaevlerinden biridir. Bu
cezaevi, hiikiimlii emeginin kullanildig ilk cezaevleri arasinda yer almaktadir. Oyle
ki, yollar, su kemerleri ve kanalizasyonlar bu cezaevinde tutulan hiikiimliilerce insa
edilmistir. Hikiimli emeginden sadece bati medeniyetleri c¢ikar saglamadiginm
sdylemekse miimkiin degildir. Oyle ki, bu konuda Cin de énemli bir drnektir. Ciinkii
Cin kanunlar1 altinda, hiikiimlii emegi, Cin Seddi’nin ingasinda 6nemli Olgiide
kullanilmistir (Stone, 1997: 118-119). Hikkiimli ¢alistirma uygulamasinin Bati
diinyasindaki 6rneklerine bakildiginda goriilmektedir ki, hiikiimli emegi genellikle
gemilerde kiirek¢i olarak ¢alisma seklinde ortaya ¢ikmistir. De Vito ve Lichtenstein

(2015: 11-12) bu uygulamay1 soyle 6zetlemektedir:

“Hiikiimlii emeginin en erken kullanimlarindan biri deniz ticaretinde ve deniz
savaglarinda ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte, halklarin yaygin inancinin aksine,
Roma Imparatorlugu’nun varhgmin siirdiirdiigii siire boyunca higbir kiirek
mahkiimu gemi kiireklerine zincirlenmemis; gemilerde kiirek mahkiimu olarak
kullanimlar1 da oldukga kisitli olmustur. Her ne kadar savas tutsaklari kimi zaman
kiirek mahkimu olarak kullanilmis olsa da, “6zgiir” kiirek is¢ilerinin kullanimi, bu
kisilerin savas tutsaklarinin aksine silahlandirilabiliyor olmalart nedeniyle daha ¢ok
tercih edilmistir. Ancak, gemilerin maliyetlerinin karsilanmasinda yasanan zorlugun
giderek artmasi, hem 6zel aktorlerin hem de devlet aktorlerinin yonlerini 16. ve 17.
yiizyillar boyunca hiikiimliilere ve kdlelere gevirmelerine neden olmustur. Boylece
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Asya ve Brezilya’daki kolelerle birlikte degredados’lar’ Portekiz’in yelkenli
gemilerinin vazgegilmezleri haline gelmis; genellikle serserilerden, ¢ingenelerden ve
mariskolardan olusan forzados’lar® ise Ispanyol yelkenli gemilerinde calisan
erkeklerin ¢ogunlugu olusturmuslardir”

Gemilerde hiikiimli c¢alistirma uygulamasinin bir benzeri de Osmanli
Imparatorlugu’nda goriilmektedir. Ornegin, prangabentlik ve kiirek cezalari,
Osmanli’da hiikiimlii ¢alismasina verilebilecek ilk 6rneklerdendir. Hiikiimliilerin
kiirek cezasina carptirilmasi ve gemilerde ihtiyag duyulan kiirekgilerin de bu sekilde
karsilanmas1 bir ¢esit zorla ¢alistirma bigimi olmustur. Bu durumun ortaya
cikmasinda, Venedik ve Ispanya’nin gemi sayilarinin artmasinimn &nemli rolii vardir.
Oyle ki, denizler iizerindeki hakimiyet miicadelesi daha fazla gemiyi ve dolayisiyla
daha fazla kiirekgiyi gerektirmistir. 16. yiizyilda Osmanli’da kiirek cezasina
carptirilan hiikiimliilerle de bu gereksinimin karsilandigini séylemek miimkiindiir.
Prangabentlik ise, kiirege es bir cezalandirma olmustur. Burada, sug isleyen kisinin
prangaya vurularak calistirilmasi amaclanmistir. Calistirilan  kigilerin - yapmis
olduklar1 isler ise agir maden isleri ve kiirek cezasina carptirilan kisilerin de
calistirlldig1 yol yapim isleri ve tas yontma isleri olmustur (Eren, 2014: 106-107).
Anthony Gorman da (2007: 118) 16. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya
¢ikan kiirek cezasinin bir tiir zorunlu ¢aligma uygulamast oldugunu savunmaktadir.
Bununla birlikte, hiikiimliilerin gemilerde kiirek¢i olarak ¢aligtirilmast uygulamasina
li¢ yiizy1l sonra son verilecek ve yeni bir zorla galistirma bicimi olarak hiikiimliilerin
tarim arazilerinde ve kiigiik o6lgcekli endiistrilerde caligtirllmast uygulamasina

gecilecektir (De Vito ve Lichtenstein, 2015: 12).

" Portekiz’in 15. yiizyilda kesif gemilerinde kullandigi, genellikle kendisine giivenilmeyen ve huzur
bozucu olduklar iddia edilen suglulara verilen isim. Portekiz, degredadoslarin cezalarini baska
yerlerde cekmeleri i¢in onlar1 gemilerinde calistirmig ve deniz asirn iilkelere gondermistir. Bu
politikanin sonucunda Angola, degredadoslarin da iginde bulundugu bir ceza kolonisine
dontigmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bender, G. J., (1978), Angola Under the Portuguese: The
Myth and the Reality, California: University of California Press, pp. 87.

8 [spanyolca “zorunlu” anlamina gelmektedir.
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Kuskusuz ki, gerek Islam imparatorluklarinin gerekse de batili toplumlarm
hiikiimlii emegini kullanma bigimlerinde gergeklestirdikleri doniisiim, tarihsel,
ekonomik ve toplumsal kosullara bagli olarak gergeklesmistir. Zaman iginde
tamamlanan bu doniisiim sayesinde ise giiniimiize kadar hiikiimlii emeginin birgok
farkli bicimi ulasabilmistir. Simdi sirasiyla ge¢misten giliniimiize kadar siiregelen

hiikiimlii ¢alistirma bi¢imlerini inceleyebiliriz.

2.2.4. Ge¢misten Giiniimiize Hiikiimli Cahistirma Bicimleri

Genel olarak bakildiginda, tarihsel, ekonomik ve toplumsal kosullara bagh
olarak hiikiimlii calistirma bigimlerinin ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
calisma bic¢imlerinin 6nemli bir kismi her ne kadar baz1 donemlerde ortadan kalkmis

olsa da, stireg igerisinde tekrar ortaya ¢ikabilmistir.

Hiikiimlii emeginin ¢ok sayida tiirliniin olmasinda ABD’de 1861-1865 yillar
arasinda gercgeklesen i¢ savasin etkisinin dnemli oldugunu sdylemek gerekmektedir.
Oyle ki, i¢ savasin ardindan ekonomik olarak zorluklarin yasandig1 yillar boyunca
eyaletler, kendi topraklari tizerindeki cezaevlerinde bulunan hiikiimliileri ¢alistirmak
i¢in tiirlii yontemler gelistirmislerdir. Bu siirecte eyaletler, hiikiimliilerin ¢aligmasin,
onun i¢in bir terapi ya da mesleki gelisimine bir katki olarak (zanaat 6grenme, ticaret
yapma becerisi kazanma gibi) gormekten ziyade, sadece kendi ¢ikarlari (tasarruf
etme, eyalet paralarinin tilkkenmesinin Oniine gegme gibi) i¢in istemislerdir (Keve,
1995: 19). Bunun sonucunda ise birgok fakli hiikiimlii ¢alistirma bi¢cimi ortaya
cikabilmistir. Ge¢gmisten giinlimiize kadar gelen hiikiimli calistirma bigimlerini su

sekilde siralamak miimkiindiir:
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1. Par¢a Ucreti (Piece-Price) Sistemi

2. Eyalet/Devlet Kullanimi (State- Use) Sistemi

3. Kamu Hesabina (Public Account) Sistemi

4. Kamu Isleri ve Yollar (Public Works and Ways) Sistemi

5. Kiralama (Leasing) ve S6zlesme (Contract) Sistemi

2.2.4.1. Parca Ucreti (Piece-Price) Sistemi

Parga iicreti sistemi uygulamasinda girisimciler, tamamlanmis {riiniin
toplandigr ve hiikiimlii emeginin kullanildig1 yerler olan cezaevi kurumlarina
hammadde tedarik ederler. Bu sistemde hiikiimliiniin disiplini ve kontrolii devletin
elindedir. Bunun da 6tesinde, s6zlesmeci tarafin hiikkiimlii emegini yonetme imkani
yoktur. Tersine bir sekilde, hiikiimlii emeginin yonetimi cezaevi yonetimi tarafindan
gerceklestirilir. Burada, girisimcei (igveren, sézlesmeci firma) islenmemis malzemeyi
cezaevine getirir ve tamamlanmig irlinii alarak cezaevinden ¢ikarir. Bu emegin
karsiliginda ise daha 6nce imzalanmis olan sozlesmede belirlenen parga basi iicret

cezaevine 6denir (Barnes, 1921: 625; Roth, 2006: 69).

Parca basina iicret Sistemi, s6zlesmeci firmanin hiikiimliilerce iiretilen her bir
parca veya tiikketim maddesi i¢in ticret 6dedigi bir ¢esit sozlesme sistemidir. Burada,
hiikiimliilerin c¢alisma alanindaki gozetimleri, kimi zaman sdzlesmeci firmaya
birakilsa da, c¢ogu zaman cezaevi gorevlilerince yerine getirilir. Cezaevi
gorevlilerinin gorevi ise sadece disiplini saglamak degildir. Bunun da Otesinde,
giinliik zorunlu tutulan ¢aligsma miktarinin yerine getirilmesini denetlemek de cezaevi

gorevlilerinin sorumlulugundadir (Fox, 1998: 188).
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2.2.4.2. Eyalet/Devlet Kullanim (State-Use) Sistemi

Burada temel mesele, serbest emek piyasasinin diisiik ticretli cezaevi
emeginden korunmasi {izerinedir. Bunu saglamak i¢in atilan ilk adim olarak devlet
kullanimi sistemi, hiikiimlii emeginin kamuya ait kurumlara tiretim yapmak ic¢in
kullanilmasin1 amaglamustir. Ucret kontrolleri dahil olmak iizere cezaevi emeginin
yarattig1 rekabeti azaltmak i¢in kullanilan bir diger yontem ise hiikiimliilerin ¢alisma
saatleri sinirlama ve sermaye iyilestirmelerini kisitlama seklinde olmustur (Derrick

vd., 2004: 75).

Devlet kullanimi sistemi, cezaevi emeginin istthdamina iligkin olarak tercih
edilen en yaygin politikalardan biri olmustur. Sistem, emek gruplari ve imalatcilarin
cezaevlerindeki silirecin emek iizerinde adil olmayan rekabet ortami yarattig
diisiincesi iizerine gelismistir. Orgiitlii emek giiclerinden ve iireticiler birliginden
gelen tepki cezaevi endistrilerinin yiikseligini belli bir oranda bastirabilmistir. Bu
tepkilerin en basinda ise cezaevi endiistrilerinin emek iizerinde adil olmayan bir
rekabeti olusturdugu iddias1 gelmektedir. Ozel sektoriin (imalatgilarin ya da emek
gruplarinin) esas olarak karsi ¢iktigi nokta dogrudan devlet kullanimi sisteminin
kendisidir. Oyle ki, cezaevlerinde iiretilen iiriinlerin kamu kurumlarinda kullaniliyor
olmasi, ozel sektoriin cikarna olan bir durum degildir. Imalatcilarin kamu
kurumlarina vermeye hazir olduklar1 hizmetleri devletin kendi basina
cezaevlerindeki iiretimi ile saglanmasi sonucunda 6zel sektor tarafinda bir
hosnutsuzluk meydana gelmistir. Bu nedenle devlet kullanimi1 sisteminin 6zel sektor
i¢in basli basina bir problem oldugu iddias1 da tartisilmaktadir. Sonug olarak, cezaevi

endiistrileri, hiikiimliilerin sadece devlet kullanimi i¢in mal ve hizmet {iretebildikleri
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“devlet kullanim1” sistemine dogru yoneltilmislerdir. Bu kisitlamalar ayrica,
hiikiimliiler i¢in gelistirilen mesleki egitim programlarinin gelismesinin de Oniine
gecmistir. Bununla birlikte, bazi cezaevi sistemleri az sayida hiikiimliiye iiretken
calisma deneyimi saglamis; ¢alismalart karsiliginda miitevazi1 denebilecek iicretler
vermis ve tahliye oldugunda hiikiimliiniin benzer islerde ¢aligsabilmesi icin onlara

uygun donanimi saglayabilmistir (Morris, 1998: 220).

Devlet kullanimi sistemi uyarinca, devlet otoriteleri yalnizca hiikiimliilerin
faaliyetlerini ve ¢alismalarini kontrol etmemisler; bunun disinda, cezaevinde iiretilen
mallarin hiikimet kurumlarina satisina da kisitlamalar getirimislerdir (Miller ve
Jensen, 1974: 3). Aciktir ki, hiikiimlii emeginin sadece devlet tarafindan kullanilmasi
uygulamasi, diger sistemlere istiin olmasinin yani sira, hiikiimlillerin daha uzun
siirelerde calistirilmasinin ve disaridaki imalat¢1 ile rekabet haline olunmasinin oniine
gecmektedir. Cezaevi duvarlarinin disinda faaliyet gosteren imalatgilar da cezaevi
emeginin Ozel bir ticari faaliyet alaninda kendi endiistrileri ile rekabet etmedigi

stirece hiikiimliilerin ¢alistirilabilecegini ifade etmislerdir (Lane, 1940: 62).

Bu sistemi kamu hesab1 sisteminden ayiran temel 6zellik ise hiikiimliilerin
tirettikleri trtinlerin piyasada satilmak {izere iiretilmemeleri; bunun yerine, kamu
kurum ve kuruluslarinda bu {iriinlerin kullanilmasi i¢in iiretilmeleridir. Bununla
birlikte, bu {iriinlerin piyasada satilmak i¢in de uygun iiriin olmadiklar ilk bakista
goze carpmaktadir. Bu nedenle, devlet kullanimi sistemi, kamu kurum ve
kuruluglarinin ihtiya¢ duydugu veya eksikligini yasadigi malzemelerin hiikiimlii

emegi ile iiretilmesi sistemi olarak tanimlanabilir.
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2.2.4.3. Kamu Hesabina ( Public Account) Sistemi

Kamu hesabina ¢alistirma sistemi, en basit tanimla, disaridan herhangi bir
kurumun miidahalesine imkan vermeksizin, hiikiimlilerin ¢alismalarinin biitiin
yonleriyle devlet tarafindan yonetilmesi ve hiikiimlii emegi ile ortaya ¢ikan iiriinlerin
yine devletin gelir elde etmesi adina satilmasi sistemi olarak goriilebilir (Barnes,
1921: 625). Bu sistemde cezaevi iiretim atdlyeleri cezaevi idaresi tarafindan
calistirllir.  Sistem, atdlyelerde {retilen {riinlerin en uygun piyasa ortaminda
satilmasini amaglamasi nedeniyle diger sistemlerden ayrilmaktadir (Keve, 1995: 19).
Ozetlemek gerekirse, kamu hesabina sisteminde devlet, kendi hesabina iiretim
alanina girer. Hammadde satin alir, iretim yapar, hiikkiimlii emegi ile trettiklerini
pazarlar ve ticaretle ugragsmanin biitlin risklerini lizerine alir (Carlson ve Garrett,
1999: 302). Bununla birlikte, sistem, hiikiimlii emeginin kontroliinii tek amaci kendi
0zel cikarlarimi tatmin etmek olan sodzlesmeci firmadan ziyade -cezaevinde

giivenlikten ve gézetimden sorumlu olan personele vermistir (Greenberg, 1985: 148).

2.2.4.4. Kamu Isleri ve Yollar (Public Works and Ways) Sistemi

Kamu hesabina sisteminin bir versiyonu olarak kabul edilen kamu isleri ve
yollar sisteminde hiikiimliiler, kamuya ait yapilarda ve onarim projelerinde
calistirllmislardir. Gegmisten giiniimiize, hiikiimliilerin calistirildiklar: isler arasinda
ise yoldaki ¢ukurlar1 doldurmak, kamuya ait bina ve kopriilerin bakim ve onarimini

yapmak gibi isler 6n sirada gelmistir.

Kamu igleri ve yollar sistemi, 1920’11 yillarda, sathi yol ihtiyaci ile birlikte

ortaya ¢ikmistir. Devleti yonetenler tarafindan, hiikiimlii emeginden yararlanilarak
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devletin saglamasi gereken hizmet maliyetlerinin olduk¢a asagi bir diizeye
cekilebilecegi diislincesinin de benimsenmesiyle birlikte, hiikkiimlii emeginin
kullanilmasma yeni bir boyut getirilerek kamu isleri ve yollar sistemi yaklasimi
ortaya ¢ikmustir. Kamu isleri ve yollar sistemi altinda hiikiimliiler, gerekli goriilen
kamusal islerinin (parklarin ve bahgelerin diizenlenmesi isleri gibi) yerine
getirilmesinde, caddelerin ve yollarin yapiminda ya da onariminda calistirilirlar
(Barnes, 1921: 625). Sistem, devlet kullanimi1 sistemine olduk¢a benzemektedir. Bu
modelde, hiikiimlii emeginden, tiiketim nesnelerinin iiretimi i¢in yararlanilmaz.
Bunun yerine, cezaevlerinin, diger kamu binalarinin, yollarin, parklarm,
mendireklerin ve daimi kamu yapilarinin bakimi ve onarimi i¢in hiikiimlii emeginden

yararlanildig goriiliir (Carlson ve Garrett, 1999: 302).

Kamu isleri ve yollar1 sistemini savunanlar, hiikiimliilerin, kamu binalarinin
insa edilmesinde ve yollarin yapiminda calistirilmasi yoluyla hem topluma bir fayda
sagladiklarin1 hem de kendilerinin bir beceri kazandigini iddia etmektedir. Buna
karsin, sistemin aleyhine goriis bildirenler ise, bunun bir tiir sémiirii oldugunu iddia
etmekte ve devletin kendi adina bir fayda saglamasina ragmen, bunun karsiligi olan

bedeli hiikiimliiye vermedigini iddia etmektedirler (Clear vd., 2015: 375).

2.2.4.5. Kiralama (Leasing) ve Sozlesme (Contract) Sistemi

Hiikiimli kiralama sistemi, ABD’de kole emeginin kullanildigi giliney
eyaletlerde gelismistir. Alexis Durham’a gore, Amerika’da ilk hiikiimli kiralama

anlagmasi 1825 yilinda Kentucky’de yapilmistir (Roth, 2006: 69). Hiikiimlii kiralama
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sisteminde devlet, hiikiimliilerin ¢alistirilmas1 karsiliginda sézlesmeciden hiikiimli

basina ya da aylik olarak bir iicret almaktadir (Savci, 2004: 38).

Kiralama sisteminde devlet ile anlagmali olan taraf/firma, yasalarin belirledigi
diizenlemelere tabi olarak, calistiracagi hiikiimliilerin disiplinleri ve bakimlar1 da
dahil olmak {izere onlar iizerindeki biitiin kontrolii {istlenir. Genellikle hiikiimliiler,
maden ocaklari, tarim arazileri ve demiryolu insa edilen yerler gibi cezaevi disinda
kalan alanlarda caligtirilirlar. Calismanin siiresi ve dogasi, yasal kisitlamalar da goz
Oniine alinarak, kira sozlesmesince diizenlenir (Barnes, 1921: 624). Sonug olarak, bu
tiir bir kiralama sistemi uygulamasinda hiikiimliiler, faaliyetlerinin tipki cezaevinde
oldugu gibi siirekli olarak denetlendigi bir yer olan isverenin ¢alisma bdlgelerine
gonderilirler ve orada caligtirilirlar. Bu sistemde hiikiimliilerin bakimi, gozaltinda
tutulmasi ve tiretim etkinlikleri bir isletmecinin sorumlulugundadir. Devletin gorevi
ise sadece hiikiimliilerin kagmamalar1 i¢in ¢alisma kamplarina gozetim gorevlileri
gondermekten ibarettir. Fakat sorumlulugun neredeyse biitiiniiyle sézlesmeciye
verildigi kiralama sisteminde hiikiimliiler, sézlesmeciye verilen genis yetkilerden de
kaynakli olarak, yarali ya da hasta dahi olsalar g¢alistirilmaya zorlanmislardir.
Calismanin reddedildigi durumlarda ise sozlesmeci sirket, bu hiikiimliileri agir bir

sekilde cezalandirmistir (Jackson, 1927: 231).

ABD’de Texas, Virginia ve Giiney Carolina eyaletlerinde ortaya g¢ikan
sOzlesme sistemiyle hiikiimliilerin kendisi degil de emegi kiralanmigken, kiralama
sisteminde kiralayicilar, hiikiimliileri cezaevi disinda calistirmislar ve onlarin
disiplini ve sagligi konusunda mutlak sorumlu addedilmislerdir. Auburn sistemi
tizerinde degisiklik yaparak hiikiimlii kiralama sistemini uygulayan Fransa’da ise 19.

ylzyil boyunca hiikiimliler, 6zel sirketlerin kar elde etmesine yonelik olarak
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calistinlmislardir. Kiralama sistemi de bu yiizyilin bitimine kadar uygulanmustir.
Burada girisimciler, hiikiimliilerin disipline edilmesinden ve giinliilk gdzetiminden
sorumlu tutulmuslar ve hiikiimliiler de ¢alismalar1 karsiliginda belli oranlarda ticret

alma hakkina sahip olmuslardir (Weiss, 1987: 340-346).

Hiikiimlii kiralama sistemini diger hiikiimlii ¢alistirma bi¢imlerinden ayiran
en bliylik ayrimlardan biri, hiikiimliiniin gozetiminin s6zlesmeci firma tarafindan
saglanmas1 noktasindadir. Bu sistemde, isverenin, disiplin, beslenme, barinma ve
giydirme gibi sorumluluklari vardir. S6zlesmeci firmanin cezaevine 6demesi gereken
bedel ise calistirdigi hiikiimlii sayisina ve onlar1 ne kadar siire kendi hizmetinde

calistirdigina bagh olarak degismektedir (Roth, 2006: 69).

Kiralama sisteminin uygulandigi doénemde, smif, irk ve 1rk¢ilik gibi
kavramlar donemin adalet sistemini tanimlamakla kalmamis, ayn1 zamanda, acimasiz
ve istismara acik olan hiikiimlii kiralama sisteminin de temel dayanak noktalarindan
biri olmustur. Fakat “biitiin yararli sonuglarina ragmen”, hiikiimlii kiralama sistemi,
ahlaki ve politik olarak sakincali oldugu disiincesiyle ve toplumda yarattig
rahatsizlik nedeniyle olusan baskilar sonucunda 19. yilizyilin sonunda nihayet

yasaklanabilmistir (Young, 2000: 43).

Bir diger hiikiimlii calistirma bigimi olan “s6zlesme sistemi” uygulamasinda
ise disaridan gelen girisimciler, ©6zel denetim, materyal ve arag gereclerin
kullanilarak cezaevinde liretim yapmak amaciyla, hiikiimlii emeginden faydalanmak
icin cezaevinden izin alirlar. Alinan izinlerin ardindan hiikiimliiler, sézlesmeci
firmalar gozetiminde cezaevi atdlyelerinde ¢aligtirilirlar. Hiikiimliilerin yonetimi ise
hiikiimlii emegini kullanmak i¢in daha 6nce iizerinde anlasilan bir {licreti 6demekle

yukiimlii sozlesmeci firma tarafindan gergeklestirilir (Keve, 1995: 19). Bu sistemde
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hiikiimliiler, genellikle cezaevinin i¢cinde kurulmus olan bir atélyede ya da acik alana
kurulu halde olan bir santiyede olmak iizere, yine disiplin ve kontroliin de infaz
koruma memurlarinin elinde olmasi kaydiyla s6zlesmeci firma i¢in ¢alistirilirlar. Bu
calistirma bi¢iminde, tiretimin amacina ulasilmasi i¢in, s6zlesmeci firmanin sadece
hiikiimliiniin emegini denetlemesine izin verilir. Cezaevi kurumu ise ¢alisma igin
uygun ortamin yaratilmasina yardimci olur. Bununla birlikte, elektrik, makine,
ekipman destegi saglama konusunda da cezaevi kurumlarinin ¢aba harcadig1 goriiliir
(Barnes, 1921: 625). Bu sistemde, f{icretlerin giinlik 6denmesi dolayisiyla
hiikiimliilerin kismi faydalar sagladig: tespit edilmistir. Ancak, s6zlesmeci firmalarin
kiraladiklar1 her bir is¢iye 6dedikleri giinliik ticret, disaridaki 6zgiir emege 6dedikleri
ticret ortalamasinin oldukga altinda kalmistir. S6zlesme sistemi, diger sistemlerle
ayn1 amaclara sahip olmasina ragmen, hem sozlesmeci firma hem de ceza infaz
kurumunun kar etmesi ve maliyetlerini azaltmasi noktasinda sirketler ve cezaevleri

i¢cin oldukca islevsel olmustur.

2.3. Cezaevi Endiistrisi Kompleksi: Genel Bir Bakis

Cezaevi endiistrisi kavrami, kamuya ait cezaevlerine mal ve hizmet saglayan
i1 diinyasinin ve 0zel cezaevi sirketlerinin siyasi niifuzuna oldugu kadar diinya
genelinde cezaevlerinde bulunan insan sayisindaki artisa da atif yapmaktadir
(Harcourt, 2011: 236). Bahsedilen mal ve hizmet saglayici kuruluslarin ise genel
itibariyle, hiikiimlii emegi i¢in cezaevi kurumlariyla sozlesmeler imzalayan
firmalardan, cezaevi insa eden sirketlerden, cezaevlerine gozetim teknolojisi ya da
yemek ve saglik hizmeti saglayan kuruluslardan, avukatlardan ve lobi gruplarindan

olustugunu sdylemek miimkiindiir. Yeni bir i alam1 olarak cezaevi insasinda
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yasanan artig ve hiikiimlii emeginin kullanimi1 da cezaevi endiistrisi kompleksinin
Oonemli unsurlart arasinda yer almaktadir (Friedman, 2012). Cezaevi endiistrisi
kompleksi kavrami, siklikla, su¢ oranlarini azaltmaktan, hiikiimlileri rehabilite
etmekten ya da onlar1 salt cezalandirmaktan ziyade, kar amaciyla hareket eden
aktorler arasindaki baglantiya 6zellikle vurgu yapmaktadir (Moore, 2013: 8-9). Bu
kar, agik bir sekilde, kiiresel diizeyde artan hiikiimlii niifusundan elde edilmektedir ve
cezaevleri de ¢esitli aktorlerin bu ¢ikari elde etmek amagli olarak bir araya geldikleri
bir kompleksi temsil etmektedir. Bu yapist itibariyle, 6zellikle de 1980°1i yillardan bu
yana cezaevlerinin bir ekonomisinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu ekonomi,
farkl1 bilesenlerin bir araya gelmesiyle gériiniir hale gelmektedir. Ornegin, cezaevi
niifusunun artigi, mobilya, ulasim, yemek, giysi, ulasim, iletisim, ingaat ya da saglik
hizmeti veren kiicik ya da biiylik 06zel sektor isletmelerine biiyiik katkilar
saglamaktadir. Bu sebeple, cezalandirmadan kii¢iik ya da biiyiik kazanglar elde eden
tim bu hizmet saglayicilari, gelismelerinin ve zenginlesmelerin dogrudan hiikiimlii
sayisina bagli olmasi nedeniyle de cezaevi sisteminin biiylimesi ile oldukga ilgili

olmaktadirlar (Moore, 2013: 10).

Cezaevi endiistrisi komplesi, hiikiimlii emeginin “istismar edilmesinden”
kazanglar elde eden 6zel isletmeleri iginde barindiriyor olmasi iddiastyla giiniimiizde
pek cok kesim tarafindan elestirilmektedir. Bu elestiriler, cezaevi mekanizmasinin,
toplum i¢inde hareketsiz bir sekilde bekleyen “somiiriilemeyen” emegi gbz dniinden
almast ve bu emegi ucuz “somiirilebilir” emek olarak yeniden tanimlamasi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir (Hattery vd., 2008: 251). Bu nedenle, bilim insanlari,
icinde hiikiimlii kiralama sistemini de kapsamasi nedeniyle, cezaevi endiistrisi

kompleksini ge¢misteki kolelik diizenin bir ¢esit devami olarak nitelendirmislerdir.
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Bunun da baslica nedenleri olarak, hiikiimliilerin kimi zaman biiyiikk emek
gosterilmesi gereken islerde diisiik iicretlerle, sigortasiz bir sekilde, grev hakki
olmadan, tam zamanli olarak ve ise ge¢ kalma liikksii olmadan c¢alistiriimalari
gosterilmistir (Ezorsky, 2015: 287; Moore, 2013: 10). Tim bu gerekgeler de
glinlimiizde hem kamu hesabina hem de 6zel sirketler ¢ikarina kullanilan hiikiimlii
emeginin bir “igveren cenneti” olarak tanimlamasina sebebiyet vermistir (Young,
2000: 45). Cezaevlerinin kiiresel 6l¢ekte yayginlik gostermesi ile birlikte ise sermaye
sahipleri cezaevi endiistrilerine yogun ilgi géstermis ve cezaevleri sahip olduklar: kar
potansiyeli ile giderek ulusal ekonomilerin daha c¢ok dikkatini ¢eken bir yapiya
blriinmiistiir. Cezaevleri de bu noktada iki islevi basariyla gerceklestirmislerdir:
Toplumun istenmeyenleri olan yoksullar1 ve miilkiyetsizleri cezaevlerine doldurarak
toplumun disina ¢ikarmak ve cezaevi endiistrisinin yiiriitiicii olan kapitalizmin 1rk¢i

yoOniinii toplumdan gizlemek (Gordon, 1999: 147).

Cezaevlerinin, igine iiretim iliskilerinin de dahil oldugu birer endiistriyel
mekanlar haline gelmesi, yukarida da belirtildigi gibi hiikiimlii sayisinin artisi ile
dogrudan ilgilidir. Bu kapsamda, diinya genelinde hiikiimlii sayisinin artisinin
arkasindaki nedenleri dogru bir sekilde tahlil etmek gerekmektedir. 20. yiizyilda
meydana gelen 6nemli dontisiimler de bu ¢alismada bir hareket noktasi olarak kabul
edilmistir. Oyle ki, bu yiizyilda yasanan bir¢ok &nemli doniisim “yeni diinya
diizeni’ne hizmet etmis ve bu yeni diizen de pek ¢ok iilkenin politikalarina (ceza
yargilama politikalar1 gibi) sekil vermistir. 1980’11 yillardan buna yaklasik olarak 36
yildir siirmekte olan bu yeni diinya diizenin kendisini “kiiresellesme” logosu altinda
benimsettigini sdoylemek mimkiindiir (Ertuna, 2006: 36). Neo-liberalizm ve

Ozellestirmeler de yeni diinya diizeninin diger onemli dinamikleri arasinda yer
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almaktadir. Bu calismada da, diinya genelinde su¢ oranlarinda goriilen yiikselisin
yeni diinya diizeni baglaminda incelenmesinin cezaevi endiistrisi kompleksinin
ortaya ¢ikisinin daha iyi anlasilmasina imkan verecegi diisiiniilmektedir. Buradan
hareketle, yeni diinya diizeninin belki de en Onemli dinamikleri olan olan
kiiresellesme ve neo-liberalizm dinamiklerini ve bu dinamiklerin beraberinde
getirdigi sorunlarin su¢ oranlarmin artisiyla ve dolayl olarak cezaevi niifusunun

kiiresel dlgekte yasadigi artis ile olan iliskisini inceleyebiliriz.

2.3.1. Yeni Diinya Diizeni: Yoksulluk, Irke¢ihk, Neo-Liberalizm ve

Kiiresellesme

Yeni diinya diizeni, kapitalizmin diinya genelinde egemen hale gelmesine
bagl olarak ortaya ¢ikan politik, kiiltiirel, toplumsal ve iktisadi yapidaki doniistimii
ifade eden ¢ok yonlii bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Sapancali, 2001: 116). Bir
baska deyisle, yeni diinya diizeni, ekonomik, mali anlamda bir kiiresellesme siirecini
isaret etmektedir (Ceken wvd., 2008: 92). Ancak yeni diinya diizeni ile
kiiresellesmenin  karigtirilmamast  gerekmektedir. Ciinkii, yeni diinya diizeni,
kapitalizmin ve neo-liberalizmin basta eski sosyalist iilkelerde olmak iizere diinya

genelinde yayginlagmasini ve kiiresellesmesini ifade etmektedir.

Yeni diinya diizeninin kendini ger¢ek anlamiyla ve daha acik bir sekilde
ortaya koymasi soguk savasin sonlanmasiyla gergeklesebilmistir. 1990’1 yillarin
hemen basinda soguk savasin sona ermesiyle diinya yeniden bi¢imlenmeye baslamis
ve yeni diinya diizeni, hem bat1 diinyasi hem de ABD tarafindan yeniden

yapilandirilmistir (Y1lmaz, 2009: 1). 1970°1i yillardan bugiine gelen siiregte ise yeni
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diinya diizeninin irk¢ilik ve uyusturucuyla miicadele unsurlar ile birlikte 6zellikle
neo-liberalizm, tehlikeli siniflar teorisi ve kiiresellesme unsurlarinin 6ne ¢iktigini ve
her bir unsurun iilkelerin ceza rejimlerinin katilasmasina katki sagladigini; bunun da
hapsetme oranlarimi yiikselttigini sdylemek miimkiindiir (Caplow ve Simon, 1999:
66; Sapancali, 2001: 116). Yine bu siirecte, ozellikle issizlik yoksulluk kavramlari
artan cezaevi niifusunu agiklamada en ¢ok tartisilan konular arasinda ilk sirada yer
almaya baslamistir. Gerek gelismis iilkelerde gerekse de az gelismis iilkelerde
yapisal bir sorun haline gelen yoksulluk, boélgesel bir sorun olmaktan ¢ikmis ve
kiiresel bir sorun haline gelmistir (Sapancali, 2001: 116). Bundan sonra ise
ekonomik yoksulluk, bir¢ok su¢ ile dogrudan veya dolayli olarak baglantili olmaya
baslamistir (Soyaslan, 1998: 133). Robert ve Rahnema (2011: 50-51), gliniimiizdeki
(modern) yoksullugu kapitalizmin gelismesi ile birlikte ortaya cikan yeni {iretim
biciminin bir sonucu olarak gormiislerdir. Buna ek olarak, modern yoksulluk,
kapitalist sistemin kendi i¢ celigkilerinin (iiretici giicler ile tiretim iliskileri arasindaki
celiski) bir yansimasi niteligindedir. Yoksullugun kiiresel diizeyde geldigi noktay1
Diinya Bankasi’nin “Poverty and Shared Prosperity” baglikli raporundan da gérmek
miimkiindiir. Rapora gore, sadece 2013 yilinda tiim diinyada 767 milyon kisi kiiresel
yoksulluk simirt olan giinlik $1.90°dan daha az bir para ile ge¢imini saglamaya
calismaktadir. Bu da gostermektedir ki, diinya tizerinde her 100 kisiden yaklagsik 11’1
ya da tim niifusun %10.7°lik bir kismi yoksulluk sinirmin altinda yasamaktadir
(World Bank, 2016: 35). Bu noktada kiiresel bir sorun olarak giiniimiizde varligini
siirdiirmekte olan yoksullugun su¢ oranlarmin kiiresel captaki yiikselisine yapmis
oldugu dogrudan katkindan séz etmek yerinde olacaktir. Oyke ki, gecim sikintisi

nedeniyle sehirlerin alt yapisiz, modern c¢agin verdigi nimetlerden uzak ev ve
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semtlerinde sefalet i¢inde oturan fakir insanlarin sug isleme ihtimalleri, alt yapisi
tamamlanmis ve her tiirlii nimetlere kavusturulmus semtlerde oturan insanlara gore
daha fazladir (Soyaslan, 1998: 133). Bunlara ek olarak, sosyal devlet sisteminin
terkedilmesi ise birlikte igsizlik ve yoksulluk daha fazla artis gostermis ve bu sebebe
baglh olarak su¢ isleyen niifus arttikca cezaevleri de cogalmaya ve biiylimeye

baslamustir (Ozdek, 2000: 36).

Buradan hareketle, hiikiimlii sayisinin artisiyla kendi yiikseliginin  ve
mevcudiyetinin es zamanl olarak gerceklestigi cezaevi endiistrisi kompleksinin
biiyiimesi, neo liberalizmin yiikselisi mukabilinde ve artan denetim ve gézetimden
kar elde etme ekseninde degerlendirilmelidir. Magnet (2011: 61), bunun nedenini su

sekilde aciklamaktadir:

“[...] Cunkii, ABD’nin dnciiliigiinde birgok devletin yoniinii neo-liberal politikalara
cevirmesi, refah devleti projesini ortadan kaldirmis; refah devletinin yerini ise
cezaevi sayisindaki yiikselis almistir. Icinde egitimi, saghgi ve refah1 destekleyen
politikalari oldugu New Deal (Yeni Diizen) politikalarinin inise gegmesine paralel
bir sekilde cezaevi niifusunun kiiresel 6l¢ekte artmasi da, Amerikan yerlileri, Latin
kokenli ve Afrika kokenli Amerikalilar gibi topluluklara iiye kisilerin 6nemli bir
kisminin egitim alma sanslarin ellerinden almig; bunun yerine, bu topluluklara iiye
kigilerin cezaevine girme ihtimallerini yiikseltmistir.”

Magnet’in bu ifadeleri, cezaevi endiistrisi kompleksininin dayandigi
temellerden biri olan hiikiimlii sayisindaki artisin ardindaki nedenleri gostermesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Sug isleme oranlarindaki artisin ve bunun bir sonucu
olarak hapsetme rakamlarinin yiikselisinin bir diger agiklamasi da, Magnet’in
ifadelerinde de oldugu gibi, 1970’li yillarda neo-liberalizmin yiikselisi karsisinda
1930’11 yillarin New Deal (Yeni Diizen) politikalarinin inise gegmesinde saklidir. Bu
nokta, ileriki boliimlerde acgiklanacagi lizere, neo-liberal politikalarin beraberinde
getirdigi issizlik ve yoksulluk sorunlarinin sonucunda meydana gelen sug¢ isleme

oranlarindaki artig1 anlayabilmek adina kritiktir. Ancak, 1970°1i yillarda tam olarak
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neden vazgeg¢ildigini ve nelerin doniistim gegirdigini anlamak i¢in, neo-liberal
politikalar1 hayata gegiren ve diinyaya da politika transferleri yapan 1930’11 yillarin

ABD’sine ve onun New Deal politikalarina kisaca goz atmak gerekmektedir.

New Deal, ABD bagkani Franklin D. Roosevelt doneminde (1933-1945)
yuriirliige giren ve asil amacit ABD’de biiyiikk buhran sonrasinda ekonomiyi
tyilestirme olan; bunu da, rahatlama (relief), iyilesme (recovery) ve reform
hedeflerini igiren “3R” programi kapsaminda gerceklestirmeye ¢alisan bir dizi yerli
programlara verilen isimdir (Cherny vd., 2014: 556). Bu program kapsaminda,
tcretlerin artirilmasi, isgsizlere tazminat verilmesi, kamunun issizligi azaltmaya
yonelik altyapi harcamalarini artirmasi, ireticilere stibvansiyonlar verilmesi, ihracati
artirmaya doniik devaliiasyon yapilmasi vb. bir dizi Keynesyen politikalar
uygulamaya konulmustur (Istk ve Duman, 2012: 241). Liberal politikalardan
vazgecilmesi gerektigi anlamina gelen ve 1929 bunalimina sebebiyet veren asiri
birikim krizine ‘“talep yaratici miidahaleci” iktisat politikalariyla care bulmak
amactyla 1933 yilinda Roosevelt doneminde New Deal adiyla ortaya konulan bu
Keynesyen politikalar, kitle tiiketimini emeceg8i disiiniilen ilk diizenlemeler
olmuglardir (Daldal, 2006: 165). Bu diizenlemeler kapsaminda ve oOzellikle de
ekonomik rahatlama planmi (relief) cercevesinde birtakim Onemli miidahaleler
yapilmistir. Chafe (2003: XIV), rahatlama politikalar1 c¢ercevesinde getirilen

diizenlemeleri su sekilde ifade etmistir:

“Rahatlama politikalari, toplumun tiimiiniin yararlanabileceginin diistintildiigii yeni
okullari, hastaneleri, yollari, havalimanlarini ve posta ofislerini devreye sokarken;
bunun yaninda milyonlarca issiz i¢in yeni is olanaklari saglamigtir. Bunun da
Otesinde, siyah yurttaglarin bir kismu, Roosevelt’in  ekonomik rahatlama
tedbirlerinden kaynakli olarak ilk kez Demokratlara oy vermek i¢in gegerli bir neden
bulmuslardir. Isci sinifi ise 1935 yilinda yiiriirliige giren otomobil, celik, lastik ve
elektrik endiistrilerinde kitlesel endiistriyel sendikalarin ortaya ¢ikmasini tesvik eden
“Ulusal Calisma Iliskileri Yasas1” ile yeni bir mesruiyet ve destek elde etmislerdir.
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Sosyal giivenlik politikas1 ise milyonlarca yasli yurttasa destek saglamis ve
beraberinde bir takim istikrar tedbirleri getirmistir.«

Her ne kadar Roosevelt’in “asir1 iiretim krizini absorbe edecek talep yaratici
miidahalelerle” ekonomik canlanmay1 saglayabilecegi diislincesinin bir sonucu
olarak 1933-1938 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan New Deal politikalari bazi sorunlari
kisa siireligine ¢ozse de, dzellikle igsizlik sorununun 1939 yilina gelindiginde heniiz
¢oziilemedigi acik¢a goriilmektedir. Bunun da 6tesinde, ABD’nin asir1 iiretim krizini
bu dénemde asilabildigi de sdylemek miimkiin degildir. Ancak, ikinci Diinya Savas,
ABD i¢in oldukea biiylik firsatlar yaratmis; savas sonrasinda Keynesyen politikalar
diinya sahnesine alternatif yeni bir model olarak sunulmustur. Bu andan itibaren,
Keynesyen politikalar, kiiresel diizeyde ciddi bir sekilde hissedilmeye baslanmistir
(Hardt ve Negri, 2001: 258). Noam Chomsky (2004: 392), Roosevelt donemindeki
New Deal politikalar1 kapsaminda yapilan diizenlemelerin etkisizligini su sekilde

aktarmistir:

“ABD, ikinci Diinya Savasi’'ndan diinyadaki isler durumda olan tek gii¢ olarak
¢ikmistir. Ben, tarihin higbir doneminde diinyadaki tiretimin %50’sinden sorumlu
olan bagka bir iilke oldugunu diisiinmiiyorum. Bildigim kadartyla ve muhtemeldir ki
bu durum daha once hi¢ meydana gelmedi. Ancak bu durum, kisa bir siireligineydi
ve agiktir ki, uzun bir siire daha siirdiiriilemedi. Ciinkii diger iilkeler, yakin gelecegi
ve ondan sonrasini yeniden insa etmekteydiler. ABD, onlarin yeniden insa
¢abalarina yardimci oldu. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ABD’nin esas korkusu
ABD ihracat1 igin gereken pazarlarin varligmin tehlikeye girecek olmasiydi. Kaldi
ki, ABD’nin Marshall planinin ve Avrupa kapitalizminin yeniden ingasina sundugu
destegin ardinda da ABD ihracat1 icin yeni pazarlar yaratma hedefi vardi. Eger bu
plan gerceklesmezse, savas sayesinde iginden ¢ikilan resesyona tekrar girilme
tehlikesi kendini agik¢a hissettirmekteydi. 1930 yilinda issiz Amerikali sayisinin
hala 9 milyon civarinda olmasi da Roosevelt’in New Deal tedbirlerinin oldukga
etkisiz kaldigin1 gosteriyordu. Bunu ancak savas tersine gevirebilirdi.”

New Deal politikalarinin orijinal halinin ise yaramadigi konusunda Noam
Chomsky disinda bir¢ok yazar da hemfikirdir. Ornegin, Bass ve Devries (1976: 5),
New Deal politikalarinin ABD’nin giineyinde kalan bolgede herhangi bir olumlu

degisiklik yaratmadiklarini sdylemektedirler. Oyle ki, New Deal politikalarmin
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ticretleri artirma girisimlerine ragmen, Giineyli eyaletler, kisi basina diisen milli
gelirde iilkenin diger bdlgelerinin gerisine diigmiislerdi. 1950 yilinda {ilkenin
gilineyinde kisi basina diisen milli gelirin diger bolgelerdekinin %731 kadar olmasi
da bunu agiklar niteliktedir. Bununla birlikte, Schulman’a gore (1991: 8) New Deal
politikalar1 higbir zaman beyaz tstiinliigiine kars1 bir meydan okuma da igermemistir.
Giliney ekonomisine yonelik artan federal miidahale ise New Deal politikalarinin
ekonomik dagimlimdan ziyade ekonomik biiylime ile ilgileniyor olmas1 nedeniyle
giiney bolgelerde herhangi bir yapisal degisiklik gerceklestirmemistir. Irk ve smif
iliskilerinde herhangi bir yapisal degisiklik olmamasinin yaninda, beyazlarin giiclii
konumuna el degdirilmemis ve beyazlar, kamu kaynaklarimin 6ncelikli kullanicilar
olarak konumlandirilmaya devam ettirilmislerdir (Hohle, 2015: 16).

Ancak Ikinci Diinya Savasi, Noam Chomsky’ nin de ifade ettigi gibi, New
Deal politikalar ile ulasilamayan hedeflerin gerceklestirilmesi ve ABD’nin yeni bir
diinya kapitalizmi yaratabilmesi i¢in uygun bir zeminin olusmasina imkan vermistir.
Chomsky (2004: 392), savasin ABD politikalarinin degisiminde biraktig1 etkiyi su

sozlerle ifade etmistir:

“Savas, Keynesgilik dersinin iyi 6grenilmesine imkan verdi. Keynesgilik, tam olarak
Keynes’in de 6giitledigi gibi, eger hilkiimet tiretime dogrudan miidahil olursa —Ki
bunun da en basit yolu askeri tiretimdir- ekonomik sistemin tekrar hareketlenecegini
Ogretmisti. BoOylece, savasin ardindan ABD’nin politikasi, ulusal kapitalizmin
reddedildigi Avrupa kapitalizmini yeniden canlandirma iizerine gdsterilen ¢abalarla
sekillenmigtir. Clinkii ABD, Avrupa’yt ABD sistemiyle biitiinlestirecek, ABD’nin
Avrupa’daki yatirimlarinin hos goériilmesini saglayacak ve biiyiiyen Avrupa pazarina
girmesine imkéan taniyacak bir diinya kapitalizmi tahayyiil etmistir.”

Noam Chomsky’nin bu ifadeleri, 1980 yilinda Ronald Reagan’in ABD
baskan1 olmastyla yiikselise gececek olan neo-liberal politikalarin hazirlanisina, yani
bir bagka deyisle, New Deal liberalizminden 1970’ler boyunca kendini gostermekte
olan neo-liberalizme gecisin nasil kurgulandigina isaret etmektedir (Vandevelde,

2016: 56). Bu neo-liberalizm, Keynesgilige ve New Deal programlarina olan
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karsithigini sergilemesi bir yana, kendisini refah devletinin tiim donatilarina karsi
olarak tanimlamis (Olssen, 2010: 8) ve daha en basta, ckonomiye en az sekilde
miidahil olan zayif hiikiimetlerden yana oldugunu acik bir sekilde gostermistir.
Bununla birlikte, ABD’de giiglii hiikiimetleri zayiflatma isteginin aslinda neo-liberal
politikalardan 6nce de var oldugunu ve New Deal politikalarinin uygulanmaya
calisildigt donemde de bunun hedeflendigini Meiners (2012: 21-22) su sekilde

acgiklamaktadir:

“Gtiglii hiikiimetleri zayiflatma istegi ABD’de her zaman popiiler olmustur. Ancak
bu tiir istekler, ABD’li beyaz erkek niifusun Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tiim
kamu inisiyatiflerinin avantajlarin1 elde etmelerinin ardindan olduk¢a az ilgi
gormiigtiir. Cilinkii bahsedilen bu beyaz erkekler, New Deal programlarindan
dogrudan faydalanmislar; bu kapsamda, milyonlarcasi, ekonomik devinime ve
egitim firsatlarina olanak saglayan hiikiimet programlarindan yana taraf olmuslardir.
Buna karsin, 1970°1i yillarda bazi gézlemcilerin “’endiistrisizlesme’’ adini verdikleri
kiiresel captaki ekonomik degisikler, New Deal politikalarindan ziyade neo-liberal
politikalardan yana olanlar i¢in genis bir alan saglamistir. Bu ekonomik degisiklikler
ile birlikte, Vietnam ve Watergate felaketleri de, hiikiimete karsi artmakta olan
giivensizligi bir iist seviyeye ¢ikarmistir.

1970’11 ve 1980°1i yillarda kiiresel olarak hizli bir yiikselise gecen neo-liberal
politikalara paralel bir sekilde hapsetme oranlarmin ylikselise ge¢mesinde,
Meiners’in ifade ettigi gibi, New Deal politikalarindan vazgegisin 6nemli bir rol
oynadigini; bunun da dolayli olarak cezaevi endiistrisi kompleksinin dogusunda
kritik bir gorev istlendigini sdylemek miimkiindiir. Bu nokta, ozellikle Afrika
kokenli Amerikalilarin, Latin topluluklarin ve Amerikan yerlilerinin karsisinda
hemen her zaman ayricali bir konuma sahip olan beyazlarin istiinliigline dayali
olarak ortaya cikan cezaevi endiistrisi kompleksinin neden ilk kez ABD’de goriiniir
hale geldigini agiklamada denmli ipuclar1 sunmaktadir. Oyle ki, ABD’de beyaz

Ustiinliigii tarihinin agiklanmasi, bir anlamda, cezaevi endiistrisi tarihinin de
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aciklanmasi anlamina gelebilecektir. Meiners (2012: 22) bu agiklamay1 su sekilde
yapmaktadir:

“ABD ekonomisinde ve kiiltiiriinde gergeklesen neo-liberal doniisiimlerin cezaevi
enddistrisi kompleksini ne sekilde etkiledigini aciklayabilmek i¢in ABD’deki giiglii
hiikiimetleri zayiflatma istegini “beyaz stlinligii” tarihi baglaminda ele almak
gerekmektedir. Zira, siyah vatandaslarin ve kadin niifusun biyiik bir kismi, New
Deal refah devletinin baglangigtaki yapilanmasindan 6zellikle dislanmiglardir.
Sendika iiyeligi, sosyal giivenlik ve konut yardimi, agik bir sekilde, kadinlara ve
siyahlara bir hak olarak tahsis edilmemistir. Bu ve benzeri durumlar nedeniyle siyah
topluluklara mensup kisilerin ve kadinlarin kendi kariyerlerini ilerletmeleri, varlikli
hale gelmeleri ve kamusal alana katilimlari olumsuz bir sekilde etkilenmistir.
1950°1i ve 1960’11 yillarin ‘Sivil Haklar’ hareketleri, bu tiir programlara katilimin
tim vatandaglar1 kapsamasi gibi hususlarda beyaz iistiinliigiine karsi biiyiik bir
meydan okuma igermistir. Ornegin, Afrika kokenli Amerikalilar ve onlarm
miittefikleri esit kamusal egitime, Federal Toplu Konut idaresi kaynaklarina ve daha
fazlasina erigebilmek icin miicadele etmislerdir. Ancak bu gruplar, esitligi saglamak
adina dnlerine konulan bariyerleri kaldirmak icin miicadeleye giristiklerinde pek ¢cok
taraftan karsi bir direnis boy goéstermis; endiistrisizlesme, azinlik gruplarinin hak
elde etme temelli giristikleri miicadeleye kars1 gelisen politik geri tepme ile ayni ana
denk gelmistir. Sivil Haklar hareketine karsit ortaya ¢ikan bu tiir bir ters tepki
kombinasyonu, endiistrisizlesmenin giderek biiyiimesi ve korku kiiltiirliniin
iretilmesi Afrika kokenli Amerikalilarin giderek birer devlet diigmani veya suglu
canavarlar olarak nitelendirilerek hedef haline getirildigi tehlikeli bir kodlamanin da
Oniinti agmugtir.”

New Deal’1n uysal liberalizminden 1980’lerin neo-liberalizmine geg¢ilmesiyle
basta sosyal haklar olmak {izere bir¢ok haktan yararlanma konusunda iyiden iyiye
geri planda kalan “marjinal” topluluklar bundan sonra birer potansiyel suglu olarak
anilacaklardir. Bu konunun daha ayrintili olarak irdelenebilmesi ve sug¢ oranlarindaki
artisin esas nedenlerinin tespit edilmesi i¢in de, irk¢1 ve neo-liberal politikalara
dikkatli bir sekilde bakmak gerekmektedir. Boylece, su¢ oranlarindaki artisin bash
basina kisi odakli olmadiginin; ekonomik ve sosyal politikalarin da su¢ oranlarinin

artigsina etki edebileceginin ispat edilebilecegi diisiiniilmektedir.

2.3.1.1. Irkcilik ve Uyusturucuyla Miicadele Politikasi

Cezaevinde tutulan niifusun yillar igerisinde gosterdigi artis1 agiklamada

irkeilik ve uyusturucu ile miicadele politikalart 6nemli bir ugrak noktasi teskil
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etmektedir. Bu nedenle, gerek kg1 politikalar sonucunda hem toplumsal yasamdan
hem de ¢alisma hayatindan dislanan topluluklarin suga yonelimlerinin incelenmesi
gerekse de uyusturucuyla miicadele politikalarinin hedefi haline gelen kitlelerin
cezaevlerinde uzun siirelerle hapsedilmeleri konusunun irdelenmesi gerekmektedir.
Boyle bir incelemenin yillar icinde hapsetme oranlarinda goriilen 6nemli artisi
aciklayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bruce Western (2006: 30), daha once ABD tarihinde emsali olmayan ve
baska higbir ileri demokraside de benzerinin olmadig: kitlesel tutuklamalarin biiytik,
gittikce genisleyen irksal ayrimciliklar sonucunda ortaya ciktigini iddia etmektedir.
Western, Afrika kokenli Amerikalilarin tizerinde kitlesel tutuklamalarin biraktig
etkiyi degerlendirebilmek i¢in gelismis istatistiksel metodlar ve yeni tiir veriler
kullanmistir. Bu kapsamda, Western’in ulastig1 sonuglara gore, yliksekogrenimini
yarida kesen ya da tamamlayamayan siyahlarin yaklasik ticte biri cezaevlerindedir ve
bu oran ayni durumda olan beyazlara kiyasla bes kat fazladir. Bununla birlikte,
Afrika kokenli Amerikalilarin bir yiksekdgrenim kurumunu bitirmekten ziyade
cezaevine (girme oranlart beyazlardan iki kat fazla iken, beyazlarin bir
yiiksekOgrenim veren kurulustan mezun olma oranlar1 siyahlara oranla on kat daha
fazladir (Western, 2006: 73). Ayrica, geng siyah niifusun 6nemli bir kismi ceza
yargilama sisteminin gozetimi altinda bulunmaktadir (Blanchflower ve Freeman,
2000: 218). Roberts (2004: 1271) 21. yiizyilda ABD’nin Afrika kokenli
Amerikalilara yonelik yiirittigii tutuklama politikasini ve bu politikalarin sonuglarini

su sekilde ifade etmistir:

“Cezaevleri, siyahi gencleri de icine dahil ederek siradist bir sekilde genislemistir.
Giiniimiizde de cezaevlerinde bulunan kisilerin olduk¢a biiyiik bir kismini siyahlar
olusturmaktadir. Bununla birlikte, heniiz yirmili yaslarinda olan siyah erkeklerin
yaklagik {igte biri ya sarth tahliye ile disarida ya da cezaevinde olmak {izere ceza
yargilama sistemimizin gozetimi altindadir. Afrika kokenli Amerikalilar, bu sartlar
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altinda olduk¢a nadir olan bir hapsedilme deneyimi yasamakta ve hapsedilmenin
sosyal etkileri de kendi toplumlarinda ¢ok giiglii bir sekilde hissedilmektedir. Bu
nedenle, 21. ylizyilin doniimiinde cezaevi politikasinin doniisiimii, acik bir sekilde,
Afrika kokenli Amerikalilarin kitlesel bir sekilde hapsedilmesi seklinde karakterize
edilmisgtir.”

ABD’de siyah niifusun ve genel olarak diger azinliklarin Kitlesel olarak
tutuklanmasini istihdam edilme oranlar ile iliski kurarak agiklamaya c¢alisan
teorilere de sikga rastlanilmaktadir. Buna gore, 19. ylizyilin sonunda siddet
olaylarina karisan beyaz Amerikalilarin sayisinda diisme yasanamasina ragmen
siyah Amerikali sayisinda boyle bir diisiis meydana gelmemistir. Bunun da
baslica nedeni olarak endiistriyel istihdama katilimda siyah topluluklara
mensup kisilerin beyazlar kadar sansli olamamasi gosterilmektedir. Bunun
sonucunda ise endiistriyel isgliciine katilimi saglanamayan siyahlarin yoksul
konuma diismeleriyle sug¢ isleme oranlar1 yillar igerisinde artis gostermistir
(Lykken, 1995: 220). Ceza yargilama sistemleri ile 1rkgilik arasinda karsilikli
bir iliski oldugu konusunda bir¢cok gozlemci de benzer diisiincelere sahiptir.
Ornegin, Devah Pager (2007: 82) istihdam konusunda yapilan ayrimcilik
nedeniyle bir su¢ kaydi olmasa bile siyah bir Amerikalinin su¢ kaydi olan
beyaz bir Amerikaliya oranla bir ise girmesinin daha az olas1 oldugunun altini
¢izmistir. Bu nedenle, hapsedilme ve irkgilik ortak bir sekilde birbirini
pekistirmektedir. Bunun da Gtesinde, her ne kadar ayni durum beyazlar i¢in de
gercerliyse de, su¢ kaydi olan bir siyah Amerikalinin iyi iicret getiren bir ise
girmesi hi¢ kolay olmamaktadir. Toplumsal damga, bu kisilerin is bulmalari
konusunda daha en basta bir bariyer olusturmaktadir. Larry Siegel, ABD’de
yalnizca 1990’1 yillarin sonunda ekonominin zirve noktasin1 goérmesiyle
birlikte geng siyah erkek niifustaki igsizlik oraninda bir duraksama yasandigin;

buna karsin, bu niifusun iyeleri arasindaki issizlik oranmnin durmaksizin
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yukseldigini ifade etmistir. 2009 yil1 itibariyle bakildiginda da Afrika kokenli
Amerikalilar arasindaki igsizlik oraninin %15, ABD’de yasayan Latin kdkenli
kimseler arasindaki oraninin ise %11 oldugu goriilmektedir. Buna karsin,
beyaz niifus i¢indeki igsizlik oran1 %8 dir (Siegel, 2010: 139).

Siyah niifusun suca egilimini ve yiiksek oranlarda hapsedilmesini
aciklamaya calisan bir diger goriis de iicretler meselesi iizerinden kendisini
ifade etmektedir. Buna gore, calistiklar1 islerde daha i1yi bir iicret beklentisi
icinde olma durumu veya diisiik iicretli islerde ¢alismadaki isteksizlik, geng
siyah niifusun yasadis1 faaliyetler i¢inde bulunma oranlarindaki artisi
aciklamaktadir. Bu yiiksek oranlarin 6zellikle yiiksekogrenimini yarida kesmis
olan geng siyah niifus i¢in bir anlam ifade ettigini sdylemek de miimkiindiir
(Durr ve Hill, 2006: 146).

Azinliklarin kitlesel olarak hapsedilmesi konusunda Ingiltere, Galler,
Fransa ve Almanya’nin durumu da ABD’den farkli goziikmemektedir. Bu
iilkelerde son yillarda azinliklarin kitlesel olarak tutuklandigi ve azinliklarin
cezaevlerindeki temsiliyet oranimin artis gosterdigini soylemek miimkiindiir
(Dammer ve Albanese, 2013: 204). Buna ek olarak, birgok iilke, %30 gibi
yuksek bir oranda yabanci uyruklu (Gambia, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri,
Avusturya, Belcika ve Italya vatandaslar1 basta olmak {izere) hiikiimliiye
sahiptir. Bu orandaki bir hiikiimlii varlig1, beraberinde birtakim tartismalar1 da
getirmektedir. Kimi yazarlara gore bu yiiksek tutuklama orami kurumsal ve
toplumsal 1rk¢iligin bir sonucu niteligindedir. Diger yazarlara gore ise

tutuklama politikalarina yon veren ekonomik ve toplumsal faktorlerin
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birlesimi, cezaevlerinin kitleler halindeki azinliklara ev sahipligi yapmasinin
nedenidir (Walker vd., 2012: 97-99).

Irk¢ilik ve cezaevi niifusunun artis1 arasindaki iliskiyi gosterme
noktasinda istatistiki veriler de oldukca agiklayici olmaktadir. Ornegin,
ABD’de diinyaya yeni gelmis siyah bir erkek bebegin yasadig: siire igerisinde
tutuklanma sans1 %28.5 olarak verilirken, beyaz bir bebekte bu oranin %4.4
oldugu ifade edilmektedir. Yine siyah kiz ¢ocuklarinda bu oran %3.6 iken
beyaz kiz ¢ocuklarinda bu oran %0.5 olarak verilmistir (Mahmood, 2004: 33).
HRW isimli orgiitiin 2008 yilinda yaptig1 bir arastirma da bu konuda ilging
ornekler sunmustur. Buna gére, ABD’de siyah erkekler (ABD’de siyah niifusu
2008 itibariyle toplam niifusun %13’lnii olusturmasina ragmen) beyaz
erkeklere oranla 6.5 kat daha fazla tutuklanmaktadir. Bu oran Ispanyol kokenli
ABD’lilere oranla da 2.5 kat fazla olarak hesaplanmistir. ABD’de yasayan
siyah kadin niifusun da benzer bir durumla kars1 karsiya oldugu sdylemek
miimkiindiir. Buna gére, ABD’li siyah kadinlar, beyaz kadinlara oranla {i¢ kat
daha fazla hapsedilmektedirler. Bu oran, Ispanyol kdkenli Amerikalilara oranla
da iki kat fazladir (HRW, 2008). Bu sekilde, gerek ABD’de ve gerekse ayni
politikalar1 izleyen baska {ilkelerde uyusturucu ile savas politikasi altinda basta
siyahlar olmak {izere toplumda istenmeyenler olarak addedilen kesimler
sistematik olarak tutuklanmaktadirlar. Ingiltere ve Galler’de ise beyazlara
oranla siyahlar 11 kat daha fazla tutuklanmaktadirlar. Ingiltere’de hapsedilen
siyahlar da dahil olmak iizere, marjinal olarak tarif edilen gruplarin hiikiimetler
tarafindan “kendilerinden kar elde edilebilecek mallar” olarak goriildiikleri de

yaygin olarak kabul edilmektedir (Kenter ve Prior, 2012: 91).
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Irk¢iligin yiikselisi disinda su¢ oranlarinin artisinin nedeni ile ilgili
gosterilen bir diger adres ise uyusturucuyla miicadele politikalaridir.
Uyusturucu suglariyla miicadelede kullanilan baslica yontemin merkezinde ise
kanuni yaptirimlarin (6zellikle hapsetme) oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Finley, 2008: 45). Bu kanuni yaptirimlar ile uyusturucu bulundurma ve
uyusturucu kagakeiligr yapma gibi suglardan ceza alan kisi sayis1 zaman i¢inde
artis gostermis; boylece, uyusturucu ile ilgili su¢lardan kaynakli olarak hiikiim
giyen kisi say1s1 diger baska suclarda olmadig1 kadar artmistir. Ornegin, ABD
federal cezaevi niifusunun %61°1 uyusturucu suglularindan olusmaktadir.
Burada deginilen uyusturucu ile miicadele politikasinin, cezaevi endiistrisi
kompleksinin basta ABD olmak {izere bir¢ok iilkede yiikselen bir girisim
olmasinin esas nedenlerinden birisi olarak gosterildigini sdylemek miimkiindiir
(Smith, 2013: 106).

ABD’de uyusturucu ile miicadele konusunda ilk girisimler ABD’nin 37.
Baskan1 olan Richard Nixon déneminde baglamis; uyusturucu ve uyusturucu
kullanimiyla savas ulusal diizeyde ciddi bir tehdit olarak tanimlanmistir.
Nixon, 1971 yilinda madde bagimlhiligini “bir numarali kamu diisman1” olarak
ilan etmis ve uyusturucuyla savasi ABD’nin siyasi tasariminin merkezine
oturtmustur. Bu politikanin dogrudan sonucu ise iilke i¢indeki Afrika kokenli
Amerikalilara ve Latin topluluklara yonelik tutuklama ve hapsetme
faaliyetlerindeki biiyiik yiikselis olmustur. Bu siirecte Barry Goldwater ve
Nelson Rockefeller gibi politikacilar da kati uyusturucu yasalarini
desteklemislerdir. Bu destegin temelinde yatan diisiince ise uyusturucu

kullanimi1 ile sug¢ isleme arasinda kurulan gii¢lii bag olmustur (Cummings,
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2012: 417-418). New York valiligi yapmis olan Rockefeller’in 3 Ocak 1973’te
yasal olmayan madde dagiticiliginin sarthi saliverme olmaksizin 6miir boyu
zorunlu hapis ile cezalandirilacagini ifade etmesi ve bu konuda kendi eyaletinin
en sert uygulamalara ev sahipligini yapacagini sdylemesi de bu konudaki
tutumun bir diger gostergesidir (Schlosser, 1998: 56; Moore, 2013: 9). Richard
Nixon donemindeki politikalarin rastgele bir se¢im olmadigini; aksine,
sistematik bir diisiinmenin sonucu oldugunu ileri siirenler ise Afrika kokenli
Amerikalilarin bu politikadan genis Olclide etkilenmesini bu iddialarini
destekleyen somut bir argiiman olarak sunmuslardir. Ancak, 1960’1 ve
Ozellikle 1970°li yillara gelindiginde beyazlarin da esrar ve uyusturucu
kullanmaya baglamasi ile birlikte bazi eyaletlerde mariuhana bulundurmak
yasal hale getirilmis ve yasama organi bu durum karsisinda cezalarda indirime
gitmek zorunda kalmustir.

Nixon yonetiminin kanunlarinin sagladig: ideolojik, politik altyapr ise
Ronald Reagan doneminde (1981-1989) oldukga basarili bir sekilde yerli
yerine oturtulmustur (Young, 2000: 44). Bu donemde uyusturucu kullaniminin
yasa dis1 oldugu ilan edilirken, diger yandan, 6ncelikle toplumda dezavantajl
konumda bulunan azmlik gruplarinin siddet igerikli olmaksizin isledigi
uyusturucu suglart kitlesel tutuklamalarla sonu¢lanmistir (Cummings, 2012:
418). Boylece, Reagan donemi, ozellikle “war on drugs” politikasinin ve
1980’11 yillarda cezaevlerinin hizla Ozellestirilmeye baslanmasinin biiyiik
etkisiyle, cezaevi endiistrisi kompleksinin yiikselise gectigi bir donem

olmustur (Giroux, 2005: 58). Bilhassa 1980°1li yillardan itibaren cezaevi
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isletimine yonelik duyulan ilgi de onemli Ol¢lide artis gostermistir. Bunun
sebepleri ise su sekilde siralanabilir:

1. Son zamanlarda, kamu tercihinin daha uzun tutuklama siirelerinden
yana olmasi,

2. Maliyetlerin azaltilmasina yardimci olunmasi amaciyla hiitkiimliilerin
calistirilmasi gerektiginin diisiintilmesi,

3. Cezaevinde ¢alismanin hem maliyetleri hem de tembelligi azaltmasi
gerceginin cezaevi endiistrisi yoneticilerine sundugu firsat,

4. Devlet ait cezaevi endiistrilerinin 6zel sektor cezaevi isletmesine
dontstiiriilmesine yonelik baski.

Uyusturucu suglulart igin getirilen bu diizenlemeler bugiin pek ¢ok
iilkede de yayginlik kazanmis durumdadir. 1980 yilindan sonra hiz kazanan bu
diizenlemelerin doniim noktas1 ise 1984 yilinda ABD’de kabul edilen “Sug
Kontrol Yasas1 (Crime Control Act)” olmustur (Shahidullah, 2016: 188). Bu
yasa ile uyusturucu suclularina asgari olarak 5 yil hapis cezasinin verilmesi
Ongoriilmiistiir. Yine 1986 ve 1988 yillarinda ¢ikarilan yasalarla bir yandan
zorunlu asgari cezalar artirilirken bir yandan da kullanilan uyusturucu
maddenin niteligine bagli olarak uyusturucu dagiticilarina bes ile on yil
arasinda degisen cezalar ongoriilmiistiir. Uyusturucu maddenin niteliginin (toz
seklinde olup olmadigi) bu noktada bir ayrima sebebiyet verdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu ayrim, cezaevi endiistrisinin daha ¢ok 1rk¢1 olarak tabir edilen
yonii ile ilgilidir. Buna gore, toz seklinde olan ya da olmayan uyusturucu
maddeyi kullanan kisilerin 1rksal 6zelliklerine gore verilen cezalar da

degismektedir. Ozellikle ABD’de siyahlarin cezaevlerinde daha kalabalik bir
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kesimi temsil ediyor olmasinin sebebi olarak da bu durum gosterilmektedir.
Ciinkili ucuz olmasi nedeniyle daha ¢ok siyahlarin kullandigi kokain tiirtinden
bes gram bulunduranlar ile bu tiiriin toz halini bulunduran beyazlara verilen
cezalar farklilik gostermektedir. Beyazlarin siyahlarla ayni cezayi almasi i¢in
(asgari 5 yil) 5 gram degil de 500 gram toz kokain bulundurmasi gerekmektedir
(Belenko ve Spohn, 2015: 107).

Sonug olarak, gerek uyusturucu ile sert miicadele politikalarinin gerekse
de 1rke¢1 ve ayrimci uygulamalarin sug oranlarinin artisina belli oranda bir katki
sagladig1 iddias1 giinlimiizde de tartisiimaya devam etmektedir. Bununla
birlikte, 6zellikle 1970°1i yillardan giiniimiize 6nemli bir artis gosteren sug
oranlarindaki yiikselisin neo-liberal politikalar, 6zellestirmeler ve kiiresellesme
olgusu ¢ercevesinde degerlendirilmesinin konunun agikliga kavusturulmasina

bir diger katkiy1 saglayacag diisiintilmektedir.

2.3.1.2. Neo-Liberalizm ve Tehlikeli Simiflar Teorisi: Su¢ Oranlarinda

Artis

Refah devleti sisteminin ¢oktiigli ve kiiresellesmenin hiz kazandigi 1970’11

yillar ve 1980’11 yillar, bir¢ok alanda énemli doniistimlerin gergeklestigi yillardir ve

bu doniisiimden ceza rejimlerinin de Onemli oranda etkilendigini sdylemek

miimkiindiir. Bu siiregte, 6zellikle neo-liberal politikalar sonucunda tilkelerin tek tek

ceza yargilama sistemlerinde onemli degisimler meydana gelmistir. Bu degisimler,

basta “su¢” ve ‘“ceza” kavramlarimin yeniden tanimlanmasi seklinde kendisini

gostermis; boylece, devletin cezalandirma anlayisinda da Onemli dondsimler

yasanmistir (Ozkazang, 2007: 15). Bundan kaynakli olarak, neo-liberal teorinin
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kisaca tanimlanmasina ve bunun ardindan ceza yargilama sistemlerinde getirdigi
dontigiimlerin incelenmesine 6zellikle ihtiya¢ vardir. Calismanin bu boliimiinde de
neo-liberal teori ve beraberinde getirdigi doniisiim agiklanmaya ¢alisilacaktir.
Glinimiizin belirleyici ekonomik, politik paradigmasi halinde olan neo-
liberalizm, 1980°li yillarin basindan itibaren Ingiltere’de Margaret Thatcher ve
ABD’de Ronald Reagan tarafindan uygulamaya konulan bir dizi toplumsal, kiiltiirel,
ideolojik, politik ve iktisadi boyutlar1 igermektedir (Olgun, 2006: 145). Bir tanim
yapmak gerekirse, neo-liberalizm, insanligin refahini arttirmanin en ideal yolunun,
girisimei  O0zglirliigiiniin  maksimizasyonu oldugunu ileri siiren ekonomi politik
pratiklerin teorisidir (Harvey, 2012: 68). Neo-liberal yaklasima gore, kaynak
dagiliminda piyasanin rolliniin artirilmasi, devletin miidahale olanaklarinin
daraltilmas1 ve kiiresel ekonomiyle daha fazla biitiinlesilmesi gerekmektedir.
Boylece, biiylimenin hizlanacagi ve ekonomik durgunluktan ¢ikilacagi
distiniilmektedir (Gorenel, 2005: 185). Ayrica, neo-liberalizmde, devletin temel
hizmetlerin sunumunda bile ikincil oldugu gercegi kendisine sik¢a hatirlatilmaktadir.
Oyle ki, neo-liberal ekonomide, devlet, temel hizmetlerin sunumunda bile etki
etmemesi gereken bir ara¢ olarak diisiinlilmiistiir. Devletin bu hizmetlerin sunumuna
yonelik getirecegi her diizenleme de hos goriilmesi miimkiin olmayan bir miidahale
anlamma gelmektedir (Robinson ve Diaz, 2006: 49). Bununla birlikte, neo-
liberalizm, kolektivizm yerine bireyselligi yiiceltmektedir. Devlet ise miimkiin
olabildigince kiiciiltiilmiis bir halde ve bir tortuymus gibi karsimiza ¢ikmaktadir
(Cavadino ve Dignan, 2006: 440). Passas (2000: 1) “kiiresellesmenin motoru” olarak

tanimladig1 neo-libaralizmi su sekilde tanimlamigtir:

“Neo-liberalizm, bir tarafta devlet, bir tarafta vatandas ve diger tarafta da ticaret ve
tiiccar arasindaki iliski tizerine kurulu ekonomik ve politik bir diisiince okuluna
atifta bulunmaktadir. Cilinkii neo-liberalizm, piyasadaki devlet miidahalesinin ya en

76



az seviyede ya da hi¢ olmamasmi istemekte; ayrica, ticari islemlerin rahatlikla
gerceklestirilebilmesi i¢in de ulusal ya da bolgesel smirlar boyunca kurulan
bariyerlerin kaldirilmasini desteklemektedir.”

Neoliberalizm, bu sekliyle, ekonomik yapida gergeklestirdigi doniigiimlerin
yani sira devletin rolii iizerinde yaptig1 degisikliklerle de uzun bir siiredir ceza
yargilama sistemleri iizerinde bir takim etkiler birakmaktadir. Bu nokta, acik bir
sekilde, devletin degisen c¢ehresi ile ilgilidir. Wacquant (2009: 19) bu degisimi
aciklarken neo-liberalizmi, refah devletini ve onun istlendigi rolii istikrarsizlastiran
bir doniistiiriicii olarak kavramsallastirir. Bu istikrarsizlagma daha ¢ok devletin
piyasadan ve iistlendigi sosyal fonksiyonlardan g¢ekilmesiyle somutlagsmaktadir. Bu
nedenle, neo-liberal devlet, toplumun tamamimin kucaklanilmasindan vazgegilmesi
ve ekonomik islevin (basta sosyal politikalarin) sonlandirmasi olarak tanimlanabilir
(Wacquant, 2008: 13). Wacquant, bu degisimi, devletin “anacil refah devletinden”
“babacil ceza devletine” yonelisi olarak nitelendirmistir. Wacquant, ayrica, bu
degisimden etkilenecek olan hedef kitlenin sadece ABD vatandaslar1 olmadiginin da
bilinmesi gerektigini sozlerine eklemistir. Ona gore, bu degisimle birlikte, devletin
sosyal refah diizenlemelerinin yerini hapsetmeye doniik politikalar almistir. Bu
stiregten asil olarak etkilenecek gruplar ise sayginlik sahibi olmayan, yoksul, tehlikeli
kabul edilen, toplumsal statiilerden yoksun kesimlerdir. Daha ayrintili olarak bu
kisiler, kolelik islerini ve diizensiz hizmet sektoriiniin yoksulluk {icretlerini reddeden;
buna karsin, sehrin belirli bolgelerin uyusturucu ticareti basta olmak iizere yasal
olmayan islerle mesgul olmay1 segen is¢i sinifinin vasifsiz ve giiven telkin etmeyen
kisilerinden olugmaktadir (Wacquant, 2002: 382).

Neo-liberal ¢agda bireycilik olgusunun toplumsal yapiya egemen olmasi,
devletin roliiniin miimkiin oldugunca en alt seviyeye indirilmesi ve varlikli kesim ile

yoksul kesim arasindaki ekonomik esitliziligin giinden giine artmasi, toplumsal
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dokuda da bazi zedenlenmelere yol agmis ve atomize bireyler ortaya ¢ikmistir
(Ventura, 2016: 15). Yine bu siirecte, toplumsal bagliliklarin yok olmaya basladigini,
bazi bireylerin toplumdan diglandigini ve “marjinal” hale geldigini, insanlarin
birbirinden korktugunu ve birbirinden kag¢indigimi da sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle bu korku kiiltiirii, insanlarin asir1 derecede bireysellesmesine sebebiyet
vermis ve neo-liberal cag boyunca toplumun atomize olmasina katki saglamistir.
Boylece, kamusal alanda kitlelerin birbirine duyduklar1 giiven de erozyona
ugramistir (Faulk, 2012: 60).

Sonugta, devletin roliiniin kiigiilmesi ve bireyselligin 6ne ¢ikmasi ile birlikte
sosyal devlet anlayis1 giderek yok olmaya baglamis ve yoksullara yapilan yardimlar
bitme noktasina gelmistir. Bu durum, kurulan bu yeni diizende is bulma sansi
olmayan bireylerin toplumsal alandan diglanmasina ve is bulmalarinin da neredeyse
imkansiz hale gelmesine yol a¢mustir. Cavadino ve Dignan (2006: 447), neo-
liberalizmin bu yapisi itibariyle “suga tesvik” ettigini ve bunun sonucunda sug
oranlarinda Onemli artiglarin  yasandigini ileri stirmiistiir. Neo-liberalizmin
beraberinde getirdigi ekonomik (yoksulluk, issizlik, adil olmayan gelir dagilim1 gibi)
ve toplumsal esitsizligi de bunun birer kanit1 olarak gostermislerdir.

Neo-liberalizmin yaratic1 yikiciligi disinda sug oranlarindaki artis1 agiklamaya
calisan bir diger Onemli teori de “tehlikeli smiflar” teorisidir. Genel olarak,
hastalardan, evsizlerden, yoksullardan ve issizlilerden olustugu kabul edilen
“tehlikeli smiflar” (Monkkonen, 1981: 150) su¢ oranlarindaki artis1 agiklamada
siklikla bagvurulan teorilerden biridir. Suglu davranisin ortaya ¢ikmasini issizlik ve
yoksulluk iizerinden degerlendiren teorinin iizerinde durdugu temelleri Barone

(2007: 176) su sekilde aciklamaktadir:
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“Bazi yazarlar, yoksulluk ve igsizlik ile 6riilii bir sosyal ¢evrenin suglu davranigla
sonuglanmast muhtemel olan bir baskiy1 meydana getirdigini diisiinmektedirler. Bu
yorumu destekleyen istatistiki calismalar da gostermektedir ki, issizlik ve sug isleme
oranlar1 arasinda ciddi bir korelasyon vardir. Bunun da 6tesinde, sosyal psikologlar,
sosyo-ekonomik esitsizlik ve siddete egilim arasinda ciddi baglantilar
kesfetmislerdir. Tarihsel olarak bu igsiz ve yoksul tehlikeli simiflarin varhigr da
suclulari hiicrelerde tutmak ve bu kisileri cezalandirmak i¢in 6zellestirilmis ceza
infaz kurumlar1 yaratan endiistriyel kapitalizmin gelisimi ile iligkilidir.”

Caplow ve Simon (1999: 66) ise tehlikeli siniflar ve sug¢ oranlarindaki artig
arasindaki iliskiyi su sekilde ifade etmistir:

“Ozellikle iyi iicret getiren ancak diisiik vasif gerektiren sanayi islerinin giderek
ortadan yok olmasi bagta olmak {izere ekonominin i¢ine girdigi yeniden yapilanma
siireci, ¢ok sayida egitimsiz geng isgiiciiniin is olanaklarinin daralmasina sebebiyet
vermis; bu durum, sucu ekonomik bir segenek olarak goren insan sayisinin
artmastyla sonuglanmistir. Bununla birlikte, bu insanlarin sayisinda yasanan artis,
onlara yonelik uygulanan zorlayici kontrol stratejilerinin kamuoyu nezdinde destek
bulmasina neden olmustur”

Feagin (2016: 40) ise iyi iicret gertiren islerden belli bir insan grubunun
(siyahiler ve Latin kokenli kisiler) dislanmasinin yeni bir yedek isgiicii ordusunu

meydana getirdigini su sekilde agiklamaktadir:

“Yapilan ayrimciliga bagh olarak siyah iscilerin iyi licret getiren vasifli islerden
giderek diglanmasi; bununla birlikte, her gecen giin sayisi artmakta olan yedek
igsizler ordusunun ve diizenli iglerden ¢alismayan kisilerin varligi, 19. yilizyildan bu
yana gelismekte olan ekonominin baglica 6zelligi olmustur. Bu durum, giiniimiizde
de devam etmektedir. Burada, bir tiir yedek isgiicii olan hiikiimlii emeginin gerek
hiikiimet yetkililerinin gizli anlagmalari igin gerekse de Jim Crow9 dénemindeki
beyaz igverenler i¢in 6nemine isaret etmekteyim. Bu fazlasiyla ayrimer bir karaktere
sahip olan sistemin yeni bir modeli ise giliniimiize kadar “yeni bir Jim Crow
gercekligi” seklinde giiniimiize kadar ulasmustir. Ozellikle son dénemlerde bazi
iilkelerdeki ekonomik ve politik elitler, kasitli bir sekilde, oldukca biiyiik biiyiik bir
kismu siyahlardan ve Latin kisilerden olugsan devasa bir cezaevi niifusu yaratmistir.
Elitlerin bu eylemini agiklamaya yonelik sunulan mantikli cevaplardan birisini, “is¢i
siifina mensup siyahi erkeklerin daha fazla kontrol edilmesi” fikri olugturmaktadir.
Ancak, gecerliligi yiiksek oldugu diisiiniilen bir agiklama daha vardir: cezaevlerinde
oldukga diisiik {icretler karsiliginda c¢alisabilecek iscileri temin edebilmek.”

Gerek tehlikeli siniflar teorisi gerekse de bu teoriyle baglantili olan neo-
liberalizm, su¢ oranlarinin ylikselisini agiklama noktasinda onemli veriler
sunmaktadirlar. Bu c¢alismada da, kiiresellesme ve su¢ oranlarindaki artis

arasindaki iligkisinin ortaya konulmasinin, yiiksek hapsetme oranlarinin

% Jim Crow bir ingiliz komedyen olan Thomas Rice’in 2828 vyilinda yarattig1 bir karakterdir. Rice'in
canlandirdigi karakter, geri zekal, ilkel, her tlrli asagilanmaya maruz kalan bir Afro-Amerikali
tiplemesidir.
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temelinde yatan nedenleri anlamada faydali bir bakis agis1 sunacagi
disiiniilmektedir. Buradan hareketle, bir sonraki kisimda bilhassa sug
oranlarinin yiikselisinde ve ceza yargilama sistemlerinin doniigiimiinde
kiiresellesmenin tipki neo-liberalizm gibi yaratict bir yikim gergeklestirip

gerceklestirmedigi meselesi lizerinde durulacaktir.

2.3.1.3. Kiiresellesme: Ceza Yargilama Sistemlerinde Doniisiim

Kiiresellesme kavrami, hem ekonomik hem de akademik c¢evreler
tarafindan {lizerinde bugiin dahi farkl tartismalarin yiiriitiildiigii bir kavramdir.
Bundan kaynakli olarak, kiiresellesmenin bir¢ok tanimma rastlamak
miimkiindiir. Bunun da baslica nedeni, kiiresellesmenin farkli insanlar igin
farkli anlamlar ifade ediyor olmasidir. Ornegin, kiiresellesmeyi ulusal
ekonomik sistemlerin uluslararasi ticaret, yatirimlar ve sermaye akislari
araciligryla biitiinlesmesi ve bu yolla ilkeler arasindaki etkilesimin artmasi
olarak tanimlamak ya da kiiresellesmeyi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
varliklarin smirlar1 agmasit noktasinda yasanan yiikselis olarak goérmek
miimkiindiir (Kapoor, 2006: 103). Bu sebeple, kiiresellesmenin sug¢ oranlarinin
ylkselmesine olan etkisini aciklamaya gegmeden 6nce kavramin kendisine dair
birtakim tanimlar yapmanin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Kiiresellesme, en yalin haliyle, hemen her alanda mesafelerin kisalarak
daha 6nemsiz bir hale gelmesi; siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
diinyanin daha ¢ok biitiinlesmesi siireci olarak tanimlanabilir (Lubbers ve
Koorevaar, 2000: 173). Bu tanim, kiiresellesmenin tek tarafli bir siirecten

ziyade c¢ift tarafli bir siire¢ oldugunu gostermesi agisindan da Onem
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tasimaktadir.  Ekonomik, politik ve  kiiltiirel  biitiinlesme  olarak
tanimlanabilecek olan kiiresellesmenin iilkeler arasindaki sinirlar1 ortadan
kaldirmasiyla diinyay1r “kii¢iik bir kOy” haline getirdigini séylemek de
miimkiindiir (Saurabh, 2016: xv). Aas (2013: 3), diinyay1 kiigiik bir koy haline

getiren kiiresellesmeyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Kiiresellesme kavrami, Batili giysi tireticilerinin giysilerini iiretmek i¢in ucuz Cinli
emegini kullanmasina ya da yine Batili sirketlerin miisterilerine Hindistan’daki ¢agr1
merkezlerinden hizmet vermelerine olanak saglayan biiyiik ekonomik ve teknolojik
gelismeler olarak tanimlanmaktadir. Kavram, ayrica, uluslararasi sirketlerin biiyiik
giiglerinin politika yiiklii meselelerine, IMF ve Diinya Bankasi’nin taleplerini
karsilayabilmek amaciyla devletlere ait varliklarin Ozellestirilmesine ve Bati
medyasinin ve kiiltiiriinliin emperyalist egilimlerine karsilik gelmektedir.”

Kiiresellesme, iddia edildigi iizere, her ne kadar teknoloji transferleri,
gelismis devletlerin piyasalarina erismede biiyiik olanaklar, gelismis ve iyilestirilmis
liretim ve yasam standartlar1 saglamis olsa da, biitiin etkilerinin bu kadar pozitif
oldugunu sodylemek miimkiin degildir. Bunun da nedeni, kiiresellesmenin
beraberinde gevresel bozulmayi, ticaret/finans piyasalarinda dengesizlikleri ve belki
de en onemlilerinden birisi olarak hem iilkelerin kendi iglerinde hem de smirlarinin
Otesinde esitsizligi yerlesik hale getirmesi ve bunlart artirmasidir (Kacowicz, 2013:
37). Oyle ki, kiiresellesmeye bagli bir sekilde, iilkeler iginde ve iilkeler arasinda
kaynaklarin kotii bir sekilde dagilmasi ve esitsizligin artis1 gibi sorunlar biiyiitmiistiir.
Bunun sonucunda ise su¢ oranlarindaki yiikselis kaginilmaz hale gelmis ve toplumsal
gerilim iist noktalara ulagsmistir (Beneria, 2003: 87).

Birgok gelismis {ilkede ge¢misten giinlimiize kiiresellesmenin biraktigi
baslica sonuglar1 artan esitsizlik, devletin ekonomiye miidahale edebilme ya da
azalan kaynaklar1 yeniden dagitabilme kapasitesinin azalmasi ve ABD’ye ya da
Ingiltere’ye dogru goglerin yiikselise gegmesi (temelde giineyden kuzeye ve dogudan

batiya olmak fiizere) seklinde vermek de miimkiindiir (Barlow, 2005: 224).
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Kiiresellesme, ozellikle ABD’de orta smifin onceden beri var olan toplumsal
diizeninin dengesinde bozulmalara neden olmustur. Sonug olarak, esitsizligin giderek
biiylimesi, ABD tarihinde daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar, zengini daha zengin fakiri
daha fakir hale getirmistir (Kerbo, 1983: 298). Bununla birlikte bu noktada 6zellikle
belirtilmelidir ki, toplumsal diizenin dengesinin bozulmasinin beraberinde getirdigi
olumsuz sonuglar sadece ABD’ye ozgii degildir. Oye ki, Dogu Bloku’nun
c¢Okmesiyle birlikte basta Sovyetler Birligi olmak {izere Dogu Avrupa iilkelerinde de
cesitli toplumsal c¢oziilmeler gergeklesmistir. Levay (2013: 72) bu ¢6ziilmenin sug

oranlarina nasil yansidigini su sekilde vermektedir:

Sosyalist sistemin c¢okiisiine miiteakip gerceklesen doniisiimlerin en 6nemli ortak
Ozelligi su¢ oranlarindaki ani yiikselis ve sucun yapisindaki degisim olmustur.
Burada bahsedilen ortak 6zellik, yani sug¢ isleme oranlarindaki dramatik artis, ilk
elden izlenebilir niteliktedir. Gegis doneminin baslarinda rapor edilen sug
oranlarindaki artisin neredeyse iki katina ulagmasi kayda degerdir. 1989 yilin1 takip
eden ilk yilda Cekoslavakya’da kayitlara gecen su¢ sayisinda yaklagik olarak
%20’1ik bir artis meydana gelmistir. Yine 1989 yilinda Macaristan’daki muhalefet
temsilcileri ile eski rejim arasindaki “yuvarlak masa toplantilari”nin siirdiigi
siralarda rapor edilen sug sayisi1 yaklasik olarak 225.000 dolaylarinda iken, 40 yillik
aradan sonra ilk kez Ozgiir secimlerin gergeklestirilebildigi bir sonraki yilda bu
rakam neredeyse 350.000’e ulagmistir. Polonya’da her 100.000 kisideki sug isleme
orant 1989-1993 yillar1 arasinda %62’lik bir artis gostermistir. Dénemin sonuna
gelindiginde ise suc¢ oranlarindaki artisin diger iilkelerle benzerlik gosterdigini
soylemek miimkiindiir. Bunlarin disinda, Slovenya’da bagimsizlik hazirliklari
siirecinde sug isleme orani yine yogun bir artig gdstermistir.

Ancak, bu siire¢, biitin ABD vatandaslarii esit sekilde etkilememistir.
Ozellikle ABD vatandas1 olan siyahlar ve diger azinliklar iizerinde kiiresellesmenin
biraktigi olumsuz izleri daha agik bir sekilde goérmek miimkiindir. Bu
olumsuzluklardan biri de kiiresel ekonominin gelisme siirecinde ortaya g¢ikmustir.
Sermayenin artan hareketliligi ilk olarak yiiksek ticretli isler yaratmistir. Yiiksek
konut {icretlerinin ve kisitlayici bolge kanunlarinin birlesimi de milyonlarca Afrika
kokenli Amerikaliy1 ve sayilart hizla artan Asyali ve Latin gd¢menleri yiiksek ticretli
islerin bulundugu banliydlerden uzaklastirmigtir (Kirp vd., 1997: 8). Bu iyi licretlere

erisebilmek i¢in olmasi gereken yiiksekogrenim yeterlilik belgesinin artan énemi de
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beyaz olmayanlarin birgok is sahasindan dislanmasina sebebiyet vermistir. Bu
baglamda diistiniiliirse, yoksullukla bas basa kalan Afrika kokenli Amerikalilarin,
Latin ve Asyali topluluklara iiye kisilerin ve ABD’li yerlilerin gelismekte olan
kiiresel ekonomiden uzaklastirilmalar1 ve marjinalize edilmeleri son yillarda sug
isleme oranlarindaki artig1 ve buna miiteakip bir sekilde cezaevi niifusunun artigini
anlama noktasinda 6nemli veriler sunmaktadir (Barlow, 2005: 225).

Kiiresellesmenin su¢ isleme oranlarmin yiikselisi ile olan iliskisi, bir baska
acidan ise iilkelerin tek tek ceza yargilama sistemlerinin doniisiimiiyle de dogrudan
ilgilidir. Muncie (2013: 203) kiiresellesmenin ceza yargilama sistemleri iizerinde
birbiriyle iliskili iki doniisiimii beraberinde getirdigi bilgisini su sekilde vermistir:

“IIk olarak, ceza yargilama politikalar1 diinya capinda bir noktada birlesmektedir.
Uluslararast sermayenin ve uluslararasi sugla miicadelenin gereksinimleri
hiikiimetleri benzer ekonomik, toplumsal ve ceza yargilama politikalarin1 hayata
gecirmeye zorlamaktadir. Ikinci olarak, ¢ok uluslu sirketlerce siirdiiriilen neo-liberal
“Ozgiir piyasa” anlayigi sonucunda devlet-piyasa iliskilerinde esasli bir kaymanin
gergeklesmesi seklinde tezahiir eden bu homojenlesme, hesap verilebilirlik, sosyal
illizyon, refahin korunmasi prensiplerine dayali politikalarin formiile edilmesini
daha az desteklemekte; buna karsin, sosyal esitsizlik, kuralsizlagma, &zellestirme ve
otoriterlesme prensiplerine dayali politikalarin formiile edilmesine daha ¢ok destek
vermektedir. ABD tarafindan yiiriitiilen “uyusturucu ile miicadele” ve “terdrle
miicadele” politikalart da genellikle bu tarz uluslararasi gelismelerin baglica
ornekleri olma niteligi tasimaktadirlar.”

Kiiresellesme kavrami, bu yoniiyle, uluslariistii ekonomik, politik ve yasal
sistemler yaratma siirecine karsilik gelmektedir. Ozellikle de yasal sistemler yaratma
meselesinde kiiresellesmenin 6nemli rol oynadigini séylemek miimkiindiir. Oyle ki,
kiiresellesme, su¢ odagimi yerel perspektiften diinya perspektifine dogru
kaydirabilmistir (Siegel ve Worrall, 2013: 606). Bu dogrultuda iilkelerin ceza
yargilama sistemleri de kiiresel dlgekte doniisiim gecirmistir. Ornegin, kiiresellesme,
iilkeler arasinda ceza yargilama sistemleri i¢in en iyi pratiklerin ve yeni fikirlerin
paylasilmasini 6nemli oranda artirabilmistir. Bu siirecte, bir¢ok batil1 gelismis lilkede

yaygin olarak kullanilan pratikler, diger iilkelerin dava sayilarindaki artis ve
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cezaevlerinin agirt dolulugu gibi problemlerinin ¢6ziimii i¢in kullanigh olarak
goriilmeye baslanmustir. Ornek vermek gerekirse, Paraguay’da beklemede olan
davalarin sayisin1 azaltabilmek icin bir arabuluculuk ofisi (Mediation Office)
olusturulmus; Bahamalar ise cezaevlerinin asir1 kalabalik olusuna g¢are olmasi
amaciyla daha az tehlikeli suglular i¢in elektronik gozetleme sistemlerini kullanmaya
baslamistir (Newman, 2010: xxxi). Ulus devletlerin ceza yargilama sistemlerinin
bagka iilkelerden Ornek alinarak diizenlenmesinde kiiresellesmenin roliinii

Schmalleger (2006: 540) su sekilde ifade etmistir:

“Kiiresellesme, ulus devletlerin baska iilkelerin ceza yargilama bilgilerini
gormezden gelmelerini gittikce imkansiz hale getirecektir. Politikacilar ve niifuzlu
biirokratlar, kendi iilkelerindeki sug¢ oranlarmin, dava sayilarinin, tutuklama
rakamlarinin, silahlanma oranlarmin ve mevcut siddet rakamlarinin neden
kendilerine benzeyen diger iilkelerden farklilagtigini agiklama noktasinda
zorlanacaklardir.”

Ulkelerin ceza yargilama sistemlerinin kiiresellesmenin etkisiyle benzer bir
sekilde doniismesinde ve 1rk¢r ve piyasa yanlist diizenlemelerle cezalandirma
politikalarinin ortaklastirilmasinda ABD etkisinin biiyiikk oldugu; bu sebeple,
tilkelerin ceza yargilama sistemlerinin Amerikanlastirildig1 iddias1 da giiniimiizde
tartisitlmaya devam eden konular arasindadir. Bu konuyla ilgili olarak Andreas ve
Nadelmann (2006: 106-107) ceza yargilama sistemlerinin Amerikanlastirilmasini su

sekilde ac¢iklamaktadirlar:

“ABD’yi 6zel kilan durum, ABD ydnetiminin kendi ceza yasalarini, prosediirlerini
ve bunlar1 uygulamada gosterdigi c¢abayi uluslararasilastirmada gosterdigi basari
olgiisiindedir. Yabanci iilkelerin yargi mercilerinden kanitlar toplamada, miiltecileri
tutuklamada, dis iilkelerin yozlasan yonetimlerini hedef gostermede, baska iilkeleri
kendi ceza yargilama sistemlerini degistirme hususunda ikna etmede diger hicbir
hiikiimet ABD yonetimi kadar arzulu hareket etmemistir. Bununla birlikte, ABD
disindaki higbir tlkenin ABD’nin uluslararasi kanuni yaptirim giindemini takip
edebilecek diplomatik ve finansal kaynagi bulunmamaktadir.”

Bu konuda Kanada ceza yargilama sisteminin durumu da ceza yargilama
sistemlerinin Amerikanlastirilmasi hususunda verilebilecek 6rneklerden birini teskil

etmektedir. Saleh-Hanna (2008: xxvi), Kanada’da cezaevlerinin biiyiimesinin ve
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Ozellestirilmesinin (6zellikle ABD menseli 6zel cezaevi sirketlerinin Kanada’nin
Ontario eyaletinde 6zel cezaevi isletmeye baslamalarinin), gerek medyanin gerekse
de cezaevi aktivistlerinin  kamuoyunun dikkatini = “cezaevi  sisteminin
Amerikanlastirilmasina” c¢ektigini ifade etmistir. Her ne kadar tamamen dogru
oldugu iddia edilemese de, kiiresellesmeyi olusturan ne varsa bunun bir sekilde
“Amerikanlagsma” olarak nitelendirilebilece8i goz Oniine alindiginda (Park, 2002:
312), ceza yargilama sistemlerinin Amerikanlagtirilmasi, cezaevi endiistrisi
kompleksinin dayandigi temelleri ve giliniimiizde ulastifi noktay1 gosterme amaci
tastyan bu c¢alisma igin kritik bir dneme sahiptir. Oyle ki, Amerikan cezaevi
sistemine atif yapan cezaevi endiistrisi kompleksi kavraminin, kiiresel oOlcekte
yayginlagsmasim bir sekilde ABD’nin tiim diinyaya yaptig1 politika transferlerine,
sahip oldugu 6zel cezaevi sistemine ve bu sistemin yiiriitiicii olan 6zel cezaevi
sirketlerine borglu oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Bilhassa, bu 6zel cezaevi
sirketlerinin kuruldugu sinirlarin disina ¢ikarak baska iilkelerde faaliyetler yiiriitmesi,
kurumsal kiiresellesmenin cezaevi endiistrisi kompleksi ile olan iliskisini agiklamada
yardime1 olmaktadir. Julian E. Kunnie (2015: 148) de kiiresellesme ve cezaevi

endiistrisi kompleksi arasindaki iliskiyi su sekilde vermistir:

“Kurumsal kiiresellesme ile cezaevi endiistrisi kompleksi arasinda dogrudan bir
iliski vardir. Bunun da nedeni, iiglincii diinya iilkelerinde kurduklari ekonomik
tahakkiimden fayda saglayan kurumlar ile kitlesel tutuklamalardan fayda saglayan
kurumlarin ayni olmasidir. 2002 yilinda Giiney Afrika’da yiiksek giivenlikli
cezaevleri agan Wackenhut gibi 6zel cezaevi sirketleri kiiresellesmeden dogrudan
cikar saglamiglardir. Hem cezaevi endistrisi kompleksi hem de kurumsal
kiiresellesme, benzer siniflardan insanlari hedef gostermekte ve yoksul ya da isgi
smifinin beyaz olmayan kesimine mensup Kisiler iizerinde etki birakmaktadirlar. Bu
durum, Alabama eyaletinde oldugu kadar, Arjantin’de, Kenya’da veya Kansas’ta da
gegcerlidir. MCI, Halliburton, The Carcyle Group, IBM, General Electric ve diger
pek cok sirket de diinyadaki sirket egemenligine 6n ayak olan, bu egemenligin
rehberligini yapan sirketler arasinda yer almaktadirlar. Cezaevleri ise ABD
ordusunun, irk¢ilik ve sinif¢ilik yoluyla, Irak, Afganistan, Somali, Yemen ve
Pakistan gibi gelismemis {iilkelerdeki somirgelestirilmis ve yoksullagtirilmis
insanlar1 kontrol etmesine imkéan saglayan bir gii¢ olma islevi gormektedir. Bununla
birlikte, cezaevleri, militerlestirilmis politikalardaki yiikselisle birlikte, ABD’nin

85



kendisine ait olan yoksul, is¢i sinifina mensup ve siyah vatandaglarii da kontrol
altinda tutmasinin bir yolu olmustur.”

Cezaevi endiistrisi kompleksi her ne kadar ABD’de ortaya ¢ikmis olsa da, son
yirmi y1l onun uluslararasi bir olguya doniisiine bizzat sahitlik etmistir. Uluslararasi
Olcekte politikacilarin da ABD’nin “su¢a miisamaha gdstermeme” politikasini kendi
iilkelerine uyarlamasiyla birlikte kiiresel cezaevi niifusu biiyiik bir artig gostermistir.
Bunun bagli olarak iilkeler, bir taraftan artis gosteren cezaevi niifusunun yiikselen
maliyetlerini azaltmak icin ugrasirken diger taraftan da nasil daha fazla insani
hapsedebilecekleri seklinde ortaya ¢ikan ikilemin ¢6ziime kavusturulmasi igin
yonlerini tekrar ABD’ye donmiislerdir. Sonugta, genellikle rehabilitasyon yonelimli
ceza rejimlerinde tercih edilen gorece daha kiiclik cezaevleri, icinde binden fazla
hiikiimliiyii barindirma kapasitesine sahip olan “no-frills cezaevleri” ile yer
degistirmistir. ABD tarz1 kitlesel tutuklamalar, diinyanin hem kuzeyinde hem de
giineyinde kiiresellesmenin beraberinde getirdigi sosyal problemlere ¢oziim olarak
konuslandirilmaya artan bir sekilde devam etmektedir (Mullings, 2009: 2016). Bu
yoniiyle cezaevi endiistrisi kompleksinin ABD ile smirlandirilmas1 ve yerel bir
baglamda miildhaza edilmesi miimkiin goziikmemektedir. Oyle ki, kapitalizmin
kendisinin  kiiresellesmesi, cezaevi endiistrilerinin ve teknolojilerinin  de
kiiresellesmesine neden olmustur. Kiiresel cezaevi endiistrisi kompleksi ile ilgili
olarak en fazla endigse veren gelismelerden biri de tam da bu noktada, yani, ABD
menseli sirketlerin Avrupa’ya, Afrika’ya ve diinyanin geri kalan herhangi bir yerine
“super maximum prisons” ismiyle bilinen yiiksek gilivenlikli cezaevlerini pazarlama
noktasinda ortaya ¢ikmustir (Davis, 2012: 55-56).

Ozetlemek gerekirse; kiiresellesme ve cezaevlerinin endiistrilesmesi arasinda

iliskinin dogrudan sonucu, o6zellikle neo-liberal politikalar dogrultusunda, asagi

86



irktan geldigi iddia edilen kisilere, yoksullara, kapitalizmin cezaevi disindayken
emeginden yararlanamadigr ancak onun igin tehdit teskil etme potansiyeli olan
kisilere, yonelik gerceklestirilen tutuklama/hapsetme faaliyetlerinde yasanan biiytik
artis olmustur. Bdoylece, basta gelismis llkelerde olmak iizere, diinya genelinde
cezaevlerinde tutulan kisi sayis1 hizla yilikselmistir. Bu yiikselisi tek tek iilkeler
bazinda ele alarak gérmek de miimkiindiir. Farkl iilkelerin cezaevlerinde bulunan
hiikiimlii sayilarinin yillar igerisinde gosterdigi artisin  sunulmasinin (6zellikle
1970’11 ve 1980’11 yillarda yasanan kirilma) cezaevi endiistrilerinin dayandigi

temelleri gostermesi agisindan yararli olacagi diistiniilmektedir.

2.3.2. Cezaevi Niifusunda Artis

1970°’li yillarin ortalarindan baglayarak bugiine gelinen siiregte kiiresel
diizeyde tutuklanan kisi sayis1 hizli bir artig gostermistir. Bugiin tiim diinyada 10.35-
11 milyon arasinda insan ceza infaz kurumlarinda hapsedilmis durumdadir. Ayrintilt
olarak vermek gerekirse, ABD’de 2.2 milyondan fazla, Cin’de 1.65 milyondan fazla,
Rusya’da 640.000’den fazla, Brezilya’da 607.000’den fazla, Hindistan’da
311.000°den fazla, Tayland’da 255.000’den fazla ve Iran’da 225.000’den fazla insan
bugiin cezaevlerinde isledikleri suglardan dolay tutulmaktadirlar. Kitalar ve bolgeler
diizeyinde bakildiginda kiiresel ¢apta cezaevlerinde tutulan kisi sayisinda su sekilde

bir tablo ile kars1 karsiya kalmaktayiz:
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Tablo 1. Kitalara ve Bolgelere Gore Hiikiimlii Sayilar

Kita & Bolge Toplam Cezaevi Niifusu
Afrika 1,038,735
Kuzey Afrika 247,194
Bat1 Afrika 133,753
Orta Afrika 89,498
Dogu Afrika 395,974
Giiney Afrika 172,316
Amerika
Kuzey Amerika 3,780,528
Orta Amerika 2,255,210
Karayipler 368,027
Giliney Amerika 120479
1,036,812
Asya 3,897,797
Bat1 Asya 171,696
Orta Asya 134,847
Giiney Asya 859,473
Giliney Dogu Asya 881,634
Dogu Asya 1,850,147
Avrupa 1,585,348
Kuzey Avrupa 130,431
Giliney Avrupa 172,817
Bat1 Avrupa 163,674
Avrupa/Asya 851,674
Orta ve Dogu Avrupa 266,752
Okyanusya 54,726
Diinyanin Geneli 10,357,134

Kaynak: Coyle, A., Fair, H., Jacobson, C. ve Walmsley, R., (2016), Imprisonment Worldwide: The
Current Situation and an Alternative Future, Bristol: Policy Press.

2000 yilindan 2016 yilina gelinen siirecte, diinya niifusu %18 artmis olmasina
ragmen, tiim diinyada cezaevlerinde bulunan insan sayisint %20 oraninda artmustir.
Kitalara gore ayirildiginda, Okyanusya’da cezaevi niifusu %60’1n {istiinde bir oranda,
Amerika kirasinda ise %40’1n iizerinde bir oranda artig géstermistir. Yine bu siirecte,
cezaevlerinde bulunan kadin hiikiimlii sayisinda da ciddi bir artis yasandigi tespit
edilmistir. Buna gore, tiim diinyadaki kadin hiikiimlii sayisi, erkeklerde bu oran %18
olmasina karsin, 2000 yilindan beri %50 oraninda artis gostermistir. (Walmsley,
2016: 2). Roy Walmsley’in World Prison Population List raporundan alinan bu
sayisal veriler tiim diinyada suglarin ve suclulugun arttigin1 gostermektedir. Ancak,
her ne kadar su¢ ve sugluluk artis gosterse de, bazi suglarin islenme oranlarinda

degisikliklerin oldugunu sdylemek de yine miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse,
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uyusturucu suglarinin disinda kalan suglarin (6rnegin 6zel miilkiyete yonelik olarak
islenenlerin) islenme oranlarinda gozle goriiliir bir diislisiin yagandigini sdylenebilir

(Gaines ve Miller, 2008: 316).

Cezaevi endiistrisi kompleksinin tarihsel donem i¢indeki yonelimlerinden ilki
olan Kitlesel tutuklamalar, giinlimiizde bir fabrika goriintiisii ¢izen cezaevlerinin
icindeki niifusun “isgiicii” olarak goriilmesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Bu nedenle, yillar icerisinde pek ¢ok iilkede cezaevleri niifusunda patlamalar
yasanmis ve Ozellikle 1980°li yillarda belirli iilkelerde hapsedilen kisi sayisinda
onemli artiglar ortaya ¢ikmistir. Cezaevi endiistrilerinin yiikselisiyle hapsedilen kisi
sayisindaki artisin birbirine paralel oldugunu goérebilmek igin ¢esitli iilkelerde yillar
icinde hapsedilen niifusta yasanan artis1 incelemek gerekmektedir. Simdi sirasiyla

belli bagl iilkelerdeki cezaevi niifusunun yillar igerisinde gosterdigi degisime

bakabiliriz.

2.3.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan Adalet Istatistikleri Biirosu’nun (BJS) sunmus oldugu verilere
gore, 2014 yili itibariyle ABD’de toplam 4.575 cezaevinde 2.224.400 Kisi
cezaevlerinde bulunmaktadir (BJS, 2015: 2) Bu da gostermektedir ki, 2014 Aralik
ay1 itibariyle 320.1 milyon niifusa sahip olan ABD’de, her 100.000 kisiden 693’1
cezaevindedir. Institute for Criminal Policy Research (ICPR) verilere gore ise
cezaevinde bulunan bu niifusun %9.3’1 kadin hiikiimliilerden, %0.3’i ise 18 yas
altindaki geclerden ve c¢ocuklardan olusmaktadir. Buna ek olarak, yabanci uyruklu

hiikiimliilerin tiim cezaevi niifusu i¢indeki oram1 %35.5.dir. ABD cezaevleri i¢in
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verilebilecek bir bagska 6nemli bilgi ise cezaevlerinin kapasitesi ile ilgilidir. Toplam

cezaevi kapasitesinin 2.157.769 kisi oldugu ABD’de cezaevlerinin %102.7 (2013 yil1

itibariyle)  doluluk

goriilmektedir.

orantyla kapasitesinin  iizerinde

Tablo 2. ABD Cezaevi Niifusu Indeksi (100.000 Kiside)

hiikiimlii ~ barindirdig:

Yil

1980

1985 1990

1995 2000 2006

2008 2010 2012

2014

Toplam
Cezaevi
Niifusu

503.586

744.208 | 1.148.702

1.585.586 | 1.937.482 | 2.258.792

2.307.504 | 2.270.142 | 2.228.424

2.217.947

Cezaevi
Niifusu
Orani

220

311 457

592 683 752

755 731 707

693

Kaynak: http://www.prisonstudies.org/country/united-states-america

Tablo 1°de de goriilebilecegi gibi 1980-2008 yillar1 arasinda cezaevi

niifusunun 3.40 kat arttig1 goriilmektedir. Bu tarihten itibaren ise cezaevi niifusunda

bir azalis oldugu anlagilmaktadir. ABD’de her ne kadar son yillarda toplam cezaevi

niifusunda bir diisme egiliminin yasandigint goriilityor olsa da, kadin hiikiimliiler

acisindan bu durumun ayni oldugunu séylemek miimkiin degildir. Oyle ki, ABD’de

kadin hiikiimlii sayis1 2001-2013 yillar1 arasinda diizenli bir artis gostermistir. Tablo

2, ABD’de yillara gore kadin hiikiimlii sayisin1 ve niifusun i¢indeki kadin hiikiimlii

oranini gostermektedir.

Tablo 3. ABD’de Yillara Gore Kadin Cezaevi Niifusu

Yil Kadin Hiikiimlii Sayis1 Toplam Cezaevi Niifusu icindeki Oran Kadmn ((i;f)a;z:]]i:;f:;g Oram
2001 158.629 %8.2 55.6
2005 195.140 %8.9 66.0
2010 197.100 %8.7 63.5
2013 205.400 %9.3 64.6

Kaynak: http://www.prisonstudies.org/country/united-states-america
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2.3.2.2. Avustralya

Cezaevi niifusunun yillar igerisinde artis gosterdigi bir diger iilke ise
Avustralya’dir. Her ne kadar ABD ile kiyaslanmasi miimkiin olmasa da, gerek
toplam cezaevi niifusunun gerekse de bu niifusun i¢inde bulunan kadin hiikiimliilerin
sayisinin yillar igerisinde gosterdigi yiikselis 6nemli bir veri olarak karsimizda
durmaktadir. Avustralya Istatistik Biirosu’nun 30.06.2015 yilinda sundugu verilere
gore, Avustralya’da toplam 111 cezaevinde 36.134 hiikiimli bulunmaktadir (ABS,
2015). Bu rakam gostermektedir ki, 2015 yili Haziran ay1 itibariyle 23.78 milyon
niifusa sahip olan Avustralya’da her 100.000 kisiden 152’si cezaevlerinde
bulunmaktadir. Institute for Criminal Policy Research (ICPR) tarafindan sunulan
verilere gore de, bu hiikiimliilerin %8 lik bir kismimi kadnlar; 9%0.2’sini ise 18 yas
altindaki ¢cocuklar ve gencler olusturmaktadir. Yabanci uyruklu hiikiimliilerin toplam
cezaevi niifusu i¢indeki orani1 da %19.7’dir. Avustralya’da cezaevlerinin tam kapasite
ile calistirldigin1 sdylemekse miimkiin degildir. Oyle ki, ICPR verilerine gore,
31.335 hiikiimlii kapasiteli cezaevlerinde %96 oraninda bir doluluk mevcuttur.
Avustralya’daki cezaevlerinin yillar itibariyle genel goriinimii Tablo 3’te

gosterilmistir:

Tablo 4. Avustralya Cezaevi Niifusu indeksi (100.000 kiside)

Yil 1980 | 1985 1990 | 1995 | 2000 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2015

Toplam
Cezaevi | 9.752 | 10.844 | 14.305 | 17.428 | 21.714 | 25.790 | 17.615 | 29.700 | 29.383 | 33.791 | 36.134
Niifusu

Cezaevi
Niifusu 66 69 84 97 114 126 130 135 130 144 152
Oram

Kaynak: http://www.prisonstudies.org/country/australia
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Avustralya’da yillar igerisinde artis gosteren cezaevi niifusu dikkatli bir
sekilde incelendiginde, kadin hiikiimlii sayisinda da yillar igerisinde belli bir artigin

da yasandig1 gézlemlenmektedir. Tablo 4 bu artis1 yillar itibariyle gostermektedir:

Tablo 5. Avustralya’da Yillara Gére Kadin Cezaevi Niifusu

vil Kadin Hiikiimlii Toplam Cezaevi icindeki Kadin Hiikiimlii Niifusu Oram
Niifusu Orani (100.000 Kkiside)
2000 1.385 %6.4 7.2
2005 1.734 %6.8 8.5
2010 2.228 %7.5 10.1
2015 2.876 %8.0 12.1

Kaynak: http://www.prisonstudies.org/country/australia

2.3.2.3. Fransa

Fransa’da 01.07.2016 tarihinde Ulusal Cezaevi Idare’sinin sunmus oldugu
verilere gore, toplam 188 cezaevinde 69.375 kisi cezaevlerinde bulunmaktadir (Les
Echos, 2016). Bu da gostermektedir ki, 2016 Temmuz ay1 itibariyle 67.4 milyon
niifusa sahip olan Fransa’da, her 100.000 kisiden 103’{ cezaevindedir. Institute for
Criminal Policy Research (ICPR) tarafindan sunulan verilere gore de, cezaevinde
bulunan bu niifusun %3.4’li kadin hiikiimliilerden, %1.1°1 ise 18 yas altindaki
genclerden ve c¢ocuklardan olusmaktadir. Buna ek olarak, yabanci uyruklu
hiikiimliilerin tiim cezaevi niifusu i¢indeki orant %21.7°dir. Fransa’nin da tipki
Ingiltere ve Galler gibi sahip oldugu cezaevlerinin kapasitenin iistiinde bir niifusa ev
sahipligi yaptigim da sdylemek gerekmektedir. Oyle ki, ICPR verilerine gore, 188
cezaevinin toplam kapasitesi 01.07.2016 tarihi itibariyle 58.311 kisidir. Buna karsin,
cezaevleri, %119 gibi doluluk oranina sahiptir. Fransa’da cezaevi niifusu indeksi

Tablo 5’te gosterildigi gibidir:
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Tablo 6. Fransa Cezaevi Niifusu Indeksi (100.000 Kiside)

Yil

1970

1980

1985

1990

2000

2006

2008

2011

2014

2016

Toplam
Cezaevi
Niifusu

29.026

35.655

42.937

43.913

48.049

55.633

59.468

62.467

72.796

69.375

Cezaevi
Niifusu
indeksi

57

66

78

78

82

91

96

99

114

103

Kaynak: http://www.prisonstudies.org/country/france

egiliminin yasandigini goriiliiyor olsa da, kadin hiikiimliiler agisindan bu durumun
ayn1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Oyle ki, Fransa’da kadin hiikiimlii say1s1

2010-2016 yillar1 arasinda net bir artis gostermistir. Tablo 6, Fransa’da yillara gore

Fransa’da her ne kadar son yillarda toplam cezaevi niifusunda bir diisme

kadin hiikiimlii sayisini ve niifusun i¢indeki kadin hiikiimlii oranini1 géstermektedir:

Tablo 7. Fransa’da Yillara Gére Kadin Cezaevi Niifusu (100.000 Kiside)

Yil | Kadmn Hiikiimlii Sayis1 | Toplam C,ezaevi Niifusu i¢cindeki Oran . ((izzt)a(‘;;:)l?(ilsf:lsel)l Oram
2000 1.828 %3.7 3.0
2005 2.077 %3.7 3.3
2010 2.006 %3.4 3.1
2016 2.366 %3.4 3.5

Kaynak: http://www.prisonstudies.org/country/france

Justice-MJ) sunmus oldugu verilere gore, toplam 123 cezaevinde (2015 Aralik
ayinda bu rakam 119’du ve bunlardan 2 tanesi go¢men tutuklama merkeziydi)
85.112 kisi cezaevlerinde bulunmaktadir (MJ, 2016). Bu da gostermektedir ki, 2016
Temmuz ay1 itibariyle 58.4 milyon niifusa sahip olan Birlesik Krallik’ta, her 100.000
kisiden 146’s1 cezaevindedir. Institute for Criminal Policy Research (ICPR)
tarafindan sunulan verilere gore de, cezaevinde bulunan bu niifusun %4.6’s1 kadin

hiikiimliilerden, %0.8’1 ise 18 yas altindaki geclerden ve ¢ocuklardan olusmaktadir.

2.3.2.4. Ingiltere ve Galler

Ingiltere ve Galler’de 29.07.2016 tarihinde Adalet Bakanligi’nin (Ministry of
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Buna ek olarak, yabanci uyruklu hiikiimliilerin tiim cezaevi niifusu igindeki oram

%12.7°dir. Ingiltere’de ve Galler’de cezaevlerinin kapasitenin {istiinde bir niifusa ev

sahipligi yaptigim da sdylemek gerekmektedir. Oyle ki, ICPR verilerine gore, 123

cezaevinin toplam kapasitesi 24.06.2016 tarihi itibariyle 76.819 kisidir. Buna karsin,

cezaevleri, %110.8 gibi doluluk oranina sahiptir. ingiltere’de ve Galler’de cezaevi

niifusunu indeksi Tablo 7°de gosterildigi gibidir:

Tablo 8. ingiltere ve Galler Cezaevi Niifusu Indeksi (100.000 Kiside)

Yil

1970 1980 1985

1995

2000

2006

2008

2010 2012 2014

2016

Toplam
Cezaevi
Niifusu

39.028 | 43.109 | 46.278

51.047

64.602

78.150

82.636

84.725 | 86.634 | 85.509

85.112

Cezaevi
Niifusu
Orani

80 87 93

100

124

145

152

153 153 149

146

Kaynak: http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-england-wales

Ingiltere ve Galler’de son yillarda cezaevi niifusunda belirgin bir yiikselis ya

da diisiis yasanmasa da, kadin hiikiimlii niifusu agisindan durum benzerlik

tastmamaktadir. Oyle ki, bu iilkelerde 2010-2016 yillar1 arasinda kadin hiikiimliilerin

toplam cezaevi niifusu i¢indeki payinda belirgin bir azalma yasanmistir. Tablo 8 bu

egilimi gostermektedir:

Tablo 9. Ingiltere’de ve

Galler’de Yillara Gore Kadin Cezaevi Niifusu (100.000

Kiside)
Yil | Kadin Hiikiimlii Sayis1 | Toplam Cezaevi Niifusu icindeki Yiizdesi g‘r‘::l‘l‘ (]'g(:ggé"ll(‘i‘si dli;‘f“s“
2000 | 3.350 %5.2 6.4
2005 | 4.467 %5.9 8.4
2010 | 4.236 %5.0 7.7
2016 | 3.879 %4.6 6.6

Kaynak: http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-england-wales
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2.3.2.5. Yeni Zelanda

Yeni Zelanda Ceza Infaz Kurumu’nun (NZDC) 30.06.2016 tarihinde sundugu
verilere gore llkedeki 18 cezaevinde toplamda 9.495 hiikiimlii bulunmaktadir
(NZDC, 2016). Bu da gostermektedir ki, 4.66 milyonluk bir niifusa sahip olan Yeni
Zelanda’da her 100.000 kisiden yaklasik olarak 202’si cezaevindedir. Institute for
Criminal Policy Research (ICPR) tarafindan sunulan verilere gore de, bu
hiikiimliilerin %6.7’si kadinlardan olusurken; %0.6’lik bir kismi ise 18 yas altindaki
genglerden olusmaktadir. Yabanci uyruklu hiikiimliilerin toplam cezaevi niifusu
icindeki oranmi ise %?2.3’tlir. Yeni Zelanda’nin cezaevi kapasitene bakildiginda ise,
iilkedeki toplam cezaevi kapasitenin iistiine ¢ikildig1 goriilmektedir. Oyle ki, ICPR
verilerine gore, toplam cezaevi kapasitesinin 8393 kisi oldugu iilkede cezaevlerinin
doluluk oran1 %106.1 civarindadir. Tablo 9, Yeni Zelanda’daki cezaevlerinin yillar

itibariyle genel goriinimiinii sunmaktadir:

Tablo 10. Yeni Zelanda Cezaevi Niifusu Indeksi (100.000 Kiside)

Yil 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

Toplam
Cezaevi 2.625 | 2.775 | 3.905 | 4.495 | 5.720 | 7.595 | 7.763 | 8.604 | 8.618 | 8.571 | 9.405
Niifusu

Cezaevi
Niifusu 83 85 116 122 148 181 182 198 195 190 202
Orani

Kaynak: http://www.prisonstudies.org/country/new-zealand

Yeni Zelanda’daki kadin hiikiimliilerin sayisinda ise son yillarda belirgin bir
artls yasanmis, toplam cezaevi niifusundaki artisa paralel bir sekilde gelismis ve
yillar igerisinde kadin hiikiimli niifusunun sayisi ve oram1 da artmistir. Tablo 10,

Yeni Zelanda’daki kadin hiikiimlii sayisindaki artis1 yillar itibariyle gostermektedir:
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Tablo 11. Yeni Zelanda’da Yillara Gore Kadin Cezaevi Nifusu

Yil | Kadn Hiikiimlii Niifusu | Toplam Cezaevi Niifusu icindeki Oram Kg;i::nlgl 3((;1 :)1:)1(1)1 ll:;lli('lues)u
2000 266 %4.7 6.9
2005 435 %6.1 10.5
2010 562 %6.4 12.9
2016 620 %6.7 13.3

Kaynak: http://www.prisonstudies.org/country/new-zealand

2.3.2.6. Cin Halk Cumhuriyeti

Cin’de 22-27 Kasim 2015 tarihleri arasinda diizenlenen 35. Asian and Pacific

Conference of Correctional Administrators konferansinda sunulan verilere gore,

tilkedeki 680’den fazla cezaevinde toplamda 1.649.804 hiikiimlii bulunmaktadir

(APCCA, 2015: 28). Bu da gostermektedir ki, 1.4 milyarlik bir niifusa sahip olan

Cin’de her 100.000 kisiden 118’i cezaevindedir. Institute for Criminal Policy

Research (ICPR) tarafindan sunulan verilere gore de, bu hiikiimliilerin %6.5’1

kadinlardan olusurken; %0.8’lik bir kism1 18 yas altindaki genclerden olugmaktadir.

Yabanci uyruklu hiikiimliilerin toplam cezaevi niifusu igindeki orani ise %0,4 tiir.

Tablo 11, Cin’deki cezaevlerinin yillar itibariyle genel goriiniimiinii sunmaktadir:

Tablo 12. Cin Halk Cumhuriyeti Cezaevi Niifusu Indeksi (100.000 Kiside)

Yil 2000 2006 2008 2010 2012 2014 2015
T°p'§r§ﬁi‘i‘zae‘“ 1.427.407 | 1.710.641 | 1.735.822 | 1.650.000 | 1.657.963 | 1.657.812 | 1.649.804
Cezaevi Niifusu 111 118 121 121 120 119 118

Oram

Kaynak: http://www.prisonstudies.org/country/china

Cin’de 2005-2015 yillar1 arasinda kadin hiikiimlii niifusu da 6nemli dlgiide

artig gostermistir. Tablo 12, Cin’de kadin hiikiimlii niifusunun yillar i¢indeki artigini

gostermektedir.
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Tablo 13. Cin Halk Cumhuriyeti’nde Yillara Gore Kadin Cezaevi Niifusu

Toplam Cezaevi Niifusu Icindeki

Kadin Hiikiimlii Niifusu

v Kadm Hiikiimlii Niifusu Orani Oram (100.000 Kiside)
2000 47.100 %3.3 3.7
2010 84.600 %5.1 6.3
2015 107.131 %6.5 7.7

Kaynak: http://www.prisonstudies.org/country/china

2.3.2.7. Rusya Federasyonu

Rusya’da Ulusal Cezaevi idaresi’nin (NPA) 01.08.2016 tarihinde sundugu

verilere gore iilkedeki 971 cezaevinde toplamda 649,836 hiikiimlii bulunmaktadir. Bu

da gostermektedir ki, 144.4 milyonluk bir niifusa sahip olan Rusya’da her 100.000

kisiden 451’1 cezaevindedir. Bu hiikiimliilerin %8.1°1 kadinlardan olusurken %0.2’°lik

bir kism1 18 yas altindaki genglerden olugsmaktadir. Yabanci uyruklu hiikiimliilerin

toplam cezaevi niifusu i¢indeki orani ise %3.9’dur. Rusya’nin cezaevi kapasitene

bakildiginda ise, iilkedeki toplam cezaevi kapasitenin heniiz iizerine ¢ikilmadigi

goriilmektedir. Oyle ki, toplam cezaevi kapasitesinin 816.013 kisi oldugu iilkede

cezaevlerinin doluluk orani %82.2 civarindadir. Tablo 13, Rusya’daki cezaevlerinin

yillar itibariyle genel goriiniimiinii sunmaktadir.

Tablo 14. Rusya Cezaevi Niifusu Indeksi (100.000 Kiside)

Yil

2000 2002

2004 2006 2008 2010

2012 2014 2016

Toplam
Cezaevi
Niifusu

1.060.404 | 980.151

847.004 | 823.403 | 883.436 | 864.197

755.651 | 677.287 | 650.633

Cezaevi
Niifusu
Oram

729 675

588 577 622 609

528 471 451

Kaynak: http://www.prisonstudies.org/country/russian-federation

Rusya’da cezaevi niifusu ile ilgili bir diger dnemli nokta ise kadin hiikiimli

oranmin yillar iginde gosterdigi degisim ile ilgilidir. Oyle ki, 2002-2016 yillari

arasinda kadin hiikiimlii niifusunda birtakim yiikselisler ve diisiisler meydana gelmis
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olsa da, gelinen son noktada kadin hiikiimlii niifusu hemen hemen degismemistir.

Tablo 14, kadin hiikiimli niifusunun yillar igindeki artigini géstermektedir:

Tablo 15. Rusya’da Yillara Goére Kadin Cezaevi Niifusu

Yil Kadin Hiikiimlii Niifusu | Toplam Cezaevi Niifusu i¢cindeki Oram Koal(‘l;ﬁl}gl (l;(;l (1)1(1)1(;1 S;ﬂ;s)u
2002 53.683 %5.8 37.0
2006 58.400 %6.7 41
2010 67.900 %8.1 47.6
2016 52.622 %8.1 36.4

Kaynak: http://www.prisonstudies.org/country/russian-federation

Kiiresel olgekte cezaevlerinde bulunan hiikiimli sayisinin yillar igerisinde
gosterdigi bu artig, cezaevi endiistrisi kompleksinin dayandigi temelleri gostermesi
agisindan olduk¢a Onem tasimaktadir. Bunun baslica nedeni, cezaevi endiistrisi
kompleksinin artan hiikiimlii sayisina yillar igerisinde daha fazla bagimli hale
gelmesidir. Bu durum, cezaevi endiistrisi kompleksinin hiikiimliileri ham madde
olarak gormesinin ve hiikiimlii arzina olan ihtiyacinin bir sonucudur (Kleinfeld,
2002: 88). Bu kapsamda, cezaevi endiistrisi kompleksinin ve yillar igerisinde kiiresel
diizeyde artan hiikiimlii sayisinin birbiriyle olan iligkisinin daha ayrintili olarak
incelenmesine ihtiya¢ vardir. Birbiriyle rekabet haline olan karmasik ekonomik,
politik ve toplumsal giiglere dayali cezaevi endiistrisi kompleksinin (Schlosser, 1998)
bu gligler baglaminda incelenmesinin de cezaevi endiistrisi kompleksi olgusunun

ardinda yatan esas nedenleri su yliziine ¢ikaracag: diisiiniilmektedir.

2.3.3. Cezaevi Endiistrisi Kompleksi: Ekonomik, Toplumsal ve Politik

Bir Cerceve

Cezaevi endiistrisi kompleksi kavrami, ceza yargilama politikalarindaki 6zel

cikarlarin etkisinin artmasiyla ve cezaevlerinin sayisindaki hizli yiikselisle dnemli
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Olclide doniisiim geciren Amerikan ceza yargilama sistemine atif yapmaktadir
(Wood, 2003). Kavramin ortaya ¢ikisinda da ABD oOrneginin izlerini gérmek
miimkiindiir. ABD Bagkani Eisenhower’in 1961°de Sovyetler Birligi’nden gelecek
bir askeri tehdidi Onlemek amaciyla askeri sanayinin gelistirilmesi geregini
vurgulamak ve silah sanayiine yapilacak yatirimlari artirmak i¢in kullandig: askeri-
sanayi kompleksi (military industrial complex) kavramindan 6diing alinan “cezaevi
endiistrisi kompleksi” kavrami, ABD’de sermaye ve devlet arasindaki ¢ikar birligini
giiniimiizde yeniden tanimlamaktadir (Ozdek, 2000: 44; Miller, 2003: 203). Bu
birliktelik, ayn1 zamanda, bir ¢ikar ortakligini da kapsamaktadir. Bu ¢ikar ortakligi,
aym kaderi paylagsmak; bir baska deyisle, cezaevi niifusunun bilyiikliigline gore
kuvvetlerin ekonomik refahlarinin da ortaklasa bir sekilde artmasi ya da azalmasidir

(Rice, 2006: 185).

Cezaevi endistrisi kavrami, 20. yiizyilda ABD’de “sugla miicadele”
politikasinin ortaya cikisindan ardindan gelisen bir kavramdir ve genel olarak
toplumsal ihtiyaclarin géz ardi edildigi bir noktada cezaevlerine doniik yapilan
harcamalarda ortaya ¢ikan artisin siirdiiriilebilmesi, mesrulastirilabilmesi adina bir
grup politik, ekonomik ve biirokratik ¢ikarin birlestirilmesini ifade etmistir. Meiners

ve Winn (2012: 1), bu ¢ikar birlesimini su sekilde tanimlamaktadirlar:

“Bilim insanlar1 cezaevi endiistrisi kompleksi kavramini, hapsetmenin genisleyen

ekonomik ve politik baglamini ¢evreleyen yapilari isimlendirmek igin

kullanmigslardir. Bu kompleks, sabit bir cezalandirma ekonomisi yaratabilmek igin,

toplumlari, sermaye sahiplerini ve hiikiimetleri bir arada tutan bir ag olma 6zelligi

tagimaktadir”.

Boylelikle polisin, mahkemelerin ve cezaevlerinin biiyiik, kendisine hizmet
eden ve kendini siirekli yenileyen biirokrasiler olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu

endiistrinin en biiyiik pargalarindan biri haline gelen cezaevi enddistrileri (Shelden,
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1999: 7), devlet ile endiistriyel isletmelerin ekonomik, sosyal ve politik sorunlara
getirdikleri ¢6ziim noktasinda hapsetmeyi bir ara¢ olarak kullanarak c¢ikarlarini
birlestirmesi seklinde de tanimlanabilmektedir (Stroh, 2015: 29). Bir baska deyisle,
cezaevi endiistrisi kompleksi, yalnizca kurumlar ve hiikiimetler grubunun isbirligini
degil; bunun da 6tesinde, bir ruh halini temsil etmektedir. Kitlelerin hapsedilmesi de,
igsizlige, evsizlige, uyusturucu kullanimina, zihinsel hastaliklara, go¢ sorununa,
okuma yazma bilmeme gibi sorunlara kars1 bir ¢6ziim olarak sunulmaktadir. Meiners
de (2011: 24) cezaevi endustrisi kompleksinin giiniimiizde giderek ¢6ziilmesi
zorlasan sosyal problemleri ¢c6zme noktasinda nasil islevsel olarak kullanilabildigini

su sekilde aciklamaktadir:

“Toplumda ayricalikli konumda bulunan kimselerin (beyazlar, zenginler, toprak
sahipleri, sermayedarlar gibi) en bilyiik kaygilar1 ve korkulari arasinda yer alan ve
onlar i¢in bir tehdit olarak goriilen yliksek “igsizlik, kitlelerin isyan edebilir konuma
yiikselmesi, tcretlerde yasanan diismenin bir diger tehdit unsuru olusu ve
endiistrilesmenin  beklenen oranda gergeklesmemesi gibi durumlar karsisinda
cezaevi endistrisinin devreye girecek olmasi bu avantajli kesim igin bir teselli
kaynagidir.”

Glinlimiizde cezaevlerindeki endiistrilesmenin giiciinii ekonomik, 1rksal ve
diger ayricaliklarindan alan kimselere ¢esitli avantajlar sagladigini soylemek
miimkiindiir. Bunun da baslica nedeni, cezaevi endiistrilerinin, go¢menlere, fakirlere
ve asag1 bir irktan geldigi iddia edilen kimselere doniik onyargilarin canli halde
tutulmasi ¢abasina sundugu katki ile ilgilidir. Bu 6n yargilarin canli tutulmasi da
medya, devlet ve sirketler aracilifiyla bilingli olarak gerceklestirildigi iddia

edilmektedir (Tregea ve Larmour, 2009: 70).

Cezaevi endiistrisi kavramimi ilk kez kullananlar, ayrica, kar arayisinin
beraberinde 1rk¢1 bir anlayisi getirdigi konusunda birtakim elestiriler getirmislerdir
(Logan, 2008: 226). Buna gore, cezaevlerinde kalan insanlarin sayisindaki hizli

artisgin ardindaki sebep sadece su¢ oranin giinden giine yiikselmesi olarak
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goriilmemelidir. Tam aksine, cezaevi yonetimleri, 6zel sirketler ile yaptiklari
anlasmalar geregi insa ettigi her cezaevini doldurmay1 hedeflemektedirler. iste bu
tam kapasite ile calismasi1 hedeflenen ve i¢i hizla doldurulmaya c¢alisilan giiniimiiz
cezaevlerinin endiistrilesmesinin altinda yatan temel sebep de “kar anlayisi” ve
“irk¢ilik” temelinde diisiiniilmektedir (Davis, 2003: 84). Oyle ki, genisleyen cezaevi
endiistrisi kompleksi, basta siyahlar, go¢cmenler, fakirler, kadinlar olmak {izere
topluluklar1 radikal bir sekilde dagitmakta, diizensizlestirmekte ve istedigi yonde
dontistirmektedir. Bu ise “ilk bakista goze c¢arpmayan ya da goriilmeyen
cezalandirmanin karmasik agini (network of invisible punishment) olusturmaktadir
(Travis, 2002: 19). Cezaevi endiistrisi kompleksinin potansiyel birer miisterileri olan
(toplumsal risk olusturan ve yoksul, issiz ya da egitimsiz) Afrika kokenli
Amerikalilarin, toplumdan, politik alandan ve Ozellikle emek piyasasindan
cikartilmasi ise beyazlarin zaten zorlu bir rekabet alani olarak goriilen isgiicii
piyasasinda bir adim 6ne ge¢melerine imkan vermektedir (Smith ve Hattery, 2008:
84). Bu kapsamda, sugbilimciler, 1990’1 yillardaki agir tutuklama ve hapsetme
politikalarmin Afrika kokenli Amerikalilarin ekonomik, politik ve sosyal olarak
dislanmas1 amacina hizmet ettigini iddia etmektedirler. Bu iddianin temelinde de
ayaklanma ihtimali neredeyse olmayan diisiik iicretli emegin, gd¢menlerin ve {liglincli
diinya is¢ilerinin kiiresel kapitalizm agisindan bir alternatif olarak goriilmesi olgusu

yatmaktadir (Chang ve Thompkins, 2002: 48).

Angela Davis ise 1998 yili sonbaharinda kaleme aldigi “Masked Racism:
Reflections on the Prison Industrial Complex” baslikli yazisinda cezaevi
endiistrilerinin sosyal sorunlarin ¢éziimiinde bir arag olarak kullanildigi, “evsizlik,

igsizlik, uyusturucu bagimliligi, zihinsel hastaliklar ve okuma yazma bilmeme gibi
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problemler, bu problemlere sahip olan kisilerin cezaevlerine gonderilmesiyle birlikte
toplumun goéziinden kagirilmaktadir seklinde ifade edecektir. Bununla birlikte, Davis,
kamusal cezalandirma ve askeri iiretim alanlarinda is diinyast1 ve hiikiimet
baglantilarinin yapisal benzerlikleri dikkate alindiginda, genisleyen ceza sisteminin
“cezaevi endiistrisi kompleksi” olarak karakterize edilebilecegini vurgulamistir

(Davis, 1998).

Cezaevi endiistrisinin bir “cezalandirma/hapsetme demokrasisi” yarattigini
iddia eden diger goriisler de bu demokrasi anlayisinin geldigi son noktanin oy verme
davranisinda aranmasi gerektigini sdylemektedirler. Boylesi bir demokraside
segmenler, cezaevinin insa edildigi yerde yeni islerin yaratilacagina, is bulma
olasiliginin yiikselecegine, cezaevinin insa edildigi bolgedeki ekonominin yiikselise
gececegine inandirilmaktadirlar. Bunun neticesinde de se¢menlerin tercihi bu
adaylarin desteklenmesi yoniinde olmakta ve daha fazla cezaevi igin daha fazla
tutuklama, daha sert yasalar, daha uzun stiren tutukluluk stireleri ongoriilmektedir
(Meiners, 2011: 25). Hapsetme faaliyeti, hem se¢menlerin hem de onlarin siyasi
temsilcilerinin parasal ¢ikarlarini yiikseltmek ic¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Boylece, bu gruplar, mesru cezalandirmanin nasil olmasi1 gerektigine bakmaksizin
cezaevi niifusunun artirilmasina yonelik gelistirilen politikalar1 destekleme yoniinde
hareket etmektedirler (Dolovich, 2005: 536). Bu nokta, iilkelerin kendi ceza
yargilama sistemlerinde yaptig1 degisiklikler ile de rahatlikla incelenebilmektedir.
Gegmiste ozellikle ABD ve Ingiltere’de baslayan ceza reform siireci bugiin pek ¢ok
iilkede de bu iilkelerle paralel bir sekilde islemektedir. Ozellikle ABD’de “zorunlu
asgari cezalar (mandatory minimum sentences)” ve “li¢ vurus (three strikes)” ilkeleri

bu durumu agiklamak i¢in 6nemli ornekler sunmaktadir. Zorunlu asgari cezalarda
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sucu islemis olan kisinin Ozellikleri g6z ardi edilir ve verilecek olan cezayi
hafifletecek nedenlere de bakilmaz. Bunun yerine yasalarda bu suglar i¢in asgari
olarak verilecek ceza ne ise o cezalar zorunlu tutulur. Bu durum cezaevi niifusunun
artisinda 6nemli bir sebep olarak goriilebilmektedir. Zorunlu asgari cezalarin bir
diger bicimi olan ve yaygin olarak kullanilan bir diger cezalandirma ilkesi de “li¢
vurus” olarak adlandiriimaktadir. Ug ihlal, ayn1 sucu tekrar isleyenlere verilmektedir.
Buna gore eger ayni sug li¢c kere islenmisse otomatik olarak agir cezalarin verilmesi
giindeme gelmektedir (Zinn, vd., 2001: 1). Ozellikle 1990’11 y1llardan sonra etkin bir
sekilde kullanilmaya ¢alisilan bu ilke, beraberinde agir cezalandirmalar ve uzun
tutukluluk siireleri getirmistir (Ozdek, 2000: 29-31). Bu agir cezalandirmalar ve uzun
tutukluluk siireleri ile es zamanli olarak gelen ceza yargilama politikalarindaki

dontisiim su sekliyle verilmistir:

“Cezaevi Endiistrisi, yalnizca birtakim ¢ikar gruplarinin ve kurumlarin birlikteligini
degil, ayrica, bir ruh halini yansitmaktadir. Buna gore, endiistrilesmenin beraberinde
getirdigi kazang o kadar biiyilk bir boyuttadir ki devletlerin ceza yargilama
sistemleri de hizla donisime ugramakta ve bu alanda bozulmalar meydana
gelmektedir. Bu doniisiim ve beraberinde getirdigi bozulma kamu hizmetlerinin
yiiksek kazanglar ugruna geri plana atilmasina sebebiyet vermektedir (Schlosser,
1998: 54-55).”

Julie Sudbury (2015: 252) de ceza yargilama politikalarinin doniistimiiyle ve
farkli ¢ikarlarin birlesmesiyle ortaya ¢ikan cezaevi endiistrisi kompleksinin kamu

hizmetlerinin sunumuna olan etkisini su sekilde agiklamistir:

“Baz1 ayricalikli kesimlerin ¢ikarlarinin gergeklestirilmesi adina serbest ticaretin
yayginlagsmast ve iilke smirlarinin sonuna kadar agilmasi, Kuzey Amerika’daki,
Avrupa’daki, Avustralya’daki ¢aligsan siniflarin kiiresel ekonomide yiikselen 6lcekte
bir “artik emek” olmalarina sebebiyet vermistir. Bu siirecte, pek ¢ok uluslararasi
firma, tiretimlerini daha ucuz isgiiciinin yogun halde oldugu Tayvan, Haiti ve
Filipinler gibi iilkelere tagimis; ticlincii diinyanin sendikasiz ve orgiitsiiz kadin emegi
de bu firmalar i¢in somiiriilebilir bir isgiicii olarak hizmet etmistir. Bu noktada,
devletlerin kendi tilkelerinde biraktiklar1 “artik niifus” igin bulduklari ¢6ziim ise, bu
artik niifusu zamani gelince kullanmak {izere cezaevlerinde depolamak seklinde
olmustur. Bu ¢6zlim, agik bir sekilde, “refah devletinden”, yeni muhafazakarlar ve
ligiincli yolcu liberaller tarafindan sahiplenilen “kanun ve diizen” devletine dogru
biiyiikk bir kayma oldugunun da bir ispati olmustur. Bu noktadan sonra ise, kamu
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harcamalari, egitim/saglik gibi hizmetlerden ziyade, hapsetme ve tutuklama
faaliyetlerine kaydirilmistir”.

Kamu harcamalarinin yoniinde gerceklesen bu degisim, beraberinde daha
fazla cezaevini getirmistir. Ancak, biitiin bu anlatilan siirecin daha en basta, ¢alisan
siniflarin islerinin elinden alinmasi ve issizligin de beraberinde sugu dogurmasi ile
dogrudan iligkisi vardir. Kherbiel (2015: 11-12) bu iliskiyi tarihsel arka planini da

vererek su sekilde agiklamaktadir:

“Cezaevi endiistrisi ingsasinda yasanan artig, hizl bir sekilde yiikselen ve kroniklesen
issizlikle ayni zamana denk gelmisti. Bu siiregte biiyiik firmalar kapilarina kilit
vurmustu ve ucuz emegin nimetlerinden yararlanmak i¢in denizasirt llkelere
tasinmuglardi. Ford, General Electric ve diger dev iireticilerin de tiretimlerini ucuz
emegin bol oldugu iilkelere tasimasiyla birlikte milyonlarca is¢i islerini kaybetti.
Sanayilesmeden bu kopus, sermaye sahiplerine karlarin1 artirabilmeleri igin
yurtdisindaki ucuz emegi somiirebilmelerini ve issizlikle miicadele eden endiistriyel
yedek isgiicli ordusunu biiyiitebilmeleri i¢in bir firsat verdi. Bu durum, {icretlerin
diismesini de beraberinde getirdi. Ortaya ¢ikan daha fazla issizin az sayidaki ise
girmek icin rekabet etmesinin beraberinde is rekabetini getirmesi, igverenlerin,
caresizlik i¢cinde bulunan kitleleri daha diisiik ticretlerle ¢aligtirabilmelerinin yolunu
acti. Ancak, bu disiik iicretle dahi caligma firsatin1 yakalayamayip hala issiz
konumda bulunanlar, yoniinii zamanla suga ¢evirdi. Bunun sonucunda ise daha fazla
cezaevi insa edilecekti.”

Bu nokta, neo-liberal politikalarin ve ucuz isgilicii arayisinin, simirlarin
acilmasi ve ticaret serbestileri vasitasiyla cezaevlerini nasil doldurdugunu gostermesi
acisindan énemli bir érnektir. Oyle ki, ucuz emegin bol oldugu denizasir iilkelerde
tiretim yapmak i¢in fabikalarin kurulduklari iilkelerden taginmasi, sermayenin yedek
isgiicii ordusuna yeni kisiler katmaktadir. Ulkelerin cezaevi endiistrilerinin biiyiimesi
de, bu yedek isgiicii ordusunun kontroliine, devamliliginin saglanmasina ve kalici
hale getirilmesine katki sunan bir mekanizma olma islevi gormektedir. Bu siiregte,
bir ¢esit yedek isgiicli ordusu olan cezaevi niifusu, kapitalizm icin oldukga kullanish
olmaktadir (Brantlinger, 2013: 206). Bununla birlikte, “artik emegin” cezaevine
gonderilmesi siirecinin ardindan yasanan gelismeleri Evans ve Goldberg (Goldberg

ve Evans, 2009: 13) su sozlerle anlatmaktadir:
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“Daha once saati 8 dolara calisan Amerikan is¢isi, ¢aligtig1 sirketin tiretimini glinliik
isci ticretinin 2 dolar oldugu Tayland’a tasimasi nedeniyle issiz kalir. Issiz kalan ve
toplumdan kendini soyutlayan bu kisi kisa siirede uyusturucu ekonomisine dahil olur
ve gecimini saglamak i¢in yasa disi islere bulagir. Bunun ardindan tutuklanir, hapse
atilir ve orada calismaya zorlanir. Bundan sonra cezaevinde calisarak aldigi yeni
ticreti saatlik 22 cent olmustur. Boylece, Tayland’a taginan sirketin Amerika’ya geri
doniip eski is¢isini 22 cent karsiliginda, cezaevinde olmak iizere, tekrar istihdam
etmesinin de yolu agilmus olur.”

Bu noktada cezaevi endiistrileri, hiikiimliilerin rehabilitasyonundan ziyade,
hapse girmeden Once cezaevi duvarlar1 disinda kalan “6zgiir mekéanlardaki™ iretim
iligkileri igerisine dahil ol(a)mamis ve dolayisiyla da kapitalizmin disarida
kendisinden faydalanamamis oldugu bu emege yeni bir tanim getirerek emegin
kapitalizm i¢in yararli hale getirilmesine olanak saglayabilmistir. Bu sekilde
sirketler, hiikiimlii emeginin ucuz olmasinin iiretim maliyetlerinin diigmesine yaptig1

katk1 sayesinde onemli kazanglar elde edebilmislerdir (Smith ve Hattery, 2008: 89).

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse, denilebilir ki, cezaevi
endiistrisi  kompleksi, 1970’11 yillarin  basindan itibaren yiikselise gecen
kiiresellesmesinin altin ¢aginda ortaya c¢ikan muhafazakar neo-liberal politikalarin
kosetasi olmustur. Boylece, marjinal olarak nitelendirilen siyahlarin ve Latin
topluluklara iiye bireylerin basta politik olmak iizere birgok haktan mahrum kalmasi
gibi olumsuz durumlar ortaya ¢ikmistir (Sokoloff, 2007: 73). Bu nedenle, irk¢ilik,
neo-liberalizm ve kiiresellesme etkisiyle basta ABD’de olmak {lizere birgok iilkede
yukselise gecen cezaevi endiistrisi kompleksinin ekonomik, toplumsal ve politik
baglamda incelenmesine olan ihtiyag devam etmektedir. Bu inceleme, cezaevi
endiistrisi kompleksinin yalnizca hiikiimlii emeginden ibaret olmadigini; bunun da
Otesinde birtakim toplumsal ve siyasal hedefler gozettigini ispat edebilmek adina
onem tasimaktadir. Cezaevi endiistrisi kompleksinin “kamusal ve 6zel ¢ikarlarin

ekonomik, toplumsal ve politik kontrol egilimli kompleks bir sistemden
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faydalanmasi/yarar saglamas1” seklindeki tanim1 da (Wehr ve Aseltine, 2013: 3) bu

diisiinceyi dogrular niteliktedir.

Ekonomik, sosyal ve politik sorunlarin ¢oziimiinde etkili bir ara¢ olarak
kullanilan cezaevi endiistrilerini de giliniimiizde en iyi sekilde “hiikiimlii emegi”
tanimlamaktadir. Bunun da nedeni, cezaevi endiistrisi kompleksinin, cezaevleri,
gocmen tutuklama merkezleri ve askeri cezaevleri gibi ¢ok ¢esitli kapatma
mekanlarinda cezaevi igindeki emekten ya da cezaevinde fretilen {iriinlerin
satilmasindan kar elde eden sirketlere kadar olduk¢a genis bir kurumlar dizisini
kapsiyor olmasidir (Mendieta, 2007: 307). Bu emek, giiniimiizde birgok iilkede
hiikkiimetlerin ve 06zel sirketlerin ilgisini 6nemli 6l¢iide kendisine ¢ekmektedir ve
cezaevi endiistrilerinin olmazsa olmazi olarak goriilmektedir. Bu kapsamda, hiikiimlii
emeginin disaridaki “6zgiir emek” aleyhine yaratmis oldugu rekabet ortaminin
firmalar i¢in bir avantaj haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Ucuz emek giicii
arayisinda olan pek ¢ok firma da cezaevi emegini genis 6lgekte kullanma arayisina
girmistir. Bu arayisin sonucunda, 1800’lii yillarin sonunda ceza infaz kurumlar ile
sozlesmeler imzalayan sirketler 6zellikle toplu s6zlesme ve oOrgiitlenme talep eden
“Ozgiir isciler” ile caligmaktan kaginarak miimkiin oldugunca hiikiimlii emeginden
yararlanma konusunda basarili olabilmislerdir (McLennan, 2008: 1876). Bu caba,
Boeing sirketinde de oldugu gibi, sirketlerin sik¢a cezaevine ve Ozellikle Cin
vatandasi hiikiimliilerin emegine yonelmeleriyle sonuglanmstir. Is¢i sendikalarinin
baskist altinda kalmis olan sirketler, sendikasiz ve orgiitlii olmayan hiikiimlii emegini
kullanarak “asgari ticret” zorunlulugundan da kurtulabilmislerdir. Bununla birlikte,
bir¢ok iilkenin cezaevi yasalarinin, hiikiimliilerin ¢aligmasini zorunlu hale getirmis

olmast nedeniyle (Wright, 2000: 20) hiikiimliilerin ¢alismay1 ¢ogu durumda
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reddetme sansinin olmamasi gercegi, hiikiimlii emeginden yararlanmak isteyen
firmalar i¢in avantaj yaratabilmistir. Bu noktada cezaevleri, hikiimlii emegini
neredeyse iicretsiz olarak kullanan ve bu kullanimin yani sira cezaevini isleten,
cezaevini insa eden ve onu donatan sirketlere sagladigi ekonomik kazanclar
dolayisiyla da sermaye birikiminin saglanmasinda 6nemli rol oynamislardir
(Cummings, 2012: 420). Bu nedenle, firmalarin hiikiimlii emegini ucuz emek olarak
gordiiklerini soylemek miimkiindiir. Bu noktada da cezaevi endiistrisi kompleksinin
merkezinde yer alan unsurlardan biri olarak hiikiimlii emeginin ayrintili olarak
incelenmesi ve gerek cezaevi yonetimleri ve hiikiimetler gerekse de 6zel sirketler

yararina ne olgiide kullanish olabildiginin gdsterilmesi olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

2.3.4. Cezaevi Endiistrilerinin Altin Madeni: Hiikiimli Emegi ve

Hiikiimlii Ucretleri

Hukimlii emegi, bir sugtan hiikkiim giymis ve bir cezaevinde ya da bir
kapatma mekaninda kurulan atélyede calisan kisinin emegine karsilik gelmektedir.
Cezaevi emegi ya da hiikiimlii is¢i emegi seklindeki kullanimlarin hepsi de “hiikiimli
emegi” anlamina gelmektedir (Rice, 2006: 182). Bu tanim, ¢ikis noktasi itibariyle
emek-sermaye c¢eliskisi ile ilgilidir. Buna gore, sermayenin birikim siirecinde
cezaevinin (Ozellikle bugiin doniisiime ugramis sekliyle cezaevinin) islevi, tipki
“Ozgiir” diinyadaki emegin piyasa ortamindaki roliine benzer sekilde, bu roli gercek
anlamda 6zgiir olmayan bir mekana tasiyabilmesi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak bu benzerlik, 6zellikle harcanan emegin karsiliginda 6denen ficretler s6z
konusu oldugunda ortadan kalkmaktadir. Hiikiimlii emeginin saatlik {icretinin,

cezaevi disindaki emegin aldig1 saatlik tdicretle kiyaslanmasi de bu noktada
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agiklayicidir. Oyle ki, hiikiimlii emeginin saatlik ya da giinliik iicretlendirilmesi ¢ogu
durumda cezaevi disinda yapilan islere verilen iicretlerin olduk¢a altinda
kalabilmektedir. Bundan kaynakli olarak hiikiimli emeginin kullanimi ve
karsiliginda verilen Tcretler cesitli tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Bu
tartismalar1 ¢esitli iilke Ornekleri iizerinden izlemek miimkiindiir. Ornegin,
birbirinden oldukga farkli iki iilke olan ABD’ye ve Mogolistan’a bakildiginda bu
kiyaslamay1 net bir sekilde yapmak miimkiin hale gelmektedir. Tablo 15, ABD’de
Mayis 2015 yili itibariyle federal cezaevlerinde ve cezaevleri disinda hiikiimliilere

verilen saatlik iicretleri gostermektedir (Bureau of Labor Statistics, 2015).
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Grafik 1. ABD’de Cezaevlerinde ve Cezaevlerinin Disinda Verilen Gilinliik
Ucretler®
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Tablodan da goriildiigii iizere ABD’de federal hiikiimlii emegini kullanan bir
devlet sirketi olan UNICOR hiikiimliilere ¢alismalar1 karsiliginda 23 cent ile $1.15
arasinda 6deme yapmaktadir. Eyalet cezaevlerine bakildiginda ise iicretlerin daha da
asagida oldugu goriilmektedir. Ornegin Texas’ta hiikiimliilerin biiyiik bir cogunlugu
licretsiz olarak calistirilmaktadir ve calismamalart durumunda farkli cezalara tabi
tutulacaklari tehdidiyle zorla ¢alistirilmaya tabi tutulmaktadirlar (Lopez, 2015). Buna
karsin Rusya’da diger {iilkelerden farkli bir yol izlendigini sdylemek miimkiindiir.
Terrill (2012: 425) Rusya’da caligma kamplarindaki durum hakkinda su bilgileri

vermektedir:

“Diinyadaki diger cezaevi sistemlerinin aksine, Rusya’daki hiikiimliller cezaevi
calisma kolonilerinde gergek islerde calistirilmaktadirlar. Bu kisiler, ayrica, cezaevi
disinda yapilan islerin karsilig1 olan iicretlere benzer iicretler kazanmaktadirlar. Son
yillarda bazi endiistriler hiikiimliilerin {icretli yillik izin almasina da miisaade
etmislerdir.”

Diisiik ticretler gecmisten bugiine hiikiimlii emegi ile kolelik arasinda da bir

kiyaslama yapilmasina neden olmustur. Prison Legal News’in editorii ve bir hiikiimlii

10 Ayrintili bilgi igin bkz. BJS, (2015), “May 2015 National Occupational Employment and Wage
Estimates United States”, http://www.bls.qgov/oes/current/oes_nat.htm#00-0000.
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haklar1 savunucusu olan Alex Friedmann, hiikiimli emegini agik bir emek somiiriisii
olarak tanimlamistir. Friedman’in bu konuyla ilgili vermis oldugu o6rnek olan
Colorado Cezaevi Endiistrileri ve buradaki hiikiimliilere verilen iicretler de tartisma
yaratmistir. Bunun da nedeni, Friedman’in Colorado Cezaevi’'nde c¢alisan
hiikiimliilerin ¢alismalar1 karsiliginda giinliik en az 74 cent ile en fazla $4 arasinda
bir {cret aldiklar1 iddiasidir. Friedman bu iddasim1 ise cezaevindeki calisma

programlariin yonetici olan Dennis Dunsmoor’a dayandirmistir (Curry, 2015).

Gegmiste hiikiimliilerin ¢aligmalar1 karsiliginda almis olduklar1 saatlik
ticretlerle ilgili bir diger 6rnegi de Wisconsin eyaletindeki cezaevi endiistrileri
olusturmaktadir. Buna gore, ABD’nin Wisconsin eyaletinde bir hiikiimliiniin saatlik
ticreti 12 cent ile 42 cent arasinda degismektedir. Bir okula, mesleki egitim kursuna
ya da bir baska programa kayit yaptiran hiikiimliiniin saatlik ticret $1.5 olarak
belirlenmistir. Bir orta gilivenlikli ya da yiiksek giivenlikli cezaevinde Badger
Industries adina ¢alisan bir hiikiimliiniin saatlik ticreti ise 20 cent ile $1 arasindadir.
Diisiik gilivenlikli bir ceza infaz kurumunda bahge islerinde bir hiikiimliiniin
alabilecegi saatlik iicret ise 20 cent ile $1.60 dolar arasinda degismektedir (Urbina,
2008: 239). Cezaevinde hiikiimlii ve tutuklularin ¢aligmalar1 karsihiginda giinliik ya
da saatlik olarak aldiklar1 {icretlerin oldukga diisiik olmasi durumu iilkemiz icin de
gecerlidir. Oyle ki, cezaevlerinde mermer islerinde, tekstil atdlyelerinde, gida
atolyelerinde calisan hiikiimliilerin almis olduklari ticretler giinliik 7-10 TL arasinda
degismektedir. Cogu hiikiimlii, caligmanin cezaevinde zaman ge¢irmenin en iyi yolu
oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte, cezaevlerinde kalan hiikiimliilerin

(6zellikle de disaridan bir geliri olmayan, ziyaretgisi gelmeyen hiikiimliilerin)
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aldiklar1 ciizi {icretlerle en azindan sigara, gida, c¢amasir vb. ihtiyaclarim

karsiladiklar bilinmektedir (S0ylemez, 2014).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) ve Mogolistan Ulusal Insan Haklar
Komisyonu’nun (NHRCM) 2016 yilinda yayinladiklar1 arastirmadan elde edilen
veriler de hiikiimlii emeginin bir ¢esit ucuz emek oldugunu gostermesi agisindan
oldukca agiklayicidir. Arastirmada hem erkek hem de kadin hiikiimliilerle
gorlisiilmiis ve goriisiilen kisilere aldiklar1 Tcretlerle ilgili birtakim sorular
sorulmustur. Ne kadar ticret aldiklar ile ilgili soruyu cevaplayan erkek hiikiimliilerin
%59’u (90 hiikiimliden 53’ti)) ticret almadiklarim1 belirtmislerdir. Calismasi
karsiliginda iicret aldigini sdyleyen erkek hiikiimliilerin yaris1 ise Mogolistan’da
14.400 Tugrig! olan asgari iicretten daha az iicret kazandiklarin1 vurgulanuslardir.
Goniillii bir sekilde calismaya basladiklarini sdyleyen erkek hiikiimliilerin %47°si ise
(64 hiikiimliiden 30’u) herhangi bir iicret almadiklarini onaylamiglardir. Yine bu

hiikiimliilerin aldiklar ticretler de 14.400 Tugrig olan asgari licretin altinda kalmistir.

Kadin hiikiimliillere gelindiginde ise 74 kadm hiikiimlinin 43’4 (%58)
cezaevinde caligmalar1 karsiliginda ticret aldiklarini belirtmislerdir. Ne kadar ticret
aliyorsunuz sorusuna agik bir sekilde cevap veren 37 hiikiimliiden 29’u ise (%78)
yine asgari lcretten daha az {icret aldiklarin1 ifade etmislerdir. Arastirmanin
yuriitiildigti tarihlerde Mogolistan’da asgari iicretin 14.400 Tugrig oldugunu, bir
calisma saati karsiliginin 835.71 Tugrig’e denk diistiigiinii ve bu saatlik licretin dolar

karsiliginin da $0,42 oldugunu séylemek gerekmektedir (ILO, 2016: 22-23).

Hiikiimliilerin 6zel sektér yararina ¢alismasi, 6zel sektor-devlet isbirligi ve

cezaevlerinin  hiikkiimliiler {izerinde zorlayici giiclinli kullanmas1 sayesinde

11 Mogolistan para birimi
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gerceklesmektedir. Burada hiikiimetler, 6zel girisimciler i¢in ucuz emegi tedaviile
sokmakta ve karsilikli anlagmalar imzalamaktadirlar (Oran ve Savei, 2015: 107). Bu
durum, ceza infaz kurumlarinin birer iiretim merkezi haline gelmesini de beraberinde
getirmektedir. Bununla birlikte, hiikiimliilerin ¢aligmalarinin Karsiligi olarak verilen
ticretlerin oldukca diisiik olmasi nedeniyle, hiikiimliilerin ¢alistiklar1 cezaevleri
siklikla  elestirilmektedir.  Bircok  sirketin  yurtdisinda iiretim  yapmanin
avantajlarindan yararlanmak yerine cezaevlerinde oldukga diisiik ticretler karsiliginda
hiikkiimlii ¢alistirmasi1 da (Price, 2006: 123) bu elestirilen yogunlastigi noktalardan
birini olusturmaktadir. Buna karsin, hiikiimliiniin emeginin sémiiriisii olarak ifade
edilen bu durum sermaye sahipleri i¢in yaratilan degere el koyma ya da bir borg
O0deme olarak gosterilmektedir. Ciinkii hiikiimliiniin emegini istismar etme durumu,
hiikiimliiniin topluma olan borcunun 6denmesi olarak nitelendirildigi i¢in, mevcut
olan bir alacagin hiikiimliiden tahsil edilmesi olarak degerlendirilmektedir. Smauss
da (1996: 178) geg¢misteki herhangi bir kapatma mekanma kiyasla giiniimiiz
cezaevlerinin basibos insanlarin barindigi yer olmaktan ¢ikarak hiikiimliiniin topluma
olan borcunu 6dedigi bir yer haline geldigini iddia etmistir. Bu degisim ardinda yatan
asil neden ise, basibos gezen ve hatta en tehlikeli olan hiikiimlilerin bile
calistiritlmalar1 yoluyla iiretken ve kendini ekmegini kazanabilen kanunlara saygili
vatandaslara doniistiiriilmesi gerekliligi fikridir. Bu agidan, cezaevi endiistrileri,
sOmiirii olarak tanimlanan durumu “hiikiimliinin cezas1” ya da “topluma olan
borcunu 6demesi” olarak tanimlayarak somiiriiyli gecersiz kilma noktasinda basarili
olabilmistir (Miihlhahn, 2009: 104). Bununla birlikte, her ne kadar hiikiimliilerin
cezaevlerinde ¢alistirilmasi uygulamasinin hiikiimliilerin kendilerini ¢alisma yoluyla

rehabilite etmelerine (zaman geg¢irme, becerilerini gelistirme, c¢alisma deneyimi
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kazanma gibi) olanak sagladigi iddia edilse de, bu uygulama, 6zel sézlesmecilerin
(6zel cezaevi sirketlerinin) birtakim cezaevi ydnetim mekanizmalarini ellerine
gecirmeleri nedeniyle de politik ve ekonomik agidan istismara yol acan bir noktaya

ulasabilmektedir (Piacentini, 2013: 27).

Zorunlu hiikiiimlii emegi meselesi ise cezaevi endiistrilerinin ayakta
kalmasindaki temel dayanaklardan biri olarak giliniimiizde tartisilmaya devam
etmektedir. Bu nedenle, cezaevi emeginin ne sekilde “zorunlu bir emek” oldugu
konusunu tartismanin agiklayici olacagi disiiniilmektedir. Zorunlu cezaevi emegi,
devlet tarafindan kontrol edilen, uluslararasi anlagmalarda onaylanmis calisma
esasina dayanan bir emektir ve birgok iilkede zorunlu oldugu gibi 6zellikle Cin’de
de genis oranda kullanilmaktadir (Mooney vd., 2014: 220). Bunun da nedeni, Cin’de
hapsetme uygulamalarinin genellikle zorunlu c¢alismay1 da beraberinde getiriyor
olmasidir. Zorunlu ¢alisma, Cin’in “galisma yoluyla 1slah” ve “galisma yoluyla
yeniden egitme” diisiincesinin kose tasi olma 6zelligi tasimaktadir. Calisma yoluyla
1islah etme temelinde kurulan Cin cezaevi sisteminde bu uygulamaya Cince Laogai
adi verilmistir. Cin’de “isgiicii diizenleme/diizeltme sistemi” olarak bilinen bu
Laogai uygulamasi ii¢ kategoriden meydana gelmektedir: hiikiim giyen kisilerin
caligmalarinin diizenlemesi (Laogai), ¢alisma yoluyla yeniden egitme (Laoijao) ve
zorunlu olarak ise yerlestirme (Jiuye). Laogai, yargilama siireci sona ermis olan
kisilerin calismalarint diizenlerken, Laoijao, bir mahkGmiyet karari olmaksizin
tutuklanan kisilerin zorla c¢alistirilmas: anlamina gelmektedir (BSCI, 2013). Laogai
sisteminde, politik hiikiimliler de dahil olmak iizere, bir mahkeme karar1 sonucunda
cezaevine ya da bir ¢alisma kampina gonderilen biitiin hiikiimliilerin, ¢ok diisiik

tcretler karsiliginda c¢alismasi gerekmektedir. Bununla birlikte, “cezaevi
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calismasinda kalma” sistemi altinda hiikiimliiler, tahliye olsalar dahi evlerine
donmek i¢in izin alamayabilmekte; bunun yerine, cezaevine yakin bir yerde kalmaya
ve burada calismaya zorlanabilmektedirler. Ge¢miste Cin Adalet Bakanligi’nin
acikladigi verilere gore de yiizlerce hiikiimli bu sistem altinda c¢alismaya
zorlanmistir. Ancak, pek c¢ok gdzlemci, bu saymin yiizlercenin 6tesinde oldugunu

diistinmektedir (Levine, 2007: 119).

Cin’in hiikiimlii emegini kullanma konusunda geldigi son nokta, onu
hiikiimlii emegini kullanmakta olan diger iilkelerden 6nemli 6l¢lide ayirmaktadir.
Bunun da nedeni, Cin’in kendi hiikiimliilerini baska iilkere yolluyor olmasi
iddialarindan kaynaklidir. Gegmisteki bir¢gok ornek de bunu ispatlar niteliktedir.
Brahma Chellaney’in 29 Temmuz 2010 tarihinde The Guardion gazetesinde
yayinlanan “China's Newest Export: Convicts” baglikli yazisinda bu durum su

sekilde aktarilmigtir (Challeney, 2010):

“[...] Ornegin, binlerce Cinli hiikiimlii, isletimi devlete ait olan Cinli sirketler
tarafindan, Cin’in Hint Okyanusu’ndaki bélgesel konumunu giiglendirmede onun
icin stratejik olarak olduk¢a Onenmli bir iilke olan Sri Lanka’da calismaya
zorlanmaktadir. Cinli hiikiimliiler, ayrica, Maldivler’in bazi adalarinda insa edilmesi
planlanan 4.000 evin insasinda calistirilmak tizere Maldivler’e gonderilmislerdir.
Cin’in hiikiimliilerini Maldivler’de ¢aligmak iizere gondermesinin nedeninin bu
iilkede niifuz sahibi olma amaci oldugu diisiiniilmektedir. Bunun diginda, Afrika gibi
denizasirt ilkelerde cesitli projeler yiirlitmekte olan Cinli girketlerin istihdam
ettikleri kisilerin biiylik bir kismi da, o bolgedeki yerel halktan ziyade, kendi
iilkelerinden getirdigi “6zgiir” Cinli isgilerden ve sarthi tahliye ile “6zgiirlesmis”
hiiktimliilerden olusmaktadir.”

Cinli hiikiimlilerin Afrika’da calistirilmas: ile ilgili iddialar, Uluslararasi
Insan Haklar1 Dernegi temsilcisi olan Cohen’in 1991 yilinda New York Times’daki
yazist sayesinde ilk kez glindeme gelmistir. Cohen, yazisinda, Cinli hiikiimli
emeginin Afrika’nin Benin iilkesinde yol yapim isini listlenen Jiangsu Construction

Company isimli sirket tarafindan kullanildigim1 ve sirketin yol yapim isinde
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calistirdigr is¢ilerin de yaklasik %75’ini hiikiimliilerin olusturdugunu birkag¢ y1l dnce
ogrendigini belirtmistir.

Esasen Cinli hiikiimliilerin iilke disinda calistirilmast fikri yeni bir fikir de
degildir. Oyle ki, daha 1970li yillarda 25.000 Cinli hiikiimlii ve 50.000 yerli isci
Tanzanya-Zambiya arasindaki demiryolunun yapiminda birlikte calistirilmislardir.
[k bin kisilik Cinli hiikiimlii kafilesi Tanzanya’ya ayak bastiginda da hepsinin aym
pamuklu kiyafetleri giydikleri ve omuzlarinda aym kii¢ciik mavi ¢antalar tagidiklar
goriilmiistiir (Hairong ve Sautman, 2012: 400). Cinli hiikiimliilerin iilke disinda
calistirilmalan ile ilgili gerek yazili basinda gerekse de internet ortaminda ortaya
atilan iddialar kapsaminda bir¢ok iilkenin de adi ge¢mistir. Bu iddialara gore, Cinli
hiikiimliiler, neredeyse Afrika kitasindaki iilkelerin yarisinda, Giiney Asya’da (Sri
Lanka ve Maldivler), Orta Asya’da (Tacikistan), Karayipler’de (Antigua adasi,
Barbados, Bahamalar, Grenada, Trinidad ve Dominik) ve Orta Dogu’da (Dubai)

cesitli islerde sirketler tarafindan ¢alistirilmiglardir (Hairong, 2012: 400).

Hairong ve Sautman (2012: 401), hiikiimliilerin hangi iilkelerde ne gibi

islerde calistirildiklarini su sekilde agiklamaktadirlar:

“Pek ¢ok cesitli is, Afrika’da ¢alisan hiikiimliilere yiiklenmis bulunmaktadir. Bu
hiikiimliiler, Sudan’da boru hatt1 insasinda ve petrol tesislerine gozciiliik yapmada;
Malawi ve Gabon’da parlamento binalarini insa etmede; Zambiya’da madenlerde ve
elektrik santrallerinin insasinda, Zimbabve’de plantasyonlarda ve yollarda;
Lesoto’da fabrikalarda tekstil ve konfeksiyon islerinde; Ruanda’da ¢imento
fabrikalarinda kolelik diizeyinde, Nijerya’da “yabanci uzmanlar” adiyla yapim
islerinde; Etiyopya’da yollarin ve viyadiiklerin ingasinda; Moritanya ve Kongo’da
hastane ve demiryolu yapiminda; Kenya’da Savunma Bakanligi binalarinin
ingasinda ve otoyollarin yapiminda; Cezayir’de, Mozambik’de, Mali’de, Senegal’de,
Togo’da, Ekvatoryal Gine’de insaat sirketlerinin hizmetinde; Gana’da, Tanzanya’da,
Morocco’da ve Liberya’da stadyum ingasinda; Angola’da ve Nijer’de petrol
rafinelerin insasinda; son olarak, Kamerun’da gida firiinlerinin satimi islerinde
calistirllmaktadirlar.”

Cin’de oldugu gibi ABD’de de gerek eyalet cezaevlerinde gerekse de federal

cezaevlerinde hiikiimliilerin, kimi zaman yetersiz giivenlik dnlemleri altinda birtakim
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tehlikeli islerde ya fticretsiz ya da ¢ok diisiik iicretlerle calistirilmalar sikca
elestirilmistir (Mooney, 2014: 220). Bu durumun bir 6rnegini 2010 yilinda Meksika
Korfezi’ndeki petrol sizintisinin ardindan yasanan gelismelerde gormek miimkiindiir.
Hiukiimli emeginin 6zel firmalar yararina kullanilmasma karsi olan goriis, 2010
yilinda Meksika Korfezi’nde yasanan petrol sizintisinda kendisini iyiden iyiye
hissettirmistir. Bunun nedeni ise agik bir sekilde, hiikimli emeginin petrol
sizintisinin  sorumlusu olan BP sirketi tarafindan neredeyse iicretsiz olarak
kullanilmasindan kaynaklanmistir. BP’nin hiikiimli iscileri tercih etmesindeki bir
numarali neden ise disaridaki isci licretlerine kiyasla, hiikiimlii iicretlerinin saatlik
karsiliginin 10 cent’ten bile daha az olmasidir. Boylece sirket, bu durumun farkinda
olarak, almasi gereken saglik Onlemlerini de bir kenara birakip, su ylizeyinin
temizlenmesinde, tahribatin yol a¢tig1 sorunlarin ortadan kaldirilmasinda hiikiimlii
emegini kullanmistir. Bu sekilde, 6deyecegi tazminatin getirecegi maddi yiikii de

onemli 6l¢iide azaltabilmistir (Doss vd., 2014: 77; Burrows, 2016).

Hiikiimlii emeginin ucuz emek oldugunu ve gerek cezaevlerinin gerekse de
cezaevi yonetimleriyle hiikiimlii emegini kullanmak igin sézlesmeler imzalayan
bliyiik sirketlerin bu emekten biiylik kazanclar elde ettiklerini iddia eden goriislerin
karsisinda “hiikiimlii emeginin verimsiz emek” oldugunu ileri siiren goriislere de
rastlanmaktadir. Bu goriislere gore, hiikiimli emegi, disaridaki 6zgiir emege oranla
hem daha verimsiz hem de kalitesizdir. Bundan kaynakli olarak da hiikiimliilerin
aldig1 iicretler bahsedildigi lizere “diisiik” olarak degerlendirilmemelidir (McLennan,
2008: 109). Hiikiimliilerin yeterli becerilere sahip olmamalari, biiylik bir
cogunlugunun egitimsiz olusu ve hiikiimliilerin c¢alistiklar1 alanlarda giivenlik

ithtiyacinin stireklilik arz etmesi gibi durumlar da hiikiimlii emeginin verimsiz ve
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niteliksiz bir emek oldugunun diger kanitlar1 olarak gosterilmektedir (Congressional
Report, 2001: 14244). Sosyolog Cristian Parenti ve Amerika Caligmalar1 profesorii
Cyntia Young da hiikiimli emegi meselesinin fazla abartilmamasi gerektigi
noktasinda fikirlerini net bir bigimde agiklamigladir. Parenti’ye gore, cezaevi
endiistrilerinde caligtirilan hiikiimlii sayisinin artis orani, cezaevlerindeki hiikiimli
sayisindaki artis oranina yakin degildir ve hiikiimlii emegi ikincil derecede 6nemi
olan meseledir (Parenti, 2008: 232). Parenti’nin ¢alismalarindan yararlanan Young
ise artis gosteren hikkiimlii emegi kullaniminin ekonomik olmaktan ziyade ideolojik
oldugunu tartismistir (Young, 2000: 41-52). Yine de, hiikkiimlii emeginin bir “altin
madeni” oldugu gergeginin acik olmasi, is diinyasinin cezaevlerine girisi gergegini

tekrar g6z Oniine getirmektedir.

Sonug olarak, gerek cezaevlerinin kendisi igin gerekse de cezaevi
yonetimleriyle sozlesmeler imzalayan 6zel sirketler i¢in olduke¢a diisiik iicretlerle
calistirilan hiikkiimliilerin varhigi, pek ¢ok ag¢idan bulunmaz bir firsat/altin madeni
olarak degerlendirilmektedir. Buna gore, cezaevi endiistrisi kompleksi, is diinyasinin
varlikli kesimlerinin grevlerden, isyanlardan, issizlik sigortast 6demelerinden, ticretli
izinlerden ve fazla mesai iicretlerinden zarar gérmemesi noktasinda oldukga yararh
bir nitelik gdstermektedir. Oyle ki, cezaevi endiistrisi icerisinde bir is¢i niteliginde
olan hiikiimliilerin tamami tam zamanlh ¢alisanlar olduklar1 gibi, ailesel
problemlerden kaynakli olarak da ise asla ge¢ kalma ya da hi¢c gelememe gibi
sorunlar1 beraberinde getirmeyen kisilerdir. Bu nokta, hiikiimlii emegini disaridaki
“Ozgiir” emekten ayiran temel noktalardan biridir. (Pelaez, 2016). Tiim bu sayilan

avantajlar1 nedeniyle hiikiimlii emegi, pek ¢ok iinlii sirketin islerini de oldukca diisiik
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ticretlerle yapmaktadir. Goldberg ve Evans (2009: 13), hiikiimlii emeginin niteligini

ve hangi firmalar i¢in neler lirettigini su sekilde agiklamaktadirlar:

“Ozel firmalar icin hiikiimlii emegi bir altin madeni gibidir: Grev yoktur.
Sendikalasma yoktur. Yeni Leviathan cezaevleri, cezaevi duvarlari igerisinde
oldukca biiyiik ve genis bir alana yayilmis fabrikalar inga etmistir. Bu fabrikalarda
hiikiimliiler, Chevron sirketi i¢in data girisi yapmakta, TWA sirketi igin telefon
rezervasyonlar1 gergeklestirmekte ve Victoria’s Secret igin de kadm i¢ ¢amasirlar
tiretmektedirler. Hikiimlii emegi kullanan diger sirketler arasinda ise, BOEING,
IBM, American Express, Compag, Honeywell, Motorola, Revlon, Pierre Cardin,
Nintendo, AT & T Wireless, Hewlett-Packards ve NIKE gibi sirketler vardir.”

2.3.5. Cezaevi Endiistrilerinin Gelisiminde ve Yayginlasmasinda Etkili

Olan Temel Faktorler

1980’li yillarda diinya genelinde cezaevi niifusunun hizla artmasi, yeni
cezaevlerinin ag¢ilmasi yoniinde bir ihtiyacin dogmasi ve bir cezaevine ev sahipligi
yapmanin ekonomik gelisme i¢in oldukg¢a onemli oldugu fikrinin genel kabul
gormesi kuskusuz ki cezaevi endiistrilerinin yayginlasmasinda oldukg¢a etkili
olmustur. Bunun da 6tesinde, yerel bolgelerdeki yetkililer de cezaevlerini ekonomik
yonden gelismenin bir aract olarak gormeye baslamislar ve tiim bu hesaplar
dogrultusunda politikacilarin ve se¢menlerin de ortak iradelerini agikga ortaya
koymalar1 ile birlikte, cezaevleri, politik olarak verilen imtiyazlarin merkez
noktalarindan biri haline gelmistir. Bu siiregte ekonomik kalkinmanin cezaevi
endiistrileriyle desteklenebilecegi ve kurulacak cezaevlerinin issizlige care
olabilecegi diisiincesi agirlik kazanmaya baslamistir. Bu ve benzeri nedenlerle de
cezaevi endiistrilerinin basta ABD olmak {iizere bir¢cok iilkede yayginlagmaya

baslamistir. Simdi bu faktorleri sirasiyla inceleyebiliriz.
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2.3.5.1. Fiziki Mekan Diizenlemeleri

Cezaevi ingasi i¢in her zaman bir nedenin var oldugu ileri siiriilmektedir.
Yatirimcilar, mimarlar, insaat firmalar1 gibi 6zel endiistriler ile yapilan kazangh
s0zlesmeler sonucu cezaevi insast hemen her iilkede artis gostermekte, milyonlarca
dolarlik hizmet anlagmalar1 yapilmakta ve bu siirecte yerel bolgeler i¢in de yeni isler
yaratilmaktadir. Bu kapsamda, daha fazla cezaevinin insa edilmesi daha fazla cezaevi
1sini de beraberinde getirmektedir (Smith, 2013: 106). Bugiin ABD’de en az 750.000
kisi cezaevlerinde dogrudan g¢alismaktadir ve bu rakam, cezaevi ingasinda gorev
alanlar1 ve cezaevlerinin giinlik isleri icin hizmet ve mal saglayanlar
kapsamamaktadir. Bu durum karsisinda yerel bolgelerde yasayan insanlar, cezaevi
projeleri olusturmalar1 i¢in tesvik edilmektedirler. Bu acgidan cezaevleri, yerel
ekonomileri denge pozisyonuna getirmekle birlikte ekonomik bir canlanma da
saglamaktadirlar. Oyle ki, cezaevleri, mevsimsel ekonomik dalgalanmalara uzaklig
dolayistyla da her zaman bir avantajli konumda bulunmustur. Bu durum, bugiin basta
ABD olmak tizere pek c¢ok iilkede cezaevi insasinda yasanan hizli artis1 agiklamak

i¢cin 6nemli bir 6rnek durumundadir (Heiner, 2015: 24).

Cezaevi insasinda kiiresel 6l¢ekte yasanan artis, bir bakima, sermaye birikim
siireciyle de dogrudan ilgili olmustur. Ornek vermek gerekirse, ABD’nin California
eyaletindeki durum da bunu yansitmaktadir. ABD’de California eyaleti Ornegi,
cezaevi-kurumsal kapitalizmin piyasa koktenciligi baglantis1 hakkinda énemli veriler
sunmaktadir. Bu baglanti, bir bakima iiretim bigimleri arasindaki karsilastirmay1 da
olanakli kilmaktadir. Buna gore, nasil ki 11. yiizyildan 14. ylizyila kadar malikaneler,

manastirlar, katedraller feodal iiretim big¢imine bir zemin olusturmus ve Bati
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Avrupa’nin sermaye birikim siirecinde bir kalkis noktasi olarak hizmet vermisse
(Lefebvre, 1991: 53), California cezaevleri ve tutukevleri de aymi sekilde ABD’de
kurumsal kapitalizmin piyasa koktenciligi i¢in bir kalkis noktasi teskil etmislerdir.
Fakat 1980’li yillarda California eyaletinde yasanan cezaevi sayisindaki artig, pek
cok acidan elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilere gore, yapilan ¢alismalar da
gostermektedir ki, asir1 hapsetme faaliyeti su¢ oranlarmin diismesinde oldukca
etkisiz kalmistir. Hapse giren yeni niifusun ¢ogunlugu ya uyusturucu kullananlar ya
da akil sagligindaki bozukluklar sebebiyle hastalikli olan kisilerdir (Davis, 1998). Bu
nedenle, yeni insa edilen cezaevlerinin hizli bir sekilde dolmasinin ardindaki sebep,
suc oranlarindaki yiikselisten ziyade, bilingli bir sekilde giidiilen ve hemen her giin

daha fazla yatirim alan hapsetme politikalaridir.

2.3.5.2. Cezalandirma Faaliyetlerine Ayrilan Biitcede Gerceklesen Artis

Giliniimlizde cezaevi endiistrisini ayakta tutan dayanaklarin en basinda
cezaevlerinin diinya c¢apinda gosterdigi artis gelmektedir. Gliniimiizde cezaevi
endiistrisi kompleksinin i¢inde kendisine yer bulan biitiin endiistriler de daha fazla
cezaevine ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu agidan, cezaevi endiistrisini ayakta tutmak i¢in
gerekli olan cezaevi sayisi siirekli artis gostermektedir (Moore, 2013: 9). Bununla
birlikte, bu doniisiim igerisinde, cezaevlerini ve onun ulastig1r endiistriyel boyutu
destekleyici bir diger faktor olarak cezaevlerine daha fazla yatinm yapma
motivasyonu da gozden kagirilmayacak niteliktedir. Genel olarak ceza yargilama
sistemlerine yapilan harcamalarda yasanan artis da bunu desteklemektedir. Ornegin,
1696 yilindan itibaren ABD’de tiim ceza yargilama harcamalarinda (kolluk

hizmetleri, mahkeme hizmetleri, cezaevleri gibi) Onemli artiglar yasanmustir.

120



Ozellikle, 1971-1978 yillar1 arasinda ceza yargilama harcamalar1 %129 oraninda bir
artig gostermistir. Bu periyotta federal hiikiimet, harcamalarini %154 oraninda; eyalet
hiikiimetleri ise %149.5 oraninda artirmistir. Yine aym yillar arasinda federal, eyalet
ve lokal diizeyde ceza yargilama sistemlerine harcanan para yaklasik 10.5 milyar
dolardan 24 milyar dolara ulagsmistir (Sauber, 1983: 170). Bu konuda verilebilecek
bir diger ornek ise egitim harcamalari ile ceza yargilama sistemleri harcamalarinin
kiyaslanmas1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, ABD eyaletlerinden biri olan
Illinois’te 1985-2000 yillar1 arasinda lise 6gretimine yonelik ayrilan devlet 6denegi
%30 artmigsken cezalandirma/hapsetme faaliyetine yonelik ayrilan devlet 6denegi
%100 oraninda artabilmistir. ABD’nin tiim eyaletleri esas alindiginda ise hapsetme
faaliyetine doniik ayrilan devlet 6denegi lise 6grenimine ayrilan 6denekten alt1 kat
daha fazla olmustur (Kane-Willis vd., 2016: 13). Davey (1995: 58), ABD’de ceza
yargilama sistemlerine ayrilan biitgenin yillar icerisinde gosterdigi artisi su sekilde

orneklendirmistir:

“ABD’de ceza yargilama hizmetlerine ayrilan biitcesi son yirmi yilda siradist bir
sekilde artis gostermistir. Ornegin, 1980 yilinda ulus genelinde ceza yargilama
sisteminin toplam maliyeti 22 milyar dolar civarindaydi. 1985 yili itibariyle bu
rakam 45.6 milyar dolara erigmistir. 1990 yilina geldiginde ise toplam maliyet 74.2
milyar dolara ulagsmustir. Bir baska deyisle, 1980-1990 arasindaki on yillik periyotta
ulus genelinde ceza yargilama sistemine ayrilan biitge %229 oraninda bir artis
gostermistir.”

2006 yilinda ise ABD’nin ceza yargilama hizmetleri i¢in yaptigi harcamalar
214 milyar dolara ulasmistir (Barkan ve Bryjak, 2011: 15). 2010 yilina gelindiginde
ise bu rakam yaklasik olarka 260 milyor dolay civarinda olmustur (Moore, 2015:
155). Adalet hizmetlerinde ¢alisan kisi sayisindaki artis da bu noktada agiklayici
veriler sunmaktadir. Oyle ki, ABD’de adalet islerinde calisan kisi sayis1 1982-2003
yillar1 arasinda %386’likk bir artis gostermistir. Yine ayni yillar arasinda tim

hiikiimetler diizeyinde dogrudan gergeklestirilen ceza yargilama harcamalari

121



%418’lik bir artigla 36 milyar dolardan 185 milyar dolara yiikselmistir (Durante ve

Estonactos, 2013: 55).

Ceza yargilama sistemlerine ayrilan payin sadece ABD’de degil, ¢esitli
iilkelerde de gostermis oldugu artis1 kolluk hizmetleri, mahkemeler ve cezaevleri igin
ayrilan paylara bakarak gormek mimkiindiir. Dijk’e gore (2007: 356), kolluk
hizmetleri icim yapilan harcamalar, sasirtict olmayan bir sekilde, zengin {ilkelerde
daha fazladir. Kolluk hizmetlerine ayrilan biit¢e verileri, ayn1 zamanda, bu noktadaki
en kapsamli verileri de sunmaktadirlar. Bu verilere gore, gelismis iilkeler, gelismekte
olan iilkelere oranla kolluk hizmetlerine daha fazla yatirim yapmaktadirlar. Ulkelerin
gayri safi milli hasilalarina bakarak da bu kiyaslamay1 miimkiindiir. Dijk (2007: 356-

357), bu iddiasi su sekilde agiklamaktadir:

“Ortalama olarak, bazi iilkeler kolluk hizmetlerine gayri safi milli hasilalarinin
%]1’inden daha fazlasini harcarken, diger tilkeler, bu orandan daha asagida olan bir
pay1 bu hizmetlere ayirmaktadir. Ornegin, Bahreyn ve Kuveyt’in, gayri safi milli
hasilalarinin sirastyla %4’iinii ve %3’ilinii bu hizmetlere ayridiklar1 géziikmektedir.
Diinya ¢apinda daha biiyiik iilkeler arasinda yer alan Giiney Afrika Cumhuriyeti ise
gayri safi milli hasilasmnin %2’sini kolluk hizmetlerine ayirmasiyla dikkatleri
cekmektedir. Bununla birlikte, ABD’de bu oran %0,6, Fransa’da %0,7 ve Italya’da
%0,8’dir. Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin ulusal biitgesinden ceza yargima sistemine
ayrilan biitge ise %10.3 olarak hesaplanmistir. Bu oran, ayn1 zamanda, bu iilkede
saglik hizmetleri i¢in ayrilan biitgeye denktir.”

Bu siiregte, sadece cezaevi endiistrilerinin ihtiyag duydugu cezaevlerine
yatirim yapilmamis; ayrica, ceza yargilama sistemlerini olusturan kolluk
hizmetlerine, mahkemelere de Onemli paylar ayrilmistir. Wacquant (2010: 76),
ABD’de son ii¢ donemde sadece cezaevleri ve tutukevleri i¢in yapilan harcamalarin

sagirticict derecede yiikselisi hakkinda su bilgileri vermistir

“ABD’de sadece cezaevleri ve tutukevleri i¢in yapilan harcamalar 1980-2000 yillar
arasinda 7 milyar dolardan 57 milyar dolara yiikselmis; 2007 yilina gelindiginde ise
su¢ oranlarindaki yiikselis durgunlagsma evresine girmesine ragmen, 70 milyar
dolarin iizerine ¢ikmustir.”
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Cezaevi sayisinda ve cezaevlerine yapilan yatirnmlarda gergeklesen bu artis,
sonug itibariyle, cezaevi endiistrisi kompleksini ayakta tutan en Onemli
dayanaklardan biri olabilmistir. Su¢ oranlarindaki durgunlasmaya ve hatta
gerilemeye ragmen, ceza yargilama sistemlerinin biitliniine yapilan yatirimlardaki
artisin slirdiiriilmesinin de, cezaevi endiistrisi kompleksinin bir hapsetme demokrasisi
yarattig1 seklinde ortaya cikan kuskularin daha ¢ok kisi tarafindan paylagilmasina

sebebiyet verdigini sdylemek miimkiin goziikmektedir.

2.3.5.3. Cezaevi Endiistrilerinin Ekonomik Kalkinmayr Destekleyecegi

Beklentisi

Gegmiste her ne kadar hiikiimlii emeginin kullanilmasi cezalandirmanin bir
bicimi olarak islev gormiisse de, bir miiddet sonra hiikiimli emeginin bigimi,
orgiitlenmesi ve disipline edici karakteri biitliniiyle degiserek 6zel sirketler i¢in kar
yaratma araci haline gelebilmistir. (LeBaron, 2012: 330). Bu siirecte, cezaevi iginde
bulunan kalabalik niifus olduk¢a dikkat ¢cekmis ve bir cezaevine ev sahipligi yapan
bolgedeki oteller, iletisim ve yemek hizmeti veren sirketler ve diger endiistriler,
karlarinin baglh oldugu cezaevi hizmetleri i¢in cezaevleri ile sdzlesme yapma yarisi
igine girmislerdir (Perucci, 2012: 3). Cezaevi endiistrilerinin dig diinyadaki ekonomik
gelismelerden olumsuz etkilenme olasiliginin - diisiik olmasinin bu durumun
olusmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, cezaevi
endiistrileri birer hizmet birimleri olmalarinin yaninda emek yogun kuruluslar olarak
biitiin y1l boyunca is olanagi saglamaktadirlar. Resesyondan etkilenmeyen endiistriler
olarak cezaevleri, ekonominin zora girdigi anlarda da genisleyen ve biiyliyen bir

yapiya sahiptirler. Bu yapilar itibariyle de ekonomik belirsizliklerin hiikiim siirdiigii,
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ekonomide mevsimsel etkilerin olduk¢a hissedilir oldugu durumlarda sabit ve hazir
bir goriinim c¢izerler. ABD’de 1990’11 yillarda agilan yiizlerce kirsal bolge cezaevi
bu durumun en 6nemli 6rneklerinden biridir. Texas, Oklahoma ve Colorado gibi
eyaletlerde yogunlasan bu cezaevleri yerel ekonomilerin gelismesinin temiz ve
giivenli bir formu olarak goriilmiistiir. Burada giivenligi saglayan temel faktor
cezaevlerinin “resesyondan etkilenmeyen kurumlar” olmasidir. Sug islemenin Oniine
gecilemeyecegi ve cezaevlerine her zaman ihtiyag olacagi inanct da bu durumu
pekistiren &nemli bilesenlerden biri olmustur (Dolovich, 2005: 539). Oyle ki,
toplumda yaratilan su¢ korkusu politikacilara bu hususta oy kazandirmaktadir.
Yoksul bolgelerde yasayan halklarda cezaevinin ekonomik gelismenin 6n
sartlarindan birisi oldugu algisinin yaratilmasi hem politikacilara se¢cimlerde destek
kazandirmakta hem de cezaevinin yerel ekonomilerin kdse tasi oldugu inancinin
yayginlagtirilmasinda etkili olmaktadir. 1980’lerde ve 1990’11 yillarda tutuklama

rakamlarinin iki katina ¢ikmasi da bunu desteklemistir (Browne, 2010: 78).

Gegmiste yasadiklar1 bolgede cezaevi kurulmasindan kaginan yerel
topluluklar bir stiredir aktif bir sekilde yerlesim plancilarini bulunduklar1 bolgelere
davet etmektedirler. Basta ABD’de olmak iizere gelismis ekonomilerin imalat
sektoriinden hizmet sektoriine yiiziinii donmeye baglamasiyla, bilhassa kirsal
bolgeler, tarimsal gerileme, issizlik, isten c¢ikarmalar ve isyeri kapatmalar gibi
olumsuzluklar icerisine diismiislerdir. Bundan kaynakli olarak, pek ¢ok yerel bolge,
kendi bolgelerinde bir cezaevi kurulmasi i¢in biiyiik arayiglar icerisine girmistir
(Stinchcomb, 2011: 470). Cristian Parenti (1999: 213), ekonomik olarak gii¢siiz
konumda olan kasabalarla “biiyiik cezaevlerinin” iliskisini, son yillarca defalarca

tekrarlanan, yenilenen bir evlilik olarak gérmektedir. Parenti’nin aktardigi kadariyla,
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Missouri’deki Bowling Green kasabasindan Florida eyaletindeki kirsal bolgelere
kadar pek ¢ok kasabanin kendi bolgelerinde kurulmasini istedikleri yeni cezaevleri
i¢in ciddi arayislar i¢ine girdigini ifade etmektedir. ABD’de ekonomik acgidan gii¢siiz
durumda bulunan kasabalar i¢in cezaevi kurma sozlesmesi yapmak potansiyel bir
odiil olarak goriliirken politika yapicilarin da oylarim1 gilivence altina almalari
noktasinda cezaevleri oldukca faydali olmustur. Ozellikle, bir bolgeye cezaevi
kuruldugunda o bolgede yasayan vatandaslar ve politikacilar hiicrelerdeki yataklari
doldurma konusunda oldukga ilgili olmaktadirlar (Smith ve Hattery, 2008: 89). Yerel
yonetim bolgelerindeki yetkililer de, kendi bdlgelerinde cezaevi kurulmasini
saglayabilmek adina comert tekliflerde bulunmakta ve hatta kendi aralarinda da
rekabete girmektedirler (Wood, 2009: 730). ABD’nin Texas eyaletinde bir cezaevi
kurulmas1 6rneginde de bunu gormek miimkiindiir. Texas’taki Abilene kasabasi,
bulunduklar1 bolgede bir cezaevi agilmasi i¢in 4 milyon dolarin iizerinde bir tesvik
paketini eyalete sunmustur. Kasaba yetkilileri, bunun yam sira, kurulacak cezaevi
tesisleri i¢in yol inga etme ve cezaevi yoneticileri icin konaklama imkéani sunma
teklifinde bulunmuslardir. Eyalet yetkilerinin kullanimina sunmak {izere hangar ve
0zel ugak, bilgisayarlar, hizmetler icin altyapt kurulumu da verilen diger sozler
arasindadir (King vd., 2004: 456-458). Bu c¢abanin sonucu olarak Texas cezaevi
sistemi, 42.000 hiikiimlii is¢i ¢alistirmis, kendi saglik hizmeti sistemini kurmus ve
kendisi i¢in ¢alisan 35 avukata sahip olmustur. 134.000 doniimden fazla bir alanda
yapilan tarim faaliyeti biiyiik bir is hacmi yaratmis; eyaletin tamaminda at ve
biiytikbas hayvancilik yetistiriciligi boy gostermistir. Bununla birlikte sistem, “Texas
Islah Kurumlar1” altinda 32 cezaevinde 42 atdlyede iiretim faaliyetinde bulunmustur

(Shelden, 1999: 8).
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Metropolitan bir bolge ile karsilastirildiginda, kiiciik kasabalar igin bir
cezaevine ev sahipligi yapmak birtakim beklenmeyen sonuglari da beraberinde
getirmektedir. Oncelikle, cezaevinin bulundugu yerel bolgedeki hiikiimliiler, baz1
yasal ve niifus sayim ile ilgili nedenlerden kaynakli olarak o yerel bolgenin bir
yerlesimcisi/sakini olarak sayilabilmektedirler. Yerel bolgelerin federal mali destek
alabilmesi i¢in o bdlgede yasayan kisi sayisinin biiyiikligliniin 6nem tasimasi
nedeniyle de, hiikiimliilerin birer yerlesimci sayilarak bolge niifusuna eklenmesi,
bolgeye yapilacak federal destegi oldukca yiiksek bir rakama ¢ikarmaktadir. Ornegin,
ABD’nin Minnesota eyaletinde bir cezaevine ev sahipligi yapan kasabalarin her yil
hiikkiimlii bagina $200-$300 arasinda federal yardim aldigi goriilmektedir (Clement,
2002: 3). Bununla birlikte niifus orani, politik simirlar1 da belirlemektedir. Ornegin,
hiikiimliiler oy veremezken, orada bulunuyor olmalar1 okul smirlarmin ve kanun
koyucunun bulunacagi noktanin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu ve buna
benzer nedenlerden kaynakli olarak da yerel topluluklar bir cezaevine ve iginde
bulunan hiikiimliilere yerlesimci olarak sayilacak olan hiikiimliilere sahip olabilmek
i¢in rekabet i¢cine girmektedirler. Bu rekabetin asil kaybedenlerinin ise hiikiimliilerin
biiyiikk bir ¢ogunlugunun iginden ¢iktigi sehirlerin merkezindeki yoksul yerlerde
oturan mahalleliler oldugu iddia edilmektedir. Bunun da nedeni, bu bolgede yasarken
tutuklanarak hapse gonderilen kisinin bir bagka kiiciik cezaevi kasabasinda ikamet
edecek olmasi (uzak yerlere ailelerin ziyaret icin mali kiilfete girmesine yol agiyor)

ve federal gelirin de bu kasabaya gidecek olmasidir (Besser ve Hanson, 2013: 78).

Yarattig1 sonuglar ve erismis oldugu nokta itibariyle bakildiginda, cezaevi
endiistrileri, ekonomik agidan gii¢siiz olan yerel bolgelere yayilarak piyasa ortaminda

harcamalara yol agmis ve ekonomiyi destekleyici olumlu gelismelerin yasanmasina
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neden olmustur (Jackson, 2006: 88). Endiistride yer alan islerin kamu gilivenligini
sagladig1 ve bu yolla da islerin “deger yiikli” bir temsiliyete sahip oldugu da 6nemle
savunulmustur. Ancak son zamanlarda cezaevinin varliginin su¢u 6nleme kapasitesi
tizerine yapilan kisith arastirmalara bakildiginda cezaevi endiistrilerinin kamu
giivenligini ve bolgesel ekonomik refahi saglama noktasinda {istiin bir basari
gosteremedigi iddia edilmektedir (Clear, 2010: 585). Cezaevi endiistrilerinin
yukselisi hakkinda kusku duyan kesimler, yerel bir bolgede cezaevi kurulmasinin o
bolgeye ciddi anlamda ekonomik bir katki saglamayacagini diisiinmektedirler.
Oncelikle, yasadiklar1 yerde cezaevi kuruldugunda ekonomik sikintilarin da
¢oOziilecegi inancinin verildigi bir toplumda, cezaevinin yeni is firsatlar1 getirecegi ve
bu islerde ¢alisacak olanlarin da yine o bolgede ikamet eden kisilerden olusacagi
inanct da birlikte gelismektedir. Ancak bu durumun her zaman benzer bi¢imde
gerceklesmedigi birtakim Orneklerden anlasilmaktadir. Veneziiella’daki Potosi
kasabas1 Ornegi, bu yerlesik inancin nasil hayat bulmadigini gostermesi acisindan
onemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki, Potosi kasabasinda cezaevi kuruldugu zaman
gercekten de yeni is alanlar1 agilmistir. Buna karsin, bu islerin ¢ogu kasaba disindan
gelen kisilere tahsis edilmistir. Yapilan bazi aragtirmalardan alinan sonuglara gore,
cezaevi olan yerel bolgelerdeki kisi bagina diisen gelir ve bu boélgedeki igsizlik oran,
cezaevine ev sahipligi yapmayan yerel bolgelerle hemen hemen esit durumdadir.
Bununla birlikte, yerel bolgelerdeki halk tarafindan ekonomik bir canlanma ve is
olanag1 saglayacagi inanciyla talep edilen cezaevi endiistrilerinin beraberinde
getirecegi faydanin miktar1 konusunda da asla garanti verilememektedir. Ozellikle ne
kadar 1§ pozisyonunun yerel halk tarafindan doldurulacagi bir soru isaretidir ve bu

konuda c¢ogunlukla garanti verilmemektedir. Bunun yan1 sira, cezaevinin getirecegi
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etkinin boyutunun o bélgede yasayan insan toplulugunun biiyiikliigiine ve mallarin
ve hizmetlerin yerel piyasadaki diizeyine bagl oldugu konusunda da yerel halklar

sik¢a uyarilmaktadir (King, vd., 2004: 458-459).

Her ne kadar bu isleri iistlenen firmalarin ekonomiye bir canlilik kazandirdig,
yeni is alanlar1 olusturduklari, istihdam yarattiklar: iddia edilse de, bu durum, kimi
elestirilere maruz kalmaktadir. Buna gore ozellikle 1980°1i ve 1990’11 yillarda
cezaevi sayisinda diinya 6l¢eginde goriilen artis bir gelismeye sebebiyet vermemistir.
Karmagik iktisadi planlamalar sonucunda cezaevlerinin kuruldugu bdlgelerde
ekonomik bir canliligin yasandigini gosteren somut verilere ulasmak da miimkiin
gozilkkmemektedir. Bunun yerine kiigiik bir paydaslar grubunun biiyilik iktisadi
kazanclar elde ettigi ifade edilmektedir. Bu paydaslar icinde en Onemli
sayilabilecekler arasinda da cezaevi kurulumunda insaat islerini yiiklenen ve
gozetim/giivenlik faaliyeti ile ilgilenen firmalar gdsterilmektedir. Bundan dolayidir
ki, cezaevi endiistrisi kompleksi, kamunun sahip oldugu zenginligi secilmis 6zel
tedarikcilere dagitmistir. Bu durum da endiistriyel kompleksin sugla miicadele
politikas1 altinda sirketlerin refahi icin ¢alisiyor oldugu izlenimi yaratmistir

(Meiners, 2011: 28)

2.3.5.4. Cezaevi Endiistrilerinin Yeni Bir Istthdam Yaratacag: Beklentisi

Ozellikle yerel ekonomiler igin bir sans ve firsat olarak gdsterilen cezaevleri,
hem tek tek bireyler i¢in hem de 6zel sirketler icin beraberinde getirdigi is olanaklar

ile de olumlu bir izlenim yaratmaktadirlar. Bu dogrultuda da, gesitli kuruluslar ve
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firmalar, cezaevinin ihtiyaclari dogrultusunda hizmet etmek i¢in bu yerel bolgelerin

yakinlarinda tesislesmeye gitmislerdir (King, vd., 2004: 452).

Cezaevi endiistrileri, gerek kamuya ait cezaevlerinde gerekse de 6zel cezaevi
sirketlerince isletilen cezaevlerinde erkek ve kadin iggiiciinii infaz koruma memurlari
olarak istthdam etmektedir. Cezaevi endiistrilerine bakildiginda sadece az ya da daha
fazla cezalarla toplumdan bir sekilde uzaklastirilmis, cezaevlerine gonderilmis,
kriminalize'? edilmis insanlarm artan kalabalig1 goze ¢arpmamakta, ayn1 zamanda
sosyal kontrol endiistrilerinde ¢alisan is¢i kesimindeki artis da goriilebilmektedir.
Cogu kisi, cezaevinde infaz koruma memuru olarak ¢alismanin tehlikeli ve
istenmeyen bir meslek oldugunu diistiniir. Ancak, cezaevinde ¢alismak, yeni firsat
ekonomisinde 1iyi bir 1§ olarak goriilebilmektedir. Endiistrilesmis cezalandirma,
sadece politikacilar, sirketler ve cezaevi endiistrisi kompleksi destekc¢isi kasabalar
i¢cin degil, ayn1 zamanda, i¢inde kadinlarin ve “beyaz olmayanlarin” da kendini var
edebildigi yiikselisteki hizmet sektdrii isgiicii icin de ise yarar durumdadir. Oyle ki,
cezaevlerinde ¢alismakta olan kadinlarin, siyahlarin, Ispanyol ya da Latin Amerika
kokenli kisilerin sayis1 artmaktadir. Bu agidan cezaevi endiistrileri, diizensiz hizmet
sektoriinde ¢alisan kisiler icin de bir sans olarak goriilmiistiir (Ward, 2004: 36). Bu
durum, ¢ogu kirsal bolgede cezaevi islerine doniik ilginin artmasina ve kiiciik yerel
bolgelerin kalkinmasinda cezaevi sayisindaki artistnin 6nemli rol oynadig
diisiincesinin giderek daha da desteklenir hale gelmesine sebep olmaktadir (Ferrell
vd., 2008: 203). Bununla birlikte, cezaevi endiistrilerinin kirsal bdlgelerin

kalkinmasinda bir kurtarici rolii iistlenmesi dolayisiyla kiigiik yerel bolgelerde

12 Kriminalizasyon, bazi davramslarin illegal (yasal olmayan) bir nitelige doniistiiriilme siirecine isaret
etmektedir. Hem kiiltiirel hem de yasal olarak bir sug¢ niteligi kazandirilmasinin ardindan bu
davranislar “suclu davranig” haline gelirler.
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cezaevi insasinda yasanan onemli artiglar, birtakim olumsuz addedilen durumlar1 da
beraberinde getirmistir. Buna gore, cezaevi endiistrileri kurulduklar1 bolgelerde
birtakim yeni is olanaklar1 (infaz koruma memuru gibi) yaratabilmistir; ancak, bu
yeni islerden kimlerin yararlanabildigi genellikle bir soru isareti tagimistir. Bu
noktada giincel ekonomik stratejinin siyahlar1 cezaevine gondermek ve beyazlar1 da
onlar1 gozetim altinda tutan infaz koruma memuru yapmak seklinde oldugu iddia
edilmektedir. Bu durum agik bir sekilde ekonomik bir strateji olarak goriilmektedir.
Aciktir ki, kiiciik kasabalar ve yerlesim yerlerinde giinlimiiz sartlarinda gelismis
endiistrilerle rekabet edebilecek bir ekonomik yap1 kolayca tesis edilememekte;
bundan kaynakli olarak da giftlikler ve tarim arazileri terk edilmeye baslanmaktadir.
Bunun karsisinda, giinlimiizde cezaevleri, kirsal bolgelerde yasayan topluluklar icin

ekonomik bir liituf olarak goriilmektedir (Danaher vd., 2007: 129).

Cezaevleri endiistrilerinin yiikselise gecmesiyle diinya genelinde artis
gosteren cezaevlerinin gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in kar elde etme giidiisiiyle
harekete gecen insaat firmalarinin, mimarlarin, tibbi destek veren kuruluslarin,
ulagim, yemek ve mobilya gibi sektorlerde hizmet veren sirketlerin bu endiistiye hizl
bir sekilde dahil oldugu goriilmektedir (Evans ve Goldberg, 2009: 6-7). Bu sektorler
disinda cezaevinde kilit altinda tutulan hiikiimliilerin i¢inde bulunduklar1 durumdan
kar edenler arasinda, secimlerde bu sirketlerden finansal destek alan politikacilar da
vardir. Telekomiinikasyon isi yapan sirketler, cezaevine mal ve hizmet gotliren
tedarikgiler, 6zel cezaevi kuruluslar1 ve istthdam oraninin cezaevi endiistrisine bagl
oldugu kiicilik kasabalarda oturan ¢ok sayida kisi de cezaevi endiistrisinin birer ortagi

olarak goriilmektedirler (Falk, 2010: 155).
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Cezaevi endiistrileri tim bu yeni is olanaklarimin ortaya ¢ikmasi i¢in daha
fazla cezaevine ve daha fazla hiikiimliiye ihtiyag duymaktadir. Bu ise kitlesel
tutuklamalar vaitasiyla cezaevlerinin hizli bir sekilde dolmasini gerektirmektedir.
Bununla birlikte hiikiimliiniin cezast baz1 durumlarda yasadig1 sehirde degil de bir
bagka schirde infaz edilebilmektedir. Sonug¢ olarak, bazi kasabalarda zaman
igerisinde yerlesimci kisi sayisindan ¢ok hiikiimlii niifusu ortaya ¢ikmistir. Bu ise
beraberinde yeni isler yaratmayir basarabilmistir. Ornegin, ABD’de Oklahoma
eyaletindeki bir yerlesim bolgesi olan Midwest sehrindeki bir cezaevinde 800 kisi
i¢in yeni is firsati dogmus ve cezaevindeki bir yillik toplam maas ve iicretler toplami
$400 milyon dolar1 asmistir. Bu, agik bir sekilde ciddi derecede ekonomik yatirima
thtiyac duyan bolgedeki yoksul topluluklar i¢in olduk¢a 6nemli bir adim olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, cezaevlerine yonelik 06zel ¢ikarlarin ivme
kazanmasinda yalnizca resesyon ekonomilerinin varliginin etkisi olmamistir. Bunun
disinda, kurulan her cezaevinin o cezaevini ¢evreleyen tel Orgiilerden cezaevinde
hiikiimliilere sunulacak telefon hizmetlerine kadar pek ¢ok ihtiyacit beraberinde
getirmesi de birtakim 06zel cikarlarin cezaevi endiistrilerine yonelik ilgisini

artirabilmistir.

Cezaevi endiistrisi, yalnizca devletlerin hapsetme giicii ile 6zel sirketlerin kar
elde etme amaciin ortaklasmasi degil; ayrica, her iki aktoriin de bu pratikleriyle
ekonomiyi sekillendirebilebilmesinin bir yoludur da. Burada sadece 0zel cezaevi
endiistrilerinin ~ kdr  motivasyonlar1 daha fazla kisinin = hapsedilmesini
desteklememekte; ayrica, cezaevlerinin ig¢indeki niifusun barindirilmasindan ve
calistinlmasindan farkli endiistriler cesitli kazanglar elde etmekte ve ekonomi

giderek cezaevlerine daha ¢ok bagimli hale gelebilmektedir. Bu agidan cezaevleri,
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bizzat hiikiimlii emeginin kullanildig1 endiistrileri olustururken, cezaevi sisteminin
disinda kurulup bu sistemden biiyiik kazanglar elde eden isletmeler i¢in de birer
miisteri niteligine doniismektedirler. Cezaevlerinin disinda kurulu halde bulunan
cesitli endiistriler, cezaevinin ihtiyaci olan tiim hizmetleri (arag-gereg, esya,
uzmanlik hizmetleri, donanimlar, saglik hizmetleri gibi) saglama noktasinda biiyiik
kazanglar elde etmektedirler. Ozellikle giivenlik hizmetlerinde ve cezaevlerinin
ingasinda biiylik sirketlerin reklam verdikleri goriilmektedir (Savci, 2004: 50-51).
Bunlar disinda, oteller, telekomiinikasyon sirketleri, yemek hizmetleri veren sirketler
ve diger endiistriler karliligindan kaynakli olarak cezaevi i¢ine hizmet verebilmek
icin cezaevi yoOnetimleriyle sozlesmeler imzalama cabast icine girmektedirler
(Perucci, 2012: 3). Bu noktadan hareketle, cezaevlerini birer is alani olarak goren
0zel cikarlarin cezaevi endiistrilerinde hangi isler i¢in rekabet halinde olduklarim

sirastyla inceleyebiliriz.

2.3.5.4.1. Yemek Sektorii: Cezaevi Yemek Hizmetleri

Cezaevlerine yemek hizmeti vermek giiniimiizde de karlh bir is olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin, ABD’de Philadelphia’da faaliyet yiiriiten Aramark sirketi
ABD’nin kuzeyinde 600 cezaevine yemek hizmeti vermektedir. 2013 yilinda sirket,
Michigan eyaletiyle $145.000.000 dolarlik bir sdzlesme imzalamistir. Bununla
birlikte sirket, 2014 yilinda ¢alisanlarinin cezaevine kacak mal sokmasi ve yemek
miktarlar ile oynamasi gibi sebepler de dahil olmak iizere bir¢cok ihldlden kaynakli
olarak biri $98.000 digeri ise $200.000 olmak tizere gesitli para cezalarina

carptirilmistir (Henderson, 2015).
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Sodexo Adalet Hizmetleri (SCS) de cezaevi endiistrilerinde rekabet eden bir
diger onemli sirkettir. Sirket, her ne kadar ismini daha c¢ok otel endiistrisinde
duyurmus olsa da, toplamda 130°dan fazla iilkede okullarda, orduda, hastanelerde ve
cezaevlerinde sunmus oldugu yemek hizmetleriyle diinyanin en biiyiikk yemek

hizmeti saglayicilarindan biri haline gelmistir. (Cottledge, 2012: 49).

Hiikiimliilerin cezaevlerinde birer miisteri olarak goriilmelerinin haricinde,
“hazir” bir emek giicii olarak da goriildiiklerini; bazi sirketlerin de bu emek
giicinden maliyetleri diisirme noktasinda yararlandiklarin1 bu noktada tekrar
hatirlatmak gerekmektedir. Bu durum, gida sektoriinlin cezaevi ile olan
baglantilarinin  dikkatli bir sekilde incelenmesiyle de agik bir sekilde
goriilebilmektedir. Ornegin, diinyanin en basarili fast food acentelerinden biri olan
McDonald’s, igine plastik catal bicak takimlarinin, muhafaza kutularinin ve
tiniformalarin da dahil oldugu birg¢ok {iriinlii cezaevinden temin etmektedir. Bu
triinler hiikiimlii emeginin kullanilmasiyla iiretilen {riinlerdir. Bununla birlikte,
McDonald’s tiniformalarini diken hiikiimliiler, onlar1 ¢alisirken giymek zorunda olan

McDonald’s is¢ilerinden daha az iicret kazanmaktadirlar (Burrows, 2016).

2.3.5.4.2. Telekomiinikasyon Hizmetleri

Ceza yargilama sistemi alaninda hammadde cezaevi niifusudur. Cezaevi
endiistrisi kompleksini bu noktada tartismaya agan sey ise bu insan hammaddesinin
emeginden faydalanilmasi ya da cezaevlerinde faaliyet gosteren ve sayisi hizla artan
sirketlerin sagladigr hizmetlerin zorunlu miisterisinin yine bu kisiler olmasidir.

(Gordon, 1999: 153). Cezaevi endiistrisi bu yonii itibariyle hem cezaevi disindaki
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sirketleri hem de cezaevi i¢indeki hiikiimliileri birer alici ve satict konumuna
getirebilmis, disarida 6zgiir diinyada kurulan iktisadi iliskileri cezaevine tasiyarak bir
“basar1” elde edebilmistir. Bu kompleks i¢erisinde hiikiimliiler, hem “iiretici” hem de
“tiiketici” olarak konumlandirilmaktadirlar. Telefon goriismelerinden yemek ve
kantin triinlerine kadar pek ¢ok mal ve hizmet de misteri yerine konulan
hiikiimliilerce tiiketilmektedir. Bu noktada, ezaevlerinde faal halde bulunan ve
hiikiimliileri miisteri sinifina koyan sektorlerden birisi de iletisim sektoriidiir.
Giliniimtiizde 06zel sirketler, cezaevi duvarlar1 disinda kalan diinyada verdikleri
reklamlarin aksine, cezaevlerine sagladiklar1 telefon hizmeti sayesinde hem
hiikiimlillerden hem de onlarin yakinlarindan biiylik karlar elde etmektedirler.
Ornegin 15 dakikalik bir telefon goriismesi icin hiikiimlii yakinlarindan $22
civarinda tcretler talep edilmektedir (Chin, 2009: 171). Cezaevlerinin hammaddesi
olarak nitelendirilen hiikiimliiler bu agidan ideal birer miisteri goriiniimiindedirler.
Her gilin milyonlarca insanin telefon goériismesi yaptig1 diisiiniildiigiinde, sirketlerin
elde ettigi kazang cezaevlerinin neden bir endiistri oldugu sorusunun da cevabini
vermektedir. Ozellikle ABD’de MCI Maximum Security ve North American
Intelecom gibi sirketler bu alanda genis bir hakimiyete sahiptirler. Yine ABD’de
Global Tel Link (GTL) isimli sirket de birgok cezaevinde iletisim hizmeti veren ve
tekel konumda olan sirketlerden bir tanesidir. Bu sirket, cezaevleri ile yapmis oldugu
sozlesmeler yoluyla yillik olarak $500.000.000’1n iizerinde kar elde etmektedir. GTL
araciligiyla disaridaki kisilerle iletisim kuran hiikiimliilerin telefon goriismesi yaptigi
kisiler ise her dakika i¢in $1.13 dolar ile iicretlendirilmektedir. Bununla birlikte,

sirketin cezaevlerinde tekel konumda olmasi ve cezaevleri ile yaptig1 sézlesmeler
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nedeniyle telefon ticretlerinde herhangi bir indirime gitmedigi de bilinmektedir

(Henderson, 2015).

Yukaridaki ornekler disinda AT&T ve Sprint gibi iletisim sirketleri de
hiikiimliilerin telefon goériismelerini disaridaki telefon goériismelerine oranla alt1 kat
fazla ticretlendirmektedirler. Correctional Communications Corporations gibi daha
kiiciik sirketler ise cezaevlerine tamamen sistematik denetimle techizatlanmis
bilgisayarli cezaevi telefon sistemleri hizmeti vermektedirler. Bu sirketler,
hiikiimliilerin ve onlarin yakinlarinin telefon goriismelerini yliksek tutarlardan
tcretlendirerek bliylik kérlar elde etmekte; hiikiimliler de yiiksek telefon
ticretlerinden kaynakli olarak dis diinya ile iletisimlerini ¢ogu zaman kesmek

durumunda kalmaktadirlar (Goldberg ve Evans, 2009: 8).

2.3.5.4.3. Tele-Pazarlama ve Cagr1 Merkezleri

Cezaevi endiistrilerine iligkin yaklasimlardan bir digeri de cezaevlerinin
zamanla “gecici personel hizmeti” veren mekanlar haline geldigi seklindedir. Bunun
orneklerinden biri de hiikiimliilerin cezaevinde tele-pazarlama islerinde
calistirilmasidir. ABD’de Arizona, California, lowa ve Oregon da dahil olmak {izere
bircok eyalette ve federal kurumda hiikiimliilerin tele-pazarlama islerinde

calistirlldigi ¢agr1 merkezleri vardir (Siegel ve Bartollas, 2015: 269).

Cezaevi endistrileri, kuskusuz, hizmet ve bilgi islem sektorlerinde onemli
ilerlemeler kaydetmislerdir. Hiikiimliiler, turist biirolarina gelen cagrilara cevap
vermekte, havayolu sirketlerinin yer ayirt etme islerinde calismakta ve veri girisi

islerini yapmaktadirlar. Cezaevi endiistrisi, tiim bu islerin yayginlagsmasi ve alinan
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islerin sayisinda artig saglanmasi i¢in de cezaevlerine ihtiya¢ duymakta ve bu amagla

siklikla yeni cezaevleri insa edilmektedir (Buck, 1994: 345).

Giliniimiizde ABD’de ve diger bir¢ok tilkede sirketler, tiretimlerini daha ucuz
emegin oldugu Honduras, Filipinler ve Hindistan gibi iilkeler tasimaktadirlar.
Bununla birlikte bazt ABD sirketleri hiikiimlii emeginden yararlanma yoluna giderek
maliyetleri daha asagi c¢ekmeyi basarabilmislerdir. Bu sirketler arasinda ¢agr
merkezleri olduk¢a géze ¢arpmaktadir. USA Today isimli haber ajansinin verilerine
gore de 2004 yilinda 2000°den fazla hiikiimlii ¢agri merkezlerinde goérev almistir
(Swartz, 2004). Bu hiikiimliilerden 80 tanesi, tam zamanli ¢alismanin karsiliginin
aylik $120-$180 oldugu Oregon’daki Snake River Cezaevi’nde calistirilmislardir
(Henderson, 2015). Bunun disinda, AT&T isimli sirket, 1993 yilinda binlerce telefon
operatoriinii sadece daha fazla kar elde etmek amaciyla isten ¢ikarmistir. Her ne
kadar AT&T’nin sirket politikas1t Wal-Mart’in sirket politikasiyla benzerlik gosterse
de, AT&T, hiikiimli isgileri siireklilik arz eden bir sekilde 1993 yilindan itibaren
ginlik $2 karsihiginda kendisine ait ¢agri merkezlerinde ¢alistirmistir (Burrows,

2016).

2.3.5.4.4. Giysi Ureticileri

Cezaevi endiistrilerinden biiylik karlar elde eden bir diger endiistri ise giysi
endiistrisidir. Hiikiimliileri calistirma yoluyla giysi iiretimi gerceklestirme pratigi de
oldukca eskiye dayanmaktadir. Bunun ilk 06rneklerini de ABD’de gormek
miimkiindiir. Ornegin, ABD’nin Auburn eyaletinde 1826 yili itibariyle diizinelerce

ayakkabi, tekstil ve hazir giyim malzemeleri tretilmistir (Eisenstadt, 2005: 1251).
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1970°li ve 1980°li yillarda ise 6zellikle Ingiltere’deki cezaevlerinde giysi iiretiminde
bir artis yasanmistir. Bu siirecte cezaevlerinde tekstil ve kiyafet iiretimi yapilan
atolye sayisinda da ciddi artislar meydana gelmis; Yorkshire ve Lancashire gibi
geleneksel giysi iiretim merkezleri olan kentlerde kurulmus olan cezaevleri de
hiikiimliileri egitmek i¢cin bu yerlesim yerlerinde bulunan egiticileri istihdam
etmiglerdir (Ash, 2010: 55). Hiikiimlilleri g¢alistirma programlarinin da yillar
icerisinde gelismesiyle birlikte, cezaevi endiistrilerinde c¢alistirilan hiikiimliiler
pantolon, t-shirt, kétii hava kosullarina dayanikli ceketler, ordu tiniformalari, hastane

calisanlar i¢in giysileri ve daha birgok tekstil liriiniinii tiretmislerdir (Lockyn, 2015:

16).

Bugiine gelindiginde ise cezaevi endiistrilerinde kullanilan hiikiimli emeginin
araba plakalari iiretmenin Stesine ge¢mis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki,
gerek ABD’de gerekse de diger iilkelerde ofis mobilyalarindan giysiye kadar ¢ok
cesitli mallar iiretilmektedir. Ozellikle kiyafet konusunda, hemen her ¢esit {iriiniin
iiretildigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin Victoria’s Secret isimli iinlii sirket 1990
yilinda Kuzey Carolina’daki 35 kadin hiikiimliiyii kiralayarak kendi biinyesinde
calistirmistir (Henderson, 2015). Bununla birlikte, 1990’11 yillarin sonunda iki kadin
hiikiimlii, tizerinde “Made in Honduras” etiketi bulunan giysilerin etiketlerini “Made
in USA” seklinde degistirmeleri i¢in Victoria’s Secret firmasi tarafindan
kiralandiklarini1 gazetecilere anlattiklar1 icin tek basina hiicreye kapatilma cezasina
carptirtlmigladir (Burrows, 2016). David Green (2015: 97) ise Victoria’s Secret
isimli firmanin bu giysileri tireten hiikiimliillere emeklerinin karsilig1 olarak saat
basina 23 cent verdigini iddia etmistir. Bu husus, cezaevi endiistrilerinin

gelismesinde ve yayginlasmasinda ucuz emek arayisi i¢inde olan firmalarin ne
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derece etkili oldugunu gostermesi agisindan da giinlimiizde tartisilmaya devam

etmektedir.

2.3.5.4.5. Teknoloji Sektorii

1950’11, 1960’11 ve 1970’11 yillara geri doniiliip bakildiginda ABD’deki orta
simif i¢cin sendikali imalatcilik ve ambalaj islerinin oldukc¢a degerli isler oldugu
goriilmektedir. Ancak, bu durum ambalaj ve imalat islerinin ucuz emegin bol oldugu
ve kotii ¢calisma kosullariin dikkatleri ¢ektigi Pakistan, Banglades, Cin gibi iilkelere
tasinmasindan Oncesine kadar siirdiiriilebilmistir. Bununla birlikte, ABD’de bazi
sirketler, bu iilkelerdeki ucuz emegin daha da ucuzunu iilkelerindeki saatlik ticreti
$0,35 olan hiikiimlii emegini kullanarak bulabilmislerdir (Henderson, 2015).
Giliniimiizde bu emegi kullanma arayisindaki sektorlerden biri de teknoloji sektorii
olmustur. Microsoft sirketinin alt yiikleniciligini yapan Exmark sirketi, 1990’h
yillarda ve 2003 yilinda Microsoft iriinlerinin (bilgisayar klavyesi, mouse gibi)
vakumlu bir sekilde ambalajin1 yapma isini yaparken Washington eyaletindeki
hiikiimlii emegini kullanmistir. Bir diger teknoloji firmasi1 olan DELL ise masatistii
bilgisayarlarin geri doniisiim islerinde ABD’deki federal hiikiimliilerden yararlanma
yolunu se¢mistir (Parenti, 1999: 230). IBM ve Compaq isimli sirketler ise elektronik
cthazlarda kullanacagi devre levhalarim1 Texas eyaletindeki hiikiimliilerden temin

ettigi bilinmektedir (Ventura ve Russell, 2013: 59).

138



2.3.5.4.6. Gida Isleme ve Ambalajlama Sektorii

Cezaevi endiistrisi kompleksi sadece Aramark gibi cezaevine yemek hizmeti
sunan sirketleri i¢inde barindirmamaktadir. Bu endiistri, ayrica, cezaevi disindaki
insanlar i¢in hiikiimlii emegini gida isleme islerinde ¢alistirmaktadir (Heisler, 2013:
181). Ornegin ABD’nin Indiana eyaletinde hiikiimliiler, eyaletin sahibi oldugu
cezaevlerinde gida isleme islerinde galistirilmiglardir. Bu eyaletteki cezaevlerinde
ABD’nin biitiin eyaletlerindeki cezaevlerine kiyasala en kapsamli gida isleme
tesislerinin kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, eyalet, kendi cezaevi
endiistrisi kompleksi igesinde mezbahadan kasap diikkanina, meyve ve sebze isleme
atolyelerinden mandiraya ve ekmek firinlarina kadar birgok faaliyeti birlikte
yuriitebilmistir. Bu atolyelerde, hiikiimlii emegi ile ekmek, patates, misir, fasiilye ve
dondurma iiretilmis; et isleme tesislerinde sigir ve domuz eti islenmistir. Tim bu
faaliyetler sonucunda da 55 milyon dolar degerinde bir endiistri yaratilabilmistir.
(Konochel ve Ramirez, 2000: 68-71). Cezaevi endiistrilerine sahip bir diger eyalet
olan California’da da hiikiimliiler gida isleme islerinde c¢alistirilmiglardir. Sadece
2008 yilinda California eyaletinde hiikiimliiler, 680.000 pound agirhiginda et,
400.000 pound araliginda tavuk {iriinti, 450.000 pound agirliginda siit ve 280.000

pound agirliginda ekmek somunu islemislerdir.

Microsoft, Starbucks, JanSport ve U.S. West gibi sirketler ise oOzellikle
ambalajlama islerinde Onemli Olglide hiikiimli emegi kullanmaktadirlar.
Hiikiimliilere saatlik olarak 23 cent ddeyen Eddie Bauer ve Victoria’s Secret gibi
sirketler de, ambalajlama ve imalat islerinde hiikiimlii emegini kullanan diger

sirketlerdir (Evans, 2005: 217-218; Steiner ve Longazel, 2014: 26; Wormer, 2007:
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200). Bunlar disinda, Starbucks firmasinin alt yiiklenicisi olan Signature Packaging
Solutions isimli sirketin de, kahvelerin ambalajlanmasi igsinde hiikiimlileri kullandigi

bilinmektedir.
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UCUNCU BOLUM

CEZAEVLERININ OZELLESTIRILMESI

21. ylizyilda serbest piyasa ekonomisinde cezalandirmay1 tanimlayan en etkin
kelimelerden birisi dzellestirmedir. Ozellestirme, en genis anlamda, devletin sahip
oldugu varliklar iizerinde ya da kendisinin yiiriittiigli faaliyetlerde 6zel sektor payinin
arttirtlmasi1 ve devletin oynadigi roliin daraltilmasidir. Bu anlamiyla 6zellestirme,
kamuya ait varliklarin, sorumluklarin ve ¢esitli fonksiyonlarin devletten 6zel sektore
dogru yeniden tahsis edilmesini amaglayan bir siireci ya da bir metodu ifade etmek
i¢cin kullanilmaktadir (Orkunoglu, 2010: 2). Bu siiregte, devletlerin, eyaletlerin ya da
yerel hiikiimetlerin bir gelenege bagl olarak verdikleri kamusal hizmetler 6zel sektor
bilesenleri tarafindan saglanir. Cezaevlerinin 6zellestirilmesi ise yine ayni mantikla,
devlet {izerindeki mali yiikiin azaltilmas1 gibi bir sdyleme dayanmakla birlikte, asiri
kalabalik ortam ve kurulus maliyetleri basta olmak iizere bazi eski 1slah etme
problemlerine karsi tekrar giindeme gelen bir yaklasim olarak ortaya cikabilmistir.
Bu kapsamda, cezaevleri, sadece devletin kontrol ettigi mekanlar olmaktan ¢ikmustir.
Boylece, basta ABD olmak iizere, Kanada, Avustralya, Ingiltere, Yeni Zelanda,
Giliney Afrika gibi iilkelerde 6zel sektoriin faaliyet yiiriittiigii pek ¢ok ozel cezaevi
ortaya ¢ikmis ve cezaevlerinin yeni isleticisi 6zel sektor olmustur (Saglam, 2003:

15).

Cezaevlerinin Ozellestirilmesi, kiiresel Olcekte artis gosteren cezaevi
niifusunun devletlerin omuzlarinda bir yiik olarak goriilmesinin, 6zel sirketlerin

cezaevine girme konusunda politikacilara yaptigi baskinin ve bu baskinin sebebi
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olarak da 6zel sektoriin cezaevini bir atdlye, i¢indeki niifusu da bir isgiicii olarak
gérmesinin sonucudur. Cezaevlerinin 6zellestirmesi bu yonii itibariyle, is diinyasinin
liderleri, secilmis devlet gorevlileri, siyasal parti elitleri ve 1slah uzmanlari arasinda
bir isbirligini gerektirmistir ve bunun sonucunda cezaevinin yeni isleticisi 6zel sektor
olmustur. Bu ise beraberinde, tutuklama politikalarindan daha fazla kar elde eden

yeni bir girisimcinin dogmasina sebebiyet vermistir (Chambliss, 2011: 197).

Cezaevlerini 0zellestirme c¢abalari, 1980 yil1 sonrasinda yayginlasan ve “daha
az devlet daha ¢ok piyasa” hedefini amaglayan liberal politikalar kapsaminda
stirdiiriilmiistiir. Cezaevlerinde 6zellestirme uygulamalari, bu politikalara kaynaklik
eden ABD’de 1980’lerin baslarinda baslatilmis ve kisa zamanda cezaevi isletmeciligi
0zel sektor i¢in oldukga cazip bir is haline gelmistir. Cezaevlerinde 6zellestirme, ya
bazi cezaevi hizmetlerinin (yemek, temizlik, kantin vb.) ihalelerle 6zel sirketlere
birakilmast ya da cezaevinin tliimiiyle 0zel sirketlerce yonetilmesi seklinde
yapilmistir (Sezen, 2002: 217). Ozellestirmenin cezaevlerinin ydnetiminin biitiiniiyle
0zel cezaevi sirketlerine birakildigi biciminde, sirketler ya devlet tarafindan daha
once kurulmus olan cezaevlerinin isletmeciligini listlenmis ya da kendilerine verilen
ihalelerle cezaevini insa etme goOrevini de {istlerine almiglardir. Sonug¢ olarak,
cezaevlerinin 6zellestirilmesi, 6zel cezaevi sektoriinii dogurdugu gibi, bu sektore az
sayida Ozel cezaevi sirketlerinin hakim olmasiyla birlikte uluslararasi tekeller de

yaratabilmistir.
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3.1. Ozel Cezaevleri

Cezaevi endiistrisi kompleksini olusturan iki biiyiik par¢adan (cezaevlerinin
endiistrilesmesi ve cezaevlerinin 6zellestirilmesi) birisi olan cezaevi Oellestirmeleri,
yeni liberal yaklasimin ulastigi noktayr gostermesi ag¢isindan 6nemli bir ornek
niteligindedir. Ozel cezaevleri, bir kamu kurumu yerine 6zel bir sirket tarafindan
yonetilen cezaevleridirler. Bununla birlikte, cezaevlerinin 6zellestirilmesi kavraminin
cogu kez yanhs kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, cezaevlerinin
ozellestirilmesi kavrami, bir cezaevinin 6zel bir miilkiyete ya da onun kontroliine
tabi oldugunu anlamina gelmemektedir. Bundan ziyade, kamunun sorumlulugunda
olan cezaevi yonetimlerinin 6zel sektore devredildigi “sozlesmeli yonetim” anlamina

gelmektedir (Harding, 1992: 2).

Ozel cezaevleri, daha dnce hiikiimetlerin 6zel cezaevi sirketleri ile aralarinda
yapmis olduklar1 sozlesmeye dayali olarak hiikiimlillere yer saglamaktadirlar.
Gliniimiizde de bir¢cok iilkede 0zel cezaevleri, hiikiim giyen kisilere cezasim
cekecegi/yatacagi yer saglamaktadir. Kalacak yer igin yapilan bu sdzlesmeler,
kamuya ait bir cezaevi kurumunun yerel tutukevleriyle, 6zel sektor tarafindan
isletilen tesislerle, genellikle giinliik ya da yillik bir iicret lizerinden, kamuya ait ceza
kurumu adma hiikiimliilere yer saglanmasin1 ve hapsedilmesini ifade etmektedir

(Rice, 2006: 183).

Gelinen noktada 6zel cezaevleri, cezaevi endiistrisi kompleksinin sadece bir
kismin1 olusturuyor olsa da, iilkelerin cezalandirma politikalar1 hizla 6zellestirme
yanlis1 uygulamalara yonelmektedir. Bununla birlikte, kamu ve 6zel sektor cezaevleri

arasindaki baglanti, hizli bir bicimde diinyanin hemen her bdlgesinde ortaya
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citkmakta ve cogunlukla ABD tarafindan tesvik edilen “hapsetmenin toplumsal
sorunlara bir ilag olacagi” seklindeki diisiince gittikge daha ¢ok desteklenir hale
gelmektedir. (Davis ve Shaylor, 2001: 4-5). Bu tarz bir diisiinmenin sonucu olarak
ozel cezaevleri, 20. yiizyilda basta ABD olmak iizere Ingiltere, Avustralya ve Giiney
Afrika gibi iilkelerde hizla yayginlagsmaya baslamis ve 6zel cezaevi sayisinda biiyiik
artislar meydana gelmistir. Sadece 1987-1998 yillar1 arasinda diinya ¢apinda 6zel
cezaevlerinde tutulan hiikiimlii sayist 3.100’den 132.000°e¢ ulagmustir (Austin ve
Coventry, 2001: 3). Bu diisiincenin bir diger sonucu olarak cezaevlerine doniik
yapilan harcamalarda ciddi bir artisin oldugu gériilmektedir. Ozellikle ABD’de
federal, yerel veya eyalet diizeyi fark etmeksizin cezaevlerinin iginde istihdam
yaratmada, yOnetiminde, insasinda, tasarlanmasinda, finansmaninda 6zel sektoriin
s0zlesmeler vasitasiyla cezaevlerine giris yaptigii sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte 6zel sirketler, saglik bakimi, egitim, ulasim, danismanlik hizmetleri dahil
olmak tizere pek cok sekilde cezaevlerine hizmet gotiirmektedirler. Kamu-ozel
ortakligi, hiikiimetlerin vermesi gercken hizmetlerin 6zel sektore ihale edilmesi
seklinde gelisen akima uygun bir ortam saglamaktadir (Kirchoff, 2010: 20). Bunun
sonucunda, cezaevlerinin insa edilmesi de dahil olmak iizere, gozetim ve denetim,
cevre giivenligi, yemek, saglik, damisma, temizlik, yangindan koruma, egitim,
uyusturucu tedavisi, mahkeme ve cezaevi arasinda ulasimi saglama gibi hizmetlerin
hemen hepsi 6zel sektoriin cezaevlerinde ylriittiigli faaliyetler arasina girmistir

(Brown, 1994: 115).
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3.2. Cezaevlerini Ozellestirme Diisiincesinin Dayandig Temeller

Cezaevlerinin Ozellestirilmesine duyulan ihtiyacin altinda yatan sebepler
tizerine pek ¢ok goriis 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan birine gore, devletin cezalandirma
ve hapsetme faaliyetlerinde katlandigi maliyetin yillara gore hizla artmasinin
sonucunda toplumda bir memnuniyetsizlik durumu ortaya c¢ikmistir. Cezaevi
duvarlarinin 6tesinde 0zgiir bir hayat siiren vatandaslar sug iizerinde kat1 bir kontrol
mekanizmasinin kurulmasini ve acimasiz cezalandirmalar talep etmistirler. Ancak,
Odedikleri vergilerin cezalandirma faaliyetlerinde kullanilmasi konusunda rahatsizlik
hissetmeye baslamislardir. Bu durum, cezaevlerinin isletilmesi ve yonetilmesi
noktasinda girisimcileri 1slah kurumlar1 kurmak konusunda harekete gegirmistir
(Chang ve Thopkins, 2002: 49). Daha a¢ik sOylemek gerekirse, cezaevlerinin
Ozellestirilmesinin kamuoyundan yansiyan diisiincenin kar i¢in avantaja ¢evrilmesi
olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Oyle ki, cezaevleri, ge¢misten bu yana 6zel
girisimcilerin hemen her zaman ilgisini ¢ekmistir. Ancak mevcut durum, cezaevinde
hiikiimliiniin kefareti ya da cezasi1 olarak ¢alismasindan 6zel sirketler i¢in ¢alismasina
dogru evrilmistir. Kamuoyunun bu yondeki kanaatinin de bu durumu destekledigini
sOylemek gerekir. Giliniimiize kadar gelen siirecte ise girisimcilerin cezaevlerinin
Ozellestirilmesi konusunda gerekli yasal alt yapinin olusturulmasi i¢in ayri1 bir
orgiitlenme ve lobicilik siirecini de baslatmalar1 zaruri olmustur. Oyle ki, cezaevi
Ozellestirmesi, is diinyasinin liderleri, se¢ilmis devlet gorevlileri, siyasal parti elitleri
ve 1slah uzmanlar1 arasinda bir igbirligini gerektirmistir. Boylece 1980’li yillar,
verilen 6zellestirme sozlerinin karsiligl geregi yasa ¢ikarma c¢abasiyla gecmistir. Bu

cabalar sonucunda elde edilen kazanimlara gore, hiikiimetle yaptig1 anlagsma geregi
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hiikiimliilerin giinliik ya da aylik olarak barinmalarini ticretlendirebilme konusunda
yetki sahibi olan firmalar yeni ya da kurulu olan federal ya da eyalete ait olan bir
cezaevi tesisini satin alabilecek, isletebilecek, yonetebilecek veya yeni tesisler insa
edebilecektir. Mimarlik firmalarinin cezaevlerine olan ilgisini artirmasina neden olan
bu durum sonucunda cezaevlerinin insasinda, tasariminda bu firmalarin etkin rol
oynadigr goriilmiistiir. Eyalet yonetimleri ile galismalara baslayan &zel firmalar,
hiikiimliilerin ve gardiyanlarin giivenligini saglamak admna yeni cezaevleri ve
nezarethaneler insa etmislerdir. Bunun sonucunda daha fazla hareket etme ve dogal
151k olanagi saglayan dinlenme odalari gibi yenilikler barindiran mekanlar insa
edilmis; eger cezaevi kirsalda degil de sehirde ise goriinlim agisindan dis cephenin
daha goze hos olmasi i¢in caba gosterilmistir. Hatta Amerika Mimarlik Enstitiisii’niin
bu konuda gelistirilecek olan projeler icin bir 6diillii yarismasi vardir. Fakat bu
durumun karsisinda sayis1 1000 kadar olan mimar ve tasarimcinin profesyonellere
gonderdigi bir dilekcede cezaevi tasariminin, insasinin, yenilenmesinin boykot
edilmesinin istendigi durumlarla da karsilasilmistir. Buradaki kars1 durusun nedeni
ise kati tutuklama politikalarin ve bunun karsiligi olarak kitlesel tutuklamalarin
neticesinde tek c¢arenin cezaevinden ziyade cezaevinin alternatifleri olarak

goriilmesinin istenmesidir (Kirchoff, 2010: 21).

Cezaevlerinin 6zellestirilmesine neden ihtiya¢ duyuldugu sorusuna verilen
cevaplardan bir digeri de cezaevlerinin kalabaliklasmasi noktasinda kendini
gostermektedir. Cezaevlerinin 0Ozellestirilmesini savunanlara gore Ozellestirme,
hiikiimetin i¢inde bulundugu mali krize {irettigi ¢oziim dogrultusunda hapsetme
maliyetlerinin asagiya ¢ekilmesini saglamaktadir (Mears ve Cochran, 2015: 28). Ozel

cezaevlerinin bir cazibe merkezi olarak ortaya cikisi da bu noktayla ilgilidir. Bugiin
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0zel cezaevlerinin miimkiin olan en iyi bedelle en nitelikli gdzetim hizmeti verdigi
diisiiniilmektedir. Ozel cezaevlerinin bu yonii ile ilgilenenlerce, sadece bundan
kaynakli olarak dahi, kiiclilen biit¢elerle asir1 kalabalik cezaevi niifusunu nasil
yoOnetecegini kestiremeyen cezaevi yoneticilerinin 6zellestirmenin cazibesine ¢oktan

kapildig1 iddia edilmektedir (Wright, 2014: 176).

Devlet tarafindan isletilen cezaevlerinin kitlesel tutuklamalar neticesinde
kapasitelerinin iizerine ¢ikmasi sonucunda 6zel cezaevi sirketlerinin bu durumdan
faydalandigini ileri siiren goriislere de sik¢a rastlanmaktadir (Price, 2006: 87; Parillo,
2007: 718). Ozel sektér isletmeleri igin bu durum bir is firsat1 olarak degerlendirilmis
ve son 25 yildaki doluluk oranlari, 6zel sektor isletmelerinin biiyiik maddi kazanglar
elde etmesini saglamistir. Bu siiregte 6zel cezaevlerinde hiikiimliiler hazir kar
kaynag1 olarak hizmet etmis ve sadece emeklerinin kullanilmasindan degil, bunun da
Otesinde, varliksal olarak da yapilan sozlesmeler geregi isletmeciler i¢in giinliik
O0demeler saglamalar1 noktasinda oldukg¢a yararli olmuslardir (Heiner, 2015: 24).
Bununla Dbirlikte, 06zel cezaevi endistrisinin savunuculari, bu endiistrinin
hiikiimliilere insani hizmet ve giivenlik saglamanin en uygun maliyetli yolu olduguna
inanmaktadir. Buna goére Ozel cezaevleri, ya minimum ya da orta derecede
gozetim/giivenlik tesisleri olarak, daha yeni, digerlerine kiyasla daha az kalabalik ve

teknolojik acidan daha ileri bir noktadadir.

3.3. Cezaevi Ozellestirmelerinin Tarihsel Gelisimi

Modern anlamda cezaevi 6zellestirmeleri tarihi, bir bakima ABD’de 1861-

1865 yillarinda patlak veren i¢ savasin ve savas sonrasinda yeniden ingsa doneminde
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gelistirilmeye calisilan politikalarin tarihidir. Oyle ki, 6zel cezaevleri, is savasin
ardindan uzunca bir siire daha isletilmeye devam etmistir (Barkan ve Bryjak, 2011:
439). Bu a¢idan, insanin hapsedilisinden biiyiik karlar elde edilmesi durumu yeni bir
olgu degildir. Ciinkii 20. yilizyilin son ¢eyreginde yiikselise gegen 6zel cezaevlerinin
modern kokleri 19. yiizyilda ortaya ¢ikan ilk 6zel cezaevleridir. Oysa 17. yiizyilda
Hamburg ve Amsterdam 6zel cezaevlerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, Avrupa’nin baz
bolgelerinde giiniimiizdeki 6zel cezaevi mantigina benzer 6zel cezaevi uygulamalarin
var oldugu bilinmektedir. Bu 6zel cezaevlerinin yoneticileri, hiikkiimliiyii kabul etme,
onu tahliye etme, hiikiimliilerin barinma ve beslenme hizmetlerini ticretlendirerek kar
elde etmeye calismislardir (Blakely ve Bumphus, 2004: 27). 1600’li yillar boyunca
Ingiltere ise kendi hiikiimliilerini 6nce Amerikan kolonilerine daha sonra da
Avustralya kolonilerine gondermistir. Tiiccarlar, “sozlesmeli kole” olarak satma

karsiliginda hiikiimliileri kolonilere nakletmislerdir (Steiner, 2015: 130).

Cezaevlerinin  ozellestirilmesi  gerektigi fikrini ge¢misten giliniimiize
savunanlar ise 6zellestirme yoluyla tutuklama/hapsetme maliyetlerinin diiseceginin,
belli bir kalite standardinin yakalanacaginin ve hiikiimet kaynaklarinin artmakta olan
cezaevi niifusunun agirlig: altinda kaldig1 anda tutuklama hizmetini iistleneceklerinin
soziinii vermislerdir (Mason, 2013: 1). Bdylece, basta ABD, ingiltere ve
Avustralya’da olmak {izere, farkli kitalarda birgok iilkede cezaevlerinin
Ozellestirilmesi konusu ciddi bir sekilde tartisilmaya baslanmis ve 6zel cezaevi
sayilarinda kiiresel diizeyde 6nemli artiglar yaganmistir. Mason’un raporunda (2013:

2), kar amagh cezaevi o0zellestirmelerinin gosterdigi artis su sekilde 6zetlenmistir:

1. Kuzey ve Giiney Amerika’da, Avrupa’da ve Okyanusya’da yer alan en az

11 tilke, cezaevlerinin 6zellestirilmesi noktasinda farkli asamalardan gegmektedirler.
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2. Her ne kadar ABD, 6zel sektor tarafindan barindirilan hiikiimlii sayisinda
en iist basamaktaki yerini korusa da, Avustralya, Iskogya, Birlesik Krallik ve Yeni
Zelanda, kendi hiikiimliilerinin olduk¢a biiylik bir kismini 6zel cezaevlerinde
tutmaktadir. Ornegin, Avustralya’da toplam hiikiimlii sayisinimn %19’u dzel sektoriin

islettigi cezaevlerinde hapsedilmis durumdadir.

3. Tipkt ABD’de oldugu gibi, gocmen tutuklama faaliyeti, Birlesik Krallik’in
cezaevi Ozellestirmelerinde 6nemli bir hedef haline gelmistir. Birlesik Krallik’ta
tutuklanan gogmenlerin %731 6zel cezaevlerinde hapsedilmistir. Avustralya ise

tamamen 6zel bir gogmen tutuklama sistemine sahiptir.

4. ABD disindaki cezaevi 6zellestirmesi piyasasi, biiyiik oranda GEO Group

ve G4S isimli cezaevi sirketlerince domine edilmektedir.

5. Birlesik Krallik’ta, Yeni Zelanda’da, Avustralya’da ve Kanada’da medya
ortaminda sunulan raporlar, ABD’de yliriitiilen arastirmalarin1 destekler nitelikte
olmustur. Arastirma raporlarina gore, 6zel cezaevi sirketleri, kar arayisi igerisinde
olduklar1 i¢in 1iyi hizmet vermemekte ve hiikiimliileri olduk¢a kotii kosullarda

barindirmaktadirlar.

3.3.1. ingiltere’de Cezaevlerinin Ozellestirilmesi

Gerek ABD’de ve gerekse Ingiltere’de su¢ ve cezalandirma konularinda
benzer politikalarinin uygulandigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle cezalandirma
yasalarinin uygulanmasia doniik kamu harcamalari, tipki ABD’deki Reagan
donemine benzerlik gdstererek, Ingiltere’de Margaret Thatcher déneminde belirli

oranlarda bir yiikselis gostermistir (Gray, 1999: 47). 1979 yilinda Bagbakan olan
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Thatcher, Britanya’nin, girisim kiiltliriinii tesvik edebilirse ancak o zaman ekonomik
diisiisii tersine gevirebilecegini vurgulamistir. Bu noktadan hareketle, Thatcher’in
yonetimindeki  hiikiimet, vergilerde, egitim harcamalarinda, ulusal saglik
hizmetlerinde, kamu konutlarinin insasinda azimsanmayacak kesintiler yapmustir.
Bununla birlikte, 6zellestirme uygulamalarina hiz verilerek, devlete ait sirketler,
British Airways ve Rolls-Royce gibi firmalara satilmistir (Noble vd., 2008: 921).
Yine bu donemde, kamu kurumlarinin 6zellestirilmesi uygulamasina cezaevleri de
dahil edilmis ve yasa disi go¢menler igin inga edilen gozetim merkezlerinde ilk
ozellestirme dalgas1 baslamistir. Heniiz 1970’li yillarin baslarinda Ingiltere’de
yasadisi go¢menler icin acgilan Harmondswort gogmen tutuklama merkezinin

yonetimi i¢in Securicor isimli bir firma ile sdzlesme yapilmistir (Hughes, 2007: 29).

1980’11 yillar ise 6zel cezaevi endiistrilerinin yiikselise gegtigi yillar olmustur.
Bu yillarda Ingiltere’de 6zel cezaevi endiistrileri, 1980’li yillarin muhafazakar
hareketleri karsisinda kismen de olsa giivenli bir tutunma noktast elde
edebilmislerdir (Kenter ve Prior, 2012: 91). Zamanla igerisinde de, 6zel cezaevleri
icin Oneriler getirilmis; 1970 yilindan beri siliphelenilen yasa dis1 go¢melerin
tutuklanmasi i¢in 6zel firmalarla s6zlesmeler imzalaniyor olmasina ragmen, 1984 ve
1985 yillarinda bu konu ilk kez acik bir sekilde glindeme gelmistir (Pozen, 2003:
259). Cezaevlerinin 0Ozellestirilmesi konusunda ilk Oneriler ise Adam Smith
Enstitiisi'nden ve bazi politikacilardan gelmistir. Cezaevlerinin 6zellestirilmesi
konusunu ilk kez giindeme getiren Adam Smith Enstitiisii, “Omega Dosyasi: Adalet
Politikas1” isimli raporu ile bu konuyu politik zemine ¢ekebilmeyi basarabilmistir

(Pozen, 2003: 269).
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ABD ve Avustralya gibi iilkelerde oldugu gibi, Ingiltere’de cezaevlerinin
Ozellestirilmesinin  Onilinii acan baglica etkenlerden birisi asir1 kalabaliklagan
cezaevleri olmustur. 2. Diinya Savasi’nin ardindan Ingiltere’deki toplam hiikiimlii
sayist neredeyse 16.000 kisinin iizerine ¢ikmistir. 1980’11 yillara gelindiginde ise, bu
rakam 45.000’in iizerindedir. 1998 yilinda ise, 50.000’in iizerinde hiikiimliiniin
cezaevlerinde oldugu bilinmektedir. Bu rakam, 1990’lh yillarin hemen bagsinda
birtakim nedenlerden kaynakli olarak diisiis gosterse de, 1998 yilina gelindiginde
66.500 kisinin iizerine ¢ikmustir (Terrill, 2016: 96). Ingiltere’deki cezaevlerinde
ozellikle 1980-1990 yillar1 arasinda yasanan bu artis, cezaevlerinin 6zellestirilmesi
konusunun daha ciddi bir sekilde giindeme gelmesine neden olmustur. Buradan da
hareketle, 1980°1i yillar Ingiltere’de &zel cezaevlerinin ortaya ¢iktigi yillar olarak

kayitlara gegmistir (Ryan, 2003: 93).

Endiistriyel cezaevlerinin Ingiltere’de ilk 6rnegi, 1986 yilinda Surrey’de insa
edilen Coldingley cezaevi olmustur. Coldingley cezaevi, kendi kendini yonetebilen
ve kar getiren bir cezaevi olarak kurumsal bir kimlik ile kurulmustur. Cezaevi,
kuruldugundan itibaren, trafik levhalar1 ve metal raflar iretmis; 6zel girisim
tarafindan yoOnetilen endiistriyel bir cezaevine de kisa siirede sahip olmustur. Bu
acidan, Coldingley cezaevi, hiikiimlii emegini yonelik gelistirilen yeni yaklasimin
amiral gemisi olabilmistir (Best, 1999: 81). 1991 yilinda ¢ikarilan Ceza Adaleti
Yasasi ile birlikte ise cezaevlerinin 6zellestirilmesinin 6nii iyice ac¢ilmistir (Sezen,
2002: 218). Yasa ile Igisleri Bakanligi, tutuklu yargilanan hiikiimliiler igin yeni
kurulan cezaevlerinin yonetimleri ile sozlesmeler yapma giiciinii eline gegirmistir.
1992 yilinda cezaevlerinde bulunan mevcut hiikiimliiler de bu yasaya dahil edilmis

ve 1993 yilindaki degisiklikle birlikte yasa, sadece yeni kurulacak olan cezaevleri ile
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degil, mevcut cezaevleri ile de sozlesmelerin yapilabilecegi seklinde genisletilmistir
(Pozen, 2003: 259). Yasalarin ¢ikarilmasimin ardindan da biiyiik cezaevi sirketleri
ortaya ¢ikmaya baslamis; Premier Prison Service, Group 4, UK Detention Services

gibi sirketler, 6zel cezaevi endiistrisi piyasasinin en biiyilik miisterileri olmuslardir.

Ingiltere’de cezaevlerini dzellestirme girisimi, devlet cezaevleri iizerinde de
bir baski yaratmistir. Oyle ki, maliyetler artarken &zellestirme bir ¢dziim olarak
ortaya c¢ikmustir. Bu baski, kendisini 6zellikle cezaevlerinin biitgeleri tizerinde
hissettirmistir. Bu siirecte cezaevleri bir isletme gibi el alinmis ve 6zel cezaevleri bir
ornek olarak gosterilmis; cezaevi miidiirleri, harcamalarin azaltilmasi ve hiikiimli
basina diisen maliyetlerin asag1 ¢ekilmesi hususlarinda zorlanmislardir. Bu zorlama,
cezaevi midirlerinin, hiikiimliilerin yasam bi¢imlerini de etkileyecek sekilde,
maliyetleri diisiiriicii &nlemler almaya sevk etmistir. Ornegin, maliyetlerin
diisiiriilmesi adina, infaz koruma memurlarinin ¢alisma saatleri kisaltilmis; bu
kapsamda, hiicrelerin kilitlenme saatleri 6ne ¢ekilmistir. Bu sekilde, infaz koruma

memurlarinin iggliciinden tasarruf edilmesi amaglanmistir (Sezen, 2002: 219).

Kuskusuz ki, Ingiltere’de Thatcher’l1 yillarin en yakici miras1 (dzellestirme),
hiikiimliileri kar amaci gliden 6zel cezaevlerine aktaran ulus asir1 cezaevi endiistrisi
kompleksinin ortaya c¢ikisiyla taglandirilmistir. Oyle ki, 6zel sirket ¢ikarlan ile
politikacilarin ¢ikarlar1 birlesmis; sirketler araliksiz bir sekilde ham madde
(hiikiimlii) akisin1 saglayan mahkemelere dayanirken politikacilar da kendi “sugla
miicadele” politikalarinin gercek maliyetlerini gizlemek ve cezaevi insasindaki hizli

artig1 saglama almak i¢in 6zel sermayeye sirtin1 dayamislardir (Sudbury, 2013: 181).
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3.3.2. Avustralya’da Cezaevlerinin Ozellestirilmesi

Avustralya, ABD’den sonra cezaevlerini 6zellestirme uygulamasina yonelen
diger lokomotif iilkelerden biridir. Avustralya’nin bu yonde bir politika izlemesinde
baslica etkenlerden biri cezaevi niifusundaki artistir. ABS’nin vermis oldugu
rakamlara gore 2005 yilinda Avustralya’da her 100.000 yetiskinin yaklasik 160’1
hapsedilmisken, 2014 yilinda bu oran her 100.000 kiside 186 kisi olmustur. 2015
yilinda ise bir onceki yila gore %6’lik bir artis yasanmisg ve her 100.000 kisinin
196’s1 cezaevlerine gonderilmistir (ABS, 2015). Bunun sonucunda ise, kalabalik
cezaevi niifusunun beraberinde getirdigi sorunlara iliskin olarak birtakim ¢6ziim
arayiglarma girilmistir. Bu kapsamda, cezaevi Ozellestirmeleri, Avustralya
hiikiimetinin izledigi politikalarin en 6nemli pargalarindan biri haline gelmistir. Bu
dogrultuda Avustralya eyalet hiikiimetleri, cezaevlerinin mimari tasariminda ve

ingasinda 6zel sektoriin giiciinden faydalanma yoluna gitmistir (Gorkem, 2009: 77).

Avustralya’daki cezaevi Ozellestirmeleri, kuskusuz ki, bir¢ok alanda
uygulanmaya c¢alisilan neo-liberal politikalarin bir sonucu niteligindedir. Bununla
birlikte, gerek Yeni Zelanda’da ve gerekse Avustralya’da bu politikalar
dogrultusunda atilan ilk adimlar, ilging bir sekilde, sag kanatta yer alan politikacilar
tarafindan atilmamigstir. Bunun tersine bir sekilde, cezaevlerini 6zellestirmeye doniik
ilk adimlar Avustralya’da bir is¢i hiikiimeti olan Bob Hawke hiikiimeti ve Yeni
Zelanda’da David Lange hiikiimeti doneminde atilmistir. Bu hiikiimetlerin gorevde

oldugu donemler ise 1980-1990 yillar1 kapsamistir (Cavadino ve Dignan, 2006: 443).

Avustalya’da ilk diisiik-orta giivenlikli  6zel cezaevi 1990 yilinda

Queensland’da ortaya ¢ikmustir. Burada Correction Corporation of America ile (1/3
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hissesine sahip)oldugu sozlesme yapilmis ve cezaevinin yonetimi bu firmaya
birakilmigtir (Banks, 2005: 171). 1991 yilinda ise Brisbane’de bulunan Arthur Garrie
cezaevinin yonetimi bir s6zlesme ile 6zel sektoére devredilmistir (Beyens ve Snacken,
1996: 243). Harding (1992: 1), biitiin 6zel cezaevi sistemine gegis yapan iilkelerde de
gecerli olmak tizere, Avustralya’da hiikiimetleri ve cezaevi kurumlarin1 6zellestirme

yanlis1 uygulamalara yonelten etkenleri su sekilde siralamistir:
1. Cezaevlerinin niifusunda yasanan artis
2. Yiikselen maliyetler

3. Daha etkili hiikiimlii programlarina duyulan ihtiyag, kamuya ait cezaevi
endiistrilerinin giincel ihtiyaclara cevap verememesi ve 0zel sektoriin beraberinde

getirecegi rekabet ve hedefler.

1993 yilina gelindiginde ise New South Wales’te 600 hiikiimli kapasiteli en
bliyiik cezaevi olan Junee cezaevi acilmistir. Bu cezaevinin hem ingast hem de
yonetimi ACM (Australasian Correctional Management) isimli sirket tarafindan
gerceklestirilmistir. Queensland ve New Sourt Wales’te gerceklestirilen bu cezaevi
ozellestirmelerinin  itici giicli ise birtakim raporlardan gelmistir. Ozellikle
Queensland’da 1988 tarihli Kennedy raporu, cezaevi sistemlerine doniik genel bakisi
iginde barmmdirmistir. Bu raporda cezaevlerinin 6zellestirilmesi, 1slah hizmetlerinin
reformu baglaminda ele alinmistir. Raporda ayrica, cezaevlerinin 6zellestirilmesinin
cezaevlerine ve cezaevi personeline saglayacagi avantajlar su sekilde siralanmistir

(Beyens ve Snacken, 1996: 24; Brown 1994: 104-106 ):
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1. Ozellestirme sayesinde dogru cezaevi calisanlart bulma konusunda

yasanan problemler ¢6ziime kavusturulacaktir.
2. Esneklik saglanabilecektir.
3. Cezaevi kurumlari i¢in rekabetci bir piyasa yaratilacaktir.
4. Cezaevi calisanlari i¢in kendi statiilerini yiikseltme firsat1 dogacaktir.
5. Cezaevi ¢alisanlarinin ¢alisma kosullar iyilesecektir.

1996 yilina gelindiginde ise Avustralya’nin Victoria eyaletinde ilk ozel
cezaevi (ayn1 zamanda ABD disinda agilan ilk 6zel kadin cezaevi) The Metropolitan
Women’s Prison ismiyle agilmis ve iki yil i¢inde hiikiimliilerin yaklasik %45°lik bir

kismi1 cezaevine ait tesislerde tutulmustur (O’ Toole, 2006: 211).

Avustralya’da gecmiste ve giiniimiizde faaliyet yliriiten baslica cezaevi
sirketleri, Correction Corporation of America, Wackenhut, Group 4, Correction
Corporation of Australia, Australasian Correctional Management isimli sirketler
olmustur (Nathan, 2013: 191). Ozel sirketler tarafindan ydnetilen cezaevleri
ABD’nin disinda her ne kadar Ingiltere ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde de kisa siirede
ortaya ¢ikmis olsa da, Avustralya’da hizli bir yiikselis gostermislerdir. Ik 6zel
cezaevinin 1990 yilinda yilinda acildigi Avustralya’da 2011 yilina gelindiginde ise
0zel cezaevleri iilkedeki toplam cezaevi niifusunun %17’sine ev sahipligi yapar
haline gelmistir (Chambliss, 2011: 223). Bu cezaevlerinde tutulan hiikiimlii sayis1 ise
28.711 olmustur. Dikkatli bir sekilde bakildiginda, 1998 yilinda o6zel sektoriin
islettigi cezaevlerinde bulunan 15.520 hiikiimliiniin 2011 yilina gelindiginde yaklasik
%95’lik bir artis gosterdigi goriilmektedir. Buna karsin, bu siire¢ zarfinda kamuya ait

cezaevlerinde hapsedilen hiikiimlii sayis1 yalnizca %50 oraninda artis gostermis;
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toplamdaki cezaevi niifusu ise %57 oraninda artmistir (Mason, 2013: 5). Bununla
birlikte, Avustralya’daki go¢men tutuklama sistemi biitiiniiyle kar amach ozel
cezaevi sirketlerince isletilen nadir bir 6rnek olma niteligi tasimaktadir. 2013 yilinda,
8797 hiikiimliinin bu kapsamda 06zel cezaevlerinde tutulmus olmasi da, 6zel
sirketlerin hapsetme faaliyetinin hemen her alaninda kendilerini hissettirdiklerini

gostermesi acgisindan 6nemli bir 6rnek tegkil etmistir.

3.3.3. Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde Cezaevlerinin Ozellestirilmesi

Bir bati diinyas1 kurumu olarak cezaevi, Afrika’nin geleneklerine uygun bir
kurum olma niteligi tasimamaktadir. Cezaevlerinin Afrika kitasinda bilinir hale
gelmesinin baslica sorumlusu ise dogrudan dogruya batili koloniyalistlerdir. Giiney
Afrika’nin cezaevleri ile tamismasi da Hollandali koloniyalistler tarafindan
gerceklesmistir. Goyer (2001), Gliney Afrika’nin cezaevi ile tanismasinin, hapsetme
de dahil olmak iizere, ceza politikalarinin bicimlenmeye basladig1 Ingiliz isgali
doneminin sonrasina denk diistiigiinli ifade etmektedir. Bununla birlikte, Goyer,
tarihsel olarak, tipki Ingiltere’de oldugu gibi, Giiney Afrika’da suclular1 1slah etmek
i¢in bir cezaevi yonetme gorevinin ¢agin gereksinimlerine ayak uydurmak seklinde
yorumlandigini ifade etmistir. Buna gore, 6zellikle 1834 yilinda kdleligin kalkmasi
ile birlikte, Giiney Afrika’da cezaevine doniik uygulanan politikalar, iilkenin emek
talebi tarafindan bi¢imlendirilmeye baslanmistir. 1840’11 ve 1850’11 yillarin basina
gelindiginde de  birgok kamu  projesi  hiikkiimli  emegi  kullanilarak
gerceklestirilebilmistir. Bununla birlikte, 1800’11 yillarda maden endiistrisinin emek
talebi, hapsetme politikalarina da biiyiik 6l¢tide etki etmeye baslamistir. Boylece,

Giiney Afrika’daki cezaevi sisteminin gelisimi, bir baska tipik Giiney Afrika kurumu
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olan maden kuruluglarinin gelisimi ile paralellik gostermistir. Maden sirketleri ise
sadece binlerce is¢iye ev sahipligi yapmamis; ayrica, ailelerinden ve topraklarindan
uzakta olan binlerce gdo¢meni c¢alistirmistir. Bu siirecte, Gliney Afrika’da modern
nitelikte olmayan ilk 6zel cezaevi De Beers elmas madencilik sirketi tarafindan
acilmistir. Bundan sonra ise De Beers, cezaevleri insa etmeye baslamitir. Bununla
birlikte, De Beers, hiikiimliilerin emeginden faydalanabilmek adina, Giiney Afrika
hiikiimetine cesitli 6demeler yapmustir. 19. ylizyilin sonlar1 ile birlikte, De Beers
Elmas Madeni sirketi, giinliik olarak 10.000’den fazla hiikiimliiyli madenlerde
calistirabilir konuma yiikselmistir. Kisa siire icinde sirket, Giiney Afrika elmas

madenciligi endistrisinin hakimi olmay1 bagarmistir (Edwards ve Dickie, 2004: 15).

Modern anlamda cezaevi oOzellestirmelerinin Giiney Afrika’ya “gdérmek
inanmaktir” diisiincesi temelinde tanitildigini sdylemek miimkiindiir. Buradan
hareketle, Giiney Afrika hiikiimetlerinin ABD’ye yaptig1 ziyaretler, politikacilarin
cezaevlerini 0zellestirmeye doniik inancini pekistirmesine yardimei olmustur. Buna
karsin, Giiney Afrika politikacilarinin hesaba katmadigi sey, ABD’dekine benzer bir
Ozellestirmenin ve bu 6zellestirme sonucundaki ortaya ¢ikacak cezaevi yonetiminin
Gliney Afrika gibi kendine 06zgii bir iilkeye ne derecede uygun olup olmadigi
noktasinda ortaya c¢ikmustir. Gergekten de, Giliney Afrika’da cezaevlerini
Ozellestirmeye yoOnelik bazi 6nemli felsefi meseleler higbir sekilde tartisilmamustir.
Bunun yerine, cezaevi niifusunu diisiirme ve maliyetleri azaltma gibi pratik
avantajlar, cezaevlerini 6zellestirmedeki baslica motivasyonlar olmustur (Berg, 2003:
183). Bu noktalardan hareketle, Giiney Afrika’daki ilk 6zel cezaevi, 1996 yilinda
acilmig ve 2000 yilindan itibaren daha fazla 6zel cezaevi agmak icin planlar

yapilmistir (Simon ve De Waal, 2009: 5). 2001 yilinin Haziran ayinda ise diger bir
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0zel cezaevi Bloemfontein’de agilmis ve Ikhwezi BCC sirketi tarafindan isletilmeye
baslatilmistir. Bu cezaevi 2.928 yatakli bir cezaevi olmus ve i¢inde en tehlikeli
suclulart barindirmistir. Giliney Afrika’da agilan bir baska 6zel cezaevi ise 2002
yilinda Louis Trichardt’da 3.024 kisiye yer saglamistir (Dissel ve Ellis, 2002: 142).
Giliney Afrika’daki 6zel cezaevleri, giiniimiizde de diinyanin en kalabalik cezaevleri

arasindaki yerini almis bulunmaktadir.

3.3.4. ABD’de Cezaevlerinin Ozellestirilmesi

19. yiizyil, kitlesel tutuklamalarin kendini gostermeye basladig1 ve cezaevi
sayilarinin da diizenli bir artis gosterdigi bir yiizy1l olmustur. Ozellikle ABD’de
bunun &rneklerini gérmek miimkiindiir. I¢ savasin ardindan yeniden insa déneminde
ABD’de siddet icerikli olmayan davranislar bile sosyal kontroliin saglanmasi i¢in sug
olarak kabul edilmeye baslanmis ve bu yaklasim da beraberinde Afrika kokenli
Amerikalilara yonelik gerceklestirilen tutuklamalarda bir artisin meydana gelmesine
sebebiyet vermistir. ABD’de 1865 yilinda yasanan bazi gelismeler de bu durumun
ortaya ¢cikmasinda 6nemli rol oynamustir. Oyle ki, 1865 yilindaki 13. Diizenleme (13.
Amendment) ile bir sugtan hiikiim giyen insanlar hari¢ kdlelik resmi olarak ortadan
kaldirilmis; kitleler halinde hapsetmenin Oniiniin a¢ilmasi da yine bu diizenleme ile
saglanmistir. 19. yiizyilin sonlarinda Amerika’nin giineyinde kéleligin ekonomik ve
rksal iliskisini saglamak ugruna yogun bir cezaevi sistemi gelistirilmesi de bunun bir
sonucudur (Browne, 2010: 78). Farkli agilardan degerlendirilse de bu husus,
siyahlarin yeniden kolelestirilmeleri i¢in bir mekanizma olarak islev gérmiistiir. Bu
nedenle 19. yiizyilin sonlarina dogru giineydeki cezaevi sayisindaki bu hizli artigin,

koleligin 1rksal ve ekonomik iligkisinin gosterilmesini saglayan 6nemli bir 6rnek
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oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, ¢ikarilan yasalarla Afro-Amerikalilarin
daha oOnceki yasal faaliyetleri artik bir su¢ olarak gosterilmis ve sergilenen
davraniglar kriminalize edilmistir. Gece ylriime, bir yerde ayakta bekleme gibi
eylem ve davraniglar “basibos dolasma, disari ¢ikma yasagina uymama” olarak
degerlendirilmis ve bu kisiler hapsedilmistir (Smith ve Hattery, 2008: 86). Bunun
sonucunda neredeyse biitiin giiney eyaletlerinde cezaevleri eski koleler ile dolmaya
baslamis ve bu kalabaligin beraberinde getirdigi maliyetler de hizla ytlikselmistir.
Ozel girisiminin cezaevine adim atmasi ise bundan sonra olanakli hale gelmistir.
Maliyetlerin hizla yiikselmesi sonucu bazi gilineyli eyaletler politik olarak temas
halinde olunan baz1 6zel sektor girisimcileriyle anlagsmalar yaparak hiikiimliileri
sirketlere kiralamig, hiikiimlii emegini sozlesmelerle bu sirketlere devretmis ya da
tutuklama ve hapsetme faaliyeti dogrudan 6zel sektor tarafindan yerine getirilmistir.
Ancak, hukimlu kiralamanin eski kole diizeninden bazi noktalarda da farkliliklara
sahip oldugunu soylemek gerekmektedir. Ciinkii eski kole sahibi kendi c¢ikarlari
geregi kolesini canli halde tutmak zorundadir. Bunun yerine gegen hiikiimlii kiralama
sisteminde ise bdyle bir durum sdz konusu degildir. Oyle ki, 6zellestirilmis
cezaevinde hiikiimlii emegi sistemi Oliimiine g¢alismay1 beraberinde getirmistir.
1900’1 yillarin hemen baslarinda ABD cezaevlerinin durumunun daha vahim bir hal
almasi {izerine yeni bir ceza reformu hamlesi yapilarak bu konuda kamu destegi
saglanmis ve Ozel cezaevleri kanun disi ilan edilmistir. Amerika’da 1970’lere

gelinene kadar 6zel cezaevleri tekrar giindeme gelmemistir.

ABD’de cezaevlerinin ozellestirilmesi tartismalarmin  1970°1i  yillarda
giindeme gelmesi bir tesadiif olarak degerlendirilmemektedir. Oyle ki, 1970’lere

gelindiginde ABD’de artan cezaevi niifusu hapsetme maliyetlerinin artmasina sebep
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olmustur ve hiikiimliilerin ¢alismasina yonelik ilgi yeniden bas gostermistir. Buradan
hareketle Kongre, 1979 yilindaki Percy Degisikligi ile yedi eyalette PIE (Cezaevi
Endiistrilerini Gelistirme) programlari kuran ’Adaleti lyilestirme Yasasi’n1 ¢ikararak
hiikiimlii emegi konusundaki durusunu esnetmistir. 1979 yilinda PIE’nin
yasalagmasiyla birlikte, hiikkiimlii emeginin Victoria’s Secret, Exmark ve Microsoft
gibi sirketlerce kullanilabilmesinin oniiniin acilmasi, New Deal’dan bu yana 6zel
kuruluslarin ilk kez eyalet hiikiimetleri ile is ortakli§ina (joint venture) girebilmesine
imkan saglamistir (Parenti, 1999: 230). Bu degisiklik ile birlikte, ayrica, cezaevi
tiretimi mallarin federal hiikiimete eyaletler aras1 satis1 konusundaki kisitlamalar da
kaldirilmigtir  (Derrick, vd., 2004: 75). Bu gelismelerin ardindan 6zel cezaevi
endiistrileri 270’in tizerinde cezaevinde faaliyet yiiriitebilmistir. ABD’de, 1979
yilinda 6zel sektore biiylik depresyon zamanindan bu yana, karli sozlesmeler
vasitasiyla cezaevi emegini kullanmasina ilk kez izin veren bu “Cezaevi Endiistrisini
Gelistirme Yasasi”nin ¢ikmasi ile birlikte yaklasik 200 farkli 6zel sektor isletmesi
tretimlerinin  bir kismin1 demir parmakliklarin arkasina tagimiglardir. Bu
endiistrilerde ¢alisan hiikiimliilerin ABD’nin tiim eyaletlerinde calisan hiikiimliilere
orani ise %9 olmustur. Cezaevi endiistrilerine 6zel sirketleri dahil eden eyaletler ise
sunlar olmustur: Alaska, Colorado, Indiana ve Iowa, Nebraska, Oklahoma, Giiney
Dakota ve Wisconsin (Mullen ve Chabotar, 1985: 20). Giiniimiizde pek ¢ok
piyasanin devlet smirlarim1 astigr gerce§i goz Oniinde bulundurulursa, Cezaevi
Endiistrisini Gelistirme Yasasi’nin 6zel sektoriin cezaevi endiistrilerine girmesini
tesvik edici onemli bir adim oldugu savunulabilir (Mann, 1992: 167; Selman ve
Leighton: 2010: 77). Bunun da baslica nedeni olarak, Cezaevi Endiistrilerini

Gelistirme Yasasi ile 6zel sirketlerin cezalandirma endiistrisine fiili olarak dahil
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olunmasinin hem gerekli hem de olanakli hale getirilmesi gosterilebilir (Hawkins,

1983: 106).

1990’11 yillara gelindiginde ise ABD’de farkli eyaletlerde ¢ikarilan yasalarla
cezaevlerindeki hiikiimliilerin zorunlu galistirilmasi uygulamasi da hiz kazanmistir.
Bu ise beraberinde gittikge ¢ogalan 6zel endiistrileri getirmistir. Cikarilan yasalarla
birlikte hiikiimliilerin haftada kirk saat c¢alistirilmasi zorunlu hale gelmis ve bu
cabanin sonucunda kazananlarin yaninda kaybedenler de belirginlesmeye
baslamistir. Bu siiregte cezaevi duvarlarinin disinda faaliyet yiiriiten 6zel sektor dahi
cezaevi endistrileriyle rekabet edemedigi i¢in calisanlarimin isine son vermek
zorunda kalmustir. Fakat 6zel sektoriin cezaevleri endiistrileri ile dogrudan sdzlesme
yapmasinin yasaklandigi eyaletlerde taseronluk sozlesmeleri yoluyla kanunlarin

engellemesinden kurtulmak miimkiin hale gelmistir. (Young, 2000: 45-46).

2000 yilina gelinmesi ile birlikte ise ABD’de 28 eyalet, 6zel cezaevlerinin
kullanilmast noktasinda yetki sahibi olmustur ve sadece 1990-1998 yillar1 arasinda
Ozel cezaevlerinin sahip oldugu yatak sayisi 15.000’den 130.000’e yiikselmistir.
1998-2005 yillar1 arasinda ABD’de 6zel cezaevi sayisi da neredeyse iki katina
cikmigstir. 2009 yilina itibariyle ise, ABD’deki toplam cezaevi niifusunun yaklasik
%9’luk bir kism1 6zel cezaevlerinde hapsedilmistir. Ozel cezaevlerinin sayisindaki
bu 6nemli yiikseliste birtakim 6nemli tarihsel gelismelerin de katkisi biiyiik olmustur
(Chambliss, 2011: 223). Ornegin, biiyiik cezaevi sirketler icin 11 Eyliil 2001 yilinda
Amerika’da gergeklestirilen saldirilarin da 6zel cezaevleri icin bir firsat yarattigi
diistiniilmektedir. 11 Eyliil olaylarinin ardindan agik bir sekilde ABD sinirlar1 iginde
tutuklama faaliyetlerine duyulan ilgi artis gostermis ve ¢ok sayida insan bu siirecte

yakalanmis ve hapsedilmistir (Wilsher, 2012: 273-274). Ozel cezaevi endiistrisinde
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faaliyet gosteren sirketler icin —CCA ve Cornell Industries gibi- bu durumun olumlu
bir etki yarattigin1 sdylemek miimkiindiir. Patriot Yasasi’'nin gegmesiyle de gégmen
tutuklama dalgas1 baslamis ve ¢ok gegmeden tutuklu gé¢cmenlerin ticari faaliyetlere
konu olmast durumu hizla gergeklesmis ve bu durum sirketlerin bazilar tarafindan

“Altin Akim” olarak nitelendirilmistir (Hayes, 2012: xiv).

Gerek ABD’de ve gerekse Avrupa kitasindaki birgok tilkede faaliyet yiiriiten
0zel cezaevi sirketi CCA, ABD piyasasinda bugiin dahi olduk¢a Onemli bir pay
sahibi olan ilk 06zel 1slah kuruluslarindandir. Sirketin bilinen en Onemli
ozelliklerinden biri, karli sozlesmeler icin gerceklestirdigi lobicilik faaliyetlerinde
politik, ekonomik ve teknik olarak genis bir niifuz alanina sahip olmasidir. Bu
faaliyetleri dogrultusunda da sirket, yaptigi sozlesmeler vasitasiyla cezaevlerinde
kurdugu tesis ve sahip oldugu yatak sayisini yillar igerisinde artirabilmistir (Chang
ve Thompkins, 2002: 50). ABD’de 6zel cezaevleri, cezaevlerinde bulunan yataklarin
%8’inin sahibi ya da isletmeciligini yaparken; go¢men tutuklama piyasasinin
%49’unu kontrol etmektedirler. Sadece CCA, yaptig1 kontratlarla 14.556 yatak
saglamis ve cezaevlerinde 14 farkli faaliyet yiriitmistir. 6 Ocak 1986 tarihinde
Kentucky eyaletinde 300 yatakli ilk 6zel cezaevini agan cezaevi sirketi, gliniimiizde
60’tan fazla cezaevi tesisinde 70.000’den fazla hiikiimliiye yer saglamaktadir (Siegel
ve Warroll, 2015: 281). Bu cezaevi tesislerinin de biiyiik bir cogunlugu sirkete aittir.
CCA’nin bu yiikselisi tahmin edilecegi tizere kolay olmamustir. Sirketin giiven seviyesi,
kanun koyucuyu ikna etmek i¢in harcadig1 para miktari ile dogrudan iliskili olmus ve
0zel tutuklama merkezleri, go¢ probleminin ¢oziilmesi i¢in en hizli ve en ucuz yol
olarak ortaya atilmistir. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki, ABD’deki tiim

miiltecilerin ve gogmenlerin tutuklanmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ancak
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2012 yilinin ABD i¢in de bir milat oldugunu sdylemek gerekmektedir. Tarihsel
olarak bakildiginda da goriilmektedir ki, ABD’de 1990’1 yillaridan itibaren
gdemenlerin tutuklanma rakamlarinda hizli bir yiikselis gerceklesmistir. Ozellikle
gectigimiz son 10 yilda tutuklanan ve cezaevine gonderilen ABD vatandasi olmayan
kisi sayis1 3 milyon kisinin iizerine ¢ikmis; toplam tutuklu gdgmen sayisi da 2005
yilindan itibaren %85’lik bir artis gostermistir. 2012 yili siiresince ise ABD’de bu
rakam hi¢ olmadig1 kadar yiikselmis ve yaklasik olarak 477.523 kisiye ulagsmistir. Bu
rakamin biiylik bir boliimii ise miiltecilerden olusmustur. Sadece 2009 yilinda
ABD’de tutuklanan go¢men sayist 10.742°dir. 2010 yilinda ise bu rakam 15.769’a
ulagsmistir (Haines ve Kalhan, 2015: 69). Bu ¢er¢cevede, ABD yiikselen grafigiyle
gogmen tutuklamasi, CCA’nin is hacminin yaklagik yarisini olusturmaktadir. Sirket,
ekonomik gerilemelerden etkilenmeyecek isletmeler (cezaevleri) istemektedir ve bu
amacla tutuklama, sirketin temel ihtiyaclar1 arasinda yer almaktadir. CCA, bu agidan,
saglanmas1 gereken asgari hizmetlerde kisintiya giderek gé¢men tutuklama

sozlesmelerinden bilyilik oranlarda kar elde etmektedir. (Feltz ve Baksh, 2012: 143).

ABD’de bir diger 6nemli 6zel cezaevi sirketi ise Geo Group’tur. Geo Group,
glinlimiizde yaklasik 85.500 yataga ve 106 cezaevi tesisine sahiptir. Bunun yani sira,
ABD, Ingiltere, Avustralya ve Giiney Afrika’daki tesisleri de dahil olmak iizere,
kiiresel diizeyde 19.000 calisana sahiptir. Geo Group ve CCA gibi sirketler disinda
ABD’de faaliyet gosteren diger 6zel cezaevi sirketleri on binlerce hiikiimliyt
yonetimlerindeki cezaevlerinde barindirmaktadirlar. Genel olarak bakildiginda da
goriilmektedir ki, giinlimiizde ABD’de yaklagik 137.000 hiikiimlii 6zel cezaevlerinde
tutulmaktadir. Bununla birlikte, bu rakam, ABD’deki toplam federal cezaevi

niifusunun yaklasik %19’una tekabiil etmektedir (Siegel ve Warroll, 2015: 281). Bu
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sirketlerin sadece ABD’de degil baska iilkelerde de faaliyet gosterdigi

diisiiniildiiglinde de 6zel cezaevlerinin ulastigi nokta daha iyi anlagilmaktadir.

3.3.5. Tiirkiye’de Cezaevlerini Ozellestirme Tartismalar

1997 yilinda Isyurtlar1 Daire Baskanligi’nin kurulusu, bunun ardindan agik ve
kapal1 cezaevlerinin birer {iretim tesisine doniisiimii yakin bir zamanda 6zellestirme
ile ilgili tartismalarin da yavas yavas giindeme geleceginin ilk isaretlerinden biri
olmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’de de cezaevlerinin 6zellestirilmesi ve hiikiimlii ya
da tutuklularin 6zel sektor isverenlerine is¢i olarak kiralanmasi konusunda cesitli
diizenlemeler getirilmistir. Tarihsel olarak bakildiginda yiiksek gilivenlikli
cezaevlerinin Oniinlin agilmasi, F Tipi olarak bilinen cezaevlerinin ortaya ¢ikisi,
hiikiimlii emeginden yararlanmak i¢in yeni diizenlemeler getirilmesi gibi hususlari
kapsayan cezaevi reformu 1997°de ¢ikarilmistir. Bu yasa ile daha 6nce sadece agik
cezaevlerinde hiikiimli ve tutuklular calistirilirken, kapali cezaevleri, cocuk
islahevleri ve tutukevleri de bu kapsama alinmistir (Golbasi, 2011: 426). Son
yillarda, fabrikaya benzer bir goriintlii ¢izen cezaevlerine yoneltilen sorularin ve
elestirilerin basinda da bu ve benzeri konular gelmistir. Cesitli basin-yayin
organlarinda cezaevlerinde c¢alisan hiikiimliilerin emeklerinin niteli§ine ve
cezaevlerinin “kar eden kurumlar” olup olmadigina siklikla deginilmektedir.
Ilerleyen siiregte cezaevlerinin 6zellestirilmesinin bile giindeme geldigi goriilmiistiir
(Savci, 2010: 225). 1997 yilinda Adalet Bakan1 Oltan Sungurlu’nun ‘‘Kim cezaevi
yaparsa kisi basimna 50 milyon liradan mahkiim gondermeye hazirim’’ sozleri, 6zel
cezaevlerinin Tirkiye’de de hayata gecirilmek istenmesinin bir kanit1 niteligindedir.

Adalet Bakani, ayrica, 6zel cezaevlerinin mahkiimlarin gézetiminden tam sorumlu
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olacagini, Bakanlik tarafindan higbir sekilde yonetimine karigilmayacagini da
sozlerine eklemistir. Siire¢ bu sekilde ilerlerken, cezaevlerinin sik sik isyanlarin
yasandig1 bir yer oldugu 6ne siiriilmiis ve ABD’de yasayan Cezaevi Miifettisi Melda
Tiirker tarafindan “6zel sektor cezaevi projesi” hazirlanmig; ancak, denetimin tam
saglanamayacag1 gerekcesiyle proje onay alamamistir (Sahin ve Gorkem, 2007: 26).
Konuyla ilgili gazetelerde yapilan haberlerde ise Adalet Bakanligi tarafindan bu
projeye karsi c¢ikilmasinda 6zel sebeplerin varligindan bahsedilmistir. 10.04.1998
tarihli Hiirriyet Gazetesi’ndeki “Cezaevlerinin Ozellestirilmesi Hazine’ye Takild1”
baslikli haberde, Adalet Bakani Oltan Sungurlu’nun ifadelerine yer verilerek, yakin
bir zamanda 0zel cezaevleri projesinin hayata ge¢mesinin zor oldugunun alti
cizilmistir. Cezaevlerinin 6zellestirilmesi gerekliligine vurgu yapan bir diger kisi de
Vahit Bicak olmustur. Bigak’a gore, cezaevlerinin Ozellestirilmesi politikasinin
benimsenmesi durumunda, ortaya ¢ikan yatak talebi hizli bir gekilde
karsilanabilecektir. Ozel sektdr, kamu sektoriine kiyasla, cezaevlerini daha hizli insa
edebilecek ve cezaevlerinin Ozellestirilmesiyle, kamu harcamalarinda tasarruflar
saglanabilecektir. Bunlarin disinda, cezaevleri yonetimi ile denetiminin ayrilmasi
sonucunda, denetim, daha etkin sekilde gerceklestirilebilecektir (Bigak, 1998: 49-

50).

2007 yilinda Ozellestirme Iidaresi Baskani Metin Kilci’nin cezaevi
ozellestirmeleri ile ilgili kullandig1 ifadeler de onemli bir veri olarak kayitlara
gecmistir.  16.04.2007 tarihli Hiirriyet Gazetesi'nde yer alan “Cezaevleri de
Ozellestirilecek” baslikli haberde Baskan Kilci’nin, “Sagliktan, cezaevleri koruma
hizmetlerine kadar bircok alanda o6zellestirme s6z konusu olabilir. Belediyelerde

igme suyu ve benzeri hizmetler, alt yapiya doniik calismalarda 6zellestirmeler
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olabilir" ifadelerine yer verilmistir. 23.10.2007 tarihinde Sol Gazetesi’nde ¢ikan bir
haber de, Tiirkiye’de cezaevlerinin Ozellestirilmesi tartismasinda gelinen noktay1
gostermesi  agisindan  Onem tasimaktadir. “Cezaevlerinde Teksas Modeli
Ozellestirme” bashigi tasiyan haberin  devaminda, “Kamu hizmetlerinin
Ozellestirilmesine yonelik yasa daginikligini ortadan kaldirmak i¢in harekete gecen
hiikiimet, cezaevlerine Teksas modeli gilivenlik uygulamasi getiriyor. Yapimindan
sonra isletmesi de 0zel sirketlere verilecek cezaevlerinde 6zel silahli gardiyanlar
gorev alacak.” ifadelerini kullanmistir. 15.12.2007 yilinda Vahit Bigak’in Radikal
Gazetesi’nde yayimlanan “Cezaevleri Ozellestirmesi Nihayet Giindemde” baslikli
yazisi ise, Ozellestirme politikalarini tiimiiyle destekler bir cercevede yazilmustir.
Bicak, ozellestirme politikalarini destekledigi yazisinda durumu, “Mahkiim ve
tutuklularin barindirilmasi, iagelerinin saglanmasi, egitim, saglik, kiiltiirel ve sosyal
ithtiyaglarinin giderilmesi gibi hizmetlerin, cezaevlerinin yonetimi gibi islerin devlet
memurlar1 tarafindan yapilmasi evrensel bir zorunluluk degildir. Devlet memurlari
eliyle olmaksizin da bu hizmetlerin bir kismi veya tamami yerine getirilebilir”

seklinde 6zetlemistir (Bigak, 2007).

Sonugta, cezaevlerinin 6zellestirilmesi tartismasi 1990’1 yillarin sonlarindan
itibaren belirli araliklarla iilke giindeminde yer edinmistir. Cezaevlerinin
ozellestirilmesi konusunda heniiz bir adim atilmamis olmasina ragmen, F Tipi
cezaevlerinin kurulusu, 6zel sektorle yapilan sozlesmeler sonucunda sirketlerin
cezaevine girisi, bu sirketlerin ¢ok cesitli hizmetleri (elektronik kapilar, gozetim
teknolojileri, telefon hizmetleri vb.) cezaevinde sunuyor olusu gibi hususlar birer
oncii adim olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte, kampiis cezaevlerinin varligi da

hapishanelerin  6zellestirilmesi tartismasinin  giindemde kalmasina sebebiyet

166



vermektedir. Sayis1 hizla artan kamplis cezaevlerinin, ¢ocuk hiikiimliiler de dahil
olmak {tizere, hiikiimliileri bir araya topluyor olmasi, cezaevlerinin Ozellestirme
siirecine girdigine dair akillarda soru isareti birakmaktadir. Buna karsin, yasalarda
0zel cezaevlerinin kurulmasina yonelik getirilen herhangi bir diizenlemenin
olmamasi nedeniyle yakin bir zamanda cezaevlerinin 6zellestirilebilecegini sdylemek

de miimkiin géziikmemektedir.

3.4. Ozel Cezaevlerinin Kiiresel Olcekte Yayginlasmasi

Glinlimiize kadar gelen tartismalar, 6zel cezaevlerine olan bagliligin en
yiiksek noktada oldugu ABD, Avustralya ve Ingiltere gibi iilkelere odaklanmistir.
Ancak, 6zel cezaevlerinin yayginlasmasi bu iilkelerin 6tesine gecerek, Brezilya, Sili,
Fransa, Almanya, Hollanda, Japonya, Gliney Afrika ve Peru’ya kadar uzanmistir
(Mason, 2013: 2-3). Her ne kadar 6zel cezaevlerinin bu iilkelerde ortaya ¢ikist ABD,
Avustralya ve Ingiltere’deki drneklere benzer sekilde gerceklesse de, 6zellestirmenin
sekli, iilkelere ve bu iilkelerdeki Ozellestirme deneyimlerine bagl kalmistir

(Macaulay, 2013: 372).

Dikkatli bir sekilde incelendiginde Avrupa kitasinda cezaevlerinin
ozellestirilmesi konusunda baskaca yollar izlendigini gérmek miimkiindiir. Oyle ki,
Birlesik Krallik’ta cezaevi 6zellestirmelerinin basarili sonuglar vermesine ragmen,
diger iilkeler, kendi cezaevi sistemlerini Ozellestirme konusunda bazi noktalarda
mukavemet gostermislerdir (Kenter ve Prior, 2012: 92). Beyens ve Snacken (1996:
247), ozellestirmeye karst gosterilen bu mukavemetin, topyekiin o6zellestirmenin

kendisinden ziyade 0Ozel cezaevlerinin yonetim fonksiyonu noktasinda ortaya
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ciktigin1 belirtmislerdir. Ornegin, Hollanda’da 1980°li ve 1990’11 yillarda cezaevi
kapasitelerinin tizerine ¢ikilmasi gozle goriiliir derecede olan finansal ve orgiitsel
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Her ne kadar Hollanda’da cezaevinde verilen
yemek, ¢amasir, egitim hizmetleri gibi bircok hizmet ve cezaevlerinin tasarim ve inga
isleri biiylik Olciide Ozellestirilmis olsa da, Hollanda hiikiimeti, kendi cezaevi
sistemlerinin yonetiminin devlet tarafindan saglanmasi noktasinda kararli bir durus
sergilemistir. Bu kapsamda, cezaevlerinin yonetilmesi igin hicbir cezaevi sirketi ile

sO0zlesme yapilmamustir.

Harding (2001: 274), Fransa’da, Almanya’da ve Hollanda’da cezaevi
Ozellestirmelerini “semi privée” (yar1 6zel) olarak tanimlamistir. Bu yaklasimda,
hapsetme ve gozetim islevi devlet tarafindan yerine getirilirken; hiikiimli
programlart ve yemek hizmetleri gibi destek hizmetleri sozlesmeler araciligiyla
sunulmustur. Ornedin Fransa’da &zel sektoriin cezaevini insa ettigi ve kamu
sektoriiniin de cezaevinin yonetimini Ustlendigi karisik model (mixed model)
gelistirilmistir. Fransa’da 2012 yilinda toplam cezaevi niifusunun bu tiir
cezaevlerinde hapsedilmesi (Cabral ve Saussier, 2012: 110) bu yaklasimin kismen
popiiler oldugunu gostermektedir. Fransa, Almanya, Brazilya gibi {ilkelerde
uygulanan ve “non-custodial” olarak tanimlanan hizmetlerin sdzlesme yoluyla 6zel
sektore devredildigi bu yar1 6zel cezaevi modelinin (Cameron ve Chetail, 2013: 83)
maliyetlerin kontroliiniin saglanmasina katki sagladig1 iddia edilmektedir. Oyle ki,
modelin esas amaglarindan biri de dogrudan maliyetlerin kontrol edilmesi noktasinda
kendisini gostermektedir. Bu nedenle, dogrudan maliyetleri belirlemekte giigliik
ceken cezaevi yonetimlerine Ozellestirmenin bu yoniiyle yardimer oldugu

sOylenebilir (Combessie, 2001: 258).
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Ozel cezaevi sahibi olan diger iilkeler ise, Japonya, Sili, Peru, Tayland,
Jamaika ve Meksika’dir. Japonya’da ilk 6zel cezaevi 2007 yilinda Yamaguchi’de
acilmis ve en az kisitlanmis 6zel cezaevleri siniflandirmasi igerisinde yer almistir.
Oyle ki, Avrupa’daki orneklerin aksine (6zellikle Fransa ornegi), cezaevinin
giivenligi de dahil olmak fizere, cezaevinin yoOnetimi sirketin sorumluluguna
birakilmistir.  5000°den fazla hiikiimliiyle asir1 kalabalik nitelikte oldugu kabul
edilen cezaevlerine sahip olan Sili ise bu sorunu asmak igin 6zel cezaevi sirketleri ile
sozlesme yapan ilk Giiney Amerika tilkesi olmustur. Bu kapsamda, 2003 yilinin
Haziran aymda S$ili hiikiimeti, 16.000 hiikiimlii kapasiteli olmas1 diisiiniilen
toplamdaki on yeni cezaevinin insasi ve isletilmesi i¢in ¢esitli firmalarla sozlesmeler
yapma arayigina girmistir (Roth, 2006: 59). 2010 yilina gelindiginde ise Peru’da
birtakim arayislar baslamis ve 06zel cezaevi sirketleri ile sozlesmeler yapmak
amaciyla ihaleler diizenleme ¢abasina girilmistir. Israil’in 6zel cezaevi agma plani ise
“Ozellestirmenin hiikiimliinliin insan olmaktan kaynaklanan haklarinda ve kisisel
ozgilirliik ve insan onurunda onarilamaz tahribatlara neden olabilecegi” diisiincesiyle
yargi karari ile engellenmistir (Mason, 2013: 3). Iskogya’da ise Kilmarnock ve
Addiewell cezaevlerinin acilmasiyla birlikte, 2000-2011 yillar1 arasinda 6zel
cezaevinde hapsedilen toplam cezaevi niifusu %175 oraninda bir artis gostermistir.
Buna karsin, Iskogya’daki toplam cezaevi niifusunda bu yillar arasinda sadece
%39’1luk bir artig yasanmis ve bu siirecte kamuya ait cezaevlerindeki hiikiimlii sayisi
yalnizca %?26’lik bir artis gostermistir. Sonug olarak, bahsi gecen yillar arasindaki
farkli oranlardaki artiglar gostermistir ki, 2000 yilindaki %9’luk artisa kiyasla, 2011
yilinda Iskogya’daki 6zel cezaevlerinde tutulan hiikiimlii sayis1 %17 oraninda bir

artis gostermistir (HMP, 2011: 51; Mason, 2013: 6).
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3.5. Cezaevlerinin Ozellestirilmesine Karsi Olan Goriis

Cezaevi endiistrisi kompleksini elestirenlerce (dini gruplar, hiikkiimlii haklart
orgiitleri ve cezaevi aktivistleri gibi) tutuklama ve hapsetmenin kendisi bir devlet
hizmetidir. Buna karsin, s6zlesmeler yoluyla 6zel sirketlere verilen cezaevlerinde kar
elde etme amaciyla hareket eden bu sirketlerin verdikleri hizmetler ve istihdam
(gtivenlik c¢aligsanlar1  gibi) gibi konularda bir takim kisitlamalara gittigi
belirtilmektedir. 1998 yilinda ABD’nin en biiyiik 6zel cezaevi sirketlerinden biri olan
CCA’nin islettigi bir cezaevinden 6 hiikiimliiniin kagmasi olayr da bu tartismay1
alevlendiren ve 0zel cezaevi sirketlerince yonetilen cezaevlerinin sorgulanmasina
sebebiyet veren olaylardan biri olmustur (Kirchoff, 2010: 21). CMD, CCA ve GEO
Group isimli sirketler i¢in hazirladigr raporda da bu sirketler pek cok agidan
sorgulanmistir. Buna gore, hiikiimliilerin suistimal edilmesi, vatandaslik haklarindan
mahrum birakilmalari, siddet, isyanlar, cezaevinden kagma girisimleri bu sirketlerin
islettigi cezaevlerinde olagan bir hale gelmistir. Bununla birlikte cinsel taciz ve
cocuk istismar1 da bir diger suclama kategorisindedir. Raporda sunulan bir diger
ayrinti da bu sirketlerin islettigi cezaevlerinde calistirilan hiikiimlilerin disiik
ticretler aldigi, iscilerin yogun olarak c¢alistirildigi, is egitiminin yetersiz oldugu ve
zay1f denetim ve gilivenlik kosullarinin oldugu seklindedir. Bunlarin da 6tesinde, bu
sirketler, vergilerden kagmaktadirlar ve vergi miikelleflerini zarara ugratmaktadirlar
(Fischer, 2015). Louisianna eyaletindeki bir 6zel cezaevinde gergeklesen tecaviiz
olaylar1 da 6zel cezaevlerinin sorgulanmasini tekrar giindeme getirmistir. Wackenhut

isimli 6zel cezaevi sirketinin yonettigi ¢ocuk cezaevinde meydana gelen tecaviiz
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vakalar1 sonrasinda cezaevinin yonetimi eyalete ge¢cmis ve bu olay bir miiddet

giindemdeki yerini korumustur (Schwart ve Nurge, 2004: 143).

Rehabilitasyon konusunda da 6zel cezaevlerinin en az kamuya ait cezaevleri
kadar basarisiz oldugu iddias1 da bir diger 6nemli su¢lama olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu iddiaya gore 6zel cezaevleri, rehabilitasyon konusunda kamunun denetiminde
olan cezaevlerinden de basarisiz olabilmektedirler. Oyle ki, bu cezaevlerinde
egitimsiz ve disiik ticretli cezaevi giivenliginden sorumlu personel, hem hiikiimliileri
hem de diger calisanlart tehlikeye atmaktadir (Bloom, 2015). ABD Adalet
Bakanligi’'nin 2001 yilinda sundugu raporda da o6zel cezaevlerinde gerek
hiikiimliilere ve gerekse de calisan diger personele karsi gosterilen saldirgan
davranislarin oraninin kamu tarafindan denetlenen cezaevlerine oranla daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Austin ve Coventry, 2001: 47).

2009 yilinda Israil Yiiksek Mahkemesi’nin ozel sirketler tarafindan isletilen
bir cezaevinin anayasal olmadigini ilan etmesi de bu noktada bir baska Ornegi
olusturmustur. Buna gére, 19 Kasim 2009 tarihinde Israil Yiiksek Mahkemesi, 2004
yilinda hazirlanan Cezaevi Tiziigi igerisinde yaptigi 28. Diizenleme ile iilke iginde
Ozel sektor tarafindan isletilen cezaevlerinin anayasal olmadigina oy g¢okluguyla
hiikmetmistir. Mahkemenin verdigi bu hiikkmiin ana nedeni ise 6zel sektor isletmesi
tarafindan verilen hizmetin niteligine bakilmaksizin, kir amaci giiden herhangi bir
sirketin gerceklestirdigi ozellestirilmis hapsetme faaliyetinin hiikiimliilerin 6zgiirliik
haklarinda ve insanlik onurunda ihlallere neden olacag: inancidir (Peled ve Navot,
2012: 216). Ancak temel sorun, 6zel cezaevlerin kar elde etme motivasyonu ile
ilgilidir. Giiniimiizde bu durum, saglik noktasinda da kendisini gostermektedir. Oyle

ki, 6zel cezaevleri, hiikiimliilerin regetelerinin degistirilmesi ya da iptali noktasinda
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da kontrolii ellerinde tutmaktadirlar (Echeverri ve Jordan, 2015). Bu agidan, gerek
hiikkiimliiler tizerinde tasarruf haklar1 olmasi gerekse de cezaevinin tek saticilari
olmalar1 nedeniyle 06zel cezaevleri, hiikiimliilerin tiikettikleri mallardan ve
yararlandiklar: hizmetlerden biiyiik paralar kazanmaktadirlar. Telefon piyasast da bu
durumu agiklamak adina 6nemli bir 6rnek olarak verilebilmektedir. ABD’de eyalet
ve Ozel cezaevi sistemlerindeki ulusal telefon piyasasi yillik briit hasilat1 1.2 milyar
dolara ulagmistir. Bu agidan endiistri olduk¢a karhdir. Ciinkii cezaevlerinde faaliyet
gosteren telefon sirketleri, eyalet cezaevi piyasasi iizerinde devlet destekli tekelci bir
kontrole sahiptir. Eyalet ve Ozel cezaevi sistemleri ise yillik ortalama 143 milyon
dolar tutarindaki komisyon Kkarsiliginda bu sirketlerin tekelci kontratlari
desteklemektedirler. Bununla birlikte eyalet cezaevi sistemleri hiikiimliilerin telefon
goriismelerini en ucuz sekilde iicretlendiren sirketlerle degil de en ¢ok komisyon
veren sirketlerle s6zlesme yapmaktadirlar. Sonug olarak, ABD’de pek ¢ok eyalette
uygulandig1 tizere hiikiimliiler, yapacaklar1 15 dakikalik bir telefon goriismesi i¢in 17

dolar 6demek zorunda birakilmaktadirlar (Heiner, 2015: 23).

3.6. Ozel Cezaevi Sirketlerinin Yiiriittiigii Lobicilik Faaliyetleri

Cezaevlerinin 6zellestirilmesi noktasinda ortaya ¢ikan bir diger tehlike de kar
amact giiden firmalarin, kir etme amaclarint1 kamunun ve hiikiimliilerin faydasina
olanin Oniine koymalar1 noktasindadir. Burada firmalar, piyasadaki paylarim
yiikseltebilmek icin daha fazla tutuklama gerceklestirecek yasalarin ortaya
¢ikarilmas1 konusunda lobicilik faaliyeti yiiriitmektedirler (Steiner ve Longazel,
2014: 28). Oyle ki, 06zel cezaevlerinin finansal altyapisi, cezaevlerinin

yayginlagmasini harekete geciren politik dinamikler olmaksizin islevsiz kalmaktadir.
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Bu nedenle 6zel cezaevi endiistrisindeki kurumsal aktorler, hiikiimlii sayisini
artirabilmek i¢in hiikiimetler ile baglantiya ge¢mektedirler. Bu tiir baglantilar,
yasama organini daha uzun tutuklama siireleri diizenlemeye ve hiikiimet memurlarini
devlet cezaevlerinde bulunan hiikiimliilerin bir kisminin 6zel cezaevlerine transferini
gerceklestirmeye yoneltecek lobicilik faaliyetleriyle miimkiin olabilmektedir. Bu tarz
politik ve finansal faaliyetler, i¢inde politikacilarin, is diinyas1 liderlerinin ve cezaevi
memurlarinin - da  oldugu cezaevi endiistrisi kompleksinin  bir pargasini
olusturmaktadir (Welch ve Turner, 2007: 58). Ozel cezaevi sirketleri i¢in finansal alt
cizgi yliksek tutuklama rakamlarina baglidir. Cezaevi insasina yatirilan milyonlarca
dolar karsisinda 6zel cezaevi sirketleri, karlarini azaltacak her tiirlii riske kars1 biitiin
gayretleriyle calisirlar. Paydaslarina sunduklari1 yillik raporlarinda bu sirketler
yasama organina olan giivenlerini ve diisiik su¢ oranlarinin ya da cezalandirmaya
yonelik biitcenin kendi karlarini diisiirecegini itiraf etmektedirler. Ozel cezaevi
sirketleri bu acidan eyalet diizeyinde bir niifuza ihtiya¢ duyarlar. Bunun da baslica
sebebi olarak eyalet hiikiimetlerinin baslica miisteri olma 6zelligine sahip olmasi
gosterilmektedir. Burada, cezaevi 6zellestirmesi meselesinde anahtar konumda olan
karar mercii, cezalandirma dairesinin 6denegini ve tutuklama yasalarini cikaran

se¢ilmis yoneticilerdir (Sarabi ve Bender, 2000: 2).

3.6.1. Cezaevlerinin Doldurulmasi

Ozel cezaevi piyasasi sadece ABD’de degil aym zamanda Avustralya,
Kanada, Irak, Israil, Yeni Zelanda, Giiney Kore, Giiney Afrika ve Birlesik Krallik da
dahil olmak tizere pek ¢ok iilkede hizla biiylimektedir. Bunun da 6tesinde, bu

yayllmanin sonucunda “eger kurarsan gelecekler” fikrinden hareketle eskiye gore
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daha fazla hapsetme/tutuklama gerceklesmektedir. Ornegin ABD’de 2000-2014
yillar1 arasinda 6zel cezaevlerinde kalan hiikiimlii ve tutuklu sayisi 6nemli bir artis
gostermistir. Oyle ki, 2000 yilinda 6zel cezaevlerinde tutulan kisi sayis1 85.500
civarindayken, bu rakam, 2013 yilinda 124.100 kisiye yiikselmistir. 2014 yilina

gelindiginde ise rakam 131.300°de kalmistir (Kaeble vd., 2015: 22).

Yukarida verilen bilgilere ek olarak ABD’de 2014 yili itibariyle toplam 7
eyaletin kendi hiikiimliilerinin en az %20’lik bir kismin1 6zel cezaevlerinde tuttuklar
bilinmektedir. Bununla birlikte toplam say1 30 farkli eyalet arasinda paylasilmistir.
Yillara gore bakildiginda da goriilmektedir ki, bu iilkede 1999 yilinda 6zel sektoriin
islettigi cezaevlerinde kalan hiikiimlii sayis1 2014 yilina gelindiginde %901k bir artis

gostererek 69.000 kisiden 131.300 kisiye ulasmistir (BJS, 2015).

Ozel cezaevi endiistrisi arz-talep prensibinin tersine isledigi “arz talebi
dogurur” anlayisiyla benzersiz bir ekonomik dinamige gore calisir. Bu endiistrinin
yatirimcilart ise bir hammadde olarak goriilen hiikiimliilerin devamli arzindan
kaynakli olarak cezalandirma endiistrisinin  biiyiimeye devam edecegini
ongormektedirler. Bunun temel gostergesi ise mevcut olan hiikiimli sayilaridir
(Welch ve Turner, 2007: 60). Ozel cezaevleri, tipki kolej ve otellerin barmmay1
tcretlendirmeleri  gibi,  hiikiimliileri ~ barindirmak  i¢in  cezaevlerini  de
ticretlendirmektedirler. Bu durumda sirketler i¢in tek yapilmasi gereken, cezaevi
hiicrelerinin dolu tutulmasi olmaktadir (Smith ve Hattery, 2008: 91). Bu noktada
genellikle karsilasilan durum, devlet ya da eyalet hiikiimetleriyle s6zlesme imzalayan
kar amagh 6zel cezaevlerinin %90 ya da %100 oraninda doluluk talep etmesidir.
“Yiiksek Hapsetme Oranlarinin Nedenleri ve Sonuglar1 Komitesi” tarafindan sunulan

bir raporda da, cezaevlerindeki isgiicii kaynagi olan hiikiimliilerin ¢alistirilmasi
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konusunda getirilen kisitlamalarin kaldirilmasi, 6zel cezaevlerinin sayisinda artis
saglanabilmesi ve daha fazla hiikiimlii i¢in daha cezalandirict yasalarin ¢ikarilmasi
adina lobicilik faaliyetlerinin yiiksek bir noktaya eristigi ifade edilmektedir

(CCCGRI, 2001: 126).

Ozel cezaevi sirketlerinin bu doluluk oranlarindan yararlanmasi ve
cezaevlerinden biiyiik karlar elde etmesi de, bir baska sekilde, bu sirketlerin
yatirimeilar1 i¢in bir firsat anlamma gelmektedir. New York Sehir Universitesi
(CUNY), 0Ozel cezaevi sirketlerine olduk¢a biiyiik meblaglarda para yatirmasi
sebebiyle bu konuda verilebilecek orneklerin basinda gelmektedir. Bu dokiimanlara
gore CUNY, 2014 y1l1 Aralik ay1 itibariyle 6zel cezaevlerine toplamda 275.200 dolar
civarinda yatirim yapmistir. Bu miktarin dagilimda, Ingiltere’de en biiyiik 6zel
cezaevi sirketlerinin basinda gelen G4S isimli giivenlik sirketine 248.900, CCA’ya
13.300, GEO Group Inc. isimli sirkete 8.400 ve Aramark’a 4.600 dolar para
yatirilmistir (Echeverri ve Jordan, 2015). CUNY ve benzeri kurumlarin yatirimlar: ve
Ozel cezaevi sirketlerinin cezaevi diinyasina hizla girmesi ile birlikte ABD’de 2014
yilinda 6zel cezaevi endiistrisi piyasasi 5 milyar dolarlik bir hacme ulagmig ve 2000-
2010 yillar1 arasinda 6zel cezaevi sirketleri hizmetinde bulunan hiikiimlii sayis1 da iki
katina c¢ikmistir. Bugiin ABD 06zel cezaevlerinde bulunan hiikiimliilerin yaklasik
%20’s1 federal hiikiimli sifatindayken %7°si ise eyalet hiikiimliisii olarak kayitlara

gecmistir (Bloom, 2015).

175



3.6.2. Yatak Garantisi

CCA ve benzeri 6zel cezaevi sirketlerinin kati tutuklama politikalarindan elde
ettigi bu kazanimlarin su¢ oranlarinda son yillarda yasanan dalgalanmalardan
etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Bu agidan, su¢ oranlarinda yasanan diisme
egilimi, tutuklama politikalarindan biiylik kazanimlar elde eden bu sirketler i¢in bir
sorun teskil etmistir. Kar amacl sirketlerin bu sorun karsisinda yeni yollar aramasi
da bu durumun bir sonucu olmustur. Cezaevlerine yatirim yapan sirketlerin bu
soruna buldugu ¢6ziim ise kendi adlandirdiklar1 sekilde “yatak garantisi” seklindedir.
Ozellestirme ve kamu sozlesmeleri konusunda bir arastirma merkezi olan Public
Interest’in 2013 yilindaki raporuna gore, 6zel cezaevleri ile eyalet hiikiimetleri ve
yerel yonetimler arasinda yapilan sozlesmelerin %65°lik bir kism1 yatak garantileri
ya da cezaevi kotalar1 igermektedir. Bu durum, vergi miikelleflerinin, sirketlerin
eyaletlerle yapilan sozlesmeler geregi, Ozel cezaevi sirketlerinin sahip oldugu
cezaevlerinde bos yataklar i¢in bile 6deme yapmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir
diger anlatimla da, cezaevi kotas1 sistemi, baz1 durumlarda %100’e varan oranlarda
ve genelde %90 olmak iizere, devletin 6zel cezaevlerini dolu ya da doluya yakin bir
sekilde tutmasidir. Cezaevi kotalart da farkli bolgelerde farkli oranlarda olmaktadir.
Buna gore, California eyaletinde cezaevleri kotas1 %70 iken Arizona eyaletinde bu
oran %100 seklindedir. Ohio’da CCA’nin Lake Erie cezaevi i¢in yaptigi 20 yillik

sozlesmede de kota %90 olarak belirlenmistir (Kirkham, 2013).

Cezaevi kotalari ile ilgili 6nemli bir 6rnek ise Colorado eyaleti 6rnegidir. Bu
eyalette su¢c oranlarinda ge¢mis donemlere kiyasla 1/3 oraninda bir diisme

yasanmasina ragmen, Cezaevi kotasi sistemine gore sozlesme yapilmasi sebebiyle
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CCA’nin sahip oldugu ii¢ kar amagli cezaevlerinde yataklarin dolu tutulmasi igin
biiyiikk bir ugras verilmistir. Bu c¢aba sonucunda, eyalet cezaevleri bos olmasina
ragmen CCA’nin islettigi 6zel cezaevleri doldurulmus ve eyalet, kendi cezaevi yerine
CCA’nin islettigi cezaevini kullanarak 2 milyon dolar zarar etmistir. Bir baska
ornekte ise Arizona eyaleti ile yaptig1 sozlesme geregi CCA, hem %100 kota
garantisi altinda bliylik paralar kazanmig, hem de yine s6zlesme geregi her hiikiimli
icin yaptig1 giinliik Ucretlendirmede %13.9 civarinda bir artisa gitmistir. (Fischer,
2013). Bununla birlikte California eyaleti, sahip oldugu 12.500 hiikiimlisiinii sirketin
eyalet smirlart disindaki Arizona, Oklahoma ve Mississippi gibi eyaletlerdeki
cezaevlerinde barindirmasi igin bu sirkete yillik 415 milyon dolardan fazla para

Odemistir (Marois, 2015).

ABD anayasasi hiikiimliilerin olagandisi ve zalimane bir bi¢imde
cezalandirilmalarin1 yasaklamistir. Ancak, 6zel cezaevleri minimal standartlara bile
uymamalar1 noktasinda oldukga fazla elestiri almaktadir. Oyle ki, 6zel cezaevleri,
cezaevi sozlesmelerine dahi uymayarak cezaevlerinin doldurulmas: adina her yolu
denemektedirler. ABD Cezaevi Biirosu’nun (Bureau of Prison) sozlesmelerinde 6zel
cezaevlerinde bulunan yataklarin %10 kadarmin tek kisilik hiicre olarak kenarda
tutulmasimi istemesi de 6zel cezaevi sirketlerinin giiniimiizde uymadigi kurallarin
basinda geldigi iddia edilmektedir. Bu iddiaya gore, 6zel cezaevleri, sahip oldugu
biitiin yataklart miimkiin oldugu kadar dolu halde tutmak istemektedirler. Bu durum
ise tek kisilik hiicrelerin asir1 ya da kotiiye kullanimi ile sonu¢lanmaktadir (Bloom,
2015). Bununla birlikte sirketler cezaevinde daha fazla faaliyet yiiriitebilmek iginde
daha fazla lobicilik ve hukuki savunma ag1 ¢alismalarina zemin hazirlamaktadirlar.

Bu sirketler, Wall Street piyasasindaki destekc¢ilerinden de gii¢ alarak, kendi
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gelisimleri i¢in arkalarina aldiklart politik destegi saglamlastirmak amaciyla
dogrudan ¢alisma yiiriitmektedirler. Bu destegi saglamada en yaygin olarak
kullanilan yontem ise milyonlarca dolarlik lobicilik faaliyeti olarak 6n plana
cikmaktadir. 1996 yilinda CCA isimli sirketin John Ray ile imzaladigi lobicilik
sOzlesmesi de bu noktada onemli bir 6rnek olarak durmakta. John Ray ile yapilan
sozlesmenin ardindan CCA, Washington’un ilk cezaevi sozlesmesi igin ihaleye
girmis ve Aralik 1996’da 900 yatak kapasiteli Cezaevi Rehabilitasyon Tesisi
yonetimi iistlenmistir (Sarabi ve Bender, 2000: 7). CCA, 2003-2010 yillart arasinda
23 fakl eyalette destekledigi siyasi adaylar i¢in 1.55 milyon dolay harcamustir.
Bununla birlikte, CCA, ayn1 donemde 32 fakli eyalette 179 adet lobici kiralamstir.
1999’dan 2009’a kadar olan doneme bakildiginda ise CCA’nin ¢ogunlugu kati
tutuklamalar, cezaevi ozellestirmeleri ve gogmenlik gibi konularda gergeklestirdigi
lobicilik faaliyetleri i¢in 18 milyon dolardan fazla para harcadigi goriilmektedir
(Kilgore, 2015: 174). Bu noktada bir baska ornek ise Wackenhut cezaevi sirketinin
yaptig1 cezaevi sozlesmesidir. New Mexico eyaletinin eski milletvekili olan Michael
Olguin, Wackenhut sirketi adina New Mexico parlamentosunda 30 giin igin 10.000
dolar karsiliginda lobicilik faaliyeti yliriitmesi i¢in kiralanmis ve bu sdzlesme
sonucunda Wackenhut sirketi, cezaevi isyanlarmin hi¢ eksik olmadigr ve
Ozellestirmenin eyaletin politik giindemin ana meselelerinden bir oldugu New
Mexico eyaleti ile bir yillig1 25 milyon dolar olmak tizere 1.500 hiikiimlii kapasiteli
cezaevi i¢in sozlesme yapmistir (Sarabi ve Bender, 2000: 8). Wackenhut cezaevi
sirketi glinlimiizde de ABD’de en biiylik 6zel cezaevi isleticilerinden biridir ve
kuruldugu 1988 yilindan 2013 yilina kadar gelen siirecte ABD’nin en biiyiik ikinci

ozel cezaevi sirketi olmustur. Sirket ABD’nin yani sira, Ingiltere, Avustralya,
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Canada, Yeni Zelanda, Giiney Afrika ve Hollanda’da cezaevleri isletmekte ve
ekonomik/politik olarak denge pozisyonunda olan iilkelerde daha biiyiik firsatlar
yakalama pesinde kosmaktadir. Bu ugrasin sonucunda sirket, 56 iilkede cezaevi

isletebilmistir (Nathan, 2003: 190).

3.7. Ozel Cezaevi Sirketlerinin Orgiitlenmesi

Cezaevlerinin hizla ozellestirilmesi ve kar amagli sirketlerin de cezaevi
diinyasina adim atmasiyla birlikte hem hiikiimliilerin hem de sirketlerin bazi
orgiitlenmelere gittigi goriilmistiir. Her ne kadar hiikiimliiler agisindan bu
orgiitlenme girisimleri bir sekilde bastirilabilmisse de sirketler agisindan bu durumun
benzer oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bunun da nedeni, ALEC isimli 6rgiitiin
varh@idir. ALEC, gecmisten bugiine, sirketlerin ortaklasa bir sekilde seslerini
duyurabildikleri bir platform olmustur. 1990’larin ortalarinda ABD’de neredeyse tiim
eyaletlerde ceza yargilama yasalarina getirilen yiizlerce ek maddenin bir sonucu olan
ALEC, muhafazakar bir orgiit olarak tanimlanmaktadir. Washington merkezli kamu
politikas1 orgiitii olan ALEC, 6zellikle muhafazakar parlamenterlere biiyiik destekler
sunmustur. Bu acidan orgiit, sirketlesmis kesim ile kamu politikas1 arasindaki
ortiismeyi temsil etmektedir. Bununla birlikte ALEC iiyelerinin pek c¢ogu, eyalet
parlamenteri konumundadir ve bu durum, oOrgiitiin eyalet karsisinda daha gii¢lii bir
konuma erismesinde énemli pay sahibidirler. ALEC’in baslica islevi ise 6zellestirme
gibi ilkelerin gelistirilmesi i¢in model kanun teklifleri gelistirmektir. 1995-96 yillari
arasinda ALEC’in 1.647 kanun tasarisinin 365 tanesinin yasa haline gelmesi, orgiitiin
etkin bir sekilde calistiginin 6nemli bir gostergesi niteligindedir. 1999°da ise bu

kanun tasarilarinin sayis1 %34’liikk bir artis gostererek 2.208 rakamina ulasmis ve
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bunlarin 322 tanesi de yasalasmistir (Sarabi ve Bender, 2000:3). 2000’11 yillara
gelindiginde sirketler, aralarinda CCA, Cornell Corrections ve GEO Group’un da
oldugu o6zel cezaevi kuruluslari ile birlikte ALEC’e katilmislardir. ALEC’e katilan
sirketler arasinda en dikkat ¢ekenler ise Walmart, Hewlett-Packard ve McDonald’s
gibi firmalardir. ALEC i¢inde orgiitlenen bu sirketlerin, giiclii lobicilik faaliyetlerini

bu cat1 altinda gerceklestirdikleri iddia edilmektedir (Thompson, 2012: 40).
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SONUC

Diinyanin bir¢ok iilkesinde cezaevlerinin sayisinda yasanan artig, sermayenin
kiiresellesmesi olarak da adlandirilan durumun parcalarindan yalnizca birisidir.
Soguk savasin bitmesinin ardindan kapitalizm uluslararas1 diizeyde bir atak
gerceklestirmistir. Kapitalizme alternatif olabilecek sosyalist bir ekonominin veya
Cin ve Sovyetler Birligi gibi iilkeler tarafindan desteklenen herhangi bir ulusal
ozgirlik hareketi tehdidinin yoklugunda wulus asir1 sirketler, diinyanin tim
nimetlerini kendi ayaklar1 altinda gormiislerdir'®. Buna karsin, Norveg ve Danimarka
gibi sosyal korumanin ve sosyal devlet anlayisinin giiclii oldugu iilkelerde

cezaevlerine iliskin biiyiik problemler yasanmamaktadir.

NAFTA ve GATT gibi anlagsmalar yoluyla desteklenen Diinya Ticaret
Orgiitii, Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu gibi kuruluslar, ulusal hiikiimetler
tizerinde baski kurarak her gecen giin ulusasir1 sirketlere daha fazla gii¢ tesis
etmektedirler. Bu noktadaki baslica kontrol mekanizmasi ise borglandirma olmustur.
Bu kapsamda, gelismekte olan pek ¢ok iilke yabanci kredilere bagimli hale gelmistir.
Uluslararas1 yardimlara ve kredilere erisim ise hiikiimetlerin ancak “yapisal
diizenlemeler” olarak adlandirilan birtakim kosullar1 kabul ettigi zaman miimkiin
olabilmistir. Bu yapisal diizenlemeler, sosyal hizmetlerde birtakim kisitlamalari,

devlete ait kurumlarin 6zellestirilmesini, minimum f{icretler ve calisma kosullar ile

13 Ulus agint sirketlerin temel felsefesi sudur: Diinya tek bir pazardir; dogal kaynaklar simirsiz bir
sekilde bireysel ¢ikarlara hizmet edebilir; insanlar ayn1 zamanda birer miisteridirler; kérin 6niindeki
engel ne olursa olsun ortadan kaldirilmalidir. Bu temel felsefenin sonucunda ise ekonomiler biiyiime
gostermekte; ancak, yoksulluk artmakta, ekolojik yikim siirmekte ve kotii galisma kosullart ile gocuk
isciligi yerlesik bir hale gelmektedir. Bunlarin da 6tesinde, {icretlerde biiyiik bir diisiis yasanmakta,
yerliler kendi topraklarindan siiriilmekte, nehirler endiistriyel atiklarla dolmakta ve ormanlar da yok
olmaktadir. Yogun bélgesel aglik ve “Diinya Bankasi isyanlar1” da tigiincii diinya tilkelerinde daha
¢ok yasanir hale gelmektedir.
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ilgili emek giicleri ile yapilan anlagmalarin ilgasini ve yerel ekonomileri koruyan
ticaret anlagmalarinin kaldirilmasini  gerektirmistir. Ozellikle, devletlerin sosyal
hizmetleri saglamada tstlendigi roliin giderek ortadan kaybolmasi ve devlet
kurumlarinin 6zellestirilmesi, ortaya ¢ikacak olan yoksullugun, issizligin ve ucuz
emegin goc etmesinin ardindaki esas nedenler olmustur. Kiiresel diizeyde artan sug

isleme oranlarindaki artis da bu durumun bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapisal diizenlemeler yoluyla sosyal hizmetlerin kesintiye ugramasi bir yana,
kiiresellesmenin iilkelerin ceza yargilama sistemlerinde gerceklestirdigi doniisiim,
su¢ isleme oranlarinin her gegen giin daha fazla artis goOstermesine zemin
hazirlamistir. Ozellikle ABD’nin ¢esitli iilkere yaptid1 politika transferleri, bu
iilkelerin de benzer ceza yargilama sistemlerini kabul etmelerine yol agmis; bdylece,
ABD basta olmak iizere bir¢ok iilkede cezaevi niifusu es zamanl bir sekilde artig
gostermistir. Sonugta, kiiresel 0lgekte hemen her giin daha fazla kisi, kendileri i¢in
yasamsal degerde olan kiiltiirlerinin ve sosyal yapilarinin kiiresellesme ve neo-liberal
politikalar tarafindan yikima ugratilmasi sebebiyle yasal olmayan eylemlerde
bulunmaya zorlanmaktadir (Goldberg ve Evans, 2009: 16). Kisilerin ge¢imlerini
saglayabilmek ve daha iyi kosullarda yasayabilmek icin giderek suga bulagmasi da
su¢ ekonomisinin biiyiimesine neden olmaktadir. Bu siliregte cezaevleri hizla
dolmakta, buna miiteakip, devletlerin cezalandirma faaliyetlerine ayirdiklar1 biitgede
onemli artislar meydana gelmektedir. Bu nokta, ayn1 zamanda, cezaevi endiistrisi
kompleksi olarak bilinen olgunun da ¢ikis noktasidir. Oyle ki, cezaevi endiistrisi
kompleksi kavrami, 20. yiizyilda ABD’de “sugla miicadele” politikasinin ortaya
cikisindan birka¢ donem sonra gelisen bir kavramdir ve genel olarak toplumsal

ihtiyaglarin gbz ardi edildigi bir noktada cezaevlerine doniik yapilan harcamalarda
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ortaya ¢ikan artisin siirdiiriilebilmesi, mesrulastirilabilmesi adina bir grup politik,
ekonomik ve biirokratik ¢ikarin birlestirilmesini ifade etmistir. Hiikiimetler ve 6zel
sektor arasindaki bu cikar ortaklikligi, giiniimiizde, hiikiimliilerin ¢alistirilmas1 ve
cezaevlerinin &zellestirilmesi noktalarinda oldukga goriiniir hale gelmistir. Oyle ki,
cezaevi endiistrisi kompleksi, ucuz hiikiimlii emeginden yararlanmak isteyen firmalar
basta olmak {izere, cezaevi isletmek i¢in kurulan 6zel cezaevi sirketlerine kadar pek
cok kisi ve kurum icin onemli ayrcaliklar sunmaktadir. Bu haliyle, cezaevlerinin
birer fabrika, hiikiimliilerin de biiyiik firmalar icin iiretim yapan birer isciye
dontisiimii cezaevi endiistrisi kompleksinin en basit goriiniimiidiir. Cezaevlerinin
bliyiik cezaevi sirketlerince isletilmesi ise gelinen son noktay1 ifade etmektedir. Bu
cezaevi sirketlerinin hiikiimetlerle yaptiklar1 soézlesmeler yoluyla islettikleri
cezaevlerini tam kapasite ile calistirmak istemeleri ve bu kapsamda lobicilik
faaliyetlerine agirlik vermeleri de cezalandirmanin/hapsetmenin bir sirketlesme
haline geldigini gosteren en &nemli &rneklerden biridir. Ozetlemek gerekirse,
cezaevlerinin endiistrilesmesi ve cezaevlerinin ozellestirilmesi seklindeki iki 6nemli
bilesenden olusan cezaevi endiistrisi kompleksi, hapsetmenin bir ekonomi politiginin

olabileceginin en biiyiik delillerinden birisidir.

Ham maddesi hiikiimliiler olan cezaevi endiistrisi kompleksi, hiikiimliilerin
birer miisteri olarak goriildiigii bir diizen yaratmis durumdadir. Oyle ki, hiikiimliilere
verilen yemek hizmetlerinden iletisim hizmetlerine kadar verilen biitiin hizmetler
cezaevi disindaki Ttcretlendirmelere kiyasla daha pahalidir. Bununla birlikte,
ekonomik agidan gii¢c durumda olan veya endiistriyel kalkinmasini heniiz

gerceklestiremeyen yerel bolgeler i¢in bir cezaevine ev sahipligi yapmak cogu
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durumda olduk¢a kazancli olmaktadir. Bunun da baslica nedeni, cezaevlerinin

kurulduklar1 bolgelerde yasayan yerel halklar i¢in yeni igler yaratiyor olmasidir.

Ulastig1 son nokta ve biraktigr etki dikkate alindiginda, cezaevleri endiistrisi
kompleksi, giiciinii 1irksal, ekonomik ve diger yapisal ayricaliklarindan (beyaz olma,
Amerikan vatandasi olma, varlikli olma ve parali olma gibi) alan kisilerin
otoritelerini korumalarma ve otoritelerini silirdlirmelerine yardimei olmaktadir.
Cezaevi endiistrisi kompleksi, toplumda zaten giiclii konumda bulunan kisilere
oldugu kadar, hiikiimetlere ve is dlinyasina da c¢esitli faydalar saglamaktadir. Bu esit
olmayan giiciin toplandig1 ve saglandig1 siiregler ise fakirlerin, siyahlarin, evsizlerin,
escinsellerin ve goc¢cmenlerin birer suglu/hatali/sapkin olarak sunuldugu baskin
medya imajlarindan ve cezaevi endiistrisi kompleksine mal ve hizmet saglayan
firmalarin biiyiik karlar elde etmesinden olusmaktadir. Hiikiimliilerin yeri geldiginde
birer miisteri yeri geldiginde ise birer ucuz isgiicli olarak muamele gordiigii cezaevi
endiistrisi kompleksi giinlimiizde sik¢a elestirilmekte; hiikiimli c¢alismasinin
karsiliginin ya hi¢ olmamasi ya da ¢ok diisiik bir seviyelerden ticretlendirilmesi gibi
sebeplerle kolelik diizenin devami (cezaevi koleligi) olarak nitelendirilmektedir. Bu
“kolelik diizeninin” sonlandirilmasi adina ABD’de 9 Eyliil 2016 giinii Attica Cezaevi
Isyani'nin 45. yildéniimiinde, ABD'nin 24 eyaletinde 20 bin tutuklu ve hiikiimlii
biiyiik bir direnis baslatmiglardir. Dailymail isimli gazetenin 18 Eyliil 2016 tarihli

haberinde hiikiimliilerin greve ¢ikma nedenleri su sekilde verilmistir:

“Son grev, hiikiimliilerin egitim alma haklarindan yararlanma ve “ii¢ vurus (three
strike)” ilkesi gibi meseleler temelinde meydana geldi. Ancak biitiin hitkiimlilerin
saati yalnizca birka¢ cent olan hiikiimlii emeginin asagilayici yonii meselesinde
birlestiklerini sdylemek miimkiin. ABD’de 13. Diizenleme ile birlikte “bir sugtan
hiikiim giyenler hari¢” zorla ¢alistirma (involuntary servitude) yasaklanmistir. Buna
karsin, bu diizenleme ile birlikte 6zel sirketlerin oldukg¢a diisiik licretler karsiliginda
hiikimlii kiralamasinin da 6nii agilmistir. ABD’de hiikiimlii emegi, askeri silah
iiretiminde, madenlerde ve hatta Victoria’s Secret isimli sirketin i¢ ¢amasirlarinin
iiretiminde dahi kullanilmaktadir.”
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Sonug olarak, denilebilir ki, i¢inde hiikiimlii emeginin yer aldigi, toplumun
ayricalikli  kesimlerinin ekonomik, toplumsal ve politik amaclarinin yerine
getirilmesinde islevsel oldugu siklikla vurgulanan cezaevi endiistrisi kompleksinin,
kiiresellesme, 1rk¢ilik ve neo-liberalizm kavramlar ¢ergcevesinde daha ayrintili olarak
incelenmesine ihtiyag vardir. Bu kavramlar cercevesinde yapilacak olan bir
incelemenin cezaevi endiistrilerine sahip olan iilkeler ile olmayan tlkeler arasindaki
farklar1 ortaya ¢ikaracag: agiktir. Oyle ki, sosyal devlet anlayisinin yerini neo-liberal
anlayisa biraktigi, kitlesel issizligin hiikiim siirdiigli, kapitalizmin krizlerinin
hanehalkin1 yoksullastirdigl, geginebilmenin zorlastigi, ayrimcilik ve 1rk¢iligin
ortadan kaldirilamadigi toplumlarda suc¢ oranlari artacak, ceza anlayisi giderek

katilasacak ve cezaevleri bliylimeye devam edecektir.

Cezaevi endiistrisi kompleksi tiim bu yukarida sayilan yapisal etmenlerin de
katkilariyla 1980°1i yillardan gliniimiize daha da giiclenerek gelebilmistir. Ancak
giiniimiize kadar uzanan siirecte cezaevi enddistrilerinin yerine getirdigi islevlerin pek
cok kesim tarafindan elestirildigi de goriilmektedir. Biiylik sirketlerin kar elde
edebilmek adina cezaevlerine giris yapmasi, hiikiimlii kiralama ve sozlesme
sistemlerinin ¢ogu durumda istismarlara yol agtigi iddialari, cezaevi
Ozellestirmelerinin yayginlagmakta olan bir uygulama haline gelmesi bu elestirilerin
sadece birkagidir. Ancak elestirilere konu olan hiikiimlii ¢alistirma uygulamasinin bir
yonilyle hiikiimliiler icin faydali bir yapr sergiledigini sdylemek gerekmektedir.
Bunun da baglica nedenleri, hiikiimliilerin ¢alisma yoluyla zaman gegiriyor olmalart,
kisisel becerilerini gelistirmeleri, c¢alisma aliskanligi edinmeleridir. Buradan

hareketle, eger ucuz emek olarak goriiliip bir istismara ugramiyorlarsa hiikiimliilerin
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caligmalarinin onlar i¢in 1iyi olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir. Ayrica,
hiikiimliilere bulunduklari cezaevlerinde sertifikali mesleki egitimler verilmesi de bu
kisilere tahliye olduktan sonraki yasamlarinda kolayliklar saglayacaktir. Bu nedenle,
bir emek istismar1 olmadig: siirece hiikiimliilerin bos durmalarindan ziyade sigortali

olarak caligmalarinin bir sakincasinin olmadigi diistiniilmektedir.

Sonug¢ olarak, cezaevi endistrileri ve cezaevi Ozellestirmeleri {izerine
hazirlanan bu tez, neo-liberal politikalarin, kiiresellesmenin ve yeni diinya diizeninin
etkisiyle kiiresel dlgekte suc oranlarinda goriilen artis1 agiklamaya calismistir. Sug
oranlarindaki artis ve giinden giine biiyliyen cezaevi niifusu da cezaevi
endiistrilerinin gelismesine ve yayginlagsmasina katki saglamistir. Bu biiyliime ve
genisleme ise biiyiik sirketlerin dikkati ¢ekebilmeyi basarabilmis; bdylece, cezaevi
bir fabrika goriiniimiine kavusurken igindeki niifus da birer ucuz isgiliciine
dontismiistiir. Cesitli iilkelerin ceza sistemlerine bakildiginda da hiikiimli ¢alistirma
uygulamalarinin  yaninda cezaevlerinin ve cezaevi i¢i hizmetlerin hizla
ozellestirildigi belirlenmistir. Bununla birlikte, her ne kadar cesitli iilkelerin cezaevi
endiistrileri ve cezaevlerini Ozellestirme deneyimleri calismada ayrintili olarak
incelenmeye calisilmis olsa da bazi verilere ulasilamamis ve birtakim karsilastirmalar
eksik kalmistir. Cezaevlerinin 0Ozellestirilmesi ve cezaevi endiistrileri iizerine
yapilacak olan baskaca ¢alismalarin bu eksik birakilan kisimlar1 tamamlayacagina

inanilmaktadir.
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