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OZET

CANAKKALE KENT MERKEZININ SON 15 YILDAKI KAMUSAL ACIK YESIL
ALAN DEGIiSIMLERININ KENT KiMLIiGi VE KENTSEL PEYZAJ DEGIiSiMi
UZERINE ARASTIRMALAR

Funda ERTURK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Okan YILMAZ
13/01/2017, 139

Son yiizyil igerisinde kentlere olan ilginin artmasi, kirsal kesimde yasayan niifusun
kent merkezlerine goc¢ii gibi sebeplerle diinyadaki kentsel alanlarda yasayan insan
poplilasyonunu ¢ok hizli bir sekilde arttirmistir. Yapilan pek ¢ok calismada bu durumun
ontimiizdeki yillarda da siirecegi net bir sekilde ifade edilmektedir. Bu hizli niifus hareketi
cogu bliyiik kentin yerlesik niifusun demografisini kisa siirelerde degistirmis ve kent
kimligi lizerine 6nemli bir etki olusturmustur. Sehirlere bu yeni go¢ edenlerde kentlilik
bilincinin tekrar olusturulmasinda kentsel agik yesil alanlarin ¢ok énemli bir faktér oldugu
bilinmektedir. Tiim bu durum dikkate alinarak gerceklestirilen ¢calismada Canakkale kent
merkezinde kamusal agik yesil alanlarin ve kentsel peyzajin degisimi belirlenmeye
calisilmistir. Bu amagla anket teknigi uygulanarak Canakkale kent merkezinde yasayan
kisilerde kent kimligi ve kentlilik biling durumunun ne diizeyde oldugu belirlenmistir.
Cesitli kurumlardan elde edilen envanter bilgilerinden kamusal agik alanlardaki mekansal
ve miktarsal degisim belirlenmis ve bu duruma yonelik ayrintili analizler
gergeklestirilmistir.

Bu kapsamda elde edilen bulgular ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda Canakkale’deki ¢evre sorunlarina karsi kisilerin duyarliliginin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, go¢ eden kisilerin de kenti sahiplenmesi kentte yliksek
olan kentlilik bilincinin daha da artmasina neden olmustur. Kentlilik bilincinin yiiksek
olmast o kentte sosyo-kiiltiirel etkinliklerin yapilmasint saglayan acik mekanlarin

yaratilmasiyla iliskilendirilmistir.
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Anahtar sozciikler: Canakkale Kenti, Kent Kimligi, Kentsel Peyzaj Degisimi,
Kamusal A¢ik Yesil Alan, Kentlilik Bilinci.

vii



ABSTRACT

RESEARCHES ON URBAN IDENTITY AND URBAN LANDSCAPE
CHANGE OF PUBLIC OPEN-GREEN AREA CHANGE IN CANAKKALE CITY
CENTER DURING THE LAST 15 YEARS

Funda ERTURK
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis in Landscape Architecture Science
Advisor: Yrd. Dog. Dr. Okan YILMAZ
13/01/2017, 139

In the last century, the increasing interest in cities has increased the number of
population living in urban areas around the world. According to a lot of research, this
situation will continue. This rapid population movement has changed the number of
inhabitants of a large city in a short time, creating a significant influence. Urban open-
green area consciousness is a major factor to re-establish urbanization consciousness of
new immigrants considering this situation, it was tried to determine the change of the
urban open-green area and urban landscape in Canakkale city center. For this purpose, the
questionnaire technique was used to determine the level of urban identity and urban
consciousness of people living urban centers. Spatial and quantitative changes in public
open green areas have been determined and analyzed from various inventory sources
which obtained institutions

In this keys, findings are evaluated in detail. In these evaluations show us,
awareness of environmental problem in Canakkale is high level in people. The urban
awareness is highly level in Canakkale. In addition, city ownership of migrants are
increasing urban identity and urban awareness. The high level urban awareness is related

with open areas which provide socio-cultural activity areas.

Keywords: Canakkale City, Urban Identity, Urban Landscape Change, Public

Open-Green Area, Urban Awareness.
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BOLUM 1
GIRIS

Kentlerdeki hizli niifus artisi, teknolojinin ilerlemesi, yapilasmanin giin gectikce
artmaya baslamasi ile beraber plansiz yerlesmelerin ortaya ¢ikmasi kentlerde goriilen agik
yesil alan sistemlerinin kiigiilmesine neden olmustur. Mevcut yesil alan sistemlerinin de
cesitli sebepler ile yok edilmesi birgok ¢evre sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Yapilasmanin giin gectikce artmasiyla beraber kent icerisindeki yesil alan
sistemlerinin bozulmasi dogal dengenin de bozulmasina yol agmistir. A¢ik yesil alanlar
kent igerisinde islevli ve dogru bir planlama ile tasarlanmalidir. Agik yesil alanlar kent
icerisinde kent iklimini dengeler, sera gazlarinin etkilerinin azaltir, oksijen miktarini artirir.
Bu islevler yesil alanlarin kente ve kentte yasayanlara dogrudan yaptiklari katkilardir.
Dolayli olarak ise insanlar arasindaki etkilesimi artirir, kisilerin sosyallesmesini saglar ve
cesitli aktivite olanaklarini uygulamalarina katki saglar.

Yesil alanlarin nitelik ve nicelik 6zellikleri kentin iklimini, kent dokusunu ve kent
kimligini etkiler. Yesil alanlar sayesinde kentlere stetik bir sekil kazandirir. Bu estetik
deger de kentli bireylerin yasama bakisinda olumlu bir etki yaratir.

Parklarin ilk donemlerde planlanmasinin nedeni kentteki yasam kalitesini
yiikseltmektir. Parklar ilk zamanlarda sadece kraliyet ve aristokrat ailelere ev sahipligi
yapmustir. Ancak matbaanm icadi, Istanbul’un fethedilmesi, Amerika’nin kesfi gibi olaylar
Orta Cag1 kapatip Yeni Cagin baglamasina neden olmustur (Porter, 2000). Bu gelismelerle
beraber daha sonra Ronesans hareketlerinin baslamasi bilimsel devrimlerin ilerlemesi,
sanayl devriminin baslamasiyla Londra’da bulunan 142 ha biiyiikliigiindeki Hyde Park
halkin kullanimma acilmistir. Daha sonra ise yine Ingiltere’deki Regent’s Park,
Almanyada’ki Englischer Garten, Paris’te bulunan Tuileires Park, Bois de Boulogne ve
Luxemburg Bahgeleri de halka agilmistir (Porter, 2000). Bu parklarin halka acgilmasiyla
beraber kisilerdeki kent kimligi ve kentlilik bilinci kavramlar1 hizli bir ytikselise ge¢mistir.

Sanayi devrimi ile hizli bir gé¢e maruz kalan kentler kentsel kiiltiir ve kimlige sahip
olmayan kentlerin olusmasina neden olmustur. Bu durum kentlerde hem fiziksel hem de
toplumsal sorunlara neden olmustur. Bu sorunlara ¢éziim 6nerileri getirilemezken, sorunlar
glinlimiize kadar artarak devam etmistir. Bu sorunlarin ¢6zliimii i¢in sadece yerel birimler
veya devletin degil kentte yasayan bireylerin de sorumluluklarini bilip sorunlarin ¢éziimii
icin caba gostermesi gerekmektedir. Kentte yasadiginin farkinda olan, kente karsi

sorumluluklarini bilen, kendini kente ait hisseden bireyler kentteki sorunlarin ¢oziimii igin
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kentlilik bilinci kazanma, kent gelisimi ve kentin kendine ait bir kimlik kazanmasina
onciiliik edecektir.

Bu tez calismasinda, Canakkale kent merkezi ve merkezde bulunan 6 adet park
caligma alani olarak belirlenmistir. Calisma kentlilik bilinci, kent kimligi, agik yesil alanlar
ve mekansal degisimler acisindan incelenmistir. Canakkale kent merkezinin son 15 yildaki
mekansal degisimleri incelenerek, agik yesil alanlarda ne gibi degisikliklerin yasandigi ve
bu degisikliklerinin kent kimligi ve kentlilik bilinci {lizerinde ne gibi etkileri oldugu
arastirilmistir.

Tez calismasi ana hatlariyla dort boliimden meydana gelmektedir. Ilk boliimde;
kuramsal temeller kisminda kent, kent kimligi, kentlilik bilinci ve agik yesil alan tanimlari
tizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde; literatiir arastirmasi sonucu olusturulan yontem esaslarina gore
alansal degisim ve anket ¢alismasina yonelik yontem iizerinde durulmus ve bu konudaki
materyal olusturulmustur.

Ucgiincii béliimde; yetkili kisilerle yapilan goriismeler ve yapilan anket caligmasi
hakkinda bilgiler verilmistir. Mekansal degisim i¢in son 15 yila ait veriler elde edilmis,
anket ¢aligmasi sonucunda ise elde edilen bulgularin degerlendirilmistir.

Son boliimde ise bulgulardan elde edilen sonuglar literatiirdeki esdeger ¢alismalarla

kiyaslanmis bu kiyaslamanin sonucunda oneriler getirilmistir.



BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

2.1. Arastirma Konusu ile Tlgili Onceki Calismalar

Acungil (2012), yaptigi caligmasinda Kentlilik bilincinin Tokat’taki durumunu
dikkate alarak, anket teknigi SPSS programi kullanarak degerlendirmeye almis ve bu
degerlendirme sonuglarini ayrintili  olarak analiz etmistir. Bu degerlendirmelerin
sonucunda ayrintili ¢iktilar alinarak bu ¢iktilar tizerinde degerlendirmelerde bulunmustur..

Kente sonradan go¢ eden bireylerin kente adaptasyonu ile ilgili analizler
gerceklestirmistir.

Kentlilik bilincinin ne oldugu ayrintili olarak ortaya konuldugu ¢alismada bu bilincin
arttirllmasi i¢in Oneriler getirilmeye calisilmistir. Tiim bu islemler gergeklestirilirken ana
materyali olusturan Tokat ilindeki anket arastirmalari temel alinarak gdg¢ sonrasi ortaya
konulan biling diizeyleri Olgiilmeye calisilmistir. Yapilan Onerilerde kentlilesme ve
kentlilik bilinci yeni davranis bigimlerinin ig¢sellestirilmesini gerektirmekte ve kentini
seven, kendini kentin parcasi olarak goren kent sorunlarina karst duyarlh olan ve sorunlarin
coziimiinde katki saglayan bireylerin varligi kentlilik bilincinin arttirilmasinda énemli bir
rol oynadig1 belirtilerek ¢alisma noktalandirilmistir.

Unlii (2009), calismasinda mekansal planlamanin kent gelisimi agisindan ne kadar
onemli oldugunu belirtmek amaciyla Mersin kentini Ornek alarak bu ¢aligmayi
hazirlamistir. Imar planlar ile desteklenerek hazirlanan galisma planlarin hazirlanis ve
uygulanis asamalar1 da dikkate alinarak bir sonug elde edilmistir.

Bu calismada Mersin kenti 1938 Oncesi plansiz donem, 1938-1963 arasi ikinci
donem, 1963-1985 arasindaki siire¢ olan {i¢iincii donem ve 1985°ten 2000°1i yillarin basina
kadar olan dordiincii donem olarak dort ayr1 kisimda incelenmistir.

Kentsel mekanlarin gelisimini yasal alan, sosyo-politik alan ve siirece iliskin alan
olarak ii¢ temel alan ile iligkilendirerek; yasal alanda, alana yapilan arastirmalar ve sadece
alana ait Ozellikler, sosyo-politik alanda birbiriyle uyumlu caligmalarin, siirece iliskin
alanda ise isleyen ve gozden gegirme siireglerinin gelistirilmesi ve bu ti¢ temel alanin etkili
bir sekilde baglantili olmasi kentsel mekanin gelisiminde 6nemli bir rolii oldugunu
belirtmistir.

Aribag (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada, Aksaray kentinde sehirlesme
stirecinden itibaren carpik kentlesme, trafik, kirlilik gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasi lizerine

yapmistir.



Calismada kentin degisim durumu ge¢mis, simdi ve gelecek olarak incelenmistir.
Cografyanin dagilim, baglant1 ve nedensellik ilkeleri ile detayli bilgiler elde edilip, daha
sonra ise bunlar1 kentsel perspektif uygulamalari ile birlestirerek kent planlamasinin 6nemi
ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Calisma sonucunda; Aksaray kentinde gorevli yetkililerin kentin gelisme ve
planlama siirecinde zorlandiklar1 ve kentin gelismis kent degerlerine ulasamayacagi
belirlenmistir.

Keskin ve ark., (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, kKentin dogal, tarihi ve kiiltiirel
Ozelliklerinin bilinmesi, kentte yasayan bireylerin bunlari nasil algiladiklar1 ve bu
ozellikleri ne derece koruduklari kentlilik bilinci acisindan bir 6nem teskil ettigini
belirtmislerdir.

Bursa’da gergeklestirilen bu ¢alismada kentlilik bilincini 6lgmek i¢in 2000 kisiyle bir
anket calismasi yapilmistir. Anket ¢aligmasinda kisilerin nereden geldikleri, kente ne gibi
bir katkilar1 oldugu, kenti ne kadar sahiplendigi gibi sorular yoneltilerek kente nasil
baktiklari dl¢iilmeye ¢alisilmistir.

Anket sonuglar1 degerlendirmelerinde; Bursa kentinde yasayan kisilerin kentlilik
bilincinin yiiksek oldugu ve kentte farkindalik, kenti sahiplenme, kente karst sorumluluk
ve kentte meydana gelen degisimler 1s18inda bu dort kavramin kisilerdeki kentlilik bilinci
diizeyini belirledigi ortaya ¢ikarilmistir.

Birol (2008), calismasinda Balikesir ilinde kentlilik bilincinin arastirilmasi, kentte
yasayan kisilerde kentlilik bilinci olusmasi i¢in son donemlerde yerel yonetimlerin etkisini
gorsel analizler ve literatiir caligmalari ile arastirmigtir.

Bu caligmada Balikesir ili ornek alinarak, buradaki yerel yonetimlerin kentlilik
bilincini arttirmak icin sadece sozlii anlatimlar ile degil kentte yasayan kisilerin kendi
degerlerine, kentin kiiltiirel degerlerine, estetik goriislere ve kisilerin amag-istekleri
dogrultusunda ¢aligsmalar yapmasi gerektigi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Kisiler arasinda aktif sosyo-kiiltiirel yasam olusturmak, kentte yasamanin verdigi
sorumluluklar1 bilmek ve bu sorumluluklar1 en yliksek diizeye getirerek kent kiiltiirii ile
kentlilik bilincini arttirmanin 6nemli oldugu belirtilerek ¢alisma sonlandirilmistir.

Beyazli ve Aydemir (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, Trabzon kentini secerek
kentte yasayan bireylerin kentlilik biling diizeyi ve kentlilik bilinci bilesenleri anket
yontemi ile ortaya koymaya caligmiglardir. Kentte bulunan 39 mahalle i¢inde yasayan
kisiler ile anket calismasi yapilarak sonuglar analiz edilmistir. Anket sonuglari

degerlendirilmesi SPSS programi ile yapilmistir.
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Bu anket caligmalar1 ¢ergevesinde yapilan degerlendirmeler sonucunda kenti
sahiplenme, kente karst sorumluluklarin yerine getirilmesini saglamak, komsuluk
iliskilerini gelistirmek, kentte yasadiginin farkinda olmak, ona gore davranmak ve kente
kars1 yeterince duyarli olmak, kisilerdeki kentlilik biling diizeyini arttirarak kimlikli
mekanlarin olusumuna katki saglayacaktir dnerileri getirilmistir.

Kaypak (2010),calismasinda kentsel mekanlarin 6nemini, bu mekanlarin kent
kimligine ne gibi katkis1 oldugunu, kentsel doniisiim siire¢lerini, kentin tarihi ve kiiltiirel
Ozellikleri ile birlikte Antakya kentinde yaptig1 ¢alismayla irdelemeye calismistir.

Caligmada 6n planda mekan ve insan iliskileri 6n planda tutularak Antakya’nin kent
kimligini ve kentli kimligini ortaya c¢ikarmak amacglanmistir. Yerli ve yabanci literatiir
kaynaklari, internet veri tabanlar1 bu ¢calismanin ana materyalini olusturmustur.

Sonug olarak; Antakya kent kimligini heniiz kaybetmemis bir kent olmakla birlikte
bu durumun zaman iginde degisebilecegini anlatan bu calismada, boyle bir durumla
karsilasmamak icin kentte yapilacak olan faaliyetlerin oncelikle koruma-kullanma dengesi
on planda tutulmali, yapilacak olan kent i¢i degisimlerinin dogal peyzaj ve geleneksel
yaptyla uyumlu olmali ve kent kimliginin en 6nemli 6gesi konumunda bulunan kent
dokusu bozulmadan ¢aligsmalar gergeklestirilmeli dnerileri ile sonlandirilmigtir.

Erdogan (2011) yaptig1 calismasinda, meydanlarin kent kimligi agisindan ¢ok énemli
bir konumda oldugunu diisiinerek; kullanic1 ve kentsel mekan arasindaki iligskiyi gorsel
analiz ve literatiir taramasi ile aciklamaya calismistir.

Bu ¢alismada, kimlik acisindan olduk¢a zengin olan Ortakdy Meydani se¢ilmis ve bu
meydanin bagarili bir kentsel mekan oldugu ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Meydanlarin farkli yas gruplarma hitap edecek islevleri olmali, sehrin kentsel
kimligine uyumlu olmali, kendilerine benzer veya farkli insanlarla iletisim kurma
acisindan meydanlarin 6nemini, iyi bir kentsel ekipman ile birlikte kamu katiliminin fazla
oldugu, meydanlarin mevsimsel kosullara uygun olarak faaliyetlerin degistirilebilir veya
1yl bir sekilde yonetilebilir olmasi1 gerektigi ¢alisma sonunda agiklanmaya calisiimistir.
Kisaca meydanlarin insanlar agisindan son derece onemli bir etkilesim noktast oldugu ve
insanlar1 ¢ekmek i¢in bir kimlige sahip olmas1 gerekmekte oldugu diisiincesi ile ¢alisma
sonlandirilmistir.

Arusoglu (2013), c¢alismasinda Ankara’nin tarihi merkezlerinden olan Ulus
bolgesinin kent kimligi bilesenlerini, alan ¢aligmasi, kentsel analizler ve anket yontemi ile

belirlemeye ¢alismistir.



Ulus bolgesinin tarihi ve Kkiiltlirel katmanlarinin kent kimligi acisindan ne gibi
sonuclar dogurdugunun ortaya ¢ikarilmasi ¢alismanin 6zilinli olusturmaktadir.

Calismada Ulus bolgesindeki katmanli yapinin dogru alan kullanimlari, planlama,
tasarim kararlar1 ve bunlarin uygulamalari ile daha goriiniir hale getirilerek, kent kimligini
cesitlendirecek sonucuna ulagilmistir.

Ogurlu (2014) tarafindan yapilan g¢alismada, kent kimliginin olugmasi ve kent
kimliginin gelismesini kentin ekolojik, sosyal ve kiiltiirel degerlere bagli oldugunu, kentte
yasayan toplumunun yine kent kimligi olusumu ve gelisiminde planlama ve degerlerine
yon vermede biiylik bir rol oynadigini cesitli literatiir caligmalar1 ile ifade etmeye
calismistir.

Calisma sonundaki Onerilerde kentin gelisim asamalarinda kent kimligini korumak
ve buna iliskin ¢esitli uygulamalar getirilmeli diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Kentlerin
gelisimi planlanirken ekosistem, gelisim ve kimligi birlikte diistinmek ozellikle kent
kimliginin dogal unsurlarini korumak ag¢isindan énemlidir ifadesinde bulunulmustur.

Topcu (2011),calismasinda Konya kentinin ge¢misten giliniimiize kent kimligi
Ogelerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglamistir. Konya kentinin yapay cevre ozellikleri
bakimindan diger bélgelere gore farklilik gosteren ii¢ farkli bolgenin kimliksel 6zelliklerini
gorsel analiz ve anket yontemiyle belirlemeye caligsmustir.

Yapay cevre elemanlarinin dogal cevre ile iliskisinin kurulmasi, yapilarin
siradanliligini ortadan kaldirarak estetik ve gorsel olarak farkli bir sekilde planlanmasi,
yapt kalitesinin arttirilmast kent kimligini olumlu yonde etkileyecek ve toplumun kenti
daha kolay sahiplenecegi 6nerileri getirilerek ¢alisma sonlandirilmistir.

Sahin (2010) hazirladigi c¢aligmasinda, Kentsel degismenin kent kimligine olan
olumlu veya olumsuz etkisi 15181nda Kayseri kentinde yapilan ¢alismada kentin degisimi ve
bu degisim siirecinde kent kimligi bilesenlerinin bazisinin yok olmasi, bazisinin ise
degismesini incelemistir.

Calisma anket yontemi ve Kayseri kentinde yasayan bazi kisilerle birebir goriismeler
1s181inda yapilmugtir.

Kayseri kentinin kimlik konusunda olduk¢a yetersiz olarak ortaya ¢iktig1 ¢aligmada
bunun diizeltilmesi i¢in baz1 Oneriler getirilmesi gerektigi kanisina varilarak, kente gogle
gelen kisilere kenti sahiplenmesini saglama, su anda ¢ok sik yapilmayan ¢esitli ekonomik
ugraslar1 yeniden ortaya ¢ikararak kent kimligini hareketlendirmek, kiiltlirel yap1 dogru

sekilde analiz edilerek, {iniversitenin kent ile biitlinlesmesini saglayarak, kent kimligi



bilincinin halka yerlestirilmesi ve kiiltiirel kimligin yok olmadan gerekli yeniliklerin
yapilmasi kararlar1 alinmalidir sonucuna ulagilmaistir.

Ilgar (2008) tarafindan yapilan ¢alisma, Eskisehir kent kimligi, kimlik bilesenlerinin
belirlenmesi ve bu bilesenlerin zamanla degisimini belirlemek amaciyla Mimarlar Odas1
Eskisehir subesine kayitll mimarlar ile Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi
Universitesi'ndeki mimarlik boliimii 6grencilerine yapilan anketler ile agiklanmaya
calisilmistir. Anket uygulanan belirli kisilerin kenti nasil gordiigli, kent kimligi bilincinde
olup olmadiklari, kenti ne derece sahiplendikleri ve mimarlarin kent kimligindeki roli
kentsel degisim ile beraber ele alinarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Anket sonuglart SPSS
programi ile degerlendirilmistir.

Calismada, mimarlarin kent kimligine uygun tasarim ve planlamasi kent kimligini
olumlu yonde etkileyecek, yapay cevre ile dogal cevre bir biitiin olarak kent kimligi
bilesenlerini ortaya ¢ikarmada etkin rol oynamasi gerektigi, yapilacak olan yeni yapilarin
kent kimligini etkileyecegi ve boylece kentin var olan kimligini bozmayacak plan ve
tasarimlarin yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Tasct (2012), calismasinda Kent kimligini olumlu yonde etkileyen kent
meydanlarimin  uygun bir sekilde planlanmasi ve diizenlenmesi tezin ana fikrini
olusturmustur.

Literatiir taramasi, gorsel analizler, alan ve anket caligsmasi tezin materyal ve
yontemini olusturmustur.

Kent kimliginin kentsel mekan o6geleri ile dogrudan baglantili oldugu ve bdylece
meydanlarin  kent kimligine uygun bir bicimde planlanip uygulanmas: gerektigi,
meydanlarin sadece mimari bakimdan ele alinmas: degil cevresiyle olan iligkisi de
diistiniilmesi gerektigi, kentin degismesiyle beraber meydaninin yapisinin da degisecegi ve
boylece kent kimliginde de ¢esitli degisikliklerin olacagi ¢alisma sonucunda belirlenmistir.

Atik (2014) tarafindan yakin zamanda yapilan c¢aligmada, kentsel yasam kavrami
kent kimligini etkileyen tiim sosyal, fiziksel ve cevresel yapilar ile birlikte
degerlendirilmeli diigiincesi ile kentsel doniisiim projelerinin kent kimligini ve kentsel
yasam kalitesini nasil etkiledigi arastirmaya calismistir.

Calismada yerli ve yabanci literatiir taramasi ile beraber anket calismasit yapilmistir,
Anket caligmasinin bir kismi sahada, bir kism1 ise daha 6nce yapilmis anket degerlendirme
sonuglarina gore yapilmistir.

Kentsel doniisiim projelerinin insanlarin ikamet ettikleri yerden uzaklagtirmamasi

gerektigi, bu projelerin kent kimligini yok edecek diizeye ulastirmamasi, kentsel yasam
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kalitesi hizmetlerinin herkese ulastirilmas1 gerektigi, bolgede yasayan toplumun en biiyiik
kent kimligi Ogesi oldugu ve bu tiir projelerle bunlarin yok edilmemesi gerektigi,
degistirilen fiziksel yapinin tekrar bireyler tarafindan sahiplenilmensin kent kimligi ve
bilinci konusunda ¢ok 6nemli olmasi ¢alismanin sonucunu olusturmustur.

Cansiz (2012) tarafindan yapilan arastirmada, Diinyada meydana gelen degisimler ile
beraber kentlerde de buna paralel olarak degisiklik gosteren degisimler kent kimligini
olumsuz yonde etkiledigini diislinerek. bunun 6niine gecebilmek i¢in de toplumun sokak
sanatina olan bakis acisiyla kent kimliginin korunmasi bu ¢alismanin amacini
olusturmustur.

Calisma hazirlanirken hem yurtiginde hem de yurtdisinda yapilan anket ¢alismalari
yapilmistir.

Anket sonuclarinin degerlendirilmesinden yola c¢ikilarak, sokak sanatinin kenti her
yonden etkiledigi, tasarim 6gesi olarak diisliniilmesi gerektigi, kent kimligine ve kent
kimligini korumada olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Altingekic ve ark., (2014), ¢alismalarinda Taksim Meydani gelisen teknoloji, trafik
durumu ve ¢esitli diizenlemeler ile kavsaga doniismiistiir. Bu durumun kent kimligine olan
etkisi gecmisteki meydan diizenlenmesinden gilintimiizdeki yenileme ¢aligmalari ile
gelecegi nokta arastirmislardir.

Literatiir aragtirmasi, daha once hazirlanmis olan meydan projelerinden hazirlanan
haritalardan faydalanarak mekansal kalite parametreleriyle beraber ¢alisma hazirlanmustir.

Calismanin sonucunda toplumun destekleri de alinarak kentsel bir alana o6zellik
kazandirmasi i¢in ¢esitli planlama sekillerinin iiretilmesi, kisisel bir planlama olarak degil
bir biitiin olarak planlama caligmalarinin yapilmasi ve ¢esitli stratejilerle bu planlama
calismalarini desteklemeyi bir amag edinen goriislerin olmasi gerektigi belirtilerek ¢alisma
noktalandirilmistir.

Bayramoglu ve Ozdemir (2012) yaptiklar1 calismada, Trabzon kent merkezinde
bulunan Uzun Sokak’taki donati elemanlari, tasarim kriterleri g6z Oniine alinarak kent
kimligi ile iligkilendirirerek degerlendirmistir.

Toplumun kentsel donati elemanlarini ne sekilde gordiigii ve kimligi nasil etkiledigi
yapilan anket ¢caligsmasi ile ifade edilmistir.

Sonug olarak cok eskiden beri kentin turist ¢eken bir yapist oldugu icin kentsel
donat1 elemanlar1 birbirinden ayr1 olarak degil de birlikte diistiniilmeli, simgesel 6zellikler
tasimali ve kent kimligini ortaya c¢ikaracak sekilde planlanip tasarlanmali Onerileri

getirilmistir.



Kartal (2013), calismasinda Karaburun c¢evresinde gergeklestirilen st Olcekli
projelerin yerlesimi nasil etkiledigi, bu projeler ile kimlik 6gelerinin yok olup olmadig1 ve
bu 6gelerin korunmasi ve gelistirilmesini saglamak ¢alismanin amacini olusturmustur.

Calisma belediyeden elde edilen veriler, yerli-yabanci literatiir kaynaklar1 ve gorsel
analizler arastirilarak hazirlanmistir.

Sonug olarak, Karaburun kent kimligi 6n planda olan ve bu kimligin bozulmamasi
gerektigi bir yerlesimdir. Bu kimligin bozulmamasi i¢in alt 6l¢ekli projelerin gelistirilip
uygulanmasi, iist Olgekli projelerin ise kimlige zarar vermeyecek sekilde planlanip
uygulamaya konulmasi gerektigi Onerileri, Karaburun yerleskesinde yapilacak olan
projelerin ¢evrede ortaya cikaracagi cesitli donilistimlere karsi ¢oziim Onerileri ortaya
konulmali ve yerlesmenin mekénsal gelisimine aykir1 bir yapilagma getirilmemeli 6nerileri
sunulmustur.

Adiyaman (2008), calismasinda sanayi devrimiyle baglayan kentlesme siirecinin
kentlerde meydana getirdigi degisiklikler, kirdan kente gdclerle konut sikintis1 yaganmasi
ve bu sikintinin giderilmesi i¢in kentsel doniisiim projelerinin aciga ¢ikip uygulanmaya
baslamasi, kent kimligini ve kentte yasayanlarin yasamlarini etkilemistir.

Calisma sonunda kentsel donilisiim siireclerinin  merkezi ydnetim ve ulusal
politikalarla birlikte yiiriitilmesi gerekmektedir. Sadece merkezi ve yerel yonetimlerin bu
stireci dogru bir sekilde yonetemeyecegi ve sorunlara karst ¢dziim yolu bulamayacagi
belirtilmistir.

Col (1998) tarafindan yapilan calismada, ‘‘Her kentin bir kimligi vardir”
hipotezinden yola ¢ikarak, iilkemizde sosyal-ekonomik gelismelerin basladigi yillardan
giinlimiize kadar gegen siirede kentlerde kimligin bozuldugu diisiincesiyle c¢aligmay1
hazirlamistir.

Calismasin1 bes farkli asamada hazirlayan Co6l her boliim sonunda ‘Her kentin bir
kimligi vardir’ hipotezini savunmaya calismistir. Kentlerin duragan bir yapida olmamasi,
aksine stirekli degisen ve gelistirilen yapida gerektigi ancak bu gelistirilen kentlerin kent
kimliklerini bozmadan, kimliklerini koruyarak ve siirdiirerek olmasi belirtilmistir.

Cavcav (2007), calismasinda Ankara kentinin ge¢cmisten giiniimiize kadar olan
kiiresellesme etkisi ile gegirdigi degisim ve gelismelerin kent ve kent kimligi iizerine olan
etkileri bu caligmada agiklamaya ¢aligmistir.

Calisma gelismis, az gelismis ve gelismemis olarak ayrilan {i¢ bolgede uygulanan

anket ¢alismalari ile hazirlanmustir.



Calismanin sonunda kiiresellesmenin kentlerde ¢ok belirgin degisimler yasattigi,
kentlerin {iretim degil tiiketim merkezi haline geldikleri, siirekli degiskenlik gosteren
yapilarin kent kimliginin silinmesine yol actii, yerel yonetimlerin kiiresellesme ile
meydana gelen degisimleri topluma uygun bir sekilde yansitamadiklar1 ve toplumlarin
kendine 6zgii kimliklerinin artik kiiresel kimlik olarak agiga ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.

Géncii (2007) yaptig1 arastirmada, Beyoglu-istiklal Caddesinin kent 6gelerinin kent
kimligi tizerindeki etkileri fotograflar ve anket ¢alismalar ile gegmisten giinlimiize analiz
ederek bireylerin kent 6gelerinden memnun olup olmadig agiklamaya ¢alismustir.

Yaya ve trafik durumuna engel olmayacak sekilde ¢iceklik kullanilmali, zemin
kaplamalarinin caddenin kimligini ortaya ¢ikaracak sekilde dosenmesi gerektigi, kiigiik bir
toplanma alaninin kent kimligini daha da ortaya ¢ikaracagi, ticari tabelalarin boyutlarinin
diizenlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu diizenlemeleri yaparken caddenin kent
kimligi gbz oniine alinmali1 6nerileri ile calisma noktalandirilmistir.

Ugkag (2006), calisgmasinda kentsel tasarimin kent kimligine olan etkisi
arastirllmistir. Kegioren ilgesinde bireylerin kentsel tasarimi nasil tanimladiklari, kent
ile beraber irdelemek tezin amacini olusturmustur.

Kentsel tasarimin kent kimligini hem fiziksel hem sosyal yonden etkiledigi, toplum
yararina uygun bir sekilde yapilmasi gerektigi ve Kegioren kent kimliginin belirlenmesinde
kentsel tasarimin oldugu sonucuna varilmigstir.

Turgut ve ark., (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Cevre bilesenlerinin kent ve
kent kimligine etkisini arastirmistir. Hidroloji, jeoloji, jeomorfoloji, toprak yapisi, fauna-
flora, iklim gibi kent kimligine etki eden etmenlerin Artvin ilindeki durumu literatiir
taramasi, gorsel analizler ve CBS ile incelenmistir.

Calisma sonucunda, Artvin kenti dogal gevresinin, kente ait bir kimlik kazanmasinda
onemli bir rol oynadigi ve Goge Yakin Topraklar, Merdivenler Sehri, Yesil Artvin gibi
isimler ile anilmasina neden oldugu tespit edilmistir.

Onem ve Kilingaslan (2005) yaptiklar1 ¢alismalarinda, Istanbul Hali¢ bolgesinin
kimligini olusturan Ogelere bdlgenin degisim ve gelisim siireci igindeki planlama
calismalarina katki yapilmasi gerektigi tezin amacini olusturmustur.

Literatiir ve gorsel analizler ile birlikte ¢evre algilama yaklagimlarina gore hazirlanan
calismanin sonucunda; turistik ve kentsel hizmet acgisindan degerlendirilmesi gereken bir
bolge oldugu, Hali¢ bolgesini olusturan tarihi, kiiltiirel ve sosyal kimlik 6gelerinin bir

biitiin olarak ele alinmasi gerektigi tespit edilmistir.
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Giliveng (1991), calismasinda Antalya kentinin kent kimligini tarihsel siireglerde
aciklamaya caligmistir.

Calisma sonunda sadece kendi kimligine degil cevresindeki kent kimliklerine de
dikkate alip degerlendirmeleri ve tarihsel kimligi unutmadan degisim geg¢irmeli Onerileri
getirilmistir.

Eymirli (1994), calismasinda, Erzurum kentinde mevcut agik-yesil alan sistemlerinin
durumunu imar planlar1 ve literatiir taramasi ile agiklamaya ¢alismistir.

Caligmanin sonunda kentteki agik-yesil alanlarimin yetersiz oldugunu, kente yesil
kusak (Green Belt) ve yesil orgiin (Green Network) sistemleri onerilmistir.

Yilmaz (2016) hazirladig1 ¢calismasinda, Caligmasinda Sancaktepe ilgesinin yesil alan
sistemlerinin siiflandirilmasini, bu yesil alanlarinin yeterli olup olmadigi ve kullanim
potansiyellerini arastirmistir.

flgede yesil alanlarin esit sekilde dagilimi saglanmali, yaya yolu ve bisiklet yolu
arttirllmaly, pasif yesil alan artisi ile tarihi ve kiiltiirel alanlarin korunmasinin saglanmasi ve
kisilerin rekreasyonel ihtiyaglarinin karsilanmasinin yapilmasi gerektigi onerileri ¢alisma
sonucunda ifade edilmisgtir.

Pehlivan (2016) tarafindan yapilan ¢alisma, Trabzon kentinde segilen ii¢ 6rnek alanin
yesil alanlar yoniinden degerlendirilmesi ve yesil alanlarin toprak oOzellikleri, kentsel
peyzaj ozellikleri ve mescere 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Calismada yerli/yabanc literatlir taramas1 yapilarak, belediye verileri kullanilarak
hazirlanmastir.

Calisma sonucunda yesil alanlarin yetersiz ve kullanima elverissiz oldugu, kentsel
donati elemanlarinin halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda estetik, islevsel ve gevreyle uyumlu
olmasi gerektigi, yesil alanlarin farkli aktivitelere olanak taniyacak sekilde diizenlenmesi
ve bu yesil alanlar planlarken Peyzaj Mimarlarimi gorevlendirmek gerektigi onerileri
getirilmistir.

Aksu (2016), calismasinda c¢alisma alanm1 olarak segilen Erzurum Atatiirk
Universitesinin agik yesil alanlarinm tasarimi yapilmadan &nceki ve sonraki durumu ile
birlikte kullanicilarin memnuniyet durumlarini incelemistir.

Anket caligmas1 yapilarak hazirlanan ¢alisma sonucunda, peyzaj calismalar
yapilmadan once kullanicilarin alandaki gorsellikten memnun olmadiklari, donati
elemanlarinin yetersiz oldugu ve alanin bakimsiz oldugu sonuglar1 ortaya ¢ikmistir. Alan

diizenlendikten sonra yapilan anket calismasinda ise kullanicilar alan1 gorsel ve estetik
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bulduklarini, yesil alanlarin ve donati elemanlariin yeterli oldugunu ve alanin eski haline
gore oldukca bakimli oldugunu belirtmislerdir.

Unal (2014) yaptign calismasinda, Adana ili Cukurova ilgesindeki yesil alanlarin
bulundugu konum ve bu yesil alanlardan maksimum diizeyde yaralanabilmek adina
planlama ilkeleri ile beraber incelemek igin hazirlamistir.

Yapilan ¢alismanin sonucunda halkin ihtiyaglarint karsilayacak diizeyde tuvaletler,
su Ogesi, bitkisel tasarim bulunmali, donati elemanlarinin iklim kosullarina gore
tasarlanmasi, ¢ocuk oyun alanlarinin planlama ve tasarim ilkelerine uygun bir sekilde
diizenlenmesi, yesil alanlarin halkin gorsel ve islevsel olarak ihtiyaglari karsilamali
Onerileri ile ¢alisma noktalandirilmistir.

Cinginoglu (2001) tarafindan yapilan arastirmada, Antakya kentindeki agik yesil alan
sistemlerinin yeterli olmadigini ve bireylerin ihtiyaglarina cevap vermedigini belirtmek
amactyla hazirlamistir.

Literatiir taramasi yapilarak hazirlanan bu c¢aligmanin sonucunda yesil alanlarin
degisen kent ve niifus artisiyla beraber yetersiz kaldigimi ifade ederek Antakya kentine
yesil Orgiin (Green Network), yesil kusak (GreenBelt) ve yesil kama (GreenWedge)
sistemleri onerilmistir.

Aksoy (2004) yaptigi calismasinda, Uskiidar ilgesinin mevcut yesil alanlarm
belirleyerek planlanan yesil alanlar ile karsilastirmasini imar planlar1 yardimiyla ¢calismay1
hazirlamistir.

Calismada planlanan ve mevcut yesil alanlarin arasindaki farkliliklarin CBS ve
uzaktan algilama yoOntemleri ile kaldirilmasi gerektigi, aktif olarak kullanilan yesil
alanlarin minimum yesil alan standartlar1 dogrultusunda yeniden ele alinmali 6nerilerine
yer verilmistir.

Etli (2002), calismasinda Edirne kentinin ag¢ik yesil alan sistemini peyzaj mimarlig
yoniinden incelemistir.

Calisma sonunda, yanlis arazi kullanimlarimin oniline gecilmesi, mevcut yesil
alanlarin kalitesini arttirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmasi, donati elemanlarinin hem
gorsel hem de ihtiyaglar karsilayabilecek sekilde ve adette kullanilmasi, kent parkinin hizli
bir sekilde yapilmasi, kent icindeki yollarin karayollarinin yol agaglandirmasi ilkeleri géz
oniine alinarak bitkisel tasariminin yapilmasi 6nerileri getirilmistir.

Yiicekaya (2013), calismasinda Kilis kentindeki yesil alanlar1 arastirarak, hem

niceliksel hem de niteliksel yeterlilikleri incelenmistir.
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Yesil alanlarin niceliksel nitelikler yoniinden zayif kaldigi ve niteliksel yoniintin de
diisiik oldugu, planlanan yesil alanlarin uygulama asamasma gegcirilmedigi ve yesil
alanlarin esit bir sekilde dagilmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Hacihaliloglu (2012) tarafindan hazirlanan calismada, kiyr parklar1 diizenleme
ilkelerine gore kiy1 parklarinda olmasi gereken rekreatif fonksiyonlari aragtirmistir.

Calisma kiyr parklart bireylerin ihtiyaglari dogrultusunda diizenlenmeli, parklarin
nitelik ve niceligini artirmaya yonelik planlamalar yapilmali ve kentte yasayanlarin ihtiyaci
olan yesil alan miktar1 kiy1 parki diizenlemeleri ile artmalidir 6nerileri getirilmistir.

Bilgili (2009) hazirladig1 ¢alismasinda, mekansal yonden farkli olan yesil alanlar
ekolojik performanslarina gore degerlendirmistir.

Calisma sonunda yesil alanlar kent Slgegine gore planlanmali, yesil alan ve bitkisel
tasarim kent 6lgeginden konut dlgegine alinmali gibi Oneriler getirilmistir.

Kap (2006), calismasinda Avrupa Peyzaj S6zlesmesi peyzaj alanlar1 korumak, peyzaj
alanlarini bir biitiin olarak goriip ona gore calismalar yapmak adina 6nemli bir adimdir. Bu
calisma ise Bogazici alaninda tarihi yesil alanlara nasil yaklasilmasi gerektigi ve bu
alandaki yesil alanlarin korunmasinin énemini arastirmistir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ile Bogazi¢i alaninin yesil alanlarmin korunmasi
saglanacak, peyzaj kalite hedefleri acisindan yesil alan planlamasi1 yapmak i¢in de halkin
katiliminin saglanmasi gerektigi ve yapilacak olan planlama calismalarinda tiime varim ve
timden gelim yaklasimi yasam kalitesinin ylikselmesine yardimci olacaktir sonucuna
varilmistir.

Manavoglu ve Ortagesme (2007) hazirladiklar1 ¢alismalarinda, Konyaalti alani
icerisinde olan agik yesil alanlar1 planlama ilkeleri agisinda incelenerek bu bolgeye bir
yesil alan sistemi Onermeye ¢alismislardir.

Sonu¢ olarak Konyaalti alani icerisindeki yesil alanlar siirdiiriilebilir kalkinma
anlayis1 ile birlikte yeniden planlanarak uygulamasi yapilmalidir. Boylece bolgede
uygulanacak bir yesil sistem alan1 daha estetik gosterecek, islevsellik kazandiracak ve
gelecekte de bu alanlar kullanilabilecektir ifadesi yer almigtir.

Erduran ve Dilek (2008), ¢alismalarinda Canakkale kentindeki rekreasyon alanlarini
ve bunlarin kullanim durumlari belirlemeye ¢alismislardir.

Calismanin sonucunda rekreasyon alanlarinda bakimlar yapilmali, her yas grubuna
uygun aktivite olanaklar1 yaratilmali, estetik ve islevsel donati elemanlart ihtiyaci
karsilayacak miktarda kullanilmali, agik ve yesil alanlar tiim aktivitelere olanak verecek

sekilde ve tiim y1l kullanilabilecek sekilde planlanmalidir 6nerileri getirilmistir.
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Kelkit (2002), calismasinda agik yesil alanlarin insan hayatindaki 6nemi ve agik yesil
alanlarda kullanilan bitkisel materyalleri aragtirmistir.

Fidanliklarin kalitesinin arttirilmasi, acik yesil alan diizenlemelerinde Peyzaj
Mimarlarinin  gérev almasi gerektigi, agik yesil alanlarda tasarim yapilirken bitki
ozelliklerine dikkat edilmeli ve kentsel yesil alanlar gelistirilmeli Onerileri ile ¢alisma
sonlandirilmistir.

Yaman ve Doygun (2014) tarafindan hazirlanan arastirmada, yesil alanlarin
Kahramanmaras kentinde kullanimin1 artirmak ve yesil alanlara katilabilecek potansiyelleri
belirlemek i¢in bu ¢alismay1 yapmislardir.

Fonksiyonel, baglantili, biitiinciil bir yesil alan sistemi Kahramanmaras kentinde
dogal potansiyelin siirdiiriilmesini saglamaktadir. Kentin gelisimi yesil alan sistemi
icerisinde ilerledigi siirece bu gelisim olduk¢a olumlu sonuglar verecektir Onerisi
getirilmistir.

Boyacigil ve Altunkasa (2010) tarafindan hazirlanan ¢aligmada, yesil alan ile kiiltiirel
alanlarin olusturdugu kamusal rekreasyon olanaklarini arastirmislardir.

Envanter raporlari, autocad ¢alismalar1 ve arazi ¢alismalari ile hazirlanan ¢alismanin
sonunda kamusal rekreasyon olanaklarinin yetersiz ve esit sekilde dagilim gostermedigini,
kisi bagina diisen yesil alan miktari ile bu yesil alanlar1 kullanan kullaniciya olan uzaklig
ele alarak gerek kentin tiimiindeve gerekse mahallelere inilerek biitiin kamusal rekreasyon
alan olanaklar1 diisiiniildiigiinde standartlar1 yakalayan dengeli bir dagilima 6ncelik vermek
olmalidir Gnerisi getirilmistir.

Akten ve ark., (2009) yaptiklar1 arastirmada, Isparta kentinde Analitik Hiyerarsi
Siireci yontemi kullanilarak rekreasyonel alan kullanim kriterleri i¢in uygunluk
katsayilarin1 belirlemek suretiyle Isparta ovasimin dogal ve Kkiiltiirel 6zellikleri CBS
yontemiyle aragtirilip yeni rekreasyon alanlar1 aragtirmistir.

Sonug olarak yesil alanlarin yeterli olmadigin1 ve oldukga diisiik bir seviyede ziyaret
edildigini, alan kullanimlarin dogru bir CBS yaklasimiyla yapilmast gerektigi, havza
boyutunda alan kullanim planlamalarinin yapilmasinin gerekliligi belirtilmistir.

Ozcan (2006), c¢alismada Kirikkale kentinde ileriki yillarda agik yesil alanlarin
planlama ilkelerinin siirdiiriilebilir kentsel gelisme potansiyel ve dinamikleri agisindan
kestirilmesi amacglamistir.

Calismada acgik yesil alan sisteminin altyapisini olusturacak planlama stratejileri
gelistirmek, agik yesil alanlarin esit dagitilmasi gerektigi, gelecekteki degisimlere ayak

uydurabilecek sekilde planlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Diktas (2006) tarafindan hazirlanan c¢alismada, Trabzon kenti Magka ilgesinde
rekreasyonel ihtiyaglara cevap verebilecek alanlarin olmadigindan yola ¢ikarak; anket
calismas1 ve CBS analizleri yapilarak orman kaynaklarmin stirdiiriilebilirligini saglayarak
bu alanda rekreasyonel ihtiyaclar1 karsilayabilecek alanlar yaratmak tezin ana fikrini
olusturmustur.

Calisma sonucunda niifusun yogun oldugu yerlerde bireylerin istekleri dogrultusunda
rekreasyonel ihtiyaglarin karsilanmasi admma orman alanlar1 planlanmali, ormanlar
planlarken kullanicilari iyi analiz etmeli ve bu planlama asamalarindarekreasyon uygunluk
karnelerinden yararlanilmali, rekreasyon alanlarini planlarken dogal yapt bozulmamali,
plan ¢aligmalarinda etkili peyzaj 6geleri kullanilmali, orman alanlarinin rekreasyon igin
tasarim ve planlanmasinda su Ogesinin kesinlikle kullanilmasimin gerektigi, gorselligin
arttirllmasi i¢in agag tiirleri ve mescereler kullanilmali gibi 6neriler sunulmustur.

Kartal (2015), calismasinda Gaziantep kentinin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerini
rekreasyon faaliyetleri agisindan incelemistir. 4 bolimde hazirlanan calismanin ilk
boliimiinde kavramlar: agiklamstir. Ikinci boliimde ise Gaziantep’te yasayan bireylerin ne
gibi rekreasyon faaliyetlerini tercih ettigi belirlemistir. Uciincii boliimde kentte bulunan
rekreasyonel alanlari arastirmis ve son boliimde ise bu alanlari kullanan yerli-yabanci
turistlerin konaklama ihtiyaglarinin nasil oldugu incelemistir.

Sonug olarak Gaziantep kentinde turizmi 12 aya yaymak icin cesitli turizm Onerileri
getirilmeli, savas zamanlarinda kullanilan magaralar ziyarete agilmali, park ve mesire
alanlar1 sadece piknik yapmak icin degil cesitli rekreasyon faaliyetleri i¢in de kullanilmali
ve bunun i¢in gerekli planlamalar yapilmali, alanlarda bulunan cafe, restaurant, oyun
alanlarinin sayist kullanicilarin ihtiyaglarmi karsilayacak seviyeye getirilmeli gibi
onerilerle ¢alisma sonlandirilmistir.

Yalcinyavuz (2015), ¢caligmasinda kentsel ve kirsal rekreasyon alanlarinda bireylerin
ihtiyaglari, bireylerin istekleri ve planlama kararlarin1i  yonlendirmesi amaciyla
hazirlamistir.

Calismada bes farkli bolge belirlenmistir ve bu bdlgelerde anket yontemi
kullanilmistir. Anket sonuglarin1 SPSS programu ile degerlendirilmistir.

Calisma sonucunda rekreasyon olanaklarina yonelik halkin bilincinin arttirilmasi
gerektigi, kentsel ve kirsal rekreasyon alanlarindaki yenileme caligmalarinda bireylerin
isteklerinin goz Oniine alinmasinin 6nemli oldugu, kentte yasayan bireyler planlama

asamasinda yer almali, rekreasyon alanlarindaki donati elemanlarinin sayisinin ve temizlik
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calisanlarinin sayisinin arttirilmast ve kentteki agik yesil alanlarin kullanici beklentilerini
karsilamasi i¢in gerekli caligmalarin yapilmasi gerektigi onerileri getirilmistir.

Erduran ve Kabag (2010) tarafindan hazirlanan ¢alisma Canakkale kentindeki Halk
Bahgesinin halk tarafindan ¢ok fazla kullanilmasi, bu parkin ekolojik 6zellikleri ve kalite
Olciitleri yoniinden degerlendirilmesi amaciyla hazirlamiglardir.

Sonug olarak alanda renk etkisi yaratacak siis bitkileri kullanmanin gerekliligi,
bitkilerin birbiriyle uyumlu olmasi, parkin sadece ulasim olarak olumlu bir nitelik tasidigs,
kisi basina diisen alanin yeterli olmadig1 ve bunun i¢in yenileme c¢aligmalarinin yapilmasi
gerektigi, her yas grubuna hitap edebilecek sekilde caligmalar yapilmali Onerileri
getirilmistir.

Agaoglu ve ark., (2005), calismalarinda serbest zaman kavraminin ge¢misten
giiniimiize Tiirkiye ve Diinyadaki gelisimini ve 6nemini agiklamak amaciyla yapmislardir.

Yerli ve yabanci literatiir kaynaklari taranarak ¢alisma hazirlanmistir.

Emiir ve Onsekiz (2007) hazirladiklar1 ¢alismalarinda, kentsel yasami olusturan
bilesenler arasinda yer alan agik yesil alanlarin énemini Kayseri Kocasinan ilgesinde
degerlendirmislerdir.

Kentsel gelismislik seviyesini sadece alansal olarak degil yasaminanlami i¢inde yer
alan dogal, sosyal ve estetik faktorlerinde etkili oldugu ve bu 6zelliklerin parklarda da
bulunmasi gereken nitelikler olmasi gerektigi sonucu ¢ikmustir.

Oztiirk ve Ozdemir (2013) tarafindan hazirlanan ¢alismada, acik ve yesil alanlarin
bozulan iliskiyi diizeltmede ve kentsel yasam kosullarinin iyilestirilmesi agisindan etkisini
arastirmiglardir.

Calismada kent merkezinde agik yesil alanlarin, ¢ocuk oyun alanlari, park, spor
alanlarinin sayisinin yeterli olmadigi, acik yesil alanlar ve cevre kalitesinin dnemini
vurgulamak adina ¢aligmalar yapilmasi sonucuna ulasilmistir.

Bulut (2000), ¢alismasinda dogal, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip Tercan Baraj
Golu ve cevresinin toplumun isteklerine gore rekreasyonel alan kullanim potansiyellerini
belirlemek amaci ile hazirlamistir.

Bolgede verimsiz olarak nitelendirilen alanlar kentsel gelisim alanlar1 olarak
Onerilmis, bitkilendirme calismalar1 artmali ve bu bitkilendirilen alanlar ve ormanlar
korunmali, su 6g8esi kullanilarak planlanan rekreasyonel alanlar olmali, rekreasyonel alan
planlamasina halkin katilimmin saglanmali Onerileri ¢aligmanin sonucunda dile

getirilmistir.

16



Kog (2006) tarafindan hazirlanan calismada, Ankara kentinde bulunan Iimrahor
Vadisinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini inceleyerek rekreasyon potansiyelini aragtirmistir.

Yesil kusaklar yapilasmaya uygun alanlar ile uyumlu olmali, drenaj ile ilgili
onlemler alinmali, koyler modernize edilmeli, kentteki agik yesil alan sistemleri korunmali
ve gelistirilmeli, fabrikalarin yapmis oldugu kazilardaki ortaya cikan su ylizeyleri ile
degisik tasarimlar yapilmali 6nerileri ¢alisma sonunda belirtilmistir.

Oter (2008), calismasinda Bartin kent merkezi ve yakin gevresinin rekreasyon
alanlar1 koruma kullanim dengesi ve siirdiiriilebilirlik dengesi agisindan incelemistir.

Sonug¢ kisminda sosyallesme imkanlariin arttirilmasi, bitkilendirme calismalari ile
alanin peyzaj degerlerinin arttirilmasi, alanlarin korunmasina yonelik yasaklarin halk
tarafindan benimsenmesini saglamak ve bunun i¢in egitimler vermek,tarimsal ilaclar ve
giibrelemeler kontrol altina alinmali, rekreasyonel kaynaklarin dogru bir planlama

caligmast ile siirdiiriilebilirligi saglanmalar1 6nerileri getirilmistir.

2.2. Arastirma Alam lle Ilgili Onceki Calismalar

Kiizeci (2008) tarafindan hazirlanan ¢alismada, Canakkale kent merkezindeki agik ve
yesil alan degisiminin kent peyzajina olan etkileri ve gelecekte ne gibi degisimlerin
olabilecegi bu uzaktan algilama yontemi ile belirlemeye ¢alismistir.

Calisma sonucunda acik ve yesil alanlar diizenleme yapilirken bireylerin ekonomik
durumu, egitim diizeyleri ve niifusun yogunlastig1 yerler goz oniine alinmali, yapilarin
oldugu alanlar yesil alanlarla sinirlandirilmali, agik ve yesil alanlar rekreasyon
faaliyetlerine olanak taniyacak sekilde olusturulmali, bdlgeye uygun bitkiler secilmeli
oOnerileri getirilmistir.

Ozel (2004), ¢alismasinda Canakkale ilinin dogal, tarihi ve kiiltiirel dzelliklerinin
belirlenmesi ve bununla beraber turizm ve rekreasyon faaliyetlerine olanak saglayacak
planlarin belirlenmesi amaci ile yapmustir.

Turizm ve rekreasyon potansiyeli yiiksek olan alanlarda yesil yol planlamasi
gerceklestirilmeli, turistik, tarihi mekan gezintileri igin turlar diizenlenmeli, turistlerin
konaklama yapacagi yerler yenilenmeli, Kazdagi ve Gelibolu Yarimadasinda giinliik
rekreasyon faaliyetleri i¢in caligmalar yapilmali, kruvaziyer turizm i¢in gerekli liman
yapilmali veya mevcut liman bu amagla gelistirilmeli Onerileri ile calisma

sonlandirilmistir.
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Saglik (2010) hazirladigi g¢alismasinda, Canakkale kenti kent kiyisinda yaptigi
caligmasinda alanin genel 6zellikleri kiyr planlama ilkelerini ile beraber incelemis ve kiy
tasarimi i¢in gerekli ekolojik degerleri belirlemistir.

Ilgili kisi ve kuruluslarla yapilan goriismeler, yerli-yabanci literatiir taramalari, gorsel
analizler calismanin materyalini olugturmustur.

Sonug olarak riizgara karsi dayanikli donanimlarin kullanilmasi, mevcut yolun bir
kisminin trafige kapatilarak rekreatif faaliyetlere ayrilmasi gerektigi, alanda dogal ve
kiltirel degerleri koruma adina planlamalar yapilmasi, aydinlatma elemanlarinin
arttirllmasi, sahil kesiminde seyir teraslari olusturulmasi ve bitkisel planlamanin alana
uygun olmasinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Yorulmaz (2012), ¢alismasinda Canakkale kentinde yapilan ¢alisma CED raporlar
ile Cevre Diizeni Planlar1 arasindaki uyumu karsilagtirmistir.

Calismada 1993-2011 CED raporlari, Canakkale ve SCD Pilot Projesi Raporlari,
1/25000 Cevre Diizeni Planlar1 kullanilmstir.

Cetinkaya (2005) tarafindan hazirlanan bir arastirmada, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesinin dogal ve kiiltiirel yapisini inceleyerek erozyon alanlarinda yapilabilecek
onarim ¢aligmalar ile ilgili aragtirma yapmuistir.

Yiizey sularinin drenaji igin su kanallarla digar1 atilmalidir. Yapilarin sulardan etki
gormemeleri i¢in drenajlart yapilmalidir. Alan igerisinde bulunan istinat duvarlari
dayanikli olarak yapilmalidir. Drenaj 6nlemlerinin alinmasi ve peyzaj onarim c¢aligmalari
yaparak erozyonun nasil dnlenebilecegi onerileri getirilerek ¢alisma sonlandirilmistir.

Cengiz (2011) yaptig1 calismada,Canakkale kent merkezi ve yakin ¢evresinin
ekolojik ozellikleri ile beraber kentsel alan kullanim planlamasi i¢in neler yapilabilecegi
amaci ile hazirlamistir.

Calisma sonucunda ormanlarmn ve bitki Ortiisiiniin mutlaka korunmas1 gerektigini,
ormanlarin yerlesim yeri amaci ile ve tarimsal alan kullanimina acilacak olmasi ile
olusabilecek sorunlarin Oniine gegilmesi gerektigi belirtilmistir. Orman alanlarin1 sadece
insanlarirekreasyonel faaliyetler icin kullanmak gerektigi, rekreasyon
alanlarininherkesimden insanlar i¢in olmasi gerektigi, gerekli donati elemanlarina sahip
olmast ve bu yapilarin herhangi bir etkiye karsi tekrar gozden gegirilmeli gibi Oneriler
getirilmistir.

Saglik (2014), calismasinda Canakkale kentinde secilen bes alanin kentsel

rekreasyon durumlarini belirlemek ve bu alanlarin kentsel alandaki durumlarint SWOT
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analizi ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Secilen bes alana ait kimlik kartlarinin olusturulmast,
yerli-yabanci literatiir kaynak taramasi ve anket yontemi ile aragtirmistir.

Canakkale kentinde rekreasyonel olanaklarin arttirilmasiyla yasam kalitesi artacaktir.
Insanlar bazi zamanlarini rekreasyonel alanlarda gegirebilecek, kente uygun yesil alanlara
sahip olacaktir goriisii ifade edilmistir.

Oztiirk (2005) yaptign arastirmada, ilk olarak doga koruma, milli parklar
kavramlarimin iistiinde durmus daha sonra ise bu alanlarin giinlimiize kadar olan gelisimi,
Tiurkiye ve Diinyadaki doga koruma alanlar1 ve milli park alanlarini arastirmis, doga
koruma ve milli park alanlarinin sorunlarini turizm ve rekreasyon kavramlari ile beraber
arastirarak hazirlamistir.

Buna istinaden ¢alisma alan1 olarak segilen Gelibolu Yarimadasinin tarihi, kiiltiirel
ve dogal peyzaj 6zellikleri arastirilmis, buradaki sorunlar ele alinmistir.

Calisma sonunda milli park gibi alanlarin korunmasinda halkin bilinglendirilmesinin
onemli oldugu, Gelibolu Yarimadasinin tiim arkeolojik, floristik, jeolojik gibi
ozelliklerinin ortaya cikartilmasi gerektigi, bogazdaki yogun kullanimi azaltmak icin
gerekli ¢alismalarin yapilmasinin milli parkin ¢evre sorunlartyla karsilasmamasi adina
onemli oldugu, milli parkin yollarinda iyilestirme caligmalari yapilmali, milli parktaki
peyzaj 6geleri ve erozyon siiregleri incelenmeli Onerileri getirilmistir.

Cengiz ve Dogtas (2015) hazirladiklar1 calismalarinda, Canakkale kent merkezindeki
ilkdgretim ¢agindaki ¢cocuklarin agik ve yesil alanlari ne sekilde kullandig1 arastirmistir.
Calismada anket teknigi kullanilmagtir.

Calismanin sonunda c¢ocuklarin kapali alan yerine acik ve yesil alanlar1 daha ¢ok
kullandig1 belirlenmistir. Bunun i¢in de bu alanlarda farkli yas gruplarina hitap edecek
oyun gruplar1 yapilmasinin gerektigi, acik yesil alanlarin ¢ocuklar i¢in hem egitici hem de
yaraticiliklarini arttiran alanlar olarak diislintilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Kalyoncu (2012), calismasinda Kadirga Koyunun kiy1 alan kullanimlarini belirlemek
amaciyla hava fotograflari ile beraber kiy1 alan degisimlerini arastirmistir.

Kiyilarda yapilagsmayr 6nlemek i¢in ikinci konut yapimlarina sinirlama getirilmeli,
ulusal kiyr politikalar1 olusturulmali, Tirkiye kiyr alanlari, kullanimlar1 ve kaynaklari,
ekolojik sistemler ve habitatlar1 aragtirilmali, kiyilardaki mevcut yapilasma kontrol altina
alinmal1 6nerileri caligma sonunda ifade edilmistir.

Glinal (2008) tarafindan hazirlanan arastirma, Canakkale kentinin ge¢misten

giinlimiize gelen imajin1 aragtirmaya yoneliktir.
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Caligmada kentin turistik ve tarihi gezi yollarinda iyilestirme ¢aligmalar1 yapilmali,
kentteki referans noktasi sayilabilecek alanlarda 0Ozel tasarimlar yapilmali, deniz
manzarasini bozabilecek yapilara izin verilmemeli, kent merkezinde otoparklara alanlarin
ayrilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Ak (2005), ¢alismasinda Canakkale kent peyzaji incelenmis, Canakkale Saat Kulesi
ornegi ele alinarak bilgisayar destekli gorsel analiz caligmalariyla kentteki dis mekanlar
peyzaj mimarlig1 ¢ercevesinde aragtirmistir.

Saat Kulesi’nin tarihsel 6zelliklerini vurgulayacak yapilar birbiriyle uyumlu hale
getirilmeli, diikkan Onlerindeki yesil alan arttirilmali, yer dosemeleri renk ve doku
bakimindan kule ile uyumlu olmali, Saat Kulesi’nin toplumsal bulugsma noktasi olmasi
saglanmali, aydinlatma elemanlar1 kule ve g¢evreyle uyumlu olarak yenilenmeli ve
bitkilendirme ¢alismalarinin en basindan yapilmasi gerektigi Onerileri ile c¢alisma
sonlandirilmistir.

Nemutlu (2014) tarafindan yapilan c¢alisma, Canakkale kentinin kentsel koruma
alanlarinda yesil alanlarin ve dogru bitkilendirme galismalari tizerinedir.

Tarihi alanlarda budamaya uygun bitkiler kullanilmali, Saat Kulesi ve ¢evresinde
renk etkisi yaratacak bitkiler kullanilmali, tarihi yapilar1 kapatmayacak bitkilerin
kullanilmas1 gerektigi, bitkisel tasarimlar yapilirken Canakkale kenti dogal bitki Ortiisii
icerisinde yer alan bitkilerin kullanilmasi gerektigi Onerileri getirilerek c¢alisma
sonlandirilmistir.

Ayhan (2007), ¢alismasinda Bozcaada ele alinarak 6zgiin peyzaj degerleri ile beraber
Bozcaada’nin mekansal kullanim 6zellikleri aragtirmistir.

Bagciligin temek ekonomik bir faaliyet olmasinin saglanmasi ve bagciligin yilin tiim
aylarinda yapilmas: icin gerekli ¢aligsmalarin yapilmasi, iliziim haricinde diger tarimsal
tirtinlerde de iiretime gecilmesi gerektigi, Bozcaada’daki tehlikeli yapilagma siirecinin
oniine gecilmeli, yeterli otopark alanlar1 yaratilmali, farkli turizm etkinliklerine olanaklar
sunulmal1 gibi Oneriler belirtilmistir.

Yildizoglu (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi yerleskesinin tasarim ve planlamaya yonelik gecirdigi siiregleri incelemis, bu
plan ve tasarimlarin genel 6zelliklerini arastirmistir.

Calismada anket yontemi uygulanmistir.

Yerleskenin konumunu, biiyiikliigiinii, ekolojik 6zelliklerini belirten master planlari

hazirlanmali, planlama ve tasarim siireglerinde yerel yonetim ve halkin katiliminin
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saglanmasiin gerektigi, yerleske igerisindeki tiim donati elemanlarinin birbiriyle uyumlu

olmasi, yerleske icerisindeki spor alanlari arttirilmalr gibi oneriler dile getirilmistir.

2.3. Kuramsal Temeller

2.3.1. Kent ve Kent Kimligi

2.3.1.1. Kent nedir?

Kentin tanimi gegmisten giliniimiize siirekli olarak degismis ve eskiden cite, polis,
medine, kent gibi kavramlarin yerine suan bourg, ville, city ve urban kavramlari
kullanilmaya baslanmistir (Demirer ve ark., 1999).

Insanlarin yerlesik hayata gecmesiyle medeniyetin basladig1 kabul edilmistir. Ik
zamanlar insanlar avcilikla ugrastigi icin yerlesik bir hayat yasayamamuislardir. Fakat
insanlarin tarimla ugrasmaya baslamasiyla yerlesik hayata da gegis baslamistir. Oncelikle
insanlar kii¢iik gruplar halinde yasamiglardir. Daha sonra ise biiyiik gruplar halinde
yasayarak kentleri meydana getirmislerdir. ilk kent olusumlar1 ise M.O 3500 ile 4000
yillar1 arasinda Mezopotamya’da goriilmiistiir (Pustu, 2006).

Yerlesik hayata gecilen donemde insanlarin ayni toprak {iizerinde bir arada
yasamalart siteleri ortaya ¢ikarmistir (Sencer, 1979). Sitelere tam anlamiyla kent merkezi
degildir (Erkan, 2002). Ciinkii buralarda yasayan kisiler sadece tarimsal amagla
yerlesmislerdir (Sencer, 1979).

Mezopotamya’yr Misir’da Nil, Hindistan’da indus ve Cin’de Sar1 Nehir kentleri
izlemistir. Kent merkezlerinin buralarda ortaya c¢ikmasmin nedeni, elverisli tarim
alanlarinin bulunmasidir (Adiyaman, 2008).

Orta cagda kentin tanimi icin sur ve kale kelimeleri diisliniilmiistiir (Topal, 2004).
Ciinkii Orta Cagda kentler savunma amaciyla kurulmustur ve etrafi surlarla ¢evrelenmistir
(Keles, 1984).

Avrupa’da kentlerin olusmasi ve kent gelisimi antik Yunan kentlerinin (polis) ortaya
cikmastyla baglamistir. Daha sonra Roma kentleri 6nemli bir duruma gelmistir. (Gérmez,
1997).

Pirenne (1994) ise kentlerin ticaretten ayr1 diisliniilemeyecegini, kentlerin ticaretin
yapildigi, ticaretin gelistigi yerlerde oldugunu belirtmistir.

Keles (1980)’e gore kent kdy niifusuna gore daha az bir kesimin tarimla ugrastigi,
insanlarin  barinma, eglenme, ¢alisma gibi eylemlerinin karsilandigi, toplumsal

geligsmelerin yasandig yerlesme birimidir.
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Ozankaya (1975) ise kenti genellikle isleyim ve hizmet sektorlerinin yer aldigi,
niifusu 10.000 ve daha fazla olan yerlesme tiirli olarak tanimlamistir.

Kent ve koy birbirine yakin olmakla beraber aslinda ¢ok farkli kavramlardir. Kenti
koyden ayiran bazi 6zellikler vardir: kentte tarim dis1 faaliyetlerin siirdiiriilmesi, niifusun
belli bir diizeye gelmis olmasi ve belirli bir yonetim biriminin olmast bu 6zelliklerden
bazilaridir (Goncii, 2007).

1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu’nun 1. maddesinde; “Niifusu 2000’den asagi
olan yerlere koy, 2000 ve 20.000 arasi olanlara kasaba ve 20.000°den fazla niifusu olan
yerlere sehir denir.” (Erbas, 1995).

Kenti, ¢ok sayida islevin bir arada bulundugu, bir¢ok farkli amaca hizmet eden ve
bireylerin tutumlarina gore gelisen ve degisen bir yap1 olarak tanimlar (Lynch, 1960).

Weber (2000) yaptigi ¢alismasinda kent igin, bir veya daha fazla ayr1 evlerden olusur
ama kapal1 bir yerlesim bolgesidir demistir. iktisadi olarak kent tanimi yaparken Weber
(2000) ayrica kentte yasayan bireylerin hayatlarin1 tarimdan kazanmadiklarini, ticaret ve
aligveris yaparak hayatlarini siirdiirdiiklerini belirtmistir.

Kent gilinlimiiz insanina sadece is ve yer imkani sunmaz. Diinyanin en uzak
bolgelerini kendine ceker. Insanlar1 ve insan etkinliklerini belli bir sisteme gore diizenler.
Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin en 6nemli merkezidir (Wirth, 2002).

Kentlesme olgusu burjuvazi ile beraber ortaya c¢ikti ve hizli bir sekilde mesafe
kaydetti.

Birbirinden farkli yontemlerle insanlarin dogay1 yok etmeye baslamasi sonucunda
Timertekin (1998); kenti insanin dogay1 en fazla degistirdigi yer olarak tanimlamustir.

Kent; bir yerlesme tiirii, yerel bir yonetimi olan yasal birim, merkez olusturan, tarim
dis1 faaliyetlerin oldugu ve bunlarin kontrol yeri, tercih edilen bir yerlesme olarak
tanimlanabilir (Col, 1998).

Kentlerin olusumu her devirde farkli bir sekilse karsimiza ¢ikan ilkelerden
olusmaktadir. Bu ilkeler;

e “‘Dogal yap1

a) Topografya
b) Oryantasyon
c) Riizgar
¢ Toplumsal yap1
a) Sosyal yap1
b) Yonetim sistemi
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¢) Niifus ozellikleri
d) Ekonomik yap1
e) Gelenekler
f) Dini inaniglar
e Yonlendiriciler
a) Sit ozellikleri
b) Yapilar ve yapilanma
¢) Bosluklar
d) Organik ve geometrik bigimlenme
e Bigimlenmeler
a) Sokak dokusu tizerine bi¢imlenme
b) Tek bir yap1 lizerine bigimlenme
€) Mekansal bigimlenme
d) Kent bi¢giminde 6n kabulleniglerdir’’(C6l, 1998).

2.3.1.2. Kent kimligi nedir?

Kimlik kavramimin Tirk Dil Kurumundaki sozliik anlami herhangi bir nesneyi
belirlemeye yarayan 6zelliklerin biitlinii olarak gegmektedir (TDK, 2016).

Kimlik; canli veya cansiz objeleri birbirinden ayiran, duyu organlariyla ve kendine
has ozellikleriyle algilanabilen bir kavramdir (Erenoglu, 1998).

Bir kenti diger kentlerden ayiwran, farkhilagtiran her sey kentin kimligini
yansitir.Kendine has dogasinin, yapilarinin olmasi ve iginde yasayan insanlariyla beraber
kentler de farklilik gdstermektedir. Onemli diinya kentleri incelendiginde her birisinin
kendisine ait bir kimliginin oldugu goriilmektedir. Bilim kenti, sanat kenti, din kenti, doga
varlikl kentler, tarih ve kiiltiir kentleri gibi (Kaypak, 2010).

Kent kimligi, aslinda bir diisiince etrafinda kurulmaktadir (Kaypak, 2010). Kentin
kimliginden s6z edildiginde, kentte yasayan kisilerin kente verdikleri degerden, kente
yiiklenen bir ideallestirmeden s6z etmis oluruz (Tekeli, 1991).

Kimligin farkli olmasini saglayan faktorler vardir. Bunlar mekansal ve sosyal
faktorlerdir. Bu farkliliklar bulundugu yerde bir kimlik olusturarak kente farkli 6zellikler
kazandirmaktadir. Bu faktorler; yerin karakteri, mekanin karakteri ve anlamlar1 seklinde iic
bilesen olarak belirtilmektedir (Ozer, 2001).

* Yerin karakteri: Iklim, topografya, jeolojik olusum ve bitki ortiisiiyle beraber

olusan dogal cevre icerisinde bulunan 6zelliklerdir (Ozer, 2001).
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* Mekanin karakteri: Dolu ve bosluklardan olusan bicim, yapi, simgesel etki,
kullanilabilecek olan malzeme vb. agisindan olusturdugu sekil ve gériintiidiir (Ozer, 2001).

* Anlam: Kimlik, gecmisin toplumsal yasamlar1 ve kiiltiirlerin gliniimiizde kentsel
mekanda somutlagmis tirtinleridir. Bu, zaman diliminde toplumlarin yasam mekanlarina,
yasamlari, miicadeleleri, acilari, sevingleri, 6zlemleri vs. ile yilikledikleri anlamlar dizisidir
(Ugkag, 2006).

Ayten (1997) kimlik ile ilgili yaptig1 calismasinda kent kimliginin ii¢ ilkeden
olustugunu belirtmistir. Bu ilkeler:

* Biiyliyen ve her kent icin 6nemli ve degismez anlamlar ifade ederek degisik
bicimlerde bireyin belleginde ortaya ¢ikarak giiniimiize ulagsmasi; tarihselligi,

* Farkli kiiltiirlerin etkisiyle eklemlenerek, sentezinin ortaya ¢ikmasi; siirekliligi,

* Belli donem siyasi, kiiltiirel yap1 ile yasam bigimini temsil eden sekilde mekana
yansimasi; mekansallig1 ve belli bir mekéan i¢indeki varligidir.

Kent kimliginin degiskenlik gostermesi ve kendine 6zgii 6zellikler kazanmasi; kentin
tarithi ve kiiltiirel o6zellikleri, konumu, iklimi, bitki Ortlisli, topografyasi, kentin
kurulusundan giiniimiize kadar olan gecirdigi evreler, yapay ve dogal kimlik elemanlari,
kent mimarisi, sosyal yapisi, ekonomik yapisi, baska kiiltiirler ile olan etkilesimi, ge¢irdigi
depremler, Dogu kenti veya Bat1 kenti olmasi, deniz ve kara baglantilari, ge¢gmiste yasayan
ve simdi yasayan insan profilleri etkilemektedir (Lynch., 1960; Ocake1., 1993; Ocakgt,
1994, Ocake1 ve Southworth., 1995; Suher ve ark., 1996; Onem ve Kilincaslan., 2005;
Kaypak., 2010).

Erkmen (1990), ¢alismasinda her insan, her olusum bir kimligi sahipse; kentlerin de
kendine ait kimligi, kendine has 6zellikleriyle kenti diger kentlerden ayiran, kenti kent
yapan ozellikleri vardir, olmalidir demistir.

Bir kenti diger kentlerden farkli kilan en 6nemli ozelliklerden biri kendine 6zgii
karakterinin olmasidir. Bu karakter kentin bulundugu cografyadan baslamak iizere iginde
yasadig1 insanlara kadar zamanla bir de8isim gecirir ve bu degisimler o kentin etiketi
haline gelir. Bu etiket ise o kentin kimligi olup sadece o kentle ilgili 6zellikleri
tagimaktadir (Sahin, 2010).

Kentler kendilerine 6zgii farkli 6zellikleri ile kimlik kazanirlar. Mimari ve kentsel
acidan kendilerine 6zgili olan 6zelliklerinin kaybederlerse o kent, bir kdy veya yerlesim

kimligine biiriiniir hatta kimlik karmasasina bile diisebilirler (Hacthasanoglu, 1995).
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2.3.2. Kentlilik Bilinci

Kentlilik bilinci kiginin yasadigi yeri sahiplenmesi, o kente ait sorumluluklarint bilip
bu sorumluluklar1 yerine getirmesidir. Kisinin kente kars1 duyarli olmasi, kentini o kentin
bir pargasi olarak géormesidir (Acungil, 2012).

Gicli (2002) yaptigr calismasinda kentlilik bilincini kisilerin kentte yasamasindan
dolay1 olusan bilgilerin olusturdugu durumlar olarak ifade etmistir.

Kentlilik bilincinin ilk asamasi kisinin kendisini kentli olarak gdrmesidir. Ikinci
asamasi ise kisinin kendini bulundugu kente ait hissetmesidir (Acungil, 2012).

Kentte yasayan kisilerden kentliyi ayiran en énemli fark sorumluluktur (Keskin ve
ark., 2015). Kentli insan; kentsel orgiitler vasitasiyla kendini gelistiren, bu 6rgiitlerin iginde
dogmus, orada yasamis, o Orgiitler iginde egitilmis ve ¢alismaya baslamis insan olarak
tanimlanir. Ayrica kendini kentli olarak hissedip o kente sahip ¢ikan, kentsel yerel bilinci
gelismis insandir (Guglii, 2002).

Bir kentin kimligi ise, kenti diger kentlerden ayiran 6zellikler ve kisilerin kenti
‘benim kentim’ olarak ifade etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Giiglii, 2002).

Bayindirhk ve Iskan Bakanligi Kentlesme Surast (2009) yaptifi calismasinda,
kentsel kimligin devami i¢in; kentlerde yasanan c¢esitli sorunlarin 6nlenmesinde, kendini
yasadigr kente ait hisseden bireylerin olusmasinda, kiiltiirel mirasin gelecek nesillere
ulastirilmasinda, egitim kurumlarinin etkisi yer almalidir ifadesi belirtilmistir.

Kentlilik bilinci kazanmak, bu bilinci ilerletmek i¢in egitimle beraber kentin tarihi ve
kiltirel kimliginin benimsenmesi, kentte yasayanlara kenti sahiplenme duygusu
asilanmali, kente karsi sorumluluklarin ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Insanlarmn
‘Kentli’ sifatim1 kazanmasi i¢in kent ile ilgili baz1 durumlart kentli ile paylagmalar
gerekmektedir. Oncelikle kentli olmanm kisinin kafasinda bagladigini, toplum olabilmek
adina dogal yasamin korunmasi gerektigi, kent icindeki dengesizliklerin giderilmesiyle
kisilerin ortak bir sekilde yasama olaymi giiglendirmesi gerekmektedir. (Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1, 2009).

Kentte yasayan bireylerin kenti sahiplenme duygusunu giiclendirmek i¢in ii¢ temel
yaklasim ortaya konulmustur. Bunlar:

1.Kentin tarihsel ve kiiltiirel 6zelliklerini bilip, bunlarin farkinda olmak

2.Kentin fiziksel, kiiltiirel ve sosyal anlamda degisimini ger¢eklestirmek.

3.Kente kars1 aidiyet duygusuyla, kenti sahiplenmek (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi,
2009).
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2.3.2.1. Kentlilik Bilincini Etkileyen Faktorler

2.3.2.1.1. Bireysel Faktorler

Yas, dogum yeri, meslek sahibi olma bireysel faktorler grubuna girmektedir. Geng
yas grubuna giren kisilerdeki kentlilik bilinci orta yas ve orta yas iistii bireylere gore daha
fazladir. Bu durumun nedeni ise gesitli faktorlerin etkisiyle birlikte bireylerin bulunduklari
yaslara gore egitim gormeleri, bu egitim ile beraber kente karsi farkindalik duygusunun
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Geyik, 2010).

Kentlilik bilinci iizerinde onemli etkisi olan bir diger bireysel faktor ise dogum
yeridir.

Toplumun biiytik bir cogunlugu kendilerini yasadigi kente degil dogduklar1 yere ait
hissetmektedir. Bu durum ise kisilerin yasadiklar1 kente aidiyet duygusunu diisiirmektedir.
Kendini yasadig1 kente ait hissetme duygusunun zayif olmasi, kisilerde eksik bir kentlilik
bilinci olarak ortaya ¢ikmaktadir (Geyik, 2010).

Diger bir bireysel faktor ise meslek sahibi olmasidir. Buradaki durum bireyin ¢alisip
calismadigl ve calisma kosullarinin onun kent yasamindaki hayatina nasil etki ettigidir.
Kirsal alandan kentsel alana go¢ eden kisilerin bircogunda kadin g¢alisma hayatinda
bulunmamaktadir. Cogunlukla da evden g¢ikmamaktadir. Boyle bir durumda kadinlar
kentsel faaliyetlere katilamamaktadir. Erkekler ise yogun calisma hayatindan dolayi
kentsel faaliyetlere katilmakta zorluk ¢ekmektedir. Yasadigi kenti tanimayan, kentteki
sosyal, kiiltiirel etkinliklere katilmayan, yasadigi kentin farkli ozelliklerini bilmeyen
bireylerin kente deger vermesi zorlasir ve kente karsi aidiyet duygusu zayiflayarak kente

kars1 yabancilasir (Geyik, 2010).

2.3.2.1.2. Sosyal Faktorler

Egitim durumu, bos zamanlarin1 degerlendirme bi¢imi ve i¢inde bulundugu sosyal
cevre sosyal faktorler arasindadir. Egitim toplumun en temel ihtiyaclarindan biridir.
Egitimin kiiltiirel degerleri aktarma, bireyi topluma kazandirma ve tiretkenligi arttirma gibi
amaglari vardir (Bayindirhik ve Iskan Bakanligi, 2009). Kisinin sosyal yasama karst olan
bakisindaki en 6nemli faktor egitimdir (Geyik, 2010).

Bir diger sosyal faktor ise bireyin bos zamanlarini degerlendirme bigimidir. Bireyin
bulundugu sosyal durumlara gore bos zaman degerlendirme bigimleri farklilik
gostermektedir. Calisan bir kisinin bos zamanin1 degerlendirme bi¢imi ile ¢alismayan bir

bireyin bos zamanmi degerlendirme bi¢imi farklidir. Bu farklilik kentlilik bilincini
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etkilemektedir. Sosyal cevresi kisitli bireyler ve sosyal ¢evresi genis bireyler arasindaki
kentlilik bilinci diizeyi farklilik gosterecektir (Geyik, 2010).

Bireylerin kisiliginin olusmasi hem dogustan olan ozellikler hem de zaman iginde
kazandig1 ozellikler ile degiskenlik gosterir. Dogustan getirdikleri onun mizacini, sonradan
edindikleriyse karakterini sekillendirir. Kentlilik bilinci bireyin karakter yapisinin sahip
oldugu niteliklerden biridir. Bu niteligin olusumu i¢ (bireysel) ve dis (sosyal) faktorlerin
birbirleriyle olan etkilesimleri sonucu saglanir. Kentlilik bilinci olusumu en temelden
baslatilmalidir. Kent bilinci dogru bir sekilde aktarilmadigi siirece bilingsizligin yerini

duyarsizlagsma alir. Duyarsiz bir bireyin ise bilingli olmasi beklenemez (Geyik, 2010).

2.3.2.1.3. Ekonomik Faktorler

Kirsal alandan kentsel alana go¢ eden kisilerin kentlilik bilincinin yiiksek olmast i¢in
gerekli sosyal ve ekonomik sartlarin verilmesi gerekmektedir. Eger bu sartlar saglanmaz
ise, kisiler kentten, kent kimliginden ve kentlilik bilincinden yoksun kalirlar. Kisilerin
kentte nasil yasayacagini onlarin sosyo-ekonomik durumlari belirler. Kentin olanaklarini
yiiksek bir oranda kullanamayan bireyler kente karsi yabancilasir. Ayrica kente karsi
sorumluluk alma, kenti sevme, kendini kente ait hissetme gibi duygulardan uzaklasir
(Geyik, 2010).

2.3.2.1.4. Fiziki Faktorler

Fiziki faktorler kentlilik bilincini etkileyen bir diger unsurdur. Kisiler bulunduklar
sosyal tabakalara gore kentin belirli yerlerine yerlesme imkanina sahip olmaktadirlar.
Kirsal alandan go¢ edenlerin yasadiklar1 yerlerin yoksulluk ve yoksunluk i¢inde olmasi
kisilerde bu yerlerin kente ait olmadig1 diislincesi olusturmaktadir. Bu durum kisilerin
kente olumlu yaklasmasini, kentlilesme siirelerini ve kentlilik bilincine sahip olma
durumlarin1 olumsuz etkilemektedir. Altyapr eksikligi, park ve yesil alan yoklugu, saglik
ve benzeri kurumlarin yetersizligi go¢ eden kisilerde kirsalda yasiyor hissi uyandirmakta

ve sosyo-kiiltiirel bir degisim hissetmemektedirler (Geyik, 2010).

2.3.3. Acik ve Yesil Alanlar
2.3.3.1. Acik Alan Nedir?
Kaymakli (1990) acik alanlari insanlarin yasamlarini devam ettirdigi, kapali alanlarin

disinda kalan agik yiizeyler olarak tanimlamistir.
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Keles (1980)ii acik alanlari insanlarin yasantisini siirdiirdiigii, iizerinde herhangi bir
yapt olmayan, kapali uzamlarin disinda yer alan, herhangi bir etkiyle bozulmamigveya
tarimsal alan-konutlarin disinda kalan dinlenme amagli ayrilan kent pargasidir.

Oztan (1968), Akdogan (1987) ve Ozbilen (1991)’e gére acik alanlar kent dokusunun
en onemli elemanlarindan biri olup, lizerinde herhangi bir yapilagmanin olmadig: alanlar
veya bos alanlar olarak ifade edilmistir (Giil ve Kiigiik, 2001).

Carr ve ark. (1995) Public Open Space adli kitaplarinda agik alanlarin olusumlarini
iki sekilde ifade etmistir. Birinci olusum dogal olarak kendiliginden meydana gelen
alanlardir. Bu alanlar kisilerin toplanma, eglenme, dinlenme gibi ihtiyaglar1 icin
toplandiklar1 yerdir. ikinci olusum ise mimarlar, sehir plancilar1 ve peyzaj mimarlarinin bir
araya gelerek olusturduklari alanlardir. Bu alanlarin icinde de dogal olarak meydana gelen

olusum icinde bulunan fonksiyonlarin oldugu ifade edilmistir (Ozdirlik, 2000).

2.3.3.2. Acik Alan Siniflandirilmasi

Acik alan smiflandirilmasinda ¢cogunlukla yesil alanlar 6n plana ¢ikmaktadir (Kap,
2006).

Birgok arastirmaci agik alanlari farkli sekilde siniflandirmastir.

Alexander (1977) yaptig1 ¢alismasinda agik alanlari negatif agik alanlar ve pozitif
acik alanlar olmak iizere ikiye ayirmistir. Binalarin arasinda kalan, kullanilmayan ve belirli
bir sekle sahip olmayan alanlar1 negatif acik alan, belirli bir sekle sahip ise bunlar1 da
pozitif agik alan olarak tanimlamstir.

Pamay (1978)’a gore agik alan siniflandirilmast genel alanlar ve 6zel alanlar olmak
lizere 2 gruba ayrilir. Genel alanlar kamuya ait alanlar olarak tanimlanirken, 6zel alanlar

kisi veya kuruluslara ait alanlar olarak tanimlanir (Cizelge 2.1.).
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Cizelge 2.1. Pamay’a gore acik alan siniflandiriimasi

Genel Alanlar Ozel Alanlar
Su alanlar1 ve sahil bolgeleri Konut bahgeleri
Orman alanlari Ozel Koru Alanlari

Korular Tarimsal Alanlar ve fidanlik alanlar:

Parklar Kuliip ve benzeri kurulusa ait bahgeler

lanl il |
Cayir alanar, 'yesl yamaglat ve manzara Fabrika, igyerleri bahgeleri gibi alanlar
seyir alanlar1

hir bahgeleri, botanik bahgeleri
Sehir bahgeler, botanik ba gelett Askeri bélgeye ait olan alanlar
arberetum ve hayvanat bahgeleri

Mezarlik ve sehitlik alanlari

Sergi parklar ve lunapark alanlart

Sehir meydanlari, ¢arsi ve iskele
meydanlari

Cocuk oyun bahgeleri

Spor alanlari

Okul bahgeleri i¢cindeki oyun ve spor
alanlar

Yesil kusaklar ve yesil perdeler

Hastane, saray ve miize gibi kamuya ait
binalarin bahgeleri

Hava alanlari, otobiis terminal alanlar1

Acik hava tiyatrolari, konser alanlari

Aydemir (2004) agik alanlar1 su sekilde siniflandirmustir (Cizelge 2.2.).

Cizelge 2.2. Aydemir (2004)’e gore acik alan siniflandirmasi

Rekreasyon Islevine Miilkiyet Durumuna Yesil Elemanlarin
gore gore Hakimiyetine Gore
Parklar Kamusal acik alanlar Kentsel A¢ik Alanlar
Ozel 11 park .
Ozel amagh park ve Ozel agik alanlar Disg Kullanim Alanlari

bahgeler

Spor alanlar1

Yari 6zel acik alanlar

Dolasim Alanlari

Dogal ve yar1 dogal
alanlar

Yar1 kamusal agik
alanlar

Kent i¢i, diger agik ve
yesil alanlar

Bakan ve Konuk (1987) yaptiklar1 ¢alismalarinda acik alanlar1 genel olarak 5 gruba

ayirmistir (Cizelge 2.3.).
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Cizelge 2.3. Bakan ve Konuk (1987)’a gore agik alan siniflandirilmasi

Diizenlenmis Diger Kentsel Alsveris
Bolgeler Gegis Alanlari
Yaya Alanlari Alanlar Alanlari
Parklar v Bahgeler, Konut ticaret
aridar ve Meydanlar ahge e, honu Yollar, Sokaklar, C.a 151, fleatet ve
rekreasyon Bahgeleri 1$ merkezleri
Yaya Yollar
alanlar1
Acik Hava ve
Agik . Otopark Alanl )
G spor Miize Tiyatrolar1 Bos Alanlar P amatl Pazar Yerleri
alanlari
. Yapilanma
k bahgel Mezarlikl .
Cocuk bahgeleri ezarliklar Siirecinde olan
alanlar
Hayvanat
bah e>l/eri fuar Akarsu, Gol,
geiett, tuat, Deniz Kiyilari

lunapark, piknik
alanlar1

2.3.3.3. Acik Alan Fonksiyonlari

Acik alanlarin kentteki konumu ve gelisimi farkli Ozelliklere goére degisim

gostermektedir (Kap, 2006).

Agcik alanlar kendilerine ait olan 6zelliklerle beraber ¢esitli fonksiyonlar kazanirlar

(Kap, 2006). Bu fonksiyonlar;

- Boyutlari

- Sehir merkezine olana uzakliklari

- Cevre alanlarinin yogunlugu

- Arazi kullanim 6zellikleri

- Topografyasi
- Alanin jeolojik ve hidrolojik 6zellikleridir (Y1ldize1,1975).

2.3.4. Yesil Alan Kavramm

Saatcioglu (1978) ve Akdogan (1987) yesil alanlart; agik alanlarin bitkisel eleman

kullanilarak kaplanmis veya diizenlenmis yiizey alanlari olarak tanimlamistir (Gtl ve

Kiigiik 2001).

Cesitli aktivitelerin bulundugu, insanlarin ruhen ve fiziken kendini iyi hissetmek icin

ve bos zamanlarin1 degerlendirmek i¢in kullandigi alanlardir (Cetiner, 1975).

30




Keles (1980) ise yesil alanlar1 kenti yoneten kisilerin planlamasiyla olusturulan,
kentin yillar icinde biiylimesiyle yesil alanlarin yok olmamasi i¢in korunan, insanlarin
cesitli rekreatif ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in diizenlenen alanlar olarak ifade etmistir.

Dengeli arazi kullanim agisindan biiyiik 6neme sahip olan yesil alanlar hem farkl
ozellikteki insanlarin bir araya gelmesi hem de sosyo-kiiltiirel olarak gelismenin devami
icin kiiltiirel odak noktalaridir (Unal, 2014).

Yesil alanlarin sosyal faydalari su sekildedir;

- Yesil alanlar yas, cinsiyet fark etmeksizin her kesimden insana bireysel olarak veya
toplu bir sekilde rekreasyon faaliyetleri olanaklar sunar.

- Yesil alanlar kisilerin yiirimek, kosmak gibi faaliyetlerin yapilabildigi uygun
yerlerdir.

- Yesil alanlar olusturdugu dogal giizellikler ile yasam kalitesini artirir ve rahat bir
calisma imkan1 sunar.

- Stres sonucu olusan rahatsizliklar1 azaltan sakin mekanlardir.

- Insanlar arasindaki konusmak, farkli insanlarla tamigmak, yiiriimek gibi faaliyetlerin
yapildig1 sosyal ortamlardir.

- Kisilerin kendini gelistirmesine ve ¢ocuklarla doganin i¢ i¢ce olmasina firsat verir.

- Parklar okula giden ¢ocuklar ve yetigkin kisilerin egitimi i¢in kaynak olustururlar.
Bilingli olarak planlanip tasarlanan parklar tarih, kiiltiir, botanik ve yaban yasami

yoniinden ilgi ¢ekici bir duruma gelirler (Uslu ve Altunkasa, 2011).

2.3.4.1. Yesil Alanlarin Siniflandirilmasi

Yesil alanlarin ¢ok farkli 6zelliklerde olmasi, bu konuyla ilgili farkli goriislerin
¢ikmasina neden olmustur (Kap, 2006).

Cetiner (1972) yesil alanlar ti¢ farkl sekilde siniflandirmistir (Cizelge 2.4.).
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Cizelge 2.4. Cetiner (1972)’¢ gore yesil alan siniflandirilmasi

A) Genel bir yaklasimla, yerlesme alanlariyla iliskilendirerek

Yerlesme ici yesil alanlar Yerlesme dis1 yesil alanlar:

Sehir parklari Ormanlar
Mabhalle parklari Koruluklar
Fidanliklar Bolgesel parklar
Mezarliklar Botanik bahgeleri
Mesire yerleri

Spor alanlari

Oyun yerleri Piknik alanlari
Ev bahgeleri Golf, dagcilik, okguluk gibi spor alanlari
Cocuk bahgeleri

B) islevleri bakimindan yesil alanlar

Dinlenme alanlari Spor Merkezleri

Biiyiik agagliklar Oyun Yerleri

Parklar Eglence Yerleri

C) Fonksiyonlar1 yoniinden yesil donatim tiirleri

Pasif Yesil Alanlar

Aktif Yesil Alanlar

Yildizer (1995) ise yesil alanlart biiytliklerine gore 4’e ayirmustir. Tandy (1975) 5’e,

Onder (1997) ise 3’e ayirmistir (Cizelge 2.5.).
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Cizelge 2.5. Tandy (1975)’ye, Yildizer (1995)’ya ve Onder (1997)’e gore yesil alan

siiflandirilmasi
Tandy (1975)’ e gore yesil Yildizel (1995)°a gore yesil Onder (1997)’e gore yesil
alanlar alanlar alanlar
Lineer (Cizgisel) rekreasyon Bina diizeyinde yesil alan Kamusal (genel) agik-yesil
alanlari alanlar
Merkezi acik alanlar [kdgretim diizeyinde yesil alan Yari-6zel agik yesil alanlar
Rekreasyor_la yonelik Mahalle ve Semjc iinitesi diizeyinde Ozel agik-yesil alanlar
yerlesimler yesil alan
Spor alanlar1 Kent iinitesi diizeyinde yesil alan

Dinlenme parklari

2.3.4.1. Acik-Yesil Alanlarin Fonksiyonlari

Acgik ve yesil alanlar kentte birbirinden farkli biiylikliikte ve standartlarda
olusturulmaktadir (Bilgili, 2009).

Sahin ve Baris (1998)‘a gore yesil alanlarin fonksiyonlari; PauleitandDuhme
(2000)’e gore yesil alanlarin fonksiyonlari; Baris (1995), Baris ve ark., (2004)’e gore yesil
alan fonksiyonlari;Levent ve Nijkamp (2005)’a gore yesil alan fonksiyonlari Cizelge

2.6.’da gosterilmistir.

2.3.4.2. Acik-Yesil Alanlara Ulasilabilirlik

Anonymous (2000) yaptig1 calismasinda Avrupa Komisyonu Kentsel Denetim
raporuna gore acik-yesil alanlara ideal yiirlime siiresinin 15 dakika olmas1 gerektigi ifade
edilmistir (Onder ve Polat, 2012).

Farkl1 6zellikteki yesil alanlara yiiriime ve ulasim mesafeleri ise asagidaki gibidir;

- Cocuk bahgeleri-oyun alanlarina ulasim mesafesi 400 m yiirtime siiresi 10 dakika,

- Semt-mabhalle parklarina ulagim mesafesi 800 m, yiirtime siiresi 20 dakika,

- Kent parklarina ulagim mesafesi 1200 yiiriime siiresi 30 dakika (Manlun, 2003;

Altunkasa, 2004; Aydemir, 2004).
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Cizelge 2.6. Acik yesil alan fonksiyonlarinin siniflandirmasi

Baris (1995), Baris Levent ve Nijkamp Sahin ve Baris PauleitandDuhme

ve ark., (2004)’a gore (2005)’a gore (1998)’a gore (2000)’a gore
fonksiyonlar fonksiyonlar fonksiyonlar fonksiyonlar

Havanin serinletilmesi Ekolojik Rekreasyon islevi Rekreasyonel

Bagil hava neminin Ekonomik Ekolojik islevi Estetik

artisi
. . Arazi ni n
Temiz hava temini Sosyal razl or.ga I.Z asyonu Cevresel koruma
islevi

Havanin filtrelenmesi Planlama

Giiriiltiiniin
absorbsiyonu

Oksijen tiretimi

Sera etkisinin
azaltilmasi
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BOLUM 3
MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Arastirma materyalini Canakkale kent merkezi, merkezde bulunan Halk Bahgesi,
Saricay Parki, Ozgiirliik Parki, Atatiirk’iin Cumhuriyeti Parki, Rotary Park ve Ugur
Mumcu Parki, alanda uygulanan anket formlari, ¢calisma ara¢ ve geregleri olusturmaktadir.
Calisma konusu ile alakali her tiirlii yerli ve yabanci literatiir kaynaklari, bilgi ve belgeler
diger materyal grubunu olusturmaktadir. Konu ile ilgili olan tim uzman ve kuruluslardan
da calismanin gerekli yerlerinde faydalanilmistir.

Aragtirma alani ile ilgili uzman goriisleri, alanda ¢ekilen fotograflar, harita, konu ile

ilgili her tiirlii belge ve kaynaklar bir baska materyal grubu olarak kullanilmistir.

3.2. Metot

3.2.1. Literatiir Calismasi

Canakkale kent merkezi gecmisten giiniimiize incelenmis, kent, kent kimligi, kentsel
peyzaj degisimi, rekreasyon ve agik-yesil alan gibi kavramlarin agiklanmasinda literatiir
taramasi yapilmistir. Taramalar sonucunda farkli goriisler ve yorumlar karsilagtirilarak
degerlendirmeler yapilmis ve bir sonuca ulagilmstir.

Canakkale kenti acik yesil alan degisimi belirlenmesinde belediyeden elde edilen
veriler, muhtarlarla ve yerel kisilerle yapilan goriismeler, belediye kayitlari, valilik ve il
ozel idare kayitlarindan elde edilen bilgilerden yararlanilmistir. Bu konuyla ilgili bir
envanter arastirmasit yapilmis ve tespit edilen envanter alanlari bulgular kisminda

belirtilmistir.

3.2.2. Anket Calismasi

Canakkale kent merkezindeki mekansal degisimlerin kent kimligi ve kentsel peyzaj
degisimi lizerine etkilerini arastirmak icin, Canakkale kent merkezi ve ¢alismada adi gecen
6 Oonemli parkta bir anket ¢alismasi yapilmistir. Anket caligmasi kentte yasayanlarin kenti
olusturan 6gelerdeki degisiklikler, Canakkale kent merkezindeki mekansal degisiklikler ve
bu degisikliklerin kentsel peyzaj ilizerinde ne gibi etkileri oldugunu belirlemek amaciyla

yapilmustir.
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3.2.3. Anket Formu
Calismanin amacina uygun olarak 37 soruluk bir anket formu hazirlanmistir (Ek 1).
Anket formundaki sorular ¢alismaya katilan kisilerin anlayabilmesi amaciyla agik ve yalin

bir sekilde hazirlanmuistir.

3.2.4. Anketin Uygulanmasi

Anket calismas1 Canakkale kent merkezi, Halk Bahgesi, Sarigay Parki, Ozgiirliik
Parki, Atatiirk’iin Cumhuriyeti Parki, Rotary Park ve Ugur Mumcu Parkinda 112 kisi ile
gerceklestirilmistir.

Anket uygulamasi Mayis ayr igerisinde, adi gegen mekanlarda ve kullanim
yogunlugunun fazla oldugu 13:00 ve 20:00 saatleri arasinda yapilmistir.

Uygulama anket yapilan kisilerle yiiz yiize goriliserek, soru-cevap yontemi

kullanilarak gergeklestirilmistir.

3.2.5. Anket Verilerinin Degerlendirilmesi

Anket verileri degerlendirmesinde SPSS programi kullanilmistir. Anket formu
sorularindan ¢ikan sonuglar kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Anket verileri
degerlendirmesi SPSS programinda ki-kare ve Pearson korelasyonuna gore iki yonlii
degerlendirilmistir. Analizlerde ¢ikan istatiksel olarak anlamli sonuclara tez g¢aligmasi

icerisinde yer verilmistir.

36



BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Arastirma Alaninin Tanimi

4.1.1. Cografik Konum

Calisma alanin1 Canakkale kent merkezi olusturmaktadir. Canakkale kenti 39° 27' -
40° 45' kuzey enlemleri, 25° 40' - 27° 30" dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir.
Canakkale Tiirkiye’nin kuzeybatisinda yer alirken, Marmara bolgesinin de giineybatisinda
bulunmaktadir. Kentin dogu ve gilineydogusunda Balikesir, batisinda Ege Denizi yer alir.
Kuzeybatisinda Edirne bulunurken, kuzeyinde ise Tekirdag ve Marmara Denizi yer
almaktadir(Canakkale Valiligi, 2013).

Canakkale c¢ok eski zamanlarda Hellespontos ve Dardanel olarak anilmistir. M.O.
3000 yilindan bu yana yerlesim yeri olarak kullanilmistir. Troia ve Assos bolgeleri
Canakkale kentinin tarihini yansitmaktadir. Canakkale Bogazi Anadolu ve Avrupa ile
Karadeniz arasindaki baglantiyr saglayan iki gegit bolgesinden birisidir (TUIK, 2013).

Canakkale ilinin yilizélgtimii 9737 km?’dir. Kiy1 uzunlugu 671 km’dir. Tiirkiye’de
kiyt uzunlugu en biiyiik olan Mugla ilinden hemen sonra gelmektedir. Tiirkiye’deki dogal
bogazlardan biri olan Canakkale Bogazi il sinirlar1 iginde yer almaktadir(Canakkale

Valiligi, 2013). Canakkale kenti ve bogaz goriintiisii Sekil 4.1.’de gosterilmistir.

Sekil 4.1. Canakkale kenti ve bogaz goriintiisii (www.wikipedia.org)
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Canakkale topraklari,hem Avrupa-Asya kitasinda hem de Anadolu-Trakya
bolgesinde yer alan ikinci ilimizdir (Sekil 4.2.). Canakkale topraklarimin iki kita {izerinde
bulunmas1 ve kentin Canakkale Bogazina sahip olmasindan dolayr jeopolitik 6nemi
artmaktadir. Canakkale denize fazla kiyist olan kentler arasindadir. Biga Yarimadasi'nin en
bat1 noktasi Baba Burnu ve Tiirkiye'nin en batis1 Gokgeada Avlaka Burnu kent simirlari
icinde yer almaktadir. Ayrica kentin sinirlarinda 5 ada bulunmaktadir. Bunlarin adi, kiy1
uzunlugu ve yiizél¢limii: Bozcaada 34.5 km, 36.03 km2; Yilanadas: 1.2 km., 0.08 km?;
Tavsanadasi 5.0 km, 0.93 km?; Imroz Adas1 92.0 km, 279.24 km?; Biiytikada 3.0 km, 0.34
km? dir(Canakkale Valiligi, 2013).

Canakkale ili Biga Yarimadasinda bulunmaktadir. Edremit Korfezi’'nden baslayip
kentin kuzeydogusunda bulunan Erdek Korfezi’ne dogru devam eden yaklagik 10 bin km?
alan1 kaplayan boliime “Biga Yarimadas1” denir. Yarimada adin1 biinyesinde bulundurdugu
Biga ilgesinden almaktadir. Yarimadanin dogu siirmi Edremit korfezi olusturur. Kuzey
Sinirii ise Gonen (Aisepos) Cayr olusturmaktadir. Kentin giineyinde Edremit Korfezi,
batisinda Ege denizi yer alir. Kuzeyinde ise Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi yer alir.

Biga Yarimadasi’nda cesitli 6l¢iilerde kiyr ovalari, arkalarinda tepelikler ve platolar
bulunmaktadir. Yarimadanin i¢ kesimlerini ise daglik alanlar olusturmaktadir. Ancak
yarimadanin orta kesimlerinde platolarin ve daglik kiitlelerin arasinda sikigsmis tektonik

depresyonlara rastlanir (Anonim, 2010a).

U33s6039mm
Georgiay

Sekil 4.2.Canakkale ilinin Tiirkiye’deki konumu
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Edremit Korfezi’'nin kuzeyinden kuzeydoguya kadar olan bdliimiinde yiiksekligi
1700 m’yi gecen Kaz Daglar1 ve bu dagin uzantilar1 yer alir. Bunlar 1767 m ile Baba Dagi,
1400 m ile Giirgen Dag1, 1100 m ile Eybek Dag, 1060 m Kocakatran Dag1 ve 1020 m ile
Ag Dagidir. Yenice ilgesinin kuzeyinde bulunan Karlik ve Armutguk Daglar1 ise bu
boliimde yer almaktadir. Yarimadanin daglik alanindan kiy1 ovalarma dogru yiikseklik
yavas bir sekilde azalir. Bu topografyanin olusumunda Armut¢uk Daglari’ndan Marmara
Denizi’'ne kadar kademeli listrik faylarin etkisi fazladir. Edremit Korfezi’nde ise bu
kademeli faylarin gecisleri ani bir sekilde gergeklesir. Kaz Dagimin giineyinde kalan
boliimden Edremit Korfezi’ne dogru yavas bir sekilde algalma olurken ani bir fay dikligi

ile noktalanir (Anonim, 2010).

4.1.2. Iklim

Canakkale kenti bulundugu konum itibariyle bir gecis ikliminde olmasiyla beraber
cogunlukla Akdeniz iklimi 6zelliklerini yansitir.

Marmara Bolgesindeki diger illere gore daha kuzeyde yer almasi nedeniyle
Canakkale kentinde kis aylarinda sicakliklar daha diisiiktiir. En diisiik sicaklik Subat ay1 ile
-11,2 °C’dir. En yiiksek sicaklik ise Temmuz ayinda 39°C’ olarak dlgiilmiistiir.

Yillik sicaklik ortalamasi 15,1 °C’dir. Ortalama en yiiksek sicaklik 30.7°C ile
Temmuz ayinda olgiiliirken, en diisiik sicaklik ise Ocak ayinda 3,2°C olarak belirlenmistir.
En fazla gilineslenme siiresi Temmuz ay1 12,6 saattir. 1950-2015 yillar1 arasinda en yiiksek
sicaklik 2007 yilinda yine Temmuz ayinda 39,0°C olarak ol¢iilmiistiir.

Ortalama yagish giin sayisi ise 7,2 glindiir. En az yagislar yaz aylarinda goriiliirken
en fazla yagislar ise Aralik, Ocak ve Subat aylarinda goriilmektedir. Aylik toplam yagis
miktarina bakildiginda 108,2 kg/m? ile Aralik ayinda oldugu goriilmektedir. Yillik toplam
yagis miktar1 52,4 kg/m?, giinliik toplam en yiiksek yagis miktar1 ise 137,8 kg/m?

En yiiksek kar kalinligi 2006 yilinda 63 c¢cm olarak Sl¢iilmiistiir (MGM, 2015).

4.1.3. Topografya

Canakkale kentinin engebeli bir yap1 gdstermesinin nedeni kentteki daglik alanlarin
varhigidir. Kentin en yiiksek noktasinil774 m ileKaz Daglari olusturmaktadir (4.3.). Diger
yiiksek noktalar da Kaz Daglarinin g¢evresinde meydana gelmistir. Edremit korfezinin
kuzeyi, bu ylkseltiler icindeki en yiiksek noktalar1 icermektedir. Bu yiikseltiler;
Susuztepe(1507 m), Giirgen Dag1 (1425 m), Kalafattepe (1417 m), Egrimermertepe (1398
m), Kocaegrek Tepe (1371 m), Hacidldiiren (1124 m) ve Kocakatran Daglar1 (1030 m)’dur.
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(Anonim, 2007a). Canakkale ve yakin gevresinin topografya haritasi Sekil 4.4.’de
gosterilmigtir.

Gelibolu Yarimadasinda bulunan Tekir Daglarinin devami olan Koru Dagi ise 726 m
yiiksekligindedir. Gelibolu Yarimadasinda daglar dalgali bir goriinimdedir. Bu durum
Biga Yarimadasinda ise kuzeydogu-giineybat1 istikametlerinde ve 500-100m arasinda yer
almaktadir. Canakkale Bogazindan Saroz Korfezine dogru ise basamak seklinde bir

yiikselme goriilmektedir ( Canakkale Valiligi, 2013).

Sekil 4.3.Kaz dag1

Canakkale sehrinin topraklarinin % 40’m1 daglar, % 41,2°lik bir kismin1 platolar ve
% 14,8’ ini de ovalar olusturmaktadir.

Canakkale’de bulunan ovalar akarsu deltalarinda goriilmektedir. Kentin Anadolu
yakasindaki ovalari; Ezine Ovasi, Bayrami¢c Ovasi, Karabiga ve Biga Ovalari, Ayvacik
(Tuzla) Ovasi, Yenice (Agonya) Ovasi ve Umurbey Ovasidir. Gelibolu Yarimadasi’ndaki
ovalar ise; Kavak, Cumali, Yalova ve Kilye ovalaridir. Bu ovalar; Tuzla Cayi, Kara
Menderes Cayi, Sarigay, Bayrami¢ Deresi, Burgaz Cay1, Gonen Cay1 ve Kavak Cayindan
gelen sular ile sulanmaktadir (Anonim, 2010).

Ayashgil(1997) yaptigt c¢alismasinda en Onemli ¢okiintii ovasmin Gelibolu
Yarimadas: ve Koru Dag1 arasinda bulunan Evrese (Kadikdy) ovasi oldugunu belirtmistir

(Saglik 2014).
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Sekil 4.4. Canakkale yakin gevresinin topografya haritasi (Kog 2004).
4.1.4. Bitki Ortiisii
Canakkale Ilinde dogal bitki ortiisii olan ormanlar il topraklarmin % 54’iinii

olusturur. Canakkale kentindeki orman varlig1 niteligi ¢izelge 4.1.”de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Canakkale ili orman varligi (Anonim 2007)

Normal Koru %39.1
Bozuk Koru %17.1
Normal Baltalik %10.5
Bozuk Baltalik %33.3

Canakkale’de ¢esitli nedenler sonucunda yok olan dogal bitki Ortiisiiniin yerine
maki,garig gibi bitki topluluklart olusmustur (Akman ve ark., 2004).

Kentin g¢evresinde genis yaprakli agaglara yonelik gerekli yetigme ortami uygun
olmayan yerlerde Kizilcam (Pinusbrutia) ormanlar1 bulunmaktadir. Derin vadilerde yer

alan ormanlar ise ormanlar, tarim alanlarina doniistiiriilmiistiir. Yok olan ormanlardan
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geriye sadece ¢ok yasli ve gelismis olan palamut meseleri (Quercus ithaburensis ssp.
macrolepis) kalmistir ( Kiizeci, 2008).

Cogunlukla Akdeniz ikliminin goriildiigi Canakkale’de bitki ortiisii olarak da defne
(Laurus nobilis), kocayemis (Arbutus unedo), mersin (Myrtus communis), pirnal mesesi
(Quercus ilex), kekik (Thymus vulgaris) gibi calilar ¢ogunluktadir. Endemik bitkilerden
olan Iliada destaninda da adi gegenTroia kardeleni de kentte bulunmaktadir (Canakkale
Valiligi, 2013).

Canakkale’de toplam orman alani 169.904,00 ha, ormansiz alan ise 161.076,00 ha
alan kaplamaktadir (OGM, 2015).

Bolgedeki ormanlarda bulunan 6nde gelen tiirlerbasta Kizilgam (Pinus brutia)
olmak tizere Karagam (Pinus nigra ssp. Pallasiana), Bodur Ardi¢ (Juniperus communis
subsp.nana), Kayin (Fagus orientelis), Kestane (Castaneasativa), Kazdagi Koknar1 (Abies
Nordmanniana egui-trojani) ve adi porsuk olusturur. Giiney Marmara boliimiinde ise ¢cam
agaclarindan sonra mese agaclari alanin 6nemli bir kismini olusturmaktadir (Gilingordii,
1999).

Ayashgil (1997)‘e gore; Canakkale Kenti'nin bulundugu Biga Yarimadasinin en
yikksek dagr Kazdagi Masifi'nde yiikselti basamaklarini ve bu basamaklara 0zgii
vejetasyonu gérmek miimkiindiir olarak ifade etmistir. Deniz seviyesinden baslayarak yer
yer 600 m. yiikseklige kadar ¢ikan Kizilcam (Pinus brutia) daha sonra yerini Karagama
(Pinus nigra ssp. Pallasiana)birakir. Sagli Mese (Quercus cerris), Macar Mesesi (Quercus
frainetto), ve Makedonya Mesesi (Quercus troiana), Sapsiz Mese(Quercus petraeassp.
Iberica), Sapli Mese (Quercus robur) ve Kestane (Castaneasativa) bu basamaklarda
onemli rol oynarlar. Yer yer yazin yesil genis yaprakli karisik ormanlari olustururlar. Nem
orani yiiksek yetisme ortamlarinda Giirgen (Carpinu sbetulus) ve Kayin (Fagus orientelis)
onemli rol oynar. Yoreye 0zgii endemik Kazdagi Goknari (Abies nordmanniana egui-
trojani) ist-montan basamakta saf ve karisik mesgereler olusturur (Saglik, 2010).

Kumul ve tuzcul alanlara has olan flora ve bitki ortiisii Canakkale’nin zengin bitki
cesitliliginde 6nemli bir pas sahibidir. Bu alanlara yonelik en giizel drnekler Kumkale
deltasinda ve Bozcaada’nin bati burnunda yer almaktadir. Canakkale kentinin Lapseki
ilgesinde bulunan Cardak Lagiinii ise zengin bitki Ortiisiine ve go¢men flamingolara ev
sahipligi yapmasiyla 6nemli dogal giizelliklere sahip bir alandir. Canakkale Bogazi’nin
kuzeyinde denize agilan bolimiinde kumul bitkiler yer alirken, i¢ tarafinda ise tuzcul
bitkiler yer almaktadir (Canakkale Valiligi, 2013). Kentin bitki Ortiisii ve arazi kullanim

ozellikleri Sekil 4.5.’de gosterilmistir.
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Sekil 4.5. Canakkale ¢evresinin bitki ortiisii ve arazi kullanim 6zellikleri (Kog, 2004)

4.1.5. Fauna

Canakkale kenti uygun iklim kosullar1 nedeniyle cok zengin bitki Ortiisii ve
ormanlarin biiylik alan kaplamasindan dolay1 biinyesinde birgok farkli hayvan tiirlini
barindirmaktadir. Kentin etrafinda denizlerin olmasi yaban hayatina &nemli bir etkisi
oldugu goriilmektedir (Canakkale Valiligi, 2016).

Canakkale Avrupa, Asya ve Afrika arasinda kuslarin go¢ yollari iizerinde yer
almaktadir. Barindirdigi orman alanlari ile sulak alanlar yaban hayatin1 oldukga etkileyen
en onemli faktorlerden biridir. Canakkale’nin omurgali faunasimi baliklar, siirtingenler,
kuslar, memeliler, amfibyumlar olusturmaktadir (Canakkale Valiligi, 2016).

Baliklar Tatli Su Baliklar1 ve Deniz Baliklart olmak {izere ikiye ayrilir. Biga
Yarimadasinda, Kazdaglarinda, Karamenderes Cay1 ve Sarigay’da yapilan arastirmalarda
tathisu kefali, altinbas kefal, has kefal gibi kefal ¢esitleri, sazan, tatlisu kolyozu, levrek,
Avrupa yilan baligi, turna gibi tiirlerin yasadig1 belirlenmistir. Tiir ¢esitliligi bakimindan
Avrupa’da yasayan tath su baliklarinin yarisina bu bolgede rastlanmaktadir. Canakkale ili
deniz sahanliginda yasayan (Gelibolu, Bozcaada, Gokgeada, Saroz ve Canakkale Bogazi)

balik tiirlerinin ise Tiirk kara sularinda yagayan balik tiirlerinin 1/3’tinli olusturdugu
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goriilmektedir. Bu baliklarin basinda; sardalya, fener, pisi, kalkan, dil, kolyoz, orfoz,
melanur, mercan, sinarit, kalkan, kirlangig, Mersin morinasi, izmarit, palamut, hamsi,
barbunya ve kopekbalig: tiirleridir (Canakkale Valiligi, 2016).

Orman ve Su Isleri Bakanlig1 2016 yilinda yaptig1 ¢alismalarda, Canakkale Bogazi,
Marmara araciligiyla Karadeniz; Ege Denizi araciligla da Akdeniz arasinda tek baglanti
yoludur. Bu nedenle baliklarin mutlak gecis glizergahidir. Gogmen baliklar bu iki deniz
arasindaki hareketliligini bu su yolunu kullanarak ger¢eklestirir. Canakkale bogazi go¢
giizergahindaoldugu i¢in, 15 Agustos’tan Aralik ayr sonuna kadar Karadeniz’den
Akdeniz’e ve 15 Subat’tan 15 Agustos’a kadar Akdeniz’den Karadeniz’e balik gdglerine
sahne olmaktadir.

Siirtingenlerden; ince parmakli keler (Crytopodian kotschyi), genis parmakli keler
(Hemidactylusturcicus), oluklu kertenkele (Ophisaurusapodus), ¢ayir kertenkelesi (Lacerta
praticola), iri yesil kertenkele (Lacertatrilineata), yesilkertenkele (Lacerta viridis), duvar
kertenkelesi (Podarcis muralis), Trakya kertenkelesi (Podarcis taurica), ince kertenkele
(Ablepharus kitaibelli), Trakya kaplumbagasi (Testudo hermanni), mahmuzlu kaplumbaga
(Testudo graeca), Kor yilan (Typlopsvermicularis), mahmuzlu yilan (Eryxjaculus), hazer
yilan1 (Colube rcaspius), ince yilan (Coluber rubriceps), toros yilan1 (Coluber najadum),
uysal yilan (Eirenis modestus), eskillap yilan1 (Elaphelongissima), sari yilan
(Elaphequatruorlineata), ev yilan1 (Elaphesitula), yari sucul yilan (Natrixnatrix),kedi
gozli yilan (Telescopus fallax), boynuzlu engerek yilani (Viperaam modytes) sayilabilir
(Oztiirk, 2005).

Canakkale kenti Avrupa, Asya ve Afrika arasinda bir gecis gilizergah1 noktasinda yer
almaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de bulunan kus tiirlerinin yarisina sahiptir. Ozellikle kartal,
dogan, sahin, keklik, ¢ulluk, tahtali, marti, sumru, biilbiil, ardign gibi kus tiirlerindendir
(Canakkale Valiligi, 2016). Alacabalik¢il (Ardeolaralloides), kiigiik akbalikgil
(Earetlagarzelle), kizil sirth  oriimcek  kusu (Laniuscollurio), biyikli  &tlegen
(Sylviacantillans), maskeli 6tlegen (Sylviamelanocephala), kuyrukkakanlar (Oenante
tiirleri), tarla kuslari, cilibitlar (Charadriustiirleri), kargalar (Corvus tiirleri), keklik
(Alectorischukar), sahin (Buteobuteo) ve atmaca (Accipiternisus) sayilabilir.

Varliklar1 ve ¢esitlilikleri ile Canakkale il sinirlar1 i¢inde ¢ok zengin bir yayilis alani
bulan kuyruklu ve kuyruksuz kurbagalar (amfibyumlar), kentte tiim Tiirkiye’deki tiirlerin
1/3 ini olusturur. Amfibiler ender goriilmekle birlikte 1slak alanlarda sigilli kurbaga
(Bufobufo), gece kurbagasi (Bufoviridis), toprak kurbagasi (Pelobatessyriacus), Trakya
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toprak kurbagasi (Pelobates fuscus) ve ova kurbagasi (Rana ridibunda) goriilebilmektedir
(Oztiirk, 2005).

Canakkale kentindeki sulak alan ve orman alan varliginin fazla olmasi, bu bolgede
yasayan canli tiirlerinin fazla olmasinda 6nemli bir etkiye sahip olmustur.

Canakkale’nin omurgasiz fauna boliimiinii ise bocekler, yengegler, mercanlar ve

hidralar olusturmaktadir (Canakkale Valiligi, 2016).

4.1.6. Hidroloji

Canakkale ili’nde toplam su yiizeyi 6.576 ha’dir. Dogal gél yiizey alanlar1 2.066 ha,
baraj yiizey alanlar1 2.109 ha, DSI tarafindan yapilan golet su yiizeyi alanlar1 1.446 ha,
K&y Hizmetleri 11 Miidiirliigiiniin yaptig1 arastirmalar sonucu gélet su yiizeyi alan1 1.070
ha ve akarsu su yiizeyleri 955 ha’dir(Canakkale Valiligi, 2013).

Canakkale ili, yeriistii sular1 bakimindan pek zengin sayilmaz. ilde biiyiik akarsu
yoktur. Kii¢iik akarsulardan ¢ogu Kazdagi’ndan dogmakta ve bunlar sonbahar
yagmurlariyla, yliksek kesimde kar erimeleriyle Nisan ve Mayis aylarinda su potansiyelleri
artmakta, yilin diger zamanlarinda ise debileri olduk¢a diismektedir. Il akarsularinmn
debilerindeki bu diizensizlik, bu alanlardan ulasim ve tasimada yararlanilmasina engel
olmaktadir (Uyanik, 2003).

Canakkale ilinin akarsulari; Bayramdere, Biiyiikdere, Cinardere, Kavak Cay,
Agonya, Saricay, Tayfur Dere, Umurbey Cay1, Koca Cay, Kara Menderes Cay1 ve Tuzla
Cayr’dir (Anonim, 2007b).

Canakkale ilinin akarsu ve ozellikleri Cizelge 4.2.’de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Canakkale Ilinin Akarsular1 (DSI 25.Bé6lge Miidiirliigii, 2013)

Toplam | 11 Simirlan Max.
Akarsu ismi uzunluk Icindeki Debisi Kullanim Amaci
(km) | Uzunluk(km)| (m?3/sn)
BayramdereBaraj1
BAYRAMDERE 11 11 1,123(ort.) | insaa edilmekte. (Sulama +
Igme)
_ GokgeadaBaraji
BUYUKDERE 10 10 1,048(ort.) ingaa edildi.
(Sulama-+igme)
Ayitdere Baraji
CINARDERE 28 28 0,791(ort.) | insa edilmektedir.Sulama
amagli
Bayramic Baraji
KARAMENDERES 109 109 1530 ingaa edildi
(sulama+enerji+icme suyu)
KAVAK CAYI 50 18 1100
KOCACAY 62 62 4,584(ort.)
AGONYA 148 70 2,304(ort.)
Atikhisar Baraji
SARICAY 40 40 1300 insaa edildi (sulama+
tagkin+ icme suyu)
TAYEUR DERE 19 19 ) Tayfur Baraji insaa edildi.
(Igme Suyu)
TUZLA CAYI 80 80 1400 Ayvacik Bara_!l ingaa edildi.
(Sulama + igme suyu)
UMURBEY CAYI | 22 22 16,677(ort)|  Omurbey Barajt insaa

edildi. (Sulama)

Canakkale kentinde onemli bir gél alan1 bulunmamaktadir. Biga Ilgesinde bulunan,
Act Ece GOli kurutulmustur ve ciftciler tarafindan yillardir tarim arazisi olarak
kullanilmaktadir. Ancak kiigik bir alani kaplayan Ece Golii kis aylarinda sularin
dolmasiyla dogal bir gél durumuna gelmektedir. Bu nedenden dolayr Ece Golii’niin
korunmasi i¢in hem o ydrede yasayan halk hem de yetkililerin ¢aligmalar1 biiylik 6nem arz
etmektedir. Ece Goliiniin korunmasi ekolojik denge agisindan da onemlidir (Akbulut ve
ark., 2006).

Kentin mevcut golleri arasinda Gelibolu Yarimadasi’nda ve Gokgeada’da bulunan
yazin kuruyan tuz gélleri ve Saros Korfezi’nden bir setle ayrilmis Suvla Golii’diir (DS,
2016).

Canakkale ili ve ilgelerindeki yer alti suyu onemli bir yer tutmaktadir. Yenice,

Gokgeada ve Bozcaada yer alti suyu bakimindan kentin diger ilgelerine gore daha fakirdir.
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Diger ilgelerde ise, 6zellikle Biga, Umurbey, Ayvacik, Giilpmar ve Tuzla taraflarinda yer
alt1 sularinin giin gegtikce azalmasindan dolay1 yer alti suyu isletmesine kapanmistir.
Kagak kuyularla yapilan asir1 ¢ekim sonucu arazilerin (Biga Ovasi) denizden itibaren
tuzlandigi gortilmistiir (Anonim, 2000a).

Dokmeci (1997)’ye gore, sehrin yerlistli potansiyeli; dogal gol yiizeyleri 2066 ha
baraj rezervuar yilizeyleri 1359 ha, golet rezervuan yiizeyleri 261 ha, akarsu yiizeyleri 955
ha olmak tizere toplam 4641 ha’lik bir su ylizeyinden ibarettir. Bunlarin disinda toplam
31.4 hm?/y1llik igme ve kullanma potansiyeli de mevcuttur. igme ve kullanma suyu, yer alt1
suyu potansiyeli isletme rezervinin hemen hemen % 40’1 olusturmaktadir (Saglik, 2010).

Canakkale Atikhisar Baraj1 ve bu barajdan yapilmis olan sulama kanallar1 sayesinde
kentte 6850 ha tarim arazisi, Gok¢eada ilgesinde ise Cinarli Ovasi sulama kanallari ile 820
ha tarim arazisinde sulama yapilmaktadir. il genelinde ise; Toprak Su Kooperatifinin
pompajlama ile aldig: yeralt1 sulart ile 380 ha, Koy Hizmetleri Genel Midiirliig golet ve
yeriistii sulama sebekeleriyle 20009 ha ve halkin kendi ¢abasiyla da 17365 ha tarim arazisi

sulanmaktadir.

4.1.7. Canakkale Kenti icme Suyu

Canakkale kentinin igme suyunu Atikhisar Baraj1 saglamaktadir. Barajdan gelen su,
Canakkale Belediyesinin aritma tesislerinden gecirilerek kente verilmektedir. Il genelinde
494 memba, 32 keson kuyu ve 102 sondaj kuyusu Canakkale ilinde yasayanlarin su
ihtiyacin1 kargilamaktadir (Akbulut ve ark., 2006). Kent ¢evresinin su ozellikleri Sekil
4.6."da gosterilmistir.
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Sekil 4.6. Canakkale gevresinin su ozellikleri (Kog, 2004)

4.1.8. Toprak

Canakkale kenti alansal gelisim siireci icerisinde hem yerlesilmis alanlar, hem de
imara ac¢ilmig alanlar bakimindan birinci planda aliivyal topraklar {izerinde yerlesmistir.
Saricay ve Kepez ovalarinda bulunan aliivyal topraklar, bu iki ovanin olusumuna neden
olan caylarin tagkinlari sonucu, bu alana getirilmis malzemelerden olusur. Aliivyal

topraklarda yer yer drenaj, tuzlanma gibi sorunlar goriilmekle birlikte ekonomik bakimdan

oncelikle tarimsal amacl kullanilmasi1 gereken topraklardir (Kog, 2006).

Ilin topografyasi, iklimi ve jeolojik yapimin farkli olmasiyla birlikte vejetasyonun
cesitli olmas1 kentte farkli Ozellikte toprak yapilarinin olusmasina neden olmustur.

Saturasyon yiizdesine gore yapilan siniflandirmada Canakkale kenti topraklarin % 55,7’si

tinl1, % 37,9’u killi tinl1, % 3,9’u killi ve % 2,5’1 kumludur (Anonim, 2010b).

Kentteki iklimin, topografyanin ve ana maddenin farkli olmasindan dolayikentte

degisik ozellikte biiylik toprak gruplar1 olusmustur. Bunlarin yani sira toprak ortlistinden

yoksun bazi arazi tipleri kentte bulunmaktadir (Anonim, 1999).
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Serez ve dig., (1999), yaptiklari g¢aligmalarinda; Canakkale ilinin topraklarinin
kahverengi, boz ve esmer renkli topraklardan olustugunu belirtmislerdir. Aliivyon
topraklar hari¢ diger topraklarin derinliginin 50 cm civarinda oldugunu ve aliivyon
topraklarin daha cok Killi ve kumlu bir yapiya sahip oldugunu ifade etmislerdir. Ilin
topraklar1 genel olarak volkanik kokenli olup, tasinma yolu ile degil bizzat bulundugu
sahada meydana gelmistir. Yerlesmenin toprak yapisi yer yer Killi olmakla beraber
cogunlukla kumlu bir yapidadir (Kiizeci, 2008).

Il genelinde kalkersiz kahverengi orman topraklar1 569.581 ha ile toplamin
%63.84’linli, diger toprak gruplar1 ise 322.655 ha ile toplamin % 32.26’smi1
olusturmaktadir (Dokmeci, 1997).

I topraklarinin arazi kullanma kabiliyeti siniflamasina gére, % 30.75'i tarima
elverisli topraklar (I. II. IIL. TV. siuf topraklar toplami 294810 ha), % 69.25'inin ise tarima
elverissiz topraklardan (V. VI. VII. VIIL. sinif topraklar toplami: 663938 ha)olustugu
goriilmektedir. Toplam alanin % 40.3'i orman, % 36.3'i tarim, % 14.7'si funda, % 6.5'i
cayir ve mera alam olarak kullanilmakta ve hepsi toplam alanin % 97.80'nini

olusturmaktadir (Ayaslhgil, 1997). Kentin toprak 6zellikleri Sekil 4.7.’de gosterilmistir.
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Sekil 4.7. Canakkale ¢evresinin toprak haritasi (Kog, 2004)
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4.1.9. Niifus ve Demografik Yap1

Canakkale ilinin niifusu, 2015 ADNKS sonuglarina gore 513,341 kisidir (TUIK,
2015).

[lin 2007 yilindan itibaren niifusunda meydana gelen degisiklikler asagida cizelge
4.3.‘de gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Canakkale kentinin 2007-2015 yillar1 arasindaki niifus degisimi (TUIK, 2015)

Yil Canakkale Niifusu Erkek Niifusu Kadin Niifusu
2015 513.341 259.721 253.620
2014 511.790 259.655 252.135
2013 502.328 254.800 247.528
2012 493.691 250.633 243.058
2011 486.445 249.088 237.357
2010 490.397 254.579 235.818
2009 477.735 243.643 234.092
2008 474.791 242471 232.320
2007 476.128 244.613 231.515

Canakkale’de Merkez ilceyle beraber 12 ilge bulunmaktadir. Bu ilgeler: Biga, Can ve
Gelibolu, Yenice, Ezine, Ayvacik, Bayramig, Lapseki, Eceabat, Gok¢eada, Bozcaada’dir.

Canakkale niifusunun gelisimi niifus artis hiz1 agisindan incelendiginde ildeki niifus
artts hizinin, 1935-1940 yillar1 arasindaki donemden ayr1 olarak her zaman Tiirkiye’deki
niifus artis hiz1 ortalamasinin ¢ok gerisinde kaldig1 goriilmektedir (Saglik, 2010).

1935-1940 donemi artisi ise, kentin kendi niifusundaki gelismelerden degil, Yenice
ilgesinin kurulusunda etkili olan Balikesir kentinin bazi ilge bucaklarinin Yenice ilgesine
baglanmasiyla olmustur (Saglik, 2010).

1945-1950 déneminde ise niifus artis hizinin diismesi Biga ilgesinin baz1 kdylerinin
Balikesir’e baglanmasi ile olusmustur (Saglik, 2010).

Canakkale kentinde belediye sayis1 23, kdy sayis1 574’tiir (TUIK, 2015).

2015 yili TUIK verilerine gore; Canakkale ilinin diger illerden aldigi gé¢ miktari
25.096°dir. Bagka illere verdigi go¢ miktart ise 25.005'tir. Canakkale’de 2015 yilinda
gerceklesen net g6¢2.091°dir ve il siralamalar1 kapsaminda Canakkale 20. sirada yer

almaktadir. Net go¢ hiz1 ise binde 4.08’dir ve il siralamasinda 19. sirada bulunmaktadir.
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Canakkale kenti; 6.592 kisi ile ilk sirada Istanbul'dan, 2.147 kisi ile ikinci sirada
Balikesir’den, {igiincii sirada ise 1.611 kisi ile Izmir’den go¢ almistir. Ayn1 donemde; 6.585
kisi ile ilk sirada Istanbul’a, 2.020 kisi ile ikinci sirada Balikesir'e, 1.566 kisi ile {iciincii
sirada Izmir'e gd¢ vermistir (TUIK, 2015).

4.1.10. Jeoloji

Kentin jeolojik yapisini I. jeolojik zamanda olusan killi sist ve mermerler, II. Jeolojik
zamanda olusan mermerlesmis kalkerler, kil, tas ve sistler, III. jeolojik zamanda olusan tas,
kum, marn ve migolar,IV. jeolojik zamanda olusan aliivyon ve volkanik kiitleler
olusturmaktadir (Anonim, 1999).

I. Zaman Arazisi (Paleozoik): Karabiga’nin batisindaki arazi Paleozoik’inen giizel
ornegidir. Arazi 6zellikli killi sist ve mermerlerden olusmustur. icerisinde fosil olmasmdan
dolay1 paleozoik denilmistir (Anonim, 1999).

Il. Zaman Arazisi (Mezozoik): Mezozoik arazi, mermerlesmis kalkerlerden, kum,
tas, kil ve sistlerden olusmaktadir. Bu araziler Gelibolu Yarimadasi’nda Anafartalar
Limani’nda ve Kiregtepe’de goriiliir. Biga-Gonen arasini ve Gore Dagi’ni gevreleyen
arazileri de kapsamaktadir. Yigitler, Bayramig¢, Ezine ve Geyikli ¢evreleri icinde de II.
zamana ait sahalar vardir. Bu bolgelerde kiregtast yapilir. Kursun, ¢inko, demir ve mermer
gibi 1. zamanda olusmus madenlere rastlanir. Yani kirecli ve demirlidir. Igerisinde her
tiirlii bitkinin biiylimesine elverisli olan madenlerden bir miktar bulunur (Anonim, 1999).

1. Zaman Arazisi (Tersiyer): Can ilgesinin kuzeybatisinda Hamdibey bucagi
cevresi ile Canakkale Bogazi’nin iki tarafin1 kaplayan ve yiiksekligi birkag yiiz metreyi
geemeyen arazilerdir. Bayramig¢ ile Kiiciikkuyu arasindaki toprak cesidi de bu arazi
grubuna girer. Bu araziyi olusturan taslar killi, marnli, kumlu ve mikalidir. Lapseki ile
Kemel arsinda goriildiigli gibi, ara sira kalkerlerin hakim oldugu yerler de vardir. Bu tip
arazinin ¢ogalmasi ayrisma kalin, genis ve derin topraklar1 olusmasina sebep olur. Bu
nedenle Canakkale ilinin ekime elverisli bolgeleri burada yer alir. Bu bolgede eski gol
kalintilar1 i¢inde linyit de bulunur (Anonim, 1999).

IV. Zaman Arazisi (Kuarterner):Bu arazibolgedeki ¢aylarin tasidigt ve iki tarafa
yaydigi altivyonlardan olusmustur. Caylarin denize ulastig1 araziler daha genistir (Anonim,
1999).

V. Volkanik Arazi (Andezitler): Volkanik arazi Lapseki-Biga arasinda uzanir.

Ayrica Ayvacik, Babakale ve Ezine arasinda oldukga biiyiik bir volkanik kiitle vardir.
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Bu arazinin II. zaman sonu ile III. zaman basinda oldugu sanilmaktadir. Cogunlukla
ormanliklarla ve kayaliklarla kaplidir. Genellikle buralar kumlu ve hafif biinyeli
topraklardan olustugundan mera olarak kullanilir (Anonim, 1999).

Bu sahanin en yash kayaglarini metamorfitler ve granitoidlerden olusan Palezoik
yaslt temel olusturur. Bu kayaglar ayn1 zamanda Hidirlar, Can, Kestanbol, Ayvacik ve
cevresindeki jeotermal alanlarinin da temelini olusturmaktadir. Kazdagi masifi {izerinden
Karakaya kompleksi, bunun iizerinde Trias yash kirectaslar1 yer alir. Biga Yarimadasi’nda
Jura devrini temsil eden kayaglar kumtasi, kirectasi ve silekstir. Kretasede ise serpantin ve
diyoritlerin hakim oldugu goriiliir. Daha istte ise Eosen yasli denizel ¢okeller yer
almaktadir. Bunlarla es yasli ve arali olarak volkanik kayaglar da goriliir. Oligosen
sonunda Biga ve Gelibolu yarimadalari aginmis ve karasal, golsel ve s1g denizel Miyosen
cokelleri ve volkanitleri (dasit, andezit, latit, tiif ve kiil yi@inlar1) eski kayalar iizerinde yer
almiglardir. Biga yarimadasi iizerinde Neojen volkanizmasi su sekilde siniflandirilmistir
(Ercan, 1996; Ozbzen’den, 2000). Eosende Baliklicesmevolkanitleri (andezit, dasit ve tiif),
Ust Oligosende Kirazli volkanitleri (bazalt ve trakiandezit), Alt-Orta Miyosende Behram
ve Hiiseyin faki volkanitleri (andezit, dasit, riyodasit, latit, anglomera, ignimbrit, bazalt ve
traki andezit) ve Ust Miyosende Ezine bazalt: volkanitleri (alkali bazalt). Pliokuaternerde
ise cakiltasi, kumtasi ve seylden olusan fluvial ¢okeller ile g6lsel karbonatlar olusmuslardir
(Ozdzen, 2000; Ozel, 2004). Canakkale ¢evresinin jeoloji haritas1 Sekil 4.8.’de

gosterilmistir.

Sekil 4.8. Canakkale ¢evresinin jeoloji haritast ( Kog, 2004)
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4.1.11. Canakkale Kent Merkezinde Incelenen Parklar

4.1.11.1. Halk Bahgesi

Canakkale Halk bahgesi ile ilgili en eski bilgilere Canakkale’de Calvert konaginda
yasamis olan Elizabeth Bacon tarafindan verilen bilgilerle ulasilabilmektedir. Calvert ailesi
bogazda bulunan konakta 1840’11 yillarda yasamistir ve bugiinkii Halk Bahgesi, bu konagin
bahgesinin bir parcasidir. Ailenin kullandi§i bu alan Ingiliz bahgesi 6zelliklerinde
tasarlanmis oldukga biiyiik bir alandir (Anonim, 2010c).

Bahgede sik bir sekilde yapilmis ¢cevre duvari, genis agaclikli yollar, seftali, kayis1 ve
erik agaclari, yurtdisindan getirilip kullanilan ¢esitli siis agaglar1, uzun bir yiirliylis yolu ve
gosterisli fiskiyeli bir havuz bulunmaktadir (Anonim, 2010c).

Savaglar sirasinda sahildeki biiyiik konak yikilmistir. Bahgede sadece kiigiik bir
Ingiliz evi kalmustir. Ingiliz bahgesi olarak bilinen alan 1938 senesinde kamulastirilarak
halkin hizmetine agilmistir. 1989 yilinda ise yeniden revize edilmistir (Anonim, 2010c).

Peyzaj degerleri agisindan Halk Bahgesi incelendigi zaman (Sekil 4.9.) dort adet
girisi bulunan, ulasim ag1 lizerinde bulunmasi sebebiyle halkin biiyiik bir cogunlugunun
tercih etmesinden dolayr Canakkale’nin en yogun kullanilan parkidir. Cars1 ile Kordon
arasindaki gecis noktas: iistiinde bulunmasi ve tasarimsal agisindan bir Ingiliz bahgesi
ozelliklerine uygun olarak kirmizi ates tuglast kullanimimin hakim oldugu bir tasarimsal

vurgulama ortaya konulmustur.

Sekil 4.9. Halk Bahgesi eski hali (Park ve Bahgeler Midiirliigi, 2016)
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2016 tarihi itibariyle park alan1 3600 m?’dir. Yesil alan 25500 m? alam
kaplamaktadir. Alan icerisinde 25 tane ahsap bank, 15 tane ¢op kovasi, 1 tane oyun grubu
(0-6 yas),1 tane 0-12 yas oyun grubu,2 tane oyun grubu (0-13 yas), 75 tane aydinlatma
diregi, 4 tane piknik masasi-kamelyalar ve 20 tane de spor aleti bulunmaktadir. Alanda
toplam 950 tane agacg, 43,831 adet cali grubu mevcuttur.100 m?’lik bir alan1 ise ¢icekler
kaplamaktadir (Park ve Bahgeler Miidiirligii, 2016).

Alanda yogun olarak Kara aga¢(Ulmus campestris L.), Kizilgam (Pinu sbrutia L.),
Disbudak (Fraxinus excelsior L.), Servi (CupressussempervirensL.), Disbudak Yaprakli
Akgaagag (Acer negundoL.), Maklura (Maclura pomifera Nutt.), Akgakesme (Phillyrea
latifolia L.), Kurtbagri (Ligustrum japonicum Thbg.) tiirleri bulunmaktadir (Anonim,
2010c).

Parkin ana giris kapisi, arka giris yerleri ve tali giris yerleri Sekil 4.10., Sekil 4.11. ve
4.12.°de gosterilmistir.Halk Bahgesine ait genel goriiniimler ise Sekil 4.13., Sekil 4.14.,
Sekil 4.15., Sekil 4.16., Sekil 4.17. ve Sekil 4.18.’de gosterilmistir.

Sekil 4.10. Halk Bahgesi ana giris
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Sekil 4.12. Halk Bahgesi arka kap1 giris yerleri
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Sekil 4.13. Halk Bahgesi yiiriiyiis yollar

Sekil 4.14. Halk Bahgesi mevcut bitki ve ¢alilar
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Sekil 4.16. Halk Bahgesi ¢ocuk oyun alani
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Sekil 4.18. Halk Bahgesi genel goriintiiler
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4.1.11.2. Ozgiirliik Parki

Halk arasinda "Asiklar Tepesi" veya "Itdurmaz Tepesi" olarak da bilinmektedir.
Hatta bu isimleri ile daha ¢ok bilinmektedir. 2010 itibariyle Canakkale Kordon
Meydani'nda bulunan Troy filminde kullanilmis Truva Ati maketinin, ileriki bir donemde
bu tepeye tasinmasi planlanmaktadir (Canakkale Valiligi, 2013). Ozgiirliik Parkinin 6nceki

ve sonraki hali sekil 4.19.’da gosterilmistir.

Sekil 4.19. Ozgiirliik Parki 6nceki ve sonraki hali

2010 yilinda yeniden yapilan park suanda 38500 m? alan kaplamaktadir. Yesil alan
miktart ise 28500 m?’dir. Parkta 30 tane ahsap bank, 6 tane beton bank, 20 tane ¢op kovasi,
1 tane 0-6 yas oyun grubu, 2 tane 0-12 yas oyun grubu, 1 tane 6-13 yas oyun grubu, 50
tane aydinlatma dire8i ve 12 tane spor aleti bulunmaktadir. Hayvanlar i¢in 2 tane hayvan
sulugu, 1 tane heykel ve kedi evi mevcuttur. 600 tane aga¢ ve 400 tane de ¢ali grubu
alanda bulunmaktadir. Cigekler ise 300 m? alanm1 kaplamaktadir (Park ve Bahgeler
Miidiirliigii, 2016). Ozgiirliik Parka ile ilgili genel goriintiiler Sekil 4.20., Sekil 4.21., Sekil
4.22., Sekil 4.23., Sekil 4.24. ve Sekil 4.25.”de verilmistir.
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Sekil 4.21. Ozgiirliik Park1
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Sekil 4.22. Engelli ¢ocuk salincagi ve anne-cocuk salincagi

Sekil 4.23. Ozgiirliik Parki cocuk oyun ve fitness alan1

61



Sekil 4.24.0zgiirliik Park1 peyzaj ¢aligmalar

Sekil 4.25. Ozgiirliik Parki yiiriiyiis yolu
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4.1.11.3. Saricay Parki

Durukan, Cengiz, Kelkit 2006’e gore; Saricay kaynagini Kazdaglarindan almaktadir.
Canakkale halki Sarigayr Kocacay adi ile de bilmektedir.Kursunlu Kdyiinden baslayip
Canakkale Ovasi’na kadar uzanan Saricay, Canakkale kent merkezini ikiye boliip bogaza
dokiiliir (Saglik ve ark.,2012).

Sarigay’in kent yerlesiminde bogaza dokiildiigi boliim, Barbaros ve Fevzipasa
mahallelerinin sinirin1 olusturmaktadir. Eski zamanlarda Canakkale bogazini korumak
amactyla kullanilan Cimenlik Kalesi Fevzipasa Mahallesinde bulunmaktadir. Fevzipasa
mahallesi kentin ilk kurulus yeridir. Bu mahalle kentsel sit alani i¢erisinde yer almaktadir.
Kentsel tasarim anlaminda bolgedeki ilk caligmalar 2002 yilinda baglamistir. Barbaros
Mahallesi kiyisinda ise 2005 yilinda Canakkale ile Almanya-Osnabriick Belediyesi
Osnabriick Parki’n1 yapmuslardir (Saglik ve ark.,2012).Parkin 6nceki hali Sekil 4.26.’da

gosterilmigtir.

Sekil 4.26. Sarigcay Parki dnceki hali (Park ve Bahgeler Miidiirliigii, 2016)
Saricay Parkinin rihtim tarafi diizenleme g¢alismasi 2011 yilinda yapilmistir. Alan

3500 m?’lik bir alan1 kaplamaktadir. 300 m? alan1 ise yesil alandir. 50 tane aga¢ ve 70 tane

de cal1 grubu alanda bulunmaktadir. 250 m?’lik bir alanda mevcuttur.
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Parkin Barbaros diizenlemesi ise 2010 yilinda yapilmis olup, park 32229 m? alan
kaplamaktadir. Toplam yesil alan miktar1 ise 25000 m*’dir. 4 tane ahsap bank ve 2 tane de
¢op kovasi parkta mevcuttur. 400 tane agac, 300 tane de ¢ali parkta bulunmaktadir (Sekil
4.27., Sekil 4.28., 4.29.).

Namik Kemal diizenleme ¢alismalar1 ise 2008 yilinda yapilmistir. 19,100 m? toplam
alant ve 9100 m*’lik bir yesil alan1 kaplamaktadir. 4 tane ¢op kovasi bulunmaktadir. 285
agag, 400 tane ise ¢ali alanda bulunan bitki gruplaridir.

Parkin genel goriintimleri Sekil 4.30., 4.31., 4.32. ve 4.33.”de gosterilmistir.

Sekil 4.28. Sarigay Parki
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Sekil 4.29. Sarigay Parki Barbaros diizenlemesi

Sekil 4.30. Saricay’1in denize dokiildiigii nokta
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Sekil 4.31. Saricay Parki yiiriiytlis yolu

Sekil 4.32. Sarigay Parki rihtim diizenlemesi
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Sekil 4.33. Sarigay Parki rihtim diizenlemesi

4.1.11.4. Ugur Mumcu Parki

Ugur Mumcu Parki 5707 m? bir alana 1995 yilinda yapilmistir. Toplam yesil alan
miktart 4000 m*’dir. 9 tane ahsap bank, 6 tane ¢0p kovasi, 1 tane 0-12 yas grubu ¢ocuk
oyun alan1 ziyaret edenlerin hizmetine sunulmustur. Parkta yogun goélge etkisine sahip 140
agag¢ ve 1000 tane ¢ali grubu bulunmaktadir. Cigekler ise 4 m*’lik bir alan1 kaplamaktadir.

Parkin ana giris ve arka giris kapilar1 Sekil 4.34. ve Sekil 4.35.’de gosterilmistir.
Parkin genel goriinimleri ise Sekil 4.36., Sekil 4.37., Sekil 4.38. ve Sekil 4.39.’da

gosterilmistir.
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Sekil 4.34. Ugur Mumcu parki arka giris kapisi

Sekil 4.35. Ugur Mumcu parki ana giris kapisi

68



Sekil 4.36. Ugur Mumcu parki bitki topluluklari

gur Mumcu aniti

Sekil 4.37. U
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Sekil 4.39. Ugur Mumcu parki yiiriiyiis yolu

70



4.1.11.5. Atatiirk’iin Cumhuriyeti Parki

Parkta 8 adet bank, 6 adet ¢op kutusu, 1 fitness alan1 ve 1 adet 0-6 yas grubu ¢ocuk
oyun alanit bulunmaktadir. Ayrica parkin icinde ziyaretgiler icin 1 adet ¢ay bahgesi
mevcuttur. Parkin ana giris ve tali giris kapis1 Sekil 4.40. ve Sekil 4.41.’de gosterilmistir.

Parka ait genel goriintimler Sekil 4.42., Sekil 4.43., Sekil 4.44. ve Sekil 4.45.°de

gosterilmistir.

EATEERON COMEYRYIY MK
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Sekil 4.41. Atatiirk’in Cumhuriyeti Parki tali girig kapist
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Sekil 4.43. Atatiirk’iin Cumhuriyeti Parki ¢ocuk oyun alan1 ve fitness alani
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Sekil 4.45. Parkta bulunan bitki topluluklari
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4.1.11.6. Rotary Park

Rotary Parki yesil alan olarak kullanilan bir alandir. En yogun kullanimini, alanda
tath su olarak nitelenen ¢esmeden su doldurmak icin gelenler olusturmaktadir. Daha 6nce
hayvan barinagi olarak yapilmig boliimler su anda kullanilmamaktadir (Erduran ve Dilek,

2008). Parkin onceki ve sonraki hali Sekil 4.46.’da gosterilmistir.

Sekil 4.46. Rotary Park 6nceki ve sonraki hali

1989 yilinda yapilan park alani toplam 2346 m?’lik bir alan1 kaplamaktadir. Yesil
alan miktar1 ise 1746 m?’dir. Alanda 2 tane ahsap bank, 1 tane ¢Op kovasi, 1 tane 0-12 yas
grubu ¢ocuk oyun alani ve 2 tane spor aleti bulunmaktadir. 3 tane heykel, 1 tane de cesme
alanda kullanilmaktadir. 48 tane de agac¢ alanda mevcuttur (Park ve Bahgeler Miidiirliigii,
2016).

Rotary Parka ait genel goriiniimler Sekil 4.47., Sekil 4.48. ve Sekil 4.49.°da

gosterilmistir.
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Sekil 4.48. Rotary Parkinda bulunan gesme
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Sekil 4.49. Rotary Park yiiriiyiis yolu ve ¢ocuk oyun alani

4.2. Anket Bulgulari

Kentteki mekansal degisimleri belirlemek 6nemli olmakla beraber tek basina yeterli
degildir. Bu nedenle kentin karakter ve kimligi mutlak suretle yapilmalidir. Kentteki alan
kullanicilarinin degisen mekanlara olan refleksleri incelenmelidir.

Planlamanin temel ilkesi olan dogru ve efektif arazi kullanimi ilkesinden ayrilmadan
kent gelisimleri organize edilmelidir. Bu anlamda kent kimliginin belirlenmesi amaciyla
kentlilik bilin¢ diizeyi ve mekansal kullanimlara yonelik anket ¢aligmasi gergeklestirilerek
elde edilen bulgular agiklanmaya ¢alisilmistir.

Canakkale kent merkezinde yapilan anket calismasma katilan kisilerin %49’u

kadinlardan,% 51°1 erkeklerden olusmaktadir (Sekil 4.50.).
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H Kadin

W Erkek

Sekil 4.50. Cinsiyetlere ankete katilanlarin orani

Ankete katilim gosteren kisilerin %64°i gen¢ yas grubunda sayilan 18-34 yas
araligindadir. 35-55 yas araliginda olan katilimecilarin oram1 % 28, 55 yas ve {sti

katilimcilarin orani ise %8 dir (Sekil 4.51.).

1%

m18-24
H 25-34
m35-44
W 45-54
H 55-66
m 65den buyik

Sekil 4.51. Ankete katilanlarin yagslara gore oranlari

Egitim durumlarina bakildiginda tiim katilimecilarin okuma yazma bildigi tespit
edilmis olup, calismada en yiiksek pay1 iiniversite mezunlart %68 orani ile almistir. Bu
siralamayt %15 lise, %8 lisansiistli, %7 oraninda ilkokul ve %2’lik oraniyla ortaokul
mezunlar1 almistir. Anket ¢alismasina katilanlarin yarisindan fazlasi iiniversite mezunu, en

az katilim olan grup ise ortaokuldur.
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Canakkale il genelinde okuma yazma bilmeyenlerin oran1 1.08 iken, ¢alisma alani
icerisinde okuma yazma bilmeyenlerin orani sifir olmasinin yani sira %68’1 {iniversite
mezunu seviyesinde egitimlidir.

Kentlilik bilincinin egitim seviyesi ile bir iliskisi oldugunu Geyik (2010), Keskin ve
ark. (2015) ile Acungil (2012) yaptiklar1 ¢aligmalarinda belirtmislerdir. Calismamizda
benzer sonuglar elde edilmistir (Sekil 4.52.).

m ilkokul

B Ortaokul
Lise

m Universite

M Lisansusti

Sekil 4.52. Egitim durumu

Ankete calismasina katilan kisilerin %41°1 evli oldugunu, %56’s1 bekar oldugunu
belirtmistir.%3 {inlin ise dul oldugu goriilmistiir.

Acungil (2012) yaptig1 c¢alismasinda medeni durum sorusunu anket ¢aligmasina
katilanlara yoneltme sebebi; medeni durum ile kenti sahiplenme arasindaki iligkiyi ortaya
¢ikarmaktir. Calismamizda ise bu soru hem kenti sahiplenme hem de kentlilik bilincinin

evli veya bekar kigilerde ne durumda oldugudur (Sekil 4.53.).
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W Evli
M Bekar

= Dul

Sekil 4.53. Medeni Durum

Katilimeilarin %24t 501-1000TL aylik gelire sahip olduklarimi belirtmislerdir. 0-
S500TL gelire sahip olanlarin orani isse %22 dir. Bu gruptaki bireylerin ¢ogunu &grenciler
olusturmaktadir ve bu paranin aileleri tarafindan kendilerine gonderildigini ifade
etmislerdir.1001-1500TL aras1 gelire sahip olanlar %21, 2500TL ve {istii gelire sahip
olanlar ise yine %?21’lik bir kismi kaplamaktadir. Bu bulgu Canakkale’nin yasam
kosullarinin iyi durumda oldugunu gostermektedir. 1501-2000TL aras1 aylik gelire sahip
olanlar %8, 2001-2500TL aras1 gelire sahip olanlar da %4 tiir (Sekil 4.54.).

m 0-500TL

m 501-1000TL
= 1001-1500TL
= 1501-2000TL
= 2001-2500TL

m +2500TL

Sekil 4.54. Aylik gelir

Calismaya katilan meslek grubunun basinda %43 oraniyla dgrenciler gelmektedir.

16’s1 ise memur,%]15°1 is¢i olduklarini belirtmiglerdir. Emekli olanlar %10’luk bir kismi1
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kaplamakta olup, serbest meslekle ugraganlarin oran1 % 8, ev hanimi %5, igsiz olduklarini

belirtenler %2, %1°1 ise esnaftir (Sekil 4.55.).

1% 2%

m Ogrenci

B Ev hanimi

m Emekli

B Memur

m isci

H Serbest meslek

 Esnaf

M issiz

Sekil 4.55. Meslek grubu

Kisilerin dogduklar1 yer ve bulundugu yerdeki ikamet etme siiresi, o kisilerin toplum
icerisindeki davraniglarini, yasami nasil algiladiklar1 6lgen niteliklerdendir (Giiglii, 2002).

Yaptigimiz calismada ise ankete katilan kisiler %56 oraninda baska bir sehirde
dogup Canakkale’ye sonradan geldigini, %30’u Canakkale’nin ilge veya koylerinde
dogdugunu ve %14’liik bir kisim ise Canakkale merkezde dogdugunu belirtmistir (Sekil
4.56.).

M Canakkale(Merkez)
B Canakkale(ilge-Kdy)
1 Bagka bir sehir

Sekil 4.56. Dogum yeri
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Aileniz kag¢ kisiden olugsmaktadir sorusuna 4-5 kisi olarak belirten katilimcilarin
orant %46’dir. 1-3 kisilik ailelerin ¢alismadaki pay1 %43’tiir. %10 oraninda 6-8 kisilik
aileler tespit edilmistir. En az paya sahip olan grup ise 8 kisi ve istii ailelerdir. Bu durum

Canakkale’de 4-5 kisilik ailelerin fazla oldugunu ortaya koymustur (Sekil 4.57.).

1%

m1-3
m4-5
M 6-8

m+8

Sekil 4.57. Ailedeki kisi sayisi

Katilimcilara Canakkale’de dogan kisi sorusuna gore elde edilen bulgularda; %65
gibi yliksek bir kisim 0-2 kisinin Canakkale’de dogdugunu, %27°1ik bir kisim 3-4 kisinin
Canakkale’de dogdugunu, %4 gibi az bir oranda dogan kisi sayisinin 5-6 oldugunu ve yine

%4’ liik bir kisim 7°den fazla kisinin Canakkale’de dogdugunu ifade etmistir (Sekil 4.58.).

mO0-2
m3-4
m5-6

m+7

Sekil 4.58. Ailede Canakkale’de dogan kisi sayisi
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Kentte ikamet etme stiresi arttik¢a kisiler arasindaki dayanismanin artacagini Keskin
ve ark. (2015) caligmalarinda belirtmistir. Acungil (2012)’de kendini kente ait hissetmenin,
kente kars1 sorumluluklarin ve boylece kentlilik bilincinin artacagini ifade etmistir.

Katilimeilarm %39’u 1-3 y11,%26’s1 16 yildan fazla bir siiredir Canakkale’de
yasayanlar ki bunlar go¢ etti olarak degerlendirilemeyecek siniftadir; %24°1 4-7 yil, %6°s1
8-11 yil, %5’1 12-15 yildir Canakkale’de ikamet ettiklerini ifade etmislerdir. Canakkale
niifusunun yaklagik %4 1 yerlesik olarak yasayanlardan olusmaktadir, geriye kalan kisminin
biiyliik ¢ogunlugunu ise sadece 1-3 yildir buraya gelenlerin olusturdugu goriilmektedir

(Sekil 4.59.).

m1-3vil

_ m4-7 Vil

( 8-11 Vil
m12-15 il

m+16 Yl

Sekil 4.59. Canakkale’de ikamet siiresi

Suan ki ikamet siireleri soruldugunda katilimcilar; %55 oraninda 1-5 yil, %10’luk bir
kisim 1 yildan az siiredir, %10 oraninda 6-10 yil, yine %10’luk bir kisim 20 yildan fazladir
bulundugu yerde ikamet ettigini belirtmistir. %9 oraninda bir kesim ise 16-20 yildir, %6
oraninda bir kisim ise 11-15 yildir ikamet ettiginin belirtmistir (Sekil 4.60.).
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1 yildan az
m1-5Yi
m6-10 VIl
m11-15vl
H16-20 Yil
m+20 Vil

Sekil 4.60. Ikamet adresinde kalma siiresi

Canakkale kentinin 2008 yilindan bu yana 166,201 kisi go¢ aldigi TUIK 2015
verilerine gore net olarak ifade edilmistir. Bu anlamda Canakkale kenti kendi niifusunun
cok daha iistiinde go¢ almak suretiyle son 10 yil igerisinde hizli bir gelisim igerisine
girmistir. Buna dayanarak;

Hayatiniz boyunca Canakkale’de mi ikamet ettiniz yoksa sonradan mi gog ettiniz
sorusuna gore katilimcilar bu soruya %28 oraninda hayatim boyunca Canakkale’de ikamet
ettim cevabini vermislerdir. Sonradan go¢ edenlerin orani ise %72’dir.Bu durum

Canakkale’nin go¢ alma sebeplerinin oldukga fazla oldugunu gostermektedir (Sekil 4.61.).

Sekil 4.61. G6¢ durumu
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Kentlilik bilincinin kisilerin nereden nereye goc ettigi ile ilgili oldugunu belirten
Keskin ve ark. (2015) yilindaki ¢aligmalartyla bu durumun kentlilik bilincini olumlu 6nde
etkiledigini belirtmistir. Yaptigimiz anket calismasinda; Canakkale’ye bagka bir il
merkezinden gelenlerin oran1 %44’tiir. Bagka bir il merkezinden yine Canakkale il
merkezine go¢ etmeleri, bireylerin kent yasamina uyumu agisindan, kenti sahiplenme
acisindan kolaylasmasina neden olmustur. %30’luk bir kisim ise ilgeden, %15°1 kdyden,
%4’liik bir katilimer ise kasabadan geldiklerini belirtmislerdir. ilge, kasaba ve kdylerden
go¢ eden bireyler ise kente uyum ve bu uyum siiresi agisindan zorluk yasayabilmektedir

(Sekil 4.62.).

m il Merkezi

milge

Kasaba

W Koy

Sekil 4.62. Canakkale’ye yerlesmeden onceki ikamet adresi

Ulkemizde i¢ gdgler 1950 yilindan sonra Karadeniz ve I¢ Anadolu Bélgesinde
yasayan kisiler ile baglamig, 1960 yilindan sonra ise Dogu Anadolu Bolgesinde yasayan
kisiler go¢ etmeye baslamistir (Akgiir, 1997). 1960 ve 1970’lerdeki gocler genel olarak
kirdan kente yoneliktir. 1970 sonlarindan itibaren ise kente kente go¢ on plana ¢ikmustir.
1980 ve 1990 yilindan itibaren ise zorunlu gog¢ ortaya ¢ikmistir (Tirk Sosyal Bilimler
Dernegi, 2002). Yaptigimiz calismada kisilerin go¢ etme nedeni; %42 oraninda
tniversitedir. %15’lik kisim is olanaklarinin kisitli olmasi, %11°1 tayin, %7 oraninda bir
kisim evlilik, %3’l akrabalarinin Canakkale’de yasamasindan dolayi, yine %3’liik bir
kisim yagsam kosullarinin yeterli olmamasindan dolayr ve %1 gibi ¢ok kiiglik bir kisim
giivenlik probleminden dolay1 yasadiklari sehirden gb¢ ettiklerinin belirtmislerdir (Sekil
4.63.).
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Kisitli Olmasi
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Probleminin
Olmasi

m Universite

B Evlilik

W Akrabalarin Burda
olmasi

M Yasam
Kosullarinin
Yeterli Olmamasi

Yasadigim Sire
Boyunca
Canakkalede
ikamet Ettim

Sekil 4.63. Gog nedeni

Ilgar (2008) yapt1g1 caligmasinda Eskisehir kentine go¢ edenlerin en biiyiik nedeninin
egitim oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yaptigimiz degerlendirmelerde de Canakkale’ye gog
edenlerin en biiyilk nedenlerinden biri %32’lik oraniyla iiniversite olmustur.%20’si
Canakkale’nin yasamak istedigi sehirlerden biri oldugunu belirterek Canakkale’yi tercih
etme nedenini bu sekilde ifade etmistir.%17’si akraba ve hemserilerinin Canakkale’de
yasamasindan, %10’u is olanaklarinin fazla olmasindan dolayr Canakkale’yi tercih
etmislerdir. %?2’si sosyo-kiiltiirel yonden gelismis bir sehir oldugunu diisiindiigli i¢in,

%2’lik kisim kiigiik sehir olmasi dolayisiyla, %1°1 rekreatif amagh, %1°1 es durumundan

Canakkale’yi tercih etmislerdir (Sekil 4.64.).
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Olmasi
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® is Olanaklarinin Fazla
Olmasi
1%

15%
‘ 32% ; ‘

2%2% 1%
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Olmasi

Universite

Hep Canakkalede
Yasadim

Es durumundan

Sekil 4.64. Canakkale’yi tercih etkeni

Kisilerin %43’ Canakkale’ye go¢ ettikten sonra hayatlarinda higbir degisikligin
olmadigim belirtmistir. Bu gruptakiler Canakkale’ye kisa bir siire 6nce gelen, kente uyum
stirecinde olan kisilerden olugmaktadir. %30’luk bir kisim ise Canakkale’ye goc ettikten
sonra sosyal cevresinin degistigini, %]15’1 hayat tarzinin degistigini, %5’ maddi
durumunun degistigini, %4’ siyasi gorlsiliniin degistigini, %3’lik bir kisim ise sive ve

konusmasinin degistigini ifade etmislerdir (Sekil 4.65.).
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B Sivem-konusmam
Degisti

M Siyasi Gorlgum
Degisti

B Maddi Durumum
Degisti

H Soyal Cevrem
Degisti

B Hayat Tarzim Degisti

H Hig bir sey
Degismedi

Sekil 4.65. Gogten sonra degisen durumlar

Calisma alaninda yapilan degerlendirmelerde kendini Canakkaleli olarak
hissedenlerin oran1 %59 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum ¢ok uzun siiredir Canakkale’de
yasayan kisilerin oldugunu, Canakkale’de dogmayip fakat Canakkale’yi kendi memleketi
gibi benimseyenlerin sayisinin oldukga fazla oldugunu gostermektedir. Hayir diyenler ise
%25°1ik bir kism1 kaplamaktadir. Bu bireyler ise Canakkale’de dogup biiytimedikleri i¢in
hissetmediklerini belirtmislerdir.%16 oraninda katilimer ise kismen kendini Canakkaleli

olarak gordiigiinii ifade etmislerdir (Sekil 4.66.).

W Evet
B Hayir

M Kismen

Sekil 4.66. Kendini Canakkaleli gorme durumu

Canakkale’ye go¢ edenlere yoneltilen memleketinize donmek istiyor musunuz
sorusuna %19 oraninda bir kesim evet demistir. Yapilan degerlendirme sonuglarina gore
bu durum katilimcilarin Canakkale’yi yeterince benimsemediklerini gostermektedir. %31°1

ise hayir cevabim1 vererek Canakkale’yi benimsedigini, yasam sartlarindan dolay1
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memnuniyet duydugunu soyleyebiliriz. %34 oraninda ise bazen memleketlerine donmek
istediklerini belirten katilimcilar ortaya ¢ikmistir ki bu gruptakiler zaman zaman memleket
6zlemi cektiklerinden dolay1 bdyle bir cevap vermislerdir.%16’lik bir katilimer grubu ise
Canakkale’de dogup biiyiidiigiinii ve hayati boyunca Canakkale’de yasamis oldugunu
belirten bu kullanicilar memleketlerinin aslen Canakkale olduklarini belirtmislerdir (Sekil

4.67.).

M Evet
B Hayir
Bazen

m Diger

Sekil 4.67. Memlekete donme istegi

Katilimcilara Canakkale kentinin diger kentlerden farkini sordugumuzda; %36
oranindaki kisim bogazi ve dogal giizellikleri cevabini vermistir. Sakin bir sehir olarak
nitelendirenlerin oran1 %26, %19’u tarihi gegmisi ve tarihi glizellikleri, %7’s1 liniversite ve
imkanlari, %5°1ik bir kisim sosyo-kiiltiirel yapisi(insan davranislart), %3’ is olanaklarinin
fazla olmasindan dolayi, %2’si eglence hayati ve yine %?2’lik kisim gelismis bir sehir
cevaplarini vererek Canakkale’nin diger sehirlerden farkini belirtmislerdir (Sekil 4.68.).

Canakkale’nin tarihi, kiiltiiriinii ve dogal giizelliklerini biliyor musunuz sorusuna
katilicimlar %77 oraninda evet, %23 oraninda ise hayir cevabini vermislerdir. Canakkale
kent kimligi ile ilgili bilgi diizeyi geng niifusta yogunlagmistir. Yas arttik¢a kent kimligi ve
kentlilik biling hakkindaki bilgi diismektedir. Geyik (2010)’da Istanbul ile ilgili yapti
calismasinda da yas arttikga bilgi diizeyinin diistiigiinii, gen¢ niifusun kent kimligi ve

kentlilik bilinci hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugunu belirtmistir (Sekil 4.69.).
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Sekil 4.68. Canakkale’nin diger sehirlerden farki

Canakkale’deki tarimsal idretiminin (meyve-sebze {iretimi) ne kadar degistigi
sorusuna katilimcilar; % 45 oraninda fikrim yok, % 21 oraninda kismen degisti, % 20°lik
bir kisim ¢ok fazla degisti, % 11°1 degisti ve % 3’lik bir kistm hi¢ degismedi cevabini
vermislerdir (Sekil 4.70.).
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M Evet

W Hayir

Sekil 4.69. Canakkale’nin tarihi, kiiltiiriinii ve dogal giizellikleri

92

Sekil 4.70. Tarimsal {iretimin degisim durumu

M Degisti
B Cok Fazla Degisti
= Kismen Degisti

B Hi¢ Degismedi

m Fikrim Yok

Canakkale sehrinin karakterini belirleyen unsurlar arasinda Canakkale Deniz Savasi
%63 gibi yiiksek bir oranla ilk siray1 almistir. Canakkale Bogazi olarak belirten kisiler
%22, Truva Antik Kentini isaret edenler %7, Gelibolu Yarimadasi olarak ifade edenler %5,
Bozcaada-Gokgeada ise %3’liik bir kismi1 olusturmustur (Sekil 4.71.).
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Sekil 4.71. Canakkale sehrinin karakterini belirleyen unsurlar

Kentlilik nedir sorusuna katilimcilar %352’lik bir oranla yasamak cevabini
vermislerdir. %33’liikk bir kisim korumak, %10’u dogmak ve %5’1 denetlemek olarak ifade
etmislerdir (Sekil 4.72.).

B Dogmak

\|

W Yasamak

= Korumak

B Denetlemek

Sekil 4.72. Kentlilik

Kent merkezinde yaptigimiz ¢alismada Canakkale’nin kentlesme konusundaki en
onemli sorununu belirlemeye calistik. Yapilan degerlendirmelere gore kentlesme

konusundaki en biiyiik sorunlarinin basinda %37 ile otopark yetersizligi gelmektedir.
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Altyap1 sorunu da %30 ile ikinci sirada yer almistir. Ulasim sorunu %13, Canakkale’de
plansiz kentlesme oldugunu ifade edenler %7, yesil alan yetersizligi %6, sosyo-kiiltiirel
etkinliklerin yetersiz oldugunu diisiinenler %5, sehrin temizligi olarak belirtenler ise
%2’lik bir kismi1 kaplamistir (Sekil 4.73.).

Kentle ilgili sorunlarin ¢éziimi icin kisilerin hangi yontemleri kullandig1 kentlilik
bilinci acisindan son derece dnem arz etmektedir. Sorunlara karsi ¢6ziim arama yolunda
kisiler ne kadar ilgisiz kalirsa kentlilik bilinci o derece diistik, ayn1 derecede ¢6ziim yolu
arama arttik¢a ise kentlilik bilinci yiikselmektedir.

Caligmada katilimcilarin %43’ sorunlara karst belediyede yetkili Kkisilere
basvururum yanitint vermistir. Tanidiklar sayesinde sorunlarini ¢ozenler %18, sorun
cikaranlar1 ikaz edenlerin orani %15, sorunlara veya sorun ¢ikaranlara karsi bir tepki
gostermem diyen katilimeilar da % 15°1ik bir kismu kaplamaktadir. Mahalle muhtarina

basvuran katilimeilar ise %8’de kalmistir (Sekil 4.74.).

H Altyapi

H Ulasim Sorunu

2% m Otopark Yetersizligi

H Yesil Alan
Yetersizligi

M Plansiz Yerlesme

m Sehrin Temizligi

Sosyo-Kultirel
Etkinliklerin
Yetersizligi

Sekil 4.73. Kentlesme sorunu
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B Mahalle Muhtarina
Basvururum

1% W Belediyede Yetkili
Kisilere Bagvururum

m Sorun Cikaranlari
ikaz Ederim

M Bir Tepki
Gostermem

B Tanidiklar Sayesinde
Cozmeye Calisirim

m Diger

Sekil 4.74. Sorunlarin ¢dziimii i¢cin yontem belirlenmesi

Katilimcilara yoneltilen Canakkale belediye baskaninin valisinin adini1 biliyor
musunuz sorusuna %36’lik bir kesim her ikisinin de adin1 biliyorum cevabini vermislerdir.
Sadece belediye bagkaninin adinmi bilenler %31, her ikisinin de adim1 bilmeyenler %28
oranindadir. Yalnizca valinin adin1 bilenler ise %5 kadar kii¢iik bir kesimdir.

Canakkale kentindeki taninmis kisi algist yaratmak i¢in sorulan soruda Giiglii
(2002)’nilin Antalya kentinde yaptig1 calismayla benzer bir ulasilmistir. Her iki ¢alismada
da belediye bagkan1 ve valisini bilme orani orta diizeyde ¢ikmistir (Sekil 4.75.).

m Her ikisinin Adini
Biliyorum

M Sadece Valinin Adini
Biliyorum

1 Sadece Belediye
Baskaninin Adini
Biliyorum

Sekil 4.75. Canakkale belediye baskan1 ve valisinin ad1
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Yapilan calismada kisiler %40 oraninda kent ile ilgili projeleri takip etmediklerini
belirtmiglerdir. Yine %40’lik bir kesim bazen takip ediyorum, %23’ii ise evet takip

ediyorum cevabini vermislerdir (Sekil 4.76.).

B Evet
B Hayir

M Bazen

Sekil 4.76. Canakkale’deki projeleri takip etme-etmeme

Yapilan ¢alismada katilimcilar Canakkale’de park, bahce ve mesire alanlarini %42
gibi yiiksek bir oranda haftada 1-2 kez ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. Bu durum kisilerin
Canakkale’de yesil alanlar1 fazla kullandiklarini gostermektedir. %27°si ayda 1-2 kez,
%13’1 yilda 3-5 kez, %10 oraninda bir kesim ise her giin gidiyorum yanitin1 vermislerdir.

Hig gitmiyorum yanitini veren katilimcilar ise %8dir (Sekil 4.77.).

W Her gln

B Haftada 1-2 Kez
M Ayda 1-2 Kez

H Yilda 3-5 Kez

M Hi¢ Gitmiyorum

Sekil 4.77. Park, bah¢e ve mesire alanlarini ziyaret etme durumu
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Yapilan degerlendirmelere gore ankete katilan kisiler adi gecen Halk Bahgesi,
Ozgiirliik Parki, Sarigay Parki, Ugur Mumcu Parki, Atatiirk’iin Cumhuriyeti Parki ve
Rotary Parkini %97 oraninda ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. %3’0 ise hayir ziyaret

etmiyorum yanitin1 vermislerdir (Sekil 4.78.).

M Evet

W Hayir

Sekil 4.78. Adi gegen parklari ziyaret etme durumu
Halk Bahgesine ne siklikla gidiyorsunuz sorusuna katilimcilar %38 oraninda giderim

yanitin1 vermislerdir. Bazen giderim olarak belirtenler %29, nadiren giderim diyenler %17,
cok sik gidenler %12 ve hi¢ gitmedim diyenler %4 tiir (Sekil 4.79.).

B Cok sik giderim
W Giderim

W Bazen

M Nadiren

M Hig gitmedim

Sekil 4.79. Halk Bahgesini ziyaret sikligt
Sarigcay Parkina hi¢ gitmedim diyen katilimeilar %32 oraniyla en biiyiik payimn sahibi

olmuslardir. Nadiren gidenler %28, giderim olarak ifade edenler %17, bazen gidenler de
yine %17°dir. Cok sik gidenler ise %6’lik bir orandadir (Sekil 4.80.).
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B Cok sik giderim
H Giderim

W Bazen

B Nadiren

M Hig gitmedim

Sekil 4.80. Saricay Parkini ziyaret siklig1

Yapilan ¢alismada Ozgiirliik Parkina kisiler %30 oraninda giderim, %25 ¢ok sik
giderim, %20 bazen giderim, %17 nadiren, %8 oraninda ise hi¢ gitmedim yanitini
vermislerdir (Sekil 4.81.).

B Cok sik giderim
H Giderim

W Bazen

B Nadiren

M Hig gitmedim

Sekil 4.81. Ozgiirliik Parkim ziyaret siklig1

Atatlirk’lin  Cumhuriyeti Parkina Canakkale’de yasayan %58’lik bir kesim hig
gitmedim yanitin1 vermistir. Nadiren giden kisiler %17, bazen ziyaret eden kisiler %13,
giderim olarak ifade edenler %11 ve ¢ok sik giderim diyen kisiler ise %1 oranindadir

(Sekil 4.82.).
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1%

B Cok sik giderim
B Giderim
W Bazen

H Nadiren

M Hig gitmedim

Sekil 4.82. Atatiirk’iin Cumhuriyeti Parki ziyaret siklig1

Ugur Mumcu Parkina Atatiirk Parkinda oldugu gibi katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu hi¢ gitmediklerini ifade etmislerdir. Hi¢ gitmedim yanitini verenlerin orani
%63’tlir. Nadiren gidenler %19, bazen gidenler %8 ve yine giderim diyenler %8
oranindadir. Cok sik giderim yanitin1 verenler %2 gibi ¢ok kiiciik bir kesimde kalmistir

(Sekil 4.83.).

2%

B Cok sik giderim
B Giderim
1 Bazen

H Nadiren

M Hig gitmedim

Sekil 4.83. Ugur Mumcu Parkini ziyaret siklig1
Calismada Rotary Parkina hi¢ gitmedim diyenlerin oran1 %47°dir. Nadiren gidenler

%22, bazen gidenler %12, giderim yanitin1 verenler %11 ve c¢ok sik gidenler %8’lik bir
kesimi olusturmaktadir (Sekil 4.84.).
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B Cok sik giderim
H Giderim

W Bazen

B Nadiren

M Hig gitmedim

Sekil 4.84. Rotary Parkini ziyaret siklig1

Ankete katilan kisiler Halk Bahcgesini ne amacla ziyaret ettiniz sorusuna %356
oraninda yiiriime cevabini vermislerdir. Oturma amaciyla belirtenler %28, dinlenme
amaciyla ziyaret edenler %8, piknik yapmak amaciyla tercih edenlerin orant %4, kogsmak
icin tercih edenler %2, eglenme amaciyla ziyaret edenler %1 ve yine Kkiiltlir-sanat

faaliyetleri icin Halk Bahgesini tercih edenlerin oran1 %1 dir (Sekil 4.85.).

M Ylirime

1% 4% 1% B Oturma

B Kosma

H Dinlenme

M Eglenme

m Piknik yapma

= Kaltir sanat
faaliyetleri

Sekil 4.85. Halk Bahgesini ziyaret amaci

Sarigay Parkimi ziyaret eden kisiler %41 oraninda yiirlime amagli olarak bu parki

tercih ettiklerini belirtmiglerdir. %36 oraninda oturma amagli, %13’liik bir kisim dinlenme
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ve %6 oraninda bir kesim kosma amaciyla parki ziyaret ettiklerini ifade etmislerdir (Sekil
4.86.).

m Ylrime
® Oturma

m Kosma

H Dinlenme

Sekil 4.86. SaricayParkini ziyaret amaci

Calismaya katilan kisiler Ozgiirliik Parkin1 %32 oraninda eglenme amagl ziyaret
ettiklerini, %29’u oturma, %18’si dinlenme, %13 oranindaki bir kisim yiiriime, %7’si
piknik yapmak ve %1 gibi ¢cok az bir kisim ise kiiltiir-sanat faaliyetleri igin parki ziyaret
etmislerdir (Sekil 4.87.).

W Ylirime

1%
H Oturma
® Dinlenme

M Eglenme

B Piknik yapma

| Kiltdr sanat
faaliyetleri

Sekil 4.87. Ozgiirliik Parkini ziyaret amaci
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Kisiler Atatiirk’iin Cumhuriyeti Parkim1 %48 oraninda oturma, %38 oraninda
yiirlime, %35 oraninda kitap okuma yine %5 oraninda dinlenme, %2’lik bir kisim kosma ve

ayni oranda ise eglenme amach ziyaret ettiklerini ifade etmislerdir (Sekil 4.88.).

B Ylirime
B Oturma
B Kosma

M Dinlenme

M Eglenme

m Kitap okuma

Sekil 4.88. Atatiirk’iin Cumhuriyeti Parkini ziyaret amaci

Ugur Mumcu Parkini ziyaret edenler %54 oraninda yiirtime, %27’si oturma, %11°1
dinlenme, %>5°lik bir kisim kiiltiir-sanat faaliyetleri ve %3’°l eglenme amagli park: ziyaret

ettiklerini ifade etmislerdir (Sekil 4.89.).

39% W Ylirime
M Oturma

= Dinlenme

M Eglenme

W Kaltir sanat
faaliyetleri

Sekil 4.89. Ugur Mumcu Parkini ziyaret amaci

Calismaya katilan katilimcilar Rotary Parkint %38 oraniyla yiirlime amacl ziyaret
ettigini belirtmistir. %28 oraninda oturma, %21°’i dinlenme, %7’si eglenme, %?2’si kosma,
yine ayn1 %2 oraninda bir kisim kitap okuma ve yine %2’si piknik yapma amaciyla ziyaret

ettiklerini ifade etmislerdir (Sekil 4.90.).
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W Yurime
m Oturma
m Kosma

H Dinlenme
M Eglenme

m Kitap Okuma

Piknik yapma

Sekil 4.90. RotaryParkini ziyaret amaci

Calisma alaninda uygulanan anket ¢alismasina katilan kisilere ziyaret edilen parklari
tercih etme nedenleri soruldugunda %34 oraninda katilimcilar dogal giizellikleri nedeniyle
tercih ettiklerini belirtmislerdir. %22 oraninda ise konumu, %19’luk bir kisim ulasim
kolayligindan dolayi, %14 oraninda ag¢ik alan olma 6zelliklerinden dolayi, %7’si ekonomik
olmalarindan dolayi, %2’si aktivite olanaklari, %1 gibi ¢ok diisiik bir oranda ise gorsel
ozellikleri ve yine ayn1 %1 oraninda psikoloji lizerinde olumlu etkiler yapmasi nedeniyle

bu parklar1 ziyaret ettiklerini ifade etmislerdir (Sekil 4.91.).

® Konumu

B Ulagim Kolaylig

2%

m Dogal Guzellikleri

B Ekonomik Olma
Ozelligi

m Gorsel Ozellikleri

1 Psikolojik

Acik Alan Olma
Ozelligi

= Aktivite Olanaklari

Sekil 4.91. Bu alanlar1 tercih etme nedeni
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Diizenlenmeden 6nce adi gegen bu parklari ¢alismaya katilan kisiler %63 oraninda
hayir ziyaret etmiyordum, %37 oraninda ise evet ziyaret ediyordum cevabini vermislerdir

(Sekil 4.92.).

M Evet

B Hayir

Sekil 4.92. Diizenlenmeden once parklari ziyaret etme durumu

Yapilan calismada katilimcilar diizenlenmeden 6nce Canakkale’de park, bahce ve
mesire alanlarmi %40 gibi yiiksek bir oranda hi¢ ziyaret etmediklerini belirtmislerdir.
%251 ayda 3-4 kez, %1 oraninda bir kesim haftada 1-2 kez, %14’i yilda 4-5 kez,%6’s1 ise
her giin ziyaret ettiklerini belirtmistir (Sekil 4.93.).

W Her glin

M Haftada 1-2 Kez
= Ayda 3-4 Kez

M Yilda 4-5 Kez

m Hi¢ Gitmiyordum

Sekil 4.93. Diizenlenmeden Once parklar1 ziyaret sikligi

Diizenlenmeden once parklar1 ziyaret etmeme nedenleri soruldugunda c¢aligmaya
katilan kisiler %39 gibi yliksek bir oranda bakim yetersizligini neden olarak gostermistir.

Katilimcilarin %10 ulasim zorlugu, %10’u yesil alan yetersizligi, %8’i donati elemani
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eksikligi, %7’si golge alanlar olmadigi i¢in, %2’si giivenligin diisiik olmast ve %24°1 ise

farkli sebeplerle bu alanlar1 ziyaret etmediklerini belirtmislerdir (Sekil 4.94.).

H Donati Elemani
Eksikligi

B Bakim Yetersizligi

m Golge Alanlar Yok
20
m Ulasim Zorlugu
M Yesil Alan
Yetersizligi

= Guvenlik Dlsuk

= Diger

Sekil 4.94. Diizenlenmeden 6nce ziyaret etmeme nedeni

Yapilan calismada Canakkale’deki yesil alanlar yeterli bulup bulmama konusunda
katilimeilar %37 oraninda kismen yeterli cevabini vermislerdir. %27’si yesil alanlarin
yeterli oldugunu, %20’si yeterli olmadigini, %8 oraninda bir kisim tamamen yeterli

oldugunu ve yine %8’si yesil alanlarin hi¢ yeterli olmadigini ifade etmislerdir (Sekil 4.95.).

B Tamamen Yeterli
M Yeterli

= Kismen Yeterli

H Yeterli Degil

M Hig Yeterli Degil

Sekil 4.95. Yesil alanlarin yeterli olup olmama durumu
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Katilimcilara kent ormani hakkinda bilgileri olup olmadigi sorusu yoneltildiginde
%91 gibi ¢ok yiiksek bir oranda hayir yok cevabini vermislerdir. %9’u ise evet var

demislerdir (Sekil 4.96.).

MW Evet var

B Hayir yok

Sekil 4.96. Kent ormani hakkinda bilgi

Canakkale’de ¢evre kirliligi var m1 sorusuna ise katilimeilar evet var cevabinm verip
¢cop kirliligi olarak bu sorunu belirtenlerin orani %46’dir. %30’u deniz kirliligi, %5’1
kanalizasyon sorunu ve %?2’lik bir kisim hava kirliligi sorunu olarak belirtmislerdir.
%17°1ik bir kisim ise Canakkale’de ¢evre kirliligi yoktur olarak ifade etmislerdir (Sekil
4.97.).

HCop
B Deniz Kirliligi
m Hava Kirliligi

M Kanalizasyon

H Hayir

Sekil 4.97. Canakkale’de ¢evre kirliligi sorunu
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Atatiirk Parkini ne amagla ziyaret ettiniz sorusuna gore Canakkale sehrinin
karakterini belirleyen unsurlar arasinda bir iliski ortaya cikmistir (Cizelge 4.4.).
Korelasyon bakimindan giiglii bir iliski tespit edilmistir (r=-0,499). Atatiirk parkini oturma
amacli ziyaret edenlerin yogunlukta oldugu diger analizlerde de saptanmistir. Genel olarak
anket uygulanan kisilerin Canakkale sehrinin karakterinin Bogaz oldugunu belirtmisler,
Atatiirk parkini oturma amacli ziyaret edenlerin sayisinda azalma oldukca Canakkale

sehrinin karakterini Bogaz olarak nitelendiren kisilerin sayisinda artis olmustur

Cizelge 4.4. Atatiirk parkim1 ziyaret amaci ile sehrin karakterini belirleyen unsurlar

arasindaki iligki

Atatiirk’tin ..
Cumhuriyeti Parkini Ganakkale Schrinin
4 Karakterini Belirleyen
Ne Amagla Ziyaret ;
> g Unsurlar Nelerdir
Ettiniz?
Atatiirk’tin _ .
Cumbhuriyeti PearsonCorrelation 1 -,499
Parkin1 Ne
Amacla Sig. (2-tailed) ,001
Ziyaret
Ettiniz? N 42 42
Canakkale _ -
Sehrinin PearsonCorrelation -,499 1
Karakterini
Belirleyen Sig. (2-tailed) ,001
Unsurlar
Nelerdir N 42 100

Atatiirk’tin Cumhuriyeti Parkini oturma amagh ziyaret edenler diizenlenmeden 6nce
de Halk Bahgesi, Ozgiirliik Parki, Saricay Parki Ugur Mumcu Parki ve Rotary Parkina da
gittiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.5.).

105



Cizelge 4.5. Diizenlemeden 6nce arastirma alanindaki parklar1 ziyaret durumu ile Atatiirk

Parki1 ziyaret amaci arasindaki iligki

Ataturk’iin
Diizenlemeden Once Adi Cumburiyeti
) Parkini Ne
Gegen Parklar1 Ziyaret
Ediyor Muydunuz Amagla
Ziyaret
Ettiniz?
Diizenlemeden Once Adi PearsonCorrelation 1 ,359
Gegen Parklar1 Ziyaret ) )
Ediyor Muydunuz Sig. (2-tailed) 020
N 100 42
PearsonCorrelation 359" 1
Atatiirk Parkini1 Ne
Amacla Ziyaret Ettiniz? Sig. (2-tailed) 020
N 42 42

Yapilan istatiksel analiz calismalarina gore; bahsi gegen rekreasyon alanlarini
diizenlenme Oncesi ziyaret siklig1 ve bu parklar1 diizenlenmeden 6nce ziyaret edip etmeme
arasinda %95 giivenle 6nemli bir sonuca ulasilmistir (r=0,229). Bu parklara ayda 3-4 kez
gidenlerin ¢cogunlukta oldugu, ayda 3-4 kez gidenler, diizenlenmeden 6nce de bu parklara
gittiklerini belirtmislerdir.

Korelasyon analizlerine gore anket yapilan kisilerin diizenlenmeden 6nce adi gegen
parklara hangi araliklarla gittigi sorusuna gore park, bah¢e ve mesire alanlarini ziyaret
siklig1 arasinda %99 giivenle 6nemli bir sonug ortaya ¢ikmistir. Diizenlenmeden 6nce adi
verilen bu parklara gitme siklig1 aralig1 arttik¢a park, bahge ve mesire alanlarini ziyaret

siklig1 da artmistir (Cizelge 4.6.).
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Cizelge 4.6. Diizenlemeden once arastirma alanindaki parklar ziyaret durumu ile parklar

ziyaret siklig1 arasindaki iliski

Adi gecen Bu Parklara Hangi
parklar1 ziyaret araliklarla
Diizenlemeden Once Adi PearsonCorrelation 1 ,229
Gegen Parklar Ziyaret ) )

Ediyor Muydunuz Sig. (2-tailed) ,022

N 100 100

PearsonCorrelation 229" 1
Bu Parklara Hangi Parklara
Gidiyordunuz Sig. (2-tailed) 022
N 100 100

Yapilan istatiksel analizlerde aylik gelire gore kent ile ilgili bir sorunla
karsilastiginizda bu sorunu ¢ézmek i¢in hangi yontemleri kullanirsiniz sorulari arasinda
onemli bir fark bulunmustur. Uygulanan anket caligmasinda kent ile ilgili sorunlarin
¢coziimiinde belediyede yetkili kisilere basvuru orani daha yiiksek olmus, kisilerin aylik
geliri azaldik¢a sorunlarin ¢oziimii i¢in belediye yetkililerine bagvurma orani artmistir.
Aylik geliri yliksek olanlarda ise kent ile ilgili sorunlarinin ¢oéziimiinde genel olarak
tanidiklar araciligiryla bu sorunlarini ¢6ziim yoluna gitmislerdir (Cizelge 4.7.).

Egitim durumuna gore Halk Bahgesine gitme sikligi arasinda onemli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Korelasyon bakimindan zayif bir iligki tespit edilmis (r=0,-243),
egitim durumu arttikca Halk bahgesine gitme siklig1 azalmistir (Cizelge 4.8.).

Yapilan ¢alismalarda kisilerin Halk Bahgesine gitme siklig1 arttikca park, bahge ve
mesire alanlarint ziyaret sikligi da artmistir. Bulunan sonuglara goére kisilerin halk
bahgesine genellikle gittigi, park bahg¢e ve mesire alanlarmi ise haftada 1-2 kez ziyaret

ettigi tespit edilmistir (Cizelge 4.9.).
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Cizelge 4.7. Aylik geliriniz ile kent sorunlarini ¢6zmede kullanilan yontemler arasindaki

iliski
Kent ile Ilgili Bir Sorunla
Aylik Karsllastlgmlzda.Bu
Geliriniz Sorunu Cozmek Igin
Hangi Yontemleri
Kullaniyorsunuz
PearsonCorrelation 1 -,206
Aylik Geliriniz ) )
Sig. (2-tailed) ,040
N 100 100
Kent Ile llgili Bir Sorunla - poyrooncorrelation| — -,206° 1
Karsilastiginizda Bu
Sorunu Cézmek Igin _ _
Hangi Yontemleri Sig. (2-tailed) ,040
Kullaniyorsunuz N 100 100

Cizelge 4.8. Egitim durumu ile Halk Bahgesini ziyaret siklig1 arasindaki iligki

Egitim Halk Bahgesine Ne
Durumu Siklikla Gidiyorsunuz?
PearsonCorrelation 1 -,243"
Egitim Durumu ] )
Sig. (2-tailed) ,015
N 100 100
PearsonCorrelation -,243" 1
Halk Bahgesine Ne
Siklikla Gidiyorsunuz? Sig. (2-tailed) 015
N 100 100

108




Cizelge 4.9. Halk Bahgesini ziyaret sikligi ile Canakkale’de park, bahc¢e ve mesire

alanlarini ziyaret siklig1 arasindaki iliski

Canakkale’de
Halk Bahgesine Ne Bark,Bahge ve
Siklikla Gidiyorsunuz? Mesire Alanlarim Ne
’ Siklikla Ziyaret

Ediyorsunuz

*x

PearsonCorrelation 1 287
Halk Bahgesine Ne
Siklikla Gidiyorsunuz? Sig. (2-tailed) 004
N 100 100
Canakkale’de PearsonCorrelation 287" 1
Park,Bahge ve Mesire
Alanlarmi Ne Siklikla Sig. (2-tailed) 004
Ziyaret Ediyorsunuz
N 100 100

Ozgiirliik Parkina gitme sikligina gére park alanlarini tercih etme arasinda %99
giivenle 6nemli bir sonu¢ bulunmustur (r=0,265). Kullanicilar Ozgiirliik parkini dogal
giizellikleri ve ekonomik olma 6zelliginden dolay1 tercih etmislerdir (Cizelge 4.10.).

Halk Bahgesine gitme sikligina gore bu alanlari tercih etme nedeni arasinda onemli
bir fark bulunmustur (Cizelge 4.11.). Halk bahgesine gidenler Ozgiirliik parkina gidenlerde
oldugu gibi bu soruya da dogal giizelligi ve ekonomik olma 6zelliginden dolayr tercih
ettiklerini belirtmislerdir.

Canakkale’de ikamet etme siiresiyle ¢evre kirliligi arasinda 6nemli bir sonug tespit
edilmistir. Canakkale’de ikamet etme siiresi arttik¢a, ¢evre kirliligine olan duyarliligin
artmasi beklenirken analizler sonucunda ise ikamet etme siiresi arttikca cevre kirliligine
olan farkindaligin diistligii, insanlarin ¢evre kirliligini kaniksadig tespit edilmistir (Cizelge
4.12)).
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Cizelge 4.10. Ozgiirliik Parkini ziyaret siklig1 ile bu parklar tercih etme nedeni arasindaki

iliski
Ozgiirliik Parkina Ne Bu A_rl]anlarl
Siklikla Gidiyorsunuz? | 1 crein Etme
" | Nedeniniz Nedir
) PearsonCorrelation 1 265"
Ozgiirliik Parkina Ne
Siklikla Gidiyorsunuz? Sig. (2-tailed) 008
N 100 99
PearsonCorrelation 265 1
Bu Alanlan Tercih Etme
Nedeniniz Nedir Sig. (2-tailed) 008
N 99 99

Cizelge 4.11. Alanlar1 tercih etme nedeni ile Halk Bahgesi ziyaret siklig1 arasindaki iligki

Bu Alanlari
Tercih Etme
Nedeniniz Nedir

Halk Bahgesine Ne
Siklikla Gidiyorsunuz?

PearsonCorrelation 1 211"
Bu Alanlar1 Tercih Etme

Nedeniniz Nedir Sig. (2-tailed) 036

N 99 99

Pea_rsonCorr 211" 1

) elation
Halk Bahgesine Ne .
Siklikla Gidiyorsunuz? Sig. (2- 036
tailed) '

N 99 100
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Cizelge 4.12. Canakkale’de ikamet etme siiresi ile ¢evre kirliligi sorunu arasindaki iligki

Ne Kadar Siiredir Canakkale’de Cevre
Canakkale’de ikamet | Kirliligi Sorunu Var
Ediyorsunuz Mi
Ne Kadar Siiredir PearsonCorrelation 1 -314
Canakkale’de Ikamet _ _
Ediyorsunuz Sig. (2-tailed) ,001
N 100 100
Canakkale’de Cevre PearsonCorrelation -,314 1
Kirliligi Sorunu Var . .
M1 Sig. (2-tailed) ,001
N 100 100

Calismada kendini Canakkaleli olarak goriip gérmedigi sorusuna; sehrin kentlesme

konusundaki en énemli sorunu arasinda %95 giivenle 6nemli bir fark bulunmustur. Ancak

aralarinda zayif bir iligki tespit edilmistir (r=0,-205). Degerlendirmelerde Canakkale’ye

aidiyet duygusu azaldikca, Canakkale’nin kentlesme konusundaki sorunlarina karsi

duyarliligin arttig1 saptanmistir (Cizelge 4.13.).

Ozgiirliik Parkma gitme sikhig: arttikga park, bahge ve mesire alanlarini ziyaret

sikligr artmistir. Calismada Halk bahgesini genellikle ziyaret eden kisilerin Ozgiirliik

Parkina da genellikle gittiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.14.).
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Cizelge 4.13. Kendini Canakkaleli olarak gérme durumu ile sehrin kentlesme konusundaki

sorunu arasindaki iliski

Kendinizi
Canakkaleli Olarak
Goriliyor Musunuz

Canakkale’nin
Kentlesme
Konusundaki En
Onemli Sorunu Nedir

Kendinizi Canakkaleli PearsonCorrelation 1 -,205
Olarak Goriiyor _ ]
Musunuz S|g (2-ta||ed) ,041
N 100 100
Canakkale’nin PearsonCorrelation -,205" 1
Kentlesme
. Konusundaki En Sig. (2-tailed) 041
Onemli Sorunu Nedir
N 100 100

Cizelge 4.14. Canakkale’de park, bahge ve mesire alanlarini ziyaret sikhi@ ile Ozgiirliik

Parkini ziyaret siklig1 arasindaki iligki

Mesire Alanlarini Ne

Canakkale’de
Park,Bahge ve

Siklikla Ziyaret
Ediyorsunuz

Ozgiirliik Parkina Ne
Siklikla Gidiyorsunuz?

Canakkale’de PearsonCorrelation

1 374
Park,Bahce ve Mesire
Alanlarin1 Ne Siklikla Sig. (2-tailed) 1000
Ziyaret Ediyorsunuz
N 100 100
PearsonCorrelation 3747 1
Ozgiirliik Parkina Ne
Siklikla Gidiyorsunuz?  gjg. (2-tailed) 000
N 100 100
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Yapilan anket degerlendirme sonuglarinda Saricay Parkina gitme sikligina gore Halk
bahgesine gitme siklig1 arasinda %99 giivenle 6nemli bir sonug ortaya ¢ikmistir (Cizelge
4.15.). Sarigay parkini ziyaret etme sikligi arttikca Halk Bahgesini ziyaret etme sikligi da

artmistir.

Cizelge 4.15. Saricay Parkini ziyaret siklig1 ile Halk Bahgesini ziyaret siklig1 arasindaki

iliski
Sarigay Parkina Ne Halk Bahgesine Ne
Siklikla Siklikla
Gidiyorsunuz? Gidiyorsunuz?
Saricay Parkia Ne PearsonCorrelation 1 453
Siklikla ) )
Gidiyorsunuz? Sig. (2-tailed) ,000
N 100 100
Halk Bahgesine Ne PearsonCorrelation ,453 1
Siklikla ) )
Gidiyorsunuz? Sig. (2-tailed) ,000
N 100 100

Canakkale kent merkezindeki tarimsal iiretimin ne kadar degistigi sorusuyla ¢evre
kirliligi arasinda bir fark tespit edilmistir (r=0,233). Calismada Canakkale’de tarimsal
tretim kismen degisti diyenler yogunlukta c¢ikmistir. Tarimsal {iretimin degistigini
diisiinenler arttikca cevre kirliligi sorununun oldugunu diisiinenlerin sayisinda artig

meydana gelmistir (Cizelge 4.16.).
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Cizelge 4.16. Canakkale’de cevre kirliligi sorunu ile merkezdeki tarimsal iiretim degisimi

arasindaki iligki

Canakkale’de Cevre
Kirliligi Sorunu Var
Mi

Canakkale Kent
Merkezindeki Tarimsal
Uretim(Meyve-Sebze
Uretimi) Sizce Son 20

Yilda Ne Kadar
Degisti
Canakkale’de PearsonCorrelation 1 223
Cevre Kirliligi Sorunu )
N 100 100
Canakkale Kent _ y
Merkezindeki Tarimsal PearsonCorrelation ,223 1
Uretim(Meyve-Sebze
Uretimi) Sizce Son 20 Sig. (2-tailed) ,026
Yilda Ne Kadar
100 100

Degisti

Ugur Mumcu Parkini oturma amacgh ziyaret edenler ile ankette adi1 gecen Halk

Bahgesi, Sarigay Parki, Ozgiirliik parki, Rotary Park ve Atatiirk’{in Cumhuriyeti Parkini

diizenlenme Oncesi ziyaret ettikleri sonucuna ulagilmistir (Cizelge 4.17.).

Yas ile park, bah¢e ve mesire alanlarini tercih etme nedeni arasinda %95 gilivenle

onemli bir fark ¢ikmistir. Ancak her ikisi arasinda zayif bir korelasyon tespit edilmis (r=-

0,208),yas arttik¢a bu alanlar1 tercih etme nedenleri azalmistir (Cizelge 4.18.).
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Cizelge 4.17. Diizenlemeden once arastirma alanindaki parklar1 ziyaret durumu ile Ugur

Mumcu Parkini ziyaret amaci arasindaki iligki

Ugur Mumcu
Diizenlemeden Once Ad1 | Parkini Ne
Gegen Parklar Ziyaret Amagla
Ediyor Muydunuz Ziyaret
Ettiniz?
Diizenlemeden Once Ad PearsonCorrelation 1 ,350
Gegen Parklan Ziyaret ) )
Ediyor Muydunuz Sig. (2-tailed) ,034
N 100 37
PearsonCorrelation 350" 1
Ugur Mumcu Parkint Ne
Amagla Ziyaret Ettiniz? Sig. (2-tailed) 034
N 37 37
Cizelge 4.18. Parklar1 ziyaret amaci ile yas arasindaki iligki
Bu Alanlar1 Tercih
Etme Nedeniniz Yas
Nedir
Bu Alanlar Tercih PearsonCorrelation 1 -,208
Etme Nedeniniz _ )
Nedir Slg (Z-talled) ,039
N 99 99
PearsonCorrelation -,208" 1
Yas : .
Sig. (2-tailed) ,039
N 99 100

Canakkale’de cevre kirliligi sorunuyla ankete katilan kisilerin yas1 arasinda %95
giivenle O6nemli bir fark bulunmus, ancak bu iliski olduk¢a diisiik seviyededir (r=0,-
231).Yaslandik¢a ¢evre kirliligine karsi duyarliligin artmasi beklenirken bu calismada

cevre kirliligine kars1 duyarlilikta diisme goriilmiistiir. Benzer bir iligki ikamet etme siiresi
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ile ¢evre duyarliligi arasinda da belirlenmistir. Ankete katilanlar Canakkale’nin sorunu

olarak deniz kirliligini gostermislerdir (Cizelge 4.19.).

Cizelge 4.19. Canakkale’de gevre kirliligi sorunu ile yas arasindaki iliski

Ya Canakkale’de Cevre
? Kirliligi Sorunu Var M1
PearsonCorrelation 1 -,231"
Yas ] )
Sig. (2-tailed) ,021
N 100 100
PearsonCorrelation -231" 1
Canakkale’de Cevre
Kirliligi Sorunu Var M1 Sig. (2-tailed) 021
N 100 100

4.3. Canakkale Kent Merkezinin Son 15 Yildaki Acik-Yesil Alan Degisimi
Bulgular:

Gilinlimiizde mabhalleri ayirarak aktif yesil alan miktarlari, pasif yesil alan miktarlar
ve islenmemis yesil alan miktarlari belediye yetkilileri tarafindan hesaplanmustir.

Aktif yesil alanlar; ¢ocuk oyun alanlari, spor alanlari, gezinti ve yiiriiyiis alanlari,
piknik ve eglence alanlari, su kenarlar1 ve tematik ve fonksiyonel alanlardir. Pasif yesil
alanlar ise; refiij ve kavsaklar, mezarliklar ve sehitlikler, agaglandirma alanlar1 ve okul
bahgeleridir (Park ve Bahgeler Miidiirliigii, 2016).

2016 yil1 itibariyle Canakkale kentinde toplam aktif yesil alan miktar1 591349 m?’dir.
En fazla aktif yesil alan miktar1 215703 m? ile Barbaros Mahallesinde bulunmaktadir.
Cevatpasa Mahallesi 79915 m?, Esenler Mahallesi 177839 m?, Fevzipasa Mahallesi 2020
m?, Ismetpasa Mahallesi 72318 m? Kemalpasa Mahallesi 23096 m?> ve Namik Kemal
Mahallesi 20,458 m? aktif yesil alana sahiptir (Park ve Bahgeler Midiirliigii, 2016).

Toplam pasif yesil alan miktari ise 519621 m?’dir. Ismetpasa Mahallesi en fazla pasif
yesil alan miktarina sahip olmakla birlikte pasif yesil alanlar burada 213088 m?*’lik alani
kaplamaktadir. Barbaros Mahallesi 106859 m?, Cevatpasa Mahallesi 127370 m?, Esenler
Mahallesi 56682 m?, Fevzipasa Mahallesi 13011 m?, Kemalpasa Mahallesi 1466 m? ve
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Namik Kemal Mahallesi 1145 m? pasif yesil alana sahiptir (Park ve Bahgeler Miidiirliigi,
2016).

Toplam islenmemis yesil alan miktar1 755673 m*’dir. En fazla islenmemis yesil
alanlar ise 380729 m? ile Esenler Mahallesindedir. Barbaros Mahallesi 158436 m?,
Cevatpasa Mahallesi 50228 m?2, Fevzipasa Mahallesi 22636 m2, Ismetpasa Mahallesi
143644 m?, Kemalpasa Mahallesi ve Namik Kemal Mahallesinde ise islenmemis yesil alan
bulunmamaktadir (Park ve Bahgeler Miidiirligi, 2016).

Aktif yesil alan miktar1 ve pasif yesil alan miktar1 toplam1 1110970 m? olarak
hesaplanmistir (Park ve Bahgeler Miidiirligii, 2016).

Canakkale kenti aktif yesil alan, pasif yesil alan ve islenmemis yesil alan miktarlar
2016 yili durumu sekil 4.98., Sekil 4.99. ve Sekil 4.100.’de gosterilmistir.

Canakkale kenti aktif yesil alan, pasif yesil alan ve islenmemis yesil alan

miktarlarinin autocad ¢izimi Sekil 4.101.’de gosterilmistir.

AKTIF YESIL ALANLAR m?
250000
200000
150000
100000
50000
L
0
S ¥ & ¥ ¥ ¥ N
ng QV/S Q‘?% 4/0 & N &é’
Sekil 4.98. Canakkale kenti aktif yesil alanlar
PASIF YESIL ALANLAR m?
250000
200000
150000
100000
50000 - -_— e
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Sekil 4.99. Canakkale kenti pasif yesil alanla
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ISLENMEMIS YESIiL ALANLARm?
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Sekil 4.101. Canakkale kenti aktif, pasif ve islenmemis yesil alanlarin autocad ¢izimi (Park

- AKTIF YESIL ALANLAR
- PASIF YESIL ALANLAR

- ISLENMEMIS YESIL ALANLAR

ve Bahgeler Miidiirligi, 2016)

Canakkale’deki agik yesil alan degisiminin mahallelere gore son 15 yildaki degisimi
Canakkale Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigiinden elde edilen verilerle belirlenmeye

calisilmistir. Bu bulgulara gore;

Barbaros Mahallesi 2002 yilindaki yesil alan miktar1 74124 m?, 2004 yili 88,380 m?,
2005 y1l1 92625 m?, 2006 yil1 126963 m?, 2007 y1l1 138099 m?, 2008 yil1 147048 m?, 2009
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yil1 162268 m?, 2010 y1l1 221894 m?, 2011 y1l1 229847 m?, 2012 yil1 233298 m?, 2013 yili
273310 m?, 2014 yili 276189 m?, 2015 yili 282520 m? ve son yapilan c¢alismalarda
Barbaros Mahallesi 2016 yilindaki yesil alan miktar1 293428 m?’ye ¢ikmustir (Park ve
Bahgeler Midiirliigii, 2016).

Namik Kemal Mahallesi ve Fevzi Pasa Mahallelerinde yapilan ¢aligmalara gore ise
2002 yilinda yesil alan degisimmiktarlar1 15031 m?, 2004 yilinda 15031 m?,2005 yili
15031 m?, 2006 yilinda ise yine 1503 1m? yesil alan miktar1 belirlenmistir. 2007 yilinda ise
38205 m? yesil alan miktarina sahiptir.2007 yilindan 2016 yilina kadar yapilan
calismalarda bu mahallelerde yesil alan miktarinda herhangi bir degisiklik belirlenmemistir
(Park ve Bahgeler Miidiirligi, 2016).

Ismetpasa Mahallesinde ise yesil alan degisimleri 2002 yilinda 307934 m2, 2004 yili
309981 m?, 2005 yil1 312575 m?, 2006 yil1 312575 m?, 2007 yil1 314543 m?, 2008 yilindan
2011 yilina kadar olan yesil alan degisim miktar1 362631 m? ile ayni oranda kalmistir.
2012 y1l1 yesil alan miktar1 365008 m?, 2013 yil1 370043 m?, 2014 yil1 372637 m?,2015 yil
372855 m? ve 2016 yilinda 372855 m?’dir (Park ve Bahgeler Miidiirliigii, 2016).

Cevatpasa Mahallesi yesil alan degisim miktarlar1 ise 2002 yilinda 65951 m?, 2004
yilinda 65951 m?, 2005 yilinda 67440 m?, 2006 yilinda 67440 m?, 2007 yilinda 67540 m?,
2008 yilinda 69667 m?, 2009 yilinda 69760 m?, 2010 yilinda 70602 m?, 2011 yilinda 72006
m?, 2012 yilinda 81165 m?, 2013 yilinda 83865 m? ve 2014 yilindan 2016 yilina kadar
yapilan caligmalarda mahalledeki yesil alan miktar1 ise yine 83865 m?’dir (Park ve
Bahgeler Miidiirliigii, 2016).

Esenler Mahallesinde yapilan ¢alismalarda yesil alan degisimleri 2002 yilinda 47088
m?, 2004 yilinda 47088 m?, 2005 yilinda 51403 m?, 2006 yilinda 53910 m?, 2007 yilinda
62771 m?, 2008 yilinda 70044 m?, 2009 yilinda 71407 m?, 2010 yilinda 107480 m?, 2011
yilinda 113909 m?, 2012 yilinda 127909 m?, 2013 yilinda 158363 m?, 2014 yilinda 170437
m?, 2015 yilinda 183035 m? ve 2016 yilinda da 195835 m? olarak belirlenmistir (Park ve
Bahgeler Miidiirliigii, 2016).

Kemalpaga Mahallesindeki yesil alan degisimlerini belirlemek amaciyla yapilan
caligmalarda ise 2002 yilinda 16180 m?, 2004 yil1 16180 m? ve 2010 yilina kadar da yine
16180 m? yesil alan miktar1 ile mahallede yesil alan degisimlerinde herhangi bir degisiklik
belirlenmemistir. 2011 yilinda 16348 m?, 2012 yilinda 2016 yilina kadar ise 23416 m? yesil
alan miktar1 ile herhangi bir degisim olmamuistir (Park ve Bahgeler Miidiirliigii, 2016).

2002-2016 yillar1 aras1 mahallelere gore yesil alan degisim miktarlar1 Sekil 4.102.’de

gosterilmistir.
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120




BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Kentteki mekansal degisimleri belirlemek 6nemli olmakla beraber tek basina yeterli
degildir. Bu nedenle kentin karakter ve kimligi mutlak suretle yapilmalidir. Kentteki alan
kullanicilarinin degisen mekanlara olan refleksleri incelenmelidir.

Planlamanin temel ilkesi olan dogru ve efektif arazi kullanimi ilkesinden ayrilmadan
kent gelisimleri organize edilmelidir. Bu anlamda kent kimliginin belirlenmesi amaciyla
kentlilik biling diizeyi ve mekansal kullanimlara yonelik Canakkale kent merkezi ve kent
merkezinde yer alan 6 adet parkta yapilan ¢alismada, kentte yasayan bireylerin kentlilik
bilinci diizeyinin 6lgiilmesi, kent kimligine olan etkileri ve bu etkilerin kentteki mekansal
degisimler iizerinde ne gibi etkileri oldugu calisma sonunda elde edilen bulgularla
aciklanmaya calisilmigtir.

Canakkale kent merkezi acik yesil alan degisimi son 15 yil iginde iiniversitenin
acilmasiyla yiiksek bir oranda personel ve Ogrencinin kente gelmesiyle niifus artisina
paralel olarak son derece hizli bir gelisim gostermistir. Ozellikle Esenler, Barbaros ve
Cevatpagsa Mahallelerinde bu degisim ¢ok daha hizli olmustur. Barbaros Mahallesi ve
Fevzi Pasa Mahallesinde bulunan Sarigay Parki, Esenler Mahallesinde bulunan Ozgiirliik
Parki ve Ugur Mumcu Parki, Cevatpasa Mahallesinde bulunan Halk Bahgesi ve Rotary
Parkta yapilan anket caligmalari sonucunda, son 15 yildaki bu parklarin degisimi
Canakkale’de yasayan kisilerin rekreasyon alanlarini ziyaret sikligini arttirmis, kentlilik
bilincinin dl¢iilmesinde de 6nemli bir kilavuz olmustur.

Egitim durumunun kentlilik bilinci tizerine etkili oldugu Geyik(2010), Keskin ve ark.
(2015) ile Acungil (2012) c¢alismalarinda belirtilmistir. Bu durumun goézlemlenmesi
amaciyla gerceklestirilen anket ¢alismasinda egitim durumunu gosteren soru kullanicilara
yoneltilmigtir. Bulgular kisminda ayrintis1 verilmis olan bu verilerde alani kullananlarin
%68’ Universite mezunudur. Bu rakam da bize rekreatif faaliyetleri degerlendirme
olgiitiinde egitim seviyesi ve egitim ile birlikte kentlilik biling diizeyi agisindan pozitif bir
iligki gostermektedir.

Canakkale kent merkezinde tiniversite mezun durumda bulunan kent kullanicilar ile
COMU 6grenci sayst ile birlikte niifus potansiyeli her gecen giin iiniversite mezunu lehine
artmaktadir. Bu durum Canakkale kent merkezindeki rekreatif alan kullanimlara olumlu
olarak yansimaktadir. Bulgular kisminda belirtildigi gibi rekreatif alanlari {iniversite

mezunlarinin kullanma oranlar1 son derece yiiksektir. Canakkale kent merkez niifusunun
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bu yondeki pozitif ilerlemesi Canakkale kentinin rekreatif acik yesil alan miktarinin
arttirtlmast sonucunu dogurmaktadir. Yakin bir gelecekte mevcut rekreatif alanin
Canakkale niifusunun ihtiyaclarimi karsilama konusunda yetersiz kalmamasi i¢in yeni
alanlarin rekreatif amagh diizenlenmesi gerekmektedir.

Acungil (2012) evli Kisilerin bekar kisilere gore kenti sahiplenme durumunun daha
fazla oldugunu, bu sebeple kentlilik bilincinin evli kisilerde daha fazla oldugunu
belirtmistir.

Yapmis oldugumuz calismada ise benzer sonuglara ulagilmistir. Anket ¢calismamizda
evlilerin oran1 bekarlara gore daha fazla c¢ikmistir. Bu durumda Canakkale kent
merkezindeki evli kisiler kenti sahiplenme, kenti koruma ve kentlilik biling diizeyi
bakimindan bekarlara gore daha iist seviyededir. Bu durum bize gostermektedir ki evlilik
oran1 arttitkca da Canakkale’de kentlilik bilincine sahip olan kisi sayisinda artis
beklenebilir.

Calismada Canakkale kent merkezinde yapilan anketler sonucunda gelir durumu
tespit edilmeye calisilmig, bunun sonucunda Canakkale kent merkezinde yasayan kisilerin
gelir durumlarinin orta seviye oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Gelir durumuna goére 1500 TL
ve altindaki diisiik, 1500 TL ve 2500 TL arasi normal, 2500 TL ve iistii yiiksek gelir grubu
olarak nitelendirilerek yasam kalitesi g6z oniine alindig1 zaman Canakkale kentinin normal
bir diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Gelir durumu iyi olan kisiler kenti daha kolay
sahiplenip, daha kolay uyum saglarken; gelir durumu diisiik olan kisiler ise kente uyum
asamasinda sorun yasamaktadir.

Yapilan calisma sonucunda katilimcilarin yarisindan fazlasinin baska bir sehirde
dogmas1 Canakkale kent kiiltiirlinlin yasatilmasi ve siirdiiriilmesi acgisindan olumsuz bir
durum olarak goriilebilir. Bu durum hem kent kimligi hem de kisilerdeki kentlilik bilincini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Canakkale kent merkezinde daha ¢ok cekirdek aile olarak nitelendirdigimiz aile tipi
yasamaktadir. Genis aile kapsamina giren ise az bir kismi kaplamaktadir. Cekirdek
ailelerde ise 4-5 kisinin yasadigi ortaya ¢ikmustir.

Canakkale’nin TUIK verilerine gére giiglii bir go¢ aldign goziikse bile; goc alma
seviyesi yaptigimiz arastirmalarda TUIK verilerinden daha fazla ¢ikmustir. Canakkale’de
yasayan niifusun Onemli bir kismi ADNKS’e gore niifus bilgilerini Canakkale’ye
aldirmadiklar1 bilinmektedir. Bu durum sebebiyle TUIK merkez ilgeden yasayan &grenci

sayisini belirlemede eksik kalmaktadir.
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TUIK 2008’den bu yana ADNKS’e gére niifus sayimi yapmaktadir. Bu nedenden
dolay1 merkez ilgenin niifusu, ikamet adresi ailesinin yaninda goziiken 6grencilerde sapma
gostermektedir. Ogrencilerin bilyiik bir kismi ikamet adreslerini ailelerinin yaninda
gostermektedir. Bu nedenle de zamanlarimin biiyiik bir kismin1 Canakkale’de gegiren
ogrenciler ADNKS Canakkale’de goziikmemektedirler. Oysaki kent yagamina ekonomik
ve kiiltiirel olarak ¢ok biiyiik bir katki saglayan bu niifus grubu dikkate alinmalidir.

Anket calismasinda acik yesil alan kullannominda demokrafik yapi analiz edilmeye
calisilmis ve anket sirasinda katilimcilara go¢ edip etmedigi sorusu yoneltilmistir Bu
soruya yonelik yapilan analizlerde Canakkale’deki agik yesil alan kullaniminin sonradan
go¢ edenler tarafindan daha yogun kullanildig: belirlenmistir.

Katilimcilarin bagka bir kent merkezinden Canakkale kent merkezine go¢ etmeleri
kigilerin kente adaptasyonunda Onemli bir sonugtur. Keskin ve ark.,(2015) yilinda
yaptiklari calismalarinda; bagka bir kent merkezinden yine kent merkezine goc¢ eden
kisilerde aidiyet duygusunun fazlaca olmasi, bu durumla beraber kente kars1 sorumlulugun
artmasi ve toplumsal kurallara uyularak hareket edilmesi kisilerdeki kentlilik bilincinin
yiiksek bir seviyede oldugunu gostermektedir sonucuna ulagsmislardir. Calismamizdaki gog
eden katilimcilarinin %44°t4 ise baska bir kent merkezinden yine Canakkale kent
merkezine go¢ etmistir. Bu durum gog eden kisilerde, kente kars1 gosterilen hassasiyet ve
sorumluluklarin farkinda olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Tiirk Sosyal Bilimler Derneginin yaptig1 ¢aligmaya gore zorunlu gocler 1980 ve 1990
yilindan sonra artis gostermistir. Bu goclerin de ¢esitli nedenlerden dolayr oldugu ifade
edilmistir. Calismamizda ise liniversite ve is olanaklarinin kisitli olmasi nedeniyle go¢
edenlerin oraninin fazla ¢ikmasi kisilerin daha iyi bir egitim alabilmek i¢in ve is bulabilme
umudu ile gbo¢ edildigi sonucuna ulagilmistir. Bununla beraber de kent niifusunda artig
olmus ve kisilerin kente kars1 sorumluluklarinin daha fazla artacagi belirlenmistir.

Egitimin kent kimligi ve kentlilik bilinci lizerinde etkisinin 6nemli oldugunu belirten
Ilgar (2008), Eskisehir’e gé¢ edenlerin en biiyiik nedenini egitim olarak belirterek kent
kimligi ve kentlilik bilincinin olusmasinda egitimin etkili oldugunu ifade etmistir.
Calismamizda ise buna paralel bir sonu¢ ortaya cikmistir ve Canakkale kentine goc
edenlerin tercih nedeni %42 gibi yiiksek bir oranda egitim olmustur. Bu durum
Canakkale’nin 6grenciler i¢in yasamaya elverisli bir sehir oldugu sonucunu ortaya
cikarmistir. Egitim amagli Canakkale kentini tercih edenler kentte okuryazar oraninin

artmasin1 saglamis, kent kimligi ve kentlilik bilinci olusumunda etkili olmustur. Bu durum
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kentin mekansal gelisimini de etkileyerek kentin iiniversite kampiisiine dogru biiyliimesine
neden olmustur.

Degerlendirme sonuglarma gore Canakkaleli olmamasina ragmen kendini
Canakkaleli olarak hissedenlerin  oranmmin fazla c¢ikmasi Canakkale kentinin
sahiplenildiginin gostergesidir. Geyik (2010)’e gore kentin sahiplenmesi kentlilik
bilincinin olmazsa olmaz niteliklerinden biridir. Kendini Canakkale’ye ait hissetmek kent
i¢cin yapilacak olan caligmalarda aktif rol almak, degisime ayak uydurmak, bu alanlarin
kullanilmas1 ve Canakkale kentinin sahiplenilmesi kentlilik biling diizeyinin Canakkale’de
yasayan kisilerde fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Keskin ve ark.,(2015) yaptiklari galismalarinda kente go¢ eden kisilerin memleketleri
ile baglantilarim1 kesmediklerini ama tekrar memleketlerine dénmeyeceklerini belirten
sonuca ulagmislardir.Canakkale’ye go¢ eden kisilerin de Kkenti sahiplendiklerini,
Canakkale’den ayrilmayacaklar1t ve kente karsi aidiyet hissetmeleri kentlilik biling
diizeyinin yliksekligini igsaret etmektedir.

Kisinin kentliligi yasamak olarak goérmesi o kente kendini okadar ¢ok ait hissetmesi
ve kentlilik bilincine sahip oldugunu goéstermektedir. Canakkale’de yapilan ¢alismada
cikan sonuglara bakilirsa kisilerin ciddi anlamda kentlilik bilincine sahip oldugunu,
kisilerin kent kiiltlirline uyumunun yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Geyik (2010), Ilgar (2008) ve Acungil (2012) ¢alismalarinda kentin kentlesme
konusundaki en onemli problemi sorusuna kisilerin kentteki eksikliklerinin bilincinde
oldugu sonucuna ulasmislardir. Yaptigimiz caligmada ise kisilerin Canakkale kentinin
kentlesme konusundaki sorunlarinin farkinda olmasi, diger ¢alismalarla paralel bir sonucun
ortaya ciktigini gdstermektedir.

Kentteki bilinglilik diizeyini 6lgme konusunda en énemli gostergelerden biri kentte
yasayanlarin kent sorunlarina karsi duyarliliklaridir. Kent sorunlari igerisinde en basta
gelen sorunlar da ¢evre sorunlaridir. Edirne ve Tekirdag gibi ayn1 bolgede yer alan kentlere
gore cevre duyarliligi (Yilmaz, 2006, 2011) Canakkale kentinde daha yiiksektir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde Canakkale’deki kisilerin ¢evre sorunlara karsi duyarh
oldugu (Yilmaz, 2016) ve bu sorunlari ifade etmede bir sikint1 yasamazken, ayn1 sekilde
sorunlarin ¢6ziimii i¢in de yine herhangi bir sikint1 yasamamaktadirlar. Ciinkii sorunlarin
¢Ozlimii i¢cin ankete katilan kisilerin %43°1 belediye yetkililerine bagvurarak sorunlarinin
¢oziilmesini istemektedirler. Bu durum Canakkale’de aktif kentliligin bulundugunu, kentte
yiiksek diizeyde kentlilik bilinci oldugunu gostermektedir. Geyik (2010) ve Acungil (2012)
ise Tokat ve Istanbul’da yaptiklar1 ¢alismada; ¢alisma yapilan kentlerde aktif kentliligin
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bulunmadigini, sorunlarinin ¢éziimii i¢in katilim oraninin diisiik oldugu sonuca ulagarak
bizim ¢alismamiz ile tam tersi bir sonuca ulagmiglardir.

Kent ile ilgili projeleri takip etme durumu kente karsi sorumluluk alma, kentte
yapilan veya yapilacak olan degisimlere karsi olumlu-olumsuz bir fikir sahibi olma
konusunda o6nemli bir durumdur. Cikan sonuglara gore Canakkale’de %40 oraninda
kisilerin kent ile ilgili projeleri takip etmedigi, bu durum da Canakkale kent merkezinde
yasayan kisilerin kentle ilgili yapilacak olan projelere karsi duyarsizligini géstermektedir.

Canakkale kentinde rekreasyon olanaklarini kullanan kisilerin orani oldukg¢a fazladir.
Yapilan anket ¢aligmasinin sonuglarina goére Canakkale’de yasayan kisilerin %42’si park,
bahce ve mesire alanlarini haftanin 1-2 giinii ziyaret ettiklerini belirtmiglerdir. Bu sonug ise
ise Canakkale kentinde yasayan kisilerin kent ile olan iliskisinin yiiksek bir diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Canakkale’de kullanilan parklar icerisinde en ¢ok ziyaret edilen park %38 oraniyla
Halk Bahgesidir. Halk Bahgesi Canakkale kentinde kentlilik bilincini en ¢ok etkileyen
parktir. Canakkale kentinde ise rekreasyon alan kullanimlarina gore kentlilik bilinci yiliksek
bir seviyededir. Canakkale kentinde giinden giine rekreasyon olanaklarinda artis meydana
gelmektedir. Kentte park ve bahgelerin revize edilerek daha iyi haline getirilmesi, mevcut
alanlarin arttirilmasi, kalite ve standartlarin artirilarak gelistirilmesi, kente sahip ¢ikma ve
kentlilik bilinci konusunda pozitif etkiler olusturur. Fiziksel ortamin gelismesi, bu konuda
bilgilendirme yapilmasi kentlilik bilincinin gelismisligini gosterir.

Calismamizda ¢ikan sonuglar ile Yalg¢inyavuz (2015)’un yaptigi ¢calismasinda benzer
sonuclar ortaya c¢ikmistir. Yalginyavuz (2015) Erzincan kentinde sectigi rekreasyon
alanlarinda yaptig1 ¢aligmasinda parklarin genel sorunu olarak bakim yetersizligi sonucunu
bulmustur. Anket calismamizin sonuglarina gore ise Canakkale’deki rekreasyon alanlarinin
genel sorununu kisiler %39 oraninda bakim yetersizligi olarak belirlemistir.

Yiiksek bir kentlilik bilincine sahip toplum istiyorsak sosyo-kiiltiirel yasam zengin
olmali, toplumun her kesiminin sosyo-kiiltiirel etkilesim icerisinde bulunmasi sonucu
rekreatif alanlara ihtiyact artmakta, bu noktadaki ihtiyac1 karsilayabilecek rekreatif
alanlarda tersine bir etki gostererek sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin etkinliginin arttirmaktadir.
Daha agik bir ifadeyle séylenecek olursa kaliteli planlanmis ve toplumun ihtiyaglarina gére
tasarlanmis rekreatif alanlar toplumdaki sosyo-kiiltiirel iliskilerin artmasina pozitif etki
gostermekte, bunun sonucu olarak da kentlilik bilincine katk1 saglamaktadirlar.

Canakkale kent merkezindeki parklarin planlama asamasinda halkin istekleri,

parklardaki bakim, giivenlik, yesil alan yetersizligi ve ziyaret eden kisilerin kullanabilecegi
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aktivite alanlar1 goz Onilinde bulundurulmalidir. Yapilan peyzaj planlama c¢aligmalari,
kentte temizlikten sorumlu kisilerin sayisinin arttirilmasi gibi 6nlemlerin alinmasi ile
parklardaki ¢esitli sorunlarin ¢6ziimii saglanmaya c¢alisilmalidir. Parklarin planlanmasinda
kisilerin egitim durumu, maddi durumu ve kiiltiir seviyeleri de diisiiniilmelidir. Clinkii park
icinde yapilmasi planlanan ¢esitli alanlar dogrudan bu konuyla alakalidir. Canakkale’de
kent kimligini yansitan mevcut parklarin durumu daha iyi hale getirilmeli, kentin yasam
kalitesini arttiracak yeni rekreasyon alanlar1 yapilmalidir. Bu parklar da sadece yesil alan
olarak goriilmemelidir. Bu yesil alanlar farkli etkinliklerle birlestirilerek alanlar1 ziyaret
eden kentliye farkli alternatifler sunmalidir. Kent merkezindeki kamusal alanlardan olan
acik yesil alanlar kentsel alan ile doganin biitiinlestigi mekanlar olarak tasarlanmalidir.
Kentteki mekansal degisimlere gore bir planlama calismasi yapilirken kentin kimligi
korunmalidir. Canakkale kent merkezinin mekansal degisimlerine uygun olarak yapilacak
olan yeni tasarimlarin kent iginde farkindalik yaratmasi gerekmektedir. Kent ve kentli
iligkisi beraber disilinlilerek planlama ve tasarim c¢alismalart yapilmalidir. Kentte
yasadiginin bilincinde olan, yasadigi kenti sahiplenen, sorumluluklarinin farkinda olan

kisiler kimlikli mekanlarin olusumunda 6nemli bir pay sahibi olacaktir.
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EKLERI



EK 1. Canakkale Kent Merkezinin Peyzaj Degisimi Uzerine Arastirmalar Anket Calismasi

1-) Cinsiyetiniz?

(a) Erkek (b) Kadin

2-) Yasiniz?

(a) 18°den kiigiik (b) 18-24 (c) 25-34 (d) 35-44

(e) 45-54 (f) 55-64 (g) +65

3-) Egitim durumunuz?

(a) Okur-yazar (b) Okur-yazar degil (c) ilkokul (d)Ortaokul
(e) Lise () Universite (g) Lisansiistii

4-) Medeni durumunuz?

(@) Evli (b) Bekar (c) Dul

5-) Mesleginiz?

(a) Ogrenci (b) Evhanmmmi  (c) Emekli (d) Memur (e) Isci
(f) Serbest Meslek (g) Esnaf (h) Issiz (1) Diger (yaziniz)

6-) Aylik geliriniz?

(@) 0-500TL (b) 501-1000TL (c) 1001-1500TL  (d) 1501-2000TL

(e) 2001-2500TL (d)+2500TL

7-) Dogum yeriniz?

(a) Canakkale(Merkez) (b) Canakkale (Ilge-K&y)  (c) Baska bir sehir(yaziniz)
8-)Aileniz kag kisiden olusmaktadir?

(@) 1-3 (b)4-5 (c)6-8 (d)+8....

9-) Ailede Canakkale’de dogan kag kisi vardir)

(a)0-2 (b)3-4 (c)5-6 (d)7+.os

10-) Ne kadar stiredir Canakkale’de ikamet ediyorsunuz?

(@)1-3 yil (b) 4-7 y1l (c) 8-11 y1l (d) 12-15y11  (e) +16 y1l

11-) Suanki ikamet adresinizde ne kadar siiredir kaliyorsunuz?

(a) lyildan az (b)1-Syil  (c) 6-10 yil  (d)11-15 y1l (e)16-20 y1l (H+20
12-)Hayatiniz boyunca Canakkale’de mi ikamet ettiniz yoksa sonradan m1 gog ettiniz?
(a) Hayatim boyunca Canakkale’de ikamet ettim  (b) Sonradan yerlestim

13-) Canakkale’ye yerlesmeden dnce nerede ikamet ediyordunuz?

(a) 11 Merkezi (b) Tlge (c) Kasaba (d) Koy (e)Diger

14-) Yasadigimiz ilk sehirden go¢ etmenizin nedeni nedir?

(a) Is olanaklarmin kisitli olmasi (b)Giivenlik probleminin olmasi

(c) Universite (d) Evlilik (e) Akrabalarin burada olmasi



(f) Yasam kosullarinin yeterli olmamasi (g)Yasadigim siire boyunca Canakkale’de
ikamet ettim  (h)Tayin (1)Diger
15-)Canakkale’yi tercih etmenizdeki etken nedir?

(a) Akraba-Hemsehrililerin burada olmasi  (b) Yasamak istedigim schirlerden biri olmasi

(c) Is olanaklarmnin fazla olmas1  (d) Rekreatif amagli (e)Deniz turizmi

(f) Sosyo-kiiltiirel yonden gelismis bir sehir olmas1  (g) Kiigiik bir sehir olmasi
(h)Universite (1) Diger

16-)Canakkale’ye geldikten sonra hayatiniz nasil degisti?
(a) Sivem-konusmam degisti (b) Siyasi goriisiim degisti

(c)Maddi durumum degisti (d) Sosyal ¢evrem degisti (€) Hayat tarzim degisti

(f) Higbir sey degismedi

17-) Kendinizi Canakkaleli olarak goriiyor musunuz?

(@) Evet (b) Hayir (¢) Kismen

18-)Memleketinize donmek istiyor musunuz?

(a) Evet (b) Hayir (c) Bazen (d)Diger

19-) Canakkale’nin diger sehirlerden farki nedir?

(a) Bogazi-Dogal giizellikleri(b) Tarihi geg¢misi-Tarihi giizellikleri (c) Gelismis bir sehir

olmast (d) Is olanaklar (e) Universite ve imkanlar1  (f) Eglence hayat:
(g) Sakin bir sehir olmas1  (h)Sosyo-kiiltiirel yapisi(insan davranisglart)
()Diger.......coovviiiiinnnn.

20-) Canakkale’nin tarihini, kiiltiiriinii ve dogal giizelliklerini biliyor musunuz? Eger
biliyorsaniz 3 tane 6rnek verebilir misiniz?(Cevabiniz hayir ise 21.soruya geginiz.)

(a)Evet (b)Hayir

21-) Canakkale kent merkezindeki tarimsal iiretim(meyve-sebze iiretimi) sizce son 20 yilda

nasil degisti?

(a)Degisti (b) Cok fazla degisti (c) Kismen degisti (d) Hi¢ degismedi
(e)Fikrim yok
22-) Canakkale sehrinin karakterini belirleyen unsurlar nelerdir?

(@) Gelibolu Yarimadasi (b) Truva antik kenti (c) Bozcaada- Gokgeada



(d) Bogaz (e) Canakkale deniz savas1  (f) Diger....

23-) Sizce kentlilik nedir?

(a) Dogmak (b) Yasamak (c) Korumak  (d) Denetlemek (e) Diger...

24-) Canakkale’nin kentlesme konusundaki en 6nemli sorunu nedir?(Birden fazla sik
isaretlenebilir)

(a) Altyapt  (b) Ulasim sorunu  (c¢) Otopark Yetersizligi

(d) Yesil alan yetersizligi(e) Plansiz yerlesme (f)Sehrin temizligi (g) Saglik hizmetleri
yetersizligi (1) Giiriiltii(j) Sosyo-Kkiiltiirel etkinliklerin yetersizligi

25-) Kent ile ilgili bir sorunla karsilastiginizda bu sorunu ¢ézmek i¢in hangi yontemleri
kullantyorsunuz?

(@) Mahalle muhtarina bagvururum (b)  Belediyede  yetkili  kisilere = basvururum
(c) Sorun ¢ikaranlari ikaz ederim  (d) Bir tepki gdstermem

(e) Tanidiklar sayesinde ¢ozmeye ¢alisirim (g) Diger.....

26-) Canakkale belediye baskaninin ve valisinin adin1 biliyor musunuz?

(a) Her ikisinin adin1 biliyorum (b) Sadece valinin adin1 biliyorum

(c) Sadece belediye baskanin adin1 biliyorum  (d) Ikisinin de adin1 bilmiyorum
27-)Canakkale belediyesini yada il 6zel idaresinin kent ile ilgili projelerini takip ediyor
musunuz?

(a)Evet (b)Hayir (c)Bazen

28-) Canakkale’de park,bah¢e veya mesire alanlarini ne siklikla ziyaret ediyorsunuz?

(a) Her giin  (b) Haftada 1-2 kez ~ (c) Ayda 1-2 kez

(d) Yilda 3-5 kez (e) Hi¢ gitmiyorum



29-) Canakkale’de asagida adlar1 verilen parklar ziyaret ediyor musunuz?

COK SIK
GIDERIM

GIDERIM

BAZEN NADIREN

HIC
GITMEDIM

HALK BAHCESI

SARICAY PARKI

OZGURLUK
PARKI

ATATURK ‘UN

CUMHURIYETI

PARKI

UGUR MUMCU

PARKI

ROTARY PARK

30-)Canakkale kent merkezinde ad1 gegen parklari ne amagla ziyaret ettiniz?

HALK
BAHCESI

SARICAY
PARKI

OZGURLUK
PARKI

ATATURK‘UN
CUMHURIYETI
PARKI

UGUR
MUMCU
PARKI

ROTARY
PARK

YURUME

OTURMA

KOSMA

DINLENME

EGLENME

KITAP OKUMA

PIKNIK
YAPMA

KULTUR-
SANAT
FAALIYETLERI

31-) Bu alanlar1 tercih etme nedeniniz nedir?(Birden fazla sik isaretlenebilir)

(@) Konumu (b) Ulagim kolayligi (c) Dogal giizellikleri (d) Ekonomik olma 6zelligi

(e) Gorsel ozellikleri (f) Giivenli olma 6zelligi (g) Psikolojik

(1) Acik alan olma 6zelligi(j) Aktivite olanaklar

\Y

(k) Diger




32-)Diizenlenmeden 6nce adi1 gecen parklari ziyaret ediyor muydunuz?

(a)Evet (b)Hayir

33-)Bu parklara hangi siklikla gidiyordunuz?

(a)Her giin (b) Haftada 1-2 kez (c) Ayda 3-4 kez

(d) Yilda4-5kez  (e) Hig gitmiyordum

34-)Neden ziyaret etmiyordunuz?

(a)Donat1 elemani eksikligi (b)Bakim yetersizligi (¢)Golge alanlar yok

(d)Ulasim zorlugu (e)Yesil alan yetersizligi (f)Giivenlik diisik  (g)Diger.....
35-) Canakkale’de yesil alanlar1 yeterli buluyor musunuz?

(a)Tamamen yeterli (b) Yeterli (c) Kismen yeterli  (d)Yeterli degil

(e) Hig yeterli degil

36-)Kent ormani hakkinda bilginiz var m1? Eger varsa Canakkale’de yapilmasi planlanan
kent ormani ile ilgili talepleriniz nelerdir?

(a)Evet, var(b) Hayr, yok

37-) Canakkale’de cevre kirliligi sorunu var m1? Varsa bunlar nelerdir?

(@) Evet,var(b) Hayir,yok

VI
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