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Strateji Tabanh Ogretimin Ogrencilerin Strateji Kullanma Durumlarina ve Ingilizce

Anlama Duzeylerine Etkisi
Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci strateji tabanli 6gretimin 6grencilerin strateji kullanma
durumlarm ve Ingilizce okudugunu ve dinledigini anlama diizeylerini nasil etkiledigini

incelemektir.

Calisma deneysel tasarimlardan Solomon dort grup modeline gore
gerceklestirilmistir. Calismada, 6grencilere okuma ve dinleme stratejilerinin 6gretimi
bagimsiz degisken, dgrencilerin Ingilizce okudugunu ve dinledigini anlama diizeyleri ile
strateji kullanma durumlari ise bagimli degiskenlerdir. Veri toplama araci olarak okuma
stratejileri 6lgegi, dinleme stratejileri 6lcegi, Ingilizce okudugunu anlama testi ve Ingilizce

dinledigini anlama testi kullanilmistir.

Aragtirmanin galisma grubunu 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Hava Astsubay
MYO’da Ingilizce egitimi alan 2. Sinif 111 6grenci olusturmaktadir. Bu ¢alisma grubundan
57 6grenci deney grubunu olustururken; 54 6grenci ise kontrol grubunu olusturmustur.
Deneysel islem stireci 12 hafta boyunca haftada 2 ders saati okuma, 2 ders saati ise dinleme

stratejilerinin 6gretimi seklinde gergeklestirilmistir.

Verilerin ¢éziimlenmesi sonucu elde edilen bulgulara gore Ingilizce dinleme ve okuma
stratejilerinin 6gretimi genel olarak dinleme ve okuma stratejilerinin kullanim durumunu
arttirmustir. Uygulanan strateji tabanli $gretim program, ingilizce dinleme stratejilerini
kullanma durumu tizerinde %64°liik bir degere sahiptir. Bu deger kalicilik testi sonunda
%77’ ye ¢ikmustir. S6z konusu programin ingilizce okuma stratejilerini kullanma durumu
Uzerinde ise %70’lik bir degere sahiptir. Kalicilik testi sonunda ise bu deger %78’¢

yiikselmistir.

Ayrica, uygulanan strateji tabanli dgretim programi 6grencilerin Ingilizce okudugunu
ve dinledigini anlama diizeylerini de arttirmistir. Uygulama sonunda strateji tabanli okuma

programinin 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri tizerinde %21°lik bir degere sahiptir.



Strateji tabanli dinleme programinin ise 6grencilerin Ingilizce dinledigini anlama diizeyleri

uzerinde %25°lik bir degere sahiptir.

Sonug olarak, strateji tabanli okuma ve dinleme programi dgrencilerin Ingilizce okuma
ve dinleme stratejilerini kullanma durumlarini arttirdigr gibi okudugunu ve dinledigini

anlama diizeylerini de arttirmistir.

Anahtar Kelimeler: Strateji tabanli 6gretim, Ingilizce okuma stratejileri, Ingilizce dinleme

stratejileri, Solomon dort gruplu desen



The Effects of Strategies-Based Instruction on Students’ Strategy Use and English
Comprehension Level

Abstract

The aim of this study is to find out the effects of strategies-based instruction on the

students’ strategy use and English comprehension level.

In this study, Solomon four groups experimental design was used. Instruction of the
reading and listening strategies are defined as the independent variables and students’
English comprehension level and their strategy use are defined as the dependent variables.
English Reading Strategies Scale, English Listening Strategies Scale, Reading
Comprehension Test and Listening Comprehension Test were used as the instruments for

gathering data.

The sample consisted of 111 second class students enrolled in English class at NCO
College in 2015-2016 academic calendar. Fifty-seven students from this group comprised
the experimental group and received strategies-based reading and listening instruction.
Fifty-four students served as the control group. The learners in the experimental group
received strategies-based reading and listening instruction for twelve weeks. The objective
reading and listening strategies were incorporated into the regular classroom learning
activities as the two sessions for each week.

According to the findings, instruction of the English reading and listening strategies
increased the students’ strategy use. Strategies-based listening instruction has %64 effect
on the listening strategies use after the experimental process. According to the following
test results, this amount became %70. Also, strategies-based reading instruction has %70
effect on the reading strategies use after the experimental process. This amount became

%78 after the following test which was conducted two months later.

Furthermore, strategies based listening and reading instruction improved the students’
English reading and listening comprehension level. Strategies-based instruction has % 21

effect on reading comprehension level and, %25 effect on listening comprehension level.



Vi

As a result, strategies-based instruction not only increases students’ English reading
and listening strategy use, but also it improves their reading and listening

comprehension level.

Key Words: Strategies-based instruction, English reading strategies, English listening
strategies, Solomon four groups experimental design
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Bolim I: Giris

1.1. Problem Durumu

Yabanci dil 6grenimiyle ilgili ilk ¢alismalar daha ¢ok sinif merkezli yabanci dil
O0gretme metotlar1 lizerinde yogunlasirken; sinif disindaki farkli 6grenme ¢evreleri,
motivasyon, yabanci dil 6grenmeye yonelik duyulan kaygi, 6grenme siirecinde kullanilan
stratejiler, 6grencilerin sahip olduklart bireysel farkliliklar gibi konular goz ardi edilmistir.
Bu siire¢ 1970’11 yillarin sonlarina kadar devam etmis, bu tarihten itibaren yapilan
calismalar, ideal 6gretme metodunu bulmak yerine bu siiregte basarili olan 6grenci ve

ogretmenlerin hedeflerine nasil ulagtiklarini ortaya koyma tizerinde yogunlasmustir. (White,

2008).

Bireysel farkliliklar, 6zellikle ana dilin disinda farkli bir dilin ediniminde 6n plana
cikmaktadir. Tiim bireyler ana dillerini edinme ve kullanma konusunda hemen hemen ayni
stireclerden gecip esit yeterlilik seviyesine gelmelerine ragmen, yabanci dilin ediniminde
bdyle bir benzerlikten s6z etmek miimkiin degildir. Bunun nedeni de bireysel farkliliklardir.
Yabanci dil 6grenmeye yonelik duyulan ihtiya¢ ve motivasyon, 6grenme siirecinde
Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri, 6grenmeyi kolaylastirmak icin bilingli olarak
kullanilan stratejiler, bireylerin gegmisten sahip olduklar1 deneyimler, cinsiyet, bireylerin
icinde bulunduklar1 sosyokiiltiirel gevre bireysel farkliliklari ortaya koyan bazi faktorlerdir

(Benson ve Gao, 2008).

Ellis (2000) yabanci dil edinimindeki bireysel farkliliklari ii¢ gruba ayrmustir. Ik
grup, dil yetenegi, motivasyon, yas ve 6grenme stili gibi bazi genel faktorlerle birlikte
kayg1 ve kendine gliven gibi duyussal durumlar1 ve dil edinimiyle ilgili bireysel inanglar1
kapsar. Ikinci grup, 6grenenin dil edinme siirecinde kullandig1 farkl: stratejilerdir. Son grup
ise yeterlik, basar1 ve edinim hiz1 gibi 6grenme triinlerini kapsar. Tiim bu degiskenler
birbirleriyle iliski icersindedirler. Ornegin; motivasyon hem basariy1 etkilerken, hem de

basaridan etkilenmektedir.

Yabanci1 dil ediniminde strateji kullanimi yas, cinsiyet ve motivasyon gibi bireysel

bir farklilik olusturmasa da farkli 6grenciler tarafindan farkli stratejilerin kullanimi, strateji



kullanimu ile bireysel farklar arasinda giiglii bir baglantinin oldugunu gosterir (Benson ve
Gao, 2008; Dornyei, 2005). Ogrenme stratejileri 6grencilerin kendi dgrenmelerini
zenginlestirmek igin attiklar1 adimlardir. Ogrenme stratejileri iletisimsel yeterlik
gelistirmede gerekli olan siirece aktif olarak 6z-yonelimli bir katilim saglamalari nedeniyle
yabanci dil 6greniminde oldukca énemlidirler. Dogru ve uygun olarak kullanilan stratejiler

dil 6grenmedeki yeterliligi ve 6z-giiveni arttiracaktir.

Yabanci Dil Ediniminde Bireysel Farkliliklar
1)

- Dil 6grenimiyle ilgili inanglar
- Duyussal durumlar (kaygi, kendine giiven)
- Genel faktorler (dil yetenegi, motivasyon, yas ve 6grenme stili)

2) 3)
Ogrenme Stratejileri » Ogrenme Uriinleri
D - Yeterlik
- Basari
- Edinim orani

Sekil 1: Dil Ediniminde Bireysel Farklhiliklar
Kaynak: Ellis, R. (2000) Instructed Second Language Acquisition. Oxford, UK and Cambridge, USA:
Blackwell.

Yabanci dil 6greniminde strateji kullanimryla ilgili yapilan aragtirmalarda ilk olarak
yabanci dil 6greniminde basarili olan 6grencilerin digerlerinden farkli olan yonlerini ortaya
¢ikartma konusu lizerine odaklanilmistir (Naiman, 1978; Rubin, 1975; Sternn, 1975). Bu
aragtirmalardan elde edilen sonuglara gore bu 6grencileri digerlerinden farkli kilan sadece
yabanci dil 6grenmeye yonelik yetenek ve motivasyonlari degil, ayn1 zamanda bireysel
ogrenme teknikleri uygulayarak 6grenme siirecine aktif ve yaratici sekilde katilmalaridir.

Ogrenme stratejilerinin kullanimiyla vurgulanan temel nokta 8grencinin kendi

ogrenme siirecinin sorumlulugunu tagimasi ve bu siiregle ilgili kararlar1 kendisinin




almasidir. Ogrenme siirecinde 6grenenin dgrenmeyi nasil gerceklestirecegi, ne kadar
ogrendigi, eksikliklerinin neler oldugu, nasil kavrayacagi ile ilgili bir takim karar alinir. Bu
anlayis temelde 6grenme stratejilerini bilissel 6grenme teorisinin yabanci dil edinimiyle

ilgili en 6nemli unsuru haline getirmistir (Winne, 1995; A¢ikgoz, 2002).

Biligsel 6grenme teorisiyle birlikte 6grenmenin kendisi yerine 6grenenin 6grenmeye
yonelik yaklagimi {izerinde durulmaya baslanmistir. Benzer ortamlar ve durumlar
paylasabilse bile her bir 6grenci farkl sekilde farkli bilgiyi edindikleri ve 6grenmede
bireysel farkliliklar oldugu ortaya koyulmustur (Willians ve Burden, 2001). Yabanci dil
ediniminde de bireysel farkliliklar 6nemli bir faktordiir ve etkili bir egitim ortami i¢in

mutlaka 6gretmeler tarafindan goz 6niinde bulundurulmalidir (Oxford ve Ehrman, 1993).
1.2. Bilissel Ogrenme Yaklasim

Bilissel 6grenme yaklasimi bilgiyi isleme kuramini temel alir ve 6grenmede zihinsel
stireclerle ilgilidir. Bilginin nasil gelistigi ve otomatik hale geldigi, yeni edinilen bilginin
var olan bilissel sistemle nasil iligkilendirildigi konular1 bilissel 6grenme teorisinin

ogrenmeye ilgili cevaplandirmaya ¢alistigi temel zihinsel siireclerdir.

Bilgiyi isleme modeli insan zihninin isleme seklini bilgisayarin isleme sekline
benzeterek aciklar. Buna gore, hem insanlar hem de bilgisayarlar bilgiyi alirlar, depolarlar,
geri getirirler ve bu bilgilere dayanarak karar verirler. Bu modele gore 6grenme, bilgiyi

isleme fonksiyonunu saglayan bir seri iglemler biitiinii olarak kabul edilir.

Bilgi depolari, bilginin tutuldugu ve bilgiyi islemenin gergeklestigi depolardir. Dig
cevreden gelen uyaricilar bu depolarda anlamli yapilar halinde islenir ve daha sonra
kullanilmak tizere orgiitlii bir yapida depolanir. Duyusal, kisa ve uzun stireli olmak tizere ii¢
tiir bellek mevcuttur. Duyusal bellek, ¢evreden alinan bilginin igleme sistemine girmeden
once kisa siireli tutuldugu bilgi deposudur. Kisa siireli bellek duyusal kayittan aktarilan
sinirl miktardaki bilgiyi kisa siireli depolama gorevini listlenmektedir. Uzun siireli bellek,
stirekli bellek deposu olarak kabul edilir. Kisa siireli bellekte islenmis olan bilgi uzun siireli
bellege gonderilerek depolanir. Bir bilginin 6grenilmis kabul edilmesi i¢in mutlaka uzun

stireli bellekte depolanmis olmasi gerekir (Anderson, 1995).



Biligsel siiregler, bir bilgi deposundan digerine bilgi akisini saglayan zihinsel
eylemlerdir. Her bir bilgi deposu arasindaki bilgi akisini diizenleyen bilissel siirecler ve
bunlarin islevleri birbirinden farklidir. Bu siirecler; dikkat, algilama, tekrar, kodlama ve

geri getirme olarak smiflandirilmaktadir (Eggen ve Kauhack, 2001).

Bilgiyi isleme sisteminde islem akisini yiiriiten siire¢ bilisi yonetme olarak kabul
edilmektedir. Bu sistemdeki biligsel siirecler bilisi yonetme tarafindan kontrol edilmekte ve
bilgi akisini saglama fonksiyonunu yiiriitmektedir. Bilisi yonetme asagidaki becerileri

kapsamaktadir (Eggen ve Kauhack, 2001):

e Bilgi depolar ve bilissel siire¢lerin bilincinde olmak,

-----

belirlemek,
e Isi planlamak,
e Plan gergevesinde bilissel siiregleri etkin olarak kullanmak,
e Meydana gelen 6grenme durumunu degerlendirmek.

Ogrenciler arasinda basari farkmin yiiriitiicii siiregleri kullanma etkiliginden
kaynaklandig1 6ne siiriilmektedir. Buna gore basarili 6grenciler kendi 6grenme stillerinin
karmagikligini 1yi yonlendiren, 6grenme ihtiyaglarini ve kendi ihtiyaglarini kavrayan ve
kendi 6grenme stillerine uygun olarak uygulayabilecekleri bir stratejiler dizisi
gelistirenlerdir. Yani nasil 6greneceklerini 6grenmis olanlardir (Nisbet ve Shucksmith,
1986).

Biligsel 6grenme teorisine gore yeni bir bilgi edinim slreci segme, edinim,
anlamlandirma ve var olan bilgiyle iliskilendirme olmak tizere dort asamadan meydana
gelmektedir. Se¢gme asamasinda 6grenen 6zel bir bilgi iizerinde odaklanir ve bu bilgiyi kisa
stireli bellege aktarir. Edinim asamasinda, bilgi kisa siireli bellekten kalici olacak sekilde
uzun stireli bellege transfer edilir. Anlamlandirma asamasinda yeni edinilen bilgiyle var

olan bilgi arasinda i¢sel baglantilar kurulur. Son asama olan iligkilendirme asamasinda ise



yeni edinilen bilgiyle var olan bilgi iliskilendirilir ve yeni bilgi aktif bellege aktarilir
(O’Malley ve Chamot, 1996).

1.2.1. Bilissel 6grenme teorisene gore yabanci dil egitimi

Diger bir¢ok teoriden farkli olarak biligsel 6grenme teorisi dil edinimini, diger 6grenme
stiregleriyle ayn1 prensipler tarafindan yonlendirilen karmasik bir bilissel siire¢ olarak
tamimlamaktadir. Bilissel 6grenme teorisine gore dille ilgili kodlar ve yapilar tipki diger
bilgi ve yapilar gibi ayn1 yolla zihinde depolanir ve gerektiginde geri getirilip kullanilir.
Yabanc1 dil edinimi performansi etkileyen insanin zihinsel kapasitesinde var olan
siirliliklarin tistesinden gelmek igin ise kosulan algilama, bellek ve bilgiyi isleme siireci

gibi karmasik bir zihinsel beceridir (Ellis, 2001).

Biligsel 6grenme teorisine gore yabanci dil ediniminde 6grenciler siirece aktif olarak
katilirlar ve 6grenmeye ¢alistiklar: dil sistemini diizenlemek i¢in ¢esitli zihinsel stratejiler
kullanirlar. Yabanci dil ediniminde strateji kullanimi bu siireci, 6grenenlerin ana dillerini

edindikleri siirecten farkli kilmaktadir (Williams ve Burden, 2001).

Ogrenme stratejileri araciligiyla 6grenciler bilgiyi secerler, organize ederler ve var olan
bilgiyle iligkilendirirler. Zihinsel siirecleri harekete geciren 6grenme stratejileri 6grenmeyi
kolaylastirmada daha etkilidirler ve tekrarli kullanimdan sonra otomatik hale gelirler
(O’Malley ve Chamot, 1996). Yabanci dil ediniminde bireysel farkliliklar ve strateji
kullanimi {izerinde duran ve biligsel 6grenme yaklasimini temel alan birgok teori

bulunmaktadir.
1.2.1.1. Ortak dil (Interlanguage) teorisi

Selinker (2000) tarafindan ortaya atilan ortak dil teorisi yabanci dil edinimini biligsel
acidan agiklamaya calisan ilk teoridir. “Ortak dil” yabanci dil 6grenenlerin 6grenme
strecinde olusturduklar bir sistemi ifade etmektedir. Ortaya ¢iktig1 1970’lerin basindan
itibaren birgok kez yabanci dil 6grenimiyle ilgili yapilan arastirmalarin temelini
olusturmustur. Ilk kez bu teoriyle birlikte grenenlerin kendi 6grenme siireclerini bilingli

bir sekilde kontrol etme olasiliklarinin oldugu ortaya koyulmustur.



Bu teori, 6grenenlerin dili kullanimi1 esnasinda yaptiklar1 hatalar1 dil yetkinliginin
gelisimine bir kanit olarak gortir. Hatalar dil girdilerinin organize edilmesinde 6grencilerin
ortaya koydugu c¢abanin bir gostergesidir. Bu teoriye gore “ortak dil”, dil edinimine dahil
olan bes temel siirecin bir Griinidur: Dil transferi, egitim transferi, yabanci dil 6grenme
stratejileri, yabanci dilde iletisim stratejileri ve dil materyallerinin genellemesidir (Takac,
2008).

Selinker (2000) 6grenme stratejilerini yabanci dil bilgisini edinim siirecindeki bilingli
veya bilingsiz biligsel aktiviteler olarak tanimlamaktadir. Dil kullanimindaki hatalar dil
transferi veya kurallarin basitlestirilmesi stratejilerinin kullanimindan kaynaklanabilir.
Kisaca ortak dil 6grenenlerin yabanci dili anlamlandirma ve kullanma stireglerinde test

ettikleri bircok zihinsel stratejiler sonucu ortaya ¢ikmis kurallardan olusan bir sistemdir.
1.2.1.2. Bialystok’un ikinci dil 6grenme modeli

Bialystok yabanci dil ediniminde 6grenme stratejileri Uzerinde duran ilk
arastirmacilardan bir tanesidir. Analiz-Kontrol Modeli olarak isimlendirilen dil 6grenme
teorisi, temel olarak biligsel bir teoridir ve dilin de diger tiir bilgiler gibi insan zihninde ayn
stireclerden gectigi varsayimina dayanir. Bialystok, dil ediniminde iki farkli siiregten s6z
etmektedir: Zorunlu zihinsel siirecler ve istege bagli olarak segilen zihinsel aktiviteler
(Takac, 2008).

Ogrenme stratejileri, dil yetisini arttirmak amaciyla var olan bilgiyi kullanmak igin ise
kosulan istege bagl aktivitelerdir ve formal ve fonksiyonel olmak tizere ikiye ayrilirlar.
Formal stratejiler, dogru dilsel yapilarla ilgilidirler ve yabanci dilin bilingli olarak
ogrenilmesinde veya edinilen bilginin otomatiklestirilmesinde kullanilirlar. Fonksiyonel
stratejiler ise daha ¢ok edinilen dilin iletisim araciligiyla kullanilmasiyla ilgilidir. Strateji
kullanimi verilen is i¢in gerekli olan bilgiye, isin zorluguna ve 68renenin seviyesine gore

degisebilir.



1.2.1.3. Anderson’in dil edinim teorisi

Bu model yabanci dil edinimini genel bir beceri 6grenimi ¢ergevesinde agiklamaya
calismasi nedeniyle bilissel bir teoridir. Bu modele gore agiklayict ve yontemsel olmak
tizere iki tlir bilgi vardir. Agiklayici bilgi gergeklerle ilgili olan bilgiyi, yontemsel bilgi ise
bir isin nasil yapilacagina iliskin bilgiyi ifade eder (Takac, 2008).

Bu model dil edinimini ti¢ asamal1 bir siire¢ olarak goriir: Bilissel-iliskisel ve otonom.
Bu ii¢ siire¢ boyunca agiklayici bilgi tekrarlarla ve pratikle yontemsel bilgi haline gelir
(O’Malley ve Chamot, 1996). Dille ilgili edinilen yeni bilgi agiklayici bilgi iken, bu
bilginin kontrolii ve kullanimu ile ilgili bilgi yontemsel bilgidir. Yabanci dilin iiretiminde
yapilan bir¢cok yanlis agiklayici bilgi yerine yontemsel bilginin eksik oldugu anlamina gelir.
Anderson’in dil edinim teorisine gore 6grenme stratejileri karmasik zihinsel becerilerdir ve
O0grenmenin ilk agamasi olan bilissel asamada bilingli olarak kullanilirlar. Daha sonara
tekrar ve pratik yoluyla biligsel, iliskisel ve otonom asamalarina gegerek yontemsel bilgi

halini alirlar (Ellis, 2000).
1.2.1.4. McLaughlin’nin bilgiyi isleme modeli

Bu model yabanci dil ediniminde kritik bir donemin oldugunu ve bu déonemden sonra
dil ediniminin tipki diger alanlarda oldugu gibi bilgiyi isleme sistemi icerisinde
gergeklestigini savunmaktadir (Skehan, 2000). Kritik donem sonunda dil edinimi otomatik
sekilde gelisen bir siirecten daha ¢ok zihinsel bir aktivite siirecine doniismektedir.
Ogrencinin bilgiyi isleme siirecindeki kapasitesi verilen isin niteligine ve kendi becerisine

gdre smirlanabilir. Ogrenenler bu kapasiteyi iki sekilde gelistirebilirler:
e Otomatiklestirme: tekrar ve pratik yoluyla bilginin otomatik hale gelmesi

¢ Yeniden yapilandirma: bilginin var olan bilgiyle iliskilendirilerek yeniden

yapilandirilmasi.

McLaughlin (1987) 6grenme, iiretim ve iletisim stratejileri olmak {izere ii¢ tiir
stratejiden bahsetmektedir ve bu stratejilerin daha ¢ok yeniden yapilandirma siireciyle ilgili

oldugunu savunmaktadir. Basitlestirme, genelleme yapma, transfer, ¢ikarimda bulunma ve



pratik yapma gibi 6grenme stratejilerinin 6grenmenin ilk agsamasinda kullanilirken basari,

bicim ve telafi gibi iletisimsel stratejiler ise son agsamalarda kullanilmaktadir.
1.2.1.5. Ellis’in yabanci dil 6grenme modeli

Bu modele gore 6grenme stratejileri, yabanci dil 6greniminde bireysel farkliliklar,
durumsal ve sosyal faktorlerle 6grenme ¢iktilart ve sonuglart arasinda modaratorlik gorevi
istlenmektedirler. S6z konusu degiskenler 6grenenin strateji se¢imini etkilemekte, segilen
stratejiler basar1 seviyesi ve hiz1 bakimindan 6grenme ¢iktilarini etkilemekte, fakat aym

zamanda yetkinlik diizeyinden etkilenmektedir.

Bireysel Farkliliklar

- Inanglar ™
- Duyussal durumlar
- Deneyimler . Ogrenme Ciktilari
> Strateji —
Secimi — - Hiz
Sosyal ve Durumsal Faktorler - Basarma
- Hedef dil dizey

- Cinsiyet _/
- Uzerinde calisilan is

Sekil 2: Bireysel Farkliliklar, Sosyal ve Durumsal Faktorlerle Strateji Secimi ve Ogrenme Ciktilar
Arasindaki iliski

Kaynak: Ellis, R. (2000) Instructed Second Language Acquisition. Oxford, UK and Cambridge, USA:
Blackwell.

Yukarida gecen bilissel 6grenme model ve teoriler incelendiginde yabanci dil

ediniminde strateji kullanim1 ve bireysel farkliliklarla ilgili su sonuglara ulasilabilir:

- Yabanci dil edinimi diger karmasik zihinsel becerilerin 6grenilmesiyle benzer

ozellikler tagir.

- Ogrenme stratejileri 6grenenin ortaya koydugu bilingli bir ¢abay1 yansitir ve

ogrenenlere siireci kontrol etme olanagi saglar.



- Ogrenme stratejileri yabanci dil edinim siirecinin basarili olma veya olmama

yoninde etkiler.
- Ogrenme stratejileri bireysel farkliliklarin bir sebebidir.
- Ogrenme stratejileri 6gretilebilir ve tekrar yoluyla kullanimlar1 otomatiklesir.
1.3. Yabanc1 Dil Ogrenme Stratejileri

Strateji kelimesi Yunanca “strategia” kelimesinden gelmektedir ve savas sanati
anlamina gelmektedir. Genel olarak strateji kelimesi bir amaca ulagsmak i¢in kullanilan
yontem, plan ve adimdir. Ogrenme stratejileri ise dgrenciler tarafindan bilginin edinilmesi,
depolanmasi, gerektiginde hatirlanmasinda kullanilan islemleri ifade etmektedir (Oxford,
1990). Cohen’e (1998) gore yabanci dil 6grenme stratejileri, 6grencilerin yabanci dili
o6grenme ve kullanma konusunda bilingli olarak sectikleri adimlar ve eylemlerdir. Yabanci
dil 6grenme stratejileri hem yabanci dil 6grenme hem de kullanma stratejilerini kapsar.
Ogrenme stratejileri yabanci dil dgrenmek ya da dgrenilen dili kullanmak veya her ikisi i¢in

ogrencilerin bilingli olarak segtikleri basamak veya eylemlerden olusur.

White (2008) yabanci dil 6grenme stratejilerini, hedef dili 6grenmek i¢in veya
Ogrenilen dille ilgili bir gérevi kolaylastirmak i¢in 6grencilerin bilingli olarak belirli eylem
ve segenekler arasindan tercihte bulunmalari olarak tanimlamaktadir. Ogrencilerin ifade
edilen tercihte bulunabilmeleri i¢in, kendilerini tantyan, 6grenme siirecinin ve hedeflerinin
farkinda olan, ihtiyaglarini bilen, kisacasi 6z-denetimli ve bagimsiz 6grenen bireyler

olmalar1 gerekir.

Yabanci dil 6greniminde kullanilan stratejiler dil edinimini, anlamay1 ve yeni bilgininin
transfer edilmesini kolaylastiran her tiirlii davranis, diistince ve duygudur (Weinstein,
Husman ve Dierking, 2000). Bu siirecte strateji kullaniminin yararl olabilmesi i¢in
(Dornyei, 2005);

e Secilen stratejinin halihazirda iizerinde ¢alisilan ise (task) uygun olmasi,

e Bir sekilde 6grenenin bireysel 6zellikleriyle uyum igerisinde olmasi,
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e Ogrenenin sdz konusu stratejiyi etkili sekilde kullanmas1 ve diger ilgili stratejilerle

baglanti kurmasi gereklidir.

Yukaridaki tanimlardan da yola ¢ikarak, yabanci dil 6grenme stratejilerinin bazi temel

ozellikleri su sekilde ifade edebilir (Oxford, 1990):

e Ogrenme strateji kullanmadaki temel amag dil 6grenmenin temelini olusturan
iletisimsel yeterlilige katkida bulunmaktir.

e Ogrencilerin daha fazla 6z-yénelimli ve 6z-denetimli olmalarma yardim etmektedir.

e Ogretmenlerin rollerini genisletmektedir.

e Ogrenme stratejileri problem odaklidir.

e Ogrenciler tarafindan ortaya konulan 6zel eylemlerdir.

e Ogrenme stratejileri dgrencilerin sadece bilissel yonleriyle ilgili degil tiim yonlerini
kapsar.

e Ogrencilere hem dolayli hem de dogrudan katkida bulunur.

e Ogrenme stratejileri, 6grenciler tarafindan cogu zaman bilingli olarak ise kosulur, her
zaman gozlenemeyebilir, 6gretilebilir ve kullanimini etkileyen bir¢ok faktor soz
konusudur. Gozlenebilir davranisin yoklugu zihinsel siirecin olmadigi anlamina

gelmez.
1.3.1. Yabanci dil 6grenme stratejilerinin siniflandirilmast

Yabanci dil 6grenme stratejileri konusunda birgok siiflama yapilmistir. Donsereau
(1986) 6grenme stratejilerini birincil ve destekleyici stratejiler olmak iizere ikiye ayirmistir.
Birincil stratejiler dogrudan 6grenilen materyalle ilgili olan stratejilerdir. Destekleyici
stratejiler ise 6grenme i¢in uygun bir tutum takinma, yorgunluk, hayal kiriklig1 gibi

olumsuz durumlarla miicadele etmeye yardimci olan stratejilerdir.

O’Malley ve Chamot (1996) yabanci dil 6greniminde kullanilan stratejileri; bilisiistii,
bilissel ve sosyal arabulucu stratejiler olmak iizere ii¢ gruba ayirmiglardir. Ogrenme
slirecinin planlanmasi, dikkatin belirli bir konuya yogunlastirilmasi, 6z-yonetim, 6z-

kalicilik ve 6z-degerlendirme gibi stratejiler bilisiistii stratejileri olusturur. Biligsel
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stratejiler ise, tekrar, bilissel imge kullanma, gruplama, ayrintiy1 kullanma, transfer etme,
not alma, 6zetleme ve geviri yapma gibi stratejilerdir. Soru sorma, igbirligi yapma da sosyal

arabulucu stratejilerini olugturmaktadir.

Oxford (1990) ise 6grenme stratejilerinin kapsamini biraz daha genisleterek stratejileri
dogrudan ve dolayli olmak iizere iki temel gruba ayirmaktadir. Bellek, bilissel ve telafi
stratejileri dogrudan stratejileri olustururken; bilisiistli, duyussal ve sosyal stratejiler de
dolayli stratejileri olustururlar. Yabanci dil 6grenme siirecinde kullanilan dogrudan
stratejiler, 0grenilen dilin edinimiyle dogrudan iligkilidirler. Bellek stratejileri yeni edinilen
bilginin hatirlanmasi, bilissel stratejiler 6grenilen dilin anlasilmasi ve kullanilmasi, telafi
stratejileri ise bogluklara ragmen yeni 6grenilen dilin kullanilmasi ile iligkili stratejilerdir.
Dolayli stratejiler 6grenmenin genel olarak yonetimiyle ilgili olan stratejilerdir. Bilististii
stratejiler 6grenme siirecinin koordine edilmesi, duyussal stratejiler duygularin
diizenlenmesi ve soysa stratejiler de siirecin bagkalariyla paylasimiyla ilgili olan

stratejilerdir.

Yabanci dil 6grenme stratejileri farkli aragtirmacilar tarafindan farkh sekillerde
siniflandirilmasina ragmen en yaygin siniflandirma biligsel, bilisiistii, sosyal ve duyussal
seklinde yapilan siiflandirmadir (Cohen, 1998; O’Malley ve Chamot, 1996; Williams ve
Burden, 2001, Macaro, 2001) .

Biligsel stratejiler: Dogrudan analiz, sentez ve doniisiimii gerektiren ve 6grenme
stirecine dahil edilen aktivitelerdir (Rubin,1987). S6z konusu dilin edinimi, depolanmasi,
hatirlanmasi ve kullanilmas siireglerini kapsar (Williams ve Burden, 2001). Cikarimda
bulunma, igerik kullanilarak bilinmeyen kelimenin anlaminin tahmin edilmesi, yeni
edinilen bilginin var olan bilgiyle iliskilendirilmesi, pratik yapma, mesajlari alma ve

gonderme bilissel stratejilere 6rnek olarak verilebilir.

Biligiistii stratejiler: Bilisiistii stratejiler 6grenmenin planlanmasi, amaglarin
belirlenmesi, 6grenme siireciyle ilgili diistinmeyi, performansi denetlemeyi ve elde edilen
sonuglarin degerlendirilmesi gibi aktiviteleri kapsar. Genel olarak 6grenenlerin kendi

ogrenmelerini disaridan gozlemlemeleridir (Williams ve Burden, 2001). Bilisiistii stratejiler
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Ogrenenlere kendi 6grenmelerini analiz etme firsat1 vererek farkli 6grenme ortamlarinda
farkli ve yeterli strateji kullanma olanagi saglar. Wenden (1991) bilisiistii stratejilerin temel
aldig1 Ug tur bilgiden bahsetmektedir: Kisisel bilgi, verilen isle ilgili bilgi ve stratejik bilgi.
Kisisel bilgi, bireyin kendi 6grenmesini kolaylastiran ve zorlastiran biligsel ve duyussal
faktorlerin farkinda olmasidir. Verilen isle ilgili bilgi, s6z konusu isin amacini, ne
gerektirdigini ve ne ile ilgili oldugunu bilmektir. Stratejik bilgi ise, bireyin 6grenmesini
engelleyen faktorleri ortadan kaldirmak ve verilen isi istenilen sekilde ¢oziimlemek

amaciyla hangi stratejilerin kullanilmasi gerektigini bilmektir.

Sosyal stratejiler: Ogrencilerin bagkalariyla isbirligi yapmasidir. Ogrenenlere,
ogrenmeyi dogrudan etkilemeyen bir cevrede 6grendiklerini uygulama yapma firsati verir.
Soru sorma, baskalartyla isbirligi yapma ve empati kurma sosyal stratejilere 6rnek olarak

verilebilir.

Duyussal stratejiler: Ogrenenlerin gesitli teknikler kullanarak kendi duygularmi kontrol
etme cabalaridir. Ogrenme kaygisinin azaltilmasi, dgrenmeye ydnelik bireyin kendini

motive etmesi, kendi kendini cesaretlendirme duyugsal stratejilerin bazilaridir.

Yabanci dil 6greniminde kullanilan stratejiler, hedef dili 6grenmek igin veya 6grenilen
dille ilgili bir gorevi kolaylastirmak i¢in dgrencilerin bilingli olarak belirli eylem ve
secenekler arasindan tercihte bulunmalaridir. Bu siirecte hedef dille ilgili iizerinde ¢aligilan
gorev (task) ve beceri, strateji secimini de etkileyecektir. Yabanci dil 6gretim siirecinde
Ogrencilerin edinmesi gereken okuma, dinleme, yazma ve konusma olmak tizere dort temel
beceri bulunmaktadir. Okuma ve dinleme anlama becerilerini olustururken; yazma ve

konusma ise iiretme becerilerini olusturmaktadir.

Yabanci dil edinimiyle ilgili bircok teoriye gore dil edinimi otantik materyale ve
anlagilir girdiye yogun sekilde maruz kalma sonucu dilsel kurallarin i¢sellestigi dolayli bir

stirectir (Long, 1985).

Krashen (2004) yabanci dil ediniminin gerceklesebilmesi i¢in 6grenenlerin yogun ve
anlaml girdiye maruz kalmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bu girdiyi saglayacak en

onemli kaynak ise okuma ve dinleme materyalleridir.
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Ozellikle baslangig seviyesinde dil grenimini etkileyen en onemli etken anlagilir
girdidir. Yogun ve anlamli girdi goz ard1 edilip sadece dilin 6gelerini 6gretmeye yonelik
cabalar 6n plana ¢iktiginda istenen verim alinamamaktadir. Otantik materyaller kullanilarak
ortaya koyulan anlagilir girdi okuma ve dinleme becerilerinin gelisimine katkida
bulunacaktir. Bu siiregte okudugunu anlama, dinleme ve kelime 6grenme stratejilerinin

Ogrenenler tarafindan bilinmesi ve kullanilmasinin dil edinimine biiytik katkis1 olacaktir.
1.3.2. Okuma stratejileri

Okuma stratejileri genel olarak okuma esnasinda ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmek igin
okuyucu tarafindan bilingli olarak ortaya koyulan siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Baslangig
seviyesi bir 0grenen i¢in bu siire¢ tamamen bilingli olarak yiiriitilmesine ragmen, seviye
ilerledikge stratejilerin kullanimi da otomatik hale gelmektedir. Ogrenciler farkli
durumlarda farkl stratejiler kullansa da 6zetleme, okunan metinle ilgili soru sorma, sorulan
sorulara cevap verme, igbirlik¢i etkilesim, konuyla ilgili var olan bilgiyi harekete gecirme,
anlamayi kalicilik, metin yapisinin farkindaligi, metinde yer alan gorsel grafiklerden
faydalanma ve metinle ilgili ¢ikarimda bulunma, zihinsel imge olusturma, amag belirleme,
ceviri, ayni ciimlenin farkli kelimelerle ifade edilmesi, tahmin etme, yiiksek sesli okuma ve

not alma en sik kullanilan okuma stratejileridir (Pressley, 2006).

Okuma stratejileri biligsel ve biligiistii olmak iizere iki temel gruba ayrilir. Biligsel
stratejiler bilinmeyen bir kelimenin anlamini igerikten tahmin etme, icerikle ilgili soru
sorma, ana fikri bulma, okuma parcasini gozden gegirme gibi 6grenene Ggretilebilen
stratejilerdir. Biligiistli okuma stratejileri ise 6grenenin kendisi ve okuma pargasiyla ilgili
farkindaliktir. Bir metni okumaya baslamadan dnce amag belirleme, metnin anlamli olarak
yorumlanmasi, metnin anlasilip anlasilmadiginin denetlenmesi, okuma esnasinda
anlasilmayan boliimlerin farkinda olunmasi, anlami arttirmak i¢in birden fazla stratejinin
kullanilmas1 gibi faaliyetler okuyanin kendisi ve okuma metni ile ilgili farkindaligini

arttirict biligiistii stratejilerdir.

Okuma stratejileriyle ilgili yapilan aragtirtmalarin sonucuna gore (Pressley, 2006;
Anderson, 2005; Hudson, 2007; Gascoigne, 2005);
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- Basaril1 olan okuyucular basarisiz olanlara gore strateji kullaniminda daha

etkilidirler,
- Etkili okuyucular okuma metninin zorluguna gore farkli stratejileri kullanabilirler,

- Etkili okuyucular tek bir stratejiyi defalarca kullanmak yerine birden fazla stratejiyi

ayn1 anda kullanabilirler,
- Okuma stratejileri 6gretilebilir,

- Etkili okuyucular daha ¢ok anlam (izerine odaklanirken, etkisiz okuyucular ise daha

cok metin iginde gecen kelime ve dilbilgisi yapisi iizerine odaklanirlar,

- Okuma stratejilerinin 6gretimi okudugunu anlama egitiminin temel bir parcasi

olmalidir.

Yabanci dil ediniminde 6grenciler tarafindan siklikla kullanilan okuma stratejileri; géz
gezdirme, detayli olarak metni inceleme, tahmin etme, soru sorma, kelimeleri, climleleri ve
metni tekrar okuma, konuyla ilgili var olan bilgiyi harekete gegirme, ¢ikarimda bulunma,

detay bilgiyi ana fikirden ayirt etme ve 6zetlemedir (Brantmeier, 2002).

Okuma materyalinin anlasilmas1 materyalle ilgili 6n bilgiler, okumanin amaci ve
kullanilan stratejiler tarafindan etkilenmektedir. ileri seviyede bulunan égrenciler metnin
yapisi ve okuma siirecinin yapisina gore farkl stratejiler kullanirken, daha diisiik seviyeli
ogrenciler hem daha az strateji kullanirken hem de kullandiklar: stratejiler metnin yapisina

uygun olmayabilir (Gascoigne, 2005).

Grabe (2009) okuma stratejilerini tek tek 6gretmek yerine bir kagini beraber 6gretmenin
okuma metninin anlasilmasini kolaylagtirdigini belirtmistir. Bu kapsamda okuma

stratejilerinin 6gretimi kapsaminda kullanilabilecek yaklagimlar asagida agiklanmugtir.

Soru-cevap yontemi: Bu yontemde dgrenciler cevaplarini dogrudan metinde
bulabilecekleri, ¢ikarimda bulanabilecekleri ve gegmis yasantilari yoluyla elde ettikleri
tecriibelerini kullanarak cevaplayabilecekleri metinle ilgili sorular hakkinda bilgi alirlar.

Ogrencilerde okuma metniyle kendilerine yoneltilen sorular arasinda nasil baglanti
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kuracaklarina iliskin farkindalik olustururlar. Ogrenciler kendilerine ydneltilen sorulari
cevapladik¢a metinle ilgili anlama diizeyleri de artar ve belirli bir zaman sonra kendi

sorularin1 olusturmaya baslarlar.

Yonlendirilmis okuma ve diigiinme aktiviteleri yOntemi: Bu yontemde 6grenciler var
olan bilgi ve tecriibelerini okuma metniyle iliskilendirirler, okuma i¢in amag belirlerler ve
metni okurken belirli araliklarla durarak metnin devamini tahmin etmeyi amaclayan
aktivitelere katilirlar. Metnin devamini tahin etme aktiviteleri degerlendirme siirecini
gelistirir ve tahminlerle ilgili yapilan tartigmalar ana fikrin anlagilmasina ve metnin genel

olarak degerlendirilmesi becerisinin gelismesine katkida bulunur.

Isbirlikli stratejik okuma yontemi: Bu yontemde dgrenciler grup calismasiyla konuyla
ilgili var olan bilgilerini harekete gecirirler, tahminde bulunurlar, anlamayla ilgili
yasadiklar1 zorluklari ortaya koyarlar, bilgileri agiklarlar, 6nemli olan konular1 tekrar ifade
ederler, metni Ozetlerler ve metinle ilgili uygun soru sorarlar. Grup ¢alismasi her bir
ogrenciye konuyla ilgili bir sorumlulugun verildigi isbirlikli 6grenme yontem ve teknikleri

kullanilarak organize edilir.

Dogrudan anlatim yontemi: Bu yontemde ilk olarak 6gretmen tarafindan okuma
stratejisinin ne oldugu ve nasil kullanilacagi agiklanir. Daha sonra 6gretilen stratejinin
ogrenci tarafindan kullanilmast istenir. Ogrencinin kendi strateji kullanimini

degerlendirmesiyle slire¢ tamamlanir.

Islemsel strateji ogretimi yontemi: Bu yontemde belirli bir zaman dilimi igerisinde
belirli stratejilerin ne oldugu, nasil, ne zaman ve ne i¢in kullanilmas1 gerektigi gibi hususlar
diizenli olarak 6gretmen tarafindan agiklanir. Bu modelde amag dgrencilerin daha sonra

bireysel olarak kullanabilecekleri stratejilerle ilgili farkindaliklarini arttirmaktir.

Okuma becerileriyle ilgili metin odakli, okuyucu odakli ve interaktif olmak iizere ii¢
farkli modelden s6z etmek miimkiindiir. Metin odakli modelde, okuma metninin kelime ve
dilbilgisi yapilarinin bir araya gelmesiyle olustugu; eger kelimelerin anlamlar1 6grenilirse
metnin de anlasilacagi savunulmaktadir. Bu nedenle benzer seviyedeki okuyucularin bir

metinden ayni anlamlari ¢ikartmasi beklenir (Gascoigne, 2005).
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Okuyucu odakli modellerde ise okuyucu verilen bir metnin ¢evirimini yapan degil,
anlami ortaya koyan asil kaynak olarak goriiliir (Brantmeier, 2002). Okuyucunun konuyla
ilgili bilgi birikimi, kelime bilgisi, ilgi alanlar1 ve beklentileri 6nemlidir. Bu nedenle bir
metinden ¢ikarilacak anlam kisiden kisiye farklilik gosterecektir. Interaktif modellerde ise
hem metin odakli hem de okuyucu odakli modellerin bir arada kullanilmasi s6z konusudur.
Okunan metnin yapist géz dniinde bulundurularak okuyucunun 6n bilgisi, ilgi alanlar1 ve
beklentileri birlikte anlam1 ortaya koyar. Interaktif modelde asagida verilen metin odakli ve

okuyucu odakli yapilardan s6z etmek miimkiindiir.
Okuyucu odakh faktorler (Brantmeier, 2002):
1. Konuyla ilgili sahip olunan 6n bilgi
2. Okuma stratejileri
3. Metinde yer alan kulttrel bilgi
4. Okuyucunun dil seviyesi
Metin odakh faktorler (Brantmeier, 2002):
5. Konu
6. Metnin yapist
7. Olay siralamasi
8. Metin icinde gecen harflerin, kelimelerin ve cumlelerin yuzeysel dil 6zellikleri

Okudugunu anlama ile kelime bilgisi arasinda birbirleriyle etkilesimli bir iligki
bulunmaktadir. Kelime bilgisi arttik¢a okudugunu anlama diizeyi de artacaktir. Aynm
sekilde, okudukga kelime bilgisi de artar (Stanovich, 2000). Bu nedenle okuma

stratejilerinin yaninda mutlaka kelime 6grenme stratejilerinden de bahsetmek gerekir.
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1.3.3. Kelime 68renme stratejileri

Ogrenenlerin yabanci dilde yer alan anlammi bilmedikleri kelimeleri 6grenebilmek icin
kullandiklar aktiviteler, davranislar, teknikler ve adimlardir. Kelime 6grenme stratejileri
Ogrenciler tarafindan sozciiksel 6gelerin (hem yap1 hem de anlam olarak) kesfedilmesine,
igsellestirilmesine, depolanmasina, geri getirilmesine ve aktif olarak kullanilmasina yardim

eder (Hatch ve Brown, 2000).

Su ana kadar yapilan ¢ogu arastirma, yabanci dil ediniminde kullanilan kelime 6grenme
stratejilerinin diger 6grenme aktivitelerine gore daha sik ve fazla kullanildigini ortaya
koymustur. Yabanci dil ediniminde basarili olan 6grenenler, kendi 6grenme stireclerinin,
kelimeleri bir baglam igersinde 6grenmenin 6neminin ve yeni 6grendikleri kelimeler ile

eskileri arasinda anlamsal bir bag kurmanin farkindadirlar (O’Malley ve Chamot, 1996).

Gu ve Johnson (1996) kelime 6grenme stratejilerini secici dikkat, tahmin etme, kelime
kullanma stratejileri, kelime kaydetme stratejileri, tekrar yoluyla ezber stratejileri, kodlama

yoluyla ezber stratejileri ve harekete gecirme stratejileri olarak kategorize etmistir.

Nation (2001) ise kelime 6grenme stratejilerini planlama, kaynak ve stire¢ olarak 3

grupta incelemistir

Tablo 1.1

Kelime Ogrenme Stratejileri

Kelimeyi se¢me
Planlama: neyin, ne zaman ve nasil Kullanilacak stratejiyi belirleme
Ogrenilecegi iizerine odaklanma. Tekrar1 belirleme

Kelimeyi inceleme

Icerigi kullanma
Kaynak Ana dilde veya yabanci dilde bir referansa bagvurma

Ana dil ile yabanci dil arasinda benzerlikleri kullanma

Fark etme
Slreg Geri getirme / hatirlama

Olusturma
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Hatch ve Brown (2000) ise kelime 6grenme stratejilerini siniflandirma yerine bes 6nemli

basamaga ayirmistir:
1. Bilinmeyen bir kelimeyle karsilagsma
2. Kelime yapisiyla ilgili zihinsel bir resim olusturma

3. Kelimenin anlamini 6grenme (kelimenin anlamini bagkasina sorma, bir referansa

basvurma, igerikten ¢ikartma)
4. Kelimenin yapistyla anlami arasinda giiglii bir bag kurma
5. Ogrenilen kelimeyi kullanma
1.3.4. Dinleme stratejileri

Biligsel 6grenme teorisine gore 6grenme, algisal siirec, ayristirma ve kullanim olmak
lizere lic asama sonucu ger¢eklesmektedir. Bu teori ¢ergevesinde dinleme becerisi
disiiniildiglinde, algisal siiregte dinleyici sozlii metin ve sesler tizerinde yogunlasir. Bu
asama eko olarak duyulan seslerin kisa siireli bellege depolandig: dilin algilama asamasidir.
Bu agsamada dinleyiciler, duyduklar: sesleri anlamli1 pargalara bolmeye caligir. Ayristirma
asamasinda kelimeler ve mesajlar anlamli zihinsel temsiller olusturmak i¢in kullanilir. Kisa
stireli bellege depolanan sesler uzun siireli bellekte yer alan kelime veya kelime gruplar ile

birlestirilir. Kullanim asamasinda ise bu zihinsel temsiller var olan bilgiyle iliskilendirilir.

Dinleme stratejileri 6grenenlerin dinleme yetkinlikleri ile dinledikleri pargada istenen
isler arasinda bir farklilik oldugunda bagvuracaklari tedbirler olarak tanimlanabilir. Bir
dinleyicinin duydugu konusmada verilen mesaji ¢6ziimleme siireci yeterli degilse, bu
durumu digsal bilginin kullanimina olanak saglayan stratejiler kullanarak telafi edecektir.
Dinleme becerisi, yiksek bir yeterlilik seviyesine ulasincaya kadar ¢ogunlukla telafi
stratejilerine baghdir. Birgok 6grenen igin stratejik davranis hedef dili anlamadaki basarida
kritik konumdadir. Yabanci dil 6grenme siirecinde eger etkili bir dinleyici olunmak

isteniyorsa dinleme esnasinda elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde ortaya ¢ikan
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problemlerle basa ¢ikmak i¢in yeterli sayida teknik ve stratejiye ihtiyag vardir (Field,
2008).

Dinleme siirecinde dinleyici ilk olarak duydugu ses gruplarindan tanidik olanlari
tanimlamaya ¢alisir. Daha sonara tecriibesine ve diinya bilgisine dayanarak
tanimlayabildigi ses gruplari ile net olmayan kisimlar arasinda baglant1 kurabilecegi
hipotezler olusturur. Bu noktada strateji kullanimi bu hipotezin olusturulmasinda katkida
bulunur. Ozellikle 6grenenin dilsel bilgisinin ve tecriibesinin az oldugu durumlarda
dinlenilen metinde verilen mesajin ¢oziimlenmesinde strateji kullaniminin 6nemi biiyiiktiir.
Field (2008) tarafindan dinleme stratejileri dort farkli grupta incelenmektedir.

Kacinma stratejileri: Dinleme esnasinda anlagilmayan veya net olmayan bilgilerin

g0z ard1 edilmesi

- Giivenilir olmamasi sebebiyle mesajdan tamamen vazgecilmesi,

- Verilen mesajin ¢cok 6zel olmayan genel bir versiyonunun kabul edilmesi,

- Verilen mesajin anlagilmayan ve net olmayan kisimlarin farkinda olunmasiyla
birlikte anlasilan kisminin kabul edilmesi.

Basar stratejileri: Dinleme esnasinda verilen mesajin gogunlugunu anlamaya
yonelik ¢aba

- Hipotez olusturma: mesajda yer alan eksik veya net olmayan bolimler igin
¢ikarimda bulunma

- Geviri: kelimelerin ana dile gevrilerek mesajin olusturulmasi

- Anahtar kelimeler: konuyla ilgili olan anahtar kelimeler Uzerine odaklanma

- Onem: ciimlede vurgu alan kelimeler iizerine yogunlagma

- Guvenilirlik: sozliiksel olarak vurgulanan heceler iizerine yogunlagma

-Ortalama: verilen mesajin ortalama anlamini kabul etme

- Yabanc1 dil benzerligi: yabanci dildeki diger kelimelerle benzerlik kurma

Onarim stratejileri: Dinleyen tarafindan mesajin anlagilmasina yonelik yardim
talebinde bulunma

- Mesajin anlasilmasina yonelik baskasindan dogrudan yardim isteme

- Mesajin anlasilmadigini dolayl: olarak ifade etme

- Mesajin tekrar edilmesini isteme
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- Mesajin agiklanmasi istenmesi

- Mesajin anlagilip anlasilmadiginin konugmaci tarafindan onaylanmasini isteme

- Anlasildig1 diistiniilen mesajin 6zetlenmesi

Onleyici stratejiler: Dinleyici tarafindan verilen mesajin anlasiimasini
zorlastiracak durumlarin 6nlenmesine yonelik planlama yapilmasi

Dinleme Oncesi Onleyici stratejiler:

- Dinleme 6ncesi kullanilmas1 muhtemel kelimelerin hatirlanmasi

- Konuyla ilgili var olan semalarin harekete gecirilmesi

- Olas1 konularin 6ngoriilmesi

Dinleme swrasinda kullanilabilecek onleyici stratejiler:

-Temel konularin zihinsel olarak numaralandirilmas1

-Konusmaci tarafindan ortaya konulan konunun baska bir kelime veya imgeyle
iliskilendirilmesi

Dinleme sonrasi onleyici stratejiler:

- Konusmaci tarafindan ortaya konulan ana konularin zihinsel olarak tekrar edilmesi
- Dinleme siirecinin degerlendirilmesi

O’Malley (1987) tarafindan yapilan dinleme becerisinin gelisiminde kullanilan
stratejilerle ilgili arastirmaya gore etkili ve etkisiz dinleyiciler arasinda kendini kalicilik,
dinleme esnasinda konuyu anlayip anlamadigini degerlendirme, ayrintilama, yeni edinilen
bilgiyle eskisini iliskilendirme, anlamay1 saglamak ve eksik bilgiyi tamamlamak i¢in
dinlenilen bilgiyi kullanmak gibi stratejilerin kullaniminda istatistiki olarak anlamli
farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Algsal siiregte etkili dinleyiciler uzun sure konu tzerinde odaklanabilirken, etkisiz
dinleyiciler anlamadiklar1 bir kelime ile kargilastiklarinda dinlemeyi birakmaktadirlar.
Ayristirma asamasinda etkili dinleyiciler biitiin olarak baglamdan anlami ¢ikartmaya

calisirken, etkisiz dinleyiciler daha ¢ok kelime kelime ¢eviri stratejisini kullanmaktadirlar.
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1.4. Strateji Kullaniminda Bireysel Farkhihiklar

Yabanci dil ediniminde strateji kullanimi yas, cinsiyet ve motivasyon gibi bireysel bir
farklilik olusturmasa da, farkli 6grenciler tarafindan farkl: stratejilerin kullanimui, strateji
kullanimi ile bireysel farklar arasinda giiclii bir baglantinin oldugunu gosterir (Benson ve
Gao, 2008; Dornyei, 2005).

1.4.1. Motivasyon

Ogrencilerin yabanci dil 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile genis kapsamli ve
dogru strateji kullanimi arasinda giiglii bir iliski bulunmaktadir (Benson ve Gao, 2008;
Ddornyei, 2005; Macaro, 2001, Oxford, 1990). Motivasyon diizeyi yiiksek olan 6grenciler,
ozellikle kontrollii ve bilingli strateji kullanimi i¢in gerekli olan zaman ve ¢abay1
motivasyon diizeyi diisiik olan 6grencilerden daha fazla harcarlar. Burada tizerinde
durulmasi gerekilen konu ise 6grencilerin yabanci dil edinimine yonelik motivasyon
diizeylerinin yiiksek olmasi dogru ve kapsamli strateji kullanimini arttirdigi mi1; yoksa
dogru ve kapsamli strateji kullanan 6grencilerin motivasyon diizeylerinin arttigi midir?
Dogru strateji kullanim1 6grenmede bagariy1 olumlu yonde etkilemekte bu da dgrencilerin

yabanci dil 6grenmeye yonelik motivasyonlarin1 dogrudan arttirmaktadir.

1.4.2. Cinsiyet

Birgok arastirmada kadinlarin erkeklere gore daha fazla strateji kullandiklari
goriilmistiir (Peacock ve Ho, 2003; Oxford ve Nyikos, 1988; Macaro, 2001).

Oxford’a (1990) gore strateji kullaniminda cinsiyet farkliliginin olmasinin sebepleri:
e Kadinlarin daha fazla sosyal odakli olmalari,
e Kadinlarla erkeklerin yabanci dili konusma hususunda farklilik yasadigi,
e Kadinlarin sosyal ¢evre tarafindan onaylanma siirecine daha fazla 6nem verdikleri,

e Kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok sozel yetenege sahip olmalaridir.
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1.4.3. Yas

Yas ile strateji kullanimi arasindaki iliskiyi dogrudan ortaya koyacak bir arastirma
sonucuna ulasilamamistir. Fakat su bir gergek ki, yas olarak biiyilik 6grencilerin tecriibeleri
ve baglamsal bilgileri daha fazla oldugu igin strateji kullaniminda daha esnektirler ve
yabanci dil 6greniminde temel faktorler olan planlama, degerlendirme ve inceleme gibi
destekleyici stratejileri daha fazla ise kosabilirler. Ayrica arastirmalara gore yabanci dil
Ogreniminde yetiskinler daha hizli ilerleme gdstermelerine ragmen siirecin sonunda ¢ok azi
yabanci dili anadil seviyesinde 6grenebilirler. Kiiglik yas gruplarinda ise bu siirecin tam

tersi g6zlemlenmektedir (Macaro, 2001).
1.4.4. Gecmis yasantilar ve kiiltiirel farkhihklar

Bireyin ge¢cmis yasantilarinin yabanci dil 6greniminde strateji kullanimini etkiledigini
ortaya koyan bazi kamtlar bulunmaktadir. Ornegin, Oxford un (1998) uluslar aras1 alanda
yaptig strateji kullanimiyla ilgili arastirmalarin sonuglarina gore dogu iilkelerindeki
ogrencilerin ders esnasinda anlasilmayan konularla ilgili 6gretmene soru sormak gibi
aciklama stratejileri kullanmada bat1 iilkelerindeki 6grencilere gore daha isteksiz olduklari
gozlemlenmistir. Tamamen planlanmis ve yapilandirilmis egitim sisteminde 6grenim goren

ogrencilerin bu sistemi yansitici 6grenme stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir.

Levine ve Reves (1996) tarafindan Israil’e eski Sovyet Birligi iilkelerinden go¢ eden
ogrencilerle Israil’de yasayan dgrencilerin dil §grenmede kullandiklari stratejilerin neler
oldugunu ortaya ¢ikartmak icin bir arastirma yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore Sovyet Birligi iilkelerinden go¢ eden 6grenciler tarafindan dilbilgisi
kurallarini ezberlemek, yeni 6grenilen kelimeleri siirekli not etmek ve kitapta verilen
alistirmalar1 yapmak gibi daha geleneksel stratejiler kullanilirken; diger 6grenciler

tarafindan daha ¢ok iletisimsel stratejilerin kullanildig1 goriilmiistiir.



23

1.4.5. Yabana dil yeterlilik seviyesi

O’Malley (1987) tarafindan ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen lise dgrencilerinin
Ingilizce dgrenirken hangi stratejileri kullandiklari ve bu stratejilerin yapilan ise ve
yeterlilik seviyesine gore degisip degismedigini ortaya koymak amaciyla bir arastirma
yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak gozlem, hem 6grencilerle hem de

O0gretmenlerle yapilan goriismeler kullanilmistir.

Gozlemlenen smif igi aktiviteler sunlardir: Telaffuz, s6zel tekrarlar ve dilbilgisi
alistirmalari, kelime, talimatlar1 yerine getirme, ana fikir i¢in dinleme, dinleme esnasinda
¢ikarimda bulunma ve s6zel sunumlar. Sinif dis1 aktiviteler ise sosyal etkilesimde bulunma

ve iglevsel iletisim etkinligidir.

Arastirma sonuglaria gore baslangic seviyesindeki 6grencilerin agirlikli olarak tekrar,
ceviri ve transfer stratejilerini; orta diizeydeki 6grencilerin ise daha ¢ok ¢ikarimda bulunma
stratejisini kullandiklar1 belirlenmistir. Her iki grup tarafindan bilissel stratejilerin bilisiistii
stratejilere gore daha fazla kullanilmaktadir. Secici dikkat, 6n hazirlik yapma ve 6z-
yOnetim bilisiistii stratejiler igersinde baskin olanlardir. Tekrar, not tutma ve geviri yapma
ise en ¢ok kullanilan biligsel stratejilerdir. Stratejilerin en yogun kullanildig: aktivite kelime
aktiviteleridir. En az strateji kullaniminin oldugu aktivite ise dinleme esnasinda ¢ikarimda

bulunmaktir.
1.5. Strateji Tabanlh Ogretim Modeli

Strateji 6gretiminde temel amag dgrenenleri bilingli ve kontrollii strateji kullanimindan
stratejileri otomatik olarak kendiliginden kullanabilir duruma getirmek olmalidir
(Anderson, 2009). Strateji tabanl 6gretim modeli 6grenci merkezli bir yaklasim olup iki

temel bilesenden olusmaktadir:

1. Dil edinimlerini kolaylastirmak amaciyla d6grencilere nerede, nasil ve nigin strateji

kullanmalar1 gerektiginin islenen konudan bagimsiz olarak dogrudan gretilmesi,

2. S0z konusu stratejilerin iglenen konuyla entegre edilerek dogrudan ve dolayli olarak

ogretilmesidir.
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Stratejilerin islenen konulardan bagimsiz olarak dogrudan 6gretiminde 6gretmen hedef
stratejiyi tanimlar, model olarak kullanimini gosterir, 6rnek verir, 6grencilerden kendi
O6grenme deneyimlerinden 6rnek vermelerini ister, stratejinin kullaniminin temelindeki
gerekge ve stratejinin etkiligi hakkinda sinif veya grup tartismasina rehberlik eder ve

ogrencilerini farkli stratejileri kullanmalar1 konusunda tesvik eder (Cohen 1996).

Stratejilerin islenen konudan ayr1 olarak 6gretilmesinin daha etkili oldugunu
savunanlar, 0gretilen stratejilerin islenen konuya 6zgii olmadigini ve farkli konulara adapte
edilebileceklerini; ayrica 6grencilerin hem konuya hem de strateji lizerine odaklanmalari
yerine sadece 6gretilmesi hedeflenen strateji lizerine odaklanmalarinin daha yararl

oldugunu ifade etmektedirler (Chamot ve O’Malley, 1996).

Strateji tabanli 6gretimde diger yontem ise stratejilerin islenen konuyla entegre edilerek
ogretilmesidir. Bunun i¢in 6gretmen, tizerinde durmak istedigi stratejileri belirler ve bu
stratejileri 6gretmek i¢in ders materyali igersinde aktiviteler diizenler (Cohen, 1996).
Stratejilerin islenilen konuyla entegre edilerek 6gretilmesi gerektigi fikrini savunanlar, bir
baglam icersinde 6grenmenin daha etkili ve kalici oldugunu; otantik dilsel igerik
kullanilarak 6gretilen stratejilerin benzer konulara aktariminin daha kolay olacagi
vurgulanmaktadirlar (Donsereau, 1985). Ayrica, son yillarda yapilan aragtirmalarin
sonuglarina gore stratejilerin iglenen konuyla entegre edilerek dgretilmesinin daha etkili ve

kalict oldugu belirtilmistir (Macaro, 2001; Chamot ve O’Malley, 1996).

Stratejilerin islenen konuyla entegre edilerek 6gretiminde tartigmaya agik diger bir konu
da stratejilerin dogrudan mi; yoksa dolayl1 olarak m1 6gretilmesi gerektigidir. Dogrudan
ogretimde, 6gretilmesi hedeflenen stratejinin ne oldugu, nerelerde ve ni¢in kullanilmasi
ve aktivitelere entegre edilerek verilir, fakat 6grenciler hi¢ bir sekilde ni¢in bu yontemin
kullan1ldig1 hakkinda bilgilendirilmezler. Son yillarda yapilan arastirmalarda, stratejilerin
dogrudan 6gretilmesi siirecine bilisiistii 6geler de dahil edilmekte, stratejilerin
diizenlenmesine ve degerlendirilmesine imkan veren igerik ve aktiviteler kullanilmaktadir.
Strateji 6gretimine bilisiistii 6gelerin dahil edilmesi, stratejilerin uzun siireli kullanilmasina

ve benzer durumlara transfer edilmesine katki saglamaktadir (Chamot ve O’Malley, 1996).
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Stratejilerin dolayl1 olarak 6gretilmesi durumunda, 6grenciler kullandiklar stratejilerin
farkina varamamakta ve strateji kullaniminda 6zerk duruma gelememektedirler (Wenden,
1991). Bundan dolayi, bir¢ok arastirmaci, stratejilerin dogrudan 6gretilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Strateji 6gretimi siirecinde izlenebilecek farkli kapsam ve siraya sahip yontemler

mevcuttur. Ornegin, O’Malley ve Chamot’un (1996) dnerdikleri yap1 su sekildedir:

1. Hazirhik: Farkli stratejilerle ilgili 6grenci farkindaligini arttirmak
eOgretim durumlartyla ilgi kiiciik grup ¢aligmalari yaptirmak
oSesli diistinme teknigini gostererek dgrencilerin kiiciik gruplar halinde teknigi

uygulamalarini saglamak

2. Sunum: Ogrencilerin stratejilerle ilgili bilgisini gelistirmek
eStrateji kullanimindaki mantigin agiklanmasi
eHedef stratejinin tanimlanmasi ve isimlendirilmesi
eModel olarak hedef stratejinin uygulanmasi

3. Uygulama: Ogrencilerin strateji kullanma becerilerini gelistirmek
eisbirlikli 6grenme durumlari olusturmak
eSiirecte sesli diisiinme teknigini kullanmak
oGrup tartigmast yapmak
eAkademik caligmalarda akranlardan yardim almak

4. Degerlendirme: Ogrencilere kendi strateji kullanimlarini degerlendirme becerisi

kazandirmak

eBir aktiviteden sonra kullanilan stratejilerin hemen yazilmasi
eSinifta strateji kullaniminin sinif i¢erisinde tartigilmasi
eStrateji kullanimiyla ilgili giinliik tutmak

5. Genisletme: Ogrenilen stratejilerin yeni durumlara transferini saglamak
eStrateji kullaniminin giidiisel ve bilisiistii yonUnii tartismak
eBenzer durumlarla ilgili ilave pratik yapmak
eOgrenilen stratejilerin kullanimiyla ilgili 5dev vermek

Yabanci dil 6greniminde strateji tabanli 6gretim modelinin kullanilmasinin amaci;
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e Nasil daha etkili sekilde 6grenebilecekleri konusunda 6grencilerin farkindaligini
arttirmak,

e Ogrencilere kendi 6grenmelerine katki saglayacak yollar1 gostermek,

e Ders disinda da kendi 6grenmelerini devam ettirebilecekleri konusunda 6grencilere

rehberlik etmektir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Uzun yillar boyunca dil 6grenimiyle ilgili yapilan calsmalarda daha ¢ok dgretmen
merkezli 6gretim yontem ve teknikleri iizerinde durulmustur. Ogrencilerin sahip olduklart
bireysel farkliliklar ise hep ikinci planda kalmistir. Yabanci dil 6grenmeye yonelik duyulan
ithtiya¢ ve motivasyon, 6grenme siirecinde dgrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri,
O0grenmeyi kolaylastirmak i¢in bilingli olarak kullanilan stratejiler, bireylerin gegmisten
sahip olduklar1 deneyimler, cinsiyet, bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyokiiltiirel ¢evre gibi

bireysel farkliliklar yabanci dil edinimini etkileyen 6nemli faktorlerdendir.

Yabanc1 dil ediniminde strateji kullanimi yas, cinsiyet ve motivasyon gibi bireysel
bir farklilik olusturmasa da, farkli 6grenciler tarafindan farkli stratejilerin kullanima, strateji
kullanimu ile bireysel farklar arasinda giiglii bir baglantinin oldugunu gosterir (Benson ve
Gao, 2008).

Son yillarda, dil 6grenme siirecinde 6grenenlerin bireysel rollerini ortaya koymak
amaciyla 6grenme stratejileriyle ilgili olarak bir¢ok calisma yapilmaktadir. Yapilan bu
caligmalarin cogunda dil 6grenme stratejileri ile yas, cinsiyet, motivasyon, kisisel
ozellikler, etnik ve kiiltiirel ge¢mis, meslek ve lizerinde ugrasilan gorev gibi bir veya birden
fazla dilsel ve dilsel olmayan faktorler arasindaki iliski Uzerinde durulmaktadir. Birgok
arastirmaci tarafindan 6nemi vurgulansa da 6grenme stratejilerinin gelisiminde ve
seciminde hedef dille ilgili iizerinde ¢aligilan gorev (task) ve becerilerin etkisi goz ardi

edilmistir (Takag, 2008).

Ayrica, 0zellikle iilkemizde yabanci dil bilmek dilbilgisi kurallar1 ve sozciik

bilmekle es deger tutulmustur. Biitiin ¢cabalar bunlar1 bilingli olarak 6grenmek veya
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ezberlemek lizerine yogunlasmistir. Yogun ve anlamli girdinin dil 6grenmedeki 6nemi goz
ard1 edilip sadece dilin dgelerini 6gretmeye yonelik ¢abalar 6n plana ¢iktiginda istenen
verim alinamamustir. Bu nedenle, zaman iginde uygulanan farkli egitim politikalariyla
yenilikler yapilamaya ¢alisilsa da ilkogretimden baglayarak yiiksekdgretim siiresince
yabanci dil 6greniminde 6grencilerin ciddi sorunlar yasadiklar1 herkes taratinda kabul

edilen bir gercektir (Demirel, 2003).

Dil edinimi, dilsel kurallarin 6grencilerin seviyesini yeterli derecede zorlayan yogun
otantik materyale ve anlamli girdiye maruz kalinarak i¢sellestirildigi gizil bir stregtir. Bu
slirecte sz konusu girdi ancak dinleme ve okuma materyallerin kullanilmasiyla saglanir.
Egitim ortaminda 6gretmenin diizenleyerek vermis oldugu girdi anlami zenginlestirecek, bu

da dil edinimine katkida bulunacaktir.

Genel olarak dil ediniminin gizil bir siire¢ oldugu diisiiniilmesinden dolay1
Ogrencinin ortaya koymus oldugu bilingli islemler ¢ogu zaman g6z ardi edilmektedir.
Ogrencilerin karsilastiklart metinleri anlamlandirmak, yeni edindigi bilgiyi islemek ve
akademik dil ve icerikle ilgili olan kavramlar1 6grenmek igin ortaya koyduklar1 6grenme
stratejileri 6gretmenler tarafindan dikkate alinmamaktadir (Macaro, 2001). Okuma ve
dinleme materyalleriyle olusturulan girdinin 6grenciler tarafindan anlamlandirilmasina
yardime1 olmak amaciyla okuma ve dinleme stratejilerin bilinmesi ve kullanilmasi dil

ogrenimine biiyiik katkis1 olacaktir.
1.7. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada okuma ve dinleme stratejileri géz 6niinde bulundurularak
hazirlanacak olan ders etkinlikleri ile 6grencilerin strateji kullanma durumlarinin
arttirtlmas1 amacglanmustir. Ayrica, 6gretmenlere kendi derslerinde uygulayabilecekleri
strateji tabanli bir 8gretim programi drnegi ortaya koyarak, dgrencilerin Ingilizce
okudugunu ve dinledigini anlama diizeylerinin arttirilmasina katkida bulunulmak

istenmistir.
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Yukarida ifade edilen goriisler dogrultusunda bu arastirmanin temel amaci; strateji
tabanli dgretimin dgrencilerin strateji kullanma durumlarini ve Ingilizce okudugunu ve

dinledigini anlama diizeylerini nasil etkiledigini incelemektir.
1.8. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin okuma stratejilerini kullanma durumlarini

artirir.

a: Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin genel okuma stratejilerini kullanma

durumlarim artirir.

b: Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin problem ¢6zmeye dayali okuma stratejilerini

kullanma durumlarini artirir.

c: Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin destekleyici okuma stratejilerini kullanma

durumlarin artirir.

H2: Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin dinleme stratejilerini kullanma durumlarimi

artirir.

a: Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin dinleme stratejilerinden bilisiistii stratejilerin

kullanma durumlarini artirir.

b: Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin dinleme stratejilerinden biligsel stratejilerin

kullanma durumlarini artirir.

c: Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin dinleme stratejilerinden duyussal stratejilerin

kullanma durumlarini artirir.

d: Strateji tabanl 6gretim 6grencilerin dinleme stratejilerinden ceviri stratejilerinin

kullanma durumlarini artirir.

e: Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin dinleme stratejilerinden telafi stratejilerinin

kullanma durumlarini artirir.
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H3: Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini artirir.
H4: Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin dinledigini anlama diizeylerini arttirir.

1.9. Smrhhklar
e Buarastirma 2015-2016 Egitim-Ogretim yil1 giiz doneminde Hava Astsubay
Meslek Ylksek Okulunda 6grenim goren 2. Sinif 6grencilerle sinirhdir.
e Arastirma kapsaminda uygulanacak olan okuma ve dinleme stratejilerinin 6gretimi

Ingilizce Dil Becerileri dersinde haftada 2 ders saati ve 12 hafta ile sinirlidir.

1.10. Tanimlar
Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri: Ogrencilerin yabanci dil grenme ve kullanma

konusunda bilingli olarak segtikleri adimlar ve eylemlerdir (Cohen, 1998).

Bilissel Stratejiler: Dogrudan, analiz, sentez ve doniisiimii gerektiren ve 6grenme siirecine
dahil edilen aktivitelerdir. S6z konusu dilin edinimi, depolanmasi, hatirlanmasi ve

kullanilmas: siireglerini kapsar (Williams ve Burden, 2001).

Bilisiistii Stratejiler: Ogrenmenin planlanmasi, amaglarin belirlenmesi, 6grenme siireciyle
ilgili diistinmeyi, performansi denetlemeyi ve elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi gibi

aktiviteleri kapsar.

Sosyal Stratejiler: Ogrencilerin baskasiyla isbirligi yapmasidir.

Duyussal Stratejiler: Ogrencinin cesitli teknikler kullanarak kendi duygularmi kontrol

etme cabalaridir.
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Bolum 11: Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, Tiirkiye’de ve yurt disinda gergeklestirilen ikinci dil veya yabanci
dilde strateji tabanli 6gretim, okuma ve dinleme stratejilerinin 6gretimi konusunda

ulagilabilen arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Kiiriim (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Strateji Tabanli Ogretimin Kara Harp
Okulu 6grencilerinin yabanci dil basarisina etkisi incelenmistir. S6z konusu ¢aligma Kara
Harp Okulunun 2011 - 2012 akademik y1l1 itibariyle Gigiincii sinifina devam etmekte olan
55 erkek 6grenciye 10 hafta boyunca uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Oxford (1990) tarafindan gelistirilmis olan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (SILL)
Olceginden ve dinleme, yazma ve okudugunu anlama boliimlerinden olusan bir TOEFL
smavindan faydalanilmistir. 10 haftalik Strateji Tabanli Ogretimin ardindan, égrencilerin
Ingilizce diizeylerinde olusabilecek muhtemel bir degisikligi 6lcmek lizere son test olarak
on test benzeri bir TOEFL siav1 uygulanmustir.

Verilerin analizinde frekans, ortalama, bagimsiz iki grup arasi farklarin T-Testi
(independent samples "t" test), eslestirilmis iki grup T-Testi (paired-samples "t" test) ve
Pearson Korelasyon analizi kullanilmigtir.

Yapilan analizlere dayanilarak, Kara Harp Okulunda 6grencilerin en ¢ok telafi
stratejilerini, en az ise sosyal stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira, genel
olarak Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri kullanimu ile dinleme, yazma ve okuma becerileri
acisindan yabanci dil basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamastir.
Fakat hafiza ve telafi stratejileri kullaniminin yabanci dil basarisina istatistiksel olarak etki
ettigi goriilmiistiir. Buna gore daha diisiik yabanci dil basarisina sahip 6grenciler hafiza
tekniklerini daha fazla kullanirken, basarili 6grencilerin ise telafi stratejileri kullanim
sikligmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Son olarak, Strateji Tabanli Ogretim
uygulamasinin égrencilerin Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri kullanimi siklig1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir artisa yol agmadigi calismada elde edilen veriler 15181nda

ortaya konmustur.
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Vardar (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6z-diizenleme stratejilerine gore
diizenlenen Ingilizce dersinin dgrencilerin basarilarina, 6z-diizenleme stratejileri kullanim
diizeylerine ve tutumlarina etkisi incelenmistir. Deneysel yontemin ontest-sontest kontrol
gruplu deseni kullanilan arastirmada &grencilerin Ingilizce dersindeki basarilari, 6z-
diizenleme stratejileri kullanma diizeyleri ve Ingilizce dersine yonelik tutumlar
aragtirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan 6z-diizenleme
stratejileri temel alinarak hazirlanan etkinlikler ise bagimsiz degiskendir.

Uygulama, 2008-2009 Ogretim yil1, bahar yariyilinda, Diizce Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesinde 6§renim géren Mobilya ve Dekorasyon (23) ve Elektrik Egitimi (24)
1. sniflarin1 kapsamaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ingilizce Hazir Bulunusluk
Testi, Ingilizce Basar1 Testi, Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi ve Ingilizce Tutum
Olgegi calismada kullanilan veri toplama araglaridir.

Sekiz hafta sliren 6z-diizenleme stratejilerine gére diizenlenmis Ingilizce dersi
uygulamas1 sonunda Ingilizce 6gretiminde 6z-diizenleme stratejileri kullanimina bagl
olarak 6grenci basarisinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Oz-diizenleme
strateji dlgegi genelinde giidiilenme, 6grenme stratejileri ve Ingilizceye yonelik tutum alt
boyutlarina iliskin olarak deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Giirses (2011) tarafindan Fransizca yabanci dil dersinde bilissel akademik dil
Ogrenme yaklagimina dayali okuma stratejileri 6gretiminin okudugunu anlamaya ve strateji
kullanimina etkisi konulu bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Eylem arastirmasi olarak
tasarlanan ¢aligmada, Fransizca yabanci dil dersinde Biligsel Akademik Dil Ogrenme
Yaklagimina (CALLA) dayali okuma stratejileri 6gretiminin 6grencilerin okudugunu
anlama diizeylerine ve okuma stratejilerini kullanma durumlarina etkilerinin incelenmesi
amaclanmigtir. Ayrica, CALLA'ya dayali okuma stratejileri 6gretimi sonrasinda

Ogrencilerin uygulamaya iliskin goriisleri arastirilmistir.

CALLA'ya dayali okuma stratejileri dgretimi, Eskisehir Osmangazi Universitesi
(ESOGU) Yabanc Diller Boliimiinde 2009-2010 dgretim yili bahar doneminde Fransizca

hazirlik programinda 6grenim goren 18 6grenciyle, haftada 4 ders saati olmak tizere 8 hafta
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boyunca gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri; Okudugunu Anlama Basar1 Testi,
Okuma Stratejileri Olcegi, anket, sesli diisiinme teknigi, goriismeler, video kayitlar1 ve

giinliikler araciligiyla toplanmustir.

Elde edilen bulgulara gére CALLA'ya dayali okuma stratejileri 6gretiminin
Ozellikle orta ve zayif basar1 diizeyindeki 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri
tizerinde ve genel olarak o6grencilerin stratejileri kullanma durumlari ve stratejilere iliskin
farkindaliklari tizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmustir.

Durgun (2010) tarafindan iiniversite dgrencilerinin ingilizce okudugunu anlama
diizeylerini, okumaya yonelik tutumlarini ve strateji kullanmalarina yonelik
farkindaliklari arttirmak amaciyla bilisiistii strateji egitiminin Ingilizce programlarina
dahil edilmesine yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Yart deneysel arastirma deseninin
kullanildig1 s6z konusu ¢alismaya Izmir Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu hazirlik
sinifina devam eden toplam 31 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak okumaya
yonelik tutum 6lcegi, okuma stratejileri 6lgegi ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen
okudugunu anlama testi kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilere alti1 hafta boyunca
okuma programina dahil edilen bilisiistii okuma stratejileri egitimi verilmistir. Kontrol
grubuna ise herhangi bir strateji egitimi verilmemistir. Okumaya yo6nelik tutum 6lgegi,
okuma stratejileri 6l¢egi ve okudugunu anlama testi ontest ve sontest olarak hem deney
hem de kontrol grubuna uygulanmistir. Deneysel islem sonucu elde edilen bulgulara gore
deney grubu ile kontrol grubu arasinda okumaya yo6nelik tutum, okuma stratejilerini
kullanma durumu ve okudugunu anlama diizeyi bakimimdan anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Raz1 (2010) tarafindan biligiistii okuma stratejileri 6gretim programinin, bilististii
okuma stratejileri ve okudugunu anlamaya olan etkisi aragtirilmistir. Canakkale
Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali ve Ingiliz Dili ve Edebiyati1 Boliimii'nde
hazirlik siifi okuyan 46 6grenciyle 2008-2009 akademik yil1 bahar yariyili boyunca
Okudugunu Anlama Dersi’nde yar1 deneysel bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Calismada 6n ve
son test olarak kullanilan bilisiistii okuma stratejileri anketi ve okuma testiyle birlikte,

bilisiistli okuma stratejileri programi alt1 hafta siireyle uygulanmstir.
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Bu calismadan elde edilen veri, uygulanan programin geleneksel okuma dersine oranla
okudugunu anlamay1 énemli bir bicimde arttirdigini ortaya koymustur. Stratejileri
tanimanin, siirecleri ve kosullariyla ilgili bilgi edinmenin yani1 sira, uygulanan programla
iist bilis lizerine farkindalik kazanmak, yalniz basina okudugunu anlama dersini takip

etmekten daha etkili bulunmustur.

Cubukeu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada bir iiniversitenin Ingilizce
Ogretmenligi boliimiine devam eden 6grencilerin okudugunu anlamaya yonelik bilististii
farkindaliklarini arttirmak amaciyla bes haftalik bir program uygulanmistir. Calismaya 130
ogrenci katilmistir. Bu 6grencilerin yarist kontrol grubu iken; diger yarisi ise deney
grubudur. Yapilan ¢aligmanin temel amaci dogrudan bilisiistii strateji 6gretiminin
yapilmasinin okudugunu anlamaya etkisini ortaya koymaktir. Deney grubunda yer alan
ogrencilere haftada 45’er dakikalik periyotlarla biligiistii strateji egitimi verilirken; kontrol
grubundaki 6grenciler herhangi bir strateji egitimi almamustir. Kisisel bilgileri kullanma,
¢ikarimda bulunma, ge¢mis bilgiyi kullanma, degerlendirme, belirlenen amaca gore
okumanin yapilmasi, ayirimda bulunma, anlasilmayan yerlerin belirlenmesi, gézden
gecirme, gelecek konulari tahmin etme 6gretimi yapilan bilisiisti stratejileridir. Calismada
elde edilen bulgulara gore, hem kontrol hem de deney grubunda bilisiistii stratejileri
kullanma durumlar artsa da, bu artig deney grubu i¢in daha fazla olmustur. Bu bulgulara
dogrudan strateji 6gretimi ile 6grencilerin strateji kullanma durumlar artabilir sonucuna
varilabilir.

Aslan (2007) tarafindan yapilan arastirmada kavramay1 kalicilik stratejilerinin
Ingilizce Okuma Becerileri derslerinde dgrencilerin erisi, tutum ve dgrenilenlerin
kaliciligina etkisi incelenmistir. Kontrol gruplu dntest-sontest deseni kullanilan arastirmada
Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii ingilizce
Ogretmenligi Anabilim Dal1 birinci sinifinda okuyan toplam 62 &grenciden olusan iki sube
arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. iki subeden biri deney, biri de kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Her iki gruba da Ingilizce Okuma Becerileri dersine yonelik tutum
Olcegi, okudugunu anlama becerisini 6lgen basari testi Ontest olarak uygulanmistir. Sekiz

hafta siire ile deney grubunda kavramay1 kalicilik stratejisinden yararlanilarak, kontrol
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grubunda ise geleneksel yontemler kullanilarak okuma pargalar1 ve hikayeler arastirmaci
tarafindan islenmistir.

Sekiz haftalik uygulama sonunda basari testi ve derse karsi tutum 6lgegi sontest
olarak uygulanmistir, Basari testi sontest-ontest farki erisi olarak alinmistir. Son testten dort
ay sonra basari testi ayni gruplara 6gretilenlerin kaliciligini belirlemek amaciyla
uygulanmistir. Ortalama, Standart Sapma, T-Testi, Frekans ve Yizde teknikleri
kullanilarak yapilan veri ¢oziimlemeleri sonunda, okuma becerileri derslerinde kullanilan
kavramayi kalicilik stratejisi ile 6grenci erisisi, tutumu ve 6grenilenlerin kaliciligi arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur.

Arpacioglu (2007) tarafin birlesik (birden fazla stratejinin bir arada 6gretildigi bir
program) strateji 6gretiminin, okudugunu anlama iizerindeki etkileri, 6grencilerin ve
Ogretmenlerin birlesik strateji 6gretimi hakkindaki goriisleri ve 6gretmenlerin strateji
ogretimi siirecindeki deneyimleri arastirilmistir. Calismaya Ankara Universitesi Yabanci
Diller Yiiksekokulunda iki deney ve iki kontrol grubu olmak tizere 73 6grenci ve 4
ogretmen katilmislardir. Deney gruplarinda strateji 6gretimi yapilmis, kontrol gruplart ise
strateji egitimi almadan normal ders programlarini takip etmislerdir. 4 hafta siiren
ogretimin Oncesinde ve sonrasinda IELTS okuma sinavi dntest ve sontest olarak
kullanilmistir.

Ogretim sonrasinda dgrencilerin strateji kullanimina iliskin veri toplamak igin sesli
diistinme teknigi kullanilmistir. Ayrica, deney grubu 6grencilerinin strateji 6gretimiyle ilgili
goriislerini almak i¢in anket uygulanmig ve deney grubu 6gretmenlerle yari-yapilandirilmis
goriisme gercgeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore, deney grubu 6grencileri 6gretim
sonrasinda okudugunu anlamada anlamli diizeyde daha iy1 sonug elde etmislerdir. Ayrica
deney grubu 6grencileri 6gretim sonrasi genis kapsamli strateji kullanmaya baglamislardir.
Anket ve gorlisme bulgularina gore, strateji 6gretiminin hem deney gurubu 6grencilerin
hem 6gretmenlerin {izerinde olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Odaci (2006) tarafindan yapilan ve ingilizce dinleme stratejilerinin dogrudan
Ogretiminin 6grencilerin dinleme stratejileri kullanma durumlarmi ve dinledigini anlama
diizeylerini arttirip arttirmadiginin incelendigi arastirmada yar1 deneysel arastirma deseni

kullanilmistir. Calismaya Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulunda okuyan



35

toplam 40 hazirlik sinifi 6grencisi katilmistir. S6z konusu 40 6grencinin 20’°si deney
grubunu olustururken, diger 20’si kontrol grubunu olusturmustur. Deney ve kontrol
grubundaki dgrencilere ingilizce Dinledigini Anlama Stratejileri Olgegi ve TOEFL
sinavinin dinleme boliimii Ontest olarak uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilere yedi
hafta boyunca dogrudan dinleme stratejileri egitimi verilmis, kontrol grubundaki 6grenciler
ise dolayli dinleme stratejileri egitimi almislardir. Deneysel islem siireci sonunda her iki
gruba da Ingilizce Dinledigini Anlama Stratejileri Ol¢egi ve TOEFL smavinin dinleme
bolimii sontest olarak uygulanmistir. On test sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari
i¢in Ingilizce Dinledigini Anlama Stratejilerini kullanma durumlari ve Ingilizce dinledigini
anlama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Deneysel islem sonunda elde edilen
bulgulara gére, deney grubundaki 6grenciler Ingilizce dinleme stratejilerini kontrol grubuna
gore daha fazla kullanmaktadirlar. Ayrica, deney grubunda yer alan 6grencilerin TOEFL

sinavi dinleme puanlar1 kontrol grubunda yer alan 6grencilerden daha fazla artmistir.

Yavuz (2004) tarafindan dgrencilerin Ingilizce derslerinde kullandiklari dinleme
stratejilerinin neler oldugu, dinleme derslerinde basarili olan 6grencilerle basarisiz olan
ogrenciler arasinda strateji kullanma durumlarina gore farklilik olup olmadigi ve strateji
egitimiyle basarisiz 6grencilerin strateji kullanma durumlarinin artip artmadigi
arastirilmistir. Yar1 deneysel desende tasarlanan arastirmaya Atatiirk Universitesinde
hazirlik sinifina devam eden 104 68renci katilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
18 maddeden olusan dinleme stratejileri 6lgegi, Ingilizce seviye tespit sinavi ve dgrenci
giinliikleri veri toplama araglari olarak kullanilmigtir. Deneysel islem siireci yaklasik 4 ay
stirmiistiir. Arastirma sonunda elde edilen verilere gore; strateji egitimi 6grencilerin
akademik basarilarini pozitif yonde etkiledigi ve basarisiz 6grencilerin strateji kullanma

durumlarinin arttig1 bulunmustur.

Cicekoglu (2003) tarafindan yapilan calismada, okuma stratejileri 6gretiminin okuma
yeterligi ve strateji kullanimina etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmaya Bilkent
Universitesi Ingiliz Dili Meslek Yiiksekokuluna devam eden 24 dgrenci katilmistir. Strateji
Ogretimi haftada 4 ders saati olmak iizere 2 hafta boyunca aragtirmaci tarafindan

gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, strateji dgretimi sonrasinda Ingilizce yeterlik
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sinavinin okuma bdéliimii, strateji 6gretiminin dncesinde ve sonrasinda Yabanci Dil
Ogrenme Stratejisi Envanteri (Oxford,1990), sesli diisiinme teknigi, yar1 yapilandirilmas
goriisme ve strateji Ogretimi sirasinda 6grenme gilinceleri kullanilmigtir. Elde edilen
bulgulara gére, deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin Ingilizce yeterligi stnavinin
okuma boliimiinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin biligsel stratejileri biligsotesi stratejilere oranla daha fazla
kullandiklar, strateji 6gretimi alan dgrencilerin strateji 6gretimi almayan dgrencilere gore

daha ¢esitli biligsel stratejiler kullandiklar1 bulunmustur.

Tiirkiye’de yabanci dil okuma ve dinleme stratejileri ile ilgili yapilan arastirmalarda
genellikle strateji tabanli 6gretimin 6grencilerin strateji kullanma durumlar ve akademik
basarilari iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmalarin ¢ogunlugu deneysel modelden
Ontest — sontest kontrol gruplu desene gore tasarlanmistir. Aragtirmalarin biiyiik bir
kisminda okuma stratejilerinin 6gretimi temel alinirken; sinirh sayida dinleme
stratejilerinin 6gretimi ile ilgili arastirma mevcuttur. Bir¢ok arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, strateji tabanli 6gretim 6grencilerin strateji kullanma durumlarini ve
akademik bagarilarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Baz1 arastirmalarin
sonucunda ise strateji tabanli 6gretimin 6grencilerin strateji kullanma durumlarini ve

akademik basarilarini etkilemdeigi goriilmiistiir.
2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kashef, Pandian ve Khameneh (2014) tarafindan strateji tabanli 6gretimin
Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma durumlari iizerindeki etkisi arastirilmistir.
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig1 arastirmaya fran Urmia
Teknoloji Universitesine devam eden 80 birinci simif grenci katilmustir. Tesadiifi olarak
atanan 80 6grencinin 40 tanesi deney grubunu olustururken diger 40 tanesi ise kontrol
grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi dlgegi ve
arastirmaci tarafindan uyarlanan ve Oxford (1990) tarafindan gelistirilen yabanci dil
ogrenme stratejileri envanteri kullanilmistir. Strateji tabanl 6gretim program haftada iki
ders saatinden toplam 22 ders saati uygulanmistir. Deneysel islem 6ncesi kontrol ve deney

gruplarinin homojen dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla uygulanan kisisel bilgi
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6lgegi ve yabanci dil 6grenme stratejileri envanteri ontest olarak kullanilmistir. Deneysel
islem sonrasi ise yabanci dil 6grenme stratejileri envanteri hem kontrol hem de deney
grubuna sontest olarak uygulanmistir.

Arastirma sonucu elde edilen verilere gore deneysel islem dncesi her iki grubun okuma
stratejilerini kullanma durumlari arasinda anlamli bir fark yoktur. Deneysel islem sonunda
ise s0z konusu stratejileri kullanma durumlar arasinda deney grubunu lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Arastirmaci tarafindan strateji tabanli 6gretim programinin okuma
stratejilerini kullanma durumu iizerindeki etki biiylikliigiinli ortaya koymak amaciyla eta
kare degeri hesaplanmistir. Elde edilen verilere gére, okuma stratejilerini kullanma
durumunda olusan degisikligin yaklasik %44’ii uygulanan strateji tabanli 6gretim

programindan kaynaklanmaktadir.

Bozorgian (2012) tarafindan bilisiistii egitimin dinledigini anlama durumunu
gelistirip gelistirmedigi konusu arastirilmistir. Tek gruplu Ontest sontest deseninin
kullanildig: arastirmaya egitimlerini Ingilizcenin ana dil olarak konusuldugu iilkelerde
devam etmek isteyen yaslar1 17 ile 24 arasinda degisen toplam 28 yetiskin katilmistir. Islem
stirecinde 4 saatlik strateji tabanli 6gretim programi uygulanmis olup her bir ders saatinde
farkl1 bir bilisiistii dinleme stratejisinin 6gretimi yapilmistir. Ileri organizasyon, yoneltilmis
dikkat, secici dikkat ve 6z diizenleme 6gretiminin yapildig: biligiistii dinleme stratejileridir.
Veri toplama araci olarak IELTS sinavinin dinleme bolumi Ontest ve sontest slirecinde
kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, strateji tabanli 6gretimin katilimcilarin dinledigini anlama
diizeylerini arttirdig1 goriilmiistiir. Ayrica, Ontest sonuglarina gore daha az basarili olan
katilimcilarin deneysel islem sonucu uygulanan sontest puanlarinda daha basarili olan diger
gruba gore daha ¢ok gelisim gosterdikleri tespit edilmistir.

Aghaie ve Zang (2012) tarafindan yapilan arastirmada dogrudan yapilan strateji
tabanli dgretimin Ingilizce okuma basarisi iizerindeki etkisi arastirilmistir. Yar1 deneysel
ontest sontest kontrol grublu desene gére tasarlanan arastirmaya iiniversitede Ingilizceyi
yabanci dil olarak dgrenen dgrenciler katilmistir. Arastirmada Ingilizce okudugunu anlama
testi ve bilissel ve bilisiistii stratejileri 6l¢egi kullanilmistir. Kontrol grubu normal 6gretim

programini takip ederken deney grubuna yaklasik 4 ay boyunca strateji tabanli gretim
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program uygulanmistir. Arastirma sonucu elde edilen verilere gore deneysel islem sonucu
ogrencilerin biligsel ve bilististii okuma stratejilerini kullanma durumu deney grubu lehine
anlaml diizeyde artmistir. Ayrica, strateji tabanli 6gretim program dgrencilerin okuma
becerilerini kazanma hususunda otonom kazanmalarina katkida bulunmustur.

Zhang (2012) tarafindan dinleme stratejilerinin dinledigini anlama tizerindeki
etkisi aragtirllmistir. Arastirma kontrol gruplu Ontest sontest desenine gore tasarlanmistir.
Arastirmaya 30 deney ve 26 kontrol grubu olmak iizere toplam 56 tiniversite 6grencisi
katilmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan ingilizce okudugunu anlama testi
hem deney hem de kontrol grubuna 6ntest olarak uygulanmistir. Ayrica hem deney hem de
kotrol grubundan segilen 6’sar 6grenciyle deneysel islem oncesi kullandiklar1 dinleme
stratejilerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmig gériisme yapilmistir. Deney grubuna
normal dinleme programina dahil edilmis 15 haftalik dinleme stratejileri 6gretimi
yapilirken, kontrol grubu i¢in herhangi bir strateji 6gretimi yapilmamistir. Deneysel islem
sonunda dinledigini anlama testi sontest olarak uygulanmis ve belirlenen 12 6grenci ile
kullanilan dinleme stratejilerine iliskin goriisme yapilmistir. Aragtirma sonunda elde edilen
verilere gore, okudugunu anlama testi sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, deneysel igslem sonunda yapilan gériismede deney
grubunda yer alan 6grencilerin kontrol grubundakilere gére daha fazla dinleme stratejisi
kullandiklar1 goriilmiistiir.

Birjandi ve Rahimi (2012) tarafindan yapilan arastirmada bilisistii strateji
egitiminin 6grencilerin dinledigini anlama basarilar1 tizerindeki etkisi arastirilmigtir.
Aragtirma yar1 deneysel Ontest sontest kontrol gruplu desene gore tasarlanmistir.
Arastirmaya 32’si deney grubu ve 30’u da kontrol grubu olmak iizere iiniversitede Ingilizce
cevirmenlik boliimii 1’inci sinifta 6grenim goren toplam 62 6grenci katilmstir.
Arastirmada TOEFL sinavinin dinleme boliimii (toplam 50 ¢oktan se¢meli soru) ve ¢esitli
seviyelerde hazirlanmis dinleme materyalleri veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Deney grubuna haftada bir ders saati (45 dk.) 6 hafta boyunca strateji tabanli 6gretim
programi1 uygulanirken; kontrol grubuna herhangi bir strateji 6gretimi yapilmamustir.
TOEFL smavinin dinleme boliimii hem kontrol hem de deney grubu i¢in uygulanmig ve iki

grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonu¢ deney ve kontrol grubunun
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deneysel islem 6ncesi Ingilizce dinledigini anlama diizeyleri yoniinden birbirlerine denk
oldugunu gostermektedir. Deneysel islem sonunda uygulanan son test sonucuna gore ise;
deney ve kontrol grubu arasinda dinledigini anlama diizeyleri arasinda deney grubu lehine
anlaml bir farklilik bulunmustur.

Amin, Aly ve Amin (2011) tarafindan dogrudan yapilan strateji tabanli yabanci dil
Ogretiminin dgrencilerin dinleme becerilerini ve alt becerilerini gelistirip gelistirmedigi
arastirilmistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig: arastirmaya 80
Ogrenci katilmis olup; bu 6grencilerin yaris1 deney grubunu, diger yarisi ise kontrol
grubunu olusturmustur. Deneysel islem siirecinde kontrol grubuna herhangi bir strateji
egitimi verilmezken; deney grubuna Bilissel Akademik Dil Ogrenme Yaklasimi1 (CALLA)
temel alinarak hazirlanan strateji tabanli 6gretim programi uygulanmistir. Aragtirmada veri
toplama araci arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ingilizce anlama testi dntest ve sontest
olarak kullanilmistir.

Arastirma sonunda elde edilen verilere gore, deney ve kontrol gruplariin genel
dinleme becerileri ve detayli bilgi i¢in dinleme, belirli bilgi i¢in dinleme, tahminde
bulunma i¢in dinleme, ana fikri bulmak i¢in dinleme ve ¢ikarimda bulunmak i¢in dinleme
alt becerileri sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Ayrica, uygulanan strateji tabanli CALLA 6gretim programinin Ingilizce dinleme
becerilerinin gelisimi tizerindeki etki biyiikliigli bulunmustur. Eta kare degerlerine gore
uygulanan strateji tabanli gretim programi genel dinleme becerilerin gelisimi lizerinde
yaklasik %77°1lik degere sahipken; alt becerilerden detayli bilgi i¢in dinleme becerisinin
gelisimi lizerinde %40, belirli bilgi igin dinleme Gzerinde %69, tahminde bulunma igin
dinleme iizerinde %35, ana fikri bulmak i¢in dinleme {izerinde %60, ¢ikarimda bulunmak
icin dinleme alt becerisinin gelisimi {izerinde ise %52°lik etkiye sahiptir.

Takallou (2011) tarafindan Ingilizce yabanci dilde bilisiistii stratejileri dgretiminin
ogrencilerin okudugunu anlama performanslar1 ve bilisiistii farkindaliklari tizerindeki
etkisi arastirilmistir. Arastirmaya, iran Azad Universitesinde yabanci dil olarak Ingilizce
Ogretmenligi programinda ii¢ ayr1 siifta $grenim goren toplam 93 6grenci katilmugtir. Iki
siif deney grubu, bir sinif kontrol grubu olarak belirlenmistir. Veriler, TOEFL testi,
okudugunu anlama testi ve Dil Ogrenme Stratejileri Anketi (Oxford, 1990) araciligiyla



40

toplanmistir. CALLA’ya dayal1 olarak “planlama” ve “kendini kalicilik™ stratejilerinin
Ogretimi iki deney grubunda her biri 90 dakika siiren bes oturumda yapilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, strateji 0gretiminin yapildigi grup kontrol grubuna gore okudugunu anlama
testinde daha iyi performans géstermistir. Elde edilen bulgular, deney grubunun bilisiistii
stratejilerine iliskin farkindaliginin anlamli olarak arttigini géstermistir.

Whichadee (2011) tarafindan yapilan arastirmada bilisiistii strateji 6gretiminin
okudugunu anlama diizeyi lizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma tek gruplu ontest
sontest desenine gore tasarlanmistir. Arastirmaya iiniversite 1. sinifa devam eden 40
Ogrenci katilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan 30 maddelik okudugunu anlama
testi, planlama, kalicilik ve degerlendirme stratejilerini igeren bilisiistii stratejileri 6l¢egi ve
yar1 yapilandirilmis goriisme s6z konusu arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Ingilizce okudugunu anlama testi ve bilisiistii stratejileri dlgegi deneysel
islem Oncesi Ontest olarak ¢aligma grubuna uygulanmistir. Strateji tabanli 6gretim programi
haftada 45 dakikalik bir ders saati olmak iizere toplam 14 hafta siirmiistiir. Deneysel islem
sonrasi Ingilizce okudugunu anlama testi ve bilisiistii stratejileri dlgegi sontest olarak deney
grubuna uygulanmistir. Ayrica sontest sonuclarina gére okudugunu anlama testinden en
yiksek alan 5 6grenci ve en diistik alan 5 6grenci ile yar1 yapilandirilmis gériisme
yapilmugtir. Arastirma sonunda, deney grubunun okudugunu anlama testi ve bilisiistii
stratejileri 6lgegi Ontest- sontest puanlari arasinda anlamli olarak bir artis oldugu tespit
edilmistir. Ayrica hem okudugunu anlama testinden en yiiksek alan 5 6grenci, hem de en
diigiik alan 5 6grenci ile yapilan yar1 yapilandirilmig gériisme sonunda her iki grup strateji
tabanli 6gretim faydali oldugunu ifade etmisleridir.

Yurt disinda yabanci dil okuma ve dinleme stratejileri ile ilgili yapilan
aragtirmalarda genellikle strateji tabanli 6gretimin dgrencilerin strateji kullanma durumlari
ve okudugunu/dinledigini anlama basarilari iizerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirmadan
elde edilen bulgulara gore, strateji tabanli 6gretim 6grencilerin strateji kullanma

durumlarin1 ve akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
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Bolim I11: Ydntem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizinde yararlanilacak yontem ve tekniklere iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli ve Deseni

Strateji tabanli 6gretimin dgrencilerin strateji kullanma durumlari ile Ingilizce
okudugunu ve dinledigini anlama diizeylerini nasil etkiledigini belirlemek igin kurgulanan
bu ¢aligma deneysel tasarimlardan Solomon dort grup modeline gore gerceklestirilmistir.
Calismada, 6grencilere okuma ve dinleme stratejilerinin 6gretimi bagimsiz degisken,
ogrencilerin Ingilizce okudugunu ve dinledigini anlama diizeyleri ile strateji kullanma

durumlari ise bagimli degiskenlerdir.

Deneysel arastirma, neden sonug iligkisini belirlemek amaciyla dogrudan
arastirmacinin kontrolii altinda gozlemek istenen verilerin tiretildigi aragtirmalardir uygun
kullanildiginda neden sonug iliskisini test eden en guvenilir ve gecerli yoldur (Mcmillian ve
Schumacher, 2006).

Etkili bir deneysel ¢alismanin dort temel 6zelliginden bahsedebilir (Mcmillian ve
Schumacher, 2006):

1. Gruplarn karsilagtirilmasi: Deneysel ¢alisma tek denek, tek grup, iki grup (biri
deney digeri kontrol ya da karsilastirma grubu) veya ii¢ ve daha fazla grup tizerinde

uygulanir.

2. Bagimsiz degiskenin manipiile edilmesi: Deneysel ¢alismalarda arastirmaci,
bagimsiz degiskenleri aktif olarak manipiile etmelidir. Arastirmaci dogrudan
bagimsiz degiskenin hangi bi¢imleri alacagina ve hangi gruba bu bi¢cimlerden

hangisinin uygulanacagina karar verir.

3. Seckisizlik/Tesadufi atama: Deneysel aragtirmalarda i¢ gegerliligi saglamanin en
etkili yolu arastirmanin baslangicinda deney ve kontrol grubunu olusturan

katilimecilarin gruplara tesadiifi olarak atanmasidir. Bu her bir katilimcinin her iki
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grupta olma olasiliginin oldugu bir durumdur ve bu teknik kullanilarak olusturulan

gruplarin esit olma olasilig1 diger tiim tekniklere gore daha fazladir.

4. Dassal degiskenlerin kontrolii: Bagimli degisken ile iligkili olan ancak ¢alismada
etkisi test edilemeyecek olan degiskenlerin kontrol edilmesi i¢ ve dis gecerligin

artmasina olumlu katki saglayacaktir.

Deneysel arastirmalarda bagimli degiskende gbzlenen degismelerin bagimsiz
degiskenle agiklanmasina iligkin i¢ gegerlik ve elde edilen sonuglarin genellenebilirligine

iliskin dis gegerlik olmak tizere iki Gnemli sorundan bahsedebilir (Neuman, 2006).
3.1.1. Deneysel arastirmalarda i¢ gecerligi tehdit eden faktorler

a) Se¢im yanlilig1: Arastirma katilimcilarinin deney ve kontrol gruplarina yansiz
atanmamasi veya eslestirmenin yapilmadigi durumlarda ortaya gikar. Ontest puanlarinin
incelenmesi aragtirmacinin bu tehdidi tespit etmesinde yardimci olur. Arastirmada bu
tehdidi 6nlemek amaciyla katilimcilar deney ve kontrol grubuna rastlantisal olarak
atanmislardir. Ayrica deneysel islem Oncesi uygulanan dntest puanlarina gére deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi deney ve kontrol gruplarinin

birbirine denk oldugunun bir gostergesidir.

b) Tarih: Deney sirasinda uygulamayla iligkili olmayan bir olayin gergeklesmesi ve

bagimli degiskeni etkilemesi tehdididir.

¢) Olgunlagma: Deneklerin i¢inde bulunduklari biyolojik, psikolojik ya da duygusal
stirecin zaman igersinde degismesi tehdididir. Deneklerin yansiz atamasi ve Ontest ve
kontrol grubu olan tasarimlar arastirmacilarin olgunlagma veya tarih etkilerinin bulunup
bulunmadigini belirlemesini kolaylastirir. Bu arastrimada deney ve kontrol gruplari
rastalantisal atanmis ve arastirma modeli olarak Solomon dért gruplu deneysel desen

kullanilmistir.

d) Arag kullanimi: Olgme araglarinin deneysel kosullarda farklilasmasi durumunda
ortaya ¢ikar. Deneklere verilen testlerin farkli olmasi, testlerin farkli kisilerce uygulanmasi,

testlerin farkli kisiler tarafindan degerlendirilmesi gibi hususlar bu tehdidin ortaya
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¢ikmasina neden olabilir. Bu tehdidi 6nlemek amaciyla tiim deneklere ayn1 veri toplama

araglart ayni kisler tarafindan ayn1 sartlar altinda uygulanmistir.

e) Deneklerin yasami: Deney siiresince bilinmeyen bir degisken denekleri etkileyebilir.
Deneysel kosullar disinda aragtirma ¢evresinde olusan tiim olaylarin denekler i¢in benzer
sekilde gerceklesmis olmasi bu tehdidi ortadan kaldirabilir. Arastirmada deney ve kontrol
grubunda yer alan deneklerin yatili okulda okumalar1 sebebiyle deneysel kosullar disinda

arastirma g¢evresinde olusan olaylarin biiylik bir cogunlugu benzer sekilde gergeklesmistir.

f) Denek kayb1 etkisi: Deneklerin deney basladiktan sonra ¢esitli nedenlerle
ayrilmastyla deney sonucunun etkilenmesidir. Arastirma siiresince herhangi bir denek

kayb1 olmamustir.

g) Ontest etkisi: Ayn1 testin ayn1 kisilere iki kez uygulanmasi sonucu son test
uygulamasinda deneklerin sorular1 ve cevaplari hatirlamasiyla son test puanlarinin
etkilenmesidir. Bu tehdidi 6nlemek amaciyla aragtirmada deneysel modelden Solomon dort
grup deseni kullanilmigtir. Bu desende iki kontrol iki de deney grubu olmak uzere toplam
dort grup yer almaktadir. Bu gruplardan bir deney ve bir kontrol grubuna ontest
uygulanmistir. Dort gruba birden uygulanan sontest ve kalicilik testi sonuglarina gore
Ontest uygulanmayan kontrol ve deney grubu puanlari ile uygulanan diger iki grubun
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu sonug, yapilan arastirmada i¢

gecerligi tehdit eden ontest etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

h) Istatistiksel regresyon: Grup sonuglarini ortalamaya dogru gekmek igin rastlantisal

hatalara yonelik bir egilim ya da u¢ degerler sorunudur.

J) Beklentilerin etkisi: Deneklerde veya aragtirmacida deneysel kosullar hakkinda
olusan beklentiler aragtirma sonucunu etkileyebilir. Bu etkinin olusabilecegi deneylerde,
deneklere deneysel kosullar ve uygulanacak testler hakkinda bilgi verilmemesi onerilir
(Blytkozturk, 2014). Yapilan aragtirmada bu tehdidi 6nlemek amaciyla deneklere deneysel
islem Oncesi deneysel kosullar ve uygulanacak testler hakkinda bilgi verilmemistir. Ayrica,

aragtirmacinin beklentisinin olusturabilecegi etkiyi ortadan kaldirmak amaciyla iki deney
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grubundan birine aragtirmacinin kendisi, digerine ise farkli bir 6gretmen deneysel islemi

gerceklestirmistir.
3.1.2. Deneysel arastirmalarda dis gecerligi tehdit eden faktorler

Dis gegerlik deney bulgularin1 deneyin kendisi disindaki ortamlara ve olaylara
genelleme olanagidir. Eger bir ¢calismanin dis gecerligi bulunmuyorsa, bulgular1 yalnizca

deneyler i¢in dogrudur (Neuman, 2006).

a) Tepkisellik: Katilimeilar bir deneyde yer aldiklarini bildikleri igin gercek
yasamdakinden daha farkli tepki verebilirler. Bu ise arastirma sonuglarinin tiim denekler
icin genellenebilirligini diisiiriir. Bunun i¢in miimkiinse deneklerin deneyden habersiz

olmalari saglanabilir (Buyikoztirk, 2014).

b) Talep 6zelligi: Denekler bir deneyin amaci ya da hipotez hakkinda ipuglar
yakalayabilir ve ve arastirmaciyt memnun etmek i¢in kendilerinden talep edildigini

diistindiikleri seye gore davranislarini degistirebilirler (Neuman, 2006).
3.1.3. Dort gruplu Solomon tasarim

Deneklerin rastlantisal olarak iki kontrol grubuna ve iki deney grubuna atandigi
deney tasarimidir. Yalnizca bir deney ve bir kontrol grubuna ontest uygulanir. Dort gruba
da deneysel islem sonucu sontest uygulanir. Dort gruplu Solomon tasariminin amaci
deneysel islem Oncesi uygulanan 6ntestin bagimli degisken tizerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Iki deney ve iki kontrol grubuna uygulanan sontest sonuglar1 karsilastirilir. Eger
iki deneysel grubun benzer sonuclar1 varsa ve ayni sekilde iki kontrol grubunun sonuglari
benzerse deneysel islem Oncesi uygulanan dntestin bagimli degisken iizerinde bir etkisinin
olmadig: goriliir. Fakat ontesti alan iki grubun sonuglart almayan diger iki gruba gore
farklilik gosteriyorsa, uygulanan dntestin bagimli degisken iizerinde bir etkisinin oldugu

sonucuna varilir (Neuman, 2006).

Dort gruplu Solomon tasarimi arastirmaciya i¢ ve dis gecerligi tehdit eden etkenleri
kontrol etme firsat1 verir. Bu desen i¢ gegerligi tehdit eden 6lgme, tarih ve olgunluk etkisini

kontrol etmek ve iglem sonucunun genellenebilirligini arttirmak igin kullanilir (Kirk, 2009).



Grup On-Test Deneysel Islem  Son-Test Kalicilik Testi

Deney Grubul YDOSO / YDDSO X YDOSO / YDDSO YDOSO / YDDSO
[OAT / IDAT [OAT / IDAT IOAT / IDAT

Deney Grubu?2 X YDOSO / YDDSO YDOSO / YDDSO
IOAT / IDAT IOAT / IDAT

Kontrol Grubul  YDOSO / YDDSO YDOSO / YDDSO YDOSO / YDDSO
[OAT / IDAT [OAT /IDAT IOAT / IDAT

Kontrol Grubu2 YDOSO / YDDSO YDOSO / YDDSO
[OAT / IDAT [OAT / IDAT

Sekil 3: Onerilen deneysel modelin simgesel gosterimi

YDOSO: Yabanci Dil Okuma Stratejileri Olgegi

YDDSO: Yabanci Dil Dinleme Stratejileri Olgegi

IOAT: ingilizce Okudugunu Anlama Testi

IDAT: ingilizce Dinledigini Anlama Testi

45
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3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 Egitim-Ogretim y1l1 giiz dSneminde
Hava Astsubay MYO’da dort farkli sinifta Ingilizce egitimi alan 2. Simif 111 dgrenci
olusturmaktadir. Bu ¢alisma grubundan 57 6grenci deney grubunu olustururken; 54 6grenci
ise kontrol grubunu olusturmustur. Hem deney grubu hem de kontrol grubu ikiser farkl
siniftan olugsmaktadir. 18-20 yas araliginda olan 6grencilerin hepsi erkektir. Deney
grubunu olusturan 57 6grenciden 45’1 meslek lisesi, 12’si ise genel lise mezunudur. Kontrol
grubunu olusturan 54 6grenciden 49°u meslek lisesi mezunu, 5’1 ise genel lise mezunudur.
Ogrencilerin tamamu lisede sayisal alanda 6grenim gérmiislerdir. Ogrencilerin Ingilizce
seviyesi baslangi¢ diizeyindedir. Ogrenciler sz konusu okulda dért yariyil egitim almakta
olup haftada 12 ders saatinden toplamda 768 ders saati Ingilizce egitimi almaktadirlar.

Calisma grubuyla ilgili bilgiler Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1
Deney ve Kontrol Grubu Ozellikleri
Grup Sinif N Toplam
Ucak Teknolojileri 27
57
Deney Grubu Elektronik Haberlesme 30
Kontrol Grubu Ucak Teknolojileri 24
54

Elektronik Haberlesme 30

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismada, veri toplama araci olarak okuma stratejileri 6l¢egi, dinleme
stratejileri 6lcegi, Ingilizce okudugunu anlama testi ve Ingilizce dinledigini anlama testi

kullanilmastir.
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3.3.1. Yabana dil okuma stratejileri dlcegi

Mokhtari ve Sheorey (2002) tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Okuma Stratejileri
Olgegi (EK-1) arastirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek 5°li Likert skalasinda
olup genel okuma stratejileri, problem ¢6zmeye dayali okuma stratejileri ve destekleyici

okuma stratejileri olmak Uzere toplam (g alt boyuttan olusmustur.

Dil gegerligi tamamlanan 6lgek ¢alisma grubuyla denk 118 6n lisans 6grencisine
uygulanmistir. Yap1 gegerliligi kapsaminda dl¢ek maddelerinin madde toplam ve madde
kalan korelasyonlar1 ile madde ayirt edicilik 6zellikleri SPSS programi yardimiyla
hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonunda elde edilen degerler .242 ile .600 arasinda
degismektedir ve tiim maddeler istatistiki olarak anlamlidir (p < 0.05). Madde kalan
korelasyonunda elde edilen degerler ise .161 ile .561 arasinda degismektedir ve tim
maddeler istatistiki olarak anlamlidir (p < 0.05). Maddelerin ayirt edicilik giiglerini ortaya
koymak amaciyla %27°lik alt ve tist grup degerlerine T-Testi uygulanmstir. T-Testi
sonuclarina gore tiim maddelerin alt ve list grup degerleri arasinda anlamli bir fark oldugu

ortaya ¢ikmistir (p < 0.05).

Genel okuma stratejileri, problem ¢ozmeye dayali okuma stratejileri ve destekleyici
okuma stratejileri olmak uzere Ug alt boyuttan olusan ve teorik bir temele dayanan Yabanci
Dil Okuma Stratejileri 6lgeginden elde edilen verilere dogrulayici faktor analiz
uygulanmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde Ki-kare degeri ve istatistiki anlamlilik
diizeyleri bulunmustur (x2/df = 2,15). Ayrica, 6l¢ege ait diger uyum iyiligi indeksleri
(RMSEA =0.09, NFI = 0.83, CFI = 0.84 ve AGF = 0.7) elde edilen yapinin teorik temelle

uyumlu oldugunu ve faktdr yapisini dogruladigini géstermektedir.

Olgegin giivenilirligi i¢ tutarliklik ydntemi ile incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach Alpha alt 6l¢eklerde .72 ile .77 arasinda iken, 6l¢egin genelinde .88

olarak bulunmustur.
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Tablo 2.2

Okuma Stratejileri Olcegi I¢ Tutarlilik Katsayilar

Faktor Madde Sayisi I¢ Tutarlilik Katsayist
Genel Okuma Stratejileri 13 74

Problem C6zmeye Dayal 8 12
Destekleyici 9 7

Toplam 30 .88

Yabanci dil okuma stratejileri 6lgegi genel okuma stratejileri, problem ¢ozmeye
dayali okuma stratejileri ve destekleyici okuma stratejileri olmak tizere {i¢ alt boyuttan
olugmaktadir. Genel okuma stratejileri daha ¢ok okuma 6ncesi okuyucu tarafindan ortaya

koyulan amagli aktiviteleri ifade etmektedir.

Madde oOrnekleri:

1. Belli bir amaca goére okurum.

2. Okumaya baglamadan 6nce konuyu anlamak i¢in metne genel olarak goz atarim.

3. Okurken neyi daha dikkatli okuyacagima ve neyi de 6nemsemeyecegime karar veririm.

Problem ¢6zmeye dayali okuma stratejileri okuyucularin okuduklari bir metni

anlamda giigliikle karsilastiklar1 zaman kullandiklar1 yol ve tekniklerdir.
Madde 6rnekleri:

1. Metin zorlastikca metni daha dikkatli okumaya baglarim.

2. Ne okudugum hakkinda diisiinmek i¢in zaman zaman dururum.

3. Kendime metin igerisinde cevaplanmasini istedigim sorular sorarim.
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Destekleyici okuma stratejileri metnin disinda var olan okur tarafindan okunulan

metnin anlagilmasini kolaylagtirmasi amaciyla kullanilan yontem ve tekniklerdir.
Madde 6rnekleri:

1. Hatirlamama yardim etmesi i¢in okudugum bilginin altin1 ¢izerim veya onu

yuvarlak i¢ine alirim.
2. Okurken metni Ingilizceden Tiirk¢eye ceviririm.

3. Okudugumu anlamama yardimci olmasi i¢in sozliik gibi referans materyal

kullanirim.
3.3.2. Yabana dil dinleme stratejileri dlcegi

Chen, Lee ve Lin (2010) tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Dinleme Stratejileri
Olgegi (EK-2) arastirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek 5°li Likert skalasinda
olup iist biligsel (20 madde), bilissel (15 madde) ve sosyo-duyussal (5 madde) dinleme

stratejileri olmak tizere 3 alt boyuttan olusmustur.

Dil gegerligi tamamlanan dlgek galigma grubuna denk toplam 111 6n lisans
Ogrencisine uygulanmistir. Yap1 gecerliligi kapsaminda 6l¢cek maddelerinin madde toplam
ve madde kalan korelasyonlari ile madde ayirt edicilik 6zellikleri SPSS programi
yardimiyla hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonunda elde edilen degerler .386 ile
.647 arasinda degismektedir ve tim maddeler istatistiki olarak anlamlidir (p < 0.05). Madde
kalan korelasyonunda elde edilen degerler ise .336 ile 635 arasinda degismektedir ve tiim
maddeler istatistiki olarak anlamlidir (p < 0.05). Maddelerin ayirt edicilik giiglerini ortaya
koymak amaciyla %27’lik alt ve iist grup degerlerine t-testi uygulanmustir. T-testi
sonuglarina gore tiim maddelerin alt ve list grup degerleri arasinda anlamli bir fark oldugu

ortaya ¢ikmistir (p < 0.05).

Bilisiistii, biligsel ve sosyal-duyussal olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusan ve teorik
bir temele dayanan Yabanci Dil Dinleme Stratejileri 6l¢eginden elde edilen verilere ilk

olarak dogrulayici faktor analiz uygulanmis fakat yapr dogrulanamamustir. Olgege faktor



analizi yapabilmek icin KMO ve Barlett testi sonuglarina bakilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen KMO ve Barlett degerleri Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2.3
KMO ve Barlett Testi Sonuclari
KMO .82
Barlett Testi Ki-Kare 832.645
Sd 171
P .000

Olgegin KMO puaninin .82 olmasi ve Barlett puanmin anlamli (p < 0.05) olmasi
sebebiyle agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi

sonucunda 6l¢egin 23 maddesinin 6z degeri 1’den biiylik 5 alt boyuttan olustugu

goriilmiistiir.
Tablo 2.4
Dinleme Stratejileri Olgegi Faktor Varyans Aciklama Yiizdeleri
Faktor ~ Ozdeger Varyans Ac¢iklama Varyans Aciklama
Yuzdesi (Toplam) Yizdesi (Birikimli)
1 4.972 26.170 26.170
2 2.338 12.303 38.473
3 1.683 8.860 47.333
4 1.489 7.836 55.16
5 1.235 6.499 61.668

Tablo 2.4°te goriildiigi gibi birinci faktoriin varyans agiklama yiizdesi 26.170, ikinci

faktoriin varyans agiklama yiizdesi 12.303, {i¢iincii faktoriin varyans aciklama ytlizdesi

8.860, dordiinci faktoriin varyans agiklama yiizdesi 7.836 ve besinci faktoriin varyans
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aciklama yiizdesi 6.499°dur. Olgegin varyans yiizdesi toplami ise 61.668 olup alt boyutlar1

olusturan maddelerin faktor yukleri ise .837 ile .429 arasinda degismektedir.
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Olgegin giivenilirlik analizi Cronbach Alpha i¢ tutarliklik katsayis1 hesaplanarak
yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha alt 6lgeklerde .72 ile .84 arasinda
iken, 6l¢egin genelinde .88 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha guvenilirlik katsayilari

Tablo 2.5’te verilmistir.

Tablo 2.5

Dinleme Stratejileri Olcegi I¢ Tutarlilik Katsayilar

Faktor Madde Sayisi I¢ Tutarlilik Katsayist
Bilististii 8 .84

Bilissel 6 .80
Sosyal-duyussal 3 a7

Ceviri 3 12

Telafi 3 71

Toplam 23 .88

Yabanci Dil Dinleme Stratejileri Olgedi yapilan faktor analizi sonucunda bilisiistii
stratejiler, bilissel stratejiler, duyussal stratejiler, geviri stratejileri ve telafi stratejileri olmak

lizere bes alt boyut olarak diizenlenmistir.

(i) Biliststii stratejiler: Bu boyuttan alinan yiiksek puan, 6grenenlerin kendi
ogrenmelerini diizenlemeleri, planlamalar1 ve degerlendirmeleri anlamina gelmektedir.
Madde ornekleri:

1. Dinlemeye baglamadan dnce dinlemeyi nasil yapacagima dair plan yaparim.

2. Dinlerken konu hakkinda bildiklerimle anladiklarimi karsilastiririm.

(if) Biligsel stratejiler: Bu boyuttan alinan yiiksek puan, 6grenenlerin pratik etme,
analiz etme ve nedenlerini bulma gibi eylemlerde bulunma anlamina gelmektedir.

Madde Ornekleri:

1.  Ortak ozelliklerine gore duydugum kelimeleri gruplandiririm.
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2. S0zlU bir metni takip ederken not alirim.

(iii) Sosyal-Duyussal Stratejiler: Bu boyuttan alinan yiiksek puan, 6grenenlerin
ogrenme kaygisini azaltma, kendi kendilerini cesaretlendirmeleri ve dinlemeye yonelik
duygusal bir durum alma anlamina gelmektedir.

Madde ornekleri:

1. Dinlemeye baslamadan dnce kendimi rahatlatmaya caligirim.

2. Dinledigim metne karsi olumlu bir tutum gelistiririm ve duyduklarimi

anlayabilecegime inanirim.

(iv) Ceuviri stratejileri: Bu boyuttan alinan yiiksek puan, 6grenenlerin okudugu veya
duydugu metinleri ana dillerine ¢cevirme eyleminde bulunmalar1 anlamina gelmektedir.
Madde ornekleri:

1. Dinlerken duyduklarimi kelime kelime Tiirk¢eye ceviririm.

2. Dinleme yaparken dinledigim metni zihnimde Tiirk¢eye ceviririm.

(v) Telafi Stratejileri: Bu boyuttan alinan yiiksek puan, 6grenenlerin pratik tahminlerde
bulunabilme, okuma ve yazmada sinirliliklarin tistesinden gelme gibi eylemlerde
bulunma anlamina gelmektedir.
Madde ornekleri:
1. Bilmedigim kelimelerin anlamlarin1 bilmediklerimle iliskilendirerek tahmin
ederim.

2. Ses tonundan tahminde bulunurum.



Tablo 2.6

Yabanci Dil Dinleme Stratejileri Olcegi’nin Faktor Yiikleri

Alt Olgekler  BiLiS USTU

BILISSEL

CEVIRI
DUYUSSAL

TELAFI

MADDE1
MADDES
MADDEG6
MADDE10
MADDE11
MADDE12
MADDE30

MADDE22

MADDE?24
MADDE26
MADDE27
MADDES

MADDE28
MADDE31
MADDE34
MADDE33
MADD32

MADDE14
MADDE3

MADDE9

MADDE15
MADDE17
MADDE18

.705
.679
.654
.652

.630
.608

591

429

.746
739

714
.648

584
.553

713
.705

.639

837
779

.669

.686
.636
579

3.3.3. lIngilizce okudugunu anlama testi

Ingilizce okudugunu anlama testi Oxford tarafindan hazirlanan Ingilizce seviye
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tespit sinavinin okuma boliimii (EK-3) kullanilarak hazirlanmistir. Test 8 okuma pargasiyla

ilgili ¢oktan se¢meli toplam 20 sorudan olugmaktadir. Strateji tabanli 6gretim programinin

uygulanacagi Dil Becerileri dersinin amag ve kazanimlarina uygunlugu kontrol edilen test,
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giivenilirlik ve gegerlik ¢alismas1 kapsaminda 230 6n lisans 6grencisine uygulanmistir. S6z
konusu testin sonucunda yapilan madde analizinde maddelerin madde gii¢lik ve madde
ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Yapilan madde analizine iligkin sonuglar Tablo

2.7°de verilmistir.

Tablo 2.7
Ingilizce Okudugunu Anlama Testi Madde Analiz Sonuclar

Madde Gulglik Ayt Edicilik Madde Gugclik Ayt Edicilik

No Indeksi  Indeksi No Indeksi Indeksi
1 .55 .35 11 32 45
2 40 .38 12 34 40
3 43 .38 13 34 51
4 41 54 14 39 52
5 43 57 15 40 41
6 52 .35 16 48 44
7 46 .58 17 .50 .56
8 41 .55 18 44 42
9 42 51 19 32 45
10 40 .53 20 .36 .50

Madde giicliik indeksi, uygulanan test maddelerinin gili¢liigiinii ve kolayligin
gosteren 0.00-1.00 arasinda degisen degerler alabilen bir ylizde degeridir. Madde gii¢liik
indeksi 1.00’a yakin ise maddenin kolay oldugu veya yanitlayanlarin biiyiik cogunlugunun
maddeye dogru yanit verdigi; 0.00’a yakin ise madenin zor oldugu veya maddeyi dogru

yanitlayanlarin az oldugu anlamina gelmektedir. Bulunan indeksin 0.50 civarinda olmasi
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ise madenin orta giicliikte oldugunu belirtir. Maddelerin orta giigliikte olmas1 giivenirligi
arttiricr rol oynadigindan nihai test igin daha ¢ok orta giigliikkteki maddelerin secgilmesi
gerekir (Karaca,2010).

Madde ayirt edicilik indeksi 6l¢iilen 6zellige sahip olanlar ile olmayanlar1 ya da
bilenler ile bilmeyenleri birbirinden ayirma derecesini gosterir. Giivenilir bir testin
ayiricihign yiikksek maddelerden olusmasi gerekir. Madde ayiricilik giicii indeksi -1.00 ile
+1.00 arasinda bir deger alir. Madde ayiricilik giicti +1.00’a yaklastikca madenin ayiricilii
artar. Madde ayiricilik giicii indeksinin 0.40 ve iizeri olmast maddenin ¢ok iyi oldugunu,
0.30 ile 0.39 degerleri arasinda olmas1 maddenin oldukga iyi bir madde oldugunu, 0.20 ile
0.29 arasinda olmas1 maddenin zorunlu olmadikg¢a teste alinmamasi, alinacaksa da
duzeltilmesi veya gelistirilmesi gerektigi, 0.19 ve daha diisiikk degerlerde olmasi ise

maddenin iyi nitelikte olmadigini ve ¢ok zayif oldugunu ifade eder. (Karaca, 2010)

Tablo 2.7 incelendiginde uygulama sonucunda yapilan madde analizinde test
maddelerinin madde gti¢lik indekslerinin .32 ile .55 arasinda, ayirt ediciliklerinin ise .35

ile .58 arasinda degistigi goriilmektedir. Testin KR-20 giivenilirlik katsayisi .86’dur.
3.3.4. lingilizce dinledigini anlama testi

Ingilizce dinledigini anlama testi Oxford tarafindan hazirlanan Ingilizce seviye
tespit sinavinin dinleme bolimii (EK-4) kullanilarak hazirlanmustir. Test, 8 dinleme
parcasiyla ilgili ¢oktan se¢meli toplam 20 sorudan olusmaktadir. Strateji tabanli 6gretim
programinin uygulanacagi Dil Becerileri dersinin amag¢ ve kazanimlarina uygunlugu
kontrol edilen test, giivenilirlik ve gegerlik caligmasi kapsaminda 300 6n lisans dgrencisine
uygulanmistir. S6z konusu testin sonucunda yapilan madde analizinde maddelerin madde
glglik ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Yapilan madde analizine iliskin

sonuclar Tablo 2.8’de verilmistir.



Tablo 2.8
Ingilizce Dinledigini Anlama Testi Madde Analiz Sonuglart

Madde No Giicliik Indeksi Ayirt Edicilik Indeksi
1 43 44
2 40 .35
3 41 .36
4 45 40
5 .50 .38
6 45 42
7 40 37
8 44 .39
9 43 37
10 37 .32

11 .52 47
12 34 37
13 53 43
14 43 .33
15 .38 .34
16 42 .60
17 46 .38
18 .50 71
19 .36 45
20 37 40

Tablo 2. 8 incelendiginde testte yer alan maddelerin madde gii¢liik indekslerinin

.34 ile .53 arasinda, ayirt ediciliklerinin ise .33 ile .71 arasinda degistigi goriilmektedir.
Testin KR-20 giivenilirlik katsayis1 .88 dir.
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3.4. Strateji Tabanh Ders Programinin Hazirlanmasi

Hedef stratejilerin belirlenmesi: Ogretilmesi hedeflenen okuma ve dinleme
stratejileri gecerlik ve gilivenilirlik ¢alismasi pilot uygulamayla yapilan yabanci dil okuma

ve dinleme stratejileri temel alinarak belirlenmistir.

Tablo 2.9

Osretilmesi Hedeflenen Okuma ve Dinleme Stratejileri

Okuma Stratejileri

Dinleme Stratejileri

Amag belirleme: Okuma 6ncesinde bir
amac belirleme

G0z gezdirme: Okuma pargasinin
yapisina ve igerigine goz gezdirme
Dikkat: Okuma esnasinda dikkati devam
ettirme

Not alma: Onemli yap1 ve kelimeleri
kisaca yazma

Tahmin yiiritme: On bilgiye veya
metinde yer alan bilgiye dayali olarak
tahminde bulunma

Cikarimda bulunma: Metinde verilen
bilgiye dayal1 olarak agik olarak
belirtilmeyen bir bilgiyi ¢ikartma
Ozetleme: Metnin 6nemli noktalarini
okuyucunun kendi cimleleriyle yeniden

ifade etmesi

Plan yapma : Dinleme 6ncesi
dinlemenin nasil yapilacagina dair plan
yapma

Tiirk¢eye ¢eviri: Dinleme esnasinda
duyulan ifadeleri ana dile ¢evirme

Tahmin etme : On bilgiye veya dinleme

esnasinda duyulan bilgiye dayali
olarak tahminde bulunma

On bilgi ve deneyimlerden faydalanma

Degerlendirme: Dinleme esnasinda veya
dinleme bittikten sonra performansa
iliskin degerlendirmede bulunma

Cikarimda bulunma: Dinleme esnasinda
elde edilen bir bilgiye gore agik olarak
belirtilmeyen bir bilgiyi ¢ikartma
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Tablo 2.9 'un Devami
Ogretilmesi Hedeflenen Okuma ve Dinleme Stratejileri

I Dinleme Stratejileri
Okuma Stratejileri

e Tlrkceye cevirme

Not alma: Dinleme esnasinda duyulan ve

e Detayli okuma: Metin igersinde verilen onemli oldugu diisiiniilen kelime ve kelime
bilgiyi bulmak igin metnin dikkatli olarak gruplarini kisaca yazma
detayli sekilde okuma e Soru sorma : Dinledigi bilgiye iliskin soru

e Degerlendirme: Okuma stireci bittikten sorma

sonra performansa iliskin yargida bulunma Isbirligi yapma: Dinledigi bilgiye iligkin
e Bagskalariyla isbirligi yapma olarak baskalartyla paylasimda bulunma

Analiz etme

e Resmetme veya canlandirma

e Soru sorma : Metnin igerigine iligkin soru Amag belirleme : Belirli bir amaca gore

sorma dinlemeyi yapma

e On bilgiyi kullanma Zihinsel imgeler ve baglantilar kullanma:
Dinleyicinin duydugu bilgileri zihninde

resmetmesi
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3.5. Uygulama Siireci

Deneysel islem siireci Tablo 2.10°da verilen uygulama planina gore icra edilmistir.

Tablo 2.10

Deneysel Islem Siireci

Uygulama Tarih

1. Deney Grubuna ders girecek olan 6gretmenlere strateji ~ 5-7 EKim 2015

tabanli 6gretim modeliyle ilgili egitim verilmesi

2. Hazirlanan strateji tabanli ders programlarinin pilot 5-30 Ekim 2015
uygulamasi
3. Deney ve kontrol gruplarina 6n-test uygulamasi 26-27 Ekim 2015

4. Strateji tabanli 6gretim programinin deney grubuna 2 Kasim 2015-15 Ocak 2016

uygulanmasi
5. Deney ve kontrol gruplarina son-test uygulamasi 18-19 Ocak 2016
6. Deney ve kontrol grubuna kalicilik testinin 21-22 Mart 2016
uygulanmasi

3.5.1. Deney grubuna derse girecek dgretmene egitim verilmesi

Strateji tabanli gretim programinin deney uygulanmasi kapsaminda arastirmaci ile
beraber deney grubunda derse girecek olan diger 6gretmene arastirmaci tarafindan strateji
tabanli 6gretim modeli hakkinda egitim verilmistir. S6z konusu egitim 3 glin boyunca 2’ser
saatten toplam 6 saat olarak gerceklesmistir. Egitime goniilliiliik esash olarak strateji

tabanli egitim modelini uygulamak isteyen bir Ingilizce 6gretmeni katilmistir.

Egitimin ilk giiniinde, 6grenme stratejileri, 6gretmen tarafindan 6grencilerin derslerde

kullandiklar1 6grenme stratejilerinin bilinmesinin 6nemi, strateji tabanli 6gretim modelinin
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ne oldugu, amaci, nasil kullanilmasi gerektigi ve uygulama modelleri hakkinda arastirmaci
tarafindan bilgi verilmistir. Egitimin ikinci giiniinde, Ingilizce okuma stratejilerinin neler
oldugu ve okuma stratejilerine dayali olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan 6gretim
programi iizerinde durulmustur. Egitimin {i¢iincii giiniinde ise Ingilizce dinleme
stratejilerinin neler oldugu ve dinleme stratejilerine dayali olarak arastirmaci tarafindan

hazirlanan 6gretim programi incelenmistir.
3.5.2. Hazirlanan strateji tabanh 6gretim programlarimin pilot uygulamasi

Hazirlanan strateji tabanli ders programinin pilot uygulamasi 4 hafta boyunca deney ve
kontrol grubuna denk bir gruba yapilmistir. Yapilan pilot uygulamanin ii¢ temel amacindan
soz edilebilir:

1) Deney grubuna uygulamadan dnce hazirlanan programin isleyisini gérmek,

2) Arastirmaci ile beraber deney grubuna derse girecek 6gretmenin program hakkinda daha

iyi bilgi edinmesini saglamak,
3) Uygulama oncesi 6grencilerden programla ilgili doniitleri alabilmek.
3.5.2.1. Strateji tabanl okuma programinin (STOP) pilot uygulamasti

Dort saatlik Dil Becerileri-111 dersinin iki saati hazirlanan strateji tabanli okuma
programinin uygulamast i¢in ayrilmistir. Pilot uygulama stirecinde haftalara gore 6gretimi
yapilan okuma stratejileri Tablo 2.11°de verildigi gibidir. Strateji tabanli okuma

programinin pilot uygulamasinda takip edilen ders programlar1 EK-5’te verilmistir.
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Tablo 2.11
Pilot Uygulamada Ogretimi Yapilan Okuma Stratejileri

Uygulama Tarih Ogretimi Yapilan Stratejiler

Okuma stratejileri hakkinda genel bilgilendirme
Bir metni okurken belirli stratejileri

1. Hafta 5 Ekim 2015 kullanmanin faydalar1
Ogrencilerin bir metni okurken kullandiklar
stratejiler hakkinda genel olarak bilgi sahibi

olma

Tahmin yuritme
2. Hafta 12 Ekim 2015 Not Alma

Goz gezdirme

Goze gezdirme (tekrar)

3. Hafta 18 Ekim 2015 Resmetme veya canlandirma
Detayl1 okuma
4. Hafta 25 Ekim 2015 SozIUk gibi referans kaynaklara bagvurma

Ozetleme

Uygulamanin ilk haftasinda ama¢ okuma stratejileri hakkinda 6grencilerin
farkindaliklarini arttirmaktir. Bu amagla, stratejilerin ne oldugu, nerede ve nasil
kullanilabilecekleri hakkinda genel olarak bilgi verilmis ve bir metni nasil okuduklar
hakkinda diisiinmeleri istenmistir. Derse arastirmaci ile beraber deney grubuna derse

girecek olan 6gretmen de katilmistir.

Ik hafta uygulamas sonucunda birkag¢ 8grencinin bir metni okurken okuma
stratejilerinin bazilarindan faydalandiklari, fakat bunu bilingli olarak yapmadiklar
gorilmistiir. Ayrica derse katilan diger 6gretmen tarafindan dersin sunum bélimiinde

yapilan strateji 6gretiminin Tiirkge yapilmasi gerektigi konusu vurgulanmistir.



Go6z gezdirme, tahminde bulunma ve not alma stratejilerinin 6gretildigi ikinci hafta
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uygulamasinda ilk olarak 6gretmen tahtaya metnin basligini yazarak 6grencilerden metnin

konusunu tahmin etmelerini istemistir. Ogrencilerin metnin konusuyla ilgili tahminleri
tahtaya yazilmistir. Daha sonra 6gretmen tarafindan tahmin etme ve goz gezdirme
stratejileri agiklanmustir. Ogrenciler okuma metnine goz gezdirerek metnin konusu
hakkinda yaptiklart tahminlerin dogru olup olmadigina karar vermis ve metinde gecen
anlamin1 bilmedikleri kelimeleri not almislardir. Ogretmen not alma stratejisinin ne
oldugunu ve nasil kullanilmasi gerektigini agikladiktan sonra 6grencilerden not aldiklar

kelimelerin anlamlarini tahmin etmelerini istemistir.

Ikinci hafta uygulamasina diger gretmen de gdzlemci olarak katilmistir. Ders
tamamen Ingilizce islenmistir. Uygulamada dgrencilerin not tutma ve goz gezdirme
stratejilerin de basarili olduklari, fakat tahminde bulunma stratejisini kullanmada
zorlandiklar1 gézlemlenmistir. Ayrica, ders sonunda gozlemci 6gretmenle yapilan dersin
degerlendirilmesinde, stratejilerin Ingilizce karsiliklar1 dgrenciler tarafindan
bilinmediginden 6zellikle stratejilerin 6gretiminin yapildigir sunum boliimiiniin tamamen
Tiirkge yapilmas1 gerektigine karar verilmistir. Ogrencilerin zorlandiklar1 tahminde
bulunma stratejisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in gergek uygulamada 6gretmenin bu

strateji lizerinde daha fazla durmasi gerektigi vurgulanmstir.

Ugiincii hafta uygulamasinda okuma stratejilerinden bir énceki uygulamada dgretilen

g0z gezdirme stratejisi tizerinde tekrar durulmus ve canlandirma stratejisi ile detayli okuma

stratejileri 6gretilmistir. Ogrenciler gz gezdirme stratejisini kullanarak metinde gecen
anlamim bilmedikleri kelimeleri bulmuslardir. Ogretmen resmetme ve canlandirma
stratejisinin ne oldugunu agiklayarak 6grencilerin anlamini bilmedikleri kelimelerden iki
tanesinin anlamin bu stratejiyi kullanarak agiklamistir. Daha sonra 6gretmen tarafindan
detayl1 okuma stratejisi aciklanmis ve dgrencilerle birlikte metin okunmustur. Ogrenciler
metni okuduktan sonra 6gretmen tarafindan verilen tamamlanmamig ciimle 6rneklerini

detayli okuma stratejisi kullanarak tamamlamislardir.

Ucgiincii hafta uygulamasinda stratejilerin 6gretildigi sunum béliimiiniin Tiirkce

yapilmasi1 0grencilerin s6z konusu hedef stratejiyi daha iyi anladiklarini ortaya koymustur.
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Ayrica, anlami bilinmeyen kelimelerin resmetme ve canlandirma stratejisiyle agiklanmasi
sebebiyle dgrencilerin derste ilk uygulamaya gore daha aktif ve istekli olduklar

gbzlemlenmistir.

Pilot uygulamanin son haftasi olan dordiincii haftada sozliik gibi referans kaynaklardan
faydalanma ve 0zetleme stratejisinin 6gretimi yapilmistir. Bu uygulama deney grubuna
arastirmaci ile beraber derse girecek olan 6gretmen tarafindan islenmis olup arastirmaci
derste gozlemci olarak bulunmustur. Dersin sunum boliimiinde 6gretmen tarafindan ilk
olarak sozliik kullanma stratejisi agiklanmis ve metinde gecen birkag kelimenin anlami1
sOzliik kullanilarak bulunmustur. Ayrica 6gretmen, anlamini bilmedikleri her s6zciigii
sOzliikten arastirmanin 6grenciler agisindan zaman kayb1 olacagini sdyleyerek sozciiklerin
anlamini ilk olarak ikinci hafta uygulamasinda 6grendikleri tahminde bulunma stratejisini
kullanarak tahminde bulunmalari gerektigini vurgulamistir. Dersin hedef stratejisi
olmamasina ragmen tahminde bulunma stratejisinin 6gretmen tarafindan tekrar aciklanip
onunla ilgili 6rnekler vermesi 6grenciler tarafindan stratejinin hatirlanmasi acisindan yararh
olmustur. Daha sonra, 6gretmen tarafindan 6zetleme stratejisi agiklanmis ve islenen metinle
ilgili yapilmus ti¢ farkli 6zet yansitilarak hangisinin metni en iyi 6zetledigi sorulmustur.

Dersin sonunda 6gretmen iglenen metnin 6grenciler tarafindan 6zetlenmesini istemistir.

Dersten sonra 6gretmenle birlikte yapilan degerlendirmede dersin hedef stratejisi
olmasa da daha dnce Ogrenilen stratejilerin hatirlatilmasi ve her dersin sonunda 6grenilen
stratejilerle ilgili 0devlerin verilmesi stratejilerin daha iyi 6grenilmesi ve kaliciligin

saglanmasi acisindan 6nemli olacagi vurgulanmistir.
Pilot uygulama sonunda dgrencilerle yapilan goriismede 6grenciler tarafindan;

a) Strateji tabanli hazirlanan okuma programinin genel olarak okuduklarini anlamada etkili

oldugu,
b) Uygulama sonunda metinleri daha bilin¢li okuduklarini,

¢) Stratejilerin Ingilizce degil de Tiirkge 6gretilmesinin daha etkili oldugunu,
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d) Tahminde bulunma ve 6zetleme stratejilerini daha 6ncesinde ¢ok fazla kullanmadiklari

icin biraz zorlandiklarini ifade etmislerdir.
3.5.2.2. Strateji tabanl dinleme programinin (STDP) pilot uygulamast

Dort saatlik Dil Becerileri-111 dersinin iki saati hazirlanan strateji tabanli dinleme
programinin uygulamasi i¢in ayrilmigtir. Pilot uygulama siirecinde haftalara gére 6gretimi
yapilan dinleme stratejileri Tablo 2.12°de verildigi gibidir. Strateji tabanli dinleme

programinin pilot uygulamasinda takip edilen ders programlar1 EK-6’da verilmistir.

Tablo 2.12
Pilot Uygulamada Ogretimi Yapilan Dinleme Stratejileri

Uygulama Tarih Ogretimi Yapilan Stratejiler

Dinleme stratejileri hakkinda genel
bilgilendirme
Ingilizce bir konusmay1 dinlerken belirli
1. Haita 6 Ekim 2015 stratejileri kullanmanin faydalari
Ogrencilerin Ingilizce bir konusmay1
dinlerken kullandiklar1 stratejiler hakkinda
genel olarak bilgi sahibi olma
On bilgi ve deneyimlerden faydalanma
2. Hafta 13 Ekim 2015 Amag belirleme
Not alma
3. Hafta 19 Ekim 2015 Tahmin etme
Cikarimda bulunma
Cikarimda bulunma
4. Hafta 26 Ekim 2015 Ogrenme kaygisinin azaltilmasi

Duyduklarini tekrar etme

Dort saatlik Dil Becerileri-111 dersinin iki saati hazirlanan strateji tabanli dinleme

programinin uygulamasi i¢in ayrilmistir. Uygulamanin ilk haftasinda amag dinleme
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stratejileri hakkinda 6grencilerin farkindaliklarini arttirmaktir. Bu amagla, stratejilerin ne
oldugu, nerede ve nasil kullanilabilecekleri hakkinda genel olarak bilgi verilmis ve
Ingilizce bir konusmay1 nasil dinledikleri hakkinda diisiinmeleri istenmistir. Derse

arastirmaci ile beraber deney grubuna derse girecek olan 6gretmen de katilmistir.

[k hafta uygulamasi1 sonucunda 6grencilerin Ingilizce bir konusmay1 dinlerken gok
fazla dinleme stratejisi kullanmadiklari, dinleme esnasinda konusmay1 anlayamayacaklarini
diisiindiiklerinden dolay1 ¢ok gergin olduklari, Ingilizce bir seyler dinlemenin 6grencilerde

kayg1 yaratti1 gdzlemlenmistir.

On bilgi ve deneyimlerden faydalanma, amag belirleme ve not alma stratejilerinin
ogretildigi ikinci hafta uygulamasinda, ilk olarak dersin konusu olan “friendship” kelimesi
tahtaya yazilmis ve d6grencilerden bu konuyla ilgili konusma esnasinda duyulmasi ihtimal
olan kelimelerin sdylenmesi istenmistir. Ogretmen tarafindan 6n bilgi ve deneyimlerden
faydalanma stratejisinin ne oldugu ve Ingilizce bir konusmay1 dinlerken bu stratejinin
kullaniminin nasil fayda saglayacagi anlatilmistir. Daha sonra amag belirleme ve dinleme
esnasinda not alma stratejileri anlatilmig ve 6grencilerden dinlemeyle ilgili bir amag sorusu
yazmalari istenmistir. Ingilizce konusma 6grencilerle birlikte dinlenmistir. Ogretmen
konusmanin ikinci kez dinlenecegini ve bu dinleme esnasinda belirlenmis olan amag
sorusunun cevabi olabilecek kelimelerin 6grenciler tarafindan not alinmasini istemistir.
Dinleme faaliyeti sonunda not alinan kelimeler ve dgrencilerin belirlemis olduklar1 amag

sorular1 tartigilmistir.

Ikinci hafta uygulamasina diger gretmen de gdzlemci olarak katilmugtir. Ilk hafta
uygulamasidan dgrencilerin Ingilizce bir konusmay1 dinlerken ¢ok zorlandiklar1 ve
kullandiklar1 ¢ok fazla dinleme stratejisi olmadig1 goriilmiis ve bu nedenle ders Tiirkge
islenmistir. Uygulama sonunda 6grencilerle birlikte yapilan degerlendirmede, 6grenciler
tarafindan dinleme Oncesi amag belirleme ve dinleme esnasinda not alma stratejilerinin
dinleme faaliyetini kolaylastirdig: ifade edilmistir. Ingilizce konusmanin tamamin
anlamasalar da 6ncesinde belirlemis olduklar1 amag sorularinin cevaplarini bulabildiklerini
sdylemislerdir. Ozellikle stratejilerin dgretildigi sunum boliimiiniin Tiirkge olmasinin

ogrencilerin sdz konusu stratejileri anlamalarinda etkili oldugu gozlemlenmistir.
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Ucgiincii hafta uygulamasinda tahmin etme ve ¢ikarimda bulunma stratejisinin 6gretimi
yapilmistir. Uygulamanin basglangicinda, 6gretmen tarafindan sinifa getirilen dinleme
konusuyla ilgili bir resim hakkinda konusulmustur. Ogrencilerden bir énceki uygulamada
ogrendikleri onbilgilerden faydalanma stratejisini kullanarak dinlemenin hangi konuda
olacagini tahmin etmeleri istenmistir. Ingilizce konusma bir kez dinlenmis ve konuyla ilgili
yapilan tahminlerin dogru olup olmadigi tartisilmigtir. Daha sonra 6gretmen tarafindan
cikarimda bulunma stratejisi agiklanmis ve 6grencilere konusmayla ilgili dogru ve yanlis
ifadeleri igeren climleler verilmistir. Konusma ikinci kez dinlenmis ve verilen ciimlelerin

dogru veya yanlis olup olmadiklar tartisilmstir.

Ugiincii hafta uygulamasinda 6grencilerin 6zellikle gikarimda bulunma stratejisini
kullanmakta oldukca zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler, bu hafta 6grendikleri tahmin
etme ve Onceki hafta 6grendiklerini not alma stratejilerini okuma stratejilerinin 6gretildigi
uygulamada da dgrendiklerini, bu nedenle bu iki stratejinin kullaniminda zorluk
yasamadiklarini ifade etmislerdir. Uygulama sonunda okuma ve dinleme stratejilerinin ayn1
deney grubuna dgretilmesi nedeniyle 6gretilen okuma ve dinleme stratejilerinin birbirlerine
paralel olarak 6gretilmesi ve varsa benzer stratejilerin ayn1 hafta 6gretilmesi gerektigi
degerlendirilmistir. Ayrica ¢ikarimda bulunma gibi 6grencilerin zorlanmas1 muhtemel olan

stratejilerin 6gretiminin birkag kez tekrarlanmasinin faydali olacagi goriilmiistiir.

Pilot uygulamanin son haftasi olan dérdiincii haftada 6grenme kaygisinin azaltilmasi ve
duyduklarini tekrar etme stratejisinin 6gretimi yapilmistir. Bu uygulama deney grubuna
arastirmaci ile beraber derse girecek olan 6gretmen tarafindan islenmis olup arastirmaci
derste gozlemci olarak bulunmustur. Dersin sunum bdliimiinde 6gretmen tarafindan ilk
olarak dnceki haftaki uygulamada 6grencilerin kullanmakta zorlandiklari ¢ikarimda
bulunma stratejisi tekrar anlatilmistir. Ogretmen bu hafta “cities” konusunda Ingilizce bir
konusma dinleyeceklerini ve dinleme esnasinda ¢ikarimda bulunma stratejisini kullanarak
“What are the advantegous and disadvantegous of cities?” sorusunu yanitlamalarini
istemistir. Daha sonra duyduklarini tekrar etme stratejisi agiklanarak dgrencilerin ikiserli
gruplar halinde duyduklar ingilizce ctimle ve kelimelerin yiiksek sesle birbirlerine tekrar

etmeleri istenmistir. Ingilizce konusma ikinci kez dinlenmistir. Ogrenciler tarafindan
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duyulan kelimelerin bazilar1 tekrar edilirken bazilarinin edilemedigi, ayrica biitlin bir ciimle
olarak duyulanlarin tekrarinin yapilamadigi gézlemlenmistir. Dersten sonra 6gretmenle
birlikte yapilan degerlendirmede 6grencilerin ¢ikarimda bulunma stratejisini bir dnceki
haftaya gore daha etkili kullandiklari, duyduklarini tekrar etme stratejisinin etkili olabilmesi
i¢in dinlemenin ctimle climle yaptirilmasi gerektigi, bir cimle dinlenip tekrar edildikten

sonra diger climleye gecilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Pilot uygulama sonunda 6grencilerle birlikte yapilan goriismede 6grenciler tarafindan;

a) Strateji tabanli hazirlanan dinleme programinin genel olarak dinlediklerini anlamada

etkili oldugu,

b) Uygulama sonunda Ingilizce bir konusmay1 daha bilingli dinlediklerini ve dncesine gore

anlama diizeylerinin arttigi,

¢) Duyduklarini anlamaya basladik¢a Ingilizce bir seyler dinlemeye kars1 duyduklart

olumsuz tutumun azaldigi,

d) Cikarimda bulunma ve duyduklarini tekrar etme stratejisini kullanmakta oldukg¢a
zorlandiklarini ¢ilinkii bu stratejilerin kullanilabilmesi i¢in duyulan her seyi anlamalari
gerektigi,

e) Ingilizce hem okuma hem de dinleme i¢gin kullandiklari stratejilerin benzer olmasi

durumunda strateji kullaniminin daha etkili ve kolay oldugu.

f) Ingilizce dinleme materyalinin temin edilmesinin zor olmasi nedeniyle égrendikleri
stratejileri uygulayabilecekleri ekstra dinleme materyalin temin edilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Pilot uygulama sonucu elde edilen verilere gére hem okuma hem de dinleme

programi tekrar diizenlenmistir.
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3.6. Deney ve Kontrol Gruplarma On Test Uygulamasi

Deney ve kontrol gruplarmin deneysel islem 6ncesi yabanci dil okuma ve dinleme
stratejilerini kullanma durumlarini, okudugunu ve dinledigini anlama seviyelerini ortaya

koymak amaciyla bir deney ve bir kontrol grubuna 6n test uygulanmaistir.
3.6.1. Gruplarin “Yabanci Dil Okuma Stratejileri Olcegi” 6ntest puanlari

Kontrol ve deney gruplarinin deneysel islem 6ncesi Yabanci Dil Okuma Stratejileri
Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 dntest puanlarma iliskin bulgular asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 2.13

Yabanci Dil Okuma Stratejileri Olcegi Ontest Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina

Gore t-Testi Sonuc¢lar

Alt Olgekler Grup N X SS t p
o Deney 27 4166 8.09
1- Genel Okuma Stratejileri 182 .856
Kontrol 24 4125 8.19
2—-Problem Cozmeye Dayali Okuma Deney 27 29.88 5.94 Loy 997
Stratejileri Kontrol 24 27.87 577 '
o o Deney 27 5.73 5.73
3-Destekleyici Okuma Stratejileri 821 417
Kontrol 24 598 598
Toplam Deney 27 96.33 18.34 211 .833

Kontrol 24 9525 18.17

SD=49

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem 6ncesi yabanci dil okuma stratejilerini
kullanma durumlarini ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonuglari incelendiginde
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Yabanci Dil Okuma Stratejileri Olgegi ve alt
boyutlarindan almis olduklar1 6ntest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark olmadig:

gortlmektedir (P>0.5). Bu nedenle deney ve kontrol grubunun deneysel islem 6ncesi



yabanci dil okuma stratejilerini kullanma durumlari agisindan birbirine denk olduklari

soylenebilir.

3.6.2. Gruplarm “Yabanci Dil Dinleme Stratejileri Olcegi” éntest puanlar

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem 6ncesi Yabanci Dil Dinleme
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Stratejileri Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 dntest puanlarina iliskin bulgular asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 2.14

Yabanci Dil Dinleme Stratejileri Olgegi Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina

Gore t-Testi Sonuc¢lar

Alt Olgekler Grup N X SS t P
N Deney 27 29.22 5.95

1. Biligiistii Stratejiler 1.38 164
Kontrol 24 27.25 3.99
Deney 27 18.18 5.09

2. Biligsel Stratejiler -242 807
Kontrol 24 18.50 4.04
Deney 27 10.85 2.46

3. Duyussal Stratejiler 1.37 173
Kontrol 24 9.95 2.15

4. Ceviri Stratejileri Deney 27 11.59 2.92 1.57 118
Kontrol 24 10.37 2.53

5. Telafi Stratejileri Deney 27 10.14 2.82 .705 475
Kontrol 24 9.66 1.90

Toplam Deney 27 80 12.59 1.39 160
Kontrol 24 75.75 8.46

DF=49

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem oncesi yabanci dil dinleme

stratejilerini kullanma durumlarini ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonuglari

incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Yabanci Dil Dinleme Stratejileri

Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklar1 dntest puanlar1 arasinda anlaml diizeyde fark
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olmadigi goriilmektedir (P>0.5). Bu nedenle deney ve kontrol grubunun deneysel islem
oncesi yabanci dil dinleme stratejilerini kullanma durumlari agisindan birbirine denk

olduklar1 sdylenebilir.
3.6.3. Gruplarm “Ingilizce Okudugunu Anlama Testi” 6ntest puanlari

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem 6ncesi Ingilizce Okudugunu Anlama

Testinden aldiklar1 dntest puanlarina iliskin bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2.15

Ingilizce Okudugunu Anlama Testi Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina Gére t-

Testi Sonuclart

Grup N X SS t P

Deney 27 26.66 10.53
Okudugunu Anlama Testi .00 1.00
Kontrol 24 26.66 9.40

Deney ve kontrol gruplarmin deneysel islem dncesi Ingilizce okudugunu anlama
durumlarini ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonuglari incelendiginde deney ve
kontrol grubundaki dgrencilerin Ingilizce Okudugunu Anlama Testinden almis olduklar
Ontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmektedir (P>0.5). Bu nedenle
deney ve kontrol grubunun deneysel islem &ncesi Ingilizce okudugunu anlama diizeyleri

acisindan birbirine denk olduklar1 sdylenebilir.
3.6.4. Gruplarin “ingilizce Dinledigini Anlama Testi” 6ntest puanlar

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem dncesi ingilizce Dinledigini Anlama

Testinden aldiklar1 ontest puanlarina iligkin bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 2.16

Ingilizce Dinledigini Anlama Testi Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina Gére t-

Testi Sonuclart

Grup N X SS T P
) Deney 27 39.81 1212

Dinledigini Anlama Testi 125 902
Kontrol 24 39.37 13.04

Deney ve kontrol gruplarmin deneysel islem 6ncesi ingilizce dinledigini anlama
durumlarin ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonuglari incelendiginde deney ve
kontrol grubundaki dgrencilerin ingilizce Dinledigini Anlama Testinden almis olduklari
Ontest puanlari arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmektedir (P>0.5). Bu nedenle
deney ve kontrol grubunun deneysel islem &ncesi Ingilizce dinledigini anlama diizeyleri

acisindan birbirine denk olduklar1 sdylenebilir.

3.7. islem Siireci: Strateji Tabanh Ogretim Modelinin Deney Grubuna Uygulanmasi

Strateji tabanli 6gretim modelinde, bir baglam igersinde grenmenin daha etkili ve
kalic1 oldugu ve otantik dilsel igerik kullanilarak dgretilen stratejilerin benzer konulara
aktariminin daha kolay olacagi diisiiniilmesi nedeniyle hedef stratejilerin islenen konuya
entegre edilerek dogrudan dgretilmesi planlanmistir. Starteji 6gretim siirecinde O’Malley
ve Chamot (1996) tarafindan 6nerilen hazirlik, sunum, uygulama, degerlendirme ve

genisletme basamaklarini kapsayan yontem kullanilmistir.

Strateji tabanli 6gretim modeli Yabanci Dil Boliim Baskanligi biinyesinde haftada
dort ders saati olarak verilen Dil Becerileri-III dersi kapsaminda iki ders saati okuma ve iki
ders saati de dinleme stratejilerinin gretimi olarak uygulanmustir. Ogretilmesi hedeflenen
okuma stratejileri 0grencilerin seviyelerine uygun olarak hazirlanmis ve tamamen gergek
hikayelerden olusan “More True Stories” adli kitapta yer alan 12 tane okuma metnine (EK-
7) entegre edilmistir. Ogretilmesi hedeflenen dinleme stratejileri giincel konularin yer aldig
“Tactics For Listening-Expanding” adli kitapta yer alan 12 tane dinleme pargasina (EK-8)

entegre edilmistir.
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3.7.1. Dil Becerileri-I11 Dersi

Dersin Genel Amaci:

Giincel veya bilinen bir konuda yazilmis Ingilizce bir okuma pargasini anlayabilme.

Dinledigi ingilizce bir parcay1 anlayabilme.

Dersin Kazanimlari:

Okuma pargasinda gecen olaylara iligkin sorulan sorulara cevap verir.

Okuma pargasinda gecen olaylar1 kendi climleleri ile ifade eder.

Okuma pargasinin ana fikrini bulur.

Okuma parcasinda yer alan anlamini bilmedigi bir sézciigiin anlamini 6grenir.
Dinledigi konular1 takip eder.

Duydugu kelime ve ciimleleri tekrar eder.

Dinledigi karsilikli konugmalar1 tamamlar.

Dinledigi konuya iligskin sorulan sorulara cevap verir.

3.7.2. Strateji tabanh 6gretim programi uygulama plam ve égretilen stratejiler

Tablo 2.17

Osretimi Yapilan Stratejiler

Uygulama Okuma Stratejileri Dinleme Stratejileri

1. Hafta kullanmanin faydalari

Dinleme stratejileri hakkinda genel
bilgilendirme

Ingilizce bir konusmay1 dinlerken
belirli stratejileri kullanmanin
faydalar1

% Ogrencilerin Ingilizce bir

1(3 lﬁigﬁtﬂf{;ﬁ l;tliartl;?fi lrcl)llzilliiliir:ia enel konusmay1 dinlerken kullandiklari
! £ stratejiler hakkinda genel olarak

olarak bilgi sahibi olma bilgi sahibi olma

Okuma stratejileri hakkinda genel
bilgilendirme
Bir metni okurken belirli stratejileri




Tablo 2.17 'nin devami

Osretimi Yapilan Stratejiler
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Uygulama  Okuma Stratejileri Dinleme Stratejileri
Tahmin ylritme oo .
| Onbilgi ve deneyimlerden faydalanma
2. Hafta Not Alma Amag belirleme
G0z gezdirme
Not alma
G0z gezdirme
3. Hafta Resmetme Tahmin etme
Detayl1 okuma Cikarimda bulunma
4. Hafta S6zIuk kullanma Cikarimda bulunma (Tekrar)
Ozetleme Duyduklarini tekrar etme
5. Hafta Amag belirleme Amagc Belirleme (Tekrar)
Ozetleme Duyduklarini tekrarlama (Tekrar)
6. Hafta Dikkat Plan yapma
Detayl1 okuma Zihinsel imgeler kullanma
7. Hafta Detayli okuma (Tekrar) Plan yapma (Tekrar)
Cikarimda bulunma (Tekrar) Cikarimda bulunma (Tekrar)
8. Hafta Soru sorma Soru sorma
9. Hafta Isbirligi yapma Isbirligi yapma
10. Hafta  Dikkat (Tekrar) Plan yapma (Tekrar)
- i Degerlendirme
Degerlendirme
11. Hafta Turkceye ceviri Turkgeye ceviri
12. Hafta Degerlendirme Degerlendirme

3.8. Verilerin Toplanmasi

Deneysel tasarimlardan Solomon dort grup modeline gore gergeklestirilen bu

calismada Yabanci Dil Okuma Stratejileri Olgegi, Yabanci Dil Dinleme Stratejileri Olgegi,

Ingilizce Okudugunu Anlama Testi ve Ingilizce Dinledigini Anlama Testi deneysel islem

oncesi deney ve kontrol gruplarindan birer gruba ontest olarak uygulanmstir. 12 haftalik
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deneysel islem siireci sonunda s6z konusu 6l¢ek ve testler hem deney hem de kontrol
grubunun tiimiine son test olarak uygulanmigtir. Deneysel islemin tamamlanmasindan
yaklasik iki ay sonra tiim 6lcek ve testler deney ve kontrol grubunun tiimiine tekrar kalicilik

testi olarak uygulanmastir.
3.9. Verilerin Analizi

Deneysel tasarimlardan Solomon dort grup modeline gore gergeklestirilen bu
calismada veri toplama araglarindan elde edilen verilerin yapilan istatistiksel ¢oziimlerinde
anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmis ve verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS programi

kullanilarak yapilmustir.

iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin son test puanlari arasindaki

iligki tek faktorli varyans analizi (One Way Anova) kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin éntest
puanlarina gore diizeltilmis sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligi i¢in tek faktorlii

kovaryans analizi kullanilmistir.

Kovaryans analizi bir ¢alismada etkisi sinanan bagimsiz degiskenin disinda bagiml
degisken ile iligkisi bulunan ve ortak degisken olarak isimlendirilen bir baska degiskenin
istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglayarak gruplar arasi karsilagtirma olanagi veren
guclu bir tekniktir. Bu ¢alismada Ontest puanlari ortak degisken olarak kabul edilmis ve

gruplarin Onteste gore diizeltilmis son test ortalama puanlari karsilagtirilmistir.

Ayrica, Ontest uygulanan deney grubunda yer alan deneklere deneysel islem sonrasi
uygulanan kalicilik testi ortalama puanlar ile Ontest ve sontest ortalama puanlari arasindaki
farkin anlamliligr iligkili 6rneklemler (tekrarli 6l¢timler) igin tek faktorli ANOVA
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Ontest uygulanmayan deney grubunun kalicilik testi ortalama
puanlari ile sontest ortalama puanlar1 arasindaki anlamlilik ise iligkili 6rneklemler i¢in t-

testi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
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Bolum 1V: Bulgular
Calismanin bu boliimiinde verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. “Strateji Tabanh Ogretim Ogrencilerin Ingilizce Okuma Stratejilerini Kullanma

Durumlarim Artirir.” Hipotezine Iliskin Bulgular
4.1.1. Sontest puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce Okuma Stratejileri
Olgegi sontest puanlari arasindaki iliski tek faktorlii varyans analizi (One Way Anova)

kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi sontest puanlari arasindaki iliskinin
anlamliligini ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglar: Tablo
3.1’°de verilmistir.

Tablo 3.1

Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi Sontest Puanlarina Gére Tek Faktorlii Anova
Sonuclart

Grup N s e, Oratmas F PP
Grup 1 (Deney) 27 117.44 11.62 G.Arast 31147.744 3 10382.581 78.104 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 117.60 858  G.igi  14223.733 107 132.932 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 80.00 13.76  Toplam 45371.477 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 88.06 12.05 2-4
Toplam 111 101.45 20.30

Tablo 3.1°de deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce Okuma
Stratejileri Olgegi sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuclar, deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin ingilizce
Okuma Stratejileri Olgegi sontest puanlari arasinda anlaml bir fark oldugunu
gostermektedir. [F=78.10; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore deney gruplar ile kontrol gruplari
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arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu sonug, deneysel
desenlerde i¢ gegerliligi tehdit eden aragtirmacinin beklentilerinin etkisinin bu ¢alismada
gecerli olmadigini ortaya koymustur. Arastirmaciyla birlikte farkli bir 6gretmenin derse
girdigi iki deney grubunun ingilizce Okuma Stratejileri sontest puanlar1 arasinda istatistiki

olarak anlamli bir fark yoktur. [F=78.10; p>.05].

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin éntest
puanlarina gore diizeltilmis Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi sontest puanlar1 arasindaki

farkin anlamliligin1 ortaya koymak igin tek faktorlii kovaryans analizi kullanilmistir.

Ingilizce Okuma Stratejileri Olgedi 6ntest puanlaria gére sontest puanlarinimn

kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2
Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi Ontest Puanlarina Gore Sontest Puanlarinin
Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam1 sd Ortalamasi F P Eta-Kare
Model 17930.706° 2 8965.353 55.494 000 .69
Ontest (Reg) 115.961 1 115.961 718 401 .04

Grup 17911.748 1 17911.748 110.870 .000 .70

Hata 7754.706 48 161.556

Toplam 25685.412 50

Tablo 3.2°de 6nteste gore diizeltilmis Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi sontest
ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 verilmistir. Elde edilen sonuclara gére
deney ve kontrol gruplarinin dnteste gére diizeltilmis Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi
sontest ortalama puanlar arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu
gorilmektedir. [F=110.870; p<.05, Xdeney=117.513"- Xkontrol= 79.923] Bu durum sz

konusu hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli 6gretim
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ogrencilerin Ingilizce okuma stratejileri kullanma durumlarim arttirmaktadir. Eta-kare
degerleri incelendiginde ise farkli islem gruplarinda olmanin, 6ntest puanlarindan bagimsiz
olarak Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi sontest puanlardaki degisikligin %70’ini
acikladig1 goriilmektedir.

4.1.2. Kalcilik testi puanlarina gore karsilastirma:

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce Okuma Stratejileri
Olgegi kalicilik testi puanlar1 arasindaki iliski tek faktorlii varyans analizi (One Way

Anova) kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi kalicilik testi puanlar arasindaki iliskinin
anlamliligini ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglar: Tablo

3.3’te verilmistir.
Tablo 3.3

Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi Kaliciltk Testi Puanlarina Gore Tek Faktorlii
Anova Sonuglar

Varyans Kareler D Kareler

Grup N X SS Kaynag Toplami. Ortalamasi P Fark
Grup 1 (Deney) 27 119.03 751  G.Arast 36077.889 3 12025.963 132530 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 119.13 530 G.igi  9709.355 107 90.742 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 8145 12.43 Toplam 45787.243 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 84.36 11.55 2-4
Toplam 111 101.56 20.40

Tablo 3.3’te deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin ingilizce Okuma
Stratejileri Olgegi kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglar, deney ve kontrol grubunda yer alan
deneklerin Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. [F=132.530; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére deney gruplari ile

kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.
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Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin 6ntest
puanlarina gore diizeltilmis Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi kalicilik testi puanlari
arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak i¢in tek faktorlii kovaryans analizi

kullanilmustir.

Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi dntest puanlarina gore kalicilik testi puanlarinin

kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4
Ingilizce Okuma Stratejileri Olcegi Ontest Puanlarina Gére Kalicilik Testi Puanlarimin
Kovaryans Analizi Sonuglar

Ko Topm S Onlamaw PP Ewae
Model 17993.185 2 8996.593 86.607  .000 .78
Ontest (Reg) 10.648 1 10.648 103 750 .002
Grup 17993.119 1 17983.119 173.118 .000 78

Hata 4986.148 48 103.878

Toplam 19421.176 50

Tablo 3.4’te dnteste gore diizeltilmis Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi kalicilik
testi ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglari verilmistir. Elde edilen sonuglara
gore deney ve kontrol gruplarinin dnteste gore diizeltilmis Ingilizce Okuma Stratejileri
Olgegi kalicilik testi ortalama puanlari arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu
gortlmektedir. [F=173.118; p<.05, Xdeney=119.0370 - Xkontrol= 81.4167] Bu durum stz
konusu hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli 6gretim
ogrencilerin Ingilizce okuma stratejileri kullanma durumlarimi arttirmaktadir ve bu durum
deneysel islem sonrasi da gecerlidir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise farkli islem
gruplarinda olmanin, éntest puanlarindan bagimsiz olarak Ingilizce Okuma Stratejileri

Olgegi kalicilik testi puanlarindaki degisikligin %78 ini agikladig1 gériilmektedir.
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Ontest uygulanan deney grubunda yer alan deneklere deneysel islem sonrasi
uygulanan ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi kalicilik testi ortalama puanlari ile 6ntest ve
sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligt iligkili 6rneklemler (tekrarlt
Olctimler) icin tek faktorlii ANOVA kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Tablo 3.5te iliskili

orneklemler (tekrarh 6l¢timler) icin tek faktorliit ANOVA sonuglar verilmistir.
Tablo 3.5

Deney Grubu Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi
Puanlarimin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1 = Ortalamasi F P Fark

Deneklerarasi 7540.025 26 290.001

Olgiim 8673.062 2 4336.531 36.44 000 2-1/3-1
Hata 6187.605 52 118.992
Toplam 22400.692 80

1: Ontest,  2: Sontest 3: Kalicilik testi

Deney grubunda yer alan 6grencilerin Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi 6ntest,
sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
[F=36.44; p<.05,] Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi sontest ve kalicilik testi puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmamasina ragmen [F=36.44;ve p>.05]; sontest ve kalicilik
testi puanlari ile ontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. [F=36.44; p<.05,]
Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi dntest ortalama puani (X= 96.33), sontest ortalama
puani (X=117.44) ve kalicilik testi ortalama puani (X= 119.03)’diir. Bu bulgu, strateji
tabanli 6gretim programi uygulanan grubun okuma stratejilerini kullanma durumlarinin
uygulama sonunda arttigini ve bu durumun daha sonra yapilan kalicilik testi sonuglarina

gore farklilasmadigini, yani uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir.
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4.2. “Strateji Tabanh Ogretim Ogrencilerin Genel Okuma Stratejilerini Kullanma

Durumlarim Arttirir.” Hipotezine iliskin Bulgular
4.2.1. Sontest puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin genel okuma stratejileri alt
6l¢egi sontest puanlar arasindaki iligki tek faktorlii varyans analizi (One Way Anova)

kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Ingilizce genel okuma stratejileri alt dlgegi sontest puanlar arasindaki iliskinin
anlamliligini ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglari Tablo

3.6’da verilmistir.

-Irr?gbill?z:cngenel Okuma Stratejileri Alt Olgegi Sontest Puanlarina Gére Tek Faktérlii Anova Sonuglart

Grup NCX S Teplam. S Oralamas T PP
Grup 1 (Deney) 27 5055 501 G.Arast 5541100 3 ~ 1847.033 71465 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 4986 4.06 G.lIci 2765.458 107 25.845 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 3454 6.04 Toplam 8306.559 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 37.56 5.23 2-4
Toplam 111 43.39 8.68

Tablo 3.6°da deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce genel okuma
stratejileri alt 6lgegi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuclar, deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce genel
okuma stratejileri alt 6lgegi sontest puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu
go6stermektedir. [F=71.465; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore deney gruplar ile kontrol gruplari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. [F=71.465; p<.05].

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin dntest

puanlarina gore diizeltilmis Ingilizce genel okuma stratejileri alt Slgedi sontest puanlari
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arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak i¢in tek faktorlii kovaryans analizi

kullanilmistir.

Ingilizce genel okuma stratejileri alt 6lgegi dntest puanlarina gore sontest puanlarinin

kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.7°de verilmistir.
Tablo 3.7

Ingilizce Genel Okuma Stratejileri Alt Olgegi Ontest Puanlarina Gére Sontest
Puanlarimin Kovaryans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler sq Kareler £ Eta-
Kaynag Toplami1 Ortalamasi P Kare
Model 3258.527° 2 1629.264 52.400 .000 .63
Ontest (Reg) 172 1 172 .006 941 .000
Grup 3249.602 1 3249.602 104.513 .000 .63
Hata 1492.453 48 31.093

Toplam 4750.980 50

Tablo 3.7°de dnteste gore diizeltilmis Ingilizce genel okuma stratejileri alt 6lcegi
sontest ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 verilmistir. Elde edilen sonuglara
gdre deney ve kontrol gruplarinin dnteste gore diizeltilmis Ingilizce genel okuma stratejileri
alt 6lgegi sontest ortalama puanlari arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu
gortlmektedir. [F=104.513; p<.05, Xdeney=50.55 - Xkontrol= 34.54] Bu durum stz
konusu hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli 6gretim
ogrencilerin Ingilizce genel okuma stratejileri kullanma durumlarin arttirmaktadir. Eta-
kare degerleri incelendiginde ise farkli islem gruplarinda olmanin, dntest puanlarindan
bagimsiz olarak Ingilizce genel okuma stratejileri alt 6lcegi sontest puanlardaki degisikligin

%63 1inii agikladig goriilmektedir.
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4.2.2. Kalicilik testi puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce Genel Okuma
Stratejileri Alt Olgegi kalicilik testi puanlar1 arasindaki iliski tek faktorlii varyans analizi

(One Way Anova) kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Ingilizce genel okuma stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi puanlari arasindaki
iliskinin anlamliligin1 ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorli varyans analizi
sonuclar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8

Ingilizce Genel Okuma Stratejileri Alt Ol¢egi Kalicilik Testi Puanlarina Gére Tek Faktorlii Anova
Sonuclart

Varyans Kareler sD Kareler = 0 Fark

Grup N X =3 Kaynag1 Toplam. Ortalamasi

Grup 1 (Deney) 27 49.07 3.69 G.Arast 4471585 3 1490.528 68.704 .000 1-3

Grup 2 (Deney) 30 47.80 355 G.lci 2321.352 107 21.695 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 35.16 6.03 Toplam 6792.937 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 36.23 5.12 2-4
Toplam 111 4225 7.85

Tablo 3.8 de deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce genel okuma
stratejileri alt 6l¢egi kalicilik testi puanlari arasinda anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglar, deney ve kontrol grubunda yer alan
deneklerin Ingilizce genel okuma stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi puanlari arasinda
anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir. [F=68.704; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore deney

gruplart ile kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin 6ntest
puanlarma gore diizeltilmis Ingilizce genel okuma stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak icin tek faktorlii kovaryans analizi

kullanilmastir.
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Ingilizce genel okuma stratejileri alt 6lgegi ontest puanlarina gore kalicilik testi

puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9
Ingilizce Genel Okuma Stratejileri Alt Olgegi Ontest Puanlarina Gére Kalicilik Testi
Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglart

Kot Topam 9 Onnmaw P EwKae
Model 2457538 2 1228.769 49432 000 .67
Ontest (Reg) 017 1 017 001  .979  .000
Grup 2451.938 1 2451.938 98.639 .000 .67

Hata 1193.168 48 24.858

Toplam 95897.000 50

Tablo 3.9°da 6nteste gore diizeltilmis Ingilizce genel okuma stratejileri alt 5lcegi
kalicilik testi ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 verilmistir. Elde edilen
sonuglara gére deney ve kontrol gruplariin dnteste gore diizeltilmis Ingilizce genel okuma
stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi ortalama puanlar1 arasindaki farkin deney grubu lehine
anlamli oldugu gorilmektedir. [F=98.639; p<.05, Xdeney=49.07 - Xkontrol= 35.16] Bu
durum s6z konusu hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli
ogretim dgrencilerin Ingilizce genel okuma stratejileri kullanma durumlarini arttirmaktadir
ve bu durum deneysel islem sonrasi da gegerlidir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise
farkl1 islem gruplarinda olmanin, dntest puanlarindan bagimsiz olarak Ingilizce genel
okuma stratejileri alt 6l¢egi kalicilik testi puanlarindaki degisikligin %67°sini acgikladigi

gorilmektedir.

Ontest uygulanan deney grubunda yer alan deneklere deneysel islem sonrasi
uygulanan Ingilizce genel okuma stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi ortalama puanlari ile

Ontest ve sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligr iliskili 6rneklemler



(tekrarl1 6l¢timler) igin tek faktorlii ANOVA kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Tablo 3.10°da

iligkili 6rneklemler (tekrarli 6l¢iimler) icin tek faktorliit ANOVA sonuglart verilmistir.

Tablo 3.10

Deney Grubu Ingilizce Genel Okuma Stratejileri Alt Olgegi Ontest, Sontest ve Kalicilik
Testi Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamli-
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Deneklerarasi 1446.543 26 55636

Olgiim 1224.691 2 612.346 25.192 .000 2-1/3-1
Hata 1263.975 52 24.307

Toplam 3935.209 80

1: Ontest, 2: Sontest 3: Kalicilik testi

Deney grubunda yer alan 6grencilerin Ingilizce genel okuma stratejileri alt dlgegi

ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur

[F=25.192; p<.05,]. Ingilizce genel okuma stratejileri alt dlgegi sontest ve kalicilik testi

puanlart arasindaki fark anlamli bulunmamasina ragmen [F=25.192;ve p>.05]; sontest ve

kalicilik testi puanlari ile dntest puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F=25.192;

p<.05,] ingilizce genel okuma stratejileri alt dlgegi dntest ortalama puani (X=41.667),

sontest ortalama puani (X= 49.074) ve kalicilik testi ortalama puani (X= 50.556) dir. Bu

bulgu, strateji tabanl 6gretim programi uygulanan grubun genel okuma stratejilerini

kullanma durumlarinin uygulama sonunda arttigin1 ve bu durumun daha sonra yapilan

kalicilik testi sonuglarina gore farklilagmadigini, yani uygulamanin etkisinin devam ettigini

gostermektedir.
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4.3. “Strateji Tabanh Ogretim Ogrencilerin Problem Cézmeye Dayali Okuma

Stratejilerini Kullanma Durumlarim Arttirir.” Hipotezine liskin Bulgular
4.3.1. Sontest puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin problem ¢ézmeye dayali
okuma stratejileri alt 6lgegi sontest puanlar1 arasindaki iligki tek faktorlii varyans analizi

(One Way Anova) kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Problem ¢d6zmeye dayali okuma stratejileri alt 6l¢egi sontest puanlari arasindaki
iliskinin anlamliligini ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorli varyans analizi

sonuclar1 Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11
Problem Cozmeye Dayali Okuma Stratejileri Alt Olgegi Sontest Puanlarina Gére Tek Faktorlii Anova
Sonucglart

Varyans Kareler sD Kareler = p

Grup N X S5 Kaynagi Toplamu. Ortalamasi Fark

Grup 1 (Deney) 27 35.03 3.94 G.Aras1 2610443 3 870.148 51.236 .000 1-3

Grup 2 (Deney) 30 3473 288 G.lci 1817.196 107 16.983 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 2425 4.89 Toplam  4427.640 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 25.06 4.62 2-4
Toplam 111 30.19 6.34

Tablo 3.11°de deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin problem ¢ézmeye
dayali okuma stratejileri alt 6lcegi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglar, deney ve kontrol grubunda yer alan
deneklerin problem ¢6zmeye dayali okuma stratejileri alt 6lgegi sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. [F=51.236; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére deney

gruplart ile kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

[F=51.236; p<.05].
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Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin 6ntest
puanlarina gore diizeltilmis Ingilizce problem ¢dzmeye dayali okuma stratejileri alt 5lcegi
sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak icin tek faktorlii kovaryans

analizi kullanilmistir.

Ingilizce problem ¢6zmeye dayali okuma stratejileri alt dlcegi dntest puanlarina gore

sontest puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.12’de verilmistir.

Tablo 3.12
Ingilizce Problem Cozmeye Dayali Okuma Stratejileri Alt Olgegi Ontest Puanlarina
Gore Sontest Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P Eta-
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Kare
Model 1551.088° 2 775.544 42.167 .000 .63
Ontest (Reg) 72.629 1 72.629 3.949  .053 .076
Grup 1485.403 1 1485.403 80.762 .000 .62
Hata 882.834 48 18.392

Toplam 2433.922 50

Tablo 3.12°de 6nteste gore diizeltilmis Ingilizce problem ¢ézmeye dayali okuma
stratejileri alt dlcegi sontest ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 verilmistir.
Elde edilen sonuglara gére deney ve kontrol gruplarinin dnteste gore diizeltilmis Ingilizce
problem ¢6zmeye dayali okuma stratejileri alt 6lcegi sontest ortalama puanlar1 arasindaki
farkin deney grubu lehine anlamli oldugu goriilmektedir. [F=80.762; p<.05, Xdeney=35.04
- Xkontrol= 24.23] Bu durum stz konusu hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara
gore strateji destekli gretim dgrencilerin Ingilizce problem ¢6zmeye dayali okuma
stratejileri kullanma durumlarini arttirmaktadir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise farkli

islem gruplarinda olmanin, dntest puanlaridan bagimsiz olarak ingilizce problem ¢ézmeye
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dayali okuma stratejileri alt 6lgegi sontest puanlardaki degisikligin %63 tinii agikladig1

gorulmektedir.
4.3.2. Kahcilik testi puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce Problem Cézmeye
Dayal1 Okuma Stratejileri alt 6l¢egi kalicilik testi puanlari arasindaki iligki tek faktorli

varyans analizi (One Way Anova) kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Ingilizce problem ¢dzmeye dayali okuma stratejileri alt dlgegi kalicilik testi puanlari
arasindaki iliskinin anlamliligini ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorlii varyans
analizi sonuclar1 Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13

Ingilizce Problem Cozmeye Dayali Okuma Stratejileri Alt Olgegi Kalicilik Testi Puanlarina
Gore Tek Faktorlii Anova Sonuglart

Varyans Kareler Kareler

Grup noA S5 Kaynag Toplami. D Ortalamis " P Fark
Grup 1 (Deney) 27 33.74 3.26 G.Aras1 2150.049 3 716.683 55.162 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 33.10 255 G.igi 1390.185 107 12.992 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 2450 4.02 Toplam 3540.234 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 24.70 4.36 2-4
Toplam 111 29.12 5.67

Tablo 3.13°de deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce problem
¢ozmeye dayali okuma stratejileri alt 6lcegi kalicilik testi puanlart arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuclar, deney ve kontrol grubunda
yer alan deneklerin Ingilizce problem ¢ézmeye dayali okuma stratejileri alt 6lgegi kalicilik
testi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. [F=55.162; p<.05]. Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore deney gruplari ile kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir

fark tespit edilmistir.
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Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin 6ntest
puanlarina gore diizeltilmis Ingilizce problem ¢dzmeye dayali okuma stratejileri alt 5lcegi
kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak i¢in tek faktorli

kovaryans analizi kullanilmistir.

Ingilizce problem ¢6zmeye dayali okuma stratejileri alt dlgegi Ontest puanlarina gore

kalicilik testi puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.14°te verilmistir.

Tablo 3.14
Ingilizce Problem Cézmeye Dayali Okuma Stratejileri Alt Olgegi Ontest Puanlarina
Gore Kalicilik Testi Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglart

G o g e 5 ek
Model 1128.635° 2 564.317 44734 .000 .65
Ontest (Reg) 43.663 1 43.663 3461  .069 .067
Grup 1089.571 1 1089.571 86.371 .000 .64
Hata 605.522 48 12.615

Toplam 1734.157 50

Tablo 3.14’te dnteste gore diizeltilmis Ingilizce problem ¢ézmeye dayali okuma
stratejileri alt 6l¢egi kalicilik testi ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglari
verilmistir. Elde edilen sonuglara gore deney ve kontrol gruplarinin dnteste gore diizeltilmis
Ingilizce problem ¢dzmeye dayali okuma stratejileri alt dlgegi kalicilik testi ortalama
puanlari arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu goriilmektedir. [F=86.37;
p<.05, Xdeney=33.75 - Xkontrol= 24.48] Bu durum s6z konusu hipotezi desteklemektedir.
Elde edilen bulgulara gore strateji destekli dgretim 6grencilerin Ingilizce problem ¢ozmeye
dayali okuma stratejileri kullanma durumlarini arttirmaktadir ve bu durum deneysel islem

sonrast da gecerlidir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise farkli islem gruplarinda olmanin,
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ontest puanlarindan bagimsiz Ingilizce problem ¢dzmeye dayali okuma stratejileri alt dlgegi

kalicilik testi puanlarindaki degisikligin %65°ini agikladigi goriilmektedir.

Ontest uygulanan deney grubunda yer alan deneklere deneysel islem sonrasi
uygulanan Ingilizce problem ¢6zmeye dayali okuma stratejileri alt dlgegi kalicilik testi
ortalama puanlari ile dntest ve sontest ortalama puanlari arasindaki farkin anlamlilig iliskili
orneklemler (tekrarh 6l¢iimler) icin tek faktorliit ANOVA kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Tablo 3.15°te iligkili 6rneklemler (tekrarl 6lgiimler) icin tek faktdrlit ANOVA sonuglart
verilmigtir.

Tablo 3.15

Deney Grubu Ingilizce Problem Cozmeye Dayali Okuma Stratejileri Alt Olcegi Ontest,
Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli-

Kaynag1 Toplami Sd Ortalamasi . P Fark

Deneklerarasi 1003.333 26 38.590

Olgiim 387.185 2 193.593 16.849 .000 2-1/3-1
Hata 597.481 52 11.490
Toplam 3935.209 80

1: Ontest, 2: Sontest 3: Kalicilik testi

Deney grubunda yer alan grencilerin ingilizce problem ¢ozmeye dayali okuma
stratejileri alt dlgegi Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur [F=16.849; p<.05,]. Ingilizce problem ¢6zmeye dayali okuma
stratejileri alt 6lgegi sontest ve kalicilik testi puanlari ile Gntest puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur [F=16.849; p<.05,]. Problem ¢6zmeye dayali okuma stratejileri alt 6l¢egi
Ontest ortalama puani (X= 29.88), sontest ortalama puani (X= 33.74) ve kalicilik testi
ortalama puani (X= 35.03)’tiir. Bu bulgu, strateji tabanli 6gretim programi uygulanan
grubun problem ¢6zmeye dayali okuma stratejilerini kullanma durumlariin uygulama
sonunda arttigin1 ve bu durumun daha sonra yapilan kalicilik testi sonuglarina gore

farklilasmadigini, yani uygulamanin etkisinin devam ettigini géstermektedir.



4.4. “Strateji Tabanh Ogretim Ogrencilerin Destekleyici Okuma Stratejilerini

Kullanma Durumlarim Arttirir.” Hipotezine Iliskin Bulgular

4.4.1. Sontest puanlarina gore karsilastirma
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iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin destekleyici okuma stratejileri

alt 6lcegi sontest puanlari arasindaki iligki tek faktorlii varyans analizi (One Way Anova)

kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt dlgegi sontest puanlar1 arasindaki

iliskinin anlamliligin1 ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorli varyans analizi

sonuclar1 Tablo 3.16°da verilmistir.

}—:gbill?z:cgélgestekleyici Okuma Stratejileri Alt Olgcegi Sontest Puanlarina Gore Tek Faktorlii Anova

Sonucglart

Grup XSS ot Toplam. % Ortalamas P Fark
Grup 1 (Deney) 27 3185 410 G.Arasi 2636.961 3 878.987 55.106 .000 1-3
Grup2 (Deney) 30 33.00 321 G.lci 1706.732 107 15.951 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 21.20 4.43 Toplam 4343.694 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 24.43 4.22 2-4
Toplam 111 27.85 6.28

Tablo 3.16°da deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce destekleyici

okuma stratejileri alt 6lcegi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari

sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglar, deney ve kontrol grubunda yer alan

deneklerin Ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt 6lgegi sontest puanlari arasinda

anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. [F=55.106; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére deney

gruplart ile kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

[F=55.106; p<.05].
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Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin 6ntest
puanlarina gére diizeltilmis Ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt dlgegi sontest
puanlar arasindaki farkin anlamliliini ortaya koymak i¢in tek faktorlii kovaryans analizi

kullanilmustir.

Ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt dlgedi ontest puanlarina gore sontest

puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.17°de verilmistir.
Tablo 3.17

Ingilizce Destekleyici Okuma Stratejileri Alt Olgegi Ontest Puanlarina Gére Sontest
Puanlarimin Kovaryans Analizi Sonuglart

Ko Topam % Orlama P P Bk
Model 1442.214° 2 721.107 39.043 .000 .62
Ontest (Reg) 2.835 1 2.835 153 .697  .003
Grup 1410.971 1 1410.971 76.395 .000 .61

Hata 886.531 48 18.469

Toplam 2328.745 50

Tablo 3.17°de dnteste gore diizeltilmis Ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt
6l¢egi sontest ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglart verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore deney ve kontrol gruplarmin dnteste gore diizeltilmis Ingilizce destekleyici
okuma stratejileri alt 6lgegi sontest ortalama puanlari arasindaki farkin deney grubu lehine
anlamli oldugu goriilmektedir. [F=76.395; p<.05, Xdeney=31.89 - Xkontrol= 21.16] Bu
durum s0z konusu hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli
ogretim dgrencilerin Ingilizce destekleyici okuma stratejileri kullanma durumlarini
arttirmaktadir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise farkli islem gruplarinda olmanin, 6ntest
puanlarindan bagimsiz olarak Ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt 6lgegi sontest

puanlardaki degisikligin %62’sini agikladig1 goriilmektedir.
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4.4.2. Kahcilik testi puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce destekleyici okuma
stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi puanlari arasindaki iliski tek faktorlii varyans analizi

(One Way Anova) kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt dlgegi kalicilik testi puanlar arasindaki
iliskinin anlamliligin1 ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorli varyans analizi
sonuclar1 Tablo 3.18’te verilmistir.

Tablo 3.18

Ingilizce Destekleyici Okuma Stratejileri Alt Olgegi Kalicilik Testi Puanlarina Gore Tek
Faktorlii Anova Sonuclart

Varyans Kareler Kareler

Grup a5 S5 Kaynag Toplami. Ortalamasi P Fark
Grup 1 (Deney) 27 31.37 3.58 G.Arast 2215.447 3 738.482 58.860 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 31.70 256 G.l¢i 1342.463 107 12.546 1-4
Grup 3 (Kontrol)24 21.75 3.68 Toplam 3557.910 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 23.43 4.17 2-4
Toplam 111 27.23 5.68

Tablo 3.18te deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce destekleyici
okuma stratejileri alt 6l¢egi kalicilik testi puanlari arasinda anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglar, deney ve kontrol grubunda yer alan
deneklerin Ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt dlgegi kalicilik testi puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. [F=58.860; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére deney

gruplart ile kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin 6ntest
puanlarma gore diizeltilmis Ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak i¢in tek faktorlii kovaryans analizi

kullanilmistir.
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Ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt 6lgegi ontest puanlarina gore kalicilik testi

puanlarinin kovaryans analizi sonucglart Tablo 3.19°da verilmistir.

Tablo 3.19
Ingilizce Destekleyici Okuma Stratejileri Alt Olgegi Ontest Puanlarina Gore Kalicilik
Testi Puanlarimin Kovaryans Analizi Sonuglart

el gy e F b cwk
Model 1179.750° 2 589.875 44035 .000 .65
Ontest (Reg) 3.801 1 3.801 284 597  .006
Grup 1158.293 1 1158.293 86.467 .000 .64
Hata 642.995 48 13.396

Toplam 1822.745 50

Tablo 3.19°da dnteste gore diizeltilmis Ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt
6l¢egi kalicilik testi ortalama puanlariin kovaryans analizi sonuglart verilmistir. Elde
edilen sonuglara gore deney ve kontrol gruplarinin dnteste gére diizeltilmis Ingilizce
destekleyici okuma stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi ortalama puanlart arasindaki farkin
deney grubu lehine anlamli oldugu goériilmektedir. [F=86.46; p<.05, Xdeney=31.42 -
Xkontrol= 21.69] Bu durum s6z konusu hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara
gore strateji destekli gretim dgrencilerin Ingilizce destekleyici okuma stratejileri kullanma
durumlarini arttirmaktadir ve bu durum deneysel islem sonrasi da gecerlidir. Eta-kare
degerleri incelendiginde ise farkli islem gruplarinda olmanin, 6ntest puanlarindan bagimsiz
Ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt dlgegi kalicilik testi puanlarindaki degisikligin

%65’1ni agikladig1 gortilmektedir.

Ontest uygulanan deney grubunda yer alan deneklere deneysel islem sonrasi
uygulanan Ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt dlcegi kalicilik testi ortalama

puanlar1 ile Ontest ve sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligr iligkili
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orneklemler (tekrarh 6l¢iimler) icin tek faktorliit ANOVA kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Tablo 3.20°de iligkili 6rneklemler (tekrarli 6l¢timler) igin tek faktorli ANOVA sonuglari
verilmisgtir.

Tablo 3.20

Deney Grubu Ingilizce Destekleyici Okuma Stratejileri Alt Olcegi Ontest, Sontest ve
Kalicilik Testi Puanlarinin ANOVA Sonucglart

Varyansin Kareler sq Kareler = Anlamli-
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Deneklerarasi 956.667 26 36.795

Olgiim 843.630 2 421.815 32,752 .000 2-1/3-1
Hata 669.704 52 12.879

Toplam 2470.001 80

1: Ontest, 2: Sontest 3: Kalicilik testi

Deney grubunda yer alan 6grencilerin Ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt
Olcegi Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur [F=32.752; p<.05,]. ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt dlgegi sontest
ve kalicilik testi puanlari ile dntest puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur
[F=32.752; p<.05,]. Ingilizce Destekleyici Okuma Stratejileri Alt Olgegi Ontest ortalama
puani (X=24.77), sontest ortalama puani1 (X= 31.37) ve kalicilik testi ortalama puani
(X=31.85)’dir. Bu bulgu, strateji tabanli 6gretim programi uygulanan grubun destekleyici
okuma stratejilerini kullanma durumlarinin uygulama sonunda arttigini ve bu durumun
daha sonra yapilan kalicilik testi sonuglarina gore farklilagmadigini, yani uygulamanin

etkisinin devam ettigini gostermektedir.
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4.5. “Strateji Tabanh Ogretim Ogrencilerin Ingilizce Dinleme Stratejilerini Kullanma

Durumlarim Arttirir.” Hipotezine iliskin Bulgular
4.5.1. Sontest Puanlarina Gore Karsilastirma

Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi sontest puanlari arasindaki iliskinin anlamliligimi

ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglart Tablo 3.21°de

verilmistir.
Tablo 3.21
Ingilizce Dinleme Stratejileri Olcegi Sontest Puanlarina Gére Tek Faktérlii Anova Sonuclart

Varyans Kareler Kareler
Grup N% > Kaynagi Toplami. 0 Ortalamasi P Fark
Grup 1 (Deney) 57 144814 1227 G.Arast 45764791 3 15254.930  46.785 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 143300 10.60 G- l¢i 34888.632 107 326.062 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 103541  15.29 Toplam  80653.423 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 103.300  27.74 2-4
Toplam 111 124.2613  27.07

Tablo 3.21°de deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce Dinleme
Stratejileri Olgegi sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuclar, deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce
Dinleme Stratejileri Olcegi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. [F=46.785; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore deney gruplar ile kontrol gruplari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin éntest
puanlarma gore diizeltilmis Ingilizce Dinleme Stratejileri Olcegi sontest puanlar1 arasindaki

farkin anlamliligin1 ortaya koymak i¢in tek faktorlii kovaryans analizi kullanilmigtir.

Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi dntest puanlarina gore sontest puanlarmin

kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.22’de verilmistir.
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Tablo 3.22
Ingilizce Dinleme Stratejileri Olcegi Ontest Puanlarina Gére Sontest Puanlarinin
Kovaryans Analizi Sonuglar

Komagr Topm S Orlamass TP EwKae
Model 21929.841 2 10964.920 58.387 .000 697
Ontest (Reg) 285.716 1 285.716 1.521 223 .09

Grup 19873.665 1 19873.665 105.825 .000 642
Hata 9014.316 48 187.798

Toplam 30944.157 50

Tablo 3.22°de 6nteste gore diizeltilmis Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi sontest
ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglari verilmistir. Elde edilen sonuglara gore
deney ve kontrol gruplarinin dnteste gore diizeltilmis Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi
sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu
gorulmektedir. [F=105.825; p<.05, Xdeney=144.370" - Xkontrol= 104.042] Bu durum s6z
konusu hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli 6gretim
ogrencilerin Ingilizce dinleme stratejileri kullanma durumlarin: arttirmaktadir. Eta-kare
degerleri incelendiginde ise farkli islem gruplarinda olmanin, 6ntest puanlarindan bagimsiz
olarak Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi sontest puanlardaki degisikligin %64 {inii

acikladigr goriilmektedir.
4.5.2. Kahcilik testi puanlarina gore karsilastirma:

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce Dinleme Stratejileri
Olgegi kalicilik testi puanlari arasindaki iliski tek faktorlii varyans analizi (One Way
Anova) kullanilarak ¢éziimlenmistir. Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi kalicilik testi
puanlari arasindaki iligkinin anlamliligin1 ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.23’te verilmistir.
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}:gbill?zizginleme Stratejileri Olgegi Kalicilik Testi Puanlarina Gore Tek Faktorli Anova Sonuclart

Grup NOX s e S o T P
Grup 1 (Deney) 27 141.7407 7.67 G.Arast 49630.886 3  16543.629  94.962 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 144.2667 5.49 G.lgi 18640.844 107 174.213 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 101.6250 13.76 Toplam 68271.730 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 100.1667 20.24 2-4

Toplam 111 1225135 24.91

Tablo 3.23’te deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce Dinleme
Stratejileri Olgegi kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari

sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuclar, deney ve kontrol grubunda yer alan

deneklerin Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir

fark oldugunu gostermektedir. [F=94.962; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére deney gruplari ile

kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin éntest
puanlarina gore diizeltilmis Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi kalicilik testi puanlar
arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak i¢in tek faktorlii kovaryans analizi

kullanilmistir.

Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi 6ntest puanlarma gore kalicilik testi puanlarinm

kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.24’te verilmistir.
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Tablo 3.24
Ingilizce Dinleme Stratejileri Olcegi Ontest Puanlarina Géore Kalicilik Testi Puanlarinin
Kovaryans Analizi Sonuglar

Kamg Top S Onalamaw PP Ewkae
Model 20447.230 2 10223.615 83.390 .000 7
Ontest (Reg) .001 1 .001 .000 .998 .000
Grup 19664.120 1 19664.120 160.392 .000 7

Hata 5884.810 48 122.600

Toplam 26332.039 50

Tablo 3.24’te dnteste gore diizeltilmis ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi kalicilik
testi ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglari verilmistir. Elde edilen sonuclara
gore deney ve kontrol gruplarinin dnteste gore diizeltilmis Ingilizce Dinleme Stratejileri
Olgegi kalicilik testi ortalama puanlari arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu
gortlmektedir. [F=160.392; p<.05, Xdeney=141.740 - Xkontrol= 101.626] Bu durum stz
konusu hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli 6gretim
ogrencilerin Ingilizce dinleme stratejileri kullanma durumlarini arttirmaktadir ve bu durum
deneysel islem sonrasi da gegerlidir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise farkli islem
gruplarinda olmanin, éntest puanlarindan bagimsiz olarak Ingilizce Dinleme Stratejileri

Olgegi kalicilik testi puanlarindaki degisikligin %77°sini agikladig1 goriilmektedir.

Ontest uygulanan deney grubunda yer alan deneklere deneysel islem sonrasi
uygulanan Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi kalicilik testi ortalama puanlari ile ntest ve
sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig: iligkili 6rneklemler (tekrarlt
Olctimler) igin tek faktorliit ANOVA kullanilarak ¢éziimlenmistir. Tablo 3.25’de iliskili

orneklemler (tekrarli 6l¢timler) icin tek faktorliit ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 3.25
Deney Grubu Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi
Puanlarimin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler £ P Anlamli-
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Deneklerarasi 5333.556 26 205.137

Olgiim 72200.963 2 36100.481 442.355 .000 2-1/3-1
Hata 4243.704 52 81.610
Toplam 81778.223 80

1: Ontest  2: Sontest 3: Kalicilik testi

Deney grubunda yer alan dgrencilerin ingilizce Dinleme Stratejileri Olcegi ontest,
sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
[F=442.355; p<.05,] Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi sontest ve kalicilik testi puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmamasina ragmen [F=442.355;ve p>.05]; sontest ve kalicilik
testi puanlari ile Ontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. [F=442.355;
p<.05,] Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi dntest ortalama puani (X= 80.00), sontest
ortalama puani (X= 144.815) ve kalicilik testi ortalama puani (X= 141.741)’dir. Bu bulgu,
strateji tabanli 6gretim programi uygulanan grubun dinleme stratejilerini kullanma
durumlarinin uygulama sonunda arttigin1 ve bu durumun daha sonra yapilan kalicilik testi
sonuglarina gore farklilagmadigini, yani uygulamanin etkisinin devam ettigini

gOstermektedir.
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4.6. “Strateji Tabanh Ogretim Ogrencilerin Ingilizce Bilisiistii Dinleme Stratejilerini

Kullanma Durumunu Arttirir.” Hipotezine iliskin Bulgular
4.6.1. Sontest puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin bilisiistii dinleme stratejileri
alt 6lcegi sontest puanlari arasindaki iligki tek faktorlii varyans analizi (One Way Anova)

kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Bilisiistii dinleme stratejileri alt 6lgegi sontest puanlari arasindaki iligkinin
anlamliligini ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglari Tablo

3.26°da verilmistir.

;?l?;gs?ﬁzginleme Stratejileri A/t Olgegi Sontest Puanlarina Gore Tek Faktorlii Anova Sonuglart

VX s Mo Ot £ P
Grup 1 (Deney) 27 3559 321  G.Arast 2559.365 3 853.122 35.868 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 3433 379 G.lci 2544977 107 23.785 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 25.62 4.34 Toplam 5104.342 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 25.16 7.01 2-4
Toplam 111 30.27 6.81

Tablo 3.26”da deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin bilisiistii dinleme
stratejileri alt 6lgegi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuclar, deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin bilisiistii
dinleme stratejileri alt 6l¢egi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. [F=35.868; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore deney gruplar ile kontrol gruplari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. [F=35.868; p<.05].

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin 6ntest

puanlarina gore diizeltilmis bilisiistli dinleme stratejileri alt dlgegi sontest puanlari
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arasindaki farkin anlamliligin1 ortaya koymak icin tek faktorli kovaryans analizi

kullanilmistir.

Ingilizce bilisiistii dinleme stratejileri alt dlgedi ontest puanlaria gore sontest

puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.27°de verilmistir.
Tablo 3.27

Ingilizce Biligiistii Dinleme Stratejileri Alt Olgegi Ontest Puanlarina Gére Sontest
Puanlarimin Kovaryans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler sq Kareler = P Eta-
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kare
Model 1278.610% 2 639.305 44,739 .000 .65
Ontest (Reg) 16.243 1 16.243 1.137 292 .023
Grup 1161.375 1 1161.375 81.274 .000 .63
Hata 685.900 48 14.290

Toplam 1964.510 50

Tablo 3.27°de dnteste gore diizeltilmis Ingilizce bilisiistii dinleme stratejileri alt
Olgegi sontest ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore deney ve kontrol gruplarmin dnteste gore diizeltilmis Ingilizce bilisiistii
dinleme stratejileri alt 6lgegi sontest ortalama puanlart arasindaki farkin deney grubu lehine
anlamli oldugu goriilmektedir. [F=81.274; p<.05, Xdeney=35.59 - Xkontrol= 25.62] Bu
durum soz konusu hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli
ogretim dgrencilerin Ingilizce bilisiistii dinleme stratejileri kullanma durumlarimi
arttirmaktadir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise farkli islem gruplarinda olmanin, 6ntest
puanlarindan bagimsiz olarak Ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt dlgedi sontest

puanlardaki degisikligin %63°Unu acikladig goriilmektedir.



4.6.2. Kalicilik testi puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce bilisiistii dinleme

stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi puanlari arasindaki iligki tek faktorlii varyans analizi

(One Way Anova) kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Ingilizce bilisiistii dinleme stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi puanlari arasindaki

iliskinin anlamliligin1 ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorli varyans analizi

sonuclar1 Tablo 3.28’de verilmistir.

Tablo 3.28

Ingilizce Biligiistii Dinleme Stratejileri Alt Olgegi Kalicilik Testi Puanlarina Gore Tek Faktorli

Anova Sonuclart
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Grup N XS e Tepme S Ortaman® P
Grup 1 (Deney) 27 3425 2.36 G.Arast 2367.357 3 789.119 57.557 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 34.16 221 G.igci 1466.985 107 13.710 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 25.33 4.12 Toplam 3834.342 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 24.70 5.21 2-4
Toplam 111 29.72 5.90

Tablo 3.28°de deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce bilisiistii

dinleme stratejileri alt 6l¢egi kalicilik testi puanlar arasinda anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari

sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglar, deney ve kontrol grubunda yer alan

deneklerin Ingilizce bilisiistii dinleme stratejileri alt 6l¢egi kalicilik testi puanlar1 arasinda

anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir. [F=57.557; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére deney

gruplart ile kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin 6ntest

puanlarma gore diizeltilmis Ingilizce bilisiistii dinleme stratejileri alt dlgegi kalicilik testi

puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak i¢in tek faktorlii kovaryans analizi

kullanilmistir.
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Ingilizce bilisiistii dinleme stratejileri alt dlgedi ontest puanlarma gore kalicilik testi

puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.29°da verilmistir.

Tablo 3.29
Ingilizce Biligiistii Dinleme Stratejileri Alt Olgegi Ontest Puanlarina Gére Kalicilik Testi
Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglar

Ml gy e P b ek
Model 1012.518° 2 506.259 45311 .000 .65

Ontest (Reg) 213 1 3.801 019 891  .000

Grup 968.858 1 1158.293 86.714 .000 .64

Hata 536.306 48 13.396

Toplam 1548.824 50

Tablo 3.29°da 6nteste gore diizeltilmis Ingilizce bilisiistii dinleme stratejileri alt
6l¢egi kalicilik testi ortalama puanlariin kovaryans analizi sonuglart verilmistir. Elde
edilen sonuglara gore deney ve kontrol gruplarinin dnteste gére diizeltilmis Ingilizce
bilististii dinleme stratejileri alt 6l¢egi kalicilik testi ortalama puanlari arasindaki farkin
deney grubu lehine anlamli oldugu gérilmektedir. [F=86.71; p<.05, Xdeney=34.25 -
Xkontrol= 25.33] Bu durum s6z konusu hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara
gore strateji destekli gretim dgrencilerin Ingilizce bilisiistii dinleme stratejileri kullanma
durumlarini arttirmaktadir ve bu durum deneysel islem sonrasi da gecerlidir. Eta-kare
degerleri incelendiginde ise farkli islem gruplarinda olmanin, 6ntest puanlarindan bagimsiz
Ingilizce destekleyici okuma stratejileri alt dlgegi kalicilik testi puanlarindaki degisikligin

%64’linii agikladig1 gortilmektedir.

Ontest uygulanan deney grubunda yer alan deneklere deneysel islem sonrasi
uygulanan Ingilizce bilisiistii dinleme stratejileri alt 6lcegi kalicilik testi ortalama puanlari

ile Ontest ve sontest ortalama puanlari arasindaki farkin anlamlilig iliskili 6rneklemler
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(tekrarl1 6l¢timler) igin tek faktorliit ANOVA kullanilarak ¢éziimlenmistir. Tablo 3.30°da
iligkili 6rneklemler (tekrarli 6l¢iimler) icin tek faktorliit ANOVA sonuglart verilmistir.

Tablo3.30 ) )
Deney Grubu Ingilizce Bilisiistii Dinleme Stratejileri Alt Ol¢egi Ontest, Sontest ve
Kalicilik Testi Puanlarinin ANOVA Sonucglart

Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamli-
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Deneklerarasi 716.617 26 27.562

Olgiim 609.580 2 304.790 25.573 .000 2-1/3-1
Hata 619.753 52 11.918

Toplam 2470.001 80

1: Ontest  2: Sontest 3: Kalicilik testi

Deney grubunda yer alan 6grencilerin Ingilizce bilisiistii dinleme stratejileri alt
Olcegi Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur [F=25.573; p<.05,]. Ingilizce bilisiistii dinleme stratejileri alt 5lcegi sontest
ve kalicilik testi puanlari ile Ontest puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur
[F=25.573; p<.05,]. Ingilizce bilisiistii dinleme stratejileri alt dl¢egi dntest ortalama puani
(X=29.22), sontest ortalama puani (X= 35.59) ve kalicilik testi ortalama puani (X=
34.25)’tir. Bu bulgu, strateji tabanli 6gretim programi uygulanan grubun bilisiistii dinleme
stratejilerini kullanma durumlarinin uygulama sonunda arttigin1 ve bu durumun daha sonra
yapilan kalicilik testi sonuglarina gore farklilasmadigini, yani uygulamanin etkisinin devam

ettigini gostermektedir.
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4.7. “Strateji Tabanh Ogretim Ogrencilerin Ingilizce Bilissel Dinleme Stratejilerini

Kullanma Durumunu Arttirir.” Hipotezine fliskin Bulgular
4.7.1. Sontest puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin biligsel dinleme stratejileri alt
6l¢egi sontest puanlar arasindaki iligki tek faktorlii varyans analizi (One Way Anova)

kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Biligsel dinleme stratejileri alt 6lgegi sontest puanlar1 arasindaki iligkinin
anlamliligini ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglari Tablo

3.31°de verilmistir.

;?l?;?e?gilnleme Stratejileri Alz Olgegi Sontest Puanlarina Gore Tek Faktorlii Anova Sonuglar

Grup N XS D e F P
Grup 1 (Deney) 27 2344 336 G.Arast 1444959 3 481.653 26.988 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 2430 291 G.lci 1909.600 107 17.847 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 16.58 3.33 Toplam 3354.559 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 16.80 6.19 2-4
Toplam 111 20.39 5.52

Tablo 3.31°de deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin bilissel dinleme
stratejileri alt 6lgegi sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuclar, deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin bilissel dinleme
stratejileri alt 6lgcegi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
[F=26.988; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore deney gruplart ile kontrol gruplari arasinda deney grubu

lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. [F=26.988; p<.05].



106

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin 6ntest
puanlarina gore diizeltilmis bilissel dinleme stratejileri alt 6lgegi sontest puanlari arasindaki

farkin anlamliligini ortaya koymak icin tek faktorlii kovaryans analizi kullanilmistir.

Ingilizce bilissel dinleme stratejileri alt dlgegi ontest puanlarina gdre sontest
puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.32’de verilmistir.
Tablo 3.32

Ingilizce Bilissel Dinleme Stratejileri Alt Olcegi Ontest Puanlarina Gére Sontest
Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglart

s e Fp ek
Model 600.681° 2 300.340 26.310 .000 .52
Ontest (Reg) 2.553 1 2.553 224 638  .005
Grup 600.117 1 600.117 52570 .000 .52
Hata 547.947 48 11.416

Toplam 1148.627 50

Tablo 3.32°de dnteste gore diizeltilmis Ingilizce bilissel dinleme stratejileri alt
6l¢egi sontest ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglar verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore deney ve kontrol gruplarmin nteste gore diizeltilmis Ingilizce bilissel
dinleme stratejileri alt 6l¢cegi sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin deney grubu lehine
anlaml1 oldugu goriilmektedir. [F=52.570; p<.05, Xdeney=23.44 - Xkontrol= 16.58] Bu
durum s6z konusu hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli
ogretim dgrencilerin Ingilizce bilissel dinleme stratejileri kullanma durumlarini
arttirmaktadir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise farkli islem gruplarinda olmanin, 6ntest
puanlarindan bagimsiz olarak Ingilizce bilissel dinleme stratejileri alt 6lgegi sontest

puanlardaki degisikligin %52’sini agikladig1 goriilmektedir.
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4.7.2. Kalicilik testi puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce bilissel dinleme
stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi puanlari arasindaki iligki tek faktorlii varyans analizi

(One Way Anova) kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Ingilizce bilissel dinleme stratejileri alt dlgegi kalicilik testi puanlar arasindaki
iliskinin anlamliligin1 ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorli varyans analizi
sonuclar1 Tablo 3.33’te verilmistir.

Tablo 3.33

Ingilizce Bilissel Dinleme Stratejileri Alt Ol¢egi Kalicilik Testi Puanlarina Gore Tek Faktorlii
Anova Sonuclart

Fark
Varyans Kareler sD Kareler = 0

Grup AL X S5 Kaynag1 Toplami. Ortalamasi

Grup 1 (Deney) 27 2374 228 G.Aras1 1748329 3  582.776 58.425 .000 1-3

Grup 2 (Deney) 30 2493 181 G.lci 1067.310 107 9.975 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 16.20 2.84 Toplam 2815.640 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 16.70 4.73 2-4
Toplam 111 20.53 5.05

Tablo 3.33’te deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin ingilizce bilissel
dinleme stratejileri alt 6l¢egi kalicilik testi puanlart arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglar, deney ve kontrol grubunda yer alan
deneklerin Ingilizce biligsel dinleme stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi puanlari arasinda
anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir. [F=58.425; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore deney

gruplart ile kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin 6ntest
puanlarma gore diizeltilmis Ingilizce bilissel dinleme stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak icin tek faktorlii kovaryans analizi

kullanilmastir.
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Ingilizce bilissel dinleme stratejileri alt l¢egi dntest puanlarina gére kalicilik testi

puanlarinin kovaryans analizi sonuglart Tablo 3.34’°te verilmistir.

Tablo 3.34
Ingilizce Bilissel Dinleme Stratejileri Alt Olcegi Ontest Puanlarina Géore Kalicilik Testi
Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglart

g e Ewk
Model 721.088° 2 360.544 53.921 .000 .69
Ontest (Reg) 192 1 192 029 866 .000
Grup 719.218 1 719.218 107.563 .000 .69
Hata 320.951 48 6.686

Toplam 1042.039 50

Tablo 3.34’te dnteste gore diizeltilmis Ingilizce bilissel dinleme stratejileri alt dlgegi
kalicilik testi ortalama puanlariin kovaryans analizi sonuglar1 verilmistir. Elde edilen
sonuglara gdre deney ve kontrol gruplarmin dnteste gore diizeltilmis Ingilizce bilissel
dinleme stratejileri alt 6l¢egi kalicilik testi ortalama puanlari arasindaki farkin deney grubu
lehine anlamli oldugu gériilmektedir. [F=107.563; p<.05, Xdeney=23.74 — Xkontrol =
16.20] Bu durum s6z konusu hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji
destekli 6gretim dgrencilerin Ingilizce bilissel dinleme stratejileri kullanma durumlarimi
arttirmaktadir ve bu durum deneysel islem sonrasi da gegerlidir. Eta-kare degerleri
incelendiginde ise farkli islem gruplarinda olmanin, éntest puanlarindan bagimsiz Ingilizce
bilissel dinleme stratejileri alt 6l¢egi kalicilik testi puanlarindaki degisikligin %69’ unu
acikladigr gorlilmektedir.

Ontest uygulanan deney grubunda yer alan deneklere deneysel islem sonrasi
uygulanan Ingilizce bilissel dinleme stratejileri alt dlgegi kalicilik testi ortalama puanlari ile

Ontest ve sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi iliskili 6rneklemler
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(tekrarl1 6l¢timler) igin tek faktorlii ANOVA kullanilarak ¢oziimlenmistir. Tablo 3.35°te
iligkili 6rneklemler (tekrarli 6l¢iimler) icin tek faktorliit ANOVA sonuglart verilmistir.

Tablo 3.35

Deney Grubu Ingilizce Bilissel Dinleme Stratejileri Alt Olgegi Ontest, Sontest ve
Kalicilik Testi Puanlarinin ANOVA Sonucglart

Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamli-
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Deneklerarasi 452.099 26 17.388

Olgiim 527.506 2 263.753 21.041 000 2-1/3-1
Hata 651.827 52 12.535

Toplam 1631.432 80

1: Ontest  2: Sontest 3: Kalicilik testi

Deney grubunda yer alan 6grencilerin Ingilizce bilissel dinleme stratejileri alt dlgegi
Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
[F=21.04; p<.05,]. Ingilizce biligsel dinleme stratejileri alt 5lcegi sontest ve kalicilik testi
puanlari ile 6ntest puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur [F=21.04; p<.05,]
Ingilizce bilissel dinleme stratejileri alt 5lgegi dntest ortalama puani (X= 18.18), sontest
ortalama puani (X= 23.44) ve kalicilik testi ortalama puani (X= 23.74)’diir. Bu bulgu,
strateji tabanli 6gretim programi uygulanan grubun bilissel dinleme stratejilerini kullanma
durumlarinin uygulama sonunda arttigini1 ve bu durumun daha sonra yapilan kalicilik testi
sonuclarina gore farklilagmadigini, yani uygulamanin etkisinin devam ettigini

gOstermektedir.
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4.8. “Strateji Tabanh Ogretim Ogrencilerin Ingilizce Sosyal-Duyussal Dinleme

Stratejilerini Kullanma Durumunu Arttirir.” Hipotezine iliskin Bulgular
4.8.1. Sontest puanlarina gore karsilastirma

iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin sosyal-duyussal dinleme
stratejileri alt 6lgegi sontest puanlar1 arasindaki iliski tek faktorlii varyans analizi (One Way

Anova) kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Sosyal-duyussal dinleme stratejileri alt 6lgegi sontest puanlar arasindaki iligkinin
anlamliligini ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo
3.36°da verilmistir.

Tablo 3.36

Sosyal-Duyussal Dinleme Stratejileri Alt Olgegi Sontest Puanlarina Gére Tek Faktorli Anova
Sonucglart

Grup XSS e Teptam. ©  Ortalamas P
Grup 1 (Deney) 27 1325 153 G.Aras1 442559 3 147.520 29.656 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 13.06 1.55 G.lici 532.252 107 4.974 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 9.08 2.08 Toplam 974.811 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 9.23  3.22 2-4
Toplam 111 1121 297

Tablo 3.36”de deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin sosyal-duyussal
dinleme stratejileri alt 6l¢egi sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglar, deney ve kontrol grubunda yer alan
deneklerin sosyal-duyussal dinleme stratejileri alt 6l¢egi sontest puanlar1 arasinda anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. [F=29.656; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére deney gruplari ile
kontrol gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. [F=29.656;
p<.05].
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Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin 6ntest
puanlarina gore diizeltilmis sosyal-duyussal dinleme stratejileri alt 6lgegi sontest puanlari
arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak i¢in tek faktorlii kovaryans analizi

kullanilmustir.

Ingilizce sosyal-duyussal dinleme stratejileri alt lcegi dntest puanlarina gére sontest

puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 tablo 3.37°de verilmistir.

Tablo 3.37
Ingilizce Sosyal-Duyussal Dinleme Stratejileri Alt Olgegi Ontest Puanlarina Gore Sontest
Puanlarimin Kovaryans Analizi Sonuglart

Ko Topam 0 Onames  F P EwKe
Model 222.221° 2 111.110 33.257 .000 .58
Ontest (Reg) 651 1 651 195 661  .005
Grup 208.874 1 208.874 62.519 .000 .56

Hata 160.367 48 3.341

Toplam 382.588 50

Tablo 3.37°de dnteste gore diizeltilmis Ingilizce sosyal-duyussal dinleme stratejileri
alt 6lgegi sontest ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglari verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore deney ve kontrol gruplarinin dnteste gore diizeltilmis Ingilizce sosyal-
duyussal dinleme stratejileri alt 6lgegi sontest ortalama puanlari arasindaki farkin deney
grubu lehine anlamli oldugu goriilmektedir. [F=62.519; p<.05, Xdeney=13.25 - Xkontrol=
9.08] Bu durum stz konusu hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji
destekli 6gretim dgrencilerin Ingilizce sosyal-duyussal dinleme stratejileri kullanma
durumlarin arttirmaktadir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise farkli islem gruplarinda
olmanin, dntest puanlarindan bagimsiz olarak Ingilizce sosyal-duyussal dinleme stratejileri

alt 6lgegi sontest puanlardaki degisikligin %58’ini agikladig1 goriilmektedir.
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4.8.2. Kalicilik testi puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce sosyal-duyussal
dinleme stratejileri alt 6l¢egi kalicilik testi puanlar1 arasindaki iligki tek faktorlii varyans

analizi (One Way Anova) kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Ingilizce sosyal-duyussal dinleme stratejileri alt dlgegi kalicilik testi puanlar
arasindaki iligkinin anlamliligini ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorlii varyans
analizi sonuclar1 Tablo 3.38’de verilmistir.

Tablo 3.38

Ingilizce Sosyal-Duyussal Dinleme Stratejileri Alt Olgegi Kalicilik Testi Puanlarina Gore Tek
Faktorlii Anova Sonuclart

Grup N X s Topame S Ortateman T P
Grup 1 (Deney) 27 1251 .89 G. Aras1  456.304 3 152.101 44,826 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 12.93 122 G.l¢i 363.066 107 3.393 1-4
Grup 3 (Kontrol)24 895 2.07 Toplam 819.369 110 2-3
Grup 4 (Kontrol)30 8.50 2.62 2-4
Toplam 111 10.77 2.72

Tablo 3.38°de deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce sosyal-
duyussal dinleme stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglar, deney ve kontrol grubunda yer
alan deneklerin Ingilizce sosyal-duyussal dinleme stratejileri alt dlgegi kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. [F=44.826; p<.05]. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére
deney gruplar ile kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit

edilmistir.

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin 6ntest

puanlarina gore diizeltilmis Ingilizce sosyal-duyussal dinleme stratejileri alt dlgegi kalicilik
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testi puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak i¢in tek faktorlii kovaryans

analizi kullanilmistir.

Ingilizce sosyal-duyussal dinleme stratejileri alt 8lgegi dntest puanlarina gore kalicilik

testi puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.39’da verilmistir.

Tablo 3.39
Ingilizce Sosyal-Duyussal Dinleme Stratejileri Alt Olgegi Ontest Puanlarina Gore Kalicilik
Testi Puanlarimin Kovaryans Analizi Sonuglart

Ko Topam S Onglamass PP EtarKare
Model 161.290° 2 80.645 32.405 .000 .58
Ontest (Reg) 244 1 244 098  .756 .000
Grup 152.738 1 152.738 61.374 .000 .56

Hata 119.455 48 2.489

Toplam 280.745 50

Tablo 3.39°da Gnteste gore diizeltilmis Ingilizce sosyal-duyussal dinleme stratejileri
alt 6lgegi kalicilik testi ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglar verilmistir. Elde
edilen sonuglara gore deney ve kontrol gruplarinin dnteste gére diizeltilmis Ingilizce
sosyal-duyussal dinleme stratejileri alt 6l¢egi kalicilik testi ortalama puanlari arasindaki
farkin deney grubu lehine anlamli oldugu goériilmektedir. [F=61.374; p<.05, Xdeney=12.51
— Xkontrol = 8.95] Bu durum s6z konusu hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara
gore strateji destekli 5gretim dgrencilerin Ingilizce sosyal-duyussal dinleme stratejileri
kullanma durumlarini arttirmaktadir ve bu durum deneysel islem sonrasi da gegerlidir. Eta-
kare degerleri incelendiginde ise farkli islem gruplarinda olmanin, dntest puanlarindan
bagimsiz Ingilizce sosyal-duyussal dinleme stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi

puanlarindaki degisikligin %58 in1 acikladig1 goriilmektedir.



114

Ontest uygulanan deney grubunda yer alan deneklere deneysel islem sonrasi
uygulanan Ingilizce sosyal-duyussal dinleme stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi ortalama
puanlar ile Ontest ve sontest ortalama puanlari arasindaki farkin anlamliligy iliskili
orneklemler (tekrarli 6l¢iimler) igin tek faktorlic ANOVA kullanilarak ¢éziimlenmistir.
Tablo 3.40°ta iligkili 6rneklemler (tekrarli 6lgiimler) i¢in tek faktorlit ANOV A sonuglari
verilmigtir.

Tablo 3.40

Deney Grubu Ingilizce Sosyal-Duyussal Dinleme Stratejileri Alt Olgegi Ontest, Sontest ve
Kalicilik Testi Puanlarinin ANOVA Sonucglart

Varyansin Kareler sd Kareler = P Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi - Fark
Deneklerarasi 117.432 26 4.517

Olgiim 82.099 2 41.049 17.511 .000 2-1/3-1
Hata 121.901 52 2.344

Toplam 321.432 80

1: Ontest, 2: Sontest 3: Kalicilik testi

Deney grubunda yer alan 6grencilerin ingilizce sosyal-duyussal dinleme stratejileri
alt 6lgegi Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur [F=17.511; p<.05,]. ingilizce sosyal-duyussal dinleme stratejileri alt 5lcegi
sontest ve kalicilik testi puanlari ile ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur
[F=17.511; p<.05,]. Ingilizce sosyal-duyussal dinleme stratejileri alt 5lcegi Ontest ortalama
puani (X=10.85), sontest ortalama puani (X= 13.25) ve kalicilik testi ortalama puan1 (X=
12.51)’dir. Bu bulgu, strateji tabanli 6gretim programi uygulanan grubun sosyal-duyussal
dinleme stratejilerini kullanma durumlarinin uygulama sonunda arttigini ve bu durumun
daha sonra yapilan kalicilik testi sonuclarina gore farklilasmadigini, yani uygulamanin

etkisinin devam ettigini gostermektedir.



115

4.9. “Strateji Tabanh Ogretim Ogrencilerin ingilizce Dinleme Stratejilerinden Ceviri

Stratejilerini Kullanma Durumunu Arttirir.” Hipotezine iliskin Bulgular
4.9.1. Sontest puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin geviri stratejileri alt 5lcegi
sontest puanlar1 arasindaki iliski tek faktorlii varyans analizi (One Way Anova) kullanilarak

¢Oziimlenmistir.

Ceviri stratejileri alt dlgegi sontest puanlart arasindaki iliskinin anlamliligini ortaya

koymak amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.41°de verilmistir.

Tablo 3.41 )

Geviri Stratejileri Alt Olgegi Sontest Puanlarina Gore Tek Faktorlii Anova Sonuglari

Grup NOX s e e P onmeman T P
Grup 1 (Deney) 27 13.00 1.68 G.Arast 359.811 3 119.937 21.401 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 13.36 1.42 G.lci 599.667 107 5.604 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 9.83 2.89 Toplam 959.477 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 9.43  3.07 2-4
Toplam 111 1145 295

Tablo 3.41’de deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin ceviri stratejileri alt
Olcegi sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amactyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmugtur. Elde edilen
istatistiksel sonuclar, deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin ceviri stratejileri alt
Olcegi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. [F=21.40;
p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina goére deney gruplari ile kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine

anlamli bir fark tespit edilmistir. [F=21.40; p<.05].

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin ontest
puanlarina gore diizeltilmis geviri stratejileri alt 6lgegi sontest puanlari arasindaki farkin

anlamliligini ortaya koymak i¢in tek faktorlii kovaryans analizi kullanilmistir.
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Ingilizce ceviri stratejileri alt dlgedi ontest puanlarina gre sontest puanlarinin

kovaryans analizi sonuclar1 Tablo 3.42°de verilmistir.

Tablo 3.42

Ingilizce Ceviri Stratejileri Alt Olgegi Ontest Puanlarina Gére Sontest Puanlarinin

Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler

Kareler

Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi P Eta-Kare
Model 153.624° 2 76.812 15.291 .000 .39
Ontest (Reg) 26.212 1 26.212 5218 .027 .005
Grup 97.700 1 97.700 19.449 .000 .29

Hata 241.121 48 5.023

Toplam 394.745 50

Tablo 3.42°de dnteste gore diizeltilmis Ingilizce geviri stratejileri alt dlgegi sontest
ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglari verilmistir. Elde edilen sonuglara gore
deney ve kontrol gruplarinin 6nteste gore diizeltilmis ingilizce ceviri stratejileri alt 6lcegi
sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu
gorulmektedir. [F=19.449; p<.05, Xdeney=13.00 - Xkontrol=9.83] Bu durum s6z konusu
hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli 6gretim dgrencilerin
Ingilizce geviri stratejileri kullanma durumlarin arttirmaktadir. Eta-kare degerleri
incelendiginde ise farkli islem gruplarinda olmanin, dntest puanlarindan bagimsiz olarak
Ingilizce geviri stratejileri alt dlgedi sontest puanlardaki degisikligin %39°unu agikladig

gorulmektedir.
4.9.2. Kahcilik testi puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce ceviri stratejileri alt
Olcegi kalicilik testi puanlari arasindaki iligki tek faktorlii varyans analizi (One Way Anova)

kullanilarak ¢oziimlenmistir.
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Ingilizce ceviri stratejileri alt dlcegi kalicilik testi puanlari arasindaki iliskinin
anlamliligini ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglar: Tablo
3.43’te verilmistir.

Tablo 3.43

Ingilizce Ceviri Stratejileri Alt Olgegi Kalicilik Testi Puanlarina Gore Tek Faktorlii Anova
Sonuclart

Grup N X s e Tapm: ® Orttaman " P
Grup 1 (Deney) 27 12.96 1.45 G.Arasi  417.734 3 139.245 32.657 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 13.36 1.15 G.lci 456.230 107 4.264 1-4
Grup 3 (Kontrol)24 9.83 2.77 Toplam 873.964 110 2-3
Grup 4 (Kontrol)30 8.96 2.52 2-4
Toplam 111 1131 281

Tablo 3.43’te deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce ceviri
stratejileri alt 6l¢egi kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuclar, deney ve kontrol grubunda yer alan
deneklerin Ingilizce geviri stratejileri alt 8lgegi kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. [F=32.657; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére deney gruplari ile

kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin 6ntest
puanlarina gore diizeltilmis geviri stratejileri alt 6l¢egi kalicilik testi puanlari arasindaki

farkin anlamliligini ortaya koymak icin tek faktorlii kovaryans analizi kullanilmistir.

Ingilizce geviri stratejileri alt lgedi 6ntest puanlarma gore kalicilik testi puanlarinin

kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.44’te verilmistir.
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Tablo 3.44
Ingilizce Ceviri Stratejileri Alt Olcegi Ontest Puanlarina Gore Kalicilik Testi Puanlarinin
Kovaryans Analizi Sonuglar

G ey e, P b ek
Model 144.473¢ 2 72.237 16.335 .000 40
Ontest (Reg) 20.024 1 20.024 4.528 .039 .000
Grup 97.960 1 97.960 22.151 .000 .32

Hata 212.272 48 4.422

Toplam 356.745 50

Tablo 3.44’te Gnteste gore diizeltilmis Ingilizce geviri stratejileri alt dlgegi kalicilik
testi ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 verilmistir. Elde edilen sonuglara
gore deney ve kontrol gruplarinin 6nteste gore diizeltilmis Ingilizce ceviri stratejileri alt
Olcegi kalicilik testi ortalama puanlart arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu
gortlmektedir. [F=22.51; p<.05, Xdeney=12.96 — Xkontrol = 9.83] Bu durum s6z konusu
hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli 6gretim 6grencilerin
Ingilizce ceviri stratejilerini kullanma durumlarini arttirmaktadir ve bu durum deneysel
islem sonrasi da gegerlidir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise farkli islem gruplarinda
olmanin, &ntest puanlarindan bagimsiz Ingilizce geviri stratejileri alt dlgegi kalicilik testi

puanlarindaki degisikligin %40’ 1 acikladig1 goriilmektedir.

Ontest uygulanan deney grubunda yer alan deneklere deneysel islem sonrasi
uygulanan Ingilizce geviri stratejileri alt dlgegi kalicilik testi ortalama puanlari ile dntest ve
sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig iliskili 6rneklemler (tekrarl
Ol¢timler) igin tek faktorliit ANOVA kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Tablo 3.45°te iligkili

orneklemler (tekrarh 6l¢iimler) icin tek faktorliit ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 3.45
Deney Grubu Ingilizce Ceviri Stratejileri Alt Olcegi Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi
Puanlarimin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamli-
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Deneklerarasi 192.889 26 7.419

Olgiim 34.741 2 17.370 5.695 .60 2-1

Hata 158.593 52 3.050 3-1
Toplam 386.223 80

1: Ontest  2: Sontest 3: Kalicilik testi

Deney grubunda yer alan dgrencilerin ingilizce geviri stratejileri alt 6lcegi ontest,
sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. [F=5.69;
p>.05,]. Ingilizce geviri stratejileri alt dlgedi dntest ortalama puani (X= 11.59), sontest
ortalama puani (X= 13.00) ve kalicilik testi ortalama puani1 (X= 12.96)’dir. Bu bulgu,
strateji tabanli 6gretim programi uygulanan grubun ceviri stratejilerini kullanma
durumlarinin uygulama sonunda arttigini ve bu durumun daha sonra yapilan kalicilik testi
sonuglarina gore farklilasmadigini, fakat bu artigin istatistiki olarak anlamli olmadigini

gOstermektedir.

4.10. “Strateji Tabanl Ogretim Ogrencilerin Dinleme Stratejilerinden Telafi

Stratejilerini Kullanma Durumunu Arttirir.” Hipotezine iliskin Bulgular
4.10.1. Sontest puanlarina gore karsilagtirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin telafi stratejileri alt dlcegi
sontest puanlari arasindaki iligki tek faktorlii varyans analizi (One Way Anova) kullanilarak

¢Ozlimlenmistir.

Telafi stratejileri alt 6l¢egi sontest puanlart arasindaki iligkinin anlamliligin1 ortaya

koymak amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglari Tablo 3.46’da verilmistir.
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;22;2 gltjc?tejileri Alt Olgegi Sontest Puanlarina Gore Tek Faktorlii Anova Sonuglar

Grup X s e K s e F P
Grup 1 (Deney) 27 1274 143 G.Arasi 325220 3 108.407 22361 .000 13
Grup 2 (Deney) 30 12.53 1.45 G.lgi 518.744 107 4.848 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 8.87 2.55 Toplam 843.964 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 9.57 2.95 2-4

Toplam 111 10.98 2.76

Tablo 3.46°da deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin telafi stratejileri alt
Olcegi sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuclar, deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin telafi stratejileri alt
Olcegi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. [F=22.361;
p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gére deney gruplari ile kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine

anlaml1 bir fark tespit edilmistir. [F=22.361; p<.05].

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin éntest
puanlarina gore diizeltilmis telafi stratejileri alt 6lgegi sontest puanlari arasindaki farkin

anlamliligini ortaya koymak i¢in tek faktorlii kovaryans analizi kullanilmistir.

Ingilizce telafi stratejileri alt 6lgedi dntest puanlarina gore sontest puanlarmin

kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.47°de verilmistir.
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Tablo 3.47
Ingilizce Telafi Stratejileri Alt Olgegi Ontest Puanlarina Gore Sontest Puanlarinin
Kovaryans Analizi Sonuglar

et oS Oama P Eekne
Model 190.043° 2 95.021 22.397 .000 .48
Ontest (Reg) 167 1 167 .039 844 001
Grup 189.095 1 189.095 44571 .000 .48

Hata 203.643 48 4,243

Toplam 393.686 50

Tablo 3.47°de dnteste gore diizeltilmis Ingilizce telafi stratejileri alt dlgedi sontest
ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglari verilmistir. Elde edilen sonuglara gore
deney ve kontrol gruplarinin 6nteste gore diizeltilmis Ingilizce telafi stratejileri alt dlgegi
sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu
gorulmektedir. [F=44.571; p<.05, Xdeney=12.74 - Xkontrol= 8.87] Bu durum s6z konusu
hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli 6gretim dgrencilerin
Ingilizce telafi stratejilerini kullanma durumlarini arttirmaktadir. Eta-kare degerleri
incelendiginde ise farkli islem gruplarinda olmanin, dntest puanlarindan bagimsiz olarak
Ingilizce telafi stratejileri alt dlgegi sontest puanlardaki degisikligin %48’ini agikladig
gorulmektedir.

4.10.2. Kahcilik testi puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce telafi stratejileri alt
Olcegi kalicilik testi puanlari arasindaki iligki tek faktorlii varyans analizi (One Way Anova)

kullanilarak ¢oziimlenmistir.
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Ingilizce telafi stratejileri alt dlgegi kalicilik testi puanlari arasindaki iliskinin
anlamliligini ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglar: Tablo
3.48’de verilmistir.

Tablo 3.48

Ingilizce Telafi Stratejileri Alt Olgegi Kalicilik Testi Puanlarina Gore Tek Faktorlii Anova
Sonuclart

Grup N XSS Taphm. ° Onttaman T P
Grup 1 (Deney) 27 1262 .96 G.Aras1 382416 3 127.472 43.458 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 12.80 1.12 G.lci 313.855 107 2.933 1-4
Grup 3 (Kontrol)24 8.79 2.28 Toplam 696.270 110 2-3
Grup 4 (Kontrol)30 9.20 2.13 2-4
Toplam 111 1091 251

Tablo 3.48°de deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce telafi
stratejileri alt 6l¢egi kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuclar, deney ve kontrol grubunda yer alan
deneklerin Ingilizce telafi stratejileri alt 5lgegi kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. [F=43.458; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére deney gruplari ile

kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin 6ntest
puanlarina gore diizeltilmis Ingilizce telafi stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi puanlar
arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak i¢in tek faktorlii kovaryans analizi

kullanilmistir.

Ingilizce telafi stratejileri alt dlgedi dntest puanlarina gore kalicilik testi puanlarinin

kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.49°da verilmistir.



Tablo 3.49

Ingilizce Telafi Stratejileri Alt Olgegi Ontest Puanlarina Gore Kalicilik Testi
Puanlarimin Kovaryans Analizi Sonuglart
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o s e - ek
Model 188.559° 2 94.279 31.679 .000 .57
Ontest (Reg) 1.401 1 1.401 471 496  .000
Grup 188.522 1 188.522 63.345 .000 .57

Hata 142.853 48 2.976

Toplam 331.412 50

Tablo 3.49°da dnteste gore diizeltilmis Ingilizce telafi stratejileri alt 6lgegi kalicilik

testi ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 verilmistir. Elde edilen sonuclara

gore deney ve kontrol gruplarinin dnteste gore diizeltilmis Ingilizce telafi stratejileri alt

Olcegi kalicilik testi ortalama puanlart arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu
gorulmektedir. [F=63.345; p<.05, Xdeney=12.62 — Xkontrol = 8.79] Bu durum s6z konusu

hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli 6gretim 6grencilerin

Ingilizce telafi stratejilerini kullanma durumlarini arttirmaktadir ve bu durum deneysel

islem sonrasi da gegerlidir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise farkli islem gruplarinda

olmanin, &ntest puanlarindan bagimsiz Ingilizce telafi stratejileri alt 6lgegi kalicilik testi

puanlarindaki degisikligin %57’°sini agikladigr goriilmektedir.

Ontest uygulanan deney grubunda yer alan deneklere deneysel islem sonrasi

uygulanan Ingilizce telafi stratejileri alt dlgegi kalicilik testi ortalama puanlart ile dntest ve

sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig iliskili 6rneklemler (tekrarl

Ol¢timler) igin tek faktorlit ANOVA kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Tablo 3.50°de iliskili

orneklemler (tekrarh 6l¢iimler) icin tek faktorliit ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 3.50
Deney Grubu Ingilizce Telafi Stratejileri Alt Olcegi Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi
Puanlarimin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamli-
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Deneklerarasi 133.580 26 5.138

Olgiim 116.025 2 58.012 19.937 .000 2-1/3-1
Hata 151.309 52 2.910

Toplam 400.914 80

1: Ontest  2: Sontest 3: Kalicilik testi

Deney grubunda yer alan 6grencilerin Ingilizce telafi stratejileri alt dlgegi ontest,
sontest ve kalicilik testi puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
[F=19.937; p<.05,]. Ingilizce telafi stratejileri alt 6lgegi sontest ve kalicilik testi puanlari
ile 6ntest puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur [F=19.937; p<.05,]. Ingilizce
telafi stratejileri alt 6lgegi Ontest ortalama puani (X= 10.14), sontest ortalama puani (X=
12.74) ve kalicilik testi ortalama puani1 (X= 12.62)’dir. Bu bulgu, strateji tabanli 6gretim
programi uygulanan grubun telafi stratejilerini kullanma durumlarinin uygulama sonunda
arttigin1 ve bu durumun daha sonra yapilan kalicilik testi sonuglarina gore

farklilagmadigini, yani uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir.

4.11. “Strateji Tabanl Ogretim Ogrencilerin Ingilizce Okudugunu Anlama

Diizeylerini Arttirir.” Hipotezine iliskin Bulgular
4.11.1. Ontest puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce Okudugunu Anlama
Testi sontest puanlar1 arasindaki iliski tek faktorlii varyans analizi (One Way Anova)

kullanilarak ¢o6ziimlenmistir.
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Ingilizce Okudugunu Anlama Testi sontest puanlar1 arasindaki iliskinin
anlamliligini ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglar: Tablo

3.51°de verilmistir.

}nagbill?zisékudugunu Anlama Testi Sontest Puanlarina Gére Tek Faktorlii Anova Sonuglar

Grup NOX s Teptam, % Ortalamas 2
Grup1(Deney) 57 448148 14.17 G-Arast 4794845 3 1598282 12,537 .000 1-3
Grup2 (Deney) 39 453333 1008 O-lci 13640.741 107 127.484 14
Grup 3 (Kontrol) 24 320833 1020 Toplam 18435586 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 31.8333 10.29 24
Toplam 111 38.6937 12.94

Tablo 3.51°de deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce Okudugunu
Anlama Testi sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuglar, deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin ingilizce
Okudugunu Anlama Testi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. [F=12.537; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére deney gruplart ile kontrol gruplari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin éntest
puanlarina gore diizeltilmis Ingilizce Okudugunu Anlama Testi sontest puanlari arasindaki

farkin anlamliligin1 ortaya koymak i¢in tek faktorlii kovaryans analizi kullanilmigtir.

Ingilizce Okudugunu Anlama Testi dntest puanlarina gore sontest puanlarinin

kovaryans analizi sonuglar1 tablo 3.52’de verilmistir.
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Tablo 3.52 )
Ingilizce Okudugunu Anlama Testi Ontest Puanlarina Gére Sontest Puanlarinin
Kovaryans Analizi Sonuglar

ery}r];rglm ]Issll;ii:n Sd g?tfllaerrnaﬂ F P Eta-Kare
Model 2103.890 2 1051.945 6.665  .003 217
Ontest (Reg) 44.385 1 44.385 281 598 .006
Grup 2059.504 1 2059.504 13.049 .001 214
Hata 7575.522 48 157.823

Toplam 9679.412 50

Tablo 3.52°de 6nteste gore diizeltilmis Ingilizce Okudugunu Anlama Testi sontest
ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglari verilmistir. Elde edilen sonuclara gore
deney ve kontrol gruplarinin 6nteste gore diizeltilmis ingilizce Okudugunu Anlama Testi
sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu
gortlmektedir. [F=13.049; p<.05, Xdeney=44.815 - Xkontrol= 32.083] Bu durum s6z
konusu hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli 6gretim
ogrencilerin Ingilizce okudugunu anlama diizeylerini arttirmaktadir. Eta-kare degerleri
incelendiginde ise farkli islem gruplarinda olmanin, dntest puanlarindan bagimsiz olarak
Ingilizce Okudugunu Anlama Testi sontest puanlardaki degisikligin %21’ini agikladig

gorulmektedir.
4.11.2. Kahcilik testi puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce okudugunu anlama
testi kalicilik testi puanlart arasindaki iliski tek faktorlii varyans analizi (One Way Anova)

kullanilarak ¢oziimlenmistir.
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Ingilizce okudugunu anlama testi kalicilik testi puanlar1 arasindaki iliskinin
anlamliligini ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktOrli varyans analizi sonuglar1 Tablo

3.53’te verilmistir.

}nagbill?zis(s)kudugunu Anlama Testi Kalicilik Testi Puanlarina Gore Tek Faktorlii Anova Sonuglart

Grup NOX s e S onmenasn T P
Grup 1 (Deney) 27 47.2222 13.25 G.Arast 3967.748 3 1322583 9.980 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 46.6667 10.93 G. i 14180.000 107 132.523 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 33.7500 11.53 Toplam 18147.748 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 36.1667 10.31 2-4
Toplam 111 41.1712 12.84

Tablo 3.53’te deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin ingilizce okudugunu
anlama testi kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuclar, deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin ingilizce
okudugunu anlama testi kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. [F=9.980; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amacuiyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore deney gruplar ile kontrol gruplari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin éntest
puanlarina gore diizeltilmis Ingilizce okudugunu anlama testi kalicilik testi puanlar
arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak i¢in tek faktorlii kovaryans analizi

kullanilmistir.

Ingilizce okudugunu anlama testi dntest puanlarina gore kalicilik testi puanlarmin

kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.54’te verilmistir.
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Tablo 3.54
Ingilizce Okudugunu Anlama Testi Ontest Puanlarina Gore Kalicilik Testi Puanlarimin
Kovaryans Analizi Sonuglar

ery}r];rglm ]Issll;ii:n Sd g?tfllaerrnaﬂ F P Eta-Kare
Model 2440.021 2 1220.010 7.813 .001 246
Ontest (Reg) 133.893 1 133.893 857 359 .018
Grup 2306.127 1 2306.127 14.769 .000 .235
Hata 7495.273 48 156.152

Toplam 9935.294 50

Tablo 3.54’te dnteste gore diizeltilmis Ingilizce okudugunu anlama testi kalicilik
testi ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglar verilmistir. Elde edilen sonuglara
gore deney ve kontrol gruplarinin 6nteste gore diizeltilmis Ingilizce okudugunu anlama testi
kalicilik testi ortalama puanlari arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu
gortlmektedir. [F=14.769; p<.05, Xdeney=47.22 - Xkontrol= 33.75] Bu durum s6z konusu
hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli 6gretim dgrencilerin
Ingilizce okudugunu anlama diizeylerini arttirmaktadir ve bu durum deneysel islem sonrast
da gegerlidir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise farkli iglem gruplarinda olmanin, ontest
puanlarindan bagimsiz olarak Ingilizce okudugunu anlama testi kalicilik testi puanlarindaki

degisikligin %25’ini acikladig: goriilmektedir.

Ontest uygulanan deney grubunda yer alan deneklere deneysel islem sonrasi
uygulanan Ingilizce okudugunu anlama testi kalicilik testi ortalama puanlari ile dntest ve
sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi iligkili 6rneklemler (tekrarli
Olctimler) icin tek faktorlii ANOVA kullanilarak ¢éziimlenmistir. Tablo 3.55°te iliskili

orneklemler (tekrarli 6l¢timler) icin tek faktorliit ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo3.55 )
Deney Grubu Ingilizce Okudugunu Anlama Testi Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi
Puanlarimin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamli-
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark

Deneklerarast 6609.877 26 254.226

Olgiim 6819.136 2 3409.568 498.828 .000 2-1/3-1
Hata 6230.864 52 119.824
Toplam 19659.877 80

1: Ontest  2: Sontest 3: Kalicilik testi

Deney grubunda yer alan dgrencilerin Ingilizce okudugunu anlama testi 6ntest,
sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
[F=498.828; p<.05,] Ingilizce okudugunu anlama testi sontest ve kalicilik testi puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmamasina ragmen [F=498.828;ve p>.05]; sontest ve kalicilik
testi puanlari ile Ontest puanlari1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. [F=498.828;
p<.05,] Ingilizce okudugunu anlama testi dntest ortalama puani (X= 26.667), sontest
ortalama puani (X= 44.815) ve kalicilik testi ortalama puani (X=47.222)’dir. Bu bulgu,
strateji tabanli 6gretim programi uygulanan grubun okudugunu anlama diizeylerinin
uygulama sonunda arttigin1 ve bu durumun daha sonra yapilan kalicilik testi sonuglarina

gore farklilasmadigini, yani uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir.

4.12. “Strateji Tabanl Ogretim Ogrencilerin Ingilizce Dinledigini Anlama Diizeylerini

Arttirir.” Hipotezine iliskin Bulgular
4.12.1. Sontest puanlarina gore karsilastirma

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce Dinledigini Anlama
Testi sontest puanlar1 arasindaki iliski tek faktorlii varyans analizi (One Way Anova)

kullanilarak ¢oztimlenmistir.
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Ingilizce Dinledigini Anlama Testi sontest puanlar1 arasindaki iliskinin anlamliligini

ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.56’da

verilmisgtir.
Tablo 3.56
Ingilizce Dinledigini Anlama Testi Sontest Puanlarina Gére Tek Faktorlii Anova Sonuglar

Varyans Kareler Kareler Fark
Grup noX S5 Kaynag Toplami. SD Ortalamasi F P
Grup 1 (Deney) 27 62.4074 14.16 G. Aras1t  6917.726 3 2305.909 11.223 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 501667 1225 G. k:i 21984.977 107 205.467 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 456250 1576 Toplam 28902.703 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 446667 15.19 24
Toplam 111 53.1081  16.20

Tablo 3.56°da deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce Dinledigini
Anlama Testi sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuglar, deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin ingilizce
Dinledigini Anlama Testi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. [F=11.223; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore deney gruplari ile kontrol gruplari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin 6ntest
puanlarina gore diizeltilmis Ingilizce Dinledigini Anlama Testi sontest puanlari arasindaki

farkin anlamliligini ortaya koymak icin tek faktorlii kovaryans analizi kullanilmistir.

Ingilizce Dinledigini Anlama Testi 6ntest puanlarina gore sontest puanlarinin

kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.57’de verilmistir.
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Tablo 3.57 )
Ingilizce Dinledigini Anlama Testi Ontest Puanlarina Gore Sontest Puanlarinin
Kovaryans Analizi Sonuglar:

Ko T S Orames TP Ewkae
Model 3760.853 2 1880.426 8.327  .001 .258
Ontest (Reg) 2.349 1 2.349 .010 919 .000
Grup 3760.659 1 3760.659 16.652 .000 .258
Hata 10840.128 48 225.836

Toplam 14600.980 50

Tablo 3.57°de dnteste gore diizeltilmis Ingilizce Dinledigini Anlama Testi sontest
ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuclar1 verilmistir. Elde edilen sonuglara gore
deney ve kontrol gruplarinin 6nteste gore diizeltilmis ingilizce Dinledigini Anlama Testi
sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu
gortlmektedir. [F=16.652; p<.05, Xdeney=62.411 - Xkontrol= 45.204] Bu durum
dorduncl hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli 6gretim
ogrencilerin Ingilizce dinledigini anlama diizeylerini arttirmaktadir. Eta-kare degerleri
incelendiginde ise farkli islem gruplarinda olmanin, ontest puanlarindan bagimsiz olarak
Ingilizce Dinledigini Anlama Testi sontest puanlardaki degisikligin %25’ini agikladig

gortlmektedir.
4.12.2. Kahcilik Testi Puanlarina Gore Karsilastirma:

Iki deney iki de kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce dinledigini anlama
testi kalicilik testi puanlari arasindaki iliski tek faktorlii varyans analizi (One Way Anova)

kullanilarak ¢oziimlenmistir.
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Ingilizce dinledigini anlama testi kalicilik testi puanlar1 arasindaki iliskinin
anlamliligini ortaya koymak amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

3.58’de verilmistir.

}nagbill?zfésginledigini Anlama Testi Kalicilik Testi Puanlarina Gére Tek Faktorlii Anova Sonuglar

Grup X s e S onenas T P
Grup 1 (Deney) 27 61.6667 15.81 G.Arast 7260.068 3 2420.023 8.937 .000 1-3
Grup 2 (Deney) 30 585000 15.43 G.lgi 28974.167 107 270.787 1-4
Grup 3 (Kontrol) 24 43.7500 16.50 Toplam 36234.234 110 2-3
Grup 4 (Kontrol) 30 44.1667 17.91 2-4
Toplam 111 52.2072 18.14

Tablo 3.58°de deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce dinledigini
anlama testi kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuclar, deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin ingilizce
dinledigini anlama testi kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. [F=8.937; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore deney gruplari ile kontrol gruplari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ontest uygulanan bir deney bir de kontrol grubunda yer alan deneklerin 6ntest
puanlarina gore diizeltilmis Ingilizce dinledigini anlama testi kalicilik testi puanlart
arasindaki farkin anlamliligin1 ortaya koymak i¢in tek faktorli kovaryans analizi

kullanilmistir.

Ingilizce dinledigini anlama testi dntest puanlarma gore kalicilik testi puanlarinin

kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3.59’da verilmistir.
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Tablo 3.59
Ingilizce Dinledigini Anlama Testi Ontest Puanlarina Gore Kalicilik Testi Puanlarinin
Kovaryans Analizi Sonuglar

ery}r];rglm ?(?;?:1?121 Sd g?tfllaerrnaﬂ F P Eta-Kare
Model 4537.970 2 2268.985 8.852  .001 269
Ontest (Reg) 459.294 1 459.294 1.792 187 .036
Grup 4126.292 1 4126.292 16.098 .000 251
Hata 12303.206 48 256.317

Toplam 16841.176 50

Tablo 3.59°da 6nteste gore diizeltilmis Ingilizce dinledigini anlama testi kalicilik
testi ortalama puanlarinin kovaryans analizi sonuglar1 verilmistir. Elde edilen sonuglara
gore deney ve kontrol gruplarinin dnteste gore diizeltilmis Ingilizce dinledigini anlama testi
kalicilik testi ortalama puanlari arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu
gortlmektedir. [F=8.852; p<.05, Xdeney=61.66 - Xkontrol= 43.75] Bu durum dérdincu
hipotezi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore strateji destekli 6gretim dgrencilerin
Ingilizce dinledigini anlama diizeylerini arttirmaktadir ve bu durum deneysel islem sonrasi
da gegerlidir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise farkli iglem gruplarinda olmanin, ontest
puanlarindan bagimsiz olarak Ingilizce dinledigini anlama testi kalicilik testi puanlaridaki

degisikligin %27’sini agikladig1 goriilmektedir.

Ontest uygulanan deney grubunda yer alan deneklere deneysel islem sonrasi
uygulanan Ingilizce dinledigini anlama testi kalicilik testi ortalama puanlari ile dntest ve
sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi iligkili 6rneklemler (tekrarlt
Olcumler) icin tek faktorli ANOVA kullanilarak ¢oziimlenmistir. Tablo 3.60°da iliskili

orneklemler (tekrarli 6l¢timler) icin tek faktorliit ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo3.60 )
Deney Grubu Ingilizce Dinledigini Anlama Testi Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi
Puanlarimin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler = P Anlamli-
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Deneklerarast 7505.556 26 288.675

Olgiim 8896.296 2 4448.148 837.398 .000 2-1/3-1
Hata 8037.037 52 154.558
Toplam 24438.889 80

1: Ontest, 2: Sontest 3: Kalicilik testi

Deney grubunda yer alan dgrencilerin ingilizce dinledigini anlama testi dntest,
sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
[F=837.398; p<.05,] Ingilizce dinledigini anlama testi sontest ve kalicilik testi puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmamasina ragmen [F=837.398;ve p>.05]; sontest ve kalicilik
testi puanlari ile Ontest puanlari1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. [F=837.398;
p<.05,] Ingilizce dinledigini anlama testi ntest ortalama puan1 (X= 39.815), sontest
ortalama puani (X= 62.407) ve kalicilik testi ortalama puan1 (X= 61.667)’dir. Bu bulgu,
strateji tabanli 6gretim programi uygulanan grubun dinledigini anlama diizeylerinin
uygulama sonunda arttigini ve bu durumun daha sonra yapilan kalicilik testi sonuglarina

gore farklilasmadigini, yani uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir.



135

Bolum V: Tartisma, Sonug ve Oneriler
5.1. Tartisma

Strateji tabanli gretimin dgrencilerin strateji kullanma durumlari ile Ingilizce
okudugunu ve dinledigini anlama duizeylerini nasil etkilediginin arastirildigi bu ¢alismanin
bu boliimiinde elde edilen bulgular arastirmanin hipotezleri dogrultusunda tartigilmis ve

yorumlanmustir.

5.1.1. “Strateji tabanh 6gretim deney grubundaki 6grencilerin okuma stratejilerini

kullanma durumlarini artirir.” hipotezine iliskin tartisma

S6z konusu hipotezi sinamak i¢in Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi dntest, sontest
ve kalicilik testi puanlar1 karsilastirilmistir. Deneysel tasarimlardan Solomon dort grup
modeline gore gergeklestirilen bu ¢calismada iki deney iki de kontrol grubunda yer alan
deneklerin deneysel islem sonrasi uygulanan son test ve kalicilik testi puanlart arasindaki
iligki tek faktorlii varyans analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen veriler deney ve
kontrol grubunda yer alan deneklerin ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi sontest ve
kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusu bu alanda daha 6nceden yapilmis ¢caligmalardan
(Cubukgu, 2008; Giirses, 2011; Arpacioglu, 2007; Cigekoglu, 2003; Kashef ve ark., 2014)
elde edilen okuma stratejilerinin 6gretimi 6grencilerin s6z konusu stratejileri kullanma

durumlarin arttirir sonuglari ile tutarhidir.

Ingilizce okuma stratejilerinin 6gretimi genel olarak okuma stratejilerinin kullanim
durumunu arttirdig1 gibi okuma stratejilerinin alt boyutlar1 olan, genel okuma stratejilerinin,
problem ¢6zmeye dayali okuma stratejilerinin ve destekleyici okuma stratejilerinin
kullanim durumlarini da arttirmaktadir. Okuma stratejileri alt 6lgeklerinin sontest ve

kalicilik testi puanlari arasinda da deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Iki deney grubunun Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi ve alt dlgeklerinin sontest
ve kalicilik testi puanlari arasinda farklilik olmamasi da deneysel desenlerde i¢ gecerliligi

tehdit eden arastirmacinin beklentilerinin etkisinin bu ¢alismada gegerli olmadigini ortaya
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koymustur. Aragtirmaciyla birlikte farkli bir 6gretmenin derse girdigi iki deney grubunun
Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi ve alt dlgekleri sontest ve kalicilik testi puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deneysel islem dncesi bir deney bir de kontrol grubuna uygulanan dntestin Ingilizce
Okuma Stratejileri Olgegi ve alt dlgeklerinin sontest ve kalicilik testi Gizerindeki etkisini
kontrol etmek amaciyla tek faktorlii kovaryans analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara
gore deney ve kontrol gruplarinin dnteste gore diizeltilmis Ingilizce Okuma Stratejileri
Olgegi ve alt dlgekleri sontest ve kalicilik testi ortalama puanlari arasindaki farkin deney
grubu lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Eta-kare degerleri incelendiginde sontest
puanlarina gore uygulanan strateji tabanli gretim programinin Ingilizce okuma
stratejilerini kullanma durumu iizerinde %70’lik bir degere sahiptir. Bu deger kalicilik testi
sonunda %78’e ¢ikmaktadir. Uygulanan strateji tabanli 6gretim programinin genel okuma
stratejilerini kullanma durumu {izerinde son test puanlarina gore %63’liik bir degere
sahipken bu deger kalicilik testi sonunda %67°ye; problem ¢6zmeye dayali okuma
stratejilerini kullanma durumu {izerinde sontest puanlarina gore %63’liik bir degere
sahipken bu deger kalicilik testi sonunda %65’¢e; destekleyici okuma stratejilerini kullanma
durumu tizerinde sontest puanlari iizerinde %62’lik bir degere sahipken bu deger kalicilik
testi sonunda %65’e yiikselmistir. Deneysel islem siirecinden yaklasik 2 aylik bir siire
sonunda uygulanan kalicilik testi puanlarina gore strateji tabanli 6gretim programinin
okuma stratejilerini kullanma durumu tzerindeki etkisinin sontest puanlarina gore diismesi

bekleniyor iken, elde edilen bulgulara gore bu etkinin arttig1 gortiilmektedir.

Strateji 0gretiminde temel amag 68renenleri bilingli ve kontrollii strateji
kullanimindan stratejileri otomatik olarak kendiliginden kullanabilir duruma getirmek
olmalidir (Anderson, 2009). Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gére deneysel islem
siiresince uygulanan strateji tabanli okuma programa ile yukarida ifade edilen amaca
ulasildig1 sdylenebilir. Okuma stratejilerini kullanma durumunun deneysel islem siireciyle

birlikte arttig1 ve bu artigin devam ettigi goriilmektedir.

Bu alanda daha 6nceden yapilan aragtirmalara gore 6gretmenin 6grencilere kendi

ogrenme siireclerini anlama firsat1 verdigi durumlarda 6grenilen stratejilerin yeni durumlara
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transfer edilmesi kolaylasmaktadir. Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini anlama,
degerlendirme ve kontrol etmesi bilisiistii stratejilerinin kullanma durumuyla dogrudan
ilgilidir (Anderson, 2005; Wenden, 2002; Rubin, 2001). Bilisiistii stratejiler 6grenmenin
planlanmasi, amaglarin belirlenmesi, 6grenme siireciyle ilgili diisiinmeyi, performansi
denetlemeyi ve elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi gibi aktiviteleri kapsar. Genel
olarak 6grenenlerin kendi 6grenmelerini disaridan gézlemlemeleridir (Williams ve Burden,
2001). Bilisiistii stratejiler 6grenenlere kendi 6grenmelerini analiz etme firsati vererek farkli

O0grenme ortamlarinda farkli ve yeterli strateji kullanma olanagi saglar.

Arastirma kapsaminda bilisiistii stratejileri problem ¢6zmeye dayali okuma
stratejileri kapsaminda 6gretilmeye calisilmistir. Problem ¢6zmeye dayali okuma stratejileri
okuyucularin okuduklar1 bir metni anlamada giicliikle karsilastiklart zaman kullandiklari
yol ve tekniklerdir. Uygulanan strateji tabanli 6gretim programinin problem ¢ézmeye
dayali okuma stratejilerini kullanma durumu tizerinde sontest puanlarina gore %63’liik bir

degere sahipken bu deger kalicilik testi sonunda %65’e ylikselmistir.

5.1.2. “Strateji tabanh 6gretim deney grubundaki 6grencilerin dinleme stratejilerini

kullanma durumlarini artirir.” hipotezine iliskin tartisma

S6z konusu hipotezi sinamak igin Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi dntest,
sontest ve kalicilik testi puanlar1 karsilastirilmistir. Deneysel tasarimlardan Solomon dort
grup modeline gore gergeklestirilen bu ¢alismada iki deney iki de kontrol grubunda yer alan
deneklerin deneysel islem sonras1 uygulanan son test ve kalicilik testi puanlar arasindaki
iligki tek faktorlii varyans analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen veriler deney ve
kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi sontest ve
kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Aragtirmanin bu bulgusu bu alanda daha 6nceden yapilmis ¢aligmalardan
(Odaci, 2006; Yavuz 2004; Bozorgian, 2012; Amin ve ark., 2011; Binjardi ve Rahimi,
2012) elde edilen dinleme stratejilerinin 6gretimi dgrencilerin s6z konusu stratejileri

kullanma durumlarini arttirir sonuglar ile tutarlidir.
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Ingilizce dinleme stratejilerinin dgretimi genel olarak dinleme stratejilerinin
kullanim durumunu arttirdig1 gibi dinleme stratejilerinin alt boyutlar1 olan, bilisiistii
dinleme stratejilerinin, biligsel dinleme stratejilerinin, sosyal-duyussal dinleme
stratejilerinin, ceviri stratejilerinin ve telafi stratejilerinin kullanim durumlarini da
arttirmaktadir. Dinleme stratejileri alt 6lgeklerinin sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda

deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Iki deney grubunun Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi ve alt dlgeklerinin sontest
ve kalicilik testi puanlar1 arasindan farklilik olmamasi da deneysel desenlerde i¢ gecerliligi
tehdit eden arastirmacinin beklentilerinin etkisinin bu ¢alismada gegerli olmadigini ortaya
koymustur. Arastirmaciyla birlikte farkli bir 6gretmenin derse girdigi iki deney grubunun
Ingilizce Dinleme Stratejileri Olgegi ve alt dlgekleri sontest ve kalicilik testi puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deneysel islem dncesi bir deney bir de kontrol grubuna uygulanan dntestin Ingilizce
Dinleme Stratejileri Olgegi ve alt dlceklerinin sontest ve kalicilik testi Gizerindeki etkisini
kontrol etmek amaciyla tek faktorlii kovaryans analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara
gore deney ve kontrol gruplarinin dnteste gore diizeltilmis Ingilizce Dinleme Stratejileri
Olgegi ve alt dlgekleri sontest ve kalicilik testi ortalama puanlari arasindaki farkin deney
grubu lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Eta-kare degerleri incelendiginde sontest
puanlarina gore uygulanan strateji tabanli 6gretim programinin Ingilizce dinleme
stratejilerini kullanma durumu tlizerinde %64’liik bir degere sahiptir. Bu deger kalicilik
testi sonunda %77’ye ¢ikmaktadir. Uygulanan strateji tabanli 6gretim programinin bilisiistii
dinleme stratejilerini kullanma durumu lizerinde son test puanlarina gére %63’1lik bir
degere sahipken bu deger kalicilik testi sonunda %64 ’e; bilissel dinleme stratejilerini
kullanma durumu iizerinde sontest puanlarina gére %52°lik bir degere sahipken bu deger
kalicilik testi sonunda %69’a; sosyal-duyussal dinleme stratejilerini kullanma durumu
tizerinde sontest puanlari {izerinde %58’1ik bir degere sahipken bu deger kalicilik testi
sonunda %58’e; ceviri stratejilerini kullanma durumu tizerinde sontest puanlar tizerinde

%39’luk bir degere sahipken bu deger kalicilik testi sonunda %40’a; telafi stratejilerini
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kullanma durumu iizerinde sontest puanlari iizerinde %48’lik bir degere sahipken bu deger

kalicilik testi sonunda %57’e yiikselmistir.

Deneysel islem siirecinden yaklasik iki aylik bir siire sonunda uygulanan kalicilik
testi puanlarina gore strateji tabanli 6gretim programinin dinleme stratejilerini kullanma
durumu tizerindeki etkisinin sontest puanlarina gore diismesi bekleniyor iken, elde edilen
bulgulara gore bu etkinin ¢eviri stratejileri hari¢ diger tiim stratejilerin kullanma

durumunun arttig1 goriilmektedir.

Okuma stratejilerinin 6gretimiyle ilgili elde edilen bulgular ve sonuglar kisminda da
ifade edildigi gibi strateji 6gretiminde temel amag 6grenenleri bilingli ve kontrollii strateji
kullanimindan stratejileri otomatik olarak kendiliginden kullanabilir duruma getirmek
olmalidir (Anderson, 2005). Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore deneyselsel
islem siiresince uygulanan strateji tabanli dinleme programu ile yukarida ifade edilen amaca
ulasildig1 sdylenebilir. Dinleme stratejilerini kullanma durumunun deneysel iglem siireciyle

birlikte arttig1 ve bu artigin devam ettigi goriilmektedir.

Uygulanan strateji tabanli 6gretim programinin en biiyiik etkisinin bilisiistii dinleme
stratejilerini kullanma durumu Uzerinde oldugu goriilmektedir. En az etki ise geviri
stratejilerini kullanma durumu tizerinde gerceklesmistir. Bilisiistii stratejiler 6grenmenin
planlanmasi, amagclarin belirlenmesi, 6grenme siireciyle ilgili diistinmeyi, performansi
denetlemeyi ve elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi gibi aktiviteleri kapsar. Genel
olarak dgrenenlerin kendi 6grenmelerini disaridan gozlemlemeleridir (Williams ve Burden,
2001). Bilisiistii stratejiler 6grenenlere kendi 6grenmelerini analiz etme firsati vererek farkli

ogrenme ortamlarinda farkli ve yeterli strateji kullanma olanagi saglar.

Arastirmanin bu bulgusu daha 6nceden yapilmis calismalardan (Takallou, 2006;
Bozorgian, 2012) elde edilen bilisiistli dinleme stratejilerinin 6gretimi 6grencilerin s6z
konusu stratejileri kullanma durumlarini arttirir sonuglari ile tutarlidir. Uygulanan strateji
tabanli 6gretim programinin bilisiistii dinleme stratejilerini kullanma durumu tizerinde
sontest puanlarina gore %63’liik bir degere sahipken bu deger kalicilik testi sonunda %64’°e

yiikselmistir.
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Uygulanan strateji tabanli 6gretim programinin en az etkisinin g¢eviri stratejilerini
kullanma durumu {izerinde oldugu goriilmektedir. Uygulanan programin g¢eviri stratejilerini
kullanma durumu iizerinde sontest puanlari iizerinde %39’luk bir degere sahipken bu deger
kalicilik testi sonunda %40’a yiikselmistir. Ceviri stratejileri 6grenenlerin okudugu veya

duydugu metinleri ana dillerine ¢gevirme eyleminde bulunmalar1 anlamina gelmektedir.

Sontest puanlartyla karsilastirildiginda kalicilik testi puanlarina gére uygulanan
strateji tabanli 6gretim programinin dinleme stratejilerini kullanma durumu tizerindeki
etkisinin en fazla bilissel stratejileri kullanma durumu tizerinde arttig1 goriilmektedir.
Uygulanan strateji tabanli 6gretim programinin biligsel dinleme stratejilerini kullanma
durumu tizerinde sontest puanlarina gore %52’lik bir degere sahipken bu deger kalicilik

testi sonunda %69’a yiikselmistir.

Bilissel dinleme stratejilerinin kullanilmasi 6grenenlerin pratik etme, analiz etme ve
nedenlerini bulma gibi eylemlerde bulunma anlamina gelmektedir. Kalicilik testinin 2.
yartyil ara sinavlardan hemen 6nce uygulanmis olmasi, 6grencilerin bu siirecte sinava
yonelik ¢caligmalar1 nedeniyle biligsel stratejilerin kullanma durumunun da artabilecegi

degerlendirilmektedir.

5.1.3. “Strateji tabanh 6gretim 6grencilerin Ingilizce okudugunu anlama diizeylerini

arttirir.” hipotezine iliskin tartisma ve yorumlar

S6z konusu hipotezi sinamak icin Ingilizce okudugunu anlama testi dntest, sontest
ve kalicilik testi puanlar1 karsilastirilmistir. Deneysel tasarimlardan Solomon dort grup
modeline gore gergeklestirilen bu ¢alismada iki deney iki de kontrol grubunda yer alan
deneklerin deneysel islem sonras1 uygulanan son test ve kalicilik testi puanlar arasindaki
iligki tek faktorlii varyans analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen veriler deney ve
kontrol grubunda yer alan deneklerin ingilizce Okudugunu Anlama Testi sontest ve
kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Aragtirmanin bu bulgusu bu alanda daha 6nceden yapilmis ¢alismalardan
(Durgun, 2010; Razi, 2010; Giirses, 2011; Vardar, 2011; Aslan, 2007; Kiiriim, 2012;
Arpacioglu, 2007; Cigekoglu, 2003; Takallou, 2011; Aghaie ve Zang, 2012 Whichadee ,
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2011) elde edilen okuma stratejilerinin dgretimi 6grencilerin ingilizce okudugunu anlama

diizeylerini arttirir sonuglari ile tutarhidir.

Iki deney grubunun Ingilizce okudugunu anlama testi sontest ve kalicilik testi
puanlar1 arasindan farklilik olmamasi da deneysel desenlerde i¢ gegerliligi tehdit eden
arastirmacinin beklentilerinin etkisinin bu ¢alismada gecerli olmadigini ortaya koymustur.
Arastirmaciyla birlikte farkli bir dgretmenin derse girdigi iki deney grubunun Ingilizce

okudugunu anlama testi sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deneysel islem dncesi bir deney bir de kontrol grubuna uygulanan dntestin Ingilizce
okudugunu anlama testi sontest ve kalicilik testi tizerindeki etkisini kontrol etmek amaciyla
tek faktorlii kovaryans analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore deney ve kontrol
gruplarmin dnteste gore diizeltilmis Ingilizce okudugunu anlama testi sontest ve kalicilik
testi ortalama puanlar1 arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu goriilmektedir.
Eta-kare degerleri incelendiginde sontest puanlarina gore uygulanan strateji tabanli 6gretim
programinin Ingilizce okudugunu anlama diizeyi {izerinde %21°lik bir degere sahiptir. Bu
deger kalicilik testi sonunda %24’e ¢ikmaktadir. Deneysel islem siireciyle birlikte
dgrencilerin Ingilizce okudugunu anlama diizeylerinin arttig1 ve bu artisin devam ettigi

gorulmektedir.

5.1.4. “Strateji tabanh 6gretim 6grencilerin Ingilizce dinledigini anlama diizeylerini

arttirir.” hipotezine iliskin tartisma ve yorumlar

S6z konusu hipotezi sinamak i¢in Ingilizce dinledigini anlama testi ntest, sontest
ve kalicilik testi puanlar1 karsilastirilmistir. Deneysel tasarimlardan Solomon dort grup
modeline gore gergeklestirilen bu ¢alismada iki deney iki de kontrol grubunda yer alan
deneklerin deneysel islem sonras1 uygulanan son test ve kalicilik testi puanlar arasindaki
iliski tek faktorlii varyans analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen veriler deney ve
kontrol grubunda yer alan deneklerin Ingilizce Dinledigini Anlama Testi sontest ve kalicilik
testi puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Arastirmanin bu bulgusu bu alanda daha 6nceden yapilmis ¢caligmalardan (Odaci, 2006;

Kirim, 2012; Bozorgian, 2012; Amin ve ark., 2011, Birjandi ve Rahimi, 2012; Zhang,
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2012) elde edilen dinleme stratejilerinin dgretimi 6grencilerin ingilizce dinledigini anlama

diizeylerini arttirir sonuglari ile tutarhidir.

Iki deney grubunun Ingilizce dinledigini anlama testi sontest ve kalicilik testi
puanlar1 arasindan farklilik olmamasi da deneysel desenlerde i¢ gegerliligi tehdit eden
arastirmacinin beklentilerinin etkisinin bu ¢alismada gecerli olmadigini ortaya koymustur.
Arastirmaciyla birlikte farkli bir dgretmenin derse girdigi iki deney grubunun Ingilizce

dinledigini anlama testi sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deneysel islem dncesi bir deney bir de kontrol grubuna uygulanan dntestin Ingilizce
dinledigini anlama testi sontest ve kalicilik testi lizerindeki etkisini kontrol etmek amaciyla
tek faktorli kovaryans analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gére deney ve kontrol
gruplarmin &nteste gore diizeltilmis Ingilizce dinledigini anlama testi sontest ve kalicilik
testi ortalama puanlari arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu goriilmektedir.
Eta-kare degerleri incelendiginde sontest puanlarina gore uygulanan strateji tabanli 6gretim
programinin Ingilizce dinledigini anlama diizeyi iizerinde %25°lik bir degere sahiptir. Bu
deger kalicilik testi sonunda %27’e ¢ikmaktadir. Deneysel islem siireciyle birlikte
ogrencilerin Ingilizce dinledigini anlama diizeylerinin arttig1 ve bu artisin devam ettigi

gorulmektedir.
5.2. Sonug
Aragtirmada elde edilen bulgulara dayal1 olarak ulasilan sonuclar sunlardir:

e Strateji tabanli 6gretim dgrencilerin genel olarak Ingilizce okuma stratejilerin

kullanma durumlarini arttirmaktadir.

e Strateji tabanl 6gretim 6grencilerin genel okuma stratejilerini kullanma durumlarini

arttirmaktadir.

e Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin problem ¢dzmeye dayali okuma stratejilerini

kullanma durumlarini arttirmaktadir.
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e Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin destekleyici okuma stratejilerini kullanma

durumlarim arttirmaktadir.

e Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin Ingilizce dinleme stratejilerini kullanma

durumlarim arttirmaktadir.

e Strateji tabanli 6gretim dgrencilerin Ingilizce bilisiistii dinleme stratejilerini

kullanma durumunu arttirmaktadir.

e Strateji tabanli 6gretim dgrencilerin Ingilizce bilissel dinleme stratejilerini kullanma

durumunu arttirmaktadir.

e Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin Ingilizce sosyal-duyussal dinleme stratejilerini

kullanma durumunu arttirmaktadir.

e Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin Ingilizce dinleme stratejilerinden geviri

stratejilerini kullanma durumunu arttirmaktadir.

e Strateji tabanli 6gretim 6grencilerin dinleme stratejilerinden telafi stratejilerini

kullanma durumunu arttirmaktadir.

e Strateji tabanli 6gretim dgrencilerin Ingilizce okudugunu anlama diizeylerini

arttirmaktadir.

e Strateji tabanli 8gretim 6grencilerin Ingilizce dinledigini anlama diizeylerini

arttirmaktadir.
5.3. Oneriler

Bu c¢aligmadan elde edilen sonuglara dayali olarak getirilebilecek 6neriler asagida

agiklanmustir.
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5.3.1. Uygulamaya yonelik déneriler

Bu aragtirmada strateji tabanli 6gretimin 6grencilerin strateji kullanma durumlarini
ve Ingilizce okudugunu ve dinledigini anlama diizeylerini arttirdig1 goriilmiistiir. Bu
nedenle 6gretmenler, derslerinde isledikleri okuma veya dinleme pargalarina okuma ve
dinleme stratejilerini entegre ederek ogrencilerin sz konusu stratejileri kullanma

durumlarin1 ve anlama diizeylerini arttirmaya katki saglayabilirler.

Strateji tabanli 6gretim programinin temel amaci 6zellikle basar1 diizeyi zayif ve
orta olan dgrencilerin diizeylerini ilertletmek olmalidir. Bu nedenle, Ingilizce okudugunu
ve dinledigini anlamada problem yasayan O0grencilere strateji tabanli okuma ve dinleme
programlar1 uygulanabilir. Yabanci dil 6greniminde biiyiik etkisi olan okuma ve dinleme
becerilerinin gelisminde dinleme ve okuma stratejileri dgretilerek basari diizeyi diisiik olan

ogrencilerin seviyeleri ylkseltilebilir.

Strateji tabanli §gretim programinin bir diger amaci bilingli ve kontrollii strateji
kullanimindan stratejileri otomatik olarak kendiliginden kullanilabilir duruma getirmek ve
hedef stratejilerin yeni durumlara transfer edilmesini kolaylastirmak olmalidir. Stratejilerin
otomatikleserek yeni durumlara transfer edilmesinde 6grencilerin kendi 6grenme
slireglerini anlamasi, degerlendirmesi ve kontrol etmesi ¢ok 6nemlidir. Bu da ancak,
bilisiistii stratejilerin 6gretimiyle miimkiin olabilir. Bilisiistl stratejiler 6grencilere kendi
ogrenmelerini analiz etme firsat1 vererek farkli 6grenme ortamlarinda farkl ve yeterli
strateji kullanma olanag: saglar. Ayrica yapilan arastirma sonucunda elde edilen
bulgularina gore strateji tabanli 6gretim programinin etkisinin en fazla bilisiistii
stratejilerini kullanma durumu iizerinde oldugu gériilmiistiir. Bu nedenle, ingilizce
derslerinde 6gretmenler tarafindan bilisiistii stratejiler tizerinde durulmasi 6grencilere kendi
Ogrenme siireclerini anlamalari, degerlendirmeleri ve kontrol etmelerine firsati

vereceginden 6grencilerin gelisimine katki saglanabilir.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore strateji tabanli dinleme
programinin dgrencilerin anlama diizeylerini arttirmada strateji tabanli okuma programina

gore daha etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle dinledigini anlamada problem yasayan
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ogrenciler i¢in uygulanacak olan strateji tabali dinleme programi ile dinleme, okuma,
yazma ve konusma becerilerinin sorgulandigi durumlarda Ggrencilerin bagar1 diizeylerini

arttirmada katki saglayabilir.
Arastirmacilara yonelik oneriler

Strateji tabanli 6gretim modeli 6grenci merkezli bir yaklagim olup hedef stratejilerin
islenen konudan bagimsiz olarak 6gretilmesi veya islenen konuyla entegre edilerek
dogrudan veya dolayl1 olarak 6gretilmesi olmak {izere iki temel prensibe dayanmaktadir.
Yapilan bu calismada, 6gretilmesi hedeflenen Ingilizce okudugunu ve dinledigini anlama
stratejileri islenen konuya entegre edilerek dogrudan 6gretilmistir. Ileride yapilacak
arastirmalarda hedef stratejilerin konudan bagimsiz olarak veya igslenen konuya entegre

edilerek dolayli olarak dgretimi yapilarak sonuglari karsilastirilabilir.

Yapilan bu ¢calismada dinleme ve okuma stratejileri bir biitiin olarak ele alinmistir.
Konuyla ilgili bundan sonra yapilacak arastirmalarda okuma ve dinleme stratejilerinin alt
boyutlar1 ayr1 ayr1 temel alinarak hazirlanacak olan 6gretim programlariyla 6grencilerin

strateji kullanma durumlar1 ve basar1 diizeyleri tizerindeki etkileri incelenebilir.

Strateji tabanli 6gretim programinin temel amaci 6zellikle basar1 diizeyi zayif ve
orta olan 6grencilerin diizeylerini ilertletmek olmalidir. Bundan sonra yapilacak olan
aragtirmalarda strateji tabanli okuma ve dinleme programlarinin farkli diizeylerdeki
ogrencilerin strateji kullanma durumlarini ve Ingilizce okudugunu ve dinledigini anlama

diizeylerini nasil etkiledigi arastirilabilinir.

Yapilan bu calismada sadece starteji tabanli okuma ve dinleme programinin
ogrencilerin strateji kullanma durumlar1 ve anlama diizeyleri tizerindeki etkisi
incelenmistir. Hazirlanacak olan strateji tabanli konusma ve yazma programlarinin
Ogrencilerin strateji kullanma ve durumlar1 ve basar1 diizeyleri lizerindeki etkisi

incelenebilir.
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EK-1
Yabanci Dil Okuma Stratejileri Olcegi
Degerli arkadaslar,
Bu 6lgegin amaci Ingilizce bir metin okurken kullandigimniz stratejilerle ilgili bilgi edinmektir.
Higbir madde i¢in dogru ya da yanlig cevap yoktur. Kimliginize iligkin her hangi bir bilgi vermeniz

gerekmemektedir.

Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.
Mehmet Emin USLU

Liitfen ifadeleri dikkatlice okuyup size uygun olani isaretleyiniz.
“1”: Higbir zaman bunu yapmam

“2”: Ara sira bunu yaparim

“3” Bazen bunu yaparim

“4” Genellikle bunu yaparim

“5” Her zaman bunu yaparim

1.BOLUM
KIiSISEL BiLGILER
Cinsiyetiniz? () Bayan () Erkek Ingilizce Kurunuz: ....... Bolimiiniiz: ..................
BOLUM I

Yabana Dil Okuma Stratejileri Olgegi

S| E|o| 5| 5
AR
1. Belli bir amaca gore okurum. 11213]4|5
2. Okudugumu anlamama yardime1 olmasi i¢in okurken not alirim. 112 415
3. Okudugumu anlamama yardimc1 olmas1 i¢in konuyla ilgili ne bildigimi 11213145
diistinlirtim.
4. Okumaya baglamadan 6nce konuyu anlamak i¢in metne genel olarak g6z 11213 5
atarim.
5. Metin zorlastik¢a okudugumu daha iyi anlamak i¢in metni sesli okurum. 11213 >
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6. Okudugum metnin igeriginin okuma amacima uygun olup olmadigini 112131415
diislintiriim.

7. Ne okudugumu anladigimdan emin olmak i¢in dikkatli ve yavas okurum. 112131415
8. Metni okumaya baglamadan 6nce metnin uzunluguna ve organizasyonuna 112131415
g0z atarim

9. Konsantrasyonumu kaybettigimde okudugum metne tekrar odaklanmaya 112131415
calisirim.

10. Hatirlamama yardim etmesi i¢in okudugum bilginin altin1 ¢izerim veyaonu | 1|2 (3|4 |5
yuvarlak i¢ine alirim.

11. Okudugum metne gore okuma hizimi ayarlarim. 11273 5
12. Okurken neyi daha dikkatli okuyacagima ve neyi de dnemsemeyecegime 11213 5
karar veririm.

13. Okudugumu anlamama yardimci olmasi icin szliik gibi referans materyal 112131415
kullanirim.

14. Metin zorlastikga metni daha dikkatli okumaya baslarim. 11213145
15. Anlamamu arttirmak i¢in metindeki tablo, sekil ve resimleri kullanirim. 11231415
16. Ne okudugum hakkinda diisiinmek i¢in zaman zaman dururum. 11213145
17. Okudugumu daha iyi anlamama yardimci olmasi i¢in konuyla ilgili 112131415
ipuclarimi kullanirim.

18. Okudugumu daha iyi anlayabilmek i¢in okuduklarimi kendi kelimelerimle 1121314!5
yeniden ifade ederim.

19. Okudugumu anlamama yardimci olmasi i¢in okuduklarimi kafamda 112131415
resmetmeye veya canlandirmaya ¢aligirim.

20. Anahtar bilgileri belirleyebilmek i¢in kalin ve egik (italik) gibi yazim 112131415
ozelliklerini kullanirim.

21. Metinde sunulan bilgiyi elestirel bicimde analiz eder ve degerlendiririm. 11231415
22. Metindeki fikirler arasindaki iligkileri bulabilmek i¢in okurken arasiradaha | 1 |23 |4 |5
onceki okuduklarima geri donerim.

23. Yeni bir bilgiyle karsilastigimda onu anlayip anlamadigimi kontrol ederim. | 1|2 {3| 4|5
24. Okurken metnin igeriginin ne hakkinda oldugunu tahmin etmeye c¢aligirim. 1121345
25. Metin zorlastiginda anlamamu arttirmak i¢in metni tekrar okurum. 112]3]4]5
26. Kendime metin igersinde cevaplanmasini istedigim sorular sorarim. 11231415
27. Metinle ilgili yaptigim tahminlerin dogru olup olmadigini kontrol ederim. 112]3]4]5
28. Okurken, bilmedigim kelime veya kelime gruplarinin anlamlarin1 tahmin 11213145
etmeye c¢aligirim.

29. Okurken metni Ingilizceden Tiirkceye ceviririm. 112 415
30. Okurken, metinde sunulan bilgi hakkinda hem Ingilizce hem de Tiirkge 112 415
diistiniiriim.
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EK-2
Yabanci Dil Dinleme Stratejileri Olcegi
Degerli arkadaslar,
Bu 6lgegin amaci Ingilizce dinleme yaparken kullandiginiz stratejilerle ilgili bilgi edinmektir.
Higbir madde i¢in dogru ya da yanlis cevap yoktur. Kimliginize iliskin her hangi bir bilgi vermeniz

gerekmemektedir.
Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

Mehmet Emin USLU

Liitfen ifadeleri dikkatlice okuyup size uygun olani isaretleyiniz.
“1”: Higbir zaman bunu yapmam

“2”: Ara sira bunu yaparim

“3” Bazen bunu yaparim

“4” Genellikle bunu yaparim

“5” Her zaman bunu yaparim

KIiSISEL BiLGILER

Cinsiyetiniz? () Bayan () Erkek ingilizce Kurunuz: ....... Boliimiiniiz: ..................

Yabana Dil Dinleme Stratejileri Olcegi

1. Dinlemeye baglamadan 6nce dinlemeyi nasil yapacagima dair plan yaparim. 112131415

2. Ingilizce bir seyler dinlemeyi Ingilizce okuma, yazma ve konusmaktandaha | 1|2 |34 |5

zor bulurum.

3. Anladigim kelimeleri anlamadigim kelimelerin anlamlarin1 tahmin etmek 11213145

icin kullanirim.

4. Dikkatim dagildiginda, hemen dikkatimi tekrar toplarim. 112]3]4]5

5. Dinledigini anlamanin benim i¢in zor oldugunu diisiintiyorum. 112131415
112(3|4|5

6. Anlamama yardim etmesi i¢in konuyla ilgili deneyimlerimi ve bilgilerimi
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kullanirim.

7. Dinlemeye baglamadan 6nce, dinlemis olabilecegim benzer metinleri 112131415
diistintiriim.

8. Dinlerken anahtar kelimeleri Tiirkgeye ceviririm. 11213 S
9. Konsantrasyonumu kaybettigimde, hemen dinledigim metne tekrar 11213 5
odaklanmaya c¢aligirim.

10. Dinleme sonrasinda, konuyu nasil dinledigimi ve gelecek sefer daha farkli 112 45
ne yapabilecegimi diisiintiriim.

11. ingilizce bir seyler dinlerken kendimi gergin hissetmem. 12 415
12. Anlamadigim kelimeleri tahmin etmemde bana yardim etmesi i¢in metnin 112131415
ana fikrini kullanirim.

13. Dinlerken duyduklarimi kelime kelime Tiirk¢eye ¢eviririm 11231415
14. Ses tonundan tahminde bulunurum. 11213145
15. Dinledigim metni anlamak i¢in 6nceki kisisel deneyimlerimi kullanirim. 112131415
16. Dinledigim metinle ilgili ne bilip ne bilmedigimi sorgularim. 11213145
17. Dinledigim hikayeyi daha ilging kilmak i¢in duyduklarima adapte olmaya 11213145
calisirim.

18. Duyduklarimi zihnimde resmederim. 112131415
19. Ingilizce dinlememi kolaylastirmak icin Tiirk¢e bilgimi kullanirim. 11231415
20. Seslere agina olmak i¢in dinlerken duydugum kelimeleri tekrar ederim. 11213145
21. Anlamama yardim etmesi i¢in s0zIUk, tablo, diyagram ve not gibi her tlrli 112131415
kaynagi kullanirim

22. Ortak o6zelliklerine gore duydugum kelimeleri gruplandiririm. 112131415
23. SozIi bir metni takip ederken not alirim. 1121345
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EK-3
READING COMPREHENSION TEST

In this section of the test you will read some short passages and answer questions about
them. Choose the word or words that best complete the sentence. For each item, fill in your
answer on the answer sheet.

Passage 1: What are you doing today?

Pedro: I usually go out with friends on Saturday night. But today is Friday, and we are
going out to a football game tonight. So tomorrow night I’m staying home.

1. This Saturday night, Pedro is
a. playing football
b. visiting friends
c. staying home
d. going out

Passage 2: What do you do?

Marcia Chung: | work in a busy real estate office. | do the same thing day after day —
answer the phone and send documents. I need to get a more interesting job. That’s why I’'m
studying law at night.

2. Marcia’s job is
a. difficult
b. boring
c. restful
d. interesting
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Passage 3: A vacation postcard
Hi, Andre;
Greetings from Mexico. It’s really great to be away from school. I was traveling with Paul,
but he got homesick and now I’'m by myself. I have a tent and two sleeping bags, so why
don’t you come on down? We could go to the beaches, see the sights. And it doesn’t cost
much to stay here. Think about it, OK?
Todd

3. Todd wants to Andre to

a. stay in school

find a doctor
send him money
come to Mexico

oo o

Passage 4: Mediation

You observe a person in meditation. On the surface, he appears to be asleep, but he’s
simply in a trance — a kind of half-sleep in which the person is conscious but able to ignore
the situation around him. For the meditator, the ability to concentrate is so strong that
everything around him — sounds, smells, movement — seems to fade in importance. At the
same time, decision making and deep thinking are often greatly improved.

4. In this reading, meditation refers to a person’s
a. state of mind
b. intelligence
c. physical condition
d. ability to sleep

5. Meditation doesn’t help a person
a. hear better
b. think deeply
c. make decisions
d. ignore smells
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Passage 5: The electric light bulb

Thomas Edison was called the Wizard of Menlo Park because he found a simple, efficient
way to light up a room at night. By 1877, many other scientist had been successful using
electricity for light, but their inventions were not practical for home use. Edison’s patient
experimenting resulted in an easy-to —use lightbulb which produced enough light for a
room in a house. Edison’s victory came in December of 1879 when he used a piece of
carbonized (burned) cotton thread as the filament or wire in the bulb. An electric current
passing through the thread made it shine.

6. In 1877, electricity was not used to light homes because
a. electric power hadn’t been invented yet.
b. there were no practical electric lights
c. people were afraid to use electric lightbulbs
d. no one had experimented with electricity

7. The filament in a lightbulb is used to produce

a. light

b. thread

c. electricity
d. Carbon

Passage 6: 1It’s a big country!

When visitors to the United States leave the crowded cities of the East Coast or
Midwest, they are likely to comment on the use of space. Boston, New York, Philadelphia,
and even the central part of Chicago may look similar to great cities anywhere in the world.
However, urban areas in other parts of the country, and especially those in the “wide West”
look different. Take Denver or Los Angeles, for example. Although statistics show that
many people there live in apartments, these buildings are small compared to the multi-
storied apartment blocks of Moscow, Cairo, and Beijing. The mid-size city of Tucson,
Arizona (population 700,000), which developed in a broad desert valley with several small
streams to feed it, covers an area larger than all of Chicago (population 7 million). In
Tucson, most people live in individual houses. They drive their cars (or pickup trucks) to
work and shop in large shopping malls with huge parking lots. Perhaps it’s the farmer or
cowboy influence: each family has its own “horse” or its own piece of land.
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8. Visitors to the United States often comment on the use of space in

a.

Boston, New York and Philadelphia

b. the central part of Chicago
c. large apartment buildings
d. urban areas of the West
9.  According to the article, apartment buildings in Moscow, Cairo and Beijing are
often than those in Denver and Los Angeles.
a. smaller
b. taller
C. more expensive
d. more beautiful

10. The average person in Tucson lives

a.
b.
C.
d

in an house

near his or her job
on a farm

next to an apartment

11. The article implies that in building cities today, Americans are influenced by

o o o

cities in the East Coast

their farming tradition
Moscow, Cairo, and Beijing
The need for more apartments

Passages 7: Personality types
What makes people the way they are? Why do some people get angry easily, others

always seem to be cheerful, while still others are often depressed? The early Greek doctor

Hippocrates thought that personality was linked to the fluids that were known to exist in the

human body: the blood, the bile, the black bile, and the phlegm. These fluids were called

the four humors. He believed that inside each person, one kind of body fluid was dominant

and that this fluid — or humor — caused a tendency toward a particular kind of behavior.

If the blood (sanguinis) was dominant, the person was sanguine, or cheerful and

willing to help others. If the yellow bile of the liver (called choler) was the most important,

the person would be irritable and quick to anger. If the person often sad and depressed, the
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black liquid of the spleen and kidneys (melan-cholar or black bile) was blamed. And the
person who had too much phlegm (the thick mucus of the nose and throat) was likely to be
lazy, calm, and dull (not very intelligent).

Today we know that personality results from a combination of lifestyle and natural
factors, and has little or nothing to do with the balance of body fluids. However, even today
the word remain: humorous, sanguine, choleric, melancholy, phlegmatic. Although
psychologist no longer use them, they have become part of the common vocabulary — with
some changes , of course. For example, today to say that a person is humorous means that

the person laughs and makes others laugh, from the idea of having “good” humor.

12. According to the article, the early Greeks knew that

a. there are different fluids in the human body
b. everyone shows the same basic behavior

c. people who laugh a lot are humorous

d. personality is the result of lifestyle factors

13. For the early Greeks, humor was the name for a type of

a. personality type
body part
natural fluid
internal organ

oo o

14. Hippocrates believed that was dominant in a happy person.

a. blood

b. bile

c. black bile
d. phlegm

15. Today the word humorous is used to describe a person’s

a. blood type
lifestyle

personality
body fluids

oo o
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Passage 8: What is intelligence?

We all know that there are different degrees of intelligence, but it is perhaps less
understood that the way we think about intelligence may be influenced by the society we
live in, and that even within one society, standards and norms can change over time. For
example, since the rise of a scientific culture, the intelligence of the scientist has been
greatly valued. Therefore, scientific thinkers and theoreticians like Albert Einstein and
Stephan W. Hawking have been considered the “most intelligent”.

Recent research in the area of intelligence is leading toward a redefinition of the
concept. Today it is recognized that people have different degrees but also different kinds
of intelligence and that the ability to think scientifically (i.e., the capacity to use logical
deduction and factual evidence to solve problems) is just one kind. For example, the ability
to create things of beauty such as painting or a musical composition demonstrates another
type of intelligence, which could be called artistic intelligence. Political and social leaders
all have interpersonal intelligence, the talent to understand and to manage other human
beings. The ability to organize facts into a clear argument, to master languages, ant to
create stories about imaginary people and situations can all be considered as separate of
intelligence. From this perspective, the average person has different but “normal” amounts
of each type of intelligence, while a genius is a person with an outstanding brilliance in at
least one kind of intelligence.

16. The main idea of this article is that

L

scientist are more intelligent than others
b. all artistic people are intelligent

c. there are different aspects of intelligence
d. geniuses are intelligent in many ways

17. The meaning of concept (second paragraph, first sentence) is closest to
a. aspect

b. idea

c. degree

d. genius



18.

19.

20.

are usually considered the most intelligent.

Engineers
Acrtists
Politicians
Scientists

e o o

Interpersonal intelligence refers to the ability to
a. solve problems

b. direct people

c. organize facts

d. write stories

According to the article, a genius is someone who
a. studies mathematics and science

b. isoutstanding in at least one area

C. can paint pictures and compose music

d. talks brilliantly about many subjects

165
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EK-4
LISTENING COMPREHENSION TEST

In this section, you will hear conversations and answer some questions about them. For
each conversation, first read the situation and the question or questions. Then listen to the
conversation. Answer the questions after you hear the conversation. Respond to the

questions by marking the correct answer (a,b,c, or d) on your answer sheet.
Situation 1: Tony and Alex are talking when Meriko comes in.

1. are meeting for the first time.

Tony and Alex

T o

Tony and Meriko
Alex and Meriko
d. Tony, Alex and Meriko

o

Situation 2: A woman is ordering food at a restaurant.

2. She
a. usually has soup
b. is getting the soup
c. stopped eating salad

d. likes soup, not salad

Situation 3: Joe calls Ramon’s home. Ramon’s mother answers the telephone.

3. Joe
a. talks with Ramon
b. leaves a message for Ramon
c. will see Ramon in class

d. will call Ramon at school
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Situation 4: 4 reporter is giving today’s weather forecast.

4. 1t will rain today in
a. California
b. The Northwest
c. New York

d. Most of the country

5. Today’s weather in New York will be
a. typical
b. sunny
c. cloudy

d. warm
Situation 5: Jeff calls Audrey about a business meeting.
6. Audrey can’t meet before 2:00 because she

is leaving early tomorrow

a
b. has another meeting

134

IS meeting all morning
eats lunch at 2:00

o

7. They are going to
a. meet at 10:00 tomorrow
b. eata late lunch tomorrow
c. have the meeting before lunch

d. meet at night



Situation 6: Jerry and Sue are talking about their plans for the summer vocation.

8.

Situation 7: Peggy is talking to Tom about her car.

10.

11.

Sue’s family usually
a. stays home

b. goes to the beach
c. visits friends

d. takesatrip

This year Sue is thinking about
a. going fishing with her dad
b. wvisiting her mother

c. learning how to sail

d. taking a trip with friends

Peggy is upset because

a. she can’t use her car

b. her parents won’t help her
c. Karla doesn’t like her car

d. Tom doesn’t understand her

Karla
borrowed her parents’ car

a
b. has her own car

134

will fix Peggy’s car

o

IS buying a new car
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12. Peggy doesn’t lend money to friends because

a.
b.
C.
d.

it can change the relationship
her friends have plenty of money
she doesn’t have much to lend

her parents won’t let her

Situation 8: Frank and Liz are talking about their trips abroad.

13. Frank went to Argentina

14.

15.

a.
b.
C.
d.

by himself

to visit Chad
after high school
with his family

Frank says he “would have liked to have seen Norway.” He means that he

T o

o

wanted to go there, so he went
didn’t want to go there, but he went anyway
wanted to go there, but he couldn’t

didn’t want to go there, so he didn’t

Liz went to China because of her

e o

a. job
b.

father
school

friends
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16. Liz didn’t

Situation 9: Ben and Margaret are talking about their jobs.

live in Beijing
like Chinese culture
go to Thailand

learn Chinese quickly

17. Margaret started working in fashion design

a.
b.
C.
d.

when she opened her own store
at a small design company
with one of her teachers

before she finished her studies

18. When Margaret was younger, she didn’t know that

a.
b.
C.
d.

design school was so expensive
her dreams would never come true
it took so long to become successful

she wanted to make beautiful clothes

19. Ben wanted to become a

a.
b.
C.
d.

doctor
lawyer
writer

reporter

20. Ben likes

being a reporter
taking classes
writing novels

teaching literature
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EK-5: Ornek Strateji Tabanli Okuma Programi Ders Planlari

1. Hafta Okuma Dersi Plani

Ders Dil Becerileri-11l
Okul Hv.Astsb.MYO
Sinif 2. Sinif
Konu “Puppy Love”
Tarih 20 Ekim 2015
Sire 2 Ders Saati (90 DKk)
Strateji Amaglari:
1) Tahmin yuritme stratejisini kullanabilme
2) G0z gezdirme stratejisini kullanabilme
3) Not alma stratejisini kullanabilme
Dil Amaclari:
1) Okuma pargasinda gecen olaylara iliskin sorulan sorulara cevap
Amaclar verir.
2) Okuma parcasinda gecen asagida verilen kelimelerin anlamlarini
ogrenir.
Verbs Adjectives
shiver wet
disappear curious
shake sth off amazed
used to..... rough
famous
Ydntem ve Sunum, Soru-Cevap, Gosterip-Yaptirma, Isbirlikli Ogrenme
Teknikler
Arac ve

Geregler

Okuma metni, Metinle ilgili gorseller,
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Hazirlik

Ogrencilere dersin amaglari hakkinda bilgi verilir.

Ogrencilere bir metni okurken anlamak icin nelere dikkat ettikleri ve
ne tur stratejiler kullandiklar sorulur.

Ogrencilerin sdéylemis olduklari stratejiler tahtaya yazilr.

“Puppy Love” isimli metin 6grencilere verilir ve metinle ilgili gorseller

yansitilir.

Sunum -

Uygulama

Ogrencilerden metnin basligina ve metinle ilgili gérsellere bakarak
konusunu tahmin etmeleri istenir.

Ogretmen tarafindan tahmin yiritme stratejisi agiklanir.

Ogretmen metnin baghgini tahtaya yazar ve konusunun ne
olabilecegine dair kendi tahminlerini soyler.

Ogrencilerin metnin konusuyla ilgili yapmis olduklari tahminleri
tahtaya yazar.

Ogrencilerden metni hizli bir sekilde goz gezdirmelerini ister ve
metnin konusu hakkindaki tahminlerinin dogru olup olmadigini sorar.
Ogretmen tarafindan géz gezdirme stratejisi aciklanr.

Ogrencilerden tekrar metne gbz gezdirmelerini ve anlamini
bilmedikleri kelimeleri not almalarini ister.

Ogrencilerin not aldiklar kelimeleri tahtaya yazilir.

Ogretmen tahtaya yazilan kelimeler igersinde 6gretilmesi hedeflenen
kelimler yoksa listeye onlari da ilave eder.

Ogretmen tarafindan not alma stratejisi agiklanir.

Ogrencilerden yanindaki arkadasiyla birlikte metni tekrar okumalari
ve tahtaya yazili olan kelimelerin anlamlarini tahmin etmeye
galismalari istenir.

Ogrencilerden kelimelerin anlamlarini bulup bulamadiklari sorulur ve
kelime anlamlari 6gretmen tarafindan tahtaya yazilir.

Ogrencilerden kelimelerle ilgili olan alistirmayi yapmalari istenir.
Kelime aligtirmasi 6gretmenle birlikte cevaplanir.

Metin égrencilerle birlikte okunur.

Metinle ilgili “anlama sorular” cevaplanir.
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Degerlendirme

e Ogrencilerden derste  dgrendikleri  stratejilerin  okuduklarini
anlamalarina yardimci  olup olmadigi sorulur ve dersin

degerlendirilmesi istenir.

Genigletme

e Ogretmen tarafindan dgrenilen stratejiler tekrar hatirlatilir.
e Ogretmen, &grencilerden bir sonraki haftanin konusu olan “A
Grandmother With Muscles” isimli metne &grenilen stratejileri

kullanarak hazirlanmalarini ister.

2. Hafta Okuma Dersi Plani

Ders Dil Becerileri-1lI
Okul Hv.Astsb.MYO
Sinif 2. Sinif
Konu “A Grandmother With Muscles.”
Tarih 27 Ekim 2015
Sire 2 Ders Saati (90 DKk)
Strateji Amaglari:
1) GOz gezdirme stratejisini kullanabilme. (Tekrar)
2) Resmetme veya canlandirma stratejisini kullanabilme.
3) Detayli okuma stratejisini kullanabilme.
Dil Amaclari:
1) Okuma pargasinda gecgen olaylara iliskin sorulan sorulara cevap
Amaclar verir.

2) Okuma pargasinda gegen asagida verilen kelimelerin anlamlarini
ogrenir.

Verbs Nouns

sound body builder

be proud of diet

be good at...

grio up
go by
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Yontem ve Sunum, Soru-Cevap, Gosterip-Yaptirma, Isbirlikli Ogrenme
Teknikler

Arac ve Okuma metni, Metinle ilgili gorseller,

Geregler

e Ogrencilere dersin amaglari hakkinda bilgi verilir.

e Ogrencilere bir énceki derste 6§renmis olduklari “tahmin ylritme,
g6z gezdirme ve not alma” stratejilerini hatirlayip hatirlamadiklari ve

Hazirhk bu derse hazirlanirken s6z konusu stratejileri  kullanip
kullanmadiklari sorulur.

e “A Grandmother With Muscles” isimli metin 6grencilere verilir ve
metinle ilgili gorseller yansitilir.

o Ogretmen tarafindan géz gezdirme stratejilere tekrar hatirlatilir.

e Ogretmen, 6grencilerden metne gbéz gezdirmelerini ve anlamini
bilmedikleri kelimeleri not almalarini ister.

o Ogrencilerin not aldiklari kelimeleri tahtaya yazilir.

o Ogretmen tahtaya yazilan kelimeler icersinde égretilmesi hedeflenen
kelimeler yoksa listeye onlari da ilave eder.

o Ogretmen tarafindan resmetme ve canlandirma stratejisi aciklanir.

e Ogretmen tarafindan tahtaya yazilan ve 6gretiimesi hedeflenen
kelimelerden bir tanesinin anlami gdrsel olarak (resim veya
canlandirma) aciklanir.

Sunum - i
o Ogrencilerden diger kelimelerin anlamlarinin da goérsel olarak
Uygulama

resmedilmesi veya canlandiriimasi istenir.

e Ogrencilerden kelimelerle ilgili olan alistirmayi yapmalari istenir.

o Kelime alistirmasi 6gretmenle birlikte cevaplanir.

o Metin 6grencilerle birlikte okunur.

e Ogretmen tarafindan derinlemesine okuma stratejisi agiklanr.

e Ogrencilere metinle ilgili tamamlanmamig ciimle érnekleri verilir.

e Ogretmen &grencilere vermis oldugu ciimlelerden birini metinde
verilen bilgilere gbére tamamlayarak “derinlemesine okuma
stratejisinin” nasil kullanilmasi gerektigini gosterir.

e Ogrenciler diger cumleleri metinde verilen bilgilere gére tamamlarlar.
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Degerlendirme

e Ogrencilerden derste 6grendikleri  stratejilerin  okuduklarini
anlamalarina yardimci  olup olmadigi sorulur ve dersin

degerlendirilmesi istenir.

Genigletme

e Ogretmen tarafindan dgrenilen stratejiler tekrar hatirlatilir.

e Ogretmen 6dev olarak dgrencilere metinle ilgili ve icinde pronoun
(kisi zamiri) bulunan ctmleler verir.

e Ogrenciler detayli okuma stratejisini kullanarak bu cumlelerdeki

zamirlerin hangi isimlerin yerine kullanildigini bulurlar.

3. Hafta Okuma Dersi Plani

Ders Dil Becerileri-111
Okul Hv.Astsb.MYO
Sinif 2. Sinif
Konu “‘Man’s Best Friend.”
Tarih 03 Kasim 2015
Sire 2 Ders Saati (90 DKk)
Strateji Amaglart:
1) Sozluk gibi referans kaynaklardan faydalanma stratejisini
kullanabilme.
2) Ozetleme stratejisini kullanabilme.
Amaglar Dil Amaclart:
1) Okuma pargasinda gegen olaylari kendi ctimleleri ile ifade eder.
2) Okuma pargasinda gegen asagida verilen kelimelerin anlamlarini
ogrenir.
Verbs Adjectives/Adverbs Nouns
bury lonely grave
simple cemetery
Yontem ve Sunum, Soru-Cevap, Gosterip-Yaptirma, i§birlikli (")gjrenme

Teknikler
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Arag ve Okuma metni, Metinle ilgili gorseller,

Gerecler
Ogrencilere dersin amaglari hakkinda bilgi verilir.
Ogrencilere gegen ders 6grendikleri okuma stratejilerinin  neler
oldugu sorulur.

Hazirlhik Ogretmen tarafindan ilk iki haftada 6gretilen okuma stratejileri
ogrencilere hatirlatilir.
“‘Man’s Best Friend” isimli metin égrencilere verilir ve metinle ilgili
gorseller yansitilir.
Ogretmen 6gretilmesi amaglanan kelimeleri tahtaya yazar.
Ogretmen so6zlik gibi referans kaynaklardan faydalanma stratejisini
aciklar.
Ogrenciler sozliklerini kullanarak hedef kelimelerin anlamalarini
defterlerine yazarlar.
Kelimelerin anlamlari tahtaya yazilir.
Ogretmen anlami égrenciler tarafindan tam olarak anlasilamayan
kelimelerin anlamlarini agiklar.

Sunum -
Hedef kelimelerle ilgili olan alistirma yapilir.

Uygulama

Ogretmen tarafindan 6zetleme stratejisi agiklanir.

Okuma metni 6grenciler tarafindan okunur.

Sinif dért veya bes kisiden olusan gruplara ayrilir.

Okuma metinleri masadan kaldirilir.

Ogretmen her bir gruba kiiclik ka@itlar vererek okuduklari metnin
Ozetini verilen kagitlara yazmalarini ister.

Yazilan Ozetler sinifta okunarak yapilan yazim ve/veya dilbilgisi

yanhglari duzeltilir.

Degerlendirme

Ogrencilerden  derste  6grendikleri  stratejilerin  okuduklarini
anlamalarina  yardimci  olup olmadigi  sorulur ve dersin

degerlendirilmesi istenir.

Genigletme

Ogretmen tarafindan 6grenilen stratejiler tekrar hatirlatilir.
Ogrencilerden “Hitachi” adli hikayenin internetten bulunarak

Ozetlenmesi istenir.
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EK-6: Ornek Strateji Tabanlh Dinleme Programi Ders Planlari

1. Hafta Dinleme Dersi Plani

Ders Dil Becerileri-111
Okul Hv.Astsb.MYO
Sinif 2. Sinif
Konu “Friendship”
Tarih 20 Ekim 2015
Sire 2 Ders Saati (90 DKk)
Strateji Amaglari:
1) On bilgi ve deneyimlerden faydalanma stratejisini kullanabilme.
2) Amag belirleme stratejisini kullanabilme.
Amaclar 3) Not alma stratejisini kullanabilme.
Dil Amaclari:
1) Dinledigi konular takip eder.
2) Dinledigi konuya iligkin sorulara cevap verir.
Ydntem ve Sunum, Soru-Cevap, Gosterip-Yaptirma, Isbirlikli Ogrenme
Teknikler
Arac ve Dinleme materyali, cd ¢alar,
Geregler
e Ogrencilere dersin amaglari hakkinda bilgi verilir.
e Ogrencilere ingilizce bir metin dinlerken nelere dikkat ettikleri ve ne
Hazirlik tur stratejiler kullandiklari sorulur.

e Ogrencilerin sdylemis olduklari stratejiler tahtaya yazilir.

e “Friendship” konulu dinleme metni 6grencilere verilir.
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Sunum -

Uygulama

Ogretmen dinleme metninin konusu olan “friendship” kelimesini
tahtaya yazar.

Ogrencilerden konuyla ilgili bildikleri kelime ve kelime gruplarini ikili
gruplar halinde calisarak not etmeleri istenir.

Ogretmen égrenciler tarafindan séylenen kelimeleri tahtaya yazar.
Ogretmen tahtaya “What are the qualities of a good friend?”
sorusunu yazar.

Ogretmen soruya verilen cevaplari tahtaya yazar.

Ogretmen tarafindan konuyla ilgili on bilgilerin ve deneyimlerin
ingilizce bir metni dinlerken nasil faydali olabilecegini agiklanir.

Ogretmen tarafindan amag belirleme stratejisi agiklanir.

Ogretmen, 6grencilerden tahtaya yazmis oldugu “What are the
qualities of a good friend?” sorusunun cevaplarini da kullanarak
kendilerine dinleme faaliyeti icin bir amag belirlemelerini ister.
Ogretmen tarafindan dinleme faaliyetinin amacini bildiren talimat
cumlesi ogrencilere okunur. “People are describing their friends.
What qualities are they talking about?”

Ogretmen tarafindan not alma stratejisi agiklanir.

Ogretmen CD calardan dinleme metnini dgrencilere dinletir.
Ogrenciler not dinlerken konuyla ilgili dnemli oldugunu diistindukleri
kelime ve kelime gruplarin not alirlar.

Ogretmen 6grencilerin not aldiklari kelimeleri tahtaya yazar.

Konuyla ilgili anlagiimayan bdlumler varsa o6gretmen tarafindan
aciklanir.

Konuyla ilgili verilen alistirmalar yapilir.

Degerlendirme

Ogrencilerden  derste  6grendikleri  stratejilerin  dinlediklerini
anlamalarina  yardimci  olup olmadidi sorulur ve dersin

degerlendirilmesi istenir.
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Genigletme

e Ogretmen tarafindan égrenilen stratejiler tekrar hatirlatilir.

e Ogretmen, “firendship” konusunun devami olan “invitations”
bolimuni 6n bilgi ve deneyimlerden faydalanma, amag belirleme ve
not alma stratejilerini kullanarak dgrencilerin ikiserli gruplar halinde

calismalarini ister.

2. Hafta Dinleme Dersi Programi

Ders Dil Becerileri-Ill
Okul Hv.Astsb.MYO
Sinif 2. Sinif
Konu “Television”
Tarih 27 Ekim 2015
Sire 2 Ders Saati (90 Dk)
Strateji Amaglari:
1) Tahmin etme stratejisini kullanabilme.
2) Cikarimda bulunma stratejisini kullanabilme
Amaglar
Dil Amaclari:
1) Dinledigi konulari takip eder.
2) Dinledigi konuya iligkin sorulara cevap verir.
Ydntem ve Sunum, Soru-Cevap, Gosterip-Yaptirma, Isbirlikli Ogrenme
Teknikler
Arag ve Dinleme materyali, cd calar,
Geregler
e Ogrencilere dersin amaglari hakkinda bilgi verilir.
o Ogrencilere bir Onceki derste 6grenmis olduklari “6n bilgi ve
deneyimlerden faydalanma, not alma ve amag belirleme stratejilerini
Hazirhk Odev olarak verilen “invitations” konulu metni dinlerken kullanip

kullanmadiklari sorulur.
e “Television” konulu dinleme metninin ilk bolimu 6grencilerle birlikte
dinlenir.
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Sunum -

Uygulama

Ogretmen dinleme metninin konusu olan “television” kelimesini
tahtaya yazar.

Ogretmen tarafindan tahmin etme stratejisi agiklanir.

Ogrencilerden dinledikleri metne ve 6n bilgilerine gére farkli
televizyon programlarinin neler oldugunu tahmin etmeleri istenir.
Ogretmen 6grencilerin tahminlerini tahtaya yazar.

Dinleme metni tekrar dinlenerek tahmin edilemeyen programlar
tespit edilir ve 6gretmen tarafindan tahtaya yazilir.

Ogretmen tarafindan anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlari
aciklanir.

Ogretmen tarafindan gikarimda bulunma stratejisi agiklanir.

Dinleme metnini ikinci boluma 6grencilerle birlikte dinlenir.

Ogretmen tarafindan ikinci bolimle ilgili dogru veya yanlis bilgileri
iceren cumleler 6grencilere verilir.

Ogretmen c¢ikarimda bulunma stratejisinin  nasil  kullanildigini
gOstermek amaciyla verilen cumlelerin ilkinin, dinlenilen metinde
verilen bilgilere gore dogru mu veya yanlis mi oldugunu agiklar.
Dinleme metninin ikinci bolumu tekrar dinlenerek o6grencilerden
verilen clmlelerin metinde gegen bilgilere gbére dogru mu veya
yanlis mi olduklarina karar vermeleri istenir.

Yapilan alistirmanin cevaplari 6gretmen tarafindan kontrol edilir.

Degerlendirme

Ogrencilerden  derste  dgrendikleri  stratejilerin  dinlediklerini
anlamalarina  yardimci  olup olmadidi sorulur ve dersin

degerlendirilmesi istenir. (Ogrenciler giinlilk yazacaklardir)

Genigletme

Ogretmen tarafindan dgrenilen stratejiler tekrar hatirlatilir.
Ogretmen, dinleme metnini son boliumunu 6dev olarak verir.
Ogrencilerden  son  bolimde tanitimi  yapilan  televizyon
programlarinin kimler tarafindan izlenebilecedi hakkinda tahminde

bulunmalari istenir. (Tahmin etme ve gikarimda bulunma stratejileri)
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3. Hafta Dinleme Dersi Plani

Ders Dil Becerileri-111
Okul Hv.Astsb.MYO
Sinif 2. Sinif
Konu “Cities”
Tarih 3 Kasim 2015
Sire 2 Ders Saati (90 Dk)
Strateji Amaglart:
1) Cikarimda bulunma stratejisini kullanabilme. (Tekrar)
2) Ogrenme kaygisinin azaltiimasi stratejisini kullanabilme.
Amaclar 3) Duyduklarini tekrar etme stratejisini kullanabilme.
Dil Amaclari:
1) Dinledigi konulari takip eder.
2) Dinledigi konuya iligkin sorulara cevap verir.
3) Dinledigi konunun ana fikrini bulur.
Ydntem ve Sunum, Soru-Cevap, Gosterip-Yaptirma, Isbirlikli Ogrenme
Teknikler
Arac ve Dinleme materyali, cd ¢alar,
Gerecler
e Ogrencilere dersin amaglari hakkinda bilgi verilir.
o Bir dnceki derste ddev olarak verilen bdlimin dinlemesinin yapilip
yapilmadigi kontrol edilir.
e Bir dnceki derste 6grenilen “tahmin etme” ve “gikarimda bulunma
stratejilerinin  nasil  kullanilacagi 6gretmen tarafindan tekrar
Hazirhk hatirlatilir.

e Ogrenilen “tahmin etme” ve “cikarimda bulunma” stratejileri
kullanilarak s6z konusu metinde gecen programlarin kimler
tarafindan izlenebilecegi hakkinda konusulur.

o “Cities” konulu dinleme metninin ilk bdlimu o6gdrencilerle birlikte

dinlenir.
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Sunum -

Uygulama

Ogretmen dinleme metninin konusu olan “cities” kelimesini tahtaya
yazar.

Ogretmen tarafindan duyduklarini tekrar etme stratejisi agiklanir.
Dinleme pargasinin ilk bdlim0 égrencilerle birlikte dinlenir.
Ogrencilerden duyduklar kelime ve cimleleri yiiksek sesle tekrar
etmeleri istenir.

S6z konusu bolum tekrar dinlenir.

Ogretmen 6grencilerden dinleme parcasinda yer alan bilgilere gore
‘What are the advantegous and disadvantageous of cities?”
sorusunun cevabini bulmalarini ister.

Ogretmen tarafindan c¢ikarimda bulunma stratejisinin kullaniminin
dinledigini anlamada ne kadar dénemli oldugu dAgrencilere tekrar
hatirlatilir.

Ogretmen tarafindan 6grenme kaygisinin azaltilmasi stratejisinin

kullanimi hakkinda bilgi verilir.

Degerlendirme

Ogrencilerden  derste  dgrendikleri  stratejilerin  dinlediklerini
anlamalarina yardimci  olup olmadigi sorulur ve dersin

degerlendirilmesi istenir.

Genigletme

Ogretmen tarafindan 6grenilen stratejiler tekrar hatirlatilir.
Ogrenciler ikili gruplar halinde calisarak dinleme pargasinin son

bélimde duyduklar kelime ve cimleleri yiksek sesle tekrar ederler.




183

EK-7 Strateji Tabanlh Okuma Programinda Kullanilan Okuma Metinleri

WEEK 1
PUPPY LOVE
“Shiro! Shiro!”

Mr. and Mrs. Nakamura were worried. Their dog Shiro was missing. “Shiro!” They called again
and again. Mr. and Mrs. Nakamura lived on a small island in Japan.They looked everywhere on the
island, but they didn’t find Shiro.The next day Mr. Nakamura heard a noise at the front door. He
opened the door, and there was Shiro. Shiro was very wet, and he was shivering.

A few days later Shiro disappeared again. He disappeared in the morning, and he came back late at
night. When he came back, he was wet and shivering. Shiro began to disappear often. He always
disappeared in the morning, and came back late at night. He was always wet when he came back.

Mr. Nakamura was curious. “Where does Shiro go?” he wondered. “Why is he wet when he comes
back?” One morning Mr. Nakamura followed Shiro. Shiro walked to the beach. He ran into the
water and began to swim. Mr. Nakamura jumped into his boat and followed his dog. Shiro swam for
about three kilometers. Then he was tired, so he climbed onto a rock and rested. A few minutes later
he jumped back into the water and continued swimming.

Shiro swam for three hours. Then he arrived at an island. He walked onto the beach, shook the
water off, and walked toward town. Mr. Nakamura followed him. Shiro walked to a house. A dog
was waiting in front of the house. Shiro ran to the dog and the two dogs began to play. The dog’s
name was Marilyn. Marilyn was Shiro’s girlfriend. Marilyn lived on Zamami, another Japanese
island. Shiro and the Nakamuras used to live on Zamami. Then, in the summer of 1986, they moved
to Aka, a smaller island. Shiro missed Marilyn very much and wanted to be with her. But Shiro
wanted to be with the Nakamuras, too. So, Shiro lived with the Nakamuras on the island of Aka
andswam to Zamami to visit Marilyn.

People were amazed when they heard about Shiro. The distance from Aka to Zamami is four
kilometers. The ocean was very rough. “Nobody can swim from Aka to Zamami!” the people
said.Shiro became famous. Many people went to Zamami because they wanted to see Shiro. During
one Japanese holiday, 3000 people visited Zamami. They waited on the beach for Shiro. “Maybe
Shiro will swim toZamami today,” they said. They wanted to see Shiro, the dog who was in love.
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WEEK 2

A GRANDMOTHER WITH MUSCLES

n Brooklyn, New York, a little girl was
playing with some boys. They were riding
bicycles and playing ball.

“Diana!” the girl's father called. “Play with
the girls! You're a girl, not a boy!”

Diana's father sounded a little angry. But
Diana knew that her father was proud of her.
He was proud that Diana was strong. He was
proud that she was good at sports.

Diana grew up. She stopped playing ball
and riding bicycles with the boys. She got
married, moved to California, and had two
sons. The years went by.

One day, when Diana was 48 years old, she
went to a gym. She exercised and lifted
weights. She really enjoyed it, so she went
back a few days later. She started going to the
gym three days a week; then she began going
every day. She got stronger and stronger, and
her muscles got bigger and bigger. Diana
became a bodybuilder. Today Diana Vasquez

is a champion bodybuilder. She has over 24
awards for bodybuilding.

Diana is proud of her awards, but she
doesn't exercise and lift weights only to win
awards. Diana’s father said, “Good health is
very important. If you don’t have good health,
you have nothing.” Diana thinks that her
father was right. She says, “Bodybuilding
keeps me healthy. | feel better today than | did
20 years ago.”

Diana says, “Good food is very important for
health, too. Diet is 50 percent of bodybuilding. |
don't eat butter or oil. | don't eat a lot of sweets.
| eat a lot of fruit, vegetables, yogurt, and rice. |
also get plenty of sleep and fresh air.”

Bodybuilding and eating good food keep
Diana healthy and young-looking. Look at the
picture of Diana. How old does she look? Does
she look 30...35... maybe 40 years old?

Diana Vasquez is a grandmother. She is 51
years old.

Which words or pictures have the same meaning as the words in italics? Circle the

letterof your answer.

1. Diana knew that her father was proud of
her. He was proud that she was strong. He
was proud that she was good at sports.

Diana’s father was happy. He
thought, “Diana is a wonderful girl.”
b. Diana’s father wasn’t happy. He
thought, “Diana is a difficult child.”

2. Diana has over 24 awards for
bodybuilding.

3. When Diana was 48 years old, she went
to a gym. She exercised and lifted weights.
b. '

4. Diana gets plenty of sleep and fresh air.
a. alittle
b. alot of
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WEEK 3

MAN’S BEST FRIEND

long time ago, in a small house in
AScotIand, two friends lived together.
Their names were John and Bobby.

John and Bobby were not rich, but they
were happy. They had a warm fire when it was
cold outside. They had good food to eat when
they were hungry. They were never lonely
because they had each other.

John and Bobby liked to take long walks
together. After their walk, John usually
cooked dinner. John and Bobby ate dinner
and then sat in front of the fire. They had a
simple but good life.

Then, in the spring of 1858, John got sick
and died. He was buried in a cemetery in
Edinburgh, Scotland. After John was buried,

Bobby stood at John's grave and cried.
“Come on, Bobby,” friends said. “It's time to
go home.” Bobby went home, but later he
returned to the cemetery. He sat down near
John’s grave. He stayed there all night.

Bobby stayed at the cemetery the next day,
and the next day, and the next. For the next 14
years, Bobby never left the cemetery. When
the weather was cold or rainy, he slept in a
small house at the cemetery. When the
weather was warm, he slept on the ground
near John's grave.

Finally, in 1872, Bobby died, too. Friends
buried him in a little grave near John. Why
was Bobby's grave little? Bobby, John’s best
friend, was a dog.

Complete the sentences with the words below.

Grave, lonely, simple, ground

1. John had no wife or children, but he had his dog, Bobby. John and Bobby were always

together. So, John was not alone, and he was not sad. He was not

lonely

2. Every day John took a long walk with his dog. Then he went home to his small

house and cooked dinner. After dinner he sat in front of the fire. John had a

- —_ life.

3. John was buried in a cemetery in Edinburgh. After he was buried, Bobby stood at his

- and cried.

4. When the weather was cold or rainy, Bobby slept in a small house at the cemetery. But

when the weather was warm, he slept outside, on the
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WEEK 4

A LIITLE TRAVELER

works in the fields every day. His son,

Tomas, is three years old. Tomas often
goes to the fields with his father. Mr. Cabrera
works, and Tomas plays.

One day Mr. Cabrera went to a field with
Tomas. Tomas sat on a rock while Mr. Cabrera
worked. Mr. Cabrera looked up from his work.
Tomas wasn't on the rock. Mr. Cabrera looked
in the field for Tomas. Tomas wasn’t there. Mr.
Cabrera ran to his house and looked for
Tomas. Tomas wasn’t there. Mr. Cabrera
looked everywhere for Tomas. He couldn’t
find him.

The Cabrera farm is close to the border
between Mexico and the United States. There
is a fence at the border, but there are holes in
the fence. “Maybe Tomas crawled through a
hole in the fence,” Mr. Cabrera thought.
“Maybe Tomas is in the United States.”

Vicente Cabrera is a Mexican farmer. He

The Mexican police telephoned the U.S.
Border Patrol. “We need your help,” they said.
The Mexican police told the U.S. Border Patrol
officers about Tomas.

The U.S. Border Patrol officers began to
look for Tomas in the United States. They
were worried. The land near the border is
desert. It is hot in the daytime and cold at
night. A small boy can’t live long in the desert.

Tomas disappeared on Friday afternoon. On
Saturday night a U.S. Border Patrol officer
saw small footprints in the sand. He followed
the footprints to a bush. Under the bush he
found Tomas. Tomas was cold, hungry, and
thirsty. He had cuts on his feet and face. But
he was alive. He was 15 miles' from his home.

' 24 kilometers

Complete the sentences. Find the right words. Circle the letter of your answer.

1. The Cabrera farm is close to the border
between Mexico and the United States.
A ____is at the border. It separates the
United States from Mexico.
a. restaurant
b. museum

@ fence

2. But there are ____ in the fence, and a
small boy can crawl through them.
a. fields
b. rocks
c. holes

3. Tomas ____ on Friday afternoon. A U.S.
Border Patrol officer found Tomas on
Saturday night.

a. disappeared
b. worked
c. changed

4. Tomas walked in the desert for 15
miles. A U.S. Border Patrol officer
found his small _____ in the sand.
a. toys
b. footprints
c. shoes
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WEEK 5
THE GIFT

Donna Ashlock, a 14-year-old girl from California, was very sick. She had a bad
heart.“Donna needs a new heart,” her doctors said. “She must have a new heart,
or she will diesoon.”

Felipe Garza, 15, was worried about Donna. Felipe was Donna’s friend. He

liked Donna very much. He liked her freckles, and he liked her smile. Felipe didn’t
wantDonna to die. Felipe talked to his mother about Donna. “I'm going to die,”
Felipe told his mother, “and I’'m going to give my heart to Donna.” Felipe’s mother
didn’t pay much attention to Felipe. “Felipe is just kidding,” she thought. “Felipe is
not going to die. He’s strong and healthy.” But Felipe was not healthy. He had
terrible headaches sometimes. “My head really hurts,” he often told his friends.
Felipe never told his parents about his headaches.

One morning Felipe woke up with a sharp pain in his head. He was dizzy, and

he couldn’t breathe. The Garzas rushed Felipe to the hospital. Doctors at the
hospital had terrible news for the Garzas. “Felipe’s brain is dead,” the doctors said.
“‘We can’t save him.”

The Garzas were very sad. But they remembered Felipe’s words. “Felipe wanted to
give his heart to Donna,” they told the doctors. The doctors did several tests.

Then they told the Garzas, “We can give Felipe’s heart to Donna.” On January 5,
2006, doctors took out Felipe’'s heart and rushed the heart to Donna. Doctors took
out Donna’s heart. Then they put Felipe’s heart into Donna’s chest. In a short time
the heart began to beat.

The operation was a success. Felipe’s heart was beating in Donna’s chest. But
Donna didn’t know it. Her parents and doctors didn’t tell her. They waited until she
was stronger. Then they told her about Felipe. “| feel very sad,” Donna said, “I'm
thankful to Felipe.”

Three months after the operation, Donna Ashlock went back to school. She has

to have regular checkups, and she has to take medicine every day. But she is
living a normal life. Felipe’s brother John says, “Every time see Donna, we think of
Felipe. She has Felipe’s heart in her. That gives us great peace.”
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WEEK 6

THE COIN

Australian girl, was happy. It was Christmas,

and Marie’s mother was making a special
cake for dessert. Her mother put four small
coins into the cake; then she baked it. The four
coins were for good luck.

After dinner Marie and her family ate the
cake. They found three coins in the cake and
put them on the table. Where was the fourth
coin? It was missing, but Marie's mother
didn’t notice.

After Christmas Marie got sick. She
coughed, and she couldnt speak. After six
weeks she felt better, but she still couldn’t
speak. Marie’s parents took her to the hospital.

Doctors at the hospital looked at Marie.
They took an x-ray of her throat. Marie's

I t was December 25. Marie Orr, a 13-year-old

parents asked the doctors, “Why can’t Marie
speak?” The doctors said, “We don’t know.
Maybe she will speak again. Maybe she won't.
We're sorry, but we can’t help her.”

For 12 years Marie didn't speak. She grew
up, she got a job, and she got married. But she
never spoke.

One day, when Marie was 25 years old, she
got a sore throat at work. She began to cough.
She coughed up something small and black.
What was it? Marie didn’t know. She took it to
the hospital. A doctor at the hospital said,
“This is a coin!”

The doctor told Marie, “lI think you can
speak again.” Marie went to a special doctor,
and soon she was talking.

What a story Marie can tell!

WEEK 7

LOST AND FOUND

school, and the other students were

friendly. “Hi, Bob!” they said. But some
students said, “Hi, Eddy!” Bob didn't
understand. He asked another student, “Why
do some students call me Eddy?”

“Oh, that's easy to explain,” the student
said. “Eddy Galland was a student here last
year. Now he goes to a different school. You
look like Eddy. Some students think that
you're Eddy.”

Bob wanted to meet Eddy Galland. He
got Eddy’s address from a student and
went to Eddy’s house. Eddy opened the
door. Bob couldn’t believe his eyes. He
looked exactly like Eddy! Bob and Eddy
had the same color eyes and the same
smile. They had the same dark, curly hair.
They also had the same birthday. And they
both were adopted.

Bob Shafran was happy. He was at a new

Bob and Eddy found out that they were twin
brothers. Soon after the boys were born, one
family adopted Bob, and another family
adopted Eddy. Bob's family never knew about
Eddy, and Eddy’s family never knew about Bob.

Bob and Eddy’s story was in the newspaper.
There was a photo of Bob and Eddy next to
the story. A young man named David Kellman
saw the photo in the newspaper. David
couldn’t believe his eyes. He looked exactly
like Bob and Eddy! He had the same color
eyes and the same smile. He had the same
dark, curly hair. He had the same birthday.
And he, too, was adopted.

Later David met Bob and Eddy. When Bob
and Eddy saw David, they couldn’t believe
their eyes. David looked exactly like them!
Why did David look exactly like Bob and Eddy?
You can probably guess. Bob and Eddy are not
twins. Bob, Eddy, and David are triplets.
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WEEK 8

A STRONG LITTLE BOY

lake, Lake Michigan. In the summer Lake
Michigan is warm and blue. People lie on
the beaches and swim in the water. In the
winter Lake Michigan is cold and gray. Snow
covers the beaches, and ice covers the water.

On a cold January day, a little boy and his
father were playing in the snow on a Chicago
beach. The boy was Jimmy Tontlewicz. He
was four years old.

Jimmy was playing with a sled. He pushed
the sled down a small hill. The sled went onto
the ice of Lake Michigan. Jimmy ran after the
sled. He ran onto the ice. Suddenly the ice
broke, and Jimmy fell into the cold water.

Jimmy’s father jumped into the water. He
couldn’t find Jimmy. Minutes went by. He still
couldn’t find Jimmy. “My kid is dead! My kid
is dead!” he screamed.

Men from the Chicago Fire Department
arrived. Twenty minutes later they found
Jimmy and pulled him out of the water.
Jimmy was not breathing, and his heart was
not beating. He was dead.

At the beach paramedics worked on Jimmy
for one hour. He began to breathe, and his

Chicago, lllinois, is next to a big, beautiful

heart began to beat again. The paramedics
rushed Jimmy to the hospital.

Doctors at the hospital put Jimmy in
bed. They put him on a cold mattress because
they wanted his body to warm up slowly. They
gave him some medicine because they wanted
him to sleep.

After eight days in the hospital, Jimmy
woke up, but he couldnt walk or talk. He
stayed in the hospital for six weeks. Every day
he got better. Then he went to another
hospital. He stayed there for seven weeks. He
began to walk, talk, and play again.

Jimmy was in the water for over 20
minutes. He couldn’t breathe in the water. He
couldn’t get any oxygen. But today he is alive
and healthy. How is it possible?

Jimmy is alive because the water was ice
cold. Usually the brain needs a lot of oxygen.
But when it's very cold, the brain slows down.
It does not need much oxygen. So the ice cold
water saved Jimmy.

Jimmy’'s father has another reason. He
says, “Jimmy is alive today because he is a
fighter. He is a strong little boy.”

WEEK 9

I RAN FOR EVERYBODY

12 years old, Jeff had cancer. Doctors

had to cut off most of his right leg.

Every day Jeff puts on an artificial leg. The

leg is plastic. With the plastic leg Jeff can ski,

ride a bicycle, swim, and play soccer. He can
also run.

In the photograph Jeff is running with some
young men. They have plastic legs, too. They are
wearing special T-shirts. The T-shirts say, “Run,
Jeff, Run. Jeff Keith’s Run Across America.”

When he was 22 years old, Jeff Keith ran
across the United States, from the East Coast
to the West Coast. He started running in
Boston. Seven months later, he stopped
running in Los Angeles. He ran 3,200 miles’;
that’s about 16 miles® each day. Jeff wore out
36 pairs of running shoes and five plastic legs.

J eff Keith has only one leg. When he was

Jeff stopped in cities on the way to Los
Angeles. In every city people gave Jeff money.
The money was not for Jeff. It was for the
American Cancer Society. The American Cancer
Society used the money to learn about cancer.

On the way to Los Angeles Jeff talked to
people about cancer. He also talked about
being disabled. Jeff is disabled, but he can
do many things: he skis, swims, plays soccer,
and runs. He finished college and is studying
to be a lawyer. Jeff says, “People can do
anything they want to do. | want people to
know that. | ran not only for disabléd people.
| ran for everybody.”

' 5,150 kilometers
* 26 kilometers
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WEEK 10

THE LUCKY THIEF

Francisco street. Suddenly a man took her

purse and ran. Mrs. Burt was very angry.
She had ten dollars, her bus pass, and the
keys to her house in her purse. Mrs. Burt ran
after the thief.

The thief ran one block, two blocks, three
blocks. The thief was a young man, so he could
run fast. Mrs. Burt was not a young woman—
she was 73 years old—but she could run fast,
too. Mrs. Burt stayed right behind the thief.

Mrs. Burt was wearing two chopsticks in her
hair. The chopsticks had sharp ends. Mrs. Burt
took the chopsticks out of her hair. “Maybe |
can stab the thief with these chopsticks,” she
thought. “Then he will drop my purse.”

The thief ran into an apartment building.
Mrs. Burt followed him. “Help! Stop him!”
she shouted. “He has my purse!”

I ouise Burt was walking along a San

Two police officers were walking near the
apartment building. They heard Mrs. Burt and ran
to help her. One police officer stayed with Mrs.
Burt. The other police officer chased the thief.

The police officer found the thief on the roof
of the apartment building. The thief was
looking in Mrs. Burt’s purse. When he saw the
police officer, the thief dropped the purse and
jumped off the building. The building was two
stories high.

A few minutes later the police officer caught
the thief. He was hiding under a car. He couldn't
run because he had two broken ankles. The
police took the thief to jail. The thief will stay in
jail for a long time. But the thief was lucky. He
was lucky that the police caught him. He was
lucky that Mrs. Burt didn‘t catch him!

WEEK 11

DON’T EAT THE FURNITURE

he woman in the picture has twin

I daughters. Their names are Megan and

Autumn Beavers. They are 18 months

old. Megan is in her mother’s arms. Autumn is

standing in her crib. Look closely at the crib.

Little pieces of the crib are missing. They are
missing because Autumn ate them.

When Autumn and Megan were 16 months
old, they began to chew on the furniture. At
first the twins’ mother wasnt worried. All
babies chew on things. But the Beavers twins
never stopped. And every time they chewed
on the furniture, they swallowed the wood.
They were eating the furniture!

First the twins chewed on their cribs. Their
mother moved the cribs out of the twins’
bedroom. The twins slept on mattresses on
the floor. Then the twins ate the wooden
handles on their dresser. Their mother moved
the dresser out of the bedroom. There wasn't
any wooden furniture in the bedroom, so the

twins began to eat the door. In the dining
room the twins chewed on the chairs, and in
the living room they ate part of a rocking chair.

The twins also ate dirt. When they were in
the house, they ate dirt from the houseplants.
When they were outside, they ate dirt in the
garden. Their mother said, “No!” again and
again, but the twins didn’t stop. They kept
eating wood and dirt.

Finally the twins’ mother took them to the
doctor. The doctor did several tests. What
did the doctor learn? The twins didn’t have
important minerals. Wood and dirt have
these minerals, so the twins ate wood
and dirt. The doctor immediately prescribed
some medicine. The twins took the medicine,
and gradually they stopped eating wood
and dirt.

The twins don’t need to eat wood and dirt
anymore. They need to take their medicine. And
their mother needs to buy some new furniture!
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WEEK 12

FOR LONG MINUTES

be in the deep water. He loved to look at
the beautiful plants and fish. He loved
the peace and quiet.

One Saturday afternoon Bill was scuba
diving near the Florida coast. He was looking
at some beautiful fish. Suddenly, the water
pulled him down. Bill tried to swim up. The
water pulled him down again.

Bill looked down and saw a huge pipe;
it was about 16 feet' across. The pipe was on
the ocean floor. The water was pulling Bill
into the pipe! Again, Bill tried to swim up.
Again, the water pulled him down.

A few seconds later, Bill was inside the pipe.
The water was still pulling him. Where was he
going? What was at the end of the pipe?

Then Bill remembered: There was a nuclear
power plant nearby. The pipe went to the

B ill Lamm loved to scuba dive. He loved to

nuclear power plant! YWhat was at the end of
the pipe? Probably a pump.

For four long minutes, Bill was in the pipe.
He could see nothing. Everything was black.
Then Bill saw something blue. What was it?
What was at the end of the pipe? It was blue
sky! Bill was out of the pipe! He was in a pool
of water at the nuclear power plant. Luckily,
there was no pump at the end of the pipe.
There was only a pool of water.

A worker at the nuclear power plant pulled
Bill out of the water. Bill had a few cuts on his
legs and arms, but he was not really hurt.

Bill has a new hobby now. He doesn’t scuba
dive. He collects stamps.

4.9 meters
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EK-8 Strateji Tabanh Dinleme Programinda Kullanilan Dinleme Parcalari

WEEK 1

F e
[

( © p=m
FRIENDSHIP -

People are describing their friends. What qualities are they talking about?

Listen and circle the correct answer.

1. a. sense of humor 3. a. social skills 5. a. appearance
b. sensitivity b. sense of humor b. intelligence

2. a. family background 4. a. education 6. a. sense of humor
b. career goals b. family background b. appearance

Taski2]

Listen again. Circle the correct information about each invitation.

1. a. Lynne refuses Dave’s invitation.
b. The invitation is for Saturday.
¢. Lynne will meet Dave’s parents on Saturday.

2. a. Paula already has plans.
b. They will meet at the bookstore.
¢. The invitation is for Friday.

3. a. There will be free drinks and food.
b. Rose refuses the invitation.
¢. Rose doesn’t think it will be fun.

4, a,

b.
i}

Ron accepts the invitation.
Ron has to study for a big exam.
Ron has to work late.

They will go downtown after class.

. They both hate listening to music.

¢. The invitation is for next month.

The invitation is for Sunday.

. George likes those kinds of shows.

¢. They will go to the show in the morning.
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WEEK 2

TELEVISION

2. Let’s Listen

People are talking about TV. What kind of program did each person watch?
Listen and circle the correct answer.

1. a. soap opera 3. a. sports 5. a. sports

b. movie b. documentary b. soap opera
2. a. game show 4. a. sitcom 6. a. sitcom

b. sitcom b. news b. documentary

Announcers are talking about tonight’s television programs. Listen and write
the correct number in the TV program guide.

TV Time

Tonight's Highlights

son

Everything goes wrong on an

7 i :
&3 Question Time (game show) g 1

Twenty contestants play for the

million dollar prize @3 The World That Was
(documentary)

20th century architects and
architecture

! g8 Tomorrow's TV (documentary)
Information technology and the
future of TV

T em i e
__ @B The Night Show (talk show)

Tonight's guests: Stephanie
Sanchez, B Cash B

&3 Eye on Medicine
(documentary)
New treatments for cancer
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People are giving opinions about TV programs. Are these statements True or False.

Check the correct answer.

True False

She thinks the recipes are difficult.

She loves figuring out how magicians do their tricks.

He would rather play tennis than watch it.

She thinks the photography is amazing.

He would rather watch a show about an expensive hotel.

LIEL T B Je I |

LI T TN ]

She would rather watch sports.

WEEK 3

CITIES

2. Let’s Listen(

People are talking about different cities. What do they like about each city?
Listen and circle the correct answer.

1. a. nightlife 4. a. culture
b. safety b. pollution
2. a. architecture 5. a. prices
b. weather b. beaches
3. a. weather 6. a. traffic

b. nightlife b. sightseeing
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4. Let's Listen (

People are talking about good experiences they had in different cities.
What happened to each person? Listen and circle the correct answer.

f
§

AN

1. a. She didn’t have to speak any Spanish. 4. a. She went snorkeling.

( @ She spoke Spanish every day. b. She ate some fantastic fish.

2. a. The taxi driver gave her a free ride. 5. a. He saw a famous actor in a restaurant.
b. The taxi driver returned her wallet. b. He went to the theater often.

3. a. He met a Greek family on the boat. 6. a. She went to Tokyo Disneyland.
b. He stayed in a great hotel. b. The weather was great.

Listen again. Are these statements true or false? Check (v) the correct answer.

True False
1. Someone stole her lunch. L] L]
2. She got food poisoning from seafood. =] ]
3. He had to sleep at the bus station. ] ]
4. She got a great suntan. L] L
5. He ran out of money. =] ]
6. She brought too much warm clothing. L] ]
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WEEK 4

URBAN LIFE

3. Let's Listen (

People are talking about how their cities have changed. What is each city
like now? Listen and check (v') the correct picture.

Listen again. Are these statements true or false? Check (v) the correct answer.
True False

They built a new road.

The school looks worse now.
They're going to redevelop the site.
The old supermarket was excellent.
No one comes to town now.

goooon
oooodad

The disco used to be very popular.



WEEK 5

SPECIAL DAYS

197

4. Let's Listen

People are talking about special days. Do they like each day?
Check (v') the correct answer.

4. Let's Listen

A L D

Likes Doesn’t like

Valentine’s Day o
April Fool's Day  []
Christmas [
Halloween |:]'
Christmas O
New Year’s Eve B

1

. She didn’t get any valentines. 4.
. She got a real valentine.

She broke up with her boyfriend.

His co-worker played a trick on him. 5.

. He had a wonderful time.

He played tricks on all his friends.

He didn’t buy any presents. 6.

- He received an expensive gift.

He gave money to charity.

. Her kids went to a party.
- Her kids went to strangers’ houses.
. Her kids studied for a test.

. He spent Christmas alone.
. He had a party with his friends.
. He had a big family dinner.

. She went to a great party.
. She went dancing.
- The neighbors had a noisy party.
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WEEK 6

FASHION

4. Let's Listen
Task 1

People are describing things they have just bought. Listen and write the
correct letter in the chart.

®

Items

£

O !k wWN A

Listen again and answer the questions. Circle the correct answer.
1. Where were they made? 4. What are they made of?

a. Italy a. leather
b. China b. denim
c. theUS. c. silk
2. What is it made of? 5. How much did it cost?
a. cotton a. $90
b. leather b. $95
c. wool c. $99
3. How much did it cost? 6. Where were they made?
a. $50 a. China
b. $100 b. Korea

c. $200 c. Italy



WEEK 7

PREFERENCES

4. Let's Listen (
(Taskd!

People are giving their preferences. What topic is each person talking about?
Listen and circle the correct answer.

199

»an

1. vacations 3. a. hotels
b. friends b. places to live
c. exercise -¢. schools
2. a. stores 4. a. cars
b. restaurants b. hotels
c. places to live c. places to live

Listen again. Are these statements true or false? Check (v) the correct answer.

Oy UL S

He prefers traveling by himself.

She likes those loud, trendy places.

She likes places with a swimming pool.
He can’t stand living in the suburbs.

She wants a small one that she can carry.

Making a lot of money isn’t important to him.

cars

. computers

dogs

. vacations
. jobs

sports

True False
L] L]
L] B
| e ]
] L]
L] L]
[] L]



WEEK 8

PHONE MESSAGES

3. Let’s Listen

People are leaving phone messages. Listen and number the pictures.

Listen again. How does each caller sound? Circle the correct answer.

1. Louise sounds . 4. Mr. Grant sounds
a. pleased a. angry
b. angry b. bored
¢. apologetic c. apologetic

2. Mr. Norris sounds s 5. Judy Peterson sounds
a. scared a. excited
b. apologetic b. angry
c. excited c. worried

3. Anne sounds . 6. Mrs. Brown sounds
a. apologetic a. apologetic
b. worried b. scared

c. pleased c. angry

200
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WEEK 9

PAST EVENTS

4. Let’s Listen

Tasi

People are talking about past events. What happened to them?
Circle the correct answer.

1. a. Her car was damaged. 4. a. He was injured in the fire.
b. She ran into another car. b. He escaped from the fire.
{ c Her car got stuck. c. He didn’t hear the alarm.
2. a. His plane had mechanical difficulties. 5. a. She won first prize.
b. His plane flew into bad weather. b. Her friend won first prize.
c. His plane had to make an emergency landing. c. She sold some raffle tickets.
3. a. She got lost in the hotel. 6. a. He spoke to a famous person.
b. She was stuck in the elevator. b. He saw a famous person.
c. She was locked out of the room. ¢ His wife spoke to a famous person.

Listen again. Are these statements true or false? Check () the correct answer.
True False

Someone in a big truck pulled her out.

The pilot got the airplane out of the storm.

The person from housekeeping didn’t have a key.
Only a few people were injured in the fire.

She won a trip to Hawaii.

B e ERINEE
[T Tl | L]

The rock star signed his menu.



VACATIONS

4. Let's Listen (
Task1

Peopl

s

WEEK 10

e are talking about vacations they want to take. What does each

person want to do? Listen and circle the correct answer.

!v
22

.) travel alone

. travel with a friend

take a group tour

visit small towns

visit big cities

stay in expensive hotels

have a‘boring vacation

. stay in cheap hotels

see and do everything

+
)

-

spend time on a quiet beach
spend time in Bangkok
see and do everything

. spend a month in Mexico City
. visit a small town

travel with other tourists

. stay in cheap hotels

stay in expensive hotels
travel alone

202
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WEEK 11
THE NEWS

4. Let's Listen |

What are these news reports about? Listen and circle the correct answer.

RS

1. a

flood 3. a. acrime 5. a. a protest

b. a fire b. a fire b. an exhibition
c. acrime ¢. avacation c. asale

2. a. aprotest 4. a. an exhibition 6. a. an exhibition
b. an exhibition b. a vacation b. a business plan
c. asale c. acrime ¢. a protest



WEEK 12

OPINIONS

3. Let's Listen

1)

204

People are giving opinions about these topics. Are they for or against them?
Listen and check (/) the correct answer.

1.
2.
3.
4.
5.
6.

For Against
space exploration  [] L]
TV commercials ] [
the Olympic Games [ ] L]
lotteries ] =
action movies = ]
pets ] [

Listen again. What reason does each person give? Circle the correct answer.

i

It's too expensive.

. It's how we learn about the universe.

It isn’t important.

They’re too short.

. They interrupt his favorite programs.

They’re boring.

They encourage an interest in sports.
They cost too much.

. Her country never wins.

4. a.

b.

C.

5. a.

They’re dangerous.
They’re fun to play.
They raise money for the city.

They’re too violent.

. They’re too boring.

They're too loud.

. They don’t have anywhere to play.
. They don’t eat enough food.

They cost too much.
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EK-9 Dinleme ve Okuma Stratejileri Olgegi Arastirmaci izni

Dinleme Stratejileri Olgegi Arastirmaci izni

Dear Dr. Yen,

I'm a PhD student in department of Curriculum and Instruction at Eskisehir Osmangazi University in Turkey. | intend fo
use your "Listening Comprehension Strategy Inventory for EFL Leamers" published in International Journal of Leaming
Volume 17, 2010 in my research for dissertation. | will translate it into Turkish. The intent of my study is to focus on the
strategic based instruction and its effect on the leamers' comprehension level. | would like you to give me permission fo
use survey instrument. Thank you very much for your assistance and cooperation.

Yours Sincerely,

Mehmet Emin USLU

Eskisehir Osmangazi University
Department of Curriculum and Instruction

Kate Chen <katechen@cyut.edu tw> Sep 21 (10 days ago) . v
tome [+

Dear Emin,
Many thanks for your inferest in using “Listening Comprehension Strategy Inventory for EFL Learners”
in your research, As the author, I am pleased granted permission to do so. In the meantime, If you have

questions or need additional information, do not hesitate to contact me.

Best Regards,

Kate Chen
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Okuma Stratejileri Olcegi Arastirmaci izni

Dear DOr. Mokhtari,

I'm & PhD student in department of Curriculum and Instruction at Eskisehir Osmangazi University in Turkey. |intend to
use your Survey of Reading Strategies (SORS) in my research for dissertation. | will translate it into Turkish. The intent
of my study is to focus on the strategic based instruction and its effect on the leamers' comprehension level. | would like
you o give me permission to use the survey instrument. Thank you very much for your assistance and cooperation.
Yours Sincerely,

Mehmet Emin USLU

Eskisehir Osmangazi University
Department of Curriculum and Instruction

Kouider Mokhtari Sep 20 (11 days ago) . -
tome |+

Dear Mehmet,

Thanks for your interest in using the SORS instrument in your research work. As authors, we are
pleased to grant you permission to do so, as long as you do not modify it in any way. Please e-mail me a
copy of the translated version when done.

Best of luck in vour research.

Kouider



