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Danisman: Prof. Dr. Faruk TURHAN

Sosyal bir varlik olan insan gecmis donemlerden bu yana bagkalariyla
haberlesmeye gereksinim duymaktadir. Teknolojide yasanan gelismeler haberlesme
araglarinin artmasina ve cesitli haberlesme yontemlerinin ortaya g¢ikmasina yol
acmistir. Buna paralel olarak kisiler arasindaki haberlesmelerin gizliliginin
korunmasi sorunu daha fazla 6nem kazanmistir. Bireylerin 6zgiirce haberlesebilmesi
amactyla uluslararasi hukukta ve ulusal hukukumuzda haberlesmenin gizliligini
korumaya yonelik diizenlemelere yer verilmistir.

Calismamizda haberlesme oOzgiirliigiiniin mukayeseli hukukta ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenisine deginilerek uygulamadan 6rneklere yer
verilmis ve ulusal mevzuatimiz agisindan da Anayasa ve kanunlarda haberlesmenin
gizliligine yonelik miidahaleleri yaptirima baglayan diizenlemeler incelenmistir.
5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu'nun 132. maddesinde; “kisiler arasindaki
haberlesmenin gizliligini ihlal”, “kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin hukuka
aykirt olarak ifsas1’” ve “kisinin kendisi ile yapilan haberlesmenin igerigini diger
tarafin rizas1 olmaksizin hukuka aykir1 olarak alenen ifsas1” fiilleri {i¢ ayr1 su¢ olarak
diizenlenmistir. 132. maddede diizenlenen bu suglarin unsurlari, nitelikli halleri, 6zel
gorliniis sekilleri, kovusturma ve yaptirnm konulart uygulamadan da Ornekler
verilerek ayrintili bir sekilde incelenmis ve haberlesme 6zgiirliigiiniin korunabilmesi
i¢cin baz1 mevzuat degisikligi 6nerilerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Haberlesmenin Gizliligi, Haberlesme Ozgiirliigii, Ozel
Hayat, TCK m. 132.



ABSTRACT

CRIMES OF VIOLATION OF THE PRIVACY OF
COMMUNICATION (Article 132 TCK [Turkish Penal Code])

Ali AKTAS

Suleyman Demirel University, Public Law Department
Master Thesis , 120 pages, June 2016

Supervisor: Prof. Dr. Faruk TURHAN

Humans as a social being is in need of communication with others, from past
ages up to date. Developments in technology caused the increase in means of
communication and the development of various communication methods.
Accordingly, the problem of protecting the privacy of communication between
people became more important. Thus, arrangements intended for protecting the
privacy of communication have been adopted both in international and national law
in order to ensure that individuals may communicate freely with each other.

In this study, the arrangements for freedom of communication in comparative
law and the European Convention on Human Rights have been be addressed and
examples from practice have been be given. The actions of “violation of privacy of
communication between people”, “disclosure in violation of law of communication
contents between people in” and “public disclosure in violation of law of
communication contents without the permission of the other person” under Article
132 of the Turkish Penal Code have been arranged as three different crimes. The
elements, major states and special appearances of the violation of privacy of
communication as well as issues regarding interrogation and sanctions of these
crimes as arranged in Article 132 have been examined in detail by giving examples
from the practice, and suggestions for modifications in legislation have been be given
in order to protect the freedom of communication.

Keywords: Privacy of Communication, Freedom of Communication,
Privacy, Article 132 TCK [Turkish Penal Code].
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GIRIS

Tarihte toplumdan bagimsiz bir insan var olmamistir. Insan yaradilis
itibariyle sosyal bir varliktir." Insanin sosyal bir varlik olmasi nedeni ile doktrinde
insan hayatinin iki yonii bulundugu kabul edilir. Bunlar hayatin genel ve 6zel yonleri
olmak tizere ikiye ayrlhr.2 Teknik gelismeler sonucu kisilerin hayat alanlaria
miidahaleler artmustir. Ozellikleri gelisen ses ve resim kaydedici cihazlarin kolay
temin edilebilirligi miidahalelerin artmasina neden olmustur.® Kisilerin hayat
alanlarinin korunmasi agisindan yiiriirliikkteki kanunlar, hak ve 6zgiirliiklerin dinamik

6zelliklerini yansitmalidir.”

Ozel hayat alanina yapilan miidahalelerden bireylerin  korunmasi
gerekmektedir. Ancak Anayasada ve 6zel hukuk kurallarinda yer alan diizenlemeler
bireyin 6zel hayat hakkinin korunmasinda yeterli olmamaktadir. Ciinkii bu
diizenlemelerden Anayasada bulunanlar genel kurallar olma niteligini tasimakta; 6zel
hukukta yer alanlar ise sadece 6zel hukuk anlaminda tecaviiziin durdurulmasini veya

tazminat talep edilmesini saglamaya ydnelik diizenlemeleri igermektedir.’

Teknolojinin hizla ilerlemesi kisilerin kendilerine ait 6zel alanlarinin da
stiratle daralmasina neden olmus ve yasalar bu gelismenin gerisinde kalmistir. Bu
nedenle 6zel hayati1 korumaya yonelik yasalar yiiriirliige konulmustur.® Ozel hayatin
alt unsurlarindan olan haberlesmenin gizliligi de Tirk Ceza Kanunu’nda koruma

altina ahnmlstlr.7

! HAFIZOGULLARI, ZEKi-OZEN, MUHARREM, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere
Karsi Suclar, U-S-A Yayincilik, Ankara, 2010, s. 247.

VATAN, ZEKi, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak iletisimin
Denetlenmesi, Beta Yaymnevi, Istanbul, 2009, s. 19.
3 BELLI, DOGAN BULENT, Basmn Yolu ile Kisilik Haklarina Saldirllardan Dogan Hukuki
Sorumluk, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 35.
* KABOGLU, iBRAHIM OZDEN, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2012, s. 24.
® SEN, ERSAN, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Ozel Hayata Karsi Suglar, istanbul Barosu
Dergisi, cilt 79, say1 3, 2005, s. 708
6 SEN, ERSAN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Muhbir, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2008, s. 31.
" ZAFER, HAMIDE, Ozel Hayatin Ceza Hukukuyla Korunmasi(TCK m. 132-134), Beta
Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 83.



Calismamizin konusunu 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren ve
02.07.2012 Tarihli 6352 Sayili Kanun ile degisen Tiirk Ceza Kanunu’nun 132.
maddesinde diizenlenen “Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Suglari” ‘mn incelenmesi
olusturmaktadir. Konu teorik ve pratik olarak incelenmis, uygulamadan Ornekler

verilerek agiklanmaya ¢aligilmistir.

2012 yilinda yapilan diizenleme ile TCK’nin 132. maddesinde kanun koyucu
tarafindan bazi1 degisiklikler yapilmistir. Bu hususlara ¢alismamizda ayrintili olarak
yer verilecektir. Calismamizin konusunu belirlemede yapilan degisiklikler 6nem arz
etmektedir. Tirk Ceza Kanunu’nun 132. maddesinde diizenlenen haberlesmenin
gizliligini ihlal sug¢lar1 konusunda 2012 yilindaki degisiklikten dnce yazilmis doktora
ve yliksek lisans tezleri bulunmaktadir. Bu calismalara 6rnek olarak; Sevi Bakim
tarafindan hazirlanan Ceza Hukukunda Haberlesmenin Gizliligini IThlal Sugclar
konulu doktora tezi ve Ahmet Mert tarafindan hazirlanan Haberlesmenin Gizliligini
fhlal Suglar1 (TCK m. 132) konulu yiiksek lisans tezi gosterilebilir. Calismamiz
giincel degisiklikleri icermesi ve yiiksek mahkeme igtihatlarina sik¢ca yer vermesi

yoniiyle bu ¢alismalardan ayrilmaktadir.

Fatih Birtek tarafindan hazirlanan Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugclar
(TCK m. 132) konulu doktora tezi ise 02.07.2012 Tarih 6352 Sayili Kanun ile
madde metninde yapilan degisikliklere yer vermistir. Ancak, bu ¢alisma ile bizim
calismamiz arasinda madde de yer alan suclarin tasnifi ve nitelikli halleri yoniinden

farkliliklar bulunmaktadir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, haberlesme ile ilgili
genel aciklamalar, haberlesme kavrami, mukayeseli hukuktaki diizenlemeler ve
benzer suglardan farklari incelenmistir. Ayrica bu boliimde, korunan hukuki yarar

uluslararasi ve ulusal hukuk diizenlemeleri ile birlikte agiklanmustir.

Ikinci boliimde, haberlesmenin gizliligini ihlal suglarmin maddi ve manevi
unsurlar1 ile hukuka uygunluk sebepleri ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Calismamizda tekrara yer vermemek icin TCK m. 132 de diizenlenen suglar
bakimindan manevi unsur ve hukuka uygunluk sebepleri iist baslik olarak belirtilmis
ve bu basliklar altinda inceleme yapilmistir. Suglarin incelenmesinde, 02.07.2012

Tarih ve 6352 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikler de dikkate alinmustir.



Uciincii  boliimde ise, suclarin nitelikli halleri, 6zel goriiniis sekilleri,
kovusturma, gorevli ve yetkili mahkeme, zamanasimi ve yaptirim konular

agiklanmustir.



BIiRINCi BOLUM
HABERLESME KAVRAMI, MUKAYESELI HUKUK VE
BENZER SUCLARDAN FARKLARI

I. GENEL ACIKLAMALAR

Icinde bulundugumuz bilgi cag: giderek artan bir sekilde iletisim ve bilgi
teknolojilerine yogunlasmaktadir.® Ozel hayatin gizliligine yonelik en biiyiik tehdit
iletisim teknolojisinin gelisiminden kaynaklanmaktadir. Kisilerin 6zel hayatlarina
miidahale edebilecek araglarin iiretilmesi ve bu tir araglarin giin gectikce

cesitlenmesi 6zel hayatin gizliligi bakimindan biiyiik tehlike olusturmaktadir.’

Ozel hayat kavrami Anglo-Amerikan hukukunda XIX. yiizyilin sonlarina
dogru ortaya ¢ikmistir. Topluma mal olmus kisilere veya politik sahsiyetlere karsi
basmin gittikce artan dedikodu iiretme cabasi bu hakkin desteklenmesi ve kabul
edilmesini hizlandirmustir.*® Esasinda, zel hayatin en temel bileseni olan gizlilik ve
bagimsizliga yonelik miidahaleler 6zel hayatin korunmasi diigiincesinin dogumuna

sebep olmustur.™*

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki araglar ve imkanlar sayesinde kisilerin
0zel yasam alanlarindaki konusmalarin1 ve diger davramiglarimi ¢ok uzak
mesafelerden dahi dinleyerek ve goriintiileyerek kayit altina alma, bunlar1 saklama,
degistirme ve cok genis bir cografyaya ve kitleye yayma olduk¢a kolaylagmig

bulunmaktadir.*?

8 KOSELI, MUTLU, istihbarat, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 80.

9 KAYMAZ, SEYDI, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Segkin Yayievi, Ankara, 2009, s. 74-75; Ayn1 yonde bkz. KILICOGLU, AHMET M.,
Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, s. 11, AKYUREK, GUCLU, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2014, s. 72, SIMSEK, OGUZ, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin
Korunmasi, Beta Yaynevi, Istanbul, 2008, s. 148.

¥ MAHMUTOGLU, FATIiH SELAMI, Ozel Yasamun Gizliligi, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara,
2008, s. 101.

1 KABOGLU, O. IBRAHIM, Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 291.

12 YUKSEL, MEHMET, Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt 58, say1 1, 2003, s. 185.



Gliniimiizde gizli dinleme teknolojisinin ulastigi seviyeden insanoglu
korkmaktadir.”® Kisilerin telefonlarimin dinlenmekte olduguna ve konusmalarmimn
kayit edildigine iliskin bir inanca sahip olmasi topluluk hayatina zarar vermektedir.
Boyle bir ortamda, kisiler ileride sorun yagsamamak i¢in konusmalarinda kendilerini
stirekli olarak baski altinda tutacak ve olusan bu durum toplumda biiyiik bir korkuya

sebep olabilecektir.*

Bilisim teknolojisindeki hizli ve kapsamli ilerleme yeni sug tiirlerinin ve
bildigimiz klasik bazi suglarin yeni islenme sekillerinin dogmasina yol ac;mlstlr.l5
Buna o6rnek olarak inceleme konumuz olan haberlesmenin gizliligini ihlal suglar

verilebilir.
II. HABERLESME KAVRAMI

Haberlesmenin kelime anlami1 sozlikte iletisim ve yazisma olarak
tanimlanmustir.® Tletisim ise; “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her
tirlii yolla baskalarina aktariimasi, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon”,
“Telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. araglardan yararlanarak yiiriitiilen bilgi

7 anlamini tagimaktadir. Sozliikte

alisverisi, bildirisim, haberlesme, muhabere”
iletisim kelimesi haberlesmenin es anlamli sdzcligi olarak belirtilmistir. Ancak
haberlesme bir eylemi ifade ederken iletisim bir siireci ifade etmektedir.
Kanaatimizce bu iki kavram es anlamli degildir. Haberlesme, kisiler arasindaki

iletisimin olusumunu saglayan bir faaliyettir ve iletisimin bir yoniinii ifade eder.™®

Doktrinde haberlesme kavrami i¢in benzer tanimlamalarin yapildigi
goriilmektedir. Haberlesme, kisiler arasinda her tiirlii vasita (mektup, telefon, telgraf,
telsiz ve benzerleri) ile yapilan duygu, diisiince veya bilgilerin baskalarina

aktarilmasi siirecidir.’® Baska bir tamma gore ise; haberlesme, ayni yerde

13 COSKUN, ENIS, Kiiresel Gozalt1 Elektronik Gizli Dinleme ve Goriintiileme, Umit Yaymcilik,
Ankara, 2000, s. 35.

¥COSKUN, s. 223.

1 YENIDUNYA, CANER-DEGIRMENCI, OLGUN, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Bilisim Suglar1, Legal Yayncilik, Istanbul, 2003, s. 14.

1% www.tdk.gov.tr E.T: 15.03.2015.

" www.tdk.gov.tr E.T: 15.03.2015.

18 BIRTEK, FATIH, Haberlesmenin Gizliligini ihlal Suclar1 (TCK m.132), Seckin Yaynevi,
Ankara, 2013, s. 31.

¥ KEKLIK, RAMAZAN, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Suclar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.
22.
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bulunmayan iki kisi arasinda diislince iletmeye elverigli araglarla yapilan
iletisimdir.”

Haberlesme; haberi veren, haberi alan ve haberi simgeleyen mesaj olmak
lizere ii¢ 6geden olusur.21 Telefon konugsmalari, chat odalar1 veya internet lizerinden
yapilan sesli ve goriintiilii konusmalar, yazismalar (e-posta) haberlesmeye dahildir.??
Haberlesme sozlii oldugu gibi sozsiiz de olabilir. Onemli olan karsilikli olmasidir.?
Haberlesme sisteminin devlet ya da ozel firmalar tarafindan isletilmesi de

haberlesme acisindan 6nem taslmamaktadlr.24

Doktrinde, SEN ve YAZICIOGLU tarafindan haberlesme kavrami
elestirilmektedir. Yazarlar tarafindan haberlesme kavraminin soyut nitelik tagidigi ve
yetersiz oldugu ifade edilmektedir.”® Haberlesme araglarmin siirekli gelismesi ve
haberlesme kavraminin bu gelismeleri karsilayabilecek dinamik bir kavram olmasi

nedeniyle biz bu goriise katilmamaktay1z.
I1l. MUKAYESELI HUKUKTA HABERLESMENIN GiZLiLiGi
A. italya

Haberlesme oOzgiirliigii, Italyan Anayasasi’nin temel hak ve &6devlerini
diizenleyen 1. boliimiin 15. maddesinde diizenlenmis olup, haberlesme 6zgiirliigii ve

gizliliginin dokunulmaz oldugu belirtilmistir.?

Italyan Ceza Kanunu’'ndaki diizenlemeler igerikleriyle karsilastirmali hukukta

dikkat ¢ekmektedir. Zira, klasik telefon ve telgraf haberlegsmesinin yani sira bilisim

2 OZBEK, VELI OZER-KANBUR, MEHMET NIiHAT-DOGAN, KORAY-BACAKSIZ, PINAR-
TEPE, ILKER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 495; ayn1
yonde bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 251,

2 ICEL, KAYIHAN-UNVER, YENER, Kitle iletisim Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 4.
%2 ZAFER, 2010, s. 88.

? GEDIK, OMER, Tiirk Yargi Kararlar1 Cercevesinde Tiirkiye’de Kitle iletisim Ozgiirliigii,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 26.

4 TEZCAN, DURMUS-ERDEM, MUSTAFA RUHAN-ONOK, MURAT-SANCAKDAR, OGUZ,
insan Haklar El Kitabi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 251.

? Aciklama icin bkz. SEN, ERSAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu cilt: 1, Vedat Kitapetlik,
Istanbul, 2006, s. 581, YAZICIOGLU, YILMAZ, Bilgisayar Suclar1 Kriminolojik, Sosyolojik ve
Hukuki Boyutlari ile, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1997, s. 167.

% SEVUK YOKUS, HANDAN, Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sucu, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt 12-13, say1 16-17-18-19, 2007-2008, s. 160.



ve telekomiinikasyon haberlesmelerine iliskin hukuka aykirt miidahalelere de cezai

yaptirim 6ngdrmektedir.”’

Italyan Ceza Kanunu'nun “Swrrin Masuniyeti Aleyhine Ciiriimler” bashkli
bolimiinde 616. maddesinde haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi ve
haberlesmenin igeriginin ele gegirilmesi su¢ olarak diizenlemistir. 1974 Tarihli 98
Sayili Kanun ile degisiklik yapilan ve “telgraf veya telefon araciligiyla yapilan
iletisimin hukuka aykir1 bir bigimde igeriginin 6grenilmesi, kesintiye ugratilmasi
veya tamamen engellenmesi” basligini tagiyan 617. maddeye gore; her kim kendisine
yvonelik olmayan bir telgraf veya telefon yoluyla gerceklestirilen haberlesmenin
icerigini hukuka aykiri bicimde ogrenir ya da kesintiye ugratir veya engeller ise
cezalandwilir. Fiilin daha agir bir sucu olusturmadigi durumda kamuya yonelik
iletisim araclariyla birinci fikrada sozii edilen iletisimin igerigini yayan kisi de ayn
ceza ile cezalandirilir. Fiilin takibi sikayete baglidir. Fiil bir kamu gorevlisi veya
kamu hizmeti ile gorevlendirilmis kisiye karsi gorevi sirasinda veya gorevi nedeniyle
islendigi ya da kamu gorevlisi veya kamu hizmeti ile goérevlendirilmis kisi tarafindan
sahip oldugu gorevin koétiiye kullanilmasi suretiyle islendigi veya yetkisiz sekilde
icra etse dahi bir 6zel dedektif tarafindan islendigi takdirde suc re’sen takip edilir ve

fail hapis cezast ile cezalandirilir.?®

Italyan kanun koyucusu telgraf veya telefon vasitasiyla yapilan
haberlegsmenin dinlenmesi veya engellenmesi icin gerekli araglarin kurulmasini
ayrica cezalandirmaktadir.?’ Ceza Kanunu’nun 617 bis maddesine gore; kanunun izin
verdigi durumlar disinda, baskalar1 arasindaki haberlesme veya konusmalari gizlice
dinleme veya engelleme amaciyla cihazlar, aygitlar veya araclar yerlestiren kisi
cezalandirilir.®° Fiil bir kamu gorevlisi veya kamu hizmeti ile gorevlendirilmis kisiye
kars1 gorevi sirasinda veya gorevi nedeniyle islendigi ya da kamu gorevlisi veya

kamu hizmeti ile gorevlendirilmis kisi tarafindan sahip oldugu gorevin kotiiye

" COSKUN, 2000, s. 189.

%8 ZAFER, 2010, s. 69-70.

2 ZAFER, 2010, s. 70.

% DANISMAN, AHMET, Ceza Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Korunmasi, Selguk Universitesi
Yayinlari, Konya, 1991, s. 62.



kullanilmast suretiyle islendigi veya yetkisiz sekilde icra etse dahi bir 6zel dedektif

tarafindan islendigi takdirde cezalandirilir.®*

Ceza Kanunu’nun 617 quarter maddesi bilisim veya telekomiinikasyon
haberlesmelerinin - hukuka aykir1  olarak  dinlenmesi ve engellenmesini
cezalandirmaktadir.®* Maddeye gore; her kim bilisim veya telekomiinikasyon
sistemine veya birden fazla sistem arasinda gecislere iliskin haberlesmeleri hileyle
dinler veya engeller veya araya girer ise alti aydan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Fiil daha agir bir su¢ olusturmadikca birinci fikradaki haberlesmelerin
icerigini tamamen veya kismen herhangi bir kitle iletisim araciyla ifsa eden de aynm

sekilde cezalandirilir. Her iki fikradaki sucun da takibi sikayete baglidir.®

Ceza Kanunu’nun 617 quinques maddesine gore; kanunun kabul ettigi haller
disinda bilisim veya telekomiinikasyon sistemine veya birden fazla sistem arasinda
gecislere iligkin haberlesmeleri dinlemeye, engellemeye veya araya girmeye elverisli

cihazlar yerlestiren kisi bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir >
B. Almanya

Anayasanin 10. maddesinde; mektup, posta ve telekomiinikasyon gizliliginin
ancak yasayla smirlanabilecegini Ongdren bir hiikiimle haberlesme Ozgiirliigi

giivence altina almmistir.* Maddeye gore:
“Mektup ile posta ve telefon haberlesmelerinin gizliligine dokunulamaz.

Bu haklar, ancak bir yasaya dayanarak simirlandirilabilir. Bu haklarin
stmrlandirilmasy ozgiirliikcii demokratik diizeni veya Federasyon veya bir eyaletin
varlik ve giivenligini koruma amaci giittiigii takdirde, yasada sinirlamalarin ilgiliye
bildirilmemesi ve denetimin hukuk yolu yerine Parlamento tarafindan tayin edilen

organ ve yardimci organlarca yerine getirilebilecegi belirtilebilir.”*

L ZAFER, 2010, s. 70.

32 ERDOGAN, YAVUZ, Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilisim Suclar1, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2013,
S. 62.

3 COSKUN, 2000, s. 192; aym1 yonde bkz. ZAFER, 2010, s. 69, dipnot 262.

¥ COSKUN, 2000, s. 193.

% DOGRU, OSMAN, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, Legal Yaymcilik, Istanbul,
2004, s. 248.
$®http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%20209-
276.pdf E. T. : 20.03.2016; ayn1 yonde bkz. BIRTEK, s. 139.



http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf

Alman kanun koyucusu teknolojik gelismelerle birlikte ©zel yasama
miidahalelerin artmasi sebebiyle 1975 yilinda Ceza Kanunu’na yeni hiikiimler
eklemistir. Alman Ceza Kanunu’nun 15. bdliimiinde “Ozel Hayat ve Gizli Alaninin
Ihlali” bashg: altinda 202. maddede yazili haberlesmenin ihlali, mektubun agilmasi
ve sahibine ulagmasinin engellenmesi ceza yaptirimima baglanmustir.®” Bu maddeye

gore:
(1) Her kim, yetkisi olmaksizin,

1. kendisinin bilgisine sunulmus olmayan kapali bir mektubu veya kapali

baska bir yaziyi acarsa veya,

2. kapagimi agmaksizin, teknik araglar kullanarak, boyle bir yazimin igerigi
hakkinda bilgi edinirse ve bu fiil 206 'nct madde geregince ceza tehdidi altina alinmig

degilse, bir yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Her kim, kendisinin bilgisine sunulmus olmayan ve bilgi edinmeye karsi
kapali bir muhafaza ile ézel bir sekilde korunmus olan bir yazimin icerigi hakkinda,
bu amagla muhafazasim actiktan sonra, yetkisi olmaksizin bilgi edinirse, ayni ceza

ile cezalandwrilir.
(3) Resim, 1°nci ve 2 'nci fikra anlamindaki yaziyla es degerlidir.>®

Bu hiikiimle mektubun ve kapali yazilarin, kendisine gonderilmeyen kisiler
tarafindan ac¢ilmasi ve bu tiir yazilarin iceriginin teknik aletler kullanilarak a¢ilmadan
okunmasi1  cezalandirilmaktadir.  Hiikiimde, fotograflar da yaz1  olarak

de gerlendirilrnek‘[edir.39

Ceza Kanunu'nun 206. maddesinde ise posta ve uzakla haberlesme
dokunulmazliginin ihlali cezalandirilmaktadir. Bu hiikiimle kamu gorevlilerinin veya
bu alanda calisan kisilerin gorevlerini bu yolla kétiiye kullanmalari yasaklanmlstlr.4o
206. maddenin 1. fikrasina gore; her kim, yetkisi olmaksizin is yerinde, posta ve

telekomiinikasyon hizmeti saglayan bir kurulusun c¢alisant veya sahibi olarak

8 ZAFER, 2010, s. 76-77.

% YENISEY, FERIDUN-PLAGEMANN, GOTTFRIED, 15 Mayis 1871 Tarihli Alman Ceza
Kanunu, Beta Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 275-276.

% 7ZAFER, 2010, s. 88.

40 ZAFER, 2010, s. 77.
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ogrendigi, posta veya telekomiinikasyon gizliligine dair bir bilgiyi bir baskasina

.. . . 41
verir ise hapis veya para cezasi ile cezalandiriir.

Alman hukukunda haberlesmenin gizliligini ihlal sucu, mektup ve kapali
gonderilerle sinirli kalmistir. Bu nedenle telefon konusmalarina girilerek iletisimin
dinlenmesi veya kayda alinmasi, Alman Ceza Kanunu'nun 201. maddesinde

diizenlenen “soziin gizliliginin ihlali” kapsaminda cezalandiriimaktadir.**
C. Fransa

Haberlesme hiirriyetine karsi suglar 1 Mart 1994 tarihli Fransiz Ceza
Kanunu’nun 6zel hayata karsi suglari cezalandiran 6. babi 226-15. maddesinde

diizenlenmistir.*® Bu maddeye gore:

“Uciincii bir kigiye yollanan yazismalari, adresine ulagsin veya ulasmasin,
kasten agmak, ortadan kaldirmak, geciktirmek veya bir baska adrese yonlendirmek
veya hileli yollarla icerigi konusunda bilgi edinmek hapis ve para cezasi ile

cezalandirilir.

Telekomiinikasyon yoluyla gonderilen veya alinan génderileri, kasith olarak
dinlemek, bir baska tarafa yonlendirmek, kullanmak veya ifsa etmek veya bu tiirden
dinleme veya takipleri yapmak icin diizenek kurmak fiillerine de ayni ceza

44
uygulanmr.”

Ugiincii bir kisiye gonderilmis posta gonderilerinin génderildigi yerde veya
heniiz o yere ulasmadan kotii niyetle acilmasi, gizlenmesi, el konulmasi, yoniiniin
degistirilmesi veya hile ile igerigi hakkinda bilgi edinilmesi, se¢imlik hareketler olup

her biri sug olarak tanimlanmustir.*®

Sucun bagkalarinin yazigsmalarinin igerigini  6grenme fiilini de ceza

yaptirimina baglamasi 6gretide elestirilmistir. A¢ilmis bir mektubun bagka bir kimse

“1 BIRTEK, s. 140.

%2 ZAFER, 2010, s. 88.

* {1ZULMEZ, ILHAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Kars1 islenen Suglar Sistemi
Cercevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suclari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 27.

* BIRTEK, s. 142.

* ZAFER, 2010, s. 67.
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tarafindan okunmasi nezaket ve terbiye kurallarina uygun diismemekle birlikte,

bunun cezalandirilmas asir1 olarak degerlendirilmistir.*®

Fransiz Ceza Kanunu’nun ii¢lincii ayrimi olan “Devlet Otoritesine Karsi
Suglar” boliimiinde, “Yetkinin Bireylere Kars1 Kotiiye Kullanilmasi” baslig altinda,
432/9 maddesinde, kamu gorevlileri tarafindan islenebilen ‘“Haberlesmenin

Gizliligini Thlal” sucu diizenlenmistir. Maddeye gore:

“Kamu giictinii elinde bulunduran veya kamu hizmeti geregi isyerinde veya
gorevinde bunu icra eden kisiler tarafindan, kanunun izin verdigi durumlar disinda,
vazismalarin ortadan kaldirilmasint  veya agilmasint  emretmek, haberlesme
iceriklerini ifsa etmek eylemlerini yapmak veya bu eylemlerin yapilmast igin gérevde
vetkiyi kotiiye kullanmak suretiyle kolaylastirmak hapis ve para cezast ile

cezalandirilir.

Bir onceki fikrada belirtilen kisilerin veya Posta ve Telekomiinikasyon
Kanunu’nun L. 33-1 maddesine uygun olarak diizenlendigi sekilde, iletisim
sisteminin isleyigini saglayan ¢aliganlarca veya isletim sisteminin tedarikgilerinden
bir ¢alisan tarafindan, kanunun izin verdigi haller disinda, herhangi bir dinleme
faaliyetini emretmeleri, bu tiirden fiilleri yapmalari, bu fiillerden yarar saglamalart
veya telekomiinikasyon araglart ile gonderilen ya da alinan haberlesmeleri kotiiye
kullanmalar: veya haberlesme iceriklerini ifsa etmeleri durumunda bu kisilerde

yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandwrilir.”™

D. Avusturya

Avusturya Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimler kisminin besinci boliimiinde
“Ozel Alanin ve Belirli Meslek Sirlarmin Thlali” diizenlenmistir. Kanunun bu
bolimiinde 118. maddede mektuplarin gizliliginin ihlali ve mektuplarin gizlenmesi
sugu, 119. maddede ise telekomiinikasyon gizliliginin ihlali su¢u yer almaktadir.
2002 tarihli kanun ile bu boliimde yer alan suglar teknolojik ilerlemeye uygun olarak

yeniden tanimlanmustir. 48

* TEZCAN, DURMUS-ERDEM, MUSTAFA RUHAN-ONOK, MURAT, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, s. 500.

" BIRTEK, s. 143.
8 ZAFER, 2010, s. 63.
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Madde 118 de kendisine gonderilmeyen kapali bir mektubu veya buna benzer
diger yazilar1 agmak, bunlarin igerigini okumak cezalandirilmaktadir. Ayrica, i¢inde
yazi bulunan kapali bir muhafazayr agmak veya kapali bir mektubu a¢gmak igin
teknik aletler kullanmak ya da bu mektup ve yaziy1 gizlemek sug¢ olarak

diizenlenmistir. Sugun takibi sikayete baghdlr.49

Madde 119 da diizenlenen telekomiinikasyon gizliliginin ihlali sugu Avrupa
Konseyi’nin Cyber-Su¢ Sozlesmesine uygun olarak 2002 yilinda degistirilmistir.
Buna gore, kendi bilgisine agik olmayan ve telekomiinikasyon araglart vasitasiyla
bildirilen bir haberin igerigini telekomiinikasyon tesislerine veya bilgisayar
sistemine yerlestirilen bir diizenek araciligiyla ele gegiren kisi cezalandirilir. Sugun

takibi sikayete baglidir.>
E. Hollanda

Haberlesmenin gizliligi 24 Agustos 1815 tarihli Hollanda Anayasasi’nin 172
ve 173. maddelerinde diizenlenmistir.>® Hollanda Anayasasi’'mn 10. maddesi ise
kisinin 0zel ¢evresinde gelisen olaylari, kisinin izni olmadan herhangi bir sekilde
dinlemeyi yasaklamaktadir. Anayasa’nin 13. maddesi kisinin 6zel mektubunun,

telgrafinin ya da telefon konusmasinin dokunulmazligini diizenlemektedir.>

1971 tarthli Ceza Kanunu’nun 139. maddesi 6zel hayatin ve haberlesmenin
gizliliginin korunmasim diizenlemektedir.”® Ceza Kanunu’nun 19.10.1998 tarihinde
degisen 139. maddesi, kisinin 6zel ¢evresindeki konusmalar1 ve telefon hattini
dinleyen, kaydeden kisinin hapis cezasina mahkiim edilecegini diizenlemektedir.
Ayni yasanin 350/a, b maddesi ise ayn1 yasaklamay1 tiim tele haberlesme araclarini

kapsayacak sekilde genisletmistir. >
F. ispanya

Ispanya Anayasasi’nin 18. maddesinin 3. fikrasinda telefon haberlesmesinin
gizliligi diizenlenmistir. Maddeye gore; haberlesmenin, ozellikle posta, telgraf ve

telefon haberlesmesinin gizliligi adli bir karar olmadikg¢a ihlal edilemez. Ancak bu

* ZAFER, 2010, s. 63.

%0 7ZAFER, 2010, s. 64.

S DANISMAN, s. 56-57.

52 COSKUN, 2000, s. 175-176.
* DANISMAN, s. 56-57.

* COSKUN, 2000, s. 176.
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maddenin istisnast bulunmaktadir. Telefon haberlesmesinin gizliligi, Anayasa’nin
55/1, 2 maddesine gore silahl ¢etelerin ya da terérist unsurlarin orgiitlii eylemlerini
bastirmaya iliskin yasa geregi, sikiyonetim veya olaganiistii hal ilan edildiginde

askiya alinabilir.”®

Ispanya Ceza Kanunu’ nun ikinci kitabinin onuncu bashgr “Ozel Alana Kars:
Suclar, Resim ve Konut Dokunulmazligi Uzerindeki Hak” olarak adlandirilmustir. Iki
boliime ayrilan bu baghigin birinci bolimi “Swrlarin Ele Gegirilmesi ve A¢iklanmast™
olarak belirtilmistir. Bu baslik altinda yer alan Ispanya Ceza Kanunu'nun 197.
maddesine gore; her kim, diger bir kimsenin sirrint ele gecirmek veya ozel alanin
ihlal etmek i¢in izni olmaksizin kagitlarini, mektubunu, elektronik olarak bildirilen
haberlerini veya herhangi bir kisisel belgesini alirsa, haberlesmesini izlerse, veya
dinlemeye, aktarmaya, kaydetmeye yarayan teknik aletleri kullanirsa cezalandirilir.
Elektronik veya telli veri tasiyicisinda kaydedilmis olan kisisel veya ailevi nitelikteki
verileri yetkisiz olarak ele gegirmek, kullanmak ve degistirmek de aymi sekilde

56
cezalandirilir.

Ispanya Ceza Kanunu’nda, kamu gorevlilerinin haberlesmenin gizliligini ihlal
eden eylemleri ayrica diizenlenmistir. Kanunun 535. maddesinde yer alan

diizenlemeye gore:

Kriminal siirecte yer alan yetkili kisi veya kamu gorevlisi, anayasal veya
vasal giivenceleri ihlal anlamina gelecek sekilde, herhangi bir 6zel posta veya
telegrafik haberlesmeye miidahale ederse siireli olarak kamu hizmetinden

yasaklanma cezas ile cezalandirilir.”’

Ceza Kanunu’nun 536. maddesine gore ise; Kriminal siirecte yer alip da,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigimi, gizlice dinleyen veya dinlemek i¢in teknik
dinleme aracglart kullanan, ileten, sesi, goriintiiyii veya diger iletisgim sinyallerini
kaydeden veya bu sinyalleri oynatan bir yetkili devlet memuru veya ajan veya bu
baglamdaki kamu gorevlileri anayasal veya yasal giivenceleri ihlal fiilleri sebebiyle

siireli olarak kamu hizmetinden yasaklanma cezasi ile cezalandirilir.>®

% COSKUN, 2000, s. 177.
%6 ZAFER, 2010, s. 75.

> BIRTEK, s. 147.

% BIRTEK, s. 147.
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G. Isvec

Isve¢c Anayasasi’nin temel haklar ve ozgiirliikler baslikli 2. bdliimiiniin 6.
maddesinde tiim vatandaslarin, posta veya diger gizli yazigsmalarinin incelenmesine
ve mahrem konusmalarinin gizlice dinlenmesine, telefonlarinin dinlemesine veya
diger gizli iletisimin kaydina kars1 korunacaklar: hususu diizenlenmistir. Isve¢ Ceza
Kanunu’nun 8. maddesinde; posta veya telekomiinikasyon firmalarinca gonderilen
mektup veya telekomiinikasyon bi¢imindeki haberlesmeye hukuka aykir1 olarak
erisen kisinin, posta ve telekomiinikasyonun gizliligini ihlal etmekten dolay:
cezalandirilacagi diizenlenmistir. Kanunun 9/a maddesine gore ise; bir kimse, 8.
maddede belirtilenden baska sekilde, bir odadaki konusmayi, bagkalarinin arasindaki
sohbeti, halkin kabul edilmedigi ve kendisinin katilmadig1 veya usulsiizce ulagsmay1
basardig1 bir konferans veya diger toplantilardaki goriismeleri hukuka aykir1 olarak
gizlice dinler veya teknik aletlerle kaydederse “baskalarmin gizli konusmalarini

gizlice dinleme” den dolay1 cezalandirilir.>

Isve¢ Ceza Kanunu’nun 9. maddesinin b fikrasma gore: 8. Madde de
belirtilen tarzda, telekomiinikasyon gizliligini ihlal sucunu iglemek maksadiyla teknik
araglar bulunduran veya 9. maddenin a fikrasinda tamimlanan sugu islemeyi
amaglayan kigi, bu tiir bir sugu islemeye hazirlanmaktan (eger su¢un tamamindan

sorumlu degilse) dolayr para veya hapis cezast ile cezalandirilir.®
H. Isvicre

Isvigre Federal Anayasasi’nin 36/4 maddesi mektup ve telgraflarin gizliligini
korumaktadir. Federal Mahkeme, telefon gibi yeni haberlesme tiirlerinin bu

maddenin kapsamina dahil oldugunu birgok kararinda belirtmistir.®*

Haberlesmenin gizliligine yonelik hiikiimler isvigre Ceza Kanunu'nun 6zel
hiikiimleri diizenleyen ikinci kitabinda “Serefe ve Ozel veya Gizli Alana Karsi
Islenen Cezai Hareketler” baslhig: altinda diizenlenmistir. Kanun’un 179. maddesinde
mektubun gizliligini ihlal sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore; yetkili
olmaksizin igerigini ogrenmek icin kapali bir yaziyi veya bir génderiyi a¢mak,

kendisi i¢in olmayan yaziyt veya gonderiyi agarak 6grendiklerini yaymak veya bunu

% SEVUK YOKUS, Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu, s. 160.
% BIRTEK, s. 144.
8 COSKUN, 2000, s. 197.
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kullanmak gsikdyet tizerine para cezasi ile cezalandirilir. E-mail de bu madde

kapsaminda yazi1 ve gonderi olarak kabul edilmektedir. %

Posta ve telekomiinikasyon gizliliginin posta ve haberlesme hizmetleri veren
kisiler tarafindan ihlali, kanunun memuriyete ve mesleki yiikiimliiliiklere aykir1 cezai
fiillleri diizenleyen bdliimiinde 321ter maddesinde ayr1 bir su¢ olarak

diizenlenmistir.*® Maddenin birinci fikrasma gore:

Posta veya telekomiinikasyon hizmeti saglayan bir kurulusta kamu personeli,
calisan veya yardimci olarak ¢alisan her kim, miisterilerin postalarini, odemelerini
veya telekomiinikasyonlarint iigiincii bir tarafa ifsa ederse, kapali postalarint acar
veya igeriginden haberdar olmaya c¢alisirsa veya iigiincii bir tarafin bu tiir

faaliyetleri yapmasina miisaade ederse hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.®*
I. Amerika

Amerika’da, posta gorevlilerinin posta mektuplarini agmalarini yasaklayan
federal kanun 1792 yilinda, bagkalarinin posta mektuplarin1 agmalarin1 yasaklayan
federal kanun ise 1825 tarihinde ylriirlige girerek haberlesmenin gizliligi
korunmustur.® 1792 tarihli kanun sadece posta hizmetlerinde calisan gorevlilerin
mektuplari agmalarmi yasaklamistir. 1825 tarihli federal kanun ise, postadaki
mektuplarin herhangi bir kimse tarafindan, baskasinin is veya sirlarin1 6grenme
amaciyla acilmasini  yasaklamigtir. Kanun mektuplarin  hakim karariyla
acilabilecegine dair bir hiikkme yer vermedigi i¢in bu mektuplar higbir durumda
acilamamaktadir.®® Ayrica 1934 tarihli Federal Haberlesmeler Kanunu (Federal
Communications Act) bir goriismede gondericinin izni olmadan igerigi 6grenmeyi

7 1934 Tarihli Federal Haberlesmeler Kanunu’nun 605'nci

federal sug saymls‘ur.6
maddesi, her tiirlii haberlesmelerin, gonderen tarafin izni olmaksizin, herhangi bir

kimse tarafindan kaydedilmesini ve baskalarina a¢iklanmasini yasal<lam1§t1r.68

82 ZAFER, 2010, s. 71.

8 ZAFER, 2010, s. 72.

® BIRTEK, s. 145.

% DANISMAN, s. 45.

% ()ZBUDUN, ERGUN, Anayasa Hukuku A¢isindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi, AUHF 50. Y1l
Armagani, C. 1, Ankara, 1977, s. 274.

" COSKUN, 2000, s. 156.

% OZBUDUN, s. 276-277.
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1970 tarihinde ¢ikarilan bir federal kanun hiikiimet gorevlileri tarafindan
dinlenen telefon konugmalarinin mahkemelerin denetiminde yapilabilecegini

diizenlemistir.69

ABD’de bilisim sistemlerinin gelismesi ve yayginlasmasi sonucu elektronik
haberlesmenin gizliligini ihlal eden eylemlerin biiyilk oranda artis gostermesi
nedeniyle 1968 tarihli Amerikan iletisim Yasasinda, 1986 tarihinde Elektronik
Haberlesmenin Gizliligi Yasas1 (Electronic Communications Privacy Act) ile 6nemli
degisiklikler yatpllmls‘ur.70 1986 yilinda yapilan Elektronik Haberlesmenin Gizliligi
Kanunu ile resmi makamlar tarafindan veya resmi olmayan makamlarca yapilan

kanunsuz dinleme faaliyetlerinin dniine gecilmek istenmistir.71
IV. BENZER SUCLARDAN FARKLARI
A. Haberlesmenin Engellenmesi Sucu (TCK m.124)

Haberlesmenin engellenmesi sugu, 5237 Sayilh TCK’nin “Kigilere Karst
Suglar” 1 dizenleyen ikinci kisminda, “Hiirriyete Karsi Suglar” bashgni tasryan

yedinci boliimiinde ve 124. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore:

(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin hukuka aykiri olarak engellenmesi

halinde, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Kamu kurumlart arasindaki haberlesmeyi hukuka aykirt olarak engelleyen

kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Her tiirlii basin ve yayin organumin yaywumn hukuka aykirt bir sekilde

engellenmesi halinde, ikinci fikra hiikmiine gére cezaya hiikmolunur.

TCK’nin 124. maddesinde diizenlenen sugun konusu, haberlesmenin
gizliliginin 1hlali sucundaki gibi haberlesme igeriginin 6grenilmesi degil 6rnegin
kisiye gelen mektubun yok edilerek onun timden engellenmesidir.’? Haberlesmenin
engellenmesi sugunda kisiler arasindaki haberlesmenin kendisi yapilamamaktadir.

Haberlesmenin gizliligini ithlal sucunda ise kisiler arasindaki haberlesme saglikli bir

% DANISMAN, s. 46.

7 DULGER, MURAT VOLKAN, Bilisim Suglar1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 210.

" ERDOGAN, s. 57.

2 BOZLAK, AYHAN, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Tiirk Ceza
Hukukunda Ozel Hayatin Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 292.
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sekilde yapilabilmekte ancak yapilan bu haberlesme baskalar1 tarafindan dinlenmekte

veya kaydedilmektedir.”

Haberlesmenin engellenmesi sugu haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan
farkli olarak sikayete bagli degildir. Haberlesmenin gizliligini ihlali sugunun sikayete
bagli oldugu TCK’nin 139. maddesinde belirtilmistir.

Haberlesmenin engellenmesi sugunda, hem kisiler ve kurumlar arasindaki
haberlesme hem de basin ve yaym organi araciligiyla yapilan haberlesme
korunmaktadir. Dolayisiyla bu sugta haberlesme kavrami, sadece dar anlamda kisiler
arasindaki haberlesmeyi degil, kamu haberlesmesi veya kitle haberlesmesi diye de
adlandirlan kisinin haber alma ve verme hakkini da sucun kapsamina almaktadir.”*
Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunda ise sadece dar anlamda haberlesme, yani

kisiler arasindaki haberlesme korunmaktadir.

Sugun faili herkes olabilmektedir. Haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan
farkli olarak, eylemin kamu gorevlileri tarafindan veya kamu hizmeti yapan kisiler

tarafindan gerceklestirilmesi onem tagimamaktadir.

Yargitay 2014 tarihli bir kararinda; Dosya kapsamina gére; Karadeniz Eregli
PTT Merkez Miidiirliigiinde posta dagiticist olarak gorev yapan sanigin, gorevi
geregi tevdi edilen mektuplarin bir kismini agtigi, bir kismini ise muhataplarina
teslim etmeyerek, kisiler arasindaki haberlesmeyi hukuka aykirt olarak engelledigi
anlasilmakla, samigin siibut bulan eyleminin TCK'min 124/1. maddesindeki
haberlesmenin engellenmesi sug¢u kapsaminda degerlendirilip, anilan sugtan sanik
hakkinda mahkimiyet karart verilmesi gerekirken, saniga isnat olunan eylemler salt
haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u kapsaminda degerlendirilip, yasal ve yeterli
olmayan gerekgelere dayali olarak, yazili sekilde diisme karari verilmesi,”> demek
sureti ile hilkkmiin bozulmasina karar vermistir. Kanaatimizce, sanigin mektuplari
acmasi ile TCK’nin 132/1 maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal

sugu, mektuplar1 sahiplerine teslim etmemesi ile de haberlesmenin engellenmesi sugu

? KOCA, MAHMUT-UZULMEZ, ILHAN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2015, s. 468.

" SEVUK YOKUS, HANDAN, Haberlesme Hakkimin Kullaniminin Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri
fle Korunmasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 12-13, say1 16-17-18-19, 2007-
2008, s. 204.

™ Yargitay 12. C.D., 28.04.2014 tarih, 2013/17624 E. , 2014/10229 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)
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olusmustur.”® Burada iki ayri eylem bulunmasi nedeniyle samgin her iki sug
yoniinden sorumlu olmasi gerekmektedir. Dairenin karari isabetli olup saniga

haberlesmenin engellenmesi sugu yoniinden mahkamiyet karari1 verilmelidir.

B. Kisiler Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

Suc¢u (TCK m.133)

Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sugu 5237
Sayili TCK’nin “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alamina Karsi Suclar” bashgin

tastyan dokuzuncu boliimiinde 133. maddede yer almaktadir. Madde metnine gore:

(1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi
birinin rizasi olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlart bir ses alma cihazi ile

kaydeden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriiir.

(2) Katildigi aleni olmayan bir soylesiyi, diger konusanlarin rizas: olmadan
ses alma cihazi ile kayda alan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para

cezast ile cezalandirilir.

(3) (Degisik: 2/7/2012-6352/80 m.) Kisiler arasindaki aleni olmayan
konusmalarin kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka aykiri olarak ifsa
eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve dort bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmas: halinde

de ayni cezaya hiikmolunur.

Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sugunda
korunan hukuki yarar séziin mahremiyetidir.”” TCK’nin 132. maddesinde diizenlenen
haberlesmenin gizliligini ihlal sucunda korunan hukuki yarar ise, Anayasanin 22.

maddesinde diizenlenen haberlesme 6zgiirliigliniin dokunulmazhg1d1r.78

TCK’nin 133. maddesinin her bir fikrasinda ayr1 bir sug tipi diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda, kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalar1 bir aletle

dinleme veya ses alma cihazi ile kaydetme sugu diizenlenmistir. ikinci fikrada,

® SEVUK YOKUS ’a gére de; “haberlesmeyi engelleyen kisi aym zamanda haberlesmenin gizliligini
de ihlal etmisse iki ayr1 suc olusur.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. SEVUK YOKUS, Haberlesme Hakkinin
Kullanimimin Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri {le Korunmast, s. 216.

" KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 482.

® YASAR, OSMAN-GOKCAN, HASAN TAHSIN-ARTUC, MUSTAFA, Yorumlu-Uygulamah
Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayievi, Ankara, 2010, s. 4078.
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katildig1 aleni olmayan bir sdylesiyi ses alma cihaz1 ile kaydetme sugu yer
almaktadir. Ugiincii fikrada ise, kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin
kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka aykiri olarak ifsa etme sucgu

diizenlenmistir.79

Maddenin birinci fikrasinda Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin ve
sdylesilerin dinlenmesi ve kayda alinmasi su¢ olarak diizenlenmistir.’® Aleni
olmayan konusma kavramiyla sadece konusan kisilerin paylastigi, baskalarinin
O0grenmesini istemedigi, bagkalar1 tarafindan 6zel bir gayret gosterilmedikge tespit
edilemeyen ve konusanlardan herhangi birisi i¢in gizlilik ifade eden goriismeler
anlasilmaktadir.®* Birinci fikradaki sugu, aleni olmayan konusmanin taraflar1 disinda
bir kisi isleyebilir. Konusmanin taraflarindan birinin dahi rizasi1 bulunmasa sug

olusur.82

TCK’nin 133. maddesinin birinci fikrasi dinleme ve kaydi ayni sugun
secimlik hareketi olarak diizenlemistir. Failin aleni olmayan bir konusmayir hem
dinlemesi hem de kaydetmesi halinde tek su¢ olusacaktir. Oysa ki TCK’nin 132/1
maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal sucunda haberlesme

igeriklerinin kaydedilmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir.*

133. maddede diizenlenen sug¢ kisiler arasinda herhangi bir vasita
kullanilmadan yapilan, sohbet niteligindeki konusmalara iliskindir.®* Bir alet
vasitasiyla yapilan goriismeler 132. madde, dogrudan dogruya yapilan goriisme ve
konusmalar 133. madde kapsaminda degerlendirilmelidir.85 Haberlesmede kisiler
arasindaki iletisim bir vasita araciligiyla gergeklestirilirken; konusmada ise herhangi
bir vasita olmadan, dogrudan iletisim kurulur. Ornegin, telefonla veya internet

tizerinden yapilan goriintiilii ve goriintiisiiz konusmalar haberlesme kapsarmndadlr.86

¥ KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 481.

80 MERAN, NECATI, fletisimin Denetlenmesi & Gizli Sorusturmaci ve Teknik Takibin Hukuki
Boyutu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 411-412.

81 SEN, 2006, s. 586.

2 GUNTURK, MUMIN SERDAR, Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlar Isiginda Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasi, Seckin Yayinevi, Ankara,
2012, s. 75-76.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 514.

% BOZLAK, s. 292.

8 SEN, 2005, s. 715.

% ZAFER, 2010, s. 150-151.
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Yargitay 12. Ceza Dairesi de yakin tarihte vermis oldugu bir kararda bu hususa
dikkat ¢ekmistir. Kararda 6zetle; 5237 sayili TCK'min 133/1. maddesinde diizenlenen
kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmast su¢unun olusabilmesi
icin, iki veya daha fazla kiginin, baskalarimin bilmeyecegi ve simirlt bir dinleyici
cevresi disina ¢ikmayacagi yoniinde hakli bir inang ve iradeyle hareket ederek,
herhangi bir aract vasita olarak kullanmadan, yiiz yiize gerceklestirdikleri, ancak
ozel bir ¢aba gosterilerek duyulabilecek, aleni olmayan, séze dayali, sesli diistince
agtklamalarimin, konusmanin tarafi olmayan kisi veya kisilerce, ilgilisinin rizast
olmaksizin, elverisli bir aletle (sesli bir a¢iklamay: kuvvetlendirerek veya naklederek
onu ses alammin disina ¢ikartip dogrudan dogruya algilanabilir hale getirmeye
yarayan her tirlii diizenekle) dinlenmesi veya akustik olarak tekrar dinlenebilmesi
imkanini saglayan bir aletle kaydedilmesi gerekmekte olup, belirli veya belirlenebilir
iki veya daha fazla kisinin, elverisli araglar (internet, telefon, telsiz, faks, mektup,
telgraf, kagit vb.) ve ortak semboller (soz, yazi, isaret vb.) aractligiyla paylastiklar
bilgi, diisiince, duygu ve tutumlarmmin; baska kisi veya kisiler tarafindan
kaydedilmesi eyleminin, 5237 sayili TCK'min 132/1-2. ciimlesinde tamimlanan
haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u kapsaminda degerlendirilecegi, konusmada,
kisiler arasinda vasita bulunmaksizin iletisim gerceklestigi halde, haberlesmede,
elverisli bir ara¢ sayesinde kisilerin iletisime gectikleri; bu agiklamalar 1s1g81nda,
incelenen dosya igerigine gore, esi olan katilanin sadakatinden kuskulanan ve
aldatildigimi diistinen samigin, katilan tarafindan kullanilmakta olan aracin oto
koltuguna, onun bilgisi ve rizasi disinda, ses kayit cihazi yerlestirerek, katilanin
baska kisilerle yaptigi telefon goriismelerini kaydettiginin iddia edilmesi karsisinda,
kanmitlanmasi halinde eylemin, 5237 sayili TCK'min 132/1-2. ciimlesinde tanmimlanan
haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unu olustumcagzmbelirtilmistir. Konusma, iki veya
daha fazla kisi arasinda araya vasita koymadan yiiz ylize gergeklestirilen sesli bilgi
aligverisi olarak tanimlanabilir.®® Somut olayda katilanin araya vasita(telefon)
koyarak sesli bilgi aligverisinde bulunmasi nedeniyle konusmadan s6z

edilemeyecektir. Katilanin telefon ile yaptig1 goriismelerin kaydedilmesi nedeniyle

¥ Yargitay 12. C.D., 12.06.2012 tarih, 2012/13428 E. , 2012/14792 K. (Bkz. UYAP Mevzuat),
8 ZAFER, 2010, s. 149.
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burada haberlesmenin gizliligini ihlal sucu olusacaktir.®® 12. Ceza Dairesi telefon ile
yapilan goriismenin sanik tarafindan gizlice kaydedildigi olayda TCK’nin 132.

maddesinin uygulanmasi gerektigini belirterek isabetli bir karar vermistir.

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen kisiler arasindaki aleni olmayan
konusmalar1 bir aletle dinleme veya ses alma cihazi ile kaydetme sucunun faili
konusmanin tarafi olmayan herhangi bir kisi olabilir.*® 133. maddenin 2. fikrasinda
diizenlenen sugun faili ise sadece soylesiye katilan kisilerden biri olabilir. Failin
sOylesiye konusmaci olarak katilmasi zorunlu olmayip dinleyici olarak katilan kisiler

de bu sugun faili olabilmektedir.”

Kanun koyucu maddede soylesi kavramina yer vermekle iki kisi arasinda
yapilan bir goriismeyi taraflardan birinin kaydetmesini su¢ saymamak istemis hatta
maddenin gerekc¢esinde de bu anlama gelen ifadelere yer vermistir.” Dolayisiyla iKi
kisi arasindaki konusmanin, konusmanin taraflarindan biri tarafindan kaydedilmesi
halinde bu su¢ olusmaz.®® Nitekim, Yargitay bu hususu bir kararinda su sekilde
belirtmistir: En az ii¢ veya daha fazla kisinin, baskalarinin bilmeyecegi ve sumirl bir
dinleyici ¢evresi disina ¢ikmayacagi yontinde hakli bir inang ve iradeyle hareket
ederek, herhangi bir araci vasita olarak kullanmadan, yiiz yiize gergeklestirdikleri,
ancak ozel bir ¢aba gosterilerek duyulabilecek, aleni olmayan, soze dayali, sesli
diistince agiklamalarinin, soylesinin tarafi olan kisi veya kigilerce, ilgililerinin rizast
olmaksizin, akustik olarak tekrar dinlenebilmesi imkdnini saglayan bir aletle
kaydedilmesi, TCK'min 133/2. maddesinde kisiler arasindaki konusmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmast basligi altinda su¢ olarak tanimlanmistir. Anilan su¢un
olusabilmesi i¢in, soyleginin, “aleni olmamasi”; yani, “belirsiz sayida kiginin, ayrica
bir c¢aba harcamadan, rahathikla duyabilecegi ve algilayabilecegi sekilde

’

konusulmamasi1” gerekli ve yeterli olup, séylesi iceriginin sucun olusmast

bakimindan bir onemi yoktur. Buna gore, soylesi; gizlilik tasiyan ve ézel yagam alani

8 Kargi yonde bkz. ZAFER, 2010, s. 150. Zafer’e gore; kisinin telefonda baska bir kisi ile konustugu
sirada haberlesme aracina miidahale edilmeden dinlenmesi veya sesinin kaydedilmesi halinde, kisiler
arasindaki konusmanin varligini kabul etmek gerekir ve dolayisiyla burada TCK’nin 133. maddesinde
diizenlenen sug olusur.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 513; ayn1 yonde bkz. ZAFER, 2010, s. 144,

%% KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 483; aym yonde bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 513-514.

%2 SEN, 2006, s. 588.

% MERAN, s. 414.
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kapsaminda yer alan konularla ilgili olabilecegi gibi, herkes tarafindan bilinen veya
anlamsiz ya da siradan hususlar hakkinda da olabilir® Yargitay’a gore de
sOylesiden bahsedebilmek i¢in en az ii¢ veya daha fazla kisinin bulunmasi

gerekmektedir.

133. maddenin t¢iinci fikrasinda diizenlenen su¢un konusu kisiler arasindaki
aleni olmayan konugmalarin kaydedilmesi suretiyle elde edilen verilerdir. Bu
verilerin maddenin ilk iki fikrasinda tanimlanan suglar islenmek suretiyle elde
edilmesi sart degildir. Maddenin tigiincii fikrasinda 6352 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten® 6nce, sugun konusunu olusturan bilgilerin, ilk iki fikrada diizenlenen
suglarin islenmesiyle elde edilen veriler olmasi aranmaktaydi. Ancak yapilan

degisiklikle bu sinirlama ortadan kaldmlmlstlr.96

133. maddede diizenlenen suglarin olusmasi icin kastin varligi aranmaktadir.
Bu suglarm taksirle islenmesi miimkiin degildir.’’ Bu yoniiyle haberlesmenin

gizliligini ihlal suglar1 ile benzerlik tagimaktadir.
C. Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu (TCK m.134)

Ozel hayatin gizliligini ihlal sugu 5237 Sayili TCK’nm 134. maddesinde yer

almaktadir. Madde metnine gore:

(1) Kisilerin ozel hayatimin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmast

suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.(1)

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/81 md.) Kisilerin ozel hayatina iliskin gortintii
veya sesleri hukuka aykirt olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis

% yargitay 12. C.D., 28.04.2014 tarih, 2013/26087 E. , 2014/10205 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)

% 133. maddenin 6352 Sayih Kanun ile yapilan degisiklikten dnceki hali; “(1) Kisiler arasindaki
aleni olmayan konugmalari, taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin bir aletle dinleyen veya
bunlar1 bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Katildigr aleni olmayan bir sdylesiyi, diger konusanlarin rizast olmadan ses alma cihaz ile kayda
alan kisi, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Yukaridaki fikralarda yazili fiillerden biri iglenerek elde edildigi bilinen bilgilerden yarar saglayan
veya bunlar1 baskalarina veren veya diger kisilerin bilgi edinmelerini temin eden kisi, alt1 aydan iki
yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu konusmalarin basin ve yayin
yoluyla yayinlanmasi halinde de, ayni cezaya hilkkmolunur” seklinde diizenlenmekteydi.

** KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 486.

¥ KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 491.
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cezas ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmast

halinde de ayni cezaya hiikmolunur.

Madde de kisilerin 6zel hayatinin gizliligi ve korunmasi hakkina 6énemli bir
giivence getirilmistir. TCK’nin 134. maddesi ile korunan hukuki yarar, Anayasanin
20. maddesinin 1. fikrasnda® diizenlenen 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi

hakkidir.*®

Madde de iki ayr1 sug tipi yer almaktadir. 134. maddenin birinci fikrasinda
0zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi sugun temel hali olarak diizenlenmistir. Birinci
fikranin ikinci climlesinde bu sugun nitelikli hali olarak gizliligin goriintii veya
seslerin kayda alnmasi suretiyle islenmesine yer verilmistir. Ikinci fikrada kisilerin
0zel hayatina iligkin goriintii veya seslerin hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesi sucu

dﬁzenlenmistir.loo

134. madde ile kisinin 0zel hayatina giren; aile ve meslek yasamina,
baskalarinin duymasini ve gérmesini istemedigi faaliyetlerine, ev hayatina, yakinlari
ile olan goriisme ve iliskilerine, gorlintiisii ve cinsel hayatina, ortada bir hukuka
uygunluk sebebi olmadigi miiddetge fiilen veya teknik aletlerle miidahale edilmesi

sug olarak diizenlenmistir.'%*

5237 Sayili TCK’nin 132. maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini
ihlal suglart ile 134. maddede diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sug¢lar1 yasama
teknigi acisindan biiylik oranda paralellik gosterir. Hatta 6ngoriilen cezalarin miktar
ve tiirleri de ayni1 paralellie sahiptir. Su¢ taniminda yer alan temel hareket sekli her
iki sugta da gizliligin ihlalidir.'%

Haberlesme, konusma ve kisisel veriler disinda, 6zel hayat alaninda kalan
tim faaliyetler bu sucun konusunu olusturmaktadir.'® TCK’nin 132. ve 134.

maddelerinin temel farki sugun maddi konusundan kaynaklanmaktadir. Madde

134’te 0zel hayat kesitleri su¢un maddi konusunu olustururken, madde 132’de

% Madde 20/1; Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 517; ayn1 6nde bkz. SEN, 2006, s. 589.

9 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 495.

101 SEN, 2008, s. 53.

102 KEKLIK, s. 293-294.

108 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 498.



24

haberlesme olusturmaktadir.'® Ozel hayat kesitinin, haberlesme igerigi oldugu
durumda ise gizliligi ihlal eden kisinin haberlesmenin tarafi olup olmadigi énem
tasimaktadir. Haberlesmenin tarafi olan bir kisi tarafindan, haberlesme iceriginin
aleni olmayan bir ortamda ifsa edilmesi durumunda, 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucu olusacaktir. Yargitay 12. Ceza Dairesi de yakin tarihte vermis oldugu birgok

kararinda bu hususa dikkat ¢ekmistir. Kararlarda 6zetle;

Belirli veya belirlenebilir iki veya daha fazla kisinin, baskalarinin
bilmemeleri gerektigi yoniinde hakli bir inang ve iradeyle hareket ederek, gizliligi
saglamaya ozen gésterip, elverisli araglar (internet, telefon, telsiz, faks, mektup,
telgraf, kagit vb.) ve ortak semboller (soz, yazi, isaret vb.) aractligiyla paylastiklar:
bilgi, diisiince, duygu ve tutumlarinin; ézel hayata iliskin olsun ya da olmasin, baska
kisi veya kisiler tarafindan, ozel bir ¢caba gosterilerek, dogrudan veya dolayli sekilde
(zarft agilmadan 1s1ga tutulan mektupta oldugu gibi), okunmak veya dinlenmek
suretiyle ogrenilmesi eyleminin 5237 sayilh TCK'min 132/1-1. ciimlesinde;
anlasilabilir olsun ya da olmasin, baskalarinin haberlesme igeriklerinin kaydi, yani;
vazi, ses, goriinti, ozel isaretler gibi ortak sembollerin, baska bir nesne iizerine
tasinarak (ornegin, ses veya goriintiiniin, manyetik bant itizerine, yazinin baska bir
kagit, defter vb. nesne iizerine gegirilmesi, kopyasimin alinmasi, elektronik iletinin
tasinabilir bellege veya CD'ye aktarilmasit gibi islemlerle) sabitlenmesi eyleminin
ayni Kanunun 132/1-2. ciimlesinde; baskalarinin haberlesme iceriklerinin, ilgilisi
veya ilgililerinin rizas: disinda ifsa edilmesi, yani; yayilmasi, agiga vurulmasi, afige
edilmesi, ilan edilmesi, kamuoyuna duyurulmasi, ozetle; icerigini 6grenme yetkisi
bulunmayan kisi veya kisilerin bilgisine sunulmast eyleminin aynt Kanunun 132/2;
kiginin kendisiyle yapilan haberlesme icerigini, belirli olmayan ve birden fazla kigi
tarafindan algilanabilme imkani bulunan aleni bir ortamda, ilgilisi veya ilgililerinin
rizasi diginda ifsa etmesi eyleminin aym Kanunun 132/3. maddelerinde tanimlanan
haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u kapsaminda degerlendirilecegi, bu maddede yer

verilmeyen kisinin kendisiyle yapilan haberlesme icerigini kaydetmesi eyleminin,

104 KEKLIK, s. 294.
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kosullart bulundugu takdirde, 5237 sayili TCK'min 134/1-2. ciimlesinde diizenlenen

ozel hayatn gizliligi su¢unu olusturabilecegi,"® belirtilmistir.

Ozel hayatin gizliligini ihlal sugunun olusabilmesi igin kisinin 6zel hayatina
degil 6zel hayatinin gizliligine yonelik bir miidahale bulunmalidir. Ornegin, kisinin
sahilde esi ile bankta oturdugu sirada fotografinin cekilmesi 6zel hayatina bir
midahale olmakla birlikte bu eylem 6zel hayatin gizliligine yonelik olmadigi igin sug

Olusturrnayalcaktlr.106

Ozel hayatin gizliligini ihlal sucu fail ve magdur yoniinden herhangi bir

0zellik arz etmez. Herkes bu sucun faili veya magduru olabilmektedir.

134. maddesinin 1. fikrasinda kisinin 6zel hayatinin gizliligini ¢iplak gozle
izlemek veya kulak yoluyla dogrudan dogruya dinlemek veya bir alet yardimiyla
kayit yapmaksizin izlemek fiilleri sug¢ olarak tammlanmugtir."”’ Gizliligini ihlali ses
veya goriintii kayd: alinmasi suretiyle gergeklesiyorsa, ayni fikranin ikinci ctimlesi

uyarinca, fail nitelikli halden sorumlu olacaktir.

134. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen su¢un konusunu 6zel hayata iliskin
goriintli ve ses kayitlart olusturmaktadir. Sucun olusumu icin elde edilen goriintii
veya ses Kayitlarinin ifsasi, yani yetkisiz kisilerce Ogrenilmesinin saglanmasi
gerekmektedir. Sucun olusumu i¢in ifsanin alenen gergeklestirilmesi zorunlu
degildir.108 Bu yoniiyle haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan ayrilmaktadir. Zira,

132. maddenin 3. fikrasinda ifsanin alenen yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi de konu ile ilgili bir kararinda; katilan magdureyle
vasadiklar: cinsel iligki diizeyine varmayan bedensel temas igerir yakinlagsmalart
hakkinda telefonda onunla konusurken, goriisme igerigini kaydedip, magdurenin
daha sonra bir baskasiyla nisanlanmis olmasina tepki olarak, magdurenin

nisanlisimin  ailesinin de bulundugu bir evde, hazir bulunanlara, sézii gegen

% yargitay 12. C.D., 01.07.2013 tarih, 2012/17817 E. , 2013/17887 K. (Bkz. UYAP Mevzuat) Ayni
yonde bkz. Yargitay 12. C.D., 11.09.2012 tarih, 2012/20608 E. , 2012/18217 K. (Bkz. UYAP
Mevzuat), Yargitay 12. C.D., 02.10.2012 tarih, 2012/19075 E. , 2012/20402 K. (Bkz. UYAP
Mevzuat), Yargitay 12. C.D., 27.01.2014 tarih, 2013/10608 E. , 2014/1504 K. (Bkz. UYAP
Mevzuat)

106 K OCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 500.

97 SEN, 2006, s. 591.

18 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 500-501.
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konusmalarin yer aldigi teyp kasetini dinlettigi ve konusmadaki bayan sesinin
magdureye ait oldugunun anlasiimasi iizerine niganin bozuldugi olayda, haberlesme
iceriklerinin aleni olmayan ortamda ifsa edilmesi nedeniyle sanmigin eyleminin 5237
sayili TCK'min 132/3. maddesinde tanimlanan haberlesmenin gizliligini ihlal sucu
kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasilmakla, magdurenin 6zel yasam alanina
girdiginde kusku bulunmayan konusmalarini icerir ses kaydint baskalarina dinleten
samgin ozel hayatin gizliligini ihlal su¢unu islediginin kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmediginden,'®diyerek aleni olmayan ortamda, haberlesme iceriginin ifsa
edilmesi nedeniyle 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun olusacagini kabul etmis ve
isabetli olarak hiikmiin onanmasina karar vermistir. 132. maddenin 3. fikrasinda
kisinin kendisi ile yapilan haberlesme icerigini ifsasinin alenen yapilmasi gerektigi
acikca diizenlenmistir. Somut olayda bu kosul saglanmadigi i¢in 132. madde

uygulanamayacaktir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal eden bir eylem ayni zamanda 6zel hayatin
gizliligini de ihlal edebilir. Ornegin, evli bir kisi ile metresi arasindaki telefon
konusmalarini gizlice dinleyen kisinin fiili hem 132/1 maddesini hem de 134/1
maddesini ihlal etmektedir. Keklik’e gore bu durumda TCK’nin 44. maddesi
uyarinca fikri igtima hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak her iki maddede diizenlenen
cezalarin ayni olmasi en agir cezanin belirlenmesine engel olacak mahiyettedir. Bu
tiir durumlarda failin su¢ olarak tanimlanan eylemi gergeklestirmedeki saiki nazara
alinarak cezalandirma yoluna gidilmesi gerekmektedir."*® Kanaatimizce, her iki
madde arasinda 6zel norm- genel norm iligkisi bulunmaktadir. Bu yiizden faile 6zel

norm olan haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan ceza verilmelidir.
D. Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu (TCK m.135)
Kisisel verilerin kaydedilmesi sugu 5237 Sayili TCK’nin 135. maddesinde;

(1) Hukuka aykirt olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila

kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, 1rki kokenlerine; hukuka

aykirt olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saghk durumlarina veya

1% yargitay 12. C.D., 17.06.2013 tarih, 2012/32350 E. , 2013/16486 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)
MO KEKLIK, s. 295-296.
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sendikal baglantilarina iligkin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse,
yvukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandirilir denilmek suretiyle hiikiim altina

alinmustir.

135. madde de diizenlenen sug ile korunan hukuki yarar Avrupa Insan Haklar1
Soézlesmesi’nin 8. ve Anayasanin 20. maddesinde diizenlenen kisilerin 6zel hayatin

gizliligi ve korunmasi hakkidir."**

Madde de diizenlenen su¢ kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kayda
alinmasi ile olusur. Hukuka aykirilik, hukuk diizeninin yasakladigi tiim alanlar
kapsamaktadir. Kisisel verinin kaydedilmesinin hukuka uygun kabul edilebilmesi
icin kanun tarafindan verilmis agik bir yetkinin bulunmasi gerekmektedir. Kisilerin
kanundan yetki almadan kisisel verileri kaydetmesi halinde eylemleri TCK’nin 135.

maddesinde diizenlenen sucu olusturacak‘ur.112

Kisisel verinin tanimi kanun maddesinde yapilmamistir. Ancak maddenin
gerekcesinde yer alan tanima gore; gercek kisiyle ilgili her tiirlii bilgi, kisisel veri

olarak kabul edilmektedir.

Kisisel verilerin neler oldugu kanunda agikca belirtilmemistir. Kanun koyucu
gerekcede, maddenin diizenlenis amacini belirtirken; hastanelerde hastalara, sigorta
sirketlerinde sigortalilara, bankalarin ve kredili aligveris yapan magazalarin
miisterilerine iligkin kayitlar1 kisisel verilere 6rnek olarak saymistir. Gerekgede
ayrica, bu bilgilerin amagclart disinda kullanilmasindan dolayr kisilerin zarara
ugramasinin Onlenmesi amaciyla kisisel verilerin kaydedilmesinin su¢ olarak
diizenlendigi belirtilmistir. Kisisel verilerin agik¢a sayilmamis olmasi nedeni ile
uygulamada aksakliklar yasanmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014 tarihli bir
kararinda bu hususa dikkat ¢ekmis ve kararinda Ozetle; Bugiine kadar kisisel
verilerin neler olduguna dair kanunun g¢ikarilmamasi nedeniyle TCK 'ndaki 135 ve
136. maddelerindeki hukuka aykiriligin  hangi hallerde olustuguna iliskin
basvurulabilecek kapsayici bir kaynak ya da norm olmamasi nedeniyle bu iki madde
eksik norm sayilirlar. Belki zamanin ihtiyaglarina cevap verecek 'Kisisel Verilerin

Korunmasi Kanunu' Meclisten gectiginde bu 'cerceve diizenleme' tamamlanmuis

1y ASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 4117.
12 y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4118-4119.
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olacak#uir. Bununla beraber adi gecen ceza maddeleri yiiriirliikte oldugundan

uygulanmasi sirasinda ¢ok dikkatli olunmasi gerekir**>demistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bagka bir kararinda ise kisisel verilerin bir
kismin1 saymak suretiyle uygulamaya yardimci olmak istemistir. Karara gore;
Kiginin, Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi, dogum tarihi, dogum
yeri, niifusa kayitli olunan yer (Il, Ilce, mahalle veya kéy), anne adi, baba adi,
medeni hal (EVli, bekar, bosanmis), cilt ve aile sira no, kan grubu evlenme tarihi,
bosanma tarihi ve mahkeme karart ozet bilgileri, ad-soyad veya diger kayit
diizeltmeleri, vatandasliktan ¢ikariima bilgileri, eviatlik iligkisi, adres, din, bitirilen
okullar (ilk-orta-yiiksek), hastaliklar, hastaliklar ile ilgili tahlil sonu¢lart (DNA
bilgileri), mali durum (servet, alinan iicretler), ahlaki egilimler, zaaflar, ¢cevre ile
iligkiler, hatira, ani ve giinliikle ilgili defterindeki bilgiler, siyast goriis (oy verdigi
partiler, tiye oldugu dernekler), aliskanliklar:, sevdigi kitaplar veya gazeteler,
aligveris egilimleri, vergi numarasi, e posta adresi, banka bilgileri, bilgisayarinin IP
numarasi, emeklilik ve kurum sicil numarasi, aldig1 odiiller, parmak izi, avug igi
izleri, mektuplari, yazilar, kitaplar. telefon numaralari, mesajlar, fiziki kimligi (boy,
kilo, engellilik durumu, ten rengi, goz rengi, sa¢ rengi ve sekli, sesi, genel goriiniim,
ayak ve beden numarasi ) ve ¢ok daha fazla bilgi kisisel veri kapsaminda

degerlendirilebilecektir.***

Yargitay ilaminda da belirtildigi lizere, kisilerin mesajlar1 haberlesme igerigi
olmasmin yaninda ayni1 zamanda kisisel veri niteligi tagimaktadir. Ayrica, telefon
konusmalar ile e-posta ve faks gonderileri de ayni 6zelliklere sahiptir. Ornegin, iki
kisi arasinda gecgen e-posta haberlesmesi iiglincii bir kisi tarafindan kaydedildiginde,
bu kayit TCK’nmin 132/1 ve 135/1 maddelerinde diizenlenen suglarin konusunu

olusturacaktir.

132. maddenin birinci fikrasinin ilk ctimlesinde, Kkisiler arasindaki
haberlesmenin gizliligini ihlal su¢ olarak diizenlenmis, ikinci ciimlesinde ise bu
gizlilik ihlalinin haberlesme igeriklerinin kaydi suretiyle gerceklesmesi halinde
cezanin artirilacagi belirtilmistir. Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu isleyen bir

kimsenin kaydettigi haberlesme igeriklerinin igerisinde, kisisel wverilerin de

3 yargitay CGK., 17.06.2014 tarih, 2012/12-1510 E. , 2014/331 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)
" yargitay CGK., 10.06.2014 tarih, 2012/12-1514 E. , 2014/312 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)
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bulunmasi halinde, hem 132. maddenin ilk fikrasinda diizenlenmis olan sug, hem de
135. maddede diizenlenmis olan kisisel verilerin kaydedilmesi sugu olusacaktir. Bu
durumda TCK’nin 44. maddesi uyarinca fikri igtima hiikiimleri uygulanacaktir. Fail

en agir cezay gerektiren sugtan sorumlu olacaktir.

S6z konusu sug, kisisel verilerin hukuka aykirt bir sekilde kaydedilmesi ile
olusmaktadir. Kisinin rizasinin bulunmasit eylemin hukuka aykiriligini ortadan

kaldiracagi i¢in su¢ olugsmayacaktir.
V. KORUNAN HUKUKSAL YARAR
A. Genel Olarak

Ozel hayatin gizliligi Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesi ile
koruma altina alinmustir. Ozel hayatin gizliligi, 1982 Anayasasinda “herkes, dzel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” denilerek 20. madde de diizenlenmistir.
Anayasa madde 22 de ise “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir” denilerek haberlesme hiirriyeti korunmustur.”™® TCK’nmn 132,
maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal sucu ile genel olarak 6zel
hayatin dokunulmazligi, 6zel olarak ise haberlesme dokunulmazligi koruma altina

6

almmistir.’*®  Haberlesmenin gizliligi 06zel hayatin Onemli bir parcasini

olusturmaktadir. Bu 6nem sebebiyle Anayasa ve TCK da 6zel hayatin gizliligini

koruyan maddelerden ayri olarak diizenlenmistir.**’

Demokratik tilkelerde haberlesme 6zgiirliigii, kisinin en bagta gelen temel hak
ve oOzgilrliikklerinden birisi olarak kabul edilmekte ve bu durum 6zel hayatin
gizliliginin dogrudan dogruya bir neticesi ve geregi sayllmaktadlr.118 Ozel hayatin bir
yoniinii  olusturan haberlesme Ozgiirliigiiniin anlasilabilmesi i¢in ©6zel hayat

kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.

15y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4178.

16 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 501; aym 6nde bkz. SEN, 2006, s. 580.

W KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 469.

18 (7ZULMEZ, iILHAN, Yazismalarin fhlali Ciirmii ve Bu Baglamda Elektronik Postalara Yonelik
Saldirilarin Durumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 53, say1 1, 2004, s. 147.



30

AIHM’ye goére 6zel hayat biitiin unsurlariyla tanimlanamayacak kadar genis
bir kavramdir.™® Ozel hayat ve 6zel hayatn gizliligi kavramlarmmn kapsamimimn
belirlenmesi ihtiyaci vardir. Bu nedenle doktrinde ve mahkeme Kkararlarinda 6zel
hayatin  gizliliginin taniminin  yapilmasimna ve kapsaminin belirlenmesine
calisilmustir.’?® Ozel hayat kavramini, bireyin kisiligini gelistirme ve manevi
degerlerine gilivence saglamak icin baskalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi
hususlarin ~ olusturdugu ve hukuken korunmasi gereken haklar1 olarak

‘[anlmlayalbiliriz.121

Bir bagka tanima gore ise; 6zel hayat, kisilerin yalniz basina kalabildikleri,
istedikleri gibi disiiniip davranabildikleri, bagkalariyla hangi yer, zaman ve
kosullarda ne Olgiide iliski ve iletisim kuracaklarina bizzat kendilerinin karar

verebildikleri bir alan ve bu alan iizerinde sahip olunan hakki ifade eder.'??

Ogretide, insan yasanu igin “ii¢ alan teorisi” nin varligi kabul edilmektedir.'??
Kisinin hayat alani; ortak alan, dzel alan ve gizli alan olmak iizere iige ayrilir. Ozel
ve gizli hayat alanina yapilan saldirilar hukuka aykirilik teskil etmektedir.*** Bu
alanlarin kapsam ve smirlar1 kesin olarak belirlenememektedir. Somut olaymn

ozelliklerine gore degerlendirme yapilmalidir.'®

Ozel hayatin gizliligi ilkesi ile korunan; biitiin toplum iiyeleri, onlarin hiir
kisilikleri, yaratici yetenekleri ve en genis anlamda ruh sagliklaridir. Siirekli ve
yaygin bir gozetleme uygulamasi, bireyleri diislincelerini agiklamaktan, sosyal
iligkilere girmekten korkan pasif ve kisiliksiz insanlar haline getirir ve ruhsal

bozukluklara yol agabilir.*?

9 KILKELLY, URSULA, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakk, insan Haklar:

El Kitaplar1 no:1, Avrupa Konseyi insan Haklari Genel Miidiirliigii, Baski: Ankara A¢ik Cezaevi,
Ankara, 2001, s. 9.

0 KAYMAZ, s. 71.

121 SEN, ERSAN, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi’nin Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu
Hiikiimleri Cer¢evesinde Degerlendirilmesi, istanbul Barosu Dergisi, cilt 83, say1 3, 2009, s. 1205.
122 yUKSEL, MEHMET, s. 182.

12 HELVACI, SERAP, Tiirk ve Isvi¢re Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2001, s.59.

124 BELLI, DOGAN BULENT, Basm Yolu ile Kisilik Haklarma Saldirilardan Dogan Hukuki
Sorumluk, Yetkin Yayievi, Ankara, 2008, s. 36.

125 SEVIMLI, K. AHMET, is¢inin Ozel Yasanna Miidahalenin Simirlari, Legal Yaymcilik, 1.Basi,
Istanbul, 2006, s. 7.

1% OZBUDUN, s. 268-269.
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Ozel hayatin gizliligi ve dokunulmazhign kapsamina giren haberlesme
ozgirligi, kisilerin istedigi kimselerle diledigi sekilde haberlesebilmesini ve bu
haberlesmelerin ticlincii kisilerin miidahalesinden korunmasini gerektirmektedir.127
Haberlesme ozgirliigli kisilerin sir 0zgiirliigiinii de beraberinde getirmektedir.
Haberlesme 6zgiirliigii dar anlamda kisinin mektuplarinin, kagitlarinin agilamamasi,

onlara el konulamamasi, konugmalarinin dinlenememesidir.'?®
B. Haberlesmenin Gizliligi

Haberlesme 6zgiirliigii Anayasa’nin Temel Haklar ve Odevler Boliimii’nde
22°nci, Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesinin 12°nci, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Sézlesme’nin 17°nci ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 8’inci maddesinde

giivence altina alinmugtr.*?°

Haberlesme oOzgiirliigii 1982 Anayasasi’nda kisinin haklar1 ve o6devleri
boliimiinde diizenlenmistir. Negatif statii haklar1 igerisinde diizenlenmesi nedeniyle
devletin miidahale etmeme yiikiimliiligii vardir. Ancak negatif ylikiimliiglin yaninda
bu hakkin devlet tarafindan korunmasi da gereklidir.130 Nitekim, ti¢iincii kisilerin
haberlesmenin igerigine vakif olmalar1 haberlesen taraflar1 rahatsiz eder ve

haberlesmeden uzaklastirp diyalogsuzluga iter.™**

Doktrinde, haberlesmenin gizliliginin, kisilerin haberlesme igeriginin
bagkalar1 tarafindan denetlenmemesi, haberlesme 6zgiirliigiiniin ise kisilerin istedigi
zaman, istedigi kisiyle haberlesebilmesi, bu konuda se¢me 6zgiirliigline sahip olmasi
ve bunun engellenmemesi anlamina geldigi belirtilmistir. Gizliligin ihlalinde kisinin
haberlesmesinin engellenmedigi, sadece bagskalar1 tarafindan kontrol edildigi

goriilmektedir.

121 UZULMEZ, ILHAN, Yazismalarmn Thlali Ciirmii ve Bu Baglamda Elektronik Postalara Yonelik
Saldirilarin Durumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 53, say1 1, 2004, s. 169.

128 HAFIZOGULLARI, ZEKI, insan Hakk: Olarak Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarinin Korunmasi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 46, say1 1-4, 1997, s. 5.

129 TASKIN, MUSTAFA, Adli ve istihbari Amach fletisimin Denetlenmesi, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2013, s. 29.

1%0 BIRTEK, s. 64-65.

3L ZAFER, 2010, s. 89.

32 KOCA, MAHMUT, Haberlesmenin, Konusmanin ve Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Suglar1 (TCK
m.132-134), Kolokyum, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar i¢inde, Tevfik Giilsoy (Editor),
Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Erzincan, 2010, s.67.
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Haberlesmenin  gizliligine iliskin  hiikiimlerin ~ sagladigt  korumadan
yararlanmak i¢in kisilerin, baskalarinin kolay bir sekilde bilgi sahibi olamayacaklari
sekil ve yontemlerle haberlesmesi gerekmektedir. Ornegin, iletisim igin telefon tercih
edilmisse bu haberlesmenin kamuya agik olmadigimi ve gizli oldugunu ifade eder. 133
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de bir kararinda; davacinin sivil havacilikta
kullanilan bir radyo kanalin1 kullandig1 olayda goriismenin diger kullanicilarin da
erisebilecegi bir dalga boyunda yapilmasi nedeni ile 6zel haberlesme olarak

nitelememis ve 6zel hayata miidahale satymamls‘ur.l34

Haberlesmenin gizliligi sadece haberlesme siireci ile sinirli degildir. Haberin

1
ulasmasindan sonra da koruma devam eder.'®

Haberlesmenin igerigine
dokunulmamis olsa dahi, bir kimsenin haberlesme olgusunun &grenilmesi,
haberlesme girisimine iligkin detaylar ve haberlesme trafik verilerine ulasilmasi

haberlesmenin gizliligini ihlal olarak degerlendirilip korunacaktir.*®

Haberlesme 0Ozgiirliigii ayn1 zamanda yukarida saydigimiz uluslararasi
sozlesmeler ve bildirgelerde de koruma altina ahnmls‘ur.l37 Kisinin haberlesme hak
ve Ozglirliigiine sahip oldugu 6ngoriilmiis, ayrica bu hakkin korunmasinin gerekliligi

belirtilmistir."*®

VI. ULUSLARARASI BELGELER VE AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI’NDE HABERLESMENIN GiZLiLiGiNIN KORUNMASI

A. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Insan haklarinin korunmasina uluslararasi bir nitelik kazandirmada onemli bir

asama olan bildirge 10 Aralik 1948 tarihinde Paris’te kabul edilmistir.139

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 12. Maddesinde; Hi¢ kimse ézel hayatt,
ailesi, meskeni veya yazismasi hususlarinda keyfi karigmalara, seref ve sohretine
karsi tecaviizlere maruz kalamaz. Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karsi kanun ile

korunmaya hakki vardir denilmistir. Haberlesme o0zgiirliigli bildirgede acikca

13 KAYMAZ, s. 82.

13 KILKELLY, s. 11.

135 ZAFER, 2010, s. 89.

1% BIRTEK, s. 66-67.

BT TASKIN, s. 29.

138 SEVUK YOKUS, Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu, s. 159.
139 BELLI, s. 44.
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diizenlenmemistir. Ancak hi¢ kimsenin yazigmasia keyfi olarak karigilamayacagi

belirtilmekle maddede haberlesmenin gizliligi de vurgulanmuistir.

1945 tarihli Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 10. maddesinde; Genel Kurul,
isbu Antlagsma kapsamina giren ya da isbu Antlasma’da ongoriilmiis organlardan
herhangi birinin yetki ve gorevierine iliskin biitiin sorunlart ya da isleri goriigebilir
ve 12. Madde hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, bu tiir sorun ya da isler konusunda
Birlesmis Milletler tiyelerine veya Giivenlik Konseyine veya hem orgiit iiyelerine,
hem de Giivenlik Konseyine tavsiyelerde bulunabilir denilmek suretiyle Genel
Kurul’un baglayici karar alma yetkisinin bulunmadigi ve kararlarinin sadece tavsiye

niteliginde oldugu acike¢a belirtilmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, uluslararasi sézlesme 6zelligi bulunmayan,
sadece iiye devletlere yol gosterici niteliginde olan bir karar olmakla birlikte, soyut
adalet kavramin1 diinya ¢apinda somutlagtirma yolunda yiizyillardan beri yapilmis

calismalarin basaril bir sonucu sayilmaktadir.'*
B. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sozlesme

Sozlesme BM Genel Kurulu’nda 16.12.1966 tarihinde kabul edilerek imzaya,
onaya ve katilmaya acilmig olup, 49. madde uyarinca 1976 yilinda yirirlige

girmistir. Tiirkiye sozlesmeyi 2000 yilinda imzalamistir.

Haberlesme o6zgiirliigli so6zlesmenin 17. maddesinde diizenlenmistir. Bu

maddeye gore;

Hig kimsenin ozel ve aile yagamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya
hukuka aykiri olarak miidahale edilemez;, onuru veya itibart hukuka aykirt

saldirilara maruz birakilamaz.

Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karst hukuk tarafindan korunma

hakkina sahiptir.

17. madde ile haberlesme, 6zel hayattan bagimsiz olarak diizenlenmistir.
Acgik¢a haberlesmeye keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemeyecegi

belirtilmis ve haberlesme Ozgiirliigi koruma altina alinmistir. Maddenin ikinci

Y0 Er, CUNEYD, Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakkr, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2007, s. 80.
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fikrasinda ise sozlesmeye taraf devletlere pozitif ylikiimliiliikk yliklenmekte ve

haberlesme dokunulmazligina iligskin diizenleme yapmalar1 gerektigi belirtilmektedir.

Sozlesmenin giris kisminda taraf devletlere, uluslararasi topluluga ve diger
devletlere karsi, sozlesmede taninan haklara saygi gosterilmesi ve bunlarin

gelistirilmesi i¢in ¢aba gosterme sorumlulugu yiiklenmektedir.

Sozlesmenin 28. maddesinde bir insan Haklar1 Komitesi’nin kurulacag
diizenlenmistir. Sozlesmenin 40. maddesinde ise; taraf devletlerin sézlesmede
tanian haklarin gerceklestirilmesini saglamak tizere aldiklar tedbirler ve bu haklarin
kullanilmasinda kaydedilen gelismeler konusunda Komite’ye rapor sunmakla

yiikkiimlii oldugu belirtilmistir.
C. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, insan hak ve dzgiirliiklerinin daha etkin bir
sekilde kullanilmasin1 ve korunmasini saglamak tizere Avrupa Konseyi tarafindan 4
Kasim 1950 tarihinde kabul edilmistir. S6zlesme, insan haklarinin uluslararasi alanda
korunmasini saglamak amaciyla uluslararast bir denetim mekanizmasi olan Avrupa

insan Haklart Mahkemesi’ni 6ngérmiistiir.***

AIHS’nin, AIHM gibi bir yargisal denetim mekanizmasmin bulunmasi
S6zlesme hiikiimlerinin taraf devletlerin i¢ hukuktaki yerinin belirlenmesinde,
uluslararast hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iligkileri aciklayan klasik goriislerle

kavranmasini engellemektedir.142

Sozlesme taraf devletlere sadece miidahale etmeme gibi negatif bir
sorumluluk yiiklememis, aynt zamanda koruma altina alinan hak ve oOzgiirliiklere
sayglyl saglama, bu haklarin fiilen kullanilmasina imkan verecek tedbirleri alma

pozitif gorevini de yﬁklemistir.M?’

11 SIMSEK, s. 30.

2 SARIGUL, ALI TANJU, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Kisiye Tanman Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakki, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 20.

% GOZUBUYUK, A. SEREF-GOLCUKLU, FEYYAZ, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 332.
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Haberlesme ozgiirliigii, AIHS’nin  “Ozel hayatin ve Aile Hayatinin
Korunmasi” baslikli 8. maddesinde diizenlenmistir. Maddede 6zel hayatin gizliligi

ve haberlesme hiirriyeti i¢ ice gegmistir.144 Maddeye gore:

1. Herkes ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi

gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, itilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  onlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast igin, demokratik bir toplumda zorunlu olan olgiide ve

yvasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.

8. madde iki boliime ayrilmaktadir. Maddenin birinci fikrasi olan birinci
boliimde, devletin birey i¢in teminat altina aldig1 haklarin hangileri oldugu belirtilir.
Maddenin ikinci fikrasi olan ikinci boliimde ise bazi sartlarda kamu gorevlilerinin bu
haklara miidahale etmesinin kabul edilebilecegi belirtilerek s6z konusu haklarin

mutlak olmadig1 ifade edilir.**®

Sozlesmenin 8. maddesinde korunan haklarin tanimma madde metninde yer
verilmemistir. ATHM, her somut olay1 kendine 6zgii kosullar i¢inde degerlendirmis,
zamanin ihtiyaclarim goz Oniinde tutarak, gelistirici bir yorumla maddeye igerik

kazandu‘mls‘ur.146

Haberlesme kelimesinin gelisen ve degisen yorumunu benimseyen Mahkeme,
iletisim alaninda kaydedilen teknolojik gelismeleri diizenli olarak gbz Oniinde
bulundurmaktadir. Kagit formundaki geleneksel mektuba ek olarak, asagida sayilan

yontemler de 8. madde anlaminda haberlesme olarak degerlendirilmistir:
-teleks (Christie-Birlesik Krallik Davasi)

-telefon konugmalar1 (Klass-Almanya 6 Eyliil 1978; Malone-Birlesik Krallik
Davasi 2 Agustos 1984)

-¢agri1 cihazi mesajlari1 (Taylor-Sabori-Birlesik Krallik Davas: 12 Ekim 2002)

144 SAYDAM, MEHMET, Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan iletisimin Denetlenmesi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2011, s. 23.

Y KILKELLY, s. 4.

1 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 330-331.
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-elektronik  mesajlar  (e-postalar) ve kigisel internet kullaniminin
denetlenmesinden elde edilen bilgiler (Copland -Birlesik Krallik Davast 3 Nisan
2007)

-dzel radyo iletisimi (Camenzind-Zsvicre Davasi) kamuya acik dalga boyunda

olmadiginda, dolayisiyla, herkesin erisimine a¢ik olmadiginda,

-is faaliyetleri sirasinda veya is yerlerinde haberlesmeye miidahale (Kopp-

Isvicre 25 Mart 1998; Halford-Birlesik Krallik Davas: 25 Haziran 1997)

-bir hukuk birosunun aranmasi sirasinda el konulan elektronik veriler

(Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH-Avusturya Davas: 16 Ocak 2008)

-glimriilk memurlari tarafindan el konulan paketler (X-Birlesik Krallik Davasi

12 Ekim 1978).%4

Bu aciklamalar 15131nda haberlesme kavramina, AIHS m. 8/1 anlaminda her
tirlii  yazili, sozli ve elektronik gonderi girmektedir. Mahkeme telefon
goriismelerinin de bu kavram iginde yer aldigim kabul etmektedir.**® Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi sozlesmenin resmi metninde gecen “correspondance”
kelimesinin sadece sozliik anlaminda belirtilen yazismay1 degil; her ¢esit yol ve arag
araciligiyla kisiler arasinda gergeklestirilen 0zel nitelikteki haberlesmeyi ifade

ettigini kabul etmistir. *°

Madde haberlesmenin konusundan ziyade, haberlesmenin yol ve ydntemini
korumaktadir. Devlet tarafindan 6ne siiriilen, telefon goriigmesinin sug faaliyetlerine
iligkin oldugu, bu itibarla 8. madde kapsaminda korunamayacagi gibi argiimanlar,
her ne kadar istisna maddesi uygulanirken 6nemli olabilse de, mahkeme tarafindan
siirekli olarak reddedilecektir.™®® Nitekim Mahkeme, A-Fransa (23 Kasim 1993)

kararinda bir cinayetin planlanmasiyla ilgili gorlismelerin kaydedilmesinin ve kamu

" ROAGNA, IVANA, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile
Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakkimin Korunmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplari,
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii, Ceviren; Ayse Giil Alkis
Schaling Baski: Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 32.

18 TEZCAN, DURMUS-ERDEM, MUSTAFA RUHAN-SANCAKDAR, OGUZ, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2004,
s. 405.

1 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 341.

O ROAGNA, s. 33.
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c¢ikarlarii korumaya yonelik olmasinin bu goriismenin 6zel olma niteligini ortadan

kaldirmayacagini belirtmistir.**

Sézlesmenin 8. maddesi kapsamindaki bir basvuruda AIHM iki asamali bir
inceleme yapmaktadir. Birinci asamada, sikdyetin 8. maddenin 1. fikrasinda sayilan
haklardan birinin kapsamina girip girmedigi ve devletin bu haklara saygi gosterme
konusunda pozitif yiikiimliiliigii olup olmadig1 incelenmektedir. Ikinci asamada ise
hakka miidahale edilip edilmedigi, edilmis ise mesru bir amaci olup olmadig1 ve

demokratik toplumda gerekliligi incelenmektedir.'>

Sozlesmede demokratik toplumun tanimina iligkin  bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Mahkeme Dudgeon-Birlesik Krallik (22 Ekim 1981)
davasinda; demokratik bir toplumun iki ana 6zelligi bulundugunu, bu 6zelliklerin ise;

hosgorii ve acik fikirlilik oldugunu belirtmistir.153

Mahkeme, miidahalenin gerekliligini Olsson-isve¢ (24 Mart 1988) davasinda;
miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca yanit vermesi ve ulagilmaya calisilan mesru

amacla orantisal olmasi olarak agiklamigtir.>*

Miidahalenin mesru amaci ile ilgili 8. maddenin 2. fikrasinda amaglar listesi
bulunmaktadir. Ulusal giivenligin saglanmasi, toplum diizenin bozulmasinin

6nlenmesi ve su¢ islenmesinin énlenmesi bu amaglar arasindadir.*

AIHM, sézlesmenin 8/2 maddesinde diizenlenen kanunla ongoriilmiis olma
kosulunu herkes tarafindan ulasilabilir ve bireylerin davraniglarinin sonuglarini
tahmin edebilecek kadar agik formiile edilmis diizenleme olarak yorumlamaktadir.
AIHM, Malone kararinda miidahalenin kanunla 6ngériilmedigini ve dolayisiyla
m.8’in ihlal edildigini belirtmistir.®® AIHM, Lambert-Fransa (24 Agustos 1998)
kararinda ise Fransa’da telefon dinlemelerine izin veren yasayi incelemistir. Olayda,
basvurucu telefonuna dinleme karar1 verilmis bir kisinin telefonunu aramasi sonucu
yaptiklar1 goriisme nedeniyle calinti mallarin kotiiye kullanilmasi suguyla itham

edilmistir. ATHM dava sonucu, Fransa’da yeterli yasal diizenleme bulunmamasi

11 BOZLAK, s. 184.

152 KILKELLY, s. 7.

18 KILKELLY, s. 32.

14 KILKELLY, s. 32.

1% KILKELLY, s. 31.

1% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 407.



38

nedeni ile haberlesme 6zgiirliigline saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, gizli izleme ve dinleme sirasinda da {igiincii kisilerin haklarin1 giivence

altina alacak diizenlemelerin olmasi hususunu Vurgulamlstlr.ls7

Sonug olarak, AIHM haberlesme o6zgiirliigiiniin sinirlanamaz bir hak ve
Ozgiirlik olmadigini ortaya koymus ve mesru amaca yonelik, orantili, hakkin 6ziinii
zedelemeyen, acikga Ongoriilebilir ve ulasilabilir yasal diizenlemelerle

sinirlanabilecegini kabul etmistir.'*®

VIl. TURK HUKUKU’NDA HABERLESME OZGURLUGUNUN
DUZENLENISI

A. Tiirk Anayasa Hukukunda Haberlesme Ozgiirliigiiniin Diizenlenisi
1. 1982 Anayasasi’ndan Once

Anayasanin temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenlemeleri sadece devlet ile
kisi arasindaki iliskilerde kisi 6zgiirliigiinii korumaya yonelik degildir. Ayn1 zamanda
devlete anayasal diizende garanti altina aliman bu haklar1 vatandaslara saglama
sorumlulugunu da yiiklemektedir.159

Haberlesme 6zgiirliigii ve gizliligi 6zel yasamin gizliligiyle ilgili olup Kanuni
Esasi’nin 1909 degisikliklerinden itibaren Anayasa ile koruma altina almmistir.**
1909 tarihli “Kanun-u Esasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”
‘un 119. maddesinde Postahanelere mevdu evrak ve mekatib miistantik veya
mahkeme karart olmayinca agilamaz*® hitkmii getirilmistir. Maddeyi giliniimiiz

Tiirkgesine uyarlarsak “postahanelerde bulunan evrak ve mektuplar sorgu hdkimi

veya mahkeme karart olmadik¢a acilamaz"**? denilmektedir.

1924 Anayasasinin gelisen teknolojik gelismeleri de dikkate alarak
haberlesme 6zgiirliiglinii korumaya yonelik diizenlemelere yer verdigi goriilmektedir.

Anayasanin 81. maddesine gore: Postalara verilen evrak, mektuplar ve her nevi

T BOZLAK, s. 191.

%8 SEN, 2008, s. 35.

9 (ZULMEZ, 2007, s. 16.

160 YUKSEL, SAADET, Ozel Yasamin Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
fletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, Beta Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 74.

181 hitp://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876-1/1876-1-degisiklik.pdf E. T. : 16.03.2015.

182 hitp://www.osmanlicaturkce.com/ E. T. : 16.03.2015



http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876-1/1876-1-degisiklik.pdf
http://www.osmanlicaturkce.com/
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emanetler saldhiyettar miistantik ve mahkeme karart olmadik¢a agilamaz ve telgraf

ve telefon ile viki olan muhaberatin mahremiyeti ihlal olunamaz.*®

1961 Anayasasi’'nin  “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” bashikli Ikinci
Bélimii’niin 17. maddesinde haberlesme 6zgiirliigii diizenlenmistir.*®* Maddeye

gore:
Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.

Haberlesmenin  gizliligi esastir. Kanunun gosterdigi hallerde, hdkim
tarafindan kanuna uygun olarak verilmis bir karar olmadik¢a, bu gizlilige

dokunulamaz.

Haberlesme 0Ozgiirliigii, daha genis bir kapsama sahip olan 6zel hayatin
dokunulmazliginin bir yoniinii olusturur. Bu nedenle haberlesme 0Ozgiirligi
Anayasa’da 6zel hayatin gizliligi ve korunmasini diizenleyen hiikiimler arasinda yer

almaktadir.®®

1961 Anayasasinda da yer alan “haberlesme” bigimindeki genel ifade sz
konusu temel hiirriyetin korunmasini, teknik gelismeye paralel olarak dinamik bir

bicimde saglamaya uygundur.166

2. 1982 Anayasasi’nda

Haberlesme 6zgiirliigii, 1982 anayasasinda ise 22. madde de diizenlenmistir.

Madde metnine gore:

(Degisik madde: 03/10/2001 - 4709 S.K./7. md.) Herkes, haberlesme

hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmast veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine gére verilmis hakim karari
olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de

kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez

193 http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/1924/1924-ilkhali/1924-ilkhali.pdf E. T. : 16.03.2015.

164 SEN, 2005, s. 708.

165 SEVUK YOKUS, Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu, s. 161.

166 SOZUER, ADEM, Tirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri
Araglarla Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Olarak Denetlenmesi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 55, say1 3, 1997, s. 72.
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ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort saat i¢inde goérevli
hakimin onaymna sunulur. Hakim, kararim kirk sekiz saat icinde a¢iklar, aksi halde,

karar kendiliginden kalkar.
Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.

Anayasanin 22. maddesinde gegen haberlesme terimini hem giiniimiizdeki
iletisim aracglarini, hem de iletisim teknolojisinin gelecekte insanoglunun hizmetine

sunacagi yeni iletisim araglarini kapsayacak sekilde genis yorumlamak gerekir.167

Anayasada sozii edilen haberlesme hiirriyeti ile bireysel haberlesme hiirriyeti
ve gizliligi kastedilmektedir. Iletisimin gizliliginin sagladig1 korumadan yaralanacak
olan da bireysel iletisimdir. Radyo ve televizyon gibi kitle haberlesme araglariyla
yapilan haberlesmenin Anayasanin 22. maddesiyle ve bizim konumuzla ilgisi yoktur.
Kitle haberlesme 6zgiirliigii Anayasanm 10. Béliimiinde Basin ve Yaymmla lgili

Hiikiimler bashig altinda diizenlenmistir.'®®

Maddenin ikinci fikrasinda hakkin kullaniminin istisnalart belirtilmistir.
Haberlesme 0zgiirliigli de elbette ki sinirsiz olmayacak‘uf.169 Bu hak belli sartlarda
sinirlamaya tabi tutulabilecektir. Hiikiimde istisna olarak belirtilen durumlar ile
sinirlamanin  kanunla yapilabilecegine iligkin diizenleme yukarida bahsettigimiz

AIHS 8/2 de yer alan sinirlama sebeplerine benzer niteliktedir.

Haberlesmenin gizliligine saygi hakki, Anayasa’da giivence altina alinmig
olan bir¢cok hakla baglantilidir. Dolayli olarak kisinin maddi ve manevi varligimi
gelistirme hakkini (Anayasa m. 17), disiinceyi agiklama ve yayma Ozgirliigiinii
(Anayasa m. 26/1), din ve vicdan dzgiirliigiinii (Anayasa m.24) korumaktadir.

B. Tiirk Ceza Kanunu’nda Haberlesme Ozgiirliigiiniin Diizenlenisi
1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda

Haberlesmenin gizliliginin ihlali sugu 765 Sayili TCK’nin hiirriyet aleyhine

clirimler baslikli ikinci babinda Sirrin Masuniyeti Aleyhinde Ciirlimler baslikli

¥ KAYMAZ, s. 81.

168 KAYMAZ, s. 79-80.

199 GOLCUKLU, FEYYAZ, Haberlesme Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 15.
10 7 AFER, 2010, s. 90.
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besinci faslinda 195. ve 197. maddelerinde diizenlenmistir.'’* Madde 195 hiikmiine
gore: Bir kimse kendisine gonderilmis olmiyan bir mektup veya telgrafi veya kapali
bir zarfi kasten acar veya baska bir sahsin, posta ve telgrafla vaki agik muhabere
varakast miinderecatini anlamak i¢in usul ve nizam hilafinda eline gecirecek olursa
kendisinden otuz liradan yiiz liraya kadar agir cezayi nakti alinir. Eger fail bu evrak
muhteviyatini ifsa ve telgraf ve telsiz muhaberat ve telefon miikalemati
mahremiyetini ihlal ederek bir zarar husuliine sebep olursa bir aydan ii¢ seneye

kadar hapis olunur.

197. madde hiikmiinde ise: Bir kimse kendisine génderilmis olan bir mektup
veya telgrafi gonderenin rizast hilafinda negsir ve isaa eder ve bu yiizden bir zarara
sebep olursa otuz liradan yiiz liraya kadar agir cezayi nakdiye mahkum olur

denilmek suretiyle haberlesme koruma altina alinmistir.

195. maddede resmi sifati bulunmayanlarin haberlesme gizliligine aykiri
eylemleri cezalandirilmaktadir. Ikinci fikrada ise telefon goriismesinin gizliligini
bozarak bir zarara yol a¢ilmasi sug sayllmls‘[lr.ﬂ2

Kanunun 200. maddesinde”®

resmi sifati bulunan kisilerin memurluk
gorevlerini kotiiye kullanarak telefon goriismelerinin gizliligini bozmalar1 sug
sayllmistir. Su¢ isleyen memur ise zarar dogmasa bile sirf telefon konugsmasinin
gizliginin bozulmus olmas1 sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Ancak telefon gizliligini
bozan memur degilse eylemin cezalandirilabilmesi i¢in bir zarara sebep olmasi

gerekmektedir.*™

2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda

"M ZAFER, 2010, s. 86.

172 COSKUN, ENIS, Gizli Dinleme, itimat Matbaasi, Istanbul, 1974, s. 188.

3 765 sayill TCK’nin 200. Maddesine gdre: “Posta ve telgraf memurlarindan bir kimse
memuriyet sifatini suistimal suretiyle bir mektup, bir zarf, bir telgraf veya sair agik bir muhabere
evrakint zapteder veya kapali evraki acar veya telefon, telgraf miikalemat ve muhaberati
mahremiyetini ihlal ederse ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis olunur.

Ayni ceza telgraf, posta, telefon dairesinde miistahdem olup bu sifati suistimal suretiyle muhabere
evrakindan birini ortadan kaldiranlar hakkinda dahi tatbik olunur. Bu maddede beyan olunan
hallerden biri bir zarart mucip olmussa fail alti aydan dort seneye kadar hapsedilir ve ii¢ seneye

kadar memuriyetinden mahrumiyet cezasi birlikte hiikmolunur.”
"* COSKUN, 1974, s. 188.
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Haberlesmenin gizliliginin ihlali sugu 5237 Sayili TCK’nin “Ozel Hayata ve
Hayatin Gizli Alanina Karst Suglar” bashgini tasiyan dokuzuncu boliimiinde 6352

Sayili Kanun ile degisen 132. maddesinde yer almaktadir. Madde metnine gore:

(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢
vila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme iceriklerinin

kaydi suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykirt olarak ifsa eden

kimse, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi
olmaksizin hukuka aykiri olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. (Ek ciimle: 2/7/2012-6352/79 md.) Ifsa edilen bu verilerin

basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur.

Gelisen teknoloji sayesinde biligim sistemleri kullanilarak elektronik posta,
elektronik sohbet (chat), internet iizerinden telefon goriismesi ya da telekonferans
gibi cesitli yontemlerle haberlesme saglanmaktadir. Bu yeni haberlesme yontemleri
5237 Sayilh TCK’nin 132. maddesiyle koruma altina alinmakta ve ihlal edenler

cezalandirilmaktadir. Maddenin gerekgesinde” de bu husus vurgulanmustir.”®

6352 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi 132. maddede diizenlenen
cezalar artirilmustir. Maddenin dnceki hali'”’ sug¢ olusturan eylemlere daha az ceza
yaptirimint ongérmekteydi. 6352 Sayili Kanun’un 57. maddesinin gerekgesinde;

“Madde ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 132 nci maddesinde yer alan hapis

15 5737 sayili TCK’nin 132. maddesinin gerekgesinde ikinci fikrada; Soz konusu sug, belirli kisiler
arasindaki haberlesmenin iceriginin ogrenilmesiyle islenmektedir. Kisiler arasindaki haberlesmenin
ne suretle yapildiginin sucun olusumu agisindan onemi yoktur. Bu haberlesme, drnegin mektupla,
telefonla, telgrafla, elektronik posta yoluyla yapilabilir denilmistir.

" DULGER, s. 672.

Y7 TCK’nin 132. maddesinin 6352 Sayili Kanun degisikliginden 6nceki metnine gore:

(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihldl eden kimse, alti aydan iki yila kadar hapis veya
adli para cezast ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igeriklerinin kaydi suretiyle
gerceklesirse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykirt olarak ifsa eden kimse, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezas ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa eden kisi,
alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandrilr.

(4) Kisiler arasindaki haberlesmelerin iceriginin basin ve yayin yolu ile yaymlanmast hdlinde, ceza
yart oraminda arturilir.
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cezalari, caydiriciliklarinin saglanmast ve etkin olmasi bakimindan artirilmaktadir”

denilerek cezalarin artirllma amaci agiklanmistir.

Donemin Adalet Bakani olan Sadullah Ergin, TBMM Genel Kurulu’nda 30
Haziran 2012 giinii yaptig1 konusmada; “Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen irtikap,
niifuz ticareti, ozel hayatin gizliligi, haberlesme hiirriyeti, sorusturmanin gizliligini
ihlal, yargi gérevi yapani etkileme, adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis, enerji
hirsizliklary ve orgiit tiyeligi gibi su¢lar, Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda ve bir
kistm uluslararast belgeler ile kamuoyunda yer alan elestiriler dikkate alinarak

yeniden ele alinmigtir” diyerek kanun degisikliginin gerekgesini beyan etmistir.'"®

Gizliligin ihlali, haberlesme igeriklerinin kaydi suretiyle gergeklestiginde
TCK m. 132/1 c¢.2 hikmii uygulanacaktlr.179 6352 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle TCK’nin 132/1 maddesinin 2. climlesinde diizenlenen yaptirim
degistirilmistir. Madde 132/1 2. climlenin eski halinde haberlesme igeriklerinin
kaydedilmesine bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 ongoriliirken degisiklikle 1.
cimlede diizenlenen cezanin bir kat artirilacagi diizenlenmistir. Doktrinde,
kaydetmenin, sucun nitelikli hali mi yoksa bagimsiz bir su¢ mu bulundugu

hususunda goriis ayriligi bulunmaktadir.

Birtek, kaydetme fiilinin, mutlak surette haberlesme igerigini Ogrenme,
okuma ve dinleme gibi fiilleri igermesi gerekmedigi, tek basina haberlesme igeriginin
kaydedilmesinin miimkiin oldugu gerekgesiyle burada bagimsiz bir sug tipi oldugunu

ileri siirmektedir.*®

Kanun koyucu 132. maddenin gerekgesinde haberlesmenin gizliliginin sadece
dinlemek veya okumak suretiyle ihlal edilmesi, bu sug¢un temel gseklini
olusturmaktadir. Ancak, bu gizlilik ihlalinin, haberlesme iceriklerinin yani
konusulanlarin veya yazilanlarin kayda alinmasi suretiyle yapilmasi, bu sugun
nitelikli sekli olarak tamimlanmistir. Ornegin telefon konusmalarimin ses kayit
cihaziyla kayda alinmasi halinde, su¢un bu nitelikli hdli ger¢eklesmektedir diyerek
kaydetmenin nitelikli hal oldugunu agikca belirtmistir. 6352 Sayili Kanunla yapilan

degisiklikle TCK’nin 132/1 maddesinin 2. climlesi i¢in miistakil ceza 6ngériilmemesi

178 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil2/bas/b128m.htm E. T. : 19.02.2015.
1% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 503.
1% BIRTEK, s. 119.
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de bu goriisti desteklemektedir. Bize gore de, gizliligin ihlali haberlesme igeriklerinin
kaydr suretiyle yapilirsa 1. ciimledeki sugun nitelikli hali olusacaktir. Haberlesme
igeriklerini kaydetmenin, sugun nitelikli hali oldugu goriisii doktrinde daha yaygin

kabul gormektedir.™®

TCK’nin miilga 132/4 maddesinde ikinci ve tglincii fikrada yer alan suglar
bakimindan ortak bir nitelikli unsura yer verilmisti.®® 6352 Sayili Kanunla yapilan
degisiklikle sugun basin ve yayn yolu ile yayinlanmasi nitelikli hal olmaktan
cikarilmistir. Maddenin gerekcesinde, maddede tanimlanan suglarin temel ve nitelikli
sekillerine iliskin cezalar artirildigi icin, maddenin dordiincii fikrasinda yer alan,
haberlesme iceriklerinin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi hdlinde cezanin
artirilmaswna iliskin hiikiim, kaldwrilmaktadir denilmektedir. Doktrinde, haberlesme
iceriklerinin basin ve yayin yolu ile ¢cok genis kitlelere ulastirilabilmesi dolayisiyla
magdur agisindan etkisinin agir olacag'®® ve uygulamada 132/2 ile 132/3
maddelerinde diizenlenen suglarin faillerinin mechul kaldigi, bu suglarin islenmesiyle
ortaya ¢ikan haberlesme igeriklerinin basin ve yaym yoluyla ifsa edilmesinin
yaptirimsiz birakilmasinin, haberlesme ve 6zel yasam alanini tamamen korumasiz

birakacagi'® gerekgeleri ile yapilan kanun degisikligi elestirilmektedir.

6352 Sayili Kanun ile TCK’nin 132/3 maddesine hukuka aykirt olarak
ifadesi eklenmistir. Sugun olusabilmesi i¢in kisinin kendisiyle yapilan
haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykir1 olarak alenen
ifsa etmesi gerekmektedir. Haberlesmenin igeriginin ifsa edilmesine diger tarafin
rizast bulunmasa da, bazen bir hukuk kurali tarafindan izin verilmis olabilir. Bu
durumda fiilin hukuka aykin olmadigi kabul edilecektir.’®  Maddenin
gerekgesinde186 de bu hususa vurgu yapilmistir. Calismamizin devaminda suglarin

unsurlari incelenirken bu konuya ayrintili olarak deginilecektir.

181 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 497;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 503; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
473; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4080; SEVUK YOKUS, Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu, s.
177.

8 BIRTEK, s. 121.

183 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 501.

184 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 510.

185 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 475.

18 6352 Sayili Kanun gerekgesi madde 57’ye gore; Madde ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 132
nci maddesinde yer alan hapis cezalar, caydwiciliklarinin saglanmasi ve etkin olmast bakimindan
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IKINCI BOLUM
HABERLESMENIN GIiZLILiGINi IHLAL SUCLARININ
UNSURLARI

I. GENEL OLARAK

artirdmaktadwr. Ayrica, maddenin iigiincii fikrasina, “rizast olmaksizin” ibaresinden sonra gelmek
tizere “hukuka aykwri olarak” ibaresi eklenmektedir.

Bilindigi iizere, haberlesmenin gizliligi mutlak degildir. Haberlesme igerikleri, belirli hallerde,
haberlesen kigilerin bilgisi veya rizast olmasa da hukuka uygun olarak d&grenilebilmektedir.
Anayasanin 22 nci maddesine gére; “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden
biri veya birka¢ina bagh olarak usuliine gére verilmis hdkim karart” ile veya “yine bu sebeplere
bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri”
ile haberlesme icerikleri ogrenilebilir; yani bu hallerde artik haberlesmenin gizliliginden séz
edilemez. Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri, Korumaya Dair Sozlesmesinin 8 inci maddesinde de
benzer diizenlemeye yer verilmistir.

Bu itibarla, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesi uyarinca, bir su¢ nedeniyle
yapilan sorusturma veya kovusturmada, delil elde etmek amaciyla, hakim karari ile veya bilahare
hakimin onaymma sunulmak iizere Cumhuriyet savcisimn karart ile giipheli veya samigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilmekte, dinlenebilmekte, kayda alinabilmekte ve sinyal
bilgileri degerlendirilebilmektedir. Diger yandan, Ceza Muhakemesi Kanununun 116 nci ve 129 uncu
maddeleri uyarinca, bir su¢ siiphesine istinaden baslatilan sorusturma veya kovusturma siirecinde
delil elde etmek amaciyla mektuplara el konulabilmekte ve bunlarin igerigine muttali
olunabilmektedir.

Ote yandan, 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahivet Kanununun ek 7 nci, 10/3/1983
tarihli ve 2803 sayiuli Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun ek 5 inci ve 1/11/1983 tarihli
ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 6 nci maddeleri
uyarinca, onleyici kolluk ve istihbarat faaliyeti ¢er¢evesinde de, hdakim karart ile veya bilahare
hdakimin onayma sunulmak iizere, belirli kolluk veya istihbarat makamlarinin emri ile kisilerin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilmekte, dinlenebilmekte, sinyal bilgileri
degerlendirilebilmekte ve kayda alinabilmektedir.

Onleyici kolluk ve istihbarat faaliveti cergevesinde, bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik sifatini
tasimasina gerek olmaksizin kisiler arasindaki telekomiinikasyon yoluyla haberlegsmenin gizliligi
kaldirilabilmektedir. Onleyici  kolluk ve istihbarat faaliveti ¢ercevesinde kisilerin, telefon
konusmalarmin dinlenmesi ve kayda alinmasi iglemleri, belirli agwr “suclarin iglenmesinin énlenmesi
amaciyla” yani bu su¢larla miicadele gerekgesiyle yapilmaktadir.

Kisinin haberlesme iceriklerinin bilgisi ve rizasi olmadan da hukuka uygun olarak dinlenebildigi,
okunabildigi ve kayda alinabildigi bu durumlarda, dinleme okuma ve kayda alma fiillerine miinhaswr
olarak herhangi bir sucun olustugundan séz edilemez. Ancak, bu iceriklerden bir kismi, sorusturma
dosyasina konularak sorusturmanin siijelerinin bilgisine ve bilahare iddianame kabul edildikten sonra
da kamunun bilgisine a¢ik hdle gelmektedir. Bu gibi durumlarda 132 nci maddenin ikinci fikrasinda
tamimlanan su¢ olusmayacaktir. Maddenin ikinci fikrasinin mevcut metninde de, haberlesme
iceriklerinin hukuka aykiri olarak ifsa edilmesi su¢ olarak kabul edilmistir.

Belirtilen hususlara a¢iklik getirmek ve uygulamada tereddiitlere yol agmamak amaciyla, maddenin
tictincii fikrasina da, “hukuka aykiri olarak” ibaresi eklenmektedir. Bu degisiklik karsisinda, soz
konusu sugun olusabilmesi igin, ifsa fiilinin hukuka aykiri oldugunun fail tarafindan bilinmesi
gerekmektedir.

Baska bir ifadeyle, bu su¢ ancak dogrudan kastla iglenebilecektir.

Maddede tanimlanan suglarin temel ve nitelikli sekillerine iliskin cezalar artirildigi icin, maddenin
dordiincii fikrasinda yer alan, haberlesme igeriklerinin basin ve yaywn yoluyla yayimlanmasi halinde
cezamin artirilmasina iliskin hiikiim, kaldirilmaktadir.
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5237 sayili TCK’nin 132. maddesinde birden fazla sug¢ diizenlenmektedir.
Madde icerisinde kag¢ farkli sugun diizenlendigine iliskin doktrinde farkli goriisler

ileri stirilmiistir.

Taskin, TCK m. 132 de iki ayr1 su¢un diizenlendigini, bunlardan ilkinin m.
132/1 de yer alan kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sugu, ikincisinin
ise maddenin ii¢lincii fikrasinda diizenlenen kendisiyle yapilan haberlesmenin ifsasi
sucu oldugunu ileri siirmiistiir.*®” Ancak yazar makalenin devaminda, TCK m. 132/2
deki sug¢un olusmasi igin haberlesme icerigini oOgrenen kisinin bunu ayrica
baskalarina da yaymisg olmasi gerektigini belirterek, 132. maddede ii¢ ayr1 sugun yer

aldigini geliskili bir sekilde kabul etmektedir.

Birtek’e gore; TCK’nin 132. maddesinde bes ayr1 sug diizenlenmistir. Birinci
fikranin ilk ciimlesinde kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sugu, birinci
fikranin ikinci ctimlesinde, kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini kaydetme sugu,
ikinci fikrada kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin hukuka aykir1 olarak ifsasi
sucu, iiclincii fikranin ilk ciimlesinde kisinin kendisi ile yapilan haberlesme igerigini
diger tarafin rizas1 olmaksizin hukuka aykir1 olarak alenen ifsasi su¢u ve son olarak
tictincii fikranin ikinci climlesinde ifsa edilen haberlesme igeriklerinin basin ve yayin
yoluyla yayimlanmasi sugunun diizenlendigi ileri siiriilmiistiir.'®® 132. maddenin
gerekgesinde, kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini kaydetmenin sucun nitelikli
hali oldugu, ayr1 bir su¢ olmadigi belirtilmistir. ® Ayrica 6352 Sayili Kanun
degisikligi ile haberlesme igeriklerinin kaydedilmesi halinde birinci fikraya gore
verilecek cezanin bir kat artirtlacaginin diizenlenmesi, kaydetme fiilinin ayr1 bir sug

olmadigi, sugun nitelikli hali oldugu gorisiinii kuvvetlendirmektedir.

Koca/Uziilmez ise 132. madde de ii¢ ayr1 sugun diizenlendigini; maddenin

birinci fikrasinda kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun, ikinci

87 TASKIN, SABAN CANKAT, Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sucu, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 90, 2010, s, 231.

188 BIRTEK, s. 114-121.

189 Kars1 yonde bkz. ZAFER, 2010, s. 82. Zafer’e gore; bagkalar1 arasindaki haberlesmenin gizliligini
ihlalde haberlesme icerigini okuyarak veya dinleyerek 6grenme s6z konusudur. Sugun temel sekli bu
sekilde meydana gelmektedir. Haberlesmenin kayda almmasi bir 6grenme sekli olarak kabul
edildiginde bu hal baskalarinin haberlesmesinin ihlalinin nitelikli hali olarak kabul edilebilir. Ancak
haberlesme igerigini 6grenme her zaman kayit aninda gerceklesmeyeceginden bu su¢ TCK’nin
132/1.c.1 maddesinde tanimlanan sucun nitelikli hali olarak kabul edilemez. Bu nedenle
haberlesmenin haberlesen taraflarin disindaki kisilerce kayda alinmasi bagimsiz bir sug niteligindedir.
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fikrasinda kigiler arasindaki haberlesme igeriklerinin ifsasi sugunun, iiglincli
fikrasinda ise kisinin kendisi ile yapilan haberlesme igerigini diger tarafin rizasi

olmaksizin alenen ifsasi su¢unun tanimlandigini belir‘[mistir.190

Bize gore de 132. madde de ii¢ ayr1 su¢ diizenlenmistir. Madde 132/1 2.
climlede yer alan haberlesme iceriklerinin kaydedilmesi suc¢un nitelikli halidir.
Maddenin {giincii fikrasinin ikinci climlesinde yer alan haberlesme igeriklerinin
basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi ise li¢iincli fikrada diizenlenen sugun sec¢imlik

hareketini olusturmaktadir.
1. SUCLARIN UNSURLARI

Yeni TCK’nin esas aldig1 sug teorisinde sugun unsurlari tige ayrilmaktadir: 1)
maddi unsurlar, 2) manevi unsurlar, 3) hukuka aykirilik unsuru. Kusurluluk bu

. 191
sistemde sugun unsuru olarak yer almamaktadir.

Hukuka aykirilik unsuru, tiim
hukuk diizeninin fiil hakkindaki degersizlik yargisin1 ifade eden genel bir

unsurdur.®?
A. Maddi Unsurlari

Su¢ kavramimi toplumsal diizenin devami acisindan korunmasi gereken

hukuki degerlere aykiri olan insan davraniglar1 olarak tanlmlayabiliriz.193

Suclarin kanuni taniminda yer alan unsurlar; maddi ve manevi olmak iizere

194

iki ana grupta toplanmaktadir.”™" Maddi unsurlar1 da; fiil, fail, magdur, sugun konusu,

ve gerektigi takdirde netice olarak siralamak miimkiindiir.*®
1. Fiil
TCK’da fiil, davranig, hareket gibi terimler birbirinin yerine ve gelisigiizel

kullanilmistir. Ornegin TCK m. 22/2, 31/2 de “davramis”, TCK m. 22/6, 23 de
“hareket”, TCK m. 21/2, 22/1 de “fiil” terimi kullamlmlstur.196

190 K OCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 468.

91 HZGENC, iZZET, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 2015, s.
162.

192 KOCA, MAHMUT-UZULMEZ, iLHAN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2015, s. 252.

1% OZGENC, 2015, s. 158.

19 OZGENC, iZZET, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 202.

1% KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 102.
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Sugun maddi unsurlarindan olan fiil, kisinin iradesiyle kontrol edebildigi,
belli bir neticeyi gerceklestirmeyi amaglayan ve dig diinyada cereyan eden
davramstlr.197 Fiil kavrami, sug teorisi agisindan bir sugun tarifinde yer alan ve esas
itibariyle haksizlik teskil eden davranis olarak tanimlanabilir.*®

Fiil, insan bedeninden ortaya ¢ikan maddi bir istir. Insan bdyle bir isi dis

diinyada meydana getirmedigi siirece ceza hukuku devreye girmez.™®

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, haberlesme yontemleri arasindaki temel
farkliliklar ortadan kaybolmaktadir. Ozellikle, haberlesmenin elektronik araclarla
gerceklestirildigi durumlarda birden ¢ok haberlesme yontemi kullanilmakta ve bu
durum haberlesmenin tasnifini zorlastirmaktadir. Ornegin, cep telefonunu hem sesli
haberlesme aract1 hem de elektronik haberlesme araci olarak degerlendirebiliriz.

Buna ragmen haberlesme yazili, sesli ve elektronik olarak tige ayrilmaktadir.

Yazili haberlesme, kisilerin duygu, diisiince ve kanaatlerini mektup, telgraf,
faks ve mesaj gibi araglarla muhatabina iletmesi, sesli haberlesme ise; duygu ve
diisiincelerin ses kaydi veya dogrudan ses ile muhatabina iletilmesi olarak

tanimlanabilir.?%

Elektronik haberlesme; duygu ve diisiincelerin elektronik araglar vasitasiyla
kars1 tarafa iletildigi haberlesme yontemidir. Giiniimiizde elektronik haberlesme
yontemleri diger yontemlere nazaran daha sik kullamlmaktadir.®®* Bu nedenle
haberlesmenin gizliligini ihlal suglar1 elektronik haberlesme araglari yoniinden daha

yaygin goriilmektedir. Ozellikle cep telefonlarmin ayni zamanda ses ve goriintii

19 3zZTURK, BAHRI-ERDEM, MUSTAFA RUHAN, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yaynevi, Ankara, 2013, s. 169.

97 MAURACH, REINHART-ZIPF, HEINZ, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband I, 7. Auflage,
Heidelberg, 1987’ den aktaran OZGENC, 2015, s. 163.

1% OZGENC, 2015, s. 164.

9 OZTURK/ERDEM, s. 186.

200 BAKIM, SEVI, Ceza Hukukunda Haberlesmenin Gizliligini Thlal Suglari, (Yaymlanmanms
Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 186-187.

201 Ornegin, diinyada 2,4 milyar internet kullanicisi vardir. Her giin 144 milyar e-posta
gonderilmektedir. 634 milyon internet sayfasi, 1 milyar aktif Facebook kullanicisi, 200 milyon aktif
Twitter kullanicisi, 5 milyar telefon kullanicisi, 1,3 milyar aktif kullanilan akilli telefon sayisi
bulunmaktadir. Her ay 4 milyar saat Youtube’da video seyredilmekte, giinlik 300 milyon fotograf
Facebook’a yiiklenmektedir. http://royal.pingdom.com/2013/01/16/internet-2012-in-numbers, E. T. :
05.03.2016
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kaydetme islevlerinin olmasi, kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda

almmasi eylemlerinin siklikla gergeklesmesine yol agmaktadir.”%?

Tiirkiye'deki cep telefonu operatdrlerinin tamaminda bulunan Abone izleme
Aktivasyonu (STA, Subscriber Trace Activation) teknolojisi ile yasal olmayan
yollarla telefon dinleme yapilabilmektedir. Bu teknoloji, bir cep telefonu
kullanicisina bagka bir cep telefonu kullanicisinin konusmalarini dinleyebilme,

mesajlarini okuyabilme imkanini sag‘glamakt'cldlr.203

Cep telefonuna yiiklenebilecek bir yazilim ile telefonun dinleme cihazina
déniismesi miimkiindiir.”** Akilli cep telefonu teknolojisinde telefonun arka planinda
pek ¢ok yazilimin aktif olmasi sebebiyle haberlesmenin igerigine ulagsmak oldukga
kolaydir. Ayrica, cep telefonu sistemlerinde telefon ile abonesi oldugu baz istasyonu

arasina giren sahte baz istasyonu ile dinleme yapllabilme:ktedir.205

International Mobile Subscriber Identity Catcher (IMSI) adli cihaz bu konuda
farkli bir yontem olarak kullanilmaktadir. Cep telefonlari bulunduklar1 yerde faal
olan baz istasyonlarina kendilerini tanitmak zorundadir, ancak baz istasyonlarinin
kendini cep telefonlarina tanitma zorunlulugu yoktur. Bu cihaz, sahip oldugu
teknolojik 6zellik ve ayricaliktan yararlanarak kuruldugu bolgedeki cep telefonlarina
kendini normal bir baz istasyonu gibi gostermek suretiyle onlar1 aldatmaktadir. IMSI
cithaz1 kendini baz istasyonu olarak tanittiktan sonra, 6zel bir sinyal gondererek cep
telefonunun iletisimi sifrelemek igin kullandigi engeli kaldirir ve dinlenen cep
telefonu ile yapilan biitiin arama ve konusmalar 6nce IMSI cihazina, sonra da asil
baz istasyonuna gider. Cep telefonu kullanicilarinin IMSI cihazinin devrede

oldugunu anlamas teknik olarak pek miimkiin degildir.?%

22 DULGER, MURAT VOLKAN-MODOGLU, GOZDE, Bilisim Suglari, Sorusturma ve
Kovusturma Yontemleri Ile Internet ve Iletisim Hukuku Uygulama Rehberi, 2014,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2564591, s. 77. E. T.: 05.03.2016

23 GELERI, AYTEKIN, Dinle(n)me Paranoyasi, 2010, http://www.sde.org.tr/tr/authordetail/dinle-n-
me-paranoyasi/144, E. T. : 03.03.2016

204 «fletisim Bagkan (TiB) Fethi Simsek, casus sistemin isleyisini de anlatarak, yazilimm yiiklendigi
cep telefonuyla yapilan her konusmanin “arama” tusuna basildigi anda yine ayni yazilimin yiikli
oldugu cep telefonuna gizli bir “SMS” gonderildigini, bu sayede {iglincii bir kisinin, s6z konusu uyari
ile telefonda daha oOnceden belirlenmis tusa basarak yapilan tim telefon konugmalarini
dinleyebilecegini ve kaydedebilecegini belirtmistir.” http://ekonomi.milliyet.com.tr/casus-telefonlara-
dikkat-/ekonomi/ekonomidetay/03.04.2011/1372702/default.htm, E. T. : 03.03.2016

2% hitps://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss489.pdf, s. 183-184, E. T. : 05.03.2016

2% GELERI, AYTEKIN, Dinle(n)me Paranoyasi, 2010, http://www.sde.org.tr/tr/authordetail/dinle-n-
me-paranoyasi/144, E. T. : 03.03.2016



http://en.wikipedia.org/wiki/International_Mobile_Subscriber_Identity
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2564591
http://www.sde.org.tr/tr/authordetail/dinle-n-me-paranoyasi/144
http://www.sde.org.tr/tr/authordetail/dinle-n-me-paranoyasi/144
http://ekonomi.milliyet.com.tr/casus-telefonlara-dikkat-/ekonomi/ekonomidetay/03.04.2011/1372702/default.htm
http://ekonomi.milliyet.com.tr/casus-telefonlara-dikkat-/ekonomi/ekonomidetay/03.04.2011/1372702/default.htm
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss489.pdf
http://www.sde.org.tr/tr/authordetail/dinle-n-me-paranoyasi/144
http://www.sde.org.tr/tr/authordetail/dinle-n-me-paranoyasi/144
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Saptama yoluyla da haberlesmenin gizliligi ihlal edilebilmektedir. Kisinin
hattina miidahale edilerek telefon goériismelerinin dinlenmesine saptama dinlemesi
denmektedir. Ornegin apartman iginde bulunan telefon kutusuna miidahale edilerek

paralel bir telefon vasitasiyla goriismeler dinlenebilir.?%’

Yaklasik 2 kilometre kare alan igerisinde havadaki biitiin ses dalgalarini
slizebilen mobil dinleme araglartyla da yasadisi dinleme yapilabilmektedir. Belirli bir
bolgedeki binlerce sinyal arasindan dinlenilecek hedef cihazin frekanslar1 ¢oziilerek
hedef kisi nereye giderse gitsin hareketli bir sekilde devamli olarak dinleme
yapilabilmektedir. Istihbarat orgiitleri tarafindan bu teknoloji yogun bir sekilde

kullaniimaktadir.2%®

Bilgisayar sistemleri iizerinden yapilan haberlesme gizliliginin ihlali i¢in
virtisler kullanilmaktadir. Bilgisayar viriisleri, bir bilgisayardan digerine yayilmak ve
bilgisayarin c¢alismasina miidahale etmek amaciyla olusturulmus yazilim
programlaridir. Viriisler, bilgisayarinizdaki haberlesme (e-posta, skype, facebook)

verilerini bozabilir, silebilir veya diger bilgisayarlara aktarabilir.?*

a. Kisiler Arasindaki Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sucunda
Fiil (TCK m.132/1)

Bu su¢un maddi unsuru, iki veya daha fazla kimse arasinda gergeklestirilen

haberlesmenin gizliligini ihlal etmektir.?*°

5237 Sayilh TCK’nin 132/1 maddesinde fiil  “kisiler arasindaki
haberlesmenin gizliligini ihlal” olarak belirtilmistir. Su¢ kisiler arasindaki
haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi ile tamamlanir. Gizliligin ihlali haberlesme
igeriginin iiglincii kisiler tarafindan 6grenilmesini ifade eder. Haberlesme igeriginin

ne sekilde yapildiginin 6nemi bulunmadigi gibi, haberlesmenin igerigi, ka¢ kisi

27 hitps://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss489.pdf, s. 182, E. T. : 05.03.2016

28 GELERI, AYTEKIN, Dinle(n)me Paranoyasi, 2010, http://www.sde.org.tr/tr/authordetail/dinle-n-
me-paranoyasi/144, E. T. : 03.03.2016

29 DULGER, MURAT VOLKAN-MODOGLU, GOZDE, Bilisim Suglar, Sorusturma ve
Kovusturma Yontemleri ile Internet ve Iletisim Hukuku Uygulama Rehberi, 2014,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2564591, s. 28. E. T.: 05.03.2016

210 ARSLAN, CETIN-AZIZAGAOGLU, BAHATTIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil
Yayinevi, Ankara, 2004, s. 596.
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arasinda oldugu ve ne sekilde 6grenildigi de dnem tasimamaktadir. Bu nedenle sug

serbest hareketli suglar arasinda yer alir.”**

Maddenin gerekgesinde, “haberlesmenin gizliliginin sadece dinlemek veya
okumak suretiyle ihldl edilmesi, bu sucun temel seklini olusturmaktadir” denilmek
suretiyle ihlal eylemleri sinirli olarak sayilmistir. Bu husus madde metni ile geligki
olusturmaktadir. Gerekgede yer alan ifade, serbest hareketli olan bu sugun uygulama
alaninin daralmasina yol acacaktir. Kanunun gerek¢esinin madde metnine dahil
olmamas1 ve uygulayicilar agisindan baglayiciliginin bulunmamasi nedeni ile kanun
metni esas alinmalidir. Ornegin; magdurun, whatsapp isimli mesaj ve goriintii iletme
imkani saglayan program iizerinden gonderdigi fotografi, failin ele gegirip gormesi
halinde bu su¢ olusacaktir. Bu durumda dinleme ve okuma eylemleri olmamasina

ragmen gorme fiili ile su¢ tamamlanmustir.

Haberlesmenin gizliligi kavraminin kanunda tanimlanmamis olmasi, gizlilik
kavraminin teknolojik gelismelere gore degisiklik gosterebilen bir kavram olmasi
sebebiyle yerinde bir tercih olmustur. Nitekim, haberlesmenin gizliligi kavraminin
her bir haberlesme araci bakimindan niteligi farkli olup tiim haberlesme aracglar i¢in

gegerli olan bir gizlilik tanimlamasi yapilabilmesi miimkiin degildir.**?

Haberlesmenin gizliligi s6z konusu oldugunda dar anlamda haberlesme
anlasilmakta dolayisiyla sadece belli, muayyen kisiler arasindaki haberlesmenin

213 Haberlesme en az iki kisi arasinda araya bir

gizliliginin ihlali su¢ sayilmaktadir.
vasita sokulmak suretiyle gerceklestirilen iletisimi ifade ettigi icin kisiler arasinda
haberlesme niteligi tasimayan konusmalarin ¢iplak kulakla dinlenmesi bu sugu degil
kosullar1 bulunmast durumunda 6zel yasamin gizliligini ihlal sugunu olus‘[urul’.214
Calismamizin birinci boliimiinde bu hususta aciklamada bulundugumuz igin

tekrardan kaginmak amaciyla burada yer vermiyoruz.

Gizliligin ihlali haberlesen kisiler arasindaki hususun bu kisilerin iradesi

hilafina {i¢iincii kisinin 6grenmesidir. Kisiler arasindaki haberlesmenin ne sekilde

211 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 496;
ayn1 yonde bkz. ZAFER, 2010, s. 98.

212 BIRTEK, s. 156.

2B HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 251.

214 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 504.
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yapildiginin sugun olusumu agisindan 6nemi yok‘[ur.215 fhlal eylemi, haberlesmenin
icerigini Ogrenmek icin, taraflarin bulunduklar1 yere gizlice girip konusulanlari
ogrenerek icrai sekilde islenebilecegi gibi, failin, taraflarin baskalarinin olmadiginm
diisiindiikleri bir yerde haberlesmeye baslamasindan once bulunup, gizliligi ihlal
etmek i¢in bulundugu yeri terk etmeyerek haberlesme igerigini 6grenme seklinde
ihmali bir davranisla da ger(;eklestirilebilir.‘216 Ayrica, CMK m. 135 kapsaminda
iletisimin denetlenmesi tedbirinin siiresinin sona ermesine ragmen, failin iletisiminin
denetlenmesine devam edilmesi halinde de ihmali hareket ile eylem gergeklestirilmis
olacaktir.”!’ Dolayisiyla, bu sugun hem icrai hareketlerle hem de ihmali hareketlerle

islenmesi miimkiindiir.

Kanun haberlesme icerigini olusturuldugu andan itibaren korumaya
almaktadir. Haberlesme igeriginin aliciya gonderilmis olmasi1 gerekmemektedir.
Ornegin, postaya verilmek igin masanmn iizerinde bekleyen mektubun okunmasi da

bu sugu olusturur.?*®

Haberlesmenin gizliliginin ihlali haberlesmenin 6grenilmesini zorunlu
kildigindan, haberlesmenin yapildig1 dili bilmeyen bir kimsenin, haberlesmeyi
Ogrenmesinin miimkiin olmamasi karsisinda eylemi haberlesmenin gizliliginin ihlali

sugunu olusturmayacaktlr.219

Yazili haberlesmenin gizliliginin ihlali, okuma ile gercekleseceginden hig
okuma yazma bilmeyen bir kimse veya kor olan bir kimse tarafindan yazili
haberlesmenin gizliligi ihlal edilemez. Ayn1 sekilde sagir olan bir kisinin de sozlii
haberlesmenin gizliligini ihlal etmesi miimkiin degildir. Bu durumlarda aracta

e e 4. 22
elverigsizlik mevcuttur. 0

215 ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 596; ayni yonde bkz. ZAFER, 2010, s. 98.

216 )ZEN, MUSTAFA, Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu, Terazi Aylhk Hukuk Dergisi, Cilt 2,
say1 10, 2007, s. 146.

21" BIRTEK, s. 166.

28 7AFER, 2010, s. 99.

219 HAFIZOGULLARI, ZEKi- OZEN, MUHARREM, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi
Suglar, Ankara Barosu Dergisi, cilt 67, say1 4, 2009, s. 11.

220 7 AFER, 2010, s. 91.
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Sugun olusumu i¢in zarar dogmasi gerekmediginden sugun bir tehlike sucu
oldugu da soylenebilir.?? Bu su¢ bakimindan ihlal niteligini tasiyan herhangi bir

fiilin yapilmasi gerekli ve yeterlidir.??

b. Kisiler Arasindaki Haberlesme I¢eriklerinin Hukuka Aykiri
Olarak Ifsas1 Sucunda Fiil (TCK m.132/2)

Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin hukuka aykirt olarak ifsasi sugu
TCK’nin 132/2 maddesinde tanimlanmistir. Maddeye gore; “Kisiler arasindaki
haberlesme iceriklerini hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse, iki yildan bes yila

)

kadar hapis cezast ile cezalandirilir.’

Sug tipinde hareketin sekli belirtilmedigi i¢in serbest hareketli bir suctur. Bu

223 jfsa etmek, yazili olabilecegi gibi

nedenle ifsanin yapilis sekli 6nemli degildir.
sOzlli ve hatta mimik hareketi, resim, karikatiir ile de yapilabilir. Kanunda sadece ifsa
etmekten bahsedildigi i¢in sugun olusmasi agisindan haberlesmenin ifsa edilmesi
yani bagkalarinin duymasi, 6grenmesi, okumasi veya kisaca haberdar olmasinin
yeterli olup olmayacagi diisiiniilebilir. Bu su¢ tehlike sucu oldugu i¢in bize gore
baskalarmin ifsadan haberdar olmas1 gerekmemektedir. Sadece ifsa edilme ile bu su¢
olusacaktir.?* Dolayisiyla, kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin hukuka aykir
olarak ifsas1 sugu sirf hareket su<;udur.225

Bu sug bir icra sucudur. thmali davranisla islenemez.??® Ayrica ifsa ile bir

o 227
zararimn dogrna51 aranmaz.

Haberlesme igeriginin ifsa edilmesinin aleni bir sekilde gerceklesmesi
zorunlu degildir. Igerigin bir kisiye dahi agiklanmasi sugun olusumu i¢in yeterlidir.228
Nitekim, Yargitay 12. Ceza Dairesi konuya iligkin verdigi 2012 tarihli bir kararinda;
“5237 sayilh TCK'min 132/2 maddesinde tanimlanan haberlesmenin gizliligini ihlal
sucunun olugabilmesi igin, belirli veya belirlenebilir iki veya daha fazla kisinin,

baskalarimin bilmemeleri gerektigi yoniinde hakli bir inang ve iradeyle hareket

221 7ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 497.
222 BIRTEK, s. 165.

22 SEVUK YOKUS, HANDAN, Haberlesmenin Gizliligini [hlal Sugu, s. 178.

224 OZEN, MUSTAFA, s. 147.

225 (7 BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 497.
226 BOZLAK, s. 300.

221 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 497.
228 pARLAR/HATIPOGLU, s. 334.
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ederek, gizliligi saglamaya ozen gosterip, elverigli araglar (internet, telefon, telsiz,
faks, mektup, telgraf, kagit vb.) ve ortak semboller (soz, yazi, isaret vb.) araciligiyla
paylastiklary bilgi, diisiince, duygu ve tutumlarimin; ézel hayata iligkin olsun ya da
olmasin, baska kisi veya kisiler tarafindan, ilgilisi veya ilgililerinin rizasi disinda ifsa
edilmesi, yani, yayilmasi, agiga vurulmasi, afige edilmesi, ilan edilmesi, kamuoyuna
duyurulmasi, ozetle; igerigini 6grenme yetkisi bulunmayan kisi veya kisilerin
bilgisine sunulmasi gerektigi anlasilmakla, dosya igerigine gére, magdureye teslim
etmek tizere elinde bulunan, agzi agilmis zarf icerisindeki, giinliik kiyafetiyle oturur
vaziyette sigara igen bir erkege ait fotograf ve magdureye hitaben kaleme alinmig bir
sayfalik mektubu, magdurenin c¢alistigi markete gotiiriip, onu goremeyince,
magdureyle ayni is yerinde ¢alisan tanik Elif'e "al arkadasini iyi tan1" diyerek, zarfi
uzatan samgin, tanmik Elif'in zarf icerisindeki mektup ve bir erkege ait fotografi
gortince, “kendin ver” deyip, zarfi iade ettigi olayda, magdureyle bir baskasi
arasinda gerceklesen haberlesme iceriklerini, rizalart disinda, ifsa eden sanik
hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiinde bir isabetsizlik bulunmadigr anlasiimakla™
diyerek yerel mahkeme hiikmiinii onamistir.??® Daire, isabetli olarak haberlesme
iceriginin bir kigiye aciklanmasini sugun olusumu ig¢in yeterli gormistiir. Kisiler
arasindaki haberlesme igeriklerinin hukuka aykiri olarak ifsast sugu haberlesme
iceriklerinin yetkisiz bir kisi tarafindan 6grenilmesiyle olusacaktir.”*® Olayda, tanigin
magdureye ait zarf i¢inde bulunan mektubu ve fotografi goérmesi ile ifsa eylemi

tamamlanmustir.

Yukaridaki kararda haberlesme iceriginin baska kisi veya kisiler tarafindan,
ilgilisi veya ilgililerinin rizas: disinda ifsa edilmesi gerektigi belirtilmistir. Zira,
haberlesmenin taraflarinca ifsa eyleminin gergeklestirilmesi halinde 132. maddenin

iciincii fikrasinda diizenlenen su¢ olusacaktir.?

Haberlesme igeriklerinin hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olmasi sugun
olusumu agisindan énem tasimamaktadir. Ornegin, Sorusturma asamasinda hukuka
uygun olarak kayda alinan haberlesme igeriklerinin isitsel ve gorsel iletisim

araglarinda yayinlanmasi halinde bu sug olusacaktir.*

2 Yargitay 12. C.D., 12.06.2012 tarih, 2012/13167 E. , 2012/14789 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)
20 SEVUK YOKUS, Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu, s. 179.

21 y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4082.

232 7ZAFER, 2010, s. 103.
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Madde metninde ifsanin hukuka aykir1 olmasi1 gerektigi acik¢a
vurgulanmistir. Bu bakimdan 6rnegin kisiler arasindaki telefon konusmalarina iliskin
kayitlarin savcilik veya mahkemeye verilmesi, durusmada acik bir sekilde
dinlenmesi veya okunmasi halinde su¢ olusmayacaktir. Buna karsilik heniiz
sorusturma asamasinda iken kisiler arasindaki konusma igeriklerinin, hukuka uygun
bir sekilde kayda alinmis olsalar bile televizyonlarda veya gazetelerde yayinlanmasi

halinde bu sug¢ olusatcaktlr.233

ifsa edilen haberlesme igeriklerinin ilgili bulundugu kisilerle baglantisiin
kurulmasi gereklidir ancak sugun olusabilmesi i¢in bunlarin tamaminin desifre

edilmesi gerekli degildir.”®*

c. Kisinin Kendisi ile Yapilan Haberlesmenin iqerigini Diger
Tarafin Rizasi Olmaksizin Hukuka Aykir1 Olarak Alenen ifsasi
Sucunda Fiil (TCK m.132/3)

5237 Sayili TCK’nin, 6352 Sayili Kanun’un 79. maddesi ile degistirilen
132/3 maddesine gore; “Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin

rizast olmaksizin hukuka aykiri olarak alenen ifsa eden kigi, bir yildan ii¢ yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir. (Ek ciimle: 2/7/2012-6352/79 md.) Ifsa edilen bu

1

verilerin basin ve yayn yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur.’

6352 Sayili Kanun ile fikranin birinci ciimlesine hukuka aykir1 olarak ifadesi
eklenmistir. Kanun koyucu bu ifade ile su¢ taniminda yer alan fiilin hukuka
aykiriligina ozellikle isaret etmistir. Burada failin isledigi fiilin hukuka aykiri
oldugunu bilmesini yani dogrudan kastla hareket etmesini istemistir. Yapilan

degisiklikten sonra bu su¢ sadece dogrudan kast ile islenebilecektir.*

6352 Sayili Kanun’la kaldirilan 132. maddenin 4. fikrasinda, kisiler

arasindaki haberlesme igeriginin basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi halinde

%3 CETIN, EROL, Son Degisikliklerle Basin Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 647; ayni
yonde bkz. KARAGULMEZ, s 370; BOZLAK, s. 293.

24 BOZLAK, s. 292; SEVUK YOKUS, Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sugu, s. 179-180.

25 OZGENC, 2015, s. 302. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE ise yapilan degisiklikle
haberlesmenin gizliligini ihlal suguyla daha etkin miicadele edilmek istendigini ancak sugun sadece
dogrudan kastla islenebilmesini miimkiin kilan bir ifade ile uygulama alanmin daraltildigin
dolayisiyla TCK m. 132/3’e eklenen “hukuka aykirt olarak™ ifadesinin getirilis amacina hizmet
etmeyen, pratik bir sonu¢ dogurmayan ve yanlis uygulamalara sebep olabilecek bir ifade oldugunu
belirtmektedir. Aciklama icin bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 501.
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cezanin yar1 oraninda artiritlmasi hiilkmiiniin, ayn1 kanunla 132. maddenin 3. fikrasina
eklenen “ifsa edilen bu verilerin basin ve yaym yoluyla yayimlanmasi halinde de

ayni cezaya hilkkmolunur” climlesi ile tam olarak karsilandig1 soylenemez. Soyle ki:

1) Miilga 4. fikra, 132. maddenin hem 2. hem de 3. fikrasinda diizenlenen
fiillere yonelik artirim 6ngoriirken, 6352 Sayili Kanun ile getirilen degisiklikte 132.

maddenin 2. fikrasindan s6z edilmemistir.

2) 6352 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikte 132. maddede ki cezalarin
artirilmasi, Oncelikle basin ve yayin yoluyla gerceklestirilmeyen fiiller igin

getirilmistir.

3) Sugun basin ve yayin yoluyla gerceklestirilmesi ile bu yol haricinde
gerceklestirilmesinin etki ve kapsami ¢ogunlukla ayni degildir. Miilga 4. fikra bu

olguyu gtizetmekteydi.236

Bu sugun olusabilmesi igin ifsanin alenen yapilmas: gerekir.”®’ Fail, aleniyet
kosulunun somut olayda gerceklestigini bilmeli ve istemelidir.”®® Ornegin, bir
kimsenin kendisine gonderilen mektubu gonderenin rizasini almadan bir baskasina
okumasi ya da okutmasi durumlarinda aleniyet sarti gerceklesmeyeceginden sug
olusmayacaktir.”®® Buna karsilik, mektubun gonderenin bilgisi ve rzasi disinda
alenen okunmasi, bir yere asilmasi veya basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi halinde

bu su¢ olusacakt1r.240

Alenen ifsa etmek, haberlesme iceriginin herkes tarafindan okunarak,
dinlenerek ve goriilerek Ogrenilebilir olmasinin saglanmalsldlr.241 Ornegin, failin
yaptig1 goriismeye iliskin hususlar1 yaziya gegirip bir meydana asmas1 halinde bu su¢
olusacak ancak bunlar1 bir ya da birka¢ arkadasina anlatmasi durumunda ise
olusmayacaktlr.242 Yargitay yakin tarihli bir kararinda; “dosya kapsamina gore, sanik
Fatih'in, magdur Ozgiil ile gecmiste yasadiklari cinsel iliski diizeyine varan

vakinlasmalart ve cinsel fantezileri hakkindaki telefon goriismelerini iceren ses

2% KARAGULMEZ, s 372-373.

21 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 498.
28 7 AFER, 2010, s. 105.

% CETIN, s. 648.

20 BOZLAK, s. 294.

21 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2009, s. 13.

22 BOZLAK, s. 300.
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kayitlarimi, magdurla aralarindaki arkadaslik iligkisinin bitmesi tizerine, magdurun
komsusunun telefonuna ve magdurun komsusunun da magdurun kaympederinin

telefonuna bluetooth sistemi araciligiyla gonderdigi olayda,

Samigin, tarafi oldugu haberlesme iceriklerini, belirli olmayan ve birden
fazla kisi tarafindan algilanabilme imkani bulunan aleni bir ortamda ifsa
etmemesinden dolayr TCK'min 132/3. maddesinde tanimlanan haberlesmenin
gizliligini  ihlal sug¢unun yasal unsurlarmmin somut olayda ger¢eklesmedigi
anlasiimakla,**diyerek haberlesme iceriginin birkac kisiye gonderilmesini aleniyet

icin yeterli saymamuistir.

Aleniyet kavrami TCK’da baskalarini alenen intihara tesvik etme sugunu
diizenleyen 84/3 maddesinin gerek¢esinde tanimlanmistir. Buna gore; “Aleniyet icin
aranan temel ol¢iit, fiilin, gerceklestigi kosullar itibariyla belirli olmayan ve birden
fazla kisiler tarafindan algilanabilir olmasidir. Keza, aleniyetin basin ve yayin
yoluyla gerceklesmesi durumunda artirma oram ayrica diizenlenmektedir”.
Gerekgeye gore aleniyet agisindan yerin bir dnemi yoktur ve birden ¢ok kisinin de
hazir bulunup fiili algilamas1 gerekli degildir. Sadece bunun olanakli olabilecegi bir
mahal ve sekilde somut olayin gerceklesmesi yeterlidir.?** Fiilin islendigi yerin
kamusal veya 0Ozel bir mekan olmasi da aleniyetin tespiti acisindan Onem
tasimamaktadir. Ciinkii 6zel bir mekan olan apartman dairesinin balkonundan
disartya kars1 yapilan eylem belirsiz sayida kisiyi muhatap alacagi i¢in aleni

sayllacaktlr.245

Kisinin kendisiyle yapilan haberlesme kapsaminda yer alan telefon
konusmalarini kayda almasi ve saklamasi su¢ sayilmamis, ancak bunlarin kasten ve
aleni bir sekilde ifsa edilmesi sug olarak diizenlenmistir.**® Yargitay 12. Ceza Dairesi
konu ile ilgili vermis oldugu 2013 tarihli bir kararinda; “incelenen dosya kapsamina
gore, ilce merkezinde kurulu Yatili Ilkogretim Bélge Okulunda hizmetli olarak
calisan samgin, il merkezine tayin olabilmek icin yardimini istedigi Il Milli Egitim

Sube Miidiirii olan katilanla telefonla goriistiikleri sirada, aralarinda gegen

3 yargitay 12. C.D., 02.02.2015 tarih, 2014/14367 E. , 2015/1623 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)
24 BOZLAK, s. 294.

2% BIRTEK, s. 367.

248 SEN, 2005, s. 713.
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konusmalari, katilamin bilgisi disinda kaydedip, bu konusmalart igeren CD'leri,
katilamin isim ve soyismini de agikladigi, “Isparta'min sorumlu biirokratlar: olarak
sizlere; is bilen bir memurunuzun yurtlarda yetismis bir kizin basit bir tayin talebini
neyin karsiliginda yerine getirecegine ortaya koydugu filmi keyifle ve ibretle
izlemenizi ve devaminda diger cd'leri hararetle bekleminizi dileriz. devami ¢ok
yakinda” seklindeki notla beraber, Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl birimlere ve
katilamin mesai arkadaslarina gondererek, tarafi oldugu haberlesme igeriginin,
belirli olmayan ve birden fazla kisi tarafindan algilanabilme imkani bulunan aleni
bir ortamda ifsa edilmesine ve baska kisiler tarafindan ogrenilmesine sebebiyet
vermesi seklinde gelisen eyleminde, TCK'min 132/3. maddesinde diizenlenen
haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unun yasal unsurlart itibariyle olustugu” demek

suretiyle olayda aleniyetin bulunduguna karar vermistir.?*’

Fikrada gecen ‘“haberlesmelerin” ibaresi “haberlesmenin” olarak kabul
edilmelidir. Zira tek bir haberlesme igeriginin ifsa edilmesi de sugun olusumu igin

yeterlidir.?*®

Haberlesen taraflardan birisinin kendi haberlesme icerigini kaydetmesi
halinde su¢ olugmaz. Ayrica kisinin kaydettigi haberlesme icerigini adli makamlara
vermesi de su¢ olusturmayacaktir. Hatta bu kayitlarin dogrulugu ispatlanirsa ceza

muhakemesinde delil olarak kullanilabilir.?*°

TCK’nin 132. maddesinin {iglincii fikrasinin ikinci climlesinde basin ve yayin
yoluyla yayimlanma teriminin tanimi yapilmamistir. Kanunun 6/g maddesinde ise;
her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar

yoluyla islenen suglarin basin ve yayin yoluyla islenmis sayilacagi diizenlenmistir. >

2. Fail ve Magdur

251
Bazi

Sugun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren kisi faildir.
istisnai durumlar disinda ceza kanunlarinda yer alan sug tipleri herkes tarafindan

islenebilir. Kanunda yer alan su¢ tipinin ancak belirli nitelikte olan kisilerce

T yargitay 12. C.D., 25.11.2013 tarih, 2012/25318 E. , 2013/26637 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)

8 BOZLAK, s. 300.

% 7AFER, 2010, s. 104.

20 CETIN, s. 645.

1 7 AFER, HAMIDE, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, Beta Yayinevi, Istanbul, 2011,
s. 392.
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islenebilmesi de miimkiindiir.>**> Ornegin, TCK’nin 247. maddesinde diizenlenen
zimmet sugunun varlig icin failin kamu gorevlisi olmasi gerekmektedir.253
Haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinda ise failin kamu gorevlisi olmasi ve
gorevinin verdigi yetkiyi kotliye kullanmak suretiyle veya belli bir meslek ve sanatin
sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle sugu islemesi halinde TCK’nin 137.
maddesi uyarinca sugun nitelikli hali olusacaktir.

132. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen kisiler arasindaki haberlesmenin

gizliligini ihlal sucunda, haberlesenler disinda herkes sucun faili olabilmektedir.?>*

2% Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen

Dolayisiyla bu su¢ 6zgli suc degildir.
Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin hukuka aykir1 olarak ifsas1 sugunda da
herkes sugun faili olabilir ancak haberlesmenin tarafi olan kimseler bu sucun faili
olamazlar. Haberlesme igeriginin, haberlesmenin taraflarindan biri tarafindan ifsa

edilmesi bu su¢u degil maddenin {igiincii fikrasinda diizenlenen sugu olugturur.?®

Kisinin Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi
olmaksizin hukuka aykir1 olarak alenen ifsasi sugunun faili, haberlesmenin tarafidir.

Fail sadece haberlesmeye katilmis kisi olabilir.®’

Bu nedenle su¢ 6zgii su¢ 6zelligi
tasimaktadir.”®® Yargitay da, 6niine gelen bir olayda; “samigmn tevilli ikrar beyan,
tanik anlatimlar: ve telefon inceleme tutanagina gore; sanigin, bir siire duygusal
arkadaslik yasadigi katilan ile birliktelikleri doneminde yaptigi ozel bir telefon
konusmasini, katilanin rizasi olmaksizin cep telefonuyla kaydederek, bilahare
konusma kaydini arkadas: Fadime've gondermek suretiyle ifsa ettigi olayda;, TCK'nin
132/2. maddesindeki su¢un failinin haberlesmenin tarafi olmayan iigiincii kisi veya

kisiler olmasi gerektigi, samgin, tarafi oldugu haberlesmenin icerigini agiklamasi

nedeniyle, eylemin TCK'nin 132/3.maddesine uyan haberlesmenin gizliligini ihlal

2 9ZTURK/ERDEM, s. 166.

293 TOROSLU, NEVZAT, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2013, s. 99.

%4 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 250; aym yonde bkz. PARLAR, ALI-HATIPOGLU,
MUZAFFER, Ceza Hukuku ve Ozel Hukukta Hakaret Suclar1 ve Tazminat Davalari, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2008, s. 332.

25 OZEN, MUSTAFA, s. 148; ayn1 yonde bkz. VATAN, s. 165. ZAFER’ e gore fail, konusan taraf
olmama seklinde olumsuz bir kriterle belirlenmis ve bu nedenle sug istisnasiz herkes tarafindan
islenemez. Herkes tarafindan islenemedigi i¢in de sugun 6zgii su¢ oldugunu séylemek miimkiindiir.
Aciklama i¢in bkz. ZAFER, 2010, s. 90.

26 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2009, s. 12.

2T KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 470.

8 ZAFER, 2010, s. 91.
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sucunu olusturdugu gozetilmeden, sugun nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek,
olayda uygulama yeri bulunmayan ayni Kanun'un 132/2. maddesi uyarmnca hiikiim
kurulmasz,259diyerek bu sugun failinin sadece haberlesmenin tarafi olabilecegini

belirtmistir.

TCK 132/2 maddesinde haberlesme igerigini buna taraf olmayan bir kisinin
ifsa etmesi aranirken ti¢linci fikrada diizenlenen sug i¢in haberlesmenin tarafi olan

kisinin eylemi gergeklestirmis olmasi zorunludur.?®°

Haberlesmenin gizliligini ihlal suglar1 6zel hukuk tiizel kisisinin yetkili
organlar tarafindan ve tiizel kisi yararina islenmigse tiizel kisi hakkinda TCK m. 140

uyarinca giivenlik tedbiri uygulanacaktir.?®*

TCK tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul etmemistir.®®> Doktrinde
baskin goriis tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun bulunmadigi y(iniindedir.263 Ciinkii
tiizel kisilerin hareket ve kusur yetenekleri bulunmamaktadir.”®* Hareket yetenegine
ancak insan sahip olabileceginden, hareket yetenegi bulunmayan tiizel kisilerin ceza
hukuku bakimindan su¢ faili olmalar1 miimkiin degildir. Tiizel kisilerin yetkili
organlar olan gergek kisilerin hareket yetenegi bulunmaktadir ve bu kisiler sug faili

olabilmektedir.?®

Sucun maddi unsurlarindan olan magdur her sugta bulunmaktadir. Sadece
gercek kisiler sugun magduru olabilmektedir. Tiizel kisiler ise sugtan zarar géren
konumundadirlar. Sugtan zarar goren ile magdurun ayni sey olmadigini belirtmek

gerekir. Sucgtan zarar géren kavrami magdura gore daha genis bir kavramdir. Sugun

29 yargitay 12. C.D., 22.09.2014 tarih, 2014/1712 E. , 2014/18278 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)

20 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 505.

L KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 470.

22 3ZTURK/ERDEM, s. 175.

263 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 104; OZGENC, 2015, s. 197. Kars
yonde bkz. Ozen’e gore, tiizel kisilerin baz1 suglar1 isleyebilecekleri ve fiilen isledikleri hususunda
stiphe yoktur. Tiizel kisilerin niteligi ile bagdasir cezalar belirlenebilir ve bu cezalar tiizel kisilere
uygulanabilir. OZEN, MUHARREM, TCK Tasarisinin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna liskin
Hiikiimlerine Bir Bakis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 52, say1 1, 2003, s. 70.
264 HZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 233-234.

2% CENTEL, NUR-ZAFER, HAMIDE- CAKMUT, OZLEM, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 233-234; aym yoénde bkz. ARTUK, MEHMET EMIN-GOKCEN,
AHMET-YENIDUNYA, CANER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013,
s. 267; OZGENC, 2015, s. 194-195.



61

islenmesi ile hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayli olarak ihlal edilen

kimse sugtan zarar gtirendir.266

Kamu tiizel kisileri bu su¢un zarar goreni olamazlar. Devlet sirr1 ve kanunun
gizli kalmasini istedikleri hari¢ kamu tiizel kisilerinin yazigmalarinin gizliligi olmaz.
Ancak resmi yazismanin muhatabi kimse yoniinden haberlesmenin gizliliginin ihlali

N . 267
sOz konusu olabilir.

Magdura ve sugtan zarar gorenlere hukuk diizeninde bazi haklar taninmistir.
Ornegin, bir hukuka uygunluk nedeni olan riza, ancak magdur tarafindan
aciklanabilir.?®® Bu yiizden su¢un magdurunun belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

TCK’nin 132. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenen suglarin
magduru haberlesmelerinin  gizliligi ihlal edilen kisi veya kisilerdir.?
Haberlesmenin her iki tarafi da magdur sifatin1 alacaktir. Gizli olan haberlesme her

iki tarafa ait oldugundan haberlesmenin taraflar1 digerinden bagimsiz olarak TCK m.

139 uyarinca sikdyet hakkina sahiptir.?

TCK’nin 132/3 maddesinde diizenlenen sucun faili haberlesmenin tarafi,
magduru ise haberlesmenin diger tarafi yani haberlesmenin yapildig1 diger kisi ya da
kisilerdir.271 Kendisinden izin alinmadan haberlesmesi agiklanan Kkisi sugun
magdurudur.272 Diger bir ifadeyle, bu su¢ sadece failin haberlestigi kisiye karsi

islenebilir.?"

Haberlesmeden sz edebilmek icin en az iki kisinin bulunmasi gerekir. Ancak
birden fazla kisinin haberlesmesi de miimkiindiir. Ornegin, bir mektup biitiin aile

bireylerine hitaben yazilmis olabilir. Bu durumda magdur birden fazla olacaktir.?”*

3. Sucun Konusu

26 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 283; aym yonde bkz. KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 106-107.

%7 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 250-251.

268 9)ZTURK/ERDEM, s. 168.

6% 9ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 496.

"0 BIRTEK, s. 175.

21 SEVUK YOKUS, HANDAN, Haberlesmenin Gizliligini [hlal Sugu, s. 172.

272 7 AFER, 2010, s. 92; aym yonde bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, 2009, s. 13.

213 y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4079.

21 ZAFER, 2010, s. 92.
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Her sucun bir konusu bulunmaktadir.?”> Sugun konusu, hareketin iizerinde

icra edildigi kisi veya sey olarak tanimlanabilir.?®

Sucun konusu iizerinde bir zarar veya tehlikenin olugsmasina gore, suglar zarar
sucu ve tehlike sugu olarak ikiye ayrlhr.277 Zarar suglarinda hareketin yonelmis
oldugu konuda bir zararin meydana gelmis olmasi aranirken, tehlike suclarinda sugun
konusu iizerinde zarar tehlikesinin meydana gelmesi neticenin kabulii icin yeterli
olup, hareketin yonelik oldugu konunun gergekten zarara ugramis olmasi sart
degildir.”™®

Kanun metninde kisiler arasindaki haberlegsmenin gizliliginin ihlalinin
cezalandirilacagl diizenlenmistir. Gizliligin ihlali esasinda haberlesmenin igerigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla sugun maddi konusunu haberlesmenin igerigi
olusturmaktadir. Hiikkmiin konulus amaci da dikkate alindiginda su¢un konusunun
haberlesme vasitalart ile yapilan haberlesme oldugu kabul edilmelidir. Bu madde
baglaminda haberlesme, ayni yerde bulunmayan iki kisi arasinda, bir vasita

kullanilarak yapilan haberlesmeyi ifade etmektedir.”"

Haberlesme, bazen yiiz ylize
yapilan konusmalar oldugu gibi bazen de internet ortami ve cep telefonlar: ile

yapilan goriismelerden olusabilmektedir.”®

Haberlesme aracinin  niteligi  sugun  olusumu  bakimindan O6nem
tasimamaktadir. Mektup, telgraf, faks, elektronik posta veya telefon gibi haberlesme

araclar kullanilarak sugun islenmesi miimkiindiir.?®!

Sugun TCK’da “6zel yasama ve yasamin gizli alanina karst suglar” bashgi
altinda diizenlendigi g6z oOniinde bulunduruldugunda maddi konusuna 6zel yasam
alanina girmeyen s6z gelimi reklam brosiirleri, kullanma talimatlar1 gibi kisisel
nitelikli olmayan haberlesme igeriklerinin maddenin 6ngordiigii ceza korumasindan

yararlanamayacag1 sonucuna ulagilabilir.?®?

2* ZGENC, 2015, s. 210.

2% KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 108.

2" OZTURK/ERDEM, s. 189.

"% )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 238-
239.

21 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 495.
280 AKARSLAN, HUSEYIN, Bilisim Suclar1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, s. 64.

81 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 495.
282 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 502.
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Bu sugla korunmak istenen hukuksal yarar, genel olarak 6zel hayatin gizliligi
ve korunmasi hakkinin dokunulmazligi, 6zel olarak ise haberlesme hiirriyetinin
dokunulmazligidir. Nitekim, Anayasa’nin 22. maddesinde “Haberlesme hiirriyeti”
diizenlenmis ve maddenin gerek¢esinde de haberlesme hiirriyetinin kisilerin 6zel

hayat alaniyla baglantili oldugu vurgulanmustr.”®

Belli bir kisiye gonderilmis olan fatura veya ekstre mahiyetindeki belgelerin
igeriginin 6grenilmesi bu sugun konusunu olustururken, belirli kisiler arasinda
yapilmayan, 6rnegin reklam konusmalari, kullanma talimati, el ilanlar1 gibi durumlar
bu sucun konusunu olusturmaz. Ciinkii gayr1 muayyen kisiler arasinda gecen ve

kamuya mal olan haberlesmenin gizliligi yoktur.?®*

Haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u bashgindan da anlasilacagi iizere

haberlesme 6zgiirliigiinii korumay1 amaglamaktadir.?®
B. Manevi Unsur

Fiil ile kisi arasindaki manevi baga manevi unsur denir. Bu bag kurulmadan
davranis fiil niteligini tasimaz ve dolayisiyla sugun varligindan bahsedilemez.

Manevi unsur deyince TCK bakimindan ilk akla gelen kast ve taksirdir.?*®

Kast, TCK’min 21/1 maddesinde “sucun kanuni tanmimundaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmigtir. Olasi kast ise
kanunun 21/2 maddesinde; “Kisinin, sucun kanuni tammindaki unsurlarin

gergeklesebilecegini 6ngormesine ragmen, fiili iglemesi” olarak tanimlanmistir.

TCK’nin 22. maddesinde de taksirin ve bilingli taksirin tanimi yapilmustir.
Maddenin ikinci fikrasinda; “taksir, dikkat ve o6zen yiikiimliliigiine aykirilik
dolayistyla, bir davranisin  su¢un  kanuni tamminda  belirtilen  neticesi
ongoriilmeyerek gergeklestirilmesi” tammina yer verilmistir. Ugiincii fikrada ise;
“kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde

bilin¢li taksir vardir” denilmistir.

28 pARLAR/HATIPOGLU, s. 331-332.

24 BOZLAK, s. 297.

8 ()7BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.494.
%8 ZGENC, 2015, s. 232.
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Suglar kural olarak kasten islenebilir, ancak istisna olarak kanunda bir sugun
taksirli sekline yer verilmisse o sug taksirle de gerceklestirilebilir.?®” Nitekim, kanun
koyucu TCK’nin 22/1 maddesinde, taksirle islenen fiiller, kanunun a¢ik¢a belirttigi
hallerde cezalandirilir demek suretiyle bu hususa isaret etmistir. TCK’nin 132/1
maddesinde diizenlenen kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unun da

manevi unsuru kasttir.

Bu sugun olas1 kastla islenmesi miimkiindiir. Ornegin, bir kisinin ev
arkadasina gelen mektubun tlizerindeki yazilarin silinmis olmasi ve sinav sonucunun
gelme zamanina denk diismesi nedeniyle, mektubu agmadan once, bu mektubun ev
arkadasinin kiz arkadasindan gelme ihtimalinin de aymi olasilikta oldugunu
diisiinmesine ragmen, sonucu kabullenerek mektubu acip igerigini okursa bu sug

olusur.288

Taksirli sorumlulugun esasi, objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali
ile zararli veya tehlikeli neticenin Ongoriilmemesi ya da Ongdriilmesine ragmen
onlenmemesidir. Ortalama bir insan yerine failin kisisel nitelikleri dikkate alinarak

somut olayda bu yiikiimliliigii yerine getirip getirmedigi degerlendirilmelidir.289

132. maddenin birinci fikrasindaki sugun taksirli sekli 6ng6rﬁlmemistir.290
Dolayistyla bu sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir. Ornegin, bir kisi, baskalar1
arasindaki bir mektubu dalginlikla ve yanliglikla kendisine geldigi diisiincesiyle acip
okur ve yanlishig1 anlayip hemen okumayi birakirsa okumus oldugu boliim i¢in cezai

sorumlulugu olmayacaktir.”*

Sucun taksirle islenemeyecek olmasi nedeniyle TCK 30/1 maddesine gore
sucun maddi unsurlarinda hataya diistilmesi halinde herhangi bir su¢ olusmayacaktir.
Ornegin, failin kendisine geldigini diisiinerek bir mektubu agip okumasi durumunda,
kast olmamasi1 ve bu sugun taksirli halinin de diizenlenmemis olmas1 nedeniyle sug

olusmayacak‘ur.292

287 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 320.

288 OZEN, MUSTAFA, s. 149.

289 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 332.

2% 7 BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 507.
21 OZEN, MUSTAFA, s. 149.

22 B0OZLAK, s. 301.
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Yargitay 12. Ceza Dairesi konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda, “sanik
Y. G. ile kardesi N. G.” nin aym sokakta, karsiuikli olarak Hacilar Kumas¢ilik
tinvanly iki ayri isletmede ticari faaliyet gosterdikleri ve sanik Y. G.’ nin marka
hakkinin ihlal edildigi iddiasvyla, kardesi N. G. ile S. G. aleyhine, Diizce 1. Asliye
Hukuk Mahkemesine dava agtigi, N. G.’ nin vekili olan katilan tarafindan,
miivekkiline ulastirtlmak ve Diizce 1. Asliye Hukuk Mahkemesine sunulmak iizere
hazirlanan davaya cevap dilekgesini, kargo sirketi calisanmin hatasi sonucu ele
geciren samigin, kendi avukati araciligiyla mahkemesine sundugu olayda, yapilan
yvargilama sonucunda, samigin kastinin bulunmamasi sebebiyle samiga yiiklenen
su¢un yasal unsurlarinin olusmadigr gerekcgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve
takdir kilmmus oldugundan, katilamin samik hakkinda mahkumiyet karari verilmesi
gerektigine iliskin ve yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddiyle, hiikmiin
isteme uygun olarak onanmasina” karar vermistir.”*® Yargitay isabetli olarak samgn

kastinin bulunmamasi nedeniyle davraniginin cezalandirilamayacagini belirtmistir.

Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin hukuka aykiri olarak ifsasi sugu
kasten islenebilir. Kast, kisiler arasindaki haberlesme igerigini hukuka aykir1 bigimde
bilerek ve isteyerek ifsa etmek iradesidir.?** Bu su¢ yoniinden kastin bilme ve isteme
unsurlarina ek olarak failin hukuka aykir1 bigimde eylemini gerceklestirmesi
aranmistir. Sucun taksirli hali kanunda diizenlenmedigi i¢in bu sucun taksirle

islenmesi miimkiin degildir.

132. maddenin igiincii fikrasinda yer alan su¢ da sadece kasten islenebilir.
Sugun taksirli hali kanunda diizenlenmemistir. Eger fail, kaydettigi kendi
haberlesmesinin taksirli davranisiyla ornegin ¢alinmak suretiyle baskasinin eline
gectigini iddia ederse ifsa etmek sugu, hem aleniyet unsuru, hem de manevi unsur
olugmadig1 i¢in ,g,rer(;eklesmez.295 Bu sucta kast, kendisiyle yapilan haberlesmeyi
kars1t tarafin rizast olmadan bilerek ve isteyerek alenen ifsa etme iradesinden

ibarettir.?%

Ikinci ve {igiincii fikralarda diizenlenen suclarin olusabilmesi igin failin

haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa etmesi gerekmektedir. Burada failin

3 yargitay 12. C.D., 15.05.2012 tarih, 2011/20101 E. , 2012/12092 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)
2% HAFIZOGULLARYV OZEN, 2009, s. 12.

2% 7AFER, 2010, s. 109.

2% HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2009, s. 13.
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eyleminin hukuka aykir1 oldugu hususunda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.
Dolayistyla ikinci ve iclincii fikradaki suclar sadece dogrudan kastla

islenebilecektir.?®’

Fiilde hata ticlincii fikrada diizenlenen su¢ agisindan kasti ortadan kaldirir.
Ornegin, baskasi ile haberlesmesinin igerigini olusturan bir seyi, failin kendisine ait

sanarak alenen ifsa etmesi durumunda, fail fiili hatasindan yararlanir.?*®

C. Hukuka Aykirihk Unsuru

Belirli bir normda belirtilen emir ve yasaga uygun hareket edilmesi kuralina
aykirihik hukuka aykirilik olarak tanimlanabilir. Bu anlamda hukuka aykirilik,
hukukun genel olarak uyulmasini istedigi emir ve yasaklarin aksine olarak fiil
hakkinda ifade edilen negatif deger hiikmiidiir. Fiilin biitiin hukuk diizeni ile ¢atisma

i¢inde bulunmasidir.?*

Hukuka uygunluk nedenleri genellikle hukuk tarafindan taninan bir yetkiye
dayanir. Hukukun tanidigi bir yetkinin ve yiikledigi bir gorevin varligi, hukuk
diizeninin kendisiyle ¢eliskiye diismezligi ilkesinin sonucu olarak hukuka aykirilig
ve dolayistyla sugu ortadan kaldirir.*®® Hukuka uygunluk nedenleri objektif bir etkiye
sahiptirler. Sadece var olmalar etkilerini gostermeleri i¢in yeterlidir. Failin bu
konudaki diisiincesi dnem tagimaz. Ornegin, kanunun hiikmiinii yerine getiren kimse,

hukuka aykir1 bir fiil isledigi inanciyla hareket etse bile sug islemis olmaz.>*!

5237 Sayil1 TCK’ da yer alan hukuka uygunluk sebepleri; kanunun hiikkmiinii

yerine getirme, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasidir.*%

1. Kanunun Hiilkmiiniin Yerine Getirilmesi

Kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi haberlesmenin gizliligini ihlal suglari

yoniinden bir hukuka uygunluk nedenidir.

Kanunun belli durumdaki kisilere muayyen bir davranista bulunabilmeleri

konusunda dogrudan dogruya yetki vermesine kanunun hiikkmiiniin yerine getirilmesi

2T KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 475.

2% HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2009, s. 13.

2% 97 BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 286.
%0 TOROSLU, s. 148.

%1 TOROSLU, s. 149.

%02 ZGENC, 2015, s. 304.
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adi verilir.®® Bu tanima gore, kanunun izin verdigi veya yapilmasim emrettigi

davranislar cezalandirilamaz. Yani kisi kanuna uygun davranmakla sug isleyemez.>*

AIHM, “Malone” kararinda, kanun tarafindan yetkili makamlara verilecek
giiclin smirsiz olmamasi1 gerektigini belirtmis ve kisinin 6zel hayatina yonelik
miidahalenin sartlarinin kanun koyucu tarafindan agik¢a diizenlenmesini aramustir.
Bireylerin hak ve hiirriyetlerine yeterli korumanin saglanabilmesi igin kanun
hiikmiinii yerine getiren yetkili makamlara tanimman miidahale hakkinin smir ve

boyutlarini ve uygulanis seklini kanunun agik¢a diizenlemis olmasi gerekmektedir.305
a. Istihbarat Amach fletisimin Denetlenmesi

Demokratik bir toplumda kamu diizeninin saglanmasi ve suglarin onlenmesi
amactyla kolluk gorevlilerine 6zel haberlesmenin denetlenmesi i¢in kanunla yetki

verilebilir. 3%

Iletisimin denetlenmesi tedbirleri hukukumuzda &nleme (istihbarat amagli) ve
adli olmak iizere iki sekilde ortaya cikmaktadir.®”’ istihbarat amagli, yani heniiz sug
veya suca tesebbiis olmadan yapilacak dinleme, 2559 Sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu Ek Madde 7,%% 2803 Sayili Jandarma Tesgkilati Kanunu Ek Madde

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 377.

0 ZAFER, 2011, 5. 262,

305 SEN, ERSAN, Devlet ve Kitle iletisim Araclari Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi, Kazanci Matbaacilik, Istanbul, 1996, s. 67.

*® SOZUER, 1997, 5. 75.

7 YUKSEL, SAADET, s. 60.

%08 Ek Madde 7 — (Ek: 16/6/1985 - 3233/7 md.) “Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle bélinmez
biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak,
emniyet ve asayisi saglamak iizere, iilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amacgla
bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin diger istihbarat
kuruluslariyla isbirligi yapar.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Birinci fikrada belirtilen gérevierin yerine getirilmesine yonelik
olarak, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk su¢lart harig, 250 nci
maddesinin birinci fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili su¢larin iglenmesinin dnlenmesi
amaciyla, hdakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiirii veya
Istihbarat Dairesi Baskanmmin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit
edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda almabilir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmidort saat i¢inde yetkili ve gorevli hdakimin onaymna sunulur.
Hakim, kararini en geg kirk sekiz saat icinde verir. Siirenin dolmasi: veya hdakim tarafindan aksine
karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin icerigine iligkin kayitlar en geg
on giin i¢inde yok edilir;, durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek
tizere muhafaza edilir.

(1) (Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.; Degisik fikra: 27/3/2015-6638/5 md.) Yetkili ve gérevii hakim,
Ankara agwr ceza mahkemesi tiyesidir.
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5399 ve 2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu

m.6’da*"? diizenlenmistir.**

3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 6526 Sayili Kanun ile degisik
gecici 14. maddesine gore, istihbarat amacli iletisimin denetiminde yetkili ve gorevli
mahkeme Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Ankara Agir Ceza

Mahkemesidir. Hikimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Genel Kurulunun 26.5.2015

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kiginin
kimligi, iletisim aracvun tirt, kullandigi telefon numaralar: veya iletisim baglantisini tesbite imkdn
veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tirii, kapsami ve siiresi ile tedbire bagvurulmasini
gerektiren nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla ti¢ ay igin verilebilir; bu siire ayni usiille ticer ayi
gecmeyecek sekilde en fazla ii¢ defa uzatilabilir. Ancak, terér orgiitiiniin faaliyeti ¢cercevesinde devam
eden tehlikelere iligkin olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim ii¢ aydan fazla olmamak iizere siirenin
miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.”

309 Ek Madde 5 — (Ek: 3/7/2005 — 5397/2 md.) “Jandarma, bu Kanunun 7 nci maddesinin (a) bendine
iliskin gorevleri yerine getirirken onleyici ve koruyucu tedbirleri almak iizere, sadece kendi
sorumluluk alaninda 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk su¢lari
hari¢, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili su¢larin iglenmesinin
onlenmesi amaciyla, hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma Genel
Komutani veya istihbarat baskanimin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit
edebilir, dinleyebilir, sinyal bilgilerini degerlendirebilir, kayda alabilir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmidort saat i¢inde yetkili ve gérevli hdakimin onaymna sunulur.
Hakim, kararmmi en geg kirk sekiz saat iginde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine
karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin icerigine iligkin kayitlar en geg
on giin i¢inde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek
tizere muhafaza ediliv. Bu islemler, 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun ek 7 nci maddesinin onuncu fikrasi hiikmiine gore kurulan merkez tarafindan yiiriitiliir.
5271 sayih Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak dinlemeler de bu merkez iizerinden
yapulir.

(2) (Degisik ikinci fikra: 27/3/2015-6638/6 md.) Yetkili ve gérevli hikim, Ankara agir ceza mahkemesi
tiyesidir.”

310 (Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/3 md.) “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde sayilan gérevierin yerine
getirilmesi amaciyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk
devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligit halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk
faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve terérist faaliyetlerin énlenmesine
iliskin olarak, hdakim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MIT Miistesart veya
yardimcisinin yaziuli emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir,
sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen
yazil emir, yirmidort saat i¢inde yetkili ve gorevli hdakimin onayina sunulur. Hakim, kararini en geg
yirmidort saat icinde verir. Siirenin dolmasi veya hdkim tarafindan aksine karar verilmesi halinde
tedbir derhal kaldwilir. Bu halde dinlemenin i¢erigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin i¢cinde yok edilir;
durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek tizere muhafaza edilir. Bu
islemler, MIT tarafindan kurulan merkez veya 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun ek 7 nci maddesinin onuncu fikrasi hiikmiine gore kurulan merkez tarafindan yiiriitiiliir.
(Degisik son ciimle: 4/5/2007-5651/12 md.) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 135 inci maddesinin altinct fikrasimin (a) bendinin (14) numarali alt bendi kapsaminda
yvapilacak dinlemeler de bu merkezler iizerinden yapilir. (1)(2) (Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/3 md.;
Degisik iictincii fikra: 17/4/2014-6532/3 md.) Yetkili ve gérevli hdakim, Ankara agwr ceza
mahkemesinin tiyesidir.”

311 SEN, ERSAN, Telefon Dinleme Yoluyla Elde Edilen Delillerin ispat Giicii ve Bu Delillerdeki
Hukuka Aykiriliklarin Sonuglari ile Uygulamadaki Hatalar, Istanbul Barosu Dergisi, cilt 86, say1 2,
2012, s. 21.
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Tarihli ve 886 Sayili Karari ile “iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda alinmast konularinda karar vermek iizere Ankara 4 tincii
Agir Ceza Mahkemesi iiyelerinin yetkilendirilmesine, ” karar verilmistir. Bu karar 27
Mayis 2015 Tarihli ve 29368 Sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

Ortada higbir somut ve hakli gerekge olmaksizin, polis, jandarma ve MIT
mensuplar1 tarafindan soyut ihtimallerden hareketle telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisim denetlenemez. Bireyin 6zel hayati kapsaminda bulunan haberlesme
Ozgirliigii, miidahale sinirlarinin 6nceden belirlenmesi, bu miidahalelerin hukukilik
denetiminin yapilmast ve hukuka aykir1 davrananlarin da sorumluluklarinin kabul

edilmesi suretiyle glivence altinda tutulabilir.>*?

2937 Sayili MIT Kanunu’nun 6. maddesine yapilan eklemeyle Anayasa’nin
2. maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik
ciddi bir tehlikenin varligi halinde devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk
faaliyetlerinin ortaya c¢ikarilmasi, devlet sirrmin ifsasinin  tespiti ve terdrist
faaliyetlerin Onlenmesine iliskin olarak da telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi, sinyal bilgilerinin

degerlendirilebilecegi ve kayda alinabilecegi diizenlenmistir.®*®

2803 Sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ek madde 5 ile
jandarmanin hakim karar ile veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma
Genel Komutan1 veya istihbarat bagkaninin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimi tespit edebilme, dinleyebilme, sinyal bilgilerini degerlendirebilme

ve kayda alabilme yetkisi bulunmaktadir.*"*

PVSK ek madde 7 geregince istihbarat faaliyetlerinde bu madde de belirtilen
suglarin Onlenmesi amaciyla ve hakim karari alinmak kosuluyla, teknik araglarla

izleme yapilabilecektir.**

Bu kanunlara uygun olarak denetimi gergeklestirenler kanun hiikmiinii veya

yetkili amirin emrini yerine getirmis olacaklarindan eylemleri  sug

312 SEN, 2008, s. 40.
3 YOKSEL, SAADET, s. 81.
314 SIMSEK, s. 152.
315 SIMSEK, s. 152.


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150527-1.htm
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olus‘[urmayacaktlr.316 Ancak kanunda ongoriilen sug tipleri disindaki bir sug igin
istihbarat amacli iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi haberlesmenin

gizliligini ihlal veya haberlesme igeriklerinin kaydedilmesi suglarini olusturur.®"’

Istihbarat amacli iletisimin denetiminde asil yetki yer itibariyle yetkili olan
ceza hakimindedir. Bu yetki yasal diizenlemelerle gosterilen sinirli konularda

318

kullanilabilir.”™ Bu isle yetkilendirilmis hakim veya idari merciler diginda baska bir

merci tarafindan verilen istihbarat amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri karari

haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu olusturur.319

Istihbarat amagli yapilan iletisimin denetlenmesi faaliyetleri neticesinde elde
edilen kayaitlar, polis ve jandarma tarafindan kamu diizeninin korunmasi, emniyet ve
asayisin saglanmasina hizmet etmek icin istihbarat toplamakta ve MIT yéniinden de
casusluk ve terdrist faaliyetlerin Oniine gecilmesi ve ortaya c¢ikarilmasinda
kullanilmali, baska maksatla kullanilmamali, dolayisiyla ceza sorusturmasi ve

kovusturmalarinda delil olarak degerlendirilmemelidir.*?°

Istihbarat amacli iletisimin denetiminde bir su¢ dolayisiyla baslamis bir
sorusturma ve kovusturma bulunmadigindan, ortada iletisimi denetlenecek siipheli

veya sanik bulunmamaktadir.***

Istihbarat amagl iletisimin denetimi, genel, yaygin ve kim oldugu bilinmeyen
kisiler hakkinda verilmemelidir.?# Iletisimin dinlenmesini gerekli kilacak makul
siiphelerin olustugu, bu konuda ciddi bilgi ve emarelerin elde edildigi, istihbarat
kaynaklarindan gelen bilgi aktarimlarinin su¢ islenecegine dair tereddiitleri

olusturdugu ve giliclendirdigi kisiler hakkinda uygulanmahdlr.323

CMK hiikiimleri c¢ercevesinde diizenlenen koruma tedbiri niteligindeki

iletisimin denetlenmesinden farkli olarak 6nleme amagli denetimde mobil telefonun

yerinin tespit edilmesi diizenlenmemistir.*?*

316 ZAFER, 2010, s. 120.

17 BIRTEK, s. 196.

318 SEN, 2008, s. 40.

19 BIRTEK, s. 196.

%20 SEN, 2008, s. 46.

%21 YOKSEL, SAADET, s. 166.
%22 SEN, 2008, s. 43.

323 SEN, 2008, s. 44.

%4 YUKSEL, SAADET, s. 63.
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Bireylerin haberlesme 6zgiirligii her ne sebeple olursa olsun siirekli takip
edilebilecek kamuya acik alanlardan degildir. Bu disiincenin aksi yondeki

diizenleme ve uygulamalar Anayasanin 13. maddesinin ihlali sayllacakt1r.325

AIHM istihbarat ajanslarinin demokratik bir toplumda mesru olarak var
olabilecegini kabul etmekle beraber, vatandaslarin gizli gozetimi konusundaki
yetkinin sadece demokratik kurumlari korumak i¢in mutlaka gerekli oldugu
durumlarda s6zlesmeye uygun kabul edilebilecegini belirtmektedir. Mahkeme, posta
ve telekomiinikasyon konularinda gizli gézetim yapma yetkisi veren bazi kanunlarin
olmasini, istisnai durumlarda, ulusal giivenligi korumak ve/veya kamu diizenini
korumak veya su¢ islenmesini Onlemek icin demokratik bir toplumda gerekli

olabilecegini kabul etmistir. >

AIHM, Klass-Almanya davasinda casusluk ve gdzetim konusundaki teknik
gelismelere ve Avrupa’da terdrizmde goriilen gelismelere dikkat cekerek, gizli
gozetimi kontrol etmek icin benimsenen Alman sistemini So6zlesme’ye aykiri

bulmamlstlr.327

Istihbarat amacli yapilan iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen
haberlesme igeriklerinin su¢ énleme amaci disinda baskaca bir amacla kullanilmasi
ya da tedbir ile ilgisi olmayan kisilerin bilgi ve algisina sunulmasi halinde eylem
TCK 132/2 maddesinde yer alan kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin ifsasi

328
sucunu olusturur.

Bu yiizden kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin hukuka
aykirt olarak ifsast sugu yoniinden istihbarat amagli yapilan iletisimin denetlenmesi
bir hukuka uygunluk nedeni sayillamaz. Kisiler arasindaki haberlesme icerigini ifsa

eden istihbarat gorevlilerinin eylemi TCK m.132/2 uyarinca sug teskil edecektir.

AIHM nin konuya iliskin vermis oldugu 31.07.2012 tarihli Drak3as-Litvanya
davasinda, Litvanyali bir politikact olan bagvuran (eski Cumhurbagkani Rolandas
Paksas'in liderligini yaptig1 Liberal Demokrat siyasal partisinin kurucu iiyelerinden
biri olan) mercilerden izin alinarak telefon gériismelerinin dinlenmesi ve kaydedilen

konusmalarin medyaya sizdirildigindan ve daha sonra Cumhurbagkan1i Paksas

%25 SEN, 2008, s. 40.

26 KILKELLY, s. 49-50.
%1 KILKELLY, s. 51.

28 BIRTEK, s. 198.
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aleyhine agilan gorevini koétiiye kullanma davasi sirasinda ulusal televizyonlarda
yayinlandigindan sikayetgi olmustur. Mahkeme, basvuranin 16 Mart 2003 tarihli
konusmasinin sizdirilmasi baglaminda 8. maddenin ihlali s6z konusu oldugunu

belirtmistir.

Mahkemeye gore, basvuranin konusmalarinin tespit edilip kaydedilmesi ve
Cumhurbaskan1 Paksas aleyhine Anayasa Mahkemesinde agilan dava sirasinda bu

konusmalarin aciga vurulmasi bakimindan 8. maddenin ihlali s6z konusu degildir.

Ciinkii, o donemde Cumhurbagkani Paksas'in se¢im kampanyasina katkida
bulunan baslica figiirlerden biri olan Jurij Borisov ile bagvuran arasinda yapilan ve
Devlet Giivenlik Dairesinin tespit ettigi 16 Mart 2003 tarihli goriismenin ifsa
edilmesi ile ilgili olarak AIHM, kamuoyunun memurlar hakkinda bilgi edinme hakki
olmakla birlikte Devlet Giivenlik Dairesinin bu kayd: gizli tutmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Bununla birlikte mahkeme bagvuranin (is ortaklart ve
Cumhurbagkan: Paksas ile) goriismelerinin  Anayasa Mahkemesindeki dava
cercevesinde ifsa edilmesini, yasalara uygun ve yarginin isleyisi sirasinda

gerceklesmis olduguna karar Vermistir.329

b. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Haberlesmesinin Denetlenmesi

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 66/1
maddesi®* cezaevi idaresine kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliilerin, idarenin
kontroliindeki iicretli telefonlar ile yaptiklar1 goriismeleri dinleme ve kayit altina

alma yetkisi vermektedir.®*!

Maddenin ikinci fikras1 ise agik ceza infaz kurumlari ile
cocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin, {icretli telefonlarla serbestge goriisme
yapabileceklerini diizenlemistir. Bu noktada agik ceza infaz kurumlan ile ¢ocuk
egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin telefon gorlismelerinin  denetlenmesi

haberlesmenin gizliliginin ihlali sugunu olustumcak‘ur.332

829 http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/bilgi/kisisel veriler.pdf E. T. : 08.01.2015.

330 Madde 66- “(1) Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimbiler, tiiziikte belirlenen esas ve usullere
gore idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile gériisme yapabilirler. Telefon goriismesi idarece
dinlenir ve kayit altina alvuir. Bu hak, tehlikeli hdlde bulunan ve 6rgiit mensubu hiikiimliiler
bakimindan kisitlanabilir.

(2) Acik ceza infaz kurumlart ile ¢ocuk egitimevierinde hiikiimliiler, iicretli telefonlarla serbestce
gortisme yapabilirler.”

1 ZAFER, 2010, s. 118.

%2 BIRTEK, s. 200.
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CGTIHK 68/2 maddesi ise ceza infaz kurumlarmdaki mektup okuma
komisyonuna veya bu komisyonun bulunmadigi kurumlarda en {ist amire hiikiimlii
tarafindan gonderilen ve hiikiimliiye gelen mektup, faks ve telgraflari denetleme

yetkisi vermektedir.®*

CGTIHK 114/3 maddesi uyarinca; “Tutuklularin yazili haberlesmeleri ile
telefonla goriismeleri, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma

>

evresinde hakim veya mahkemesince kisitlanabilir.’

CGTIHK 114/5 maddesi uyarinca; “Tutuklunun miidafii ile olan
haberlesmesine ve kurum diizeni ¢ergevesinde temas ve goriismelerine hi¢chbir suretle

’

engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz.’

5271 sayil1 CMK’ nin 154. maddesine gore “Siipheli veya sanik, vekaletname
aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlar: baskalarinin duyamayacag bir

ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile yazismalari denetime tabi tutulamaz”.

Tutuklu veya hiikiimliiniin resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina
gonderdigi mektup, faks ve telgraflarin denetime tabi tutulmasi halinde denetimi
yapan gorevliler baskalarinin  haberlesmesini  ihlal etme sugunu islemis

olacaklardir.®**

Mektupla haberlesme, 6zellikle hiikiimlii ve tutuklular tarafindan gonderilen
mektuplarin denetimi bakimmdan énem kazanmustir. AIHS organlar1 teden beri
tutuklu ve hiikiimliilerle yapilan yazigmalara sinirlama getirilmesi sorunuyla mesgul
olmustur. ATHM, 1975 tarihli Golder/Ingiltere kararinda smirlandirmalarin ancak
AIHS 8/2 maddesinde oOngoriilen sartlar cercevesinde miimkiin olabilecegini
belirtmis ve hiikiimliiniin infaz koruma memurunun kendisine hakaret ettigi
gerekcesiyle onun hakkinda dava agmak i¢in avukatiyla goriisme talebinin

reddedilmesini ATHS m. 8/1’in ihlali olarak nitelemistir.335

AIHM tutuklu sanigin avukatina yazdigi mektuplarin cezaevi yetkililerince

denetlenmesini Ozellikle bir mektubun avukata ulagmasinin geciktirilmesini

883 7AFER, 2010, s. 118.
334 7AFER, 2010, s. 119.
3% TEZCAN/ERDEM/ONOK/SANCAKDAR, s. 252.
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Sézlesme’nin 8 ve 6/3-¢c maddelerinin ihlali olarak nitelemistir. (Domenichini/italya,
1996)%%

AIHM, 1998 tarihli Schonenberger/Durmaz-isvigre kararinda, avukati
tarafindan sanigin hi¢bir beyanda bulunmama hakki oldugu ifade verdigi takdirde
bunun kendisi aleyhine delil olarak kullanilabilecegi, ifade vermemesinin kendi
menfaatine olacagi yoniinde ifadeler iceren ve tutuklu olan saniga gonderilen
mektubun savci tarafindan muhatabina ulastirilmamasi ve dort glin sonra avukatina
geri gonderilmesi sebebiyle haberlesmeye saygi hakkinin ihlal edildigini kabul

etmistir.>’

AIHM, cok &zel durumlarda tutuklunun avukati ile yaptigi yazigmanin
okunabilecegini belirtmistir. Mektubun iceriginin cezaevinin veya baskalarinin
giivenligini tehlikeye atmasi veya bash basina bir su¢ olusturmasi durumunda bu
yola bagvurulabilecektir.®*® AIHM, 2001 tarihli Erdem/Almanya kararinda
Almanya’da yasayan kiirt kdkenli Tiirk vatandasi bagvurucunun, PKK teror orgiitii
yOneticisi olmak sucundan dolay1 bulundugu cezaevinde avukatiyla haberlesmesinin
denetlenmesi hususunun, terdr suglarinin gerektirdigi istisnalar igerisinde,
demokratik toplum gerekleri i¢in zorunlu ve orantili oldugunu sdyleyerek ihlal
bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme kararinda Almanya’da yasayan kiirt niifusun
sayist itibariyle devletin almas1 gerekli giivenlik dnlemleri hakkinda makul bir takdir
yetkisine sahip oldugu, haberlegsmenin bagimsiz bir yargi¢ kontroliinde denetlenmesi
ve basvurucunun avukatiyla sozli goriigme hakki devam etmesi nedeniyle
hakkindaki davanin igeriginden bu sekilde haberdar olabilmesi ve boylece denetimin

sinirlt olmasi gibi hususlart gerekge g('jstermistir.?’?’9

Mahkeme, Campbell-Birlesik Krallik davasinda ise bir tutuklu ve avukati
arasindaki yazigmaya ancak mektubun i¢inde normal denetim yontemleriyle ortaya
ctkmayacak yasa dis1 bir sey oldugu konusunda makul bir siiphe olmast durumunda
miidahale edilebilecegini, bu durumda bile mektubun okunmamasi ve tutuklunun

oniinde agilmasi gerektigini belirtmistir.>*°

%0 DINC, GUNEY, Ozel Yasamin Gizliligi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimi, Ankara, 2008, s. 39.
%" TEZCAN/ERDEM/ONOK/SANCAKDAR, s. 252.

%8 DING, s. 36.

%9 BOZLAK, s. 197.

0 KILKELLY, s. 48.
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AIHM bircok kararinda infaz kurumunun diizenini saglama zorunlulugu ile
baglantili siirlamalara yer verilebilecegini ve bu baglamda hiikiimliilerin
yazismasinin denetime tabi tutulabilecegini agik¢ca vurgulamis olmakla birlikte
Ingiltere’ye karst Silver ve digerleri, Boyle ve Rice, Mccallum kararlarinda
hiikiimliilerin gonderdigi mektuplarin denetime tabi tutulmasi ve bazilarinin

alicilarina gonderilmemesi nedeniyle Ingiltere aleyhine ihlal karar1 vermistir.***

AIHM, Golder-Birlesik Krallik davasinda hiikiim giymis bir tutuklunun
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina miidahale etme gereginin tutuklu olma
durumunun olagan ve anlasilabilir gereklerine gore degerlendirilmesi gerektigini
kabul etmistir. Ancak bir tutuklunun avukatiyla haberlesmesini 6nleyen kararin 8.

maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.3*?

AIHM, 2003 tarihli Cotlet-Romanya davasinda ise, cezaevinde bulunan
basvurandan gelen mektuplarin iletilmesindeki  gecikmeler,  bagvuranin
yazismalarinin agilmasi ve hapishane yetkililerinin AITHM ile yazigmast igin gerekli
olan malzemeleri temin etmemesi yiiziinden 8. maddenin ihlal edildigine karar

Vermistir.343

AIHM, Nusret Kaya ve Digerleri-Tiirkiye (22 Nisan 2014) davasinda,
bagvuranlarin, cezaevinde tutuklu bulunduklari sirada idare tarafindan telefonda
Kiirtge konusmalariin engellenmesinde, Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir. Mahkeme gerekg¢esinde, basvuranlarin yakinlariyla Kiirtce
telefonla goriisme haklarina yapilan miidahalenin gerekli oldugunun kabul

edilemeyecegini belirtmistir.>*

Ozetle sdylenebilir ki, hiikiimliilerin haberlesmesine getirilen bazi tedbir
kontrolleri, Ol¢iilii sekilde uygulanmak zorunda olmalarma ragmen sozlesme

hiikiimleri ile uyumlu sayllabilirler.345

c. Adli Amagh fletisimin Denetlenmesi

31 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 410.

2 KILKELLY, s. 47.

3 http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/bilgi/kisisel_veriler.pdf E. T. : 08.01.2015.
$http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["turkey"],"languageisocode":["TUR"],"kpthesaurus":['424
"1,"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER" ,"CHAMBER"],"itemid":["001-154314"]}, E. T. ;
07.03.2016.

¥ BOZLAK, s. 198.
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Ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan,
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, gegici olarak basvurulan ve hiikiimden
once bazi temel hak ve Ozgiirlilklere miidahaleyi gerektiren Onlemlere koruma

tedbirleri denir.>*

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin saglikl yiiriitiilebilmesi
ve verilen kararlarin yerine getirilebilmesi i¢in temel hak ve hiirriyetlerin orantililik

ilkesi ¢ergevesinde kismen de olsa sinirlanabildigi tedbirlerdir.>*’

Haberlesmenin gizliligi mutlak degildir. Haberlesme igerikleri, belirli
durumlarda, haberlesen kisilerin bilgisi ya da rizasi1 bulunmasa da hukuka uygun
olarak 0grenilebilmektedir. Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin belli bir suga
iligkin sorusturma baglaminda ya da belirli baz1 sartlar altinda Anayasa ve kanunlarin
belirledigi kosullar cergevesinde Ogrenilmesinin veya kayda alinmasinin hukuka

uygun oldugu muhakkaktir.3*®

AIHM, Kruslin-Fransa ve Huvig-Fransa davalarinda telefon gériismelerine
dinleme veya diger yontemlerle miidahale edilmesinin haberlesmeye ciddi bir
miidahale oldugunu ve bu nedenle kesin olan bir kanuna dayanmasi gerektigini
belirtmistir. Kullanilan teknolojinin siirekli daha sofistike hale gelmesi nedeniyle bu

konuda acik ve detayli kurallarin olmasi nemlidir.3*°

Adli amacl iletisimin denetlenmesi kanun koyucu tarafindan 5271 Sayili

CMK’nin  135. maddesinde®® diizenlenmistir., CMK’nin  135. maddesinde

%8 )ZTURK, BAHRI-TEZCAN, DURMUS- ERDEM, MUSTAFA RUHAN, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 379.

%7 SAYDAM, s. 6.

%8 BOZLAK, s. 290.

9 KILKELLY, s. 28.

%0 Madde 135 — “(1) (Degisik: 21/2/2014-6526/12 md.) Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve
baska suretle delil elde edilmesi imkdanimin bulunmamasi durumunda, agir ceza mahkemesi veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla siipheli veya sanmigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.
Cumhuriyet savcisi kararimi derhdl mahkemenin onayina sunar ve mahkeme, kararini en geg yirmi
dort saat iginde verir. Siirenin dolmasi veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi hdlinde
tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldwrilir. Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza
mahkemesince oy birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy
birligi aranr.

(2) (Ek: 21/2/2014-6526/12 md.) Talepte bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karari
verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisint gosterir belge veya rapor
eklenir.

(3) Stipheli veya samigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda
alma gergeklestikten sonra bu durumun anlasilmast hdlinde, alinan kayitlar derhal yok edilir.
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diizenlenen telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesinin kapsamini;
iletisimin tespiti, iletisimin dinlenmesi, iletisimin kayda alinmasi ve sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesi olarak belirtebiliriz.**

Tespit, iletisimin igerigine miidahale etmeksizin, iletisim araglarinin arama,
aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgisinin tespit edilmesine yonelik islemlerdir.

Dinleme, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin, bu konuda yetkili kilinan

(4) Birinci fikra hiikmiine gére verilen kararda, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak
kisinin kimligi, iletisim aracuun tirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren
kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilir. Tedbir karart en ¢ok iki ay icin verilebilir; bu siire,
bir ay daha uzatilabilir. (Ek ciimle: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Ancak, drgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, mahkeme yukaridaki siirelere ek olarak her
defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam ii¢ ay1 gecmemek iizere uzatilmasina karar verebilir.

(5) Stipheli veya samigin yakalanabilmesi igcin, mobil telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak
verilen kararda, mobil telefon numarasi ve tespit isleminin siiresi belirtilir. Tespit iglemi en ¢ok iki ay
icin yaptlabilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir.

(6) (Ek: 2/12/2014-6572/42 md.) Siipheli ve samgin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti,
sorusturma asamasinda hakim, kovusturma asamasinda mahkeme kararina istinaden yapilir.
Kararda, yiiklenen sugun tirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracumn tirii,
telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu ve tedbirin siiresi belirtilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gére alinan karar ve yapilan islemler, tedbir siiresince gizli tutulur.

(8) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin
hiikiimler ancak asagida sayilan su¢larla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan,

1. Gogmen kagakgiligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten éldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldwr1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

6. (Ek: 21/2/2014 — 6526/12 md.) Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149),

7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. (Miilga: 21/2/2014 — 6526/12 md.)

10. (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Fuhus (madde 227),

11. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

12. Riigvet (madde 252),

13. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

14. (Degisik: 2/12/2014-6572/42 md.) Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302) ,
15. (Ek: 2/12/2014-6572/42 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde
309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

16. Deviet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337)
sucglari.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan silah kagak¢ilig
(madde 12) suglar.

c) (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali
fikralarinda tanmimlanan zimmet sugu,

d) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suclar.
(9) Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasimin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.”

%1 SEN, 2008, s. 51.
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liciincii kisi tarafindan dinlenmesidir. Iletisimin kayda alinmasi, konusulanlarin bir
ticiincli kisi tarafindan kayit cihazi yardimiyla elektronik ortamda kayit altina
alinmasidir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ise, elde edilen veriler iizerinde

aragtirma yapmak anlamina gelir.>*?

CMK m.135 ila m.138’de kabul edilen iletisimin denetlenmesine dair kararda
su sartlarin varligi aranmalidir; hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin karart olmalidir, siipheli ve sanik bakimindan somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi talep yazisinda somut sekilde
ortaya konulmalidir, bagka sekilde delil elde etme imkaninin kalmadigi hususu talep
yazisinda somut olarak belgeleri ile ortaya konulmalidir ve ayrica talebe konu isnat,
CMK m.135/8’de yer alan katalogdaki suglardan olmalidir. Bu sartlarin herhangi
birisinin somut olayda bulunmadiginin tespiti durumunda delil hukuka aykir1 kabul
edilmelidir. **® Bununla birlikte, iletisimin denetlenmesine karar verip bu karari

uygulayanlar yoniinden haberlesmenin gizliligini ihlal sugu olusacaktir.

Eldeki delillerin degerlendirilmesiyle, yapilacak bir durugsmada sanigin
mahkim olmasi1 kuvvetle muhtemel ise bu durumda somut delillere dayanan kuvvetli

siiphe sebepleri var demektir.®**

Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini kaydeden kolluk gorevlileri
CMK’nin 135. maddesine uygun davrandiklar1 siirece bu hukuka uygunluk
sebebinden yararlanacaklardir. Maddenin dokuzuncu fikrasinda “bu maddede
belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasinin telekomiinikasyon yoluyla
iletigimini dinleyemez ve kayda alamaz’ denilmek suretiyle kanun koyucu tarafindan
bu hususa dikkat ¢ekilmistir. Ornegin, madde de sayilan katalog suglar disinda baska
bir sug i¢in kisinin haberlesme igeriginin kaydedilmesi halinde bu hukuka uygunluk

nedeni uygulanmayacaktir.

Adli amach iletisimin denetlenmesi tedbiri yoluyla haberlesme igeriklerinin
kaydedilmesi ve bu igeriklerin sorusturma dosyasina eklenerek ifsa edilmesi kanun
hiikmiiniin yerine getirilmesi kapsamindadir. Kolluk gorevlilerinin ve Cumhuriyet

savcisinin bu eylemleri su¢ olusturmayacaktir. Ancak haberlesme iceriklerinin dosya

%2 SEN, 2008, s. 51.
%3 SEN, 2012, s. 21.
%% OZTURK/TEZCAN/ERDEM, s. 381.
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kapsaminda bulunmayan ii¢iincii kisilere verilmesi durumunda bu kisiler bakimindan
da kisiler arasindaki haberlesme iceriklerinin hukuka aykiri olarak ifsasi sugu

olusacaktir.

Klasik posta ve haberlesme disindaki her tiirlii iletisim, e-posta, internet
tizerinden yapilan goriismeler, kablolu veya kablosuz yolla yapilan goriismeler CMK

135 maddesi kapsamindadir.**®

Iletisimin tespitine iliskin kararlar TiB tarafindan yerine getirilir.**® Hukuk

mahkemeleri tarafindan verilen iletisimin tespiti kararlarinda ise TIB gorevli

degildir.*’

Uygulamada gizli dinleme nedenlerinin basinda delil toplama amaci
gelmektedir.®*® AIHM’de, 15.06.1992 tarihli kararinda uyusturucu madde kagakg¢ilig
yapan “Ludwig Liidi” adli kisinin telefon konusmalarinin mahkeme karari ile polis
tarafindan dinlenmesinin ve ceza yargilamasinda ses kayitlarinin delil olarak

kullanilmasini ATHS ne aykiri bulmamugtir.**®°

Delil kavrami, ceza normlarinda soyut tanimlamalar1 bulunan suclardaki tipe
uygun hareketlerin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigini, gerceklesmisse bu
fiilin kim tarafindan islendigini tespite ve ortaya koymaya yonelik her tiirlii iz, eser,
belge ve kayitlar olarak tanimlanabilir. Siipheli ve samiga taninan giivenceler
dogrultusunda adli makamlar ceza yargilamasinda tedbirlere bagvururken o tedbir ile

ilgili dngoriilen hukuk kurallarina uymakla yiikiimliidiirler. Kurallara aykiri eylemler

%5 SEN, 2008, s. 51-52.

%6 Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Alnmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanliginin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmeligin 17. maddesine gore; Bagkanligin
gorevleri sunlardir: a) 2559 sayili Kanunun ek 7 nci maddesi, 2803 sayili Kanunun ek 5 inci maddesi
ve 2937 sayili Kanunun 6 nc1 maddesi uyarinca, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti,
dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina yonelik ig ve islemleri tek bir
merkezden yiiriitmek, b) 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak iletisimin
tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik is ve islemleri
tek bir merkezden yiirlitmek, c) (a) ve (b) bentleri kapsamindaki taleplerin bu Yonetmelige ve diger
ilgili mevzuata uygun olup olmadigini incelemek ve gerektiginde yetkili mercilere bagvuruda
bulunmak, d) (a) ve (b) bentleri uyarinca gergeklestirilen islemler sonucunda elde edilen verileri ve
bilgileri ilgisine gore Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarligina, Emniyet Genel Miidiirliigiine ve
Jandarma Genel Komutanligina, talep etmeleri halinde mahkemeye ve Cumhuriyet bassavciliklarina
iletmek.

%7 TASKIN, s. 88.

%58 COSKUN, 2000, s. 49.

%9 SEN, ERSAN, Devlet ve Kitle iletisim Araclarn Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi, Kazanci Matbaacilik, Istanbul, 1996, s. 68.
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sonucu elde edilecek deliller hukuka aykiri delil niteligi tasiyacaktir.*® CMK
m.135/8’de sayilan suglardan birisi ile su¢lanmayanlarin telefonlarinin dinlenmesi
suretiyle elde edilen tapeler ile bu yolla elde edilen deliller, Anayasa m.38/6, CMK
m.135, m.206/2-a ve m.217/2 hiikiimleri uyarinca hukuka aykiri delil niteliginde

olup, yargilamada kullanilmamali ve siipheli aleyhine hiikkme esas alinmamalidir.®**

Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller hitkkme esas alindiklar1 takdirde
hiikmii sakatlamakla kalmazlar, ayn1 zamanda kendilerinden sonra yapilan islem
sonucunda elde edilen delilleri de hukuka aykir1 hale getirirler. Buna hukuka aykiri
delillerin uzak etkisi adi verilir. Yasak agacin meyvesi de yasak olacaktir. Ornegin,
bir kisinin telefonunun hukuka aykir1 olarak dinlenip kayda alinmasi halinde
konusmada gecen ve bir kisinin Oldiiriilmesinde kullanilan silaha ulasilip el

konuldugunda bu delil de hukuka aykir1 olacaktir.*®?

Hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller hukuka uygunlugun bastan sona

hiikiim siirecegi ceza yargilamasinda kullanilamazlar ve hiikme esas alinamazlar.*®®
d. Postada Elkoyma

Haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u yoniinden bir baska hukuka uygunluk
nedeni postada el koyma tedbiridir. Postada el koyma tedbiri 5271 Sayili CMK’nin
129. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore; “(1) Sugun delillerini
olusturdugundan siiphe edilen ve gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in sorusturma ve
kovusturmada adliyenin eli altinda olmasi zorunlu sayilip, posta hizmeti veren her
tiirlti resmi veya ozel kurulusta bulunan gonderilere, hdkimin veya gecikmesinde

sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karari ile elkonulabilir.

%0 SEN, 2008, s. 19.

%1 SEN, 2012, s. 25.

%2 ZAFER, 2010, s. 116-117. Uygulamada Yargitay da aymi goriistedir. Ancak Yargitay’in bazi
kararlarda hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasina izin verdigi
goriilmektedir. 10. Ceza Dairesinin 2010 yilinda vermis oldugu bir karara muhalefet serhi yazan iiye
gerekgesinde; somut olayda, alinan ihbar iizerine diger samiklarmn telefonlart hdkim karariyla
dinlemeye alinmig;, ancak sanik Siileyman'in bu kisilerden Tiilay'la yaptigi telefon konusmalar
Cumhuriyet savcisi veya hakim karart olmadan dinlenmistir. Daha sonra diger saniklar Ali, Nohra ve
Zaid'mm bulundugu ara¢ durdurulmus, aracin yakit deposuna gizlenmis olan su¢ konusu uyusturucu
madde ele gegirilmistir. Cumhuriyet savcisi veya hdkim karart olmadan sanik Siileyman'in telefon
konusmalarmin dinlenmesi hukuka aykiri olup delil olarak hiikme esas alinamaz. Bu konusmalarin
“tesadiifen elde edilen delil” olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir, ¢iinkii konusmalar
sorusturmasi yapuan sugla ilgilidir diyerek hukuka aykirt delilin hiikkme esas alinamayacagini
belirtmistir. Yargitay 10. C.D., 04.02.2010 tarih, 2009/16929 E. , 2010/2332 K. (Bkz. UYAP
Mevzuat)

%3 SEN, 2008, s. 21.
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(2) Hakim kararimin veya Cumhuriyet savcisimin emrinin kendilerine
bildirilmesi iizerine elkoyma iglemini yerine getiren kolluk memurlari, birinci fikrada
belirtilen gonderilerin i¢inde bulundugu zarflart veya paketleri a¢amazlar.
Elkonulan génderiler, ilgili posta gorevlilerinin huzuru ile miihiir altina alinip
derhal elkoyma kararini veya emrini veren hakim veya Cumhuriyet savcisina teslim

edilir.

(3) Sorusturma ve kovusturmamin amacina zarar vermek olasilig

bulunmadik¢a, alinmus tedbirler ilgililere bildirilir.

(4) A¢ilmamasina veya acilip da icerigi bakimindan adliyenin eli altinda
tutulmasina gerek bulunmadigina karar verilen génderiler, hemen ilgililerine teslim

olunur.”

Maddeye gore elkoyma islemini yerine getiren kolluk gorevlileri gonderilerin
icinde bulundugu zarflar1 veya paketleri acamazlar. Gonderileri agma yetkisi sadece
ilgili hakim veya savciya taninmigtir. Kolluk gorevlilerinin elkonulan gonderiyi

acmasi halinde eylemleri haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unu olusturacaktir.

5271 Sayii CMK’nin 126. maddesi*®* uyarinca siipheli veya sanik ile
tanikliktan  ¢ekinebilecek  kimseler arasindaki mektuplara ve  belgelere
elkonulamayacaktir. Kolluk gorevlilerinin kasith olarak bu mektuplara elkoymalari

halinde eylemleri haberlesmenin gizliligini ithlal sugunu olusturacaktir.
e. Arama Sonucu Ele Gec¢irilen Haberlesmelerin Denetlenmesi

Arama ve elkoyma tedbirinin ger¢eklesmesi sirasinda ele gecirilen esyanin
haberlesme araci olmas1 miimkiindiir. Ornegin, siiphelinin konutunda yapilan arama
sirasinda bir bagkasi tarafindan gonderilmis mektubun bulunmasi s6z konusu

olabilir.3%®

Arama neticesi elde edilen haberlesme igerigini inceleme yetkisini kanun
cumhuriyet savcist ve hikime vermisti. CMK’nin 122/1 maddesi®® bu hususu

acikca diizenlemistir. Kolluk gorevlilerinin kasitli olarak arama neticesi elde edilen

34 Madde 126 — “(1) Siipheli veya sanik ile 45 ve 46 nci maddelere gire tanikliktan ¢ekinebilecek
kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdinde bulunduk¢a elkonulamaz.”

%5 BIRTEK, s. 218.

%6 Madde 122 — “(1) Hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge veya kigitlarini inceleme
yetkisi, Cumhuriyet savcisi ve hdakime aittir.”
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haberlesme igerigini incelemeleri halinde eylemleri haberlesmenin gizliligini ihlal

sucunu olusturacaktir.
2. Mesru Savunma

Mesru savunma bir hakka yonelmis olan haksiz saldiriya gosterilen tepkiyi
ifade eder.®®” Ceza kanunumuz 1930 Tarihli italyan Ceza Kanunu’nun anlayisim
benimseyerek “gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka” yonelik saldiridan s6z
etmekte ve herhangi bir hakka yonelik saldirmin da mesru savunmaya imkan

%68 Kisacasi, mesru savunma kisinin kendisini veya

369

verebilecegini diizenlemektedir.

baskasini hedef alan saldir1 karsisinda yaptig1 savunmasidir.

TCK’nin 25. maddesine gore; “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir
saldirn1 o anda hal ve kosullara gore saldwri ile orantili bicimde defetmek

zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

Saldiri, hukuk tarafindan korunan haklara karsi zarar veya tehlike yaratan
insan davranisi olarak tanimlanabilir. Ortada saldir1 niteliginde bir hareket yoksa,
buna karsi savunma yapma zorunlulugundan ve mesru savunma halinden soz
edilemez.®"® Cebir ve siddet icermeyen pasif davramislara karst yapilan savunma

- .. 71
mesru savunma olarak degerlendirilemez.’

Saldirinin haksiz yani hukuka aykiri olmas1 gerekmektedir. Saldirtyr baglatan

taraf belirlenemezse mesru savunma  hiikiimleri uygulanamaz.372

Ayrica,
tamamlanmis olan veya ileride tekrarlanma ihtimali zayif olan bir saldiriya karsi

savunma olmaz.>"

%7 ZAFER, 2011, s. 269.

%8 TOROSLU, s. 156.

%9 ZGENC, 2015, s. 347.

30 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 309-
310.

3L ZAFER, 2011, s. 269.

372 (ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 311.
38 ZAFER, 2011, s. 270.
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Her tiirlii hakka yonelmis olan saldirtya karst mesru savunmada bulunmak

374

miimkiindiir.”"" Bu agidan haberlesme 6zgiirliigii de mesru savunma kapsaminda yer

alan haklardandir.

Mesru savunma, kisinin kendisine veya bir bagkasina karsi haksiz bir
saldirtya kars1 kendisini savunmasi olduguna gore haberlesmenin gizliligini ihlal
suglar1 bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmek miimkiin
degildir.375 Mesru savunma halinde kisi devam eden bir saldirtya maruz kalmakta ve
bu saldiriyr uzaklastirmak amaciyla hareket etmektedir.*”® Bu ylizden failin
haberlesmesine miidahale ederek devam eden saldirtyr uzaklastirmak pek miimkiin

goriinmemektedir.

Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin hukuka aykiri olarak ifsasi
sucunun faili, haberlesmenin taraflar1 disinda iiclinci bir kisi oldugundan, bir
kimsenin tarafi olmadigi bir haberlesmede kendisine yonelik bir saldirinin oldugunu
onceden bilmesinin hayatin olagan akisi icinde miimkiin olmamasi nedeniyle mesru
miidafaa hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu degildir.377 Zira, bazi saldirilar
mahiyeti geregi mesru savunmaya elverigli degildir. Ornegin, kisinin kendisine

yonelik tehdit fiili karsisinda mesru savunmada bulunabilecegini soylemek zordur.*"®
3. Tlgilinin Rizasi

Haberlesmenin gizliligin1 ihlal suglar1  yoniinden hukuka uygunluk

nedenlerinden biri de ilgilinin rizasi olabilir.

Rizanin hukuken gegerli olabilmesi i¢in Oncelikle kisinin lizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi bir hukuksal degerin mevcut olmasi gerekmektedir. Zira, kimse
bir baskasmna ait hukuksal deger {iizerinde, hukuken yetkilendirilmedigi siirece
tasarruf yetkisine sahip degildir.*” Kisi, ancak kendi bireysel degerlerine yonelik
olan fiillere riza gosterebilir. Ornegin; devleti ve idareyi koruyan fiillere somut

olayda bu fiillerden zarar gorecek olan kisilerin riza géstermesi, bu fiilleri hukuka

3 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 314.
¥ BIRTEK, s. 231.

76 OZGENC, 2015, s. 348.

3T BIRTEK, s. 344.

8 )ZGENC, 2015, s. 350.

% SAHIN, MERAL EKICI, Ceza Hukukunda Riza, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s.
111.
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380

uygun hale getirmez.”™ Haberlesmenin gizliligi hakki, kisinin {izerinde serbestce

tasarruf edebilecegi bir hak olarak kabul edildigi icin ilgilinin rizasi fiili hukuka

uygun hale getirecektir. 3

Rizanin fiilin iglenmesinden 6nce ve en geg islendigi sirada agiklanmis olmasi
gerekir. Sonradan ortaya ¢ikan riza bir hukuka uygunluk nedeni degildir.*** Ayrica

fiilin islendigi sirada geri alinan riza fiili hukuka aykir1 hale getirecektir.383

Ucgiincii bir kisinin haberlesme icerigini grenmesi konusunda haberlesmenin
tim taraflarinin  rizalarinin - bulunmasi  sugun olusmasini onler.®  Ancak
haberlesmenin bir tarafinin rizasina dayanilarak mektubun okunmasi veya telefon

goriismesinin dinlenmesi, haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu olusturur.*®

Madde 132’nin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen suclarin riza sebebiyle
hukuka uygun olabilmesi i¢in haberlesmenin taraflarinin tamaminin dinleme, okuma,
kaydetme gibi fiillerden olusan ihlale ve ifsaya riza gostermis olmasi
gerekmektedir.*®® Bu suglar agisindan riza gosterilen fiiller kisinin kendi fiilleri degil

ancak ti¢lincii bir kisinin gerceklestirdigi fiiller olabilir.%®’

TCK’nin 132/3 maddesinde diizenlenen kisinin kendisi ile yapilan
haberlesme igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsast sugunda
haberlesmenin kars1 tarafinin rizasinin bulunmamasi su¢un unsuru oldugu igin
rizanin varlig halinde eylem sug¢ olusturmayacaktir. Eylemin su¢ olusturmamasi

sebebiyle de hukuka uygunluk nedenlerinin degerlendirilmesine gecilemeyecektir. >

Fiilin su¢ olusturabilmesi i¢in haber igeriklerinin alenen ifsa edilmesinden
once rizanin bulunmast gerekmektedir. Sonradan gosterilen riza fiili su¢ olmaktan

g:lkarmayacaktlr.?’89

%80 ZAFER, 2011, s. 289.

%1 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 476.

%82 7 AFER, 2011, s. 295.

%83 (5ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 358.
%4 SEVUK YOKUS, Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu, s. 184; ayn1 yonde bkz. ZAFER, 2010, s.
112.

%5 BIRTEK, s. 235.

386 BAKIM, s. 280.

87 SAHIN, MERAL EKICI, s. 124.

%8 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 476.

%89 OZEN, MUSTAFA, s. 147.
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Uygulamada en yaygin olan bankalar ve borsa aract kurumlari tarafindan
yapilan telefon konusmalarinin is geregi kayda alimnmak zorunda olmasidir. Bu
sekilde telefon gorlismelerinin sadece kayda alinmasi ve bilgilerin dogrulugunu
degerlendirmekte kullanilmasinda bir hukuka aykirilik olusmayacaktlr.390 Zira,
yapilan konusmalarin kayda alindigina dair bir ihtardan sonra kayit yapilmasi rizanin
bulunmasi sebebiyle hukuka uygundur. Banka gorevlisi banka ile yaptigi s6zlesme
uyarinca haberlesmesinin kaydina izin vermekte, diger taraf da uyariya ragmen
konusmaya devam ederek ortiilii rizasini ortaya koymaktadir.*** Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus taraflarin rizasinin konusmanin kaydedilmesine yonelik
olmasidir. Konugmay1 kaydeden firmanin haberlesme igerigini bagka amaglarla

kullanmasi veya ifsa etmesi durumunda rizanin varligindan bahsedilemeyecektir.392

Bu hukuka uygunluk nedeni is hukuku bakimindan da 6nem tasimaktadir.
Uygulamada isverenler c¢alisanlarinin elektronik posta adreslerindeki kayitlari
denetlemekte ve kayda almaktadirlar. Calisan bdyle bir uygulamaya yazili, sozli,
actk veya zimni olarak riza gostermis ise bu riza eylemi hukuka uygun hale
getirecektir. Isyerinde denetim ve kayda iliskin genel bir uygulamanin varligi,

calisanin bundan haberinin olmadig1 durumda riza olarak degerlendirilemez. 393

Uygulamada, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 13.12.2010 tarih, 2010/447 esas,
2010/37516 karar sayili ilaminda; isciye sirketin islerini yiirlitmesi i¢in igveren
tarafindan bilgisayar ve e-mail adresleri verildigi, is¢inin bu bilgisayar ve e-mail
adreslerini kullanarak isverenin sahsina yonelik hakaret niteliginde ifadeler
kullandig1 ve sirket sirlar1 konusunda yazigsmalar yaptigi1 olayda isverenin kendisine
ait bilgisayar ve e-mail adreslerini her zaman denetleme yetkisi olduguna karar
vermistir. Isyeri ¢alisaninin sdzlesmesinde 6zel bir diizenleme varsa yazismalarin
sahsi e-mail hesab1 iizerinden yapmasi gerekmektedir. Calisan, sézlesmedeki
diizenlemeye ragmen isyerine ait e-mail hesabin1 kullaniyorsa haberlesme

iceriklerinin denetlenmesine onceden riza gostermis saylhr.394

%0 SEN, 2006, s. 583.

*1 7AFER, 2010, s. 112.

%2 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 476.

%% )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 506;
ayni yonde bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 507.

3% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 507-508. KOCA/UZULMEZ, isverenin, isyerine ait e-mail adresinin
sadece isle ilgili konularda kullanilmas: gerektigi konusunda iscileri uyarma yiikiimliiliigii altinda
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AIHM, 2000 tarihli Amann-isvigre ve 1997 tarihli Halford-Birlesik Krallik
davalarinda igyerinden yapilan telefon ¢agrilarinin ilk bakista 8. madde anlaminda
0zel yagam ve haberlesme kapsaminda kaldigi ve e-mailler ile internet kullaniminin
izlenmesinin de benzer sekilde korunmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme
kararinda, kolej tarafindan basvurucuya cagrilarinin izlemeye tabi tutulacagi
konusunda higbir uyart yapilmadigini bagvurucunun gizlilik konusunda makul bir
beklentisi bulundugunu belirtmistir. Mahkemeye gore bu verilerin elde edilmesi ve

muhafazasi bile 8. maddeye aykirilik olusturmaktadir.®*®

AIHM'nin 6niine gelen, 03/04/2007 tarihli Copland-Birlesik Krallik
davasinda basvuran, kanunla kurulmus olan ve devlet tarafindan yonetilen ve 1992
Yiiksekogretim Kanunu’nun (Further and Higher Education Act 1992) 18 ve 109.
maddelerinde aciklanan yetkilerle donatilmis bir yiiksek Ogretim kurumu olan
Carmarthenshire College (kolej) tarafindan ise alinmistir. Midiir yardimcisinin
tesvikiyle, basvuranin, is yerindeki telefon konusmalari, elektronik postalar1 ve
internet baglantilari, denetim altina alinmistir. Olaylar zamaninda, kolejde, telefon
goriismelerinin, elektronik postanin veya kullanilan internet sitesi baglantilarinin
denetlenmesini diizenleyen higbir kural bulunmamaktaydi. Mahkeme, bagvuranin
haberi olmaksizin, kullandig: telefona, elektronik mektuplara ve internete iliskin 6zel
nitelikli verilerin toplanmasi ve muhafaza edilmesinin, 8. madde anlaminda, ilgilinin,
0zel hayat1 ve goriismelerine saygi gosterilmesi hakkinin kullanilmasina miidahale

olusturduguna kanaat getirmistilr.396
4. Hakkin Kullanilmasi
Hakkin kullanilmast TCK’nin 26. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore;
Hakfkani kullanan kimseye ceza verilmez.

Kigsinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak

tizere, agikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez.

oldugunu, uyar1 yapilmadan e-mail adreslerindeki yazismalarin denetlenmesi halinde haberlesmenin
gizliligini ihlal sugunun olusacagini belirtmektedir. Agiklama i¢in bkz. KOCA/UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 477.

%% TEZCAN/ERDEM/ONOK/SANCAKDAR, s. 200.

3% http://www.inhak.adalet.gov.tr/hudoctr.html E. T. : 08.01.2015.
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Kimse hukuk diizeninin kendisine tanidigr bir hakki kullandig1 igin
cezalandirilamaz. Aksi takdirde kendi iginde celiski olusur ve hukuka giiven

sarsilir. 3’

Cinsel saldiri, tehdit, iftira, hakaret gibi su¢lar bakimindan magdurun séz
konusu verileri kaydetmesi ve delil olarak sorusturma makamlarina teslim etmesi
hakkin kullanilmasi c¢ercevesinde diisliniilmelidir. Yine, anne babanin kiiclige
gonderilen mektubu a¢masit da bu kapsamda degerlendirilebilir.398 Eslerin
birbirlerine yazmis olduklar1 mektuplar1 bosanma davasinda siddetli gec¢imsizligin

delili olarak kullanmalar1 halinde de sug olusmayacaktlr.399

TCK’nin 132. maddesinde diizenlenen suglar yoniinden iddia ve savunma
dokunulmazlig ile gazetecilik mesleginin icras1 uygulamada sik karsilasilan hukuka
uygunluk sebepleridir. Kisinin Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger
tarafin rizasi olmaksizin sorusturma makamlarina vermesi halinde eylemi sug
olusturmayacaktir. 5271 Sayili CMK’nin 157. maddesine gore, Kanunun baska
hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla
sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir. Sorusturma asamasinin gizli olmasi
nedeniyle failin kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini alenen ifsa ettigi

sOylenemez.

Failin haberlesme igerigini ceza davasinda, aleni durusmada delil olarak ileri
stirmesi halinde, kisinin kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin
rizast olmaksizin hukuka aykiri1 olarak alenen ifsasi sugunun aleniyet unsuru
gerceklesmis olur. Ancak bu durumda da failin eylemi savunma hakki kapsaminda
korunacaktir.*® 1982 Anayasasi’nin 36.maddesine gore; herkes, mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Haberlesme igeriklerinin delil
olarak dosyaya sunulmasi savunma hakkinin kullanilmasi kapsamindadir ve Anayasa
ile giivence altina alinmigtir. Ayrica TCK’nin 128. maddesi de Yarg: mercileri veya

idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii basvuru, iddia ve savunmalar

7 7 AFER, 2011, s. 284.

%% (9ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 506.
%9 BOZLAK, s. 302; aym yonde bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, 2009, s. 13.

40 7AFER, 2010, s. 121.
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kapsaminda,  kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmas: halinde, ceza verilmez diyerek iddia ve savunma
dokunulmazligin1 korumaktadir. Ancak kanun koyucu TCK’da bu dokunulmazligi
sinirsiz olarak tanimamis olup, isnat ve degerlendirmelerin, ger¢ek ve somut

vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmas1 gerektigini belirtmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi konuyla ilgili bir kararinda, sanigin, haberlesme
icerigini kaydedip, bu kayd: iceren CD'yi, gériilmekte olan dava dosyasina delil
olarak vermesi bicimindeki eylemleri, TCK'nin 134/1-2. maddesinde diizenlenen ozel
hayatin ~ gizliligini ihlal ve aym Kanunun 132/3. maddesinde tanmimlanan
haberlesmenin gizliligini ihlal suclart kapsaminda degerlendirilebilir ise de, kisinin,
bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigr ve yetkili makamlara basvurma
imkaninin olmadigi ani gelisen durumlarda, ornegin; kendisine karst islenmekte olan
(cinsel saldir, hakaret, tehdit, iftira veya santaj gibi) bir su¢ soz konusu oldugunda
va da kendisine veya aile birligine yonelen, onurunu zedeleyen, haksiz bir saldiriyi
onlemek igin, kaybolma olasiligi bulunan kanitlarin kaybolmasini engelleyip, yetkili
makamlara sunarak giivence altina almak amaciyla, saldiryy gergeklestiren tarafin
bilgisi ve rizas1 disinda, ozel hayata ait bilgileri okuma, konusma ve haberlesme
iceriklerini veya ozel hayata iliskin ses ve goriintiileri dinleme, izleme ya da
kaydetme, kisisel verileri kaydetme, ele gegirme ve yayma eylemlerinin hukuka aykirt
oldugunu kabul etmek miimkiin olmadigi gibi, esasen bu hallerde, kisinin hukuka
aykirt hareket ettigi bilinciyle hareket ettiginden de soz edilemeyecegi gozetildiginde,
kayda aldig1 konusmalari, tigiincii kisi ya da kisilerle paylastigi ve/veya kaydi iceren
CDY%i ¢ogaltarak baskalarina dagittigina iliskin hakkinda bir iddia ileri siiriilmeyen
sanigin, bosanma davasindaki iddialarini ispatlama amacin tasiyan eylemlerinde,
hukuka aykiri hareket ettigi bilinciyle hareket etmedigi anlasilmakla,*®* diyerek
sanigin iddiasini ispatlama amaciyla hareket etmesi nedeniyle eylemini hukuka aykiri

bulmamustir.

Ancak, durusmada delil olarak ileri siiriilen haberlesme igeriginin hukuka
uygun olabilmesi i¢in, failin dnceden hazirlikli ve planl bir sekilde hareket etmemesi
gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda, Sanik savunmasi, katilanin

beyani, ses kayitlari ¢oziimiine iligkin bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamindan;

! yargitay 12. C.D., 18.11.2013 tarih, 2012/34119 E. , 2013/25868 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)
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sanigin, esiyle arasindaki bosanma davasinda tamiklik yapan ve aymi zamanda
bacanag olan katilanin, durusmada, esinin bagka bir kisiyle iliskisi oldugunu bildigi
halde iligkiyi bilmedigine dair yalan beyanda bulunarak sug¢ isledigini ispat etmek
amaciyla, katilanla yaptigi telefon goriismesinde, katilana o6zel olarak sorular
sorarak, katilanin cevaplarimi ve aralarindaki tiim konusmalar: cep telefonuyla
gizlice kayda aldigi, bilahare ses kayitlarint CD've aktarip C.Bagssavciligina ibraz
ederek katilan hakkinda yalan tanmikhik sucundan sikayet¢i oldugu ve kayitlart
bosanma davasina da delil olarak sundugu olayda; samgin, bir daha delil elde etme
olanaginin bulunmadigi bir durumda iken, kaybolma olasiligi bulunan mevcut delilin
muhafazasim saglamak i¢in degil, onceden hazirliklt ve planli sekilde, katilan
hakkinda C.Bassavciligina yapacag sikayete ve bosanma davasina delil olusturmak
amaciyla hareket ederek gizlice kayit yapp, bu ses kayitlarin icerir CD'yi, adli
makamlara delil olarak sundugu, somut olayda, sanmigin, hukuka wygun
davrandigimin kabul edilemeyecegi cihetle, atili su¢un yasal unsurlarinin olustugu
anlasilmakla, mahkumiyetine karar verilmesinde isabetsizlik gériilmemi§402diyerek
bu hususa vurgu yapmis ve delil olusturmak amaciyla gizlice kayit yapmay isabetli
olarak hukuka aykir1 bulmustur.

Gazetecilik mesleginin icrast c¢ogunlukla haber verme hakkinin icrasi
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Haber verme hakkinin icrast hukuka uygunluk
sebebinden s6z edebilmek igin; haberin gergek olmasi, haberin giincel olmasi, haberi
vermede kamusal ilgi ve yararin bulunmasi ve verilen haberle islenen su¢ arasinda
diistinsel bir bagin bulunmasi gerel<mektedir.403 Bu sartlardan birinin dahi
bulunmamast durumunda fail haber verme hakkinin icrasi hukuka uygunluk

sebebinden faydalanamayacaktir.

Yargitay da haber verme hakkinin icrasi bakimindan yukarida saydigimiz
kosullar1 dikkate almaktadir. Yiiksek Mahkeme 2013 yilinda vermis oldugu bir
kararinda; Dosya kapsamina gore; gazetecilik meslegini icra eden katilanla, Adalet
Bakanhigi tarafindan hakkinda sorusturma bagslatilan YARSAV kurucu baskaninin,
22.12.2008 ve 25.12.2008 tarihlerinde telefonla goriistiikleri sirada, teknik takibe

takilan konugsma iceriklerinin, 29.04.2009 giinii, sanik Cevheri'nin sorumlusu ve

2 yargitay 12. C.D., 12.01.2015 tarih, 2014/11623 E. , 2015/20 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)
403 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 338.
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santk Erol'un editorii oldugu bir internet sitesinde, “Emin Aga ve Yenicag
Muhabiri” baslhikli haberin, “Bomba Haberlerim Var” alt bashkli kisminda
yayimlandigi olayda,

Haber iceriginin goriiniir ger¢ege uygun olmasi, konusmanin taraflarinin
viiriittiikleri kamu hizmetinin niteligi, meslekleri ve toplum icindeki konumlar
dikkate alindiginda, séz konusu haberin yapilmasinda kamu yarart ve toplumsal
ilginin bulunmasi, haberi yapilan konunun giincel olmasi, haberde kullanilan
ifadelerin, habere konu olayla fikri baglantisimin bulunmasi, haberin verilisinde
tahkir edici bir dil kullamlmayip, 6l¢iiliiliik ilkesinin ihlal edilmemis olmasi
karsisinda, yayimlanan haberin, basinin haber verme hakki sinirlart icerisinde
kaldig1 ve konunun okuyucuya aktarilmasi sirasinda hukuka uygun ¢ercevenin digina
ctkilmadigr anlasilmakla, 404diyerek eylemin haber verme hakkinin icras1 kapsaminda

kaldigina karar vermistir.

Yargitay baska bir kararinda, Sanigin, sorumlu miidiirii oldugu internet haber
sitesinde, milletvekili ve bir partinin grup baskan vekili olan katilan hakkinda,
“Ergenekon tertibinde rol aldigi ortaya c¢ikti! Ses kaydiyla” bashgi altinda,
yiirtitiilen bir sorusturma nedeniyle hakkinda iletisimin tespiti, dinlemesi ve kayda
alinmasi tedbiri uygulanan Ali ile telefonda yaptigi ve ¢oziimlenerek sorusturma
dosyasina giren, bir fabrikanin Ergenekon kasast olduguna iliskin ulusal basinda yer
alan yayimlara iligkin yayin durdurma karari verilmesi nedeniyle, karari veren
mahkemeden kararin kapsam ve gerekcesini ogrenmesini istedigi tape kayitlarinin

yayimlandigi olayda;

Samigin, katilan hakkinda yaptigi haberin biitiintiniin icerigi itibariyle ger¢ek
ve giincel olmasi, a¢iklanmasinda kamu ilgi ve yararimin bulunmasi, agiklama bigimi
ve konusu arasinda diigiinsel bag bulunmasi nedeniyle, su¢u hukuka wygun kilan

haber verme hakki simirlari icerisinde kaldigini “4%pelirlemistir.

“ yargitay 12. C.D., 23.09.2013 tarih, 2012/23396 E. , 2013/21007 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)
% yargitay 12. C.D., 09.03.2015 tarih, 2014/18516 E. , 2015/4267 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)
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UCUNCU BOLUM
SUCLARIN NiTELIKLi HALLERI, OZEL GORUNUS

SEKILLERI, KOVUSTURMA, GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME, ZAMANASIMI VE YAPTIRIM

. HABERLESMENIN GIiZLIiLiGiNi IHLAL SUCLARININ
NITELIKLi HALLERI

A. TCK’min 132. Maddesindeki Tiim Suclar I¢in Gecerli Olan
Nitelikli Haller

TCK’nin 137. maddesinde 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suclar
boliimiinde tanimlanan suglar bakimindan iki nitelikli hal 6ngdriilmiistiir. Bunlar
sugun kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak
suretiyle islenmesi (TCK m. 137/1, a) ve sugun belli bir meslek ve sanatin sagladigi

kolayliktan yararlanmak suretiyle iglenmesi (TCK m. 137/1, a) halleridir,

Haberlesmenin gizliligini ihlal suglart bakimindan ayrica 5809 Sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 63. maddesinde sugun elektronik haberlesme
hizmeti vermek iizere yetkilendirilmis bulunan isletmecilerin personeli tarafindan
islenmesi (mM.63/3) ve sucun elektronik haberlesme hizmeti vermek {izere
yetkilendirilmis bulunan isletmecilerin personeli tarafindan ve bir orgiit faaliyeti

cercevesinde islenmesi (m.63/11) nitelikli halleri diizenlenmistir.

1. Sucun Kamu Gorevlisi Tarafindan ve Gorevinin Verdigi

Yetki Kotiiye Kullanilmak Suretiyle islenmesi (TCK m.137/1, a)

5237 Sayili TCK, kamu gorevlisini kamusal faaliyete katilan kisi olarak

tammlamistir.*”® Ancak bu tamm kamusal faaliyeti belirleme noktasinda izaha

406 TCK madde 6 hitkmiine gore; “Ceza kanunlarinin uygulanmasinda,
¢) Kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi, anlasilir.”
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7 408

muhtactir.”””  Kamusal faaliyetin  tammi ise maddenin  gerekgesinde

aciklanmigtir.*®

Haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unun kamu gorevlisi tarafindan ve
gorevinin verdigi yetki kotliye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde verilecek ceza
yart oraninda artirilacaktir. Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in failin hem kamu
gorevlisi olmast hem de gorevinin verdigi yetkinin kotiiye kullaniimasi
gerekmektedir.**°

Kamu gorevlisine verilen yetki haberlesmeyle ilgili bir yetki olmalidir.**

Yapilan fiil kamu gorevlisinin gorev alanma girmiyor ise bu nitelikli halin
uygulanmasi miimkiin degildir.**? Sucun gérevle baglantili olarak islenmesi yeterli
olup mesai saatleri i¢inde islenmesine gerek bulunmamaktadir.*"? Ornegin,
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’'nin CMK’nin 135. maddesinde diizenlenen
kosullar saglanmadan kisilerin iletigsimlerinin denetlenmesine izin vermesi halinde bu

nitelikli hal olusacaktir.***

Bu diizenleme ile bir taraftan kamu otoritesini kullanmanin sagladig
kolayliktan yararlanarak suclarin daha kolay islenebilmesinin 6nii alinmak istenirken
diger taraftan da kamu otoritesi ve gorevlilerine duyulan giivenin de korunmasi

istenilmistir.415

2. Sucun Belli Bir Meslek ve Sanatin Sagladig1 Kolayliktan

Yararlanmak Suretiyle islenmesi (TCK m.137/1, b)

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun belli bir meslek ve sanatin sagladig
kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde ceza yari oraninda artirilir.

Madde metninde meslek ve sanatin ne olduguna iliskin bir agiklama

7 GOKCAN, HASAN TAHSIN-ARTUC, MUSTAFA, Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Gérevlisi
Kavram ve Ozel Sorusturma Usulleri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s. 26.

%8 By tanima gore; “kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis
olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiillmesidir.”

9 3ZEN, MUHARREM-TOZMAN, ONDER, Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami,
Amme idaresi Dergisi, cilt 42, say1 4, 2009, s. 40.

10 7ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 502.

1 7ZAFER, 2010, s. 125.

2 (57BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 504.

3 BOZLAK, s. 306.

14 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 478.

5 BOZLAK, s. 306.
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bulunmamaktadir. Kanun koyucu tarafindan maddenin gerek¢esinde de herhangi bir

tanim yapilmamustir.

Meslek kavrami sozliikte, “belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve

becerilere dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para
59416

2 <6

kazanmak icin yapilan, kurallar1 belirlenmis is,” “ugras, olarak tanimlanmistir.

Sanat ise, “bir duygu, tasari, gilizellik vb.nin anlatiminda kullanilan yontemlerin
tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan iistiin yaraticilik,” “zanaat™*'’

anlamlarina gelmektedir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in yapilan isin hem meslek hem de sanat
olmasi gerekmektedir. Yapilan isin hem meslek hem de sanat olmasinin zorunlulugu
bu nitelikli unsurun uygulama alanim daraltmaktadir.*® Ornegin, bir isadammin
sekreterinin isadamina gelen mektuplari acarak okumasi meslek sebebiyle sahip
olunan bir kolayliktir. Ancak sekreterlik meslegi, 6zel bir uzmanlik gerektirmeyen, el
ustalig1 istemeyen bir is olmasi sebebiyle bir zanaat olmadigi icin sekreter
bakimindan kanunda gecen “meslek ve sanat” sartlarinin her ikisi saglanmadigindan

bu nitelikli hal uygulanmayacalktur.419

Bugiin icin iilkemizde ISKUR tarafindan kabul edilen meslek sayis1 yaklasik
6560°dir.*®  Ancak bu mesleklerin  biiyik bir kismi  sanat  olarak

degerlendirilmemektedir.

3. Sucun Elektronik Haberlesme Hizmeti Vermek Uzere
Yetkilendirilmis Bulunan Isletmecilerin Personeli Tarafindan

Islenmesi (5809 Sayilh Kanun m.63/3)

Haberlesmenin gizliligini ihlal suglart bakimindan cezayr agirlastiran bir

neden de 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanunun

“http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.561367cf06ef80.7
8999646. E.T: 06.08.2015.
*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56136963427933.
51986262. E.T: 06.08.2015.

8 7AFER, 2010, s. 127. 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE’ye gore ise, hiikiimde yer
alan “ve” baglaci “veya” olarak degistirilmelidir. “Meslek ve sanat” ibaresi yapilan ugrasinin her iki
nitelige de sahip olmasi gerektigi anlamini tasimaktadir. Halbuki s6z konusu nitelikli halin
uygulanmasi bakimindan yapilan ugrasinin hem meslek hem de sanat niteliginde olmasi gerekmez;
sadece birinin olmasi yeterlidir. Aciklamalar igin bkz.
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 504.

19 BIRTEK, s. 280.

20 Meslekler listesi i¢in bkz. http://esube.iskur.gov.tr/Meslek/meslek.aspx. E.T: 10.08.2015.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.561367cf06ef80.78999646
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.561367cf06ef80.78999646
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56136963427933.51986262
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56136963427933.51986262
http://esube.iskur.gov.tr/Meslek/meslek.aspx

94

63/3 maddesine gore; “Elektronik haberlesme hizmeti vermek tizere yetkilendirilmig
bulunan isletmecilerin personelinin, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitabimn Tkinci Kisminin Dokuzuncu Boliimiinde diizenlenen, ozel
hayata ve hayatin gizli alanina karsi su¢lart iglemesi halinde haklarinda bu boliimde
ongoriilen cezalara hiikmolunur. Ancak 137 nci maddeye gore yapilacak artirim bir

)

kat olarak uygulanir.’

5237 Sayili TCK’nin 137. maddesi ile 5809 Sayili Kanunun 63/3. maddesi
arasindaki temel farklilik yapilacak artirrmimn miktarindadir. TCK’nin  137.
maddesinde verilecek cezanin yar1 oraninda artirilacag: belirtilmis fakat 5809 Sayili
Kanun’un 63/3 maddesinde bu oran bir kat olarak hiikkiim altina alinmistir.
Dolayisiyla, elektronik haberlesme hizmeti vermek iizere yetkilendirilmis bulunan
isletmecilerin personelinin TCK’nin 132. maddesinde diizenlenen haberlesmenin
gizliliginin ihlali sucunu islemeleri durumunda belirlenen temel ceza bir kat

artirilacaktir.

4. Sucun Elektronik Haberlesme Hizmeti Vermek Uzere
Yetkilendirilmis Bulunan Isletmecilerin Personeli Tarafindan ve Bir

Orgiit Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi (5809 Sayili Kanun m.63/11)

5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 63/11 maddesine gore ise;
“bu maddede tamimlanan suclarin bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
halinde, verilecek cezalar yarist oraminda artirlr. Bu faaliyette bulunan tiizel kisi
ise, hakkinda 5237 sayihh Kanundaki bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine de

hiitkmolunur.”

Bu hiikme gore, elektronik haberlesme hizmeti vermek {izere yetkilendirilmis
bulunan isletmecilerin personelinin TCK’nin 132. maddesinde diizenlenen
haberlesmenin gizliliginin ihlali suglarini islemeleri durumunda belirlenen temel ceza
5809 Sayili Kanun’un 63/3 maddesi uyarinca bir kat artirilacak ancak bu kisi
eylemini ayn1 zamanda bir orgiit faaliyeti cercevesinde isler ise cezada ikinci bir
artirim daha (yar1 oraninda) yapilacaktir. Bu durumda elektronik haberlesme hizmeti

vermek iizere yetkilendirilmis bulunan igletmecilerin personeli hakkinda cezayi
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artiran iki nitelikli hal s6z konusu olup, her iki nitelikli hal de kosullarinin bulunmasi

halinde ayr1 ayr1 uygulanabilecektir.***

B. TCK’min 132. Maddesinin 1. Fikrasimin 2. Ciimlesinde Yer Alan
Nitelikli Hal

Kisiler arasindaki haberlesmenin igeriginin &grenilerek gizliligin ihlal
edilmesi halinde sucun temel sekli olusmaktadir. Ancak gizlilik ihlalinin haberlesme
iceriginin kaydedilmesi suretiyle gerceklestirilmesi halinde, TCK m. 132/1 birinci

climleye gore verilecek cezanin bir kat artirilacagi diizenlenmistir.*?

Bu nitelikli hali olusturan fiil, kisiler arasindaki haberlesmenin igerigini kayit

423

etmektir.”” Kaydetme, haberlesme igeriginin herhangi bir sekilde, somutlastirilmast,

yazi1 veya sdzlii olarak tekrar okunup dinlenebilecek hale getirilmesidir. Onemli olan,

haberlesme iceriginin daha sonra tekrar 6grenilebilecek hale getirilmesidir.424

Kayit, bir konusmanin ses kayit cihaziyla tespiti seklinde olabilecegi gibi,
mektupta yazili olanlarin bir baska kagida kaydedilmesi, hatta mektupta yazili olanin

okunarak banda alinmas1 bigiminde olabilir.*?®

Kayit yoluyla ihlalin cezasinin diger ihlal sekillerine gére agir olmasinin
nedeni, haberlesmenin igeriginin uzun siire muhafaza edilme ve ¢ok hizli bir sekilde

baskalarina aktarilma tehlikesinin bulunmasidir.*®

Kisilerin kendi haberlesmeleri esnasindaki igerikleri kaydetmeleri miimkiin
olup, bu husus kanuni tanimda bulunmamasi nedeniyle nitelikli hal olus‘[urrnaz.427 Bu
nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in baskalarinin haberlesme igeriklerinin

kaydedilmesi gerekmektedir.

L BIRTEK, s. 284-285.

#22 SEVUK YOKUS, Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu, s. 187-188.

2 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, 5. 252.

2 OZEN, MUSTAFA, s. 146.

425 SEN, 2006, s. 582. Karagiilmez’e gore, kayda alma kigiler arasindaki haberlesmenin sesli veya
goriintiilii kayit imkani olan teyp, kamera, dijital kayit cihazi gibi bir aygitla bir kopyasinin elde
edilmesidir. Kisiler arasindaki haberlesmenin kagit vb. bir sekilde not edilmesi kayda alma sayilamaz.
Aciklama igin bkz. KARAGULMEZ, ALI, Bilisim Suclar1 ve Sorusturma-Kovusturma Evreleri,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 369.

#20 ZAFER, 2010, s. 100.

“"BOZLAK, s. 294.



96

Il. HABERLESMENIN GiZLIiLiGiNi iHLAL SUCLARININ OZEL
GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

Sucun tamamlanmasina kadar geg¢irdigi asamalarin biitiinline “iter criminis”
(sug¢ yolu) denir.*® Bu siireq; su¢ fikrinin ortaya ¢ikmasi, hazirlik hareketleri, icra

: 429
hareketleri ve sugun tamamlanmasindan olusur.

Hazirlik hareketleri- icra hareketleri ayrimi, eylemin cezalandirilabilmesi
bakimindan Onem tasimaktadir. Bazi istisnalar hari¢ hazirhik hareketleri
cezalandirilmamaktadir. Ceza hukukunun miidahalesi ancak icra hareketlerinin
baslamasi ile miimkiin olabilir.*** Bir kimsenin sug islemeyi diistinmiis olmas1 yani

481 Ornegin, haberlesmenin gizliligine veya

diisiince asamas1 cezalandirilmaz.
icerigine miidahale etmek i¢in satin alinan bir dinleme araci veya programi hazirlik
hareketi niteligindedir. Kisi bu hareketi sebebiyle cezalandirilamaz. Ancak cep
telefonlarindan gergeklestirilen haberlesmenin dinlenebilmesi amaciyla, bir kimsenin
cep telefonuna viriis tasiyan bir mesaj veya mesajin iceriginde program gondermek
ya da bir kimsenin mail adresine, mail kutusundaki maillerin okunmasina imkan
verecek bir viriislii e-mail gondermek eylemlerinde hazirlik hareketi artik icra
hareketine doniismiistiir. Dolayisiyla fail haberlesmenin gizliligini ihlal sucuna
tesebbiisten sorumlu tutulacaktir.**

Tesebbiis halinde kalmis sug¢ kasith bir su¢tur. TCK’nin 35. Maddesinde “
kisi, islemeyi kastettigi” ibaresine yer verilerek bu husus Vurgulanmls‘[ur.433
Tesebbiisteki kastin sugun tamamlanmasina yonelik oldugu kabul edildiginde, kastin
bilme ve isteme unsurlarinin tesebbiis bakimindan da ayni bi¢gimde bulunmasi

gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.*®*

8 TOROSLU, s. 270; OZGENC, 2015, s. 467.

429 ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 481.
430 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 481;
ayn1 yonde bkz. ZAFER, 2011, s. 360.

1 ZAFER, 2011, s. 360.

2 BIRTEK, s. 255.

3 TOROSLU, s. 285; OZGENC, 2015, s. 468.

% SOZUER, ADEM, Suca Tesebbiis, Kazanci Yayinevi, istanbul, 1994, s. 160.
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Ogretide bir goriis, olas1 kast durumunda tesebbiisiin miimkiin oldugunu
savunmaktadir.**> Aksi goriise gore ise, olasi kastla islenen suglara tesebbiis miimkiin
olmaz. Bu goriise gore; islenen fiilin muhtemelen meydana getirecegi neticenin
gerceklesmemesi durumunda, “olas1 kast netice ile belirlenir” kurali geregince
gerceklesmeyen netice bakimindan faili tesebbiis hiikiimlerinden sorumlu tutmamak
gerekir. Aksi halde sorumluluk alanini ¢ok fazla genisletmis oluruz.**® Yargitay da
bu goriisii benimseyerek ictihatlarinin ¢ogunlugunda olas1 kastla islenen sucglara

tesebbiisii kabul etmemektedir.*®’

Tesebbiisten s6z edilebilmesi icin failin elinde olmayan nedenlerle sugu
tamamlayamamis olmasi gerekmektedir. Fail icra hareketlerini goniillii olarak yarida
birakir veya sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini kendi ¢abalariyla
Onlerse islemeyi kastettigi suca tesebbiisten cezalandirilmaz. Bu durumda goniilli
vazgecme olusur.**® Ornegin, failin baskasina ait e-posta adresinin sifresini kirarak
haberlesme igeriklerini ele gegirmesi ve internette yaymlamak {izereyken
kendiliginden bundan vazgegmesi durumunda faile sadece TCK’nin 132/1
maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan ceza verilecektir.
Fail, maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen kisiler arasindaki haberlesme
igeriklerinin hukuka aykir1 olarak ifsast sucunu islemekten kendiliginden vazgegmesi
nedeniyle goniilli vazgegme hiikiimleri uyarinca tesebbiisten

cezalandlrllmayacaktlr.439

Haberlesmenin gizliligini ihlal sucu neticesi harekete bitisik bir suctur.
Hareketin yapilmasi ile netice de gergeklesir. Icra hareketinin pargalara boliinebildigi
durumlarda bu suca tesebbiis miimkiin olacaktir. Ornegin, iki kisi arasindaki telefon
konusmasina saptama yapilarak dinleme halinde su¢ dinleme ile gerceklesir ancak
failin saptama yapmaya calisirken engellenmesi halinde tesebbiis miimkiin

olacaktir.**® Yine ornegin failin magdura ait e-posta adresini agmak i¢in kullanici

% SOZUER, 1994, s. 163. TOROSLU’ya gore ise, Fail belirli kast ile hareket etmis ise tesebbiis
halinde kalmis su¢ s6z konusudur; buna karsilik aleyhte kiyas yasagini ihlal etmeksizin olasi kasith
tesebbiisiin cezalandirilmasi miimkiin degildir. Agiklamalar igin bkz. TOROSLU, s. 285.

#® OZGENC, 2015, s. 470; aym yonde bkz. KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 170.

7 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 170-171.

%8 ZTURK/ERDEM, s. 332.

439 BAKIM, s. 300.

#0 OZEN, MUSTAFA, s. 149; PARLAR/HATIPOGLU, s. 335.
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adin1 yazip sifresini kirmaya calistig1 sirada yakalanmasi halinde eylemi tesebbiis
asamasinda kalmistir.**! Failin haberlesmenin kaydi icin diizenek hazirlamasi1 ancak
kayit islemi gergeklestirilemeden bunun tespit edilmesi durumunda sug tesebbiis
asamasinda kalmistir. Yerlestirilen kayit aletinin kayit yapmadan 6nce bozulmasi ya

da haberlesmenin olmamasi gibi durumlarda ise islenemez su¢ bulunmaktadir.**?

Bagka bir ornekte, komsusunun mektubunu okumak niyetinde olan bir
kimsenin, zarfi posta kutusundan alirken veya agarken yakalanmasi halinde fiili suca

tesebbiistiir. Haberlesmenin igeriginin 6grenilmesi ile su¢ tamamlanmis olur.*?®

Haberlesme aleyhine islenen suglar sirf hareket sucu  Ozelligi

tasimaktadirlar.***

Bu yiizden haberlesmenin gizliliginin az veya c¢ok ihlal
edilmesinin sugun tamamlanmis sayilmasina bir etkisi bulunmamaktadir. Ornegin,
mektubun bir kisminin okunmasi sirasinda yakalanan failin eyleminin tesebbiis
asamasinda kaldign sdylenemez.*”® Haberlesmenin iceriginin bir kismi dahi
aciklanirsa su¢ tamamlanmis olur. Ancak kisinin televizyonda, yayin esnasinda
kendisiyle yapilan haberlesme icerigini az sonra aciklayacagini sdylemesi ve

sonrasinda programda bu konuda heniiz konugsmaya baglamisken, yayinin mahkeme

karartyla durdurulmasi halinde, su¢ tesebbiis agsamasinda kalmistir.**°
B. Istirak

Suc tipleri genellikle bir kisi tarafindan ihlal edilebilecegi géz Oniinde
bulundurularak belirlenmistir. Ancak bazen birden fazla kisi birlikte hareket ederek
suc tiplerini ihlal etmis olabilir. Bu durumda kimlerin ne sekilde sorumlu oldugunu
belirlemek bakimindan suga katilan herkesi konu alan hiikiimlere ihtiyag

duyulmaktadir. iste bu durumu ifade eden kuruma istirak denmektedir.**’

5237 Sayilh TCK’ya gore, istirak sekilleri fiilin islenisi {izerinde kurulan

hakimiyet Ol¢li alinarak belirlenecektir. Bu sistemde yer alan istirak sekilleri ise;

“1 7AFER, 2010, s. 128.

42 BOZLAK, s. 303.

3 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 252.

444 7AFER, 2010, s. 128.

5 QEN, 2006, s. 583.

#8 SEVUK YOKUS, Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu, s. 185.

“7 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 543;
OZGENC, 2015, s. 532.
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faillik (TCK m.37), azmettirme (TCK m.38), ve yardim etmeden (TCK m.39)

ibarettir.*48

Kanunda tarif edilen haksizlig1 tek basina gergeklestiren kisiye dogrudan fail
denmektedir. Kisi sucu bir bagkasi vasitasiyla gergeklestirmisse bu durumda dolayh
faillik s6z konusudur. Eger, kanunda tarif edilen haksizlik birden fazla su¢ ortagi
tarafindan miistereken gerceklestirilmisse bu durumda miisterek faillik s6z
konusudur.**® TCK’nin 37. maddesinin gerekcesinde, “sugun birden fazla Kisi
tarafindan birlikte islenmesi durumunda, bu kisilerin her biri miisterek fail olarak

sorumlu tutulacaklardir” denilmektedir.

Sug ortaklarinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in sugun tamamlanmis olmasi
zorunlu degildir.450 Ayrica, miisterek faillerden birinin goniillii vazgegerek sucun
icrasina devam etmedigi durumlarda sadece goniillii vazgecen miisterek fail, goniilli

vazgeeme hiikiimlerinden faydalanacaktir.***

Azmettirme, bir sugu isleme konusunda karar vermemis olan bir kiginin
baskas1 tarafindan bu sucu islemeye karar verdirilmesidir.**2 Yargitay 4. Ceza
Dairesi konu ile ilgili vermis oldugu 01.05.2007 tarihli bir kararinda “Cocuk yuvasi
miidiirii olan samigin, ayni1 okulda 6gretmen olan Ulkii Anduman’i, yakinan miidiir
yardimcisinin ¢ekmecesinde ve c¢antasinda bulunan 6zel nitelikteki mektuplarini
(okulda ¢ikan ahlak dis1 iliski sOylentileri nedeniyle sorusturmada kullanilabilecegi
gerekcesiyle) almaya azmettirmesi eyleminin 765 sayilt TCY’ nin 195/1 ve 5237
sayili TCK’ nin 132/1 maddesine uyup uymadig: tartisilmadan, genel nitelikte olan

765 sayili TCY” nin 240. maddesinin uygulanmasini” bozma sebebi yapmustir.**®

Sucun islenisine bulunulan katki kanunda tanimlanan tipik hareketlere
uymayip, nitelik itibariyle hazirlik hareketi mahiyetinde ise; ilgili su¢ ortagim
misterek fail olarak degil yardim eden olarak sorumlu tutmamiz gerekecektir.

Hazirlik hareketi niteliginde bir katkida bulunan kisi fiilin islenisi tizerinde miisterek

“® yargitay CGK., 02.02.2010 tarih, 2009/1-239 E. , 2010/14 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)
9 3ZGENC, 2015, s. 502.

0 ZAFER, 2011, s. 386.

1 9ZGENC, 2015, s. 550.

%2 3ZGENC, 2015, s. 533.

43 PARLAR/HATIPOGLU, s. 337.
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bir hakimiyet kurmamaktadir.** Yargitay 12. Ceza Dairesi 2014 tarihli bir kararinda
“sanik Zekeriya'ya, bu amacin1 gergeklestirmesine olanak saglayan casus yazilim
programin1 ve cep telefonunu iicreti karsiliginda temin edip, katilan1 gizlice nasil
dinleyebilecegi konusunda sanik Zekeriya'ya yol goOsteren sanik Muhammet'in
yardim eden kisi olarak kabuliiyle hakkinda TCK'nin 39/2-b maddesi atfiyla ayni
Kanun'un 39/1. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi,” demek
suretiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur.*>® 12. Ceza Dairesi, cep telefonunu
dinlemesi i¢in saniga casus yazilim veren diger sanigin eylemini hazirlik hareketi
mahiyetinde gormiis ve isabetli olarak yardim eden sifatiyla sorumlu tutulmasini

istemistir.
C. ictima

Kural olarak, dis diinyada meydana gelen, sug tipinde yer alan ve failin
hareketi ile nedensellik iliskisi i¢inde bulunan her netice bagimsiz bir su¢ olusturur.

Ancak bu kuralin bazi istisnalar1 vardir.**® I¢tima kurumu bu istisnalardan biridir.

Haberlesme aleyhine islenen suglarla ilgili 6zel bir igtima hiikmiine kanunda
yer verilmemesi nedeniyle i¢tima sorunu genel hiikiimler c¢ercevesinde

coziilecektir.*’

TCK’da suglarin i¢timai halleri; bilesik su¢ (m. 42), zincirleme sug¢ (m. 43) ve
fikri ictima (m. 44) olarak diizenlenmistir.

Bilesik sugta, birden fazla su¢ igslenmekte ve bu suglardan bagimsiz yeni bir

su¢ olusmaktadir. Bu suglar birbirinin ya unsurunu ya da nitelikli halini olusturur.458

Zincirleme sug halinde, bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda ayni sucun
birden fazla kez islenmis olmasi s6z konusudur. Ayni sug isleme karari, ibaresinden
kanunun ayn1 hiikmiinii bir¢ok kez ihlal etme hususunda 6nceden kurulan bir plan ve
genel bir niyet anlasilmalidir. Bu baglamda failin sugu islemeden 6nce bir plan

yapmasi, eylemi bir defada gergeklestirmek yerine kisimlara bolmeyi ve bu suretle

% OZGENC, 2015, s. 515.

5 yargitay 12. C.D., 20.10.2014 tarih, 2013/27804 E. , 2014/20324 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)
6 ZTURK/ERDEM, s. 186.

7 ZAFER, 2010, s. 129.

8 ZTURK/ERDEM, s. 357.
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sugu islemeyi istemesi ve tiim hareketleri arasinda siibjektif bir baglanti bulunmasi

gerekmektedir.**®

Fikri ictima, tek bir fiille birden fazla farkli sucun islenmesi olarak
tanimlanabilir. Birden fazla su¢un ceza kanununda veya Ozel bir kanunda
diizenlenmis olmas1 fikri ig¢tima kurallarinin uygulanmasi acgisindan Onem

tasimamaktadur.*®

TCK’da gergeklesen sug sayisi belirlenirken netice degil fiil esas
alimmistir. Bir fiille ayn1 su¢ birden fazla kisiye karsi islendigi durumlarda fikri

i¢tima s6z konusu olacaktir.*®*

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu, her defasinda magdurun ayni kisi olmasi
kosuluyla zincirleme sekilde de islenebilir. Zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, kanunun ayni hiikmiiniin ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir.
Ancak maddenin Ui¢ fikrasinda diizenlenen suglarin birbirinden farkli olmasi
nedeniyle, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in her defasinda ayni

fikranin ihlal edilmesi gerekmektedir.*®?

Haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse ayrica haberlesme igerigini hukuka
aykir olarak ifsa etmigse hem m.132/1 hem de m.132/2 uyarinca cezalandirilacaktir
ve hakkinda gergek ictima hiikiimleri uygulanacaktir.*®® Fail, aym zamanda
haberlesme igeriginin muhatabina ulasmasini da engellemigse hem haberlesme
gizliligini ihlal ve hem de haberlesmenin engellenmesi (TCK m.124) sugunu islemis

olur.*%4

Haberlesmenin gizliligi ihlal edilerek 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi
hallerde faile sadece haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan ceza verilecektir.
Haberlesmenin gizliliginin ihlalini diizenleyen norm ile 6zel hayatin gizliligini ihlal
sugunu diizenleyen norm arasinda genel norm-6zel norm iligkisi bulunmaktadir.*®®
Ornegin, bir kisiye ait e-posta hesabina sifresi kirilarak girilmesi, ancak haberlesme

icerigi okunmadan kimlerle haberlesme yapildigina bakilmast halinde failin

*° OZGENC, 2005, s. 555-556.

%0 7 TURK/ERDEM, s. 358.

1 OZGENC, 2005, s 571-572.

42 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 511.

463 9ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 507;
ayni yonde bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 504.

44 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 511.

465 ZAFER, 2010, s. 129.
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sorumlulugu 6zel norm olan haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan olacaktir. Ozel
hayatin gizliligini ihlal sugu 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suclar baglikli
TCK’nin dokuzuncu bdliimiinde diizenlenen sucglar arasinda genel norm
niteligindedir.*®°

Failin, mektubun i¢inde bulunan parayr almak i¢in mektubu agtiktan sonra
okumasi halinde hirsizlik sugu ve haberlesmenin gizliligini ihlal sugu olusur.*®’
Gergek ig¢tima hiikiimleri geregince fail hirsizlik ve haberlesmenin gizliligini ihlal

sucundan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Yasadigimiz dénemde haberlesme ¢ogunlukla, bilgisayar, telefon ve faks gibi
teknolojik araclarla gergeklestirilmektedir. Haberlesmenin gizliligine yapilan
miidahaleler de bu araclar vasitasiyla islenmektedir. Bilisim sistemleri iizerinden
mesaj veya e-posta yoluyla gonderilen viriisler araciligiyla kisilerin haberlesme
igerikleri kaydedilebilmektedir. Bu durumda tek bir su¢ mu yoksa iki ayri su¢ mu

olusacak belirlemek gerekmektedir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal etmek amaciyla bagkasina ait bilisim sistemine
izinsiz girilmesi halinde hem bilisim sistemine girme sugu (TCK m. 243) hem de
haberlesmenin gizliligini ihlal sugu (TCK m. 132/1) olusacaktir. Fail ger¢ek i¢tima
hiikiimleri uyarinca her iki sugtan cezalandirilacaktir. Ornegin, failin casus yazilim
veya viriis ile bagkasina ait e-posta adresini ele gecirip haberlesme igeriklerini
okumasi halinde her iki sugtan cezalandirilmasi yoluna gidilecektir.468 Fail, bilisim
sistemine girme ve haberlesme igerigini okuma veya kaydetme seklinde iki ayri
eylemde bulundugu i¢in eylemin tekliginden bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla TCK

m. 44 uyarinca fikri igtima hiikiimleri uygulanamayacaktir.*®®

Haberlesme igerigini dinleyerek, okuyarak ya da kayda alarak 6grenen kisi
ifsa edebilecegi gibi, haberlesme icerigini hukuka uygun olarak elde eden bir kisi de

ifsa edebilir. Haberlesmenin icerigini 6grenen kisi ile ifsa eden kisinin ayni kisi

¢ SEVUK YOKUS, Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu, s. 186.

T ZAFER, 2010, s. 132.

%8 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 480. SEVUK YOKUS’a gbre;
haberlesmenin gizliligini ihlal sugu bilisim sistemine girmek suretiyle islenmisse, bir fiil ile birden
fazla farkli sucun olusumuna sebep olundugu icin bilisim sistemine girme sugu (TCK m. 243) ile
haberlesmenin gizliligini ihlal sugu (TCK m. 132/1) bakimindan fikri igtima hiikiimleri uygulanir.
Aciklama igin bkz. SEVUK YOKUS, Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu, s. 186.

“9 BIRTEK, s. 323.
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olmasi zorunlu degildir. Haberlesme igerigini 6grenen kisinin ayrica bu igerigi ifsa
etmesi halinde failin her iki sugtan ayri ayr cezalandirilmas: gerekmektedir.*"
Yargitay da vermis oldugu bir kararinda “dosya icerigine gore; esi tarafindan
isletilen internet cafede bulunan ana bilgisayardan, gériimcesi magdurenin MSN'de
evli bir erkekle cinsel icerikli ikili sohbet goriismeleri yaptigint fark eden sanigin,
elektronik iletileri icerir yazilarin déokiimiinii alip, katilan magdurenin arkadaslik
iliskisi icerisinde oldugunu diistindiigii tanik Murat Bahar'a géndermek suretiyle
katilana ait haberlesme iceriklerini ifsa ettiginin iddia edilmesi karsisinda,
kanmitlanmast halinde eylemin, 5237 sayili TCK'min 132/1 ve aymi Kanunun 132/2.
maddesinde tamimlanan haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu

olusturacag, " "*diyerek sam@m haberlesme icerigini 6grendikten sonra ayrica ifsa

etmesi halinde gergek i¢tima hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir.

Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin hukuka aykiri olarak ifsasi ayni
zamanda hakaret sugunu (TCK m.125) da olusturuyorsa fikri ictima kurallari
uygulanir. Fail, bir fiil ile birden fazla farkli su¢cun olusmasina sebebiyet verdigi i¢in,
bu sugla hakaret sugu arasinda fikri igtima s6z konusu olur. Failin en agir cezayi

gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.*’?

TCK’nin 132/3 maddesi agisindan, birden ¢ok haberlesmenin igeriginin ayni
zaman diliminde ayni amagla ifsa edilmesi tek bir su¢ olusturur. Ancak, bir sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda, haberlesmelerin igeriginin farkli zamanlarda,
birden ¢ok defa ifsa edilmesi zincirleme sucgu 01ustumr.473 Bir sug isleme karar
ibaresi ile kanunun ayni hiikmiinii miiteaddit defa ihlal etme konusunda &nceden

kurulan bir plan anlagilir.*"*

I11. KOVUSTURMA

Iddianamenin kabulii ile baslayan, yapilan yargilama neticesinde verilen

hiikiimle sona eren; ve durusma hazirligi, durusma ve son karar evrelerinden olusan

0 7 AFER, 2010, s. 130; kars1 yonde bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 334.

! Yargitay 12. C.D., 02.10.2012 tarih, 2012/19742 E. , 2012/20412 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)

2 SEVUK YOKUS, Haberlesmenin Gizliligini fhlal Sugu, s. 186; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 511.
PARLAR/HATIPOGLU na gére, haberlesme igeriginin ifsa edilmesi durumunda, fiil aynm1 zamanda
hakaret sugunu da olusturuyorsa gergek ictima kurallari geregi her iki sugtan ceza verilmesi
gerekmektedir. Agiklama igin bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 335.

S HAFIZOGULLARI/OZEN, 2009, s. 13.

414 OZGENC, 2005, s 558.
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ceza muhakemesi sathasina kovusturma evresi; bu evrede yapilan islemlere de

475 . < .
Kovusturma agamasinin amaci, cezai uyusmazligi kesin

6

kovusturma denmektedir.

hiikiim halini alacak bir son kararla (;t')zmektir.47

Ceza sorusturmasinin baslamasi i¢in sugtan zarar goren kisinin bunu isteyip
istemedigi kural olarak arastirilmaz. Ancak, bazi suglarda bu genel kuralin disina
cikilarak suctan zarar gorenin istegi aranir. Bunlara sikdyete bagh suglar denir.*”’
TCK’nin 139. maddesi uyarinca haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinin

sorusturulmasi ve kovusturulmasi da sikayete baglldlr.478

Sikayete bagli olma istisnai bir durum oldugu icin sikdyete bagli suclar
kanunda tek tek gosterilir.*’”® Kanun koyucu da TCK’nin 139. maddesinde; “kigisel
verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gecirme ve
verileri yok etmeme harig¢, bu boliimde yer alan suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete baghdir” diyerek haberlesmenin gizliligini ihlal su¢larinin

sikayete bagli oldugunu agik¢a belirtmistir.

Sikdyet hakkinin kullanilabilmesi siireye baglidir. Kanunda sikayet hakki
bulunan kisinin durumdan haberdar olmasi esas alindigindan, sikayet siiresi sugun
islenmesinden sonra da baslayabilir.*®® Sikayet siiresi kanunda alti ay olarak
belirtilmistir. Kanun’un 73/2 maddesine gore bu siire, sikyet hakk: olan kisinin fiili

ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi glinden itibaren baslayacaktir.

Sikayet, sadece dava agilabilmesi i¢in degil, dava acildiktan sonra da
gerceklesebilen ve gerceklesmemesi her tiirlii yargilama faaliyetine engel olan bir
muhakeme sartidir.”®! Mahkeme, davamin her asamasinda sikayetin varligin1 resen
arastirmalidir. Yargitay da konu ile ilgili bir kararinda, “5237 sayili TCK'min 132.
maddesinde diizenlenen haberlegsmenin gizliligini ihlal su¢unun, aymi Kanunun
139/1. maddesi uyarinca sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olup,

katilanin, vekili tarafindan C.Bagssavciligina sunulan, 12.06.2007 havale tarihli

7% 3ZTURK/TEZCAN/ ERDEM, s. 515-516.

#® TOROSLU, NEVZAT-FEYZIOGLU, METIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi,
Ankara, 2013, s. 279.

T CENTEL/ZAFER/ CAKMUT, s. 205.

48 pARLAR/HATIPOGLU, s. 336.

1% CENTEL/ZAFER/ CAKMUT, s. 205.

80 CENTEL/ZAFER/ CAKMUT, s. 208.

81 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 48.
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dilekceyle saniktan sikayet¢ci oldugunu belirtmesi karsisinda, failin ve fiilin
ogrenildigi tarihten itibaren 6 aylik siirede usuliine uygun sikayette bulunulmadig
anlasilmakla, sanik hakkinda a¢ilan kamu davasinin sikayet yoklugu nedeniyle 5237
sayili TCK'min 139/1, 73/1 ve 5271 sayilh CMK’min 223/8. maddeleri uyarinca

>

diismesine karar verilmesi gerektigi,”** diyerek sikdyeti kovusturma sarti olarak

kabul etmistir.

Kiigtikler, sikayet hakkinin kullanimi i¢in kanuni temsilcisinin rizasina

ihtiya¢ duymaz. Ciinkii sikayet hakk: sahsa siki sikiya bagli bir haktir.*®

Sugun birden fazla failinin bulundugu durumlarda bir kisi hakkinda yapilan
sikayet veya sikayetten vazge¢me diger failleri de kapsar. Buna sikayetin sirayeti ve

vazge¢cmenin bolinmezligi denilmektedir.*®*

Hiikmiin kesinlesmesinden sonra sikadyetten vazgecilmesi cezanin infazini
etkilemeyecektir.*®> 5237 Sayili TCK’min 73/4 maddesinde kovusturma yapilabilmesi
sikayete bagl suglarda kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar goren kiginin
vazgeg¢mesi davay: diistiriir ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢cme cezanin

infazina engel olmaz denilerek bu husus agikca diizenlemistir.

TCK’nin 73/6 maddesinde kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazge¢me onu
kabul etmeyen samigi etkilemez hikmii bulunmaktadir. Yargitay, magdurun
sikayetten vazgectigi, sami@in ise acikca vazgecmeyi kabul etmedigi durumlarda
sanigin vazgegmeye zimni rizasinin bulundugunu kabul etmektedir. Samigin,
hakkindaki diigme hiikmiinii temyiz etmemesi de Yargitay tarafindan zimni riza
olarak degerlendirilmektedir. Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kararda “7CK'nin
132. maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unun, ayni Kanunun
139/1. maddesi uyarinca sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olup,
katilanin, samgin da hazir bulundugu 20.09.2011 tarihli durusmadaki beyani ile
sikayetten vazgectigi, samgin da vazge¢cmeden haberdar oldugu halde vazge¢cmeye

karst ¢ikmadigr anlasilmakla, vazge¢me nedeniyle TCK'min 73/1-4 ve CMK ’'min

2 yargitay 12. C.D., 12.06.2012 tarih, 2011/23506 E. , 2012/14788 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)
83 ZAFER, 2010, s. 136.

" CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 212; Aymi yonde bkz. ZAFER, 2010, s. 136.

8 7 AFER, 2010, s. 136.
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223/8. maddeleri uyarinca verilen diisme kararinda bir isabetsizlik bulunmadigi™®®

diyerek bu hususa vurgu yapmistir.

5271 sayili CMK’nin 253/1-a maddesinde sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagl suclarin uzlasma kapsaminda oldugu hiikme baglanmistir. Dolayisiyla,
TCK’nin 132. maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal suglar

CMK’nin 253. ve 254. maddeleri uyarinca uzlasma kapsamindadir.*®’

IV. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME
A. Gorevli Mahkeme

5271 Sayili CMK’nin 3/1 maddesine gore mahkemelerin gorevleri kanunla
belirlenir. Kanunun 7. maddesinde ise, yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda,
gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemlerin hiikiimsiiz oldugu

diizenlenmistir.

5235 Sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde
ceza mahkemelerinin, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla
kurulan diger ceza mahkemeleri oldugu hiikme baglanmistir. Kanun’un 11.
maddesinde ise kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak tizere, sulh ceza
hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye

ceza mahkemelerince bakilacag diizenlenmistir.

Sulh ceza hakimliginin gérevleri kanunun 10. maddesinde®®® belirtilmistir.

Agir ceza mahkemesinin gorevleri ise kanunun 12. maddesinde*® diizenlenmistir. Bu

“® yargitay 12. C.D., 09.06.2014 tarih, 2013/27141 E. , 2014/14160 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)

" PARLAR/HATIPOGLU, s. 336

8 Madde 10- (Degisik: 18/6/2014—-6545/48 md.)

Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak {izere, yiriitilen sorusturmalarda hakim
tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlari
incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmustur.

Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde birden fazla sulh ceza hakimligi kurulabilir. Bu durumda sulh
ceza hakimlikleri numaralandirilir. Miistakilen sulh ceza hakimliginde gorevlendirilen hakimler, adli
yarg1 adalet komisyonlarinca baska mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemez.

Sulh ceza hakimliginde bir yazi isleri miidiirii ile yeteri kadar personel bulunur.

Sulh ceza hakimligi, her il merkezi ile bdlgelerin cografi durumlar1 ve is yogunlugu g6z Oniinde
tutularak belirlenen il¢elerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet
Bakanliginca kurulur.

Sulh ceza hakimligi bulunduklari il veya ilgenin adi ile anilir.

Sulh ceza hékimliginin yargi ¢evresi, bulunduklar1 il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden
baglanan ilgelerin idari sinirlaridir.
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gorevlerin disinda kalan islere asliye ceza mahkemeleri tarafindan bakilacaktir. Ayni
kanunun 14. maddesinde mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastiric
veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin fiist

siniriin goéz oniinde bulundurulacag hilkkme baglanmustir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal su¢larinin iist sinirinin on yildan fazla hapis
cezasini gerektirmemesi ve kanunda sulh ceza hakimligi ile agir ceza mahkemesine
bu suglar yoniinden 6zel bir gorev verilmemesi nedeniyle gorevli mahkeme asliye
ceza mahkemesidir.

5187 sayili Basin Kanunu’nun 27/1 maddesi uyarinca ise 3. fikradaki sugun
490

basin yoluyla islenmesi halinde gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir.

Burada 6zel bir gorev hiikmii yer almaktadir.
B. Yetkili Mahkeme

Genel kural davaya bakmak yetkisinin sucun islendigi yer mahkemesine ait
olmasidir. Kanun koyucu, CMK’nin 12. maddesinde bu hususu acik¢a diizenlemistir.
Maddenin ikinci fikrasinda; tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz
suclarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suclarda son sugun islendigi yer

mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmistir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal suglarmin bilisim sistemleri ve internet
araciligiyla islenmesi durumunda yetkili mahkemenin belirlenmesi 6nem
tagimaktadir. 5271 sayilih CMK’da yer bakimindan yetkili mahkeme sucun

Tiirkiye’de veya yurt disinda islenmis olmasina ya da bazi tagima araglariyla

Agir ceza mahkemeleri ile biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, biiyiiksehir belediyesi sinirlari
icerisindeki il ve ilgenin ad1 ile anilan sulh ceza hakimliginin yargi c¢evresi, il veya il¢e smirlarina
bakilmaksizin Adalet Bakanliginin 6nerisi lizerine Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.

Cografi durum ve is yogunlugu g6z 6niinde tutularak bir sulh ceza hakimliginin kaldirilmasina veya
yargi ¢evresinin degistirilmesine, Adalet Bakanliginin onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca karar verilir.

8 Madde 12- (Degisik: 21/2/2014 — 6526/2 md.)

Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak {izere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m.
148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158),
hileli iflas (m. 161) suglar1, Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kismuinin Dért, Bes, Alt1 ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler hari¢) ve 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayistyla agilan davalar
ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla
ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin
yargilayacagi kisilere iliskin hiikiimler, askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler ile
¢ocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri saklidir.

“° PARLAR/HATIPOGLU, s. 336.
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91 Biligim sistemleri iizerinden

baglantili olarak islenmesine gore belirlenmektedir.
gerceklestirilen haberlesmelere (whatsApp, msn, skype, tango) yurt disindan
miidahale edilmesi durumunda netice Tiirkiye’de meydana geldiginden TCK’nin
8/1°2 maddesi uyarinca su¢ Turkiye’de islenmis sayilacaktir. Haberlesmenin
gizliligini ihlal sugu iilke igerisinde bulunan bilisim sistemleri veya internet
araciligiyla ve fiziki bir miidahale ile isleniyorsa, ihlal eyleminin ger¢eklestirildigi
yer (failin, sisteme yetkisiz miidahaleyi yaptig1 yer) mahkemesi yetkili olmalidir.
Ancak bilisim sistemine fiziki bir miidahale olmaksizin sadece ag iizerinden eylem

gerceklestiriliyor ise sug hareketin yapildigi yerde islenmis sayilmalidir.**®

Ana kurala gore mahkemenin yetkisini belirlemenin miimkiin olmadigi
durumlarda yedek kurallara uyulmak suretiyle yetki hususu ¢oziimlenmektedir.***
CMK’nin 12/5 maddesinde; “gorsel veya isitsel yayinlarda da bu maddenin iigiincii
fikrast hiikmii uygulanwr. Gérsel ve isitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde ve
oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkilidir” hilkkmiine
yer verilmistir. Maddenin tglincii fikrasinda ise; “sug, iilkede yayimlanan bir basili
eserle iglenmisse yetki, eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak,
ayni eserin birden ¢ok yerde basilmasi durumunda sug, eserin yayim merkezi
disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug icin eserin basildigi yer mahkemesi
de yetkilidir” denilerek basin ve yaym yoluyla islenen suglar yoniinden yetkili
mahkeme belirlenmeye calisilmigtir. Buna gore, eserin yayim merkezindeki asliye

ceza mahkemesi yargilama yetkisine sahiptir. Ayrica magdurun yerlesim yeri ve

oturdugu yerdeki mahkeme de bu su¢ yoniinden yetkili olacaktir.

CMK’nin 13. maddesinde diizenlenen yetki kurallarina gore ise; “Sugun
islendigi yer belli degilse, siipheli veya sanigin yakalandigi yer, yakalanmamigsa

yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.

Stipheli veya samigin Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye'de en son

adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

1 SAHIN, CUMHUR, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 104.

2 Madde 8- (1) Tiirkiye'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir. Fiilin kismen veya
tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gergeklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de
islenmis sayilir.

“® BIRTEK, s. 291-293.

49 SAHIN, CUMHUR, s. 104.
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Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanagi yoksa, ilk usul isleminin
yapildigi yer mahkemesi yetkilidir.” Dolayisiyla en son ihtimal olarak ilk usul

isleminin yapildig1 yer asliye ceza mahkemesi yargilama yapmaya yetkili olacaktir.
V. ZAMANASIMI

TCK’nin 66. maddesine gore dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde
sucun kanunda yer alan cezasinin yukari siir1 goéz 6niinde bulundurulur. Maddenin
ticlincii fikrasina gore ise dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki
mevcut deliller itibariyla su¢un daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri de goz

oniinde bulundurulur.

TCK’nin 66/1-e maddesine gore, bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya
adli para cezasini gerektiren sucglarda dava zamanasimi siiresi sekiz yil olarak
uygulanir. TCK’nin 132. maddesinde diizenlenen suglarin {ist siniriin bes yil hapis
cezasindan fazla olmamasi nedeniyle bu maddedeki suglar sekiz yillik dava

zamanasimi siresine tabidir.
VI. YAPTIRIM

Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unun yaptirimi, bir yildan

tic yila kadar hapis cezasidir.

Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerinin hukuka aykir1 olarak ifsasi

sucunun yaptirimi ise iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasidir.

Kisinin kendisi ile yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi
olmaksizin hukuka aykir1 olarak alenen ifsas1 sugunun cezasi bir yildan ii¢ yila kadar

hapistir.

Sanigin kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina mahkimiyetinin
kanuni sonucu olarak ayrica sanik hakkinda TCK’nin 53. maddesinde yer alan
tedbirlere hiikmedilecektir.

> e495

6352 Sayil1 Kanun gecici madde 1 gore, 31.12.2011 tarihine kadar basin

ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat aciklama yontemleriyle islenmis olup;

%5 GECICI MADDE 1 — (1) 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve
kanaat agiklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da {ist sinir1
bes yildan fazla olmayan hapis cezasim gerektiren bir sugtan dolayi; a) Sorusturma evresinde,
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temel sekli itibartyla adli para cezasini ya da iist sinir1 bes yildan fazla olmayan hapis
cezasini gerektiren bir sugtan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada erteleme
karar1 verilecektir. Verilen bu karar da davay1 esastan bitiren bir hiikiim niteliginde
olmayacaktir. Kanun bu hususta takdir hakki tanimamustir. Yargitay da konu ile ilgili
bir kararinda; “Saniklar hakkinda acgilan kamu davasimin yargilamas: sirasinda,
05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren 6352 sayili Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast ve
Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Haklkinda Kanunun Gegici 1. maddesinde yer alan, “31/12/2011 tarihine kadar,
basin ve yaywin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle islenmis
olup; temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da iist sinir1 bes yildan fazla
olmayan hapis cezasini gerektiren bir suctan dolayi; a) Sorusturma evresinde,
04/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci
maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasimin agilmasimin ertelenmesine, b)
Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine, c¢) Kesinlesmis olan
mahkimiyet hiikmiiniin infazinin ertelenmesine, karar verilir.” hiikmiine gore,

kovusturmanin ertelenmesine karar verildigi goriilmekle, bu kararin 5271 sayili

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar
aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine, b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin
ertelenmesine, ¢) Kesinlesmis olan mahkiimiyet hilkmiiniin infazinin ertelenmesine, karar verilir. (2)
Hakkinda kamu davasinin agilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi karari verilen kiginin, erteleme
kararinin verildigi tarihten itibaren ii¢ y1l iginde birinci fikra kapsamina giren yeni bir su¢ islememesi
halinde, kovusturmaya yer olmadigi veya diigme karari verilir. Bu siire zarfinda birinci fikra
kapsamina giren yeni bir su¢ islenmesi halinde, bu sugtan dolayi kesinlesmis hiikiimle cezaya
mahkim olundugu takdirde, ertelenen sorusturma veya kovusturmaya devam olunur. (3) Mahkimiyet
hiikmiiniin infaz1 ertelenen kisi hakkinda bu mahkiimiyete bagli olarak herhangi bir hak yoksunlugu
dogmaz. Ancak bu kisinin, erteleme kararinin verildigi tarihten itibaren ii¢ yil i¢inde birinci fikra
kapsamina giren yeni bir sug islemesi halinde, bu sugtan dolay: kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkiim
olundugu takdirde, ertelenen mahkiimiyet hitkkmiine bagli hukuki sonuglar kisi iizerinde dogar ve ceza
infaz olunur. (4) Bu madde hiikiimlerine gére cezanin infazinin ertelenmesi halinde erteleme siiresince
ceza zamanasimi durur, kamu davasinin ac¢ilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi halinde,
erteleme siiresince dava zamanasimi ve dava siireleri durur. (5) Birinci fikra kapsamina giren
suglardan dolayr hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin verilmis olmasi halinde dahi, bu
madde hiikiimleri uygulanir. (6) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolay1 verilmis mahkimiyet
hiikkmiiniin infazinin tamamlanmis olmasi halinde bu mahkimiyet hiikmiine bagl yasaklanmig
haklarm 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 13/A maddesindeki sartlar
aranmaksizin geri verilmesine karar verilir. 11689 (7) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kamu
davasinin agilmasinin, kovusturmanin veya cezanin infazinin ertelenmesi kararlari adli sicilde bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorugturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcist, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag
i¢in kullanilabilir. (8) Bu madde hiikiimlerine gére kamu davasinin agilmasinin, kovusturmanin veya
cezanin infazinin ertelenmesi kararlarinin verildigi hallerde, bu suglar 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun erteleme ve tekerriire iligkin hiikiimlerinin uygulanmasinda g6z oniinde
bulundurulmaz.
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CMK'min 223/1. maddesinde ongoriilen sekilde davayr esastan bitirici nitelikte
bulunan hiikiim niteliginde olmadigi ve bu suretle temyizinin miimkiin bulunmadig,
ancak itiraz yolunun agik bulundugu anlasildigindan, saniklar miidafinin karara
karst vermis oldugu temyiz dilek¢esinin itiraz niteliginde oldugu, dilekge iizerine
dosyamn itiraz merciine gonderilmesi gerekirken temyiz incelemesi yapilmak iizere
Yargitay'a gonderildigi  anlasimakla, temyiz incelemesi yapilmasina yer
01maa’z§ma,496 karar vermis ve verilen kararin hiikim niteliginde olmadigini

belirtmistir.

% yargitay 12. C.D., 07.04.2014 tarih, 2014/1598 E. , 2014/8401 K. (Bkz. UYAP Mevzuat)
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SONUC

Insanlik, yaradilisindan itibaren haberlesmeye biiyiik bir ihtiyac hissetmistir.
Teknolojinin olmadigi donemlerde duman, giivercin gibi dogal yontemlerle bu
gereksinimi karsilamaya calismistir. Sosyal bir varlik olan insanin haberlesme
olmadan diger insanlarla iletisim kurmasi ve kendi varligini gelistirmesi oldukg¢a zor

goriinmektedir.

Insanlar, haberlesme araglar1 vasitasiyla birbirleri ile iletisime ge¢mekte,
duygu ve disiincelerini daha hizli bir sekilde birbirlerine aktarabilmektedirler.
Haberlesme araglarina yapilacak hukuksuz miidahaleler haberlesmenin 6ziine zarar
verecek ve siirekli takip edildigini diisiinen bireyler haberlesmeden ve dolayisiyla
birbirleriyle iletisime ge¢mekten korkarak asosyal, pasif kisilikler haline
geleceklerdir. Bu olumsuz durumun 6niine gegebilmek i¢in haberlesmenin gizliligini
korumaya yonelik oOnlemlerin artirilmast ve etkili denetim mekanizmalarinin

gelistirilmesi gereklidir.

Uluslararas1 hukukta teknolojik gelismelerle uyumlu diizenlemeler yapilarak
haberlesme ozgiirliigii korunmaya ¢alisilmaktadir. Bu diizenlemelere paralel,
tilkemizde de haberlesmenin gizliligini koruyan o6zel hukuk ve kamu hukuku
normlar1 yer almaktadir. Kamu hukuku acisindan Anayasa ve ceza kanunlarimizda
haberlesmenin gizliligini korumaya yonelik hiikiimler yer almaktadir. Nitekim, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 132. maddesinde haberlesmenin gizliligini ihlal su¢ sayilmis ve

ceza yaptirimina baglanmistir.

Madde metninde haberlesme ve haberlesmenin gizliligi kavramlarinin
tanimlanmamis olmas1 haberlesme araclarinin siirekli gelismesi ve degismesi
sebebiyle yerinde bir tercih olmustur. Gelisen teknoloji bugiin i¢in karsimiza ¢ok
farkli haberlesme vasitalar1 ¢ikarmaktadir. Kanunun lafzinin dinamik kavramlar
icermesi sayesinde tiim haberlesme vasitalar1 maddenin korumasindan yararlanacak

ve haberlesmenin gizliligi etkin bir sekilde korunacaktir.

TCK’nin 132/3 maddesinde “haberlesmelerin” kavraminin kullanilmasi
sebebiyle, birden fazla haberlesmenin iceriginin alenen ifsasi ile sugun olusacagina

dair bir anlam ortaya c¢ikmaktadir. Halbuki, tek bir haberlesme igeriginin alenen
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ifsast ile bu su¢ olusacaktir. Kanunda yapilacak degisiklikle “haberlesmenin”

kavrami kullanilarak bu anlam karigikligina son verilmelidir.

TCK’nin 132. maddesinin {i¢iincii fikrasinin ikinci climlesinde ifsa edilen
haberlesme iceriginin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde failin bir yildan
tic yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir. Maddenin birinci
fikrasinda ise gizlilik ihlalinin haberlesme igeriklerinin kaydi suretiyle gergeklesmesi
halinde iki yildan alt1 y1la kadar hapis cezas1 verilecegi diizenlenmistir. Ornegin, fail
haberlesme icerigini kaydetmesi halinde alt1 yi1l hapis cezas1 alabilecekken,
haberlesme icerigini televizyonda yayimlayarak milyonlarca kisiye iletmesi halinde
en fazla ti¢ yil hapis cezasi alacaktir. Haberlesme iceriginin basin ve yayin yoluyla
yayimlanmasin kisinin iizerinde ¢ok daha vahim sonuglar dogurmasi nedeni ile
cezalar arasindaki adaletsizligin yapilacak bir kanun degisikligi ile yeniden gdzden

gecirilmesi gerekmektedir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun, belli bir meslek ve sanatin sagladig
kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza TCK’nin 137/1-b
maddesi uyarinca yart oraninda artirilacaktir. Bu agirlastirict  nedenin
uygulanabilmesi ic¢in isin hem meslek hem de sanat olmasi gerekmektedir. Bu
durumda maddenin uygulama alan1 olduk¢a daralmaktadir. Yapilacak degisiklikle
“ve” baglaci yerine “veya” baglacinin getirilmesi maddenin amacina daha uygun

olacaktir.

Giinliik yasamda, bankalar ve ¢agr1 merkezleri ile yaptigimiz konusmalarda,
haberlesmemizin kaydedilecegine dair bir uyarida bulunulmaktadir. Bu kuruluslar
uyusmazlik ¢ikmasi halinde delil olarak sunabilmek amaciyla konugma kayitlarim
saklamaktadirlar. Bu kayitlarin akibeti hakkinda haberlesmenin tarafina herhangi bir
bilgi verilmemektedir. Kayitlarin belirli bir slireden sonra imha edilerek

haberlesmenin tarafina bu hususta bilgi verilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

Kisiler arasindaki konusma igeriklerinin sorusturma asamasinda hukuka
uygun bir sekilde kayda alindigi ancak televizyonlarda veya gazetelerde
yayimlanarak fail ve magdur agisindan telafisi miimkiin olmayan zararlarin

dogmasina yol acildig1 goriilmektedir. Bu durumun 6nlenebilmesi i¢in etkili denetim
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mekanizmalarmin  gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica hukuka aykiri ve sug

olusturan yayimlara kisa siirede miidahale imkanlar1 saglanmalidir.

Uygulamada istihbarat amacgli yapilan iletisimin denetlenmesi yoluyla elde
edilen haberlesme igeriklerinin tedbir ile ilgisi olmayan kisilerin bilgi ve algisina
sunuldugu, basin ve yayin organlarinda yayimlandigi goriilmektedir. Delil olarak
kullanilamayan bu haberlesme igerikleri kisilerin toplum nezdinde mahkim
edilmesine yol agmaktadir. Hukuka aykir1 islem ve eylemlerde bulunan istihbarat
gorevlileri hakkinda etkili sorusturma yapilmasi ile bu tiir eylemlerin 6niine gegilerek

bireylerin seref, haysiyet ve haberlesme 6zgiirliikleri korunacaktir.

TCK’nin 132. maddesi haberlesmenin gizliligini koruma yoniinden yerinde
bir diizenlemedir. Madde metninin asagidaki sekilde diizenlenmesi halinde

haberlesme 6zgiirligiiniin daha fazla giivence altina alinabilecegini diisiinmekteyiz.

(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan {i¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igeriklerinin

kaydi suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden
kimse, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ifsa edilen bu verilerin

basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde verilecek ceza bir kat artirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmenin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin
hukuka aykir1 olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yaymn yoluyla yayimlanmasi halinde

verilecek ceza bir kat artirilir.
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