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EKONOMIK BUYUME VE GELIR DAGILIMI iLiSKiSi:

KUZNETS HIPOTEZI

BENGU TOSUN

Bu galismada ekonomik buyime ve gelir dagilimi arasindaki iligki, Kuznets hipotezi
kapsaminda 25 Ulkeye ait 2002-2013 yillari arasi veriler kullanilarak incelenmektedir.
Segili Ust-orta ve ylksek gelir grubu Glkeler agisindan biylime-gelir dagilimi iligkisinin
nasil gerceklestigi panel veri yontemi ile arastirimaktadir. Calismada elde edilen
bulgular ele alinan Ulkeler icin yaygin literattiriin aksine, ekonomik buyime ile gelir
dagilimi arasinda “U” seklinde bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore kisi
basina disen gelir arttikga gelir esitsizligi 6nce azalmakta, belli bir donim
noktasindan sonra artmaktadir. Dolayisiyla sosyalizmin ¢okuUguyle birlikte sosyal

devlet anlayisinin da ihmal edildigi bir ddnemi kapsayan ¢alismada “ters-U” degil, “U

seklinde bir iligkinin varhgi tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Bayume, Gelir Dagihmi, Kuznets Hipotezi, Panel Veri

Analizi



ABSTRACT

ECONOMIC GROWTH AND INCOME DISTRIBUTION
RELATIONSHIP:

KUZNETS HYPOTHESIS

BENGU TOSUN

This study examines the relationship between economic growth and income
distribution with the context of Kuznets hypothesis using the data of 25 countries and
covering the period between 2002-2013. The selected countries, from high-middle
and high income groups; were examined with panel data method to point the
relationship between growth and income distribution. The findings of the selected
groups showed that there is a 'U' shaped relationship between economic growth and
income distribution in contrast to Kuznets Hypothesis. According to this result, when
income per capita increases the income inequality decreases at first but after a turning
point it increases. Therefore, in this study, which covers the period of the collapse of
Socialism and the disregarding of the social state concept, it has been determined

that, there is not a "inverted U", but a U relationship.

Keywords: Economic Growth, Income Distribution, Kuznets Hypothesis, Panel Data
Method



ONSOz

Ekonomik blylime kavrami iktisadi ve toplumsal acgidan 6nemli bir kavramdir.
Ekonomik blylimeyle birlikte artan gelirin nasil paylasilacagi da ayni derecede 6nem
arz etmektedir. Bu tezde ekonomik blyime ile gelir dagilimi arasindaki iliski Kuznets
Hipotezi kapsaminda incelenmistir. Farkli gelismislik dizeylerine sahip 25 Ulkede ele
alinan iliskinin Kuznets’in dngoérdtgu sekilde gergeklesip gerceklesmedigi arastiriimis

ve calisma ilgili olarak yapilan bir ekonometrik uygulama ile tamamlanmistir.

Tez danismanligimi yapan Prof. Dr. Arzu IMREN’e tesekkiirlerimi sunarim.

Bengii Tosun
istanbul,2016
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GiRIiS

Ekonomik buyime kavrami iktisat literaturinde siklkla tartigiimaktadir. Ancak refah
acgisindan ekonomik buyimenin tek basina yeterli olmadigi bilinmektedir. Blylime
surecinde gelir dagiiminda adaletin saglanmasi énemli bir husus olarak ortaya
cikmaktadir. Ekonomik blylime ve gelir dagilimi arasindaki iliski hakkinda yapilan ilk
teorik calisma Simon Kuznets’e (1955) aittir. Kuznets’e goére ekonomik blyime ve
gelir dagihmi arasinda “ters-U” seklinde bir iligki vardir. Baylimenin ilk safhalarinda
gelir esitsizligi artacak, ancak buyume devam ettikge belli bir noktadan sonra gelir

esitsizligi azalacaktir.

Calisma u¢ bdlimden olusmaktadir. Birinci bdlimde ekonomik blylime kavrami ve
blylme teorileri ele alinirken klasikler éncesi, klasik, Harrod-Domar, Neoklasik ve
icsel buylme teorilerine yer verilmektedir. Diger taraftan gelir ve gelir dagihmi
kavramlari, Fizyokratlar, Ricardo, Marks, Clark, Keynes ve Weintraub’un gelir
dagilimina iliskin gorisleri ve gelir esitsizligi 6lcim ydéntemleri ele alinmaktadir. ikinci
bélimde Kuznets'in galismasi ve sonuglarina dair teorik bilgiler yer almaktadir.
Burada Kuznets'in bakis agisi Lewis’in “iki sektorll sinirsiz emek arz teorisi” mantigi
ile aciklanmaktadir. Ayrica ikinci bélimde Kuznets hipotezinden yola cikilarak 6ne
surilen Cevresel Kuznets hipotezi ve Kuznets hipotezine iligskin teorik ve ampirik
literatlir 6zeti bulunmaktadir. Uglincli béliimde ise galismanin amaci ve ydntemi,
uygulamada kullanilan  degigkenler, ekonometrik model ve sonuglari
degerlendiriimektedir. Calismada 25 ulkeye ait 2002-2013 yillari arasi verilerle
ekonomik blytume ve gelir dagihmi iligkisi, Kuznets hipotezi kapsaminda panel veri
yontemiyle test edilmektedir. Calismanin son bélimiinde elde edilen bulgulara iligskin

sonug kismi yer almaktadir.



BIRINCi BOLUM

EKONOMIK BUYUME VE GELIR DAGILIMINA iLiSKIiN
KAVRAMLAR VE KURAMLAR

1.Kavramsal ve Kuramsal Cergeve

Bu bolumde ekonomik buyume ve gelir dagilimina iligkin temel kavram ve kuramlara
yer verilecektir. Oncelikle biiyiime kavrami ve baslica biiyiime teorileri, ardindan gelir
ve gelir dagihmi kavrami, baglica gelir dagihimi teorileri ve gelir esitsizligi 6lgim

yontemleri incelenecektir.

1.1.Ekonomik Buyume Kavrami

Literatirde ekonomik buyume ile ilgili cesitli tanimlara rastlamak mumkundur. Ancak
temel olarak ekonomik biylime bir ekonomide belirli bir dbnemde meydana gelen reel
GSYIiH’ daki artis seklinde tanimlanmaktadir (Howitt ve Weil, 2008: s. 231).

GSYiH bir ekonomide belirli bir ddSnemde yerli ve yabanci herkes tarafindan uretilen
mal ve hizmetlerin parasal ifadesi olduguna gére ekonomik blylime, bir ekonomide
belirli bir ddnemde meydana gelen uretilen mal ve hizmet miktarinin artigi olarak da

tanimlanabilmektedir (Uzimci, 2012: s. 3).

Ekonomik blytume kavrami ile ilgili olarak belirtiimesi gereken bir diger nokta buyime
ile kalkinma arasindaki farkin anlasiimasidir. Ekonomik buyime, milli gelirdeki
niceliksel bir artigi gosterirken; kalkinma, Uretim ve teknolojideki gelismelerle olugan
ekonomik, sosyal, teknolojik gelismeleri ve gelir dagilimindaki iyilesmeyi de
icermektedir. (Arslan, 2013: s. 47). Dolayisiyla ekonomik buyume, kalkinmanin ilk

adimini olusturmaktadir.

1.2.Buyume Teorileri

iktisadin bir bilim olarak kabul edilmesi klasik dénemin baglangicina dayanmaktadir.
Ancak ekonomik buyuime konusunun klasik donemden o6nce de incelendigi
gorulmektedir (Berber, 2011: s. 41). 15.-18. Yy ortalarinda egemen olan Merkantilist

disunceye gore bir Ulkenin zenginlik kaynagi ve ekonomik biylimeyi gdsteren faktor



sahip oldugu degerli madenlerdir (Berber, 2011: s. 44). Dolayisiyla bir Glke ne kadar

degerli madene sahipse o kadar guglidur.

Ayrica Merkantilistlere gore devlet ekonomiye aktif olarak midahale etmelidir ve dis
ticarete kisitlamalar getirmelidir. Bu sekilde degerli madenlerin yurt disina c¢ikigi
engellenmis olacaktir. Ayni zamanda nufus artisi desteklenmelidir, boylece isgucl

artacak ve dolayli olarak ihracat olumlu yonde etkilenecektir (Egilmez, 2015: s. 32).

1750’li yillarda ortaya ¢ikan Fizyokrasi akimina gore ise bliylimenin kaynagi tarimsal
uretim artigidir. Onlara gore ekonomideki tek verimli sektor tarim sektoradur ve
ekonomik fazla yani arti deder tarimsal Uretim yoluyla ortaya ¢ikacaktir (Bocutoglu,
2012: s. 35).

Ayrica Fizyokratlar devletin ekonomiye miudahalesine kesinlikle karsi ¢gikmaktadirlar.
Ekonomik faaliyetlerin tanrisal nitelige sahip dogal diizen tarafindan ydruttldagine
inaniimaktadir ve boyle bir dizende devlet mudahalesine gerek olmayacaktir.
Fizyokratlar bu durumu "Laissez-faire, laissez-passer (Birakiniz yapsinlar, birakiniz

gecsinler)" sloganiyla ifade etmiglerdir (Dinler, 2009: s. 317).

1.2.1.Klasik Buyiime Teorisi

Fizyokratlarin gorusleri klasik iktisadin ortaya cikisina ortam hazirlamig, klasikler
dogal duzen fikrinden etkilenerek gériinmez el fikrini 6ne surmuiglerdir. Onlara gore
bireyler gériinmez el sayesinde fayda ve karlarini maksimize edecek sekilde
davranacak, bdylece toplumun da faydasi maksimize olacaktir (Demir, 1997: s. 29-
30).

Klasik okulun en 6nemli temsilcilerinden olan Adam Smith biylme hakkindaki
gorisglerini sermaye birikimi, isbolumu ve uzmanlagma kavramlariyla aciklamaktadir.
Ona go6re sermaye birikimi, is bolimU ve uzmanlagsmayi beraberinde getirecek bu
durum teknolojik gelismeye yol acacaktir. Boylece emegin verimliligi artacak, bu artis
Ucretleri ylkseltecek ve uzun dénemde nifus artisina neden olacaktir (Hig, 1994: s.
26). Smith’e gore is bélumd ile birlikte her iscinin yalniz bir is Gzerine yogunlasmasi o
iscinin becerisini artiracaktir. Iscinin becerisinin artmasi yapabilecegi is miktarini
artiracaktir. Bir isten baska bir ise gecgerken yitirilen zamandan tasarruf edilecektir.
Ayrica verimliligi artiracak alet ve makineler gelistirilecektir (Taban, 2008: s. 23).

Smith is bdlimd ve uzmanlagmanin verimliligi nasil artirdigini toplu igne érnegi ile



aciklamaktadir (Bilgili, 2014: s. 29). Ornekte giinde onlu rakamlarla igne Uretilen bir

fabrikada is bélim ile Gretimin nasil binli rakamlara ¢iktigi anlatiimaktadir.

Smith’e gore dogal kaynagdi fazla ve sermaye stoku diisik olan bir ekonomide ylksek
kar oranlari ile sermaye stoku artacaktir. Boylece isglicu talebi yukselecek, Ucret
hadleri de artacaktir. Sermaye stoku ve nifusun maksimuma ulasmasiyla ekonomik

biiyiime gergeklesecektir (Uziimcii, 2012: s. 98).

Smith’in goérugleri arza agirlik verdigi ve toplam talebi arka planda tuttugu igin
elestirilmigtir (Savas, 1994: s. 182). Ancak Smith’'in goruslerinin en muhim 6zelligi

ekonomik blyliime kavraminin model olarak ilk kez incelenmesidir (Acar, 1998: s. 29).

Klasik biylime modeline en blylk katki Ricardo tarafindan yapildigi icin bu model

genelde “Ricardo Modeli” baghgi altinda incelenmektedir (Taban, 2008: s. 30).

Ricardo aslinda azalan verimler ve gelir dagilimi yani gelirin Gcret, rant ve kar
arasindaki dagilimini incelemektedir. Bu yuzden onun blyime hakkindaki gorugleri

gelir dagihmu ile ilgili fikirlerinden cikartilabilmektedir (Hig, 1994: s. 14).

Ricardo’nun modelinin temel varsayimlari su sekilde siralanabilmektedir (Kaynak,
2011: s. 26-27):

e Ekonomi tam rekabet ve tam istihdam kosullarindadir.

e Baslangigta karlar ylksek oldugu i¢in sermaye birikimi ve tasarruflar fazladir.

e Tarim sektdriinde teknik gelisme hizi dusiktir. Ayrica topraklar kit
oldugundan ve daha dusuk kaliteli toprak kullanildigindan tarim sektoriinde
azalan verimler kanunu gecerlidir.

e Sermaye sektoriinde teknik gelisme hizi ylksektir. Ayrica teknik gelisme hizi
yuksek oldugundan sermaye sektorinde artan verim kanunu gecerlidir.

e Ucretler kisa dénemde emek arz ve talebine gére degisecektir ancak, uzun
dénemde asgari gecim dizeyinde kalma egilimi gésterecektir. Bunun nedeni
Malthus’ un yiksek Ucret seviyesi gerceklestiginde nifusun artacagina iligkin

nufus kuraminin kabul edilmesidir.

Ricardo’ ya gore yuksek kar amaciyla ekonomide daha fazla isgucl istihdam
edilecektir. isglici talebi artigi Ucretleri artiracaktir. Ucretlerin artmasi nifusun da

artmasina neden olacaktir. Nufustaki artig toplam gelir igerisindeki Ucret ve rantin



payini artiracaktir ancak kér payini giderek dusurecektir. Bu durumda yatirimlar

duracak ve sistem durgunluga girecektir (Taban, 2008: s. 34).

Ricardo “ekonomi tam rekabet ve tam istihdam kosullarindadir” varsayimi gercek

hayata uymadigindan elestirilmistir (Alkin, 1992: s. 54-55).

1.2.2.Harrod-Domar Biuyiume Modeli

Harrod-Domar modeli Harrod ve Domar’in iki ayri ¢alismasina dayanmaktadir. iki
model benzer sonuglara ulastigindan literatirde Harrod-Domar modeli olarak
gecgcmektedir. Model aslinda Keynesyen duslncenin bir Grind olmakla birlikte
modelde Keynes’in statik buyume analizi yerine dinamik bir buyume analizi
kullaniimistir. Keynes igsizligi ddnemin en dnemli sorunu olarak gérmus ve analizinde
onceligi igsizlige vermigtir. Yatirimlarin yalnizca gelir artirici etkisi Uzerinde durmus,
kapasite artirici etkisini géz ardi etmistir. Bu etki Harrod-Domar analizinde yer
almaktadir. (Kaynak, 2011: s. 88).

Harrod ve Domar'in modelleri arasinda goéze carpan fark, Harrod'un eksik
istihdamdan yola c¢ikarak tam istihdama ulastiracak blyume sartlari Uzerinde
durmasiyken; Domar’'in tam istihdamdan yola cikarak sirdrulebilir buyime sartlari

uzerinde durmasidir.

Harrod Modeli: Harrod’a gére tasarruflar gelirin bir fonksiyonudur. S tasarruflari, s

marjinal tasarruf egilimini, Y milli geliri géstermektedir.
S=sY (1.2)

Harrod’da tasarruflar dénem basinda planlanan (exante) tasarruflardir. Ona gére
planlanan tasarruflar kesinlikle gergceklesecektir. Bu nedenle dénem basinda
planlanan tasarruflar dénem sonu gerceklesen tasarruflara (expost) esittir (Berber,
2011: s. 104).

Sp=Sy 1.2)
Ayrica gergeklesen tasarruflar gergceklesen yatirimlara esittir (Hig, 1994: s. 84).
Se=lg (1.3)

Bu durumda denklem 1.2 ile iligki kuruldugunda gergeklesen yatirimlar planlanan

tasarruflara esit olacaktir (Berber, 2011: s. 104).



Planlanan yatirimlar ile planlanan tasarruflar ise yatirim ve tasarruf yapan kisiler farkl
kisiler oldugundan birbirine egit degildir. Aradaki buyuklik farklari ekonomide bazi

dengesizliklere yol agabilmektedir. (Hig, 1994: s. 84).
Harrod’'un modelinde Gg tlr blylime hizi yer almaktadir (Taban, 2008: s. 53-58):

e Gerekli Blyume Hizi: Planlanan vyatinmlar ile planlanan tasarruflarin
esitlendigi ve gergeklestiginde herkesin memnun olacagi bluyime oranidir.
Herhangi bir kapasite fazlaligi ve ya atil kapasite durumu meydana
gelmemektedir.

o Fiili Buylme Hizi: D6nem sonunda gergeklesen biylime hizidir.

o Dogal Buyuime Hizi: Nufus artisi ve teknolojik gelismelerin izin verdigi bliylime
hizidir.

Harrod modelinde dengeli bluyime sarti gerekli blylime orani ile fiili blylme oraninin
birbirine esit olmasidir. Fiili blylime hizinin gerekli blylime hizindan buydk oldugu
durumda, fiili yatinmlarin planlanan yatirimlardan disik gergeklestigi anlasiimaktadir.
Bu durum talep artisinin arz artigsindan blyik olmasi demektir. Girisimciler bu artan
talebi kargilayabilmek igin Uretimi arttirmak isterler. Bdylece talep arzi daha da asar
ve giderek denge noktasindan uzaklasilir. Eger gergeklesen blytime hizi fiili blylime
hizindan kligclkse, arzin talepten fazla olmasi s6z konusudur. Ekonomide butin
tasarruflar yatirrma aktariimamistir. Bu durumda ellerinde satiimamis mal stoklari
kalan girisimciler yatirimlarini kisma yoluna gideceklerdir. Bu ise talebin daha da
daralmasina yol agacak ve yine giderek dengeden uzaklasilacaktir (Alkin, 1992: s.
131-132)

Harrod’a gore, fiili blylme hizinin gerekli blylime hizina esit oldugu durumda
gerceklesen buyume istikrarli degildir. Cunku fiili buydme hizinin gerekli buyuime
hizindan ¢ok az da olsa farkli olmasi halinde, fiili blylime hizi gerekli blyime hizina
yaklagsmak yerine, ondan giderek uzaklasacaktir. Bu duruma ‘bigak sirti sorunu’
denilmektedir (Unsal, 2007: s. 93).

Domar Modeli: Domar modelinde yatirimlarin gelir arttirici ve kapasite arttirici olmak
uzere iki etkisi oldugunu O6ne surmektedir. Kapasite artirici etki ekonominin arz
yonunu, gelir artirici etki ise ekonominin talep yonunu ilgilendirmektedir (Berber,
2011: s. 88).



Yatirimlarin kapasite arttirici etkisi, bir ekonomide yapilan yatirimlar ekonominin
uretim kapasitesini arttirarak potansiyel arz miktarinin artmasina yol agmaktadir.
Yatirnmlarin gelir arttirici etkisi ise, yatirnmlarin olgunlasma suresinde yapilan
harcamalarin, ekonomide ¢arpan mekanizmasini harekete gecirmesiyle gelir artisina
neden olmaktadir (Berber, 2011: s. 88-89).

Domar’in modelinde ekonomi tam istihdam denge seviyesindedir ve fiyatlar genel
diizeyi sabittir. Uretimde gerceklesen bir artis zaman gecikmesi yasanmadan, yatirm
harcamalarini artirmakta, yatirrm harcamalarinda meydana gelen bu artis zaman
gecikmesi yasanmadan gelir artisina neden olmaktadir. Tim gelirler harcandigindan
arz ve talep esit kabul edilmektedir. Tasarruf ve yatirnmlar net ve ayni donem gelirine
baghdir. Asinma ve Uretim kapasitesi dlgllebilirdir ve amortisman yatirimlari maliyete
dayal degildir. Ekonomi disa kapalidir ve ekonomide devlet harcamalari yoktur.
Ekonominin disa kapali olmasi ve devlet harcamalarina yer verilmemesi uluslararasi
ekonomik iligkilerin ve devlet harcamalarinin ekonomik bulyime Uzerinde etkisi
olmadig§i anlamina gelmektedir (Taban, 2008: s. 59; Uziimcii, 2012: s. 147-148).

Domar modelinde tasarruf egilimi, sermaye-hasila orani ve sermayenin verimliligi
olmak Uzere 3 temel kavram kullanmaktadir. Tasarruf egilimi a ile gosterilmekte, S/Y:
ortalama tasarruf egilimini, AS/AY: marjinal tasarruf egilimini ifade etmektedir.
Modelde ortalama tasarruf egilimi ve marjinal tasarruf egiliminin esit oldugu
varsayllmaktadir. Sermaye hasila orani, bir birim Gretimde bulunmak igin ne kadar
sermaye gerektigini gostermekte ve K/Y seklinde ifade edilmektedir. AK/AY ise
marjinal sermaye oranidir. Uretimde bir birimlik ilave icin ne kadar sermaye gerektigini
g6stermektedir. Modelde teknolojik yenilik olmadigi icin marjinal sermaye sabit
kalmakta ve sermaye hasila oranina esit olmaktadir. Sermayenin verimlilijinde
Ortalama Sermaye Verimliligi Y/K olarak gdsterilmekte ve bir birim sermayeye diisen
tam istihdam milli gelir payini ifade etmektedir. AY/AK ise Sermayenin Marjinal
Verimliligidir. Modelde bu iki katsayi esit varsaylimaktadir. Domar bu esitligi o ile
gOstermekte ve potansiyel sosyal ortalama produktivitesi (diger bir ifadeyle
sermayenin sosyal ortalama verimliligi) olarak adlandirmaktadir (Berber, 2011: s. 93-
97; Uziimci, 2012: s. 150-155).

Domar’in buyime modelinde tasarruflar milli gelire, milli gelir artisi ise yatinmlara ve
uretim kapasitesine baghdir. Mevcut uUretim kapasitesi tamamen kullanildiginda

dengeli bliyime gergeklesmektedir. Domar’a goére, yatirimlar bir yandan dretim



kapasitesini genigletirken diger yandan gelirleri arttirmaktadir. Dengeli blylime
yaratilan tretim miktari ile artan talebin birbirine esit olmasi halinde saglanacak, tersi

durumda ise dengeden uzaklasilacaktir (Ozgiiven, 1988: s. 94).

1.2.3.Neo-Klasik Bluiyiime Modeli

Neo-klasik biylime modeli, temel olarak R. Solow ‘un 1956 yilinda ortaya koydugu “A
Contribution To The Theory Of Economic Growth” (Ekonomik Blylme Teorisine Bir
Katki) adli galismasina dayanmaktadir (Taban, 2008: s. 67)

Solow modelinin temel varsayimlari su sekildedir (Alkin, 1992: s. 135-136; Berber,
2011: s. 114-115).

e Ekonomide tek bir mal Uretiimekte ve tuketilmektedir.

e Ekonomi disa kapalidir.

o Teknolojik gelismeler ve nifus artis hizi sabit ve digsaldir.

e Uretim fonksiyonu igin élcege gore sabit getiri gecerlidir. Dolayisiyla girdi ne
kadar artirilirsa, ¢ikti da ayni o oranda artacaktir.

e Uretim faktorleri igin ise (emek, sermaye) azalan verimler prensibi gegerlidir.

e Ekonomi tam rekabet ve tam istihdam sartlari altindadir.

e Uretim faktérleri birbirleri yerine ikame edilebilmektedir.

e Tasarruflar milli gelirin bir fonksiyonudur ve yatinmlara esit kabul edilmektedir.

e Yakinsama hipotezi gegerlidir. Tasarruf egilimi, nufus artis hizi ve teknolojik
gelisme hizi ayni olan ulkelerden az gelismis olanlar gelismis olanlara goére

daha hizl baylyecek ve uzun dénemde gelismis Ulkeleri yakalayacaklardir.

Tdm bu varsayimlar altinda kurulan modele gére kisi basina dlisen sermaye, Kisi
basina Uretim ve kisi basina tiketim ile ayni oranda degismektedir. Ekonomi dengede
oldugunda, kisi basina disen gelir, kisi basina disen tuketim artisi ve teknolojik
gelisme artisi birbirine esit olmaktadir. Buna gére kisi basina disen gelir artisini ve

buyumeyi gerceklestiren faktor teknolojik gelismedir (Atamturk, 2007: s. 92).

1.2.4.igsel Biiyiime Teorileri

1980’li yillarda ekonomik buyumeyi etkileyen faktorlerin Solow’un goruslerinin aksine
sistemin icinde yer aldigini savunan yaklasimlar ortaya gikmistir. Bu yaklasimlar

“igsel (endojen) Buiyiime Teorileri” olarak adlandiriimaktadir. Romer ve Lucas’in éncii



calismalariyla basladigi kabul edilen i¢sel buyume teorilerinde blylime, ekonominin
icindeki unsurlarin bir sonucudur. Teknolojik gelismeler i¢sellestiriimistir ve dretim
fonksiyonu artan verimler kanununa dayanmaktadir. Neo-klasiklerin yakinsama
hipotezi reddedilmektedir. Egitim, saglik, kultirel yapi, gelir dagiimi gibi faktorlerin
uzun donemde buyumeyi etkileyebilecegi savunulmaktadir. Ayrica igsel buyume
teorisyenlerine gére devletin ekonomiye mudahalesi gereklidir (Berber, 2011: s. 143-
147)

icsel blylme teorilerinde; egitim, saglik ve teknoloji harcamalari ile beseri sermaye
olusmaktadir. Beseri sermaye ile birlikte Ulkenin dini, kultdrel, tarihsel yapisi gibi
Ozellikleri yaraticilik ve tesadtfler yoluyla Ar-Ge (Arastirma-Gelistirme) faaliyetlerini
olusturmaktadir. Ar-Ge faaliyetleriyle yeni Grtnler Uretiimekte ve teknolojik gelisme
yasanmaktadir. Bu durum sonucunda yenilikler olusmakta ve ekonomik blylime
gerceklesmektedir (Kibritcioglu, 1998: s. 217).

icsel biiyiime teorileri bes baslik altinda incelenmektedir:

a-Bilgi Uretimi ve Tasmalar Modeli: Arrow tarafindan 1962 yilinda yapilan bir
calismada literature “yaparak 6grenme (learning by doing)” kavrami kazandiriimistir.
Buna gore bazi sektérlerde Uretim yapildikga yapilan is daha iyi 6grenilmekte, maliyet

azalmakta, kalite yikselmekte ve uretim hizlanmaktadir (Taban, 2008: s. 96).

Romer bu fikirden hareketle, tretimde teknik bilginin yan bir GrGn olarak Uretildigini
ortaya koymaktadir. Yan urin olarak Uretilen teknik bilgi yeni Uretim surecinde
kullaniimaktadir ve teknik bilginin herhangi bir maliyeti olmadigindan yeni Uretim daha
az maliyet ve daha yuksek kalite ile gergeklestirilecektir. Boylece toplam Uretim
artacaktir (Berber, 2011: s. 151).

Ayrica teknik bilgiden tasma ve ya dissallik yoluyla baska firmalar da faydalanacaktir.
Bdylece tim ekonomi bu durumdan olumlu yénde etkilenmis olacaktir (Taban, 2008:
s. 97).

Modelde mevcut sermaye stoku uretilen bilginin gostergesi olarak alinmistir. Bu
nedenle bir Ulkede sermaye stoku ne kadar fazlaysa yani ne kadar cok yatirim

yapilmigsa teknik bilgi de o kadar fazla olacaktir (Taban, 2013: s. 140).

b-Kamusal Harcama Modeli: Kamusal harcama modelinde, kamu harcamalarinin

bliyume Uzerindeki etkileri incelenmektedir. Barro tarafindan ortaya konulan modele



gore verimli alanlara yapilan kamu harcamalarinin ekonomik buyumeyi artirabileceqgi
g6risu ileri sirilmektedir. Modelde kamu tarafindan dretilen mal ve hizmetler Gretim
faktorlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Emek faktéri analize kolaylik saglamasi

acisindan modelden gikariimistir (Uziimci, 2012: s. 256).

Barro’'nun modeli su sekilde islemektedir: Kamusal harcamalar vergilerle finanse
edilmektedir ve ekonomide denk bitce uygulanmaktadir. Devlet hem yatirim yapacak
hem de Ozel sektoru vergi ve subvansiyonlarla destekleyerek yatirnm artisini
saglayacaktir. Ozel sektérce yapilan yatirimlar hem sermaye stokunu hem de kamu
mali arzini artiracaktir. Hikumetin ekonomiye mudahalesi gereklidir. Kamu tarafindan
mal ve hizmet Uretilmeli, egitim harcamalari artirimali ve Ar-Ge faaliyetleri
desteklenmelidir. Boylece bilginin olusumu ve yayilimi kolaylastirilacaktir (Berber,
2011: s. 156).

Beseri Sermaye Modeli: Lucas tarafindan geligtirilen modelde bireyin bilgi ve
kabiliyetlerinin butiini olan beseri sermaye ile ekonomik blylime arasinda iligki
incelenmektedir. Lucas caligmasinda fiziki sermaye birikimi ve teknolojik gelisme,
okullasma yoluyla beseri sermaye birikimi ve yaparak 6grenme yoluyla begeri
sermaye birikimi olmak Uzere G¢ model kurmakta ve bunlar Uzerinden ekonomik

blylimeyi aciklamaktadir (Lucas, 1988: s. 3).

Lucas’in modelinde buyume farklarinin altindaki neden beseri sermaye birikimi
farkliigidir. Lucas’a goére bireyler zamanlarinin u kadarlik kismini galigmaya, 1-u
kadarlik kismini ise ¢alisma yerine bilgi birikimi ve beceri elde etmeye ayirmaktadir.
Beseri sermaye birikimi kisilerin c¢alismak yerine kendilerini gelistirmeyi tercih
etmeleriyle gergeklesmektedir. Ayrica beseri sermaye birikimine ayrilan zaman
arttiginda beseri sermaye biylime hizinin da sirekli olarak arttigi varsayilmaktadir.
Bu durum modelde beseri sermaye birikimi Uzerinde azalan verimlerin etkili
olmadigini géstermektedir (Unsal, 2007: s. 249-250).

Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) Modeli: Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) modeli Romer,
Grossman & Helpman ve Aghion & Howitt'in g¢alismalarina dayanmaktadir. Bu
modellerde Ar-Ge 6zel bir faaliyet seklinde ele alinmakta; bilgi, mal farkhlastiriimasi
ve teknolojik gelisme Uzerinde durulmaktadir. Yeniliklerin buyamenin anahtari oldugu
one surulmekte, uzmanlagsma sonucunda getirinin artacagi ve digsalliklarin olugacagi
bu digsalliklarin da biyiimeyi kaginilmaz kilacagdi vurgulanmaktadir (Uziimcii, 2012:
S. 262).
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Romer’in modelinde sirketler kar maksimizasyonu igin Ar-Ge yatirimi yapmaktadirlar.
Ar-Ge faaliyetleri sonucunda elde ettikleri bilgileri tekellestirme yoluna giderek ve
karlarini  sektériin  karlihk oranlari  Gzerinde belirleyerek sdrekli buyldmeyi
saglamaktadirlar. Ayrica Romer’a gore Ar-Ge faaliyetlerinde yasanacak gelismelerle
yeni Urlinler ya da suregler olugsacaktir. Bu yenilikler sektérde bulunan diger sirketler
tarafindan kullanilacak ve ortaya yayilma etkisi ortaya c¢ikacaktir. Ekonomik biylime

bdylece gerceklesmis olacaktir (Taban, 2013: s. 145).

Grossman ve Helpman’in modelinde i¢sel teknolojik yeniliklerden kaynaklanan
verimlilik artiglari uzun dénemde biyimenin kaynagini olusturmaktadir. icsel
bdylmenin kaynagini, mallarin niteligindeki iyilestirmeler ve Urin cgesitliliginin yol
actigi blyime olusturmaktadir. Bu yapida Ar-Ge sektori dis ticaretle birlikte ortaya
¢lkan olanaklardan vyararlanacaktir. Bu durumda Ulke ekonomisi karsilagtirmall

Ustlinlige sahip olacak ve blyime gerceklesecektir. (Taban, 2013: s. 146).

Aghion ve Howitt, Schumpeter’in yaratici yikim gorislerinden ilham alarak
teknolojideki yenilikleri ekonominin igindeki bir unsur olarak gérmuslerdir. Aghion ve
Howitt'e gore blylime, Ar-Ge sektorinde yasanan rekabetle birlikte gerceklesen
teknolojik yenilikler sayesinde gerceklesecektir. Teknolojide olusan yenilikler
piyasaya yeni urtnler surilmesini saglayacak ve eski Urunler kullanim digi kalacaktir.

Yaratici  yikkim slreci bu sekilde islemektedir. (Taban, 2013: s. 147).

AK Modeli: Rebello AK modelini “Long-run Policy Analysis and Long-run Growth” adli
calismasiyla gelistirmistir. Calismada sermayenin azalan marjinal getirisi varsayimi
kaldiriimakta, teknolojik gelismelerin igsellestiriimedigi halde bile i¢sel bir blyime
surecinin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir. AK modelinin Uretim fonksiyonu
Y=AK olarak gosterilmektedir. Burada A teknoloji katsayisini, K ise fiziki ve begeri
sermayenin toplamini gostermektedir. Azalan verimlerin olmadigi AK modeline gore
sermaye artarken sermayenin marjinal getirisi azalmayacag! igin yuksek sermaye
stokuna sahip Ulkeler yatirmlarini artirarak buyumelerini hizlandirabileceklerdir
(Berber, 2011: s. 157).
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1.3.Gelir ve Gelir Dagilimi Kavramlari

Gelir, belirli bir donemde elde edilen parasal kazanctir (Egilmez, 2015: s. 39). Bagka
bir ifadeyle bir ekonomide genellikle 1 yil icinde Uretilen mal ve hizmetlerin toplam
degeridir (TUIK, 2008: s. 50).

Gelir dagilimiise, bir ekonomide belirli bir ddbnemde olusan milli gelirin bireyler, gruplar
ya da uretim faktérleri arasinda dagiimidir (Aktan ve Vural, 2002a: s. 1). Yani milli

gelirin bireyler, gruplar ve uretim faktorleri arasindaki bélusumunu ifade etmektedir.

1.4.Gelir Dagilimi Tirleri

Gelir dagihmi kavrami kisisel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagihmi, sektérel gelir

dagilimi ve bdlgesel gelir dagilimi olmak tzere doért baslk altinda incelenmektedir.

1.4.1.Kisisel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagihmi, milli gelirin bireyler, aileler ve gruplar arasindaki dagihmidir.
Gelirin bireyler arasinda nasil dagitildigini ortaya koymaktadir. Kigisel gelir
dagihminda 6nemli olan unsur elde edilen gelirin miktaridir. Kigisel gelir dagilimi,
nifusun %20’lik bes esit parcaya ayrilmasi ve her pargaya disen gelir hesaplanarak
hane halkina dusen yuzdelik dagilim ile gelirin yUzdelik dagiliminin
karsilastiriimasiyla incelenmektedir (Aktan ve Vural, 2002a: s. 2). Konuyla ilgili ¢izim

ve ayrintil bilgiye ilerleyen bolimde Lorenz Egrisi baglgi altinda yer verilecektir.

Esitsizliklerin Gnemli bir gostergesi olan kigisel gelir dagilimi, ekonomik incelemelerde
farkli amagclarla kullanilabilmektedir. Kisisel gelir dagihmindaki dengesizlikler
toplumda esitligi, dagihimi adaleti, refahi, sosyal barigi ve ekonomik istikrari
bozacaktir. Bu yuzden kisisel gelir dagiliminin dengeli olmasi blylik 6nem arz
etmektedir (Ozategler, 2013: s. 347-348).

1.4.2.Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagihimi, Uretim slreci sonunda elde edilen gelirin Gretim faktorleri
arasinda paylasiimasidir (Yumusak ve Bilen,2000: 79). Yani gelirin emek, sermaye,
girisimci ve dogal kaynaklar arasindaki dagihmini ifade etmektedir. Emegin payi

Ucret, sermayenin pay! faiz, girisimcinin pay! kar ve dogal kaynaklarin pay! ranttir
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(Ertek, 2007: s. 196). Kisisel gelir dagiliminin aksine fonksiyonel gelir dagiliminda

gelirin miktari degil, kaynagi 6n plandadir.

Fonksiyonel gelir dagilimi, elde edilen gelirin bilesimini ve sosyal siniflar arasindaki
dagilimini géstermesi agisindan énemlidir. Ayrica Ulkenin gelismislik dlzeyi ile ilgili
bilgi verebilmektedir (Yumusak ve Bilen, 2000: s. 79).

1.4.3.Sektorel Gelir Dagilimi

Sektoérel gelir dagilimi, bir ekonomideki farkli Gretim sektérleri tarafindan milli gelirden

alinan payi gostermektedir (Ulusoy, 2007: s. 304).

Sektorel gelir dagilimi, sektérlerin milli gelirden elde ettikleri paylari, bunun uzun
vadede nasil bir yol izleyecegini ve gelir dagihminda ortaya ¢ikabilecek bir degisikligin
hangi sektor icin olumlu ya da hangi sektor icin olumsuz etki yaratacagini

go6stermektedir (Aktan ve Vural, 2002a: s. 2).

Adil bir sektorel gelir dagilimi, milli gelirden alinan pay ile sektérlerin nifusu ve

istihdaminin orantili olmasi ile saglanmaktadir.

1.4.4.Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagihmi, milli gelirin Ulkede farkli bélgelerde yasayan kigilere gére
dagihmini ifade etmektedir (Kustepeli ve Halag, 2004: s. 7). Dolayisiyla bir Ulkede

farkli bolgelerde yasayan kisilerin milli gelirden elde ettikleri paydir.

Bolgesel gelir dagiimi, ulkedeki az gelismis ve gelismis bdlgeler arasindaki

farkhlklarin tespit edilmesi bakimindan dnem arz etmektedir (Ulusoy, 2007: s. 305).

1.5.Gelir Dagilimi Teorileri

Gelir dagihmina, iktisadi ekoller tarafindan farkli yaklasimlar geligtiriimigtir.
Galismanin bu bdliminde bagslica gelir dagilimi teorilerine yer verilecektir. Bu
cercevede klasik donem oncesi Fizyokratlar ve klasiklerden Ricardo’nun gelir
dagilimina iliskin gérisleri ifade edilecek, ardindan modern iktisat ekollerinin gelir

dagihmi hakkindaki gorusleri ele alinacaktir.
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1.5.1 Fizyokratlarin Gelir Dagilimi Uzerine Gériisleri

Gelir dagihimi konusunda ilk kez galisma yapan dustnurler Fizyokratlardir. Gelirin
siniflar arasindaki dagilimini ve dolagimini Fizyokrat Okul'un temsilcisi Quesnay
“Ekonomik Tablo” ile aciklamigtir. Bu tablo, yaratilan Grinidn siniflar arasinda nasil
dagildigini ve harcandigini gostermektedir (Alkin, 1992: s. 146)

Quesnay analizinde toplumu toprak sahipleri, verimli sinif olan ciftciler ve kisir sinif
olan sanayici ve tlccarlar olmak lzere tge ayirmistir. Bu Ggli yapi icinde Uretilen net
Urdndn nasil paylasildigini ele almistir. Ekonomik tabloya gore ciftciler, topraktan
sagladiklari net geliri toprak sahibine kira olarak dderler. Ciftciler ve toprak sahipleri
ise sanayi mali satin almak icin sanayi ve ticaret kesimine gelir aktarimda bulunurlar
(Aktan, 2000: s. 125).

1.5.2 Ricardo’nun Gelir Dagilimi Teorisi

Ricardo’nun gelir dagihmi teorisi deger teorisine dayanmaktadir. Deger ise maliyete

bagl olmakta, fiyati en yiiksek maliyet belirlemektedir (Ozgliven, 1992: s. 103).
Ricardo teorisini (¢ temel varsayima dayandirmaktadir (Peterson, 1994: s. 446):

e Tarim sektoru igin azalan verimler kanunu gecerlidir. CUnku tarim arazileri

sinirsiz degildir ve tim tarim arazileri ayni kalitede dedgildir.

e Malthus Yasas! kabul edilmektedir. Malthus Yasasi’'na gore Ucretler asgari
gecim duzeyinin Uzerine ¢iktiginda nifus hizla artacak, altina indiginde ise
azalacaktir.

e Kar, sermaye birikimi agisindan temel faktérduir.

Ricardo’nun teorisinde ¢ikti, kira (rant), Gcret ve kar arasinda bollUsulmektedir. Kira
arazi Uzerinden elde edilmektedir. Ucret, emegin geliridir. Piyasa Ucretinin uzun
dénemde ulastigi Ucret seviyesi emedin dogal Ucretidir. Emegdin dogal Ucreti, emek
sahiplerine gecimlerini minimum duzeyde koruma firsatini verebilecek Ucret
seviyesini ifade etmektedir. Kar ise, rant ve Ucretler ¢ikarildiinda gelirden arta kalan
kismi ifade etmektedir. Kar énemlidir, ¢linkl daha dnce de belirtildigi gibi sermaye
birikimi agisindan temel faktordir (Peterson, 1994: s. 447-448).
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Teori, marjinal ilkesi ve artik ilkesi olmak Uzere iki ayri ilkenin igleyisine
dayandiriimaktadir (Akalin, 1981: s. 240). Bu iki ilkenin igleyisi Sekil 1.1de
gosterilmektedir.

Sekil 1.1. Ricardo’nun Gelir Dagilimi Teorisi

Tarimsal Cikti
A

R \
KiRA
P
KAR
W
AP
UCRETLER MP
0 N M " Emek

Kaynak: Akalin, Glneri (1981). Kamu Ekonomisi, s.241

Tarimsal ¢ikt dikey eksende, tarimda calisan is¢i sayisi olarak emek yatay eksende
gosterilmektedir. AP egrisi emegin ortalama trlin miktarini, MP egrisi ise emegin
marjinal Uriin miktarini géstermektedir. AP ve MP egrileri birbirlerinden ayri bir sekilde

ve azalan verimler kanunu nedeniyle gittikge disen egimde seyretmektedirler.

Sekil 1.1’de, OW mesafesi dogdal veya gegimlik Ucrete esittir. Bu Ucret haddi reel
terimlerle (tarimsal ¢ikti terimleriyle) dyle bir seviyeyi temsil eder ki, bu seviyede
mevcut is glcu, gegimlik yasam standardini koruyabilecektir. Ricardo’nun
duguncesinde marjinal Urun, Ucretin ve karin toplamina egit olduguna gore, istihdam
seviyesinin ON'’ye esit oldugu varsayimi ile WP mesafesi Unite ¢ikti bagina kari temsil
etmektedir. Rant PR mesafesine esittir. Fiili istihdam seviyesi ON, sermaye tesekkdl
haddi tarafindan belirlenmektedir. Clinki net yatirim ¢iktiyr artirmaya hizmet etmekte,

bu da emege olan talebi artirmaktadir (Peterson, 1994: s. 448).
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Toplam Uretimde gelisme, ylksek seviyede bir sermaye birikimi (net yatirrm) sonucu
meydana gelmektedir. Bu sermaye birikimi de yuksek kéarlarla sadlanmaktadir.
Uretimde gelisme emege olan talebi artirmaktadir. Béyle bir talep ise piyasa lcret
seviyesini, dogal Ucret seviyesinin Uzerine ¢ikaracaktir. Sonugta, nifus artacak ve
tarim Urdnlerine olan talep gelisecek ve bu da Uretimi tesvik edecektir. Tarim arazisi
sabit oldugundan tarimda uretimi arttirmak icin, daha fazla emek kullaniima ¢abalari
Sekil 1.1.’de yatay eksende gorilmektedir. Daha fazla emek kullanilmasi er ya da ge¢
azalan verim ile karsilasmaya neden olacaktir. Bu durumda emegin ortalama ve

marjinal drin miktari azalacaktir (Peterson, 1994: s. 448-449).

Tarimsal Uretimi artirmak i¢in daha fazla emek istihdam edildikge, Uretimin maliyeti ve
bu nedenle tarim drtnlerinin fiyatlari ylikselecektir. Bunun nedeni, azalan verim ya da
tarim sektorinde ortalama ve marjinal Grdn miktarinin azalmasidir. Bdyle olunca rant
yukselecektir. CUnkd rant, emegin marjinal toprak (Uretim maliyetini karsilayacak
kadar Urln veren toprak) Uzerindeki Urtin ile emegin ortalama toprak tzerindeki Grina
arasindaki farktir (Peterson, 1994: s. 450).

Ayni zamanda, tarimsal Uretimin yuUkselen maliyeti, iscilerin gecimlik yasam
standardini koruyabilmeleri icin nakdi Ucretlerin ylkselmesi gerektigini ifade
etmektedir. Dogal tcret (OW) mesafesi degismeyecek, toplam cikti artmak zorunda
kalacaktir. Bu durum, sekilde Ucretlilerin toplam Uretimdeki payini temsil eden
dikdortgenin  hacminin genislemesiyle gosterilmistir. Bagslangigta ON istihdam
seviyesinde ONTW seklindeydi. Bu alan istihdamin OM mesafesi ile temsil edilen son
ust limitte dogru gelismesi ile bliylimis olacaktir. Uretim artarken birim ¢ikti bagina
kér (ON istihdam seviyesinde WP mesafesi) devamli disls gdsterecek ve sonugta
ON istihdam seviyesinde (bu noktada MP, emegin dogal fiyatini tam esit olan
seviyeye dismustir) tamamiyla ortadan kalkacaktir. Sekil 1.1°’de yer alan ve devamili
disus gosteren Unite basina kar toprak Uzerine azalan verim nedeniyle tarim
sektoriinde meydana gelmistir. Bu durum ekonominin imalat sektéri igin de dogrudur.
Tarim Urdnlerinde fiyatlarin yikselmesiyle gecimlik yasam standartlarinin nakdi
maliyeti yikselecek ve bu durum imalatcilari daha yiksek Ucret ddemek icin
zorlayacaktir. Boylece imalat sektorinde kar dusecektir. Ayrica sermayenin
mobiliteye sahip oldugu varsayildik¢a tarim ve endustri sektorinde kar ayni olacaktir
(Peterson, 1994: s. 450-451).
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1.5.3 Marks’in Gelir Dagilimi Teorisi

Marks’in teorisi emek-deger ve artik-deger ilkelerine dayanmaktadir. Marks’'in artik
deger ilkesi, bazi noktalariyla Ricardo’ nun artik-deger ilkesinden ayrilmaktadir.
Marks’ta azalan verim prensibi kabul edilmemekte ve rant ile kar arasinda ayrim
gbzetiimemektedir. Emegin arz fiyati tim mallar cinsinden sabit kabul ediimektedir.
Ucreti asgari gegim diizeyinde tutan faktdriin yedek is¢i ordusu (emek arzinin talebin
Uzerine ¢lkmasi) oldugu vurgulanmaktadir. Sermaye birikimi ise kapitalistlerin
birbirleri ile olan rekabetine baglanmaktadir (Akalin, 1981: s. 242).

Marks'a gore artik degerin kaynagi emektir ve daha fazla deger yaratan emek
sermaye iliskisidir. Marks’a gore; isgucl tarafindan uretilen mallarin yalnizca bir
bolimU Ucret seklinde isglcine 6denmekte, geriye kalan kismi ise (Ureticide
kalmaktadir. Ureticilerde kalan bu kisim artik-degeri olusturmaktadir. Artik-deger,

sermaye birikiminin temel faktéradur (Akalin, 1981: s. 242).

Artik degerin Ucrete orani (s/v) artik deder haddi ve ya sémirme haddi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica Ucret ve kar gelirlerinin goreceli paylarindaki degisikliklerin
bir goéstergesidir. Bu oranda meydana gelecek artis, sémurd haddinin artigina,
dolayisiyla Ucretlere gore karlarin payinda bir artisa isaret edecektir. Daha net bir
deyigle, kar eden kesimin gelirden aldigi payin yukseldigini ve gelir dagiliminda kar
eden kesim igin bir iyilesmenin meydana geldigdini ifade etmektedir. c/v sermayenin
organik bilesimini, s/c+v ise kar haddini gdstermektedir. P’nin k&r haddini temsil ettigi
varsayildiginda, P= s/ c+v = s/v / 1+c/v olacaktir. Buradan kar haddinin sémirme
haddiyle dogru orantili, sermayenin organik bilesimi ile ise ters orantilli oldugu
sonucuna ulasiimaktadir. Dolayisiyla c/v veri iken, s/v ne kadar ylUkselirse, kar haddi
o kadar yukselecek veya s/v veri iken, c/v ne kadar yukselirse, kar haddi o kadar
dusecektir (Kazgan, 2014: s. 311-312).

1.5.4 Clark’in Marjinal Verimlilik Teorisi

Clark’'in teorisini agiklamadan 6nce Neo-Klasik yaklagimin gelir dagilimi Gzerine
gorisglerini belirtmek gerekmektedir. Neo-klasik iktisatgilara gére tUretim faktorlerinin
her biri, ortaya c¢ikardigi Grinun marjinal verimliligi kadar gelir saglamalidir. Marjinal
verimlilik, azalan verimler prensibine bagh olarak ¢alismaktadir. Bu durumda bir firma
uretim faktora talebini, Gretim faktorlerinin ortaya ¢ikardigi Grintn marjinal verimliligi

ile faktorler tarafindan alinan Uicret ya da faiz birbirine esit oluncaya dek sirdirecektir.
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Boylece bu esitlik seviyesinde kar maksimizasyonu saglanacaktir (Karakayall ve
Dilber, 2010: s. 153-154).

Neo-klasik gelir dagilimi teorilerinde tg¢ temel varsayim bulunmaktadir (Uysal, 1999:

s. 7).

Kurumsal Varsayim: Bu varsayima gore mal ve faktér piyasalarinda tam

rekabet sartlari gecerlidir.

Davranigsal Varsayim: Firmalar yatirim tercihlerini ve Uretim faktorlerini
belirlerken kar maksimizasyonunu hedeflemektedirler. Ayrica tiketicilerin
fayda ve Ureticilerin kar maksimizasyonunu bagdastiran, Uretimde ve
tiketimde dengeyi saglayan mekanizmanin fiyat mekanizmasi oldugu kabul

edilmektedir. Bu mekanizma, ayni zamanda boélisimu belirlemektedir.

Teknolojik Varsayim: Teknolojik varsayima gore uretim faktorleri arasinda
tam ikame, 6lgege gore sabit getiri, béliinebilirlik ve homojenlik vardir. Uretim
faktorlerinin  slrekli olarak ikame edilebilmesi faktérlerin  marjinal
verimliliklerinin belirlenebilmesi igin gereklidir. Bu da faktorlerin tam olarak

bolunebilir ve homojen olmalarini gerektirmektedir.

Clark marjinal verimler gercevesinde gelistirdigi teorisiyle Uretim faktorlerine geliri

geride bir artik kalmayacak sekilde dagitmanin yollarini olusturdugunu iddia

etmektedir (Uysal, 1999: s. 11). Clark'in modeli bazi varsayimlara dayanmaktadir
(Kazgan, 2014: s. 147):

Ekonomide emek ve sermaye olmak Uzere iki tretim faktorl bulunmaktadir.

Emek ve sermaye miktari sabittir.
Sermaye birikimi ve teknolojik gelisme s6z konusu degildir.
Nufus artisi yoktur.

Tuketici zevk ve tercihlerinde degisim olmamaktadir.
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Sekil 1.2: Gelirin Emek ve Kapital Arasinda Boliigsiimii

S
Faiz Ucret
P M
Ucret Faiz
L K
Emek O Sermaye

Kaynak: Kazgan, Giilten (2014).iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi,
s.147

Toplam gelir; emek ve sermaye arasinda, verimlilik ve kullanilan faktér miktarina bagh
olarak bolugulmektedir. Sistemde emek ve sermaye sabit varsayildigindan, toplam
arindn iki faktor arasinda dagihmi Sekil 1.2.’deki gibidir. Seklin sag tarafi, emek
miktari sabit iken, sermayenin marjinal verim egrisini (SM), sol tarafi ise, sermaye
miktari sabit iken, emegin marjinal verim egrisini (SP) gostermektedir. Toplam gelir,
OLPS veya OKSM’ye esittir. Seklin her iki tarafinda faiz ve Ucretlere yapilan 6demeleri
gosteren alanlar birbirine esittir. Clark, statik tam rekabet satlari altinda, toplam gelirin
emek ve sermaye arasinda, bir artik birakmaksizin bolusuldigunu ve bdylece, Uretim
faaliyetine katilan her iki Uretim faktoérinin Uretime yaptigi katki derecesinde pay
alinmasi kosuluyla olusan bolisum teorisinin adil oldugunu savunmaktadir (Kazgan,
2014: s. 147).

1.5.5 Keynesyen Gelir Dagilimi Teorisi

Keynes’e gore tam istihdam ve gelir dagihmi kapitalist bir ekonominin iki 6nemli
sorunudur. Ancak “General Theory of Employment, Interest and Money (istihdam,

Faiz ve Paranin Genel Teorisi)‘ adli calismasinda efektif talep ve garpan teorisi
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araciligiyla yalnizca tam istihdam problemini cézmeye calismis, gelir daglimi igin ayri
bir model olusturmamistir. Daha sonra K. Boulding ve J. Robinson Keynesyen
manada bir model gelistirmeye calismiglar, ancak carpan teorisini gelir dagilimi
problemine ilk uyarlayan N.Kaldor olmustur (Alkin, 1992: s. 151).

Kaldor'un modeline gére denge sarti yatirm-tasarruf esitligidir. Model, yatirim-gelir
oraninda meydana gelen bir dedismenin karin ve Ucretin nispi paylarinda ne gibi

degismeler meydana getirecegini gostermektedir (Peterson, 1994: s. 464).

Kaldor'a gére yatirnmlar uzun donem etkilerle, 6zellikle kar bekleyigleri tarafindan
belirlenmekte ve bu etkiler kisa dénemde degismemektedir. isgiicii arzi ve isglici
arzinin blyime orani digsal etkilerle belirlenmektedir. Ucret pazarliklar Ucretler
Uzerinden yapilmaktadir. Emek arzi ne parasal ne de reel Ucretlerdeki dedismelere
karsi duyarli degildir. Gelir, yani Ucret ve kar, emek ve girisimciler arasinda
bolisulmektedir. Modelde kar “p”, Ucret “w” ile ifade edilmektedir. Modelde bir sinifsal
tasarruf fonksiyonu varsayimi yer almaktadir. iscinin tasarruf egilimi “sw” ve
kapitalistin tasarruf egilimi “sc” olarak ifade edildiginde; sw'nin sc’den kic¢lk olmasi
beklenmektedir. Ayrica bu fonksiyonda ortalama tasarruf orani ile marjinal tasarruf
oraninin esit oldugu varsayilmaktadir. Ortalama tasarruf orani ile marjinal tasarruf
oraninin sistemdeki i¢sel degiskenlerden etkilenmedigi belirtiimektedir (Alkin, 1992: s.

152; Parasiz, Olmezogullari ve Basoglu, 2015: s. 34).

Gelir, kar ve Ucretin toplamina esittir. Modelde yatirrm ve tasarruflarin esit oldugu
varsayllmaktadir. Burada tasarruf, Ucretlerden yapilan tasarruf ile kardan yapilan
tasarrufun toplamina esittir (Alkin, 1992: s. 152).

Tam istihdam varsayimi altinda ekonomide yatirim/gikti oranindaki bir artisin gelirdeki
kér payinda bir yikselise yol acacagi belirtiimektedir. Yatirrm harcamalarinda
meydana gelecek bir artis ise yatirnm/gikti ve tasarruf/gikti oranlarinda bir artisa
neden olmahdir. Eger tasarruf/gikti oraninda herhangi bir artis yagsanmazsa bu durum
fiyatlar genel dizeyinde bir artisa neden olacaktir. Kaldor'a gore surekli bir tam
istihdam dengesi igin ylksek bir tasarruf/gikti orani gereklidir. Bunun gerceklesmesi
icin ise gelir dagihminda olusacak bir bozulmayi kabul etmek gerekmektedir (Aktan
ve Vural, 2002b: s. 6-7).
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1.5.6 Sentezci Gelir Dagilimi Teorileri

Neo-klasik ve Keynesyen gelir dagihmi modellerinin eksik yanlari oldugu o6ne
surtlmis, bu eksiklikleri tamamlamaya ¢alisan sentezci gorisler ortaya ¢ikmigtir. Bu
modellerin en bilinenlerinden biri Weintraub modelidir. Weintraub modeli gelir dagilimi

sorununu toplam arz agisindan ¢ézmeye ¢alismaktadir (Alkin, 1992: s. 152).

Weintraub modelinde gelir dagilimini toplam arz fonksiyonu ile analiz etmektedir. Ona
gore, toplam arz fonksiyonu sabit fiyatlar cinsinden degil, cari fiyatlar cinsinden elde
edilmelidir. Bu sekilde olusturulan toplam arz fonksiyonu gelir ve istihdam teorisiyle
toplam gelir dagihmi arasinda bir kdpru kuracaktir. Gelir dagiiminin, istihdam ve ¢kt
seviyesi degistikce ne yonde degisecegini toplam arz egrisi gosterecektir (Peterson,
1994: s. 468).

Toplam arz fonksiyonu Denklem (1.4)te gosterildigi sekilde formuile edilmektedir
(Aktan ve Vural, 2002b: s. 7).

TA=TU+SG +K (1.4)

Burada TA toplam arz fonksiyonunu, TU toplam Ucreti, SG sabit ya da sdzlesmeli
giderleri, K ise kari temsil etmektedir. Ayrica modelde toplam Ucretin, parasal Ucret

haddi ve istihdamin toplamindan olustugu varsayiimaktadir.

Sekil 1.3. Weintraub’un Toplam Arz Fonksiyonu

Nakdi Hasila (Z)
1

» Istihdam (N)

Kaynak: Peterson, W. (1994). Gelir, istihdam ve Ekonomik Biiyiime, s.470
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Sekil 1.3.’te toplam arz fonksiyonu Z, toplam Ucret W, sabit ve ya sdzlesmeli giderler
F ile gosteriimektedir. Bu durumda kar Z egrisi ile FF’ dodrusu arasindaki farka esit
olmaktadir. Ekonomide N1 istihdam seviyesine ulagilana dek karlar negatiftir. Clnku
Z egrisi, FF’ dogrusunun altinda seyretmektedir. Sirketlerin zararina galismamasi igin
ekonominin uzun sure bu dizeyin altinda kalmamasi gerekmektedir. Modelde toplam
arz elastikiyeti, istihdamda meydana gelen degisim ile toplam arzda meydana gelen
degisimin oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Eder toplam arz elastikiyeti 1’den
bliylkse artan verim sartlari gecerlidir. Yani Gcretin toplam gelir icerisindeki payi
artacak ve fiyat dizeyi azalacaktir. Toplam arz elastikiyeti 1'den kliglikse azalan verim
sartlari gecerli olacaktir. Yani tcretin toplam gelir icerisindeki payi azalacak, istihdam
ve cikti artisiyla karlarin toplam gelir icerisindeki payi artacaktir. Sonug olarak azalan
verimler sartlarinin gecerli oldugu durumda gelir ve ¢ikti artisi, gelir dagihmi agisindan
sabit gelirliler icin olumsuz, kardan gelir kazananlar icin olumlu yonde sonuglar
doguracaktir (Aktan ve Vural, 2002b: s. 7).

1.6 Gelir Dagilimi Esitsizlik Olgiileri

Literatirde gelir dagilimi esitsizligini 6lgcmek icin pek ¢ok ydntem kullaniimaktadir.
Bunlar arasinda Degisim Araligi, Aralik Olglisii, Géreli Ortalama Sapma, Standart
Sapma, Varyans, Logaritmik Varyans, Degisim Katsayisi, Gini Katsayisi, Yuzde
Paylari, Lorenz Egrisi, Pareto Katsayisi, Atkinson Esitsizlik OIgUtU, Genel Entropi
Olglitleri ve Theil Endeksi gosterilebilmektedir. Tirkiye’de TUIK tarafindan Gini
katsayisi, Lorenz egrisi, yuzdelik gelir dilimleri ve ylzde paylari hesaplanmaktadir
(TUIK, 2008: s. 56).

Bu bolimde Yizde Paylari, Lorenz Egrisi, Gini Katsayisi ve Kuznets Katsayisi

aciklanacaktir.

Yiizde Paylari Analizi: Yuzde paylari analizinde toplum yuzde ylGz kabul edilerek
%12'lik 100, %5'lik 20, %10'luk 10, %20'lik 5 gruba ayrilarak her grubun toplam gelirden
aldig1 paylar karsilastirimaktadir. Birinci ylzdelik dilim en fakir kesimi, besinci
yuzdelik dilim en zengin kesimi ifade etmektedir. YUzde paylari gdstergesi olan
P80/P20, %20’lik hane halki dilimlerinde besinci yuzdelik dilimin toplam gelirden aldigi
payin birinci yuzdelik dilimin toplam gelirden aldigi paya bolunmesiyle elde

edilmektedir. P80/P20 oraninin buyuk ¢ikmasi gelir esitsizliginin arttigina, oranin
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kiiglik cikmasi ise gelir esitsizliginin azaldigina isaret etmektedir (TUIK, 2008: s. 58-
59)

Lorenz Egrisi: Lorenz eg@risi Amerikali istatistikgi Marx Lorenz tarafindan 1905 yilinda
geligtiriimistir. Lorenz egrisine yogunlasma edrisi adi da verilmektedir (Karakayall,
2005: s. 91). Lorenz egrisi mutlak gelir dagihmi esitliginden, gelirin en adaletsiz

sekilde dagihimina kadar tum olasiliklari gostermektedir (Tuncer, 1970: s. 14).

Lorenz egrisinin gizimi Sekil1.4 ‘te gosterilmistir. Egride nifusun ylOzdelik dilimleri

yatay eksende, gelirin ylzdelik dilimleri ise dikey eksende gdsteriimektedir.

Sekil 1.4: Lorenz Egrisi

Gelir (%)
26100 o
|
|
[
[
%50 | L _ Vs
' |
' |
' |
' |
' |
%20 —————— ) o7 G R~ 1
| I
| I
[
| | Z
| I
0 2020 250 %75 24100

Nufus(%)

Kaynak: Basoglu, Ufuk, Nalan Olmezogullari ve ilker Parasiz (1999). Gelir

Boluiisumu Teori ve Politika, s.187

Orijinle 0’ noktasini birlestiren 00’ dogrusu mutlak esitlik dogrusudur. Mutlak esitlik
dogrusu milli gelirin buttn kigilere esit sekilde dagitildigr durumu gostermektedir ve
her bir eksenle 45°lik agi yapmaktadir. Bu dogrunun Gzerinde yer alan her noktada
nufusun yuzdesi ile bu nifusa kargilik gelen gelirin yuzdesi birbirine esittir. Lorenz
egdrisi mutlak esgitlik dogrusundan ne kadar uzaksa gelir de o kadar adaletsiz dagiliyor
demektir. EGri mutlak esitlik dogrusuna yaklastiginda ise gelir esitsizligi azalacaktir.
Bu durumu sekil Gzerinden aciklayacak olursak; sekildeki P noktasi nifusun

%20’sinin gelirin %20’sini elde ettigini ifade etmektedir. R noktasi nifusun %50’sinin
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gelirin %20’sini elde ettigini géstermektedir. S noktasi ise, nifusun %75’inin gelirin
ancak %50’sini aldigini ortaya koymaktadir (Basoglu, Olmezogullari ve Parasiz,
1999: s. 187-188)

Gini Katsayisi: Bir Lorenz egrisi Ol¢itl olan Gini katsayisi, gelir esitsizligini dlgmek
icin kullanilan en yaygin yontemlerden biridir. Gini katsayisi mutlak esitsizlik dogrusu
ile Lorenz egrisi arasinda kalan alanin, mutlak esitlik dogrusu ile iki eksen arasinda

kalan alanin toplamina oranlanmasiyla hesaplanabilmektedir.

TUIK, Gini katsayisini agagidaki formile gére hesaplamaktadir (TUIK, 2008: s. 57):
Gz[é YR IYi - Yl f(Yi)f(Yj)] /2Y (1.5)
Yi: i.grubun toplam geliri Yj: j. grubun toplam geliri

f(Yi): i. grubun gelir goklugu f(Yj): j. grubun gelir coklugu

N: Birim sayisi Y: Gelirin aritmetik ortalamasini géstermektedir.

Gini katsayisi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Katsayi 0’a yaklastik¢a gelir esitsizligi
azalmakta, 1’e yaklastikga gelir esitsizligi artmaktadir. Bagka bir ifadeyle Gini
katsayisi 0 ise gelir toplumda esit sekilde paylasiimig, 1 ise geliri tek bir kisi almis
demektir.

Kuznets Katsayisi: Kuznets katsayisi tipki Gini katsayisi gibi O ile 1 arasinda deger
almaktadir. Katsayl 0’a yaklastikga gelirin daha adil dagildigini, 1’e yaklastikca
esitlikten uzaklasildigini gostermektedir. Kuznets katsayisi iki sektorlt bir ekonomide
uygulanabilmektedir. Sektorlere bakildiginda, sektorel ortalama ile Ulke ortalamasi
birbirine esitse, Kuznets katsayisi sifir olacaktir. Fakat ekonomide istihdamdaki payi
¢ok az olan tek bir sektor tarafinda uretim yapiliyorsa, Kuznets katsayisi 1 olacaktir
(Kazgan, 1992: s. 1)

Kuznets katsayisi Denklem (1.6)’daki gibi formule edilmektedir (DPT, 2001: s. 8)
K=Yi | (Xi/Yi) -1 (2.6)
Xi = i.nci sektorun Uretimdeki payi

Yi= i.nci sektorun istihdamdaki payi

24



IKINCi BOLUM

EKONOMIiK BUYUME VE GELIR DAGILIMI iLiSKiSi:
KUZNETS HIPOTEZI

2.Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagihmi iligkisi

Literatirde farkl iktisat okullarinin ekonomik blytime-gelir dagihmu iligkisi hakkinda
farkh goérusler beyan ettigi gorilmektedir. Ancak bu iliski sistematik bicimde ilk defa
Simon Kuznets tarafindan 1955 yilinda ortaya konulan “Economic Growth and
Income Inequality (Ekonomik Blyume ve Gelir Egitsizligi)” isimli c¢alismada
incelenmistir. Ekonomik buylme surecinde gelir esitsizligi blylime ile beraber
artacak, ancak buyumenin ileri safhalarinda azalmaya baglayacaktir. Calismanin bu
béliminde hipoteze iligkin teorik bilgi, hipotezi sorgulayan arastirmalar ve

sonuglarina yer verilecektir.

2.1.Kuznets Hipotezi

Simon Kuznets yapmis oldugu calismada ekonomik blylime ve gelir dagihmi
arasinda nasil bir iliski oldugunu ac¢iklamaktadir. Ekonomik buyumenin ilk
safhalarinda gelir esitsizligi artacagini, ileri safhalarinda ise azalacagini 6éne
surmektedir (Kuznets, 1955: s. 1-28). Bu iligkiyi “Kuznets egrisi” olarak adlandirilan
egri gbstermektedir (Weil, 2016: s. 388).

Sekil 2.1. Kuznets Egrisi

Gelir Egitsizligi
F

» Kisi Basina Disen Gelir

Kaynak: Weil, D. (2016). Economic Growth: International Edition,s.389
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Kuznets egrisinin “ters-u” seklinde seyrettigi gorulmektedir. Dikey eksende gelir
esitsizligi, yatay eksende buylmenin gdstergesi olarak kisi basina disen gelir yer
almaktadir. Kisi basina disen gelir arttikga esitsizlik artarken, belirli bir gelir

seviyesinden sonra egri tepe noktasi yapmakta ve esitsizlik azalmaktadir.

Blyumenin ilk safhalarinda yuksek gelirliler toplum igerisinde tasarruf yapabilen tek
grubu olusturmakta, nifusun en dustk gelirli kKismi hi¢ tasarruf yapmamaktadir. Bu
safhada sermaye kit bir kaynak oldugundan, ylksek gelirliler yaptiklari tasarruflardan
yuksek gelirler elde edecek ve daha da zenginleseceklerdir. Dolayisiyla bu durum
gelir esitsizligini artiracaktir. Ancak buyUimenin ileri safhalarinda kit kaynak olan
sermaye bollasacagindan, dusuk gelir grubundakiler de tasarruf yapabilecek ve
bundan gelir saylayabileceklerdir. Bu durum zamanla gelir dagilimini dizeltecektir
(Kuznets, 1955: s. 7).

Tarim sektorunde kisi basina dusen gelir, diger sektorlere gére daha dusuktar. Ayrica
gelir esitsizligi tarim sektortiinde diger sektorlere gére daha azdir (Kuznets, 1955: s.
7-8). Ekonomik blyime bir ekonomide tarimin agirhdinin azalip, diger sektorlerin
agirhginin artmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kuznets’'e gore biyimenin ilk safhalarinda
gelir dagilimini tarim sektérinin agirliginin azalmasi ve nifus artisi bozmaktadir.
Diger sektorlerde gelir tarim sektorine gore daha esitsiz dagildigindan, blyume
surecinde tarimin agirhdinin azalip diger sektorlerin agirliginin artmasiyla gelir
esitsizligi artacaktir. Cunku gelirin daha esitsiz dagildigi sektérin agirhgr artmis
olacaktir. Buna ek olarak diistk gelir grubunda nifus artisi, yiksek gelir grubuna goére
daha hizli gergeklesecektir. Bu durumda disuk gelir grubunda az bir geliri daha fazla
kisi paylasmak zorunda kalacaktir. Ayrica blyime slrecinin beraberinde getirdigi
sanayilesme ile birlikte yiksek gelir grubunun gelirden aldi§i pay daha da artacaktir
(Kuznets, 1955: s. 8-18).

Ancak buyumenin devam etmesiyle birlikte nifustaki artis ve teknolojik gelismeler
yuksek gelirlilerin tasarruflardan elde ettikleri geliri azaltacak, Uretim ve girisimcilikten
elde edilen gelirler artacaktir. Boylece gelir esitsizligi azalacaktir (Kuznets, 1955: s. 9-
10). Kuznets buyidmenin ileri safhalarinda gelir esitsizliginin azalmasini teknolojik
gelismeler, go¢ edenlerin sehir yasamina ayak uydurmasi, dusuk gelir grubuna
yonelik uygulanan politikalara baglamaktadir. Teknolojik gelismeler ve yeni Uretim
alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bolunen gelir payi da artacaktir. Bunun yani sira

sehirlere go¢ edenler sehir yasamina ayak uyduracak ve c¢ocuklarl sehirde
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dogacagindan uyum sorunu yasamayacaklardir. DUsUk gelir grubuna ydnelik
uygulanan politikalar sayesinde gelir egitsizligi azalacaktir. Ayrica Kuznets gruplar
arasl gecise de dedinmektedir. Ona godre yuksek gelir grubundaki Kigilerin
bulunduklari seviyenin Uzerine ¢ikmalari zordur. Ancak daha digslk gelire sahip bir
kisi bulundugu seviyenin Uzerine nispeten daha kolay ¢cikmaktadir (Kuznets, 1955: s.
8-18).

Kapitalist, iscinin emek glcunu s6z konusu emek guclinin sahip oldugu degerin
Uzerinde satin alsa dahi, 6dediginden daha fazla deger elde edecektir. Elde ettigi bu
arti-deger, zengin kesimler elinde birikecek, dolaylyla sermaye birikimi artacaktir
(Alath, 2010: s. 1531). Buradan hareketle Lewis’in “lki Sektériii Sinirsiz Emek Arzi”
modeli, sermaye birikiminin gelir esitsizligini nasil artirdigini gérmek acisindan faydali

olacaktir.

Sekil 2.2. Lewis’in iki Sektorlii Sinirsiz Emek Arzi Modeli
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Lewis’ in modelinde, az gelismis bir ekonomi iki sektérden olusmaktadir. ilk sektér
geleneksel, marjinal emek verimliliginin sifir oldugu, oldukga ylksek nifusa sahip olan
tarim sektéridir. Bu sektdr ciktida herhangi bir kayip olmaksizin, emegin diger
kesime cekilebilecegi sekilde emek fazlasina sahiptir. Diger sektor ise, geleneksel
sektorin emeginin transfer edildigi, yuksek Uretkenlige sahip modern kentsel sanayi
sektoridir. Model, hem emek transfer siirecine hem de modern sektorde istihdam

ve Uretimi artirmaya odaklanmaktadir. Emek transferi ve istihdam artisi, Gretimin
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artmasiyla ortaya gikmaktadir. Uretim artisinin hizi sanayi sektériindeki sanayi
yatirrmi orani ve sermaye birikimi ile belirlenmektedir. Sanayi sektorindeki Ucret
seviyesi sabit ve geleneksel tarim sektériindeki gegimlik tcret dizeyinin Uzerinde
belirli bir prim olarak belirlenmektedir. Lewis emegin tarim sektorinden sanayi
sektoriine gegmesi igin, sanayi sektdriindeki tcretlerin tarim sektdériindeki Gcretlerden

en az %30 daha fazla olmasi gerektigini belirtmektedir. (Todaro, 74-75).

Sanayi sektorinin buytme ve istihdam artisi sureci, tarim kesimindeki isglicti deposu
sifirlanana kadar surecektir. Daha acik sekilde ifade etmek gerekirse bu slreg, azalan
emek-arazi oranindan dolayl baslangigta sifir kabul edilen emegin marjinal
verimliliginin sifir olamayacagl zamana kadar devam edecek ve tarimsal Uretimde
kayiplara neden olacaktir. Diger taraftan sanayi sektdriinde Ucret ve istihdam artigi
devam ettikce emek arz egrisi pozitif egimli olacaktir. Ekonomi dengesinin geleneksel
tarim sektérinden modern sanayi sektdérine kaymasiyla yapisal donisim
gerceklesmis olacaktir.(Todaro, 1994, 77).

Ancak belirtildigi gibi, istihdam artisi sanayi sektoriindeki sermaye birikimi oranina
baghdir. Sanayi sektorii sermaye birikiminin hizi olclsinde blylyecek ve yeni
istihdam imkanlari olusacaktir. Bu durum anti-gelisimsel olarak tanimlanabilecek bir
blyUmenin drnedi olacaktir. Kar ve Uretim artisi birkag sermayedarin elinde kalirken,
isciler igin gelir ve istihdam seviyeleri buyuk olgide degismeden kalacaktir. Milli
gelirde artig goértulmesine ragmen toplumsal refah dizeyinde ya ¢ok az bir degisme
yasanacak ya da hi¢ iyilesme olmayacaktir. Dolayisiyla gelir dagilimda herhangi bir

dizelme meydana gelmeyecektir.(Todaro, 1994, 78).

2.2.Cevresel Kuznets Hipotezi

1990’lI yillarda ekonomik buyume ve cevre Kirliligi arasinda Kuznets’in ortaya
koydugu ekonomik buyume ve gelir dagilimi iliskisine benzer sekilde bir iligki oldugu
éne sirilmistir. ilk defa Grossman ve Kruger tarafindan 1991 yilinda olusturulan bu
yaklagima gore (Gurig ve Tuna, 2011: s. 174), ekonomik buyimenin ilk safhalarinda
cevre kirliligi artacak; ancak blyime devam ettikge ve kisi basina diisen gelir arttikga

cevre kirliligi de azalacaktir (Zhang ve Cheng, 2009: s. 2706).

Hipoteze gore az gelismis Ulkelerde cevre kirliligine rastlanmamaktadir. Buyumenin
ilk safhalarinda Uretimdeki artis ile beraber cevresel kirliik de artacaktir. Fakat

buyime devam ettikge kisi bagina dugen gelirin belli bir asamaya gelmesiyle birlikte
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insanlar bilinglenecek ve daha temiz bir cevrede yasama istegi icinde olacaklardir.
Boylece yayginlasan cevresel faaliyetlerle birlikte gevre Kkirliligi de azalmaya
baslayacaktir (Ari ve Zeren, 2011: s. 38-39; Dinda, 2004: s. 432).

Cevre kirliligi ile ekonomik buyime arasindaki iligki “ters-u” seklinde
resmedilmektedir. Sekil 2.2°de de goruldigu gibi kisi basina dusen gelirin artigi ile
birlikte cevre kirliligi dnce artacak, belirli bir gelir seviyesinden sonra azalmaya

baslayacaktir.

Sekil 2.3.Cevresel Kuznets Egrisi

Gewre Kirliligi
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Dédniim Moktas:

= Blylme
(Klgl Bagma Dilgen
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Kaynak: Dinda, S. (2004). "Environmental Kuznets Curve Hypothesis: A Survey".
Ecological Economics, s.434.

Egrinin bu sekilde seyretmesine Olcek etkisi, kompozisyon etkisi ve teknolojik etki
neden olmaktadir (Grossman ve Krueger, 1991: s. 3-4). Kirlenmenin arttig1 asama
Olcek etkisiyle; azaldigi asama ise kompozisyon etkisi ve teknik etkiyle
aciklanmaktadir (Saatgi ve Dumrul, 2011: s. 68). Olgek etkisi, blylyen bir ekonomide
dogal kaynak kullanimi ve Uretim 6lgeginin artmasi ile birlikte gevre kirliligini artiracak
ve gevresel bozulma meydana gelecektir (Akbostanci, Turut Asik ve Tung, 2009: s.
2).

Diger yandan kompozisyon etkisinin g¢evre Uzerinde olumlu etki yapacagi one
surtlmektedir. Buyumeyle birlikte ekonominin yapisi degdisecektir. Buyimenin ilk
safhalarinda ekonomik yapi tarimdan daha yogun dogal kaynak kullanilan sanayiye
gecgeceginden cevre Kirliligi artacaktir. Ancak bliylime devam ettikge yapi daha az

dodal kaynak kullanilan hizmet ve bilgi sektorlerine ddéneceginden cevre Kirliligi
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azalacaktir. Ekonomik yapidaki bu degisim gevre kirliligini olumlu yonde etkileyecektir
(Basar ve Temurlenk, 2007: s. 3).

Teknik etki ise buyumenin ileri safhalarinda teknolojik gelismeler yoluyla eski
teknolojilerin yerine temiz ve c¢evreye duyarl teknolojilerin kullaniimasiyla birlikte
cevre kirliligini azaltacaktir (Grossman ve Krueger, 1991: s. 4-5).

Cevresel Kuznets hipotezi ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda genel olarak buyumeyi
temsilen kisi basina diisen GSYiH, gevre kirliligini temsilen ise hava ve su kirliliginin
gOstergesi olarak karbondioksit (CO.), sulfur dioksit (SO2), nitrojen oksit (NOx)
emisyonlari, suda olcllen zararli maddeler, kolibasili gibi veriler kullaniimaktadir
(Basar ve Temurlenk, 2007: s. 5).

2.3.Literatiir Ozeti

Kuznets tarafindan olusturulan hipotezin gegmisten bu yana pek ¢ok ¢alismaya konu
oldugu gorilmektedir. Yapilan ¢alismalarin bazilari hipotezi destekleyen sonuglara
ulasirken, bazilari hipotezin tersi sonuclara ulasmakta, bazilari ise hipotezi

desteklememekte ve ya dogru kurgulanmadigini savunmaktadir.

2.3.1.Kuznets Hipotezine iligkin Teorik Calismalar

Kuznets (1955)'in ¢caligmasi ekonomik blylime ve gelir dagihimi iligkisini gosteren
temel calismadir. Kuznets kisi bagina dusen gelir arttikga gelirin dnce daha adaletsiz

dagilacagini, ardindan gelir dagilimindaki esitsizligin azalacagini savunmaktadir.

Kravis (1960) calismasinda 10 gelismis ve gelismekte olan Ulke igin nifusun beste
paylarini ve Gini katsayilarini hesaplamigstir. Kargilastirma i¢i Amerika Birlesik
Devletleri verilerini temel almistir. Danimarka’da gelir dagihimini bulmus, Hollanda ve
israil'de gelirin daha az esitsiz, ingiltere, Japonya ve Kanada’da gelirin yaklagik olarak
ayni ve Sri Lanka, italya, Porto Riko ve El Salvadorda gelirin daha fazla esitsiz
dagildigi sonucuna ulasmistir. Gelismis Ulkelerde gelir dagiliminin az gelismis
Ulkelere nazaran daha adil oldugunu, gelismekte olan Ulkelerde ise ylksek gelirliler
arasindaki esitsizligin az gelirlilere gore daha ylksek oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gbre Kuznets’in dngordugu sekilde biylmenin ileri safhalarinda gelir esitsizligi

azalacaktir.

Oshima (1962) calismasinda Ulkelerin gelismemis, az gelismis, yar gelismis ve

gelismis olmak Uzere 4 asamadan gectigi varsayildiginda, az gelisme asamasinda
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gelir esitsizliginin duglk olacagini vurgulamaktadir. Gelir dizeyi arttikgca Ulkeler bir
sonraki asamaya gececektir. Uciincl yani yari gelisme asamasinda gelir esitsizligi

artacaktir ancak burada zirveye ulasip son asamada azalacaktir.

Hogendorn (1992) calismasinda Kuznets’in ekonomik blyime ve gelir dagilimi
iliskisini nifusun yas gruplari ile aciklamaktadir. Bliylimenin ilk safhalarinda ylksek
olan bebek 6lim oranlari blylimenin ileri safhalarinda azalacaktir. Bdylece yas
ortalamasi disecek ve gelir elde etmeyen kesimin toplam nifus icindeki payi
yukselecektir. Bu durumda 6nce gelir esitsizligi artacak, blylimenin ileri safhalarinda

gelir dagihmini diizenleyici politikalarin da etkisiyle gelir esitsizligi azalacaktir.

Tribble (1999) calismasinda hipotezin eksik kurgulandigini savunmaktadir. Tribble’a
goére egri “ters-U” seklinde degil “yatik S” seklinde seyretmelidir. Blytumenin ilk
safhalarinda tarim sektori geride kalacak, sanayi sektérinin agirhdr artacaktir.
Sanayi sektorinden saglanan gelirler tarima gore daha yuksek olacagindan gelir
dagihmi énce bozulacak, buyime devam ettikge duzelecektir. Tribble buylime devam
ettikce ekonomide sanayi sektoru geride kalip hizmet sektoranun agirligi artacagi igin
bu asamanin da analize dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Hizmet
sektorinun agirhdr artacagi, dolayisiyla hizmet sektériinden elde edilen gelir de

yuksek olacagi icin buylimenin ileri safhalarinda gelir esitsizligi yine artacaktir.

Aghion ve Bolton (1997) c¢alismalarinda ekonomik buyime ve gelir dagilimi
arasindaki iligkiyi Gretim faktorlerinin Gretimden aldiklari paya gére agiklamaktadir.
Calismaya goére biylimenin ilk asamalarinda gelir esitsizligi ylksektir. Teknolojik
degisme ile birlikte Gcretler artacaktir; dyle ki bu artis sermayenin getirisine gére daha
hizli olacaktir. Diger yandan yuksek gelir gruplarinin ellerinde bulunan sermaye
birikimi zamanla faizleri asagi cekecektir. Ucretler sermayeden saglanan gelirden
daha hizli artacak ve ylUksek gelirlilerin sermayeden sagladiklari gelirler azalacaktir.
Dusuk gelir gruplarinin da yatinnm yapmasi ve sermaye piyasasina katilmalariyla

birlikte blylmenin ileri safhalarinda gelir daha adil dagilacaktir.

Deininger ve Squire (1998) calismalarinda ekonomik blylime ve gelir dagilimi
iliskisini politik kanallar yaklasimi ile agiklamaktadir. Calismaya goére gelir dagihmi
politikalarini ortanca (medyan) se¢cmen belirlemektedir. Ortanca segmen teorisinde
her segcmen icin seceneklerden birinin en ¢ok tercih edilmesi ¢ogunluk oyunun
belirlenmesi icin temel kosuldur. Ortanca se¢men oy dagiliminda ortada yer alan

segmedir ve cogunlugu temsil edecektir (Onur, 2001: s. 52). Dolayisiyla politika

31



yapicilar politikalarint ortanca se¢menin faydasini maksimize edecek sekilde
belirleyecektir. Blyumenin ilk safhalarinda sermaye bazi kesimlerde birikecek,
sermayeden saglanan gelirler yliksek oldugu icin gelir daha adaletsiz bigimde
dagilacaktir. Ancak bliyime devam ettikce sermaye birikimi yogunlasacak, ortanca
segmenin elinde bulanan sermaye birikimi toplumda var olan ortalama sermaye
birikiminden az oldugundan ortanca segmen gelir vergilerinin artmasi yoninde politik
kesime baski uygulayacaktir. Boéylece buylimenin ileri safhalarinda gelir kamu

mudahalesi ile birlikte daha adil dagiilmaya baglayacaktir.

Acemoglu ve Robinson (2002) calismalarinda ekonomik blylime ve gelir dagilimi
iligkisine politik kanallar yaklasimi agisindan bakmaktadir. Biylime devam ettikce ilk
safhada artan gelir esitsizligi blyumenin ileri safhalarinda politik kanallar araciligiyla
azalacaktir. Calismaya gore kapitalist sistemde muidahale olmadigi takdirde gelir
esitsizliginin artmasi kacginilmazdir. Dolayisiyla sistemin sarekliligi icin devletin gelir

esitsizligine mudahalesi sarttir.

George, Andrés ve Antonis (2005) calismalarinda ekonomik biylime ve gelir dagihmi
iliskisini bolgesel farklihk yaklasimi acgisindan incelemektedir. Bolgesel farkhlik
yaklasiminda farkl Uretim faktorleri ve farkh dogal kaynaklara sahip olduklarindan
bolgeler farkh gelismislik dlzeylerine sahip olmaktadirlar. Bu farkliliklar gelirin adil
dagihmini da engellemektedir. Fakat buyume arttikga bdlgesel farkhliklar da

azalacak, buna bagl olarak gelir daha adil dagiilmaya baglayacaktir.

2.3.2.Kuznets Hipotezine iligkin Ampirik Calismalar

Literatirde Kuznets hipotezini agiklamaya yodnelik pek ¢ok ampirik ¢alisma yer
almaktadir. Bu gcalismalar tek ulkeli ve ¢ok ulkeli ¢galismalar olmak Uzere iki baslik

altinda incelenecektir.

2.3.2.1.Tek Ulkeli Galismalar

Tablo 2.1.de Kuznets hipotezini tek Ulke verileri kullanilarak test etmis ¢alismalar yer

almaktadir.

32



Tablo 2.1. Tek Ulkeli Galismalar

Yazar Doénem-Ulke Veri Yoéntem Sonug
1947-1988; Zaman Serisi
ABD Gini, Kisi Basina
Ram (1991) 1949-1950- i en§GSI\§/,IH “u” seklinde iligki
1969-1979: s Yatay Kesit, EKK
ABD
. 1970-1980- Gini,Rasyal Panel Veri,
Nielsen ve
Alderson (1997) 1990; ABD Dualizm,Egitimde Rassal Etkiler Dogrulanamamisitr
liceleri Heterojenlik Modeli
Mushinski lgi?}iﬁi;]er“ Gini, Kisi Bagina Nonparametric “ters-u” seklinde
(2001) Bdlgesi Disen Reel Gelir EKK iligki
Panel Veri,
. L el Sabit Etkiler -
Panizza (2002) | 1940-1980; Gini, Kisi Bagina | ;001 M- Gl olmayan
ABD Disen Gelir ters-u” iligkisi
Havuzlanmig
EKK
. Gini, Kisi Bagina - p » :
Mah (2003) éiﬁili?:e Diisen GSMH, ZamaErLEerlsL ters-uilisfikllnde
y Aciklik, DYY s
g . Bolgelere ait Gini
Tokathoglu ve 2003; Turkiye . - . “ . e
Atan (2007) Bdlgeler Kisi BaggﬁrD@en Yatay Kesit u” seklinde iligki
Bahmani- . Gini, Kisi Basina - p » :
Oskooee ve 195;;32802, Diisen Gelir, Nifus, Zam:Fr;DSfrlsL ters-uilisfikllnde
Gelan (2008) Déviz Kuru s
Gini, Kisi Basina
Fﬁl?lg(;r\]/.ge 1975-1995; Dgen GSYIH, | Zaman Serisi, | poeronoro o0
(2009) Gliney Kore GSYIH Blytimesi, EKK
Doviz Kuru, DYY
. Gini, Kisi Basina -
Disbudak ve 1963-1998; : Zaman Serisi, «“ . L
Sslii (2009) Tiirkiye D”*?i’;laﬁ(“”‘ ARDL Sinir Testi | U seklinde iligki
Nifus Yizdelerine
Huang, H. C., . Gore Gelir -
Lin ve Yeh 191;;807’ Dagilimi, Kisi Zagim f'((e;lf' “u" seklinde iligki
(2012) Basina Disen
GSYIH

Ram (1991) calismasinda 1947-1988 yillarinda Amerika icin Kuznets hipotezinin
gegcerliligini zaman serisi ve yatay kesit veri analizi ydntemiyle test etmistir. Calisma
sonucunda hipotezin tersi bulgulara ulasiimis, esitsizligin bdylime ile birlikte énce
azalip sonra arttigi géridlmustar. Yani aradaki iliski hipotezin aksine “u” seklinde ortaya
clkmistir.

Nielsen ve Alderson (1997) ¢alismalarinda 1970,1980 ve 1990 yillarini kapsayan ve
3100 ilge ve ilge esdegeri icin ¢esitli kaynaklardan toplanan verileri kullanarak Kuznets
egrisinin gegerliligini sorgulamiglardir. ilgelerin gergek sayisi yila bagh olarak 3103 ile

3141 arasinda degismektedir. Esitsizlik 6lglisl olarak Gini katsayisi kullaniimistir.
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rassal (tesadufi) etkiler modeli kullanilarak yapilan ¢alisma sonucunda Kuznets

egrisini kanitlayan bulgulara ulasilamamistir.

Mushinski (2001) calismasinda Amerika’da Kizilderililere ayrilan 212 bélgeyi ele
almis, gelir dagilimi verilerini kullanarak non-parametrik (parametrik olmayan) analiz
yardimiyla hipotezi test etmistir. Ona gére non-parametrik form ekonomik gelisme ve
esitsizlik arasindaki iliskiyi daha iyi yakalayabilmektedir. Ayrica 2. dereceden bir
denklem yerine 4. dereceden denklem tahmininin tim terimlerinin anlamli oldugu ve

Kuznets hipotezini destekledigi sonucuna ulasiimigtir.

Panizza (2002) galismasinda panel veri ydntemi ile esitsizlik ve blylime arasindaki
iliskiyi 1940-1980 doénemi verilerini kullanarak Amerika Birlesik Devletleri igin
incelemistir. Hem standart sabit etkiler modeli hem de dinamik panel veri
yontemlerinden biri olan Genellestiriimis Momentler Metodu (GMM) tahmincisi
kullanilarak yapilan calisma sonucunda esitsizlik ve blylime arasinda pozitif bir
iliskiye rastlanmamis ancak iliskinin negatif olduguna dair bazi kanitlara ulasiimistir.

Fakat calisma bu kanitlarin ¢cok gigli olmadigina isaret etmektedir.

Mah (2003) ¢alismasinda Kore’'de kiresellesmenin gelir dagihmi Gzerindeki etkilerine
iliskin hipotezi degerlendirmistir. 1975-1995 vyillarina ait veriler kullanilarak yapilan
¢alisma sonucunda Kuznets hipotezini zayif da olsa destekleyen bulgulara
ulasiimistir. Kore ekonomisi igin egrinin doniim noktasi 5.000 $ ile 6.000 $ arasinda
olusmaktadir. Ayrica klresellesmenin Kore’de gelir dagilimini  etkilemedigi

belirtiimigtir.

Tokathoglu ve Atan (2007) calismasinda Turkiye’de 2003 yilina ait bolgesel yatay
kesit verileri kullanarak hipotezin gegerliligini test etmiglerdir. Calismada egrinin “u”

seklinde oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Bahmani-Oskooee ve Gelan (2008) cgalismalarinda 1957-2002 ddnemi Gini, Kisi
basina dusen gelir, nifus ve doviz kuru verilerini kullanarak Amerika icin Kuznets
hipotezini test etmislerdir. Calisma sonucunda buyumenin kisa donemde gelir
esitsizligini artirdigi uzun dénemde ise azalttigi gortlmis, hipotez desteklenmistir.
Nufus artisinin kisa ve uzun dénemde gelir esitsizligini artirdigi sonucuna ulasiimistir.
Dolardaki deger kaybinin ise kisa donemde gelir egitsizligini artirdig1 ancak uzun

doénemde etkisinin ihmal edilebilir oldugu bulunmustur.
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Sato ve Fukushige (2009) ¢alismalarinda 1975-1995 Glney Kore’de gelir ve harcama
acisindan Gini katsayisinin belirleyicilerini analiz etmislerdir. Calismada her iki durum
icin de Kuznets hipotezi dogrulanamamistir. Ayrica kiresellesme ile birlikte mal
piyasalarindaki agilmanin hem kisa hem de uzun vadede gelir esitsizligini azaltacagi,
diger yandan sermaye piyasalarindaki agiimanin hem kisa hem de uzun vadede gelir

esitsizligini artiracagi belirtilmigtir.

Disbudak ve Susli (2009) ¢alismalarinda Turkiye’de 1963-1998 yillari arasinda UTIP
gelir esitsizligi, kisi basina diisen GSYIH ve disa agiklik verilerini kullanarak ARDL
sinir testi yontemi ile Kuznets hipotezinin gecerliligini test etmislerdir. Calisma

sonucunda Kuznets'in 6ngorisunin tersi sonuglara ulasiimistir.

Huang, H. C., Lin ve Yeh (2012) calismalarinda Amerika igin 1917-2007 dénemi yillik
verilerini  kullanarak Kuznets hipotezinin gecerliligini test etmislerdir. Ampirik

sonugclara gore ekonomik gelisme ve esitsizlik arasindaki ters-u iligkisi reddedilmistir.

2.3.2.2.Cok Ulkeli Caligmalar

Tablo 2.2’de Kuznets hipotezini birden fazla llke verileri kullanilarak test etmis

galismalar yer almaktadir.

Tablo 2.2. Gok Ulkeli Galigmalar

Yazar Dénem-Ulke Veri Yontem Sonug
Paukert 56 iilke Gini, Kisi Basina Yatay Kesit- “ters-u” seklinde
(1973) Disen GSYIH EKK iliski
Yizdelik Gelir

Ahluwalia 60 iilke Dagilimi, Kisi Bagina Yatay Kesit- “ters-u” seklinde

(1976) Disen GSMH, EKK iliski
Sosyalizm
Gini, Kisi Basina

“ters-u” seklinde

Papanek ve 83 iilke Disen GSYIH, Egitim, | Yatay Kesit- iiski gicli
Kyn (1986) Birincil Ihracatin EKK olma angkanltlar
GSYiH icindeki pay! Y
Gini, %20 ve %40'hk
dilimlerin gelir
paylasimi, Kisi Basina « » .
O(%vg\g)g 32 iilke Disen GSYIH, Insani Yatay Kesit- terS'L:” §|3k“nde
Gelisme Endeksi, s
Fiziksel Yasam Kalitesi
Endeksi,
Nafusun Yuzdelik Gelir
1960-1992; C")rDe?igr]’r: lémééltlﬁfrtgsi Yatay Kesit- “ters-u” seklinde
Jha (1996) 76 ve 56 llke : EKK iliski

Bagina Diisen GSYiH,
Blylime,
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Yazar Dénem-Ulke Veri Yontem Sonug
Dawson 36 iilke Gini, Kisi Bagina Yatay Kesit- “ters-u” seklinde
(1997) Diisen GSYIH EKK iliski
Nufusun En Dasuk
. Gelirli %40’inin Gelir « » .
Zang (1998) 195()7'01'326' Dagilimi, Gini, Satin Yatay Kesit- ters-u”i slleikllnde
Alma Gicu Paritesine $
Gore GSYIH,
Matyas, Panel Veri-
Konya ve 1970-1993; Gini, Kisi Basina Sabit Etkiler, Dogrulanamamistir
Macquarie 47 ve 62 llke Dusen GSYIH Rassal Etkiler 9 s
(1998) Modeli
_— - ; 44 ulke igin
Deininger ve 1960-1992; Eigme, GinigGsYIH, ' dogrulanamamistir
. .. Yatirim, Karaborsa Yatay Kesit- - e
Squire (1998) 48 llke s o 4 Ulke igin “u
Doviz Kuru, Egitim . P
seklinde iligki
Panel Veri-
List ve Gallet 1961-1992; Gini, Kisi Bagina Ri\ZZILIEélt(I!iEI)é’r “ters-u” ve “s”
(1999) 71 Ulke Dusen GSYIH ' seklinde iligki
Havuzlanmig
EKK
Savvides ve .. Panel Veri- p ” .
Stengos 95 ve 52 iilke GE')”U" ;?IGBsa\?iﬂa EKK, Esik ters'”i'“ ﬁfik"”de
(2000) ¥ Regresyon s
Gini, GSYIH, Hikiimet
Harcamalari, Hukuk
Kurallari Endeksi .
. - . Panel Veri- “ » .
Barro (2000) 1960-}995, Demokrasi Endeksi, Sabit Etkiler, ters-u__se_klmde
100 llke Enflasyon,Okullasma, - iligki
. Rassal Etkiler
Olim Oranlari,
Yatirimlar, Ticaret
Hadleri
Thornton 1960-1992; GKIinIi’BCZ‘eI:LaDgr.EIZ:;’ Panel Veri- “ters-u” seklinde
(2001) 96 iilke §Reef' GSY]HS EKK iliski
Gelan ve 1985; - . Yatay Kesit- “ters-u” seklinde
Price (2003) 73 lilke Gini Katsay1si, Gelir EKK iligki
1970,1965-7975; Gini Katsayisi, Kisi Yatay Kesit- “ters-u” seklinde
Chen (2003) 43 iilke Basina Disen GSYiH EKK ligki
H\;TSZI;nerilf “ters-u” seklinde
Galbraith ve 1963-1999; Theil Endeksi, Kisi EKK s iligki
Kum (2003) 150 Ulke Basina Diisen GSYIH -
Panel Veri | » sekiinde iligki
Sabit Etkiler ¥ ¥
Gini, Kisi Basgina
Disen GSYIH, . “ » :
Hue(lgg(,)dl:;. R. 75 iilke Kamuda Calisanlarin YataEyKIf(esn- ters_l'i'" §|?ikllnde
Yilizdesi, Transfer s
Harcamalari
Deutsch ve 23 iilke Gini, Kisi Bagina Yatay Kesit- “ters-u” seklinde
Silber (2004) Disen GSYIH EKK iliski
. . Gini, Kisi Bagina . “ » :
Heshmati 1950-1998; . ; Panel Veri- ters-u” seklinde
(2006) 146 (ke Digen GSYIH, Egitim, EKK iligki

Aciklk
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Yazar Dénem-Ulke Veri Yontem Sonug
Gini, Kisi Ba$_|na
Disen GSYIH, .
Lin ve Weng 75 iilke Kamuda Caliganlarin YataEyK+|<<eS|t- “ters-u” seklinde
(2006) Yuzdesi, Transfer iligki
Harcamalari,
Enflasyon
Gini, Kisi Basina
1951-1998; Disen Gelir, D6viz
Kustepeli AB lyesi ve Kuru, Ozel Yatirimlarin Panel Veri- Dodrulanamamistir
(2006) katilimi olasi ve Hiikiimet Sabit Etkiler 9 ¥
ulkeler Harcamalarinin
BuyUmesi
Angeles 1960-2005; ) Gini, Tarim Digi Panel Veri- Dogrulanamamistir
(2010) 226 iilke istindam, Sehir Niifusu | Sabit Etkiler o s
Panel Veri-
s . Gini ,Kisi Basina Yari p ” .
Zhou ve Li 1962'..2003' Diisen GSYiH, Agiklik, Parametrik- ters-u* §gkl|nde
(2011) 75 Ulke : g . iliski
Sehirlesme ve Biuyume | Nonparametric
Sabit Etki
Panel Veri-
Desbordes ve 1960-2000; Gini, Kisi Basina Yari Dodrulanmamistir
Verardi (2012) 113 iilke Disen GSYiH parametrik 9 §
Sabit Etki
Gini, Insani Gelisme
Endeksi, Kisi Bagina panel Veri-
Theyson ve 1992-2007; D?%n kGSYgHI’dGSYIH Havuzlanmis “ters-u” ve “s”
Heller (2015) 147 iilke v Nges> bedenen EKK, Sabit seklinde iliski
asam Siresi, Egitim Etki
Endeksi

Paukert (1973) calismasinda 13 gelismis ve 43 gelismekte olan ulkenin kisi basina
diisen GSYiH ve Gini katsayisi verilerini kullanarak yatay kesit veri analizi ile Kuznets
hipotezini test etmistir. Calismada gelismekte olan llkelerin Gini katsayisini 0.467,
gelismis Ulkelerin Gini katsayisini ise 0.392 bulunmustur. Ayrica gelismekte olan
ulkelerde nufusun %5’lik diliminin gelirin %28.7’sini aldigl, gelismis uUlkelerde ise
nufusun %5’lik diliminin gelirin %19.9’unu elde ettigi gordimuagtir. Paukert gelirin
gelismekte olan Ulkelerde daha adaletsiz dagildigi, gelisme arttikga gelir esitsizliginin

azaldi§i1 sonucuna ulagmistir, boylece Kuznets hipotezini dogrulamigtir.

Ahluwalia (1976) caligmasinda 40 gelismekte olan, 14 gelismis ve 6 sosyalist olmak
Uzere toplam 60 Ulkenin verilerini kullanarak Kuznets hipotezini ¢ok degiskenli
regresyon yontemiyle test etmistir. Ahluwalia iki ayri denklem modellemistir. Birinci
denklemde 60 Ulkenin tim verileri yer almaktadir, sosyalist ulkelerde gozlenen yuksek
dereceli egitsizligi kontrol altinda tutmak i¢in sosyalizm modele kukla degisken olarak

eklenmistir. ikinci denklem ise 40 gelismekte olan {lke ile sinirlanmis, niifusun %20'lik
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Ust dilimi ve %40 ve %60'lik alt diliminin gelir paylari agisindan kisi basina disen
GSMH ve ilgili diger degiskenler Uzerinde dlgilen esitsizligin azalisiyla hipotezin
dogruluguna iligkin glgli kanitlara ulagsmistir. Nifusun %40 ve %60'lik alt diliminin
gelir paylari kisi basina disen GSMH artigi ile dnce azalip sonra artmakta; nifusun
%20'lik Ust diliminin gelir payi ise kisi basina disen GSMH artisi ile 6nce artip sonra

azalmaktadir.

Papanek ve Kyn (1986) calismalarinda 83 Ulke icin yatay kesit yontemiyle Kuznets
hipotezini test etmis ve gelir dagihmi Gzerine yapilmis diger calismalarla celisen
sonuglar elde etmiglerdir. Calismaya goére ne ekonomide devlet midahalesinin
kapsami ne de mal ihracat orani ile gelir dagilimi arasinda sistematik bir iligki
bulunmamaktadir. Ayrica ekonomik buyime ile esitlik arasinda da sistematik bir
iliskinin varligi dogrulanmamistir. Egitime katilimin ve birincil inracatin GSYiH igindeki
payindaki bir azalisin esitlik icin faydali olacagi vurgulanmaktadir. Calismada Kuznets
hipotezine iliskin bazi kanitlar bulunmustur. Kisi basina disen gelir arttik¢a (yaklasik
400 $ seviyesine kadar) esitsizlik artacaktir. Ancak bu noktadan sonra gelir artisi
devam ettikce esitsizlik azalacaktir. Fakat bu kanitlarin yeteri kadar guglu olmadigi ve
zamanla zayiflayabilecegi belirtiimektedir. Kuznets egrisinin zamanla degdisebilecedi,

hatta dumduz olabilecegi iddia edilmektedir.

Ogwang (1995) calismasinda 2’si Temel insani ihtiyaglar performans dlglisii ve digeri
gelir esitsizligi olgisu olmak Uzere 3 gelisme endeksi kullanarak 24 gelismekte olan,
8 gelismis olmak Uzere toplam 32 llke igin Kuznets hipotezini test etmistir. Gelismis
ve gelismekte olan Ulkelerin tim verileri dikkate alindiginda hipotezi glgli sekilde

destekleyen sonuclara ulasiimistir.

Jha (1996) calismasinda 76 ve 56 Ulke i¢in nufusun yuzdelik gelir dagihmi, ilk ve orta
dgretime katilim, kisi basina diilsen GSYiH ve blyime verilerini kullanarak hipotezi

test etmistir. Hipotezin ele alinan veri seti igin gecerli oldugu sonucuna ulagiimistir.

Dawson (1997) calismasinda kuadratik (karesel) fonsiyonel form kullanarak yatay
kesit veri ydntemiyle 36 az gelismis Ulke icin Kuznets hipotezini test etmistir. Degisen
varyans (heteroskedasite) problemini dizeltmek igin robust tahmincisiyle tahmin
edilen model sonucunda Kuznets hipotezini destekleyen bulgulara ulasiimistir. Kisi
basina disen gelir 2000 $ ‘a ulastiginda gelir esitsizliginin tepe noktasi yaptigi ve bu

noktadan sonra azalmaya basladigi goéralmustur.
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Zang (1998) calismasinda 1967-1986 yillar1 arasinda 60 Ulkeden 99 gézlem sayisi
kullanarak gelir ve gelir dagilimi verileriyle Kuznets egrisini incelemektedir. Egrinin
edimi degisirse ve ya gelir ve gelir dagilmi arasindaki iliski zaman icinde sabit
kalmazsa Kuznets hipotezini test etmek igin kesit veri kullaniminin gecerliliginin
onemli 6lcide azalacagini vurgulamistir. Calismada hane halki gelir dagihmi verileri
ile satin alma glicli paritesine gére GSYIH verileri kullanilmistir. Calisma sonucunda

egdrinin gecerliligini korudugu gorulmustur.

Matyas, Konya ve Macquarie (1998) calismalarinda 47 ve 62 Ulke i¢in iki dengesiz
panel veri seti ile 1970-1993 yillari i¢in sabit ve rassal (tesadufi) etki modellerini
kullanarak hipotezi test etmiglerdir. Ters-U egrisini dogrulayacak sonuglara

ulasilamamistir.

Deininger ve Squire (1998) calismalarinda gelismekte olan ve gelismis toplam 48
Ulke verilerini kullanmiglardir. Bu Ulkelerden 44 tanesi i¢in Kuznets hipotezi

dogrulanmamig, 4 tanesi i¢in de egrinin “u” seklinde seyrettigi sonucuna ulasiimistir.

List ve Gallet (1999) galismalarinda 71 Ulkenin 1961-1992 dénemindeki verilerini
kullanarak dengesiz panel veri havuzlanmis en kiglk kareler (EKK), rassal etkiler ve
sabit etkiler modelleri ile Kuznets hipotezini test etmislerdir. Calisma sonucunda
birincisi 1985 yili fiyatlariyla 1.487 $ ve ikincisi 12.115 $ dolar olmak Gizere egrinin iki
noktada tepe noktasi yaptidi bulunmustur. Yani Kuznets hipotezinin énce gecerli
oldugunu, ancak blylime ilerledikge gelir esitsizliginin tekrar artacagini, ekonomik
bayime ile gelir dagilimi arasindaki iliskinin tekrar pozitif hale gelecegini

aciklamiglardir.

Savvides ve Stengos (2000) ¢alismalarinda gelir 95 ve 52 Ulke igin gelir esitsizligi ve
ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi panel veri yontemiyle arastirmiglardir. Esik
regresyon modeli kullanilarak yapilan calismada hipotezi destekleyen bulgulara

ulasiimistir.

Barro (2000) calismasinda 100 ulkenin 1960-1995 yillari arasindaki Gini katsayisi,
kisi basina diisen GSYIiH, hikiimet harcamalarinin GSYIiH igindeki payi, hukuk
kurallari endeksi, demokrasi endeksi, enflasyon orani, okullagsmada yil sayisi, 6lim
oranlari, yatirimlarin GSYiH igindeki payi ve ticaret hadleri verilerini kullanarak panel
veri yontemiyle Kuznets hipotezini test etmistir ve hipotezi destekleyen sonuglara

ulasmistir.
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Thornton (2001) calismasinda gelir esitsizligi ve reel kisi basina diigsen GSYiH
blyUmesi arasindaki iligkiyi 96 Ulkenin karsilastirilabilir Gini, gelir dilimleri ve reel kisi
basina diigsen GSYIiH verilerini kullanarak test etmis ve hipotezin varligini dogrulayan
sonuglara ulagsmigtir. Egrinin donim noktasi nispeten disik gelir dizeyinde

gerceklesmektedir.

Gelan ve Price (2003) calismalarinda 21’i sanayi ve 18’i Sahra-alti Afrika Ulkesi olmak
Uzere toplam 73 Ulke verilerini kullanarak Kuznets hipotezini yatay kesit veri ydntemi
ile test etmiglerdir. Calismada Gini katsayisi ve gelirin yaninda teknoloji parametresi
olarak Ulkenin karayla ¢evrili olup olmamasi, agiklik, tlkenin tropikal iklimden etkilenip
etkilenmedigi, ulkenin ekvatordan uzakhgi, dil c¢esitliligi ve eskiden Fransiz ya da
ingiliz kolonisi olup olmadigi gibi veriler kullanilmistir. Sonug olarak hipotezin

gecerliligine iliskin bulgulara ulasiimistir.

Chen (2003) calismasinda 43 ilkenin kisi basina diisen GSYiH, 1970 yilina ait Gini
katsayilari, 1965-1975 yillarina ait Gini katsayilarinin ortalamasi, fiziki ve beseri
sermaye, déviz karaborsasi, hiikiimet harcamalarinin GSYiH icindeki payi, enflasyon,
sivil 6zgurlik endeksi verilerinden faydalanarak Kuznets hipotezini yatay kesit veri
yontemi ile test etmistir. Chen ¢alismasinin sonucunda hipotezi destekleyen bulgulara

ulasmistir.

Galbraith ve Kum (2003) c¢alismalarinda Kuznets hipotezini test ederken, gelir
esitsizligini temsilen Teksas Universitesi Esitsizlik Projesi- Birlesmis Milletler
Endustriyel Kalkinma Organizasyonu (University of Texas Inequality Project-United
Nations Industrial Development Organization- UTIP-UNIDO) ile Galbraith tarafindan
olusturulan, Theil istatistigi ile hesaplanan veri setini kullanmiglardir. Bu veri seti 1963-
2008 yillar1 arasinda 167 Ulkeye ait 4054 gdzlem sayisi igcermektedir. Calisma
esitsizlik ve milli gelir arasindaki iligkinin agik sekilde asagiya dogru egimli oldugunu
gostermektedir. Bu durumda temel Kuznets hipotezi dogrulanmakta, ekonomik
gelisme arttik¢a esitsizlik azalmaktadir. Ancak yuksek gelirli Glkeler igin bu iliskinin
ters olabilecegine, gelir artarken esitsizligin de artacagina iliskin bazi kanitlar

bulunmustur.

Huang, H. R. (2004) calismasinda 75 (lkenin Gini, kisi basina diisen GSYiH, kamu
sektoriinde calisanlarin yiizdesi ve transfer harcamalarinin GSYIiH igindeki payi

verilerini kullanarak Kuznets hipotezini test etmisg, hipotez dogrulanamamisgtir.
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Deutsch ve Silber (2004) calismalarinda 23 Ulkenin Gini katsayisi ve kisi basina
diisen GSYIH verilerini kullanarak Kuznets hipotezini test etmiglerdir. Veriler
Uluslararasi Calisma Orgiiti'nden (ILO- International Labour Office) elde edilmistir.
23 iilkenin 6’sinda kisi bagina diisen GSYiH 661 $ (Ruanda) ile 12.604$ (Almanya)
arasinda degismektedir. Ulkelerden sadece birinde (Ruanda) kisi basina diigen
GSYIiH 1.000 $'in altinda, bes llkede ( Almanya, Japonya, Danimarka, ingiltere,
Hollanda ) 10.000 $'in tizerindedir. Calismada egrinin ylikselen yani gelir esitsizliginin
arttigini gésteren kisminin Gcretlerin artan payinin, azalan yani gelir esitsizliginin
azaldigini gosteren kisminin ise girisimcilerin azalan gelir payinin ve transferler ile

toplam gelir arasindaki negatif korelasyonun sonucu oldugu vurgulanmigtir.

Lin ve Weng (2006) ¢alismasinda 22 OECD, 5 Dogu Avrupa, 16 Afrika, 16 Asya, 16
Latin Amerika olmak Uzere toplam 75 Ulkenin verilerini kullanarak hipotezi yari-
parametrik dogrusal regresyon yontemiyle test emislerdir. Calisma sonucunda

Kuznets hipotezinin gegerliligi dogrulanmistir.

Heshmati (2006) calismasinda Dinya Gelir Esitsizligi Veri Tabanini (World Income
Inequality Database-WIID) kullanarak ikinci Diinya Savasi déneminde 146 (lke igin
hipotezi sabit etki modeli ile test etmistir. Calismanin sonucu gelir esitsizliginin
zamanla azaldigini gostermektedir. Yani esitsizlik gelir buylmesi ile birlikte

azalmaktadir. Bdylece hipotez dogrulanmaktadir.

Kustepeli (2006) ¢alismasinda Avrupa Birligi'nin genigslemesi baglaminda Kuznets
hipotezini incelemis, Avrupa Birligi'nin son genislemesinin hem bir bélge olarak AB
hem de AB Uyesi ulkeler icin gelir esitsizligi ve ekonomik blylimeye etkisini ele
almistir. 1951-1998 dénemi icin Gini katsayisi, kisi basina disen gelir, déviz kuru,
Ozel yatinmlarin ve hikimet harcamalarinin biyumesi verileri kullanilarak panel veri
sabit etki modeli ile yapilan tahmin sonucunda ulke gruplarinin herhangi biri igin
orijinal ve ya aksi bir Kuznets egrisinin varligina iligkin bulgulara ulasilamamistir.
Ampirik bulgular son genisleme ve adaylarin gelecekteki olasi katiliminin AB icin bir

Kuznets egrisi olmadigi gergegini degistirmeyecegdini gdstermektedir.

Angeles (2010) calismasinda Kuznets hipotezini test etmek icin farkli bir yaklasim
kullanmistir. Genel olarak incelenen kisi basina diisen GSYiH ve gelir esitsizligi iliskisi
yerine tarim digi istihdam ve gelir esitsizligi iliskisini test etmistir.226 Ulke icin 1980-

2005 doénemi tarim digi istihdam ve 1960-2005 ddnemi sehir nifusu verileri
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kullanilarak panel veri ydntemi ile yapilan ¢alisma sonucunda hipotezi destekleyen

bulgulara ulagiimamistir.

Zhou ve Li (2011) calismasinda 1962-2003 dénemi 75 llke i¢in yari parametrik ve
parametrik olmayan dengesiz panel veri sabit etki modeli ile Gini katsayisi, kisi basina
diisen GSYIiH, aciklik, sehirlesme ve blylme verilerini kullanarak hipotezin
gecerliligini test etmislerdir. Calismaya gore Kuznets’in ters-u iliskisi gelisme dizeyi

belli bir esige ulastiginda gecerli olacaktir. Bu seviyenin altinda anlamli olmayacaktir.

Desbordes ve Verardi (2012) calismalarinda 1960-2000 déneminde 113 Ulke igin
hipotezi Gini ve kisi basina diisen GSYIiH verileri ile yari-parametrik sabit etki
regresyon modeli kullanarak test etmiglerdir. Calismada esitsizlik ve ekonomik

gelisme arasinda gozlemsel kanitlara ulasilirken, nedensel kanitlar elde edilmemistir.

Theyson ve Heller (2015) calismalarinda 147 Ulkeden elde edilen verileri kullanarak
1992-2007 donemi igin Kuznets hipotezini test etmislerdir. Calismada esitsizligin
dlctll olarak Gini katsayisi, ekonomik gelismenin olcitl olarak insani Gelisme
Endeksi ve kisi bagina diisen GSYiH, GSYiH endeksi Beklenen Yasam Siiresi ve
egitim endeksleri kullaniimistir. Hem havuzlanmis en kiguk kareler hem de sabit etki
analizi yontemiyle yapilan c¢alisma sonucunda gelismenin farkl oélgulerinin
kullaniimasinin Kuznets egrisinin seklini etkiledigi gorilmuistir. Gelismenin o6lgutl
olarak kisi basina diisen GSYIiH ve GSYIH endeksi kullanildiginda egri “ters-u”
seklinde, insani Gelisme Endeksi, Beklenen Yasam Siiresi ve egitim endeksleri

kullanildiginda ise “S” seklinde seyretmektedir.
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UCUNCU BOLUM

EKONOMIiK BUYUME VE GELIR DAGILIMI iLiSKiSi:
EKONOMETRIK UYGULAMA

3.Ekonometrik Uygulama

3.1.Caligmanin Amaci

Kuznets gelir dagihmi ve ekonomik blUylime arasindaki iligkiyi “ters-u” seklinde
tanimlamaktadir. Calismada Kuznets hipotezinin ele alinan Ulkeler igin gegerliliginin

bir ekonometrik model ¢gergevesinde incelenmesi amaclanmaktadir.

3.2.Calismanin Yontemi: Panel Veri Analizi

3.2.1. Tanim ve Ozellikler

Ekonometrik analizlerde zaman serisi verisi, yatay kesit veri ve panel veri olmak tzere
Ug cesit veri taru kullaniimaktadir. Zaman serisi verisi kullanilan degiskenlerin zaman
birimlerine gére degisimini icermektedir. Yatay kesit veri belirli bir zamanda farkl
iktisadi birimlerden toplanan verileri kapsamaktadir (Tatoglu Yerdelen, 2012: s. 17-
18).

Panel veri ise zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlestiriimesiyle olusmaktadir
(Guris, 2015: s. 2). Bireyler, firmalar, sehirler, devletler gibi birimlerin belirli bir zaman

araliginda gozlemlenmesiyle elde edilmektedir (Wooldridge, 2013: s. 448).

Panel veri modelleri su sekilde ifade edilmektedir (Baltagi, 2008: s. 13):

yir= a + X + uit (3.1)
i=1,2,....,N; t=1,2,....T

Denklem (3.1)'de i; bireyler, haneler, firmalar, Ulkeler gibi birimleri géstermekte ve
yatay kesit boyutunu olugturmaktadir. t ise zaman ifade etmekte ve zaman serisi

boyutunu belirtmektedir.

Panel veri ile ilgili bilinen en 6énemli galismalar Amerika’da 1960’l yillardan itibaren

isglicti Istatistikleri Biirosu sponsorlugunda yapilan anketleri kapsayan National
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Longitudinal Surveys (NLS) ve Michigan Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitisi
tarafindan toplanan verileri kapsayan Panel Study of Income Dynamics (PSID)’dir
(Baltagi, 2008: s. 1). Daha sonra bu yéntemin yayginlasarak pek ¢ok ¢alismaya konu

oldugu gérilmektedir.

Birimlerin belirli bir zaman araliginda gézlemlenmesiyle olusturulan panel verilerde
dengeli ve dengesiz panel ayrimi s6z konusu olmaktadir. Yapilan calismada
kullanilan birimler tim zamanlarda incelenmisse, bu panel dengeli panel olarak
adlandiriimaktadir (Gujarati, 2004: s. 640). Ancak ele alinan birimler igcin bazi
zamanlar eksikse, bu durumda panel dengesiz panel olmaktadir (Greene, 2012: s.
348).

3.2.2. Panel Veri Kullaniminin Avantajlari ve Dezavantajlari

Panel veri kullaniminin zaman serisi verisi ve ya yatay kesit veri kullanimina gore bazi

avantajlari ve dezavantajlari bulunmaktadir.

Panel veride heterojen olan birimlerin farkhligi géz 6nlnde bulundurularak bu
heterojenlik zaman serisi ve yatay kesit analizlerin aksine kontrol edilebilmektedir
(Baltagi, 2008: s. 6).

Panel veride zaman serisi ve yatay kesit verileri birlestiginden daha fazla gézlem elde
edilmekte, boylece serbestlik derecesi artmakta ve degiskenler arasinda dogrusal
baglanti azalmaktadir (Tari, 2010: s. 476).

Zaman serisi ve yatay kesit verileri ile yapilan ¢calismalarda kullanilan degigkenlerle
iliskisi olan ancak modele dahil edilmeyen degiskenler oldugunda dogru olmayan
sonuglar elde edilebilmektedir. Ancak panel veri analizinde bu durum kontrol
edilebilmekte, olglilemeyen ve ya modele dahil edilmeyen degiskenlerin diger

yontemlerle belirlenemeyen etkileri de tahmin edilebilmektedir (Hsiao, 2014: s. 6).

Ancak, panel verideki hata terimi, hem zaman serisi hem yatay kesit hem de panel
veri modeline iliskin sapmayi tasidigindan genellikle sapmali olmaktadir (Tatoglu
Yerdelen, 2012: s. 14).

Zaman boyutunun birimlere gbre daha kisa oldugu durumda bazi sorunlar ortaya

¢ikabilmekte ve bu sorunlar sonuglari etkileyebilmektedir (Baltagi, 2008: s. 10).
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Ayrica verilerin toplanma ve dizenlenme asamasinda sikintilar yasanabilmektedir
(Baltagi, 2008: s. 9).

3.2.3.Panel Veri Regresyon Modelleri

Panel veride tahmin yapilirken Klasik Model, Sabit Etkiler Modeli ve Rassal Etkiler

Modeli olmak Uzere ¢ yaklagsimdan séz edilmektedir.

Ayrica model tahmini yapilirken sabit, egim katsayilari ve hata terimi ile ilgili
varsayimlardan yola cikilarak ortaya ¢ikabilecek bes farkli modelden s6z edilmektedir
(Hsiao, 2014: s. 15):

1. Sabit ve egim katsayilarinin zamana ve birimlere gére degismedigi modeller:
Zamana ve birimlere gbre ortaya c¢ikan degisimler hata terimine
yansitiimaktadir. Bu modeller “klasik model” olarak adlandiriimaktadir.

2. EQgim katsayilarinin sabit, sabit katsayinin birimlere gore degistigi ancak
zamana gore degismedigi modeller: Bu modeller “birim etkili modeller” olarak
adlandiriimaktadir.

3. EQgim katsayilarinin sabit, sabit katsayinin hem birimlere hem de zamana gére
degistigi modeller: Bu modeller “birim ve zaman etkili modeller” olarak
adlandiriimaktadir.

EgJim ve sabit katsayilarinin birimlere gore degistigi modeller
Edim ve sabit katsayilarinin hem birimlere hem de zamana goére degistigi

modeller.

3.2.3.1.Klasik Model

Klasik modelde sabit ve edim katsayilarinin degismedigi varsayiimaktadir. Bu model

genel olarak:
Yit = Bo+ 2K_; BiXit + Uit (3.2)

seklinde ifade edilmektedir (Hsiao, 2014: s. 15). Modelde parametre tahmini
“havuzlanmis en kiguk kareler” tahmincisi ile yapilmaktadir (Tatoglu Yerdelen, 2012:
S. 40).
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3.2.3.2.Sabhit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde edim katsayilari sabit ancak sabit katsayilari degiskendir.
Sabit katsayilar her bir birim icin farkl bir deger almaktadir (Tatoglu Yerdelen, 2012:

s. 80). Yani birimlerin farkhliklari farkl sabit katsayilarla modele dahil edilmektedir.

Ayrica zamana ve birimlere gore farkllasmanin s6z konusu oldugu sabit etkiler
modelinde; farklilagsma sadece zamana ve ya sadece birimlere gore ise bu model “tek
yonlu sabit etkiler modeli” olarak adlandiriimaktadir. Hem zamana hem de birimlere
goére farkllasma mevcut ise bu model “cift yonli sabit etkiler modeli” olarak
tanimlanmaktadir (Gurig, 2015: s. 13).

Sabit etkiler modeli Denklem (3.3)'te gorildigu sekilde formile edilmektedir (Greene,
2012: s. 346):

Yit = ai+ X'it B + eit (3.3)
i=1,2,....N;t=1,2,.....T

Modelde Yi bagiml degiskeni, a;sabit terimin birim etkisini, X' bagimsiz degiskenleri
vektorlind, B egim katsayilarini ve e hata terimini temsil etmektedir (Bayraktutan ve
Demirtag, 2011: s. 6).

Sabit etkiler modelinde birimler arasi korelasyon olmasi durumunda dahi tutarl
tahmin yapilabilmektedir (Tari, 2010: s. 488). Ancak model tahmininde grup ici ve
kukla degiskenli en kiguk kareler tahmincisi kullanilmaktadir. Fazla kukla degisken
kullanimi serbestlik derecesi kaybina ve yatay kesit bagimhlik sorunlarina yol
acgabilmektedir (Gujarati, 2004: s. 646).

3.2.3.3.Rassal (Tesadiifi) Etkiler Modeli

Rassal etkiler modelinde birimlerin farkhliklari modele hata teriminin bileseni olarak
dahil edilmektedir. Boylece sabit etkilerdeki fazla degisken kullaniminin yol actigi
serbestlik derecesi kaybi engellenmis olacaktir. Ayrica ele alinan degigkenler
disindaki etkiler de modele dahil edilebilmektedir (Baltagi, 2008: s. 17).

Rassal etkiler modelinde sadece birimlere goére farklilagsma s6z konusuysa bu model

“tek yonlu rassal etkiler modeli” olarak adlandiriimaktadir. Hem zamana hem de
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birimlere goére farklilagsma mevcut ise model “cift yonll rassal etkiler modeli” olarak
tanimlanmaktadir (Gurig, 2015: s. 22).

Rassal etkiler modeli Denklem (3.4)te goéruldigu sekilde formile edilmektedir

(Bayraktutan ve Demirtag, 2011: s. 8):

Yi=a+ X' B + ei (3.4)
eir= Mi + Vit

i=1,2,....,N; t=1,2,.....T

Modelde Yi: bagiml degiskeni, a sabit terimi, X’ bagimsiz degiskenleri vektérind,
egim katsayilarini temsil etmektedir. ei, i ve vii nin toplamindan olusmakta; pi
birimlerde olusan ancak gdzlenemeyen tesadifi hatalari gdstermekte, vi ise kalan

hatalari icermektedir (Ozer ve Bigerli, 2003: s. 72).

Model tahmininde “Genellestiriimis En Kiclik Kareler” yéntemi kullaniimaktadir

(Bayraktutan ve Demirtag, 2011: s. 9).

3.2.3.4.Sabhit- Rassal Etkiler Tercihi

Panel veri analizinde sabit etkiler veya rassal etkiler modellerinden hangisinin
secilecegi konusu dnem arz etmektedir. Birimlere iligskin hata terimi e; ile bagimsiz
degiskenler arasinda korelasyonun varli§i ya da yoklugu bu soruya cevap
vermektedir. Eger korelasyon mevcutsa, sabit etkiler model;, korelasyon yok ise,

rassal etkiler modelinin kullanimi uygun olacaktir (Gujarati, 2004: s. 650).

Hangi modelin secilecegine karar vermek icin literatirde bazi testler yer almaktadir.
Klasik modelin testi icin F testi, Olabilirlik Orani Testi, Breusch-Pagan Lagrange
CGarpani Testi, Score Testi ve Wooldridge Testi kullaniimaktadir. Sabit ve rassal etkiler
modelleri arasinda tercih yapmak icin ise Hausman Testi, F Testi, t Testi ve Wald
Testi kullanilmaktadir (Tatoglu Yerdelen, 2012: s. 164-185).

Ekonometrik analizde kullanildigindan bu bdlimde yalniz Hausman testine yer

verilecektir.

3.2.3.4.1.Hausman Testi

Sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli arasinda tercih yapmak igin Hausman testi

kullaniimaktadir.
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Hausman testi k serbestlik dereceli ve ki-kare (X?) dagilimina uygunluk
goOstermektedir (Baltagi, 2008: s. 73). Hausman testinde sifir hipotezi hata terimi ile
bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon olmamasi Uzerine kurulurken, alternatif
hipotez korelasyonun varligi Uzerine kurulmaktadir. Sifir hipotezinin reddedilemedigi

durumda rassal etkiler modeli gecerli olacaktir (Tatoglu Yerdelen, 2012: s. 180).

3.2.4.Temel Varsayim Testleri

Hausman testi kullanilarak model belirleme islemi yapildiktan sonra temel varsayimlar
incelenmekte ve modelin istatistiki acidan problemli olup olmadidina karar
verilmektedir. Bu amagla modele degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit

bagimlilik problemlerinin varligina iliskin bazi testler uygulanmaktadir.

3.2.4.1. Degisen Varyans Testleri

Sabit varyans varsayimindan sapmalar degisen varyans (heteroskedasite) olarak
adlandiriimaktadir. Degisen varyans problemi hata terimlerinin varyanslarinin

birbirinden farkli oldugu durumu gostermektedir (Ertek, 1978: s. 176).

Sabit etkiler modelinde degisen varyansin testi icin “Degistiriimis Wald Testi”
kullaniimaktadir. Degistirilmis Wald testinde sifir hipotezi varyanslarin birimlere gore
sabit olmasi tzerine kurulmaktadir (Tatoglu Yerdelen, 2012: s. 208). Sifir hipotezinin
reddedildigi durumda, varyanslarin birimlere gore degistigi sonucuna ulasilacak ve

degisen varyans problemiyle kargilagilacaktir.

Rassal etkiler modelinde dedisen varyansin testi igin Levene, Brown ve Forsythe’nin
Testleri ve Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi kullaniimaktadir. Bu testlerde sifir
hipotezi varyanslarin birimlere gére sabit olmasi Uzerine kurulmaktadir (Tatoglu
Yerdelen, 2012: s. 221). Sifir hipotezinin reddedildigi durumda varyanslarin birimlere

gore degistigi sonucuna ulasilacak ve degisen varyans sorunu ortaya ¢ikacaktir.

3.2.4.2.0tokorelasyon Testleri

Otokorelasyon hata terimlerinin birbirlerinden bagimsiz oldugu varsayimindan
sapmalari gdstermektedir. Yani hata terimlerinin birbirleri ile iligkili olma durumunu
ifade etmektedir (Ertek, 1978: s. 186-184).
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Sabit etkiler modelinde otokorelasyonu test etmek igin Baltagi-Wu’ nun Yerel En lyi
Degismez Testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson Testi
kullaniimaktadir. Bu testlerde sifir hipotezi hata terimlerinde otokerasyon bulunmadigi
varsayimi Uzerine kurulmaktadir (Un, 2015: s. 74). Sifir hipotezinin reddedildigi

durumda otokorelasyon problemi ile karsilagilacaktir.

Rassal etkiler modelinde otokorelasyonu test etmek i¢in Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in Durbin-Watson Testi ve Baltagi-Wu’ nun Yerel En lyi Degismez
Testi, Lagrange Carpani ve Duzeltiimis Lagrange Carpani Testleri kullaniimaktadir
(Tatoglu Yerdelen, 2012: s. 224-226).

3.2.4.3.Yatay Kesit Bagimlilik Testleri

Yatay kesit bagimhlik, ortaya c¢ikabilecek herhangi bir durumdan tim birimlerin

etkilenme derecesini ifade etmektedir (Un, 2015: s. 77).

Sabit etkiler modelinde yatay kesit bagimhligi test ederken, Breusch-Pagan Lagrange
Carpani, Pesaran’in Testi, Friedman’in Testi ve Frees'in Testi kullaniimaktadir. Bu
testlerde sifir hipotezi yatay kesit bagimhligin olmadig1 durumu ifade etmektedir (Un,
2015: s. 78). Sifir hipotezinin reddedildigi durumda yatay kesit bagimlihgin varhgi
kabul edilmektedir.

Sabit etkiler modelinde yatay kesit bagimliigi test ederken, Pesaran’in Testi,
Friedman’in Testi ve Frees’in Testi kullaniimaktadir (Tatoglu Yerdelen, 2012: s. 228-
229).

3.2.5.Ekonometrik Uygulama

CGalismanin bu bdliminde ekonomik blylime ve gelir dagiimi arasindaki iligki

Kuznets hipotezi varsayimi altinda panel veri yontemi ile incelenecektir.

3.2.5.1.Veri Seti ve Degiskenler

Calisma 11 Ust-orta ve 14 yiksek gelir grubu Ulke olmak Uzere toplam 25 llkeyi
kapsamaktadir. Calisma verilere ulasim problemi nedeniyle 25 tlke ile sinirlandiriimis
ve bu ulkelere ait 2002-2013 yillari verileri kullaniimigtir. Bu Glkeler Tablo 3.1.’de yer

almaktadir.
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Tablo 3.1.Calismada Kullanilan Ulkeler

Ust- Orta Gelir Grubu Yuksek Gelir Grubu
Beyaz Rusya Avusturya
Brezilya Belgika
Kolombiya ispanya
Kosta-Rika Estonya
Dominik Cumhuriyeti Finlandiya
Ekvador Macaristan
Kazakistan italya
Peru Liksemburg
Paraguay Hollanda
Romanya Norveg
Tarkiye Polonya
Slovak Cumhuriyeti
Slovenya
isveg

Calismada ekonomik biiylimeyi temsilen kisi basina diisen GSYIiH, gelir dagilimini

temsilen ise Gini katsayisi verileri kullaniimigtir. Kullanilan degiskenlerin analizde

kullanim sekli, donemi ve kaynaklari Tablo 3.2.’de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Degiskenler ve Kaynaklari

Degisken Aciklama

Doénem Kaynak

Gini Gini katsayilar

2002-2013 http://data.worldbank.org/

Logaritmasi
InGDP alinmig Kigi Bagina

Diisen GSYiH

2002-2013 http://data.worldbank.org/

Logaritmasi
alinmis Kisi Basina
Diisen GSYIiH’nin
karesi

INGDPKARE

2002-2013 http://data.worldbank.org/
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3.2.5.2.Ekonometrik Model

Calismada kullanilan modelin denklemi su sekildedir:
GINI= dp + 01.LNGDP + a2.LNGDP? + u; (3.6)

Denklem (3.6)’'ya gore, hipotezin dogrulanmasi igin igin a; katsayisinin pozitif (a;>0),
az katsayisinin ise negatif (a2<0) olmasi beklenmektedir. Béylece kisi basina disen
gelirin artmasi sonucunda gelir esitsizliginin énce artacagdini, sonra da azalacag

hipotezi dogrulanmis olacaktir.

3.2.5.3.Uygulama Sonuglari

Calismada oncelikli olarak modelin birim etki ve ya zaman etkilerinden hangisine
sahip oldugu incelenmis, ardindan bu etki Uzerinden sabit etki ve rassal etki modelleri
olusturulmustur. Hangi modelin secilecegine Hausman testi ile karar verilmis ve elde
edilen model Uzerinde temel varsayim testleri yapiimistir. Bu testler sonucunda temel
varsayimdan sapmalari gidermek amaciyla model robust tahmincisiyle tekrar tahmin
edilmistir. Zaman ve birim etkilerin varligi LR vs. Linear regresyon yontemiyle test

edilmistir. Sonuglar Tablo 3.3 ve 3.4 yer almaktadir.

Tablo 3.3.Zaman Etkisi

LR test vs. linear regression | chibar2(01) = 1.53 Prob >= chibar2 = 0.1079

Tablo 3.3'te gorilecedi Uzere Ho hipotezi (zaman etkisi yoktur) reddedilememistir.

Buna gore kurulan model zaman etkisinden bagimsiz olarak tahmin edilebilir.

Tablo 3.4.Birim Etki

LR test vs. linear regression | chibar2(01) = 500.59 Prob >= chibar2 = 0.0000

Tablo 3.4'te gorilecegi Uzere Ho hipotezi (birim etki yoktur) reddedilmistir. Buna gore
kurulan model birim etki icermektedir. Bundan dolayi tahmin edilecek model birim
etkiler g6z 6ninde bulundurularak tahmin edilecektir. Tablo 3.5. ve Tablo 3.6.’da

siraslyla sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinin tahmin sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 3.5.Sabit Etkiler Modeli

Sabit Etkiler Modeli
Grup Degiskeni: Birim

Gozlem Sayisi= 300
Grup Sayisi = 25

R2: Grup igi= 0.0565

Grup Basina Gozlem: Min= 12

Gruplar arasi= 0.4852 Ort= 12.0

Toplam= 0.3708 Max= 12

Gini Katsay! Standart t P>t %95 Giiven Araligi
Hata

Ingdp -9.875832 | 4.653331 -2.12 | 0.035 -19.03681  0.7148582

Ingdpkare | 0.4660717 | 0.2627372 1.77 0.077 -0.0511768 0.9833202

_cons 87.28871 20.42054 4.27 0.000 47.08698 127.4905

F Test F(24,273)= 86.05 Prob>F=0.0000

Tablo 3.5’te gorllecedi Uzere kisi basina geliri gosteren Ingdp serisi gelir dagilimi

esitsizligini negatif olarak etkilemektedir.

Kurulan model yari logaritmik oldugundan

dolayi katsayi (-9.87/100) olarak yorumlanabilmektedir. Buna gére gelirde meydana

gelen % 71’lik artig, gelir dagihmi esitsizligini 0.0987 birim azaltmaktadir. Diger taraftan,

gelir dagihmi esitsizligi ile kisi basina gelir arasindaki kuadratik iliskiyi gostermesi

acisindan modele eklenen Kisi basina gelirin karesi pozitif ve istatistiki olarak %10

onem seviyesinde anlamhidir. Buna gore, kisi basina gelirdeki artis gelir dagihmi

esitsizligini belli bir seviyeye kadar azaltmakta daha sonra artirmaktadir.

Tablo 3.6'da rassal etkiler modelinin sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3.6.Rassal Etkiler Modeli

Rassal Etkiler Modeli

Grup Degiskeni: Birim

Gozlem Sayisi= 300

Grup Sayisi = 25

R2: Grup ici= 0.0537

Grup Basina Goézlem: Min= 12

Gruplar arasi= 0.4740 Ort= 12.0
Toplam=0.4019 Max= 12
Gini Katsayi Standart Hata z P>zl | %95 Giiven Arahgi
Ingdp -7.183081 | 4.553283 -1.58 0.115 -16.10735 1.74119
Ingdpkare 0.4660717 | 0.2627372 1.77 0.077 -0.2130537 0.7865342
_cons 87.28871 20.42054 4.27 0.000 38.48357 117.7417
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Tablo 3.6’da gorilecegi Uzere, katsayilarin yonleri sabit etkiler modeli sonuglari ile
paralellik gostermektir. Rassal etkiler modeli sonuglarina goére, Ingdp’nin katsayisi -
7.18 ve istatistiki olarak anlamsiz tespit edilmigtir. Ingdpkare’nin katsayisi 0.46 olarak
bulunmus ve bu katsayinin %10 dnem seviyede istatistiki olarak anlamli oldugu tespit

edilmigtir.

Sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda se¢im yapmak i¢cin Hausman

testi yapilmistir. Hausman testi sonugclari tablo 3.7°de yer almaktadir.

Tablo 3.7.Hausman Testi

Katsayilar
Fark Standart Hata
Sabit Rassal
Ingdp -0.875832 | -7.183081 | -2.692751 0.9597412
Ingdpkare 0.4660717 | 0.2867402 | 0.1793315 0.0632851
Chi2 (2)=7.86 Prob>chi2= 0.0196

Tablo 3.7'de gorildugu Uzere Ho hipotezi (parametreler arasindaki fark simetrik
degildir) reddedilmistir. Buna tesadufi etkiler modelinin tutarsiz oldugu, sabit etkiler

modelinin uygun oldugu sonucuna ulasiimistir.

Sabit etkiler modelinin segilmesinin ardindan modele temel varsayim testlerinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu testler degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimllik testlerini kapsamaktadir. Degisen varyans testi sonuglari Tablo 3.8’de yer

almaktadir.

Tablo 3.8.Degisen Varyans (Heteroskedasite) Testi

Wald Testi

Chi2 (25)= 5148.00 Prob>chi2= 0.000

Tablo 3.8.’de yer alan test sonucuna gére modelde degisen varyans problemi oldugu

goriulmektedir.
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Tablo 3.9'da otokorelasyon problemi olup olmadigi Bhargava v.d (1982) tarafindan
dnerilen Durbin Watson ve Baltagi-Wu (1999) tarafidan 6nerilen Yerel En lyi

Degismez Testleri ile tahmin edilmeye calisiimistir.

Tablo 3.9.0tokorelasyon Testi

F Testi F(24,248)= 64.02 Prob>F=0.000
Bhargava v.d. Durbin Watson 1.8206467
Baltagi-Wu Yerel En iyi Degismez Testi 1.959116

Test sonuglarina gore otokorelasyon probleminin géz ardi edilebilecek kadar kuguk

oldugu goérulmektedir.
Tablo 3.10’da yatay kesit bagimlilik testi sonuclari yer almaktadir.

Tablo 3.10.Yatay Kesit Bagimhlik Testi

Pesaran’in Testi 0.087, Prob=0.9306

Friedman’in Testi 11.363, Prob= 0.9862

Yatay kesit bagimhhgi test etmek amaciyla modele iki test uygulanmistir. Tablo

3.10.da da goérildigu gibi modelde yatay kesit bagimlilik problemi bulunmamaktadir.

Temel varsayim testleri sonucunda modelde degisen varyans problemi oldugu
gorulmustur. Bu problemi ¢c6zmek igin sabit etkiler modeli uygun robust tahminci ile

tekrar tahmin edilmistir. Tahmin sonugclari Tablo 3.11.de yer almaktadir.

Tablo 3.11. Model

Sabit Etkiler Modeli, Robust Go6zlem Sayisi= 300
Grup Degiskeni: Birim Grup Sayisi = 25
R2: Grup ici= 0.0565 Grup Basina Gézlem: Min= 12

Gruplar arasi= 0.4852 Ort= 12.0

Toplam= 0.3708 Max= 12
Gini Katsayi Standart %95 Giiven Araligi

t P>t
Hata

Ingdp -9.875832 | 5.62119 -1.76 | 0.092 | -21.4774 1.725734
Ingdpkare | 0.4660717 | 0.3241281 1.44 0.163 | -0.2028958 1.135039
_cons 87.28871 23.95382 3.64 0.001 | 37.85046 136.727
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Tablo 3.11’e bakildijinda elde edilen sonug gelir esitsizliginin Kisi basina disen gelirin
artisiyla birlikte 6nce azalmakta, daha sonra artmakta oldugudur. Kuznets'in gelir
dagihmi ile blyume arasinda kurdugu “ters-U” seklindeki iligkinin, ele alinan Ulkelerde
2002-2013 yillari arasinda “U” seklinde ortaya g¢iktigi gorulmektedir. Bu sonuglara
gore kisi basina gelirdeki artis énce gelir dagilimi esitsizligini azaltmakta, belli bir
dénim noktasindan sonra ise artirmaktadir. D6nim noktasi -Bi/2B, formuli ile
hesaplanabilmektedir. Bu formule gére dénim noktasi 10.59 olarak tespit edilmistir.
Elde edilen sayi logaritmik oldugundan, ters logaritmasi alinarak daha anlamli hale
getirmek gerekmektedir. Bu hesaplama yapildiginda egrinin dénim noktasinin 39735
$ oldugu bulunmustur. Buna gore kisi basina disen gelir 39735 $ seviyesine

ulasincaya dek gelir esitsizligi azalmakta, bu noktadan sonra artmaya baglamaktadir.

Sekil 3.1. Modelin Grafigi

Gelir Esitsizligi

A

Doniim Noktasi

— Biilyiime
39735% (Kisi Bagina Diisen Gelir)

Elde edilen “U” geklindeki iligki literatir 6zetinde yer alan Tribble (1999)'in teorik
¢alismasi ve Ram (1991), Tokathodlu ve Atan (2007), Disbudak ve Susli (2009),
Huang, H. C., Lin ve Yeh (2012), List ve Gallet (1999), Galbraith ve Kum (2003) ve
Theyson ve Heller (2015)’in ampirik gcalismalariyla értismektedir.
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SONUG

Ekonomik bayime ile gelir dagihmi arasindaki iligki literatirde siklikla sorgulanmis,
ancak bu konuda bir fikir birligine varilamamigstir. Bu calismada ekonomik biyime ile
gelir dagilimi arasindaki iligski, Kuznets hipotezi varsayimi altinda, farkli gelismislik
dizeylerine sahip toplam 25 llkeye ait 2002-2013 yillari arasi veriler kullanilarak

panel veri ydntemi ile analiz edilmistir.

Calismanin amaci gelir dagihmini etkileyen tim degiskenlerin aciklayicihdini test
etmek olmadidindan, ¢alismada yalnizca gelir esitsizligini temsilen Gini katsayisi,
ekonomik blylmeyi temsilen kisi basina diisen GSYiH ve kisi basina diisen
GSYiH’nin karesi kullaniimistir.

Gini katsayisi dlzenli olarak ve hesaplandigi dénemde de tim ulkeler igin
hesaplanmadigindan Gini katsayisi verilerine ulasilmasi gug¢ hale gelmektedir. Bu
yuzden eksik veri nedeniyle problemli sonuclar elde ediimemesi i¢in ¢alisma 25 ulke

ve 12 yil ile sinirlandiriimistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére Kuznets’in 6ngérdiginin aksi sonuglara
ulasiimistir. Ekonomik biylime arttikga gelir esitsizliginin dnce azalmakta, belli bir
noktadan sonra ise artmakta oldugu gortlmastir. Kuznets egrisinin ele alinan Ulkeler
acgisindan “ters-U” degil “U” seklinde seyrettigi saptanmistir. EgGrinin dénim noktasi
39.735 $ olarak hesaplanmistir. Buna gore kisi basina diisen gelir 39.735 $ seviyesine
ulagincaya dek gelir esitsizligi azalmakta, ancak bu noktadan sonra artmaya
baslamaktadir. Sonug olarak ekonomik biylme slirecinde gelir esitsizliginin Kuznets
hipotezinin aksine énce olumlu sonra olumsuz bir egilim izledigine iliskin kanitlara

ulasiimistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildijinde, calismada ele alinan donemin 1990
sonrasini kapsamasi nedeniyle bu dénemde gelir dagiliminda adaleti saglamada bir
tir kontrol mekanizmasi kuran sosyal devlet anlayiginin ¢okmesiyle birlikte gelir
esitsizliginin de derinlestigi goérilmektedir. Ozellikle 2008 kiresel finansal kriziyle
birlikte, diinyada Keynesyen nitelikte yani genislemeci para ve maliye politikalari
uygulanmaya baslanmig, ancak bu politikalarin bir tir buyldk sirket kurtarma
operasyonu niteliginde oldugu goéridlmuistir. Bu durumun zayif kesimler olarak
adlandirilabilecek emek/tarim kesimini dogrudan desteklemekten uzak kaldigi

soylenebilir. Ayrica hali hazirda FED’in sikilastirma politikalarina yonelisi, Keynesyen
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politikalarin gegcici uygulamalardan ibaret olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla
2008 krizinin etkisiyle uygulanan Keynesyen politikalar emek kesimini kusatamadigi
gibi, emek kesimi Uzerinde pozitif bir etki yaratamadan terk edilmeye baslanmistir.
Ekonomik blyume surecinde gelir egitsizliginin artmakta oldugu ulkelerde esitsizligin
doguracagi olumsuz sonuglari engellemek adina politika yapicilarinin gelir esitsizligini
azaltmaya yonelik uygulamalara agirlik vermesi gerekmektedir. Sistem, zenginden
vergi ve benzeri yollarla alip fakire dagitan bir yapiya buriinmelidir. Bu baglamda elit
kesimleri kayirmaktan ziyade, toplumda Robin-Hood’cu devlet anlayisinin

yasatilabilmesi gereklidir.

57



Acar, Yalgin:

Acemoglu, Daron,
James A. Robinson:

Aghion, Philippe,
Patrick Bolton:

Ahluwalia, Montek S:

Akalin, Glneri:

Akbostanci, EIi_f, Serap
Tarut Asik, G. Ipek Tung:

Aktan, Coskun Can:

Aktan, Coskun Can,
Istiklal Yasar Vural:

KAYNAKCA

iktisadi Biiyiime ve Biiyiime Modelleri, Bursa,
Vipas Yayinlari,1998.

"The Political Economy of the Kuznets Curve",
Review of Development Economics,
Say1:6,No:2, 2002, s.183-203.

"A Theory of Trickle-Down Growth and
Development’, The Review of Economic
Studies, Sayi:64, No:2, 1997, s.151-172.

"Inequality, Poverty and Development", Journal
of Development Economics, Sayi:3, No:4,
1976, s.307-342.

Kamu Ekonomisi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi, 1981.

"The Relationship Between Income And
Environment In  Turkey: Is There An
Environmental Kuznets Curve?", Energy Policy,
Say1:37, No:3, 2009, s.861-867.

Politik iktisat, izmir, Anadolu Matbaacilik, 2000.

"Gelir Dagihminda Adalet (siz) lik ve Gelir Esit
(siz) ligi: Terminoloji, Temel Kavramlar ve Olgiim
Yontemleri®, Yoksullukla Miicadele Stratejileri,
Ed. Coskun Can Aktan, Ankara, Hak-is

Konfederasyonu Yayinlari, 2002a.

58



Aktan, Coskun Can,
Istiklal Yasar Vural:

Alatli, Alev:

Alkin, Erdogan:

Angeles, Luis:

Ari, Ayse,
Fatma Zeren:

Arslan, Gilen Elmas:

Atamturk, Burak:

Bahmani-Oskooee, Mohsen,
Abera Gelan:

"Baslica Fonksiyonel Gelir Dagilimi Teorileri ve
Bolisim  Adaleti", Yoksullukla Miicadele
Stratejileri, Ed. Coskun Can Aktan, Ankara, Hak-
is Konfederasyonu Yayinlari, 2002b.

Bat'ya Yon Veren Metinler (Cilt IV):
Moderniteye Dogru, istanbul, Alfa Yaynlari,
2010.

Gelir ve Biiyiime Teorisi, istanbul, Filiz Kitabevi,
1992.

"An Alternative Test Of Kuznets’ Hypothesis", The
Journal of Economic Inequality, Sayi:8, No:4,
2010, s.463-473.

"CO2 Emisyonu ve Ekonomik Bayume: Panel Veri
Analizi", Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Say1:18, No:2, 2011, s.37-47.

"Ekonomik Buyume, Kalkinma ve Gelir Dagilimi",
Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Sayi:6, No:2, 2013.

"Blyume Teorileri ve IMF Politikalan", iktisadi ve
idari Bilimler Dergisi, Sayi:22, No:1, 2007, s.89-
103.

"Kuznets Inverted-U Hypothesis Revisited: A
Time-Series Approach Using US Data", Applied
Economics Letters, Sayi:15, No:9, 2008, s.677-
681.

59



Baltagi, Badi:

Barro, Robert J.:

Basoglu, Ufuk,
Nalan Olmezogullari,

M. ilker Parasiz:

Bayraktutan, Yusuf,

Isil Demirtas:

Berber, Metin:

Bilgili, YUksel:

Bocutoglu, Ersan:

Chen, Been-Lon:

Dawson, P.J:

Econometric Analysis of Panel Data, New York,
John Wiley & Sons, 2008.

"Inequality and Growth in a Panel of Countries",
Journal Of Economic Growth, Sayi:5, No:1,
2000, s.5-32.

Gelir Bolusiimii: Teori ve Politika, Bursa, Ekin
Kitabevi, 1999.

"Gelismekte Olan Ulkelerde Cari Acigin
Belirleyicileri: Panel Veri Analizi", Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiiisii Dergisi,
Sayi:22, No:2, 2011, s.1-28.

iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, 4. bs., Trabzon,
Derya Kitabevi, 2011.

Karsilastirmali iktisat Okullari: Makro iktisadin
Teorik Esaslari, istanbul, ikinci Sayfa Basim
Yayin Dagitim, 2014.

iktisadi Diisiinceler Tarihi, Istanbul, Murathan
Yayinevi, 2012.

"An Inverted-U Relationship Between Inequality
and Long-Run Growth", Economics Letters,
Say1:78, No:2, 2003, s.205-212.

"On Testing Kuznets' Economic Growth
Hypothesis”, Applied Economics Letters,

Sayi:4, No:7, 1997, s.409-410.

60



Deininger,Klaus,

Lyn Squire:

Demir, Osman:

Desbordes,Rodolphe,

Vincenzo Verardi:

Deutsch, Joseph,

Jacques Silber:

Dinda, Soumyananda:

Dinler, Zeynel:

Disbudak, Cem,

Bora Susli:

"New Ways of Looking at Old Issues: Inequality
and Growth", Journal of Development
Economics, Sayi:57, No:2, 1998, s.259-287.

Ekonomide Devlet, Ankara, SPK Yayin, 1997.

"Refitting the Kuznets Curve", Economics
Letters, Sayi:116, No:2, 2012, s.258-261.

"Measuring the Impact of Various Income
Sources on the Link between Inequality and
Development. Implications for the Kuznets
Curve", Review of Development Economics,
Say1:8, No:1, 2004, s.110-127.

"Environmental Kuznets Curve Hypothesis: A
Survey", Ecological Economics, Sayi:49, No:4,
2004, s.431-455.

iktisada Giris, 15. bs., Bursa, Ekin Kitabevi,
2009.

"Kalkinma ve Bireysel Gelir Dagilimi: Kuznets
Hipotezi Turkiye icin Gegerli Mi?", Akdeniz
University  Faculty of Economics &
Administrative Sciences Faculty
Journal/Akdeniz Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 9, No:18, 2009,
S.28-45.

61



DPT:

Egilmez, Mahfi:

Ertek, Timay:

Ertek, TUmay:

Galbraith, James K,
Hyunsub Kum:

Gelan, Abera,
Gregory N. Price:

George, Petrakos,

Rodriguez-Pose

Andrés, Rovolis Antonis:

Greene, William H:

Grossman,Gene M.,

Alan B. Krueger:

Guijarati, Damoder N.:

Gelir Dagiliminin iyilestirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 2001.

Makro Ekonomi: Tiirkiye’den Orneklerle, 7.bs.,
istanbul, Remzi Kitabevi, 2015.

Ekonometriye Girig, Ankara, Orta Dogu Teknik
Universitesi, 1978.

Temel Ekonomi (Basindan orneklerle),

istanbul, Beta Basim Yayin Dagitim, 2007.

"Inequality And Economic Growth: A Global View
Based on Measures of Pay", CESifo Economic
Studies, Sayi:49, No:4, 2003, s.527-556.

"African Economies and The Kuznets Curve: An
Exploratory Investigation", Applied Economics
Letters, Sayi:10, No:12, 2003, s.747-751.

"Growth, Integration and Regional Inequality in
Europe”, Environment and Planning A, Say1:37,
2005, s.1837-1855.

Econometric Analysis, Pearson Education,
2012.

“Environmental Impacts of a North American Free
Trade Agreement”, NBER Working Paper,

No0:3914, 1991.

Basic Econometrics, 4.bs., New York, McGraw
Hill. International Edition, 2004.

62



Guris, Selahattin:

Glris, Selahattin,
Elif Tuna:

Heshmati, Almas:

Hic, Mikerrem:

Hogendorn, J.S.:

Howitt, Peter,
David Weil:

Hsiao, Cheng:

Huang, Ho Chuan,
Yi-Chen Lin ve
Chih-Chuan Yeh:

"Panel Veri ve Panel Veri Modelleri", Stata ile
Panel Veri Modelleri, Ed.Selahattin Gduiris,
istanbul, Der Yayinlari, 2015.

"Cevresel Kuznets Egrisi'nin Gegerliliginin Panel
Veri Modelleriyle Analizi", Trakya University
Journal of Social Science, Sayi:13, No:2, 2011,
s.173-190.

"Conditional and Unconditional Inequality and
Growth Relationships", Applied Economics
Letters, Sayi:13, No:14, 2006, s.925-931.

Biiyiime ve Gelisme Ekonomisi, istanbul, Filiz
Kitabevi 1994.

Economic Development, New York, Harper
Collins Publishers, 1992.

"Economic  Growth", The New Palgrave
Dictionary of Economics, Ed. by.S. N. Durlauf,

L. Blume, Palgrave Macmillan Basingstoke, 2008.

Analysis of Panel Data, London,Cambridge
University Press, 2014.

"An Appropriate Test of The Kuznets Hypothesis",

Applied Economics Letters, Sayi:19, No:1,
2012, s.47-51.

63



Huang, Ho Chuan River:

Jha, Sailesh K.:

Karakayali, Hiseyin:

Karakayali, Huseyin,

ilkay Dilber:

Kaynak, Muhtesem:

Kazgan, Gilten:

Kazgan, Gilten:

Kibritgioglu, Aykut:

Kravis, Irving B.:

Kustepeli, Yesim:

"A Flexible Nonlinear Inference to the Kuznets
Hypothesis", Economics Letters, Sayi:84, No:2,
2004, s.289-296.

"The Kuznets Curve: A Reassessment”, World
Development, Sayi:24, No:4, 1996, s.773-780.

Makro Ekonomi, Manisa, Emek Matbaasi, 2005.

Kuramlarda Biliyume ve Kalkinma, Manisa,
Emek Matbaacilik ve Yayincilik San. ve Tic. Ltd.
Sti., 2010.

Buyime Teorileri: Girig, Ankara, Gazi Kitabevi,
2011.

"Turkiyede Gelir Bolisimini Bozan Etkenler ve
iyilestirilmesine iliskin Politikalar", Tiirkiye Odalar

ve Borsalar Birligi, Ankara, 1992.

iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi,
7.bs., Istanbul, Remzi Kitabevi, 2014.

"iktisadi Bliyliimenin Belirleyicileri ve Yeni Bliyiime
Modellerinde Beseri Sermayenin Yeri", Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Sayi:53, No:01, 1998.

"International Differences in the Distribution of
Income", The Review of Economics and

Statistics, 1960, s.408-416.

"Income Inequality, Growth, and the Enlargement

of the European Union", Emerging Markets

64



Kustepeli, Yesim,
Umut Halag:

Kuznets, Simon:

Lin,Shu-Chin,
Hsiao-Wen Weng:

List, John A,
Craig A Gallet:

Lucas, Robert E:

Mah, Jai S.:

Matyas, Laszlo,

Laszlo Konya

ve Lachlan Macquarie:

Finance and Trade, Sayi:42, No:6, 2006, s.77-
88.

"Turkiye’de Genel Gelir Dagiliminin Analizi Ve
iyilestirimesi", Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Dergisi, C.6, Sayi:4, 2004,
s.143-160.

"Economic Growth and Income Inequality”, The
American Economic Review, Sayi:45, No:1,
1955, s.1-28.

"A Semi-Parametric Partially Linear Investigation
of The Kuznets' Hypothesis”, Journal of
Comparative Economics, Say1:34, No:3, 2006,
S.634-647.

"The Kuznets Curve: What Happens After the
Inverted-U?", Review of Development
Economics, Sayi:3, No:2, 1999, s.200-206.

"On the Mechanics of Economic Development",
Journal of Monetary Economics, Sayi:22, No:1,
1988, s.3-42.

"A Note on Globalization and Income Distribution-
The Case of Korea, 1975-1995", Journal of
Asian Economics, Sayi:14, No:1, 2003, s.157-
164.

"The Kuznets U-Curve Hypothesis: Some Panel

Data Evidence", Applied Economics Letters,
Sayi:5, No:11, 1998, s.693-697.

65



Mushinski, David W:

Nielsen, Francois,
Arthur S. Alderson:

Ogwang, Tomson:

Onur, Sara:

Oshima, Harry T.:

Ozatesler, Mustafa:

Ozer, Mustafa,

Kemal Bigerli:

Ozgiiven, Ali:

Ozgiiven, Ali:

"Using Non-Parametrics to Inform Parametric
Tests of Kuznets' Hypothesis", Applied
Economics Letters, Sayi:8, No:2, 2001, s.77-79.

"The Kuznets Curve and the Great U-Turn:
Income Inequality in US Countries, 1970 to 1990",
American Sociological Review, 1997, s.12-33.

"The Economic Development-Income Inequality
Nexus", American Journal of Economics and
Sociology, Sayi: 54, No:2, 1995, s.217-229.

"Kamu Secim Teorisinde Oylama Olgusu
Analizi', Eskigehir Osmangazi Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 2, No:2, 2001.

"The International Comparison of Size Distribution
of Family Incomes with Special Reference to
Asia", The Review of Economics and
Statistics, 1962, 5.439-445.

Ekonomi Bilimi-1, izmir, Dokuz Eylil
Universitesi, 2013.

"Tirkiye’de Kadin isgiiciiniin Panel Veri Analizi",
Sosyal Bilimler Dergisi, 2003, s.71-86.

iktisadi Biiyiime iktisadi Kalkinma Sosyal
Kalkinma Planlama ve Japon Kalkinmasi,
istanbul, Filiz Kitabevi, 1988.

iktisadi Diigiinceler-Doktrinler ve Teoriler,

istanbul, Filiz Kitabevi, 1992.

66



Panizza, Ugo:

Papanek, Gustav F.,
Oldrich Kyn:

Parasiz, ilker,
Nalan Olmezogullari,

Ufuk Basoglu:

Paukert, Felix:

Peterson, Wallace C.:

Ram, Rati:

Saatgi, Mustafa,

Yasemin Dumrul:

"Income Inequality and Economic Growth:
Evidence from American Data", Journal of
Economic Growth, Sayi:7, No:1, 2002, s.25-41.

"The Effect on Income Distribution of
Development, the Growth Rate and Economic
Strategy", Journal of Development Economics,
Sayi: 23, No:1, 1986, s.55-65.

iktisatta Devrimler Karsi Devrimler, Bursa, Ekin

Basim Yayin Dagitim, 2015.

"Income Distribution at Different Levels of
Development: A Survey of Evidence", Int'l Lab.
Review, Sayi:108, 1973, s.97.

Gelir istihdam ve Ekonomik Biiyiime, Cev.
Talat Gillap, Erzurum, Atatirk Universitesi
Yayinlari, 1994.

"Kuznets's Inverted-U Hypothesis: Evidence from
a Highly Developed Country", Southern
Economic Journal, 1991, s.1112-1123.

"Cevre Kirliligi ve Ekonomik Blyime lliskisi:
Cevresel Kuznets Egrisinin Turk Ekonomisi igin
Yapisal Kirilmali Es-Butinlesme Yontemiyle
Tahmini", Erciyes Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi:37, 2011, s.65-
86.

67



Sato, Sumie,
Mototsugu Fukushige:

Savas, Vural Fuat:

Savvides, Andreas,

Thanasis Stengos:

Taban, Sami:

Taban, Sami:

Tari, Recep:

Tatoglu Yerdelen, Ferda:

Theyson, Katherine C.,

Lauren R. Heller:

Thornton, John:

"Globalization and Economic Inequality in the
Short and Long Run: The Case of South Korea
1975-1995", Journal of Asian Economics,
Say1:20, No:1, 2009, s.62-68.

Politik iktisat, istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim, 1994.

"Income Inequality and Economic Development:
Evidence from the Threshold Regression Model",
Economics Letters, Sayi:69, No:2, 2000, s.207-
212.

iktisadi Bilyiime Kavram ve Modeller, Ankara,
Nobel Yayin Dagitim, 2008.

"icsel Biiyime Modelleri", iktisadi Biiyiime,
Ed.G. Ginsoy ve Z. Erding, Eskisehir, Anadolu
Universitesi, 2013.

Ekonometri, Kocaeli, Umuttepe Yayinlari, 2010.

Panel Veri Ekonometrisi, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2012.

"Development and Income Inequality: A New
Specification of the Kuznets Hypothesis", The
Journal of Developing Areas, Sayi:49, No:3,
2015, s.103-118.

"The Kuznets Inverted-U Hypothesis: Panel Data

Evidence From 96 Countries", Applied
Economics Letters, Say!:8, No:1, 2001, s.15-16.

68



Todaro, Michael P.:

Tokatlioglu, Ibrahim,

Murat Atan:

Tribble, Romie:

Tuncer, Selahattin:

TUIK:

Ulusoy, Ahmet:

Uysal, Yasar:

Un, Turgut:

Unsal, Erdal:

Economic Development, 5. bs., New York,

Longman, 1994.

"Turkiye'de Bdlgeler Arasi Gelismiglik Dizeyi ve
Gelir Dagihmi Esitsizligi: Kuznets Egrisi Gegerli
Mi?", Ekonomik Yaklasim, Sayi:18, No:65, 2007,
S.25-58.

"A Restatement of the S-Curve Hypothesis",
Review of Development Economics, Sayi:3,
No:2, 1999, s.207-214.

Gelirin Yeniden Dagilimi (Redistribution),
istanbul, iktisadi Arastirmalar Vakfi, 1970.

Tiiketim Harcamalarn, Yoksulluk ve Gelir
Dagilimi, Sorularla Resmi istatistikler Dizisi-6,
Ankara, Turkiye istatistik Kurumu Matbaasi, 2008.

Maliye Politikasi, Ankara, Seckin Yayincilik,
2007.

"Bollisim iligkileri  ve Bu iligkilerin
Dizenlenmesinde  Etkili  Olabilecek iktisat
Politikalarinin Degerlendiriimesi", Dokuz Eylul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Sayi:1, No:2, 1999, s.25-34.

"Stata ile Panel Veri Analizi", Stata ile Panel Veri
Modelleri, Ed. Selahattin Giiris, istanbul, Der
Yayinlari, 2015.

iktisadi Biiyiime, Ankara, imaj Yayinevi, 2007.

69



Uziimcil, Adem:

Weil, David:

Wooldridge, Jeffrey M:

Yumusak, ibrahim,

Mahmut Bilen:

Zang, Hyoungsoo:

Zhang, Xing-Ping,
Xiao-Mei Cheng:

Zhou, Xianbo,
Kui-Wai Li:

iktisadi Biiyiime: (Teori, Model ve Tiirkiye
Uzerine Gézlemler), istanbul, Beta Basim Yayin
Dagitim, 2012.

Economic Growth: International Edition,
Routledge, 2016.

Introductory  Econometrics: A Modern
Approach, South-Western, Cengage Learning
2013.

"Gelir Dagihmi-Beseri Sermaye lliskisi ve Turkiye
Uzerine Bir Degerlendirme”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi:1,
No:1, 2000, s.77-96.

"The Stability of the Kuznets Curve: Some Further
Evidence", Applied Economics Letters, Sayi: 5,
No:3, 1998, s.131-133.

"Energy Consumption, Carbon Emissions, and
Economic Growth in China", Ecological
Economics, Sayi:68, No:10, 2009, s.2706-2712.

"Inequality and Development: Evidence from
Semiparametric Estimation with Panel Data",
Economics Letters, Sayi113, No:3, 2011,
s.203-207.

70



