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Rules of Procedure and Evidence (Usul ve Kanit Kurallar1)



GIRIS

"Bugiin, Sierra Leone, bélge ve étesi icin tarihi bir giin.
Ik kez bir devlet baskan:, planlayarak, yardim ederek
ve yataklik yaparak savas su¢u ve insanliga karsi sug

islemekten hiikiim giydi."*

Ban Ki-Moon

Sierra Leone’de yasanan i¢ savas tam on yil boyunca siirdii. Liberya’nin komsusu
olan bu Bati1 Afrika iilkesinde i¢ savasa Devrimci Birlesik Cephe (Revolutionary
United Front, RUF), Silahli Kuvvetler Devrimci Konseyi (Armed Force
Revolutionary Council, AFRC), bu ikisinin ittifaki ve nihayet Sivil Savunma

Gigleri’nin (Civilian Defense Forces, CDF) vahset eylemleri damgasini vurdu.

Savas sonunda, Sierra Leone hiikiimeti ile Birlesmis Milletler arasinda yapilan bir
anlasma ile Sierra Leone Ig¢in Ozel Mahkeme kuruldu. Melez nitelikteki bu
mahkeme, Sierra Leone i¢ savasi sirasinda islenen suglarin en agir sorumlularini
yargilamakla gorevlendirilmisti. Mahkeme, RUF, AFRC ve CDF’nin yani sira,

komsu devlet Liberya’nin o déonemdeki baskani olan Charles Taylor’u da yargiladi

! “Prosecutor welcomes UN-backed court’s decision to uphold Charles Taylor conviction”, UN Daily
News, 26.09.2013, http://www.un.org/News/dh/pdf/english/2013/26092013.pdf [25.03.2015]



http://www.un.org/News/dh/pdf/english/2013/26092013.pdf

ve Charles Taylor, hem savas suglarindan, hem de insanlifa karsi suc¢lardan

kovusturulan, yargilanan ve hiikiim giyen ilk devlet baskani olarak tarihe gegti.

Sierra Leone Igin Ozel Mahkeme nin II. Yargilama Dairesi’nin 30.05.2012’te verdigi
karar, Temyiz Dairesi’nin 26.09.2013’te verdigi karar ile onand1 ve Charles Taylor,

Sierra Leone i¢ savasinda oynadigi rol nedeniyle 50 y1l hapis cezasina ¢arptirildi.

Bu rol, Foday Sankoh liderligindeki RUF asilerinin Sierra Leone topraklarinda
isledigi savas suclarina ve insanliga karsi suclara, mali, moral ve askeri (silah,
cephane ve diger tiirlii lojistik) destek saglayarak yardim etmek ve 6zendirmek,
bunun gibi, RUF-AFRC lideri olan Sam Bockarie ile, uluslararasi insani hukukun

agir ihlallerinin gergeklestirilmesine neden olan eylemleri planlamak idi.

Diger bir deyisle, Liberya Devlet Bagkan1 Charles Taylor, Sierra Leone i¢ savasi
sirasinda gergeklestirilen savas suclari ve insanliga karsi suclar1 bizzat islemekten
degil, devlet baskan1 oldugu sirada bu suglarin islenmis olmasina yardim ve yataklik

etmek ve planlanmasina katilmaktan sorumlu bulundu.

Bu caligmanin amaci su sorulara cevap bulmaktir: Charles Taylor davasinin
uluslararas1 hukuk ve uluslararasi ceza hukuku bakimindan 6nemi nedir? Sierra
Leone igin Ozel Mahkeme (bundan sonra Ozel Mahkeme olarak anilacaktir) Charles
Taylor’u Sierra Leone i¢ savasindaki rolii nedeniyle yargilarken tarafsiz
davranabilmis midir? Taylor davasinda politik etkenler yargilamanin isleyisini ve

karar1 etkilemis midir?



Bu tez calismasi bes boliimden olusmaktadir.

Ik boliimde Liberya ve Sierra Leone’deki i¢ savaslar, tarihsel kokenleri ve giincel
nedenleriyle birlikte ele alinacaktir. Bu baglamda Charles Taylor’un, hem Liberya,

hem de Sierra Leone i¢ savasinda oynadigi rol agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Ikinci boliimde, Sierra Leone i¢ savasmin ardindan, BM ile Sierra Leone hiikiimeti
arasinda yapilan bir anlasmayla kurulan Ozel Mahkeme’nin kurulusu, yapisi,
yetkileri ve faaliyeti incelenecektir. Kendisinden onceki ad hoc mahkemelerden
farkli bir usulle kurulan bu mahkeme, yargi yetkisi, yargilama usulii ve nihayet
yargilama faaliyeti bakimindan da incelenmeye deger ozellikler tagimaktadir.
Nitekim bu boliimde, Ozel Mahkeme hakkindaki genel bilgilerin yani sira,

mahkemenin kapanmasina kadar gordiigii davalara da deginilecektir.

Ugiincii  béliimde, Charles Taylor davasi genel o6zellikleriyle incelenecektir:
Iddianamenin hazirlanmas1 ve Taylor’'un mahkeme oOniine ¢ikarilmasindan
baslayarak, davanin asamalari, belli basli hukuksal sorunlar, karar ve hiikiim

aktarilacaktir.

Dordiincii  boliim, uluslararast  hukukun, bugiine kadar devlet baskanlarinin
yargilanmasin1 ve mahkiim edilmesini engellemis olan kurallar1 ile cezasizlikla

miicadeleye yonelik gelismekte olan kurallarinin analizine ayrilmistir.



Besinci ve son boliimde ise, 6nceki boliimlerde sunulan maddi ve hukuksal olgular
baglaminda, Ozel Mahkeme nin Charles Taylor davasinda devlet baskanlarinin yargi

bagisiklig1 ve ceza sorumluluguna iliskin igtihadi analiz edilecektir.
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SAVASLARDAKI ROLU

Liberya’nin eski Devlet Baskani Charles Taylor, Sierra Leone Cumbhuriyeti’nde
islenen suglardan dolay1 sug¢lanmis ve yargilanmistir. Bu nedenle sorumuz, Liberya
Devlet Bagkaninin, Sierra Leone’deki i¢ savasta nasil bir rol oynadigidir. Bu soruya
cevap verebilmek icin, Sierra Leone i¢ savasinin, Liberya’daki i¢ savasin
sonucundan bagka bir sey olmadigini hatirlamak gerekir. Bu nedenle simdi Sierra
Leone i¢ savasinin kokeninde bulunan Liberya i¢ savasina daha yakindan

bakilmalidir.

l. LIBERYA’DA iC SAVAS VE CHARLES TAYLOR’UN iKTIDARA
GELISI

Bir Bati Afrika devleti olan Liberya Cumbhuriyeti, kuzeybatida Sierra Leone,
kuzeydoguda Gine ve doguda Fildisi Sahili’ne komsudur. Yiizolgiimii 111.370 km?
olan Liberya, batida ve giineyde Atlantik Okyanusu’na acilan bir kiy1 devletidir.?
Ulkenin demografik yapisi, Liberya’da konusulan ii¢ yerli dile gore siniflandirilan 16
yerli etnik gruptan olusmaktadir: Kwa dilini konusan Bassa, Belle, Dei, Grebo,
Krahn ve Kru; Mende dilini konusan Bandi, Dahn, Kpelle, Loma, Mandinka, Mano,

Mende, Vai; Mel dillerini konusan Gola ve Kisi kabileleri.®

2 “Libéria>, Encyclopédie Larousse, http://www.larousse.fr/encyclopedie/pays/Liberia/129821
[25.06.2015]

3 D. Elwood Dunn, “The Civil War in Liberia”, Civil War in Africa Roots and Resolution, der. M.
Taisier & Robert O. Matthews, Montreal, McGill-Queen’s University Press, 1999, s. 92.


http://www.larousse.fr/encyclopedie/pays/Liberia/129821

Liberya kiyilar1 1461°de Portekizli kasifler tarafindan kesfedilmis ve o tarihten
baslayarak altin ve kole ticaretine konu olmustur. Bugiinkii Liberya ise 19. ylizyil
Amerikan kolonyalizminin iirliniidiir. 1822°de, sadece ABD’deki degil, ayn1 zamanda
Karaipler’deki azat edilmis koleleri de Afrika kitasina yerlestirmeyi amacglayan
American Colonization Society tarafindan kurulmustu.* Liberya’daki gatismanimn
kokeni, Joseph Jenkins Robert’in baskanliginda 26 Temmuz 1847’de ilan edilen®
bagimsizlik dénemine kadar gitmektedir.® Cumhuriyet olarak kurulan Liberya’da oy
hakk: sadece Amerikali-Liberyalilara taninmisti. Bu da yaklasik yiiz yil boyunca bu
grubun iktidar tekelini elinde tutmasimi sagladi. Amerikali-Liberyalilarin, “ilkel”
olarak gordiikleri yerlileri kamusal islerin yonetiminden uzak tutmasi, Liberya’daki

catismanin baslica kaynaklaridan biri oldu.”

Bu donemde Liberya ekonomisi esas olarak Amerikali-Liberyalilarin yerli
Liberyalilara dayattigi zorla c¢alistirma tiizerine kuruluydu. Uluslararas1 topluluk
tarafindan kolelige yakin olarak goriilen bu pratik 1930°da Zorla Calistirmanin
Yasaklanmasma iliskin Sézlesme ile yasaklanmisti ve Liberya 1 Mayis 1931°de,

daha sozlesme vyiiriirlige girmeden onaylayan devletlerden biriydi® 1936’dan

4 B. Nantet, Dictionnaire de I’Afrique: Histoire, Civilisation, Actualité, Paris, Larousse, 2006, s.
188-9.

5 “Libéria chronologie”, Jeune Afrique, http://www.jeuneafrique.com/pays/liberia/chronologie
[28.06.2015]

& Stephen Ellis, The Mask of Anarchy: The Destruction of Liberia and The Religious Dimension
of an African Civil War, New York University Press, New York, 1999, s. 191.

" Eghosa E. Osaghae, “The Ethnic and Class Character of Politico Conflicts In Liberia”, Ethnic
Conflicts in Africa, Der. Okwadiba Nnoli, Dakar, Codesria, 1998, s. 134.

8 Ratifications de Co59- Convention (no 29) sur le traval forcée,
http://www.ilo.org/dyn/normlex/fr/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300 _INSTRUMENT 1D:31217
4 [29.06.2015]



http://www.jeuneafrique.com/pays/liberia/chronologie
http://www.ilo.org/dyn/normlex/fr/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT_ID:312174
http://www.ilo.org/dyn/normlex/fr/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT_ID:312174

baslayarak i¢ hukukta da yasaklanmis® olmasina ragmen, yerliler ikinci simif yurttas

olarak goriilmeye devam etti.

1943°te, lilke tarihinin en Onemli figiirlerinden biri olan William Tubman devlet
baskanligina secildi. Baskanligi sirasinda iilkeyi birlestirmeye ve ekonomik
kalkinmay1 saglamaya ¢alisan Tubman’in déneminde yerliler ilk kez oy hakkini elde

ettiler.10

Charles Ghankay Taylor bdyle bir ortamda, 28 Ocak 1948’de, Monrovia’nin zengin
bir mahallesi olan Arthington’da dogdu.!* Hali vakti yerinde bir ailenin ¢ocuguydu.
Babas1 Afro-Amerikali Kongo kabilesine mensup oldugundan baba tarafindan elit
ayricaliklarina sahipti. 12 Taylor’un annesi ise Amerikali-Liberyalilar olarak nitelenen
melez gruptandi. Boylece Taylor’in siyasal diisiinceleri, Liberya’daki iki farkli
toplumsal tabakanin o6teden beri devam eden geriliminin ortasinda sekillenmeye

basladi.

Liberya Tubman’in 1971°de Olmesinin ardindan baskan olan William Tolbert’in
yonetimi altindayken Taylor 1972°de yiiksek 6gretim i¢cin ABD’ye gitti ve 1976’da

Massachusetts Bentley College’dan iktisat diplomasi ald1.™®

® <“Libéria chronologie”, Jeune Afrique, http://www.jeuneafrique.com/pays/liberia/chronologie,
[28.06.2015]

0 Dunn, op. cit., s. 98-101.

11 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-PT: “Prosecution's Second Amended Indictment for
Charles Taylor”, 29.05.2005. [14.06.2015]

12 Osaghae, op. cit., 5.134-135.

13 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-T-1283 : “Trial Judgement”, 18.05.2012, § 4.
[16.06.2015]
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Yiiksek Ogrenimi sirasinda baslayan siyaset tutkusu sonucunda Amerika’daki
Liberya Dernekleri Birligi’ne (The Union of Liberian Associations in the Americas,
ULAA) katildi.** Tolbert’in yerli Liberyalilar ile Amerikali-Liberyalilar arasindaki
ayrimi ve toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in en ¢ok miicadeleyi vermis
olan selefi William Tubman’dan farklilasan politikalarmi elestiriyordu.’® Taylor

1979°da ULAA’nin baskani oldu.®

Ayni yil Liberya’da halkin baslica besin maddesi olan pirin¢ fiyatinin artirilmasi
tizerine karigikliklar patlak verdi, Amerikali-Liberyalilarin iktidarina karsi isyanci

milisler olustu ve yerli halk iilkenin yénetiminde pay talep etmeye baslad.!’

1980°de, Liberya Silahli Kuvvetleri (Armed Forces of Liberia, AFL) iiyesi 17 asker,
tilkedeki istikrarsizliktan yararlanarak, 11 Nisan’t 12 Nisan’a baglayan gece bir
askeri darbe gerceklestirdi. Krahn kabilesine mensup Samuel Kanyon Doe Devlet
Baskan1 William Tolbert’i dldiirerek iktidar1 ele gecirdi'® ve iilkedeki Amerikali-
Liberyali egemenligine son verdi.!® Samuel Doe kendine general unvani vererek

People's Redemption Council adiyla olusturdugu yiiriitme konseyinin basina gegti.

Askeri cunta, iktidar1 ele gecirmesinin ardindan, 22 Nisan 1980’de, yolsuzlukla

sucladigr hiikiimetin iiyesi olduklar1 gerekcesiyle, gostermelik bir dava sonunda,

14 Bu orgiit 1974 Temmuz’unda ABD’de yasayan Amerikali-Liberyahlar tarafindan, Liberya’da
demokratik ve barig¢1r bir doniisiime katkida bulunmak amaciyla kurulmustu. Bugiin de varligi
slirdiiren orgiit i¢in bkz. http://ulaalib.org/ [16.06.2015]

15 Dunn, op. cit., s. 98.

16 Prosecutor v. Charles Taylor, “Transcripts”, 14.07. 2009, s. 24387. [16.06.2015]

17 Jos-Blaise Alima, “Libéria: la révolte des indigénes”, Jeune Afrique, no. 1007, 23.04.1980,
http://www.jeuneafrique.com/176388/politique/liberia-la-r-volte-des-indig-nes-1/ [02.05.2015]

18 |bid.

9 Ellis, op. cit., s. 53.
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Tolbert hiikiimetinin 13 eski iiyesini idam ettirdi.?® Doe’nun baskanlhig: diktatorliik,
yolsuzluk ve iktidarin tek elde toplanmasi demekti. 1847 anayasasini yiiriirlikten
kaldird1, siyasi partileri yasakladi ve c¢evresine kendi kabilesi disindakileri

yaklastirmadi.

Devrik bagkan Tolbert’in daveti lizerine ULAA bagkan1 olarak Liberya’ya gelmis
olan Charles Taylor da Samuel Doe’nin iktidarinda gorev aldi. Yaklasik i¢ yil
boyunca Doe hiikiimetinde bulunduktan sonra, Mayis 1983’te, Doe tarafindan
900.000 ABD Dolarimi zimmetine gegirmekle suglandi.?! Bunun iizerine ABD’ye
kacan Taylor, Liberya yetkililerinin iade talebinde bulunmasi {izerine Haziran

1984°te tutukland1.??

Ayni yil uluslararas: baskilar ve 6zellikle de ABD’nin baskisiyla, Samuel Doe siyasi
faaliyet ve parti iiyeligi tizerindeki yasaklar1 kaldirdi ve Temmuz 1984’te yeni bir
anayasayl yirirlige koydu. Bagkanlik secimlerinin Kasim 1985°te yapilmasi
ongoriildii.?® Samuel Doe 15 Kasim’da yapilan segimleri oylarin yiizde 50,9’unu
alarak kazandi ancak se¢im sonuglari, Samuel Doe’yu se¢imler sirasinda hile
yapmakla suclayanlarin siddetli elestirilerine konu oldu.?* Ulke genelindeki

protestolari, Thomas Quiwonkpa’nin liderligindeki bir grup siirgiiniin iilkenin

20 “Liberian  Soldiers Taunt Shoot 13 Former Leaders”, Washington Post,
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/07/28/AR2006072800581 pf.html
[19.06.2015]

2l Marcus Boni Teiga, “Liberia: Le Vrai visage de Charles Taylor”, 20.07.2012, SlateAfrique,
http://www.slateafrigue.com/86533/liberia-vrai-visage-de-charles-taylor-sierra-leone [28.06.2015]

22 C. Chernor Jalloh, “The Law and Politics of the Charles Taylor Case”’, Denver Journal of
International Law and Policy, Cilt 43, no. 3, Bahar 2015, s. 238-239.

2 “The President Samuel K. Doe, the master sergent president”,
http://www.liberiapastandpresent.org/SamuelKDoe.htm [19.06.2015]

24 Liberia - Election and Coup Attempt — 1985,
http://www.globalsecurity.org/military/world/war/liberia-1985.htm [19.06.2015]
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dogusunda bulunan ve se¢imi kaybetmis olan Jackson Doe’nun memleketi olan
Nimba kasabasindan baslayan basarisiz bir darbe girisimi izledi.®® Thomas
Quiwonkpa’nin bagkaldirisi, Samuel Doe tarafindan siddetle bastirildi. Quiwonkpa
yakalanip Oldiriildii; Gio ve Mano kabilelerinin ¢ogunlukta oldugu Nimba
bolgesinde, Samuel Doe’nun da mensup oldugu Krahn kabilesi iiyeleri tarafindan

katliam ve yagmalar gerceklestirildi.?

Taylor ise Devlet Bagkani Samuel Doe’ya karsi isyan hazirligina girismek iizere
Kasim 1985°te kendi ifadesine gore ABD’li gorevlilerin yardimiyla?’ hapishaneden
kacarak Gana’nin baskenti Accra’ya geldi. 1986’da Liberya Ulusal Yurtsever
Cephesi’ne (National Patriotic Front of Libéria-NPFL) katildi, 1987°de NPFL
tiyeleriyle birlikte Libya’da silahli egitim kampina kabul edildi ve burada iki yil
kadar egitim aldiktan sonra Burkina Faso’ya gecti.

1989°da cephenin lideri olmayr basaran®®

ve Burkina Faso, Fildisi Sahili ve
Libya’nin o dénemki baskanlari tarafindan desteklenen?® Taylor ayn1 yil birlikleriyle

beraber Fildisi Sahili’ne geldi ve 24 Aralik 1989°da, Nimba bdolgesindeki Danané

% Ellis, op. cit., s. 65.

% Louis Dollot, “Le Libéria: De I’amour de la Liberté a la guerre civile”, Afrique contemporaine,
no. 155, 1990, s. 63.

2" Tracey Gurd, “Taylor Alleges US Govt Helped Him Escape From US Prison”, International
Justice Monitor, 15.07.2009, http://www.ijmonitor.org/2009/07/taylor-alleges-us-govt-helped-him-
escape-from-us-prison/ [10.05.2016]

28 prosecutor v. Charles Taylor “Transcripts”, 15.07. 2009, s. 24530.

2 Fabrice Weissman, “Libéria: derriére le chaos, crise et interventions internationales”, Relations
Internationales et Stratégiques, no. 23, 1996, s. 4, http://www.msf-crash.org/drive/ce9c-fw-1996-
liberia-derriere-le-chaos-crises-et-interventions-internationales-_fr-art-p.19 _.pdf [19.06.2015] Ayrica
bkz. F. Meledje Djedjro, “La guerre civile du Libéria et la question de 1’ingérence dans les affaires
intérieures des Etats”, Revue belge de droit internationale, 1993/2, s. 395.
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(Fildisi Sahili-Liberya) smirinda, Butuo sehrine saldirarak®® iilkenin farkl

kabilelerinin katilacag: Liberya i¢ savasini baslatmis oldu.%!

NPFL asil olarak Nimba kabilesi iiyelerinden olusuyordu, ancak AFL’nin katlettigi
Gio ve Mano kabilelerinin iiyeleri de kendilerine silah veren NPFL’ye katildilar.

AFL’de ise Samuel Doe’ya sadik Krahn kabilesinden baska kimse bulunmuyordu.

NPFL askeri agidan AFL’den daha yiiksek bir kapasiteye sahipti ¢linkii AFL, 1981°de
cunta i¢i bir darbe girisiminin bastirilarak Konsey’in dort iiyesinin idam edilmesiyle
kismen zayiflamist1.>® Bu avantaj sayesinde NPFL iilkenin yiizde doksanimni, baskent

Monrovia harig, kisa siirede isgal etti.

Bagkente dogru ilerlerken, isyan hareketinin i¢inde gerilimler ortaya ¢ikti. AFL’nin
eski bir liyesi ve aynt zamanda NPFL’'nin kurucularindan olan Prince Johnson,
Taylor’la bir tartigmanin ardindan, kendi hareketini kurmak tizere ayrildi ve Temmuz
1990°da Liberya Bagimsiz Ulusal Yurtsever Cephesi’ni (Independant National
Patriotic Front of Liberia, INFPL) kurdu.®* Her iki hareketin amaci da Doe’yu

devirmek idi ancak INFPL lideri, Taylor’un iktidar1 ele ge¢irmesine agikg¢a karsiydi.

0 Ellis, op.cit., s. 75.

81 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-T-1283, “Trial Judgement”, 18.05.2012, § 7.
[16.06.2015 ]

%2 Ellis, op. cit., s. 57.

% bid, s. 55.

% 1bid, s. 84.
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26 Temmuz 1990’da NPFL ve INPFL ayr1 ayr1 Monrovia’ya girdi. NPFL varoslara
yerlesirken INPFL liman mahallesini ele gecirdi. ki fraksiyonun baskente girisi ilk

kanli Monrovia savasiydi.

Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu’nun (Economic Community of \West
African States, ECOWAS) Devlet Baskanlari, Liberya’daki bu durum karsisinda
kayitsiz kalmadilar. Mali kaynak olusturmak ve sivil halki gaddarliklardan
koruyabilmek igin harekete gectiler. Birlesmis Milletler de bu girisimi destekledi.®®
ECOWAS, 7 Agustos 1990°da Gambiya’da yapilan Banjul zirvesinde Liberya’ya bir

ECOWAS Baris Giicii gonderme karari aldu.

ECOMOG (ECOWAS Cease-Fire Monitoring Group) 24 Agustos 1990°da asilerin
saldirilarint  engellemek iizere Monrovia’ya geldi. Cesitli Afrika devletlerinin
askerlerinden olusan ECOMOG’un basinda, en genis asker kotasina sahip olan
Nijerya birligi bulunuyordu.®*®* ECOMOG icinde Nijerya askerlerinin agirligi, bu
durumu Nijerya’nin Liberya i¢islerine miidahalesi olarak goren Taylor tarafindan sert

sekilde elestirildi.%’

Uluslararasi toplum, savasi sona erdirme ve iilkede baris1 saglama kaygisiyla, Baskan
Samuel Doe’ya, iktidar1 fraksiyonlardan birine birakmasi ve bakanlarmin ¢ogunun

yaptig1 gibi siirgiine gitmesi i¢in baski yapti. Ciinkii Doe’nun varlig1 savasi uzatmak

% Mission des Nations Unies au Libéria, Histoire,
http://www.un.org/fr/peacekeeping/missions/unmil/background.shtml [02.06.2015]

% “I’Ecomog, bras de la cédeao” France 24, 07.01.2011, http://www.france24.com/fr/20101228-
ecomog-bras-arme-cedeao-cote-ivoire-nigeria [05.06.2015].

37 Teiga, op. cit.
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ve ECOMOG’un amacmi gergeklestirmesini engellemekten bagka bir ise

yaramiyordu. Ancak bu baski basarili olamadi.

ECOMOG fraksiyonlarin Monrovia disina piiskiirtiilmesini sagladi fakat Samuel
Doe’nun INPFL tarafindan hem de ECOMOG karargahindan kagirilmasina engel
olamadi. Johnson 9 Eyliil 1990°da Doe’yu ele gec¢irdi ve Doe INPFL militanlarinin

uzun bir iskencesinden sonra oldiiriildi.*

Doe’nun oldiiriilmesinden birka¢ hafta sonra ECOMOG durumu kontrol altina
almay1 bagardi. ECOWAS’1n Bamako’da Kasim 1990°’da yapilan Devlet Bagkanlari
olaganiistii zirvesinde, Sierra Leone sinirlarina kadar uzanan savasin sona erdirilmesi
icin bir ateskes yapilmasi ve Amos Sawyer baskanliginda bir gegis hiikiimeti

olusturulmasi kararlastirildi.

Ancak Doe’nun dldiiriilmesi ve yeni hiikiimetin kurulmasi Liberya’da barisin tesisi
i¢cin yeterli olmadi. Charles Taylor, Liberya disinda kuruldugu i¢in mesru saymadigi
yeni hiikiimete kars1t ¢iktt ve savasi siirdiirerek iilkenin tamaminin ¢ogunlugunu
yeniden kontrol altina almayr basardi. Monrovia gecici hiikiimetine karsi, lilkenin
orta bolgesinde, Gbarnga’da Ulusal Yurtsever Yeniden-Insa Meclisi (National

Patriotic Reconstruction Assembly) hiikiimetini kurdu.3®

3 Ellis, op.cit., s.1-14.

% David Forest, Cause et motivations de la guerre au Libéria (1989-1997), yaymnlanmamis master
tezi, Québec, Institut québécois des hautes études internationales Université Laval, 13.04.2004, s. 29.
http://www.cms.fss.ulaval.ca/recherche/upload/hei/fichiers/essaiforestmri.pdf [02.07.2015]
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Ote yandan, Doe rejiminin Sierra Leone’de siirgiinde olan iiyeleri, 1991°de
Liberya’da Demokrasi igin Birlesik Ozgiirlik Hareketi (United Liberation
Mouvement for Democracy in Liberia, ULIMO) adinda yeni bir fraksiyon

olusturdu.*

AFL’nin eski iiyelerinden olusan bu fraksiyonun merkezi Sierra
Leone’deydi ve buradan Liberya’daki NFPL’ye saldirilar baslatt1.** ULIMO 1992
sonbaharina dogru, NPFL’nin isgal etmis oldugu topraklarin biiyiik boliimiinii ele
gecirdi. Ayni yilin Ekim ayinda, Taylor, bagkenti kontrol altina almaya yonelik olan

ve “Ekim” adiyla anilan bir harekat baslatt1.*? Bu harekat ikinci Monrovia savasinin

da baslangicini olusturacakti.

NPFL’nin bu saldiris1 karsisinda ECOMOG yeniden, ancak bu kez ULIMO’nin

miittefiki olarak ve AFL’yi yeniden silahlandirmak iizere miidahil oldu.

Catismalar araliklarla 1996’ya kadar devam etti. Siire¢ icinde cok sayida yeni
fraksiyon ortaya ¢ikti, cok sayida barig anlagmasi yapilmasina ragmen su ya da bu

fraksiyonun uymamasi nedeniyle hicbiri kalic1 olmadi.

17 Agustos 1996°da imzalanan Abuja II anlasmas1*® ise gegici de olsa uygulanabildi.
Anlagma savasa katilan fraksiyonlarin silahsizlandirilmasin1 ve 1997°de segimlerin

yapilmasii o6ngoriiyordu. BM tarafindan diizenlenen ve ECOMOG tarafindan

40 ULIMO, Krahn ve Mandinka kabilelerinin iiyelerinden olusuyordu, bkz., Morten Beds, “Funérailles
pour un ami: des luttes de citoyenneté”, Politique Africaine, 2008-4, no. 112, s. 39,
http://www.cairn.info/revue-politique-africaine-2008-4-page-36.htm  [02.06.2015 ]

41 Roland Marchal, Comfort Ero, Mariame Ferme, “Introduction au théme, Liberia, Sierra Leone et
Guinée: une guerre sans frontires? 7, Politique Africaine, 2002/4 (no. 88), s. 5-12,
https://www.cairn.info/revue-politique-africaine-2002-4-page-5.htm [ 02.06.2015]

42 \Weissman, op. cit., s. 4.

4 “Nouvel accord de paix et nouvelle présidente du Conseil d'Etat”, LIBERIA, chronologie
contemporaine, Encyclopedia Universalis, http://www.universalis.fr/evenement/17-aout-1996-
nouvel-accord-de-paix-et-nouvelle-presidente-du-conseil-d-etat/ [14.05.2016]
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denetlenen se¢imlerde, Taylor oylarin ylizde 75.33’{inii alarak 2 Agustos 1997’de

Devlet Bagkan: secildi.**

Buna karsilik Taylor’un baskanligi da selefinden farkli olmadi. Bu doneme de koti
yonetim, yolsuzluk, basmin, sivil toplumun ve siyasi muhalefetin bastirilmasi
damgasin1 vurdu;* yolsuzluk ve yozlasma, Krahn ve Mandinka kabilelerine yonelik

vahset, insan haklar1 ihlalleri ve baski Liberya’da ikinci bir i¢ savas tetikledi.

Ikinci Liberya I¢ Savasi, 1999°da, Uzlasma ve Demokrasi I¢in Birlesik Liberyalilar
(Liberians United For Reconciliation and Democracy, LURD) hareketinin NPFL
birliklerine yaptig1 bir saldiriyla bagladi. LURD Krahn ve Mandinka kabilelerinin

liyelerinden olusan bir fraksiyondu.*®

Gine, Sierra Leone ve Biiyiilk Britanya
tarafindan desteklenen LURD 2000°de iilkenin kuzeybatisindaki Lofa bolgesini
denetim altina alarak ilerlemeye devam etti; 2002°de LURD birlikleri Monrovia’ya
25 km. uzakliktaydi.*” 2003’te, baskenti ele gecirmeye yonelik ii¢ basarisiz girisimin
ardindan, LURD ikiye boliindii ve Liberya’da Demokrasi i¢in Hareket (Movement
For Democracy in Liberia, MODEL) kuruldu. MODEL Fildisi Sahili’nin yardimiyla

NPFL’ye kars1 bir saldir1 baslatt1 ve {ilkenin kuzeyini ve giineyini isgal etti. Kisacasi,

beste dordii isyancilarin elinde olan Liberya kanli bir i¢ savasa siirtiklendi.

4 Ellis, op. cit., s. 109.

4 “Questions et réponses sur Daffaire du procureur contre Charles Ghankay Taylor au Tribunal
spécial pour la  Sierra Leone (TSSL)’, Human Rigths Watch, 26.04.2012,
https://www.hrw.org/fr/news/2012/04/26/charles-taylor-questions-et-reponses-sur-laffaire-du-
procureur-contre-charles [15.06.2015]

46 Bais, op. cit., s. 40, [02.06.2015]

47 R. William, C. Messiant, “La sale petite guerre du Libéria”, Politique Africaine, no. 88, Nisan
2002, 5.63-4, http://www.politique-africaine.com/numeros/pdf/088063.pdf [02.06.2015]
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ECOWAS sorumlulari, Charles Taylor’u savasi sona erdirmek ve soruna baris¢it bir
¢Ozlim bulmak i¢in iktidar terk etmeye ikna etmek iizere Liberya’ya gittiler. BM nin
girisimiyle, 2003 basinda, ECOWAS Taylor’a ve iki fraksiyona (LURD ve MODEL)
bir baris anlagsmasi imzalatmay1 basardi. Accra’da yapilan anlagsma yeni bir gegis
hiikkiimeti kurulmasmi ongoriiyordu.®® Taylor 11 Agustos 2003’te istifa ederek
Nijerya’ya siginmak zorunda kaldi*® 14 Ekim 2003’te Gyude Bryant’in
baskanliginda bir gecis hiikiimeti kuruldu. 23 Kasim 2005°’te, Ellen Jhonson

Sirleaf’in kazandig1 bagkanlik se¢imleri yapildi.

2006’da, Liberya hiikiimetinin talebi lizerine Nijerya Devlet Baskani Olusegun
Obasanjo Taylor’u Liberya’ya iade etmeye karar verdi. Taylor Nijerya’dan ayrilmay1
denedi fakat 29 Mart 2006’da Kamerun sinirin1 gegmeye c¢aligirken yakalandi. Ayni

giin Freetown’a goétiiriildi ve 30 Haziran’da giivenlik gerekcesiyle Lahey’e

nakledildi.>°

Charles Taylor’un kariyerinden ayri diisiiniilemeyecek olan Liberya i¢ savasinda,
BM’nin verilerine gore 150.000 kisi 61dii, milyonlarca kisi Fildisi Sahili ve Gine gibi

komsu iilkelere s1gmdi.>t

% “'Afrique dans le monde Une chronologie du continent africain 2éme trimestre 2003, Afrique

contemporaine, 2003/3, no. 207, s. 208, https://www.cairn.info/revue-afrique-contemporaine-2003-
3.htm

4 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-T-1283 : “Trial Judgement”, 18.05.2012, § 9.
[16.06.2015]

% “Le procureur contre Charles Ghankay Taylor, Chronologie de I’affaire au Tribunal spécial pour la
Sierra Leone”, Human Rigths Watch, 16.04.2012, https://www.hrw.org/fr/news/2012/04/16/le-
procureur-contre-charles-ghankay-taylor-chronologie-de-laffaire-au-tribunal [20.06.2015]

51 Mission des Nations Unies au Libéria, op.cit.
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II. SIERRA LEONE’DE iC SAVAS (1991-2002)

Sierra Leone yiizdlgiimii 71.740 km? olan bir Bat1 Afrika iilkesidir. Kuzeydoguda
Gine, giineydoguda Liberya ve kuzeyde de Atlantik ile ¢evrilidir. Resmi dili ingilizce
olan iilkenin niifusu yaklastk 5.770.000°dir.>? Ulkede ¢ok sayida etnik grup
bulunmakla birlikte, niifusun yilizde 60’1 iki biiyiik etnik gruptan birine mensuptur.

Bunlar, kuzeyde Temne ve giineyde Mende’lerdir.>

Toprak alti madenler bakimindan zengin® olan Sierra Leone’de elmas, demir,
boksit, rutil, altin ve platin bulunmaktadir. Yeralt1 zenginligine ragmen diinyanin en
yoksul iilkeleri arasinda sayilan Sierra Leone’de ortalama yasam beklentisi 48
yastir.>® Ulkenin bugiinkii durumu, 1991°den 2002’ye kadar devam eden i¢ savasin
sonuclarindan biridir.>® I¢ savasin nedenlerinden bazilar1 ise iilkenin tarihinde

yatmaktadir.

Modern Sierra Leone, komsusu Liberya gibi, 19. Yiizyil Britanya somiirgeciliginin
trlintidiir. Sierra Leone kiyilari, 1462°de Pero De Sintra ve Soeiro Da Costa adindaki

Portekizli kasifler tarafindan kesfedilmis ve Portekizce’de “Dag Aslani” anlamina

52 Temmuz 2014teki ongori, bkz., The World Fact Book, Africa: Sierra Leone,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/sl.html [15.05.2015]

53 http://www.larousse.fr/encyclopedie/pays/Sierra_Leone/144269, [01.07.2015]

5 Extra Industries Transparency Initiative, “Seeing Results from natural resource: Sierra Leone”,
https://eiti.org/fr/sierra-leone, [01.07.2015]

% BM Kalkinma Programi'na (UNDP) gbre, Sierra Leone insani Gelisme Indeksi’nde 187 iilke
arasinda 180. siradadir; kisi basina diisen gelir 360 ABD Dolaridir ve niifusun yiizde 60’1 giinde 1,25
Dolarmn altinda yasamaktadir; genglerde issizlik ve okuma-yazma bilmeme orani ¢ok yiiksektir; bkz.
UNDP in Sierra Leone http://www.sl.undp.org/content/sierraleone/en/home/countryinfo/
[15.05.2015]

% Aslinda ig savagin iilkenin yoksullugunu sadece arttirdigina, Sierra Leone’nin savastan bir y1l once
Insani Gelisme Indeksi’nde 160. sirada olduguna dikkat cekilmektedir, bkz. Jean-Marc Chataigne,
L'ONU dans la crise en Sierra Leone: les méandres d'une négociation, Paris, Karthala, 2005, s.14.
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gelen Sierra Leone adi Pero De Sintra tarafindan verilmistir.>’ 1787°de, Ingilizler
Sierra Leone’ye, bugiin baskent Freetown’un bulundugu bolgeye gelmisler, yerel
seflerden edindikleri bolgede, ABD’den ve Antiller’den gelen azat edilmis kolelerin
yerlestirildigi bir koloni kurmuslardir.®® 1791°den 1808’¢ kadar Sierra Leone
Company tarafindan yonetilen®® koloni, kéleligin kaldirilmasindan bir yil sonra,
1808°de, “Ta¢ Koloni” olarak ilan edilmistir. Daha sonra, 1896°da, tilkenin tamami
yani Freetown’un arkasindaki bolge de Britanya protektoras: altina almmustir.®
Koloni ve protektora arasindaki bu ayrim, iilkedeki i¢ catismanin baglangicina isaret
etmektedir. Koloni sakinleri, 6zellikle de Kreoller,%! niifusun yiizde 10°dan biraz
fazlasim olustururken, gerek egitim diizeyleri,%? gerekse Ingilizlerin onlara tanimus

oldugu ayricaliklar sayesinde, iilkenin hakim sinift haline gelmislerdir.

Kreollerin, iilkenin diger yerlerinde yasayan halklar iizerindeki bu hakimiyeti,
bagimsizlik talep eden hareketlerin dogmasina yol agmisti. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, 1951°de, Britanya hiikiimeti, Sierra Leone’lilere genis bir 6zerklik tanidi. Eski
bir doktor ve Sierra Leone Halk Partisi’nin (Sierra Leone People'’s Party, SLPP)
kurucusu olan Milton Margai 1954°te Ta¢ Koloni’nin Valisi oldu, 1957’de de

Bagbakan secildi. Margai Britanya-dostu bir muhafazakardi ama iilke 1961°de onun

5" Catherine Coquery-Vidrovitch, La découverte de I’Afrique L’Afrique noire des origines au
XVIII éme siécle, I’Harmattan, 2003, s. 107-8.

% Lansana Gberie, A Dirty War in West Africa The RUF and The Destruction of Sierra Leone,
Indiana University Press, 2005, s. 18.

% Jacques Leclerc, “Sierra Leone: Données historiques” dans 1’aménagement linguistigue dans le
monde, Québec, CEFAN, Université de Laval, 24.12.2015,
http://www.axl.cefan.ulaval.ca/afrique/sierra_leone.htm, [01.07.2015]

8], Krempel ve Y. Altis, “Le conflit sierra-léonais: Violences et réponse de la communaté
international”, ATLAS-WORK Package 2, Institut Magna Carte, 2008, s.11, http://projetatlas.univ-
parisl.fr/IMG/pdf/MC_- Rapport Sierra_Leone-2.pdf, [ 01.07.2015]

61 Bunlara “krio” da denmektedir. Kokleri azat edilen kolelere dayanir. Ingilizceye yakin bir dil olan
kreol dilini konusurlar. Bkz. “Sierra Leone”, Encyclopédie Larousse,
http://www.larousse.fr/encyclopedie/pays/Sierra_Leone/144269, [01.07.2015]

62 1827°de kurulan ve Afrika’nin ilk modern iiniversitesi olan Fourah Bay Collége, Sierra Leone’nin
ve komsu lilkelerin ilk elitlerini yetistirmistir.

18


http://www.axl.cefan.ulaval.ca/afrique/sierra_leone.htm
http://projetatlas.univ-paris1.fr/IMG/pdf/MC_-_Rapport_Sierra_Leone-2.pdf
http://projetatlas.univ-paris1.fr/IMG/pdf/MC_-_Rapport_Sierra_Leone-2.pdf
http://www.larousse.fr/encyclopedie/pays/Sierra_Leone/144269

yonetimi altinda bagimsizligimi kazandi. 1964°’te 6ldiiglinde yerini kardesi Albert

Margai aldi.

Bu siralarda, Milton Margai hiikiimetinin eski bakanlarindan ve ayni zamanda
SLPP’nin de {liyesi olan Stevens Siaka Biitiin Halkin Kongresi (4Ill Peoples
Congress, APC) adinda bir parti kurmustu. APC 1967°de secimleri kazandi ancak
David Lansana’nin darbesi Stevens Siaka’nin iktidara gelmesini engelledi. Siaka
hapsedildi ama iki giin sonra yeni bir darbeyle bu kez Andrew Juxon-Smith iktidara
geldi ve Ulusal Reformasyon Konseyi’ni (National Reformation Council, NRC)

kurdu.

Bir yil sonra, iiglincii bir darbeyle, Stevens Siaka, secimlerde elde etmis oldugu
bagbakanliga oturdu. Siaka 17 yi1l boyunca iktidarda kaldi ve iilke yolsuzluk, koti
mali yonetim, halka yonelik siddet ve mutlak bir diktatorliikkle yonetildi. 1985°te
Stevens Siaka iktidar1 Joseph Momoh’a devretti. Mevcut durumu siirdiiren Momoh

iktidarinda iilke tam bir ekonomik ¢okiise girdi.®®

Kisacast Sierra Leone 1968’den 1992°ye kadar APC iiyesi bagkanlar tarafindan
yonetildi ve bu patrimonial, diktatoryal ve vahsi rejim halkin biiyiik cogunlugunu

dislayarak silahl1 bir isyan potansiyeli dogurdu.

83 Krempel ve Altis, loc.cit.
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Boylece, 23 Mart 1991°te, onbasi Foday Sankoh’un® liderligindeki RUF’un
saldirisiyla Sierra Leone i¢ savasit bagladi. Sankoh’un bizzat yonettigi saldiri,
Liberya’nin Lofa bélgesinden, iilkenin giineydogusundaki Kailahun’a yapilmist1.%®
RUF icinde ve Sierra Leoneli savasgilarin yami sira ¢ok sayida NPFL militan ile

Burkina Faso’dan gelen parali askerler bulunuyordu.%®

Sierra Leone hiikiimeti, saldiridan o donemde NPFL’nin basinda olan Charles
Taylor’u sorumlu tuttu. Ama Foday Sankoh RUF’un baginda kendisinin oldugunu ve
amaglarimin Momoh rejimini devirmek oldugunu ilan etti. Birka¢ hafta iginde,
isyancilar, elmas yataklari da dahil olmak iizere, ililkenin pek cok bdlgesini ele
gecirdi. Bu hizli ilerleyis, kendi icinde de gerilimler belirmis olan Sierra Leone
ordusunun basarisizligindan kaynaklaniyordu. Nitekim, 29 Nisan 1992’de Momoh
rejimi, RUF degil, yilizbas1 Valentine Strasser tarafindan gergeklestirilen bir darbeyle
devrildi. Valentine Strasser iktidara gegerek on ii¢ asker ve alt1 sivilden olusan Gegici

Ulusal Yiiriitme Konseyi’ni (National Provisional Ruling Council, NPRC) kurdu.®’

1993’te Valentine Strasser’in ordusu pek cok bdlgeyr geri alarak zayiflamis

isyancilari iilkenin dogusuna siirdii. 13 Ekim 1993’te Kailahun bdolgesindeki Baidu

64 Sankoh da Taylor gibi Libya’daki kampta egitim almisti, burada tamstiklar1 ve iilkelerindeki
rejimleri devirmek i¢in birbirlerine yardim etmekte anlastiklari iddia ediliyordu, bkz. Stephen Smith,
Nécrologie: Pourquoi I’Afrique meurt, Calmann-Lévy, 2003, s. 121; ayrica bkz., Witness to
Truth: Report of the Sierra Leone, Cilt 3A, Truth & Reconciliation Commission, Accra, GPL
Press, 2004, http://www.sierra-leone.org/TRCDocuments.html [01.07.2015]

® Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-T-1283 : “Trial Judgment”, 18.05.2012, § 18
[16.06.2015]

8 Julius Mutwol, Peace Agreements and Civil Wars in Africa, New York, Cambria, 2009, s. 222.
Eric G. Berman, “Le Réarmement de la Sierra Leone: un an aprés 1’ Accord de paix de Lomé”, Traduit
de I'anglais par Caroline Pailhe, Occasional Paper no. 1, Small Arms Survey, Genéve, Aralik 2000,
s. 11-4, http://www.smallarmssurvey.org/fileadmin/docs/B-Occasional-papers/SAS-OP01-Sierra-
Leone-FR.pdf [26.06.2016] Ayrica bkz., Frédérick Lejeal, Le Burkina Faso, Paris, Karthala, 2002,
s. 208.

57 Krempel ve Atis, op. cit., s.22.
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sehri ordu tarafindan geri alindi. Bu NPRC’ye RUF karsisinda zafer giivencesi
anlamina geldiginden, Strasser ateskes ilan etti.?® Ancak ateskes RUF i¢in dinlenme
ve toparlanma firsat1 oldu. 1994’te yeniden harekete gecti, bu kez yeni bir strateji
benimseyerek koyleri yakmaya ve yabancilart rehin almaya basladi. Daha da
onemlisi ise, RUF ile Sierra Leone ordusuna mensup askerler arasinda yakin bir
isbirliginin ortaya ¢ikmasiydi: Kotii bir ticret alan, egitimsiz ve kontrol edilemeyen
askerler, gruplar halinde, RUF’un sivil halka yonelik gaddarliklarina katilmaya

basladilar.®®

“Asi asker” anlamia gelen sobel ve sobelisation terimlerini’® doguran bu koalisyon
karsisinda, Sierra Leone halki, ulusal ordunun askerlerinden kacinmaya ve RUF
saldirilarina karst kendi giivenligini saglamak igin yerel savunma gruplar icinde
orgiitlenmeye basladi.”* Ancak bu, RUF’un yeni yerleri ele gegirmesine ve 1995’te
baskent Freetown’a yaklagsmasimna engel olamadi. NPRC hiikiimeti RUF’u alt
edebilmek i¢in careyi parali askerlerde aradi. Hiikiimet ilk olarak Britanya ordusunun
Asyal1 gegici hizmetlilerinden olusan Gurkha Security Guards (GSG)'? ile ulusal
ordunun askerlerini egitmek ve RUF’un isgal ettigi yerleri geri almak iizere, elmas

ayricaliklar1 karsiliginda anlasti. Ancak GSG komutaninin ilk RUF operasyonunda

Truth & Reconciliation Commission, op. cit. s. 179.

8 Myriam Denov, Child Soldiers Sierra Leone’s Revolutionary United Front, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, s. 68.

70 “Soldat rebelle”in kisaltmasi olan “sobel” terimi, Sierra Leone ordusunun giindiiz askerlik yapan,
geceleri de RUF militanlar1 gibi koyleri yagmalayan ve sivil halka yonelik suglar igleyen {iyelerini
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir, bkz. Joseph Hanlon, “Is the International Community Helping to
Recreate the Preconditions for War in Sierra Leone?”, Round Table, Clit. 94, no. 381, 2005, s. 460.

"' Bunlar asil olarak Mende kokenli avecilardan olusuyordu, dogaiistii giiglere sahip olduklarina
inanilan ve ormani ¢ok iyi tanimalariyla iinlii olan bu avcilar “kamajor” olarak aniliyordu, bkz.
Mariame Ferme, “La figure du chasseur et les chasseurs miliciens dans le conflit en Sierra Leone”,
Politique Africaine, no. 82, Haziran 2001, 119-132,
http://www.politique-africaine.com/numeros/pdf/082119.pdf [05.07.2015]

2 Denov, op. cit., s. 70.
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oldiiriilmesiyle sdzlesme sona erince’® bu kez yine elmas ayricaliklar1 sunarak Giiney
Afrikali 6zel bir askeri sirket olan Executive Outcomes (EO)’* ile Freetown’m
giivenligini saglamak, isgal edilen yerleri geri almak ve RUF karargahini ortadan
kaldirmak ftizere anlasma yapti. EO, ulusal orduyla ittifak yapan kamajorlarin
yardimiyla, 1995 sonuna dogru anlasmanin gereklerini basariyla yerine getirdiyse de

RUF’u ortadan kaldiramadi.

16 Ocak 1996°da darbe yaparak iktidari ele gegiren baskan yardimcisi Julius Maada
Bio RUF’la goriismeleri baslattt ve Subat’ta yapilacak se¢imlerle iktidar1 devretmeyi
vaat etti. 26 Subat 1996°da yapilan se¢imi kazanan yeni Devlet Baskani Ahmad
Tejan Kabbah, selefinin baslattign goriismeleri siirdiirdii.”” 30 Kasim 1996’da
Abidjan’da, RUF ile yeni Kabbah hiikiimeti arasinda bir baris anlasmas1 imzaland.”
Abidjan Anlasmas: olarak anilan bu anlagma imzacilar tarafindan uygulanmadi.”’
Baskan Kabbah’in istegi lizerine Foday Sankoh 8 Mart 1997°de yasadisi silah
bulundurmaktan Nijerya’da tutuklandi. Bunun iizerine RUF iilke ¢apinda siddetli

saldirilar gergeklestirdi.

73 1bid., s. 70.

™ John L. Hirsch, “Sierra Leone: diamonds and the Struggle for Democracy”, International Peace
Academy Occasional Paper Serie, 2001, Lynner Rienner Publishers, London, s. 39.

s Denov, op. cit., s.70.

6 Accord de paix entre le Gouvernement Sierra 1éonais et le RUF/SL, Abidjan 30 Novembre 1996,
S/1996/1034, 11.12.1996,
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SL._961130_PeaceAgreementSierral eone-
RUFSL (fr).pdf [25.06.2015]

77 MONUSIL, Mission d'observation des Nations Unies en Sierra Leone, Historique,
http://www.un.org/fr/peacekeeping/missions/past/unomsil/background.shtml [25.06.2015]
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25 Mayis 1997°de, Baskan Kabbah, yaklasik bir yillik iktidarindan, Sierra Leone
ordusunun bir grubu tarafindan indirildi. Gine’ye siirgiine giden Kabbah, kamajorlari

CDF adi altinda birlestirip silahlandirarak kendisine bagl bir ordu olusturdu.”®

Johnny Paul Koroma tarafindan yonetilen eski askerler ise AFRC’yi kurarak RUF’u
hiikiimette yer almaya davet etti ve RUF Onderlerinin ¢ogu hiikiimette bakan olarak
gorevlendirildi. O sirada hala Nijerya’da tutuklu olan Foday Sankoh da baskan

yardimcist ilan edildi.”® Iki grup birleserek Halk Ordusu (People's Army) adin1 ald1.

Bu ittifak, uluslararasi toplum tarafindan onaylanmadi. ECOWAS, Sierra Leone
sorunu i¢in Nijerya, Gine, Fildisi Sahili ve Gana’dan bir Dértler Komitesi olusturdu,
29 Agustos 1997°de de ECOMOG’un yetkisini Sierra Leone’ye genisletti.?® BM
Giivenlik Konseyi de ECOWAS’1 destekleyen ve Sierra Leone’ye petrol {iriinleri ve

silah satis1 yasagini da iceren genis ¢apli bir yaptirim karar1 aldi.8

Uluslararast toplumun siddetli baskisi altinda kalan AFRC-RUF ittifaki, 23 Ekim
1997°de Conakry’de bir baris anlasmasi imzalamak zorunda kaldi.8? Anlasmayz,
Liberya’da Devlet Baskani se¢ilen Charles Taylor’un ECOWAS’in davetiyle

katilmasimin ardindan Besler Komitesi admni alan grup hazirlamist1.8 Ancak bu

8 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-T-1283 : “Trial Judgement”, 18.05.2012, § 42.
[16.06.2015]

™ Krempel ve Atis, op.cit., s. 23-4.

8 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-T-1283 : “Trial Judgement”, 18.05.2012, § 44.

[16.06.2015]

81 S/RES/1132, 8.10.1997.

82 Accord de paix de Conakry, S/1997/824, 28.10.1997,
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SL 971023 ConakryPeacePlan.pdf
[25.06.2015]

8 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-T-1283 : “Trial Judgement”, 18.05.2012, § 45.
[16.06.2015]
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anlasmaya da taraflarca uyulmadi. 12 Subat 1998’de CDF’nin kamajorlari tarafindan
desteklenen ECOMOG, AFRC-RUF ittifakin1 iktidardan uzaklastirip Freetown’in
kontroliinii ele gecirdi. 10 Mart 1998’te Bagkan Kabbah gorevine geri dondii. BM
Giivenlik Konseyi de, mesru yonetimin baris ve demokrasiyi tesis cabalarini
gozlemlemek ve desteklemek tizere UNOMSIL’i (United Nations Observer Mission

in Sierra Leone) kurdu.®

Ancak bagkent disindaki bolgelerde AFRC-RUF’un giicii ve gaddarliklar1 sona
erdirilemedi. 6 Ocak 1999°da, AFRC-RUF Canli Kalmasin (No Living Thing)
operasyonuyla® Freetown’u ele gecirdi. AFRC-RUF ittifakinin yolda 6niine ¢ikan
herkesi 6ldiirdiigii operasyonda 2000’1 sivil olmak iizere 3000-5000 kisi oldiiriildii.%
AFRC-RUF birlikleri baskenti ii¢ hafta boyunca isgal ettikten sonra, Sierra Leone
ordusu tarafindan desteklenen UNOMSIL tarafindan piiskiirtiildii. Ancak, tlkenin

kuzeyindeki iislerine doniisleri sirasinda da gaddarliklar devam etti.

Bu durum karsisinda kayitsiz kalamayan uluslararast toplumun baskisiyla, 7
Temmuz 1999’da Baskan Kabbah ile Nijerya’nin 25 Temmuz 1998’de iade
etmesinden beri hapiste olmasina ragmen hala RUF’un basinda olan Foday Sankoh
arasinda Togo’nun baskenti Lomé’de bir baris anlagsmasi imzalandi. BM Giivenlik
Konseyi bu kez taraflarin anlagsmay1 uygulamalarin1 saglamak amaciyla, 22 Ekim

1999°da UNAMSIL’i kurdu.®’

8 S/RES/1181 (1998) 13.07.1998

8 Krempel ve Atis, op.cit., s. 25.

% Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-T-1283 : “Trial Judgement”, 18.05.2012, § 61.
[16.06.2015 ]

87 S/RES/1270 (1999), 22.10.1999.
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Lomé Anlagmasi isyanci birliklerin silahsizlandirilmasini, bir hakikat ve uzlagsma
komisyonu kurulmasini, RUF’un bir siyasi partiye donlismesini, isyancilarin i¢ savas
sirasinda isledikleri biitiin suclar i¢in aftan yararlanmasini, RUF’un hiikiimete
katilmasin1 6ngoriiyor ve Foday Sankoh’a iilkenin maden kaynaklarindan sorumlu
komitenin baskanligmi veriyordu.®® Ancak, Foday Sankoh’a gére, anlasmanimn
Oongordiigii kurumlar islevlerini etkili bicimde yerine getiremiyordu. Baskani oldugu
komite neredeyse hi¢ toplanmiyordu ve yakinlarimin sirket ve kamu kurumlarina
atamalar1 yapilmiyordu.®® Béylece, anlasmanin kendisine sagladigi cok sayida

avantaja ragmen RUF bir kez daha anlagsma hiikiimlerine uymadi.

RUF Mayis 2000°de saldirilarini UNAMSIL’e yonelterek yaklasik 500 Mavi
Kasklr’y1 rehin ald1.® Rehineler Taylor nezdindeki uluslararasi girisimlerin ardindan
25 Mayis’ta serbest birakildi. Foday Sankoh bundan 6nce kagmisti ama 17 Mayis’ta
Sierra Leone hiikiimeti tarafindan diger RUF onderleriyle birlikte yakaland:.®
RUF’un tarihsel 6nderi Foday Sankoh yakalaninca yerine Issa Sesay gecti. Ancak
RUF’un isyan1 besleyen kaynaklar1 BM Giivenlik Konseyi’nin 5 Temmuz 2000
tarthli karartyla kurutuldu. Karar, Sierra Leone’den gelen elmaslarin yasadisi
ticaretine ambargo ongoriiyordu.®> Ambargo, agik¢a, elmas yataklarinin yiizde 90’1m

isgal eden RUF ile kendi tirettiginin 60 kat fazlasi tas ithal eden Liberya arasindaki

8 Denov, op. cit., .75.

8 Olivier Bain, “A Quand la paix?”, Afrique, histoire, économie, politique, 1998-2001,
http://afriquepluriel.ruwenzori.net/sierra-leone-f.htm [ 02.07.2015]

%The Sierra Leone web, http://www.sierra-leone.org/Archives/sinews0500.html [16.02.2015 ]

% Sandra Szurek, “Sierra Leone: un Etat en attente de « paix durable » - la communauté internationale
dans l'engrenage de la paix en Afrique de 1'Ouest”, Annuaire francais de droit international, Cilt
46, 2000, s. 185, http://www.persee.fr/docAsPDF/afdi_0066-3085_2000_num_46_1 3613.pdf

[ 02.07.2015]

%2 5/ RES /1306(2000), 5.07 2000.
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ticareti hedefliyordu®® ve nitekim birka¢ ay sonra Liberya’dan elmas ithalati da

yasakland1.%*

Uluslararasi toplulugun elmas ticareti lizerindeki baskisi, Charles Taylor lizerindeki
yaptirimlari, UNAMSIL’in gorevinin uzatilmasi ve Giivenlik Konseyi’nin 1289
sayill karar1 uyarinca BM gorevlilerinin sayisinin artirilmas1® RUF’u zayiflatti.
Savasi sona erdirmeye daha istekli olan Issa Sesay, hiikiimetle Kasim 2001°de,
ateskes ongoren Abuja I anlasmasin1 ve 2 Mayis 2001°de de, ¢ocuk askerlerin ve
rehinelerin serbest birakilmasini ve RUF ile hiikiimetin paramiliter giiglerinin
silahsizlandirilarak dagitilmasini Ongéren Abuja II anlagmasinmi imzaladi. Ocak
2002’de, UNAMSIL’in Silahsizlandirma, Terhis ve Yeniden Uyum (Disarmament,
Demobilisation and Reintegration) programi 72.500 savasani silahsizlandirmis ve
terhis etmisti.?® 18 Ocak 2002’de bir silah imha toreninde, savasin sona erdigi,
UNAMSIL’in Baskani1 ve Kabbah tarafindan resmen agiklandi.®” Hala SLPP iiyesi

olan Kabbah, 14 May1s 2002°de, oylarm yiizde 70’ini alarak yeniden segildi.%

% Jan Smillie, Lansana Gberie ve Ralph Hazleton, “Le cceur du probléme, La Sierra Leone: Les
diamants et la sécurité humaine”, Perspectives, Ocak 2000, s. 4,
http://www.pacweb.org/Documents/diamonds_KP/heart_of the_matter_summary-Fr-Jan2000.pdf
[02.07.2015]

% S/RES/1343 (2001), 7.03.2001.

% S/RES/1289 (2000), 7.02.2000.

% Sean Bradley, Philippe Maughan, Massimo Fusato, “Sierra Leone: Désarmement, Démobilisation et
Réintégration (DDR)”, Findings, Région Afrique, no. 81, Ekim 2002, http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/1B/2004/09/14/000090341 20040914
103529/Rendered/PDF/298850FRENCHOinfobf81.pdf [ 02.07.2015]

7 Kingsley Ighobor ve Michael Fleshman, “Sierra Leone: la paix en construction”, Afrique
Renouveau, Agustos 2011, http://www.un.org/africarenewal/fr/magazine/ao%C3%BBt-2011/sierra-
leone-la-paix-en-construction , [02.07.2015]

% The Sierra Leone Web, http://www.sierra-leone.org/election2002.html [16.02.2015 ]
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IKINCi BOLUM: SiERRA LEONE ICIN OZEL MAHKEMENIN
KURULUSU VE CALISMASI

Sierra Leone Devlet Baskani, 12 Haziran 2000 tarihli bir mektupla, BM’den RUF’ un
yargilanmasi konusunda yardim istemisti.>® BM Giivenlik Konseyi’nde ise, 6zellikle
500 Mavi Kaskli’'nin RUF tarafindan kagirilmasindan sonra, Sierra Leone’deki i¢
savagla dogrudan ilgilenme ve eylemin sorumlularmi yargilama goriisi agir

basmist1.1%

Boylece, BM Giivenlik Konseyi 14 Agustos 2000°de, Sierra Leone topraklarinda
sivil halka ve Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi oOrgiitlerin gorevlilerine
yonelik agir suglara ve iilkedeki cezasizlik iklimine iliskin kaygisini dile getirerek
Sierra Leone hiikiimetinin uluslararasi bir mahkeme kurulmasi ¢agrisina olumlu yanit
verdi ve BM Genel Sekreteri’ni, Sierra Leone hiikiimetiyle, bagimsiz bir uluslararasi

mahkemenin kurulmasi icin anlagma goriismelerinde bulunmakla gérevlendirdi.*

Yaklasik on bes ay siliren gorlisme ve hazirlik ¢aligmalarindan sonra Birlesmis
Milletler Orgiitii ve Sierra Leone Arasinda Anlasma 16 Ocak 2002’de Freetown’da

imzaland1.192 BM’yi yetkili hukuk danigmani Hans Corell, Sierra Leone’yi ise adalet

9 Mektup igin bkz. S/2000/786, 10.08.2000.

10 Tom Perriello ve Marieke Wierda, “The Special Court for Sierra Leone Under Scrutiny”,
Prosecutions Case Studies Serie, The International Center for Transitional Justice, Mart 2006,
https://www1.umn.edu/humanrts/instree/SCSL/Case-studies-1CTJ.pdf [01.07.2015]

101 5/RES/1315 (2000), 14.08.2000.

102 Accord entre I’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement Sierra leonais et le Statut
du Tribunal Spécial pour la Sierra Leone, 16 Aralik 2002,
https://www.icrc.org/dih/INTRO/605?0penDocument [01.07.2015]
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bakan1 temsil ediyordu.'%3 Sierra Leone i¢in Ozel Mahkeme Statiisii de anlasmaya

ekliydi.1%* Anlasma 12 Nisan 2002’de yiirtirliige girdi.1%

Ozel Mahkeme’nin ¢alisma siiresi ne Anlasma’da ne de Statii’de belirlenmisti, buna
karsilik Anlasma, Mahkeme’nin yargisal faaliyetlerini tamamlamasinin ardindan,
taraflarin yapacagi bir anlasmayla sona erecegini bildiriyordu.1% Ozel Mahkeme’nin
gorevinin tamamlandigini bildiren anlagma 11 Agustos 2010°da imzalanarak Subat

2012°de vyiiriirliige girdi'®” ve Ozel Mahkeme 31 Aralik 2013’te kapandz. 108

Ozel Mahkeme’nin incelenmesine gegcmeden 6nce, Sierra Leone i¢ savasi boyunca
hemen biitiin catisan taraflarin isledigi ve boyle bir mahkemenin kurulmasini zorunlu

kilan suglar1 degerlendirmekte fayda vardir.

l. SIERRA LEONE iC SAVASINDA ISLENEN SUCLAR

Sierra Leone’de on yil siiren i¢ savasa, sadece iilkeyi perisan etmekle kalmayip biitiin
halki da travmatize eden vahsice suglar ve dnceden goriilmemis bir siddet eslik etti.
Human Rights Watch, Campaign for Good Governance ve diger hiikiimetdisi
orgiitler tarafindan daha savas sirasinda izlenen ve duyurulan bu suglar, Sierra Leone

niifusunun iicte birini, yani yaklagik iki milyon kisiyi yerinden ederek kimisinin

108 C. Denis, “Le Tribunal Spécial pour la Sierra Leone: quelques observations”, Revue belge de
droit international, 2001/1, s. 239

104 Statute of the Special Court for Sierra Leone, http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
[01.07.2015]

195 Rules of Procedure and Evidence, s. 5, http://www.rscsl.org/Documents/RPE-030703.pdf

106 Anlasma, mad. 23.

107 The Residual Special Court for Sierra Leone Agreement (Ratification) Act, 2011,
01.02.2012, http://www.rscsl.org/Documents/RSCSL -Act.pdf [01.07.2015]

108 Eleventh and Final Annual Report of the President of the Special Court for Sierra Leone, s.4,
http://www.rscsl.org/Documents/AnRpt11.pdf [20.05.2016]
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cevrede saklanmasina, kimisinin de Sierra Leone’de ve basta Gine ve Liberya olmak

tizere komsu tilkelerde agilan kamplara siginmasina neden oldu.%°

I¢ savas boyunca kag kisinin katledilmis olduguna dair kesin bir say1 verilememekle
birlikte, Human Rights Watch’un 1991-1999 arasindaki Oliimlere iliskin tahmini

50.000 olup!?? i¢ savasin tamamina iligskin tahminler 200.000’i bulmaktadr.

Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nun?!! tutanaklarinda ayrintili bi¢imde kayda
gecirilen bu suglar asil olarak RUF ve AFRC iiyeleri tarafindan islenmis olmakla
birlikte, hiikkiimet yanlist CDF iiyelerinin de ayni pratikleri yiiriittiigli bilinmektedir.
Ote yandan, i¢ savas boyunca ortaya ¢ikip kaybolan ¢ok sayida baska fraksiyon da
bu pratikleri benimsemisti. Dolayisiyla, bu suclar, sistematik ve kitlesel sekilde
islenmis ve Sierra Leone i¢ savasinin kendisini karakterize etmistir. Bu suclar

Oldiirme ve yagmadan baska sunlardir:

109 Ray Wilkinson, “Sierra Leone: la paix a peut-étre une chance mais le cessez-le-feu est fragile”,
Sierra Leone: Sauvé in extremis? Refugiés, Cilt 1, no. 118, 2000, s. 1-15.
http://www.unhcr.fr/4ad2f91ccc.pdf [02.08.2015]

110Bkz., “Sierra Leone: Getting Away With Murder, Mutilation and Rape, New Testimony for Sierra
Leone”, Human Rights Watch, Temmuz 1999, Cilt 1, no. 3(A),
http://www.hrw.org/legacy/reports/1999/sierra/, [07.09.2015]

WHakikat ve Uzlasma Komisyonunun kurulmasi Lomé Anlasmasnin  XXVI. Maddesinde
Oongorilmiistii. Komisyon, 1991°den Lome Anlagmasinin imzalanmasina kadar gecen siirede ¢atiganlar
tarafindan gerceklestirilen insan haklar1 ve insani hukuk ihlallerini sorusturacakti. Sorusturma
bulgularinin, Sierra Leone hiikiimetine, cezasizlikla miicadele, magdurlara destek, uzlasma ve barigma
saglanmasi ve gelecekte benzer olaylarin yaganmamasi i¢in yol gosterici olmasi amaglantyordu.
Biitgesi Sierra Leone hiikiimeti tarafindan karsilanan ve hem Sierra Leoneli hem de yabanci iiyelerden
olusan Komisyon Mayis 2002’de kuruldu, Ekim 2003’te de raporunu hazirlayarak gorevini
tamamladi, bkz. Witness to Truth: Report of the Sierra Leone, Cilt 1, Bolum I, Truth &
Reconciliation Commission, Accra, GPL Press, 2004, http://www.sierraleonetrc.org/index.php/view-
the-final-report/download-table-of-contents/volume-one/item/witness-to-the-truth-volume-one-
chapter-1?category_id=11 [07.09.2015]
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A. AMPUTASYON

Sierra Leone i¢ savasini benzerlerinden ayiran en vahsi pratik ampiitasyon yani
organlarin, 6zellikle el, kol ve bacaklarin kesilmesidir. Asil olarak RUF ve AFRC’nin
uyguladig bir pratik olan bu sug, faillere gére magdura aci ¢cektirme degil, hiikiimete

mesaj gonderme amaci tasiyordu, yani “politik” bir amaci vardi.!2

I¢c savastan sonra, sadece Freetown’da kurulan bir merkezin, organlari kesilmis
1800°den fazla kisiyi kabul ettigi, bunlar arasinda iki yasinda bir ¢cocugun bulundugu
ve merkeze kabul edilmek igin en az 2000 kiginin sirada bekledigi!3

diisiiniildiglinde vahsetin boyutlar1 daha belirginlesmektedir.

Ampiitasyon, oOzellikle i¢ savasin iki ugraginda siklikla uygulanmisti: 1996’da
secimleri engellemeye calisirken ve 1999°da “canli kalmasin” operasyonu sirasinda:
1996°da “gelecek ellerinizde” sloganiyla, magdurlarin elleri kesiliyor ve kesilen
ellerini Bagkan’a gondermeleri isteniyordu.!'* 1999°da gelistirilen pratik daha da
vahsi 1di: Magdurlara cevabin dikkate alinmadig: “bilekten mi, dirsekten mi?” sorusu

soruluyordu.*>

112 John Janzekovic, The Use of the force in Humanitarian Intervention: Morality and
Practicalities, Ashagate Publishing Compagny, 2006, s. 12. Ayrica bkz. Witness to Truth: Report
of the Sierra Leone, Cilt 3A, Bo6liim 4, s. 473-4, §. 27-9, Truth & Reconciliation Commission, Accra,
GPL Press, 2004, http://www.sierraleonetrc.org/index.php/view-the-final-report/download-table-of-
contents/volume-three-a/item/witness-to-the-truth-volume-three-a-chapter-4?category id=13
[07.09.2015]

113 Ray Wilkinson, op. cit., s. 6.

114 Bkz, “Sierra Leone: Sowing Terror Atrocities against Civilians in Sierra Leone”, A war of Terror
against  Civilians, Human Rights Watch, Temmus 1998, Cilt 10, no. 3(A),
http://www.hrw.org/legacy/reports98/sierra/ [ 07.08.2015]
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B. CINSEL SIDDET SUCLARI

I¢ savasin baslangicindan itibaren, cinsel siddet suglar1 Sierra Leone’deki ¢atismanin
bir pargasii olusturdu. Human Rights Watch, daha Ozel Mahkeme kurulmadan énce,

bu suglarin insanliga karsi sug¢ derecesine vardigini duyurmustu. 16

Hakikat ve Uzlagma Komisyonu bu suglarin magduru olan ¢ok sayida kadinin
tanikligim kayda gegirdi.''” Simir Tanimayan Doktorlar, sadece 1997-1999 arasinda
1800°den fazla magdur kadini tedavi etmisti, bunlarin yiizde elli besi toplu tecaviize

ugradigini bildirmisti ve 200’den fazlas1 hamileydi.'!®

Cinsel suglarin amaci, sivil halki sindirmek, geleneksel normlar1 ve yapiyr ortadan
kaldirmakt1.1*® Bu nedenle, gesitli aletlerin de kullanildig: tecaviizler ¢ogunlukla aile
iyelerinin oniinde gergeklestiriliyor hatta erkekler kendi kizlarina, kizkardeslerine ve

annelerine tecaviize zorlaniyordu.'%

116Bkz., “Sexual Violence Within the Sierra Leone Conflict”, Human Rigths Watch, 26-02-2001,
https://www.hrw.org/news/2001/02/26/sexual-violence-within-sierra-leone-conflict [07.09.2015]
17 william A.SCHABAS, “La Commission Vérité et Réconciliation de Sierra Leone”, Droits

fondamentaux, no. 3, Ocak- Aralik 2003, http://droits-fondamentaux.u-
paris2.fr/sites/default/files/publication/la_commission_verite et reconciliation _de_sierra_leone.pdf,
[02.08.2015]

118 perriolle ve Wierda, op.cit., $.8-9.

119 “Sexual Violence in Sierra Leone: A population —Based Assesment”, Physcians for Human
Rights, 2002, https://s3.amazonaws.com/PHR_Reports/sierra-leone-sexual-violence-2002.pdf
[08.08.2015]

120 Bkz., Witness to Truth: Report of the Sierra Leone, Cilt 3B, Truth & Reconciliation
Commission, Accra, GPL Press, 2004, http://www.sierraleonetrc.org/index.php/view-the-final-
report/download-table-of-contents [07.09.2015]
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Ote yandan, kadinlarin cinsel kolelik benzeri bir pratikle “es” olarak zorla alikonmas1
da yaygindi. “Bush wives” olarak anilan bu kadinlar cinsel koleligin yani sira ev

hizmetlerini de goriiyor, hatta silahli ¢atismalara katilmaya zorlaniyordu. 2!

C. COCUKLAR VE COCUK ASKERLER

Ic savas boyunca kadmlar gibi cocuklar da catisan taraflarin suglarmin kitlesel
magduru oldu. Kiz-erkek binlerce ¢ocuk, c¢alistirilmak, cinsel kdole olarak

kullanilmak veya askerlestirilmek tizere kagirildi.

Sierra Leone i¢ savasinda cocuk asker olarak kullanilanlarin sayisinin 5000-7000
arasinda oldugu tahmin edilmektedir.’?2 Buna karsilik, RUF iiyelerinin yiizde
sekseninin 7-14 yas arast ¢ocuklardan olustugunu ve 22.500 cocugun RUF
hareketine katildigi da ileri siiriilmektedir. 2 Tanikliklar, ¢ocuklarin yerel halkin
brow-brow olarak bildigi bir uyusturucuya alistirildig1 ve harekete kabul edilmek igin
ilk olarak kendi ailelerini hedef almalarmin istendigini,*>* emirlere uymayan

5

cocuklarmm vahsice doviildiigiinii,'>® c¢ocuklarin isglenen biitiin suglara bizzat

katilmaya zorlandigini ortaya koymaktadir. 126

121 Bkz: Chris Coulter, Bush Wives and Girl Soldiers, Women’s Lives through War and Peace in
Sierra Leone, Ithaca, Cornell University Press, 2009.

122 Alfred B. Zack Williams, “Sierra Leone: the political economy of civil war, 1991-98”, Third
World Quarterly, Cilt 20, no. 1, 1999, s. 73.

123 Denov, op. cit., s. 63

124 Julia Maxted, “Children and Armed Conflict in Africa”, Social Identities, Cilt 9, no. 1, 2003, s. 60,
http://dx.doi.org/10.1080/1350463032000075335 [05.06.2015]

125 «Sjerra Leone, une enfance perdue”, Amnesty international, AFR 51/069/00, Document Public,
Londres, 2000, https://www.amnesty.org/download/Documents/132000/afr510692000fr.pdf
[06.08.2015]

126 |pid.
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Ic savas boyunca, 10.000’den fazla c¢ocufun ampiitasyon magduru oldugu,

50.000’den fazlasinin ise 6ldirtldiigi sanilmaktadir.?’

1. SIERRA LEONE IiCiIN OZEL MAHKEMENIN KURULUSU

BM Giivenlik Konseyi, yukarida belirtildigi gibi, Sierra Leone i¢ savasini ve bu
sirada islenen suglar1 basindan beri izlemis ve cesitli kararlarla bunlar1 kinayarak
engel olmaya calismisti. Fakat Konsey’in sorumlularin yargilanmasi amaciyla
harekete gegmesi i¢in i¢ savasin sona ermesi ve kazanan tarafin talepte bulunmasi
gerekmisti. Bu olgu, Sierra Leone igin Ozel Mahkeme’yi Oncellerinden ayiran

Ozelliklere de 151k tutacak niteliktedir.

A. OZEL MAHKEMENIN SUI GENERIS NiTELIiGi

Sierra Leone igin Ozel Mahkeme’nin kurulusu kendisinden onceki ad hoc
mahkemelerin kurulusundan farkli olmustu. Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas: Ceza

Mahkemesi (ICTY) ve Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTR) BM

128 9

Giivenlik Konseyi’nin kararlariyla kurulmustu!?® ve BM’nin organlar idiler.??
Sierra Leone igin Ozel Mahkeme ise, BM ile Sierra Leone hiikiimeti arasinda yapilan

bir anlagsma ile kuruldugundan, ‘“uluslararasilagtirilmig bir mahkeme” niteligini

tagimaktaydi.13°

127 Reine- Marguerite Bayle, Les petits soldats: Quand les enfants reviennent de guerre, Paris,
Syros jeunesse, 2003, s. 88-92.

128 5/RES/827, 25.05.1993 ve S/RES/955, 08.11.1994

129 williamson, op.cit., s. 3.

130 Aude-Sophie Rodella, “L’expérience hybride de la Sierra Leone de la Cour spéciale a la
Commission Vérité et Réconciliation et au-dela”, Politique Africaine, 2003/4, no. 92, Aralik 2003, s.
56. Nitekim, bu 6zelligi dogrultusunda, biitceleri BM tarafindan karsilanan Yugoslavya ve Ruanda
mahkemelerinden farkli olarak, Ozel Mahkeme’nin biitgesi uluslararasi toplulugun bagislarindan
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BM Genel Sekreteri'ne gore, “Mahkeme, antlasmayla kurulan, bilesimi ve
uygulayacagi hukuk bakimindan karma olan sui generis bir mahkeme” idi.'3! Bu
ozellikleri asagida incelenecek olan Ozel Mahkeme’yi kendine dzgii kilan bir diger
ozelligi ise kurulus ve ¢alisma yeriydi. Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Lahey’de, Ruanda icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ise Arusha’da
(Tanzanya) yani sug islenen yerlerin disinda kurulmustu. Ozel Mahkeme ise yarg:
yetkisi dahilindeki suglarin iglendigi Sierra Leone’nin baskentinde kuruldu. Bu,
sadece savciligin ve savunmanin kendi davalarini savunmak igin arastirma
yapmasini, bulgu ve taniklarini Mahkeme’ye sunmasini kolaylastirma bakimindan
degil, ayn1 zamanda Sierra Leone’nin savas nedeniyle ¢Okmiis yargi sisteminin

yeniden olugturulmasi bakimindan da 6nemliydi.'*?

Ancak Mahkeme, gorevlerini
etkili bi¢imde yerine getirmek icin gerekli bulursa, baska yerde toplanabilecek ve
eger kosullar bunu gerektirirse, bir tarafta BM Genel Sekreteri ve Sierra Leone
hiikiimeti, diger tarafta ise ilgili devletin hiikiimeti arasinda yapilacak bir anlagmayla

Sierra Leone disinda bir yere nakledilebilecekti.!33

Kisacasi, Sierra Leone i¢in Ozel Mahkeme nin, bir taraftan i¢ savas sirasinda islenen
suclarin  sorumlularm1  yargilamak isteyen, ancak bunu uygun imkanlari

olmadigindan kendisi yapamayan Sierra Leone’nin, diger taraftan da Mavi

olusuyordu ve ¢ok daha kisitliydi, bkz., Christoph Safferling, International Criminal Procedure,
Oxford, OUP, 2012, 5.32.

181 P. Pazartziz, “Tribunaux Pénaux Internationalisé: une nouvelle approche de la justice
(inter)nationale?”, Annuaire Francais de Droit International, XLIY- 2003, s. 644,
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/afdi_0066-3085_2003 num_49 1 3770,
[02.07.2015]

132 Denis, op.cit., s. 243.

133 Anlagsma, madde 10. ileride incelenecegi gibi bu hiikiim Charles Taylor davasinda uygulanmis ve
dava Freetown yerine Lahey’de goriilmiistiir.
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Kasklilar’a yonelik saldirinin sorumlularini ne pahasina olursa olsun yargilamak
isteyen uluslararasi toplumun amaglarinin ortaklagmasiyla yaratilan kendine 6zgii bir

uluslararasi yargilama organi oldugu sdylenebilir.

B. OZEL MAHKEMENIN YAPISI

1. Daireler

Anlagma uyarinca, Ozel Mahkeme, bir Yargilama Dairesi ile bir Temyiz Dairesi’nden
olusacak, Mahkeme’nin ¢aligmaya baslamasindan en az alt1 ay sonra gerekirse ikinci
bir Yargilama Dairesi kurulacakti.'3* Statii de, buna uygun olarak, Mahkeme’de en az
8, en ¢ok 11 yargicin gorev yapmasimi Ongordii: Temyiz Dairesi bes, Yargilama
Dairesi ise lig(er) yargictan olusacak, Yargilama Dairesi yargiglarinin {icte biri,
Temyiz Dairesi yargiclariin ise ikisi Sierra Leone hiikiimeti, digerleri ise BM Genel
Sekreteri tarafindan atanacakti. 13> Yargiglarin bilesiminde uluslararasi insani hukuk
ve insan haklar1 hukuku, ceza hukuku ve cocuk suglular konusunda deneyimleri
goOzetilecekti.'3® Buna karsilik, yargi¢larin uyrukluguna iliskin herhangi bir hiikiim

bulunmuyordu.

Boylece, Mahkeme baslangigta iki Daire olarak kuruldu. Yargilama Dairesi’'ne BM
Genel Sekreteri Benjamin Mutanga Itoe (Kamerun) ile Pierre G. Boutet’yi (Kanada),
Sierra Leone ise Rosolu John Bankole Thompson’t (Sierra Leone) atadi. Temyiz

Dairesi ise BM Genel Sekreteri’nin atadigt Emmanuel Ayoola (Nijerya), Renate

134 Anlagma, mad. 2.
135 Statii, mad. 12.
136 Statii, mad. 13.
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Winter (Avusturya), Hassan Jallow (Gambiya) ile Sierra Leone hiikiimetinin atadigi
George Gelaga King (Sierra Leone) ve Geoffrey Robertson’dan (Avustralya)

olusuyordu. Yargiglar, 2 Aralik 2002’de yemin ederek goreve basladilar.'3’

2004°te, ikinci bir Yargilama Dairesi kurulmasina karar verildi ve BM Genel
Sekreteri tarafindan atanan Julia Sebutinde (Uganda) ve Anne Doherty (Kuzey
Irlanda) ile Sierra Leone tarafindan atanan Richard Brunt Lussick (Samoa) 17 Ocak

2005°te yemin ederek Ozel Mahkeme nin II. Yargilama Dairesi’ni olusturdular.'3?

Siire¢ i¢inde Olim ve istifa gibi nedenlerle yapilmasi zorunlu yeni atamalarin yani
sira, Statli’niin gerek duyulmasi halinde BM veya Sierra Leone tarafindan atanmasini
Oongordiigii “yedek yargi¢”larin da atanmasiyla, Mahkemenin baslangictaki bilesimi
degisti. BM Senegalli El Hadji Malick Sow’u Charles Taylor davasi icin yedek
yargi¢ olarak atadi ve Sow 9 Mayis 2007°de goreve basladi.’3® Yine Charles Taylor
davasi ile ilgili olarak, davanin Temyiz Dairesi’ne taginmasi ihtimaline karsi, BM ile
Sierra Leone hiikiimetinin birlikte atadig1 Kenyali Philip Nyamu Waki ise 27 Subat

2012’de yemin ederek Temyiz Dairesi’ne katildi.?4°

2. Savcl

187 Special Court for Sierra Leone Press and Public Affairs Office, Freetown, 02.12.2002,
http://www.rscsl.org/Documents/Press/2002/pressrelease-120202.pdf [20.05.2016]
1% Special Court for Sierra Leone Press and Public Affairs Office, Freetown, 17.01.2005
http://www.rscsl.org/Documents/Press/2005/pressrelease-011705.pdf [20.05.2016]
139 Special Court for Sierra Leone Press and Public Affairs Office, Freetown, 09.05.2007
http://www.rscsl.org/Documents/Press/2007/pressrelease-051107.pdf [22.05.2016]
140 gpecial Court for Sierra Leone Press and Public Affairs Office, Freetown, 27.02.2012
http://www.rscsl.org/Documents/Press/2012/pressrelease-022712.pdf [22.05.2016]
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Ozel Mahkeme'nin bagimmsiz bir orgam olan Savci’'nin BM Genel Sekreteri
tarafindan atanmasi, Savci’ya, Sierra Leoneli bir Saver Yardimeist ile hem Sierra
Leonelilerden hem de uluslararasi gorevlilerden olusacak bir kadronun eslik etmesi
Ongoriilmistii. Bunlar, Sierra Leone i¢ savasi sirasinda islenen suglarin 6zgiilliikleri
dikkate alinarak, toplumsal cinsiyet ve c¢ocuk suglular konusunda uzman kisiler

arasindan segilecekti 141

BM Genel Sekreteri, 17 Nisan 2002°de David Crane’i (ABD) savci olarak, Sierra
Leone hiikiimeti de 13 Kasim 2002’de Desmond De Silva’y: (Birlesik Krallik) Saver
yardimcisi olarak tayin etti.!*? Siire¢ i¢inde yargiglar gibi Saver da degisti: Crane’in
yerini 5 Mayis 2005’te Desmond de Silva, 7 Aralik 2006°da Stephen Rapp (ABD) ve

22 Subat 2010°da Brenda J. Hollis (ABD) ald1.143

3. Yazmanhk

Mahkeme’nin idari islerinden sorumlu olacak ve BM Genel Sekreteri’nin atayacagi
bir Yazman’m bagkanlik edecegi bir Yazmanlik kurulmasi 6ngoriillmiisti.** 10
Haziran 2002’de Robin Vincent (Birlesik Krallik) yazman olarak atandi.®®
Vincent’in ardindan Lovemore Munlo (Malavi), Mr. Herman von Hebel (Hollanda)

ve nihayet Binta Mansaray (Sierra Leone) Yazman olarak atandi.'4®

141 Statii, mad. 15.

142 First Annual Report of the President of the Special Court for Sierra Leone, 02.12.2002-
01.12.2003, s. 5, http://www.rscsl.org/Documents/AnRptl.pdf [21.05.2015]

143 Eleventh and Final Annual Report, s. 21,

144 Statii, mad. 16.

145 First Annual Report, s. 5.

146 Eleventh and Final Annual Report, s. 26.
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4. Savunma Ofisi

Anlagma veya Statii’de 6ngoriilmemis olmasina ragmen Subat 2003’te Yazmanlik
biinyesinde olusturulan Savunma Ofisi, Ozel Mahkeme nin &zgiin bir katkis1 olarak
uluslararast1 ceza yargilamalar1 agisindan Onemli bir 6rnek olusturdu. Bas
Savunman’mn  (Principal Defender) baskanhigindaki goniillii ve tecriibeli
hukukgulardan olusan Savunma Ofisi, silahlarin esitligi ilkesi dogrultusunda Savci’yi
dengelemek iizere siipheli, sanik ve hatta mahkumlarin haklarint korumay:

istlenmisti.*4’

C. OZEL MAHKEMENIN YARGILAMA USULU

Statii, Ozel Mahkeme’nin, Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Usul ve
Kanit Kurallari’n1 mutatis mutandis uygulamasini 6ngérmiistii. Ancak, bu kurallarin
yeterli ya da uygun olmadig1 6zel durumlarda, yargi¢larin tamami bir araya gelerek
degisiklik yapabilecekti. Degisiklik yapilirken, uygun oldugu durumlarda, Sierra

Leone’nin 1965 tarihli Ceza Usul Yasasi’nin da dikkate alinmasi1 6ngoriilmiistii. 8

Nitekim, Ozel Mahkeme, ilk degisikligin yapildigi 7 Mart 2003 ten kapanisina kadar,

Usul ve Kanmit Kurallari’n1 14 kez degistirdi.'*°

Ruanda icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Usul ve Kamit Kurallari’nin

benimsenmesinin de gosterdigi gibi, yargilama usulii, degisiklikler yoluyla bazi

147 Eleventh and Final Annual Report, s. 37-38.

148 Statii, mad. 14.

149 Bu degisiklikler dahil Usul ve Kamt Kurallar1 igin bkz. Rules of Procedure and Evidence of the
Special Court for Sierra Leone, 31.05.2012, http://www.rscsl.org/Documents/RPE.pdf
[21.05.2015]

38


http://www.rscsl.org/Documents/RPE.pdf

kendine ozgiiliikkler edinmekle birlikte, uluslararasi ceza mahkemelerinin giderek
yerlesiklik kazanan yargilama usuliiyle uyumluydu: Savcinin iddianamesinin
onaylanmasi ve sanigin mahkeme 6niine ¢ikarilmasinin ardindan, saniga suglu veya
sucsuz oldugunu sodyleme hakki taniniyor, sanigin sugsuz oldugunu sdylemesi
halinde, “silahlarin esitligi” ilkesi temelinde sirasiyla savciligin ve savunmanin tanik
ve kanitlarim1 sunmasi asamalarindan olusan yargilama siireci sonunda Mahkeme
gerekeeli bir kararla sanigin suglu olup olmadigina hiikmediyor ve eger suglu bulursa
cezay1 tayin ediyordu. Nihayet, taraflarin Statii’de belirtilen temellerde karar1 Temyiz

Dairesi’ne gotiirme hakki bulunuyordu.?>°

D. OZEL MAHKEMENIN YETKIiSi

Giivenlik Konseyi, 1315 sayili kararda, Genel Sekreter’e, Ozel Mahkeme nin ratione
materiae yetkisinin, Sierra Leone topraklarinda islenen ozellikle insanliga karsi
suclari; savas suclart ve uluslararast insani hukukun diger agir ihlallerini ve bunun
yani sira Sierra Leone hukukunun uygulanabilir hiikiimleri bakimindan sug olusturan
fiilleri igermesini tavsiye etmisti.’>> Mahkeme Statiisii'nde de bu sistematik

benimsendi.

1. Konu Bakimindan

a. Insanhga kars1 suclar

150 Sluiter, G. et al. (der.), International Criminal Procedure, Oxford, OUP, 2013, passim.
151 S/RES/1315/2000, 14.08. 2000, § 2.
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Insanlhiga kars1 suglar'®? “herhangi bir sivil topluluga kars: yiiriitiilen genel ve

sistematik bir saldiri ¢ercevesinde” asagida islenen suglar1 kapsamaktadir:1>3

a) oldiirme;

b) topluca imha etme;

¢) kolelestirme;

d) stirme;

e) hapsetme;

1) iskence;

g) tecaviiz, cinsel kélelik, zorla fahigelik, zorla hamile birakma ve cinsel
siddetin diger her tiir sekli;

h) siyasi, wrksal, etnik ya da dinsel nedenlerle zuliim,

i) diger insanlikdis1 eylemler.

b. Savas suclar

BM Genel Sekreteri, Ozel Mahkeme’nin hazirlik c¢alismalarinda, savas suglari
bakimindan o sirada heniiz yiirlirliige girmemis olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Statlisii’niin hiikiimlerinin yani sira, ad hoc ceza mahkemelerinin statiilerinden de

yararlanmistr.1**

Ozel Mahkeme Statiisii’nde savas suclar1 sdyle tanimlanmaktadir: “12 Agustos 1949

155

tarihli Cenevre sézlesmelerinin korunan kisilere®> iligkin ortak 3. maddesinin ve bu

sO0zlesmelere ek 8 Haziran 1977 tarihli II. Protokol’iin agir ihlalleri.”

152 By terim uluslararasit hukukta ilk kez 1915 tarihli Fransa, Rusya ve Britanya ortak bildirisinde
kullanilmisti,  bkz.  “Définition des crimes”,  http://www.trial-ch.org/fr/ressources/droit-
international/definition-des-crimes.html [02.09.2015]; ardindan gerek Niirnberg yargilamalarinda,
gerekse daha sonra BM Genel Kurulu’nun kabul ettigi “Niirnberg ilkeleri” kararinda kullanildi, bkz.
Statut du Tribunal Militaire International, Mad. 6 (c),
https://www.icrc.org/applic/ihl/dih.nsf/52d68d14de6160e0c12563da005fdb1b/ef25b8f448034148¢125
6417004blce6?0penDocument [05.09.2015] ve A/1316(1950), 29.07.1950; nihayet uluslararasi ceza
mahkemelerinin statiilerinde de yer ald1.

153 Statii, mad. 2.

1%4.5/2000/915, 4.10.2000, s. 4, § 14.

155 Statiide “War Victims” olarak gegmektedir.
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Statii mad. 3 uyarinca bu ihlaller sunlar1 icermektedir:

a) Kisilerin yasamina, saghgina ve fiziksel ya da zihinsel esenligine yonelik
saldirilar, ozellikle éldiirme; bunun yani swra iskence, sakatlama ya da her
tiirlii bedensel cezalar;

b) Toplu cezalandirmalar;

¢) Rehin alma;

d) Terorizm eylemleri;

e) Kisi onuruna saldirilar, ozellikle onur kirici ve asagilayict muameleler,
tecaviiz, zorla fahiselik namusa yonelik her tiirlii saldiri;

f) Yagma,

g) Usuliine uygun olarak kurulmus ve uygar halklar tarafindan vazgegilmez
kabul edilen yargisal giivencelerle donatilmis bir mahkemenin dnceden
verilmis kararina dayanmayan mahkumiyet ve infazlar,

h) Yukarida belirtilen fiilleri isleme tehdidi.

Uluslararasi insani hukukun diger agir ihlalleri konusunda, Ozel Mahkeme Statiisii
taslagi, Giivenlik Konseyi’nin talebiyle degistirilmis'® ve bu gruptaki suglar Statii
mad. 4’te li¢ kategoride toplanmistir:

a. Sivil halka (comme tel) ya da ¢atismalara dogrudan katilmayan sivil kisilere
vonelik kasith saldrilar;

b. Uluslararast silahli ¢atismalar hukuku uyarinca sivil kisi ya da egyanin
yararlandigi korumadan yararlanma haklari oldugu ol¢iide, insani yardim ya
da BM Antlagmasina uygun olarak barisi koruma misyonu personeline,
yerlesimlerine, arag-gereglerine, birimlerine veya tasitlarina yonelik kasitl
saldirilar;

a. 15 yasindan kiiciik ¢cocuklari, ¢catismalara aktif olarak katilmalart igin silahli
glicler ya da gruplarda toplama ve askerlestirme.

C. Sierra Leone hukukunda sug¢ sayilan fiiller

Sierra Leone hukukunda su¢ sayilan fiillerin Ozel Mahkeme’nin yargi yetkisi
kapsamina girmesinin nedeni, mahkemenin BM ve Sierra Leone arasinda bir
anlasmayla kurulan melez (hybride) bir mahkeme olmasidir. BM Genel Sekreteri’ne

gore, Sierra Leone hukukuna, “6zel bir durumun ya da bu durumun bir yoniiniin

156 5/2000/1234, 22.12.2000.
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uluslararasi hukukta diizenlenmedigi veya uygun bir bi¢imde diizenlenmedigi haller

bakimindan” yer verilmisgtir.*>’

Boylece, Statii’niin 5. maddesi, Ozel Mahkeme’ye, Sierra Leone hukukundaki su

suglar1 islemekle itham edilen kisileri yargilama yetkisi vermistir:

a)_ Kiz c¢ocuklarina karsi kétii muamele [Cocuklara Karsi Zalimligin
Onlenmesine iligkin 1926 tarihli kanun, (bol. 31)]:

i) (Ilgili kanunun 6. maddesinin ihlal edilmesi suretiyle) 13 yasindan kiiciik
kiz cocuklarina kétii muamele;

ii) (Igili kanunun 7. maddesinin ihlal edilmesi suretiyle) 13-14 yasindaki kiz
cocuklarima kétii muamele;

iii) (Ilgili kanunun 12. maddesinin ihlal edilmesi suretiyle) kiz cocuklarinin
ahlaki olmayan amacglarla kagiriimasi;

b) Mallarin keyfi sekilde tahrip edilmesi (Kasitli Zararlara iliskin 1861 tarihli
kanun) :

i) (lgili kanunun 2. maddesinin ihlal edilmesi suretiyle) icinde insan
bulunurken evlerin yakilmasi,

ii) (ligili kanunun 5 ve 6. maddelerinin ihlal edilmesi suretiyle) kamusal ya
da diger binalarin yakilmasi,

iii) (llgili kanunun 6. maddesinin ihlal edilmesi suretiyle) diger bina
kundaklama fiilleri.

2. Kisi Bakimindan

Uluslararas1 ceza mahkemelerinin ¢ogu gibi, Sierra Leone igin Ozel Mahkeme de
sadece gercek kisileri yargilamaya yetkiliydi. Ancak Sierra Leone’deki ¢atismanin
kendine oOzgiiliigii bakimindan iki sorun ortaya ¢ikmusti. Ilki, kimlerin
kovusturulabilecegi, ikincisi de cocuk askerlerin de kovusturma konusu olup

olamayacagi idi.

157 5/2000/915, 4.10.2000, s. 5, § 19
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Kimlerin kovusturulabilecegi konusu iki maddeyle diizenlenmisti. Ozel Mahkeme

Statiisiiniin 1. maddesine gore:

“1. Ozel Mahkeme, paragraf 2’nin hiikiimleri sakli kalmak iizere, 30 Kasim
1996°dan baslayarak Sierra Leone topraklarinda islenen uluslararast insani
hukukun agir ihlallerinin ve Sierra Leone hukukunun ihlallerinin, bu tiir
suglart igleyerek Sierra Leone’de baris siirecinin tesisi ve uygulanmasini tehdit
eden yoneticiler de dahil olmak iizere, en agir sorumlulugunu tasiyan kisileri
yvargilamaya yetkilidir.

2. Birlesmis Milletler Orgiitii ile Sierra Leone hiikiimeti arasinda yiiriirliikte
olan Anlasma veya Sierra Leone ile diger hiikiimetler ya da uluslararasi
orgiitler arasinda yiiriirliikte olan anlasmalar wuyarinca veya boyle bir
anlasmanmin  bulunmadigr durumlarda Sierra Leone hiikiimetinin rizasiyla
yiirtitiilen barist koruma operasyonlari nedeniyle Sierra Leone’de bulunan
barist koruma misyonunun bir tiyesi veya onunla baglantili personelin isledigi
sug¢lar asil olarak vatandasi oldugu devletin yetkisi dahilindedir.

3. Yetkili devletin bir sorusturma veya kovusturma yiiriitmek istememesi veya
gercekten yiiriitememesi halinde, Mahkeme, bir devletin onerisiyle ve eger
Giivenlik Konseyi bu yetkiyi verirse, soz konusu kimse hakkinda yarg yetkisini
kullanabilir. »

6. madde ise soyleydi:

1. Bu Statiiniin 2 ila 4. maddelerindeki bir su¢u planlayan, kiskirtan, emreden,
isleven veya planlanmasina, hazirlanmasina ya da gergeklestirilmesine
herhangi bir sekilde yardim ve yataklik eden herhangi bir kimse bu su¢tan
bireysel olarak sorumludur.

2. Bir samigin resmi sifati, ister devlet veya hiikiimet baskani, ister iist diizey
gorevli olsun, onu ceza sorumlulugundan kurtarmaz ve ceza indirimi gerekgesi
olmaz.

3. Bu Statiiniin 2 ila 4. Maddelerindeki fiillerden herhangi birinin bir ast
tarafindan islenmis olmasi, eger astimin bu fiili islemeye hazirlandigini veya
isledigini biliyor veya bilecek nedenlere sahip bulunuyor idiyse ve soz konusu
fiilin islenmesini engellemek veya failleri cezalandirmak i¢in gerekli ve makul
onlemleri almadiysa, amirini ceza sorumlulugundan kurtarmaz.
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4. Bir samigin hiikiimetin ya da amirinin emrini yerine getirmek iizere hareket
etmis olmast onu ceza sorumlulugundan kurtarmaz ancak Mahkeme bunun
adalete uygun oldugu kanisina varirsa cezada indirim gerekgesi olarak
degerlendirilebilir.
5. Madde 5 teki suglara iliskin bireysel ceza sorumlulugu, Sierra Leone’nin
ilgili mevzuatina uygun olarak diizenlenir.”
Cocuk askerlerin ceza sorumluluguna gelince, oncelikle bir ¢gocuk askerin tanimini
acikliga kavusturmak gerekir. Bir ¢ocuk asker, “resmi ya da gayri resmi silahli bir
giiclin ya da grubun, 6rnegin asci, tastyici veya haberci gibi hangi sifatla olursa olsun

parcast olan ve bunun gibi aile iiyeleri disinda bu gruplara eslik eden 18 yasin

altindaki herhangi bir kimse” olarak tanimlanmaktadir. 1°8

Statlinlin 1. maddesindeki “en agir sorumlulugu tasiyan kisiler” ifadesi, ¢atigma
stiresince kacirilip asker yapildiktan sonra bu suglara karisan ¢ocuk askerleri disarida
birakmamaktaydi. Bu c¢ocuklar savas boyunca, askeri hiyerarsi i¢cinde sorumluluk

tasimislardi. Hatta sadece 11 yasindaki ¢ocuklara tuggeneral riitbesi verilebilmisgti.*>®

Yarg1 yetkisinin “en agir sorumlulugu tasiyan kisiler” ifadesiyle sadece en agir
suclari isleyenleri degil ama kamusal mevkilerde bulunan veya emir verme yetkisine
sahip kimseleri de icerecek sekilde genisletilmis olmasi, 15 ila 18 yasindaki bazi
cocuklarin da agir ihlaller nedeniyle mahkeme Oniine ¢ikarilmasini agik¢a miimkiin

kilmusti.

158 «Guide du protocole facultatif concernant I’application d’enfants dans les conflits armés”,
UNICEF, Coalition contre [I’utilisation d’enfants soldats, New York, Mayis 2004, s. 14,
http://www.unicef.org/french/sowc06/pdfs/optional_protocol_fr.pdf [09.09.2015]

159.5/2000/915, 04.10 2000, §.31, 5.7.
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Ozel Mahkeme, Statii madde 7 uyarinca, ratione materiae yetkisi dahilindeki suglar
15 ila 18 yaglarinda iken islemis olabilecek ¢ocuklari yargilama yetkisine sahipti.

Maddeye gore:

1. Ozel Mahkeme, iddia edilen su¢ islendigi swrada 15 yasindan kiiciik olan
cocuklart yargilama yetkisine sahip degildir. O swada 15 ila 18 yasinda olan
bir ¢ocugu yargilamasi durumunda, bu kimseye, yasinin gengligi ve toplumda
yapict bir rol oynamasina izin vermek iizere topluma dahil edilip uyum
saglamasini kolaylastirma zorunlulugu dikkate alinarak ve insan haklarina,
ozellikle de ¢cocuk haklarina iliskin uluslararasi normlara uygun sekilde, onur
ve saygi ile davranilmalidir.

2. Bir kiiciigii suclu bulmasi halinde Ozel Mahkeme hiikmiine asagidaki
onlemlerden birini veya daha fazlasini ekleyecektir: Yerlestirme, gozetimli
egitim, kamu yarart i¢in hizmet, danigma hizmeti, beslenme, cezaevi egitim
programlari, mesleki egitim ve formasyon, anlasmali egitim kurumlart ve
gerektiginde, c¢ocuklar icin her tirlii silahsizlandirma, terhis ve uyum
programlari ya da ¢ocuklart koruma orgiitlerinin programlari.
Bu maddenin uluslararasi hukukta ilk kez 18 yasin altindaki kiicliklerin
suglandirilmast konusunda Mahkemeye yetki vermesine ragmen, Ozel Mahkeme
savcist David Crane, gorevlerini yerine getirmesi i¢in kendisine taninan mutlak
bagimsizhiga dayanarak bu yetkiyi kullanmayacagmi ve Ozel Mahkeme &niinde
higbir kiigligiin yargilanmayacagini agikladi.’®® Bu da, s6z konusu ¢ocuklarin, en
temel haklariin ihlal edilmesinden de, gercek bir cezasizliktan da kaginilarak,

Hakikat ve Uzlagma Komisyonu’nun tasarrufuna birakilmasi demek idi.*®*

160 gpecial Court for Sierra Leone Press Public Affairs Office, 02.11.2002,
http://www.rscsl.org/Documents/Press/2002/pressrelease-110202.pdf Ayrica bkz. M. Maystre ve A.
Werner, “Un modéle de tribunal ‘internationalisé’: analyse du et perspectives sur le Tribunal spécial
pour la Sierra Leon”, Droit international pénal (der. R. Kolb), Bruxelles, Bruylant, 2008, s. 403.

161 Bkz., Witness to Truth: Report of the Sierra Leone, Cilt 3B, s. 237 ve s. 246, Truth &
Reconciliation Commission, Accra, GPL Press, 2004, http://www.sierraleonetrc.org/index.php/view-
the-final-report/download-table-of-contents/volume-three-b/item/witness-to-the-truth-volume-three-b-
chapter-4?category_id=14[01.02.2015]
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3. Yer Bakimindan

Yukarida deginilen 1. Madde uyarinca, Ozel Mahkeme tarafindan yargilanabilecek

suclar, sadece Sierra Leone topraklarinda islenmis olan suglardi.

4. Zaman Bakimindan

Sierra Leone i¢ savasimin 23 Mart 1991°de, RUF tarafindan, APC’nin tek partili
askeri rejimini devirmek tizere Liberya’dan saldirmak suretiyle isyana kalkismasiyla
baslamis olmasina ragmen, BM Genel Sekreteri Ozel Mahkeme’nin zaman

bakimindan yarg1 yetkisini belirlemek i¢in bu tarihi tercih etmemistir.

Yukarida belirtildigi gibi, Statii’niin 1. maddesi “30 Kasim 1996’dan baslayarak
Sierra Leone topraklarinda islenen uluslararasi insani hukukun agir ihlallerinin ve
Sierra Leone hukukunun ihlallerinin, bu tiir suglar isleyerek Sierra Leone’de barig
slirecinin tesisi ve uygulanmasini tehdit eden yoneticiler de dahil olmak iizere, en
agir sorumlulugunu tastyan kisileri yargilamaya yetkilidir.” diyerek, Sierra Leone
hiikiimeti ile RUF arasinda imzalanan ilk anlasma olan Abidjan Anlagmasi’ni esas

almistir. 62

Bu tarihin secilmesinin iki nedeni vardir. Ilk olarak, Genel Sekreter, mahkemenin
kapasitesini zorlamaktan kacinmak istemistir. Savasin bagladigi tarih olan 23 Mart

1991 kadar uzak bir tarih, “hem ilgili kamu kurumlarina, hem de Mahkemeye agir bir

162 5/1996/1034, 11.12.1996.
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is yiikii getirecegi” gerekgesiyle tercih edilmemistir.'®? Ikinci olarak, ¢atisma tasrada
1991°de baslamis olmakla birlikte, isyanin baskent Freetown’a ulasmasi 1998’1
bulmustur. 30 Kasim 1996 tarihinin se¢ilmesi, Mahkeme’nin, iilkenin her kesiminden
biitiin siyasi ve askeri fraksiyonlarin {iyeleri tarafindan islenen en agir suglar1 dikkate

almasini saglamaktadir.

Dolayisiyla bu tarihin segilmesi, “Ozel Mahkeme’nin zaman bakimindan yargi
yetkisini gereksiz sekilde uzatmadan™ Sierra Leone’deki ¢atismay1 bir biitiin olarak
degerlendirme, bunun gibi biitiin silahli taraflar ve gruplar tarafindan islenen biitiin

agir suglarin yargi yetkisi dahilinde oldugundan emin olma” imkani1 vermistir. 164

163 §/2000/915, 04. 10.2000, § 26(a).
164 |bid., §. 27
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UCUNCU BOLUM: CHARLES TAYLOR’UN YARGILANMASI

Taylor davasmin genel 6zelliklerinin incelenmesine gegmeden Once, kisaca da olsa
Ozel Mahkeme’nin daha once karara bagladigi davalara ve gelistirdigi ictihada

deginilecektir.

1. ONCEKi DAVALAR

Yukarida degindigimiz “en agir sorumlulugu tasityan kisileri yargilama”ya iligkin
norm, Savcr’nin, dikkatini bazi 6zel davalara yogunlastirmasina izin veriyordu.
Boylece, Savcilik Ofisi, baglangicta, RUF, AFRC ve CDF iiyesi 13 kisi hakkinda
iddianame hazirladi.’®> RUF’un iki liderinin, Sam Bockarie’nin!®® ve Foday
Sankoh’nun'®’ Sliimiiniin ardindan 8 Aralik 2008’de onlarin iddianamelerini geri
cekti.’®® AFRC’nin lideri Johnny Paul Koroma ise, gizemli bir bi¢imde ortadan
kayboldu, ancak 6ldiigii kesinlesmedigi i¢in hakkindaki iddianame ve Interpol’iin

kirmiz1 biilteni geri ¢ekilmedi.

165 Special Court for Sierra Leone and Residual Court for Sierra Leone, Freetown and the Hague,
http://www.rscsl.org/ [05.09.2015]

186 “Maskita” adiyla da taninan Sam Bockarie Mayis 2003’te aile iiyeleriyle birlikte Liberya’da
oldiiriildii; 6ldiirme emrini Charles Taylor’un verdigi iddia edildi. Cesedi, Ozel Mahkeme’nin
6ldigiinti dogrulayabilmesi igin Sierra Leone yetkililerine teslim edildi, bkz., Prosecutor v. Sam
Bockarie, SCSL-03-04-0013, “Death certificate”, 02.06.2006,
http://www.scsldocs.org/documents/view/489-489 [05.09.2015]

167 Foday Sankoh 23Temmuz 2003’te, Mart 2003’ten beri gdzetim altinda tutuldugu hastanede 6ldii.
Bkz., Special Court for Sierra Leone Press and Public Affairs Office, 30.07.2003
http://www.rscsl.org/Documents/Press/2003/pressrelease-073003.pdf

188 Prosecutor v. Sam Bockarie, SCSL-2003-04-PT; The Prosecutor v. Foday Saybana Sankoh,
SCSL-2003-02-PT, “Withdrawal of indictment”, 08.12. 2003 http://www.scsldocs.org/documents,
[05.09.2015]

169 Bkz. http://www.rscsl.org/Other-Cases.html [05.09.2015]
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Yargilama Dairesi, 27 Ocak 2004°’te, Charles Taylor disindaki dokuz tutuklunun
davalarmin, ti¢ dava halinde toplanmasini emretti.!’® Diger bir deyisle, her silahli

grubun tiyelerine iliskin su¢lamalar ayni1 davada birlestirildi.

AFRC Davast II. Yargilama Dairesi’nde goriildii. Davanin saniklart Alex Tamba
Brima, Brima Bazzy Kamara ve Santigie Borbor Kanu 25 Mayis 1997°deki darbede
Koroma’nin yaninda bulunmus, askeri cunta rejimi sirasinda en yiliksek makamlarda
gorev yapmis ve 1999°daki Freetown saldirisinda bizzat yer almigti. Brima, Kamara
ve Kanu sirastyla 10 Mart, 29 Mayis ve 16 Eyliil 2003’te tutuklandilar. Dava, 20
Mart 2005°te basladi ve 20 Haziran 2007°de sonuclandi. Saniklar insanliga karsi
suclar, Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. Maddelerinin ihlalleri ve uluslararasi insani
hukukun diger agir ihlallerinden suglandilar, iddianamedeki farkli su¢clamalardan ve
farkli sorumluluklar temelinde su¢lu bulundular; Brima ve Kanu 50’ser, Kamara ise

171

45 yil hapisle cezalandirildi. Temyiz Dairesi de 22 Subat 2008’de karar1 onadi.

Foday Sankoh ve Sam Bockarie’nin 6limii nedeniyle baslica sorumlularinin
yargilanamadigi RUF Davasi 1. Yargilama Dairesi’'nde 5 Temmuz 2004’te basladi.
Her iigli de Statii’niin 2, 3 ve 4. Maddelerindeki suclarla itham edilen Issa Hassan
Sesay, Morris Kallon ve Auguistine Gbao, 25 Subat 2008’de, teror eylemleri, kolektif
cezalandirmalar, toplu oldiirmeler, tecaviiz, cinsel istismar, sakatlamalar, fiziksel
siddet eylemleri, yagma ve cocuk askerlerin kullanilmasindan su¢lu bulundular.

Saniklarin her sug i¢in ayr1 ayr1 ceza aldig1 davada Sesay toplam 52, Kallon 40, Gbao

170 Special Court for Sierra Leone Press and Public Affairs Office, 27.01.2004,
http://www.rscsl.org/Documents/Press/2004/pressrelease-012704.pdf

171 Prosecutor vs. Alex Tamba Brima, Ibrahim Bazzy Kamara and Santigie Borbor Kanu, “The
AFRC Trial Judgement”, 20.06.2007, http://www.rscsl.org/AFRC.html [05.09.2015]
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ise 25 yil hapse mahkum edildi. Temyiz Dairesi de kararda kiigiik bir degisiklige

ragmen cezalari onadi.}”2

Toplu davalar arasinda en tartismalisi olan'’®* CDF Davasi 3 Haziran 2004’te I.
Yargilama Dairesi’nde basladi. Sam Hinga Norman, Allieu Kondewa ve Moinina
Fofana’nin yargilandigi dava sirasinda Sam Hinga Norman 2 Agustos 2007°de
Oliince hakkindaki dava diistli; Statii’niin 2, 3 ve 4. maddelerindeki suglar1 islemekle
itham edilen Fofana 6, Kondewa ise 8 yil hapis cezasina ¢arptirildi. Ancak, Savei’nin
basvurdugu Temyiz Dairesi 28 Mayis 2008’de gerek mahkumiyet kararinda, gerekse
“hiikiimet tarafinda savagsmanin cezada indirim nedeni olamayacagi” gerekgesiyle
cezada degisiklige giderek, Fofana’y1r 15 ve Kondewa’yr 20 yil hapse mahkum

etti 174

Ozel Mahkeme nin yukarida kisaca 6zetlenen davalarda 6zellikle cocuk askerlere'’®
ve zorla evliliklere!’® iligkin gelistirdigi ictihat, uluslararas1 ceza hukukuna 6nemli

bir katk1 olusturmustur.

172 prosecutor vs. Issa Hassan, Moris Kallon and Augustine Gbao, “The RUF Trial Judgment”,
25.02.2008, http://www.rscsl.org/RUF.html [05.09.2015]

13 Bu dava CDF’yi sivilleri korumak ve 1997°de devrilen Ahmed Tejan Kabbah rejimini geri
getirmek i¢cin miicadele etmis adeta destansit bir sivil direnis hareketi olarak goren pek ¢ok Sierra
Leoneliyi sasirtmisti, bkz. L. Gberie, “Fin de parcours pour le Tribunal Spécial pour la Sierra Leone”’
Afrigue Renouveau, April 2014, s.6,
http://www.un.org/africarenewal/fr/magazine/avril-2014/fin-de-parcours-pour-le-tribunal -
sp%C3%A9cial-pour-la-sierra-1%C3%A9one [05.09.2015]

174 The CDF Trial, http://www.rscsl.org/CDF.html [05.09.2015]

175 Ozel Mahkeme 15 yagindan biiyiik ¢ocuklar1 yargilama yetkisiyle donatildig1 halde Saver Crane
higbir kiigiigiin kovusturma konusu olmayacagini agiklamist. Dolayisiyla, Ozel Mahkeme igtihad,
cocuk askerlerin ceza sorumlulugu konusunda degil, tam tersine Statii mad. 4.c’de, savas suglari
arasinda sayilan gocuklar1 asker olarak kullanma sugu konusunda gelisti. Samuel Hinga Norman
davasinda, savunma, Statii mad. 4.c’nin kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz (nullum crimen sine lege)
ilkesine aykir1 oldugunu iddia etti. Savunmaya gore, uluslararasi ceza mahkemeleri, statiilerinde ne
yazarsa yazsin, hi¢ kimseyi uluslararasi yapilagelis hukukunda sug¢ sayilmayan bir eylemden dolay1
yargilayamazdi. Savunma, Cenevre Sozlesmelerinin 1977 tarihli II. Ek Protokoliinii, Cocuk Haklar1
So6zlesmesini, Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin Cocuklarin Silahli Catismalara Katilmas:1 Hakkindaki
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II. TAYLOR’UN YAKALANMASI VE YARGI SURECI

Taylor heniiz Liberya Devlet Baskani iken Yargi¢ J.J. Bankole Thomson tarafindan 7
Mart 2003°te imzalanan tutuklama kararinda, Sierra Leone i¢ savasi sirasinda isyanci
gruplara destegi dolayisiyla kendisini savas suglari, insanliga karst sucglar ve

uluslararasi insani hukukun diger agir ihlalleri ile suclayan Ozel Mahkeme oniinde

Secimlik Protokolii ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiinii degerlendirerek, bunlarin Mahkemeye
bu sugu yargilama yetkisi veren bir yapilagelis kuralin1 (hi¢ degilse iddianamedeki suclamalarin
baglatildigi 1996 yili bakimindan) yansitmadigini ileri siirdii, bkz. Prosecutor v. Sam Hinga
Norman, SCSL-2003-08-PT, “Preliminary Motion Based On Lack of Jurisdiction: Child
Recruitement”, 26.06.2003, http://www.scsldocs.org/documents/view/281-2168 [12.05.2016] Temyiz
Dairesi bu itiraz1 31 Mayis 2004°te verdigi kararla reddetti. Daire, hem uluslararast sézlesmeleri, hem
de uluslararasi yapilagelis hukukunu titizlikle inceleyip, ¢ocuk askerlerin kullanilmasinin 1980°lerin
ortasindan baglayarak bir sorun olarak goriildigiinii, bunu yasaklayan normun 1990-1994 arasinda
baglica uluslararasi belgelerde yer aldigint ve nihayet 1994-1996 arasinda da ulusal hukuklarin ¢ocuk
askerlerin kullanilmasini bir su¢ olarak ceza yasalarina yansittiklarini, dolayisiyla gocuk asker
kullanilmasinin uluslararasi yapilagelis hukukunda yasaklandigini, bdylece bu yasagi ¢igneyenlerin
ceza sorumlulugu bulundugu sonucuna vardi. Sierra Leone’nin de bu yasag: tanidigini saptayan Daire,
1996°da c¢ocuklar1 askerlestiren bir kimsenin iyi niyetle davrandiginin ileri siiriilemeyecegi
gerekeesiyle itirazi reddetti, bkz. Prosecutor v. Sam Hinga Norman, SCSL-2004-14-AR72(E),
“Decision on Preliminary Motion Based on Lack of Jurisdiction (Child Recruitrnent), 31.05.2004,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/CDF/Appeal/131/SCSL-04-14-AR72(E)-131.pdf
[12.05.2016]

176 Kadinlar da Sierra Leone i¢ savasindan en ¢ok etkilenen kesimlerin basindaydi. i¢ savas boyunca
isyanct giicler sivil halki sindirmek, asagilamak ve cezalandirmak i¢in cinsel siddet eylemlerine
basvurdular: Isyancilarin kagirdig: ve kendileriyle birlikte hareket etmeye zorladig1 binlerce kadin ve
geng kiz ev iglerinde zorla ¢alistirilmalariin yan1 sira tecaviiz, fahiselik, cinsel organlarin kesilmesi,
cinsel kolelik gibi suglarin magduru oldu.; “Bush wives” olarak anilan bu magdurlarin durumu igin
bkz. Chris Coulter, op.cit.. Yukarida belirtildigi gibi, “zorla evlilik” olarak adlandirilan bu pratik,
Sierra Leone i¢ savasinin en 6nemli karakteristiklerinden biriydi. Ozel Mahkeme, AFRC Davasinda,
daha onceki uluslararas1 ceza yargilamalarinda cinsel siddet veya cinsel kolelik gergevesinde ele
alman zorla evlilikler konusundaki tartismaya son verdi. Savei’nin, zorla evliliklerin cinsel siddet
eylemleri i¢inde degil de “diger insanlikdisi eylemler” iginde yargilanmasi talebi, RUF Davasina
bakan I. Yargilama Dairesi’nce kabul edilmesine karsin, AFRC Davasina bakan II. Yargilama Dairesi
tarafindan kabul edilmemisti. Daire’nin ¢ogunluguna gore, zorla evliliklerin biitiin cinsel suclari
diizenleyen mad. 2.g yerine diger insanlikdisi eylemleri diizenleyen mad.2.i kapsamina girmesi i¢in
cinsel bir boyutunun bulunmamasi gerekiyordu; bkz. Prosecutor v. Alex Tamba Brima, Brima
Bazzy Kamara, Santigie Borbor Kanu, SCSL-04-16-T, “Judgment”, 20.06.2007,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/AFRC/613/SCSL-04-16-T-613.pdf [12.05.2016] Temyiz
Dairesi ise 22 Subat 2008 tarihli kararinda bu goriisii reddetti: Daireye gore, cinsel kolelik ile zorla
evlilik sugunun unsurlar farkliydi ve zorla evlilik, cinsel bir boyutu bulunmakla birlikte, bundan
ibaret degildi. Daire, zorla evliligi “Failin, sdzleri veya tutumuyla, bir kimseyi kuvvet kullanarak,
kuvvet kullanmakla tehdit ederek veya baski altina alarak, bdylece agir bir ac1 veya fiziksel, zihinsel
veya psikolojik sagligina ciddi bir zarar vererek, esi olmaya zorladig1 bir durum” olarak tanimlayarak
bunu otonom bir su¢ olarak kabul etmis oldu; bkz. “Judgment”, 22.02.2008,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/ AFRC/Appeal/675/SCSL-04-16-A-675.pdf [12.05.2016]
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yargilanabilmesi i¢in, yakalanmir yakalanmaz Ozel Mahkeme’ye nakledilmesi
emrediliyordu.’”” Tutuklama kararina Ozel Mahkeme savcist David Crane tarafindan

hazirlanan iddianame ekliydi.

Taylor’a kars1 bu ilk iddianame Crane tarafindan 4 Haziran 2003’te aciklandi. Bu
tarih, Taylor’un kendi iilkesi Liberya’da devam etmekte olan ¢atismaya bir ¢oziim
bulmak iizere bir araya gelen baris gorlismecilerine katilmak tizere Gana’ya geldigi
tarihti. 1’® Iddianame biitiin hitkiimetlere iletilmis olmakla birlikte Accra’da bulunan
Gana Disisleri Bakanina dogrudan dogruya iletilmesi ve boylece Gana yetkililerinin
Taylor’u kisa siirede tutuklaylp OM’ye transfer etmeleri igin 6zel bir diizenlemeyle
Savci Crane tarafindan Freetown’daki Gana biiyiikelcisine bizzat teslim edilmisti.}”®
Yine de Taylor Gana Devlet Baskani Kufuor’un yardimiyla iilkesine déndii.® Ancak
iddianamenin ac¢iklanmig olmasinin yaratti1 baskilarin yogunlagsmasina isyancilarin
baskent Monrovia’y1 ele gecgirmesi de eklenince, 11 Agustos 2003’te istifa etmek ve

Nijerya’ya siginmak zorunda kalds. '8!

17 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-2003-01-1, “Warrant of arrest and for transfer and
detention”, 07.03.2007,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/006/SCSL-03-01-1-004.pdf [02.11.2015]

178 «“Le procureur contre Charles Ghankay Taylor — Chronologie de affaire au Tribunal Spécial pour
la Sierra Leone” Human Rights Wacth, 16.04.2012, https://www.hrw.org/fr/news/2012/04/16/le-
procureur-contre-charles-ghankay-taylor-chronologie-de-laffaire-au-tribunal [02.09.2015]

178 Charles C. Jalloh, op. cit. s. 250.

180 Gana Devlet Bagkam John Kufuor, bolgedeki ¢ogu Devlet Baskam gibi, Accra Baris Zirvesi’nin,
diger bolge iilkelerini de etkilemeye baslayan Liberya i¢ savasini sona erdirmek i¢in uygun bir firsat
olusturdugu kanisindaydi. Bu nedenle tutuklama kararint uygulamaya koymayip baris goriismelerini
siirdiirmeye karar verdi. Goriigmeler sonunda 17 Haziran 2003’te, Liberya hiikiimeti ile LURD ve
MODEL arasinda bir ateskes anlagmasi imzalandi. 18 Agustos 2003°te de isyanci fraksiyonlarla
Liberya siyasi partileri arasinda tilkedeki baris1 nihai olarak tesis etmeye yonelik kapsamli bir anlagma
yapildi, bkz. Charles C. Jalloh, op. cit, s. 251. Anlasma i¢in bkz. Abraham Kebede, “Rapport du
président interimaire sur le processus de paix”, African Union, 94th Ordinaire Session, Central
Organ/MEC/AMB/3.(XCIV), Addis Abeba, 29.08.2003 http://www.peaceau.org/en/article/94th-
ordinary-session

http://www.peaceau.org/uploads/report-290803libfr.pdf [05.09.2015]

18l “Ce quil faut savoir sur les procés de Charles Taylor”, L’express, 26.04.2012,
http://www.lexpress.fr/actualite/monde/afrique/ce-qu-il-faut-savoir-sur-le-proces-de-charles-
taylor_1108227.html [03.11.2015]
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Yine de bu siginak Taylor icin yeterince giivenli olmadi. ABD Taylor’un yakalanmasi
icin 2 milyon dolar 6diil koydu,'®? Giivenlik Konseyi de UNMIL’in yetkisini,
Liberya’ya doénmesi halinde Taylor’u tutuklayip Ozel Mahkeme’ye teslim edecek

sekilde genisletti.®3

23 Kasimm 2005 segimlerinde Sierra Leone Devlet Bagkani
secilen Ellen Johnson-Sirleaf, 17 Mart 2006’da Nijerya’dan Taylor’un iadesini
resmen talep etti.!® Bunun iizerine Taylor 29 Mart 2006’da, Nijerya-Kamerun
siirinda yakalanarak Liberya’ya gonderildi, burada UNMIL tarafindan tutuklandi ve
ayn1 giin Freetown’a nakledildi. 31 Mart 2006’da, Taylor davasi, II. Yargilama
Dairesi’ne verildi.'® Taylor, 3 Nisan 2006’da Freetown’da mahkeme oniine ¢ikarildi

ve “sugsuz” oldugunu beyan etti. %

Taylor’un yakalandigi giin, Mahkeme Baskani, Hollanda hiikiimetine basvurarak

Taylor davasinin Lahey’de goriilmesini istemisti. Hollanda hiikiimetinin olumlu

182 «“In $87.5 Billion Bill, $2 Million Bounty For Exiled Liberian”, The New York Times,
10.11.2003, http://www.nytimes.com/2003/11/10/world/in-87.5-billion-bill-2-million-bounty-for-
exiled-liberian.html [03.11.2015]

18 Kofi Annan “soulagé par I’arrestation de Charles Taylor”, Centre d’actualité de PONU,
29.03.2006,
http://www.un.org/apps/newsFr/storyF.asp?NewsID=12106&Cr=liberia&Crl=annan#.V7iJR1uL T4b
[03.02.2015]

184 Nijerya Devlet Bagkam Obasanjo Taylor’un, “sadece demokratik olarak segilmis bir hiikiimete ve
bu hiikiimetin iade talebinde bulunmasi halinde geri verilebilecegi ni agiklamisti, bkz. Kenneth Roth,
“Introduction”, Human Rigths Watch,
https://www.hrw.org/legacy/wr2ké/introduction/introduction_fr.pdf [03.11.2015]

185 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-1, “Order assigning a case trial chamber”, 31.03.2006,
http://www.scsldocs.org/documents/view/3743-9695 [01.11.2015]

18 prosecutor v. Charles Taylor, “Transcripts”, 03.04.2006,
http://www.rscsl.org/Documents/Transcripts/Taylor/3April2006.pdf [03.11.2015]
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187 88

yanit1'® ve BM Giivenlik Konseyi’nin karari'® iizerine Charles Taylor 30 Haziran

2006°da Lahey’e nakledildi.*®®

Taylor davasi 4 Haziran 2007°de Lahey’de, UCM nin salonlarindan birinde basladi.
II. Yargilama Dairesi’nin olagan yargi¢lart Julia Sebutinde, Anne Doherty ve
Richard Brunt Lussick’in yani sira, 18 Mayis 2007°de Taylor davasi i¢in yedek

yargi¢ olarak atanan'®® El Hadji Malick Sow da heyette yer ald1.

Charles Taylor acilis oturumuna katilmadi ve gerekgelerini avukati Karim Khan
tarafindan mahkemede okunan mektubunda agikladi.'®® Taylor, iddia ile savunma
arasinda “silahlarin esitsizligi”nden yakiniyordu: “Beni temsil edecek tek avukata
karsilik, saveiligm dokuz avukati var” diyen!®? Taylor, esitsizligin bundan ibaret
olmadigini, savunmaya tanman siire ve imkanlarin da kendisi i¢in biiyilk bir
handikap olusturdugunu belirtti'®® “Ozel Mahkeme 6niinde adil bir yargilamadan
yararlanamayacagim sonucuna vardigim ic¢in bu asamada durusmalara katilmayi
reddetmek zorundayim” diyordu!®*. Ona gére dava bir “gdsteri”den ibaretti. Taylor,

bu adaletsizligi protesto etmek igin, hem oturumlara katilmamaya!®® hem de

187 5/2006/207, 03.04.2006.

188 S/RES/1688 (2006), 16.06.2006.

189 “Even a ‘Big Man’ Must Face Justice”, Lesson from the Trial of Charles Taylor, Human Rigths
Watch, Temmus 2012, https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/sierral eone0712ForUpload.pdf
[01.11.2015]

190 prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-1-PT, “Order Designating Alternate Judge”, 18.05.2007,
http://www.scsldocs.org/documents/view/4768-12453 [03.11.2015]

191 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-2003-01-T , “Transcripts”, 04.06.2007, s. 242-339,
http://www.rscsl.org/Documents/Transcripts/Taylor/4June2007.pdf [05.11.2015]

192 Ibid., s. 249.

193 “Charles Taylor refuse de comparaitre a son propre procés”, Le Figaro.fr, 14.10.2007,
http://www.lefigaro.fr/international/2007/06/04/01003-20070604ARTWWW90444-

charles taylor refuse_de comparaitre a son_proces.php [11.11.2015]

194prosecutor v. Charles Taylor, “Transcripts”, 04.06.2007, s. 250

195 “Taylor boycotts trial” The Hague Justice Portal, 04.06.2007,
http://www.haguejusticeportal.net/index.php?id=7748 [02.11.2015]
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avukatinin igine son vererek kendi savunmasini kendisi iistlenmeye karar verdigini

bildiriyordu.*®

Savunma, Taylor’un agilis oturumuna katilmayi reddetmesi nedeniyle, oturumun
ertelenmesi talebinde bulundu ancak Yargilama Dairesi Baskani Julia Sebutine,
Taylor katilmasa da davanmn goriilmesini emretti:*®” “Taylor durusmalara katilmayi
isteme veya istememe hakkina sahiptir, ancak onun katilmamasi, higbir kosulda
Mahkemenin agilis oturumunu yapmasina engel olusturmaz.” 1% Dolayisiyla Savel,

iddianamesini, Taylor’un yoklugunda sundu. 1%

Ancak Mahkeme durusmalarin ertelenmesi talebine olumlu yanit vererek durusmay1
27 Haziran 2007’ye erteledi.?”® Taylor’un avukatini azletmesine karsilik olarak da
yargiglar Charles Jalloh adli savunma {yesini Taylor’a yardim etmekle
gorevlendirdi.?®? Taylor ise Mahkeme oniinde kendi basima savunma yapmaktan
vazgecip bir avukat tarafindan savunulmayr kabul etmekle birlikte dosyasinin
blytikligli ve karmasikligi nedeniyle, bunu iistlenebilecek avukatlarin iicretini

O0deyebilecek durumda olmadigmi ileri siirdii. Ancak “Milosevi¢’inkiyle

19%6«premiére comparution de Charles Taylor devant le Tribunal”, Le Monde, 03.07.2007,
http://tempsreel.nouvelobs.com/monde/20070703.0BS4799/premiere-comparution-de-charles-taylor-
devant-le-tribunal.html [09.11.2015]

197 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-2003-01-T, “Transcripts”, 04.06.2007, s. 58. Ayrica bkz.
“Tribunal Spécial pour la Sierra Leone — Charles Taylor boycotte le début de son procés a la Haye”,
Le devoir, 05.06.2007, http://www.ledevoir.com/international/actualites-
internationales/146178/tribunal-special-pour-la-sierra-leone-charles-taylor-boycotte-le-debut-de-son-
proces-a-la-haye [02.06.2015]

1% Prosecutor v. Charles Taylor, “Transcripts”, 04.06.2007, s. 258-9

199 David Pallister and Chris McGrea, “Taylor boycotts war crimes trial”, The Guardian, 4.06.2007,
http://www.theguardian.com/world/2007/jun/04/westafrica.libya [06.08.2015]

200 «“Charles Taylor a refusé de comparaitre”, RTL, 04.06.2007, http://www.rtl.fr/actu/charles-taylor-
a-refuse-de-comparaitre-377 [09.06.2015]

201 Wilson, Richard J., “Emaciated’ Defense or a Trend to Independence and Equality of Arms in
Internationalized Criminal Tribunals?”, American University Human Rights Brief, 2008, s. 6-9,
http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1003&context=fac_works_pubs,
[11.11.2015]
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karsilastirilabilir”?®? bir dava dosyasi igin, daha iyi savunma yapacak yeni ve iyi
ekip olusturmak i¢in mahkemenin kendisine gerekli kaynaklar1 saglamasini talep
etti.2®® Bunun {izerine Mahkeme, Yazman’i, Taylor’un malvarligini aragtirarak,
gercekten de savunmasini destekleyecek kaynaklardan yoksun olup olmadigim
belirlemekle gorevlendirdi. Taylor ve yakinlarinin birka¢ milyar dolar1 bulan
malvarhginim?* Giivenlik Konseyi’nin karar?® uyarinca donduruldugu saptaninca,
savunmasinin finansmanmi Ozel Mahkeme nin iistlenmesi kararlastirildi. Taylor un,
basinda Courtenay Griffiths’in bulundugu ve iki danigman ile bir arastirmacidan
olusan yeni savunma ekibinin aylik iicreti 100.000 dolar idi. 2% Kanit ve taniklarin
bulunup hazirlanmasi i¢in Monrovia, Freetown ve Lahey’de birer biironun tahsis
edildigi savunma ekibine, dosyanin incelenmesi i¢in de siire taninmasi amaciyla,

dava 7 Ocak 2008’¢ ertelendi.?"’

Bu tarihte baslayan davanin 27 Subat 2009’a kadar devam eden ilk asamasi, iddia

makaminin kanit ve taniklarin1 sunmasindan olustu. Taylor ile ona yiiklenen suclar

22prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-2003-01-T, “Transcripts”, 25.06.2007, s.355-6,
http://www.rscsl.org/Documents/Transcripts/Taylor/25June2007.pdf [09.06.2015] Ayrica bkz., “Le
procés de Charles Taylor suspendu jusqu’au 3 juillet”, Le Monde.fr, 25.06.2006,
http://www.lemonde.fr/international/article/2007/06/25/le-proces-de-charles-taylor-suspendu-jusqu-
au-3-juillet 927556_3210.html [09.11.2015]

203 prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-2003-01-T, “Transcripts”, 25.06.2007, s.358

204 Antoine Dulin ve Jean Merckaert, “Biens mal acquis & qui profite le crime ?”, CCFD-Terre
Solidaire, juin 2009, s. 42, http://ccfd-terresolidaire.org/IMG/pdf/BMA _totalBD.pdf, [09.11.2015]
205 S/RES/1532 (2004), 12.03.2004,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1532%20%282004%29 [09.08.2015]

208 Eric Witte “Dr. Ellis Describes the History of Conflict and Political Uprising in Liberia; Father
Chema Details his Work with Child Soldiers”, International Justice Monitor, 18.01.2008
http://www.ijmonitor.org/2008/01/dr-ellis-describes-the-history-of-conflict-and-political-uprising-in-
liberia-father-chema-details-his-work-with-child-soldiers/ [09.11.2015]

27 Yargilama siiresince Taylor bazen de tutukluluk kosullarni protesto amaciyla durusmalara
katilmadi, bkz. “Charles Taylor se plaint de ses conditions de détentions a La Haye”, Grioo,
26.07.2006, http://www.grioo.com/info7408.html [06.06.2015] Ayrica bkz., Alpha Sesay, “Charles
Taylor Refuses To Go To Court In Protest Against Treatment By Dutch Security Personnel”,
International Justice Monitor, 28.04.2010, http://www.ijmonitor.org/2010/04/charles-taylor-
refuses-to-go-to-court-in-protest-against-treatment-by-dutch-security-personnel/ [10.11.2015]
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arasindaki baglantiy1 ortaya koymak amaciyla Savcilik mahkeme 6niine 94 tanik
cagirdi. Bunlardan 58’1 islenen suclara, 29’u Taylor ile bu suglar arasindaki
baglantiya taniklik etti, 4 te uzman tanik dinlendi.?®® Savunmaya gelince, 13
Temmuz-12 Kasim 2010 arasinda, Taylor’un kendisi de dahil 21 tani§1 mahkeme
oniine c¢ikardi.?®® Tanikliklarm tamamlanmasinin®® ardindan Saver 8-9 Subat

2011°de, Savunma da 9-11 Mart 2011°de kapanis konusmalarini yapti.2*!

II. Yargilama Dairesi gerekgeli kararini yaklasik bir yil sonra, 26 Nisan 2012’de

verdi, 30 Mayis 2012°de de cezayi agikladi.

Karara karst hem Taylor’un, hem de Savci’nin 19 Temmuz 2012°de basvurdugu
Temyiz Dairesi 26 Eyliil 2013 te karar1 onad1.?*? Nihayet, Mahkeme Bagkani, 4 Ekim

2913 tarihli emriyle Charles Taylor’un cezasim1 Birlesik Krallik’ta ¢ekmesine karar

208 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-1-T, “Judgement summary”, 26.04.2011, s. 3-4,
http://www.refworld.org/pdfid/4f9a4c762.pdf [11.11.2015]

20%«Charles Taylor: procédure légale”, Trial, http://www.trial-ch.org/fr/ressources/trial-watch/trial-
watch/profils/profile/98/action/show/controller/Profile.html , [11.11.2015]

210 Bu noktada ister ulusal, ister uluslararasi olsun, ceza yargilamalarinin gogunda ortaya ¢ikan (Bkz.
“Rapport de synthése sur le séminaire au théme de la protection des victimes et des témoins
comparaissant devant la Cour Pénale Internationale”, https://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/5D25B051-DA14-43CD-991A-11C99A52472A/0/SummaryReportFra.pdf
[19.11.2015]) taniklarin korunmasi sorunundan s6z etmek gerekmektedir. Savcilik, bazilar1 6liimle
tehdit edilen bu taniklarin korunmasi amaciyla, Daire’den, bazi taniklarin gizli oturumda dinlenmesi
talebinde bulundu. Savunma ise, sanigin kamuya agik ve adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu
gerekgesiyle bu talebe karsi ¢ikti. Daire, Saveinin talebini olumlu karsilayarak, sadece bazi taniklar
bakimindan olsa da, gizli oturum yapilmasimi kabul etti. Mahkeme’ye gore, kamuya agik oturum, bazi
taniklarin 6zel hayatlarinin  korunmasi gerekliligine ters diisliyordu. Bodylece, dava boyunca,
Mahkeme’nin korunmasiz olduguna hiikmettigi taniklar i¢in gizli oturum izni verildi. Gizli oturumda
dinlenmesine gerek goriilmeyen ancak yine de korunmaya ihtiyaci olan taniklar i¢in ise Savcilik daha
az kisitlayict ama korunmalari i¢in zorunlu dnlemler uygulanmasini talep etti. Mahkeme de, Kural
75’e dayanarak, bu taniklarin bir perdenin arkasindan dinlenmesi, seslerinin degisiklige ugratilmasi,
takma ad kullanilmas1 gibi nlemler uygulanmasina izin verdi. Boylece, Ozel Mahkeme nin korumaya
aldigr taniklar tiim taniklarin yaklagik yiizde doksanini olusturdu, bkz. “La protection des témoins au
Tribunal Spécial pour la Sierra Leone : entretien avec Saleem Vahidy, chef de la section des témoins et
des victimes”, Recours, Bulletin du Groupe de Travail pour les Droits des Victimes GTDV, No.
13, Hiver 2008, s. 6, http://www.vrwg.org/bulletins-fr/anciennes-editions [19.11.2015]

2lprosecutor v. Charles Taylor, “Transcripts”, 8-9 Subat 2011 ve 9-11 Mart 2011,
http://www.rscsl.org/Taylor_Transcripts.html [05.09.2015] Ayrica bkz. “Judgment”, 26.09.2013, §.
598

212 |bid. §. 708.
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verdi ve Taylor 15 Ekim 2013’te cezasimin geri kalanim c¢ekecegi Birlesik

Krallik’taki Frankland hapishanesine nakledildi. ?*3

Charles Taylor mahkum oldugunda 65 yasindaydi. 29 Mart 2006’da yakalanisindan
itibaren gecen siire diisiildiigiinde, 43 yilin1 hapiste ge¢irmesi 6ngoriilmiistii. 30 Ocak

2015°te, cezasinin geri kalanin1 Ruanda’da gecirme talebi reddedildi.?**

II1. IiDDIiA, SAVUNMA VE KARAR

Taylor davasi iddianamenin agiklanmasindan kararin onanmasina kadar yaklagik on
yil slirdii. Dava boyunca yargilama usuliiniin gerektirdigi ¢ok sayida basgvuru ve ara
kararin yam sira binlerce sayfalik tutanak tutuldu. Burada, ¢alismanin amaciyla
sinirl olarak, iddia ve savunmanin baglica tezleri ile II. Yargilama Dairesi’nin karari

ana hatlariyla ele alinacaktir.

A. iDDiA

7 Mart 2003 tarihli tutuklama kararmmn ekinde, Ozel Mahkeme’ nin Yargilama

Dairesi tarafindan miihiirlenmis olan bir iddianame bulunuyordu. Bu iddianamede

Charles Taylor asagidaki basliklar altinda toplanmus 17 sug ile itham ediliyordu:?*®

213 Osei Boateng, “Are Charles Taylor’s rigths now being abused? (Part 1), NewAfrican,
16.04.2014, http://newafricanmagazine.com/are-charles-taylor-s-rights-now-being-abused-2/
[05.11.2015]

214 Residual Special Court for Sierra Leone Public Information, Freetown, 21.05.2015,
http://www.rscsl.org/Documents/Press/2015/pressrelease-052115.pdf [11.12-.2015.]

215 Pprosecutor v. Charles Taylor, SCSL-2003-01-1, “Indictment”, 07.03.2003, s. 7-15,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/003/SCSC-03-01-1-001.pdf [03.11.2015]
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Sivil halki terdrize etmek ve toplu cezalandirmalar;
Yasadis1 oldiirmeler;

Cinsel siddet;

Fiziksel siddet;

Cocuk asker kullanma;

Kagirma ve zorla galistirma;

Yagma ve kundakeilik;

UNAMSIL personeline saldiri.

NGO~ wWNE

Iddianameye gore, Charles Taylor’un, Cenevre sdzlesmelerinin ortak 3. maddesinin
ve 1977 tarihli II. Protokol’iin agir ihlalleri, insanliga karsi suglar ve uluslararasi
insani hukukun diger agir ihlalleri kapsamina giren bu eylemlerden sorumlulugu su

sekildeydi:

1. Taylor, Statii mad. 6.1 uyarinca, eylemleri veya ihmalleriyle, bu suglari
planlamis, kiskirtmis, emretmis, bizzat islemis veya planlanmasina,
hazirlanmasina veya uygulanmasina yardim ve yataklik etmis veya bu suclar
sami@in katildigr ortak su¢ girisimi (joint criminal enterprise) ¢ercevesinde
islenmis veya samigin katildigi ortak su¢ girisiminin 6ngoriilebilir sonuglari

olarak ortaya ¢ikmis oldugundan, bireysel cezai sorumludur;

2. Buna ek veya alternatif olarak, Taylor, Statii mad. 6.3 uyarinca, amir
sorumlulugu pozisyonlarinda bulundugu ve astlar1 iizerinde komuta ve
kontrol uyguladigi i¢in bireysel cezai sorumludur; astlarinin isledigini bildigi

ya da bilebilecek durumda oldugu su¢larin sorumlulugu ona aittir.

59



7 Mart 2003 tarihli iddianamede degisiklik yapan nihai iddianame 16 Mart 2006’da
onayland1.?!® Bu yeni iddianame Taylor’u su eylemlerden sorumlu tutuyordu:

Sivil halki terdrize etmek;
Yasadis1 oldiirmeler;

Cinsel siddet;

Fiziksel siddet;

Cocuk asker kullanma;
Kagirma ve zorla galistirma;
Yagma.

Noohk~kowhE

Gortildiigii gibi, yeni iddianamede UNAMSIL personeline saldir1 suglamasi geri
cekilmisti. Onemli bir baska degisiklik ise, “amir sorumlulugu” kapsaminda, RUF,
AFRC, RUF/AFRC ittifaki tiyelerinin ve Liberyali milislerin eylemlerinden sorumlu

tutuldugunun agikca belirtilmesiydi.

B. SAVUNMA

Taylor, daha 6nce belirtildigi gibi Mahkeme oniindeki ilk ifadesinde, iddianamedeki

217

ithamlar karsisinda “su¢suz” oldugunu bildirdi ve yargilama siireci boyunca da

savunmasini bunun tizerine kurdu.

Savunma, Sierra Leone’deki silahli catigma sirasinda insanliga karsi suglarin ve
savag suglarinin islendigini kabul etmekle birlikte, Taylor’un bunlardan sorumlu
olmadigin1 ileri siiriiyordu. Iddialarin1 kanitlama yiikiimliliigiiniin Savcr’ya ait
oldugunu, dolayisiyla Savci’nin, iddianamede belirtilen suglarin gergekten islenmis
oldugunu, bu suclarin Statii’deki biitiin unsurlar1 karsiladigini ve nihayet iddia edilen

suclarla Taylor arasinda bir bag oldugunu hi¢bir makul kuskuya yer birakmayacak

216 prosecutor v. Charles Taylor, SCSL- 2003- 01- I, “Amended Indictment”, 16.03.2003,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/074/SCSL-03-01-1-75.pdf [05.11.2015]
217 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-2003-01-PT, “Transcripts”, 03.04.2006, s. 14-5.
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sekilde kanitlamas1 gerektigini hatirlatiyordu. Savunma, yargilama boyunca, islenen

suglar bakimimdan sorumlulugu reddetmesinin yani sira, sunlari da ileri siirdii:?'8

1. Taylor, Sierra Leone’deki savasa destek olacak imkana sahip degildi ¢iinkii
Liberya’nin mali durumu ¢okiis halindeydi ve silah ambargosu altinda bulunuyordu;

2. Taylor un Sierra Leone’yi dogal kaynaklari igin istemesi soz konusu degildi, Liberya
¢ok genis dogal kaynaklara sahipti;

3. Taylor i¢ savasi desteklememisti ¢tinkii bunun bolgesel istikrarsizliga yol agacagin
biliyordu;

4. Taylor, diplomatik ¢abalaria Sierra Leone’de baris ve giivenligin saglanmasinda
onemli rol oynamzss*tl;219

5. Savci’min mahkemenin zaman ve yer bakimindan yetkisini asan kanitlar sunmasi
Taylor 'un adil yargilanma hakkini ¢ignemisti;

6. Tanmiklar: koruma onlemlerinin de gosterdigi gibi Savci’min davast biiyiik olgiide “sur
perdesi ile ortiilii” idi;

7. Savci potansiyel tanik ve kaynaklara igbirligi ve taniklik icin mali tesvik saglamisti;

8. Savci’min taniklarindan bazilari giivenilmezdi,

9. Savci kilit 6nemdeki tanmiklara basvuramamis, bu nedenle davasimi baskasindan
duyulanlart aktarmaya dayali tamikhiklara (hearsay, oui-dire), kosullara iligkin

220

kanitlara ve ol¢iisiiz ¢tkarimlara dayandirmigti;

10. Savci’'min sundugu kanmitlarin pek ¢ogu belirsiz, ¢eligkili ve giivenilmezdi;

218 prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-I, “Judgement”, 18.05.2012, s. 7-10.

219 Savunma, bu tezi desteklemek igin, Taylor’un, ECOWAS yéneticileri tarafindan, Sierra Leone’de
barisgt bir ¢6ziim bulunmasi i¢in arabulucu olarak atanmis olmasi gosteriyordu, “Transcripts”,
09.03.2011, S. 49464-6 http://www.scsldocs.org/transcripts/Charles_Taylor/2011-03-09
[12.11.2015]

220 Savciligin taniklar arasinda suglarm islendigi sirada Sierra Leone’de bulunmayanlar dahi vardi,
bkz. Y. Vias Gvirsman, “Second Thoughts on the SCSL Charles Taylor Appeal Judgement: On
Assessing Evidence: Hearsay, Corroboration and the ECtHR Al Khawaja and Tahery v. UK case”,
Internationnal Criminal Law, 8.10.2013, http://ilg2.0rg/2013/10/08/second-thoughts-on-the-scsl-
charles-taylor-appeal-judgement-on-assessing-evidence-hearsay-corroboration-and-the-ecthr-al-
khawaja-and-tahery-v-uk-case/ [12-12-2015]
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11. Saver’'min  Taylor’'u ¢apraz sorgusu dagimik, ilintisiz ve Taylor’'un ifadesini
ctiriitmekte etkisizdi;

12. Ortak su¢ girisimine iliskin usul sakatliklari Taylor 'un adil yargilanma hakkin
cignemisti;

13. Uluslararasi ceza hukuku uyarinca bir sanik baslica amaci spesifik bir kasit fiilini
islemek olan ortak sug¢ girisiminden bireysel cezai sorumlu tutulamazdi ve iistelik

Savci ortak sug girisiminin bir sorumluluk tiirii oldugunu kanitlayamamugti.

Son olarak da, Taylor’un yargilanmasi “segici” ve “0¢ alic1” idi ve ABD’nin siyasi
giidii ve ¢ikarlarina dayaniyordu. Savunmaya gore Taylor Batili giicler tarafindan
“giinah kegisi” olarak secilmisti.??! Savunma bu tezini desteklemek iizere, ABD
bliyiikelcisinin merkeze gonderdigi ve Wikileaks tarafindan agiklanan diplomatik
telgrafi sunmustu. Bu belgede, ABD’li diplomat “Taylor Lahey’de beraat ederse,
Liberya’y1 yeniden istikrarsizliga siiriiklemesine engel olunmali, gerekirse ABD’de

kovusturulmas diisiiniilmeli” diyordu.???

C. KARAR VE HUKUM

II. Yargilama Dairesi, Taylor’un baskanlik gérevinden 6nce oldugu gibi baskanlig
sirasinda da, onemli bir silah-elmas aligverisi sayesinde, RUF’u finansal olarak

destekledigini ve RUF-AFRC ittifakina da destek oldugunu kabul etti.??® Her iki

221 “Fin du procés de Charles Taylor a La Haye, le verdict attendu dans 4 a 6 mois”, 11.03.2011,
France 24, http://www.france24.com/fr/20110311-liberia-fin-proces-charles-taylor-trois-ans-tribunal-
sierra-leone-crimes-guerre [11.11.2015]

222 GarahTisseyre, “Procés Charles Taylor: la derniére ligne droite”, RFI Afrique, 09.03.2011,
http://www.rfi.fr/afrigue/20110309-proces-charles-taylor-derniere-ligne-droite ,[10.09.2015]

223 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-2003-01-T, “Transcripts”, 26.04.2012. Ayrica bkz.,
“Charles Taylor”, Amnesty International, Eyliil 2013,
https://www.amnesty.ch/fr/themes/autres/justice-internationale/docs/2012/affaires-en-cours/charles-
taylor [19.11.2015]
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grup, savag sirasinda, hem ayr1 ayri, hem de beraberce, pek ¢ok vahset eylemi ve
Sierra Leone halkina karsi terdr eylemleri gergeklestirmisti.??* Mahkemeye gore
Taylor’un sadece maddi olmayan, ayn1 zamanda moral de olan destegi, bu gruplarin
bu suglan isleyebilmesini saglamist1.?®® Dolayisiyla Saver’nm, “Taylor’un destegi

olmasaydi bu suglar islenemezdi” iddiasina Mahkeme de katild1.2%®

Buna karsilik, dava sirasinda Savci, Taylor’un islenen suglarin dogrudan sorumlusu
olan bu gruplarin liderleriyle, yani RUF’un lideri Foday Sankoh, Sam Bockarie ve
AFRC lideri Johnny Paul Koroma ile hiyerarsik bir iliski i¢inde amir konumunda
bulundugunu kanitlayamad1.??’ Mahkeme, Taylor’un yonlendirme, tavsiye ve moral
destek vermis olmakla birlikte RUF yoneticileri tizerinde etkili bir kontrolii oldugu
ya da bunlarin Taylor’un astlar1 oldugunun higbir sekilde kanitlanamadig1 sonucuna

vardi.2%8

Mahkeme, ortak su¢ girisimi konusunda da Savci’nin iddialarini kabul etmedi.
Taylor’un gorevi boyunca RUF i¢in 6nemli bir operasyonel ve askeri destek saglamis
olmasma ragmen, bu destegin, birlikte planlanmis ortak bir hedefe yonelik

oldugunun kanitlanamadig1 kanisina vardi.?%°

224 |pid.

225 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-T, “Judgement Summary”, 26.04.2012, s. 14-25,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/1283/Charles%20Taylor%20Summary%20Judgem
ent.pdf [19.11.2015]

226 prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-T, “Transcripts”, s.49636. Ayrica bkz., A.Sesay,
“Appeals Chamber Concludes Oral Hearings in Charles Taylor’s Appeal”, International Justice
Monitor, 29.01.2013, http://www.ijmonitor.org/2013/01/appeals-chamber-concludes-oral-hearings-
in-charles-taylors-appeal/ [10.11.2015]

227 prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-T, “Judgement Summary”, 26.04.2012, s. 13, §. 63,
s. 29-31, §.121-5.

228 1bid. §.137-9, 141.

229 1bid. §. 142-4.

63


http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/1283/Charles%20Taylor%20Summary%20Judgement.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/1283/Charles%20Taylor%20Summary%20Judgement.pdf
http://www.ijmonitor.org/2013/01/appeals-chamber-concludes-oral-hearings-in-charles-taylors-appeal/
http://www.ijmonitor.org/2013/01/appeals-chamber-concludes-oral-hearings-in-charles-taylors-appeal/

Mahkeme, amir sorumlulugu ve ortak su¢ girisimi nedeniyle sorumluluk iddialarini
kabul etmemekle birlikte, Statii madde 6.1 uyarinca Taylor’u iddianamedeki bazi
suclarin islenmesine yardim ve yataklik etmenin yani sira, bazi suglarin da

planlanmasindan sorumlu buldu.?

Mahkemeye gore, Taylor, Liberya Devlet Bagkan1 oldugu siire boyunca, Sierra
Leone’deki isyancilarin operasyonel stratejilerinden ve sug¢ isleme kastina sahip
olduklarindan haberdard1.?3! Savas suclar1 ve insanliga kars1 suglar da dahil olmak
lizere vahset eylemleri gerceklestirdiklerini biliyordu.?®? Dolayisiyla, onlara askeri

stratejileri konusunda tavsiye vermesi,?*

silah ve cephane, askeri personel ve lojistik
destek saglamasi®** yardim ve yataklik kapsamma giriyordu. Ote yandan, Sam
Bockarie’ye danisman olarak oynadigi rol, iddianamede yer alan ve 1998-1999

arasinda islenen bazi suglar bakimindan, bu suclarin planlayicisi olarak sorumlu

bulunmasina neden oldu.

Yukarida belirtildigi gibi, II. Yargilama Dairesi, 30 Mayis 2012°de, sani8in kisisel
durumunu, hafifletici ve agirlastirict nedenleri de dikkate aldig1 gerekceli kararinda,
Taylor’u her sugtan ayr1 ayri cezalara ¢arptirmak yerine, tek bir ceza ile 50 yil hapse

mahkum etti.2%®

230 prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-T, “Judgement Summary”, 26.04.2012, s. 40-3
Z1prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-T, “Transcripts”, s. 49672.

232 1bid,. s. 49662-3.

233 1bid,. s. 49671

234 1bid., s. 49667.

23 prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-T, “Sentencing Judgement”, 30.05.2012,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/1285/SCSL-03-01-T-1285.pdf [01.11.2015]
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IV. TEMYiZ

II. Yargilama Dairesi’nin mahkumiyet ve ceza karari, savunma tarafindan 45, iddia

makami tarafindan da 4 itiraz gerekg¢esiyle Temyiz Dairesi’ne gotiiriildii.

Temyiz Dairesi bu itiraz gerekgelerini sekiz baslik altinda toplayarak inceledi.?*® Bu
noktada, c¢alismanin amagclariyla ilgili oldugu olclide bu itirazlara ve Temyiz

Dairesi’nin kararlarina kisaca deginmekte fayda vardir.

A. IDDiIANAME

Savcr’nin dort itiraz gerekgesinden biri, Yargilama Dairesi’nin, iddianamede suglarin
islendigi yerlerle ilgili belirsiz ve genel ifadelerin kusurlu oldugu sonucuna varmakta
hatali oldugu idi. Temyiz Dairesi, digerlerinin yam sira, samigin kendisine yonelik
su¢lamalarin dogas1 ve nedeni hakkinda bilgilendirilme ve savunmasini hazirlamak
icin gereken zaman ve imkanlara sahip olma hakkini da dikkate alarak bu itirazi

biitiiniiyle reddetti.3’

B. KANITLARIN DEGERLENDIRILMESI

Savunmanin bu baslik altinda toplanan itirazlar, kamt ve tanik ifadelerinin,?®®

ozellikle de bagkasindan duyulanlar1 aktarmaya dayali tanikliklarin birbirleriyle

uyumsuzlugu gibi hukuksal yanliglarin yapildigi; isbirlik¢i ya da c¢ikar karsiligi

2% prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-A, “Judgement”, 26.09.2013,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/Appeal/1389/SCSL-03-01-A-1389.pdf
[01.11.2015]

237 1bid., §. 32-45.

238 |bid., §. 16-20.
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tanikliklarin giivenilir olmadigi; giivenilirlik degerlendirmesinde yanlislar yapildig;
kanitlarin degerlendirilmesine ve ispat yiikline dair yanliglar yapildigi gibi iddialara

dayaniyordu ve Temyiz Dairesi tarafindan biitiiniiyle reddedildi.?*°

C. RUF/AFRC’NIN OPERASYONEL STRATEJISI

Savunmanin itirazlarindan bir digeri, RUF/AFRC ittifakinin operasyonel stratejisinin
Sierra Leone halkina yonelik bir su¢ kampanyasiyla karakterize oldugu sonucuna
varan Yargilama Dairesi’nin bu sonucta yanildig1 idi. Temyiz Dairesi ise, Yargilama
Dairesi’nin incelenen dénemde sivillere karsi istikrarli bir sug Oriintiisiiniin varligina;
bunun RUF/AFRC liderligi tarafindan organize edildigi, emredildigi, yonetildigi ve
gerceklestirildigine; sivillere karsi bu suglarin RUF/AFRC’nin siyasi ve askeri
amaglarmi gerceklestirmek {izere islendigine ve nihayet, baslica amacin her tiirli
direnisi kirmak iizere Sierra Leone’ye korku salmak olduguna iligkin saptamalarini

dogrulayarak itirazi reddetti.?*°

D. TAYLOR’UN EYLEMLERI, TUTUMU VE ZIiHINSEL DURUMU

Temyiz Dairesi, iddianamenin kapsadigi 30 Kasim 1996- 18 Ocak 2002 arasindaki

donemde Taylor’un eylemleri, tutumu ve zihinsel durumu konusunda Yargilama

Dairesi’nin bulgu ve degerlendirmelerine tiimiiyle katildi.?*?

239 |pid., §. 147-176.
200 |pid., §. 18 ve 255.
241 |hid., §. 305-343.
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E. BIREYSEL CEZAi SORUMLULUK HUKUKU

Temyiz Dairesi’nin bireysel cezai sorumluluk hukukunu kapsamli bir bicimde
degerlendirmesine neden olan itirazlar hem savunma hem de iddia makami

tarafindan ileri siirilmiistii.

Temyiz Dairesi, yardim ve yataklik sucu bakimindan yapilagelis hukukunu ve
Statli’yii inceleyerek su sonuca vardi: Yardim ve yataklik sugunda sorumlulugun
saptanmast i¢in yardimin sug iizerinde 6nemli bir etkisinin bulunmasi yeterli olup
yardimin hangi sekilde gerceklestirildiginin bir 6énemi yoktur. Bu nedenle, sanigin
her bir sugun gergek failine ne sekilde yardim ettiginin ayr1 ayri saptanmasi
gerekmez. Sanigin suga yardim eden eylemleri ve tutumu, cesaretlendirmesi ve/veya
moral destek vermesi sugun islenmesi iizerinde 6nemli etkide bulundugunu ortaya
koymaktadir, dolayisiyla yardim ve yataklik sugunun maddi unsuru (actus reus)
gerceklesmistir. Sugun manevi unsuruna (mens rea) gelince, sanigin eylemlerinin ve
tutumunun sonuclarmi biliyor olmasi, yardim ve yataklik sucundan bireysel cezai

sorumlu tutulmak i¢in yeterlidir.

Temyiz Dairesi, ICTY Temyiz Dairesi’nin 28 Subat 2013 tarihli Perisi¢ kararini*? da
dikkate almakla birlikte, bu karara katilmadigin1 agik¢a belirtmistir. Perisi¢
kararinda, ICTY Temyiz Dairesi, yardim ve yataklik sucunda sorumluluk
olusabilmesi igin yeni bir unsur olarak “spesifik yonelti” (specific direction)

kavramina bagvurmus ve sanigin yardiminin asli faillerin eylemlerinden uzak oldugu

242 Prosecutor v. Moméilo Perisié¢, IT-04-81-A, “Judgement”, 28.02.2013,
http://www.icty.org/x/cases/perisic/acjug/en/130228 judgement.pdf [01.10.2015]
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durumlarda, bu yardimin spesifik olarak o suclarin islenmesine yonelmis olmasi
gerektigi sonucuna varmist1.2*3 Ozel Mahkeme Temyiz Dairesi ise, yapilagelisin
zaman i¢inde degisebilecegini belirtmekle birlikte mevcut yapilagelis hukuku ve
Statli gercevesinde “spesifik yonelti”nin yardim ve yataklik sugunun bir unsuru

olmadigi kararina varmustir.?44

Planlama sucu bakimindan da II. Yargilama Dairesi’nin kararini onayan Temyiz
Dairesi, bu sugtan sorumlu tutulabilmek i¢in, sanigin bir eylemi gergeklestirme veya
onu gerceklestirmeme planina katilmasini bdylece sucun islenmesinde 6nemli bir
etkide bulunmasini yeterli bulmus, ilk veya tek planlayici olma sarti aramamaistir. Bu
sucun manevi unsuru da, sanigin, planin uygulanmasiyla bir su¢un iglenmesi kastini

tagimasi veya bir sugun islenecegini bilmesi veya bunun farkinda olmasidir.24°

F. TAYLOR’UN CEZA SORUMLULUGU

Her iki tarafin da itirazda bulundugu bu konuda Temyiz Dairesi,?*® bireysel cezai

sorumluluk hukukuna iligkin bulgular1 1s1¢inda II. Yargilama Dairesi’nin kararim

onad1.2%’

243 |pid., § 73.

24 |bid., § 486.

25 |pid., § 494.

246 |bid., § 499

247 |pid., § 498, 507-595
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G. ADIL YARGILANMA HAKLARI VE YARGILAMA USULU

Savunma, bu konu altinda toplanan itirazlarinda, II. Yargilama Dairesi’nin usule
uygun olarak olusturulmadigi ve bagimsiz olmadigi; goriisme yapmadan Taylor’un
sucluluguna hiikkmettigi; “yedek yargi¢” konusunda usulsiizliikler bulundugu ve
nihayet kamuya ag¢ik yargilama yapilmadigi i¢in Taylor’un adil yargilanma hakkinin
cignendigini ileri slirmisti. Temyiz Dairesi bu itirazlar1 ayri ayr1 ele alarak

reddetti.248

H. CEZA

Savunma, Taylor’a verilen 50 yil hapis cezasina, II. Yargilama Dairesi’nin davanin
kosullarii, agirlastirict ve hafifletici nedenleri dogru degerlendirmedigine iliskin bir
dizi argiimanla karsi ¢ikt1.?*® Savcr ise, Taylor’un “cinai tutum ve biitiinsel
sugluluk”unun dikkate almmadig1 itirazinda bulundu.?®® Temyiz Dairesi, bu
itirazlarin kapsamli bir tartigsmasini yaparak, II. Yargilama Dairesi’nin cezaya iliskin

kararii da onad1.2°1

248 |bid., § 602-645

249 prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-T, “Sentincing Judgement”, 30.05.2012,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/1285/SCSL-03-01-T-1285.pdf [01.10.2015]

250 prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-01-A, “Judgement”, 26.09.2013, §. 648

251 | bid., § 650-708.
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DORDUNCU BOLUM:
ULUSLARARASI HUKUKTA DEVLET BASKANLARININ
YARGI BAGISIKLIGI VE CEZA SORUMLULUGU

Charles Taylor Davasi gerek Devlet Baskanlarinin yargr bagisikligi, gerekse de
bireysel ceza sorumlulugu konusunda tarihsel bir dénemec¢ olusturmustur. Bu
dénemecin 6nemini ortaya koyabilmek i¢in bu boliimde uluslararasit hukukun bu iki
konudaki yerlesik ilkelerinin ve bunlara iliskin gelismelerin ayr1 ayr

degerlendirilmesi gerekmektedir.

. DEVLET BASKANLARININ YARGI BAGISIKLIGI

Uluslararast  hukuk, Devlet Bagkani kavramimi tanimlamadigi gibi devlet
bagkanlarinin yetki ve gorevleri konusunda da kisitlayici ilkeler getirmez, bunu
ulusal hukuklara birakmustir: “Uluslararast yapilagelis hukukunun her egemen
devletin i¢ orgilitlenmesini korudugu bilinmektedir: Kendi i¢ yapisin1 ve ozellikle de
devlet temsilcisi ya da organi olarak hareket edecek kisileri belirlemeyi her egemen

devletin kendisine birakir.”’?%2

Bu nedenle, uluslararasi hukukta, devlet baskaninin, kendi iilkesinin siyasal
sisteminde gercek bir giice sahip olmasi veya sadece sembolik bir gorev iistlenmesi
ya da anayasal bir monark veya bir cumhuriyetin bas1 olmast gibi farkliliklarla

ilgilenilmeden, devlet bagskaninin devletin temsilcisi oldugu kabul edilir. Dolayisiyla,

22 Prosecutor v. Blagki¢, 1T-95-14, “Judgement on the Request of the Republic of Croatia for
Rewiev of the Decision of Trial Chamber II of 18 July 19977, 29.10.1997, § 41,
http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acdec/en/71029JT3.html [19.08.2016]
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devlet baskani, devletin mesruiyetini ve devamliligin1 sembolik olarak temsil eden

kisidir. 25

Uluslararas1 diizlemdeki bu temsil rolii nedeniyle, devlet baskanlarina gorevlerini
yerine getirebilmeleri i¢in ayricaliklarin yani sira bagisikliklar da tanmmistir.?>
Bunlarin amaci sadece devlet baskanini kisi olarak korumak degil, ama temsilcisi
oldugu devletin egemenligini de diger devletlere kars1 korumaktir.?>® Devletlerin esit
egemenligi ilkesi boylece devlet baskanlarinin esitligi ilkesine ve oradan da devlet

baskanlarinin bagisikliklarma gotiirmiistiir. 2>

Latince immunitas sozciigiinden gelen ve Tirk¢eye bagisiklik olarak c¢evrilen
immunité (immunity) kavrami her tiirli su¢lamadan uzak olmay1 anlatir.?®” Bu
calismanin konusu baglaminda ise herhangi bir yargi organinin Oniinde
suclanamamayi, dolayisiyla “yargi bagisikligi”n1 ifade etmektedir. Bu, “bir devletin,
yarg1 yetkisini bir baska devlet veya onun temsilcisi tizerinde kullanmama 6devi”
demektir.>® Dolayisiyla, devlet baskanlarmin yargi bagisikligiin  temelinde,

devletlerin yarg: bagisiklig1 yatmaktadir.?*

28 Frangois Frison-Roche, « La présidence de la République en Finlande et la nature du régime »,
Mélanges offerts a Maurice Duverger, Droit, institutions et systémes politiques, Paris, PUF, 1987,
s. 102.

254 Guy Carcassonne, “Le statut pénal du Chef de I’Etat: Le point de vue du constitutionnaliste”,
Revue pénitentiare et de droit pénal, no.1, Mart 2004, s. 139-145.

25 |sabelle Pingel- Lenuzza: “la protection du Chef d’Etat étranger”, Le chef de I’Etat et le droit
International, Société Frangaise pour le Droit International, Colloque de Clermont-Ferrand, Paris
Editions, A. pedone, 2001, s. 269-270.

2% Pancracio, Jean Paul,“Rapport introductif: 1’évolution historique du statut du Chef de ’Etat”, Le
Chef de I’ Etat et le droit international, Société Frangaise pour le Droit international, Colloque de
Clermont-Ferrand, Paris, Editions A. Pedone, 2002, s. 12.

257 Alain. Rey (der.), Dictionnaire historique de la langue frangaise, Le Robert, 1992.

28 a lettre de la Fédération Internationale de Droits de I’homme (FIDH), no. 32, 14.02. 2000.

259 William Bourdon, “Vers la fin de l'immunité pour les chefs d'Etat en exercice”, Livre noir:
Terrorisme et responsabilité pénale internationale, Paris, S.0.S. Attentats, 2002, s. 351.
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Aslinda, tarihsel olarak, tam tersi gerceklesmis, 14. Louis’nin “Devlet benim”
sozlinde ifadesini bulan teorik ve pratik gergeklik, devlet ile monarkin 6zdesligine
doniismiistiir.’®®* Modern devletlerin olusum siirecinde, “egemen”in yani monarkin
devleti cisimlestirdigi, kisilestirdigi, dolayisiyla kendi mahkemeleri 6niinde
yargilanamayacagi kabul ediliyordu.?®! “Kutsal” kabul edilen monarklar, mutlak bir
yarglt bagisikligina sahiptiler ¢linkii onlarin tasarruflari, devletin tasarrufu
sayiliyordu.?®? Bu bagisiklik, aym1 zamanda “sorumsuzluk” anlamma geliyordu ve

ifadesini “kisisel dokunulmazlik” olarak bulmustu.?®3

Devletler arasindaki iligkilerin gelismesi, monarkin sadece kendi mahkemelerinde

degil, diger devletlerin mahkemeleri éniinde de “sorumsuz” kilmmasma yol agt:.?%*

Diger bir deyisle, bir monarkin ya da “egemen”in, bir baska devletin ulusal

mahkemeleri oniinde yargilanamayacag ilkesi yerlesti.?®® Aksi bir uygulama, “in

266

parem non habet imperium” ilkesine aykiri1 olurdu. Ote yandan, bu ilkenin

260 Gérard Chianéa, “Droit divin et droit de I’homme: deux fondements différents pour une méme
legitimation de I’Etat”, Revue Juridique Polynésienne, 1999, S. 11,
http://www.victoria.ac.nz/law/research/publications/about-nzacl/publications/cljpjdcp-
journals/volume-5,-1999/Chianea.pdf [09.12.2015]

261 Alberto, Costi, “L'immunité de Juridiction de I'Etat en Matiére de Procédure Civile: Position de la
Cour Internationale de  Justice”, 20 NZACL Yearbook, 2014, s. 245-275,
http://ssrn.com/abstract=2738215 [03.12.2015]

262 Francis, Delpérée, “La responsabilité du chef de I’Etat: Bréves observation comparatives”, Revue
Francaise de droit constitutionnel, no. 49, 2002/1, s. 31-41, https://www.cairn.info/revue-francaise-
de-droit-constitutionnel-2002-1-page-31.htm , [02.01.2015]

263 pierre Avril, “Rapport de la Commission de réflexion sur le statut pénal du Président de la
République”, La documentation Francaise, Aralik 2002, S. 25,
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics/024000635-rapport-de-la-commission-de-
reflexion-sur-le-statut-penal-du-president-de-la [09.12.2015]

264 Alberto Costi, ibid., s. 248.

265 Emmanuel Decaux, “Le statut du Chef d'Etat déchu”, Annuaire francais de droit international,
Cilt 26, 1980, S. 101-139, http://www.persee.fr/docAsPDF/afdi_0066-
3085 1980 num_26 1 2383.pdf [02.12.2015] Ayrica bkz. Patrick Daillier ve Alain Pellet, Droit
international public, Paris, LGDJ, 2002, s. 446

266 Noémie Coutrot-Cieslinski, “La relation conflictuelle entre immunité et impunité, Commentaire de
l'article du Pr. Dr. Paech, “Staatenimmunitit und Kriegsverbrechen” in Archiv des Volkerrechts”,
MBDE/Coopération judiciaire internationale et européenne, 16.07.2010,  http://blogs.u-
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http://www.persee.fr/docAsPDF/afdi_0066-3085_1980_num_26_1_2383.pdf
http://blogs.u-paris10.fr/content/la-relation-conflictuelle-entre-immunit%C3%A9-et-impunit%C3%A9-commentaire-de-larticle-du-pr-dr-paech-

yerlesmesinde, tarihsel bir olgu olarak egemenler arasi “nezaket” kurallarini da goz

ard1 etmemek gerekmektedir. 27

Bu tarihsel gelisim, devlet baskanlarmin bagisikligi konusunda farkli teorik
yaklasimlara yol a¢mustir. Yukarida deginilen in parem non habet imperium

ilkesineZ68

ve devletin egemenligini temsil eden Devlet Baskaninin onuruna
sayg1ya?®® dayali geleneksel yaklasimlarin yam sira, “temsil” ve “gérevsel gereklilik”

yaklagimlari ¢calismamiz agisindan 6nem tagimaktadir.

“Temsil” yaklasimi, egemenin ya da Devlet Baskaninin devleti dis iliskilerinde
temsil eden en iist organ olmasi®’® nedeniyle, jus repraesentationis omnimodae
yetkilerini kullanarak gergeklestirdigi islem ve eylemlerin devlet islem ve eylemleri
sayillmas1 gerektigini®’t, bu nedenle onlara tanman ayricalik ve bagisikliklarin, kendi
devletleriyle diger devletler arasinda oynadiklar1 roliin temsili karakterinden

kaynaklandi1gmi?’? savunmaktadir.

paris10.fr/content/la-relation-conflictuelle-entre-immunit%C3%A9-et-impunit%C3%A9-
commentaire-de-larticle-du-pr-dr-paech- [04.12.2015]

267 {leride incelenecek olan Tutuklama Karari Davasi’nda ad hoc yargig olarak gorev yapan Van Den
Wyngaert, kars1 gorlisiinde, disisleri bakanlarinin (dolayisiyla Devlet Bagkanlariin) bagigikliginin
uluslararas1 yapilagelis hukukunun degil, uluslararas1 nezaket kurallarinin geregi olabilecegini
soylemektedir, § 10, http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8144.pdf [04.12.2015]

268 phillipe Guez, op. cit.

269 M. Gionata P. Buzzuni, L’immunité de juridiction pénales étrangéres des organes de I’Etat,
Cours Régional de Droit international, Addis Abeba, 24.02.2012, s. 72, § 102,
http://legal.un.org/avl/studymaterials/rcil-africa/2012/Book8.pdf [04.09.2015]

210 Hans Kelsen, “Collective and Individual Responsibility in International Law with Particular
Regard to Punishment of War Criminals”, California Law Review, 1943 s. 530,
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/calr31&id=1&size=2&collection=journals&ind
ex=journals/calr [06.05.2015]

271 L, Oppenheim, International Law, Peace, Cilt. 1, Londres, Longmans, Green & Co., 1905 s. 341-
345.

212 |bid., s. 414-5.
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“Gorevsel gereklilik” yaklasimi ise, devletler arasinda diyalog ve isbirliginin
gereklerinin, bunu yiiriiten devlet bagskanlarina gorevlerini yerine getirebilmeleri igin
hukuksal bir koruma saglanmasini zorunlu kildig1 goriisiine dayanir.?”® Dolayisiyla,
devlet baskanlarma taninan ayricalik ve bagisikliklar, onlarin gergek kisi olarak

varliklarma degil, o kisilerin yerine getirdikleri goreve baglidir. 2’

Ancak, teorik agiklamasi ne olursa olsun, devlet baskanlarinin yargi bagisikligi,
diplomasi temsilcilerinin yargi bagisikliginin aksine, kodifiye edilmis bir uluslararasi

hukuk kuralina déniismemistir.

Ozel Misyonlara Iliskin 1969 tarihli New York Sozlesmesi?’”® gonderen devletin
devlet bagkaninin da 6zel misyonun baginda yer aliyorsa, uluslararast hukukun resmi
ziyarette bulunan devlet bagkanlarina tanidig1 kolaylik, ayricalik ve bagisikliklardan
yararlanacagini belirtmekte (madde 21 §. 1), ancak bunlar1 tanimlamadigi ve
icerigini belirlemedigi i¢in yapilagelis hukukuna gondermede bulunmaktan oteye
gitmemektedir. 2’® Aynisi, Devletlerin Evrensel Nitelikteki Uluslararas1 Orgiitlerle
Mliskilerinde Temsil Edilmesine Iliskin 14 Mart 1975 tarihli Viyana Sézlesmesi 2/’

icin de gecerlidir.

273 Mohammed Ayat, “Immunité des chefs d’Etat en exercice et justice pénale internationale”, Livre
noir: Terrorisme et responsabilité pénale internationale, S. 224.

274 Anne Muxart, “Immunité de I’ex-Chef de 1’Etat et compétence univrselle: quelles observations a
propros de [I’affaire  Pinochet”,  Actualité et Droit International, 15.12.1998,
http://www.ridi.org/adi/199812a4.html [04.03.2015] Ayrica bkz. Jean Combacau ve Serge Sur, Droit
International Public, Paris Mont —chrestien, 1999, s.237.

215 8 Aralik 1969°da BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen sozlesme 21.06.1985°te vyiiriirliige
girmistir,. bkz., A/RES/2530 (XXIV), Convention sur les missions spéciales 08.12.1969,
http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=A/RES/2530%20(XXIV) [06.02.2015]

216 Jean-Pierre Quéneudec, “Un arrét de Principe: I’arrét de la C.1.J. du 14 février 2002”, Actualité et
droit international, s. 2 http://www.ridi.org/adi/articles/2002/200205que.htm [02.02.2015]

217 Bu s6zlesme yiiriirliige girmemistir. Bkz., Vienna Convention on the Representation of States in
Their Relations with International Organizations of a Universal Character, 14.03.1975,

74


http://www.ridi.org/adi/199812a4.html
http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=A/RES/2530%20(XXIV)
http://www.ridi.org/adi/articles/2002/200205que.htm

Diplomasi Iliskilerine fliskin 1961 tarihli Viyana Sézlesmesi?’® ise diplomatlara ve
diplomatik personele iliskin olup devlet baskanlarina dair hi¢bir hiikiim

icermemektedir.

Diplomasi Temsilcileri de Dahil Uluslararasi1 Korumadan Yararlanan Kisilere Karsi
Suglarin Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Iliskin 1973 tarihli S6zlesme,?’® devlet

baskanlarini uluslararas1 korumadan yararlanan kisiler arasinda saymaktadir.

Nihayet, Devletlerin ve Mallarinmn Yargi Bagisikhgina iliskin 2004 tarihli
Sozlesme®® kendi hiikiimlerinin, uluslararast hukukun devlet baskanlarina kisisel

olarak tamidig1 ayricalik ve bagisikliklar1 etkilemeyecegini belirten bir hiikiim

igermektedir (mad. 3 § 2).

Dolayisiyla, devlet baskanlarinin yargi bagisikligini diizenleyen bir sdzlesme veya
hiikiim bulunmamakla birlikte, yukaridaki s6zlesme hiikiimlerinin de taniklik ettigi
gibi, uluslararasi yapilagelis hukuku devlet bagkanlarinin yargi bagisikligin1 kabul
etmektedir. Bu baglamda devlet baskanlarina taninan yargi bagisikliginin iki boyutu

vardir: Ratione materiae (gérevsel) ve ratione personae (kisisel) bagisiklik.

http://legal.un.org/diplomaticconferences/repofstates_intlorgs-

1975/docs/english/vol2/a_conf 67 16.pdf [02.02.2015]

218 18 Nisan 1961°de Viyana’da kabul edilen sdzlesme, 24 Nisan 1964’te yiiriirliige girmistir,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I11-
3&chapter=3&clang=_en

219 14 Aralik 1973 te kabul edilen sozlesme 20 Subat 1977 de yiiriirliige girmistir,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-
7&chapter=18&clang=_en

280 2 Aralik 2004’te kabul edilen bu sdzlesme heniiz yiiriirliige girmemistir. Bkz., United Nations
Convention on Jurisdictional Immunities of States and  Their Property, 02.12.2004,
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1 2004.pdf [02.02.2015]

75


http://legal.un.org/diplomaticconferences/repofstates_intlorgs-1975/docs/english/vol2/a_conf_67_16.pdf
http://legal.un.org/diplomaticconferences/repofstates_intlorgs-1975/docs/english/vol2/a_conf_67_16.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=III-3&chapter=3&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=III-3&chapter=3&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-7&chapter=18&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-7&chapter=18&clang=_en

Ratione materiae bagisiklik, géreve bagli olup, resmi gérevlerin yerine getirilmesi
sirasinda gerceklestirilen eylem ve islemleri kapsar ve ancak gorevin sona
ermesinden sonra etki dogurur. Diger bir deyisle, bir devlet baskani, goérevi
sirasindaki eylem ve islemlerinden dolay1, gorevi biraktiktan sonra bile
yargilanamaz.?®! Yargi bagisikligmin bu boyutu, bagisikligin devlete bagl oldugunu

gostermekle kalmayip, eylemlerin “egemen” veya resmi niteligini de disavurur.?8?

Ratione personae bagisiklik ise mutlak bir bagisiklik olmakla birlikte devlet baskani
statiisiiniin kaybedilmesiyle sona erer. Dolayisiyla, bu bagisiklik, kisiye 6zgii olup
devlet baskanlhigindan oOnceki eylem ve islemleri de kapsayabilir, ancak Devlet

Baskan statiisiiniin kaybedilmesiyle birlikte sona erer.?8

Gorildigt gibi her iki bagisiklik tirii de devlet bagkanlarmin gorevinden

kaynaklanmaktadir.?®* Bunlar gerek medeni hukuk, gerekse ceza hukuku

281 «Amnistie et immunité” , Trial, http://www:.trial-ch.org/fr/ressources/droit-international/amnistie-
et-immunite.html [05.05.2015]

282 “Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa quarante-troisiéme session”,
Annuaire de la Commission du droit international 1991, Cilt. II, s. 18, §. 18, New York ve
Genéve, Nations Unies, 1994,

http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/french/ilc_1991 v2 p2.pdf [05.06.2015]

283 Bu bagisiklik tiirii Misir’m eski krali Faruk’un 6denmemis borglari nedeniyle Fransa’nin agtigi
dava ile 6rneklenebilir: Bu davada Paris mahkemesi, eski kralin immunite personae iddiasini, devlet
baskanlig1 gérevinin sona ermis oldugu gerekgesiyle reddetmistir, bkz., Cour d’appel de Paris, Ex-Roi
d’Egypte Farouk c. Christian Dior, 11.04.1957, Journal du droit international (1957), s. 716-8.
Ayrica bkz. Antonio Cassese, “Peut-on poursuivre des hauts dirigeants des Etats pour des crimes
internationaux? A propos de I’affaire Congo c. Belgique (CIJ)”, Revue de science criminelle et de
droit pénal comparé, Cilt. 3, 2002.

284 Arthur Watts, “The legal position in international law of heads of states, heads of governments and
foreign ministers (Volume 247)”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law,
The Hague Academy of International Law, http://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-
academy-collected-courses/the-legal-position-in-international-law-of-heads-of-states-heads-of-
governments-and-foreign-ministers-volume-247-ej.9789041100795.010 130 [05.06.2015]
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cercevesinde yargi bagisikligi sagladiklar1 gibi, bunun uzantis1 olarak yakalanma,

tutuklanma, aranma ve miisadere gibi zorlayic1 6nlemlere kars1 da koruma saglar.

Yukarida belirtildigi gibi, devlet baskanlarinin yargi bagisikligi, ilgili uluslararasi
sozlesmelerin tanidigi, ancak kapsami ve sinirlari konusunda herhangi bir diizenleme
getirmedigi bir yapilagelis kuralidir. Tarihsel siire¢ ig¢inde bu kural hiikiimet
baskanlarin1 ve disisleri bakanlarmmi da icerecek sekilde genislemistir. Nitekim,
Uluslararas1 Adalet Divani, Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nin Belgika’ya karsi
actign 11 Nisan 2000 Tarihli Tutuklama Kararina Iliskin Dava’da verdigi kararda®®
diplomasi ve konsolosluk temsilcilerinin yani sira, bir devlette yiiksek mevkilerde
bulunan Devlet Bagkani, hiikkiimet baskani, disisleri bakani gibi kisilerin, baska
devletlerde medeni ve cezai yargilamadan bagisik olduklarini belirtmektedir.?2®
Dolayisiyla, UAD’nin Yerodia Karari olarak da anilan bu karari, asil olarak disisleri

bakanlarinin yargi bagisikligina iliskin olmakla birlikte, devlet baskanlarinin yargi

bagisiklig1 konusunda da bugiine kadarki en yetkili kaynagi olusturmaktadir.

Tutuklama Karari Davast bir Belgika ulusal mahkemesinin, gorevdeki Kongo
Disigleri Bakani Abdulaye Yerodia Ndombasi hakkinda 11 Nisan 2000’de verdigi
uluslararas: tutuklama kararina iliskindir. Uluslararast hukukta “evrensel yargi

yetki’sine, ulusal hukukta da 16 Haziran 1993 tarihli bir Belgika yasasina

25 Mandat d'arrét du 11 avril 2000 (République démocratique du Congo c. Belgique), arrét, s. 3,
14.02.2002, http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8125.pdf [05.02.2015] Bu karara iligkin Tiirkge
bir inceleme i¢in bkz. Ugur Bayillioglu, “Uluslararasi1 Adalet Divani’nin Tutuklama Miizekkeresi
Davas1 Hakkindaki Kararina Hiskin Bir Degerlendirme”, AUHF D, Cilt 55, 2006, s. 27-64,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/269/2418.pdf [27.08.2015]

26 Mandat d'arvét du 11 avril 2000, op. cit., §. 51.
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dayandirilan tutuklama karari, Kongo Disisleri Bakanin1 1949 Cenevre Sozlesmeleri

ve ek protokollerinin ihlallerinin yani sira insanliga karsi suglarla da itham ediyordu.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Kongo’yu hakli bularak Belgika’nin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliklerini ¢ignedigine ve tutuklama kararim1 geri
cekmesi gerektigine hiikmettigi?®” bu davada, Divan’in karari, bu ¢alisma

bakimindan biiyiik 6nem tasiyan degerlendirmeler igermektedir.

Taraflarin kanit olarak sundugu sozlesmelerde, disigleri bakanlarmin yararlandigi
bagisikliklarin kapsamini agik bir sekilde diizenleyen higbir hiikiim bulunmadigini
saptayan Divan, konunun uluslararasi yapilagelis hukuku c¢ercevesinde ¢oziilmesi
gerektigi sonucuna varmistir.?®® Bu amagla ulusal mahkemelerin bu konudaki
ictihadini inceledikten sonra, disisleri bakanlarina, onlara kisisel bir avantaj sunmak
icin degil, temsil ettikleri devlet adina yiiriittiikleri gorevleri serbestce yerine
getirebilmeleri i¢in bagisiklik tanindigini ortaya koymustur.?®® Boylece, disisleri
bakanlarmin gorevleri boyunca yararlandigi dokunulmazlik ve bagisikliklar, onlar
gorevlerini yerine getirmekten alikoyabilecek diger devletlerin eylem ve islemlerine
kars1 korumaktadir.?®® Boylece, bir disisleri bakaninin, ister “resmi” ister “dzel” ve
ister gorevden Onceki, ister gorev sirasindaki eylem veya islemlerinden dolayi,

dahas1 ister “resmi” ister “Ozel bir ziyaret sirasinda bir bagka devlet iilkesinde

27 1bid, §. 70-1 ve 75

288 |bid, §. 52.

289 Ibid, §. 53.

29 |bid, §. 54. Divan bu igtihadini 4 Haziran 2008 tarihli Ceza Konularinda Karsilikli Yardima Iligkin
Bazi Sorunlar Davasi’nda alitilayarak tekrarlamigtir, bkz. Certaines questions concernant /’entraide
judiciaire en matiére pénale (Djibouti c. France), arrét, 04.08.2008, s.177, §.171, http://www.icj-
cij.org/docket/files/136/14550.pdf [05.08.2016]
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tutuklanmasi, s6z konusu kisinin gorevini yerine getirmesi Oniinde engel

olusturmaktadir.?%!

Uluslararas1 Adalet Divani, bu saptamalardan sonra, disisleri bakanlarinin savas
suclar1 veya insanlia karsi suglardan siipheli olduklari durumlara iligskin uluslararasi
uygulamay1 incelemis ve bu konuda daha once saptadigi uluslararasi yapilagelisi

degistiren herhangi bir uygulama olmadigi sonucuna varmustir.2%2

Buna karsilik, Divan, yargi bagisikligina iliskin bu saptamalarinin cezasizlik
(impunity) anlamina gelmedigini de ayrica vurgulamistir. Divan’a gore, disisleri
bakanlarinin ceza yargilamasindan bagisik olmalari, islemis olabilecekleri suglar
bakimindan cezasizliktan yararlanacaklar1 anlamina gelmemektedir ¢iinkii yargi
bagisikligr ile bireysel cezai sorumluluk farkli kavramlardir: Yargi bagisiklig
yargisal usule iligkin olup, belirli bir siire boyunca ilgili kisinin yargilanmasini

engeller, buna karsilik ilgili kisiyi ceza sorumlulugundan kurtarmaz.23

Divan bu farklilig1 sdyle somutlastirmistir:

1. Uluslararas1 hukuk, bu kimselerin kendi iilkelerinde, kendi i¢ hukuklarina

gore yargilanmalarin1 engellemez;

21 Mandat d'arrét du 11 avril 2000, op. cit., § 55.
292 Ibid., § 58
293 Ibid.. § 60,
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2. Temsil ettikleri devlet bu bagisiklig1 sona erdirmeye karar verirse artik ondan
yararlanamazlar;%*

3. Bir kimse disisleri bakanligindan ayrildiktan sonra, gerek gérev Oncesi ve
sonrasindaki eylemleri, gerekse gorev sirasinda 6zel sifatla gergeklestirdikleri
eylemleri (acts committed... in a private capacity) nedeniyle, uluslararasi
hukukun yetkili kildig1 yabanci bir mahkeme tarafindan yargilanabilir;

4. Gorevdeki veya eski bir digisleri bakani, yetkili bir uluslararast ceza

mahkemesi tarafindan yargilanabilir.?®®

Divan’in bu kararindan yaklasik bes yil sonra, Uluslararast Hukuk Komisyonu
Devlet Gorevlilerinin Yabanci Ceza Yargilamalarindan Bagisikligr konusunu galisma
programina almis ve BM Genel Sekreteri’nden konuyla ilgili bir hazirlik ¢aligmasi

yapmasini istemistir.>%

Gerek Sekretarya’nin hazirladigt Memorandum,?®” gerekse Uluslararasi Hukuk

Komisyonu’nun o zamandan beri devam eden ve taslak maddelerin goriistilmesi

29 By durum, UAD 6niindeki 20 Temmuz 2012 tarihli Kovusturma ya da lade Etme Yiikiimliiliigiine
Iliskin Bazi Sorunlar Davasi’nda dmeklenmistir: Davaci Belgika, davali Senegal’e siginmis olan eski
Cad Devlet Baskan1 Hisséne Habré’yi uluslarasi insani hukuk kurallarinin ihlali, insanliga karsi su¢lar
ve soykirim sugundan yargilamak istemis ve Cad’a bagvurarak Habré’nin “eski Devlet Baskan1”
olarak yargi bagisikligina sahip olup olmadigini sormus, Cad ise Habré’nin yargi bagisikliginin
resmen kaldirildigim bildirmistir, § 20. Buna karsilik Senegal, Belgika’nin iade talebini, bir Devlet
Bagkaninin gorevi sirasinda isledigi iddia edilen suglarla baglantili olarak karar vermeye yetkili
olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir, § 22. Dava, farkli hukuksal arglimanlar iizerinden seyredip
sonuc¢lanmis olmakla birlikte, karar Senegal’in Habré’yi yargilama veya iade etme yiikiimliiliigiiniin
saptanmasiyla sonuglanmistir, bkz. Questions concernant l’obligation de poursuivre ou d’extrader
(Belgique c. Sénégal), arrét, 04.08.2008, s. 422, http://www.icj-cij.org/docket/files/144/17065.pdf
[05.08.2016]

25 Mandat d'arrét du 11 avril 2000, op. cit., § 61.

2% Roman A. Kolodkin, “Immunity of state officials from foreign criminal juridiction”, International
Law Commission, Preliminary report on immunity of State officials from foreign criminal
jurisdiction, 29.05.2008,

http://legal.un.org/docs/?path=. /ilc/documentation/english/a_cn4_601.pdf&lang=ESX

297 AJCN.4/596, 31.03.2008, http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/596 [15.08.2016]
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asamasinda olan c¢alismasi, Devlet Baskanlarinin yargi bagisikligina iliskin ilke ve

bunlara bagli sorunlarin kapsamli bir dékiimiinii olusturmaktadir.?%®

Tipkt Uluslararasi Adalet Divani’nin kararinda oldugu gibi, Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun c¢aligmalarinda da, Devlet Bagkanlarinin ratione personae yargi
bagisikliginin bir yapilagelis kurali oldugu konusunda herhangi bir tereddiit
goriilmemekte, su ana kadar gegici olarak kabul edilen taslak maddeler de bunu

yansitmaktadir.

Ratione personae bagisikliktan yararlanacak kisilere iliskin taslak madde 3’e gore:
“Devlet Baskanlari, Hiikiimet Baskanlari ve Disisleri Bakanlar1 yabanci ceza
yargilamasinda ratione personae bagisikliktan yararlanirlar.” Bu bagisikligin

kapsamina iligkin taslak madde 4 ise sOyledir:

“1. Devlet Bagkanlari, Hiikiimet Baskanlari ve Disisleri Bakanlar1 ratione

personae bagisikliktan sadece gorevleri siiresince yararlanirlar.

2. Bu ratione personae bagisiklik, Devlet baskanlari, Hiikiimet Bagkanlar1 ve
Disisleri Bakanlarinin gérevden dnce ve gorev sirasinda ister 6zel ister resmi

sifatla gerceklestirdikleri biitiin eylemleri kapsar.

3. Ratione personae bagisikligin sona ermesi, ratione materiae bagisikliga

iliskin uluslararas1 hukuk kurallarinin uygulanmasina halel getirmez.”?%°

2% Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun ¢alismalari ve kabul edilen biitiin metinler i¢in bkz.
“Immunity of State officials from foreing criminal jurisdiction”, Analytical Guide to work the
International Law Commission, http://legal.un.org/ilc/quide/4_2.shtml [19.08.2016]
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Ancak, gerek Divan’in Tutuklama Kararina Iliskin Dava’da verdigi karar, gerekse de
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun ¢alismalar1, genel olarak troika’nin3® ve iist
diizey devlet gorevlilerinin yabanci ceza yargilamasindan bagisikligi sorununu
cozemedigi gibi,3%! devlet baskanlarinin yargi bagisikligi ile devlet baskanlarinin
uluslararasi suglar nedeniyle bireysel cezai sorumlulugu arasindaki hukuksal gerilimi

ortadan kaldirmaya yeterli degildir.

Ornegin, Divan’m, bir kimsenin disisleri bakanhigindan ayrildiktan sonra, “gdrev
sirasinda ozel sifatla gerceklestirdikleri eylemleri” nedeniyle, uluslararast hukukun
yetkili kildig1 yabanci bir mahkeme tarafindan yargilanabilecegine dair hiikmii, resmi
sifatla islenen uluslararasi suglari disarida biraktigi bi¢ciminde yorumlanabilecegi,
bununsa bu suglan isleyen kisilerin cezasiz kalmalarina yol agacagi gerekgesiyle
elestirilmistir.3%? Uluslararasi Hukuk Komisyonu i¢inde de yargi bagisikhigi ile
bireysel cezai sorumlulugun nasil bagdastirilacagina dair bir goriis birligi
saglanabilmis degildir. Bu konudaki ilk 6zel raportoriin yaklasimi, Uluslararasi
Adalet Divami karar1 dogrultusunda, bugiinkii uluslararas1 hukuku yansitan kanitlar

cercevesinde ¢alismak iken3°® komisyon tiyeleri arasinda bu yaklasgimin uluslararasi

29 Komisyon’un 2013’te kabul ettigi bu maddeler igin bkz. A/CN.4L814, 04.06.2013,
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/L.814 [19.08.2016]

300 Devlet Baskani, Hiikiimet Baskani ve Disisleri Bakanu.

301 Nitekim daha 13 Haziran 2016°da, Ekvator Ginesi, gorevdeki devlet baskan yardimcist hakkindaki
ceza kovusturmasi nedeniyle Fransa’ya karsi Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurmustur, bkz.
Immunités et procédures pénales (Guinée Equatoriale c. France), requéte, 13.06.2016, http://www.icj-
cij.org/docket/files/163/19037.pdf [19.08.2016]

%02 A/CN.4/596, 31.03.2008, §. 182.

308 Kolodkin, op. cit. §. 311.
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hukukun uluslararasi1 suglar bakimindan cezasizlik konusundaki yeni gelismelerini

yeterince yansitmadigini savunanlar vardir.3%4

Ancak, bu kapsamli tartigmalar, Charles Taylor davasi bakimindan belirleyici bir
onem tasimamaktadir, ¢linkii Uluslararas1 Adalet Divani’nin da belirttigi gibi,
gorevdeki bir devlet baskaninin yetkili bir uluslararasi ceza mahkemesi Oniinde
uluslararas1 suglar nedeniyle ceza sorumluluguna sahip olmast yerlesik bir
uluslararasi1 hukuk kurali haline gelmistir. Dolayisiyla, bu noktada, bu kurali

incelemeye gegebiliriz.

II.  DEVLET BASKANLARININ ULUSLARARASI YARGI ONUNDE
BIREYSEL CEZAI SORUMLULUGU
Devlet baskanlarinin yargi bagisikligi uluslararast hukukun yiizlerce yillik tarihinde
yerlesen bir yapilagelis kurali iken, devlet baskanlarinin uluslararasi bir ceza
mahkemesi Oniinde uluslararasi suglar nedeniyle bireysel cezai sorumlulugunun séz

konusu olmasi topu topu yiiz yillik bir gelismenin sonucudur.

Bir devlet baskaninin ceza sorumlulugunu konu eden ilk uluslararasi antlagma, 28
Haziran 1919 tarihli Versailles Baris Antlasmas1’dir.3%°> Antlasmanin 227. maddesi,
Miittefik ve iliskili Giicler’in eski Alman Imparatoru II. Wilhelm’i, uluslararas
ahlaka ve antlagsmalarin kutsalligina karsi iist derecede bir su¢ islemekten dolay1

kamuya acik sekilde itham ettiklerini bildiriyor, sanig1 yargilamak iizere bir

304 Concepcion Escobar Hernandez, (Spécial Rapporteur), “Preliminary report on the immunity of
State officials from foreign criminal juridiction”, A/CN.4/654, 31.05.2012, § 29
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/654 [19.08.2016]

35 The Treaty of Versailles, http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/versailles_ menu.asp
[19.08.2016]
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mahkeme kurulmasini Ongoriiyor, adil yargilanma hakki i¢in giivencelere sahip
olacak samgin ABD, Biiyiik Britanya, Fransa, italya ve Japonya'nin birer yargicindan
olusacak bir 6zel mahkeme kurulmasi ve II. Wilhelm’in iadesi i¢in Hollanda’ya
bagvurulmasi hiikkme baglaniyordu.3%® Ancak, Hollanda’nin kanunsuz su¢ olmaz
(nullum crimen sine lege) ilkesine dayanarak eski imparatoru iade etmeyi reddetmesi

nedeniyle bu yargilama yapilamamigtir.3%

Sonraki adim, II. Diinya Savasi’ndan sonra, “uluslararasi1 haydut” olarak nitelenen3%®

309

ve yargt bagisikligi sayesinde dokunulmaz olan® “biiylik savas suglulari”ni

yargilamak tizere Niirnberg ve Tokyo askeri mahkemelerinin kurulmasi olmustur.

8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasi ile, Mihver devletlerinin ister bireysel, ister
bir orgiit ya da grubun tiiyesi olarak ve isterse her iki sifatla birden sug isleyen biiyiik
savas suclularin1 yargilamak {izere bir uluslararasi askeri mahkeme kurulmasi
ongorillmiis,3° Niirnberg Mahkemesi olarak anilan Uluslararas1 Askeri Mahkeme
Sarti’nin 7. maddesinde de ister devlet baskani, ister hiikiimet organlarinda sorumlu
gorevliler olsun, samiklarin resmi pozisyonlarmin onlart  sorumluluktan

kurtarmayacagi veya cezayi hafifletmeyecegi agikca belirtilmistir.3

306 1bid. mad. 227.

307 Emmanuel Decaux, “Les gouvernants”, Droit international pénal, (der. Hervé Ascensio,
Emmanuel Decaux ve Alain Pellet), s. 183-7.

308 Henri Donnedieu de Vabres, Les principes modernes du droit pénal international, Paris, éd.
Panthéon-Assas, 2004, s. 1.

309 Prouvéze, Rémy, “Les chefs d’Etat sont-ils intouchables?” , Cahier d’excellence Gestion du
conflit et de I’apres-conflit, Universit¢é de Limoges, 22.01.2015 http://fondation.unilim.fr/chaire-
gcac/2015/01/22/conference-chefs-etat/ [04.12.2015]

310 L ondon Agreement of August 8th 1945, mad. 1, http://avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asp
[19.08.2016]

311 Charter of the International Military Tribunal, http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp
[15.08.015]
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Japon savas suglularini yargilamak i¢in ABD’li komutan MacArthur’un 19 Ocak
1946 tarihli bir karariyla3'? kurulan Uzakdogu igin Uluslararasi Askeri Mahkeme
Statiisii'nde ise, sadece saniklarin resmi pozisyonlarinin onlart sorumluluktan
kurtaramayacagi belirtilmekte, ancak bunun, eger Mahkeme adaletin bunu
gerektirdigi kanisina varirsa, hafifletici neden olarak degerlendirilebilecegi

bildirilmektedir.313

Benito Mussolini ve Adolf Hitler’in daha savas bitmeden 6lmesi, Japon imparatoru
Hirohito’nun yargilanmasinin ise bizzat MacArthur tarafindan engellenmesi

nedeniyle, bu mahkemelerde Devlet Bagkam sifatiyla yargilanan olmamistir.3!4

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 1950°de kabul ettigi Niirnberg Mahkemesi Sarti’nda
ve Mahkemenin Ictihadinda Tamnan Uluslararast Hukuk Ilkeleri’'nde, Niirnberg
Sarti’'ndaki ifadeyi kismen degistirerek, “Bir kimsenin, uluslararast hukukta sug
olusturan bir eylemi Devlet Baskan1i veya sorumlu bir hiikiimet goérevlisi olarak
islemesinin onu uluslararas1 hukuk altinda sorumluluktan kurtarmadigi” ilkesini

kabul etmistir.3°

Yine Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 1954’te kabul ettigi Barisa ve Insanligin

Giivenligine Karsi Suglar Kodu Taslagi’nda, “Bir kimsenin devlet baskani veya

312 Douglas MacArthur, “Special Proclamation”, Establishment of the International Tribunal

Military for the Far East, 19.01.1946, http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-

Ad.html [19.08.2016]

33 Charter of International Military Tribunal for the Far East, mad. 6,

http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A5.html [19.08.2016]

314, Decaux, op. cit., s. 189-190.

35 flke III, bkz. Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg

Tribunal and in the Judgment of the Tribunal 1950,
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_1_1950.pdf&lang=EF

[19.08.2016]
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sorumlu bir hiikiimet gorevlisi olarak hareket etmesi, onu bu KOD’da tanimlanan
suclardan  herhangi birini islemis olmanin sorumlulugundan kurtarmaz”

denmektedir 3¢

BM doneminde kabul edilip yliriirlige giren sozlesmelerden bazilari, devlet
baskanlarinin bireysel cezai sorumlulugunu acik¢a dile getirmemekle birlikte,
faillerin resmi pozisyonuna bakilmaksizin ceza sorumlulugu bulundugunu
belirttiklerinden, devlet baskanlarinin bireysel cezai sorumluluguna iliskin ilkenin
yerlesmesine katkida bulunmuslardir: 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine
ve Cezalandirilmasma Iliskin Sozlesme,®’ 1949 Cenevre Sozlesmeleri®!®, 1973
tarihli Apartheid Sugunun Onlenmesine liskin Sézlesme,®'® 1984 tarihli Iskenceye
ve Diger Zalimce, Insanlikdisi ve Asagilayict Muamele veya Cezalara Karsi
So6zlesme®° bunlar arasindadir. Ancak bunlardan sadece 1948 Sézlesmesinin

uluslararasi bir ceza mahkemesi 6niinde sorumlulugu 6ngdrdiigi belirtilmelidir (mad.

6).

Devlet baskanlariin bireysel cezai sorumlulugu ilkesinin normatif olarak gelistigi,

buna karsilik uygulamaya gecirilemedigi yetmis bes yilin ardindan, bu ilke, artan bir

316Projet de code de crimes contre la paix et la sécurité 1996, Nations Unies, 2005, s. 271,
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft_articles/7_4 1996.pdf [02.09.2015]

317 12 Ocak1951°de yiiriirliige girmistir, bkz., La Convention pour la prévention et la répréssion

du crime de génocide, 09.12.1948,
http://www.ohchr.org/FR/Professionalinterest/Pages/CrimeOfGenocide.aspx ,[05.05.2015]

318 Les Conventions de Genéve du 12 aoiit 1949,

https://www.icrc.org/fre/assets/files/other/icrc_ 001 0173.pdf [04.04.2015]

319 “Convention internationale sur 1'¢limination et la répression du crime d'apartheid. Adoptée par

I'Assemblée générale des Nations Unies le 30 novembre 19737, Receuil des Traités, Cilt 1015, no.

14861, Nations Unies, 18.07.1976,

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201015/volume-1015-1-14861-French.pdf

[02.02.2015]

320 Convention contre les crimes de la torture autres peines ou traitements cruels, inhumains ou

dégradants, 10.12.1984, http://www.ochchr.org/FR/Professional Interest/Pages/CAT .aspx

[02.02.2015]
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ivmeyle kurulan uluslararast ceza mahkemeleri sayesinde uygulanabilir hale

gelmistir.

Bunun ilk adimi, Giivenlik Konseyi kararlariyla kurulan ad hoc ceza mahkemeleri
olmustur. 1993’te kurulan ICTY3%! ve 1994°te kurulan ICTR3?? statiilerinde, bireysel

ceza sorumlulugu soyle diizenlenmistir:

“l. Bu Statiiniin 2 ila 4. maddelerindeki bir sucu planlayan, kiskirtan,
emreden, isleven  veya  planlanmasina, hazirlanmasina  ya  da
gergeklestirilmesine herhangi bir sekilde yardim ve yataklik eden herhangi bir
kimse bu sugtan bireysel olarak sorumludur.
2. Bir samigin resmi sifati, ister devlet veya hiikiimet baskani, ister iist diizey
gorevli olsun, onu ceza sorumlulugundan kurtarmaz ve ceza indirimi gerekgesi
olmaz. 323
Nitekim, ICTY Temyiz Dairesi, daha 1997°de, Blaskic davasinin bu konu
bakimindan sik zikredilen bir pasajinda, her egemen devletin gerek ulusal gerekse
uluslararasi1 diizlemde hareket eden organlarma talimat verme ve bu talimatlara
uyulmamasi1 durumunda yaptirrm uygulama hakki bulundugunu, bu miinhasir
yetkinin diger boyutunu da, bu organlarin eylem ve islemlerinin devlete atfedilmesi

ve bireysel organlarin bu eylem ve islemlerden sorumlu tutulmamasi oldugunu

soyledikten sonra, UAD igtihadin1 da asacak sekilde s6yle devam etmektedir:324

%21 Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Eyliil
2009, http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute sept09_en.pdf [19.08.2016]

32 gtatute of the International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), 30.01.2010,
http://unictr.unmict.org/sites/unictr.org/files/legal-library/100131 Statute en_fr_0.pdf [19.08.2016]
823 ICTY Statiisii mad. 7, ICTR Statiisii mad. 6

324 prosecutor v. Blagkié¢, IT-95-14, “Judgement on the Request of the Republic of Croatia for
Rewiev of the Decision of Trial Chamber II of 18 July 19977, 29.10.1997, § 41,
http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acdec/en/71029JT3.html [19.08.2016]
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“Tartigilan kural uluslararasi hukukta yerlesik bir kuraldir ve devletlerin
egemen esitligine (par in parem non habet imperium) dayanir. Az sayidaki
istisna, bu kuralin belirli bir sonucuna iliskindir. Bu istisnalar, uluslararasi
ceza hukukunun savas suclarini, insanliga karsi suglari ve soykirimi
yasaklayan normlarindan kaynaklanir. Bu normlar altinda, bu tiir suglarin
sorumlular1, bu suglart resmi sifata sahipken islemis olsalar bile, ulusal ya da

uluslararasi yargidan bagisiklik ileri siiremezler.”

ICTY, bu kararin iizerinden iki y1l gegmeden, 1989-1997 arasinda Sirbistan’in ve
1997-2000 arasinda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin Devlet Bagkani olan
Slobodan Milosevic hakkinda Kosova’daki insanliga karsi suglar ile savas yasa veya
geleneklerinin ihlali®® nedeniyle bir iddianame kabul etti, daha sonra bunu
Hirvatistan®?® ve onceki suglamalara soykirim suglamasinin da eklendigi Bosna-
Hersek®?" iddianameleri izledi. Ancak, Milosevic’in yargilama siirecinde &lmesi
nedeniyle dava diistii.*>?® ICTY nin kovusturdugu bir diger Devlet Baskani, 1997-
2002 arasinda Sirbistan Devlet Baskani olan Milan Milutinovic idi, ancak

Milutinovic beraat etti.®%°

325 prosecutor v. Milosevic et al., 1T-99-37, “Indictment”, 22.05.1999,
http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/ind/en/mil-ii990524e.htm

326 prosecutor v. Milosevic, IT-01-50-1, “Indictment”, 27.09.2001,
http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/ind/en/ind_cro010927.pdf

327 Prosecutor v. Milosevic, 1T-01-51-1, “Indictment”, 22.11.2001,
http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/ind/en/mil-ii011122e.htm

328 prosecutor v. Milosevic, IT-02-54-T, “Order Terminating the Proceedings”, 14.03.2006,
http://www.icty.org/x/cases/slobodan milosevic/tord/en/060314.htm

323 http://www.icty.org/x/cases/milutinovic/cis/en/cis_sainovic_al _en.pdf
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Ad hoc mahkemelerden sonra kurulan Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii ise,
devlet baskanlarmin ceza sorumluluguna iliskin olarak “Resmi Sifatin Iliskisizligi”

baslikli 27. maddesinde su hiikmii icermektedir:33°

1. Bu Statii, resmi sifat temelinde hi¢cbir ayrim yapilmadan biitiin kisilere esit
sekilde uygulanir. Ozellikle Devlet veya Hiikiimet Baskam, Hiikiimet veya
parlamento tiyesi, segilmis bir temsilci ya da hiikiimet memuru sifati, bir
kimseyi hi¢chir kosulda bu Statii altinda ceza sorumlulugundan kurtarmaz,

bunun gibi, bu sifat cezanin indirilmesi igin gerekce olusturmaz.

2. Ulusal veya uluslararast hukuk altinda bir kimsenin resmi sifatina bagh
olabilecek bagisikliklar ya da ozel usul kurallari Mahkemeyi boyle bir kimse

tizerinde yargi yetkisini kullanmaktan alikoymaz.”

ICC, 2011°de Fildisi Sahili’nin gorevdeki Devlet Bagskan1 Laurent Gbagbo hakkinda

bir iddianameyi kabul etmis olup, Gbagbo’nun yargilanmasi devam etmektedir.33!

Sonug olarak, 20. ylizyilin basindan baslayarak, uluslararasi hukukun sug¢ saydigi
fiilleri islemekle suglanan devlet baskanlarinin, bu suglari yargilamakla yetkili
uluslararas1 mahkemeler karsisinda yargi bagisikligina sahip olmadiklar: ilkesinin
gelistigi ve 6zellikle 1990’larda kurulan ceza mahkemelerinin statiileri ve igtihatlar

sayesinde yerlesiklik kazandigi sdylenebilir.332

330 17 Temmuz1998’de kabul edilen Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii 1 Temmuz 2002’de
yiiriirliige girmistir, bkz. Rome Statute of the International Criminal Court, https://www.icc-
cpi.int/resource-library/Documents/RS-Eng.pdf [19.08.2016]

331 Bkz. https://www.icc-cpi.int/cdi/gbagbo-goude

32 Ancak, Liibnan icin Ozel Mahkeme bkz. S/RES/1757 (2000), 30.05.2007, http://www.stl-
tsl.org/en/documents/un-documents/un-security-council-resolutions/225-security-council-resolution-

1757 19.08.2016 ) ile Kambogya icin Ozel Mahkeme (bkz. A/RES/57/228 B, 22.03.2003,
https://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-documents/Agreement_between UN_and RGC.pdf

19.08.2016) statiilerinde devlet bagkanlarina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmadig1 da belirtilmelidir.
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Dolayisiyla artik sorun, devlet baskanlarinin uluslararasi suglar nedeniyle yargi
bagisikligina sahip olup olmadiklar1 degil, onlar yargilayacak mahkemenin “yetkili”
olup olmadigina indirgenmis durumdadir. Nitekim, Charles Taylor davasinda Sierra

Leone I¢in Ozel Mahkeme agisindan sorun olusturan baslica itiraz da bu olmustur.

Bunun nedeninin, bu 6zel mahkemelerin son derece spesifik vakalar i¢in kurulmus olmasi oldugu
sOylenebilir.
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BESINCi BOLUM: ) ) )
CHARLES TAYLOR’UN YARGI BAGISIKLIGI VE OZEL
MAHKEME ONUNDE BIiREYSEL CEZA SORUMLULUGU

Dordiincii boliimde genel olarak devlet baskanlarinin yargi bagisikligina ve bireysel
ceza sorumluluguna iligkin ilkeler ve son gelismeler gdzden gegirilmisti. Bu boliimde
ise, tarihte ilk kez gorevdeki bir Devlet Baskani iken kovusturma konusu olan®3
Charles Taylor’'un yargilanma siirecinde bu ilkelerin nasil uygulandigi analiz
edilecektir.®3* Bu amagla, once Charles Taylor’un yargi bagisikligina, daha sonra da
bununla baglantili olarak Ozel Mahkeme’ nin Charles Taylor’u yargilama yetkisine

iliskin iddialar ve karar incelenecektir.

.  CHARLES TAYLOR’UN YARGI BAGISIKLIGI

Taylor’'un yargi bagisikligi ilk kez, iddianamenin ag¢iklanmasindan sonra, 23

Temmuz 2003’te, Charles Taylor ve Liberya Hiikiimeti adina, Terence Michael

Terry tarafindan yapilan bildirimde®®® ileri siiriildii.

333 1945°ten 2002 ye kadar, 300°den fazla kisi uluslararas1 mahkemelerde yargilamp mahkum edilmis
oldugu halde, bunlardan higbiri Devlet Bagkan1 sifatin1 tasimiyordu, bkz. “Retour sur la condamnation
de Charles Taylor en 2012: une premiére historique pour un chef de I’Etat”, Jol Press, justice
internationale, http://www.jolpress.com/blog/ghislain-poissonnier-charles-taylor-liberai-sierra-leone-
tssl-820860.html [01.11.2015]

34 Davanm bu boyutu kapsaminda da ¢ok sayida belge ve argiiman iiretilmis, ancak g¢aligma
konusuyla ilgili olmayanlar degerlendirmeye alinmamistir; 6rnegin Savunma’nin bagvurusunun 12
punto ve tek aralikla yazilmamis oldugu i¢in reddedilmesi gerektigi iddiasi i¢in, bkz. Prosecutor v.
Charles Taylor, “Prosecution Response To Defence Motion to Quash the Indictment against Charles
Ghankay Taylor”, 28.07.2003, s.10, http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/024/SCSC-
03-01-1-016.pdf  [25.06.2016]

3% Prosecutor v. Charles Taylor, “Notice”, 23.07.2003,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/024/SCSL-03-01-1-014.pdf [25.06.2016]
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Terry’nin Charles Taylor ve Liberya Hiikiimeti’nin avukati oldugunu duyurdugu
bildirimde, “Taylor’un uluslararas1 yapilagelis hukuku uyarinca hem ceza hem de

hukuk yargilamasindan mutlak bagisikliga sahip oldugu” serhi diisiilmiistii.

Avukatin ayn1 giin Charles Taylor ve Liberya Hiikiimeti adina “ihtirazi kayit altinda
ve Devlet Baskan1 Taylor’a taninan yargi bagisikligindan feragat edilmeksizin”
yaptig1 bagvuruda, Taylor hakkindaki 7 Mart 2003 tarihli iddianamenin iptal edilmesi
ve buna bagli biitiin hukuksal sonuglarin gecersiz ilan edilmesi talep ediliyordu. 3%

Bu talep iki argiimana dayandirilmist1®®’:

1. Egemen Liberya Cumhuriyeti Devletinin Baskan1 Charles Gankay Taylor’un
ceza bagisikliginin, Uluslararas1 Adalet Divani igtihadi tarafindan da taninan
uluslararas1 yapilagelis hukukuna aykiri sekilde ihlal edilmesi.

2. Bir devletin yetkisini bir baska devletin iilkesinde kullanamamasi ilkesinin ve

BM iiyeleri arasinda egemen esitlik ilkesinin ihlali.

Ikinci argiiman Ozel Mahkeme nin yetkisiyle baglantili oldugundan bunu incelemeyi

ileriye birakarak, Taylor’un yargi bagisikliginin nasil temellendirildigine bakalim.

Basvuruda, devlet bagkanlarinin yargi bagisikliginin devletlerin yargi bagisiklig

ilkesinden tiiredigi, bu bagisikligin gerekcelerinin Uluslararast Adalet Divani

336 Prosecutor v. Charles Taylor, “Applicants Motion Made Under Protest and Without Waiving of
Immunity Accorded to a Head of State Charles Ghankay Taylor (...)”, 23.07.2003,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/024/SCSL-03-01-1-015.pdf [25.06.2016]

37 Ibid, s. 3.
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tarafindan Tutuklama Karart Davasi’nda temellendirildigi ve diger mahkeme
kararlarinda da dogrulandigi belirtilerek, iddianamenin ve tutuklama kararinin,
Taylor’un mutlak ceza bagisikligini ihlal ettigi belirtiliyordu. Basvuruda ayrica, Ozel
Mahkeme’yi kuran Anlasma’nin 2002 tarihli Onay Kanunu’nda yer alan “herhangi
bir kimsenin resmi sifatina bagl bir bagisiklik veya ozel usul kuralimin varligi, bu
kimsenin tutuklanmasina ve Ozel Mahkeme nezaretine konmasina engel olmaz”
hiikmiiniin de uluslararasi igtihada, uluslararasi yapilagelis hukukuna ve uluslararasi
nezaket kurallarma aykiri oldugu belirtilmisti.?*® Basvuruya bu baglamda kanit
olarak Charles Taylor’'un Devlet Baskani olarak 2 Agustos 1997°de ettigi yemin

metni eklenmisti.

Saver buna 28 Temmuz 2003’te cevap verdi.®*® Cevapta ilk olarak, Liberya
devletinin ya da hiikiimetinin bu davada taraf olmadig, taraf olmayanlarin itiraz
hakki bulunmadigi, taraf olmayan bir devlet ya da hiikiimetin ancak kendisine
yonelik bir bildirim veya emir hakkinda goriis bildirebilecegi ancak Mahkeme’nin bu
davada Liberya’ya herhangi bir emir vermedigi, dolayisiyla itirazin bu bdliimlerinin

cikarilmasi gerektigini savundu.3*

Taylor adina yapilan itiraz konusundaki cevaplarinin basinda, bagvurunun, yargilama

yetkisine iliskin bir “On-itiraz” olarak kabul edilemeyecegi, ¢linkii Savunma’nin,
Mahkeme’nin yetkisizligini ileri siirmeyip, Taylor’in yargi bagisikligini ileri

stirdligli, bunun ileri siiriilebilmesi i¢in ise mantik geregi bir mahkemenin yetkili

338 |bid, s. 3-4.

39 Prosecutor v. Charles Taylor, “Prosecution Response To Defence Motion to Quash the
Indictment against Charles Ghankay Taylor”, 28.07.2003,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/024/SCSC-03-01-1-016.pdf [25.06.2016]

0 1bid, s. 2.
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bulunmasi fakat yargi bagisikligi nedeniyle bu yetkiyi kullanmaktan engellenmesi
gerektigi, dolayisiyla Mahkeme’nin yetkisine yonelik itirazlar1 diizenleyen Kurallar
mad. 72 kapsaminda olmadig1 gelmektedir. Ayrica, bu bagvuru Kural 73 kapsaminda
da degildir ¢linkii bu kapsama girebilmesi i¢in sanigin mahkeme 6niinde ilk ifadesini

vermis olmas1 gerekir.3*

Ancak, Savci’ya gore, bu itiraz bir On-itiraz olarak kabul edilse bile, bir sanik
uluslararast bir mahkeme Oniinde devlet baskanlarinin yargi bagisikligini ileri
stiremezdi. Savunma, yargt bagisikligi iddiasin1 Yerodia Karari’na dayandirmisti,
ancak bu davada s6z konusu olan, bir bagka devletin ceza yargilamasindan bagisiklik
idi, yoksa Uluslararas1 Adalet Divani, ICTY, ICTR ve ICC 6rneklerini de zikrederek,
gorevde bile olsalar, disisleri bakanlarmmin, uluslararast yargi Oniinde
yargilanabilecegini bildirmisti. Savei, bu kararin ve ilgili mahkeme statiilerinin yanm
sira uygulamanin da bunu dogruladigin1 Jean Kambanda, Milosevi¢, Milutinovi¢ ve

Doenitz davalariyla 6rnekledi.>*2

Dolayisiyla, Savcr'ya gore, Savunma’nin bu argiimani, Ozel Mahkeme’ nin
uluslararasi bir mahkeme olmadigi, ulusal bir yargi organi oldugu yoniindeki yanlis

bir 6nkabule dayaniyordu.®*

Savunma da bu cevaba 30 Temmuz 2003’te cevap verdi:*** Uluslararas1 hukukta

yargl bagisikliginin iki kategorisi bulundugu hatirlatilan cevapta, ratione materiae

341 1bid, s. 3.

342 1bid, s. 5-7.

33 Savermin bu iddiasi, Ozel Mahkeme’nin yetkisine iliskin oldugundan, ilgili boliimde
degerlendirilecektir.
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bagisikligin hukukun esasiyla ilgili oldugu; devletin hukuki veya fiili temsilcilerinin
resmi eylemleri bakimindan uygulandigi; gorevin sona ermesinden sonra da devam
ettigi ve nihayet herkese karsi ileri siiriilebilir (erga omnes) oldugu, buna karsilik
ratione personae bagisikligin hukukun usuliiyle ilgili oldugu, temsilcinin gorevden
onceki 6zel eylemleriyle gorev sirasindaki 6zel ve resmi eylemleri bakimindan
uygulandig1, sadece bazi devlet gorevlilerini korumay1 amagladigi, gorevle birlikte
sona erdigi ve erga omnes nitelikte olmadig1 vurguland1.®*® Savunma, buradan yola
cikarak, gorevdeki bir devlet baskaninin dokunulmaz oldugunu ve Charles Taylor
hakkindaki iddianamenin ve tutuklama kararinin basindan itibaren gecgersiz sayilmasi

gerektigini ileri slirdil.

Bu cevapta onem tasiyan bir baska argiiman ise, uluslararas1 ceza yargilamalaria
iliskin kurallarin, Niirnberg’den bu yana onlar1 uygulayan mahkemelerin smirh
sayida olmasi ve daha 6nemlisi bu spesifik mahkemelere mahsus olmasi nedeniyle,
genel bir uygulama alanmin bulunmadigi, genel olarak uygulanabilir uluslararasi

usul kurallarinin heniiz gelisme asamasinda oldugu idi.3*

I. Yargilama Dairesi, 19 Eylil 2003’te, Liberya hiikiimetinin davada taraf
olamayacagmma dair Savcilik itirazim1 kabul etmekle birlikte, Savunma’nin
basvurusunda belirtilenlerin, Ozel Mahkeme’nin san181 yargilama yetkisine dair ciddi

bir husus olusturdugu gerekgesiyle konuyu Temyiz Dairesi’ne gotiirme karar1 ald1.34

34 Prosecutor v. Charles Taylor, “Applicants Reply to Prosecution Response”, 30.07.2003,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/024/SCSL-03-01-1-017.pdf [25.06.2016]

35 1bid, s. 2-4.

346 |bid, s. 7.

347 Prosecutor v. Charles Taylor, “Order pursuant to Rule 72(E): Defence motion to quash the
indictment and to declare the warrant of arrest and all other consequential orders null and void”,
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Bu karar iizerine gerek Savunma, gerekse de Savcilik, onceki goriislerine ek goriisler

sundu.

Savunma, Temyiz Dairesi Oniindeki 1 Ekim 2003 tarihli ek goriislerinde, yargi
bagisikligt konusunda yine Tutuklama Karari Davasi’ni referans aldi. Savunmaya
gore, Uluslararast Adalet Divani, bu zor hukuksal soruna 1sik tutmak i¢in altin bir
firsat yakalamis ama bu firsat1 elinden kagirmisti. Belli baghi uluslararasi
hukukcularin ve 6zellikle Divan yargi¢larinin ayr1 ve karsi goriisleri bunu ortaya

koymaktaydi. Simdi, Ozel Mahkeme Temyiz Dairesi bu firsata sahipti. 348

%9 Jddianamenin onaylandig1 sirada

Savcer’nin buna iliskin goriisleri ise sOyleydi:
sami@in Liberya Devlet Bagkani oldugu dogrudur. Bunun gibi, Savunma’nin
itirazinin, Savci’nin cevabinin ve Savunma’nin cevaba cevabinin verildigi sirada da
Liberya Devlet Baskanidir. Sanik devlet baskani olmaktan 11 Agustos 2003’te
¢ikmistir, o tarihten itibaren Liberya’da veya bir bagka devlette herhangi bir resmi
makamda bulunmamaktadir. Savciligin bildigi ve inandig1 kadariyla Nijerya’da
yasamaktadir. Savunma’nin pek de agik olmayan argiimanlarina goére, iddianame
sanik heniliz devlet baskani iken hazirlandigina goére, ratione personae bagisiklik

nedeniyle basindan itibaren gecersizdir. Ancak eger bu dogruysa, Taylor yeni bir

iddianame hazirlanmas1 suretiyle kovusturulabilir ve yargilanabilir. Fakat bu

19.09.2003, s. 4-7, http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/024/SCSL-03-01-1-024.pdf
[25.06.2016]

38 Prosecutor v. Charles Taylor, “Additional Submissions for and on behalf of Charles Ghankay
Taylor (...)”, 01.10.2003, s. 8, http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/Appeal/059/SCSL -
03-01-1-029.pdf [25.06.2016]

39 Prosecutor v. Charles Taylor, “Prosecution Rule 72 (G) (ii) Response Relating to the Defence
Motion to Quash the Indictment”, 14.10.2003,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/Appeal/059/SCSL-03-01-1-036.pdf [25.06.2016]
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argiiman dogru degildir ¢linkii sanik, iddianamenin onaylandig1 sirada veya ondan
sonraki herhangi bir zamanda Ozel Mahkeme 6niinde yargi bagisikligina zaten sahip
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, iddianame ve onu izleyen biitiin islemler hukuka
uygun ve gecgerlidir. Hem Savunma’nin hem de Savcilik’in dayandigi Yerodia
Karar1, Ozel Mahkeme bakimindan baglayici olmasa da, Savunma’nin iddiasmin
aksine, Savcilik’in goriistinii dogrulamaktadir. Ciinkii Uluslararas1 Adalet Divani, bir
disisleri bakaninin, yurtdisinda bulundugunda, savas suclari veya insanliga karsi
suclar s6z konusu oldugunda bile ceza yargilamasindan tamamen bagisik oldugunu
sOylemis, fakat bununla yetinmeyerek, hangi durumlarda uluslararasi suglardan
yargilanabilecegini de bildirmistir. Boylece, gorevdeki bir disisleri bakaninin, yetkili
bir uluslararasi mahkeme Oniinde yargilanabilecegini acik¢a dile getirmistir.

Savunmanin bu cevaba karsi cevabr eski argiimanlari tekrarlamaktan ibaret kaldi. 3%

Yargilamanin bu asamasinda, Savunma ve Savcilik’in goriislerinin yani sira, devlet

baskanlarmin bagisikligina iliskin iki de amicus curiae®®* goriisii sunuldu.3>2

Bunlardan biri Washington College of Law’da uluslararas1 hukuk profesorii olan ve

Mahkeme tarafindan gorevlendirilen Diane F. Orentlicher’a aitti. Orentlicher, 26

350 Prosecutor v. Charles Taylor, “Applicant’s Reply to Prosecution Rule 72 (G) (ii) Response to
Applicant’s Motion Made Under Protest and Without Waiving of Immunity Accorded to a Head of
State Charles Ghankay Taylor (...)”, 11.11.2003,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/Appeal/059/SCSL -03-01-1-043.pdf [25.06.2016]
%1 Amicus curiae, bir mahkeme oniindeki bir davaya taraf olmadifi halde dava konusunda
mahkemeye bilgi ve goriis sunan kisidir,

%2 Afrika Barolar Birligi (African Bar Association) amicus curiae olarak goriis sunmak iizere
Mahkeme’ye bagvurmus ve bu talep Mahkeme tarafindan kabul edilmisti, bkz. Prosecutor v. Taylor,
SCSL-03-01-1 ,“Decision on Application by African Bar Association for Leave to File Amicus Curiae
Brief’, 20.11.2003, http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/Appeal/059/SCSL-03-01-1-
049.pdf [25.06.2016]
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sayfalik goriisiinde, “Ozel Mahkeme’nin, iddianame zamaninda Liberya Devlet
Baskani olan Charles Taylor iizerinde yargi yetkisini kullanmaktan, uluslararasi
hukuk uyarinca engellenip engellenmedigi” sorusunu, “usuli bagisiklik” ve “esasa

iliskin bagisiklik” acilarindan inceleyerek, olumlu sonuca vardi. *%3

Yine Mahkeme tarafindan atanan diger amicus curiae de uluslararast hukuk
profesorii ve Londra- Cenevre merkezli Matrix Chambers hukuk biirosuna mensup
Philippe Sands idi. Sands’in ayni biirodan bir hukukguyla birlikte hazirladig1 49
sayfalik metinde, 13 maddede toplanan sonuclardan Devlet Baskanlarinin yargi

bagisikligina iliskin olanlar sunlardi:

“(...) 3.Uluslararas1 uygulama ve akademik yorumlarin ¢ogunlugu,
uluslararast  bir mahkemenin, gorevdeki bir Devlet Bagkanini
yargilayabilecegi ve bdyle kimsenin, uluslararasi suglar bakimindan,
uluslararas1 yapilagelis hukuku altinda yargi bagisikligini ileri siiremeyecegi

gorlislinii desteklemektedir; (...)

12. Bir iddianamenin (veya tutuklama kararinin) kabul edildigi sirada
kovusturma Oniindeki tamamen usuli bir engelin, bu iddianameyi (veya
tutuklama kararmi) bu engel kalktiktan veya kaldirildiktan sonraki biitiin
zamanlar bakimindan da gecersiz kilmasini1 gerektiren hukuksal veya siyasal

gerekceler acik degildir;

3 Prosecutor v. Charles Taylor, “Submission of the Amicus Curiae on Head of State Immunity”,
23.10.2003, http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/Appeal/059/SCSL -03-01-1-038.pdf
[25.06.2016]

98


http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/Appeal/059/SCSL-03-01-I-038.pdf

13. Eski bir Devlet Bagkani, bir uluslararasi sugla ilintili bir itham karsisinda
uluslararas1 bir ceza mahkemesi Oniinde ratione materiae bagisikligini ileri

stiremez.”®%

Son olarak, Savunma, Savci’ya ve amicus curiae sunumlara cevap olarak ek

sunumlarda bulundu.3%®

Temyiz Dairesi, Kural 77/ K uyarinca {i¢ yargi¢ olarak toplanarak, 31 Ekim-1 Kasim
2003’te sozlii sunumlar1 da dinledikten sonra, bagvuruya iliskin kararim1 31 Mayis

2004’te verdi.3%®

Karari, yukaridaki sistematige bagli kalarak analiz edersek, Devlet Bagkanlarinin
yargt bagisikliginin bu davadaki tezahiiriine iligkin degerlendirmeleri sdyle

Ozetlenebilir:

1. Savcernm iddialarint  dayandirdign Kural 72 ve 73, ICTR’nin Usul
Kurallari’ndan alinmis olup, siradan bir sanik bakimindan herhangi bir kusku
ya da sorun yaratmamaktadir. Bu davada ise sanik tutuklama Kkarari

alindiginda Devlet Baskan1 oldugundan, bu kurallara siki sikiya bagli kalip,

35 Prosecutor v. Charles Taylor, “Submissions of the Amicus Curiae on Head of State Immunity”,
23.10.2003, http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/Appeal/059/SCSL -03-01-1-039.pdf

[25.06.2016]
5 Prosecutor v. Charles Taylor, “Additional Submissions for and on behalf of Applicant herein
Charles  Ghankay Taylor (...)”, s. 6- 12.11.2003,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/Appeal/059/SCSL-03-01-1-044.pdf  [25.06.2016]
ve http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/Appeal/059/SCSL -03-01-1-045.pdf
[25.06.2016]

36 Prosecutor v. Charles Taylor, “Decision on Immunity from Jurisdiction”, 31.05.2004,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/Appeal/059/SCSL-03-01-1-059.pdf [25.06.2016]
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yargt bagisikligini ileri silirebilmek i¢in Mahkeme huzuruna gelmesi

uygunsuz olur;’

2. Ozel Mahkeme Statiisii'niin 1. ve 6. maddeleri birlikte okundugunda,
Mahkeme’nin uluslararasi insani hukukun agir ihlallerinin ve Sierra Leone
hukukunun ihlallerinin en agir sorumlulugunu tasiyan kisileri yargilamaya
yetkili oldugu (mad. 1) ve bu kimselerin resmi sifatinin, isterse Devlet
Bagkani olsun, onlar1 ceza sorumlulugundan kurtarmayacagi ve ceza indirimi
gerekgesi olmayacagi (mad. 6) agiktir. Yerodia Davasi’nda da ICC ve ICTY
statiilerinin hiikiimleri, devlet bagkanlar1 da dahil olmak {izere yliksek
mevkideki kimseleri “belli bazi ceza mahkemeleri” 6niinde yargilama konusu
yaptig1 seklinde yorumlanmistir. Fakat bu durumda, Yerodia Davasi’ndaki
yorumu uygulayarak baglamak, oOnce bagvurunun esast hakkinda karar

vermeden, zaten itiraz edilmekte olan bir yorumu uygulamak demektir;3°®

3. Teknik olarak, Mahkeme Oniine heniiz ¢ikmamis olan bir sanik, ne Kural 72
gercevesinde On-itirazda, ne de Kural 73 c¢ercevesinde itirazda bulunabilir,
siradan bir davada bu tiir bir bagvuru zamansiz kabul edilip yok sayilabilir.
Ancak bu davanin seyri siradan degildir. Gorevdeki bir Devlet Baskaninin
yargl bagisikligini ileri siirmek icin nezarethaneye girmeyi kabul etmesinde
1srar etmek, sadece egemenlerin bagisikligi (Sovereign immunity) kavraminin
biitiin amacina aykir1 diismekle kalmaz, bagisiklik iddiasinin esasina girerek

belirlenmesi gereken istisnai durumlar1 da géz ardi eder. Her ne kadar

7 Ipid, § 26.
38 |pid, § 28.
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Basvuran artik Devlet Baskan1 degilse de, basvuru sirasinda Devlet Baskani
oldugundan, bu konudaki genel degerlendirmelerin bu durumu da kapsayacak
sekilde yapilmasi gerekir. Dolayisiyla, Temyiz Dairesi, takdir hakkini
kullanarak, heniiz Mahkeme Oniine ¢ikmamis olmasinmi dikkate almadan,

Basvuran’a bu bagvuruda bulunma hakkini tanimaktadir;>*°

Savcilik, yarg: bagisikliginin ileri siiriilebilmesi i¢in, ilgili mahkemenin yargi
yetkisinin taninmis olmas1 gerektigi, bu durumda da Ozel Mahkeme’nin yargi
yetkisine iliskin bir itirazin s6z konusu olmadigi gerekgesiyle basvurunun
reddedilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu, Bagvuran’in ileri siirdiigii yargi
bagisikligina iliskin dar bir goriistiir, bagisiklik sorununun yargi yetkisine
dair ciddi bir sorun olusturmadigi sOylenemez: Mahkemenin belirli bir
durumda yarg: yetkisini kullanmasinin Oniinde bir engel bulundugu
gerekcesiyle yapilan bir itiraz, yargt yetkisine iliskin bir konuyu ortaya
koymaktadir, dolayisiyla yargi bagisikligi ve yargi yetkisi birbiriyle yakindan

iliskilidir.3%

Boylece, Temyiz Dairesi, Taylor’'un yargi bagisikligi iddiasini, Savci’nin teknik

itirazlarin1 bertaraf ederek, Sierra Leone icin Ozel Mahkeme’nin Taylor’u yargilama

yetkisine sahip olup olmadigi sorusuna baglamis oldu.

Bu noktada, taraflarin bu konudaki argiimanlarina ve Temyiz Dairesi’nin kararina

daha yakindan bakabiliriz.

39 |pid, § 30.
360 |id, § 31-33.
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Il.  OZEL MAHKEMENIN YETKISI VE TAYLOR’UN CEZA
SORUMLULUGU
Savunma’nin 23 Temmuz 2003 tarihli bagvurusunda, bu konudaki temel argiiman,
Sierra Leone igin Ozel Mahkeme’nin, uluslararasi bir ceza mahkemesi olmadig: idi.
Ozel Mahkeme nin Sierra Leone hukukuna tabi oldugunu ileri siiren Savunma’ya
gore, Ozel Mahkeme’yi kuran Anlasma’nin 2002 tarihli Onay Kanunu’nda yer alan
“herhangi bir kimsenin resmi sifatina bagl bir bagisiklik veya 6zel usul kuralinin
varhigi, bu kimsenin tutuklanmasma ve Ozel Mahkeme nezaretine konmasina engel
olmaz” hiikmii uluslararas1 yapilagelis gibi uluslararasi nezaket kurallarina da
aykirryds. 3% ICTY ve ICTR nin aksine, Ozel Mahkeme, Giivenlik Konseyi karar ile
kurulmamis, BM Antlagsmasi’nin VII. Bolimii altinda temellendirilmemis, Sierra
Leone’nin i¢ yargisal usullerine “teknik ve diger yardim” saglamak tizere ikili bir
anlagsmayla olusturulmus oldugu icin, “uluslararasi mahkeme” niteliginde degildi.
Anlagsma geregi Sierra Leone mahkemeleri {izerinde Onceligi olmakla birlikte,
ticlincii devletlerin yargilamalar1 karsisinda bir tstiinliige sahip degildi, bu nedenle
ticlincii devletlere herhangi bir samigin kendisine teslim edilmesini buyuramazdi.
Dolayisiyla iddianame ve tutuklama karari uluslararasi yapilagelis hukukunun ve
Devlet Baskanlarinin sahip oldugu yargi bagisikliginin ihlali oldugu gibi,
iddianamenin Taylor’in Gana’daki baris goriismelerinde bulundugu sirada
aciklanmis olmasi da, bir devletin diger bir devlet iilkesinde yargi yetkisini

kullanmamast ilkesinin ihlaliydi. 36

%1 Prosecutor v. Charles Taylor, “Applicants Motion Made Under Protest and Without Waiving of
Immunity Accorded to a Head of State Charles Ghankay Taylor (...)”, S. 4.
%2 1bid, s.5-9.
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Sondan baslarsak, Savci’nin Gana’nin egemenlik haklarinin ihlal edildigi iddiasina
cevabi, Taylor’in, Sierra Leone topraklarinda islenen suglarla itham edildigi, bunun
Gana’nin egemenligiyle ne ilgisinin bulundugunun anlasilamadigindan ibaret oldu.%%
Daha sonra Savunma tarafindan da pek fazla desteklenmeyen bu argliman, Temyiz
Dairesi tarafindan da fazla ciddiye alinmayacakti: Temyiz Dairesi, bu iddianin ancak
Gana devleti tarafindan ve ancak baska platformlarda ileri siiriilebilecegini, ayrica bir
devlet tarafindan bir baska devlete iletilen bir tutuklama kararinin BM
Antlagsmasi’nin  VII. Boélimiinden veya bir 6zel antlasmadan kaynaklanan bir
yiikiimliiliik bulunmadik¢a dogrudan uygulanabilir olmadigini, dolayistyla Gana’nin
bunu reddetme hakki bulundugunu, bir devletin egemenlik haklarinin ¢ignendigi
iddiasinin olsa olsa Liberya tarafindan One siiriilebilecegini, buna karsilik
Liberya'nin da Ozel Mahkeme 6niinde taraf olmadigmni ve zaten Ozel Mahkemenin
de bir bagka egemen devletin yargi organi olmayip uluslararasi bir mahkeme

oldugunu bildirmistir.%%*

Davanin seyrini belirleyen ise, Sierra Leone icin Ozel Mahkeme’nin, yetkili bir

uluslararasi ceza mahkemesi olup olmadigi sorusu olmustur.

Savcilik, Savunma’nin yukarida dzetlenen itirazlarina, Ozel Mahkeme’ nin BM ile
Sierra Leone hiikiimeti arasinda yapilan ve Sierra Leone hukukuna degil, uluslararasi
hukuka tabi olan bir antlasmayla kuruldugu ve calistigi, Sierra Leone hukukunu
degil, uluslararas1 hukuku uyguladigi, yargiclarinin ¢ogunu BM Genel Sekreteri’nin

atadigi, Usul ve Kanit Kurallarinin ICTR Statiisii’'nden alindig1 gerekgeleriyle karsi

%3 Prosecutor v. Charles Taylor, “Prosecution Response To Defence Motion to Quash the
Indictment against Charles Ghankay Taylor”, s. 9.
364 Prosecutor v. Charles Taylor, “Decision on Immunity from Jurisdiction”, § 57.
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¢1kt1.%% Savunma’nin iddiasinin aksine, bir uluslararasi ceza mahkemesinin yetkili
olabilmesi i¢in BM Antlasmasi’nin VII. Boliimi altinda kurulmasi sart degildi,
nitekim ICC de bu bolim altinda kurulmamist.®® Ancak, bir mahkemenin
uluslararas1 bir mahkeme olmasini belirleyen sey, devletler karsisinda zorlayici bir
giice sahip olup olmamasi degil, sahip oldugu yetkiyi kullanmaktan engellenip
engellenmemesi idi: Savcilik’a gore, uluslararasi bir mahkeme, uluslararasi
toplulugun yargi giiclinii kullanirken, sanik Devlet Baskani olsa bile, yargilama
yetkisini kullanmaktan alikonmayan bir mahkeme idi ve tipki ICC gibi Ozel

Mahkeme de bu 6lgiitii karsilamaktaydi.®®’

Savunma’nin buna cevabi, Ozel Mahkeme’nin uluslararasi toplulugun yarg giiciinii

kullandig1 iddiasinin herhangi bir hukuksal temelden yoksun oldugundan ibaretti.

Buna karsilik, her iki amicus curiae goriisii de, Sierra Leone igin Ozel Mahkeme nin,

ulusal degil, uluslararas1 bir ceza mahkemesi oldugunda birlesti. Ancak gerek

369 370

Orentlicher’in, gereks Sands’in gorlslerinin, Savunma’nin bu konudaki
argiimanlarina cevap vermekten kagindigi ve Anlasma ile Statii’niin zaten agik olan

hiikiimlerini yeniden vurgulayarak bu sonuca vardig: belirtilmelidir.

%5 Prosecutor v. Charles Taylor, “Prosecution Response To Defence Motion to Quash the
Indictment against Charles Ghankay Taylor”, § 15-16.

366 1bid, § 17.

367 1bid, § 18.

38 Prosecutor v. Charles Taylor, “Applicants Reply to Prosecution Response”, s.

39 Prosecutor v. Charles Taylor, “Submission of the Amicus Curiae on Head of State Immunity”, s.
15-22.

370 Prosecutor v. Charles Taylor, “Submissions of the Amicus Curiae on Head of State Immunity”,
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Temyiz Dairesi de, Taylor’in yargi bagisikligima sahip olup olmadigina karar
verebilmek i¢in zorunlu saydig1 “Ozel Mahkeme Uluslararas1 Bir Mahkeme midir?”

sorusunu sorarak®’* buna olumlu yanit verdi.

Temyiz Dairesi’ne gére, Ozel Mahkeme, Giivenlik Konseyi’nin BM Antlasmas1’nin
VII. Boliimii altinda kurdugu ICTY ve ICTR gibi degil, Giivenlik Konseyi ile Sierra
Leone arasinda yapilan bir uluslararasi antlasma ile kurulmus olmakla birlikte,
Giivenlik Konseyi’nin bdyle bir antlasma yapma yetkisinin kaynagi, BM
Antlasmasi’nin 1. maddesinde belirtilen genel amaglar ile kendisine 39 ila 41.
maddede verilmis olan spesifik yetkiler idi.®’? Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris
ve giivenligi koruma sorumlulugu altinda goérevlerini yerine getirirken, BM tiyeleri
adma hareket etmekteydi. Boylece, BM ile Sierra Leone arasinda yapilan anlagma
da, BM’nin biitiin iiyeleri ile Sierra Leone arasinda yapilmig bir anlagma
niteligindeydi ve bu durum da anlagsmay1 uluslararasi toplulugun iradesinin ifadesi
haline getiriyordu. Bu kosullarda kurulan Ozel Mahkeme de ger¢ek anlamiyla bir

uluslararasi mahkeme idi.%"

Temyiz Dairesi, bunlardan yola ¢ikarak, “Profesér Sands’in vardigi sonuglar1 kabul

etmek ve minnetle benimsemek gii¢ degildir” diyerek bu sonuglari alintiliyordu:*"*

“a) Ozel Mahkeme Sierra Leone yargisinin bir parcas1 degildir ve bir ulusal

mahkeme degildir.

371 Prosecutor v. Charles Taylor, “Decision on Immunity from Jurisdiction”, s. 18.
372 1bid, § 37.
373 |bid, § 38.
874 1bid, § 41.
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b) Ozel Mahkeme bir antlasmayla kurulmustur ve (hukuksal kisilik, diger
uluslararasi kisilerle uluslararasi hukuka tabi anlagmalar yapma, ayricalik ve
bagisikliklar, tiyelerininkinden farkli 6zerk bir irade dahil) klasik uluslararasi

orgiitlere 6zgii karakteristiklere sahiptir.

c) [Ozel Mahkeme’nin] ratione materiae ve ratione personae yetkisi, (hig

kimsenin yargi bagisikligini ileri stirememesini diizenleyen hiikiimler dahil)

ICTY, ICTR ve ICC ile genis 6l¢iide benzerdir.

d) Ozel Mahkeme’ye, gérevdeki bir devlet baskaninin bagisiklig1 sorununun
ima ettigi sekilde uluslararasi bir mahkemeden farkli davranilmasi gerektigi

sonucuna varmak i¢in hi¢bir neden bulunmamaktadir.”

Temyiz Dairesi, boylece Ozel Mahkeme’nin bir uluslararasi mahkeme oldugu
sonucuna Vvardigini; mahkemenin kurucu belgelerinin bunu dogrulayan ¢ok sayida
gosterge igerdigini; bunlar1 saymanin bu hiikiimlerin neredeyse tamamin
alintilamay1 gerektirdigini; bu hiikiimlere atif yaparak mahkemenin uluslararasi bir
mahkeme oldugu sonucuna varmanin kaginilmaz oldugunu sdylemenin yeterli

oldugunu bildirdi.3"

Daire, bu saptamadan sonra, devlet baskanlarinin yargi bagisikligi sorununun esasina

gelerek, Ozel Mahkeme Statiisii’'niin hiikiimlerinin, ancak uluslararasi hukukun

375 Ipid, § 42.
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emredici bir kuralina aykirt olmamak kosuluyla gecerli olacaginmi hatirlatip, devlet
baskanlarinin uluslararasi bir mahkeme 6niinde yargilanmasini yasaklayan emredici
bir kural bulunup bulunmadigini arastirmaya gecti.>’® Calismanim 6nceki boliimiinde

377 sonra, devletlerin egemen

incelenen uluslararas1 belgeleri gézden gegirdikten
esitliginin, devlet baskanlarinin uluslararasi bir ceza mahkemesinde yargilanmasini
engellemedigi ilkesinin yerlesiklik kazandigi, dolayisiyla “Bir sanigin resmi sifat,
ister devlet veya hiikiimet baskani, ister iist diizey gorevli olsun, onu ceza
sorumlulugundan kurtarmaz ve ceza indirimi gerekgesi olmaz.” diyen Statii mad.
6§2’nin, uluslararas1 hukukun emredici bir kuralina aykiri olmadigr ve Mahkeme’nin
bu hiikmii uygulamas1 gerektigi sonucuna vardi. Dolayisiyla, Bagvuran’in, kendisine
yonelik ceza kovusturmasmin bagladigi sirada devlet baskani olmasi, Ozel

Mahkeme’nin Bagvuran’it kovusturmasina engel teskil etmemekteydi: Bagvuran o

zaman da, simdi de Sierra Leone i¢in Ozel Mahkeme’de kovusturma konusu

olabilirdi.3"®

Temyiz Dairesi son olarak, bu On-itirazin yapilmasindan sonra Bagvuran’in devlet
baskan sifatiyla birlikte, ileri siirdiigii ratione personae bagisikligin da sona erdigini,
dolayisiyla bu On-itiraz basarili olmus olsaydi bile, bunun Savcr’yr yeni bir
iddianame hazirlamaya zorlamaktan baska bir sonucu olmayacagini belirtmeyi uygun

buldu.3™®

376 |bid, § 43.
377 |bid, § 44-51.
378 |bid, §52-53.
379 |bid, §59.
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I1l. DEGERLENDIRME

Yukaridaki analizin gosterdigi gibi, Charles Taylor Davasi, uluslararasi ceza
hukukunda kritik bir esik olusturmaktadir. Uluslararasi Adalet Divani’nin Tutuklama
Karart Davasi’nda verdigi kararin mantiksal ve hukuksal uzantisini olusturan bu
davada, devlet baskanlarinin “uluslararasi su¢lar” bakimindan ceza yargilamasindan
bagisiklig1 sorunu ¢oziilmiis gibi goriinmektedir: Bu davadan sonra, uluslararasi sug
olusturan herhangi bir fiil nedeniyle sorumlulugu ileri siiriilen herhangi bir devlet
baskani, hiikiimet baskani ya da disisleri bakaninin, uluslararasi yapilagelis
hukukundan kaynaklanan yargi bagisikligini ileri siirmesi neredeyse imkansiz hale

gelmistir.

Bunu saglayan, oncelikle, Uluslararasi Adalet Divani’nin st diizey devlet
temsilcilerinin yargi bagisikligt konusunu kismen agikliga kavusturan Yerodia
Karar: olmustur. Uluslararas1 Adalet Divani’nin yiizlerce yillik yargr bagisiklig
kural1 ile topu topu yiiz yillik olmakla birlikte gii¢lii bir destek bulan uluslararasi
suglarda cezasizligin dnlenmesi kaygisi arasinda mevcut uluslararas: hukuka dayali
bir ¢6ziim bulma zorunlulugu, Divan’1 “evrensel yargi yetkisi” iddiasi karsisinda
deyim yerindeyse “muhafazakar” bir ara ¢Oziime itmis, fakat bu ara ¢oziim,
uluslararas1 ceza mahkemelerinin bu yondeki ictihadinin da baskisiyla, birkag yil
icinde, devlet baskanlarinin yargt bagisikligi ilkesini agindirma pahasina, cezasizligin

onlenmesi ilkesi lehine donmiistiir.

Ancak, erken ve ayriks1 birer 6rnek olan Niirnberg ve Tokyo mahkemeleri bir yana

birakilirsa, uluslararasi ceza yargisinin, sadece ICTY nin kuruldugu 1993’ten bu
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yana, topu topu 23 yillik bir gegmise sahip oldugu da unutulmamalidir: Bu kisa
siirede cezasizlikla miicadele ugruna katedilen bu biiyilk mesafenin, uluslararasi

suclar1 onlemeye yetip yetmeyecegi belirsiz oldugu gibi, uluslararasi hukuk tizerinde

nasil bir etki yaratacagi da heniiz belli degildir.
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SONUC

Sierra Leone i¢ savasi, ¢ok sayida nedenden kaynaklanan son derece kompleks bir
olgu idi. Yine de, c¢alismanin amagclar1 bakimindan, iki temel nedenden soz
edilebilir : ilki, elbette, Foday Sankoh’un liderligindeki RUF’un, baskan Momoh’a
direnisidir. Ikinci 6nemli nedenin ise, Charles Taylor’un, Liberya i¢ savasini,
kendisine karst ECOMOG’u destekleyen Momoh’u iktidardan diisiirmek iizere Sierra

Leone’ye yaymak istemesi oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alisma sirasinda ulasabildigimiz kaynaklara dayanarak, Charles Taylor’un, Ozel
Mahkeme’nin saptamis oldugu gibi, Sierra Leone i¢ savasinda basta RUF’a ve RUF-

AFRC ittifakina moral, maddi ve askeri destek sagladigini sdyleyebiliriz.

Ancak i¢ savasin karmasikligini ve siiresini géz oniine aldigimizda, burada islenen
suclardan sadece Charles Taylor’un sorumlu tutulmasimin dogru oldugunu séylemek
miimkiin goriinmemektedir. Taylor’u Liberya i¢ savasinda desteklemis olan Burkina
Faso Devlet Bagskani Blaise Compaoré ile Libya Devlet Baskani Muammer
Kaddafi’'nin, Sierra Leone i¢ savasinda tipki Charles Taylor gibi bir rol oynamis
olmalar1 bir yana, i¢ savas sirasinda RUF ve RUF-AFRC ittifak tiyelerinin isledigi
suglarla benzer suglar islemis olan CDF’nin lideri olan Ahmad Tejan Kabbah’in

sorumlulugu da Charles Taylor’'unkinden daha az olmamalidir.
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Bu nedenle, “en agr sorumlulari yargilamakla gérevlendirilmis olan Ozel
Mahkeme’nin, sadece Charles Taylor’u kovusturmus ve yargilamis olmasi, tarafsiz

bir mahkeme olarak davranmamis oldugu kanisina varmamiza yol agmaktadir.

Ilgili bolimlerde gdstermis oldugumuz gibi, Ozel Mahkeme’nin kurulmasi
siirecinde, statliyli hazirlayanlar, Mahkeme’ye, o siradaki resmi gorevi ne olursa
olsun, Sierra Leone’de islenmis olan suclardan sorumlu her gergek kisiyi yargilama
yetkisi vermeyi amaglamisti. Boylece, Charles Taylor, Statii madde 1 ve 6 uyarinca
yargilandi. Ancak, gerek bu maddelere, gerekse Mahkeme’nin muhakemesine
dayanarak, B. Compaoré, Kaddafi ve A.T. Kabbah’in da, Taylor’un mahkumiyetine
yol acan suglardan ayni 6lgiide sorumlu olduklar i¢in, Ozel Mahkeme tarafindan

yargilanmis olmalar1 gerektigi soylenmelidir.

Bu kisilerin Sierra Leone i¢ savasindaki rollerine iliskin resmi belgeler mevcuttur ve
hatta bunlar Ozel Mahkeme savcisi tarafindan mahkemeye sunulan belgeler
arasindadir.®® Bu kisiler de, tipki Taylor gibi, Sierra Leone’deki asilere mali ve
askeri destek saglamuslar, iistelik bunu Ozel Mahkeme nin zaman bakimindan yetkisi

dahiline giren donemde de siirdiirmiislerdir.®!

380 Witness to Truth: Report of the Sierra Leone, Cilt 3B, Bélim II, Truth & Reconciliation
Commission, Accra, GPL Press, 2004, s. 58-62, http://www.sierraleonetrc.org/index.php/view-the-
final-report/download-table-of-contents/volume-three-b/item/witness-to-the-truth-volume-three-b-
chapter-2?category_id=14 [05.09.2015] Ayircaa bkz., “Transcript”, 09.03.2011, s. 49367, s. 49705,
http://www.rscsl.org/Taylor_Transcripts.html [05.09.2015]

31 Witness to Truth: Report of the Sierra Leone, Cilt 2, Boliim II, Truth & Reconciliation
Commission, Accra, GPL Press, 2004, s. 84-5, http://www.sierraleonetrc.org/index.php/view-the-
final-report/download-table-of-contents/volume-two/item/witness-to-the-truth-volume-two-chapter-
2?category_id=12 [05.09.2015]
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Ozel Mahkeme’nin bu ii¢ kisiye iliskin kovusturma yapmayip, sadece Charles
Taylor’u yargilamis olmasi, Mahkeme’nin “en agir sorumlular1 yargilama* 6devini

yerine getirmedigini gostermektedir.

Bu nedenle su soruyu sormak mesrudur : Ozel Mahkeme nin kurulus ve yargilama

kriterlerine uyduklar1 halde ni¢in bu ii¢ kisi yargilanmazken Taylor yargilanmistir?

Bu sorunun tek cevabi, “siyasi nedenler” olsa gerektir. Ozel Mahkeme biitgesinin
devletlerin goniillii katkilarindan olustugu ve asil katkiy1 da ABD ve Birlesik
Krallik’m yaptigi dikkate almdiginda, bu iki devletin Ozel Mahkeme iizerinde

yonlendirici bir etkide bulundugunu sdylemek miimkiin ve mesru hale gelmektedir.

Ornegin, aralarinda kendi uyruklarinmn da bulundugu 500 Mavi Kasklmin
kagirilmasinin sorumlularini yargilayacak bir mahkemenin kurulmasini basindan beri
destekleyen Birlesik Krallik’mn, mali destek vermeyi, Kaddafi’nin bu mahkemede
yargilanmamas1 kosuluna bagladig1 ileri siiriilmiistiir.3®> O donemde Libya’nin
Avrupa diilkeleriyle iligkilerindeki iyilesme hatirlandiginda, bu iddianin temelsiz

olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.383

Burkina Faso Devlet Baskan1 B. Compaoré iilkesi El-Kaide ile miicadelede stratejik

bir konumda bulundugu i¢cin ABD tarafindan destekleniyordu. ABD, biitiin Bati

382 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-2003-01, “Transcripts”, 09.03.2011, s. 49390.

%83 Bu donemde, hatta kesin bir tarih vermek gerekirse Temmuz 2007°de, Libya’min Bulgar hemsireler
davasindaki tutumu basta Fransa olmak tizere pek ¢ok devletin Libya’yla yakinlasmasina ve ¢ok
sayida sozlesme yapilmasina neden olmustu, bkz. Jean Guisnel, “Libye échange infirmiéres contre
misilses”, OWNI, 10.02.2011, http://owni.fr/2011/02/10/libye-echange-infirmieres-contre-missiles/
[01.07.2016]
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Afrika’yr gizli bir sekilde gozetim ve denetim altina almak i¢in 2007°de baskent
Ouagadougou’da bir askeri iis kurmustu.3®* Compaoré ayrica kendisini kitanin sosyo-
politik krizlerine barig¢1 ¢6ziim bulan bir arabulucu olarak goren Fransa hiikiimetinin
de destegine sahipti. Bu iki iilkenin destegi, Compaoré’nin mahkeme Oniine

¢ikarilmasini imkansiz kiliyordu.3®

A. T. Kabbah’a gelince, Taylor’u yargilayacak mahkemenin kurulmasina dnayak
oldugu i¢in, CDF’nin eylemlerinin sorumlulugunun Kabbah’a degil yardimcis1 Sam

Hinga Norman’in tizerine yikildigi ortadadir.

Buna karsilik, Taylor’un elmas karsiliginda silah aligverisinde El-Kaide ile iligkisi
oldugundan ve bu elmaslarn 11 Eyliil saldirisinin finansmanini sagladigindan
siiphelenen ABD, bunu Taylor’a 6detmek istiyordu.*® Bunu, Nijerya Devlet Baskani
Obasanjo’ya Taylor’u iade etmesi igin yaptigi baskidan, hiikiimetin Taylor'un
yakalanmas1 i¢in 2 milyon dolar ayirmasindan ve nihayet ABD Liberya

bliytikelcisinin Wikileaks’teki mesajindan ¢ikarmak miimkiindiir.

Kisacas1, Ozel Mahkeme uluslararasi iliskiler acisindan segici bir yargilama aygiti

olmustur: Sierra Leone i¢ savasinda islenen suglarin “en agir sorumlulari“m

384 Craig Whitlock, “U.S. expands secret intelligence operations in Africa” The Washington Post,
13.06.2012, https://www.washingtonpost.com/world/national-security/us-expands-secret-intelligence-
operations-in-africa/2012/06/13/gJQAHYVAbV _story.html [01.07.2016]

385 “Condamnation de Charles Taylor par le tribunal spécial de la Sierra Leone”, Africa Press,
7.09.2013 http://www.africapresse.com/condamnation-de-charles-taylor-par-le-tribunal-special-pour-
la-sierra-leone/ [01.07.2016]

36 Douglas Farah, “Al-Qaeda Cash Tied to Diamond Trade”, The Washington Post, 2.11.2001,
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2001/11/02/al-qaeda-cash-tied-to-diamond-
trade/93abd66a-5048-469a-9a87-5d2efb565a62/ [01.07.2016] Ayrica bkz, Amelia Hill, “Bin Laden's
$20m African 'blood diamond' deals”, The guardian, 20.10.2002,
https://www.theguardian.com/world/2002/oct/20/algaida.terrorism [01.07.2016]
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yargilamak tizere kurulan bir mahkemede, sadece Sierra Leone’li olmayan ve
suglarin islendigi sirada Sierra Leone’de bulunmayan bir devlet baskaninin
yargilanmasi, aslinda konunun uluslararasi siyasi ¢ikarlarla yakindan baglantili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Taylor Davasina uluslararas1 ceza hukuku acisindan bakildiginda, basarili oldugu
sonucuna varilabilir. Tk iddianamenin kabuliinden nihai kararin a¢iklanmasina kadar
pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmasina ragmen bunlar Ozel Mahkeme’nin iyi drgiitlenmis
yapis1 sayesinde ¢Ozililmiistiir. Diger bir deyisle, kurulusundan baslayarak baslica
amac1 Taylor’u yargilamak olan mahkeme, bunu engelleyecek her tiirlii hukuksal ve
maddi sorunu bertaraf etmek iizere yapilandirilmistir. Ornegin, mali kaynaklarmin
yetersizligine®®’ ragmen, "adil yargilama" ilkesinin uygulanabilmesi adina Taylor'un
savunma masraflarim1 {istlenmistir. Ayni sekilde, davanin Lahey'de goriilmesi ek
masraflara yol ac¢tig1 halde bundan kagimilmamistir. Bunlarin asil amacinin Taylor'u

yargilamak oldugu goriilmektedir.

Buna karsilik, yargilama siirecindeki bazi hukuksal tercihler, amacin sadece
yargilama degil, mahkiim etme oldugunu diisiindiirmektedir. Mahkemenin zaman
bakimindan yetkisine girmeyen kanitlarin kabul edilmesi, bagskasindan duyulanlar
aktarmanin kanit sayilmasi, Naomi Campbell'in tanikliginda oldugu gibi pek ¢ok
muglak ifadenin®® Taylor'un sorumlulugunu her tiirlii makul siiphenin Stesinde

kanithyormus gibi sunulmast mahkimiyetin onceden kararlastirildigi kuskusu

37 Williamson, op.cit., s.13. Ayrica bkz. A/59/816_ S/2005/350, 27.05.2005, s. 17-19,
http://www.un.org/fr/documents/index.html [01.07.2016]

38 Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-03-1-T, “Decision on the Prosecution Motion for the
Issuance of a Subpoeano to Naomi Campbell”, 30.06.2010,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/996/SCSL-03-01-T-996.PDF [15.11.2012]
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dogurmaktadir. Nihayet, Taylor'un 50 yillik cezasimnin Temyiz Dairesi tarafindan
oybirligiyle onandiktan sonra Ozel Mahkeme nin kapatilmasi da mahkemenin

kurulus ve ¢alisma amacinin Taylor davasi oldugu kanisini gliglendirmektedir.

Taylor davasi uluslararasi ceza adaleti bakimindan da 6nemli bir adim olusturmustur.
Niirnberg yargilamalarindan beri, toplumsal ya da siyasal konumu veya resmi gorevi
ne olursa olsun hi¢ kimsenin belirli suglar bakimindan yargi bagisikligindan
yararlanamayacag1 ilkesi yerlesmisti. Taylor davasi bu bakimdan, uluslararasi
toplulugun, “tercihli” bagisikliga son vererek, devlet baskanlar1 da dahil uluslararasi
suclardan sorumlu herkesin yargilanip cezalandirilmasi hedefine ulastigini
gostermektedir: Charles Taylor uluslararasi bir yargi organi tarafindan kovusturmaya
konu olan ilk devlet bagkan1 olmamakla birlikte, gérevi sirasinda kovusturulmaya
baglanmis ilk devlet baskani olarak tarihe ge¢mistir. Bu bakimdan, Taylor
davasindaki ic¢tihadin, 6rnegin su sirada UCM Oniinde bulunan eski Fildisi Sahili
Devlet Bagkan1 Laurent Gbagbo’nun davasi gibi davalar icin 6rnek teskil edecegi
aciktir.3® Taylor davasi sayesinde uluslararas1 hukukta devlet baskanlarina taninan
yargl bagisikliginin kapsaminin daraldigi, uluslararasi hukukun cezasizligi mahkiim
etmek ve yeni suclarin islenmesini engellemek amaciyla bu kadim ilkeye eskisi gibi

itibar etmedigi ortaya ¢ikmistir.

Taylor davasi, Sierra Leone halki bakimindan da olumlu bir etki dogurmustur. On

yillik i¢ savasin magdurlari, adaletin sonunda yerini buldugunu gorebilmislerdir.

389 Stéphanie Maupas, “Laurent Gbagbo, un procés crucial pour la Cour pénale internationale”, Le
Monde.fr. Afrique, 27-01-2016, http://www.lemonde.fr/afrique/article/2016/01/27/laurent-gbagbo-
un-proces-crucial-pour-la-cpi_4854464_3212.html [02.02.2016] Ayrica bkz. CPi: Le Procureur c.
Laurent Gbagbo, affaire ICC-02/11-01/11, “mandat d’arrét”, 30.11.2011, https://www.icc-
cpi.int/iccdocs/PIDS/publications/LaurentGbagboFra.pdf [02.02.2016]
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Bu ayn1 zamanda hem Afrika hem de diinya halklar1 i¢in bir umut 15181 demektir.

Sonug olarak, Taylor’un yargilanip mahkiim edilmesi, Afrika’y1 ve Afrika halklarini
parcalayan c¢atismalarin en temel nedenlerinden biri olan cezasizlikla miicadelede
onemli bir agsama olusturmustur. Ancak, Taylor davasinda rol oynayan cesitli siyasi
etkenler, uluslararasi ceza yargilamasinin bu miicadelede yolun heniiz basinda

oldugunu gostermektedir.

“Adalet herkese aymi sekilde uygulanmalidir ve ister prenses olun, ister fahise, yasa
sizin iizerinizdedir. ** 3%
Courtenay Griffiths.

390 Ramata Soré, “CPI, Charles Taylor en attente du verdict, le Burkina Faso mis en index ”, Blaise
Compaoré 2015, 02.04.2001, http://blaisecompaore2015.info/CPI-Charles-Taylor-en-attente-du
[05.06.2016]
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Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali

Sierra Leone'deki milis giicii komuta kedemesinde olan Ruf Foday Sankoh tarafin
dan baslatilan 1991 yilindan 2002 yilina kadar siiren sivil savas, 1989'un sonund
an itibaren komsu iilke olan Liberya baskani ve NPFL milis giiciiniin basi olan Ch
arles Taylor yénetiminin sonuc¢larindandir. Sierra Leone'deki savas son dénem Afri
ka kitasi tarihinin en korkunc olaylarindan biridir. Insan haklarini ihlal eden ve ciddi
savas Insanhga kars savas suclari isleyen diismanhkta farkl bircok sebep etken
olmustur.

Catisma sonunda ¢atisanlara karsi tiksindirici suglari isleyenlerin yargilanmasini
isteyen ancak istikrarl yasal diizeni olmayan Sierra Leone yénetimi yonetimin baskani
olan Ahmed Tejan Kabbah araciligiyla yalnizca savasta islenen suclarin degil asil
suclularin da yargilanmasini isteyerek Birlesmis Milletler'den yardim istedi.

Bu yiizden Birlesmis Milletler Ve Sierra Leone yénetimi arasindaki anlasmayla 2002,
Haziran 6'da Ozel Sierra Leone Mahkemesi kuruldu. Ozel Sierra Leone Mahkemesi
yoneten tabaka goéz ardi edilmeksizin uluslararasi insan haklarini ve iilkede islenen
Sierra Leone yasalarini ihlal eden en biiyiik ciddi savas sug¢larini islemekle su¢clana
nlarin yargilama hakki bulunan biiyiik karma bir mahkemeydi. Bu yetki; uluslararas
1yasada lider olarak tanimlan ayricalikli kisilerin tecrit eden ve Ozel Sierra Leone Mah
kemesi yetkisine giren sug¢ isleme amaciyla olan sug yiikiine karsi yetki verdi. Bu is fark
It iilkede islenen uluslararasi ciddi suglar i¢cin kurulan uluslararasi kurulan bir mahk
emeden énce Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunun etkisidir. Sierra Leone'deki
islenen suclarin Ozel Sierra Leone Mahkemesi éniinde somut dava olarak
yiirtitiilen Charles Taylor davasidir.
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The civil war in Sierra Leone, triggered by the head of the militia Ruf Foday Sankho
and which has last from 1991 to 2002, was one of the consequences of that conduct in
neighboring Liberia since the end of 1989 by Charles Taylor president who was at that
time the head of the militia of the NPFL. This Sierra Leone's war was one of the most
horrific in the recent history of the African continent. The different factions that has
taken part in the hostilities had committed crimes against humanity, war crimes and
other serious violations of humanitarian laws.

At the end of the conflict, the Government of Sierra Leone who had the desire to try the
perpetrators of heinous crimes committed against the population in the afrontements
but was not equiped with fairly stable legal system to do it had asked help from the
United Nations, through its president Tejan Kabbah, to set up a court which would be
able to judge not only the nature of the crimes committed throughout the war but also
the main perpetrators.

Thus, the Special Court of Sierra Leone (SCSL) was established in January 6, 2002 by an
agreement between the Government of Sierra Leone and the United Nations. the SCSL
as an international court and a hybrid tribunal had jurisdiction to judge, regardless of
the official quality, people who were accused of holding the biggest parts in serious
violations of international humanitarian law and the law of Sierra Leone committed in
that country. This competence was an abstraction to the immunities recognized under
international law as a leader and has allowed that the latter can answer his criminal
liability for committing crimes that fall within the competence of SCSL. This work is a
reflection on the penal responsibility by the president of the republic before an
international court for serious international crimes committed in a foreign country.
This work will be led from concrete case, the Charles Taylor case in front of the SCSL of
crimes committed in Sierra Leone.





