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OZET

Mekéansal planlamanin degdisen igerigi kapsaminda yeni kavramlar ortaya ¢ikmakta
ve planciya yeni roller atfedilmektedir. Planlamanin ilgisindeki gugli kamusallik ve
cogulculuk fikirleri, yeni katilimci pratikler, ayrimcilik ve yoksulluk karsiti politikalar ve
insani degerler savunusunu igine alan yeni tartismalar daha adil olma arayigindadir.
Mekansal planlamada sosyal adaletin saglanmasi konusu planlamanin ilkesel
gerekliliklerini sorgulamaya agcmaktadir. Bu sorgulamayi, dagitici adalet ve hakcalik
teorilerinden baslatarak glindelik hayata tasimak muimkindir. Bu sekilde sosyal
adaletin soyut kapsami asilabilmektedir. Ote yandan mekansal adalet teorik alani,
planlama igin sinirli etik cerceveye indirgenmis bir kamu vyarari anlayisini
donustirmenin imkanlarini barindirmaktadir. Konutun mekana dair teorik baglamlar
arasinda baglayici bir roli bulunmaktadir. Sosyal politika alani mekénsal planlamanin
sosyal adalet teorisiyle iligkisinin tanimli kilinmasi ve sosyal konutun bu iligkideki
yerinin ortaya ¢ikarilmasi igin dayanaklari barindirmaktadir. Sosyal konutun toplumsal
diglanma, yoksulluk ve toplumsal dezavantajhlik konulariyla birlikte butunlesik bir
yaklagimla ele alinmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Bu caligmada Oncelikle
mekansal planlamanin, sosyal konut ve sosyal politika baglamlarinda, sosyal adaletle
kurdugu iliskinin tanimh kilinmasi amagclanmigtir. ikinci olarak Tirkiye'nin 1980
sonrasi son dénemi igin bir degerlendirme yapilacaktir. ik asamadaki kavramsal
tartismalar sonucunda elde edilecek ilkesel kapsamin daha ileri ¢alismalar icin
kriterlerin belirlenmesinde altlik olusturmaya imkan tanimasi beklenmektedir.
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SUMMARY

Within the context of the changing content of spatial planning new concepts are
emerging and the planner is attributed new roles. New discussions involving strong
public and pluralist ideas of planning, new participatory practices, anti-discrimination
and anti-poverty policies and advocacy of human values are seeking to be more just.
The provision of social justice in spatial planning opens the question of the principal
requirements of planning. It is possible to carry out this questioning everyday life
starting from the theories of distributive justice and equity. In this way the abstract
scope of social justice can be overcome. On the other hand, the theoretical domain
of spatial justice has the possibility of transforming a public interest concept reduced
to a limited ethical framework for planning. Between the theoretical contexts of space
there is a binding role of housing. The social policy area holds the grounds for defining
spatial planning in relation to the theory of social justice and for revealing the position
of social housing in this relationship. Dealing social housing with social exclusion,
poverty and social disadvantage necessitate an integrated approach. In this study, it
is aimed to define the relationship between spatial planning and social justice within
the context of social housing and social policy. Secondly, an evaluation will be made
for Turkey's final period after 1980. As a result of the conceptual debates at the first
stage, it is expected that the principal scope to be obtained will be able to create a
basis for setting criteria for further study.
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ONSOz

Bu tez calismasi pek ¢ok insana normalden fazlasiyla uzun gorinecek bir yiksek
lisans surecinin Uranuduar. Elbette bana gére de uzundu; fakat benim icin tasidigi
anlamlar siradan bir ylksek lisans tezi olmasiyla sinirh degil. Bu tez calismasina
bagslarken hevesli ancak oldukga toy bir akademisyen adayiydim. Hevesimi
kaybetmedim, toylugumun kismen gittigini soyleyebilirim ve henlz ¢ok yol almam
gerektigini biliyorum. Calismaya baslarken sosyal adalet, yoksulluk gibi buyik
kavramlara g6z diktim ve dar bir bakis agisiyla onlarla bir ¢irpida bas edebilecegimi
disundim. Zaman igerisinde yanildigimi gérdum. Daha fazla, ¢cok daha fazla
okumam gerektigini ve ne kadar c¢ok okursam okuyayim hicbir zaman bir
tamamlanmislik duygusuna erisemeyecegimi 6grendim. Bunun yerine artik kavramlar
duinyasinda iliskileri kavramaya, her kavramin tarihsel siurecte hangi etkilerle
sekillendigini bilmeye 6ncelik taniyorum. Bu elbette yeni bir kesif degil, ancak benim
icin her adimi i¢sellestirildigi oranda kiymetli hale gelen kisisel 6grenme yolculugumun
bir parcasi.
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yer alan degerli hocalarim Prof. Dr. Murat Cemal Yalgintan ve Yard. Dog. Dr. Reyhan
Yildiz’a sunduklari 6nemli katkilar igin tesekkir ediyorum. Sevgili dostlarim Nuket
ipek Cetin’e her ihtiyacim oldugunda fikirlerini ve zamanini esirgemedigi igin, Caner
Murat Dogancgayir'a birgok 6nemli noktada bilgisiyle yol gdésterdigi icin tesekkur
ediyorum. Ayrica Dr. Ayse Nur Albayrak’a kisisel kitapligini bana agtidi igin tesekkur
ediyorum. Sevgili dostlarim Burhan Kartal'a kiymetli bilgi ve yasam deneyimini
benden esirgemedigdi icin, Ayse Uzun’a candan yureklendiriciligi icin tesekkur
ediyorum. Yol arkadasim sevgili Emre Ercan’a ve ev arkadaslarim Peri, Rama ve
Cita’'ya yanimda olduklari i¢in tesekklr ediyorum. Son olarak bir stre uzak kalmis
olsam da aklhmin ve kalbimin kiymetli par¢casi 1Umut Derneg@i’nin ve sevgili dostum
Erbay Yucak’in gu¢ veren varligina, o parganin bir kdsesinde yer tutan tim dostlarima
tesekkir ediyorum. Onlarla birlikte ben de sevgili Mahir Sezer'in giderken bize
biraktigi insanlk disd micadelesini kaldigi yerden sirdirmek umudunu tagiyorum.
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1. GIRIS

icinde barindigimiz tim bigimleriyle konut, yasamimizin blyik kismini gegirdigimiz
ve planlama-mekan ara yuzinde insana en ¢ok degen birimdir. Sosyal konut bu
birimin  toplumun tim kesimlerince erigilebilir olmasi icin belli yaklasimlar
dogrultusunda farkli dizeylerde meta olmaktan ¢ikarilan bigimi olarak
Ozellesmektedir. Bireyden ziyade toplum lehine bir ara¢ olarak sosyal konut;
butunlesik ve etkin politika ve uygulamalar esliginde sunuldugu takdirde yoksulluk,
toplumsal ayrisma ve toplumsal gruplar arasindaki dezavantajlihia karsit
konumlanmaktadir. Ayrica bir barinma birimi olmanin o6tesinde, diger insani ve
toplumsal ihtiyaglarla; egitim ve saglik gibi temel hizmetlere, tesis ve olanaklara
erigsimle; saglikli ve givenli bir cevrede yasamla birlikte dastnildiginde, mekansal
planlama ve sosyal politika alanlarinin kesisiminde yer almaktadir. Sosyal konuta
politika alaninda ulkelere gore degigken agirlikta dncelik verilmektedir; ayni zamanda
uygulama alaninda belirgin bir ¢esitlilik mevcuttur. Bu nedenle genellestirilebilir belli
ilkelerin takip edilebilmesi disinda sosyal konutun tek bir tanimi yapilamamaktadir. Bu
noktada degismeyen en temel ilke ya da ¢ikis noktasinin sosyal politika alaninin
oncillerine uygun bigimde sosyal adaletin saglanmasi oldugu gorulmektedir. Bu tez
calismasi da Turkiye’de sosyal konut uygulamalarinin toplumsal baglamda “ne kadar

adil” oldugunu sorgulamak dusincesiyle ortaya gikmistir.

Calismanin 0n arastirma asamasinda Turkiye’'deki sosyal konut deneyimine dair elde
edilen ilk ¢ikarim Turkiye deneyiminin bu konuda gelismis deneyime sahip diger
Ulkelerin yaninda politika alanindaki agirlik, uygulamadaki yayginlik, gesitlilik,
kapsayicilik ve tarihsel gelenek gibi bircok yonden “eksik” kaldigi ydonunde olmustur.
Ancak arastirma sulreci ilerledikge, Tuirkiye’deki sosyal konut deneyiminin
“eksikliklerini” 6rnegin diger Ulke deneyimleriyle karsilastirmalar yaparak ortaya
koymaktansa, baslangictaki sosyal adaleti ne kadar sagladigi sorusuna geri dénerek
sosyal konutun eksik ya da yeterli bir deneyim olarak gértlmesinin hangi gerekgelere
bagh oldugunu sorgulamanin daha o6ncelikli olduguna karar verilmistir. Bdylece

Turkiye’de sosyal konut alaninda sinirli ancak 6zgun bir deneyimin varlid1 planlama
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ve politika Uretme evrenindeki belirgin kapilari agan bir firsat olarak gértulmustar.
Toplumsal baglamlariyla “Ne kadar adil?” sorusunu sorarak baglatilan bir
sorgulamada bu sorunun dncesinde “Adil olan ne?” ve “Nasil adil?” sorularinin yanit
bekledigi gorulmektedir. Dolayisiyla Turkiye 6rnegine yoneltimesi dugunulen bir
degerlendirmenin dncesinde cevap bekleyen bir dizi soru karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna dayanarak bu ¢alismada toplum lehine ya da kamu yararina diyebilecegimiz bir
politika ve uygulama araci olarak sosyal konutun sosyal adaletle teorik diizeyde
kurdugu iliskiyi ve bununla birlikte planlamanin bu iligskideki rolind tanimlamak

oncelikli gértlmus ve g¢alismanin kurgusu buna goére olusturulmustur.

Calismanin bu béliminde, Calismanin Amaci ve Kapsami, Arastirma Sorulari,
Yéntem ve Kavramsal Cergeve basliklari altinda calismanin dayanak noktalari ve
kurgusu sunulmaktadir. ikinci béliimde Sosyal Adalet, Dagitici Adalet ve Hakcalik
basligi altinda temel kavramlar detayli olarak tartisiimaktadir. Uglincii bélimde
Mekansal Adalet ve Planlama Ust bashgi altinda adil kent dlstincesi, planlamanin
degisen icerigiyle birlikte plancinin degisen roll ve planlamadaki kamu yarari fikri ele
alinmakta ve sosyal adaletin mekansal adalet baglaminda planlamayla iligkisi
kurulmaktadir. Dérdincu bolimde Sosyal Politika, Sosyal Haklar ve Sosyal Konut
kavramlar birlikte ele alinarak bu kavramlara dair temel acilimlar sunulmaktadir. Bu
boélumde 6ncelikle konutun sosyal politika ve sosyal haklar iligkiselligindeki yerine
bakilmakta, yoksullugun degisen icerigine dair kavramsal acilimlar sunularak Habitat
Il metinlerinin detayli bir incelenmesi sonrasinda sosyal konutu degerlendirmeye
imkén taniyacak kriterlerin olugturulmasiyla tartisma sonlandiriimaktadir. Beginci
bolimde Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Dénemde Konut Politikalari icin Bir Degerlendirme
Ust bashgi altinda Turkiye’de donemlere gore konut politikalari, yasa ve uygulamalara
genel bir bakis esliginde daha 6nceki kavramsal tartismalardan elde edilen sonuglarla
Turkiye'de son dénem Toplu Konut Idaresi (TOKI) uygulamalari igin bir

degerlendirmeye yer verilmektedir.

1.1.  CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Planlama ve mekén ara yuzinde insana en ¢ok degen birimin konut olmasi ve sosyal
konut tartismalarinin planlama ve sosyal politika alanlarinin kesisiminde yer almasi
bakimindan konutun mekana dair teorik baglamlar arasinda baglayici bir roli

bulunmaktadir. Konutun buradaki baglayici roliinden faydalanarak bu ¢alisma icin



esdeger dnemde sayilan iki ana amac¢ belirlenmistir. Bu amaglardan ilki mekansal
planlamanin sosyal adalet teorisiyle iliskisinin tanimli kilnmasidir. Bu tartismadan
elde edilen sonuglarla planlama, sosyal politika ve sosyal konut odaklari arasindaki
anlamli bir iligkinin kurulmasi beklenmektedir. Caligmanin ikinci amaci tek bir tanimi
ya da anlami olmayarak Ulkelere gore degisken icerikteki sosyal konutun Turkiye’'nin
son doénemi Uzerinden ele alinmasidir. Boylece c¢alismanin kurgusu sorgulama
odaklarina bagl olarak iki ana kisimdan olusmaktadir. Sosyal Adalet, Dagitici Adalet
ve Hakgallk, Mekansal Adalet ve buradan elde edilen sonuglari dederlendiren Sosyal
Politika, Sosyal Haklar ve Sosyal Konut bolimleri ilk ana kismi; Turkiye'de 1980
Sonrasi Dénemde Konut Politikalari icinde Sosyal Konutun Yeri bdlim ise ikinci ana
kismi olusturmaktadir. Kisacasi ikinci asama Turkiye cografi odagina ayrilmistir.
Burada Turkiye’de sosyal konut deneyimi diger Ulkelerde oldudu gibi Ulkenin sosyal
politika gelenegindeki yaklasim ve edilimlerle sekillendiginden sosyal konutun ait
oldugu politika evrenindeki etkinligi gdéz 6niine alinmaktadir. Ote yandan ilk
asamadaki kavramsal tartismalar sonucunda elde edilecek ilkesel kapsamin daha ileri
¢alismalar igin kriterlerin belirlenmesinde altlik olusturmaya imkan tanimasi

beklenmektedir.

1.2. ARASTIRMA SORULARI

Bu calismanin ana arastirma sorusu kuramsal baslangigta yer alan su temel sorudan

yola ¢ikarak kurgulanmigtir:
Tiirkiye'de son dénem sosyal konut politikalari sosyal adaleti saglamakta midir?

Bu calismada bu soruya tim yonleriyle yanit verilebilmesi amaci guduilmemektedir;
bunun yapilabilmesi igin ¢esitli yontemler mevcuttur, 6rnegin Turkiye'de son dénemde
yapilmakta olan sosyal konut uygulamalarinin uygun ornekler Gzerinden incelenmesi
veya bu uygulamalarin sosyal adalete yansimasini ortaya ¢ikarmak Gzere uygun saha
calismalariyla toplumsal sonuglarinin siralanarak bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
muamkinddr. Ancak bu tez calismasinin kavramsal odaklari dncelikle sosyal adalet,
sosyal konut ve mekénsal planlama arasindaki iligkinin tanimlanmasi duzeyinde
anlamli ¢iktilar elde edebilmek amacina uygun olarak belirlenmis ve sorgulama odagi
buna goére sinirli tutulmustur. Arastirmanin hedefleri Turkiye’de son dénem
uygulamalarinin sosyal adaleti ne diizeyde sagladiginin sorgulanabilecegdi daha genis

kapsamli bir arastirmaya altlik olusturabilmesi icin kavramsal ¢erceveye dayall 6n
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bulgulari sunmakla sinirlandiriimigtir. Buna gore belirlenen son agamadaki sorgulama
odaginin sinirlari, Tarkiye'’de gegmisten ginumuze konut politikalarinin genel bir
degerlendirmesiyle birlikte 1980 sonrasi Toplu Konut idaresi (TOKI) uygulamalarin
yasal gergevesiyle birlikte ele almak ve bu gercevenin sosyal adaletle iligkisini
degerlendirmek seklinde belirlenmistir. Bu ¢erceveye gore ¢alismanin ana arastirma

sorusu sudur:

Tiirkiye'de 1980 sonrasi sosyal konut yaklasimlari sosyal adaleti saglama amacina

uygun mudur?

Bu ana arastirma sorusunda yer alan “1980 sonrasi” ifadesi 1981’de c¢ikarilan 2487
sayill Toplu Konut Kanunu’'nu ve 1984°'te c¢ikarilarak bu yasanin yerini alan, Toplu
Konut ve Kamu Ortakligi idaresi’yle Toplu Konut Fonu’nun kurulmasini saglayan ve
halen yurirlikte olan 2985 sayili Toplu Konut Kanunu'nu baz almaktadir. Bu
girisimlerle baslayan dénem kronolojik anlamda burada “son dénem” olarak kabul

edilmektedir.

Bu ana arastirma sorusuyla birlikte c¢alismanin alt arastirma sorulari sdyle

siralanabilir:

Mekéansal planlama ve sosyal adalet arasinda ne tiir bir iliski vardir? Sosyal politikanin

bu iliskideki rolii nedir?
Planlama igin adil olan nedir? Planlama nasil adil olabilir?
Sosyal politika ve sosyal konut arasinda ne tiir bir iligki vardir?

Ideallestiriimis bir sosyal konut politikasi veya (iretim siireci ortaya koymak mimkiin

miidiir? (Ideal sosyal konut var midir?)

Tlirkiye icin sosyal konutun tanimi nedir?



1.3. YONTEM

Bu c¢alismada dogrudan pratik alana tasinabilecek sonuglar elde etme amaci
gudulmemektedir, calisma tanimlayici (descriptive) icerigiyle 6éne c¢ikacak bigcimde

kurgulanmistir?,

Calismanin ikinci asamasindaki sorgulama odagi olarak belirlenen 1984 tarihli ve
2985 sayili Toplu Konut Kanunu incelenirken yasa maddelerindeki degisiklikler
degisiklige neden olan yasalarin tarihlerine gére siralanmistir. Bu yontemle Tlrkiye'de
son donemde izlenen sosyal konut Uretimini icine alan konut politikalarinin yasa
maddelerine yansimasinin takip edilebilecedi ve bu girisimin daha ileri ¢calismalara

altlik olusturabilecedi dusunulmektedir.

1.4. KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmada kavramsal cerceveyi belirleyen iki temel kavramsal odak noktasi
bulunmaktadir: Sosyal adalet ve sosyal konut. Calismanin yukarida tanimlanan ana
asamalarindan ilkinde sosyal adalet kavrami merkeze alinarak tartisma
kurgulanmakta, ikinci asamadaysa sosyal adalet odagdinin yerini sosyal konut
almaktadir. Birbiriyle iligkili bu iki kavramin tanimli bir buttnllk i¢erisinde ele alinmasi
amaclanmaktadir. Ote yandan kavramsal cercevede yer alan adalet, konut ve
yoksulluk gibi Ust kavramlari ele aligta tartisma kurgusunu sinirlandirarak anlamli
halde bir arada tutan onclllere ihtiyag duyulmaktadir. Buna goére oncelikle sosyal
adalete planlamanin ilkesel gerekliliklerinden biri olarak yaklasilacak, yoksulluk ve
toplumsal dezavantajlilik planlamanin éncelik vermesi ve ¢6zim getirmesi beklenen
temel sorun konulari olarak 6ne cikarilacak; bunun mimkin kilinmasi igin politika
uretme/uygulama evreninde planlama ve sosyal politika alaninin sundugu araglar bir

arada dUsunilecektir. Bu gergeveye gore planlama konut ya da konut saglamayla?®

1 Tanimlayici arastirma: “Asil amacin kelimeler ya da sayilari kullanarak ‘bir resim ¢izmek’ ve bir profil,
turlerin bir siniflandirmasi ya da kim, ne zaman, nerede ve nasil gibi sorulari yanitlamak igin
basamaklarin ana hatlarini olusturmak oldugu arastirmadir.” (Neuman, 2010, s. 56)

2 [ngilizcede, Tirkceye baskin bicimde “konut’ olarak gecmis olan housing sézciginiin yaygin
anlamlarindan ilki “konut ya da barinma birimleri grubu” ve digeri “konut ya da barinma birimlerini
saglamak isi"dir (URL-30). Yani housing s6zcugu esasen anlami igerisinde bir cogullugu ya da eylemi
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ilgilenirken adil bir dagitim prensibiyle hareket etmek Uzere yoksulluk ve ayrimcilik
karsiti bir gozum olarak sosyal konuta yonelmek durumundadir. Sosyal konut ayni
zamanda sosyal politikanin da bir uygulama araci oldugundan ¢alismanin kapsami

planlama ve sosyal politikanin kesigtigi alanda yer almaktadir.

Sosyal adalete planlama igin ilkesel bir gereklilik olarak yaklagmanin diginda genel
olarak planlamanin ilkelerinin ne olmasi gerektigi ya da planlamaya 6zgu detayli bir
ilkelestirme ¢abasi bu ¢alismanin konusu degildir. Planlama icin evrensel ilkeler
ortaya koymak distincesi karmasik ve derin yonleriyle alt tartisma alanlarina ayrilan
etik tartismalarini beraberinde getirmektedir. Farkli planlama sistemlerinin
uygulamaya kondugu farkli Ulkeler ya da ulus birliklerinin politik ve ekonomik
tarihlerinin kendine has nitelikleri de genelgecerligin gugligund pekistirmektedir.
Kisacasi bu basli basina kapsami genis ayri bir arastirma konusudur. Burada
galismaya yon veren kavramlar ilkesel kapsamlarindan yola cikarak tartisma
kurgusunda vyerini alacaktir; bu girisim yukarida anildi§i UGzere ilkesel teorik

varsayimlara dayandiriimaktadir.

Sosyal konut yaygin anlamiyla politika gelistirme erkini halihazirda elinde tutan
devletin slrece dahil olmasiyla; tam ya da kismi, dogrudan ya da dolayli devlet
destegiyle tretilmektedir. Ote yandan “devlet destekli sosyal konut” tek gegerli sosyal
konut ¢6zimU olmak zorunda degildir. Adi sosyal konut olarak anilmayan, dogrudan
devlet destegiyle yapilmamis, ancak sosyal konutun islevini yerine getiren cesitli
Ozellesmis, ornegin dayanisma temelli®, toplumsal girisimlerin varligi miimkdinddr. Bu
¢alismada s6z konusu devlet destekli sosyal konutun daha c¢ok hangi ilkesel
gerekliliklere bagh olarak tanimlandigi énemsenmektedir. ilerleyen kisimlarda sosyal
konutun genel cergevesi cizilecek ve “alternatifleri” arayisina girilmeyecektir. Bu
calismada oncelik sosyal konutun adil bir dagitim ilkesinin gerektirdigi Uzere dar

gelirlilerin ve ayni zamanda toplumdaki dezavantajli gruplarin konut ihtiyacina karsihk

barindirmaktadir. Dolayisiyla “konut saglama” veya “konutlandirma” Ingilizcedeki housing sézciigiine yer
yer daha uygun karsiliklar olarak gortilebilir.

3 Tirkiye’den imece Evleri projesi dogrudan devlet destegiyle sosyal konut (iretimine alternatif bir
deneyim &rnegi olarak ele alinabilir. 1999 Buyik Marmara Depremi sonrasinda Duzce’nin G¢ kdyunu
icine alan bir bélgede 58 konut imece usullyle yapilmistir. Kéyluler stirecin her agsamasini; karar alma,
ybnetim ve konutlarin tretimini dayanisma yoluyla bizzat tGstlenmistir (Yucak, 2004).
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verebilme niteligi ya da potansiyelindedir. Bu nitelik ayni anda hem bir kalkis noktasi

hem de kavramsal bir sonug¢ olmaktadir.

Bu calisma kapsaminda sosyal adalet (social justice) ve iligkili oldugu hakgaliga*
(equity) tezin rasyonelligini olusturan temel ilkesel kavramlar olarak yaklasilmaktadir
(bk. Tablo 1.1). Bu kavramlar gelir, kaynak ve hizmetlerin paylagiminda adil dagitim
(just distribution) konusunu beraberinde getirmektedir. Buna goére kavramsal
cercevede ilk olarak sosyal adalet, dagitici adalet ve hakgallk kavramlarina yer

verilmektedir.

Sosyal adaletin 6zellesmis bir bicimi olarak mekansal adalet konusu planlamanin
paradigmalara gore dedisen icerigiyle birlikte ele alinmaktadir. Mekansal adalet
altinda adil kent kavrami 6ne cikarilmaktadir. Sosyal politika teorik alani mekansal
planlama politika ve uygulamalarini da icine alan st bir pozisyonda konumlanmakta
olsa da bu g¢alisma icin kuramsal ¢ergeveyi sinirlandirabilmek amaciyla sosyal politika
konusu planlamayla sosyal konut baglaminda kurdugu iliskiyle kavramsal
cercevedeki yerini almaktadir. Turkiye cografi odagi buraya kadar olan kavramsal

tartismadan elde edilecek ilkesel ¢erceveyle sorgulanacaktir.

4 Turkge metinlerde Ingilizce equity sézciigiine karsilik olarak “hakgalik” ve “hakkaniyet” sézciikleri
kullaniimaktadir. TDK hakkaniyeti, “hak ve adalete uygunluk, dogruluk, nasfet” olarak tanimlamakta;
ancak hakgalik sozlikte yer almamaktadir. Hakca, “adalete uygun bir bicimde, dogrulukla, adilane”
anlamina gelmektedir (URL-29). Bu calismada kavramin Turkce literaturdeki yerini belirginlestiren
Habitat Il metinlerine referansla “hakkaniyet” yerine “hakgalik” sézciigu tercih edilmistir (bk. TOKI, 1996).
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Tablo 1.1. Kavramsal Cergeve

TEMEL KAVRAMSAL YAPI ALT TARTISMA KONULARI

SOSYAL ADALET VE Dagitici adalet ve adil dagitim

: ilkesi
e Banigprs Mekan caligmalarinda hakealik

_’_’_’_,_,_'—’—'—’_’_’_'_'_’__ PLANLAMANIN DEGISEN YOkSU"Ugun. deg|§en icergi ve
iQERiGi VE yeni yoksulluk
MEKANSAL ADALET Dezavantgjll grupl_gr“ve plgnlama
Adil kent dlslincesi

TEMEL BILESENLER

[ ————
ey Refah devletinin degisen icerigi

SOSYAL POLITIKA VE Sosyal politika ve planlamanin
ARACLAR SOSYALKONUT kesigiminde yer alan sosyal
konut

Tablo 1.1’de goéruldigu tzere temel kavramlar alt tartisma konularini anlamli bir
bicimde birbirine baglamak Uzere konumlandiriimistir. Burada kavramlar arasinda
hiyerarsik bir iliski kurmaktan ziyade, tartismayi Turkiye’de sosyal konut konusuna
yoneltmek Uzere sadelestirmek amaciyla bir siralama takip edilmistir. Ayrica
kavramlari ele aligi kolaylastirmasi igin temel ilkeler, temel bilesenler ve araglar olmak
Uzere Ug¢ kavram grubu olusturulmustur. Bu gruplandirmayla kavramlarin daha ¢ok

hangi nitelikleriyle 6ne ¢ikarilarak ele alinacagi ifade edilmektedir.



2. SOSYAL ADALET, DAGITICI ADALET VE HAKGALIK

Sosyal adalet tek basina mekansal planlama ya da sosyal politikaya 6zgu bir kavram
degildir; kapsami bakimindan sosyal bilimlerin Ust kavramlarindandir. Sosyal adalet,
bu calismayi ilgilendiren yonlyle, dagitim® konusuyla ilgilenmekte; bireysel ve
toplumsal haklarla iligkilendirilebilecek her tirden tartisma iceriginde karsimiza
cikabilmektedir. Taylor-Gooby (2011) esitlik, haklar ve sosyal adalet kavramlarinin
anlamsal koklerini aradigi yazisinda, “kimin neyi elde etmesi gerektigiyle ilgilenen”
sosyal adaletin haklar ve esitlik Gzerine tartismalarla sekillendigini anlatmaktadir. Bu

kapsamda sosyal politika alaniyla birlikte refah devleti de tartismaya dahil olmaktadir.

“Haklar ve esitlige dair argimanlar, [refah devletinin] piyasa ve akrabaliga dayanan
tahsisati gapraz kesen adalet taleplerine bir temel sunmaktadir.” (Taylor-Gooby, 2011,
s. 60)

Bu ¢alismanin giris boliminde gerekgeleri sunuldugu Gzere, sosyal konut politika ve
uygulamalarinin toplumdaki dezavantajli gruplar lehine olmasi 6n kabull, temelde
sosyal adalet kavramina ve sosyal adaletin icine aldidi1 adil dagitimin planlama igin
ilkesel bir gereklilik olarak kabul edilmesi fikrine dayanmaktadir. Burada arastirma
konusu olan sosyal konuta gegmeden 6nce sosyal adalet kavraminin igerigi ve
planlama igin ne gibi acilimlar tasidig1 kapsamli olarak ele alinacaktir. Her ne kadar
Harvey (2003) bizi ahlaki olanin muglakhgina karsl uyarsa da ilk olarak kavramin
ortaya ¢iktigi alan olan ahlak felsefesindeki kdklerine bakilacaktir. Buna gore William
Frankena’nin 1962 tarihli The Concept of Social Justice (Sosyal Adalet Kavrami) adli
calismasi toplumu adil yapan nitelikleri sorgulayan kapsamli bir calisma olmasi
bakimindan kuramsal baslangigtaki yerini almistir. Sosyal adalet kuramina liberal
gorusten onemli katkilarda bulunan (Taylor-Gooby, 2011) John Rawls’un 1971 tarihli
A Theory of Justice (Bir Adalet Kurami) ve David Harvey’'nin (2003) —Rawls’un

5 ingilizce metinlerde dagitim sézciigii hem allocation hem de distribution sdzciiklerine karsilik
gelmektedir. Her iki s6zciigun de tahsisat, bélisum, pay etme, vb. ortak anlamlari bulunmaktadir; ancak
metinlerde distribution 6zellikle distributive justice (dagitici adalet) teorisine bagh olarak daha yaygin
kullaniimaktadir.



calismasindan “yeni bir formul” Gretmek Uzere buyuk oranda faydalandigini belirttigi—
1973 tarihli Social Justice and the City (Sosyal Adalet ve Sehir) adli calismalari bu
alandaki 6nemli calismalardandir. Calismanin kavramsal tartismalara giris
niteligindeki bu béliminde ézellikle John Rawls’un ve David Harvey’nin fikirlerine yer
verilmesinin nedeni sosyal adaletin kapsamini ortaya koyarken ayni zamanda
tartismayl mekan baglamina tasimak Uzere olgunlastirmak amacina dayanmaktadir.
Esasen bu iki yazar birbirinden farkl teorik yaklasim alanlari igcinde kalmaktadir;
Rawls liberal politik felsefe alanindan, Harvey ise Marksist politik ekonomi alanindan

sosyal adalet teorisine katki sunmaktadir (Connoly & Steil, 2009).

2.1. SOSYAL ADALET TEORISIiNIN KAPSAMI

Birbirinden farkl yaklasimlar izlenerek, hemen her konuda adil olanin ne oldugunu
sorgulamak mimkin oldugundan sosyal adalet ekseninde karmasik ve ¢ok bilesenli
bir teorik alan karsimiza gikmaktadir. Bu konuda Harvey (1992) Sosyal Adalet ve
Sehir ile Postmodernligin Durumu basglikli ¢calismalarinda yer verdigi sosyal adalet
fikrini nasil olusturdugunu ayri bir ¢calismasinda tarif ederken “tartismayi bir form
edinememis [formless] gorelilikle, sinirsiz degiskenlikteki sdylem ve c¢ikar
gruplandirmasi arasindaki ugurumdan kurtarmayi” umdugunu ancak bunu “tam olarak
gerceklestiremedigini” belirtmektedir. Ayrica sosyal adalet ¢alismalarinin baskin bir
bicimde ilkelestirme kaygisi tagidigi goéralmektedir; bu érnegin bir toplumu adil yapan
ilkeleri sorgulama girisimi (Frankena, 1962) ya da sosyal adaleti tim Gretim ve dagitim
iliskilerini kapsayacak yodnde temel ilke kabul etmek (Harvey, 2003) bigiminde

olabilmektedir.

Frankena’ya (1962) gore sosyal adalet kavramini tanimlayabilmek igin “biri digerinden
ayrilmasi zorunlu olan” iki soruya cevap vermek gerekmektedir. Bu sorularin ilki
“Sosyal adaletin ilke ya da kriterleri nelerdir?” veya diger bir deyigle “Bir toplumu adil
ya da adil olmayan yapan nitelikler nedir?” sorusudur. ikincisi ise “Bir toplumun adil
ya da adil olmadigini soylerken yaptiklarimiz veya dile getirdiklerimiz nedir?”
sorusudur. Buna gore Frankena (1962) toplumun sosyal adaleti neye gore
tanimladigini ve bunu yagantisina 6zellikle hangi eylem ve soylemlerle dahil ettigini
sorgulamaktadir. Diger bir deyisle sosyal adalet hangi toplum yapisi baglaminda ele

aliniyorsa, tanimlamalar icin belirleyici pozisyonda olan o toplumun —ya da bu
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duslnceyi bir adim o6teye tasiyarak o toplumda Uretiimis hegemonik sdylemin—

kendisidir.

Sosyal adalet kavraminin ortaya ¢ikigli Sokrates’i kaleme alan Plato’nun Devlet® adli
eserindeki “toplumsal s6zlesme” (social contract) fikrine dayandiriimaktadir (LeBar &
Slote, 2016). Buna karsin kavramin gunumuzdeki tartisma alaninin asil kokleri
Aristoteles’in —kisaca Etik olarak da anilan— Nikomakhos’a Etik” eserindedir. Oncilleri
Sokrates ve Plato gibi Aristoteles de adaleti “bireysel bir erdem” olarak gérmektedir;
ancak onlardan farkh olarak adaletin ne oldugunu adaletsizlik kavramini 6ne gikararak
tartismis ve adalet icin “dagitici” (distributive) ve “denklestirici” (retributive) ayrimini
yapmistir (Karagéz, 2002). Aristoteles, erdem etigi (virtue ethics) alaninda toplum
hayatini ilgilendiren “pratik” gorusler Uretmistir; bireysel adaleti “duruma bagl
faktorler” (situational factors) Uzerine oturtmustur ve konuyu ele alisinda bir
“orantilihk” ya da “Ol¢ululuk” (proportionality) kurgusu vardir. Bu orantililik, hak edenin
hak ettigi oranda hakkini almasi seklinde 6zetlenebilir. Aristoteles’in “orantililik” fikri —
asagida daha detayli olarak ele alinacak olan— daditici adalet (distributive justice)
teorisinin temelini olusturmaktadir. Bunlar birey icin “hak edilenin” ne oldugunu ilk
evrede tartismaya agmaya yaramakta ve ginimuizdeki hak etme temelindeki (desert-
based) kavrayisa dayali sosyal adalet fikrinin 6zinli —Aristoteles’in tarif ettigi adil
toplumsal duzenlemeler yoluyla— olugturmaktadir (LeBar & Slote, 2016). Harvey
(2003) sosyal adaletin koklerini Aristoteles’e ve onun yani sira Plato’nun toplumsal
sdzlesme fikrini gelistiren liberal digstnurler David Hume, Jean-Jacques Rousseau ve
sonraki donemde yararcilik® kuramini kuran Jeremy Bentham ve John Stuart Milll'in

¢alismalarina dayandirmaktadir:
“Sosyal adalet kavrami, Aristoteles’in Etik’inden bu yana sosyal felsefi dislincenin
temelini olusturmustur. En énemli iki bigimi, toplumsal s6zlesme (ilk olarak Hume ve

Rousseau tarafindan formile edilmigstir) ve yararciligin (ilk olarak Bentham ve Mill
tarafindan bicimlendirilmistir) tirevleridir.” (Harvey, 2003, s. 94)

Frankena (1962) “Sosyal ya da degil, adalet fikrinin merkezinde bir seyin —gdrev, mal,

is, firsat, ceza, ayricalik, rol, stati ve benzerinin— kisilere dagitiimasi vardir’

6 MO 380 civarinda, ing. The Republic, Lat. De Republica.

7 MO 350 civarinda, ing. Nicomachean Ethics, Lat. Ethica Nicomachéa veya De Moribus ad
Nicomachum.

8 [ng. utilitarianism
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demektedir. Dagitici (distributive) ve denklestirici (retributive) olmak Gzere geleneksel
olarak ikiye ayrilan adaletin denklegtirici —ya da diger bir deyigle duzeltici— tarafi daha
¢ok cezai adaletin ilgisindedir (Buchanan & Mathieu, 1986). Glindogan’a (2003) gore
bu ayrimi ilk olarak ortaya atan Aristoteles igin “Dagitici adalet, sitede iyilik ve serefleri
hakkaniyetli bir sekilde dagitmakla ilgilenir”. Karag6z (2002) Aristoteles’in bu adalet

turlerini ele alisin1 6zetlemektedir:

“Ona gore seref veya mallarin dagitiimasinda bir toplum igindeki bireylerin
durumlarina ve yetenegine gore, esit pay verilmesini gerekli kilan dagitici adalet, bir
orantidir. Adaletsizlik ise bir orantisizliktir. Egitlik bir orta olduguna gére hak da bir
ortadir. Adalet ya da hak kisilerde, seylerde de esitlik olacaktir. Eger kisiler esit
degilse, esit seylere de sahip olamayacaklardir. Dagitici adaletten farkli olan diizeltici
adalet ise Aristoteles’e gore aligveriglerdeki esitligi gindeme getirir. Bu anlamda
haksizlik bir adaletsizliktir. Aristoteles, haksizligin oldugu bir ortamda yargicin
sagladi§l adaleti dizeltici adalet olarak goérir. Ona goére yargi¢ esitsizlik olan bu
adaletsizligi denklestirmeye galisir; ... ceza ile kazanci azaltarak bunlari dizeltmeye
calisir. Bu anlamda dizeltici adalet kéar ile zararin ortasidir. Yargig durumlari
esitlestirerek adaleti gergeklestirir.” (Karagoz, 2002)

Frankena’ya gore (1962), sosyal adalet icin “antik formul” bakis acisina uygun olarak,
toplumda gecerli ahlaki prensipler ya da standartlara® uygun bigimde iyi ve kétindn,
ceza ve odulun, is ve imtiyazlarin dagitilmasi; pay edilmesi ve paydan kesilmesi
(distribution ve retribution) tanimi yapilabilir, fakat bu tanim yetersizdir. Toplumdaki
dagitim iglemleri tek basina ahlaki ilkelere dayandirilamayacak kadar karmagiktir.
Frankena (1962) calismasinda ahlaki olanlardan uzaklagmaya calismaktadir;
bireylerin ahlaki olarak hakki oldugunu iddia ettigine karsilik toplumsal adaletin tek
basina ahlaki degerler olan comertlik veya fedakarlik (generosity), ihsan veya hayir
yapma (beneficience) lzerinden saglanmasi mimkin degildir. Bu ylzden tartismayi
ahlaki ilkelerden hak tireten goérislere ve son asamada toplumu adil kilan —diger bir
deyisle toplumsal adalete 6zgli— adalet ilkelerine dogru sinirlandirmaktadir. Oyle ki,
hak tlreten gorusler de tek basina toplumsal adaleti saglayamaz; zira her hak adil

olmayabilir (Frankena, 1962).

“Adalet tureten gorusler hak tureten gorislerin yalnizca tek bir tiridir ve en azindan
teorik olarak, bir tr gorts diger tlrden goéristu gecgersiz kilabilir. Ozellikle, adalet

9 “Ahlaki prensipler” gevirisi moral principles ifadesinin karsiligidir; yazar bunu kimi yerlerde moral
standards olarak da anmaktadir. Moral kelimesi Tlrkgede “manevi” ya da “erdemli” anlamlarina
gelebilmektedir; ancak bunlar yazarin belirtmek istedigini karsilamamaktadir. Ayrica yazar ethical
principles olarak tanimladiklarini bilingli bicimde moral olanlardan ayirmistir. Turkcede her ikisinin
karsiligr ayni gibi gériinmektedir; karisiklik olmamasi igin Frankena (1962) icin ethical olanlar metne “etik”
olarak alinmistir.
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treten bir gorus, adalet kapsaminda olmayan baska bir hak tireten gérus tarafindan
gecersiz kilinabilir.” (Frankena, 1962, s. 5)

Aristoteles’in dagitici adalet fikri giniUmuzde sosyal ve ekonomik esitsizliklerin
giderilmesi i¢in tasarlanmis ilkeleri barindirmaktadir (Buchanan & Mathieu, 1986).
Dagitici adalet, toplumdaki iligkilerin ahlaki bakisa indirgenemeyecek karmasikligi ve
sosyal ve ekonomik tum iligski bigimlerinde ortaya konan farkli Grtinlerin dagitima konu

olmasi niteligiyle disundlmelidir.

Adalet dagitim temelindeki ayrimin yani sira kargilastirmali (comparative) ve
karsilastirmali olmayan (noncomparative) olmak Uzere ikiye ayrilabilmektedir. Bu
ayrim yine Aristotoles’e dayandiriimakta ve basit ifadesiyle kisinin hak ettiginin (a
man/woman’s due)'® Dbelirlenmesinde izlenmesi gereken iki tir adaleti
tanimlamaktadir. Karsilastirmali adalet bireyler arasinda “karsilastirmali bolisimua”
icererek (Frankena, 1962) bir digerinin neyi hak ettigine tabidir; karsilastirmali
olmayan adalet ise digerlerine degil, kesin ve “tarafsiz standartlara” bagl olarak
(Buchanan & Mathieu, 1986) bir kisinin neyi hak ettigini belirlemektedir. Ornegin
herkesin mahkemede adil ve esit olarak yargilanma hakkina sahip olmasi ilkeseldir
ve karsilastirmali olmayan adaletin Grinudur. Karsilastirmali adalete ise 6rnegin ayni
kosullar altindaki iki kisi arasinda bir malin paylastiriimasi sirasinda basvurulabilir;
burada 6nemli olan, sosyal adalet ve iligkili oldugu dagitici adaletin asil ilgilendigi konu
olarak, “toplumun ayni haklara [entitlement] sahip ¢ok sayida Uyesi arasinda sinirli
miktardaki nitelik ve malin nasil paylastirilacagi’dir (Buchanan & Mathieu, 1986). Ayni
yonde Frankena (1962) “bir toplumun adil olup olmadigini o toplumun ¢ok sayidaki
Uyesinin hak ettigini almasinin belirledigini” ifade ederken tartismayi asil sorun olarak
g6rdugu toplumda neyin hak edildigi ya da bireylerin neye layik gorildigi konusuna

tasimaktadir.

Karsilastirmali bélisimun temelini olusturan Aristoteles’in “benzer durumlara benzer
bicimde davranmak” seklindeki orantililik fikri, bizi adaletin “prima facie™! ilkesi olan

“esitlik” ilkesine tagsimaktadir (Frankena, 1962). Ancak esitlik ilkesi tek basina yetersiz

10 due (a man/woman's due): ingilizce kaynaklarda “antik formiillerden” yola gikarak kullanilan bu ifade,
burada “hak edilen” ya da “kisinin hak ettidi (sey)’ olarak Turkceye cevrilmistir. “Alacak”, “borg”,
“6denmesi gereken” gibi tek yonli negatif anlamlara da gelebilmektedir; ancak “hak edilen (sey)”
distribution ve retribution sdzcuklerine aktarildigi Gzere ¢ift yonlt anlama sahiptir.

11 prima facie: Lat. ilk bakista gériinen.
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kalmaktadir. Frankena’ya (1962) gbére benzer durumlara benzer bigimde davranip
farkli olanlara farkli bigcimde davranmak ancak ilkesel bir baslangi¢c noktasi
olusturabilir; zira bu farkliliklar érnegin soy ya da ten rengine dayal olabilir. Ote
yandan toplumdaki bireylerin kapasiteleri, ihtiyaclari ya da yarasir olduklari liyakate
(merit) sunabildikleri katki turlu gerekgelerle farkhlagmaktadir. Frankena (1962) buna
gore Aristoteles’in fikirlerini gelistirerek “Adalet, hak tlreten gorislerin gerektirdigi
yonde ‘esitsiz’ davranilmasi gereken durumlar harig, kisilere esit davranmaktir”
kabulini sunmakta ve burada hak tireten gérislerin tek basina ahlaki olan
prensiplere gore degil, adalet prensiplerine gore belirlendiginin altini ¢cizmektedir. Bu
kabule gore haklari tanimlayan ve bir toplumu adil kilan adalet ilkeleri, tekil haliyle
esitlik ilkesinin Ustundedir. Bunu destekleyen bicimde, esitlikten ne anlasildiginin
degisen kapsami baglaminda Harvey (1992), esitlikci (egalitarian) goruse ait olan “esit
olmayanlara esit [esitlermis gibi] davranmaktan daha esitsiz bir sey yoktur” fikrini
sunmakta ve bu fikrin firsat esitligi (equality of opportunity) 6égretileriyle iliskisini

kurmaktadir.

Sosyal adaletin hangi yaklasim baglaminda ele alindigi dnemlidir; zira her yaklasim
belli ilkeleri digerlerinden daha 6ne ¢ikarmaktadir. Frankena (1962) sosyal adaleti
ahlaki, etik, insani ve bunlara ek olarak “iyi toplum” géristine dayali baglamlariyla ele
almakta; liberal, sosyalist, esitlik¢i (egalitarian), yararci (utilitarian), liberter
(libertarian), liyakatci (meritarian) yaklasimlar egliginde konunun ilkesel niteliklerini
tartismaktadir. Burada bu felsefi yaklagimlarin her biri tek tek tartisiimayacaktir; ancak
adaletin ilkesel kapsaminin bu yaklasimlarin tiretiimesine nasil imkan tanidigina
deginilebilir.

Aristoteles’in “benzer durumlara benzer bicimde davranmak” ilkesi sosyal adaletin
temel “bigimsel” (formal) ilkesidir; ancak bu ilke kendisinin nasil uygulamaya
koyulacagini anlatmamaktadir; buna karsin dagitici adaletin “gerekli” (material)
ilkeleri dagitimin niteliklerini ortaya koymaktadir (Buchanan & Mathieu, 1986). Bu
gerekli ilkeler 6rnegin “esitlik, intiyag, yetenek, gaba, uretkenlik, kamu yarari (public
utility) ile arz ve talep” olarak siralanabilir (Rescher, 1972’den aktaran, Buchanan &
Mathieu, 1986).

“... Toplumlar bu ilkeleri igeriklerine bagli olarak farkh bigimlerde isleme koymaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri, érnedin oylan esitlik, refah harcamalarini ihtiyag, isleri
yetenek, geliri caba ve Uretkenlik, lUks UrUnleri arz ve talep temelinde (en azindan bu
yonde girisimlerde bulunarak) ve vergi yuklerini toplumsal yarar [social utility]
temelinde (en azindan kismi olarak) dagitmaktadir. Elbette bagka gerekli ilkeler de
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isleme konmustur. Gegmiste fayda ve yikler [benefits and burdens] genellikle aile
statlsU, ten rengi ve cinsiyete dayal olarak dagitiimistir —ginimizde bunlari konu
disi gérmekteyiz.” (Buchanan & Mathieu, 1986, s. 20)

Dagitici adaletin gerekli ilkeleri igin tekil bir degerler 6l¢itl yoktur; ancak Buchanan
ve Mathieu’ya (1986) goére bir degerler 6l¢iti olmadan adaletin uygulanmasi igin
hangi niteliklerin 6ne c¢ikarilacag! bilinemez. Bu gerekli ilkeler insani ihtiyag ve
kapasiteye, “iyi toplum” yaklasimina ve toplumu belli hedeflere tagsimasi istenen
belirlemelere dair farkli kavrayiglari icine alabilmektedir. Dagitici adalet yaklagsiminin
temel yapi taslari olan bu ilkeler toplumdaki fayda ve yikleri, bunlarin hangi agirlikta
ele alinacaklarini ve gerektirdikleri toplumsal dizenlemeleri tanimlamaktadir.
Yararcilik*? (utilitarianism), Rawls’un “hakkaniyet olarak adalet teorisi” (theory of
justice as fairness) ve Nozick'in liberter teorisi (libertarian theory)® 6ne ¢ikan
yaklagsimlardir (Buchanan & Mathieu, 1986).

Dagitici adaletin 6ne cikan teorilerinden yararcilik, sadece adalet konusunu ele
almamaktadir; adaleti de igine alan bir ahlak teorisidir. Yararciigin eylem (act) ve
kural (rule) dizeylerinde ayrilan —ve ayni zamanda 6rtlisen— igerigi, bir eylemin ancak
yarari artirabiliyorsa hakli olabilecegi, 6te yandan bu hakli eylemlerin ancak genel
rizaya uygun olarak yarari artiran hakli kurallara bagl olarak gerceklestirilebilecegi
seklinde 6zetlenebilir. Bahsedilen kural dizeyi toplumdaki kurumsal sistemin batlnsel
olarak yarara hizmet etmesiyle ilgili olmaktadir. Yarar zevk, tatmin, mutluluk,
tercihlerin gerceklestiriimesi olarak tanimlanmakta ve bir toplum i¢in ortalama yarara
bireylerin elde ettigi yararlar toplaminin birey sayisina bolunmesiyle ulagilabilecegi
dugundlmektedir (Buchanan & Mathieu, 1986). Yararcilk Frankena’nin (1962)
belirttigi Gzere “anlasilmaz” gérinmektedir. Yararcilik teknik, epistemik ve ahlaki
temellerde elestirilmistir; teknik elestiriler ortak bir dlcim biriminin olamayacagi ve
bireyler arasinda karsilastirma yapilamayacagi, epistemik elestiriler yarari her taniml
durum igin ayri ayri toplumun ¢ok sayida Uyesi igin dlgmenin imkansizligi Gzerinedir.

Ahlaki elestirilerse toplumsal adaleti basit gbren yararci bakisin esitlik¢ci hak ve

12 Utilitarianism Turkgeye faydacilik olarak da gegmistir; bu konuda uzlagi yoktur. Ayni karsilikla anilan
pragmatizmle (pragmatism) paralel birgok noktay! barindirsa da ikisi birbirinden farkli konulardir. Bu
¢alismada daha ¢ok kamu yarari kavramiyla birlikte ele alinacagindan Tirkgeye yararcilik olarak
alinmistir.

13 Robert Nozick 1974 tarihli Anarchy, State, and Utopia (Anarsi, Devlet ve Utopya) adli calismasinda
John Rawls’un 1971 tarihli A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi) ¢alismasinin “sonuggu olmayan”
yonlerine elestiriler getirerek devlete bireysel haklar lehine sinirlandirmalar getirmistir (Mack, 2015).

15



dzgurliikler konusunda ciddi bir temeli bulunmamasina yoneliktir. Ornegin belli bir
azinhdin kendi yararlarini maksimize etmek Uzere genelin yararina el koymalari
durumuna yararcilik bir ¢6zim sunmamistir (Buchanan & Mathieu, 1986). Yararcilia
yoneltilen elestirilerin bu calismayi ilgilendiren kismi Buchanan ve Mathieu’nun (1986)
“ahlaki elegtiriler” olarak andiklaridir. Bu yondeki elestirilere dnemli katkilar sunan
Rawls’un (1971) onerileri sosyal adaletin kapsamini hem ekonomik hem de teoriye
kendi katkisi olan “farkhlik prensibi” (the difference principle) ile demokratik haklar ve

¢ogulculuk baglamlarina tagsimaktadir.

“Modern ahlak felsefesinin blyuk bir boliminde baskin sistematik teori, yararciligin
bir tiri olmustur. ... Zaman zaman biyuk yararcilar Hume ve Adam Smith, Bentham
ve Mill'in éncll sosyal ve iktisadi teorisyenler oldugunu ve gelistirdikleri ahlaki doktrinin
sorgulamalarini genisletme ihtiyacini karsilamak ve daha kapsayici bir semaya
oturtmak amaciyla tasarlandigini unutmaktayiz. Onlar elestirenler ..., inaniyorum ki,
uzerinde galisilabilir ve sistematik bir karsi ahlaki gorus olusturmada basarisiz oldular.

. Yapmaya giristigim sey Locke, Rousseau ve Kant tarafindan temsil edilen
geleneksel sosyal s6zlesme teorisinin soyutlamasinin genellestiriimesi ve daha Ust
seviyeye tasinmasidir. Bdylece ¢ogunlukla kaginiimaz oldugu disuntlerek yapilan
actktan karsi cikislara daha fazla gerek duyulmayacak sekilde teorinin gelistirilecegini
ummaktayim.” (Rawls, 1971, s. vii)

Gelenegin baskin yararci tarafini tartisarak alternatif bir sistematik adalet anlatimi
olusturmak amacini tasiyan Rawls (1971) “demokratik bir topluma uygun ahlaki
temelleri” karsilayacak teorik ¢ergeveye sekil vermistir. Rawls (1971) ¢alismasinin
Adaletin ilkeleri baslikli béliimiinde ilkeleri kurumlara ve bireylere uygulanabilirligi
acisindan birbirinden kesin olarak ayirmaktadir. Ona gore bireylere uygulanabilir
olanlar eylemlerin gergeklestigi 6zgun kosullara gore farkhlagabilir; kurumsal olanlar
ise sosyal s6zlesme gorusunun dogal kogulu olarak kamuyu ilgilendirir ve belli bir yer
ve zamanda, belli kurallar sistemine bagli olarak genelgecerdir. Buna gdre kurumlara
uygulanabilir olan iki temel ilke bulunmaktadir; Rawls (1971) bunlardan ikincisini

“farklihk prensibi” (the difference principle) olarak adlandirmaktadir.

“Birincisi: Her insan, digerleriyle benzer bigcimde, gereken en genis anlamiyla temel
ozgurliklere esit olarak ulagsma hakkina sahiptir.
ikincisi: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler su yonlerde ele alinarak diizenlenmelidir ki;
(a) hem makul bir bicimde herkesin yararina (everyone’s advantage) olsunlar (b) hem
de herkesin erisimine agik (open to all) bicimde pozisyon ve gorevlere (positions and
offices) eklemlenebilsinler.” (Rawls, 1971, s. 69)

Rawls (1971) farkhlik prensibini tartismanin ilerleyen kisimlarinda “en az avantaja

sahip olanlarin en yuksek yarari elde etmesi” yoninde geligtirmektedir.

“Sosyal ve ekonomik esitsizlikler su yonlerde ele alinarak dizenlenmelidir ki; (a) hem
en az avantaja sahip olanlar en yuksek yarari elde etsinler (b) hem de adil firsat esitligi
kosullari altinda herkesin erisimine acik bicimde gérev ve pozisyonlara
eklemlenebilsinler.” (Rawls, 1971, s. 83)
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Rawls (1971) “herkesin avantaji” ve “herkesin erigsimine agik” ifadelerini 6nemle ele
almakta; hatta tartismasinin bir bélimind buna ayirmaktadir. Rawls (1971) sosyal
adaleti ahlak felsefesindeki koklerinden sistemli yeni bir adalet yaklagimina tagimistir.
Calismasinda toplumdaki dezavantajli kesimlerin bu yaklasim c¢ercevesinde

korunmasi distincesi 6ne ¢ikmaktadir.

Harvey (2003) Social Justice and the City (Sosyal Adalet ve S$ehir) baslikli
calismasinda kentsel problemleri Rawls’un (1971) liberal perspektifinden acilimlarla
ele alma amacini tagsimaktadir'®. Harvey (2003) sosyal adalet tartismalarinin “insan
pratiklerine” ve bu baglamda kavramsallastirdigi ‘“iliskisel mekana” tasinmasi

ihtiyacini ortaya koymaktadir.

“Baslangicta sosyal adalet sorularina, sanki sosyal ve ahlaki felsefe mutlak etik
ilkelerin, ahlak yasalarinin tim guclyle ortaya konabilecedi bir arastirma alaniymis
gibi yaklasiimigtir. Bu ilkelerin, bir kere ortaya konduktan sonra, olaylarin kentsel
baglamda degerlendiriimesinde kullanilabilecedi varsayiliyor.” (Harvey, 2003, s. 19)

Bu baglamda Harvey (2003) mekan ve sosyal adalet birlikteligi icin “felsefi sorularin
felsefi yanitlari olamaz” kabulliini sunmakta ve sosyal adaleti “ebedi adalet ve ahlak
sorunu” olarak gordugunu belirttigi noktadan toplumsal slireclerin icine tasidigini ifade
etmektedir. Harvey (2003) mekanla ilgili olani tartisirken adaletin felsefi ve ahlaki
baglamindan uzaklagma taraftaridir; ona gore aksi halde somut ¢géztimlere yoénelik bir

tartismayi olgunlastirmak mamkuin olmayacaktir.

Harvey (1992; 1997; 2003) adalet teorileri igerisinde mekanin ekonomi politik
karakterine uygun baglamlari ele almakta ve konuyu dagitici adaletin bu yéndeki
niteliklerine tasimaktadir. Harvey (1992) kendi basliklariyla su adalet teorilerini
masaya yatirmistir: Esitlik¢i (egalitarian) goérusler, pozitif hukuktaki adalet teorileri,
yararci (utilitarian) gorusler, sosyal s6zlesme (social contract) teorisi ve asli haklar
(natural rights) gérusleri, sezgicilerin (intuitionists) gorusleri ve son olarak gorel
yoksunluk (relative deprivation) teorisi. Harvey’'nin (1992) bu ayrimlasan adalet
teorileri icinde “hangisinin daha adil oldugunu” bulma ¢abasinda elde ettigi ¢cikarimlar
su sekilde 6zetlenebilir: ik cikarim adalete iliskin sdylemler olusturulurken kullanilan

dilin ve bizzat s6zlu sdyleyen kiginin toplumsal, deneyimsel ve algisal dunyasinin

14 Connoly ve Steil'e (2009) gbre bu girisim tatmin edici yanitiar elde edemediginden basarisizlikla
sonuglanarak Harvey (2003) calismasinda belli bir noktadan sonra Marksist politik ekonomi analizlerine
“geri donmustur”.

17



o6nemi lzerinedir'®. Harvey'e (1992) gore “Adaletin evrensel bir anlami yoktur; fakat
bir anlamlar ailesi butinidur’. ikinci cikarim farkli adalet sdylemleri arasindaki
goreliligi kabul etmek, ancak bunu yaparken sz konusu sdylemlerin mutlaka
“toplumsal iktidarin yansimasi” oldugunu bilmenin gerekliligidir. Bu dislnceye gore
adalet fikrinin, yoneten siniflarin iktidariyla sekillenen hegemonik sdylem bicimlerine

karsit konumlandiriimasi gerekmektedir (Harvey, 1992).

Friedrich Engels konut sorunlari igin 6nerilen Proudhoncu® ve burjuva ¢ozimleri
elestirdigi 1872 tarihli Konut Sorunu adli galismasinda®’ ekonomik iligkiler baglaminda
ele alinmasi sart olan konulara getirilen tutarsiz ve vyetersiz gordigu adalet

yorumlamalarina sert bir elestiri getirmektedir.

“... insanlar ... yasal sistemlerinin kendi ekonomik yasam kosullarindan geldigini
unutmaktadir ... Neyin dogal hak olarak tayin edilip neyin edilmedigini élgmek igin
kullanilan birim, bizzat hukukun en soyut ifadesi olan adalettir. ... hukukcgular ve bir
elestiri getirmeden onlarin séziine glvenenler i¢cin hukukun gelismesi, ... insani
kosullarin adalet, sonsuz adalet idealine daha da yaklastinimasi icin ¢aba
gOstermekten baska bir sey degildir. Bu adalet ise mevcut ekonomik iligkilerin kimi
zaman konservatif, kimi zaman devrimci agidan ideoloji haline getiriimis, yuceltilmig
ifadesinden baska bir sey degildir. ... sonsuz adalet dislincesi, sadece zaman ve yere
gore degil, kisilere gore de degdismekte ve ... ‘herkes baska bir sey anliyor’ denilen
yere ait olmaktadir. Gunlik hayatta iliskilerin basitligi s6z konusu edildiginde, dogru,
yanlis, adalet, adalet mefhumu gibi kavramlar, toplumsal konulara iliskin olarak bile
yanlis anlama olmaksizin kullaniimakta, gérdigumuiz Uzere ekonomik iligkilerin
herhangi bir bilimsel incelemesinde ortaya cikabilecek umutsuz karigikhdi ortaya
cikarmaktadir. Dogrusu bu karisiklik modern kimyada filojiston kurami*® terminolojisi
korunmus olsaydi ortaya ¢ikacak karisiklikla aynidir.” (URL-28)

Engels’in buradaki fikirlerini Harvey (1992) de kabul etmekte, hatta kendi —iki
cikarimina dair— teorik pozisyonunun “acik ifadesi” saymaktadir. Frankena (1962) da
yararci gorusun “toplum genelinde olabilecek en yuksek miktarda ‘iyi'nin ‘kotd’

Uzerinde saglanmasi” sOylemini anlasilmaz ve temelsiz bularak elestirmektedir®.

15 Harvey (1992) burada Ludwig Wittgenstein'in “dil oyunu” (language-game) kavramindan
faydalanmaktadir.

16 pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) yillari arasinda yagsamis anarsist kuramcidir.

17 Eserden burada yer verilen alintilar URL-28 adresindeki 1887 tarihli kendi 6nstziyle diizenlenmig
Almanca ikinci baskisinin Ingilizce gevirisinden Turkgeye gevrilmigtir.

18 Gegerliligini yitirmis filojiston kuramina gére, tahta gibi yanabilen maddeler heniiz yanmadan 6nce
killerden ve bunlar bir arada tutan filojiston maddesinden olusmaktadir. Yanma iglemi bu filojistonu
serbest biraktigindan geride kil ya da kalintilar kalir (URL-38).

19 Frankena (1962) klasik yararcihdin énemli savunucularindan John Stuart Mill'in (1806-1873) unli
¢alismasi Utilitarianism'de (1863) yer alan adalet goérisinin eksik yonlerini tartisarak Oneriler
sunmaktadir.
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Ozetle sosyal adalet, sdylemin olusturulma bigimiyle dogrudan iliskilidir. Sosyal adalet
sdyleminin zamana, yere, kisilere, kisilerin kullandidi dile gére ya da toplumsal
iktidardaki pozisyonun ifadesine goére degiskenligi g6z ardi edilemez. Temelinde
ahlaki kavramlar olan adalet tartismalari ise goéreli yaklagimlar sunmaktadir. Sosyal
adalet sirf kigiler icin “iyi” ya da “k6tu” olanlar Gizerinden ele alinarak genelgecer bir
kavrayisa donustirilemez. Engels ve Harvey (1992) konuyu bu baglamda toplumsal
adaleti betimleyen ekonomik iligkilerin bu temele agiklik getirecek bir kavrayisla ele
alinmasi zorunluluguna tasimaktadir. Boylece Harvey (2003) toplumsal is bolimn,
uretim ve dagitim iliskilerinin diizenlenmesini merkeze koyarak sosyal adaletin bir
tanimini yapmaktadir.
“Sosyal adalet kavrami, igine ‘iyi toplum’ gortisimizi koyacagimiz bir kavram degildir,
daha kisitli bir kavramdir. Adalet esas itibariyle, ¢atisan talepleri ¢ozmek igin bir ilke
(ya da ilkeler kiimesi) olarak dusunulebilir. Bu gatismalar degisik sekillerde olusabilir.
Sosyal adalet, bireysel ilerleme arayisinda toplumsal is birligi yapma ihtiyacindan
dogan catismalar i¢in adil ilkelerin uygulanmasidir. Is bolim yoluyla Gretimi artirmak
mumkindur: Bu durumda ortaya ¢ikan soru, uretimin meyvelerinin sirece katilanlar
arasinda nasil dagitilacagidir. Bu yizden sosyal adalet ilkesi, ortak is yapilmasi
surecinden dogdan yararlarin dagitiminda ve yuklerin tahsisinde uygulanir. Ayni
zamanda uretim ve dagitim faaliyetleriyle ilgili toplumsal ve kurumsal diizenlemeleri
de kapsar. Dolayisiyla gliciin ve karar verme yetkisinin konumu, etkinin dagilimi,
sosyal statii ihsani, faaliyetleri dlizenleyecek ve denetleyecek kurumlar ve
benzerleriyle de ilgilenecek sekilde genisletilebilir. Bununla birlikte, batin bu
durumlarda asil mesele hem bireylere, gruplara, 6érgitlere ve bdlgelere uygulanan
dagitimi, hem de bu dagitimin saglanmasina yarayan mekanizmalari

degerlendirmemize yardimci olacak bir ilke arayisimizdir. Kisacas! aradigimiz, adil
yollarla saglanan adil bir dagitimin sartnamesidir.” (Harvey, 2003, s. 94)

Harvey’'nin (2003) bu tanimi sosyal adaletin igerigindeki “iyi toplum” gorisini
sinirlandirmaktadir. Bu sinirlandirma, Frankena’nin (1962) “ideal toplumu” tanimlama
arayisinin yerine “adil toplumu” koymak ydénundeki sinirlandirma g¢abasiyla
benzesmektedir. Frankena (1962) “sosyal adalet ideal bir toplumun tek niteligi
olamaz” diyerek tartismanin ilerleyen asamalarinda “adil bir toplumun bireylerin
yasaminin iyiligi ile zorunlu olarak alakadar olmasi” fikrini sunmaktadir. Yine de
Frankena’nin (1962) calismasinin ilkesel kabulleri bu noktadan sonra doyurucu

gelmemektedir; zira adil toplumu tanimlama noktasinda bahsettigi “minimum yasam,

egditim ve guvenlik standartlarinin saglanmasi’nin Otesinde yeni bir ilkesel agilim
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diizeyine ihtiyag vardir. Buna katki sunacak bigimde?® Harvey (2003) “adil yollarla

saglanan adil dagitim” konseptini sosyal adalet ilkesinin iskeleti olarak gormektedir.

Dagitici adalet konusunu merkeze aldigimiz takdirde, tartigsmay1 daha sinirh bir alana
tasimak Uzere “Dagitigimiz nedir?” sorusu onemlidir. Ornegin Aalberg (2003)
dagitilan seyleri “gelir” (income) ve “refah” (welfare) ile sinirlandirmaktadir. Harvey
(2003) ise bu soruya yarar kavramina taniml bir kabulle sinirlama getirerek “gelir”

cevabini vermektedir.

“Toplumsal is birliginden elde edilecek yararlari dagittigimizi séylemek kolaydir, ama
bu yararlarin ne oldugunu belirlemek, 6zellikle bireysel tercihlere ve degerlere bagli
olduklarinda, ¢ok daha zordur.” (Harvey, 2003, s. 95)

Harvey (2003) ayrica “Kimler ya da neler arasinda dagitiyoruz?” sorusunu sorarak,
bu soruya “birey” cevabini vermekte ve bireysel adalete “bélgesel analiz diizeyindeki
dagitim” konseptiyle ulasacagini belirtmektedir. Harvey (2003) sosyal adaletin ilkesel
analizinde adil dagitim icin sekiz ilke siralamaktadir: “Temel esitlik, hizmetlerin arz ve
talebe gore degerlenmesi, ihtiyag, kalitsal haklar, liyakat, ortak yarara katki, gergcek
uretken katki, caba ve ozveri”. Bu ilkelerden 6zellikle Ggtnu; sirasiyla ihtiyag, ortak
yarara katki ve liyakati; kapsamli olmalari bakimindan 6ne ¢ikarmakta ve tartismayi
bu ilkeler Uzerinden cografi yone ve “bolgesel dagitimci adalet” distincesine

tasimaktadir.

Sosyal adalet teorisinin kapsamini genel olarak ortaya koyduktan sonra gelinen

noktada 6zetle su ¢cikarimlara ulasilabilmektedir:

— Dagitici adalet teorik alani sosyal adalet teorisinin 6nemli bir parcasini
olusturmaktadir. “Dagitim” konusunun sosyal adaletin temel meselesi oldugunu

sdylemek mumkindur.

— Dagitici adalet yaklagimlarinin “gerekli ilkeler” olusturma egilimiyle birlikte sosyal

adalet calismalari baskin bir bigcimde ilkelestirme kaygisi tagimaktadir.

— Bir degerler dlguti olmadan adaletin uygulanmasi igin hangi niteliklerin 6ne

cikarilacagi bilinemez (Buchanan & Mathieu, 1986).

20 Bu noktada sadece Harvey'nin galismalarinin degil, bir bitiin olarak mekansal adalet yaklagimlarinin
ve adil kent diistiincesinin adalet konusunda bireylerin iyiliginin 6tesinde agilimlar sunma amacini tasidigi
soylenebilir.
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— Sosyal adalet soylemin olusturulma bigimiyle dogrudan iligkilidir. Adalet
yaklagimlarini farkhlagtiran sdylemler toplumsal iktidarla iligkilidir (Harvey, 1992).

— Toplumdaki dagitim iglemleri karmasiktir, tek basina ahlaki degerlerle ele

alinamaz (Frankena, 1962).

— Her hak toplumsal baglamda adil olmadigindan sosyal adalet hak tlreten

goruslerin tzerinde olmalidir (Frankena, 1962).

— Yararcilik teoride baskin bir dagitici adalet teorisidir; ancak ahlak teorisi
gorinimindedir. Yararciliga kapsamli bir elestiri getiren Rawls (1971) “en az
avantaja sahip olanlarin en yulksek yarari elde etmesi” yonindeki “farklilik
prensibi’ni gelistirmistir. Burada toplumdaki dezavantajli kesimlerin bu yaklasim

gercevesinde korunmasi dustncesi 6ne ¢ikmaktadir.

Bu cikarimlara ek olarak dagitici adalet fikrinin ginimuzde sosyal ve ekonomik
adaletsizlikleri gidermek Uzere teorik tartismalara konu olmasi 6nemlidir. Toplumdaki
iliskilerin ahlaki bakisa indirgenemeyecek karmasikligiyla birlikte sosyal ve ekonomik
tum iligki bigimlerinde ortaya konan farkl Grunler sosyal adalet ilgisindeki dagitima
konu olmaktadir. Calismanin ilerleyen boélumlerinde daha detayli olarak ele alinacak
sosyal dislanma ve bunun mekéna yansimasi dagitici adalet teorisinin guncel

kapsamindan yola ¢ikarak bu genis anlamiyla dagitimin Grtint olarak gortlmelidir.

2.2. SOSYAL ADALET TEORISI iLGISINDEKiI KAVRAMSAL
BAGLAMLAR

Galismanin bu alt bélimunde, tartismayi daha sonraki mekansal adalet, planlama ve
sosyal konut baglamlarina tagimadan 6nce, tartisma alaninin kavramsal baglamlar
arasindaki konumunu kavrayabilmek Uzere sosyal adaletin iligkili oldugu kavramlara
ve genel olarak hangi konularla birlikte ele alindigina bakilacaktir. Burada alt
basliklarin gesitlili§i sosyal adaletin planlamayla iligkisinin ahlaki baglamlarla sinirli
olamayacagina dair bir gésterge olarak kabul edilmektedir. Bu genel bakisa ek olarak
daha sonra, g¢alismanin mekénsal adalet ve planlama bdliminde, sosyal adalet

yaklasimlari planlamanin degisen icerigiyle iliskilendirilerek detaylandirilacaktir.

Sosyal adalet sosyal bilimlerin farkli bagliklari altinda, cogunlukla i¢ ice gecen konular
dahilinde ele alinmaktadir. Sosyal bilimlerde adaleti felsefe, ekonomi, siyaset bilimi,

sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve kamu politikasi alanlarinda, her biri i¢in farklilasan
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icerikte tartismak mumkundir (Cohen, 1986). Alt bagliklardan dne ¢ikanlari asagidaki

gibi siralayabiliriz.

— Ekonomik esitsizlikler ve gelir dagihmi (income distribution) (Sen, 2000) veya
kiresel ekonomide gelir adaleti (UN, 2006);

— Dogal kaynaklarin kullanimi; 6rnegin su kaynaklari (Tisdell, 2003); iklim
degisikligi (Thomas & Twyman, 2005); cevresel strdurulebilirlik ve nesiller arasi

adalet (intergenerational justice) (Barry, 1997; Dobson, 1999);
— Cinsiyet (Fraser, 1996; Nussbaum, 1999);

— insan haklari (Caney, 2005); yaslilik, engellilik (Danermark & Gellerstedt, 2004);
“Irk”, etnisite (Shelby, 2004);

— Saglik (Beauchamp, 1976), egitim (Ayers, Quinn, & Stovall, 2009; Vincent, 2003);

— Orgiitsel adalet (organizational justice) ve istihdam (Greenberg, 1990);
dezavantajli gruplar lehine istihdam hakgaligi (employment equity) (Agocs, 2002;
Jain, Horwitz, & Wilkin, 2012; Perrons, 2009).

Bu konularin yani sira mekansal adalet (spatial justice) ve adil kent (just city)
kavramlariyla planlama teorisi igcinde adaletin yerini belirginlestiren énemli bir tartisma
alanidir (Fainstein, 2000; 2005; 2009; Marcuse, ve digerleri, 2009),

Alt basliklar sosyal adaletle birlikte ele alinirken i¢ ice gegmektedir; buna érnek olarak
kadin istihdaminda hakgaligi ele alan Perrons (2009); elestirel irk teorisi, feminizm ve
engelliligi sosyal adalet ve bireysel kimlikle bir arada ele alan Asch (2001) ya da
sosyal adalette kapasite yaklagimiyla (capability approach) birlikte engellilik ve egitimi
bir arada ele alan Terzi (2005) verilebilir.

Frasera (1996) goére sosyal adalet icin iki temel tartisma alani bulunmaktadir.
Bunlardan ilki refah, kaynak, gelir ve yuklerin daha adil bigimde dagitimini kapsayan
iktisadi savlar alani, digeriyse insani degerleri (human values) i¢ine alan taninma

siyasetidir (politics of recognition)??. Fraser (1996) “taninma” (recognition) kavrami

21 Calismanin Mekansal Adalet baglikli bélimiinde bu konu daha detayli olarak ele alinacaktir.

22 Burada “taninma” (recognition) s6zcigu kisinin toplumda hakki olana atfen kabul gérmesi, hakkiyla
birlikte taninmasi, onaylanmasi anlamiyla disunulmelidir. Kavram genel olarak toplumsal kimlik alanini
(cinsiyete dayali, cinsel, etnik, vb.) ilgilendirmektedir. Redistribution ise dagitimin adil olmak Uzere
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etrafindaki savlarin “yeniden dagitim” (redistribution) kavramini merkeze alanlara
kargl Ustlnlik kurma ediliminde oldugunu belitmekte ve esasen bu iki alanin her
agidan birbiriyle ortismekte oldugunu savunmaktadir. Fraser (1996) calismasinda
komunizmin “sona erdigi”, serbest pazar fikrinin aniden yukseldigi ve kimlik siyasetinin
yukselise gectigi bir donemde, bir 6nceki donemin “esitlik¢i yeniden dagitim”
(egalitarian redistribution) savlarini geri ¢agirmaktadir. Buna gore sosyal adalet
calismalarinda yeniden dagitim (redistribution) ve taninma (recognition) birbirinin
“antitezi” olmamali; toplumsal esitsizligi asmak Uzere kimligin yaninda toplumsal
ekonomik yapi ve sinif ayni énem derecesinde ele alinmalidir. Fraser'in (1996)
savunusu ¢ift yonliduir; dolayisiyla sosyal konut konusu icin de gecerli olacaktir. Zira
iktisadi bakimdan daha fazla dncelige sahip gibi goriinen sosyal konutun ilgisindeki
toplumsal dezavantajlilik salt iktisadi temelli olmamali, ayni zamanda dezavantajli
olma durumunu besleyen tim olgu ve durumlari icerecek bicimde kimlik ve kulttiri de

icine almahidir.

Sosyal adalet teorisinde “kimin neyi elde etmesi gerektigi” arayigi icinde temel dagitim
problemleri diyebilecedimiz “neyi, kime, nasil” sorulari kargimiza ¢gikmakta ve buradan
hareketle hak¢a olup olmama durumu tartisiimaktadir. Buna goére hakgalik adil
dagitimin —ya da bdlisimiin— konusu olarak, sosyal adalet teorisindeki 6nemli yerini
almistir. Hakgaligi sosyal degisim teorisi (social exchange theory) igerisinde (Cook &
Hegtvedt, 1983); sosyal psikolojide érnedin duygusal yakin iligkilerde kisilerin hak
ettiklerini elde etmek istemeleri konusunda (Hatfield & Rapson, 2011) ya da kuresel
ekonomik bidyimede muhtemel krizlere karsi hakga politikalarin gelistiriimesi
yoniyle? tartismak mimkindur. Sosyal psikoloji alaninda galisan Jost ve Kay (2010)
hakgalik teorisi (equity theory) icin “Sosyal adaletin higbir teorisi ampirik ¢alisma
Uzerinde ondan daha etkili olmamistir,” demektedir. Hakcalik kavrami nicel analiz
iceren galigmalar igin kolaylastirici olmaktadir. Ozetle hakgaligin tartisma alani sosyal
psikoloji, sosyoloji, ekonomi, finans, hukuk alanlarina yayilmakta; 6zel olarak

istihdam, saglik, egitim hakcaligi ve nesiller arasi hakgalik konularinda ele

yeniden ele alinmasi baglamindaki yeniden dagitim anlamiyla kullaniimaktadir. Kimi Turkge kaynaklarda
redistribution “yeniden bélisim” olarak metne alinmistir (6r. Ersoy, 2007).

23 Ornegin Uluslararasi Calisma Orgiitirniin (ILO) Studies on Growth with Equity bashdi altinda Mart
2011-Temmuz 2015 arasinda yayimlanmis bir dizi yayini bulunmaktadir. Bu yayinlarda Almanya, Avro
Bolgesi (Eurozone), Banglades, Brezilya, Endonezya, ispanya, Kenya, Tunus ve Yunanistan'a “hakga
blyime” konseptiyle yaklagsiimaktadir (URL-41).
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alinmaktadir. Bu galismada sosyal adalet ve hakgallk kavramlarinin mekandaki

dagitimin hakg¢a olmasina yonelik kapsami dnemsenmektedir.

Hakgaligin verimlilik (efficiency) ve ondan daha dar bir kapsama sahip olan etkinlik
(effectiveness) kavramlariyla birlikte ele alindig, iktisadi temelli bir tartisma alani da
bulunmaktadir?. “Kaynaklarin verimli tahsisinin adil olmayi gerektirmemesi” (Propper,
2011) seklinde Ozetlenebilecek temel celigski durumunun sosyal politika alani
icerisinde saglik, egitim gibi kamu hizmetlerinin sunumuyla iliskili olarak literatiirde
tartisildigi goérilmektedir. Bu tartisma konusu bir kamu hizmeti olma yonuyle
dusunuldigunde sosyal konut icin de gecerlidir, ancak konuyu hangi bakis acisiyla
ele aldigimiz 6nemlidir. Harvey (2009) sosyalist kavrayis icerisinde Gretimle dagitimi,
verimlilikle hakcaligi bir arada ele alarak ve bu sekilde kendi deyimiyle “ikilikleri”
ortadan kaldirmistir?®>. Dolayisiyla Uretim dagitimdan, verimlilik de hakgaliktan

bagimsiz dusunulemez.

Sosyal adalet ve hakcalik planlamayi ilgilendirecek bicimde mekansal politikalar;
surdurdlebilir gelisme ve hakga blylme gibi glincel kavramlarla birlikte ele
alinmaktadir. Gelinen noktada bu baglamda katki sunan U¢ énemli uluslararasi
metnin igerigine bakilacaktir. Bunlardan ilki Birlesmis Milletler Dinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu’nca 1987’de yayimlanan Ortak Gelecegimiz Raporu’dur (Our
Common Future ya da Brundtland Raporu). Raporda Sirdurilebilir Gelismeye Dogru
baslikli bélimin 16-26’'nci maddeleri Hakgalik ve Ortak Menfaatler alt bashginda
toplanmistir. Bu maddelerde ¢evre ve ekolojinin ilgisindeki konularin kalkinma
ekonomisi, sektorler, enerji politikalari, karar alma slreglerine katilimla birlikte
tartisildigi gortlmektedir. Raporda hakgalik vurgusu daha ¢ok kaynaklarla birlikte
ekonomik glc¢ ve yararin adil dagitiminin gerekliligi Uzerinedir. 26’nci maddede
belirtildigi Uzere “surdurllebilir gelismede ortak menfaatin saglanamamasi ulusal ve

uluslararasi diizeylerde ekonomik ve sosyal adaletin yok sayilmasinin bir sonucudur”

24 Bir nesilden digerine gelir ve birikimin aktarilmasi ¢ikis noktasiyla, ABD'deki gelir ve egitime dayali
yeniden dagitim politikalarint matematiksel modeller aracihdiyla hakcalik ve verimlilik baglaminda
degerlendiren Seshadri ve Yuki’'nin (2004) ¢alismasi bu konudadir.

25 Harvey'nin Sosyal Adalet ve Sehir baglikli galismasinin 2003 tarihli Metis Yayinlari gevirisinde, orijinal
metinde yer alan equity sozcuklerinin Turkgeye -—yaniltici bigimde— “esitlik” olarak aktarldig
gorilduginden burada 2009'da yayimlanan The University of Georgia Press gdzden gegirilmis
baskisindan faydalaniimistir.
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ve ekolojik limitlerin asilmasinin olumsuz sonuglariyla en fazla kargi karsiya kalanlar

en yoksul kesimde yer alanlardir (UN, 1987).

Uluslararasi alanda 6nem tasiyan bir diger metin 8 Eyltl 2000 tarihli Birlesmis Milletler
Milenyum Deklarasyonu’dur. Degerler ve ilkeler baglikli ilk bélimiin altinda yer alan
ikinci madde soyledir:
“Bizler kabul etmekteyiz ki; kendi toplumlarimiza karsi farkli sorumluluklarimizin yani
sira insanlk onuru, esitlik ve hakgalik ilkelerini kiresel diizeyde savunmak ortak
sorumlulugu altindayiz. Dolayisiyla liderler olarak bizlerin, diinyanin gelecegi olan

cocuklar onceligiyle, 6zellikle en kirilgan [vulnerable] olanlar basta olmak Uzere
dinyadaki tim insanlara karsi sorumlulugu bulunmaktadir.” (UN , 2000)

Deklarasyonun “yirmi birinci ylzyilin uluslararasi iligkilerine esas olusturacak belirli
temel ilkeler” ve bu ilkelerin kisa agilimlarina yer verilen altinci maddesinde

dayanisma (solidarity) ilkesi altinda hakc¢aliga yer verilmistir:

“Kiresel sorunlar maliyet ve yuklerin hakgalik ve sosyal adaletin temel ilkelerine uygun
olarak adil bir sekilde dagitimi yoluyla yonetilmelidir. Zarar gérenler veya en az yarar
saglayanlar en fazla yarar saglayanlardan destek gérme hakkina sahiptir.” (UN , 2000)

Bu madde altinda siralanan ortak temel degerler sirasiyla soyledir: Ozgrliik, esitlik,

dayanisma, hosgorii, dogaya saygi, ortak sorumluluk (UN , 2000).%¢

Hakgallk kavraminin insan yerlesmeleriyle iligkisini agik bir sekilde kuran sonug
rinleriyle 3-14 Haziran 1996’da istanbul’da gerceklestirilen Habitat Il (insan
Yerlesimleri Uzerine Ikinci Birlesmis Milletler Konferansi) dénemin giindemine etki
eden 6nemli bir etkinliktir?’. Habitat II’'nin 6zel olarak bu tez g¢alismasi icin iki Gnemli
yoénunden ilki, konferansta sosyal adalet ve iligkili kavramlarin mekanla iligkisinin hem
ilkesel hem de operasyonel anlamlarda kurulmus olmasidir. Diger dnemli yonuyse

konferans icin “herkese vyeterli barinak” ve “kentlesen bir dinyada insan

26 Tirkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM) resmi sitesinde deklarasyon metninin Tlirkge cevirisi yer
almaktadir. Burada deklarasyonun ikinci maddesindeki equity sézcugdu geviriye “adalet” olarak gegmistir;
hakcallk ya da es anlamlisi olarak gérulebilecek hakkaniyet sézcugu kullaniimamistir: “Bizler, kendi
toplumlarimiza karsi tstlendigimiz farkli sorumluluklarin yani sira, insan onuru, esitlik ve adalet ilkelerini
kuresel dizeyde yiceltmek igin ortak bir sorumluluk da tasidigimizin bilincindeyiz. Dolayisiyla, liderler
olarak biz, diinyadaki tim insanlara, 6zellikle de en gii¢ durumda olanlara ve gelecegin gercek sahibi
olan cocuklara karsi bir gérev tasimaktayiz.” Bununla birlikte altinci maddedeki equity ceviriye “temel
esitlik” olarak gecmistir: “Dayanigsma. Kiresel sorunlar, maliyet ve kiilfetin temel esitlik ve sosyal adalet
ilkelerine uygun olarak adil bir bicimde paylasildigi yollardan ¢ézimlenmelidir. En ¢ok zarar gorenler ya
da en az yararlananlar, en ¢ok yararlananlarin yardimini hak ederler” (UNIC, 2000). Kisacasl resmi
TBMM metinlerinde, esitlik anlamina gelen equality kelimesi ile birlikte kullanilirken equity, “adalet”; tek
basina kullanildiginda ise “esitlik” olarak geviriye gegcmistir.

27 Konferans raporunun tam metni igin bk. UN (1996).
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yerlegsmelerinin suUrdurdlebilir gelismesi” ana temalarinin (UN, 1996) segilmis

olmasidir. “Herkese yeterli barinak” diisiincesi dogrudan sosyal konutun ilgisindedir?®,
Habitat Il Turkiye Ulusal Eylem Plani’nda hakgaligin tanimi yapilmaktadir.

“Hakgalik, bir toplumda kadin ve erkek, cocuk ve geng, din, irk ve siyasal tercih farki
g6zetmeden; herkesin, konut, giyim, gida ve saglik hizmeti gibi temel gereksinimlerinin
karsilanmasiyla yoksullugun yok edilmesi kosulu yani sira, herkesin egitimde, yaratici
ve verimli gecim yollarini serbest¢ce segmede ve kisisel, manevi, kiltirel ve sosyal
gelismesini saglamada firsat esitligine sahip olmasi; herkesin dogdal ve kdltirel
kaynaklarin korunmasinda yasanabilir yerlesmelerin olusmasinda esit hak ve
sorumlulugu bulunmasi; herkesin kamusal karar sireglerine katilmakta esit firsatlara
sahip olmasi ve herkesin haklarinin ihlal edilmesini dnleyen mekanizmalara esit olarak
ulagabilmesi diye tanimlanmaktadir.” (TOKI, 1996, s. 79)

Bu tanim hakcaligi temel insani ihtiyaclarin karsilanmasi ve kentsel hizmetlere erisim,
yoksullukla miicadele, kendini gerceklestirme ve firsat esitligi, dogal ve kiltirel
kaynaklarin korunmasi, karar sureglerine katilimda esitlik ve hak ihlallerinin 6nlenmesi
seklinde 6ne cikarilabilecek ifadelerle genis bir icerikte ele almaktadir. Ulusal Eylem
Plan’'nda bdylece hakcalik kavraminin tanimi yapilirken kentsel yerlesmeleri
ilgilendiren konularin bireysel ve toplumsal haklarla iliskilendiriimesi agisindan énemli

bir katki sunulmaktadir.

2.3. BOLUM SONuUCU

Calismanin Sosyal Adalet, Dagitici Adalet ve Hakcgalik baslikli bu bélumunde sosyal
adalet teorisinin antik kdklere dayanan genel kavramsal igerigi ve bu icerikte 6ne
¢lkan kavramsal baglamlar ele alinmistir. Sosyal adalet teorisi karmasik ve ¢ok
bilesenli bir alan oldugundan tartismanin kapsami bu ¢alismanin diger kavramsal
odaklari g6z énidnde bulundurularak, mekéansal planlama ve sosyal konuta adapte
edilebilecek yonleriyle sinirlandirilarak ortaya konmaya c¢alisiimistir. Buradaki
tartismadan elde edilen ¢ikarimlar —Sosyal Adalet Teorisinin Kapsami béliumundeki

ara cikarimlar da 6zetle dahil edilerek— su sekilde siralanabilir:

— Sosyal adalet teorisi kapsaminda teorinin geneline hakim olan ilkesel kapsam,
sOylemin olusturulma bigiminin kritik Gnemi ve bir toplumda adaletin uygulanabilir

olmasi igin mutlaka bir degerler ol¢cutunun gerekliligi konusu 6ne ¢ikmaktadir.

28 Habitat II'nin genel ilkesel yaklagimi ve “herkese yeterli barinak” temasi galismanin Sosyal Politika,
Sosyal Haklar ve Sosyal Konut bolimiinde ayri alt bagliklarda detaylandirilarak ele alinacaktir.
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Dagitici adalet baglamindaki dagitim konusu teorik tartismalarin ortak keseni
g6rinimindedir. Buradan hareketle dagitimi tim toplumsal iligkileri icine alan
genis kapsamiyla distinmek bu galisma i¢in dnemli bir girdiyi olusturmaktadir. Bu
yolla dagitim konusu insani pratikler ve mekan iligkiselligine tasinarak somut

¢dzUmler arayigina girilebilir.

Sosyal adaleti farkli bagliklar altinda; kiresel gelir, cevre, cinsiyet, insan haklari
ve istihdam konulariyla birlikte tartismak mimkundir. Alt basliklar sosyal adaletle
birlikte ele alinirken farkli teorik yaklasimlarla i¢ ice gegcmektedir. Mekansal adalet

konusu ve buradaki adil kent distincesi bir diger baglami olusturmaktadir.

Fraser (1996) sosyal adaleti icine alan iki temel tartisma alani belirlemektedir;
bunlar iktisadi savlar ve taninma siyaseti alanlaridir. Yeniden dagitimi merkeze
alan iktisadi savlar alani refah, kaynak, gelir ve yuklerin adil dagitimiyla,
taninmayr merkeze alan taninma siyaseti alaniysa insani degerlerle
ilgilenmektedir. Fraser'in (1996) bu iki alanin her agidan birbiriyle ortiismekte
olduguna dair savunusu bu ¢alisma igin bir diger énemli girdiyi olugturmaktadir.
Bu girdi sosyal konutun ilgisindeki toplumsal dezavantajliligin ele alinma bigimini

tanimlamaktadir.

Hakgallk adil dagitimin konusudur. Hakgalik tek basina yeterli olmayan esitlik
kavraminin yaninda daha genis tartisma olanaklari sunmaktadir. Hakgalikla

iligkili olarak “kimin neyi elde etmesi gerektigi” arayisi icinde temel dagitim
problemleri karsimiza c¢ikmaktadir. Adil bir dagitim konusu toplumsal
adaletsizligin ortaya c¢iktigi her duruma 6zgl yeni bir sorgulamayi
gerektirmektedir. Bu, c¢alismanin bu bdliminden elde edilerek sonraki

tartismalara aktarilabilecek bir diger dnemli girdidir.

Harvey (2009) dretimin dagitimdan, verimliligin de hakgalktan bagdimsiz
dusunulemeyecegini savunan vyaklasimi dagitimin  bir butin olarak ele
alinmasinin gerekliligi cikarimini desteklemektedir. Sosyal adaleti merkeze
alirken genellestirilebilir ilkelerin takip edilebilmesi i¢in yukarida sayilan yonleriyle
butunsel yaklagimin gerekliliginin  kritik bir teorik pozisyonda oldugu

goriulmektedir.

Uluslararasi metinlerde sosyal adalet ve hakgaligin guncel kavramlarla ele
alinmasi planlama ilgisinde gugclu ilkesel kapsamlar sunmaktadir. Bu ¢alisma igin

onemli gorulen Habitat Il sonu¢ metinlerine bu ilkesel kapsamdan yola ¢ikarak
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yer verilmektedir. Konferansta ana tema olarak yerini alan “herkese yeterli
barinak” diglncesi Fraser'in (1996) sundugu ayrimlasan sosyal adalet tartisma
alanlariyla her iki ydnden ortismekte ve dogrudan bu tez ¢calismasinin belirledigi

kavramsal odaklarla sosyal konutun ilgisinde olmaktadir.

Calismanin bir sonraki boéliminde bu ¢ikarimlar 1siginda sosyal adaletin kavramsal

baglamlarindan birini olusturan mekansal adalet konusuna yer verilecektir.
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3. MEKANSAL ADALET VE PLANLAMA

Mekansal adalet konusu sosyal adalet teorik alaninin énemli bir parcasidir. Gulgla
kamusallik ve gogulculuk fikirleri, yeni katihmci pratikler, ayrimcilik ve yoksulluk karsiti
politikalar, insani dederler savunusu gibi yeni tartisma konularini igine alarak daha
adil ve demokratik olma arayisi mekénsal adalet alaninin tartisma girdilerini
olusturmaktadir. Mekansal adaletsizlikler toplumsal adaletsizliklerle bagiml bir iligki
icerisinde ortaya cikmakta ve teorik alan buna goére sekillenmektedir. Buna gore
mekansal adalet tartismalari tek bagina mekansal planlamaya 6zgl degildir.
Mekéansal adaletin planlamayla kurdugu iliski en temelde planlamadaki kamu yarari
fikrine dayanmaktadir. Kamu yarari fikri spesifik acilimlarla beslendikge, 6rnegin
planlamaya c¢ogulculuk tartismalari dahil edilerek ya da kaynaklarin mekanda adil
dagitimi goézetilerek, tartisma dogrudan mekansal adalet teorik alaninin sundugu

guncel agilimlarla iligkili olmaktadir.

Diger konularda oldugu gibi mekani merkeze koyan sosyal adalet tartismalarinda da
hangi ilkesel yaklasim ya da eylemin daha adil oldugunu sorgulamak mumkundur. Bu
noktada planlama igin —sosyal politika alaninin bir pargasi olarak— mekansal
adaletsizliklerin ortaya ¢ikma gerekcelerini ortadan kaldirmak ya da uygun 6nlemler
almak Uzere politika ve eylemleri sekillendirme ihtiyaci dogmaktadir. Sosyal konut bu

intiyaci karsilayan araglardan biri olmaktadir.

Bu bdlimde mekéansal adalet teorisine genel bir bakigla birlikte tartismayi sonrasinda
mekansal planlama ilgisine ve bir sonraki bdlimde de sosyal konut odagina
tasiyabilmek Uzere dncelikle mekansal adalet tartismalari iginde 6ne ¢ikan adil kent
dusutncesine bakilacaktir. Bununla birlikte planlamanin degisen igerigi ve planlamada

kamu yarari fikri ayri alt basliklarda tartisiimaktadir.
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3.1. MEKANSAL ADALET VE ADIL KENT DUSUNCESI

Mekéansal adaletin kapsamini mekansal adaletsizliklerin ortaya ¢ikis gerekgelerini
taniml bir iligki icerisinde ele alarak sunmak mumkuinduir. Marcuse (2009b) adaletin
mekanla iligkisinin tanimli kilinmasini 6zellikle 6nemsemektedir; zira ona gore
planlamanin benimseyecegi “careler’ ancak bu sekilde ortaya konabilir. Buradan
hareketle Marcuse (2009b) adaletin mekanla iligkisini tanimli kilarken asamal olarak
birbirine bagh bes 6nerme sunmaktadir. Bu bes Onerme sade bir ele aligla
siralanmakta ve genelgecer olma kaygisini tasiyarak mekansal adaletsizlikleri ortak

kesen kavramsal iligkileri ortaya koymaktadir:

1. Baslica iki tUrden mekansal adaletsizlik vardir: Rizasiz kapatilma ve kaynaklarin

adil olmayan tahsisi.

2. Mekénsal adaletsizlikler her zaman daha genis anlamiyla sosyal adaletsizliklerin

turevidir.
3. Sosyal adaletsizlikler her zaman mekansal bir cehreyle kendini gdsterir.

4. Adil olmayan politik, ekonomik, sosyal bir sistemin icinde mekansal adalete

ulasilamaz.

5. Mekénsal adaletsizliklerin 6ne cikan niteligi tarihsel olarak sosyal, politik ve

ekonomik kosullarin degisimine bagimlidir (Marcuse, 2009b).

Marcuse (2009b) ilk dnermesinde baslica iki tirden mekéansal adaletsizlik oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan ilki ayrisma ve gettolagsma bigimleriyle bir grubun mekanda
sinirh bir alana “rizasiz kapatilmasi” ve digeri kaynaklarin (is olanaklari, politik iktidar,
sosyal statu, gelir ve refah bigimleriyle) mekan tzerindeki adil olmayan tahsisidir. Bu
Onerme Fraser’'in (1996) taninma siyaseti ve yeniden dagitim savlari Gzerine ikili ele
alisinin mekan icin 6zellestirilmis hali olarak yorumlanabilir; zira toplumsal ayrismanin
mekana yansimasi tum turleriyle “gettolasma” olarak okunabilir ve yeniden dagitim

savlari yine genis anlamiyla kaynaklarin dagitimini igine almaktadir.

Marcuse’un (2009b) daha sonraki —ikinci ve Uguncu— onermelerine gore; mekansal
adaletsizlikler her zaman daha genis anlamiyla sosyal adaletsizliklerin turevidir ve —
bunun tamamlayicisi olarak— sosyal adaletsizlikler her zaman mekéansal bir cehreyle
kendini gosterir. Marcuse (2009b) bu argimanlari birbirinden ayrilmaz gérmekte ve

bunlar Uzerinden, teorik alanda daha az kabul gérecegini dislindigu, iki argiman
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daha gelistirmektedir. Buna gére Marcuse’lin (2009b) doérdinci énermesine gore,
mekansal adaletsizlikler i¢in Uretilen ¢bzimler hi¢bir zaman bunlara yol agan sosyal
adaletsizliklerle  sinirlandirilmis  g¢erceveyi asamaz. Bunu su ifadeyle
desteklemektedir; “Bizzat adil olmayan politik, ekonomik, sosyal bir sistemin iginde
mekansal adalete ulasamazsiniz”. Bu 6nerme Marcuse’un (2009b) yapisalci bakigini
ortaya koymaktadir; burada adaletsizlikleri sisteme bagimli bir bitlin icinde ele
almakta ve mekansal adaletsizlikleri bu butinin ayrilmaz bir parcasi olarak

gorilmektedir.

Marcuse’lin (2009b) son olarak besinci nermesine gore sosyal adaletsizliklerle iligkili
mekansal adaletsizlikler sosyal, politik ve ekonomik kosullarin degisimine bagimhdir.
Glnimuzde mekanin 6ne cikan niteligi tim bicimleriyle adaletsizlije neden olan
tarihsel kosullara bagli olarak degismektedir; yani ddonem ddnem politik ve sosyal

gerekcgeler dne c¢ikabilecedi gibi dnceligi ekonomik olanlara da birakabilir.

Marcuse (2009a; 2009b) mekansal adaleti, bu calismadaki sosyal adalet Uzerine
genel teorik tartismada ele alinan Harvey’nin (1992) cikarimlarina benzer bigimde,
yapisal ve iktidar rolleriyle iligkili gormektedir. Marcuse (2009b) icin ayrica “birgok
planlama politikasinin nihai hedefi"?° olan mekansal adalet konusunda dagitici adalet
bakis acisi 6nemlidir, ancak ona gbére dagitici adaletin sundugu dayanaklar
planlamada normatif bir alan agcmak igin yeterli olmamaktadir. Buna gore adaleti
“dagitict hakgalik” (distributional justice) bakigiyla yine dagitim temelli gérmenin yani
sira mekansal esitsizliklerin gideriimesine dair yeni agilimlar sunma arayisinda adil

kent disuncesine tagimaktadir.

Adil kent kavramini merkeze alan tartisma alani mekansal adalet i¢cinde édnemli bir yer
tutmaktadir. Connoly ve Steil'e (2009) gore kent teorisyenlerinin adil kent arayisi
kentteki gundelik hayatin gercekligi, bu gercekligin yeniden sekillendiriimesi ve kent
yasaminin yeniden tasavvur edilmesi Uzerine bir girisimdir. Bu bakis acisi adalet
kavramini ahlaki kdklerinden uzaklastirmakta ve insan pratikleri ve iliskisel mekanla

ic ice olan kentin gercekligine tagimaktadir.

29 Karigikliga mahal vermemek Uzere; “Mekansal adalet birgok planlama politikasinin nihai hedefidir”
ifadesi aslen justice spatiale | spatial justice adiyla (www.jssj.org adresinde) 2009°dan bu yana
yayimlanan elektronik dergiye —derginin bilim komitesinde alanin bir¢ok éncu ismi yer almaktadir— ait bir
beyandir; Marcuse (2009b) bu beyani desteklemektedir.
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Adil kent kavrami sosyal adalet teorisinden beslenmektedir. Connoly ve Steil (2009)
adil kent arayigsinda masaya yatirilan adalet yaklasimlarini®® liberal politik felsefe,
iletisimsel rasyonalite ve politik ekonomi seklinde siraladiklari ¢ baslik altinda

elestirel bir bakisla ele almaktadir.

Connoly ve Steil’e (2009) gdre liberal politik felsefe alanindaki distnirlerden John
Rawls adaleti 6ncillerinden farkh olarak soyut ve evrensel terimlere tasimistir ancak
bunu yaparken kapitalist ekonomik yapidan “cok seyi’ kabullenmektedir. Yazarlar
ayrica ayni alanda kapasite yaklasimini 6ne ¢ikaran Amartya Sen ve Martha
Nussbaum’u bireyleri toplumsal iligkilerden, tarihi ve mekéansal 6zgunliklerden
kopararak soyut, evrensel ve bagimsiz gérmeleri; gundelik hayat, ihtiyag ve isteklere
dair farkliliklari goéz ardi etmeleri bakimindan elestirmektedir. Connoly ve Steil (2009)
Rawls, Sen ve Nussbaum ve oOnclllerini sosyal so6zlesme teorisi ve elestirisi
gevresinde ele alirken bir diger baslik olarak iletisimsel rasyonaliteyi yine liberal politik
felsefe icinde, ancak ayrimlasan bir yaklasim olarak sunmaktadir. Buna gére bu
yaklagimin dayanak noktalarini 1981 tarihli Theory of Communicative Action
(Iletisimsel Eylem Kurami) calismasiyla Jiirgen Habermas’in sdylem etigi (discourse
ethics), sdyleme dayali (discursive) demokrasi ve toplumsal iligkilere vurgusu ve
“ideal konusma durumu” (ideal speech sitiuation) fikri olusturmaktadir. Buna ek olarak
Patsy Healey ve John Friedmann gibi isimlerin yer aldigi —Sengdl’iin (2012) burada
daha 6nce yer verildigi Gzere “orta yolcu” bir yaklagim olarak gordigu— “iletisimsel
kent planlama okulu” sonug¢ yerine sure¢ vurgusunu 6ne ¢ikarmasiyla postmodern
meydan okumalara kargi —kiltlr siyasetini igine alarak— geligtirilen bir savunu alani
gbrinimindedir.  Ancak iletisimsel rasyonalite yaklasimi gesitli yOnlerden
elestirilmistir; bunlardan biri arzu edilen ideal konusma durumlarina siddetli politik ve
ekonomik esitsizlikler ortaminin gercekliginde erisilemeyecegidir (Connoly & Steil,
2009). Yine Connoly ve Steil’e (2009) gore kentle iliski icerisindeki bir diger adalet
yaklagim alani olarak politik ekonomi, politik felsefe alanindan iktidar pozisyonlarinin

degigkenligi ve tarihsel ve ekonomik yerlesiklik bakigiyla ayrilmaktadir. Buna gore bu

30 Yazarlar tartismayi giinimiz kent teorisyenlerinin adaletin tanimini yapma arayislarini adil kenti
aramakla es deg@er tutarak baslatmakta ve adaletin mevcut tanimlarina dair siniflandirmalarini Plato’nun
adaleti site-devlet ve iktidarin dagitiimasiyla iliskilendirerek tanimlamasindan yola gikarak ve dolayisiyla
adalet duslncesinin odagina kenti koyarak yapmaktadir. Yazarlarin bu siniflandirmasina mekéansal
adalet tartismalarinin kalkis noktasindaki teorik ¢ergeveyi derli toplu bicimde ¢izdiginden burada yer
verilmistir.
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¢alismada daha 6nce yer verilen David Harvey’nin 1973 tarihli Social Justice and the
City (Sosyal Adalet ve $ehir) adh c¢alismasini politik ekonomi alaninda

konumlandirmaktadirlar.

Adil kent dusincesine en onemli katkinin Susan Fainstein tarafindan yapildigi
sdylenebilir; zira Fainstein 1999 tarihli Can We Make Cities We Want? baslikli
calismasindan bu yana “adil kent” kavramini kuramsallastirmaktadir ve bu alandaki
en kapsamli galismasi 2010 tarihli The Just City (Adil Kent) baslikli ¢alismasidir.
Fainstein (1999) kent planlama icin “nasil bir kent istedigimiz” sorusuna “kozmopolit
bir kentsel cevrede esitlik, gesitlilik, katihm ve sirdurilebilirlik degerlerini” bir araya
getirerek ve Marksist elestiri ve iletisimsel planlama alanlarindaki gorusleri
karsilastirarak cevap aramistir. Bir diger calismasinda (Fainstein, 2000) adil kent
kuramini, iletisimsel model ve yeni sehircilik (new urbanism) yaklasimlariyla
karsilastirmaktadir. Daha sonraki calismalarinda (Fainstein, 2005; 2009; 2010; 2014)
kavramsal odaklarini sadelestirerek kentsel adalet icin “demokrasi, c¢esitlilik ve
hakgalik” olmak Uzere —uyusmazlik icinde olabileceklerini kabul ettigi— U¢ temel
kavrami belirleyici konuma tasimakta ve bunlarin iginden hakgaliga dncelik
tanimaktadir (Fainstein, 2014).

Fainstein (1999) elegtirel kent teorisinde adil ve demokratik bir kenti tartisan son
doénem (kaleme alindigi dénem itibariyle 1990’lar) ¢alismalarinin degerler oélgitlerini
gerekgelendirmelerini  6nemsemektedir®.  Bununla birlikte “saldir”” olarak
nitelendirdigi “tekil bir etigin anlaticinin yerlesikligine (situatedness) bagl olarak var
olamayacagina dair vurgusuyla” postmodern/post-yapisalci yaklasimlara karsi, kent
yasamini yonlendiren degerleri ortaya koyma baglaminda gelisen tartisma alanini
onemli gérmektedir. Yazarin adil kenti merkeze alan kuramsal baglangi¢ noktasini

buradan hareketle olusturdugu sdylenebilir.

Yakin tarihli galismasinda Fainstein’a (2014) gore 6zellikle mekani toplumla ig ice ele
alan Henri Lefebvre’den entelektlel olarak etkilenen kent teorisyenleri 1970’lerden

1990’lara degin toplumsal adaleti normatif bir kabul olarak gérmusler; ancak genelde

31 Calismada daha 6nce, sosyal adalet tartismalari iginde, Buchanan ve Mathieu’nun (1986) bir degerler
Olgutt olmadan adaletin uygulanmasi i¢in hangi niteliklerin 6ne g¢ikarilacagi bilinemeyecegine dair
vurgusu ele alinmisti. Buradaysa kent igin 6zellestiriimis ancak temelde ayni kaygiyi tagsiyan benzer bir
yaklasim bulunmaktadir.
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bunu acik bir standart olarak sunmamiglardir. Karar alma sireclerini tarif eden literattr
kentsel baglamda adaleti saglamak Uzere belirgin politikalar sunamamistir. Ancak
1990’lardan sonra farklilik tartismalari alaninda yapilan ¢alismalar kentsel adalete
isaret etmis ve 2000’lerden sonra teori geligmistir. Fainstein’a (2014) gore adalet
Uzerine c¢alisan kent teorisyenleri bu dénem o6ncesinde elestirilerinin arkasindaki
degerler sistemini tanimli kilmamis ya da daha adil politikalar icin recgeteler
sunmamistir; yani teorik alan tarif edilen bu nitelikleriyle yakin bir dénemde gelismeye

baslamistir.

Bu boélum igin son olarak adil kent dusuncesinin somut acilimlar sunma amacini
tasimasi 6onemli gorulmustlr; buna gore yapilan sorgulamalar gundelik hayatin
gercekligiyle iliskilendirilerek ele alinmaktadir. Marcuse (2009a) adil kent merkezli
yaklasimini “adalet planlamasi’ndan (justice planning) “musterekler planlamasi’na
(commons planning) tasimakta ve adaleti, felsefi zorlanmalari asarak, dogrudan
kentsel adaletsizlikleri ¢ozmek Uzere planlama ve sosyal politika alanlarina
aktarilabilecek bir ara¢ olarak gérmektedir. Bu bakis agisi sosyal adaletin sundugu
ilkesel agihimlari terk etmemektedir; ancak esas olarak adaletsizliklerin iktidar
iliskilerine bagimli yapisal gerekgelerine odaklanmayi hedeflemektedir. Marcuse
(2009a) bdylece dncelikle “iyi toplum” gérislerini geride birakmakta ve ikinci agsamada
yasaya uygun olarak kamu yarari fikrine dayali olsa dahi adil olmayan sonuglari ortaya
¢ikaran planlama uygulamalarini sorgulamaya agmaktadir. Ona goére bir planlama
karari igin ¢ikar sahibi veya karardan etkilenen tim taraflari hesaba katarak ve olasi
tim sonugclar distnerek yoneltilebilecek onlarca soru bulunmaktadir. Marcuse’lin
(2009a) musterekler planlamasi 6zelinde 6nerdigi sorgulama bigimi gerceklikte
karsilasilabilecek tim sonuglari gerekgeleriyle birlikte disiinmeye tegvik etmektedir.
Ona gore burada énemli olan taraflar igin ayri ayri adalet istemekten fazlasidir; bunun
icin mustereklerin mulkiyeti, kontroll, kullanimiyla bas etmemiz ve musterekleri

korumamiz gerekmektedir.
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3.2.  PLANLAMANIN DEGISEN iGERIGi VE PLANCININ DEGISEN
ROLU

Mekansal planlama post-yapisalci teorinin etkileriyle hem teorik alanda hem de
uygulamada vyerlesik pozisyonlari tanimsiz kilan, gittikge “daha politik” icerigine
kavusmaktadir. Planlamanin degisen icerigi kapsaminda yeni kavramlar ortaya
cikmakta, planciya yeni roller atfedilmekte; iletisimsel rasyonalite ve plancinin “akil
veren” ya da “arabulucu” nitelikleri 6ne ¢ikarilmaktadir. Planlama teorisi cogulculuk
arayisinda kamusal alan tartismalarindan ya da toplumsal esitsizlikleri agsmak Uzere
sosyal politika alanindan etkilesimli olarak beslenmektedir. Bununla birlikte mekansal
adalet ve adil kent kavramlari planlama teorisi iginde adaletin yerini belirginlestiren
glncel bir tartisma alani olmaktadir. Mekansal adalet alaninin tartisma girdilerini
olusturan gu¢li kamusallik ve gogulculuk fikirleri, yeni katiimci pratikler, ayrimcilik ve
yoksulluk karsiti politikalar, insani degerler savunusu gibi yeni tartisma konularini
icine alarak daha adil ve demokratik olma arayisi planlamanin ilgisindedir. Bu teorik
alan ayni zamanda, planlama igin sinirli etik cerceveye indirgenmis bir kamu yarari
anlayiginin yerini, bu kavramin ilgili tdm baglamlarina aciklik getirerek “guincellenmis”
yeni bir mesruiyet alaninin almasina katki sunmanin imkanlarini barindirmaktadir.
Galismanin bu bdliminde mekansal planlamanin degisen igerigi ve plancinin

degisen roline mekansal adalet iliskiselliginde bakilacaktir.

Sosyal adaletin planlamayla olan iligkisi ilk sehircilik yaklagimlarinin ortaya cikigi
kadar eskidir. 19’uncu yuzyilda endustriyel kentin “kétuluklerine” karsi “iyi sehir”
distncesiyle dogmus olan kent planlama (Fainstein, 1999), sosyal adalet teorisindeki
“lyi toplum” arayigindan beslenmistir. “lyi sehir” goriisiini bizzat geride birakmis olan
akilci ve kapsamli planlama yaklagimi degisen paradigmalar iginde tim cephelerden
“saldiriya” ugrayarak dénusmustir (Sengul, 2012) ve bu sure¢ devam etmektedir.
Liberal kanadin bireyin “mesru” dncelikleri ve kazanimlari (izerine kurulu pargaci ve
planlamayi gugsuz kilan yaklasimlarini simdilik bir kenara biraktigimiz takdirde,
glinimuize degin degismeyen tek odak noktasi olan toplumsal adalet arayisiyla
birlikte, “iyi sehir” ve “iyi toplum”un yerini alan yeni kavramlarla sorgulamayi

surdurmekteyiz: “Adil kent” ve “adil toplum”.
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3.2.1. Planlamanin Degisen igerigi

Sengul (2012) planlamanin degisen iceriginin kuramsal kapsamini elestirel ortamin
dayanak noktalarini 6ne cikararak ele aldigi ¢alismasinda planlama paradigmalarinin
doénusimind “modernite” ve “modernite elestirisi” olmak Uzere iki ana dénemde
sunarak kapsaml planlamanin hakimiyetindeki modernite dénemini merkeze
koymaktadir. Tarihsel bakisi modernite ve post-modernite dénemlerine ayirmak yeni
bir girisim olmadigindan, burada Sengul’in (2012) 6zgln katkisi olarak iki ddonem
altinda siraladigi alt basliklarin kullanigh olmasi dnemsenmektedir. Modernite
dénemini erken modernite, kapsamli planlama yaklasimi, savunucu planlama anlayisi
ve Marksist elestiri alt donemlerinde; modernite elestirisi donemini de neoliberal/yeni
sag elestiri, modernite elestirisi yaklasimi, sivil toplum merkezli mizakereci planlama
anlayisi alt dénemlerinde ele almaktadir. ikinci Diinya Savasi sonrasinin refah devleti
uygulamalarindan 1980’li yillarin basindaki neoliberal gorisin hakimiyetine kadar
suiren modernite déneminde Sengul'e (2012) gbére “devletin merkezi roli” ve bu
esnada planlamanin devletin elindeki “gelismeye yon veren en stratejik araci olarak
islev gérmesi” 6ne c¢ikmaktadir. Bu nedenle 1980’ler sonrasinda devlet merkezli
gelisme stratejilerine piyasa lehine getirilen elestirilerden en fazla etkilenen kurum
planlama olmustur. Ancak modernite elestirisi neoliberal anlayigla sinirli degildir,
burada genel olarak bir modernite projesi olarak planlamaya getirilen
postmodern/post-yapisalci elegtiriler ayri bir alt baglikta ele alinmaktadir. Son olarak
Sengl (2012) “orta yolcu” bir anlayis olarak goérdugdu sivil toplum merkezli mizakereci
(iletisimsel) planlama anlayigini glincel bir tartisma alani olarak yine modernite

elesgtirisi icinde ancak ayri bir alt baglikta ele almaktadir.

Campbell ve Marshall (2002) planlamanin degisen igerigindeki temel kirilma

noktalarini su sekilde 6zetlemektedir:

“Planlama sirecinin pozitivizm ve akilci kapsamli modellere tutunan sallantili pargalari
1970’ler boyunca dagilmis ve 1980’lerle birlikte modernist planlama silrecinin
paramparga edildigi gérilmustir. iki etki 6zellikle énemlidir. Birincisi 1980’lerdeki
piyasa liberalizminin zaferi (8yle ki kalintilari halen oldukg¢a gérinirdir) ve buna iligkin
olarak ekonomik kurumlarin ve devletle toplum arasindaki iligkinin yeniden
yapilanmasidir. ikincisi postmodernizmle birlikte Aydinlanma projesine yapilan
entelektuel saldirndir. Bu meydan okumalar sadece mevcut planlama pratiklerine
iliskin degil, ayni zamanda bizzat planlamanin kurulusuna dair sorulari 6ne
surmustir.” (Healey, 1997’den aktaran; Campbell & Marshall, 2002, s. 172)

Kapsamli planlama yaklagiminin kamu yarari kavramini merkeze koymasi planlama

kurumunu ve eylemlerini mesru bir temele oturtmustur. Bunun yani sira planlama,
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piyasa karsisinda duzenli ve saglikh bir kentlesmeyi mumkin kilarak toplumu
glvence altinda tutan kurum olarak gorulmustir. $Sengul (2012) kapsamli planlama
yaklasimini devlete atfettigi toplumsal celigkilerden badimsiz rol ve siyasetle
blrokrasiyi kesin olarak birbirinden ayirmasi; kamu yarari anlayisi ve plancilari toplum
Ustl rasyonel aktorler olarak tanimlamasi bakimindan Weberci paradigma iginde
degerlendirmektedir®?. Buna gore planlama sireci siyasetten arindiriimis, bilimsel ve

teknik bir slirece indirgenmistir (Sengdl, 2012).

Sengll'e (2012) gbre modernite donemi icerisinde kapsamli planlama anlayisina
yoneltilen iki farkli ancak birbirini tamamlayan elestirel yaklasim geligtirilmistir:

Savunucu planlama (advocacy planning)®® ve Marksist elestiri.

Savunucu planlama anlayisi, soyut bir kamu yarari ilkesiyle esitsizlikler Ureten
planlamanin, toplumun diglanan kesimleri lehine kararlar Uretebilen siyasal bir eylem
olarak gorulmesi gerektigini ilk kez sistemli bir ¢ercevede savunan yaklasimdir
(Sengdl, 2012). Savunucu planlama yaklasimi 1960’larda, “getto ayaklanmalari’nin
yasandidi bir toplumsal muhalefet déneminde, Paul Davidoff tarafindan gelistiriimigtir.

Erkut (2006) bu dénemde planlamada yasanan degisimleri sdyle aktarmaktadir:

“... Kapsaml planlama yaklasimi 1960’larin ve 1970’lerin sarsinti olaylarindan
etkilendi. 1960’larda planlama becerileri sosyal ve gevresel sorunlara uygulandi.
Planlamanin odagi ¢evresel degerlerin korunmasi ve bliylime ydnetimi gibi alanlara
kaydi. 1960’larda, planlamada sistem yaklasimlarinin ortaya ¢iktigini gériyoruz.”
(Erkut, 2006, s. 295)

Davidoff’'un fikirlerinin bu ¢alisma igin énemli yonli sosyal adaleti merkeze koyan ilk
sistemli planlama yaklasimi olmasidir. Bu nedenle bu yaklagsima asagida detayl

olarak yer verilmektedir.

1965 tarihli Advocacy and Pluralism in Planning baslikh calismasinda Davidoff
savunucu planlama yaklagimini bu donemin niteliklerine dayanarak soyle

gerekgelendirmektedir:

“Siyahiler ve gugsuzlerin tarafindaki politik ve sosyal esitlige dair adil talep[ler], kamu
icin tim yurttaslarina firsat esitligi sunan bir toplumun temellerini kurmayi gerekli
kilmaktadir. Yeni toplumsal hedeflerin tayin edilmesi ve bunlarin gereklerinin yerine
getirilmesi igin akilci planlamaya duyulan zorunlu ihtiya¢ asikardir. Gelecegdin toplumu
kentsel bir toplumdur ve sehir plancilari buna bi¢im ve kapsam kazandirmaya yardimci
olacaktir.” (Davidoff, 1965, s. 331)

32 Benzer bir degerlendirmeyi Max Weber'in organizasyon kurami baglaminda Erkut (2006) yapmaktadir.

33 Tlrkge literatiirde “savunmaci planlama” olarak da gegmektedir; 6rnegin bk. Ersoy (2012).
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Davidoff (1965) planlamanin teknik bir slre¢ ve plancinin da teknisyen olarak
gérilmesine elestiriler getirmektedir. Oncelikle planlama siirecindeki biiyiik hedef ve
ideallerin 6ncesine kent toplumuna dair mevcut bilginin genisletiimesinin konmasini
onermektedir. Bu bakis agisi ayni zamanda “planlama ve politika Gretme alanindaki
tutum ve degerlerin 6neminin azaltiimasi” anlamina gelmektedir. Bu yaklagimla
“blylk meseleleri” bilebilen teknisyen olmaktan ibaret planci algisi, kenti daha iyi
anlayabilmek Uzere bilgi toplama asamasinin dnemli gorilmesiyle birlikte, bir “tevazu”
icinde asilmis olacaktir. Davidoff (1965) bu savini desteklemek i¢cin ekonomik
orgutlenmedeki dagitici adalet merkezli “blyidk meselelerin” ¢ézimsizligune dair;
refah, bilgi, beceri ve diger sosyal mallarin paylasiminda teknik bir bakisla degil,
ancak sosyal tutumlardan (social attitudes) yola c¢ikarak ¢oziumlere ulagsilabilecegi
fikrini sunmaktadir. Ayrica Davidoff (1978; aktaran, Ersoy, 2007) 1965teki
galismasindan daha sonraki bir tarinte dagitici adaletle planlama arasinda
kurulmasini zorunlu gordugu iliskiyi, etik bir baglam temelinde, su sekilde dile

getirmektedir:

“Eger planci toplumda var olan yoksullugun, esitsizligin ve adaletsizligin giderilmesini
temel amaci olarak gormiyorsa, calismalarinda udretken ve verimli oldugu
sOylenemez. Calismalarinda yeniden bolisiimi oncelikli ve 6zel bir konu olarak ele
almiyorsa, en azindan verimsiz bir ugras icindedir. Eger bdlisim konusunu hedefleri
arasinda dahi koymuyorsa, ahlaki davranmadigi zanni altinda kalacaktir.
Toplumumuzda yoksulluk ve irk¢ilik var oldugu surece, planlama temel yéneliminin
bunlarin giderilmesine yonelik olmasi ahlaki bir zorunluluktur.” (Davidoff, 1978’den
aktaran, Ersoy, 2007)

Davidoff (1965) fiziksel planlamanin sehir planlamanin sadece bir pargasini
olusturdugunu; alinan Kkararlarin farkli sosyoekonomik sonuglarinin  énemle
izlenmesini ve farkli ¢ikar gruplari icin alternatif planlarin gelistiriimesini savunarak
planlamaya demokratik katilim ve gogulculuk tartigmalarini dahil etmistir. Yaklagim
aynl zamanda alternatif planlarin devletin resmi planlama birimine “rakip” c¢ikar
gruplan tarafindan bizzat hazirlanmasini 6nererek, belli bir dizeyde burokrasi
elestirisini barindirmaktadir. Buna gore tarif edilen planlama yaklasimi, gogulculugu,
s6zU gecen alternatif planlar araciligiyla, “yarismacilik” temelinde saglayacagini
savunmaktadir (Davidoff, 1965’ten aktaran, Ersoy, 2012). Dolayisiyla Davidoff (1965)
gelistirdigi cogulculuk fikrini liberal bir bakis ¢ergevesinde sunmaktadir.

Davidoff'un (1965) ¢alismasinda sundugu ilkesel oneriler soyle 0zetlenebilir:
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Planci karar alma sireclerinde higcbir zaman “nétr deger” pozisyonunda olamaz;
bunun yerine tasidigi degerleri dile getirerek netlestirmeli ve uygun gdrduklerini

savunmalidir.

Farkli ¢ikar gruplarini igeren bir toplumda kamu vyararina hizmet edilmesi
dusuncesinin 6tesinde, planlama etraflica ve agik bir bigcimde politik belirlemelerle
cevrelenmis rekabet ortamina dahil olmalidir. Planci bu baglamda hem devletin

hem de diger gruplarin ve bireylerin savunucusu olmalidir.

Plancilarin farkh ¢ikar gruplarinin temsilcisi ve savunucusu olmasi onerisi etkin
bir kent demokrasisine duyulan ihtiyaca dayanmaktadir. Burada yurttaslarin
kamu politikalarinin olusturulmasinda aktif rol oynamasi, politik mizakere

sureclerinin 6nemi ve eylemin secime dayali baglami dne ¢ikmaktadir.

Devletin planlama ve refahin dagitimindaki merkezi roline ve burokrasinin
hakimiyetine karsi yerele 6zgu Ozellesmis cikarlar korunmalidir. Azinliklarin

refahi, genelin refahiyla ayni oranda énemlidir.

Demokrasi, gercedin aranmasi (search for truth) noktasinda, hukukla
ortismektedir. Dolayisiyla planci, birden fazla taraf arasinda adil bir karara
erigilebilmesi igin tipki bir avukat gibi gugli bir savunmayi yiritebilen bir meslek

uzmani olmalidir.

Demokratik bir kent yénetimi igin yurttaglar katilim sireclerine dahil edilmelidir.
“ilcerme” sadece yurttaglari dinlemek demek degildir; yurttaslar planlama
Onerileriyle ilgili derinlemesine bilgilendiriimeli ve bu 6énerilere plancilarin teknik

diliyle karsilik verebilmelidir.

Toplulugun  gelismesini  saglayacak hedef, stratejilerin  ve  maliyet
hesaplamalarinin tek bir kurum, kamu kurumu (public agency), tarafindan
hazirlanan tekil (unitary) bir planla belirlenmesi yerine, farkli organizasyonlarca

hazirlanmig ¢ok sayida plan olmalidir.

Bir planin politik cekismeler Ureten sonuglarinin, kamu kurumu plancisinin birkag
alternatif hazirlayarak agsmasinin beklenmesi gérevi planci igin basariya ulagsmasi
imkéansiz, buyuk bir yuktur ve iddia edildigi gibi rasyonel bir eylem degildir; bunun

yerine kamunun planina karsit olanlar kendi planlarini hazirlamahdir.

Kent planlama alanindaki meslek uzmanlarinin blytk bir kismi kamu ¢alisanidir;

bu da elestirilerin mesru gérilmemesine neden olmaktadir. Azinliklar igin plan
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Uretiimeyen bir ortamda, bir kamu kurumunun elestiriimesi olajan ve slrece

yardimci bir eylem olarak gértlmelidir.

— Bu c¢ogulcu planlama savunusunda kamu planlama kurumu halen énem
tagimaktadir; ancak bu kurum plan hazirlama sirecindeki rasyonalite duzeyini

guglendirmeli, eksik ve derinlestiriimemis analizlerini gelistirmelidir.

— Devlet disindaki farkh cikar gruplari tarafindan hazirlanan alternatif planlar,
Oneren taraf tarafindan gugcli bir bicimde savunulacagindan, kamu plancisi
sundugu alternatifleri desteklemese de sunmak zorunda olma yikiinden

kurtulacaktir. Ulasilacak olan i¢sellestiriimis bir ikna surecidir.

— Kamu planlama kurumu, savunucu ve c¢ogulcu bir planlama ortaminda politik
destek kazanmak igin diger gruplarla rekabet etmek zorunda kalacagindan,

yapilan ¢calismalarin ve Uretilen planlarin kalitesini artirmak durumundadir.

— Cogulcu bir planlama ortaminda elestirel alan da elestiriyi daha iyi planlar

Uretmeye tasimak icin firsat yaratacagindan gelisecektir.

Davidoff ¢alismasindaki bu temel énerileri sunduktan sonra, “avukat planci” (the
planner as advocate) kavramini detaylandirmaktadir. Buna gére kavramin kapsamini

sdyle tanimlamaktadir:

“Cogulcu planlama deneyiminin oldugu bir yerde savunuculuk, toplulugun nasil
gelismesi gerektigi Uzerine rekabet eden savlar igin profesyonel destek sunmak
anlamina gelmektedir. Politik ¢ekismenin desteklenmesindeki gogulculuk, sireci;
savunuculuksa siregteki meslek uzmaninin rolind tanimlamaktadir. Tekil
planlamanin gecerliliinde kamu kurumunun hazirlamis oldugu plan icin ¢ok az
cekismenin oldugu ya da hi¢ olmadigi bir yerde, savunuculuk Ustiin bir 56neme sahip
olamaz. Savunuculuk kavrami hukuk alanindan alindi§i tGzere, ¢ok tarafli takip islemi
[adversary proceeding] icinde en az iki gekisen bakis agisinin kasi karsiya gelmesini
gerektirmektedir.” (Davidoff, 1965, s. 333)

Davidoff (1965) bu noktadan sonra avukat-muvekkil iligkisiyle 6rtistlirdigua bir planci-
kentli iligkisini detaylariyla sunmakta; hatta plancinin izleyece@i yontemleri bir
avukatin adli dava iglemlerinde kullandigi yontemlerden turetmektedir. Ayrica planci
bu kurguda kendi gérusund temsil eden bir ¢ikar grubunu secgip savunma imkanina
sahip olacagindan, Davidoff'a (1965) gére bu ayni zamanda plancinin kendini
savunmasi anlamina gelmektedir. “Avukat planci” her seyden 6nce bir plancidir;

dolayisiyla mesleki bilgisini kullanarak gerekli durumlarda “musterisini” “ikna etme”

yollarini da kullanabilecektir.

Davidoff (1965) tarif ettigi planlama sistemi 6nerisi iginde alternatif planlarin hangi

orgutlenme bigimleri, diger bir deyisle kim tarafindan hazirlanacagi sorusuna Ug
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asamada cevap vermektedir. ilk cevabi, kendi deyimiyle “istekli bir diisiince” ya da
“dilek” olarak, sirecin ideallestiriimis bir cerceveyle politik partiler ve platformlar
tarafindan yuratilimesidir. Kendisi de bunun “bir sire daha gergeklesmesi mimkin
olmayan bir riya” olarak gérdigini ve mevcut politik érgitlenmelerin agigi kapatmak
Uzere inisiyatif almasi beklentisini dile getirmektedir. “Kim?” sorusuna ikinci
cevabiysa, “uygun bir kamu politikasi olusturmak Uzere fikirlerini sunan 6zel ¢ikar
gruplarinin temsilcileri”dir. Bu érgutlenmeleri ticaret odalari, gayrimenkul kuruluslari,
is¢i orgutlenmeleri, insan haklari 6érgutlenmeleri ve yoksulluk karsiti konseyler
seklinde érneklendirmektedir. ideal olarak bu érgitler kendi planlarini hazirlayacaklar
ve meslek uzmanlari, politikacilar veya lobiciler bu ¢ikar gruplarinin anlasma
masasinda sunmak Uzere hangi taahhutler (zerinde ortaklasmasi gerektigi
noktasinda destek verecektir. Davidoff (1965) icin ilk iki grubun icine almadigi son bir
orgutlenme bicimi daha bulunmaktadir. Buna goére “belirli bir amac icin bir araya gelen”
karsit gruplar; érnegdin bir yenileme planina veya bir kamu tesisinin tagsinmasina karsi
micadele eden mahalle dernekleri bu gruba girmektedir. Bunlara ek olarak Davidoff
(1965) tarif ettigi cogulculuk dizeyine erismek icin mahalle élgeginden baslanmasini

daha gergekgi bulmaktadir.

Davidoff'un (1965) ¢alismasinda ilgi geken bir diger nokta planlama slrecini “kimin
Odeyecedi” sorusunu da ydneltmis olmasidir. Buna gbére maddi destedin gereken
vakiflar veya hikimet araciligiyla sunulabilecegini; hikimetten destek alabilmesi igin
surecin yerel yoksulluk karsiti konseyler tarafindan yurGtilebilecegini énermektedir.
Bunun icin ¢ogdulcu planlamanin, daha iyi planlar hazirlanmasi noktasinda etkin ve
mevcut yurttas katilimi programlarina alternatif, gli¢li demokratik bir ara¢ oldugunun
farkina varilmasi gerektigini dustinmektedir. Dolayisiyla Davidoff (1965) onerisini, tarif

ettigi kosullarin gergeklesmesi “dilegiyle” sunmaktadir.

Sengil (2012) savunucu planlama yaklasiminin kapsamli planlamanin siyaset digi
kalma tutumunu somut bir bicimde elestirdigini, ancak elitizm ve yukaridan asagiya

planlama anlayisi gibi temel sorunlarini agamadigini belirtmektedir.

“... Savunucu planlama anlayisi, kapsamli planlamanin gugsiz kesimleri digladigi
elestirisini seslendirirken bu sorunu asagida temsil edilmeyenlerin sesi haline gelerek
¢cbzmeye calismig, ancak bunu yaparken s6z konusu sorunlarin temelinde yatan
iktidar sorununa dokunmamistir. Dahasi, glgsuz kesimlerin sirece kendi adlarina
katilmalari ve kendi sorunlarini seslendirmeleri yerine, savunucu plancilar bu kesimin
sorunlarini ve taleplerini kendi algiladiklari bicimiyle planlara yansitmiglardir. ...”
(Sengiil, 2012, s. 70)

41



Ersoy (2012) bu yaklasimin arkasindaki ¢ogulculuk merkezli kuramsal gergevenin,
tarinsel olarak donemin toplumsal muhalefet ortamiyla birlikte incelenmesi

gerektiginin altini ¢cizmektedir.

“... bu yaklagima gdre gelismis kapitalist toplumlar, ¢ikarlari ¢atisan ¢ok sayida farkl
¢ikar grubunun politik guglerini en goda ¢ikarmak icin micadele ettikleri bir toplumsal
yap!i olustururlar. Bu kurama goére, politik glic kimi sol ¢evrelerin savladiklari belirli
toplumsal siniflarin elinde toplanmis olmaktan ¢ok, birbirleriyle ¢catisan ¢ok sayidaki
cikar grubu arasinda oldukg¢a dengeli bir bicimde dagilmistir. Devlet bu toplumsal
yapida bir tlr arabulucu, uzlastirici iglevini gorur ve higbir toplumsal grubun digerleri
Uzerinde mutlak bir hakimiyet kurmasina izin vermez. ...” (Ersoy, 2012, s. 230)

Ersoy’a (2012) gore bu kuramsal yaklasim hem muhafazakar hem de Marksist
kesimlerce ciddi bir bicimde elestirilmistir. Ayrica bu kuramsal c¢ergceve ddnemin
muhalefet ortamiyla birlikte ele alindiginda, o donemde yasanan sorunlara sistem
icinde kalarak bir acilim getiriimeye ¢ahlsildigi gorilmektedir. Ersoy (2012) kuramin

toplumdaki politik glictin dengeli olmasi varsayimina da bir elestiri getirmektedir:

“Kuskusuz, bu model, ¢gogulcu planlama tezi ile uyumlu bigimde kapitalist toplumda
merkezi ya da yerel dlizeyde var olan gikar gruplarinin higbirinin tek basina belirleyici
bir glice sahip olmadi§i ya da devlet tarafindan buna izin verilmeyecegi temel
varsayimi Uzerine kuruludur ... Kapitalist toplumlar hi¢ de —liberallerin varsaydigi gibi—
farkl toplum kesimlerinin gérece dengeli bir gli¢ yapisina sahip olduklari bir politik yapi
sergilemezler. Sermaye ve emek genel celigkisinin yani sira, toplumun 6rgitli ve
orgltstiz kesimleri arasindaki gli¢ dagihmi ciddi dl¢ide esitsiz oldugu gibi, her bir
kategori kendi iginde de tlirdes bir yapi olusturamamaktadir.” (Ersoy, 2012, s. 232)

Sonu¢ olarak savunucu planlama, kuramsal varsayimlarindaki sorunlu yanlar ve
uygulama igin asiri ideallestiriimis yontem ve rol tarifleriyle elestiriimis olsa da
planlamanin politik bir eylem oldugunu benimsemesi ve dénemin etno-irksal ve
yoksulluk temelli mekénsal adalet arayislarina bir cevap olarak, meslek alanina
c¢ogulculuk tartismalarini dahil etmesi bakimindan 6énemlidir. Savunucu planlama
yaklagiminin toplumsal iktidar pozisyonlarina bakisi yetersizdir; ancak toplumdaki
dezavantajli gruplarin ve gugsUz kesimlerin planlama sureclerine dahil edilerek

savunulmasi dusuncesiyle olusturulmustur.

Savunucu planlama yaklagsiminin yani sira kapsamli planlamaya yoneltilen bir diger
onemli elegtirel yaklasim alani olarak Marksist elestiri 1970’li yillarda agirhgini
gostermistir. Sengul (2012) Marksist elestirel alani savunucu planlama anlayiginin
tamamlayicisi olarak gormektedir. Buna gore Marksist elestiri savunucu planlamanin

yapmadigini yaparak kapitalist toplumsal iligkilerin yapisal niteliklerini sorgulamistir.
“Planlama surecinin teknik bir eylem oldugu kadar siyasal da bir slire¢ oldugu
konusundaki vurgu sadece savunucu planlama anlayisina 6zgu degildir. ... Savunucu

planlama anlayisinin tersine, Marksist perspektif planlamanin igcinde bulundugu
baglam ve yapisal iligkileri sorgulayan bir tutum sergilemistir. Bu ¢ercevede, Marksist
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elestirinin baslangi¢ noktasini kent planlamanin kapitalist toplumsal iligskiler ve bu
iliskilerin yeniden uretimi gergevesindeki rolt olusturmaktadir. ...” (Sengdl, 2012, s. 71)

Sengul (2012) erken dénem Marksist elestirilerin burjuvazinin devlet bigiminde
orgutlenerek genel c¢ikarlarini  savunmasi fikrine dayali belli bir “devlet
kuramsallastirmasi” gergevesinde, “kent planlamasinin kapitalist kentin islerligini ve
iglevselligini surdirmesi” vurgusunu igerdigini belirtmektedir. Planlama hakim
siniflarin ortak ¢ikarlarina hizmet etmekte; sermaye birikimini ve emegin yeniden
uretimini surekli kilmakta; toplumsal kontrolu saglayacak bir ara¢ olarak iglev
gbrmekte; sermayenin genel c¢ikarlar ile 6zel gikarlar arasindaki geliskinin devlet
midahalesiyle c¢6zilmesine araci olmakta ve boéylece sinif celigkilerinin
derinlesmesine engel olarak sinif micadelesinin gliclenmesini engellemektedir (Dear
ve Scott, 1981; Castells, 1977; Harvey, 1978den aktaran, Sengul, 2012). Bu
kapsamda planlama 6zetle burjuva devletin elindeki en islevsel midahale ve kontrol
aracl olarak goérulmekte; devlet mudahalesiyle planlama 6zdeslestiriimektedir.
Sengul’'in (2012) buradaki o6nemli tespiti, kapsamli ve savunucu planlama
yaklasimlarinda, kapitalist toplumsal iligkilerin yapisal baglamlarini géz ardi ederek
devletle kurdugu iliski Uzerinden planlamaya “sahip olmadigl’” bir glcln
atfedilmesinin, ayni zamanda kentlerde ortaya c¢ikan sorunlardan planlama
kurumunun sorumlu tutulmasina neden oldugudur. Sengll (2012) erken dénem
elestirilerinin  “devletin analizindeki araggi goérisi’ne ve kurama hakim olan
sermayenin yeniden Uretimine hizmet eden planlama algisi Gzerinden islevselcilige
karsi “Ozelestiri” niteligini tasityan, 1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren yeni bir
yaklasimin sunuldugunu anlatmaktadir. Bu yaklasimin merkezinde devletin siniflar ve

sermaye karsisinda sahip oldugu “gérece 6zerklik” fikri bulunmaktadir.

“... gOrece ozerklik alaninin varlidi, gerek devletin, gerekse planlama kurumunun yer
yer sermaye karsiti kararlar Uretebilmesini de olanakli kilmaktadir. Diger bir anlatimla,
planlama kurumunun midahaleleri, sinirli érnekte de olsa, g¢alisan siniflar lehine
mudahalelerin gelistiriimesine hizmet edebilmektedir.” (Fainstein ve Fainstein,
1979’dan aktaran, Sengl, 2012: s. 76)

1980’li yillarda kapsamli planlamayla birlikte Marksist elestirel alan da neoliberal
yaklasimlarca ¢ézilmeye ugratilmistir. Bununla birlikte modernist planlama kurumunu
en az neoliberal yaklagimlar kadar zayiflatan bir diger alan postmodernist elestirinin
hakimiyetindedir. Campbell ve Marshalla (2002) gbére postmodern elestiri
planlamadaki kamu yararini “potansiyel olarak baskici” bir fikir olarak gérmektedir.

Postmodern elestiri farklilik, heterojenlik ve ¢codulculugu yuceltirken bunun kargisinda
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planlama okulu 1980’lerin sonundan bu yana farklilik siyaseti (politics of difference)

Uzerine kafa yormaktadir.

‘Postmodernizm ... modernist planlama projesinin kalbine yara agmaktadir. Bu
baglamda birbiriyle iligkili iki konu 6zellikle Gnemlidir. Bunlardan ilki farklihgin, étekinin
ve durumlarin dinamik dogasinin taninmasi ve ikincisi evrenselligin ve bilimsel
gerekgelendirmenin Gstlnligunin reddidir. Postmodernizm ve modernist distincenin
feminist ve somirgecilik sonrasi [postcolonial] elestirileri igin temel mesele,
topluluklarin parcalara ayrilmis dogasinin ve yasanmis deneyimlerin gesitliliginin
taninmasidir. ... bireyin veya pargasi oldugu toplulugun anlasiimasinda énemli olan
bireysel olarak yasanan deneyimlerin heterojenligidir —bu deneyimler dil ve sdylev
araciligiyla olusmustur; bunun karsiliginda olumsaldir3* ve tarihsel olarak 6zginddr.
Boylece bilginin tim bigimleri farklihdin heterojen dinyalarinda konumlanarak
algilanmaktadir. ... kamu vyarari farkliik ve heterojenligi saklama tehlikesini
beraberinde tasiyan evrensellestirici, homojenlestirici bir kavramdir ve buna bagli
olarak potansiyel olarak baskici bir fikri temsil etmektedir. ...” (Campbell & Marshall,
2002, s. 172)

3.2.2. Plancinin Degisen Rolu

Planlamanin degisen igeriginin gercevesini ortaya koyduktan sonra gelinen noktada
planci igin tartisma konusu olan yeni goérev ve rollere daha yakindan bakilacaktir.
Buna goére Erkut (2006) toplumsal degisme sureglerini ve bu degisimlere ayak
uydurmak Uzere planlama mesledi ve egitiminin nasil evirildigini ele aldigi
galismasinda, gunumuzdeki mesleki egitim alaninin cergevesini cizerken cesitli
uluslararasi planlama orgutlerinin belirledigi ilkesel kapsamlara yer vermistir. Bu
kapsamda Kuzey Amerika’daki planlama okullari i¢in kurulan Planlama Akreditasyon
Kurulusu®, Avrupa Mekansal Plancilar Konseyi*® ve Kraliyet Sehir Plancilari
Enstitiisi'ne®” ait ilkeler arasinda ortaklasan hakga dagitim, toplumsal farkliliklar
gbzetmek, toplumsal uzlasma ve uzlasinin saglanabilmesi igin gerekli iletisimsel
rasyonaliteyle plancinin aktorler arasindaki yeni “arabulucu” (mediator) rolu dikkat
cekmektedir (Erkut, 2006).

Erkut (2006) planciya atfedilen “arabulucu” rolinin gerektirdiklerini planlamayla

baglantili “tim c¢ikarlari dengelemek” ve “gatisan talepleri ¢ézmek” seklinde tarif

34 Olumsal (Ing. contingent) olmasi kadar olmamasi da miimkiin bulunan, zorunlu karsitidir (URL-38).
35 The Planning Accreditation Board (PAB)

36 European Council of Spatial Planners - le Conseil Européen des Urbanistes (ECTP-CEU). Erkut (2006)
Avrupa Sehir Plancilari Konseyi olarak Turkgelestirmistir; ancak burada Avrupa Mekéansal Plancilar
Konseyi daha uygun bir karsilik olarak gértlmustdir.

37 The Royal Town Planning Institute (RTPI)
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etmektedir. Tarif edilen bu yeni nitelikleri tartismaya actigimizda, tartisma alaninin bu
¢alismada yer alan sosyal adalet baglaminin ilgisinde oldugu gérilmektedir. Bu tespiti
gerekgelendirmek Uzere, “arabulucu planci” kavraminin ayri bir baslik altinda anildigi
Avrupa Mekéansal Plancilar Konseyi’nin 2013 tarihli Avrupa Planlama Anlagsmasi (The
Charter of European Planning) metnine yakindan bakilacaktir®® (ECTP-CEU, 2013).

Uc bdliimden olusan anlagmanin ilk bélimiinde Avrupa’nin kent ve bélgeleri icin bir
vizyon sunulmakta; ikinci bolimde mekansal plancilarin roll ve verimli bir planlama
surecine karsit zorluklar tanimlanmakta; son olarak Uglinci bdlimde Avrupa’daki
plancilar icin g¢esitli alt basliklarda taahhutler siralanmaktadir. “Bir Politik Danigsman
ve Arabulucu Olarak Planci” (The Planner, as a Political Advisor and Mediator) bu alt
basliklardan biridir; alt basliklarda planciya atfedilen diger roller “Bir Déntsim Lideri”,
“pilgiye dayali bir meslek alaninin pargasi olan, Bir Bilim insani”, “Bir Tasarimci ve
Vizyoner”, “Bir Kent ve Bdlge Yoneticisi"dir. ilk boélimde sunulan vizyonda, Avrupa
kent ve bolgelerinin®® baglarinin kurulmasi 6nemsenmekte; bu anlamdaki bltiinlesme
mekan ve zaman olgulariyla ele alinmakta; kentsel aglar (urban networks) fikri 6ne
cikariimaktadir. Vizyonda yer alan ve alt basliklarla baglamlar genigletilen diger
konular sirasiyla sosyal, ekonomik ve cgevresel butinlesmedir; basliklarin timu
baglantisallik (connectivity) kavramiyla birlikte ele alinmaktadir. Son olarak bir
“mekéansal bitlinlesme sentezi” yapilmakta ve buradan yola ¢ikarak Avrupa’nin
gelecedi icin gerekli bir mekansal planlama yaklasimin hangi temel ilkelerle
olusturulmasi gerektigi ortaya konmaktadir. Belgede 1999 tarihli Avrupa Mekéansal
Gelisme Perspektifi (European Spatial Development Perspective — ESDP) ve Avrupa
Birligi politika metinlerine baghlik dile getirilmektedir. Bu belge ¢ok kulturlultk, topluluk

gelistirme, sosyal kimlik, sosyal cesitlilik, kuresellesmeye dayali bdlgesel

38 “2003 Yeni Atina Anlagmasi” (The 2003 New Charter of Athens) Erkut'un (2006) calismasindan yedi
yil sonra glincellenerek, 2013 yilinda “Avrupa Planlama Anlasmasi” (The Charter of European Planning)
adini almigtir. Calismanin kokleri 1933’te “islevsel Sehir” (The Functional City) ana temasiyla
dizenlenen ve modern sehircilik alanina dnemli etkileri olan Dérdiincid CIAM kongresine (Congres
International d'Architecture Moderne - International Congresses of Modern Architecture - Uluslararasi
Modern Mimarlik Kongreleri) ve bu kongre dénemindeki ¢alismalarin bir Grind olarak Le Corbusier nin
(2009) 1943 tarihli Atina Anlagsmasi’na ya da diger bilinen adiyla Atina Kartasi’'na (Charte d'Athenes -
The Athens Charter) dayanmaktadir. 2003 Yeni Atina Anlagsmasi'nin (metindeki adiyla Yeni Atina
Bildirgesi [Sarti] 2003) Turkge gevirisi icin bk. ECTP-CEU (2004). Ayrica Gokgur (2005) ¢alismasinda
Atina Anlasmasi'nin (metindeki adiyla Atina Kartasi) CIAM’'dan 2003’e kadar gecirdigi degisimleri,
1990’larin ikinci yarisindaki Habitat 1l konferansi dénemiyle birlikte ele almaktadir.

39 Bolge (region) kavrami metinde her kullanildigi yerde territory kavramindan ayri bir kavram olarak;
ancak —yaninda parantez icine alinarak— onunla birlikte aniimaktadir.
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uzmanlasma, sUrddrulebilir gelisme ve yasam kalitesi gibi mekan calismalarinda
guncel tartismalara konu olan bir¢gok kavrami bir arada barindirmaktadir. Burada 6zel
olarak sosyal adalet ve hakgaligin anildigi bélimlere baktigimizda; ilk olarak sosyal
batinlesme konusunun sosyal adaletle birlikte ele alindigini ve batinlesik bir Avrupa

vizyonu iginde haklarin dne ¢ikarildigini gérmekteyiz.

“Vizyonumuz butlinlesme ve baglantisallik [cohesion and connectivity] Uzerinden
sosyal adaleti 6éne gikaran bir Avrupa’dir. insanh@in gelecekteki refahi, kisilerin
glvence altina alinmasi gereken insan haklariyla birlikte birer birey olarak ve ayni
zamanda ait olduklari topluluklarin nitelikleriyle birlikte disUndlmesini gerekli
kilmaktadir. Bu, toplumun gikarlarinin, azinliklarin ve birey olarak yurttaslarin ihtiyag
ve haklariyla bir butin olarak dengelenmesini gerektiren Avrupa’daki kent ve
bdlgelerin butinlesmesi [integration] konusunda 6énemli bir kabulddr.” (ECTP-CEU,
2013, s. 11: Madde 18)

Ayrica Avrupa Mekéansal Planlama sentez bolumunde yer alan ilk madde soyledir:

“‘Avrupa’nin  gelecekteki gelismesi: Hakgallk ve adalet temelli degerlerle
yonlendirilmeli; yereldeki ihtiyaglarini ve isteklerini dikkate alarak tim yurttaslarini
icermeli; dogal ve insana dayali ekosistemlere etki eden gelismenin sonuglarina karsi
surdurdlebilir olmali; sinirlari étesinde ve sektorel ilgi alanlari arasinda bitlnlesmis
olmalidir.” (ECTP-CEU, 2013, s. 22: Madde 60)

Buna gdre planlamanin gelismeyle birlikte ele alindigi bir bakis agisi dahilinde ilk ilke
hakcaligin saglanmasina dayanmaktadir. Ancak bu noktada planlama igin gelisme ve
hakgalik arasindaki iliski baglaminda hangi eylemin daha adil oldugu tam olarak tarif
edilmemistir. Bunun yerine planlamaya atfedilen ve farkli bagliklar altinda sikga anilan
birlegtirici, butunlestirici, kapsayici ya da aradaki baglarnn kuran olarak
Tirkgelestirebilecegimiz integrative rol, hakgalikla birlikte 6ne gikariimaktadir.
Ancak buradaki hakgaliga bakis da “yurttaslar aras”” ya da bireyler arasi
diyebilecegimiz bir agilimla sinirlandiriimigtir; bireyustu toplumsal yapilar igin hakcalik

tarif edilmemektedir.

“Mekansal planlama tam dogasi geredi eyleme dayalidir. Ozellikle kiresel
turbulanslar ¢caginda kayda deger bir avantaj saglayacak bicimde, Avrupa yurttaglari
arasinda hakgaligin saglanmasini ve Avrupa’nin arazi ¢esitliliginin [territorial diversity]
en iyi sekilde kullaniimasini basarmak demektir. [Mekansal planlama] toprak, hava ve
su kaynaklarinin akilci kullanimini saglamaktadir. Avrupa’nin ekonomik gelecedi i¢in
hayati 6nem tasimaktadir. Yerindenlik ilkesini (subsidiarity) somutlastirmaktadir.
Boylece tekil sehir ve bolgeler igin dengeli ve surdurilebilir gelismenin ilkelerini pratik
eylemlere doénustirerek ekonomik ve sosyal butinlesmeyi 6ne g¢ikarmaktadir.”
(ECTP-CEU, 2013, s. 22: Madde 62)

40 Metinde cohesion, integration ve connectivity sozclikleri birbirine yakin anlamdaki s6zciikler olarak
cogunlukla yan yana kullanilarak tekrarlanmaktadir. Bu sbzclkler Turkgede “butlinlesme” kavrami
altinda toplanabilmekte; ancak bu durumda kastedilen farkl vurgular kaybedilebilmektedir.
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Plancinin yeni rolleri arasindaki “bir politik danisman ve arabulucu olarak plancr”
basligi altinda da hakgalik anilmaktadir. Burada 6ne ¢ikarilan baglamsa, karar alma
sureclerine kamusal katihmdir (public participation). Buna gore plancinin taahhut
etmesi beklenen maddelerden yola gikarak asagidaki tablo olusturulmustur (bk. Tablo

3.1.).
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Tablo 3.1. Avrupa Planlama Anlagsmasi’'nda “Bir Politik Danigsman ve Arabulucu”
Olarak Plancinin Rolu

KURESEL VE YEREL ORTAK DUZEYi

AMAC ILKESEL YAKLASIM YONTEM/STRATEJILER
Planlamaya
katilmda Ug 1. Kiresel ve yerel 6lgeklerde ¢dziimlerin

asamanin garanti
altina alinmasi:

1. Bilgi;

2. C6zUm Uretme/
karar alma,

3. Uygulama®!.

Katihmci demokrasi ve
kamusal iletisim
ortaminin guglendiriimesi

ilgili tim politik aktorlerle birlikte
detaylandinlarak hazirlanmasi

2. Farkli cografi duzeylerdeki
politikacilarla birlikte davranabilmek igin
rollerin, etki ve ihtiyaglarin taninarak
desteklenmesi

Etkin politika Gretimi

Mekansal politikalarin
sosyal adalet ve gevresel
surduruilebilirlikle birlikte
ele alinmasi (Verimliligin
hakcalikla saglanmasi)

isleyis odakl yasal araglarin
detaylandirlarak énerilmesi

Gelismelere ortak
yon verilmesi

Mekéansal sureklilik ve
blatinlesmenin
saglanmasi

Yerel otoriteler, karar vericiler, ekonomik
aktorler ve birey olarak yurttaglar
arasinda anlamh bir diyalog ortaminin
olusmasina katki sunulmasi

YERINDENLIK DUZEYi

Etkin kamusal
katilm

Planlama ve
uygulamadaki karar alma
sureglerinde yerindenlik
ve hakgalik ilkelerine
uygun davraniimasi

1. Yerel ve sivil otoritelerin desteklenmesi

2. Oneri, ilke, hedef, etki, sorun gibi
pargalarin plan ve ¢ézimlerle birlikte
sunulmasi

3. Isleyis odakli ve etkin bir yénetimsel
cerceve

Yiksek nitelikte
iletisim ortaminin
gercgeklestiriimesi

Katilimci demokrasi ve
kamusal iletisim
ortaminin gl¢lendiriimesi

1. Gelecekteki kullanicilarin bilgi
paylasiminin ve birbirini anlamasinin
guvence altina alinmasi

2. Sunulan ¢ézimlerin ve karar alma
sureclerinin ortak olarak anlagilabildigi bir
kamusal tartisma ortaminin olusturulmasi

3. Etkilesimli sunum ydntemlerinin
gelistiriimesi

Taraflar arasindaki
catismalarin
¢dzimlenmesi

Tum taraflarla is birligi ve
esglidim

Uygun bagimsiz otoriteler igin net
kararlarin Gretilmesi

Kaynak: ECTP-CEU (2013) Avrupa Planlama Anlasmasi metninden yola ¢ikarak hazirlanmistir.

41 Katihmin Uglincli agsamasi buraya yorumlanarak aktariimistir. Orijinal ifadenin tamami séyledir: “Make
sure that the three levels of participatory democracy are implemented: information, participation to
elaboration of solutions in order to reach support of local or global planning policies; and support the
roles, influence and need to engage with and support politicians at different geographical levels.” (ECTP-
CEU, 2013, s. 37)
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Tartismanin bu bélima igin son olarak plancinin “arabulucu” rolinu tarif eden su

tanimlama 6nemlidir:

“Planlama plan hazirlamadan ibaret degildir. Ayni zamanda ilgili —kamusal ve 6zel-
tim cikarlari dengelemeyi ve dolayisiyla meké&n ve gelisme programlari lzerine
catisan talepleri ¢6zimlemeyi amaglayan bir politik stirecin pargasidir. Bu, plancinin
arabulucu rolinin énemini ortaya koymaktadir. Su anda ve gelecekte, plancilarin
arabuluculuk ve iletisimsel becerileri artan bir 6nem sahip olacaktir.” (ECTP-CEU,
2013, s. 29: Madde 76)

Planlama igin iletisimsel (communicative) sire¢ dnem kazanmistir. Bununla birlikte
gelismenin hem bir mekansal butiinlesme kurgusu iginde ortak bir ydonde hem de
hakcalik ilkesine dayali yeni katiimci yontem ve stratejiler araciligiyla saglanmasi
istenmektedir. Bu esasen gelismeyi hakcgallk temelinde —tamamen sinirlandirmak
olmasa bile— kontrol altina almak anlamina gelmektedir; yani yaklagimin temelinde bir
mekansal adalet diisiincesi yatmaktadir. ilkesel birer yaklasim olarak sosyal adaletin
saglanmasi ve katilimci demokrasinin gugclendiriimesinin hangi yenilikgi ve etkin
aracglarla uygulamada karsilik bulabilecegi planlama igin énemli bir sorun konusu
olmaktadir. Bir kismi yukaridaki tabloda yer alan yéntemler ancak uygulamada elde
edilen deneyime gore gelistirilebilecek; planlamaya konu olan mekansal dlgegin ve
taleplerin niteligine gére her diizeydeki farkli aktorler icin yeni bastan formile edilmesi
gerekebilecek icerige sahiptir. S0zl gegen politik danisman ve arabulucu olarak
plancinin getirildigi bu role ya da géreve uygun egitimi nasil alacagi ve esasen bu rolu
gerceklestirebilecek gerekli iktidar pozisyonunun sadece mesleki egitimle elde
edilebilecek bir sey olmamasi 6ncelikle akla gelen sorun konulardir. Ote yandan
temsiliyet bir diger 6nemli sorun konusudur; plancinin devleti ne diuzeyde temsil
edecegi ya da etmek zorunda olacagi; sivil orgutlerin sivil toplumun kendisini ne
duzeyde temsil edebildigi veya tek tek tum yurttaglarin catisan ¢ikarlarinin timuinun
bu arzu edilen diyalog ortaminda nasil dengelenebilecegi 6nemlidir. Temsiliyet
sorununun ¢6zUumunln bir pargasi olarak dernek, kooperatif, STK, meslek orgutleri
vb. cesitli sivil drgutlenme bicimlerinin desteklenerek yayginlasmalari ve siyasi glc
elde edebildikleri (empowerment) bir ortamda s6z sahibi olmalari gerekmektedir.
Catisan tum cikarlari dengelemek ve talepleri ¢ézmek konusu planlama igin
¢ogulculuk temelli yeni bir demokrasi anlayisinin igsellestirilerek uygulamaya konmasi
anlamina gelmektedir. Cogulculuk yaklasimi arayiglari igerisinde plancinin rold halen
net degildir. Bu ayni zamanda planlamadaki kamu yarari tartismalariyla kesisen bir

tartisma alani olmaktadir.
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3.3. PLANLAMADA KAMU YARARI FiKRIi

Sosyal adaletin planlamayla iligkisini kuran &nemli bir nokta, planlamanin
“mesruiyetini” saglayan kamu yarari fikrinin baskin bicimde, sosyal adalet teorileri
icinde sayilan yararcilik (utilitarianism) kuramindan alinarak adapte edilmis olmasidir.
Kurama getirilen tim elestirilere ragmen vyararcihgin kamu politikasi alaninda
muazzam bir etkisi olmustur ve bunun planlamaya yansimasi belirgindir (Campbell &
Marshall, 2002). Yararcilik kimi zaman refahcilik (welfarism) olarak da aniimaktadir
(Sen, 2000) ve refah devleti teorisinin kapsamiyla iliski halindedir. Geliri ve refahi icine
alacak bicimde toplumun toplam gdénencini artirmayi temel 6ncelik olarak kabul eden
yararcilik dusuncesi, bireylerin bu ortak yarari nasil paylastigiyla, dolayisiyla adil
dagitim konusuyla ilgilenmemektedir (Ersoy, 2007). Buna karsin Plato ve
Aristoteles’ten glinimuize sosyal adalet teorisinde dnemli “sigrayislar’ elde eden
kuramcilardan Rawls (1971) yararcilik Gzerine kurulu baskin teoriyi sosyal sézlesme
teorisine tasiyarak tartismis ve alternatif bir sistematik adalet anlatimi olusturmustur.
Rawls’un (1971) teoriye en buyuk katkilarindan biri olan “farklihk prensibi” (the
difference principle) en az avantaja sahip olanlarin en yuksek yarari elde etmesi
disuncesiyle planlamanin dezavantajli gruplar lehine kararlar Uretmesini
gerekgelendirmektedir. Harvey (2009) “yeni bir formul” Gretmek Uzere Rawls’un liberal
goéristen gelen fikirlerini gelistirmis ve sosyal adalet teorisini ahlaki olanin
muglakhdindan Uretim ve dagitim iligkileriyle sekillenen iligkisel mekéna tasiyarak
kurtarmaya calismistir. Ote yandan Fraser (1996) sosyal adalet teorisinde birbirine
Ustinlik kurma egilimindeki tartisma alanlarinin, yani yeniden dagitim (redistribution)
merkezli iktisadi savlar alani ile cinsel, etnik, cinsiyete dayali kimlik gibi insani
degerleri icine alan taninma (recognition) siyasetinin bir araya getirilmesini
savunmustur. Ona gére bu iki alan her agidan birbiriyle értismektedir. Bu yaklagim
sosyal dislanma ve bunun mekana yansimasinin daha genis bir perspektiften
dagitimin urdnd olarak ortaya ciktigini desteklemektedir. Dolayisiyla adil dagitim
konusu toplumdaki “farkliliklarla” yakindan iligkilidir. Bu girisimler planlamadaki kamu
yararini, kavramin yeni bastan tartigiimasini gerektiren kritik bir teorik pozisyonda

birakmaktadir.

Planlamanin sosyal adalet teorisi ve kamu yarari kavramiyla olan iligkisinde Ersoy
(2007) goruslerini planlama meslek etigi alani icin gecerli olabilecek Onermeleri

gelistirmeye yoneltilen bir sorgulamada, yani etik temelinde sunmakta ve bu iligkiyi
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sectigi dort kurami karsilastirarak ele almaktadir: Klasik liberalizm, yararcilik,
toplulukgu goéris (communitarianism) ve sézlesmeci kuram (contractualism). Ersoy
(2007) degerlendirmeleri sonucunda, yararciliga elestiriler getirerek sdzlesmeci
kurami geligtiren Rawls’'un (1971) yeniden bolusum ve hakca adalet fikirlerini one
¢cikarmaktadir. Ersoy (2007) bu baglamda kent planlamayi da bir “yeniden bélisim
mekanizmas!” olarak kabul ederek buradan planlamaya adapte edilebilecek ilkesel
icerigi tartismaktadir. Buna gére Rawls’'un fikirlerinden “farklihk prensibi’nin

planlamaya su sekilde uyarlanabilecegini distinmektedir:

“... Rawls’un ikinci ilkesi [farklilik prensibi] ... planlamada 6nceliklerin saptanmasinda
yol gdsterici olabilir. Buna gore, toplumun dezavantajli kesimlerine yonelik projelere
oncelik verilmelidir. Yine bu kurala gore anilan kesimlere yonelik olarak pozitif
ayrimcilik uygulanabilir; 6rnegin, bir kent parkinin yer se¢iminde, bu parka yoksullugu
nedeniyle aragla giremeyecek kesimlerin yasadigi kent pargalarina &ncelik
verilmelidir. Kent plancilari 6zellikle, bu kesimlerin yerlerinden edilmelerine yol agan
kentsel dénlsim projelerine etik degerler agisindan siddetle karsi ¢ikmalidirlar. ...”
(Ersoy, 2007, s. 79)

Ersoy’un (2007) ele aldigi diger iki yaklasima dair fikirlerini 6zetlemek Uizere; ona gore
oncelikle klasik liberal goristeki sosyal adalet disincesi oldukg¢a sinirli oldugundan
bunun planlamaya yansimasi da sinirlidir. Bu goruste “firsat esitligi ve devletin tim
bireylere esit davranmasi” temelinde esitlige onem verilmektedir*2. Herkese ayni
haklar tanindigi ve digerlerinin haklarina engel olunmadigi strece bireyler 6zgirce
secme, degistirme ve sbézlesme hakkina sahiptir. Devletin roliyse hukuk sistemiyle
bunu glvence altina almak ve “ge¢misin hatalarini dizeltmek” disinda isleyise
midahale etmemektir. Bu gérlse gore oncelik toplumsal esitligin saglanmasinda
degil, “mesru olarak kazanilmig” bireysel haklarin korunmasindadir ve ancak bu yolla
toplumsal adalete katki sunulabilir. Bu kapsamda mulkiyet hakkindan kargiligi 6dense
dahi kamu yarari adina feragat edilemez. Planlama ancak “bireylerin yasal ve mesru
olarak elde ettikleri tim haklari” givence altina almak igin ¢alisan bir kurum olarak
var olabilir; érnegin “mesru olmayan” yollarla elde edilmis mulkiyetlere mudahale
edilmesi baglaminda “gecekondulari yikabilir” (Ersoy, 2007). Buna karsin bir diger
kuram olan toplulukgu goruste Ersoy’a (2007) gore liberalizmin yucelttigi bireycilige
karsi toplulugun onceligi vurgulanmaktadir. Bu gorige gore adalet dusuncesi her

topluluk igin ayri bir anlam tasidigindan, normatif degerler ve tutumlar her topluluk igin

42 Ersoy (2007) burada Robert Nozick'i liberal yaklagimin giinUmiz savunucusu olarak &ne
¢ikarmaktadir.

51



toplulugun kendisi tarafindan belirlenmelidir. Ersoy (2007) toplulukgu gorus
icerisinden “orta yolcu” yaklagsimi*® secgerek, bireylerin yasadiklar toplulugun
degerlerini elestirmesiyle elde edilecek “yaratici gerilim” ortamiyla “yikici” topluluk
degerlerinin asilacagi dusuncesini planlamaya yansitmaktadir. Buna gore kent
plancilari i¢in topluluk degerlerini kdkten dedistirmeyi benimsemek yerine diyalog,

ikna ve uzlasma yollari énerilmektedir.

Ersoy’a (2007) yararcihk kuramini, kuramin temelindeki “toplam yarari artirmak”
dusuncesinin kapsamli ve akilci planlamadaki kamu yarari disincesinin dayanak
noktasini olusturmasi yoniuni one cikararak ele almaktadir. Ersoy (2007) burada
ilging bir tespit sunarak adil dagitimin konusu olarak bélisimde adalet ve hakcaligin
yararcilara “yabanci” oldugunu belirtmektedir; ¢liinki yararciliga gore 6nemli olan
“toplam gdnencin bireyler arasinda nasil dagitildigi degil, artiriimasi”dir. Dolayisiyla
planlamanin mesruiyetini saglama konusunda oncelik tasiyan en temel ilkenin, kamu
yararinin, alindigi kuramin dayanaklari icinde hakgallk dusuncesine vyer

verilmemektedir.

“... hala egemenligini buyuk o6l¢ide surdiren kapsamh akilci planlama modelinin
dayandidi etik kuram da yararci felsefenin temel yaklagsimini belirler. Tek bir kamu
yarari vardir ve amag bu yarari en ¢goda ¢ikarmaktir. Planlamanin bireysel miulkiyete
ve piyasa mekanizmasinin ‘dogal isleyisine’ mudahalesinde mesruiyet temeli, eylemin
kamu yararina yapiliyor olmasina dayandirilir. Boylece, ahlaki dederlendirmeler, salt
eylemin yaratacagi sonuclarin somut hesaplamalarina indirgenmis olur. ... Bu ideal
modelde planci deder yargilari olmayan, yansiz/tarafsiz bir teknisyen olarak salt
olgularla calisir ve kendisini deger yargilarina yer olmadigi dusunilen araclarin
olusturulmasi ile sinirlandirir; deger yargilarinin belirleyici oldugu amag ve hedeflerin
belirlenmesi evresi ile segme igini ise politika alanina birakir. Boylelikle meslek etik
alaninin sinirlari iyice daraltilir.” (Ersoy, 2007, s. 75)

Ersoy’un (2007) “ahlaki degerlendirmelerin, salt eylemin yaratacagd! sonuglarin somut
hesaplamalarina indirgenmesi” olarak tarif ettigi durum &nemlidir. Bdylece
planlamanin eylemliligi icinde kamu yarari kavrami deger yargilarinin politikacilara

terk edildigi sinirlandiriimis bir etik cercevede konumlanmaktadir.

Campbell ve Marshall (2002) kamu yararinin planlamaya ne sekilde aktarildigini
yararciligi dahil ederek tartistiklari galismalarinda, éncelikle politik bir kavram olarak

“yarar”in kullaniminda* “gikar sahibi olmak” anlamini 6ne gikarmakta ve ¢ikarlarin bir

43 Burada yazar Michael Walzer ve Amitai Etzioni’nin gorislerini benimsemektedir.

44 Burada “yarar” ingilizcedeki interest sdzciigiiniin karsiligi olarak alinmaktadir. Sézciik Tirkcede “ilgi”,
“yarar”’, “cikar’ ya da “menfaat” ve “hak” anlamlarina gelebilmektedir. Campbell ve Marshall (2002)
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kisi/gruba bagl olup olmamasina dayanarak yarara bakisin nesnel veya &6znel
olabildigini belirtmektedir. Ornegin gevresel cikarlar kisi ve gruplardan bagimsiz
olarak, Marksist sinif ¢ikarlariysa kisi ve gruplara bagl olmasina karsin nesneldir.
Campbell ve Marshall (2002) bu anlamsal ayrimlari tanimladiktan sonra siyaset
literatrinde yarar fikrinin nesnel veya 6znel olmasi Uzerine kurulu kabulleri detayl
olarak ele almaktadir. Buna goére 18'’inci yuzyilin ikinci yarisinda Britanya’da Edmund
Burke’ln “dogal aristokrasi” kabullyle elitist temsili devlet fikri tek bir kamu yararini
savunarak nesnel nitelik tasimakta; ABD’de James Madison’in liberal devlet fikriyse
yararlari ¢oklu, birbirine bagh ve 6znel gérmektedir. Madisoncu liberalizmdeki 6znel
yarar fikri devlet buyldikce cikarlarin gesitlenecegini ve bu c¢ikarlarin birbirini
dengeleyerek “zararli” ¢ikarlarin bastirilacagini kabul etmektedir. Campbell ve
Marshall’in (2002) Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in fikirleriyle 6ne ¢ikararak ele
aldigi 19'uncu yuzyil Britanya yararcihidiysa yine 6znel yarar fikrini tasimaktadir;
ancak bu o6znellik gorisu ABD’dekinden oldukga farklidir. Campbell ve Marshall
(2002) yararciligin “liberter bir 6greti olmadiginin” devletin gerekli gérdagu takdirde
yurttaslarini 6zel ¢ikarlar yerine ortak iyiyi takip etmeleri ydéninde yasal-kurumsal
dizenlemelerle kontrol altina alabilecegi dislncesiyle (“minimalist devlet” goérisu,
Pitkin, 1967’den aktaran, Campbell & Marshall, 2002) altini ¢cizmekte ve yararciliktaki

Oznelci bakigi sdyle tarif etmektedir:

“... Yararciligin énciilleri yalnizca bireyin kendi gikarlarini bilebilecegi ve bir eylemin
sonuglarinin tutarli sinamasinin yalnizca etkilenen kisi(ler) tarafindan deneyimlenen
zevk ve aci oldugu kabuli Gzerinedir. Dahasi, kamu tercihi*® diinyasinda iyi bir politika,
toplama kosullarinda bireysel haz veya yararin [utilty] en yiksede ¢ikariimasi ve bu
mutluluk¢u toplam altinda her kisinin tek ve biricik olarak sayllmasidir.” (Campbell &
Marshall, 2002, s. 167)

Yararciliktaki herkesten daha ¢ok yalnizca etkilenen bireyin bir seyin kendi ¢ikarina
olabilecegine karar verebilece@i postulati devletin buradaki rolinu geliskili kilmakta,
Ote yandan birinin kendi c¢ikarini en iyi sekilde bilmesinin digerlerininkiyle nasil
karsilastirilacagi sorusunu beraberinde getirmektedir. Boylece yararcilikta 6znel

olanin konumu pratige gecildiginde, kamu yararina getirilen farkli yorumlamalarla,

s6zcugun “ilgi” anlamini digerlerinden kesin olarak ayirmaktadir. Diger anlamlan Turkcede tek bir
sozcukle ifade etmek gl¢ oldugundan “yarar”, interest’in yer yer tam karsihdi olmayabilir; ancak burada
metne bu sekilde alinmistir. Zira Turkgeye “kamu gikari” yerine “kamu yarar” daha yerlesik bir kullanim
olarak gegmistir.

45 Kamu tercihi (public choice) teorisi politik siliregte alinan karar ve uygulamalari iktisat biliminin
kullandidi ara¢, metot ve varsayimlara dayali olarak aciklamayi amaclar (Aktan, ty.).
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nesnel olana kayabilmektedir (Campbell & Marshall, 2002). Kisacasi sosyal adalet
teorisinin planlamaya yansimasinda kamu yararinin ¢ercevesini belirleyen yararcilik

yaklagsiminin teorik kurgusu bizzat ¢eliskili dayanaklar barindirmaktadir.

Campbell ve Marshall (2002) ayrica kamu yarari kavramini merkeze koyarak ikinci
Dunya Savasl sonrasi planlama yaklasimlarini ve bu baglamdaki elestirel ortami ele
almaktadir. Buna goére topragin “en iyi” sekilde kullanimi icin piyasaya devlet
mudahalesinin kabuliinde tekil kamu yarari fikrinin dayanaklarinin sorgulanmayarak
“herkesin rizasiyla” (common consent) var olmasini temel alan muglaklik elestirisi
(Glass, 1959'dan aktaran, Campbell & Marshall, 2002) 1940’lar Britanyasi’nda ortaya
cikarak 1950’ler ve 1960’lar ABD’sinde karsilik bulmustur. Sonug olarak politikacilar
ve devlet calisanlarinin da destegini alarak meslek alanini dogrudan etkileyen bir
tartisma alani ortaya cikmistir; elestirilere gére kamu yarari fikrinin kabullinde kendi
kendini dogrulayan ya da gercek kilan eksik bir rasyonalite s6z konusudur. Bu elestirel
ortamin  sundugu gorigsler kamu yararn Uzerine mevcut fikir birliginin
sorgulanmamasinin meslek uzmanlarinin apolitik pozisyonuna katki sunmasi;
kavramin kamu politikalarinin dretiminde karar alma slreclerini belirsiz kilmasi;
toplumda ¢ok sayidaki talebi kargilamaktan uzak yetersiz bir hedef olarak kalmasi ve
dolayisiyla operasyonel bir norm olarak kabul edilemeyecegi yéninde gelismistir.
Elestirel ortamla birlikte toplumun g¢ogulcu yapisi ve buna gére ¢atisan ¢ikarlarin
¢oklugu dusuncesi planlamayi yeni roller edinmeye zorlamigtir (Campbell & Marshall,
2002).

“... Ozel gikarlarini tagirken dikkatleri cekmek ve kaynak elde etmek igin yarigan ufak
gruplara bolinmuis bir toplum, yeni stratejileri ve mesleki sorumluluk Uzerine
degistiriimis kabulleri beraberinde getirmistir. Gortlmistir ki, plancilar ya fazlaca
tarafli [partisan] hale gelerek kendilerini basta yoksullar ve mulksuzlestirilenler olmak
Uzere belli gikar gruplarinin savunuculari olarak hizaya sokmak zorundadir® ya da
calismalarinda karsilagtiklari farkli kapsamlarin niteliklerine uygun sidreg¢ bigimleri
arayisinda olmahdir.” (Campbell & Marshall, 2002, s. 170)

Campbell ve Marshall (2002) bdylece kamu yarari kavramindan yola c¢ikarak
kurguladiklari tartismayi planlamanin zorunlu olarak degisen icerigine, yeni roller ve
kabuller arayisina tagimaktadir. Ote yandan 1960’lardaki ABD’de toplumun gogulcu
yapisi karsisinda planlamanin yetersiz kalan mesruiyet dayanaklarini sorgulayan

tartismalara, farkhlasan yonetim sistemlerine bagl olarak Britanya daha gec¢ bir

46 Yazarlar burada Davidoff'u (1965) referans gostermektedir.
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zamanda eklemlenmigtir. Zira savas sonrasi Britanyasi igin —yararcilik gelenegiyle
birlikte— planlama dnemli gorulmustur; planlama araciligiyla, mesru dayanagin kamu
yarari olduguna dair inangla, refah ve imkanlarin maksimize edilmesi amaclanmistir.
Planlama ekonomi ve nifusun buyimesinden kaynakli fiziksel talepleri ydnetmek igin
ve bliyimenin “normatif yan anlami” olarak sosyal adaleti*’ saglamada bir arag olarak
go6rulmustir. 1960’lar ve 1970’ler boyunca yararciigin akilci kapsamli planlama
alanina pratikteki yansimasi fayda maliyet analizi (cost benefit analysis) olarak
karsilik bulmustur; bu ekonomik analiz yontemiyle ortak faydayi elde etmek adina 6ne
surilen politikalarin sonuglari 6ngérilerek olcilmeye calisiimistir (Campbell &
Marshall, 2002). Bununla birlikte ekonomik blyimenin —sadece planlama alani icin
gecerli olmayarak— sosyal adalet tartismalarinda 6zel bir konumu bulunmaktadir.
Ekonomik gelismeyle*® birlikte bliyimenin yonetilmesi ve gerekli goriildigi takdirde
kontrol altina alinmasi halen planlamanin gorevi olarak gorulmektedir ve ayni
zamanda buyume farkli ¢ikar gruplarinin ¢atisan taleplerinin ortaya ¢cikmasinin temel
nedenlerinden biridir. Fainstein (2014) neoliberalizmin ve yararciligin iligkisini, en
cogun en iyisine ulagsmak Ust hedefiyle ekonomik buayime onceliklerinin
gerceklestiriimesi icin dezavantajlilarin géz ardi edilmesi ve buna goére temellerini
yararciliktan alan fayda maliyet analizinin ve verimlilik élgttiiniin éne ¢ikariimasi

baglamlariyla ortaya koymaktadir:

“... ‘Neoliberalizm’ piyasa sureglerinin kaynaklarin en verimli bicimde dagitimini
sekillendiren, inovasyon ve ekonomik blylimeyi tetikleyici giduleri saglayan, liyakati
[merit] ddullendiren ve bunun sonucunda en ¢ogun en iyisine [the greatest good of the
greatest number] olanak saglayan doktrini ifade etmektedir. ... Bu ideolojik ¢cercevede
esitsizliklerin azaltilmasi veya azinlik gruplara avantaj saglanmasi piyasanin
gérinmez elinin galismasini engellemekte ve ekonominin optimal alti dizeyde
performans gostermesine neden olmaktadir. Bu temel prensip altinda, verimlilik kamu
politikasi  gelistirmedeki tek dlcit ve  fayda-maliyet analizi  bunun
gerceklestirimesindeki ara¢ haline gelmektedir. ... Politika degerlendirmede fayda-
maliyet analizi felsefi yararciliktan tiremistir. Yararciigin en ¢ogun en iyisini en
yuksege cikarmak seklindeki temel prensibi, genellikle politika alternatifleri arasinda
secim yapmak igin kullanilan hesaplama tirlerinin temelini olusturmaktadir.”
(Fainstein, 2014, s. 6)

47 Burada “normatif yan anlam” olarak sosyal adaletle birlikte ayrica gevresel iyilik (environmental well-
being) de sayilmaktadir. Bu yaklasim Rawls’'un (1971) bu galismada detayl olarak ele alinmayan,
nesiller arasi adaleti ilgilendiren adil koruma (just savings) ilkesiyle drtismektedir.

48 Ekonomik gelisme konusu yukarida ele alindigi Gzere ECTP-CEU (2013) metinlerinde hakgalik
baglamiyla birlikte 6ne ¢cikmaktadir.
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Campbell ve Marshall (2002) son olarak kamu yarari kavrami Gzerine kavrayislari
sonug odakl (consequentialist) ve deontolojik (deontological)*® olarak ikiye
ayirmaktadir. Yararcilik tGzerine ayrimlasan yaklasimlari sonu¢ odakli; hak temelli
(rights-based) ve diyalojik (dialogical) yaklagimlari ise deontolojik kabul etmektedir.
Bu ayrima gore Rawls’'un hak temelli yaklagimlari kismi olarak deontolojiktir; ancak
esas odak noktasi ¢ikarlari bireyci bakisla ele almasidir. Campbell ve Marshall (2002)
Rawls’un “iyi’yi ele alisindaki Ust kavrayisi —bireyin adil olani segecegine ve herkesin
ayni hak, 6zgurlik ve imkanlara sahip olmak lGzere anlagsmaya varacagina dair ahlaki
kabulleri— elestirmekte; bu sekilde olusturulan adalet ilkelerini monolojik (monological)
kabul etmektedir. Campbell ve Marshall (2002) sunduklari ayrimda uzlasiya ulasmak
Uzere katilimciliga ve muizakereci sureclere imkan taniyan yaklasimlari yani hem
deontolojik hem de diyalojik olanlari 6nemsemekte ve Habermas'in iletisimsel eylem

(communicative action) teorisine dayali iletisimsel rasyonaliteyi 6ne ¢ikarmaktadir.

Ersoy (2007) meslek alani icin farkli sosyal adalet yaklasimlarini ortaklastiran bir etik
kurallar dizisinin olusturulmasi beklentisini tagsimakta ve sosyal adalet ilkesinin
anayasal dayanaklari disinda planlama mevzuatinda yer almamasini dnemli bir
eksiklik olarak gdérmektedir. Bu disinceye gore sosyal adalet ve kamu yarari
kavramlarinin icerikleri ve birbiriyle olan iligskileri —hukuk sistemiyle birlikte— yeni
bastan ele alinmaldir. Yararcilik kuramindan alinan kamu yarari ilkesinin toplumda
bu yararin boéluslimesiyle ve dolayisiyla hakgalikla ilgilenmemesi Ersoy (2007) igin
planlamada meslek etidi alaninin sinirlandiriimasiyla sonuglanmaktadir; bu tez
¢alismasinda sunulan kavramsal dayanaklarla bu c¢ikarimi sonraki adimlara
tasiyabilmekteyiz. Oncelikle salt cezai adaletin ilgisinde olmayarak karsilastirmali
adalete konu olan toplumsal bir durumun adil olup olmadigini tartisirken, tartismayi
ancak, ahlaki kapsamin o6tesindeki dagitim problemleri dedigimiz alana tasidigimiz
surece planlama igin anlamli ¢iktilar elde edebilmekteyiz. Diger bir deyigle sosyal
adalet ancak tum yonleriyle toplumsal boligsime konu edildigi surece mekén ve
planlamanin ilgisinde olabilmektedir. Aksi halde tartisma konusu ahlaki ve muglak bir
bakigla sinirlandiriimis olmakta ve bu bakis belli kabullerle birlikte sunulsa dahi tGretim

ve dagitim iligkileriyle sekillenen politik mekanin sorunlarina ¢bzim Uretmede yetersiz

49 Deontoloji (6dev bilimi) bir mesle@i uygularken uyulmasi gereken ahlaki deger ve etik kurallari
inceleyen bilim dalidir (URL-39).

56



kalmaktadir. Ornegin yoksullugun adil olup olmadigini tartismaya gerek yoktur; ancak
yoksullugun adil olmayan bir dagitimin Grind olmasi noktasina yoénelerek, ortadan
kaldiriimasi icin Uretilecek ¢dzimlere onu sirekli kilan her agsamanin “Neyi, kimler
arasinda, naslil dagitiyoruz?” sorgulamasina tabi tutulmasiyla ulasilabilir. Bu sekilde
dogrudan planlama sureglerinin icine alinacak yeniden dagitim mekanizmalari
olusturulabilir. Yoksulluk icin tarif edilen sorgulama, herkesin yeterli kosullardaki bir
konuta erisememesi igin de gecerli olmaktadir. Ancak burada alti gizilmelidir ki, adil
olmayan dagitimin toplumsal sonuglarinin her biri —yeterli konut, egitim, saglik,
istihdam ve calisma kosullarina erisememek gibi— adil olmayan diger sonuglarla i¢ ice
gecerek cok boyutlu bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla dagitim problemleri
tekil olarak ele alinamaz. Yoksulluk ve her turden toplumsal ayrimcilik, diger konulari
ortak kesen sorun konulari olarak karsimiza ¢ikmakta; konutun meta olarak one
¢lkmasi gibi kendine has nitelikleri ya da diger toplumsal hizmetlere erisimde sosyal
politika alaninin  Onceliklerinin  devreye girmesi konuyu ele alisimizi
farklilastirmaktadir; ancak dagitim problemleri bir butindir. Ozetle kamu yararinin
hakgalik baglamindan kopuk bicimde planlamaya aktariimasinin planlamanin
mesruiyetinin temel dayanagi olarak gorulen kavramin yeri geldiginde celiskili bir
bicimde soyut gértlmesine katki sunmaktadir. Bu ¢galismada ulasilan teorik ¢ikarimlar
sonucunda hakgalik temelli yaklagsimlarin, gtindelik hayat alanina yaklastigi strece,
etik alaninin sinirlandirmalarini geride birakarak, kamu yararini guncel bir teorik

kapsama oturtmaya yardimci olabilecegi gorulmektedir.

Bdylece kamu yarari glinimizde toplumdaki ortak iyi lehine topragin “en iy’
kullaniminin saglanmasi igin mdalkiyetin sinirlandiriimasiyla sinirli tutulamayacak
kapsamdadir. Tekeli (2001c) planlamaya katilimin bir planin hazirlik sirecinde
katilimcilarin surece yabancilagmalarina neden olacak bi¢imde halkla kurulan iligkinin
bilgi verip almaktan ibaret goriulmesi veya katilimin bir populizm araci olarak sadece
halkin isteklerini kayda gegirmeye indirgenmesi sonucunda kamu yarari digincesinin
tamamen terk edildigini belirtmektedir. Sorun ancak diyalog ve karsilikli 6grenmeye
bagl bir etkilesim ortaminin olusturulmasi ve bu suregte kamu yararinin tanimlanarak
korunabilmesiyle asilabilir (Tekeli, 2001c). Sonug olarak planlamanin mesruiyet
dayanaklarini kamu yarari Uzerine mevcut kabullerin getirdigi sinirlandirmalardan ve
ahlaki muglakliktan kurtarmak, bununla birlikte plancinin politik pozisyonunun
netleserek glcglenmesine katki sunmak lUzere mekansal adalet tartisma alaninin

glncel ¢iktilarina intiya¢c duymaktayiz.
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3.4. BOLUM SONUCU

Mekansal adalet tartismasiyla baslatilan bu bdlimde 6ncelikle mekansal adaletin
teorik kapsami ortaya konmaya calisiimistir. Daha sonra planlamanin degisen
icerigine ve plancinin degisen rolline bakilarak planlamada kamu yarari fikri ele
alinmistir. Bu ana boélim planlamanin sosyal adaletle iliskisini mekansal adalet
baglaminda kurma amacina yonelik olarak olusturulmustur. Buna gére bolim bir

batin olarak degerlendirilerek tartismadan elde edilen ¢ikarimlar asagidaki gibidir.

Marcuse’lin (2009b) adaletin mekanla iliskisini tanimli kilmak tzere sundugu birbirine
bagli bes dnermesi genelgecer kapsamdadir ve mekansal adaletsizliklerin ortaya
cikarilmasi ya da sorgulanmasi asamalarina aktarilabilecek pratik agihimlar
sunmaktadir. Bir érnek olusturmasi icin Marcuse’iin (2009b) 6nermelerinden ilkini
kullanarak odaginda tanimlh bir sosyal konut uygulamasi olan bir sorgulama icin su

kavramsal deneme sunulabilir:

Onerme: Baglica iki tirden mekansal adaletsizlik vardir: Rizasiz kapatiima ve

kaynaklarin adil olmayan tahsisi.

Sorgulama: S6z konusu sosyal konut uygulamasiyla bir topluluk belli bir alana/projeye
kapatiimakta midir? (Toplumsal dezavantajlilik bir butiin olarak distnuldiginde,
segme sansinin olmamasi da bir kapatiima bigimidir.) Bu uygulama kaynaklarin daha
adil dagitimini gézetecek bicimde belli bir toplumsal grubun/gruplarin lehine
tasarlanmis midir? Gelir ve refah imkanlariyla birlikte distnildtiginde, uygulama bu

gruplarin galigma ve yasam olanaklarini bir bittin olarak gézetmekte midir?

Bu sorgulama 6rnedi Marcuse’in (2009b) diger 6nermeleriyle devam ettirilebilir; ayni
ornek icin konunun daha yukaridaki sosyal adaletsizliklerle iligkisi kurulabilir, s6z
konusu sosyal konut uygulamasinin hangi politikalar sonucunda mekéanda yer aldigi
ve hatta uygulamanin yerinin neye dayanarak segcildigi sorgulanabilir, bu uygulamaya
etki eden donemin 6ne gikan niteligini tanimlamak Uzere sosyal, politik ve ekonomik

gerekcelere bakilabilir.

Mekéansal adalet tartisma alaninda ele alinan adil kent disincesi 6nemli acilimlar

sunmaktadir:

— Adil kent dusuncesi adaleti muglak ahlaki baglamlarindan uzaklastirarak gtiindelik

hayatin gercekligine tagimaktadir.
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— Bu diguncenin kent yagsamina aktarilabilecek somut sonuglar elde etme kaygisi

vardir. Adalet burada arag¢sal bir nitelik tagsimaktadir.

— Susan Fainstein ve Peter Marcuse’un sundugu katkilarla bu alanda farkh
planlama yaklasimlarini bir bitln olarak asabilecek kapsayici bir ilkesellestirme

girisimi mevcuttur.

— Elestirel planlama yaklasimlarinin degerler sistemlerini tanimh kilmalari énemili
gorulmektedir. Buna goére kavramsal odaklari demokrasi, cesitlilik ve hakgalik
seklinde sadelestirmek mumkuindur. Hakgalik diger iki kavrama gore oncelikli
konumdadir (Fainstein, 2014).

— Adil kent dustincesi, kamu yarari fikrine dayali olsa dahi adil olmayan sonuglari
ortaya cikaran planlama uygulamalarini sorgulamaya acgarak sinirli bir kamu
yarari fikrini agsmanin imkanlarini barindirmaktadir. Bu yolla tek basina kamu
yararinin degil, bir batin olarak toplumsal mustereklerin gozetilerek korunmasi

amagclanmaktadir (Marcuse, 2009a).

Planlamanin degisen igerigi ve planciya atfedilen yeni roller konusunda, iki metne
detayli olarak bakilmigtir. Paul Davidoff'un 1965 tarihli Advocacy and Pluralism in
Planning calismasina sosyal adaleti merkeze koyarak planlamaya demokratik katilim
ve cogulculuk tartismalarini dahil eden ilk sistemli planlama yaklagimi olmasi
niteligiyle ve Avrupa Mekansal Plancilar Konseyi'nin 2013 tarihli Avrupa Planlama
Anlasmasi metnine planlamanin ilgisindeki guncel kavramlari bir arada sunmasi

bakimindan daha yakindan bakilmistir.

Bu iki 6rnekle planlamada 1960’larda yagsanan donisimden ve gunumuzdeki yeni
ilkesel kapsamdan birer kesit sunulmaktadir. Biri sistemli yeni bir planlama yaklagimi
olusturma girisimi, digeri de bir anlasma metni olmak Uzere iki metin birbirinden farkli
icerikte olsa da bu orneklerin her ikisinde de sosyal adalet merkezi konumdadir.
Davidoff'un sosyal adalet yaklagsimi temel olarak irkcilik ve yoksulluk odaklidir ve
dagitici adaleti esas almaktadir; ancak yaklasimini ahlaki zorunluluklarla
sinirlandirmaktadir. Ginimuzdeyse planlama igin sosyal adalet ilgisinde ¢ok daha
genis bir kavramsal igerigin mevcut oldugu gorulmektedir. Avrupa Planlama
Anlagsmasi metninde sosyal butinlesme, ¢ok kultarlGluk, topluluk gelistirme, sosyal
kimlik, sosyal gesitlilik, kiresellesmeye dayali bolgesel uzmanlagma, surdurulebilir
gelisme ve yasam kalitesi gibi kavramlarin sosyal adalet baglaminda planlamayla

iliskisi kurulmaktadir. Burada planlama gelismeyle birlikte anilirken ilk ilke hakgaligin
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saglanmasina dayandiriimaktadir. Plancinin yeni rolleri arasindaki “bir politik
danisman ve arabulucu olarak planci” baghgi altinda da hakgaliga yer verilmektedir.

Bu baglikta 6ne ¢ikarilan baglam, karar alma sureglerine kamusal katilimdir.

Sonug olarak planlamanin dénlgsen paradigmalarla birlikte sosyal adaletle kurdugu
iliskinin de dénustigu gortlmektedir. Ancak yine de bu noktada bir énceki bolimde
tartisildigi Uzere mekansal adalet teorisinin sundugu somut sonuglar elde etme
arayisina ihtiyac duyulmaktadir. Zira ilkesel yaklasimlarin uygulamaya dénuk
acilimlar yetersiz kalmaktadir. Anlasma metninde gelisme ve hakgalik arasindaki
iliski baglaminda hangi eylemin daha adil oldugu tarif edilmemektedir ve hakgalik
bakis acisi bireyler arasi dlzeyle sinirlandiriimaktadir. Ayrica s6zl gegen politik
danisman ve arabulucu olarak plancinin getirildigi bu role uygun mesleki donanimi ya
da bu rolu surdurebilmek icin gerekli iktidar pozisyonunu nasil edinecegi belirsizligini

korumaktadir.

Son olarak planlamada kamu yarari fikri tartismasinin sonuglarini da mekansal adalet
teorik alaniyla birlikte degerlendirmek mimkindir. Tartisma burada daha dnce
Sosyal Adalet Teorisinin Genel Kapsami alt boélumunde ele alinan yararcilikla
baslatiimistir; zira kamu yaran fikri icin dagitici adalet teorileri igindeki baskin

konumuyla yararcilik kritik bir pozisyondadir.

— Planlamada kamu yarari fikri sosyal adalet teorileri igcindeki yararcilik kuramindan

adapte edilmistir.
— Adil dagitim fikri burada belirsiz bir pozisyonda kalmaktadir.

— Yararciliga gore tek bir kamu yarari vardir ve amag bu yarari en ¢oda ¢ikarmaktir
(Ersay, 2007).

— Yararcilik yarara 6znel bakmakta ve mutlulukgu toplam altinda herkesi tek ve
biricik saymaktadir. Bu baglamda devletin roli ve yararcihdin dayanaklari
celigkilidir (Campbell & Marshall, 2002).

— Yararciligi merkeze alan elestirel ortam tekil kamu yarari fikrinin dayanaklarini ve
burada kendini dogrulayan eksik rasyonaliteyi sorgulamaya acmistir. Plancilarin
apolitik pozisyonuna katki sunma, karar alma sureglerini belirsiz kilma ve yetersiz
bir hedef olma elestirilerin merkezindedir. Kamu yararinin operasyonel bir norm

olarak kabul edilip edilemeyecedi tartismaya acilmigtir. Planlamada c¢ogulcu
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bakisa uygun yeni arayiglar kamu yarari konusuna da yansimistir (Campbell &
Marshall, 2002).

— Yararcilik 6zellikle akilci kapsamh planlamanin baskin oldugu savas sonrasi
donemde One c¢ikmistir. Bu donemde sosyal adalet ekonomik bulylimenin
“normatif yan anlami” ve planlama da turden bir sosyal adaleti saglamada arag
olarak gérulmustir. Béylece planlamanin sosyal adalete bakisi sinirflandiriimistir
(Campbell & Marshall, 2002).

— Yararcihgin planlamaya pratikteki yansimasi, ortak faydayi hesaplayabilmek

Uzere fayda-maliyet analizidir.

— Ote yandan neoliberalizm ve yararciiyin belirgin bir iliskisi mevcuttur. Fayda-
maliyet analizleri ve tekil verimlilik élgttliyle dezavantajlilar goz ardi edilmektedir
(Fainstein, 2014).

— Campbell ve Marshall (2002) mevcut kamu yararina dair kavrayislari sonug
odakl, deontolojik, hak temelli, monolojik ve diyalojik yaklasimlar olarak
siniflandirmakta ve bunlardan deontolojik ve diyalojik olanlari 6ne ¢cikarmaktadir.

Bu yaklagsimlar Habermasgi iletisimsel rasyonaliteyle értismektedir.

Sonug olarak bu noktaya kadarki kavramsal tartismalar i1siginda giinimizde kamu
yarari fikri icin halen gecerli kapsamin yerini alabilecek yeni ilkesel agilimlar su

noktalardan hareketle olusturulabilir:

— Sosyal adalete konu olan dagitim tiim ydnleriyle toplumsal boélisime konu

edildigi surece mekan ve planlamanin ilgisinde olabilecektir.

— Mekéansal adaletsizler kendi 6zgun kosullarinda yeni bastan “Neyi, kimler

arasinda, nasil dagitiyoruz?” sorgulamasina tabi tutulmalidir.

— Dagitim problemleri bir batln olarak ele alinmaldir; zira adil olmayan dagitimin
sonuglarinin her biri digerleriyle i¢ ice gegcmektedir. Burada Fraser’in isaret ettigi
yonde (1996) iktisadi savlar alani ve taninma siyaseti bir arada dugunulmeli ve

bu baglamda dezavantajli gruplara oncelik taninmalidir.

— Kamu yarari hakgaliktan bagimsiz distnilemez ve hakgalik temelli yaklagimlar
gundelik hayat alanina yaklastigi stirece, etk alaninin sinirlandirmalarini geride

birakarak, kamu yararini giincel bir teorik kapsama oturtmaya yardimci olabilir.
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Adalet sdylemlerinin olusturulma bigimleri ve adaletsizliklerin ortaya c¢ikigi
toplumsal iktidar iliskilerine bagimh yapisal gerekgelere dayanmaktadir. Sosyal
adalet fikri yoneten siniflarin iktidariyla sekillenen hegemonik séylem bigimlerine
karsit konumlanmahdir (Harvey, 1992). Planlamada kamu yarari fikri de sosyal
adaleti merkezine alan bir yaklasimdan adapte edilmistir ve burada toplumsal
iktidarin rolu belirleyicidir. Dolayisiyla yasaya uygun olarak kamu yarari fikrine
dayall olsa dahi adil olmayan sonuclari ortaya ¢ikaran planlama uygulamalari

sorgulamaya aciimahdir (Marcuse, 2009a).

Bir planlama karari igin ¢ikar sahibi veya karardan etkilenen tim taraflari hesaba
katarak ve olasi tium sonuglari dusunerek yoneltilebilecek onlarca soru
bulunmaktadir. Burada onemli olan taraflar igin ayri ayri adalet istemekten
fazlasidir; mustereklerin gdzetilerek korunacagi bir bakis acisina ihtiyag
duyulmaktadir (Marcuse, 2009a).
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4. SOSYAL POLITIKA, SOSYAL HAKLAR VE SOSYAL
KONUT

Bu calismaya baslarken konutun kavramsal dizeyler arasindaki baglayici roll
onemsenerek kurgu olusturulmustur. Sosyal konut bu baglamda tek basina mekansal
planlamanin elinde bir arag olarak goériilemeyeceginden, burada konu daha genis bir
gercevede sosyal politikayla kurdugu iliskiden yola ¢ikarak ele alinmaktadir. Buna
gore bu bolumde oncelikle konutun sosyal politika ve bu baglamda sosyal haklarla
iliskisi ele alinacaktir. Ancak bu iligskisel agilima gegcmeden 6nce burada sosyal politika
ve refah devleti arasindaki kavramsal iliskiye dair bir agiklama getiriimesi 6nemli

gorulmastar.

Literatirde sosyal politika ve refah devleti kavramlari yaygin olarak bir arada
anilmakta, biri digerinin ayrilmaz pargasi olarak gortlmektedir. Bu durum beraberinde
olasi kavramsal karigikliklari getirmektedir (Ornegin, sosyal politika refah devletine mi
6zgudur?). Alcock (2011) Birlesik Krallik’ta sosyal politika yaklasiminin nasil gelistigini
ele aldigi yazisinda refahin devlet ve devlet digi aktorler (yardim-hayirseverlik
kuruluslari gibi) arasinda kimin eliyle saglanacagr konusunda 20’inci yuzyilin
ortalarina kadar o6nemli tartismalarin yasandidini aktarmaktadir. “Hizmetin
saglanmasi konusunda, kamu ile gonullu taraflar arasinda uygun bir karigim ortaya
¢lkarma c¢abasi” Alcock’a (2011) gére hélen sosyal politikanin “kilit unsurlarindan
biri’dir. Bu gérlise gore refah devleti, tarihsel sirecgte sosyal politikanin bir uygulama

bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Ikinci Dlinya Savasi’'ni takip eden yillarda, refah devleti olarak adlandirilagelen seyin
yaratiimasi, bu reformlarin bir ‘refah devleti’ olarak tarif edilmesi, tartisilan ve karsi
ctkilan bir sey olmasina ragmen, Birlesik Krallik'ta sosyal politika alanindaki en énemli
gelisim olmaya devam ediyordu. ‘Refah devleti’ kavramiyla ne kast edildigi ve belirli
birtakim reformlarin neden onu olusturan bir sey olarak gorilmesi gerektigi soru
isaretleri barindirir ki, sorular énemli bir tartisma ve uzlasmazlik konusudur. Yine de,
savas sonrasi refah devleti tezi —bazi 6nemli ve asikar nedenlerden dolayi— genis bir
bicimde yurarlige girmistir.” (Alcock, 2011, s. 19)

Bununla birlikte Esping-Andersen (2010) “refah baglantisindaki devleti” tarif ederken
sosyal politikanin refah devleti olmadan da var olabilecegini belirtmektedir; ancak

refah devletinin varligi sosyal politikaya bagimhidir.
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“‘Refah devletine iliskin arastirmalar genellikle kavramsal bir kafa karisikligindan
muzdariptir. Bazilari refah devletlerinden, bazilar refah rejimlerinden, bazilari ise
sadece sosyal politikalardan sanki ayni seymis gibi bahsederler. Ama bu yanls.
Sosyal politikalar refah devletleri olmadan var olabilirler, fakat tersi gecerli degildir.
Toplumsal riske isaret eden bir cesit kolektif siyasi eylem mevcut ise sosyal
politikalarin varligindan s6z edebiliriz. ...” (Esping-Andersen, 2010, s. 35)

Manning (2011) refah devletinin refahi saglayan taraflardan sadece biri oldugunu
ifade etmektedir. Boylece Manning (2011) aile, piyasa, STK'lar ve refah devleti olarak
siraladigi dort kurumsal yapi arasindaki dagiimla toplumsal refahi saglama
konusunda sosyal politikanin kurumlara iliskin g¢ercevesini olusturmaktadir.
Dolayisiyla sosyal politika refah devleti uygulamalarindan ibaret bir alan olarak

go6rilmemelidir.

“Modern zamanlarda ‘sosyal politika’ terimi, toplumsal refahin devletin sagladigi refah
oldugunu vurgular. Oysa durum hi¢ de boyle degildir. Codu insanin refahi hala devlet
disi1 baska toplumsal mekanizmalarla saglanmaktadir. Bunlar Gi¢ temel tipe ayrilir: Aile
ve arkadaslar, piyasa ve gonulli kuruluslar, karsihkli yardim kuruluglarn (mutual
association) ve hayirsever orgitler gibi hikimet disi kuruluglar (STK’lar). Sosyal
politika bir inceleme alani olarak, bitiin bu kurumlarin bireylerin ve gruplarin refahini
ne sekilde etkiledigiyle ilgilenmektedir.” (Manning, 2011, s. 45)

Sosyal politikanin refah devletiyle kavramsal dizeydeki iliskisine degindikten sonra
sosyal politika ve sosyal haklarin genel kavramsal icerigiyle birlikte konutla kurdugu

iliskiye bakilabilir.

4.1. KONUTUN SOSYAL POLITIKA VE SOSYAL HAKLAR
ILISKISELLIGINDEKI YERI

Esping-Andersen (2010) sosyal politikay! “toplumsal risklerin kamusal idaresi” olarak
tanimlamaktadir. Koray’a (2005) goére sosyal politika tarihsel suregte farkl
cografyalarda toplumlarin yasadigi dénistime bagimhdir ve sosyal politikanin ilgi
alani zamanla geligmistir. Buna gore “dar anlamiyla” sosyal politika daha ¢gok emek-
sermaye celigkilerini “azaltmak” Uzere guvenceli calisma ve sosyal guvenlik
konulariyla ilgilenmektedir; 19’uncu yuzyilda is¢i sinifinin is kazalari, hastalik, yashlik
gibi sorunlara ¢ézim uretmek Uzere Almanya’da ortaya c¢ikmistir. Sosyal politika
20’inci yuzyilda o6zellikle 1945-1975 vyillari arasindaki sosyal devletgi politika ve
uygulamalarla sekillenerek “genis anlamina” kavugmustur. Koray (2005) bu donemde
de ilk once egitim, saglik ve barinma gibi konularda asgari kosullarin saglanmasi
dusuncesinin oldugunu, daha sonra sosyal adalet¢i ve esitlikgi yaklagimlarin
gucglenmesiyle sosyal politika hedeflerinin daha kapsayici hale geldigini aktarmaktadir

(6r. yoksulluk, gelir dagihminda adaletsizlik, issizlik, herkes igin egitim ve saglik).
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Sosyal politika alani hak ve ézgurlUklerle yakindan iligkilidir, toplumsal micadelelerin
sonugclari bu alana yansimaktadir. Sosyal, ekonomik ve kulttrel haklarin ne oldugu,
bu haklarin hangi kogullarda devlet tarafindan ne dizeyde saglanmasinin gerektigi
halen giincel bir tartisma konusudur®. Koray’in (2005) sosyal politikay! dar ve genis
anlamlariyla ele almasina paralel olarak literatirde tarihsel siregteki gelisimine atifla

insan haklari kusaklara ayrilarak ele alinmaktadir.

insan haklarini ilk kez Karel Vasak® (1977) kusaklara ayirarak ele almistir. Vasak’a
(1977) gére 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde® haklar
temelde “medeni ve politik haklar” (civil and political rights) ve “sosyal, ekonomik ve
kultdrel haklar” olmak tzere iki gruba ayriimaktadir; ancak yillar icinde “lGi¢guncl kusak
haklar’ terimi ortaya c¢ikmistir. Birinci kusak haklar devletin dahil olmasini
gerektirmeyen “negatif” haklari icine alarak bireysel 6zgurliiklere iliskindir. ikinci kusak
haklar devletin eylemliligini gerektiren “pozitif® haklari igine alarak sosyal, ekonomik
ve kultirel haklara iligkindir. Uclincti kusak haklarsa “dayanisma haklar” olarak
adlandirilabilir; topluluk hayatini ilgilendiren bu haklara érnek olarak saglikh ve
ekolojik olarak dengeli bir cevre hakki, barig hakki, insanlik ortak mirasinin korunmasi
hakki verilebilir. Uglincli kusak haklar ancak bireyler, devletler ve devletleri de igine
alan diger olusumlarla kamu kuruluslari ve 6zel kuruluglarin bir aradaki ¢cabalariyla
uygulanabilir (Vasak, 1977). “Temel haklar’ ya da “klasik haklar’ olarak da anilan
birinci kusak haklar yasama, 6zgurlik, gavenlik, kélelik ve iskence yasag, kisi olarak
taninma, hukuk éndnde esitlik, keyfi tutuklama yasagi, adil yargilanma, mahremiyet,
seyahat 6zgurligu, siginma, aile kurma, dusince ve vicdan 6zgurligia ve miulkiyet
hakki gibi haklardir. Sosyal konutun —bu noktada hangi diizeyde gerceklestiriimesi

gerektigini agik uclu bir tartigma konusu seklinde birakarak— insan Haklari Evrensel

50 Bu konuda TODAIE (Tirkiye ve Ortadogu Amme Idare Enstitlisii) Insan Haklari ve Vatandaslik
Merkezi’nin Sosyal Adalet Igin Insan Haklari: Sosyal Haklar bashgiyla dizenledigi konferansin bildiri
kitabi (Ertan, Kartal, & Atay, 2014) incelenebilir.

51 Cek asilli Fransiz hukukgu ve akademisyen (dog. 1929, 6l. 2015). 1969-1980 yillari arasinda
Strazburg'da yer alan Uluslararasi insan Haklari Enstitiisi’'niin genel sekreterligini yapmis, insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’'nin kendi deyimiyle “kanun hikmuanu kazanabilmesi” igin calismistir (Bkz. Vasak,
A 30-year struggle: The sustained efforts to give force of law to the Universal Declaration of Human
Rights, 1977).

52 Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan kabul edilmistir: “6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar
Kurulu ile ‘insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin Resmi Gazete ile yayinlanmasi yayimdan sonra
okullarda ve diger egitim muesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasi ve bu Beyanname hakkinda
radyo ve gazetelerde munasip nesriyatta bulunulmasr’ kararlastiriimistir.” (URL-31)
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Beyannamesi'ndeki yerine bakildiginda ikinci kugak haklarla iligkili oldugu
soylenebilir. Madde 25’te konut diger yeterli yasama haklariyla birlikte ele
alinmaktadir.
“Herkes kendisinin ve ailesinin sagligi ve iyiligi icin yiyecek, giyinme, konut ve tibbi
bakimla birlikte gerekli sosyal hizmetleri icine alarak yeterli standartta yasama hakkina

ve issizlik, hastalik, engellilik, dulluk, yaslihk ve kendi kontrolinin diginda diger
yasamsal ihtiyaglarin yoksunlugunda guvenlik hakkina sahiptir.” (UN, 1948)

Tekeli’'ye (2001a) gore ikinci kusak yani sosyal haklar “sosyalist hareketle” birlikte
esitlik ve refahi toplumda yayginlastirmak Gzere olusmustur; refah devletiyle iliskilidir.
Tekeli (2001a) kentli haklarini bir toplumda yasayanlarin birlikte is birligiyle
gerceklestirebilecegi G¢incl kusak haklar yani dayanigsma haklari icinde saymaktadir.
Burada Tekeli’nin (2001a) “kentin ekonomik gelismesinden pay alabilme” hakkindan
“cogulcu bir kentli kultart edinebilme” hakkina kadar gesitlenen 17 maddede (grupta)
ele aldig1 kentli haklarinin her birine ayri ayri yer verilmeyecektir; ancak konuta iliskin

olarak sundugu 11’inci madde sdyledir:

“Yeterli gesitlilikte konutun Uretilmekte oldugu bir sistemin sagladigi konut stoku
icinden, kentte yasayanlarin édeme kosullarina uygun, saglikli, 6zel yasamin
gizliligine olanak veren, dinlendirici, glivenceli konut edinebilme ya da kiralayabilme
hakki.” (Tekeli, 2001a, s. 134)

Tekeli (2001b) bir diger calismasinda haklarin kusaklara gére tanimlanmasinin pratik
yararlarina karsin “sakincalarinin” varligindan bahsetmekte ve bunu konut hakki
ornegi Uzerinden agiklamaktadir. Buna goére konut hakki ¢ kusaktaki haklarin her biri
altinda ele alinabilir; yeterli konut hakki bireysel yagam hakki altinda yorumlandiginda
birinci kugsak haktir; herkese yeterli nitelikte konut saglanmasinin topluma iligkin
olmasi bakimindan ikinci kusak haktir, kamusal alandaki etkileriyle ve kentli haklari
icindeki yeriyle ele alindigindaysa lglnci kusak hak olmaktadir. Uglinci kugak haklar

toplumsal érgutlenmeyi gerektirmektedir (Tekeli, 2001a; 2001b).

Yavuz (2014) insan haklarinin kusak haklar®®, negatif-pozitif haklar, hukuki haklar-
program haklari gibi siniflandirmalara tabi tutularak anilmasinin liberal ideolojik arka

planla iligkili oldugunu, farkli evrensel bildirge ve sdzlesmelerde birbirinden ayrilarak

53 Birinci, ikinci, Gglinct kusak haklarin yani sira daha yakin tarihli dordunci kusak haklar tanimi
yapilmaktadir. Ozetle bu haklar bilimsel gelismelere karsi insan onurunun korunmasiyla ilgili haklardir.
Bu konuda érnegin Insan kopyalamayi yasaklayan Avrupa Konseyi hukuki belgeleri bulunmaktadir (URL-
32).
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ele alinmasiyla> “insan haklarinin boélinmezligi ilkesiyle” cgelistigini; hatta sosyal
haklarin ve bir batiin olarak insan haklarinin “uygulanamaz” hale gelmesine neden
oldugunu savunmaktadir. Bu gorus Tekeli’'nin (2001b) kentli haklarini tartisirken insan
haklarinin bir bitlin olarak ele alinmasinin gerekliligi vurgusuyla ayni ydondedir. Yavuz
(2014) bununla birlikte, konut konusunu da ilgilendirecek sekilde, devletlerin daha az
sorumluluk almasinin ve topluluklarin daha fazla hak talep etmesinin énine
gecilmesinin zeminini olusturacak bigimde sosyal haklarin klasik haklardan ayrildigini
belirtmektedir. Sosyal haklarin uygulanmasi iktisadi gerekcelere dayandirilan

“kaynaklarin yetersizligi” ve sosyal haklarin hukuki niteliginin belirsizligi savlari
Uzerinden liberal gorusce sinirlandiriimaktadir. Buna goére ilkinde tim dinya
nufusunun kit kaynaklara ulasabilmesinin imkansizligi, ikincisindeyse sosyal haklarin
yaptirrmi ve muhatabina iliskin belirsizliklerin varigi ve “normatif haklar yerine

ideallerin dile getirildigi” 6ne surilmektedir. Bunlara ek olarak liberal goruste insan
haklarinin sosyal haklar yoninde genigletiimesinin, devletin bireye mudahalesine
imkén taniyarak, klasik haklari zayiflatacagi savi mevcuttur. Bu goruslerin
karsisindaysa bireysel hak ve 6zgurluklerin ancak sosyal haklarin gerceklesmesine

bagiml oldugu goérisu bulunmaktadir (Yavuz, 2014).

“Eger konutun tek bir anlami olsaydi konut sorununun tanimlanmasinda énemli
zorluklarla kargilagilmazdi,” diyen Tekeli (1996) konutun farkli islevlerini
siralamaktadir. Konut bir barinak, meta (Uretilen), mal (tUketilen), yatinm ya da
kiltdrel artifact (insan eseri) olmasinin yani sira su konularda aragsal islev
tasimaktadir: Yatirim olarak spekulatif deger artiglarina el koyma ve kisi ve ailelerin
geleceklerine glivence saglama, toplumsal iligkileri ve emegi yeniden Uretme, kiltlrel
artifact olarak kentsel gevrenin olugsmasi (Tekeli, 1996). Konut, Gzerinde yer aldigi
toprakla birlikte ekonomik islevleriyle degisim degeri olan bir meta olarak dogrudan

mulkiyete konu olmaktadir.

Sosyal politika alaninda tartisilan “metalagsmanin sinirlanmasi” ya da “meta
digilastirma” (decommodification) kavrami konutun meta olmaktan g¢ikarilarak diger
anlamlariyla ©6ne g¢ikariimasi baglaminda ele alinabilir. Decommodification

s6zcugunun Turkgede net bir karsihdr bulunmamaktadir. Tarkge literatlrde ve geviri

54 Yavuz (2014) Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin ve Avrupa Sosyal Sart’nin iki ayri metin olarak
sunulmasini drnek vermektedir.
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metinlerde “metalagsmanin sinirlanmasi” (Esping-Andersen, 2010, s. 49; Metin, 2011,
s. 184), “meta disllastirma” (May, 2011, s. 550; Dedeodglu, 2009, s. 43) ve
“‘metalasmanin kisittanmasi” (Uitermark, 2014, s. 271) olarak yer aldigi gérulmektedir.
Koray (2007, s. 28) ¢calismasinda ikinci kusak haklardan bahsederken “egitim, saglik,
sosyal glvenlik, konut gibi birgok hizmetin vatandaslar icin piyasa diginda saglanmasi
esasi’ni s6zcuglun karsiligi olarak almistir. Bu bakis agisina gére decoommaodification
piyasalasmanin tersi olmaktadir. Metin (2011, s. 184) kavram icgin ‘emeg@i meta
olmaktan c¢ikaran” karsihgini kullanmigtir. Glinimuizde bu kavrama iliskin tartisma
alaninin sadece emegi igine almadigi goérilmektedir; drnegin Murie (2005) konuyu
daha siirlh bir kapsamda, kentsel hizmetlerin metalasmasinin sinirlanmasi

baglaminda, sosyal dislanma, konut ve mahalle kavramlariyla birlikte ele almaktadir.

Gosta Esping-Andersen (1990) refah sistemlerini muhafazakar-korporatist, liberal ve
sosyal demokrat seklinde Ug¢ grupta siniflandirdigi The Three Worlds of Welfare
Capitalism (Refah Kapitalizminin Ug¢ Diinyasi) baslikh Gnli  calismasinda
metalasmanin sinirlanmasini —sosyal tabakalasma ve istihdamla birlikte— refah
devletlerinin tanimlanmasinda temel kavram olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte
“Metalagsmanin sinirlanmasi bir hizmet ayni zamanda bir hakka konu oldugunda ve
bir kisi gec¢imini piyasaya badimli olmadan sdrdurebildiginde ortaya c¢ikar,” diyerek
kavramin modern sosyal haklarla iligkisini kurmaktadir. Metalagmanin sinirlanmasi
arttikga “yeterli bir yasam standardini saglayan haklara” erisim kolaylagsmaktadir
(Esping-Andersen, 1990). ideallestirilmis refah devleti rejimlerinde metalasmanin
sinirlanmasi su baglamlarda ortaya c¢ikmaktadir: Sosyalist refah devleti (ideal
olmayarak Danimarka ve Hollanda &érnekleri), yurttaglarin timine —ya da buyuk
cogunluguna— acik, evrensel, toplumsal yararlarin saglanmasi igin metalagsmanin
yuksek dizeyde sinirlandiriimasini gerektirmektedir. Liberal refah devletinde (ideal
olmayarak ABD &rnedi) metalasmanin dizeyi, bireyleri ancak yoksulluk sinirinin
ustinde tutmaya vyeterli olabilecek “butge hesapli yardimlarin” (means-tested
benefits) varli§i kadardir; bu arada yoksul kesim yaftalanmaktadir®. Muhafazakar-
korporatist rejimlerde (ideal olmayarak Fransa ve Almanya ornekleri) ise bireyler

arasindaki ekonomik farklliklar ve mevcut durum korunmakta, devlete, ulusa ve

55 Britanya liberal ve sosyalist rejimlerin niteliklerini ayni anda barindiran ara bir érnektir (Harloe, 1995b).
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aileyle birlikte geleneksel toplum yapisinin desteklenmesine bagh kalinmaktadir
(Harloe, 1995b).

Bir diger ¢alismasinda metalasmanin sinirlanmasini refah devleti, sosyal riskler ve
sosyal politika alaniyla birlikte ele alan Esping-Andersen (2010) kavramin toplumu
glvence altina almak Uzere “sosyal risklerin yonetimi” ile iligskisini ortaya koymaktadir.
Bu bakis acisina goére “refah devleti aile ve piyasayla birlikte sosyal riskleri yoneten
Uc kaynaktan biri olmakta” ve riskler toplumda degisken bigim ve yogunlukta dagilarak
bu U¢ kaynak arasinda paylasiimaktadir; devletin buradaki roll sadece en yoksul veya
en muhtag kesime yonelik (residual), asgariyet¢ci (minimalist), kapsayici
(comprehensive) ya da kurumsal (institutional) olmak bicimlerinde degisim gostererek
riskleri ne kadar Ustlendigini belirlemektedir. Esping-Andersen (2010) ayrica bu Ug¢
kurumun islevsel anlamda birbirinin dengi olmadiginin ve ikame edilemeyeceklerinin
altin1 cizmektedir; yani sosyal riskleri paylasma ve yonetme konusunda devletin
tikandigi1 noktada piyasa ya da aile devreye giremez, zira t¢ kurumun bu konudaki
kapasitesi ayni degildir. Kisacas! devlet sosyal riskleri aileden alarak aile agirlikl
olmaktan cikarmakta ve piyasadan alarak metalasmayi sinirlandirmaktadir (Esping-
Andersen, 2010) *6.

Konut sosyal konut bigimini alirken belli dlizeylerde meta olmaktan ¢ikariimaktadir.
Harloe (1995a) refah Ulkelerini karsilastirmali olarak ele aldidi c¢alismasinda
metalasmanin sinirlanmasiyla sosyal konutun iligkisini agik bicimde kurmaktadir;
ancak burada yazar isveg drneginden yola ¢ikarak sosyal konutun ézel olarak “sosyal
kiralik konut” (social rented housing) bigimini ele almaktadir. Sosyal kiralik konutun
Tarkiye’de karsiligi bulunmamaktadir. Sadece “kamu konutlarinin” ya da yaygin
adiyla lojmanlarin memurlara belli bir sureligine kira bedeli alinarak kullandiriimasi —
kullanim hakkinin devredilmesi— uygulamasi bir yorumlamayla sosyal kiralik konutun

oldukga kisith bir ydonunun karsiligi olarak alinabilir; bu uygulama toplumun sinirh bir

5% Esping-Andersen (2010) “Metalagsmanin sinilanmasi kavrami, refah devletleri kadinlarin
metalasmasina yardim etmedikge onlar igin islevsizdir,” diyerek konunun kadin emegine 6zel yénini
acmaktadir. Bakim emegi, kadinin metalasmamig emegi ve kadin istihdamiyla birlikte ele alindiginda
metalasmanin sinirlanmasi konusu 6nceligini kaybetmektedir; zira kadinlarin blyulk bir orani halen
“metalasma oncesi” agsamadadir. Burada oncelikli olan risk ve yukumlultkleri aile agirlikli olmaktan
cikararak kadinlarin ekonomik kaynaklar Uzerindeki hakimiyetini artirabilmesidir (Esping-Andersen,
2010, s. 49-53). Boylece Esping-Andersen (2010) bu galismasinda Three Worlds of Welfare Capitalism
eserinde “cinsiyet kérligl” baglaminda eksik biraktigi konuya aciklik getirmektedir.
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kesimine 6zeldir ve uzun vadeli bir sosyal giivence olusturmamaktadir®’. Bu durumu
not digerek Harloe’nin (1995b) sundugu diger acilimlara bakilabilir; caligmasinin son
bolumunde kapitalist toplumlar icin gegerli sosyal politika gelisme teorilerini,
karsilastirmaya dahil ettigi tum dulkeleri (Britanya, Almanya, Fransa, Hollanda,
Danimarka ve Birlesik Devletler) ortak kesen benzerlikler ve farkhliklar agisindan, 6zel
olarak sosyal konut alanina yansitmak Uzere bir araya getirmektedir. Sosyal politika
teorileri Glkeler arasindaki benzerlikleri —Marksist ve Marksist olmayan yaklasimlari
icererek farkli temellerde— ekonomik blylime, sanayilesme, demokrasi ve yurttaslik
haklarinin gelisimi, modernlesme konulari Uzerinden; farkliliklari ise iktidarin
kaynaklari, sinif analizi ve dedisen sinif iligkileriyle ele almaktadir. Farkhliklar tGzerine
kurulu teorik yaklasimlar sinif analizi bakisiyla sinirli degildir; bunlar arasindan
Esping-Andersen’inkini de icine alan —bu tez calismasinin kapsamiyla daha iliskili
goérinen— gorus refah devletinin gelisiminde nufusun tamamini dnemsemektedir
(Harloe, 1995b).

. Esping-Andersen ... refah devletinin gelismesini, bir yoniyle dayanismaci,
evrensel yararlarin sadece isci sinifi igin degil nifusun genis kesimlerine yayillmasini
saglayarak toplumsal dizeni donlstliren genis bir sosyal demokrat projenin varlik ve
yoklugu (ve basari derecesi) baglamindan bakarak agiklamaktadir. ...” (Harloe, 1995b,
s. 520)

Harloe (1995b) refah devleti rejimlerinde sosyal konut sunumunda iki ana model tespit
etmistir: Kalinti (residual) ve toplu (mass) sunum modelleri. Bunlara 20’inci yuzyilin
ikinci yarisinda terk edilen gettolasmayla iliskili isgi sinifi kooperatif modeli
eklenmektedir. Kalinti sunum modelinin 6ne ¢ikan nitelikleri yoksul kesimi hedefleyen
kiigUuk 6lgekli programlari icine almasi ve “gecekondu alanlarinin temizlenmesiyle”
yakindan iliskili olmasidir. ikinci Diinya Savasi éncesi Avrupasr’nda kurumsallasmistir
ve yakin zamanda emek piyasasinin diginda kalan ve 06zel sektdér sunumuna
erisemeyen marjinal kesimleri de hedefleyerek —dolayisiyla yaftalayarak— “yeni
yoksullugu” dnlemek Uzere uygulanmaktadir. Toplu sunum modeliyse buylk o6lgekli
projelerle kendini géstermistir; ilk modelden daha az kontrol ve paternalizmi iginde
barindirmaktadir. Toplu modeli sadece statikonun korunmasi amaciyla sinirl olarak

Buyuk Buhran sonrasinda uygulayan ABD istisnasiyla, hemen hemen tum sosyal

57 Bk. 9 Kasim 1983'te kabul edilerek “kamu konutlarinin tahsis bigimi, oturma siresi, kira, bakim, onarim
ve yonetimine iliskin temel ilkeleri belirleyen” 2946 sayili Kamu Konutlar Kanunu (URL-04). Buna ek
olarak henliz gerceklestiriimemis bir uygulama olarak 65’inci Hikumet'in 2017 programinda olacagi
belirtilen “dar gelirliler icin sosyal kiralik konut” uygulamasi haberi basinda yer almistir (URL-25).
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konut sistemleri bu iki sunum bicimini birlikte uygulamigtir. Toplu sunum bigimine,
dzellikle ikinci Diinya Savagi sonrasindan 1970’lere kadar oldugu iizere, daha ok
kriz dénemlerinde bagvurulmustur (Harloe, 1995b). Harloe (1995b) toplu sunum

biciminin savas sonrasi Avrupasi igin dncelikli amaglarini su sekilde aktarmaktadir:

. Toplu sosyal konut ... kapitalist ekonominin yeniden ingsasi ve yeniden
yapilandiriimasi ve zaman zaman kirsal-tarima dayal toplumdan kentsel-sanayi
toplumuna gegisin tamamlanmasina iligskin bir girisimdir. Daha genel olarak, sosyal
toplu konut refah devletinin genislemesinin bir 6gesi olmus ve savas sonrasinda emek
ve sermayenin uzlagsmasinda rol oynamigstir.” (Harloe, 1995b, s. 524)

Harloe’nin (1995b) ilging bir tespiti daha bulunmaktadir; buna gére hedefleri sinirli
olmasina karsin yoksul kesimi stratejik baglamda belirgin bir grup olarak ele alan
model kalinti modeldir. Toplu modelse daha ¢ok érgutll, nispeten “kayda deder” isgi
sinifi ve orta sinif kesimlerine hitap etmistir. Her ne kadar burada ele alinan sosyal
konut sunumu kiralik konut formunda olsa da Harloe’'nin (1995b) ele aldig yonleriyle
Avrupa’da toplu sosyal konut sunumu hizmet ettigi hedef gruplar bakimindan
Tarkiye’deki son dénem toplu konut sunumuyla benzerlikler tagsimaktadir. Burada
devlet ve piyasa iligkisinin sonuglari éne gikmakta; sosyal konutun sunumunda
tarihsel girdileriyle bircok noktada piyasa devletten daha belirleyici konumda

olmaktadir.

“... konut politikasinin en garpici niteligi, 6zellikle gelir siirdiirme [income maintenance]
politikalarinin (gcogunlukla refah devletinin gelisimi genel teorilerine zemin sunan
calisma alaninin) aksine bireysel konut/aile konutu refahiyla emek piyasasinin
konumu arasindaki baglantiylr ve dolayisiyla piyasa tarafindan belirlenen sosyal
tabakalasma ve esitsizlik kaliplarini zayiflatmaktan ziyade sirdirmek egiliminde
olmasidir. Ayrica kalinti sosyal konut politikalari, temel itkisi piyasa sunumuna
dayanak olusturmak olan politika rejimlerine goreli olarak daha kolay uyum
saglamaktadir. Buna ek olarak ... neredeyse butin sosyal konut bigimleri —ister kalinti
ister toplu sunum bigimleriyle— arazi ve finans, insaat sermayesi sahiplerine buyuk kar
saglamaktadir. Dogrusu, zaman zaman, bu ¢ikarlardan bir kismi, alternatif 6zel sektor
firsatlarinin yetersiz kaldigi durumlarda, genigletiimis sosyal konut sunumunun
destekleyicisi olmustur.” (Harloe, 1995b, s. 527)

Dolayisiyla milk, meta, yatinm araci olmasi ve piyasanin varligini surddrmesini
desteklemesi bakimindan konutun metalagsmasinin sinirlanmasinin 6niinde egitim ve
saglhk gibi hizmetlerin metalasmasinin sinirlanmasindan daha fazla engel
bulunmaktadir; Harloe (1995b) bu noktada konutun daha c¢ok Ozel sektor

sahipligindeki sanayi ve tarimla benzegtigini belirtmektedir.

Konutun metalagmasinin sinirlanmasi konusunda Fainstein’in (2005) “basarili bir
planlama deneyimi” olarak gérdugu ve bu basarinin dayanaginin “farkh gelir gruplari
ve etnik gruplar arasinda konuta erigimi esitleyen ulusal konut politikas!” oldugunu

belirttigi Amsterdam kenti 6rnegine bakilabilir. Uitermark (2014) Amsterdam’da 1970
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ve 1980’lerde konut piyasasinin zaman iginde asamali olarak devletin denetimi altina
alinmasini kent hakki ve barinma hareketi kazanimlariyla birlikte ele almaktadir.
Uitermark (2014) Fainstein’in adil kent yaklasimini benimsemekte; ancak onun
“plancilari daha adil bir sehir planlamasina ikna etmek Uzerine kurulu” anlayisini “kent
hareketlerinin radikal taleplerine ilham verecek” sekilde yeniden ele aldigini
belirtmektedir. Bununla birlikte Fainstein’in adil bir kentin temel élgutleri olarak saydigi
hakgalik, demokrasi ve cesitliligi calismasinda gbézetmekte; metalasmanin
sinirlanmasinin 6zellikle hakgalikla iligkisini kurmaktadir. Uitermark’a (2014) goére
Amsterdam’da “barinma hareketlerinin gucl sayesinde” konutun metalasmasi (g
trendle sinirlandiriimistir; buna goére o6zetle (1) kira fiyatlarini konutun kullanim
degerine gore belirleyen puan sistemiyle kiralar denetim altina alinmis, (2) ev
sahiplerinin mulklerini nasil kullanacaklari merkezi dagitim sistemiyle sinirlandirilarak
bosalan konutlara kiraci atanmasi icin ortak listeler olusturulmus, (3) merkezi dagitim
sistemiyle konut arzina erisim —en yoksul kesimler disinda— 6rnegin farkli yas ve

meslek gruplarini icine alarak toplumun geneline acik hale getirilmistir.

Amsterdam o6rneginde devletin konut sektortu Uzerindeki yaptirnrm gucunin piyasa
kargisinda UstUnlik saglamasinda kurumsallasmanin 6zgunlidu ve c¢ok sayida
aktorun surece dahil olmasi dikkat cekmektedir; Uitermark’in (2014) “kentin kendi
halkina teslim edilmesi” olarak nitelendirdigi suregte “kent sakinlerinin kent haklarini
savunabilmesi igin 6zel olarak kurulmus kurumlar”, “adli yardim saglayan resmi
kuruluglar”, bu kurumlarin destekledigi “6rgutli ikamet gruplar” ve bireysel kiracilar,
yeri geldiginde devlet blrokrasisiyle birlikte ¢alisan aktivistler, sosyal hizmet egitimi
veren universiteler, “kent sakinlerine lojistik ve mesleki destek sunan” mahalli sosyal
hizmet gorevlileri, gonalli destek veren mimarlar, akademisyenler ve kent plancilari

rol oynamigtir.

“... Butin bu kurumlar ve meslek gruplari barinma hareketinin bir uzantisi haline
geldikge, soyut idealler somut politika telkinlerine dénisebildi. iste bu arzulari ve
sezgileri bicimsel temsillere gevirme gicl, hem tekil hem de (gesitlilik gésteren ve
ortusen) topluluklar halindeki mukimlerin ihtiyaglarini karsilayacak bir kentsel mekan
yaratabilmesi i¢in hayati 6nemdedir.” (Uitermark, 2014, s. 273)

Gorlnen tabloda devletin ve barinma hareketinin 6rgitli yapisinin zamanla i¢ ice
girdigi goérulmektedir; Uitermark’in (2014) temel savina gére bu durum somut
politikalarin Uretilmesini saglamasinin yaninda “devlete bagimhlik” artmis ve bu
nedenle de bir sonraki dénemin neoliberal ddnemin gelismelerine karsi kentsel direnis

pasif kalmistir.
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Metalasmanin  sinilanmasindan  sonraki asama  “yeniden  metalagsma”
(recommodification) olarak adlandiriimaktadir. Harloe (1995a) konutun yeniden
metelasmasini “kapitalist konut meta biciminin birinden digerine déntisimua”
kapsamiyla degerlendirmektedir; ona gére gbrece metalasmasi sinirlanmis sosyal

kiralik konutun yerini alan yeni meta bicimi “konut toplu sahipligi’dir (mass home

ownership).

Amsterdam’da yeniden metalasma 1990’larda ulusal politikalarin dénismesiyle
birlikte gerceklesmistir. Hollanda’'da kamu harcamalari konutu da i¢ine alacak bicimde
sinirlandiriimis ve konut piyasasi 6zellestiriimistir. Yeni konut piyasasi gelir gruplarina
gore dilimlere ayrilarak konut stoku “ayristiriimis” ve sosyal konut sadece alt gruplara
o6zgu kihnmigtir. Devlet stibvansiyonlari ayristirilarak artik 6deme gucligu ¢eken alt
gruplara “kira yardimi” yapmak, orta ve ust siniflarinsa “ev sahibi” olmalari igin
sunulmaktadir. Kurumsal yapi degistirilerek iskan kurumlari 6zellestirilmistir; iskan
kurumlari artik sosyal konutlarin satiimasina izin vermektedir. Daha ¢ok esnek islerde
calisan s6zlesmesiz sosyal konut kiracilarinin haklari ellerinden alinarak kiracilar da
ayristinimistir. Sosyal konutlarin orta ve Ust gelir gruplara satilmasi, kiraci bilesiminin
donustirtlmesi hedefleri, kentsel donlsim ve soylulastirma politikalariyla birlikte,
halen arz fazlasi bulunan karsilanabilir konutlari piyasada kar aracina dénustirmek
tzere girisimlerdir (Uitermark, 2014). Ozetle Amsterdam’da konutun metalagsmasinin
sinirlanmasindan piyasanin onceliklerini igine alan soylulastirmayla birlikte yeniden

metalasma dénemine gegilmistir.

Doling (1999) metalagmanin sinirlanmasini farkh tlkelerin konut sistemlerinde —kendi
Urettigi sayisal bir formulle— 6lgmeye imkan taniyacak bicimde daha spesifik kriterler
belirlemistir.  Calismasinda metalasmanin  sinirlanmasi  savlarini  Esping-
Andersen’den yola ¢ikarak “bazi mal ve hizmetlerin metalagsmasinin sinirlanmasi
gerekli bir tavizdir” diyerek belli bir kabulle ele almasina karsin yeniden metalasma
savlarina slpheyle yaklagsmaktadir; hatta calismasinin temel sonuclarindan biri
1980’lerden itibaren Bati Ulkelerinde konut politikalarinda gerceklesen degisimlerin
yaniltici bir bicimde yeniden metalasma bigimleri olarak yorumlandigidir. Bu “yanhg

yorumlamay1” “gelismelerin tek bir boyutta degisimden daha kompleks olmasi’na
dayandirmaktadir. Doling (1999) bu g¢ikarimini ortaya koyarken oncelikle literatirde
konutun metalagmasinin sinirlanmasi konusunda kullanicinin (tenure) tek basina
merkeze konmasini elestirmektedir; kullanici analitik kolaylastirici olarak kullanilarak

konutun meta olarak 6zel sunumunun kargisinda sosyal konut bigimi yer almaktadir.
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Bunun yerine Doling (1999) sanayilesmis Ulkelerde konut sahipligi ve kiralamanin
farkli bigimlerini g6z ardi etmemek adina kullanicinin o6tesindeki kavramlari
operasyonel hale getirmeyi ve bu sekilde “ulusal konut sistemlerinde metalagmanin
sinirlanmasinin  gercek duzeylerini” tanimlamayi O©ncelikli gormustur. Boylece
Doling’in (1999) 6lgcme yontemi iki kural dizeyine dayanmaktadir: Gelire bagimli olan
velveya yurttaslik hakkiyla gelire bagl olmayan konuta “erisim” (access) kurallari ve
glvenceyi saglayan, gelirin degisiminden bagimsiz saydidi, konutta kalmayi
belirleyen “gikis” (exit) kurallari. Buna goére gelire bagimli olmayan (finansal olmayan)
kurallar ne kadar yuksek diizeyde saglanirsa metalasmanin sinirlanmasi o diizeyde
artmaktadir. Doling (1999) erisim ve cikis kurallarini konut sahipligi ve kiralama igin
toplam konut stokundaki oranlarina bakarak ayri ayri 6lgmektedir. Doling’in (1999)
calismasi belli gelismelere —6lgme yontemine dahil edebilmek lehine- indirgemeci
yaklasmasi yonunde elestirilebilir; 6rnegin Britanya’da konut sahipliginin gittikce
yukselmesine karsin maliklerden farazi kira getirisi vergisi (imputed tax rent)
alinmamasi uygulamasini gelirleri degisse bile konutlarinda guvenceli bicimde
yasamaya devam edeceklerini varsayarak esdeger énemde saymaktadir. Yine de
Doling’in  (1999) calismasi metalasmanin sinirlanmasi konusunun kapsamini

genisletmesi bakimindan ilgingtir.

Sosyal politikanin siyasi bir tercih olmasi (Koray, 2005) sosyal konut i¢in de gecerlidir.
Piyasa kosullarinda konutun meta olma-meta olmaktan ¢ikarilma-yeniden metalasma
doéngusinde sosyal konutun roli énemlidir. Bu agilimlar ayni zamanda sosyal

konutun bir taniminin yapilmasini kolaylastirmaktadir.

Calismanin bu bdluminde sosyal konutun sosyal politika alaninin insan haklari ve
metalasmanin sinirlanmasi temel konulariyla iliskisi kurulmustur. Bir sonraki alt
boélimde yine sosyal politika alaninda 6ne ¢ikan bir tartisma konusu olarak yoksulluk
ve toplumsal dezavantajlilik konularina sosyal konut odagina aktarilabilecek girdileri

elde etmek Uzere deginilecektir.

4.2. YOKSULLUGUN DEGISEN ICERIGI VE TOPLUMSAL
DEZAVANTAJLILIK

Yoksulluk sosyal bilimlerin st kavramlarindandir ve sosyal politika alani igerisinde
¢ok bilesenli bir tartisma alani olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Glnimuizde

arastirmalara konu olan kent ya da kir yoksullugu, “modern yoksulluk” olgusunun bir
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parcasi olarak kapitalizme 6zgu oldugundan (Bugra, 2008) yoksulluk alanindaki
calismalar belli diizeylerde kapitalizm ve yakin dénem igin neoliberalizm elestirisini
barindirmaktadir®®. Bununla birlikte Erdogan (2007) yoksulluk literatirinin genel
olarak “ezici bir gogunlukla politika olusturma merkezli” oldugunu belirtmektedir. Ona
gbre bu politika, strateji, program olusturma c¢abalari, toplumun yoksullugu nasil
anladigina dair algi arastirmalariyla ve hatta STK'larin pratikleriyle bir araya gelerek
“yoksulluga dair bir yénetim zihniyeti’ne hizmet etmektedir. Bu bakis agisiyla
yoksullugu ydnetmek yerine ortadan kaldiracak butinlesik bir politik yaklagimina
duyulan ihtiyacin alti cizilmektedir. Calismanin bu bdliminde yoksullugu ortadan
kaldirmak Uzere genel bir politika arayisindan ziyade genel olarak yoksullugun ve
yoksulluk baglaminda dezavantajli gruplarin mekansal adalet, sosyal politika ve
sosyal dislanma iligkiselligindeki yerine deginilecektir. Oncelikle toplumsal
dezavantajlihgin tek basina “yoksul olma” durumuyla ortaya cikmadigi not
dusulmelidir. Dezavantajli gruplarin tanimlanmasi ve bu gruplarin hangi yonlerden
dezavantajli pozisyona dustlklerinin sorgulanmasi ayrica dnem tasiyan bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal olarak dezavantajli olmak yoksullugu da
icine alan bir durumdur; ancak yoksulluk mekansal adalet baglaminda planlama ve

konutu igine alan bir tartisma igin dnemli bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir.

Eraydin (2006) gunumizde mekéansal siregleri tanimlayan kavramlari bir araya
getirirken kent yoksullugunu dezavantajli gruplar ve mekéansal ayrimlagsmayla birlikte

ele alarak yorumlamaktadir.

“... Dezavantajli gruplarin tanimlanmasinin ve bu gruplarin kentle butinlesme
bicimlerinin kentlerdeki isglici piyasasini oldugu kadar kentin fiziksel dokusunu da
betimledigi gorusu, kentsel gdziimlemelerde bir ¢ikis noktasi olmaktadir. Dogal olarak,
bu bakis kentteki etnik isglcind, kadinlari ve yoksullari ve tim bu gruplarin kent
icindeki goreli konumlarini irdelemekte, kentsel dokudaki iyilestirmeler, konut sunumu,
yeni is alanlarinin olusturulmasi bu ¢ercevede ele alinmaktadir. ... ayrimlagsma 6ne
cikan bagliklar arasindadir. Bu ¢ercevede kentsel yoksulluk buglin de guncelligini
surdiren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” (Eraydin, 2006, s. 57)

Yoksulluk ve toplumsal dezavantajliik baglaminda Loic Wacquant'in 2008 tarihli
Urban Outcasts: A Comparative Sociology of Advanced Marginality (Kent Paryalari:
lleri Marjinalligin Karsilastirmali  Sosyolojisi) baslikli c¢alismasi énemli agilimlar

sunmaktadir. Oncelikle Wacquanta (2011) gére “sosyal ayrimlagma” (social

58 Bk. Bora, ve digerleri, 2007; Bugra, 2008; Isik & Pinarcioglu, 2001; Ozdek, 2002.
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differentation) ya da “ayrisma” (segregation) kavramlari dikkatle kullaniimalidir.
Wacquant (2011) bir kentsel bdlge 6zelinde —6zellikle herhangi bir analitik sorgulama
yapillmadan— ayrimlagsma ilaninin olumsuz sonuglarina kargi uyarmaktadir. Zira
kavramin, sdz sahibi medya, politikacilar, kamu idarecileri, burokratlar, sosyal
bilimciler vd. tarafindan “yanlis ya da eksik tesghisle” kullaniminin bizzat diglanmay!
pekistirdigi gortimistir®. Dolayisiyla sosyal “diglama” ya da “diglanma” (social
exclusion), mekéansal “yafta’lardan kaginmak Uzere, yoksulluk baglaminda

“ayrimlasma’dan daha uygun bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir.

Wacquant (2011) 1970’lerde Avrupa’nin Birlesik Krallik, Hollanda, Almanya, Fransa
gibi Ulkelerinde sanayi sonrasi donltsumle birlikte meydana gelen “yapisal ¢okis’le
uzun sureli issizligin ani olarak yukseldigini ve bunun kent dokusundaki yikici etkilerini
aktarmaktadir®®. Bu donemde “para ile bireysel ‘basar’nin yiceltildigi” bir doneme
girilmig, yukselen igsizligin yani sira emek piyasasinin esneklestiriimesi issizlik
bicimlerini ¢esitlendirerek bu strecgten 6zellikle eski is¢i sinifi mahalleleri etkilenmistir.
Wacquant (2011) ulusal sinirlarin 6tesine gecgerek gelismis toplumlarin hemen

hepsinde gdzlemlenen bu degisimleri “yeni bir tir yoksulluk” olarak anmaktadir.

“... ‘'yeni tir yoksullugun’ yapilari ... batintyle aydinlatiimig degildir, fakat bu yapilarin
g6zlemlenen tezahurleri ulusal sinirlarin dtesinde, sayisiz bariz ortak nokta sergiler.
Uzun sdreli igsizlik, gecici ve dusuk ucretli iglerin gogalmasi, ayni alt sinif ailelerde,
mahallelerde birden fazla mahrumiyet tdrinin birikmesi, toplumsal aglarin
guduklesmesi, kisisel baglarin gevsemesi, son olarak da, sosyal sigorta, kamu yardimi
gibi yUrdrlukteki programlarin, icine dusulen darligi, kimi kesimlerin tecrit edilmesini
iyilestirmek ya da denetlemek konusunda yasadigi zorluk: Neredeyse butiun gelismis
toplumlarda bu géringulerin hepsi degdisik oranlarda gézlenebilir.” (Wacquant, 2011,
s. 184)

Bununla birlikte Wacquant (2011) kent merkezindeki Afrika kokenli Amerikan
gettosunun (“Kara Kusak”) ve toplumsal muadili olan ¢epere yayilmis Fransiz isgi
sinift  banliy6lerinin  (“Kizil  Kusak” 1990’lardaki durumuna daha yakindan
bakmaktadir. Her iki yerlesme biciminde de yoksulluk, issizlik ve sosyal diglanma
yasanmaktadir; ancak aralarinda kendi tarihsel butunliklerine bagh farkhliklar
bulunmaktadir. Buna gore Fransiz is¢i mahallesi 6rneginde refah devletinin sagladigi

kapsamli sosyal koruma onlemleriyle emek piyasasi ve konut piyasasi duzenlemeleri

%9 Fransiz isgi mahallelerinin Amerikan gettolariyla 6zdeslestirimesi ve “gettolagma miti"nin yayiimasi
konusu i¢in bk. Wacquant, 2011, s. 155-183.

60 Burada yazar Amerikan gettosuna 6zgli “etno-irksal” temelli ayrismayi Avrupa’dan ayirarak ele
almaktadir.
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sonucunda yoksulluk ve igsizlik Amerikan gettosundaki kadar derin olmamistir.
Amerikan gettosundaysa aileler blyik ¢ogunlukla gecinmek icin sosyal yardimlara
basvuru yapmak zorunda kalmistir. ABD’de kati irk ayrimi sonucunda siyahlar belli
alanlara “kapatilirken”, Fransiz isci sinifi banliydlerinde daha heterojen bir toplumsal
yapi ve “etno-irksal” gesitlilik mevcuttur ve gé¢gmenlerin ayni toplu konut alanlarinda
toplanmasina neden olarak irk yerine sinif temelli gerekgeler daha baskindir.
Wacquant (2011) Amerikan gettolarini hem irk hem de sinif temelinde “cifte
dislanma”nin siddetli bicimde yasandidi yerler olmalari bakimindan hipergetto olarak
adlandirmaktadir. Sonu¢ olarak Wacquant'in  (2011) akademik “sinifalti”
tartismalarinda bizi uyardigi nokta farkli cografyalarda kentin geri kalanindan
mekansal olarak ayrilan yoksul semtlerinin farkli tarihsel slreclerde toplumsal
donisumi yasayarak farklh yonetimsel/kurumsal yapilanmalarin etkisi altinda
buglinku halini almis olmasi ve buna bagl olarak hepsinin ayni bakisla ele
alinmasinin tehlikeleridir. Sosyal dislanma ve yoksulluk farkh bicim ve dizeylerde

kentsel mekéna yansimaktadir.

Yeni yoksulluk emek piyasasina dahil olamayan kesim icin kalici hale gelen yoksulluk
turadur; bu kesim ayni zamanda diglanmaya maruz kalmaktadir (UNDP, 2003).
Sosyal diglanma ve yoksullugun o&rtismesi bakis agisi, bu tez calismasinin
dezavantajlilk tartismasinin temelini olusturmaktadir. Kent yoksullugu sinifsal
olandan insani olana dogru genigleyen bir perspektifte ele alinmaldir; yoksulluk kaltir
ile sinifsalligin ig ice gegtigi bir alan olagelmistir (Isik & Pinarcioglu, 2001). Buna goére
dezavantajlihgr da hem sinifsal hem de insani ve kultirel icerigiyle ele almanin
gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Ayni yénde toplumun farkli kesimlerinde olusmakta olan
konut ihtiyacinin sirf gelire dayali olarak ele alinmasi eksik bir yaklagim olarak ortaya

cikmaktadir; bu anlamda sosyal diglanma kavrami kapsayici nitelikte olmaktadir.

Yeni yoksulluk guncel bir olgu/sorun konusu olarak karsimiza gikmaktadir. Isik ve
Pinarcioglu (2001) caligsmalarinda yoksullugun degisen igerigine farkli noktalardan
aciklik getirirken “gecisken toplumsal geometri” ifadesini kullanmaktadirlar; buna gére
enformel ve formel arasindaki ikiligin ortadan kalkmasinin yani sira, bu her iki gruba
da girmeyen bir grup yer almaktadir. Bu gruptakiler “toplumsal olarak diglanan, sistem
digina atilmig, kronik bir yoksulluga mahkdm, mucadele yetenegini kaybetmisg, kent
icerisinde tecrit edilmeye c¢alisilan” tarifiyle “yeni yoksullar’dir (Isik & Pinarcioglu,
2001).
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Ote yandan yoksullugu sistem ici veya sistem digi yasanmasina bagli olarak
tanimlayan Isik ve Pinarcioglu'na (2001) gbre Marksizm'’in sinifsal anlatisina bagl
kalarak distk Ucretlerle calistirilan isci sinifinin durumu sistem i¢i yoksullugun
konusudur; bu grup mevcut sartlarda surekli bir geliri olanlari kapsamaktadir. Sistem
digi yoksulluksa, yoksullugun degisen yapisiyla ortismektedir. Sirekli bir geliri
olmayanlari icine alarak ikinci Diinya Savasi sonrasinin refah devleti uygulamalarinin
sona ermesiyle ortaya cikmis; 1960’'larda mekansal, ekonomik ve sosyal olarak
g6zlemlenebilir bir “toplumsal ayrim” haline gelmistir. 1970’lerden itibarense bu yeni
tur yoksulluga dahil olan “sinif bile olamayan sinifalti yoksullar” kronik issizleri ve her
turlu siyasal ve sosyal dislanmayla karsilasanlari icine almaktadir (Isik & Pinarcioglu,
2001).

“... [sistem ici ve sistem disi] ikiligin ciddi olarak ortaya ¢ikmasi 1970’lerden itibaren
girilen krizle olmustur. Krizle birlikte yoksullara kol kanat gerebilecek refah devletinin
¢oklsu, imalat sanayinin gelismekte olan Ulkelere gogi, postendistriyalizmin ortaya
cikisi ve sonucunda uzun dénem issizligin dogusu, sinifalti bir kitlenin ortaya
cikmasinin temel nedenidir. ... Yeni hizmet ekonomisinin ortaya ¢ikisiyla beraber ...
hicbir niteligin gerekmedigi isler cogalmaya baslamistir. ... asgari egitim ve yetenek
gerektiren isgicl piyasalarinda galiganlar i¢cin hemen sitreklilige donusebilecek bir
issizlik riski olugsmustur. Ayrica, gelismis Ulkelerin son yirmi yillik deneyimlerinde
ortaya ¢ikan yeni yoksullar sadece uzun dénem issizlik yoluyla ekonomik dislanmayla
karsilasmamakta, politik denklemin tamamen disina gikma ve her tirlt sosyal grup ve
aileden kopma sonucu siyasal ve sosyal diglanmayla kargilasmaktadir. iste bu
diglanan kesimler artik sinif bile olamayan sinifaltini, yani yeni yoksullari
olusturmaktadir.” (Isik & Pinarcioglu, 2001, s. 70)

Surekli bir gelir elde edememe durumunun kronik ve yaygin hale gelmesi,
Wacquant'in (2011) da ele aldigi tizere yeni yoksullugun temel niteliklerinden biridir.
Sanayide surekli bir gelir elde ederek ¢calisma imkani kiiresel etkiler sonucunda hizmet

ekonomisine gegisle sinirlandirilmistir (Isik & Pinarcioglu, 2001).

Kentler kuresel etkilere baglh olarak degisip donusmekte; sermaye, Uretim birimlerini
merkez Ulkelerden ucuz igsgucunun ve esnek/guvencesiz istihdamin bulundugu gevre
Ulkelere tagimaktadir. Sanayinin bu kiresel dlgekteki desantralizasyonunun yani sira
“sanayisizlesme” sureciyle klresel kent olma hedefi bigilen kentler sanayiden
“temizlenmek” istenmektedir. Ornegin 1980’lerden bu yana turizm ve is merkezi haline
gelmesi istenen istanbul’da yiiksek gelir grubu tarafindan tiiketilebilecek mekanlarin
uretilmesine o6ncelik verilmektedir Kapali/guvenlikli siteler, aligveris merkezleri-
rezidanslarla birlikte tasarlanan buyuk projeler ve benzeri liks bigimleriyle konut, bu

tuketim mekanlari arasindaki yerini almistir (UNDP, 2003).
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Isik ve Pinarcioglu’nun (2001) yoksulluk kargisinda bireylerin bir araya gelerek Urettigi
micadele stratejisini “donUstirme kapasitesi” olarak adlandirmaktadir. Déndstirme
kapasitesi kavrami gelismekte olan Ulkelere 6zgudur, buna kargin yeni yoksullugun
gelismis Ulkelere —gé¢men cemaatleri istisnasiyla— 6zgu olmasi birbiriyle ortisen
durumlardir. Gelismis ulkelerde refah devleti uygulamalariyla formel olan kendine
merkezi ve baskin bir yer edinmis, enformel olani marjinellestirmistir ve 1970’lerdeki
kriz sonrasinda ortaya c¢ikan kent yoksullugu karsisinda bireyler bagvurabilecekleri
enformel strateji deneyimlerinden yoksun olduklarindan, tek baslarina micadele
stratejisi olusturamamis, pasif ve korunmasiz kalmistir. Gelismekte olan Ulkelerdeyse
refah devleti uygulamalarinin korumasinin zaten olmadigi bir ortamda bireyler, ag turu
iliskilerle  varligini  strdiren cemaatlere, vyani kendi enformel korunma
mekanizmalarina dahil olarak “yapabilme” kapasitelerini ortaya koymustur. Bu bir
“kolektif verimlilik” deneyimidir (Isik & Pinarcioglu, 2001). Teoriye 6zgln bir katki
olarak Isik ve Pinarcioglu’nun (2001) sundugu bir diger kavram olan “nébetlese
yoksulluk” ise “donustirme kapasitesi’ne sahip enformel kesimin cemaatler Gzerinden
kurduklari yoksullukla muicadele stratejisidir. Kademeli bir yapi igerisinde kente
sonradan gelen kusaklara aktarilmakta ve artan kentsel rantlara el koyma ve bunlarin

dagitimina dayali bir sire¢ olmaktadir (Isik & Pinarcioglu, 2001).

Gorlldugu Uzere sosyal adaletin ilgisindeki yoksulluk ve toplumsal dezavantajlilik
konulari mekansal adaletsizliklerle yakindan iligkilidir. Yoksulluk toplumsal
dezavatantajlihdin diger tirleriyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Buna goére yoksulluk
ilgisindeki tartismalar icin sosyal digslanma kavrami kapsayici olmaktadir; zira sosyal
diglanma sinif ve kimlik temellerinde birgcok farkl bigcimde ortaya g¢ikabilmektedir.
Yoksulluk tartismalari iginde yeni yoksulluk gincel bir tartisma konusu olarak yerini
korumakta, ayni zamanda mekéansal adaletsizliklere iligkin baglamlarda kritik bir rol
oynamaktadir. Bu tartismalar 1s1ginda, sosyal konut uygulamalarinin batinlesik ve
etkin sosyal politika aracina donusturilebilmesi igin, degisen icerigiyle yoksullugu ve
farkli dezavantajlihk turlerini igine alan sosyal diglanma konusuyla birlikte ele

alinmasinin gerekliligi ortaya ¢gikmaktadir.

Calismanin bir sonraki bélumunde buraya kadar elde kavramsal girdilerin i1s1ginda
Habitat |l metinleri detayli olarak ele alinacak ve sonrasinda cikarimlarin butind
sosyal konut odagina tasinacaktir. Habitat 1| metni yukarida anilan baglamlariyla
sosyal konut uygulamalarinin nasil bitinlesik ve etkin sosyal politika aracglarina

donustirulebilecedinin kapsamli bir yol haritasini ¢gizmektedir.
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4.3. HABITAT Il VE “HERKESE YETERLI BARINAK” TEMASI

3-14 Haziran 1996'da istanbul'da gerceklestirilen Habitat 1l (insan Yerlesimleri
Uzerine ikinci Birlesmis Milletler Konferansi) yapildigi ddnemde heyecan yaratmis ve
Ozellikle ulusal entelektliel alana énemli katkilar saglamis basarili bir etkinlik olarak
gorulmektedir (Cavusoglu, 2007; Keles, 2015; Tekeli, 2015). Konferans igin ulusal
diizeydeki hazirliklari TOKI Ustlenerek, ddnemin Lutfi Kirdar Spor Salonu uluslararasi
bir kongre merkezine ¢evrilmis ve salonun bulundugu vadinin, diger etkinlik merkezleri
ve aclk hava tiyatrosuyla birlikte “kongre vadisi” olarak tasarlanmasi fikri ilk kez bu
etkinlikle birlikte ortaya atilmistir (Tekeli, 2015; URL-19). Konferansta, 6zellikle ulusal
dizeyde, “herkese yeterli konut” bir slogan olarak 6ne c¢ikariimistirs. Cavusoglu
(2007) Habitat Il kapsaminda “demokrasi anlayisindaki déntisim ve yeni taleplerin

=2 7

yarattigl” yeni kavramlarin tartigildigini belitmektedir; bdylece kavramlar yeni bir
katilimci demokrasi anlayigi gergcevesinde ele alinmistir. Tekeli (2015) STK’larin
konferansa etkili bir bicimde katiliminin konferansi basarili kildigini1 ve bu zirvenin

ulusal alana “yeni bir kentlesme ahlaki” kazandirdigini belirtmektedir.

Habitat II'nin 6zel olarak bu tez g¢alismasi igin iki dnemli yéninden ilki, kavramsal
cercevedeki yerini alan temel kavramlarin mekanla iligkisinin hem ilkesel hem de
operasyonel anlamlarda kurulmus olmasidir. Diger énemli yonlyse konferans igin
‘herkese vyeterli barinak” ve “kentlesen bir diunyada insan yerlesmelerinin
surdurdlebilir gelismesi” ana temalarinin (UN, 1996) secilmis olmasidir. “Herkese

yeterli barinak” digtincesi dogrudan sosyal konutun ilgisindedir.

Galismanin  bu boéliminde bir sonraki boélimde Turkiye cografi odagini
degerlendirmeye imkan taniyacak kriterlerin olusturulmasi amaciyla Habitat II'ye ve

“herkese yeterli barinak” temasina detayli olarak yer verilmektedir.

4.3.1. Habitat II’'nin Genel ilkesel Yaklagimi

61 TOK/'nin (1996) hazirladigi Ulusal Rapor ve Eylem Planrnda, konferansin ana temalari “siirdiiriilebilir
gelisme ve herkese yeterli konut” olarak anilmaktadir. BM tarafindan hazirlanmis konferans
raporundaysa bu iki temanin tam ifadesi “adequate shelter for all and sustainable human settlements
development in an urbanizing world”, yani “herkese yeterli barinak ve kentlesen bir diinyada insan
yerlesmelerinin sirdirulebilir gelismesi”dir. Burada Turkiye tarafindan sunulan ulusal raporda “konut”
ifadesinin 6ne ¢ikarilmasi 6zgun bir katki sayilabilir.
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Habitat 1I'nin sonug Urdnleri baskin bir bicimde ilkelestirme odakhdir. Konferansin
temelini olusturan mekansal adalet baglamindaki ilkesel yaklasimin éne ¢ikan
kisimlari, mekanla kurulan iligskinin kapsamina aciklik getirmek Uzere asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

Habitat Il 6ncesindeki Ulusal Hazirlhk Komitesi toplantilarinin bir GrinG olarak ortaya
¢ikan Ulusal Eylem Planr’nin Giris bolimunde tartismaya konu olan kavramlar iki
grupta ilkelestirilerek sunulmaktadir. Birinci gruptaki ilkeler “iyi bir toplumun ya da iyi
bir yerlesmenin ne oldugunu” tanimlamaya yarayan “amacsal nitelikli ilkeler”; ikinci
gruptakilerse “amaclanan duruma ulasmak icin izlenecek yollarin hangilerinin mesru
goruldigune” ulasmak Uzere “aragsal nitelikli ilkeler” olarak adlandiriimaktadir. Buna
gbre amagsal ilkeler surdurilebilirlik (sustainability), yasanabilirlik (liveability) ve
hakgalik (equity); aragsal ilkelerse kentli baghhgi (civic engagement), yapabilir kilma
(enablement) ve ydnetisimdir (governance) (TOKI, 1996). Tekeli (2015) konferansta
muzakere edilmek Uzere hazirlik slrecinde olgunlastirilan bu kavramlara, ylzi askin
STK’nin etkin katihmiyla birlikte Tarkiye tarafindan onemli entelektiel katkilarda
bulunuldugunu belirtmektedir. Buna goére 06rnedin yasanabilirlik kavrami BM
tarafindan iletilen ilk taslak metinde yer almazken, Turkiye tarafindan kentle iligkisi
kurularak ve insan haklariyla temellendirilerek yer almasi énerilmistir; konut hakki
kritik bir konu olarak 6ne ¢ikarilmis ve yénetim ve ydnetisim kavramlari arasindaki

ayrihk 6nemsenmigtir (Tekeli, 2015).

BM Habitat Il Raporu’nun (UN, 1996) Habitat Glindemi (Habitat Agenda) bélimiinde®?
insan yerlesmelerinin “gok boyutlu dogdasi” ve “herkese yeterli barinak” ve “insan
yerlesmelerinin sUrdurilebilir gelismesi” amaclarinin kapsamli olarak tlkelerin sosyal
ve ekonomik gelismesiyle birlikte ele alinmasinin gerekliligi ortaya konmaktadir.
Habitat Gindemi’nin uygulamaya konmasi igin buna gore Ulke ve bolgeler arasinda
ve Ulkeler icinde yerlesimler arasi farkhhklarin tanimh duizeylerde dikkatle ele
alinmasinin gerekliligi ifade edilmektedir. Surdurdlebilir insan yerlesmeleri “pozitif

vizyon” olarak anilarak; “herkesin yeterli barinaga, saglkli ve guvenli bir gevreye,

62 Habitat II'ye hazirlik sirecinde hazirlanan Habitat Glindemi (Habitat Agenda) metni Habitat Il
konferans raporunun (UN, 1996) icinde yer almaktadir (Annex Il altinda s. 11-120). “Habitat Gindemi:
Hedef ve ilkeleri, Taahhiitler ve Kiiresel Eylem Plani” (The Habitat Agenda: Goals and Principles,
Commitments and the Global Plan of Action) bagligiyla ayri bir metin olarak da erisilebilmektedir (UN-
HABITAT, 2003). Burada metinden alintilarda kisisel ¢eviriye yer verilmigtir; ayrica Habitat Glindemi
metninin TOKI tarafindan hazirlanmis bir gevirisi de bulunmaktadir (URL-33).
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temel hizmetlere, Uretken ve serbestce secilen bir ge¢cim kaynagina erisebilmesi”
seklinde Ozetlenmektedir (Madde 19-21). Dolayisiyla “herkese yeterli barinak”
dusuncesinin esasen surdurulebilir insan yerlesmeleri vizyonunun temel bir pargasi
olarak belirlendigi ve buradan hareketle ayri bir ana tema olarak 6ne ¢ikarildigi
gorilmektedir. Ote yandan Habitat Giindemi'nin uygulanmasinda ilkesel olarak tiim

insan haklari ve temel 6zgurliklere 6ncelik verildigi temin edilmektedir (Madde 24).

Habitat Glindemi’nde ana temalar baglaminda calisma ve yasama kosullari birlikte
disunulmekte ve bu baglamda istihdam dncelikli bir konu olarak gérilmekte; egitim,
saghk gibi temel hizmetlerin yoksunlugu konutla birlikte ele alinmaktadir. Gelir
dagihmindaki artan esitsizlige ve derinlesen yoksulluga dikkat ¢ekilerek, konu sosyal
digslanmanin tarleriyle birlikte disunulmektedir. Metinde uluslararasi goce, gécmen ve
multecilerin, dogal ya da insan kaynakli tim felaketlerde yerinden edilenlerin insani
ihtiyaclarina acilen cevap verilmesi konularina da yer verilmektedir. Cocuklar ve
genclerin yasam kosullarinin iyiliginin gtuvence altina alinmasi, kadinlarin politik,
sosyal ve ekonomik hayata tam ve esit katilimi, engellilerin kentsel yasama tim
yonleriyle dahil olmasi, yasllarin hareketlilik (mobility) ihtiyaglarina cevap verilmesi

gibi konular ayri maddelerde ele alinmaktadir.

Habitat Gindemi metninin bu ¢alisma igin esas 6nem tasiyan yénd, tim bu konularin
“herkese yeterli barinak” ve “insan yerlesmelerinin surduarulebilir gelismesi” temel
amaglariyla iliski icerisinde ve kiresel bir bakis acisiyla ele alinmis olmasidir. Habitat
Il tasarn surecinde mekénsal gereksinimlerin —ve 6zel olarak saglikli ve guvenli bir
cevrede yeterli barinak ihtiyacinin— tiim insani boyutlarini iliskisel bir dizlemde ortaya
koyma cabasina bagl kalmistir. insan yerlesmeleri (human settlements) olarak
adlandirilan politik, ekonomik, ¢evresel nitelikleriyle mekan; insani degerler, haklar ve
temel 6zgurluklerle ¢ok yonlu olarak butunlestirilmistir. Buna gore insan yerlesmeleri
icin gerekli ilkeler “esitlik, dayanisma, ortaklik, insanlik onuru, saygi ve birlikte
davranma” olarak kabul edildikten sonra ilkesel kapsamin bitini kdresel bir bakis

acisiyla tarif edilmektedir (Madde 25).

“... Bizler herkese yeterli barinak ve kentlesen bir dinyada insan yerlesmelerinin
surdirilebilir gelismesine dair hedef ve ilkeleri benimsiyoruz. inaniyoruz ki, bu
hedeflere ulasmak, adaletsizlik ve gatismadan uzak daha istikrarli ve hakga [equitable]
bir dinyaya dnayak olacak ve adil, kapsayici ve uzun erimli bir barisg ortamina katkida
bulunacaktir. ...” (UN, 1996, s. 17)

Habitat Gundemi'nde “hakg¢a insan yerlesmeleri” tanimi yapilmaktadir (Madde 27).
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“Hakga insan yerlesmeleri irk, renk, cinsiyet, dil, din, politik veya diger gorusler, ulusal
ya da sosyal kdken, milkiyet, dogum veya diger stattilerden ileri gelebilecek herhangi
bir ayrimciida maruz kalmadan bitin insanlarin konut, altyapi, saglik hizmetleri,
yeterli yiyecek ve su, editim ve agik alanlara esit olarak erisebildigi yerlesim alanlaridir.
Buna ek olarak, bu tlr insan yerlesmeleri Uretken ve serbest¢e secilen bir gegim
kaynagi icin firsat esitligi; miras hakkini, toprak ve diger milkiyet bigimlerini,
kredilendirmeyi, dogal kaynaklar ve uygun teknolojileri i¢cine alacak bigimde ekonomik
kaynaklara esit erisim; kisisel, manevi, dini, kiltiirel ve sosyal gelisme icin firsat esitligi;
kamusal karar alma sureglerine katihmda firsat esitligi; dogal ve kiltirel kaynaklarin
korunmasi ve kullanimini ilgilendiren esit hak ve yukimlalikleri ve bu haklarin ihlal
edilmediginden emin olmak igin gerekli mekanizmalara esit erisim hakkini saglar.
Kadinlarin toplumun tim alanlarinda esitlik temelinde gliglendiriimesi [empowerment]
ve bu alanlara tam katilimlari, kirsal ya da kentsel, insan yerlesmelerinin sirdurdlebilir
gelismesinde esastir.” (UN, 1996, s. 18)

Amaglarin uygulanmasi igin gerekli ortakliklarin (partnerships) dizey ve nitelikleri tarif
edilmektedir (Madde 33).

“Ulkeler arasi ortakliklar ve (ilkeler icinde kamusal, 6zel, génillli ve topluluk temelli
organizasyonlar, kooperatif sektor, sivil toplum kuruluglarindan tim aktérler ve bireyler
arasindaki ortakliklar, insan yerlesmelerinin sirdurUlebilir gelismesini ve herkese
yeterli barinak ve temel hizmetler sunumunu gergeklestirmek Uzere zorunludur.
Ortakliklar genis tabanh katilimin hedeflerini bunlarla butiinleserek destekleyebilir,
yani sira, ittifaklar olusturabilir, kaynaklari butinlestirebilir, bilgiyi paylasabilir,
becerilere katki sunabilir, kolektif eylemlerin getirilerini karsilastirarak kendi
menfaatine donustirebilir. Bu sirecler tim dlzeylerdeki sivil orgutler giglendirilerek
daha etkili hale getirilebilir. Bu yondeki her ¢aba, uygun gorilen bigimde, toplumun
tim kesimlerinde ve karar alma sureglerindeki tim aktérler arasinda birlikte
davranmayi [cooperation] ve ortakliklari cesaretlendirmek tzere gerceklestiriimelidir.”
(UN, 1996, s. 20)

Genel ilkesel yaklasim igerisinde ayrica ortakliklarin nasil gergeklestirilebilecegine
dair ilkesel bir acilim sunulmaktadir. Burada dayanisma (solidarity) kavramina sosyal
batinlesmenin (social cohesion) zorunlu bir pargasi olarak vurgu yapilmaktadir. Bu
anlamdaki dayanigsmanin guglendirilmesi igin uluslararasi topluma ve hikumetlere
etkin politika ve araclari uygulamaya koymasi ve gerekli kaynaklari mobilize etmesi

icin gagrida bulunulmaktadir (Madde 34).

“Yoksulluk iginde yasayan insanlari igine alarak, dezavantajli ve kirilgan gruplarda yer
alanlarla dayanisma, yani sira, tim insanlar, aile ve topluluklar arasinda hosgoru
[tolerence], ayrimcilik karsithgr ve birlikte davranma, sosyal butinlesmenin
temelleridir. ...” (UN, 1996, s. 20)

Habitat [l metinlerinin butinine bakildiginda oldukga detayli ve kapsayici bir
ilkelestirme c¢abasi gorliimektedir. Genel yaklasimin yani sira “herkese yeterli
barinak” ve “surdirilebilir insan yerlesmeleri” ana temalari igin uygulamalari daha
basaril kilmak Uzere operasyonel agilimlari da iceren yénde ilkesel kapsamin
genisletildigi gértilmektedir. Burada “herkese yeterli barinak” temasina 6zgu olanlar

detayl olarak ele alinacaktir.
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4.3.2. “Herkese Yeterli Barinak” Temasina Ozgii ilke, Hedef ve
Taahhiitler

Habitat 1l metinlerinde “barinak” (shelter) kavraminin konuta karsilik gelecek
anlamlara bir sinirlama getirmemek tzere kullanildigi gértilmektedir. Anlasildigi Gzere
“yeterli barinagin” konutun farkl bigimleri olabilecek formundan ziyade, temel ilkelere
bagl olarak tanimli standartlari saglayip saglamadigi énemsenmektedir. Yine de
“konut hakki” kavraminin konferans metinleri (UN, 1996) genelinde sinirli olarak
anildigi; anildigindaysa tek basina “konut hakki” (right to housing) olarak degil, “yeterli
konut hakki” (right to adequate housing) ifadesinin tercih edildigi goriimektedir.
Bdylece konferansta dne c¢ikan konut degil, barinaktir ve konut hakki degil, yeterli ya
da uygun kosullarda saglanan konuta erisim hakkidir; bu bakimdan konutun hangi
formda sunuldugundan ziyade hangi eksik toplumsal ya da fiziksel kosullari gidermek
Uzere saglandigi onemli sayiimaktadir. Keles (2015) ve Tekeli (2015) konferans
hazirlik strecinde ABD tarafindan konutun temel bir insani hak olarak dn plana
¢ikariimasina itiraz edildigini belirtmektedir. Bu sure¢ sonrasinda 6érnegin Keles’e
(2015) gore konutun bir hak olarak ifade edildigi deklarasyon®® maddesinin (Madde 8)

ilk cimlesi “yumusak bir dille” yazilmistir.

“Uluslararasi belgelerde yer aldigi tGzere, yeterli konut hakkinin [right to adequate
housing] tam ve gelismeye acik bicimde gerceklestirimesi konusuna baghligimiz
yineliyoruz. ...” (UN, 1996, s. 8)

Konferansta “konut” kavraminin “barinak” (shelter) olarak sinirlandiriimasina ve bu
sekilde 6ne c¢ikarilmasina, ABD’nin itirazlarinin gerekgeleri baglaminda bakilabilir ya
da daha genis cerceveden bakarak, bu ¢alismanin Sosyal Adalet bashgi altinda ele
alinan, Frankena’nin (1962) her hakkin toplumsal adaletin saglanmasi baglaminda
adil olamayacagina dair gorusi hatirlatilabilir. Bir hak olarak konut ya da bunun
sinirlandiriimig bigimi olarak herkese yeterli konut disuncesi, liberal goriste “temel”
haklardan sayilan mulkiyet hakkiyla kargi karsiya gelmektedir. Tek bagina mulkiyet
hakkinin toplumsal adaletin saglanmasinda bir roll yoktur. Konut hakkiysa, “yeterli
konut” dusuncesiyle ya da agkin bir yaklagsimla, politik tercihlerle hangi dizeyde
saglanmasinin beklendiginden bagimsiz olarak, dogrudan toplumsal adaletin konusu

olmaktadir. Burada bu sav kabul edilerek sosyal konut tartigmasina kavramsal girdi

8 [nsan Yerlesimleri Uzerine istanbul Deklarasyonu (UN, 1996, Annex | altinda s. 7-10).
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saglamasi bakimindan simdilik, “yeterli barinak” kavrami Habitat [I'de anildigi
bicimiyle alinacak ve bu kavrama hangi ilke ve standartlarla yaklasildigina ve bu

yaklagsimin uygulamaya konmak tzere nasil formile edildigine bakilacaktir.

Habitat Glindemi metninde “herkese yeterli barinak” ve “kentlesen bir diinyada insan
yerlegsmelerinin surdurulebilir gelismesi” olarak anilan iki ana tema 6n plandadir; tim
icerik bu temalar merkeze alinarak olusturulmustur. Buna gore ilk olarak konferansin
dayanak noktalari tanimlanmakta (Madde 1-21), daha sonra hedef ve ilkeler (Madde
22-36) ve taahhutler siralanmakta (Madde 37-52); son olarak uygulama stratejilerini
iceren Kiresel Eylem Plani’'na yer verilmektedir (Madde 53-241). Hakgalik kavramina
katkisiyla birlikte Habitat Gulndemi'nde kurulan ilkesel c¢ergevenin calismayi
ilgilendiren kisimlarina yukarida deginilmistir. Goéruldugu Uzere “herkese yeterli
barinak temas!” hem taahhit etme hem de uygulamaya yonelik strateji tGretme
asamalarinda ayri bir baslik olarak ele alinarak belirgin bir 0Oncelikte
konumlandiriimistir. Taahhitler (A) Herkese Yeterli Barinak, (B) Sirdrilebilir insan
Yerlegsmeleri, (C) Yapabilir Kilma ve Katilim, (D) Cinsiyet Esitligi, (E) Barinaklar ve
insan Yerlesmelerinin Finanse Edilmesi, (F) Slrecin Degerlendiriimesi basliklari
altinda siralanmaktadir. Burada Taahhutler altinda Herkese Yeterli Barinak
basligindaki Madde 39-41’e detayl olarak bakilacaktir.

Dunya nufusunun, konferansin yapildigi dénem itibariyle bir milyardan fazla insani
icine alan buyuk kesiminin insanlida yaragir yasam kosullarindan mahrum olmasi
dncelikli bir konu olarak gorilmektedir. Ozellikle gelismekte olan llkelerde kentsel
veya kirsal yoksulluk ¢geken bu kesim yeterli bir barinaga ve halk sagligi dnlemlerine
(sanitasyon) erisememektedir. Habitat Gindemi “herkese yeterli barinak” konusunda
ilk olarak ulkelerin birlikte davranmasini gerektiren bu kiresel tabloya deginmektedir
(Madde 3). ilerleyen kisimlarda giivenli ve saglikli bir barinaga ve temel hizmetlere

duyulan kuresel ihtiyac ara ara tekrarlanmaktadir.

“Herkese yeterli barinak” yoksullukla birlikte ele alinmakta, dinyada artan evsizlik
(homelessness) sorununa ve herkesin uygun yasam kosullarinda “kendisi ve ailesi
icin” yasama hakki olduguna bu baglamda dikkat ¢ekilmektedir. Gelisen tablo insan
yasaminin kendisi igin bir tehdittir (Madde 11).

Kadinlar Gzerinde yoksulluk ve ayrimcilik yuku artmaktadir; bu baglamda 6zel olarak
kadinlar yeterli barinaga erigmekte gugluk gekmektedir. Konu, kadinlarin karar alma

sureclerine katimiyla birlikte dustnulmektedir (Madde 15).
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Surdurulebilir insan yerlesmeleri pozitif vizyonu “herkesin yeterli barinaga, saglikh ve
guvenli cevreye, temel hizmetlere, Uretken ve serbestge secilen bir gegim kaynagina
erigsebilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Madde 21). Vizyonun bu sekilde 6zetlenmesi

iki ana tema arasindaki bagimli iliskiyi ortaya koymaktadir.

Uygulamada ana temalara dair ilkelerin basariimasi igin devletlerin insan haklarina ve

temel 6zgurliklere her yonuyle uygun davranmasi zorunludur (Madde 24).

Temalar igin belirlenen hedef ve ilkeler bizi daha istikrarli ve hakc¢a bir diinyaya;
adaletsizlik ve catismanin olmadi§i, adil, kapsayici ve uzun dmurli baris ortaminin
yasandidi bir dinyaya tasiyacaktir (Madde 25). Boylece barinak temasi en yukaridaki

kuresel anlamina taginmaktadir.

Herkese yeterli konutun saglanmasinda, sivil drgutlerin guclendirilerek daha etkili hale
getiriimesi ve karar alma sureglerindeki tUm aktorler arasinda birlikte davranmanin
guclendirilmesi vurgusuyla, tim dizeylerdeki kurumsal ve bireysel ortakliklar nemli
gorulmektedir (Madde 33).

Temalara dair hedeflerin gergeklestirilebilmesi icin her Ulkede cesitli kaynaklardan
elde edilecek yeni finansman aracglari 6énem tasimaktadir. Bu konuda o6zellikle
gelismekte olan Ulkelerde mevcut kaynaklarin esnek mekanizmalar ve ekonomik

araclarla geligtiriimesi beklenmektedir (Madde 35).

ilkelerin uygulanmasi igin tim diizeylerde uluslararasi toplumun desteginin alinmasi

konusuna vurgu yapilmaktadir (Madde 37).

Taahhdtler altindaki ilk baslik Herkese Yeterli Barinak’tir. Buradaki ilk maddede
cumleye, daha 6nce de anilan, “uluslararasi belgelerde yer aldigi Uzere, yeterli konut
hakkinin tam ve gelismeye agik olarak gerceklestirimesi konusuna baghligin
yinelenmesi” ifadesiyle baslanmaktadir. Bunun yani sira “barinma birimleri [dwellings]
ve mabhallelerin korunmasi ve gelistiriimesi” ifadesine yer verilmesi, yasama ve
calismanin birlikte ele alinmasi, konutta ayrimciligin ilk kez anilmasi ve insan haklari
standartlarina uygun davraniimasi konusunun tekrar edilmesi dikkat c¢eken
noktalardir. “Herkese vyeterli barinak” dusuncesi igin temel ilke “hakcalik ve
surdurdlebilirlik temelinde yasama ve cgalisma standartlarinin gelistiriimesi” olarak
gorulmektedir. Bu ilke uygulandiginda boylece herkes “saglkli, guvenli, guvenceli,
erigilebilir ve karsilanabilir olan; temel hizmetleri, sosyal tesis ve olanaklari iceren;

konutta ayrimciigin olmadidi ve kullanim hakkinin [tenure] hukuki glvencesinin
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saglandig1 vyeterli barinaga” erigebilecektir (Madde 39). Bu sekilde yapilan

tanimlamayla yeterli konuttan beklenen temel standartlar da 6zetlenmisgtir.

Baglhhgin taahhut edildigi ilkeler alt maddelerde siralanmigtir (Madde 40 a-n). Bu alt
maddeler kapsayiciliklari bakimindan bir tlkede sosyal konut Uretiminde politika,
strateji Uretme ve uygulama asamalarinda Oncil kabul edilebilecek sekilde
detaylandiriimisgtir. Dolayisiyla buradaki taahhitler bir Ulkede sosyal konutun
etkinliginin degerlendiriimesine adapte edilebilecek niteliktedir. Calismanin bu
béliminde vyeterli barinak konusunda taahhit edilen icerige agirlik verilerek

sonrasinda bir 6zet tablo elde edilecektir (bk. Sekil 4.1.).

“Kaynak seferberligi, istihdam yaratiimasi, yoksullugun ortadan kaldiriimasi ve sosyal
blatinlesmenin desteklenmesi icin, makroekonomik ve barinmayla ilgili politika ve
stratejilerin ulusal kalkinma programlari ve kentsel politikalar ¢cergevesinde, toplumsal
bir 6ncelik olarak, uyum ve koordinasyonunun saglanmasi” (Madde 40-a) 6nemli bir
hedeftir. Bu kapsamda “herkese yeterli barinak” ilkesi, insani ihtiyaglari kargsilamanin
Otesinde, ekonomik esitsizlikler ve sosyal digslanmanin asilmasinda bir politika araci

olarak gérulmektedir.

Herkesin kullanim hakkinin hukuki glvencesinin ve toprada esit olarak
erigsebilmesinin saglanmasi ve bu konuda kadinlarin pozisyonunun onceligi
onemsenmektedir. Yoksulluk icinde yagayanlarin ve kadinlarin ekonomik kaynaklara,
miras hakkina, topraga ve diger mulkiyete, krediye, dogal kaynaklara ve gerekli

teknolojilere erisebilmesi icin yasal ve kurumsal reformlar yapiimalidir (Madde 40-b).

Temel ihtiyacglara erisimde oncelikli gruplar “yoksulluk iginde yasayanlar, kadinlar ve

kirllgan ve dezavantajli gruplara dahil olanlar” olarak aniimaktadir (Madde 40-c).

Arazi haklarinin transferi ve kullanim hakkinin hukuki gulvencesinin saglanmasi
konularinda seffaf, kapsayici ve erisilebilir sistemlerin uygulamaya konmasi
beklenmektedir (Madde 40-d).

Herkesin konuta erigebilmesi icin kaynak yaratma duzeyinde gerekli ilkeler
siralanmaktadir: Herkes igin acgik, verimli, etkin ve uygun konut finansmani; buna
yaygin ve ayrimcilik karsiti erisimin desteklenmesi; yenilikgi finansal ve diger kamusal
veya Ozel kaynaklarin harekete geciriimesi; bunun topluluk gelistirmeyi (community

development) icermesi (Madde 40-e).
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Uretim asamasinda kullanilacak ingaat yontemleri unutulmamaktadir. Bu maddede
yerele ait niteliklerin kullaniimasi én plana c¢ikmaktadir. Buna gore, o6zellikle
gelismekte olan Ulkelerde, yerelde mevcut, karsilanabilir, glivenli, verimli ve ¢cevreye
uyumlu ingaat yéntem ve teknolojileri tesvik edilmelidir. insan giicii bakimindan da
yerel kaynaklar degerlendiriimeli ve insan saghgdini koruyucu, enerji tasarruflu

yontemler desteklenmelidir (Madde 40-f).

Tasarim ve uygulama asamasinda —tanimli bir standartlar dizinini izleyerek— engelli

bireylerin erisim imkanlari saglanmalidir (Madde 40-g).

Metinde baghligin taahhit edildigi ilkeler siralanirken barinak (shelter) yerine
karsilanabilir konut (affordable housing) ifadesi kullanilarak, bu tiirden konut arzini
artirmak konusunda konutun “sahibi” olmanin yaninda mimkin olan diger konut arzi
bigimleri siralanmistir. Buna goére karsilanabilir konut ev sahipligine dayali olarak,
kiralik konut biciminde veya komunal, kooperatif, kamu-6zel, topluluk inisiyatifli
ortakliklar yoluyla arz edilebilir. Buraya énemli bir not dusulmektedir: Bu alanda
piyasaya yonelik “6zendirme tedbirleri” olusturulmal ve bir yandan da kullanici ve

maliklerin hak ve yukumlultklerine saygi gosterilmelidir (Madde 40-h).

Karsilanabilir konut sunumunun yani sira, mevcut konut stokunun temel hizmetler,
sosyal tesis ve olanaklarla birlikte disinulerek, iyilestirilerek gl¢lendirilmesi konusu
hatirlatiimaktadir (Madde 40-i).

Barinaga ve temel hizmetlere erigsimde ayrimcilik kargithginin benimsenmesi konusu,
ayrimcihdin tirlerine acilim getirerek yeniden vurgulanmaktadir. Irk, renk, cinsiyet, dil,
din, politik veya diger gorusler, ulusal ya da sosyal kdken, miulkiyet, dogum veya diger
statilerden ileri gelebilecek her tirden ayrimciliga ve yani sira engellilik veya yasa
bagl ayrimciliga karsi yasal koruma saglanmalidir (Madde 40-j). Ayrimcilida yapilan
bu vurgu daha 6nce Madde 27’de hakga insan yerlesmeleri tanimlanirken de

yapilmistir.

Cocuklar 6ncelikli olmak Uzere en dezavantajli ve kirilgan uyelerine dikkat ¢ekilerek
aile olgusu Habitat Gindemi’nde dnemsenmekte; aileye ve ailenin konut ihtiyaglarina

verilen destek sosyal entegrasyonun bir pargasi olarak gorulmektedir (Madde 40-k).

Oncelikli olarak kimler icin barinak, temel hizmetler, egitim ve saglik tesislerine
erigimin saglanacagi daha genis bigimde yeniden tanimlanmaktadir. Bunlar evsizler,
yerinden edilenler, yerli halk (indigenous people), aile siddetinden sag ¢ikan kadin ve

cocuklar, engelli bireyler, yaslilar, dogal ya da insan kaynakli felaketzedeler, —gecici
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barinak ve temel hizmetler dahilinde— multeciler ve kirilgan ve dezavantajli gruplara
dahil olanlardir (Madde 40-I).

Ulusal baglamda yerli halklarin arazi ve diger kaynaklara erisim haklari ayri bir

maddede yeniden vurgulanmaktadir (Madde 40-m).

Hukuka aykiri yerinden edilmelere karsi herkes igin yasal koruma ve zarar tazmini ve
yerinden edilmenin mecburi géruldigid durumlarda da insan haklari dikkate alinarak

uygun alternatif céztimlerin saglanmasi beklenmektedir (Madde 40-n).

4.3.3. “Herkese Yeterli Barinak” Temasindan Kriter Olusturma

Habitat Glindemi’'ndeki, yukarida detayli olarak siralanan uygulamaya yonelik
taahhutler izlenerek, barinma ve yeterli barinak konularinda dikkate alinmasi gereken
ilkesel onceliklerle politika GUretme ve uygulama asamalarindaki temel yaklagimlar
asagidaki gibi derlenebilir. Bu derlemenin i¢erigi UN (1996) konferans metninden yola
¢ikarak olusturulmustur; ancak basliklar ve siniflandirma ézgundur. Bu derleme ayni
zamanda bolum sonundaki tabloda bir kriter siralamasi seklinde 6zetlenmektedir (Bk.
Sekil 4.1.).

A) Temel ilkesel yaklagim:

Baslangi¢ ilkesi insan haklarina ve temel ézgurllklere her asamada zorunlu olarak
uygun davranmaktir. Konut dretimi tekil bir olgu olarak gorilmeyerek, ayrimciligin
onune gecilmesi, ekonomik esitsizliklerin gideriimesi, sosyal butinlegsmenin
saglanmasini ve topluluk gelistirme 6nceligini icine alan buttnlesik yaklagim bu ilkenin
sonucudur. Buradaki butlnlesik yaklasim bu tez calismasinin sosyal politika Gretme

alaninda butinlesik davranma varsayimini desteklemektedir.

Ote yandan herkese vyeterli barinak disincesindeki temel ilke hakgallk ve

surdurilebilirlik temelinde yagsama ve galisma standartlarinin gelistiriimesidir.
B) Temel standartlar:

— Barinak ya da konut saglkl, gtivenli, giivenceli, erigilebilir ve kargilanabilir olmali,
— Temel hizmetleri, sosyal tesis ve olanaklari icermeli,
— Kullanim hakki givence altina alinmali ve

— Konutta ayrimciligin dnune gegilmelidir.
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C)

Cok yonlu batinlesik yaklagim:

Barinma konusu kuresel bir bakis agisiyla ele alinmali ve uluslararasi toplumun

destegi alinmalidir.

Ozellikle gelismekte olan tlkelerde yasayan bilyiik bir kesimin yeterli barinaga,
temel hizmetlere, sanitasyona, temiz igme suyuna erisemeyerek insani yasam
kosullarindan mahrum olmasi dncelikli bir konudur.

Bu tabloda miiltecilerin acil ¢6zim bekleyen yasamsal ihtiyaclari dnemlidir.
Yoksullugun artmasi kapsayici bir sorundur.

Artan evsizlik sorunu yoksullukla birlikte ele alinmaldir.

Devletler barinmayla ilgili politika ve stratejileri makro Olgekten kentsel olana
kadar tum duzeylerde biutlnlesik olarak ele almaldir (Butlnlesik politika

gelistirme yaklasimi).

Herkese yeterli barinak dusincesi hakga ve surdurulebilir insan yerlesmeleri
vizyonunun merkezindedir. Barinma konusu kentsel ve kirsal yasamin diger

Ogeleriyle birlikte ele alinmalidir.

Barinma genel olarak diger yasamsal olanaklarla,

Calismayla ve serbestce secilen bir gelir kaynagina erisim bakimindan
istihdamla,

Temel hizmetler, sosyal tesis ve olanaklarla,

Saglikli ve gavenli bir gevreye erisim hakkiyla birlikte disundlmelidir.

Herkese yeterli barinak disincesi ekonomik esitsizlikler ve sosyal dislanmanin
asllmasi icin gerekli, etkin bir politika araci olarak gortlmelidir. Konut dretimi
surecinde iligki kurulan diger politika konularindan éne c¢ikanlar su sekilde

siralanabilir:

Yoksullugun ortadan kaldiriimasi,

istihdam yaratiimasi,

Toplumsal ayrimciligin 6nune gegilmesi,

Barinma birimleri ve mahallelerin korunmasiyla topluluk geligtirme,

Dezavantajli gruplarin korunmasiyla toplumsal butinlesmenin saglanmasi; 6zel
olarak aileye ve ailenin konut ihtiyaglarina verilen destegin (kirilgan Gyeleri olan
kadinlar ve c¢ocuklarin korunmasiyla) toplumsal butlinlesmenin bir pargasi

olmasi.
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D) Dezavantajlilik tirlerinin acik bir bigimde tanimlanmasi ve dezavantajli gruplarin

ihtiyaglarina oncelik taninmasi yaklagimi:

1. Yeterli barinak icin éncelik verilmesi gereken toplumsal gruplar acik bir bicimde

tanimlanmalidir.

— Yoksulluk icinde yasayanlar,

— Kadinlar,

— Cocuklar,

— Ozel olarak aile siddetinden sag ¢ikan kadinlar ve ¢ocuklar,
— Engelli bireyler,

— Yagslilar,

— Evsizler,

— Yerinden edilenler,

— Yerli halk/yerel topluluklar,

— Dogal ya da insan kaynakli felaketzedeler,
— Multeciler (6zel bir gergevede ele alinarak),

— Bir batun olarak tum kirilgan ve dezavantajli gruplara dahil olanlar 6nceliklidir.

2. Uzerlerindeki artan yoksulluk ve ayrimcilik yiikiine dayanarak kadinlar igin 6zel
olarak politika gelistiriimelidir. Yeterli barinak konusuyla birlikte kadinlarin karar
alma sureglerine katilimi, kullanim haklarinin hukuki giivencesinin saglanmasi ve

topraga esit olarak erigebilmeleri hedeflenmelidir.

3. Toplumun kirilgan tyeleri olan gocuklar aileye iliskin pozisyonlari ve ailenin konut
intiyaclari dusinudlerek, egitim ve diger yasamsal olanaklarla birlikte ele

alinmaldir.
E) Uygulama igin temel yaklagimlar:

Batunlesik yaklagima bagli kalarak ayrimcilik kargiti politikalar Gretmenin yani sira,
dezavantajli gruplara uygun uygulama araglar (yasal-kurumsal reformlar, kaynak
seferberligi, yenilikgi finansman araglari, karar alma suireglerine etkin katilimi

saglayacak ortakliklar, vb.) gelistiriimeli ve yasal koruma saglanmaldir: Buna gore;

1. Tum duzeylerdeki bireysel ve kurumsal ortakliklara dnem verilerek sivil orgutler
guglendirilmeli; karar alma sureclerindeki tum aktorlerin birlikte davranmasi

saglanmalidir.
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F)

Ekonomik ve dogdal kaynaklara erisimde esitligin saglanmasi igin yasal ve
kurumsal reformlar uygulamaya konmalidir. Kadinlar ve gocuklarin pozisyonu

oncelikli olmak Uzere, herkes icin egit erigsim kosullari su konularda saglanmalidir:

Ekonomik kaynaklara,
Miras hakkina,

Topraga ve diger mulkiyete,
Uygun krediye,

Dogal kaynaklara,

Gerekli teknolojilere erisimde esitlik saglanmalidir.

Herkes icin acik, verimli, etkin ve uygun konut finansmani saglanmalidir. Yeni
finansman araglari ve esnek mekanizmalar gelistiriimeli; kamusal ve &zel

kaynaklar devreye sokularak yenilik¢i davraniimalidir.
Su konularda yasal koruma saglanmalidir:

Tam ayrimcilik turlerine (irk, renk, cinsiyet, dil, din, politik ve diger gérusler, ulusal
ya da sosyal kdken, mulkiyet, dogum ve diger statller, engellilik ve yasa bagli
olabilecek her tirden ayrimciliya) karsi yasal koruma saglanmalidir.

Kullanim hakki hukuki guvence altina alinmalidir.

Arazi haklarinin transferi glivence altina alinmalidir.

Hukuka aykiri yerinden edilmelerin énidne gegilmeli, bu durumlar igin zarar
tazmini saglanmalhdir. Yerinden edilmenin mecburi goéruldigu durumlar iginse
insan haklarina uygun alternatif ¢ézimler Uretilmelidir.

Yerli halklarin arazi ve diger kaynaklara erisim haklari giivence altina alinmalidir.
Tasarim ve Uretim asamasindaki dncelikler:

Konut arzi konusunda, konutun sahibi olmanin yani sira belli ortakliklar yoluyla
karsilanabilir konut arzi saglanmalidir. Konut, kirallk konut bi¢iminde veya
komunal, kooperatif, kamu-6zel, topluluk inisiyatifli ortaklklar yoluyla arz

edilebilir.

Konut arzinda, 6zellikle yukarida sayilan ortakliklarin kurulabilmesi igin, piyasaya

yonelik 6zendirme tedbirleri olugturulmalidir.

Kargilanabilir konut arzi mevcut konut stoku ve ilgili alandaki temel hizmet
birimleri, sosyal tesis ve olanaklarla birlikte ele alinmalidir. Bu ydonde mevcut

konut stokunun glglendiriimesine dncelik verilmelidir.
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4. Uretim asamasinda yerele ait nitelikler éne gikariimalidir. ingaat siirecinde hem
malzeme ve teknoloji bakimindan hem de insan gliclu bakimindan yerelde

mevcut kaynaklara éncelik taninmalidir.
5. ingaat yontem ve teknolojileri;

— Karsilanabilir,

— Guvenli,

— Verimli,

— Cevreye uyumlu,

— Insan saghgini koruyucu,

— Eneriji tasarruflu olmalidir.

6. Farkh dezavantajli gruplarin dncelik ve ihtiyaglari ele alinarak tasarim sirecine
dahil edilmelidir. Ornegin; engelli bireylerin erisim imkanlarinin giclendirimesi
icin tanimli standartlar izlenmeli; yaslilarin mekandaki yasamsal hareketliligi

saglanmali veya ¢ocuklarin sosyal olanaklara erisimi kolaylastiriimalidir.

Yukarida Habitat || ve Herkese Yeterli Barinak Temasi baghgi altinda Habitat
Gundemi metinleri detayli olarak incelenerek uygulamada taahhit edilmesi beklenen
maddelerin igerigine yer verilmistir. Bu icerikten yola c¢ikarak olusturulan
siniflandirma, basliklar ve siralama, metnin bitind yorumlanarak 6zgin bir katki
olarak buradaki yerini almigtir. Béylece herkese yeterli barinak digtincesinin iligkili
oldugu ilkesel kapsam net bir sekilde gdrulebilmektedir. Sekil 4.1.’deki tarif edilen
kapsamiyla herkese yeterli barinak temasinin uygulamada karsilik bulabilmesi icin
izlenmesi gereken sekiz ana ilke yukarida yer alan icerikten Ozetlenerek elde

edilmistir®.

64 Bu sekiz ilke ayni zamanda Sekil 4.1."de goruldugu tzere alt ilkelerin basliklaridir.
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Sekil 4.1. “Herkese Yeterli Barinak” Temasindan Kriter Olusturma

GUGLU VE ETKIN
ORTAKLIKLAR

- Tum duzeylerde bireysel ve kurumsal ortakliklar
- Guigla sivil dérgutlenme

- Gucla katihm

- Karar alma sureclerinde birlikte davranmak

EKONOMIK VE DOGAL KAYNAKLARA
ERISIMDE ESITLIK

- Ekonomik kaynaklar

- Miras hakki

- Toprak ve diger milkiyet

- Uygun kredi

- Dogal kaynaklar

- Gerekli teknolojiler

KONUT ARZI Bi(;iML_ERi_N[_)E
CESITLILIK

- Kiralik konut

- Komiinal ortaklik

- Kooperatif ortaklik

- Kamu-6zel ortakli§i

- Topluluk inisiyatifli ortaklik

- Ev sahipligi | |

HERKESE

YETERLI BARINAK

BUTUNLESIK POLITIKA
YAKLASIMI

- EKONOMIK ESITSIZLIKLERIN GIDERILMESI
- AYRIMCILIK KARSITLIGI

- DEZAVANTAJLI GRUPLARA ONCELIK

- SOSYAL BUTUNLESME

SURDURULEBILIR
INSAN YERLESIMLERI ViZYONU

- HERKES ICIN SAGLIKLI VE GUVENLI BiR GEVRE

- HERKES ICIN TEMEL HIZMETLER
- HERKES ICIN SOSYAL TESIS VE OLANAKLAR

HERKES iCiN AGIK, VERIMLI, ETKIN,
UYGUN KONUT FINANSMANI

- Yeni finansman araclari

- Esnek mekanizmalar

- Kamusal ve 6zel kaynaklarin devreye
sokulmasinda yenilikgilik

- Piyasaya yonelik 6zendirme tedbirleri

TASARIM VE URETIMDE _
INSAN VE DOGAYA ONCELIK

- Yerele 6zgu malzeme, teknolojiye ve
yerli insan gicine éncelik taninmasi

- Karsilanabilir

- Gavenli

- Verimli

- Cevreye uyumlu

- insan sagligini koruyucu

- Enerji tasarruflu yéntem ve teknolojiler
- Farkll dezavantajli gruplara uygun
farkll tasanm girdileri

Kaynak: UN (1996) taahhutlerinden yola ¢ikarak hazirlanmistir.
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HERKES ICIN
YASAL KORUMA

- Tum ayrimcllik tUrlerine karsi

- Kullanim hakkinin hukuki givence
altina alinmasi igin

- Arazi haklarinin transferinde

- Hukuka aykin yerinden edilmelere
karsi

- Yerli halklarin haklari i¢in




Herkese yeterli barinak temasinin uygulamada karsilik bulabilmesi igin izlenmesi

gereken sekiz ana ilke sunlardir:

1. Bditdnlesik politika yaklagiminin benimsenmesi,

2. Surdurulebilir insan yerlesimleri vizyonuna uygunluk,

3. Herkes igin acik, verimli, etkin ve uygun konut finansmaninin saglanmasi,
4. Herkes icin yasal korumanin saglanmasi,

5. Gugli ve etkin ortakliklarin olusturulmasi,

6. Ekonomik ve dogal kaynaklarda erisimde esitligin saglanmasi,

7. Konut arzi bigimlerinde gesitliligin sunulmasi,

8. Tasarim ve Uretimde dogaya oncelik verilmesi.

Habitat 1l sosyal konut ilgisinde toplumdaki farkli dezavantajlilik tirlerine uygun
operasyonel agilimlar sunmakta; sosyal konut uygulamalarinin nasil butinlesik ve
etkin sosyal politika araclarina donusturilebileceginin kapsamli bir yol haritasini
cizmektedir. Buna gore yukarida Habitat Glindemi metninden yola ¢ikarak olusturulan
ilkesel kapsam bir Ulkedeki sosyal konut politika ve uygulamalarinin —en azindan
Habitat I'de tanimlanan dizeyde— adil olup olmadigini tanimlamaya imkan
taniyabilecek niteliktedir. Zira bu béliimiin baslangicindaki Habitat II'nin Genel ilkesel
Yaklasimi alt bashiginda yer verildigi Gzere Habitat II’'nin ilkesel yaklasimi bitindyle
sosyal adalet teorisinden adapte edilen dncullerle kurgulanmistir. Dolayisiyla Sekil

4.1.de yer alan siniflandirma bir kriter siralamasi olarak kabul edilebilir.

Bir sonraki bélumde sosyal konutun genel olarak hangi tanimlara karsilik geldigine
yer verilecektir ve yukarida olusturulan kriterlerle bir arada ele alinabilecek sekilde bir
Ulkedeki sosyal konut(landirma) dizeyini sorgulamaya imkan taniyacak sorular

siralanacaktir.
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4.4. SOSYAL KONUTUN TANIMLARI

Sosyal konutun (social housing) tek bir tanimi ya da anlami yoktur. Sosyal konutun
neye karsilik geldigini, Avrupa’da sosyal konutu arastiran Scanlon ve Whitehead'in
(2007) isaret ettigi Uzere, politikadan uygulamaya sirecin farkli asamalarinda
arayabilmekteyiz. Ulkeden (lkeye izlenen politikalar sosyal konut icin yapilabilecek

tanimlarin belli bir ydonina éne ¢ikarmaktadir:

“Tanimlar, kar amaci gitmeyen kuruluglar ve yerel otoritelerin 6ne ¢iktigi mulkiyet
durumu (6r. Hollanda ve isveg); birimleri kimin Urettigi (6r. Avusturya ve Fransa);
kiralarin piyasa degerlerinin altinda olup olmamasi (ér. irlanda ve ingiltere); ilgili fon
ve/veya subvansiyon akisi (6r. Fransa ve Almanya) ve en 6nemlisi, hemen hemen tim
ulkeleri icine alacak sekilde, konutlarin kim i¢in uretildiginin amaciyla iligkili olabilir.
Bazi Ulkelerde sosyal konut resmi olarak tim hane halklarinin erigsimine agiktir (6r.
Avusturya ve Isveg); fakat birgogunda fiilen kendi konut ihtiyaclarini kargilayamayanlar
hedeflenmektedir (6r. Hollanda ve ingiltere).” (Scanlon & Whitehead, 2007, s. 8)

Sosyal konut bir ¢cati kavram olarak dusunulebilir. Halk ya da kamu konutu (public
housing), dar gelirli konutu (low income housing), karsilanabilir ya da bitgeye uygun
konut (affordable housing), erigilebilir konut (accessible housing), yeterli konut
(adequate housing), subvansiyonlu ya da mali destekli konut (subsidized housing),
devlet konutu (state housing)®® ifadeleri sosyal konut anlami igerisinde
kullaniimaktadir. Sosyal konutun tek bir tanimi olmamasiyla birlikte; sosyal konutla
iligkili ifadeler deneyimin bigimine gére anlam kazanmaktadir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletlerinde (ABD) Turkceye halk ya da kamu konutu olarak
cevirebilecegimiz public housing ifadesinin kullanimi daha yaygindir. ingiltere’de
sosyal konut daha ¢ok konsey konutu (council housing) ya da sosyal kiralik konut
(social rented housing) olarak bilinmektedir. Kavramsal ifadelerin kullaniminin
farklilasmasina bir érnek olarak The Guardian gazetesinin 3 Subat 2014 tarihli bir
haberine yer verilebilir. Habere gére ingiltere’de sosyal konut Ureten konseyler
(council) ve konut birlikleri (housing association) eskiden beri konsey konutu olarak
bilinen sosyal kiralik konutlar igin “kafa karistirici bir sekilde” artik yeni bir isim

kullanmaktadir: Kargilanabilir konut. Haberde bu yeni konut bi¢iminin eski sosyal

65 Alkiger ve Yrekli (2004) Tirkiye'de ‘Devlet Konutu’nun Dunl, Bugind, Yarini baslikli galismalarinda
sosyal konut yerine daha sinirli bir kavram olan “devlet konutu’nu kullanmislardir. Devlet konutunu su
sekilde tanimlamaktadirlar: “Devletin sahipliginde olan konutlar (kooperatifler, yerel yonetim konutlar
vs.), devletin yaptidi ya da finanse ettigi konutlar devlet konutu olarak adlandirilabilmektedir.” (Alkiser &
Yurekli, 2004)
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kiralik konutlarin yerini almasi beklenen yeni bir Grin (product) olarak sunuldugu ifade
edilmektedir. Devaminda hikimetin yeni “daha az kamu parasiyla daha fazla konut
uretme” politikasindan bahsedilmekte; bu durumun kimi “degerli” eski sosyal kiralik
konutlarin kamunun gelir elde etmesi amaciyla satiimasi sonucunu dodurdugu
anlatilmaktadir. Buna gbére artan kiralarla birlikte eskilerinin yerini alan bu yeni tur
konutlar dar gelirlilerin bitcesine uygun olmaktan ¢ikmakta ve yine haberde yer alan
ifadesiyle “hikimet karsilanabilir kelimesinin kendisini anlamsiz kilmaktadir” (Wiles,
2014). Kavramsal kullanima 6rnek olmasinin yani sira bu haber, Turkiye'de uygulama
alaninda hi¢ var olmamis sosyal kirallk konut gibi bir uygulamanin ne tlrden

tartismalara konu olabilecegiyle ilgili fikir vermektedir.

Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Birligi'nde Sosyal Konut baglikli resmi raporuna
gore “Anlamsal cesitlilik, farkh UGlkelerdeki sosyal konut(landirma) dizeylerindeki
muazzam farklliklara isaret etmektedir” (Braga & Palvarini, 2013). Bdylece politika
Uretme ve uygulama alanindaki cgesitlilik, kavramlarin kullaniminda ¢ogul anlamlarin
ortaya c¢lkmasina neden olmaktadir. Buna karsin farkli Glkelerin  sosyal
konut(landirma) dizeyleri ortaklastirilabilir bagliklar altinda sorgulanabilir. Bu ayni
zamanda ilkesel bir sorgulamadir. Avrupa Parlamentosu raporunun tanimlama

konusundaki bulgularindan yola ¢ikarak su sorulari olugturmamiz mimkdndur:
Bir Glkedeki sosyal konut politika ve uygulamalarri;

1. Kamu yararini ne dlzeyde gézetmektedir? (“Kamu yararini gdzetme”)

2. Bultgeye uygun (karsilanabilir) konut birimlerini ne dizeyde saglamaktadir?
(“Karsilanabilir konut arzini artirma amaci”)

3. Dezavantajl gruplara ne duzeyde 6ncelik vermektedir? (“Sosyo-ekonomik durum
veya kirilganliklar baglaminda tanimli 6zel hedeflerin varligi”) (Braga & Palvarini,
2013, s. 8)

Ayni raporun ulkeler arasindaki degiskenleri ortaya koydugu bulgularindan yola

cikarak ikinci bir sorgulama olusturulabilir. Bu sorgulama daha gok sosyal konutun

uygulama alani ve yontemlerine yoneliktir.
Bir Ulkede sosyal konut politikalari uygulamaya konulurken;

1. Sosyal konutun sahibi (landlord) kimdir? (“Mulk sahibinin statusu”)
2. Sosyal konut saglanirken kira sistemine ne duzeyde yer verilmekte; kira sistemi
nasil yonetilmekte ve kira duzeyleri piyasanin ne kadar altinda olmaktadir? (“Kira

rejimi”)
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3.

4.5.

Sosyal konut uretiminde kaynak ve krediler (fon ve subvansiyonlar) ne sekilde
saglanmaktadir? (“Kaynak saglama yontemi”)

Sosyal konut birimleri nifusun hangi kesimleri hedeflenerek Uretilmekte; bu
gruplarin demografik nitelikleri nasil tanimlanmaktadir? (“Hedef nifus grubu®)
(Braga & Palvarini, 2013, s. 8)

BOLUM SONUCU

Calismanin Sosyal Politika, Sosyal Haklar ve Sosyal Konut baslikli bu béliminde

oOncelikle sosyal politika ve sosyal haklar iligkiselliinde su cikarimlar elde

edilmektedir:

Sosyal politikanin “toplumsal risklerin kamusal idaresi” tanimi (Esping-Andersen,

2010) devlet destegiyle Uretilen sosyal konutun kuramsal igerigiyle drttismektedir.

Sosyal politika alani hak ve 6zgurliklerle yakindan iligkilidir. Sosyal konutla iligkili
konut hakki ¢ kusaktaki insan haklarinin her biri altinda ele alinabilmektedir
(Tekeli, 2001a; 2001b). Bu durum konutun karmagik dogasini ortaya koymakla
birlikte sosyal konutun politika ve uygulamalarinin gerekcelendirme baglamlarini

genisletmektedir.

Sosyal konutun gerekgelendirme baglamlarinin gesitliliine karsin, sosyal
haklarin uygulanmasinin “kaynaklarin yetersizligi” ya da hukuki niteligin
belirsizligi savlari Gzerinden liberal goérusge sinirlandirilmasi konusu (Yavuz,

2014) g6z énunde bulundurulmalidir.

Konut bir meta olarak dogrudan milkiyete konu olmaktadir. Buradan hareketle
sosyal politika alaninda tartisilan “metalagsmanin sinirlanmasi” kavrami sosyal

konutu da ilgilendirmektedir.

Metalasmanin sinirlanmasi arttikga “yeterli bir yagsam standardini saglayan
haklara” erigsim kolaylasmaktadir (Esping-Andersen, 1990). Kavram toplumu
glvence altina almak Uzere “sosyal risklerin yonetimi” ile iligkilidir (Esping-
Andersen, 2010).

Devlet metalagsmayi sinirlandirirken sadece en yoksul veya en muhtag kesime
yonelik (residual), asgariyetci (minimalist), kapsayici (comprehensive) ya da

kurumsal (institutional) duzeylerde riskleri Ustlenebilmektedir (Esping-Andersen,
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2010). Bu yolla konut sosyal konut bigimini alirken belli dizeylerde meta olmaktan

cikariimaktadir.

— Refah rejimlerinde sosyal konut sunumu igin iki ana model mevcuttur: Kalinti
(residual) ve toplu (mass) sunum modelleri. Avrupa’da toplu sunum bigimine
dzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1970’lere kadar ve daha cok kriz
doénemlerinde basvurulmustur (Harloe, 1995b). Bu modelin hizmet ettigi hedef
gruplar bakimindan Turkiye’deki son dénem toplu konut sunumuyla benzerlikler

tasimaktadir.

— Amsterdam oOrneginde “barinma hareketlerinin gucl sayesinde” konutun
metalasmasi ug¢ trendle sinirlandiriimigtir: (1) Kiralarin denetim altina alinmasi,
(2) ev sahiplerinin mulklerini nasil kullanacaklarinin sinirlandiriimasi, (3) konut

arzina erigimin toplumun geneline agik hale getirilmesi (Uitermark, 2014).

— Sosyal politikanin siyasi bir tercih olmasi (Koray, 2005) sosyal konut igin de
gecerlidir.

Yoksullugun degisen igerigi ve toplumsal dezavantajlilik tartismasindan ele elde

edilebilecek ¢ikarimlar su sekilde siralanabilir:

— Sosyal dislanma ve yoksullugun kapsami értismektedir.

— Sosyal diglanma ve yoksulluk tarihsel streclerde farklilasan toplumsal dénliisim
sureglerine bagimlidir; farkh bigcim ve dizeylerde kentsel mekéna yansimaktadir
(Wacquant, 2011).

—  Yoksulluk kiltir ve sinifsalligin i¢ ice gectigi bir alandir (Isik & Pinarcioglu, 2001).

— Yoksulluk ve toplumsal dezavantajlilik mekansal adaletsizliklerle yakindan
iliskilidir.

— 1970’lerde sanayi sonrasi yapisal dénusimle birlikte ortaya ¢ikan yeni yoksulluk

halen giincel bir olgu/sorun konusudur; mekéansal adaletsizliklere iliskin

baglamlarda kritik bir rol oynamaktadir.

—  Sdurekli bir gelir elde edememe durumunun kronik ve yaygin hale gelmesi durumu
yeni yoksullugun temel niteliklerindendir. Yeni yoksulluk kuresel bir olgudur ve

gelismig toplumlarin hemen hepsinde gozlemlenebilmektedir (Wacquant, 2011).
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— Yeni vyoksullar sistem digina atilarak mucadele yeteneklerini zamanla
kaybetmektedir; ayni zamanda kent iginde tecrit edilmektedirler (Isik &
Pinarcioglu, 2001).

— Sosyal digslanma konusu degisen icerigiyle yoksullugu ve farkli dezavantajlilik

turlerini icine almaktadir.

— Sosyal konut uygulamalarinin butinlesik ve etkin sosyal politika aracina
donustirulebilmesi icin sosyal dislanmayla birlikte ele alinmasinin gerekliligi

ortaya ¢cikmaktadir.

Habitat Il ve Herkese Yeterli Barinak Temasi bash§ altinda Habitat Glindemi
metinleri detayli olarak incelenerek uygulamada taahhit edilmesi beklenen
maddelerin igerigine yer verilmistir. Bununla birlikte kriter olusturma girisimi olarak
sayllabilecek bir katkiyla, herkese yeterli barinak temasinin uygulamada karsilik
bulabilmesi igin 0zetle sekiz ana ilkenin izlenmesi gerektigi sonucuna variimistir: (1)
Batunlesik politika yaklagiminin benimsenmesi, (2) surduralebilir insan yerlesimleri
vizyonuna uygunluk, (3) herkes icin agik, verimli, etkin ve uygun konut finansmaninin
saglanmasi, (4) herkes igin yasal korumanin saglanmasi, (5) gugli ve etkin
ortakliklarin olusturulmasi, (6) ekonomik ve dogal kaynaklarda erisimde esitligin
saglanmasi, (7) konut arzi bigimlerinde gesitliligin sunulmasi, (8) tasarim ve Uretimde

dogaya 6ncelik verilmesi.

Sosyal Konutun Tanimlan alt bashdinda sosyal konutun farklilasan tanimlarindan
yola ¢ikarak bir Ulkedeki sosyal konut(landirma) dizeyine ve uygulama alani ve

yontemlerine yonelik sorgulamalarda kullanilabilecek sorulara yer verilmigtir.

Sonug olarak sosyal politika, sosyal haklar ve sosyal konut iligkiselligini bir butin
olarak ortaya koyma amacini tagsiyan galismanin bu bdéliminde konut, yoksulluk,
toplumsal dezavantajlilik ve toplumsal diglanma Ust kavramlariyla birlikte konu ele

alinmistir.
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5. TURKIYE’'DE 1980 SONRASI DONEMDE KONUT
POLITIKALARI iCiN BiR DEGERLENDIRME

Bu tez ¢alismasinin ana arastirma sorusu olarak belirlenen “TUrkiye’de 1980 sonrasi
sosyal konut yaklasimlari sosyal adaleti saglama amacina uygun mudur?” sorusuna
cevap vermek Uzere oncelikle konuyu tarihsel bir batlnlik igerisinde ele almak dnemli
gorilmustiir. izlenen her politika kendi dénemi icerisindeki ekonomik ve politik
yaklasimlari yansitmakta; sosyal konuta ne kadar oncelik verildigi bu butunluk
icerisinde gerekgeleriyle birlikte ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore ilk olarak Cumhuriyetin
kurulusundan TOKi’nin kurulusuna degin (1923-1983) Tiirkiye’de konut politikalarina
etki eden gelismelerin bir ézeti sunulacak, daha sonra TOKI ve Toplu Konut Fonu’nun
kurulug donemi (1984-2002), bu dénemde 6ne ¢ikan konut kooperatifciligiyle birlikte
tartismadaki yerini alacaktir. Son olarak TOKi'nin yeniden yapilanma déneminde
(2003 sonrasi) 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’ndaki dénidsim ele alinacak ve
buradaki tartismanin sonuglari bir énceki bdlumun sonug kriterleriyle sorgulanarak bir

sonu¢ degerlendirmesi sunulacaktir.

5.1. TURKIYE’DE KONUT POLITIKALARINA ETKi EDEN GELISMELER
(1923-1983)

Cumhuriyetten TOKI'nin kurulusuna degin Tirkiye’'de konut politikalarina etki eden

gelismelerin 6ne gikan yonleri 6zetle asagidaki gibi siralanabilir®:

1923-1930: Cumhuriyetin kurulusunun ilk yillarinda baskent Ankara’nin tim ulke igin
mekansal gelismenin odagi oldugu gorulmektedir. Ankara’nin geligimine paralel
olarak memurlarin konut ihtiyacini karsilamak éncelikli bir konu olmustur. Buna iligkin

olarak érnegin memurlarin konut kooperatifi kurmasina yonelik olanaklar (6r. avans

66 Tirkiye'de 1923'ten Guniimiize Konut Politikalarina Etki Eden Geligmeler Kronolojisi metnin akigini
bozmamasi amaciyla ¢alismanin Ekler béliminde yer almaktadir. Buradan konuya iligkin gelismelerin
daha detayli bir tarihsel siralamasina erisilebilir (Bk. Ek-A).
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temini) sunulmus (1925), memurlara konut tazminati ddenmeye basglanmistir (1930).
Temel kurulug amaci kredi ve fon saglamak olan Emlak ve Eytam Bankasr’nin
kurulmasi (1926) 6nemli bir gelismedir. Erken donemde yabanci mimar-plancilara
yaptirilan planlar 6ne gikmaktadir. Ankara icin Heussler ve Lércher Planlari (1925) ve

Jansen Plani (1928) plan kararlarinin kismen uygulanmasiyla hayata gegmistir.

1930-1940: Dinya Ekonomik Krizi (1929) utlke ekonomisine etki etmistir. Krizi takip
eden yillarda ithalat-ihracat ve sanayilesmenin gelismesi disuk hizda seyretmistir. Bu
doénemde devletci politikalar dne ¢ikarilmig, Birinci Bes Yillik Sanayi Planr’yla (1934)
planli sanayi ve ekonomik kalkinma dénemine gecilmistir. 1930’larin ilk yarisinda
Ankara’da ilk gecekondular ortaya ¢ikmistir. Konut kooperatifciligi uygulamalarina
baslanmistir; ilk konut kooperatifi olan Ankara Bahcgelievler kurulmustur (1934).
istanbul’da Prost Planr'yla birgok énemli mekansal karar uygulamaya gegirilmistir
(1936).

1940-1950: Ozel sektdr ve dis yardimlar dnem kazanarak devletcilik terk edilmistir.
Sanayilesmeyle birlikte tarim sektori ve altyapi yatirrmlari 6ne gikmistir. Daha énceki
dénemlerde 6ne cilkan memur konutlari sorununun vyerini is¢i konutlari sorunu
almistir. Emlak ve Eytam Bankasr’'nin dénusturtilimesiyle konut alicilari igin ilk etkin
kredi finansman kaynagi olan Turkiye Emlak Kredi Bankasi kurulmustur (1946).
BlyUk kentlerde gecekondulagsma olgusunun belirgin nitelik kazanmasiyla birlikte
gecekondulari yasallastirma amacini tasiyan ilk “imar affi” yasasi ¢ikariimistir (1948);
ancak gecekondularin iyilestirimesi ve yeni gecekondularin yapiminin 6énine

gecilmesi kararlari uygulanamamistir.

1950-1960: Ekonomide disa agilma politikasi donemidir; enflasyon ve dengesiz
bluyuime sorunlari ortaya ¢ikmigtir. Buyuk kentlere gé¢ ve kentlesme hizi belirgin
bicimde artmigtir. Belediye kaynaklari, altyapi yatirimlari ve konut Uretimi yetersiz
kalmigtir. Artan gecekondular bir dizi yasayla yasaklanmistir. Bu dénemde memurlar
icin daha 6nce sunulan devlet sibvansiyonlarinin kaldiriimasi (1951) énemli bir
gelismedir. Buna karsin konut kredisi veren kurumlarin sayisi artiriimig, konut kredi
imkanlarinin gelistiriimesi icin Yapi Tasarruf Sistemi gibi yeni dizenlemeler getirilerek
kredilendirme oranlari artiriimigtir (1953). Kat mulkiyeti kavraminin ortaya gikmasiyla
(1954) gecekonduyla birlikte apartmanlasma da artmistir. imar ve iskan Bakanligrnin
ve konut arzi alaninda énemli yetkiler verilen Mesken Genel Mudurligu’ntin kurulmasi

bir diger dnemli gelismedir (1958).
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1960-1970: Gecekondulasma surmis ve buyuk kentler metropole dénismeye
baslamistir.1961 Anayasasi’'nda dar gelirlilerin saglikh kogullarda konut ihtiyacinin
karsilanmasinin devletin goérevi olarak tanimlanmasi dnemli bir girisim olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu doénemde planli ve dengeli bir kalkinma model
amaclanmigtir. Birinci Beg Yillik Kalkinma Planr'nda (1963) konut sorunlari ilk kez bir
bitldn olarak ele alinmis, konutun kalkinmayla iliskisi kurulmus, ancak plan kararlari
blylk oranda uygulanmamistir. Daha 6nce musterek mulkiyet-sahsi irtifak hakki
formullyle uygulamaya konan (1954) kat mulkiyeti konusunda Kat Mulkiyeti Kanunu
cikarilarak bagimsiz miulkiyet ve irtifak haklarinin kurulmasi konulari diizenlenmistir
(1965). Gecekondu Kanunu (1966) donemin 6ne cikan yasasidir; yasada dar
gelirlilerin konut sorununa kapsamli ¢6zim arayisi 6ne ¢ikmaktadir; ancak kismen
uygulanabilmistir. Arsa Ofisi Kanunu (1969) da bu déonemde ¢ikariimistir; kurumun

kisith kaynaklari dolayisiyla sosyal konut yapma hedefleri gerceklestirilememistir.

1970-1983: Dlinya Petrol Krizi’nin (1973) etkileri gortlmustir; enflasyon hizla artmis,
igsizlik orani buyimaustar. Artan yatinm fiyatlari konut piyasasini etkilemig, konut acigi
artmis, mevcut kredilendirme olanaklari yetersiz kalarak konut alim gict dismustir.
Ekonomik gelismelere yon veren 24 Ocak Kararlar’'yla liberallesme ddnemine
gecilmis (1980); siki para politikasina gegisle de kamu yatirm ve harcamalari
kisitlanmistir (1983).

Bu dénemde dnemli bir girisim olarak 1981 tarihli ve 2487 sayili Toplu Konut Kanunu
(ilk toplu konut yasasi) cikariimigtir. Yasada toplu konutlarin kurulusu; konut
kooperatifleri, kooperatif birlikleri ve sosyal guvenlik kurumlarinin (Emekli Sandidi,
SSK) toplu konut yapabilmeleri tanimlanmigtir. Ozel sirketleri digarida birakmasi
yoninden elestiriimistir (URL-24). Yasayla Kamu Konut Fonu kurulmustur. “Toplu

konut”, “toplu konut yerlesme alani”, “sosyal konut”, “hak sahibi” kavramlariyla kredi,
tesvik ve maliyetler tanimlanmistir. Yasanin 6ne c¢ikan niteligi yasa metninin
baslangicinda “Bu Kanunda gegen konut kelimesi sosyal konut anlamina
gelmektedir,” ifadesine yer verilmesidir (URL-03). Buna gore yasanin temel hedefinin
toplu konut baglamiyla sinirlandirilmis da olsa sosyal konut girisimlerini dizenlemek
oldugu soylenebilir. Buna karsin bundan ug yil sonra ¢ikarilan 2985 sayili Toplu Konut

Kanunu'yla bu yasanin uygulama olanagi ortadan kalkmistir.

1984 oncesindeki konut politikalarina ve arzina etki eden geligmelere baktigimizda
sonu¢ olarak, sosyal konut politika ve uygulamalarini destekleyecek ydndeki

girisimlerin kiguk 6lgekli olmasi ve toplumun bitindnd igine almamasi bakimindan
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yetersiz kaldigini gormekteyiz. Ozellikle 1960-1970 déneminde goérildigu Uzere
girisimler gogunlukla uygulamaya gegilemeyen politika hedefleri ve yasal-yonetsel
girisimlerden olugsmaktadir. Butlnlesik bir politika yaklagsimi yerine kisa vadeli ¢6zim
arayiglari 6n plana c¢ikmaktadir. Dar gelirliler i¢cin sunulan politikalar gecekondu
yapiminin dnlenmesi ¢abasiyla sinirli kalmistir. Gelir durumu diginda toplumsal
dezavantajli diger gruplar icinse —1950’lerde Balkan tlkelerinden gé¢ edenlerin konut
ihtiyaci icin kamu arazilerinin tahsis edilmesi disinda— etkin bir politika araci

Uretilmedigi gorilmektedir.

5.2. TOKI VE TOPLU KONUT FONU’NUN KURULUS DONEMI VE
KONUT KOOPERATIFGILIGIi (1984-2002)

Tirkiye'de 1984°te Toplu Konut idaresi (TOKI) ve idare’ye bagh Toplu Konut
Fonu'nun kurulmasiyla birlikte konut sunumunda 6nemli degisimler yasanmistir.
Bununla birlikte TOKIi'nin 2003 yilinda gegirdigi yasal ve yénetsel degisim ikinci bir

kiriilma noktasi olusturmaktadir.

TOKI'nin kuruldugu dénemin konut ilgisindeki genel gériinimii gecekondu olgusunun
ve kente gocun nitelik degistirmesiyle iligkilidir. Gecekondu olgusundaki nitelik
degisimi 1970’lerden itibaren yasadisi arsa spekulatorlerinin kent c¢evresindeki
cogunlukla Hazine'ye ait olan blylk arazileri kii¢lk parsellere bolerek hisseli bicimde
gecekondu yapmak isteyenlere satmaya baslamasiyla gergeklesmistir. Mevcut
gecekondu yerlesmeleri yogun mahalle yerlesmelerine dénuserek, kent merkezine
yakin bolgelerdeki gecekondularin sayisi artmistir. Arsa sayisinin azalmasiyla
gecekondular apartmanlagmigtir. Kente gogun nitelik degistirmesine iliskin olaraksa
buyuk kentlerdeki ekonomik durgunluk ve hayat pahaliligi nedeniyle daha kiguk ve
yeni gelisen kentlere géglin 6ne gikmasi s6z konusudur. Bunun sonucunda istanbul
ve Ankara’da nufus artig hizlari diusme egilimine girmistir (Pulat, 1992). Bu mekénsal
gelismelere ek olarak TOKI 1980’lerin basi itibariyle ekonomik durgunluk, enflasyon

ve yuksek konut fiyatlarinin oldugu bir ortamda kurulmustur.

Turkiye’de TOKI'nin kuruluguna kadar kredi finansmani saglayan en énemli kurum
1946’da kurulan Emlak Kredi Bankasi olmustur; bunu 1949’da kredi vermeye
baslayan SSK takip etmistir. 1953’te kredi saglayan kurumlarin sayisi artiriimis;
Emniyet Sandidi, Vakiflar ve Yapi Kredi Bankalari bu kurumlar arasina girmistir.

1984'te TOKi’'nin kurulusuyla birlikte kurulan Toplu Konut Fonu krediyle konut
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finansmani alanindaki yerini almistir. TOKi'nin kurulmasi ilk asamada 1980’lerdeki

konut sektdriine de etki eden ekonomik krizin sonuglarinin agilmasini saglamigtir.

“Toplu Konut Fonu sayesinde ¢ok énemli dlgtide kaynak transfer edilebilmis ve kisa
dénemde uretimdeki kriz giderilerek konut Uretim dizeyi, 1987°de, daha 6nce de
1979°da saglanan en ylksek Uretim dizeyinin iki katina ulagabilmistir. Saglanan bu
uretimde kooperatiflerin payr 6nemlidir. 1980 dncesinde kooperatifler eliyle Uretim,
toplam Uretimin %10’'u duzeylerindeyken, bu pay 1984-89 arasinda %30’lara
ulagsmistir.” (DPT, 1996, s. 81)

Ekonomik krizin asiimasinda &zellikle TOKi'nin 1984teki kurulusundan 1987’ye
kadarki t¢ yillik dénemde yapilan toplu konut uygulamalari etkili olmustur (Altaban,
1996). Bu noktada Toplu Konut Fonu’nun, toplu konut Gretiminde dncelikli rol oynayan
kooperatiflere sagladigi finansman 6ne c¢ikmaktadir. Fon’un kredi faizlerinin artan
talep ve enflasyon kargisinda dugsik tutulabilmesi ve kaynak yetersizligi ¢ekilmesinin
onune gecilmesi icin 1989 yilinda iki endeksli kredi uygulamasina gegilmigtir. Bu
uygulamada kredi borcu enflasyona ve geri 6demeler de memur maaslarindaki artisa
gore belirlenmistir. Fon’un kaynagini enflasyon karsisinda korumak, bunu yaparken
de hane halklarinin 6deme gicinin dismesine kargi 6nlem alinmasi amaglanmigtir.
Ancak daha sonra bu uygulamadan vazgecilerek memur maasi artis oraninin
belirledigi tek endekse dayali uygulamaya gecilmis, uygulama memur maaslarinin
uzun doénemde enflasyonla ayni oranda artacagi varsayimina dayandiriimistir.
Enflasyon memur maasg! artis oranindan yiiksek oldugunda Toplu Konut idaresi diger

kaynaklardan stibvanse edilmigtir (DPT, 1996).

Turkiye’de konut kooperatifciliginin bu dénemde gdzlenen gelisimine dair sayisal

verileri Berkman (1996) su sekilde 6zetlemektedir:

“ 1984’ten sonra kurulan kooperatif sayisindaki artis bir patlama olarak
nitelendiriimektedir. 1984 o©ncesi dénemde kurulan Kkooperatif sayisi toplam
kooperatiflerin®” %221’ini olusturmaktadir. Bu déneme iliskin bilgiler 1941’e kadar
uzandigina goére 43 yillik bir zaman aralii s6z konusudur. Oysa, 1984-1989
arasindaki 6 yil gibi kisa bir ddnemde kurulan kooperatif sayisi toplam kooperatiflerin
%62’sine ulagsmistir. 1984 sonrasi dénem (1984-1991) toplam olarak ele alinirsa,
kooperatiflerin %79’unun bu 8 yillik ddnemde kuruldugu gorulur. Bu artig, 1981 ve
1984 yillarinda gikartilan toplu konut yasalari ve bu yasalarin isletiimesi ile bire bir

67 Berkman (1996) burada 1991 yilina kadarki uygulamalari temel almaktadir. Bu tarihe kadar kurulan
toplam 37 bin 335 kooperatiften kurulus tarihine ulasilabilen 28 bin 307 kooperatifin yiizde 21’i (6 bin 10
kooperatif) 1984’ten dnce kurulmustur. Bu hesaplamada geriye kalan 22 bin 297 kooperatif 1984-1991
yillarini igine alan sekiz yillik doneme aittir. Yiizde 62’lik kisim (17 bin 475 kooperatif) 1984-1989 yillari
arasindaki alti yilda, yiizde 17’si (4 bin 822 kooperatif) 1990-1991 yillarini icine alan iki yilda kurulmustur
(Berkman, 1996).
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iligkilidir. 1984 Oncesinde yilda ortalama 140 kooperatif kurulurken, 1984 sonrasi
dénemde yilda ortalama 2787 kooperatif kurulmustur.” (Berkman, 1996, s. 154)

Berkman (1996) calismasinda kooperatif kurulusu, insaata baslama (yapi izinleri),
insaati tamamlama (yap1 kullanim izinleri) artis oranlarinin en Uste ¢iktigi 1984-1991
doénemini ve 6zellikle belirgin bir artisa isaret eden 1987 yilini ele almaktadir. Bu
donemde konut kooperatif¢iliginin gekiciligi artmis; yeni kurulan kooperatiflerin yani
sira canlanan eski kooperatiflerden yapi izni alanlarin sayisi artarak yillik ortalama
kooperatif kurulusu 1984-1991 arasindaki sekiz yillik ddnemde 1984 6ncesine gore

yaklasik yirmi katina gikmigtir.

Altaban (1996) konut kooperatif¢iliginin  hizla ylkselmesinin  “bir kooperatif

blrokrasisinin olusmasina” evirilen sonuglarini su sekilde degerlendirmektedir:

“Kamu kaynaklari ile desteklenen en biiyilk kesim olan kooperatifler dnceleri talebin
orgutlenmesinde bir arag¢ iken, giderek konut alanlarinin planlama, projelendirme,
insaat ve ihale suregleri igine girmisler, kredi ve finansman mekanizmalar ile yogun
ve surekli bir iligki igcinde ¢ok boyutlu sorunlarla kargilagsmiglardir. Kooperatif sayilari
1984’ten itibaren dylesine hizla artmis, dylesine kapsamli ortak sayisi, alan ve konut
rakamlari ortaya ¢ikmistir ki, kooperatifgilik hareketi ortaklari, yoneticileri, birlikleri ile
¢ok genis bir kooperatif blrokrasisi olugsmustur.” (Altaban, 1996, s. 96)

Berkman (1996) calismasinda bu dénemde yasanan niceliksel gelismeye slipheyle
yaklagsmakta; sayilarin arkasindaki “basari’yr Olcerek bu dénemdeki konut
kooperatifciligini masaya yatirmaktadir. Bunu yaparken ingaatlarin tamamlanma oran
ve hizlarini esas alarak dnceki dénemlerle karsilastirmaktadir. Buna goére éncelikle
kooperatif sayisinin hizla artmasina karsin konutlarin ayni hizda yapilamamasi ve
daha da azalan oranda tamamlanmasi énemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica bu dénemde kurulan kooperatiflerin ylzde 69,6’s1 yapi izni alabilmis ve
kooperatiflerin ylzde 69,9'u arsa arama surecine kurulduktan sonra girmistir. Bu
durum insaatlara baslanmasindaki gecikmelere isaret etmektedir. 1984-1991 yillari
arasindaki yapi kullanim izinlerine —yani insaatlarin tamamlanmasina— bakildijinda
da 1967-1984 doéneminin toplamina yakin sayida (3 bin 724 ve 3 bin 727; toplam
Uretimde ylzde 46’sarlik oranlarla) yapi kullanma izni alindigi gérilmektedir. Kisacasi
iki donem arasinda kurulug ve ingaata baslama yillik ortalamalari arasindaki buyuk
farklar, ingaatin tamamlanmasi konusuna gelindiginde bulyuk olcide azalmistir
(Berkman, 1996).
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Toplu Konut Fonu'ndan “kredi saglama umuduyla® c¢ekiciligi artan konut
kooperatifciliginin® 1984-1991 yillari arasinda toplam konut Uretimine katkisi
konusundaki “basarisizliklarini” sayilarin arkasindakileri irdeleyerek ortaya koyan
Berkman’in (1996) calismasindan dne ¢ikan diger bulgular, bu dénemdeki konut

politikalarini anlamaya yardimci olacak sekilde, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

—  Toplu Konut Fonu’'nun yardrlige girdigi 1984 yilinda 2981 sayili imar affi yasasi
da ydrdrlige girmistir. Dolayisiyla bu yil yapimina baslanan konutlar hem Toplu
Konut Fonu’nun sundugu kredilere basvuran kooperatifleri hem de imar affindan

yararlanan gecekondu sahiplerini icine almaktadir.

— Bu dbénemde kooperatiflerin 6nemli bir kismi “6z kaynak degerlendirmesi
yapmadan” ve/veya sadece kredi saglama amaciyla insaata basladigindan

tamamlanamamistir.

— Hizla artan enflasyonla insaat malzeme fiyatlari artmis, yapimina baslanan
konutlar kisa sirede tamamlanamamistir. Ozellikle 1985 sonrasinda
tamamlanan kooperatif konutlarinin sayisi digtise ge¢mistir. Ekonomik tablo

Toplu Konut Fonu’nu olumsuz ydnde etkilemistir.

— 1980 dncesinde alinan krediler kooperatiflerce daha etkin olarak kullaniimistir.
1985 sonrasinda Toplu Konut Fonu'ndan kredi almak Uzere kosullari
saglayabilen kooperatiflerin sayisi disuse gecmistir. Ayni zamanda verilen
krediler artan enflasyonla yetersiz kalmigtir. 1980-1984 yillar1 arasinda kredi alan
kooperatiflerin orani yuzde 75 iken 1985-1989'da bu oran ylzde 50’ye

dlismustar.

— Devlet kredi mekanizmalari kiguk konut yapimini desteklese de Ozellikle
1990’lara gelindiginde kooperatiflerce 120 metrekarenin Ustinde konut Uretimiyle

bunun dikkate alinmadidi goérilmektedir.

— Kooperatif konutlarinin metrekare birim maliyeti toplam Uretime bakildiginda

kooperatif konutu olmayanlarin birim maliyetinden daha yuksektir.

68 Kooperatif konutlarinin toplam konut Gretimindeki pay1 1980’de yiizde 8,7, 1990’a gelindigindeyse “her
dort konuttan biri kooperatiflerin” sloganiyla ytizde 25,2’dir (Berkman, 1996).
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— Kurulan kooperatiflerin arsa arama surelerinin uzun olmasi énemli bir sorundur;
kentin “prestijli” alanlarinda arsa aranmig, 6deme gucu yuksek ortaklari gekme
¢abasina girilmigtir. Kooperatiflerin kurulus ortaklarini zamanla kaybetmesi,
ortaklarin 6demelerini geciktirmesi, “profesyonel” kooperatif yoneticilerinin ingaati

kisa sirede tamamlama kaygisinin olmamasi diger sorunlar arasindadir.

Siteler halinde insa edilerek toplu konut Uretiminde énemli rol oynayan kooperatifler,
konut buyuklikleri ve Gretim maliyetleriyle birlikte toplam konut Gretimi icinde birim
maliyetini dusirmekte rol oynamamistir. Daha yuksek maliyetlerdeki kooperatif
konutlari dar gelirliler tarafindan karsilanamadigindan bu durum bu ddénemdeki
kooperatifciligin sosyal konut tretimine katkisi olmadigini géstermektedir. Berkman’in
(1996) arastirmasindaki verilere gére 1983-1990 déneminde tim konut bigimleri igin
konut birim degerinde 24 kat artis olmus; bunun yani sira bu dénemdeki kooperatif
konut metrekare degerleri diger yollarla Uretilen konutlardan da hizli artmistir.
“Basarili” kooperatiflerin ortaklarinin gelir durumuyla iligskisini Berkman (1996) su

ifadelerle degerlendirmektedir:

“Basarili kooperatiflerin yaptiklari apartman daireleri, anket nifusunu olusturan
kooperatiflerin yaptiklari ya da yapmayi planladiklari apartman dairelerine gére ¢ok
blyiktir. Bu da basarili kooperatiflerin ortaklarinin toplumun Ust gelir gruplarindan
olduklari kanisini guglendiriyor. Kooperatiflerin basarili olmasinin énemli bir kosulu,
6deme gucu yuksek ortaklari bir araya getirebilmeleridir. Devletin kredi kurumlarindan
kredi alma olasiligi da boylece yikselmis oluyor. Konutlarin yapimini kisa sirede
tamamlamak icin tek bir kosul kahyor. O da kooperatif yoneticilerinin iyi niyeti.”
(Berkman, 1996, s. 174)

Berkman’in (1996) tespitlerini destekleyecek ydnde Osmay (1996) calismasinda
ortaklarin sosyal-ekonomik durumlarinin kooperatifgiligin  “basarisini” etkiledigi
varsayimindan yola c¢ikarak Ankara, Bolu, Gaziantep ve Manisa’daki konut
kooperatiflerinde bu konut sunum bigiminin “hangi sosyal alt gruplara hizmet ettigini”
arastirmistir. Elde ettigi verilere gore asgari ucretin 1 milyon 449 bin Tark lirasi oldugu
bir dénemde geliri 2 milyon liranin Uzerinde olan ortaklar toplamin ytuzde 80'ini
olusturmaktadir. Ortaklarin mesleki dagiimindaysa dért grup yer almaktadir: Ucretli
emekliler ve kigik memurlar (%74,8); kalifiye, teknik islerde ve sahsi hizmetlerde
calisanlar (%22,3); Ucretli Ust kademe yodneticiler, esnaf ve duz isgiler (%2,1); ev
kadinlari, enformel iglerde, tarimda g¢alisanlar ve kira gelirleriyle geginenler (%0,5).
Osmay (1996) bu siniflandirmadaki son grubun diglandigi yorumunu getirmektedir.
Bu verilere gére ¢ogunluk 2-4 milyon Tirk lirasi gelir elde eden kig¢ik memurlar,
emekliler ve nitelikli isgilerdir. Osmay (1996) bu gelir grubunu “dengeli gelire sahip alt-

orta grup” olarak adlandirmaktadir; ancak hanelerde ¢alisan kisi sayisinin birden fazla
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olmasi tabloyu etkilemektedir®®. Dolayisiyla bir 6énceki galismada Berkman (1996)
kooperatif Gyelerinin yiksek gelir grubundan olmasinin kooperatiflerin tamamlanmasi
ve kredi almaya hak kazanmasindaki basarisina etkisine isaret etmekte, Osmay

(1996) bu konudaki verileri ortaya koymaktadir.

Osmay’'in  (1996) calismasinda “sosyal konut politikalariyla bagdasmamasi”
vurgusuyla kooperatif ortaklarinin énemli bir kisminin (%15,3) énceki konutlarinda da
mulk sahibi oldugunu belirtmektedir. Kooperatif konutu 6ncesinde gecekonduda
yasayanlari (%12-13) bu gruptan ayri olarak ele almaktadir. Osmay (1996) bu grubu
gecekondudan kooperatif konutuna gecerek sosyal konumunu yukselten grup olarak
yorumlamaktadir. Bununla birlikte daha 6nceki konutunda apartmanda yasayanlarin
orani (yaklasik %70) mustakil konuta gore agirliktadir. Ayrica iginde yasadigi konut
disinda ikinci bir konuta sahip ortaklarin orani (yaklasik %24) belirgindir. Daha dnceki
konutta mulk sahibi olunmasiyla birlikte ikinci bir konuta sahip olunmasi da sosyal

konut politikalariyla ters diusmektedir.

Osmay’in (1996) calismasindan bu tez ¢calismasi i¢in en dnemli gikarimin dizenli gelir

elde edemeyenlerin kooperatif konutlarinda yer bulamadigi oldugu sdéylenebilir.

“‘Dizensiz geliri olan ‘marjinal’ (enformel) islerde ¢alisanlar, tarimdan gelir
saglayanlar, mulklerinin rantlari ile geginenler, hane reisi ev kadini olanlar ve issizler
kooperatif konutunda oturmamakta veya ¢ok azinlikta kalmaktadir.” (Osmay, 1996, s.
194)

Kooperatife Uye olma sureci yapilan igle yakindan iligkilidir; ortaklar genelde is
arkadaslariyla birlikte kendi is yerlerinde ya da baska is yerinde kurulan kooperatife
Uye olduklarindan (Osmay, 1996), surekli bir iste calismak ve dolayisiyla dizenli bir

gelire sahip olmak konusu bu noktada da karsimiza ¢ikmaktadir.

“Teknik islerde galisan idari personel veya memur ve niteliksiz isgiler blyuk oranda
isyerlerinde kurulan kooperatiflere girmislerdir; kurulan kooperatife ortak olma egilimi
daha ¢ok ust kademe y0neticileri, sahsi hizmet islerinde ¢alisanlar, nitelikli isgiler ve
emekliler arasinda yuksektir. ... Konut edinme surecinde kooperatif kurma genelde
disaridan is yerlerinde veya baska bir kurum araciligiyla olmus, bu is yerleri disinda
kalanlar ya daha énceden deneyimi olan hazir kurulu bir kooperatife girmis, ya da
tanidiklar aracihdi ile o igyerinin kooperatifine katilmiglardir. Bireylerin bir araya
gelerek kendi inisiyatifleri ile kooperatif kurmalari olduk¢a az gérulmektedir (%7,4). ...”
(Osmay, 1996, s. 199)

69 Osmay (1996) birden fazla kisinin galistigi hanelerin varligini belitmekte ancak galisanlarin hane
basina dagilimina ya da hane halklarinin toplam gelirine dair net bir veri sunmamaktadir. Buna karsin
elde ettigi verilerden bu durumdaki hanelerin gelirinin (6 milyon lira) asgari Gcretin dért katina ¢iktigini
tahmin etmektedir.
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Kooperatif konutunun finansmani alaninda Osmay’in (1996) tespitleri ayni yondedir.

Duzenli geliri olmayanlar kredi kaynaklarina bagvuramamaktadir.

“Kredi kaynaklarina ulagsmada ve kredi alabilmek igin uygun kosullara sahip olmada,
bir kurumun Uyesi olmak (devlet memuru, fabrika isgisi gibi), bagimsiz ¢alisanlara
oranla avantajli gérinmektedir. Bu verilerden, diger meslek gruplarindan kredi
kaynaklarina basvurmus ortak sayisinin oldukga disik oldugu izlenmektedir.”
(Osmay, 1996, s. 195)

Kooperatif konutunun finansmaninda Osmay’in (1996) calismasindan 6ne ¢ikan diger
bulgular 6zetle su sekilde siralanabilir: Kooperatif ortaklarinin kredi kullanarak konut
sahibi olma orani (%49,5) yariya yakindir. Kredi kaynaklarindan en ¢ok idari memurlar
ve emekliler yararlanmistir (%24,3). Bunu ilmi ve teknik iglerde ¢aliganlar ve kalifiye
isciler grubu izlemektedir (%15-16). Gelir diserek asgari Ucrete yaklastikga bir
krediden faydalanma orani artmakta; %80’lere yaklasmaktadir. Kredi kullananlar su
kurumlardan kredi almistir: Toplu Konut Fonu (%34,3); Emlak Kredi Bankasi (%35,5);
Emlak Kredi Bankasi ve Pamukbank (%7,7); Sosyal Sigortalar Kurumu (%12,9);
OYAK (%1,1); BAG-KUR (0,2); Yardimlagsma Sandidi (%1,1); Avrupa iskan Fonu
(%5,1). Alinan kredilerin vadesi ortalama 15 yildir. Kredi kullanmayanlarin i¢inde
%70’lik kesim kendi birikimleriyle, %18,6’lik kesimi ise aile ve akrabalardan alinan

destekle konut sahibi olmustur.

Osmay (1996) “birikim olanaklari kisitli olan, dusuk gelirli alt katmani” kooperatiflerin
esas olarak konut sunmasi gereken kesim olarak gérmektedir. Sonug olarak Osmay
(1996) is olanaklariyla bir kurumun parcasi olamayan, bireysel imkanlarini harekete
geciremeyen bu kesimin 6rgutlenmesini ve orgutlenmesinin 6nindn egitim ve

stratejilerle desteklenerek agilmasini ¢ozim Onerisi olarak sunmaktadir.

Toplu Konut Fonu kredileri ve buyuk oranda kredi saglama amaciyla kurulan konut
kooperatifleri bu dénem igin konut politikalarinin 6nemli bir ayagini olugturmaktadir.
Fon’un kurulusuyla birlikte kisilerin kredi saglama istekleri artmig, bu tabloya krediden
kazang¢ saglamayi amaclayan spekilatorler de eklenerek kurulan kooperatif sayisinda
blylk bir artis yasanmistir. Ote yandan kooperatiflerin konut sundugu toplumsal
gruplarin konuta en ¢ok ihtiya¢g duyan kesimi olusturmadigi gérilmektedir; Toplu
Konut Fonu’nun isleyisi bu kesimi disarida birakmaktadir. TOKI’nin kurulusunun ilk
dénemindeki toplu konut politikalarini planli ve saglikh kentsel ¢evrenin gelisimi ve
toplumsal hedeflerle birlikte ele alan Altaban (1996) 1990’ yillarin ilk yarisinda yaptigi

degerlendirmesinde dar gelirli kesimin politika disi birakildigini ifade etmektedir:
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“Toplu konut politikasi sosyal hedefler agisindan ... amacina ulasamamis, asil konut
ihtiyaci olan dar gelirli kesim buyuk dlgtide ve yine devre digi birakilmistir. Artik sosyal
konut, kamu konutlari, denetlenmis kiralik konut kavramlari unutulmus, butiin séylem
kooperatif konut alanlari, banka ve yapimci sirketlerce Uretilen liiks toplu konut alanlari
Uzerine kurulmustur. ...” (Altaban, 1996, s. 96)

Dar gelirli kesimin konut politikalarinin disinda kalmasinin temel nedenlerinden biri
kooperatife dayali toplu konut Gretiminin dar gelirlilerin basvurusuna acik olmayan
sinirli bir model olmasidir. Zira kredilendirmenin gerekliliklerini karsilayabilmek igin

yeterli ve surekli bir gelirin elde edilmesi gerekmektedir.

Altaban (1996) dar gelirli kesimin digslanmasi tartismasinda mevcut toplu konut
modeline alternatif 4¢ model sunmaktadir; bu alternatifler dénemin toplu konut
yaklasimlarinin eksik yénlerini belirginlestirmektedir: “Surekli Kooperatif Esash Toplu
Konut”, “Birlikte Sahiplik ve Ortak Yonetim Modeline Dayali Toplu Konut”, “Uzun
Dénemli Sahiplik Kosullu Toplu Konut”. Bu alternatiflerden ilki olan “strekli kooperatif”
modeli “uzun sureli glvenceli oturma” dusuncesiyle birlikte 6zel olarak dar gelirli
kesimi hedefleyen bir sosyal konut Uretim modelidir. Sosyal politikalar iginde konuta
oncelik taninmasi varsayimina dayanmaktadir. Buna goére konutlar Uretildikten
sonraki asamalarda da kamu desteginin devam etmesi; yerel ydnetimin
(belediyelerin) konutlarin yapimi 6éncesi ve sonrasini da igine alacak bigimde slregte
etkin rol oynamasi; kooperatif ortaklarinin projedeki ortak sahipligi, kendi yasam
alanlarini  birlikte yoneterek yasatmalari ve dolayisiyla birlikte yasamin
guglendirilmesi; ortaklarin istihdam olanaklarinin guglendirilmesi gibi konular éne
cikmaktadir. Altaban’in (1996) diger iki modeli, ilkini dislamamakla birlikte, kooperatife
dayali toplu konut alanlarinda konutlarin Uretimi sonrasinda yasanan yonetim
problemlerine —daha c¢ok ortak alanlardaki mulkiyeti dizenleyen— ¢6zim onerileri
sunmaktadir. Ornegin konut ve cevresindeki ortak alan ve tesislerde 20-30 yil gegerli
olabilecek “uzun sureli-glvenceli kullanim tapusu” dnermektedir. Altaban’in (1996)

Onerileri Turkiye’de politika Gretme ve uygulama alanlarinda kargilik bulamamistir.

Sonug olarak TOKI’nin kurulugundan sonraki ilk dénemde kurumun uygulamalari
Uzerine yapilan degerlendirmeler kooperatife dayali toplu konut Gretimindeki artisin
gercekte basariyi yansitmadigi ve bu Uretim bigiminde hedef kitlenin dar gelirli kesimi
disarida birakarak sosyal konut énceliginden tamamen vazgecildigi konularini igine

almaktadir.
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5.3. TOKI’NiN YENIDEN YAPILANMA DONEMi VE 2985 SAYILI TOPLU
KONUT KANUNU’NDAKi DONUSUM (2003 SONRASI)

5.3.1. TOKi’nin Yeniden Yapilanma Déneminde Konut Uygulamalarinin

Genel Goriunimi

Turkiye’'de “sosyal konut” yerine, toplumdaki dezavantajli gruplarin konut ihtiyacini
karsilama anlamini dogrudan barindirmayan “toplu konut”un daha bilinen bir kavram
olmasinin gerekgeleri tarihsel siregte izlenebilmektedir. 1980’lerdeki konut
kooperatifciliginin ylkselisi, konut kooperatiflerinin toplu konut Gretiminin araci haline
getirilmesi ve son dénemde de TOKIi’nin kooperatiflerin yerini alan biiyiik dlcekli toplu
konut projeleriyle ipotekli konut piyasasi Uzerinden bankalar araciliiyla konut
saglamasi seklinde o6zetlenebilecek gelismeler Tirkiye’de toplu konut olgusunu

sekillendirmigtir.

1984 tarihli Toplu Konut Kanunu ile kurulan Toplu Konut ve Kamu Ortakhidi idaresi
Baskanhgi, gtinimuzdeki adiyla Toplu Konut idaresi, kurulusundan 2000’li yillardaki
dénusumune degin daha ¢ok alt-orta gelir grubunun konut ihtiyacini karsilayan konut
kooperatiflerine kredi saglama niteligiyle 6ne c¢ikmistir; ancak son dénemde konut
kooperatifciliginin etkinligini kaybetmesiyle birlikte TOKI kredileri Geray'in (2009)
deyimiyle “toplu konut kredisi olmaktan ¢ikariimis, sembolik bir tamamlama kredisine

donustartlmastar”.

TOKI 1984-2002 arasinda 940 bin konuta kredi destegi ve 93 bin 215 konuta
tamamlama kredisi saglamis ve bunun yaninda 43 bin 145 konutu kendisi Gretmistir
(URL-35). TOKI resmi internet sayfasinda kurulusundan 2003’e kadar gecen 19 yilin
kisa bir degerlendirmesinde dénemin kurumsal yapilanmasi ig¢in “zaman iginde
yasanan mevzuat sorunlariyla atil duruma gelmistir” denilerek bunun “idare’yi konut

uretiminden uzaklastirdig1” ifade edilmektedir:

“... zaman i¢cinde yaganan mevzuat sorunlariyla kurum atil duruma gelmigtir. 1990
yilinda 412 ve 414 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameler ile Toplu Konut idaresi
Bagkanliyi ve Kamu Ortakhdi Iidaresi Bagkanligi seklinde iki ayri idare olarak
orgutlenmis, 1993 yilinda da Toplu Konut Fonu'nun Genel Bitge kapsamina
alinmasiyla idare kaynaklarinin azalmasi, idareyi konut (retiminden uzaklastirmis,
Ulkemizin nitelikli konut intiyaci tam olarak karsilanamamistir.” (URL-36)

TOKi'nin bu degerlendirmesine kargin bu dénemde toplam konut Uretiminin
dusmedidi, genel olarak yukselis trendinin devam ettigi gortlmektedir. 2003 sonrasi

yukselis ise belirgindir. 1999 depremi, 2001 kriz donemi ve 2008 dinya krizinin
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etkileriyle gozlenen dusus haricinde genel olarak yillik konut Gretimi artmigtir (Bk. Ek-
B: Sekil B.1.). Turel (2015) bunu destekleyecek yonde Turkiye'de yillik konut
uretiminin, devlet dusuk oranda dahil olmus olsa da her donem igin ylksek oldugunu

belirtmektedir:

“... Turkiye’de Refah Devleti politikalari kapsaminda konut edinmeyi kolaylastiran
politikalar, Basbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan vyilik konut
gereksiniminin yizde 10'u kadar sayida konut Uretilip konut sahibi olmayan
hanehalklarina vadeli satilmasinin diginda gelistirilip uygulamaya konulmadigi halde
yilhk konut Uretimi oldukga ylksek sayilara erigsmigtir. ...” (Turel ve Kog, 2015’ten
aktaran Turel, 2015: s. 61)

Turkiye’de her donemde 6zel sektor araciliiyla elde edilen bireysel “konut sahipligi
baskin konumda olmustur. Kooperatifler eliyle alinan yapi ruhsatlari 1997°den sonra
disme trendine girmistir’®. 2010 sonrasinda yeni ruhsat alan kooperatiflerin sayisi
1970 dncesiyle ayni seviyelere gelmigtir. Buna ek olarak 2010 sonrasinda daha 6nce
pay! daha kicuk olan devlet sektorinin kooperatiflerin dntne gectigi gorilmektedir.
Devlet sektdrii payindaki artista TOKi'nin toplu konut dretiminin yani sira konut digi

uretimindeki artigin da payi oldugu soéylenebilir (Bk. Sekil B.2. ve B.3).

TOKI resmi internet sayfasinda “58. Hikiimetimizin yirirlige koydugu Acil Eylem
Plani gergevesinde ‘Planh Kentlesme ve Konut Uretimi Seferberligi’nin baglamasiyla
TOKI, yeni bir vizyona kavusmustur’ ifadesi yer almaktadir (URL-36). Bu “yeni
vizyon”la 2003’ten bu yana TOKI tarafindan Uretilen ve kredi kargiliinda sahibi
olunan konutlarin niceliksel olarak buyuk ¢cogunlugu kurum tarafindan “sosyal konut”
olarak anilmaktadir. Temmuz 2015 tarihli faaliyet 6zetinde yer alan bilgilere gore
uretilen “sosyal konut” toplami, TOKi’'nin 2003’ten bu yana, tiim konut Gretiminin
yuzde 85,26’sinI olusturmaktadir. Kalan ylzde 14,71’lik kisim “kaynak geligtirme”
projesidir (URL-27).

TOKiI'nin “sosyal konut” olarak andidi toplam, kurumun bes farkli gruptaki tGretiminin
toplamindan olugmaktadir. “Dar ve orta gelirli grubu” (ytizde 41,08; 270 bin 190 birim),
“alt-yoksul gelir grubu” (yuzde 22,32; 146 bin 684 birim), “gecekondu dénusum”
(ylzde 15,28; 100 bin 504 birim), “afet konutu uygulamasi” (ylzde 5,72; 37 bin 616
birim) “tarim kdy uygulamasi” (ylizde 0,86; 5 bin 658 birim) bu bes bashgi
olusturmaktadir. Buna gére toplam 560 bin 652 (ylUzde 85,26) “sosyal konut” birimi

70 Yapi kullanma izinlerinin daha geg bir dénemde diisme trendine girmesi bu aralikta daha énceden
yapimina baslanmis kooperatiflerin ingaatlarinin tamamlanmasi seklinde yorumlanabilir.
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insa edilmistir (URL-27). Goérllmektedir ki TOKI, Ust gelir grubuna yénelik projeler ve
sosyal donati projeleri disindaki tim projelerini “sosyal konut” projesi olarak
anmaktadir. Bununla birlikte TOKI, Ust gelir grubuna konut saglamayi kurumun
“amaglarini gergeklestirebilmek igin gerekli finansmani yaratacak” bir kaynak olarak
gbrmekte ve bunlari “kaynak gelistirme ve gelir paylasimi projeleri” olarak
adlandirmaktadir (URL-34).

“Arsa karsihg yapilan Gelir Paylasimi Projeleri, TOKi’'nin sosyal nitelikli konut
projelerinin finansmani agisindan ¢ok bilyiik bir dnem tagimaktadir. ... TOKI, gelir
paylasimi projelerinin sagladigi getirinin blyuk bir bélimdni sosyal nitelikli konut
projelerinde kullanmakta, dar gelirli insanlarin barinma ihtiyaglarini ¢ézerek sosyal
devlet anlayisina uygun hareket etmektedir.” (URL-34)

TOKI énceligi “alt gelir’ grubuna verdigini belitmektedir. Ancak sosyal konut tretimi

” ” ”

icin “dar ve orta gelirli grubu”, “alt-yoksul gelir grubu”, “gecekondu déntsuim”, “afet
konutu uygulamasi”, “tarim kdy uygulamasi” seklindeki siniflandirmanin belirgin bir
kritere gore (or. gelir) yapilmis olmadigi gériilmektedir. TOKi’'den konut sahibi olmak
icin yapilan basvurularda engellilere ya da “sehit ve gazi ailelerine” oncelik gibi
dizenlemeler bulunmaktadir. Konutlarin satisa ¢ikariima “yontemleri” projeye goére
degiskendir. TOKI’'nin “talep ve satis” duyurularini yayinladigi resmi internet
sayfasinda su “yontemler” siralanmistir: “(1) Kura, (2) acgik satis, (3) arsa satisi
karsihgi gelir paylasimi, (4) acik artirma, (5) kura (alt gelir ve yoksul), (6) kura (alt gelir
grubu), (7) kura (yoksul grubu), (8) gelir paylasimi projesi, (9) alt gelir agik satisi, (10)
memur satisi, (11) yoksul grubu agik satisi, (12) talep toplama, (13) kentsel donisim
hak sahipleri, (14) engellilere 6zel” olarak ayrilmistir (URL-42). Bu siniflandirma
hedeflenen gruplarla ilgili fikir vermekte, ancak karmasik gérinmektedir; 6rnegin “alt
gelir’ ve “yoksul” ifadeleri birlikte ya da iki ayri grupta anilmaktadir. Bununla birlikte bu
siniflandirma TOKi'nin sadece “sosyal konut” retimini icine almamakta, tim satis

yontemlerini kapsamaktadir™.

5.3.2. 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu’ndaki Dénilisim (2003 Sonrasi)

Tarkiye’de 2003 yilinda 58’inci HikUmet tarafindan “Acil Eylem Plani” ¢cercevesinde
“Planl Kentlesme ve Konut Uretimi Seferberligi” ilan edilmistir (URL-36). TOKI bu

71 TOKI uygulamalarinda kura ve satisi da igine alan yéntemlerin detayli analizi bu noktada daha ileri bir
calismaya birakilmaktadir.

114



tarinten sonra yasal ve kurumsal dizenlemelerle birlikte belirgin bir dénlsim
gecirmistir. Bu déntsum 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’ndaki degisiklikler Gzerinden
takip edilebilmektedir. Her asamada TOKIi’ye yeni bir yetki alani agan bu degisikliklere
ilgili yasa maddeleriyle birlikte ve tarih siralamasina goére asagida yer yer

verilmektedir.

2985 sayili Toplu Konut Kanunu'yla Toplu Konut ve Kamu Ortakligi idaresi ve Toplu
Konut Fonu kurulmustur. 1981’de kabul edilen 2487 sayili yasanin yerini almis; Kamu
Konut Fonu’nun bakiyesi Toplu Konut Fonu’na aktarilmistir. Yasada 2487 sayili Toplu
Konut Kanunu’'ndan farkh olarak “sosyal konut” ifadesine hi¢ yer verilmemekte; dar
gelirlilere yonelik konut Gretimine dair herhangi bir tanimlama yapilmamaktadir (URL-
05)

2003 tarihl/i ve 4966 sayili yasa

iki yil dncesinde, 2001 yilinda 4698 sayili yasayla kurulmus olan Konut Miistesarlig
ve Konut Yiksek Kurulu kaldiriimistir. Gegerliligini yitiren 2001 tarihli 4698 sayili
Konut Mustesarliginin Kurulmasi ve Arsa Ofisi Kanununda Degisiklik Yapilimasi
Hakkinda Kanun’a baktigimizda, bu yasayla Basbakanliga bagli Konut Mastesarligi
kurulmustur; buna bagh kuruluslar Toplu Konut idaresi Bagkanligi ve Arsa Ofisi Genel
Mudarlagd’dar. Yasanin amaci “kalkinma planlarina ve yillik programlar ile bélgesel
ve yerel planlar arasinda uyumu saglayarak saglkli ve dizenli yapilasmayi
olusturmak Uzere, yatirim sektdrleri, kamu tesisleri ve her gesit konut icin ihtiyac
duyulan arsa Uuretimini saglamak, konut ihtiyacini gidermeye yodnelik alternatif
finansman modellerini gelistirmek, arsa ve konut politikalari Uretmek ve bu
politikalarin uygulanmasini saglamak” olarak belirlenmistir. Ayrica bu yasayla
kurulmasi 6ngorulen Konut Yuksek Kurulu'nun gorevleri “arsa ve konut Gretimi
konusunda genel politikalari belirlemek; dncelikli arsa ve konut Uretim alanlarini ve bu
alanlarda yapilacak uretimin takvimini tespit etmek; yapilacak arsa ve konut dretimi
icin gerekli i¢c ve dis kaynaklari yonlendirmek” olarak tanimlanmigtir. Yasayla 1969
tarihli 1164 sayih Arsa Ofisi Kanunu’na Hazine'ye ait arazi ve arsalarin Arsa Ofisi

Genel Mudurligi’ne bedelsiz devrine iliskin olarak su hikim eklenmistir:
“Konut Yiksek Kurulu tarafindan belirlenen arsa ve konut tretim alanlarinda bulunan,
mulkiyeti Hazineye ait arazi ve arsalar bedelsiz olarak Arsa Ofisi Genel Mudurligine

devredilir. Kamu hizmetlerine ayrilan yerler ayni sartlarla Hazineye iade edilir.” (URL-
10, s. Ek Md. 4)
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2003 tarihli 4966 sayil yasayla, 2001°de 1969 tarihli 1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu’na
eklenmis olan bu hikim su sekilde degistirilmistir:
Arsa Ofisi Genel Midurlaginun bagh oldugu Bakan ve Maliye Bakaninin musterek
teklifi ve Bagbakanin onayiyla belirlenen Hazineye ait arsa ve arazilerin mulkiyeti Arsa
Ofisi Genel Mudirligine veya talebi halinde Toplu Konut Idaresi Baskanligina

bedelsiz olarak devredilir. Kamu hizmetlerine ayrilan yerler ayni sartlarla Hazineye
iade edilir.” (URL-11, s. EK Md. 4)

Boylece artik Hazine'ye ait arsalar Bagbakan’in onayiyla “talep halinde” Toplu Konut

idaresi Baskanligr'na bedelsiz olarak devredilebilecektir.

2003 tarihli 4966 sayili yasayla yapilan diger dnemli degisiklikler sdyledir: 1990 tarihli
412 sayili KHK ile eklenen “Ozellikle kalkinmada 6ncelikli y6relerde bulunan konut
ingaatiyla ilgili girketlere igtirak etmek” ifadesi (URL-07) “Konut sektoruyle ilgili
sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere istirak etmek” seklinde degistirilmistir [(e)
bendi] (URL-11, s. Md. 4). Bu hikim TOKI'nin konut sirketleriyle ortaklik
kurabilecegini tanimlamaktadir. Eklenen diger hukimler gecekondu alanlarinin
doénusumd, yurt disinda proje gelistirme, konut haricinde altyapi ve sosyal donati
uygulamalari, dogal afet alanlarina  midahale konularinda  TOKI/'yi
yetkilendirmektedir:

“... 1) Ferdi ve toplu konut kredisi vermek, kdy mimarisinin gelistiriimesine, gecekondu

alanlarinin dénisimine, tarihi doku ve yoresel mimarinin korunup yenilenmesine

yonelik projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tim bu kredilerde faiz stibvansiyonu

yapmak,

j) Yurt igi ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri araciligiyla proje gelistirmek; konut,

alt yapi ve sosyal donati uygulamalari yapmak veya yaptirmak,

k) Idareye kaynak saglanmasini teminen kar amacli projelerle uygulamalar yapmak

veya yaptirmak,

I) Dogal afet meydana gelen bolgelerde gerek goruldigu takdirde konut ve sosyal

donatilari, alt yapilari ile birlikte insaa etmek, tesvik etmek ve desteklemek” (URL-11,
s. Md. 4)

2004 tarihli 5162 sayili yasa

2985 sayili Toplu Konut Kanunu’na 6nemli bir madde eklenmis; bu maddeyle

“gecekondu donugum projesi” kavrami yasaya girmistir:

“Baskanlik gecekondu boélgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek yeniden kazanimina
ybnelik olarak gecekondu dénudsim projeleri gelistirebilir, insaat uygulamalari ve
finansman duzenlemeleri yapabilir. Bu amagla gecekondu bdlgelerinde, gercek
kisilerin ve 0Ozel hukuk tizel kigilerinin mulkiyetinde bulunan gayrimenkuller ile
24.2.1984 tarihli ve 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistiriimesi Hakkinda Kanuna gére hak sahibi olan kisilerin haklarina konu
gayrimenkullerin degeri Bagkanlik tarafindan tespit edilir ve Bagkanlik bu kisilerle proje
cercevesinde anlagmalar yapabilir. Bu anlasmalarin usul ve esaslarini belirlemeye
Baskanlik yetkilidir.
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Gecekondu Dénlsum Projesi gergevesinde idare tarafindan yapimi gerceklestirilen
konutlarin bedelleri proje uygulamalarinin yapildigi illerdeki mevcut ekonomik durum,
dogal afetler, konut rayi¢ bedelleri ve gecekondu bolgesindeki kisilerin gelir durumu
g6z 6nlnde bulundurularak gerekli goérildiginde kamuoyuna ilan edilerek yapim
maliyetlerinin altinda tespit edilebilir. Bu madde uyarinca konut bedellerini, 6deme
seklini ve siresini belilemeye Toplu Konut idaresi Baskaninin énerisi (izerine
Baskanligin bagl bulundugu Bakan yetkilidir.” (URL-12, s. Md. 4-Ek Md. 6)

Bu ek maddenin yani sira 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun 4’nct maddesinde
yapilan degisiklikle Toplu Konut idaresi Bagkanliyi'na gecekondu déniisim projesi
yapacag! alanlarda “her tir ve oélgekte” imar plani yapma yetkisi verilmistir. Ayni
yasayla Toplu Konut idaresi’ne “her tiirli” kamulastirma yapma yetkisi verilerek; bu
kamulastirmalarin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nda belirlenen “iskan

projelerinin gerceklestiriimesi amach kamulastirma sayilimasi” saglanmistir:

“‘Bagkanlik, gecekondu donlsim projesi uygulayacagi alanlarda veya mulkiyeti
kendisine ait arsa ve arazilerden konut uygulama alani olarak belirledigi alanlarda
veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar
batinligind bozmayacak sekilde her tir ve Odlgekteki imar planlarini yapmaya,
yaptirmaya ve tadil etmeye vyetkilidir. Bu planlar, buylksehir belediye sinirlari
icerisinde kalan alanlar icin biyiksehir belediye meclisi tarafindan, il ve ilge belediye
sinirlari ile mucavir alanlar igerisinde kalan alanlar icin ilgili belediye meclisleri
tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarin belediyelere
veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren ¢ ay icerisinde aynen veya degistirilerek
onaylanmasi suretiyle yirirlige girer. Ug ay icerisinde onaylanmayan planlar
Baskanlik tarafindan re’sen yururlige konur.

Baskanlik kanundaki goérevleri gergcevesinde gergek ve tlzel kisilere ait arazi ve
arsalari ve bunlarin icerisinde veya Uzerinde bulunan her turli eklenti ve yapilari
kamulastirmaya yetkilidir. Bagkanlk tarafindan yapilacak kamulastirmalar, 4.11.1983
tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 3 Unct maddesinin ikinci fikrasindaki
iskan projelerinin gerceklestiriimesi amacl kamulastirma sayilir.” (URL-12, s. Md. 2-
Md. 4)

Daha 6nce 4966 sayili yasayla yapilan “Konut sektoruyle ilgili sirketler kurmak veya
kurulmus sirketlere istirak etmek” seklindeki degisiklikte (URL-11, s. Md. 4) yer alan
“kurulmus sirketlere istirak etmek” ifadesi “kurulmus sirketlere ve finans kurumlarina
ortak olmak” olarak degistiriimistir. Boylece sirketlerle kurulacak ortakligin kapsami

finans kurumlarina da ortak olmak yénunde genigletilmistir (URL-12, s. Md. 3).

2004 tarihli ve 5273 sayili yasa

Arsa Ofisi kaldiriimistir. Yasayla 1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu’'nun adi Arsa Uretimi
ve Degerlendiriimesi Hakkinda Kanun seklinde degistiriimis; Arsa Ofisi Genel
Miidirliigi’niin yasadaki yerini Toplu Konut idaresi Baskanligi almistir. 1164 sayili

yasanin ilk maddesi asagidaki gibi dizenlenmigtir.
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“Bu Kanunun amaci; arsalarin asiri fiyat artislarini dnlemek tzere tanzim alis ve satigi
yapmak; konut, sanayi, egitim, saglik ve turizm yatirimlari ve kamu tesisleri i¢in arazi
ve arsa saglamaktir.

Bu Kanunda yazili gérevler Toplu Konut Idaresi Bagkanligi tarafindan yiiriitiliir. Bu
Kanunda, diger kanunlarda ve ilgili mevzuatta Arsa Ofisi Genel MiudUrligine yapilan
atiflar Toplu Konut idaresi Baskanhgina yapiimis sayilir.” (URL-13, s. Md. 1)

2001 yihinda 4698 sayil yasada yer alan Ek Madde 4 ile 1164 sayili yasada yapilan
degisiklik asagidaki gibi degistiriimistir (2003 tarihli ve 4966 sayili yasayla getirilen
degisikligin kapsami genisletilmistir). Béylece miuilkiyetin bedelsiz devrine iligkin

hidkimleri iceren yasa maddesi Uglncu kez degisiklige ugramistir.

“28.12.1960 tarihli ve 189 sayili Kanun kapsaminda bulunanlar ile her hangi bir kamu
hizmetine tahsis edilmis arazi ve arsalar haric olmak lizere Toplu Konut idaresi
Baskanhginin talebi, Maliye ve Bayindirlik ve iskan bakanlarinin miisterek teklifi ve
Basbakanin onay! ile belirlenen arsa Uretim alanlarinda bulunan Hazineye ait
tasinmazlar ve Hazine adina tescil edilecek tasinmazlarin miulkiyeti Toplu Konut
idaresi Baskanligina bedelsiz olarak devredilir. Kamu hizmetlerine ayrilan yerler ile
Maliye Bakanliginca degisik ihtiyaclarla talep edilen tasinmazlar bedelsiz olarak
Hazineye iade edilir.” (URL-13, s. Md. 5-Ek Md. 4)

2985 sayili Toplu Konut Kanunu’na 2003 tarihli 4966 sayili yasayla eklenen (1) bendi
5273 sayill yasayla asagidaki sekilde degistirilmistir:
“1) Ferdi veya toplu konut kredisi vermek, kéy mimarisinin gelistiriimesine, gecekondu
alanlarinin dénlisimune, tarihi doku ve ydresel mimarinin korunup yenilenmesine

yonelik uygulamalar yapmak ve bu konulardaki projeleri kredilendirmek ve
gerektiginde tim bu kredilerde faiz stibvansiyonu yapmak” (URL-13, s. Md. 8)

Yapilan degisiklik “uygulama yapmak” ifadesinin eklenmesi seklindedir.
2985 sayili Toplu Kanunu’na ayrica su madde eklenmigtir:

“Toplu Konut idaresi Bagkanligi tarafindan yapilacak veya yaptirilacak yapilara, imar
planlarinda o maksada tahsis edilmis olmak, uygulama imar plani ve mevzuata aykiri
olmamak Uzere mimari, statik, tesisat ve her turli fenni mesuliyetin Baskanlik
tarafindan Ustlenilimesi ve mulkiyetin belgelenmesi kaydiyla baskaca belge
istenmeksizin miracaat tarihinden itibaren onbes gun icinde avan projeye gére yapi
ruhsati verilir.” (URL-13, s. Md. 9-Ek Md. 9)

Eklenen bu maddeyle Toplu Konut idaresi Bagkanli§i tarafindan yapilan/yaptirilan

yaplilarin yapi ruhsati almasi sureci kolaylagtiriimistir.

2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu

Yasada “Kentsel donusum ve gelisim alani” bashgi altinda belediyelere “kentsel
donusim ve gelisim projeleri” uygulama yetkisi verilmistir (URL-15, s. Md. 73).
Boylece TOKI’yle birlikte belediyelere de déniisim projesi yapma yetkisi verilmistir.
Bu tarihte bes fikradan olusan ilgili yasa maddesi (Madde 73) 2010 yilinda ydrurltige
giren 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un ilgili
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maddesiyle (Madde 1) on bes fikrada detaylandiriimigtir. Ayni maddenin son fikrasi
“Bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda Basbakanlik Toplu Konut idaresine 2985
sayili Kanun ve diger kanunlarla verilen yetkiler saklidir” seklindedir (URL-20, s. Md.
1-Md. 73).

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kilttrel Tagsinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun. Yasayla “yenileme alanlari’nin
belirlenmesi ve “yenileme projeleri’nin yapilmasinin  kosullari tanimlanmistir.
“Uygulama” basligi altina yenileme alanlarinda belediyelerin ve il 6zel idarelerinin
TOKi'yle ortak uygulama yapabilecegi ya da TOKi’ne uygulama yaptirilabilecegi

hikma yer almaktadir.

“Yenileme alanlari olarak belirlenen bolgelerde il 6zel idaresi ve belediye tarafindan
hazirlanan veya hazirlatilan yenileme projeleri ve uygulamalari ilgili il 6zel idareleri ve
belediyeler eliyle yapilir veya kamu kurum ve kuruluglari veya gercek ve 6zel hukuk
tiizel kisilerine yaptirilarak uygulanir. Bu alanlarda Toplu Konut idaresi ile ortak
uygulama yapilabilecegi gibi, Toplu Konut idaresine de uygulama yaptirilabilir.” (URL-
14, s. Md. 3)

2006 tarihli ve 5492 sayili yasa

2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu Ek Madde 9’a su fikra eklenmistir:

“Toplu Konut idaresi Bagkanli§i tarafindan yapilacak veya yaptirilacak her tirli alt
yap! ve Ust yapi ingaatlariyla ilgili olarak, 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanununun ek 6 nci maddesinde yer alan bina insaat harci ve 84 Uncl
maddesinin (1) ve (2) numarali bentlerinde yer alan g¢esitli harglar, Kanundaki
tarifesinde belirtilen en az tutarlar tzerinden alinir. Bu harglarin disinda her ne ad
altinda olursa olsun hizmet karsiligi olsa dahi baskaca bir icret veya bedel alinamaz.
Belediyeler, bu yapilarla ilgili yapi kullanma izin belgesi miracaatlar tGzerine, Toplu
Konut idaresi Bagkanligi tarafindan gegici kabuliin yapilmis olmasi kaydiyla bagkaca
belge aranmaksizin 15 giun icinde yapi kullanma izin belgesi vermek zorundadir.
istenen diger belgeler Toplu Konut idaresi Basgkanlii tarafindan daha sonra
tamamlanir.” (URL-16, s. Md. 2)

Boylece daha 6nce 5273 sayili yasayla yapi ruhsati alinmasi konusunda getirilen
kolayliklar, yapi kullanim izni alinmasi konusunda da saglanmistir. “istenen belgeler
Toplu Konut idaresi Baskanh@i tarafindan daha sonra tamamlanir” ifadesi dikkat

¢ekmektedir.

2007 tarihli ve 5582 sayili Konut Finansmani Sistemine lliskin Cesitli

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

Yasayla konut finansmani konusunda genis kapsaml bir dizenlemeye gidilmis,
ipotek piyasasi diizenlenmis; icra ve iflas Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu,

Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Finansal Kiralama Kanunu, Toplu Konut
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Kanunu ve gesitli vergi kanunlarinda degisiklikler yapiimistir. 2985 sayili Toplu Konut

Kanunu’na su madde eklenmisgtir:
“Toplu Konut idaresi Bagkanliginin konut satisindan kaynaklanan ipotekli veya
ipoteksiz alacaklari, ipotek finansmani kuruluslari tarafindan devralinabilir ve
devredilebilir.” (URL-17, s. Md. 25-Ek Md. 10)

2008 tarihli ve 5793 sayili yasa

Daha dnce 5162 sayili yasayla degistirilen 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun
4’Gincl maddesi tekrar degistiriimistir. Yapilan degisiklikle “mulkiyeti kendisine ait arsa
ve arazilerden konut uygulama alani olarak belirledigi alanlarda” ifadesi “mulkiyeti
kendisine ait arsa ve arazilerde” seklinde kisaltilarak uygulama bigimi konut
alanlariyla sinirli olmaktan cikarilmis; “her tur ve olgekteki imar planlarini yapma,
yaptirma ve tadil etme” ifadesi “her tur ve Olgekteki planlar ile imar planlarini yapma,
yaptirma ve tadil etme” seklinde degistirilerek plan hiyerarsisindeki tim planlar yetki
alanina danhil edilmistir. Buna ek olarak ilgili fikrada daha énce yer almayan plan onay
siirecine iligkin islemlerin 3194 sayili imar Kanunu diizenlemelerinden bagimsiz

olarak yururluge konacagi hUkmu eklenmigtir.

“Baskanlik, gecekondu doénlsim projesi uygulayacagi alanlarda veya mulkiyeti
kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak
belirlenen alanlarda c¢evre ve imar bUtunligunid bozmayacak sekilde her tur ve
Olcekteki planlar ile imar planlarini yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu
planlar; bayuksehir belediye sinirlari icerisinde kalan alanlar i¢in buyiksehir belediye
meclisi tarafindan, il ve ilge belediye sinirlari ile mucavir alanlar igerisinde kalan
alanlar igin ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik
tarafindan, planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren G¢ ay
icerisinde aynen veya degistirilerek onaylanir. Belediyeler ve valilik tarafindan t¢ ay
icerisinde onaylanmayan planlar Baskanlik tarafindan re’sen onaylanir. Belediyeler,
valilik veya Bagkanlik tarafindan onaylanan bu planlar; aski, ilan ve itiraza dair kararlar
da dahil olmak lizere 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine gére belediyeler ve ilgili
kamu kurumlari tarafindan yapilacak tim islemler Baskanlik tarafindan re’sen
yapilmak suretiyle yurirlige konur.” (URL-18, s. Md. 7)

5793 sayili yasayla 2985 sayill Toplu Konut Kanunu'na eklenerek TOKi'nin yetki

alanini genigleten diger hukumler agagidaki gibidir:

“Baskanlik tarafindan yapilan tasinmaz miulkiyetinin devrini amaclayan gayrimenkul
satis sOzlesmeleri ile gayrimenkul satis vaadi sézlesmelerinde resmi sekil sarti
aranmaz.” (URL-18, s. Md. 8-Md. 6)

“Bakanliklarin talebi ve bagl bulundugu Bakanin onayi halinde talep konusu proje ve
uygulamalari yapmak veya yaptirmak” (URL-18, s. Md. 9-Ek Md. 1/m)

“Baskanlik, yukarida belirtilen hiikimler kiyas yoluyla uygulanmak suretiyle depremle
ilgili donusum projeleri de gergeklestirebilir. Bu projelere dair iglemlerin usul ve
esaslarini belirlemeye Baskanlik yetkilidir.” (URL-18, s. Md. 10-Ek Md. 7)
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Bunlara ek olarak 5793 sayili yasayla 3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’a yapilan ekle TOKi'ye egitim tesisi yaptirma yetkisi

taninmigtir.

“g) Ihtiyag duyulan okul, egitim yerleskesi gibi egitim tesislerini, Hazinenin
mulkiyetinde bulunan arazi ve arsalarin gergek bedeli Gzerinden devri karsiliginda
ve/veya bedeli Milli Egitim Bakanhgi bitgesinin ilgili tertiplerine bu amagla konulan
o6deneklerden veya doner sermaye gelirlerinden karsilanmak Uzere, Toplu Konut
idaresi Bagkanliginca diizenlenecek protokol esaslari gergevesinde yaptirmak.” (URL-
18, s. Md. 24)

2010 tarihli ve 6009 sayili yasa

Yasayla 2985 sayil Toplu Konut Kanunu’na asagidaki ek madde eklenmistir.

“Kanunlar ile verilmis yetkiler cergcevesinde Baskanliga devri talep edilen
tasinmazlarin kentsel donisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde kalmasi halinde,
Baskanlhgin devir talebi Onceliklidir. Bu yerlerde Baskanlik milkiyetinde bulunan
tasinmazlar ile devri talep edilen tasinmazlara iliskin olarak Baskanlik, kanunlardan
kaynaklanan tim yetkilerini minhasiran kullanir.” (URL-21, s. Md. 61)

2011 tarihli ve 644 sayili KHK

Bayindirlik ve iskdn Bakanhigr’nin yerini alan Cevre ve Sehircilik Bakanlig
kurulmustur (URL-22).

2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déndistiiriiimesi
Hakkinda Kanun

Yasanin amaci soyle tanimlanmaktadir:

“Bu Kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglkh ve
glvenli yagsama cevrelerini teskil etmek Uzere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair
usul ve esaslari belirlemektir.” (URL-23, s. Md. 1)

6306 sayili yasada TOKi'ye Cevre ve Sehircilik Bakanligi, belediyeler ve il ézel
idarelerinin yaninda birgok gérev ve yetki verilmistir. Ornegin yasada gegen “rezerv

yap! alanlar” TOKIi’nin talebine bagl olarak belirlenebilmektedir.
6306 sayili yasayla 2985 sayil yasaya su hukim eklenmistir:

“.. [Toplu Konut idaresinin gelirleri] talep edilen proje ve uygulamalarin idarece
yapilmasi veya yaptiriimasi igin imzalanan protokollerle belirlenen ingaat bedelinin
yuzde G¢linden az, yiizde onundan fazla olmamak Uizere, ilgili kurum ve kuruluslardan
alinacak olan idare hizmet payi tutarlarindan ... [meydana gelir.]” (URL-23, s. Md. 13-
Md. 2/g)

Bu yasal ve kurumsal degisikliklerin biitiiniine bakildiginda TOKi’'nin zamanla asamali

olarak sadece konut alaninda degil, kentsel gelismelerin butliinini ydnlendirebilen
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birgok yetkiyle donatiimis bagat kurum haline geldigi goériilmektedir. Tirkiye’de TOKI
ornegdi gelinen noktada tek basina konut politikalari alaninda degerlendirilemeyecek

kapsama sahiptir.

5.4. BOLUM SONUCU

Calismanin Tirkiye'de 1980 Sonrasi Dénemde Konut Politikalari icin Bir
Degerlendirme baslikli bu baliimiinde ilk olarak TOKi’'nin 1984’teki kurulusuna degin
konut politikalarina etki eden gelismelere bakilmistir. Bu bdlimden elde edilen

cikarimlar soyledir:

— Sosyal konut politika ve uygulamalarini destekleyecek yondeki girisimler

toplumun batindnd igine almamustir.
— Ahlnan kararlar ve yasalar uygulanmamistir.

— Butunlesik bir politika yaklagimi yerine kisa vadeli ¢ézim arayiglari 6n plana

¢ikmaktadir.

— Dar gelirliler i¢in sunulan politikalar gecekondu yapiminin énlenmesi ¢abasiyla

sinirh kalmistir.

— Gelir durumu diginda toplumsal dezavantajli diger gruplar iginse —1950’lerde
Balkan Ulkelerinden go¢ edenlerin konut ihtiyaci icin kamu arazilerinin tahsis

edilmesi disinda— etkin bir politika araci Uretiimedigi gérilmektedir.

— 1981 tarihli ve 2487 sayili Toplu Konut Kanunu 6nemli bir girisimdir. Yasayla
Kamu Konut Fonu kurulmus, toplu konut ve sosyal konut kavramlari
tanimlanmistir; ancak bundan Ug¢ yil sonra cgikarilan 2985 sayili Toplu Konut

Kanunu’yla uygulama olanagi ortadan kalkmistir.

Bu genel tabloyu ortaya koyduktan sonra TOKIi ve Toplu Konut Fonu'nun Kurulug
Doénemi ve Konut Kooperatif¢iligi (1984-2003) alt baghginda su noktalar 6ne
¢cikmaktadir:

—  TOKi'nin kurulusunun ilk yillarinda yeni kurulan kooperatiflerin sayisi hizla
artmasina karsin konutlar ayni hizda yapilamamis ve daha da azalan oranda

tamamlanamamistir (Berkman, 1996).

— Krediler etkin kullanilamamistir. Toplu Konut Fonu'ndan kredi almak Uzere

kosullari saglayabilen kooperatiflerin sayisi dusise gecmistir. Krediler artan
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enflasyonla yetersiz kalmistir. Devlet kredi mekanizmalari klglk konut yapimini
desteklese de bu dikkate alinmayarak 120 metrekarenin dstiinde konutlar

uretilmigtir.
— Kooperatif konutlarinin metrekare birim maliyeti toplam Uretime bakildiginda
kooperatif konutu olmayanlarin birim maliyetinden daha yuksektir.

— Kooperatiflere 6deme gucl yuksek ortaklari cekme ¢abasina girilmistir.

— Daha ylksek maliyetlerdeki kooperatif konutlarinin dar gelirliler tarafindan
karsilanamamasi bu donemdeki kooperatif¢iligin sosyal konut Uretimine katkisi

olmadigini gostermektedir.

— Kooperatif ortaklarinin sosyal-ekonomik durumlari kooperatifciligin “basarisini”
etkilemistir (Osmay, 1996).

— Kuguk memurlar, emekliler ve nitelikli iscilerin olusturdugu “dengeli gelire sahip

alt-orta grup” kooperatif Gyelerinin cogunlugunu olusturmustur.

— Duzenli gelir elde edemeyenler kooperatif konutlarinda yer bulamamistir. Dizenli

geliri olmayanlar kredi kaynaklarina bagvuramamistir.

— Is olanaklariyla bir kurumun parcasi olarak bireysel imkanlari harekete gegirmek

bir kooperatife Uye olma slrecini etkilemigtir.

— Daha 6nceki konutta mulk sahibi olunmasiyla birlikte ikinci bir konuta sahip

olunmasi da sosyal konut politikalariyla ters diismektedir.

Calismanin bu bélimdeki TOKi’'nin Yeniden Yapilanma Dénemi ve 2985 Sayili Toplu
Konut Kanunu’'ndaki Dénugum (2003 Sonrasi) alt bagliginda dncelikle bu dénemin
konut uygulamalari igin genel bir bakig sunulmustur. Buna gére 6ne ¢ikan noktalar

sunlardir:
—  TOKi kredileri sembolik tamamlama kredisine dénustirilmustir (Geray, 2009).

— Kooperatifler eliyle alinan yapi ruhsatlari 1997°den sonra disme trendine

girmistir. Kooperatifcilik terk edilmigtir.

-~ Gunumizde TOKI kaynak gelistirme ve gelir paylasimi projeleriyle sosyal donati

projeleri disindaki tim projelerini “sosyal konut” projesi olarak anmaktadir.

Son olarak bu bdélumde 2003 sonrasinda 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu’ndaki

doénlsim incelenmektedir. Bu kisimdan elde edilen ¢ikarimlar sdyledir:
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2985 sayili yasada yapilan degisiklikler izlendiginde, TOKi'nin zaman igerisinde

asamal olarak bir¢ok yetkiyle donatiimis bir kurum oldugu goérilmektedir.

Bu boliumun temel bulgularindan biri oldukga “basit” bir temele dayanmaktadir: 2985
sayill Toplu Konut Kanunu’nda “sosyal konut” ifadesi hi¢ gegmemektedir. Bu bulguya
¢alismanin daha énce Sosyal Konutun Tanimlari béliminde yer verilen adlandirma
ve tanimlamalarin timd dahildir. TOKI ilgisindeki mevzuatta yer alan yénetmelikler
genelinde de sosyal konuta ya da kapsamina iliskin bir tanimlama yer almamaktadir’2,
Kaynak gelistirme ve gelir paylasimi projeleriyle sosyal donati projeleri disinda kalan,
yluzde 80-90’hik payi olusturan Uretiminin timunu “sosyal konut” projesi olarak anan

bir kamu kurumu igin bu durum temel bir geliskiyi olusturmaktadir.

Yasa metni sosyal konuta dair bir amag tasimadigindan ve yasanin kapsami tasidigi
ismin otesinde tek basina toplu konut politika ve uygulamalarina yon vermenin étesine
gecerek bir bakima konut odagini kaybetmis oldugundan, galismanin Ddérdincu
Boélumid’nde ele alinan Habitat Glindemi metninden elde edilen kriterlerle bir

degerlendirme yapilmasina imkan tanimamaktadir.

72 TOKI ilgisindeki mevzuatta yer alan kanun ve ydnetmeliklerin listesi igin bk. EK-C.
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6. SONUG

Bu tez calismasinin kavramsal odaklari 6ncelikle sosyal adalet, sosyal konut ve
mekansal planlama arasindaki iliskinin tanimlanmasi diizeyinde anlamli ¢iktilar elde
edebilmek amacina uygun olarak belirlenmis ve sorgulama odagi buna gore sinirli
tutulmustur. Arastirmanin hedefleri Turkiye’de son dénem uygulamalarinin sosyal
adaleti ne dizeyde sagladidinin sorgulanabilecedi daha genis kapsamli bir
arastirmaya altlik olusturabilmesi icin kavramsal gerceveye dayali 6n bulgulari

sunmakla sinirlandiriimistir.

Bu tez calismasinda elde edilen bulgularin isidinda alt arastirma sorularina

verilebilecek yanitlar su sekilde siralanabilir:

Mekénsal planlama ve sosyal adalet arasinda ne tiir bir iliski vardir? Sosyal politikanin
bu iliskideki rolii nedir?

Mekéansal planlama ve sosyal adalet arasinda iligkinin éncelikle kapsayici bir bakigla
sosyal politika alanindan hareketle kurulmasi gerekmektedir. Sosyal politika alani
sosyal adaletin mekanda karsilik bulabilmesi i¢in imkan ve aracglari sunmaktadir.

Sosyal konut bu araclardan biridir.

Mekansal adaletsizliklerin ortaya ¢ikigi iktisadi nedenler ve insani degerlerle bir batin
olarak iligkilidir; dolayisiyla dagitim sorunlari da bu baglamda bir butiindur. Planlama
icin gelir ve kaynaklarin nasil dagitilacagi kadar tam olarak kime, hangi araclarla
dagitilacag: da 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira yoksulluk sadece gelir Gzerinden

degil dezavantajlihdin farklilasan bigimleriyle birlikte ele alinmalidir

Planlama igin sosyal/mekansal adaletin saglanmasi arayisi ahlaki baglamlar ve etik
alaninin sinirlandirmalarini geride birakmalidir. Bu arayis adil kent teorisinin
onculleriyle iligkisel mekana ve gindelik hayatin gercekligine tasinabildigi surece

mekansal adaletsizlikler karsisinda somut ¢éziimlere ulasilabilir.
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Planlama icin adil olan nedir? Planlama nasil adil olabilir?

Bu soruya tek basina bu ¢alismanin sonuglariyla yeterli bir yanit verilemez; ancak bir
baslangi¢ noktasi tarif edilebilir. Planlamanin adil olabilmesi konusunda bir tartismayi
baslatirken o&ncelikle ilkesel degerlerin olusturulmasi gerekmektedir; bu ilkesel
degerler mevcut kamu yarari fikrini “glncelleyebilecek” kapsamda, diger bir deyisle
kapsayici olmahldir. Toplumun c¢ogulcu yapisina uygun tekil bir kamu yarari
olamayacagindan, kamu yarar fikri bir planlama kararindan etkilenen tim taraflari
hesaba katarak ve olasi tim sonuglari dislinerek her defasinda kendini yenilemelidir.
Bu baglamiyla “gincellenen” kamu yarari fikri baslangicta belirlenen degerler
Olcutine bagl kalarak; ancak mustereklerin belirlenmesi, gozetiimesi ve
korunmasiyla mimkin olabilecektir. Tarif edilen yeni kapsam iletisimsel ve diyalojik

sureclere bagimlidir.

Sosyal politika ve sosyal konut arasinda ne tiir bir iliski vardir?

Sosyal konut sosyal politikanin aracidir. Konut belli diizeylerde meta olmaktan
¢ikarilarak sosyal konut bicimini almaktadir. Metalasmanin sinirlanmasi, temel ilgisi
toplumsal risklerin kamusal idaresi olan sosyal politikanin konusudur. Sosyal konut
ayni zamanda bir sosyal haktir; sosyal politika tarihsel olarak toplumsal mucadeleler

sonucunda sosyal haklarin kazanimiyla gelismigtir.

Sosyal konut uygulamalarinin gerceklesmesi bitlnlesik ve etkin sosyal politika araci
olarak tasarlanmasina bagimhdir. Butunlesik olma ve etkinlik, mekéna yansiyan tim
bicimleriyle sosyal dislanmayi, yoksullugu ve diger toplumsal dezavantajlilik
bicimlerini bir butiin olarak ele almayir ve bunu farkh toplumlarin farkl tarihsel

baglamlarini gdzeterek yapmayi gerektirmektedir.

ideallestirilmis bir sosyal konut politikasi veya (retim slireci ortaya koymak miimkiin

miidiir? (ideal sosyal konut var midir?)

ideal sosyal konut yoktur; sosyal konutun tanimi Ulkelere gére degisen iceriktedir.
Burada “ideal” olani aramaktansa, “adil” olani aramanin daha uygun bir yaklagim

oldugu soylenebilir.

Tlirkiye icin sosyal konutun tanimi nedir?

Bu galismanin kavramsal odaklariyla Tarkiye icin sinirli bir sorgulama odagi
segilmistir; dolayisiyla burada bu soruya tum yonleriyle bir yanit verilemez. Ancak yine

bir baglangic noktasi olusturmasi bakimindan Turkiye’de sosyal konutun kalinti
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(residual) refah devletinin izlerini tasidigi soéylenebilir. Avrupa deneyiminden farkh
olarak sosyal kirallk konutun kargiliginin olmamasi Turkiye’nin bu konudaki
deneyimini 6zgin kilmaktadir. Sosyal konut konut politikalar icindeki sinirli yerinin
korumaktadir. Ote yandan Tirkiye’de konut Uretiminde ézel sektdriin payinin, yiiksek
orandaki konut sahipligiyle birlikte, her doénem icin baskin konumda oldugu
goriulmektedir; uygulanan politikalarin dar etkinlik alani piyasa ve devlet arasinda

toplumsal risklerin paylasilmasi noktasinda etki gosterememistir.
Son olarak ¢alismanin ana arastirma sorusuna yanit verilebilir.

Tlirkiye'de 1980 sonrasi sosyal konut yaklasimlari sosyal adaleti saglama amacina

uygun mudur?

Bu soru 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’ndaki déntsime dair inceleme (izerinden
yanitlanacaktir. Sosyal adaletin sodylemle kurdugu iligskinin énemi ve sdylemin
toplumsal iktidarin yansimasi olmasi bulgusunu destekleyecek ydnde TOKI,
uygulamalarinin biayuk bir ¢ogunlugunu sosyal konut olarak anmaktadir; ancak
yasada sosyal konuta ya da sosyal konutun bu ¢alismada tartisilan baglamlarina dair
bir acihm sunulmamaktadir. Yasa bir bakima politika Gretme ve uygulama alanlarinda
bircok yetkiyle donatilarak tekel haline gelen bir kurumun yapisal dontistim slrecinin
OykUsunU sunmaktadir ve devletin belirledigi kosullar altinda konut sahipliginin
artmakta oldugu goérilmektedir. Sosyal konutun yasal bir desteginin olmamasina
dayanarak Turkiye'’de bu tezde sunulan ilkesel baglamlariyla sosyal konutun

“sahipsiz” oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu cergevede Turkiye'de 1980 sonrasi sosyal konut yaklagimlari sosyal adaleti
saglama amacina uygun degildir. Ancak bu yanit “amag” dizeyiyle sinirlidir. Daha
ileri calismalarda TOKI uygulamalari incelenerek, uygulamalarin sosyal adalete
yansimasini ortaya ¢gikarmak Uzere uygun saha galismalariyla toplumsal sonuglarinin
siralanarak bir degerlendirmeye tabi tutulmasi mimkuindur. Bu tez ¢alismasinin bu

ileri calismalara altlik olusturabileceg@i distunulmektedir.
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EK-A. TURKIYE’'DE 1923 TEN GUNUMUZE KONUT POLITIKALARINA ETKi
EDEN GELISMELER KRONOLOJiSi™

1923

— Lozan Antlagsmasi. MUbadele anlagsmasiyla azinlik gruplar mulklerini terk etmis
ve konutlar bosaltiimistir. Mibadele 6zellikle Istanbul’daki yerlesim duzenini
etkilemistir.

— Imar iskan ve Mibadele Vekaleti’nin kurulugu. 500 bini agkin miibadele gégmeni
Ulkeye yerlestirilmigstir.

1924
— Ankara Sehremaneti’nin kurulusu.

— 844 sayili yasa. Eytam Sandigr'nin kurulusu.
— 13 Eylul 1924 Erzurum Pasinler Depremi.
1925

— 583 sayili yasa. Ankara’da 500 hektarlik alan kamulastirilarak yerlesime
aciimistir.

— 586 sayili yasa. Memurlarin konut kooperatifi kurmasina yonelik olanaklar
sunulmustur (6r. avans temini).

— Ankara icin hazirlanan Heussler ve Lorcher Planlari. Planlar eski ve yeni kent igin
yapilmis, bunlardan sadece yeni kent i¢in olan uygulanmigtir.

1926

— Eytam Sandigr’nin Emlak ve Eytam Bankasi’na donugturtlmesi. Bankanin temel
kurulus amaci kredi ve fon saglamaktir.

1928
— 1351 sayili yasa. Ankara imar Miiduirliigi kurulmustur.
— 1352 sayili yasa. Memur konutlari yapimiyla ilgili dizenlemeler getirilmistir.

—  Ankara imar Plani Yarigmasi. “Jansen Plani” bu yarisma sonucunda yapiimistir.
Hermann Jansen, planda uygulamaya ge¢gmeyen 3 bin konutluk memur sitesi ve
“amele mahallesi” 6nermistir.

1929

— 1452 sayili yasa. Memurlara konut tazminati 6denmeye baslanmistir.

— Imar iskan ve Miibadele Vekaleti’'nin gérevini tamamlayarak kapatiimasi.
— 1929 DlUnya Ekonomik Krizi (BUyuk Buhran).

73 Bu kronolojiye metnin akisini bozmamasi amaciyla burada yer verilmistir.
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1930
— 1580 sayili Belediye Kanunu. Ankara Sehremaneti kaldirilmistir.
1933

— 2301 sayili yasa. Belediyeler Bankasi altyapi ve benzeri yatirnmlara kaynak
saglanmasi amaciyla kurulmustur.

— Ik gecekondularin ortaya ¢ikmasi. Ankara imar Midurligi'ne ilk “izinsiz baraka”
bildirimleri yapilmis ve yikim kararlari alinmistir.

1934

— Birinci Bes Yillik Sanayi Plani.

—  Turkiye’'de ilk konut kooperatifi olan Ankara Bahgelievler’in kurulmasi.
1935

— istanbul icin uygulanmayan mekansal gelisme o&nerileri. Martin Wagner
¢alismasinda sanayinin tarihi dokudan uzaklastirilarak kent digina gikariimasini
onermigtir.

1936

—  Henri Prost’'un istanbul Plani. Plana gére ahsap evler yikilarak genis bulvar ve
caddeler, tramvay hatlariyla Emindni ve Sirkeci meydanlari agiimistir. Sanayi
gelisimi icin Hali¢ kiyilari segilmistir.

1937

— Ankara imar duzenlemeleri. Hermann Jansen kentin gelismekte olan bolgesi igin
yeni bir plan hazirlamistir.

— Ankara parselasyon planlari duzenlenmigtir.
1938
— Ankara imar siniri ile belediye siniri gakigtiriimistir.

—  Kadikdy imar Plani. istanbul Kadikdy'de yazlik konutlarin yerini alan yeni bir
yerlesim alani i¢in imar plani hazirlanmistir.

1939

- Ikinci Diinya Savasr’nin baslangici. Milli Koruma Kanunu’yla hizla artan kiralarin
dondurulmasi karari alinmigtir.

— 26 Aralik 1939 Erzincan Depremi.
1944

— 4626 sayih Memur Konutlari Kanunu. Memurlara konut yapilmasi devletin
gorevleri arasinda sayilmigtir. Yasayla Ankara’da Namik Kemal Mahallesi
kurulmustur.

1945

— 4759 sayili yasa. Belediyeler Bankasi iller Bankasi'na doénistiirilmistir.
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1946

— Tirkiye Emlak Kredi Bankasi’'nin kurulusu. Emlak ve Eytam Bankasi yeniden
orgutlenmistir. Banka konut alicilari icin ilk etkin kredi finansman kaynag
olmustur. ilk énemli proje 450 konutluk Ankara Saragoglu Mahallesi
uygulamasina kredi saglanmistir.

1947

— Emlak Kredi Bankasi Istanbul uygulamalari. Emlak Kredi Bankasi istanbul
Belediyesi ile ortak bir sirket kurmustur. Mecidiyekdy, Haseki, Kadikdy-Kosuyolu
uygulamalari yapiimistir.

1948

— 5218 sayili yasa. Gecekondulari yasallastirma amacini tasiyan ilk “imar affi”
yasasidir. Ankara’daki mevcut gecekondularin iyilestiriimesi, gecekondu
yapacaklara 10 yil geri 6ddemeyle arsa saglanarak gecekondu yapiminin
onlenmesi gibi amaglari tasimis ancak uygulanamamistir.

— 5228 sayili yasa. Emlak Kredi Bankasrnin konut maliyetinin ylizde 75’ine kadar,
yluzde 5 faizle kredi vermesi ongorulmastir. Ankara Yenimahalle projesi bu
uygulamayla gerceklestirilmistir.

— 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu. Belediyelerin finansman olanaklarinin
genisletiimesi ve altyapi hizmetlerinin belediyelere devredilmesi amacglanmistir.
Yasayla idari o6rgltlenme duzenlemeleri yapiimig; mahalle &rgutleri ve
muhtarliklar yeniden kurulmustur.

1949

— Intiyarlik Sigortasi Kanunu. Yasa 1945'te kurulan Calisma Bakanligi ve Sosyal
Sigortalar Kurumu'nun (SSK) sigorta primlerinden yararlanilarak isc¢i konut
kooperatiflerine kredi verilmesi amacini tasimistir.

— 2290 sayih yasa. Ust gelir gruplarinin ruhsatsiz yapilarina iliskin olarak Belediye
Yapi ve Yollar Kanunu degistiriimistir. Bu yasa 1948 tarihli 5218 sayili yasayi
gecersiz kilarak Belediye Meclisi ve Bakanlar Kurulu'na kentte dokunulmaz
boélgeler tanimlama yetkisi vermistir (Pulat, 1992).

— Istanbul'da Levent Mahallesi'nin kurulmasi. Bes kisimdan olusarak dar gelirli
memurlar i¢in tasarlanan konutlara zamanla ylksek gelir grubu yerlesmistir.

1950

— Balkan Ulkelerinden Turkiye'ye go¢. 150 bin gogmenin konut ihtiyaci ortaya
¢lkmis; bunun igin Istanbul ve Ankara’da kamu arazileri tahsis edilmistir.

1951

— 5715 ve 5716 sayili yasalar. Memurlar igin daha Once sunulan devlet
subvansiyonlari (konut tazminatlari ve ek édentiler vb.) kaldiriimistir.

— 5656 sayili yasa. Belediyeler kamulastiracaklari arsalara konut yapmakla
yukamlu kihnmigtir.

1953

— Konut kiralarinin dondurulmasi uygulamasi kaldirilarak konut kiralari artmistir.
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— 6188 sayill Bina Yapimi Tesvik Kanunu. Belediye elindeki arsalarin
gecekondulari yikilan ya da sagliksiz konutlarda yasayan ailelere verilmesi
amaclanmis ve bu tarihten sonraki gecekondular yasaklanmistir. Belediyeler igin
fon olusturularak ylzde 25’i pesin, kalani 5 yil taksitle konut sahipligine imkan
taninmis ve konut kooperatiflerine arsa saglanmasi amaglanmistir.

— Konut kredisi veren kurumlarin sayisi artiriimigtir. Emlak Kredi Bankasi ve
SSK’nin yani sira Emniyet Sandigi, Vakiflar ve Yapi Kredi Bankalari da kredi
vermeye baslamistir.

— Konut kredi imkanlarinin geligtiriimesi amaclanmistir. Emlak Kredi Bankasi
sermayesi artirilmis, Yapi Tasarrufu Sistemi kurulmus, kredilendirme oranlari
artirilarak yluzde 80-90’a ¢ikariimistir.

1954

— Kat milkiyeti kavraminin ortaya c¢ikisi. 1934 tarihli ve 1644 sayili Tapu
Kanunu’nun 26’inci maddesinde yapilan degisiklikle “Medeni Kanunun 753 Uncl
maddesi hukimlerine gore irtifak hakki tesisi” ifadesine yer verilmistir (URL-01).
Bu degisiklikle “musterek mdalkiyet-sahsi irtifak hakki form0li” Uretilerek
uygulamaya gegilmistir (Erdogan, 1970).

— Ankara imar Plani Yarismasi. Jansen Plan’nin 50 yillik hedeflerine 20 yilda
ulagsmasli sonucunda agilan yarismay!i Nihat Ylcel ve Rasit Uybadin kazanmistir.
Uygulamasi 1957 yilinda yapilmistir.

1955

—  Istanbul Atakdy Yerlesim Plani Yarismasi. 377 hektarlik alanda, 60 bin niifuslu,
10 mahalleye ayrilmis yerlesme Onerisi 1957 yilinda uygulamaya gegirilmistir.

1956

— 6785 sayili imar Kanunu. Kent igi yapi ve yollarin boyutlari belirlenmistir. Nifusu
5 binin Ustlindeki belediyelere plan yaptirma goérevi verilmigtir.

— 6830 sayili istimlak Kanunu. Daha gok istanbul’da uygulanmigtir.
1958

— 7116 sayili yasa. imar ve iskan Bakanhgi ve buna bagl Mesken Genel Mudirligu
kurulmustur. Konut arzi, uygun kira &nlemleri, konut kredi kosullarinin
saptanmasi ve uygulamalarin denetimi gdrevleri tanimlanmistir.

1959

— 7367 sayili yasa. Belediye sinirlari icinde kalan Hazine arsalarinin belediyelere
devrinin saglanmasi ve bu arsalarin gecekondu yapimini 6nlemek icin
kullanilmasi amaglanmistir.

— 7269 sayih Umumi Hayata Mduessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun. Deprem, sel gibi afetler sonrasindaki Evini
Yapana Yardim (EYY) uygulamalari bu yasaya dayanmaktadir (URL-02).

1960
— 27 Mayis Darbesi.
— Devlet Planlama Teskilat’'nin (DPT) kurulusu
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1961

1961 Anayasasi. Kent arazilerinde spekilasyonun engellenmesi amaciyla
kamulastirma konusu ele alinmis (Madde 38), dar gelirlilerin saglkli kosullarda
konut ihtiyacinin karsilanmasi devletin gérevi olarak tanimlanmis (Madde 49),
kamu kaynaklarinin konuta tahsisinde &nceligin dar gelirlilerde oldugu
belirtilmistir (Madde 53).

1963

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani. Konut sorunlari ilk kez bir bitlin olarak ele
alinmig, konutun kalkinmayla iligkisi kurulmus ancak plan kararlari blyik oranda
uygulanmamistir.

327 sayll yasa. Gecekondulara kentsel hizmetlerin gétirtlmesi karari alinmigtir.

Mesken Genel Mudirligu calismalari. Gecekondularin islahi igin gecekondu
Oonleme bdlgeleri belirlenmis ve bu bolgelerde altyapi yatirmlari yapilmigtir
(1963-1969). 18 bin gecekondu yikilmistir (1963-1967). Gecekondu 6nleme
politikasinda ucuz arsa temininden sosyal konut dagitimasi dbénemine
gecilmistir. istanbul’da yirmi gecekondu énleme bdlgesi belilenmis ancak
bunlardan sadece l¢li uygulamaya gecirilmistir. istanbul-Bakirkéy Osmaniye
gecekondu 6nleme bolgesinde (gunumuzdeki adiyla Gungoéren ilgesine bagli
Tozkoparan Mahallesi) 6 bin konut yapimi planlanmig, 1967°de ilk kismi
tamamlanarak tarihi dokuda gecekondusu yikilan ailelere dagitiimistir (Pulat,
1992).

Kira denetimine iligkin Anayasa Mahkemesi Karari. Bu karara gore denetime
iliskin yasa hukUimleri Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmis ve bdylece kiralar
serbest birakilmistir.

1965

634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu. Kanunla kat mulkiyeti arsa payina bagli 6zel bir
mulkiyet tlrU olarak tanimlanarak, bagimsiz mdalkiyet ve irtifak haklarinin
kurulmasi konulari dizenlenmigtir (Erdogan, 1970).

1966

775 sayili Gecekondu Kanunu. Yasada dar gelirlilerin konut sorununa kapsamli
¢6zum arayigi 6ne ¢ikmaktadir. Konut darligini gidermek Uzere konut yapiminin
O6zendirilmesi, konutlarin ihtiya¢ sahiplerine verilmesi ve belediyelerin konut
yaptirmak i¢cin kamu arazilerini kullanmak Gzere yetkili kilnmasi alinan kararlar
arasindadir. Arsalarin dagitiminda ylksek talebe go6re o&ncelikli gruplar
tanimlanmistir. 60 bin kisiden 15 bini oncelikli sayilarak, sadece 6 binine arsa
verilmistir. Yasayla ayrica Emlak Kredi Bankasi hesaplarinin, c¢esitli kamu
kaynaklariyla imar iskdn Bakanhgi ve belediye fonlarinin olusturulmasi
ongorulmustuar (Pulat, 1992).

Sendikalarin toplu konut yapimina baglamasi. One ¢ikan sendika uygulamalari
arasinda Tirk-is’'in Ankara Aydinlikevler Sitesi (2 bin 566 konut), Balgat Sitesi (5
bin 140 konut); istanbul Serifali gecekondu énleme bdlgesi (6 bin konut)
uygulamalari yer almaktadir.

1969

1163 sayili Kooperatifler Kanunu.
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1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu. Arsa Ofisi'ne kentlerde arsa spekulasyonunu
Onlemek Uzere arsa alm satimi, konut sunumu gibi kamu hizmetleri igin
kamulastirma gorevleri verilmistir. Buna karsin kisitli kaynaklar dolayisiyla Ofis
satiga ¢ikarilan arsalari alamamig, kamulastirdigi alanlara sosyal konut
yapamamigtir. istanbul Halkal’da 871,5 hektarlik alan buna érnektir (Pulat,
1992).

1971

12 Mart Muhtirasi.

1973

Duinya Petrol Krizi. Krizle birlikte enflasyon hizla artmis, issizlik orani buyumustar.
Artan yatirm fiyatlari konut piyasasini etkilemis, konut acigi artmistir. Konut
fiyatlari yUkselmig, mevcut kredilendirme imkanlari yetersiz kalarak konut alim
glicu dasmustur (Pulat, 1992).

istanbul’da Birinci Bogaz Képrisii ve cevre yollarinin hizmete acilmasi.

1980

24 Ocak Kararlari. Bu kararlarla ithal ikameci politikalara son verilerek ihracatla
birlikte disa acik buiylimeye o6ncelik taninmis; devletin kigllmesinin éni
aclimistir. Liberallesmeye verilen 6nemle birlikte sosyal devlet sodylemi terk
edilmistir (Koray, 2005).

12 Eylul Darbesi. 24 Ocak Kararlar’nin uygulamaya gecilmesini kolaylastirmigtir
(Koray, 2005).

1981

2487 sayili Toplu Konut Kanunu (ilk toplu konut yasasi). Yasada toplu konutlarin
kurulusu; konut kooperatifleri, kooperatif birlikleri ve sosyal glivenlik kurumlarinin
(Emekli Sandigi, SSK) toplu konut yapabilmeleri tanimlanmistir. Ozel sirketleri
disarida birakmasi yéninden elestiriimistir (URL-24). Yasayla Kamu Konut Fonu
kurulmustur. “Toplu konut”, “toplu konut yerlesme alani”, “sosyal konut”, “hak
sahibi” kavramlariyla kredi, tesvik ve maliyetler tanimlanmistir. Yasa metninin
baslangicinda “Bu Kanunda gegen konut kelimesi sosyal konut anlamina

gelmektedir,” ifadesine yer verilmektedir (URL-03).

1983

Siki para politikasina gegis. Kamu yatirim ve harcamalari kisitlanmistir.

2946 sayili Kamu Konutlari Kanunu. Yasayla “kamu konutlarinin tahsis bigimi,
oturma suresi, kira, bakim, onarim ve yonetimine iliskin temel ilkeler”
tanimlanmistir (URL-04).

1984

2981 sayili yasa. Yasayla imar affi dizenlemeleri getirilmis ve bagvurular igin alti
aylk slre taninmistir. 2981 sayili imar affi yasasiyla bu tarihe kadar ¢ikarilan af
yasalarindan farkli yenilikler getirilmistir; “islah planlan” adiyla yeni bir plan tard,
“tapu tahsis belgesi” adiyla da mulkiyete iligkin yeni bir belgenin tanimlanmigtir.
Yasayla gecekondu sahiplerine guvence verilmesinin yani sira arsa deger
artiglarina el koyma hakki da taninmigtir (Tekeli, 2010b).
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2985 sayil Toplu Konut Kanunu (ikinci toplu konut yasasi). Yasayla Toplu Konut
ve Kamu Ortakligi idaresi ve Toplu Konut Fonu kurulmustur. 1981°de kabul edilen
2487 sayili yasanin yerini almis; Kamu Konut Fonu’nun bakiyesi Toplu Konut
Fonu’na aktariimistir. Yasada 2487 sayili Toplu Konut Kanunu’ndan farkli olarak
“sosyal konut” ifadesine hig yer verilmemekte; dar gelirlilere yonelik konut
Uretimine dair herhangi bir tanimlama yapilmamaktadir (URL-05).

1985

Gecekondu yikimlari. imar affi yasasiyla taninan bagvuru siiresinin dolmasi
sonrasinda, gecekondunun tapu tahsis belgesi ya da ka¢ yil 6nce yapildigi
dikkate alinmadan yikimlar yapilmistir. Ankara’da Dikmen, ilker Mahallesi,
Yenimahalle ve Orta Anadolu (OR-AN) Sitesinde; istanbul’da Bakirkdy,
Atisalani, Tepeustl, Gaziosmanpasa Merkez Mahallesi ve Arnavutkdy'de
gecekondu yikimlari yapilmistir. 1985-1990 yillari arasinda yikimlar strmustar.
istanbul’da Hisariistli, Aksaray, Cukurbostan, Seyitémer, Blyik ve Kigik
Armutlu, Baltalimani, Kayisdagi, Dogancilar, Ferahevler, Yakacik, Sillintepe
Mahalleleri ve Bogazici Ongérinim Bolgesi'nde gecekondular yikilmistir.
Yikimlarla es zamanli olarak istanbul’da havza ve orman alanlarinda gecekondu
yerlesim bdlgeleri olusmaya baslamistir. Kiglkcekmece Altingehir, Alemdag,
Sarigazi ve Sultanbeyli bu alanlar arasindadir (Pulat, 1992).

1986

3320 sayili Memurlar ve isgiler ile Bunlarin Emeklilerine Konut Edindirme Yardimi
Yapilmasi Hakkinda Kanun. Yasayla Konut Edindirme Yardimi (KEY) adi altinda
calisanlarin Gcretlerinden konut yapimina ayrilmak tizere 180 ay (15 yil) boyunca
kesinti yapilmasi; bu kesintilerin hak sahiplerinin calistigi kurum tarafindan Emlak
Kredi Bankasr'nda Toplu Konut ve Kamu Ortakhi§i idaresi Baskanhdi adina agilan
hesaplara yatiriimasi éngértulmastir (URL-06). 1999'da 588 sayili Kanun
HUkmunde Kararname ile bu yasa yururlikten kaldirlarak KEY hesaplari tasfiye
edilmistir (URL-08).

1990

412 sayili ve 414 sayili Kanun Hukmunde Kararnameler (KHK). Toplu Konut ve
Kamu Ortakhdi Idaresi ikiye ayrilarak Toplu Konut Idaresi ayri bir kurum olarak
yeniden érgutlenmistir (URL-07).

1993

Toplu Konut idaresi'nin Genel Biitge’'ye baglanmasi. Guniimiizde TOKI bunu
“Idare kaynaklarini azaltan” olumsuz bir gelisme olarak anmaktadir (URL-36).

1999

17 Agustos Golcuk ve 12 Kasim 1999 Duzce Depremleri.
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2001

4684 sayili yasa. Toplu Konut Kanunu’nda yapilan degisiklikle 1993’te Genel
Biltce kapsamina alinan Toplu Konut Fonu tasfiye edilmistir. Toplu Konut Fonu
yerine “Toplu Konut idaresi Gelirleri” ifadesi gelmistir (URL-09). Bu tarihten
itibaren “TOKI kredi geri 6demeleri, gayrimenkul satislari ve hazine édenegini
kaynak olarak kullanmaya baslamistir” (Ozsoy, 2011).

4698 sayili Konut Mustesarliginin Kurulmasi ve Arsa Ofisi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun. Bagbakanliga baglh Konut Mistesarligi kurulmustur;
buna bagl kuruluslar Toplu Konut idaresi Baskanhigi ve Arsa Ofisi Genel
Mudurlaga’dar. Yasayla ayrica Konut Yiksek Kurulu kurulmustur.

2003

S8'inci Hukumet tarafindan “Acil Eylem Plani” cercevesinde “Planl Kentlesme ve
Konut Uretimi Seferberligi” ilan edilmistir (URL-36).

4966 sayili yasa. Konut Mustesarligi ve Konut Yuksek Kurulu kaldirilmistir.
Hazine’ye ait arsalarin Bagbakan’in onayiyla “talep halinde” Toplu Konut Idaresi
Bagkanligrna bedelsiz olarak devredilmesi hiUkmune yer verilmistir.

2004

5162 sayili yasa. Bu yasayla 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’na énemli bir
madde eklenerek “gecekondu donusum projesi” kavrami yasaya girmigtir.

5273 saylli yasa. Arsa Ofisi kaldirilarak ilgili kanunun adi Arsa Uretimi ve
Degerlendirimesi Hakkinda Kanun seklinde degistiriimistir. Arsa Ofisi Genel
Mudurliaga’nin yasadaki yerini Toplu Konut Idaresi Bagkanligr almistir.

2005

5393 sayili Belediye Kanunu. “Kentsel donlisim ve gelisim alani” bashgi altinda
belediyelere “kentsel donlsum ve gelisim projeleri” uygulama yetkisi verilmistir.

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kdiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun. Yasayla “yenileme
alanlar’’nin belirlenmesi ve “yenileme projeleri’nin yapilmasinin kosullari
tanimlanmistir. Bu konuda TOKi’ye yetkiler taninmistir.

2006

5492 sayil yasa. TOKi’nin yetki alani genigletilmistir.

2007

5582 sayili Konut Finansmani Sistemine iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun. Yasayla konut finansmani konusunda genis
kapsamli bir dizenlemeye gidilerek ipotek piyasasi dliizenlenmistir.
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2008
— 5793 sayil yasa. TOKI’nin yetki alani genisletiimistir.
2010
— 6009 sayili yasa. TOKI’nin yetki alani genigletiimistir.
2011

— 644 saylll KHK. Bayindirlik ve iskan Bakanhgr’nin yerini alan Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi kurulmustur (URL-22).

2012

— 6306 sayil Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéndstirilmesi Hakkinda Kanun.
Yasanin amaci soyle tanimlanmaktadir: “Bu Kanunun amaci; afet riski altindaki
alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen
ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglkli ve guvenli yasama cevrelerini
teskil etmek Uzere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari
belirlemektir.” (URL-23, s. Md. 1)
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EK-B. TURKIYE’'DE YAPI iZINLERI VE YAPI SAHIPLIGI

Sekil B.1. Tiirkiye’de Yapi izinleri (1964-2015)
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Kaynak: TUIK (2016) Yapi izin Istatistikleri verilerinden derlenerek olusturulmustur. “Kullanma amacina gére” yapi kullanma izinlerinin yer aldigi “eski” ve “yeni
siniflama” Gizerinden olusturuldugu belirtilen ayri tablolarda toplam daire sayilari esas alinmistir.
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Sekil B.2. Tlrkiye’de Yapi Ruhsatlarinda Yapi Sahipligi (1964-2015)

140000

120000

100000

(= (=]

3 3
S @

iIsiAes idej

40000

20000

—e—Yapi kooperatifi —o—Deviet sektoril

—o—Ozel sektor

Kaynak: TUIK (2016) Yapi izin istatistikleri verilerinden derlenerek olusturulmustur.
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Sekil B.3. Tiirkiye’de Yapi Kullanma izin Belgelerinde Yapi Sahipligi (1964-2015)
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Kaynak: TUIK (2016) Yapi izin Istatistikleri verilerinden derlenerek olusturulmustur.
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EK-C. GUNUMUZDE TOKI iLGISINDEKI YASAL MEVZUAT™

Kanunlar

1. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu,

2. 6306 sayil Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirdlmesi Hakkinda Kanun,

3. 3194 saylh imar Kanunu,

4. 2942 sayih Kamulastirma Kanunu,

5. 775 sayili Gecekondu Kanunu,

6. 1164 sayili Arsa Uretimi ve Degerlendiriimesi Hakkinda Kanun,

7. 4123 sayili Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iligkin
Hizmetlerin Yurutulmesine Dair Kanun,

8. 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun,

9. 2872 sayili Cevre Kanunu,

10. 6292 sayili Orman Koylulerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine
Adina Orman Sinirlari Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendiriimesi ile Hazineye
Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun,

11. 5819 sayili iskan Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,

12. 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donusum Projesi Kanunu.

Yénetmelikler

1. Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénusturtilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama
Yonetmeligi,

2. Do6nlsum Projeleri Ozel Hesabi Gelir, Harcama, Kredi ve Kaynak Aktarimi
Yonetmeligi,

3. Toplu Konut idaresi Tarafindan Sehit Ailelerine, Harp ve Vazife Malulleri ile
Dul ve Yetimlerine Acgilacak Faizsiz Konut Kredisi Hakkinda Yonetmelik,
Toplu Konut Kredileri Uygulama Ydnetmeligi,

Gecekondu Kanunu Uygulama Ydnetmelidi,

Toplu Konut idaresi Bagkanhgi Satig, Devir, intikal, Kiraya Verme, Trampa,
Sinirl Ayni Hak Tesisi Ve Arsa Satigi Karsiigi Gelir Paylagimi lhale
Yonetmeligi,

7. Toplu Konut idaresi Kaynaklarinin Kullanim Sekline iliskin Yénetmelik,

8. Altyapili Arsa Uretimi ve Bu Arsalarin Tahsis Yoluyla Satisina iliskin
Yonetmelik,

9. 1164 sayil Arsa Uretimi ve Degerlendirimesi Hakkinda Kanunun 11.

Maddesinin Uygulanmasina iliskin Yoénetmelik.

74 TOKI resmi internet sayfasindaki siralamayla buraya alinmistir (URL-37).
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