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OZET

EbG Hamid el-Gazzali (450-505/1059-1111), Siinni Islam diinyasinin liderligini
Abbasi hilafeti (132-656/750-1258) ve Buyik Selcuklu Devletinin (431-551/1040-1157)
yiiriitmekte oldugu bir donemde yasamistir. Hayatinin biiyiik bir kismimni ilim ile gegiren
Gazzali, bircok alanda eser telif etmistir. Ozellikle kelam, tasavvuf ve usQl-i fikihta énemli rol
oynamugtir. Hadis ilminde ise zayif kaldigina dair gériisler bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
Gazzali’nin hadis bilgi birikimi ve hadisleri degerlendirme yontemi tespit edilmeye
calisilmistir. Gazzali, ustl-i fikha dair eserlerinde doneminde hadis ilmi ile ilgili yaygin
birgok terime temas etmistir. Ayrica az da olsa bazi rivayetleri hem sened hem de metin
yoninden analiz etmistir. Gazzali, [hyd adli eserinde, hicbir sekilde hadis uydurmanin caiz
olmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte /zyd’sinda bazi uydurma rivayetlerin yer aldig
tespit edilmistir. Gazzali’nin bunlari, uydurma oldugunu bilmeden kaydettigi ve bu konuda

kendinden 6nceki tasavvufi kaynaklara dayandigi anlagilmaktadir.
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SUMMARY

Abl Hamid al-Gazzali (450-505/1059-1111), lived in an age that the leadership of
the Sunnid muslim world was under Abbasid caliphate (132-656/750-1258) and Great Saljuk
Empire (431-551/1040-1157). Gazzali spent most of his life studying and wrote many books
in different fields. He played a significant role especially in kalam, sufism and usul al-figh.
There are considerations that he was weak in ilm al-hadith. In this study, it is tried to be
analyzed how was Gazzali’s hadith background and how was his methodology in evaluating
ahadith. He touched upon many terms in his works of usul al-figh regarding the ilm al-hadith
prevalent in his time. Besides, he analyzed some narrations —even if just a few- both in terms
of sanad and text. In Ihya he mentioned that it is not allowed in any case to fabricate a hadith.
On the other hand, it is seen that there are some fabricated narrations (mawdu’) in his lhya. It
is understood that Gazzali mentioned these without knowing that they are fabricated and he

referred to previous sufi sources in that regard.



ONSOZ

Islam alimleri yiiriittiikleri yogun faaliyetler sonucunda asirlara tesir eden kalici
eserler vermislerdir. Ozellikle Islami ilimlerin tesekkiil ettigi ilk bes asirda yapilan ¢alismalar
Islam medeniyetinin temelini teskil eden en énemli kaynaklar olmustur. Hayatinin biiyiik bir
bolimini hicri 5. asirda gegiren Eb Hamid Muhammed el-Gazzali de hem Islam diisiincesi
hem de Islam ilimleri sahasinda kaleme aldig1 eserler ve devrindeki cesitli diisiince akimlarla
yaptign miicadelesiyle derin izler birakmus Islam alimlerindendir. Giiniimizde gok yonli bir
alim olan Gazzali’nin c¢alisma faaliyetlerini inceleme konusu yapan pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Ancak Gazzali’nin en fazla tenkide tabi tutuldugu yonlerinden biri olan hadis
bilgisi ve hadis wusllii konusundaki konumu probleminin yeterince incelenmedigi
gortlmektedir. Bu sebeple Gazzali’nin hadis bilgisinin mahiyeti, boyutlari, kaynaklari,
eserlerinde hadis nakletme yontemi ve hadis usiliine dair goriislerinin bir doktora tezi

cercevesinde ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

Calisma bir giris, ii¢ boliim ve bir sonugtan olugmaktadir. Giriste calismanin konusu,
onemi, amaci, yontemi ve kaynaklar1 ele alinmigstir. Birinci boliimde Gazzali’nin hayati, ilim
tahsili ve seyahatleri, hadis tahsili, hocalari, talebeleri, eserleri ve hadis ilmi baglaminda
Gazzali’ye yoneltilen elestirilere temas edilmistir. Ikinci bdliimde Gazzali’de hadis bilgisi ve
birikimi, eserlerinden yola cikilarak tespit edilmeye c¢ahisilmistir. Uciincii boliimde ise
Gazzéli’nin rivayetleri nakletme usdlii, rivayetleri degerlendirme yontemi tespit edilmis ve
eserlerinde zikrettigi rivayetlerin kaynaklar1 ile sihhat acisindan durumlart genel olarak

degerlendirilmistir.

Calismanin planlanmasi, olgunlagmasi asamasinda ve devaminda yardim ve
desteklerini esirgemeyerek, bu zorlu sureci tamamlamama vesile olan danismanim Sayin Prof.
Dr. Mehmet OZSENEL’e en samimi siikranlarimi arz etmeyi bir bor¢ biliyorum. Yine
calisma boyunca tez takip komisyonu olarak tesvik ve desteklerini esirgemeyen Prof. Dr.
Hiseyin HANSU ve Dog. Dr. Hasan CIRIiT’e, ayrica katkida bulunan Prof. Dr. Ahmet
YUCEL, Prof. Dr. Ali AKYUZ, Dog. Dr. Aynur URALER, Ars. Gor. Dr. M. Enes TOPGUL



hocalarima ve g¢alisma boyunca benim i¢in sikintilara gogiis geren aileme tesekkirlerimi

sunarim.

Halil KAYA
[stanbul 2017
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GIiRiS



I.  ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMI VE AMACI

Islam diisiince tarihinin en onemli sahsiyetlerinden olan Gazzali, islami ilimlerin
bircok alaninda 0Ozgiin eserler telif etmistir. Kaleme aldigi telifleri kendinden sonraki
donemlerde blyilk kabule mazhar olmakla birlikte baz1 konularda elestiriye maruz kalmaktan
kurtulamamustir. Elestirildigi konularin basinda hadis ilmi sahasinda zayif kalmasi iddiasi
gelmektedir. Gazzali, eserlerinde birgok hadis kullanmakla birlikte tespit edilebildigi
kadariyla dogrudan hadisle ve hadis ilmiyle ilgili bir eseri bulunmamaktadir. Ancak ustl-i
fikih kitab1 Mustasfa’nin siinnet/haberle ilgili boliimleri ile [hyd’sinda kullandigi hadisler,
onun hadis ile ilgili ustl ve uygulamada nasil bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir. Bu
sebeple tezin konusu, Gazzali’de hadis usGll ve rivayeti olarak belirlendi. Gazzali gibi bir
sahsiyetin hadis anlayisi iizerine yapilan ¢alismalarin detayli olmadigi ve de birgok agidan
eksik kaldiklari tespit edilmistir. Ayrica bu calismalarda Gazzali’nin sayili sayida eserleri
takip edilmistir. Bu itibarla bu ¢alismanin temel hedefi Gazzali’nin farkli alanlardaki bir¢ok
eserini gozden gecirerek oncelikle onun hadis bilgisi ve nakletme usuli ile hadis tenkid
yontemi gibi temel konular1 tespit edilmeye c¢aligsmaktir. Bunun yaninda hadis sahasindaki
konumunun belirlenmesi ve eserlerindeki hadislerin sihhat agisindan genel olarak

degerlendirmektir.
II.  ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirma icin Oncelikle hadis alaninda Gazzali ve eserleri {izerine yapilan
caligmalar gézden gecirilmistir. Bunun akabinde Gazzali’nin hayati 6ncelikle otobiyografik
ozellik tasiyan el-Munkiz mine’d-dalél adli eseri ile biyografik kaynaklar ve hayati tizerine
yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Daha sonra Gazzali’nin hadis bilgisi ve birikimi ile rivayet
nakletme us0lu, rivayetleri degerlendirme yontemi ve eserlerindeki rivayetlerin durumu igin
30’a yakin eseri tetkik edilmistir. Bu ¢aligmalardan sonra tezin daha detayli plani yapilarak

yazimina baglanilmistir.



Dipnotlardaki kaynaklar kronolojik olarak gosterilmis ve dnemli goriilen bazi kelime
ve climleler, kaynaklarda oldugu gibi Arapga olarak kaydedilmistir. Ayrica caligmada
zikredilen rivayetlerin tahrici yapilmis ve kaynaklarda gegen hadislerde bir farklilik varsa
deginilmistir. Rahat ulasilmasi i¢in bazi kaynaklarin hadis numaralar1 da kaydedilmistir.
Bunun yaninda Gazzali’nin zikrettigi bilgiler daha onceki kaynaklarda tespit edilmigse buna

da temas edilmistir. Bu ¢alismada kuramsal metod kullanilmistir.
I1l. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Islam miitefekkirlerinden biri olan Gazzali, bircok alanda eser telif etmistir. Ancak
hadiste herhangi bir ¢alisma yaptig1 tespit edilmemistir. Bu nedenle bu ¢alisma igin oncelikle
Gazzali’nin Mustasfa, MenhQl, Ihydu ulimi’d-din, el-Munkiz mine’d-dalal, el-Kistdsu’I-
mustakim, Miskatii’I-envar, Ilcamii’l-‘avam, Kaninu't-te'vil, Faysalii 't-tefrika beyne’I-Islam
ve’z-Zendaka, Biddyetii’l-hidaye, Kimydii’s-sadde ve Diirretii’l-fahire fi kesfi uliimi’l-&hire
adli eserleri basta olmak iizere kendisine nispet edilen diger bazi kitaplar1 da incelenmistir.
Diger kaynaklardan da Gazzali’nin hadis anlayisi ile ilgili tespit edilen bilgiler nakledilmistir.
Gazzali’nin hayati igin ise oncelikle el-Munkiz mine’d-dalal adli eseri ile ibn Asakir’in
Tarih’i, ibnii’l-Cevzi’nin el-Muntazam’i, Ibnii’s-Salah’in Tabakdtu I-fukahdi’s-Safiiyye’si,
Zehebi’nin Tarth ve Siyer’i, Ibn Kesir’in Tabakatu /-fukahai s-Sdfiiyyin ve el-Biddye ve’n-
nihdye’si, SUbKI’nin Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’l-kibra ve Tabakdtu's-Sdfiiyyeti’s-sugra adl

eserleri ve diger biyografik kaynaklar gézden gegirilmistir.

Bunun yaninda hadis ilmi baglaminda, Gazzali ve eserleri iizerine yapilan klasik ve
cagdas Galismalardan da yararlanmistir. Gazzali’nin eserleri (zerine yapilan en kapsamli
klasik ¢alismalar Iraki’nin el-Mugni an hamli’l-esfar ve Zebid’i’nin [thdfii’s-sdaddetii’l-
mittekin adli eserlerdir. Onun hadis bilgisi ve anlayisi iizerine yapilan ¢agdas caligmalar
arasinda ise en kapsamli sayilabilecek aragtirma Muhammed AKil b. Ali el-Mehdeli tarafindan

el-imdam el-Gazzali ve Ilmu’I-Hadis adiyla yazilan eserdir.*

! Muhammed AKil b. Ali el-Mehdeli, el-fmdm el-Gazzdli ve ilmu’l-hadis, 1. bsk., Kahire 1418/1998, s. 1-156.
Dért boliimden olusan bu calisma Gazzali’nin Mustasfa ve Menh(l’un siinnet bélimleri ile /aya adl eseri
esas alinmigtir . Birinci bolimde (s. 11-77) daha ¢ok Gazzali’nin dirdyetii’l-hadis bilgisi (s. 14-72) olmak
tizere rivayetii’l-hadis ilmi (s. 72-74) ve hadisleri yorumlama metoduna (s. 75-76) temas edilmistir. Bu
bolimde hadis usilil ile ilgili deginildigi bilgilerin tamamima yakim Gazzali’'nin Mustasfa adli eserinin
stinnet boliimiinden alinmig ve Gazzali’nin Mustasfa’da takip ettigi tertip aynen muhafaza edilmistir.
Mustasfa’da yer alip da bu ¢alismada temas edilmeyen tek konu hadisleri ihtisar/takt’i ederek nakletme bahsi



Tiirkge olarak yapilan c¢aligmalar igerisinde en kapsamli aragtirma ise Mehmet
Goérmez’in, Gazdli’de Siinnet, Hadis ve Yorum adli calismasidir.? Kadir Paksoy da Zmdm
Gazali'nin Hadis¢ilik Yonii ve IThydu Uliimi d-Din'deki Hadislerin Tahlili adiyla bir yiiksek
lisans tezi hazirlamistir.® Bagka bir arastirma Medine Kaplan tarafindan Gazzdli 'nin
Minhacu 'I-4bidin Adli Eserinde Gegen Hadislerin Tahri¢ ve Degerlendirmesi adli yliksek
lisans tezidir. Siikrii Isik tarafindan da Gazzali'nin Ihydu Ulimi'd-din Adli Eserinin "Kitabu'l-
Ilim" Kisminda Gegen Hadislerin Tahrici ve Degerlendirilmesi adiyla bir ylksek lisans
caligmasi gerceklestirilmistir. Ayrica Yahya Zekeriya Ali Me’abide?, Muhittin Uysal® ve Ali
Toksar’min® hadis ilmi baglaminda Gazzali iizerine tebligleri bulunmaktadir. Bunlarin disinda

dolayli yonde hadis ile baglantisi olan ¢alismalar da vardir.”

oldugu soylenebilir. Tkinci bélimde (s. 81-86) Gazzali’nin hadis egitimi ile ilgili metoduna ve Gazzali’nin
hadis egitiminine deginilmistir. Uglincti bolimde (s. 89-112) ise alimlerin ve arastirmacilarn fhyd da yer
alan hadisler hakkindaki goriis ve degerlendirmelerine yer verilmistir. Dérdinct bolimde (s. 115-142) de
Gazzali’nin fhyd da yer verdigi hadislerden bir kisminin kaynagina temas edilmistir.

2 Gormez, Mehmet, Gazdli’de Siinnet, Hadis ve Yorum, 1. bsk., Ankara 2014, s. 1-127. Bu caligma bir giris ve li¢
boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde (s. 13-30), Gazzali’nin siinnet anlayisi ele alinmistir. kinci
bolumde (s. 31-63) de kisaca Gazzili’nin hadis bilgi ve birikimine temas edilmistir. Ayrica bu boliimde
Gazzali’nin hadis bilgisine yoneltilen elestirilere (s. 38-50) de yer verilmistir. Uclincti bélimde (s. 65-115)
ise Gazzali’nin ii¢ eseri esas almmarak onun hadisleri anlama ve yorumlama yontemini islenilmistir. Bu
kitaplardan biri Kdaniinu't-te vil’dir (s. 77-92). S6z konusu eserin tiimii terciime edilmis ve dipnotlarla
degerlendirilmistir. Gazzali’nin Faysaletii't-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zendaka (s. 93-106) ile Ilcamii’l-
‘avam (s. 106-115) adlh eserleri ise onun bazi hadisler hakkindaki yorumlarmna temas edilmis ve
degerlendirilmistir.

8 Paksoy, Kadir, Imam Gazali'nin Hadiscilik Yonii ve Ihydu Ulimid-Din'deki Hadislerin Tahlili, Harran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanliurfa 1995 (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 1-81. Bu ¢alisma
bir giris iki bélimden olusturulmustur. Giriste (12-17) Gazzali’nin yasadigi donemin ictimai ve dini durumu
ile ilim ve kiiltiirel yap1 gibi seyler kisaca ele alinmustir. Birinci bélimde (19-24) Gazzali’nin hayati, ilim
tahsili, hocalar1 ve eserleri hakkinda bilgi verilmektedir. ikinci béliimde (26-73) ise Gazzali’nin hadisgilik
yonii (26-28), Ihyd’'nin hadis ilimleri agisindan tahlili (28-30), ulemadan Gazzali’yi hadisgilik yoninden
elestirenler (30-32), hadis usilii ve prensipleri acisindan [hyd daki hadislerin tenkidi (33-34) ve yapilan
tenkidlerin mahiyeti ile ulemanin bu husustaki degerlendirmeleri (34-55) islenilmistir. Ayrica hadis usilii
acisindan zayif ile mevzi hadislerle ilgili baz1 konulara (55-70) ve Ihyd daki hadisler iizerine yapilan bazi
calismalara (71-73) temas edilmistir.

* Yahya Zekeriya Ali Me’4bide, “Huccetii’l-islam el-Gazzali’nin Hadis Tenkid Yéntemi”, 900. Vefat Yilinda
Gazzali Sempozyumu, 7-9 Ekim 2011, Istanbul 2012, s. 221-247.

® Uysal, Muhittin, “Gazzali’de Hadis Kullanimi ve Siufi Yazarlar Uzerindeki Etkileri (J/hyd Ornegi)”,
Uluslararas: Modern Cag ve Gazzali Sempozyumu, 12-14 Mayis 2011, Isparta 2014, s. 331- 337.

® Toksar1, Ali, “Gazzili'nin Hadis Anlayis1”, Ebd Hamid Muhammed el-Gazali (Tebligleri), 14 Mart 1988,
Kayseri 1988, s. 219-226.

" Bk. Suayb Yazici, Serahsi, Gazzali, el-Baci ve Ebu'l-Huseyn el-Basri'nin Fikih Usullerinde Hadislerin
Kullanimi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kayseri 2007 (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Siilleyman Taskin, Besinci ve Altinci Yiizyil Hanefi Usulciileriyle Karsilastirmali Olarak Gazzalinin Delil
Teorisinde Ser'u Men Kablena ve Sahabi Kavli, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2009
(Basilmamis Yiksek Lisans Tezi). Yasin Kilar, Serahsi nin el-Usuli ve Gazzali'nin el-Miistasfa ‘sina gore



Ancak zikredilen ¢aligmalarin ¢gogunda Gazzali’nin hadis bilgisine, tenkid ile rivayet
metoduna ve kaynaklarina neredeyse hi¢ temas edilmemistir. Muhammed AKil b. Ali el-
Mehdeli ise Gazzali’nin hadis bilgisine dair epey malumata yer vermekle birlikte; Gazzali’nin
Mustasfa’daki haber bolimunde yer alan bilgileri neredeyse oldugu gibi ve Gazzali’nin tertibi
tizere kaydetmistir. Ayrica Mehdeli, bu ¢alismasinda sadece Mustasfa ile Menhdl’un haber
boliimleri ve Ihyd’y1 esas almistir. Gazzali’nin hadis ilmi konusunda zayif oldugu yéniindeki
tenkidler de giincelligini korumaktadir. Dolayisiyla Gazzali’nin hadis kullandigi butin
eserlerini incelemek ve taramak suretiyle onun hadis usli ve rivayet yontemi konusundaki
goriiglerinin bir doktora tezine konu edilmesi uygun goriilmiistiir. Bu ¢er¢evede Gazzali’nin
basta Mustasfa, Menhdl ve /hyd olmak lzere otuzdan fazla eseri okunup taranmak suretiyle
onun teorik olarak hadis usdli ve haber tenkid metodu konularindaki gortisleri ile pratikte

hadisleri kullanma ve nakil yontemi tespit edilmeye c¢alisilmis ve degerlendirilmistir.
IV. GAZZALI’NIN YASADIGI ASIR
A. SiYASI DURUM

Gazzali’nin (450-505/1059-1111) yasadigi donemde Siinni Islam diinyasmin
liderligini Abbasi Halifeligi (132-656/750-1258) ve Buyiik Selguklu Devleti (431-551/1040-
1157) yiirtitmekteydi. Bu da Biiylik Selguklu Devleti’nin ihtisam ve duraklama devrelerine
tekabiil eder ve Gazzali, Islam diinyasinin merkezi kisminda yasamisti. Bu siire icinde gorev
yapan Abbasi Halifeleri el-Kaim Biemrillah (1031-1075), el-Muktedi Biemrillah (1075-1094)
ve el-Mdstazhir Billah (1094-1118); Selguklu sultanlari ise Tugrul Bey (431-455/1040-1063),
Alparslan (455-465/1063-1072) ve Meliksah’dir (465-485/1072-1092). Ayrica Gazzali, Irak
ve Horasan Selguklulart hitkiimdarlarindan Sultan Berkyaruk (485-498/1092-1104) ile Sultan
Muhammed Tapar (/1105-1118) donemlerine de yetismi§tir.8

Sultan Meliksah déneminde Dogu islam Diinyasi, siyasi istikrar ve ekonomik

gelisme bakimindan zirve noktasina ¢ikmis ve en parlak donemlerini yasamistir. Gazzali’nin

Delaletiin-Nass, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 1998 (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Ali Muhammed Sallabi, /mam Gazali (trc. Necmeddin Salihoglu), Istanbul 2011. Bu eserde miiellif,
Gazali ve Hadis diye bir bolim acmis. Bu baslik altinda ise Gazzali’ye hadis ilmi baglaminda yoneltilen
elestiriler kaydedilmistir (bk. Sallabi, Gazali, s. 123-126 ).

® Detayl bilgi icin bk. Orman, Gazall, s. 20; Paksoy, Imdm Gazdli’nin Hadis¢ilik Yonii, s. 12; Acar, “imam
Gazzali ve Sel¢uklular”, 900. Vefat Yilinda Gazzali Sempozyumu, s. 91.



ilim diinyasinda taninmaya baslamasi ve yildizinin parlamasi da bu donemde olmustur. Ancak
Meliksah’in saltanatinin son yillarinda Sii-Batini propagandacilari faaliyetlerini arttirmislardi.
Bu gergin ortam iginde &nce Meliksah’in veziri Nizamiilmiilk (Hasan b. Ali b. Ishak es-Safii
et-Tasi, 6. 485/1092) shfi kiligma girmis bir Sii-Batini fedai tarafindan 6ldiriilmiis, bir ay
sonra ise Sultan Meliksah (6 485/1092) Bagdat yakinlarinda siipheli bir bigcimde vefat
etmistir. Gazzali’nin yasadigi donemde cereyan eden en 6nemli siyasi olaylardan biri de Hagh
seferleri ve Kudiis’iin isgatlidir.”9 Ayrica Fatimiler, Kuzey Afrika’y1 kontrol altina almiglardi™®

ve Misir’da Fatimiler (297-567/909-1171), devletlerini kurmuslardir.™
B. DINi DURUM

Ebd Hamid el-Gazzali’nin yasadigi bolgede, hilafet mevkiinde Abbasiler (132-
656/750-1258) bulunuyordu.> Ayrica o dénemde mezhepler arasi rekabet ve siirtiismeler
yogun bir bigimde cereyan ediyordu. Bu rekabet sadece Ehl-1 Siinnet, Mutezile ve Sia gibi
aralarinda siyasi ve itikadi ihtilaflarin bulundugu mezhepler arasinda yasanmamis, Ehl-i
Stinnet ekoliine bagli olan ameli mezhepler arasinda da ihtilaflar cereyan etmistir. Ayrica
doguda Hasan Sabbah (6. 518/1124) ve adamlar1 Ismailiyye mezhebini yaymaya
¢alistyorlardi.™® Buna mukabil Islam diinyasinda en yiiksek ilim miiessesesi olarak ilk resmi
medrese Bagdat’ta Meliksah’in veziri Nizamiilmiilk tarafinda, bu dénemde kurulmustur.™
Ayrica Gazzali’nin yasadig1 yiizyil ilmi ve dini hayat bakimindan Islam diinyasinin ve hatta o

giinkii diinyanin en parlak dénemini teskil ediyordu.®

° Kazvini, Asdru’l-bilad, s. 413; Cagric1, “Gazzali”, DI4, XIlI, 493; Orman, Gazalf, s. 29-30; Okumus,
Kur’an’m Cok Boyutlu Okunusu, s. 23, 24; Acar, “Imam Gazzali ve Selguklular”, 900. Vefat Yilinda Gazzali
Sempozyumu, s. 91.

10 Karadas, Gazzali, s. 23.

1 Karadas, Gazzali, s. 33.

12 Orman, Gazali, s. 20.

3 Bk. Okumus, Kur’an in Cok Boyutlu Okunusu, S. 24, 28.
14 Paksoy, Imédm Gazali 'nin Hadiscilik Yonii, 5.13.

1> N. J. Baitenova, “imam Gazzali’nin Hayati ve Yaratilis Hakkindaki Diisiinceleri”, 900. Vefat Yilinda Gazzali
Sempozyumu, s. 80.



C. HADIS EGiTiMi DURUMU

Gazzali’nin yasadigr donemde var olan hadis ilimleri ve faaliyetlerini birka¢ agidan
degerlendirilebilir. Ornegin bu dénemde eskiye nazaran az da olsa rivayetii’l-hadis ilmi
acisindan onemli bazi telifler yapilmistir. Nitekim donemin en 6nemli muhaddislerinden biri
olan Beyhaki rivayet ilmi agisindan 6nemli eserler telif etmis ve Gazzali de onun kaleme
aldig1 Ma ‘rifetii’s-stinen adli eserini miictehidlerin yararlanmas icin tavsiye mahiyetinde bir
beyanda bulunmustur.’® Bu dénemin en énemli hadiscilerinden biri olan Hatib el-Bagdadi ise
agirlikli olarak hadfs usQli ilmine dair eserler telif etmistir. Ornegin bu ilmin ilk trtinlerinden
sayilan el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye adli eserini yazmistir. Gazzali’nin dogrudan ne Hatib’in
ismine ne de eserlerine herhangi bir atifta bulundugu tespit edilememistir. Bununla birlikte
Ebt Gudde’nin de ifade ettigi gibi Gazzali’nin sahibenin adaleti ile ilgili naklettigi bilgilerin
neredeyse aym ifadelerle Hatib el-Bagdadi’nin el-Kifaye adli eserinde de gecmektedirler.'’
Dolayisiyla Gazzali’nin s6z konusu malumati, Hatib’in eserinden almis olma ihtimali hayli

yuksektir.

Ote taraftan ravilerden hadisleri alarak toplamak hicri IV. asrm bitimiyle neredeyse
nihayete ermistir. Daha sonraki donemlerde ise ¢alismalarin seyri “hadisleri ihtisar, tertib ve
farkliiklar: bir arada toplamak seklinde degigmistir.” Ayrica garib olan rivayetleri agiklamak
gibi gayretler de bu donemlerde yapilan calismalar arasinda yer almaktadir.® Baska bir
caligmada ise Ozetle sunlar kaydedilmistir: Hicri II. asrin baslarinda baslayan hadislerin tedvin
ve tasnifi, V. asrin ortalarina kadar devam etmistir.*® Bununla birlikte hicri besinci asirda da
hadis yazma, yazdirma, 68renme ve Ogretme devam etmis ve hadisler senedleriyle
Ogretilmistir. Ancak bu donemde hadis rivayeti yaninda kitap rivayeti de oldukga
yayginlagsmis ve hadis 6gretiminde, imla/yazdirma sistemi hakim olmustur. Yani besinci asra

kadar yaygin olan hadis 6grenme metodu, hocadan/seyhten tahdis etmekti. Gazzali’nin

18 Bk. Gazzali, Mustasfa, 11, 384.

" Detayli bilgi igin bk. Hatib, Kifaye, 1, 180-187; Gazzali, Mustasfa, I, 307-308; Eba Gudde, Lemehat, s. 45
(dp).

'8 Detayl bilgi igin bk. Abdiilaziz el-Havli, Tarihu fiindni’l-hadis, s. 189.

¥ Topaloglu, Selguklu Devri Muhaddisleri, s. 44.



yasadigi donemde ise dogrudan Kitaplardan hadis alma ve yazma usulil ile Kitaplara itimat

ortaya glkmlstlr.zo

Hicri V. aswda “faminmis hadis kitaplarimin  farkli sekillerde yeniden tertip
edilmesinden ibaret olan tasnifler devam etmistir.” Ornegin “bu doénemde Beyhaki es-
Stinenii’l-kiibra’da diger hadis kitaplarinda bulunmayan pek ¢ok hadisi, sahdbe ve tdbiin
sozlerini muhtelif rivayetleriyle birlikte bir araya getirmistir.” ibn Abdilberr ise “Cdamiu’l-
beydni’l-ilm’de ilme ve ilim tahsiline dair Hz. Peygamber ashab, tabiin ve sonraki alimlerin
tavsiye ve tecriibelerine dair rivdyetleri senedleriyle birlikte derlemistir.”** Yine bu dénemde
“onemli hadis kitaplarindan se¢meler yapmak, hatta biitiin hadisleri bir araya getirmek

diistincesiyle ¢esitli boyutlarda derleme eserler de kaleme allnml§tzr.”2

Yapilan ¢alismalarda Selguklu devrinde, muhaddislerin hadis 6grenmek iizere en gok
ugradiklar1 sehirler ise su sekilde kaydedilmistir: ”Bagdat, fsfahan, Nisdabiir, Dimesk, Rey,
Merv, Herdt, Kazvin, Buhdrd, Semerkand, Belh, Siraz, Vasit, Ehvaz, Basrd, Kiife, Dinever,
Mekke, Medine, Kudis ve Sar.”?® Buna mukabil bazi kaynaklarda Gazzali’nin dmriiniin uzun
bir bolimiiniin gegtigi 5. asirda hadis ilminin duraklama donemine rastladigi

zikredilmektedir.?

Hicri besinci asr1 daha iyi anlamak i¢in bu donemde (hicri 450-510 yillar1 arasinda)
vefat eden 6nemli bazi muhaddisleri anmak da yararli olacagim diisiiniilmektedir. Ornegin
Beyhaki (6. 458/1066), Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Ibn Abdilberr (6. 463/1071), Ebii’l-
Kasim Abdurrahman b. Mende (6. 470/1078), el-Cer ve't-ta’dil adli eserin miellifi Ebii’l-
Velid Sileyman b. Halef el-Baci (6. 474/1081), Eba Abdullah Muhammed b. Ebi Nasr el-
Humeydi (6. 488/1095), Tesmiyyetii suyiihi Ebi David adli eserin muellifi EbG Ali Hiseyn b.
Muhammed b. Ahmed el-Ceyyani (6. 498/1104-5) ve Ibnii’l-Kayserani Ebii’l-Fazl
Muhammed b. Tahir el-Makdisi (6. 507/1113) bu donemde vefat edenler arasinda yer

20 Bk. Topaloglu, Selcuklu Devri Muhaddisleri, s. 162, 165, 184; Paksoy, Imdm Gazdli'nin Hadiscilik Yonii, s.
14-15.

2! Kandemir, “Hadis”, DIA, XV, 34.
22 Detayli bilgi igin bk. Kandemir, “Hadis”, DIA, XV, 34.
2 Topaloglu, Selguklu Devri Muhaddisleri, s. 183.

2 Toksar1, “Gazzali’nin Hadis Anlayis1”, Ebli Hamid Muhammed el-Gazali, s. 219.



almaktadirlar. Siilerden ise bu donemde goze c¢arpanlardan biri Kitdbii I-fihrist ve Kitabii'r-
rical adli eserlerin miiellifi olan Ebi Ca‘fer Muhammed b. Hasan et-TGs1’dir (6. 488/1095-6).
Ancak Gazzali, eserlerinde yukarida zikredilen muhaddislerden sadece Beyhaki’nin adim

kaydetmis ve de onun Ma ‘rifetii’s-sinen adli eserine atifta bulunmustur.



BIRINCI BOLUM

GAZZALI’NIN HAYATI VE ESERLERI



I.  HAYATI VE iLMi KiSiLiGi

Hicri besinci asirda yasayan ve Huccetii’l-Islam lakab ile anilan Gazzali’nin tam adi
kaynaklarda, Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-T0si olarak

gecmektedir. Kiinyesi, Eb Himid’dir®.

Gazzall kelimesinin okunusu konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan
biri, “el-Gazzali” seklinde ¢ift “z”; digeri ise “el-Gazali” tek “z” ile okunandir. “el-Gazzali”
okunusu tercih eden Nevevi (6. 676/1277), sdyle der: “ el-Gazzali kelimesi sedde ile telaffuz
edilir. Fakat Gazzali’den rivayet edildigine gore kendisi, bunu red etmis. Ths’a bagli Gazale
kdyline mensup oldugunu soylemistir.”?® bnii’l-Esir (6. 630/1233) de seddesiz okumanin
yaygimn olan kullanisa aykir oldugunu zikretmistir.?” Zebidi (6. 1205/1791) de tarih ve ensab
alimlerine gore mutemed olanin seddeyle okunmasi oldugunu belirtmistir.?® Buna mukabil
Safedi (6. 764/1363) ve Ahmed b. Muhammed el-Feyydmi (6. 770/1368-69) gibi tarihciler
“cl-Gazali” tek “z” seklindeki okuyusu tercih etmislerdir.”® Dolayisiyla kimileri yiin isi ile
ugrasan anlaminda “el-Gazzali” seklinde ¢ift “z” ile okumus; kimileri de seddesiz “el-Gazali”
seklinde memleketine nispetle zikretmislerdir. Aslinda Gazzali’nin kendisi de bu kelimeye
Ihyad adli eserinde deginmis ve sdyle demistir: “Vasil b. Ata (6. ?), ‘el-Gazzal’ olarak tesmiye
edilmistir. Ciinkii kendisi bu isi yapan kadmlarin arasinda otururdu ve (maddi olarak)
zayif/giigsiiz bir kadin gordiigiinde ona bir seyler verirdi (yardim ederdi).”®® Eserlerinde
kendisine nispet edilen bu isim ile ilgili herhangi bir bilgi ise tespit edilmemistir. Bu tezde

eski ve yeni ¢aligmalarin cogunda oldugu gibi Gazzali okunusu tercih edilmistir.

% fbn Asakir, Tarih, LV, 200; ibnii’l-Cevzi, Muntazam, XVII, 124; ibnii’s-Salah, Tabakat, 1, 249; Nevevi,
Tibyan, s. 171; ibn Hallikan, Vefeyat, 1V, 216; Kazvini, Asdru’I-bilad, s. 413; Zehebi, Siyer, XIX, 322; Tarih,
Xl, 62; Iber, |1, 43; SiibKi, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’I-kiibra, VI, 191; ibn Kesir, Tabakat, 11, 533; Bidaye, XII,
173-174; ibn Kadi Siihbe, Tabakat, 1, 278-280; Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 111, 671; Cagrici, “Gazzali”,
DIA, X111, 489.

% Nevevi, Tibyan, s. 171.

?" {bnii’l-Esir, el-Lubab, 11, 379.

%8 Zebidi, Ithdf, 1, 25.

2 7ebidi, fthdf; 1, 24; Cagricl, “Gazzali”, DIA, XIII, 489.
% Gazzali, Ihyd, 111, 2088.
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Fikihta Safii mezhebine mensup olan Gazzali, Huccetu’l-Islam, Zeynu’d-din, imam,
fakih, sifi (mutasavvif), seyh, miitekellim ve filozof*" gibi vasiflarla anilmaktadir. Ayrica
Zebidi eserinde, Gazzali’nin hicri besinci asrin miiceddidi oldugunu sdylemis ve buna dair bir

kag alimin reyini de zikretmistir.*

EbG Hamid el-Gazzali, bugiin ismi Meshed olan Iran’in Tas sehrinde 450/1058
yilinda dogdu.®® Kayanaklarda 451/1059 yilinda Taberan’da dogdugu seklinde bir bilgiye de
yer verilmistir.** Tas, Horasan bolgesinde Nisablr’a yakin meshur bir sehir ve yesillikleri ile

suyu olan bir yerlesim yeridir. Ayrica Taberan ve Nikan (ots) adlarinda iki mahallesi

bulunmaktadir.®*® O dénemde, Horasan ve T{s Bilyik Selcuklu Devleti’nin hakimiyeti altinda
idi.*® Horasan, tarihte iran’in kuzeydogusunda yer alan ¢ok genis bir cografi bélgenin ad1 idi.
Giinlimiizde ise bdlgenin topraklari ii¢ parcaya ayrilmis. Merv (Mari), Nesa ve Serahs yoresi
Turkmenistan; Belh ve Herat yoresi Afganistan; diger kisimlari ise iran sinirlari icinde yer

almaktadir.®’

Gazzali, Tls sehrine bagli Taberan’da 14 Cemaziye’l-ahir 505/1111senesinde yani
55 yaginda iken pazartesi giinii vefat etmis> ve orada defnedilmistir.*® Giiniimiizde burada
bulunan yap1 halk arasinda Har(iniyye adiyla anilmakta ve bunun bahgesinde yer alan bir
kabir Gazzali’nin mezar1 olarak gdsterilmektedir.”® Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) ise pazartesi
sabahi 19 Cemaziye’l-ahir 505 yilinda Tiis’ta vefat ettigini zikretmistir.** Ebl Muhammed b.

3! ibn Asakir, Tarth, LV, 200; ibnii’s-Salah, Tabakat, I, 249; Ibn Hallikan, Vefeyat, 1V, 216; Zehebi, Siyer, XIX,
322; Tarih, X1, 62; ibn Kesir, Tabakat, 11, 533; ibn Kadi Siihbe, Tabakat, 1, 278.

%2 7ebidi, ithdf; 1, 36.

% [bnii’l-Cevzi, Muntazam, XVII, 124; Ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 216; Zehebf, Tarih, XI, 69; Cagrici, “Gazzali”,
DIA, X111, 490.

% bn Hallikan, Vefeyat, 1V, 218.

% Kazvint, Asdru’l-bilad, s. 411.

% Karadas, Gazzali, s. 41.

%7 Cetin, “Horasan”, DId, XVIII, 234.

% fbn Asakir, Tarih, LV, 204; ibni’l-Cevzi, Muntazam, XVII, 127; ibn Hallikan, Vefeyat, 1V, 216; Zehebi,
Tarih, X1, 69; ibn Kesir, Tabakat, II, 535. Ibnii’l-Cevzi, vefat yerini “Tus’ta vefat etmis” seklinde mutlak
olarak kaydetmistir.

% ibn Asakir, Tarih, LV, 204; ibnii’l-Cevzi, Muntazam, XVII, 127; Zehebi, iber, 11, 43.
0 Cagrici, “Gazzali”, DIA, XIII, 494,
! {bnii’s-Salah, Tabakat, I, 264.
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el-Ekfant (6. ?) ise Gazzali’nin Tas sehrinde 505/1111°de Cemaziye’l-evvel ayinda vefat

ettigini belirtmistir.*?

Gazzali’nin yetistigi aile ortami hakkinda ise kaynaklarda fazla bir bilgi yer
almamaktadir. Yalnizca babasimin yiin ve iplikgilikle gecindigini belirtmekle yetinirler.
Yoksul bir ailenin ¢ocugu olan Gazzali, babasin kiigiik yasta kaybetmistir.*® 520’lerde vefat
eden ve keramet sahibi oldugu dile getirilen kardesi Ahmed ise ilk baslarda fikih ilmiyle
ugragsmis ve daha sonra vaizlige yénelmistir.44 Amcasit Seyh Ebi Hamid Ahmed b.

Muhammed el-Gazzall (6. 435/1043-44) ise el-Gazzaliyii’l-Kebir diye anilir.*
A. TLIM TAHSILI VE SEYAHATLERI

Gazzali, ileri diizeydeki ilk tahsiline kendi memleketinde hicri 465/1073’te*® Eb(
Hamid Ahmed b. Muhammed er-Réazekani et-Tasi’den (8. ?) fikih dersi alarak baslad.*’

Daha sonra Ciircdn’a gidip Eba Nasr el-Ismaili’den (8. ?) ders aldi.*® Gazzalf, burada
yaklasik bes yil kalmistir.*® ilk kalem denemesi de burada tuttugu notlardir.”® Gazzali, daha
sonra Tas’a donmiis, bir miiddet memleketinde ikamet ettikten sonra ilim tahsili igin hicri
473’te (1080) Nisablr’a gitmistir.>' Burada Safii mezhebinde énemli bir konuma sahip nlii
kelam alimi Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’den (6. 478/1085) dersler almistir. Nisablr’da
Ebii’l-Meéli el-Ciiveyni’den fikih, usl-i fikih, miinazara ve kelam derslerini alarak onemli

bir bilgi birikimi elde etmistir.> Ayrica burada nami yayillmaya baslamustir.>® Hocasi vefat

*2 fbn Asakir, Tarth, LV, 204;
* ibnii’l-imad, Sezerdtii ’z-zeheb, V1, 19; Okumus, Kur’an’n Cok Boyutlu Okunusu, S. 34.

* Kazvint, Asdru’l-bilad, s. 415; Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’I-kibra, V1, 61; Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’s-sugrd, |,
118.

*® Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’s-sugrd, 1, 123.
*® Cagrici, “Gazzali”, DI4, XIII, 490.

" Ibn Asakir, Tarth, LV, 200; ibnii’s-Salah, Tabakat, 1, 260; Zehebi, Tarth, XI, 62; Subki, Tabakitu's-
Safi’iyyeti’l-kibra, 1V, 91; VI, 195; Ibn Kesir, Tabakat, 11, 533; Cagrict, “Gazzali”, DIA, XIII, 490.

*8 Zehebi, Tarih, XI, 70; Sibki, Tabakdtu’s-$afi‘iyyeti’I-kiibra, ; ibn Kesir, Tabakat, |1, 533-534. Eb( Nasr el-
Ismaili’nin kimligi hakkinda “HOCALARI” bashig1 altinda detayl bir seklide ele alinacaktir.

*9 Zehebi, Siyer, XIX, 335; Cagrici, “Gazzali”, Did, X111, 490.

%0 jbn Kesir, Tabakat, 11, 534; Cagrict, “Gazzali”, DI4, X111, 490.

%! [bn Asakir, Tarih, LV, 200; ibnii’s-Salah, Tabakat, 1, 260; Cagric, “Gazzali”, Did, XII1, 490.
>2 fbn Asakir, Tarth, LV, 200; ibnii’l-Cevzi, Muntazam, XVII, 124; Zehebi, Tarih, XI, 62.
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ettikten sonra Muasker’e® gitmistir. Muasker’de Nizami’l-Milk (6. 485/1092) onu
karsilamis™ ve Bagdat’taki medreseye miiderris olarak tayin etmistir.>® 484°te (1091) 34
yasindayken burada ders vermeye baslayan Gazzali® boylece Horasan’dan sonra Irak’ta da
tanmnmis bir alim haline geldi.®® Hanbeli Aalimlerinden Ebii’l-Hattab el-Kelvezani (6.
510/1116) ve Ebii’l-Vefa Ibn Akil (6. 513/1119) gibi donemin 6nemli alimleri ve sahsiyetleri
onun derslerinde bulunmuslard1r.59

Bu arada Gazzali, Bagdat’ta ders verirken 300 tane talebesi vardi.® Kitap yazmak ve
talebelere ders vermenin yaninda, bos zamanlarinda higbir hocadan ders almadan, felsefe
alaninda yazilan kitaplar1 miitalaa ederek, iki yildan daha az bir zamanda felsefeye vakif
olmustur.”! Gazzali, felsefeye dalinca, akli deliller mi yoksa duyu organlariyla elde edilen
bilgiler mi daha giivenilir seklinde siiren iki ay kadar bir tereddiit i¢inde kalmistir. Gazzali, el-
Munkizu mine’d-dalal adli eserinde, bu bilgileri verdikten sonra soyle der: “Her ne kadar diga
vurmadimsa da i¢ alemimde felsefecilerin mezhebi iizerine kaldim”.%? Yani akli delil
kendisine daha giivenilir geliyordu. Felsefeyi iyice kavradiktan sonra yaklasik bir yil daha bu
alanla ugrasmistir. Bu c¢alismalar sonunda, felsefenin kafa karistirma, kandirma ve hayal

olmaktan baska bir sey olmadigi kanaatine Varmlstur.63

Bu sonuca vardiktan sonra, tasavvuf ilmine kendini vermeye basladi. Bu ilmi ise Ebii
Talib el-Meki’nin (6. 386/996) Kiitu 'I-kullb’u; Haris el-Muhasibi’nin (6. 243/857) eserleri ile
Clneyt el-Bagdadi (6. 298/911), Eb( Bekir es-Sibli (6. 334/946) ve Ebi Yezid el-Bestami (0.

% {bn Asakir, Tarih, LV, 200; Zehebi, Tarih, XI, 62.

> Muasker, Cezayir’in kuzeybatisinda tarihi bir sehirdir. Tesis tarihinden itibaren genellikle ordugah olarak
kullanildigr igin bu isimle anilmistir. Muasker’in tarihi, antik donemlere kadar gitmektedir (detayl bilgi igin
bk. Kavas, “Muasker”, DI4, XXX, 328).

* Ibn Asakir, Tarih, LV, 201; Zehebi, Tarih, XI, 63; ibn Kesir, Tabakat, II, 534. Ibn Kesir, Bidaye’de ise
Gazzali’nin 484°te Isfahdn’dan Bagdat’a Nizamiye Medresesi’ne miderris olarak geldigini nakletmektedir
(bk. X1, 137).

% ibnii’s-Salah, Tabakat, 1, 260-261; ibnii’l-Cevzi, Muntazam, XVII, 125; Zehebi, Tarih, XI, 63.

% [bnii’l-Cevzi, Muntazam, XVII, 125; ibn Kesir, Bidaye, XII, 174.

% [bn Asakir, Tarih, LV, 201 ibnii’s-Salah, Tabakat, 1, 261.

% fbnii’l-Cevzi, Muntazam, XVII, 125; Ibn Kesir, Bidaye, XII, 174; Cagric1, “Gazzali”, DI, XII1, 491.
0 Gazzali, Munkz, s. 35.

®! Gazzali, Munkiz, s. 34-35.

%2 Gazzali, Munkaz, s. 29.

% Gazzali, Munkiz, s. 35.
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261/875) ve diger biiyiikk mutasavviflardan naklolunan sozleri ihtiva eden kitaplar1 miitalaa
ederek elde etmistir.64 Kendi kurtulusunun bu ilimde oldugu kanaatine varmis ve bu alanda
daha fazla ¢alismalar yapmaya baslamistir. Nitekim kendisini tasavvifa verdikten sonra
yazdig1 eserlere bakildiginda agirlikli olarak ahlak ve tasavvuf igerikli telifler oldugu

anlasilmaktadir.

Ayrica Gazzali, Bagdat’taki medrese hocalig1 sirasinda derin bir i¢ muhasebe yasadi.
Kendisinin naklettigine gére bu muhasebenin ilk baslangici hicri 488 Receb (1095 Temmuz)
aymda olmus ve alti aya kadar siirmiistiir. Nihayetinde medreseyi ve san-sohreti birakarak
Bagdat’1 terk etmeye karar verdi. Sam’a (Suriye-Filistin) gitmeyi diisiinliyordu. Fakat halife
ve dostlar1 bilmesinler diye hacca gidecegini ifade etti. Niyeti ise bir daha Bagdat’a
dénmemekti.®®

Gazzali, hicri 488 yilinin Zilkade ayinda (Kasim 1095) Bagdat’tan aymldl.66 Sam’a
gelince higbir isle mesgul olmadi, sadece nefsini tezkiye etmek ve kalbini arindirmakla vakit
gecirdi. Giin boyu Dimesk Mescidi’nin minaresinde kaliyordu. Minarenin kapisini {izerine
kapatip itikafa giriyordu.67 Yaklasik iki y1l Sam’da (Dimesk’ta) kaldiktan sonra Beytu’l-
Makdis’e (Kudiis’e) gitti. Oradan da hicaz yolunu tutup, Mekke ve Medine’ye geldi.68 Daha
sonra ¢ocuklarinin istekleri tizerine memleketine dondii. Aslinda memleketinden ayrildig:
zaman hi¢ dénmeye niyeti yoktu.® Belli bir middet gectikten sonra (Nizamii’l-Miilk’iin oglu)
Fahri’l-Miilk’tin (6. 500/1106) 1srar1 tizerine 499 yilinin zilkade (1106 Temmuz) ayinda
tekrar Nisablir’a gitti.70 Dolayisiyla Bagdat’tan ayrilisi ile Nisabtr’a doniisii arasindaki inziva,

uzlet hayati 11 yila ulast1.”* Bununla birlikte Gazzali, Munkiz’da iki farkli yerde 10 yila yakin

* Gazzali, Munkiz, s. 57. Gazzall, Thydu uliimi’d-din adli eserinin biiyiik bir gogunlugunu yukaridaki kaynaklari
esas alarak telif ettigini sdylenebilir.

% Gazzali, Munkiz, s. 59-61.

% Gazzali, Munkiz, s. 62.

% Gazzali, Munkiz, s. 23, 59-61.

% Gazzali, Munkiz, s. 61-62.

% Gazzali, Munkiz, s. 23, 61-62.

® Gazzall, Munkiz, s. 62; ibn Asékir, Tarih, LV, 202.

" Gazzali, Munkiz, s. 62.
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bir uzlet hayati gecirdigi zikreder.”” Gazzali, Nisabir’da bir miiddet ikame ettikten sonra
tekrar memleketi Tiis’a dondii.”

Son hedefi hadis ilmine yonelmek, muhaddislerle oturmak ve Buhari (6. 256/870) ile
Miislim’in (6. 261/875) Sahih’ini miitalaa etmek oldu. Ayrica dmrii vefa etse hadis ilminde de
kisa siirede maharet kazanacagi kaydedilir.”* Gazzali’nin ilim tahsili seriiveni, fikihtan
kelama; kelamdan felsefeye; felsefeden tasavvufa; tasavvuftan hadise dogru bir seyir takip
etmistir. Bunun yaninda Gazzali, Ciircan, Nisablir, Muasker, Bagdat, Sam/Dimesk,
Sam/Kudiis, Hicaz (Mekke, Medine) gibi yerlere seyahat etmistir.

Birgok kaynakta, Gazzali’nin 6nce hacca ve oradan da Sam’a gittigi bilgisi yer
almaktadir. Gazzali’nin Once hacca gittigi malumati, onun muasirt olan Ebu’l-Hasen
Abdulgafir b. Ismail el-Farist en-Nisabtri’nin (6. 529/1135)" es-Siyak li tarihi Nisabdr adli
eserinden yapilan alintidan kaynaklanmakta oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Ibn Asakir (6.
571/1176), ibnii’s-Salah (6. 643/1245), Zehebi (6. 748/1347), Subki (6. 771/1370) ve Ibn
Kadi Siihbe (6. 790/1388) eserlerinde, olayr Abdulgafire nispet ederek zikretmektedirler.”
Fakat yukarida belirtildigi gibi Gazzall, el-Munkiz mine’d-dalal adli eserinde ilk Once
Sam/Dimesk’a gittiini beyan etmistir. ibn Kesir ise hacdan bahsetmeden Sam’a gittigini
nale‘[mistir.77

Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) ise eserinde Gazzali’nin biyografisini ele
aldig1 boliimde soyle demistir: “Gazzali, hacca gitti ve (Bagdat’a) geri dondii. Daha sonra
Sam’a dogru yola ¢ikti. Beytii’l-Makdis ve Dimesk’ta bir miiddet ikame etti. Oradan da

memleketine dondii. Fahrii’l-Miilk basa gecince Gazzali’yi Nisabir’a davet etti. O da daveti

2 Gazzali, Munkiz, s. 62, 71.
3 {bn Asakir, Tarih, LV, 203.

™ fbn Asakir, Tarih, LV, 204; Zehebi, Tarih, XI, 65. ibn Kesir, Bidaye, XIl, 174. ibn Kesir, Tabakat adli
eserinde bu konuda sdyle der: Omriiniin sonlarina dogru hadise yoneldi ve Buhari’nin Sahih’i ile mesgul
oldu. Oyle ki 6ldiigiinde gogsiiniin iizerinde Buhari’nin Sahih’i oldugu séylenilmistir (bk. age, 11, 536).

" Hicri 451°de dogan, hafiz, muhaddis ve edip olan Abdulgafir de Gazzali gibi imamu’l-Harameyn’den fikih
dersi almistir (bk. Zehebi, Tarih, XI, 489).

® Bk. ibn Asakir Tarth, LV, 200-201; ibnii’s-Salah, Tabakat, 1, 260-262; Zehebi, Tarih, XI, 63; Siibki,
Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’I-kiibra, V1, 216; Ibn Kadi Siihbe, Tabakat, 11, 278-280. Bu kaynaklarm bir kisminda,
“on yila yakin Sam’da kaldiktan sonra memleketine dondiigli” bilgisi yer almaktadir.

" {bn Kesir, Bidaye, XI1, 174.

16



kabul etti. Nisabir’da bir miiddet ders verdikten sonra tekrar memleketine dondu ve
memleketinde bir medrese ac;tl.78

Ibnii’1-Cevzi, 488/1095 yilinda cereyan eden olaylar1 naklederken ise sdyle demistir:
Zilkade ayinda Gazzali, Nizdmiyye medresesindeki miiderrisligi birakarak Bagdat’tan
Beytii’l-Makdis’e dogru yola ¢ikt1 ve kardesi, onun naibi olarak miiderrislik yapti. Bagdat’tan
ayrihisinin iigiincii yilinda, /hyd adl eserini telif etmis olarak, (Bagdat’a) geri dondii. Daha
sonra 490°da hacca gitti. Oradan da memleketine gitti.79 Baz1 ¢alismalarda ise Gazzali’nin
Ihy@’yr Sam’da kaleme aldizi® ve alti yilda tamamladig: bilgisine yer verilmistir (hicri 489-
495) 8

Kisacas1 Gazzali’nin yasadigi ve seyahat ettigi yerler hakkinda, biyografik eserlerde
hemen hemen ayni olmakla birlikte kronolojik olarak farkli bilgiler yer almaktadir.®
Gazzali’nin eserinde zikrettigi kronolojik siralamanmn tercih edilmesi daha makul
gbziukmektedir. Clnku her birey genel olarak kendi hayatinin seriivenini herkesten daha iyi
bilmektedir. Ona gore kendisinin seyahat seriiveni su sekilde cereyan etmistir: Bagdat —
Dimesk (hicri 488) — Kudiis — Hicaz (Mekke, Medine — Tis — Nisabar (hicri 499).%
Abdulgafir’e gore ise sOyledir: Tas — Nisablr — Muasker — Bagdat —» Hac— Sam —

Tiis— Nisabir — Tis.?
B. HOCALARI

Gazzali, yasadigi zaman dilimi ve cografya itibartyla Islami ilimlerin ve Islam
diisiincesinin en canli ve hareketli oldugu donemlerden birinde (hicri V. asirda) hayat stirmiis

bir alimdir. Dolayisiyla déneminin &nemli ilim adamlarindan, o6zellikle Islami ilimler

" ibnii’1-Cevzi, Muntazam, XVI1, 125-126.

™ ibnii’1-Cevzi, Muntazam, XVII, 18.

8 ibn Asakir, Tarth, LV, 201; ibn Kesir, Bidaye, XII, 174.
81 Bk. Karliga, “Gazzali”, DI4, X111, 523.

82 bn Asékir’e gore kronolojik olarak seyahat ettigi yerler: Bagdat — Kudiis — Dimesk ( 489) — Bagdat —
Horasan — Tis (bk. Ibn Asakir, Tarth, XLV, 200); Zehebi’ye gore: Tis — Nisablr — Muasker — Bagdat
— Hac— Sam (Kudiis ve Dimesk ) — Tis — Nisablr — Tas (bk. Zehebi, Tarih, XI, 62-65. Zehebi de bu
bilgileri, Abdulgfir’in Tarih’inden nakleder.); ibn Hallikin’a gére: Ttis — Nisabir — el-Asker (Muasker)
— Bagdat (Cemaziye’l-evvel 484) — Hicaz (488 Zilkade ayimnda Hacca gitti) — Bagdat— Dimesk (Sam) —
Kudiis (Sam) — Iskenderiye (Misir) — Tiis — Nisabtr — Tas (bk. Ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 217-218).

8 Gazzali, Munkiz, s. 23, 61-62.

8 ibn Asakir, Tarth, XLV, 200-202. ibn Asikir, Abdulgfir’den icazet yoluyla rivAyette bulunmustur (bk.
Zehebfi, Tarih, X1, 489).
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sahasinda istifade etmistir. [lmi seyahatleri itibari ile Horasan, Irak, Hicaz ve Sam bolgelerini
ziyaret etmesi de onun ilim tahsili konusunda donemin 6nemli mezheplerini ve ulemasini
dolasip istifade ettigini gostermektedir. Bununla birlikte Ozellikle tasavvuf ve felsefe
sahalarinda yazilmis eserleri miitalaa etmek suretiyle tahsil-i ilm ettigi anlagilmaktadir.
Gazzali’nin “Hadis Tahsili” basligi altinda hadis hocalarina temas edilecegi i¢in burada
deginilmeyecektir. Diger alanlarda ilim tahsil ettigi belli basli hocalar1 su sekilde tespit

edilmistir.

1.  Eb0 Hamid Ahmed b. Muhammed er-Rézekani et-Tasi’ (6. ?). Gazzali, Tas’ta
bu zattan fikih dersi almistir .%°

2. Eb( Nasr el-ismaili (6. ?). Ciircan’da ondan ders almistir. * Bu alimin kimligi
tam olarak tespit edilememistir. Bu isimle taninan ve muhaddis olan Ebi Nasr Muhammed b.
Ebi Bekir Ahmed b. ibrahim b. ismail el-Ismaili’nin (8. 405/1014)%" vefat tarihi itibariyle
Gazzali’nin hocasi olmast miimkiin goriillmemektedir. Gazzali ile ayn1 donemde yasayan
Ebi’l-Kasim Ismail b. Mes’ade b. Ismail el-ismaili el-Ciircni’nin (5. 477/1084)%
Gazzali’nin hocasi olma ihtimali vardir. Ancak bu bilgi, kaynaklarda teyid edilememistir.
Ayrica Eb(i Nasr, Ebii’l-Késim’in babasinin amcasidir.®® Bu agidan bakildiginda kiinyeleri
birbirine karistirilmis olmasi da ithtimal dahilindedir.

3. Ebi’l-Meali*® imamu’l- Haremeyn® Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-
CiiveynT (6. 478/1085).% Gazzali, fikih basta olmak iizere bircok dalda bu hocasindan egitim

almistir. [lmin derinliklerine Nisab{ir’da Imamu’l- Haremeyn’in yaninda ulasmlstlr.93 Gazzali,

8 Zehebi, Tarih, X, 62; Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’I-kibra, 1V, 91.
8 Zehebt, Tarth, XI, 70; Cagrici, “Gazzali”, DIA, XII, 490.
87 Zehebt, Tarih, 1X, 87.

88 Zehebi, Siyer, X, 404; Siibki, Tabakatu s-Safiiyyeti’l-kubra, 1V, 296. DiA’da vefat Tarihi 487 olarak
kaydedilmistir (bk. Cagrici, “Gazzali”, DIA, XIII, 490). Kaynaklarda ise 477’de Ciircan’da vefat ettigi bilgisi
yer almaktadir.

89 Zehebf, Tarih, IX, 650.

% Gazzali, Minhdcu 'I-abidin, 207; ibnii’l-Cevzi, Muntazam, XVII, 124,
%! Gazzali, Minhdcu 'I1-abidin, 266.

%2 Zehebf, Siyer, XVIII, 468; Tarih, XI, 62.

% Zehebt, Tarih, XI, 62.
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Minhdcu’l-abidin adli eserinde Ciiveyni’den bahsederken bazen isminin yerine “el-Imam”,
“Seyhuna el-Imam” ve “Seyhi el-imam” gibi ifadeler kullanmustir.**

4.  Ebi’l-Hiiseyn Erdesir b. Ebi Mansir el-Ubadi el-Vaiz (6. 497/1104). Gazzali,
486’da Bagdat’ta bu zatin sohbetlerinde bulunmustur.*

5.  Ebd Al Fazl b. Muhammed b. Ali el-Farmezi el-Horasani (6. 477/1084).
Hocasmin nisbesi bazi kaynaklarda, “el-Farmedi” yani “dal” harfiyle; bazilarindan ise “cl-
Farmezi” yani “zal” harfi ile kaydedilmistir. Gazzali, Nisabir’da onun sohbetlerinde
bulunmustur.” Ayrica Thyd adli eserinde “seyh-miirid iliskisinin giizel olmas1 gerektigini”
ifade eden s6zii Eb( Ali el-Farmezi’den isittigini zikretmistir.®’

6.  Eb(’l-Feth Nasr b. Ibrahim b. Nasr b. ibrahim b. Daviid en-Nablusi el-Makdis?
el-imam, el-Fakih, el-Muhaddis, ez-Zahid (5. 490/1096). Gazzali, Dimesk’ta bu zat ile
bulusmustur.”® Ayrica Gazzali, Ihyd adl eserinde Safii’nin hakkinda naklettigi menkibelerinin
cogunu Nasr b. Ibrahim el-Makdisi’nin eserinden aldigini belirtmistir.*® Makdist muhaddis bir
alimdir. Ancak kaynaklarda Gazzali’nin bu zattan hadis alip almadig: ile ilgili herhangi bir
bilgiye rastlanmadig1 i¢in Makdisi, Gazzali’nin hadis hocalari arasinda zikredilmedi.

7. EbQ Bekir Muhammed b. Sabik es-Sakallf (1)) el-Vaiz (6. 493/1099).'%

8. Me’min b. Ahmed*®

% Gazzali, Minhdcu l-abidin, 214, 231, 233. Minhdcu I-abidin’i, Sirdcu t-talibin adiyla serh eden Dehlan el-
Kediri, Gazzali’nin “Seyhi”, “Seyhuna” ve “Seyhi el-imam” gibi ifadeleri arasinda ayrim yapmadan farkl
sahislar i¢in kullanmustir. Ornegin baz1 yerlerde “Seyhi el-imam” ifadesini, Ebii Bekr el-Verrak (bk. age, I,
202, 235; 11, 188); bir yerde ise imamu’l-Harameyn (bk. age, II, 181) oldugu seklinde aciklamistir. Keza
“Seyhuna” tabirini de baz1 yerlerde Ebl Bekr el-Verrak (bk. age, 1, 250; 11, 180 ); bir yerde ise Eb( Bekr et-
Tasi (bk. age, I, 203) oldugu seklinde beyanda bulunmustur. Minhdcu’l-abidin {izerine yaptigimiz
aragtirmaya gore ise Gazzali’nin “Seyhi”, “Seyhuna” lafizlarindan kast1 Ebii Bekr Muhammed b. Omer el-
Verrak; “Seyhi el-Imam” tabirinden muradi ise Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni oldugu sdylenebilir. el-
Ustaz” ifadesini ise Ebi Ishak el-Isferayini i¢in kullanmustir (bk. Sirdcu ‘t-talibin, 11, 181, 188).

% {bnii’l1-Cevzi, Muntazam, XV, 3; Zehebi, Tarth, X, 787.
% fbn Asakir, Tarth, LV, 203; Zehebf, Siyer, XVII1, 565; Tarih, X, 411; XI, 64.

% Gazzali, Ihyd, IV, 2771. Ayrica Gazzali, Eba Ali el-Farmezi’ye el-Maksadii’l-esnd adli eserinde de atifta
bulunmus ve kendisinden isittigi bir bilgiyi naketmistir (bk. s. 120).

% Zehebi, Siyer, XIX, 136-139; Tarih, X, 454-455. Gazzall, Minhdcu I-abidin’de “Nasr el-Makdisi” diye bir
alimden bahseder (bk. age, s. 233). Muhtemelen bu kisi, Nasr b. ibrahim el-Makdisi adindaki hocasidir.

% Gazzali, Ihya |, 88. DiA’da Makdisi’nin Mendkibii 'I-Imdmi’s-Safii adinda bir risalesi bulundugu belirtilmistir
(bk. Dondiiren, “Makdisi”, DIA, XXVII, 434).

190 Gazzali, bu zattan Sam’da bir siir isittigini belirttigi i¢in hocalar1 arasinda zikredildi (bk. Minhdcu I-abidin, s.

207). Zehebi, kelam alimi olarak tanitmakta, fakat Gazzali’nin hocast olduguna dair herhangi bir bilgi
vermemistir (bk. Tarih, X, 745).
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9.  EbO Muhammed'®
10. Ebii’l-Hasen®

C. HADIS TAHSILI

Ebld Hamid el-Gazzali’nin hadis konusundaki ilk egitimini kiiciik yaslarda aldig
sOylemek mimkiindir. Zira hentiz 16 yasindayken kendisinden Buhari’nin Sahih’ini dinledigi
hocas1 Eb(i Sehl Muhammed b. Ahmed (5. 466/1074) vefat etmistir. Ayrica Gazzali’nin [hyd
adli eserinde, hadis meclislerinde cereyan eden islemleri detayli bir sekilde ele almasy;***
onun buralarda bulunduguna dair bir delil olarak sayilabilir. Bunun yaninda Ciircan’a egitim
icin gittiginde eger kaynaklarda gegen Ebii’l-Kasim el-Ismaili hocas: ise ondan hadis egitimi
de almig olabilir. Ciinkii Ebii’l-Kasim hadis ile de ilgilenmistir. Ayrica W. Montgomery Watt,
Gazzali’nin déneminde Tas ve Ciircan da 6zellikle hadis ve fikih alanlarinda egitim diizeyinin
hayli ytliksek olabilecegini, Gazzali’nin de her iki sehirdeki 6grenimi sirasinda bu alanlara
yonelmis olabilecegini belirtmektedir.'®® Bazi ¢alismalarda ise Gazzali’nin hadis ilminde
zayif kalmanin nedenini daha ¢ok kelam, fikih, fikih usilii, mantik ve cedel ilimlerinin

okundugu Imé&mii’l-Harameyn Medresesi’nde bulunmasina baglamlmistir. Ayrica bu

medresede hadis ve hadis ilmine dair dort dortliik bir egitim ve gayretin olmadigi ifade

0 Gazzali, Minhdcu l-abidin, s. 98. Gazzali’nin bu eserinde kiinyesiyle zikrettigi hocasmm kim oldugu
kaynaklarda tespit edilemedi. S6z konusu eserde (+~f . 05l 1 53y seklinde kaydedilen bir bilgiye dayanarak

bu zat Gazzali’nin hocalar1 arasinda sayilmistir.

192 Gazzall, Minhdcu’l-abidin, s. 196. Gazzali’nin bu eserinde kiinyesiyle zikrettigi hocasinin kim oldugu
kaynaklarda tespit edilemedi. S0z konusu eserde (+= 4 s o+ cae) seklinde kaydedilen bir bilgiye

dayanarak bu zat Gazzali’nin hocalar1 arasinda sayilmstir.

193 Gazzall, Minhdcu’l-abidin, s. 308. Gazzali’nin bu eserinde kiinyesiyle zikrettigi hocasmnm kim oldugu
kaynaklarda tespit edilemedi. S6z konusu eserde (Jad g sua¥i s K4 el Ul 30Y) cae) seklinde kaydedilen bir
bilgiye dayanarak bu zat Gazzali’nin hocalar1 arasinda sayilmistir. Bununla birlikte Gazzali’nin déoneminde
yasayan Ebu'l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vahidi en-Nisaburi (6. 468/1076) adinda meshur
bir miifessir bulunmakta ve Gazzali, bu alimin tefsir alaninda el-Besid, el-Vasid ve el-Veciz adinda yazdigi
eserlerin isimlerini taklid ederek fikih sahasinda bu {i¢ isimle eser kaleme almistir. Bunun yaninda Zehebi,
Vahidi’nin ligat ilmini Ebii’l-Fazl Ahmed b. Muhammed b. Yusuf el-Aridi’den aldigini belirtmistir (bk.
Zehebi, Tarih, X, 264). Ancak bu bilgileri kitabinda kaydeden Zehebi, s6z konusu alimin Gazzali’nin hocasi
olduguna dair herhangi bir atifta bulunmamustir. Ayrica Gazzali’nin kendisi de bu alimin el-Vasid ve el-Veciz
adindaki kitaplarina fhyd’da deginmis ve normal ile orta derecede bir tefsir bilgisi igin bu kitaplara vakif
olmanin yeterli olacagmi belirtmistir. (bk. /4yd, 1, 113). Bu bilgiler 1s13inda Gazzali’nin Minhac’ta adim
zikrettigi zatin bu alim olma ihtimali hayli yiiksektir.

104 Bk, Gazzall, Ihyd, 111, 2382-2385.
195 Cagricl, “Gazzali”, DIA, XIII, 490.
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edilmistir.'® ibn Teymiyye ise sdyle demistir: “Eba Hamid hadis ehlinin yoluna rucu etti ve

107 fbn Teymiyye bir yerde de soyle der: ““ (Gazzali),

Buhari’nin Sahih’i ile mesgulken 6ldii.
Omriiniin sonunda Buhari ve Miislim’in (kitaplarini) okumaya yé')neldi.”lo8 Ayrica Ibn
Teymiyye, bazilarinin Gazzali’nin Buhari ve Miislim’in kitaplarini miitalaa ederken 6ldigii

soylediklerini belirtmektedir.'®

Glinimiiz arastirmacilarindan Mehdeli ise Gazzali’nin hadis egitiminin g
merhaleden olustugunu ifade etmistir. Birinci merhalede hadis ilmindeki genel bilgilerin
egitimini almistir. Ikinci merhale ise /hya'nin telifinden 6nce vicade usilii ile elde ettigi
bilgilerdir. Son merhale ise en son Tds’a donerken sema yoluyla hadis egitimini almasidir."*
Ayrica Mehdeli, “eski ve yeni arastirmacilara gore meshur olan Gazzali nin rivdyetii’I-hadis
ilmine asina olmadiginy” belirtmistir.** Kendisi ise rivayet, dirayet ve hadisleri yorumlama
bilgisine sahip oldugu iddiasinda bulunmustur.™*? Ancak Gazzali’nin hadisleri 6zellikle sened
acisindan tenkid etme konusunda, hayli zayif kaldigr soylemek mumkindir. Clinkii yaptigi
tenkidlerin ¢ogu bir iki kelimeyi ge¢gmemektedir. Ayrica yapilan bu tenkidlerin ¢cogu da
kaynaklarinda aynen gectigi tespit edilmistir. Hadisleri tenkid etme metodu ilgili detayh

bilgiye, U¢unci bolimde yer verilecektir.

1. Hadis Bilgisinin Az Oldugu Yéniindeki ifadesi

Gazzali’nin “hadis ilminde sermayem azdir

sozu, bir¢cok kaynakta ve arastirmada
onun hadis ilminde zayif oldugunun delili olarak kabul edilmistir."** Yapilan bir arastirmada

ise “kaynaklarda Gazzali’nin ‘hadis alaninda zayif kaldigi’ yonindeki ifadeden kastedilen

106 Bk, Karadavi, el-imdm el-Gazali beyne madihihi ve ndkidihi, s. 150.
97 ibn Teymiyye, Der u ta ‘arudi'l- ‘akl ve'n-nakl, 1, 162.
1% fon Teymiyye, Mecmii 'u’l-fetava, XVII, 122.

1% fon Teymiyye, Mecmii 'u’I-fetava, XXIX, 380.

10 Mehdeli, el-imdam el-Gazzali ve ilmu’I-hadfs, s. 83.
1 Mehdeli, el-imdam el-Gazzali ve ilmu’I-hadfis, s. 72.
12 Mehdeli, el-imdam el-Gazzali ve ilmu’l-hadys, s. 76.

3 Gazzall, Kdaniinu 't-te vil, s. 132. Bazi matbi niishalarda ise bu s6z “hadisde sermayem azdir” seklinde olup
“ilim” lafz1 kaydedilmemistir.

4 Nitekim Ibn Teymiyye, Gazzali’nin hadis ve 4sar bilgisi ile bunlar1 yorumlama konusunda kabiliyetinin az
oldugunu ifade etmis ve devaminda soyle demistir: “Kendisi de ‘hadis ilminde sermayesinin az oldugunu’
soylemistir” (bk. Beydnu telbisii’I-Cehmiyye, VI, 125-127).
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hadis senedleri, cerh ve ta’dil gibi konular olabilecegini belirtilmistir. Ayrica Gazzali’nin s6z
konusu alanlarla hemen hi¢ ugragsmadigini; bunun yerine yer yer metin tenkidgiligine
yoneldigini” seklinde ifade edilmistir."*® Bazilari ise net bir cevap verme imkanmna sahip

olmadiklarim ifade etmislerdir.*°

Gazzali sempozyumunda Gazzali’nin hadis tenkid yontemi hakkinda bir teblig sunan
Yahya Zekeriya Ali Me’abide ise Gazzali’nin “hadis ilminde sermayem azdir” séziinii birkag
acidan tahlil etmek miimkiin oldugunu belirtmistir. Bunlardan biri Gazzali’nin bu s6zden
maksadinin, az hadis bildigi ydniinde olmas1 ihtimali; fakat Ali Me’abide /hyd’da yaklasik
4500 hadis bulundugundan dolayi, bunun dogru olmadigini belirtmistir. Diger bir
degerlendirmeye gore bu sdzden maksat Gazzali, sahih ile zayif hadis arasini temyiz
edememektedir. Ali Me’abide bunun da dogru olmadigmni, ¢linki kendisi (hadis) ilmi talep
etmek isteyenin ilk merhalede Sahihayn’e vakif olmasi yeterli oldugunu dile getirdigini ifade
etmistir. Ugiincii bir ihtimal ise dirayet ilminde zayif kalmasidir. Ali Me’abide bunun da
dogru olmadigini, ¢linkii eserlerinde hadis ustlii ile ilgili yeteri derecede bilgi bulundugunu
sOylemistir. Bunun yaninda Ali Me’abide, ilel ilminde ve buna bagli olarak rical bilgisi
konusunda, sahih olan Gazzali’nin agina olmadig1 kanaatine varmustir. Ayrica Gazzali’nin

“hadis ilminde sermayem azdir” s6ziinden bunu kastetmis olabilecegini ifade etmistir."*’

Zikredilen aciklamalarin ¢ogu Gazzali’nin mevzu bahis olan soziiniin gectigi
kaynaktaki konumuna goére degil de genel anlamda onun hadis ilmine vukufiyetinin az olup
olmadig1 disiincesiyle yapildig: anlagilmaktadir. Bu itibarla Gazzali’nin bu s6ziiniin daha iyi
anlasilmasi igin S0z konusu climleyi siyak-sibaki ile birlikte zikretmek gerekir. Gazzali’nin

konuyla ilgili Kdniinu t-te 'vil adli eserinde 6zetle sunlar kaydedilmistir:

Seytanlarin (cinlerin) gidasi, kemiklerden oldugunu ve ezan sesinden kagtigini ifade
eden hadis ile (kevser) havuzu ve “berzah” hadisi hakkinda benim nezdimde, bu hadislerden
murat edilen sey ile ilgili ger¢ek anlamda detayl bir (bilgi) yoktur. Bilakis bu tir haberlerin

bir kismui, tevil etmekten sakinmayi tavsiye ettigim haberlerdendir. Bazilarinin anlasilmasi ise

15 Apaydin, “Bir islam Hukukgusu Olarak Gazali”, Ebd Hamid Muhammed el-Gazali, s. 39.

18 Bk. Uysal, “Gazzili’de Hadis Kullammi ve Stfi Yazarlar Uzerindeki Etkileri (fhyd Ornegi)”, Uluslararas
Modern Cag ve Gazzali Sempozyumu, S. 334.

Y7 Bk. Yahya Zekeriya Ali Me’abide, “Huccetii’l-islim el-Gazzali’nin Hadis Tenkid Yontemi”, 900. Vefat
Yilinda Gazzali Sempozyumu, S. 228-229.
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sadece nakli bilgilere baghidir. Oysa hadis ilmindeki sermayem azdir. (Kevser) havuzunun
yeri sadece nakli bilgilerle bilinebilir. Dolayisiyla bu konuda hadislere basvurulsun. “Berzah
ise deliler gibi iyiligi ve kotiliigii olmayan kimselerin veya kendilerine Islam’a davet
tebliginin ulasmadigr kimselerin yer alacagi, cennet ile cehennem arasinda bir mertebe
olmast mumkundir. Ancak nakli bir delil olmadan bunlardan birini hikim diye 6ne stirmek

sadece tahmin olur.”8

Bu cumlelerden anlasildigi kadariyla Gazzali’nin “hadis ilminde sermayem azdir”
sOziinden muradi, rivayet konusunda ya da s6z konusu meselelerde elinde yeteri sayida hadis
olmadigi i¢in kendini yeterli gormemis ve bu nedenle bdyle bir agiklamada bulunmayi uygun
gormiistiir. Ancak hadis ilmi ac¢isindan bakildiginda, sadece /hyd’da dort binden fazla hadise
yer vermesi, onun hadislere vukufiyetinin az olmadigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
az once belirtildigi gibi berzah &lemi ve kevser havuzunun yeri hakkinda, kendisini tatmin
edecek yeteri derecede hadislere ulasamadigi i¢in bdyle bir beyanda bulunmus olma ihtimali
hayli yuksektir. Ayrica bu ciimleden yola ¢ikarak, onun cerh-ta’dil ilminde zayif kaldigi;
diger ilimlerde ise normal diizeyde bir bilgiye sahip oldugu tezi savunmak pek isabetli
gozikmemektedir. Clnki Gazzali, burada hadislerin sahihligi ile ilgili herhangi bir
degerlendirmede bulunmamistir. Bunun yaninda sahih ile zayif hadisleri birbirinden

ayrramiyor seklinde yorumlamak da pek makul gériinmemektedir.
2.  Hadis Hocalar

Gazzali’nin hadis tahsili ile ilgili en 6Gnemli konulardan biri de onun kimlerin yaninda
hadisleri 6grendigi meselesidir. Kaynaklara bakildiginda bu konuda tatmin edici bilgilere
rastlanilmamaktadir. Ciinkii bu konuda kesin olarak kendilerinden hadis 6grendigi ve de
kaynaklarda biyografilerine yer verilen sadece iki hocasi tespit edilmistir. Burada zikredilen
diger hadis hocalar1 ise ya kaynaklarda biyografilerine ulagilmamis veyahut Gazzali’nin

kendilerinden hadis tahsil ettgi bilgisi kesinlesmemistir.

a. EbG Sehl Muhammed b. Ahmed b. Ubeydullah el-Mervezi el-Hafsi (0.
466/1074). Gazzali, Buhari’nin Sahthi’ni bu hocasindan isitmis ve rivayet etmistir. EbQi Sehl

18 Gazzall, Kaniinu 't-te vil, . 132; Gormez, Gazali'de Siinnet, s. 92 (terciime).
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ise Firebri’nin dostu olan Ebii’l-Heysem el-Kusmiheni’den Buhari’nin Sahih’ini rivayet
e‘[mistir.119

b.  Ebii’l-Fityan Omer b. Abdilkerim b. Sa’daveyh b. Mehmet (<) el-Hafiz, ed-

Dihistani er-Ravvasi (6. 503/1109). Ebii’l-Fityan, omriiniin sonlarina dogru Tas’a geldiginde
Gazzali, ondan Buhari ve Miislim’in Sahih’ini dinlemistir.*?® Eba Hafs b. Ebi’l-Hasan olarak
da ismi anilmaktadir.*?*

c.  Ebi’l-Feth Nasr b. Ali b. Ahmed b. Mansur b. Sazeveyh el-Hakimi et-TasT el-
Fakih hicri 470’ten sonra vefat etmistir.*> Gazzali’nin bu alimden Eba Davad’un Stinen’inin
semar hakkinda farkli bilgiler nakledilmistir."®® Ebi’l-Feth ise Ebti Daviid’un Stinen’ini Eb{
Ali er-Razbari’den rivayet etmistir.'?* Yapilan bazi calismalarda bu alimin ismi, el-Hakim
Ebii’l-Feth Nasr b. ibrahim et-T0s? (6. 504/1110) olarak zikredilir.*®® Ancak kaynaklarda,
Gazzali’nin hocalar1 arasinda bu isimle herhangi bir sahis tespit edilememistir. Muhtemelen
Ebii’l-Feth Nasr b. Ibrahim el-Makdisi (6. 490/1097) ile karistirilmustir.

d. es-Seyh Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Hivari (6.?). Gazzali, bu
alimden Ibn Ebi Asim’in Hz. Peygamerin dogumu hakkinda yazdig: el-Mevlid adli kitabin
rivayet etmistir.’®® Siibki, S6z konusu esere izafe yaparak Gazzili vasitasiyla gelen bir

rivayeti, isnad1 vererek zikretmistir.*’

9 fbn Asakir, Tarth, LV, 200; Zehebi, Siyer, XVIII, 244; Tarth, X1, 69. ibn Kesir Tabakat’ta, bu alimin adin1
Ebl Sehl Muhammed b. Abdullah olarak kaydetmistir (bk. age, 11, 535).

120 ibnii’l-Cevzi, Muntazam, XVII, 118; Zehebi, Siyer, XIX, 317; Tarih, X1, 45. ibnii’l-Cevzi ve Zehebi’nin
kaydettikleri ciimlenin Arapgast sdyledir: (U bl ol commall e mosy). [bn Asakir ise “ s ¢ o) alde 137 =

“onun yaninda Sahih’i okudu ve daha sonra serh etti” seklinde agiklamada bulunmustur (bk. Tarih, XLV,
276, 279).

121 fbn Asakir, Tarth, XLV, 276.
122 7ehebf, Siyer, XVIII, 519; Tarth, X, 466; Zebidi, Ithdf, 1, 26.

' Bk. Ebii Ishak es-Sayrefint, el-Muntehab min Kitabi’s-siyak, s. 84; Zehebi, Tarih, XI, 65; Stibki, Tabakdu s-
Safi’iyyeti’l-kibra, VII, 47, Ibn Kesir, Tabakat, I1, 535. Zehebi, Siibki ve Ibn Kesir, kaynaklarindaki bilgileri,
Abdulgafir el-Farisi’den alinti yapmuslardir. Zehebi’nin yaptig1 alint1 sdyledir: Gazzali’nin Ebt David’un
Sunen’ini bu alimden isittigini duydum. Sibki’nin yaptigi alinti soyledir: Gazzali’nin Ebl David’un
Siinen’ini bu alimden isittigini sdylenilir. Fakat ben buna muttali olamadim. ibn Kesir’in yaptig1 alint1 ise
soyledir: Gazzali’nin Ebl David’un Slinen’inin bir kismini bu alimden isittigini soylenilir.

124 7ehebf, Siyer, XVIII, 519; Tarth, X, 466.

125 Paksoy, Imédm Gazali’'nin Hadiscilik Yonii, S. 22.

128 Eba ishak es-Sayrefini, el-Muntehab min Kitdbi’s-siyak, s.84; Zehebi, Tarih, XI, 65; Siibki, Tabakdtu’s-
Safi’iyyeti’1-kilbra, VI, 213; ibn Kesir, Tabakat, 11, 535.

127 Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’I-kiibra, V1, 213.
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e.  Muhammed b. Yahya b. Muhammed es-Suca’i ez-Zevzeni.*?® (6. 474/1080).'%°
Bu alimin biyografisi, kaynaklarda tespit edilememistir.

f. Ebld Bekir Muhammed b. Ahmed el-Kattan (6. ?). Kaynaklarda biyografisi
hakkinda herhangi bir bilgi tespit edilememistir.

3. Hadis Rivayet Zincirleri

Hicri V. asirda hadisleri senedle rivayet etme gelenegi daha 6nceki doénemlere
nazaran ¢ok az oldugu icin, Gazzali de eserlerinde hadisleri isnadli olarak nakletmemis
olabilir. Hatta teliflerinde bir hadis dahi isnadli olarak nakledildigi tespit edilememistir.
Ancak bazi kaynaklarda, Gazzali’ye ait iki isnad zinciri tespit edilmistir. Bunlardan biri
sOyledir: Gazzali dedi ki: es-Seyh Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Hivari (6. ?) bize
haber verdi. O da Eb( Bekir (Muhammed) b. Héaris el-Isbahani’den (6. 430/1038-39) haber
verdi. O da Ebti Muhammed b. Hayyan’dan haber verdi. O da Eb0 Bekir Ahmed b. Amr b.
Ebi Asim’den haber verdi. O da dedi ki: Bize Ibrahim b. el-Miinzir el-Hizami tahdis etti. O da
Abdiilaziz b. Ebi Sabit’ten tahdis etti. O da Ziibeyr ibn Musa’dan tahdis etti. O da Ebii’l-
Haris’ten rivayet etti. O da dedi ben Abdulmelik b. Mervan’dan isittim. O, Kubas b. Esyem
el-Kinani’ye sormus: “Sen mi daha biiyiiksiin yoksa Restlullah (s.a.) m1?”” O da soyle dedi:
“Restlullah (s.a.) benden daha biiyiik ama ben ondan daha yasliyim. Restilullah (s.a.) fil
vakas1 oldugu y1l dogmustur.”** Ancak bu rivayette Gazzali’nin hocasi olarak adi gegen Ebi
Abdullah el-Hivari’nin biyografisi, kaynaklarda tespit edilememistir.

Kaynaklarda tespit edilen diger isnad zinciri ise su sekildedir: Zebidi — ...**" —
Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali — Muhammed b. Yahya b. Muhammed
es-Sucd’l ez-Zevzeni — Ebu’l-Kasim Hasan b. Muhammed b. Habib el-Mufessir — Eb(
Bekir Muhammed b. Abdullah b. Muhammed — Ebu’l-Kasim Ahmed b. Abdullah b. Amir

et-Ta’i — Ali b. Musa er-Radi (,>)) — Babasi Musa b. Ca’fer — Babasi Ca’fer b.

Muhammed — Babasi Muhammed b. Ali — Babas1 Ali b. Hliseyn — Babas1 Hiiseyn b. Ali
— Babas1 Ali b. Ebi Talib isnadiyla rivayet edildigine gére Hz. Peygamber soyle buyurdu: “

128 SUbki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’I-kiibra, V1, 220; Zebidi, ithdf, 1, 26.
129 Paksoy, Imédm Gazali’'nin Hadiscilik Yonii, s. 21.

130 Ebi ishak es-Sayrefini, el-Muntehab min Kitdbi’s-siyak, 5.84; Sibki, Tabakdtus-Safi iyyeti’l-kibra, VI, 213;
Zebidi, ithdf; 1, 28.

131 By rivayet zinciri, Zebidi ile Gazzali arasindaki raviler diigiiriilerek yeniden insa edilmistir.
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Diinyada, ahlaktan yoksun bir topluluk ortaya ¢ikacaktir. Gengleri, fasik; ihtiyarlari, sapitmig
(dinden ¢ikmuig),; cocuklart ise kotii ahldkhdrlar. Emr-i bi’l-ma’riif ve nehy-i ani’l-minker
gorevini iclerinde zayif olanlar yapar. Iclerinde fasik ve miinafik olanlar seref sahibi
olacaklar. Eger zengin isen sana saygi gosterirler; fakir isen seni tahkir ederler... ).*? Séz
konusu rivayet Gazzali’nin eserlerinde ve asil kaynaklarda tespit edilememistir. Bunun

yaninda S0bki, bu rivayet icin “sy wxs” = “gok zayiftir” seklinde degerlendirmede

bulunmustur.*®® Ayrica bu rivayette Gazzali’nin hocasi olarak adi gecen Muhammed b. Yahya
es-Sucd’i ez-Zevzeni’nin biyografisi kaynaklarda tespit edilememistir.

Bunlarin yaninda Ibn Kesir de isnadinda Gazzali’nin ad1 da gegen kendi senediyle
eserinde iki rivayet zikretmistir. Bu isnadlardan biri sdyledir: “Ibn Kesir — Ebu’l-Haccac

YusOf el-Mizzi —..."** Eb( Ali Fazl b. Muhammed el-Farmedi (s uw) — el-imam Eba

Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali el-Fakih — Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed
el-Kattan (6. ?) — Sa’d b. Ismail b. Muhammed b. Abdulaziz el-Halal (J»w) el-Ciircani —

Ebii’l-Abbas Muhammed b. Hasan — Kuteybe — Muhammed b. Ebi Mecmed (-.2) el-Leys

el-Askalani — el-Ma’mer b. Siileyman — babasi Siilleyman b. Mehran — Zeyd b. Vehb —
ibn Mes*ad — Hz. Peygamber.’®* Ancak bu riviyette Gazzli’nin hocasi olarak adi gegen
Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed el-Kattan’in biyografisi, kaynaklarda tespit edilemedi.
Bunun yaninda Murtaza ez-Zebidi, ibn Kesir’in Gazzali’ye izafe yaparak naklettigi bu isnadin
Gazzali’nin Ahmed adindaki amcasina ait oldugunu belirtmistir. Bunu da iki temel nedene
dayandirmistir. Bunlardan biri, isnAdda yer alan ravinin adi Ahmed olarak ge¢mesi ve bu da
Gazzal’'nin EbG Hamid Ahmed b. Muhammed adindaki amcasi oldugunu belirtmistir.*®
Ancak matbu olan kitapta isim Muhammed olarak kaydedilmistir.137 Diger neden ise

Gazzali’den hadisi alan kisi, Gazzali’nin hocas1 Farmezi olmasidir.**®

132 7ebidt, Jthdf; 1, 27.

133 SUbki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’I-kiibra, VI, 220.

B34 By rivayet zinciri, ibn Kesir ile Gazzali arasindaki bazi raviler diisiiriilerek yeniden insa edilmistir.
135 fbn Kesir, Tabakat, 11, 537-538.

136 Zebidt, Jthdf; 1, 28.

137 Bk. Ibn Kesir, Tabakat, 11, 538.

138 Zebidi, Ithdf; 1, 28.
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Diger rivayet zinciri ise Gazzali’ye kadar ki kisim, bir Onceki isnadda yer alan

ravilerdir. Devamu ise soyledir: (Gazzali)™*® — Ahmed b. Omer el-Haffaf (sut) — Ebii’l-
Abbas b. Ressic (z.)) — Ishak b. ibrahim — Ebi’l-Velid — Eba Avéne — Hilal el-

Vezzan— Urve — Hz. Aise — Hz. Peygamber.** Zebidi, yukarida zikredilen iki nedenden
dolay1 bu isnadda da yer alan kisinin Gazzali degil, bilakis amcasi oldugunu belirtmistir.
Ayrica Zebidi, Ibn Kesir’in “Gazzali ile Ahmed b. Omer el-Haffif arasinda bir ravi

141 geklindeki degerlendirmesini de dogru bulmadigim dile getirmis ve soyle demistir:

diismiis
“S6z konusu rivayette yer alan Gazzali, Muhammed ise Ibn Kesir’in dedigi gibidir. Fakat
burada ismi zikredilen Gazzali, meshur Gazzéli’nin amcasi olan Ahmed’dir. Dolayisiyla
isnadda herhangi bir ravi diismemistir.”*?

Ozetle isnadli olarak bu rivayetleri eserlerinde zikreden miiellifler dahi s6z konusu
rivayetlerde gegen Gazzali’nin hadis hocalarmin biyografilerine deginmemisler ve baska
kaynaklarda da bu hocalarin biyografileri tespit edilememistir. Bu itibarla Gazzali’nin bu

hocalari, cerh-ta’dil ve bagka agilardan degerlendirmek miimkiin goriilmemektedir.
D. TALEBELERI

Eb0 Hamid el-Gazzali’nin talebelerinin sayisinin 300 kisiyi astigi bilinmektedir.
Burada ise dgrencilerinden bazilariin ismi kaydedilecektir. Ayrica burada isimleri zikredilen
talebelerinin tamamina yakini Gazzali’den fikih dersi aldiklar1 kaynaklarda tespit edilmistir.

1. Eba Sa’d Muhammed b. Yahya b. Mansir en-Nisablri el-Fakih es-Safii
Muhyiddin (548/1153-54). Gazzali’nin el-Vasit adli eserini el-Muhit fi serhi’l-Vasit adindaki
eseriyle serh etmis ve Gazzali’den fikih dersi a.lmls‘[ur.lﬂ'3 Ayrica Gazzali’nin ikinci Safii

oldugunu séylemis,tir.144

139 By rivayet zinciri, bir 6nceki senedte isimleri gegen (ibn Kesir ile Gazzali arasindaki) raviler diisiiriilerek
yeniden insa edilmistir.

140 ibn Kesir, Tabakat, 11, 538.
%1 ibn Kesir, Tabakat, 11, 539.
192 7ebidf, Jthdf; 1, 28-29.

3 jbn Hallikan, Vefeyat, 1V, 223; Zehebi, Siyer, XX, 312-313; Tarth, XI, 946-947, 975; Sibki, Tabakdtu’s-
Safi’iyyeti’s-sugra, |, 274.

Y4 Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’I-kiibra, V1, 202.

27



2. Ebw’l-Feth Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Vekil el-Fakih es-Safii (0.
518/1124-25). ibn Berhan olarak bilinmektedir."*> Gazzali"den fikih dersi almstir.

3. Ebi Said Muhammed b. Es’ad b. Muhammed b. Halil en-Ndkani (6. 556/1160-
61).14

4.  Eb( Bekir Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Abdullah Ibnii’l-Arabf el-
Endelust el-Isbili el-Maliki (6. 543/1148-49). Gazzali’den fikih dersi almustr.**’ [bnii’l-
Haddad el-Fasi’nin (6. ?) naklettigine gore ibnii’l-Arabi, Buhari’nin (6. 256/870) Sahih’ini
Gazzéli’den rivayet etmistir. Fakat Zehebi (6. 748/1347) tarafindan, bu bilginin dogru
olmadig belirtilmistir.**®

5.  Eba Ishak Ibrahim b. Muhammed b. Nebhan el-Ganevi es-SOfi el-Fakih
(543/1148-49). Gazzali’den fikih dersi almig ve onun bir¢ok eserini istinsah etmistir. Ayrica
bu eserleri Gazzali’ye arz etmis ve bir miiddet onun sohbetlerinde bulunmustur.149

6. Ebi’l-Hasan Sa’dii’l-Hayr b. Muhammed b. Sehl el-Enséri el-Magribi el-
Endulust (6. 541/1146-47).*°

7.  Eb( Mansir Sa’id b. Muhammed b. Omer b. Mansdr el-imam er-Rezzaz (6.
539/1144-45).**

8.  Muhammed b. Es’ad b. Muhammed et-TQsT (6. ?).1>2

9. Muhammed b. Abdulmelik b. Muhammed el-Cevsikanf (6. ?).**®

10. Muhammed b. Fazl b. Ali el-Mareski (6. 549/1154-55)."*

11. Ebu’n-Nasr Hamid b. Salih b. Abdullah (6. ?).*°

12. Eb{ Abdullah Huseyin b. Nasr b. Muhammed el-Ciiheni el-Ka’bi (6. 552/1157-
58).15

1% fbn Hallikan, Vefeyat, 1, 99; Zehebi, Tarth, XI, 285; Sibki, Tabakdtu ’s-Safi ‘iyyeti’'s-sugrd, 1, 85.
198 SUbKi, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibra, V1, 94, 216.

147 {bn Hallikan, Vefeyat, 1V, 296; Zehebi, Siyer, XX, 198.

148 Zehebi, Tarih, XI, 71.

9 Ibnii’1-Cevzi, Muntazam, XVI1, 66-67; Zehebt, Tarih, XI, 822.
0 Sibki, Tabakdtu’s-Safi 'iyyeti’s-sugrd, |, 384.

51 Siibki, age, 1, 388.

152 Siibki, age, 1, 170.

153 Siibki, age, 1, 222.

154 Siibki, age, 1, 170.

155 Siibki, age, 1, 325.
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13.  Ebt Abdullah Safi (i) b. Abdurresid b. Kasim el-Cili (L41) (6. 541/1146-

47).%7
14. Ebd Muhammed Amir b. Dags (_=£>) b. Hidr (5. 531/1136-37).1%8

15. Eb( Talib Abduilkerim b. Ali b. Ebi Talib er-Razf (6. 553/1158-59).°
16. Ebii’l-Feth Abdulvahid b. Hasan b. Muhammed b. Ishak el-Bakarhf (-~5) (0.

553/1158-59).%¢°
17. Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Hammuveyh es-Saff (6. 539/1144-45).%*
18. Ebii’l-Hasan Ali b. el-Mutahhar b. Mekki b. Miklas ed-Dineveri (6. 533/1138-

39)_162
19. Ebii’l-Kasim Omer b. Muhammed b. ikrime el-Cezeri (6. 560/1164-65).1%3
20. Omer Sultan, Eba Sa’d Omer b. Ali b. Sehl (6. 549/1154-55).%%
21.  Mervan b. Ali b. Selame b. Mervan et-Tanzi (6. 540°ten sonra).'®®
22. Ebi’l-Feth Nasrullah b. MansQr b. Sehl el-Cenzi ed-Duveni (6. 546/1151-
52)_166

E. GAZZALI’YE YONELTILEN TENKIDLER

Gazzali’nin eserleri ve goriisleri ge¢misten bugiine cesitli sahsiyetler tarafindan
elestiriye tabi tutulmustur. Burada daha ¢ok en fazla elestirildigi saha olan hadis ilmiyle ilgili
tespit edilenlere yer verilecektir. Ayrica yapilan tenkidlerin gogu Gazzali’nin /hyd adli eseri
esas almarak ele alindig1 tespit edilmistir. Nitekim bir ¢alismada su bilgilere yer verilmistir:

“Gazdli’ye yoneltilen bu elestirilerin tamamu, Islam diinyasinda biiyiik bir karizma elde eden

156 Siibki, age, 1, 362.
7 Siibki, age, 1, 398.
158 Siibki, age, 1, 414.
59 Siibki, age, 1, 498.
1%0 Siibki, age, 1, 516.
161 Siibki, age, 1, 567.
162 Siibki, age, 1, 574.
163 Siibki, age, 1, 590-591.
164 Siibki, age, 1, 594.
185 Siibki, age, 11, 633.
186 Siibki, age, 11, 659.
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meshur eseri Thyau ulimi’d-din daha cok gz oniinde bulundurarak yapimistir. Oysa Ihyd’da
zayif ve uydurma hadisler bulunsa da muhteva bakimindan miinker addedilecek, ilk bakista

Resul-i Ekrem e izafesi fahis bir hata olarak goriilebilecek hadis sayisi nispeten azdir.*®

1. Hadis Bilgisine Yonelik Tenkidler

a.  Maliki fakihlerinden olan Ebld Bekir Muhammed b. Velid et-Turtisi (0.
520/1126), ibn Muzaffer’e (5. ?)*® gonderdigi risalede Gazzali hakkinda sdyle der:

Gazzali’nin durumundan bahsetmissin. Kendisiyle konustum ve ilim ehli oldugunu
gordiim. Akil ve zekd kendisinde toplanmis ve Omriiniin ¢ogunu ilimle gecirmis biridir.
Ancak daha sonra tasavvufa yonelerek ilimleri terk etti. Tasavvufa asina olmadigi i¢in, dyle
bir duruma geldi ki nerdeyse dinden ¢ikacakti. /hyd’daki hadisler hakkinda ise sunlari
kaydetmistir: “Gazzali, Thyd adl eserini uydurmalarla doldurdu. Yeryiiziinde, bu kitap kadar
5,169

Hz. Peygamber’e yalan isnad eden bir eser bilmiyorum.

b.  Eb0O Abdullah Muhammed b. Ali el-MazerT es-SakallT () (6. 536/1141)

kendisine Gazzali hakkinda sorulan sorulara, el-Kesfiu ve’l-inba an Kitdbi’l-Thyd adli eserinde

Ozetle sOyle cevap vermistir:

Ihyau ulimu’d-din hakkinda olumlu ve olumsuz seyler sdylenmektedir. Bana da bu
eserden soruyorsunuz. Ancak bu kitabin bir kismmin disginda okumadim. Fakat onun
arkadaslarin1 ve talebelerini gordiim, her biri bana bir yoniiyle onun yolunu ve durumunu
anlatti. Anlatilan bilgiler sayesinde gozle goren gibi Gazzali’nin mezhebi/goriisleri ve hayati
(benim igin) agiga kavustu. Mazeri s6z konusu risalede, /4ya mn igeriginin Gazzali’nin ilmi
kisiligi, /hya’nm durumu ve filozof ile mutasavviflarm goriisleri arasinda gidip geldigini

belirtmis ve bu ii¢ agidan [hyd’y1 degerlendirmistir.'”

167 GOrmez, Gazadli’de Siinnet, s. 60.

168 S5z konu alimin kim oldugu kaynaklarda tespit edilememistir. Ancak Zehebi hicri 500°de vefat eden ve
Gazzali ile birlikte Ciiveyni’den ders alan, ayrica Gazzali gibi Ts sehrinin alimlerinden olan Ebii’l-Muzaffer
Ahmed b. Muhammed b. Muzaffer el-Havvafi es-Safii (6. 500) diye bir sahsin biyografisine yer vermistir
(bk. Tarih, X1, 823). Séz konusu alimin Ibn Muzaffer olmas1 muhtemeldir.

189 Zehebt, Tarih, X1, 68.

170 7ehebf, Tarth, XI, 66. Mazeri’nin eserine ulasilmadig igin tali kaynaklar kullamlmustir.
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Bunun yaninda Mazeri, Gazzali’nin fikih alaninda, usil-i fikha nazaran daha fazla
bilgi sahibi oldugunu belirtmis; us@li’d-din (kelam) konusunda ise bdyle bir seviyeye
ulasmadigini ifade etmistir. Bunu da Gazzali’nin kendini felsefeye kaptirmasina baglamistir.
Ayrica Gazzali’nin felsefede ibn Sina’nin (6. 428/1037) ve 51 miistakil risaleden olusan
Resdilu IThvan Safd’nin etkisi altinda kaldigini sdylemistir."”* Tasavvufta ise tam olarak kimin
etkisi altinda kaldigin1 bilmedigini, fakat kendi nezdinde Gazzali’nin, Eb(0 Hayyan (Ali b.
Muhammed) et-Tevhidf es-Stfi’den (6. 400/1010) etkilendigini belirtmistir."?

Ibn Teymiyye ise Mazeri’nin tasavvuf kitaplariyla i¢ ige olmadig: i¢in Gazzali’nin
kimin etkisi altinda kaldigim1 tam kestiremedigini sdylemistir. ibn Teymiyye’'ye gore
Gazzali’nin tasavvuf bilgi birikiminin ¢ogu EbGi Hayyan’a dayanmiyor. Zira Ibn Teymiyye,
tasavvufta Gazzali’nin kaynagi genellikle Eb0 Talib el-Mekki’nin KuituI-kullb adli kitab,
Héris el-Muhasibi’nin eserleri ve Kuseyri’nin Risale’si ile ilim erbabimin sOzlerinden
Gazzali’ye ulasan bilgiler oldugunu sdylemistir. Ayrica [hyd’da imamlarin kelam ilmi
hakkindaki olumsuz s6zlerini, Ebd Omer ibn Abdilber’in (6. 463/1071) ilim ve ilim ehlinin
fazileti hakkindaki(Camiu beyani ’/-ilmi ve fazlihi) kitabindan aldigini dile getirmistir. Dua ve
zikirlerle ilgili bilgileri ise Ibn Huzeyme'nin Kitdbu'z-Zikr adli eserinden naklettigini
belirtmis ve bunun icin bu blimde yer alan hadislerin saglam oldugunu ifade etmistir.*"”

Mazeri, Gazzali’nin dayanagi olmayan bazi seyleri giizellestirdigini belirtildikten
sonra s0yle demistir: “Bu itibarla Gazzadli 'nin naklettigi her seye giivenmemek ve kiginin kendi
nezdinde sahih oldugunu tespit edemedigi siirece Gazzali’nin rivayette miitesahil oldugu

zanminda bulunmas: daha uygundur.”*™ Jhya’daki hadislere gelince gogu zayiftr. Ayrica

'™ Tbnii’s-Salah, Tabakat, |, 255-257; Zehebi, Tarfh, XI, 66-67. Ancak Gazzli'nin ibn Sina’y: kiifiir ile itham
ettigi bilinmektedir (bk. Subki, Tabakdtu’s-Safi’iyyeti’l-klibra, VI, 247). Nitekim Gazzali Munkiz adli
eserinde Sokrates, Eflatun ve Aristoteles ile Ibn Sina ve Farabi gibi Miisliiman filozoflar1 tekfir edilmesi
gerektigini ifade eder (bk. Munkiz, s. 36). Dolayistyla biitiin yoniiyle Ibn Sind’mn etkisi altinda kaldigimi
sOyleme iddias1 zayif kalmaktadir.

"2 {bnii’s-Salah, Tabakat, I, 257-258; Zeheb, Tarih, XI, 67.

1% fon Teymiyye, Serhu’l-Akideti’l-lsfahaniyye, s. 222. Siibki de bu olay1 ozetleyerek Ibn Teymiyye’nin
goriigiine benzer seyler dile getirmistir (bk. Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-kibra, VI, 247).

174 Bk. ibnii’s-Salah, Tabakat, |, 258-259; Zehebi, Tarih, XI, 67. Ciimlenin Arapgasi soyledir: (b IS sy ¥ of siso
G oo b b LAy 3 el & b Ol (15). Mazer?’nin el-Kegsfu vel-inbd an Kitabi’l-Thyd adinda bir kitabi

vardir. Ibnii’s-Salah, nakillerini bu esere dayandirmus, ancak kitabin ismini zikretmemistir. Zehebi ise
Siyer’de kitabin ismini zikretmistir (bk. Siyer, X1X, 330).
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sabit olan hadisi sabit olmayan hadislere karistirmistir. Keza seleften naklettigi bilgilerin
hepsinin sabit olmasi, miimkiin degildir.'”® Yani onlarda da problemler mevcuttur.
c.  Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), el-Muntazam adli eserinde ozetle

sOyle der:

Gazzali, Ihya adli eserini Kudiis’te yazmaya basladi, Dimesk’ta bitirdi. Safilerin
mezhebine gore telif etti. Fikih kurallarina ridyet etmedi. Eba Talib el-Mekki ve eski

mutasavviflarin s6zlerine bakti.

Ibnii’l1-Cevzi [hyd’daki rivayetler hakkinda ise sdyle demistir: “(Gazzall), [hyd’da
mevzli/uydurma rivayetleri zikretti. Bunun yaninda sahih olmayan hadisler de az degildir. Bu
da nakli ilimlerde az bilgi sahibi olmasindan kaynaklaniyordu. Keske bu hadisleri bilen
birisine arz etseydi. Fakat o, gece odun toplayan kisi gibi her seyi toplad1.” ibnii’l-Cevzi bazi
insanlarm kendilerini bu kitaba kaptirmalarindan dolay1, onlara Ziya’nin kusurlarini
ogrettigini ve daha sonra da yazdigim, ayrica Jhya lzerine diizeltmeler ve ilaveler yaptigii

ifade etmistir."®

Ibnii’l-Cevzi, Telbis adl1 eserinde ise sdyle demistir: “Ebl Hamid el-Gazzali, stfilere
gore IThya’yi telif etti; batl hadislerle doldurdu ve bunlarin batil olduklarini da

bilmiyordu.”*"’

d.  Ibn Teymiyye (6. 728/1357), baz1 eserlerinde hadis basta olmak iizere birgok
acidan Gazzali’ye tenkidler yoneltmistir. Burada ise sadece hadis ilmi baglamindan yaptigi
elestirilerden tespit edilenler kaydedilecektir. Ibn Teymiyye, Gazzali ve bazi alimlerin, hadis
bilgilerinin yetersiz oldugunu ozetle su climlelerle dile getirir: Ebii’l-Meali, EbG Hamid el-

Gazzali ve benzerleri birakin hadis ilminin uzmanlar1 olmalar;; normal hadis bilgisi

175 Zehebi, Siyer, XIX, 330; Subki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti'I-kibra, V1, 241. GOrmez, (s oSa ¥ cikadi oo sl L 1S
) climlesini “Hatta seleften naklettigi eserlerin de tamami sahih degildir.” seklinde Terciime etmistir (bk.
Gazdli’'de Siinnet, s. 39).

178 Detayli bilgi icin bk. Ibnii’l-Cevzi, Muntazam, XVII, 124-127.

Y7 ibnii’l-Cevzi, Telbis, s. 205. Bazi arastirmalarda da Ibnii’l-Cevzi’nin “Bil ki Ihya, ancak alim olanlarin
kavrayabilecegi afetlerle doludur. S6z konusu afetlerin en hafifi Gazzali’nin merfi olarak naklettigi mevkaf,
mevzil ve batil hadislerdir. /4yd’y1 farkinda olmadan batil haberlerle doldurdu” seklindeki beyanatina yer
verilmistir (Uysal, “Gazzali’de Hadis Kullanimi ve Sifi Yazarlar Uzerindeki Etkileri [[hyd Ornegi]”,
Uluslararas: Modern Cag ve Gazzdli Sempozyumu, s. 333). Ancak s6z konusu bilgilere, Ibnii’l-Cevzi’nin
Telbis adli eserinde ulagilmamustir.
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olanlardan dahi sayilamayacak kadar hadis ilminden yoksundurlar. Bunlarin, Buhari ve
Mislim ile hadisleri hakkindaki bilgileri, normal insanlar gibi sema’dan baska bir sey
degildir. Hadis ilmi ehlinin yaninda sahih ve mitevatir olan hadis ile uydurma ve iftira Grind
olan rivayet arasindaki ayrimi/farki ayirt edemezler. Bunun en saglam sahidi kitaplaridir.
Mutasavvif ve miitekellim selefin yolundan ¢ikan bu tiir sahislar1 6liimiinden 6nce veya 6liim
yataginda iken selefin yolundan ¢iktiklarini itiraf ederler. Nitekim Gazzali, keskin zekaya
sahip ve kelam ile felsefeye hakim oldugu halde bu tiir konularda (miitesabih ayetlerde)
hayretler i¢inde kalmis ve tevekkuf etmistir. Isin sonunda ise kesif ehlinin yoluna dénmiistiir.
Daha sonra ise hadis ehlinin tarikine rucu etmis ve flcdmii’l- ‘avdm an ilmi’l-kelam adl1 eserini
telif etmistir.'"® Ayrica Ibn Teymiyye, Gazzali ve benzerleri degisken (muttarib) olduklari icin
belli bir goriis lizerine sebat etmediklerini belirtmistir.'"® Gazzali, s6z konusu eserinde tesbih

ile ilgili ayet ve hadisleri, selefin metoduyla analiz etmistir.

Ibn Teymiyye, Der’u ta‘drudi'l-‘akl ve'n-nakl adli eserinde de soyle demistir:
“Ebii’l-Hasan el-Basri ve onun gibi olan Mu tezililer ile Gazzali, Razi ve onlar gibi olan
Cehmiyyeler, nebevi hadisler, usilii’d-din (kelam) alamindaki seleflerin sézleri, Kur’dn in
manalart ve kendilerine ulasan hadisler konusunda en az bilgiye sahip olanlardwr. Hatta
bunlarin ¢ogu, bu tiir konularda selefin konustugunu (goriis beyan ettiklerini) akillarina bile

gelmez.”*®

Ibn Teymiyye, Beyanu telbisii’I-Cehmiyye adli eserinde de Gazzali hakkinda sunlari
sOylemistir: “Gazzali’'nin hadis ve dsar ile bunlart yorumlama kabiliyeti az idi. Hatta kendisi
de hadis ilminde sermayesinin az oldugunu séylemistir. Bunun i¢in bu konularda (tegbih ile
ilgili rivayetlerde) yeteri ve doyurucu sahih hadisler bulunmasina ragmen kitaplarinda
masallah (Allah’in diledigi kadar) yalan ve uydurma nakiller bulunmaktadir. Ebii Hamid,
Resllullah (s.a.), asha@b ve tabitnden nakillerde bulundugunda, ancak Allah’in sayabilecek
miktarda, mevzi rivayetleri zikreder. Ahmed (b. Hanbel) gibi birisinin (soziinii) naklettiginde

ise nasil yalan olmasin? Ancak biitiin bunlara ragmen kasten yalan soyleyenlerden degildi.

%8 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-fetava, IV, 71-72.
1 fbn Teymiyye, Mecmii u’l-fetava, 1V, 65.
180 {pn Teymiyye, Der u ta ‘arudi'l- ‘akl ve'n-nakl, VI, 31.
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En ¢ok hakk isteyendir. Fakat sahih bir sekilde Resillulah’tan gelen (hadislere) ulasamadigt

icin kendisine ulasildig: gibi nakillerde bulunurdu.”*®

ibn Teymiyye, Ihydu uliimi’d-din hakkinda ise sdyle demistir: “Icinde zayif olan
hadis ve dsdar vardw. Hatta uydurma haberler de c¢oktur. Ayrica siifilerin bazi yanls
diigiinceleri de mevcuttur. Bunun yaninda Kitap ve siinnete uygun bilgiler de bulunmakta ve
bunlar, reddilen seylerden daha fazladirlar. Bu iki c¢eliskili bilgiden dolayi insanlarin
ictihadlart bu kitap hakkinda farkliik arz etmis ve insanlar bu Kitap (Uzerinde
tartismislardir.”® Ayrica ibn Teymiyye, “Eb( Abdullah el-Mazeri, Eb( Bekir et-Tartiisi,
Ebii’l-Hasan el-Merginani, es-Seyh Ebii’l-Beyin, es-Seyh Ebii Amr Ibnii’s-Salah, Eb(
Zekiriya en-Nevevi, Ibn Akil, Ibnii’I-Cevzi ve Ebll Muhammed el-Makdisi™*®* gibi ilim ehlinin

Gazzali’yi tenkid ettiklerini ifade etmistir.

e.  Zehebi (6. 748/1347), Gazzali’nin ¢ok yanlist oldugunu, akla dayali eserlerinde
zithklar bulundugunu ve bu eserleri mitalaa eden, c¢ok garip/tuhaf seyler gorecegini
belirtmistir. Ayrica ilminin ¢esitliligine ragmen rivayet ilminde sermayesinin az oldugunu
ifade etmistir.’®* Zehebf, Siyer adli eserinde de “rivayet bilgisi ve akla hikmeden nebevi
stinnetler konusunda mahir olmadigini” séylemistir.’® [hyd hakkinda ise soyle der: “Iginde
hayli batil hadis vardir. Bununla birlikte faydali seyler de az degildir.”**°

f.  Sibki (6. 771/1369-70), ozetle soyle der: Bilindigi gibi Gazzali’nin hadis
ilminde fazla sermayesi yoktur. /hyd’daki hadis ve eserlere (rivayetlere) gelince, Gazzali’den
once yazilan tasavvuf ve fikih kitaplarinda yer almaktadirlar ve Gazzali, bir hadisi dahi isnadli

olarak getirmemistir. Ayrica SUbKi [iyd iizerine yapilan bazi calismalarda ¢ok az sayida saz

rivayetin oldugu tespit edildigini belirtmistir. Gazzali’nin hadisleri naklederken cezm

181 {bn Teymiyye, Beydnu telbisii’I-Cehmiyye, VI, 125-127.

182 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’I-fetava, X, 552.

183 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-fetava, IV, 66.

184 Zehebi, Tarih, XI, 71.

185 Zehebf, Siyer, X1X, 328.

1% Zeheb, Siyer, XIX, 339. Gormez, Siyer’de yer alan (x5 i 5 dl# b c3sisY 5p 48 sy & :215) climlesini su
sekilde terciime etmistir: “Onda tamamen batil hadisler vardir” (bk. Gazali'de Siinnet, s. 40). Uysal ise soyle
Terclime etmistir: “/Ayd’da pek ¢ok meziyetler bulunmakla birlikte, batil hadisler de bulunmaktadir.” (bk.

Uysal* Gazzali’de Hadis Kullammu ve S0fi Yazarlar Uzerindeki Etkileri [Thya Ornegi]”, Uluslararast
Modern Cag ve Gazzdli Sempozyumu, S. 333).
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stygasint az kullandigini ve genellikle “an” lafziyla rivayette bulundugunu soylemistir.
Gazzali’nin cezim siygasiyla getirdigi hadisler hakkinda ise “eger ona gore saglam
olmasaydi, bu sekilde nakilde bulunmayacakti” seklinde degerledirmistir.*®” Ancak tespit
edilebildigi kadariyla Gazzali, rivayet lafizlarmma pek dikkat etmemistir. Ciinkii bazen

8 Gte taraftan mevzu

miittefakun aleyh olan bir hadis i¢in temriz sigasi kullanmakta;™®
rivayetler i¢in cezim sifasini istimal etmektedir.'®® Ayrica “an” lafz1 ile naklettigi rivayetler,
diger ifadelerle naklettigi haberlere nazaran ¢ok azdir.

g.  Ibn Kesir (6. 774/11373), Gazzali’'nin Ihydu Uliimu’d-din adli eserinde birgok
garib, minker ve mevzu hadis oldugunu sdyler. Ayrica furua dair eserlerinde de bu tiir
hadisleri, helal-harama delil olarak getirdigini zikreder.'*

h.  Ibn Hacer (6.848/) ise Gazzali’nin Kesfu ulimu’l-ahire adli eserinde yer alan
rivayetler hakkinda s6yle genel bir degerlendirmede bulunmustur “Gazzali, bu kitapta ash
olmayan bir¢ok hadisi getirmistir. Bu itibarla herhangi bir sekilde kanmaym.”191

I Sayati (6. 911/1505), Mirkdtu’s-suld adli eserinde “Hz. Peygamber’in
sakallarint giinde iki kere taradigini” ifade eden habere yer verdikten sonra sdyle demistir:
“Isnadli olarak buna vakif olmadim. Sadece Gazzdli, Ihyd'da zikretmistir. Ihyd’da ash

olmayan hadislerin varligi ise gizli degildir.™%

Yani herkesin bildigi bir seydir. Ayrica
Gazzali’nin kendisi de s6z konusu rivayeti, “c.¢ = @y” = ‘garib bir haberde’ seklinde

naklettigi i¢in sicak bakmadigi anlasiimaktadir.™

87 SUbki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’I-kiibra, V1, 249-250.
198 Bk, Gazzali, [hyd, 11, 822; 11, 1675 (vlus ade &1 Lo 1 o 53)).

189 Bk. Gazzali, /hyd, |, 201-204 (dp). Burada yer alan rivayetlerin tiimiinii “kale Restlullah s.a.” sigasiyla
nakletmistir. Bu rivayetlerin hemen hepsi David b. Muhabber’in Kitdbu'I-akl adli eserinde de gegmekte (bk.
Gazzali, Ihyd, 1, 201 [dp]). Hakim, Ibn Muhabber’in Kitdbu I-akl adinda bir eseri oldugunu ve bu kitapta yer
alan hadislerin ¢ogunun uydurma oldugunu ifade etmistir (bk. Ibn Kesir, Bidaye, IX, 229 ). Ayrica bk.
Kandemir, “David b. Muhabber” DI4, IX, 35-36.

190 bn Kesir, Bidaye, X1, 174.

%% ibn Hacer, Feth, XIV, 530. Ibn Hacer, Gazzali’nin “mahserde bekleyen insanlarn Adem a.s. ile Nih’a a.s.
gelisleri arasinda bin yil vardi ve aynmi sekilde Peygamberimize varincaya denk her Peygamber ile bir 6nceki
Peygamber’e gelisleri arasinda da bin y1l vardir.” tespitinden soyle demistir: “Bunun aslina vakif olamadim.”
Devaminda ise yukarida zikredilen degerlendirmeyi yapmustir. (s Y6 U Jsol ¥ Gl sly) o SO s (3 87T il
s s2). Ancak [bn Hacer’in zikrettigi ilaveler, ¢alisma igin takip edilen matbu baskida tespit edilmemistir.
Ayrica Ibn Hacer, bu eserin adin1 Kesfit uliimu I-8hire olarak kaydetmistir.

192 Siyatt, Mirkdtu’s-sudd, 1, 56-57.
198 Gazzali, Ihyd, 1, 318.
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J. Abdulfettah Ebti Gudde (6. 10 Sevval 1417/17 Subat 1997), Muhammed
Abdulhay el-Leknevi’nin (6. 1304/1887) el-Ecvibetii’I-fadile adl1 eserine yaptigi talikte soyle
der: “Gazzali, hadis ilmi disindaki ilimlerde benzeri olmayan bir sahsiyettir. Hadise ise
yonelmedi. Bu nedenle kitaplar1 zayif ve mevzi hadislerle doludur. Ozellikle 7hya adli
eserinin hemen hemen her konusunda zayif ve mevzi hadis vardir. Bunun nedeni de Ebi

Talib el-Mekki’nin Kzitu I-kullib adli eserine itimat etmesi olabilir.”*%*

2. Diger alanlardaki tenkidler

Gazzali’ye diger alanlarda yapilan tenkitlerden bir kismi ise sunlardir:

a.  Abdulgafir b. ismail el-Farisi en-Nisabari (6. 529/1135)'%°, Gazzali’ye yapilan
elestirilerden birinin, onun konusmalar1 esnasinda gramer agisindan yaptigi hatalar oldugunu
ve kendisinin de bunu itiraf ettigini belirtmistir. Diger bir elestiri de Kimya-: saadet’te islami
literatiire uygun olmayan, Farsca zikrettigi kelimeler oldugunu ifade etmistir.

b. Ibnii’s-Salah (6. 643/1245), Gazzali’yi Tabakat adli eserinde bazi fikhi
meseleler ve mantik ilmine verdigi asir1 dnemden dolay1 elestirmistir."®’ Ayrica Gazzali’nin

mantik ilmini, usul-i fikih alanina sokarak bir bidat isledigini de séylernistir.198

Bu tenkidlerin yaninda, Gazzali’nin lehinde beyanda bulunan nice sahsiyetler de
bulunmaktadir. Mesela EbG Abdullah Ibn Neccar el-Bagdadi (6. 643/1245), Gazzali’nin
mutlak olarak fukahanin imamu; ittifakla immetin miirebbisi; zamaninin miictehidi ve asrinin
gbzdesi oldugunu ve mezhebinde (Safii mezhebi), usulde, mantikta, cedel ve munazara
ilminde uzmanlastigini ifade etmistir. Ayrica felsefe’yi okudugunu ve felsefecilerin

soylediklerini kavradigim belirtmistir.”**®

Gazzali, “ilimlerin mahiyetini kavrayacak derecede kuvvet bulmamis ve kalp gozleri
mezheplerin  yiiksek gayelerine dogru agilmamis bir ziimrenin kendisine itirazda

bulunduklarmi” belirtmistir. S6z konusu kisiler, Gazzali’'nin “din ilimlerinin sirlarina dair

194 | eknevi, el-Ecvibe, s. 118 (dp).

1% Abdulgafir de Gazzali gibi imamu’l-Harameyn’den ders almustir (bk. Zehebf, Tarih, XX, 17).
19 Zehebf, Tarih, XI, 65.

7 [bnii’s-Salah, Tabakat, 1, 250-252.

' [bnii’s-Salah, Tabakat, 1, 254.

199 Zehebi, Tarih, XI, 70.
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eserlerinde kaydettigi bazi noktalara itirazda bulunmuslar ve s6z konusu kelimelerin
(tespitlerin) eski (felsefecilerin) sézlerinden alindigini iddia etmislerdir.” Gazzali ise bu
iddialara kars1 sOyle cevap vermistir: “Halbuki onlarin bir kismi bizim kendi fikirlerimizdir.
Zira (bir kisi), evvelce gecen (bir sahsin ayak) izine basmast uzak bir ihtimal degildir. Itiraz
olunan sozlerin bir kismi da ser’i kitaplarda, ¢ogunun manasi ise tasavvuf kitaplarinda
mevcuttur.” Gazzali, kendisine itirazda bulunanlara, “farz edelim ki o sozlerin hepsi sadece
felsefecilerin eserlerinde vardir” seklinde bir soru yoneltmis ve soyle demistir: “Bir s6z haddi
zatinda makul ve burhan/delil ile de sapit ise ve de Kur’dn ve siinnete miihalif degilse terk
edilmesi gerekmez. Ciinkii bu kapuy agarsak, daha once bozuk (fikirli) birinin aklina gelen
her hakk olami da terk etmeye bizi siiriikler ve bir¢ok dogruyu terk etmemiz gerekecektir.
Hatta Kur’dn dyetlerinden bir kismi, Hz. Peygamber’in haberleri, seleflerin hikdyeleri ve
hiukema ile sUfilerin sozlerini de terk etmemiz gerekecektir.” Gazzali, bunun nedenini ise s0yle
aciklamstir: “Zira Ihvan-1 Safd kitabinin sahibi bunlari, eserinde delil olarak getirmis ve
ahmaklarin kalplerini bu sayede kendi batil goriislerine ¢celbetmeye ¢alismistir. Ayrica hakki
ortadan kaldiran kisilerin, bu sézleri kitaplarina koymalart ile elimizden almalarina sebep
olur.”®® Gazzali’nin déneminde kendisine yoneltilen bu elestiriler hadis ilminde yetersiz

kalmasi ile ilgili olmay1p daha cok fikirlerine kars1 dile getirilen tenkidlerdir.

Yukarida Gazzali’ye ydneltilen tenkidlerin tiimiine yakini ise onun /hyd adl eseriyle
ilintili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Ibn Teymiyye gibi bazi alimler genelleme yaparak
Gazzali’nin hadis alaninda zayif kaldig1 ifade etmiglerdir. Bu alanda bir takim elestirilere
maruz kalmasmin sebebi ise eline gegen bir kisim tasavvuf kitaplarina itimat ederek, o
eserlerden rivayetler nakletmesi veyahut teliflerine aldig:1 hadislerin genel olarak Islamin
temel prensiplerine ters diismedigi i¢in arastirma ihtiyaci hissetmemesinden kaynaklanmis
olabilir. Bu itibarla onun eserlerinden herhangi bir hadis delil olarak kullanmak istenildiginde
ya eserleri Uzerine yapilan tahric ¢aligmalarina bakilmali ya da s6z konusu hadisin tekrar

tahrici yapilarak sihhat derecesi tespit ettikten sonra itibara alinmalidir.

20 Gazzall, Munkiz, s. 45-46; Munkiz (trc. GUngor), s. 40-41.

37



Il. ESERLERI

Gazzali’nin hemen hemen her alanda kitap yazdig1 ve yiizlerce eser telif ettigi
bilinmektedir. Bunun yaninda sadece eserlerinin isimleri iizerine ¢alismalar da yapilmustir.

Burada tezin konusu cercevesinde hadisle ilgili bilgilerin yer aldigi eserleri ile ¢alisma igin

206 ik yazdiklar ise Ciircan’a ilim tahsili iin gittiginde

203

okunan telifleri tizerinde durulacaktir.
tuttugu notlardir.?® Nitekim kaynaklarda bu mesele bir menkibe olarak nakledilmektedir.
Ayrica bazi arastirmalarda Bagdat’tan ayrilmadan once yirmi besten fazla eser kaleme aldigi

204 {bnii’l-Cevzi de Gazzali’nin usil ile fiiru alaninda ve tertip, diizen ile

bilgisi yer almaktadir.
konu tespiti agisinda giizel kitaplar yazdigini belirtmistir.2% Ayrica Gazzali, tasavvuf ile ilgili
konular iglerken genellikle varsa ayetlerle baslar. Akabinde ise hadis, sahabe kavli ve tabiinin
ile diger selef-i salinin alimlerinin goriislerini nakleder. Ihtiyaca gére kendi goriisiinii kisa

veya detayli bir sekilde beyan eder.

Bunun yaninda Gazzali, bazen eserlerinde bir konuyu islerken fazla uzamasin diye
daha oOnce yazdigi bir kitabma atifta bulunur ve konuyla ilgili detayli bilgiye s6z konusu
eserde ulasilabilecegini belirtir. Nitekim el-Mustasfa ve Minhdcu’I-Abidin gibi eserlerinin
bircok yerinde ele aldigi konularin daha once yazdigi kitaplarinda, daha detayli gegtigini
belirtmistir. /hiya’da az da olsa bu yola basvurmustur. Ayrica Gazzali, /hyd’dan sonra kaleme

aldig1 eserlerinin cogunda [iyd’ya atiflar yapmaktadir.

Huccetii’l-islam diye iin salan Gazzali’ye pek c¢ok eser nispet edilmistir. Maurice
Bouges, eserlerinden 404, Bedevi ise 450’sinin adim ka.ydetmektedir.206 Diger taraftan

Gazzali’ye nispet edilen bazi eserlerin ona ait olmama ihtimali vardir. Nitekim es-Sirru’l-

2! Gazzali’nin eserlerinin kronolojik siralamasi i¢in bk. Mesut Okumus, Kur'an’in Cok Boyutlu Okunusu, S. 49-
70. Abdurrahman Bedevi ise Miiellifati’l-Gazali adli ¢alismasinda Gazzali’nin eserlerini 7 ayri kategoride
degerlendirmistir. Ilk etapta Gazzali’ye aidiyeti kesin olan eserlere yer vermis ve burada 72 kitap hakkinda
bilgi vererk isimlerini zikretmistir (bk. Bedevi, age, 3-238). Gazzali’ye aidiyeti siipheli olan eser sayisini ise
22 olarak kaydetmistir (bk. age, 241-275). Gazzali’ye ait olmamasi tercih edilen kitap adedini de 32 olarak
belirtmistir (bk. age, 279-302).

202 7ehebi, Tarih, X1, 70; Cagric1, “Gazzali”, Did, X111, 490.
203 Bk, Siibki, Tabakdtus-Safi ‘iyyeti’I-kiibra, V1, 195-196.
204 Cagrici, “Gazzali”, DIA, X1, 491.

2% fbnii’l-Cevzi, Muntazam, XVII, 124-125.

200 Karliga, “Gazzali”, Did, XI11, 518.
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207

mektim fi esrari 'n-nUcUm, Tahsinu z-zunln, en-Nefh ve 't-tesviye,” " el-Madniin bihi ald gayri

ehlih,®®  Tibru’l-mesbik fi nasihdti’l-miilik, Suru’l-dlemeyn ve Madricii’l-kuds”  gibi

eserlerin ona ait olmadigi ileri siiriilmiistiir. 2

A. HADIS RiVAYETLERI VE HADIS USULU BiLGILERININ YER
ALDIGI ESERLERI

Gazzali’'nin dogrudan hadisle ilgili bir eser kaleme aldig1 bilinmemektedir. Ancak
Mecmua resdilu’l-Imam el-Gazzali adli kitapta sadece “kudsi” hadisleri iceren el-Meviiz fi’l-
ehadisi ’/-kudsiyye adinda bir risale Gazzali’ye nispet edilmektedir. Fakat kaynaklarda bunun
Gazzali’ye aidiyeti tespit edilememistir. Otuz sekiz dgiitten olusan bu kitapta, isnad ve yorum
bulunmamaktadir. Bunun haricinde Gazzali’ye aidiyeti sahih olan eserlerden Kdanunu 't-Te vil
adli kitap esasen kendisine seytanla ilgili bir kag¢ hadisin sorulmasi iizerine kaleme almistir.
Hadis tevil yontemiyle ilgili kiicik bir eser ve bu risalede 7 rivayet yer almaktadir. Daha dnce

2210 st7(3, bu  eserde

de deginildigi gibi Gazzali’nin “hadis ilminde sermayem azdir
gecmektedir. Bunlarin disinda Gazzali hemen hemen butin eserlerinde hadislere yer
vermigtir. Ancak herhangi birisinde tam isnadli bir hadis naklettigi tespit edilememistir.
Ayrica Gazzali, eserlerine aldigi hadislerin ¢ok azinin kaynaklarina isaret etmistir. Bunun
yaninda Muhammed AKil, Gazzali’nin eserlerinde yer verdigi hadislerin ¢ogunu vicade

metodu ile aldigin belirtmistir.*

Gazzali’nin hadis-siinnet ve haber konusundaki teorik goriisleri, daha ¢ok ustl-i fikih
eseri el-Mustasfa’da bulunur. Ayrica el-Menhdl adli usil eseri de bu cercevede kabul
edilebilir. Hadis konusundaki teorisinin pratige ne Ol¢lide yansidigi ise bol miktarda hadis
kullandig1r Thyd, Minhdcu’l-abidin gibi eserleriyle flcamii’l-‘avam, Iktisad gibi kelami

eserlerinde goriilmektedir. Bu sebeple burada bu baslik altinda Gazzali’nin dogrudan hadis

207 7ebidf, Jthdf; 1, 60.

28 {hnii’s-Salah, Tabakat, I, 263; Zebidf, fthdf, I, 60. Zehebi, kitap hakkinda Ibnii’s-Salah’mn séziinii nakleder
(bk. Tarih, XI, 68). Fakat Zehebi, Gazzali’nin eserlerinin isimlerini zikrederken bu kitab1 da sayar (bk. Tarih,
X1, 69).

2% ibnii’l-Imad, Sezerdtii’z-zeheb, V1, 19; Orman, Gazali, s. 54.
210 Gazzall, Kanunu 't-te vil, s. 132.

211 Mehdeli, el-imdm el-Gazzali ve ilmu’l-hadis, s. 82.
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eserleri yerine bu tezde esas alinan ve onun hadis anlayisini ortaya ¢ikartabilecek kitaplar

tanitilacaktir.

1. Ihydu ulimi’d-din.?'? S6z konusu eserin muhtevasi ibadat, adat (Islam 6rf ve
gelenekleri), muhlikat (insanlari helak eden seyler) ve miinciyat (kurtulusa vesile olan
hasletler) olmak iizere dort ana boliimden olusur. Gazzali, Sam’da kaleme aldigi®**® bu eserini
alti yilda tamamlamustir (hicri 489-495).* [bnii’l- Cevzi ise Zilkade ayinda Gazzali’nin
Nizamiyye medresesindeki miiderrisligini birakarak Bagdat’tan Beytii’l-Makdis’e dogru yola
ciktigim ve Bagdat’tan ayrilisiin iigiincii yilinda, fhyd adli eserini telif etmis olarak,
(Bagdat’a) geri dondiigiinii ifade etmistir.?’® Yani ii¢ yilda s6z konusu eseri yazdigimi dile

getirmektedir.

Gazzali, Ihya’nin temel Ozeliklerini su sekilde aciklamistir: “Daha &nce
muelliflerden bir kismi bu hususlar1 (ibadat, adat, miihlikat ve miinciyat’i ) beyan eden bazi
Kitaplar yazmis iseler de elinizdeki bu kitap, kendinden onceki Kitaplardan bes hususta
ayrilmaktadir. Bunlardan biri, onlarin muglak biraktigi her meseleye agiklik kazandirir, kisa
olarak aldig1 her meseleyi ise daha genis bir sekilde izaha kavusturur. ikincisi, dagmik olarak
ele aldiklar meseleleri bir tasnife tabi tutarak tedkik eder. Ugiinciisii, onlarin uzattigi bazi
kisimlari ise kisaltir, zabtu rabt altina alir. Dordiinciisii, tekrar tekrar ele aldiklarini atar, delili
olmayan iddialar1 delile baglar. Sonuncusu ise higbir kitapta ¢oziimiine imkan bulunmayan,
zihinlere anlasilmasi zor gelen meseleleri tedkik edip agiga kavusturur, anlagilir hale sokar.
Evet, her alim ayni seyleri yapmaya c¢aligmistir. Fakat her sélikin kendisine hos gelen
meseleyi ele almas1 ve arkadaslarinin o meseleden gafil olmasi veya o meselelerden habersiz
degil de kitaplarina o meseleyi yazmayi unutmasi veya unutmamis olsa bile, o meseleden
perdeyi kaldirmak igin bagka engeller bulunmasi, ihtimal dahilinde olan keyfiyetler
arasindadir.” Gazzali, zahir ile batin ilimlerinin timini ihata eden bu kitabin, zikredilen

Ozelliklere sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica zéhir ilminden maksadi, azalarin

212 Gazzali, Bidayetii’I-hidaye, s. 33, 35, 58, 67, 70, 77, 88; ed-Diirretii I-fihire, 111, 117, 123, 126, 131, 140;
Eyyiihe’l-veled, s. 106, 113, 114; Huldsatu 't-tasanif, s. 109, 119; llcamii’l- ‘avdam, s. 67; Kistasu’l-mustakim,
S. 23; Minhdcu’I-abidin, 49, 61, 78, 131, 147, 157, 168, 170, 177, 271, 320; Miskdtii'I-envar, s. 7; Munkiz, s.
64; Mustasfa, 1, 33; 11, 218.

23 [bn Asékir, Tarth, LV, 201; ibn Kesir, Bidaye, XII, 174.
Y Karhiga, “Gazzali”, Did, X111, 523.
2% {bnii’l-Cevzi, Muntazam, XVII, 18.
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hareketlerini bildiren ve bu hareketlerin de ya ibadet veya adetler oldugunu belirtmistir. Batin
ilminden gayesinin ise kalplerin nasil olmasi gerektigini bildiren ilim oldugunu dile
getirmistir. 216

Bu eser (zerine yapilan ilk calisma ise Irdki (6. 806/1404) tarafindan kaleme
almmistir. En kapsamli ¢alisma ise Murtaza ez-Zebidi (6. 1205/1791) tarafindan telif edilen
Ithdfu’s-sadeti’l-muttakin bi serhi Ihydi uliimi’d-din adli kitaptir. En kapsamli ikinci ¢alisma
ise Yusuf Sidki el-Mardini’nin (6. 1319/1902) Osmanlica Tiirk¢esi ile yazdigi Mesiru
umiimi’l-muvahhidin serhu terceme-i Kitab-i fhydu uliimi’d-din adli eserdir.”*’ Ebii’l-Hasan
Ibn Siikker (6. ?) ise Gazzali’nin [hy&’sina Thydu meyyiti’l-ahydi fi'r-reddi ala Kitdbi’l-Thya
adiyla bir reddiye yazmistir.”’® Bunun yaninda Mazeri [hydu uliimi’d-din’e yaptig1 ovgiiler
karsisinda hi¢ kimse etkilemesin diye, “dini bilgi birikimi olmayan kisilerin bu kitabi
okumalarin1 uygun goérmedigini” belirtmistir.”*® Buna mukabil ibn Hallikan, Thyé’nin
kitaplarin en harikasi ve en giizeli oldugunu sylemistir.”° Katib Celebi de soyle demistir:

“Bu kitap (/hyd), mev-ize (vaaz) kitaplarinim en biiyiiklerindendir.”??*

Ihyd’da yer alan hadislerin sayis1 hakkinda ise farkli rakamlar dile getirilmistir. Kadir
Paksoy tezinde /hyd’da yaklasik 4760 Nebevi hadis; 70 kadar da kutsi hadis oldugunu
belirtmistir.?> Eb0 Abdullah Mahmad b. Muhammed el-Heddad’in Iraki, Siibki ve Murtaza
ez-Zebidi’nin tahriclerini esas alarak yaptig1 hadis numaralandirmasina gore Ihyd’da 4251
hadis vardir.””®> Muhammed AKil ise yapilan bir ¢alismanin fihristine dayanarak tekrarsiz
olarak 4848 hadisin yer aldigim zikretmistir.”** Mahmud Sa’id Memdiih, /s ’dfi’I-mulihhin bi
tertib-i ehadis-i Ihyd-i ulimi’d-din adiyla /hyd’da yer alan hadisler iizerine yaptig1 fihrist

218 Gazzall, fhyd, |, 38-39; Ihyd (trc. Arslan), 1, 53-54.

217 Bk, Mardini, Mesiru umimi’l-muvahhidin, I, 16. Latin Tiirkgesi ile ilk cildi istanbul 2015’te basilmis ve
hadislerinin tahrici dipnotta gosterilmistir. Mardini ise bazen hadislerin kaynaklarina deginmis, bazen de
deginmemistir.

218 Zehebf, Siyer, XIX, 342.

29 [bnii’s-Salah, Tabakat, I, 259.

220 fbn Hallikan, Vefeyat, IV, 217.

221 Katib Celebi, Kesfit z-zundn, 1, 101.

222 Paksoy, Imédm Gazali’'nin Hadiscilik Yonii, S. 29.

223 Eb( Abdullah el-Heddad, Tahricu ehddisi Thydi uliimi’d-din, s. 13-2816.

224 Mehdeli, el-fméam el-Gazzali ve ilmu’I-had’s, s. 116.
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®  Muhammed

calismasina gore tekrarlarla birlikte yaklasik 4748 rivayet kaydedilmistir.22
Vehbi Siilleyman’in (elimizdeki niisha) dipnotta verdigi rakamlara gore 4754; kitabin sonuna
ilave ettigi hadis fihristine gore ise 4806 rivayet oldugu tespit edilmistir. Yahya Zekeriya Ali

Me’abide ise tekrarlarla birlikte 4597 hadisin yer aldigini belirtmistir.??°

Iraki’nin genel anlamda fhyd’da yer alan rivayetlere ve Gazzali’nin hadis ilmindeki
yerine dair herhangi bir aciklamasi tespit edilememistir. Ancak Irdki /hyd iizerine yaptig
tahric calismasinda takip ettigi metodu 6zetle sOyle izah etmistir: Hadisi ihtisar/takti ederek
bir kismin1 rivayet etmekle ve rivayeti nakleden sahabi ile haberin gegtigi kaynagi belirtmekle
yetindim. Ayrica (sthhat agisindan) hadisleri, sahih, hasen veya zayif diye beyan ettim. Bunun
yaninda asl-i kaynaklarda asli olmayan rivayetleri de agikladim. Hadislerin kaynagina gelince;
sayet hadis Sahthayn’de veya birisinde gegiyorsa buna isaret etmekle yetindim. Sahihayn’de
tespit edilmeyip, diger alti kitapta??’ yer aliyorsa sadece onlarla iktifa ettim. Ancak bu
kaynaklarin disindaki kitaplardaki metnin lafz1 fhyd’dakine daha ¢ok benziyorsa sdz konusu
eserleri de zikrettim. Tekrar edilen hadislere gelince eger ayn1 baslik altinda yer aliyorsalar bir
kere tahricini yapmakla yetindim. Fakat bazen bir gaye veya daha Once gectigini
hatirlamadigim igin tekrar tahrici yaptigim rivayetler de bulunmaktadir. Tekrar edilen haber
farkl1 bir boliimde yer aliyorsa genel olarak “daha 6nce ge¢cmis” seklinde tenbihte bulundum.
Hadisin kaynagini birisine nispet ettigimde, s6z konusu rivayetin ayni lafizla s6z konusu
eserde geciyor anlamina gelmez. Bilakis bazen ayni lafizla, bazen ise o manada bir hadisin
gectigi anlamina geliyor.228
2. el-Mustasfa min ilmi’l-us0l.”® Gazzali, usdl-i fikha dair olan bu eserini,

Nisab(ir’da hayatinin sonlarina dogru kaleme aldigi tahmin edilmektedir.”*° Bu eserinin

22> Mahmud Sa’id Memdah, s ‘df; s. 7-180.

?2% Yahya Zekeriya Ali Me’abide, “Huccetii’l-Islam el-Gazzali’nin Hadis Tenkid Yontemi”, 900. Vefat Yilinda
Gazzali Sempozyumu, s. 226.

22 [raki’nin bu alt: kitaptan maksadi muhtemelen Stinen-i Erbaa, Muvatta ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned’idir.

228 By bilgiler fhyd min bagma ilave edilen mukaddimeden (Iraki’nin mukaddimesinden) alinmustir (bk. Gazzali,
Ihya, |, 33-34).

229 Gazzali, Mustasfa, |, 34. Gazzali, Mi ‘rdcii’s-salikin adli eserinde fikih usulii ile ilgili Risdletii’l-aktab adinda
bir kitap telif ettigini ifade etmistir. Gazzali’nin Mustasfa’y1 dort kutub’tan (boliimden) olusturdugunu
diigiiniildiigiinde, bu eserin Mustasfa olma ihtimali hayli yiksektir (bk. Mi ‘rdcii’s-salikin, s. 112).

20 Karliga, “Gazzali”, Did, X1, 519.
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231 By kitabin sonuna ilave edilen

yazmasini ise hicri 6 Muharrem 503 yilinda bitirmistir.
hadislerin indeksine gore toplamda 194; tekrarsiz ise 150 rivayet yer almaktadir. Mustasfa’yi
Tirkgeye ¢eviren Apaydin’in tercimenin sonunda kaydettigi hadis fisristine gore ise tekrarsiz
187 rivayet yer aldig1 tespit edilmistir.?** Bunun yaninda Gazzali’nin hadis bilgisi ile ilgili en
cok malumatin yer aldig: eserdir. Gazzali, Mustasfa’da konulari isledikten sonra genel olarak,
konu ile ilgili meselelere soru-cevap seklinde deginir ve delil olarak birgok hadis getirir.?*®
Ayrica bu “eser, gerek muhtevas: gerekse de etkileri bakimindan diistiniiriin en énemli
eserlerinden birisidir. Burada Gazzali, mantik ile fikih usuliinii ustaca mezcetmistir. Bir¢ok

99234

serh ve ihtisart mevcuttur. Bunun yaninda Gazzali, Mustasfa’y1 telif ettikten sonra,

yapilan tenkidlerden dolay1 ona ilaveler de yapmugtir.”®

3. el-Menhl min ta ‘likati I-ustil. ?*® Gazzali’nin ilk telif ettigi eser kabul edilen bu
kitap da fikih usdli ile ilgilidir. Gazzali, daha 28 yasina varmadan usil-i fikha dair bu eseri
yazdiginda hocasi Ciiveyni sdyle dedigi nakledilir: “Diri diri beni gdmdiin, ecelim gelinceye
kadar sabredemez miydin??*" Ancak Gazzali, bu eserini Ciiveyni’in notlarini esas alarak ve
bu notlar1 da belli bir siizgecten gecirdikten sonra telif ettigini belirtmistir.**® Dolayisiyla
hocasinin bu sozleri ya medih icin veya Gazzali’nin s6z konusu eseri tertib diizen ve
anlasilmas1 bakiminda ¢ok giizel bir sekilde telif ettigi i¢in sdylemis olabilir. Ayrica Menhdl
ile Cliveyni’nin el-Burhan fi usili ‘I-fikh adli eserini birbiryle karsilastirdigimizda genel olarak
ana bagliklarin ayni oldugu ve Menhdl’da yer alan bilgilerin ¢cogu Burh&n’da gectigi tespit
edilmistir. Bu itibarla Gazzali’nin Ciiveyni’nin notlarindan kasti, bu kitap oldugu soylenebilir.
Menh(l’da yer alan hadislere gelince, s6z konusu eser iizerine Naci Siiveyd’in yaptigi tahric
ve hadis fihristi esas alinarak su tespitler yapilmistir. Bu eserde toplamda 93; tekrarsiz ise 73
hadis yer almaktadir. Bu rivayetlerden 27°si Sahthayn’de; 29’u da Stnen-i Erbaa’da; 16’s1

3 bn Hallikan, Vefeyat, IV, 217-218.
232 Bk. Gazzalt, Islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydm), 11, 421-441.
?%3 Gazzali’nin Mustasfa’da kullandig1 soru-cevap kipleri sunlardir: (wet (J,56 (s - 6 J6 0b ¢ 13 0l ccls 013,

234 Isik, Gazzali'mn Ihyau Ulimi'd-din Adl Eserinin "Kitabu'l-Ilim" Kisminda Gegen Hadislerin Tahrici ve
Degerlendirilmesi (Basilmans Yiiksek Lisans Tezi) s. 23. ik baskist Bulak’ta iki cilt halinde 1922’de
yayimlanmustir (bk. Isik, age, s. 23). Yunus Apaydin tarafindan iki cilt olarak Tiirkge’ye terciime edilmistir.

2% Gazzali, Mustasfa, 11, 437.

2% Gazzali, Mustasfa, 1, 34; ibnii’l-Cevzi, Muntazam, IX, 168;
27 ibnii’l-Cevzi, Muntazam, XVII, 125.

2% Gazzall, Menhdl, s. 322-323.
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diger hadis kitaplarinda; bir rivayet ise kaynaklarda mevz(i oldugu tespit edilmistir.?*® Bu
itibarla bu kitaptaki rivayetlerin tamamina yakini sahih ve ahkamla ilgili olduklarin1 séylemek
mimkiindir. Ayrica Gazzali, bu eserinde Sahfhayn’e atifta bulunmustur.?*°

4.  Minhdcu’l-abidin ila cenneti rabbi’l-alemin.?** Gazzali’den bu kitabi rivayet
eden, Abdulmelik b. Abdullah’tir. Abdulmelik, Gazzali’nin bu eserini, kendisine imla yoluyla
rivayet ettigini ve bu kitabin Gazzali’nin en son telif ettigi eser oldugunu beyan etmistir.?*?
Buna mukabil bu kitabin Gazzali’ye aidiyeti tartisilmistir. Bu tartisma ilk olarak Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi’nin eserin Ebii’l-Hasan es-Sebti’ye ait oldugunu ileri siirmesiyle baglamstir.
Zebidi ise kendi zamaninda Minhdcu’l-abidin’in Gazzali’nin son yazdigi eser olarak kabul
edildigini sdylemektedir. Ik defa (1288/1871) Kahire’de basilan eseri, Mahmid Mustafa
Halavi ii¢ ayr1 niishaya dayanarak yeniden nesretmistir (Beyrut 1984).23 Bu eserde yer alan
hadislerin tahrici, yiksek lisans tezi olarak Medine Kaplan tarafinda yapilmistir. Ayrica
Mahmiid Mustafd Halavi de yaptigi tahkik calismasinda, bu eserde gecen rivayetlerin
tahriglerine, kitabin sonunda yer vermistir. Kaplanin tahric ¢alismasina gore bu eserde yer
alan 90 hadisten 37’si Kutlb-i Tis’a’da; 40’1 ise diger kaynaklarda gegcmektedir. Tespit
edilemeyen rivayet sayisi ise 13’tuUr. Sihhat bakiminda ise 36’s1 makbul; 54 rivayet ise

244

merduddur.“** Halavi’nin yaptig1 ¢alismaya gore ise toplamda 113; tekrarsiz ise 106 rivayet

yer almaktadir.’*® Gazzali, bu eserinde hadisleri naklederken (U « 53 «ss sy sl coins) gibi
ibareleri kullanmistir. Ayrica hadis diye belirtmeden ( duw &1 3 Ly 155 oSl ale s oo S5 95
Js LS Js) gibi kelimelerle bazi rivayetlere de yer vermistir. Kullandigi soru-cevap Kipleri ise
sunlardir: (& JU g Jgib cgpmnls (BT el (el 13 (el & JU (oles 1 43 06 s 08). En ¢ok kullandigt

cevap Kipi ise (e6) lafzidur.

29 Mevzii oldugu sdylenen rivayet i¢in bk. Gazzali, Menhdl, s. 309. Hadis metni ise soyledir: ( il 2208 dwu
40 24558). Cliveyni de eserinde, bu rivayete yer vermistir (bk. Burhan, 11, 889). Ibn Mulakkin, bu hadisin

garib oldugunu ve kitaplarma itimat edilen hi¢ kimsenin bu haberi rivayet etmediklerini belirtmistir (bk.
Bedru’I-munir, IX, 584). ibn Hazm ise batil oldugunu sdylemistir (bk. [ikdm, V, 642).

240 Gazzali, Menhdl, s. 178.

21 Gazzali, Minhdcu 'I-abidin, s. 57; ibn Teymiyye Mecmii 'u’I-fetava, VIII, 524.

242 Gazzali, Minhdcu 'I-8bidin, s. 47.

3 Karliga, “Gazzali”, Did, X111, 524.

244 Kaplan, Gazzdli 'nin Minhdcii’I-Abidin Adli Eserinde Gegen Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi, S. 65-66.
% Gazzall, Minhdcu 'I-abidin, s. 357-405 (birinci ek).
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Kitabin muhtevasina gelince, eserine cennete giden yolun engellerle dolu oldugunu
belirterek baslayan Gazzali, bu yolun nasil gegilebilecegini, daha dnceki eserlerinde anlatmig
olmakla beraber, konuyu burada biraz daha farkli bicimde ele alacagini ifade etmistir. Bu
yoldaki yedi engeli ve bu engellerden kurtulma carelerini gosterdikten sonra ahiret
yolculugunun manevi bir yolculuk oldugunu ve bunun sonunda Allah’in insana yirmisi bu
diinyada, yirmisi ahirette olmak {izere kirk ¢esit ihsanda bulunacagini belirtir.2*

5. Ilcamii’l-‘avam an ilmi’l-kelam. Gazzali, bu eserini hadise yoneldigi dsnemde

7

telif etmis®”’ ve tesbih ile ilgili rivayetlerin nasil tevil edilmesi gerektigini bu kitapta

belirtmistir. Bu eserde, biri tekrar olmak uzere toplamda 20 hadis yer almaktadir.
B. DIGER ESERLERI

Bu baglik altinda Gazzali’nin eserleri iki kategoride ele alinacaktir. Bunlardan biri,
caligma i¢in okunan ve gdzden gegirilen eserleri, digeri ise okunan kitaplarda Gazzali’nin
atifta bulundugu diger telifleridir. Gazzali’nin eserleri ilizerine detayl bir sekilde ¢alismalar
yapildigi i¢in burada yer alan eserler tanitilmamistir. Fakat okumalar esnasinda bu kitaplarla
ilgili tespit edilen énemli bilgiler varsa onlara temas edilmistir. Bu calisma igin asagidaki
eserlerinden ¢ogu okunmus, bir kismi ise gézden gecirilmistir.

1. Bidayetii'lI-hiddye fi'l-mev’iza.®*® Ihyd@’nin 6zeti gibi olan bu eserde, 58 hadis
tespit edilmistir. Gazzali, bircok yerde konularla ilgili daha detayli bilgi elde etmek
isteyenleri, /hyd’ya atifta bulunarak onlar1 bu esere yonlendirir.

2. Cevahiru'l-Kur'an.**

3. ed-Diirretii'I-falire fi kesfi ulimi’l-ahire.®® Siiyati, bu kitabin Gazzali’ye
aidiyeti hakkinda Ozetle soyle demistir: ed-Diirretii’l-fahire, Gazzali adina uydurulmustur
diyen kisilerin dedigi gibi degildir. Ciinkii biiyiik alimler bu eseri, ona nispet etmislerdir.
Ancak su an mevcut olan ed-Diirretii’l-fahire, lafizlart rekik olan ve irabi diizgiin olmayan
seyleri kapsamaktadir. Bunun temel nedeni ise kitab1 tensih edenlerden kaynaklandigi

ortadadir. Cunkl bu eser iizerinde avamin eli ¢cok gezmistir. Bu itibarla bu eserde ilaveler,

246 K arliga, “Gazzali”, Did, X111, 524.

27 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-fetava, IV, 72.

248 Katip Celebi, Kesfit z-zun(n, |, 287.

2 Gazzali, flcamii’l-‘avdm, s. 58; Kistdsu’l-mustakim, s. 22, 23, 31, 36, 38, 39; Mustasfa, I, 33.
250 Katip Celebi, Kesfu’z-zunln, 11, 90.
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eksiltmeler, tahrifler ve degistirmeler yapilmistir. Ornegin Hafiz Ibn Hacer’in bu eserden
naklettigi baz1 seyler, su anki (niishalarinda) mevcut degildir.zs1 S6z konusu eserde yaklagik
47 rivayet yer almaktadir. Ayrica Gazzali, bu kitapta yer verdigi bazi bilgileri, hadislerin lafzi
ile nakletmektedir. Ibn Hacer ise bu eserde gecen rivayetler hakkinda sdyle genel bir
degerlendirmede bulunmustur “Gazzali, bu Kitapta asli olmayan bir¢ok hadisi getirmistir. Bu
itibarla (bu eserde yer alan rivayetler karsisinda) herhangi bir sekilde kanmayin
(arastlrln).”252 Ayni ise Ibn Hacer’e reddiye mahiyetinde sdyle cevap vermistir: “Gazzdli nin
degerinin biiyiik olmasi, onun (Ibn Hacer’in) zikrettigi seyi ortandan kaldirmaktadir. Ayrica
onun, bu tespitin (Gazzali’nin zikrettigi bilginin) aslina vakif olmamasi, baskalarinin da vakif
olmadigi anlamina gelmez. Ciinkii bu sozleri séyleyen kisinin (Ibn Hacer’in) ilmi, varid olan
ve nakledilen her seyi ihata etmez. Ta ki boyle bir iddiada bulunsun.”®® ibn Hacer, daha
sonra yazdig1 bir eserinde ise Ayni’ye soyle cevap vermistir: “Gazzali’'nin kiymetinin yiiksek
olmasi, onun bazi kitaplara karst hiisn-i zanda bulunup, s6z konusu eserlerde yer alan seyleri
nakilde bulunmasi ve naklettigi bu bilginin de tespit edilmeyenlerden olmast menfi
(diisiiniilmeyecek) bir sey degildir. Nitekim Ihyd da Kitu’l-kulib tan yaptigi nakillerde onun
basina bu gelmistir (tespit edilemyen rivayetler yer almistir). Ayrica (hadis) hafizlarindan
birden fazla kisi buna isaret etmislerdir. Bunun yanminda kendisi de hadiste sermayesinin az
oldugunu itiraf etmistir.”*>

4.  Esdsu ’I—kzyds.255 Gazzali, bu eserde tekrarsiz 30 hadise yer vermis ve bu
rivayetlerin ¢ogu ahkamla ilgilidir. Bu kitapta kaynagi tespit edilmeyen sadece bir rivayet yer

almaktadir.?>®

51 Suytt, el-Havi 1i'I-fetava, 11, 13.

252 [bn Hacer, Feth, XIV, 530. ibn Hacer, Gazzali’nin “mahserde bekleyen insanlarn Adem a.s. ile Nih’a a.s.
gelisleri arasinda bin y1l vardi ve ayn1 sekilde Peygamberimize varincaya denk her Peygamber ile bir énceki
Peygamber’e gelisleri arasinda da bin yil vardir.” seklinde yaptig1 tespite karsi sdyle demistir: “Bunun aslina
vakif olamadim.” Devaminda ise yukarida zikredilen degerlendirmeyi yapmustir. Ancak Ibn Hacer’in
zikrettigi ilaveler, ¢aligma igin takip edilen matbu baskida tespit edilememistir. Ayrica Ibn Hacer, bu eserin
adim Kegfur ultimu’l-8hire olarak kaydetmistir.

23 Ayni, Umde, XIX, 91.
2% {bn Hacer, Intikdzu I-itiraz, 11, 645.
25 Gazzalf, Mustasfa, I, 86; 11, 13, 84, 245, 335.

%0 Gazzali, s6z konusu rivayeti, adi gegen eserde 10 defa zikretmistir (bk. Esdsu 'I-kiyds, s. 45, 46, 47). Rivayetin
Arapgasi ise soyledir: (aelt! 3 oS/ oS> -1 ¢ S>-). Bu rivayet, hadis kaynaklarinda tespit edilememistir.

Us(l-i fikha dair baz1 kitaplarda ise tespit edilmistir. Bu kaynaklardan biri Gazzali’den 6nce yasayan Ebii’l-
Hiseyn Muhammed b. Ali el-Mu‘tezili’nin (6. 436) el-Mu ‘temed adli eseridir (bk. el-Mu ‘temed, |1, 227).
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5. Eyyiihe’l-veled ve Halasatu t-tasanif fi’t-tasavvuf. Bu iki eser, Gazzali’nin
farsca olan bir risalesinden terciime edilmistir. Iceriklerinin yiizde doksan dokuz aynidir.
Bununla birlikte Haldsatu -tasanif biraz daha detaylidir. Kitaplarin igerigine baktigimizda ise
ikisinin farkli yazmalardan terciime etmis olma ihtimali hayli yiiksektir. Ciinkii her iki eserde
de var olan bazi ayet ve hadisler digerinde mevcut degildir. Nitekim Eyyiihe '[-Veled’de 18
ayet ve 13 hadis bulunurken; Haldsatu -tasanif’ta 29 ayet ve 19 hadis yer almaktadir. Ayrica
Eyyiihe’l-veled adli eseri terciime eden kisi kendini tanitmamis; Haldsatu -tasanif’i ¢eviren
kisi ise kendini Muhammed Emin en-Naksibendi el-Kurdi el-Erbili olarak tanitmistir. Bunun
yaninda yapilan bazi ¢alismalarda Eyyiihe’l-veled adli eserin Gazzali’ye aidiyeti siipheli
oldugu dile getirilmistir.?’

6.  Faysali't-tefrika beyne’l-islim ve’z-zendaka.?®

Akaidle ilgili olan bu eserde
18 hadis yer almaktadir.

7. el-Iktisid fi’l-itikad.?® Gazzali, [hyd’da bu eserinin elli varak civarinda
oldugunu belirtmistir.?®

261

8.  Kimyau’s-sadde ve’l-ulim.”>" Yaklasik 225 sayfadan olusan bu eserde, sadece

5 hadisin yer aldig1 tespit edilmistir.

9. el-Kistdasu’I-mustakim.2%?

Sam’da telif etmisze?’ ve 8 hadis yer almaktadir.

10. el-Maksadii’l- esnd fi serhi esmaillahi’I-husna.?®*

11, Mi‘rdcu’s-salikin.® Bu eserde, 13 rivayetin yer aldig1 tespit edilmistir.

12.  Miskati'I-envar.”®® Biri tekrar olmak tizere toplamda 14 rivayet, bu eserde yer

almaktadir.

Gazzali, usll-1 fikha dair eserlerinde zaman zaman bu alime atifta bulunmaktadir. Ayrica Gazzali’nin muasirt
olan Ibn Akil de eserinde bu rivayete yer vermistir (bk. el-Vazih, 11, 122).

7 Okumus, Kur'an’'in Cok Boyutlu Okunusu, S. 61.

8 Gazzali, Munkaz, s. 43; Mustasfa, |, 345.

29 Gazzali, Esdsu’l-kiyds, s. 26; Ihya, 1, 114, 233; 11, 1096; IV, 2909; Kustdsu I-mustakim, s. 37.
20 Gazzali, Ihyd, |, 233.

6! Gazzall, Munkiz, s. 77; Mustasfa, |, 33.

%2 Gazzall, Esdsu’l-kiyds, s. 26; Faysal, s. 86, 92; llcamii’l- ‘avim, s. 83; Munkiz, s. 52, 54, 77.
263 Zehebi, Tarih, X1, 63.

264 Gazzali, Miskdtii’l-envar, s. 12. Gazzalinin fleamii’l- ‘avam adh esrinde ise bu kitabinin ismi el-Maksadii 'I-
aksd fi ma’ani esmdillahi’l-husna seklinde kaydedilmistir (bk. llcdmii’l- ‘avdm, s. 62).

25 Gazzall, Mi ‘rdcii’s-salikin, s. 59; Katip Celebi, Kesfi: z-zundn, 111, 302.

26 Gazzall, Mi ‘rdcii’s-salikin, s. 97; ibnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, VI, 22.

47



13.  el-Munkiz mine’d-dalal.?® Otobiyografik nitelikli bir eser olan bu kitapta 14
hadis yer almaktadir. Gazzali bu eserini telif ettiginde yas1 elliyi gecmisti. Ayrica bu eserinde
Bagdat’tan ayrilma seriiveni ile son olarak Nisabir’a doniisii arasinda gegen hayatindan
kisaca bahsetmistir.

14. er-Risdletii’l-kudsiyye fi kava'idi’l-akaid.?®® Gazzali, Kudis ehli icin kaleme
aldig1 bu eserini, /iy’ min bir bsliimii i¢inde zikretmis ve bunu fiyd’da belirtmistir.?®°

15. el-Vasit.?"®

Bunlarin yaninda Gazzali’ye aidiyeti kesin olmayan asagidaki kitaplar da tez igin

gbzden gegirilmistir.

el-Ecvibetii'I-Gazzdliyye fi l-mesdili’I-uhreviyye
el-Edeb fi’d-din

El-Hikme fi mahlikati’l-lahi azze ve celle
el-Kavdidii’l-asera

el-Kesf ve t-tebyin fi guriri’l-halki ecmein
el-Madniin bihi ald gayri ehlihi

el-Mevaiz fi 'l-ehddisi’I-Kutsiyye

Ravzatii 't-talibin ve umdetii ’s-salikin

© 0 N o g bk~ wbhdPE

er-Risaletii’l-leduniyye

-
©

Risaletii 't-tayr

-
=

er-Risdletii’l-va ziyye

12.  Swru’l-dlemeyn ve kesfu ma fi’'d-dareyn

Ikinci kategori ise Gazzali’nin eserlerinde, daha 6nce yazdigi kitaplarina atifta
bulunmasi ile ilgilidir. Bu kaideden yola ¢ikarak, onun eserlerinin kendisine aidiyetlerinin ve
kronolojik  siralamalarimin  tespiti  agisinda  Onemli  derecede katki  saglayacagi

diistiniilmektedir. Bu itibarla bdyle bir ¢alisma yapmak isteyenlere kolaylik olsun diye

%7 Gazzali, Munkaz, s. 24.

%8 Gazzali, Ihyd, |, 232, 245. Gazzali, bir yerde ise sadece Kavd 'idi’l-akid olarak kaydetmistir (bk. [hyd, |,
114).

9 Gazzali, Ihyd, |, 245. S6z konusu boliim ihya’da yaklasik 23 sayfa yer tutmaktadir (bk. age, 1, 246-269).
2% Gazzali, Ihyd, 1, 114, 339; Vasit, 1, 103.
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kitaplarinda atifta bulundugu tespit edilen eserleri burada kaydedilmistir. Bu sekilde tespit

edilen eserleri asagida alfabetik olarak siralanmistir.

1. A’cdibu’l-kalb.*™
2 Ahldku’l-ebrar ve’n-necdtu mine l-esrdr.”"

3. el-Basit?”®

4 ed-Derc.?’* Tis’ta kendisine arz edilen bir konusmaya cevap olarak kaleme
almlstlr.275

5. Esrar-u mudmelati’d-din.?"® Gazzali, bu eser hakkinda sOyle demistir:
“Miistakil bir eser olan bu kitap, faydasi biiyiiktiir ve sadece ilimde derinlesen alimler
yararlanabilir.?”’

6. el-Gayet ii’l-kusva.?™

7. Haldsatu’l-muhtasar®” fikihla ilgili bir eserdir.

8. Huccetii’l-hak. Bagdat’ta kendisine arz edilen bir konusmaya cevap olarak
kaleme almistir.?®°

9. el-Istidrdc.?®*

10. el-Kurbetu ilallah.?®

21 Gazzali, Kanunu't-tevil, s. 130, 131.
212 Gazzali, Minhdcu’I-abidin, s. 94

283 Gazzali, Ihyd, |, 114, 339; Vasit, I, 103.
2% Gazzali, Munkiz, s. 54.

2> Gazzali, Munkiz, s. 54.

?"® Gazzéli, Minhdcu’l-8bidin, s. 49, 142, 144, 147, 157, 168, 177, 282. Minhdcu l-abidin’i Sirdcii t-talibin
adiyla serh eden Dehlan el-Kediri, Esrar-u Mudmelati’d-Din’i, bazen Ihyd nin bir boliimii olarak aciklamustir
(bk. Sirdcii’t-talibin, 1, 389, 403). Ancak Gazzali, Minhdcu’l-abidin’de bazen Esraru Muamelat ile fhyd ‘yi
birlikte zikretmistir (baz1 6rnekler i¢in bk. Minhdcu’I-8bidin, s. 157, 168, 177, 282). Hatta bir yerde, mustakil
bir eser oldugunu ve faydasinin da bilyiik oldugunu ifade etmistir. Dehlan el-Kediri ise sdz konusu yerde
Thyé’nin bir boliimii olup olmadig: hakkinda herhangi bir sey zikretmemistir (bk. Minhdcu I-abidin, s. 147;
Sirdcii’t-talibin, 1, 411-412). Ayrica Katib Celebi de Esrar-u Muémelat adiyla miistakil bir eser olarak

A

Gazzali’ye nisper etmistir (bk. Kesfit z-zun0in, 1, 156). Dolayistyla Iiyd 'dan farkli bir eser oldugunu rahatlikla
sOylenebilir.

2" Gazzali, Minhdcu 'I-abidin, s. 147.
2’8 Gazzali, Minhdcu 'I-abidin, s. 49, 78.
% Gazzali, Ihyd, |, 114.

20 Gazzall, Munkz, s. 54.

81 Gazzali, ed-Diirretii 'I-fihire, s. 133.

282 Gazzali, Minhdcu’I-abidin, s. 49, 78, 177.
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11.  el-Mebddi ve’I-gdydt mine I-hilafiyat.”®

12.  Mihakku’n-nazar®® Sam’da telif etmis‘[ir.285 Gazzali, baz1 eserlerinde ise bu
kitabinin ismini Kitdbu 'I-mihak®®®

13.  Mi’ydru’l-ilm.*®

olarak kaydetmistir.

14.  Mufassilu’I-hilaf.?®® Hemedan’da kendisine arz edilen bir konusmaya cevap
olarak kaleme almlstlr.289

15. el-Mustazheri.*®® Gazzali, bu eserini batini gruplarindan biri olan Rafiziler’e
reddiye gayeseiyle Kadi Eba Tayyib’in (6. 450/1058)%°! Kesfii'l-esrdr ve hetku’l-estar adli
kitabindan derledigini belirtmistir.?*> Ayrica Gazzli’nin en ¢ok etkilendigi kisilerden biri
olan Kad1 el-Bakillani’nin (6. 403/1013) de bu isimde bir eseri bulunmaktadir.”®®

16.  Sifau’l-galil.*®* Usul-i fikih ile ilgili bir eserdir.

17. Tahkiku’l-kavleyn.**®  Kaynaklarda,  Hakikatii’l-Kavleyn — olarak  da
kaydedilmigtir.*®

18.  Tehzibu’l-usil.”’

19. Tehdfiitii'I-felasife.?®

20. Telbisu l-iblis.?*®

283 Gazzali, Esdsu’l-kiyds, s. 87, Mustasfa, 11, 84.

84 Gazzali, Esdsu’l-kiyds, s. 26, 27, 29; Faysal. s. 86, 92; Miskdti’'l-envar, s. 7; Kistdsu’l-mustakim, s. 24;
Mustasfa, I, 45, 61, 88, 92, 110; Zehebi, Siyer, XIX, 335.

28 7ehebf, Tarih, XI, 63.
286 Gazzall, Kistdsu’I-mustakim, s. 24.

87 Gazzall, Esdsu’l-kyds, s. 26-27; Ihyd, |, 138; Kistdsu'l- mustakim, s. 24; Migkdatii’I-envar, s. 7; Mustasfa, I,
45, 51, 61, 88, 92, 110;.

288 Gazzali, Munkiz, s. 54.
2 Gazzali, Munkiz, s. 54.
2% Gazzali, fhyd, 1, 107; 11, 1095; Munkiz, s. 54.

! Tam ismi soyledir: Tahir b. Abdillah b. Tahir b. Omer el-Kadi Eb( Tayyib et-Taberi el-Fakih es-Safii (bk.
Zehebi, Tarih, IX, 745).

292 Gazzalt, Ihyd, I, 1095.

2% Bk. Goleiik, “Bakillani”, DIA, 1V, 535.

24 Gazzali, Esdsu’l-kiyds, s. 60; Mustasfa, 11, 301, 308, 364.
2% Gazzali, Mustasfa, 1, 198.

2% 7ehebi, Tarih, XI, 69; Katip Celebi, Kesfi z-zundn, 11, 36.
9" Gazzali, Mustasfa, 1, 33, 328, 351; 11, 326, 353.

28 Gazzali, Munkiz, s. 41, 42; Mustasfa, 1, 96.
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21.  Tenbihu’l-gdfilin.*®

22. el-Veciz®™

29 Gazzali, Minhdcu’l-abidin, s. 111. Gazzali, fhyd adli eserinde ise “firsat bulursam Telbisu’l-iblis adinda bir
eser telif edecegim” diye belirtmektedir (bk. age, Ill, 1653). Dolayisiyla Minhdcu’l-abidin’in Gazzali’ye
aidiyeti dogru ise, Gazzali’nin daha sonra Telbis adinda bir eser telif ettigini sdylenebilir.

30 Gazzali, Minhdcu I-abidin, s. 255.

01 Gazzali, Ihyd, 1, 339.
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IKINCIi BOLUM

GAZZALI’DE HADIS USULU VE KAVRAMLARI



.  SUNNETIN BAGLAYICILIGI VE DINDEKI YERI

Stinnetin baglayiciligit ve dindeki yeri konusuna ge¢meden oOnce ser’i ilimlerinin
kaynaklarina deginmekte yarar vardir. Alimlerin ¢oguna gore ser’i ilimlerinin usdlleri Kitap,
siinnet, icma’ ve kiyas olmak tizere dérttiir. Gazzalf ise kiyas yerine bazen akli delili;*** bazen

ise “sahabenin asar”ni zikretmistir.’*®

Bir yerde ise “cell kiyas™1t = “agikar kiyas™
zikretmistir.*®* Ancak Gazzali’nin “kiyas1”, daha ¢ok Kitap ve siinnete dayanarak hiikiim
¢ikartma yontemlerinden biri olarak gordiigii anlasilmaktadir. Nitekim Mustasfa’da “kiyasi”,
bu sekilde ele almistir. Bunun yaninda Gazzali, nassa muhalif olan kiyasin kesinlikle

gecersiz/batil oldugunu belirtmistir.*®

Akil-nakil iligkisi baglaminda ise Gazzali, akli delilin asil; nakli delilin ise onun

alternatifi yapilmasindan sakinilmas gerektigini belirtmistir.>*

Ona gore ikisi de asil olarak
ele alinmalidir.>”’ Ayrica nasstan kastinin Hz. Peygamber’in s6ziiyle veya fiiliyle izhar ettigi
seyler oldugunu belirtmistir.*®® Bir yerde ise nassin Kur'an ve hadis oldugunu ifade
etmistir.*®® Ayrica ser’i ilimlerle ilgili telif ettigi eserlerinde dyet, hadis gibi nakli delilleri
coke¢a zikremistir. Bunlarin tiimii Gazzali’nin en az akli delil kadar nakli delile de 6nem

verdigini gostermektedir.

Stinnetin baglayiciligi ve dindeki yeri konusuna gelince Gazzali, asli delillerden olan

. o es e . 1 . Aps . . A .
Hz. Peygamber’in sdziiniin hiiccet®® ve miitevatir siinnetin Kur’an-1 Kerim’le aym derecede

311

oldugunu belirtmistir.”" Bagka bir vesile ile siinnetin énemini dile getirirken Allah’in hitab:

%02 Bk, Gazzalf, Mustasfa, 1, 189, 389.
303 Gazzalt, fhya, 1, 68.

304 Bk. Gazzal, Ihyd, 1, 172. Séz konusu yerde Gazzali “ahiret alimlerinin on iki 6zelligi oldugunu ve bunlardan
biri de hemen fetva vermemesi gerektigini, eger Allah’in Kitab1 veya hadisin nass1 veyahut icma ya da “celi
kiyas”="agikar kiyas” ile kesin olarak bildigi bir seyden soruluyorsa fetva versin” seklinde bir beyanda
bulunarak kiyastan bahsetmistir.

%05 Gazzali, Mustasfa, 11, 375.

%06 Gazzali, Kistdsu 'I-mustakim, s. 44.

%97 Detayli bilgi igin bk. Gazzali, Kdniinu 't-te 'vil, s. 126.
%08 Gazzalt, /hya, 11, 1351.

309 Gazzali, Ihyd, IV, 2433; Mustasfa, 11, 90.

310 Gazzali, Mustasfa, 1, 246.

311 Gazzalf, Mustasfa, 11, 472.
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ya Resultillah’dan (s.a.) duymakla ya da Hz. Peygamber’in fiili veya sikdtu oldugunu ifade
eden Kati bir delilin delalet etmesiyle bilinebilecegini ifade etmistir.**? Ayrica Kitap ve siinnet
ile desteklenmeyen higbir goriise itimad edilmeyecegini belirterek siinnetin 6nemine
deginmistir.*"® Yine Gazzali, ilim ehli igin sadece ser’in sahibi Hz. Peygamber’i (s.a.) taklid
etmeleri gerektigini sdylemistir. Bunun yaninda sahabenin uygulamari, Hz. Peygamber’den
isittiklerine delalet ettigi icin onlar da taklid edebileceklerini belirtmistir.>** Hadisin delil
olusunun nedenini de sdyle agiklamistir: “Ciinkli mucizeler, Onun dogruluguna delalet eder
ve Allah (c.c.) ona tabi olmayr emretmistir. “O, kendi hevesinden konusmaz, bilakis
konustuklart vahiyden baska bir sey degildir.”®® Fakat bu vahiylerden bir kismi gayr-i
metlivdur. O da siinnettir.”**® Buradan Gazzali’nin siinneti gayr-i metliiv vahiy kapsaminda
gordiigli anlasilmaktadir. Bununla birlikte Gazzéli’ye gore hiikiim koyucu sadece Allah’tir.
Hz. Peygamber, hiikiim koyucu degildir.317 Resulillah (s.a.) ise Allah’tan aldig1 emirleri
teblig eder.*'®

Bunun yaninda Gazzali, Hz. Peygamber’in yaptig1 fiilin, delil olabilmesi (herkesi
baglayabilmesi) igin, sozlinden (kavli hadisle) bu fiille hikimleri izah etmeyi kastettigi
anlasilmas1 gerektgini ifade etmistir. Ornegin Hz. Peygamber’in “Benim namaz kildigim gibi
namaz kilin” sozii bu sekilde oldugunu belirtmistir.®*® Dolayisiyla Gazzali’ye gore fiili
hadisler, mutlak olarak delil degillerdir. Yani fiili bir hadisden, hiikiim ¢ikartilabilmek igin
s0z konusu fiilin delil olduguna dair kavli bir hadisin isaret etmesi gereklidir. Nitekim el-
Menh(l adli eserinde Hz. Peygamber’den bir fiil nakledildiginde, s6z konusu fiilden hiikiim

almabilir mi? seklindeki soruya dzetle sdyle cevap vermistir: Eb(i Hanife (6. 150/767)*%° ve

312 Gazzall, Mustasfa, 11, 431; islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydin), 11, 353.

33 Gazzalt, Thyd, 1V, 2450.

3 Gazzall, Ihyd, 1, 191.

315 en-Necm, 53/3-4. Gazzali, Ihyd da da bu ayeti bu baglamda delil olarak zikretmistir (bk. IV, 2803).
%16 Gazzali, Mustasfa, 1, 246.

317 Gazzali, Mustasfa, 1, 40.

%18 Gazzali, Mustasfa, 1, 189.

319 Gazzali, Mustasfa, 11, 155, 219.

320 Hanefiler’den Serahsi ise Ebi Hanife’nin gériisiine temas etmeden konuyla ile 6zetle soyle demistir: Sehiv
sonucu veya giindelik hayata dair bir eylem degilse, Kerhi’ye gore “Hz. Peygamber’in yaptig1 eylemin
vicub, nedb (slinnet) veya mubah gibi 6zellikleri biliniyorsa ona tabi olunur, aksi takdirde tabi olunmaz.
Cessas’a gore ise Hz. Peygamber hakkinda sabit olan bir hiikmiin, ona has olduguna dair delil ikame
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Ibn Siireyc’e (6. 249/863-64) nispet edilene gore Hz. Peygamber’in fiilleri, mutlak olarak
viicubiyeti gerektirir. Bize gore Hz. Peygamber’in fiillerinin viicubiyetine delalet edecek bir
karine varsa viicub i¢indir. Eger karine yoksa ve yapilan fiil yemek-icmek, oturmak-kalkmak,
yaslanmak ve uyumak gibi glindelik hayata dairse (el-af’alu’l-mu’tade ise), kesin olarak buna
hiikkiim taalluk etmez. Bazi muhaddislerin, Hz. Peygamber’e biitlin fiillerinde benzemeyi
siinnet sanmalar1 ise yatnhstlr.321 Ayrica Gazzali’ye gore Hz. Peygamber hakkinda sabit olan
bir seyin ona has olmasi asildir. Ancak O (s.a.), fiilinin herkesi ilgilendirdigini sdylerse o

zaman umum ifade edecegini belirtmistir.*??

Ozetle Gazzali, teorik olarak fiili rivayetleri her ne kadar belli kistaslar ¢ercevesinde
kabul etse de uygulamada her firsatta bu tiir haberlere de yer vermektedir. Ornegin fakir ve
miskinlerin davetine icabet etmeyenlerin, “Hz. Peygamber’in, kdle ve miskinlerin davetine

icabet ettigi” i¢in O’nun sunnetine gore hareket etmediklerini ifade etmistir.*?

Il. HADIS, HABER VE SUNNET KAVRAMLARI

Gazzali, eserlerinde hadis, haber, stinnet ve miusned gibi temel kavramlara yer
vermistir. Ancak bu terimlerin ¢ogunun tanimlarini yapmamistir. Bunlari, hangi anlamlarda
kullandig ise verdigi orneklerden yola cikarak tespit edilmeye calisilacaktir. Bunun yaninda
Gazzali, usul-i fikha dair olan eseri Mustasfa’nin “siinnet” bolimiinde Hz. Peygamber’in s6z
ve fiillerinin hiikmiinii, bunlarin tevatiir veya ahad seklindeki siibit yollarini, miisned veya
miirsel seklindeki rivayet yollarint ve ravilerin vasiflarini agiklifa kavusturacagini belirterek

hadis usdlii ile ilgili genel bir degerlendirme yapmistir.***

Ote taraftan Gazzali’nin usil-i fikih kitaplarinda temas ettigi hadis ustliine dair bazi

gorlis ve agiklamalarina daha sonraki bazi ustil-i hadis yazarlar1 da atifta bulunmuslardir.

edilmedigi miiddet¢e ona tabi olunacagini ifade etmistir. Konunun sonunda Serahsi, sahih olan Cessas’in
goriisii oldugunu belirtmistir (bk. Usdl, s. 355, 357).

321 Gazzalt, Menhl, s. 149.
%22 Gazzali, Mustasfa, 11, 137, 225.

2 Gazzali, Ihyd, 11, 837-838. Benzer bilgiler igin bk. Mekki, K l-kalb, 11, 312. Hadisin tahrici icin bk.
Tirmizi, Cendiz, 32 (hadis no: 1017). Tirmizi’nin rivAyetinde miskinlerle ilgili kayit yer almaz.

%24 Gazzall, Mustasfa, 1, 41; Islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydm), I, 8.
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Mesela Ibnii’s-Salah Uliimu’l-hadis adli eserinin i’1amu’r-ravice>

ile ilgili 24. bolumde
Gazzali’ye sOyle bir atifta bulunmustur: “Muhaddis ve onlarin disindakilerin birgoguna gore
tercih edilen goriis (i’lam) yoluyla elde edilen rivayetlerin nakledilmesinin caiz olmamasidir.
Safiilerden olan Ebli Hamid et-Ttsi de bu sekilde hiikiim vermis ve bunun diginda hig bir sey

de zikretmemistir.”**® Ayrica ibn Hacer®’ ve Siiy(ti*?

gibi baz1 muhaddisler de usil alaninda
yazdiklar1 eserlerde az da olsa Gazzali’nin Mustasfa’da degindigi bir takim agiklamalarina
atifta bulunmuslardir. Hatta Sehavi, Fethu’l-Mugis’te ve Tahir el-Cezairi, Tevcihu n-nazar
adli eserinde yirmiden fazla yerde Gazzali’nin beyanatina atifta bulunmaktadirlar. Bu

degerlendirmelerin cogunun ise miitevair ve ahad haberle ilgili oldugu tespit edilmistir.
A. HADIS VE HABER

Sozliikte yeni ve konusma gibi anlamlara gelen hadis, istilahta “séz, fiil, takrir,
yaratilis veya huyla ilgili bir vasif olarak Hz. Peygamber’e veya sahabe ve tabilin’a izafe

edilen her seydir.”* Haber kelimesine gelince hadis ehli nezdinde “hadis” lafz1 ile e anlaml

olarak kullantyor. Bununla birlikte ikisinin arasinda ayrim yapanlar da bulunmaktadir.**°

Gazzali ise “hadis” teriminin tanimin1 yapmazken; “haber”i genis anlamda “dogru

veya yalan olma ihtimali (meyli) bulunan s6z” ya da “dogru veya yalanin ddhil oldugu soz3t

(13

seklinde tanimlamistir. Ayrica Gazzali, haberi bu sekilde yani atif harflerinden olan “.” ile

%25 P’lam: Hocanin, bir hadisi veya hadis kitabin1 kendi hocasindan tahammiil ettiginden dolay1 rivayet hakkina
sahip oldugunu talebesine bildirmesidir (bk. Aydinl, Hadis Istilahlart Sozligii, s. 149).

%2° fbnii’s-Salah Mukaddime, s. 356. Gazzali’ye atfedilen bilgi, Mustasfa adli eserde yer almaktadir (bk. Gazzali,
Mustasfa, I, 310).

%27 Bk. ibn Hacer, Niiket, s. 200-201. Séz konusu yerde ibn Hacer’in Gazzali’ye yaptig1 atiflar, miirsel hadis ile
ilgilidirler. Ayrica ibn Hacer, Gazzali’nin sahih hadisin bilgi degeri hakkindaki gériislerine de temas etmistir
(bk. Nuket, s. 114-115).

328 Bk. SuiyQti, Tedrfb, s. 265, 266, 288, 314, 346.

329 Cakan, Hadis Usdli, s. 25.

330 Bk. ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, s. 153-154.

331 Hatib el-Kifaye adli eserinde haberi bu sekilde tarif etmistir (bk. Hatib, age, I, 88).
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tarif etmenin; “dogru ve yalanin dahil oldugu s6z” seklinde yani atif harflerinden olan " ile

yapilan tanimdan daha evla oldugunu belirtmistir.>*

Ote taraftan Gazzali, haber kelimesini dogrudan olmasa da dolayl1 yonde merfii hadis
anlaminda da tanimlamistir. Mesela sahabenin bes farkli metodla haberleri naklettiklerini
zikrettikten sonra soyle demistir: “Bu mukaddimeden (metotlardan) yola ¢ikarak hangi
rivayetin Hz. Peygamber’den gelen bir haber oldugunu ve neyin de Hz. Peygamber’den gelen
haber olmadigi ortaya cikmistir.”**® Bu itibarla ona gére bu rivayet yontemlerinden biriyle

nakledilen haberler merfiidur. Bu sekilde nakledilmeyen rivayetler ise merf( haber olamazlar.

Yine Gazzali, Kur’an-1 Kerim de dahil nakli delillerin mercii Resultllah (s.a.)
oldugunu ve Hz. Peygamber’den ahkamla ilgili gelen bilgilerin ya “soz, fiil veya sukdt ile
takrir” oldugunu belirtmistir.*** Bir yerde de Hz. Peygamber’in bir meseleyi bildigi halde
siiklit etmesi, inkar etmemesi veya tebessiim etmesinin s6z konusu fiilin cevazina delil
oldugunu ifade etmistir.’* Gazzali, Mi rdcii’s-salikin adli eserinde de sdyle demistir:” Hz.
Peygamberden gelen sozler ya talep ya da haberdir. Talep icerikli olanlar da ya emir veya

nehiydirler. Haber olanlar ise ya eski immetlerle veyahut bu timmet ve ahiretle il,g,rilidirler.”336

Yukarida zikredilen bilgilerden hareketle ona gore haber/hadis, “Hz. Peygamber’in
sozleri, fiilleri ve takrirleri” oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bu baglamda eserlerinde kavli,
fiili ve takriri hadislere ¢okca yer vermistir. Ornegin takriri hadis i¢in getirdigi misallerden

biri soyledir:

Ibn Omer soyle dedi: “Biz, ResGlullah’in zamamnda insanlari, birbirine tafdil

ederdik. Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en hayirlisi (Hz.) Ebii Bekir; daha sonra (Hz.)

%32 Gazzali, Mustasfa, 1, 251. Gazzali’nin hocasi olan Ciiveyni de eserinde, yukarida zikredilen agiklamalara
benzer degerlendirmelerde bulunmustur (bk. Burhan, I, 367).

%3 Gazzall, Mustasfa, I, 250. Gazzali, bu bes metodu da en muteberden baslayarak soyle siralamustir: 1-
Sahébenin, “semi’tu Resilullah (s.a.) yekdlu keza”, “ahbereni”, “haddeseni” veya “safeheni”; 2- Sahabenin
“kéle Resulullah (s.a.) keza”, “ahbere” veya “haddese”; 3- Sahdbenin “emere Resiilullah (s.a.) bi keza” veya

nehd an keza”; 4- Sahabenin “umirnd bi kez a’

113 A%
a

nuhind an keza” veya “mine’s-siinneti keza” ve 5-
Sahéabenin “kani yef’aline keza” diyerek rivayette bulunmasidir. (bk. Mustasfa, |, 247-250). Gazzali’nin bu
rivayet lafizlanyla ilgili degerlendirmeleri ise “SAHABE” baslig1 altinda analiz edilmistir.

33 Gazzali, Mustasfa, 11, 7.
3% Gazzalf, Mustasfa, 11, 231.

336 Gazzall, Mi ‘rdcii’s-salikin, s. 100.

57



Omer; daha sonra da (Hz.) Osman’dir, derdik. Bu konusmalar, Resiilullah "a (s.a.) ulagird
ve bir sey de demezdi.”®®" Gazzali, bu rivayeti, sahabenin “Onlar sdyle yaparlardi”
climlesinden sonra getirmis ve soyle demistir: “Eger bu ifade Hz. Peygamber’in zamanina

izafe edilirse, yapilan fiilin cevazina delil olur.”*®

Ayrica EbG Hamid el-Gazzali, “hadis” lafzina nazaran daha ¢ok “haber” kelimesini
istimal etmektedir. Bunun temel nedeni ise Horasan bolgesinde yasadigi icin olabilir. Cilinkii
kaynaklarda da belirtildigi iizere Horasan fakihleri, merfii hadis i¢in “haber”, mevkaf hadis
icin ise “eser” kelimesini kullanmuslardir.®*® Gazzali de /hyd adli eserinde bu anlamda bazen
sirayla “el-ayat”, “el-ahbar” ve “el-asar” seklinde nakli delilleri kaydederek, merfii hadisler
icin “haber”, mevkdf icin ise “eser” kelimesini kullanmaktadir.®*® Ancak Gazzali, az da olsa

. . . ~ . .o . . 31
“eser” kelimesini merfii hadis anlaminda da istimal etmistir.

Bunun yaninda “hadis” terimini genel olarak merfii hadis; bazen ise mevkaf rivayet
anlaminda kaydetmistir. Bu durumda ise hadis kelimesiyle beraber genellikle sahabenin

ismini de zikretmistir. Ornegin ibn Omer’in bir séziinii iki farkli yerde zikretmis ve ilk gectigi

3 3

yerde “ s o J&” = “Ibn Omer sdyledi” daha sonra ise “, 4 = &7 = “Ibn Omer’in

hadisinde” seklinde nakletmistir.342

Ancak Gazzali’nin eserlerinde bazi rivayetlerin basinda
“hadis” lafz1 gectigi halde bundan kesin olarak merfa haberi kastetmistir demek zordur. Buna
mukabil rivayetlerle beraber “haber” terimini zikrettiginde, onun genellikle merfi hadisi
kastettigi anlagilmaktadir. Ancak haber lafzin1 diger Peygamberlerin isimleriyle beraber

getirdiginde genellikle merfu hadis olarak degerlendirmemistir.>*® Bazen de mevkadf

37 Hadisin tahrici icin bk. Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, 1X, 320 (hadis no: 8697). Birgok kaynakta bu hadisin
sadece bas1 yer almaktadir. “Bu konusmalar, Restlullah ’a (s.a.) ulasirdi ve bir sey de demezdi.” kismi ise
kaynaklarin ¢ogunda gegmemektedir.

338 Gazzalf, Mustasfa, 1, 249-250.

%9 Bk. ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 194-195; Siiy(ti, Tedrib, s. 147; Abdullah Sirdcu’d-din, Serhu’l-
Menziimetu'I-beykOniyye, s. 21.

0 Bk. Gazzali, Ihyd, |1, 50-52, 53-56; 111, 1642.
31 Hadis anlaminda kullandig1 “eser” lafz1 igin bk. Gazzali, [hya, 1, 320, 796; 11, 415, 878, 1165.

2 Gazzall, Ihya, 1, 187, 618. Diger 6rnekler igin bk. /hya, 1, 438; 11, 1090, 1180; 111, 2450; IV, 3217. Bir yerde
ise mevkif olan rivayet i¢in “uzun bir hadiste” ifadesini kullanmustir (bk. Ziyd, IV, 2540). Ancak Gazzali’nin
bu ifade ile naklettigi biitlin rivayetlerin mevkif oldugunu sdylemek oldukc¢a zordur.

3 Bk. Gazzall, Ihya, |1, 1134; 1V, 2734, 2736, 2752, 2590.
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rivayetlerin baginda haber kelimesini kullanmustur.3** Ayrica Iraki, Gazzali’nin (& & s\>)

ifadesi ile sdz konusu rivayetin Israiliyat’tan oldugunu kastetmis olabilecegini, ¢iinkii bu

ifadenin, ¢cogu kez merfu olmayan Israiliyat haberler icin kullanildigim belirtir.**®

Gazzali’nin eserlerinde istimal ettigi bir diger kavram ise miisned lafzidir. Hadis
literatiirinde “miisned” tabiri, genellikle merfi ve muttasil olan hadisler i¢in kullanilir.>*
Gazzali ise miisned ve siinnet terimlerinin besinci asirda yaygin olarak bilinmeleri nedeniyle
tarif etmemis olabilir. Bununla birlikte Gazzali’nin de “miisned” lafzin1 merfi ve muttasil
olan hadisler igin kullandig1, getirdigi 6rneklerden anlasilmaktadir. Mesela /4y’ da miirsel ile
misned hadisi birbirinden ayirt edebilmek i¢in ravilerin dmiirlerinin (vefatlar1) bilinmesi
gerektigini belirtmistir.?*’ Ayrica Gazzali, namazla ilgili bir hadis i¢in ibn Ciireyc’in soz
konusu haberi, miirsel olarak rivayet ettigini sdyledikten sonra konuyla ilgili miisned bir

hadisin de bulundugunu zikretmistir.>*®

Bu orneklerden de anlagildigi lizere Gazzali de
muhaddislerin ¢ogu gibi miisned kelimesinden merfli ve muttasil olan hadisi kastetmistir.
Bunun yaninda yine namazIa ilgili bir konuda selef ve sahabenin sozlerini naklettikten sonra
konuyla ilgili miisned bir rivayetin de bulundugunu séylemistir.**® Keza bir hadis icin ibn
Mestd’dan mevkaf ve miisned olarak rivayet geldigini belirtmistir.>*® Bu 6rneklerden ise
onun miisned ile en azindan merfi hadisi kastettigi anlagilmaktadir.*** Dolayisiyla Gazzali,
musned terimini bazen 6zel anlamda merfii ve muttasil; bazen ise genel anlamda merfii olan

hadis i¢in kullandig1 anlagilmaktadir.

3 Gazzalt, Ihyd, 1, 188.
¥ Gazzalt, Thya, IV, 2734.

%% bnii’s-Salah, “miisned” lafzinin daha ¢ok merfii ve muttasil olan hadisler igin istimal edildigini belirtmistir
(bk. Mukaddime, s. 190). ibn Hacer ise ehl-i hadise gére merfii ve muttasil olan hadisler igin kullanldigin
ifade etmistir (bk. Miizhetii 'n-nazar, s. 609).

37 Gazzalt, Ihya, 1, 69.

38 Gazzali, Ihyd, |, 417-418. Mekki de bu ifadeleri, eserinde zikretmistir (bk. Kzt I-kQlQb, 1, 120).
9 Gazzalt, Ihyd, 1, 371-372.

%0 Gazzali, Ihya, 1, 194.

%1 Ayrica konuyla ilgili diger 6rnekler i¢in bk. Gazzal, Jhyd, |, 70, 513, 546, 547.
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B. SUNNET

Gazzali siinnet lafzin fikhi bir bakigla taksime tabi tutmus ve naklettigi 6rneklerden
de anlasildigi  kadariyla  siinnetten  kasti  genel olarak Hz. Peygamber’in
uygulamalari/fiilleridir. Ornegin nafile namazlarin siinnet, miistehab ve tatavvii olmak iizere
tic kisim oldugunu zikrettikten sonra siinnetten kastinin Hz. Peygamber’in devamli kildig:
namazlar oldugunu belirtmistir.>*? Diger bir tespite gore “Hz. Peygamber’in, kéle ve
miskinlerin davetine icabet etmesinden” hareketle kisinin zenginlerin davetine icabet edip,

fakirlerinkine gitmemesinin siinnete muhalif oldugunu belirtmistir.**?

Bunun yaninda
Gazzali’nin eserlerinde zikrettigi 6rneklerden hareketle, onun stinneti bazen de genel anlamda
yani hem kavli hem de fiili hadisleri de kapsayan merf( hadis manasinda kullandigi

anlasllmaktadlr.%4

I11. KAYNAGI ACISINDAN HABERLER
A. MERFU HADIS

Hadis stilahinda genel olarak “Hz. Peygamber’e izafe edilen soz, fiil ve takrir”
seklinde tarif edilen merfQ hadis, Gazzali’nin eserlerinde dogrudan bu terime dair bir tanim
tespit edilememistir. Fakat daha ©once deginildigi gibi o da merfi hadisi bu anlamda

kullanmistir. Bunu da “merfi”, “rafaa” ve “rafaahu” gibi lafizlarla ifade etmistir.

Gazzali, eserlerinde genel olarak merfli hadis i¢in “el-hadis” “el-haber”, “miisned”,
“merfii”, “rafaa” ve “rafaahu” lafizlarin1 ve bazen de “el-eser” kelimesini kullanmlstlr.355
Ancak “el-eser” ve “el-asar” tabirlerini ¢ogunlukla sahabe, tabiin ve selef-i salihinin sozleri

icin zikretmistir.**® Nitekim riyanin haram oldugunu belirtikten sonra s0yle der: “Buna ayet,

%2 Gazzali, Ihyd, |, 438.

3 Gazzali, Ihyd, 11, 837-838. Benzer bilgiler igin bk. Mekki, K l-kalb, 11, 312. Hadisin tahrici icin bk.
Tirmizi, Cendiz, 32 (hadis no: 1017). Tirmizi’nin rivayetinde miskinlerle ilgili kayit yer almaz.

%4 Bk. Gazzali, Ihyd, |11, 1064; 1V, 3257; Mustasfa, 11, 41-42.
%% Hadis anlaminda kullandig1 eser lafz1 igin bk. Gazzali, [hyd, |, 320, 796; 11, 415, 878, 1165.
%6 Gazzali, Ihyd, 1, 156, 353, 549; 11, 1478; IV, 2515, 2524, 2543, 2811.
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hadisler ve <asar’ delildirler.”**" Bir rivayet icin de “eser veya haberde rivayet ediliyor”

seklinde bir aciklamada bulunmustur.g‘r’8
B. MEVKUF VE MAKTU HADIS

Mevkaf hadis, sahabeye izafe edilen s6z, fiil ve takrirler;** makt( ise tabii’ye nispet
edilen s6z ile fiildir.*® Gazzali ise bu iki terimi aciklamamus, fakat eserlerinde hem mevk{f
hem de makti’u kapsayan “el-eser” ve “el-asar” lafizlari ile Grnekler vermistir. Ayrica zaman
zaman merfl lafziyla birlikte mevkif’u da istimal etmistir. Mesela bazi rivayetler i¢in “merfi
ve mevkif olarak gelmistir”361, diger bazi haberler i¢gin ise “merfii veya mevkaf olarak rivayet

»362

edilmistir”™“ seklinde agiklamalarda bulunarak merfi hadisin karsisinda, mevkaf habere yer

vermistir. Bir yerde de eser ve haber lafzin1 pespese iki ayr1 rivayetin basinda zikrederek,

eserden merf(i olmayan rivayeti kastettigi anlagilmaktadir.>®®

Mevkadf hadisin hukmine gelince, Gazzali’ye gore sahabenin masum olmamasi,
ashabin arasinda ihtilafin vuku bulmasi ve kendilerine agik bir sekilde muhalefet
edilebilecegini sdylemeleri gibi kesin deliller, sahabenin soziiniin hiiccet olmadiginin
kamitidir.®** Ayrica Gazzali, Bakillani’nin (6. 403/1013) bir alimin sahabeyi ve sonraki
nesilleri taklit edemeyecegi goriisiinii tercih ettigini ve kendisine gore de bunun daha uygun

%5 Ancak Gazzalf, teoride her ne kadar sahabenin soziiniin hiiccet

oldugunu ifade etmistir.
olmadigini sdylese de pratikte eserlerinde zikrettigi 6rneklerden yola ¢ikarak aslinda taninan
sahabilerin sozlerini delil olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Mesela sultanlardan mal almay1
caiz gorenlerin delilleri sahabeden bir grubun sultanlardan mal almast oldugunu

belirtmistir.*®® Ayrica Gazzali, Jhyd adli eserinde en az merfi hadis kadar ashabin s6ziine de

%7 Gazzali, ihyd, N1, 2179.

%8 Gazzali, Ihyd, 1, 353.

9 Siiyati, Tedrib, s. 147; Abdullah Sirdcu’d-din, Serhu’I-Menziimeti 'I-beykdniyye, s.72
%0 Sijyqti, Tedrib, s. 158.

%1 Bazi Grnekler i¢in bk. Gazzali, [hyd, 1, 158, 159; 11, 998; 111, 1967, 1995.

%62 Gazzali, Ihyd, |, 353.

%63 Bk. Gazzali, ihyd, |, 185.

%4 Gazzali, Mustasfa, 1, 400.

%5 Gazzali, Mustasfa, 11, 458.

%6 Gazzalt, Ihyd, 11, 1087.
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yer vermis ve bazen fikhi konularda delil olarak da zikretmistir. Menh(l’de de kiyasa muhalif
olan sahabenin goriislerine tabi olunacagini, “zira ashabin bir nassa dayandiklar1 biliyoruz”
seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.®®” Yine Gazzali, daha énce zikredildigi gibi, ilim
ehli icin sadece ser’in sahibi Hz. Peygamber’i (s.a.) taklid etmeleri gerektigini ve bunun
yaninda sahabenin uygulamari, Hz. Peygamber’den isittiklerine delalet ettigi i¢in onlar1 da
taklid edebileceklerini belirtmistir.’®® Hatta bir yerde sOyle demistir: “Gordiigiimiize gore

sahabenin sozii hiicettir ve (merfl) haber gibidir.”3*

Gazzali’nin eserlerinde makt( hadis terimi ile iligili ise herhangi bir sey tespit
edilememistir. Ancak bir yerde tabiinin “umirnd” soziiniin Hz. Peygamber’in veya bitln
Ummetin emri olmast muhtemel oldugunu ve bununla hiiccetin olustugunu belirtmistir. Bunun
yaninda sah@benin emri de olmasi ihtimal dahilinde oldugunu ifade etmistir.>”® Bagka bir
yerde ise maktd lafzini inkita anlaminda kullandigi tespit edilmistir.>"* Bununla birlikte

kitaplarinda tabiin basta olmak iizere selef-i salihinin sozlerine de sikca yer vermistir.
IV. RAVI SAYISI ACISINDAN HABERLER

Genel olarak muhaddisler, usulciiler ve kelam alimleri ravi sayist agisindan haberi,
miitevatir ve ahad olmak tizere iki kategoride degerlendirmislerdir. Gazzali de Hz.
Peygamber’in soziiniin, bize (sonrakilere) ancak haber verenler vasitasiyla ulastigini ve bunun

da ya tevatiir veya ahad yoluyla geldigini belirterek iki kisimda ele almistir.>"?

Bunun yaninda Gazzali, kendisi gibi Safii ve kelam alimi olan Ebd Ishak el-
Isferayini’nin (6. 418/1027) haberi, miitevatir, miistefiz ve ahad seklinde taksim ettigini
belirtmis ve devaminda soyle demistir: “Eb Ishak’a gdre miiztefiz hadis, muhaddisler

arasinda yaygin (istihar) olandir. Bu da miitevatir gibi kesin bilgiyi ifade eder.” Ancak

%7 Gazzali, Menhl, s. 309.

%8 Gazzali, Ihyd, 1, 191.

%9 Gazzali, Menhdl, s. 117.

370 Gazzali, Mustasfa, 1, 249.

"1 Gazzal, Ihyd, |V, 2980. Gazzali, burada “maktii bir haberde” seklinde bir beyanda bulunmustur.

2 Gazzali, Menhal, s. 111; Mustasfa, I, 246. Gazzal’i’nin hocasi Ciiveyni ve Hatib el-Bagdadi de haberi
miitevatir ve ahad olmak iizere iki kategoride ele almiglardir (bk. Hatib, Kifaye, I, 88; CliveynT, Burhan, I,
368).
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Gazzall “miistefiz” ile ilgili durumun (hiikkmiin) boyle olmadigini ifade etmistir. Nedenini ise
sOyle aciklamistir: “Ciinkii miistefiz haber, miitevatirin seviyesine ulagsmayinca, onda yalan
lizere birlesme ve galat tasavvur edilebilir. Zira adil kisinin yalan sdylemesi muhal
degildir.”*" Bu itibarla Gazzali’nin miistefizi, 4had haberin bir alt maddesi olarak gdrdiigii

anlasilmaktadir.

Gazzali’nin mutevatir ve ahad haber meseleleri hakkindaki agiklamalarina ge¢meden
once, bilgi degeri agisindan haberin kisimlarma deginmek gerekir. Ona gore bir haber, ya

kesin dogru ya da kesin yanlis veya ikisinin arasinda kalandur.3™*

Kesin Dogru Olan Haberler: Miitevatir haberler, Allah’in Kelami, Hz. Peygamber’in
ve Ummetin haberi, Allah’in (c.c.), Resllullah ’mn (s.a.) ve immetinin verdigi habere
muvafakat eden haberlerdir. Ayrica Hz. Peygamber’in, huzurunda duyacak sekilde nakledilen
habere kars1 siikit etmesi ile bir toplulugun, yalan olma ihtimali halinde susmamalar1 gereken

bir olay karsisinda tekzib etmedikleri haberlerdir.?”

Kesin Yalan Olan Haberler: Aklin zaruri bilgileri, aklin diistince ve muhakemesi,
duyular, miisahede veya miitevatir haberlere muhalif oldugu bilinen haberlerdir. Keza Kitap
ve mitevatir sunnetin kati olan nassina ve iimmetin icmaina zit diigen haberlerdir. Ayrica
yalan uzere birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun tekzib ettigi haber ile kalabalik bir
grubun oOniinde vuku bulmasi halinde rivayet etmeleri gereken bir vakiayi, kalabaligin

nakletmedigi haberlerdir.*"®

Bunlarin diginda kalan haberler ise hem dogru hem de yalan olma ihtimali yonutinde

esittirler. Gazzali, bu tiir haberler karsisinda tevakkuf edilmesi gerektigini soylemistir.>’’

3 Gazzali, Menhdl, s. 162. Gazzali’nin Ebi ishdk’m haberin taksimine dair yaptigi degerlendirmelerin
benzerini, onun hocasi olan Ciiveyni’nin de eserinde gegmektedir (bk. Burhan, I, 378-379).

874 Gazzali, Menhdl, s. 162; Mustasfa, I, 264.
375 Gazzali, Mustasfa, 1, 264-265.
376 Gazzalf, Mustasfa, 1, 267.

317 Gazzali, Mustasfa, 1, 271.
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A. MUTEVATIR HABER

Islam bilginleri, zorunlu bilgileri olusumu bakimindan, duyularin idrakiyle elde
edilen bilgiler, nefiste bedihi/apriori olarak var olan bilgiler ve miitevatir haberlere dayanilan
bilgiler olmak iizere ii¢ kisimda degerlendirmislerdir.378 Bu baslik altinda ise Gazzali’ye gore

miitevatir haberin tanimi, sartlari, tespiti, bilgi degeri ve hikkmii tespit edilecektir.
1.  Tanmm

Miitevatir haber, “biitlin tabakalar1 itibariyle yalan {izerine anlagmalar1 adeten
imkansiz sayida kisiler tarafindan rivayet edilen mahsusa dair haber”dir.*”® Gazzali,
eserlerinde en ¢ok zikrettigi kavramlardan biri olan miitevatiri bu anlamda kullanmakta ve
sOyle tarif etmistir: “Peygamberler ile meshur sehirlerin varligi gibi malum olan ve iginde asla
siiphe s6z konusu olmayan ve bu tevatiir Niibiivvet zamanina varincaya dek her asirda mevcut

5,380

olmalidir. Bunun yaninda Gazzali zaman zaman bir konuyla ilgili birka¢ rivayet

zikrettikten sonra “miitevatir” yerine ‘“sayilamayacak kadar haberler var” ifadesini

kullanmaktadir. 8!

2.  Tevatiiriin Sartlarn

Gazzali de ehl-i hadis gibi bir haberin miitevatir olabilmesi i¢in dort sart tagimasi
gerektigini belirtmistir.382 Ancak muhaddisler, “adeten kizb {izerine birlesmeleri miimkiin
olmayacak™ kaidesini bu dort sarttan biri olarak sayarlarken;383 Gazzali ise bu sarta
deginmeden ve bunun yerine “bilgiyi nakledenler, zan ve tahmin ile degil, bildikleri bir
seyden haber vermelidirler” seklinde baska bir maddeyi zikretmistir.384 Gazzali’nin tevatiiriin

olusumu i¢in zikrettigi sartlar sunlardir:

378 Hansu, Mtevatir Haber, s. 38.
879 Tahir el-Cezairi, Tevcihu 'n-nazar, |, 108; Hansu, Mitevatir Haber, s. 90.
%80 Gazzali, Faysal, s. 91.

%! Miitevatir anlaminda istimal ettigi climleler igin bk. Gazzali, fhyd, 1V, 2435, 2451, 2516, 2546, 2659, 2720,
3098.

%2 Gazzali, Mustasfa, 1, 254.
%83 Bk. ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, s. 170-172; Abdullah Siracuddin, Serhu Menziimeti’I-beykdniyye, s. 97.

34 Gazzali, Mustasfa, 1, 254.
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a.  Bilgiyi nakledenler, zann ve tahmin ile degil, bildikleri bir seyden haber
vermelidirler. Yukarida da belirtildigi gibi hadis kaynaklarinda genellikle bu sarta
deginilmemektir. Bunun yerine “adeten kizb {izerine birlesmeleri miimkiin olmayacak”
kaidesi yer almaktadir

b. Nakledilen bilgi, duyulara (isitme, gérme) dayali ve zaruri bir bilgi olmalidir.
Bu itibarla Gazzali, nazari bilgiler ve alemin hadis oldugu bilgisi gibi malumat, tevatiir
derecesine ulassalar da kesin bilgiyi ifade etmeyeceklerini belirtmistir.>®

C.  Haberi nakledenler, tevatiirii olusturacak bir saytya da ulasmalidirlar. Gazzali,
net bir say1 vermekten kaginmis ve dogru da bulmamustir. Ayrica bunun bilinmeyecegini, say1
ile tevatiiriin olusmayacagini, belki, kesin ilim/bilgi olustuktan sonra, o haberin sayisal olarak
tekdmiil etmis olacagini soylemistir. Bunun yaninda Gazzali, “Tevatiiriin sayis1 tamamlanirsa
ve kesin bilgi hasil olmamissa, o haberi nakledenlerin icinde yalancilar vardir™® diye bir
degerlendirmede bulunmustur. ilk anda bu ciimleden, Gazzili’nin tevatiir i¢in belli bir sayry1
ongordigi anlami ¢ikartilabilir. Ancak az once belirtildigi gibi Gazzali’nin zihnindeki rakam
tekdmil sayisidir. Ayrica Gazzali, tevatiiriin olusumundaki adedin, olaylara ve kisilere gore
degistigini ve kesin bilgiyi ifade edecek alt sinir sayiyr bilmenin miimkiin olmadiginm
belirtmistir. Mesela Gazzali, dort kisinin bile naklettigi soziin, karinelerle kesin bilgi ifade
edebilecegini soylemistir.*®’ Hatta Menh(ll adli eserinde karinelerle birlikte bir kisinin sdziiyle
de tevatiiriin olabilecegini dile getirmistir.388

d.  Yukarida sayilan 6zellikler haberin basinda, sonunda ve ortasinda da mevcut
olmalidirlar.®®  Ayrica Gazzali, “herhangi bir asirda miitevatir yeter sayismm eksilip
eksilmedigini tasavvur edilebilir mi?” gseklindeki bir soruya “Tevatiiriin sartt Kur’an-1

Kerim’de oldugu gibi bdyle bir ihtimalin olmamasidir™®

tarzinda cevap vermistir.
Dolayisiyla ona gore tevatiir yeter sayist Niibiivvet zamanina varincaya dek her asirda mevcut
olmalidir. Gazzali, bu sebepten dolay1 kendi donemine isaret ederek “bu donemlerde sayilar:

¢ok da olsa Sia, Abbasi ve Hz. Ebu Bekir taraftarlarinin Hz. Ebu Bekir, Hz. Ali ve Hz.

%5 Gazzali, Mustasfa, 1, 254.

%8 Detayl1 bilgi icin bk. Gazzali, Mustasfa, 1, 255-260.
%7 Gazzali, Mustasfa, 1, 258-259.

%8 Gazzali, Menhdl, s. 159.

%89 Bk. Gazzalf, Menhdl, s. 162; Mustasfa, I, 254.

%0 Gazzali, Faysal, s. 91.
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Abbas’in imameti hakkinda naklettikleri haberler, imametlerinin dogruluguna delalet
etmeyecegini belirtmis ve sdyle demistir: “Ciinkii bu rivayetlerin bir kismu ilk basta bir kisi
tarafindan uydurulmus ve daha sonra yayilmistir. Haber, uyduruldugu asirdan itibaren
nakledenleri ¢ogalmistir. Dolayisiyla tevatiiriin bu sarti biitiin asirlarda degil, sadece bazi

dénemlerde gergeklesmistir.”**

Diger bir vesile ile Gazzali, Sia’nin imamet hakkinda
dayandigr nassin kesin bilgi ifade etmedigini belirtmis ve nedenini de sOyle aciklamistir:
“Ciinkii onlar, bu bilgileri, miisahede ve isitme yoluyla haber vermemislerdir. Bilakis onlar,
bu bilgileri seleflerinden almislar ve bu agidan dogru soyliiyorlar. Ancak bu haberleri uyduran
selefleridir ve yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir sayidan daha az idiler.”**? Buna
mukabil Gazzali, kamette ifradin (kdmet lafizlarinin bir bir sGylenilmesi) birinci asirda
miitevatir ve yaygin oldugu i¢in nakledilmedigini belirtmistir.>* Dolayisiyla ona gore ilk
asirlarda miitevatir olan bazi seylerin zamanla ahad olabilecegi anlagilmaktadir.

Bunun yaninda Gazzali, haberi nakledenlerin nesepleri, memleketleri ve
mezheplerinin farkli olmasi, haberin rivayeti ikrah yoluyla elde edilmemesi gibi sartlar ile
haberi nakledenlerin i¢inde masum bir imamin bulunmas1 gerekir diyen Réafizilerin sartlarinin,

gecersiz oldugunu zikretmistir.>**

3. Tevaturin Tespiti

Hadis ustli kitaplar1 dahil kaynaklarda pek temas edilmeyen konulardan biri
mitevatir haberin tespit meselesidir. Gazzali ise herhangi bir haberin mditevatir olup
olmadigini anlamanin yolu, s6z konusu alandaki aragtirmacilarin tespitine bagli oldugunu
ifade etmistir. Mesela, kiraat ilminde kurranin, hadiste ise muhaddislerin goriislerinin esas

oldugunu séylemistir.395

Bagka bir vesile ile de “herhangi bir asirda miitevatir yeter sayisinin eksilip
eksilmedigini tasavvur edilebilir mi?” seklinde bir soruya sdyle cevap vermistir: “Tevatiiriin

sarti Kur’an-1 Kerim’de oldugu gibi bdyle bir ihtimalin olmamasidir. Kur’dn’in disinda ise

%91 Gazzali, Mustasfa, 1, 254-255.
%92 Gazzali, Mustasfa, I, 261.

%% Gazzali, Menhdl, s. 165.

3% Gazzall, Mustasfa, |, 262-264.

% Gazzalf, Menhdl, s. 225.
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bunun mahiyetinin anlasilmasi ger¢ekten ¢ok miskildir (zordur). Bunu (mutevatir yeter
sayisinin eksilip eksilmedigini bilmek) ise ancak ve ancak tarih kitaplarini, ge¢mis asirlarin
durumlarini, hadis kitaplarini, ricalin/ravilerin durumlarini ve (ravilerin) sozleri (hadisleri)

naklederken gayelerinin ne oldugunu arastiranlar miistakil bir sekilde idrak edebilirler.”%%

Dolayisiyla Gazzali’ye gore genel olarak hadis ilmindeki mutevatir haberlerin tespiti
muhaddislerin arastirmasi ile miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu bilgilerden
hareketle Gazzali’nin miitevatiri iki kategoride degerlendirdigini sdylenebilir. Bunlardan biri
hicbir arasgtirmaya ihtiya¢c duymadan dogrulugu (miitevatir oldugu) bilinen haber, digeri ise

karinelerle birlikte kesin bilgi oldugu anlasilan haberlerdir.

Bunun yaninda Gazzali, delillerin toplanmasiyla kesin bilginin ortaya g¢ikacagini
belirtmistir. Bu da aslinda muhaddislerin “manevi miitevatir™*®’ dedikleri sey ile ayn1 oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Mustasfa’da miitevatiri olusturan kisilerin sézleri fert olarak
diisiiniildigiinde kati olmaktan ¢ikacagini, kesinligin ise bunlarin sézlerinin birlestirilmesiyle
meydana gelecegini ifade etmistir.>® Gazzali, buna benzer bilgileri /iyd adli eserinde
mucizelerle ilgili bir kisim rivayetleri naklederken de dile getirmis ve sOyle demistir: “Biz
sadece miistefiz olan rivayetlerle iktifa ettik. Bazilar1 ise bu olaylarin her birinin miitevatir
olarak nakledilmedigini diistinmekte ve tevatiir yoluyla gelen mucizesinin sadece Kur’an
oldugunu sdylemektedirler. Evet, bu vikalarin her biri miitevatir degildir. Fakat bu olaylarin
tiimii, zaruri bir bilgiyi Veriyor.”399

Ilcamii’l-‘avam adli eserinde de Hz. Peygamber’in bid‘ati zemmetmesinin her ne
kadar rivayetler tek tek ele anildiginda haber-i vahid olma ihtimali tasisa da haberlerin
toplami itibariyla kesin bilgi ifade ederek tevatiir derecesine ulagmis bir bilgi oldugunu

400

belirtir.”" Bu itibarla Gazzali’nin eserlerinde degindigi miitevatir haber, muhaddislerin

%% Gazzali, Faysal, s. 91.

%97 Manevi miitevatir, yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun, muhtelif olaylar vesilesiyle
naklettikleri ortak nokta ile ilgili hadis (bk. StyQti, Tedrib, s. 452; Aydmh, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 240).

%% Gazzali, Mustasfa, I, 256.
% Gazzali, Ihyd, 11, 1583-1584.

10 Gazzali, Ilcamii’l-‘avam, s. 65. Gazzali, soz konusu eserde biatla ilgili 6 hadis nakletmistir.
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manevi miitevatir dedigi hadis ile ayni oldugu sdylenebilir. Onun eserlerinde “lafzi

59401

miitevatir”™ " ile ilgili herhangi bir bilgi ise tespit edilememistir.

4.  Bilgi Degeri ve Hiikkmii

Gazzali de birgok Islam bilgini gibi Resulfillah’dan (s.a.) tevatiir yoluyla gelen her
seyin kesin bilgi ifade ettigini belirtmis'®® ve tevatir yoluyla gelen dini bir ilkeyi inkar eden
(kabul etmeyen) kisinin kafir olacagini; ahad yoluyla gelen bilgiyi inkar edenin ise kafir

olmayacagini; icma ile gelen bir seyi inkar etmenin ise ihtilafli oldugunu st')ylemistir.m3

Bunun yaninda tevatiir bilgisinin nazari oldugunu (arastirmaya ihtiya¢c duydugunu)
ileri siiren Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi’yi (6. 319/931) elestirmis ve ona sdyle cevap vermistir:
“Nazari bilgi, kendisine kusku ariz olmasi miimkiin olan, dolayisiyla kimi insanlarin bilip
kimilerinin bilemeyecegi bir bilgidir. Mesela kadinlar, ¢ocuklar ve nazar ehlinden olmayanlar
bu bilgiyi bilmezler. Her nazari bilgi karsisinda, kisi 6nce kendi nefsinde bir kusku duyar ve
sonra onun dogrulugunu arastirir. Oysa biz Mekke’nin ve Safii’nin varligi konusunda kusku

duymuyor ve bunlarin gergekten var olup olmadigini arastirma ihtiyact duymuyoruz.”**

Sayet bu drneklerden herhangi birinin nazari bilgi ifade ettigini kastediyorsaniz, biz
bunu kabul etmiyoruz. Yok, sayet iki mukaddime iizerine insa edilmezse haber veren kisinin
sOzli tek basina ilim ifade etmez kastediyorsaniz, bu dogrudur. Bu mukaddimelerden biri
sudur: “Haberi verenler, durumlarinin farkliligindan, amaglarimin aykirililigindan ve
sayilarinin ¢oklugundan dolayi, yalan {izerinde birlesemezler; sadece dogru iizerinde ittifak
edebilirler.” Diger mukaddime ise sudur: “Bunlar vakiay1r haber verme noktasinda ittifak
etmiglerdir. Zaten nefiste haberle ilgili bilgi ve tasdikin hasil olabilmesi igin, zihinde bu iki
mukaddimenin olusmast gerekir. Nefis bunu hissedince o mukaddimeleri hissettiginin

farkinda olmasa bile tasdik meydana gelir.”

%01 e|-Miitevatiru’l-lafzi, bastan sona biitiin ravileri tarafindan aym kelime veya acik bir sekilde ayni manay1
veren kelimelerle rivayet edilmis olan mitevatir hadistir (bk. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, s. 237).

%92 Gazzall, Mi ‘rdcii’s-salikin, s. 100. Ayrica Gazzali, Mustasfa’da da tevatiiriin ilim ifade ettigini acik-segik
oldugunu belirtmistir (bk. I, 251).

%93 Detayh bilgi i¢in bk. Gazzali, Faysal, s. 89, 91; Mi ‘rdcii ’s-salikin, s. 100.

404 Gazzalf, Mustasfa, 1, 252; Hansu, MUtevatir Haber, s. 101.
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“Buna gore zorunlu denilen bilgi, ‘kadim olan bir sey hadis olamaz ve var olan bir
sey yok olamaz’ sOzii gibi, vasitasiz bir bilgiden ibaret ise bu bilgi zorunlu degil, ¢iinkii
zikredilen iki mukaddime vasitasiyla olusmustur. Sayet zihinde bir vasitanin tesekkiilii
olmaksizin olusan bilgi ise bu zorunlu bilgidir. Zihinde nice vasitalar vardir ki insan bunlarin
araciligini ve bunlar araciligiyla bilgi olusmasini higbir sekilde hissetmez. Bunlar evveli bilgi
olmadiklar1 halde evveli bilgi olarak adlandirilirlar. Mesela “iki, dordiin yarisidir” séziimiiz
boyledir. Ciinkii bu bilgi bir vasita olmaksizin bilinemez. Bu vasita da sudur: Yarim, bir
biitiiniin, bir digerine esit olan iki par¢asindan birisidir. Bu bilgi bir vasitayla olugsmus ve bu
vasita acik bir sekilde zihinde hazirdir (diistinmeye ihtiyag yoktur). Bunun i¢in sayet ‘otuz
alti, yetmis ikinin yarist mudir’ diye sorulursa, buna cevap vermek igin diigiinme ve
incelemeye gerek duyariz. Iste tevatiir haberinin dogrulugunun bilgisi de bu mukaddimelerin
araciligiyla olur. Bu sekilde olusan bilgi evveli bilgi degildir. Bu tir bilgi zorunlu olarak
adlandirilabilir mi? Bu hususta 1stilah degisikligi olabilir. Cogunluga gore zorunlu bilgi,
evveli bilgiden ibarettir. Buna gore matematiksel bilgiler nazari oldugu halde zorunludur. Bu
bilgilerin nazar? olmalarinin anlami, evveli olmayislaridir. Tevatiir haberin dogrulugu bilgisi
de bunun gibidir. Ittirddu’l-adat olarak tabir edilen tecriibeden elde edilen bilgiler de buna

yak1nd1r.”405

Bununla birlikte Gazzali, Ka’bi’nin nazari bilgiden maksadi karinelere muttali olmak
icin aragtirma ve diisiinmeye bagli oldugu ise bunun dogru oldugunu ifade etmistir. Ayrica
karinelere muttali olduktan sonra zorunlu bilginin nazar/arastirma olmadan da hasil
olabilecegini ve Ka’bi’nin bunu inkar etmedigini sdylemistir. Dolayisiyla burada meydana

gelen ihtilafin lafza dair oldugunu belirtmistir.**®

Gazzali, tevatiiriin kesin bilgi ifade etmedigini diyen ve zorunlu bilgiyi duyularla

kisitlayan Sl'imeniyye’yi407 de elestirmis ve soyle demistir: “Bilgiyi, duyularla kisitlamalari

%5 Gazzali, Mustasfa, I, 252-253; Hansu, Miitevatir Haber, s. 101-102.
4% Gazzali, Menhdl, s. 158.

“7 Siimeniyye, Hindistan’da putlara taban bir ropluluktur. Tenasiiha ve evrenin kadim olduguna inanirlar, ayrica
duyu organlarin digindaki seylerin kesin bilgiyi ifade etmediklerini sdylerler. (bk. Gazzali, Mustasfa, 1, 251-
252 [dp]). Yeniden dirilmeyi de inkar ederler (bk. Gazzali, Menhdl, s. 35 [dp]).
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batildir (ger¢ek disidir). Clinkii biz zorunlu olarak biliyoruz ki bin, birden daha fazladir ve bir

seyin hem hadis hem de kadim olmasi muhaldir.*%®

B. AHAD HABER

1. Tanim

Gazzali’nin fikih usQli ile ilgili eserlerinde en ¢ok iizerinde durdugu kavramlardan

409 larak tanimlanan ahad

biri de haber-i vahid’dir. Liigatta, “tek kisinin rivayet ettigi haber
haber, hadis literatiirinde “miitevdtir hadis sartlarin tasimayan hadis™tir.*** Gazzali’ye gore
de ahad haber, “kesin bilgi ifade eden miitevatirin derecesine ulasmayan haberdir. Ornegin bir

99411

toplulugun bes-alt1 kisiden rivayet ettigi hadis ahad haberdir.”""" Dolayisiyla Gazzali’nin tarifi

ile muhaddislerin taniminin nerdeyse ayni oldugu gorulmektedir.

Bunun yaninda Gazzali, el-Menhdl adli eserinin kiyas boliimiinde adhad haberlerin
sayisinin bine (1000) ulasmadigini belirtmistir. Muhtemelen Gazzali’nin bundan kasti
ahkamla ilgili rivayetlerdir. Clinkii akabinde sdyle demistir: “Bu itibarla kimse sahabenin
temenni ve baski tizere goriislerini bina ettigi zanninda bulunmasimn.” Evvelinde ise sahabenin
helal-haram ve bir¢ok konuda fetva verdigini dile getirmistir.412 Ayrica Kur’an-1 Kerim’de
oldugu gibi haber-i vahidlerde de nass, zahir ve miicmel gibi rivayetler bulundugunu ifade

etmistir.*

“® Gazzali, Mustasfa, 1, 251-252.

%9 ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 28; Hansu, Mitevatir Haber, s. 62.
10 Cakan, Hadis Usdli, s. 94.

1 Gazzali, Mustasfa, 1, 272.

*12 Gazzali, Menhdl, s. 220-221.

413 Gazzalf, Menhdl, s. 111.

70



2.  Bilgi Degeri ve Hiikmii
a. Ahad Haberle Amel Etmeyi Kabul Edenler

Mubhaddisler dahil Islam alimlerinin biiyiikk cogunlugu, ahad haberlerin zan ifade

ettigi goriisiindedirler.*** Gazzali de ahad haberin kesin bilgi ifade etmedigini belirtmistir.**®

Gazzéli, zannin sayillamayacak kadar dereceleri oldugunu ifade etmis ve soyle
demistir: “Mesela bir kisi adil olan bir sahistan bir sey isitse kendisi tatmin olur. Ikinci bir
kisiden daha duysa tatminligi daha da artar. Sayet ticlincii bir kisiden de duysa hem tatminligi
hem (haberin dogruluk) kuvveti ziyadelesir. Buna, 6zellikle bu kisilerin dogrulugu hususunda
bir tecriibe eklenirse kuvveti daha da artar. Buna, bir karine de ilave edilirse, 6rnegin
korkutucu bir seyden haber verenlerin ylizleri sarariyorsa ve davranmislarinda diizensizlik
ortaya c¢ikiyorsa zann iyice artar. Boylece zann, azar azar artar yiikselir ve tevatiir sinirina
ulastiginda bilgiye doniisiir.” Gazzali, bunun hemen akabinde ise sdyle demistir:
“Mubhaddisler, (zann ifade eden) bu hallerin ¢ogunu, kesin bilgi olarak adlandirirlar. Hatta
genelleme yaparak sahih hadis kitaplarinda (sihahta) bulunan haberlerin, ilim (kesin bilgi) ve

ameli gerektirdigini si')ylerler.”416

Bunun yaninda Gazzali, baz1 muhaddislerin haber-1 vahidin zorunlu bilgi ifade ettigi

M7 Bagka bir vesile

goriisiinde olduklarini belirtmis, fakat bunun muhal oldugunu sdylemistir.
ile Gazzali, muhaddislerden “adhad haberin kesin bilgi gerektirir (yucibu’l-ilim)” seklinde
hikaye edilen sozii, soyle degerlendirmistir: “Muhtemelen onlar, amel etmek agisindan ahad
haberle amel etmenin zorunlu bir bilgi oldugunu kastetmisler veya zanna dayal1 bilgiyi, ilim
ile adlandirilmislardir. Bunun i¢in bazi muhaddisler ahdd haber zahiri bilgiyi ifade eder
demislerdir. Halbuki bilgi i¢in zahir ve batin diye bir sey yoktur. O halde zahir bilgi dedikleri

5418

sey zan’dir. Onlar, ‘Eger onlarin miimin olduklarini bilirseniz ayetinden Allah zahir

bilgiyi kastetmis diyerek bu Aayeti dayanak yapamazlar. Ciinkii ayetteki bilme soziyle

4 Hansu, Miitevatir Haber, s. 65.

5 Gazzali, Mustasfa, 1, 272.

18 Gazzali, Mustasfa, |, 94; Islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydin), I, 58-59.
417 Gazzali, Menhdl, s. 169.

418 Mumtehine, 60/10.
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kastedilen, kelime-i sehadet ile olan hakiki bilgidir. Sehadet kelimesi ise imanin zahiridir.
Yoksa kendisiyle miikellef olunmayan batin1 degildir. Lisan ile olan iman ise, mecazen iman

olarak adlandirilir.”**®

Ahad haberle amel etme meselesine gelince Gazzali, bunun gerekli oldugunu
belirtmistir. Nedenlerini de 6zetle syle agiklamistir: Ahad haberle amel etmenin gerekliligi

icma ile sabittir.*?°

Yine ona gore haber-i vahidle amel etme konusunda sahdbenin icmai da
vardir.*! Ayrica Hz. Peygamber’in vali ve elgilerini tek baglarina bazi sehirlere gondermesi
ve s6z konusu sehrin halkinin elgilere tabi olmay1 istemesinin de boyle oldugunu (tek kisiler

tarafindan nakledildigini) ifade etmistir.*?

Bir yerde de Gazzali, haber-i vahid ile amel etmenin vucubiyeti bilinen bir sey
oldugunu, ¢ilinkii bir haberin dogru olduguna dair zan hasil oldugunda, onunla amel etmek
gerektigini ifade etmistir.*? Ayrica Gazzali, ahad haberin hilafina bir meselede hiikiim

vermenin, mutlak olarak haber-i vahidi red etmek anlamma gelmedigini belirtmistir.*

Gazzali, fhya adli eserinde de haber-i vahidin hiikmii hakkinda 6zetle sdyle demistir:
Birileri der ki: “Ahad haberin kabulii konusunda (ilim ehli olan) insanlar, ihtilaf etmisler ve
bunlardan bir kismi haber-i vihidi kabul etmemislerdir.” Gazzali, bu kisinin de sdzde
temkinli davrandigini ve bunun iginde “haberi nakleden kisiler her ne kadar ddil olsalar da
yvanilmalar: veya gizli bir nedenden dolayr yalan soylemeleri aklen miimkiindiir. Ciinkii ddil
bir kimse de bazen yalan soyler ve boyle kimseler igcin vehim caizdir. Ayrica bazen
kendilerine, soylenenin tam hilafi ulasir ve béylece yanhs anlamis olabilirler.” seklinde bir
neden ileri siirdiigiinii belirtmistir. Gazzali, bu diisiincede olan kisilere sdyle cevap vermistir:
“Ancak ashdbtan, nefislerini tatmin edecek bir ddilden duyduklar: seyler hakkinda, bu tarz bir
temkin ile yaklastiklari nakledilmemistir. Bunun yamnda adil dahi olsa ravi hakkinda ozel bir

sebepten dolayr bir siiphe ariz oldugunda veya muayyen bir delilden herhangi bir siiphe

M9 Gazzall, Mustasfa, |, 272; Islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydin) I, 218.
20 Gazzalf, Mustasfa, 11, 160.

2! Gazzali, Mustasfa, 1, 375.

%22 Gazzali, Menhdl, s. 169-170.

28 Gazzalt, Menh(ll, 222; Mustasfa, 1, 273.

424 Gazzali, Mustasfa, 11, 456.
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meydana geldiginde tevakkuf etmek icin zaten net bir neden vardw. Ahad haberlerde
muhalefet edenlerin muhalefetine itibar edilmez. Bu tipki icmain esasinda muhalefet eden ve
hiiccet olmadigini dile getiren Nazzam'in muhalefeti gibidir.”425 Yani hi¢ yokmus gibi

degerlendirilir.

Ote taraftan Gazzali, nakli deliller olmasa da aklen, haber-i vahid ile amel etmeyi
yeterli gorenlerin savunduklari iki delili getirmis ve elestirmistir. Bu delillerden biri soyledir:
“Mufti, Kitab, matevatir siinnet ve icmadan bir delil bulmadiginda ve haber-i vahid de varsa,
onunla amel etmedigi takdirde hiikiimler cevapsiz kalacaktir.” Gazzali, bu akli delili zayif
bulur ve soyle der: “Miifiii, kesin deliller bulamadigr zaman berdet-i asliyye ve istishaba gore
hareket edecektir.” Diger akli delilleri ise “ravinin dogru séylemesi miimkiin olmasidir.”
Onlara gore “haber-i vahid ile amel edilmez ise Allah ve ResUlullah " emirleri terk edilmis
olunur. ihtiyat ise amel etmektir.” Gazzalf, bu delili de ii¢ nedenle batil bulur. Birinci sebep,
bu ravinin yalan sdylemesinin de miimkiin olmasidir. Ikincisi, kafir ile fasik olan kisilerin
sOylediklerinin de dogru olma ihtimali vardir. Bu durumda onlarin naklettiklerine gore de
amel etmek gerekecektir. Ugiincii delil ise akil (ilkesine gore) de kisinin zimmetinin beri

oldugu bilinmektedir. Bu da kesin olmayan bir nedenden dolay1 ortadan kalkmaz.*?°

Son olarak Gazzali, sOyle der: “Sahih olan sahabenin, tabiGnun, fukahanin ve
kelamcilarin kabul ettikleridir. Onlara gore, haber-i vahid ile amel etmek, aklen muhal

degildir. Ancak 4had haberle amel etmek, akli delile gore degil, nakli delile goredir”. **’

b.  Ahad Haberle Amel Etmeyi Kabul Etmeyenler

Gazzali, haber-i vahid ile amel etmeyi inkar edenlerin, birakin naklen, aklen dahi
kabul etmediklerini belirtmis ve onlara “Haber-i vahid ile amel etmenin muhal oldugunu
nereden biliyorsunuz?” sorusunu yoneltmistir. Akabinde bu soruya oOzetle sOyle cevap
vermigtir: Eger zaruri bilgiden dolayidir diyorsaniz. Biz size muhalefet ediyoruz. Halbuki
zaruri bilgide tartisma s6z konusu olmaz. Yok, eger bir delilden hareketle biliyorsaniz? S0z

konusu delili ispat etmeleri i¢in ise herhangi bir yol bulunmamaktadir. Cunki haber-i vahid

25 Gazzall, Ihyd, |1, 1049; Ihya (trc. Arslan), 11, 306.
26 Gazzali, Mustasfa, |, 275-276.

427 Gazzalf, Mustasfa, I, 276. Aslinda Gazzali, neticeyi veren bu ciimleleri konunun ortasinda getirmistir. Daha
sonra haber-i vahide kars1 ¢ikanlara cevap vererek konuyu genisletmistir.
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ile amel imkansiz olsaydi, bu imkansizlik ya zatindan veya kendisinden kaynaklanan bir
mefsedetten dolayr olurdu. Gazzali, zatindan dolay1 imkéansiz olmadigini; mefsedete ise itibar
edilmeyecegini belirtmistir. Devaminda ise soyle demistir: Kaldi ki mefsedeti dikkate alsak
bile bunun bir mefsedete yol agtigin1 kabul etmiyoruz. Ayrica bu mefsedetin ne oldugunu
aciklamaniz gerekiyor. Sayet denilirse ki mefsede sudur: “Bir kisi, kan akitilmas: veya irzin
helal kilinmasi konusunda bir haber rivayet ediyor ve belki de yalan soyluyor. Dolayisyla bu
habere dayanilarak kan dokmenin, bu kisinin s0zU ile degil de Allah’in emriyle oldugu
zannedilirse, bu bilinmezlige (cehle) ragmen hiicum edilmesi (s6z konusu hikmi yerine

getirmek) nasil caiz olabilir?”

Gazzali, bu tir sorular, seriatlari inkéar eden birinden sadir olursa 6zetle sdyle cevap
verilecegini sOylemistir: Allah’in, giinesin glin ortasindan (zeval vakti) batiya dogru
kaymastyla, (6glen) namazinin viicub alameti yaptig1 gibi, kullarina lizerinizde bir kus ucarsa
ve siz bu kusun karga oldugunu zannederseniz, bu takdirde size sunu sunu vacip kildim.
Zanninizi da amelin viicubu i¢in bir isaret yaptim demesinde ne gibi bir imkansizlik vardir!
Bu itibarla zannin kendisi viicub alameti oluyor. Dolayisiyla ucan kusun karga oldugu
zanninin, bir alamet yapilmasi caiz ise niye (ravinin) zannini bir alamet yapilmasi caiz
olmasin? Gazzali, devaminda s0yle demistir: Ona denilecek ki: “Bir ravinin, sahidin veya
yemin edenin dogru soyledigine dair bir zanna sahip olsan ona gore hiikkiim ver. Sen bu
Kisilerin dogru soyledigini bilmekle degil, dogru soylediklerine dair bir zann olustugunda,
amel etmekle ylikiimliisiin. Bu durumda bu kisiler ister dogru, ister yalan sdylemis olsunlar
sen her haliikdrda dogru davranmis (musib) olursun. Senden istenen gonliinde hissettigin bir
zan olustugunda, onun sozine gore amel etmektir. Gazzali, bunun akabinde ise soyle
demistir: “Iste kiyas, haber-i vahid, sahid ve yemin ile hiikiim verme gibi konularda bizim

kanaatimiz budur.”

Gazzali, yukarida zikredilen sorular, eger seriati ikrar eden birinden sadir olursa,
onun boyle bir soru sormasi miimkiin olmadigini, “ciinkii bu kisi sehadet, hikkiim, fetva,
(namaz kilarken) Ka’be’yi tayin etmek ve Hz. Peygamber’in haberi ile amel etmekle miikellef

tutuldugunu” belirtmistir.*?®

28 Gazzalt, Mustasfa, |, 273-274; Islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydin), 1, 218-219.
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Ote taraftan Gazzali, Rafizilerin 4had haberin kesin bilgiyi ifade etmedigi igin onunla

amel etmeyi kabul etmediklerini ve onlarin goriislerinin gegersiz oldugunu ifade etmistir.**°

Gazzali, sem’i/nakli delile gore ahad haberle amel etmeyi haram géren Kaderiyye ve
onlara tabi olan bazi Zahirileri de tenkit etmis ve iki kati delille onlarin mezheplerinin batil
oldugunu dile getirmistir. Bunlardan biri, haber-i vahidin kabulii konusunda sahabenin icmai
bulunmasidir. Digeri ise Hz. Peygamber tarafindan gonderilen valilerin ve elgilerin,
gonderildikleri yerlerde, ser’i konularda insanlarin onlar1 tasdik etmesi 6rneklerinin miitevatir
olmasidir. Gazzali, bu iki kati delilin teyidi icin her birini miistakil olarak ele almistir. Mesela
sahabenin uygulamalari ile ilgili 13 6rnek getirmis*®® ve bu konuda selefin icmar da oldugunu,
ihtilafin ise onlardan sonra ortaya c¢iktigin1 ifade etmistir. Buna mukabil sahdbenin bir¢ok
haberi, reddettigini ileri siirenleri tenkid edip ash@bin bu tiir rivayetleri reddetmelerinin
(onlara gore, ahad haber olduklari ic¢in degil), onlarin kabul sartlarini tagimamasindan
kaynaklandigim soylemistir.*** Gazzali, Hz. Peygamber tarafindan génderilen, valiler ve
elcilerle ilgili ise 4 misal nakletmistir.**?> Keza Gazzali, ahad haberle amel etmeyi kabul
etmeyenlere, “avamin, fetva verene tabi olmasinin gerekliligi konusunda icma vardir”

seklinde ti¢lincii bir delil de getirmistir.433

Gazzéli, aleyhte delil olarak zikredilen ornekler igin ise sOyle demistir: “Bu
haberlerin ¢ogu tevatiru degil; ravide adedi sart kosanlarmm mezhebine delalet eder.”***
Gazzali’nin bu ifadeden Mu’tezile’den Ebt Ali el-Ciibai’yi kastettigi anlagilmaktadir. CUnki
Gazzali Menhdl’de, Mu’tezile’den Ebl Ali el-Ciibbai’nin (6. 303/916) en az iki kisinin
naklettigi habere gore amel edilebilecegi goriisiine sahip oldugunu ve her asirda, her bir
kisinin soziinl iki ravinin tahammiil etmesi sart kostugunu belirtmektedir. Ayrica Gazzali,

kendi doneminde bu sartlara gore herhangi bir hadisin mevcut olmadigini ifade etmis ve soyle

429 Gazzali, Menhdl, s. 169.

0 Bu misallerden biri dzetle soyledir: Kuba ehli kendilerine kiblenin yéniinii degistigini sdyleyen bir kisinin
sozline gore amel etmislerdir (bk. Gazzali, Mustasfa, I, 278).

1 Detayli bilgi igin bk.Gazzali, Mustasfa, 1, 276-281.

2 Bu misallerden biri, Hz. Peygamber’in Mu’4z b. Cebel’i, Yemenlilerin sadakalarim (zekatlarini) toplamakla
ile gorevlendirilmesidir. Gazzali, bu sekilde gorevlendirilen 9 sahabenin adini da zikretmistir (bk. Mustasfa,
1, 281).

433 Gazzalf, Mustasfa, 1, 283.

434 Gazzalf, Mustasfa, 1, 287.
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demistir: “(Haber-i vahidin kabulii i¢in) bizim dayanagimiz ashabin bir kiginin naklettigi
(haber) ile iktifa etmeleridir.” Ayrica Gazzali, Eb( Musa el-Es’ari ile Hz. Omer ve Hz. Ali ile
Ma’kil b. Yesar arasinda gegen vakalar: aleyhte delil olarak getirenlere ozetle sdyle cevap
vermistir: Hz. Omer ile Hz. Ali’nin bu iki sahabinin naklettikleri rivayeti kabul etmemeleri,
tek baglarina haberi rivayette bulunmalart i¢in degildir. Bilakis, verdikleri cevaplardan da

anlasildig1 gibi onlara kars1 duyduklar1 kuskudan dolayldlr.435

3. Kisimlar

Yukarida gegtigi lizere Gazzali ravi sayisi itibartyla haberleri miitevatir ve ahad
olmak iizere ikiye ayirmakta; fakat tespit edilebildigi kadariyla haber-i vahidin altinda klasik
hadis ustliinde oldugu gibi meshir, aziz ve garib seklinde bir taksime gitmemektedir.
Bununla birlikte Gazzali’nin meshGr hadisi, ahad haberlerin kapsaminda degerlendirdigi
gordlir. Ayrica Gazzali daha ¢ocukken vefat eden meshur muhaddis Hatib el-Bagdadi (6.
463/1071) de haberleri miitevatir ve 4had seklinde iki kisma ayirmistir.**® Gazzali’nin meshir
haberi iki manada kullandig1 anlasilmaktadir. Birincisi meshtru halk dilinde haber (miistehir)
manasinda kullanmistir. Ikinci olarak miitevatir olmayan haberler kapsaminda istimal etmis

ve daha ¢ok fukahanin kullandig1 miistefiz 1stilahini tercih etmistir.

Hadis usiliinde ahad haberin bir kismi olarak zikredilen meshir hadis “senedin ravi
sayist bastan sona her tabakada iicten asigi diismeyen fakat miitevdtir seviyesine de
ulagmayan hadis™tir.*®" Gazzali ise meshir yerine daha ¢cok mustefiz lafzin1 zikretmis ve

haber-i vahidin bir alt maddesi olarak gormiistiir. Nitekim Faysal adli eserinde “cogu kez

% Gazzali, Menhdl, s. 171. Eb(i Musa el-Es’ari ile Hz. Omer arasindaki olay ézetle su sekildedir: Ebti Musa el-
Es’ari, Hz. Omer’in kapisimi calar ve kapi acilmadigi icin geri déner. Daha sonra Hz. Omer onu ister ve
geldiginde ona sorar. Niye kapimin agilmasimi beklemeden gittin? Ebli Musa el-Es’ari de der ki Hz.
Peygamber sdyle buyurdu: “izin ii¢ keredir, sayet sana cevap verilirse, eve girersin. Aksi takdirde ise don.”
Bunun iizerine Hz. Omer ona (bu hadis ile ilgili) “sana sahitlik edecek biri var m1” diye sorar. Ebi Sa’id el-
Hudri sahitlik eder. Hz. Ali ile Ma’kil b. Yesar arasinda gegen olay ise 6zetle soyledir: Bir kadin, kocasi
kendisiyle beraber olmadan ve kendisine mehir de vermeden vefat edince nasil yapmasi gerekir diye sorar.
fbn Mes’0d soyle der: “Ben, kendisine mehrin ve mirasin verilmesini, ayrica iddesini beklemesini uygun
goriiyorum.” Bunun iizerine Ma’kil de dedi ki: “Hz. Peygamber, Vasik’in kizi Berve’a hakkinda senin
verdigin hiikiim gibi hiikiim verdi.” Hz. Ali ise mehrin verilmesini kabul etmedigi i¢in soyle dedi: “Biz
Okeesine bevl eden bir koyliiniin soziinii nasil kabul ederiz? (bk. Gazzali, Menhdl, s. 171; Mustasfa, 1, 286
[dpD).

% Bk, Hatib, Kifaye, I, 88.

7 Giiler, “Miistefiz”, DIA, XXXII, 135.
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438 seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Keza daha

miistefiz, miitevdtir zannedilmig
oncede degindigi gibi el-Menh(l adli eserinde Ebd ishak’m haberi, miitevatir, miistefiz ve
ahad seklinde taksim ettigini belirtmis ve ona gore miiztefiz hadisin, muhaddisler arasinda
yaygin olan hadis oldugunu, bunun da miitevatir gibi kesin bilgiyi ifade ettigini sdylemistir.
Gazzali ise bunu kabul etmeyip miistefizin, miitevatir olmadigini ve adil olan bir kisinin yalan
sOylemesinin de muhal olmadigin1 dile getirip bu haberde galat tasavvur edilebilecegini

belirtir.%

Bununla birlikte Gazzali’nin eserlerinde, meshiir/miistefiz haberin tanim ile ilgili

herhangi bir bilgi tespit edilememistir. Ancak o, bazi hadislerin baginda (2l 41 ) terimi

getirmistir. Bunu da liigavi anlamda kullandigin1 veya haberleri aldig1 kaynaklarda bu sekilde
gectigi icin oldugu gibi naklettigini sdylenebilir. Ciinkii bu lafizlarla beraber getirdigi
rivayetlerden miittefakun aleyh olan bulundugu gibi; zayif olanlar da vardir. Hatta asl tespit

edilemeyen de mevcuttur.**°
4.  Haber-i Vahid ile Tlgili Baz1 Meseleler

Burada Gazzali’nin eserlerinde tespit edilen ve ona gére umum-i belva, tesbih,

umum-husus ve kiyas gibi etkenler karsisinda haber-i vahidin durumu ele alinacaktir.
a.  Umum-i Belva

Gazzali’nin umum-i belvayr***, herkesin basina gelebilecek ile kalabalik bir ortamda
vuku bulunan vakia seklinde iki kategoride degerlendirdigi anlagilmaktadir. Nitekim Menhdl
adli eserinde EbQl Hanife’ye gore umum-i belva ile ilgili ahad haberlerin merdid oldugunu
belirtikten sonra 6zetle sunlar1 sdylemistir: Sayet bundan kalplerde etkisi biiyiik olan (dehset

verici) ve ¢okca kisinin zikredilmesi gereken haberleri kastediyorsa bu dogrudur. Yok, eger

% Gazzalf, Faysal, s. 91.

%9 Gazzali, Menhdl, s. 162.

0 Miittefakun aleyh rivayetler icin bk. Gazzalf, Ihya, 1, 116; 11, 907; 1V, 2716. Zayif rivayetler igin bk. /hyd, |,
318; 1V, 3098. Asli olmayan rivayet i¢in bk. /iyd, IV, 3003. Iki yerde ise (sl cwudi 3) lafzimi zikretmistir.
I[:jé;)lif), s6z konusu hadislerin miittefakun aleyh oldugunu ifade etmistir (bk. Gazzali, Ihyd, 1, 196 [dp], 489

1 Um0Om-i belva, genel olarak toplumu ilgilendiren ve herkesin karsi karstya kalip hiikmiinii bilmeye gerek
duyacagi varsayilan durum (Apaydin, Islam Hukukunda Deliller, 11, 403).
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herglin ve gece tekrar edilen namaz, taharet gibi seyleri murat ediyorsa, durum Oyle degildir.
Clnku namazdaki sehiv ve namaza taalluk eden bircok mesele ile ilgili (rivayetler), ahad
haberlerle nakledilmistir. Ornegin besmelenin sesli okunmasi konusundaki goriisiimiizii bu
sebeple (ahad haberle nakledildigi i¢in) reddetmislerdir. Daha da acayip olan, onlar da
Islam’1n siar1 olan ve her giin bes kere tekrar edilen kametin tesniyesini (kelimelerini ikiser
ikiser okunmasini) ahad haberle ispat etmislerdir. S6ziin 6zl ise yayillmasi gereken bir mesele,
nefy ve isbat agisindan miitevatir olarak nakledilmemisse, ya nakletme konusunda 6zen

gosterilmemis veya tevatiirden sonra (zamanla) izi silinmistir.**?

Gazzali, Mustasfa’da benzer seyleri ise Kerhi’ye yoneltmis ve 6zetle soyle demistir:
Kerhi ve bazi rey ehlinin aksine, umum-i belvada varid olan haber-i vahid makbulddr. Cunkd
adil olan kisinin naklettigi her sey, eger soz konusu meselede dogru sdylemesi miimkiin ise
onu tasdik etmek gerekir. Ornegin “messu zeker” (hadisini) adil bir kisi nakletmis ve dogru
sOylemesi miimkiindiir. Ciinkii bu haberi nakleden kisinin kesinlikle yalan sdyledigini
sOyleyemeyiz. Ancak carsida bir yoneticinin Oldiiriilmesi, cuma giinii insanlart cuma
namazinda alikoyacak bir olayin vuku bulmasi gibi, yayilmasi gereken bir olayin sadece bir
kisi tarafindan nakledilmesi ve yayilmamasi muhaldir. Dolayisiyla bu tiir konularda bir

kisinin haberi kabul edilmez.**?
b.  Tesbih

Islam tarihinde en ¢ok konusulan ve tartisilan konulardan biri de tesbihle ilgili
hadislerdir. Gazzali de bircok eserinde bu konuyu ele almis ve tesbih (Allah’a, insanlara has
vasiflarin izafe edilmesi) ile ilgili &had haberler icin 6zetle soyle demistir: Tesbihle ilgili
hadislerin rivayet edilmesi konusunda tabiin ulemasi, icma etmislerdir. Baz1 kisiler ise tesbih
konusundaki ahad haberler, kesin bilgi degil de zann ifade ettigi i¢in kabul etmemislerdir.

Ancak selef adil kisilerden gelen haberleri kabul etmisler ve rivayette de bulunmuslardir.

42 Gazzali, Menhdl, s. 186-187. Yukarida EbG Hanife hakkinda zikredilen bilgilerin bir kismimnin benzeri,
Gazzali’nin hocasi Ciiveyni de eserinde nakletmistir (bk. Burhan, I, 426-427).

3 Gazzall, Mustasfa, 1, 321-322. Hanefi imamalarindan Serahsi, Ebii Hanife ve Kerhi’nin goriisiine
deginmeden, konuyla ilgili mezhebin goriisiinii nakletmis ve 6zetle s0yle demistir. “Herkesin kendisiyle amel
etmek i¢in ihtiya¢ duydugu bir meselenin yayilmamasi, bunun hatali oldugu (sehv) veya nesh edildigini
bilmekteyiz. Bundan dolay1 abdestin bozulmasini ifade eden “messu zeker” hadisi ile amel etmedik” (detayli
bilgi icin bk. Usl, s. 284).
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Gazzali, Tesbih ile ilgili rivayetleri kabul etmeyenlere ise iki yonde cevap vermistir.
Bunlardan biri, tabiin ulemasi, adil olan bir kisiyi kizb ile itham etmenin caiz olmadigin1 ser’i
delillerden hareketle biliyorlardi. Digeri ise tesbihle ilgili haberleri, sahabiler, kesin isittikleri
icin rivayet etmislerdir. Tabiin de her rivayeti, cok 6nemli bilgiler igerdigi igin, nakletmeyi
ihmal etmemislerdir. Bununla birlikte Gazzali, adil olmayan kisinin tesbihle ilgili
rivayetinden yiz cevrilmesi ve (haberinin), rivayet edilmemesi gerektigini sGylemistir. Ayrica
tesbihle ilgili hadisleri rivayet ederken, vaaz vb. konulardaki (haberlerden) daha fazla 6zen
gosterilmesi icab ettigini belirtmistir.*** Ote taraftan tesbihle ilgili rivayetlerin toplanip kitap

haline getirilmesinin de uygun olmadigini ve bunu tasvip etmedigini beyan etmistir.**®

Bu konuda varid olan hadisleri ise el-Zktisdd fi’I-itikad adli eserinde su iki ciimle ile
degerlendirmistir: “Tesbih ile ilgili hadislerin zahiri manalarimin ¢ogu sahih degildir. Sahih
olanlar ise kesin olmayip, te'vil edilmeye elverislidirler.”**® Menhll’de ise ozetle sdyle
demistir: Allah’a bir sifati, ispat etmeye isaret eden ve kelimenin zahiri (asl-i manasi) aklen
bunun miimkiin olmadigini bildiren her habere bakilir. Eger tevile agiksa kabul edilir. Aksi

takdirde ise rivayeti nakledenin kesin olarak yalanci oldugu anlagilir.**’

Gazzali, konuyla ilgili rivayetlerin anlasilmasini engeleyen etkenlerden biri, ravinin
hadis metni ile birlikte karineyi zikretmemesi olarak ifade etmis ve soyle demistir: Ravi bazen
hadis lafzin1 isttigi gibi naklader, fakat karineye temas etmez ya da karineyi nakletme
imkanina sahip degil veya karineye ihtiya¢ yok diisiincesiyle zikretmez. Ayrica kendisi, S0z
konusu hadisi isittiginde neyi anlamigsa, ondan isiten kisi de onun gibi anladigini zannina
kapilir. Hatta bazen kendisinin bu hadisi anlamasin1 saglayan bir karine oldugunu bile farkina

varmaz. Bunun i¢in sadece hadisin lafzin1 nakletmekle yetinir. Dolayisiyla bu gibi

444 Gazzall, flcamii’l- ‘avam, s. 52-53.

5 Gazzali, ficamii’l-‘avdm, s. 56. Bazi arastirmacilar, Gazzali’nin bu degerlendirmesini aleyhine delil olarak
getirmisler ve sdyle demislerdir: “Gazali, llcamii’l- ‘avam adli eserinde Hz. Peygamber’in farkl zamanlarda,
farkly sebeplerle, farkli baglamlarda ifade ettigi sézleri bir araya getirmenin dogru olmadigini, béyle bir
yontemin Hz. Peygamber’in o konudaki gayesinin ortaya ¢ikmayacagim, bilakis yanlis anlasilacagin ifade
etmigstir. Oysa Ihyd’da, az yemenin ve a¢ kalmammn fazileti ile fazla yemenin kétiiliiklerine dair siraladigi
hadisler bu isi fazlasiyla yapmigtir.” (bk. Gormez, Gazdli’de Siinnet, S. 54).

8 Gazzalt, el-Iktisdad fi I-itikad, s. 133; Itikadda Orta Yol (trc. Demir), s. 175.

47 Gazzalf, Menhl, s. 187.
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sebeplerden dolay1 hadis lafizlar1 karinelerden miicerret kaldilar ve haberlerin anlagilmasi tam

olmadi.**®

Gazzéli, tesbihle ilgili nakli bilgilerin sayisi hakkinda ise Kur’dn ve miitevatir
haberlerde tesbihle ilgili olanlarin sayist sayilabilecek kadar az oldugunu belirtmistir. Keza
sahih hadisler de az olduklar i¢in bunlara ilave edilirse yine az olacaklarini soylemistir.
Gazzali, dayanak olarak kullanmasi caiz olmayan zayif olan saz rivayetlerin ise ¢ok oldugunu

ifade etmistir.**°

c.  Kiyas, Umum-Husus, istihsin ve icma

Burada Gazzali’nin kitaplarinda, ahad haberle ilgili tespit edilen umum-husus ve
kiyas gibi bazi meselelere deginmeye calisilacaktir. Gazzali, sahabenin 4h&d haberden dolay1
kiyasi terk ettikleri konusunda, sah&benin icma’1 oldugunu ve onlarin “eger bu (haber-i vahid)
olmasaydi, biz reyimizle hiikiim verirdik” s6zlerinin yaygin oldugunu ifade etmistir.**° Keza
haber-i vahidin, Kur’an-1 Kerim’e dayanarak hiikkmii ¢ikartilan kiyasa takdim edilecegini
belirtmistir.*** Bagka bir vesile ile de Gazzali, “(Kadinin) ictihdd ve kiyast uzak te 'vil disinda
te’vil edilemeyecek kadar agik ve sahih olan haber-i vahide muhalif olursa (reyi) gecersiz
olacaglnl”452 belirtmistir. Umum-husus hakkinda ise Gazzali soyle demistir: “Kur’an ve
mutevatir haberle sabit olan umum ve micmel ifadelerin haber-i vahid ile tebyin etmek
caizdir. Fakat Irakli ehli, Kur’an-1 Kerim ve mdtevatir haberin kapsamini (umumunu), ahad

59453

haberle tahsis etmeyi caiz gormemislerdir.”™” Burada Iraklilar ile Hanefi fukahasini kastettigi

anlasilmaktadir. Clinkii Hanefilere gére umum ifade eden ve tahsisi ittifakla sabit olmayan
Kur’an-1 Kerim ve sabit (miitevatir) siinnet’in, haber-i vahid ve kiyas ile tahsis edilmesi caiz
454

degildir.”™" Menhdl’de ise 6zetle soyle demistir: Mu’tezile, stibutu kati olan Kur’an’in umam-

u, stibutu kesin olmayan ahad haber ile tahsis edilmeyecegi; fukaha ise tahsis edilebilecegini

8 Gazzall, Ilcamii’l-avam, s. 70.
9 Gazzali, Ilcamii’l-avam, s. 68.
0 Gazzali, Mustasfa, |, 243.

! Gazzali, Menhdl, s. 287.

2 Gazzali, Vasit, VI, 304.

3 Gazzali, Mustasfa, 11, 47.

454 Bk. Cessas, Fusdl, 1, 155-156.
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sOylemislerdir. Cunki (fukahaya gore) ahad olan (hadis) Kur’an’in manasi kati olmadigi i¢in
tizerinde etkin olur. Gazzali’nin kendisi de &h&d haberle Kur’an’in umumu tahsis edilebilecegi

kanaatindedir.**®

Gazzali, Menhdl’de icmain delil olusu ile ilgili “Benim Ummetim dalélet/hata tzere
birlesmez "**® hadisini naklettikten sonra sdyle demistir: “Ahad haberlerdendir diye bu hadisi,
reddetmenin herhangi bir sebebi (yolu) yoktur. Ciinkii kati olan kaidelerin ispati, her ne kadar
zanni olsalar da, ahad haberlerle de olmasi caizdir.” Bunun yaninda Gazzali, s6z konusu
haberin baska manaya da gelebilecegi i¢in bu habere temessiik etmenin zayif oldugunu ifade
etmistir.”>’ Ancak Mustasfa’da iman, risalet ve peygamberlik iddiasi gibi dinin temel

458

asillar1™" ile istihsén gibi temel kurallar ve istilahlar ah&d haberle sabit olamayacagini ifade

49 Nitekim Gazzali, istihsinin hucce olduguna dair delil olarak getirilen

etmistir.
“Miisliimanlarin giizel gordiigii, Allah katinda da giizeldir**® hadisinin hucce olamayacagim
ifade etmis ve soyle demistir: “Bu hadis, haber-i vahid oldugu i¢in onunla usal kaideleri sabit
olamaz.”*" Bir yerde de bir kisinin haberiyle icmain sabit olamayacagim belirtmistir.**® Yani
ona gore icmain delil olusunun dayanagi ahad haber olmaz. Bununla birlikte tizerinde icma
yapilan bir kisim meselelerinin dayanagi, muhaddislere gore sahih olan &had hadisler
oldugunu ifade etmistir.*® Ayrica icmain delil olusunun ispati i¢in aklin yeri olmadigini ve ne

ayetin nassi ne de miitevatir bir haberin oldugunu; icmain icma ile ispati ise tutarsiz oldugunu

% Gazzali, Menhdl, s. 117.

6 fbn Mace, Fiten, 8 (hadis no: 3950); Tirmizi, Fiten, 7 (hadis no: 2167). Tirmizi’nin eserinde yer alan metin
biraz farkl1 olup s6yledir: © astadi ao &y I3 Lo oy ade 1 Ao da 2l JB o ol et ¥ 0 0) JB oy e 1 Lo B0 gy O
U s A e

" Gazzali, Menhdl, s. 204.

8 Gazzali, Mustasfa, 1, 282.

9 Gazzali, Mustasf, 1, 410; 11, 16, 70, 201.

0 S5z konusu rivayet merfi olarak tespit edilemedi. Kaynaklarda ise Abdullah b. Mes’tid’un sbzii olarak
nakledilmektedir (bk. Ahmed, Musned, 1, 379; Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, 1V, 367-368 [hadis no: 3627];
el-Mu cemii’I-kebir, IX, 112 [Hadis no:8583]). ibn Hacer de Diraye adli eserinde dzetle sdyle demistir: “Ben
bu rivayeti merfii olarak bulamadim” (bk. Ibn Hacer, age, Il, 187).

1 Gazzali, Mustasfa, I, 411.
42 Gazzali, Mustasfa, 1, 375.

463 Gazzalf, Mustasfa, 1, 364.
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belirtmistir. Gazzali, icmamn hucce olusunun delili i¢in ise sadece orfi yollar kaldigini ve bu

yontemle tepit edilebilecegi ifade etmistir.**

V. KABUL VE RED ACISINDAN HABERLER

Bir rivayet ile amel edebilmek icin, dncelikle o rivayetin makbul olup olmadigin
tespit etmek gerekir. Bu hususa dair ise ¢esitli kriterler zikredilmistir. Burada ise Gazzali’nin
nezdinde bir rivayetin kabulii veya reddi icin gerekli olan etkenlere deginilecektir. Ornegin
Gazzali, Hir, erkek, goziu goren, akrabalik, sayi (sahitlikte iki kisi) veya diismanlik gibi
oOzellikler sahitlige etki ettigini; rivayete ise etki etmedigini belirtmistir. Ayrica ravinin, alim,
fakih veya alimlerle oturup, hadisleri isitmesi sart olmadigi gibi nesebi bilinen bir kisi de
olmasi sart olmadig1 sylemistir.*®> Hatta bir yerde genelleme yaparak soyle der: “Bir kelam
haddi zatinda makul ve burhan/delil ile de sabit ise ve de Kur’an ve siinnete muhalif degilse
terk edilmesi gerekmez.*® Buna mukabil Gazzali, hadis konusunda, ciddiyetsizlik, titiz
davranmamak veya asir1 yanilgi ile tanman kisilerin rivayetlerinin kabul edilmedigini ve bu

nedenlerden dolay1 da bu sekilde olan kisilere giivenin ortadan kalktigini belirtmistir.*®”

Biutun bunlara ragmen Gazzali, bir haberin makbul sayilmasi durumunda bunun
kesin dogru veya reddedilmesi halinde ise kesin yalan oldugu sdylenilmeyecegini
belirtmistir.*®® Buna benzer bir degrlendirmeyi ibnii’s-Salah da eserinde zikrertmistir.*®®
Cunkl Gazzali’ye gore “Adil olan kisi, bazen yanilabilir veya yalan sdyleyebilirse de bize
diisen adil kisinin soziinii kabul etmektir. Fasik olan kisi ise bazen dogru sdyleyebilirse de
sOziinii kabul etmek caiz degildir.” Ayrica Gazzali, makbul haberden kasti, onunla amel
edilmesi gerekli olan; merdid hadisten kast1 ise kendisiyle amel edilmesi gerekmeyen haber
oldugunu ifade etmistir. Ote taraftan Gazzali, bitiun haberlerin mutlak olarak makbul

olamayacagini belirtmistir.*"

*6% Gazzalf, Menhll, s. 204.

%% Gazzali, Mustasfa, 1, 302-303

466 Gazzall, Munkiz, s. 46.

“°" Gazzali, Mustasfa, 1, 302-303.

%8 Gazzali, Mustasfa, 1, 290

%9 Bk. ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 152.

470 Gazzali, Mustasfa, 1, 290.
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A.  MAKBUL HABERLER

Islami literatiirde delil olarak kullanabilecek rivayetler makbul olarak kabul
edilmistir. Burada ise hadis usili agisindan Gazzali’ye gére hangi tlr haberlerin makbul

olduguna temas edilecektir.
1.  Sahih Hadis

Hadis ilminde sahth hadis, “adalet ve zabt sahibi ravilerin muttasil senedle rivayet
ettikleri; sdz ve muallel olmayan hadistir.”*™* Gazzal ise eserlerinde sahth hadisi mevzu bahis
ettigi yerlerde tespit edildigine gore raviyi esas alarak tanimlamistir. Mesela bir yerde “Adil
olan bir kisinin adalet sahibi bir kisiden rivayet ettigi hadis sahihtir™*’? demistir. Bir yerde de
“bazilarmin akli asil yaptiklarini, buna miihalif olan Kur’an ve lafizlar1 tevil edilebilecek
hadislerin disindaki nakli bilgileri inkér ettiklerini ve bunlar1 nakleden ravileri tekzib
ettiklerini belirtmistir.  Gazzali bu kisilerin reylerinin tehlikeli (sakincali) olmasi gizli
olmadigin1 ve bu tehlikenin, seriatin kendilerinin vasitasiyla bize ulastigi sika kisilerden
nakledilen sahih hadislerin red edilmesine sebep olacagini ifade etmistir.*”® Mi ‘rdcii s-salikin
adli eserinde de sika ve adil kisilerin bildirdigi her haberin makbdl (sahih) oldugunu ifade
etmistir.*’* Keza Gazzall, [hyd adli eserinde de “sahih hadis” tabirini kullanmis; fakat
tanimina deginmeden séyle demistir: “Sahth hadisin nassina muhalefet eden kisinin mezhebi

de batil oldugu asikdrdir.”*” Ona gére bir ravinin rivayetinin kabuli icin dort sart

gereklidir.*"®

a.  Teklif: Ravi miikellef olmalidir. Dolayisiyla ocugun rivayeti kabul edilmez.*"’

478

Ayrica mumeyyiz olan ¢ocugun rivayeti de tercih edilen, reddedilmesidir.”"” Ancak g¢ocuk

miimeyyiz iken, tahammiil ettigi hadisi, ergenlik yasina girdikten sonra rivayet edebilir.

* [bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 151; ibnii’l-Hanbeli, Kafvu I-eser, s. 49; Cakan, Hadfs Usdli, s. 105.
472 Gazzalt, flcamii’l- ‘avém, s. 52.

" Gazzali, Kandinu 't-te vil, s. 124-125.

“"* Gazzali, Mi ‘rdcii’s-salikin, s. 112.

5 Gazzall, Ihyd, I, 1460.

76 Gazzali, Mustasfa, 1, 290.

7 Gazzali, Mustasfa, 1, 291.

478 Gazzalf, Menhdl, s. 172.
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Gazzali, bunun igin selef de halef de ¢ocuklarini hadis meclislerinde bulundurduklarini ifade
etmistir.479

b.  Zabt: Ravi zabt sahibi olmalidir. Dolayisiyla tahammiil esnasinda miimeyyiz
olmayan veya haberi aldigi gibi rivadyet edemeyecek kadar mugaffel/gafil olan kisilerin
rivayetine givenilmez.

c.  Islam: Ravi Miisliiman olmalidir. Bu nedenle kafirin rivayeti ittifakla kabul
edilmez.

d.  Adalet: Ravi adil olmalidir. Bu itibarla fasikin rivayeti kabul edilmez.*®°

Bu bilgilerden hareketle Gazzali’ye gore sahth hadis, “adil ve zabt sahibi bir kisinin

bu 6zelliklere haiz sahistan aldig1 haber” oldugu anlasilmaktadir.

2. Hasen Hadis

59481

Gazzali’nin eserlerinde ‘“hasen hadis ile ilgili herhangi bir bilgi tespit
edilememisse de, o Tirmizi’nin (0. 279/892) imsak vakti ile ilgili naklettigi bir rivayet
hakkindaki degerlendirmesine yer vermis ve soyle demistir: “Ebii Isd, (bu rivdyetin) hasen

garib bir hadis oldugunu ve ilim ehline gore uygulama boyle oldugunu delemi§tir.”482

3. Mu‘an‘an Hadis

Gazzali, miirsel konusunun iginde “mu‘an‘an™*®® hadise de yer vermis ve tanimini
yapmamistir. O, “an ‘ane®’, rivayette yeterlidir (makbuldiir). Halbuki “fuldan an fulan”
sOziinde, falanin falandan isitmis olmas1 acik degildir. Bilakis vasitayla ona ulasmis olabilir.
Buna ragmen kabul edilir” seklindeki bir soruyu soyle cevaplamistir: Bu durum (bir rivayetin

kabul edilmemesi), mechllun rivayetinden bir farki olmayanlar i¢in s6z konusudur.

% Gazzalt, Mustasfa, 1, 291-292.
480 Bk. Gazzalf, Mustasfa, 1, 292-294.

*8! Hasen hadis, adalet sahibi olup da zabt sifat1 tam olmayan, bununla beraber tek basina rivayet ettigi hadisi
munker de sayilmayan kimsenin rivayet ettigi, sdzz ve muallel olmayan hadistir. Tirmizi’ye gore ise hasen
hadis, senedinde yalan sdylemekle itham edilmis hi¢ kimse bulunmamakla beraber sdzz da olmayan ve
benzeri bagka senedlerle de rivayet edilen hadistir (bk. Aydinli, Hadis Istilahlart Sozligii, S. 129-130).

82 Gazzali, Ihya, 11, 1342. Tirmizi’nin s6zii ve naklettigi rivayet i¢in bk. Siinen, Orug, 15 (hadis no: 705).

*8 Mu‘an‘an hadis, senedinde, bir yerinde bile olsa, “an fulan” = “falandan naklen” ifadesi bulunan hadise denir
(bk. Aydinh, Hadis Istilahlar Sozligii, s. 196).

8 An‘ane, hadisi “an” eda sigas1 kullanarak rivayet etmektir (bk. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, s. 196).
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Dolayistyla miirsel rivayette de hadis mechil bir kisiden alindigi i¢in kabul edilmemesi
gerekir. Ote taraftan an‘ane metodu, katipler arasinda siiregelen yaygin bir uygulamadir.
Cunkii mistensihler her ismin basinda “rava an fulanin sema’an minh” ibaresini yazmaktan
lisenmigler, biraz da kagit ve zaman israfindan kagcmislar ve bu yiizden bdyle bir kisaltma
yapmiglardir. Ayrica bu metod ile yapilan nakiller (an‘ane usGll ile rivayette bulunmak)
sayet ravinin “an” lafz1 ile sema’t kastettigi acik bir sekilde veya onun adeti oldugu
biliniyorsa, rivayette kabul edilir. Aksi takdirde sema kastedilmiyorsa, 0 zaman s6z konusu

rivayet miirsel ve miisned (muttasil) arasinda kaldigi i¢in kabul edilmez.*®
B. MERDUD HABERLER
1.  Zayif Hadis

Hadis ilminde ““sahih ve hasen hadisin sartlarindan birini veya birkagini tagimayan
hadisler zayif olarak nitelendirilmektedir.”**® Gazzali’nin eserlerinde ise zay1f hadisin tarifiyle
ilgili herhangi bir bilgi tespit edilememistir. Ancak kitaplarina aldig1 bazi rivayetler hakkinda
kisaca “zayif” oldugu seklinde degerlendirmelerde bulunmustur.

Bununla birlikte Gazzali’nin eserlerinde merddt haberler arasinda zikrettigi mursel
ve mechil ravinin rivayeti gibi ifadelerden yola ¢ikarak, ona gore zayif hadis, “senedinde
kopukluk olan rivayetler veya mechl raviler bulunan hadis ile hadis konusunda ¢ok hata
yapan ya da hadisleri ciddiye almayan kisilerin rivayetleridir’ seklinde tarif edilebilir. Bu
itibarla burada hadis literatiiriinde zayifin kismi1 sayilan ve Gazzali’nin eserlerinde de yer alan

mirsel/munkati hadis kavrami islenecektir.
a.  Mdursel/Munkat: Haber

Muhaddislerin ¢oguna gore, mirsel hadis, tabiinin sahabeyi atlayarak Hz.
Peygamber’e rivayeti ref etmesidir.*®’ Gazzali ise miirselin tammini yapmadan rivayet
sigasin1 belirtip soyle demistir: “Miirselin sekli Hz. Peygamber veya EblO Hureyre ile

muadsaratl olmayan bir kisinin “vloy sl & Lo & Jse, JB” = “Restlullah (s.a.) buyurdu” veya

*® Gazzall, Mustasfa, 1, 319; Islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydin, Yunus), I, 251.
8 Abdullah Siracuddin, Serhu Menziimeti’l-beykiniyye, s. 60; Yiicel, Hadfs Tarihi, s. 208.
87 [bn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 399-400; Niiket, s. 199.

85



“38 » J&” = “Ebl Hureyre soyledi” seklinde demesidir.”*®® ibn Hacer ise en-Niiket adli

eserinde Gazzali’nin miirsel ile ilgili bu tasvirini ve cumhurun tanimini “camiu’l-efrad
maniu’l-ahyar” olmadig gerekgesiyle elestirmis ve 6zetle soyle demistir: Gazzali’nin tarifine
gore kiifiir lizerindeyken Hz. Peygamber’den (hadis) isiten ve Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra Miisliiman olan kisinin hadisi miirsel olmaz. Cumhurun tarifinde ise muhadramun olan
kisilerin rivayetleri de mirsel habere dahil oluyor. ibn Hacer bu tiir elestirilere maruz
kalmamak i¢in miirseli, “tabitnin, Hz. Peygamber’den isitmedigini ona (s.a.) izafe ettigi

hadis” seklinde tarif edilmesi gerektigini belirtmistir.*®°

Gazzali el-Menhdl adli eserinde ise miirseli Hz. Peygamber ile likdr olmayan bir
tADITNIN “ ey ale &1 Lo &1 Jpy J6” = “Restilullah s.a. buyurdu™®, “cus g.-” = “sika olanlar

55491

bana tahdis ettiler veya ismini agiklamadan “J~, 3 = “bana bir adam haber verdi”

demesi seklinde tasvir etmistir.**> Bu misallerden de anlasiliyor ki Gazzali de Safii (6.
204/820) gibi miirsel ile munkati hadisi esdeger tutmus ve ona gore miirsel hadis, “senedinin
herhangi bir yerinde kopukluk veya ismi agiklamayan bir ravinin yer aldig1 hadistir” seklinde

bir ¢ikarimda bulunabilir

Gazzali, mdirsel hadisin hiikkmii hakkinda ise “Malik (6. 179/795), Ebl Hanife (0.
150/767) ve cumhura gore makbul, Safii ve Kadi el-Bakillani’ye (6. 403/1013) gdre merdut
oldugunu sdylemis ve ona gore de tercih edilen, kabul edilmemesidir. Gazzali, nedenini ise
sOyle aciklamistir: “Ciinkii bir ravi seyhini zikrederse ve onu ta’dil etmezse; ayrica bizim
acimizdan da mechll kalirsa onun rivayetini kabul etmeyiz.” Gazzali ravinin ismi

zikredilmedigi zaman ise olayin daha da vahim oldugunu belirtmistir.*®

%% Gazzali, Mustasfa, 1, 318.
*8 ibn Hacer, Nilket, s. 200-201.
% Gazzali’nin kaydettigi bu ciimle, ashinda ibn Hacer’in tercih ettigi tanima benzemektedir.

1 Ancak Gazzali’nin kendisi de “alidl 2l .+ ol cae”= “Hanbeli eimmesinden sika olanlardan isittim” (bk.
Faysal, s. 83); “asme ¥y aole 3 clst ¥ o S0 = “ilminde ve bilgisinde siiphe etmedigim kisi bana tahdis etti”

ifadeleriyle nakilde bulunmustur (bk. Mi ‘rdcii’s-salikin, s. 118). Yine bir yerde “co) jan sa~ 7 = “bazi
arifler, bana tahdis ettiler” lafziyla nakilde bulunmustur ((bk. Mi ‘rdcii’s-salikin, s. 122).

492 Gazzali, Menhdl, s. 180.

493 Gazzalf, Mustasfa, 1, 318.
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Ancak Gazzali baska bir vesile ile sahdbe veya tabiin agik bir sekilde veya adetiyse
sadece sahabeden rivayette bulunmak tercih edilen goriis, bunlarin miirsellerinin kabul

494 Ayrica Gazzali, el-Menh(l adli eserinde de dzetle sdyle

edilmesi oldugunu belirtmistir.
demistir: Kadi’ye (el-Bakillani) gore adil bir imam, “kale Restlullah s.a.” veya “ahbereni’s-
sika” dese; onun bu rivayeti kabul edilir. Ancak zamanimizda (seneddeki) ravilerin
cogalmasi, sened zincirlerinin &beklere ayrilmasi ve arastirma (yapmak daha) uzun
siirmesinden dolay1 (ravinin) adi zikredilmesi gerekir. Gazzali, Kadi’nin bu goriisiini
naklettikten sonra, onun en son soyledikleri seyler miistesna (yani “ancak zamanimizda
(seneddeki) ravilerin ¢ogalmasi...”), ona katildigini ifade etmis ve sOyle demistir: “Ciinki
zamanimizda da Malik gibi hadisleri nakletmede miitesebbit olan bir kisi ile karsilasirsak ve
“kéle ResOlulléh s.a.” dese, onun bu rivayetini kabul ederiz ve bu asirlara gore de
degismez.495 Bunun yaminda Gazzali, [hyd adli eserinin birgok yerinde Hasen Basri (6.
110/728) gibi meshur olan bircok tabiinin miirsel rivayetlerine yer vermistir.**® Hatta bazen
kendisi de getirdigi rivayetin miirsel oldugunu belirtmistir. Ornegin bir hadisin basinda sdyle
der: ibn Ciireyc (6. 150/767), miirsel olarak nakletmistir.*®’ Bir yerde de “miirsel bir haberde”

tabiriyle bir rivayete yer vermistir.**

Dolayisiyla ilk bakista her ne kadar Gazzali’nin miirsel rivayetleri kabul etmedigi
anlagirsa da aslinda ona gore hangi asirda olursa olsun “kale Restlullah™ diyen kisi giivenilir
ve miitesebbit ise onun rivayeti makbuldir.*® Ozetle Gazzali, teoride mutlak olarak mrsel

hadisi kabul etmezken; detaylarda ve uygulamada kabul ettigini sdylenebilir.

49 Gazzali, Mustasfa, I, 321

% Gazzali, Menhdl, s. 181.

*% Miirsel olarak naklettigi 6rneklerden bir ka1 icin bk. Gazzali, fhyd, 11, 1237, 1430; 111, 1641.
7 Gazzali, Ihyd, 1, 417.

8 Gazzall, Ihyd, |11, 1761

99 Gazzali, Menhll, s. 181. Gazzali’nin bu gbriisiiniin bir benzerini, Hanefilerden isa b. Ebban dile getirmistir.
Ancak Hanefi mezhebinde miirsel haberin hiikmii hakkinda tercih edilen goriis soyledir: ilk ii¢ asirdakilerin
miirselleri, eger adil olmayan kisilerden hadis rivayet etmiyorlarsa, hiiccettir. Sonraki asirlarda yasayan
kisilerin miirselleri ise eger sadece adil ve sika kisilerden hadis almakla meshur iseler onlarin da miirselleri
hiiccettir. Aksi takdir ise hiiccet degildir (bk. Serahsi, Usl, s. 280).
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2. Mevz( Hadis

Hadis literatiiriinde uydurulan rivayetler icin mevz(, muhtelak ve masnd’ gibi
ifadeler kullanilir.®® Bu tur rivayetleri kitaplarinda zikreden alimler ise elestiriye tabi
tutulmustur. Gazzali de eserlerinde yer alan mevzu rivayetler nedeniyle tenkid edilmistir.
Ozellikle /hya adh eserinde bu tiir rivayetlerin biraz fazla olmasi bircok kisinin tenkidinden
kurtulamamustir. Hatta ona yonelik yapilan elestirilerin ¢ogu /hyd’da uydurma rivayetlerin
varligimdan dolay1 oldugunu sdylenebilir. Bununla birlikte Gazzali’nin kendisi de /hyd adl
eserinde hadis uydurmanin ne kadar kotii ve giinah oldugunu su ciimlelerle dile getirmistir:
“Kimileri®®!, amellerin fazileti ve masiyetlerin cezasi hakkinda hadis uydurmanin caiz
oldugunu zannetmektedir. Ayrica bunlar, niyetlerinin dogru oldugunu diisiiniirler. Ancak bu
apacik bir yanlistir. Ciinkii Hz. Peygamber ‘Kim bilerek bana yalan isnad ederse atesteki
yerine hazirlansin®® buyurmaktadir. Boyle bir sey (yalan sdylemek) ancak zaruret halinde
olabilir. Din hususunda ise herhangi bir zaruret yoktur. Zira bu husustaki dogrular, yalana
ihtiya¢ birakmayacak derecede yeterlidirler. Bu bakimdan ayet ve hadislerde bu hususla ilgili
varid olan hikimler, yalan uydurmaya ihtiya¢ birakmamistir. Bazilarinin ‘bu husustaki ayet
ve hadisler, ¢ok tekrar edildiginden dolay1 tesirleri azalmis ve sakit olmustur. Yeni olan bir
seyin tesiri daha bliylik olur’ demeleri ise tam bir deliliktir (buytk bir cehalettir). Clnku
higbir maksat, Allah Teala ve Restilullah (s.a.) adina yalan uydurmanin mazeretine gerekce
olamaz. Ayrica boyle bir kap1 agmak, ser’i konularin tohmet altinda birakilmasina neden olur.
Dolayisiyla bunun faydasi zararina denk olamaz. Hz. Peygamber’e yalan isnad etmek ise
hicbir seyin denk olmadig: biiylik (giinahlardandir). Allah’tan bizi ve biitiin Miisliimanlari

affetmesini dileriz.”>*

Bagka bir vesile ile Gazzali, kimilerinin hadis metninden murad olmayan bazi teviller
yapilmasint caiz gordiikleri ve yaptiklar1 tevillerle halki Hakk’a davet ettiklerini

diisiindiiklerini belirtikten sonra sdyle demistir: “Bunlarin durumu Restlullah (s.a.) adina

%% fbnu’s-Salah, Mukaddime, s. 279. Hadis literatiirinde mevzi, “sdylemedigi veya yapmadigi halde iftirayla
Reslullah’a (s.a.) ait oldugu sdylenen hadistir” (bk. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, . 190).

%01 Zebidi, soz konusu ifadeyi Keramiyeler ve onlara tabi olan cahil mutasavviflar ile kissacilar seklinde
aciklamustir (bk. /thaf; IX, 275).

%02 Byhari, ilim, 38; Miislim, Mukaddime, 3.
%03 Gazzall, Ihya, |11, 1874; Ihya (trc. Arslan), 111, 308.
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hadis uydurup, iireten ve uydurduklar1 seyler, seriatta yer almadigi halde, hak oldugunu
diistinenler gibidir. Yine bunlarin hali, dogru buldugu her konuda, Hz. Peygamber’in adina
hadis uyduran gibidir. Bu da bir zuliim ve sapiklik olup; Hz. Peygamber’in ‘Kim bilerek bana
valan isnad ederse atesteki yerine hazirlansin’, sozlinden anlasilan cezanin igine dahil
olmaktir. Bilakis hadisleri, kast edilmeyen sekilde tevil etmek (asir1 tevilcilik), hadis
uydurmaktan daha beterdir. Ciinkii bu durumda lafizlara giiven ortadan kalkar ve Kur’an’1
anlamanmn yolu timiiyle kesilir.”®® Gazzali, “yemin ve sozde” yalan soylemeyi ele aldig
yerde de “Kim Benden bir hadisi, yalan oldugunu bildigi halde tahdis ederse; o da

yalancilardan biridir” hadisine yer vermistir.’®

Hatta bir yerde de sdyle demistir: “Baz1 insanlar, ibadetlere tesvik edici hikayelerin
(haberlerin) uydurulmasina cevaz vermekte ve gayeleri halki Hakk’a davet oldugu
zannetmektedirler. Ancak bu seytanin hilelerindendir. Zira dogruluk, yalana ihtiyag
duyurmayacak kadar kapsamlidir/yeterlidir. Ayrica Allah (c.c.) ve Restlullah’in (s.a.)
zikrettikleri, kisiyi vaazlarda uydurma seylere muhta¢ birakmayacak kadar kapsamlidirlar.”*%
Gazzali’nin eserlerinde, uydurma rivayetleri nakletme hakkinda ise herhangi bir bilgi tespit

edilememistir. Fakat yukaridaki bilgilerden hareketle Gazzali’nin buna da olumlu

bakmadigini sdylenebilir.

Biitiin bu bilgilere ragmen Gazzali’nin eserlerinde, sadece bir rivayet icin uydurma

oldugu soyledigi tespit edilmistir. S6z konusu vakia soyledir: Gazzali, “Onlar i¢in yetmis kez

»507

bagislanma dilesen de, Allah onlar1 asla affetmeyecektir™-" ayeti kerimesi ile zikredilen ve

muteffakun aleyh olan “Ben yetmisten daha fazla istigfarda bulunacag?zm”508 hadisi i¢in soyle

%04 Gazzalt, Ihyd, 1, 109.

%05 Gazzali, fhyd, 111, 1867. Hadisin tahrici icin bk. Tirmizi, ilim, 9 (hadis no: 2662). Miislim ise s6z konusu
haberi senedsiz olarak nakletmistir (bk. Mukaddime, I, [s. 9]).

0% Gazzall, Ihyd, |, 104.
7 Tevbe, 9/80.

%8 Buhari, Cenaze, 23, 85; Tefsir (Tevbe/Berée slresi), 12; Miislim, Fezailii’s-sahabe, 25 (2400). Buhari, sbz
konusu meseleyi birka¢ yerde zikretmistir. Bunlardan biri cenaze bahsinden geger ve burada “yetmisten fazla
istigfirda bulunacagim” ilavesi yer almamaktadir. S6z konusu yerde Abullah b. Omer haberi soyle
nakletmistir: “Abdullah b. Ubey 6ldiigiinde oglu Hz. Peygamber’e geldi ve gdmlegini (babasmin) kefenini
yapmak i¢in istedi. Ayrica Hz. Peygamber’den onun cenaze namazini ve onun igin istigfarda bulunmayi da
talep etti. Restilullah (s.a.) de “gdémlegini verdi ve cenaze hazir oldugunda cenaze namazim kilmak igin
kendisine haber vermesini” istedi. Cenaze hazir oldugunda Hz. Peygamber’e haber verdi. Hz. Peygamber de
cenaze namazin kilmak igin (gitmeye) niyetlendiginde Hz. Omer, Hz. Peygamber’i cekti ve soyle dedi:
“Allah seni miinafiklar iizerine namaz kilmaktan nehyetmedi mi?” Hz. Peygamber de “(Rabbim) beni serbest
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demistir: “Istigfar ayeti ile ilgili nakledilen (hadis) kesinlikle yalandir. Ciinkii bu ayetten
maksat onlarin bagislanmalarindan timidin sona ermesidir. Hz. Peygamber’in bundan habersiz
olabilecegi nasil diisiintlebilir?® Bu aslinda Gazzali’nin, her ne kadar ac¢ik bir sekilde
eserlerinde Sahihayn’e atiflarda bulunmussa ve nakiller yapmissa da, onlara asina olmadigini
gosteren bir neden olarak zikredilebilir. Zira bu olayr Buhari ve Miislim eserlerinin farkli

yerlerinde birkag¢ defa zikretmislerdir.

Bu bilgilerden anlasiliyor ki Gazzali, hadis uydurmanin ne kadar yanlis ve biiyiik bir
giinah oldugunu bilmektedir. Dolayisiyla eserlerine bilerek uydurma rivayetler aldig
soylenemez. Nitekim Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) soyle demistir: “Ebt Hamid el-
Gazzali, bu kavmin (sufilerin) metoduna goére 7iyd adli eserini telif etti ve bilmeyerek batil

»*10 jbn Temiyye (6. 728/1357) de kasten yalan soyleyenlerden

hadislerle doldurdu.
olmadigin1 ve hakki/ger¢egi en ¢ok isteyen oldugunu, fakat sahih bir sekilde Resillulah’tan
gelen (hadislere) ulasamadigi icin kendisine intikal edildigi gibi nakillerde bulundugunu

sdylemistir.>** Abdulfettah Eba Gudde (5. 1417/ 1997) de Gazzli’nin hadise ydnelmedigi

bwraktr” dedi ve su ayeti okudu: *Onlar icin bagislanma dilesen de, dilemesen de dyleki yetmis kere
istigfarda bulunsanda Allah onlari asla affetmeyecektir.*” Bunun akabinde Hz. Peygamber, cenaze namazi
kild1 ve su ayet nazil oldu: “Onlardan (miinafiklardan) biri 6ldiigi zaman, asla onun (cenaze) namazini
kilma.” (bk. Cenaze, 23). Buhari, baska bir yerde ise olayr bizzat Hz. Omer’den &zetle su sekilde
nakletmistir: Abdullah b. Ubey b. Seliil 61diigiinde Hz. Peygamber cenaze namazim kilmaya niyetlendiginde
ben (Hz. Omer), ibn Ubey’in kétiiliiklerini saymaya basladim. Hz. Peygamber giiliimsedi ve “benden geri
dur ya Omer” dedi. Akabinde ise Hz. Peygamber soyle dedi: “Bana tercih hakki verilmis, ben de tercih
hakkimi kullantyorum. Sayet bilsem yetmisten fazla istigfarda bulunsam, bagislanir. Yetmisten fazla
istigfarda bulunacaktim.” Bunun ardinda Hz. Peygamber namazini kildi ve onlarin cenaze namazlarini
kilmay1 nehyeden ayet de indi (bk. Cenaze, 85). Buhari, Gazzali’nin naklettigi rivayete cok benzeyen hadisi
ise ozetle soyle nakletmistir: Hz. Omer, Hz. Peygamber’in elbisesinden tuttu ve “Rabbin seni (namazlarin
kilmaktan) nehyettigi halde nasil namazlarini kilarsin” dedi. Restlullah ise “(Rabbim) beni serbest birakti,
dedi ki: *Onlar i¢cin bagislanma dilesen de, dilemesen de éyleki yetmis kere istigfarda bulunsanda Allah
onlart asla affetmeyecektir.* Ben yetmisten fazla istigfarda bulunacagim.” Hz. Peygamber s6z konusu sahsin
namazini kildiktan sonra Miisliiman olmayanlarin namazlarini kilmay1 yasaklayan ayet indi (bk. Tefsir
[Tevbe/Berée sdresi], 12).

°%9 Gazzali, Menhdl, s. 141. Gazzali, Mustasfa’da ise bu rivayet hakkinda “sahih olmadigini” ifade etmistir (bk.

Il, 201). Gazzali’nin hocasi Ciiveyni de soyle demistir: “Hadis ehli bunu tashih etmemistir.” Devaminda ise
Gazzali’nin zikrettigi degerlendirmenin benzerini Bakillani’ye izafe ederek nakletmistir (bk. Ciiveyni,
Burhan, I, 304). ibn Hacer ise “dyetten ‘tahyir’ seklinde anlamay1 bazilarina miiskil kaldigim” ve bundan
dolay1 biiyiik alimlerden bir grup bu rivayetin, miiteffakun aleyh olmakla birlikte, sihhati hakkinda tan
ettiklerini belirtmistir. ibn Hacer, tan (tenkid) edenlerden Bakillani ve Ciiveyni’nin eserlerindeki gdriislerini
nakletmis ve devaminda soyle demistir: “Gazzali, Mustasfa’da demis ki azhar olan bu haber sahih degildir.”
Ibn Hacer, bu alimlerin bu rivdyet hakkinda bu sekilde diisiinmelerinin nedeni, bakis acilarindan
kaynaklandigini ve Hz. Omer’in anladig1 sekilde anlamalarindan dolay1 oldugunu sdylemistir (bk. Fethiil-
bari, X, 431 [Tefsir, 13, hadis no: 4672]).

510 fbnii’1-Cevzi, Telbs, s. 205.

> fbn Teymiyye, Beydnu telbisii'I-Cehmiyye, VI, 125-127.
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igin kitaplarin1 zayif ve mevza hadislerle doldurdugunu ifade ettikten sonra soyle demistir:
“Ozellikle /iy adl1 eserinin hemen hemen her konusunda zayif ve mevzi hadis vardir. Bunun

nedeni de Ebd Talib el-Mekki’nin Kiitu 'I-kul(ib adli eserine itimat etmesi olabilir.”>*?

Bu itibarla kitaplarinda mevzl rivayetlerin yer almasi, daha Once telif edilen
kitaplara itimat etmesinden kaynakladigi anlasilmaktadir. Nitekim Gazzali, bazi hadisleri
naklederken, bunlar1 Haris el-Muhasibi (6. 243/857), Eb( Talib el-Mekki (6. 386/996) ve Ebl
Nuaym’den (6. 430/1038) aldigini belirtmistir.”™® Bu kisilerden aldig1 rivayetlerin bir kismi
ise uydurma ve asillart olmadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica [hyd’daki rivayetlerin ¢ogu, bu
muelliflerin eserlerinde gecgen haberlerle yani hem sened hem de metin yéninden ayn1 oldugu

yapilan aragtirmalarda tespit edilmistir.
VI. BAZI HADiS MESELELERiI HAKKINDAKiI GORUSLERI
A. MA’NA iLE HADIS RiVAYETI

Gazzali mana ile hadis rivayetini Menhdl adli eserinde merviyi esas alarak iki
kategoride degerlendirmistir. Bunlardan biri, ibadete taalluk eden Tesehhiid Duasi gibi
olanlardir. Bu sekilde olan rivayetler, oldugu gibi aktarilmasi gerektigini sOylemistir. Boyle
olmayan haberler ise manas1 degistirilmedigi siirece farkli lafizlarla rivayet edilmesi caiz
oldugunu ifade etmis ve soyle demistir: “Ciinkii (hadisin) lafz1 teabbudi degil; esas talep

edilen manasidir.”***

Gazzali, Mustasfa adli eserinde ise hadisi mana ile rivayet etmede raviyi esas alarak
yine iki kategoride degerlendirmistir. Bunlardan biri soyledir: “Lafizlarin inceliklerini ve
hitabin olus sekillerini bilmeyen kimsenin hadisi mana ile rivayet etmesi haramdir.” Digeri ise
dil itibartyla zahir olan lafiz daha zahir (azhar) olan, umumi lafiz ile daha umumi (e’am) lafiz,
muhtemel ile muhtemel olmayan lafiz arasindaki farki bilen alimin hadisi mana ile rivayet
etmesine Safii, Malik, EbG Hanife ve fukahanin cumhuru cevaz verdigini seklinde
zikretmistir. Bazilarinin ise sadece esanlamli veya ona esit olan kelimeyle degistirilebilecegini

soylediklerini belirtmistir.

512 |_eknevi, Ecvibe, s. 118 (dp).
>3 Detayli bilgi igin Gigiincii bolimde kaydedilen “KAYNAKLARI” bashg altindaki bilgilere bak.

%14 Gazzalf, Menhdl, s. 183.
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Gazzali kendisi de mana ile haberi rivayet etmenin caiz oldugu kanaatinde olup ve
bir alim icin mana ile hadis rivayet etmenin cevazina dair iki delil getirmistir. Bunlardan biri,
dini, yabancilara onlarin dillerine gore agiklamanin caiz olmasi; digeri ise Hz. Peygamber’in
elcilerinin, O’nun emirlerini, gittikleri topluma, o halkin diliyle teblig etmeleri oldugunu ifade
etmistir.”™> Gazzali, bu iki delili, eserlerinde bircok kere zikretmistir. Ayrica Gazzali’nin
eserlerinde de mana ile nakledilen hadisler bulunmaktadir. Nitekim /A4yd adli eserinde bazi

hadisleri zikrettikten sonra sOyle der: “sus \is Ud o7 = “Ya da bu manayr tasiyan bir

lafizdir.”>®

Gazzall, “Benden bir soz isitip, onu koruyan ve isittigi gibi nakleden kisinin yiiziinii
Allah nurlandirsin! Kendisine teblig yapilan oyle kisiler vardwr ki, sozii igitenden daha
kavrayishdiwr; nice fikih (ilim) tasiyicist vardwr ki fakih (ilim sahibi) degildir, niceleri de fikhi
(ilmi) kendilerinden daha fakih (daha &lim) olanlara tasir™" hadisini aleyhte delil olarak
getirenlere ise sOyle cevap vermistir: “Bu bizim lehimize bir delildir. Clinkii hadis, fikih
konusundaki ihtilafla ilgilidir. ihtilaf s6z konusu olmayan meselelerde miiteradif lafizlar

9% e

kullanilabilir.” Ayrica bu hadisin kendisi de “Ia &1 7, “Tal d 2, “d as ¥ @ Jol> )" ve « >
i s " geklinde farkli lafizlarla rivayet edildigini belirtmistir.”® Gazzali, bir yerde ise

sOyle demistir: “Muhaddisler, Hz. Peygamber’in s6zlerini oldugu gibi aktarmayi gerekli
gormiiglerdir. Hatta o kadar asiriya gitmisler ki Allah’in bir ismini diger bir ismi ile tebdil

etmeyi dahi yasaklamslardir.”**

Zikredilen bilgiler 1s18inda Gazzali’ye gore bir haberin mana ile rivayet edilebilmesi
icin oncelikle hadisi nakleden kisi, lafizlarin inceliklerini ve hitabin olus sekillerini bilmelidir.
Bunun yaninda soz konusu haber, “tesehhiid duasi” gibi ibadete taalluk eden bir rivayet

olmamalidir.

°15 Gazzali, Mustasfa, 1, 316-317.
*18 Gazzali, Ihyd, 11, 1155. Diger bazi 6rnekler igin bk. fhyd, 1, 1407; Ilcdamii’l-‘avam, s. 47, 72.

5" Bu hadis, kaynaklarda Gazzali'nin naklettigi lafizlarla tespit edilememistir. Bu habere en ¢ok benzeyen bazi
rivayetler i¢in bk. ibn Méce, Mukaddime, 18 (hadis no: 230, 232); Tirmizi, [lim, 7 (hadis no: 2657, 2658).

518 Gazzalf, Mustasfa, 1, 317.

%9 Gazzalf, Menhdl, s. 183.
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B. TAKTI/IHTISAR YOLUYLA HADIS RiVAYETI

Muhaddisler dahil hemen hemen biitiin alimler, eserlerinde hadisleri takti’ ederek
zikretmislerdir. Gazzali de Jhyd basta olmak iizere eserlerinde bu metoda bazen basvurmus ve

bunu da daha gok (c.utr), (cuati =T Ji) gibi lafizlarla ihtisar etmistir.”® Hatta bazen hadisten

sadece bir kelime zikrederek ihtisar yaptigi da olmustur.”*’ Gazzali, hadisi takti’ etmenin
hiikmii hakkinda ise soyle demistir: “Mana ile hadisi rivayet etmeyi men edenlerin ¢oguna
gbre hadisten bir kisminin nakledilmesi de memnudur. Manéa ile hadis rivayetini caiz
gorenlere gore ise haberin, tamami (daha 6nce) bir kere rivayet edilmis olmali ve zikredilen
kismin, zikredilmeyen parga ile anlami degistirecek bir bigimde baglantili olmamalidir.”
Bununla birlikte Gazzali, bu takti’ kisiyi, tohmet altinda birakacaksa bundan uzak durmasi

gerektigini, aksi takdirde tahrif yapmis olacagini sé')ylemistir.522

C. SIKA’NIN ZiYADESI

Gazzali, bu konuda muhaddislerin geneli gibi diigiinlip soyle der: “Sika bir ravi,
hadisi nakleden gruptan farkli olarak rivayete bir ilave yaparsa, cumhura goére ravinin bu
ziyadesi makbuldiir. Zira sika olan ravi, tek basma bir hadisi rivayet ettiginde kabul edilir.
Ziyade ile rivayet ettigi hadis de bunun gibidir. Clinkii adaletli olan raviyi, miimkiin olduk¢a
téhmet altinda birakmamak esastir.”?* Ancak Gazzali, diger raviler onu yalanlasalar ve boyle
bir sey soylemedi deseler, o zaman ziyadeyi yapan kisinin sikalig1 (giivenirligi) ortadan
kalkacagini ve rivayet ettigi haber de kabul edilmeyecegini ifade etmistir. Ayrica Gazzali,
hadisi nakledenlerden bir kismi hadisin aslinda (6zlinde) bir ziyade yaparlarsa onlarin
ziyadesi kabul edilecegini; Ebti Hanife’nin ise kabul etmedigini beyan etmistir.’** Gazzali,

ziyadenin sebeplerini ise su sekilde siralamistir.

°20 Bazi érnekler i¢in bk. Gazzali, Thya, 1, 177, 493; 11, 1138; 111, 1805-1806; IV, 2450; 2678. Ortada yapilan
intisar icin bk. faya, IV, 2742.

521 Gazzali, Mustasfa, 11, 138.
522 Gazzalf, Mustasfa, 1, 316.
523 Gazzali, Mustasfa, 1, 315.

524 Gazzali, Menhdl, s. 186. Benzer bilgileri, Gazzali’nin hocasi Ciiveyni de eserinde zikretmistir (bk. Burhan, I,
424-425). Konuyla ilgili Hanefi kaynaklarinda EbG Hanife’nin goriisii tespit edilemedi. Bunun yaninda
Hanefilerden Cessas, Kerhi’nin goriisiine yer vermis ve 0zetle soyle demistir: Hadisi rivayet eden ravi bir
olup da ondan haberi alan raviler hadisin lafzinin ziyade ve noksan olarak nakletmekte ihtilaf etmigseler asil
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a.  Hz. Peygamber olay: iki farkli yerde dile getirmis olabilir. Olaya ekstra ilave
yapildiginda diger raviler orda bulunmamislardir. Ya da ayn1 mekanda farkli zamanlarda olay1
anlatmis olabilir. Ziyade oldugu vakit, diger kisiler hazir degiller demektir.

b. Hadisi tam rivayet etmeyen kisi, konusmanin ortasinda gelmis olabilir.
Dolayisiyla hadisin tamamini isitmemistir. Ya da beraber hazir olmuslar fakat ziyadeyi
unutmuslar veya rivayet bitmeden isi ¢iktigindan, hadis meclisini terk etmislerdir.

c.  Rivayet esnasinda dikkatlerini dagitacak bir olay olmus veya dalginliga

diismiis olabilirler.’®
D. RAVININ KENDISINE NiSPET EDILEN HADIiSi INKAR ETMESI

Gazzali bu konuyu iki kategoride degerlendirilmistir. Biri, Ozetle soyledir:
Seyh/hoca, ravinin yalanciligina kesin goziiyle bakacak sekilde hadisi inkér ederse bu hadisle
amel edilmez ve rdvi de mecruh olmaz. Digeri ise sdyledir: Seyh bunu hatirlamiyorum
diyerek tereddiitlii bir bigcimde inkar ederse bu haberle amel edilir.” Gazzali, devaminda ise
sunlart dile getirmistir: “Kerhi (6. 340/952) ise seyhin hadisi unutmasi, s6z konusu haberi
bosa cikaracagini ileri siirmﬁstihr.”s26 Menh(l adli eserinde ise Ebti Hanife’nin bu sekildeki
rivayeti reddettigini belirtmis ve s6z konusu eserde, Kerhi’den hig bahsetmemistir.527 Buna
mukabil o, insanda unutma durumu yaygin oldugu i¢cin Malik, Safii ve kelamcilarin ¢ogu bu

tarz hadisler ile amel edilebilecegi goriisiinde olduklarini belirtmistir.>?®

olan s6z konusu raviden ziyade ile hadisi nakleden kisinin rivayetidir. Eksiklik ise bazi ravilerin gafil
kalmasindan kaynaklanmaktadir. Hadis iki farkli raviden geliyorsa ve birinin rivayetinde ziyade varsa ve de
bu haberi Hz. Peygamber’in farkli zamanlarda sdyleme ihtimali varsa yine ziyade makbuldiir (detayl1 bilgi
icin bk. Fusdl, 111, 177-178).

525 Gazzalf, Mustasf3, 1, 315.

%26 Gazzall, Mustasfa, |, 314; islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydin), I, 247-248. Konuyla ilgili bk Cessas,
Fusdl, 111, 183-185. Ancak s6z konusu yerde Cessis, Kerhi’nin adim zikretmeden mezhebin goriigiini
nakletmistir. Bir rivayete gore ise Kerhi’nin de bu tiir rivayetleri kabul ettigi dile getirilmektedir (bk. bnii’l-
Hanbeli, Kafvu 'l-eser, s. 108).

521 Gazzali, Menhal, s. 181-182. Serahsi, Ebi Hanife ile Ebli Yusif’un seyhin rivayeti inkar etmesi sebebiyle
amel edilmeyecegi; Muhammed ile Safii’nin amel edilecegi goriisiinde olduklarim belirtmistir (bk. Usdl, s.
293). Kerhi’den ise bahsetmemistir. Buna mukabil Seybani, ravinin rivayet ettigi hadise aykir1 fetva vermesi
durumunda onun rivayetini degil, fetvAsimi itibara almaktadir (bk. Ozsenel, flk Dénem Hadis-Rey
Tartismalari, s. 217).

528 Gazzalf, Mustasf3, 1, 315.
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Bunun yaninda Gazzali, ravi hocasindan bir hadisi isitip isitmedigi konusunda
tereddiit ederse, o haberi nakletmesinin caiz olmadigini belirtmistir. Ayrica bir seyhinden 100
hadis isitmisse ve bunlardan bir tanesinin o hocasinin rivayeti olmadigimi bilse; fakat bu
hadisin hangisi oldugunu hatirlamiyorsa, hicbirini rivayet edemeyecegini soyler.”?® Bir yerde
ise bir rivayetin hadis olup olmadig: arasinda tereddiit edildigi zaman, onunla amel etmenin
caiz olmadigini dile getirmistir.>>® Buna mukabil Gazzali, ravinin rivayetine muhalefet etmesi
ile rivayetini tahsis veya tevil etmesinin, s6z konusu rivayetin delil olmasini ortadan
kaldirmayacagini belirtmis ve soyle demistir: “Cilinkii rdvinin bodyle davranmasi riza
gdstermeyecegimiz bir ictihad veya bakis agist nedeniyle olabilir.”** Menh(l adli eserinde ise
Ozetle sOyle demistir: Hadisi rivayet eden ravinin tevili takdim edilir. Tahsisi ise kiyasa dayali
olma ihtimal dahilinde oldugu i¢in takdim edilmez. Ravinin (rivayetine muariz dile getirdigi)
goriisii, rivayetinden dnce sdyledigine veya rivayetini unuttuguna hamletmek imkan dahilinde
ise goriisii ile rivayetinin arasini bulmak i¢in bu sekilde degerlendirilecektir. Aksi takdirde

yani rivayetini bildigi halde ona muhalefet ediyorsa, “hadis metrik™ olur.’*
E. HADISLERIN TEDVIN VE TASNIiFi

Gazzali, ilk asirlardakilerin, hadisleri yazmayr ve kitap telif etmeyi mekruh
gordiiklerini zikretmistir. Ayrica hadis kitaplarinin tasnifi, sahabenin tumi ve Said b.
Museyyib ile Hasan (BasrT) gibi seckin tabiinin vefatindan sonra ortaya ¢iktigini belirtmis ve
hicri 120°den sonra kitaplarin telif edilmeye baslandigini sdylemistir. Gazzali, Islam’da ilk
telif edilen kitabin ise Mekke’de Ibn Ciireyc’in “asar” ile ilgili eseri ve harflerin tefsiri ile
ilgili Micahid, Atd ve Ibn Abbas’in talebelerinin yazdiklart oldugunu sdylenildigini
belirtmistir. Daha sonra Yemen’de Ma‘mer b. Réasid’in kitabinin yazildigimi ve bu eserde
Nebevi sunenlerin (hadislerin) bir araya getirildigini zikretmistir. Bunun akabinde ise
Medine’de Malik b. Enes’in Muvatta adli kitabinin yazildigin1 ve ondan sonra da Siifyan-1

Sevri’nin Camii’nin kaleme alindigin1 belirtmistir.>*

*? Gazzali, Mustasfa, 1, 312-313.
530 Gazzali, Mustasfa, 1, 194.

%31 Gazzali, Mustasfa, 11, 158.

%382 Gazzalf, Menhdl, s. 117-118.
>3 Gazzall, Ihyd, 1, 192.
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Yukarida zikredilen bilgilerin hemen hemen aynisi ve daha fazlasi Ebl Talib el-
Mekki’nin Kt I-kQlub adli eserinde de meveuttur.”** Dolayisiyla Gazzali, hadislerin tasnifi
konusundaki bu malumati biiyiik ihtimalle Mekki’nin bu eserinden almistir. Gazzali, bir yerde
ise hadislerin tedvini ile ilgili sdyle demistir: “Hadis imamlari, ahkamla ilgili hadisleri
(konularina gore) bablara/boliimlere ayirmiglar ve sahih ile fasit olanlart birbirinden
ayirmiglardir. Dolayisiyla bu konuda, bu kitaplara dayanmak (bagli kalmak) caizdir.”>*® Bu

itibarla Gazzali’nin hadis tedvinine olumlu baktig1 anlagilmaktadir.
F. HADIS EGITiMI

Gazzali, eserlerinde hadis egitiminde hoca ve talebenin dikkat etmeleri gereken temel
kurallara deginmistir. Ornegin Gazzali’'ye gére bir hadis hocasi dzetle sunlara dikkat
etmelidir: Seyh/hoca hadisi eda ederken kendisine okunan seyi (hadisi) bir kelimeyi dahi
kacirmayacak sekilde dinlemeli veya kendisi okumalidir. Ya da eline bir niisha alip, herhangi
bir eksiklik veya fazlalik yapildiginda uyarabilecek sekilde piir dikkat ile o nishaya
bakmalidir. Ona gore hadis talebesi ise saglam bir niishayi, hocasmnin isitecegi bir sekilde
hadisin biitiin kelimelerini okumalidir. Ya da hadis meclisinde bagkasi hadisleri okuyorsa
kendisi hadisin biitiin kelimelerini igitmelidir. Eger kelimelerin baslangic ve bitisini ihata
edemeyecek derece gaflet halinde bir ses isitse bu sema gegerli degildir. Gazzali, bu durumda
talebenin hadisin manasini anlamasi veya rivayeti hifz etmesinin ise sart olmadigini

belirtmistir.>*®

Ayrica Gazzali, hadis egitimi ile ilgili takip edilmesi gereken metodu su sekilde
ozetlemistir: Ilk dnce sema, sema’dan sonra da anlamak, ondan sonra ise hifz etmek, daha
sonra amel etmek. Son olarak ise hadisi yaymak/teblig etmek gerekir.”**" Gazzali’ye aidiyeti
siipheli ve Jhya’nin bir boliimiiniin dzeti gibi olan el-Kesf ve t-tebyin adli eserde ise “hifzin

anlamadan 6nce olmasi gerektigini” seklinde kaydedilmistir. S6z konusu eserde Gazzali,

5% Bk. Mekki, Kiitu'I-kullb, 1, 273.
5% Gazzalf, Menhl, s. 304.

53 Gazzali, Menhl, s. 177. Gazzali, ona aidiyeti kesin olmayan el-Edeb fi’d-din adli eserinde hadis hocas ile
talebesinin dikkat etmeleri gereken temel adablari zikretmistir. Hadis hocasi i¢in 6zetle sunlar1 beyan
etmistir: “Hadis¢inin gayesi sidk olmali; yalandan kaginmali; meshir hadisleri rivayet etmeli; hadisleri sika
ravilerden almali; miinker haberleri terk etmeli; selef arasinda cereyan eden nahos seyleri anlatmamalidir
(detayli bilgi igin bk. age, s. 93-94; GOrmez, Gazzdli’de Siinnet, s. 36-37).

>3 Gazzali, Ihyd, 111, 2383.
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hadis 6grenmenin asil gayesinin, hadisi anlamak ve manasi ilizerinde diisinmek oldugunu

belirtmistir.>*®
1. Hadis Egitimine Dair Goriisleri

Gazzali, eserlerinin farkli yerlerinde hadis egitimi ile ilgili cok 6nemli detaylara
deginmistir. Ornegin [iyd adl eserinde hadiste asil olan Hz. Peygamber’den isitip ve isitildigi
gibi hifz etmek, daha sonra ezberlendigi gibi rivayet etmek oldugunu belirtmis ve ravinin
hadisi ezberinden nakletmesi gerektigini, ezberlerken de hadisi hocasinin agzindan isiterek
yapmasi gerektigini soylemistir. Gazzall Hz. Peygamber’den seméar miimkiin olmayan kisiler
icin ise sO0yle demistir: “Hz. Peygamber’den (hadisi) isitmek miimkiin degilse, o zaman sahdbe
veya tabiinden isiteceksin. Senin bu sema’in Hz. Peygamber den isitenler gibi olacaktir. Séyle
ki, oncelikle isitmek icin dinleyeceksin; daha sonra ezber yapacaksin, ondan sonra da hifz
ettigin gibi rivdyet edeceksin. Bu ezberin de isittigin gibi bir harfi dahi degigtirmeyecek
sekilde olmalidir. Sdyet birisi bir harfini dahi degistirirse veya hata yaparsa onun bu hatasini
bilmelisin.”** Gazzali, Mustasfa adli eserinde de 6zetle soyle demistir: Bir ravi, éncelikle
kesin isittigi ile hifz ve eda vaktine kadar zabt ettigini bildigi haberleri rivayet etmelidir. Oyle
ki eda edecegi haberin bir harfinde dahi degisiklik olmadigini bilmelidir. Aksi takdirde

rivayetten sakinmalidir.>*

Ehl-i hadiste oldugu gibi Gazzéli’ye gore de bir hadisi hifz (zabt) etmenin iki
metodundan biri ezberlemektir. Gazzali, buna “hifzu’l-kalb” diyor. Digeri ise kitabettir.
Kitabet icin ise ozetle sdyle der: Isittigin gibi yazmalisin ve onu degistirecek kisilerin
ulasamayacagi sekilde korumalisin. Zira bagkalarimin eline gecerse degistirebilirler ve sen
farkina varmazsin. Kitab1t muhafaza etmek ise yaninda bulundurmak veya onemli bir yerde
saklamakla olur. Bu durumda bu kitap, isittiklerini sana hatirlatir ve degistirilmesinden ve
tahrif edilmesinden emin olursun. Hadisi hifz veya kitabetle korumadigin zaman ise bir anlik
dalginliga kapilsan ve hadis meclisinden ayrildigin esnada s6z konusu seyhe/hocaya ait bir
niisha bulsan ve bu niishanin degistirilmesi miimkiinse, senin kalkip bu kitaptaki (hadisleri)

isittim demen caiz degildir. Ciinkii bu kitapta bir kelime dahi olsa isitmedigin seyler olabilir.

538 Gazzali, el-Kesf ve 't-tebyin, s. 20.
> Gazzali, Ihyd, 111, 2383.

%40 Gazzalf, Mustasfa, 1, 312.
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Tam ezberinde degilse veya elindeki niishay1 karsilastirmak i¢in yaninda giivenecegin saglam

bir niisha yoksa nasil bilebilirsin ki bu kitaptaki (hadisleri) isitmissindir.>**

Gazzéli, kendi donemindeki hadis semai ile ilgili yanlis diisiince ve uygulamalar
hakkinda ise soyle demistir: “Bu devirde butln seyhlerin (hadis hocalarinin) ‘biz bu kitapta
olanlar isittik’ seklindeki sozleri, eger rivayette herhangi bir degisiklik yapildiginda bunu
fark etmezlerse, onlarin sozleri apacik bir yalandir.” Devaminda ise Gazzali s6yle demistir:
“Ornegin Cocuk, dalgin (gafil) olan, uykuda olan ve hadisi istinsah (etmekle mesgul) olan
kisilerin sema ettiklerini, onlardan alipp yazmak caiz ise delinin ve besikte olan sabinin de
sema ettiklerini, onlardan alip yazmak caiz olmalidir. Ayrica ¢ocuk ergenlik cagina
girdiginde, deli de akli basina geldiginde, daha ©6nce sema ettiklerine binaen hadisleri
dinlensin.” Gazzali, bunun caiz olmadigi konusunda ihtilaf olmadigini belirtmistir. Bunun
yaninda Gazzali, “bOyle kimselerin hadisini dinlemek caiz ise, anne rahmindeki ceninin
hadisini de yazmak caiz olmast gerektigini” ifade etmistir. Ayrica Gazzali, “besikteki ¢ocuk
anlamiyor ve hadisi ezber yapamiyor” diye, sema ettikleri yazilmiyorsa; oyun oynayan gocuk,
dalgin olan ve hadisleri istinsah etmekle mesgul olan kisiler de hadisi anlamaz ve hifz

etmezler, (bu itibarla bunlarin da sema ettikleri yazilmamalidir) demistir.

Yine Gazzali, cahilin biri clret edip “besikteki cocugun duydugu yazilir!” dese, ona
“anne rahmindeki ceninin duydugu hadis de yazilsin” seklinde cevap vermis ve devaminda ise
sOyle demistir: “Eger ‘anne rahmindeki cenin sesi igitmez, besikteki ¢ocuk ise igitir’ seklinde
aralarinda bir ayrim yaparsa, ona deriz ki: ‘Bunun bir anlami yoktur. Cunki o (gocuk), sesi
degil, hadis naklediyor.” O zaman bu ¢cocuk erginlesip hoca oldugunda desin ki: ‘Ergenlikten
sonra igittim ki, ben ¢ocuklugumda hadis rivayet edilen bir mecliste bulunmusum ve benim
kulagima hadisin sesi gelmigstir. Fakat ne oldugunu bilmiyorum.” Gazzali, bu sekilde yapilan
rivayetin de sahih olmadigi konusunda ihtilaf olmadigini belirtmistir. Ayrica bunun Otesi
apagik bir yalan oldugunu ifade etmistir. Keza Gazzali, “Arapca bilmeyen bir Tlrkin semd
kabul etmek (ispati) caiz ise besikteki ¢ocugun semdi da caiz olmast gerektigini, bunun ise

cehaletin dip/son noktast oldugunu” zikretmistir.

> Gazzali, Ihyd, 111, 2383-2384.
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Bunun yaninda Gazzali, hadisin semai hakkinda Hz. Peygamber’in “Allah, benim
soziimii dinleyip ezberleyen ve ezberledigi gibi de baskasina nakleden kimseyi sevindirsin
(nurlandwrsin)” sdziinden baska bir dayanak da olmadigini belirtmis ve soyle demistir: “Neyi
isittigini bilmeyen bir kimse, nasil olur da isittigi gibi eda etsin? Gazzali, bunun aldanma
cesitlerinin en kotiisii ve zamamn insanlart, bununla muptela olduklarint belirtmistir.”
Devaminda ise Ozetle soyle der: Eger bugiliniin insanlar1 dikkat ederlerse, ¢ocuklugunda
gafilane bir sekilde hadis dinleyenlerden baska hadis alimi géremezler. Ancak muhaddislerin
isine gelmedigi i¢in ‘(hadis dinleyenin) kulagina bir giiriiltiiniin gelmesi (sema icin )
yeterlidir’ seklinde bir 1stilah drettiler. Bunun yaninda Gazzali, “bir semdin gecerliliginin
muhaddislerin soéziiyle bilinmeyecegini; bilakis bunun fikih usilii alimlerinin alanina dahil
oldugunu ve onlarin buna vakaf olabileceklerini vurgulamaktadir.”* Bu ise Gazzali’nin ehl-i

hadisten ziyade ehl-i rey yaklagimina daha yakin oldugunu gosteren delillerdendir.

Ozetle Gazzali’ye gore hadis ravisi, riviyet edecegi hadisi sema ettigi gibi
nakletmelidir. Aksi takdirde haberi rivayet etmesi caiz degildir. Ancak Gazzali’nin mana ile
hadis rivayetine olumlu baktigini géz Oniinde bulunduruldugunda onun bu sozleri ve
degerlendirmeleri, kendi doneminde hadis meclislerinde bulunup da haberi kavramayan ve

anlamayan raviler igin dile getirdigi anlagilmaktadir.

Gazzali, rivayet acisindan kisa ve 6z bir hadis bilgisi icin ise “hadis metnine asina
olan bir hocamn yamnda Sahihayn’in bir niishasini okuyarak tashih etmenin” yeterli
olacagini ifade etmistir. Ravilerin isimlerini ezberlemek konusunda ise daha onceki (hadis)
alimleri tarafindan yapilan ¢alismalara dayanabilecegini belirtmistir. Ayrica Sahthayn’deki
metinlerin de ezbere bilinmesinin zaruri olmadigini; ancak s6z konusu eserlerde aradig: bir

hadisi nerede bulabilecegini bilecek kadar tanimasinin yeterli olacagini sﬁylemistir.543

Gazzali, orta derecede bir hadis egitimi i¢in ise bu iki kitabin yaninda, sahih
musnedlerde rivayet edilen hadislere vakif olunmasim yeterli gérmiistiir. Detayl bir hadis
talimi i¢in ise bunlarin yaninda zayif ile kavi/kuvvetli ve sahth ile sakim olan her hadise vakif

olunmasim1 ve ravilerin durumunu, isimlerini ve Ozelliklerinin de bilinmesininin gerekli

2 Gazzali, Ihyd, |11, 2384-2385; Ihyd (trc. Arslan), 111, 859-860.
3 Gazzall, Thyd, 1, 113-114.
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oldugunu belirtmistir.>* Gazzali, saglam haberi zayif rivayetten ayirt edebilmek igin, rical-
ilmi, isimleri ve nesebleri; sahabenin isimleri ve sifatlari; ravilerin adalet ve durumlarinin
bilinmesinin gerekli oldugunu zikretmistir. Ayrica miisned hadisi mirsel haberden
ayirabilmek i¢in ravilerin Omiirlerini (vefatlarini) da Ogrenmesi gerekli oldugunu

soylemistir.>*

2. Mictehidin Hadis Ilmi Karsisindaki Konumu

Fikih usalii alimlerinin ¢coguna gore ahkam kaynaklari, daha 6nce de deginildigi gibi
Kitap, sunnet, icma ve kiyas’tir. Gazzali ise kiyas yerine akil ilkesini zikretmis®® ve
miictehidin bunlardan hiikiim ¢ikartabilmesi i¢in dort ana ilme vakif olmasi gerektigini
sOoylemistir. Bunlardan ikisi mukaddime, diger ikisi ise tamamlayict (mutemmim)

> Miitemmim olan ilimlerden biri Kitap ve siinnetin

mesabesinde oldugunu ifade etmistir.
nasih-mensihlarini bilmek; digeri ise siinnete has olan sahih rivayetleri fasit olanlardan ve

makbdl hadisleri merddid olanlardan ayirabilecek bilgiye sahip olmak oldugunu belirtmistir.>*

Gazzali, sahih ile fasid rivayetleri birbirinden ayirabilmenin zor ve zaman isteyen bir
durum oldugunu bildigi i¢in bu husustaki kolay yolu su sekilde agiklamistir: “Miictehidin,
ummetin genel kabuliine mazhar olan hadislerin isnadini incelemesi gerekmez. Eger bazi
alimler bu hadise muhalif kalmislarsa, bu takdirde, bu hadisin ravilerini ve bu ravilerin
adaletini inceler. Fakat bu raviler ona gére meshur iseler, 6rnegin Safii’nin Malik, Nafi ve Ibn
Omer kanalindan rivayet ettigi hadisler gibi, bu hadise itimat edebilir. Ciinkii bunlarmn adaleti
halk nazarinda miitevatir olmustur. Adalet ise imtihan/sinamak, miisahede etmek veya
(ravinin adaleti hakkindaki) haberin miitevatir olmasiyla bilinir. Bu mertebeden asagisi ise
taklittir. Ornegin Sahfhayn’deki haberler hususunda Buhari ve Miislim’i taklit etmek bdyledir.
Bu ikisi sadece adaletini bildikleri kisilerden rivayette bulunmuslardir. Bu ise sirf taklittir.

Taklit ise ravilerin ahvalini ve siretlerini dinleyip 6grenmek, sonra da bu siretlerin adaleti

4 Gazzali, Ihyd, |, 114.

5 Gazzalt, Ihyd, 1, 69.

546 Gazzali, Mustasfa, 11, 389.
> Gazzall, Mustasfa, 11, 383.

%8 Gazzalf, Mustasfa, 11, 387.
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iktiza edip etmedigini incelemekle zail olur. Ne var ki bu uzun bir istir ve zamanimizda,

aradaki vasitalarin ¢oklugu da eklenince, oldukca zordur.

Bu husustaki kolaylik ise tadil konusundaki mezhebinin sahih oldugunu bildigimiz
adil bir imamin ta’dili ile yetinmektir. Clink cerh ve ta’dil konusunda degisik mezhepler
vardir. Bizden uzun zaman 6nce 6lmiis birini sinamak ve miisahede etmek imkansizdir. Eger
ravinin siretinin miitevatir olmasi sart kosulacak olursa, meshur imamlar disinda bdylesine
rastlanamaz. Oyle ise miictehid, ravinin siretini bilme konusunda, verdigi haberlerde adil
olanlar1 taklit etmeli ve ta’dil konusunda mezhebi sahih oldugu bildigi kisinin (ravi
hakkindaki) ta’dilini taklid eder. Sayet miifti i¢in Gmmetin, ravilerini begendigi Sahih
kitaplara itimat etmeyi caiz goriirsek, miiftiiniin isi kolaylasir. Aksi takdirde aradaki
vasitalarm ¢oklugu da dikkate alinirsa zamanimizda bu is uzun ve kiilfetlidir. Ustelik asirlarin
gecmesiyle de isin zorlugu gitgide artmaktadir.”®® Menh(l adli eserinde ise miictehidin
bilmesi gereken ilimleri sayarken hadis ilmi ile ilgili sunlari kaydetmistir: “Ahkamla ilgili
hadisleri, sahih-sakim (zayif) olanlari ve nasih-mensuh ile irtibathi rivayetleri bilmelidir.
Ayrica hangi (hadisin) daha o6nce sdylendigini bilmesi igin de tarih (rical) ilmini de

égrenmelidir.SSO

Bunun yaninda Gazzali, herhangi bir meselede mictehid ictihad etmeden 0Once,
nazarini/diisiincesini ser’in viirudundan Onceki “asli nefy”’e g¢evirmesi; akabinde ise sem’i
delilleri arastirmasi gerektigini belirtmistir. Bu meyanda ise ilk olarak icma’a bakmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica miictehid, arastirilan meseleyle ilgili icmada bir sey tespit
ederse, artik Kitap ve siinnete bakmasina gerek kalmadigini sdylemistir. Nedenini de sdyle
aciklamistir: “Cunki bu iki (delilde), nesh tasavvur edilebilir. Icmada ise béyle bir sey soz

konusu olamaz.”™*

Gazzali, hadis nakli ve mictehidin hadise ulagsmasiyla ilgili ise sOyle bir soruyu
glindeme getirir: “Seriatin konularinin sinirlarinin  ¢izilmedigi ve hadislerin bir araya
getirilmedigi ve bazen de hadisi rivayet eden ravi mechul oldugu i¢in kesin bilgiye ulagsmak

miimkiin degildir denilse? Gazzali, bu mukadder soruya ise soyle cevap verir: Hadislerin

9 Gazzali, Mustasfa, 11, 387-388; Islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydm), 11, 319.
%0 Gazzali, Menhdl, s. 303-304.

%1 Gazzalf, Mustasfa, 11, 471.
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heniiz yayilmadig: Islamiyet’in ilk dénemlerinde her miictehid, hadis ona ulasana kadar,
kendi reyine goére amel edecektir. Hadisler rivayet edildikten sonra ve sahth (hadis) kitaplari
telif edildikten sonra ise sinirlar1 belirlenmis ve miictehidlere ulasmls‘ur.552 Dolayisiyla
Gazzali’ye gore hadisler tasnif edilip kitaplarda tespit edildikten sonra miictehidleri baglayan

bir konuma gelmistir.
G. HADIS OGRENIM VE OGRETIM METOTLARI

Hadis usilii kaynaklarinda, hadis tahammiil metotlar1 sema, kiraat, icazet, munavele,
kitabet, i’lam, vasiyet ve vicade olmak tiizere sekiz kategoride degerlendirilmektedir. Gazzali

ise yapilan tespitlere gére bu metodlardan altisina yer vermis ve asagidaki gibi siralamugtir.

a.  Seyhin Kiraat1 (Sema): Seyh, haberi sunarken, ravi ondan hadisi rivayet etsin
diye okumasidir. Gazzali, bu metodun hadis almanin en tist derecesi oldugunu sdylemistir.

Gazzali, ravi sema ile aldigi haberleri “haddesena”, “ahberend”, “kale fulan” ve
“semi’tuhu yekdlu” gibi tahammiil lafizlan ile nakledilebilecegini®®® ve bunlarin hepsi aym
minval iizere olduklarini ifade etmistir.>>

b.  Talebenin Kiraati (Kiwraat/Arz): Talebenin hadisi okuyup, hocanmn siikit
etmesidir. Gazzali, bu sessizligin de onaylamak anlamina geldigini ve bu tarzda hadisi alan
ravinin, s6z konusu haberi rivayet etmesi caiz oldugunu belirtmistir.

Gazzali, bu durumda talebenin, “haddesena” veya “ahberena fulanun kiraaten aleyhi”
lafizlar1 ile hadisi rivayet etmesi gerektigini; mutlak olarak “ haddesena” veya “semi’tu
fulanen” demesi ise caiz olmadigimi ifade etmistir. Ayrica hadisleri zikredilen ifadelerle
nakletmek, karine yoksa rvi tarafindan yapilan bir yalan oldugunu s6ylemistir.>>

c. Icazet: Seyhin, talebeye “Benim su kitabimi veya mesmatimdan
(isittiklerimden) sana gore sahih olanlar1 benden rivayet etmene icazet veriyorum” demesidir.
Bu durumda mesmii’un tayin edilmesinde (belirlenmesinde) ihtiyatli davranmak gerekir.

Ravi, icazetle aldig1 haberleri naklederken “haddesena” veya “ahberena icazeten”

tahammiil lafizlarin1 kullanir. Gazzali, ravinin (icazet kaydimi sdylemeksizin) mutlak olarak

%52 Gazzall, Mustasfa, |, 389; islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydmn), I, 311.
%53 Gazzali, Mustasfa, I, 309.
> Gazzall, Menhdl, s. 177.

55 Gazzalf, Mustasfa, 1, 309-310.
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“haddesena” demesini bazilarinin caiz gordigiinii; kendisine gore ise fasid oldugunu
belirtmistir. Nedenini ise sOyle aciklamistir: “Ciinkii bu ifade ravinin seyhin soziinl isittigi
intibaimn1 vermekte ve bu da yatlandlr.”556 Bununla birlikte Gazzali, Menh(l adli eserinde

ravinin “uciztu” (bana icazet verildi) demesinin sart olmadigimi ve bunun yerine “ g ~o %

&li3” = “bu bana gore sahihtir” veya “ i Js im=as ix.d) oda” = “bu seyhime tashih edilen

niishadir” demesi, yeterli oldugunu ifade etmistir.>>’

d.  (I’1am)™® Gazzali, icazet konusunu islerken muhaddislere gore “i’l1am”

[T3%]
1

sayilan meseleye de temas etmis ve “i’lam” lafzin1 zikretmeden 6zetle s0yle demistir: Ancak

seyh, (talebeye s6z konusu hadislerin kendisinden nakledilmesine izin verdigini belirtmeden)
“bu falan sahistan isittiklerimdir” soziiyle ikitifa ederse, ravinin (talebenin) o hadisleri, ondan

rivayet etmesi caiz degildir. Zira seyh, rivayetlere zarar veren bir nedenden dolayi, bu

559

hadislerin kendisinden rivayet edilemesine izin vermemis olabilir.>> Ibnii’s-Salah da eserinde

“i’lam” maddesinin bashg altinda bu yontemle alinan haberlerin rivayetine cevaz verenleri

belirtikten sonra soyle demistir: “Tercih edilen ise muhaddis ve muhaddis olmayan bir¢ok
56i3

lam” ile alinan hadisi rivayet etmenin caiz olmamasidir. Nitekim
3,560

kisinin zikrettigi gibi,
Safiilerden Seyh Ebli Hamid et-Tsi de bu sekilde hiikiim (kata’a) vermistir.

e.  Munavele®®: Gazzali, munavelenin tammini yapmadan uygulama seklinden
bahsetmis ve sOyle demistir: “Seyhin (talebeye) “bu kitabi al, benden tahdis et; ben bunlart
falan sahistan isitmisimdir” demesidir.” Gazzali, ister izinle beraber olsun; ya da izin
olmadan yapilan munavelenin hi¢ bir anlami olmadigini belirtmistir. Ayrica Gazzali,
munaveleyi, bazi muhaddislerin icat ettigini ve kiilfetten bagka bir sey olmadigini;**> Menhll

adli eserinde ise munavelenin herhangi bir faydasi olmadigimi ve bazi muhaddislerin

> Gazzali, Mustasfa, 1, 310; Islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydin), I, 245.
%7 Gazzalf, Menhdl, s. 178.

%8 Hadis literatiirinde i’lam, hocanim, bir hadisi veya hadis kitabii kendi hocasindan tahammiil etmis
dolayisiyla rivayet hakkina sahip oldugunu talebesine bildirmesidir (bk. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, s.
149).

59 Gazzalf, Mustasfa, 1, 310.
%0 ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 356.

%! Munavele, “hocanin rivayet hakkina sahip oldugu hadisleri ihtiva eden kitabi/defteri grencinin eline vermesi,
boylece i¢indeki hadisleri 6grenciye rivayet etmis olmasi”dir (Aydil, Hadis Istilahlar Sozligii, s. 213).

%02 GazzAll, Mustasfa, I, 310-311; Zs/am Hukukunda Deliller (trc. Apaydm), I, 245.
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cehaletinden oldugunu (neset ettigini) sdylemistir.”®® Ciinkii Gazzali’ye gore munavele, izin
oldugu zaman icazetin altinda degerlendirilir. Izin olmadiginda ise rivayet edilmesi caiz
olmadig1 i¢in hi¢bir anlami1 kalmaz.

f.  Bir Yaziya itimat (Vicade): Bunun sekli bir ravi, bir hocanin “ben falandan
sOyle isittim” seklinde yazdigi bir yaziyr goérmesidir. Gazzali, bu sekilde alinan haberi rivayet
etmek caiz olmadigini belirtmistir. Nedenini ise soyle agiklamustir: “CUnk0 rivayet, onun
soyledigine sahitlik etmektir. Yazida ise boyle bir sey soz konusu olamaz.” Ayrica Gazzali,
“adil biri, bir kisiye bu Sahih-i Buhdri’nin, saglam niishasidwr dese dahi, soz konusu kisi
Sahih’ten hadis rivayet etme hakki elde etmeyecegini” belirtmistir. Gazzali, bu sekilde
Sahih’teki hadislere muttali olan kisinin amel etme meselesi hakkinda ise ihtilaf oldugunu ve
mukallit konumunda olan kisilerin bir miictehide dayanmasi gerektigini belirtmistir. Miictehid
konumunda olan kisiler i¢in ise bazilarinin cevaz verdigini; bazilarinin ise cevaz vermedigini
zikretmigtir. Ayrica Gazzali, hattin sahibi “bu benim yazimdir” dese dahi ondan rivayet
etmemesi gerektigini, ancak hatti yazan agik bir sekilde rivayet etmesini sOylese, o zaman

(hadisleri) nakledebilecegini ifade etmistir.>®*

Buna mukabil Gazzali, Menhdl adli eserinde kitaplara itimat etmeyi muhaddislerin
men ettigini belirtikten sonra séyle demistir: “Tercih edilen goriis ise bir imamin (hadis
hocasinin) yaminda saglam oldugu bilinen bir niisha varsa, bu niishaya dayanarak (hadis)
nakletmenin ve icindeki (haberlere gore) amel etmenin sahiz olmasidir. Bu sekilde hareket
edilmesinin ise iki delili vardw. Birincisi, farkli bélgelerdeki insanlarin, kendilerine Hz.
Peygamber’in (s.a.) mektuplarini ulastiran kisilere itimat etmeleridir. Digeri ise fetva verme
makaminda olan miiftii, kendisine bir mesele soruldugunda ve miiftii Sahihayn-1 miitalaa
ederken konuyla ile ilgili bir hadise muttali olursa o haberden yiiz ¢evirmesi caiz degil ve o
rivayete dayanmalidir. Kim ki dese (yiiz ¢evirmesi/itibara almamasi) caizdir. O icmai
delmigstir. Bu icma ise (Sahihayn’e) olan giivenin hdsil olmasindan baska bir sey degildir.”565
Bu bilgilerden hareketle Gazzali’ye gore saglam oldugu bilinmeyen herhangi bir kitapta gecen
hadisleri rivayet etmek veya bu eserde yer alan hadislere gore amel etmek caiz degildir. Fakat

s0z konusu kitapta gegen haberlerin saglam oldugu bilinirse Gazzali’nin 0 hadislere gore amel

%3 Gazzalf, Menhdl, s. 178.
%4 Gazzalf, Mustasfa, 1, 311-312.

%5 Gazzali, Menhl, s. 178.
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etmenin caiz gordiigiinii s6ylemek mimkindlr. Ayrica Gazzali’nin giivendigi kaynaklardan
gordiigli her rivayeti, eserlerine almasinin temel sebeplerinden biri de onun bu bakis agist

olabilir.

Ozetle Gazzali’ye gore sema, kiraat veya icazet metodu ile elde edilen haberlerin
rivayet edilmesi caizdir ve bu yontemlerle alinan haberlere gére amel etmek de gereklidir.
I’1am, vicade ve izin ile beraber olmayan munavele yoluyle elde edilen rivayetleri nakletmek
ise caiz degildir. Gazzali’nin eserlerinde, tahammiil yollarindan sayilan, Kitabet ve vasiyet ile

ilgili herhangi bir bilgi ise tespit edilemedi.
H. MECHUL

Mechdl terimi hadis ilminde, “Hadis 6grenimiyle meshir olmamis veya dlimler
tarafindan ilim talebesi olarak taninmamis ve kendisinden sadece bir ravinin hadis rivdyet

566 . . . .
. seklinde tanimlanmistir.  Gazzali ise mechilun tanimina

etmig oldugu kimsedir.
deginmeden mechilu iki kategoride ele almistir. Konunun daha iyi anlasilmasi ve konuyla
baglantis1 oldugu i¢in burada Gazzali’nin, eserlerinde “adalet” lafz1 ile ilgili zikrettigi

bilgilere de deginilecektir.

Gazzali’ye gore adalet, 6zii nefiste yerlesen ve kisiyi murlet ile takvaya sevk eden
bir durumdur. Dolayistyla ona gore ravinin, masum olmasi sart olmadig1 gibi, sadece biiytik
giinahlardan sakinmasi da yeterli degildir. Ayrica Gazzali, ¢ok basit diinyevi menfaatlerden
dolay1 yalan sdyleyebilecek kisilerin soziine giivenilmeyecegini belirtmistir. Bunun yaninda
Gazzali, adalet icin, kisiligi zedeleyen bazi mubah seylerin de yapilmamasinin sart
kosuldugunu ve miirGieti zedeleyici seylerin de bolgelere ve insanlara gore farklilik arz ettigini
zikretmistir.”®” Ona gore adaletin tespiti, deneme, miisahede etme veya (ravinin adaleti)

tevatur yoluyla bilinebilir.>®®

%% Aydinli, Hadis Istilahlart Sozligii, s. 180.
%7 Gazzali, Mustasfa, I, 293-294.

%8 Gazzalf, Mustasfa, 11, 387.
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1. Mechiilii’l-Sifat

Hadis ilminde mechiilii’l-hal, “kendisinden ismini agiklayarak iki veya daha fazla
(adil) ravi hadis rivayet etmekle beraber cerh ve ta’dil yoniinden durumu bilinmeyen
kimse”dir.”®® Gazzali eserlerinde bu kavramimn tanimma deginmemisse de, bu anlamda
Mustasfa’da “mechi]” ve “mechali sifat”; el-Menhdl adli eserinde ise “mestir” kelimesini

570 Ayrica mutlak olarak “mechil” lafzim1 zikrettiginde onun kast1 “mechilu’l-

kullanmustir.
hal”dir. Bunun yaninda Mustasfa’da mechiilu’l-hal durumunda olan ravinin adaleti hakkinda
ileri siiriilen goriigleri detayli bir sekilde ele almistir. Konuya, bazi Iraklilarin adalet icin
yeterli gordiikleri tarif ile baslamis ve soyle demistir: “Irak ehlinin bir kism1 demistir ki:
Adalet, Miisliman oldugu bilinen kiginin, aleni giinah islemekten uzak durmasidir.”™
Dolayisiyla onlara gore, adalet yoniinden durumu bilinmeyen her Miisliiman adildir. Bize
gore ise bir Miisliimanin adaleti, ancak ve ancak hayati ve yasantisi arastirilarak bilinebilir.”
Gazzali, bunun akabinde adalet igin révinin Miisliman olmasii yeterli gorenlerin
goriislerinin batil olduguna dair alt1 neden zikretmis®'? ve daha sonra onlarin ileri siirdiikleri

dort delili de getirerek cevap vermistir.

One siiriilen delillerden biri, Hz. Peygamber’in, hilali gordiigiinii sdyleyen bir
gbgebenin soziinli kabul etmesidir. Dolayisiyla bu kisi hakkinda, Miisliiman oldugundan
baska bir sey bilinmiyor. Gazzali, bu delile séyle cevap vermistir: “Bu kisinin Hz.
Peygamber’in yaninda mechul oldugunu nereden biliyorsunuz? Belki, vahiyle, aragtirmayla

veya onu tantyan birinin tezkiyesiyle adaletli oldugu biliniyordu.”573

%9 Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, s. 181.

50 Gazzali, Mustasfa, 1, 294, 303; Menhdl, s. 173. Gazzali, Menhdl’de “mestirun rivayeti kabul edilmez”
seklinde konuya giris yapmustir.

> Mustasfa’nin muhakkiki, s6z konusu goriisiin sahibi Eba Hanife oldugunu belirtmistir (bk. Gazzalf, Mustasfa,
I, 294 [dp]). Ayrica Hasan b. Ziyad’in Ebl Hanife’den naklettigine gore Ebli Hanife’ye gore, “mestlr
durumunda olan kisi, haberleri rivayet etme konusunda adil olan sahis gibi”dir. Serahsi ise kendi zamanindan
bahsederek 6zetle soyle demistir: Muhammed’in Istihsdn adli kitabinda “mestiirun haberi, fastkin haberi
gibidir” s6zli zamanimizda daha esahtir (bk. Serahsi, Usdl, s. 285).

572 Gazzali, Mustasfa, 1, 294-295. Gazzali’nin zikrettigi delillerden biri soyledir: “Fasik olan kisinin sehadeti ve
rivayeti Kur’an’in nassi ile kabul edilmemistir. Dolayisiyla fisk yoniinden mechil olan kisinin durumu da
bdyledir.” Digeri ise su sekildedir: “Mechiliin sehadeti kabul edilmedigi gibi rivayeti de kabul edilmez.
Zikrettigi diger nedenler i¢in bk. Mustasfa, I, 295-297.

°% Gazzalf, Mustasfa, 1, 297. Konuyla ilgili hadisin tahrici icin bk. Ebl Davad, Savm, 15 (hadis no: 2340);
Nesal, Styam, 8 (hadis no: 2110, 2111).
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Ikinci delilleri ise sahabenin, kolelerin, kadimlarm ve gdgebelerin sozlerini kabul
etmeleridir. Ciinkii sahabiler, onlarin, fasik olduklarin1 bilmiyorlardi. Bilakis onlari,
Misliman olarak tanirlardi. Gazzali, bu delile ise sdyle cevap vermistir: “Sahabiler, adaletleri
yaygm olan Hz. Peygamber’in zevceleri ve benzer kisilerin sozlerini kabul ederlerdi.”™
Ayrica ashab, durumu mechul olan ve tanimadiklar1 Araplarin rivayetlerini kabul etmezlerdir.
Bunun temel nedeni ise adil olduklarim bilmedikleri icindir.”” Nitekim sahabiler, Fatima bint

Kays ve el-Asca’1’yi tanimadiklari igin sézlerini reddetmislerdir.s76

Diger bir delilleri de sudur: Yeni Miisliman olan bir kisinin sehadetini kabul
etmemek diisiiniilemez. Rivayetinin kabul edilmesi durumunda ise onun Miislimanligindan
baska bir dayanak da olmaz. Gazzali, bu iddiaya karsilik sdyle cevap verir: “Biz onun
rivayetini kabul etmeyiz. Ciinkii bazen yalanci olan kisi Miisliiman oldugunu soéyler ve eski
ahlaki iizerine devam eder. Dolayisiyla yeni Miisliiman olan kisi, yalan sdylemekten

korktuguna muttali olana kadar, sehadetini kabul etmeyiz.”>"’

Dordiincii delilleri ise mechulu’l-hal olan bir Miislimanin, bir et hakkinda, seriata
uygun bir sekilde kesilmis oldugunu veya hamamdaki suyun temiz oldugunu sdylemesi
tizerine sOzii kabul edilir. Gazzali, bunun gibi bir¢ok ornek verdikten sonra 6zetle soyle der:
Akit konularinda, ihtiyagtan dolay:r bu tiir insanlarin sozleri kabul edilir. Kul ile Allah
arasinda olan mevzularda ise kisinin gonlii raz1 olmalidir. Ayrica zikredilen konular zanni ve
ictihadidirler. Fakat fasik ile durumu mechul olan kisilerin haberlerinin red edilmesi, kesin

bilgiye ya.klndlr.578

2. Mechili’l-Ayn

Mechili’l-ayn, hadis literatiiriinde “kendisinden hadis rivdyet etmis olan ravi
tarafindan ismi ve sika oldugu sdylenmis olsa da, kendisinden sadece bir kisinin hadis rivayet

etmis oldugu kimsedir.”*"® Gazzali, mechilii’l-ayn tanimina deginmeden, hiikkmiinii sdyle dile

% Gazzali, Mustasfa, I, 297.

578 Gazzali, Menhl, s. 173.

576 Gazzali, Mustasfa, 1, 297.

*"" Gazzali, Mustasfa, 1, 297-298.

°’8 Gazzali, Mustasfa, 1, 298-299.

59 Aydinly, Hadis Istilahlart Sozligii, s. 180.
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getirmistir: “Eger biri mechilii’l-ayn olan bir kisiden rivayette bulunursa, onun rivayetini
kabul etmeyiz. Ayrica mechilii’s-sifat olan kisinin rivayetini kabul edenler de mechali’l-
ayn’in rivayetini kabul etmemislerdir.” Yine Gazzali, “bir kisi, ravinin ismini belirterek ondan
rivayette bulunsa ve bu isimde, biri cerh edilmis; digeri ise adil olan iki kisi olsa, tereddiit

sebebiyle bu rivayet kabul edilmeyecegini” belirtmistir.”®

Ozetle muhaddislerde oldugu gibi Gazzali’ye gore de mechilii’l-hal ve mechdlii’l-
ayn durumunda olan kisilerin rivayetleri makbul degildir. Ayrica Gazzali’nin donemine
bakildiginda gerek hocasi gerekse diger bazi alimler, mechilii Gazzéali gibi boyle iki
kategoride degil de bir biitiin olarak ele almislardir. Bunun yaninda “mechil” yerine daha ¢ok

“mestiir” kelimesini kullanmislardir.
I. CERH VE TA’DIL

Hadis ilminin en 6nemli konularindan ve en ¢ok Gzerinde durulan meselelerden biri
cerh ve ta’dil’dir. Cerh, hadis literatirinde fisk, tedlis ve yalancilik gibi sahsinda veya
givenilir ravilere muhalefet etmek gibi rivayetinde bulunan bir kusurdan dolay: raviyi ve
rivayetini reddetmektir. Ta’dil ise ravinin rivayetinin kabulini gerektirecek guvenirlik
vasiflarina sahip oldugunu belirlemektir. Dolayisiyla cerh ve ta’dil, bir takim 6zel lafizlar
kullanarak rivayetlerinin kabull veya reddi yonunden ravilerin durumlarindan ve haklarinda

kullanilan lafizlarin delaletlerinden bahseden bir ilimdir.>®*

Gazzali ise bu iki kavramin ne oldugunu belirtmeden cerh-ta’dil meselesini dort

kategoride incelemistir.

1.  Tezkiye Edenlerin Sayisi: Gazzali, bazi muhaddislerin®® hem cerh hem de
tezkiye yapanlarin en az iki kisi olmasini sart kostuklarini belirtikten sonra, sdyle demistir:
“Bize gore iki kisinin tezkiyesi, shadette sarttir, rivayette ise sart degildir.” Ayrica Gazzali,

kadin ve kdlenin tezkiyelerinin, rivayetleri gibi kabul edildigini ifade etmistir.”®

*80 Gazzali, Mustasfa, 1, 303; Islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydn), I, 240.
%81 BKk. Yiicel, Hadfs Tarihi, s. 242-243.

%82 Yukarida muhaddislere izafe edilen goriisiin hemen hemen aymsi, Ciiveyni’nin eserinde de zikredilmistir (bk.
Burhén, 1, 401). Burada kaydedilen “bazi muhaddisler” seklindeki ifadeden kimleri kastettikleri ise tespit
edilemedi.

583 Bk. Gazzalf, Menhdl, s. 174; Mustasfa, I, 303-304.
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2. Cerh ve Ta’dil Sebebinin Zikredilmesi: Gazzali, konuyla ilgili sdylenilen dort
farkli goriisti nakletmistir. Bunlardan biri Kadi el-Bakillani’nin “ne cerhin ne de ta’dilin
sebebinin zikredilmesi gerekir” seklindeki goriisiidiir.”®* Gazzal, Menh(l adli eserinde ise
Kadi’ye gore “mutlak cerhin yeterli oldugunu; mutlak ta’dilin ise sebebinin zikredilmesi
gerektigini” ifade etmistir.® Ibn Miillakin ise Imamii’l-Haremeyn’in Burhan’da, Gazzali’nin
de ona tabi olarak MenhQl’de Bakillani’ye izafe ettikleri “hem cerhin hem de ta’dilin sebebi
zikredilmeli” seklindeki reyide hataya distiiklerini beyan etmis ve dogrusu Gazzali’nin
Mustasfa’da Bakillani’den hikayet ettigi kavil oldugunu ifade etmistir.”®® Oysa ne Ciiveyni ne
de Gazzali s6z konusu eserlerinde bdyle bir goriisii Bakillani’ye izafe etmemislerdir. Iki
eserde de Ozetle su bilgiler yer almaktadir: Kadi (el-Bakillani), “mutlak cerh sikaliga zarar
verdigi icin yeterli oldugunu; Mutlak ta’dil ise sebeblere dayandirilmadig siirece sikalik hasil

olmayacagini” belirtmistir.”®’

Gazzall kendi tercihini ise su sekilde zikretmistir: “Bize gére cerh ve ta’dilin
sebebinin zikredilmesi, tezkiye yapanin durumuna gorve degisir. Eger miizekki, basiretine
giivenilen bir kisi ise onun genel olarak séyledigi seyle iktifa ederiz. Fakat miizekki, basiret
sahibi degilse ve de baska basvurulacak kimse de yoksa ondan, detayli agiklama bekleriz.”*%
Gazzali, Menh(l’de de soyle demistir: “Tercih edilen goriis, mutlak cerh sikaliga zarar
verdigi i¢in yeterlidir. Mutlak ta’dil ise Malik gibi ihtiyatli davranan birisinden sadwr olursa

makbuldiir. Miitesahil davranan kisinin ta’dili ise makbul degildir.”>®

Gazzali, cerh ve ta’dilin tedruz etmesi halinde ise cerhin takdim edilecegini belirtmis
ve sebebini de soyle agiklamistir: “Ciinkii cerh eden kisi, ta’dil yapanin muttali olmadig: bir

seye vakif olmus ve de mu‘addil, zikredilen cerhe karsi herhangi bir itirazda da

%84 Gazzali, Mustasfa, 1, 304.

%85 Gazzali, Menhl, s. 175.

%8 Detayli bilgi icin bk. Ibn Miillakin, el-Mukn:’ fi uliimi’I-hadis, |, 249-250.
%7 Detayl1 bilgi icin bk. Ciiveyni, Burhan, 1, 400; Gazzali, Menhill, s. 175.
*88 Gazzali, Mustasfa, 1, 304-305.

%89 Gazzali, Menhl, s. 175.
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bulunmamistir. Eger mu‘addil zikredilen nedene itiraz edip ispat ederse, onun s6zi kabul
5590

edilir.

3. Tezkiyenin Olusum Sekli: Gazzali, tezkiye sekillerini “ya s6z ya da kisiden bir
hadis rivayet etmek veya getirdigi habere gore amel etmek veyahut sahitligini kabul etmekle
olabilecegi” seklinde dort kategoride ele almistir.

Gazzali, bu tezkiye sekilleri arasinda en istiin olanin, agik bir s6z ile yapilan
oldugunu belirtmistir. Ona gdre bunun ifade sekli ise soyledir: “Bu kisi adildir. Ciinkii onun
sOyle sOyle yaptigin1 biliyorum.” Ayrica basiret sahibi olan kisi, daha 6nce zikredildigi gibi,
sebebini zikretmese de onun beyanat1 yeterli oldugunu belirtmistir.

Gazzali’ye gore tezkiyenin diger bir sekli, rdviden bir haberi rivayet etmektir.
Gazzali, bunun ta’dil sayilmasi konusunda ihtilaf oldugunu belirtmistir. Bu konudaki
goriisiinii ise sOyle agiklamistir: “Kisinin adetiyse veya acik bir sozle, sadece adaletli olan
kisilerden rivayet etmeyi caiz goriiyorsa, o zaman miizekkinin rivayeti, ravi i¢in ta’dildir.
Aksi takdirde ta’dil olmaz. Ciinkii ¢ogu ravilerin adeti, haberi isittigi herkesten rivayet
etmektir.”® Gazzali, Menhil’de de tercih edilen Malik ve zayif hadisleri nakletmeyi caiz
gérmeyen kisilerin rivayeti de (ravi icin) ta’dil etmesi gibi oldugunu ifade etmistir.>® Bunun
yaninda Gazzali, “bir kisi, fasik oldugunu bildigi sahistan rivayette bulunsa, dinde saptirma
yvapmis olur” seklindeki bilgiye sOyle cevap vermistir: “Bagskasinin o rivdyete gore amel

etmesi lazim degildir. Ciinkii ravi ‘s Js 156 cxe" = ‘Den falan kisinin soyle dedigini isittim’

demis ve dogru sdylemistir. Ayrica révi, kendisinden hadis naklettigi kisiyi adalet ve fisk
agisindan tammuyor olabilir. Dolayisiyla (hadisi nakleden sahus ile ilgili) arastirmayr, rivayeti
kabul etmek isteyen kisilere birakmis oluyor.”>*

Uciinciisii de ravinin haberine/hadisine gére amel etmektir. Gazzali, bunu da mutlak
olarak kabul etmedigi i¢in sOyle der: “Muzekkinin ameli, ihtiyata veya baska bir habere

muvafik olmasina hamledilebiliyorsa ta’dil olmaz. Fakat kesin bu habere gore amel ettigini

bilirsek, o zaman tezkiye yapanin ameli ta’dil sayilir. Ciinkii adil olmayan bir sahsin séziine

%0 Gazzalf, Mustasfa, 1, 305.
%1 Gazzalf, Mustasfa, 1, 305.
%92 Gazzali, Menhl, s. 175.

%93 Gazzalf, Mustasfa, 1, 305-306.
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gore amel etmek, kisiyi fasik yapar ve adaletini ortadan kaldirir.”** Gazzali’nin hocasi
Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni de Ummetin ahad haberlerden birine gore amel etmesi
sebebiyle s6z konusu rivayetin kesin sahih’tir anlamma gelmedigini belirtmistir.>%

Sonuncusu ise ravinin sahitligine gore hiikiim verilmesidir. Gazzali, en basta tezkiye
sekillerinin en istiinlinlin sdzle yapilan oldugunu sdylemisti. Burada ise sahitligine gore
hiikiim verilmesinin sézle yapilan tezkiyeden daha kuvvetli oldugunu beyan etmistir. Bunun
yaninda Gazzali, kisinin sehadetine veya haberine gore hiikiim verilmemesinin, cerh
sayllmayacagini, zira cerhin disindaki nedenlerden dolayir adil olan kisinin sahadeti ve
rivayetinde tevakkuf edilmis olabilecegini soylemistir.>®

Gazzéli, Menh(l’de cerh ve ta’dil yapanlarin, Misliiman, akilli, adaleti agikca
bilinen, ergenlik cagma girmis ve cerh ile ta’dilin sebeplerini bilen kimseler olmasi
gerektigini sOylemistir. Kadin veya kdle olmalari ise cerh ve ta’dil yapmalarina engel teskil

etmeyecegini ifade etmistir.>®’

J. SAHABE

Gazzali, sahdbe tanimin1 yapmadan 6nce, “Hz. Peygamber asrinda yasayan mu;
O’nunla likas1 olan mi1; O’nunla bir an sohbet eden mi yoksa sohbeti uzun olan midir ve bu
sohbetin uzunlugunun sinir1 nedir? seklinde bazi sorular yoneltmis ve ardindan sdyle demistir:
“Sahabe ismi sadece Hz. Peygamber’le sohbeti bulunan kisileri kapsamaktadir. Bu tarifin
altina girmek i¢in ise bir saatlik/anlik sohbet bile olsa yeterlidir. Ancak 6rf bunu tahsis ederek,
Restlullah (s.a.) ile sohbeti ¢ok olanlara indirgemistir. Bu ¢okluk ise tahmini olup, tevatir
veya saglam bilgi yoluyla ya da kisinin, Hz. Peygamber ile sohbetinin ¢ok¢a oldugunu
sdylemesiyle bilinebilir.”*® Gazzalf, “sahabe” teriminin tanimi konusunda fikih usulciilerini
takip ettigi anlasilmaktadir. Nitekim burada usulculer gibi likayr ve muasarati yeterli
gormemistir. Zira muhaddislere gore, malum oldugu gibi “miimin olarak bir an dahi olsa Hz.

Peygamber ile likasi gerceklesen ve iman iizere olen herkese sahabi denilir.®® Ayrica

% Gazzall, Mustasfa, I, 306. Benzer bilgiler icin bk. Gazzali, Menhdl, s. 175.
% Ciiveyni, es-Samil fi’l-usiili ‘d-din, s. 558.

%% Gazzali, Mustasfa, 1, 306.

" Gazzali, Menhdl, s. 175-176.

5% Gazzall, Mustasfa, 1, 309; islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydin), I, 244.
5 ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, 573-574.
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Gazzali, en son vefat eden sahabenin Vaésile b. Eska (el-Leysi) (6. 85/704-5) oldugunu
belirtmistir.°°° Ancak kaynaklarda, en son vefat eden sahabinin adi Ebll Tufeyl Amir b. Vasile
b. Abdullah el-Leysi (8. 110/728-9) olarak kaydedilmistir.°**

1. Sahéabenin Adaleti

Gazzali, ummetin selefi ile halefin cumhuruna gore sahabenin adaletinin, Allah’in
onlari, kitabinda ta’dil etmesi ve 0vmesi ile sabit oldugunu belirtmis ve kendisinin de bu
diistincede oldugunu beyan etmistir. Ayrica Gazzali’ye gore “Allah’in ve Peygamberi’nin
tadili olmasaydi bile, sahdbenin hicret, cihad ve can ile mali feda etmeleri, Restlullah’a
yardim ve destek niyetiyle ailelerinden vazgecmeleri gibi hususlarda yaptiklarimin yaygin ve
miitevdtir olarak gelmesi sebebiyle bunlar, onlarin adaletlerine kesin olarak hiikmetmek icin
yeterli olurdu.” Buna karsin Gazzali, Mu’tezile’nin cumhurunun ile Kaderiye mezhebinin
seleflerinden bir grubun bazi sahabenin adaleti hakkindaki olumsuz goriislerini zikrettikten
sonra sdyle demistir: “Biitiin bu iddialar, siinnete aykir1 olarak selefe dil uzatmaktir.”**? Eb{
Gudde’nin de ifade ettigi gibi Gazzali, sahabenin adaleti ile ilgili naklettigi bu bilgilerin

¢ogunu Hatib el-Bagdadi’nin el-Kifaye adli eserinden yararlanmistir.®®

2. Sahabenin Hadisleri Rivayet Etme Metodlar:

Gazzali, sahabenin hadisleri, bes farkli sekilde nakletme usuliinii zikretmis ve bu bes

metodu da en muteberden baslayarak soyle siralamistir.

. Sahabenin, “semi’tu Restlellah (s.a.) yekdlu kezd, ahbereni, haddeseni veya
safeheni” diyerek rivayette bulunmasidir. Gazzali, rivayet ve tebligde, bunun asil metot
oldugunu belirtmistir.

ii. Sahabenin “kale Restlullah (s.a.) keza”, “ahbere” veya “haddese” diyerek

rivayette bulunmasidir. Gazzali, sahabenin bdyle demesi, hadisi bizzat Hz. Peygamber’den

%00 Gazzali, Menhl, s. 220. Bu sahabinin biyografisi icin bk. Ebli Nuaym, Ma ‘rife, 11I, 2716. ibn Hacer
Vasile’nin Dimesk’ta en son vefat eden sahabe oldugunu belirtmistir. Ayrica bu sahabenin en son vefat eden
Ebt Tufeyl Amir adli sahabinin babasi oldugu seklinde sdylentiler de bulundugunu belirtmistir. (bk. Isdbe,
VI, 462).

%01 Ebi Nuaym, Ma ‘rife, 11, 2067; ibn Hacer, Isdbe, V11, 193.
%02 Gazzali, Mustasfa, 1, 307-308; Islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydimn), I, 243-244.
%03 Bk. Eba Gudde, Lemehat, s. 45 (dp). Ayrica bk Hatib, Kifaye, |, 180-187.
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isittigi anlamina geldigi, fakat bu sema’in, kesin olmadigini ifade etmistir. Sebebini de soyle
aciklamistir: “Ciinkii bizden biri, kendisine nakledilen rivayete itimat ederek nasil ki ‘kale
Restlullah (s.a.)’ diyebiliyorsa; sahdbe de bu sekilde rivayette bulunmus olabilir.” Ancak
sahdbe, “kale Restlullah (s.a.)” dedigi zaman daha ¢ok sema’a haml edilmesi gerektigini
sOylemistir

iii. Sahabenin “emere Restlullah (s.a.) bi kezd” veya “ neha an keza” diyerek
rivayette bulunmasidir. Bu metotta ii¢ ihtimal (temel problem) vardir. Birincisi, sahabe araci
olmadan m1 Hz. Peygamber’den isitmistir? Digeri sahdbenin emir olarak naklettigi seyin
gercekten emir olup olmamasi ihtimalidir. Uciinciisii ise bu emrin herkesi kapsayip
kapsamamas1 ihtimalidir.*®* Gazzali’nin dile getirdigi bu problemler hadis metnine yoneliktir.
Yani rivayetin sihhati ile baglantili degildir. CUnki Gazzali, Menhdl adli eserinde
(baglayicilik agisindan) “emerend Restlullah (s.a.)” si@asinin sozlii rivayet (kale Restilullah
s.a.) gibi oldugunu belirtmistir.*®

A% 13

\2 Sahabenin “umirnd bi keza”, “nuhina an kezad” veya “mine’s-siinneti keza”
diyerek rivayette bulunmasidir. Bunu Hz. Peygamber hayatta iken veya vefat ettikten sonra
sOylemesi arasinda fark yoktur. Bu metotta iigiincii maddede gegen ihtimallerin yaninda,
emreden kisinin bizzat Hz. Peygamber olup olmamasi ihtimalidir.*® Gazzali, Menhdl adh
eserinde ise muhaddislerin, sahabenin “mine’s-siinneti keza” sigasmi “kale Restlullah (s.a.)
keza” ile aym kategoride degerlendirdigini belirtikten sonra soyle demistir: “Bu bir
tahakkiimdiir/zorlamadir. Ciinkii siinnet kelimesi yol ve seriat manasina da gelir.” Gazzali,
“umirnd bi keza” sigasinin da bu sekilde oldugunu belirtmistir.ﬁo7

V. Sahabenin “kand yef’aliine keza” diyerek rivayette bulunmasidir. Gazzali, bu
sekilde rivayet edilen haberin delil olabilmesi i¢in sahabe’nin “kant yef’aliine keza” kavlini,
Hz. Peygamber’in zamanina izafe etmesi gerektigini belirtmistir.

Gazzali, yukarida zikredilen metotlardan yola ¢ikarak hangi rivayetin Hz.

Peygamber’den gelen bir haber oldugunu ve neyin de haber olmadigini (tespit edilebilecegini)

804 Gazzalf, Mustasfa, 1, 248.
895 Gazzali, Menhdl, s. 183.
56 Gazzalf, Mustasfa, 1, 249.

897 Gazzalf, Menhdl, s. 182-183.
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belirtmistir.°®® Dolayisiyla ona gbre bu riviyet yontemlerinden biriyle nakledilen hadisler

merfldur.
K. MUTEARIZ HADISLER VE IHTIiLAFI GIDERME YOLLARI

Hadis usiliiniin en 6nemli meselelerinden biri de siiphesiz muhtelifii’l-hadis ilmidir.
Konuyla ilgili basta Arapga olmak iizere birgok dilde galigmalar yapilmistir. Tiirkge olarak
kaleme alinan en 6nemli ¢alismanin Ismail Liitfi Cakan’in Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve
Coziim Yollar: adli eseri oldugu soylenebilir. Gazzali’nin de hadis usQlu ile ilgili en gok
tizerinde durdugu ve daha detayli ele aldig1 konulardan biri oldugunu séylemek mumkinddir.
S6z konusu mevzu “es-siinenu’l-mutedriza”, tearuzu’l-ahbar”, “muhtelifu’l-hadis” ve
“miiskilu’l-hadis” gibi farkli isimlerle zikredilmis ve hadis literatiiriinde daha 6nceki bir¢ok
tarifi kapsayacak sekilde soyle tanimlanmustir: “Muhtelifii 'I-hadis, makbil bir hadisin ayni
konuda kendisi gibi makbdl bir veya bircok hadise yahut oteki delillere, gorinirde veya
gercekte mdanen muhalif olmasindan ve bu muhalefetin giderilme yolarindan bahseden bir
ilim dahdir”®® GazzAll ise tedruzun ligavi anlamma deginerek “zithk” oldugunu

belirtmistir.%*°

Gazzali, vuku bulan tedruz eger iki haber arasinda ise bunlardan birinin yalan
oldugunu, Allah ve Resiliine yalam nispet etmek ise muhal oldugunu ifade etmistir.®** Bu
itibarla Gazzali, kati’ olan nakli delillerde, nasih-mensuh yoksa tearuz tasavvur
edilemeyecegini sdylemistir.™? Yine ona gore kati’ delillerde tearuz olmaz, sadece zanni

delillerde olur.®®

Gazzali, iki fiil arasinda da tedruz diye bir sey s6z konusu olamayacagini zikretmis
ve soyle demistir: “Ciinkii iki eylem arasinda gergeklesen tedaruz ya farkli zamanlarda veya

ayrt sahislar hakkindadir. Bu durumda birini viicuba, digerini ise tahrime (haml) ederek

88 Gazzali, Mustasfa, 1, 249-250. Yukarida Gazzali’nin temas ettigi bilgilerden bir kisminin benzeri, Hatib el-
Bagdadi’nin el-Kifaye adli eserinde de yer almaktadirlar (detayl bilgi i¢in bk. Hatib, age, Il, 520-536).

%9 Detayli bilgi icin bk. Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, s. 29, 34-35.
610 Gazzali, Mustasfa, 11, 232.

611 Gazzali, Mustasfa, 11, 476.

%12 Gazzali, Mustasfa, 11, 412, 472.

813 Gazzali, Menhl, s. 267.
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ikisinin arasinda cem yapmak mimkindur.”%*

Baska bir vesile ile Gazzali, ayn1 konu
hakkinda birbirine muhalif iki fiill Hz. Peygamber’den nakledilmisse ve (bu hadisleri
nakleden) raviler de adil iseler, korku namazinda oldugu gibi, bunun (¢c6ziim yolu) asagidaki
gibi olacagini belirtmistir. S6z konusu ¢6zliim yolu soyledir: “Eger fakihler iki uygulamanin
da sahih oldugunu soyleseler, fakat hangisinin daha efdal oldugu konusunda ihtilafa
diisseler, (bize gore) efdal olanin iizerinde tevakkuf ederiz. Sayet herkes karsisinda duran
kisinin mezhebi/goriisii batillgecersiz oldugunu soylese, o zaman tevakkuf edilir ve tercih
yapllmaz.”615 Bununla birlikte Gazzali, Hz. Peygamber’in fiilleri ile s6zleri arasinda da tearuz

olabilecegini ve bu durumda cem ve diger metotlara bagvurulacagini belirtmistir.®*®

Bunun yaninda Gazzali, icma ile sahih hadis tearuz ettiginde ne yapilacagi
soruldugunda ise iki sekilde cevap verilebilecegini belirtmistir. Bunlardan biri: Boyle bir sey
miimkiin degildir. Clinkii Allah bu timmeti hadise muariz olan bir sey iizerinde icma etmekten
korumustur. Digeri ise icma yapan kisilere bakilir; icmalart {izerinde israrla dururlarsa, o
zaman ravi bu rivayeti bagkasindan isitmis, fakat Hz. Peygamber’den isittigini zannetmis veya

bu rivayet nehs edilenler arasindadir; fakat ravi bunu isitmemistir.sl7

Gazzali, akli ile nakli delil arasindaki tearuz hakkinda ise 6zetle sunlar1 zikretmistir:
Nakli delil, akli delile muhalif ise ya miitevatir olmadig i¢in sahih degildir veyahut tevil
edilebilecek bir mutevatir haberdir. Bu durumda ise tedruz soz konusu olmaz. Akla muhalif
olup da hata ve tevil edilme ihtimali bulunmayan miitevatir bir nassin varlig1 ise muhaldir.
Ciinkii akli delil, nesh ve devre dis1 birakilmayr kabul etmez.”® Son olarak Gazzali’ye gore

zaruret olmadig siirece bir rivayeti diisiirmek (devre dis1 birakmak) caiz degildir.619

Gazzalil, birbirine tearuz eden i1ki kati’ delil arasinda tercih s6z konusu

olamayacagini; bilakis tercihin ancak ve ancak iki zanni delil arasinda cereyan edilebilecegini

614 Gazzali, Mustasfa, 11, 232.

®15 Gazzali, Menhdl, s. 150.

61 Gazzali, Mustasfa, 11, 233.

® Gazzali, Mustasfa, 1, 373-374.
%18 Gazzali, Mustasfa, 11, 168.

819 Gazzalf, Mustasfa, 11, 172.
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belirtmistir.”®° Bu itibarla ser’i konularda iki delil arasinda tedruz oldugunda ehl-i hadise gére
¢oziim yolu soyledir: Cem — nesh — tercih — tevakkuf; cumhura gére: cem — tercih —
nesh — tevakkuf (Tesakut); Hanfilere gore de nesh — tercih — cem— tasékut (terk)
seklindedir.® Gazzali’ye gore ise ya cem mimkin veya memnudur. Cem olmuyorsa,
delillerden birinin nasih, digerinin ise menstth olmasi lazimdir. Tarihleri bilinmiyorsa bagka
bir delile (tercihe) bagvurulmalidir. Bu da miimkiin degilse, kisi istedigi delili segecektir
(tahyir).%?? Bir yerde ise Gazzali, iki zanni delil birbiri ile mukavemet ederse bir re’ye binaen

623 Ancak genel olarak tahyiri tercih etmistir.®*

tevakkufu gerekli goreceklerini belirtmistir.
Dolayisiyla Gazzali, hadisler arasinda goriilen ihtilafin ¢6zimii i¢in sirasiyla cem — nesh —
tercih — tahyir sistemi takip ettigi anlasilmaktadir. Bu itibarla Gazzali’nin metodu daha ¢ok

muhaddislerinkine yakin oldugu sdylenebilir.
1. Cem

Muteariz rivayetlerin ¢6zumunde takip edilen en 6nemli metodlardan biri cem ve
te’lif’tir. Cem yontemi ihtilafin giderilmesinde muhaddislerin birinci sirada bagvurdugu bir
yoldur. Bu yontem, tahsis, takyid ve haml (tevcih) olmak {izere ¢ sekilde
uygulanmaktadir.®® Gazzali ise cem yoluyla, muteariz iki rivAyetin arasini bulmay
yukaridaki yontemlerden biraz farkli olarak ele almistir. Onun ¢6ziim yollarindan biri umum
husus agisindan rivayetleri ele almak; digeri de haberlerden birini zahir manasi giiclii (acik)
olmakla birlikte te’vil (haml) etmek; tcincusi ise delilleri “umum husus min vech” yéninden
degerlendirmektir.®® Goriildiigii lizere Gazzall takyid metoduna temas etmemistir. Ancak
eserlerinde muteariz olan hadisleri bu yontemle de ¢oziime kavusturmustur. Bu itibarla bu

orneklerden birkagina burada yer verilecektir.

%20 Gazzali, Mustasfa, 11, 472-473.
%21 Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, $.181-182.

622 Gazzall, Mustasfa, Il, 169. Benzer bilgiler icin bk. Mustasfa, Il, 476. Ancak s6z konusu yerde Gazzali,
“tahyir’e yer vermemistir.

623 Gazzali, Mustasfa, 11, 473.

°2* Bk. Gazzali, Mustasfa, 11, 448-449.

625 Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar, s. 180; Ozsenel, Ebii Yiisuf 'un Hadis Anlayist, s. 137.
626 Bk. Gazzalf, Mustasfa, 11, 169-170.
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Gazzali, umum husus yontemi ile ilgili “Yagmur suyu ile sulanan (iiriinlerde) onda

59627

bir (zekat) vardu”®' ve “bes veskten daha az olan (Urunlerde) zekat yoktur”®?® hadisleri

nakletmis ve birinci hadisin umim ifade ettigini; ikinci haberin ise onu tahsis ettigini

629
k

belirtere bu iki rivayet arasindaki ihtilafi ¢oziime kavusturmustur.

Gazzali, “Riba, ancak veresiye satislarda vardir”®® hadisinin sanki acik bir sekilde
fazlalik ribasin (riba’l-fadli) ortadan kaldirdigini (nefyettigini), yani riba’l-fadl diye bir seyin
olmadigint; buna mukabil “Bugday, dugday ile esit olmal”®™" hadisi de ac¢ik bir sekilde
fazlalik ribasini isbat etmekte oldugunu belirtmistir. Bu iki hadisin ¢ozimu igin ise 0zetle
sOyle demistir: Bu rivayetlerden birinin nasih, digerinin ise mensiih yapilmasit miimkiindr.
Bunun yaninda “Riba, ancak veresiye satislarda vardir” s6zinun, iki farkli cinsin hikmdane
iliskin 6zel bir soruya cevap olarak ya da 6zel bir ihtiyaca binaen sdylenmis olabilecegi g6z
Oniine alinarak iki farkli cins hakkinda anlasilmasi da mimkundir. Gazzali, bu sekilde te’vil

edilmesi uzak dahi olsa, neshten daha evla oldugunu ifade etmistir.®*

Gazzali, “Dinini degistireni 6ldurin™®® hadisinin kadmlan da kapsadigini;
“Kadinlart oldiirmekten nehy edildim™®* hadisi ise murted kadinlari da ihata ettigini
belirterek aralarindaki tedruza isaret etmistir.®® Ancak ¢oziimine dair herhangi bir sey
zikretmemistir. Safil mezhebindeki fikih ile ilgili baz1 eserlerde ise ikinci hadis daru’l-harb’te

yasayan ve Miisliiman olmayan kadinlar ile takyid edilmistir.%*®

%27 Buharf, Zekat, 55.

628 Buhard, Zekat, 56; Nesai, Zekat, 18 (hadis no: 2471); ibn Mace, Zekat, 6 (hadis no: 1794).
%29 Gazzali, Mustasfa, 11, 169-172.

830 Miislim, Musékat, 102, 104 (1596); Nesai, Buyd’, 50 (hadis no: 4578).

831 Miislim, Musékat, 81 (1587); Tirmizi, Buyd’, 23 (hadis no: 1240).

632 Gazzali, Mustasfa, 11, 170; islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydin), 11, 145.

%33 Buharf, Cihad, 149; istitibetu’l-murtedin, 2.

634 Buhéri, Cihad, 148; Miislim, Cihad, 25 (1744). S6z konu hadis, iki kaynakta da “-.é” lafz1 yerine “_2”
kelimesi ile rivayet edilmistir.

8% Gazzali, Mustasfa, 11, 172.

6% Bk. Hatib es-Sirbini, Mugni ’l-muhtéc, 1V, 139. Gazzali’nin furi-u fikha dair eserlerinde ise bu iki rivayet
arasindaki tedruzun ¢6ziimii ile ilgili herhangi bir sey tespit edilemedi.
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Takyid ile ilgili oldugu tespit edilen Orneklerden biri kiraatin cehr-i ve haf-i
okunmasinin fazileti ile ilgili gelen rivayetlerle alakali olup Gazzali su sekilde tahlil etmistir:
“Riya ve yapmaciktan korkan kisiler icin sessiz kiraat daha faziletlidir. Riyaya
bulagsmayacagindan emin olanlar ve bagkalarini da rahatsiz etmeyenler icin ise cehr-i kiraat
daha faziletlidir.”®*" Gazzali’nin takyid metoduyla aralarinda tearuz olan iki rivayetin cem
edilmesi ile ilgili getirdigi 6rneklerden biri de ¢arsida yemek yemeyi yeren ve herhangi bir
beis gérmeyen rivayetler arasinda yaptigi su degerlendirmedir: “Bazilar i¢in ¢arsida yemek
yemek tevazuun isareti ve baskalara kiilfet olmamaktir. Dolayisiyla bu acidan giizeldir.
Bazilarinin kisiligini zedeledigi i¢in ise onlara mekruhtur. Bu da bolgelere ve sahislara gore
farklilik arz eder. Dolayistyla isine ve miiriivvetine uygun olmayan kisiler icin mekruh; isine
ve durumuna gore uygun olan sahislar iginse tevazu satylhr.638 Gazzali'nin Thyd’da zikrettigi
orneklerden biri de Hz. Peygamber’in “ayakta su i¢meyi nehyettizi™®® rivayet ile Hz.
Peygamber’in “ayakta su ictigini”®® dile getiren hadistir. Aralarmi ise su sekilde cem
etmistir: “Ayakta su ictigini ifade eden rivayet, bir dziirden dolay1 vuku bulmus olabilir.”**

Bu itibarla Gazzali’nin burada, takyid metodu ile vuku bulunan tedruzu ¢o6ziime

kavusturdugunu sdylenebilir.
2. Nesh

Gazzali, sozliikte kaldirmak ve izale etmek gibi anlamlara gelen neshi, “daha dnceki
bir hitab/emir ile var olan bir hikmin, ayn1 anda olmamak kaydiyla yeni bir hitab ile
kaldirimasidir” seklinde tarif etmistir.** Ona gore, bir neshin gecerli olabilmesi icin dért sart
gerekir. Bunlardan biri, nesh edilen (vecibe) ser’i bir hitkiim olmalidir. Digeri de nesh, hitab
ile olmalidir. Ornegin miikellefin 6liimiiyle ondan hiikmiin kaldirilmasi nesh degildir.

Ucglinclisti de hitkmii kaldirilan hitab, “vaktin girmesiyle hikmii zail olan” seklinde belli bir

837 Gazzali, Ihyd, |, 627.
638 Gazzali, Ihyd, 1, 849.
839 Miislim, Esribe, 115 (2025).

%40 Buhari, Esribe, 16; Miislim, Esribe, 117 (2027). Ancak Miislim’in naklettigi rivayetlerde, Hz. Peygamber’in
zemzem suyunu ayakata ictigi kaydi bulunmaktadir. Buhari ise hem mutlak olarak, hem de zemzem suyu ile
irtibatlandirarak Hz. Peygamber’in ayakta su ictigi seklindeki iki rivayete de yer vermistir.

1 Gazzall, Thya, 11, 822.

842 Gazzalf, Mustasfa, 1, 207.
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zamana mukayyed olmamalidir. Sonuncusu ise nasih mens(ihtan muterahi olmahdir.**® Yani
iki hitab arasinda belli bir siire gegmelidir. Gazzali, yeni hitabin uygulamaya ge¢mesinin ise

sart olmadigini dile getirmistir.644

Ayrica Gazzali, neshin “tahsis”den bes agidan farkli oldugunu soylemistir. SOz
konusu farkliliklardan biri nesihte belli bir siire gegmesi (terahi) sarttir. Tahsiste ise hitkmiinii
kisitladig1 sey ile ayn1 anda vuku bulmasi caizdir. ikincisi muhatabr tek kisi olan emirde tahsis
olmaz, fakat nesih olabilir. Ugiinclisii nesih, hitab ve sbzle olmali; tahsis ise akli delil,
karineler ve diger sem’i deliller ile de olabilir. Dordiincusii de nasih, mensihun delaletini
gelecek zaman agisindan tamamen iptal eder. Tahsis ise tahsisin altina giren lafzin delaletini,
ihtilafli olmakla birlikte, hakikaten veya mecazen kaldirmaz, devam eder. Sonuncusu ise
kesin olan bir seyin neshi, sadece kendisi gibi kati olan bir seyle caizdir. Buna mukabil aslt
kesin olan bir umumun tahsisi kiyas, haber-i vahid ve diger deliller ile caizdir.**® Bununla
birlikte Gazzali, Kur’an veya mutevatir haber ile sabit olan bir hiikmin, haber-i vahid ile
kaldirilmayacagi konusunda sahibenin icmai oldugunu®® ve ahad haberle miitevatirin neshi
caiz olmadigini beyan etmistir.” Ancak Gazzali, haber-i vahidin haber-i vahidle ve mutevatir
haber ile neshinin caiz oldugunu belirtmistir. CUnki ona gore nasih ve mensihun iki kat’i

delil olmasi sart degildir.647

Bunun yaminda Gazzali, imam Safit ve Safiilerin ¢ogunlugunun aksine®® Kur’an ile
stinnetin birbirini nesh edebilecegini savunmustur. Nedenini de 6zetle soyle agiklamustir:
Kur’an’daki bir hilkkmiin Kur’an ile nesh edilmesi sart degil, bilakis Hz. Peygamber
vasitasiyla Kur’an’dan olmayan bir vahiyle de gergeklestirilebilir. Sonugta/clinki her iki
durumda da nasih Allah’tir.®*® Gazzali, Kitap ve siinnetin hilafina gerceklesen icmam ise

neshin vuku bulduguna dair kesin bir delil oldugunu, zira iimmetin hata iizerine icma

®43 Gazzali, Mustasfa, 1, 231-232.

%44 Gazzali, Mustasfa, 1, 215.

%% Gazzali, Mustasfa, 1, 212.

%% Gazzali, Mustasfa, 1, 240.

*7 Gazzali, Mustasfa, 1, 232-233.

*%8 Gazzall, Mustasfa, I, 232 (dp), 237.
*9 Bk. GazzAll, Mustasfa, I, 236-238.
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etmeyecegini ifade etmistir.>>

Bununla birlikte Gazzali, sahabenin sozlyle neshin
gerceklesmeyecegini belirtmistir.® Ayrica neshin tespiti sadece nakli delliler ile olacagini

beyan etmistir.®> Dolayisiyla Gazzali’ye gére akli deliller, nesihte referans olamazlar.

Gazzali, Kur’an’in siinnet ile sabit olan hiilkmii neshettigine dair getirdigi
orneklerden biri, siinnetle sabit olan asure orucunun Ramazan orucu ile kaldirilmasidir.®®®
Stinnetin Kur’an ile sabit olan hiikmii neshettigine yonelik zikrettigi orneklerden biri ise
sOyledir: “Hz. Peygamber’in “Allah, o kadinlar icin ¢oziim getirdi; bekar erkeK, bekdr kadin

»654 sO0zl, “O kadinlar, oliinceye kadar evlerde

ile zina ederse yiiz sopa ve bir yil siirgiin
hapsedin” (Nis&, 4/15) ayetini neshetmistir.” Ancak Gazzali, bu konunun incelemeye ve

tartismaya acik oldugunu da belirtmistir.®>®
3. Tercih

Gazzali’nin ihtilafi gidermede bagvurdugu yollardan biri de tercihtir. “Tercih llgatta;
meylettirmek, galip getirmek veya denk olan iki seyden birinin iistiin oldugunu ortaya
ctkartmaknr.” Istilahta ise “tearuz halindeki hadislerden birinde bulunan ve onu étekine stiin

tutmayi gerektiren bir meziyet ortaya koymak ve kabullenmek, otekini de terk etmektir.”®®

Gazzali, tercihin sadece iki zanni delil arasinda yapilabilecegini belirtmis®’ ve tercih
ile ilgili genel bir degerlendirmede bulunarak séyle demistir: “Selefin bazi haberleri, ravilerin
bilgisi, sayica ¢oklugu, adaletleri ve konumlarinin yiiksek olusu gibi nedenlerle kuvvetli zann
hasil olmas1 sebebiyle bir kisim rivayetlere tercih ettikleri bilinen bir seydir.”658 Ayrica
Gazzali, bir rivayetin ravisinin dogrulugu ve sahihligi sebebiyle bize gore kuvvet buldugunu;

buna mukabil bir haberin metnindeki tutarsizlik (1ztirdb), senedindeki zayiflik veya sened ve

%50 Gazzall, Mustasfa, 11, 471.

851 Gazzali, Mustasfa, 1, 243.

652 Gazzali, Mustasfa, 1, 244.

653 Gazzali, Mustasfa, 1, 236.

%4 Muslim, Hud(d, 12 (1690).

6% Gazzali, Mustasfa, |, 237; Islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydin), I, 187.
%% Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, s. 220-221.

%7 Gazzali, Mustasfa, 11, 472.

%58 Gazzali, Mustasfa, 11, 474; Islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydm), II, 382.
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metne bagli olmayan dis bir etken sebebiyle zayif sayildigimi belirtmistir.*®® Bu itibarla
Gazzali, Mustasfa’da tercih sebeplerini sened ve metne bagli olan ve dis bir etken sebebiyle
olan seklinde iki kisma ayirmistir. Ayrica tercih sebebi zannedilip de tercih sebebi olmayan
etkenleri de zikretmistir. Bunun yaninda Mustasfa’daki gibi detayli olmasa da Menhdl’de de
tercih sebeplerine temas etmistir. Ayrica eserlerinin satir aralarinda zikrettigi veya ima ettigi

nedenler de bulunmaktadir.

Dolayisiyla burada Gazzali’nin eserlerinde tespit edilen ve ona gore tercih sebebi
sayilan etkenler, senede, metne ve harici bir faktére bagh olanlar seklinde {i¢ baslik altinda ele
almacaktir. Ayrica Gazzali’ye gore tercih sebebi olmayan etkenler de ayri bir basglik altinda
incelenecektir. Ancak bazen Gazzali’nin bir baghik altinda naklettigi tercih sebepleri, bazi

calismalarda farkl kategoride kaydedilmektedir. Bu sekilde olanlara da temas edilecektir.®®°
a.  Senede Bagh Tercih Sebepleri

Bir hadisle amel edilebilmesi i¢in Oncelikle senedinin saglam olmasi hasebiyle
senede bagl tercih sebepleri ilk sirada kaydedildi. Burada ravinin halleri ve rivayetleri alma
sekilleri gibi temel kistaslar esas alinarak tercih sebepleri zikredilecektir.

1.  Senedin muztarib olmasi: Aralarinda tearuz olan riviyetlerden birinin
senedindeki ravilerin isimleri, sifatlar1 ve 6zellikleri, ayirt edilemeyecek kadar, zayif olan
sahislarin isimleri ve sifatlar1 ile karistirilmis olsa bu sekilde olmayan rivayet, buna tercih
edilir.**

2. Daha ¢ok miiteyakkiz olan ve az hata yapan ravinin rivayeti, digerine tercih
edilir. Ayrica insanlar nezdinde bu 6zellikte olan kisinin rivayetine giiven daha fazladir.®®?

3. Daha adil, daha giivenilir, daha zabt sahibi, daha uyanik ve daha arastirici olan

3

rdvinin rivayeti, digerine tercih edilir.®®® Cunki giivenilirlik hadislerin en temel

659 Gazzali, Mustasfa, 11, 476; Islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydin), 11, 383.

660 Asagida kaydedilen tercih sebeplerinin tertibi ve bazi maddelerin Terclimesi i¢in su calismalardan
yararlanmistir. Ismail L. Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari, s. 226-244; Enbiya
Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, s. 365-408; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller (trc. Yunus Apaydn), 11,
383-388; Mehmet Gormez, Gazali’de Siinnet, Hadis ve Yorum, s. 33-36.

%81 Gazzali, Mustasfa, 11, 477.
%62 Gazzali, Mustasfa, 11, 477.

%63 Gazzali, Mustasfa, 11, 478. Gazzali, Menhil’de de bu maddeye kisaca deginmistir (bk. s. 280).
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dayanagidir.®®* Aslinda bu sebep, bir 6nceki ile ayni sayilir. Ancak Gazzali, iki ayri madde
halinde zikrettigi i¢in burada da farkli olarak kaydedildi.

4.  Bir¢ok kisi tarafindan nakledilen haber, (az kisinin rivayet ettigi hadise) tercih
edilir. Ciinkii ¢okluk zanni giiclendirir. Ancak bazen ¢ok uyanik ve zabt sahibi olmasi
hasebiyle bir adil haddi zatinda, iki adilden daha makbul olabiliyor. Bu durumda miictehid,
zannina galip gelen rivayete itimat edecektir.®®

5. Giivenilir olan kisinin s6zli, sayica daha ¢ok olan kisilerin kavline tercih edilir.
Gazzali, tevatiire daha yakin oldugu icin bazilarinin sayica ¢ok olan kisilerin soziinii tercih
ettiklerini belirtmis ve sOyle demistir: “Biz biliyoruz ki sahabe Hz. Ebl Bekir’in soziinii
Ma’kal b. Yesar, Ma’kal b. Sinin ve benzerlerinin sdziine tercih etmislerdir.”®®® Aslinda
Gazzali bu tercih sebebine de bir 6nceki maddenin i¢inde kisaca temas etmistir.

6. Bazen kendisine mutlak cerh (sebebi zikredilmeyen cerh) isabet etmeyen
kisinin rivayeti, bu sekilde olan ravinin rivayetine tercih edilir.*®’

7.  Hz. Peygamber’den isittim “»ldl ale I cwe” seklinde rivayet eden kisinin
hadisi, “bana bunlar1 yazdi” “ui )\ s lafziyla nakleden sahsin rivayetine tercih edilir.

Cuinkii kitabette tashif ve tahrif daha fazla vuku olur.®®®

8.  Olayla iligkisi bulunan kisinin rivayeti, bu durumda olmayan sahsin haberine
tercih edilir. Ornegin Hz. Meymfne nin “Hz. Peygamber benimle evlendiginde biz helaldik
(thraml degildik)”669 rivayeti, ibn Abbas’in “Hz. Peygamber, Hz. Meymiine ile ihraml1 iken

870 rivayetine tercih edilir.t™

evlendi
9.  Rivayetinde tedruz olmayan kisinin hadisi, rivayetleri arasinda tearuz bulunan
sahsin rivayetine tercih edilir. Ciinkii rivayetleri arasinda tedruz bulunan kisinin haberleri

72
sakit olur.®

664 Gazzali, Menhll, s. 280.

%5 Gazzali, Mustasfa, 11, 479. Gazzali, Menhil’de de bu maddeye kisaca deginmistir (bk. s. 280).
%66 Gazzalf, Menhdl, s. 280.

%7 Gazzali, Menhl, s. 176.

%%8 Gazzall, Mustasfa, 11, 477.

%9 Muslim, Nikah, 48 (1411); Ebdi David, Menasik/Hac, 38 (hadis no: 1843).

%70 Byhart, Nikah, 30; Mislim, Nikah, 47 (1410).

67! Gazzali, Mustasfa, 11, 477.

872 Gazzali, Mustasfa, 11, 478.
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10. Nass ve s0z ile Hz. Peygamber’e nispet edilen rivayet, ictihat ile izafe edilene
tercih edilir.®” Yani kavli hadis, takriri rivayete tercih edilir.

11. Bir ravi, nakil ehli arasinda yaygin olarak bilinen meshur bir kissanin, geneli
hakkinda degil de ayrintilar1 hakkinda farkl: bilgiler veriyorsa, bu durumda ¢ok kisi tarafindan
nakledilen haber tercih edilmelidir.*™

12. Merfl oldugunda ittifak olunan rivayet, merfi veya mevkif olma ihtimali

olana tercih edilir.*”®
b.  Metne Bagh Tercih Sebepleri

1.  Metninde ihtilaf ve 1ztirdb olmayan rivayet, digerine tercih edilir. Ayrica lafzin
1ztirab1 yaninda anlamdaki 1ztirab ilave edilince, bu haber Hz. Peygamber’in sézii olmaktan
iyice uzaklasir. Bu durum artik haberin zayifligina ve ravinin rivayetinde miitesahil olduguna
delalet eder.®™

2. Mistakil bir anlam ifade eden haber, birtakim eklemeler veya
hazifler/diisiirmeler takdir edilmeden anlagilmayan rivayete tercih edilir.®”’

3. Hass olan rivayet, amm olana tercih edilir.®”®

4.  Olaymm vuku buldugu zaman veya mekéna bakarak hangisinin daha sonra
ortaya ¢iktigr tahmininde bulunarak muahhar olan tercih edilir. Ayrica Gazzali, baska bir

tercih ydntemi bulunmadiginda bu metoda basvurulmasi gerektigini belirtmistir.®”®
c.  Harici Faktorlere Bagh Tercih Sebepleri

Gazzali, sened ve metnin disinda bazi harici faktorlerin de tercih sebebi oldugunu
zikretmigtir. Konuyla ilgili Gazzali’nin eserlerinde asagidaki tercih sebepleri tespit edilmistir.
1.  Kur’an’m zahiri ile desteklenen rivayet, bu sekilde olmayan habere tercih

edilir. Ornegin Hz. Peygamber’in “hac ve umre farzdirlar ve hangisi ile baslasan (ibadetin

673 Gazzali, Mustasfa, 11, 478.
674 Gazzali, Mustasfa, 11, 477.
%75 Gazzali, Mustasfa, 11, 477.
®"® Gazzali, Mustasfa, 11, 476-477.
®7" Gazzali, Mustasfa, 11, 479.
%78 Gazzali, Mustasfa, 11, 479.

879 Gazzali, Menhl, s. 279-280.
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gecerligi konusunda) senin i¢in herhangi bir zarar1 yoktur (ibadetin sahihtir)”®®® sdzii, Allah’n
“Hacc1 ve umreyi tamamlaym”681 kavli ile desteklenmektedir. Siiphe yok ki Allah’in bir arada
zikrettigi, onlarin (muhtemelen Hanefileri kastetmis) Hz. Peygamber’in “Hac cihattir. Umre
ise tetavvu’dur®® hadisine takdim edilir. Ancak Gazzali, burada hadise gore degil de ayetin
zahirine gore amel etmis ve ayette gecen emir sigast (1) viicub igin oldugunu ifade

etmistir.%®

2.  Haberlerden biri ile amel etmenin gerekliligine Kur’an, icma, miitevatir olan
nass veya akli bir delil sehadet ediyorsa, o rivayet tercih edilir. Gazzali, devaminda 6zetle
sOyle demistir: Denirse ki: Bu durum, o haberin kesin dogru olduguna bir delildir. Biz de
deriz ki: Hayir kesin delil degildir. Bilakis birisinin Hz. Peygamber adina Kur’an’a veya
icmaa uygun diisen bir yalani rivayette bulunmast ve Hz. Peygamber’den semai olmadigi
halde duydum diye rivayet etmesi tasavvur edilebilir. Ayrica iimmetin bu amelinin dayanagi
bagka bir delil de olabilir.®®* Gazzali, bu sebebi sened ve metne bagh olanlar arasinda
zikretmistir. Bu madde, Mustasfa’da 14. sirada yer alir.

3. Sahabenin uygulamasi ile desteklenen rivayet digerine tercih edilir. Bununla
birlikte Gazzali, sahabenin uygulamasi, mutlak olarak hadise takdim edilmeyecegini
belirtmistir. Fakat kesin olarak hadisin ashaba ulastigi biliniyorsa ve buna ragmen hadise gore
amel etmemislerse o zaman biz de bu rivayeti terk ederiz ve ashab hakkinda olumsuz
diisiinmeyecegiz seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.®®

4. Ummetin, iki haberden birisi ile amel ettigi rivayet tercih edilir.®®® Gazzalf, bu
sebebi sened ve metne bagl olanlar arasinda zikretmistir. Mustasfa’da 13. sirada yer alir.

5. Tabiinin uygulamas: ile desteklenen rivayet digerine tercih edilir. Gazzali,

kendi nezdinde tabiinin de sahabi gibi oldugunu séylemistir.®’

%80 Sz konusu rivayet kaynaklarda merfi olarak tespit edilmedi. Bu haber hadis kaynaklarinda tespit edildigine
gore Ibn Abbas’in s6zii olarak kaydedilmistir (bk. Ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 298, 299 (hadis no: 13824,
13830).

%81 Bakara, 2/196.

%2 ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 296 (hadis no: 13811); ibn Mace, Menésik, 44 (hadis no: 2989); Beyhaki,
Stinenti’I-kibra, 1V, 569.

%83 BKk. Gazzali, Menhdl, s. 281.
88 Gazzali, Mustasfa, 11, 478-479.
%8 Gazzalf, Menhdl, s. 280.

886 Gazzalf, Mustasfa, 11, 478.
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6.  Medine ehlinin ameline uygun olan rivayet tercih edilir. Gazzali, her ne kadar
Medine ehlinin ameli ile hiiccet ve icma olamayacagini sOylese de onlarin uygulamalarini
tercih sebepleri arasinda zikretmistir.?®® Gazzali, bu sebebi sened ve metne bagli olanlar
arasinda zikretmistir. Mustasfa’da 11. sirada yer alir.

7. Rivayeti, baskalarmin mursel olarak naklettigi habere muvafik olan, tercih

edilir.®°

Mustasfa’da 12. sirada yer alir.

8.  Haberin hangi baglamda kullanildigim1 g6z 6niinde bulundurmak harici bir
tercih sebebidir. Ornegin “Velisiz nikah olmaz®® hadisi ile “Dul kadin, kendisi hakkinda
velisinden daha fazla hak sahibidir”®* haberi boyledir. Gazzali, “ikinci hadisteki ifade her ne
kadar hem izin hem de akit yapmayi i¢ine almakta ise de, biz bu hadisi, dul kadinin, akit
hususunda degil, izin hususunda velisinden daha fazla hak sahibi olduguna hamlederiz”
seklinde yorumlamistir. “Velisiz nik&h olmaz” hadisi i¢in ise sOyle demistir. “Onlar
(Hanefiler), bizim haberimizi (birinci hadisi), biiyiik kiz hususunda da tartisma oldugu halde,
kiigiik kiza, cariyeye veya denk olmayan biriyle evlenmeye hamletmisler ve (bu sekilde)
bizim hadisimizi, tartismanin (konunun) disina ¢ekmislerdir. Biz ise her iki haberi de biiyiik
kiz hakkinda da kullanmaktayiz. Ciinkii lafiz, bu tevili (izne tevil etmeyi) yadirgamaz. Bilakis
lafzin her ikisine de ihtimali vardir. Fakat hadisimizi (birinci hadisi), kii¢iik kiza ve cariyeye

indirgemek uzak (bir ihtimaldir).”*%

Dolayisiyla Gazzali, Safiiler gibi birinci hadisi esas alip,
ikinci rivayete tercih etmistir. Aslinda burada, Gazzali’nin tercihten ziyade iki rivayetin
aralarini bir nevi buldugunu denilebilir.

9. ki haberden birisi sahAbenin mertebesini diisiiriiyorsa digeri tercih edilir.®®

10. Kuyas ile desteklenen haber, bdyle olmayan rivayete tercih edilir.®*

11.  Ozel olusunda ittifak olan rivayet, hass olusunda ihtilaf olana tercih edilir.®®

887 Gazzali, Menhdl, s. 281.
888 Gazzali, Mustasfa, 11, 478.
%89 Gazzali, Mustasfa, 11, 478.

%0 ibn Mace, Nikéh, 15 (hadis no: 1880, 1881); Ebi David, Nikah, 18-19 (hadis no 2085); Tirmizi, Nikah, 14
(hadis no: 1101).

%! Muslim, Nikah, 66 (1421); Ebd David, Nikah, 26 (hadis no: 2098); Tirmizi, Nikah, 17 (hadis no: 1108).
%92 Gazzall, Mustasfa, 11, 480.

%93 Gazzall, Mustasfa, 11, 480.

%9 Gazzali, Menhdl, s. 281.

895 Gazzalf, Mustasfa, 11, 480.
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12. Rivayetlerden biri ihtilafli olan bir hitkmii beyan ediyorsa, boyle beyan niteligi
tasimayan habere tercih edilir. Ornegin, Hz. Peygamber’in “Hangi deri olursa olsun
tabaklaninca temizlenir™®®® hadisi, Onun (s.a.) “yirtict hayvanlarin derisinin yaygi olarak
kullanilmasini yasaklayan®®’ hadisine tercih edilir. Zira bu ikinci rivayet necaset ve taharetin
beyani i¢in sevk edilmis degildir. Hz. Peygamber kibir gerekcesiyle veya bizim bilmedigimiz
bir hikmet geregi bu derilerin yaygi olarak kullanilmasini yasaklamis olabilir.®

13. ki haberden birinin hiikiimde tesiri bulunan bir seyin ispatini icermesi: Bu

sebeple Hz. Aise, ibn Omer ve Ibn Abbas’in “Berire, bir kélenin nikahi altinda iken azat

29699 55700

edilmistir seklindeki rivayetleri; “Berire, bir hiiriin nikdhi altinda iken azat edilmistir.
rivayetine tercih edilmistir. Zira koleligin segme hususundaki zararinin tesiri zahir olmustur
ve bu (hikkiim), hiir hakkinda cari degildir.”* Gazzali, séz konusu hadisin ilavesi sayilan Hz.
Peygamber’in Berire hakkinda “dzgiirliine kavustun, (evlilik icin) diledigini se¢”'% rivayeti ile
ilgili ise soyle demistir: “Hadis ehli, bu rivayetin reddi {izerinde icma etmisler ve biz bu hadisi
kabul etmeyiz. Ancak Gazzali, metin yoniinde s6z konusu rivayet hakkinda yapilan bazi
yorumlar1 naklettikten sonra sdyle demistir: “Sayet hadis sahih ise illete isaret etmesi agiktir
ve bunu inkar etmek miimkiin degildir.”’® S6z konusu kadinla ilgili mesele basta Sahfhayn

olmak iizere hemen hemen biitiin hadis kitaplarinda yer verilmektedir. Rivayetler arasindaki

%% {bn Mace, Libas, 25 (hadis no: 3609); Tirmizi, Libas, 7 (hadis no: 1728); Nesai, el-Fer’u ve’l-Atire, 4 (hadis
no: 4238).

%97 Eb( David, Libas, 40 (hadis no: 4132); Tirmizi, Libas, 31 (hadis no: 1771); Nesaf, el-Fer’u ve’l-Atire, 7
(hadis no: 4250).

6% Gazzali, Mustasfa, 11, 480.

599 Eb( Daviid, Talak, 20-21 (hadis no: 2236); Tirmizi, er-Rida’, 7 (hadis no: 1154). Séz konusu kaynaklarda bu
rivayet ayni lafizlarla degil, belki ayni1 anlami ifade eden lafizlarla nakledilmektedir.

7% Nesaf, Zekat, 99 (hadis no: 2612); Tirmizi, er-Rida’, 7 (hadis no: 1155);

! Gazzali, Mustasfa, 11, 480-481. Malik ve Safii birinci riviyete gore hareket edip, “hiir bir kisi, bir cariyeyi
azad ederse onun i¢in geri donme (hiyar) hakki yoktur” demislerdir. Sevri ve Hanefiler ise ikinci rivayete
gore amel edip, rucu etme hakki oldugunu sdylemislerdir (bk. Mustasfa, 11, 481 [dp]).

792 Darekutni, Siinen, 111, 288 (hadis no: 163 [3697]); Ahmed, Miisned, I, 215. S6z konusu kaynaklardaki rivayet,
daha uzun ve biraz farkli lafizlarla nakledilmistirr. Ahmed Muhammed Sakir, isnadi sahih oldugunu
belirtmistir (bk. Musned, 11, 424 [dp]). S6z konusu haberi Gazzili’nin getirdigi lafizlarla Ibn Abdilber ve
hocas1 Ciiveyni de eserlerinde nakletmislerdir (bk. Ibn Abdilber, Istizkdr, XVII, 67; Ciiveyni, Burhan, I,
533). Metnin Arapgasi soyledir: “t=b elos =L,

93 Gazzali, Menhdl, s. 229-230. Hadisin hiikmii hakkinda Gazzali’nin hocast da benzer seyler dile getirerek
sOyle demistir: “Muhaddisler bu lafz1 tanimadiklarin1 sdylemislerdir. Dolayisiyla bu haberi nakledenlere
diisen gorev, onu tashih etmektir.” (bk. Ciiveyni, Burhan, 11, 533).
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en temel farklilik ise Berire azad edildiginde nikahi altinda bulundugu kisinin hiir veya kole
oldugu ile ilgilidir.

14. Gazzali’ye gore Sahthayn’de yer alan rivayetler de tercih sebebi oldugunu
sdylenebilir. Ornegin Gazzali, siirme ile ilgili iki farkli rivAyete yer vermis ve bir rivayet icin

sdyle demistir: “Bu haber Sahih’de nakledilmis ve daha evladir.”"®
d. Tercih Sebebi Olmayan Etkenler

Genel olarak kaynaklarda, “tercih sebebi olmayan etkenler” vb. sekillerde baglik
acilmaz. Bunlar, daha ¢ok tercih sebebi olanlar arasinda zikredilir ve akebinde s6z konusu
maddenin tercih sebebi olmasmin uygun olmadigini ifade edilir. Gazzali ise Mustasfa’da
tercih sebebi zannedilip de tercih sebebi olmayan etkenler i¢in de ayri baslik agmis ve alti

madde halinde zikretmistir.

1. Ravilerden birinin kendi rivayetiyle amel etmesi, digerinin ise amel etmemesi
ya da immetin veya imamlarin bir kisminin, iki haberden birinin mucebi ile amel etmesi
tercih sebebi degildir. Gazzali, kendisiyle amel edilen ve amel edilmeyen haberlerin esit
olduklarimi ifade etmistir. Bununla birlikte daha 6nce degindigi gibi Gazzali, sahdbe ve
tabiinin uygulamas: ile desteklenen rivayetin, bu sekilde olmayana tercih edilecegini
belirtmistir.

2. Iki haberden birinin garib olup, usule (genel ilkelere) benzememesi tercih
sebebi degildir. Ornegin, (namazda) kahkaha (ile giilmek namazi bozar) ve atin bir gdziine
(zarar verilmesi halinde) onun degerinin dortte bir oraninda (diyet 6denmesi gerekir) ile ilgili
hadisler boyledir. Ancak Gazzali, bu tiir rivayetler, sdyet sahih iseler, usule muvafik olan
haberlerden geri kalmayacaklarini belirtmistir. Nedenini de soyle agiklamigtir: “Ciinkii Sari,
garib ile de mel’0f (insana hos gelen seyler) ile de miikellefiyet yiikleyebilir.”

3. Her ne kadar ceza, siiphe ile diisse de, haddi diisiiren haber, cezay1 gerektiren

rivayete takdim edilemez.

% Gazzali, Ihya, 1, 328. Iraki ise soz konusu rivayetin Sahih’de degil de Tirmizi’nin Siinen’inde gectigini
belirtmistir (bk. Gazzali, /hyd, 1, 328 [dp]; Tirmizi, Tib, 9 [hadis no: 2048]). Iraki’nin de belirttigi gibi bu
haber veya bu anlamda olan her hangi bir rivayet Sahthayn’de tespit edilemedi.
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4.  Hz. Peygamber’in fiili ile ilgili biri miispet, digeri ise menfi iki haber rivayet
edilse, bu fiilin iki ayr1 durumda vukua gelmis olmasi ve dolayisiyla aralarinda tedruz
bulunmamasi ihtimali sebebiyle bu haberlerden biri, digerine tercih edilmez.

5.  iki haberden biri kdlenin azat oldugunu, digeri ise 1tkin olmadigini belirtiyorsa,
biri digerine takdim edilmez.

6. Haram kilict (muharrim) haber, bazilariin zannettigi gibi, mubah kilici
rivayete tercih edilemez. Clnku her ikisi de birer hikim olup, bu iki hususta ravinin
dogrulugu bir gizgidedir/esittir.705

7. Herhangi bir mezhebe bakarak bir hadis tercih edilmez.”®

Ozetle Gazzali de eserlerinde bircok alim gibi siinnetin hiicciyeti ile dindeki yeri,
miitevatir ile Ahad haber, miirsel/munkatr’ ile uydurma rivayetler, cerh-ta’dil ve makbil-
merddd haberler gibi meselelere deginmistir. Biitiin bu bilgilerden hareketle ve o glnin
sartlarina gére Gazzali’nin hadis ustliine vukufiyetinin az olmadigini séylemek miimkiindiir.
Ciinkii onun yasadig1 devirde sistematik olarak hadis ustli ¢alismalar1 yok denecek kadar az
idiler. Ancak su da unutulmamalidir ki Gazzéli’nin O6zellikle Mustasfa ve Menhdl adli
eserlerinde hadis ilmi ile ilgili degindigi konularin ¢ogu hocasi Ciiveyni’nin el-Burhan adli
eserinde de yer almaktadirlar. Fakat Gazzali, s6z konusu konular1 daha sistematik ve daha

giizel bir sekilde delillendirmeler yaparak islemis ve baska kitaplardan da istifade etmistir.

"% Buraya kadar zikredilen ve tercih sebebi olmayan etkenler icin bk. Gazzali, Mustasfa, Il, 481-482; Islam
Hukukunda Deliller (trc. Apaydin), 11, 387-388.

% Gazzalf, Menhdl, s. 283.
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UCUNCU BOLUM

HADIS TENKID VE RIiVAYET METODU



Ashab basta olmak iizere her devirde alimler kendine has veya genel bazi metodlarla
hadisleri rivayet ve tenkid etmislerdir. Bu itibarla bu bolimde Gazzali’nin hadisleri
naklederken ne gibi rivayet lafizlar1 kullandig1 ve sened ile metin agisindan yaptigi tenkidler
tespit edilerek degerlendirilecektir. Ayrica eserlerinde belirttigi kaynaklar ve sahislar
hakkinda yaptig1 agiklamalar da tespit edilecektir. Bunun yaninda Gazzali’nin eserleri iizerine
yapilan tahric calismalari esas alinarak, sihhat bakimindan kitaplarindaki rivayetlerin

durumlar1 hakkinda genel bir degerlendirmede bulunacaktir.
l. RIVAYET NAKLETME USULU

Gazzali’nin eserlerinde, kendisinden baglamak tizere Hz. Peygamber’e varacak kadar
herhangi bir isnad zinciri tespit edilememistir. Ayrica genel olarak ravinin ismini bile ne
senedin basinda ne de sonunda zikretmez. O, [hyd adli eseri basta olmak iizere kitaplarindaki

hadisleri daha ¢ok

“dy ale 1 Lo JB” = “Hz. Peygamber (s.a.) syle buyurmustu”,
“okus el & Lo 57 = “Hz. Peygamber’in (s.a.) s6zi”,

“x41 &7 = “haberde/hadiste”,

“epadt 3”7 = “hadiste” vb. eda sigalari ile nakeltmistir.

Bazen ise rivayetleri “ ezl b 37 = “meshur/yaygin olan haberde”, “_sesdl cpudi 37 =
“meshur olan hadiste” ve “sis)ll o Js Usise Ll 9,y = “Eb0 Derda tizerine mefkaf olarak da

rivayet edilmistir” gibi ifadelerle nakletmistir.”%’ Ayrica Gazzali, diger peygamberlerden

%7 Gazzali’nin eserlerinde kullandig: rivayet lafizlari sunlardur:

@ 3 S bt 33y Gl 3 sy Gl e 3 Opetdl ) 3 by e B o 1 e ik 3 Gy T i 3 el (3 3y bl 3
e & o A oo s 3 el wle &) o B gy e 3 B G B B T 3w as G 3 G e e i 3y
ooy ade B0 o 1 Uy ol oy e ) o 105D ooy ade B o ) e s e B o 1 06 s e ) Lo L B oLy
28 P e o ) s ol Lo oy e 1 o JB oy e A1 (o JBy el ale 80 o A1 gy U s e S o 1 sy S
JB s e &) o D1 Jguny OF Ly il @3y 65l ¥1 dr I8 cnet Lo ol (Ol Lol el g L 8 Sy cd) T s 0 e 3 Y
Al e 3y by ade ) Lo les e 05 coley ade 1 Lo B Jsey b caloesY JB s e 1 o B Uy OF il ) amy e JG
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gelen rivayetleri “Js” = “soyledi” lafz1 ile sevk ettiginde, hemen akabinde getirdigi merfi
hadisleri ise genellikle “sloy «le & Lo L JB” = “Peygamberimiz s.a. buyurmustur” seklinde
rivayette bulunur.”®® Zaman zaman “c.) sl &b oo = 37 = “ehl-i bey yoluyla gelen bir

haberde” seklinde ehl-i beyt tarikiyla alian hadislere de isaret etmistir.”®

Gazzali, eserlerinde Kudsi hadislere de temas etmis ve séz konusu rivayetlerin bir

kismi i¢in agagidaki ifadeleri kullanmistir.

s ade B o L we sy L Jl Ju = “Alllah Tedld, Peygamberimizin s.a. kendisinden

naklettigine gore sdyle buyurmustu”

ooy ade B Lo L we el L Jle Ju = “Allah Teald, Peygamberimizin s.a. kendisinden

haber verdigine gore sOyle buyurmustu”

Jdus & Js 4 3y = “Haberde Allah Teala soyle buyurdu”

s 1 e iy 3l e olsz = “Peygamber’in s.a., Allah’tan naklettigi sozii ile”

dos o ay of S Sy Slall ale Jyiy = “Hz. Peygamber’in s.a. Allah azze ve celle’den
hikayet ettigi sozii ile”

Jsiz s 3= & OF = “Allah azze ve celle buyurur”

Jis 4y = “Allah Teala’nin sozii ile”"*°

Gazzali, eserlerinde genellikle rivayetleri nakleden sah&be dahil hicbir raviyi

zikretmez. Hadisi nakleden sahabeyi zikrettiginde ise ¢ogunlukla rivayetin basinda yer verir.

ol ooy e 1 o (1 55 5y ey e B0 o B gy 5 b dne i g oy il B o ) s Bl i O e B )
J6

7% Bazi Grnekler igin bk. Gazzali, [hyd, |1, 942, 1142; 111, 1821, 2006, 2010, 2181, 2359; IV, 2566-2567, 2859.

" Gazzali, Ihyd, 11, 979.

1% Gazzall, Ihya, 111, 1611.
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Bazen ise metinden sonra zikreder.

Yer yer hadisi rivayet eden sahabiyi zikrettikten sonra
bagka sahabilerin de bunu rivayet ettiklerini beyan eder.”?> Bununla birlikte Zhya’daki
hadislerin tahricini yapan muharricler, bazen ismi gecen sahabenin s6z konusu hadisi rivayet

etmedigini, bilakis bagka sahabiler tarafindan nakledildigini ifade etmislerdir.”*

Ayrica Gazzali, bazi haberler igin hem merf hem de mevk(f olarak rivayet
edildigini belirtmektedir.”** Bazen ise rivayetin merfi olup olmadigindan tereddiit edildigi
icin buna da isaret etmektedir.”® Keza az da olsa delil olarak getirdigi haberin, birden fazla

kisi tarafindan rivayet edildigini ifade etmektedir.’*

Gazzali, nadir de olsa bir s6zi, kaynagi acisindan farkli kisilere izafe ettigi de
olmustur. Oregin Sahih’i Miislim’de de yer alan “Kulun Allah’a en yakin oldugu an, secdede
bulundugu zamandir” hadisini, ilk gectigi yerde “1” = “sylenmis”’*" lafz1 ile bir sonraki
718

sayfada ise mevkQf haber olarak (Ebi Hureyre’nin sozii)
719

ve son olarak (Eb( Hureyre
tarikiyle) merf hadis’'™ olarak ii¢ farkli sekilde nakilde bulunmustur. Ayrica s6z konusu

haberi baska bir hadisin yorumu olarak da nakletmistir.’?°

Gazzall, bir yerde ise “ =V ¢yl jly Gse o) sl Lgtas @ ea V6,7 = “ikisi hadislerinde yani

Ibn Avf ve diger ravi dediler ki” seklinde iki rivayeti birlestirmistir.”* Gazzali’nin “diger
ravi” dedigi kisi ise rivayetin baginda adi sah&beden olan Ebd Uméme olarak kaydedilmistir.

Ancak Gazzali’nin naklettigi rivayet, Abdurrahman b. Avf tarikiyla herhangi bir sekilde

"1 Rivayetin sonunda sahabeyi zikrettigi bazi haberler igin bk. Gazzali, [hyd, 1, 170, 670.
"2 Gazzali, ihyd, 1, 1115.
™3 Bazi1 6rnekler i¢in bk. Gazzali, fhyd, |, 409, 665.

"% Gazzali, Ihya, 1, 158, 159; I, 998; III, 1967, 1995. Gazzali, bir yerde ise “mevkaf’un karsisinda “miisned”
lafzini zikretmistir (bk. fhyd, 1, 194).

™5 Gazzali, Ihyd, |, 353.

18 Gazzalt, Ihyd, |, 443, 796.

"7 Bk. Gazzali, ihyd, |, 347.

8 Gazzali, Ihyd, |, 348.

9 Bk. Gazzall, Ihyd, |, 680-681; Mislim, Salat, 215 (482).
2 Gazzalt, Ihyd, |1, 1248.

2! Gazzali, Ihya, 11, 1476. Soz konusu mesele, zina yapmak i¢in Hz. Peygamber’den izin isteyen geng ile Hz.
Peygamber arasinda gecen diyalogdan olusuyor.
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kaynaklarda tespit edilemedi. Ibn Avf vasitasiyla geldigini ifade ettigi ziyade ise kaynaklarda

Eb( Umame tarikiyla nakledilmistir.”*?

Yukarida zikredilen bilgilerden hareketle Gazzali eserlerinde hadisleri naklederken
rivayet lafizlarina (cezim ve temriz sigalarina), dikkat etmedigi anlagilmaktadir. Cunki bazen

3 Gte taraftan mevzu

miittefakun aleyh olan bir hadis i¢in temriz sigasi kullanmakta;’
rivayetler icin cezim sigasmi istimal etmektedir.””* Bunun temel nedenlerinden biri
muhtemelen Gazzali’nin kaynaklarinda s6z konusu haberlerin bu lafizlarla nakledilmis
olmalandir. Stibki ise Gazzali’nin rivayet lafizlarina ridyet ettigini ifade etmistir.’” Ancak

yukarida belirtilen gerekgelerden dolayi bu tespit pek isabetli goriillmemektedir.

Gazzali’nin eserlerinde naklettigi rivayetlerin metinlerine gelince bir kismi asli
kaynaklardan biraz farkli lafizlarla zikredilmistir. Zebidi bunun nedenini su sekilde
aciklamustir:  “Gazzdli Ihyd’da hadis rivdyetinde ruhsat ve genisligi tercih etmis,
rivayetlerinde takdim-tehir, ilave ve eksiltmeler yapmistir. Ayrica bazi yerlerde ahbdr ve
dsdrin lafizlarina ridyet etmemistir.”’®® Ancak bunun temel miisebbi Gazzali degil, bilakis
Gazzali’nin hadisleri aldigi kaynaklardan ileri geldigini de sOylenebilir. Ciinkii Gazzali’nin
kendisi, manen hadisleri naklettiginde 0, buna bazen isaret etmistir. Ornegin Ihyd adh
eserinde bazi hadisleri naklettikten sonra séyle demistir: “Ya da bu manayi tasiyan bir
lafizdir.”’®" Dolayisiyla hadislerin lafizlarindaki farkliliklarin bir kismi Gazzali’den Gtiirii
gelmekle birlikte cogunlugu onun asl-i olmayan kaynaklarindan neset ettigini sdylenebilir.
Ayrica bazen rivayetleri birka¢ defa tekrar naklettigi gibi ihtisar da etmistir. Yer yer tedruz

eden rivayetlerin arasini da cem etmistir. Bunun yaninda bazen goriisiinii s6yler, daha sonra

722 Hadisin tahrici igin bk. Ahmed, Miisned, V, 256-257; Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, VIII, 162 (hadis no:
7679).

2 Gazzali’nin “@s,” = “rivayet edilmis” ibaresi ile naklettigi baz1 miittefakun aleyh érnekler igin bk. /ayd, |,
569; 11, 822; 111, 1675, 1699.

724 Bk. Gazzali, Ihyd, 1, 201-204 (dp). Burada yer alan rivayetlerin tiimiinii “kale Resdlulldh s.a.v.” sigasiyla
nakletmistir. Bu Rivayetlerin hemen hepsi Daviid b. Muhabber’in Kitdbu 'I-akl adli eserinde de gegmekte ve
bn Hacer (8. 852/1449) Kitdbii’l-akl’de yer alan rivayetlerin gogunun uydurma ve aslinin olmadigini ifade
etmistir (bk. Takribu 't-Tehzib, 200).

"2 Sibki, Tabakatu’s-Safi ‘iyyeti’I-kiibra, V1, 250.

725 7Zebidi, Ithdf, 1, 65-66; Uysal, “Gazzili’de Hadis Kullanimi ve Sufi Yazarlar Uzerindeki Etkileri (/hyd
Ormnegi)”, Uluslararast Modern Cag ve Gazzdli Sempozyumu, s. 334.

2T Bk. Gazzalf, Ihya, 11, 1155, 1407. Ayrica bk. Gazzali, flcamii’I- ‘avdam, s. 47, 72.
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konuyla ilgili hadislerin de mevecut oldugunu ifade eder.’®

Ayrica zaman zaman hadisteki
rivayet farkliliklarma deginmektedir.””® Bircok yerde ise fikhi hiikiimleri hadisin lafzi ile

zikretmistir.*°
II. RiIVAYETLERiI DEGERLENDIRME YONTEMIi

[lim ehli 6zellikle muhaddisler, gerek sened gerekse metin agisindan kendilerine
Ozgiin baz1 kistaslar1 esas alarak hadisleri degerlendirmeye ¢alismislardir. Gazzali de az da
olsa baz1 rivayetleri sened ve metin a¢isindan tenkide tabi tutmustur. Bu itirbarla burada
Gazzali’nin sened ve metne yonelik yaptigi elestiriler ve bazi meseleler tespit edilerek

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.
A. HADISLE iLGIiLi GENEL DEGERLENDIRMELERI

Gazzali, ¢ok az sayida rivayet tenkidi yapmis ve bunlari da genel olarak detaya
girmeden “bu hadis &hadtir”, “sahihtir” veya “sahih degildir” seklinde bir iki kelimeden
olusan tenkidlerle yetinmistir. Ayrica bu degerlendirmelerin aynisi ¢ogunlukla onun haberleri

aldig1 kaynaklarda da bulunmaktadir.

Gazzali’nin yaptig1 bazi tenkidler, bir konu hakkindaki rivayetlere yonelik olup ve bu
da iki kategoride degerlendirilebilir. Bunlardan biri, Gazzali’'nin ayn1 konudaki birbiriyle
miteériz goriinen butln rivayetleri, bir bitin olarak birbiriyle karsilastirarak hem sened hem
de metin yoniinde analiz etmeye ¢aligmasidir. Digeri ise sadece bir meseledeki rivayetlere

yonelik yaptig1 degerlendirmelerdir.

Ayn1 konudaki birbiriyle miteariz goriinen rivayetlerle ilgili yaptigi tenkidlerden biri
Ozetle soyledir: Gazzali, kati olan delillerle butlin sahabilerin ictihad ettiklerini, rey ile goriis
acikladiklarin1 ve rey ile hiikkiim verenlere karsi ¢ikmadiklarini agiklamis ve bunun mushafin
toplanmasi, dedenin mirastaki payr gibi meshur bazi vakalarla tevatiiren sabit oldugunu
belirtmistir. Ayrica Gazzali, (ictihad/reyle) ilgili olup da mutevatir olarak nakledilmeyen,

fakat immet arasinda hi¢ kimsenin inkar etmedigi “sahih rivayetlerle” sabit olan vakalarin

728 Bk. Gazzali, ihyd, |, 369.
29 Bk. Gazzall, Ihya, |, 285, 325, 383; 111, 1910; 1V, 2717.

30 Mehdeli, el-imdm el-Gazzali ve ilmu’l-hadfs, s. 76.
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bulundugunu ifade etmistir. Buna mukabil Gazzali, igtihad1 kabul etmeyenlerin getirdikleri
delillerin ¢ogu maktl (kopuk) ve sebt (giivenilir) olmayan Kkisilerden nakledildigini
kaydetmistir. Ustelik bu rivayetlerin, ayni kisilerden nakledilen, sahih rivayetlere de dogrudan
muériz oldugunu dile getirmistir. Devaminda ise 6zetle soyle demistir: Nasil olurda zorunlu
olarak bilinen bir sey, bu sekilde (kat’i) olmayan bir haberden dolay1 terk edilir. Sayet sihhat
acisindan miisavi iseler o zaman bu delillerin timii devre dis1 birakilmali ve sahabenin
miisavereti ile ictihadi gibi miitevatir olana doniilmelidir. Eger bu rivayetler de sahih ve aym
sekilde miitevatir iseler o zaman ikisi arasinda cem yapilmalidir. Buna gore sahabenin inkar
ettigi re’yin, nassa muhalif olan veya ictihad ehli olmayan kisilerin cehaletinden sadir olan

reye haml edilir.”*

Yukaridaki konuyla baglantili olan bir diger tenkid ise ictihadla ilgili Muaz b.
Cebel’den gelen rivayettir. Gazzali, bu rivayet hakkinda immetin kabul ettigini ve kimsenin
bu rivayeti tenkit (tan) ve inkar etmedigini belirtmistir. Ayrica bu sekilde olan bir rivayetin
mursel olmasi ona zarar vermeyecegini, hatta onun isnadini dahi arastirmak gerekmedigini
ifade etmistir.”*? Diger taraftan Gazzali, sahabenin ihtilafi yeren sozleri hakkinda 6zetle sdyle
demistir: Ilk ihtilaf ve ictihad edenler, ashabin kendisi olduguna gore; nasil olur da sahabenin
ithtilafi yeren sozleri dogru olabilir. Ayrica sahabenin ihtilaf ve icitihad ettigi tevatiiren
bilinmektedir. Dolayisiyla tevatiiren bilinen bir husus, nasil olur da senedinde zayiflik
bulunabilen ve metni ‘usul-i’d-din (akaid), dine yardim, hilafet, imamet veya icmadan sonra
ihtilaf etmek gibi konulardaki ihtilafin yasaklanmasi’ seklinde tevil edilebilen rivayetlerle bir
kenara itilebilir.”** Gériildiigii iizere Gazzali, burada sadece miirsel olan rivayeti esas alarak

degerlendirmede bulunmus ve s6z konusu hadisi de savunmustur.

Ote taraftan Gazzali, el-Maksedii’l-esnd fi serhi esmailldhi’l-husna adli eserini

lizerine insa ettigi bir hadisi tenkid etmistir. Yani ilk 6nce bu rivayeti nakletmis”* ve daha

31 Gazzali, Mustasfa, 11, 259-260; Islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydm), I, 213-214. Gazzali, reyin/ictihadin
gerekliligi i¢in yirmiden fazla 6rnek getirmistir. Ayrica Gazzali, her miiftiiniin mutlaka reyine gore fetva
verdigini; fetva vermeyenlerin ise bagkalarinin fetvalarma gore hareket ettiklerini belirtmistir (bk. Mustasfa,
I, 249-254; [slam Hukukunda Deliller [trc. Apaydm], 11, 208-210).

32 Gazzali, Mustasfa, 11, 266-267. Gazzali, burada sahabenin kiyasa gore amel etmesinin dayanaklarindan olan
15 rivayet nakletmistir (bk. Mustasfa, 11, 266-269).

33 Gazzall, Mustasfa, 11, 275; Islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydin), 11, 227.
3% Bk. Gazzali, el-Maksadii '1-esna, s. 39-40.
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sonra bu haberde gegen Allah’in butin isimlerini tek tek ele almistir. Esma-i husna ile ilgili
olan bu rivayeti hem sened hem de metin yoniinde tenkid etmis ve soyle demistir: “Eb0
Hiireyre’nin naklettigi rivayete gore Hz. Peygamber bu isimleri toplamak ve 6gretmek igin
saydigr asikardir. Bu ise Ebl Hiireyre’nin rivayetinin sahih olduguna delalet eder ve cumhur
da serhimizi lizerine bina ettigimiz bu rivayeti kabul etmistir. Ahmed el-Beyhaki ise bu hadis
lizerine tekellim etmis ve bu rivayetin zayif olan ravinin rivayetlerinden oldugunu
zikretmistir. Tirmizi de MUsned’inde bu rivayetin zayif olduguna dair isaret etmistir. Gazzali,
bu hadis hakkinda yapilan degerlendrimeleri zikrettikten sonra kendi goriisiinii belirtmis ve
Ozetle soyle demistir: Muhaddislerin zikrettikleri seylerin disinda li¢ mesele daha vardir.
Bunlardan biri, s6z konusu rivayetin Ebli Hiireyre’den muztarib olarak gelmesidir. Zira Ebi
Hiireyre’den aralarinda tearuzun acik oldugu iki rivayet nakledilmistir. Diger bir neden ise
Ebl Hiireyre’nin rivayeti “Hannan”, “Mennan”, “Ramazan” ve haberlerle varid olmus diger
esméa-i hiisnay1 kapsamaz. Uglingii neden ise Sahih’de varid olan bu doksan dokuz sayisidir.
Isimler ise Sahih’de gelmemistir. Isimlerin iginde zikredildigi rivayet ise “garib”tir ve
isnadinda zayiflik vardir. Ayrica Gazzali, esma-i husnanin tek tek zikredildigi rivayeti zayif
kabul edersek bu promlerin bir kismindan kurtulmus oluruz seklinde beyanda bulunmustur.735
Gazzali’nin birkag eserden ve hem sened hem de metin agisindan ele aldigi en detayli rivayet,

EbG Hiireyre’den nakledilen ve Allah’in doksan dokuz ismi teker teker zikredildigi bu hadis

oldugu soylemek mimkundur.

Gazzali’nin sadece bir konu hakkinda yaptigi genel degerlendirmelerden biri ise
ashabin aleyhinde nakledilen rivayetlerle ilgili olup ve 6zetle s6yledir: Sah&be hakkinda hiisn-
i zanna aykirt olan olaylarin nakledilmesinden dolayr sii-i zan etmemen gerekir. Bu
rivayetlerin ¢ogu taassup nedeniyle uydurulmustur ve asli yoktur. Nakil ile gelenlerin tevili
ise miimkiindiir. Ornegin Hz. Aise’nin Basra’ya gitmesi, fitneyi sondiirmek istedigini ancak
1sin kontrol edilemez bir boyut aldigini1 diisiinmek gerekir. Hz. Muaviye hakkindaki zan ise
yorumdan ve onun yiiriitmekte oldugu islerden kaynaklanir. Bunun disinda anlatilanlar ise tek
yolla gelen (&had) rivayetlerdir. Ahad haberlerden sahih olanlar ile batil olanlar birbirine
karismistir. Ihtilaflarin  ¢ogu, Rafizilerin, Haricilerin ve bu konularda gereksiz iselere

girenlerin uydurmalarindan kaynaklanir. Bu itibarla sabit olmayan her rivayeti inkar etmek,

7> Gazzéli, el-Maksadii’l-esna, s. 137-138. Gazzéli, Ihyd’da Tirmzi’nin kitabiun adim CA&mi¢ olarak

kaydetmistir. Burada ise Miisned olarak zikretmistir.
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tespit edilen (saglam olan) rivayetler icin ise bir tevil yolunu aramak gerekir. Tevili
yapamadiginda ise “muhtemelen (bu rivayetin) benim bilmedigim bir tevili ve agiklamasi

vardir, ancak ben su an buna muttali olmadim” st')yle.736

Gazzali, el-Iktisad fi’l-itikdd adli eserinde de soyle demistir: “Tesbih ile ilgili
hadislerin zahiri manalarmin ¢ogu sahih degildir. Sahih olanlar ise kesin olmayip, tevil
edilmeye elverislidirler.””’ Zikredilen bu 6rneklerden de anlasildigi gibi Gazzali, ictihat ve
tesbihle ilgili rivayetleri bir bitin olarak ele alarak hem sened hem de metin yénunden

degerlendirmistir.

Gazzali’nin bir iki rivayeti esas alarak yaptigi tenkidler de iki kategoride
degerlendirilebilir. Bunlardan biri, iki rivayeti birbiriyle karsilastirarak; digeri ise sadece bir
rivayeti esas alarak yaptig1 tenkidlerle ilgilidir. Gazzali’nin iki hadisi birbiriyle karsilastirarak
ele aldig1 misallerden biri 6zetle soyledir: Bazi alimler, 6gle ezani ile 6gle namazi arasinda
dort rekatli bir namazm bir selamla kilinacagim ifade etmislerdir.”*® Ancak ‘bu rivayet ta’n
olunmustur’. Safii mezhebinde ise diger nafile namazlarda oldugu gibi ikiser rekat kilinacak
ve bu uygulama, haberlerle tashih edilmistir.”* Diger bir 6rnek ise ozetle soyledir: Gazzali,
Abdullah b. Omer’in Muhtér adindaki kisinin hediyelerini kabul ettigini ifade eden rivayetin,
“Ibn Omer’in sadece Muhtar’in hediyelerini red ettigini” belirten habere muariz oldugunu
sOylemistir. Bunun yaninda mal reddettigine dair rivayetin isnadi daha sebt/sabit (3, &3 skl

59740

<) oldugunu ifade etmistir. Bu da Gazzali’nin birbiriyle celisik rivayetleri karsilastirarak

hem sened hem metin ydniinden tenkid ettigini gostermektedir. Fakat Gazzali, Ihyd’da

namazda iken fatihadan 6nce besmelenin cehr-i okuyup okumamasi ile ilgili rivayetlerin

73 Gazzali, el-Iktisdd fi’I-itikad, s. 152-153; Itikadda Orta Yol (trc. Demir), s. 197.
3" Gazzali, el-Iktisdd fi I-itikad, s. 133; Itikadda Orta Yol (trc. Demir), s. 175.

738 Gazzali, konuyu hadis metni ile degil de kendi ifadeleriyle anlatmis ve akabinde “bazi alimlerin bir selamla
bu nafile namazi kiliacagmi” naklettiklerini belirtmistir. Daha sonra yukarida temas edilen rivayet
hakkindaki tenkidini zikretmistir. Gazzali’nin tenkid ettigi hadisin tahrici i¢in bk. Ibn Mace, Salat, 105
(Hadis no: 1157). Hadisin metni ise sdyledir: ( ¥ (220 <05 13 Gt L (45 Jog 0 - clog e dl Jo - o0 80 f o2
MnR 518 A2 et Sl ' 0 e 25 hak)

™ Gazzali, Ihya, 1, 754. Gazzali’nin lehine getirdigi hadisin tahrici i¢in bk. Ebti David, Tatavvi, 13 (Hadis no:
1295); Tirmizi, el-Cumua, 65 (Hadis no: 597). Hadisin metni soyledir: (5 » J6 —huy ole &1 om0 2 522 o3 2
Rt J‘U‘)

™0 Gazzali, Ihyd, 11, 1087.
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muteariz oldugunu ve Safii’nin cehr-i okuyumayi tercih ettigini belirtirkten sonra herhangi bir
degerlendirmede bulunmamistir.”* Buna mukabil Mustasfa’da mutlak olarak namazda
besmele getirmenin viicubiyeti hakkinda sahih ve anlasilir (sarih) haberler varid oldugunu

belirtmistir.”*?

Gazzali’nin sadece bir hadisi esas alarak yaptigi tenkidlerin ise bir kismi, haberin
sahth; digerleri de zayif oldugunu ifade eden tenkidlerdir. Sahith oldugunu ifade ettigi
haberlerden biri “Allah (c.c.), Kiyamet giiniinde Adem’e (a.s.): Ey Adem iimmetini atese gotiir.
Adem a.s. de diyecek ki: Ya Rabbi kacta kagim? Allah (c.c.), binde 999 unu diyecektir” hadisi
hakkinda olup ve Gazzili séz konusu haberin “sahih” oldugunu belirtmistir.”** Bu hadis
Tirmizi’nin Slnen’inde geg¢mekte ve Tirmizi de haberin hasen sahih oldugunu ifade
etmistir.744 Gazzali’nin s6z konusu hadisin sithhati hakkindaki degerlendirmesi, Tirmizi’nin
aciklamalarina benzemesi ve bazi yerlerde Tirmizi’nin kitabina atifta bulunmasi, onun bu

haberi, Tirmizi’nin Slinen’inden aldigini sdylenebilir.

Diger bir 6rnek ise cuma namazindan sonra kilinacak nafile namazin rekatlarinin
sayist hakkinda gelen ii¢ farkli rivayetle ilgili olup ve Gazzali soyle demistir: “Farkli

55745

durumlara gore hepsi de sahihtirler.””™ Mekki ise bu rivayetleri zikrettikten sonra 6zetle soyle

demigstir: Kul alt1 rekat kildiginda (rivayetlerin belirttigi rakamlarin) tlimiine gore hareket

. 74
etmis olur. 6

Gazzali’nin sadece bir rivayete yonelik yaptigi tenkidlerden biri de anne karninda
olan hayvanin bogazlanmasi ile ilgili olup ve sOyledir: Sahih eserlerde, “ceninin
bogazlanmasi, annesinin bogazlanmasi iledir”™" hadisin metninde herhangi bir sliphe;
senedinde de herhangi bir zayiflik olmaksizin sahih bir rivayet olarak yer almaktadir. Iraki,

Gazzali’nin bu bilgiyi Imamii’l-Harameyn’den aldigini belirtmis ve nedenini de sdyle

" Gazzali, Ihyd, |, 402.

72 Gazzali, Mustasfa, 1, 199. Ancak kaynaklarda, s6z konusu rivayetin zayif oldugu belirtilmistir (bk. Mustasfa,
1, 199 [dp]).

3 Gazzali, Faysal, s. 95.

" Tirmizi, Tefsir, 23 (Hac saresi, 22/1 [Hadis no: 3169]). Tirmizi’nin naklettigi rivadyetin metni daha uzundur.
™ Gazzall, Ihyd, |, 423.

"% MekKi, Kiitu’I-kuldb, 1, 126.

7 Eb( David, el-Edahi, 17-18 (Hadis no: 2828); Tirmizi, Sayd, 10 (Hadis no: 1476).
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aciklamustir: “Ciinkii Ciiveyni, el-Esalib adli eserinde bdyle demistir.”’*® S6z konusu kitaba

ulasilmadig i¢in bu bilgi teyit edilememistir.

Bir diger misal da Gazzali’nin Receb ayinin ilk cuma gecesinde (Regaib gecesinde)
aksam ile yats1 arasinda kilinan namaz hakkinda olan uzun bir rivayete yonelik yaptigi
degerlendirmedir. Gazzali, s6z konusu namazin de mustahab oldugunu belirtikten sonra soyle
demistir: “Bu namazin riitbesi, teravih ve bayram namazin seviyesine ulasmaz. Cilnkil
(Regaib gecesi ile ilgili olan) bu namaz1 ahad olanlar nakletmistir. Ancak Kudiis ehlinin
tiimiinlin bu namaza devam ettiklerini ve terk edilmesine miisamaha etmediklerini gordiigiim
igin bu namaz1 zikretmeyi sevdim (istedim).””*® Buradan hareketle Gazzali’nin, Miisliiman bir
toplumun uygulamasini 6nemli gordiigiinii ve bu uygulamaya denk rivayetleri nakletmekte
herhangi bir beis gérmedigini anlamak miimkiindiir. Nevevi ise s6z konusu rivayet hakkinda
s0yle demistir: “Bu rivayetin Kitu I-kullb ve Ihyd’da yer almasima aldanma, bu namaz zem
edilmis bir bidattir.” Iraki ve Ibnii’l-Cevzi de séz konusu haberin uydurma oldugunu dile
getirmislerdir.”™® Fakat bu rivayet, Kiisu I-kullib’da tespit edilememistir. Ayrica Mekki, soz
konusu eserde Receb ayimin ilk cuma gecesine (Regdib gecesine) deginmeden Receb ayinin
ilk gecesi, ortas1 (15. gecesi) ve 27. gecesinin ihya edilmesinin mustahab oldugunu ifade

etmistir.”™

Gazzali’nin zayif olduklarini ifade ettigi rivayetlerden biri ise Hz. Aise’den rivayet
edildigine gore “Hz. Peygamber (abdest alirken kurutmak icin yaminda) bir mendil
bulunuyordu” rivayeti hakkinda olup soyledir: “Hz. Aise’den gelen bu rivayet ta’n
olunmustur.”” Bu rivayetin benzeri Tirmizi’nin Stinen’inde de bulunmaktadir. Tirmizi, hadis

hakkinda soyle der: (st - asste cou>) “Hz. Aise’den gelen hadis saglam degildir.”"™

"8 Gazzali, Ihyd, 11, 1048-1049. Iraki’nin degerlendirmesi i¢in bk. /iy, |1, 1048 (dp).

9 Gazzali, fhyd, I, 460-461. Iraki, s6z konusu rivayetin uydurma oldugu_nu belirtmistir (bk. Gazzali, fhyd, 1, 460
[dp]). Ayrica yukarida zikredilen bilgiden yola ¢ikarak Gazzali’nin /Ayd nin en azindan bir kismim Kudiis’e
gittikten sonra telif ettigini sdylenebilir.

750 7ebidt, Jthaf; 111, 703.

> Mekki, Kiitu’I-kultb, 1, 114.

2 Gazzall, Ihya, 1, 312.

753 Bk, Tirmizi, Taharet, 40 (Hadis no: 53).
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Diger bir 6rnek de Gazzali’nin Hz. Peygamber’in vitir namazi ile birlikte gece kildig
namazlarin rekat sayis1 hakkindaki rivayetlerle ilgilidir. Gazzali, s6z konusu rivayetlerden biri
hakkinda séyle demistir: “Saz bir hadiste 17 rekattir.”™ Gazzali burada “saz” lafzindan,
liigavi manay1 kastetmis olabilir. Ciinkii Mustasfa’da “saz” kelimesini “bir cemaate dahil
olduktan sonra, o gruptan ¢ikmasindan ibarettir” seklinde tanimlamistir. Devaminda ise sdyle
demistir: “Kim ki icmaa dahil olursa (kabul ederse) bundan sonra onun muhalefeti kabul
olunmaz ve bu sazdir(..i:)l s»). Ancak higbir sekilde icmaa girmeyen (kabul etmeyen) kisiye

755

saz denilmez (b: e %).”” Bu agiklamalar ise “sika ravinin diger sika ravilere veya

kendisinden daha sika olan raviye aykir1 olarak rivayet ettigi hadistir”™®  seklindeki

muhaddislerin tanimlarindan farklidir.

Diger taraftan Gazzali, tarak tasimasi ve sag taramasi ile ilgili ti¢ farkli rivayete yer

vermistir. Bunlardan birincisi i¢in “se2dl x4 2”7 = “meshur olan baherde”, digeri i¢in de “ > &

" = “garib bir haberde”, li¢iinciisii i¢in ise “as w2 = 37 = “Oncekiden daha garib olan bir

757 758

hadiste” ifadesini kullanmistir.”" Bu ifadelerin aynisi, Kutu'l-kullb’da da kaydedilmistir.
Dolayisiyla Gazzali’nin, bu bilgileri bu eserden aldigi sdylenebilir. Ancak son rivayete
bakildiginda Gazzali’nin bu haberi bagka bir kaynaktan da almis olmas1 muhtemeldir. Ciinkii
Thya’daki rivayet, Kitu’I-kuliib’da yer alan hadisten daha uzundur. Bir rivayet hakkinda ise
Ibn Ciireyc’in hadisi mrsel olarak naklettigini; ayrica konuyla ilgili miisned bir haberin de
bulundugunu seklinde bir degerlendirme yapmistir. Ayni ifadeler yine Mekki’in Kiitu I-kullb

adl eserinde de mevcutturlar.”®

Diger bir misal da Gazzali, Ibn Mestid’'un “Miizik kalpte nifak yesertir” soziinii,

bazilarinin Hz. Peygamber’e ref ettigini belirtikten sonra sdyle demistir: “Ref edilmesi sahih

> Gazzali, Ihya, 1, 446. Bu bilgilerin ayms1 ve daha fazlasi icin bk. Mekki, Kiitu I-kuldb, 11, 247. Mekki’nin
s0zii soyledir: “Bu hadis, diger miisned olan haberlere sazdir.”

™ Gazzali, Mustasfa, I, 350.
8 Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozhigii, s. 296.

*" Gazzali, Ihyd, 1, 318-319. Bir yerde de Gazzali, “fi hadisin garibin” demis (bk. IAyd, I, 429). Ayn ifadeyi ayni
rivayet i¢in Mekki de kullanmustir (bk. Kiitu ’I-kuldb, 1, 122).

8 Mekki, Kiitu I-kulb, 11, 243.
™ Gazzali, Ihyd, |, 417-418; Mekki, Kzitu’I-kulQb, 1, 120.
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degildir.”"® Ancak yapilan arastirmada Ebd David’un Siinen’inde bu rivayet merfii olarak

nakledilmistir.”®* Beyhaki ise hem merfii hem de mevkaf olarak zikretmistir.”®?

Gazzali, giines ve ay tutulmasi ile ilgili mittefakun aleyh olan bir hadisi naklettikten
sonra, bu rivayete yapilan “Allah bir seye tecelli ettiginde, o nesne Allah’a boyun eger”

63 Ancak soz konusu

ilavesinin kesinlikle sahth kaynaklarda mevcut olmadigini belirtmistir.
ilave ibn Mace, Nesai ile Beyhaki’nin eserlerinde ve baska hadis kaynaklarinda da gectigi
tespit edilmistir.”® Eger Gazzali, bu rivayet ile ilgili bilgileri bir kaynaktan alint1 yapmamaissa;
bu, Gazzali’nin bazi rivayetleri farkli kaynaklarda tespit etmeye calistigini gosteriyor.
Gazzali’nin zaman zaman “sahih kaynaklar” vb. kelimelerle hangi eserleri kastettigi ise tespit

edilememistir.

Gazzal’nin diger bir degerlendirmesi ise kendi goriisii ile hadis arasinda vuku bulan
ihtilafa yoneliktir. Ornegin Gazzali, iftitah tekbirinden sonra ellerin yanlara serbest
birakildiktan sonra baglanmasinin daha uygun olacagini belirtmistir. Fakat daha sonra “Hz.
Peygamber tekbir getirirken elleri yanlara; kiraat yaparken ise bagladigini™’® seklinde fiili bir

hadise yer vermis ve soyle demistir: “Eger bu sahih/dogru ise bizim zikrettigimizden daha

%0 Gazzalt, Ihyd, 11, 1380.

781 Eh{) David, Edeb, 52 (Hadis no: 4927).
762 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, X, 377-378.
83 Gazzalt, Munkiz, s. 39.

764 Bk. ibn Mace, Salat, 152 (Hadis no: 1262); Nesai, Kustf, 16 (Hadis no: 1485); ibn Huzeyme, Sahih, 1, 330
(hadis no: 1403); Beyhaki, es-Siinenii’l-kibra, 111, 463 (Hadis no: 6335, 6336). Stz konusu kaynaklarda,
Gazzali’nin kaydettigi “d ~=-" lafzinin yerine “4 ~2=" kelimesi nakledilmistir. Beyhaki de yapilan ilave igin
sOyle demistir: “Bu, Ebii Kilabe nin miirselidir. Ebu Kildbe bunu, Nu’mdn b. Besir’den isitmemistir. Belki
Ebii Kildbe bunu bir adamdan (reculden), o adam da Nu’madn’dan rivdyet etmistir. Burada ise bu sondaki
lafiz (ilave) yoktur.”(bk. es-Siinenii’l-kilbra, 111, 463). Ibn Hacer ise “Gazzdli'nin bu ziyadeyi miiskil
gordiigiinii ve sabit olmadigindan dolay: nakledenin tekzib edilmesinin vacip oldugu séyledigini” belirtmistir.
Ibn Hacer hadis metni ile ilgili baz1 yorumlar yaptiktan sonra da soyle demistir: “Gazzali’nin reddettigi
hadis, birden fazla ilim ehli tarafindan tespit edilmis ve mana agisindan da sabittir” (bk. Fethii’I-bari, 111,
683). Matbu bir niishada ise “bu ziyadenin kesinlikle Sahih’te gegmedigini” seklinde kaydedilmistir. Yani bu
ilave ne Buhari ne de Muslim Sahih’lerinde nakletmemislerdir (bk. Munkiz [thk. Muhammed Muhammed
Cabir, Beyrut ts.], s. 25). Sayet Gazzili’nin maksadi bu ilavenin Sahthayn’de ge¢medigi ise bunun dogru
oldugu sdéylemek miimkiindiir. Ciinkii Gazzali’nin belirttigi gibi bu ilave Sahihayn’de nakledildigine dair
herhangi bir bilgi tespit edilmemistir.

7% Hadisin tahrici igin bk. Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, XX, 74-75 (Hadis no: 139). Taberani’nin naklettigi
rivayet daha uzun ve metni de biraz farklidir.
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evladir.”"® Sz konusu rivayeti Mekki de eserinde zikretmistir.”®” Fakat Mekki’nin rivayetin
sthhat1 ile ilgili herhangi bir agiklamada bulunduguna dair bir sey tespit edilememistir.
Gazzali, buna benzer kendi goriisiine ters diistiigii igin baska bir haberi naklettikten sonra ise

soyle demistir: “Eger bu rivayet sahih ise (tevil edilmesi lazimdir).”"®

Bagka bir yerde ise s6z
konusu rivayet i¢in “garib bir hadiste rivayet edilmis” seklinde bir degerlendirme yapmustir.
Iraki ise bu haberin uydurma oldugunu belirtmistir.”®® Bu bilgilerden hareketle Gazzali’nin
olumsuz bir sekilde yaklastig1 rivayetlerde ciddi problemlerin bulundugunu, ayrica onun bu
rivayetleri analiz edecek imkan, firsat, zaman veya bilgi birikimi olmadigi sGylenebilir.
Ayrica kendi nezdinde saglam gordiigi hadisleri, kendi goriigiine tercih ettigini dile

getirilebilir.

Gazzali’nin genel agiklamalarindan bir kismi da metne yoneliktir. Ornegin Gazzali,
farz namazlarda Fatiha’dan sonra okunacak sire ile ilgili sunlar1 kaydedilmektedir: “Hz.
Peygamber’den cuma giinii ve gecesi diginda belli bir sireyi okudugu rivayet
edilmemistir.”’"® Bunun yaninda Gazzali, eserlerinde az da olsa ravinin hadis metninde

tereddiid ettigi lafizlara da deginmistir.”"*
B. SENEDLE iLGIiLi DEGERLENDIiRMELERI

Gazzali, hadisleri bir muhaddis gibi degerlendirmeye tabi tutmamais, sadece merfl ve
mevkdf ifadelerini kullanarak kailine veya musned, mursel ya da minkati oldugu seklinde bir

iki kelimeyle isnad durumuna isaret etmekle yetinmistir.

7% Gazzali, Ihyd, 1, 356. Diger bir 6rnek igin bk. /hyd, 1, 407. Diger bazi rivayetler hakkinda ise 6zetle soyle
demistir: “Eger sahih ise sirtlar1 kirar.” Yani insanlarim ¢ogu sdz konusu rivayetlerin kapsamina dahil
oluyorlar. Bu hadisten biri, hazir olan bir kisiyi vmenin, ona isabet eden zararindan bahseder (bk. fhyd, I,
2172,). Digeri ise orug tutanlari, geceleri ihya edenleri ve sifilerden diinyadan elini etegini ¢gekmeyenlerden
bahseder (bk. fhyd, 111, 2177).

"®7 Mekki, KiituI-kuldb, 11, 155.
%8 Gazzali, Ihyd, |1, 875.

% Gazzali, Ihyd, 111, 1797. Bu haber, Hz. Peygamber’in cinsel iliski yoniinden Cebrail’den yardim istemesi ile
ilgilidir. Iraki’nin verdigi hiikiim igin bk. Gazzali, Ihyd, 111, 1797 (dp).

° Gazzali, Ihyd, |, 428. Bu degerlendirmenin aynisini Mekki de eserinde zikretmistir (bk. Kzitu I-kulQb, 1, 123).

" Gazzall, Thyd, 1, 779 (s « &lx); 11, 1317 (22 of x5 o 50 ¥ ol JB).
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1. GazzAali’de isnad

Gazzali’nin eserlerinde, daha once de belirtildigi gibi Gazzali’den baslamak tizere
Hz. Peygamber’e varacak kadar herhangi bir isnad zinciri tespit edilememistir. Bunun temel
sebepleri, o donemde hadisleri hocadan almak yerine daha ok kitaplardan hadis almanin
yaygin olmasi ve Gazzali’nin yetistigi ortamda isnadla hadisleri nakletme seklinde bir egitime
ragbetin olmamasi oldugunu séylemek mimkunddr. Bununla birlikte Gazzali, kitaplarinin
satir aralarinda agik ve dolayli yonde isnadin énemini vurgulamistir. Ornegin Gazzali, kendi
donemine isaret ederek soyle demistir: “Bu donemde Resuliillah s.a. séyledi diyen kiginin, bu
hadisi bizzat Hz. Peygamber den isittigi anlamina gelmez. Bilakis ya baskasindan isitmis veya
giivendigi bir kaynakta gormiistiir. Ancak bu sekilde bir hadisi birisinden isiten kisinin onunla
amel etmesi lazim degildir. CUnKU bu sekildeki rivayet miirseldir ve bu kisi nereden soylendigi
bilinmez. Zira bir hadisle amel edilebilmesi icin senedinin zikredilmesi gereklidir. Ta ki
ravilerin durumlarina ve adil olup olmadiklarna bakilabilsin.”'"* Gazzali, Ihyd adh eserinde
de ali isnadin 6nemine binaen sdyle demistir: “Isnad: uzun olan haberin, isnadi az olana gore

yvanlis olma veya yalan olma ihtimali daha fazladzr.”773

Gazzali, diger kaynaklardan da alint1 yaparken soz konusu eserde gectigi gibi tam
isnadli herhangi bir rivayete yer verdigi tespit edilememistir. Onun diger kaynaklardan
ravileriyle birlikte zikrettigi en uzun isnad zinciri ise bes kisiliktir. Bu sekilde [hyd’da iic
sened bulunur. Bunlardan biri sdyledir: “Evzai Abdurrahman b. Amr — Mekhal — Ziyad —
Harise — Habib b. Mesleme — Hz. Peygamber’den nakletmistir.” Yaklagik alti sayfadan
olusan ve bu rivayetle birlikte 10 hadis igeren bu bilgiler aynen Ebli Nuaym’in Hilyetii’l-
evliya adli eserinde de gecer.””* Diger uzun isnadli rivayet ise su sekildedir: “Yahya b. Eksem
— Abdurrazzak — Ma’mer — Ziihri — Enes — Hz. Peygamber (s.a.).” Bu rivayet, Yahya b.
Eksem’i riiyada goren ve kimligi belirtilmeyen kisi tarafindan nakledilmistir. Bu bilgiler
aynen Mekki’nin K l-kulib adli eserinde de mevcuttur.””® Diger Srnegi ise sdyledir:

“Vakid b. Muhammed el-Vakidi dedi ki babam bana tahdis etti (Me’m(n ile arasinda gecen

2 Gazzali, Mustasfa, 1, 313-314.
™ Gazzalt, Ihyd, 11, 1070.

4 Gazzali, fhyd, I, 1504; Eb(O Nuaym, Hilye, VI, 136-140. iki eser arasinda, muhtemelen istinsahtan
kaynaklanan ve sayilabilecek kadar az olan, baz1 farkliliklar bulunmaktadir.

™ Gazzali, Ihyd, IV, 2708; Mekki, Kiitu I-kul@b, 1, 371-372.
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konusmay: anlatt1), Me’min dedi ki sen (Vakidi’inin babasi) bana Muhammed b. Ishak
tarikiyle tahdis etti, o da Zihri’den, Ziihri de Enes’ten Enes de Hz. Peygamber’den
nakletmistir.”’"® Bunun yaninda Gazzali’'nin hayatinin ele alindig1 boliimde de belirtildigi gibi

onun eserlerinin digindaki kaynaklarda, Gazzali’ye ait iki isnad zinciri tespit edilmistir.
2.  Rical Aciklamalar

Gazzali, az da olsa bazi kisiler hakkinda bir iki kelimeden olusan ac¢iklamalarda
bulunmustur. Ornegin Abdullah b. Mesad’un (6. 32/653) tefsir alimi;’’" Zirare b. Ebi
Evfa’nin (5. 93/711-12) tabiinden;’” Rib’1 b. Hiras’m (6. 100/718-19) ise seckin tabiinden
oldugunu belirtmistir.””® Bunun yaminda Malik b. Enes’in (6. 179/795) miictehidlerden;®
Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin (6. 189/804) ise eimmeden/imamlardan oldugunu ifade
et1nistir.781 Eb( Ishak el-Isferdyini (6. 418/1027-28) hakkinda ise sdyle demistir: “Ilimde
derinlesen ve ilmiyle amel edenlerdendir”."® Ayrica Hammad b. (Ebi) Siilleyman’m (6.
120/737-38) Kafe ehlinin alimlerinden biri oldugunu;"® Tahir b. Bilal el-Hemedani el-

Verrak’m (6. ?) de ilim ehlinden oldugunu zikretmistir.”®*

Gazzali, Haris el-Muhasibi (6. 243/857) hakkinda ise sOyle demistir: “Muamele
ilminde (insanlarla muaserette) Muhasibi Gimmetin alimidir. Nefsin ayiplarini, amellerin
afetlerini ve ibadetlerin derinliklerini/inceliklerini arasgtiranlarin 6nciisiidiir. Bunun i¢in onun

sozlerini oldugu gibi nakletmeye degerdir.”’®

7% Gazzali, Ihyd, 111, 2090.
" Gazzali, Ihyd, |, 647.

® Gazzali, Ihyd, |1, 1402. Ancak kaynaklarda ve fhyd'min bazi niishalarinda ismi Ziirdre b. Evfa olarak
kaydedilmektedir. Keza elimizdeki niishanin namaz ile ilgili bolimiinde de ismi Ziirare b. Evfa olarak
zikredilmistir. (bk. /hyad, |1, 387).

" Gazzali, Ihyd, IV, 2721. Ayn bilgiler i¢in bk. Mekki, Kzisu I-kulQb, 1, 371.
780 Gazzali, Menhl, s. 307.

781 Gazzali, Menhl, s. 140.

82 Gazzali, Minhdcu’l-abidin, 78.

8 Gazzali, Ihyd, IV, 3156. [hyd’da “Ebi” lafz1 séz konusu sayfada gecmemektedir. Fakat baska yerlerde
zikredilmistir. Ayn1 bilgileri Mekki de nakletmis ve “Ebi” kelimesini de kaydetmistir. (bk. Kiitu I-kulQb, II,
256).

8 Gazzali, Ihyd, 11, 1350. Séz konu sahsin kimligi kaynaklarda tespit edilemedi.
8 Gazzall, Ihya, 111, 2121.
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Gazzali, az da olsa bagkalarinin raviler hakkindaki degerlendirmelerine de yer
vermistir. Nitekim Gazzali, Ahmed b. Hanbel’e Miibessir b. Ismail el-Halebi (6. 200/815-16)
hakkinda ne diisiindiigli soruldugunda “sika bir kisi oldugunu” ve kendisine ‘“sen ondan
(hadis) yazdin m1” diye soruldugunda ise “evet” diye cevap verdigi, bilgileri nakletmistir.”®®
Ayrica Gazzali, Kadi’nin (el-Bakillani’nin) Ebd Hureyre (6. 57/676-77) hakkinda, “fetva
verecek bir konumda olmadigini; fakat (hadis) ravilerinden oldugunu” ifade eden séziine yer

Vermistir.787

3. Sened Tenkidi

Gazzali, genel olarak rivayetleri ne sened ne de metin acisindan tenkide tabi
tutmamistir. Yaptigr tenkidlerin ¢ogu ise tek bir rivayete bagli degil, bilakis konu bazli
degerlendirmelerdir. Ornegin Menh(l’de 6zetle sdyle demistir: Allah’a bir sifati, ispat etmeye
isaret eden ve kelimenin zahiri (asl-i manasi) aklen bunun miimkiin olmadigini bildiren her
habere bakilir. Eger tevile aciksa kabul edilir. Aksi takdirde ise rivayeti nakledenin kesin
olarak yalanc: oldugu anlasilir.”®® Gazzali, az da olsa raviye yonelik yapilan tenkidlere de yer
vermistir. Bunlar1 da daha ¢ok isim vermeden ifade etmistir. Ornegin bir rivayeti naklettikten
sonra sOyle demistir: “Bu rivayetin ravisinin kavi olmadigi séylenilmistir.”789 Bagka bir
vesile ile Gazzali, malina helal ve haram karisan kisinin, servetinden verecek seylerden
istifade etmenin caiz olup olmadig1 konusunda ibn Mesiid’a izafe edilen birbirine zit iki
rivdyete yer vermis ve sdyle demistir: “Ibn Mestid’un (cevaz yoniindeki) séziinli, Havvat et-
Teymi’nin (6. ?) naklettigi soylenir. Bu kisi ise hifz acisindan zayiftir. Bunun yaninda Ibn
Mestid’tan meshur olan soz, siipheli seylerden sakinmaktir.”’®® Gazzali’nin adini zikrettigi
sahsin kimligi ise rical eserlerinde tespit edilememistir. Ayrica bu misal disinda ravinin

isimini zikrederek yaptig1 herhangi bir tenkid tespit edilemedi.

Gazzali, bir kisinin mirasgilari, kendilerine birakilan maldan bir kisminin haram

oldugunu biliyorlarsa o miktar kadar ayirmalart gerektigini belirtikten sonra soyle demistir:

78 Gazzali, Ihyd, IV, 3393-3394.
787 Gazzali, Menhl, s. 306.

788 Gazzali, Menhl, s. 187.

® Gazzali, Ihyd, 1, 508.

™ Gazzali, Ihyd, 11, 1061-162.
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“Baz1 alimler, ayirmayabilirler, giinahi ise murisin lizerinde kalir demislerdir.” Delilleri ise
sultanin isleri ile ugrasan bir adam o6ldiiginde bir sah@binin “simdi mali varisleri i¢in
temiz/helal oldu” demesidir. Gazzali, bu rivayetin zayif oldugunu belirtikten sonra sdyle der:
“Ciuinkl sahabinin ismi zikredilmemis ve bu sdz miitesahil olan bir sahabiden sadir olmus

olabilir. Zira sahabeden miitesahil olanlar vardi. Saygidan dolay: onlar1 zikretmem.”’*

Gazzali’nin sadece bir rivayete yonelik yaptigi tenkidlerden biri de, diigiin yemegi
hakkinda naklettigi haber ile ilgili olup ve sOyledir: “Bu haberi sadece Ziyad b. Abdullah ref
etmistir. Bu (ravi) ise garibtir”. Ayni rivayet Tirmizi’nin SUnen’inde de mevcuttur. Tirmizi ise
sOyle der: “Biz, Ziyad b. Abdullah tariki disinda bunun merfii oldugunu bilmiyoruz. Ziyad b.
Abdullah ise ¢cok miinker ve Seraib/garib sahibidir.”*? Bu bilgiler 1s18inda Gazzali’nin bunu

Tirmizi’den aldig1 anlagilmaktadir.

Gazzali, bagka bir ornekte 6gle namazindan once kilinan revatib siinnetlerle ilgili
hadisi naklettikten sonra soyle demistir: “Bu haberi Ebl Eyyiib el-Ensari rivayet etmis ve bu
rivayette teferriid etmistir.”’*® Gazzali’nin diger bir tenkidi de kusluk namazmin rekat sayisi
ile ilgili olan bir rivayet hakkinda olup ve soyledir: “Bu adedi (8 rekati), Hz. Ali’nin kiz
kardesi Ummu Hani’ disinda kimse nakletmemistir. Bu haberden sonra getirdigi ikinci hadis
igin ise “mufred bir hadiste” seklinde kisa bir degerlendirme yapmustir. Bu bilgiler, Kiitu'l-

794

kKuliib ’da da mevcuttur.”™ Miifred ifadesiyle kasti ferd/garib hadis olmalidir.

Gazzali, bagkalarmin sened hakkindaki degerlendirmelerine de yer vermistir.
Ornegin Gazzali, [hyd adli eserinde “Sakin kendinizi Yahudi ve Hiristiyanlara benzetmeyin.
Clinkii Yahudilerin seldmi parmaklarla igsaret etmek suretiyledir, Hiristiyanlarin seldmi ise el

isaretiyledir’ hadisin sihhati hakkinda sdyle demistir: “Ebd Isa, bu hadisin ‘isnadinin zayif’

! Gazzalt, Ihyd, I, 1075-1076.
"2 Tirmizi, Nikah, 10 ( hadis no: 1097); Gazzali, fhya, 11, 899. ihya daki clmle, (cus sas &1 we oy sl V) axiy s ),

Stnen’deki ciimle ise (SWly caal w5 0 ae o by 1 s oy 5l e 0 V] Lt 605 Y dgmes ) gt s 5l JU)
seklindedir.

3 Gazzali, Ihyd, 1, 441. Aym bilgiler i¢in bk. Mekki, Kiisu I-kul(b, Il, 246-247. Gazzali'nin getirdigi hadis
metni, Mekki’ nin eserinde yer alan haberin 6zeti gibidir.

" Gazzall, Ihyad, |, 447-448. Aym bilgiler icin bk. Mekki, Kiirul-kulGb, I, 246. Ancak Mekki, “s:” yerine

“s,a.” kelimesini kaydetmistir.
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59795

oldugunu sdylemistir. Baska bir yerde ise Gazzali, Tirmizi’nin sahur vakti ile ilgili

getirdigi rivayet hakkinda sdyle demistir: “Ebd Isa, ‘(bu rivayetin) hasen garib bir hadis

oldugunu ve ilim ehline gore uygulama bdyle oldugunu’ st')ylemistir.”796

Ote taraftan Gazzali, Haris el-Muhasibi’nin riya ile ilgili getirdigi bir hadisin Ug
sekilde te’vil edilebilecegini ve bunlardan ikisinin metnin yorumu; ¢tncisinin ise senedle
ilgili oldugunu belirtmistir. Senedle ilgili kisim ise sOyledir: “Bu hadisi rivayet edenlerin
cogu, Ebl Hureyre’ye ittisali yapmadan (Ebi Hureyre’yi senedin i¢ginde zikretmeden) rivayet
ederler. Bunun yaninda ¢ogu (kisi), bu rivayeti Ebl Salih’in (Ebli Hureyre’nin ravisi) Uzerine
vakf, bazilar1 ise (onun vasitasiyla) ref ederler.”’® Ancak Tirmizi ve ibn Mace’nin
Sunen’lerinde yer alan isnadda s6z konusu haber, Ebt Salih’in EbG Hureyre kanaliyla, merfQ
olarak kaydedilmistir. Bunun yaninda Tirmizi, s6z konusu haberin (Eb Salih’ten) miirsel
olarak da rivayet edildigini belirtmistir.”®® Bu itibarla Muhasibi’nin yaptig1 a¢iklamalardan
gayesi s6z konusu hadisi, hem muttasil hem de miirsel olarak rivayet edenlerin oldugu

sOylenebilir.

Diger bir 6rnek de soyledir: Gazzali, bir kdlenin nikahi altinda bulunan Berire azad

edilince Hz. Peygamber’in onun hakkinda “ozgiirliine kavustun, (evlilik igin) diledigini se¢”™®®

haberi hakkinda soyle demistir: “Hadis ehli bu rivayetin reddi Uzerinde icma etmigsler ve biz

795 CiaZZéIT, fhyd, 11, 1219; fhyd (trc. Arslan); I, 512. Tirmizi’nin s6zii ve rivayeti i¢in bk. Tirmizi, Isti’zan ve’l-
Adab, 7 (Hadis no: 2695).

7% Gazzali, Ihyd, 11, 1342. Tirmizi’nin sozil ve rivayeti i¢in bk. Tirmizi, Orug, 15 (Hadis no: 705).

7 Gazzali, fhyd, I1l, 2209. Muhasibi’nin eserinde gecen degerlendirme igin bk. er-Ridye, s. 274. Uysal,
Tasavvuf Kiltirinde Hadis adli ¢aligmasinda Muhasi’nin er-Ridye adli eserini ele aldigi kisimda konuyla
ilgili. Muhasibi’nin “Onu munkati’ olarak rivayet edenlerin hepsi, Ebli Hureyre’ye kadar vardirmazlar.
Cogunlugu Ebl Salih’te isnadi keserken, bir kismi1 Ebli Hureyre’ye kadar yiikseltirler.” soziinii, Miislim’in
Sahih’inde gegen ve isnadinda ne Ebi Salih ne de Eb( Hureyre’nin yer almadigi “Kim giizel bir siinneti
ortaya koyar ve silnneti ifd ederse...” hadisine baglamistir. (bk. Tasavvuf Kultlirinde Hadis, s. 132).
Miislim’in eserinde zikrettigi hadisin tahrici icin bk. Zekat, 69 (1017); ilim, 15. Oysa Muasibi’nin tenkidi,
Tirmizi’nin de Sunen’inde yer alan ve “Sana iki ecir vardir: birisi, gizleme ecri...” hadisi ile ilgilidir. Ayrica
er-Riaye’yi tahkik eden kisi rivayette yer alan Eba Salih’in kezzab (yalanci) oldugu seklinde kaydetmistir.
er-Ridye’yi Tiirkceye Terciime edenler de “Ebt Salih, yalancidir (Kezzabtir)” seklinde not diistirmiigler (bk.
Muhasibi, Nefis Muhasebenin Temelleri [trc. Sahin Filiz-Hiilya Kiiciik], Istanbul 1998, s. 594 [dp. 172]).
Muhtemelen Terciime edenler, bu niishada yer alan dipnota dayanarak boyle bir not diisiirmiislerdir.

%8 Tirmizi, Zithd, 49 (Hadis no: 2384); ibn Méce, Zithd, 25 (Hadis no: 4226).

7% Darekutnf, Siinen, 111, 288 (hadis no: 163 [3697]); Ahmed, Miisned, 1, 215. Séz konusu kaynaklardaki rivayet,
daha uzun ve biraz farkli lafizlarla nakledilmigtir. Ahmed Muhammed Sakir, isnadi sahih oldugunu
belirtmistir (bk. Musned, 11, 424 [dp]). S6z konusu haberi Gazzali’nin getirdigi lafizlarla ibn Abdilber ve
hocas1 Ciiveyni de eserlerinde nakletmislerdir (bk. Ibn Abdilber, Istizkdr, XVII, 67; Ciiveyni, Burhan, I,
533). Metnin Arapgasi soyledir: “t=b elos <L,
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bu hadisi kabul etmeyiz.” Ancak Gazzali, metin yoniinde s6z konusu rivayet hakkinda yapilan
baz1 yorumlar1 naklettikten sonra soyle demistir: “Sayet hadis sahih ise illete isaret etmesi

agiktir ve bunu inkar etmek miimkiin degildir.”soo

Bu bilgilerden hareketle Gazzali, eserlerinde naklettigi rivayetler hakkinda olumlu
veya olumsuz herhangi bir tenkid ile karsilagsmigsa ona temas etmeyi ihmal etmedigini
soylemek mumkindir. Nitekim zikredilen orneklerden de anlasildigi Uzere s6z konusu
rivayet aleyhinde dahi olsa sened agisindan olumlu bir agiklamaya rastlamigsa ona temas
etmeye ¢alismig; buna mukabil lehinde olan haberleri de gerek sened gerek de metin agisindan

elestirmekten geri kalmamustir.
C. METINLE iLGiLi DEGERLENDIiRMELERI

Hadis ilminin temel hedefi, haberin metni olmasi hasebiyle, kimi dénemlerde az da
olsa, her zaman metin tenkidi yapilmustir. Bu tenkid ise daha ¢ok problemli olan rivayetlerin
metnini Kur’an’a, miitevatir siinnete, akli delile, tarihi verilere ve benzeri temel ilkelere arz
edilerek yapilmistir. Gazzali ise aklin zaruri bilgileri, aklin diisiince ve muhakemesi, duyular,
miisahede veya miitevatir haberlere muhalif oldugu bilinen haberler ile Kitap ve miitevatir
stinnetin kati olan nassina ve de iimmetin icmaina zit diisen haberlerin kesin yalan olduklarini
belirtmistir. Ayrica yalan lizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun tekzib ettigi
haber ile kalabalik bir grubun 6niinde vuku bulmasi halinde rivayet etmeleri gereken bir
vakiayl, kalabaligin nakletmedigi haberlerin de kesin yalan olduklarni ifade etmistir.%"
Ancak Gazzali bu ilkelere dayanarak herhangi bir rivayeti red etmek yerine, daha cok bu
kurallara uymayan rivayetleri tevil etmeye veya aralarimi bulmaya calismistir. Bununla
birlikte cok az da olsa Gazzéli’nin de bazi rivayetlerin metnini, zikredilen kriterlerden bir

kismina arz ettigi tespit edilmistir.

80 Gazzali, Menhdl, s. 229-230. Hadisin hiikmii hakkinda GazzAli’nin hocasi da benzer seyler dile getirerek
soyle demistir: “Muhaddisler bu lafzi1 tanimadiklarini sdylemislerdir. Dolaysiyla bu haberi nakledenlere
diisen gorev, onu tashih etmektir.” (bk. Cliveyni, Burhan, 11, 533).

801 Gazzali, Mustasfa, 1, 267.
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1. Kur’ian’a ve Siinnete Uygunluk/Arz

Gazzali, hayvam bogazlarken besmele ¢ekmenin viicubiyeti ile ilgili ayetin agik

%2 e bu konuyla ilgili haberlerin de miitevatir oldugunu belirtmistir. Daha sonra

oldugunu8
muttefakun aleyh olan iki rivayete de yer vermistir. Bunun akabinde soyle demistir: “Bu
delillerin tiimii besmele ¢ekmenin sart olmasini gii¢lii kiliyor. Ancak Hz. Peygamber’in
“Miimin Allah’1 ansa da anmasa da Allah adina hayvam bogazlanmis olur” s6zunun sahih
olduguna gore bu haber umumi olup, ayet ve sair hadislerin zahirinden sarf-1 nazar edilmesini
gerektirme muhtemeldir. Ya da ayet ve hadisleri, tevil etmeksizin zahiri {izerine birakip, bu
hadisi ise besmeleyi unutarak terk edene tahsis etme ihtimali de vardir.” Iraki ise s0z konusu

8035

rivayet i¢cin “Birakin bu rivayetin sahih olmasi, benzeri dahi oldugu bilinmiyor seklinde

bir degerlendirme yapmastir.

Bagka bir vesile ile Gazzali, “Ben yetmisten daha fazla istigfarda bulunacagzm”804

hadisini, “Onlar icin yetmis kez bagislanma dilesen de, Allah onlart asla affetmeyecektir®®
ayeti kerimesine arz etmis ve sdyle demistir: “Istigfdr ayeti ile ilgili nakledilen (hadis)
kesinlikle yalandir. CUnkl bu &yetten maksat onlarin bagislanmalarindan iimidin sona

ermesidir. Hz. Peygamber’in bundan habersiz olabilecegi nasil diisiiniilebilir?™®® Soz

konusu hadis, kaynaklarda bu ayet ile birlikte zikredilmistir.
2. Akla ve Miisahedeye Uygunluk

Gazzéli, akla zit olupta te’vil edilemeyecek her haberin merdud oldugunu
belir‘tmistir.807 Ayrica genel olarak kesif ilmi, hadisin sihhati i¢in refarans gdsterilmezken;
Gazzali ise akil ile birlikte bir kistas olarak ele almistir. Ornegin Gazzali, herhangi bir kitapta
tirnak kesiminin tertibi hakkinda rivayet edilmis bir hadise tesadiif etmedigini belirtikten
sonra sOyle demistir: “Ancak isittigime gore, Hz. Peygamber (s.a) sag elinin sehadet

parmagindan tirnaklar: kesmeye baslar ve sag elinin basparmaginda tirnak kesmeyi sona

802 Konuyla ilgili ayetler i¢in bk. Bakara, 2/173; Maide, 5/4; En’am, 6/145; Nahl, 16/115.

803 Gazzali, Ihyd, |1, 1047-1048; Ihyd (trc. Arslan), 11, 305. Irdki’nin degerlendirmesi igin bk. Jhyd, 11, 1048 (dp).
804 Buhart, Cenaze, 23, 85; Tefsir (Tevbe/Berae stiresi), 12; Miislim, Fezailii’s-sahabe, 25 (2400).

805 Tevbe, 9/80.

806 Gazzall, Menhl, s. 141. Konuyla ilgili detayl bilgi igin ikinci béliimde yer alan “Mevzii Hadis” bahsine bak.

807 Gazzali, Menhdll, s. 187. Gazzall, séz konusu degerlendirmeyi tesbihle ilgili rivayetler hakkinda yapmustir.
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erdirirmig. Sol elinin ise ser¢e parmagindan baslar, basparmaginda bitirirmis. Bu rivayet
tizerinde diistindiigiimde kalbime bu rivayetin sahih olduguna dair bir mana geldi. Ciinkii
boyle bir mana, niiblivvet nuru olmazsa insanogluna kesfolunamaz. Basiret sahibi alim kisiye
gelince, onun gayesi Rasdlullah'dan kendisine nakl olunan fiili, akli delille takviye etmektir.
Bu bakimdan bu hususta bana goriinen hakikat sudur: El ve ayak tirnaklarinin kesilmesi
mutlaka gereklidir. El, ayaktan daha serefli oldugu i¢in elden baslamalidir. Sag, soldan daha
serefli oldugu icin sag elden baslamalidir. Sag elde bes parmak olup ve onlarin en sereflisi
sehadet parmagidir. Ciinkii sehadet kelimesi sOylendiginde parmaklar arasindan ancak onunla
Allah'in birligine isaret edilir. Sehadet parmagindan sonra onun sagma diisen ortanca
parmagina devam etmek suretiyle tirnak kesimini slirdiirmelidir. Ciink{i seriat temizlik ve
benzeri isleri sagdan baslatmayr miistehab gormektedir.” Gazzali, ayak parmaklarin
tirnaklarinin kesimiyle ilgili herhangi bir rivayete ulagsmadigi i¢in soyle demistir: “Eger ayak
parmaklariyla ilgili nakledilmis bir hadis yoksa en uygun sekil, ‘Sag ayagin serge
parmagindan baslamali, sol ayagin serge parmaginda sonuglandirmalidir.” Nitekim ayak
parmaklarmin hilallenmesi de bdyledir. Ciinkii el parmaklar1 hakkinda zikrettigimiz manalar
ayaklarda tatbik edilmemektedir. Zira ayaklarda sehadet parmagi yoktur. Ayagin parmaklar
ise yerde dizilmis bir saf gibidir. Bu bakimdan onlarin sagindan baslanmalidir. Tabani taban
tizerine koymak suretiyle bir yuvarlak halka takdir etmekse tabiata muhalif diiser. Fakat
ellerde mesele degisiktir. Tertip konusundaki bu incelikler, niibiivvet nuruyla bir anda
insanogluna inkisaf eder. Ancak bu incelikler bizim i¢in ¢ok zordur. Bizden parmaklarin
tertibi hakkinda sual sorulsaydi, biraz 6nce beyan ettigimiz sekilde kalbimize ¢ogu zaman bu
tertib gelmezdi.”®® 1Iraki, s6z konusu rivayet ile ilgili herhangi bir asla rastlamadigim
belirtikten sonra sdyle demistir: “Bu rivayetten dolayr Abdullah el-Mazeri, Gazzali’yi tenkid

etmis ve agir bir sekilde hakarette bulunmustulr.”809

3. Vakiaya Uygunluk

Gazzali, az da olsa hadisin manas1 ile vakiay1r Kkarsilastirarak rivayeti

degerlendirmeye calismistir. Ornegin Gazzali, “Iki iyi haslet vardir ki, bu hasletler hicbir

808 Gazzall, Ihyd, |, 326-327; Ihya (trc. Arslan) 1, 432-433.
899 Gazzali, Ihyd, 1, 326 (dp).
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miinafikta bulunmaz: Birincisi giizel ahldk, ikincisi dinde derin bilgi (fikih) sahibi olmak™™°

hadisini zikrettikten sonra soyle demistir: “Giliniimiiziin bazi1 fakihlerinin miinafikligi, sizleri
bu hadisin (zayif oldugu) yoniinde bir slipheye diisiirmemelidir; zira Hz. Peygamber,
giintimiizdeki anlamiyla fikihtan s6z ediyor degildir. O’nun fikih ile kastettigi anlam,
giintimiizdeki anlamindan ¢ok uzaktir. Nitekim kitabimizin ilerideki boliimlerinde bu anlam
ortaya konacaktir. Fikhin en kiiclik derecesi, ahiretin diinyadan daha hayirli oldugunu bilip,
bu gercege gore hareket etmektir. Fakih olan kimsede bu tiirden bir vasif oldugu takdirde;

bilgileri dogru olur, {izerinden her tiirlii riya hali kalkar ve nifak tehlikesinden kurtulur.”®**

Ozetle Gazzali’nin sened ve metin tenkidi ile ilgili yukarida zikredilen bilgilerinden
yola ¢ikarak, onun hadisleri tenkid etme sahasinda, diger alanlara nazaran ¢ok geride kaldigini
sOylenebilir. Ciinkii yaptig1 elestiriler az olmakla birlikte genel olarak bir iki kelimeyi
gecmemekte ve bu tenkidlerin ¢ogu, rivayetleri aldigi kaynaklarinda da yer almaktadirlar.
Nitekim yapilan bir arastirmada ‘“kaynaklarda Gazzali’nin hadis alaninda zayif kaldigi”
yoniindeki ifadeden kastedilen hadis senedleri, cerh ve ta’dil gibi konular olabilecegini
belirtilmistir. Ayrica Gazzali’nin s6z konusu alanlarla hemen hi¢ ugragsmadigini; bunun yerine

yer yer metin tenkidgiligine yoneldigini ifade edilmistir. %2
D. HADIS ILMi BAGLAMINDAKI TENKIDLERI

Burada Gazzali’nin basta ehl-i hadis olmak Uzere ameli mezheplerin kurucularina ve

bazi imamlarina hadis ilmi 6zelinde yaptig: elestiriler tespit edilerek kaydedilecektir.

Gazzali, kelam ilmi disindaki fikih, tefsir ve hadis gibi ilimlerinin cilizi oldugunu
belirtikten sonra s0yle demistir: “Muhaddis, hadislere sadece subiiti agidan bakar.”® Bir
yerde ise Gazzéli, esrefu’l-ulim’un akl ile nakil ve rey ile seriatin i¢ ige islendigi ilim
oldugunu ve fikih ile usul-i fikhin bu islupla ele alindigimi belirtmistir.** Bu iki farkh

ornekten yola ¢ikarak Gazzali’nin hadis ehli yaklasgimindan ziyade akil ve nakli birlestirerek

810 Tirmizi, ilim, 19 (Hadis no: 2684).

811 Gazzali, Ihyd, |, 44; Ihya (trc. Arslan) 1, 63.

812 Apaydin, “Bir islam Hukukgusu Olarak Gazali”, Ebd Hamid Muhammed el-Gazali, s. 39.
813 Gazzali, Mustasfa, 1, 36.

814 Gazzalf, Mustasfa, 1, 33.
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hiikiimler istinbat eden rey ehline daha yakin oldugu anlagilmaktadir. Ancak Gazzali, akil-
mantik iliskisini her ne kadar énemli gorse de hadis usilii ile ilgili eserlerinde yer alan
kavramlarin ¢ogu, ustlcilerin agiklamalarina daha yakin veya benzer olduklar1 gériillmektedir.

Bu itibarla hadis ustlu konusunda ustlctlere daha yakin oldugu soylenebilir.
1.  Hadis Ehline Elestirileri

Gazzéli, hadis ehli hakkinda genel degerlendirmeler yapmis ve kibir, riya ile san
sohret pesinde kosma gibi sebeplerden dolay1 ehl-i hadisi elestirmistir. Ornegin Gazzali, kimi
(hadiscilerin) hadislere asina oldugu bilinsin diye hadis ezberledigini; seyhlerle/ravilerle bu
maksatla bulustugunu sdylemis ve ravinin lafizlardaki problemleri gosteris i¢in agiklamaya
O0zen gosterdigini dile getirmistir. Ayrica bazilarmin, bir hadisin sahth veya sakim olup

olmadigini hemen sdylemesi ile kendi tistiinliiglinii izhar etmeye c¢alistigini belirtmistir.2*

Gazzali, kibrin alamet ve etkilerinden birinin de (hadis) aliminin kendisini 6vmesi
oldugunu ifade etmistir. Bunu da 6zetle sdyle aciklamistir: Bu kisi, ben falan seyhleri/hocalari
gordiim sen kimsin, degerin nedir, kiminle karsilastin ve hangi hadisleri isittin gibi sorular
sorarak muhatabini kiigiimser ve kendini iistiin gostermeye ¢alisir.™™® Ayrica Gazzali, hadisle
ilgili kibir alametleri arasinda “hadisleri sened ve lafizlariyla hifz eden kisinin bunlari, hata
yapacak birine sundugunda kendi iistiinliiglinii izhar etmesi ve akranlarindan biri hata yaptigi
zaman sevinmesi; aksi durumda ise iiziilmesi oldugunu” belirtmistir. Diger taraftan bu
ozelliklere sahip olan kisinin, bagkalarinin kendisinden daha kiymetli/iistiin goriilmesinden

endise etmesini de hadisgilerde goriilen kusurlardan sa.ymlstlr.g17

Gazzali, Ihyd adli eserinde san ve sohret elde etmek igin yapilan vaaz, fetva, tedris,
hadislerin rivayeti, “ali isnadli” rivayetleri toplama gibi faaliyetlerin zararinin da biyiik
oldugunu belirtmistir.**®* Buna Thya’da zikrettigi su misal gosterilebilir: “Bisr (Hafi) (6.
227/841) dedi ki: “Haddesena” diinya kapilarindan bir kapidir. Bir kimse “haddesena”

815 Gazzali, Ihyd, 111, 2189.
816 Gazzali, Ihyd, 111, 2292.
817 Gazzall, Ihyd, 111, 2293.
818 Gazzall, Ihya, |11, 2241.
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dediginde o, ancak ve ancak bana mal/servet verin diyor.”®® Ayrica Gazzali, Bisr’in bir yik
dolusu hadis gomdiigiini belirtmis ve Bisr’in “Hadisleri rivayet etmekten beni alikoyan,
rivayetleri nakletme arzusudur. Tersi olsaydi, hadis tahdis ederdim.” sbzline de yer
vermistir.??® Diger bir érnek de Gazzali’nin Ihyd’da Cineyd Bagdadi’den (6. 297/910)
naklettigine gore yeni miiritlige baslayan kisi, kalbini ¢alismak, hadis talep etmek ve
evlenmek ile mesgul etmemelidir.** Eb0 Suleyman ed-Darani’den (8. 215/830)%% yaptig
nakil ise soyledir: “Kim evlenirse veya hadis talep ederse veyahut seferlere ¢ikarsa diinyaya
yaslanmustir.” Gazzali’ye gore Ebl Siileyman’in bu ciimleden kasti, dali isnadli rivayetleri

veya ahiret icin ihtiyac olmayan haberleri talep etmektir.?*

Gazzali, ehl-i hadisin “diinya, akil ve reye gore amel etmek; ziihd ise ilme ve siinnete
tabi olmaktir” soziine yer verdikten sonra soyle demistir: “Bundan kasitlari, fasit goriisii ve

* el-Anberi’den yaptig1 nakil ise

diinyada san sohreti talep eden bir akil ise bu dogmdur.82
soyledir: “Ehl-i hadis, hadisleri tahammiil etmek icin Fudayl b. Iyaz’in kapismin &niinde
topladilar. Fudayl, onlara Kur’an’a sarilin, namaza dikkat edin. Simdi hadis zamani degil,

aglama ve dua etme vaktidir” dedi.?”®

Ote taraftan Gazzali, ilim ehlinden aldananlar1 bir ka¢ grup halinde ele almis ve bu
gruplardan birinin de vakitlerini hadis ilmi ile gegirenler oldugunu belirtmistir. Hadis
ilminden kast1 ise “haberin semdi, bir¢ok rivdyetin toplanmast ve garib olan ali isnadlarin
talep edilmesi” oldugunu sdylemistir. Ayrica onlarin gayretlerinin, sehir sehir (hadis
tahammiilii igin) dolagmak ile seyhleri (hadis hocalarini) gérmek ve “ben falan kisiden rivayet

ediyorum”, “falan sahs1 gordiim”, “baskalarinin yaninda olmayan isnadlar bende vardir” gibi

819 Gazzali, ihya, 1, 156; 11, 1286; 111, 2241. Baska bir yerde ise Gazzali, bu sozii sdyleyenin ismini belirtmeden
“diyorlar” lafz1 ile zikretmistir (bk. /hyd, III, 2241). Bu soziin aymisini, Mekki de eserinde Bist’e izafe
etmistir (bk. Kitu’l-kulQb. 1, 233, 268).

820 Gazzali, Ihyd, 111, 2241. Baska bir yerde ise “17 yiik” olarak kaydedilmistir (bk. JAyd, 1, 156; |1, 1286).
821 Gazzalt, Ihyd, IV, 2889.

822 Eb( Stleyman ed-Darani el-A’nsi, Abdurrahman b. Ahmed b. A’tiyye. Kaynaklarda, babasinin ismi ve vefat
tarihi hakkinda farkli ifadeler bulunmaktadir (bk. Zehebi, Tarih, V, 370, 372). Gazzali, bu sahistan ¢okca
kaviller nakletmektedir.

823 Gazzali, Ihyd, 1, 156; 11, 863, 1286. Mekki ise Gazzali’nin yaptig1 degerlendirme gibi herhangi bir agiklamada
bulunmamisg, sadece Ebil Siileyman’in s6ziinii nakletmistir. (bk. Kzt I-kuldb, 1, 234, 269, 420).

824 Gazzali, Ihyd, IV, 2868.
825 Gazzali, Ihyd, IV, 2787-2788.
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seyleri sdyleyebilmek oldugunu zikretmistir.*® Aslinda boyle bir sey soz konusu degilse
Gazzali’nin kendisi de rihleye (hadis almak i¢in yola koyulmaya) olumlu baktigini
sOylenebilir. Nitekim kendisi “Sa’id b. Miiseyyeb’in, bir hadis icin glnlerce yolculuk
yaptigin1” ve “Cabir b. Abdullah’in da 10 sahabiyle beraber kendilerine ulasan bir hadisi
isitmek icin Medine’den Misir’a bir ay siirecek yolculuga ¢iktilarii”  Svgiiyle

bahsetmektedir.®?’

Gazzali, “Kendisine yedirilmeyen bir yemegi yemis gibi gosteren bir kimse veya
kendisinin olmadig1 halde 'benimdir' diyen, kendisine verilmedigi halde "bu bana verildi’'
diyen bir kimse kiyamet giiniinde (viya ve) iftiranin iki elbisesini giyen bir kimse gibidir.”828
hadisinden yola gokarak su sonuca varmistir: “Alimin tedkik ve tahkik etmeksizin verdigi
fetva, tespit etmeden rivayer ettigi hadisler, bu hadis-i serifin hiikmiine girer. Zira béyle
yapan bir alimin hedefi, kendisinin faziletini belirtmektir ve bunun i¢in de 'ben bilmiyorum’

. 2
demekten kacinir. Bu ise haramdir.”®*°

Gazzali, yukarida zikredilen olumsuz 6zelliklere sahip muhaddisleri birka¢ agidan
elestirir. Yaptig1 tenkitlerden biri soyledir: “Bunlar kitap tasiyici gibidirler, zira gayretlerini
stinnetin (hadislerin) manalarimi 6grenmek igin sarf etmezler. Ayrica ilimleri kit ve bunlarda
sadece nakil var ve zannederler ki bu onlar igin yeterlidir. Dolayisiyla hadisleri
anlamadiklart i¢in amel etmezler. Bunun yanminda haberlerin bir kismuni anladiklar: halde

amel etmezler.”

Diger bir tenkidi de soyledir: “Bunlar, kalbin ilaci olan farz ilimleri terk ederler.
Bunlarin yerine ihtiyaglart olmadigi halde, isnadlarint ¢ogaltmak ve bu isnadlardan ali

olanlari taleb etmekle mesgul olurlar.”

826 Gazzali, Ihyd, 111, 2382.
827 Gazzalt, Ihyd, |1, 1303-1304.

828 Traki, s6z konusu rivayeti Gazzali’nin getirdigi lafzilarla tespit edemedigini belirtmistir (Gazzali, fhyd, 11l
1873 [dp]). Gazzali, bu rivayetten hemen 6nce muttefakun aleyh olan ve bu rivayetin 6zeti gibi olan bir
hadise de yer vermistir.

829 Gazzall, Ihya, 111, 1873.
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Ucgiincii tenkid ise sdyledir: “Bunlar semd i sartlarina da ridyet etmezler. Her ne
kadar sema tek basina bir anlam tasimryorsa da; ancak hadisin stubutu icin énemlidir. Clnku

bir seyi anlamak, ispatindan sonra gelir. Amel ise anlamaktan sonra gelir.”830

Gazzali, hadis tahammiil ve edas1 sirasinda cereyan eden olumsuzluklari 6zetle su
sekilde dile getirmistir: “Bunlar gayretlerini sema ile kisitlamislar ve sema’in keyfiyetine de
dikkat etmemiglerdir. Ornegin bir ¢ocugun seyhin (hadis) meclisinde hazir bulundugunu ve o
mecliste hadis okundugunu goriirsiin. Bunun yaminda seyhin uyudugunu, c¢ocugun da
oynadigint goriirsiin. Daha sonra bu sabinin ismi semdi olanlar listesinde yazilir ve bu ¢ocuk
da biiyiidiigii zaman, kendisinden hadis isitilmesi icin kiirstiye ¢ikar. Ayrica bulug ¢agina
girmis kisiler de bazen gafil bir sekilde (hadis meclisinde) hazir bulunurlar ve isitmezler,
dinlemezler, zabt etmezler veya bazen (hadisi) yazmakia mesgul olurlar. Yaninda (hadis)
okunan seyh ise (uykuya daldigi icin), eger yaminda okunan hadis tahrif edilirse veya
degistirilirse farkina varmaz ve de bilmez. Bunlarin timii ise cehalettir ve kendini
kandirmadir.”®! Gazzali, bu olumsuz hususlarin kendi zamaninda da mevcut oldugunu
belirtmistir. Gazzali’nin bu hadis meclislerinde cereyan eden olaylari bu kadar detayli kaleme

almasi, onun da bu meclislerde hazir bulundugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Butlin bunlardan yola ¢ikarak Gazzali’nin, hem kendi dénemindeki uygulamalari
hem de daha once var olan temel problemleri dile getirerek muhaddislerin bazi olumsuz
durumlarini tenkide tabi tuttugu anlagilmaktadir. Bu ayn1 zamanda Gazzali’nin ideal bir hadis
egitimi konusunda yeterli bir hadis bilgisine sahip oldugunun da bir gdstergesi olarak da
kabul edilebilir. Bunun yaninda bu gibi nedenler, onun erken donemde hadise yonelmesine
engel teskil eden bir sebep olabilir. Bununla birlikte Gazzali, sadece ehl-i hadisi elestirmemis,

diger ilim ehline de tenkitler yapmistir.
2.  Sifiilere Yonelik Tenkidleri

Gazzali, genel olarak Safii mezhebinin usdllerini esas alip ve bu kurallara gore
hilkiim verse de taasubtan uzak durmustur. Ornegin Safii mezhebinin alimlerinin coguna gore

necasetin izalesi sadece su ile gerceklesir ve Gazzali de bu goriistedir. Ancak o, “Safiilerin bu

830 Gazzali, Ihyd, 111, 2382- 2383.
81 Gazzali, Ihyd, 111, 2383.
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hiikmiin istinbati icin ‘Uzerine bir kova su dokin’®*? hadisini delil olarak getirdiklerini”
belirtikten sonra sdyle demistir: “Bu rivdyete dayanarak boyle bir hiikiim ¢ikartmak (yani
necasetin sadece su ile izale edilebilecegini iddia etmek) dogru degildir. Ciinkii bu hadisten
maksat hizli bir sekilde caminin temizlenmesidir. Yoksa necaseti izale edecek seyleri
aciklamak degildir. Ayrica béyle bir durumda sirke gibi bulunmasi zor olan bir seyi talep
etmek uygun deg“ildir.”833 Diger bir 6rnek ise kendisine sabah namazinda konut duasi okumali
miyim veya okumasam da olur mu? diyen kisiye soyle der: “Boyle durumlarda ictihad et.
Sana gore hangi imam iistiin ve dogrulugu daha fazla ise ona tabi ol.”®** Bir yerde ise
Gazzali, fikihta ihtilaf edilen konularda iki se¢enek oldugunu ifade eder. Bunlardan biri
sadece bir imama tabi olmak; digeri ise fikih usilii ile seriatin hiikiimlerini giizel bir sekilde

ogrenip kavramaktir. Bu durumda ise kisi 6grendikleri bilgilere gore amel edecektir.?®
3. Eb0 Hanife ve Hanefi Mezhebine Yonelik Tenkidleri

Burada hadis ilmi baglaminda Gazzali’nin hadis metinlerini yorumlama ag¢isindan
Hanefilere yonelik yaptigi elestiriler ele alinacaktir. Hadis usulii baglaminda Hanefilere
yonelik yaptig1 tenkidler ise ikinci boliimde hangi konu ile baglantili ise orada deginilmistir.
Bu tenkidlerden biri, namaza baslarken getirilen iftitah tekbiri ile ilgili “namazin tahrimi,
tekbirdir’®® hadisidir. Gazzali, bu rivayet hakkinda dzetle sdyle demistir: Safii bu hadisten
yola ¢ikarak sadece “Allahu Ekber” lafz1 ile namazin gecerli olacagi hiikkmiinii ¢ikartmistir.
Ebl Hanife ise s6z konusu rivayetin tekbirin cevazina delalet ettigini ve baska bir lafizla
tekbir getirmeyi nefy etmedigini soylemistir. Gazzali, Safii ve Ebl Hanife’nin goriislerini
zikrettikten sonra Eb(i Hanife’nin goriisiiniin batil/gecersiz oldugunu bir gramer kural
Uzerinden “Zeyd benim dostumdur” ve “dostum Zeyd’dir” seklinde iki misalle ispatlamaya
calismis ve sOyle demistir: “Birincisinde, Zeyd’in baska dostu da olabilecegi anlasilir;

ikincisinde ise tahsis vardir. Dolayisiyla namazin tahrimi tekbirdir hadisi benim dostum

832 Buharf, Abdest, 58; Eb( David, Taharet, 136 (hadis no: 380).
833 Gazzali, Menhdl, s. 146-147.

8% Gazzall, Kistasu 'I-mustakim, s. 35.

835 Gazzali, Mi ‘rdcii’s-salikin, s. 111-112.

836 Eh( Dav(d, Taharet, 31 (Hadis no: 61); Salat, 73 (Hadis no: 618); Tirmizi, Taharet, 3 (Hadis no: 3); Salat, 62
(Hadis no: 238).
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Zeyd’dir soziine benzemektedir.?*” Bu itibarla Gazzali’ye gdre namaza baslangig, tekbir

lafzindan baska bir seyle olmaz.

Gazzali’nin Hanefilere yonelttigi tenkidlerden biri de istihsdnin delil olusu igin
“Miisliimanlarin giizel gordiigii sey, Allah’'in katinda da giizeldir™®*® hadisine dayanmalaridir.
Gazzali, bu hadisin s6z konusu mesele i¢in delil olamayacagini birkag yonden cevaplamaya
calismistir. Bu cevaplardan biri soyledir: “Bu haber ahaddiwr, dolayisiyla bununla usiil
kurallar: tespit edilemez.” Diger cevap ise Ozetle soyledir: Eger bu hadisten bitin
Miisliimanlarin giizel gordiigii kastediliyorsa bu dogrudur. Ciinkii bu durumda icma oluyor.

Zaten bu hadisten maksat da icmadir.8*®

Ote taraftan Gazzali, keler etinin yenilmesinin cevazi hakkinda soyle demistir:
“Sahthayn’de®* nakledildigi gibi Hz. Peygamber’in sofrasinda keler eti yenildigi sahih olarak
sabit olmustur. Zannederim bu (konuyla ilgili) hadisler, Ebti Hanife’ye ulasmamustir. Eger bu
haberler ona ulassaydi o da eger insafli biriyse bu hadislere gore goriis beyan ederdi. Eger
insaf sahibi biri bu konuda (hadisleri gordiigii halde) insaf etmezse onun muhalefeti hatalidir
ve itibara alinmaz. Bir siiphede olusturmaz. Nitekim muhalefet etmediginde bunlar problem

teskil etmez ve haber-i vahid ile bir sey (hiikiim) sabit olur.”%

Diger bir tenkid ise Ebl Hanife’nin “hangi kadin velisinin izni olmadan nikdhin

kivarsa; nikihi gecersizdir’®* hadisini cariye olan kadinlara haml etmesine yoneliktir. Eb{

837 Gazzali, Menhdl, s. 146-147. Ciiveyni ise Ebii Hanife’nin ashabindan bir kismu, bu goriiste oldugu” seklinde
bu konuyu islemistir (bk. Ciiveyni, Burhan, I, 316-317). Ancak Serahsi, Ebi Hanife ve Muhammed’e gore
“namazi1 tesbih, tehlil veya tahmid getirerek de iftitah yapilmasi caiz oldugunu belirtmistir. (detayli bilgi i¢in
bk. Mebsdt, I, 35).

838 Soz konusu rivayet merfi olarak tespit edilemedi. Kaynaklarda ise Abdullah b. Mes’dd’un sdzii olarak
nakledilmektedir (bk. Ahmed, Miisned, |, 379; Taberant, el-Mu 'cemii’l-evsat, 1V, 367-368 [hadis no: 3627];
Mu’cemii’I-kebir, 1X, 112 [Hadis no:8583]). ibn Hacer de Dirdye adli eserinde zetle sdyle demistir: “Ben bu
rivayeti merfli olarak bulamadim” (bk. ibn Hacer, age, 11, 187).

839 Gazzali, Mustasfa, I, 411. Serahsi, soz konusu rivayeti eserinde “istihsan” i¢in delil olarak nakletmis ve ibn
Mes’id’un bu ibareyi bir¢ok kere kullandigimi belirtmistir (detayli bilgi i¢in bk. Us(l, s. 441).

840 Buharf, ez-Zebaih ve’s-Sayd, 33; Mislim, es-Sayd ve’z-Zebaih, 39 (1943), 42 (1944).

841 Gazzali, Ihya, 11, 1048-1049; Ihya (trc. Arslan), II, 306. Konuyla ilgili Serahsi 6zetle soyle demistir: Keler
etinin yemesine ruhsat veren hadis ile nehyeden hadisin birbirine zahiren tedruz ettikleri agiktir. Biz Keler
etinin yemesini yasaklayan rivayetin, yemesine ruhsat veren hadisten daha sonra ortaya ¢iktig1 i¢in onunla
tutunuyoruz ( detayl bilgi i¢in bk. Usdl, s. 306).

82 Eb0 David, Nikah, 18-19 (Hadis no: 2083); Tirmizi, Nikah, 14 (Hadis no: 1102). Ebii David’un naklettigi
hadisin metni asagidaki gibidir:
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Hanife’ye Cariyeye mehir verilmedigi i¢in, hadisin devami olan “eger cinsel iliski olursa
mehir gerekir” kismiyla itiraz edilince bu kismin ise mukateb kadinlar1 kapsadigini s6ylemis
ve Eb( Hanife, bu hadisin bu sekilde tevil edilmesinin dogru oldugu kanaatine varmustir.
Gazzali ise Ebl Hanife’'nin bu diisiincesinin gecersiz oldugunu sdyle tenkid eder: “Hz.
Peygamber bu kelimeyi mutlak olarak soylemis ve bundan umumu (biitin kadinlari)
kastetmistir.” Diger bir elestirisi ise sOyledir: “Kesin olarak biliriz ki ashab bu hadisten
mukatebi anlamamistir. Tevil konusunda ise bizim gayemiz sahdbeye tabi olmaktir.” Ugiincii
bir cevabi ise su sekildedir: “Bdyle bir ciimle bizden birinden sadir olursa bu sekilde bir tevil
akla gelmez.”®?® Gazzali, el-Mustasfa adli eserinde ise isim vermeden yukarida belirtilen

degerlendirmelerin bir kismini zikretmistir.2**

Diger bir tenkidi de Hz. Peygamber’in, Musliman oldugunda nikahi altinda 10 kadin

bulunduran sahabiye “zasi. 6,6y Wi el = “dirdiinii tut, digerlerinden ise ayril”®* séziinde
gegen (¢l.) lafz1 ile ilgilidir. Gazzali, Ebl Hanife’nin s6z konusu kelimeyi yeni bir nikah

kiymaya hamlettigini, bdyle bir tevilin ise birka¢ agidan batil oldugunu belirtmistir.
Bunlardan biri, bu vakiaya sahit olan higbir sahabe onlarin anladigi gibi anlamamislardir.
Ciinkii biz de bizden herhangi birisinden bu sézii isitsek bu sekilde anlamayiz. Ikincisi,
“imsak” lafzi, tutmak (yaninda birakmak) anlaminda oldugu agiktir. Ayrica karinelerle

beraber bu anlam kesinlik kazanmistir. Ugiinciisii ise diyelim ki s6z konusu mana (tutmak)

Iy ld O e Sl G 0 a6 s s B8 o S80Ik HKE Wi 03) iy S50 51 ) — ey ade 1 o 0 0025 06 EIB 26 12
NCRITAEERICIIAEA

83 Gazzali, Menhdl, s. 120-121; Mustasfa, II, 56-57. Benzer bilgiler icin bk. Ciiveyni, Burhan, I, 339-340.
Ancak Ciiveyni, bu rivayeti Eb(i Hanife ile degil, Hanefi mezhebindeki isim belirtilmeden bazi alimlerle
irtibatlandirmistir. Hanefi kaynaklarinda ise sdz konusu rivayet bir biitiin olarak degil de daha ¢ok birinci
kisim nakledilmektedir. Rivéyetin birinci pargasini yani (bt G+&8 Wi o) 5 2555 5 Gf) Serahsi soyle
degerlendirmistir: Bu hadisin ravisi olan Ziihri’ye bu hadis soruldugunda “bilmedigini” soyledigi i¢in Eb
Hanife ile Ebd Yusuf onunla amel etmemisler, Muhammed ile Safii ise amel etmislerdir (bk. Usdl, s. 293).
Kasani ise Serahsi’nin yapdig1 degerlendirmenin benzerini yaptiktan sonra Gazzali’nin Ebi Hanife’ye nispet
ettigi “cariyeye haml etme” goriisii gibi de degerlendirmistir (bk. Bedd 'iu’s-sand’i, 11, 249). K&sant, rivayetin
ikinci kismini ise fasit nikdha haml etmistir (bk. Beda ’iu’s-sand’i, 11, 335). Gazzali’nin Ebl Hanife’ye nispet
ettigi “mukatebeye haml” goriisii ise Hanefi kaynaklarinda tespit edilemedi.

844 Bk. Gazzali, Mustasfa, 11, 56-57.
8% Ibn Hibban, Sahth, 11, 163-164 (hadis no: 1101/4157), Beyhaki, es-Siinenii ‘I-kiibra, VI, 294.
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kesin degildir, ancak siz de kati olarak bilirsiniz ki bu anlam, Sizin hayal ettiginizden daha ¢ok

akla gelir.2*®

Gazzali’nin EbG Hanife’ye yonelttigi tenkidlerden biri de “geceleyin oruca niyet
getirmeyenin orucu gegersizdir’®’ hadisini Eba Hanife’nin kaza ve nezir/adak oruglarina
haml etmesidir. Gazzali, EbGi Hanife’nin goriisiiniin batil oldugunu ve bu hadisten ilk
anlagilan seyin ramazan orucu oldugunu ifade etmistir. Ayrica hi¢ kimse Hz. Peygamber’in
orug lafzin1 amm olarak kullanip, hi¢bir karine olmadan kaza oruglarini kastettigi seklinde bir

vehme kapilmamasi gerektigini Vurgulamlstlr.848

Gazzali, EbG Hanife’yi “hadlerde (cezalarda), kefaretlerde, Olculerde ve ruhsatlarda
kiyasin etkisi olmadig1” seklindeki reyine gore hareket etmedigi igin de elestirmistir. Ayrica
(Hanefilerin), “biz Evzai’yi taklid ettik” seklindeki s6zleri, onlara fayda saglamadigini, ¢iinkii

baz1 meselelerde, sahabeyi dahi taklid etmekten sakindiklarini belirtmistir.849

Ozetle Gazzali, genclik doneminde ele aldigi Menhdl adli eserinde Ebii Hanife’ye
yonelik sert elestirilerde bulunmus ve EblG Hanife’nin miictehidlerden olmadigini ifade
etmistir. Ayrica zayif hadisleri kabul ettigi ve sahih hadisleri red ettigi icin Ebli Hanife nin
hadisleri bilmedigini iddia etmistir.**° Ancak Gazzali, daha sonraki dénemlerde kaleme aldig
teliflerinde bu tiir tenkidlerden uzak durmustur. Nitekim /4yd adli eserinde Eb Hanife

hakkinda actig1 bashkta soyle der: “Ebl Hanife Rahimehullah Teala, abid, zahid, Allah’1

8% Gazzalf, Menhll, s. 124-126. Benzer bilgiler icin bk. Ciiveyni, Burhan, I, 346-348. Ancak Ciiveyni, bu
rivayeti EbG Hanife ile degil, Hanefi mezhebindeki baz1 alimlerle irtibatlandirmistir. Serahsi ise Muhammed
ile Safii’nin bu hadise gore tahyiri/diledigini secebilecegi goriisiinde olduklarimi belirtmistir. EbG Hanife ile
Eb0 Yusuf’a gore ise nikdhlari farkli zamanlarda gergeklesmisse ilk kiyilan nik&hlar gegerlidir. Sayet
hepsinin nikahini beraber yapilmigsa tiimiiniin nikdh1 gegersiz olur, yeni bir nikah ile istedikleriyle evlenir

(bk. Mebsat, V, 53-54).

847 Nesai, Styam, 68 (Hadis no: 2329, 2330, 2332); Beyhaki, es-Siinenii ’I-kiibra, 1V, 340. Séz konusu hadis, bu
kaynaklarda ayni lafizla degil de benzer kelimelerle rivayet edilmistir. Ayrica hemen hemen biitiin hadis
kitaplarinda (=4 ¢ s 13) ilavesi bulunmaktadir.

848 Gazzall, Menhdl, s. 122-123. Benzer bilgiler icin bk. Ciiveyni, Burhan, I, 344. Ancak Ciiveyni, bu rivayeti
Ebl Hanife ile degil, mutlak olarak “onlarin zikrettigi” seklinde nakletmistir. Hanefilerin goriisii i¢in bk.
Kasant, Beda 'iu’s-sand’i, |1, 85-86.

89 Gazzalf, Menhdl, s. 250.

80 Gazzalf, Menhdl, s. 307.
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bilen/taniyan, Allah’tan korkan ve ilmiyle sadece Allah’in rizasimi dileyendir.”®! Bunun
akabinde bunlarin ger¢ek olduguna dair Ebi Hanife’nin hayatindan kesitler nakletmistir.
Ayrica daha sonra kaleme aldig1 eserlerinde yapilmasi gerekli gordiigii elestirileri dolayl
yonde yapmustir. Ornegin Gazzali, Menh(l adli eserinde isim belirterek Ebti Hanife’ye
yonelik yaptig1 tenkidleri, Mustasféa’da ise isim vermeden bir kismina temas etmistir.®
Gazzali’nin Menhdl adli eserinde Ebl Hanife ve Hanefilerle ilgili yer verdigi tenkidlerin ¢ogu

ise hocas1 Cliveyni’nin Burhan adli eserinde de gegmektedirler.
I11. ESERLERINDEKIi RiVAYETLERIN DURUMU

Burada hadisle ilgili Gazzali’nin bizzat isim vererek acikladigi veya isaret ederek
temas ettigi ve /hyd {izerine yapilan tahriclere gére en cok rivayetlerin yer aldigi kaynaklari
tespit edilecek ve degerlendirilecektir. Bunun yaninda eserlerinde isimlerini belirttigi hadis
ilmi disindaki kaynaklarma da kisaca deginilecektir. Ayrica eserlerindeki rivayetlerin

sthhatlar1 hakkinda da genel bir degerlendirme yapilacaktir.
A. RIVAYETLERIN KAYNAKLARI

Gazzali, genel olarak eserlerine aldig1 rivayetlerin kaynaklarini zikretmez. Bununla
birlikte daha ¢ok Ihyd adli eseri olmak iizere zaman zaman Buhari, Muslim ve Tirmizi gibi

o6nemli muhaddislerin eserlerinden aldigi rivayetleri onlara izafe etmistir.
1.  Buhari ve Muslim

Gazzali’nin eserlerinde en ¢ok belirttigi kaynaklari, Buhari ve Miislim’in Sahih’leri
oldugu tespit edilmistir. Nitekim /hydu uliimi’d-din adli eserinde tekrarlarla birlikte 30’dan

fazla Sahthayn’in ikisinden veya birisinden yaptigi nakilleri belirtmistir. Bunu da daha ¢ok “ &

el = “Sahth’de”®*® ve “rmall p4 37 = “Sahih’deki haberde”®™* lafizlariyla; bazen ise «

81 Gazzali, Ihyd, 1, 90. Gazzali, burada ahlaki ve ilmi yonde diger {ic mezhep imamlarin biyogarfilerine de
kisaca deginmistir (bk. age, |, 83-91).

82 Bk. Gazzali, Menhdl, s. 120-121; Mustasfa, 11, 56-57. S6z konusu mesele, velisiz yapilan nikahin hiikmii ile
ilgilidir.

83 Gazzali, Ihya, |, 328, 463, 468 (2 kere), 676, 782; 11, 920 (2 kere); 111, 1678; ed-Diirretii’I-fihire, s. 108, 115,
118, 122, 134, 135; Kaniinu 't-te vil, s. 131; el-Maksadii’l-esnd, s. 137; Miskat, s. 21; Mustasfa, 11, 130.

84 Gazzali, Ihyd, 1, 551, 793; 11, 1078; 1V, 2515, 2707; Kustdsu I-mustakim, s. 40.
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zeall eead” = “Sahih’deki hadisde”® seklinde zikretmistir. S6z konusu ciimleleri “sahih bir

hadiste/haberde” seklinde terciime etmek miimkiin®® ise de Gazzali’nin kast: Sahihayn’in
birinde geciyor olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii yapilan tespitlere gore bu terimlerle
ifade ettigi hadislerin bir kismi “miittefakun aleyh”tir. Bir kismu1 ise sadece Buhari veya
Miislim’in Sahthi’nde yer almaktadir. Nitekim Gazzali, siirme ile ilgili bir haberi naklettikten
sonra, s0z konusu rivayetin Sahih’te nakledildigini belirtmistir. Iraki ise s6z konusu haberin
(Sahih’te degil de) Tirmizi ve ibn Méace’nin Stinen’lerinde gectigini ifade etmistir.**’ Bu da
gosteriyor ki Gazzali’nin maksadi Buhari veya Mislim’in Sahih’idir. Ayrica yapilan bir
calismada da s6z konusu lafizlardan Gazzali’nin kasti Buhari veya Miislim’in Sahih’i oldugu
belirtilmistir.>®® Bunun yaninda miittefakun aleyh olup da Gazzéli’nin bazi rivayetleri
yukaridaki ibarelerle ifade etmesinin temel nedeni mevzu bahis olan rivayete sadece bir
eserde muttali olmasi olabilir. Zira bazen naklettigi rivayetin hem Buhari hem de Miislim’in
Sahih’inde yer aldigm “fi’-Mlttefak: aleyh fi’s-Sahithayn”, “fi’l- MUttefaki aleyh mine’s-
Sahthayn”®°, “fi’s-Sahihayn®® ve “Muharraciin fi’s-Sahthayn ®®* kelimeleriyle ifade
etmistir. Ayrica “Revdhu’l-Buhdri ve Miislim fi’s-Sahih”®?, “Revdihu’I-Buhari ve Mislim fi
227863 72,864

Sahithayhima@”™®, “Reva’l-Buhari ve Muslim fi Sahthayhima@”™", “Harracehii’l-Buhari ve

Miislim fi’s- Sahihayn®®, “Revihu’l-Buhdri fi’s-Sahih®®, “Reva’l-Buhari™®’, “Reva’l-

85 Gazzali, fhyd, 111, 1091; ed-Diirretii’l-fahire, s. 112. Gazzali, bir yerde ise “res &uu> 37 ciimlesini istimal
ederek bir rivayete yer vermistir (bk. ed-Diirretii’l-fahire, s. 120). S6z konusu rivayet Sahihayn’de geger.
Dolayisiyla bu ifadeyi “sahih bir hadiste” seklinde terciime edilebilecegi gibi “Sahih’de yer alan hadis”
olarak da terciime etmek miimkiindiir. Ayrica burada istinsadhtan kaynakli bir “J” = “el” takist da diismiis

olabilir.

8% Bazilar1, Gazzali’nin Kdniinu t-te 'vil adli eserinde bir rivayetin beraberinde getirdigi “meall @7 ifadesini (bk.
s. 131), “sahih hadisler” seklindeki terciime etmislerdir (bk. Gormez, Gazdli’de Siinnet, s. 91).

87 Gazzali, ihya, 1, 328. Iraki’nin dile getirdigi bilgilerin Arapgasi sdyledir: ( siaf we 5 < ls el 3l Ly Ll J6
e e dafll JB e oyl Gads o a-le o). Hadisin tahrici igin bk. Tirmizi, Libas, 23 (Hadis no: 1757); ibn
Mace, Tib, 26 ( hadis no: 3499).

88 Bk. Mehdeli, el-imdm el-Gazzdli ve ilmu’l-hadis, s. 119.

89 Gazzall, Ihyd, IV, 2498. Burada rivayet farkhiliklarina da deginmistir.

80 Gazzali, ihyd, |1, 1049, 1357 (2 tane), 1364, 1366, 1377, 1482; el-Maksadii’l-esna, s. 132.

861 Gazzali, Ihyd, |, 476; 1V, 3495,

82 Gazzalt, Ihyd, IV, 3437.

863 Gazzalt, Ihyd, IV, 3501.

864 Gazzalt, Ihya, 11, 1364.

865 Gazzali, Ihyd, 1, 1675.
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Buhari fi Tefsirihi Misneden™®®®, «ft Sahthi Muslim™®®® ve “Revd Miislim fi’s-Sahih™®™ gibi
lafizlarla bizzat Buhari ve Miislim’in isimlerini zikrederek de onlarin Sahih’inden hadis
nakletmistir.®”* Bu ifadeler Gazzali’nin Buhari ve Miislim’in eserlerinden dogrudan dogruya
hadis naklettigi gostermektedir. Ayrica o, bu iki kaynaktan aldig1 hadisleri bazen mana ile de

nakletmistir.

Gazzéli’nin isim belirtilmeden de Sahihayn’den nakiller yaptigin1 soylemek
mimkindir. Nitekim 7hyd adli eserinde “mahser alaminda insanlar, kaldiramayacaklar
nitelikteki dert ve kederden kurtulmak igin bir kurtarici/Sefaat edecek birini arayacaklardir.
Bunu da basta Adem a.s. olmak iizere sirasiyla Peygamberlerden sefaat etmelerini

isteyeceklerini...”8"?

seklinde miittefakun aleyh olan uzun bir hadise yer vermistir.
Gazzali’nin zikrettigi bu rivayetin lafizlari, Miislim’in Sahih’inde yer alan hadisin lafizlariyla
birebir ortistiigi tespit edilmistir. Hatta Gazzali’nin bu hadisten sonra yaptigi beyanat da
Miislim’in ihtisar ederek naklettigi agiklamalara cok benzemektedir.®”® Ayrica bu haber,
Gazzal’nin kaynaklart arasinda zikredilen tasavvuf kitaplarinda tespit edilememistir.

Dolayisiyla Gazzali, bu rivayeti biiyiik bir ihtimalle Mislim’in Sahih’inden nakletmistir.

Ote taraftan Gazzali’nin kaynaklari zikrettigi hadislerin ¢ok az da olsa s6z konusu
eserlerde gecmedigi tespit edilmistir. Ornegin Gazzali, Miskatii’'I-envar adli eserinde “Allah,
Adem’i (a.s.) Rahmadn i suretinde yaratmistu” hadisi ile ilgili séyle demistir: “Uygun olan

(55 J2) demesidir. Ancak Sahih’teki lafiz (,~) 35e &) seklindedir.?* Fakat bu rivayet

86 Gazzali, ihyd, IV, 3487.

87 Gazzali, fhyd, IV, 3501; Vasit, 11, 110.
88 Gazzall, ed-Diirretii 'I-féhire, 5. 128.
89 Gazzali, Ihyd, 1, 1365.

870 Gazzali, Ihyd, IV, 3495, 3503.

871 Gazzali, Ihyd’'da bazen Sahihayn’in ikisinde veya birisinde gegen rivayetleri ifade etmek igin asagidaki
terimleri kullanmustir.

3 phey bl gy dlogemms 3 Ll oy @l Gy cmemall o e B 35 el @ e A 3y el 3 2 meddl 8
.c:zqas\ ) \,.L.J S99 EGXAAJ‘ a3 6);’;,5\ e\J) gceuz“ ] \..LMJ 6)[&’” °‘5J ogeeeo

872 Buhari, Tefsir (isra Stresi), 5; Miislim, iman, 327 (194).

873 Bk. Gazzall, Ihyd, IV, 3462-3463; Miislim, iman, 328 (194).

874 Gazzall, Miskdt, s. 21. (.~} 55 <) lafziyla zikredilen rivayetin tahrici igin bk. Taberéani, el-Mu cemu I-kebir,
XI1, 329 (Hadis no: 13580).
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Gazzali’nin belirttigi lafizla Sahihayn’de tespit edilememistir. Sahthayn’de ve diger hadis

kaynaklarin cogunda yer alan rivayetler (s5% &) lafziyla kaydedilmistir.®”® Iraki de bir

rivayet i¢in Gazzali’nin “fi’s-Sahihayn” seklinde belirttigi haberin Sahihayn’de degil de

sadece Miislim’in Sahih’inde gectigini ifade etmistir.®®

Bazi arastirmacilar ise Gazzali’nin déoneminde Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinin
otoritelerinin olusmadig1 ve “muttefakun aleyh” diye bir kavramin ortaya ¢ikmadigini iddia
etmektedirler. Ayrica soyle bir iddiada da bulunulmustur: Gazzali’nin “eserlerinde Buhari ve
Miislim’e atif yokken burada (Mustasfa’da) Ebt David ve Beyhaki’nin Stinen’lerine atifta
bulunmustur.”®”” Ancak yukarida zikredilen ifadelerden de anlasiliyor ki, Gazzali doneminde
de Buhari ve Miislim’in Sahih adli eserleri taninmaktaydi. Ayrica Gazzali zekatini
vermeyenlerle ilgili bir hadisi naklettikten sonra 6zetle soyle der: Boyle agir bir ceza ile
karsilasacaklarini ifade eden hadisin Sahthayn’de yer almasi, zekatin sirlarini/hikmetini ve
zahiri ile batin1 (fikh-1 ve ahlaki) sartlarini1 kesfetmenin dinin mithim meselelerinden oldu.®™®
Bu ciimleden, Gazzali’nin nazarinda, Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinin ne kadar 6nemli ve

makbul kaynaklar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Gazzali, Sahihayn’den yaptigi nakilleri

genellikle vurgulamstir.

Diger taraftan Gazzali, Mustasfa’da Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinden 6rnekleme
getirerek de bahsetmistir.®”® Hatta ilk eseri sayilan Menh(l’de dahi Buhari ve Miislim’in
Sahth adli eserlerine atifta bulunmustur. “Buna gore fetva makaminda olan kisiye bir mesele
intikal ettirildiginde o kisi Sahihayn’i miitalaa ederken meramima uygun bir hadise muttali

olursa o hadisten yiiz ¢evirmesi caiz degildir. Onun bu hadise dayanmasi gerekir.” Yine ona

875 Bk. Buharf, el-Istizan, 1; Miislim, Birr ve’s-sila, 115 (2612); Cennet, 28 (2841). Gazzali’nin hocasi Ciiveyni
ise (42 &) lafz1yla rivayet edilen hadisin “Allah’in Cuma giinii yeryiizii semasina niiziil ettigini” ifade eden
haber kadar sahih olmadigini ve meshur olan sahih hadis kitaplarinda tedvin edilmedigini sdylemistir. ( 3s- e
o~)) ibaresiyle nakledilen rivayet i¢in ise “konunun uzmani olan hicbiri, bu rivayetin sahih oldugunu

soylemediklerini; bilakis kesin olarak zayif olduguna hiikmettiklerini” belirtmistir (bk. Ciliveyni, es-Sdamil
fi’l-usiili’d-din, s. 560-561). Bu bilgilerden hareketle imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin de Buhari’nin
Sahih’ine agina olmadigini s6ylenebilir.

876 Bk. Gazzalf, Ihyd, 11, 921 (dp).
87 Gormez, Gazali'de Siinnet, s. 38, 52.
878 Gazzali, Ihyd, |, 475-476.

879 Gazzalf, Mustasfa, 11, 312.
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gore, kim derse ki yiiz g¢evirebilir (esas almayabilir), o icmai delmistir. Bu imtiyaz ise
Sahfhayn’e karsi giivenin hasil olmasindan bagka bir sey degildir.?®® Bu bilgilerden ise
Gazzéli’nin déneminde de Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinin sithhati konusunda icma oldugu
anlasiliyor.®® Bu da Gazzali’nin daha genclik yillarinda bu iki dnemli hadis kaynagindan
haberdar oldugunu gosteren bir delil olarak zikredilebilir.

2. Tirmizi, EbQ Davad ve Beyhaki

Gazzali’nin Ihyd’da yer verdigi bir diger kaynagi da Tirmizi'nin (6. 279/892)

Sunen’idir. Gazzali, Tirmizi’den yaptig1 nakilleri, bizzat Tirmizi’nin kitabinin adin

Zikl’EdEl’Ek, “Cazals L} L_;.L,ajd' eE )‘5‘ LS))” = “Ebﬁ 1Sé. et_TirmiZT Ca"m ’l"nde ”Véyet etmis”SSZ

5,883

seklinde ve “sisf o537 “Tirmizi zikretmis cumleleriyle ifade etmistir. Bagka bir eserinde

80 Gazzali, Menhdl, s. 178.

81 Buhari’nin otoritesinin olusmast ile ilgili yapilan bir arastirmada ise 6zetle su bilgiler kaydedilmistir: Buhari,
4. Hicri asrin ikinci yarisindan itibaren dikkatleri ¢ekmeye baglamis ve olumlu yaklagimlarin yani sira
olumsuz tenkidlere de maruz kalmistir (bk. Cakin, “Buhari’nin otoritesini kazanma siireci”, Hadis Literatir
Aragtirmalari, s. 125). Ayrica (hicri 5. asirda) da Buhari iizerinde icmanin olustuguna dair bir bilgiye
rastlamadigini belirtmistir (bk. Cakin, age, s. 131). Bunun yaninda “Buhari ile Miislim’in Sahih’lerinin sahth
kabul edilmeleri hususunda icma olunmustur” diyerek ilk defa icma lafzini telaffuz eden kisinin Kadi Iyaz (6.
544/1149) (bk. Cakin, age, s. 133); en agik tarzda Buhari’deki hadislerin sahih oldugunda iimmetin icmast
bulundugunu dile getiren ilk kisi ise Ibnii’s-Salah oldugunu agiklamstir (bk. Cakin, age, s. 139). Ancak
Gazzali’nin Menh(l’de zikrettigi “icmar delmistir” lafzindan kasti, Sahihayn iizerine olugsan icma ise
yukarida belirtilen tarihten daha evvel Buhari ile Miislim’in Sahih’lerinin otoritelerinin olustugunu
sOylenebilir. Hatta Gazzali’nin hocast Cliveyni’den meshur olan “bir insan eger haniminin bos olmasi {izerine
Buhari ile Mislim’in kitaplarinda yer alan Hz. Peygamber’in sozlerinin sithhat yoniinde hiikiim verilen
hadisler oldugunu sdylese bosanmis sayilmaz. Cilinkii Miisliimanlarin alimleri sahih olduklari iizerine icma
etmislerdir” sozii (bk. ibn Hacer, Niiket, s. 112 ), s6z konusu icmain daha erken bir tarihte ortaya ciktigina
isaret ekmektedir.

82 Gazzali, fhyd, Il, 1342. Tirmizi, Savm, 15 (Hadis no: 705). Tirmizi’nin siinen’inde yer alan metin soyledir:
AN i) 0 g ity IS sl e g Y al el el e s e el amgll s ey e Eud o o b ot e o JU
ot ol dle Jok g 2l

883 Gazzali, Ihya, 1, 305. Tirmizi, Taharet, 17 (Hadis no: 21). Tirmizi’nin siinen’inde yer alan metin soyledir: * Js
i ply gl aale 1By Ll (3 Dol el Jal e a8 65705y e cnal Sy ) e oy sl Syt W egin 00 Y g G s s o
4 S 13 Juiihl 3 sl 3 s 8 U ol JUs 0 g Y ) Ly JUB € e sl ke O] Sl ) o By e o) i ol ol o o e
Mt
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ise Tirmizi’nin kitabmin adim Miisned olarak kaydemistir.®®*  Ayrica bir kac yerde

Tirmizi’nin hadislerin sthhati hakkindaki degerlendirmelerine de yer vermistir.®®

Gazzéli, Mustasfa adli eserinde ise EbtG David’un (6. 275/889) Sunen’ini ile
Beyhaki’nin (6. 458/1066) Ma ‘rifetii’s-sinen’i hakkinda ictihad ile ilgili boliimde soyle
demistir: “Bir miictehidin, ahkamla ilgili hadisleri bilmesi gerekir. Mictehidin bu ahkam
hadislerini ezbere bilmesi ise sart degildir. Yaninda EbG David’un Slinen’i ve Ahmed el-
Beyhaki’nin Ma ‘rifetii’s-sinen’i gibi ahkama dair biitiin hadisleri toplayan temel bir kaynagin
bulunmas1 yeterlidir. Ancak fetvaya gerek duydugunda, yaninda bulunan kitabin i¢indeki
konularin yerlerini bilmelidir.”®®® Bunun yaninda Gazzali, eserlerinde bu iki kaynaktan hadis
aldigina dair herhangi bir atifta bulunmamistir. Ancak bu iki onemli eserin isimlerini
aciklamas1 ve tavsiye etmesi, Gazzali’nin bu kitaplari, en azindan goézden gegirdigini

soylenebilir.

Gazzali’nin eserlerinde, Kitiib-i Sitte miielliflerinden olan Nesai (6. 303/915) ve ibn
Mace’nin (0.273/887) isim ve eserleri ise tespit edilememistir.

3.  EbQ Talib el-Mekki ve Mekki’nin Gazzali Uzerindeki Etkisi

Gazzali’nin [hyd adli eserinde yer alan birgok rivayetin Mekki’nin Kiitu 'I-kulGb adl
eserinde de yer almasi ve onun Munkiz adli eserinde Kiitu’'I-kulib’u okudugunu dile getirmis
olmas1 hasebiyle, [hyd’da zikrettigi nakillerin bir kismin1 s6z konusu eserden aldigii
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Gazzali’nin agik bir sekilde herhangi bir rivayet i¢in
“bu rivayet, Mekki’nin Kiifu’l-kuldb adli eserinde gegmekte veya bu meyanda herhangi bir
aciklamasi tespit edilemedi. Ancak Gazzali, Ihyd’da “Siz Allah’tan bir sey istediginizde ilk
once bana saldt getirin...”®" hadisini naklettikten sonra sdyle demis “Revahu Ebd Talib el-

Mekki” %® ve kitabm ismini belirtmemistir. Yapilan arastirmaya gbre ise bu rivayet

884 Gazzal, el-Maksadii’I-esna, s. 137. Konuyla ilgili Tirmizi’nin degerlendirmesi icin bk. Deavat, 82 (Hadis no:
3507).

885 Gazzali, Ihyd, |1, 1219, 1342; el-Maksadii'1-esna, s. 137.
886 Gazzali, Mustasfa, 11, 384; Islam Hukukunda Deliller (trc. Apaydin), 11, 316.

%7 Bu rivayet, temriz sigasiyla nakledilmis ve Iraki, s6z konusu rivayet i¢in merfli olarak bulamadigini

belirtmistir (bk. Gazzali, Ihyd, |1, 686 [dp]).

888 Gazzali, [hya, 1, 686. Gazzali’nin Ebt Talib el-Mekki’nin adim agiklayarak, ondan yaptig1 diger nakiller igin
bk. Thya, 1, 270, 274, 371, 761, 793; 11, 1349; 111, 1764; 1V, 2457-2460, 2465, 2966.
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Mekki’nin Kiitu'l-kultb adli eserinde ayni lafizlarla yer aldigi tespit edilmistir.®*® Ayrica
Gazzali sarki dinlemekle ilgili sOyle demistir: “EbG Talib el-Mekki, sarki dinlemenin
mubahlig: ile ilgili bir gruptan nakilde bulunmustur.”®® Bagka bir yerde ise Hz. Peygamber
ve ashabtan nakledilen dualar i¢in sdyle demistir: “Bu dualar, isnadlar1 diisiiriilerek EbG Talib

el-Mekki, ibn Huzeyme ve ibn Miinzir’in topladiklarindan segilmistir.”%%!

Bunun yaninda Gazzali’nin cuma gindnun fazileti ile ilgili zikrettigi 10 haberden
sadece bir rivayetin Mekki’nin kitabinda yer almadig: tespit edilmistir.?*> Namaz konusunda
ise haftanin her giin ve gecesi ile ilgili zikrettigi 21 rivayetten 18’i Kiitu’l-kullb’da da
gecmektedir.?®® Bu itibarla Gazzali’nin bu haberleri Mekki’nin eserinden aldigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Ibnii’1-Cevzi (6. 597/1201 ) de sdyle der: “Mekki, haftanm her giiniine
0zel bir namaz c¢esidi zikretmistir. Gazzali de ona tabi olmustur. Fakat bu hadislerden
hi¢birinin ash yoktur.”894 Ancak Gazzali’nin konuyla ilgili naklettigi rivayetlerden ugunin
Mekki’nin kitabinda yer almamasi, onun bu konudaki haberleri sadece Mekki’den degil de
bagka kaynaklardan da istifade ederek kaydettigini sdylenebilir. Iraki’nin yaptig: tahrice gore

ise bu rivayetlerin gogunun mevzi veya ¢ok zayif oldugu anlagilmaktadir.®®

Gazzali’nin “Recad” boliimiinde de naklettigi 57 rivayetten sadece iki tanesi Kiitu 'l

kulib’da tespit edilememistir.*® Bunun yaninda kullandig1 birgok terim, Kiitu’I-kulib’da da

55897

aynen yer almaktadir. Ornegin onun fhyd adl eserinde “fi’l-haberi’l-Amm”>’ ve “fi hadisin

59898

musnedin - min tariki ehl-i beyt seklindeki ifadeleri aynen Kiitu’l-kullb’da da

889 Mekki, Kiitu’I-kuldb, 1. 15.

890 Gazzali, Ihyd, |1, 1349; Mekki, Kiitu’I-kultib, 11, 102.

891 Gazzalt, Ihyd, |, 707-717.

892 Gazzali, Ihyd, |, 408-410; Mekki, Kuitu’I-kuldb, 1, 116-117.
893 Gazzali, Ihyd, |, 449-456; Mekki, Kiitu’I-kulQb 1, 52-57.
84 Tbnii’1-Cevzi, Mevzdat, 11, 119.

895 Gazzali, Ihyd, |, 449-456 (dp). Irdki’nin yaptig1 tahrice gore: Ebti Musa el-Medini, Kitdbu vezdifii’I-leyalt
ve’l-eyydm adli eserinde Gazzali’nin eserinde olup da Mekki’nin kitabinda yer almayan rivayetleri de
zikretmistir. Bu esere ulasmadigimiz icin fhyd’daki rivayetlerle karsilastirma imkanina sahip olmadik.

89 Bk. Gazzalf, Ihyd, IV, 2701-2722; Mekki, Kiitu'I-kullb, 1, 356-375.
897 Gazzali, Ihyd, 1, 625; Mekki, Kiitu I-kulb, 1, 110.

898 Gazzall, Ihyd, |, 547; Mekki, Kiitu I-kulQb, 11, 199. Kiinu’I-kul(ib’taki metin soyledir:  isf sl oo T G Ly, 5,
\:,._:‘.J"’
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geemektedirler. Dolayisiyla bunlarin tiimii, Gazzali’nin bu eserden ve Mekki’den ne kadar
etkiledigini destekleyen etkenler olarak degerlendirilebilir ve onun, Ebt Talib’in adim

zikrederek getirdigi bilgilerin timun{, Kiitu [-kuldb adli eserden aldigini sdylenebilir.

Yapilan ¢alismalarda da buna benzer tespitler yapilmistir. Ornegin ibn Teymiyye
Gazzali’nin kaynaklarii anlatirken sdyle demistir: “/iyd’da zikredilen kalbin amelleri ile
ilgili sabir siikiir, muhabbet, tevekkiil ve tevhid gibi konularda Kiifu’[-kulib’a tabi olmustur.
Ayrica EbG Talib, hadis, eser ve sifi sozlerini Gazzli’den daha iyi bilmektedir.”®®
Brockelmann ve Fuat Sezgin de Kimu'l-kullb’u [hyd’nin  esasli  kaynaklarimdan
saymaktadirlar.’® Yine yapilan bir ¢alismada Zhyd’daki hadislerin yarisindan fazlasi (%61),

Gazzali’nin Kiitu 'I-kul(ib’dan aldigini belirtilmistir.**

Bunun yaninda iki eser arasinda bazen istinsahtan kaynaklanan farkliliklar da vuku
bulmustur. Ornegin Gazzali, Ibrahim en-Nehai’ye nispet edilen “carsida bir seyler yemek adi
bir harekettir’® haberi, naklettikten sonra sdyle demistir: “Bu haber, Hz. Peygamber’e isnad

edilmis ve isnadi da karfbtir (s estuls).”® Ayni rivayet Kitu I-kulib’da da geger ve Mekki,

“garib olan bir misned” oldugunu sdylemistir. Ayrica Mekki, sahih olan bu rivayetin Ibrahim
en-Nehai’nin sézii olmast oldugunu belirtmistir.%* Thya’daki bilgilere bakildiginda “karib”

kelimesinden pek bir sey anlasilmiyor. Dolayisiyla [hyd’daki rivayettin de aslinda “garib”

89 Ibn Teymiyye, Mecmii 'u’I-fetava, X, 551.

%09 Saklan, Kiitu I-kulib 'daki Tasavvuf Hadislerin Hadis Metodolojisi A¢isindan Degeri, . 65.

1 Saklan, Kiitu'’I-kuliih 'daki T asavvuf Hadislerin Hadis Metodolojisi A¢isindan Degeri, S. 68, 364. Ancak bu
calismada zikredilen yiizdelik diliminin dogru kabul edilebilmesi icin dncelikle [iyd’da ve Kiitu I-kuldb’ta
gecen hadislerin sayist net bir sekilde tespit edilmelidir. Bunun yaninda her iki eserde yer alan ortak
haberlerin de net bir sekilde sayist ortaya konmalidir. S6z konusu caligmada ise bu iki eserde gegen
rivayetlerin rakamsal degerleri ve her ikisinde mevcut olan haberlerin sayist ile ilgili herhangi bir bilgi tespit
edilemedi. Ayrica bu ¢alismada Kiitu’I-kuldb’un hadislerinin bir kismu sayilan tekrarsiz 468 haberin tahrici
yapilmis ve bunlardan sadece 275 rivayetin Gazzali’inin [hyd sinda yer aldig1 tespit edilmistir. [zyd’da yer
alan haberlerin say1s1 ise 4200°den fazladir. Bu agidan bile bakildiginda I/yd 'da gegen hadislerin sayis1 ile bu
hadislerden Kiitu’l-kulQib’ta yer alan rivayetlerle orami yiide 40’1 bile bulamaz. Muhtemelen yazarin bu
yizdelik dilimden maksadi Kiitu’l-kullib’ta yer alan rivayetlerin yarsindan fazlasi ( %61) Ihyd’da da
gecmektir. Ahmet Yildirim de s6z konusu bilgileri Saklan’dan aldig1 igin ayni hataya diismiistiir (bk. Mekki,
Kiitu’I-kullb [Kalplerin Azigi], Terciime Yakup Gicek, tahric ve tashih Ahmet Yildirim, I-II, istanbul 1998
[1.cilt], 1999 [2.cilt], I, 79).

Taberani, el-Mu cemii’[-kebir, VIII, 249 (Hadis no: 7977). Taberani bu rivayeti merfi olarak nakletmistir.
Heysemi ise haberi nakleden Omer b. Misa b. Vecih adindaki rivinin zayif oldugunu belirtmistir (bk.
Heysemi, Mecma, XI, 37 [V, 24-25]).

%93 Gazzali, Ihyd, 1, 849.
%04 Mekki, KiituI-kuldb, 11, 315.

902
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seklinde oldugunu soOylenebilir. S6z konusu hata ise muhtemelen mistensihten

kaynaklanmustir. Iraki ise hadisin zayif oldugunu séylemistir.*®®

Gazzali, baska bir rivayet ile ilgili ise “maktii bir haberde” seklinde bir beyanda
bulunmustur. Ayni haber, Kiitu I-kuliib’da “munkati bir haberde” ifadesi ile nakledilmistir.”*®
Ancak Kitu'l-kulib ’da Mekki tarafindan 12 defa makta lafz1 zikredilmis ve bu 6rnek disinda
“munkat1” lafzim1 kullandig1 tespit edilemedi. Dolayisiyla Kiitu'l-kuliib’da  “munkati”

kelimesinin kullanilmasinin miistensihten kaynaklanan bir hata oldugu séylenebilir.

Ayrica Gazzali, Mekki’in uzun olarak naklettigi rivayetleri, bazen kisaltarak
zikretmistir. Yine Gazzali, zaman zaman Kitu’l-kullb’da yer alan rivayetleri s6z konusu
eserdeki siralamaya gore degil de kendi sistemine uygun olarak takdim ve tehirler yaparak

kullanmustir.

Hadis ilmi agisindan da Mekki ile Gazzali arasinda bazi 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin Mekki, sahabeden &nceki raviyi de sikca zikreder. Gazzali ise hadisi
rivayet eden sahabiyi dahi genellikle zikretmez. Keza Mekki, Gazzali’nin aksine sikca
senedde yer alan ravilerden bir kagini zikreder. Ayrica Mekki, Kur’an ve siinnete muhalif
olmayan zayif hadislerin reddedilmesi gerekmedigini belirtmistir.*" Gazzali’nin ise bdyle bir
degerlendirmesi tespit edilememistir. Yine Mekki, tergib, tezhid ve terhib ile fedaili amel
konusundaki maktu ve mursel hadislere karsi gelinemeyecegi gibi reddedelemeyecegi
kanaatindeyken;*®® Gazzali, mursel ve maktu hadisleri pratikte kabul etmez.’®® Hatta MekKki,
eserinde yer alan bir takim rivayetlerin miirsel ve maktd’ oldugunu agik bir sekilde belirterek
sOyle demistir: “Rivayet etmis oldugumuz hadislerden bazilar1 miirsel ve makti’dur. Bazilarin
da senedi hakkinda s6z sdylenmistir. Bunun yaninda bazen makti ve miirsel (rivayetler),

misned haberlerden daha sahihtirler.”®® Bununla birlikte Mekki, Gazzali’den daha fazla

%5 Gazzali, Ihyd, 11, 849 (dp).
%06 Gazzali, Ihyd, IV, 2980; Mekki, Kiinu I-kulab, 11, 34.
%97 Mekki, Kiitu’I-kultb, 1, 299.

%8 Mekki, Katu’I-kuldb, 1, 301; Saklan, Kitu’l-kulib daki Tasavvuf Hadislerin Hadis Metodolojisi A¢isindan
Degeri, s. 91.

%9 Bk Gazzali, Mustasf, I, 318.

90 Mekki, Kitu’I-kulQb, 1, 299; Saklan, Kitu’l-kulib’daki Tasavvuf Hadislerin Hadis Metodolojisi A¢isindan
Degeri, s. 191.
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hadisleri sened acisindan tetkike tabi tutmus ve eserlerinde zayif rivayetlerin yer almasinin
sepeblerini de agiklamustir. Hatta buna dair bir baslik da agmuistir.”™ Gazzali ise bu tarz
aciklamalarda bulunmamistir. Ancak Mekki, cerh ve ta’dil ilmine olumlu bakmamistir. Hatta
elestirmistir.”*? Gazzali ise Mustasfa adli eserinde, hadis usdlii agisindan, cerh ta’dil konusunu
islemistir.”™ Yine Mekki, ravinin tanimnmamasi (mechdl kalmasi) gibi bazi gerekcelerle hadis
ravilerinin zayif ve bu sebeplerle onlarin (naklettikleri) hadislerin illetli gosterilmesi fukaha
ve alim billah olan alimler nezdinde, cerh ve illet sayilmadigini ifade etmistir.”** Gazzali ise

mech(l olan ravilerin rivayetlerini kabul etmez.”®

Buna mukabil Mekki’in Kiitu’I-kulGb adli eserinde Buhari ve Miislim’in isimlerine
ve eserlerine yonelik herhangi bir atif tespit edilemezken; Gazzali’nin eserlerinde ise
Sahihayn’a ve Buhari ile Miislim’in isimlerine dair atiflar bulunmaktadir. Ancak Kiitu 'I-kul(b
lizerine yapilan bir caligmaya goére bazi etkenlerden yola ¢ikarak Buhari’nin Sahih’i

Mekki’nin yazili kaynaklarindan olabilecegi dile getirilmistir.*'®

Mekki, kendisiyle amel edilebilecek hadisi ise soyle tanimlamaktadir. “Hadis iki asir
dilden dile dolasan veya ti¢ nesil onu rivayet ederse veyahut bir asir dilden dile dolastig1 halde
o asrin alimleri inkar etmez ve meshur olur da, Miislimanlardan higbiri inkar etmezse Kkitap,
sahth siinnet ve icma-1 iimmete muhalefet etmesi veya eimmeden sadik olanlarin sehadetiyle
nakledenin yalanciligi ortaya ¢ikmasi harig, senedi s6z sdylenmis olsa bile bu hadisle amel
edilir.”®" Gazzali ise kendisiyle amel edilebilecek rivayetin makbul olmas1 sart kosmus ve bir
rivyetin hangi sartlarda makbul olacagimi eserlerinde belirtmistir.”™® Hatta bir yerde

genelleme yaparak soyle der: “Bir kelam haddi zatinda makul ve burhan/delil ile de sapit ise

%1 MekKi, Kiitu’I-kuldb, 1, 298-301.

912 Detayl bilgi i¢in bk. Saklan, Kiitu I-kuliib daki Tasavvuf Hadislerin Hadis Metodolojisi A¢isindan Degeri, s.

84-87.
% Bk. Gazzali, Mustasfa, I, 303-308.
4 Bk. Mekki, Kiitu’I-kuldb, 1, 300.
%% Bk. Gazzali, Mustasfa, I, 294-303.
%16 Bk. Saklan, Kiitu 'I-kuliib 'daki Tasavvuf Hadislerin Hadis Metodolojisi A¢isindan Degeri, s. 45.

97 Mekki, Kdtu’I-kulQb, 1, 300; Saklan, Kitu’l-kulib’ daki Tasavvuf Hadislerin Hadis Metodolojisi A¢isindan
Degeri, s. 91-92.

%18 Detayl bilgi igin “Sahih Hadis” bashg1 altindaki bilgilere bak. S. 53-54.
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ve de Kur’4n ve siinnete muhalif degilse terk edilmesi gerekmez.”®™® Ayrica Mekki de Gazzalt

de belli sartlar dahilinde mana ile hadis rivayet etmede herhangi bir beis gormemektedirler.’*
4.  Haris el-Muhasibi, Ebii Nuaym ve Digerleri

Gazzali’nin en cok etkilendigi sahsiyetlerden biri de Haris el-Muhasibi’dir. Hatta
Muhasibi’nin kitaplarini miitalaa ettigini agik bir sekilde belirtmistir.”?* Bu itibarla Gazzalf,
Muhésibi’nin sadece er-Riaye adli kitabini degil, baska eserlerini de okumustur. Bununla
birlikte eserlerinde Muhasibi’ye ait herhangi bir eserin adini agik bir sekilde zikrettigi tespit
edilememistir. Ancak Muhasibi’den aldigi bilgilerin bir kismini, kendisinden aldigini ifade
etmistir. Nitekim /hyd adl1 eserinde Ebi Abdullah Haris b. Esed el-Muhasibi’den (6. 243/857)
13 sayfalik bir alint1 yapmls922 ve alint1 yaptig1 eserin adini belirtmeden sdyle demistir: “Haris
el-Muhasibi’nin baz1 kitaplarinda, bazi zengin alimlere yonelik yaptigi reddiye ile

59923

yetinecegiz. Yapilan ¢alismada bu kitabin adi en-Nesdihu d-diniyye ve n-nefehdatii’l-

kutsiyye olarak tespit edilmistir. S6z konusu eserde, bu alinti yaklasik yirmi sayfa yer

tutmakta ve 22 rivayet icermektedir.%*

Muhasibi bu rivayetlerin cogunu “belegana” lafziyla
nakletmistir. Bunun yaninda s6z konusu eserde yer alan ve besi pes pese olmak iizere
toplamda alt1 rivayet /hyd’da kaydedilmemistir.*® ibn Teymiyye de Mecmii’u’I-fetava adl
eserinde sdyle demistir: “Zhyd’nin kibir, ucub (kendini begenme), riya ve haset gibi Muhlikat

bolimiinde yer alan bilgilerin (rivayetlerin) ¢ogu Haris el-Muhasibi’nin er-Ridye adli

99 Gazzali, Munkiz, s. 46.

920 Gazzali, Mustasfa, 1, 316; Mekki, Kiiru ’I-kuldb, 1, 297-298.
92! Gazzali, Munkiz, s. 57.

%22 Bk. Gazzall, Ihyd, |11, 2122-2134.

%23 Gazzali, Ihya, 111, 2121. Gazzali, yukarida zikredilen bilgileri, Zhyd nin farkli bir boliimiinde de bir sayfaya
yakin tekrar zikretmis ve yine kitabin ismini belirtmeden “Muhasibi’nin bir kitab1” seklinde nakilde
bulunmustur (bk. III, 2244-2245). Baz1 ¢alismalarda ise Gazzali’nin Muhasibl’ye izafe ettigi herhangi bir
hadisin, /iyd 'da tespit edilemedigini belirtilmistir (bk. Mehdeli, el-fmdm el-Gazzali ve ilmu’I-hadis, s. 133).

%24 Muhésibi, en-Nesdihu’d-diniyye ve n-nefehdtii’l-kudsiyye, s. 74-93. Kitabi tahkik eden Abdulkadir Ahmed,
Muhasibi’nin bes eseriyle birlikte el-Vesaya adi altinda nesretmistir. Konuyla ilgili iki rivayetin ise tahricine
deginmemistir (bk. s. 77, 79).

%25 Bk. Muhasibi, en-Nesdihu d-diniyye ve n-nefehdtii’I-kudsiyye, s. 88, 91-92. Muhtemelen Gazzali’nin elinde
bulunan niishadan bir sayfa eksiktir. Ciinkii sadece hadisler degil, s6z konusu sayfada yer alan diger bilgiler
de /hya’da kaydedilmemistir. Bunun yaninda sdz konusu eserin farkli niishalari mevcut olmasindan da
kaynaklaniyor olabilir.
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eserinden nakledilmistir. S6z konusu eserdeki bilgilerden (rivayetlerden) makbul ve merdid

olanlar oldugu gibi tartismaya acik olanlar da bulunmaktir.”%?°

Gazzéli’nin eserlerinde degindigi bir diger kaynagi ise Ebi Nuaym’e (6. 430/1038)
ait Hilyetii’l-evliya adli kitaptir. Gazzali, s6z konusu eser hakkinda soyle demistir: “Sahabe,
tabiin ve onlardan sonra gelenlerin meziyetleri hakkinda daha fazla bilgi almak istiyorsan,
(Eb Nuaym’e ait) Hilyetii’l-evliyd adli kitabi devamli miitalaa et. Bu kitab1 kavradigin
zaman, dindar kisilerden ne kadar uzak oldugunu fark edeceksin,”®’ daha 6nce de temas
edildigi gibi bir yerde 10 rivayeti igeren ve yaklasik 6 sayfadan olusan bir konuyu, Hilyetii'l-

evliya’den adini zikretmeden aynen naklettigi tespit edilmistir.”?®

Gazzali, Menh(l adli eserinde, “/mam oturarak namaz kildirilginda hepiniz de
oturarak namaz kilimiz” hadisine yer vermis ve soz konusu haberi Ahmet b. Hanbel’in rivayet

929 flcamii’l- ‘avam adli eserinde de mevkdf

ettigini belirterek bir kaynagini1 daha belirtmistir.
bir rivayeti naklettikten sonra soyle demistir: “Ahmed b. Hanbel bu hadisi Eba Hureyre’den
rivayet etmistir.”®° Ancak yapilan arastirmalarda bu rivayet, Ahmed b. Hanbel’in eserlerinde
tespit edilememistir. Stiyti ise bu hadisin kaynagi olarak Nasr el-Makdist (6. 490/1096) adli

miiellifin el-Hucce isimli eserini gostermistir.*

Gazzali, diger bir kaynagina ise Menh(l adli eserinde su sekilde deginmistir: “Ebt
Ubeyd Ma’mer b. el-Misenna et-Teymi (0. 210/825-6) garibu’l-hadis alaninda yazdig:

% fbn Teymiyye, Mecmii 'u'I-fetava, X, 551. Yapilan bir ¢calismada er-Ridye’de toplamda 237; tekrarsiz ise 210

hadisin yer aldif: belirtilmistir (bk. Uysal, Tasavvuf Kulttirtinde Hadis, s. 128). Bu tiribarla Gazzéli’nin bu
eserden yaptig1 alintilar, /4yd’daki rivayetlerin sayisina gore ¢ok diisiik bir adettir.

%7 Gazzalt, Ihyd, IV, 3241. Ayrica Gazzali, Ebd Nuaym’in adina baska yerlerde de atifta bulunmustur (bk. f4yd,
1V, 3226).

928 Gazzali, Ihyd, |1, 1502-1507; Ebli Nuaym, Hilye, VI, 136-140. iki eser arasinda, muhtemelen istinsahtan
kaynaklanan ve sayilabilecek kadar az olan, bazi1 farkliliklar bulunmaktadir.

%9 Gazzali, Menhdl, s. 280. Gazzali, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde gegen riviyetin sadece konuyu

ilgilendiren kismi ihtisar ederek almugtir. S6z konusu rivayet, Miisned’de ise biraz daha uzun olarak yer
almaktadir (bk. Ahmed, III, 110).

90 Gazzall, ficamii’l- ‘avém, s. 67.

%1 Siiy0tt, ed-Diirrii‘I-mensar, 11, 154 (Ali imrén, 3/7). Ayrica bk. Ali b. Husamuddin, Kenzu’I-ummal, 11, 335-
336 (Hadis no: 4175).
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eserde, “Birinizin karmini siirle dolduracagina irinle doldurmas: daha iyidir’*** hadisini siir

disinda bagka bir sey ezber bilmeyenlere haml etrnistir.”933

— &

Bunun yaninda Gazzali, eserlerinde zaman zaman “;~a) & ~~" = “sithdhda tashih

5,934

edilmis™", “ima) ol 3”7 = “sahih miisnedlerde”®*®

, “imemall (S 3 =a” = “sahih

9% oibj ifadler kullanmaktadir. Bu kelimelerden neyi kast ettigi ise

kitaplarda dogrulanmistir
eserlerinde tespit edilememistir. Ancak sahih hadisleri toplayan kitaplar kastettigini anlamak
mumkin veya eserlerinde zikrettigi kaynaklardan bir kismi buna dahil oldugu sdylenebilir.

Ornegin Tirmizi’nin, Ebli Daviid’un ve Beyhaki’nin Siinenleri gibi kitaplar1 kastetmis olabilir.

Gazzali’nin herhangi bir rivayete yer vermeden degindigi kaynaklar1 ise hadis ile

ilgili olanlar ve diger kaynaklar seklinde iki kategoride degerlendirilecektir.

Hadisle ilgili olarak Gazzali, Safii’nin Kitdbu ihtilafi’/-hadis adli eserindeki
sahdbenin sozlerinin hiiccet olusuna dair bir takim goriislerini naklederek kaynaginm
belirtmistir.”®” Bir yerde de Gazzall, ez-Zeydini’niye ait eserin ismini belirtmeden “ez-

Zeyduni 'nin ahkamla ilgili hadisleri topladigint” seklinde agiklamada bulunmustur.>®

Gazzéli’nin adin1 zikredip de kendisinden agik bir sekilde alinti yapmadigi bir diger
eser ise Ibn Muhabber’e ait Kitdbii'I-akl’dir. Gazzali, Ihyd’da bu kitapla ilgili sdyle bir bilgi
nakletmektedir: Tbn Muhabber, Kitdbii’l-akl adli eserini yazdiktan sonra Ahmed b. Hanbel
kendisinden kitabi istedi ve bir sayfaya baktiktan sonra eseri ona iade etti. [bn Muhabber de

“neyin var” dedi. Ahmed, bu kitapta zayif ravilerin isnadlar1 oldugunu sdyledi. Bunun {izerine

%32 Hadisin tahrici icin bk. Buhari, Edeb, 92; Miislim, Siir, 7 (2257), 8 (2258). Sahihayn’de (.. lafzimin yerine
(<) kelimesi zikredilmistir.

% Gazzali, Menhl, s. 140.

%4 Bk. Gazzalt, Ihya, 11, 1048; Munkiz, s. 39.

%5 Bk. Gazzall, Ihyd, |, 114.

%3 Bk. Gazzali, Ihyd, 1, 104. Ayrica bir yer de soyle demistir: “imseall oS0 ale clus™ (bk. Thyd, I, 1577).
Mustasfa’da ise “am>2) S Js” ifadesini kullanmigtir (bk. 11, 387).

%7 Gazzali, Mustasfa, 1, 406.

938 Gazzali, Mi‘rdcii’s-salikin, s. 112. Gazzali, fikhi konulardaki ihtilafli meselelerde takip edilecek iki yol
oldugunu belirtmistir. Bunlardan biri, bir alimi taklit etmek; digeri ise fikith usilii ve seriatin hiikiimlerini
azimsanmayacak derece 6grenmek ve 0grenilen seylerle amel oldugunu ifade etmistir (detayl bilgi i¢in bk.
Gazzali, Mi ‘racii’s-sélikin, s. 111-112).
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Ibn Muhabber, Ahmed’e “isnadlara bakarak bu rivayetleri almadim ki arastirma goziiyle
bakayim. Ben amel goziiyle bakiyorum ve fayda gordiim.” Ahmed b. Hanbel’e onun
penceresinden bakmasi ic¢in kitab1 verdi. Ahmed b. Hanbel de kitab1 aldi ve uzun bir siire
yaninda kaldi. Karsilagtiklarinda ona soyle dedi: “Allah, sana hayirli bir miikafat versin,

kitaptan faydalandim.”%%

Yukarida belirtildigi gibi Gazzali, bu eserden herhangi bir haber
naklettigine dair atifta bulunmamistir. Ancak Irdki’nin (6. 806/1404) [hyd iizerine yaptigi
tahrice gore akil ile ilgili boliimde yer alan 22 rivayetten 17’si Daviid b. Muhabber’in (6.
206/821)**° Kitdbu’l-akl adli eserinde gecmektedir.®** Ayrica Iraki, bu zatin hadiste zayif
kisilerden biri oldugunu belirtmistir.**? ibn Hacer (5. 852/1449) ise Kitdbu'l-akl’de yer alan
rivayetlerin gogunun uydurma ve aslinin olmadigini ifade etmistir.**® Gazzali’nin akilla ilgili
naklettigi rivayetlerin ¢ogunun bu kaynakta yer almasi, onun bu haberleri buradan aldigina
dair giiclii bir gdstergedir. Fakat yukarida Ibn Muhabber ile Ahmed b. Hanbel arasinda gegen
diyalog aynen Mekki’nin Kiitu’l-kullb adli eserinde de geger. Lakin Mekki eserin adini
Kitdbu'l-amel olarak kaydetmistir.*** Ayrica [hyd’da zikredilen rivayetler, Kitu'l-kul(ib’ta
toplu olarak yer almazlar ve s6z konusu rivayetlerin ¢ogu ge¢cmemekte oldugu tespit

edilmistir. Dolayisiyla Gazzali’nin, akilla ilgili rivayetleri dogrudan Ibn Muhabber’in s6z

konusu eserinden almis olmasi ihtimali daha yliksektir.

Gazzali, baska bir vesile ile iki sayfay1 asan bir rivayete yer vermis ve s6z konusu
riviyetin Abdullah b. Miibarek’in kendi isnadiyla rivayet ettigini belirtmistir.**® Iraki, bu
haberin Ibn Miibarek’in ez-Ziihd adli eserinde yer aldigini ifade etmistir.**® S6z konusu hadis,
Ibn Miibarek’in ez-Zilhd adli eserinde tespit edilmedi. Diger bir kaynagina ise eserin
miellifinin adm zikretmeden deginmis ve soyle demistir: “Hz. Peygamber’in tedavi

olduguna ve tedavi olmay1 emrettigine dair rivayet edilen seyler (haberler) sayilamayacak

%9 Gazzali, Ihyd, IV, 3157.

%0 Eb( Siileyman Dav(d b. Muhabber et-T4i (6. 206/821). Hakim, ibn Muhabber’in Kitdbu I-akl adinda bir
eseri oldugunu ve bu kitapta yer alan hadislerin ¢ogunun uydurma oldugunu ifade etmistir (bk. ibn Kesir,
Bidaye, 1X, 229 ). Ayrica bk. Kandemir, “David b. Muhabber” DIA, 1X, 35-36.

%1 Bk. Gazzalf, Ihyd, |, 201-204.

%2 Gazzalt, Ihyd, 1, 201 (dp).

%3 1bn Hacer, Takribu 't-Tehzib, 200.
%44 Mekki, Kiiru’I-kultb, 11, 257.

% Gazzali, Ihyd, 111, 2182-2185.

%0 Gazzall, Ihya, 111, 2185 (dp).
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kadar coktur. Ayrica bu konuda bir kitap telif edilmis ve et-Tibbu 'n-Nebevi olarak
2947

isimlendirilmistir.
Dogrudan hadisle ilgili olmayip da eserlerinde degindigi diger kaynaklari ise

sunlardir:

Gazzali, [hya’da Safii’nin (6. 204/820) takva boyutu ile ilgili biyografisini ele aldig1
yerde naklettigi bilgilerin ¢ogunu Nasr b. Ibrahim el-Makdisi’nin (6. 490/1096) Safii’nin
menkibeleri ile ilgili telif ettigi eserden aldigini agikca belirtmistir.948 Thya’da Safii’nin “Um”
adli eserine de deginerek 6zetle soyle demistir: Bugiin er-Rebi’ b. Siileymén’a (6. 231/846)
nispet edilen “Um” adli kitabi EbG Yakab el-Buveyti (6. 231/846) tasnif etmistir. Ancak
Buveyti kendisinden bahsetmedigi ve er-Rebi’ de ilaveler ve tasarrufta bulunup ortaya

949 Kaynaklarla ilgili diger bir aciklamasi ise soyledir:

cikarttigi i¢in er-Rebi’a izafe edilmistir.
“Eb0O Bekir el-Farisi (6. 305/917) Rahimehullah icma meseleleri ile ilgili bir Kkitap telif
etmistir.”° Gazzali’nin s6z konusu miiellife nispet ettigi eserin adi icma ile ilgili olan ve

miellifin telif ettigi Uyinu 'I-meséil adl1 kitab1 olabilir.

Gazzali, sarki dinlemenin hitkmii ile ilgili baz1 goriisleri zikrettikten sonra ise soyle

demistir: “Bu bilgilerin tiimiinii Kadi Ebd’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058) nakletmistir.”***

Gazzali, Mustasfa ve el-Menh(l adli eserlerinde ise Es’ari kelamcis1 ve Maliki fakihi
Kadi Eb( Bekir el-Bakillani’den (6. 403/1013)%2 cokea nakillerde bulunur. Zaman zaman
gorlisiine katildigin1 belirtir. Bazen ise onun reyini zikrettikten sonra kendi gorisiinii
nakleder. Yine Gazzali, Mustasfa’da “kale sahibu’t-Takrib” diye bir kitabin ismini

zikretmistir. Mustasfa’nin muhakkiki s6z konusu eserin Bakillani’ye ait olabilecegini

%7 Gazzali, Thya, IV, 2981. Zebidi, et-T:bbu n-Nebevi adiyla eser yazan iki miiellifin ismini zikretmistir.
Bunlardan biri, EbG Bekr b. es-Stinni (6. 364/974); digeri ise Ebli Nuaym el-Isbahani’dir (6. 430/1038) (bk.
Zebidi, Ithaf, XII, 252).

%8 Gazzalt, Ihya, 1, 88.

%9 Gazzalt, Ihya, 11, 1189.

%0 Gazzali, Faysal, s. 92.

%1 Gazzalt, [hyd, |1, 1348-1349.

%2 Gazzall, Mustasfa, 1, 64, 128, 200, 195, 244, 384. Tam ad1 soyledir: Muhammed b. Tayyib b. Muhammed b.
Ca’fer el-Basri el-Bakillant (bk. Zehebi, Tarth, IX, 63; Golciik, “Bakillani”, Di4, IV, 531).
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belirtmistir.>>® bn Hacer de Fethiil- ‘bdri ve Niket adli eserlerinde “et-Takrib” adinda bir
kitab1 Bakillani’ye izafe etmistir.”®* Di4’da da bu isimle bir kitap Bakillani’ye nispet edilmis
ve sz konusu eserin basiimadigini belirtilmektedir.”®® Bunun yaninda Gazzali, Mustasfa’da
Bakillani’den pes pese bes sayfalik bir alinti yapmistir.”® Bu da Gazzali’nin ondan ne kadar
etkilediginin bir gdstergesi olarak degerlendirebilir. Ayrica /hyd adli eserinde de Bakillani’ye

atifta bulunur.®®’

Gazzali’nin eserlerinde degindigi diger baz1 kitaplarin isimleri ise séyledir: Malik’in

198 Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin cami’i®™®, Ebii’l-Hasen et-Taberi’nin

961 962

Muvvata

Sifdii '1-galiP® adli eseri, “Ihvdnu’s-safa” kitabi®®* ve Acdibii’l-hawas® adl eserdir.

Gazzali, zaman zaman diger ilahi kitaplarda gordiigii bilgileri de nakletmistir.”®® Bu
itibarla onun diger peygamberlere nispet ettigi sozlerden bir kisminin kaynagi onlarin
mukaddes kitaplari oldugu soylenebilir. Hatta mezar taslari iizerindeki yazilara®®* ve riiyalarda
elde edilen rivayetlere de yer vermistir.’® Bunun yaninda Gazzali, tasavvufla ilgili eserlerinde
ve ozellikle /hya’da Hasan Basri (6. 110/728), Haris el-Muhasibi, Ebl Stileyman ed-Darant
(6. 215/830) vb. kisilerin sozlerine de ¢okca yer vermistir. Fikih usuliindeki teliflerinde ise
Kadi el-Bakillani, Ebd Ishak el-Isferayini (6. 418/1027), Ciiveyni (6. 478/1085) ve Belhi (6.
319/931) gibi alimlerin goriislerini sik¢a zikretmistir. Fikihla ilgili olan el-Vasit adli eserinin

%3 Gazzali, Mustasfa, 11, 339 (dp).

%% ibn Hacer, Fethii’l-bari X, 431; Niiket, s. 113.
%5 Goleiik, “Bakillani”, Did, 1V, 535.

%6 Gazzali, Mustasfa, 11, 447-452.

%7 Gazzalt, Ihya, IV, 3170.

%8 Gazzali, Menhdl, s. 319.

%9 Gazzali, Menhll, s. 319

%0 Gazzali, Mi ‘rdcii’s-salikin, s. 112.

%1 Gazzali, Munkiz, s. 46, 55.

%2 Gazzali, Munkiz, s 79. Muskalarla ilgili bir kitap olabilir. Gazzali, kitabi telif eden kisinin adim
zikretmemistir.

%3 Gazzalinin Incil’den yaptig1 nakiller icin bk. Ihyd, |, 162; 1V, 2564, 3084; Eyyiihe I-veled, s. 104; Haldsatii 't-
Tasanif, s. 106 (bu iki eserde yer alan riviyet aynidir.). Tevrat’tan yaptig1 nakil igin bk. /hyd, 1, 162; 1l,
1760; Zebur’dan yaptig1 nakil igin bk. /4yd, 11, 1052.

%4 Gazzali, Ihyd, IV, 3385-3386.
%5 Gazzali, Ihyd, 11, 1350; IV, 3391, 3422.
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birgok yerinde ise Ebii’l1-Abbas Ahmed b. EbT Ahmed et-Taberi’nin (6. 335/946) Talhis isimli

kitabindan onun goriislerini nakletmektedir.
5.  Ihy@’daki Rivayetlerin Kaynaklar

Gazzali, diger kitaplarinda oldugu gibi Jhyd’da da genellikle kaynaklarmi
belirtmemistir. Ornegin Subki (6. 771/1370), /hya’daki ahbar ve asarmn kaynaklarmin timi
Gazzali’den onceki sfi ve fakihlerin kitaplarinda dagilmis oldugunu ve Gazzali’nin bir hadisi
dahi isnadla nakletmedigini belirtmistir.”®® Ancak az da olsa Gazzali, /hyd’da yer verdigi bir
kisim hadisleri, Buhari, Miislim ve Tirmizi gibi hadis imamlarinin eserlerinden acgik bir
sekilde naklettigi tespit edilmistir. Ayrica Mehdeli’nin de belirtigi gibi /4yd’da yer alan bircok
rivayet, fukaha ve sifilerin kitaplarinda gegmemektedir.”®” Dolayisiyla Gazzali’nin kaynaklari
sadece s6z konusu eserler degil, hadis kitaplari da oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bunun
yaninda Mehdeli, [hyd’daki hadislerin kaynaklarinin daha ¢ok hadis kitaplar1 oldugunu
belirtmistir.*®® Ancak Zhyd’daki rivayetleri, baska eserlerdeki haberlerle saglikli bir sekilde
karsilastirabilmek icin &ncelikle hadislerin sayisal degerleri ve /hyd’nin kaynaklar sayilan
eserlerdeki hadislerden ne kadarinin /hyd’da yer aldigim tespit etmekle minkindir. Ornegin
bu ¢alismada takip edilen matbu kitapta, ilim boéliminde gecen 216 rivayetin tahricine yer
verilmis, fakat bunlardan bir kismi mevkif rivayetler oldugu tespit edilmistir. Bizim
tespitimize gore ise s6z konusu bolimde toplamda 215, tekrarsiz ise 201 rivayet yer
almaktadir. Bunlardan 34°i Sahihayn’da; 43’ Slinen-i erbaa’da; 117’si diger kaynaklarda;
asli olmayan ve tespit edilemeyen rivayet sayisi ise 21 rivayet oldugu tespit edilmistir. Diger
bir tespit ise “Rub’u’l-ibadat” ile ilgili olup soyledir: S6z konusu bolimde yaklasik 1287
rivayet yer almaktadir. Bunlardan 369’u Sahthayn’da; 355’1 Sunen-i erbaa’da; 489’u diger
kaynaklarda; 74 rivayet ise asli olmayan ve tespit edilemeyenler arasinda oldugu sonucuna
varilmigtir. “Rub’u’l-adat” bolimiinde ise yaklasik 1311 rivayet yer almaktadir. Bunlardan
416’s1 Sahithayn’da; 315’1 Sunen-i erbaa’da; 531’i diger kaynaklarda; 49 rivayet ise ash

olmayan ve tespit edilemeyenler arasinda oldugu sonucuna varilmistir.®® Sadece bu tespite

% Siibki, Tabakdtu’s-$afi‘iyyeti’1-kiibra, V1, 249; Mehdelf, el-Imdm el-Gazzdli ve ilmu’I-hadis, s. 72.
%7 Mehdeli, el-imdm el-Gazzali ve ilmu’l-hadis, s. 74.
%8 Mehdeli, el-imdam el-Gazzali ve ilmu’I-hadis, s. 131.

%9 §5z konusu boliimde yer alan rivayetlerin tesbiti icin takip edilen metod soyledir: a. Elimizde bulunan matbu
kitaptaki tahrigler (Iraki, Zebidi ve kitab1 nesredenin tahricleri) esas alinmistir. Ancak tahrici yapilan mevk{f
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dahi bakildiginda Gazzili’nin /hyd adli eserinde yer verdigi rivayetlerin tekrarsiz en az

1500’0 katdb-i sitte’de yer aldig1 anlasilmaktadir.

Bunun yaninda /hyd’nin iizerine yapilan tahric calismalarma gore pes pese en ¢ok

rivayetin tespit edildigi kaynaklardan bazilarina da temas etmekte yarar vardir.

Bu tespitlerden biri soyledir: Gazzali, [hyda’ nin Rub’u’l-miinacét bélumiinin onuncu
kitabinda “(Hayr) Islerinde Acele Etmek” diye bir baslik agmustir. Burada yer alan ilk bes alt1
satir hari¢ diger biitiin bilgiler dahil, ibn Ebi’d-Diny&’nmn (6. 281/894) Kasru’l-emel adl
eserindeki “(Hayir) Islerinde Acele Etmek” faslinda gecen malumattin aynis1 olmasi hasebiyle
s6z konusu kitaptan aldigi anlasiimaktadir.’”® Yine Gazzali’nin susmanin fazileti ilgili pes
pese naklettigi 19 rivayetten sadece bir rivayet, ibn Ebi’d-Diinyd’nin Kitdbu s-samt ve

ddabu’l-lisan adli eserinde tespit edilememistir.’™*

Bagka bir kaynagi ise sOyledir: Gazzali,
Thy@’nin Rub’u’l-Muhlikat béliimiiniin ikinci kitabinda pes pese getirdigi 18 rivayet, Ebd
Bekir el-Haraiti’nin (5. 327/939) Mekdrimii'l-ahlak adli eserinde de gegmektedirler.’”? Yine
pes pese zikrettigi 6 rivayetin tamami Her4iti’nin eserinde yer almaktadirlar.®”® Bu itibarla ibn
Ebi’d-Diinyé ile Eb( Bekir el-Haraiti’nin kitaplar1 da Gazzali’nin en 6nemli kaynaklarindan
oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna mukabil Gazzali’nin eserlerinde, ibn Ebi’d-Diinya ile

Ebl Bekir el-Haraiti ve kitaplarina herhangi bir atif yaptigi tespit edilemedi. Ancak

rivayetler, degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Ayrica tahrici yapilmayan rivayetler kisa bir aramadan sonra
bulunmamigsa tespit edilemeyen rivayetler arasinda zikredilmistir. b. Hadisin kaynagi baska sahabenin adi
ile de kaynaklarda yer aliyorsa; kaynagi tespit edilenler arasinda kaydedilmistir. c. MerfQ olarak
bulunamayan rivayetler, tespit edilemeyenler arasinda sayilmistir. d. Ayni sayfada tekrar edilen hadisler bir
rivayet olarak zikredilmistir.

90 Gazzali, Ihyd, IV, 3329-3334; Ibn Ebi’d-Diinya, KasruI-emel, s. 87-125.

9 Gazzall, [hyd, 111, 1817-1820; ibn Ebi’d-Diinya, Kitdbu's-samt ve daddabu’l-lisan, s. 174-212. Gazzali, soz
konusu eserden naklettigi hadisleri sirastyla almis. Fakat araliklarla almadig: rivayetler de bulunmaktadir.
Bunun yaninda “dilin afetleri ile ilgili zikrettigi birgok rivayet Ibn Ebi’d-Diinya’min bu eserinde de yer
almaktadirlar.

2 Gazzali, Ihya, |11, 1696-1699; Eb( Bekr el-Haraiti, Mekdrimii 'l-ahlak, s. 28-42. Gazzali, sz konusu eserden
naklettigi hadisleri sirasiyla almis. Fakat az olmakla birlikte araliklarla almadigi rivayetler de bulunmaktadir.
Gazzali’nin eserine almadigi rivayetlerin ¢ogu, aldiklarinin tekrar1 veya benzeri olduklart ig¢in almamis
olabilir.

93 Gazzali, Ihyd, |1, 921-922; Eb( Bekr el-Haraiti, Mekdrimii’l-ahlak, s. 210-214. Gazzali, s6z konusu eserden
naklettigi hadisleri sirasiyla almig. Fakat az olmakla birlikte araliklarla almadigr rivayetler de bulunmaktadir.
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Gazzali’ye aidiyeti kesin olmayan Swru’l-dlemeyn ve kesfu ma fi’d-dareyn adli eserde Ibn

Ebi’d-Diiny&’nin adi agik bir sekilde zikredilmistir.”"

Ayrica Gazzali, Munkiz adli eserinde tasavvuf ilmini, Ebd Talib el-Meki’nin (6.
386/996) Kiitu’l-kullb’u; Haris el-Muhasibi’nin (6. 243/857) eserleri ile Ciineyt el-Bagdadi
(6. 298/911), Ebl Bekir es-Sibli (6. 334/946), Eb( Yezid el-Bestami (6. 261/875) ve diger
blyiik mutasavviflardan naklolunan sézleri ihtiva eden kitaplar1 miitalaa ederck elde ettigini
sdylemistir.’”® Jhyd’nin basinda da eserinde yer verdigi bazi konularla ilgili kitaplarin telif
edildigini belirtmistir.”’® Bu itibarla /#yd’mn en temel kaynaklari, az 6nce isimleri zikredilen

kisilerin sozleri ve eserlerinde yer alan nakli bilgiler oldugunu rahatlikla sdylenebilir.

Ozetle Gazzali, eserlerine aldigi hadislerin kaynaklarmi genellikle agiklamaz.
Bununla birlikte herhangi bir dlimin goriislinii veya soziinii zikrettiginde ise genellikle ona
atifta bulunuyor. Buradan hareketle Gazzali’nin hadis kaynaklarini, belirtmemesinin temel
nedenleriden biri, en azindan bir yerde s6z konusu kisinin ya ismine veya eserine degindigi
icin ikinci kere tekrar etmek istememis olmasidir. Ornegin /hyd adli eserinde alintida
bulundugu Ebt Talib el-Mekki, Haris el-Muhasibi ve Ebli Nuaym gibi kisilerin bir kisminin
eserlerinin isimlerini de belirterek atifta bulunmustur. Diger neden ise Gazzali igin asil olan

bilginin hangi kaynakta gectigi degil; bilakis bilginin kendisidir.

Gazzali’'nin hadis alanindaki kaynaklar1 Buhari, Muislim, Tirmizi, Ebd Davad,
Beyhaki ve Ahmed b. Hanbel gibi muhaddisler oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
Gazzali, ilk tic muhaddisin kitaplarindan yaptig1 bazi nakillere agik bir sekilde ve kitaplarin
isimlerini de zikrederek bahsederken; diger kaynaklar hakkinda ise bu netlikte yaptigi
herhangi bir beyanati tespit edilememistir. Tasavvuf alanindaki kaynaklari ise basta Ebl
Talib’in Kiitu'I-kullb adli eseri olmak iizere, Haris el-Muhasibi’nin eserleri, ibn Ebi’d-
Dlnyé&’nin kitaplari, Hattabi’nin el-Uzle adli eseri, Kuseyr’i’nin Risalesi, Eb( Bekir el-
Haraiti’nin Mekdrimii’l-ahlak’1 Ibn Huzeyme ve Ibn Miinzir’in eserleri gibi kitaplar oldugu

rahatlikla soOylenebilir. Fikih usOlinde ise daha ¢ok hocasi Clveyni ve Bakillani’nin

94 Gazzall, Surru’l-dlemeyn ve kesfu ma fi’d-dareyn, s. 17.

9% Gazzali, Munkiz, s. 57. Gazzali, [hydu uliimi’d-din adli eserinin biiyiik bir gogunlugunu yukaridaki kaynaklari
esas alarak telif ettigini sdylenebilir.

7® Gazzali, [hya, 1, 38.
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telifleridir. Fikihta ise daha ok Eba Ishak el-Isferdyini’nin goriislerine ve et-Telhis adli

eserine atiflar yapmasi hasebiyle, bu alandaki en 6nemli kaynagi bu eser olmas1 muhtemeldir.
B. RIVAYETLERIN SIHHAT DURUMU

Gazzali, eserlerine aldig1 rivayetlerin sihhat durumlart hakkinda genel olarak
herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Ancak daha once de temas edildigi gibi ona gore
genel anlamda bir kelam haddi zatinda makul ve burhan/delil ile de sabit ise ve de Kur’an ve
stinnete muhalif degilse terk edilmesi gerekmez.977 Bu itibarla Gazzali’nin bu kaideye aykir
olmayan rivayetleri eserlerine aldig1 anlasilmaktadir. Ayrica burada yer alan analizlerin ¢ogu,

Thya tizerine yapilan calismalar esas alinarak ele alinmustir.

Yapilan tahric calismalarma gore Gazzali’nin Fikih ve usOl-i fikih ile ilgili
eserlerinde uydurma rivayetlerin varligi yok hiikkmiinde denilecek kadar az oldugu sdylemek
mUmkindiar. Ornegin Menhdl’de s6z konusu eser iizerine yapilan tahrice gore sadece bir
riviyet mevz(l olarak tespit edilmistir.”’® Jhyd gibi ahlaka dair eserlerinde ise mutevatir
rivayetlerden mevzi ve asli olmayan rivayetlere kadar her tiirlii haber bulunmaktadir. Nitekim
yapilan bir ¢alismada fhyd’daki hadislerin sihhati hakkinda soyle genel bir degerlendirme
yapilmigtir: “(Gazzali’nin) [hyd’da delil olarak gosterdigi hadislerin yizlercesi mevzu
hadislerdendir.”®”® Baska bir ¢alismada da soyle bir analiz yapilmistir: ¢ Yapilan arastirmalara
gore [hyd’da gegcen 4715 adet hadisten %50-55'nin asagidaki tiirlerden oldugu tespit
edilmistir. 1. Hadis mecmualarinda bulunamayan hadisler. 2. Otantik/orijinal hadis

kaynaklarinda sahih hadis olarak tespiti yapilamayan hadisler. 3. Zayif hadisler.”%°

Diger bir
calismada ise genel anlamda Gazzali’nin kitaplarinda 600’e yakin zayif ve uydurma rivayet

bulundugunu belirtilmistir.*®*

7 Gazzali, Munkz, s. 46.

98 Mevzii oldugu sdylenen rivayet igin bk. Gazzali, Menhdl, s. 309 (dp). Hadis metni ise soyledir: ( &35 dwu
430 2538 2 gb). Ibn Mulakkin, bu hadisin garib oldugunu ve kitaplarina itimat edilen hi¢ kimsenin bu haberi

rivayet etmediklerini belirtmistir (bk. Bedru’I-munir, IX, 584). ibn Hazm ise batil oldugunu sdylemistir (bk.
Thkam, V, 642).

99 Cubukgu, Gazzali ve Siiphecilik, s. 89.

%0 Uysal, “Gazzali’de Hadis Kullammi ve Safi Yazarlar Uzerindeki Etkileri (Thya Ornegi)”, Uluslararas
Modern Cag ve Gazzdli Sempozyumu, S. 331. Buna benzer bir degerlendirmeye 334. sayfada da yer vermistir.

%81 7eki Mibarek, el-Ahldk inde’I-Gazali, s. 114.
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Buna mukabil bir ¢alismada Gazzali’nin [hyd’da zikrettigi hadislerin (4597 hadisin)
¢ogu, sahih oldugu ve bunlardan sadece 479 rivayetin tenkid edildigi ifade edilmistir. Tenkid

edilen haberlerin ise ¢ogunun fezaili amel ile ilgili oldugunu ve bunlarin da bltin rivayetlere

oranla %10,4°te takabiil ettigini soylenmistir.”®* Hatta /iyd’da mevzi rivayetlerin mevcut

olmadigini ifade edenler de bulunmaktadir.®®® Louis Massignon ise Gazzali’yi su ciimlelerle
savunmustur: “Dogrusu Gazzali’nin /hyd’s1 isnadi saglam olmayan hadisler de icermektedir.
Fakat bu tali bir konudur. Zira fhyd, metin tenkidi yapan bir usil kitab1 degil, fakat ahlaki
egitimi amaglayan bir irsad eseridir. Gazzali, Ustlin bir hadis nakilcisi olmaktan ziyade,
okuyucusuna derledigi hadislerin ahlaki tebliglerini sunmak ¢abasinda idi. O, /Ay’ y1 merakl

hadis arastiricilart i¢in degil, ahlaki tedaviye susamis vicdanlar i¢in yalzlyordu.”984

Thy@’nin ilim béliimiinde yer alan rivayetler iizerine yapilan calismalarda ise

asagidaki tespitler yapilmustir.

Karadavi, Gazzali’nin [hyd’nim ilim boliimiinde yaklasik 55 hadis rivayet ettigini ve
bunlardan13’i sahih ile hasen mertebesinde oldugunu; digerlerinin ise yaygin olmakla birlikte
cok zayif olduklarini belirtmistir.985 Ancak asagidaki ¢aligmalarda da temas edilecegi gibi s6z
konusu boliimde gegen hadislerin sayis1 Karadavi’nin zikrettiginin en az ii¢ kat1 kadar vardir.
Bu itibarla muhtemelen Karadavi’nin kasti ilim boliimiiniin ilk babinda gecen hadislerdir.

Clnkii ilk babta yaklagik 60 rivayet yer almaktadir.

Diger bir ¢alismada ise s6z konusu bolumde yer alan 135 hadisten 70’1 makbil, 65’1
ise merdud rivayetlerdir. Makbil rivayetlerin 16’s1 muttefakun aleyh, 49’u sahih ve 5’1 de
hasen hadislerdir. Merdud rivayetlerin ise 21’1 zayif, 17’si ¢ok zayif ve 11°i mevzi, 16 tanesi

de aslina ulasilamayan hadislerdir.”®® Gormez de ilim bolimiinde yaklagik 177 hadisin

%2 Bk. Yahya Zekeriya Ali Me’abide, “Huccetii’l-islam el-Gazzali’nin Hadis Tenkid Yontemi”, 900. Vefat
Yilinda Gazzali Sempozyumu, S. 226-228.

%3 Mehdelt, el-imam el-Gazzdli ve ilmuI-hadis, s. 138-139.
%4 Cagrict, Gazzdli’ye Gore Islam Ahldka, s. 79-80.

%5 Bk. Karadavi, el-Imdm el-Gazdli beyne mddihihi ve ndkidihi, s. 151. Yapilan bazi gahismalarda da
Karadavi’nin bu sayisal degerlendirmeleri oldugu gibi aktarilmistir (bk. Mehdeli, el-Imdm el-Gazzali ve
ilmu’l-hadis, s. 103, 110; Paksoy, Imédm Gazali'nin Hadiscilik Yonii, s. 16, 29).

%0 Tsik, Gazzali'mn Ihydu Ulimi'd-din Adli Eserinin "Kitabu'l-Ilim" Kisminda Gegen Hadislerin Tahrici ve
Degerlendirilmesi ( Basilmamig Ylksek Lisans Tezi) s. 132.
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bulundugunu ve Irdki’nin bunlardan 43 hadisin sahth ve bunlardan 20’si mittefakun aleyh
oldugunu belirtmistir. Ayrica 27 rivayetin hasen bir isnadla; geriye kalan hadislerin
tamaminin zayif oldugunu ve bunlardan 21 hadisin de aslin1 bulamadigini aciklamustir.*®’ Bu
calismada takip edilen kitapta ise s6z konusu boliimde 216 rivayetin tahricine yer verilmis,
fakat bunlardan bir kism1 mevkif rivayetler oldugu tespit edilmistir. Bizim tespitimize gore
ise daha 6nce de belirtildigi gibi s6z konusu bélimde toplamda 215, tekrarsiz ise 201 rivayet
yer almaktadir. Bunlardan 34’i Sahthayn’da; 43’4 Sunen-i erbaa’da; 117’si diger
kaynaklarda; asli olmayan ve tespit edilemeyen hadislerin sayisi ise 21 rivayet oldugu tespit
edilmistir. Murtaza ez-Zebidi ise ilim boliminin birinci babin birinci faslinda 28 hadisin yer
aldigin1 ve bunlar arasinda sahth, hasen ve zayif rivayetler oldugunu, ancak hi¢ mevzi
.988

rivayetin olmadigini;™" ikinci faslinda ise 10 hadisin gectigini ve bunlardan sadece bir

rivayetin mevz( oldugunu ifade etmistir.*®®

Bu itibarla [hyd’daki rivayetler hakkinda sihhat ve diger acilardan saghkli
degerlendirmeler yapabilmek i¢in s6z konusu hadisler lizerine yeni ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu
gorilmektedir. Ciinkii yapilan caligmalarin ¢ogunda hakli olarak Iraki’nin tahrici esas
alinmistir. Ancak Irdki bazen mevkif olan rivayetlerin de tahrici yapmistir. Ayrica bazi
rivayetlerin tahricine deginmemis ve tekrar edilen haberlerin bir kismini gdz Onunde
bulundurmamistir. Hatta Iraki, bazen Gazzali’nin hadis olarak nakletmedigi nakli bilgilerin de
tahricine deginmistir.’®® Dolayisiyla verimli bir ¢ahisma igin 6ncelikle Zhyd’da zikredilen
hadislerin sayis1 (tekrarli ve tekrarsiz), kaynaklari ve sthhat durumlari saglam bir sekilde
tespit edilmelidir. Bunun i¢in ise ilk 6nce acik bir sekilde ve dolayli olarak merfii oldugu
bilinen rivayetler belirlenmelidir. Daha sonra tespit edilemeyen haberlerin tahrici ve ash
bulunmayan ile mevz( oldugu iddia edilen rivayetlerin analizi tekrar yapilmalidir. Ayrica

cezim ve tamriz sigalariyla getirdigi rivayetler de degerlendirmeye tabi tutulabilir.

%7 Bk. Gormez, Gazali’de Siinnet, s. 52.

 Bk. Zebidi, fthdf, 1, 95. Ancak Zebidi, Gazzli’nin asir rivayetler arasinda getirdigi bir hadisi, bu
degerlendirmede ele almamustir (bk. Ithdf, 1, 135).

%9 BK. Zebidf, Jthdf, 1, 143. Mevzii olan rivayet icin bk. Zebidi, f#hdf; I, 150.

90 Gazzali, Ihyd, 1, 312. Séz konusu yerde Gazzali, bilgiyi “Ju” = “deniliyor” kelimesiyle nakletmistir. Iraki ise
rivayetin aslii bulamadigim seklinde degerlendirmede bulunmustur (bk. fhyd, 1, 312 [dp]).
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Gazzali’nin fhyd adli eserinde zayif, mevz(i ve ashi olmayan rivayetlerin yer

almasinin temel nedenleri asagidaki gibi siralanabilir.

o Gazzali’nin kaynaklarina itimat etmesi ve en temel nedenlerden biri bu
oldugunu soylenebilir. Nitekim bircok kaynakta bu nedene isaret edilmektedir.®** Ayrica
Gazzali de konuyla ilgili sdyle demistir: “Hadis imamlari, ahkamla ilgili hadisleri (konularina
gore) bablara/boliimlere ayirmislar ve sahih ile fasit olanlar1 birbirinden ayirmislardir.
Dolayistyla bu konuda, bu kitaplara dayanmak (bagli kalmak) caizdir.”*%

J Gazzali’nin rivayetlerin sthhat agisindan tespit edilmesinin zor bir is oldugunu
sOylemesi ve bu nedenle bu ise yeltenmemesi de bir neden olarak zikredilebilir. Nitekim
kendisi de sahih ile fasid rivayetleri birbirinden ayirabilmenin zor ve zaman isteyen bir durum
oldugunu bildigi i¢in bu husustaki kolay yolu su sekilde agiklamistir: “Miictehidin, immetin
genel kabuliine mazhar olan hadislerin isnadini incelemesi gerekmez. Eger bazi alimler bu
hadise muhalif kalmislarsa, bu takdirde, bu hadisin ravilerini ve bu ravilerin adaletini
inceler.”

. Gazzali’nin naklettigi hadislerin ¢ogu dinin temel ilkeleri ile ¢elismedigi icin
onlarin zayifligina veya uydurma olduklarina vakif olmadigimi ve irdelemedigini sdylenebilir.
Nitekim kendisi bir yerde genelleme yaparak soyle der: “Bir kelam haddi zatinda makul ve
burhan/delil ile de sapit ise ve de Kur’an ve siinnete muhalif degilse terk edilmesi
gerekmez.”%* Ornegin daha dnce de temas edildigi gibi muttefakun aleyh olan bir rivayet icin
kendi nazarinda ayete muhalif diye “kesin yalan” oldugunu ifade etmistir.”®

. Gazzali’'nin yetisme tarzi ve ilim gevresidir. Ciinkii Ciiveyni Medresesi’nin

programinda hadis ilimlerinin kayda deger bir agirligt bulunmamaktadir.*®

%1 Bk. ibn Teymiyye, Beydnu telbisii'I-Cehmiyye, V1, 125-127; Paksoy, Imdm Gazdli 'nin Hadiscilik Yonii, s. 49;
%2 Gazzali, Menhdl, s. 304.

%3 Gazzali, Mustasfa, 11, 387.

%4 Gazzalt, Munkaz, s. 46.

%% Bk. Gazzali, Menhdl, s. 141. Detayl: bilgi igin tezin ikinci boliimiinde gegen “Mevzii Hadis” bahsine bak.

%% Bk. Karadavi, gl-imdm el-Gazali beyne madihihi ve nakidihi, s. 151; Uysal, “Gazzali’de Hadis Kullanimi ve
SGfi Yazarlar Uzerindeki Etkileri (Thya Ornegi)”, Uluslararast Modern Cag ve Gazzdli Sempozyumu, S. 331,
335.
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. Hadislerin “terhib-terhib, amellerin faziletleri ve mev’iza” konularinda zayif
hadisle amel edilebilecegine dair cevaz hitkmiidiir.*®” Ancak Gazzali’nin bu tiir bir agiklamasi
olmadigi i¢in boyle bir iddiada bulunmak tam isabetli olmayabilir.

o Gazzali’nin hadis ilminin duraklama ve gerileme zamanina denk bir dénemde

yagsamis olmasi da bir neden olarak sayilabilir.

%7 Uysal, “Gazzali’de Hadis Kullanimi ve Sifi Yazarlar Uzerindeki Etkileri (ihya Ornegi)”, Uluslararasi

Modern Cag ve Gazzadli Sempozyumu, S. 335.
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SONUGC

Hicri 450-505 (1059-1111) yillar1 arasinda yasayan Huccetii’l-Islam el-Gazzali,
birgok alanda 6zgiin eserler telif etmistir. Hadis ilminde ise zayif kaldig1 iddia edilmektedir.
Yapilan tespitlere gore s6z konusu iddialar eger her acidan Gazzali’nin hadiste zayif oldugu
seklinde ise bu dogru goriillmemektedir. Ciinkii eserlerinde tespit edildigine gére Gazzali’nin
yeteri derecede bir hadis usulii bilgisine sahip oldugu anlasilmaktadir. Ornegin Gazzali,
kitaplarinda hadis ilmi agisindan 6nemli olan ve doneminde yaygin olan sahih, mevzi,
mu‘an‘an, munkati ve miirsel hadis gibi konulara temas etmistir. Ayrica teliflerinde
azimsanmayacak miktarda merfli, mevkaf ve maktl rivayetler de bulunmaktadir. Mesela

Thyd’da 4000°den fazla merfii hadise yer vermistir. Bu ise biiyiik bir yek{in olusturmaktadir.

Bunun yaninda Gazzali, miitevatir olan haberlerin kesin bilgiyi ve bu sekilde
nakledilen dini bir ilkeyi de inkar etmenin kiifiir gerektirdigini ifade etmistir. Haber-i vahid
icin ise zorunlu bilgi ifade etmedigini, ancak onunla amel etmenin gerekli oldugunu
belirtmistir. Ayrica ona gore bir haberle amel edilebilmesi i¢in s6z konusu haberi nakleden
ravi adil, Miisliiman, ergenlik yasina girmis ve zabt1 saglam olmalidir. Keza Gazzali, makul
olan ve burhan/delil ile de sabit bir soziin Kur’an ile siinnete muhalif olmamast durumunda
terk edilmesi gerekmedigini dile getirmistir. Buna mukabil Gazzali, hadis konusunda,
ciddiyetsizlik, titiz davranmamak veya asir1 yanilg: ile taninan kisilerin rivayetlerinin kabul
edilmedigini ve bu nedenlerden dolay1 da bu sekilde olan kisilere glivenin ortadan kalktigini

belirtmistir.

Ote taraftan Gazzali, hadis egitimi i¢in de belli kriterlere deginmis olup ona gore ravi
hadisi isittigi gibi hifz etmeli, daha sonra ezberledigi gibi rivayet etmelidir. Gazzali de ehl-i
hadiste oldugu gibi bir hadisi zabt (hifz) etmenin iki metodundan birinin ezberlemek
oldugunu belirtmis ve buna “hifzu’l-kalb” demistir. Digeri ise kitabettir. Gazzali, kitabet ile
hadisleri zabt eden kisilerin “isittikleri gibi yazmalar1 ve onu degistirecek sahislarin
ulasamayacag1 sekilde korumalar1 gerektirdigini” belirtmistir. Kitab1 muhafaza etmenin ise ya
yaninda bulundurmak veya Onemli bir yerde saklamakla olacagini ifade etmistir. Bunun

yaninda kendi doneminde hadis meclislerinde haberin semai esnasinda yasanan
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olumsuzluklara da temas etmistir. Ayrica Gazzali buralarda hazir bulunan c¢ocuklarin
oyunlarla mesgul olduklarini; hocalarin ise ders esnasinda uyukladiklarin1 ve hadisleri yazan
kisilerin hocay1 piir dikkat ile dinlemediklerini dile getirmistir. Bu sekilde elde edilen bir

haberin rivayet edilmesini ise uygun gérmemistir.

Isnadlar1 analiz etme konusunda ise eserlerinde az sayida bulunmakta ve incelemeleri
kisa degerlendirmelerden Oteye gegmemektedir. Ayrica eserlerinde yer alan sened
degerlendirmelerinin ¢ogu, rivayetleri aldig1 kaynaklarda da aym sekilde yer almakta ve bu
analizlerin ¢ogu bir iki kelimeyi gegmemektedir. Bu itibarla eserlerindeki goriis ve
uygulamalarindan hareketle Gazzali’nin hadisleri, cerh ve ta’dil agisindan analiz etme
konusunda eserlerindeki bazi rivayetlere yonelik yaptigi tenkidlere gore tatmin edici bilgi ve
tespitler bulunmamaktadir. Bununla birlikte Gazzali, isnad tenkidi ve analizinin 6nemli
olduguna isaret etmistir. Isnad tenkidi ayr1 bir uzmanlk gerektirdiginden miictehidin bu
konuda giivendigi cerh ta’dil alimlerinin goriislerine dayanabilecegini ve gilivenilir
kaynaklardan hadis alinabilecegini ifade etmistir. Bu genel yaklasim Gazzali’nin isnad tenkidi
ile fazla ugrasmamasini da izah edebilir. Ayni yaklasimin izleri, kaynaklardan hadis

naklederken de gorilmektedir.

Gazzali’nin kaynaklarina gelince, 0, eserlerinde gecen hadisleri nereden aldigini veya
hangi kitaplarda yer aldiklarim1 genellikle agiklamaz. Bununla birlikte az da olsa kitaplarinda
Buhari, Miislim ve Tirmizi gibi hadis ilminin zirvesinde yer alan muhaddislerin adlarini ve
eserlerinin isimlerini de zikrederek onlardan hadis nakletmistir. Ayrica Ebu Ubeyd Ma’ mer b.
Misenna et-Teymi’nin garibu’l-hadis ile ilgili yazdigi kitabindan da nakilde bulunmustur.
Yine tasavvuf alaninda {in kazanan Ebt Talib el-Mekki, Haris el-Muhasibi ve Ebti Nuaym’in
isimlerine atifta bulunarak, onlardan rivayetler nakletmistir. Ozellikle /hyd adli eserinde
zikrettigi rivayetlerin cogunun bu i¢ muellifin kitaplarinda da aynen yer aldig1 goriilmektedir.
Keza Eb( Bekir el-Haraiti ve Ibn Ebi’d-Diinya’nin Gazzali’nin en 6nemli kaynaklarindan
olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda Eb David’un Sinen’i ile Beyhaki’nin
Ma ‘rifetlis-sunen’inden de bahsetmistir. Ancak s6z konusu eserlerden isim vererek herhangi
bir rivayet naklettigine dair bir sey tespit edilememistir. Bununla birlikte Irdki’nin Zhyd

tahricinde Ebli Daviid ve Beyhaki’nin eserlerine de atiflar bulunmaktadir. Gazzali’nin gerek
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hadis gerekse tasavvuf eserlerinden aldigi bilgilerin kaynaklarini her zaman belirtmemesi,

muhtemelen bu bilgilerin maruf ve yaygin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gazzali, eserlerine aldig1 rivayetlerin sihhat durumlari hakkinda da genel olarak
herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Tespit edildigine gore kitaplarinda sahih hadisten
mevzi rivayetlere kadar her tiir rivayetin bulundugu sonucuna varilmistir. Eserlerinde zayif
ve uydurma rivayetlerin yer almasinin temel nedenlerinden biri ve belki en 6nemlisi
kaynaklarina glivenmesidir. Dolayisiyla 0, bu kitaplarda gegen rivayetlerin zayif ve uydurma
oldugunu diisiinmedigini sdylemek mimkindir. Diger taraftan yukarida gegtigi tizere
Gazzali, makul olup Kur’dn’a ve siinnete muhalif olmayan goriislerin kabulii konusundaki
ilkesinin bir yansimasi olarak bu Ol¢iiye uyan rivayetleri almis olabilir. Bu bakis agisi,
Gazzali’nin tasavvuf erbabinin yaklasimma uygun hareket ettigini gostermektedir.
Dolayisiyla Gazzali’nin déneminden baglamak {izere giiniimiize denk onun en ¢ok elestiriye
maruz kaldigit konu, eserlerine aldigi rivayetlerde secici davranmamasi oldugu
anlasilmaktadir. Bu itibarla onun eserlerinden herhangi bir hadis almadan 6nce ya eserleri
izerinde yapilan tahric caligmalarima bakilmali ya da s6z konusu hadisin tekrar tahrici
yapilarak sihhat derecesi tespit ettikten sonra itibara alinmalidir. Bunun yaninda Gazzali’nin
eserlerinde naklettigi rivayetleri bir biitiin olarak red etmek de savunulabilecek bir goriis

olmadigini belirtmekte yarar vardir.

Son olarak tezde de temas edildigi gibi giiniimiiz tahric yontemleriyle [hya’daki
hadislerin tahricinin tekrar yapilmasi gerekli goriilmektedir. Boyle bir ¢alisma ise sadece bir
kisinin giiclinli asabilir. Dolayisiyla ya bir grup veya ayni sistemi takip edecek bir fakiiltenin
akademisyenleri bu eserde yer alan rivayetleri, Oncelikle metodlarmi belirterek,
arastirabilirler. Ayrica hicri besinci asirda Gazzali’nin ilmi seyahatler yaptigi yerlerde hadis
ilminin durumu, o muhitlerde yasayan muhaddisler ve Gazzali’ye etkisi ne derecede oldugu
seklinde bir ¢calismaya da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlarin haricinde Gazzali’ye aidiyeti kesin
olan batiin eserlerindeki hadislerin toplam sayisi ve sthhat derecelerini tespit etmek suretiyle,
onun kitaplarinda naklettigi rivayetler hakkinda daha makul ve saglam degerlendirmelerde

bulunulabilir.
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