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ONSOZ

Yargi, hukuki uyusmazligin ortaya ¢ikmasi ile yargilama faaliyeti sonunda
verilen kararin kesinlesmesi arasinda gecen siire¢ ile bir biitlindiir. Karar ise bu
faaliyet sonunda hakim ve mahkemelerin ulagtiklart ve hukuki uyusmazligi sona
erdiren sonugtur.

Hakim veya mahkemeler de verdikleri tiim kararlar i¢in gerekce yazmak
zorundadirlar. Bu zorunluluk anayasa hiikmii geregi oldugu kadar, hukuk devleti
ilkesi, felsefi ve bilimsel yiikiimliiliik ile etik ilkeleri geregidir de.

Hem bu zorunlulugu hem de 6zellikle yiiksek yargi organlarinin gerekceye
verdigi dnem nedeni ile gerekgenin ne oldugu, nasil olmasi gerektigi, hangi hallerin
gerekcesizlik oldugu konularinin agiklanmaya ihtiyact vardir. Bu konudaki
goriislerin doktrinde ve yargi kararlarinda daginik bir sekilde yer almasi nedeniyle bu
konuda bir ¢alisma yapilmasi gerektigi kanisina varilmistir. Bu nedenle tez ¢aligmasi
olarak gerekce ve gerekgeli karar se¢ilmistir.

Tez caligmasina da hem doktrindeki goriisler hem de yargi kararlar1 esas
alinmis ve gerekge bizce tespit edilen tiim yonleri ile agiklanmaya, bu konudaki tiim
calismalar ve goriisler bir araya getirilmeye ¢aligilmistir.

Bu c¢aligmamda bana yardimci olan ve yol gosteren basta danismam hocam
Dog. Dr. Faruk BILIR ile yiiksek lisans egitimi boyunca kendilerinden ders aldigin
hocalarim Prof. Dr. Yavuz ATAR, Dog¢. Dr. Ali Safak BALI ve Yrd.Dog. Dr.
Onursal CIN’e tesekkiir ederim.

Tahsin TURKBEN
Konya 2009
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OZET

Bu calismanin amaci, Tiirk anayasa metinlerinde, biitiin yargi kararlarinda
yazilmasi gerektigi hiikiim altina aliman “gerekg¢enin”, anlami, kapsami, igerigi,
niteligi ve diger tiim 6zellikleri bakimindan ne oldugunu ortaya koymaktir.

Calismanin ilk bolimiinde yargi kararlari tamitilmigtir. Bu baglamda tiim
yarg1 organlari tarafindan ortak olan kararlar ile yarg: kollar1 bakimindan farklilik ve
ozellik gosteren kararlar ayr1 ayr1 agiklanmis, ancak tezin kapsami ve amaci
bakimindan gereksiz ayrintiya girilmemistir.

Ikinci ve asil boliimde ise oncelikle gerekcenin tanimi ve Tiirk anayasa
hukuku bakimindan tarihi gelisimi anlatilmistir. Esasen usul hukukunun konusu olan
gerekce ve gerekgeli karar anayasa hukuku ve adil yargilanma hakki baglaminda ele
alimmstir. Bu yapilirken gerekgenin tespit edilen biitiin yonleri ele alinmis ve temas
ettigi biitiin hususlara deginilmistir.

Konular agiklanirken yeri geldiginde adil yargilanma hakki ve AIHM
ictihatlar1 bakimindan aciklamalara ve Orneklere yer verilmis olmasina ragmen
konunun 6nemi nedeniyle gerekc¢enin adil yargilanma hakki bakimindan 6nemi ve
ozellikleri ayr1 bir baglik altinda yeniden ve etraflica agiklanmaya ¢alisilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgesinin baglayiciligi hususu halen
Oonemli bir tartisma konusudur. Bu nedenle bu konu ayri bir baslik altinda
incelenmistir.

Son olarak gerekgenin bir metin olmast nedeniyle dil ve uslup yoni

aciklanmugtir.



SUMMARY

The purpose of this study is to explain the Turkish constitutional texts,

written in all judicial decisions which should be taken under the provisions of the
"justification” , meaning, scope, content, nature and all other terms of what is to
reveal.
In the first part of the study judicial decisions are introduced. In this context, shared
by all the judicial organs and the judicial branch of the decision in terms of
individual decisions is explained, showing the differences and characteristics, but in
terms of scope and purpose of the thesis, unnecessary details are not included

The second and main section of the first description of the grounds and the
Turkish historical development is described in terms of constitutional law. In fact,
the subject of procedural law as constitutional law and the rationale and reasoned
decision has been taken in the context of fair trial rights. This is being done by taking
all the aspects of the grounds taken up from the estimated and in contact with all the
issues which have been mentioned.

Topics in explaining where it makes sense in terms of fair trial rights and the
ECHR case law examples and explanations were given. In addition, because of the
importance of the issue of justification in terms of fair trial rights and properties of
matter are under a separate heading again extensively explained.

The binding decision of the Constitutional Court is still a very important
discussion matter.Therefore, these issues were examined under a separate heading

Finally, due to reasons of being a text,language and stylistic directions have

been explained.
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GIRIS

Devlet egemenliginin ve yetkisinin kullanildig: ii¢ temel yetki vardir. Bunlar
yasama, ylriitme ve yargidir. Her {li¢ yetki, diinyadaki demokratik ve anayasal
gelismeler sonucunda hukuk devleti ilkesine tabi yetkiler haline gelmislerdir.

Tiirk Anayasalar1 da bu gelismelerden etkilenerek, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir
hukuk devleti olduguna yer vermislerdir. Devletin tiim yetkileri i¢in gegerli olan bu
ilke, siiphesiz etkisini en ¢ok yargi alaminda gostermektedir. Ozellikle insan
haklarinin tiim diinyada gelismesi, iletisim araclarinin gelismesi ile tiim diinya
insanlarinin diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen insan haklari ihlaline tepki
gostermesi, insan haklarinin da anayasalarin 6nemli bir boliimiini olusturmasina yol
acmistir. Tim bu gelismeler, yarginin insan haklarina ve hukuk devleti ilkesine

uygun sekilde tesis edilmesine yol agmustir.

Yarginin hukuk devleti ilkesi ve insan haklar1 baglaminda bu sekilde gelismesi,
hukuktaki bir¢ok kavrami 6nemli hale getirmistir. Bunlar arasinda 6nemini pekistiren
kavramlar da vardir. Bunun en 6nemli 6rnegi ise, adil yargilanma hakkidir. Bu ilke
zaman icinde Onemini artirmig, hemen her iilkenin anayasalarinda 6nemli bir ilke

olarak kendine yer bulmustur.

Daha 6nce kanunlar vasitasi ile var olup da 6nemi yeterince anlagilmamis veya
gozardr edilmis bir ilke olarak gerekce de insan haklar1 ve hukuk devleti ilkesinin
gelisimine paralel olarak Onemini artirmis ve ilk defa 1961 Anayasasinda Tiirk
Anayasalarma girmistir. Sonraki 1982 Anayasasinda da yerini korumustur.
Uygulama acisindan bakildiginda yine “gerekeeli karar”in 6zellikle yiiksek yarginin

temyiz uygulamalarinda sik¢a yer aldig1 goriilmiistiir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin(AIHS), Avrupa iilkelerince kabul
edilmesi, daha sonra Tiirkiye’nin de sozlesmeye taraf olmasi ile birlikte sdzlesmede
korunma altina alinan haklarla birlikte adil yargilanma hakki da Tiirk anayasa
hukuku agisindan 6nemli bir gelisme kaydetmistir. Oyle ki adil yargilanma hakki
hem 1982 Anayasasinin 90. maddesi hem de bu hakki dogrudan diizenleyen 36.

maddesi nedeni ile mahkemelerce uyulmasi gereken 6nemli bir haktir.



Adil yargilanma hakki ile birlikte “gerekgeli karar” da asil gelisimi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin(AIHM), bir mahkeme sifatin1 almasi, devletlerin
vatandaslarinin ATHM’ne bagvuru hakkini tanimasi ile daha 6nemli hale gelmesi ve
mahkemenin ictihatlari ile gelismistir. AIHM, igtihatlari ile adil yargilanma hakkinin

“gerekeeli karar isteme” hakkini da igerdigi sonucuna varmistir.

Gerekgeli karar; yargilama sonucunda verilen hiikkmiin(kararin), dosya icerigine
uygun, dogru, anlasilir ve yasal nedenlerle agiklanmasidir. Gerekgeli karar hakimin
tarafsizligin1 beyan eden, yargiya giiveni temin eden, yargilamanin taraflarinda
olusabilecek tereddiitleri gideren bu anlamu ile karar1 veren mahkeme veya hakimin
de kendisini ifade edebildigi, 6zellikle maddi vakia ile sonu¢ arasinda yargilamayi
aciklayan mantiki bir bagdir. Bu ozellikleri nedeni ile gerekgeli karar yargilama

faaliyeti agisindan gbzardi edilemeyecek dneme sahiptir.

Bu calismamizda gerekgeli kararin, ne oldugu, Tiirk Anayasalarinda yer alig
stireci, adil yargilanma hakki bakimindan 6zellikleri, kismen deginilen ozellikleri
yaninda diger nitelikleri aciklanmaya c¢alisilacak, amacina ve Onemine vurgu
yapilacak ve temelde “yargilama usuliine iliskin bir kavram™ gibi goziiken gerekgeli

kararin insan haklar1 baglaminda 6nemi ve yeri a¢iklanmaya calisilacaktir.

Bu yapilirken oncelikle karar agiklandiktan sonra, kararin cesitleri iizerinde
durulacaktir. ikinci olarak “gerekce” béliimiinde gerekgeli karar; bizce tespit edilen
biitiin yonleri ile ortaya konmaya calisilacaktir. Bu yapilirken AIHM ve Yiiksek

Yargi(Yargitay, Danistay)nin igtihatlari ile konularin agiklanmasina ¢alisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
YARGI KARARLARI
I- TANIM

Karar kelimesi TDK sozliigiinde; bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek
verilen kesin yargi seklinde tanimlanmistir.! TDK sozligii, karari felsefi anlamda
“aralarinda bir segme yapma zorunlulugu olan olanaklardan birini se¢gme edimi ve bu
edimin sonucu™ olarak tamimlamaktadir. Yargilama hukuku anlaminda karar ise
farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Pekcanitez’ gore karar; “uyusmazlik hakkinda bir
karar verilmesi amaciyla, hukuki gerek¢eye dayandirlmis irade agiklamasidir.”
Berki karar1 “buglinkii 6rfiimiize gore, incele ve aragtirmadan veya bir yargilamadan
sonra yapilan herhangi hukuki bir emir ve beyana karar denilir.” Seklinde
tanimlarken,* Noyan ceza hukuku agisindan karari, “karar tabiriyle genis manada,
mahkemeler tarafindan verilen ve ceza davasini neticelendiren nihai(kesin) hiikiimler
ile hakim tarafindan sorusturma ve kovusturma sathalarinda verilen kararlar kast

edilmektedir” seklide agiklamustir.’
II- KARAR CESITLERI

Karar, doktrinde bir¢ok agidan cesitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Yargi
kollart agisindan karar cesitleri degisebilmektedir. Burada kararin her bir yargt kolu
acisindan benzer yonlerini igerir ¢esitleri agiklanacak ve yargi kolu i¢inde kendine

0zgl olan kararlara ayrica deginilecektir.

I'TUTUMLU, Mehmet Akif- Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekgeli Karar, Seckin Yaynlari,
Ankara 2007, s. 18

*http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=182836 Erisim Tarihi; 19.5.2009

*PEKCANITEZ, Hakan-Medeni Usul Hukuku, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2000, s. 369

“BERKI, Ali Himmet-Nihai Karar Ne Demektir?, Adalet Dergisi, 1945/5 5.448

SNOYAN, Erdal-Ceza Davasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 395




A- DAVAYI SONUCLANDIRMALARI ACISINDAN
1- ARA KARAR

Ara kararlar, usul kanunlarimizda diizenlenmemis olmasina karsin, uygulama
ve ogretide kabul edilmislerdir.® Hakim veya mahkemenin dosyadan el ¢ekinceye
kadar yargilamanin yiiriitiilmesi i¢in vermis oldugu biitiin kararlar, birer ara
karardir’. Kuru, ara kararlari, yargillamaya son vermeyen, bilakis yargilamayi

ilerletmeye yarayan kararlardir seklinde tanimlamugtir.®

Ara kararlari, yargilamay1 sona erdirmedigi i¢cin hakimin dosyadan el ¢ekmesini
gerektirmeyen sadece davayi ilerletip sonuca biraz daha yaklagtiran ve hukukumuzda
hakimin talep tlizerine veya kendiliginden donebilecegi, tek baslarina temyiz

edilemeyen usule iliskin kararlardir.’

Ara kararlar yargi mercileri acisindan hem benzer hem de farkli sekilde
goriilebilmektedir. Davaci(veya sanik, miisteki, magdur, davali veya tanik, bilirkisi
vs.)nin davetiye ile ¢cagrilmasi, bir kurumdan bir belge istenmesi, kesif yapilmasi,
hakimin reddi talebinin reddi gibi kararlar tiim yargi mercileri i¢in ortak olan ara
kararlardir. Tahliye talebinin reddi, iletisimin tespiti, molekiiler genetik incelemeye
gonderme, arama karari(durusmada verildikleri takdirde) ceza yargilamasina 6zgii
ara kararlardir. Gorev itirazinin reddine, yetki itirazinin reddine, igboliimii itirazinin
reddine iliskin kararlar 6zel hukuk yargilamasina 6zgii ara kararlardandir.'®  idari
yargida taraflara belge sunmalari i¢in siire verilmesi vs. hep bir ara karar ile

olmaktadir.

‘TUTUMLU, 2007, s. 18

"MUSUL, Timugin- Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1988 Say1 4, s. 218

8KURU, Baki-Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Cilt 3, Istanbul 2001, s. 3000; “hakimin isten el
cekmeyip devam etmesini saglayan kararlara ara kararlar denilirken...” OZEKES, Muhammet-
Medeni Usul Hukukumuzda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim, Yargitay Dergisi, Ekim 2000, Cilt 26,
Sayt 4, s. 663; “ara kararlar1 yargilamaya son vermeyen, bilakis onu yiiriitmeye, ilerletmeye,
derinlestirmeye yonelik kararlardir.” CAGLAY AN, Ramazan- idari Yarg: Kararlarinin Sonuglari ve
Uygulanmasi, Seckin Yayinlar1 2001, s. 39

Y MUSUL, s. 219

"KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder- Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Degistirilmis 18. Baski, Ankara 2007, s. 472



Ara kararlarin bir takim 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki ara karari
nihai karardan ayiran 06zelligi olan hakimin davadan el ¢ekmeyip yargilamayi
ilerletmeye yonelik verdigi kararlar'' olmasidir. Bir baska 6zelligi ise; amacinin
ihtilaf (dava) konusunu degil bir veya bircok miinferit ihtilaf noktalarini hallederek
nihai karar1 hazirlamak olmasidir.'” Davanin nihai karara hazirlanmasi asamasinda
delil niteligindeki belgelerin de dosyada mevcut olmasi gerekmektedir. Getirtilmesi
gerekli belgelerde yine mahkemenin verecegi bir ara karar ile getirtilebilmektedir. Bu

anlamda ara kararin bir amacinin da bilgi belge toplama oldugu séylenebilir."

Ara kararlarin 6nemli bir 6zelligi de esasa degil usule iligskin olmasidir. Dava
konusu ihtilafli bir meselenin bir kismi i¢in de olsa ara karar verilememektedir.'*

Yani ara kararlar ¢esitli yargilama hukuku konu ve sorunlari hakkinda verilebilir."”

Ara kararlarin bir diger 6zelligi de hakimin veya mahkemenin ara kararindan
donebilmesidir. Yargitay da ara kararlardan doniilebilecegini hiikiim altina almstir.
Yargitay bir kararinda “ara kararlarindan her zaman déniilebilir”'® derken baska bir
kararinda da “o halde mahkeme, isten el ¢ekmesine miincer olmayan bir ara
karariyla, belli bir olayr halledip bilahare bu kararinda hukuki bir hata yaptigim
anlarsa bundan riicu ile yerine hukuka uygun yeni bir karar ikame edebilir'’
demektedir. Ara kararlar ile kural olarak taraflardan biri lehine usulii kazanilmis hak

8

dogmamaktadir."® Bu nedenle, eger ara karar ile taraflardan biri lehine usulii

kazanilmis hak doguyorsa artik bu ara karardan déniilemeyecektir.'’

Ara kararin bir diger 6zelligi de tek baslarina temyiz edilememeleridir. Ara
kararlar yargilamay1 sona erdirmedikleri ve usul kanunumuz sadece nihai kararlarin

temyiz edilebileceklerini kabul ettiginden(HUMK m.427/1) tek baslarina temyiz

"yargitay 4. HD 27.6.1978, 5187/8485 YKD 1979/4 s. 486-487; CAGLAYAN, 5.39

2MUSUL, s. 219

13COSKUN, Sabri/KARYAGDI, Miijgan- Idari Yargilama Usulii, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, s.
365

“MUSUL, s. 220

PTUTUMLU, 2007, 5.19

Yargitay 2. HD. 12.2.1972, 6799/7039 KURU, s. 3000

"Yargitay 4. HD 27.6.1978, 5187/8485 YKD 1979/4, s. 486-487

BKURU, 5.3000; ALANGOY A, Yavuz-Medeni Usul Hukuku Esaslar1 1, Istanbul 2000, s. 38; MUSUL,
5.233

PKURU, 5.3002; MUSUL, s.234



edilemezler.” Ancak esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilirler.”’ Ancak bunun bazi

istisnalar1 vardir.

Idari yargida yazili yargilama usulii benimsendiginden ve ara kararlar da Ay.
m.138 karsisinda mahkeme karari niteliginde oldugundan, 2577 s. Kanunun 20.
maddesi uyarinca ara karar1 veren mahkeme karar siliresinde yerine getirilmezse
uygulanmasi gereken yaptirimi da kararinda belirtmelidir.” Benzer bir diizenleme de
yine 5271 s. CMK. nin 332. maddesinde diizenlenmis olup, siiresi i¢inde mazeretsiz
olarak karar1 yerine getirmemenin 5237 s. TCK.nin 237. maddesine aykirilik

tasiyabilecegi miizekkereye yazilacaktir.
2- NIHAI KARAR

Nihai kararlar, hakimin dosyadan el ¢ektigi, yargilamayr sona erdiren
kararlardir.”* Doktrinde nihai kararin, dosyadan el cektiren ve yargilamayi sona
erdiren 6zelligi hususunda igtihat birligi vardir. Ancak Berki, ilk bakista nihai karar
tabirinden esasi halleden son kararin hatira geldigini ancak kanundaki nihai karar
tabirinden maksadin sadece bu tiir kararlar olmadigim belirtmektedir.”® Ciinkii
diizeltilerek yeniden agildiginda bakilmak iizere davanin reddine dair verilen kararlar
esast halletmemektedir.® Berki’ye gore nihai karar tabirinin, “esasi halleden”,
“davaya son veren” ve “muhakemeyi halleden” anlamlari bulundurma ihtimali

vardir.”’

Hakim veya mahkeme nihai kararini agikladiktan sonra karar hatali olsa dahi

artik bu kararindan donemeyecektir.*®

YKURU, 5.3003; MUSUL, s.244; ALANGOYA, 5.386; CAGLAYAN, 5.40

ZALANGOYA, 5.386 CAGLAYAN, 5.40

Misal olarak HUMK "un 55. maddesindeki davaya miidahaleye itiraz gosterilebilir.
BCOSKUN/KARYAGD], 5.365; CAGLAYAN, 5.72

¥TUTUMLU, 5.25; KURU, s. 3004; ALANGOYA, 5,386; OZEKES, 2000, 5.663, CAGLAYAN, 5.40
BERKI, 5.449

BERKI, 5.450

*’BERKI, 5.449

#TUTUMLU, 2007, 5.25; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.473; KURU, 5.3004-3005



Nihai kararlar, usule iliskin nihai kararlar, esasa iligkin nihai kararlar ve bu iki
ayrima girmeyen karar verilmesine yer olmadigina kararlar1 olmak {izere ii¢ sekilde

stniflandiriimaktadir.?’
a- Usule Iliskin Nihai Karar

Bir davanin esasina girilmeksizin, yargilama hukukuna iligkin bir sebeple

. . eqe 1 o . .30
verilen nihai kararlara “usule iliskin nihai kararlar” denilmektedir.

Usule iligkin nihai kararlarla yargilama sona erer ve mahkeme davadan el
ceker. Ancak bu kararla taraflar arasindaki uyusmazlik ¢oziimlenmis olmaz. Dava
konusu talep ile ilgili bir karar verilmez. Sadece usule iligskin sorunlar karara baglanir

1
ve bu kararla yargilama sona erer.’

Usule iliskin nihai kararlara 6rnek olarak, gorevsizlik, yetkisizlik, davanin
acilmamis sayilmasi kararlar1 gosterilebilir. Bu kararlardan gorevsizlik ve yetkisizlik
kararlari; hem ceza yargilamasi, hem hukuk yargilamasi hem de idari yargilama
hukukunda var olan kararlardir. Bir tek Anayasa Mahkemesi bulundugundan
Anayasa Mahkemesine agilan iptal davalarinda anayasa mahkemesinin bu iki karar

vermesi miimkiin degildir.

Davanin acilmamis sayilmasi karar1 da yine sadece hukuk yargilamasi

acisindan var olan bir karar tiiriidiir.
b- Esasa iliskin Nihai Karar

Kuru, esasa iliskin nihai kararlari “hiikiimler” olarak da tanimlamaktadir.*>
Yine Ozekes de yargilama hukukunda karar1 bir iist kavram olarak kabul edip, gercek

ve gegici nihai karar ayrimi yaptiktan sonra, yerlesmis bir terim olarak isin esasini

YKURU,s.3005; CAGLAY AN, 5.40; OZEKES, 2000, 5.663-664; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.473
FTUTUMLU, 2007, 5.25

ICAGLAYAN, 5.40; KURU, 5.3014

*KURU, 5.3005



¢ozen kararin, davadaki yargilama sonucu veriliyor ise “hilkim” seklinde

anlasilmasinin uygun olacagim belirtmistir.”

Buna gore hiikiim veya esasa iliskin nihai karar; davay1 esastan ¢ozen, taraflar
arasindaki uyusmazlig1 sona erdiren nihai kararlardir.’* Hiikiimle taraflar arasindaki

uyusmazlik sona erer, karar kesinlesince ayni dava tekrar agilmaz.™>

Ceza yargilamasi hukuku agisindan nihai karara ayrica deginmek
gerekmektedir. Nihai karar (hilkiim) mahkemenin durusma sonunda verdigi ve
uyusmazligi ¢ézen, birinci derece yargilamayi sona erdiren karardir. Kanun buna
hiikiim demektedir.’® Bagka bir anlatimla, hiikkmiin konusu iddianamede belirtilen fiil
ve faildir.’” Ceza Yargilamasinda nihai kararlar bir acidan ikili bir ayrima tabi
tutulabilir. Bu, uyusmazligi dogrudan dogruya yargilayan ve dolayisiyla yargilanan
kararlar ayrimidir. Uyusmazlik dolayisiyla yargilandiginda, uyusmazligin esasi
¢oziilmiis olmaz, ancak ¢dziilemeyecek bir uyusmazlik oldugu belirtilir. Ornegin
diisme ve red kararlarinda oldugu gibi. Dogrudan dogruya yargilan kararlarda ise
uyusmazlik ¢oziilmiis olmaktadir. Sanigin suglulugu veya sugsuzlugu konusunda bir
sonuca ulasilmistir. Mahkimiyet ve beraat kararlarinda oldugu gibi.”® Hukuk
yargilamasi ile idari yargida red kararlari verilmekte ancak bu red kararlarinin
anlamlar1, davacinin haksiz oldugu veya idari islemin iptalini gerektirecek bir hukuka
aykirilik olmadig1 anlamina gelmekte ve isin esasi ¢oziilmektedir. Ceza hukukunda
red karar1 ancak ayni fiil ve fail hakkinda a¢ilmis bir dava bulunmasi haline agilan
ikinci dava hakkinda verilebilmektedir ki burada goriilmekte olan davanin esasi

hakkinda verilmis karar yoktur ancak ikinci davay1 bu red karart sona erdirmektedir.

BOZEKES, 2000, 5.665; BERKI, 5.450

*KURU, 5.3005

BCAGLAYAN, 5.40

36YURTCAN, Erdener- Ceza Yargilamasi Hukuku, Beta Yaymlari, 2007, s. 445; KUNTER,
Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse-Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yayinlari, 16. Basi, Istanbul 2008, s. 1296

’CENTEL, Nur; ZAFER, Hamide-Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 4. Baski s. 640

*YURTCAN, s.445



Durusma disinda; Cumhuriyet Saveisinin talebi®® tizerine mahkemelerce verilen

red kararlar lizerinde ayrica durulacaktir.

Ceza yargilamasinda verilen esasa iliskin nihai kararlar; beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, diisme, mahkimiyet, giivenlik tedbiri karari, red

kararlaridir(5271 s. CMK m.223).

Hukuk yargilamasinda esasa iliskin nihai kararlar (hiikiimler), dava c¢esitlerine

paralel olarak {ige ayrllmlstlr.40

Ik hiikiim tiiriine eda hiikiimleri denir. Eda hiikiimleri; eda davasmimn kabulii
halinde verilen hiikiimlerdir.*' Davalinin bir is yapmaya, bir sey vermeye veya bir isi

A . . - o] oo - 42
yapmamaya mahkiim edilmesi sonucunu doguran hiikiimlerdir.

Ikincisi tespit hiikiimleridir. Tespit hiikiimleri; bir hukuki iliskinin var olup
olmadigina iliskin verilen nihai kararlardir.”® Tespit hiikiimleri tespit davalarmnmn
sonunda verilen bir hukuki iliskinin var olup olmadigi seklindeki kararlar olup™
ayrica eda davalari ile insai davalarinda verilen red kararlar1 da niteligi geregi tespit
hiikmii olmaktadir.* Ciinkii burada mahkeme, eda veya insai davaya konu hukuku

iliskinin var olmadigin1 tespit etmekte ve davaliya bir yiikiimliiliikk yiiklememektedir.

Uciincii nihai karar tiirii de insai hiikiimlerdir. Insai hiikiimler; mevcut hukuki
durumu degistirmekte, sona erdirmekte veya yeni bir hukuki durum meydana
getirmektedir.*® Bunlara bir diger anlatimla yenilik doguran hiikiimler de

7

denilmektedir.*’ Insai hiikiimlere, bosanma kararlari, soybagia iliskin niifus

kaydinin iptali karart 6rnek verilebilir.*® Bosanma kararinda, eslerin medeni

* Arama karari(5271 s. CMK m. 119), el koymanin onanmasi karari(5271 s. CMK m.127), tutuklama
karar1(5271 s. CMK m.100) vs. talepleri.

“KURU, 5.3005

“KURU, 5.3005; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.474

“TUTUMLU, 2007, s.37

“KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.474

“TUTUMLU, 2007, s.38

BKURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.474; KURU, s. 3011-3112

TUTUMLU, 2007, s. 42

YKURU, 5.3014

BTUTUMLU, 2007, 5.42-43



durumlan degismekte ve ortaya yeni bir hukuki durum ¢ikmaktadir. Bu anlamda

bosanma karar1 yenilik dogrucu bir karar olmaktadir.
c-Davanin Konusuz Kalmasi Halinde Verilen Kararlar

Bazi hallerde dava devam ederken, dava konusu alacagin 6denmesi, menkul
malin davaciya ddenmesi gibi hallerde dava konusuz kalabilir. Davanin konusuz
kalmas1 halinde dava hakkinda yargilama yapilmasina ve karar verilmesine gerek

49
kalmaz.

Bu hususta nasil karar verilmesi gerektigi yoniinde usul kanunumuzda 6zel bir
hiikiim mevcut degildir. Ancak Yargitay uygulamasinda, davanin konusuz kalmasi

halinde nasil karar verilmesi gerektigi acikliga ve istikrara kavusmustur.”

Bu halde Yargitay uygulamasina gére mahkeme “Konusu kalmayan davanin
esas1 hakkinda hiikiim kurulmasma yer olmadigma” seklinde karar vermelidir.”'
Ancak verilen kararda hiikiim ciimlesinin aynen aktarildigi gibi yazilmasi gerektigi
sonucu ¢ikmamalidir. Bu ifadenin yerine ayni anlama gelen ve ayni1 hukuki iligkiyi

tespit eden hiikiim ciimleleri de yazilabilir.

Davanin konusuz kalmasi halinde davanin esas1 hakkinda hiikiim verilmesine
gerek kalmadigindan; verilecek olan “hiikiim vermeye yer olmadigina” karari
yukarida agiklanan her iki nihai karar tiiriinden farkli oldugundan ii¢iincii bir karar

cesidi olarak ayrica incelemek gelrekmistir.s2
B- KAPSAMLARI BAKIMINDAN
1- Kisa Karar

Durusmaya son verdigini bildiren mahkeme, dava hakkindaki nihai kararini
aciklar(HUMK m.376,388). Varilan sonucun ne oldugu, taraflara yiiklenen borg ve

taninan haklarin, varsa hiikme karsi kanun yollarinin tiir ve siiresinin agiklandigi bu

“KURU, s.3015

STUTUMLLU, 2007, s.31

SITUTUMLLU, 2007, s.31; KURU, 5.3016
S2KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.475
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karara uygulamada kisa karar denmektedir.”” baska bir anlatimla gerekgeyi

icermeyen nihai kararlara kisa karar denmektedir.

HUMK m. 388’de kararin icermesi gereken hususlar arasinda gerekgeyi de
saymistir. Mahkeme, zorunlu nedenlerle, kararin gerekgesi ile birlikte yazmadan,
yalniz hiikiim sonucunu tefthim edebilir. Bu halde de tethim edilen hiikiim sonucunun
acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde durusma tutanagina gecirilmesi ve

okunmast gerekir. Bu halde tefhim edilen hiikiim sonucuna kisa karar denir.”*

Ceza yargilamasinda kisa karar; 5271 s. CMK.nin 232. maddesinde belirtilen

hususlarin yazilip okunmasidir. Buna uygulamada kisa karar denmektedir.>

Burada ayrica belirtilmesi gereken bir husus da gerekcesi yazilmadan tefim
edilen kararin hiikiim niteliginde olmasi gerektigidir. Ozellikle hukuk yargilamasinda
ortaya ¢ikan bir durum olarak bazi kisa kararlarin hiikiim niteliginde olmamasidir.
Hiikim ancak, HUMK 388. maddesinde belirtilen hiikiim sonucunun durusma
tutanagina gegirilerek okunmasi sureti ile hukuki varlik kazanir.>® Yani kisa karar da
hakimin tereddiit uyandirmayacak sekilde taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklar
agisindan gereken agiklamayi tutanaga yazdirmasi zorunludur.”’ Ve kisa kararmn;
acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde durusma tutanagina gecirilmesi ve
okunmas1 gerekir.”® Hakimin, davanin kismen kabul kismen red veya davanmin
kabuliine seklindeki kararlar1 hiikiim niteliginde olmadigindan hukuken varlik

kazanmis sayilmayacaktir.”’

STUTUMLU, 2007, 5.46

*KURU, 5.2953

*KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1304

*’KURU, 5.2954

"Hukuk Genel Kurulu (HGK) 18.3.1987, 2/16-209 KURU, 5.2955

K URU/ARSLAN/YILMAZ, 5.470

3% .mahkemece 8.7.1992 tarihli oturum tutanaginda ‘kismen kabul kismen red’ demekle yetinilmistir.
HUMK ’nun 388/II. Maddesinde gosterildigi sekilde hiikiim sonucunu belirtmeyen bdyle bir beyanla
hiikiim tefhim edilmis ve hukuki varlik kazanmig sayilmaz.” 2. Hukuk Dairesi (HD) 16.10.1992,
10092/9766 KURU, 5.2957
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2- Gerekceli Karar

Bu tezin asil konusu olan “gerekgeli karar”, ileride ayr1 bir boliim altinda

incelenecek olup burada kisaca tanimina yer verilecektir.

Gerekgeli karar; mahkemeyi hiikkiim sonucuna gotiiren maddi ve hukuki
sebeplerin, dayanaklarin agiklandigi, iddia, savunma arglimanlarin, delillerin
tartisilip degerlendirildigi, mahkeme masraflari, harclar1 gibi taleplerin de hiikiim

fikrasinda karara baglandig hukuk metnidir.*

Kunter/Yenisey/Nuhoglu; hiikmiin sonucu olan hiikiim fikrasinin mesele ve
gerekece ile birlikte yazilip okunmasina uygulamada gerekgeli karar oldugunu

belirtmistir.®’

Ceza ve hukuk yargilamasinda gerekceli karar, kisa kararin tethiminden

itibaren onbes giin icinde aciklanmalidir(HUMK m.381/1 ve 3, CMK m. 232/3).
C- DAVANIN YORUTULMESI BAKIMINDAN
1- Ayirma Karan

Birlikte acilan davalar arasinda; dava konusu hak ve borcun ortak olmamasi,
taraflarin ayni olmamasi ve davalarin ayn1 sebepten dogmamasi halinde davalarin

ayrilmasma(tefrikine) karar verilebilecektir HUMK m.43).%

Ceza yargilamasinda da mahkeme gerekli gordigii takdirde davalarin
ayrilmasina karar verebilir. Isin esasina girildikten sonra ayrilan davalar aym

mahkemede goriiliir(CMK m.10/3)

STUTUMLU, 2007, s.47
SIKUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1304
S2TUTUMLU, 2007, s.47
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2- Birlestirme Karari

Hukuk yargilamasinda; ayn1 mahkemede goriilmekte olan davalarda, aralarinda
baglanti bulunmasi kosuluyla, davanin her asamasina istek iizerine veya

kendiliginden birlestirme karar1 verilebili HUMK m.45/1)%

Ayrt mahkemelerde agilan davalar yoniinden, birlestirme talebi ancak, ikinci
davanin acildigt mahkeme Onilinde ilk itiraz olarak (HUMK m.187/5)ileri
siiriilebilir( HUMK m.45/2).%

Ceza yargilamasinda; “Kovusturma evresinin her asamasinda, baglantili ceza
davalariin birlestirilmesine .... yiiksek gorevli mahkemece karar verilebilir(CMK
m.10/1).” Baglantinin ne oldugu CMK 8. maddesinde; “Bir kisi, birden fazla suctan
sanik olur veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden fazla sanik bulunursa
baglant1 var sayilir. Sugun islenmesinden sonra su¢luyu kayirma, sug delillerini yok
etme, gizleme veya degistirme fiilleri de baglantili su¢ sayilir.” seklinde
aciklanmistir. Mahkeme, bakmakta oldugu birden ¢ok dava arasinda baglanti
goriirse, bu baglant1 8 inci maddede gosterilen tiirden olmasa bile, birlikte bakmak ve

hiikme baglamak {izere bu davalarin birlestirilmesine karar verebilir(CMK m.11).

Birlestirme kararinda 5395 s. CKK’na gore bakilan davalarda bir 6zellik
bulunmaktadir. Cocuklar ile yetiskinlerin istirak halinde su¢ islemsi halinde;
davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu goriilmesi halinde, genel mahkemelerde,
yargilamanin her asamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla birlestirme
karar1 verilebilir. Bu takdirde birlestirilen davalar genel mahkemelerde goriiliir(CKK

m.17/3).
C-DURUSMA DISI KARARLAR

Ceza ve hukuk yargilamasinda bazi talepler hakkinda heniiz bir yargilama

baslamadan 6nce bir takim kararlar verilmektedir.

STUTUMLU, 2007, .48
TUTUMLU, 2007, .48
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Ozekes bu tiir kararlara “gegici nihai karar” demektedir.®> Ozekes’e gore gegici
hukuki koruma talebi hakkinda yapilan yargilama ve inceleme sonucu verilen
kararlar da gercek nihai karar olmasa da, gecici nihai karar olarak kabul edilebilir.
Zira aslinda gecici hukuki korumalarda da mahkemenin talep hakkinda kararini
verdikten sonra yeniden bu konuda inceleme yapmasi s6z konusu degildir ve
mahkeme yargilamadan elini ¢ekmektedir.®® Bu tiir kararlara karsi temyiz yoluna
miiracaattan bagka bir yol var ise o yola bagvurulmalidir. Eger yok ise o zaman

temyiz yoluna miiracaat edilmelidir.®’
1- Hukuk Yargilamasinda

Hukuk yargilamasinda durusma dis1 verilen kararlara 6rnek olarak delil tespiti,
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz vs. kararlar1 gosterilebilir. Bunlardan ihtiyati tedbir
talebi, dava ac¢ilmadan Once istenebilecegi gibi dava acildiktan sonra da
istenebilirtHUMK m.101/1). Ayn1 sekilde delil tespiti talebi de goriilmekte olan bir
davada incelenmesine ve tartigilmasina sira gelmemis bir delil veya ileride agilacak
olan bir davada ileri siirlilecek bir delil i¢in istenebilirtHUMK m.386). Bu iki
durumda dava agilmadan Onceki talepler hakkinda verilen kararlar durusma disi
kararlar olmaktadir. Burada hakim kararimi vermekle dosyadan elini ¢ekmekte ve
ayn1 talep hakkinda tekrar karar verememektedir. Ancak taraflar verilen karara itiraz
ederlerse itiraz1 delil tespitine veya ihtiyati tedbire karar veren hakim
inceleyecektirtHUMK m.373, m.108/2). Burada yapilan inceleme talep hakkinda
ikinci bir karar vermek degil, Berki’nin belirttigi gibi®® ilk karara yapilan itirazin
reddi veya kabuli seklinde bir kanun yolu incelemesi kararidir. Bu kararlar eger

durugma asamasinda verilir ise ara karar kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.
2- Ceza Yargilamasinda

Ceza yargilamasinda hakimin durugsma disinda verdigi kararlar, bir

sorusturmaya esas olmak {izere Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine verdigi

%OZEKES, 2000, s. 665

%OZEKES, 2000, s. 665

’BERKI, 5.450

6%« _bu nevi kararlarin temyize miiracaattan baska bir yol ile diizeltilmesi miimkiin ise o yola miiracaat
olunur.” BERKI, 5.450
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kararlardir. Bu kararlar dosya iizerinden sadece evrakin incelemesi ile verilmektedir.
Uygulamada bu tiir kararlara “degisik is karar1” veya eski tabirle “miiteferrik karar”

denmektedir.

Bu kararlara 6rnek vermek gerekirse; beden muayenesi veya viicuttan ornek
alinmas1 karar1 veya onanmasi kararif(CMK m. 75/1, 76/1), molekiiler genetik
inceleme karari(CMK m.79/1), yakalama emri(CMK m. 98/1), adli kontrol karar1 ve
adli kontrol kararmmin kaldirilmasi1 karari(CMK m.110, 111), arama(CMK m.119),
elkoyma(CMK m.127/1), elkoymanin onanmasi(CMK m.127/3), iletisimin tespiti,
dinlenilmesi ve kayda alinmasi(CMK m.135/1) ve iddianamenin iadesi(CMK
m.174/1) kararlar1 sorusturma asamasinda mahkemenin durusma yapmaksizin
verdigi kararlardandir. Bu kararlara karsi, karar1 veren mahkemeye itiraz
edilebiliCMK m.267). ltiraz1 yerinde gore hakim kararmi degistirebilir(CMK
m.268/2), yerinde gormezse itiraz1 incelemeye yetkili ve gorevli olan mercie
gonderir(CMK m.268). Merciin, itiraz tizerine verdigi kararlar kesindir(CMK
m.271). Yine mercii de kararini durusma agmaksizin evrak iizerinden yapacagi

inceleme ile verecektir.

Burada bahsedilmesi gereken en 6nemli karar tutuklama kararidir. Tutuklama
karar1 vermeye sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin talebi ilizerine sulh
ceza hakimi yetkilidir.® Hakim, kendisine tutuklama talebi geldiginde, durusma
acarak slipheliyi CMK 147. maddedeki usule gore sorguya ¢ekecek ve tutuklama
talebinin reddi veya siiphelinin tutuklanmasina karar verecektir.”’ Ancak buradaki
durugsma, kovusturma asamasinda yapilan durugma niteliginde olmayip, gecici

koruma tedbiri niteliginde71 olan talep dolayisi ile agilmis bir durusmadir.

Tutuklama karar1 veya tutuklama talebinin reddi karar1 verildikten sonra, karara
kars1 yapilan itiraz lizerine, karar1 veren hakimin CMK 268. maddeye gore yapacagi

inceleme sonucunda verecegi, tutuklama kararinin diizeltilmesi(kaldirilmasi) veya

69TURHAN, Faruk-Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaymlar1 1. Baski, Ankara 2006, s.225

“TURHAN, 5.225

"'SENTUNA, Mustafa Tarik-5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol,
Adalet Yaymlari, Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2007, s.34; Ozekes de, hukuk yargilamasindaki
tedbirler i¢in benzer tabir olan “gecici hukuki koruma talebi” demektedir. OZEKES, 2000, 5.665
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itirazin reddi kararlari, durusma dis1 verecegi karar olacaktir. Hakim itirazi
reddederse, mercii de kararini durusma agmaksizin evrak iizerinden verecektir. Itiraz
yerinde goriiliirse mercii aym zamanda itiraz konusunda da karar verecektir.”” Bu
aciklamalara gore ilk tutuklama talebi lizerine verilen karar durugsma da verilmis olsa

da, tutuklama ile ilgili itiraz iizerine verilen kararlar durugma dis1 kararlardandir.

Tutuklama kurumu ile ilgili bir diger karar cesidi de tutukluluk halinin
incelenmesi kararidir(CMK m.108). “Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde
bulundugu siire i¢inde ve en ge¢ otuzar glinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
sulh ceza hakimi tarafindan 100 {inci madde hiikiimleri g6z 6niinde bulundurularak
karar verilir’(CMK m.108). Bu hiikiim gerek sorusturma, gerek kovusturma
evrelerinde tutukluluk halinin devamimin gerekip gerekmeyecegi hususunun,
merciince belirli araliklarla mutlaka incelenmesini zorunlu kilmakta ve bdylece
tutuklama gibi kisi 6zgiirliigiinii gegici olarak yok eden bir tedbirin gereksiz olarak
uzatilmasini 6nlemek amacini gl'itmektedir.73 Sorusturma asamasinda, siipheli veya
Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi, otuzar giinliik stireler
itibariyle tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmedigini inceleyecek ve bu
hususta bir karar verecektir.”* Bu karar da yine durusma dist verilmis bir karar

olacaktir.
D- TENSIiP KARARLARI

Arapga kokenli bir sozciik olan tensip, uygun bulma anlamina gelmektedir.
Mahkeme veya hakim tensip karari ile; davanin acildigini, mahkeme esas defterine
kaydedildigini belirttikten sonra “ara karar” niteliginde bir takim kararlar verir.”>
Niteligi itibari ile bu kararlar ara karari niteliginde olsa da uygulamada karar
metninin tiimiine “tensip” denir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse; taraflara davetiye

ve dava dilekgesi tebligi, saniga iddianame ekli mesruhatli davetiye tebligi, niifus ve

sabika kaydi istenmesi, getirtilmesi gerekli tapu kayitlarinin istenmesi, sanik

2SENTUNA, 5.66
SENTUNA, s.78
SENTUNA, s.78
TUTUMLLU, 2007, 5.52
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hakkinda sosyal ekonomik durum arastirma yapilmasinin istenmesi kararlari, tensip

ara kararlandair.
E- iDARI YARGIDA YURUTMENIN DURDURULMASI

Idarenin tek basina ve resen yapmis oldugu islem ve eylemlerin yapildig1 anda
hukuka uygun oldugu kabul edilir. Hukuka aykir1 oldugu idare veya yargi yerince
tespit edilinceye kadar uygulama niteligine sahiptir.”® Bir idari islemin hukuka
aykirihi@inin tespiti i¢in idareye veya yargi organlarina yapilan basvuruya ragmen,
basvuru sonucglanincaya kadar idarenin kararinin uygulanmasi, daha sonra da bu
islemin iptal edilmesi halinde bireyler 6nemli zararlarla karsilagirlar.”’ Bu zarar, cogu
zaman giicliikle telafi edilir, ya da hi¢ telafi edilemez. Bu durumda bagvuru
sonuglanincaya kadar, bireylerin gegici olarak korunmasi giindeme gelir.”® Tiirk
hukukunda bu gegici koruma IYUK 27. maddede belirtildigi gibi yiiriitmenin
durdurulmasidir. ~ Yiriitmenin  durdurulmasi ancak mahkeme karar1 ile

olabilmektedir.”

Yiriitmenin durdurulmas: karari; kamu hizmetlerinin devamlilik, kararlilik ve
en etkin bicimde yerine getirilebilmesi i¢in idarenin, yasalarla gorevli kilindig
alanlarda, kamu giiciine dayanarak tesis ettigi islemlerin, yiriitiilmesi gerekli olma,
icabinda zor kullanarak uygulama, hukuka uygun sayilma, herkes tarafindan uyulma
zorunluluguna iliskin niteliklerini, dava sonuna kadar askiya alan, baska bir ifade ile
idari iglemlerin sozii edilen vasiflarini islemez hale getiren ve idare hukukuna 6zgii
bir yargt islemidir. Yine ylirlitmenin durdurulmasi karari; uyusmazligi neticeden
¢oziimlemeyen, ancak davaya konu eylem ve iglemin tesirlerini nihai karara kadar
askida tutan yargi karar1 veya ilgililerin iptalini istedikleri islemlerin uygulanmasinin
dava sonuna kadar birakilmasini veya atilmasini saglayan gegici bir tedbir seklinde

tanimlanmaktadir.®°

®CAGLAYAN, 5.80
"CAGLAYAN, s.80
BCAGLAYAN, s.80
CAGLAYAN, s.81
CAGLAYAN, .83
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Yiiriitmenin durdurulmasi, yargisal bir karar olmakla birlikte, basli bagina bir
dava degil, iptal davasi ile ileri siiriilebilecek bir husustur. Iptal davasima siki sikiya

bagli ve ondan ayrilmayan bir kurumdur.*’

Yiiriitmenin durdurulmasi ile iptal davasi; her ikisinin de geciktirilmeden yerine
getirilmesi ve herkes tarafindan uyulmasi1 gerekli yargi islemi olmalar1 nedeni ile
benzerlik tasisalar da, yiirlitmenin durdurulmasi kararinin sadece hukuka aykirilik
karinesi olmasi, idari isleminin yliriitilebilirligini sadece askiya almasi nitelikleri

bakimindan iptal davasindan ayrilir.*

Hukuk yargilamasinda uygulama alani bulan ihtiyati tedbirtHUMK m.101) ile
yiirlitmenin durdurulmasi amaglari bakimindan benzemektedirler. Ancak aralarinda
bircok yonden fark vardir. Buna gore; ihtiyati tedbir kararinda dava konusu seyin
muhafazas1  saglanirken,  yiirlitmenin  durdurulmasinda  idarenin  iradesi
ertelenmektedir. Ihtiyati tedbir karari dava agilmadan once de her hangi bir
mahkemeden istenebilirken, ylirlitmenin durdurulmas: talebi sadece dava acgildiktan
sonra ve davaya bakan mahkemeden istenebilir. Bu nedenle yiirlitmenin
durdurulmas: ile ihtiyati tedbir kurumlarinin aymi hukuki netlikte olmadiklar

anlasilmaktadir.

Yiriutmenin durdurulmasi; dava devam ederken mahkemenin bir ara karar ile
verilmekte ise de hukuki anlamda bir ara karar1 degildir. Zira ara karari; yargilamaya
son vermeyen, bilakis yargilamayr ilerletmeye yarayan kararlardir seklinde
tanimlanmaktadir.*® Yiiriitmenin durdurulmasi hiikiim oncesi bir karar olsa da;
davanin ilerletilmesine yonelik degil, hukuka aykiriligi konusunda siipheler olan bir
idari islemin, ilerde telafisi giic veya imkénsiz zarar veya durumlarin ¢ikmasini
onlemek icin, islemin yiriirliigliniin askiya alinmasini saglayan, davanin esasina

etkisi olamayan idari yargiya 6zgii bir yargisal karardr.®

SICAGLAYAN, 5.85-86
2CAGLAYAN, s.86

$KURU, s. 3000 Bkz. Dipnot 8
“CAGLAYAN, 5.87-87
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F- ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Anayasa Mahkemesi (AYM)’nin, Anayasa ve 2949 s. Kanun uyarinca sadece
belirli kararlar alabilme yetkisi vardir. Bunlar ret ve iptal kararlaridir. Ancak AYM

norm denetimi sirasinda ictihat yolu ile bunlardan baska kararlar da gelistirmistir.*
1- Ret Karar

AYM’nin isin esasina girip karar verebilmesi i¢in belirli kosullarin
gerceklesmesi gerekir. Bu kosullarin gerceklesmedigi saptandiginda AYM, ilk
inceleme asamasinda usulii ret karari verecektir.*® Bu tiir ret kararlari dort cesittir;
gorevsizlik nedeniyle ret, itiraz yoluna basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeni ile
ret, dava agma siiresinin ge¢gmesi nedeni ile ret ve bagvuranin yetkisizligi nedeni ile
ret.t’

Isin esasina girildikten sonra, iptal isteminin ya da basvurunun basarisizligi
halinde AYM, gecersiz olan bu bagvurunun geri cevrilmesi halinde ret karari
verebilir.** AYM’nin isi esastan inceleyerek verdigi ret karari, iptali istenen yasanin
anayasaya uygunlugu hakkina kesin hiikiim olusturmayacagi gibi baglayici etkisi de

sadece basvuru dilekgesi kapsamindaki somut olay ve taraflarla sinirl kalacaktir.®
2- iptal Karan

AYM, denetledigi normun anayasaya aykir1 oldugu kanisina varirsa iptal karari
verecektir.” Anayasa aykirt norm i¢in verilecek tek karar cesidi iptal kararidir.
AYM’nin acikladigr iptal kararinin Resmi Gazetede yayimnlanmas: ile anayasaya
aykir1 bulunan yasa hiikmii yiiriirliikten kalkacaktir(Anayasa m. 153/3). Iptal karari

bir kanunun tamamini kapsayabilecegi gibi, kanunun sadece bir maddesi, fikrasi,

SSKANADOGLU, Korkut- Anayasa Mahkemesi, Beta Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2004, s. 237

KANADOGLU, 5.237

87G(")ZLER, Kemal-Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2007, s.509-510

¥TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi-1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 507; KANADOGLU, s.238; GOZLER;511

¥KANADOGLU, 5.238

PTANOR/YUZBASIOGLU, 5.507; KANADOGLU, 5.239; GOZLER;511
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bendi, bir ciimlesi ya da ciimlenin bir boliimiinii kapsayabilir. Bu ikinci duruma

kismi iptal denir.”’

3- Yorumlu Ret Karari

Bu karar tiirli, Anayasa veya 2949 s. kanunda diizenlenmis kararlardan degildir.
Bu karar tiirii AYM’nin igtihatlar ile gelismis bir karar tiiriidiir. Yorumlu ret karari
esasinda iptal isteminin esastan reddi kararidir. Ancak AYM, denetledigi bir yasayi,
normatif igerigini esasli bir sekilde yeniden belirlememek ve yasa koyucunun
amacini yanlis bir noktaya ¢ekmemek; kisacasi yasanin sozili ve amaci i¢inde hareket
etmek kaydiyla anayasaya uygun bulmakta ve basvurunun veya itirazin reddine karar
vermektedir.”> AYM bu karari verirken anayasaya uygun yorum ydntemini

kullanmaktadir.”?

Anayasa Mahkemesi yorumlu ret kararina Yiiksek Ogretim Kanununun Ek 16.
maddesi hakkinda verdigi 1989/1 E. 1989/12. K. sayili iptal karar1 ve sonrasinda yine
Yiiksek Ogretim Kanununun Ek 17. maddesi hakkinda agilan iptal davasinda verdigi
ret karar1 ile ulagsmistir. Buna gére AYM 1989 tarihli kararinda Ek 16. maddenin
Anayasaya aykir1 olduguna hilkkmetmis ve maddenin iptaline karar vermistir. AYM
Ek 17. madde ile yiiksek ogretimde kilik kiyafeti diizenleyen “Yiiriirlikteki
kanunlara aykiri olmamak kaydi ile; Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet
serbesttir” hiikmiinlin anayasaya aykiri olmadigina hiikmederken 1989 tarihli
karardan hareket ederek bir takim kiyafetlerin yiiksekdgretimde yasak oldugunu ve
bu maddenin bu kiyafetleri serbest hale getirmedigini vurgulamistir. Bu nedenle de

bu maddeyi anayasaya aykiri bulmamus ve iptal istemini ret etmistir.”*

"'KANADOGLU, 5.240

“KANADOGLU, 5.241

%«Anayasa Mahkemesi, bazi durumlarda da, anayasaya uygun yorum teknigini kullanarak, anayasaya
aykiriligt ileri siiriilen kuralin anlamini belirlemekte ve bu anlama gore kuralin anayasaya aykiri
olmadig1 sonucuna varmaktadir.” TANOR/YUZBASIOGLU, s.512

% AYM 9.4.1991 tarih, 1990/36 E., 1991/8 K. “...icerigi bakimindan dini inan¢ ve gereklere dayali
bulunmayan, Anayasa Mahkemesi’nin 7.3.1989 giinlii, E. 1989/1, K. 1989/12 sayili kararina aykir1
olmayan ve Yiiksekogretim Kurumlarinda, ¢agdas kiyafet ve goriiniime ters diisen dinsel nitelikli kilik
ve kiyafetin serbest birakilmasini 6ngdrmeyen, ancak yiiriirliikteki yasalara aykiri olmamak kaydiyla
kilik ve kiyafette serbestlik taniyan “Ek Madde 17”nin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE...”
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AYM yorumlu red kararlari ile yasayi iptal etmeden yasanin Anayasa uygun
yorumunu yapmaktadir. Yorumlu red karar1 verebilmenin kosulu, denetlenen norma
anayasaya uygun bir yorum verme olanagmn bulunmasidir.”” Bu olanak varsa
mahkeme yorumlu red karar1 verebilecektir.

Yorumlu red karari verilmesinin nedenleri olarak; yorumlu red karar
yoluyla, yargi orgami ile yasama organi arasindaki ihtilaflarin ¢ogalmasinin
engellenmis olmast ve iptal kararinin getirdigi hukuki gii¢liiklerin 6nlenmesi

hususlar1 gosterilebilir.”®

4- ihmal ve Anayasanin Dogrudan Uygulanmasi

AYM’nin ihmal ve dogrudan anayasa hiikmiinii uygulamaya karar verebilmesi,

iki durumda s6z konusu olabilecektir.”’

[lk olarak, anayasaya aykiri fakat anayasanin gegici maddeleri ile koruma altina
alinan, dolayis1 ile iptal edilmeyen yasalar icin yapilan anayasaya aykirilik
basvurularinda bu yéntem uygulanabilir.”® ikinci olarak da; AYM, denetim gorevini
yerine getirdigi sirada uygulayacagi bir yasa ya da ictiiziik kuralin1 anayasaya aykiri
gorerek bekletici ya da on sorun yoluyla iptal etmesi miimkiin olmadigindan, ihmal

y6ntemin uygulanmasi gerekecektir.”
5- Yiiriirliigiin Durdurulmasi Karari

Anayasa yargisinda  ylrirliiglin =~ durdurulmasi, yasalarin  anayasaya
uygunlugunu denetlemekle yetkili mahkemenin, bu denetim sirasinda, Oniindeki
konu hakkinda kesin kararini verene kadar gecici bir tedbir niteliginde olmak iizere,

100
dava konusu norm veya normlarin uygulanmasini durdurmasidir.

9 GUVEN, Serhat, Laiklik Ve Anayasa Mahkemesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006,
s.73

* GUVEN, 5.73

"TANOR/YUZBASIOGLU, 5.510; KANADOGLU, 5.246

BTANOR/YUZBASIOGLU, s.511

PTANOR/YUZBASIOGLU, 5.510; KANADOGLU, 5.246

'SABUNCU, Yavuz-Anayasaya Giris, imaj Yaymcilik, Besinci Baski, Ankara 1997, 5.201-202
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AYM’nin, anayasaya aykirihigi iddia edilen kanunun yiiriirligiiniin
durdurulmasia karar verip veremeyecegi konusunda anayasamizda ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargillama Usulii Hakkinda Kanunda bir hiikiim
bulunmamaktadir.'”' Anayasa Mahkemesi 21.10.1993 giin E.93/33 K.93/40-2 sayili
kararinda bu yetkinin kendisinde olduguna karar vermistir.'” AYM nin bu yetkinin
kendisinde olduguna karar verdigi gerekceleri; yargi yetkisinin etkinligi, “karar
verme” aracinin da 6zglirce ve eksiksiz kullanilmasini1 gerektirmesi, dava kavraminin
icinde ylriitmenin durdurulmasinin da olmasi, yasalarda bulunmasa bile 6nlem
yetkisinin varsayilmasinin bir zorunluluk olmasi, iptal yetkisinin i¢inde daha hafif
sonuclar doguran yiirtirliigii durdurma yetkisinin de olmasi, bu yetkinin kullanilip
kullanilmayacagi hususunda yasalarda bosluk olmasi ve yargicin bu durumlarda

hukuk yaratabileceginin kabul edilmesidir.'”*

AYM’nin yilrirligiin ~ durdurulmas1  kararinin  hukuki niteligini, idari

104 . o
04 Zira heniiz

mahkemelerin yiiriitmenin durdurulmasi kararina benzetebiliriz.
denetlenen norm iptal edilmemis, sadece dogabilecek zararlarin 6nlenmesi amaci ile
yiirlirlik durdurulmustur. Yine ara karari seklinde yiiriirliiglin durdurulmasi karar
verilmekte ise de; niteligi itibari ile yukarida agiklandigi iizere ara karar1 degil

kendine 6zgii bir karardir.

1OlATAR, Yavuz-Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Giincellestirilmis 4. Baski, Konya 2007, s.
329; TANOR/YUZBASIOGLU, s.515

2GOZUBUYUK, Seref- Anayasa Hukuku, Son Degisikliklerle Giincellestirilmis 13. Baski, Turhan
Kitapevi, Ankara 2004, s.290

'ATAR, 5.330

1941961 ve 1982 Anayasalari, idare mahkemelerine, nihai kararlarmin uygulanmasi bakimindan bir
tedbir niteliginde olan, ‘yiirlitmeyi durdurma’ karari1 verme yetkisini agik¢a tanirken, paraleli bir yetki
olan ‘kanunlarin yiriirliginii durdurma’ karar1 verme yetkisini Anayasa Mahkemesine agikca
tanimamus...” TANOR/YUZBASIOGLU, s.515
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IKINCI BOLUM
YARGI KARARLARINDA GEREKCE
I- TANIM
A- GEREKCE

Gerekge sozciigi; ilk duyumunda, ifa edilmis bir fiil veya sOylenmis bir séziin
sebep sonug iligkisinde sebepler kismina denk geldigini hissettirir. TDK so6zliiglinde

gerekce; genel anlamda “gerektirici sebep”'®, hukuki anlamda “mahkeme

kararlarinda, kararin dayandigi yasal ve hukuksal sebeplerin gosterilmesi”'®® olarak
tanimlamistir. Gerekge; sonucun mantik yoniinden dayanagi yani kisiyi o sonuca

gétiiren neden olarak da tamimlanmaktadir.'®’

Sebep sonug iligkisi bir “fizik” kavrami gibi goriinse de hayatin tiim alanlarinda
var olan bir temel kanundur. Her hangi bir seyin kendiliginden zuhur etmedigi
herkesge bilinmektedir. Bir sonucun olusmasi i¢in bir¢ok seyin bir araya gelmesi
gerekmektedir. Ancak sebepler tam olarak TDK sozliiginde bahsedildigi gibi
gerekgeyi karsilamamaktadir. Ozellikle; irade yetenegi olan insanin her hangi bir
sebep karsisinda, ¢ogu kez birden fazla davranis sergileme olanagi varken birini
secmesi, gerekcenin sadece sebeple agilanmayacagi anlamina gelir. Dolayis: ile
karara veya tercihe gotiiren sebeplerin de aciklanmasina ihtiyag vardir. Iste kisi eger
aldig1 kararlar1 agiklamak zorunda olmasaydi, mantiki islemler gelismeyerek, kisin
tercihleri ve kararlar salt sezgi izlemin ve duygularin iiriinii olarak kalacaktr.'®® Bu

nedenle gerekge salt sebep demek degildir.

1%http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=132151 Erisim Tarihi: 19.5.2009

1%http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=132151 Erisim Tarihi: 19.5.2009

"TCENTEL/ZAFER, s.647; “.hakimin vardigi sonuglarn nedenlerini dogru ve geliski yaratmadan
gosterilmesi- agiklanmasi yoluyla giiven ve adil yargilanma diizeni saglayan temel kavramdir.”
ASCIOGLU, Cetin- Yargi Kararlarinda Gerekge, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu,
c.IX, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1992, s.48

'"%Y(JCEL, Mustafa T.-Kararda Gerek¢e ve Muhalefet Serhi, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi,
Subat 2003, say1 117, s.17
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Yargitay’a gore gerekce ise: “hilkkmiin dayanaklarinin akla hukuka ve dosya

D 109
icerigine uygun ac¢iklanmasidir.”

Buna gore gerekceyi, kararin ortaya ¢ikisg
siirecinde hakimi, Oniine gelen maddi vakialar ile hukuki sebepleri degerlendirerek
ulastig1 sonuca gotiiren olaya iliskin yorumu diye tanimlamak daha dogru olacaktir.
Ozellikle sosyal bilimlerde tek bir dogru olmamasi ve sosyal olgu ve olaylarin farkli
sekilde yorumlanabiliyor olmasi hususlar1 dikkate alindiginda sebep tek basina

gerekce olarak gosterilemeyecektir.

Bir¢ok tanimi yapilan gerekg¢e daha carpici bir ifade ile “hiikmiin ruhudur.”'"°

B- GEREKCELI KARAR

Gerekgeli karar; 1982 Anayasasi’nda “mahkemelerin her tiirli kararlar
gerekeceli yazilir’(m.141/3) denmek sureti ile tiim yarg:i kararlar1 i¢in zorunlu hale

getirilmis bir hukuk kuralidir.

Anayasa hiikmii olarak gerekgeli karar, usul kanunlarinda &zel olarak
diizenlemis ve gerekgeli kararin neleri igermesi gerektigi, sekli ve igerigi temel
hatlar1 ile diizenlenmistir. Buna gore gerekgeli karar; mahkemeyi hiikiim sonucuna
gotiiren maddi ve hukuki sebeplerin, dayanaklarin agiklandigi, iddia, savunma
argiimanlarinin, delillerin tartisilip degerlendirildigi, mahkeme masraflari, harglar
gibi taleplerin de hiikiim fikrasinda karara baglandigi hukuk metnidir.''" Ancak
“gerekceli karar” burada {lizerinde durulan anlami ile usul hukuku olmasindan ziyade

“adil yargilanma hakki” bakimindan 6nemlidir.

Burada gerekge niteligi ve tespit edilen diger 6zellikleri agiklanirken dncelikle

gerekeenin “adil yargilanma hakkinda” ki yeri agiklanmaya g¢aligilacaktir.

'CGK., 10.4.1995-5-87/113, TURHAN, 5.391

""EABREGUETTES M. P. Adalet Mantig1 ve Hiikiim Verme Sanati (Adalet Bakanliginca Yaptirilan
Ceviri), Ankara 1945, s.492, dn. 1. Aktaran: TUTUMLU, 2007, s. 66

"'TUTUMLU, 2007, s.47
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II- TURK ANAYASA METINLERINDE GEREKCE

1876 Anayasasinda yargi “mehakim” boliimiinde 81-91. maddeler arasinda
diizenlenmistir''*>. Burada yarginin bir¢cok evrensel ilkesi diizenlenmis olmasina
ragmen mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi hususunda bir hiikkme yer

verilmemistir.

1921 Anayasasi kisa bir anayasa olup, biitiin yetkileri Millet Meclisinde
toplamis ancak  “kuvvetler” tek tek diizenlenmemistir. Gergek bir anayasa
sistematiginden yoksun bulunan Teskilat-1 Esasiye Kanunu kisi hak ve 6zgiirliikleri
ile yargilama gibi temel konular1 diizenlememistir.'"> Bu sebeple 1921 Anayasasinda
da mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi hususunda bir diizenlemeye yer

verilmemistir.

1924 Anayasasinda yargi “yargi erki” bagligi altinda 53-60. maddeler arasinda

% Maddeler incelendiginde diizenlenen konular ile diizenleme sekli

diizenlenmistir.
1876 Anayasasi ile paralellik arz edip, kavramlarin sadelestirilmis olarak yazildigi
goriiliir. 1924 Anayasasinda da mahkemelerin kararlarinin gerekgeli yazilmasi

hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Mahkemelerin kararlarinin gerekgeli yazilmasi hiikmii Tiirk Anayasalarina ilk
defa 1961 Anayasasi’nin 135. maddesi ile girmistir. 1961 Anayasasinin 135.
maddesinde “biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir''>”
demek sureti ile kararlarin gerekceli olmasi ilkesi Tiirk Anayasa Hukukunun 6nemli

bir hukuk kurali haline gelmistir.

1961 Anayasasi ile Tiirk Anayasalarina giren “gerekceli karar” ilkesi 1982

Anayasasinda da aynen yer almistir. 1982 Anayasasinin 141. maddesinin 3.

"2http://www.belgenet.com/arsiv/anayasa/1876.html Erisim Tarihi: 19.5.2009

'5BAS, Salih- Hukuk Devleti Olgusunun Tiirk Anayasalarindaki Yeri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
20006,s.62
"http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm Erisim Tarihi: 19.5.2009

"Shttp://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa6 1 .htm Erisim Tarihi: 20.5.2009
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fikrasinda “biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir”''® hiikmii

bulunmaktadir.

1982 Anayasasinin 141/3. maddesinin gerekcesi “Madde biitiin kararlarin
gerekeeli yazilmasini amir bulunmaktadir. Genellikle mahkeme kararlarina karsi
kanun yolu agiktir. Ilgilinin bu kanun yoluna basvurabilmesi igin hakkindaki kararin
gerekcesini bilmesi ve kanun yolu merciinde incelenmesinde de gerekcenin goz

»17 geklinde agiklanmustir.

Oniline alinmas1 i¢in kararin gerekcgeli yazilmasi lazimdir.
Buna karsilik 1961 Anayasast ayn1 hilkkmiin gerekg¢esini “Diger taraftan bazi yargi
mercilerinin kararlarin1 tamamen gerekgesiz ¢ok zaman bir satirdan ibaret olmasi
seklindeki mahzurlar1 6nlemek maksadiyla maddenin son fikrasi sevk edilmistir.”''®

seklinde agiklanmustir.

Goriildugi tlizere, birbirinin tamamen ayni olan 1961 Anayasasmin 135/3.
maddesi ile 1982 Anayasasinin 141/3. maddesi Anayasaya farkli gerekcelerle

alinmistir.
III- GEREKCENIN NiTELIiGi

Gerekgenin niteligi, gerekg¢enin hukuk diizeni igerisindeki yeri ile kanuni ve
anayasal zorunluluktan oOte adil yargilanma hakki bakimindan 6zellikleriyle
anlagilabilir. Bu nedenle gerekcenin niteligi agiklanmaya ¢alisilirken adil yargilanma
hakki ve gerekcenin Tiirk hukuk metinlerindeki diizenlenis sekli bir biitiin halinde

incelenmelidir.

Ik olarak gerekceli karar hakki diye bir hak dogrudan dogruya Tiirk Hukuk
metinlerinde haklar bahsinde gegmemektedir. Ancak Alman Anayasa hukukunda bu
hak “hukuki dinlenilme hakki”nin bir parcasi olarak diizenlenmistir. Gerekgesiz

kararin, Alman Anayasa hukukunda Alman Anayasast m. 103°deki hukuki dinlenilme

"http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm Erisim Tarihi: 20.5.2009

"7izGi, Omer-GOREN, Zafer- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimnim Yorumu, Cilt I, TBMM Basimevi,
Ankara 2002, s. 1250; OZER, Attila- Gerekgeli ve 1961 Anayasasi Ile Mukayeseli 1982 Anayasasi,
Ankara 1996, s.537

"SOZER, 5.538
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hakkina aykir1 oldugu kabul edilmektedir. '"* Hukuki dinlenilme hakki Alman
anayasa Ogretisinde, yargisal temel haklardan kabul edilmekte ve adil yargilanma
hakkinin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edildiginden gerekgesizlik Alman
anayasa hukukuna gore adil yargilama hakkina aykiridir.'*” Buna gére Alman
anayasa hukukunda gerekceli karar hakki dogrudan dogruya adil yargilanma hakki

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tirk Hukukunda; gerekgeli karar, Anayasanin 141/3 maddesinde “biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli yazilir” seklinde diizenlenmistir. Yine usul
kanunlarinda kararlarin gerekgeli yazilacagi ve gerekcede neler bulunmasi gerektigi
de agiklanmistir."*' Buna karsilik gerekge, temel haklar arasinda acik¢a sayilmasa da
teori ve uygulamada ‘“adil yargilanma hakkinin” unsurlarindan olan hakkaniyete
uygun yargilamanin temeli olan hukuki dinlenilme hakkinin bir pargasi olarak

122

degerlendirilmektedir. ©~ Buna gore gerekce temelde adil yargilanma hakkimin bir

unsurudur.

AIHSnin 6. maddesinde de adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Adil
yargilanma hakki, dogru, diirist ve hukuk devletine uygun bir tarzda yargilama
faaliyetinin anayasal teminatidir.'* Adil yargilanma, hukuk veya ceza davalarinda
olsun hatta idare hukuku alaninda ki davalarda da, yargilamaya iliskin ilkeleri
belirleyerek, hukuk devletinin temel unsurunu olusturmaktadir.'** Bu bakimdan adil

yargilanma hakkinin, insan haklarinin yargisal boyutu oldugunu, ¢iinkii adil ve dogru

"9ALP, Mustafa-Anayasa Hukuku Ag¢isindan Mahkeme Kararlarinda Sézde (Goriiniirde) Gerekge, Prof
Dr. Tevfik Birsel’e Armagan, izmir 2001, 5.433

'2ALP, 5.433

11086 s. HUMK m.388, 2577 s. [YUK m.24, 5271 s. CMK m.34,230, 232

122Mahkemenin dikkate alma ve degerlendirme yiikiimlilliigiinii yerine getirip getirmedigi ve fiilen de
hukuki dinlenilme hakkina uygun davranip davranmadigi gerekge ile anlagilir ve gerekge hukuki
dinlenilme hakkinin ayrilmaz bir parcasidir.” OZEKES, Muhammet-Medeni Usul Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s.171; “Hukuki dinlenilme hakkinin cevab: ve
temelini teskil eden gerekcede...” TUTUMLU, Mehmet Akif- Medeni Usul Hukukunda Hakimin
Gerekeeli Karar Verme Yiikiimliiligii, Tirk Hukuk Kurumu Yetmisbirinci Kurulug Yili Armagani,
Ankara 2005, s.211; “gerekcesiz ya da sozde gerekgeli kararlar sadece anayasaya ve ilgili kanunlara
degil, aslinda adil yargilanma hakkina ve hak arama 6zgiirliigiine aykiridir.” ALP, 5.426

'"BALP, s.431; “.adil yargilanma hakki, yargilamamn hakkaniyete uygun, adil bi¢imde yerine
getirilmesini amaclar. ” CELIK, Adem-Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yaymevi, Ankara, 5.46
*INCEOGLU, Sibel- Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara 2007,
5.9; REISOGLU, Safa-Uluslararas1 Boyutlariyla Insan Haklar1, Istanbul 2001, 5.103
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bir hukuki koruma saglanmadan, insan haklarinin ger¢eklesmeyecegini sdylemek

yanlis olmayacaktir.'*

AIHS 6. maddedeki adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerden bir kismi
maddede acikca belirtilmis, bir kism1 ise bu maddenin hukuk devleti ve demokratik
toplum icin sahip oldugu 6zel yer nedeniyle, genis bir yorumla madde hiikmiine
mahkeme tarafindan zimnen déhil edilmistir.'*® AIHS 6/1. maddesi belirtildigi gibi,
adil yargilanma kavramini olusturan hak ve ilkelerin bir kismini agik¢a saymistir.
Bunlar, yargilamanin kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme 6niinde, makul
siirede, acik, aleni ve hakkaniyete uygun bir sekilde yapilmasidir.'*” Ancak ATHM,
maddede agikca sayllmamasina karsin birgok hak ve ilkeyi zimnen madde igerisinde

saymaktadir.'**

Iste “gerekceli karar hakk1” veya “gerekceli karar alma hakki”, sézlesmenin 6.
maddesinde yer almamakla beraber, bu madde metninin yorumu ile edinilmis, ortiilii
ancak mutlak olmayan ve gerek yargi organmin gerek yargilama konusunun

ozelligine gore istisnalara maruz kalabilecek haklardandir.'®

Gerekgeli karar hakkinin dayanagi olan hakkaniyete uygun yargilama, adil
yargilama hakkimin unsurlarindan birisidir'™® ve bundan kastedilen esitlik temeline
dayali olarak hukuki dinlenilme hakkinin gerceklestirilmesinin saglanmasidir.”
Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkini da kapsayan daha

genis bir anlam tasimasina ragmen, hakkaniyete uygun yargilanma hakki ile hukuki

IZ5ALP, 5.431

"*INCEOGLU, 2007, s. 9

INCEOGLU, 2007, s. 10

"*INCEOGLU, 2007, s. 10

SEKER- Hilmi- Strazburg Yargi Kararlarinda; Dogru, Hakli, Yasal ve Makul Gerek¢e Bigimleri,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:78, Sayi: 2, Yil: 2004, s.448; ALP, s.432; Kagikara’ya gére de,
sozlesmenin 6. maddesindeki “hakkaniyete uygun olarak yargilanma” kavramina istinaden AITHM,
maddede acik¢a sayilmayan, ancak adil yargilanmanin zzimni gerekleri oldugu kabul edilen unsurlari
saptanustir ki, “gerekceli karar” bu unsurlardandir. KASIKARA, M. Serhat- Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s.151

BOTANRIVER, Siiha-Hukuk Yargisi(Medeni Yargr) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, Makalelerim 1
Asil Yaymlari, Ankara 2005, s.224; “..‘hakkaniyete uygun’ deyimi 6. maddenin Oziini
olusturmaktadir... ” GOLCUKLU, Feyyaz/GOZUBUYUK, Seref-Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Uygulamasi, 11. Ek Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis 5. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2004,
5.290; KASIKARA, s.150

“ITANRIVER, 5.224
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132

dinlenilme hakkinin ayr1 ayr1 degerlendirildigi de goriilmektedir. ”~ Buna karsilik bu

iki hakkin bir biriden bagimsiz oldugunu sdylemek giictiir.

Hukuki dinlenilme hakki ise, hukuk devletinin, insan onurunun korunmasi ve
esitlik ilkesinin hak arama 6zgiirliigiiniin, adil yargilanma hakkinmn bir geregidir.'”’
Hukuki dinlenilme hakkinin dayanagi, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama Ozgirligi ve hukuk devleti ilkesidir.** Hukuki dinlenilme hakkinin
enstriimanlar1 ise silahlarin esitligi, kararlarin gerekceli olmasi, yargilama dilini
anlama, durusmada sahsen hazir bulunma hakki, hukuka uygun delillerden
yararlanma yiikiimliiligli, hakimin savunma makamina samimi davranmasi ve onu
hataya diisiirmeme yiikimligi sayilmaktadir.'>> Gerekge, hukuki dinlenilme
hakkinin unsurlarindan dikkate alinma hakkinin gercgeklesip gergeklesmedigini

136 . AL e e .
Buna gore hakim, taraflarin ileri siirdiigli iddia ve

gbsteren en somut yerdir.
savunmalar ve bunlarin dayandiklari delilleri, kararda tartisip gerekgelerini agikladigi

takdirde hukuki dinlenilme hakkina uygun davranmis olacaktir."’

Ayrica kararlarda gerekce olmasi, AIHS’de giivence altina alman samigm
savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma hakk:
bakimindan da énemlidir. Saniga saglanacak kolayliklarsa ¢ok cesitli olabilmektedir.
Savunma hazirlamak igin gerekli olan her seyi kapsadigindan, gerekceli mahkeme

kararinin saniga tebligi de bu kapsamda sayilabilir.'*®

Goriiliiyor ki, AIHM uygulamakla yiikiimlii oldugu AIHS.nin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkini yorumlarken, “hakkaniyete uygun yargilanma”

hakkindan hareketle “gerekceli kararin” bir hak olduguna varmakta ve bunun

P?PEKCANITEZ,Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet- Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaynlari, 6. Basi, Ankara 2007, s.257, Burada hakkaniyete uygun yargilanma hakk: adil yargilanma
hakkiin unsuru olarak degerlendirildikten sonra, hukuki dinlenilme hakki ayr1 bir bolim olarak ele
alinmistir. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, S.261

'PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, S.261

'“TANRIVER, 5.224 -225

135TEZCAN, Durmusg, ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz-Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Raporu, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s.335; KASIKARA, s.150

PSPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.265

B'PEKCANITEZ, Hakan-Medeni Usul Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2000 s.372

BSSAHIN, Cumhur-Samgin Savunmasini Hazirlamak i¢in Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma
Hakki (IHAS Md. 6/3-b), Adil Yargilanma Hakki, Global Hukuk Egitimi Programlar1 Direktorliigii,
Nergiz Yaynlari istanbul 2005, s.310,
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siirlarint ve kapsamini kendisi ¢izmektedir. Doktrinin de mahkemenin bu yorumuna
katildig1 anlasilmaktadir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme
hakki es anlamli gibi kullanilsa da hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin, hukuki
dinlenilme hakkini da kapsadigi kabul edilmelidir. Bu anlatimlara gore, gerekgeli

karar hakki ise, hukuki dinlenilme hakki igerisinde yer alan, bir insan hakkidir.
IV- GEREKCENIN AMACI

Gerekgenin amacinin tespit edilebilmesi i¢in anayasakoyucunun 1961 ve 1982
Anayasalari’nda mahkeme karalarinin gerekgeli yazilmasina iligskin diizenlemelerinin

gerekeelerinin incelenmesi gerekmektedir.

1961 Anayasasinda anayasakoyucu “kararlarin  gerekceli  yazilmasi
zorunlulugunu”; “Diger taraftan bazi1 yargi mercilerinin kararlarini tamamen
gerekcesiz cok zaman bir satirdan ibaret olmasi seklindeki mahzurlari 6nlemek
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maksadiyla maddenin son fikrasi sevk edilmistir” ~” seklinde gerekc¢elendirmistir.

1982 Anayasasi ise “kararlarin gerekgeli olmasi zorunlulugunu”; “Madde biitiin
kararlarin gerekgeli yazilmasini amir bulunmaktadir. Genellikle mahkeme kararlarina
kars1 kanun yolu agiktir. Ilgilinin bu kanun yoluna basvurabilmesi icin hakkindaki
kararin gerekgesini bilmesi ve kanun yolu merciinde incelenmesinde de gerek¢enin

95140

gdz Oniline alinmasi i¢in kararin gerekgeli yazilmasit lazimdir seklinde

aciklamstir.

Anayasakoyucunun, 1961 Anayasasinda hiikkmiin konulus gerekgesi
incelendiginde, gerekcesiz kararlarin mahzurlarini 6nlemek amaci ile konuldugu
ancak bu mahzurlarin neler oldugunun belirtilmedigi goriilmektedir. 1982
Anayasasinin gerekcesine gore ise gerekce, taraflarin kanun yoluna basvuru
esnasinda etkili bagvuru yapabilmesi ve kanun yolu merciinin de denetim esnasinda
gerekceyi gbz Online almasi amact ile gerek¢ce zorunlulugunun getirdigi

goriilmektedir.

¥OZER, s.538
0[7GI/GOREN, 5.1250-OZER, 5.538
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Buna gore gerekgenin amaci 1961 Anayasasina gore, gerekcesizligin tiim
mahzurlarini gidermek oldugu seklinde aciklanabilir. Gerek¢enin mahzurlarinin ne
oldugu ise, gerekce ile saglanan faydalar ile anlasilabilir. Bu bakimdan gerekg¢enin
amacini, keyfi davraniglarin 6nlenmesi, taraflarin haklarmin ihlal edilmemesi, tist
mahkemeye basvuru hakkinin siirlincemede birakilmamast bir an Once, hak

- - 141
arayanlara haklarinin teslim edilmesi

, temyiz hakkimin etkili bir sekilde
kullanilmasii saglamak ve denetime olanak vermek olarak sayilabilir. Yine
gerekcenin faydalari, hukukun gelisimine paralel olarak artacak ve c¢esitlenecektir.
Bu bakimdan 1961 Anayasasinin “mahzurlari gidermek” seklinde acikladigi amag

kapsayici olmast bakimindan yerindedir.
V- GEREKCENIN ONEMI

Gerekce, maddi vakia ile sonu¢ arasinda kurulan mantiki bir bag olarak
tanimlanmistir. Yine gerekcenin amaglari arasinda gerekgenin yazilmasi ile elde
edilen yararlarin oldugu belirtilmistir. Gerek¢enin 6nemi ise gerekge ile elde edilecek
yararlarin bircogunun bagka sekilde elde edilememesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle gerekgenin Oneminin ne oldugu gerekce ile elde edilen yararlarin
aciklanmasi ile daha iyi anlagilacaktir. Bu bakimdan bu béliimde, ilk 6nce gerekgenin
yararlar1 maddeler halinde agiklanacak daha sonra ise gerek¢enin zararlarina iligkin

goriisler ve elestirilerine yer verilecektir.
A- GEREKCENIN YARARLARI
1- Hakim veya Mahkemenin Tarafsizhigin1 Gostermesi

Anayasanin 138. maddesine gore hakimler vicdani kanaatlerine gore karar

veriler. Hakimler vicdani kanaatlerine gore karar verirken tarafsiz davranmak

2

durumundadirlar.'*  Bu nedenle adil bir yargilamada, yargilamanm taraflar

“'DEMIRCIOGLU, s.214

2«Hakim, yargilama esnasinda vicdani kamisim ortaya koyarken, hukuk devleti ilkesinden hareket
ederek yansiz bir bigimde yargi iktidarii kullanmaktadir.”” KUTLU, Mustafa-Hukuk Devletinde
Yargi¢c Mesruiyetinin Gériiniis Bigimleri, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 7. Kitap, Istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul 2003, s.127
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mahkeme veya hakimin tarafsiz olmasi beklerler. Taraflarin bu beklentileri

karsilandig1 gibi, karsilandiginin da taraflara bir sekilde bildirilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle oOncelikle tarafsizligin ne oldugu ile Oneminin agiklanmasi
gerekmektedir. Tarafsizlik, “Bangalor Yargi Etigi” ilkesi olarak “yargi gdrevinin
tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesi” seklinde dile getirilmistir. Bu ilke
sadece karar icin degil aym1 zamanda kararin olusturuldugu siire¢ igin de

3 AJHM’ne gore tarafsizlik, objektif ve siibjektif olarak iki yonliidiir.

gecerlidir.
Objektif tarafsizlik mahkemenin kurum olarak tarafsizligini, siibjektif tarafsizlik da

hakimin tarafsizligini ifade etmektedir.'**

Stibjektif tarafsizlik, dogrudan dogruya hakimlerin kisisel yapilarina bagh
olan tarafsizliktir. Hakimlerin kisisel anlamda onyargili olup olmamalarim

145
Bu nedenle

etkileyebilecek her tiirli durum siibjektif tarafsizlikla ilgilidir.
stibjektif tarafsizligi, hakimin Onyargisiz olmasi ve taraflara kanunu uygularken esit

mesafede olmasi seklinde tanimlayabiliriz.

Iste hakimin, kararlarinda tarafsiz oldugunu, ényargili davranmadigini taraflara
gostermesi  gerekmektedir. Tarafsizlifi  gostermenin ydntemi ise kararin
gerekcesidir. Yani bu tarafsizligin, mahkemenin verdigi kararin gerek¢esinde ortaya
cikmasi gerekir.'*® Ciinkii yargicin verdigi karar ne denli dogru olursa olsun,
gerekceli kararda tarafsizligini tartisilir duruma getirmis ise bu etkinligi ile adil
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yargilanma hakkini ihlal etmis olur.”™" Bu anlamda tarafsiz olmak yetmemekte ayni

zamanda hakimin tarafsiz oldugunu gostermesi gerekmektedir. Iste hakimin

143CENGiZ, Serkan/DEMIRAG, Fahrettin/ERGUL, Teoman/McBRIDE, Jeremy/TEZCAN, Durmus-
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Hukukunun Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaynlari, Ankara 2008, s.106

" CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/McBRIDE/TEZCAN,s. 106; “Yargmm tarafsizhgi objektif oldugu
kadar siibjektif de olmalidir.” TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s.336

145DEMiRCiOGLU, Yasar- Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar1 ve Adil Yargilanma Giivenceleri,
Yetkin Y. Ankara 2007, s.52; “Siibjektif tarafsizlik dogrudan dogruya hakime Ya da hakimlere iligkin
olup, onlarin kisisel anlamda ényargili ve tarafsiz olup olmadiklar1 hususuna baghdir” CELIK, s.61
““TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, 5.336

YTSEKER, s.462
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taraflari, tarafsiz davrandigina ve karar verdigine ikna edebilecegi son enstriimant,

.y < - 148
karar1 i¢in yazacagi “gerekg¢esi” olacaktir.

Buna gore gerekcenin; taraflari, karar1 veren hakim veya mahkemenin
tarafsizligi konusunda ikna edici ve yani tarafsizligini gostermesinin aract olmasi

3

bakimindan onemli oldugu soOylenebilir. Zira “...yargi kararlariin hukuki

gerekceden yoksun olmasi halinde indi ve zihnen kuskulu goriilmesi giindeme

gelecektir.”'*’

2- Hakimin Yanilmasim1 Engellemesi ve Kendi Kendinin Denetimini

Saglamasi

Burada gerekcenin, hakim iizerindeki iki olumlu etkisi oldugu goriilmektedir.
150

Birincisi, gerekgenin hakime dogru karar verme konusunda yardimci olmasi ™,
ikincisi ise hakimin kararinin dogrulugu hususunda kendisini denetleme imkan
vermesidir.””' Aslinda hakimin kendini denetlemesini saglamakla gerekce, hakimi
dogru karar vermeye yoneltmektedir. Bu bakiminda bu iki husus bir biri ile dogrudan
ilgilidir.

Hakim gerek¢e sayesinde Oncelikle kendisini, verdigi kararin dogru olup

2

olmadigina ikna edecektir.'”® Yani gerek¢e denetim yapilmasina kolaylik

sagladigindan, hakim ancak gerekge sayesinde verdigi hiikmiin dogru olup

153

olmadigini, dolaysiyla kendi kendini denetleyebilir. °> Buna gore gerek¢e, hakimin

karar verme silirecinde otokontrol saglamasi ve keyfi karar verme riskini de

...iste gerekce, yargiclarin yansizliklarini kanitlama olanagi saglayan, yargi¢ onurunu koruyan bir
arag olarak da degerlendirilmelidir.” ASCIOGLU, Cetin-Yargida Gerekce Sorunu, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, 8. Kitap, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2003, s.158; “Bu tarafsizligin
goriindiiglinii yargr karar1 saglamak zorundadir.” TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, s.336;
“Gerekge, yargl organlarimn bagimsiziginin ve tarafsizhgimin da bir geregidir.” OZEKES, 2003,
s.169

“YUCEL, s. 18

130«Kararlarm gerekgeli olmasi zorunlulugu mahkemenin dogru karar vermesini saglayan 6nemli bir
unsurdur.” DEMIRCIOGLU, s. 216-217

PlHakim gerekge sayesinde verdigi hiikmiin dogru olup olmadigmi, yani kendi kendini denetler.”
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 477; Ayni ifade i¢in Bkz. KURU, s. 3052

I2ALP, 5.428

'"AKCAN, Recep-Usul Kurallarina Aykirihiga Dayanan Temyiz Nedenleri, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara 1999, s.86
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6nleyebilmesi bakimindan énemlidir.”™* Gerekgenin bu 6zelligini Seker ¢ok carpict

»155 seklinde tanimlamakta ve

bir ifade ile “gerekce yargicin da yargilanma aracidir
gerekcenin “hakimin taraflarin getirdigi ispat vasitalarinin keyfi kullanilmasina ve
hissi karar verilmesine engel olabilecegi gibi bu etkinligindeki hukuksal ve mantiksal

degerlendirilmesinin kontroliine olanak saglayacagmi”'*° belirtmektedir.

Gerekge, insan olan hakimin, yargilama siirecinde hatali davranma, gercege ve
yonteme aykiri yargiya varma ya da buyruk olusturma olasiliginin yani adli

yanilginin onlenmesine de hizmet etmekte'”’

ve boylece hakimin dogru karar
vermesine yardimei olmaktadir.'”® Gerekgenin hakime dogru karar verme hususunda
pratikte nasil yardimci olugunu agiklamak gerekirse, hiikkmiin tethimi ile ilgili yasa
maddeleri incelendiginde, medeni usul hukuku agisindan sadece hiikiim fikrasinin
aciklanmast  yetmemekte ayni zamanda  gerekcesinin de  agiklanmasi

gerekmektedir.'”’

Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi kararlar1 da gerekgesi
yazilmadan agiklanamaz'®. Ceza muhakemesi hukuku bakimindan durum bunlardan
farklidir'®'. iste hékim, hiikim ile birlikte agiklayacagi gerekgesini, Gnceden
yazmaya basladigindan, hukuki sebeplerin maddi vakianin ¢oziimii i¢cin hangi
delilleri istedigini test etme, varsa dosyadaki eksiklileri gorme olanagi taniyacagi igin
hakimi daha fazla aragtirmaya sevk edecektir. Bu durum ise hakimin hukuki anlamda

kisisel gelisime katki saglayacak'®® ve boylece adli yamlgilarin Gniine gegilmis

olacaktir.

TUTUMLLU, 2007, s. 67

ISEKER, s. 464

SEKER, s. 464

'SEKER, 5.463-464

P8Giiglii ve saglam gerekgeler, ancak olgularn ve hukuki sorunlarin iyi incelenmesi ile ortaya
cikabileceginden, iyi bir inceleme yarginin hata yapma ihtimalini en aza indirerek adli hatalarin 6niine
gecer.” ALP, s.428

139«K ararin tefhimi en az 388 inci maddede belirtilen hiikiim sonucunun durusma tutanagma gegirilerek
okunmasi sureti ile olur.”1086 s. HUMK. m.381/2

19%«Anayasa Mahkemesi kararlari kesindir. iptal kararlar gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.” 1982 Ay.
153/1

l“Hiikmiin gerekgesi, tiimiiyle tutanaga gegirilmemisse agiklanmasindan itibaren en ge¢ on bes giin
icinde dava dosyasina konur.” 5271 s. CMK m. 232/3

"2«Gerekge, bilgili, 6zekinli(kiiltiirlii) yasami bilen yargig kimliginin ve tipinin, olusmasmin ve
yayginlasmasinin saglanmasinda etkili bir aractir.” ASCIOGLU, 2003, s.156
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3- Yargiya Giiveni Saglamasi

Mahkemeler, demokratik toplum diizeninin geregi olarak Anayasa ile
uyusmazliklar1 ¢dzmekle yetkilendirilmis kurumlardir. Insanlar haklarmi mesru
yoldan ancak mahkemeler vasitasi ile koruyabilmektedir. Bu nedenle mahkemeler
insanlar iizerinde bir takim etkiler birakmak durumundadirlar. Bunlardan biri de
“giiven” duygusudur. Zira bireylerin yargiya karsi gliven duygu ve inanglarinin
yiiksek oldugu toplumlarda hukuk devleti ve hukukun tstiinliigii ilkesi gelisecek ve

1
korunacaktir.'®

Yine, mahkemelerde yargi yetkisini kullanan hakimler; hukuk toplumunun
giiven kaynagi olarak, adaletten ve insan haklarindan sapmalara kars1 vatandaslar
icin bir tiir direnme odag1'®, baska bir ifade ile basvuru yapacaklari son yer veya
kisilerdir. Hakimlerin ve mahkemelerin, kendilerine verilen bu rol geregi;
kararlarinda, vatandaslari, hukuk ve adalet arayisinin karsiligimi veren, adil bir
kanitlama ve gerekcelendirmeyle tatmin etmesi gerekir ki bu tarz bir yaklagim,
vatandas i¢in yargiya kars1 bir giivence olacaktir.'® iste gerekce de belirtildigi gibi

insanlara bu giiveni veren araclardan bir tanesidir.'*®

Kararlarin gerekgeli olmasi, bu anlamiyla hukuka gilivenin 6nemli bir aracidir
ve mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi demokratik bir toplumda kamunun
menfaatini saglamakta ve mahkemelere olan giiveni artirmaktadir.'®’ Gerekgesiz
yargi kararlart ise, davayr kaybeden tarafta ve kamuoyunda yargiya kars1 kuskulu

95168

bakigin ve giivensizligin nedeni olmaktadir. Ciinkli insanlar ancak nedenlerini

1 ASCIOGLU, 2003, 5.157

1KUTLU, s. 127

KUTLU, s. 130; “... saglikli ve adil bir karar, uyumazlig1 ger¢ek anlamda sona erdirecek, yargiya
giiveni ayakta tutacak, uyusmazliklarin siirlip gitmesine engel olarak, sosyal barist ve hukuk barigini
koruyacaktir.” OZEKES, Muhammet-Oyun Terosi-Hukuk Uygulamasi ve Adil Yargilanma Hakki,
Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi 14. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2005, s.84

"<yargilama ydntemlerinden olan bazi kurallar, 6zellikle durusmalarm agikhigi, gerekgeli karar,
sozliilik ve karsiliklilik, yasa ve itiraz yollari, savunma hakki gibi yargilama ilkeleri, yargilamayi
gercek bir glivence islemine doniistiirmektedir.” KUTLU, s.130-131;

/CELIK, 5.99

SASCIOGLU, 1992, s. 53; “Zira bir hitkiim, bu hiikmiin hangi esaslara dayanilarak verildigi konusunda
yeterli gerekgelendirmeye sahip degilse o uyusmazliginin taraflarinin, adalete, hakkaniyete ve
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bildikleri kararlarin dogruluguna inanir ve giivenirler. Gerekgesiz ya da goriiniirde
gerekeeli bir karar, hukuki nedenler disinda bagka etkenlerin de kararda etkili oldugu,

yarginin tarafsiz olmadigi, keyfi davrandig: siiphesini beraberinde getirir.'®’

Gerekgenin bu ozelligi hakim veya mahkemenin tarafsizligi ile paralel bir
Ozellik arz eder. Burada vurgulanmak istenen hakim veya mahkemelerin somut
olarak tarafsizligi olmayip, biitliin mahkeme ve hakimlerin kararlarin1 gerekgeli
yazmalar1 sonucunda genis anlamiyla tiim yargi sistemine olan giivenin saglanmis

olmasidir.
4- Soyut Hukuk ile Somut Olay Arasinda Bir Bag Olmasi

Yargilama, mantik kurallar ile yapilan bir akil yiiriitme etkinligidir.'” Gerekge
ise karar ile sonucun mantiki dayanagidir.'”' Yargilama siirecinde akil yiiriitme
islemi, hakimin Oniine gelen hukuki uyusmazliktan 6nce var olan ve temas ettigi her
olay ic¢in uygulanmasi gereken soyut kurallar(kanun) ile o hukuki uyusmazlikta var
olan somut olay arasinda yapilir. Bu yargilama faaliyeti sonucunda hakim belli
gerekcelerle bir karara varir. Hakimin vardigt bu sonug¢ ile dayandigi hukuki

sebeplerin mantiksal anlamda Grtlismesi gerekir.

Ayni zamanda hukuki uyusmazligin taraflarinin o hukuki uyusmazlik igin
bulundugu taleple hakimin verdigi karar arasinda mantikli bir bagin olmasi gerekir.
Gerek¢e bu bagin olup olmadigimin anlayabilmemize olanak verir. Bu bagmn

anlagilmas1 i¢in gerekceli kararin varlhigi sarttir.'”

Boyle bir bagin kurulmasi
mahkemeden, mahkeme Oniine getirdigi hukuki uyusmazlik icin ¢éziim bekleyen
tarafin, hangi talebinin karsilandigin1 ve mahkemeyi bu sonuca gotiiren nedenleri

O0grenmesini saglayacaktir. Ciinkii mahkeme veya hakim, verdigi karar ile

hukukun tstiinliigline ulagilmasi isteklerinde bir tatminsizlige ve giivensizlige sebebiyet verecektir.”
DEMIRCIOGLU, 5.220

ALP, s. 428; Gerekge kuralina Temyiz mahkemelerinin uymasi zorunlulugu da yine giiven ilkesinin
geregidir.“Temyiz mahkemesinin kanunda dngoriilen mecburiyete uygun hareket etmemeleri kisilerin
adalete ve hukuka olan inanglarini ortadan kaldiracaktir.” DEMIRCIOGLU, s.224; Kisa kararla
gerekeeli kararin uyusmamasi da bu giiveni ortadan kaldiran nedenler arasindadir. DEMIRCIOGLU,
s.215; KURU, 5.2976

"SEKER, s.463

"ISEKER, s.464

172« taleple karar arasnda mantikli bir bagin olup olmadigimi anlayabilmek i¢in gerekgenin varlig:
sarttir.” ALP, s. 428
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yargilamaya konu olaylart ciddi bir sekilde inceledigi hususunda taraflari tatmin
etmekle yitkiimliidiir.'”> Bunun araci da gerekgeli karardir. Bu anlamda gerekge,
yargilama faaliyeti sonucu tespit edilmis maddi olgu ve olaylar ile mahkemenin

hiikmii arasinda bir koprii islevi goriir.'™
5- Hukukun Gelisim Arac¢larindan Biri Olmasi

Gerekgeler, igtihatlarin ve hukukun gelisimine katkida bulunarak'” hukukun
gelisim araglarindan biri niteligini kazanir. Soyut olarak vaz edilen kanunlarin,
hakimler tarafindan nasil algilandigi ve somut olaya nasil ve hangi nedenlerle
uygulandigi, karart veren hakimlerin gerekgelerinden c¢ikarilabilmektedir. Ayrica
Yiiksek Yargi organlart kararlarinin igtihat niteliginde olmasi dolayisi ile benzer
olayda uygulama alani bulan goriislerinin yerel mahkemelerce 6grenilmesine, bu
sayede bu kararlar1 test edip bilgilerini artirmada gerekceli kararlarin goz ardi

edilemez bir 6nemi vardir.

Gerekge yazan hakim, hukuki eserlere basvuracak'’® boylece, kendini meslek
icinde egitecek, gelistirecek, diger yandan da hukuk bilimindeki gelismeleri
kararinda yansitarak hukuk biliminin gelismesine katki saglayacaktir.'”” Bagska bir
ifade ile hakim, gerekce yazarken hukuki eserlere bagvurmak sureti ile hem kendi
hukuki bilgisini artiracak hem de bu karar ayn1 zamanda hukukun kaynaklarindan

oldugundan, hukukun gelisimine katkida bulunacaktir.

"PKOPARAN, M. Resat- Avrupa insan Haklari Mahkemesi Isiginda Adil Yargilanma Hakki- Adalet
Dergisi, Y1l 2002, Say1: 12, 5.174-175

" ALP, 5.439; “Gerekge hakimin tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikrasi arasinda bir képrii
gorevi yapar.” KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.477; “Gerekce; maddi vakialar ile hiikiim fikrasi
arasinda koprii gorevi yapar.” DEMIRCIOGLU, s.215, 5.220

'"OZEKES, 2003, 5.173

"%“Hakim hitkmiin gerekgesini hazirlarken yargi kararlarindan ve bilimsel goriislerden yararlanr.”
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.477; Ayni ifade i¢in Bkz. KURU, s.3051; “Hakim hiikmiin gerekc¢esini
hazirlarken Yargitay kararlarindan(igtihatlardan)  ve bilimsel goriislerden de yararlanmasi
miimkiindiir.” AKCAN, s.87

TALP, 5.428-429; “Hakim hiikmiinii verirken yargisal ve bilimsel goriislerden de yararlamir. Bu sekilde
mahkeme kararlar1 hukukun kaynaklarindan birini olusturur.” OZEKES, 2003, 5.173
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Bundan bagska bilim adamlar1 da yargi kararlarinin gerekcelerine katilmamakla
birlikte onlar1 elestirerek daha isabetli miitalaalara varabilmektedirler.'”® Gerekgeyi

bu yoniiyle hukukun yardimci kaynaklari arasinda saymak yanlis olmayacaktir.
6- Psikolojik Yararlan

Burada gerekcenin iki 6zelligine vurgu yapmak gerekir. Baska bir ifade ile
gerekcenin biri karart veren hakimlerin, digeri de davanin taraflar1 ve toplum

tizerinde olmak tizere iki etkisinden bahsetmek gerekir.

Ilk olarak, hakimlerin; tarafsizliklar1 korumak zorunda olduklarindan, bu
ozelliklerinin giiphe altinda kalmamasi, sOyleyecegi sozlerin farkli sekilde
yorumlanmamasi i¢in teamill geregi konusmadiklari bilinmektedir. Bu anlamda
herkesin bir seyler sodyledikleri, karar1 bazen acimasizca elestirdikleri durumda
hakimlerin de kendilerini bir sekilde savunmalar1 gerekmektedir. Ozellikle basin
tarafindan takip edilen ve niteligi geregi herkesin ne olup bittigini 6grenmek
istedikleri davalarda, verdigi kararin tam anlasilmasi i¢in hakimlerin de agiklama
yapmalar1 ve bu suretle kendileri hakkinda olusabilecek olumsuz diislincelerden
kurtulmalar1 gerekmektedir. Bu durum sadece topluma mal olmus davalar i¢in degil
kiiclik bir ilgede gorev yapan hakimin sadece taraflari tarafindan bilinen davalarinda

da dnemli bir sorundur.

Bu durumda hékimin kendisini ifade edecegi tek bir araci vardir ki bu da
“gerekce”’sidir. Bu anlamiyla gerekge, kararin hakliligina vurgu yapan, davayi
kaybeden tarafa kararin zulmedici ve keyfi olmak yerine, tamamen mantiksal
diyalektigin kaginilmaz sonucu oldugunu ispat etme araci olup, bu anlamda taraflari
ikna etme girisimidir.'” Bir yaniyla gerek¢e hakimin yargilama siirecinde vicdanini

180
rahatlatma aracidir.

Gerekgenin bu bagliktaki ikinci 6nemli Ozelligi ise, taraflarin ve toplumun

kararin sonucundan tatmin olmalarini saglamasidir.

Y UCEL, M.Téren-Hukuk ve Gergekler, 1. Basit Ankara 2001, s. 50 Aktaran: SEKER- Strazburg Yargi
Kararlarinda; Dogru, Hakli, Yasal ve Makul Gerek¢e Bigimleri, s.465

"SEKER, 5.464-465

'SEKER, 5.465
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Yargilama sonunda verilen hiikiim, dogru olmali1 ve dogru hilkkme varabilmek
icin yargilama siirecinde her tiirli arastirmanin yapildigi hususunda inandiric

Bl iste gerekce; mahkemeler Onlinde hak arayanlarin hukuki agidan

bulunmalidir.
tatmin olabilmeleri i¢in, mahkemenin ihdas ettigi kararin gerekcelerini 6grenme,
nicin o sekilde bir karar ihdas edildigi konusunda fikir sahibi olma, hakli veya haksiz
oldugu noktalar inceleyebilme imkanina sahip olmalarini saglar.'®* Bu imkana sahip
olmanin Onemi blylktiir. Zira taraflar ancak gerekce sayesinde hakli olup
olmadiklarim daha iyi anlayabilirler."® Ciinkii gerekgesiz, matbu gerekgeli veya
goriiniiste gerekgeli kararlar, bilgiye dayali olmayip sezgiye dayali kararlar olacaktir
ki, bu kararlarin -dogru olsalar dahi- ikna ediciligi olmayacaktir.'"** Bu nedenledir ki

185
Buna

bir hiikiim ne kadar hakli olursa olsun gerekgesiz ise taraflar1 doyurmaz.
gore, bir mahkeme karari; taraflar agisindan mesrulugunu, adil bir karar oldugunu

gerekgesi ile saglayacaktir.'™

Bu nedenle gerek¢e sadece davayr kazanan taraf i¢in degil, ayn1 zamanda
kaybeden tarafi da ikna edeceginden, gerekg¢e adil bir yargilanma i¢in ¢ok Onemli

hale gelmektedir.""’
7- Keyfiligi Onlemesi

Gerekgenin amaglart agiklanirken bu hususa deginilmis ve amaglarindan birinin

keyfiligi 6nlemek oldugu belirtilmistir.'®® Gerekgenin keyfiligi onleyici etkisinin

BICELIK, .83

"’DEMIRCIOGLU, 5.215

'KURU, s. 3052; Ayni ifade i¢in Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.477; DEMIRCIOGLU, 5.220

'OZEKES, 2003, 5.168-169

KURU, s. 3052; Aymi ifade i¢in Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.477; DEMIRCIOGLU, 5.220;
“Hitkmiin gerekgeli olmasi, taraflar1 da tatmin eder. Bir hiikiim ne kadar dogru olursa olsun,
gerekgesiz ise taraflar1 doyurmaz” AKCAN, s.87

"%<Taraflarm yargi kararlarimin adil olduguna ve de giivenirligine olan inanglar1 gerekgeyle ve ancak
gercek bir gerekceyle miimkiin olur.” OZEKES, 2003, 5.168

187« bu tarzda verilmis bir karar, taraflar igin bulunmaz bir nimettir. Davay1 kaybeden taraf bile bundan
memnun kalacaktir.” TIMUR, Hifz1,-Mahkeme Kararlarinin Agik ve Mucip Sebepli Olmasi Zarureti,
IUHFM 1942, c. VII, say1 3-4, 5.742; Bu konuda Ozekes’in verdigi érnek ilgi cekicidir: “.... davay1
kaybeden avukatlarin, gerekcenin de tam olmadigi durumlarda, davayi neden kaybettiklerini kendileri
de tam olarak anlayamadiklarindan miivekkillerine izah edemeyince, biraz da mizahi bir yaklagimla
‘davay1r kaybettik ama temyiz hakkini kazandik’ seklinde hukuki bir 6zdeyise doniisen ifade
kullanmalar1 durumun vehametini agiklamaya yeterlidir.” OZEKES, Muhammet-Medeni Usul
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki ve Bazi Giincel Sorunlar, Global Hukuk Egitimi Programlari
Direktorligii(IGUL), Yayin No:4, Nergiz Yayinlari, Ankara 2004, s.272,273
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ayrintili bicimde burada yeniden ele alinmasinda, bu hususun 6nemi nedeni ile yarar

vardir.

1982 Anayasasinin 138. maddesine gore hakimler, Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar verirler. Hakimin tarafsizlig
aciklanirken, vicdani kanaatlerini kullanirken hakimlerin tarafsiz olmalar1 gerektigi
vurgulanmisti. Burada ise hakimlerin keyfi karar vermemeleri yani anayasa kurali

geregdi anayasaya, kanuna ve hukuka uygun karar vermeleri hususu incelenecektir.

Hakimlerin karar verirken hangi sinirlar igcerisinde kalmasi gerektigi belirtildigi
gibi anayasada aciklanmistir. Hékimin bu smirlar i¢inde kalip kalmadiginin
anlasilmasi da yine gerekge sayesinde miimkiin olabilmektedir.'® Yargi mercilerinin
keyfilige kacarak vatandaslar1 tedirgin edecek uygulamalara yonelmeleri ancak
gerekcelendirilmis, hukuki sebepleri ortaya konulmus kararlar sayesinde
onlenebilir.'”® Baska bir ifade ile yargi organlarinm keyfilikten uzaklasmalarin
saglayan en onemli husus, kararlarin gerekgeleridir.””! Ciinkii hakimler, kararlarinda
dayandiklar1 delilleri, hangi delili ni¢in digerine {istiin tuttugunu, hukuki
dayanaklarim1 gerekcelerinde aciklamak durumundadirlar. Bu sayede gerekceyi
okuyan sadece taraflar degil herkes, hiikkmiin kanuna ve maddi olaya uygun olup
olmadigin1 anlayabilecektir. Sayet hakim keyfilige kacar veya kanunu uygularken
hataya diiserse gerekcesinden ortaya cikacagi i¢in gerekce yazmak hakimin
otokontroliinii ve kanuni sinirlar i¢inde kalmasini saglayacaktir. Keyfiligi dnlemenin
bir bagka boyutu da gerekcenin tatmin edici 6zelliginde agiklandigi tizere, karar
tamamen dogru olsa bile, gerekcesiz ya da yetersiz gerekeeli karar taraflarda,
dosyanin yeterince incelenmedigi ve karar verilirken keyfilige kacildig1 siiphesini

doguracagindan, bu sakincadan kag¢inmanin en Onemli vasitasinin da gerekce

8«Gerekgenin amaclarindan  birisi de mahkemelerin keyfi davraniglarinin  dnlenmesidir.”
DEMIRCIOGLU, 5.217

"®Gerekgeli kararm denetlemeye imkan vermesi niteligi nedeniyle gerekge ayrica keyfi uygulamalar:
onleyen ve hukuki dinlenilme hakkini garanti altina alan bir kurumdur.” DEMIRCIOGLU, s.217
“"DEMIRCIOGLU, s.221

“'OZEKES, 2003, 5.174
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olmasidir."”> Bu nedenle gerekge; keyfiligin 6nlenmesi i¢in en 6nemli giivence haline

gelmektedir.'”?

Gerekgenin keyfiligi onleme etkisi bakimindan diger bir 6zelligi de siirpriz
karar verme yasagina ve hukuki dinlenilme hakkina riayeti saglamasidir.'”* Siirpriz
karar verme yasagi, yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun sekilde yiiriitiilmesi
durumunda taraflarin 6ngoremedikleri bir kararla karsilagsmamalar1 olarak ifade

edilmektedir.'”

Hukuki dinlenilme hakki ise, taraflarin ileri siirdiigii iddia ve
savunmalar ve dayandirdiklar1 delillerin, kararda tartisilip gerekgeleri agiklanmasi
seklinde tanimlanabilir.'”® Buna gore, taraflarin, davay1 acarken ileri siirdiikleri
deliller ve dayandiklari kanun hiikiimleri nedeni ile belli yonde karar ¢ikmasini
beklemeleri dogaldir. Bunun nedeni ise delillerinin ve dayandiklar1 kanun
hiikiimlerinin davayr belli yonde sonuglandirabilecek nitelikte olmasidir. Ancak
hakim delilleri incelemediginde veya bazilarin1 davanin esasina etki edecek derecede
Oonemli olmasina ragmen goz ardi ettiginde siirpriz karar ¢ikma ihtimali vardir.
Gerek¢e sayesinde de taraflar  delillerinin  incelenip  incelenmedigini
Ogrenebileceklerinden, bu nedenle de hakim keyfi davraniglardan kacinacagindan
siirpriz kararlar ¢ikmayacaktir. Iste gerekcenin keyfiligi onleyici islevi yerine

getirmesi, siirpriz karar verme yasagina riayeti saglayacak ve bu sebeple bir anlamda

hukuki dinlenilme hakki teminat alta alinmis olacaktir.'’
8- Savunmada Kolayhg1 Saglamasi

Gerekgenin, kanun yolu(temyiz, itiraz) asamasinda davanin taraflarina sagladigi
iki 6nemli 6zelligi vardir. Bunlardan birisi olan savunmada kolayligi saglamasi

uzerinde durulacaktir.

"2ALP, 5.429

<yargiglarda insandir. Gergege yol, ve yontemine aykir1 (keyfi) yargi ve buyruklar olusturma olasiligi
g6z ardi edilmemelidir. Iste gerekce yargilanan bireyler icin bu olumsuz olasiliga kars: giivencedir.”
ASCIOGLU, 2003, s.156; “Her mahkeme kararinda, hukuk ve adalet arayisinin karsiligini veren, adil
bir kanitlama ve gerekcelendirmeyle tatmin edilmesi gerekir. Bu tarz yaklasim, yurttas icin giivence
oldugu kadar, yargic i¢in de keyfiligin karsisinda giivence niteligi tagimaktadir.” KUTLU, s.130

“DEMIRCIOGLU, 5.217

">OZEKES, 2003, 5.185

"PEKCANITEZ, 5.373

""TANRIVER, 5.229
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Bilindigi gibi, ilk derece veya hiikim mahkemeleri yargilama asamasinda
bircok karar vermektedirler. Bu kararlarin neler oldugu, birinci bdliimde
aciklanmist1. Iste bu kararlarin biiyiik bir kism1 verildikleri anda kesin olmayip,
kararin niteligine gore ya itiraza ya temyize ya da kanunda 6ngoriilen usule tabidir.'”®
Taraflar bu kanun yoluna basvururken davanin ni¢in aleyhlerine oldugunu bilirlerse

bu yollara daha etkili bagvurabileceklerdir.'”

Kararlarin gerekceli olmasinin bu
bakimdan biiylik 6nemi bulunmaktadir. Zira gerekgeli karar biitiiniiyle agiklanip,
teblig edilmedigi icin, ilgilinin gerekce gostermeden yaptigi temyiz basvurusunun
reddi sanigin etkili ve gergek bir savunma olanagindan yoksun birakildigi anlamina
geleceginden®® hi¢ gerekge olmamasi da tipki, gerekcenin teblig edilmemesi gibi

savunma hakkinin etkili kullanilmasini engelleyecektir.

Savunma hazirlarken her tiirlii kolayliga sahip olma hususu da, yine AIHS
m.6/3-b maddesinde adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Davanin
taraflarina ve ceza davasinda saniga saglanacak kolayliklar ¢esitlidir. Savunmanin
hazirlanmasi i¢in gerekli olan “her seyi” kapsayan bir haktir. Bu nedenle gerekgeli

karar1 da bu hakkin kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.”'

Ciinkii temyiz
veya diger kanun yolu asamasinda taraflarin kararin gerekcesini bilmesi, dilek¢esini
hazirlamakta ve hangi hususlarda savunma yapmasi gerektigi konusunda bir yol
belirlemesini saglayacak ve kanun yolunu etkisiz kullanma riskini ortadan

kaldiracaktir.>*

8rnegin, idari yargida yiiriitmenin durdurulmas: kararinda Bélge idare Mahkemesine (2577s. IYUK,
m. 45), ceza yargilamasinda, tutuklama, arama, elkoyma, birlestirme, gorevsizlik kararlariin bir iist
mahkemeye(5271 s. CMK, m.268), itiraz yolu, mahkumiyet, beraat(5271, s. CMK, m. 272 maddesi
uyarinca istinaf kanun yoluna tabidir, ancak heniiz yiiriirliige girmedigi i¢in, 1412 s. CMUK, m. 305
uyarinca temyiz kanun yoluna tabidir.), red, kabul(1086 s. HUMK, m.426/A vd. maddeleri uyarinca
istinaf ve 427. madde uyarinca temyiz kanun yoluna), iptal, red gibi kararlar da(2577 s. IYUK, m. 46)
temyiz kanun yoluna tabidirler.

19%Taraflar, mahkemenin vermis oldugu kararmn gerekgesini bilmek suretiyle hakli veya hasiz
olduklarin1 daha iyi anlayabilecekler, delillerin degerlendirilmesinde veya iddia ve savunmalarinin
incelenmesinde bir eksiklik veya yanlishik s6z konusu ise denetim mekanizmalarina bagvurmak
konusunda bir kanaate sahip olacaklardir.” DEMIRCIOGLU, s.215

200DiNC, Giiney-Adil Yargilanma Hakki, , [zmir Barosu Yayinlari. [zmir 2006, s.115

MISAHIN, 5.310, “Gerekgeli mahkeme kararmnin usuliince tebligi de savunmasini hazirlamak i¢in saniga
saglanmas1 gereken kolayliklar arasinda sayilmaktadir.” SAHIN, s.318

22«Temyiz denetiminde nedenlerini bilmeden savunma yapma olanaksiz olmasa da hem zor hem de
risklidir. Bu nedenle gerekgesiz yargic buyrugunun, savunma hakkini kisitladigi da bir olgudur.”
ASCIOGLU, 2003, s.157
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9- Temyiz Denetimine Olanak Saglamasi

Gerekgenin kanun yolu asamasinda sagladigi 6zelliklerden digeri de denetime
olanak saglamasidir. Kararin denetlenmesi demek, hakimin karar1 verirken kanuni
siirlar iginde kalip kalmadigi, kararin dosya igerigine ve dava konusu olaya uygun
olup olmadig1 gibi hususlarin tespit edilmesidir. Temyiz denetiminde Yargitay ve
Danistay, kararda kanunda gosterilen temyiz nedenlerinden birine aykirilik
goriirlerse karar1 bozacaklardir. Iste kararin kanuna, hukuka ve dosyaya uygun olup

olmadig1 denetlenirken kararin gerekgesi biiyiik nem tagimaktadir.””

Bu nedenle, bir yargi kararindan dogru ve adil olmasiin beklenilmesi diginda
denetime olanak verecek sekilde gerekcelendirilmis olmasi da beklenir. Mahkemece
verilecek karar, toplanan delillerin ret veya kabul edilen yonlerini, dayanaklarini
icerir sekilde gerekceli ve Yargitay denetimine uygun olmalidir. idari yarg:
kararlarmin da gerekceli ve denetime elverisli olmasi gerekir.*’* Yargitay veya
Danistay etkili bir denetimi yani davada ileri siiriilen hususlarin dikkate alinip
alimmadigini, hukuki degerlendirmenin dogrulugunu ancak gerekce sayesinde

> Gerekgesi tam olmayan kararlarin denetlenmesi miimkiin

denetleyebilecektir.”’
degildir.”®® Saglikli gerekgeler sayesinde yiiksek mahkemelerde denetimin kisa
yoldan ve dogru yapilmasi miimkiin hale gelir.’” Yargitay vermis oldugu birgok
kararinda gerekc¢enin denetime olanak verme 6zelligini vurgulayarak gerekgelerin

denetime olanak verecek nitelikte olmamasini bozma nedeni yapmustir.*”®

*B“Gerekgeli mahkeme kararlari, delillerin hakkaniyete uygun bir sekilde degerlendirilip
degerlendirilmediginin anlasilmasi ve denetlenmesi agisindan 6nem tasir.” DEMIRCIOGLU, s.220

*“AKCAN, 5.86

*(OZEKES, 2003, s5.172; “Ust mahkeme de bir hitkmiin hukuka uygun olup olmadigimi ancak gerekge
sayesinde denetleyebilir.” KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.477; “Yargitay da bir hilkkmiin hukuka uygun
olup olmadigini ancak gerekce sayesinde denetleyebilir.” KURU, s.3052

206PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, $.265; “Temyiz agamasinda kararin gerekceli olmasi,ilk derece
mahkemelerinin kararlarinin denetlenebilmesini miimkiin hale getirir.” DEMIRCIOGLU, s.218

27TASCIOGLU, 2003, 5.157

28« ararlara konulmas: gereken gerekgeler sayesinde taraflar hitkmiin hangi maddi ve hukuki sebebe
dayandirildigini anlayabilecekleri gibi, karar aleyhine bagvuruldugunda da HUMK ‘nun 428. Maddesi
uyarinca Yargitay incelemesi sirasinda ancak bu gerekge sayesinde kararin usul ve yasaya uygun olup
olmadigi saptanabilir. Diger bir deyisle, Yargitay denetimi ancak bir kararin gerekge tasimasi halinde
miimkiin olabilir.” Y. 11. HD. 12.12.1984, 5616/6222, KURU, s.3053
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B- GEREKCENIN ZARARLARI UZERINE GORUSLER

Bu konu doktrin ve uygulamada etraflica tartisilmis degildir. Bu nedenle bu

konuda goriis belirten yazarlarin goriisleri aktarilmakla yetinilecektir.

Seker’e gore ilk olarak, gerekce yargilamayi geciktirmektedir. Colak/Taskin da,
gerekce yazmanin zaman alacagindan dolayr muhakemelerin uzamasina yol

acabilecegini diisiinmektedir.””

Buna gore, gerekce gdstermenin giigliik arz ettigi
davalarda, hakimlerin gerekce goOstermeden kaginarak veya gerekgeli karar
yaziminda ihmali bir tutum sergileyebileceklerinin yargi pratiginin herkesce bilinen
bir sorunu oldugunu belirterek bu riskin hakimlerin is yiikiiniin azaltilmasi,
zamansizlik sorunun ¢ozlilmesi ve hakimlerin bilgi ve deneyim kazanmasi ile

¢oziilebilecegi soylenmektedir.*'”

Seker’e gore ikinci olarak gerekge, gergekleri perdeleme araci olarak
kullanilabilir. Burada totaliter rejimlerde Onceden saptanmis sonuglara uygun
gerekeeli karar olgusunun, hukuksal baglamda mevcut normlarla, toplumun adalet
duygusu arasinda meydana gelen ugurum sonucu hadkimin eski aligkanliklarini

siirdiirdiigiinii ve bazi seyleri gozard ettigini belirtmektedir.*'!

Son olarak hem Seker’e hem de Colak/Tagkin’a gore bazi hallerde gerekge
mahkemenin sayginligina zarar verebilmektedir. Seker’e gore, bu risk en cok toplu
mahkemelerde ortaya ¢ikmaktadir. Toplu mahkemelerde kararlarin farkli ¢ikmasi,
farkli gerekgelere dayanmasi, 6zellikle ¢cok az farkla ¢ikan kararlarin kamuoyunda

elestirilere maruz kalmasina®'* vurgu yapilmustir.

Burada gerekgeli karara karsi ileri siiriilen bu olumsuz elestirilerin her biri
tartismaya aciktir. Bir kere asagida gerekgesizligi nedenleri arasinda ayrica

aciklanacag iizere is yiikiiniin ¢oklugu, gerekce yazimina olumsuz etkilerde bulunsa

209COLAK, Halik-TASKIN, Mustafa-Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yaynevi, Ankara 2007,
s.1025

2ISEKER, 5.466

2IISEKER, s. 466

2I2SEKER, s. 466; COLAK/TASKIN, 5.1025
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da bu gerek¢e yaziminin zararlari arasinda gosterilecek bir olumsuzluk olmayip,
belki gerekgenin adil yargilanma hakki kapsaminda ve Anayasa, kanunlar ve bu
arada Yiiksek Yarginin istedigi ve ongordiigii nitelikte yazilmasi onilinde bir engel
olarak degerlendirilebilir. Anayasal zorunluluk kapsaminda mutlaka yazilmasi
gerektigi tiim hakimlerce bilinen gerekgeli kararin, yaziminda hakimleri ihmal
gostermesi yazmamak anlaminda diisiiniilmekten ziyade, gec yazilmasi ve az 6nce de

deginildigi lizere tatminkar yazilmadig1 noktasindan elestiriye tabi tutulmalidir.

Seker’in ikinci elestirisi veya gerekcenin, tespit ettigi ikinci zararinin ise,
AIHM igtihatlarmin Tiirk yargisinca daha fazla takibi, hakimlerin kendilerini sadece
uygulamaci olarak degil ayn1 zamanda doktrinsel olarak daha fazla gelistirmesi ve
toplumun gelisime paralel olarak insanlarin daha sorgulayici refleksleri sayesinde

azalacag1 sOylenebilir.

Seker’in son elestirisinin haklilig1 konusunda tereddiit yoksa da, hukuk ve bu
arada “usul hukuku” hakkinda toplumun yeteri kadar bilgi sahibi olmamasinin
etkisinin biliylik oldugu sdylenebilir. Bir kere meslegini soran, her hangi birine
sOyleyen bir hakimin “adam o6ldiirsem kag¢ sene yatarim” gibi bir ciimleye muhatap
olmast sik rastlanan bir durumdur. Bu durum hukuk fakiiltesi Ggrencilerinin
fakiilteye 1ilk girislerinden itibaren yasadiklart bir durumdur. Bu Ornegin
verilmesindeki amac¢ bir sekilde mahkeme ile karsilasmamis olan insanlarin
mahkemeleri sadece “suglulara ceza verilen” yer olarak bilmesinin, karsisinda daha
karmasik konulardan olan “toplu mahkemeler”, “karsi oy” gibi konulara yabanci
olmalart nedeni ile hakimleri o karara gotiiren nedenleri ve wusulii tam
bilemeyeceklerini vurgulamaktir. Ancak farkli gerekge olgusu, Seker’in de soyledigi

gibi toplu mahkemelerin dogasinda vardir.*'?

213SEKER, 5.466
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VI- GEREKCENIN KAPSAMI

“Gerekgenin kapsamini belirleyen ilk unsur onun mantiki-teknik boyutudur.”*'*

Gerekge, her seyden Oonce mahkemenin tespit ettigi maddi vakialar(mesele?') ile
hiikiim fikras1 arasinda koprii gorevi gordigiinden®'® adeta bu kopriiniin neligi ile
ilgilidir. Yani bu bag nelerden olusmaktadir? Hakim hiikkmiine hangi vakialar ile bu
vakialar i¢in hangi hukuki dayanaklari esas almistir? Bunlarin tartisildig: ve acikliga
kavusturuldugu yer gerekce oldugundan bunun neleri igermesi gerektigi gerek¢enin

kapsamini olusturmaktadir.

Bu nedenle gerekeeli karar igin ilk basta akla iki husus gelmektedir. Bunlardan
birinci, mahkeme kararlarinin hangilerinin gerekceli yazilmasi gerektigi hususudur.
Ikincisi husus da bir gerekceli kararin neleri icermesi gerektigidir. Bunlar haricinde
hakimin takdir yetkisi, kars1 oy gerekgeleri, taraflarin tiim iddialarina gerekcede yer
verilmesi gibi hususlarin da gerekgenin kapsami igerisinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.
A- GEREKCELI YAZILACAK KARARLAR

Anayasanin 141/3 maddesi karsisinda hangi kararlarin gerekceli yazilacagi
aciktir. Zira maddede “mahkemelerin her tiirlii kararlar1” denmek sureti ile gerekgeli
yazilmasi gereken kararlar agiklanmigtir. Bu anayasal kurala gore istisna

bulunmamaktadir.

Burada biitiin kararlarin gerekgeli olarak yazilmasi zorunlulugu gerekli midir

sorusunu sormak gerekir.

Alman Hukukunda, gerekgeli karar, hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru
olarak anayasal glivence altina alinmis olmasina ragmen, her tiirlii kararin gerekgeli
olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Alman Medeni Usul Yasasina gore, mahkeme

kararinin gerekgeli olmasinin gerekmedigi durumlar mevcuttur ve bu durum

2UTUTUMLU, 2007, 5.68
2K UNTER/YENISEY, s. 973
2TUTUMLU, 2007, 5.68
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anayasaya aykirilik teskil etmez.”'” Ancak Tiirk yargisinda béyle istisnalar miimkiin
olmadig1 gibi, yasama bir kanunla gerekceli karar kuralina istisna getirebilecek bir
kanun cikaramayacaktir. Cikardig: takdirde anayasaya aykir1 olacagindan Anayasa
Mahkemesi iptal edecektir.”'® Buna karsilik Kunter/Yenisey her tiirlii mahkemelerin
biitlin kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi kuralinin istisnasi olabilecegini
diisiinmektedir: “Mahkeme kararlarinda ve bu arada son kararlarla da gerekce
gosterilmesi mecburidir (Ay. 141/3; CMK 32). Kaide budur... Gerekce gdsterme
kaidesinin uygulandigi belli 6zel durumlarda hakli goriillemeyecek bir sonucla
kargilagilirsa, istisna kabul edilmesine Anayasada Kanunun 32. maddesi de engel
olamaz. Ciinkii istisnalar bir ihtiyacin, bir zorunlulugun ifadesidir ve her kaide
bakimindan s6z konusu olabilir. Ve c¢ilinkii Anayasaya aykirt olmak bagka seydir,
Anayasadaki kaidenin istisnas1 olmak bagka seydir. Bizce gerekce gostermek maddi
bakimdan imkansizsa, imkansiz denecek kadar giicse veya zarari yararindan c¢ok
olacaksa, istisna kabul edilmelidir.”*"® Bu goriisler siiphesiz elestirilebilirse de
asagida aciklanacagi iizere AIHM de bazi “zorunluluklarda” gerekge gosterilmemis

olmasini sézlesmenin 6. maddesi bakimindan ihlal saymamaktadir.

Biitiin bunlara gore Tirk yargisi bakimindan gerekge zorunlulugunun

istisnasinin bulunmadigini sdylemek gerekir.

Konuya Yiiksek Yargi acisindan baktigimizda da aymi sonugla karsilasiriz.
Anayasanin  141/3. maddesi karsisinda Yiiksek Yarginin gerekgce gosterme
zorunlulugundan ayrik tutuldugu sdylenemez. Yukarida aciklandigi {izere AIHM ise
bazi durumlarda yiiksek yargi organlarinin gerek¢e goOstermemesini ihlal kabul
etmemektedir. Buna karsilik, gerek¢e zorunlulugu sadece ilk derece mahkemeleri
bakimindan degil; bunun yani sira iist derece mahkemesi yani Yargitay kararlari
bakimindan da gegerlidirr Bu husus HUMK m.439. Maddesinde agikca

diizenlenmistir.**° Ancak is ¢oklugunun yarattigi fiili durum nedeniyle Yargitay

2TALP, s. 437

28ALP, s. 437

2K UNTER/YENISEY, s. 975
20T ANRIVER, 5.229
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Kararlarimin ¢ok biiyiik bir kismi “formiil onama” denilen karar seklindedir.**'

Yargitay ve Danistay’in gerekce gosterilmeksizin formiilize edilmis ifadelerden yola
cikarak kararim1 aciklamasi, Anayasa’da ve HUMK’da hedeflenen; gerekce
gosterilmek sureti ile tez ve antitezler arasinda bir hukuki diyalektigin kurulmasi
neticesinde hukuki gergeklige ulasilmasi yoniindeki amacin saglanmasina hizmet

etmemektedir.???

Tiim bu anlatilanlardan anlasilacagi lizere; gerekgeli karar tiim yargi sistemleri
icin kabul gormiis bir hukuk kurali olmasina ragmen, kapsami farkliliklar
gosterebilmektedir. Tiirk yargisi bakimindan mahkeme kararlar1 arasinda gerekce

yoniinden istisna yoktur.
B- GEREKCENIN ICERIK YONUNDEN KAPSAMI

Anayasada her tiirlii mahkemenin biitiin kararlarinin gerekceli yazilacag

hiikiim altina alindiktan sonra, gerekc¢enin neleri kapsadigi agiklanmamustir.

Gerekge, teknik anlami ile hiikiimden sonra yazilan ve hiikmii a¢iklayan metin

oldugundan, hukuk dallar1 arasinda usul hukukunun bir konusudur.

Gerekgeli karar, sadece ceza hukuku i¢in degil bilakis medeni yargi ve hatta
idari yargi icin de gecerlidir.”*® Bu nedenle her bir yarg: kolu icin gerekgeli kararin
neleri icermesi gerektigi ile uygulamadaki gorliniimleri anlatilmaya calisacaktir.

Nitekim kanun koyucu da gerekgeli karari usul kanunlarinda diizenlemistir.
1- Medeni Usul Hukuku (1086 s. HUMK m. 388)

Burada gerekceli kararin, yargilama sonucunda seklen neleri ihtiva ettigi

hiikiim altina alinmstir.

21OZEKES, 2004, 5.273; “Giiniimiizde Temyiz mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlarda gerekgeye
yeterince dikkat edilmedigi ve formiil niteligindeki ifadelerden yola ¢ikilarak; ‘hukuka ve kanuna
uygun olan mahkeme gerekcesine gore kararin onanmasina’ seklindeki ibarelere rastlanilmaktadir.
DEMIRCIOGLU, 5.223

*’DEMIRCIOGLU, 5.223

BALP, 5.425

48



Maddenin birinci bendinde; “ Karar1 veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin
ve tutanak katibinin ad ve soyadlar1 ve sicil numaralari, mahkeme c¢esitli sifatlarla
gorev yapiyorsa kararin hangi sifatla verildigi” yazilir demektedir. Karar1 veren
mahkemenin “Asliye” mahkemesi mi “Sulh” mahkemesi ile hangi yer mahkemesi
oldugu, mahkeme heyeti ve mahkemenin sifatindan bahsedilmektedir. Burada
sayllan hususlar 6nemlidir. Yargilama yapan mahkemeye ve bu mahkemeyi
olusturan heyete isaret etmesi, mahkememin kanuni bir mahkeme olup olmadiginin
tespiti agisindan Onemlidir. Yani yargilamayr yapan mahkeme ile karar verip
gerekcesini yazan mahkemenin ayn1 mahkeme mi oldugu bu suretle tespit
edilecektir. Zira karar1 veren mahkeme ile gerekgeyi yazan mahkemenin farkli
olmasi adil yargilanma, dogal hakim hakki agisindan kabul edilemez bir durumdur.
Kald1 ki, Yargitay bir kararinda zapti1 yazan zabit kétibi ile karari imzalayan zabit

katibinin farkli olmasin1 bozma nedeni yapmustir.***

Maddenin ikinci fikrasinda “Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile
varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adresleri”nin gerekgeli
kararda yazilacag: hiikiim altina alinmistir. Bunun en 6nemli sonucu hakkinda karar
verilerek kendisine edim ve bor¢ yiliklenen veya hak sahibi olduguna hiikmedilen
kisinin gercekte o davay1 acan kisi mi oldugu tespit edilecektir. Hukuk Mahkemeleri

. A < . 59225
karar verirken hiikkiim fikrasim1 ¢ogu kez “davanin reddine”

99226

veya ‘“davanin
kabuliine gibi ifadeler kullanmakta ve hiikiim fikrasinda davaci ve davali
gosterilmemektedir. Bu nedenle gerekgeli kararda davaci ile davalinin gosterilmesi

sureti ile gerekgeli kararin kimlere iliskin oldugu tespit edilebilecektir.

Gerekgeli kararda gosterilmesi gererken en dnemli unsurlar iigiincii fikrada “Iki
tarafin iddia ve savunmalarinin Ozeti, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar,
ihtilafli konular hakkinda toplanan deliller, delillerin tartigilmasi, ret ve iistiin tutma

sebepleri, sabit goriilen vakialarda bunlardan c¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebep”

Yargitay 2. HD. 22.3.2001 tarih, 2001/2643 E. 2001/4286 K. “Gerekgeli kararda zabit katibi Taliha
oldugu halde karar1 baska bir katibin imzalamasi usul ve kanuna aykiridir.” ERGUN, Zafer- Ictihatli
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Adalet Yayinevi, 3. Basi, Ankara 2006, s.999

*»Kulp Sulh Hukuk Mahkemesi 14.1.2009 tarih, 2007/58 E. 2009/1 K., Kulp Sulh Hukuk Mahkemesi
14.1.2009 tarih, 2008/70 E. 2009/3 K.

6K ulp Sulh Hukuk Mahkemesi 4.6.2008 tarih 2007/130 E. 2008/61 K.
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seklinde diizenlenmistir. “Kararin bu sekilde gerekcelendirilmesi ayni zamanda
Anayasa icabidir.”**’ Gerekgeli kararda bulunmasi gereken ve burada sayilan
unsurlar sekli anlamda gerekgeli karardan ziyade gercek bir gerek¢enin unsurlaridir.
Zira dosyada bulunan delilerden ve vakialardan bir sonu¢ ¢ikarma ve bunu hukuki
sebepleri ile agiklamak bir akil yiiriitmeyi gerektirir ki bu husus diyalektik bir
eylemin sonucudur. Burada kararda bulunmasi1 gereken hususlar tek tek sayilarak,
kararin yazimi konusu ayrintili olarak gosterilmistir. Bunun nedeni kararin agik
olmasi ve 6zellikle hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi ve saglandiginin karardan

13

anlasilabilmesini saglamaktir.*® Nitekim Yargitay taraflar ancak gerekge
sayesinde hiikmiin hangi maddi ve hukuki sebebe dayandirildigini anlayabilecekleri
gibi, Yargitay denetimi de ancak kararin gerekge icermesi halinde miimkiin

59229

olabilir™™ gerekgesi ile yerel mahkeme kararini bozmustur.

Gerekgede hiikkmiin dayandigi kanuni ve hukuki durumlari izah eden, hiikmiin

97% Celal Erdogan’a gore; hiikiimde asil olan gerekge ile

gerekcesi nasil yazilmalidir
hiikiim fikras1 oldugundan, her ikisinin de gayet acik olarak herkesin anlayabilecegi
sekilde kisa ciimlelerle ifade edilmesi gerekir.”' Gerek gerekgeli karar igerigine
aykir1 olarak gerekse Erdogan’in belirttigi sekilde acik¢a yazilmayarak misal
“toplanip degerlendirilen delil igeriklerine gore” ifadesi ile gerekgeli kararin yukarida

sayilan gereklerinin yerine getirildigi séylenemez.”** Ancak burada 388/4. fikrada

yazili hususlarin birebir aynen yazilmasi gerekmemektedir.

Kararda “hiikiim sonucu ile varsa kanun yolu ve siiresi”” bulunmalidir. Bu husus

Ozellikle hukuku bilmeyen kisiler bakimindan 6nemlidir.

Kararda son olarak ve “Kararin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve

tutanak katibinin imzalar1”nin bulunacagi hiikme baglanmistir. Mahkeme ilamlari

ZIALANGOYA, s.387
28pEKCANITEZ, 5.372

Yargitay 11. HD 22.1.1991 tarih, 1989/5289 E. 1991/100 K. ERGUN- s. 1026
ZYERDOGAN, Celal- En Son Degisikliklere Gore Agiklamali ve Igtihatli Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1982, 5.461

BIERDOGAN, s.461

yargitay 8.HD. 30.4.1993 92/16670-4634 Yargitay Kararlari Dergisi 1993/6 s. 872-Aktaran:
ALANGOYA, s.387
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resmi evrak olup ancak usuliince imzalanip miihiirlendigi zaman hiikiim ifade

ederler.
2- idari Yargilama Usul Hukuku (2577 s. [IYUK m. 24)

Idari yargi usul hukukunda bir gerekgeli kararin neleri icermesi gerektigi I'YUK
24. maddesinde tipki HUMK da oldugu gibi bentler halinde sayilmak sureti ile

gosterilmistir.

Yargi kolunun farklilig1 nedeni ile baz1 farklar bulunsa da temelde medeni usul

hukuk ac¢isindan gerekgeli kararda bulunmasi gereken hususlar burada da vardir.
I'YUK 24. maddesine gore;
“Kararlarda:

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 yahut

unvanlar ve adresleri,

b) Davacinin ileri siirdiigii olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin dzeti istem

sonucu ile davalinin savunmasinin 6zeti,

c) (Degisik bent: 10.06.1994 - 4001/11 md.) Danistay’da goriilen davalarda

tetkik hakimi ve savcinin ad ve soyadlart ile diisiinceleri,

d) Durusmali davalarda durugsma yapilip yapilmadigi, yapilmis ise hazir

bulunan taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlari,

e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikiim: tazminat

davalarinda hiikkmedilen tazminatin miktari,
f) Yargilama giderleri ve hangi tarafa yiikletildigi,
g) Kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oyg¢oklugu ile mi verildigi,

h) Karar1 veren mahkeme baskan ve iiyelerinin veya hakiminin ad ve soyadlar

ve imzalar1 ve varsa kars1 oylari,
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1) Karar1 veren dairenin veya mahkemenin adi ve dosyanin esas ve karar

numarasl,
Belirtilir.”

Madde, kararlarda bulunacak hususlar tespit etmistir. Maddede yer alan ‘karar’
sOzcligli, hem nihai karar(hiikiim), hem de yazili nihai karar metni(ilam)niteliginde
kullanilmistir. Bu bakimdan madde sayilan fikralar sekil ve igerik bakimindan

; . 233
kararlara yon vermektedir.

Burada idari yarg: teskilatinin adli yargidan farkindan kaynaklanan bir kag
hususun gerekceli kararda olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Adli yargida “ticaret
mahkemeleri” haricine diger mahkemeler tek hakimli oldugundan, adli yargida
gerekeeli kararda oy ¢oklugu veya oy birligi durumu séz konusu degildir. idari
yargida istisnalar disinda yargilama toplu mahkemelerde yapildigindan hiikiimde ve
gerekeeli kararda “kararin oy birligi ile mi, oy ¢oklugu ile mi verildigi” ile karari
veren mahkemenin bagkan ve iiyelerinin “varsa karsi oylariin” da yazilacag: hiikiim

altina alinmustir.
3- Ceza Muhakemesi Hukuku (5271 s. CMK m. 230 ve 232)

Her hiikiimde, mesele, gerek¢ce ve sonug¢ olmak iizere ii¢ unsur vardir.?*
Mesele, ¢coziime kavusturulmasi gereken maddi vakia, sonug, meselenin yargilama
sonucunda kavusturuldugu hukuki durum ve gerekce de meseleyi sonuca kavusturan
yargilama diyalektiginin agiklamasidir. Bu bakimdan gerekce bu ii¢ unsur arasinda
Oonemli bir yere sahiptir. Bu 6nemi dolayisi ile gerek¢e ceza usul kanununda ayrintili

olarak diizenlenmistir.

5271 s. CMK.nin 232. maddesinin basligi “hiilkmiin gerekgesi ve hiikiim
fikrasinin icerecegi hususlar’dir. Burada, yukarida diger yargi kollar1 i¢in anlatildig:
lizere ceza yargilamasi agisindan hiikiimde ve gerekgeli kararda neler olmasi

gerektigi detayl bir sekilde agiklanmustir.

BGOZUBUYUK, Seref-idari Yargilama Usulii Kanun-Agiklama-Igtihat, Giincellestirilmis 2. Basi
Ankara 2001, s.662
COLAK/TASKIN, s.1022
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Anilan maddenin birinci fikrast “hiikmiin bagina ‘Tiirk Milleti Adina’ verildigi
yazilir” hilkkmiinii amirdir. 1982 Anayasasinin yargi yetkisini tanimlayan 9. maddesi
de “yargi yetkisinin Tiirk Milleti” adina kullanildigin1 agiklamistir. Bu bakimdan bu
hiikmiin kanuna konmas1 ve her bir karar i¢in zorunlu hale getirilmesi kurucu bir etki
yapmayip, amir bir anayasa kuralinin agiklamasi olmaktadir. Kanunun hiikiimet

tasarisinda®>> bu durum acikca ifade edilmistir.

Hiikmiin diizenlenis sekli emredici nitelikte™® oldugundan Yargitay gerekgeli
karar baslhiginda kararin Tiirk Milleti adina verildiginin yazilmamasinit mutlak bozma

nedeni yapmaktadir.>’

5271 s. CMK.nimn 232/2-a ve b bentlerinde hilkkmii veren mahkemenin adi ile
mahkeme heyetinin, magdur, katilan, sanik ve miidafii ve vekillerinin adinin
yazilmasi zorunlu hale getirilmistir. Yine burada sayili kisilerin ve hususlarin adlarin
yazilmamis olmasi ile yanlis yazilmis olmasi Yargitay tarafindan bozma nedeni
yapilmaktadir. Ancak birinci fikradakinden farkli olarak bazi hallerde, 6zellikle
hiikiim fikrasinda sanik admin yanlhs yazilmasi halinde mutlak bozma nedeni
yapilirken™®, bazi hallerde mutlak bozma nedeni yapilmayp, “mahallinde
giderilebilir bir eksiklik” olarak degerlendirilip sadece elestirmekle yetinmektedir.
Ayrica gerekgeli kararda sadece sanigin adinin yazilmasi yetmemektedir. Burada

kastedilen sam@mn agik kimlik bilgileridir. Bu nedenle Yargitay samgm soyadi™’,

240

241 .
anne ad1”" veya baba adinin™ da yazilmamasini bozma nedeni yapmaktadir.

Yarg: yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Bu nedenle hiikmiin basma Tiik
Milleti adma verildigi yazilacaktir.” Hiikiimet Tasarisi-YASAR, Osman- Uygulamali ve Yorumlu
Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin Yayinevi Ankara 2007, Cilt II, s. 1371

BO6YASAR, 5.1371

STyargitay 10. CD. 18.10.2006, 9248-11812, YASAR, s.1385

Z¥Yargitay 1. CD. 13.5.1997, 516-1620, YASAR, s. 1380

3%Gerekgeli karar bashginda samgmn soyadmin yazilmamasi” Yargitay 10. CD. 26.9.2005-1706/9970-
GUNAY, Erhan-Uygulamali ve Ceza Davalarinda Hiikiim Kurma Esaslar1 ve Hiikmiin Bozdurulmasi,
Seckin Yaymevi, 1. Baski Ankara 2006, s.114

0Gerekgeli karar baghginda samgmn anne adimn yazilmamas:” Yargitay 10. CD. 10.11.2005-
11268/15050- GUNAY, s. 114

lGerekgeli karar baghginda samigmn baba admm yazilmamasi” Yargitay 10. CD. 26.9.2005-
11709/10007- GUNAY, s. 114
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Ancak yukarida bahsettigimiz gibi, hiikiim de baskaca bozma nedeni yoksa bu
tir yanhslklar mahallinde diizeltilebilecegi i¢cin bozma sebebi kabul

edilmemektedir.>*?

5271 s. CMK.nin 232/2. fikrasinin diger bentlerinde “beraat karari diginda,
sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi ile sanigin gdzaltinda veya tutuklu kaldig:
tarih ve siire ile halen tutuklu olup olmadigi1” yazilacag: hiikiim altina alinmustir.
Sucgun islendigi yer ve zaman diliminin beraat kararlarinda yazilmayacak olmasi
dikkat ¢ekicidir. CMK.nin 223/2. maddesinde hangi hallerde beraat karar1 verilecegi
yazilidir. Buna gore beraat eden sanik bir sug ile itham edilmediginden gerekgeli
karar bagliginda iddianamede belirtilen sucun gerekgeli karara yazilmamasi yarginin
vardig1 sonu¢ agisindan dogru bir yaklasimdir. Zira samigin sorumlu tutulmadig
sucun gerekceli kararda gosterilmesinin ilk bakista beraat kararin1 zedeleyici bir etki
yapacagl ihtimali bulunmaktadir. Maddede ayrica tutukluk ile gozaltina dair

stirelerin de gerekgeli kararin bir unsuru oldugu diizenlenmistir.

Maddenin diger bentlerinde usulii bir takim unsurlar sayilmistir. Kararin
dayandig1 hukuki sebepler ile maddi vakialara yani gerekg¢enin nitelik yoniinden

muhtevasina iligkin hususlar 5271 s. CMK.nin 230. maddesinde sayillmistir.

Maddeye gore muhteva yoniinden gerekgeli kararda; iddia ve savunmada ileri
stiriilen gortsler, delillerin tartisilmas1 ve degerlendirilmesi, hilkkme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi, bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka
aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikga gosterilmesi** gerekir. Bu
kisimda sayilan hususlar gerekgenin seklen igeriginde bulunmasi gereken hususlar

olarak degerlendirilmelidir.

Yine maddeye gore; gerekgeli kararda, ulasilan kanaat, sanigin sug¢ olusturdugu
sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi; bu hususta ileri siirlilen istemleri de
dikkate alarak, Tiirk Ceza Kanununun 61 ve 62 nci Maddelerinde belirlenen sira ve
esaslara gore cezanin belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53 ve devami maddelerine

gore, cezaya mahk(miyet yerine veya cezanin yam sira uygulanacak gilivenlik

*GUNAY, s.114
35271 s. CMK m.230/1-a,b.
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tedbirinin belirlenmesi, cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina
veya tedbirlerden birine ¢evrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina
veya bu hususlara iliskin istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar®*
gosterilmelidir. Burada sayilan hususlarin gerekgeli kararin muhtevasinda bulunmasi
gereken hususlar oldugu, zira burada sayilan hususlarin maddi vakialar ile hukuki

dayanaklar arasinda bir akil yiiriitme ile tespit edilecegi aciktir.
C- GEREKCE VE HAKiIMIiN TAKTIR YETKIiSi

Kanunlar birgok bakimdan yargilama asamasinda hakime taktir yetkisi
vermiglerdir. Yukarida agiklandigi tiizer bazi deliller “taktiri delil” olarak
degerlendirilmekte ve hakimin bu delilleri hitkkme esas alip almamasi taktire bagh

kalmaktadir.

Yine Ozellikle ceza yargisinda her bir su¢ agisindan ongdriilen ceza miktarinin
alt ve st sinir olarak belirlenmesi, 5237 s. TCK.nin 62. maddesindeki taktiri indirim
hakki, hakimin taktir yetkisinin agik¢a goriildiigi yerlerdir. Bu gibi durumlarda,
hakimlerin kanunlarin kendisine verdigi bu “taktir yetkisini” kullanirken, bunun
gerekcesini  gostermek zorunda olup olmadiklar1 konusu gilincel bir hukuki

24
sorundur.”®

Burada su soru sorulmalidir. Hakimin taktirine birakilan bu hususlarda hakim
gerekce gostermek zorunda midir? Siiphesiz bu sorunun cevabini bulmak kesin bir

yargiya varmak anlaminda olmayacaktir.

“Taktir hakk: hakkaniyete ulasabilmesi i¢in verilmis bir yetkidir.”**® Héakim

taktir yetkisini kullanirken, somut dayanaklar bulmalar1 ve objektif olmak

247

zorundadir.”™" Yani taktir hakkinin varligi hakime karar alaninda sinirsiz bir 6zgiirliik

tanimamaktadir. Kararin, mutlaka akla, hukuka ve dosyadaki somut olgulara

245271 s. CMK m.230/1-c.d.

*STURKCAPAR, Tahsin- Mahkeme Kararlarinda Gerekge Zorunlulugu ve Taktir, Yargitay Dergisi
Temmuz-Ekim 1977, Cilt 3, Say1 3-4, s.259

MASCIOGLU, 1992, 5.54
#1ZEKES, 2003, 5.169-170

55



dayanmasi gerekmektedir.**® Bu smirlamalar da siiphesiz taktir hakkini ortadan
kaldirir bir nitelikte olmamalidir. Taktir hakkinin dayandigi objektif gerekgelerin
kararda gosterilmesi zor olmayacaktir. Taktir hakki kullanirken cagdas hukukun
kabul etmedigi siibjektif Olgiiler kullanildigi taktirdedir ki, bunun gerek¢esini

gdstermek zor olmayacaktir.**’

Hakim taktir yetkisini kullanirken mutlaka gerekce gdstermek zorundadir. Yani
taktir hakkinin kullanilmas1 da gerekgeli karar kapsaminda kalmaktadir. Ancak

Yargitay bir dsneme kadar bu yetkinin “mutlak” oldugunu kabul etmekte idi.**°

Ozellikle ceza yargilamasinda kisi 06zgiirliigii yargilamanin  konusunu
olusturdugundan ve mahkimiyet halinde oOzgirligi kisitlayict  cezalar

verilebildiginden taktir hakkinin kullanimda gerekge daha fazla 6nem arz etmektedir.

Uygulamada mahkemeler, taktir hakkini kullanarak vardiklari sonuglar1 ya
yalniz taktir yetkisinin kullanildigindan(taktiren sozciigiiyle) s6z etmekte veya soyut
genellemelerle gerekcelendirmektedir. YCGK. bir kararinda “TCK.nun 59. maddesi
bir atifet maddesi degildir. Denetime tabidir. Bu maddenin uygulanmasi,
mahkemenin taktirine bagli hususlardan olmakla beraber, bu taktir hakki
kullanilirken gosterilen sebepleri makbul olmasi, hukuk kaidelerini zedelemeyecek,
kanunlarin esas maksat ve amacina aykir1 dismeyecek, vicdanlari rahatsiz etmeyecek
bir mahiyet tasimasi, hak ve nesafet kurallarina uygun olarak kullanildiginin agikca

59251

anlasilmas1 gerekmektedir. yoniinde taktir hakkini agiklamistir.

Hakim, taktir yetkisini kullanirken olayimn objektif sartlarin1 dikkate almali ve
buna gore bir sonuca ulasmalidir. Ozellikle hakimin ceza yargisinda cezay
kisisellestirme (5237 s. TCK. m.61) yiikiimliiliigii bulundugundan sadece dosyaya
degil, olayin meydana geldigi sosyal ¢cevreye de bakarak karar vermesi gerekecektir.

Yargitay bir kararinda “sikdyetcinin nigsanli ve resit olan kizinin daveti iizerine,

“AKTAN, Hamdi Yaver-Yargitay Uygulamasinda Adil Yargilanma ilkeleri, Global Hukuk Egitimi
Programlar1 Direktorliigii(IGUL), Nergiz Yaymnlari, Yayin No:4, Ankara 2004, s.119

ASCIOGLU, 1992, 5.54

POTURKCAPAR, 5.259

PIYCGK. 14.1.1985-419/8- BAKICI, Sedat- 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel
Hiikiimleri, Adalet Yayinevi, 1. Baski Ankara 2007 s.1202;
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komsusu olan sanik eve gelerek cinsel iligki de bulunmustur. Sikayet¢i aileyi ve
magdurenin nisanlisinin ailesini giic durumda birakan sani@in ahlaki redaeti ve
eylemin yoresel boyuttaki etkinligi dikkate alindiginda, konut dokunulmazligini
bozmak sugundan sanik hakkinda 59 uncu maddenin uygulanmamasinda bir

99252

isabetsizlik bulunmamaktadir yoniinde karar vermek sureti ile sosyal sartlarin

taktir yetkisinin kullaniminda dikkate alinmasi1 gerektigine isaret etmistir.

Delillerin  degerlendirilmesi ~ asamasinda  hakimin  taktir =~ hakkim
gerekcelendirmesi hususuna deginmek gerekmektedir. Hukuk yargilamasinda deliller
kesin deliller ve taktiri deliller seklinde diizenlenmisken, ceza yargilamasinda bdyle
bir ayrima gidilmemistir. Ceza yargilamasinda buna gore biitiin delilleri hakim
serbestce taktir edecektir. Hukuk yargilamasina kesin delillerle bagli olan hakimin
delilleri degerlendirirken de gerekce gostermek zorunlulugu bulunmaktadir. Hakimin
delilleri serbestge degerlendirmesi, yargilama hukukumuzda tam olarak ancak takdiri
delillerle ispatin miimkiin oldugu hallerde gegerlidir.>® Ancak hakimin deliller
serbestce degerlendirecegi demek, istedigi gibi taktir edecegi anlamina gelmez.
Ozellikle kanunun belirledigi sinirlara  hakim de baghdir; ayrica  delil
degerlendirmesini gerekg¢esine yansitmasi ayni zamanda hukuki dinlenilme hakkinin
geregidir.”*

Bu anlatimlardan anlagilacag: iizere taktir yetkisi kullanilirken dahi gerekce
gosterme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu goriis hem uygulamada hem de doktrinde
destek bulmustur. Ancak Tiirgapar’a gore; kanun koyucu ve anayasa koyucularin,
hakimlerin  ve  mahkemelerin  taktir  haklarmi  kullanitken  gerekge
gostermediklerinden dolayr Anayasaya ve 0zel yasaya “gerekge zorunlulugu”
koymak geregini duymadiklarini, kararlar i¢in gerek¢e zorunlulugu getirilmesinin
amacinin, bir kisim mahkeme kararlarinin hi¢ gerekcesiz olmasi veya ¢ok kisa

olmast nedeni ile anlasilmasinda giiclikler —bulunmasina dayandigini

2YCGK, 10.2.1992-356/15-BAKICI, 5.1202

23pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.252-253

SPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.254; “Yargitay’in mahkemeleri takdire iligkin kararlarinda
gerekge gostermeye zorlamasi yeterlidir; bu sekilde karar vermeye dikkat edilmesi halinde Yargitay’in
miidahalesi azalacaktir.” YILDIRIM, Mehmet Kamil-Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Kazanci1 Hukuk Yaymlari, Istanbul 1990, 5.269
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soylemektedir.”> Tiirk¢apar’m bir diger itirazi1 da, kanun koyucunun bir konuyu
hakimlerin ve mahkemenin taktirinin disinda birakmak istediginde kanun yolu ile
bunu yaptigini, 647 s. Kanunun 4. maddesinde 1712 s. Kanunun 4/2 maddesi ile
yapilan degisiklige™® ve bu degisiklik i¢cin Adalet Komisyonun raporuna®’ dikkati
¢ekerek kanun koyucunun bir konunun faydasina inandiginda, bu konuyu kanun yolu
ile taktir dis1 biraktigin1 sOylemektedir. Tiirk¢apar’in iicilincii itiraz1 taktir hakkinin
“soyut” degil “yasal” ve ‘“hukuksal” bir sozciik oldugu yoniindedir. Tiik¢apar,
hakimlerin veya mahkemenin taktirlerine birakilan bir konuda, bu taktirin lehe ya da
aleyhe kullanilmasinda yasal gerek¢e gosterilmesinin zorunlu hale getirilmesi
halinde bu konunun taktir olmaktan ¢ikacagini ifade etmekte ve Italyan Yargitay’min
“kanunun gosterdigi cezanin asgari ve azami hadleri arasinda ceza tayini hususunda
Hakime verilmis olan selahiyet, davayr goren yargicin Yargitay murakabesine tabi

olmayan selahiyetidir”>®

kararina atif yaparak taktir yetkisinin mutlak oldugunu
ileri siirmektedir.”>’ Kunter/Yenisey de gerekceli karar zorunlulugunu mutlak
saymamakta Ozellikler taktir hususunda; istisnayr hakli gosteren sebeplerin varligi
halinde gerekgeli karar yaziminin istisnast olmasi gerektigini, bu durumda ya hig
gerekce gosterilmeyecegini ya da tam gosterilmeyecegini, bu durumda “taktiren”
denilmesinin yeterli oldugunu, en klasik 6rnegin de temel cezanin iki sinir arasinda
secilmesi oldugunu, kanunun bdylece hakime tam bir serbesti sagladigini ifade

260 261

etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda™', Kunter/Yenisey’in

goriigleri paralelinde karar vermistir.

SSTURKCAPAR, 5.261

2363 5.1973 tarih ve 1712 s. Kanun 4/2 “Sug tarihinde heniiz 18 yasini ikmal etmemis olanlarin mahkiim
edildikleri kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalar yukar1 ki bentlerde yazili ceza veya tedbirlerden
birine gevrilir.”

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?evzuatKod=5.5.647&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=
Erigim Tarihi: 21.5.2009

»7«Heniiz ¢ocuk mahkemeleri kurulmamis olan memleketimizde, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin
kiigtiklerin iizerinde olumsuz etkilerini dikkate alan komisyonumuz, su¢ tarihinde heniiz 18 yasinin
ikmal etmemis kiiciiklerin mahkum edildikleri kisa siireli hiirriyeti baglayict cezalarin, sdzii gegen
kanunun 4. maddesinde yazili ceza veya tedbirlerden birine ¢evrilmesini uygun bulmus ve bu hususu
temin edecek bir hiikmii, tasarinin 4. maddesinin birinci fikrasina ilave etmis bulunmaktadir.” Adalet
Komisyonu Raporu, TURKCAPAR, s.261

SSTURKCAPAR, 5.262

TURKCAPAR, 5.262
20K UNTER/YENISEY, s. 975-976

#1«By se¢imde mahkeme elbet bazi hususlart gozéniinde tutacaktir. Sadece kusur oranina bakmak,
mesela ‘sanik ve magdur yar1 yartya kusurlu ise cezanin oranli olmasi gerekir’ demek isabetli degildir.
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Yargilama sirasinda bir hakimin 6niine gelen bir konunun hem “taktir yetkisi”
kapsaminda olmast hem de bunun gerek¢elendirilmesinin zorunlu kilinmasi bir ironi
gibi goriinse de “adil yargilanma hakki”nin tiim diinyada evrensel bir hukuk kurali
olarak kabul edildigi glinlimiizde kisi glivenligi ve yargiya giiven ilkesi bakimindan
hakim ve mahkemelerin taktir yetkisini kullanirken gerek¢e gostermesi gerektigi

kabul edilmelidir.
C- TARAFLARIN TUM IDDIALARINA YER VERME SORUNU

Gerekgenin igerik yonilinden kapsaminda; hakimin taraflarin iddia ve
savunmalarina yer vermesi gerektigi, usul kanunlarinin ilgili maddeleri geregince
aciklanmustir.”®* Ancak hakimin, gerekcesinde taraflarin tiim iddialarina yer verip bu
iddialar1 gerekcelendirip gerekcelendirmemesi, tartisilmasi gereken Onemli bir

husustur.

Oncelikle hakim veya mahkemenin, taraflarin iddia ve savunmalarmnmn
tartisip, bir degerlendirmeye tabi tutmasi ve ulasilan sonucun, yani tezi ya da antitezi
kismen ya da tamamen digerine nazaran neden istiin tuttugunu, kararin gerekce
béliimiinde gostermis bulunmasi, hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir.”** Buna
gore hakim gerekgesinde delilleri neden reddedip neden kabul ettigini
aciklamalidir.®  Ancak bu  vyilkiimlilik biitin iddia ve savunmalari
kapsamamaktadir. Yani mahkemeler son kararlarinda dava iginde ileri siiriilen tiim

265
Mahkemeler ancak davanin sonucunu

sorunlart karsilamak zorunda degillerdir.
temelden etkileyecek bir layiha varsa mahkeme kararinda bunun iizerinde

2 .. . .
durmalidir.”®® Davanin esasma etkisi olmayan hususlart mahkemenin gerekgesinde

Netekim boyle bir bozmaya uymayan mahkeme, kararinda ‘taksirli suglarda adalet kavramini
kusurdan ibaret gérmege imkan yoktur. Adalet fiilden hasil olan neticeye bigane kalmamalidir. Sugtan
hasil olan netice ile ceza arasinda da... bir denge kurulmasi icap eder’ denmis bu goriis genel kurulca
da benimsenmistir.” CG:12/3/84 IKID 84/10 2894 KUNTER/YENISEY, s. 976

225271 s. CMK m.230/1-a,b, 1086 s. HUMK m.388, 2577 s. [YUK m.24
23T ANRIVER, $.228-229

MPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.259; “asil hususlar yani iddia ve savunmanin dayanag: esasli
olgular mutlaka gerekce kapsaminda degerlendirilmis olmalidir.” ALP, 5.440; “mahkemece verilecek
karar, toplanan delillerin ret veya kabul edilen yonlerini, dayanaklarini icerir sekilde gerekgeli ve
Yargitay denetimine uygun olmalidir.” AKCAN, s.86

5DINC, 5.116

MSDEMIRCIOGLU, s.217; “Ancak davamin sonucunu temelden etkileyecek bir dilekge verilmisse
mahkeme kararinda bunun iizerinde durmalidir.” DINC, s.116
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yazmasini beklemenin hukuki bir yarart bulunmadigi gibi, gereksiz zaman ve emek

kaybina neden olabilecegi gdz oniine alinmalidir.

Bir bagka husus ise gerekce gdsterme zorunlulugunun kapsaminin, kararlarin
niteligine gore degisebilmesidir.”®” Buna gore gerekce, davanin ve hukuki meselenin
zorlugu ve agirligina da uygun olmalidir. Bundan kasit dava konusunun degeri
olmayip, karisik bir hukuki iliskide ortaya konan gerekge ile basit bir hukuki iligskide

ortaya konan gerekgenin ayni kapsamda olmamasidir.*®®

Bu hususun da iki yonii
vardir. Birincisi gerekcenin kisa olmasmnin ve taraf beyanlarina yollamada
bulunulmasinin gerekgesizlik olarak nitelendirilemeyecegidir.”® Ciinkii her dava ve
her hiikiim i¢in yazilacak gerekgenin kapsamli olmasi gerekmez. Zamanasimi ile
diisiiriilen veya reddedilen bir davada sadece zamanasimina iligkin delillerin

degerlendirilmesi ve bu suretle gerekcenin kisa olmasi olagan bir durumdur.

Ikinci husus da; niteligi ayn1 olan davalarda benzer gerekceler yazilmasinin
hukuken bir mahsur tagimamasidir. Verilen 6rnekten devam edilirse birden ¢ok
zamanagimi ile distiriilmesine karar verilen davalarda gerekcelerin hemen hemen
aynt olmast olagan oldugu gibi gerekcesiz sayilmayacaktir. Ancak matbu hale
getirilerek birakilan bosluklari doldurmak sureti ile olusturulan gerekgeli kararlar,
ayn1 nitelikteki davalar itibari ile 6nceden ortak bir yargiya varildigr kuskusunu da

yaratabileceginden sakincali olabilecektir.””
D- KARSI OY GEREKCELERI

Bilindigi iizere tiim yargi merciilerinde bazi mahkemeler tek hakimli bazi

mahkemeler ise toplu mahkemelerdir. Idari yargida ise tiim mahkemeler toplu

mahkeme olmasina karsin bazi davalar tek hakimli olarak karara baglanmaktadir.*”"

7DINC,s.116; “Mahkeme m.6/1°den kararlarin uygun bigimde gerekgelendirilmesi yiikiimliiligi
cikarmaktadir. Ancak bunun kapsami kararin niteligine gore farklilik gostermektedir. Bununla birlikte
ulusal Mahkemenin taraflarca sunulan tim iddia ve savunmalar1 kararda degerlendirilmis olmasi
zorunlulugu yoktur.” TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s.336

**OZEKES, 2003, 5.179-180

*AKCAN, 5.86

OZEKES, 2004, 5.274

2112576 s. Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun m. 7/1: “Uyusmazlik miktar1 birmilyar lirayr agmayan; a) Konusu belli
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Iste toplu mahkemelerde kararlar bazen oybirligi ile bazen de oygoklugu ile
alinmaktadir. Oygoklugu ile alinan kararlarda mubhalif liyenin oyu, azlik oyu veya
karsi oy olarak nitelendirilmektedir. Bu bakimdan davanin kararin gerekcesine
tartisilmasi kapsaminda toplu mahkemelerde azinlik ya da karsi oy veren hakimlerin
kendi goriislerini belirtmelerinin gerekip gerekmedigi iizerinde kisaca durmakta

272
yarar vardir.

Ilk olarak belirtmek gerekir ki, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari
muhalefet serhleri dahil gerekgeli yazilir.*”> Anayasamin 141. Maddesinin amaci ile
Yargitay Kanunun 40., Damstay Kanunun 51., IYUK’un 24/h maddelerinden bu
sonu¢ cikarilmaktadir. Ancak azlik veya karst oylarin kararda yer almamasini
savunan goOriis de bulunmaktadir. “Edis, hakimin sir saklama yiikiimliligi,
miizakerenin gizli olusu, yargi bagimsizlig1 ve hakim giivencesi ilkeleri, kararlara ve
yarglya giiveni olumsuz yonde etkilemesi, yarginin yiiceligine uygun olmamasi
gerekgeleriyle azinlik goriislerinin yayinlanmamasini ve azinlik goriislerinin ayrica

serh edilmemesi gerektigini savunmaktadir.”*”*

Toplu mahkemelerde, her iiye tam
bir degerlendirme yapmak zorunda oldugundan ve bu degerlendirme gerekcede ortak
bir kanaat olarak yansidigindan®” toplu mahkemelerde, mahkeme karar ogunluk ve
azinlik oylarmdan olusan bir biitiin olarak goriilmelidir.*”® Bu nedenle azinlik goriisii
veya kars1 oyalarin kararda bulunmasi uygun olacaktir. Ayrica azinlikta olan goriisiin
saglam gerekceleri olmasi halinde, ileride c¢ogunluk goriisii olmasi ihtimalinin
bulunmasi ve c¢ogunlugun gorlisliniin de azinligin gerekcesi karsisinda kendi
gerekeelerini daha saglam olusturma ihtiyaci hissedecek olmasi, sirf sayisal
istiinliige dayanarak siibjektif degerlendirmelerden kaginacagindan azinlik goriisii ve

karsi oylarin gerekcelerde bulunmast hukukun gelisimi acisindan da faydal

2
olacaktir.?”’

paray1 iceren idari islemlere karsi agilan iptal davalari, b) Tam yargi davalari, Idare mahkemesi
hakimlerinden biri tarafindan ¢6ziimlenir.”

*>()ZEKES, 2003, 5.180

*PDEMIRCIOGLU, 5.217

*“OZEKES, 2003, 5.181

*OZEKES, 2004, 5.267; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.266

TALP, 5.241

*"OZEKES, 2003, 5.181
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Buna gore karsi oy, gerekgenin bir pargasidir ve gerekgenin kapsami

bakimindan gerek¢ede bulunmasi gereken hususlardandir.
E- ARA KARAR VE DURUSMA DISI KARARLARDA GEREKCE

Kararlar, davayr sonuglandirip sonuglandirmamalarina gore ara karar1 ve nihai
karar olmak tizere iki gesittir. Ayrica bazi karar tiirleri de hem durugmada hem de
durugma dis1 verilebildigi gibi, davayr sonuclandirmamalarina ragmen kanun yolu
incelemesine tabidir. Bu kararlarin durusma esnasinda verilmesi halinde ara karar
niteliginde oldugu belirtilmis ve durusma disinda verilenler’”® ise ayrica inlenmisti.

Bu kararlar i¢in de gerekce yazilip yazilmayacagini incelemek gerekmektedir.

[k olarak, Anayasanin 141. maddesinin mutlak hiikmii dikkate alindiginda
mahkemelerin sadece nihai kararlar1 degil, durusma dis kararlar ile ara kararlar1 da
gerekeeli olmalidir.””® Ozekes ara kararlar ile durusma dist kararlarin da hukuki
dinlenilme hakki kapsaminda®*® ve bu nedenle, kuralin bu kararlar icin de gerekge

1

gostermek oldugunu,®' ara kararlardan gerekce gostermeden doniilmesinin hukuki

dinlenilme hakki ile bagdasmayacagini belirtmektedir.***

Durusma dis1 karara oOrek olarak verilen, idari yargida yiirlitmenin
durdurulmasi, ceza hukukunda arama, tutuklama kararlari, medeni yargida ihtiyati
tedbir, delil tespiti kararlar1 gibi kararlar i¢inde gerekce gdstermek gerekmektedir.
Zira bu kararlar i¢in kanun yolu denetimi 6ngdriilmiis ve her bir karara itiraz hakki
tanmmis oldugundan®’, gerekgeni savunmayi kolaylastirma ve denetime olanak

saglama fonksiyonlarin yerine getirmesi de ancak gerekce sayesinde olacaktir.***

"(zekes bu kararlara gegici hukuki koruma talepleri dolayisi ile verinle ‘gegici nihai karar’ demektedir.
Bkz. Dipnot 53.
*P(HZEKES, 2003, 5.181
**OZEKES, 2003, 5.182
*|OZEKES, 2003, 5.182
*?()ZEKES, 2003, 5.184

KUZU, Burhan-Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Baglaminda Keyfi Tutuklamaya Kars1 Korunma, Prof.
Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yasgiinii Armagan1, Beta Yaymlar1 Istanbul 2001, 5.1213
#4Toplu mahkemelerde, her iiye tam bir degerlendirme yapmak zorundadir, bu degerlendirme
gerekgede ortak bir kanaat olarak yansir. Nihai kararlar disinda gegici hukuki korumalara iliskin
kararlarla ara kararm mahiyetine gore gerekge yazilmahdir.”OZEKES, 2004, 5.267
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Ceza hukukunda tutuklama kurumunun 6nemi nedeni ile ayrica bahsedilmesi

gerekmektedir.

Tutuklama, yiiriitiilmekte olan bir sorusturmada Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Ongoriillen amaglarin gerceklestirilmesi i¢in kisinin 6zgiirliigliniin tedbir amagh
kisitlanmasidir. Kisi 6zgilirliglinii heniiz yargilama tamamlanmadan kaldirdigindan
tutuklama karar1 diger gecici hukuki koruma kararlarindan daha Onemli hale
gelmektedir. Be nedenle kanunkoyucu tutuklamaya iliskin bir takim hiikiimlerle

285 fste bu 6nem

sinirlamalar getirerek, tutuklama kararina verdigi 6nemi gostermistir.
nedeni ile tutuklama kararinin gerekgesi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu sebeple
hakimler bir kamu yararmin varligin1 kabul veya redde gerekge teskil edecek tiim
kosullar1 arastirip inceleyecekler ve ilgilinin saliverilme istemine iligkin olarak

verdiklerin ret kararinda reddin gerekcgesini agikca belirteceklerdir.?*®

AIHM verdigi kararlarinda; siiphelinin kagma, delilleri karartma ihtimali ve
mevcut delil durumu seklindeki gerekgeleri yeterli gormemektedir.”®” Bundan baska
bazi tutuklama gerekcelerinin, tutuklulugun wuzatilmas: kararlarinda tekrar
kullanilmasi da basta yeterli sayilsa da daha sonra bu gerek¢eler mahkemece yeterli

sayllmamaktadir.”®® ATHM Algiil ve Digerleri/Tiirkiye davasinda; “Bagvuranlar

35271 s. CMK.. m.100 “Kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmas: halinde, siipheli veya samk hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile Ol¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.”
Tutuklama nedenleri ise aynt maddede 2. Fikrada ve tutuklama nedeninin var sayildigi suglar da 3.
Fikrada diizenlemistir.

RUZU, 5.1234

27« < ATHM., firar etme olasiligi, ikametgahinin olmamasi, katildig1 terdr eylemleri ve yakalanan kisi ve
sayisi ile cezanin agirligimin gerekce gosterilmesini yeterli saymamakta...’Letellier-Fransa’ya Karsi,
26.6.1991"GULTAS, Veysel-5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Isig1 Altinda Tutuklama,
Giinaydin Hukuk Yaymlari, izmir 2006, s.37; “Hiikiimetin ileri siirdiigii taniklara baski yapma
tehlikesi bulundugu gerekgesi ile tutuklama hall gériinmemektedir.” Ringeisen-Avusturya Davasi,
16/07/1971, 2614/65 GULTAS, 5.98; « ‘Delil durumu’ ifadesi suca iliskin ciddi gostergelerin mevcut
oldugu seklinde anlasilmaktadir, Genel olarak ilgili etkenler olmasina ragmen , mevcut davada bunlar
sikayet konusu tutuklulugun devamini hakli ¢ikarmaktadir. 27 Kasim 1991 tarihli Kemmache-Fransa
Karar1” GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s.249

#8«Ote yandan sugta tekerriir tehlikesi nedeniyle tutuklama gerekgesi de belirli bir tarihten sonra hakli
gorinmemektedir.” Ringeisen-Avusturya Davasi, 16/07/1971, 2614/65 GULTAS, s.98; “Ulusal
Mahkemeler tutululugun (devami igin) taniklara baski ve delillerin karartilmasi, saniklarin
tehlikeliligi, davanin giigliigii ve sorusturma gereklerini ileri sirmiislerdir... sézkonusu (tahliye istemi
ret) kararlarinin gerekgeleri, hi¢ olmazsa baslangicta, yerinde, fakat, ayn1 zamanda genel nitelikteydi;
bu kararlarda saniklarin bir grup olusturduguna atifta bulunulmakta ve s6z konusu sugu, sadece,
niteligi belirtilmekle yetinilmekteydi. Keza bu kararlar, ileri siiriilen risklerin varligina dayanak teskil
edecek miilahazalar icermedigi gibi bu risklerin, evveliyati bulunmayan ve s6z konusu mafya
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tarafindan siirekli yinelenen serbest birakilma taleplerinin, ulusal mahkemelerce, ‘isnat
edilen sucun vasfi’ ve ‘delillerin durumu’ gibi neredeyse birbirinin ayn1 hatta basmakalip
gerekeelerle reddedilerek bagvuranlarin tutuklulugunun devamina hiikmedildigi dosya
unsurlarindan anlasiimaktadir. Oysa AITHM ye gére, ‘delillerin durumu’ sugluluga iliskin
ciddi emarelerin varligina ve siirekliligine isaret eden unsurlar olarak miitalaa edilebilirse
de ve bu unsurlar halihazirda genel olarak uygun etkenler teskil ediyorlarsa da,
basvuranlarin bu denli uzun bir slire boyunca alikonulmalarmi tek basina mesru
kilamaz” gerekgesi ile birbirinin tekrar1 olan gerekgeler ile tutukluluk siiresinin

uzamasint ATHM 5/3. maddesine aykir1 saymugtir.**’

AIHM’nin yerlesmis igtihatlarina gore, ulusal adli merciler bir somut olayda
tutukluluk halinin makul siireyi asip agsmadigina karar verirken, sugsuzluk karinesini
de goz oniinde tutarak, kisi 6zgiirliigiine saygi ilkesine istisna getirmeyi mesru kilan
bir kamu yarariin varligim1 kabul veya redde gerekce teskil edecek tiim kosullar
arastirtp inceleyecektir; ve ilgilinin saliverilme istemine iligskin olarak verdikleri red
kararinda, reddin gerekgesini acik¢a belirteceklerdir.”®® AIHM buna iliskin bir
kararinda; “masumiyet karinesi uyarinca, kisisel Ozgiirliige saygi kuralina bir istisna
olan tutuklulugu hakli kilan kamu g¢ikar1 gerekliliginin gergekten varolup olmadigini
ortaya ¢ikaracak biitiin unsurlar1 incelemeli ve serbest birakilmay1 reddettigi kararlarinda
bunlar gerekcelendirmelidir. ATHM, AIHS nin 5/3 maddesinin ihlal edilip edilmedigini,
esasen, sO0z konusu kararlarda yer alan gerekcelere ve bagvurularinda ilgilinin belirttigi

reddedilemeyen olaylara dayanarak belirlemelidir” seklinde bu ilkeleri agiklamustir.””!

Tim bu anlatilanlar nedeni ile hem ara kararlarin hem de duruma dis1 verilen
kararlarin tipki nihai kararlar gibi gerekg¢elendirilmesi gerektigini sdylemek gerekir.

Burada kaydedilmesi gereken husus ara kararlar igin yazilacak gerekc¢enin nihai

kurulusunda 6nemsiz bir rolle suglanan bagvurucu bakimindan gercekligini gosterir nitelikte de
degildi(........... ) Anilan kararlar bagvurucuya yoneltilen suclamalarin, zamanla, giiclenecek yerde
(bilakis) gittikce zayiflayan unsurlara dayandigini goéz ardi etmekteydi. Bu nedenledir ki Mahkeme,
tartigma konusu kararlarda ileri siiriilen gerekgelerin basvurucunun iki sene yedi ay tutuklu kalmasini
mesru  kilmak igin yeterli olmadigi kanaatindadir. Labita/italya  6.4.2000, 26772/95”
GOLCUKL/GOZUBUYUK, s.256

% Algiir ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, 20 Kasim 2007, Bagvuru no: 483/02

*’GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 5.240

1 Abdullah Y1lmaz/Tiirkiye Davast, 22 Temmuz 2008, Bagvuru no: 10512/02
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kararlar icin yazilacak gerekgelerle ayni nitelikte olmasmin beklenmemesi

gerektigidir. Clinkii her iki karar ayn1 6nemi haiz degildir.
VII- GEREKCE ZORUNLULUGUNUN NEDENLERI
A- ANAYASA

Her seyden 6nce hakimlerin kararlarina gerek¢e yazma zorunlulugunun birinci
nedeni Anayasa hiikmiidiir. Bir baska ifade ile Anayasa, acik¢a biitlin mahkeme
kararlarinin gerekgeli olacagini 6ngdrmiis oldugundan, Tiirk Anayasa hukukunda

gerekcenin somut dayanag bu hitkimdiir.***

Bu zorunluluk 1961 Anayasasindan
giinlimiize kadar kesintisiz devam etmis, 1961 Anayasasinin 135. Maddesindeki
“biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli yazilir” hilkmii 1982 Anayasasinin
141/3. Maddesine aynen alinmistir. Bu hiikiim nedeni ile hakimlerin kararlarinda

. o Ce . . 203
gerekce gosterme zorunlulugunun birinci nedeni anayasadir.

B- FELSEFI VE BILIMSEL YUKUMLULUK

Gerekgenin; islevlerinden biri de sonug¢ hakkinda bilgi verici bir mahiyet
tasimasidir. Insanlar ise hayatin her aninda karsilastiklar1 olaylarin sebeplerini bilmek
isterler.*** Ozellikle davanin taraflarnin bizzat kendileri ile ilgi olan ve herkesin
anayasa geregi uymak zorunda olduklari kararin nedenlerini bilmek istemeleri
dogaldir. Gerekgelerin ise maddi vakiayr sonuca gotliren nedenlerin agiklandigi
metinler olmast nedeni ile insanlarin bu bilme isteklerinin karsilanmasi amaciyla

zorunlu olduklarini séylemek miimkiindiir.

Bir bagka anlatimla, gerekce bir bakima felsefi ve bilimsel diisiincenin

tirtintidiir. Clinkii diigiince kanunlari, dogru ve saglikli sonuglar ve yargilar igin “var

P2ALP, 5.430

23«Kararlarin gerekgeli olmasi gerektigi Anayasal bir hiikiim oldugu gibi...” OZEKES, 2003, s.172;
“Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi gerekmektedir. Bu husus bir anayasa ilkesidir.” AKCAN,
s.84; “Mahkeme  kararinin  gerekgeli  olmast  gerektigi  bir  Anayasa  emridir.”
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.477

#“Hayatin her tezahiiriinde karsilastigimiz hadise ve fiillerin sebeplerini bilmek ruhumuzun biiyiik
istiyakidir...” TIMUR, s.742; “Bilme ve dgrenme istedigi ise ontolojide insan dogasimin yapi
taglarindan kabul edilir.” TUTUMLU, 2007, s. 63
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olan her seyin neden oldugunun gerekgelendirilmesini” emreder.”” Hakimler de
yargilama sonucunda ortaya koyduklar1 ve hukuken varlik kazanan ve hem taraflar
hem de kamu i¢in bir takim sonuglar doguran baska bir ifade ile herkesi etkileyen bu

karar1 bu zorunluluk nedeni ile gerek¢elendirmek durumundadir.
C- HUKUK DEVLETI ILKESI

Yarg: kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu sekilcilik gibi anlamsiz bir
tutkunun sonucu degildir.”® Gerekgeler aksine yukarida da aciklandigi iizere,
adaletin gerceklestigini, karar verme siirecinin hi¢ bir etki altinda olmadan meydana
geldigini beyan eden metinleridir. Felsefi anlamda gerekgeler; taraflarin, maddi

vakiay1 sonuca gotiiren nedenleri bilme isteklerinin karsilandigi metinlerdir.

Hukuk agisindan insanlarin bilme istekleri degerlendirildiginde, yargilama

faaliyetinin dar anlamiyla verilen kararlarin, gerekcelerini 6grenmeyi istemeleridir.

Hukukun genel ilkelerinden konu incelendiginde karsimiza iki kavram c¢ikar.
Birinci dogal hukuk, digeri hikmet-i hiikiimet. Dogal hukuk, biitiin yasalarin
gecerliligini, onlar1 nihai bir dlgiiye, biitiin mevcut yasalardan da biiyiik bir kesinlikle
bilinebilir ve degeri taktir edilebilir olan ideal hukuka atifla sinama imkaninin

»7 Hikmet-i Hiikiimet kavramu ise siyasi ve felsefi bir anlam

bulundugu goriisiidiir.
icermekte olup, 0z olarak karar mekanizmasinda bulunan hiikiimdarin verdigi
kararlarda tebaanin anlayamayacaglt ve onlar i¢in iyi olan bir takim ‘“hikmet”in

oldugu anlammna gelir.*®

Bu nedenledir ki; hikmet-i hiikiimet felsefesi dogal hukuk
anlayisina acgikea ters diiser. Hikmet-i hiikiimet devletin bekasini ve onun bir gii¢
organizasyonu olmasini hareket noktas1 almakta, buna karsilik dogal hukuk devlet

iktidarin1 evrensel ahlaki ilkelerle kusatmak istemektedir.?”’

Bu iki kavram daha 06zel olmak ilizere Hukuk Devleti ilkesi noktasindan

irdelendiginde; insanlar arttk “hikmet-i hiikiimetten” sual sormak istemektedirler,

P ASCIOGLU, 1992, 5.52

ASCIOGLU, 1992, 5.53

YTERDOGAN, Mustafa- Hikmet-i Hiikiimetten Hukuk Devletine Yol Var Mi? Dogu Bati Dergisi,
Hukuk ve Adalet Ustiine, Y1l:4, Say1:13, 2001, .52

MERDOGAN, Mustafa, .55

YERDOGAN, Mustafa, .55
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denebilir. Bu nedenle insanlar, Hikmet-i hiikiimet’in tebaanin anlayamayacagi
“hikmet”lerine boyun egmek yerine, bunun karsisinda olmak iizere, hukukun genel
ilkelerinin ~ ‘devlet’in de istiinde oldugundan hareketle, devleti artik
sorgulayabilmektedir. Bu sorgulama faaliyeti ve kusatma istegi, devletin tiim
“kuvvet”lerinden sonra Ozel olarak yargilama faaliyeti i¢in diistintildiigiinde,
aydinlanma c¢agindan Once yargilama faaliyetinde varilan sonuca iliskin soru
soramayan insanlarin, artik yargilama faaliyetinin tiim safhasini1 sorgulayabildikleri
sonucuna varilmaktadir. Bu sorgulama nedeni ile karsimiza yargilama faaliyetinin
sonuclar1 olan kararlar1 agiklayan “gerekceler” ¢ikmaktadir. Bu nedenle gerekgeler,
hikmet-i hiikiimetten sonra ulasilan hukuk devletinin, adalet yolundaki 6nemli bir
arglimanidirlar. Ve hukuk devleti ilkesi nedeni ile kararlarin gerekceli olmasi

zorunluluguna ulasilir.

C- ETiK YUKUMLULUK

Etik, TDK sozliginde tore bilimi ve ahlakla ilgili olarak tanimlanmistir.>*

Yine tore kavrami “bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranis ve yasama
bicimlerinin, kurallarin, goérenek ve geleneklerin, ortaklasa aliskanliklarin, tutulan

yollarm biitiinii, 4det ve mahkeme™"'

olarak tanimlanmistir. Buna gore etik; ahlaki
kurallar biitiinli olarak da degerlendirilebilir. Ayrica ahlak, yazili olmasa da genel
kabul gordiigii lizere herkesin uymasi gereken ideal bir ilkedir. Hakimlerin, toplum
icinde yasamalart nedeni ile bu ilkeden bagimsiz olamayacaklar1 agiktir. Ancak
meslekleri itibari ile nasil bir etik yiikiimliilikkleri oldugunu veya gerekcenin etik

yiikiimliiliik olarak nasil tezahiir ettigini incelemek gerekir.

Gerekgeli karar ilkesi Tiirk Anayasalarina 1961 Anayasasi ile girmis olsa da,
hukuk devleti ilkesi olmasi ¢cok daha Onceye dayanir. Yani mahkemeler kararlarina
gerekce yazma zorunlulugunu kendilerinde, anayasadan 6nce bulmuslardir. Her ne
kadar 1961 Anayasasindan once yiirlirliige giren 1086 s. HUMK ve 1412 s. CMUK
kararlarda gerekge yazilmasi gerektigini hiikiim altina almislarsa da bu kanunlara bu

zorunlulugun girisi de ahlaki etik bir zorunlulugun iirliniidiir ve giiclinii deger

3http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=etik&ayn=tam Erigim Tarihi:27.09.2009
' http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=t%F6re&ayn=tam Erisim Tarihi: 27.09.2009
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yargilarindan alir.”™* Bu nedenle gerek¢e yazma zorunlulugunu, yukarida agiklanan

nedenlerden de baska olmak iizere Seker “etik” yiikiimlilik olarak

tanimlamaktadir.>®>

Yine ger¢ek ve dogru oldugu kabul edilen diisiincenin nedenlerinin

gerekcelendirilmesi As¢ioglu’na gére de “ahlaki bir yiikiimliliiktir.>**

Bu nedenle hakimler verdikleri kararlarinin gerekgelerini etik  bir
yikiimliiliiglin de geregi olarak yazmak zorundadirlar. Gerekce zorunlulugunun
ahlaki, etik boyutu nedeni ile hakimlerin gerek¢e yazmaktan kaginmamalari, bunu

kendileri i¢in Timur’un ifadesi ile bir bor¢ kabul etmeleri gerekmektedir.’®
VIII- TEORI VE UYGULAMADA GEREKCESIZLiK HALLERI

Gerekgeli kararin kapsami agiklanirken, mahkemelerin hangi kararlarinin
gerekceli olarak yazilacagi ile sekil yoniinden gerekgeli kararin kanunlarda nasil
diizenlendigi iizerinde duruldu. Burada anlatilmaya c¢alisilacak olan husus gerekgeli

kararin sekil yoniinden degil, i¢erik yoniinden neleri igermesi gerektigi olacaktir.

Gerekcenin Onemi anlatilirken, gerekcenin bir islevinin de taleple karar
arasinda mantikli bir bagin olup olmadigini tespit etmek oldugu,’® belirtilmisti. Ayni
zamanda gerek¢e hukuki uyusmazligin mahkeme oniine getirilmesinden, bu hukuki
uyusmazlik hakkinda verilen karar arasinda gegen siirede ne olup bittigi hakkinda da
bilgi verme 6zelligine sahiptir. Bu hususu Seker “gerekgeli karar hakki ise yargilama
siirecinde ‘olup bitenler’ hakkinda bilgi edinilmesini misyon edinmis, varligini
ictihatlara bor¢lu, 6. maddedeki®” haklar senfonisinin 6nemli ve ortiilii

95308

enstriimanlarindandr. seklinde tanimlamistir. Burada olup bitenlerden anlasilmasi

*%<Yargicin buyrugunun dayandigi nedenlerin bilinmek istenmesi giiciinii yasalardan once deger
yargilarindan alir.” SEKER, s.463

33SEKER, 5.463

3MASCIOGLU, 1992, 5.52-53

3%«Vatandaslar igin en biiyilk yasama giivencelerinden biri olan mahkemelerin verdikleri kararlarin
aciklandirilmasi, imkan nisbetinde halklastirilmasi ve mutlaka sarih mucip sebeplere dayandirilmast
lazimdir. Millet adina karar veren mahkeme i¢in, bu milli ihtiyaca cevap vermek bir borgtur.”
TIMUR, 5.742

SOALP, 5.428

7 ATHS 6. madde.

38SEKER, s.444
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gereken Onemli bir husus, karar1 veren mahkemenin veya hakimin karar alma
siirecinde izledigi yol ile degerlendirdigi delilerin yani sira keyfi davranip
davranmadigidir. Bu husus da ancak gerekgeli kararin igeriginin anlasilmasi ile

mimkin olabilecektir.

Gerekgeli kararin kapsami anlatilirken seklen igerigine temas edilmistir.
Kanunlarda bu yonde diizenlemeler getirilmesinin bir sebebi Anayasa kuralinin
anayasada ayrintili diizenlenmemis olmasinin yaninda, tiim iilkedeki yargi mercileri

arasinda uygulama birligi saglamak oldugu sdylenebilir.

Delilerin degerlendirilmesi ve hukuki sonuca ulagilmasi agamasinin gerekgeli
kararin niteligini olusturdugu soylenebilir. Cilinkii gerekceli kararin  6nemi
anlatilirken vurgulanan Yargitay denetimine olanak verme islevi, gerek¢enin sekli
ozelliklerinden ziyade igerigi ile miimkiin olacaktir. Ancak yukarida vurgulandig
gibi, kanunlarda deginilmekle gec¢ilen ancak ayrintis1 diizenlenmeyen delil
degerlendirme, hukuki sebepleri tartisma, sorundan sonuca gotiiren bagin kurulmasi
hususlarinin, gerekcede nasil yer olmasi gerektigi yarg: kararlari ile olusmustur. Bu

hususta hem Yargitay, hem Danistay hem de AIHM 6nemli kararlar almislardur.

Burada bu kararlardan hareketle teori ve uygulamada gerekgesizlik olarak

kabul edilen hususlar incelenmeye ¢aligilacaktir.
A- YASAL GEREKCE

“Yasal gerekce”den ne anlasilmasi gerektigine ge¢meden Once gerekcenin

“yasal” olmasi niteliginin nereden kaynaklandigina bakmak gerekmektedir.

Yargitay; “Gerekge; hiikkmiin dayanaklarinin akla, hukuka ve dosya icerigine
uygun agiklamasi olduguna gore dosyadaki bilgi ve belgelerin yerinde
degerlendirildigini gosterir bicimde gegerli ve yasal olmalidir. Yeterli ve gecerli yasal

bir gerek¢eye dayanilmadan karar verilemesi yasa koyucunun amacina uygun
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diismeyecegi gibi uygulamada da keyfilige yol acacaktir”” demek sureti ile

gerekcenin “yasal” olmasina vurgu yapmaistir.

Burada Yargitay’in “yasal” olmaktan kastettigi ne olabilir sorusu akla

gelmektedir.

[lk olarak “yasal” olmaktan gerekcenin dosya icerigine uygun olmasi gerektigi
anlami ¢ikmaktadir. Kaldi ki yukarida anilan Yargitay kararinda da gerekgenin dosya
igerigine uygun olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Gerekcenin dosya igerigine uygun
olmadigint medeni yargilama agisindan HUMK 388. maddeye aykir1 oldugunu,
Yargitay; “Dosya kapsamiyla uygun olmayan olaylardan bahsedilerek gerekce ile
hiikiim arasinda uyumsuzluk yaratilmistir. O halde, mahkemece, HUMK’un 382 ve
devami maddelerine uygun hiikiim kurulmast dogru gériilmemis, kararin bozulmasi

gerekmistir.*'® demek sureti ile ortaya koymustur.

Yine Yargitay, yerel mahkemenin kararinin, tanik beyanlar ile ortaya konan
olgular1 tartismadan “olayda delil ve emare olmadigindan” seklindeki gerekgeyi usul

ve “yasaya” uygun bulmadigindan bozmustur.’"'

Bundan bagka, gerekcenin yukarida agiklanan sekli unsurlar1 eksiksiz tagimasi
gerekir. Bunlar olmadig1 zaman Yargitay karari bozmaktadir. Bozma gerekgesi ise

12
kararin yasaya uygun olmamasidir.®

Ozellikle ceza yargillamasinda yukarida agiklandigi iizere hakime birgok
konuda taktir yetkisi taninmistir. Bunlardan bir kaci1 temel cezanin belirlenmesi ile
“erteleme”, “secenek yaptirima ¢evirme”, “taktiri indirim nedenleri’nin uygulanmasi
gibi hiikiimlerdir. Bunlar uygulanirken kanun maddesinde sayilan kistaslar esas

alimmalidir. Bunlarin yerine kanunda ge¢meyen ibareler ile taktir hakkinin

39YCGK. 27.3.1995, 8/53-82- YASAR-s. 1377- Gerekgenin “yasal” niteligine vurgu yapan baska bir
Yargitay karari: Yargitay 8. CD 18.12.2008 tarih, 2007/5035 E. 2008/14456.

Ovargitay 11. HD. 20.12.2004-3299/12569 TUTUMLU, 2007, 5.103

Myargitay 4. HD. 5.6.1985 4325/5728 ASCIOGLU, 1992, 5.50

312«K1sa kararin ve gerekgeli hitkmiin, buna istirak eden hakim tarafindan imza edilmeyerek, katilmayan
hakim tarafindan imza edilmesi, usul hiikiimlerine aykir1 bulunmaktadir.” YCGK. 29.12.1980, 1/415-
456- YASAR, s. 1380 - “..gerekceli karar bashiginda sugun islendigi yer ve zaman diliminin
gosterilmemesi,” Yargitay 10. CD. 1.2.2006, 14331-994 YASAR, s.1385-1386
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kullanilmas: sureti ile hiikiim kurulmasi da yine Yargitay’ca ‘“yasaya” aykiri

bulunmaktadir.’'?

AIHM de gerekgenin “yasal” olmasi gerektigine dikkat cekmektedir. i¢ hukukta
mahkeme tarafindan verilen bir kararin yasal olarak bir gerek¢eye de dayanmasi
gerekmektedir. AIHM’me gore davada uygulanabilir olan yasaya dayanmayan

gerekce hakkaniyetsizlik yaratmaktadir.

De Moor-Belgika davasinda, ordudan emekli olmus bir Bel¢ika vatandasinin,
hukuk diplomas1 aldiktan sonra yeni avukatlar listesine kaydolmak i¢in Baro
Konseyi’ne yaptigi bagvuruyu, Baro’nun basvurucunun zaten bir kariyer yapmis
olmas1 ve ¢ok fazla avukat olmasi nedeni ile reddetmesini, AIHM hukuki bir gerekce
olmadigindan dolayr adil yargilanma hakkina aykin bulmustur.®'®  Avrupa
Mahkemesi bu uyusmazliktaki bulgusunu; gerekcesi yasal agidan gecerli
olmadigindan  Baronun bagvuru sahibine adil davranmadigi  goriisiine

dayandirmaktadir.®"’

Bu anlatilanlara gore “yasal gerekc¢e”; hiikmiin yasa normunda belirlenen
nedenlere dayandiginin agiklanmasi®'® ile usul kanunlarinda gerekgeli karar igin

Ongoriilmiis bulunan sekli unsurlarin eksiksiz olarak gerekceli kararda bulunmasidir.
B- YETERSIZ GEREKCE

Gerekgeli karar lizerine yapilan degerlendirme ve tespitler iginde en dikkate

deger ve tartilmasi gereken konu gerekcenin “yetersiz” olma niteligidir.

13“Mahkeme, cezanin ertelenmesi hususunda olumlu veya olumsuz bir karar verirken, samgn ge¢misini
irdeleyerek gelecekteki yasamini sezinlemeli ve ilerde sug isleme egilimi bulunup bulunmadigini
belirlemelidir. Bunun aksine ‘olusa, zararin agirligina, sanigin mahkemedeki tutum ve davraniglarina,
magdurdaki yaranin niteligine dayanilarak, saniga tayin edilen cezanin ertelenmesine yer olmadigina
karar veren Yerel mahkemenin yukaridaki agiklanan bigimde yasal ve yeterli gerekce gostererek
cezanin ferdilestirilmesini sagladigi sdylenemez.” YCGK. 14.10.1997-233/199-BAKICI, s. 996-
“Susma hakk:i bulunan sanigin ‘eylemini yadsimasi ve pismanlik duymamasi’ gibi yasal olmayan
gerekcelerde TCK.nun 59. maddesinin uygulanmamasina karar verilmesi,” Yargitay 4.CD. 15.4.1999-
2417/3643 BAKICI, 5.1203

*MINCEOGLU, Sibel- insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yayinlari, 2. Basi, Istanbul 2005, 5.329

35SEKER, s.454

J1°SEKER, s.454
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Bu konuda Ascioglu; “Ulkemizde, yarg: kararlarmin gerekgeli olacaginda bir
duraksama ve tartisma olmamalidir. Ancak Tiirk yargi diizeninde basta Yiiksek
Mahkemeler Danistay ve Yargitay olmak iizere mahkeme kararlarinin biiyiik
cogunlugunun ya hi¢ gerekcesiz ya da ¢agdas ve teknik anlamda yeterli gerekgeli
olmadig1 gergegi de gozardi edilmez™'” demektedir. Ascioglu bu durumu “Tiirk

»318 olmasina baglamaktadir,

Yargisi'nda gerekce kavraminin bilincine varilmamis
Alp’e gore gerekce konusunda en ayrintili calisma Ascioglu tarafindan yapllmls3 19
olmakla birlikte, As¢ioglu’nun tasnifinin agiklayici olmasi bakimindan 6nemli, ancak

mutlak degildir.**

Kararlarin gerekgelerinin nitelik itibari ile adil yargilanma hakki bakimindan
ideal nitelikte olmamasi “yetersiz gerek¢e” kavrami ile tamimlanmustir. Ciinki
Anayasal zorunluluk nedeni ile uygulamada mahkemelerin hi¢ bir karar1 gerekgesiz
degildir. Ancak yazilan gerekgeler ¢esitli sebeplerle istenen nitelikte olamamaktadir.
Bu nedenle gerek¢enin, uygulamada gerek Yargitay ve Danistay bozmasia konu
olmus, gerekse AIHM tarafindan tespit edilmis eksiklikleri “yetersiz gerekge”

kavram altinda alt bagliklar halinde incelenmeye calisilacaktir.
1- i¢erikte Gerekcesizlik

Yukarida agiklandigi tiizere uygulamada hi¢ bir mahkeme karar1 seklen
gerekcesiz degildir. Ancak seklen var olan gerek¢e ¢ogu zaman gergek niteliginde
olmamaktadir. Bu durumun en agir hali “igerikte gerekgesiz” olarak nitelendirilebilir.

Ascigolu bu duruma “dis gerekce noksan1” demektedir.

Ascioglu’na gore; “hakimin yargilama sonunda verdigi hilkkmiin dayanagi olan
maddi ve hukuki unsurlar1 gostermemesi halinde dis gerek¢e noksanindan séz edilir.
Bu durumlarda gerekgesizlik en {ist diizeyde oldugu i¢in ‘tam gerekgesizlik’ soz

21
konusudur.”

STASCIGOLU, 1992, 5.47
EASCIOGLU, 1992, 5.48
ALP, 5.438
S0ALP, 5.439
IASCIOGLU, 1992, 5.48
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Bu durumda, igerikte gerekgesizligi tespit edebilmek i¢in dncelikle gerekcenin
nasil olmasi gerektigini bilmek gerekmektedir. Kisaca agiklamak gerekirse gerekee,
dosya igerigi ile uyumlu olmali, gerekcede taraflarin taleplerine esas olan iddia ve
savunmalarina dayanak olusturan 6nemli vakialarin tiim degerlendirmeleri ve bu,

kararin gerekgesinde gosterilmelidir.***

Yukarida gerek¢enin kapsami bahsinde
yapilan aciklama ve degerlendirmeler dikkate alinarak igerikte gerekgesizlik halleri

incelenebilir.

Ilk olarak; Yargitay bir kararinda: “Bozma iizerine onceki hiikiim ortadan
kaldirilmis olmasina gore, son hiikiimde CMUK’un 260. maddesine uygun bi¢imde
iddia, miidafaa, saniklarin leh ve aleyhindeki deliller aciklanip tartigilmak, sabit
kabul edilen vakialar ve dayanilan gerekge gosterilmek sureti ile karar verilmek
gerekli iken (davanin agilis seklinden, evvelce verilen hiikmii Yargitay’ca
bozuldugundan ve bu bozmaya uyuldugundan bahis edildikten sonra, safahatta
dinlenilen yeminli tarafsiz sahitlerin sahadeti, bilirkisinin zimmete iligkin miitalaasi,
resmi kayitlar ve saniklarin kacamakli savunmalarindan zimmet sugunu islediklerine
kesin olarak kanaat getirildiginden... ) bahisle karar verilemesini”™*** bozma nedeni
yapmistir. Burada gegen ifadelerin gerek¢e oldugu sdylenemez. Zira sayilanlar
hilkkme dayanak olarak alinan delillerse de, hangi nedenle savunmaya {istiin
tutuldugu, delillerin igerigi sanigin su¢landigir kanun maddesindeki “kanuni tip”e ne
suretle temas ettigi aciklanmamistir. Zaten gerek¢e de bu bagin agiklanmasi
oldugundan ve s6z edilen kararda bunlarin bulunmamasi nedeni ile bu kararin
gerekeeli oldugunu soylemek giigtiir. Yargitay bu konuda benzer bir¢ok karar

c p: 324
vermistir.

Yine Yargitay’a gore (basili)matbu kararla bozma kararma direnilmesi

gerekgesiz oldugundan Anayasanin 141 ve CMUK 32. maddelerine aykiridir.**

320ZEKES, 2003, s.177; Gerekgenin ne oldugu ve neleri kapsamasi gerektigi gerekgenin kapsami
boliimiinde ayrintili bigimde agiklanmuistir.

Byargitay 5. CD. 25.1.1984,4371-168 YASAR, 5.1351-1352

yargitay 6. CD. 7.2.2006, 21368-782; Yargitay 9. CD. 8.6.2009, 1679-3227 YASAR, s.1352-1353
3BYCGK.18.3.1991, 8/52-78 YASAR, s.1346
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Bagka bir igerikte gerekcesizlik hali ise, Yargitay bozmasindan sonra yapilan
yargilamada bozulan karara atif yapilarak gerekce olusturulmasi hali olup, bu

durumda yeni karar yine gerekgesizlik nedeni ile bozulacaktir.**

Mahkemelerin, bir ciimleden ibaret olan, misal “itiraz yerinde gorilmemistir”
gibi gerekgeleri de yine igerikte gerekgesiz kararlardandir’®’ ve temyiz asamasinda

bozulmalidir.

Ascioglu'na gore “dis gerekce noksani” sayilan durumlar yiiksek yargida da
sikca goriilen bir durumdur. Ascioglu'na gore Yargitay’in “Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi kanitlara yasaya uygun gerektirici nedenlere 6zellikle delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik gdriilmemesine gére onama™>® kararlari da
gerekcesiz kararlardandir. Yargitay bu yondeki kararlarinda benzer ifadelerden sonra

59329

“yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi™””, “temyiz itirazlar1 yerinde

9330

goriilmediginden seklinde ifadelerle kararlarin onanmasina karar vermektedir.

Buna karsilik gerek Yargitay gerekse Danistay bozma kararlarinda ayrintili

331 -
Bunun sebebi onama kararlarinda yerel mahkeme

gerekceler gostermektedirler.
kararlarinin gerek hiikiimde, gerekse hiikmiin gerekcesinde usul ve yasaya uygun
karar vermis olmast nedeni ile gerek¢eyi aynen benimsemesi olarak

degerlendirilebilir.

Burada karardaki ifadelerden Yargitay’in gerek¢e olarak yerel mahkemenin
hiikkmiine bir biitlin olarak  “atif” yaptig1 sOylenebilir. Seker bu duruma
“igsellestirme” demektedir. Seker’e gore igsellestirme; inceleme konusu olayin
niteliklerine deginilmeksizin ondan soyut olarak evvelce aciklanan neden ve

degerlendirmelere yollama yapilmasidir.** ATHM’e gore de igsellestirme yontemi ile

36K URU, 5.3057; “gerekgesiz kararlar Yargitay tarafindan bozuldugu gibi énceki hitkme yapilan atif
halinde de hiikkmiin gerekgesiz oldugunu kabul etmektedir.” AKTAN, s.119

327«Gerekge gosterilmeksizin miicerret olarak itiraz varit goriilmemistir denilip ret karari verilmesi usul
ve yasaya aykiridir.” KURU, 5.3054

3BASCIOGLU, 1992, s. 49

Yargitay 6. HD. 24.3.2009, 14454/2459

OYargitay 5. HD. 3.11.2008, 10311/13652

3lyargitay 16. HD. 16.12.2008, 6536/7987- Yargitay 8. HD. 9.10.2008, 2008/2935/4713- Yargitay 8.
CD. 18.12.2008, 2007/5035 E. 2008/14456- Danistay 6.D. 18.3.2009, 2008/228 E. 2009/2651 K.

3ISEKER, s. 454-455
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onceki karar gerekcesini kabul etmeyi gerekceli karar prensibine aykiri

gormektedir.***

Burada Yiiksek Yargmin yerel mahkemece gosterilen gerekgeyi tamamen
benimsemesi sonucu bu gerekceye atif yapmasi bircok bakimdan -elestirilebilir.
Bunlardan en onemlisi, Igtihat mahkemeleri olan yiiksek mahkemelerin bu tiir
kararlarinda olaya iliskin olarak yerel mahkeme ile taraflar haricinde kimse haberdar
olamamaktadir. Oysa Yargitay kararlarinin gerekg¢eli olmasi hem yargi hem de hukuk
bilimi icin dnemlidir™®. Gerekgeli kararlar, karari okuyanlar icin anlasildiginda
benzer olaylarda hataya diismeden karar vermek noktasinda emsal teskil edecektir.*>
Bunun aksine formiile edilmis kararlar bu amaca uygun degildir. ikinci olarak,
temyiz eden taraf karar1 temyiz ederken, mahkemece ileri siiriilen gerekgeleri de
yerinde gérmemektedir. Bu anlamda temyizden beklenen amaclardan biri de karar

onandiginda mahkeme kararmin gerek¢e ve hiikiim olarak hangi nedenlerle dogru

oldugunu bilmek oldugu diisiiniildiigiinde bu beklenti cevap bulamamis olmaktadir.
AIHM’e gére gerekgesizlik adil yargilanma hakkinin ihlalidir.

Salov-Ukrayna davasinda Mahkeme, bolge mahkemesinin bagvurucuya isnat
edilen suglamaya iliskin, delil yoklugundan neden beraat verdigi ve ek sorusturma
yapilmasi amaciyla 7 Mart 2000 tarihinde dava dosyasini geri gonderdigi ve 7 Mart
2000 tarihinde se¢menlerin haklarina miidahale etmekten suglu buldugu hususunda,
yerel mahkemenin agiklama yapmamasi nedeni ile bagvurucunun adil bir
yargilanmadan yararlanma hakkina sahip olmadigini diistinmektedir. Kararin
gerekeeli olmayist bagvurucunun bu meseleleri temyiz asamasinda ileri siirmesine

engel olmustur.**®

Icerikte gerekgesizlik halinin; hem i¢ hukukta Anayasanmn, hem de AIHM

acisindan Adil yargilanma hakkinin ihlali*®’ oldugu tartismasizdir.

33SEKER, s. 455

3¥ALP, 5.428
3SALP, 5.428
3CENGiZ/DEMIRAG/ ERGUL/McBRIDE/TEZCAN, s. 210

37«Gerekgeli karar ilkesi, ya gerekgenin &frenilememesi ya gerekgede taraflarin iddialarma cevap
verilmemesi ya da gerekgenin yetersiz olmasi halinde ihlal edilmis olur.” CELIK, 5.99
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2- Sozde (Goriiniirde) Gerekge

Bundan maksat; gerekgenin, icerikte gerekgesizlik halinde oldugu kadar agir
olamamakla birlikte, yukarida aciklanan usul kanunlarinda belirtilen muhtevasina
iligkin sayilan hususlara yer verilmesine ragmen yeterli diizey ve yogunlukta
olmamast halidir. 1961 Anayasasinin mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasini
diizenleyen 135/3. maddesinin gerekcesindeki “...yargi merciilerinin kararlarinin...

9338

¢ok zaman bir satirdan ibaret olmasi.. seklindeki tanimlamasi s6zde(goriiniirde)

gerekce i¢in iyi bir tanimlama olabilir.

Buna gore sozde gerekge, maddi ve hukuki inceleme yapilmaksizin maddi ve
hukuki unsurlarin 6zet ve ylizeysel bi¢imde agiklandigi, gerekcenin tartigilarak
olusturulmadigi, matbu ya da form seklinde oOnceden hazirlanip bosluklarin
doldurulmast sureti hazirlanan gerekgelerdir.”* Bunun yani sira, “tiim dosya kapsami
karsisinda davacinin davasinin kabuliine karar verilmesi gerektigi kanaatine
vartlmistir” denilmis olmasi da yasanin aradigi anlamda bir gerekce degil ancak bir

sdzde gerekge olacaktir.**

Sadece bulunsun tarzinda bastan savma gerekceler Anayasa 141/3. maddesine

ve genel olarak hukuk devleti ilkesine aykiridir.>*!

Bir gerek¢enin sdzde gerekce olmamasi igin, gerekcede, taraflarin iddia ve
savunmalarina, anlastiklar1 veya anlasamadiklara hususlara, toplanan delillere,
delillerin tartisilmasina, delilleri red ve listiin tutma sebeplerine, sabit kabul edilen
vakialara ve biitlin bunlardan ¢ikarilan sonuglara, ceza hukuku yoniinden sanigin sug
olusturdugu sabit goriilen fiiline, bu fiilin hukuki nitelendirilmesine, se¢enek

yaptirimlarin veya giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina iliskin istemlerin red ve

38OZER, 5.538

IASCIOGLU, 1992, s.49; “Onceden hazirlanip aralari doldurulmak suretiyle gerekgeli karar
olusturulmasinin..” OZEKES, 2004, s.273; “Su¢ igeren yazilarin basliklarinin gosterilmesi ile
yetinilmemesi, igeriklerindeki hangi ifadenin isnat edilen suglart olusturdugu tartisilip,
degerlendirilmesi ve gerekgeye yansitilmasi istenmektedir.”’AKTAN, s.119; “gerek¢enin goriiniiste
degil, gercekten tartisilarak olusturulmasi gerekir.” OZEKES, 2003, s.177; “Sorun, yargi kararlarmin
seklen bir gerekce icermekle beraber, bu gerekgelerin herhangi bir nedenle hukuk teknigi bakimindan
yetersiz kalmasi veya formiil ifadelerden ibaret olmasidir. Bu ve benzeri gerekgeler, aslinda birer
sozde (goriiniirde) gerekgelerdir.” ALP, 5.426

3K URU, 5.3055
341ALP, s. 436
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342

kabuliiniin dayanaklarina, yer vermesi gerekmektedir. Benzer yonde bir

diizenlemeyi yukarida agiklandigi iizere 5271 s. CMK 230. madde de icermektedir.

Burada sayilan hususlar yapilmadan, gerekceli kararda gdsterilmeden bir kisim
olgularin gergeklesmis oldugunu 6zet olarak ve ylizeysel bir sekilde agiklamayla
varilan sonucun ortaya konmasinda gerek¢eden degil ancak sdzde gerekgeden s6z

edilecektir.**

Yargitay; “sozde(goriiniirde)” gerekceyi bir kararinda “gerekcesiz” kabul
etmistir. Yukarida aciklandigi iizere sozde gerekce bizce “gerekgesizlik” degil
“yetersiz gerekce” kabul edilmektedir. Ancak Yargitay’in soz konusu karari sézde
gerekceyi tanimlamasi ve neleri muhteva etmesi gerektigi konularini agiklamasi
bakimindan onemlidir. Yargitay soz konusu kararinda; “T.C. Anayasasinin 141.
maddesinde mahkemelerin her tiirli kararlarinin gerekgeli olacagi, hiikmiine yer
verilmigtir. HUMK’un degisik 388. maddesinde ise mahkemelerin nihai kararlarinda
nelere yer verilecegi bendler, halinde sayilip, gosterilmistir. Hukukun {istiin
kilinmasi, yargiya giiven duyulup, bunun kuvvetlendirilmesi, yansiz ve aleni
yargilama yaninda, yogun bir mesainin iiriinii olan nihai kararlarin da yargilama
safahatina uygun, doyurucu ve inandirict bicimde kaleme alinmasi ile olanaklidir.
Devletin temel esaslarini diizenleyen Anayasa’da konuya yer verilmis olmasi da
bundandir. A¢iklanan nedenlerle karar yaziminda isin 6nemi ile miitenasip emegin
esirgenmemesi, beklenen 6zenin gosterilmesi gerekirken...verilen kararin ilk
sayfasi aktarilarak alinmigtir. Varligindan s6z edilebilmesi igin gerek¢enin yargilama
safahatina uygun olmasi gerekir. Aksi halde karar ‘goriintirde gerekgeli’ olur ki, bu

- 344
da gerekgesiz karar sayilir.

Yargitay’a gore yerel mahkeme sanigin savunmasinda ileri siirdiigii kanitlara
neden itibar edilmedigini aciklamali, kanitlar1 yeteri kadar tartisip, kabul etmedigi

kanitlar1 neden red ettigini belirtmelidir.**> Yargitay bu sekildeki kabuliin hukuka,

3421086 s. HUMK m.388/3- 2577 s. IYUK 24/1-b- 5271 s. CMK. m. 230

343ASCIOGLU, 1992, 5.49

**Yargitay 15. HD. 8.3.2000, 829/1121 TUTUMLLU, s. 92-93

YCGK. 10.4.1995, 5/87-113 YASAR-s. 1343. Bu Yargitay kararina konu olan yerel mahkeme karari
“Olay, tarihinde....Adliyesi Zabit Katibi olan samigin, Sulh Ceza Mahkemesinde sanik sifati ile
yargilanan gikayetgilere ait dosyalarda usulsiiz tebligat, temyiz ve yargilama gideri adi altinda para
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dosyadaki bilgi ve belgelere dayandiginin sdylenemeyecegi, bu durumun keyfiligi
yol agar tarzda olup, taraflar1 tatmin giliciinden ve denetim olanagindan yoksun
oldugu goriisiindedir.**® Yargitay yerel mahkemelerin kararlarinda, kanitlarin yeteri
kadar degerlendirilip, TUstiin tutulan delillerin nigin {stiin  tutuldugunun

. 4
aciklanmamasini bozma nedeni yapmaktadir.®**’

Konu AIHM agisindan degerlendirildiginde, yetersiz gerekcenin mahkemece de
adil yargilanma hakkinin ihlali kabul edildigi anlasilmaktadir. AIHM, i¢ hukukta
kararlarin yeterli gerekceden yoksun ya da gerekcenin detayli olmamasini adil ve

giivenli yargilama hakkinin ihlali olarak kabul etmektedir.’*®

AIHM, Georgiadis-Yunanistan davasinda, milli mahkemenin olaym
degerlendirilmesi i¢in sadece yasada yazili olan “biiylik ihmal” kavramini esas
almasini, bu kavramin acik olmayisit karsisinda milli mahkemenin daha detayh

gerekeeler gostermesi gerektigine hitkmetmistir.**

Yine igerikte yetersiz gerekce, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan
hakkaniyete uygun yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkina da aykirlik

olusturacaktir.>>

Bu anlatimlara gore, icerikte gerekgesizlik hali ile yetersiz gerekce hali
birbirine gecisken bir durumdadir. Gerekgeye iliskin usul kanunlarinda, Yiiksek Yargi
kararlarinda ve AIHM igtihatlarinda tespit edilen niteliklerin ihlalinin hangi
gerekeesizlik haline girdigi hususunda bir belirlilik olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak
bizce yapilan tasnifin uygun oldugu diistiniilmektedir. Zira yarg: kararlarinda gegen
ifadelerden de anlagilacag: lizere bazi gerekgesizlik halleri nitelik agisindan daha

agirken, bazilar1 degerlendirme noktasinda istenen tatmin seviyesinde degildir. Bu

aldig1, saniga yasal olarak 6denmesi gerekmeyen bu paralarin 6denmesi hususunda sikayetgileri ikna
ettigi, sikayetcilerin beyanlari, samigin kagamakli ikrar1 ve tiim dosya kapsamindan anlasilmakla...”
gerekcelerini icermektedir. YASAR, s.1343- Yargitay 8. HD. 30.4.1993, 16670-4634 INAL-Nihat
Hukuk Yargilama Usulii Yasasi Cilt I, Kartal Yayinevi, Ankara 2003, s.1043

*YCGK. 10.4.1995, 5/87-113 YASAR, s. 1343.

*TYargitay 1. CD. 26.12.2006, 982-6010- Yargitay 6. CD. 7.2.2006, 21368-782 YASAR, s.1351-1352

SEKER, s. 456

**INCEOGLU, 2005, s. 327, INCEOGLU, 2007, 5.100

30Matbu form gerekgelerin tamamu hukuki dinlenilme hakkina aykirnidir.” OZEKES, 2004, s.273;
“Matbu, sekli, form ve goriniiste gerekgeler.... hukuki dinlenilme hakkina aykiridir.”
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.265
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nitelik farki nedeni ile “yetersiz gerekceyi”, “icerikte gerekcesizlik” ve “sozde

gerekce” olarak iki sekilde degerlendirmek daha dogru olacaktir.
3- Sonucu Bakimindan Hatal Gerekge

Ascioglu gerekgesizlik halleri dort grupta tasnif etmistir. Alp’e gore
Ascroglu'nun  dortlii  tasnifine yeni kategoriler eklenebilecegi gibi fakl

adlandirilmalar da miimkiindiir.*>'

Ascioglu tasnifinde icilincli olarak bahsettigi “i¢ gerek¢e noksan” sonucu

bakimindan hatal1 gerekce halidir.

Sonucu bakimindan hatali gerekce veya i¢ gerekge noksani kural olarak bir
gerekcenin mevcut oldugu, ancak farkli yonde bir karara yol agabilecek olgiide
onemli olan wunsurlarin tartistlmamis olmasi halinde ortaya cikar.>  Yine
Ascioglu’na gore incelenmis olsa idi baska bir sonuca varilabilecegini kabul ettirecek
derecede Gnemli olan unsurlarin tartisiimamasi halinde de gerekge noksami vardir.>
Bu gerekgesizlik halinde ne dis gerekce(gerekgesizlik) noksant ne de sozde
gerekceden soz edilir.*>* Zira gerekgesizlik halinde hi¢ gerekce olmadigi kabul edilir.
Sozde gerekce halinde ise formiile edilmis, bazen bir iki satirdan ibaret gerekgeler
vardir. Oysa burada gerekcenin ayrintilart ile tartisilmig unsurlari vardir ancak

bunlardan bagka esasa etki edecek bagka unsurlar tartisiimamistir.

Bir tazminat davasinda zarar gérenin kusurunu olusturacak olan ve tazminatin
kapsamina etkili olacak olgularin tartisilmamis olmasi halinde veya somut olaya
uygun diistiigii aciklanan hukuk kurali(kusur sorumlulugu BK. m. 41) yerine baska
bir hukuk kurali(BK. m. 55°deki kusursuz sorumluluk) tartisilmis olsa idi
mahkemeyi baska bir sonuca gotiirecek idiyse kararda sonucu bakimindan hatali

355
gerekce vardir.

BSIALP, 5.439; “Nitekim yargi kararlar1 bakimindan Asgioglu, gerekge noksani sayilan halleri su sekilde
tasnif etmistir...” OZEKES, 2004, 5.273

ALP, 5.438

ASCIOGLU, 1992, s. 51

PASCIOGLU, 1992, s. 51

ASCIOGLU, 1992, s. 51-ALP, 5.439
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Bu durum, uygulamada hakimin davay1 yanlis nitelendirmesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Hakim taraflarin hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip, hukuki
nitelendirmeyi kendisi yapar. Ancak her bir davanin kendine has 6zellikleri vardir.
Bu 6zellikler nedeni iledir ki, hakim olaya uygulayacagi hukuk kurallarini ve delilleri
secer ve ona gore arastirma yapip, sonucuna gore karar verir. Aksi halde hakim

davadan beklenen sonuca varamayabilir.

Bu yonde olmak iizere Yargitay; “ileri siiriiliise gore bu isteme iliskin
tanimlamada davaci yanlisa diismiis ise mahkeme kendi tanimlamasi ile bunu
dogrultur. Bu yon eksik olsa veya yanlis nitelense dahi dava reddedilemez...o halde
mahkemenin zamanasimi savunmasi ile gerekirse isin esasini inceleyerek sonucuna

59356

gore karar vermemis olmasi bozmay1 gerektirir”””” yoniinde karar vermistir.

4- Nitelendirmede Yetersiz Gerekce

Uygulamada sik¢a karsilasilan durumlardan biri de delillerin gerekceli kararda
nitelendirilmesinde hataya diisiilerek, hakim veya mahkemenin farkli sonugta karar

vermesidir.

Hakim veya mahkemenin elde edilen biitiin unsurlar1 tek basina ve birlikte
degerlendirmesinde dogru hususlardan hareket edildigi halde mantik geregi yanlis
sonuclara varilmasi halinde nitelendirmede gerek¢e noksani veya celiskili gerekege

vardir.>’

Gerekce hukuk kurallar1 ve hiikiim fikras1 ile maddi vakia arasinda bir koprii
gérevi yaptigindan™®, gerekgenin hukuk kurali ve mantik ve de tecriibe kurallarina
ters diismemesi gerektiginden, aksi halde gerek¢e noksanindan s6z edilir.>” Olgu ve
hukuk kurallarindan hareket edildigi halde yanlis sonuglara varilmasi bir ¢eliski olup,

celiskili bir kararda saglikli bir gerekgelendirme yapildigi s6z edilmez.*®

SYargitay 4. HD. 5.5.1976-9459/4601 TUTUMLU, 2007, 5.107
PTASCIOGLU, 1992, 5.52
¥Yargitay 2. HD. 29.1.1993, 7573/559 TUTUMLU, 2007, 5.99
PIASCIOGLU, 1992, s. 52
3OASCIOGLU, 1992, s. 52
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Yargitay’in bu duruma iligkin birgok, beraate karar verilmesi gerekirken
mahkimiyete®® veya mahkimiyete karar verilmesi gerekirken beraate karar

verildiginden®® bahisle verdigi bozma karar1 bulunmaktadr.
5- Kisa Kararla Gerekcenin Celismesi

Bir bagka “gerekcesizlik” hali de kisa kararlar gerekgeli kararin g¢elismesidir.

Bu husus yukarida agiklanan nitelendirmede gerekgesizlik halinden baskadir.

Nitelendirmede yetersiz gerekce halinde mahkeme veya hakim esasa iliskin
tiim unsurlar1 dogru bir sekilde degerlendirmesine ragmen mantik geregi ulagilmasi
gereken sonugtan farkli bir sonuca ulagmakta iken, burada ulasilan sonu¢ dogru
olmasina ragmen gerekg¢elendirmede yanlisa gidilmesi veya hiikiim fikrasindaki bir

hususun aksi yonde gerekgelere yer verilmesi hali vardir.

Uygulamada is yogunlugu ve bir takim imkansizliklar nedeni ile hakimlerin
once kisa karar1 agikladiklar1 ve gerekceyi daha sonra yazdiklari bilinmektedir. iste
gerekeeli kararin sonradan yazilmus ise, gerekgeli karar kisa karara uygun®® ve kisa

karar ile gerekgeli kararin ayni igerikte olmalidir.*®*

Gerekce maddi vakialar ile hukuki sonug¢ arasinda mantikli bir bag ve bir koprii
oldugundan bu gerekgenin hiikiim fikras: ile uyumlu olmasi zorunludur.’®® Bu
durumun aksine yazilan gerekgeler bozma nedeni oldugu gibi’®’, Yargitay bir¢ok
kararinda yerel mahkeme kararlarini bu sebeple bozmustur. Yargitay Ictihadi

Birlestirme Biiylik Genel Kurulu 10.4.1992 giin ve 1991/7 Esas, 1992/4 karar sayili

Slyargitay 6. CD. 20.4.2006 7886/4030, Yargitay 6. CD. 13.10.2005 20207/9044 PARLAR, Ali-
HATIPOGLU, Muzaffer- 5237 Sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Agisindan Asliye Ceza
Davalari, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2007 s. 635

2y argitay 2. CD. 17.5.2006 11720/10071, Yargitay 4. CD. 21.12.2005 23297/24034, Yargitay 5. CD.
16.2.2006 2047/899- PARLAR/HATIPOGLU, s. 69-100-162

33OZEKES, 2003, 5.176; “Sonradan yazilan gerekgeli kararin, tethim edilen kisa karar uygun olmasi
gerekir.” KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.471; Ayni ifade i¢cin Bkz. KURU, 5.2962; “Gerekgeli kararin,
tefhim edilen kisa karara uygun diizenlenmesi gerekmektedir. Usul kurallar1 bunu gerektirir.”
AKCAN, 5.88

*“AKTAN, 5.119

365“Gerekge; maddi vakialar ile hiikiim fikrasi arasinda koprii gorevi yapar. Bu nedenle kisa karar ile
gerekeeli kararin birbirine uygun olmasi gerekir. Kisa karar tethim edildikten sonra, bu karardan
doniilerek yeni bir karar ve bu karara uygun bir gerekge olusturulamaz.” DEMIRCIOGLU, 5.220

366«Sonradan yazilan gerekgeli kararin, daha 6nce tefhim edilmis olan kisa karara uygun olmas: gerekir.
Bu husus kamu diizenine iliskindir. Aksi hal bozma nedenidir.” DEMIRCIOGLU, s.215
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kararinda bu durumu: “Kisa kararlar gerekceli kararin c¢eligkili olmast bozma
nedenidir. Bozmadan sonra yerel mahkemenin 6nceki kisa kararla bagli kalmaksizin

celiskiyi kaldirmak kayd: ile vicdani kanaatine gdre karar verecektir.”*®’

seklinde
aciklamistir. Bu IBK dolayis1 ile tiim mahkeme ve hakimler kararlarmi ve
gerekeelerini bu hususlart dikkate alarak yazmalidirlar. Bu yonde olmak iizere

Yargitay birgok karar vermistir.**®

Bir baska ¢eliskili gerekgeli karar tipi de gerekge icerisinde celiskiye diisiilmesi
halidir. Burada hakim veya mahkeme gerekcesini yazarken, baska bir hususun
aciklanmasinda; bir hususu agiklarken edindigi kanaatlerinde celigki olusturabilecek
sekilde farkli kanaatleri gerekgeye yazmasidir. Yargitay bu hususa iliskin olmak
tizere: “Yerel mahkeme; ‘Samgin sabikasiz olusu ve ahlaki temayiilleri’
hususunda olumlu bir kanaate vardigim aciklayarak, hakkinda T.C. Yasasinin
59. maddesi ile indirim yaptig1 halde, ‘samigin ge¢misteki ahlaki temayiillerine
gore cezanin ertelenmesi halinde bir daha suc islemeyecegi yolunda mahkemeye

29

kanaat gelmedigini’*®agiklamasi ile” yerel mahkemenin kendi gerekgesinde

celiskiye diigmesini bozma nedeni yapmustir.

Kisa kararla gerekgeli karar arasinda ¢eliski oldugu zaman, hukukta tavzih yolu
ile diizeltilmesi olanakli olmayip yukarida aciklandig1 iizere bozma nedeni

sayllmaktadir.®”
6- Kanun Maddesinin Tekrarimnin Gerekc¢e Sayilmamasi

Gerekgeli karara iligkin diger bir sorun da; gerekcelerin kanun maddesinin
tekrar1 seklinde yazilmasidir. Bu durum en cok ceza yargilamasinda Ozellikle
hakimin taktirine birakilmis hususlardan olan temel cezanin belirlenmesinde ve

erteleme, paraya ¢evirme, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi secenek

*"TUTUMLU, 2007, s. 90

*Yargitay 2. HD. 14.7.2003-9597/10681 TUTUMLU, 2007, s.91, “Tethim edilen kararla gerekgeli
karardaki aykirilik diger yonler incelenmeksizin tek basina bozma sebebi olur. O halde mahkemece
yapilacak is, 10.04.1992 tarihli 7/4 sayih Igtihadi Birlestirme karar gozetilerek yeniden karar
olusturmaktan ibarettir” Yargitay 2. HD. 5.3.2003-1755/2962 TUTUMLU, 2007, s.99; Yargitay 1.
CD. 18.12.2006-4156/5731, Yargitay 2. CD. 16.10.2006-2587/16710 YASAR, s.1350

39YCGK. 20.12.1993, 10/304-337 YASAR, s.1344

AYKONU, Mustafa Sadrettin-Hukuk Mahkemelerinde Kisa Karar ve Gerekgeli Karar Sorunu,
Yargitay Dergisi, 198, say1 1-2, 5.28
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yaptirimlarin uygulanmasinda, bu se¢enek yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in var
olmas1 gereken kosullarin olayda degerlendirilmesi esnasinda kanun maddesinde

yazili hususlarin tekrari sureti ile ortaya ¢ikmaktadir.®”!

Hukuk egitiminde sinavlarda verilen gerekgesiz cevaplarin kabul edilmedigi® >
ve sinav yonergelerinde kanun maddesinin tekrarinin dersin hocalar1 tarafindan
gerekce olarak kabul edilmedigi hukuk egitimi almis herkes tarafindan bilinmektedir.

Bu nedenle kanun maddesinin tekrar1 uygulamada da gerekce olarak kabul edilemez.

Bu konuda AIHM de yasa maddelerinin gerekce kabul edilmeyecegini kabul
etmektedir. Georgiadis- Yunanistan davasinda mahkeme yasa da gecen “biiyiik
ihmal” kavramina yapilan atfi gerekge olarak gdérmemistir.’”> Mahkeme bu ictihad:
ile her somut uyusmalik ya da talebin yasalar 6niinde sinanmasi ile ulagilan sonucun

bu uyusmazhigin igerigindeki 6zel nedenlerle agiklanmasim istemektedir.*”

Yiicel, bu yasa maddesinin tekrarinin kanun maddesinin sanallastirilmasi olarak
tarif etmektedir. Yiicel’e gore: “Ceza yaptirimlaria iliskin uygulamalarda ‘yasal
gerekce’ adina yasa maddesinde yer alan ifadenin Ornegin ‘cezanin ertelenmesi
ileride suc islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat
getirilmediginden istemin reddi’ gibi tekrarlar maddeyi sanallastiracaktir.”””> Kanun
maddesinin tekrarinin gerek¢e olmadigi hususunda, gerekge olarak algilanan bu
ornekteki pratigin yasal gerekce olmadigi Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ile
hiikiim altina alinmistir(E. 1976/3-4, K. 1976/3, K.g.7.6.1976).”376

M“Samigin bu eylemini miistekinin haksiz fiilinin meydana getirdigi hiddet ve elemin etkisi altinda
islemis olmasi nedeniyle...” Kulp Sulh Ceza Mahkemesi 13.11.2009 tarih, 2006/32 E. 2006/37 K.
Mahkeme burada haksiz tahrik uygulamasinin gerekgesini gerekceli kararinda “sanigin dava konusu
eylemine magdurun haksiz tutum ve davranislariin yol agmis olmasi nedeni ile...” ciimleleri ile
aciklamaktadir. Ayn1 yonde Kararlar: Kulp Sulh Ceza Mahkemesi 25.1.2006 Tarih, 2006/35 E. 2007/6
K. ve Kulp Sulh Ceza Mahkemesi 12.6.2007 Tarih 2006/51 E. 2007/35 K.

ALP, 5.428

*BSEKER, s. 454, INCEOGLU, 2007, 5.100

3MSEKER, s. 454

YUCEL, 5.20

*YUCEL, 5.20
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IX- GEREKCESIZLiGiN NEDENLERI

Yukarida anlatilan gerekcesizlik hallerinin ortaya ¢ikmasinda; var olan bu

hallerin halen devam etmesinde bir¢ok neden oldugu bilinmektedir.

Uygulamada ¢esitli nedenlerle bu gorevin yerine getirilmesinde &zenli
davranilmadigi, yerinde olsun ya da olmasin gesitli gerekcelerle eksik ya da hig
yerine getirilmedigi ya da istenmeyen sekilde yerine getirildigi, bu sekilde usul
sapmalarinin gerek i¢ hukuk gerek uluslararasi hukukta ciddi elestiri ve yaptirima

konu oldugu da bilinmektedir.

Bu sapmalarin nedenlerini tespit etmek i¢in, biraz uygulamanin i¢inde olmak,
birazda gerekgeli kararlar hakkinda hem zamansal hem de mekansal anlamda
karsilastirmali bir ¢calisma yapmak gerekecektir. Zira yukarida anlatilmaya calisilan
gerekcesizlik halleri her hakim i¢in, her mahkeme i¢in gegerli olmadigi, gibi bir

mahkemede, var olan eski bir gerekcesizlik hali bagka bir tarihte olmayabiliyor.

Yapilan incelemede, yukarida 6rnek olarak verilen Yiiksek Yargi kararlarinin
degerlendirilmesinde, gerekgesizligin birden fazla ve birbirini etkileyen sebebi
oldugu sdylenebilir. Oyle ki, hakimin katibi, kullanilan yaz1 gereci, dosyanin niteligi,
hakimin hukuk bilgisi, belki hakimin yazi yazma kabiliyeti dahi gerekgeli karar

yaziminda 6nemli etkilere sahiptir.

Iste gerekgesizlik hallerinin tespit edilen bu sebepleri, belli konu basliklarina

ayrilmis olup bu konular agagidaki gibi incelenip degerlendirilebilir.
A- GEREKCE BILINCININ YERLESMEMESI

Yargt kararlarinin gerekgeli yazilabilmesi i¢in her seyden once hakimlerin
gerekgenin 6nem ve zorunlulugunun bilincine varmalari gerekir. *’’ Bu bilincin

yargilamanin tiim siijjelerinde olmayis1 gerekgesizligin en Onemli nedenlerinde

TTASCIOGLU, 1992, 5.57
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biridir. Bu nedenle bu biling sadece hakimlerde degil yargilamanin tiim siijelerinde

de bulunmasi gerekmektedir.*”®

Bu bilincin yerlesmesi i¢in, gerek¢eli kararin kanundan kaynaklanan bir
zorunluluk olmasindan ziyade hukuk devleti ilkesi ile yine yukarida agiklanan felsefi
zorunluluk ve hakimin kendisi icin etik bir ylkimlilik oldugunun bilincine
varilmas1 gerekmektedir. Gerekgenin ancak bu mahiyeti anlasildig: taktirde hakimler,
usulii bir zorunlulugu yerine getirmek yerine, yargilama faaliyetini, kararindan sonra

tam bir olgunluga ulastirdiginin bilincine varmalidir.
Seker konuyu bilimsellikle bagdastirarak ¢ekincelerini agiklamaktadir.

Seker’e gore; Yargiclar ayn1 zamanda yargilamanin bilimsel bir etkinlik oldugu
gerceginden hareketle her yargilama konusunun kendi i¢inde siyrik bir 6zellik ve hak
barindirdiginin kabulii ile “bilimsel cahilliligi” referans alinarak, hukuksal nedenler
ile uyusmazlik bakimindan benzerlik arz etse bile, her defasinda bu benzerlik goz
ard1 edilerek, degerlendirilmesi ve gerekgelendirilmesi gerekir.’”” Ancak uygulamada
her yargilamanin kendine has oldugu gercegi goézetilmeyerek, Yargitay kararlarin
referans alinarak olaymn sinanmasi, yargict “igtihat yargiclhigi”na yoneltirken,

yargilamay1 da bilimsellikten uzak yalin ve siradan bir kamusal etkinlik haline

getirmektedir.

Alp konuyu Insan haklar1 baglaminda degerlendirmis ve gerekcenin Anayasal
bir zorunluluk olmasindan &te, bir insan hakkinin ya da usulii temel hakkin unsuru
oldugunun vurgulanmasinin somut faydalari olabilecegini, gerek¢enin her seyden
once bir Anayasal Hak olarak goriildiigii taktirde, kararlarin gerekgeli olmasinin

ciddiyetinin kavranmasi yoniinde bilince ulasilabilecegini belirtmistir.”™

T8« zellikle avukatiyla, yariciyla, 6zelde gerekge kavramimin 6zii, igerigi ve yararlarnin bilinmemesi;

genelde yaygin bilgi ve dzekin(kiiltiir) yoksunlugudur.”ASCIOGLU, 2003, s5.155
3SEKER, 5.469
*0ALP, 5.430
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B- BILGI EKSIKLIiGi

Ascioglu’na gore gerekcesizligi bir nedeni de bilgi eksikligidir. Bir kararin
gerekcelendirilmesi icin st diizeyde bir hukuk bilgisi ile genel kiiltiire ihtiyac
oldugunu belirten Ascioglu, yetenegin de 6nemli oldugunu, bunun ise bilgi ve kiiltiir
ile gelisecegini, mesleki bilgi dahil her tiirlii bilgi birikimi ve yetenegi olmayan
kisilerin kapsamli diisiinmeleri ve bunlar1 yaziyla agiklama olanaklarinin olmadigin

belirtmektedir.*®!

Aykonu da, son kararin agiklanmasi ve gerekgeli kararin sonradan yazilarak
dosya arasina konmasi hususunda uygulamadaki sorunlarin HUMK.nun konuyla

ilgili hitkiimlerinin yeterince agikliga kavusturulamamis olmasia baglamaktadir.*®

Gerekgeli kararin bir bagka 0Ozelligi metin olmasindan kaynaklanmasidir.
Burada hakim, 6niine getirilen hukuki uyusmazIigi, hukuk kurallarini referans alarak,
olaym tiim aktorleri ile birlikte anlatildigi bir hikaye etme pratigi sergilemekte,
ardindan bu hikayeyi hukuk bilgisi ile bir hukuki ve bilimsel bir metne
cevirmektedir. Bir gerekgeli karar okundugunda, yasanmis veya yasanmaya devam
eden bir hikaye oldugunu hemen goriiriiz. Hikdye etmek ve hukuki ve bilimsel bir
metin yazmak ise As¢ioglu’nun belirttigi gibi yetenek ile de dogrudan baglantilidir.
Bu nedenle her gerekgeli karari istenen diizeyde yeterli olmasini bekleyemeyiz.
Ciinkii her hakim 6niinde bulunan dosyadaki malzemeyi ancak yetenegi nispetinde
yaziya gecirecektir. Bu anlamda As¢ioglu’nun bu elestirisine katilmakla birlikte bilgi
eksikligi ~ gorlisine  katilmamaktayiz.  Aykonu’nun  konunun  acikliga
kavusturulamadig1 elestirisi de dikkate alindiginda, bilgisizlik iddias1 yerinde
olmayacaktir. Kaldi ki, ilgi uygulamada hiikmiin gerekceden oOnce verildigi
diisiiniildiigiinde ve hiikiim kurmak i¢in bilgi gerektigi gozetildiginde hakimin
¢ozmeye calistig1 konuda mitkemmel olmasa da mutlaka bilgisinin oldugu ve bunun

cogu kez yeteri derecede oldugu kabul edilmelidir.

FIASCIOGLU, 1992, 5.57
FAYKONU, 5.26
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C- YARGILAMANIN DiGER SUJELERININ ETKIiSi

Yargilama faaliyeti, hakimlerle birlikte iddia ve savunmanin da katildig1 bir
stirectir. Bu nedenle her birinin mesleki aligkanliklari, digerlerinin davranislari ile de
sekillenmektedir. Bu nedenle hakimlerin gerekgeli karar yazma aligkanliklarina diger

stijelerin de etkili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu konuda avukatlarin savunma etkinliklerini neredeyse ‘““aleyhimize olanlar
kabul etmiyoruz, itiraz ediyoruz, mahkemenin taktirine birakiyoruz, kabul etmiyoruz
v.s.” gibi taktiklerin sinirina hapsettikleri ve iktidar alanlarini sahipleri olmayan
yargic ve diger yanlara terk etmeleri nedeni ile savunma konusunda Ozensiz
davranarak gerekcelendirme ve gerekgeli karar hakkinin ihlaline katki

383
sunmaktadirlar.

Bu nedenle gerekg¢elendirme yargicin sorumlulugunda ise de gerekgelendirme
yikkiimliiliigliniin yonteme aykir1 bicimde kullanilmasinda, yanlarin ve savunma
meslegi sahiplerinin denetim iizerine insa edilmis bir strateji yerine, uyuma dayali
savunma stratejisi izlemelerinin etkili oldugu bir ger¢ektir.*** Bunun yani sira bazen
avukatlarin karar1 temyiz ederken kararin gerekgesini de temyize konu yaptiklari ve

385

hakimleri gerekce yazmaya zorladiklar1 goriilmektedir.” Ancak bunun yaygin bir

uygulama olmadig1 da bir gergektir.

C-iS YOGUNLUGU

Tirk yargi sisteminde, mahkemelere diisen is yiikiiniin ¢ok fazla oldugu

herkesge bilinmektedir. Is yogunlugu mahkemenin bulundugu yere goére de

SEKER, 5.468

3SEKER, 5.468

35« kararinda daha ziyade miiphem vakialar tizerinde durulmus gerekge teskil edebilecek doyurucu
hukuki hicbir agiklamaya yer verilmemigstir. Keza karar metninde 6zetle; Dava dilekgemizde 6ne
stirdiigiimiiz iddialar, kesif, ve bilirkisi talepleri v tan1 miilkiyetin bulundugu mahalde dinlenilmesi
taleplerimiz, hakkinda mahkemece incelenen maddi ve hukuki olay ve meselelerin 6ziinii, mahkemeyi
sonuca gotliren gerekcenin ne oldugu, menfi ve miispet herhangi bir karar veya agiklamaya yer
verilmemistir.” AVA, Av. Muzaffer, Kulp Kadastro Mahkemesinin 22.7.2008 tarih2008/8 E. 2008/7
K. Sayili Kararinin 7.11.2008 tarihli Temyiz Dilekgesi.
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degismektedir. Bu durum sadece gerek¢e yazmak konusunda degil, yargilama
faaliyetinin diger konularinda da aksamalara neden olmaktadir. Buna ragmen her
insanin kamu gorevlisi de olsa bir kapasitesi vardir. Ancak yargi etkinligi sistematik
bir sekilde devam ederken Ozellikle biiyiik sehirlerde hakimlerin is yiikii altinda
ezildigi bir gergektir.*

Bu nedenle is coklugunun gerekcenin yukarida sayilan niteliklerine uygun
yazilmasi konusunda aksamalara neden oldugu bir gercektir. Buna Birka¢ 6rnek
vermek gerekirse, is yiikii agir olan Konya 7. Asliye Ceza Mahkemesinin kararlari
ortalama iki sayfa iken®®’, Konya’ya nispeten is yiikii az olan Kulp Asliye Ceza
Mahkemesi’nin kararlari ortalama bes sayfay®® bulabilmekte ve isin niteligine gore

oniki sayfaya®™ kadar yazildig1 da olmaktadir.

Ascioglu, kararlarin yogun is yiikii nedeni ile gerekcesiz ya da sodzde
gerekcelerle yazildigi savunmalarimin hakli goriilebilecegini, ancak yargi islevini
yerine getirirken yasalarin emredici kural ve hiikiimlerinin ve cagdas ve evrensel
degerlerin bu sebeple goz ardi edilemeyecegini sdylemektedir*”® Yine Ascioglu,
yarginin zorunlu sart1 olan gerekc¢enin yazilmamasinin is yogunlugunun caresi olarak
goriilemeyecegini, bunun yerine hakim sayisinin artirilmasi gibi baska carelerin

bulunmasimnin uygun olacagini belirtmektedir.*”’

Seker’e gore ise; is yogunlugu neden gosterilerek gerekgeli karar
yazilmasindan imtina edilemeyecegini, iki satirhk gerekcelendirme™” ile insanlarin
Ozgurliigiine, yasamina ve malvarligina hiikmedilmesinin  etik  agidan
aciklanamayacagini, yargicin her seye ragmen adaletin kendi kimliginde

somutlastigini hatirinda tutarak “yiikte hafif, pahada agir” 06zdeyisine uygun,

KUTLU, 5.145

387Konya 7. Asliye Ceza Mahkemesi 23.1.2006 Tarih, 2005/635 E. 2006/12 K., 30.1.2006 tarih, 2004/70
E. 2006/18 K. 30.1.2006 tarih, 2004/1648 E. 2006/24 K.

¥ Kulp Asliye Ceza Mahkemesi 18.6.2007 tarih 2006/72 E. 2007/17 K. 22.12.2006 tarih, 2006/57 E.
2006/141 K. 23.5.2006 tarih, 2005/112 E. 2006/120 K.

K ulp Asliye Ceza Mahkemesi 19.1.2009 tarih, 2008/56 E. 2009/5 K.

MASCIOGLU, 1992, 5.57

FASCIOGLU, 1992, 5.57

Benzer bir yorum: “Yargilama zaman sorunlarina indirgendiginden durusmalar, kararlar ve davalara
iligkin iglemler 6zetin 6zeti bigiminde yapilmaktadir.” KUTLU, s.145
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satafattan uzak, anlagilabilir ifadelerle karar1 gerekcelendirmenin ydntemini

bulmalidir.**?

Kutlu ise, zamansizligin arasinda kalan hakimin, yargisal giivencenin ilkelerini
gormezden gelme pahasina gerekgesiz kararlar ve Ozet savunma ya da beyanlarla
yargilamayr gilivence islemi olmaktan c¢ikardigini ve bunun aym1 zamanda
yargilamada makul siire ilkesini ortadan kaldiran sorunlara yol agtigim

belirtmektedir.>**

Seker’in, elestirilerinde haklilik payr oldugunu sdylemek gerekir. Zira ayni
mahkemede birbirini takip eden yillarda g¢alisan hakimlerin gerekgeli kararlari

incelendiginde de gerekgeli kararin niteliklerinde farkliklar oldugu gériilmektedir.*””

Bazi durumlarda da isin yogunlugundan ziyade isin niteligi geregi gerekceli

kararlar kisa olmaktadir.>*®

Bu nedenle Konya 7. Asliye Ceza Mahkemesinin
gerekcelerinin kisa olmasi tek basina gerekgesiz oldugu anlamina gelmeyecegi gibi,
Kulp Asliye Ceza Mahkemesinin gerekgelerinin de istenen diizeyde oldugu tek
basina sayfa sayilari ile degerlendirilemez. Burada anlatilmak istenen sadece is
yiikiinlin gerek¢ede deginilen hususlara ve deginilis esaslarina gozle goriiliir bir etki

yaptigidir.

3SEKER, 5.468

PKUTLU, 5.145-146

3 Kulp Asliye Ceza Mahkemesi 21.6.2004 tarih, 2004/41 E. 2004/46 K. Kagak elektrik kullanmak sureti
ile hirsizlik olan bu dosyanin gerekgeli kararinda sirasi ile, iddia makaminin miitalaasi, sanik
savunmasl, deliller, yapilan islemler, konunun mevzuat ve Yargitay uygulamasindaki yeri, sugun
stibutunun degerlendirilmesi, ve uygulanan kanun maddelerinin olay ve sanik ile ile ilgili yorumlarina
yer verilmistir. Ayni dosya 1.6.2005 tarihinde 5237 s. TCK.nin yiiriirlige girmesi nedeni ile yeniden
degerlendirilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligmin 2.1.2006 tarih, 10-2004/166211 sayili
dosya gonderme yazisi ile Kulp Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmis, yapilan yargilama sonunda
1.3.2006 tarih, 2006/18 E. 2006/79 K. sayili karar ile yeniden karar verilmis, bu kararin gerekgesi ise,
iddianamenin 6zeti, sanik savunmasinin 6zeti, eski karar atif ve 765 s. TCK ile 5237 s. TCK.nin lehe
aleyhe degerlendirilmesi yapildigi, delil tartismasina girilmedigi goriilmektedir.

3%Kulp Asliye Ceza Mahkemesinde 2001 yilinda verilen 11.1.2001 tarih, 1999/4 E. 2001/1 K. sayili
karar kamu davasmin 4616 sayili yasa geregince kesin hiikkme baglanmasinin ertelenmesi ile
sonuglanmis, isin esasina girilmediginden karar sadece, dosyanin 4616 s. kanun kapsaminda
degerlendirildigi bir sayfalik gerekge ile yazilmistir. Esasen verilen kararin niteligi geregi bu kararin
gerekgesiz oldugu sdylenemeyecektir.
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D- TEKNOLOJIK SEBEPLER

Teknolojik sebeplerde gerekce yazimi hususunda dogrudan etkilidir. Teknolojik
sebepler, kagit kalitesi, yazici kalitesi, daktilo kullanim1 veya bilgisayar kullanimi

gibi sebeplerdir.

Yazi gereci olarak kabul edilebilecek bu sayillan malzemelerin isin
yapilmasinda kolayliga veya zorluga sebep olacagi tartismasizdir. Buna 6rnek olarak
daktilo ile yapilan kelime ve imla hatalar1 sadece kelimenin iistii ¢izilerek veya
kagidin degistirilip yeniden yazmak seklinde giderilebilirken, bilgisayarda yapilan bu
tir hatali kelimenin yeniden yazilmasi gibi daha kolay seklide giderilebilmektedir.
Yine bilgisayar ile yazilan gerekceli kararda, ozellikle uygulamada seri dosya diye
tabir edilen dosyalarin birbirinin aynist olan hususlarin kopyalanip yapistirilmasi
sureti ile daha hizli yapilabilmektedir. Mesala Kadastro tespitine itiraz dosyalarinda
fen bilirkisi raporlarini gerekgeli karara aktariminda, metin ayni1 kalip, sadece ada
parsel ve yliz 6l¢limii sayilarinin degistirilmesi ile kolaylik saglanmaktadir. Ancak bu
durum gerekcenin asil boliimii olan delil degerlendirme ve mantiksal bagin
kuruldugu yerin bir dosyanin diger dosya ile ayni olacak sekilde yazilmasi sonucuna
gotiirmemelidir. Yani bazi yargi kararlarinin niteligi geregi sablon gerekcelendirme
kullanilmasina elverisli oldugu kabul edilmekle birlikte, bu seklide uygulamanin

istisna oldugu unutulmamali ve biitiin kararlara tesmil edilmemelidir.**’

Bu konuda Kulp Asliye Ceza Mahkemesinde daktilo kullanilan yillarda
gerekgeli kararin, bilgisayar kullanilan yillara nazaran daha sade ve az igerikte

oldugunun®® goriildiigii misal olarak gosterilebilir.

¥TSEKER, 5.470

*%¥Kulp Asliye Ceza Mahkemesi 27.12.2001 tarih, 2001/84 E. 2001/122 K. (Bu kararim gerekgesi, hitkiim
fikrasi ile birlikte iki sayfadan ibarettir.) Kulp Asliye Ceza Mahkemesi, 18.6.2007 tarih, 2006/72 E.
2007/17 K. (Bu kararin gerekgesi dort sayfadan ibarettir.)
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X- GEREKCESIZLiGiN SONUCLARI

Yukarida anlatilan gerekgesizlik hallerinin  yargilama hukukunda bir
yaptiriminin olup olmadigi sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun cevabi verilirken
karar1 iki sekilde incelemek gerekmektedir. Birincisi kararin kisa karar m1 yoksa
gerekeeli karar m1 olduguna bakmak gerekmektedir. ikinci husus da kisa kararin
yukarida agiklandigi {izere hiikkiim niteliginde olup olmadigina bakmak

gerekmektedir. Bu durum daha ¢ok hukuk yargilamasinda tartisilan bir durumdur.

Hukuk yargilamasinda eger gerekcesiz karar kisa karar seklinde ise ve kisa
karar da hiikiim niteligini yani HUMK 388/2. Maddedeki unsurlar1 tagimiyorsa bu
karar yok hiikmiindedir. Yani hiikiim niteliginde degilse ve hakim “kararin kalemden
alinmasina” veya “ekli karar tethim olundu” diyerek durusmay1 bununla davay1 sona
erdirirse, kararin1 gerekgesi ile birlikte tam olarak yazip imzalamadan 6nce 6liim,
istifa, emeklilik veya baska yere atanma gibi bir nedenle mahkemeden ayrilirsa,
yerine gelen hakimin, yeniden tahkikat ve yargilama yaparak hiikiim vermesi
gerekir.”” Ancak kisa karar hiikiim niteliginde ise ve hakim her hangi bir sebeple
mahkemeden ayrilmigsa, kisa karar hukuken varlik kazanacagindan yerine gelen
hakim yeniden tahkikat ve yargilama yapamaz ve kisa karara uygun bigimde gerekce

4
yazmak durumundadir.*”’

Buna gore hiikiim niteliginde olmayan kararlarda gerekce
yazilmazsa yok hiikmiinde olacak ancak hiikiim niteliginde ise hukuken wvarlik

kazanmis olacaktir.

Bu durumun haricinde kararin gerekgesiz olmasi hukuk yargilamasinda ve

diger yargi kollarinda yok hiikmiinde sayilmamaktadir. Ancak gerekgesiz yargi

kararlarinin yok hiikmiinde sayilmasi gerektigi goriisii de meveuttur.*"!

*KURU, 5.2962

“YKURU, 5.2988

“l«g anaatimce gerekge yargi kararmim zorunlu unsurudur ve bu nedenle gerekgesiz ya da sozde
gerekceli karar anayasa hukukunun bakis acisindan tereddiitsiizce ‘yok’ hiikmiinde sayilmalidir.
Ancak usul hukuku yoniinden dogabilecek sakincalar degerlendirilmeden bu konuda son sdziin
sOylenmesi dogru degildir.” ALP, s.436-437; “...gerekcesiz olarak tethim edilen hiikmiin, hukuki bir
mevcudiyetinin bulunmadigini, hiikiim vasfina haiz olmadigini, bu nedenle tethim edilen hitkiimden
riicu edilebilecegi gibi, farkli bir hilkkmiin de verilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir.”
AKCAN, 5.85; DEMIRCIOGLU, 5.218
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Genel gorlis gore ise, kararin gerekgesiz olmasi ya da yetersiz gerekgesiz
olmasi hallerinde karar yok hiikmiinde sayilmayacak ancak bir temyiz nedeni

402
olacaktir.

Ascloglu’na gore gerekgesizligin diger bir yaptirimi da gerekgesiz yargi karari
veren hakim aleyhine tazminat davasi agilmasidir. As¢ioglu, gerekgeli kararin
Anayasada ve usul kanunlarinda bodylesine acik ve emredici kurallarla
diizenlenmesine  ragmen, hakimlerin  kararlarin1  gerekgeli  yazmamalar
sorumluluklarmi giindeme gelmesini gerektirdigini*®® ve gerekgesiz karar veren
hakim, hak arayan kisinin 6zgiirliigiini kisitlayan kisi konumunda oldugundan, bu
sorumluluk cezai, hukuki olabilecegi gibi disiplin ydniinden de olabilecegini***

belirtmektedir.

Son olarak gerekgesiz karar, ATHS 6. maddesine gore adil yargilanma hakkina

aykirilik teskil ettiginden, ATHM ‘ne bagvurulabilir.**’

Kararlarin gerekcesiz olmasi halinde yo hiikmiinde sayilmamasinin, hiikmiin
baglayiciligi noktasindan daha uygun olacaktir. Zira yargi sisteminde kararlarin
sadece infaz kabiliyeti olan “hiikiim fikra”lar1 baglayicit olup, gerekce baglayici
olmadigindan yokluk yaptirimina tabi tutulmasinin yasal bir yani1 bulunmamaktadir.
Yukarida gerekgesizlik hallerinde anlatildign {izere, gerekgesizlik hali Yiiksek
Mahkemece kesin bozma nedeni yapilmakta ve yine AIHM tarafindan da adil
yargilanma hakkinin ihlali kabul edilmektedir. Hakimler aleyhine tazminat
konusunda da Asg¢ioglu Tiirk Yargisinda gerekgeli kararin bilincine varilmadigindan

dolay1 bu konunun giindeme gelmesinin zor oldugunu belirtmistir.**®

402DEMiRCiOGLU, $.219; AKCAN, s.85; “Hiikmiin gerekcesiz olmasi mutlak bozma sebepleri arasinda
yer alir.” TANRIVER, 5.229; “gerekgesiz kararlar Yargitay tarafindan bozuldugu gibi 6nceki hitkme
yapilan atif halinde de hilkmiin gerekcesiz oldugunu kabul etmektedir.” AKTAN, s.119; “Mahkeme
kararinin gerekgeli olmasi gerektigi bir Anayasa emridir. Kararin gerekcesiz olmasi mutlak bir bozma
sebebidir.” KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.477; “mahkeme kararlarinin gerek¢esiz olmasi bir temyiz
nedenidir.” AKCAN, s.84

BASCIOGLU, 1992, s. 60

*MASCIOGLU, 1992, 5.60

ASCIOGLU, 1992, s. 60-61

YASCIOGLU, 1992, s. 60-61
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XI- ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ GEREKCESI
A- GENEL OLARAK

Anayasa Mahkemeleri de Anayasa ile bagli olduklarindan gerek Anayasa
Mahkemesi gerekse Yiice Divan sifati ile verdikleri kararlarda gerek¢e yazmak

zorundadirlar.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgesinin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
Anayasa Mahkemesinin Iptal kararlari gerekgesi yazilmadan aciklanamamasidur.
1982 Anayasasinin 153/1. maddesine gére ‘“Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesindir.

Iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.”

Anayasa Mahkemesi kararlarinin ne zaman yiriirlige girdigi an bu madde
hiikmii yoniinden Onemlidir. 1961 Anayasasinda, mahkeme kararlarinin, karar
tarthinde  yiirlirliige girdigi kabul edilmisti. Buna gore daha gerekcesi dahi
yazilmayan kararlar yirirliikte olmaktaydi. Heniliz yaymlanmayan, iceriginin ve
gerekcesinin ne oldugu bilinmeyen bir karara herkes uymak zorundaydi ki bu
durumun sakincali oldugu agiktir.*”” Bu sakincanin giderilmesi igin 1971 tarihinde

yapilan degisiklikle kararlarin Resmi Gazetede yayimlandigi giin yiiriirliige girecegi

hiikkmii getirildi.

1982 anayasasinda da yukarida verilen madde hiikkmii ile iptal kararlarinin
gerekcesi yazilmadan resmi gazetede agiklanamayacagi hiikmiine yer verilmistir.
Ancak uygulamada bazi 6nemli ve toplumun ilgi gosterdigi davalarda Anayasa
Mahkemesinin bu kurala riayet etmedigi ve karar sonucunu agikladigi ve bu
kararlarin gerekgesini de bazen ¢ok uzun siireler sonunda Resmi Gazetede acikladigi
durumlar olmaktadir. Karar sonucunun bildirilmesi, kararin ac¢iklanmasi olmayip da
sadece bilgi verme seklinde degerlendirilse de kararin sonucunun kisaca agiklanmasi

kararin agiklanmasi olarak degerlendirilmektedir.

YT UNSACAN, M. Ali- Tiirk Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi ile ilgili Kararlarimn Hukuki
Niteligi ve Etkisi- Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2001, s.65
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B- ANAYASA MAHKEMESIi KARARLARINDA GEREKCENIN
BAGLAYACILIGI

Anayasa Mahkemesi kararlar1 hakkindaki en 6nemli tartismalardan biri de
karar gerekcelerinin baglayict olup olmadigi sorunudur. Bunun sebebi, AYM.nin
kararlarinin kesin ve herkesi baglayict olmasi1 ve o6zellikle iptal kararlarinin iptal

edilen hiikmiin uygulanmasini ortadan kaldirmasi oldugu sdylenebilir.

Belirttigimiz gibi doktrinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekcesinin
baglayict olup olmadigi tartigmalidir. Gerekgenin baglayiciligr hususunda iki temel

gorls vardir.

Gerekgenin baglayici olmasi gerektigini savunan goriis; mahkeme kararlarinin
bu arada AYM kararlarinin da hiikiim ve gerekg¢e olmak iizere bir biitiin oldugunu, bu
nedenle baglayici olmasi gerektigini belirtmektedir. Yine Anayasanin AYM
kararlariin baglayiciligini diizenlerken hiikiim ve gerekge ayrimi yapmadan bir

biitiin olarak baglayici olmasin1 ongordiigiinii belirtmektedirler. **®

AYM de, kararmin gerekgesinin baglayici oldugu goriisindedir.*” Anayasa
Mahkemesi bir ¢ok kararinda savundugu goriisiinii 27.5.1999 tarih 1999/19 sayili
kararinda su sekilde aciklamistir: “Basta yasama organi olmak {izere yasama ve
yiriitme, kararlarin yalniz sonuglart ile degil, bir biitiinliik i¢inde gerekgeleri ile de
baghdir. Gerekgeleriyle birlikte kararlar, yasama islemlerini degerlendirme
Olciitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu
nedenle, yasama organi diizenlemelerde bulunurken, iptal edilen yasalara iligkin
kararlarin  sonuglart ile birlikte gerekgelerini de gozoninde bulundurmak

zorundadir.”

*%«Anayasa, ayrim yapmadan, Anayasa Mahkemesi kararlarii baglayict olmasini ongdrmiistiir. Bir
mahkeme karar1t gerek¢e ve hiikiim fikrasi ile biitin olduguna gore, Anayasa Mahkemesi
kararlarindaki gerekcenin de baglayici olmasi gerekir.” TIKVES, Ozkan-Teorik ve Pratik Anayasa
Hukuku, Acargil Matbaasi, Izmir 1982, 5.294; “Bu baglayicilik sadece kararin hiikiim fikrasiyla sinirl
degildir. Gerekgeleri de kapsar. Ciinkii Anayasa ayrim yapmadan Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayict oldugunu vurgulamaktadir, ayrica bir mahkeme karari1 gerekce ve hiikiim fikrasi ile bir
biitiin olugturur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesinin de baglayict oldugunu kabul
etmek gerekir.” GOREN, Zafer-Anayasa Hukukuna Giris,Izmir 1997, 5.298; “AYM Kkararlarinin
gerekgeleri  ile baglayici  oldugunu daha once Olgii normlar konusunda agiklamistik.”
TANOR/YUZBASIOGLU, 5.520

“PAYM. E. 1991/27, K. 1991/50 KANADOGLU, 5.276
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Diger gorlis ise AYM kararlarinin baglayiciliginin sadece hiikiim fikrasi icin
gecerli oldugunu savunana goriistiir. Bu goriise gore; mahkeme kararinin gerekgeli
olmasi zorunlulugu sadece Anayasa Mahkemesi Kararlar1 i¢in degil, biitiin mahkeme
kararlar1 i¢in gegerlidir ve bir mahkeme kararmin baglayiciligr onun kesin hiikiim
0zelliginden kaynakladigindan ve mahkeme kararinin gerekgesinin de kesin hiikiim
Ozelligi tasimamasi nedeni ile AYM kararlarinin baglayiciligi hiikiim fikrasi ile sinirh
olup gerekge baglayici degildir.*'® Gozler’e gore; Anayasa Mahkemesinin kararinim
gerekcesine de baglayicilik giicii atfedilmesi, Anayasa Mahkemesinin yasama,
yiirlitme ve yarg1 organlarina ve hatta gercek ve tiizel kisilere emir ve talimat vermesi
anlamma gelecektir ve eger gerek¢e baglayict olursa, Anayasa Mahkemesinin,
Anayasanin bir maddesi konusundaki yorumunun yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini ve hatta iilkedeki herkesi bagladig1 sonucu ortaya ¢ikaracaktir. Bu durum
aynt zaman da Anayasanin 138. maddesi hilkmiine aykir1 olarak, bir kanunun ne
anlama geldigi ve nasil uygulanmasi gerektigi yolunda hakimlere yoneltilmis emir ve

talimat anlamina gelecek ve hakim bagimsizligmna aykiri olacaktir.*!

Gerekgenin 6neminde yapilan degerlendirmeler, amaci ve kesin hiikiim giiciine
sadece hiikiim fikrasinin sahip olmasi dikkate alindiginda gerekg¢enin baglayici
olmadigini sdylemek gerekir. Zira diger muhakeme dallarinda gerekgeler baglayici
degildir. Yukarida da belirtildigi gibi, sonradan yazilan gerekg¢enin hiikiim fikrasi ile
celismesi halinde kararin bozmaya konu olmasi da gerekgenin baglayict olmadigi
seklinde degerlendirilebilir. Yine gerekgeler, hiikkiim fikrasini agiklayici nitelikte
olup, infaz kabiliyetleri olmadigindan gerekcenin baglayict olmasi s6z konusu
olmamalidir. Kald1 ki uygulamada da sik¢a goriildiigii {izere, kanun hiikiimlerinin
zaman i¢indeki toplumda yasanan degisim ve gelismelere paralel olarak farkli

yorumlanmasi sonucu mahkemeler benzer konularda zaman iginde farkli yonde

H9ATAR, 5.325; “Kararin gerekgesinin kesin hiikiim giici, yani baglayicilik giicii yoktur. Kararin
gerekcesi muhakeme hukukunda kesin hiikkiim olusturmaz. O halde Anayasa Mahkemesi kararlar1 da
maddi anlamda kesin hiikkiim giiciine, yani baglayiciliga sahiptir. Ama Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligl, tim diger mahkeme kararlarinin baglayiciligi gibi hiikiim fikrasi igin
gecerlidir. Anayasa mahkemesi kararlarinin gerekgesi baglayict degildir; ¢iinkii bir mahkeme
kararmin gerekgesi kesin hiikiim teskil etmez. ”

! http://www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm Erisim Tarihi:5.12.2009
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karar verdiklerinden gerekgenin de baglayici olmast bu yorum hususunu da sinirlar

nitelikte olacagindan toplumun gerisinde kalma ihtimali bulunmaktadir.
XII- ADIL YARGILANMA HAKKI VE GEREKCE

Adil yargilanma hakki, Tiirk Anayasasinda yer bulmus oOnemli bir insan
hakkidir. AIHS’nin 6. maddesinde de adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Bu

madde pek ¢ok hak ve ilkeyi igeren genel bir maddedir.*'?

Adil yargilanma hakki,
dogru, diirtist ve hukuk devletine uygun bir tarzda yargilama faaliyetinin anayasal
teminatidir.*'® Adil yargilanma, hukuk veya ceza davalarinda olsun hatta idare
hukuku alaninda ki davalarda da, yargilamaya iliskin ilkeleri belirleyerek, hukuk

devletinin temel unsurunu olusturmaktadir.*'

Bu bakimdan adil yargilanma
hakkinin, insan haklarinin yargisal boyutu oldugunu, ciinkii adil ve dogru bir hukuki
koruma saglanmadan, insan haklarinin gergeklesmeyecegini sdylemek yanlis

olmayacaktir.*"

AIHS 6. maddedeki adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerden bir kismi
maddede acikca belirtilmis, bir kismi ise bu maddenin hukuk devleti ve demokratik
toplum icin sahip oldugu 6zel yer nedeniyle, genis bir yorumla madde hiikmiine
mahkeme tarafindan zimnen dahil edilmistir. *'® ATHS 6/1. maddesi belirtildigi gibi,
adil yargilanma kavramini olusturan hak ve ilkelerin bir kismini agiksa saymuistir.
Bunlar, yargilamanin kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme 6niinde, makul
siirede, agik, aleni ve hakkaniyete uygun bir sekilde yapiimasidir.*'” Ancak ATHM,
maddede agikca sayllmamasina karsin birgok hak ve ilkeyi zimnen madde igerisinde

saymaktadir.*'®

Iste “gerekceli karar hakk1” veya “gerekceli karar alma hakki”, sézlesmenin 6.
maddesinde yer almamakla beraber, bu madde metninin yorumu ile edinilmis, ortiilii

ancak mutlak olmayan ve gerek yargi organmin gerek yargilama konusunun

*2INCEOGLU, 2005, s.4
4BALP, 5.431
“HINCEOGLU, 2007, s. 9
HSALP, 5.431
“INCEOGLU, 2007, s. 9
“TINCEOGLU, 2007 s. 10
“BBINCEOGLU, 2007, s. 10
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ozelligine gore istisnalara maruz kalabilecek haklardandir.*"® Sézlesmenin 6.
maddesindeki “hakkaniyete uygun olarak yargilanma” kavramma istinaden AIHM,
maddede acik¢a sayilmayan, ancak adil yargilanmanin zimni gerekleri oldugu kabul

edilen unsurlari saptamustir ki, “gerekgeli karar” bu unsurlardandir.”**

Goriiliiyor ki, AIHM uygulamakla yiikiimlii oldugu AIHS.nin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkini yorumlarken, “hakkaniyete uygun yargilanma”
hakkindan hareketle “gerekceli karar”in bir hak olduguna varmakta ve bunun

sinirlarini ve kapsamini kendisi ¢izmektedir.

Adil yargilanma hakkinin temel unsurlari; Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede dava agma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, makul siire
icerisinde yargilanma hakki ve aleni surette yargilanma hakki seklinde

e 421
siralanabilir.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki da 6. Maddenin 6ziinii olusturmaktadir ve
kapsamini soyut bir sekilde agiklamak miimkiin degildir, bir biitiin olarak
muhakemenin hakkaniyete uygun bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigi ele alinip,

422 Ulusal mahkemeler

her somut olayda ayr1 degerlendirme yapmak gerekmektedir.
yargilama yaparken, yargilama sonuglanincaya kadar yaptiklari tiim islemlerde
hakkaniyete uygun yargilama yapmak durumundadirlar. Hakkaniyete uygun
yargilamanin neleri kapsadigi maddede acik¢a sayilmamissa da; AIHM maddenin
zimni gereklerini tespit etmistir.*** Buna gore hakkaniyete uygun yargilanma hakki;
taraflar arasinda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama, durusmada hazir bulunma
hakki, susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, gerekgeli karar hakki, delil

kurallari, ilkelerini icermektedir.***

“1°SEKER, 5.448

“0ALP, 5.432

“IDEMIRCIOGLU, s.51; INCEOGLU, 2005, s.217; TANRIVER, s.213

“2 INCEOGLU, 2005, 5.218

“BDINC, 5.82, ALP, 5.432

DINC, s5.82; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s.335; “Hakkaniyete uygun yargilanma hakki
AIHS’nin giivence altina aldig1 en énemli ilkelerden bir tanesidir. Hakkaniyete uygun yargilanma
hakki; ulusal mahkemelere basvurabilme ve ulasabilme, bu mahkemeler 6niinde iddia ve savunmada
bulunma hakki, mahkemelerin usulii islemlerinden haberdar olma ve bunlara bizzat veya temsilci
araciligl ile katilma hakkini, kendisini savunabilme hakkini, davada ileri siirdiigii iddialarin ve
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Yukarida da belirtildigi gibi, gerekgenin, adil yargilanma hakki igerisindeki yeri

hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir parcasi olmasidir.

Bundan baska sdzlesmenin 6/3. Maddesinde saniklar bakimindan “kendisine
yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig: bir dille ve
ayrintili olarak haberdar edilmek; savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve
kolayliklara sahip olmak; kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir
savunmacinin yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak igin mali
olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek; iddia
taniklarin1 sorguya c¢ekmek veya c¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklartyla ayni kosullar altinda g¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek; durugsmada kullanilan dili anlama dis1 veya konusma dis1 takdirde bir
terciimanin yardimindan para 6ddemeksizin yararlanmak™ haklar1 da giivence altina

alinmistir.

Gerekgenin burada diizenlenen savunma hazirlamak i¢in gerekli kolayliklara

sahip olmak hakki ile de yakindan iliskisi bulunmaktadir.
A-GEREKCENIN SOZLESMEDE KORUNAN HAKLARLA ILISKiSI

Gerekge yargilamanin —ara karar ve durusma disi kararlar harig- sonunda
verilen hiikiimle birlikte aciklandigindan yargilamanin sonucunda ortaya ¢ikan daha
cok usulii bir islemden ibarettir. Gerek¢enin 6nemi ve kapsami bahsinde anlatildig
tizere; gerekcenin kapsamasi gereken hususlar dikkate alindiginda gerekgenin

yapilan yargilamayi agiklayici bir 6zelliginin bulundugu séylenebilir.

Hakkaniyete uygun yargilama hakkinin icerdigi haklar sayilmis olsa da,
hakkaniyete uygun yargilama hakki, muhakemenin tiim asamalarinda dikkate

almas1 gereken bir husus olmasi**’ nedeni ile bu saymanmn smurl bir sayma

delillerin, kars1 tarafin iddia ve delilleriyle esit imkanlarda arastirilmasini ve esit degerlendirmeye tabi

tutulmasini isteme hakkini, mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugunu, hilkmiin aleni

olarak tefhimini, ilk derece mahkemesinin kararina, daha iist derecedeki bir mahkemede itiraz

edebilme ve bu mahkemede yeniden inceletme hakkini kapsamaktadir.” DEMIRCIOGLU, S.52-53
“*INCEOGLU, 2007, 5.218
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olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan gerekgenin yargilamanin hakkaniyete
uygun yapilip yapilmadigini gosterdigi, bu hususu acgikliga kavusturdugu

sOylenebilir.

Bu bakimdan hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda kalan haklarin

korunup korunmadigi kararin gerekgesi ile ortaya ¢ikacaktir.

Hakkaniyete uygun yarilanma hakki ile dogrudan ilgili bir hak olan hukuki
dinlenilme hakkinin** da gerekge ile iliskisi bulunmaktadir ve adil yargilanma hakki

hukuki dinlenilme hakkii da igermektedir.*”’

Hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin kapsamina Ornek verilirken; taraflar arasinda silahlarin esitligi, kendisini
savunabilme hakkini, davada ileri siirdiigii iddialarin ve delillerin, kars1 tarafin iddia
ve delilleriyle esit imkanlarda arastirilmasini ve esit degerlendirmeye tabi tutulmasini
isteme hakki da sayilmustir.**® Burada sayilan haklari, taraflarin esit haklara sahip
olmasimi ve mahkemece esit sekilde dikkate alinmasini isteyen ve koruyan hukuki
dinlenilme hakki ile yakindan ilgili oldugu anlagilmaktadir. Adil yargilanma hakki
icerisinde degerlendirilen hukuki dinlenilme hakki ile gerekce arasinda da yakindan

ilgi bulunmaktadir.*’

Ik olarak; gerekceli kararin denetlemeye imkan vermesi niteligi nedeniyle
gerekce ayrica keyfi uygulamalari onleyen ve hukuki dinlenilme hakkini garanti
altina alan bir kurumdur.”® Gerekgenin yararlar1 agiklanirken gerekgenin keyfiligi
Onleyici etkisi agiklanmistir. Burada tekrar ayrintisina girmeden gerekgenin keyfiligi

Onledigin tekrar vurgulamak gerekir.

Yine gerekcenin hukuki dinlenilme hakki ile diger bir iliskisi de taraflarin
iddialarinin dikkate alinip alinmadiginin gerekce ile anlasilabilmesidir. Dikkate
alinma hakki hukuki dinlenilme hakki kapsaminda bulunan haklardandir. Bu

bakimdan gerekce, deyim yerindeyse mahkemenin hukuki dinlenilme hakki

#6«Hakkaniyete uygun yargilanma ile kastedilen, esitlik temeline dayali olarak hukuki dinlenilme
hakkinin kullanilmasinin gergeklestirilmesinin saglanmasidir.” TANRIVER, s.224

“’PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.260-261

“2DINC, 5.82; Bkz. Dipnot 13

42(;“Gerek(;e, hukuki dinlenilme hakk: bakimindan kararda en 6nemli unsurdur.” OZEKES, 2003, s.167
SDEMIRCIOGLU, s.217
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bakimindan cevabi, taraf agiklamalarin1 dikkate alip almadiginin ispatidir. Mahkeme
yapilan aciklamalar1 dikkate alip degerlendirmis olsa bile bunu kararinin

gerekgesinde gostermezse hukuki dinlenilme hakkina aykirilik ortaya ¢ikar.**!

Gerekgenin iliskili oldugu bir diger adil yargilanma giivencesi de, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemece yargilanma hakkidir. Mahkemenin tarafsizliginin iki boyutu
vardir. Birincisi objektif tarafsizlik, ikincisi de hakimlere iliskin olan siibjektif
tarafsizliktir.** Siibjektif tarafsizlik yukarida da agiklandig iizere hakimin davanin
taraflarma karst bir Onyargi icerisinde olmamasii ifade eder.*® Hakimin
gerekcesinde, taraflarin iddialarina yer verip vermedigi, delilleri adil bir sekilde
degerlendirme yapip yapmadigr gibi hususlarin tespit edilmesi bir bakima hakimin

tafrasizligimin da gostergesi olacaktir.**

Son olarak yine yukarida agiklanan savunmada her tiirlii kolayligin saglanmasi
hakkinin gerekge ile iliskisine deginmek gerekir*®. Savunmada her tiirlii kolayligmn
saglanmasi ile gerekcenin iliskisi daha c¢ok kanun yolu yargilamasinda ortaya

cikacaktir.*®

Ciinkii gerekcenin saniga tebligi ile sanik temyiz hakkini daha etkili
kullanabilecektir. Gerekgeli karar biitiiniiyle agiklanip, teblig edilmedigi taktirden,
ilgilinin gerek¢e gostermeden yaptigi temyiz bagvurusunun reddi sanigin etkili ve

gergek bir savunma olanagindan yoksun birakildig: anlamna gelecektir.*’

431(")ZEKES, 2003, s.171; “Taraflarin ileri siirdiigii iddia ve savunmalar ve dayandirdiklart deliller,
kararda tartigilip gerekgeleri aciklandigi 6l¢iide bu karar hukuki dinlenilme hakkina uygun bir karar
olacaktir.” PEKCANITEZ, s.373; “Yarg: organlarinin seklen aciklamalar1 dikkate almasi yeterli
olmayip tam olarak degerlendirme yapmasi da gerekir. Bunun en somut ortaya ¢iktig1 yer kararlarin
gerekgeleridir.” OZEKES, 2004, 5.267; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.265

BIK ASIKARA, s.141; CELIK, 5.59; GOLUKLU/GOZUBUYUK, s.282

BIKASIKARA, s.143; CELIK, 5.61; GOLUKLU/GOZUBUYUK, 5.282

B4«Gerekeenin denetiminin belli bash iki dayanagi vardir. Bunlardan birincisi, ‘bir mahkeme tarafindan
dinlenilme hakkir’, digeri ise ‘tarafsiz bir mahkeme hakki’dir.” TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR,
5.226

B3«samga saglanacak kolayliklar ok gesitlidir. Savunmanin hazirlanmasi igin gerekli olan “her seyi”
kapsayan bir haktir. Buna gore....gerekceli mahkeme kararmin saniga usuliince samiga tebligi...”
SAHIN, s.310

#8<Mahkeme kararlarinin ilke olarak ‘gerekgeli’ verilmesi gerekir. Kararin gerekgeli olmasi, karara kars:
ozellikle bir iist yargi organina basvurma olanaginin bulundugu hallerde ‘adil yargilanma’ agisindan
Onem tasryacaktir.” REISOGLU, s.108; “‘Gerekeeli karar’ kurali da bazi hallerde, 6zellikle de kanun
yollarmin bulundugu durumlarda, adil yargilanma kavraminin diger 6nemli bir unsurunu teskil eder.
(Mah.K., H./Belgika, 30.11.1987, A127-b, s.35; Hadjianastassiou/Yunanistan, A 252, 32)”
GOLCUKLU/OZUBUYUK, s.293

BDINC, s115
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B- ATHM iICTIHATLARI BAKIMINDAN GEREKCENIN KAPSAMI

AIHM’nin yargilama kapsami AIHS olup, bu sdzlesmeye taraf olup,
mahkemenin yargilama yetkisini taniyan {ilkeler i¢in maddede korunan insan

haklarinin uygulanmasi gerekmektedir.

Gerekgeli karar hakki AIHS nde agik¢a diizenlenmis bir hak degildir. Bu hak,
yukarida aciklandigi tlizere 6. Maddenin zimni gerekleri igerisinde sayilmistir.
Kararin gerekgeli olmasi zorunlulugu, Sozlesme organlarimin temyiz mercii gibi
hareket etmek istememeleri sonucu, etkin olarak denetlenememektedir. Genellikle
acik bir keyfilik goriintiisii oldugu zaman veya acik¢a makul olmayan bir bigimde

gerekee gosterilmedigi zaman, gerekgenin niteligi tartisilmaktadir. **®

Burada, AIHS 6. maddede yer alan adil yargilanma hakki bakimindan,
gerekceli karar isteme hakkinin hangi durumlarda gecerli oldugu incelenecektir..
Bagka bir anlatimla, AIHM hangi halleri gerekgeli karar isteme hakkimin ihlali

saymaktadir.

Mahkeme temelde, agik bir keyfilik goriintiisii oldugu veya acgikca ya da
makul bir bicimde gerekce gosterilmedigi durumlarda gerekgenin niteligini
tartismaktadir.”® Bu nedenle, “AIHM’e kararlarina gore, gerekgeli karar kural
mutlak bir kural degildir. Her tirlii mahkeme kararinin gerekgeli olmasi
gerekmez.”** Gerek davanmn, gerekse yargilama merciinin 6zelligi bakimimdan
istisnalar miimkiindiir. Kanun yollar1 olmadiginda, gerekceli karar kuralina fazla

.. e 441
onem verildigi sdylenemez.

AIHM, yarg1 kararlarmin gerekceli olmasini kural edinerek ve bu kuralinin

kapsaminin, kararin niteligine ve her olayin o6zelligine gore degisiklik

“SINCEOGLU, 2005, s. 323-324

“9SEKER, 5.449

“OALP, s.437

“IALP, s. 437; “Bununla beraber ‘gerekgeli karar’ kosulunun mutlak olmayip gerek davanin ve gerek
yargilama merciinin(jiirili mahkeme, ikinci derece yargilamasi gibi) 6zelligi bakimindan istisnalara
maruz kalabilecegi de belirtilmistir.(Kom. K. Ferstone Tire etc./Ingiltere, 2.4.1973, no. 5460/72, Ann.
s.152; Mah. K., Hiro Balani/Ispanya, 9.12.1994, A303-B 27 ve son.) GOLCUKLU/GOZUBUYUK,
$.293”
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gosterebilecegini ortak bir 6lgiit olarak belirmistir.*** Yine AIHM gerekee
denetimini, gerek¢enin bulunmamasi, gerekcenin yetersizligi ve savunmanin
anlamsiz kilinmas hallerinde yapmaktadir.*** Ancak bu denetimi de 6niine gelen her
davada yapmamakta ve bu davlarda gerekcelendirme zorunlulugunun sinirlarinin
hiikmiin dogasina, iilkenin kanun yapilari, 6rf ve adetleri, mesruluk algilamalar1 ve

deger yargilarina bagli olarak degiskenlik arz edebilecegini kabul etmektedir.***

AIHM’e gore gerekceli karar isteme hakki, mutlak olmadigina gére gerekceli
karar isteme hakkinin mahkeme agisindan kapsami nedir? Seker bu kapsami dort

grupta degerlendirmistir.

[lk olarak; i¢ hukukta mahkemeler tiim sorulara ayrintili cevap vermek zorunda
degillerdir. Mahkemeler, sadece davanin sonucuna etki edecek olay ve arglimanlar
aciklamakla ytlikiimlii olmakla birlikte, bu sekildeki gerekcelendirmenin gereksiz ve
yetersiz detaylandirmadan wuzak, dstiin tutulan veya tutulmayan iddia ve
savunmalarin igerigi hakkinda bilgilenmeyi saglayacak oOl¢i ve Ozenlilikte
olmalidir.*® AIHM’e gore sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasina gore milli
mahkemelerin gerekgeli karar vermelerini gerektirmekte ise de mahkemeler,

gerekgesini belirtirken ileri siiriilen tiim savlar1 cevaplamak zorunda degillerdir.**°

Yarginin miimkiin olan hiz ve tasarrufla islemesi geregi ve mantiki nedenler

karsisinda, karara etkisi olmayan hususlara gerekgede yer verilmeyebilir.**’

Ikinci olarak mahkemeler karar verilmesine neden olan temelleri kararlarinda
yeteri agiklikta ve ayrica belirtmekle yiikiimliidiirler. Mahkemeler, taraflarin her tiirlii

iddia ve savunmasina gerekcelerinde ayrintili olarak cevap vermek zorunda

“2SEKER, s. 449

**TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, 5.337

“USEKER, s. 449

*“SSEKER, 5.450; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR; 5.336

46«Mahkemeler son kararlarinda dava icinde ileri siiriilen tiim sorunlar1 kararlarinda tartismak zorunda

degillerdir. Gerekce gosterme yiikiimliigiiniin kapsami, kararlarin niteligine gore degisebilmektedir.
Taraflarin mahkeme 6niindeki sunumlarimin gesitliligi nedeniyle, iiye devletlerin yasalarinin, yargisal
geleneklerinin ve igtihatlarinin 6ngdrdiigii bigimde, kararlarin yazilis ve agiklaniglarinda farkliliklar
olabilmektedir.” Hiro Balani/Ispanya, 1994, DINC, s.116

WIALP, 5.440
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olmasalar da, gerekgelendirmeme 6zgiirliigii kesin bir 6zgiirlik degildir.**® AIHM
mahkemesi, Van De Hurk-Hollanda kararinda, Avrupa Mahkemesinin roliiniin milli
mahkemelerin gosterdigi gerekgelerin i¢c hukukta goriilen dava sirasinda ileri siiriilen

savlari karsilayip karsilamadigin1 denetlemek olmadigini belirtmistir.**’

Bununla birlikte eger mili mahkeme, “davanin sonucu ile dogrudan ilgili ve
sonucu belirleyici” savlari cevaplamamigsa, ihlal olusturabilmektedir. Bu ilke ile
amaglanan; hilkmiin asgari Olciide temellendirilmesi ile birlikte keyfiligi ile

perdelemeyi 6nleyerek, yansizlig1 yargisal korumanin hizmetine sunmaktir.*°

AIHM’nin bu konudaki kriteri baska bir anlatimla; mahkemelerin yargilama
stirecinde yansitilan her talebi gozetme sorunda olmadiklari bi¢imindeki serbesti,
kararin verilmesine neden olan temellere asgari ackilikta deginilmesi 6devini ortadan

kaldiracak sekilde kullanilamayacagi yoniindedir.*"'

Ucgiincii olarak, jiirili yargilamada verilen kararin gerekceli olmayisi ihlal
sayllmamaktadir. Jiirili yargilama Tiirk yargisinda bulunmasa da, AIHS tarafa
Avrupa iilkelerinde jiirili yargilama mevcut oldugundan, jiirilerin verdigi kararlarin

gerekgeli olup olmadigi sorunu AIHM 6niine gelmistir.

Ceza davalarinda jiiriler nadiren gerekgeli karar verirler; ancak Jiirinin bir ceza
davasinda vardigi bir karar1 gerek¢elendirmedigi bir Avusturya davasinda Komisyon;
jurili yargilamada verilen kararlarin gerekgesiz olusunun ihlal sayilamayacaginm
belirtmistir.*** Bu konuyla ilgili Avusturya’ya iliskin bir davada, Komisyon, bir ceza
davasinda yer alan jiirinin mahkimiyet kararinda gerekce gOstermemesini jiiriye
cevaplamasi i¢in detayli sorular soruldugu i¢in Sozlesmeye aykiri bulmamistir.
Savunma bu sorulara itiraz etme ve degistirilmesini isteme hakkina sahiptir, ayrica
hukukun yargi¢ tarafindan jliriye yanlis anlatilmas1 da kararin iptali i¢in bir neden

olusturabilmektedir.**?

“S8SEKER, 5.450
“INCEOGLU, 2005, s. 325
40SEKER, 5.450
ISEKER, s.451
“ISEKER, s.451
“SINCEOGLU, 2005, s. 324
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Son olarak yiiksek yargi tarafindan verilen kararlarin gerekgeli olmayis1 ATHM
tarafinda ihlal sayilmamaktadir. AIHM gerekgeli kararin bir islevinin de kanun yolu
giivencesinde ortaya ¢iktigi goriisiindedir. Mahkeme, sanik kararin gerekgesini

v NN . . o 454 . .
6grenemedigi zaman kanun yolunun islevsiz olacagim™* belirtmektedir.

Tiirk Yargisinda gerekgeli kararin bir istisnas1 bulunmamasia karsin, AIHM,
“temyiz hakkinin s6zlesmede giivencede alinmadig: diisiincesi ile temyiz merciince
verilen kararlarin gerekgeli olmayisini ihlal kabul etmemekte, {ist mahkemenin
sadece ilgili yasa maddesine gonderme yapmasini ihlali 6nleme bakimindan yeterli

gormektedir.”*>

XIII- GEREKCEDE DiL VE USLUP

Osmanli toplumunda “Osmanlica” veya “Osmanli Tiirk¢esi” denilen ve yine
uzmanlari tarafindan tigiizlii dil olarak tarif edilen bir dil kullanilmakta idi. Bu dilin,
halkin kolayca anlayamadig bir dil oldugu bilinmektedir. Hatta Dilbilimci Semsettin
Sami o donemde Osmanlicayi; “Tiirk’e okusak anlamaz, Arap’a okusak anlamaz,

Acem’e okusak anlamaz; yleyse bu dil ne dilidir?” diye elestirmistir.**®

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran aydinlarin Osmanli déneminde yetismis olmalar1
ve Osmanli Tiirkgesi’ni bilmeleri nedeni ile kanunlagsma hareketleri yapilirken,
kanunlarda Osmanlica tanim ve kavramlar yer almistir. Bunun en iyi Ornekleri, 765
s. TCK, 743 s.TKM, 818 s. Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunudur. Bu kanunlarda
gecen bircok kavram veya kelime bugiin halk tarafindan kullanilmamaktadir. Aynm
zamanda Hukuk egitimine yeni baslamis 6grencilerin de bu kelime ve kavramlara

aligmasi zaman almaktadir.

Iste bastan beri bu kelime ve kavramlarla yetisen hakimlerin gerekceli
kararlarim1 yazarken, hiikiim kurarken ¢ogu zaman kendisince higbir yabanciligi
bulunmayan ancak halk tarafindan fazlaca bilinmeyen kelimeleri kullandigi bir

gercektir. Gerekgenin 6nemi anlatilirken, gerek¢enin hem yargiya giiveni sagladigi

“INCEOGLU, 2005, s. 323
43SEKER, s. 452
PASCIOGLU, Cetin- Dil ve Hukuk, Ankara Barosu Dergisi, Y1l1 2002 Say1 4, s. 47
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hem de hakimin tarafsizhigin aciklayici bir nitelikte oldugunu vurgulamistik. Iste bu
iki hususun gerceklesmesi icin, kararin taraflarinin bu gerekceyi tam ve isabetli bir
sekilde anlamis olmas1 gerekir. Bu durumda kullanilan eski kelime ve kavramlar bu
amaca uygun mudur, hakim gerek¢esinde halkin anlayacagi dili mi kullanmalidir,
hakimin kullanacagi iislup nasil olmalidir sorular1 akla gelmektedir. Bu sebeple bu

hususlarin da tartisilmasi gerekmektedir.
A-DiL

Oncelikle vurgulamak gerekir ki hukuk dili 6zellikli bir dildir ve teorik ve
pratik a¢idan hukuk hayatinda iletisimin araci hukuk dilidir.*>” Hukuk dilinde
kullanilan kavramlar, kurumlar ve kurallar incelikli ve ¢ok anlamli olabilme gibi
ozellikler igerirler.**® Yarg: kararlari, birer hukuk metnidirler ve hukuk metinleri bir
dilin sahikas1 olmak zorundadirlar.**® Yine belirtmek gerekir ki hukuk dili hemen her

iilkede farkl bir dildir.**°

Buna gore, yani hukuk dili farkli ve 6zellikli bir dil oldugundan ve kararin ne
sebeplerle verildiginin taraflarla aciklanmasi gerektiginden, gerekcenin, taraflarin

anlayacag bil dil ile yazilmis olmas1 gerekir mi?

bu sorunun cevabinin evet oldugunda kusku yoktur. Bu konuda Aydemir,
yargilama yerinin kamuya yansiyan soOzleri ana dayanak olarak yapilan ig
islemlerden ¢ok verilen kararlardan ibarettir. Anilan yer, devletin egemenligin yargi
ogesi olunca, yaptigi isin ve soyledigi soziin de anlasilir olmasi gerekir®'
demektedir.  Alp*® ve Karako¢* da kararlarin anlasilir olmasi gerektigini

belirtmektedirler.

Peki, bu anlagilirligin siir1 var midir? Dahasi anlasilith@in sinirt yoksa da,

bazi kavramlarin sadece taraflarin anlamasi ugruna terk edilmesi gerekir mi?

457KARAI_(OQ, Yusuf-Yarg: Kararlarmin Dili ve Gerekgesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 16.
Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2007, 5.275

K ARAKOC, 5.275
YK ARAKOC, 5.276
40K ARAKOC, 5.276

' AYDEMIR, Etrail- Kararlarin Anlagilir Olmasi, Ankara Barosu Dergisi- 1973, Say 1, .29

42ALP, s. 440

463“Ya1rg1 kararlarinda kullanilan dilin, Tiirkge, anlagilir, hukuk dili olmasi gerekir.” KARAKOC, s.276
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Kavram; Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde “sozciiklerin gercek anlamlarini vermek
ve bunlar araciligl ile diisiinmek, olaylarin ve siireglerin 6ziinii kavrayip, temel
yanlarina ve ozelliklerine iliskin genellemeler elde etmek olanagini saglayan, nesnel
cevrenin insan disiincesindeki yansima bicimi™*** olarak tanimlanmistir. Bu
tanimdan da anlasilacagi lizere bir kavram, iliskin oldugu konu hakkinda herkeste
aynt ve ortak anlami cagristiran kelimelerdir denilebilir. Bu nedenle hukukta
kullanilan bir kavram 6grenci, 6gretim gorevlisi, hakim, savci ve avukat gibi hukukla

ilgilenen tiim insanlarda ayni anlami cagristirmaktadir. Boylesi biitiinliik igeren

kavramlarin terk edilmesi dogru mudur? Veya terk edebilme olanagi var midir?

Bu sorulardan yola ¢ikildiginda; gerekgenin anlasilir olmasi1 gerektigi ortaya

c¢iksa da kavramlarin terk edilmesinin dogru olmayacagi sonucuna varilabilir.

Yargitay da bir kararinda kanunda gecen kavram olan “beraat” yerine
“aklanma” sozciiginiin kullanilmis olmasini bozma nedeni yapmustir.*® Ascioglu
Yargitay’in bu kararini elestirmekte ise de bizce karar yerindedir. Bu nedenle
gerekeeli kararda anlagilir dil kullanilmasinin sinirinin, kanuni kavramlarin disinda
olmas1 gerektigi sonucuna varmak gerekir. Kavramlar disinda olan kelimelerin
seciminde Ozellikle kararin muhatabinin da anlayacagi kelimelerin se¢ilmesi daha
dogru bir yaklasim olacaktir. Bu konu da Etrail’in verdigi 6rnek carpicidir. Bir
kararda sanik hakkinda; “...Esbab-1 mucibesinde bilahare bertafsil izah olunacag:
vechile maznunun siibuta eren hareketine uygun Te Cim Kaf nun 456 taksim 4
maddesi mucibince taktiren ..... ay hapisle tecziyesine, esbab-1 taktiriyeyi muhaffefe
nazari itibare alinarak ayni kanunun 59 taksin 2 maddesi mucibince .... ay hapisle

»406 seklinde

miicezaatina, kanaat-1 vicdaniyeye gore tecil talebinin reddine....
mahkmiyet hiikkmii kurulmustur. Burada gegen “tecil” kavrami 647 s. Kanunun 6.
maddesinde gegen “erteleme” kurumunun adidir. Anlasildig: tizere bu hiikkiim 765 s.
TCK ve 647 s. Kanun vyirirlikten kaldirilmadan once verilmis bir hiikiim

oldugundan “tecil” kelimesi de kanuni bir kavram oldugundan bu kavram yerine

464http://tdkterim.,qov.tr/bts/?kate,qori=veritbn&kglimesec=187105 Erisim Tarihi: 28.5.2009
*®Syargitay 3. CD. 5.3.1968, 1968/5295-ASCIOGLU, 2002, s. 47
YOETRAIL, s. 31
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diger tiim kelimelerin anlasilir Tirk¢e karsiliklarint bulmak miimkiindiir ve

bulunmasi gerekgeli kararin amacina daha uyun olur.
B- USLUP

Gerekge; teknik ve hukuki boyutlar1 disinda ayni zamanda bir dil iirlinii ve bir
hukuk metni olarak da énemli olup, yeterliligi, ifade giicii ile yakindan ilgilidir. Her
yazi, yazarin sahsi iislup, metodolojisi ve birikim diizeyini yansittigindan, bir bakima
oznel bir kiiltir iletisim aracidi.*”  Bu nedenle gerekcede kullanilan dil kadar,
hakimin islubunun da 6nemli oldugu aciktir ve irdelenmeye degerdir. Bu konu

degerlendirilirken agagidaki 6rnegin verilmesi ile baglanilmasi uygun olacaktir:

“...Sonra sOyle bir paragraf baglar:

Yukaridaki paragraf sona ermeden 6nce bir de "... digindan ..." denilir. Bunun agilimi

"

. anlagildigindan ..."dir. Yazan anlamistir da, onun anladigini anlayabilene agk

olsun(!)"*%®

Burada yazarin elestirdigi hususun hakimin {islubu oldugu aciktir. Bunun yam
sira, uygulamanin bu sekilde, uzun ciimlelerden olustugu, genellikle bagli veya
birlesik climlelerin kullanildigt ve c¢ok yaygin bir gerek¢e {islubu oldugu

bilinmektedir. Bu tislubun ise elestirilecek bir ¢ok yani oldugu ortadadir.

Uslup da dil gibi dogrudan kararin muhataplarini ilgilendiren bir husustur. Bu
nedenle gerek¢enin amaglarinda ve dneminde aciklandigi {izere, somut olayla soyut
arasindaki bagi, hakimin tarafsiz oldugunu ortaya koyar bicimde, yargiya giiveni

tesis edici ve taraflari ikna edici sekilde gerekgeli karar nasil yazilmalidir?

Gerekge; kisa, 6z, anlasilir ve mantiki bir siraya gore yazilmalidir.*®

“TTUTUMLU, 2007, 5.70

48http://www.hukuki.net/topic.asp?topic_ID=9643 Erisim Tarihi: 21.6.2008

*9%«Hiikiim acik ve sade (herkesin anlayabilecegi) bir dilde ve mantiki bit siraya gore yazilmas: gerekir.
Yargisal yapit olan hilkkmiin milkemmel sayilabilmesi igin yasaya, taraflara ve olaya, yasama ve
gercege, adalet duygusuna, insancil bir havaya sahip olmasi, anlagilmasinda ve yerine getirilmesinde
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Burada kisalik, gerekgeli kararda higbir sey anlatilmamasi seklinde degil,
anlasilirh@r temin edip, kararda deginilmesi gereken tiim konulara deginebilen
sekilde yazilmasi gerektigi anlaminda olup, gerekceli kararda gereksiz uzatmalardan

kaginmak gerektigini vurgulamaktadir.

Anlagilir olmak iizere; biitiin yazilarin ortak 6zelligi olup, yargisal yapit olan

. v g ey e 470
mahkeme kararlarinda ise biisbiitiin 6nem kazanir.

Uygulamada gerekgeli kararlarda bazi cilimlelerin bir paragrafa ulastigi
bilinmektedir. Uzun climle yazmanin bazen zorunluluktan ileri geldigi ileri siiriilse de
climlelerin kisa olmasina dikkat edilmeli ve bunun careleri aranmalidir. Ciinkii kisa
climleler anlasilirligi saglayici oldugundan amaca uygun olacaktir. Gerekge, “hukuki
ve mantiki muhakeme neticesinde, varilan sonuca gotiirmelidir, gotiirmiiyorsa biitiin

o sdylenen sozlere ragmen ortada bir gerekge yoktur.”471

Hakim gerekgesini, saygi ve nezaket kurallarina da uygun yazmalidir. Bu
hususu Yargitay ‘“Mahkemeler, kararlarinda, disilincelerini agik¢a yazmakla
vazifelidirler. Lakin ilamlarda meslek adetlerine ve ilgili kimse ve yerlere kars1 saygi

99472

esasina aykir1 yazilar yazilmasi dogru goriilemez. Yargitay bu goriislerinden

hareketle bir mahkeme kararin1 “baba olarak ahlaksizlik disinda bir sey

o . . .. 4
veremeyecegi” ciimlesi nedeni ile bozmustur.*”

Yine Yargitay’a gore hakimler gerekcelerinde, atasdzlerinden istifade edip,

yorumlama ve uyusmazhigin kilidini agmakta bir anahtar gibi kullanabilirler.*”*

kuskuya yer vermeyecek kadar acik ve segik olmasi ve ilerde yeni uyusmazliklara yol agmayacak
sekilde saglam bir dayanak ve taban {izerine oturtulmasi gerekir.” DEMIRCIOGLU, s.225; “Gerekge
0zl ve anlagilir olmali, kaybeden tarafi ikna edebilmelidir. Taraflar gerek¢eden hitkmiin nedenlerini
acikca anlayabilmelidirler.” ALP, 5.440; “Karar verilmesini etkileyen nedenler, bos yuvarlak manasiz
kavram ve ciimlelerle degil onemli delillerin ve diger unsurlarin hepsinin birbirileriyle olan
baglantilari, iligkileri kararda gosterilmelidir.” AKCAN, s.86

“°TUTUMLLU, 2007, 5. 71

“'prof. Dr. Tahir CAGA nin goriisleri (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, c. IX,
Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1992, Gerek¢e Konusundaki Tartismalar, s.64) TUTUMLU, 2007, s.72

“YHGK 6.3.1963 tarih, 2-5/17 TUTUMLU, 2007, 5.73

Byargitay 2. HD. 24.3.2003-2891/14037 TUTUMLU, 2007, .72

yargitay 1.HD. 10.4.1979-2664/4666 YKD Kasim 1979, s. 1551 TUTUMLLU, s.73
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Ancak bunu yaparken ve atasozleri ile deyimler segilirken, yukarida bahsedildigi

.. .. . . 4. 475
lizere, sayg1 esas1 da gozetilmelidir.

Vurgulanmas1 gereke diger bir husus da; gerekgede hukuki olmayan bir takim

kavramlarim veya ifadelerin yazilmasinimn gereksiz oldugudur.*’®

Tim bu anlatilanlara gore gerekgeli kararin, dil agisindan halkin ve 6zellikle
kararin muhataplarinin anlayacagi diizeyde anlasilir, climlelerin kisa ve anlasilir,

sayg1 esaslarina uygun ve 0z olarak yazilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

#5«Cankir1 Asliye Hukuk Mahkemesi bir bosanma davasinda kocasindan dayak yedigi gerekgesi ile

kadmin agtigi bosanma davasimi reddederken “karinin sirtini sopasiz, karnini sipasiz birakma”
deyimine yer vermistir.” YUCEL, .20

#«Hykuk uygulamasinda sik¢a karsilasilan bir 6rnek sava dilekgelerinde ‘Saym Hakimligine’, ‘Sayin
Mahkemesine’ deyimlerine yer verilmesidir. ‘Sayin’ sifati, ger¢ek kisiler i¢in kullanilmalidir. Oysa
hitap edilen sahislar degil, kurumlardir. ‘Saym’ sifatinin hukuk diliyle bir ilgilisi bulunmamaktadir. ”
KARAKOC, s.276;
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SONUC

Gerekgeli karari; yukarida aciklanmaya calisilan amaci ve 6nemi dikkate
alindiginda birden fazla tanimi yapilabilen bir kavramdir. Biitiinlestirici veya daha
kapsamli olmasi nedeni ile gerekgeli karari; yargilamanin sonucu olan karar ile
maddi vakia arasinda hukuki, mantiki, dogru, diirlist ve yasal bir bag kuran,
boylelikle, taraflar1 ve kamuoyunu, hakimin ve mahkemenin tarafsizligina ikna eden,
yargiya giliveni saglayan, hakimin kendisini ifade edebilen ve yargilama konusu olay
ile ilgili yargilama boyunca yapilanlar hakkinda bilgi veren, yargisal metinlerdir diye

tanimlayabiliriz.

Tanimindan da anlasilacag iizere; gerekceli kararin birden c¢ok ozelliginin

oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Gerekgeli karar 1961 Anayasasi ile Tiirk anayasalarina girmis, halen mevcut
anayasada anayasal bir kural olarak yer alan ve ayrintilar1 usul kanunlarinda

diizenlenmis bir usulii hiikiimdyir.

Yukarida yapilan aciklamalar, uygulamada beliren 6zellikleri ve doktrinde ele

alinis bicimi ile gerekce hakkinda ulasilan 6zellikleri asagidaki gibi agiklayabiliriz.

Ilk olarak gerekgeli karar diye bir hakkin Tiirk Anayasa metinlerine ve
kanunlarinda yer almadigi, ancak Anayasada “biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlarinin gerekceli yazilacag:” anlasilmaktadir. Ancak AIHM nin gerekgeli karari
adil yargilanma hakki igerisinde dogrudan mevcut olmamasina ragmen, igtihatlar
yolu ile zzimnen bu hak igerisinde oldugu kabul etmesi, Tiirk Yiiksek Yargisinin da
gerekgceli karar ile ilgili ilkelerinin AIHM ictihatlarina gére daha kapsamli ve daha
sik1 uygulama alan1 bulmasi nedeni ile gerekgeli kararin insanlar i¢in Tiirk Yargisi

bakimindan bir hak oldugu anlagilmaktadir.

Gerekgenin; dogas1t geregi her bir eylemin gerekcesini bilmek isteyen
insanlarin, yargilama soncunda verilen kararin nedenlerini 0grenmesi amacina
hizmet ettigi, karar1 veren hakimin de taraflar1 verdigi kararin hakliligina inandirdigi,

yargilama boyunca olup bitenlerin, bu anlamda toplanan delillerin belirtilip ne
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sekilde degerlendirildigini ortaya koyma amacinda olan metinler oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica gerekgeli kararin; amaci bakimindan taraflarin kanun yoluna
basvururken ne gerekcelerle basvuru yapacagini degerlendirmesi ve denetimi yapan

Yiiksek Yarginin da denetimine olanak verme amaglarinin oldugu da tespit edilmistir.

Yine gerekcenin; yararlarinin olmasi ve zararlarinin da oldugu yoniinde tezlerin
olmasi bakimindan 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir. Konunun baglangicinda
amact aciklanirken amacinin biraz da giderece§i mahzurlar ile ortaya ¢ikacagi
belirtilmisti. Burada vurgulanan 6nemine iliskin hususlarin, ayn1 zamanda amacinin
gerceklesmis olmasi ile elde edilebileceginin vurgulanmasi gerekmektedir. Buna gore
yapilan degerlendirmede; gerekgeli kararin, hakim veya mahkemenin tarafsizligini
gostermesi, hakimin kararini verirken yanilmasini engellemesi ve kendi denetimini
saglamasi, insanlarin yargiya giivenini saglamasi bakimindan onemlidir. Burada
tizerinde durulmasi gereken husus, yukarida agiklandigi iizere; yargilama agamasinda
olup bitenler hakkinda bilgi veren gerekgeli karar, bu haliyle aleni yargilanma
hakkinin baska bir goriiniimii niteliginde olup, hakimin tarafsizligin1 ve ikna edici bir
gerekeeli karar da yargiya olan giiveni tesis edici bir nitelik kazanmaktadir. Gerekgeli
karar, maddi vakia ile sonug arasinda kurdugu bag ile verilen kararin ni¢in o sekilde
verildigini agiklayarak, kararin olayla mantiki bagini ortaya koyar. Bir bagska dnemi
de; gerekgeli karar i¢inde barindiracagi hukuki degerlendirmeler ile hukukun gelisim
araglarindan biri olabilmekte ve gerekceli karar1 sayesinde hakim, kendisini taraflara
anlatabilmekte, taraflarin higbiri ile kisisel bir etkilesimi olmadigini, aksine verdigi
kararin maddi olaymn dogal ve mantiki sonucu oldugunu acgiklamakla hakim

acisindan psikolojik tatmin araci olmaktadir.

Her ne kadar gerekcenin zararlari oldugu, bunlarin da yargilamay1 uzatan,
gercekleri perdeleyen ve mahkemelerin sayginligina zarar verici zararlar oldugu ileri
stiriilse de, ilk iddianin yargilama merciilerinin maddi imkanlarinin gelistirilmesi ile
giderilebilme imkaninin olmasi, diger iki hususun da gerekceli karardan degil, karari
yazan hakim veya mahkemenin zatindan kaynaklandigi dikkate alindiginda bu

iddialara katilma olanaginin olmadig1 anlasilmaktadir.
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Gerekgeli kararin kapsaminin; Tiirk yargist bakimindan “her tiirli karar”
acisindan zorunlu oldugu, AIHM agisindan ise istisnalarmin bulundugu sonucuna
varilmigtir. Gerekgeli kararin igerik yoniinden usul hiikiimlerine tabi oldugu, bu
hususlarin da usul kanunlarinda diizenlendigi anlasilmistir. Burada sorulan en énemli
soru ise, hakimin takdir yetkisinin gerekgeli karar kapsaminda istisna olusturup
olusturmayacagi sorusudur. Yapilan degerlendirmede hakimin taktir yetkisini de
kullanirken gerekge gdstermesi gerektigi, gerekcesiz taktir kullanilarak kurulan
hiikiimlerin temyiz merciince bozuldugu goriilmiistiir. Yine Gerekgeli kararda
taraflarin tiim iddialarina cevap verilip verilmeyecegi sorusu irdelenmis ve gerekgeli
kararda hiikme dogrudan etki eden tiim esasli noktalarin cevaplandirilmasi yani

gerekcelendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Kararlarin nigin gerekgeli yazilmasi gerektigi sorusunun cevabi aranmis,
insanlarin  bilme ve Ogrenme isteklerinin sonucu olarak, bizzat insanlarin
ozgurliikleri, malvarliklar1 vs. hakkinda verilen kararlarin, felsefi ve bilimsel agidan
ve hukuk devletinin bir geregi olarak hakimin etik bir yiikiimliiliigii oldugu sonucuna
varilmigtir. Bunlarda bagka kararlarin gerekgeli yazilmasinin dayanaklarindan birinin

de Anayasa hiikmii(1982 Anayasast m.141/3) oldugu belirtilmistir.

Gerekgenin nasil yazilmasi gerektigi ve hangi gerekgelerin yetersiz oldugu
incelendiginde; gerekgenin yasal olmasi gerektigi, yazilan gerekcelerin muhteva
acisindan ve icerik agisindan belirli olgunlukta olmasi gerektigi, yine gerekg¢enin
ulagilan sonug¢la mantiken uyumlu ve kisa kararla celismeyen nitelikte olmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Kalip ciimlelerle yazilan gerekgelerin s6zde gerekce
olarak nitelendirilecegi anlasilmis ve bu baglamda kanun maddesinin tekrarinin da
gerekge sayilamayacaginin AIHM ve Yiiksek Yarg: tarafindan gerekge olarak kabul

edilmedigi sonucuna varilmstir.

Gerekgesizligin nedenleri sorgulandiginda; gerek¢e bilincinin yerlesmedigi,
ancak gerekgenin giin gectikce dnem kazandigi, hukuki bilgi eksikligi ile yazi yazma
yeteneginin gerek¢e yaziminda etkili oldugu, yargilamanin taraflarinin da gerekce
yazimindan yeterli derecede hassas davranarak hakimi gerek¢e yazmaya zorlamadigi

anlasilmistir. Gerekce yazimina en 6nemli etkiyi, hakimlerin herkesce bilinen yogun
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is yikii ile teknolojik gelismelerin yaptigr sonucuna ulasilmisti. Bu baglamda

teknolojik gelismelerin zaman ve kolaylik sagladig1 6rnekleri ile agiklanmistir.

Gerekgesizligin sonuclar1 degerlendirildiginde, yokluk yaptirimina tabi olmasi
ve hakimler hakkinda tazminat davasi agilmasina imkan taninmasi goriislerinin ileri
stiriildiigii goriilmis olsa da, gerekgesizligi su an ki sonuglarinin temyiz asamasinda
bozma nedeni olmas1 ve AIHM basvuru yolunun agik olmasi disinda bir sonucunun

olmadig1 anlasilmaktadir.

Son olarak gerekgeli kararin nasil yazilmasi gerektigi sorusu lizerinde durulmus
ve kanuni kavramlar disinda; herkesce anlasilan dilin kullanilmasi gerektigi ile
kararin kisa, 0z, anlasilabilir ve hukuk ile taraflara saygili bigimde yazilmasi

gerektigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, yukarida agiklanan hususlardan da anlagilacagi gibi, insan haklar
icinde adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen gerekgeli karar hakkinin,
diger insan haklar1 gibi zaman i¢inde gelistigi, bu baglamda ileride de gelisimini
devam ettirecegi, uygulayicilar agisindan 6neminin daha iyi kavranip adil yargilanma

hakkinin en 6nemli parcalarindan biri haline gelecegi sdylenebilir.
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