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Planinda belirtildigi gibi risk azaltmada, hazirlik ¢alismalar1 ve risklerin dogru belirlenmesi
onceliklidir. Calisma, deprem tehlikesi altindaki yerlesimlerde afet oncesi risklerin ortaya
konmasini saglayacak fiziksel ve sosyal etkilenebilirligin tanimlanmasina yoneliktir. Giivenli
yerlesim baglaminda yerel yonetimlerin mevcut veri tabanlarinin deprem afeti icin
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DEPREMDEN FiZiKSEL VE SOSYAL ETKILENEBILIRLIiK DEGERLENDIiRME
MODELI: AVCILAR ORNEGI

OZET

Diinyada ve Tiirkiye’de deprem, sel, heyelan kasirga vb dogal afetler sonucu bircok ekonomik
ve sosyal kayiplar olugmaktadir. Calismada, deprem tehlikesi altindaki mevcut yerlesim
alanlarinin afet oncesi fiziksel ve sosyal etkilenebilirligini degerlendirmeye yonelik, Tiirkiye
icin uygun degerlendirme formunun gelistirilmesi amac¢lanmistir. Calisma, konu ile ilgili
yapilmis benzer ¢alismalarin arastirilmasi, degerlendirme formunun gelistirilmesi, uygulama,
analizler ve sonuglarin degerlendirilmesi siireclerini icermektedir.

Etkilenebilirlik degerlendirme formunu; binanin iizerinde bulundugu zemin 6zellikleri, bina
fiziksel ozellikleri, bina tahliye kosullar1 ve sosyal (demografik ve sosyoekonomik) yap1 ana
basliklart olusturmaktadir. Binanin iizerinde bulundugu zemin igin yiizey faylari, yer
sarsintist, sivilasma duyarlilifi, heyelan tehlikesi ve depremle ilgili sel tehlikesine iligkin
veriler ele alimir. Fiziksel dokuyu olusturan baglica unsurlar; binanin tasiyici sistemi ve
tasiyict  olmayan etkilenebilir bilesenleridir. Binanin tahliye sistemi etkilenebilirlik
degerlendirmesinde; merdiven tasiyici sistemi, merdiven evi 6zellikleri, kagis yolu genisligi,
cikis kapisinin boyutlari, acilis yonleri ve dogal aydinlatma ile binanin en yakin agik alana
mesafesi gibi konular degerlendirilir. Bina konut kullanicist i¢in sosyal etkilenebilirlik
kapsaminda etkilenebilir yas gruplari, gelir, egitim, miilkiyet durumu vb. gibi alt bagliklarda
degerlendirme yapilir.

Calismada gelistirilen depremden fiziksel ve sosyal etkilenebilirlik degerlendirme formu
Istanbul Avcilar ilgesinde 40 betonarme binada (349 konut) ve 1225 kisiye (konut kullanicis)
uygulanmistir. Degerlendirme formunun kesinlestirilmesinde ilgili meslek gruplarindan
(mimarlik, sehir plancilig1 ve ingaat miithendisligi) anket yoluyla goriis alinmistir. Anketlerden
elde edilen verilerin SPSS istatistiksel analize yonelik bilgisayar yazilim programi yardimai ile
faktor analizi, uyum analizi ve karar agaci analizi gerceklestirilmistir. Uygulama alanindan
elde edilen veriler, SPSS istatistiksel analize yonelik bilgisayar yazilim programi yardimi ile
degerlendirilmis (ki-kare testi), etkilenebilir degiskenler arasi bir baglanti olup olmadig1
incelenmistir. Binalarin 1968-1975 arasinda insa edilmis olmasi, kademeli olarak
ruhsatlandirilmis olmasi ve yapim Ozellikleri, bircok etkilenebilirlik degiskenle baglantili
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: etkilenebilirlik degerlendirme, fiziksel etkilenebilirlik, sosyal
etkilenebilirlik, risk, deprem, tahliye yolu, tahliye alani, dogal tehlike, afet
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EARTHQUAKE AND PHYSICAL AND SOCIAL VULNERABILITY ASSESSMENT
MODEL FOR SETTLEMENTS: CASE STUDY AVCILAR DISTRICT

ABSTRACT

Most of the settlements in Turkey and in the world suffer economical and social losses due to
the natural disasters as earthquake, flood, landslide and hurricane. In this study the
vulnerability assessment model is developed for earthquake prone areas in Turkey. The
methodology of the study is based on the analysis of existing assessment tools, preparing and
developing a checklist and applying it on an existing settlement in an earthquake prone area.

The vulnerability assessment model includes ground factors, building’s physical conditions,
building evacuation and social (demographic and socioeconomic) aspects of the settlement.
The ground vulnerability factor is taken through the earthquake zone, soil classification, land
sliding and liquefaction threats. Physical vulnerability factor depends on the structural on
non-structural threats of the building; building evacuation vulnerability factor includes the
position of the staircase, opening of the building exit doors to the street and distance of the
building to the closest open area. Social vulnerability factor considers the age group, gender,
family type, education, ownership, income etc of the building users.

As a case study, the vulnerability assessment model is applied on Avcilar district in Istanbul.
The developed checklist is applied on 40 different reinforced concrete residential buildings
(349 apartments) on 1225 persons. For the evaluation of the checklist forwarding
questionnaire to related professional groups (architecture, urban planning and civil
engineering) is applied. The results of the questionnaire are examined with SPSS software
with factor analysis, decision tree analysis and correspondence analysis. The results of the
study in the area are examined with SPSS software (with chi-square test) to look for any
correlation between each vulnerability factor. The construction period 1968-1975 of the
buildings, taking construction permission in different periods and construction quality have
various relationships with many of the vulnerability factors.

Keywords: vulnerability assessment, physical vulnerability, social vulnerability, risk,
earthquake, evacuation route, evacuation area, natural hazard, disaster.
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1. GIRIS

Dogal ya da dogal olmayan tehlikeler, etkilenebilir fiziksel ¢evre, sosyal ve ekonomik
kosullarin beraberinde ortaya c¢ikan afet, sadece gelismekte olan iilkelerin degil gelismis
ilkelerin de biitiin hazirliklarina ragmen kars:1 karsiya kalabildigi 6nemli bir olgudur. Her y1l
diinyanin bir¢ok bolgesinde dogal tehlikelerin neden oldugu afetler can ve mal kayiplart ile
sonuc¢lanmaktadir. Yirminci yiizyilda, deprem nedeniyle 1.685.000 kisinin hayatin1 kaybettigi,
Oliim nedenlerinin %75’inin bina yikilmalarina bagl oldugu rapor edilmektedir (Coburn ve
Space, 2002). Depremlerdeki kayiplarin yartya yakini Cin’dedir. 1976’daki Tangshan
depreminde (magnitiid 7.8) 242.800 kisi hayatim kaybetmistir. Olen kisi sayis1 bakimindan
bunu 1920 Cin Kansu depreminde 234.120 kisi (8.5 magnitiid), 1923 Japonya (Kanto
depreminde 142.807 kisi (magnitiid 8.3), 1908 Italya Messina depreminde, 83.000 Kisi
(magnitiid 7.7), 1970 Peru Ancash depreminde 66.794 kisi (magnitiid 7.7), 1935 Pakistan
Quetta depreminde 60.000 kisi (magnitiid 7.5) izlemektedir (Coburn ve Spence, 2002).
Coburn ve Space (2002)’e gore oliim ve bina tasiyici sistem iligkisinde betonarme binalarin

orani, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda dnemli derecede artmaktadir.

Tiirkiye’de, dogal tehlike kaynakli afetler sonucu onemli Olciide fiziksel, ¢cevresel, ekonomik
ve sosyal kayiplarla karst karsiya kalinmaktadir. 20. yiizyilda deprem nedeniyle 81.557 kisi
hayatim kaybetmis, 59.641 kisi yaralanmistir. Deprem nedeniyle agir hasarli konut sayisi
461.718’dir [1]. Tirkiye’deki afetlerin dagilimina bakildiginda (son yiizyil ortalamasi) %61
ile depremin ilk sirada oldugu goriiliir. Bunu sirasiyla %15 ile heyelan, %14 ile sel, %5 ile
kaya diismesi, %4 ile yangin %4 ve %1 ile ¢1§ ve diger afetler izlemektedir. Tiirkiye
topraklarinin % 66’s1 birinci derece ve ikinci derece deprem bolgesindedir (Ek 7). Niifusu bir
milyon iizerindeki on bir biiyiik kent dahil olmak iizere iilke niifusunun %70’1 ve biiyiik
Olcekli sanayi tesislerinin %75°1 bu bolge i¢indedir. Depremler ortalama her yil milli gelirin
% 1’inden fazlasin1 kaybedilmesine neden olmaktadir. 1999 Marmara depreminin ekonomiye

getirdigi yiik ise 15 milyar ABD Dolar’dir (Taymaz, 2008).

1999 Marmara Depremi onemli fiziksel, sosyal ve ekonomik kayiplara yol agmis, sonuclari
her alanda bilgilerin yeniden sorgulanmasina ve yeni arastirmalarin baslatilmasina neden
olmustur. Bir boliimii Marmara Denizi icinde bulunan Kuzey Anadolu Fay Hatti’'nda
beklenen olasi deprem, ayrintili ¢alismalarin baglatilmasini hizlandirmistir. Bu fay hatti
tizerinde, oniimiizdeki 30 yil icinde 7°den biiyiik bir deprem olma olasiligt %62 +15 olarak
hesaplanmistir (Barka ve Er, 2002). Yapilan bu tahmin, Marmara ve cevresindeki yerlesimler

icin 6nemli bir tehdidin yakin zaman periyodunda s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir.



1.1 Problemin Tanim

Afetler, tehlikeler ve bu tehlikelerle kars1 karsiya kalan niifus ve yapili fiziksel cevre ile
dogrudan iligkilidir. Afetin boyutlart bu {ic bilesenin Ozelliklerine bagli olarak
degisebilmektedir. Afetler, dogrudan, afetin tetikledigi ikincil ve dolayli etkiler gibi degisik
diizeylerde etkiler iiretir. Dogrudan etkiler 6liimii, yaralanmayi ve fiziksel hasari ve afet
nedeniyle yikimlar icerir. Yeni arastirmalar yangin ya da seller nedeniyle olusan cevre
kirliligi ve depremlerin tetikledigi tehlikeli madde yayilimi gibi depremin ikincil etkilerinin
onemini vurgulamaktadir ve bu tip kayiplar, depremin dogrudan etkisiyle olusan kayiplardan

cok daha fazladir (Kothleen vd., 2001).

Cogu afet kayiplari; tehlikeli olaylar1 iceren fiziksel ¢evre; afeti yasayan topluluklarin sosyal
ve demografik Ozellikleri ve binalar, yollar, kopriiler vb. yapili ¢evrenin diger bilesenleri gibi
iic ana sistemin etkilesimi sonucudur. Bircok farkli etkilesim her ii¢li arasinda gerceklesebilir.
Ana sistemler ve onlarin alt bilesenleri de kendi iclerinde dinamik bir yapidadir. Insan yapim
fiziksel ¢evrenin giin gectikce daha fazla karmasik yapida olmasi ulusal ve uluslararasi afet
problemlerini ¢6zmeyi zorlastirmakta, sistemlerin biiyiikliigi ve karmasik yapis1 afet

kayiplarinin artmasina neden olmaktadir (Mileti, 1999).

Afetler, tehlike dongiisiinde zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme olarak dort evreli
asama ile tanimlanir. Afet zararlarim azaltma; afet etkisi siiresince pasif korunmay: saglamak
ya da kesintiye ugramayi, hasarla kars1 karsiya kalmayr ve can kaybini azaltmayr saglamak
izere etkilenebilirligi azaltmak i¢in afetten Once ele alinan eylemleri igerir. Risk azaltma;
tehlike durumunu azaltan arazi kullanim diizenlemelerini, bina standartlarini, sismik kuvvetler
ya da su, riizgar gibi tehlikelerin yarattig1 fiziksel etkilere dayanimli yapilar tasarlanmasini

saglayan yapim pratiklerini icerir (Kothleen vd., 2001).

Diinyadaki dogal afetler konusundaki calismalar son on bes yil icinde farkli bir anlayis ve
uygulamaya yonelmistir. Yaygin olarak benimsenen kriz yonetimi yaninda, artik risk
yonetimi etkinlikleri de 5nemsenmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde agir kayiplarla
sonucglanan dogal afetlere yonelik afet Oncesi risklerin azaltilmasina agirlik verilmistir
(Balamir, 2008). Bu konudaki uluslar aras1 afet politikasinin degisimine katist olan adimlar

asagida gosterilen siireci izlemistir (Balamir, 2007; Balamir, 2008):

1. BM Genel Kurul kararlart (1976 ytlindan bu yana)

2. BM ‘Dogal Afet Etkilerini Azaltma Uluslararast Onyui’ (IDNDR, 1990-2000)
3. ‘Yokohama Stratejisi ve Giivenli bir Diinya icin Eylem Plani’ (1994)

4. Millenyum Bildirgesi (2000) ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma’



5. UNISDR (2000-) olusturulmast

6. OECD Raporu (2003)

7. UNDP Raporu (2004)

8. KOBE Konferansit Kararlari ile HYOGO Bildirgesi (2005) ve Eylem Cercevesi (2005-15): Uluslar
ve Topluluklarda Afetlere Direncin Yapilandiriimasi

9. AB (2005) ESPON énerileri

10. UNISDR (2005) ‘Living with Risk’ Raporu

11. ISDR (2007) Risk Azaltma Kiiresel Platformu (2007)

1994 Diinya Dogal Afetleri Azaltma konferansinda sunulan, Yokohama Strateji ve Eylem
Planinin genel cercevesinde; “Dogal olaylar afetlere neden olurken, ¢ogu durumlar
insanlarin sorumlulugundadir ve etkilenebilirlik genellikle insan aktiviteleri sonucudur. Bu
nedenle topluluklar geleneksel metotlarim giiclendirmeli ve bu gibi risklerle yagamanin yeni
yollarimi arastirmali ve afetlerin etkilerini azaltmaya yonelik acil onlemler icin acil olarak
harekete gecmelidir.” seklinde goriisler ortaya konulmakta, iilkelerin risklerini azaltici

onlemler almasinin dnemi vurgulanmaktadir (UN, 2002).

TC Basbakanlik Genelgesi (2000/9) ile 2000 yilinda kurulan ve 2007 yilinda (Resmi Gazete
06 Ocak 2007 Cumartesi, Sayi:26395) lagvedilen Ulusal Deprem Konseyi UDK (2002)
Strateji Raporunda; iizerinde en fazla durulmasi gerekli konu olarak deprem Oncesine iliskin
risk azaltma konular1 gosterilmektedir. Depremler nedeniyle can kayiplari, ekonomik
tiretkenlik kayiplar ve fiziki yatirnm kayiplarn olarak ii¢ grupta ele alinan kayiplar1 azaltma
stratejileri, bunlardan hangisine Oncelik verildigine bagli olarak degisebilmektedir (UDK,
2002). Uluslararas1 politikalarda afet Oncesi risk azaltmaya yonelme, {ilkelerin afet
politikalarin1 bu yonde gelistirmesine neden olmaktadir. Yeni politikanin merkezinde “risk”

kavrami bulunmaktadir (Balamir, 2007).

Genel tanimiyla afetler kapsaminda risk; dogal ya da insan kaynakli tehlikeler ve karsi
koyabilme kapasitesi (etkilenebilirlik) kosullarinin etkilesimi sonucu olasi zarar verici
sonuglar ya da beklenen kayip (can kaybi, yaralanma, maddi kayip, gecim, ekonomik
aktivitenin durmasi ya da c¢evresel zararlar) olarak tanimlanmaktadir (UN, 2002; UNDP,

2004). Bu durum asagidaki sekilde formiile edilmektedir:

Risk= Tehlike (H) x Etkilenebilirlik (V) / Kapasite (C) (1.1)

Risk denkleminde verilen tehlike icin goriilme olasiligt (H) ve kaynak unsurlarinin
bozulabilirligi ile etkilenebilirlik kritik konulardir. Olumsuz etki ya da afet; karakteristiklere,

tehlikenin olma olasiligr ve tehlikenin siddetine bagl oldugu kadar fiziksel, sosyal ekonomik
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ve cevresel kosullar altinda elemanlarin bozulma hassasiyetine de bagli olmaktadir (UN,

2002).

Depremde zarara ugrayabilecek ve zararlara yol acabilecek kentsel unsurlarin belirlenmesi
coklu disiplin uygulama alamidir. Deprem tehlikesi olasilik senaryolarina dayali olarak,
kentsel sistemlerin yeterliligi degerlendirilmelidir. Bunlar “afet kosullarinda kentsel donanim
performansi, acil hizmet birimi yeterliligi, acil durum yonetim yetkiligi” analizleridir (UDK,
2002). Riskin belirlenmesi, yonetimi, uygulama ve araclarinin gelistirilmesi, tehlikeler
karsisinda bulunan yerlesimlerin olas1 afetlerden etkilenmelerini 6nlemede Onemli bir
adimdir. Risk kavraminin yerlesimler acisindan tanimlanmasi ¢ok dnemlidir. Yerlesimler i¢in
depreme bagh risklerin neler oldugunun belirlenmesi ve calismalarin kiigiik dlcekte yapilmasi
yerlesim iinitesi bazinda uygun ¢6ziim iiretmede yardimci olur. Ozellikle kentler icin risklerin
neler oldugunun bilinmesine ihtiya¢ bulunmaktadir (Balamir, 2008). Tiirkiye’de kentlerin

riskli olma nedenleri su sekilde siralanmaktadir;

Tehlikeli konumlar ve yerlesim yerlerinin seciminde tarihsel etkenler,

Son 50-60 yilda hizl1 kentlesme ve denetimsiz yap1 stoku artisi,

Yeni betonarme yapi teknolojisinin yaygin uygulanmast,

Ek imar haklar1 ve imar aflari,

Denetimden yoksun kullanim bi¢imleri,

Kentsel tehlikeli madde stoklari,

Altyapi1 ve sanayinin korunmasizligi,

Kentsel doku riskleri ve betonarme teknolojisi ile yerlesim planlamasi ve yapi

tiretiminde yetersizlikler,

Acil durum hizmetlerinin yetersizlikleri,

e Deprem sonrasinda “devlet yardim eder” kabulii ve deprem dncesinde 6nlem
alinamayacagi varsayimi,

e Kurumsal-Yasal diizenleme ve uygulamalarin ‘Yara Sarma’ya yonelik, siyaset yapma

aliskanliklarinin ise, afet sonrasinda kaynak dagitmaya dayali olmasi.

Risk konusunda caligmalarin arttirilmasi miimkiin olmakla birlikte, temel konu yerlesim
karakteristiklerinin yerel yonetimler kanaliyla bilinebilir diizeyde olmasidir. Kentsel riskler
kapsaminda fiziksel cevre kullanicilarinin yas, egitim, aile yapisi, gelir durumu, miilkiyet gibi
sosyal karakteristiklerinin etkilenebilir yapis1 da afet yoOnetiminin Onemli bir alanim

kapsamaktadir.

Deprem tehlikesi altinda yerlesimlerin fiziksel ve sosyal etkilenebilirliklerinin belirlenmesi
gerekliligi, yerel yonetimlerin yerlesimleri afet kapsaminda etkin degerlendirme ihtiyaci,
mimarlik meslek pratigine depremden etkilenebilir parametrelerin aktarilma ihtiyaci, temel

problem alanlarini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de kentsel yerlesim ol¢eginde yapir karakteristikleri farklilar tasimaktadir. Fiziksel
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cevrenin iilke, bolge ve kent kosullarina gore zaman igindeki degisimi afet karsisindaki
davranisinda da degisime neden olmaktadir. Niifus yigilmalar1 ve yapilasma kiiltiiriindeki
degisimler, kentin dinamik yapisi icinde cesitli riskler gelistirebilmektedir. Yerlesimlerin
afetten etkilenebilir yapisinin bilinmesi, risklerin azaltilmasi icin Onemlidir. Mevcut
yerlesimlerin depremden etkilenebilirliklerinin belirlenebilmesi icin yerel yoOnetimlerin
kullanabilecegi efektif bir ara¢ eksiktir. Bunun giderilmesi i¢in ilge bazinda, bolgeye 0zgii

kosullar1 belirleyebilecek tanimlamalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Yerlesim iinitesi afet riskinin degerlendirilmesi; fiziksel ¢evre bilesenleri, sosyokiiltiirel cevre
bilesenleri ve yonetsel ve hukuksal bilesenler olarak ii¢c grupta tanimlanmaktadir (Unlii 2005).
Fiziksel cevre bilesenlerini; yerlesim topografyasi, iklim verileri, bitki Ortiisii, binalarin
fiziksel, niceliksel ve niteliksel yapisi, giivenli alanlara ulasim ve erisilebilirlik ve kentin
altyapist olusturur. Yerlesim sosyokiiltiirel 6zelliklerini; sosyal etkilesim, sosyal kurumlar,
kiiltiirel o©zellikler, davranis Ozellikleri, sosyal dayamisma ve sosyokiiltiirel degisme
olusturmaktadir. Afet risk degerlendirmesinin yonetsel ve hukuksal bilesenlerini; yonetsel
yapilanma, kanunlar ve yonetmelikler, olay komuta sistemi ve sorumluluklar, afet riskini
onlemeye halkin ve sivil toplum kuruluslarinin katilimi, halk afet yonetim egitim derecesi ve

bu egitim i¢in olusturulacak sistem stratejileri olusturmaktadir.

1.1.1 Amacg

Mevcut yerlesimlerin deprem kapsaminda giiclii ve zayif yonlerinin bilinmesi, afet dongiisii
icindeki her adim icin Onemlidir. Yerlesimin fiziksel c¢evre kosullarmin nasil oldugu,
sosyoekonomik, sosyodemografik ve sosyokiiltiirel yapisinin ne oldugu, nasil bir ekonomik
yap1 igerdiginin bilinmesi herhangi bir acil durumda miidahalenin de sonuglarimi etkiler.
Fiziksel yap1 ve sosyoekonomik, sosyodemografik ve sosyokiiltiirel yap1 i¢in yapilacak
hazirliklar kosullara gore degiskenlik goOsterebilir. Afet Oncesi, yerlesimin olanaklar1 ve
sorunlarinin ortaya konmasi, afet sonrast miidahalede olas1 ihtiyaclarin belirlenmesi ve
yonlendirilmesinde ©Onemlidir. Buna iliskin kullanilabilir bir sistemin gelistirilmesi

gerekmektedir.

Deprem tehdidi altindaki yerlesimlerde bina stokunun giincel fiziksel durumunun
bilinebilmesine yonelik gelistirilen ¢esitli calismalar iilke 6zelinde kullanilabilir yapidadir. Bu
nedenle bu tiir degerlendirme yontemlerinin iilke 6zelinde karsilasilan parametreleri icerecek
sekilde iilkeye oOzgii yapilandirilmasi gereklidir. Mevcut yapr stokunun incelenmesinde

Tiirkiye 6zelinde karsilasilan sorunlar Baymdirlik Iskan Bakanlhigi Deprem Surasi (2004),
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Mevcut Yapilarin Incelenmesi ve Yapr Denetim Komisyon Raporunda ayrintilariyla
belirtilmektedir. Rapora gore bu sorunlar; sorunlu biiylimenin en temel nedeninin yapi
mevzuati olmasi, yap1 dokiimanlar tizerindeki kuskunun varligi, iilke/bolge/sehir dlceginde
tanim1 yapilmig degerlendirme dokiimanlarinin olmayisi ve yapilara girilerek bilgi
toplanmasimin  giicliikleri olarak ifade edilmistir (BiB, 2004a). Bina stokunun
degerlendirilmesinde DBYBHY’de (2008) bina olgeginde kademeli olarak degerlendirme
yontemi tariflenmis olmakla birlikte, cok sayida yapinin degerlendirilmesine yonelik

standartlarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Calismanin ana eksenini, planli gelisen kentsel mevcut yerlesimlerin deprem afeti
kapsaminda; yerel yonetimlerce tiim gerekli alt bilesenleri ile bilinmesi ve degerlendirilmesi
ihtiyacina yanit verebilecek fiziksel ve sosyal etkilenebilirligin degerlendirilmesine yonelik

bir formun gelistirilmesi siireci olugturmaktadir.

Bu siirecte yerel yonetimlerin kullamimina yonelik; planli gelismis mevcut kentsel

yerlesimlerdeki orta yiikseklikte betonarme konut binalar kapsaminda ve deprem odakli;

e Fiziksel ve sosyal etkilenebilirligin belirlenmesine yonelik sorgu formunun

gelistirilmesi,
o Yerlesimin depremle ilgili degerlendirilmesinde, zemin i¢in etkin
parametrelerin tartigilarak belirlenmesi,
o Bina ol¢eginde fiziksel etkilenebilir bilesenlerinin belirlenmesi,

o Bina dis1 yaralanmalara neden olabilecek binanin tasiyic1 olmayan unsurlarinin

belirlenmesi,
o Binalarda tahliye icin etkilenebilir parametrelerin belirlenmesi,

o Depremden sosyal etkilenebilirligi belirleyici sosyodemografik ve

sosyoekonomik bilesenlerin tartigilarak ortaya konmast,

o Yerlesimlerde afet sonrasi kullanilacak tahliye alam icin etkilenebilir yapinin

ortaya konmasi,

e Yerel yoOnetimlerin mevcut veri tabaninin kullanmilabilirligine katki saglanmasi

amaclanmaktadir.

Tiirkiye’de mevcut yerlesimlerin depremle ilgili olarak fiziksel ¢evre bilesenleri konusunda

cesitli caligmalar yapilmasina ragmen bu konuda bilgi heniiz yeterli diizeyde degildir. Yerel
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yonetimlerin bilgi sistemlerindeki veriler; planlama, imar, ruhsatlandirilmis yap1 dosyalar1 ve
altyapiya iliskin bilgileri icermektedir. Yerlesimde yasayanlar ile ilgili bilgiler ise mahalle
Olceginde adres esasli sekilde muhtarlik veritabaninda bulunmaktadir. Yerlesime iliskin
fiziksel ve sosyal veriler ayr1 kurumlar biinyesindedir. Afet sonrasi acil miidahale icin
yerlesimde bina Olgeginde yasayanlarin ihtiyaclarinin neler oldugunun bu kurumlarin
koordineli olarak ¢alismast sonucu énceden tahmin edilebilmesi, caligmalarin verimli ve etkin

olmasin1 saglar.

Fiziksel cevre kullanicilarinin karakteristikleri, fiziksel c¢evrenin yapilanmasinda ve
kullaniminda etkili olmaktadir. Afet risklerinin belirlenmesi siirecinde fiziksel ¢evre ve
kullanicilarinin biitiinlesik olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Sosyal etkilenebilirligin dikkate
alindigr ¢esitli calismalar olmakla birlikte Tiirkiye’de buna iliskin 6rnekler yerel yonetimler

Olceginde bulunmamaktadir.

Afet sonrasi giivenli agik alanlarin kullanimi ve ulasilabilirligi, yerlesimler i¢in onemlidir.
Geleneksel yaklasimla acik alanlarin rekreasyon amach kullanim anlayisi yaninda, cesitli
tehlikeler altinda bulunan yerlesimlerde mahalle 6lceginde giivenli agik tahliye alanlar olarak
da kullanilabilmelidir. 1999 Marmara depremi sonrasinda devam eden art¢i sarsintilar
nedeniyle halk konutlarina girememis ve konutuna yakin heniiz yapilasmamuis arsalar, parklar,
okul bahceleri, yol kenarlari, kavsak ve yonca icindeki yesil alanlar gibi agik alanlar
kullanmigtir (Hiirriyet, 1999; Radikal,1999). Yerlesimlerde yasayanlarin konutlar1 yikilmasa
da deprem sonrasinda gegici olarak evleri disinda giivenli agik alanlara ihtiyaci vardir. Bunun
saglanmasi, mevcut alanlarin iyilestirilmesi ve ihtiyaglar1 karsilayacak donanimlarin temin

edilmesi gereklidir.

Afet yonetimi kapsaminda, yerel yonetimlerin ilge 6lgeginde biitiinlesmis ve giincellenebilir
bilgi tabanina ihtiyact vardir. Farkli kurumlardaki bilgilerin birlestirilmesi ve biitiinlesik
degerlendirme ve analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. il dlgeginde yapilan kayip tahmin
caligmalarina paralel, ilce 6l¢eginde mahalle, sokak ve bina diizeyinde risklerin belirlenmesi
onemlidir. Risklerin belirlenebilmesi cercevesinde, yerel yonetimlerin kullanabilecegi bir
sistem eksikligi s0z konusudur. Hedef, yeni bilgi liretimine yonelik caligmalar yerine, eldeki
mevcut bilgilerin deprem afetine yonelik etkin kullanilabilmesine olanak verecek sekilde

diizenlenmesidir.

Bina icinde ya da disinda; merdivenler, cephe kaplamasi, cati, sacaklar, siisleme oOgeleri,

donanimlar, bacalar, parapetler gibi tasiyicit olmayan diger bina unsurlar1 nedeniyle can kaybi
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ya da yaralanmaya neden olabilecek diizenlemelerin yeniden gézden gegirilmesine ve meslek
pratigine aktarilmasina ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda; depremden etkilenebilir tasiyici olmayan
bina bilesenlerinin mimarlik meslegi perspektifinden degerlendirilmesi ve Onerilerde

bulunulmasi ise diger amaglardan biridir.

1.1.2 Kapsam

Calismanin kapsamimi deprem tehlikesi altindaki planli gelismis yerlesimlerde fiziksel ve
sosyal etkilenebilirligin ortaya konulabilmesine yonelik bir sorgu formunun gelistirilmesi
olusturmaktadir. Bu amaca yonelik; mevcut Diinya ve Tiirkiye orneklerinin incelenmesi,
gelistirilen formun alt bilesenlerinin olusturulmast ve deprem tehlikesi altindaki bir
yerlesimde uygulama yoluyla sinanmasi, calisma kapsamindadir. Calismada gelistirilen
etkilenebilirlik degerlendirme sorgu formu, deprem tehlikesi altinda ve 1999 Marmara
depreminden etkilenen Istanbul Avcilar Ilcesi’nde Mustafa Kemal Pasa Mahallesinde
uygulanmistir. Avcilar Ilgesine iliskin ayrintili arastirma tez kapsaminda ayrica yapilmistir

(Ek 5).

Calismada deprem ve etkilenebilirligin fiziksel cevre ve sosyal bilesenler kapsaminda alt
bilesenleri ayrintili olarak ele alinmis, gelistirilen degerlendirme formunun olusturulmasina
katki saglayacak bilesenler, mevcut calismalardan da yararlanilmak suretiyle, ikinci ve

tictincii boliimde agiklanmaistir.

Yerlesimlerin depremden fiziksel ve sosyal etkilenebilirligin belirlenmesine iligkin gelistirilen
formun yapis1 ve ayrintilar1 dordiincii boliimde yer almaktadir. Degerlendirme formunun
bilesenleri ve siniflandirmasi, veri toplama ve degerlendirme siireclerine iliskin ayrintilarin
bulundugu bu boliimde ayrica form bilesenlerinin olas1 gruplanmalari ve siralamasi igin
yapilan meslek gruplarina yonelik anket calismasi sonuglari ve buna bagli frekanslarin
dagilimlar1 ve faktor analiz degerlendirmesi bulunmaktadir. Faktor analizine iliskin veri
setleri Ek 4.2°dedir. Elde edilen veriler icin Uyum Analizi (Ek 4.3) ve Karar Agac1 Analizi
(Ek 4.4) tablolar konuya iliskin meslek gruplariin yaklagimini ortaya koymaktadir.

Calismada gelistirilen etkilenebilirlik degerlendirme formu; bina yerlesim alan1 zemin
ozellikleri, bina tasiyict ve tasiyict olmayan oOzellikleri, bina tahliye sistem Ozellikleri,
yerlesim tahliye alani ve bina kullanicilarinin egitim, yas, cinsiyet, gelir durumu vb.

sosyodemografik ve sosyoekonomik karakteristiklerini icermektedir (Ek 1, Ek 2).

Gelistirilen degerlendirme formu, calisabilirliginin ortaya konmasi amaciyla deprem tehlikesi
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altindaki yerlesimde uygulanarak, bolgeye iliskin analizlerle degerlendirilmistir. Uygulama
calismasi; deprem Oncesi fiziksel ve sosyal etkilenebilirligin belirlenmesinde kullanilabilecek
degerlendirme formunun, belirlenen yerlesim alaninda uygulama siirecini icermektedir. Alan
calismasi; yerinde gozlem ve yiiz yiize goriismeyle anketlerin tamamlanmasi ve fiziksel
cevreye iliskin bilgilerin arsiv incelemesi yoluyla gerceklesmistir. Uygulama ¢alismasindan
elde edilen veriler; genel analizler ve SPSS yazilimi yardimiyla gerceklestirilen
degerlendirmeleri icermektedir (Ek 3). Uygulama caligmasina yonelik tiim ayrinti analizler

besinci boliimde yer almaktadir.

Uygulama calismasinda; binalar yerinde incelenerek; genel bina 6zellikleri (yapim yili, kat
adedi, ek kat, ruhsatina uygun yapim vb), tasiyici sistem Ozellikleri ve buna iligkin sorunlarin
varlig1 sorgulanmistir. Bina sirkiilasyon 6geleri (merdiven ve bina ¢ikislar1) incelenerek, bina
ile erisilecek yol ve acik alan nitelikleri degerlendirilmistir. Sosyodemografik ve
sosyoekonomik yap1 kapsaminda; egitim, yas, cinsiyet, aile tipi ve bolgede oturma tercihi de
incelenmistir. Oturanlarin miilkiyet ve oturma siiresi incelenerek bundan onceki oturulan
konut miilkiyeti ve konut tipi belirlenmeye calisilmistir. Biitiin bu analizler, incelenen her

yapt i¢in degerlendirme yapabilmeye yonelik olarak hazirlanmistir.

Uygulama, Istanbul Avcilar Ilgesinin bir mahallesinde gerceklestirilmistir. Istanbul’un
ilcelerinden biri olan Avcilar, JICA (2002) Raporuna gore gelecekte olabilecek depremlerden
bina stokunun hasar gérme olasiligi oldukca yiiksek ilcelerden biridir. Avcilar flgesi, 17
Agustos 1999 Marmara deprem merkezine 90 km uzaklikta olmasina karsin, etkilenme diizeyi
yiiksek olmustur. Istanbul ilgeleri icinde en cok etkilenen Avcilar ilcesinde, 1999 Marmara
depremi sirasinda 14030 binanin 1337’si ¢esitli hasar derecelerinde hasar gormiistiir. 28 bina
yikilmis ve 273 kisi hayatin1 kaybetmistir. Avcilar ilcesi 1999 Marmara depreminden
etkilenmis bina stoku nedeniyle, gelece§e hazirlik ve Onlemler acisindan tekrar ele
alinmalidir. Bolge her yoniiyle depreme karsi yiiksek derecede etkilenebilir ozellikler
tasimaktadir. Bu kapsamda, caligma alani, mevcut fiziksel ve sosyal yapisi, 1999 Marmara
Depremi etkileri ayrintilart ile ortaya konmustur. Calisma kapsaminda hazirlanan uygulama

alam ozellikleri, Ek 5’de ayrintilartyla bulunmaktadir.
Tezde gelistirilen etkilenebilirlik degerlendirme formuna yonelik degerlendirmeler ve gelecek

caligmalara tavsiyeler, calismanin son boliimii olan altinci boliimde yer almaktadir.

1.1.3 Yontem

Tarihsel siirecte deprem deneyimi olan Tiirkiye’de; son yiizyillda depremler nedeniyle olusan
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mal ve can kaybi, gecmisten gelen deneyimin bugiinkii yasama aktarilmasinda sorun
yasandigin1 ortaya koymaktadir. Risklerin azaltilmasina yonelik olarak oncelikle mevcut
caligmalarin incelenmesi, arastirtlmasi ve Tiirkiye i¢in uygun kullanilabilir bir sorgu formu
gelistirilmesi ihtiyact bulunmaktadir. Diinyada afetler kapsaminda; fiziksel, sosyal ve
ekonomik etkilenebilirligin degerlendirildigi bircok c¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligsmalarin
Tirkiye icin uygun bir form gelistirmede 6nemli bir rehberlik yapacagi agiktir. Ancak gerek
yapi iiretim geleneklerinin farkliligi, gerekse sosyal doku karakteristikleri Tiirkiye’ye 6zel bir

degerlendirme formu gelistirmeyi gerektirmektedir.

Deprem tehlikesi dikkate alinarak hazirlanan risk degerlendirme calismalari agirlikli olarak
fiziksel etkilenebilirligin esas alindigi bina stoku merkezli ¢alismalardir. Bu calismalarda,
sosyodemografik karakteristikler tehlike alanlarindaki niifus yogunlugunun tanimlanmasi ile
sinirlidir ve bina hasar1 nedeniyle olusabilecek 6liim ve yaralanmalart icerir. Afet sonrasi
bolgenin karakteristiklerine uygun ihtiyaclarin belirlenebilmesi agisindan yasayanlarin
sosyodemografik, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yapisinin bilinmesi 6nemlidir. Bu nedenle
yerlesimlerde yasayanlarin karakteristikleri ve dagiliminin fiziksel c¢evre ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Etkin risk degerlendirme calismalari icin, tehlike altinda
bulunan fiziksel, sosyal, ekonomik ve cevresel bilesenlerin etkilenebilirlikleri Oncelikle
belirlenmelidir. Etkilenebilirlik degerlendirme risk degerlendirme ¢alismasinin bir parcasidir.
Risk degerlendirmede belirli bir senaryoya bagli kayiplar tahmin edilir. Etkilenebilirlik
degerlendirme ise tehlike altindaki elemanin savunmasiz yapisini ortaya koymaya yoneliktir.
Riskin belirlenebilmesi, risk altindaki fiziksel, sosyal, ekonomik alanlardaki etkilenebilir

yapinin bilinebilmesi ile olanaklidir ve iilke, bolge, yerlesim 6zelinde farkliliklar icerebilir.

Amag; deprem tehlikesi cercevesinde yerlesime iliskin mevcut fiziksel ¢cevre verileri ve diger
kurumlardaki mevcut verileri kullanarak yerlesimin etkilenebilirliginin belirlenebilecegi, yerel
yonetimlerin kullanabilecegi bir formun gelistirilmesidir. Calisma bu amaca yonelik inceleme,

arastirma ve uygulama temelli bir calismadir.
Amac kapsaminda mevcut ornekler ve caligmalarin incelemesinde;

e Etkilenebilirlik kavraminin afet, risk ve deprem tehlikesi baglaminda tanimlanmast;

fiziksel, sosyal, ekonomik ve cevresel bilesenlerle iliskilerinin ortaya konmasi,

e Depremden fiziksel ve sosyal etkilenebilirlik degerlendirme araglarinin arastirilmasi
ve bilesenlerin ayrintilariyla incelenmesi (2. ve 3. Bolim); diinya ve Tiirkiye’de

yapilan risk ve etkilenebilirlik kapsamindaki caligmalar, uygulanan bina yapim
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standartlar1 ve bina degerlendirme sistemleri (Ek 8.1-8.11),

® Deprem deneyimi bulunan yerlesim karakteristikleri ve deprem hasarinin incelenmesi
(Istanbul Avcilar Ilgesi, Ek 5),

yer almaktadir.

Calismada, mevcut uygulama orneklerinin incelenerek, etkilenebilir bilesenlerin genel olarak
neleri icerdigi, alt bashiklariyla ikinci ve liglincii boliimde ortaya konmaktadir. Mevcut
caligmalara iligkin diinya ve Tiirkiye’deki risk belirleme ve etkilenebilirlik ¢alisma ornekleri

ise Ek 8.1- 8.11’de bulunmaktadir.

Istanbul Avcilar Ilgesi; ornekleme alani olarak genel karakteristikleri ve 1999 Marmara
Deprem bina stoku hasar1 agisindan irdelenmistir. Hasara etki edebilecek parametreler
sorgulanmistir. Tez caligmas1 kapsaminda hazirlanan uygulama alani oOzellikleri Ek 5°de

ayrica yer almaktadir.

Aragtirmalardan elde edilen bilgilerden faydalanmak suretiyle, ama¢ kapsaminda
etkilenebilirlik degerlendirme formu gelistirilmis ve sinama amacli, bir 6rnekleme alaninda
uygulanmustir. Gelistirilen formda yer alan parametrelerin degerlendirilmesine yonelik iki
farkli anket ile meslek gruplarindan ve uzmanlardan goriis alinmistir. Anketlerin sonuglarinin,

calismanin dordiincii boliimiindeki 6neri formun son seklini almasina katkis1 olmustur.

Calismanin ikinci asamasit olan uygulama c¢alismasi; etkilenebilirlik degerlendirme
sistematiginin ortaya konmasina yonelik, arastirma kapsaminda yapilan calismalar 1s181nda bir
formunun gelistirilmesi ve bunun uygulanmas: siirecini icermektedir. Uygulama sonuglarini
degerlendirme sistematigini olusturmaya yonelik olarak, ilgili meslek gruplar1 (mimarlik,

sehir plancilig1 ve insaat miithendisligi) ve uzman goriisiine (Delfi Teknigi) bagvurulmustur.
Uygulama calismasinda, arastirma kapsaminda belirlenen parametreler i¢in;

e QGelistirilen formun (Ek 1) ornekleme alaninda uygulanarak, sonuclarinin ortaya

konmasi ve parametrelerin netlestirilmesi (5.Boliim ve Ek 3),

o llgili meslek gruplarina mensup kisilerden anket yoluyla goriislerin almmasi ve

degerlendirilmesi, (4. Boliim ve Ek 4.1, Ek 4.2, Ek 4.3 ve Ek 4. 4)

e Deprem konusunda uzman goriis alinmak suretiyle (Delfi Teknigi ile) netlestirilmesi

(4.Bolim ve Ek 4.5),

asamalariyla, calismada Onerilecek degerlendirmenin kesinlestirilmesi saglanmistir.
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Yaklasimin daha net ortaya konabilmesine yonelik; depremden fiziksel ve sosyal
etkilenebilirlik degerlendirme amagli gelistirilen form (Ek 1) 1999 Marmara depreminde
yiiksek derecede etkilenmis ve yapilan kayip tahmin caligmalarina gore kayip olasiligr yiiksek
bir yerlesimde uygulanmistir. Uygulama sonuglari; sosyal, fiziksel, tahliye ve tahliye alani
ana bagliklarinda bina oOlceginde etkilenebilirlik degerlendirme formu kapsaminda besinci
boliimde analizler yoluyla ortaya konmustur. Besinci boliim kapsaminda bulunan analizler ve

frekans dagilimlari, SPSS yazilimi ile yapilan degerlendirmeler Ek 3’de yer almaktadir.

Etkilenebilirlik degerlendirme kapsaminda toplanan verilerin degerlendirilmesinde,
uygulanmakta olan cesitli orneklerden yararlanilmigtir. Ancak c¢alismanin parametrelerin
agirliklarin belirlenmesi siirecinde uzman goriis ve anket yoluyla ilgili meslek disiplinleri

mensuplarinin goriiglerinin alinmasi yontemi de kullanilmastir.

Ilgili disiplin alanlarmin (mimarlik, sehir planciligi ve insaat miihendisligi) deprem ve
yerlesimler kapsamindaki goriislerini degerlendirmeye yonelik anket calismasi elektronik
posta yoluyla 09-23 Ocak 2009 tarihleri arasinda iletilmis (dogrudan elektronik posta
adresine internet yoluyla 337 anket gonderimi) ve gelen 150 yamit degerlendirilmistir.
Katilimin esdeger sayida olmamasi ve her bir meslek grubunda yeterli veri saglamamasi
nedeniyle mimar ve diger meslek gruplar1 (insaat miihendisi ve sehir planci) olarak; uyum
analizi, karar agaci analizi ve faktor analizi gerceklestirilmistir. Konuyla ilgili anket formu ve

analiz verileri Ek 4.1, Ek 4.2, Ek 4.3 ve Ek 4.4’de bulunmaktadir.

Uzman goriisii icin deprem konusunda 25 uzmana 09 Ocak -16 Subat 2009 tarihinde (Delfi
yontemi) anket calismasi iletilmistir. Ik asamada calismaya yedi uzman katilmustir.
Degerlendirme ii¢ asamali olarak tasarlanmis ve etkilenebilirlik degerlendirme formunda yer
alacak parametrelerin agirliklart ve siralamasinda yardimci olmasi hedeflenmistir. Ancak
calisma yeterli katilim saglanamamasi nedeniyle ikinci agamada sonlandirilmistir. Konuya

iliskin ilk agsama degerlendirme bilgileri Ek 4.5’de bulunmaktadir.
Kesinlestirilen temel parametrelerle bigcimlenen etkilenebilirlik degerlendirme formu,
¢ Genel yapis1 ve degerlendirme sekli (4.Boliim),
e Ornek alanda uygulanarak, incelenen alan 6zelinde sonuclari (5.Boliim),
ayrintili olarak ¢alisma kapsaminda yer almaktadir.

Yukarida belirtilen arastirma ve uygulamalardan ¢ikan sonuglara gore belirlenen

parametrelerle bina 6l¢eginde, ana gruplar altinda degerlendirme yapilmistir.
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Etkilenebilirlik degerlendirme formu olusturma ve uygulama siirecinde ortaya cikan sonuglar
altinc1 boliimde; sonraki calismalara Oneriler ve genel sonuglar olarak ayrintilariyla yer

almaktadir.

1.1.4 Smirlamalar

Calismada gelistirilen, depremden fiziksel ve sosyal etkilenebilirlik degerlendirme formunun
icerigi  lilkeye, bolgeye, yerlesim karakteristiklerine bagli olarak  degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu karakteristiklerin belirlenmesi ve yerel yonetimlerin kullanabilecegi
bir araca doniistiiriilebilmesi siirecinde mevcut calismalarin arastirilmasi, bilesenlerin
belirlenmesi ¢alismanin ilk adimini icermektedir. Konunun karmasik yapida olmasi, alt
bilesenlerin coklugu ve bulunulan yere gore degisiklik gosterebilmesi, uygulama yoluyla daha

net sonuglar elde edilmesini gerektirmistir.

Yerlesimler deprem disinda, sel, su taskini, ¢1g, heyelan gibi dogal tehlikelerle karsi karsiya
kalabilmektedir. Yerlesimleri tehdit eden tiim tehlikelerin analizi ve risklerin neler oldugunun
bilinmesi gereklidir. Caligmada sadece deprem tehlikesi dikkate alinmistir. Diger tehlikelerin
de benzer calismalarla etiit edilmesi giivenli yerlesimler icin Onemli olmakla birlikte,

oncelikle deprem i¢in etkilenebilirlik parametrelerinin ortaya konmasi hedeflenmistir.

Fiziksel bilesenler kapsaminda bina bilesenlerinin degerlendirilmesinde, planli gelismis
yerlesim alanlarinda orta yiikseklikteki betonarme konut yapilari esastir. Bina stokunun
coklugu nedeniyle, hizli degerlendirme yontemi yeglenmistir. Bina énemine gore ayrintili

inceleme gerektirebilecek tekil binalar ¢calisma kapsami disindadir.

Bina kullanicis1 degerlendirmesi kapsaminda sadece konut kullanicilari dikkate alinmustir.
Yerlesimlerdeki konutla birlikte diger fonksiyonlari da barindiran binalarda, konut disi
kullanicilar1 (¢alisan ve hareketli niifus) bu ¢alisma kapsami disinda tutulmustur. Ancak
yerlesimlerin fiziksel ve sosyal etkilenebilir bilesenlerini belirlemek i¢in tez kapsaminda
hazirlanan tespit formunda konut dis1 kullanici sorgulamasi da bulunmaktadir. Form
yapisinda biitiinselligi korumak amaciyla bu bilgi sorgulamasi yer almakta ancak

degerlendirme asamasinda dikkate alinmamaktadir.

Calismada depremden fiziksel ve sosyal etkilenebilirligin degerlendirilmesi dikkate alinmus,

etkilenebilir ekonomik parametrelerin degerlendirilmesi kapsam dis1 tutulmustur.

Uygulama, planh gelismis ve deprem tehlikesi altindaki yerlesimlerde orta yiikseklikte

betonarme tastyict sistemli binalar ve konut kullanicilar1 kapsamindadir. Uygulama alani
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ayrintil kayip tahmin calismalar1 kapsaminda yiiksek etkilenebilir bir bolgede, Istanbul’da

secilmistir.

Uygulama ¢alismalar1 farkli zamanlarda yapilmistir. Ornekleme alan1 mevcut durum anket ve
tespit calismast Mart- Mayis 2005, meslek grubu ve uzman goriis anketleri ise Ocak-Subat
20009 tarihlerinde yapilmistir. Anketlerin zamanlamasindaki farklilik, calisma siirecinde farkl
anlayislarin gelismesine paralel eklenen konu ve goriisler ¢ercevesinde hazirlanmasindan

kaynaklidir.

Bilgi toplama ve degerlendirme amacli birbirinden farkli iic uygulama c¢alismasi

gerceklestirilmistir.

Birinci uygulama ¢alismasi 6érnekleme alani i¢indir. Yerlesim alaninda bina, bina kullanicilari
ve tahliye alanina iligkin konularin tespit ve analizi hedeflenmistir (Ek 1, Ek 2 ve Ek 3). Bina
kullanici karakteristikleri, uygulama alaninda yiliz ylize yapilan goriisme yoluyla elde
edilmistir. Bu konuda mevcut muhtarlik bilgi tabanindan faydalanilamadigi i¢in muhtarlik
bilgi tabaninin verileri konusunda bilgi edinilememistir. Fiziksel cevreye iliskin veriler; tespit
formu ile yerinde tespit ve arsiv incelemesi yoluyla elde edilmistir. Tahliye alan1 ve erisim
bilgileri, ilgili ilce belediyesindeki mevcut haritalar (halihazir harita) dikkate alinarak

degerlendirilmistir.

Ikinci uygulama calismasi, arastirma sonucu gelistirilen ve yerlesimlerin depremden
etkilenebilirliklerini sorgulama ve goriis almayr amaclayan, meslek gruplarina iligkin bir
caligmadir. Yerlesimlerle ilgili meslek gruplarina (mimarlik, insaat miihendisligi ve sehir
planciligl) yonelik hazirlanmistir. S6z konusu uygulama calismasi, anket formu olarak
elektronik ortamda, bireysel elektronik posta adreslerine, Meslek Odalar1 ve Universite ilgili
boliim akademisyenlerine iletilmistir. Meslek gruplarindan katilimin hedeflenenin ¢ok altinda
kalmasi nedeniyle veriler, yanitlanan anketler cercevesinde degerlendirilmistir (Ek 4.1, Ek

4.2, Ek 4.3 ve Ek 4.4).

Uciincii uygulama calismasi, yerlesimlerin depremden etkilenebilirliklerini belirlemede etkin
olabilecek faktorleri belirlemek iizere uzman goriisiiniin alinmasi i¢in gergeklestirilmistir. Bu
calisma Delfi teknigi ile gerceklestirilmistir. Katilim internet yardimiyla, kisisel elektronik
postaya davet yoluyla saglanmaya calisilmistir. Katilim, davet edilen uzman sayisinin ¢ok
altinda kalmistir. Bu anket caligmasinda da verilen yanitlar ¢ercevesinde degerlendirme

yapilmustir (Ek 4.5).

Uygulama icin tez calismasi kapsaminda gelistirilen anket formlar1 yoluyla elde edilen
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verilerin degerlendirmesinde, istatistiksel veri degerlendirme yazilim programi SPSS 15.0
kullanilmistir. Anket karakteristiklerine uygun frekanslar, grafik gosterimleri ki-kare testi,

uyum analizi, karar agaglar1 ve faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizinin uygulanabilirligi i¢in kabul edilebilir KMO alt sinir1 degeri 0,5’tir. Faktor

analizinde faktorlerin aciklayicilik oran1 %67’ den biiyiiktiir.
Ki-kare test sonuglart %99, %95 ve %90 giivenle degerlendirilmistir.

Calisma, bu alanda genis kapsamli parametrelerle kentsel yerlesimlerde deprem giivenligini
belirlemenin etkin parametrelerini belirleme siirecini kapsamaktadir. Bu nedenle calisma
alana ait veya bina Ol¢geginde sonug elde etmekten cok, olabilir kosullarin sorgulanmasi ve

buna yonelik oneriler bulunmasiyla sinirhdir.

Calisma, cografi bilgi sistemleri yardimiyla kullanilabilir yapidadir. Ancak ¢aligmanin amaci,
etkin etkilenebilir fiziksel ve sosyal parametrelerin belirlenmesi siirecini icerdigi i¢in cografi
bilgi sistemleri altinda kullanilabilirligi ¢alisma kapsami haricinde tutulmustur. Cografi bilgi
sistemleri; risk belirleme, degerlendirme kapsaminda ve etkilenebilir parametrelerin kullanimi

siirecinde, yerel yonetimler tarafindan verimli olarak kullanilabilir.

1.2 Afetler ve Etkilenebilirlik Kavramm

Afetler, diinyanin gecmiste oldugu gibi bugiin de kars1 karsiya kaldigi, sonuglar acgisindan
karmasik yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olan, gerek dogal gerekse dogal olmayan
tehlikeler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kothleen vd. (2001), afeti; tiim toplumlarin, diizenli
araliklarla karsilastigl, fiziksel ve sosyal etkilenebilirliklerini ortaya c¢ikaran jeofiziksel,

iklimsel ve teknolojik kaynakli olaylar olarak tanimlamaktadir.

Afet kavramini Blaikie vd. (1994) ise; onemli sayida etkilenebilir niifusun tehlike ile karsi
karsiya kalmast ve agir zarar gormesi ve/ya da gec¢imlerini dis yardim olmaksizin
saglayamayacaklar sekilde bozuldugunda goriilen bir durum olarak tanimlamaktadir. Burada
gecimin saglanmasi ile anlatilmak istenen, magdurlarin ihtiya¢c duyduklart fiziksel
kaynaklarin ve sosyal iligkilerin yerine konarak fiziksel ve psikolojik sartlarin geri

kazanimidir. Bu acidan bakildiginda afetin sosyal anlamda 6nemi biiyiiktiir.

Fritz tarafindan gelistirilen; “Zaman ve yer merkezli, toplum ya da toplumun gorece alt
katmanlarinda kendi kendini idare eden kismun ciddi tehlike altinda kalmast ve iiyeleri ile

fiziksel yapidaki ani kaywplarin, toplumun sosyal yapisini kesintiye ugrattigi ve toplumun bazi
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gerekli fonksiyonlarinin ya da tiimiiniin onlendigi bir olaydir” seklindeki afet tanimi, sosyal

bilimler alaninda ¢ok yaygin olarak kullanilir (Kothleen vd., 2001).

Calismanin ana eksenini olusturan etkilenebilirlik kavrami, afetler kapsaminda cok genis
siire¢ ve anlamlar1 icermektedir. Genel olarak etkilenebilirlik (vulnerability) kavrami, kolayca
yaralanabilme ve zarar gorebilme anlamim tasir. Ozellikle riskin 6nemli bir fonksiyonu olan
etkilenebilirligin fiziksel, sosyal, ekonomik yapi i¢in yeterli ayrintida belirlenmesi, afet riskini

azaltmada 6nemli rol oynamaktadir.

Etkilenebilirlik  kavraminin  karsihi@, farkli disiplinlerde degisik sekilde ifade
edilebilmektedir. Tiirkce afet terminolojisine; zarar gorebilirlik, hasar gorebilirlik,
incinebilirlik, kirilganlik, Orselenebilirlik, zedelenebilirlik, saldiriya agiklik, korunmasizlik,
yaralanabilirlik vb olarak ifade edilen “vulnerability” terimi, daha kapsayici ifade oldugu

diistiniildiigii i¢in tezde “‘etkilenebilirlik’ olarak kullanilmistir.

Etkilenebilirlik UNDP (2004) Raporunda genel anlamiyla; “kosullar1 fiziksel, sosyal,
ekonomik ve cevresel faktor ve siireclerle belirlenen, topluluklarin tehlike etkilerine karsi
hassasiyetini artiran kosullar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Etkilenebilirlik, her bir
bilesenin digeriyle etkilesim icinde oldugu fiziksel, ekonomik, sosyal ve ekolojik bilesenlerin
etkilesimidir. Bu etkenlerden her biri kendi basina bir risk faktorii olarak ortaya ¢ikabilmekle
birlikte, hepsinin birden etkilenebilir yapida olmasi, tehlikelerin meydana geldigi durumlarda
afetin gerceklesme potansiyelini artirmaktadir. Bu nedenle fiziksel, ekonomik ya da sosyal

bilesenlerin yapisinin bilinmesi, zayif noktalara ¢6ziim bulmak i¢cin 6nemli olmaktadir.

Etkilenebilirlik; belli bir seviyedeki tehlike, 6rnegin belli bir siddette goriillen deprem sonucu

olusan risk altindaki elemanda ya da elemanlar grubunda olusacak kaybin derecesidir.

Tehlike literatiiriinde etkilenebilirlik, arastirma oryantasyonu ve perspektifine bagli olarak
degisim  gosterebilmektedir.  Etkilenebilirlik arastirmalarinda ¢ temel yaklasim
bulunmaktadir: Sira dis1 dogal olaylar karsisinda yer ya da kisileri etkilenebilir yapan
kosullarin tanimlanmasi, maruz kalma modeli; etkilenebilirlik sosyal kosuldur varsayimi,
tehlikelere diren¢ ya da esneklik Olclimii; potansiyel maruz kalma ve sosyal esneklik, 6zel

bolgelere ya da yerlere, kismi 6zel odaklanma (Cutter vd., 2003).

Agirlikli olarak yapili ¢evre etkilenebilirligi ve biyofiziksel etkilenebilirlik bilesenleri
tizerinde yapilan arastirmalar soz konusudur. Etkilenebilirligin sosyal yonleri konusunda
yapilan calismalar azdir. Sosyal olarak ortaya cikan etkilenebilirlik ¢ogunlukla ihmal

edilmektedir. Bunun baglica nedeni bunlarin sayisallastirilmasindaki zorluklardir (Cutter vd.,
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2003). Bazi faktorlerin sosyal etkilenebilirligin temeli oldugu, sosyal bilimler diinyasinin
ortak goriisiidiir. Bunlar: kaynaklara ulasmadaki yetersizlikler (bilgilenme, bilgi ve teknolojiyi
kapsar); sinirli politik gii¢ ve temsiliyet; sosyal ag ve iligkileri kapsayan sosyal kapital; inang
ve gelenekler; bina stoku ve yasi; zayif ve fiziksel sinirli bireysellik; ve altyapinin tipi ve

yogunlugu (Cutter vd., 2003).

ETKIiLENEBILIiRLIK

2-Dinamik Baskilar TEHLIKELER

1-Temel Nedenler 3- Giivensiz Kosullar

AFET
KIRILGAN
FIZIKSEL
YETERSIZLIK CEVRE Risk= Tehlike X
—Tehlikeli Etkilenebilirlik/kapagite
—Yerel Kurumlar konumlanma .
SINIRLI ERISiM —Egitim —Korumasiz bina — Deprem
—Giig, Yetki —Uygun Yetenekler ve altyapi —Siddetli
—Striiktiirler —Yerel Yatirim Riizoarl
—Kaynaklar —7Yerel Ticaret KIRILGAN uzgariar
—Basin Ozgiirliigii YEREL EKONOMI (hortum, kastrgg,
IDEOLOJILER TG:; nltij \ Yasamda Bijik | —Risk alundaki gecl tayslen)
standar PP . . . —_
—Politik Sistemler —Diistik gelir seviyesi —Volkanik
—Ekonomik Sistemle gﬁll(zlﬁ?l lgica];fR ETKILENEBILIR piiskiirme
§1 —Heyelan
—Hizli sehirlesme SOSYAL DOKU __Kuraklik
—Silah harcamalar —Risk altindaki — Viriis ve
—Borg¢ 6deme takvimi ozel gruplar Zararhlar
—Orman kayiplari —Yerel kurumlasma
—Toprak veriminde Yetersizligi
diistis
TOPLUMSAL
EYLEMLER
—Afete hazirlik
eksikligi
—Siiregelen hastalfklar

Sekil 1.1 Afetle sonuglanan etkenler: etkilenebilirlik siireci (Blaikie vd.,1994).

Blaikie vd. (1994)’nin gelistirdigi etkilenebilirligi ortaya koyan faktorler ve risk olusumu bir
cok bileseni icermektedir (Sekil 1.1). Etkilenebilirlik faktorlerini; temel nedenler (sinirh
erisim ve ideolojiler), dinamik baskilar (yetersizlikler ve makro gii¢ler) ve giivensiz kosullar
(kirllgan fiziksel c¢evre, kirillgan yerel ekonomi, etkilenebilir sosyal doku ve toplumsal
eylemler) siirecinin, tehlikelerle karsilasma durumda afetle sonuglanma potansiyelini

aciklayan bu sema, karmasik yapiyr acikca ortaya koymaktadir. Blaikie vd. (1994)’nin
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belirledigi etkilenebilirlik faktorleri icinde iiciincii grupta toplanan giivensiz kosullar tezin
temel konusunu olusturmaktadir (Sekil 1.1). Kirilgan fiziksel doku kapsaminda binalar ve

etkilenebilir sosyal dokunun incelenen bolge i¢in alt bilesenleri arastirilmistir.

Etkilenebilirlik analizi, insanlar1 ¢esitli yollarla etkileyen fiziksel tehlikelerin ve zaman i¢inde
cesitlenen, degisen risklerin nasil olustugunu ortaya koyan biitiinlesik bir anlayisin ifadesidir.
Etkilenebilirlik; cevresel tehlikelerden insanlarin zarar gorme hassasiyetinde farkliliklar
yaratan, siiregelen sosyal, politik ve ekonomik faktorlerin ortaya ¢ikmasi olarak goriiliir
(Bolin ve Stanford, 1998). Etkilenebilirlik degerlendirmesinde fiziksel ag¢idan; ne

etkilenebilir, nerede etkilenebilir sorgulanirken sosyoekonomik agidan kim etkilenebilir,

nasil_etkilenebilir sorularina yanit aranir. Sosyoekonomik sinif, etnik yapi, kast iiyeligi,

cinsiyet, yas, fiziksel oziirliilik ve din gibi kisi ya da gruplarin karakteristikleri, tehlike
karsisindaki etkilenebilirliklerini  farklilastirmaktadir (UNDP, 2004). Etkilenebilirlik,
kaynaklarin tehlikelerden negatif etkilenme olasiligidir (NOAA, 1999).

Risk analizi ile etkilenebilirlik analizi birbirinden farklidir. Risk analizi; tanimlanabilir 6zel
alanlarda, belli bir zaman aralig: siiresince (afetler nedeniyle) kayiplarin yapisini ve dl¢egini
belirleme islemidir. Etkilenebilirlik analizi; risk altindaki tanimlamis elemanlarda, potansiyel

afet tehlikelerinden etkilenebilirligin tahmin siirecidir (Coburn vd., 1994).

1.2.1 Etkilenebilir Fiziksel Yap1

Etkilenebilirligin fiziksel yonii; siirekli genisleyen bir bakis agis1 olmasina karsin esas olarak
bolgesel ve yapili ¢cevreye onem verir. Fiziksel etkilenebilirligin belirleyicilerini; yogunluk
seviyesi ve yerlesimin tehlikeye uzakligi olarak belirleyen UN (2002) Raporuna gore kritik
konular; altyap1 ve konut i¢in kullanilan malzeme, tasarim ve konum olmaktadir. Blaikie vd.’i
(1994) de etkilenebilirlik siirecinde yer alan giivensiz kosullar kapsaminda ele aldig1 kirilgan
fiziksel cevreyi, tehlikeli konumlanma, korumasiz bina ve altyapr olarak belirlemektedir.
Etkilenebilirlik azaltilmasinin, tehlikeler nedeniyle insanlarin karsilastigi fiziksel risklerin
azaltilmasi ile birlikte ele alinmasi gerektigini belirten Bolin ve Stanford’a (1998) gore tehlike
azaltmada yapili ¢evrenin yeniden ele alinmasi, daha giivenli ve erisilebilir ve diizgiin

sekillendirilmesi onemli bilesen olmaktadir.

Risk altindaki niifus artisim da beraberinde getiren hizli kentlesme, Uciincii Diinya Ulkeleri
icin 6nemli bir problemdir (Blaikie vd., 1994). Kiiresel niifus artisinin yiizde doksani az
gelismis iilkelerde goriilmektedir. Bu iilkelerde, niifusun yiiksek yogunlukla bulundugu yerler

genellikle tehlikelere agik giivensiz yerlesimlerdir. Etkilenebilirlik seviyesi sosyoekonomik ve
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cevresel kosullarla da artabilmektedir (UNDP, 2004).

Diinya genelinde, sehir niifus yogunlugu nedeniyle afet potansiyeli olan biiyiik niifuslu 100
sehrin dortte {iciinden fazlasi en az bir dogal afetle kars1 karsiya kalmistir. Bu sehirlerin en az
70’inin ortalama 50 yilda bir kuvvetli bir deprem yasama olasiligi bulunmaktadir (UNDP,
2004). Risk altindaki bu kentlerde afete hazirlik anlaminda risk azaltmaya yoOnelik

caligmalarin yapilmasi yasamsal 6nem tagimaktadir.
Deprem ve Etkilenebilirlik

Deprem kapsaminda bir elemanin etkilenebilirligi, beklenen O ile 1 (ya da % 0-100)
arasindaki maksimum olas1 kaybin oraniyla tanimlanir. Riskteki elemanin etkilenebilirligi,
toplam niifusun yarali ya da 6lii orani, onarim maliyet oran1 ya da uygun 6lgekte fiziksel hasar
derecesi olarak oOlciilebilir. Cok sayidaki bina, 0zel hasar seviyeleri orani ile tanimlanir

(Coburn ve Spence, 2002).

Riskin hesaplanabilmesine iliskin denklem su sekildedir (Coburn ve Spence, 2002):

[Riy]= [Hy] x [Vis] / Ciy  (Bkz. S.3) (1.2)

i: Risk altindaki eleman (6rnegin binanin kendisi)
j: Deprem ivmesi
[Ris]; j nedeniyle i de olas1 ya da ortalama kayip orani riskidir.

[H;] tehlike, j biiyiikliigiinde beklenen depremde yasanmisliklar ya da olasiliklardir (ya da
diger deprem iliskili hasar olay1).

[Vij] Etkilenebilirlik, j nedeniyle i” de olusabilecek kayip seviyesidir.

Tehlikenin tiim seviyeleri i¢in (Jmin < j <Jmax) hesaplanan risk sonuclariyla herhangi bir

eleman bazinda toplam risk tiiretilebilir.

Sismik hasar gorebilirlikle iligkili olan etkilenebilirlik ve kirilganligi birbirinden ayirmak
onemlidir (Porte, 2003). Sismik etkilenebilirlik; sarsma yogunlugu, siddet gibi etkenler
karsisinda kaybi tarif eder. Belli bir sarsma yogunlugunda, bina i¢in hasar faktoriinii (onarim
maliyeti/ yerine koyma maliyeti) ya da agiga ¢ikan tehlikeli madde miktarin1 verir. Sismik
kirilganlik; bazi istenmeyen konularin olasiligini 6rnegin belli bir sarsint1 seviyesinde, bina

yikilma olasiligini ya da agiga ¢ikacak tehlikeli maddeleri tanimlar (Porte, 2003).
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Depremlerin etkileri ve sonuclari ¢esitli olmakla birlikte depremle iligkili temel konu giivensiz
yapilardir (Blaikie vd., 1994). Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki deprem tehlikesi altindaki
alanlarda, gecmis afetlerde olusan Oliimlerin %95’1 sismik kuvvetler altinda kolaylikla
yikilabilen, dayanimi yetersiz yapilar nedeniyle olmustur (Blaikie vd., 1994). Seaman, 6liim
ve bina arasindaki iliskiyi: “Farkli iilkelerdeki oliim miktarlarindaki cesitlilik oncelikle yapt
ve yerlesmenin yogunlugu nedeniyledir” diye aciklamistir. Depremlerde 6liimlere neden olan

etkenler asagidaki gibi acgiklanabilir (Blaikie vd., 1994):

1. Alanin sismik ve jeolojik 6zellikleri; binanin tasarimi ve yapim sekli,

2. Oturanlarin bulundugu konum,

3. Oturan sakinlerin yas ve cinsiyeti,

4. Yaralanma sekli, onem derecesi ve iyilestirme i¢in gerekli zaman,

5. Depremin olus zamani.

Deprem kaynaklarina uzaklik da yapr kadar onemlidir. Eger bina, deprem kaynaklarinin
yakininda yer almiyorsa yiiksek risk siniflandirmasinda yer almayabilir. Ayrica yiiksek
etkilenebilir bir yap1, yiiksek risk/can kayb1 olusturacak anlamina da gelmez. Can kayb1 ayni
zamanda kullanicisina ve bina kullanim tiiriine baglidir. Ornegin geceleri kullanicis1 olmayan,
giindiiz de kullanicis1 az olan ambar-depo gibi yerler ciddi hasar goren etkilenebilir bir yap1
olsa da, hasar etkilenebilirligi diisiik, iyi tasarlanmis ve kullanicist yogun olan hastaneye gore
can giivenligi riski potansiyel olarak daha az olabilir. Depremin gece olmasi durumunda;
insanlar Oncii soklar1 uyku nedeniyle duyamayacak ve yatakta olmalar1 nedeniyle de 6liim
oranlar1 ve yaralanma daha yiiksek olabilecektir. Bu nedenle toplam risk tanimi igerisindeki
can kayb1 ve yaralanma bina kullanim tiirii, kullanici sayis1 ve olus zamanina gore artar

(Lagorio, 1990).

Depremden bina etkilenebilirligi EMS-98 (1998)’de; “Eger deprem altindaki tamamen ayni
iki grup binadan bir grup digerine gore daha iyi performans sergiliyorsa, diger gruba gore
daha az etkilenebilirdir ya da az hasar goren binalar depreme daha dayaniklidir,” seklinde
tarif edilmektedir. Tiim tasiyic1 sistem tipleri icin gecerli olan ve sismik etkilenebilirligi
etkileyen faktorler; kalite ve is¢ilik, koruma durumu, diizenlilik, siineklik, komsu binalarla
konumu, dayanim ve depreme dayanikli tasarim (ERD) basliklar1 altinda toplanmaktadir.

Tastyicilik agisindan, tasarim kadar malzeme de onemli bir bilesendir (EMS-98, 1998).

1.2.2 Etkilenebilir Sosyal Yap:

Tehlikeler karsisinda giivensiz kosullarin yaratacagi riskler sadece fiziksel degil, sosyal
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ekonomik ve cevresel de olabilir. Afet oncesi hazirlik ve afet sonrasi iyilestirme siireclerinde

afetle kars1 karsiya kalan sosyal yapinin genel karakteristikleri 6nemlidir.

Sosyal etkilenebilirlik; topluluk, grup ve bireylerin egitim ve okuryazarlik seviyesi, 6zgiirliikk
ve giivenlik varligi, temel insan haklarina erisilebilirlik, iyi idare, sosyal adalet, geleneksel
degerler, geleneksel ve ideolojik inanislar, inanglar gibi olgulara baglidir. Bazi gruplar,
ozellikle sinif ve kast yapisinda daha az ayricalikli olanlar, etnik azinliklar, cok yash ve ¢ok
gengler, engelliler ile niifusun marjinal kesimleri digerlerine gore daha fazla etkilenebilir
yapidadir (UN, 2002). Etkilenebilirlik, insanlarin ¢evresel tehlikelerin etkilerine kars1 koyma
ve geri kazamim Kkapasiteleri olarak tanimlandiginda, etkilenebilirligin kisilerin yasama
kosullarina, sosyal ve ekonomik kosullarina, gecim sartlarina ve sosyal gii¢lerine bagh oldugu

goriiliir (Bolin ve Stanford, 1998).

Bir¢ok calisma, etkilenebilirligin merkez bileseninin, Ozellikle diger marjinal ozelliklerle
birlestiginde, sosyal sinif oldugunu gostermektedir (Bolin ve Stanford, 1998). Egitim
seviyesi; gelir, tasarruf, istthdam tipi ve dengesini iceren kaynaklara ulasmada genel etken
olmaktadir. Diisiik gelirli hane halki afet ile basa ¢ikmak ve etkilerinden korunmak igin
gerekli kaynaklara ulasmada ve tehlikeli ¢cevrede hazirlanmada yetersiz olabilir. Gelir; hane
halkinin agir hasar géren konutunu yeniden yapabilmesini veya gerekli onarimi yapabilmesini
cok acik bir bicimde etkiler (Bolin ve Stanford,1998). Etkilenebilirlik tanim1 zamana yayili
bir siirectir. Konu sadece gecim sartlarinin zarar gérmesi, can ve mal kaybi degildir.
Etkilenebilirligi fazla olan toplumlar, afeti izleyen siirecte kendi ge¢imlerini ¢cok daha zor
bicimde yeniden kurduklar icin, tehlikelerin ikincil etkilerine kars1 daha etkilenebilir ve

kirilgandirlar (Blaikie vd., 1994).

Sosyal etkilenebilirlik konusunda her ne kadar yas, egitim seviyesi, cinsiyet ve aile yapis1 gibi
faktorler etken olsa da yoksulluk, etkilenebilirlik g¢ercevesinde onemli bir bilesendir.
Sosyoekonomik durum, 1rk, cinsiyet, yas vb. gibi konularla yakin iliski icindedir.
Etkilenebilirlik daima 6zel tehlike etkilenebilirligi anlamini tasiyan, goreceli ve ©Ozel bir
kavramdir. Ornegin kisi sele karst mal ya da can kayb1 acisindan etkilenebilir olabilir ama

kurakliga kars1 degildir (Blaikie vd., 1994).

Cardona ve Sarmiento (1990) afette topluluklarin etkilenebilirlikleri konusunda saglik
tizerinde durmus ve on degisken Onermistir: yas yapisi, saglik yapist (hastalikli), 6liim orani,
aile gecimi, okuma yazma bilmeyen orani, okullagsma seviyesi, ¢aligma yeri konumu, niifusun

alana dagilimi, sehir niifus yogunlugu, kirsal niifus yogunlugu (Blaikie vd., 1994). Tiim bu
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degiskenler diinyanin her bolgesindeki afetler icin genel bilesenler olsa da tehlikenin
ozelliklerine ve afet bolgesinin ©6zel kosullarina gore baska etkenler de séz konusu

olabilmektedir.

1.2.3 Etkilenebilir Ekonomik Yap1

Afet ve ekonomik etkilenebilirlik bireysel, bolgesel ve ulusal anlamda birbirine baghidir.
Uluslarin ekonomik yapis1 bireylerin ekonomilerine de yansir. Ikinci diinya savagi sonrasi
kiiresel ekonomi oncelikleri hizla degismistir. Ozellikle endiistrilesmis Birinci Diinya ile
Uciincii  Diinya iilkeleri arasindaki finansal iliski, somiirgelerin bagimsizlasmasiyla
degismistir. Uciincii Diinya iilkelerinde geleneksel olarak iirettikleri maden ve tarim ihracati
fiyatlar1 diigmiis, ithal ettikleri enerji ve teknoloji fiyatlar1 artmistir ve 6deme dengelerini
devam ettirmede biiyiik giicliiklerle karsilagilmistir. Buna ek olarak 1973 ve 1979’da petrol
fiyatlarindaki artis bircok iilkenin dis bor¢lanmasina neden olmustur (Blaikie vd., 1994).
Ulkelerin yasadig1 bu ekonomik degisimler, iilkenin sosyal, fiziksel ve ekonomik alanlarinda

yansimalarini bulmusgtur.

Afet etkilerinin analizleri, her yil karsilasilan dogal afet iliskili ©Oliimlerin %97’ sinin
gelismekte olan iilkelerde oldugunu gostermektedir. Afet ve etkilenebilirlik analizlerinde
ekonomik kayiplarin gayri safi yurt i¢i hasilaya oranina bakildiginda ise gelismekte olan
ilkelerdeki oranlarin endiistrilesmis iilkelere oranla yiiksek oldugu goriiliir. Diinyada 1985-
1999 aras1 afetler nedeniyle karsilasilan ekonomik kayiplarin %57,3’i diinyanin en zengin
tilkelerinde olmakla birlikte, bu ekonomik kayip, gayri safi yurt ici hasilalarinin sadece
%?2,5’idir. Ayn1 donemde diinyanin en fakir iilkelerinin afette karsiladiklar1 %?24,4 oranindaki
ekonomik kayiplar1 ise gayri safi yurti¢i hasilalarinin %13,4’{inii olusturur (UNDP, 2004).
Buradan afet ve ekonomi iligkisinde afetin ekonomik etkilerinin iilkenin ekonomisine paralel
oldugunu soylemek miimkiindiir. Yoksul iilkelerin ekonomileri afetlerden daha c¢ok

etkilenmektedir.

Ekonomik etkilenebilirligin yapis1t 6nemli Olgiide bireysel, toplumsal ve ulusal ekonomik
statiiyle iliskilidir. Afetlerde yoksul bolgelerdeki kadin ve yash gruplar genellikle toplumun
ekonomik olarak daha iyi olan boliimiine gore daha fazla etkilenebilir yapidadir. Afetle karsi
karsiya kalan yoksul kesim hem daha fazla etkilenir ve kayiplar1 fazla olur, hem de afetin
zararlarini telafi etmek anlaminda geri kazanim kapasiteleri daha sinirhidir ve afet sonrasi
yeniden diizenlerini kurabilecek hazir kaynaklar1t genellikle bulunmaz. Ekonomik

etkilenebilirlik ayn1 zamanda bireysel, toplumsal ve ulusal diizeyde ekonomik kaynak rezervi,
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borg seviyesi ve kredilere ulasim, borclanma ve sigorta seviyelerini de icerir (UN, 2002).

Icinde bulunulan tehlikenin niteligi ve bununla kars1 karsiya kalan insan karakteristiklerinin
bilesimi olan etkilenebilirlik, yoksulluga gore daha karmasik bir yapidadir. Yoksulluk halkin
ihtiya¢ ve yetersizliklerinin dl¢iimii iken, etkilenebilirlik her 6zel kosula gore farklilagan bir
yapidadir. Yoksulluk kisiye, aileye gore cesitlilik gostermez (Blaikie vd., 1994).
Etkilenebilirlige kars1 gelistirilen programlarin amaci afetin onemli etkilerini azaltma ve
giivenligi artiriciliga yonelik iken, yoksulluk karsiti programlar gelir ya da tiiketimin
yiikseltilmesine yonelik tasarlanmistir. Ornegin Tiirkiye’de depremden etkilenenlerin
gelirlerini artiricr firsatlar yoluyla destekleyici/ yoksullugu azaltici olarak gelistirilen program
kapsaminda ailelerin erkek iiyelerine Bati Almanya’da konuk is¢i olarak caligma firsati
verilmistir. Goreceli olarak biiyiik miktarda para biriktiren bu aileler yatirnmlarin1 daha genis
ve daha giivensiz evlere yaptiklar i¢in programin uzun dénemli amaglart bozulmus ve bu

ailelerin yoksulluklar1 azalsa da etkilenebilirlikleri artmistir (Blaikie vd., 1994).

Etkili afet planlama, deprem nedeniyle yerel ekonomiye etki olasiliklarini ve olusacak
kayiplart diistinmek zorundadir. Bu kayiplar; dogrudan kayiplar, 6rnegin gelecek afetle bina
kaybi, ya da ikincil kayiplar, 6rnegin deprem nedeniyle yangin hasar1 ve dolayli kayiplar,

ornegin gelir kayb1 sonucu gegici gelir kaybr olarak ii¢ sekilde ol¢iilebilir (Blaikie vd.,1994).

1.2.4 Etkilenebilir Ekolojik Yap1

Ekolojik etkilenebilirligin dogal afetlerle iliskisi, afetin tetikleyecegi ikincil afetlerin ortaya
cikmasi ve bunun cevre dengesini tehdit eder konuma gelmesi olarak aciklanabilir. Ozellikte
deprem tehlikesi ile baglantili olarak teknolojik tehlike potansiyelinin varligt 6nemli bir

faktordiir.

Afet riski azaltilmasiyla iligkili olarak, siirdiiriilebilir gelismenin ekonomik, sosyal ve ekolojik

durumlarin etkilesimini kapsayan ekolojik etkilenebilirlik cok genis bir alan1 kapsar ve

Dogal kaynaklarin tiiketim derecesi,
Kaynaklarin, kotiilesme/bozulma durumu,
Ekolojik sistemin esnekliginde kayiplar,
Biyolojik cesitliligin azalmasi,

Tehlike ve zehirli kirleticilerin aciga ¢ikmasi,
olarak bes temel konuda tanimlanir (UN, 2002).

SR D=

Cevresel bozulmaya arazi bozulmalari, ormansizlagsma, ¢ollesme, yanginlar, biyocesitlilik
kaybi, arazi, su ve hava kirliligi, iklimsel degisiklikler, su seviyesinin yiikselmesi ve ozon

azalmas1 ornek verilebilir. Cevresel bozulmalarin biiyiik bir kismi insan kaynaklidir.
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Teknolojik faaliyetler, arazi kullanim kararlar1 gibi etkenler, bolgesel ya da daha biiyiik bir
alan icin cevresel degisim ve ekosistemi etkileyebilir (UNDP, 2004). Dogal tehlikelerin
siddeti ve sikligi, etkilenebilirlik artisini yayabilir.

Cevresel bozulma eko sistemin dogal icyapisini degistirebilir. iklimsel degiskenlik ve iklim
degismesi en cok verilen orneklerden biridir (UNDP, 2004). Cevresel bozulma, dogal afetler

ve etkilenebilirlik tamamiyla birbirleriyle baglantili konulardir. Bu iliskide:

1-Birincil etkiler: Ticari ya da gecim amaghh orman alanlarimin yok olmasi, tarim
uygulamalarinin artmasi, uygun olmayan tarim uygulamalar1 ve yerlesim ve altyapinin

artmasi,

2- Ikincil etkiler: Bitki ortiisiinde azalma, toprak ve arazi stabilitesinde azalma, toprak
erozyonunda artis, toprak verimliliginde diisiis, su akislarinda engeller, aliivyonal yigilma ve

toprak siiriiklenmesi,
3- Ugiinciil etkiler: Seller, ani su baskinlari, camur ve toprak kaymalari olarak sayilabilir.

Insan kaynakli aktiviteler yeryiiziinii siirekli degistirerek belli bir cevrede ya da daha genis
ekosistemlerde degisimlere yol agabilmektedir. Cevresel bozulma bilesenleri, tehlikelerin
gercek etkilerini ve bolgenin gelisimini sinirlandirir ve afetten geri kazanim ve tehlike

etkilerinin tiim dogal esnekligini diisiiriir (UNDP, 2004).

1.3 Afet Kapsamda Etkilenebilirlik ve Risk Degerlendirme Calismalari

Risk; tehlikenin goriilme olasiligi, risk altinda olan elemanlar ve risk altindaki elemanlarin
etkilenebilirligi olarak ii¢ temel bilesen ile belirlenir (Coburn vd., 1994). Tehlike ve tehlike
altindaki unsurlarin etkilenebilirligi i¢in gerekli veriler yeterli oldugu diizeyde analiz
sonuglart gercek durumu yansitir. Tehlike analizlerinde o6zellikle tehlike ile ilgili gecmis

kayitlar ve yeterli bilgi, tehlikelerin siddeti, sikli1 ve yeri ile ilgili tanimlamalar 6nemlidir.

Risk analizi, afetle kars1 karsiya kalan insanlarin ve tiim ilgili alanlarin etkilenebilirliklerini
tanimlar. Risk analizlerinin iki ana bileseni olan tehlike ve etkilenebilirlik i¢in analiz sonuglar1
gerekli veriler yeterli oldugu diizeyde gercek durumu yansitir. Ozellikle tehlike analizlerinde
tehlike ile ilgili gecmis kayitlar ve yeterli bilgi, tehlikelerin siddeti, siklig1 ve yeri ile ilgili

tanimlamalar 6nemlidir.

Deprem riskini, gelecekteki belli bir zaman diliminde risk altindaki elemanda beklenen kayip

olarak tanimlayan Coburn ve Spence (2002), risk altindaki elemanlarin; bina, bir grup bina ya
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da yerlesme/sehir ile bina ya da yerlesmedeki insan sayisi ya da bunlara eslik eden ekonomik

degerler olabilecegini belirtmektedir.

Deprem kapsaminda, sismik tehlike ve sismik risk birbirinden farkli kavramlardir. Sismik
tehlike; yer sarsintisi, fay kirilmasi ya da zemin sivilasmast gibi depremle baglantili dogal
olaylarin olma olasiligini, potansiyel tehlikeyi tanimlar. Sismik risk bu tip olaylarin yani bina

yikilmasi ya da can kaybi gibi durumlarin goriilebilme olasiligini tanimlar (Reiter,1990).
Reiter (1990), sismik tehlike ve sismik riski iki 6rnekle asagidaki sekilde tanimlamaktadir:

“Sismik tehlike analizi ¢iktilari, 8 biiyiikliigiindeki depreme gore yer sarsintisi yogunlugunu
va da iilke diizeyinde yer sarsinti diizeyini gosterir. Sismik risk analiz ¢iktilari, 8 biiyiikliik
civarindaki depreme gore hasar olasiligini (ABD dolart biriminde) ya da deprem nedeniyle
tetiklenen niikleer enerji santrallerinde olusacak kazalar nedeniyle ortaya c¢ikacak oliim

olasitligini gosterir.

Sismik risk, sismik tehlike nedeniyle ortaya ¢ikan durumlarin ifadesidir. Sismik riski
hesaplamadan once, sismik tehlikenin bilinmesi gereklidir. Eger bilinmiyorsa, sismik risk

tahmin isleminin bir parcast olur”.

[zmir Deprem Master Planinda (1999) deprem riski; 6liimler, yaralanmalar, fiziksel ve sosyo-
ekonomik hasar gibi teknik terimlerle beklenen deprem kayiplarinin olasiligi olarak
tanimlanmaktadir.  Endiistri, ticaret ve hizmetlerde aksamalardan kaynaklanan dolayl
hasarlarin da kayiplar arasinda diisiiniilmesi gerektigi belirtilen izmir Deprem Master
planinda, deprem tehlikesi ve hasar gorebilirligin (etkilenebilirligin), deprem riskinin anahtar

unsurlar1 oldugu vurgulanmaktadir.

Cizelge 1.1 Risk belirleme siireci (UNDP, 2004)

Risk faktorlerinin tanimlamasi

Tehlike Etkilenebilirlik/kapasiteler
Cografi konum, siddet ve | Duyarliliklar ve kapasitelerin
olabilme olasiliginin | saptanmast

saptanmast

Risk seviyesinin tahmini
Riskleri degerlendirmek, 6l¢gmek
Sosyoekonomik maliyet/fayda analizleri
Onceliklerin belirlenmesi

Kabul edilebilir risk seviyesinin tespiti
Senaryo ve Olciimlerin ayrintilandirilmasi

Risk analizi

Risk degerlendirme

Risk degerlendirme; hem fiziksel, sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkilenebilirlik analizini, hem
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de tehlikelerin yeri, siddeti, sikligt ve olasiligi gibi teknik bilgileri igerir. Potansiyel
tehlikelerin analizi ve bu tehlikeler karsisindaki insanlarin can ve mal kaybi, cevresel ve

ekonomik kayiplar gibi etkilenebilir kosullara bagl degerlendirmeyi icerir.

Risk belirleme siireci; risk faktorlerinin tamimlanmasi, risk seviyesinin tahmini ve risk
degerlendirme/6l¢iim siireclerini igerir (Cizelge 1.1). Risk faktorlerinden tehlikenin yeri,
siddeti ve olma olasilifinin saptanmasi onemlidir. Bu veriler dogrultusunda tehlike etkisi

altinda kalacak mevcut dokunun degerlendirilmesi s6z konusudur.

Cizelge 1.2 Kayip tahmin kullanicilar ve ihtiya¢c duyduklar ¢iktilar (Coburn ve Spence,

2002).

Kullanmicilar Bilgi Bilgi Kullanim
Fiziksel Yiiksek riskli bolgelerin tanimlanmas1 | Risk haritalama
planlamacilar
Bina sahipleri Yiiksek risk tasiyan binalarin Bina bazinda etkilenebilirlik

tanimlanmasi caligmasi

Zarar azaltma strateji planlamasi
Sigortacilar ve Sigorta primlerinin saptanmasi Yillik kayiplar ve maksimum
sigorta Yapisal risk miktarlarinin transferi olasilik egrisi

Olasi kayiplarin tanimlanmasi
Riskin azaltilmasi
Toplumsal koruma | Acil durum servislerinin biiyiikliigii ve | Oliim, yaralanma, hasar ve evsiz

birimleri yer secimi planlamasi kalma tahmini
Bina yasa En uygun dayanim seviyesini tespit Maliyet-fayda analizleri
diizenleyicileri

Kayip tahminleri toplumun biitiin kesimlerini, hem afet riskinden korunmak, hem de
hazirhiklar yapmak anlaminda, ilgilendirir (Cizelge 1.2). Planlamacilardan, yapim
yonetmelikleri ile ugrasanlara, sigortacilardan bina sahiplerine kadar herkesi yakindan
ilgilendiren kayip tahminleri, ger¢cek duruma yakinligi oraninda basarilidir. Bu nedenle kayip

tahminlerinin altyapisinda kullanilan bilgilerin dogrulugu ve giincelligi onemlidir.

Problemin yapisina ve ¢alismanin amacina bagh olarak c¢esitli kayip tahmin yontemleri vardir.

Potansiyel kayip calismalari ti¢ sekilde yapilmaktadir (Coburn ve Spence, 2002):

Senaryo calismalari: Bolgedeki tek bir depremin etkilerini hesaplar. Genellikle, bilinen
jeolojik faylara ya da olasi sismik bolgelere bagli olarak depremin yeri ya da maksimum
deprem biiyiikliigii varsayilir. Senaryo ¢alismalar1 u¢ durumlardan kaynaklanacak kayiplarin
tahmininde kullanilir. Bu seviyedeki kayiplardan kurumlarin ya da firmalarin finansal

esneklikleri kontrol edilmis olur. Ayrica gerekli acil durum hazirlik planlamasi i¢in mevcut
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kaynaklar kontrol edilmis olur.

Olasilik risk analizleri: potansiyel kayiplar ve her bir farkli biiyilikliik ve yerdeki depreme

gore olasi kayiplart hesaplar.

Potansiyel kayip calismalari: Genellikle tarihte olmus en siddetli ya da uzun dongiili en
biiyiik yer ivmesi almig alan i¢in haritalanir. Bu alanda toplumu etkileyecek siddette, en
biiyiik riskteki sosyal dokuyu ortaya koyar. Ornegin hangi sehrin ya da koyiin yiiksek
kayiplara ugrayacagini ortaya koyar. Bu calismalar, bolgelerin biiyiik bir depremdeki
onceliklerini, yardim veya kurtarma ihtiyaclar1 ile kayiplarin azaltilmasi programinin

belirlemesinde kullanilir.
Tiirkiye’de Yapilan Risk ve Etkilenebilirlik Belirleme Calismalar:

Tiirkiye’de son donemde yapilan risk belirleme calismalarina; RADIUS (1999) projesi
kapsaminda Izmir Deprem Master Plan1 (1999), Kizilha¢ Orgiitii'niin destekledigi Bogazici
Universitesi, Kandilli Rasathanesi, Deprem Arastirma Enstitiisi Deprem Miihendisligi
tarafindan hazirlanan, “Istanbul Metropol Alanmnin Deprem Risk Analizi” (2002), IBB ve dort
tiniversitenin (1TU, YTU, BOU, ODTU) katilimi ile hazirlanan “Istanbul Deprem Master
Plan1” (2003) ve JICA-IBB Zarar Azaltma Raporu (2002) érnek olarak verilebilir. IBB’nin
HAZTURK (2007) calismas1 da son donemde yapilan kayip tahmin calismalarindan biridir.
Istanbul icin IBB’nin siirdiirdiigii “Istanbul Afet Risk Gosterge” projesi de deprem afeti
kapsaminda calisilmakta olan, sosyal gostergelerin de dahil edildigi projelerdendir (Ek 8.10).
Bina stokunun deprem nedeniyle hasar gorebilirligine iliskin IDMP (2003)’de onerilen
kademeli degerlendirme yontemi Tiirkiye icin yapilan calismalardan biridir (Ek 8.8). Onerilen
degerlendirme c¢alismasi Zeytinburnu Pilot Bolge calismasinda kullanilmistir. Binalarin
deprem giivenilirliginin belirlenmesinde yerinde tespit ve tasiyict roleve calismasi, yapi
stokunun hacmi diisiiniildiigiinde ekonomik bir yontem olamayacagi soylenebilir. MAEviz
bilgisayar yazilimi da kayip tahminine yonelik gelistirilen ve Tiirkiye icin HAZTURK (2007)
projesi kapsaminda da orneklenen ¢alismalardan biridir (Ek 8.9). MEER Projesi kapsaminda
da deprem, sel, tsunami i¢in hasar ve can kaybi tahminine yonelik modelleme caligmalari

yapilmig ve pilot bolge calismasi ile 6rneklenmistir (PUB,2006)
Diinya’da Risk ve Etkilenebilirlik Belirleme Calismalari

ABD’de FEMA’nm gelistirdigi ve coklu afet kayiplarinin tahmininde iilke diizeyinde
kullanilan HAZUS-MH (2003), cografi bilgi sistemi altinda ¢alisan yerlesimlerde cesitli

konularda kayiplarin ortaya kondugu bir kayip tahmin yontemidir. Bu ¢alismanin yapisini
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olusturan  veriler, iilkenin fiziksel yapis1 ile uyumlu smiflandirmalar iginde
degerlendirilmektedir. RADIUS (1999) Projesi de diinya iilkelerini kapsayan risk azaltma
yontem gelistirme amacli bir projedir. Bu proje kapsaminda secilen Izmir ili icin deprem

tehlikesi icin Izmir Deprem Master Plan1 hazirlanmistir (Ek 8.6).

Avrupa Ulkeleri kapsaminda calisilan RIS-UE (2004) projesi, Avrupa kentlerinde tarihi
binalar1 da kapsayacak sekilde deprem risk senaryolar1 genel ve modiiler yontem gelistirmeyi
ve Avrupa i¢in bir standart rehber olusturmayi1 hedefleyen bir projedir (Ek 8.4). ESPON
(2006) Dogal ve Teknolojik Tehlikeler Projesi de Avrupa olceginde tehlike haritalar1 ve
etkilenebilirligin belirlendigi diger 6nemli bir projedir (Ek 8.5).

NOAA (1999)nin FEMA destekli gelistirdigi ve sosyal, ekonomik, c¢evresel vb
etkilenebilirligin yerlesim Olceginde belirlendigi yontem yerlesimlerin cesitli tehlikeler
karsisindaki hassas yapisin1 cografi olarak ortaya koyabilmeyi hedefleyen calismalardan
biridir (Ek 8.1). ABD’nin tiimiinii kapsayan, yerlesim Olceginde sonuc¢ verecek cografi
gosterim temelli sosyal etkilenebilirlik gosterge projesi (SoVI) de, olasi tehlikeler altindaki
yerlesimlerin sosyal, ekonomik yapisinin hassasiyetini ortaya koymaya yonelik projelerden

biridir (Ek 8.2).

Benzer calismalarin diger ilkelerde yapilabilmesi, bu tiir calismalarin altyapisinda
kullanilacak veri tabanimin {iilke karakteristikleri ile uyumlu ve iyi analiz edilerek
siniflandirilmis  olmasi, sonuglarin dogrulugu agisindan o6nemlidir. Ancak c¢ok farkhi
karakteristikleri barindiran yerlesimlerin tiim alt bilesenlerini bu tiir bir calisma ig¢in

standardize etmek cok giic olabilir.

Risk analizi caligmalarinda, deprem tehlikesi altindaki fiziksel bilesenler kapsaminda
binalarin analizi onemli olmaktadir. Binalarin deprem performansinin belirlendigi bu tip
calismalarda iilkelerin ge¢cmis deprem deneyimlerinden de yararlanilmaktadir. Deprem sonrasi
hasar tespitlerinden elde edilen veriler, iilkenin bina stoku performansini bolge 6zelinde
ortaya koyabilmektedir. Her iilkenin kendine 06zgii kosullarda gelisen bina stoku
bulunmaktadir. Gerek yapim sistemi, gerekse malzeme ve mekin diizenlemeleri agisindan
tilkeden iilkeye degisen binalari, deprem acisindan ortak bir tipolojide bulusturmak oldukca
zordur. Bu nedenle her iilkenin kendine 6zgii bina stoku ve degerlendirme Olgiitlerini

gelistirmesi gerekmektedir.

Bina performansinin degerlendirildigi iilkelerin bina stoku ozelliklerine uygun cesitli

calismalar bulunmaktadir. Avrupa Makrosismik Olgegi (1998), Avrupa genelindeki yapi
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tiplerini ve etkilenebilirlik 6lcegini, Mercalli siddet cetveline gore tamimlamistir. RISK-UE
projesinde de L1 seviyesi icin EMS-98 olciitleri esas alinarak mevcut binalarin deprem

etkilenebilirlikleri belirlenmesi hedeflenmistir (Ek 8.4).

Binalarin deprem giivenirliklerinin analiz edilmesinde rehber olabilecek ABD’de gelistirilen
farkli degerlendirme seviyelerindeki FEMA 154, FEMA 274, FEMA 310 adli ¢calismalar, bina
stokunun deprem agisindan riskinin belirlenmesini kapsayan kapsamli rehberlerdir. Bu
caligmalar tiretildigi iilkelerin bina karakteristikleri ile uyumludur. Bu nedenle iilkelerin, bina
stokunu deprem acisindan degerlendirmede kendi kosullarina uygun yontemler iiretmeleri
gereklidir. Uretilecek bu tip calismalar, kayip tahmin yontemi gelistirmede de 6nemli bir veri

tabani olusturacaktir.

1.4 Boliim Sonuclar

Diinyada yerlesimler her yil cesitli dogal ya da insan kaynakli tehlikelerle yiiz yiize
kalmaktadir. Tehlikenin afete doniistiigii, fiziksel cevrenin bozuldugu, sosyal hayatin
durdugu, ekonominin sekteye ugradigi durum, bugiin diinya ol¢eginde iizerinde Snemle
calisilan konulardandir. Afetler; tehlike altinda bulunan yerlesimlerin fiziksel, sosyal ve
ekonomik yapisindaki etkilenebilir kosullarla biiyliyen, normal hayatin kesintiye ugradig: bir
durumdur. Afetler, tehlikeler ve bu tehlikelerle karsi karsiya kalan niifus ve yapili fiziksel
cevre ile dogrudan iliskilidir. Cogu afet kayiplari; tehlikeli olaylari iceren fiziksel ¢evre; afeti
yasayan topluluklarin sosyal ve demografik 6zellikleri ve binalar, yollar, kopriiler gibi yapili

cevrenin diger bilesenleri gibi ii¢ ana sistemin etkilesimi sonucudur.

Tiirkiye’de, dogal tehlike kaynakli afetler sonucu onemli Olciide fiziksel, ¢cevresel, ekonomik
ve sosyal kayiplarla karsi karsiya kalinmaktadir. 1999 Marmara Depremi 6nemli fiziksel,
sosyal ve ekonomik kayiplara yol acmis, sonuglart her alanda bilgilerin yeniden

sorgulanmasina ve yeni aragtirmalarin baglatilmasina neden olmustur.

Yerlesimlerin deprem tehlikesi kapsaminda risklerinin belirlenmesi ve bu risklerin azaltilma
yollarinin aranmasi giiniimiiz afet yonetimi yaklasimidir. Risk azaltma caligmalar1 oncelikle
tehlike altindaki yerlesimlerin fiziksel, sosyal, ekonomik yapisinin etkilenebilir yonlerinin

ortaya c¢ikarilmasi 6nemli olmaktadir.

Etkilenebilirlik, tehlike karsisindaki elemanin zarar gorme olasiligin1 ortaya koyar.
Etkilenebilirlik, kaynaklarin tehlikelerden negatif etkilenme olasiligidir. Etkilenebilirligi

belirlemede temel unsur tehlike altinda bulunan fiziksel, sosyal, ekonomik ya da cevresel
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unsurlarin yapisinin bilinmesidir. Etkilenebilirlik degerlendirmesinde fiziksel acidan; ne
etkilenebilir, nerede etkilenebilir sorgulanirken sosyoekonomik agidan kim etkilenebilir, nasil

etkilenebilir sorularina yanit aranir.

Risk degerlendirme ¢aligmalarina Tiirkiye i¢in, RADIUS projesi kapsaminda Izmir Deprem
Master Plan1 (1999), Istanbul Metropol Alaninin Deprem Risk Analizi (2002), istanbul
Deprem Master Plan1” (2003) ve JICA-IBB Zarar Azaltma Raporu (2002), HAZTURK
(2007), istanbul Risk Gosterge projesi ornek verilebilir.

Diinyada yapilan calismalar; ABD’de FEMA’nin gelistirdigi HAZUS-MH (2003), Avrupa
risk belirleme ve degerlendirme i¢in RISK-UE (2004), Dogal ve Teknolojik Tehlikeler
Projesi, ESPON (2006), Toplumsal etkilenebilirlik degerlendirme yontemi, NOAA (1999) ve
HVRI (2009)’nin gelistirdigi sosyal etkilenebilirlik gosterge projesi (SoVI) sayilabilir.
Deprem Afeti Risk Indeksi (EDRI), ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel acilardan analiz
yapilan alanin toplam risk diizeyinin hesaplanmasini saglayan baska bir calismadir (Davidson,

1997).
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2. DEPREMDEN ETKILENEBILIR FiZiKSEL BILESENLER

Yerlesim alanlarinin depremden etkilenmesine neden olan unsurlar ¢esitli olmakla birlikte en
temel etken deprem merkezine yakinlik ve zemin karakteristikleridir. Bina stokunun iizerinde
bulundugu zeminle uyumlu 6zellikler tasimasi, bina 6zellikleri, yapimdaki iscilik kalitesi ve
kullanimda bakim onarim kosullari, depremden etkilenme ile ilgili kosullar biitiiniidiir.
Deprem sirasinda zemin ve {ist yapinin birbirine bagh etkilenme siireci disinda, yerlesim
alaninin sosyodemografik ozellikleri de 6nemlidir. Yas dagilimi, egitim diizeyi, gelir diizeyi,
miilkiyet durumu vb. 6zellikler sosyal dokunun afet karsisindaki etkilenme diizeyinin ortaya

konmasinda dnemli bilesenlerdendir.

Yerlesim alanlariin fiziksel ¢evre kapsaminda dogal ya da dogal olmayan tehlikelere karsi
yeterli giivenlik sartlarin1 yerine getirmesi beklenir. Bu cercevede yapilacak diizenlemeler,
cesitli yasa ve yonetmeliklerle belirlenmistir. Ancak zaman i¢inde degisen kosullar, bakim
onarim durumu ve miidahaleler, baslangicta uygun goriinen fiziksel cevre performansinin
diigmesine neden olabilmektedir. Yerlesimlerin sosyodemografik dokusu dinamiktir.
Ekonomik kosullara da bagh olarak, kisilerin yer degistirme egilimleri s6z konusudur.
Baslangigta konut alani olarak belirlenmis ve gelismis bir yerlesim alani, zaman icinde ticaret
merkezinin bir parcasi olarak degisim gosterebilmektedir. Kent merkezlerinde tarihi bolge
olarak tanimlanabilecek noktalarin, cesitli etkenlerle ¢okiintii bolgesi haline doniisebilme
potansiyeli de farkli bir degisim siirecidir. Plansiz ve gelisigiizel gelisen gecekondu
bolgelerinin af kapsaminda hukuksal yapisinin degismesi ve ¢ok kath yapilasmayla farkli bir
dokuya doniismesi de yine zaman icinde yerlesimlerin degisimine diger orneklerden biridir.
Bu degisimler, ilgili bolgeler icin idari anlamda mevcut veritabaninda giincelleme gerektirir.
Herhangi bir bolgede kullamm degisimleri ve sosyodemografik degisimlerin, oOzellikle
deprem tehlikesi kapsaminda, yeniden ele alinmasi1 gerekir. Binalar, gerekli fenni sartlara
uygun olsa dahi, zaman icinde gelisebilecek yukarida sozii edilen degisimler kapsaminda

olumsuz etkilenebilmektedir.

Deprem Oncesinde mevcut yerlesim alanlarinin fiziksel ve sosyodemografik dokusunun
etkilenebilirlik diizeylerinin belirlenmesi, afet nedeniyle olusabilecek kayiplarin azaltilmasina
yonelik caligsmalar i¢cin 6nemli bir veri tabani saglar. Etkilenebilirlik degerlendirmesi kentsel
dokunun hassasiyet derecesini ortaya koyar, riskli boliimlerin kent dokusu icindeki dagilimini
gosterir. Ele alinacak alt bilesenlerin ¢esitliligi, analizlerin cok yonlii ortaya konmasini ve bu

yonde daha kapsamli 6nlemler alinmasina olanak verir.
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Cizelge 2.1 Depremden fiziksel ve sosyal etkilenebilirlik bilesenleri

A- BINALAR

HVAC)

1. BINA GENEL BiLGILERI

5..2.1. Kalorifer kazan sistemi (boiler+yanma tinitesi)

1.1. Kat sayis1; bodrum kat varlii vb.

..2.2. Mekanik tesisat sistem sistemi ve dagitim bilesenleri

1.2. Yapim yil1; yonetmeliklerle iligkisi, yipranma durumu vb.

..2.3. Sthhi tesisat

1.3. Olgiileri

.2.3.1. Depolama kiire ve tanklar1

1.4. Yap1 formu; diizenli, diizensiz formlar

.2.3.2. Boru sebekesi

1.5. Miilkiyet Durumu; 6zel, resmi, kiralik, ev sahipligi vb.

..2.3.3. Tehlikeli maddelerin dagitim sistemi

1.6. Komsu bina riskleri,

..2.4. Imalat islem sistemleri

2. BINA ISLEVI

..3. Elektrik ve elektronik donanimlart

2.1. Kullanim sekli, fonksiyon; konut, konut+ticaret, konut+imalat,
imalat, ticaret+imalat vb.

..3.1. Gii¢ kaynag cihaz ve dagitim bilesenleri

..3.2. Tletigim sistem ekipmanlar1 ve dagitim bilesenleri

2.2. Kullanim degisikligi,

|l n

..3.3. Aydinlatma armatiirleri

2.3. Fonksiyon riskleri; tehlikeli icerik ya da imalat; yanici
parlayic1 icerik veya imalat siirecleri, radyasyon tehlikesi icerir
iretim, zehirli gaz yayilim tehlikeli iiretim.

5..3.4. Asansor sistemi

5.4. Diger donanimlar

5.4.1. Cesitli fonksiyonlardaki raf ve dolaplar.

2.4. Onemli birimler; saglik, emniyet, egitim, idari tesisler, ibadet
merkezleri; afet sonrasi kullanilacak iiniteler.

5.4.1.1. Kitap dolaplar1

2.5. Patlayici, parlayici ve zehirli gaz ya da atik sagilma/yayilim
tehlikesi iceren kullanimlar

5.4.1.2. Elbise dolaplar1

5.4.1.3. Kirilacak esya dolaplar1 (mutfak/laboratuar)

3. BINA TASIYICI SiSTEMI

5.4.2. Ofis ekipman ve mobilyalar1

3.1. Yapim sistemi; yi§ma, cerceve, prefabrike vb.

5.4.3. Bilgisayar/iletisim ekipmanlart

3.2. Temel tasiyici yapi

5.4.4. Kalic1 olmayan imalat ekipmanlar1

3.2.1. Genel

5.4.5. Imalat-depolama malzemeleri

3.2.1.1. Yiik iletimi

5.4.6. Sanat degeri tasiyan objeler

3.2.1.2. Cevre Bina ile Durumu, (Bitisik/Ayrik, Carpigma Etkisi)

5.4.7. Tehlikeli madde depolama

3.2.1.3. Asma Kat Varhig1,

B- BINA YERLESIM ALANI ZEMIN OZELLIiKLERI

3.2.1.4. Zay:f Kat

1- Topografik ozellikler; egim

3.2.1.5. Yumusak Kat: Bulundugu kat.

2- Zemin ozellikleri; zemin sinifi

3.2.1.6. Geometri

3- Bolgesel deprem riski; yiiksek, orta diisiik,

3.2.1.7. Diiseyde Siireksizlik

4- Heyelan, sivilagma vb. riskler.

3.2.1.8. Agirlik Merkezi

5- Yerlesime Uygunluk Haritasi

3.2.1.9. Burulma

C- YOL [ulasim-tahliye] SISTEMI

3.2.1.10. Malzeme/Bozulma Sorunlari.

1- Yol sistemi 6zellikleri; 1zgara, hiyerarsik, ¢cikmaz

3.2.1.11. Agir ¢ikma varhigi

2- Ana ulasim ag ile iliskiler; baglanti uzakligy, tek/cift yon trafik

3.2.2. Yatay yiiklere dayaniml

3- Yol kesitleri; yol genisligi/bina yiiksekligi oranlari

3.2.2.1. Her iki dogrultudaki kesme duvar: sayisi

3.2.2.2. Tastyicr sistemle biitiinlesen duvarlar,

4-Yol/otopark iliskileri; yol tistii parklar, cepler, acik/kapal
otoparklarin konumu ve 6zellikleri,

3.2.2.3. Kesme gerilmeleri

5- Diger ulagim sistemleri; kara, deniz vb.

3.2.2.4. Aksiyel gerilmeler

D- SOSYAL DOKU- NUFUS OZELLIKLERI

3.2.3. Birlesimler

1- Binadaki niifus 6zellikleri; kadin, erkek, cocuk, yasli, 6ziirlii, yabanci,

3.3. Tasiyic1 yapiy1 destekleyici/tamamlayict unsurlar

2- Binadaki niifus egitim, aile yapisi ve gelir durumu,

3.3.1. Yatay kuvvetlere kars1 dayanim

3- Binadaki gece-giindiiz niifusu; ¢alisan, ikamet eden

3.3.2. Diyaframlar

4- Binadaki yaz-kis niifusu; calisan, ikamet eden.

3.3.3. Baglantilar/birlesimler

E- KENTSEL DOKU OZELLIKLERI

3.4. Tastyici sistem miidahaleleri; ek kat, tasiyici sisteme ek, kolon,

3.5. Yapim Kkalitesi, goriinen kalite, miihendislik hizmeti alma
durumu,

1. Dokunun ait oldugu kentsel alanimin gelisme bigimi: planl, plansiz
geligim,

3.6. Bakim, onarim durumu,

2. Yap1 adasi yogunlugu; bina sayisi, birim sayisi [konut ve ticari
birim], doluluk-bosluk orani, doluluk diizeni: dizi, ayrik, ikiz vb.

4. TEMEL OZELLIKLERI

3. Yap1 adas: biiyiikliigii; ulasim a1 tagima giicii ile baglantili.

4.1. Temel yapisi

4.2. Temel kapasitesi

4. Yap1 adasi bicimi: lineer, kare, dikdortgen vb. ada bicimleri:
kalan bosluk bi¢imini belirlemekte.

5. TASIYICI OLMAYAN BiLESENLER

5. Parsel biiyiikliikleri, acik alan formlari, yol ile iliskileri.

5.1. Mimari unsurlar, bilesenler.

6. Kullanim tiir dagilimi; homojen dagilim, merkezlesme vb.

5.1.1. Yap1 dis kabugu(opak ya da cam, ¢at1 ve duvar kaplamalar1)

7. Acik alan varligy; afet sonrasi kullanilabilme 6zelliginde.

F- ALTYAPI

5.1.2. Kaplamalar 1- Atik su
5.1.3. I¢ bolmeler 2- Pissu
5.1.4. Asma tavanlar: kag1s yollarinda. 3- Dogal gaz

5.1.5. Parapet ve giris sacaklar1

4- Elektrik sebekesi

5.1.6. Kanopi ve markizler

5- {letisim-haberlesme

5.1.7. Yiikseltilmis dosemeler

5.1.8. Bacalar: yiikseklikleri

5.1.9. Saft ve kanallar

5.1.10. Agir sagaklar

5.1.11. Merdivenler

5.1.11.1. Merdiven tastyici sistemi

5.1.11.2. Konumu; binadan cikis yolu ile iligkisi vb.

(FEMA 74, FEMA 154, FEMAL155, FEMA 274,
FEMA 310, FEMA 356, HAZUS-MH, NOAA, JICA,
IDMP, DIE, EMS-98, DBYBBHY 2007 den
faydalanilarak hazirlanmistir)

5.1.11.3. Kagis yolu emniyeti; kaplamalar, aydinlatma, vb.

5.2. Mekanik unsurlar (1sitma-havalandirma-iklimlendirme,
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Deprem tehlikesinin fiziksel ve sosyal doku iizerindeki etkilenebilir alt bilesenleri Cizelge
2.1°de goriildiigii gibi genis kapsamlidir. Cizelge, bu konuyla ilgili belgelerden derlenmistir.
Etkilenebilirligin belirlenebilmesi, genis kapsamli alt bilesenler icinden inceleme asamalari ile
uyumlu faktorlerin secimi ile miimkiindiir. inceleme asamasina bagh olarak alt bilesenler,

ilke veya bolgelere gore farklilik gosterebilir.

2.1 Bina Yerlesim Alam1 Zemin Ozellikleri

Binanin iizerinde bulundugu zeminin 6zellikleri, deprem tehlike sinifi, zeminin heyelan ve
stvilagma tehlikesi, deprem etkisiyle olusacak su baskinlari ve fay’a yakinligi binanin deprem
karsisindaki performansina etki eden O©nemli unsurlardir. Deprem sirasinda zemin

ozelliklerine bagl olarak, binalar farkli zeminlerde farkli davranig gosterir.

Deprem yer hareketi yerel zemin kosullari ile yakin iligkilidir. Herhangi bir alanin belli
kosullar altindaki 100 metre veya daha az kalinliktaki kaya ya da toprak iist boliimiinde
olusabilecek deprem siiresi deprem biiyiikliigiinden daha etkili olabilir. Siddet 6lcegine bagh
degerlendirmelerde yerel zemin kosullarinin etkisi pek dikkate alinmaz. Mercalli Siddet
Cetvelinde tamimlanan VII, VIII ya da IX siddetinde, kotii tasarimli ya da kotii insa edilmis,
siradan dayanikli binalar ya da depreme dayanikli insa edilmis binalar 6nemli derecede hasar
goriir. Ancak bu binalarin sert kaya iizerinde, derin ¢okeltiler ya da zayif konsolide kumlar
tizerinde olup olmadiklar1 degerlendirmeye alinmaz. Zemin kosullarinin deprem siddeti

tizerindeki etkisi oldukga genistir (Reiter, 1990).

Binalar, uygulanacaklar1 alanin deprem tehlikesi dikkate alinarak tasarlanir. Bina tasiyict
tasarimi da yonetmelikte ongoriilen belli bir zaman araliginda belli bir yerde goriilme olasilig

olan depreme bagl tasarim olciitleri ile projelendirilir (Wang, 1994).
Deprem nedeniyle yer ve zemine;
1- Dogrudan: Zemin sivilagsmasi, sismik oturma, yer kaymasi/heyelan.

2- Dolayli: Rezonans nedeniyle hasar, biiyiitme ve sismik dalgalarin yumusak zeminde

filtreleme etkisi,
olmak tizere iki tur etki olur.

Dogrudan etkide; igyapisi zayif zeminde belli sekillerde deformasyonlar olusur. Dolaylh
etkide; depreme kars1 koyacak kadar giiclii yer ve zeminde deprem dalgalar1 ve hareketler gibi

yikict unsur ortaya ¢ikar (Wang, 1994).
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Yerel zemin simiflari, igerdigi zemin grup veya gruplarina bagli olarak siniflanir.
DBYBHY de (2007) yerel zemin kosullarinin belirlenmesi i¢in esas alinacak zemin gruplari
sert zeminden, yumusak zemine dogru siralanarak A, B, C ve D olarak dort grupta
toplanmistir. Zemin gruplarindan D grubu zeminlerde yeralti su seviyesine bagli olarak

deprem nedeniyle sivilagsma potansiyeli s6z konusudur (DBYBHY, 2007).

Zemin gruplarina gore yerel zemin siniflari, iyi zemin sinifindan kotii zemin sinifina dogru
71,72, 73 ve 74 olarak dort ayr1 grupta toplanmistir. Zemin kosullar1 ile birlikte bolgenin
deprem tehlike smifi da degerlendirmede Onemli bir unsurdur. Ayni zemin deprem

tehlikesinin yiiksek oldugu bir bolgede ve diisiik olan bir bolgede farkli davranis gosterir.

Bakanlar Kurulu’nun 18.4.1996 tarih ve 96/8109 sayili karar ile yiirlirlige giren Tirkiye
Deprem Bolgeleri Haritasina gore Tiirkiye beklenen ivme degerlerine gore bes deprem

bolgesine ayrilmistir.

1. Derece deprem bolgesi: beklenen ivme degeri 0.40 g 'den biiyiik

2. Derece deprem bolgesi: beklenen ivme degeri 0.40 g ile 0.30 g arasinda
3. Derece deprem bolgesi: beklenen ivme degeri 0.30 g ile 0.20 g arasinda
4. Derece deprem bolgesi: beklenen ivme degeri 0.20 g ile 0.10 g arasinda
5. Derece deprem bolgesi: beklenen ivme degeri 0.10 g 'den az

Zemin egim durumu bina davramisini etkileyen faktdr olmakla birlikte, bolgenin deprem

tehlike sinif1 ve zemin 6zellikleriyle birlikte degerlendirilen bir unsurdur.

2.1.1 Sivilasma

Sivilagsma, diisiik kohezyonlu ince kum ya da siltli zeminlerde, daha cok deniz ya da nehir
yataklarinda goriiliir. Suya doygun hale gelmis belli zemin tipleri depremle aniden
sarsildiklarinda kesme dayanimlarini tamamen kaybeder ve siv1 gibi akar. (Coburn ve Spence,

2002).

Zemin sivilagsmasinin yer degistirmelere neden olmasi sonucu binalarda biiyiik hasarlar ortaya
cikabilir (Celep ve Kumbasar 2000). Zeminde sivilagsma olasiligi, deprem sirasinda tiim diisey
yiik tasima kapasitesinin diismesine neden olabilir. Temel yapisinda bu tagima giicii kaybz,
biiyiik oturmalara ve list yapida hasara neden olur. Zemin etkisi can giivenligi performans
seviyesi i¢in 1/3, hemen kullanim performans seviyesi icin 2/3 faktor olarak alinir (FEMA

310, 1998).
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Gecmis depremlerde sivilasma nedeniyle binalar hasar géormiistiir. 1999 Marmara depreminde

de sivilagma etkileri yapilarda hasarla sonuglanmistir.

2.1.2 Heyelan

Heyelan; tepede ya da dagda olan arazinin, kaya, yikinti, toprak, camur ya da bunlarin
birka¢inin karisimindan olusan malzemenin, bulundugu yerden ayrilarak hizli ya da yavas
asagiya dogru hareketi, kaymasidir. Kaymalar 6zellikle yagmuru izleyen siirecte zeminin suya
doymasiyla daha ¢ok goriiliir. Bu tiir kaymalar zemin farkliliklarinin ya da kirilmalarin oldugu
diiz alanlarda da goriilebilir. Normal yiikler altinda stabil olan toprak ya da kaya kiitleleri
deprem sirasinda stabilitelerini kaybeder ve asagiya dogru kayar. Hizli ya da yavas olabilen
bu tip kaymalar sonucu alt yap1 ve binalar hasar goriir ya da kullanilamaz duruma gelir (UN,
1976). Statik olarak belirsiz yapilar, cok katli cerceveler, kabuklar vb yapilar, toprak hareketi
siirecinde temellerinin yer degistirmesiyle ¢ok etkilenebilir. Heyelan, depremin ikincil
tehlikesi olarak ortaya ¢ikabildigi gibi deprem olmaksizin da zemin 6zelliklerine bagl olarak

gerceklesebilmektedir.

Heyelan tehlikesi, zemin oOzelliklerine ve egim durumuna baghh olarak gelisen
tehlikelerdendir. Zemin egim durumu bina davranmisimi etkileyen faktor olmakla birlikte,
bolgenin deprem tehlike sinifi ve zemin ozellikleriyle birlikte degerlendirilen bir unsurdur.
Kotii zemin kosullari, deprem tehlikesinin yiiksek oldugu bir bolgede, %30’dan fazla egimin
oldugu alanlardaki binalar daha yiiksek heyelan riski altindadir. Dik yamaclar ya da giincel
kaymalarin oldugu alanlar cogunlukla riskli alanlardir (Coburn ve Spence, 2002). Heyelan

olma olasilig1 olan herhangi bir yerde hicbir bina sekli onerilmemelidir (UN, 1976).

Toprak kaymalari; sel, deprem ve c¢i1g gibi dogal bir olaydir ve belirsiz olduklart i¢in tahmin
etmesi cogunlukla zordur ve “dogal olay”, “belirsizlik” ve “olma potansiyeli’ni haritalama ya
da diger sistematik tanimlama yontemleriyle tespiti gereklidir (Einstein,1997). Diinya
genelinde ani etkili yer kaymasi olarak 40 heyelanin kaydedildigi bu yiizyilda 271.072 kisi
hayatin1 kaybetmistir. Sadece Cin Kansu (1920) heyelaninda 200.000 kisi Olmiistiir. Bu
afetlerin yarisinda oliim ortalamas1 100 kisi olmakla birlikte, 6liim istatistiklerinde diisiik
sonu¢ vermesinin nedeni, sel, siklonik firtina ya da deprem sonucu olarak heyelanlarin ikincil
tiirden tehlike olmasi ve heyelan nedeniyle olusan oliimlerin toplam Oliim istatistiklerine

eklenmesidir (Blaikie vd.,1994).
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2.1.3 Zemin Biiyiitme etkisi

Yerel zemin kosullarinin biiylitme etkisi, belli bir alandaki sarsintiya, deprem kaynagindan
uzakliga ve fay hattina olan yakinliga baglidir. Binadaki hasara neden olan 6nemli konulardan
birisi binanin 6ngoriilen periyodu ile iizerinde bulundugu zeminin periyodunun g¢akigmasi
durumudur. Yeterli bilginin olmayisina bagli olarak yer sarsinti riskinin tam olarak

belirlenememesi, zemin biiyiitme agisindan iist yapi icin risk tasir.

Yerel zemin oOzellikleri deprem kuvvetlerinin farklilasmasinda etkindir. Buna gore bazi
bolgelerde deprem kuvvetinin azalmasina, bazi bolgelerde artmasina neden olur. Bu nedenle
bir depremde yapilara gelecek deprem kuvvetinin belirlenmesinde 6nemli konulardan biri
yapilanin {izerinde bulundugu noktalarda zemin tabakalarinin deprem ozelliklerini nasil

degistirdiginin belirlenmesidir (Ansal vd., 2003).

2.14 Deprem ve Mikrobolgeleme Calismalar:

Mikrobolgeleme, cografik bolgelerin  dogal tehlikelerin  olas1  etkileri acisindan
siniflandirilmasidir. Dogal tehlikeler; yer sarsintisi, heyelan (depremle iliskili olan veya
olmayan), zemin sivilagmasi, sel, ¢ig, riizgar (firtina, hortum vb.), kuraklik, tsunami
(depresim dalgasi) gibi pek cok farkli tehlikeyi icermekle birlikte, depreme bagli tehlikeler
sarsinti, heyelan (yama¢ kaymasi), sivilasma, sel ve tsunamidir. Mikrobdlgeleme dogal
tehlike riski ve arazi kullanim1 yonetimi uygulamalar1 arasindaki siki iliskinin gosterilmesinde

etkin bir aractir (PUB, 2006).

Sismik mikrobolgeleme yapilmasinin temel nedeni kent planlamasi ve arazi kullanimina
yonelik kararlar i¢in yardimci bilginin olusturulmasidir. Sismik mikrobolgeleme ¢aligsmasinin
temel amaci yapay fiziksel ¢evrenin deprem hasarinin en aza indirilmesidir. Bu nedenle

parametrelerin de bu amaca uygun olmasi gereklidir (Ansal vd., 2003).

Sismik mikrobdlgeleme ¢alismalarinda, planlama kararlarina temel bilgi olusturacak sekilde
hazirlanmasi temel olarak amaclansa da, Tiirkiye’de bu yondeki calismalar 1999 Marmara
depremi sonrasina tarihlenir. Mevcut yerlesim alanlarinda yapilan ¢alismalar, ilgili mevcut
yerlesimin gelecek planlamasi icin de ayrica bir altlik olusturacaktir. Ancak bu calismalar
simdiye kadar cesitli kurumlar tarafindan farkli standartlarda yiiriitiilmiis ve belediyelerin
imar uygulamalarina esas olusturacak yerlesime uygunluk haritalarinin tiretilmesi siirecinde
gelismistir. UDK (2002) Strateji Raporunda da vurgulandigi gibi; yerlesimin tamamini ve

yakin gelisme cevresini kapsayacak bicimde hazirlanmasi gereken “dogal tehlikeler” ve
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“mikro bolgeleme haritalar1” ve eki belgeler, yapilacak her tiir ve Olcekteki planlamada

bagvurusu zorunlu olan resmi referanslardan olmalidir.

Sismik mikrobolgeleme, bir bolgede olabilecek deprem Ozellikleri dikkate alinarak deprem
kuvvetlerinin ve zemin tabakalarmin inceleme alaninda nasil bir degisim ve davranig
gostereceginin belirlenmesi olarak tanimlanabilir. Geg¢miste yapilan yerlesime uygunluk
haritalarinda genel egilim, makro Olcekteki deprem tehlikesi haritalarinda tanimlanan
bolgelerin deprem tehlikesi 6zelliklerinin esas alinmasidir. Tiirkiye deprem bolgeleri haritasi
1/1.800.000 o6lgeginde hazirlanmustir. Bir il veya ilgenin mikrobolgeleme haritasi caligma
olcegi 1/5000, 1/1000 olabilmektedir. Bu 6lgek farki yapilacak ¢alismanin hassasiyetini de o
oranda etkileyecektir. Diger bir onemli konu da geoteknik bilgilerin sinirli olmasi1 nedeniyle
mikrobolgeleme ¢alismasinin jeolojik formasyonlar cinsinden yapilmasidir. Yapilan deneysel
caligmalar jeolojik katmanlar homojen bir yapida olmadiklarin1 gostermektedir. Bu nedenle
her katmanin arazide yapilacak sondaj ve deneysel calismalara gore simiflandirilmas: daha

dogru olacaktir (Ansal vd., 2003).

Gecmiste gerceklesen depremler dolayisiyla olusan hasar dagilim degerlendirmeleri ve elde
edilen kuvvetli yer hareketi kayitlar1 lizerinde yapilan calismalar, deprem kaynagi ve yerel
zemin Ozelliklerinin (faya yakinlik, kirilma dogrultusu, siire, ylizey ve yer alt1 topografyasi,
dogrusal olmayan zemin davraniglari gibi) Onemli oldugunu gostermistir. Genellikle
yerlesime uygunluk veya mikrobdlgeleme calismalarinda bu Olciitlerin dikkate alinmamasi

onemli bir eksikliktir (Ansal vd.,2003).

Mikrobolgeleme icin inceleme alaninin jeolojik ve geoteknik yapisinin yeterli detayda
belirlenmesinde iki konu onemlidir. Bunlardan ilki bolgedeki jeolojik formasyonlar ve
bunlara bagli olarak yer alt1 topografyasinin belirlenmesi, digeri ise sondajlar, arazi deneyleri
ve jeofizik deneyler sonucu belirlenen zemin profilleri 6zelliklerinin laboratuar ve arazi

deneyleri yardimiyla incelenmesi ve degerlendirilmesidir (Ansal vd., 2003).

Mikrobolgeleme haritalarinin icerigini Ansal ve Studer, (2004) Baymdirlik ve Iskan
Bakanliginin DRM ile hazirladig1 Belediyeler i¢in Sismik Bolgeleme El Kitabinda, asagidaki
sekilde belirlemektedir:

® Yiizey fay haritasi, (-Proje alaninda aktif fay zonlari, yiizeyde faylanma gozlenmistir
(iki farkli zon: yiiksek/yok) -Uygun oldugu yerde, ©zel bolgeler icin bina

standartlarina iligkin tavsiyeler)

e Yer sarsinti haritasi, (-Yiiksek/orta/diisiik olarak ii¢ farkli rolatif ve sarsint1 siddet
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zonlarinda ve 6zel bolgeler icin bina standartlarina iliskin tavsiyeler.)

e Sivilagma duyarlilik haritasi, (Yiiksek/orta/diisiik olarak ii¢ sivilasma olasilik

sinifindaki yerler, 6zel bolgeler icin bina standartlarina iligkin tavsiyeler.)

e Heyelan tehlike haritasi, (Yiiksek/orta/diisiik olarak ii¢ tehlike sinif1 ile karakterize
edilen heyelan tehlikesi oldugu yerlerde, 6zel bolgeler icin bina standartlarina iliskin

tavsiyeler.)

e Depremle ilgili tehlike sel haritas1 ya da depremle ilgili tehlikelerin diger bolgesel
haritalar (Yiiksek/diisiik tehlike olarak iki tehlike sinifi ile karakterize deprem iliskili
sel tehlikesi ve oldugu yerlerde ©zel bolgeler icin bina standartlarina iliskin

tavsiyeler.)

Mikrobolgeleme haritalar1  1:5000 o6lgeginde, 6zel durumlarda 1:1000 6lgegindedir.
Tiirkiye’de imar planlar1 1:1000 olcektir. Pratikligi nedeniyle, mikrobdlgeleme haritalar:
1:5000 olgeginde calisilmasi oOnerilir. Final haritalar daha sonra miihendislik onay1 ile

kolaylikla imar planlarina uygun dlcege doniistiiriilebilir.

Bayindirhik ve Iskdn Bakanhign Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve DRM ile vyiiriittiigii
Belediyeler icin Sismik Bolgeleme El Kitabi, (Ocak 2004) Mikrobolgeleme konusunda
yapilacaklarin genel cercevesini belirlemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti 17 Agustos
1999 Marmara depremin takiben gelistirdigi ve Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankasi’ndan
(Diinya Bankasi) da destek aldigt MEER Projesi Kapsaminda mikrobolgeleme esaslar
belirleme calismasi yapilmis ve 2006’da yaymlanmistir. MEER projesi fiziksel rehabilitasyon
ve kurumsal gelistirme calismalar1 iki temel konudan olusmaktadir. Fiziksel rehabilitasyon
kapsamini; Ulusal acil durum ve yoOnetim sistemleri, afet sigorta programi, arazi kullanim
plan1 ve yap1 yonetmeliklerinin uygulatilmasi ve kadastro yenileme ve arazi kullanim
yonetimi konular1 olusturmaktadir. Arazi kullamm plam1 ve yap1 yonetmeliklerinin
uygulatilmas1 konusu c¢ercevesinde Tiirk Hiikiimetince Afet Zararlariin Azaltilmast
Calismalart  icin  Mikrobolgeleme ve Hasar Gorebilirlik (MHVDMS) projesi
gerceklestirilmistir. Projenin ilk amac1 biitiin risklerin yonetimini hedefleyen ve belediyeleri
tesvik icin tasarlanan Tiirkiye icin bir tiir coklu-tehlike zararlarin1 azaltma planlama el
kitabinin gelistirilmesidir. Projede; coklu afet mikrobolgeleme ve riske maruz kalma
duyarlilig1 calismalarini, imar planlama siirecine dahil etmelerine yonelik belediyeler icin bir
metodoloji gelistirmek ve afet zararlarinin azaltilma planlarinin  olusturulmasinda bu

metodolojinin kullanimi hedeflenmektedir. Metodoloji Bakirkdy, Bandirma, Eskisehir,
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Gemlik, Korfez ve Tekirdag i¢in pilot uygulama olarak tamamlanmistir (PUB, 2006).

Bayindirlik ve Iskin Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirliigiince, farkli kurum, kurulus ve
tiizel kisilikler tarafindan hazirlanan Plana Esas Jeolojik Etiit, Jeolojik- Jeoteknik Etiit ve
Mikrobolgeleme Raporlar’nin bugiiniin sartlarina uygun hale getirilmesi, standartlarinin
gelistirilmesi ve yiikseltilmesi, daha fazla teknik bilgi, yorum ve oneri icermesi 2008 tarihli
Genelgeyle yeniden belirlenmistir (BIB, 2008). Genelge cercevesinde niifusu 30bin’den
kiiciik ve biiyilk yerlesimlerde esas alinacak, farkli amaclara hizmet edecek cesitli
Olceklerdeki mikrobolgeleme caligmalari ve buna bagli yerlesime uygunluk caligmalarinin
kapsami belirlenmis, buna gore farkli kapsamda formatlar gelistirilmistir. Genelge,
belirlenmis smiflandirmalar ¢ercevesinde yerlesime uygunluk haritalar1 iiretimini de
tanimlamaktadir. Yerlesime uygunluk haritalar1 mikrobolgeleme caligmalarindan elde edilen
cesitli tehlike haritalarimin bir veya bir kacinin bir arada degerlendirilerek yorumlanmasini
icermektedir. Kentsel planlama baska disiplinlerin uzmanlik alanina girmektedir. Planlamada,
karar {iretilecek alanla ilgili yorumlanmis yerlesime uygunluk haritasi yerine dogrudan
mikrobolgeleme verilerinin kullanilmasi, dikkate alinacak parametrelerin ilgili disiplinlerce

degerlendirilmesini olanakl1 kilar.

Halihazirda gecerli olan Tiirkiye deprem bolgeleri haritasi mikrobolgeleme amacli kullanimi
acisindan yetersizdir. 1/25bin Olgekli sismik caligmalarla destekli ve bolgesel jeolojik
arastirmalara dayali bolgesel deprem tehlike haritalarinin yapilmasi gereklidir (Sengezer,

2009).

Belediyelerin mikrobdlgeleme caligmalarina rehberlik etmesi amaciyla hazirlanan
mikrobolgeleme el kitabi, gerekli standartlar tarif etmekle birlikte; mikrobolgeleme caligmasi
icin gerekli tehlike haritalarinin elde edilmesinde sorun olabilecegi diisiiniilmektedir
(Sengezer, 2009). Mikrobdlgeleme calismasinin belediyelerin sorumluluguna birakilmasi, yan
yana farkli belediyelerin yapacagi calismalarda farkli yonelimler olasiligim1 da beraberinde
getirebilir. Deprem tehlikesi “fay” merkezli ve plansal diizlemde siireklilik iceren ve belediye
sinirlart ile tanimlanamayacak bir yapidir. Bu yapinin siirekliliginin degerlendirmede dikkate
alinmasin1  saglayacak bolgesel deprem tehlike haritalarinin iiretilmesi gerekmektedir.
Bolgesel diizeyde tek standartta deprem tehlike haritalarin1 yapacak bir kurumsal yapilagma
geregi s0z konusudur. Esdeger Ozellikte hazirlanmis Bolgesel Deprem Tehlike Haritalari,
yapilacak mikrobolgeleme c¢alismalar1t i¢in de standart bir altlik olusturacaktir. Ayrica
mikrobdlgeleme calismasi yapilmayan yerler i¢in de bolgesel deprem tehlike haritas1 olmasi

saglanacaktir (Sengezer, 2009). Amerika’da USGS (Birlesik Devletler Jeolojik Arastirma
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Dairesi) bu arastirmalan iilke diizeyinde yaparak gerekli haritalar iiretmekte ve ilgili yerel
yonetimlerin kullanimina sunmaktadir. Diger iilkelerde de benzer kurumsallasma s6z

konusudur.

2.2 Bina Ozellikleri

Bina ozellikleri; bina genel bilgileri, bina tasiyic1 oOzellikleri, tasiyici sorunlari, tasiyici
olmayan bina bilesenlerinden olusmaktadir. Tasiyic1 sistem ve tasiyict olmayan bilesenler
yaninda bina ile ilgili; kat adedi, yapim yil1, bina konumu, fonksiyonu, yipranma ve bakim

durumu, sigortalama vb. genel ozellikler ayrintili olarak yer almaktadir.

2.2.1 Bina Genel Ozellikleri

Fiziksel ¢evrenin en onemli bileseni olan binalarin degerlendirilmesinde tasiyici ve tasiyici
olmayan bilesenler yaninda, genel yap1 6zellikleri onemli bir yer tutmaktadir. Bunlar yapim
yil1, kat adedi, yap1 nizami, bakim-onarim durumu, ek kat varligi, gibi 6zelliklerdir. Yapz,
bulundugu zemine uygun tasarimi ile depremde iyi bir performans sergiler. Ancak, yapinin
zamana baglh bakim onarimi, yapim yili, yapisal sorunlar, fonksiyon degisiklikleri, binaya
zaman icinde yapilan miidahaleler binanin deprem karsisinda performansini olumlu ya da
olumsuz etkiler. Arsa alam1 ve bina ile ilgili ingaat alan1 bilgileri, ilgili bolge icin doluluk
bosluk orani, arazi kullanimi ve niifus yogunlugunu belirlemede onemlidir. Erdik (2000)
Kocaeli ve Diizce Depremleri Raporunda; betonarme binalarda kotii yapt malzemesi,
yumusak kat, kotii iscilik ve detaylandirma, giiclii kiris zayif kolon ve kisa kolon sorunlarinin
depremde hasarin baslica nedenleri oldugunu belirtmektedir. Yapr malzemelerine iliskin
yonetmelik diizenlemesi, deprem bolgelerinde yapilacak binalar hakkinda yonetmelik, yapi
denetimi gibi calismalar, uzun vadede bu tip sorunlarin asilmasinda Onemli belirleyici

etkenlerdendir.
Yapim Yih

Yapim yili, binalarin yapildigr donemdeki yonetmeliklere, tasarim ve yapim pratiklerine bagh
olmasi1 acisindan Onemlidir. Ayrica bakim ve onarim performansina bagli yipranmayi
belirleyecek onemli etkenlerden biridir. Yapim tarihinden itibaren bakim onarim kosullar1 ve
fonksiyon degisikligine bagli miidahaleler, yapinin deprem karsisindaki etkilenebilirliginde

onemli Olciit olabilmektedir.

Yapim yili degerlendirmesi binanin kullanima bagh fiziksel performansi ile ilgili olmakla
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birlikte, tasiyici sistem tasarimin tabi oldugu yonetmelik agisindan da onemlidir. Her yeni
deprem, yonetmeliklerin tekrar ele alinmasim1 da giindeme getirmekte ve yeni deneyimlere
bagh olarak yonetmelikler de degistirilmektedir. Yap1 yonetmelikleri, degisen ve gelisen
yapim siireclerinde de yenilenmistir. Yapilara iliskin yonetmelik calismalar1 1961, 1968,
1975, 1997 ve 2007 yillarinda ¢esitli acilardan diizenlenmis olarak yaymlanmistir. 1968—-1998
doneminde, Tiirkiye’de iki onemli sismik bolgeleme degisikligi gerceklesmistir. Bu donemde,
Tirkiye’deki bircok sehirde deprem bolgesi derecesi ve bununla iliskili tasarim deprem
kuvveti diizeyi yiikseltilmistir. Tasarim diizeyi yer sarsintisindaki bir artigla birlikte deprem
bolgesi degisikligi yasayan sehirler i¢in, yapim yili, cok ©nemli bir kayip tahmini
parametresidir (PUB 2006). IDMP (2003) raporuna gore Istanbul’da yapi yonetmeliklerinin
daha giivenlikli duruma getirildigi 1975 yil1 6nemli bir doniim noktasidir. Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik 1997 yilinda (02 Eyliil 1997 Tarih ve 23098 Sayuli
Resmi Gazete), 1998 yilindan itibaren gecerli olacak sekilde yayimlanarak yiirlirliige
girmistir. Daha sonra 1999 Marmara depremi deneyimi ilgili yonetmeliklere aktarilmis ve bir
onceki yaymlanan yonetmelik yiriirlikkten kalkacak sekilde 2007 tarihinden itibaren
yiriirlige giren genis kapsamli “Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda
Yonetmelik” hazirlanarak Resmi Gazetede yayimlanmistir. (06 Mart 2006 tarihli ve 26100
Sayili Resmi Gazete). DBYBHY (2007) yap1 iiretim ve onarim siirecinde gecerli olan en
giincel yonetmeliktir. Yonetmelik kapsamini deprem bdolgelerinde yeni yapilacak binalar ile
mevcut binalar olusturmaktadir. Kullanim amaci ve/veya tasiyict sistemi degistirilecek,
deprem Oncesi veya sonrasinda performansi degerlendirilecek ve giiclendirilecek olan yapilar
da kapsamina alan yonetmelik betonarme, celik ve yigma kagir bina tiirii yapilar i¢in gecerli

olmaktadir.

Yapim yili smiflandirmasi DIiE 2000 Bina Sayiminda belli zaman araliklarma gére on dort
grupta tammmlanmistir (1: 1923 ve Oncesi, 2: 1924-1929, 3: 1930-1939, 4: 1950-1959, 5:
1960-1969, 6: 1970-1979, 7: 1980-1989, 8: 1980-1989, 9: 1990-1995, 10: 1996, 11: 1997,
12: 1998, 13: 1999 ve 14: 2000). JICA (2002) raporunda ise DIE temelli olmak iizere alt1
grupta tanimlanan bina stoku (1: 1949 ve 6ncesi, 2: 1950-1959, 3: 1960-1969, 4: 1970-1979,
5: 1980-1989, 6: 1990 ve sonrasi), hasar hesaplamalarinda gore ii¢ grupta (-1959, 1960—69 ve
1970-) toplanmustir.

Mevcut bina sismik performansimi belirlemede kullanilan yOntemlerde yapim yili
degerlendirmesi, Ozellikle yap1 yonetmeliklerinin degisim donemlerine bagh olarak

yapilmaktadir. Yonetmeliklerin getirdigi degisiklikler, yapinin deprem performansinda



42

etkilidir. Ancak burada yapim pratiklerinden gelen sorunlarin varligi goz ardi edilmemelidir.
Kat Adedi ve Ek Kat

Binalarin deprem nedeniyle hasar gérmesinin kat adedi ile iliskili oldugu ge¢mis depremlerde
goriilmiistiir. Kat adedi, binanin bulundugu zemin o6zelliklerine de bagli olarak hasarla
dogrudan iligkili bir olgiittiir. Bina temelinin bulundugu zemin o6zelliklerine bagli zemin
periyodu ile bina periyodunun ¢akigsmasi, binada olusacak hasart artirir. Yiiksek binalar uzun
periyotludur ve yumusak zeminlerde etkilenebilir. Meksika 1985 depreminde, eski gol yatagi
izerine kurulu Mexico City’de orta yiikseklikteki 6 ve 20 kath, 6zellikle 9-11 kat yiiksekligi
arasindaki binalar ciddi olarak hasar gormiistiir (Blaikie vd., 1994). Kisa periyotlu bir ya da

iki katl yapilar saglam zeminlerde benzer hasar ile karsilagir (UN, 1977).

Sengezer (1999)’e gore Erzincan depremi hasar analizlerinde betonarme ve yigma tasiyici
sistemli binalar i¢in kat adedi ile iligkili hasar goriilmiistiir. Betonarme ve tugla yigma tasici
sistemli binalar icin kat adetleri arttikca hasarin da arttigi gozlenmistir. En ¢ok bina
yikimlarinin sirasiyla 4, 5, 6 ve 3 kath yapilarda oldugu tespit edilmistir. Bu depremde kose
bloklarin diger yapi nizamina gore daha cok yikilmasi ya da agir hasar gormesi diger bir
tespittir. Zemin kat ticari kullanim fonksiyonunun binalardaki hasar oranini arttirict bir neden
olmast diger onemli bir konudur (Sengezer, 1999). Ancak yap1 iiretim siirecinin bolgesel
olarak degisiklikler gosterebilecegini dikkate alarak, iilkenin biitiiniinii icerecek sekilde tiim

yap1 karakteristiklerinin analiz sonuglariyla degerlendirilmesi yerinde olur.

1999 Marmara ve Diizce depremleri sonrasinda yapilan incelemelere gore betonarme
binalarda kat adedi ile bina hasar1 arasinda dogrusal bir iliskinin varlig1 belirgin bir sekilde
ortaya ¢cikmistir. Yonetmeliklere uygun tasarim ve uygun uygulamada bu tiir baglanti
beklenmese de bina stokunun biiyiik kisminin depreme uygun tasarlanmamasi, kat adedi hasar

iliskisini belirgin hale getirmektedir ( IBB, 2003).

IDMP (2003)’de yer alan bina stokunun birinci kademe hizli degerlendirme calismasinda da
kat adedi bir faktor olarak belirlenmis ve kat adedi, diger parametrelerle birlikte ele alinmistir
(EK 8, Cizelge Ek 8.8.2). Sekiz kath binalar1 ise ayrintili degerlendirilmesi gerekli binalar
olarak siniflandirilmistir (Ek 8.8, Cizelge Ek 8.8.1).

Kat adedi gruplandirmasi bina tasiyici sistemine bagli olarak yapilmaktadir. HAZUS-MH’ de
(2003), binalarin tasiyici sistem siniflandirmasi kat sayisi ile birlikte degerlendirilerek az, orta
ve yiiksek kath olarak gruplandirilmistir. Ahsap, hafif gelik cerceve, donatili yigma tasiyici

duvarl sistem, donatisiz yigma tasiyici sistem ve mobil evler disindaki biitiin tasic1 sistem
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tiplerinde, yap1 yiiksekligi ve katsayisi; alcak (1-3 katli), orta (47 katl1) ve yiiksek (8+katl1)

olarak tanimlanmustir.

JICA (2002) raporunda Istanbul yapr stoku hasar hesaplamalari igin kat adedi verisi, dort
grupta toplamistir (1: 1-3 katli, 2: 4-7 katl, 3: 8—15 katli, 4: 16 kat ve {istii). Kat adedi, yapim

yil1 ve yapim sistemi matrisi Cizelge 2.2’deki gibi tanimlanmustir.

Cizelge 2.2 Kat sayisi, yapim sistemi ve yapim yili matrisi (JICA, 2002)

Yap1 Tipleri Kat Adedi |—1959 [1960-69|1970-
Tugla duvarl 1-3F
betonarme cerceve 4-7TF
8 F
Ahsap cerceve 1-2F
3F-
Betonarme perde 1-3F
duvar 4-7TF
8F
Yigma 1-2F
3F-
Prefabrike -

Bu rapor yapim yili dénemlerini ii¢ grupta toplamistir. Kat adedi simiflandirmasini yapim
sistemine gore yapmistir. Kat adedi, tugla duvarli betonarme c¢erceve ve betonarme perde
duvarl yapilar icin ii¢ grupta (1-3F;4-7F;8F), ahsap cerceveli ve yigma yapilar icin iki grupta
(1-2F; 3F-) toplanmustir.

HAZUS-MH (2003)’de yapim sistemi ve kat adedi gruplandirmasi 15 ana gurupta olmak
tizere 36 yap1 tipinde gruplandirilmistir. Her yap1 grubu alcak (1-3kat), orta (4-7 kat) ve

yiiksek (8+ kat) olarak kat sayisina bagh ii¢ grupta tanimlanmustir.

DIE Bina Saymmi veri toplama formlarinda kat sayis1 degerlendirmesinde bodrum ve cat1 kati
ayrimi olmaksizin katlarin toplaminmi dikkate alinmaktadir. Bu nedenle binalarin zemin iizeri

kat adedini belirlemek olanaksiz olmaktadir.

Ek katin bina tasiyici sistemine etkisi olumsuzdur. Ek kat ile bina tasarim asamasinda dikkate
alman yiikler disinda ek yiik gelir ve tasarim yiik kapasitesinin iizerinde yiiklenen bina
deprem olmadan da hasar gorebilir. Ozellikle zaman icinde degisen imar kosullarmin getirdigi

ek kat olanaklari, binalarin sismik performansini olumsuz etkilemektedir.
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Komsu Bina ile Durum

Binanin konumu ve komsu binalarla olan iliskisi deprem sirasindaki performansini
etkilemektedir. Yeterince bosluk olmadigi durumlarda bitisik binalar icin ¢arpisma etkisi s6z

konusu olabilmektedir.

Bina carpismasi her iki binanin dinamik davranisimi degistirebilir ve her iki binaya ek atalet
kuvvetleri verir. Kat seviyeleri birbirini tutan ve aym yiikseklikteki iki komsu bina benzer
dinamik davranis gOsterebilir. Binalar carpistiginda kat dosemesinin komsu bina kat
dosemesine carpmasi genellikle tasiyic1 olmayan hasarla sonuglanir. Bitisik binalarda kat
sevileri farkli oldugunda, kat dosemesi digerinin kolon c¢arparak tasiyici hasara neden olur
(FEMA 172, 1992; FEMA 310, 1998). Her iki durum da, 6lim ya da yaralanma ile
sonuglanabilecek tehlike potansiyeli tasimaktadir. Mevcut yapilarda risk olusturan bu sorun
icin FEMA 172 (1992)’de hasar riski altindaki kolon veya tasiyict duvarlara yeterli mesafede

alternatif tastyici kolon, tastyict duvar onerilmektedir.

Farkli yiikseklikte iki komsu binada, alcak olan bina yiiksek binaya destek olacak sekilde
davranir. Algak bina, yiiksek binanin rijitlik siireksizligine bagli degisen dinamik tepki
nedeniyle beklenmeyen yiikler alir. Bina bu kosullara gore tasarlanmadig i¢in biiyiik hasar ve
olas1 yikilma s6z konusu olabilir. Can giivenligi ve hemen kullanim performans seviyeleri
icin binanin ¢evre binalar ile arasindaki mesafe, bina yiiksekliginin %4’iinden daha yakin

olamaz (FEMA 310, 1998).

Bitisik binalar deprem sirasindaki salinimlar1 nedeniyle olusabilecek carpigsmayr Onleyecek
yeterli mesafede diizenlenmelidir. Bu tip binalarin oldugu yumusak zemin kosullari, bina
hasarin1 artirmaktadir (Sengezer vd., 2008). Gozlemlere bagl olarak, genelde ayrik nizam
yapilar tiimiiyle go¢mektedir. Blok binalar ise ¢ok agir hasar gormekte ve kismi olarak
gocmekte, Ozellikle blok sonu binalar ayrik nizam binalara gore cok daha fazla hasar
gormektedir. Bu durumda yapinin ayrik ya da bitisik yapilmasi konusunda miihendislik ve

mimarlik tasarim kosullart 6nemlidir (Sengezer vd., 2008).

Imar planlama siirecinde gelistirilen yerlesim ilkeleri; bolgenin deprem tehlikesi, zemin
ozellikleri, topografyasi birlikte diisiiniilerek belirlenmelidir. Binalarin ayrik ya da bitisik
nizam yapilanmasinda, yapim siireci de dikkate alinmalidir. Farkli zamanda insa siireci,
mevcut yapinin deprem olmadan da, yan bina temel kazisindan olumsuz etkilenmesine neden

olabilmektedir.
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Bina Kullanim Tiiri

Bina kullanim tiirii, ilgili binanin ne amagla kullanildigini tanimlar. Binalarin kullanim amaci
tasarim asamasinda belirlendigi gibi binanin kullanim siiresi icinde de degisebilir. Sehir
merkezlerinde konut kullanimina gore tasarlanmis binalarin zaman iginde ticari amacl
kullanilmas1 ya da saglik merkezlerine doniistiiriilmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Kullanim
tiirti degisikligi, tasarimda dikkate alinan ol¢iitler agisindan ilgili binanin afetler karsisindaki
risk durumunu da etkiler. Binada yapilan kullanim degisikliginde orijinal fonksiyonuna gore
onem derecesi daha yiiksek bir fonksiyon getirilmis ise bina beklenen performans diizeyinin

altinda kalabilir.

Bina kullanim tiirii, kullanict sayisinin belirlenmesi agisindan dnemlidir. Afet durumunda
kullanic1 sayisina bagl olarak ilgili binadaki olas1 can kaybi ve yaralanma hakkinda bilgi
verir. Homojen dagilim ve diisiik yogunluk, afet sonrasi miidahaleyi kolaylagtirmaktadir.
Kullanim tiiriiniin homojen olmamasi, farkli kullanim tiirlerinin ayn1 binada yer almasi afet
acisindan riskli olabilmektedir. Her kullanim tiiriiniin binayr kullanim stireleri farklidir ve
icerebilecegi tehlikeler nedeniyle de ek riskleri beraberinde getirebilir. Konut, bakimevleri
gibi binalarda 24 saatlik bir kullanim s6z konusu iken, ticaret ya da endiistri alanlarinda ya da
cok amacli kullanimlarda belirli zaman araliklarinda kullanim s6z konusudur. Sosyal dokunun
etkilenme diizeyi depremin olus zamani ile baglantili olarak bina kullanim siiresi ile yakindan
iliskilidir. Yiiksek yogunluklu ticaret merkezlerinde giindiiz saatleri yaralanma ve can kaybi
acisindan biiyiik risk tasirken, is saatleri disinda bu risk en aza inmektedir. Bu nedenle

bolgelerin niifus niteligi ve dagiliminin ayrintili olarak belirlenmesi gereklidir.

Kullanim acisindan tehlike tasiyan unsurlarin varligt da onemlidir. Yanici, parlayici ve
patlayict Ozellikte maddelerin kullanimi sadece sosyal dokuyu degil fiziksel ve cevresel

dokuyu da yangin, zehirli madde sizint1 ve sacilimi agisindan risk altina sokabilmektedir.

Bina stokunun kullanim tiirii agisindan gruplandirmasinda her iilkenin kendine 6zgii kullanim

siniflandirma diizeni olmakla birlikte genel gruplandirmalar benzerdir.

DIE Bina Sayimi degerlendirmesinde bina kullanim amacina gore binalar; konut, ticari,
sanayi, egitim, kiiltiir, saglik, sosyal, spor, resmi daire ve dini olarak on ana baslikta
gruplandirilmistir. Konut kullanim amaglh bina grubunda, konut ve konut dist karigik bina

kullanimu bir alt grup olarak yer almaktadir.

Kayip tahmin yontemi olan HAZUS-MH’de (FEMA, 2003), kullanim amacina gore binalar

genel ve 0zel olmak iizere iki ana grupta toplanmustir. Genel grup; ikamet, ticaret, endiistri,
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dini, tarim resmi ve egitim birimleri olarak yedi temel, 33 alt gruptan olusmaktadir. ikamet
kendi icinde; tek aile evi, mobil ev, apartman tipi konut, otel motel gibi gecici konaklama
birimleri, askeri lojman, hapishane gibi bir kuruma ait konutlar, hemsire konaklama iinitesi
gibi alt1 grupta siniflandirilmistir. Ticari birimler ise, bankalar, hastaneler, klinikler, tiyatrolar,
kapali otoparklar, ofisler, satis birimleri, ticari depolama gibi on (10) alt baslikta
gruplandirilmistir. Endiistri; agir ve hafif sanayi, gida’kimya vb. fabrikalari, metal ve
hammadde islem fabrikalari, yiiksek teknoloji igeren fabrikalar gibi alti grupta toplanmustir.

Resmi birimler, genel ve emniyet birimleri olmak iizere iki grupta siniflandirilmistir.
Kullanim tiirleri FEMA 154’de dokuz ana grupta toplanmuistir:

1. Cok Amach Merkez: tiyatro, sinema, konser salonu, sosyal merkezler, dini merkezler:
cami vb.

Endiistriyel: fabrikalar, imalat tesisleri, agir sanayi tesisleri vb.

Egitim: Anaokulu’ndan {iniversiteye tiim egitim kurumlari.

Ticaret: perakende ve toptan satis, finans birimleri, restoranlar vb.

Ofis/ Biiro: idari ve yonetim ofisleri,

Resmi: acil durum birimleri disindaki her diizeyde resmi kurum ofis binalarin,
Acil durum birimleri: polis merkezleri, itfaiye, hastane vb.

Tarihi: tiim tarihi degeri olan binalar.

e o

Ikamet: Konut, otel, motel, apartman, yurtlar vb.
Binalar tek bir kullanim tiiriinii icerebilecegi gibi, birbirinden farkli kullanim tiirlerini de
barindirabilmektedir. Kullanim tiirii, kullanic1 karakteristigini belirlemede ve tehlikeli madde

varligini belirlemede 6nemlidir.

Acil Durum Birimleri

Yerlesim alanlarinda konutlar ve yasayanlarin saglik, egitim, sosyokiiltiirel ihtiyaglarim
karsilayan ¢esitli islevlerde binalar da bulunmaktadir. Giinliik yasanti i¢inde normal islevlerini
stirdiiren bu yapilar herhangi bir afet durumunda gerek fonksiyonlarini siirdiirme gerekse afet
sonrasi yiiklenecegi yeni islevler nedeniyle dnemlidir. Deprem Master Planinda “Acil Durum
Gorevlisi” olarak tanimlanan bu tip binalardan beklenen performans diger yapilara gore
farklidir. Yapim asamasinda hesaplarda dikkate alinacak bina dnem katsayisi en yiiksek bina
grubudur (DBYBHY, 2007). Bu tip islev barindiran binalarin, deprem sonrasi islevini

siirdiirmeye devam etmesi beklenir.
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HAZUS-MH (2003)’de 6nemli birimler:

1- Tibbi bakim {initeleri: kii¢iik hastaneler (50 yataktan az), orta biiyiikliikte (50-150
yatak), biiylik hastane (150 yataktan fazla) ve tibbi hastaneler (klinikler, kan bankalari,
laboratuar),

2- Acil miidahale birimleri: itfaiye, polis merkezleri, acil operasyon merkezleri,

3- Okullar: ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite vb,

olarak ii¢ temel grupta tanimlamistir.

HAZUS-MH (2003)’de, yiiksek kayip potansiyeli olan birimler baraj, niikleer tesisler ve
askeri {initeler olarak gruplandirilmistir. Gerek Onemli birimler gerek kayip potansiyeli
yiikksek birimlerin yerlesim alanlariyla iligskisi cok ©nemlidir. Hastanelerin afet sonrasi
kullanilabilmelerine yonelik sadece bina performansi degil ayni zamanda ulagim erisim

olanaklarinin da giivende olmasi 6nemlidir.
Yanic1 Madde icerikli Tesisler ve Radyoaktivite

Yanic1 madde icerikli tesisler gerek deprem oldugunda gerekse diger zamanlarda kendi basina
tehlike potansiyeli bulunan tesislerdir. Bunlara ornek olarak gii¢ iireten santraller (termik,
niikleer santraller), yakit depolama ve transfer merkezleri, kimyasal madde isleme ve
depolama merkezleri sayilabilir. Deprem sonrasinda icerikleri nedeniyle ikincil felaketlere yol
acabilirler. Teknolojik tehlikeler kapsaminda olmakla birlikte, deprem tehlikesi tasiyan
bolgelerde tesis edildiginde ikincil tehlike olarak da ortaya ¢ikabilir.

JICA (2002) raporunda tehlikeli tesislerin yerleri, dagilimi ve tehlike orani yiiksek, kritik
durumdaki tesislerin anlasilabilmesi icin yapilan gruplandirmada bes ana grup belirlenmistir.
IBB Ruhsat Isleri Miidiirliigii tarafindan derlenen bilgiler cercevesinde, Istanbul’da kayith
882 tesis; biiylik LPG deposu, boyama/cila maddeleri iireten fabrika, kimyasal madde deposu,
yakit/LPG dolum istasyonlari, yakit dolum istasyonlar: olarak simiflandirilmistir. Bes gruba
ayrilan tehlikeli tesisler i¢inde kimyasal madde iceren tesisler en biiyilk grubu (404 tesis)

olusturmaktadir.
Bina Kullanim Zaman Araligi1 ve Deprem Olus Zamani

Binalarin kullanim zaman araligi, kullanim tiirii ile dogrudan iligkilidir. Kullanim1 yogun olan
binalar deprem tehlikesi altindaki bolgelerde can kaybi yaralanma agisindan yiiksek risk tasir.
En yogun kullanim (24 saat); ikamet edilen konut binalari, hastaneler, bakimevleri ve
hastaneler gibi binalar icin sz konusudur. Bu tip binalar hem giinliik hem de mevsimsel
olarak kullamilmaktadir. Ticaret, ofis, resmi daireler gibi islevli binalarin kullanimi, giin

icinde belli bir zaman diliminde (08.00-18.00) olmaktadir. Yine yazlik konutlarin yogunlukla
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kullanildig1 donemler sezonluk olmakta, egitim kurumlar1 da belirli bir periyoda bagli olarak
donemsel hizmet vermektedir. Ticaret merkezleri bu acidan degerlendirildiginde depremin

giin ortasinda olmasi, gece olmasina gore niifusun etkilenme oranini artirmaktadir.

Oliim istatistikleri analizinde, depremin giindiiz olmas1 halinde yiiksek katli binalara gore
alcak kath binalardan insan kacgisinin daha ¢ok kolay oldugu saptanmistir. Deprem gece
oldugunda ozellikle konutlar, hastaneler, bakimevleri gibi binalarda insanlarin uyuyor

olmalari, yaralanma ve can kaybin1 arttirir (Blaikie, 1994).

Deprem etkisi altinda kalmada can giivenligi seviyesi;

1- Depremin biiyiiklugii,
2- Bina tasiyici sistemi ve tasiyici olmayan elemanlarin performansi,
3- Depremin oldugu saatte binada bulunan niifus,

gibi ili¢ temel degiskenle ilintilidir (Lagorio,1990).

Cogunlukla deprem aninda binada kimse yok ise ciddi tasiyici hasar ya da yikilma olsa da
herhangi bir yaralanma ya da can kaybi bulunmayacaktir (Lagorio, 1990). Bu nedenle
depremin olus saatiyle can giivenligi durumu arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.
Blaikie vd., (1994)’ne gore eger deprem gece gerceklesirse, insanlarin giindiiz binadan
kacabilecekleri zaman1 taniyan oncii soku duyamayacak sekilde yatakta uyuyor olmalari

nedeniyle diisen yikintilar sonucu yaralanmalarin artirmasi ve 6liim daha ¢ok goriilmektedir.

Deprem nedeniyle can kaybi ve yaralanma, kullanim tipleri ve deprem olus zamanina bagh

olarak degisiklik gosterebilmektedir. Hazus-MH (2003) kayip tahmin yontemi,

1- 02.00 depremi (gece senaryosu)
2- 14.00 depremi (giin ortas1 senaryosu)

3- 17.00 depremi (is c¢ikis saati senaryosu),

olarak ii¢ farkl1 deprem senaryo donemi i¢in can kaybi ve yaralanmay1 hesaplamaktadir.

Gece senaryosu, yogun kullanimli ikamet alanlarinda insanlarin uyuyor olmalar ile iliskili
kayiplar1 tahmin etmede ©Onemlidir. Giin ortasi senaryosunda ticaret ve is merkezlerinin
etkilenme seviyeleri ortaya ¢ikmaktadir. Is ¢ikis senaryosu ise ulasim yollarinin etkilenme

diizeyini, o anda yolda ve sokakta olan niifusun tahminiyle kayiplar belirlenmektedir.

2.2.2 Bina Tasiyic1 Ozellikleri ve Sorunlar

Binanin deprem karsisindaki davranisi tasiyici sistemi ile dogrudan baglantilidir. Her tasiyict

sistem depremden farkli diizey ve bicimlerde etkilenmektedir. Her iilkenin bina stoku,
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temelde benzer 6zelliklerde olsa da farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye’de ¢ok katli binalarda

agirlikli olarak bosluklu tugla duvarl betonarme ¢erceve sistem kullanilmaktadir.

Deprem nedeniyle binalarda olusabilecek hasarin baslica nedenleri arasinda; depreme
dayaniklilik hesabinin ve detaylandirilmasinin yapilmayisi, hesaplarda deprem etkileri dikkate
almis olmasma karsin uygulanmamasi, yonetmeliklerde Ongoriilen yapi ekonomik Omrii
icinde karsilasma olasiligi olan depremden daha biiyiik depremle karsilasilmasi, biiyiik
depremlerde o yap1 grubu icin beklenen hasar diizeyinin gerceklesmesi sayilabilir (Bayiilke,
2001). Yapinin ekonomik Omriinii tamamlamis olmasi, zamana bagli bakim onarim
kosullarmmin geregince gerceklestirilmemesi, bina kullamim siirecinde tasiyici ya da
fonksiyonel degisikliklere gidilmesi gibi unsurlar yapinin deprem karsisindaki performansini

belirlemede 6nemli rol oynamaktadir.

Binanin deprem karsisindaki davranmisi dogrudan tasiyici sisteme bagli olmakla birlikte,
yapinin icerdigi yumusak kat, kisa kolon, ¢arpigsma etkisi gibi diisey ve yatay diizensizlikler
yapinin performansinda 6nemlidir. Islev degisikligi de ozellikle yigma yapilarda tastyic
duvarlarin kaldirilmasi gibi sorunlara ve diiseyde diizensizliklere neden olmakta, yapi

performansini olumsuz etkilemektedir.

2.2.2.1 Tasiyic Sistem Simiflandirma

Bina tasiyict sistemi llkelere, bolgelere gore farkliliklar gostermekle birlikte, benzerlikler
tasimaktadir. Bina tasiyici sistemi, kullanilan malzeme ve tasiyici sistem sistematigine gore

iki ana diizende gruplandirilabilmektedir.

HAZUS-MH (2003)’da tasiyict sistem yapt malzemesi tabanli olarak, 16 ana, toplam 36
grupta toplanmistir. Gruplandirma, tasiyict sistemde kullanilan malzemeye bagli olarak
sirasiyla; ahsap hafif cerceve (464,51 m?) ve agir ahsap sistem; rijit celik cerceve, caprazl
celik cerceve, hafif gelik cerceve, yerinde dokme perde duvarl ¢elik cerceve, donatisiz yigma
dolgu duvarh celik gerceve; betonarme cerceve, betonarme perde duvarl sistem, yigma dolgu
duvarli betonarme cerceve, beton prekast duvarli sistem, betonarme perde duvarli prekast
beton ¢erceve sistem; donatili yigma tasiyict duvarli ahsap ya da metal dosemeli sistem,
donatili tasiyict yigma duvarli prekast beton dosemeli sistem; donatisiz yigma tasiyici duvarli
sistem ve mobil ev olarak yapilmistir. Yiikseklik ve kat sayisina bagl olarak 36 sinifa ayrilan
bu gruplarda kat sayisi1 siniflandirmasi ii¢ grupta yapilmistir (1-3 kath, 4-7 katli, 8+). Ahsap
hafif ¢erceve 1-2 kat olarak gruplandirilmastir.
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Bina tastyici sisteminin DIE Bina Sayim verilerindeki simiflandirmasi; iskelet ve yigma olarak
iki ana grupta toplanmistir. Celik, betonarme veya ahsap malzemeden olusturulan iskelet
sistemde, bolme duvar malzemesi olarak kullanilan malzemeler yedi grupta (celik levha,
beton blok, briket, tugla, ahsap, tas, kerpic) tanimlanmistir. Betonarme c¢erceve sistemlerde
bolme duvar olarak delikli tugla kullanim1 yaygindir. Yapilan aragtirmalar betonarme ¢erceve
sistemlerde dolgu duvarin, hesaplarda dikkate alinmasa da deprem performansini olumlu
etkiledigini gostermektedir. Ancak duvar ve cerceve sistem baglantilarindaki sorunlar deprem
sirasinda duvarin yikilmasi ile sonug¢lanabilmektedir. 1999 Marmara depreminde yeterli
baglanti saglanamamis duvarlarin yikildigi goriilmiistiir. Yigma tasiyici sistem malzemeye

gore; briket, tugla, tas ve kerpic¢ olarak belirlenmistir.

JICA (2002) Raporunda, bina stokunun tasiyici sisteme gore gruplandirilmasinda DIE
verilerini temel alarak yaptiklar siniflandirmada; cerceve, yigma, betonarme perde duvar ve
prefabrike yapilar olarak gruplandirilmistir. Cerceve tipi tasiyici sistem grubu kendi i¢inde
celik, betonarme ve ahsap olarak ii¢ alt grupta toplanmaktadir. Dolgu duvar malzemesindeki
farkliliklarin, binanin dayanimini etkilemeyecegi sonucuna varilarak bu konu siniflandirmada
dikkate alinmamistir. Degerlendirme iskelet tipi yapim sisteminde yogunlagsmistir. Yigma
sistemleri alt1 grupta, briket, tugla, tas, ahsap, kerpic ve diger olarak siniflandirilmistir. Ahsap
yigma konusu siipheli degerlendirilerek, bu grupta sayilan binalar ahsap karkas bina grubuyla
birlestirilmistir. JICA (2002) raporunda hasar hesaplamalarinda kullanilan tablo ise, yapim
sistemi, kat sayis1t ve yapim yilim1 icermektedir. Yapim sistemi, tugla duvarli betonarme
cerceve, ahsap cerceve, betonarme perde duvar, yigma ve prefabrike olarak bes ana grupta,
toplanmistir. Tugla duvarli betonarme cerceve ve betonarme perde duvarli yapilarda, kat
siniflandirilmasi ii¢ grupta (1-3F, 4-7F ve 8F), ahsap cerceve ve yigma yapilarda iki grupta
(1-2F ve 3F) degerlendirilmistir.

Depremden korunmada depreme dayanikli binalar temel rolii oynar. Bina tasiyici sisteminde
ana diisey yiik iletim elemanlarinin formu, etkilenebilirligin en onemli nedenini olusturur.
Tagtyic1 sistemin diisey elemanlarindaki diizensizlikler binanin deprem performansini
olumsuz etkiler. Cizelge 2.3’de diinya genelinde deprem bolgelerindeki yapim tiplerinin genel

siniflandirmasini icermektedir (Coburn ve Spence, 2002).
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Cizelge 2.3 Yapim tiplerinin sismik etkilenebilirlikleri ile birlikte siniflandirmasi ( Coburn ve

Spence, 2002)

Konstriiksiyo | Ana Tasiyic1 | Bina Tipi Diger Etkilenebilirlik
n Tipi Simiflandirma Parametreleri
AR Moloz Tas ARI Moloz tas yigma, kireg¢ ya da toprak harglt
Yigma Tip A AE1l Sikigtirilmis toprak, yigma kerpi¢, masif | Cati tipi: (agur/hafif),
o Zayif yigma toprak iscilik  kalitesi, yas
= AE2 ahsap ya da lifli, saz/kamish, toprak ve | kosullari, tastyict
% AE Toprak bambulu bozulma
- AA1 Camur harch giineste kurutulmus kerpig
g AA Kerpic
g BB Donatisiz tugla BB1 Cimento har¢li Donatisiz firmlanmis tugla Cati tipi: (agir/hafif), Kat
= | Yigma TipB BB2 yatayda giiclendirilmis y1gma tugla adedi, plan sekli ve
% | Tasiyict yigma BCI1 Beton blok hacim biiyiikliikleri, harg
£ | bloklu BC Beton Blok dayanimi, yigma bag,
N . . .
= BDI Yigma tas, diizgiin yontma, anitsal tas inga kalitesi.
é BD Kesme tag yigma
12}
2 [ Bina Tipi C CC Betonarme | CC Betonarme gergeve, yerinde dokiim Kolon ve kiris boyutlar,
£ gergeve, yerinde acikliklar, tastyici form,
R o - .
s dokiim diizenlilik
Cerceve CT Ahsap Cergeve CT1 agir kagir dolgulu ahsap c¢erceve (6rn. | Cat tipi: (agu/hafif), Kat
sistemler bagdadi) adedi, yas, birlesim
CT?2 ahsap kaplamali ahsap cerceve, hafif yap1 kalitesi, temel baglantisi
DB Donatili yigma | DB1 donatili yigma tugla Depreme dayanikli
iinitesi tasarim
Bina Tipi D
Miihendislik DC Yerinde dokme | DC1 tasiyici kaplamasit olmayan yerinde dokme | Deprem tasarim
hizmeti almis | BA cerceve BA cerceve standartlarina  uygunluk
yapilar DC2 yigma dolgu duvarli, yerinde dokme BA | (yapim verileri, standart
- gergeve yonetmelik revizyonlar)
E DC3 Perde duvarli yerinde dokme BA cerceve
2 DP  Prekast BA | DP1 Yigma dolgulu prekast BA cerceve Tasarim kalitesi, tastyict
g tastyici sistem DP2 Perde duvarl prekast RC gerceve BA detaylandirma.
= DP3 Prekast biiyiik panelli tasiyici sistem Yapim kalitesi
12}
2 DH karma ya da | DHI kompozit yerinde dskme BA’li gelik gerceve
:é; kompozit  ¢elik/BA
s tagtyict sistem
DS Celik cerceve | DS1 Hafif ¢elik cerceve ( tek cerceve, celik kafes,
tastyict sistem az katli)
DS2 Rijit gelik cerceve
DS3 Yigma dolgulu celik cerceve
DS4 Caprazlamali ¢elik ¢ergeve
DS5 BA perde duvarhi ya da gekirdekli gelik
cerceve

EMS-98’de bina tasiyici sistemi; yigma, betonarme, celik ve ahsap olmak iizere dort ana
grupta toplamistir. Yigma tasiyici grubu; moloz tas, kerpi¢, masif tas, betonarme dosemeli
donatisiz yigma, donatili ya da takviyeli yigma olarak alt gruplara ayrilmistir. EMS-98’de
betonarme sistemler BA ¢erceve ve perde sistem olarak iki ana grupta toplam alti sinifta
toplanmistir. Bu gruplarin depreme dayanikli tasarim oOlciitlerine bagl alt simiflart soz
konusudur. Ana tasiyici sistemi ¢elik cerceveden olusan sistemler depreme dayanimi yiiksek
olarak tanimlanmaktadir. Ahsap malzemeden olusan tastyici sistemin dogas1 geregi esnekligi
hasara kars1 direnim saglar. Baglantilarin ¢oziilmesi ya da ahsabin ciiriimesi, ahsap yapinin
kolaylikla yikilmasina neden olur. Japonya Kobe 1995 depreminde sehrin geleneksel ahsap

evlerin olusturdugu boliim kotii performans gostermistir. Bu ornek etkilenebilirligin bina
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tasiyici sistemi disindaki etkenlere de bagli oldugunu gosteren 6nemli Ornektir (EMS-98,
1998). Genel olarak ahsap cerceve binalarin depremlerde iyi performans gosterdigi kabul

edilir.

Kullanicilarin sosyoekonomik kosullart bina bozulmalarini etkileyen diger bir faktordiir
(Sengezer vd., 2008). Binalarda kullanilan yapr malzemelerinin nitelikleri ve kendine 0zgii
yapist onemli olmakla birlikte, koruma ve bakim kosullari, malzemenin dayanimini

etkilemektedir.
Tasiyici Sistem Performans Seviyeleri

Gorece diisiik seviyedeki yer hareketinin binada olusturdugu deformasyon karsisinda tasiyici
sistem bilesenleri elastik sinirlar icinde davranig gosterir, hasar olusturmaz ve yer hareketi
bittiginde kendi dayanim, rijitlik ve goriiniisiine geri donerse tasiyici performans gostermistir

(FEMA 274, 1997).

Tasiyici sistem performans seviyesi FEMA 274 (1997)’de hemen kullanim, can giivenligi ve
yikim 6nleme performans seviyeleri olarak tanimlanmistir. Betonarme yapilar i¢in performans
diizeyi DBYBHY (2007)’de ise hemen kullanim, can giivenligi, go¢gme Oncesi performans

diizeyi ve go¢me durumu olarak tanimlanmistir.

Hemen Kullanim Performans Diizeyi (HK): FEMA 274 (1997)’e gore; goreceli olarak
hasar gorebilir sinirdadir. Tasiyict sistem Onemli Ol¢iide orijinal rijitlik ve dayanimini tagir.
DBYBHY (2007)’ye gore ise “Herhangi bir katta, uygulanan her bir deprem dogrultusu icin
vapilan hesap sonucunda kirislerin en fazla %10’u “Belirgin Hasar Bolgesi”’ne gecebilir,
ancak diger tasiyict elemanlarimin tiimii “Minimum Hasar Bolgesi’ndedir. Eger varsa,
gevrek olarak hasar goren elemanlarin giiclendirilmeleri kaydi ile bu durumdaki binalarin

Hemen Kullanim Performans Diizeyi’nde oldugu kabul edilir.”

Yikim Onleme / Gocme Oncesi Performans Diizeyi (GO): Bina son derece agir hasar

goriir. Eger daha fazla yanal deformasyon olursa bina ayakta kalamaz ve yikilir.

DBYBHY (2007)’ye gore gevrek olarak hasar goren tiim elemanlarin Gogme Bolgesi’nde
oldugunun géz 6niine alinmas1 kaydi ile asagidaki kosullar1 saglayan binalarin Gé¢gme Oncesi

Performans Diizeyi’nde oldugu kabul edilir:

(a) Herhangi bir katta, uygulanan her bir deprem dogrultusu icin yapilan hesap sonucunda,
ikincil (yatay yiik tasiyict sisteminde yer almayan) kirigler hari¢c olmak iizere, kirislerin en

fazla %20’si “Gocme Bolgesi”ne gecebilir.
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(b) Diger tasiyict elemanlarin tiimii Minimum Hasar Bolgesi, Belirgin Hasar Bolgesi veya
Ileri Hasar Bolgesi'ndedir. Ancak, herhangi bir katta alt ve iist kesitlerinin ikisinde birden
Minimum Hasar Stirt asilmis olan kolonlar tarafindan tasinan kesme kuvvetlerinin, o kattaki
tiim kolonlar tarafindan tasinan kesme kuvvetine orammmin %30’u asmamast gerekir
(Dogrusal elastik yontemle hesapta, alt ve iist diigiim noktalarinin ikisinde birden

Denk.(3.3)’iin saglandigt kolonlar bu hesaba dahil edilmezler).

(c) Binanin mevcut durumunda kullanimi can giivenligi bakimindan sakincalidir. Bina gocme
oncesi performans diizeyini saglayamiyorsa Go¢cme durumundadir. Bina kullanimi can

giivenligi acisindan sakincalidir ( DBYBHY, 2007).

Can Giivenligi Performans Diizeyi (CG): FEMA 274’e (1997) gore bina ciddi bir sekilde
hasar goriip orijinal rijitliginden 6nemli derecede kayba ugramistir. Tastyict sistem en az %3
ve daha biiyiik yanal deformasyon yapmistir. Tasiyic1 sistem performans seviyeleri binanin
kullanim tiiriine gore degisebilmektedir. Onem derecesi yiiksek binalarda hemen kullanim

performans seviyesi beklenir.

DBYBHY ( 2007)’ye gore ise asagidaki kosullar1 saglayan binalar Can giivenligi Performans
Diizeyinde oldugu kabul edilir:

“(a) Herhangi bir katta, uygulanan her bir deprem dogrultusu icin yapilan hesap sonucunda,
ikincil (yatay yiik tasiyict sisteminde yer almayan) kirigler hari¢c olmak iizere, kirislerin en
fazla %30'w ve kolonlarin asagidaki (b) paragrafinda tamimlanan kadart Ileri Hasar

Bolgesi’ne gecebilir.

(b) lleri Hasar Bolgesi’ndeki kolonlarin, her bir katta kolonlar tarafindan tasiman kesme
kuvvetine toplam katkisi %20’nin altinda olmalidir. En iist katta Ileri Hasar Bolgesi'ndeki
kolonlarin kesme kuvvetleri toplanminin, o kattaki tiim kolonlarin kesme kuvvetlerinin

toplamina orani en fazla %40 olabilir.

(c) Diger tasiyict elemanlarin tiimii Minimum Hasar Bolgesi veya Belirgin Hasar
Bolgesi’ndedir. Ancak, herhangi bir katta alt ve iist kesitlerinin ikisinde birden Minimum
Hasar Suirt asilmis olan kolonlar tarafindan tasinan kesme kuvvetlerinin, o kattaki tiim

kolonlar tarafindan taginan kesme kuvvetine oraninin %30’u agsmamasi gerekir.”

Farkli deprem diizeylerinde binalar i¢in 6ngoriillen minimum performans hedefleri, binanin
kullanim amaci ve tiirii ve depremin asilma olasiligi baglaminda performans diizeyleri ile

Cizelge 2.4°de, gosterilmektedir. Konut tiirii binalarda 50 yilda asilma olasiligt %10 olan
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depremler icin can giivenligi (CG) performans seviyesi beklenir.

Cizelge 2.4 Farkli deprem diizeylerinde binalar i¢in 6ngoriilen minimum performans hedefleri

Binanin kullanim amaci ve tiirii Depremin Asilma Olasiligi

50 Yilda | 50 Yilda | 50 Yilda
%50 %10 %5
Deprem Sonrasi Kullamimi Gereken Binalar: Hastaneler, saglik | - HK CG
tesisleri, itfaiye binalari, haberlesme ve enerji tesisler, ulasim
istasyonlari, vilayet, kaymakamlik ve belediye yonetim binalari,
afet yonetim merkezleri

Insanlarmm uzun siireli ve yogun bulundugu binalar: Okullar, - HK CG
yatakhaneler, yurtlar, pansiyonlar, askeri kislalar, cezaevleri,

miizeler, vb.

Insanlarin kisa siireli ve yogun olarak bulundugu binalar: HK CG -
sinema, tiyatro, konser salonlari, kiiltiir merkezleri, spor tesisleri.

Tehlikeli madde iceren binalar: toksik parlayici ve patlayict - HK GO
ozellikleri olan maddelerin bulundugu ve depolandig: binalar.

Diger Binalar: Yukaridaki tamima girmeyen diger binalar - CG -

(konutlar, igyerleri, oteller, turistik tesisler, endiistri yapilari, vb.)
(HK: Hemen Kullanim, CG: Can giivenligi, GO: Gogcme dncesi)

Kaynak: (DBYBHY, 2007)

2.2.2.2 Tasiyia Sistem ve Etkilenebilirlik Siniflandirmasi

Binalarin deprem karsisindaki performansimi etkileyen unsurlardan en Onemlisi tastyict
sistemidir. Tasiyict sisteme iliskin parametreler kapasiteyi etkilemektedir. Bunlar HAZUS-
MH (2003)’de temel tasiyic1 sistem, bina yiiksekligi ve sismik tasarim Olciitleri olarak

tanimlanmistir.

EMS-98’de binalar i¢in sismik performansin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan
etkilenebilirlik tablosunda, binalar yapim sistemine gore temelde dort yapim sistemi olmak
tizere toplamda 15 grupta degerlendirilmistir (Cizelge 2.5). Yapim sistemleri; yigma,
betonarme, c¢elik ve ahsaptir. Her birinin etkilenebilirlik sinifi da ‘A’ en zayif sinif olmak
tizere A-F olarak alt1 grupta toplanmistir (Cizelge 2.5). Tablo, Avrupa’daki ana bina tiplerini

icermektedir.

En alt seviyedeki binalar “ERD- depreme dayanikli tasarim” bakimindan miihendislik hizmeti
almis ya da almamis tasarimsiz binalardir. Miihendislik hizmeti gormiis yapilar, depreme
dayanikli tasarimin olmadigi ya da sadece tavsiye edildigi diisiik sismik tehlike alanlarindadir.
Ikinci seviyede, yapilar “ERD-depreme dayanikli tasarim” esaslarina uygun tasarlanmistir ve

standartlara gore yapilmistir.



55

Cizelge 2.5 EMS-98 tasiyici sistemler ve etkilenebilirlik

Etkilenebilirlik Sinifi
Striiktiir Tipi A|(B|[C|DJ|E]|F
Moloz Tas, Arazi Tas! O
Kemig O'_|
Basit Tas | O
Blylk Tas |_O |
imal Edilmis Donatisiz Yigma f O |
<§t Betonarme désemeli donatisiz yigma |_O -
’8 Donatili yada Kusakli | O
Depreme dayanikli tasarim 6zelliginde olmayan gerceveler I O {
Orta seviyede depreme dayanikli tasarim 6zelliginde gergeveler } _O'
I
Yliksek seviyede depreme dayanikli tasarim ézelliginde cerceveler I _|
w o |
E Depreme dayanikli tasarim 6zelliginde olmayan duvarlar | O |
5 HOH
3  |Orta seviyede depreme dayanikli tasarim 6zelliginde duvarlar O
|_ N
B8 |ileri seviyede depreme dayanikli tasarim 6zelliginde duvarar | O'_|
. |
CELIK |Celik striikttirler | _|
FoH
AHSAP |Ahsap striktiider '
()  Enolasi etkilenebilirlik sinifi
—  Olasi etkilenebilirlik
Diisiik olasilikh etkilenebilirlik, olagandigi durumlar

EM o0lgeginde etkilenebilirligi dogrudan aciklayan smiflandirmalar bulunmaktadir. Bu
siniflandirmada A’dan F’ye kadar yapilar, ilk iicii tipik kerpi¢ ev, tugla ev ve betonarme
olarak ayrilan MSK-64 ve MSK-81 cetveline uygun A-C siiflaridir. D ve E simifi
etkilenebilirlik seviyesinin lineer olarak diistiigii, depreme dayamim seviyesinin gelismis
oldugu “ERD, depreme dayanikli tasarim”, siniflandirmalaridir. Ayrica iyi yapilmis ahsap,
donatil1 ya da hatilli yigma ve celik tasiyic1 sistemler de deprem nedeniyle olusan sarsintilara
dayanimli olarak bilinen yapim sistemleridir. F sinif1 ise yiliksek deprem dayanimli tasiyici
sistemleri tanimlamaktadir. Tiirkiye’deki orta yiikseklikteki betonarme cerceve binalarin
depremden etkilenebilirlikleri EMS-98’e gore D1-D5 arasinda grubunda tanimlanmaktadir
(Erdik, 2000).

Bina tasiyici sistem tipi ve buna eslik eden tehlikeleri Krinitzsky vd.(1993) Cizelge 2.6’da

tasiyici sistem ve elemanlarindaki davranis ve tehlikeleri olarak agiklamistir.
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Cizelge 2.6 Bina ve eslik eden tehlikeler (Krinitzsky vd., 1993)

Konstriiksiyon | Davrams Tehlike Sonug Yorum
Kiris ve kolon ya|Yiik esnek birlesimlerde yogunlasir. |Birlesimlerde Kat yikilmas1 | Sismik yiikler elastik limit
da doseme ve kolon bozulma, 06zellikle sinirlarin1 agsmaz ve diiktilite
prekast kolonlarda ihtiyac1 alt seviyede olursa
zimbalama yeterli olabilir. {lk hangi
kolonda egilmenin olacaginin
belirlenmesi
Sadece diisey yiike |Cok esnek. Yatayda genis hareketler | Kolonlarda Kat yikilmas1 | Sorunun goriilme potansiyeli
gore tasarlanmig neden olma zimbalama yitksek
kiris ve kolon ya da
doseme ve kolon
Caprazli cerceve Rijit caprazlamali sistemlerde bilyiikk |Caprazlama diiktil | Caprazlarda

eksenel kuvvetler caprazlarda
toplanir. Monolitik beton yapilarda

olmayan durumda
asir1 yiiklenir.

sorun olursa
ana cercevede

onemli ikincil momentler olusur. moment
eylemi
Cergeve + perde Duvarlar yatay ve devrilme rijitligini | Duvarlar kesme ve | Yiikler Duvarlarin hasar
saglar; cerceve baglantilar saglamdir |devrilme ile yikilir. |cerceveye gormesinden  sonra  rijit
gider,  bina |¢erceve caligir. Bkz yukari.
daha  esnek
olur.
Cerceveye zayif baglantili duvarlar | Yiikler duvara | Duvar
tastyici sisteme destek olmaz. iletilmez. dayanimi
kalmaz.
Agir delinmis duvar bozulmasini | Yiik cergeveye | Asamali Duvarlardaki sorunlardan
takip iletilir. ilerleyen sonra moment gergevede eski
bozulma. hale donme. Yukar1 bakiniz.
Tas1yic1 duvar Diisey ve yatay yiikler duvarlar|Duvarlarin kesisen | Duvardaki Iyi baglantilara sahip siirekli
tarafindan taginir. Duvarlar plan dis1 | duvarlarla bagli |sorunlar kat|duvarlar zayif  baglantili
burkulma etkisi altindadir. olmamasi ya da ayr1 | yikilmasinda |duvarlara gore ¢ok daha iyi
katlar ve duvarlar | neden olur. davranir.
Cepheler Bina hareketi birlesimlerde stresin|Birlesim sorunlari, | Kaplama Bina dis1 alanin tehlikede
artirir, kaplamalar baski cephe diismeleri olmasi
parcalanmalar1
Parapetler Bagli olmadig siirece konsol hareketi | Diismeler Parapet
diigmesi

2.2.2.3 Deprem ve Tasiyic1 Sistem Sorunlari

Tasiyict sistemin deprem karsisindaki davranisini dogrudan etkileyecek konular; binadaki yiik

iletim sistemi, binanin ¢evre yapilarla iliskisi, asma kat varligi, zayif kat varligi, yumusak kat

varligi, bina geometrisi, tasiyici sistemde diiseyde var olan siireksizlik, agirlik merkezi,

burulma ve malzeme bozulma sorunlari olarak siralanabilir. Ge¢mis depremlerde komsu bina

ile carpisma etkisi, yumusak kat, kisa kolon etkisi ve zemin kosullar1 iizerine dikkatler

yogunlagmistir. Bununla birlikte, bircok yumusak katli ya da bitisik nizam bina depremden

hasar gormemistir. Yumusak zeminde bulunup hasar gérmeyen ya da sert zeminde olup hasar

goren bircok bina bulunmaktadir (Sengezer vd., 2008).

Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkindaki Yonetmelikte (DBYBHY, 2007) yapinin

deprem karsisindaki

davranisini

etkileyecek unsurlar,

binanin yatay ve diiseydeki

diizensizliklerini icermektedir. Planda diizensizlik durumlari, A Tiirli yatay diizensizlikler

olarak; burulma diizensizligi, doseme siireksizlikleri, planda ¢ikmalarin bulunmasi ve tastyici
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eleman eksenlerinin paralel olmamasi seklinde tanimlanmaktadir. B Tiirii diisey dogrultudaki
stireksizlikler ise; komsu katlar aras1 dayanim diizensizligi (zayif kat), komsu katlar arasi

rijitlik diizensizligi (yumusak kat) ve tasiyici sistem diisey elemanlarinin siireksizligidir.

Bina boyunca dagilan sismik kuvvetler yatay diyaframlarla betonarme ya da c¢aprazli perde ya
da rijit cerceveler gibi yatay kuvvete dayanacak sekilde tasarlanmis sistemlere iletilir. Tasiyici
sistemdeki diisey elemanlar bu kuvvetleri temele, temel de zemine aktarir. Bu binanin yiik
iletim sisteminde diiseyde ya da yatayda bir siireksizlik s6z konusu olursa mevcut elemanlarin
dayanimi sismik kuvvetlere kars1 koyamaz. Tasiyic1 sistem herhangi bir yonden gelen sismik
kuvvet etkilerini kiitleden temele ileten, Can Giivenligi ve Hemen Kullanim performans
seviyelerine uygun tam bir yiik iletim sistemi i¢ermelidir. Binada uygun sismik performans,
temelle biitiinlesik ve siirekli bir yapidaki, tiim diyafram seviyelerinde ve tiim boliimlerinde

yatay kuvvetlere dayanim sistemi ile miimkiindiir (FEMA 310, 1998).

2.2.3 Tasiyica Olmayan Bilesenler

1960’11 yillara kadar deprem tehlikesini azaltici konu ve aragtirmalardaki oncelikli ¢abalar
basta sismologlar olmak iizere, jeofizikgiler ve insaat miihendislerinin iizerinde ¢alistigi, bina
sismik tasarimi ve teknolojisi iizerine olmustur (Lagorio,1990). Bu calismalardaki birincil
hedef sosyal giivenlik tehdidinin en aza indirilmesine yonelik tamamen yikilmanin Oniine

gecilmesi, ikincil hedef de ciddi tasiyici hasarlarin onlenmesidir (Lagorio,1990).

1964 Alaska depremine kadar tasiyici sistemin yatay yiiklere karst dayanimli olabilmesi
tizerinde calisilmakta, tasiyici olmayan bilesenlerin hasar sorunlar1 daha az dikkat
cekmektedir (Sabol, 1989). San Fernando depremiyle (1971) ciddi bina deformasyonlari
karsisinda tastyict sistemde hasar cok 6nemli derecede olmamasina karsin tasiyici olmayan
elemanlardaki hasarlarin biiyiik ekonomik kayiplara ve ciddi yaralanmalara neden olabildigi
cok acik ortaya cikmis, 1964 biiyiik Alaska depreminde oldugu gibi tasiyici olmayan
bilesenlerdeki ciddi hasarin, bina maliyetinin % 65-70 oranlarina kadar c¢ikabildigi

goriilmiistiir (Lagorio, 1990).

1999 Marmara depremi de ozellikle sanayi agisindan 6nemli bir deneyim olmustur. Sanayi
yapilarinda tasiyict olmayan elemanlarindaki hasarlar, bina tasiyici sistemi zarar gormemis

olsa da iiretimin kesintiye ugramasina ve ekonomik kayiplara neden olmustur.

Tastyic1 sistem disindaki tiim bilesenler bina fonksiyonuna baghh olarak cesitlilik

gostermektedir. Bina islevi karmasiklastikca alt bilesenler artmakta ve bazen bunlarin yeniden
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tesis maliyeti, bina yapim maliyetine gore ¢cok daha biiyiik olmaktadir. Cogu durumda tasiyici

olmayan bilesen hasarlar1 maddi degeri, tasiyici sistem hasarin maddi degerini agmaktadir
(Sabol,1989).

2.2.3.1 Tasiyic1 Olmayan Bilesenlerin Siniflandirilmasi

Tasiyic1 olmayan bilesenlerle ilgili ¢esitli siniflandirmalar s6z konusu olmakla birlikte, genel
yaklasim ortaktir. Binadaki tasiyict olmayan bilesenler mimari, mekanik ve elektrikle ilgili
tiim sistem ve donanimlar1 icermektedir (FEMA74,1994; Lagorio,1990; HAZUS-MH, 2003;
FEMA 310; Sabol,1989). Lagorio (1990), tasiyict olmayan bilesenleri; diisey ve yatay tastyici
elemanlar ile binanin ©li ve hareketli yiiklerini tagimakta kullanilan tasiyici elemanlar
disindaki, bina sisteminin tiim boliimleri ve icerikleri seklinde tanimlamaktadir. Bina tasiyici

sistemi ve tasiyici olmayan bilesenler Sekil 2.1°deki gibidir.
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Sekil 2.1 Binanin tastyici ve tasityict olmayan bilesenleri (FEMA 74, 1994)
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Tasiyic1 olmayan bilesenleri temsil eden gruplar; dis mimari bilesenler; kaplamalar,
pencereler, dolgu duvarlar, sacaklar, cati, kapilar gibi i¢ bilesenler; bolmeler, asma tavanlar,
merdivenler, depolama raflari, sandalye, masa gibi mobilyalar, mekanik ve elektrikle ilgili
bilesenler; 1sitma havalandirma ve klima sistemleri, asansorler, tesisat, kanallar, saftlar,
elektrik panolari, yangin koruma sistemleri, gii¢ kontrol sistemleri, tanklar, pompalar, acil
durum jeneratorleri, aydinlatma elemanlari, kalorifer kazanlari gibi icerikler; elektronik
donanimlar, veri islem iiniteleri, tibb1 destek birimleri, kan bankasi envanteri, ileri teknoloji
donanimlari, tehlikeli ve zehirli maddeler, antika/sanat eserleri (miize ve sanat galerileri), ofis

donanimlari, radyolar vb.) olarak tanimlanmaktadir (Lagorio,1990).

Bazen donanmimlar, bina ve bilesenlere gore maddi deger ya da tehlike agisindan ¢ok daha
onemli (ileri teknoloji laboratuarlari, niikleer arastirma merkezleri vb.) olabilmektedir. Amac,
can kayb1 ve maddi kayiplar1 en aza indirecek bina tasarimidir. Bina, tasiyici ve tasiyici
olmayan biitiin bilesenleriyle bir biitiindiir. Her bilesenin deprem sirasinda olusan hareketlere
duyarlhiliklar1 farkli olmaktadir. Deprem nedeniyle bilesenlerde olusabilecek sorunlari azaltici

onlemler almanin ilk adimi, bilesen yapilarinin ¢ok yonlii irdelenmesidir.
Mimari bilesenler

Tasiyic1 olmayan mimari bilesenler yap1 dis kabugu, bolmeler, asma tavanlar, kaplamalar,
parapetler, sacak, baca vb. yap1 elemanlarini icermektedir. Bunlarin her biri hasarla ilgili

olarak farkli kosullardan (ivme ve deformasyon) etkilenir.

Mimari bilesenlerdeki hasarlar genellikle, baglantilarindan ayrilma, ¢atlama, kirilma, kopma

ve devrilme seklinde olmaktadir. Bu bilesenlerde;

e Modiiler asma tavanlarda, akustik levhalarin diismesi,

e Algct levha asma tavanlarda levhalarin diismesi, yerel ¢capak atmasi,

¢ (Cephe kaplamalarinda, hasarli panel ve birlesimlerin, kirilan camlarin binadan diismesi,

¢ Siisleme ve bezemelerin diismesi,

¢ Siva ve al¢1 levha duvar panellerinin ¢atlamast,

e Yiikseltilmis dosemelerin yikilmasi, modiiller arasinin ayrilmast,

e (GOmiilii aydinlatma elemanlar1 ve mekanik tesisat difiizorlerinin asma tavan igine
diismesi,

e Donatisiz kagir duvar ve bolmelerin devrilmesi, pargalanmasi, bélme molozlarinin

cikislart kapatmast,

gibi temel sorunlarla karsilasilmaktadir ( FEMA 274, 1997; FEMA 356, 2000).
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Salinim duyarli tasiyic1 olmayan bilesenlerin (6rn. kat yiiksekligindeki bolme duvarlar)
hasarina etki eden katlar arasi yer degistirme, ivme duyarli bilesenlerin (6rn. mekanik
donanim) hasarma etki eden birincil etken ise kat ivmesidir. Hazus-MH (2003)’de tasiyici
olmayan bilesenler, salinim duyarli ve ivme duyarli olarak simiflandirilmis ve hasar

fonksiyonu her grubun alt bilesenleri i¢in diisiiniilmiistiir.

Mimari bilesenler grubunda;

® Yap1 dis kabugu (yapistirma kaplama, tutturmali, kancali kaplama, cam bloklar,
prefabrike paneller, cam sistemleri),

e Bolmeler (agir ve hafif),

o 19 kaplamalar (mermer dahil taslar, seramikler),

® Asma biitiinlesik ve bagdadi tavanlar,

birincil deformasyon ikincil olarak ivme duyarhidir.

Deprem nedeniyle, bina hareketi cephe kaplama birlesimlerinde gerilimin artmasina, cephede
hasara ve diismelere ve bina disinda tehlikeli ortam olusumuna neden olur (Krinitzsky vd.,

1993)

Tasiyic1 olmayan bina bilesenlerinde mimari o6geler iginde tasiyici olmayan duvar ve
bolmeler, dis cephe panelleri, kaplama ve bitis elemanlarinda hasara neden birincil etken
salimim duyarliligi, ikinci etken ivme duyarliligidir. Dogrudan tasiyici sisteme uygulanan
asma tavanlar, parapet ve ekler, sacak ve markizler, bacalar ve merdivenler birincil olarak
ivme duyarhdir. Yiikseltilmis dosemeler, giris ve sacaklar, parapet ve konsol elemanlar ise
ivme duyarhidir (Hazus-MH, 2003). Bunlarin disindaki dolaplar, raflar, kitap dolaplari, ofis
donanimlari, bilgisayar/iletisim donanimlari, gecici imalat donamimlari, imalat/depolama
malzemeleri ve diger kiymetli obje ve sanat iiriinleri gibi bina donanimlar1 hasarinda birincil

etken ivme duyarliligidir (Hazus-MH, 2003).
Mekanik ve Elektrik Bilesenler

Binalardaki mekanik unsurlar; 1sitma-sogutma-havalandirma sistemine ait tiim donanimlar,
pissu-temiz su tesisatlari, depolar vb. donanimlardir. Mekanik donanimlarda deprem
nedeniyle genellikle hatlarin kopmasi, kirilmasi ya da biikiilmesi, mekanik tesisata iliskin
donanimlarin bulunduklar1 yerden kaymasi ve devrilmesi sorunlariyla karsilagilmaktadir

(Cizelge 2.7)



61

Cizelge 2.7 Mekanik ve elektrik ekipmanlarinin deprem nedeniyle olusan hasarlar

TECHIZAT VE BILESENLER | TEMEL SORUNLAR

Kalorifer Kazanlari Kayma, gaz/fuel-oil ve egzoz hatlarinin kirilmasi, buhar ve emniyet
hatlarinin kirilmasi/biikiilmesi

Sogutma Grubu Kayma, devrilme, islevini yitirme, sogutucuda s1zint1.

Jeneratorler [zolator sehpasindan diisme, fule-oil, ikaz ve gii¢ hatlarimin kirilmasi,
fonksiyonunu yitirme, egzoz hattinin kirilmasi.

Yangin Pompasi Borularin kirilmasi, motor ve pompa arasindaki baglant: kopmasi,

Doseme Ustii Su Deposu Tank ya da deponun kirilmasi, boru kirtlmasi

iletisim Ekipmanlar Kayma, devrilme, islev kayb1

Ana Transformerler Kayma, yag s1zintisi, rediiksiyon sorunu, islev kayb1

Ana Elektrik Panosu Kayma ya da devrilme, elektrik sisteminin ya da borularinin hasari
ya da kirilmas1 kopmasi.

Asansorler Kars1 agirligin kilavuz raydan ¢ikmasi, kablolarin gruptan ayrilmasi,
donanimlarin yerinden ¢ikmasi

Diger Sabit Cihazlar Kayma ya da devrilme, fonksiyon kaybi ya da ¢evre cihazlarin hasar
gormesi.

Kanal Ve Saftlar Devrilme, ayrilma, sizint1, duman

Boru Sebekesi Kirilmalar, sizintilar.

Kaynak: (FEMA 274, 1997; FEMA 356, 2000)

Mekanik ve elektrik donanimlarda hasara neden olan birincil etken ivme duyarliligi olmakla
birlikte, boru sistemi, 1sitma-havalandirma-iklimlendirme sistemi HVAC, asansorler ve genel

elektrik sistemi hem ivme hem de salinim duyarlidir (Hazus-MH, 2003).
Donamm ve icerikler

Tastyic1 olmayan bilesenler i¢inde donanimlar dogrudan bina ile iliskili olmamakla birlikte,
islevlerine gore binada yer alan isletim sistemlerini tamimlar. Mimari, mekanik ve elektrikle
ilgili tiim sistemler kullanilabilir durumda olsa da donanimlarin zarar gormesi, bina islevini
siirdiirmesi acisindan 6nemlidir. Ornegin bankada bilgisayar sistemlerin calisabilir durumda
olmasi, ya da kimyasal zehirli madde iceren islemlerin gerceklestigi bir iiretim tesisinde

tehlikeli maddenin sacilimi ya da sizintisinin yaratacag etki biiyiik olacaktir.

Donanimlarin performans seviye durumu FEMA 356 (2000)’da bilgisayar sistemleri, masa
listii donanimlari, esya dolaplari, kitap dolaplari, tehlikeli maddeler ve sanat eserleri

gruplarinda beklenen performans seviyelerine gore etkilenebilirlikleri tanimlanmaistir.

Her bir bilesenin performans seviyeleri ayri ayri belirlenmis olsa bile, biitiin bilesenlerin
uyumlu hasar diizeyinde kalmasi beklenir. Ozellikle dogrudan elektrik ve mekanik
donanimlara da gereksinimi bulunan sistemlerin zarar géormese bile isletime devamlar1 ya da

zarar gdrmemeleri i¢in altyapi desteginin siirekliligi gerekli olmaktadir.

2.2.3.2 Tasiyica Olmayan Bilesenlerin Performans Seviyeleri

Tasiyic1 olmayan bilesenlerin performans seviyesi; elektrik, mekanik, tesisat, yangin giivenlik
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sistemi; kaplamalar, asma tavanlar, bolmeler; asansorler, aydinlatma ve mobilyalar, bilgisayar
sistemleri ve ticari donanimlar gibi binada yer alan cesitli gecgici donanimlarin hasariyla
tanimlanmaktadir (FEMA 274, 1997). Deprem sirasinda bina tasiyict sistemi pek hasar
gormese de aydinlatma, asansor, tesisat ve yangin donanimlarinin hasari, binanin islevini

yerine getirememesine neden olabilir.

Tasiyic1 olmayan elemanlarin degerlendirilmesindeki temel konu; bilesen ya da donanimlarin
sabitlenme/baglanti durumlaridir. Tasiyic1 olmayan bilesenlerin asil tasiyici sisteme yeterli
baglantisinin yapilmamas: durumunda maddi kayiplarin yani sira ikincil risklerin ortaya
cikmast sz konusu olabilmektedir. Binalarda kimyasal ya da zehirli maddelerin bulunmasi
onemli derecede hasara neden olabilir. Bunun disinda hastane, emniyet merkezi, itfaiye gibi
merkezler ve afet sonrasinda da kullanilmaya devam etmesi gereken binalarda, tasiyici

olmayan bilesenlerin degerlendirilmesi olduk¢a onemlidir (FEMA 310, 1998).

Deprem sirasinda tasiyici olmayan bilesenlerin performanslari;

- Giivenlik diizeyinin bilesenlerin tasiyici sisteme baglantisinda normal montaj
pozisyonundan bosalmasi, tersyiiz olup donmesi ve kaymasimi Onleyecek yeterlilikte
olmasi.

- Bina deformasyonlar1 karsisinda bilesenlerin tasiyict hasar ya da mekanik ya da elektrik
sorunlar1 olmaksizin ayakta kalabilmesi,

- Sarsintilar karsisinda bilesenlerin tasiyict hasar ya da mekanik ya da elektrik sorunlari
olmaksizin ayakta kalabilmesi,

gibi ii¢c temel konuyla iliskilidir (FEMA 274, 1997).

2.2.3.3 Tasiyica Olmayan Bilesen Tehlikeleri

Depremler nedeniyle olusan yaralanma, bina deformasyonlar1 ve maliyetin biiyiikk boliimii,
bina donamimlar1 ve diger tasiyict olmayan elemanlarin  hasar gérmesinden
kaynaklanmaktadir. Tasiyict olmayan bilesenlerin deprem giivenligi, tasiyict sistemin daha
giivenli hale getirilmesine gore cok daha kisa zamanda ve daha diisiik maliyetle
gercgeklestirilebilir (Coburn ve Spence, 2002). Deprem 6ncesinde alinacak gerek miihendislik
gerektiren gerekse kisisel alinabilecek ©nlemler deprem sirasinda sorunlarin azalmasini

saglayacaktir.

Gecmis depremlerden elde edilen bilgiler 1s18inda can giivenligini tehdit eden tasiyici

olmayan tehlikeler Lagorio (1990)’ya gore su sekilde siralanmaktadir:

1- Asili aydinlatma elemanin diismesi,

2- Kirilan pencere cam kiriklarinin diismesi, dis cephe kaplamalarinin diismest,
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3- Agir donanimlarin devrilmesi,

4- Parapetlerin diismesi,

5- Asma tavanlarin diismesi,

6- Kitapliklarin, depolama raflarinin ve kiitiiphane raflarinin devrilmesi,
7- Dolgu duvarlarinin yikilmasi,

8- Duvara montajh siisleme/sanat eserlerinin diigsmesi,

9- Zehirli kimyasal depolarin hasar gorerek, sizintiya neden olmasi,

Biitiin bu problemler, deprem Oncesinde alinacak Onlemlerle azaltilabilecek o6zelliktedir.
Deprem nedeniyle tasiyict olmayan bilesenlerde olusacak sorunlar, sadece yaralanma veya
can kayb1 degil aym zamanda binadan kacist da engelleyici rol oynar. Ozellikle kagis

yollarinin giivenligini azaltict durumlar binadan ¢ikisi zorlastirir.

2.2.4 Bina Bakim Onarim, Iscilik ve Malzeme Kalitesi

Goriinen yapr kalitesi tespitinin zor bir konu oldugu ¢esitli kaynaklarda belirtilmekle birlikte;
gozle goriilebilen diiseyde ve yatayda catlaklar, binanin yatayda ve diiseyde teraziden
kaciklig1 ve yap1 elemanlarinda par¢a kopmasi gibi unsurlar genel kalite ve durum hakkinda

bilgi verebilir.
Kalite ve iscilik

Bina yapim kosullar1 tasarimi kadar onemlidir. Tasiyic1 sistem tasariminda dikkate alinan
malzeme ve yapim sartlar1 yerine getirilmediginde, tasarim performansina erisilmesi zordur.
Bir bina ile ilgili olarak, yap1 malzemesi ve is¢ilik anlaminda, iyi ya da kotii degerlendirmesi
yapmak zordur. Iyi yap1 malzemesi ve iyi yap1 teknikleri kullanilmis bir yapi, kotii malzeme
ve 6zensiz iscilikle yapilmis binaya gore deprem karsisinda daha iyi performans sergiler. Yapi
malzemelerinde olmasi gereken performans malzeme Olciitleriyle saglansa bile beton dokiim
kurallari, donati yerlestirme, kalip bekletme gibi uygulamalarin yeterli kosullarda

yapilamamasi performansi etkiler.

Yap1 Malzemeleri Yonetmeligi (89/106/EEC)’ne gore yapt malzemeleri; mekanik dayanim ve
stabilite, yangin durumunda emniyet, gerekli hijyen ve saglik kosullari, kullanim emniyeti,
giirliltiiye karst koruma, enerji tasarrufu konularinda yeterli performansi saglayacak yapi
kosullarina uygun olmahdir (BIB, 2002). Yap1 malzemelerinden beklenen bu olgiitlerden
mekanik dayanim ve stabilite kosullarina uygun olmamasi, binanin sismik performansini
etkiler. Yap: denetiminin iilke diizeyinde yayginlastirilmasi ve yapim siirecinin uzun vadede

kontrol altina alinmasi, yapim kalitesini olumlu etkileyici unsur olacaktir.
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Bakim ve Koruma Durumu

Iyi bakilmis bir bina, diger faktorlerden beklenen dayanimla da uyumlu olarak performans
sergiler. Bakim, bina bilesenlerinin performans siirekliligini saglar. Ciiriime, bozulma,
korozyon vb. etkiler ozellikle bina tasiyici sisteminin performansini olumsuz etkiler. Bina
tasiyici sistemi depreme dayanimli olarak tasarlanmis olsa bile kullanim siiresindeki bakim
yetersizligi olumsuz sonuglar getirir. Bina bozulmalarinda en 6nemli etken suya karsi
onlemlerin yeterince alinmamis olmasidir. Gerek dis ortamdan, gerekse bina tesisat1 ile ilgili
sorunlar nedeniyle su, bina tasiyici sistemini 6nemli derecede etkiler. Korozyon, ciiriime gibi
etkiler bina tastyict sistem elemanlarinin performansini diisiiriir. Deprem nedeniyle tasiyici
sistemi hasar goren binalarda gerekli 6nlem alinmamasi, daha sonraki sismik performanslarini

olumsuz etkiler.

Ahsapta, ciirlime, biiziilme, egilme, yangin hasar1 goriilmemeli, hicbir metal birlesim
elemanlarinda bozulma, kirilma veya kayip olmamalidir. Celik malzemesinde, herhangi bir
eleman ya da baglantida ya da yatay kuvvetlere dayanim sisteminde goriilebilir boyutta
korozyon, catlak ya da herhangi bir bozulma olmamalidir. Betonda ya da celik, herhangi bir
diisey ya da yatay kuvvetlere dayanim sistemi elemanlarinda goriilebilir bozulma olmamalidir

(FEMA 310, 1998).

Gecmis depremlerden hasar gorme ve bunun gerekli teknik sartlara uygun onariminin
yapilmasi da bina bakim onarim kapsamindadir. Tiirkiye’de deprem nedeniyle olusan bina
hasarlarim tespit Bayindirhk ve Iskdn Bakanlhigi yetkisindedir. 1999 Marmara depreminde
olusan hasarlarin tespiti, binada belirlenen hasar diizeyine gore hak sahipligi cercevesinde
belirlenmistir. Burada hasar goren yapilar icin onarim ve takviye zorunlulugu orta hasarl
olarak tespit edilen yapilar i¢in sz konusu olmustur. Az hasarli olarak tespit edilen yapilar
icin herhangi bir yasal zorunluluk ve buna iligkin kolaylastirict diizenlemeler yapilmamis, bu
binalar i¢in onarim konusu kullanicilara birakilmistir. Hasar tespitinde yasanan sorunlar ve
hasarin tamirine iliskin deprem sonrasinda gelisen durumlar Ek 5’de uygulama alan1 genel
ozellikleri kapsaminda 1999 Marmara depremi kapsaminda agiklanmistir. Az hasarli olarak
tespit edilen binalarda yapilan gozlemler, hasarin siva tamiri ve boya ile kapatildigini ortaya
koymaktadir. Deprem hasar tespitlerinde az hasarli olarak tespiti yapilan binalar i¢in ayrintili
teknik arastirma ve onarim zorunlulugunun olmamasi, bu binalarin gelecek depremler

karsisinda performansini olumsuz etkiler.

1999 Marmara depremi hasar tespit siirecinde az hasarli olma durumu bina 6lceginde degil
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bina i¢indeki bagimsiz boliim diizeyinde olmustur. Hasar tespit siireci ve hasar oranina itiraz
ve yapilan degisiklikler, hasar kapatma gibi konular az hasarl olarak tespiti yapilmis binalar
icin etkilenebilir kosul olusturmaktadir (Ek 5). Sakarya Ilinde, 1999 Marmara depreminde
orta hasarli oldugu halde bugiine kadar onarim ve giiclendirmesi yapilmayan ve genellikle

kiralik konut kullaniminda olan binalar s6z konusudur [2].

Zorunlu Deprem Sigortasi uygulamasi, Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi tarafindan “Hafif
Hasarli” ve “Hasarsiz” olarak belgelendirilen binalarda beyana bagli olarak yapilmaktadir
[3]. Bu yonden bakildiginda hafif hasarli olup onarim gérmemis yapilar gelecek depremler
icin gilivence altina alinmis olmaktadir. Ancak diger yonden de, deprem giivenligi belirsiz
konutlarin kullanmiminin siirdiiriildiigii ortadadir. Ornegin Avcilar ilcesinde 700’ii askin bina
“Az Hasarli” olarak tespit edilmistir. Bina etkilenebilirlik degerlendirmesinde, resmi
makamlarca tespit edilmis her diizeyde deprem hasar1 ve onarim goriip gormedigi dikkate
alinmaldir. Bayindirlik Iskan Il Miidiirliiklerinde bulunan hasar tespit raporlarinm ilgili
belediye bina veri tabanina aktarilmasi ile bina 6l¢eginde ge¢mis depremlerden hasar gorme
durumu kontrol edilebilir. Bu bilgiler ile s6z konusu yapi icin yapilmig onarim veya

giiclendirme projeleri de ruhsat dosyalari ile kolaylikla iliskilendirilebilir.

Tiirkiye’deki son depremlerin sonrasinda, deprem nedeniyle olusan hasarin onarimi yeterince
izlenmemistir. Depremden hasar goren 6nemli sayidaki binada deprem hasart olusmasi
beklenmektedir. Belirli bir yap1 stokunda, onarim gérmemis mevcut yapisal hasarin derecesini
nicel olarak belirlemek olanaksiz oldugundan yapilarin hasar gorebilirligi iizerindeki etkisi de

net olarak bilenememektedir (PUB, 2006).

Bina stoku genel yapisina iliskin bilgi toplama siirecinde ge¢mis depremlerden hasar gérme
ve diizeyi, onarim ve giiclendirme islemi goriip gormediginin bilinmesi tasiyicit sistem

performansi agisindan 6nemli goriilmektedir.

2.2.5 Bina Tahliye Ozellikleri

Afet sonrasi bina tahliye isleminde merdivenler, koridorlar, merdiven sahanliklar1 kacis
yollar1 gibi diisey ve yatay dolasim bilesenleri 6nemlidir. Kullanicilarin binay1r emniyetle
bosaltabilmesi icin bu bilesenlerin bina icindeki konumu, bicimi, hacimsel dlgiileri,
aydinlatma kosullart gibi mekénsal diizenlemeleri, tasiyici sistemi ve kullanilan malzeme
onemli konulardir. Binalarin tahliyesi ¢zellikle binanin biiyiikliigii, kat adedi, planin ve ¢ikis
yollarinin karmasik olup olmadig1 ve c¢ikacak olan kisilerin sayisiyla yakindan ilgilidir (Sekil

2.2). Burada kisi sayis1 bir etken olmakla beraber tahliye edilecek yerin kullanim tipi de
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onemlidir. Ornegin bakim yurdu veya cocuk yurtlarindaki kisi 6zellikleri tahliyede onemli bir

faktor olur.

Binaya erisimi ve binadan ¢ikisi engelleyen ortak problemler;

1- Merdivenler ve koridorlarin; duvar yikintilar1 ve diisen asma tavan malzemeleri ile
kapandig1 icin gecilememesi, elektrik sisteminin devre dist kalmasi durumuna karsi
acil aydinlatmanin olmamasi, iletisim, havalandirma sisteminin olmamasi vb.

Cikis ve yangin kapilarinin deformasyonu nedeniyle kapt yapismasi ve manivela ya da

Ofis kapilarinin agir mobilyalarla, esya dolaplariyla ve/ya da devrilmis, yerinden

2.
kaynak makinesiyle agmak zorunda kalinmasi
3-
kaymis diger donanimlarla kapanmasi.
4-

Elektrik/gii¢c kayb1 ve/ya da biikiilii kablolar, agirligin kaymasi ve kontrol, kumanda

sisteminin hasar gérmesi gibi nedenlerle asansorlerin igletilememesi,

olarak verilmektedir (Lagorio,1990). Ozellikle ¢ok katli konut ve ofis binalar1 gibi cok sayida

kullanicinin bulundugu binalarda kacis yollarinin giivenligi nemli olmaktadir.

Binalarda 6nemli bir sirkiilasyon araci olan merdivenin tasarimi ve yapim kosullar1 6nemlidir.

Depremin baglamasiyla birlikte bina iginde yasayanlar binadan cikis icin merdivenleri

kullanacaklardir. Bu nedenle merdiven tasiyict sistemi deprem yiikleri altinda sorun

olusturmayacak yeterliligi saglayabilmelidir.

Zemin 121][[I[i||]l|l|
. . d kj 11 i " e .
Ezfrsl: 121 10 Tam hizla Binanin mimari karmagikligina ve
Y rhareket eden disar1 ¢cikmaya calisan Kisi sayisina |
: »yetlskl_n agl olarak siire uzar.
7 | (merdi-
6 | venlere
@ 8 [y
Uyariy1 4 J
;lj%z}:ima 3 Yash ya da -
2 giicsiizler &
1 =
Zemin kat piada el e by byt
5 1 2 3 o 5 6 T 8 9 10
Biiyiiklik g P Depremdeki giiclii sarsinti siiresi Dakika
g M

Sekil 2.2 Cok katli binalarda tahliye siiresi (Coburn ve Spence, 2002)

Ufak hasarlar binanin afet sonrasi1 kullanimini engelliyor ise bu 6nemli bir sorundur. Ozellikle

hastane, itfaiye gibi acil durumda kullanilacak islevli binalarin kullanim dis1 kalmasi onemli

sorunlara yol acar. Bu tehlikeler bina i¢inde yasayanlarin yaralanmalarina neden oluyorsa
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ayni1 sekilde 6nemli bir sorundur.

Acil durumlarda binanin tahliyesi icin énemli unsurlardan biri binadan ¢ikis kosullaridir. Bu
kosullar; kagis yolunun genislik, uzunluk, yiikseklik gibi hacimsel diizenlemeleri, merdiven
tastyict sistemi, merdiven evi Ozellikleri, koridor genislikleri, c¢ikis kapisinin boyutlart ve
acilis yonleri ve dogal aydinlatmanin varligr gibi alt bilesenlerdir. Binadan cikis kosullarinin

diizenlemesi, bina ici ve bina dis1 olarak iki ayr1 grupta ele alinir.

Bina ici kacis yolu ve bina dis1 kagis yolu iizerindeki tehlikeler, tahliye emniyeti agisindan
onemlidir. Yap1 tasiyict sistemi deprem sirasinda can giivenligi performansini saglayacak
seviyede olsa da kacis yollarinin binanin bosaltilmasina uygun olmayisi, kullanicilarin zarar
gormesi ve can giivenligi acisindan risk olusturur. Kacis yolundaki sorunlar kullanici yas

grubu, saglik vb. sosyal dokunun 6zellikleri ile de baglantilidir.

Bina cikis yolu duvarlari deprem sirasinda yikilarak cikisi engelleyecek ya da kullanicilarin
yaralanmasina neden olacak sekilde olmamalidir. Duvarlar donatisiz yapilmamalidir. Duvar
izerine uygulanan kolay kirilabilen seramik vb. kaplamalar bagimsiz bir tasiyici iizerine
uygulanmalidir. Tiim cikis kapilar1 disa agilmali, tasiyici olarak saglam ve sikigsmayacak
sekilde tasarlanmalidir. Ozellikle ¢ikis kapisina yakin noktalarda cam vb. bagimsiz raf

sistemleri bulunmamalidir (Sabol, 1989).

Biiyiik depremlerin hemen sonrasinda elektrik ve haberlesmenin kesilebilecegi bilinen bir
konudur. Bu gibi durumlarda cikis yollarmin aydinlatilmas: icin gerekli yedek gii¢
sistemlerinin deprem nedeniyle kullanim dis1 kalmamasi beklenir (Lagorio, 1990). Herhangi
bir art¢1 sarsintida daha da hasar gorebilecek binadan c¢ikis icin, deprem sonrasi arama ve
kurtarma ekiplerinin bina icine girebilecegi yerlerin bloke olmamas1 ve hareket edemeyecek

durumdaki kisilerin disar1 ¢ikarilabilmesi 6nemlidir.

Bina ici giivenligi disinda sokak giivenligi de Oonemlidir. Binalardan diisecek herhangi bir
tehlikeye karsi onlem alinmis olmalidir. En cok goriilen sorunlar; parapetlerin ve bacalarin
devrilmesi, cephe kaplamalarinin ve cam giydirme cephelerin deprem sirasinda kirilarak ya da
yerinden koparak bina disindaki insanlarin hayatini tehdit eder duruma gelmesidir. Bina
cephelerine montaji yapilmis cesitli isaret levhasi, cihaz vb. nesnelerin bu tip tehlikeler
yaratmayacak sekilde sabitlenmesi gereklidir. Bina disina giivenle c¢ikabilmis insanlara, evine
ya da isine yakin bir yerde yukarida sayilan tehditlerden uzak bir agik alan ve gerekli
ihtiyaclarim (wc, yiyecek-icecek, battaniye vb.) ve haberlesmeyi saglayabilecegi kapali

giivenli bir yer saglanmis olmalidir (Coburn ve Spence, 2002).
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Sekil 2.3 Bina-yol ulasim iliskisi (yatay ve diisey diizlem)

Bina sokak iligkisinde kullanicinin kagis yolu mesafesi ve bina dis1 yaralanmalara neden
olabilecek tehlikelerden uzak olmasi 6nemlidir. Ozellikle bina cikislarinin komsu binalara

bakan yan ve arka bahcede olmasi kacis yolu giivenligi agisindan 6nemli olmaktadir (Sekil
2.3).

Cok basaril1 bir tahliye organizasyonu olsa da izole topluluklar, hareket kisitlilig1 olanlar ya
da tahliyeye diren¢ gosterenler ve iletisimin olmadig1 yerlerde bulunanlar, tehlike uyarilarinin
disinda kalabilir. Bu konuda yaghlar, kritik hastalar, madenciler, acil durum birimlerinde

calisanlar, hapishanedekiler vb. en etkilenebilir gruplardir (Coburn ve Spence, 2002).

2.2.5.1 Merdiven Bicimlenisi, Konumu, Aydinlatmasi

Cok kath yapilarda diisey dolagim araglarindan birisi olan merdiven;

¢ Bulundugu yere (bina i¢inde veya disinda),
° 1slevine (esas, yan, servis, yangin merdiveni),

¢ Bicimine (diiz kollu dikdortgen basamakli(¢ikis hatti dogru), diiz kollu yamuk
basamakli(¢ikis hatti dogru), kismen donel(¢ikis hatti kismen egri, baslangicta ya da
bitiste ¥4 donel, arada Y2 donel, arada Y% donel) ve donel(cikis hatti egri, V2, %, 4/4 ve
4/4 donel dolu ¢ekirdekli))

e Tipine ( tek kollu, ¢ift kollu (ara, kose ve tam sahanlikli) ve 3—4 kollu),
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e Tagic sistem malzemesine (kagir, ahsap, metal ve karma merdivenler),

e Tasiyict sistem birlesimine (tek mesnetli, ¢ift mesnetli, yiizeysel mesnetli)

gore gruplandirilmaktadir (Sar1,1993).
Merdiven; bina kullanicilarinin deprem, yangin vb. durumlarda acil tahliyesi i¢in en énemli
elemandir. Afet sonrasi giivenli tahliyenin saglanabilecegi diizeyde bir tasiyic1 performans ile
birlikte can giivenliginin saglanabilecegi bir performans beklenir. Merdivenlerde kagis
giivenligini tehdit eden duvar yikilmalari, siva dokiilmeleri, cam vb. malzeme kirilmalar1 ve
dogal aydinlatmanin yeterli olmamasi ya da acil aydinlatma sisteminin devrede olmayis1 gibi

aydinlatma sorunlar1 yasanmamasi onemlidir.

2.2.5.2 Merdivenlerde boyutsal kosullar

Merdiven genislikleri, kullanacak insan sayisina bagli olarak diizenlenir. Insan genisligine
bagli olan birim cikis genisligi, kenarlar1 acik merdivende 60 cm, bir kenar1 acik merdivende
70 cm, iki duvar arasindaki dehliz merdivenlerde ise 80cm’dir. Fazla her birim ¢ikis genisligi
icin bu genisliklere 50 cm eklenerek merdiven genisligi diizenlenir (Sar1,1993). Insan sayisina

bagl birim genislikleri Cizelge 2.8’de gosterilmistir.

Merdiven birim genisligi, insan sayis1 disinda, bina bosaltma siiresine bagli olarak da

asagidaki esitlikten yaralanilarak bulunur (Sar1,1993).

L=A/1.25t 2.1

Burada A: insan sayisi, L: merdiven genisligi (metre), t: zamani (saniye) gostermektedir.

Cizelge 2.8 Merdiven genisligi insan sayisi ve birim ¢ikis genisligi sayisi

Insan say1s1 Birim ¢ikis Kenarlar1 agik | Bir kenar1 acik Dehliz
genisligi sayisi merdiven merdiven merdiven

50 1 60 70 80
51-100 2 110 120 130
101-200 3 160 170 180
201-300 4 210 220 230
301-400 5 260 270 280
401-500 6 310 320 330

Kaynak: (Sari, 1993)

Sar1 (1993) basamak genislik ve riht yiiksekliklerini egim durumuna gore Cizelge 2.8 deki
sekilde belirlemistir. Inis ¢cikis rahatlign ve giivenligi acisindan ise basamak genisligi 26—32
cm arasinda olmalidir (Sar1,1993; Koseoglu, 1992).
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Templer (1992)’e gore giivenlik ve konfor i¢cin merdivenler asagidaki ozellikleri tasimalidir:

Yiiriiylis kavrami i¢inde giivenlik acisindan riht yiiksekligi 16-18,3 cm olmali, basamak
genisligi ise 22.9cm den kiiciik olmamalidir. Etiyolojik c¢alismalar rihtlarin 19,1 cm
asmamasini, basamaklarin ise 22,9 cm den az olmamasini tavsiye etmektedir. Ayaklarin

yeterince yerlesebilmesi i¢in basamaklar 27.9 cm den daha az olmamalidir.

Cizelge 2.9 Merdiven tipleri ve riht yiiksekligi, basamak genisligi korelasyonu

Merdiven Tipleri(Egime Gore) Riht Yiikseklikleri | Basamak genislikleri
Yatik egimli merdivenler(20-25°) 12<R<15 cm 32<Bn<36 cm
Normal egimli merdivenler(25-36°) | 15<R<19 cm 26<Bn<32 cm
Dik egimli merdivenler(36—45°) 19<R<22cm 32<Bn<26 cm

Konfor konusunda yapilan caligmalar, insanlarin diisiik riht yiikseklerini tercih ettiklerini
gostermektedir. Yiiksek rihthi dar basamakli merdiven ile diisiik rihthi ve genis basamakli
merdivende harcanan enerji ayni olmasina ragmen, riht yiiksekliginin fazla olmasi yorgunluga
neden olmaktadir. Templer’in (1992) oOnerdigi, giivenlik ve konfor sartlarini saglayan

basamak ve riht yiikseklik oranlarn Cizelge 2.10’da gosterilmektedir.

Cizelge 2.10 Basamak ve riht yiikseklik korelasyonu (Templer, 1992)

RIHT(cm) | BASAMAK GENISLIiKLERI (cm)

18.3 27.9

17.8 27.9

16.5 27.9 29.2 30.5 31.8

15.2 27.9 29.2 30.5 31.8 33.0 343 |35.6
14.0 27.9 29.2 30.5 31.8 33.0

12.7 27.9 29.2 30.5

11.7 27.9

Cikis egiminin bulunmasinda kullanilan 1 adim =2riht + 1basamak = 61-64 cm oran1 disinda,
G.Lehrmann’in 1000 kisi iizerinde yaptig1 arastirma sonuglarina gore, degisik ¢ikis oranlarina
bagli enerji tiiketimi degerlendirmesiyle bulunan en uygun basamak ve riht yiiksekligi

bagintisi 2riht + 1basamak = 63cm (17x29cm) seklindedir (Neufert,1983).

Merdivenlerin bina ic¢indeki konumlanmas: ile ilgili; yeri, boyutu ve merdiven yuvasinin

rijitligi ©onemlidir. Yeri ve boyutu, dosemenin zayiflatilmasini asgaride tutacak sekilde

duvarlarin yikilmasi 6nlenmelidir (Zacek, 2002).
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2.2.5.3 Merdivenlerde Olusan Kazalar ve Etkiyen Faktorler

Merdivenlerde olusan kazalarin cogu, tokezleme, ayak takilmasi ve denge bozulmalari
seklindedir. Merdiven kazalarinda kullanici yas1 onemli bir faktordiir. Niifusun yasl kesimini
daha c¢ok ilgilendiren merdiven diismelerinde, 65 yas sonrasi kisilerin dortte ii¢ii hayatim
kaybetmektedir. Kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok merdiven kazalariyla karsi karsiya
kaldig1 bir gercek olmakla birlikte, 14 yasa kadar olan erkek cocuklar daha siklikla
diismektedir. Yapilan arastirmalar merdiven kazalarinin biiylik bir boliimiiniin evde
gerceklestigini  (ABD %80, Japonya %68, Isvec %72) gostermektedir. Isyerlerinde
merdivenden diismelerin yogun olarak goriildigi yer (%43,1) giris-¢ikis noktalaridir

(Templer,1992).
Merdiven kazalarina neden olan faktorler;

e Tek basamak, dar basamak, boyutsal diizensizlik, yetersiz aydinlatma, rihtlarin ¢ok
yiikksek ya da cok algak olmasi, merdiven ya da basamaklarin beklenmedik bir yerde
olmasi, korkulugun olmamasi, basamaklarin kaygan malzemeden yapilmasi ya da

basamak iizerinde sasirtici bir doku vb. bulunmasi gibi merdiven tasarim ve

yapimindan,

e Basamakta kar, buz, su ve diger tehlike olusturacak nesnelerin bulunmasi,
basamaklarin kirik, hali gibi kaplamalarin yirtik olmasi, basamaklarin asinmasi gibi

bakim sorunlarindan ya da,

e Acele etmek, kosmak, yavas yiiriime; dikkatsizlik, dalginlik; merdivende oynama, bir
seyler tasima gibi merdiveni kullanma seklinden ve basamaklar1 ayarlayamama,

basamak ¢ikintisini ayarlayamama gibi merdiven kullananlarin 6zelliklerinden,

kaynaklanmaktadir (Templer 1992). Burada da belirtildigi gibi yetersiz aydinlatma ve
boyutsal diizensizlik, kaygan malzeme, merdiven kullanicilarinin giivenligini tehdit eder

parametreler olmaktadir.

2.3 Yerlesim Tahliye Alam ve Erisim

Acik alan, kent biitiiniinde bina ve ulagim organizasyonu disindaki oOrgiitlii alanlari
kapsamaktadir. Oncelikle insan ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik bu alanlar afet sirasinda
giivenli acik alan ihtiyacim1 karsilamak iizere de kullanilabilmelidir. Bu nedenle bu tip

alanlarin yerlesim biitiiniinde dagilimi ve ihtiyaci karsilayabilecek nitelikte olmas1 6nemlidir.
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Afet kapsaminda bu tip alanlarin degerlendirilmesi afet risk azaltma siirecinde onemlidir.

IDMP’de (2003) acik alan olarak; cocuk oyun alanlari, park alanlari, spor alanlari, piknik ve
eglence alanlari, kamuya agik koruluk ve mesire yerleri, ¢ayir-fidanlik ve ormanlar,
agaclandirilmis alanlar, mezarliklar, gorsel yesil alanlar, koru alanlari, refiij ve meydanlar

tanimlanmaistir.

Imar Mevzuati'na gore belediye ve miicavir alan simrlari icerisinde yapilacak olan
planlamalarda aktif yesil alan 10 m?/kisi, belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda 14 m? /kisi
alinmasi hiitkme baglanmistir. Yasal diizenlemeler disindaki genel kabul, sehir topraklarinin

en az %10’unun yesil alanlara ayrilmasidir.

Istanbul biitiiniinde kisi basina diisen yesil alan miktar1 2,81 m?2 /kisi degerindedir. Bu deger
aktif yesil alan 1,28 m?2 /kisi, pasif yesil alan 1,52 m?2 /kisi’dir (IDMP, 2003). Mevcut yesil
alanlarin fiziksel kalitesindeki yetersizlikler, yeterli biiyiikliikte olmayis1 ve yetersiz altyapi ve
malzeme, yesil alanlarin deprem sonrasi kullamilabilme olanagim kisitlamaktadir. Her
mahallede en az bir adet olmak iizere deprem parki yapilmali, bu park deprem sirasi ve

sonrasinda cesitli ihtiyaglara yanit verebilir olmalidir (Aksoy, 2003).

IDMP’da (2003) istanbul icin heyelan alanlari, taskin alanlari, sivilasma alanlar1 ve baraj alt1
havzalarin tamamiyla yesil alan olarak diizenlenmesi ve kuzey-giiney dogrultulu
konumlanmis olan derelerin tagkin alanlarinin kuzey ormanlar ile kentsel acik alanlarin
biitiinlesecek sekilde bir sistem olusturmasi Onerilmektedir. Bu secenek disinda otoyol
cevreleri boyunca 20 m genisliginde acik yesil alan olusturulmasi onerilmektedir. Ancak
yerlesim alanlarindan uzakta diizenlenen yesil alanlarin afet i¢in kullanilabilirligi
tartigmalidir. Yerlesimde yasayanlar bulunduklar1 yere yakin bir yerdeki giivenli alani tercih
etmektedir. Bu alanlar mutlaka yapilasmadan arindirilmis olmalidir. Yerlesim icinde afet icin

ihtiyaca yanit verebilecek giivenli acik alanlar organize edilmelidir.

Afet sonrasi insan giivenliginin saglanabilmesinde yerlesim alanlarinin en kisa siirede
tahliyesi 6nemlidir. Deprem sonrasi olusacak art¢i1 soklar nedeniyle daha 6nce hasar gormiis
yapilarin yikilma tehlikesi, ikincil afetler nedeniyle 6liim ve yaralanmalarin Oniine gegilmesi,
gercek ihtiyaclarin tespiti ve teminine yonelik bosaltilmis iskan alanlarindan dogru 6n hasar

bilgilerinin elde edilmesi i¢in tahliye dnemlidir (JICA, 2002).

Afet sonras1 ihtiya¢ duyulan tahliye alanlar1 ve giivenli tahliye yollarinin afet éncesi mahalli
ve bolgesel Olgekte belirlenmelidir. Deprem tehlikesi ile karsi karsitya bulunan kentler icin

ihtiyaclarin tespiti ve mekan organizasyonlarinin gergeklestirilmesi sehir planlamada 6nemli
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bir bilesendir. Tahliye alanlar1 JICA (2002) raporunda birincil tahliye alanlar1 ve bolgesel

tahliye alanlar1 olarak tanimlanmaktadir.

Birincil tahliye alanlar1 sadece insan giivenliginin saglanacagi yerler degil, ayn1 zamanda
organize olmus afet gorevlilerinin tahliye edilen ikdmet alanindaki kesin hasar sonuglarini
daha hizli toplayabilecegi bir merkez olmalidir. Tahliye alanlarmmin her bir komsuluk
tinitesinde yer almasi ve bolgedeki tiim niifusu kapsayabilmesi beklenir (briit minimum
alan:1.5 m? /kisi). Tahliye alanlar1 kamusal alanlardan secilmelidir. Komsuluk iiniteleri i¢inde
homojen bi¢cimde yayilmis parklar, agik alanlar, okullar, dini tesisler bu amaclh kullanim i¢in
uygundur. Birincil tahliye alanlart icindeki tesisler sismik ac¢idan dayanikli yapida olmalidir.
2000 mZden biiyiikk park ve acik alanlar (500m? minimum) birincil tahliye alanlari icin

uygundur (JICA, 2002).

Stabil olmayan heyelan alanlar1 (heyelan tehlikesi altindaki alanlar) ve LPG/ benzin
istasyonlar1 (yangin ve patlama gibi ikincil afetlere neden olma potansiyeli tasiyan yerler)

yakinlarindaki yerler ve bina yikilmalarindan etkilenen alanlar tehlikeli alanlardir.

Bolgesel tahliye alanlari, acil barinma yeri olarak diisiiniilen cadir kurulabilecek alanlari
tanimlamaktadir. Japon standartlarinda 5 m? olan bu alan Tiirkiye standartlarinda 9—10 m?

/kisi’dir. Bu, biiyiik ¢adir alanlar1 gerektirmektedir (JICA, 2002).

1999 Marmara depreminden etkilenen ve en az yesil alan barindiran ilgelerden biri olan
Avcilar, yogun yapilasma sonucu yesil alanlarin yetersizligi ve giivenli yaya ve arag trafigine

olanak tanimayan hiyerarsik biiyiikliik iligkileri barindirmayan dokudadir (Aksoy, 2003).

(Chachava vd., 2002)’nin Tiflis icin yapmis oldugu risk degerlendirme caligmasinda ulagim
sisteminin inceleme alani iizerindeki etkisi; yakin ¢cevredeki cadde, sokak, karayolu ana cadde
ve meydanlara olan uzaklikla (<30m, 30-100, 100-200, 200-300 ve >300 metre) olciilmiistiir.
Ulasim sistemindeki yollar ise serit (1, 4), hiz (5-10, 20, 40 ve 80) ve genislik (5, 7,5, 15,5 ve

31 metre) konularinda degerlendirilmistir.
Ulasim ve Erisilebilirlik

Yerlesimlerin afet risk degerlendirmesinde; mevcut yollarin kapasitesi, akim yonii ve
olciimlemesi afetlere karsi “acil ulasim planlarini” 6nemli kilmaktadir (Unlii, 2005). Tahliye
yol ve rotalari, halkin giivenli olarak tahliyesi i¢in afet Oncesi tasarlanmis olmalidir.
Tasarlanmis ve belirlenmis olmasi yaninda bu bilgilerin ilgili yerlesim alaninda yasayanlarin

bilgisine sunulmas1 onemlidir.
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Deprem bolgelerinde imar planlar1 kapsamindaki ulagim planlamasinda; sehir igindeki yol
genislikleri acil durumda kullanilabilecek kadar genis, 6nemli akslar deprem agisindan yiiksek
riskli yerlerden uzak, gecit, koprii, tiinel vb ulasim yapitlar1 depreme dayanikli, yollarda
kullanilacak agaclar, depremde devrilmeyecek tiirden olmalidir (Goger, 1986). Goger
(1986)’'in UNDRO (1976)’dan referansla vurguladigi yerlesimde yol genisligi ve bina
yiiksekligi iliskisinde, iki tarafi bina ile planlanmis yol genisliginin, iki bina yiiksekliginden
az olmamast gerekliligidir. Yollarin acil durumdaki hayati Onemini goz ardi etmeyen

uygulamalara 6ncelik verilmelidir.

Sekil 2.4 1999 Marmara depremi, bina hasar1 nedeniyle yerlesim alan1 yol blokaji (Ciftci,
2002)

Yollar, kentsel yasamin devamlilig1 icin en onemli bilesendir. Altyap1 ve iletisim hatlarinin
ulasim yollarin altinda ya da paralel olmasi nedeniyle, yollar, altyap1 ve iletisim bilesenleri
acisindan 6nemlidir. Deprem afetinin, yol ag1 iizerinde yap1 hasar1 ve bu hasara baglh olarak
tim ulagim sisteminin fonksiyonunu yitirmesi olarak iki belirgin etkisi bulunmaktadir (Sekil

2.4).

Yollar, hem yardim gereclerinin ulastirilmasi ve iyilestirme aktivitelerinde, hem de tahliye,
yanginla miicadele operasyonlar1 ve tibbi hizmetlerin saglanmasinda 6nemlidir (JICA, 2002).
Yol cevresindeki binalarin hasar1 ve buna bagh olarak yollarin kapanmasi, kentsel agidan

ulasim agmin kullanimini engelleyen 6nemli bir durumdur. JICA raporunda “yol blokaji”,
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yikintilar nedeniyle ulasim agi {izerinde biiyiik araglarin gidis gelisine uygun 3 metreden daha

genis bir gecis kalmamas1 durumu olarak tanimlanmaktadir (Sekil 2.5).

Sekil 2.5 Binalar ve yol kapanma durumu (JICA, 2002)

Yol ve bina kosullar1 ¢ercevesinde yol kapanma durumu, bina kosullarina (tasiyici sistem,
yikilma olasilig1 vb.), yikilan binalarin yayilim genisligine, yol ve giizergah kosullarina (yol

genisligi, yolla baglantili toplam bina sayis1 vb.) baghidir (Sekil 2.6).

Bina kosullan Yol ve giizergah kosullan
1. Binatasiyic sistemi 5. Yol genisligi]
2. Bina yikilima olasilig1
3. ;]}1,(1151?? g;zgla;lo ll;ina 2 Yikalan g:Yolla baglantili toplam
. o . binalarmn yayilim 1na sayist
yikilan bina yiizdesi genisligi

7. Yikilan binalar nedeniyle yol baglantisinin kapanma
olasiligt

Sekil 2.6 Yol kapanma kosullar1 (JICA, 2002)

Kobe depreminde yollarin genislikleri ve erisilebilirlik konusunda yapilan calismaya gore; 4
metre genisligindeki yollarda normal trafik akisinin oldukga diisiik seviyede oldugu, trafigin
tamamen kapali olma oraninin oldukca yiiksek oldugu, kaldirim akisinin da yol genisligine

bagh etkilendigi goriilmektedir (Sekil 2.7).

Erisim yolunun durumu, deprem nedeniyle olusan bina yikimina bagl olarak islev goremez
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hale gelen sehir i¢i yollar ile iliskilidir. Yol genisligine baglh olarak yaya ve arac trafigi de
deprem sonrasi durumdan etkilenir. 4 metreden daha dar yollarda, yaya yollarinda, 5-7 metre
genislikteki yollarda ara¢ gecisinde zorluklar yasanabilir. Genisligi 12m’den genis olan
yollarda felaket zamaninda bile yollar islevini tam olarak yapabilmektedir. 10-12m
genislikteki yollar giivenlilik oranin1 biraz diisiirmesine ragmen islevini yapabildigi
diisiiniilmektedir. Kaldirimin ve kaldinm kenarinda agaglarin olup olmamas: yollarin
kapanma durumunu etkilemektedir. Binalarin yapisi da yollarin kapanmasina neden olan ana
faktorlerden biridir. Saglam bina oran1 arttik¢a, yollarin kapanma oraninin azaldigi

anlasilmaktadir (Tsukaguchi, H. vd., 1996).

< 4m

d~Em
G~Bm
g ~1im
10~12m
12~ 16m
16~25m
£
>25m

o 4 & & 100

Normal Bolge bolge Kaldirim \ Trafik tamamen
B trafik akisi trafik akisi . akist kapal1

Sekil 2.7 1995 Kobe depremi hemen sonrasinda trafik erisimi durumu (Tsukaguchi, H. vd.,
1996)

JICA Raporu (2002)’nda Istanbul ulasim sisteminin degerlendirmesi kapsaminda yollar,

¢ 16 m den daha genis yollar, genis bir alana hizmet eden ana yollar,

e 7-15 m genislikteki yollar, ana ag1 destekleyen yollar,

e 2-6 m genislikteki yollar, sokaklar olarak ii¢ kategoride siniflandirilmistir.

Dar yollar, binalarin ¢cokmesiyle kapanabilecegi i¢in, deprem afetinin 6nlenmesi calismalari
sirasinda en c¢ok dikkat edilmesi gereken yollardir. Yol yogunluklari da kentsel alan
kullanimini dogrudan etkilemektedir (JICA,2002). JICA raporuna gore Istanbul Ilinde 2-6

metre genislikteki yol oram1 %65’tir. Dar yollarin oraninin yiiksekligi, acil durumda kullanim
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acisindan zorluklar olusacagin1 ortaya koymaktadir. Yerlesim alanlarina yapilacak

miidahalelerde yol genisliklerinin de dikkate alinarak ¢oziimler iiretilmesi yerinde olacaktir.
Kentsel doku analizinde, IDMP (2003)’nin ulasim sistemi degerlendirmesi;

e Yol sistemi Ozellikleri; 1zgara, hiyerarsik, ¢ikmaz,

® Ana ulasim ag ile iligkiler; baglanti uzaklig, tek/cift yon,

® Yol kesitleri; yol genisligi/bina yiiksekligi oranlari,

® Yol/otopark iligkileri, yol istii parklar, cepler, acik/kapali otoparklarin konumu ve

ozellikleri,

basliklarinda yapilmasi ongoriilmektedir. Boylece afet sonrasi tahliye ve acil miidahale i¢in

sorunlu bolgelerin tespiti ve buna yonelik calismalarin yapilmasi hedeflenmektedir.

2.4 Tehlikeler ve Kentsel Doku

Yerlesim kararlar1 tarihsel siirecle baglantili olabildigi gibi hizli kentlesme siirecinde yeni
alanlarin planli ya da plansiz kullanima acilmasiyla da gerceklesebilmektedir. Gegmis
deneyimlerin 1s183inda gelisim alanlar1 ¢esitli tehlikelerden uzak bi¢imde yeniden
sekillenebilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki kirsal niifus gog
baskisi, biiyiik kentlerdeki plansiz yeni yerlesim alanlarinin gelisim siirecini hizlandirmakta

ve giivensiz ¢evre ve tehlike altinda niifusun artmasini beraberinde getirmektedir.

Cizelge 2.11 Basitlestirilmis sehir planlama matrisi: jeolojik tehlikelere uygun arazi kullanim
korelasyonu (Lagorio, 1990)

Jeolojik tehlike Can giivenligi riski  |Potansiyel arazi kullanimi

Cok yiiksek Cok yiiksek Acik alan, tarim

Yiiksek Yiiksek Depolama, Antrepo

Orta Orta/diisiik Tek aile. Tek katli miistakil konut

Orta Diisiik Standart yogunlukta kullanicili binalar

Diisiik Cok diisiik Ozel yiiksek niifuslu binalar

Cok diisiik, onemsiz ~ |Ihmal edilebilir Kritik tesisler, zehirli kimyasal tesisler, bilyiik
derecede barajlar, acil durum servis tesisleri.

Diisiik gelirli ailelerin yasadigi plansiz yerlesim alanlari, etkilenebilirligin artisinda ana
etkendir. Toplumlarin kars1 karsiya kaldigi dogal tehlike kaynakli riskler yaninda kotii
beslenme ve yetersiz saglik kosullar1 da ¢cok daha biiyiik diger risklerdir, (Blaikie vd., 1994).
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Cizelge 2.12 Arazi kullanim planlama matrisi ve y1llik goriilme olasiligina bagl gorece
korelasyon (Lagorio, 1990)

Yilhk Genel Risk Seviyeleri
Olasiik Ekonomik Can  Kaybi Gorece, Potansiyel Arazi Kullammmlar
kayiplar icin icin
1:10 Yiiksek Yiiksek Acik alan, tarim, tasiyict olmayan kullanimlar.
1:100 Orta Orta Tek kath konut, rekreasyon kullanimi
1:1000 Diisiik Orta Az kathh konutlar ya da diisik yogunluklu ticari
1:10000 |Diisiik Diisiik Yiiksek yogunluklu kullanicilt striiktiirler
1:100000 |Cok diisiik Cok diisiitk  |Kritik tesisler, kimyasal tesisler biiyiik barajlar vb
1:1000000 |ihmal edilebilir
Source: Office of Earthquake Studies, U.S. Geological Survey (1984).

Deprem tehlikelerinden korunma, sehir planlamanin 6nemli bir parcasidir. Yerlesim alani
olarak sismik ag¢idan tehlikeli bir yer secildiginde altyapr ve fiziksel cevre bu kosullara
dayanimli olmalidir. Binalarin yapim standartlar1 ve yerlesim icin hayati 6nem tasiyan acil
miidahale birimlerinin konumlanmasi buna gore yapilmalidir. Sehir planlamada deprem
etkilerinden korunabilme; jeolojik deprem tehlikelerinin yer aldig1 sismik mikro bolgeleme ve
mevcut bina stoku ve kentle ilgili diger donati alan ve tesislerinin sismik etkilenebilirlik
haritalarim1  gerektirir. Sismik etkilenebilirlik haritalarinda yerlesim alaninin kapsamli
haritalandirilmasi s6z konusudur. Fonksiyon dagilimlari, kat adetleri, yapim sistemleri, yap1
malzemesi, tasiyic1 sistem, yiikseklik ve ebat, yogunluklar vb. konulari iceren sismik
etkilenebilirlik haritalariyla kentin deprem tehlikesi karsisinda bina stokunun ve acil durum

tinitelerinin konumlar1 ve mevcut durumlari belirlenmis olur (Coburn ve Spence, 2002).

Cizelge 2.11 ve 2.12, genel hatlariyla jeolojik tehlike goriilme olasiligi, risk seviyeleri ve
bunlara bagl gorece potansiyel arazi kullanim bilgilerini icermektedir. Cok yiiksek jeolojik
tehlike iceren alanlarda veya tehlikenin yillik goriilme olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda

yapilasma onerilmemektedir.

Metropol merkezlerindeki mevcut bina stoku; tastyici sistem, yapt malzemesi ve yapim yil

acisindan  ¢esitlilik  gosterir. Bazi1  kent merkezlerindeki binalar sismik standartlar
olusturulmadan 6nceki donemde yapilmis olabilir. Kentlerin gelismesi, niifus artis1 baskisina
paralel olarak biiylimesi, kentin kurulu oldugu topografyaya baglh olarak, kiyilar, tepeler,
vadiler, yamaclar, platolar vb. alanlarini da icerebilir. Bu nedenle farkli tipteki ve yapim
sistemindeki binalar farkli alanlardaki farkl jeolojik etkiler altinda kalarak deprem karsisinda
da farkli davranir. Yerlesimlerin tehlike azaltma girisimleri, kapsamli bir siyaset ve uyum
sirecini gerektirir. Yiiksek sismik riskli sehirlerde uygun arazi kullanim onerileri gelistirmek

icin ilk 6nemli konu bolgedeki mevcut jeolojik tehlikelerin degerlendirilmesidir. Bunu;
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. Mikrobolgeleme ve arazi kullanim planlama

Gerekli kritik acil durum tesisleri ve altyapi,

Mevcut bina stoku,

Halk saglig1 ve giivenligi i¢in sosyal sorumluluklar,

Uzun vadeli ekonomik etkiler,

gibi diger adimlar izler (Lagorio, 1990).

IDMP’de (2003) gelistirilen, yap1 adas1 doku degerlendirme ve risk kategorileri Cizelge 2.13

ve 2.14°de gosterilmektedir. Bu degerlendirme tek yapi 6lceginde yapilabildigi gibi yapi adasi

Olceginde de arazi kullanim durumunun ortaya konmasi acisindan da kullanilabilmektedir.

Deprem tehlikesi altindaki yerlesim alanlarinda yogunluklar, net yogunluk 200kisi/ha, yapisal
yogunluk TAKS 0,30 olacak sekilde diisiik tutulmalidir (Goger, 1986).

Cizelge 2.13 Kentsel doku degerlendirme bilesenleri (IDMP, 2003)

Kentsel Risk Konulari Risk Kategorileri

I 1T 111 v
TAKS ( Taban Alam Katsayisi) 0,75-1 0,5-0,75 0,25-0,5 0-0,25
KAKS ( Kat Alan1 Katsayis1) 34 2-3 1-2 0-1
YOGUNLUK (kisi/ha) 1200-1600 800-1200 |400-800 0—-400

Kentsel doku degerlendirmesinde arazi kullanim ve sosyal dokunun yogunlugu dikkate

alinmaktadir. Afet 6ncesi yerlesim alanlarinin fiziksel ve sosyal durumlarini ortaya koyarak

yogun yigilmalarin ortaya konmasi saglanir. Kentsel doku degerlendirmesinde yap1 adasi

biiyiikliigi,
irdelenmektedir (Cizelge 2.14).

Cizelge 2.14 Kentsel doku degerlendirme bilesenleri.

toplam bina taban alani,

toplam insaat alani,

bosluk/doluluk oranlari

Yapt | Toplam | Toplam | Toplam | Toplan Bosluk | Bosluk Bosluk/ | Toplam | Toplam | Toplam | Yogunluk
Adas1 | Bina Taban insaat | Ingaat Alant | /Doluluk | Yap1 Bina Konut | Niifus | (Kisi/Ha)
Alan1 | Taban | Alani/Ya | Alan1* | Alani/Yap1 | (m2) Oran1 Adas1 Sayist Birim . .

* (Kisi)
(m2) Alan1* | p1 Adasi (m2) Adas1 Alani Sayist

(m2) Alani Alanm Orant
(TAKS) (KAKS)

A B B/A=C D D/A=E A-B=F | F/B=G F/A=H i J K K/A=L

* Yap1 adasinda bulunan binalarin taban alanlarinin toplami
* Yap1 adasinda bulunan binalarin kat alanlarinin toplama.
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2.5 Boliim Sonuclar:

Yerlesimlerin depremden etkilenebilirliklerinde temel konu; deprem karakteristikleri, zemin,
binalar ve bina tasiyici sistem Ozellikleri olmakla birlikte, kent biitiiniinde binalarda tasiyici
olmayan bilesen sorunlari, tahliye organizasyonu, yerlesim alami i¢inde erisilebilir tahliye

alani, kentsel doku yogunluklar1 gibi konular da 6nemlidir.

Binanin iizerinde bulundugu zeminin 6zellikleri, deprem tehlike sinifi, zeminin heyelan ve
stvilagsma tehlikesi, deprem etkisiyle olusacak su baskinlar1 ve fay’a yakinlig1 binanin deprem
karsisindaki performansina etki eden onemli unsurlardir. Deprem tehlikesi i¢in 6ncelikli olan,
mikrobolgeleme calismalar ile belirlenen sivilasma, heyelan tehlike haritalari, yiizey fay

haritasi, yer sarsint1 haritalar1 ve deprem kaynakli ikincil tehlike haritalarinin esas alinmasidir.

Fiziksel cevrenin en 6nemli bileseni olan binalarin degerlendirilmesinde tasiyici sistenm ve
tasiyici olmayan bilesenler yaninda, genel yap1 6zellikleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunlar
yapim yili, kat adedi, yap1 nizami, bakim-onarim durumu, ek kat varligi, gibi ozelliklerdir.
Tastyici sistemin deprem karsisindaki davranisint dogrudan etkileyecek konular; binadaki ytik
iletim sistemi, binanin ¢evre yapilarla iliskisi, asma kat varligi, zayif kat varligi, yumusak kat
varligi, bina geometrisi, tasiyici sistemde diiseyde var olan siireksizlik, agirlik merkezi,
burulma, malzeme bozulma sorunlari ve gecmis depremlerden hasar gormiis olma olarak

siralanabilir.

Binadaki tasiyict olmayan bilesenler mimari, mekanik ve elektrikle ilgili tiim sistem ve
donanimlart icermektedir. Tasiyict olmayan mimari bilesenlerdeki hasarlar genellikle,
baglantilarindan ayrilma, catlama, kirilma, kopma ve devrilme seklinde olmaktadir. Can
giivenligini tehdit eden tasiyict olmayan tehlikeler; kirilan pencere cam kiriklarinin diigsmesi,
dis cephe kaplamalarinin diigmesi, parapetlerin diismesi, asma tavanlarin diismesi, dolgu
duvarlarinin yikilmasi, asilt aydinlatma elemanin diismesi, agir donanimlarin devrilmesi,
duvara montajli siisleme/sanat eserlerinin diigmesi, kitapliklarin, depolama raflarinin
devrilmesi, zehirli kimyasal depolarin hasar gorerek, sizinttya neden olmasi olarak

siralanabilir.

Bina kullanim tiirii, kullanict sayisinin belirlenmesi agisindan onemlidir. Afet durumunda
kullanic1 sayisina bagh olarak ilgili binadaki olasi can kaybi1 ve yaralanma hakkinda bilgi
verir. Binalarin kullanim zaman araligi, kullamim tiirii ile dogrudan iliskilidir. Kullanimi
yogun olan binalar deprem tehlikesi altindaki bolgelerde can kaybi yaralanma acisindan

yiiksek risk tagir.
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Afet sonrasi bina tahliye isleminde merdivenler, koridorlar, merdiven sahanliklar1 kacis
yollar1 gibi diisey ve yatay dolasim bilesenleri onemlidir. Kullanicilarin binayr emniyetle
bosaltabilmesi icin bu bilesenlerin bina icindeki konumu, bicimi, hacimsel dlgiileri,
aydinlatma kosullar1 gibi mekansal diizenlemeleri, tasiyic1 yapisi ve burada kullanilan

malzemeler onemli konulardir.

Afet sonrasi insan giivenliginin saglanabilmesinde yerlesim alanlarinin en kisa siirede
tahliyesi onemlidir. Afet sonrasi ihtiya¢ duyulan tahliye alanlar1 ve giivenli tahliye yollar afet
oncesi mahalli ve bolgesel Olgekte belirlenmelidir. Deprem bolgelerinde imar planlari
kapsamindaki wulasim planlamasinda; sehir icindeki yol genislikleri acil durumda
kullanilabilecek kadar genis, 6nemli akslar deprem agisindan yiiksek riskli yerlerden uzak,
gecit, koprii, tiinel vb ulasim yapitlar1 depreme dayanikli, yollarda kullanilacak agaclar,
depremde devrilmeyecek tiirden olmalidir. Dar yollar, binalarin ¢okmesiyle kapanabilecegi

icin, deprem afetinin Onlenmesi ¢alismalari sirasinda en ¢ok dikkat edilmesi gereken yollardir.

Deprem tehlikelerinden korunma, sehir planlamanin 6nemli bir parcasidir. Yerlesim alani
sismik ac¢idan tehlikeli bir yerde ise, altyap1 ve fiziksel ¢evre bu kosullara dayanimli olmalidir.
Binalarin yapim standartlar1 ve yerlesim i¢in hayati énem tasiyan acil miidahale birimlerinin
konumlanmas1 buna gore yapilmalidir. Sehir planlamada deprem etkilerinden korunabilme;
jeolojik deprem tehlikelerinin yer aldigi sismik mikrobdlgeleme ve mevcut bina stoku ve
kentle ilgili diger donati1 alan ve tesislerinin sismik etkilenebilirlik haritalarim1 gerektirir.
Fonksiyon dagilimlari, kat adetleri, yapim sistemleri, yapt malzemesi, tasiyici sistem,
yiikseklik ve ebat, yogunluklar vb. konular1 iceren sismik etkilenebilirlik haritalariyla, kentin
deprem tehlikesi karsisinda bina stokunun ve acil durum iinitelerinin konumlar1 ve mevcut

durumlart belirlenmis olur.
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3. DEPREMDEN ETKILENEBILIiR SOSYODEMOGRAFIK VE
SOSYOEKONOMIK BIiLESENLER

Yerlesimlerde yasayanlarin depremden etkilenebilir yapisin1  ortaya koyabilecek
parametrelerin agiklandigi boliimde bina kullanicilarinin sosyodemografik ve sosyoekonomik

karakteristiklerinin etkilenebilir yonleri ele alinmaktadir.

3.1 Bina Kullanic1 Sosyodemografik ve Sosyoekonomik Etkilenebilir Bilesenleri

Toplum icindeki birey ve gruplarin farkli sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve bu baglamdaki diger
ozellikleri, tehlikelere ve afet etkilerine karst duruslarimi ve etkilenebilirliklerini yaymada
etkilidir. Diinya genelinde dogal ve teknolojik tehlikeler karsisinda yoksullar daha biiyiik risk
altindadir. Yoksul insanlarin ev sahibi olma cabalari, ellerindeki kisith kaynakla ancak diisiik
kalitedeki konutlara yetebilmektedir. Daha az etkilenebilir alanlardaki yerlesimlere
erisebilmeleri ekonomik giigsiizliikleri nedeniyle zordur. Boylelikle kisitli biitgeleriyle hem en
tehlikeli alanlarda hem de en diisiik kalitedeki konut yerlesimlerinde tercihlerini yapmak
durumunda kalmaktadirlar. Gelecekteki depremler i¢in, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
hizli bicimde biiyiiyen sehirler ve plansiz yasadisi gelisen yiiksek yogunluklu yerlesim
alanlar1; can kaybi, yaralanma ve evsiz kalma acisindan yiiksek riskli yerlesimlerdir (Coburn

ve Spence, 2002).

Kavramsal olarak ABD’deki etkilenebilirlik analiz egilimleri, bazen afette “riskteki gruplar”
olarak bilinen ve cesitli sekillerde tanimlanan diisiik gelirli hane halki, etnik azinliklar,
yashilar ve kadin aile reisi gibi sosyal esitsizlikler {izerinde yapilanmistir (Bolin ve Stanford,

1998).

Birinci Diinya iilkelerinde etkilenebilirligi yayan sinif, cinsiyet, irk/etnik yapi ve yas/ omiir
gibi cogu faktorler Uciincii Diinya iilkelerinin icerigiyle cok benzerlik tasimaktadir. Buna ek
olarak gbcmen statiisii ve okuryazarlik bazi Birinci Diinya iilkelerindeki afetlerde belirgin bir
sekilde On siraya yerlesebilir. Afet etkilerini azaltmada hiikiimet destekli sosyal koruma
programlar1 Uciincii Diinya iilkelerine gore Birinci Diinya iilkelerinde genellikle cok genis rol

oynar (Bolin ve Stanford, 1998).

Sosyal etkilenebilirligin tarifinde genel olarak kabul edilen; yas, cinsiyet, itk ve
sosyoekonomik statiidiir. Afet sonrasi iyilestirmede diger karakteristikler ise oOziirlii, dil
bilmeyen gocmenler, evsizler, transit niifus gibi 6zel gereksinimleri olan niifusa aittir. Insan

yerlesimlerinin kalitesi ve yapili cevre de sosyal etkilenebilirligi anlamada ©Onemlidir.
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Ozellikle bu karakteristikler, dogal tehlikeler nedeniyle potansiyel ekonomik kayiplari,

yaralanma ve Sliimleri belirler (Cutter vd.,2003).

Tehlikelerle iliskili etkilenebilirligin artmasinda, sosyoekonomik statii ©nemli bir rol
oynamaktadir. Dogal tehlikeler karsisindaki duruma ekonomiyle ilgili konular da etkili
olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki plansiz ve hizli sehirlesme, mevcut yasam ve
ekonomik gelisim, toprak erozyonunun yol actifi ¢ollesme, afetlere karsi etkilenebilirligi
artirmaktadir. Diisiik sosyoekonomik statiideki insanlarin afet nedeniyle bozulan yasam
diizenlerini tekrar kurabilmeleri ¢esitli giicliikler icerir. Daha fazla finansal baski ve sigortali

olmama durumu, kredi ve bor¢clanmada daha biiyiik gii¢cliik olusturur (Mileti, 1999).

Sinirli sabit gelir ayn1 zamanda kredi ve kiralamalara erisimi de kisitlar ve sonug olarak bazi
hane halki afet sonrasi yeniden yapilanma igin gerekli kaynaklara erisim yetersizlikleri
nedeniyle alan disinda yerlestirilebilir (Bolin ve Stanford, 1998). Bu oOrneklerden de

anlagilacagi gibi sosyal sinif statiisii, etkilenebilir olmayla dogrudan iliskilidir.

Etkilenebilir gruplarin tanimlanmasi toplumdan topluma sinif, yas, cinsiyet, irk/ etnik yapz,
gibi cok ozel farkliliklarda cesitlilik gosterir (Blaikie vd., 1994). Afetler karsisinda
toplumlarin riskte olan gruplarini; yashlar, ozellikle hasta yaslilar, fiziksel ya da zihinsel
oziirliller, biiylik aile yapisi, kiracilar, cocuk/gen¢ agirlikli yogun alanlar, diisiikk egitim
seviyesi, yoksul hane halki, evsizler, kadinin aile reisi oldugu hane halki, turistler, toplu
sekilde ikamet edilen tesisler, etnik azinliklar (dil konusunda) ve yeni yerlesenler/gé¢cmenler
olarak siralamak miimkiindiir (Morrow, 1999). Bu degiskenler bazi iilkeler i¢in farkhiliklar
gosterebilmektedir. Amerika’da afet ve toplumsal etkilenebilirlik kapsaminda gd¢menlik,

irk/etnik yap1 6nemli bir bilesendir.

3.1.1 Aile Yapisi ve Gelir Durumu

Geliri; bireysel, ailesel ya da diger bir sosyal grup olarak, ihtiyaclara gore degistirilebilir ya da
kullanilabilir ek kaynaklara sahip olma olarak tanimlayan Blaikie vd., (1994) bu gelir
tanimina kiiltiirel bilgi, sosyal iletisim, yasal haklar, arazi ya da diger fiziksel kaynaklarin da
girebilecegini belirtmektedir. Gelir; daha iyi ve giivenli konuta ulagsmada pozitif olarak
etkiyen bir sosyal faktor olmaktadir. Diistik gelirli hane halki ise bircok tehlikeye karsi daha
biiyiik risktedir (Kothleen vd., 2001). Gecim i¢in gerekli olan gelir kaynaklari afet sonrasi geri
kazanim icin onemli bir ara¢ olmaktadir. Sinif, 11k, etnik yap1 ve cinsiyet {izerine yapilasan
yoksulluk ve kaynak paylasimindaki esitsizlik, risklerin daha c¢ok politik ve ekonomik

siireclerin 6zel bir ifadesi oldugunu ortaya koyar (Bolin ve Stanford,1998).
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Devletin programinda yeralan caligmalarin sinirlayan ya da gelistiren yapisina gore gecim
etkilenebilirliginin, sosyal smif, cinsiyet, irk, etnik yapi, yas ve gecim firsatlarinin
degisebilecegini belirten Bolin ve Stanford (1998), bunlara afete hazirlik ve tehlike azaltma
baglaminda, hem hane halki i¢in bireysel koruma, hem de daha genis olcekli, toplumsal ve
bolgesel sosyal korumay1 eklemektedir. Bireysel koruma, insanlarin yasadigi yerde yasadigi
zamanda giinliik, mevsimlik veya calistiklar1 yerlerdeki fiziksel durumlarim icerir (Bolin ve
Stanford, 1998). Kendi kendini koruma, binanin nerede ve nasil yapilacagina iligkin bolgesel
teknik bilgi kadar dogrudan sosyoekonomik faktorlerle, 6zellikle gelir, kiiltiirel aliskanliklar
ve Onceliklerle iligkilidir. Tehlikelerin teknik bilgisi, bina yapim yonetmelik diizenlemeleri ve
arazi kullanim planlamasi da sosyal korumamn bir boliimii olarak diisiiniilebilir. Ulke ve
kurumsal diizenlere bagli olan toplumsal korumada hiikiimet ve bolgesel kurumlar, acil
durumu yonetmek ve afet miidahalelerine yardimci olmak iizere tasarlanmis olsa da aym

sekilde sosyal korumayi da iistlenebilir (Bolin ve Stanford, 1998).

Aile yapis1 da afet karsisinda etkilenebilirlik agisindan belirleyici olabilmektedir. En ¢ok
etkilenen grup tek ebeveynli ¢ocuklu aileler olmaktadir. Kiiciik yapidaki hane halki afet

aninda hareket serbestligi acisindan avantajli olsa da ekonomik ve insan kaynaklar1 giicii etkili

bir savunma i¢in sinirhidir (Mileti, 1999).

Ailenin gelir durumu, afet nedeniyle olusacak kayiplarin geri kazanimi i¢in 6nemlidir. Karsi
koyabilme kapasitesi gelir durumuyla dogrudan baglantilidir. Gelir diizeyi diistiikge

etkilenebilirlik yiikselmektedir.

3.1.2 Yas ve Cinsiyet

Farkli tehlike iceriklerine gore toplum icindeki bazi gruplar digerlerine gore daha cok zarar
goriir ve bu etkilerin cesitlerindeki ortak karakteristik; smif, kast, etnik yapi, cinsiyet,
oziirliiliik, yas veya yashiliktir (Blaikie vd., 1994). Toplumda sosyal sinif ve irk beraberinde
cinsiyet, en biiyiik sosyal katmandir. Afet hazirlik ve miidahale arastirmalarinda cinsiyet
konusu, 6zellikle sinif ve irkla kesistiklerinde diisiiniilmeye baslanir. Afet ve cinsiyet {izerine
yapilan en iyi arastirmalar, gelismekte olan iilkelerde ve ekonomi politikalarindaki diger

egilimler ve kiiresellesme konularinda odaklanmistir (Kothleen vd., 2001).

Cinsiyet konusunda, 0zellikle kadimin rolii 6nemlidir (UN, 2002). Bir¢ok toplulukta kadin,
oncelikle barinma ve temel ihtiyaglarda 6zel yasamin sorumlusu olmasi nedeniyle her seyi
daha kolay yiiklenir ya da kriz zamanlarinda daha etkilenebilir yapidadir (UN, 2002). Kadin,

hem bakim sorumlulugu rolii geregi, hem de yoksulluk i¢cinde yasamay1 bilmeleri nedeniyle
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tehlikeler karsisinda genellikle daha etkilenebilirdir. Afetle iliskili ortaya ¢ikan Oliim
olaylarinda, baz1 afetlerde erkek oliimii ve yaralanmasi daha fazla yasanirken, bazilarinda
oransiz bicimde kadini etkilemektedir. Bu tip olusumlar sadece rol baglantili davranislarla
degil ayn1 zamanda kadin — erkek giic farkliligindan kaynaklanabilir. Afetler karsisinda
kadinlar erkeklere gore daha cok etkilenebilir 6zelliktedir(Kothleen vd., 2001).

Diinyada kadinlarin erkeklere gore daha az kazandig1 ve daha az kaynak ve malvarligina sahip
oldugu ¢ok iyi bilinir. Cinsiyet etkileri sinif, etnik yap1 ve yastan ayr tutulamaz ve afette bazi
hane halkin1 6nemli derecede olumsuz etkileyecek c¢oklu ve birlesik bir faktordiir (Bolin ve

Stanford, 1998).

Halk saghgi, fiziksel, ruhsal ve psikolojik saglik, sosyal etkilenebilirlik kapsaminda
onemlidir. Afetlerden etkilenme diizeyi ¢ok yiiksek olan bir diger grup da oziirlii gruptur.
Hareket sinirliligt ve bagkasina bagimliliklar1 s6z konusudur. Siirekli hastalik varligi ve
yataga bagimlik da sosyal etkilenebilirlik ol¢iitleri arasinda onemli bilesenlerdendir. Diinya
capinda yiiz milyonlar1 bulan engelliler, afette kurtarilmada Ozellikle hassastir ve gerekli
stirekli bakimlar1 afet sirasinda ciddi olarak kesintiye ugrar. Hastaliklara egilim, bulasici
hastaliklarin anormal diizeylerde goriilmesi, karsi koyma mekanizmalarinin eksikligi, yetersiz

saglik bakim tiniteleri ve destek iiniteleri, etkilenebilirligi artiran etkenlerdir (UN, 2002).

Sosyal etkilenebilirlik grubunda yas olduk¢a 6nemli bir bilesendir. Kisinin yasi ya da hane
halki yas kompozisyonu bakimindan ¢ok yash kisiler cevresel tehlikelerle karsilasabilir.
Hareket yeteneklerindeki kisitlilik ve fiziksel olarak afetten kacinma durumu, krizlere karsi
koyma ya da geri kazanim-yeniden yapilanma kaynaklarini ele gecirmek- anlamindaki
yetersizlikleri, gli¢siizliikleri ve eve baglhiliklar1 nedeniyle afet sirasinda zarar gormeleri,
yaghilar1 etkilenebilir yapmaktadir (Bolin ve Stanford, 1998). Yash ve ¢ocuklar afete karsi
daha duyarlidir ve giinliik yasamda diger insanlara bagimliliklar1 s6z konusudur. Yasl ve

cocuk sayisinin fazlalig etkilenebilirligi artirir.

DIE 2000 Niifus Sayimi verilerine gore toplam yas bagimlilik oram Tiirkiye geneli icin
%55,10, Istanbul icin %44,92’ dir.

3.1.3 Egitim ve Kiiltiirel Yap1

Okuryazarlik ve egitim seviyesi; geleneksel bilgi sistemleri ve afet risk bilgilerine
ulagilabilirlik ol¢iisii, kiiltiirel degerler kadar yerli inanglar, geleneksel ve ayn1 zamanda kars1

koyma hassasiyetine gore sekillenir. Afetlere kaderci bakis gosteren inanclar, etkilenebilir
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yapidadir ve bu insanlar kendi kiiltiiriinii koruma anlaminda biiyiik diren¢ gosterir (UN,

2002).

Egitim diizeyinin diistikliigi ve dilin bilinmemesi, gerekli bilgilere erisim agisindan
olumsuzlugu artiran etkenlerdir. Etnik azinliklar afet uyarilarim daha az alirlar ve bilgi
almalarinda dil 6nemli bir engeldir. Egitim diizeyi afet oncesi hazirliklarda gerekli 6nlemler
icin verilen egitimlerin verimliligi acisindan 6nemli bir etkendir. Afet egitimi almis olmak da
sosyal etkilenebilirlik acisindan o©nemli etkendir. Afetle karsilasan bireyin sosyal
davraniglarin1 yonlendirmede yardimci olan bu egitimler 6liim ve yaralanmanin azaltilmasi

yOniinde yapilan ¢alismalar acisindan 6nemlidir (Mileti, 1999).

Insanlarin davranislarina rehber olan kiiltiir; paylasilan gelenekler, inanglar, bilgi, deger ve
beceriler biitiintidiir. Kiiltiirel algilama ve sosyal organizasyonun bi¢imi, dogal tehlikeler
karsisindaki davranis bi¢imini etkiler. Kiiltiirel egilim ve degerler ile inanclar risk karsisinda

alinmasi gereken onlemleri geciktirebilir (Mileti, 1999).

Niifusun hareket halinde olmasi da afetten etkilenebilirlik kapsami icinde onemli bir etkendir.
Tehlikelerle i¢ ice olan alanlardaki niifusun i¢ ya da dis gb¢ nedeniyle hareket halinde olmasi
toplumun afet hafizasini etkilemektedir. Niifustaki hareketlilik, Amerika gibi disaridan yogun
go¢ alan iilkelerde afette miidahale ve sonrasindaki siirecin saglikli sekillenebilmesinde
onemli olan hane halkinin iligkide oldugu aile, komsu, arkadas vb. sosyal iliskileri etkiler
(Mileti, 1999). Afete hazirlik ve miidahale ¢alismalarinda etnik yap1 ve azinliklar konusuna
odaklanan arastirmalar az olmakla beraber, irksal ve etnik farkliliklarin algilama ve
davraniglari, korkma ve tehlikelerle ilgilenmeyi, bilimsel tehlike bilgisine inanmayi ve

anlamayi, hazirliklar i¢in bilgilenmeyi ¢ok genis oranda etkiler (Kothleen, 2001).

3.1.4 Miilkiyet Yapisi

Miilkiyet durumunda kiracilik sosyal etkilenebilirlik acisindan onemli bir Olciittiir. Kiracilik
ekonomik durumla paralellik gostermekle birlikte, afet sonrasi1 ge¢im kaynaklar: kisitli yoksul
gruplarin yeniden barinma sorunlarini ¢ézmelerinde giicliilk olusturmaktadir. Sosyal etkileri
disinda kira evlerinin bakimlar1 yeterince yapilmamakta ve yapilar daha etkilenebilir

olmaktadir.

Konutta oturma siiresi ve miilkiyet ile ilgili veriler, ileride yapilacak diizenlemeler icin
egilimleri belirlemede On bilgi saglamaktadir. Bulundugu bolgede yasama siiresi, ev sahipligi

gibi konular bir sonraki tercih davranisim da etkilemektedir. Ozellikle afet nedeniyle ¢ok



87

yogun bir sekilde hasar goren yerlesim merkezlerinin bagka alanlarda yeniden kurulma
cabalarinda, ozellikle de toplumun yash kesimi yer degistirme konusunda biiyiik direnc
gostermektedir. Gen¢ niifus ise yeterli is firsatlar1 ve sosyal donatilarin saglanmasi

durumunda kolayca uyum saglayabilmektedir (Coburn ve Spence, 2002).

3.1.5 Sigorta

Sigorta, afet zararlarinin azaltilmasina yonelik hazirliklar ve geri kazanim siireclerinde, olasi
ekonomik kayiplarin karsilanabilmesi acisindan Onemlidir. Sigortalama kurumu, risklerin
ulusal ve uluslar aras1 6l¢eklerde paylasimi yoluyla kayiplarin azami olarak karsilanabilmesini
saglar. Ayn1 zamanda tehlikelere karsi risklerin diisiiriilmesi konusunda da 6nemlidir. Deprem
tehlikesine yonelik sigortalama, yap1 malzemesinden uygulamaya kadar yapi iiretim siirecinin

biitiin agamalarinin kontrol altina alinabilmesini saglayan itici bir giictiir.

Sigorta problemi iki yonliidiir. Afet sigortast alinabilir diizeyde olmalidir. Afet sigortas: satin
almabilir olmadig: siirece ev sahiplerinin sigortayr almast miimkiin degildir. Sigorta kurumu
potansiyel kayiplarin karsilanmasina yonelik yeterli finansal birikime sahip olmalidir
(Comerio, 1998). Odenebilir police ve olasi zararin karsilanmasi icin gerekli finansin
saglanabilme kosullari, ulusal ve uluslar arasi risk paylasimi ile ¢oziilebilmektedir. Bunun
yaninda daha az risk kosullarim1 saglamaya yonelik uygulamalar da bulunmaktadir. Sigorta
endiistrisi zarar azaltmay1 bilgi ve egitim saglayarak, standartlarla ilgili olarak yaratilmasina
yardimci olarak, yiiksek tehlikeli alanlarda sigortalamayi sinirlandirarak ve zarar azaltmayi

Ozendiren finansal tesvikler saglayarak kolaylastirir (Mileti, 1999).

Sigorta piyasasinin en genis oldugu iilkeler zengin iilkelerdedir. En biiyiik sigorta piyasasi,
diinyadaki yasam sigortasi disindaki primlerin %40’1 ile Amerika Birlesik Devleti’ndedir.
Mal sahiplerinin biiyiik cogunlugu yangin firtina gibi dogal afetler nedeniyle olusacak
finansal kayiplardan korunmak icin 6zel sigortalara giivenir. Sigorta kurumu genel olarak bu
kayiplar1 toplanan yillik primlerden karsilamaktadir. Ancak Amerika Birlesik Devleti’nde
kasirga ve selle ilgili sigortalama oranlarn diisiik diizeydedir (Coburn ve Spence, 2002).
Ormnegin ulusal olgekte sel baskinlari karsisindaki evlerin yiizde yirmisi bu riske karsi
sigortalidir (Mileti, 1999). Bu Tiirkiye acisindan da farkli degildir. Sigortalama diizeyi
diisiiktiir.

Sel ve depremle ilgili sigortalama seviyesinin diisiikliigli tizerine yapilan calismalarin
sonuglarina gore; insanlar uzak gelecekte ve kesin olmamakla beraber gerceklesme olasiligi

bulunan bir tehlike i¢in yatirilacak primi pahali bulmaktadir. Olmayacagini diisiindiikleri bu
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afet icin, eger olursa da merkezi yonetimin yardimci olacagini diisiinmektedir. Bunlarin
disinda tehdidi altinda bulunduklari tehlikenin kapsamini ve kendilerinin kars1 koyabilme
kapasitelerini bilmemeleri de sigortalama konusundaki kararlarimi etkilemektedir (Mileti,

1999).

1999 Marmara depreminde Tiirkiye’deki sigortalilik oranlari konutlarda (7milyon konut) %3,
ticari isletmelerde (500bin) %10, sanayi tesislerinde (160bin) %50’dir (Dogramaci, 2003).
Depremde 500.000’den fazla hane halki ¢esitli seviyelerde mal kaybina ugramis, 130bin ev
yikilmig ve oturulamaz duruma gelmistir. Deprem nedeniyle 150bin kiiciik esnafin ciddi
sekilde hasardan etkilendigi tahmin edilmektedir. Bunlarin sigortalilik durumu %12 nin
altindadir. Cok ortakli yatinmcilar depremden daha c¢ok etkilenmis ve 5000’in iizerinde
endiistriyel tesis hasar gorerek iiretimleri zarar gérmiistiir (Coburn ve Spence, 2002). 1999
Marmara depreminin getirdigi 12 milyar $ ekonomik kayip; biitceden (3685milyon$), dis
krediler (920 milyon$), Sosyal Yardimlagsma Fonu (498milyon $), bagislar (334milyon$),
KiT’ler (220milyon $) ve sigorta sistemi (690 milyon $) ile kismen karsilanabilmistir
(Dogramaci, 2003). Afetlerin iilke ekonomisine getirdigi yiikler bu depremde acikca ortaya

cikmustir.
Cizelge 3.1 Bolgelere gore sigorta yaptirma oranlari

BOLGE KONUT ggﬁgg ALL 101 icE SIGORTALIL |00, PRIM

SAYISI SAYISI DAGILIMI IK ORANI ORANI
MARMARA 4.416.074 |1.312.910 %46,20 %29,70 145.330.437 | %53,20
IC ANADOLU 2.227.056 |539.892 %19,00 %24,20 26.065.874 %9,50
EGE 2.045.662 |432.632 %15,20 %21,10 51.833.575 %19,00
AKDENIZ 1.663.126  |240.215 %8,50 %14,40 21.385.182 %7,80
KARADENIZ 1.282.097 178.526 %6,30 %13,90 15.745.325 %35,80
GUNEY DOGU
ANADOLU 757.099 69.824 %2,50 %9,20 5.283.474 %1,90
DOGU ANADOLU |[597.555 68.136 %?2,40 %11,40 7.674.041 %?2,80
TOPLAM 12.988.669 |2.842.135 %100 %21,90 273.317.908 | %100

Kaynak: DASK, Dogal Afet Sigortalart Kurumu web sitesi , (17.01.2009 tarihi itibariyle)

Tiirkiye’de 1999 Marmara depremi ile afetler ve deprem kapsaminda sigorta konusunda
onemli ¢aligmalar baslatilmistir. Bu siirecte deprem afeti ile ilgili Zorunlu Deprem Sigortasi
(ZDS) yapmak tizere Dogal Afet Sigortalart Kurumu (DASK) kurulmustur. Kurum 587 sayili
Zorunlu Deprem Sigortasi’na Dair Kanun Hiikmiinde Kararname (27.12.1999 tarih ve 23919
(miikerrer) sayili Resmi Gazete) ile kurulmus, kamu tiizel kisiligine haiz, kar amaci
giitmeyen, ‘“sigorta havuzu” yapist esas alinarak diizenlenen bir kurumdur. Kurumun

Odenebilir diizeyde prim karsiligi tiim konutlarin sigortalanmasi, riskin iilke genelinde
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paylasiminin saglanmasi, sigorta sistemini saglikli yapi tiretiminde bir ara¢ olarak kullanmak,
deprem hasarlarimin karsilanmasinda uzun vadeli birikim elde etmek ve devletin deprem
nedeniyle olusan mali yiikiinii azaltmak gibi temel amagclar1 bulunmaktadir. DASK sigorta

primi konutun alanina, bina tasiyici sistemine ve bulundugu bolgenin tehlike diizeyine gore

belirlenmektedir.

Tiirkiye olgceginde konutlarin zorunlu deprem sigortasi yaptirma durumu illere ve bolgelere
gore farklilik gostermektedir. Konut stokunun en yiiksek oldugu Marmara bolgesinde
sigortalama oran1 en yiiksek (%29,70) diizeydedir (Cizelge 3.1). Marmara bolgesini I¢
Anadolu Bolgesi ve Ege Bolgesi izlemektedir. Ulke genelinde sigorta yaptirma ise %21.90

ortalama ile deprem tehlikesi acisindan yiiksek olan bir iilke i¢in oldukca diisiiktiir (Cizelge
3.2).

Cizelge 3.2 Toplam kat adedine gore dagilim

(T}%I;I]‘EA%ETI?QT SAYISINA |\ hET ORAN (%) |PRIM ORAN (%)
01-04 ARASI KAT 1.492.571 {52,352 141.207.086 |51,66
05-07 ARASI KAT 925.643 32,57 88.601.946  [32,42
08 VE UZERI KATLAR 423.921 14,92 43.508.875 |15,92
TOPLAM 2.842.135  [100,0 273.317.908 |100,0

Kaynak: DASK, Dogal Afet Sigortalart Kurumu web sitesi, (17.01.2009 tarihi itibariyle)

Yap: ozellikleri agisindan iiretilen police dagilimina bakildiginda farkli sonuglar ortaya
cikmaktadir. Sigortalanan yap tiirli agisindan police dagiliminda en yiiksek pay1r %95,79’1a
celik, betonarme karkas yapui tiirii almaktadir. Kat adedi bakimindan policelerin %51,66°s1 1-4
katl yapilar icin uretilmistir (Cizelge 3.2). Yapim yili agisindan ise en fazla polige iiretilen
yapilar %41,42 oram ile 2000 ve sonrasi yapilan binalar i¢in olmustur. Bunu %36.99 orani ile

1976-1996 aras1 donemde yapilmis binalar izlemektedir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3 Insaat Yilma gore Polige dagilimi

%\IRSEAT&ILINA GORE | spET ORAN (%) | PRIM ORAN (%)
1975 VE ONCESI 285.425 10,04 25.128.401 | 9,19
1976 — 1996 1.051.258 | 36,99 103.799.710 | 37,98
1997 — 1999 328.183 11,55 33.453.880 | 12,24
2000 VE SONRASI 1.177.269 | 41,42 110.935.916 | 40,59
TOPLAM 2.842.135 | 100,0 273.317.908 | 100,0

Kaynak: DASK, Dogal Afet Sigortalart Kurumu web sitesi , (17.01.2009 tarihi itibariyle)
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Sigortalama oranlarinin deprem tehlikesi yiiksek olan bir iilke icin daha yiiksek olmasi
beklenir. Sigortalama hem bireysel hem de iilke acisindan risk paylasimi anlaminda 6nemli
bir aractir. Tesvik edilmesi onemlidir. Mevcut yerlesimlerdeki sigortalilik orani, afet sonrasi

olas1 zararlarin karsilanmasi anlaminda 6nemli bir gostergedir.

3.2 Boliim Sonuclar:

Bina konut kullanicilarinin sosyodemografik ve sosyoekonomik yapisinin bilinmesi, afet
sonrasi miidahale ve ihtiyaclarin belirlenmesinde Onemli bir veridir. Afetler karsisinda
toplumlarin riskte olan gruplarini; yashlar, 6zellikle hasta yaslilar, fiziksel ya da zihinsel
oziirliller, biiylik aile yapisi, kiracilar, ¢ocuk/gen¢ agirlikli yogun alanlar, diisiikk egitim
seviyesi, yoksul hane halki, evsizler, kadinin aile reisi oldugu hane halki, turistler, toplu

sekilde ikamet edilen tesisler, etnik azinlik ve gogmenler olarak siralamak miimkiindiir.

Gelir; daha iyi ve giivenli konuta ulagsmada pozitif olarak etkiyen bir sosyal faktdr olmaktadir.
Diisiik gelirli hane halki bir¢cok tehlikeye karsi daha biiyiik risktedir. Aile yapisi afet
karsisinda etkilenebilirlik agisindan belirleyici olabilmektedir. En c¢ok etkilenen grup tek
ebeveynli c¢ocuklu aileler olmaktadir. Kiiciik yapidaki hane halki afet aninda hareket
serbestligi acisindan avantajli olsa da ekonomik ve insan kaynaklar1 giicii etkili bir savunma
icin siirhidir. Sosyal etkilenebilirlik kapsaminda yas olduk¢a 6nemli bir bilesendir. Yash ve
cocuklar afete kars1 daha duyarhidir ve giinlilk yasamda diger insanlara bagimliliklar1 s6z
konusudur. Yashi ve cocuk sayisinmin fazlaligi etkilenebilirligi artirir. Egitim diizeyinin
diisiikligii ve dilin bilinmemesi, gerekli bilgilere erisim acisindan olumsuzlugu artiran
etkenlerdir. Egitim diizeyi afet oncesi hazirliklarda gerekli onlemler i¢in verilen egitimlerin
verimliligi acisindan 6énemli bir etkendir. Miilkiyet durumunda kiracilik sosyal etkilenebilirlik
acisindan 6nemli bir olg¢iittiir. Kiracilik ekonomik durumla paralellik gostermekle birlikte, afet
sonrast gecim kaynaklart kisith yoksul gruplarin yeniden barinma sorununun ¢oziimiinii
giiclestirir. Sigorta, afet zararlarinin azaltilmasina yonelik hazirliklar ve iyilestirme siirecinde,
olast ekonomik kayiplarin karsilanabilmesi agisindan ©nemlidir. Sigortalama kurumu,
risklerin ulusal ve uluslar arasi oOl¢eklerde paylasimi yoluyla kayiplarin azami olarak

karsilanabilmesini saglar.
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4. DEPREM NEDENIYLE ORTAYA CIKABILECEK FiZIKSEL VE SOSYAL
ETKILENEBILIRLIiK DEGERLENDIRME FORMU

Calismada gelistirilen depremden fiziksel ve sosyal etkilenebilirlik degerlendirme formu,
deprem tehlikesiyle kars1 karsiya bulunan planli gelismis mevcut kentsel yerlesim alanlarini
kapsamaktadir. Planli gelismis mevcut yerlesim alanlar1 kapsamindaki orta yiikseklikteki ¢cok
katli betonarme c¢erceve konut binalarinda; erisim ulagim, tahliye, acik alan ve bina konut
kullanicisinin 6zelliklerini kapsayan bu calismada; kent dokusunun olas1 deprem kaynakli afet
riski icin, etkilenebilirliginin belirlenmesini hedeflemektedir. IDMP (2003) raporunda da
vurgulandig1 gibi kentsel dokunun etkilenebilirlik seviyesinin ortaya ¢ikarilabilmesi, afet
oncesi risk azaltma caligmalarinda onemli bir veri tabani olusturur. Doku 6zelliklerine bagh
analizler, cesitli konulardaki etkilenebilirligin kent biitiiniinde dagilimin1  gosterir.
Degerlendirme, mevcut yerlesimlerde bulunan konut ve karma (konut ve ticaret) kullanim
tiirli betonarme binalar1 kapsamaktadir. Degerlendirme; zemin, bina 6zellikleri, tahliye yollart,
acik alan ozellikleri ve kullanici sosyodemografik ve sosyoekonomik analizler kapsaminda

yapilmaktadir.

Deprem tehlikesi altindaki yerlesimlerde kent biitiiniinde yapilan risk degerlendirme
caligmalari, senaryo depreme bagl olarak risk dagilimini, olasi fiziksel hasarlar1 ve can kaybi
oranlarin1 vermektedir. Deprem nedeniyle ortaya c¢ikabilecek fiziksel ve sosyal etkilenebilirlik
degerlendirme caligsmasi ise riski yiiksek bolgelerde, mahalle dl¢eginde etkilenebilir niifusun,
zayif fiziksel dokunun, erisim ulasim acisindan sorunlu yerlerin gosterimine yoneliktir. Risk
belirlemede, tehlike altinda bulunan elemanin fiziksel, sosyal ya da ekonomik kapsamda
etkilenebilirliginin saptanmasi Onemlidir. Etkilenebilir kosullar gerek fiziksel gerek sosyal
faktorler acisindan gerekse yerlesim karakteristiklerine bagli olarak iilkeden iilkeye
degiskenlik gosterebilmektedir. Calismada gelistirilen 6neri etkilenebilirlik degerlendirme
formu, yerel yonetimlere bolgeleriyle ilgili tehlike altindaki fiziksel ve sosyal dokunun

ayrintili dagilimim gorme olanagi tanir.

Yerlesim alaninda fiziksel ve sosyal parametrelerin etkilenebilir yapisinin ortaya konmasini
hedefleyen bu calismada temel amag; yerlesim alanina biitiinsel yaklasimi saglayacak
veritabani saglanmasidir. Bu yonde yapilacak calismada hazir bilgilerden olabildigince
faydalanabilmek o©Onemlidir. Yerinde tespitler, calisma kapsamindaki yerlesimlerin bina
stokunu belirlemede 6nemli derecede ekonomik yiik getirecektir. Bu nedenle yerel yonetimler
ve diger ilgili kurumlardaki bilgilerin afet kapsaminda kullanilabilecek standartta veri haline

getirilmesi onemlidir. Amag¢ yeni bilgi liretmek degil, mevcut bilgilerin deprem merkezli
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kullanilabilir etkin parametreler olarak standardize edilmesine katki saglamaktir.

Deprem nedeniyle ortaya ¢ikabilecek fiziksel ve sosyal etkilenebilirligi degerlendirme formu;
mevcut yerlesimlerden bilgi toplanmasi ve bu bilginin degerlendirilmesi siirecini igeren
uygulamali bir calismadir. Uygulama; tespit formlar1 araciligiyla yerinde gozlem ve arsiv
bilgilerinin incelenerek bilgi toplanmasimi icermektedir. Bilgi toplama, bilgilerin derlenmesi
ve degerlendirme adimlar ile tamimlanabilir siirecte, ilgili yerlesim alaninin deprem

karsisindaki fiziksel ve sosyal etkilenebilirligi belirlenebilecektir.

Veriler; c¢alisma kapsaminda hazirlanan formlar araciligiyla ve iki farkli siirecte
toplanmaktadir. Bilgi toplama formlar1 araciligi ile verilerin toplanmasi; binanin bulundugu
mahalde yerinde disaridan goézlem yoluyla tespit ve ilgili ilge belediyesinde bina ruhsat
dosyalarinin incelenerek bilgilerinin temini siirecini igerir. Arsiv bilgilerinin ilgili ilge
belediyesinde incelenmesi siireci yerel yoOnetimler biinyesinde gerceklestirebilecek bir

calismadir.

Etkilenebilirlik degerlendirme modeli kullanicisi olarak yerel yonetimler hedeflenmistir.
Yerel yonetimlerin kullanabilecegi, yerlesim alanlar1 icin afet Oncesi hazirlik anlaminda
yardimct olacagi diisiiniilen degerlendirme formu, teknik ekipler tarafindan kullanilabilecek
uygunlukta hazirlanmistir. Calismada, yerel yonetimlerin kendi biinyesindeki yerlesime ait
bilgileri cografi bilgi sistemleri yardimiyla biitiinlesik olarak kullanabilmesi, afet hazirliklar

kapsaminda etkilenebilir degiskenlerin saptanmasina katki saglamasi hedeflenmektedir.

4.1 Veri Toplama

Etkilenebilirlik degerlendirme formu i¢in gerekli bilgilerin biiyiik bir kismu yerel yonetimler
biinyesindeki mevcut veri tabanindan elde edilebilir niteliktedir. Ancak mevcut durumun
yerinde incelenmesi ve tespiti, degerlendirmenin gercek duruma gore saghkli sekilde
yapilabilmesi i¢in gereklidir. Cizelge 4.1°de etkilenebilirlik model degiskenleri, veri grubu ve

veri kaynaklar1 ayrintilartyla gosterilmektedir.

Binanin iizerinde bulundugu zemin bilgileri belediye biinyesindeki resmi bilgilerden temin
edilmektedir. Bina genel Ozellikleri ve tasiyict bilesen sorunlart ile ilgili bilgiler ilgili
belediyeden alinan bilgiler ve yerinde yapilan tespitlere dayanmaktadir. Binadaki tasiyici
olmayan bilesen sorunlari, bakim, onarim ve malzeme kalitesi ile bina tahliye organizasyonu

ozellikleri ise yerinde gézlem ve tespitlerden olusmaktadir.
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Cizelge 4.1 Etkilenebilirlik degiskenleri, veri gruplari, veri kaynaklari

Etkilenebilirlik Veri Grubu Veri Kaynag
Bilesen Gruplar
Zemin Zemin Ozellikleri |Mikrobdlgeleme rapor ve haritalart Belediye
(Cizelge 4.3) (ylizey fay haritasi, heyelan tehlike
haritasi, sivilasma potansiyeli haritasi, yer
sarsint1 haritasi, depremin tetikledigi
ikincil tehlikeler vb. haritalar1)
Mikrobolgeleme haritalari, Yerlesime
uygunluk haritalari, Deprem bolge
haritasi, Zemin tiirii bilgileri
Bina Bina genel Yapim donemi, kademeli ruhsatlandirma, |Belediye, Yerinde
Ozellikleri projeye uygun olmayan yapim, kat adedi, |gozlem, tespit formu
(Cizelge 4.4) plan geometrisi, tehlikeli madde varlifi
Bina Tasiyict Kisa kolon, yumusak kat, carpisma etkisi, |Belediye, Yerinde
Bilesen sorunlar1  |diiseyde diizensizlik, katlar arasi gbzlem, tespit formu
(Cizelge 4.4) yiikseklik farki
Bina Tastyict Parapetler, bacalar, ¢at1 kaplamalari, Yerinde gozlem, tespit
olmayan Bilesen |cephe kaplamalar formu
sorunlari
(Cizelge 4.5)
Bakim Onarim, Goriinen bakim kosullari, goriinen yapt | Belediye, Yerinde
miidahale ve kalitesi, gecmis depremlerden olusan gbzlem, tespit formu
malzeme kalitesi  |hasar
(Cizelge 4.6)
Bina ulasim ve Bina kagis yolu, merdiven 6zellikleri, Belediye, Yerinde
tahliye sorunlari bina kap1 6zellikleri gbzlem, tespit formu
(Cizelge 4.7)
Tahliye Tahliye alan1 Tahliye alanina erisim mesafesi ve erisim |Belediye, Yerinde
alam ozellikleri yolu genisligi, tahliye alani biiyiikliigli, |gozlem, tespit formu
(Cizelge 4.8)
Bina Bina konut Yas, egitim, gelir, aile tipi, kirac1 oram Muhtarlik, Anket
kullamcilar | kullanici 6zellikleri formu yoluyla, yiiz
(Cizelge 4.9) yiize gOriisme

Tahliye alam1 6zelliklerinin belirlenmesi, ilgili belediye tarafindan hazirlanan Uygulama Imar

Planm1 ve Halihazir Haritalarindan elde edilmektedir.

Bina kullanicilarina iligkin veriler mevcutta muhtarlik bilgi sistemindedir. Ancak c¢alisma
stirecinde teminini miimkiin olamamustir. Yiiz yiize goriiserek bilgi toplama yontemi hem
uzun bir siire¢ hem de ekonomik degildir. Bu nedenle kurumlar arasi bilgi aligverisi konusu,

afetler kapsaminda gelistirilmelidir.

Veri kaynaklarmin afet bilgi sistemi olusturma siirecinde yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir. Verilerin etkin kullanilabilmesine yonelik kurumlar arasi bilgi aligverisinde
kullanilabilir standartlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Heniiz bilgiler ayr1 kurumlarda,

kurumsal yapiya uygun tasnifleme i¢indedir. Oysa afet i¢in yerlesim alanina ait tiim verilerin
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bir arada kullanilabilir standartta olmasi gereklidir. Bagka bir disiplin alanina giren veri

standardizasyonu konusu, verinin kendisi kadar dnemlidir.

4.1.1 Arsiv Bilgileri

Etkilenebilirlik degerlendirme c¢alismasinda veri toplamaya yonelik arsiv bilgilerinin elde
edilme siireci, ilgili alanin fiziksel, sosyodemografik ve sosyoekonomik yapisina ait verilerin
toplanmasim1 kapsamaktadir. Bunlar; cesitli dl¢cek ve ayrintidaki haritalar (imar planmi, hali
hazir harita, jeoloji haritalari), bolgeye iliskin yap1 stoku bilgileri (bina ruhsat bilgileri) ve
niifus bilgileridir. Cizelge 4.1°de gosterildigi gibi arsiv bilgilerinin temin kaynagi ilgili yerel
yonetimler ve muhtarliklardir. imar plam, halihazir haritalar, jeolojik yapiy1 gosterir haritalar,
deprem bolgesi haritasi, mikrobolgeleme haritalar1 gibi haritalar ile bina ruhsat dosyalari ile
ilgili bilgiler belediye arsivinden, binalarda yasayanlara ait sosyodemografik ve

sosyoekonomik yapiya ait niifus bilgileri muhtarlik veri tabanindan elde edilmelidir.

Bolgeye ait imar plani, jeoloji haritasi, mikrobdlgeleme rapor ve haritalari, halihazir haritasi,
ulasim bilgileri oncelikle gerekli verilerdir. Bina ile ilgili ruhsat dosya bilgilerinin elde
edilmesi de bilgi toplama asamasinin 6nemli bir parcasidir. Yerinde inceleme ile elde edilen
bilgilerle karsilastirma yapilmasina olanak veren bu bilgiler, binanin tasarimi ile uygulama

arasindaki farkliliklarin ortaya konabilmesini saglar.

Bina olgeginde hane halki karakteristiklerinin ortaya kondugu hazir bir bilgi sistemi
bulunmamaktadir. Mahalle muhtarliklarinda adrese kayith aileler kapsaminda bina
kullanicilarina iliskin sosyodemografik ve sosyoekonomik yapi karakteristiklerine iliskin
bilgiler mevcut olmakla birlikte, uygulamada bu bilgilerin elde edilmesine yonelik ¢abalar
sonugsuz kalmistir. Bu nedenle alan arastirmalari boliimiinde, sosyodemografik ve
sosyoekonomik yapinin tespitine yonelik bilgi toplama sorgulamasi da bulunmaktadir.
Uygulama calismasinda bu veriler tek tek yiiz yiize goriisme yoluyla elde edilmistir. Yerel
yonetimler bu ¢aligsmayi, ilgili mahalle muhtarlifindan elde edecekleri bilgiler araciligiyla da

gerceklestirebilir.

Binalarin ilgili belediyedeki arsiv bilgilerinin elde edilmesine yonelik kullanilan bilgi toplama
formu, bina ruhsat ve proje bilgilerini de icermektedir. Bu form araciligiyla yapiya iliskin
resmi bilgiler elde edilmektedir. Bina ile ilgili adres bilgileri, imar durum bilgileri, ruhsat
bilgileri, statik projeye esas bilgiler, projesinde yer alan binaya iliskin genel bilgiler ve
uygulamaya iligkin cezai siire¢ bilgileri yer almaktadir. Bu bilgiler binaya iligkin veri toplama

stirecinde yerinde gozlemle elde edilen diger bilgilerle birlikte degerlendirilmektedir.
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4.1.2 Yerinde Gozlem ve Tespitler

Etkilenebilirlik degerlendirme caligmasi; alan ¢alismasi, yerinde gozlem ve tespit, ilgili alanda
bina ve bina kullanicilarinin mevcut durumunun tespitini saglar. Sorgulama formlari
araciligiyla mevcut bina ve c¢evresine iliskin fiziksel durum, hane halki karakteristikleri,

tahliye alanlar1 erisim/ulasim organizasyonuna iliskin mevcut bilgiler toplanir (Ek 1).

Binaya iligkin yerinde inceleme ve tespit siireci, biitiiniiyle disaridan gozlem yoluyladir.
Tespit siirecinin belgelenmesi, bu calisma icin hazirlanan bilgi toplama formlar1 araciligiyla
gerceklestirilmistir (Ek 1). Bilgi toplama formlari, kisa siireli bir egitimle kisilerin

kullanabilecegi sekilde olusturulmustur.

4.1.3 Veri toplama Araci Anket Formlari

Degerlendirme icin bilgi toplamaya yonelik hazirlanan anket formu (Ek 1) arsiv bilgilerini de
icerecek sekilde, etkilenebilir bilesenleri belirlemek amaciyla genis kapsamli diizenlenmistir.
Etkilenebilirlik degerlendirme sorgusu i¢in secilen bilesenler Cizelge 4.28’de verilmektedir.
Fiziksel ve sosyal bilesenler olmak {iizere iki ana faktorler grubundan secgilen parametreler,
deprem sonrasi hasar analizleri, diger yontemlerde kullanilan oOlgciitler dikkate alinarak
diizenlenmistir. Anket form yapisi li¢ farkli yontemle tamamlanmaktadir. Sorgulanan
parametrelerin varligi ya da yoklugu, bazi konulardaki bilginin not edilmesi ve sosyal
parametrelerde ise soru yonelterek alinan yanitlara gore uygun olan yerin isaretlenmesi

seklindedir (Ek 1).

4.2 Veri Toplama Formu Yapisi

Etkilenebilirlik degerlendirme modelinin kapsamini mevcut kentsel yerlesim alanlarinin
fiziksel oOzellikleri, bina kullanicilarinin  sosyodemografik ve sosyoekonomik yapisi
olusturmaktadir. Mevcut kentsel yerlesimlerde bina alaninin bulundugu zemin ozellikleri,
bina stoku yapisi, bina 6zellikleri, bina tahliye 6zellikleri, yerlesim tahliye alan1 6zellikler ve
bina kullanicilarinin sosyodemografik, sosyoekonomik ozelliklerini de kapsayacak sekilde

degerlendirilmektedir (Ek 1).

4.2.1 Bina Kiinyesi

Gelistirilen tespit formunda Oncelikle binanin adres bilgileri sorgulanmaktadir. Bina adres
bilgilerinde, mahalle, sokak ve cadde, ada-pafta-parsel bilgileri, kapt numarasi, blok adi

bilgilerini iceren acik adres yer almaktadir.
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Cizelge 4.2 Bina Kiinyesi (Ek 1, Bolim A)

>

Bina Kiinyesi

Adres Bilgileri
il

Ilce

Mahalle

Cadde/sokak

NN

Kapi no

Tapu Kayit Bilgileri (**)

Ada

Pafta

Parsel

NelfeiEN o)

Arsa alam

Bina alan ve kat bilgileri (*)(**)

10 | Toplam bagimsiz boliim adedi

11 | Bodrum kat adedi

12 | Cat1 kat1

13 | Kat Adedi (Bodrum, Zemin, Normal Kat ve Cati dahil)

14 | Zemin kat insaat alani

15 | Normal Kat alan1

16 | Toplam Ingaat alani

Binada Yasayan Niifus Bilgileri (*)

17 | Ikamet Eden Niifus

18 | Hareketli Niifus

19 | Bina kullanim tiirii nedir?
a[_| ikamet  b[_] Ticaret c[] Acil servis dDEndiistriyel e[_]Ofis ] Egitim gDResmi

20 | Binada tehlikeli madde bulunuyor mu? VAR YOK
(Binadaki tiim kullanim tiirii i¢in sorgulanir) (*) |:| |:|

Bu boliimde, kent dokusunun degerlendirmesinde kullanilan arsa alani, zemin kat, bodrum kat
ve normal katlar alani, bagimsiz boliim adedi gibi konular da yer almaktadir (Cizelge 4.2).
Bina ile ilgili yapim yil1, ruhsat bilgileri, mevcut bina kat adedi, bodrum, zemin, ¢ati kat1 gibi
ayrt ayri konumlariyla belirtilmektedir. Sorgulamada bina adres bilgileri degerlendirme
disinda tutulmus, binaya ait konumlanmanin belirlenmesi ve veri tabanina islenmesi icin

gerekli bilgiler ele alinmistir.

4.2.2 Zemin Ozellikleri

Etkilenebilirlik degerlendirme modelinde, zemin 6zellikleri boliimii i¢in Oncelikle yerlesim
alaninin i¢inde bulundugu deprem bolgesi, zemin sinifi, egim durumu, heyelan ve sivilasma
tehlikesi sorgulanmakla birlikte bu bilgilerin elde edilme ve degerlendirme siireci farkli bir
uzmanlik alanina girmektedir. Bu nedenle bu alanla ilgili degerlendirme ¢alismalar1 tavsiye
niteliginde tamamlanmistir. Bina yerlesim alanm1 zemin ozellikleri sorgulamasinda;

mikrobolgeleme calismalar1 kapsaminda tamamlanmis tehlike haritalar1 ve yerlesime
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uygunluk haritasi vb. veriler esas alinmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 Bina yerlesim alan1 zemin 6zellikleri (Ek1, Boliim B)

B | Bina Yerlesim Alam Zemin Ozellikleri

1 | Binanin hangi deprem bolgesindedir?

a[_] LDerece Deprem Bolgesi c[_] III. Derece Deprem Bolgesi
b[_] II. Derece Deprem Bolgesi  d[_] IV. Derece Deprem Bolgesi
e[| V.Derece Deprem Bolgesi

2 | Incelenen bina hangi zemin tiirii iizerindedir? (**%%)

a ]z1 b ]Z72 c[173 d[ |74

3 | Binanin iizerinde bulundugu zemin yerlesime uygun haritasina gore hangi alanda
kalmaktadir? (**%%)

a JUA  b[ ]OA c[ JE d[_Juo

4 | Yiizey fay haritas1 (Proje alaninda aktif fay zonlari, yiizeyde faylanma)
a_JYUKSEK b[_]YOK

5 | Yer sarsint1 haritasina gore hangi zondadir? (Ug farkli rélatif ve sarsint1 siddet zonlar1)
a[_]Yiiksek b[_]Orta c[_|Disiik

6 | Binanin {izerinde bulundugu zeminde sivilagma riski var m1? (***%*) VAR YOK
al_|Yiiksek | b[_]Orta | cDDﬁsﬁk [] []

7 | Binanin iizerinde bulundugu zeminde heyelan tehlikesi var m1? (¥%*%) VAR YOK
al_|Yiiksek | b[_]Orta | cDDﬁsﬁk [] []

8 | Deprem ile ilgili sel tehlikesi var mi1? VAR YOK
a[_]Yiiksek b[_|Diisiik [] []

4.2.3 Bina Ozellikleri

Calismanin temel yaklasgimi sadece bina tasiyici sistem bilesenlerinin etkilenebilir
kosullarinin belirlenmesi degil, yerlesim alanina biitiinsel yaklagimi getirecek bakis agisina
katki saglamaktir. Bina i¢in degerlendirme oOl¢iitlerinin ayrintisin1 artirmak olasi1 olmakla
birlikte temel sorgulama; binanin miihendislik hizmeti alip almadigi, yap1 diizensizlikleri,
tasiyicl sistem ve tasiyict olmayan sorunlar ve bakim/onarim, miidahale ve malzeme

kalitesinin ortaya konmasi seklindedir.

Bina ozellikleri; bina genel bilgileri, bina tasiyici sistem 0zellikleri, tasiyici sistem sorunlari
ve tasiyict olmayan bina bilesenlerden olusmaktadir (Cizelge 4.4). Bina genel bilgileri
boliimiinde binanin mevcut konumu; ayrik, bitisik nizam yapilanma bilgileri, plan geometrisi,

ek kat varlig1, goriinen yap1 kalitesi gibi bilgiler yer almaktadir.
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Cizelge 4.4 Bina ozellikleri (Ek1, Boliim C)

C | Bina Ozellikleri
1 | Bina miihendislik hizmeti almamuis binadir. (**) Evet  Hayir
N
2 | Bina miihendislik hizmeti almis ise ruhsat donemi (**)
a[_]1968 6ncesi b[_]1976-1997 dénemi
c[ 119681975 donemi d[ 11998 sonrasi
3 | Binada kademeli ruhsatlandirma ve yapim sdz konusu mu? Evet  Hayir
N
4 | Bina projesine uygun olarak yapilmamistir.(*)(**) Evet  Hayir
0
5 | Bina kat adedi 8 kat ve daha fazladir. (*) Evet  Hayir
al_] 1-3 kat b[ ] 4-7 kat c[ ] 8+ kat L] L]
6 | Bina plan geometrisi nasildir? (*)(**)
a[ ] Kare, dikdortgen  b[ ] T, L, U Bigimi c[_| Diger
7 | Bina mevcut konumu ne sekildedir? (*)
al_] Ayrik Nizam b[_] Bitisik nizam
8 | Binanin komsu bina ile ¢arpisma tehlikesi var m1?(*) VAR YOK
(Bitisik nizam binalar icin gecerlidir.) [] []
9 | Binada kisa kolon sorunu var mi? (*) VAR YOK
N
10 | Binada yumusak kat var m1?(*) VAR YOK
N
11 | Binada ruhsatina aykiri ilave kat var m1?(*),(**) VAR YOK
0
12 | Binada tasiyici sistemde diiseyde diizensizlik var m1? (*) VAR YOK
N
13 | Binada katlar aras1 yiikseklik farki var m1? (¥),(**) VAR YOK
N
14 | Tasic sistem tipi nedir? (¥),(**)
a[|Cerceve ¢ [Tas1y1c1 Duvar
[ IBA, [[]Celik, [_]Ahsap [ IBA, [[Celik, [_]Ahsap, [ ]Tas, [ |Kerpic
b [_]Cerceve+ Tasiyict Duvar
[ IBA, [ ICelik, [ ]Ahsap
15 | Binanin temel 6zellikleri nedir? (**)
a []Tekil temel ¢ [_]Siirekli + Tekil Temel e |:|Radye+ka21k temel
b [_]Siirekli temel d [ JRadye temel f [ |Diger

Bina tasiyic1 6zellikleri; tasiyici sistem Ozellikleri ve tasiyici sorunlar icermektedir. Tasiyici
sistem sorunlar1 boliimiinde, kisa kolon etkisi, yumusak kat varligi, carpisma etkisi, ilave kat
varligl, diiseyde diizensizlik ve katlar arasi yiikseklik farki, sorgulanmaktadir. Mevcut bina
durum tespitlerinde disaridan ¢iplak gozle yapilan inceleme s6z konusu oldugu icin tasiyici
sistem bilgilerine ancak ruhsat dosyasindan ulasilabilir. Mevcut durumun projesine uygunlugu
ise yerinde kontrolii ile miimkiin olabilmektedir. Gozleme dayali yontem nedeniyle bu tespit,
belediyelerde bulunan proje ile sinirli kalmaktadir. Binanin tasiyici sistem elemani olan temel
sistemlerinin de sorgulandig1 bilgi toplama formlarinda bu boliim de sadece belediyelerdeki

projeye bagh anket verisi olusturma amach kullanmistir (Cizelge 4.4).



99

Cizelge 4.5 Bina tasiyict olmayan sorunlar (Ek1, Boliim D)

D | Bina Tasiyic1 Olmayan Sorunlar

1 | Binada parapet duvar devrilme riski var mi1? VAR YOK
(Parapet yiiksekligi H>60 cm olma durumu sorgulanir.) ] ]

2 | Binada baca devrilme riski var m1? VAR YOK
(H > 2 X Dar Kenar durumu sorgulanir) [] []

3 | Bina cephe kaplama malzemesi nedir?
a[ ] Siva c[] Panel uygulama e[ ] Cam g[ ] Ahsap
bl |Metal d[ | Suni&dogaltas  f[_]| Plastik h[ ] Diger..........

4 | Cephe Kaplama uygulama tipi nedir?
a[_] Yapistirma b[_] Konstriiksiyonlu c[_] Ankrajh

5 | Binada cephe kaplama diigsme riski var nmu? VAR YOK

0 [

6 | Cat1 tipi nedir?
a[ | Terascati bl | Besikcati c[ | Kirmacatt d[ ] Tek egimli cati

7 | Cat1 malzemesi nedir?
a[_] Kiremit b[ | Metal levha  ¢[ ] Plastik d[ ] Diger
8 | Cat1 kaplama diisme riski var m1? (Cat1 egimin %33’den fazla oldugu durumlarda) VAR  YOK

[ [

Tasiyic1 olmayan bilesen tehlikelerinde; cati, parapetler, bacalar ve cephe kaplamalar1 yer
almaktadir (Cizelge 4.5). Bu bilesenlerin tamami bina dis1 yaralanmalara neden olacak bina
tasiyic1 sistem riskleri disindaki bilesenlerdir. Cephe kaplamalarinda diisme, kirilma gibi
sorunlar, kullanilan malzeme ve uygulama sekline baghdir. Cati 6zellikleri de, bina disi
yaralanmalara neden olacak cati kaplamasi diigmesi vb. sorunlar icin sorgulanmaktadir.

Bacalarin ebatlar ile ilgili bilgiler depremde devrilme risklerini belirlemede kullanilmaktadir.

Cizelge 4.6 Bina bakim onarim ve malzeme Kalitesi (Ek1, Boliim E)

E | Bina bakim onarim, miidahale ve malzeme Kalitesi (*)
1 | Bina goriinen herhangi bir hasar var m? VAR YOK

(Cephede yatay veya diisey catlak, ciceklenme, kiif, yosun vb nem sorunu, yap1 | [ ] []
elamanlarinda parca kopmasi vb.)

2 | Goriinen yap1 kalitesini etkileyen diiseyde ya da yatayda teraziden kaciklik | VAR YOK

bulunuyor mu? (*) ] ]
3 | Gecmis depremlerden hasar kaydi var mi1? (*#%) VAR YOK
(BIB resmi hasar tespit kayitlart esas alinmalidir) |:| |:|

Bina bakim onarim, miidahale ve malzeme kalitesi etkilenebilir degiskenleri Cizelge 4.6’da
gosterildigi gibidir. Tespitler alete dayali olmadan ciplak gozle disaridan gozleme dayali
yapildig1 icin tespitlerde; goriinen bakim kosullarinin tespiti yoluyla degerlendirme soz
konusudur. Bu boliimde gecmis depremlerden hasar gdrmiis olma ve resmi makamlar

tarafindan tespit edilmis olma durumu da yeralmaktadir.
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4.2.4 Bina Tahliye Ozellikleri

Cok katli konut yapilarinda tahliye organizasyonunun deprem acgisindan giivenli olmasi
beklenir. Tahliyeyi engelleyecek mekénsal diizenlemeler ve malzeme tercihlerinin deprem
kapsaminda yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin merdivenlerde basamak
standartlar1, kacis koridorlarinin genisligi ve diizenlemesi, dogal aydinlatma unsuru, bina dis
kapisinin acil duruma uygun disa acilir olabilmesi gibi unsurlar deprem sirasindaki tahliyede
onemli olmaktadir. Bircogu imar yonetmeliklerinde yer alsa da, tasarim degisik uygulamalarla
sonuglanabilmektedir. Bu nedenle mimari kapsamda bina tahliye organizasyonunun yeniden
distiniilmesi  gerekmektedir. Bina ulasim ve tahliye bilesenlerinin etkilenebilirlik
degerlendirmesinde; kacis yolu organizasyonu, ac¢ik alan niteligi ve erisim olanaklari

degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.7 Bina tahliye organizasyonu (Ek1, Boliim F)

F | Bina Tahliye Organizasyonu (*)

1 | Bina merdiven tasiyici sistemi nedir?
a[_| Ankastre beton prekast basamak  b[_] Betonarme prekast merdiven
c[_] Yerinde dokme betonarme d[ ] Diger

2 | Bina merdiven tipi nedir?

a[_|Tek kollu dikdortgen /yamuk basamakli b[_] Kismen dénel tek kollu merdiven
c[_ICift kollu dikdértgen /yamuk basamakli ~ d[_] Donel merdiven, tek kollu

e[ |Uc dort kollu dikdortgen/yamuk basamakli

3 | Bina merdiven basamak genisligi 120 cm’den kiiciiktiir. Evet  Hayir
a[ ]0-1.00m b[ ]1.01-1.20m c[ [>1.20m [1 [

4 | Bina kacis yolu genisligi 150 cm’den kiiciiktiir. Evet  Hayir
a[_]0-1.00m b[_]1.01-1.49m c[_]>1.50m [] []

5 | Bina cikis kapist genisligi 150 cm’den kiigiiktiir. Evet  Hayir
0 [

6 | Bina cikis kapisi ice acilmaktadir. Evet  Hayir
1 [

7 | Bina merdiven veya kagis yolunda dogal aydinlatma yoktur. Evet  Hayir
(Merdiveni aydinlatan duvarda ya da ¢atida pencere varligi sorgulanir.) [] []

Bina kagis yolu kapsaminda; bina erisim ve tahliyede 6zellikle ¢cok katli konutlarda 6nemli
islevi bulunan merdivenler ve tahliye koridorlar1 sorgulanmaktadir. Merdiven tasiyici sistemi
ve merdiven genisligi, tipi gibi bilgilerle diisey sirkiilasyon sistemi degerlendirilmektedir.
Merdivenlerle birlikte bina dis kapi acgilis yonii, koridor genislikleri ve dogal aydinlatma

varlig1 da ayrica sorgulanmaktadir (Cizelge 4.7).

Bina tahliye alam1 kapsaminda bina cevresindeki giivenli acik alan biiyiikliigii, acik alana

ulasilabilecek yolun yaya yolu, ara¢ yolu, yol genislikleri vb. ozellikleri ve binalara olan
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uzakhig gibi olgiitlerle (<200m, 200-500m, >500m) degerlendirilmektedir (Cizelge 4.8). Bina
Olceginde degerlendirmede binaya en yakin acik alan (lineer Olgiimle) uzakligi ve plan
tizerinde yol giizergah1 dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Degerlendirmede belirlenen agik
alana erisim mesafesinin 500 metreden uzak olma ol¢iitiinde; sehircilik ilkeleri ve planlama

teknigi acisindan yiirlime mesafesi dikkate alinmistir.

Cizelge 4.8 Bina tahliye alan1 6zellikleri (Ek1, Bolim G)

G | Bina Tahliye Alam Ozellikler (**)

1 | Binaya en yakin tahliye alani tipi nedir?
a[_| Park b[] Spor alani c[_] Okul bahcesi

2 | Binaya en yakin tahliye alan1 biiyiikliigii 2000 m?’den kiictiktiir. Evet  Hayir

1 [

3 | Binaya en yakin tahliye alanina erisim mesafesi 500 m’den biiyiiktiir. Evet  Hayir
a[ ] 0-200 m b[_]201-500 m c[ ]>500 m L] L]

4 | Binaya en yakin tahliye alanina erisim yolu genisgligi 2—6 m’dir Evet  Hayrr
a[ ]2-6m bl ]7-12m c[]>12m [] []

5 | Yerlesim tahliye alani ¢evresel riskler var mi1? Evet  Hayir
(Tehlikeli madde varligi, patlama riski, zehirli gaz vb, tehlikeler) [] []

4.2.5 Bina Kullamc Ozellikleri

Bina konut kullanicis1 sosyodemografik yapisinin degerlendirmesi deprem aninda bina
kaynakli 6lim ve yaralanma degil, afet 6ncesi sosyal agidan etkilenebilir dokunun kent alan1

icindeki dagilimina yoneliktir.

Bina kullanicilarinin sosyodemografik o6zellikleri kapsaminda konut kullanicilarinin yas,
cinsiyet, egitim durumu, hane halki yapisi ve konut tercihleri, miilkiyet vb. sosyodemografik
ve sosyoekonomik konular ayrintili olarak ele alinmistir. Bina dlgeginde yapilan tespitlerde;
binada bulunan tiim konutlar icin ayr1 ayr1 Cizelge 4.9’daki “Konut Kullanic1 Ozellikleri”,
“Hane Halki Sosyoekonomik Yapisi” ve “Hane Halki Sosyodemografik Ozellikleri”

boliimiindeki sorgulamalar yapilmis ve elde edilen sonuglar bir arada degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.9 Bina konut kullanici 6zellikleri (Ek1, Boliim H)

H | Bina Konut Kullamci Ozellikleri (*)
1 | Konut Bina i¢i adres bilgisi
2 | Kap1 no
3 | Bulundugu kat
Hane halki sosyoekonomik yapi (*) (Her konut i¢in, aile esasli sorgulanir.)
4 | Konut miilkiyet durumu nedir?
al_] Kiract b[_] Ev sahibi c[] Lojman d[] Diger
5 | Konut deprem sigortast var mi1? VAR YOK
( Ev sahibi olanlara sorulur.) [] []
6 | Konutta ikamet siiresi nedir?
a[_] Bir yildan az c[]6-10y1l e[_] 20 yildan fazla
b[]1-5y1l d[ 11120 y1l
7 | Konut tipi nedir?
a[_| Miistakil | b[] Apartman 3-4 D | ¢[[] Apartman 5+
8 | Konuttaki oda sayis1 nedir?

9 | Bir dnceki konut miilkiyet durumu nedir?

al_] Kiract b[_] Ev sahibi c[] Lojman d[] Diger
10 | Bir 6nceki konut tipi nedir?
a[_| Miistakil b[_| Apartman 3-4 D c[_] Apartman 5+ D

11 | Bir onceki konutun bulundugu adres konumu nerededir?
a|:|Ayn1 mahalle bDAym semt c|_|Farkhisemt d[ ]Farkhiil e[ |Farkli iilke

12 | Hane halki aylik ortalama geliri nedir? (YTL cinsinden yazilir)
a[_]<499 b[ 1500999  ¢[]1000-1499  d[ ]1500- e[ 12000+
1999

Hane halki Sosyodemografik ozellikler (*) (her konut icin aile esasli sorgulanir)

13 | Hane halki kisi say1s1 (toplam) nedir?

14 | Aile tipi nedir?
a[_|Cekirdek aile b[ | Genis aile c[ | Tek ebeveynli aile  d[_|Diger

15 | Yas dagilimi nedir? (kisi temelli sorgulanir)

a[_]0-14 yas b[_]15-65 yas c[_]65+ yas
16 | Egitim diizeyi nedir? (kisi temelli sorgulanir)
al| Okuryazar degil c[_]ilkokul e[ JLise
bDOkuryazar dDOrtaégretim f[_|Universite
17 | Afet egitimi var m1? ( kisi temelli sorgulanir.) VAR YOK
L] L]
18 | Herhangi bir 6ziirliiliikk var m? (kisi temelli sorgulanir) VAR YOK
L] L]

19 | Calistyor mu? (kisi temelli sorgulanir ve en uygun olan isaretlenir)
a[ |Bvkadim b[ ] Cahsiyor c[ |issiz d[ | Emekli e[ | Ogrenci f[ | Diger

Bina Konut Dis1 Boliim Ozellikleri

Tespit yapilan bolgede ya da binaya ait bir bagimsiz boliimde ticaret, ofis gibi konut haricinde
kullanim bulunmasi durumu ig¢inde EkI1’in “I” bolimiinde bu birimler icin sorgu

diizenlenmistir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10 Bina konut dis1 boliim 6zellikleri (Ek1, Bolim K)

I | Bina Konut Dis1 Boliim Ozellikleri (*)
1 | Konut dis1 bagimsiz boliim bina i¢i adres bilgileri
2 | Kap1 no
3 | Bulundugu kat
4 | Kullanim tiirii nedir?
a[_] Ticaret cl ] Cok amacli merkez e[_] Acil durum birimi
b[ ] Ofis d[ ] Egitim f{_] Resmi
5 | Tehlikeli madde var mi1? VAR YOK

1 [

6 | Kullanici sayis1 nedir? (¢alisan sayist )

a[_]01-10 kisi b[_] 11-20 kisi c[_]>20 den fazla
7 | Giinliik kullanim zaman araligi nedir?

a[_| Is saatleri (09.00-18.00) b[_] Siirekli (24 saat)
8 | Yillik kullanim diizeni nasildir?

a[_] Dénemsel b[_] Tam kullanim (12 ay)

4.3 Veri Degerlenme icin Meslek Gruplarindan ve Uzmanlardan Goriis Alinmasi

Yerlesimler ve bina dl¢eginde yapilan risk ya da etkilenebilirlik degerlendirme ¢aligmalarinda
tilkelere gore c¢esitli farkliliklar s6z konusudur. Yapilan caligmalara 6rnekler Ek 8.1-8.11°de
yer almaktadir. Degerlendirme ve siralamada mevcut orneklerden yararlanmanin yaninda

meslek gruplarindan ve uzmanlardan da goriis alma yoluna gidilmistir.

4.3.1 Meslek Goriisiiniin Anket Yoluyla Belirlenmesi

Yerlesimlerin depremden etkilenebilirliklerini belirlemede etkin parametrelerin ortaya
cikarilmasi, gruplandirma ve 6nem derecesini ortaya koymak acisindan meslek gruplarina bu
yonde hazirlanan anket hazirlanarak goriisleri alinmistir (Ek 4.1). Mimarlik, insaat
miihendisligi ve sehir planciligt meslek gruplarina yoneltilen anketlere gelen 150 yanit
degerlendirilmistir. Ankette yoneltilen sorulan dokuz soruya yanit ve katilimer profilini igerir

dagilim, her bir konu i¢in tiim yanitlarin oranlarini icermektedir.

4.3.1.1 Katilima Profili ve Anket Yanitlar:

Katilimda meslek dagilim; mimarlik %66,7, insaat miihendisligi %16,7 ve sehir planciligi
%16,7 oranindadir. Faktor analizinde degerlendirme mimarlik %66,7 ve insaat mithendisligi

ve sehir planciliginin olusturdugu grup %33,7 seklinde gerceklestirilmistir.

Katilimcilarin meslekte deneyim siireleri; 1-10 y1l %40, 11-20 y1l %30 ve 20 y1l ve daha
fazla %30 oranindadir. Faktor analizinde 1-10 yil ve 11 yil ve daha fazla deneyim olarak iki
grupta degerlendirilmistir. Katilimcilarin deneyim alan1 sorgulamasi; proje, uygulama,

pazarlama, resmi kurum ve akademisyen seklinde yapilmistir. Katilimcilardan bu soruya yanit
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verenler icinde % 35,9’u proje, %14,6’s1 uygulama, %34’ egitim, %14,6’s1 resmi kurum,
91’1 pazarlama alaninda deneyimlidir. Ankete katilanlardan, cinsiyet sorgulamasina yanit

verenlerin %53,3’1i kadin, %46,7si erkektir (Sekil 4.1).

Meslek Meslekte deneyim

O1-10

[0 Sehir Plancist

[ Mimar [J11-20
[ insaat Miihendisi O+
Cinsiyet
Deneyim alani
[ Erkek
O Proje [ Kadin
[J uygulama
- Pazarlama
- Resmi Kurum
[ Egitim

Sekil 4.1 Anket katilimer profili

Katilimc1 gruplara yonlendirilen sorular ve frekans dagilimlar sirasiyla ayrintili olarak ele

alinmistir.

1. Binalarin depremden etkilenebilirliklerini belirlemede, kentsel yerlesimlerde mevcut orta

viikseklikteki betonarme binalarin bulundugu zeminle ilgili parametrelerin onem derecesi

nedir? (Ek 4.1)

Deprem bolgesi, fay’a yakinlik, zemin tiirli, zemin egim derecesi, heyelan riski sivilagsma
olasiligr parametreleri degerlendirilmistir. Mimarlik, insaat miihendisligi ve sehir planciligi

meslek gruplarinin goriisii Cizelge 4.11°te (% yiizde olarak dagilimi) gosterilmistir.
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Hic Onemli | Ne Cok

onemli | Degil onemli Onemli | 6nemli
Parametre degil ne degil

1 2 3 4 5
1. Deprem bolgesi 2 3,3 11,3 8 75,3

(I, II, II, IV. ve V. Deprem bolgesi)

2. Fay’a yakinlik 0,7 8 17,3 14,7 59,3
3. Zemin tiirii (Z1, 72, Z3,74) 0,7 2,7 10 21,3 65,3
4. Egim derecesi 13,3 19,3 31,3 23,3 12,7
5. Heyelan riski 2,7 4,7 17,3 26 49,3
6. Sivilasma riski 1,3 4 10,7 24 60

2. Kentsel yerlesimlerde binalarin depremden etkilenebilirliklerini belirlemede, Yerlesime

Uygunluk Haritalar’nin da (Uygun Alan, Onlemli Alan, Jeolojik ve Jeoteknik Etiit gerektiren

alan, Uygun Olmayan Alan) dikkate alinmast gereklidir. (Ek 4.1)

Kentsel yerlesimlerde binalarin depremden etkilenebilirliklerini belirlemede yerlesime

uygunluk haritalarinin da dikkate alinmasina “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin orani

%67,3’tiir. “Katiliyorum” diyenlerin oran1 %22, “kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin orani

ise %4 tiir.

3 Binalarin depremden etkilenebilirliklerini belirlemede, kentsel yerlesimlerde mevcut orta

viikseklikteki betonarme binalar ile ilgili parametrelerin onem derecesi nedir? (Ek 4.1)

Cizelge 4.12 Orta yiikseklikteki betonarme binalar ile ilgili parametrelerin nem derecesi

Hic Onemli | Ne Cok

onemli | degil onemli Onemli | 6nemli
Parametre degil ne degil

1 2 3 4 5
1. Miihendislik hizmeti almamig bina 0,7 7,3 12 80
2. Yapim Tarihi 4 16,7 26,7 34 18,7
3. Kademeli ruhsatlandirma ve yapim varlig 4,7 10,7 38 31,3 15,3
4. Projeye uygun olmayan yapim 1,3 11,3 18 69,3
5. Kat adedi 14 18,7 32 24,7 10,7
6. Katlar arasi yiikseklik farki varlig 6,7 18,7 28,7 28,7 17,3
7. Plan geometrisi 2,7 10 32 34 21,3
8. Tlave kat varlig1 4 12 38,7 45,3
9. Kisa kolon etkisi 2 4,7 18 30 45,3
10. Carpisma etkisi (komsu bina ile) 3,3 16 42,7 38
11. Diiseyde diizensizlik varligi 4.7 16,7 29,3 49,3
12. Kotii Bakim Kosullar1 (Goriinen) 1,3 10,7 30 36,7 21,3
13. Kotii Yapr Kalitesi (Goriinen) 0,7 4,7 12 29,3 53,3
14. Gegmis depremlerden hasar gérmiis olma | 0,7 2 14 83,3

Binalarin degerlendirilmesinde mevcut orta yiikseklikteki betonarme binalar ile ilgili
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parametrelerin onem derecesi Cizelge 4.12,’te (% yiizde olarak dagilimi) gosterilmektedir.

4. Binalarin depremden etkilenebilirliklerini belirlemede, kentsel yerlesimlerde mevcut orta

viikseklikteki betonarme binalar ile ilgili, sizce onemli olan bes parametreyi igaretleyiniz. (Ek

4.1)

Kentsel yerlesimlerde mevcut orta yiikseklikteki betonarme binalarin  depremden
etkilenebilirlikler ilk bes parametre i¢in mimar, insaat miihendisi ve sehir planct meslek

gruplarinin goriisii Cizelge 4.13’te (% yiizde olarak dagilimi) gosterilmistir.

Bu degerlendirmeye bakildiginda miihendislik hizmeti almamis olmak, projeye uygun
olmayan bina insasi, gecmis depremlerden hasar gorme ve kotii yapr kalitesi katilimcilar
tarafindan 6nemli bulunmustur. Yapim siirecinin takibi disinda mevcut binalarin 6zellikle
deprem tehlikesi altindaki yerlesimlerde, gerceklesen depremlerden olusacak hasarin tespiti

ve envantere kaydi 6nemli olmaktadir.

Cizelge 4.13 Binalarin depremden etkilenebilir bilesenleri

1. Miihendislik hizmeti almamis bina % 81,3
2. Yapim Tarihi 912,77
3. Kademeli ruhsatlandirma ve yapim varligi %10
4. Projeye uygun olmayan yapim % 69,3
5. Kat adedi %6,7
6. Katlar arasi yiikseklik farki varlig %9,3
7. Plan geometrisi %227
8. Tlave kat varlig %40,7
9. Kisa kolon etkisi % 40,7
10. Carpigma etkisi (komsu bina ile) %20
11. Diiseyde diizensizlik varhig %34
12. Kotii Bakim Kosullari(Goriinen) 91,3
13. Kotii Yapr Kalitesi (Goriinen) %49,3
14. Ge¢mis depremlerden hasar gormiis olma %86

5. Kentsel yerlesimlerde yasayanlarin bina disi can giivenligini tehdit edici bina ile ilgili

tasgiyict olmayan parametrelerin onem derecesi nedir? (Ek 4.1)

Kentsel yerlesimlerde yasayanlarin bina dis1 can giivenligini tehdit edici bina ile ilgili tasiyici
olmayan parametrelerin onem derecesi konusunda mimar, insaat miihendisi ve sehir planci

meslek gruplarinin goriisii Cizelge 4.14°te (% yiizde olarak dagilimi) gosterilmistir.
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Cizelge 4.14 Bina dis1 can giivenligini tehdit edici tastyic1 olmayan parametreler

Hic Onemli | Ne Cok
onemli | degil onemli Onemli | 6nemli
Parametre degil ne degil
1 2 3 4 5
1. Parapet devrilmesi (¢att veya balkon | 1,3 2 15,3 20 61,3
parapetleri) ya da baca devrilmesi
2. Cephe kaplamalarinin diismesi 2 33 21,3 26 47,3
3. Cat Ortiisiiniin diigmesi 2 5,3 19,3 30 43,3
4. Cephedeki eklentiler (cihazlar, tabelalar | 1,3 9,3 18,7 22 48,7
vb)’in diismesi

6. Kentsel yerlesimlerde mevcut orta yiikseklikteki betonarme binalarda yasayanlarin,

depremde binalardan giivenli tahliyesi ile parametrelerin onem derecesi nedir? (Ek 4.1)

Deprem sirasinda kentsel yerlesimlerde mevcut orta yiikseklikteki betonarme binalarda

yasayanlarin binalardan giivenli tahliyesi ile ilgili parametrelerin onem derecesi ile ilgili

meslek gruplarinin goriisii Cizelge 4.15°de (% ylizde olarak dagilimi) gosterilmektedir.

Cizelge 4.15 Binalardan giivenli tahliye ile ilgili parametrelerin 6nem derecesi

Hic Onemli | Ne Cok

onemli | degil onemli Onemli | 6nemli
Parametre degil ne degil

1 2 3 4 5
1. Merdiven tasiyici sistemi 0,7 1,3 10,7 21,3 66
2. Merdiven tipi 1,3 6,7 24,7 34 33,3
3. Merdiven genisligi 2,7 7,3 27,3 42,7 20
4. Kagis koridor genigligi 4 14 32 50
5. Bina kap1 genigligi 8 18,7 36 37,3
6. Bina kap1 acilis yonii 0,7 6 14,7 26,7 52
7. Dogal aydinlatma 7,3 20,7 40 32

7. Kentsel yerlesimlerde bina konut kullanicilarinin deprem sonrasinda kullanabilecekleri

giivenli acik alan (tahliye alani) ile parametrelerin onem derecesi nedir? (Ek 4.1)

Anketin yedinci sorusunda; yerlesimlerde giivenli agik tahliye alani bilesenlerinin etkilenebilir
yapisini belirlemede etkin parametrelerin olarak agik alan, erisim yol ozellikleri ve cevresel
riskler sorgulanmistir. Konuyla ilgili mimar, insaat miihendisi ve sehir planci meslek

gruplariin goriisii Cizelge 4.16’te (% ylizde olarak dagilimi) gosterilmistir.
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Cizelge 4.16 Giivenli acgik alan (tahliye alani) ile parametreler

Hic Onemli | Ne Cok
onemli | degil onemli Onemli | 6nemli
Parametre degil ne degil
1 2 3 4 5
1. Tahliye alanina erigsim uzakligi 0,7 2.7 17,3 39,3 40
2. Tahliye alanina erisim yolu genisligi 1,3 4.7 24 39,3 30,7
3. Tahliye alan niteligi (park, okul bahgesi, | 8,7 16 22,7 26 26,7
spor alani, deprem parki vb)
4. Tahliye alani biiyiiklugii 4 6 22 38,7 29,3
5. Tahliye alani ¢evresel riskleri 4,7 7,3 30 58

8. Kentsel yerlesimlerde bina konut kullanicilarinin depremden etkilenebilirliklerini
belirlemede sosyodemografik ve sosyoekonomik yapisi ile ilgili parametrelerin onem derecesi

nedir? (Ek 4.1)

Bina konut kullanicilarinin depremden etkilenebilirliklerini belirlemede sosyodemografik ve
sosyoekonomik yapisi ile ilgili parametrelerin 6nem derecesi konusunda meslek gruplarinin

goriisii Cizelge 4.17°de (% yiizde olarak dagilimi) gosterilmektedir.

Cizelge 4.17 Bina kullanicilarinin sosyodemografik ve sosyoekonomik yapisi

Hic Onemli | Ne Cok

onemli | degil onemli Onemli | 6nemli
Parametre degil ne degil

1 2 3 4 5
1. Hane halki gelir diizeyi 18 20,7 30 20,7 10,7
2. Aile tipi (cekirdek aile, genis aile, tek | 15,3 22,7 30,7 19,3 12

ebeveynli ¢cocuklu aile)

3. Yas (0-14, 15-65 ve 65+ yas) 5,3 8 24 37,3 25,3
4. Egitim diizeyi 5,3 10,7 32 28 24
5. Oturulan konutun miilkiyeti 32,7 18,7 31,3 12,7 4,7
6. Oturulan konutun deprem sigortali olmas1 | 14,7 16,7 23,3 25,3 20
7. Afetegitimi 0,7 1,3 6,7 18,7 72,7

9. Kentsel yerlesimlerde hangi parametreler depremden etkilenebilirlik konusunda onemlidir?

(Ek 4.1)

Kentsel yerlesimlerde depremden etkilenebilirlik konusunda ©Onemli parametrelerin
belirlenmesinde mimarlik, insaat miithendisligi ve sehir planciligi meslek gruplarinin goriisii

Cizelge 4.18’te (% yiizde olarak dagilimi) gosterilmistir.
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Cizelge 4.18 Depremden etkilenebilirlik konusunda parametrelerin 6nemi

Hic Onemli | Ne Cok
onemli | degil onemli | Onemli | 6nemli
Parametre degil ne degil
1 2 3 4 5
1. Binanin iizerinde bulundugu zemin faktorleri | 0,7 2 17,3 80
. Bina tasiyici faktorler 0,7 1,3 1,3 18 78,7
3. Bina tasiyict olmayan faktorler (cephe 3,3 14,7 33,3 34 14,7
kaplama diismesi, parapet devrilmesi, baca
devrilmesi, sacak, cat1 hasarlar1 vb)
4. Bina tahliye sistemi (merdivenler, tahliye 1,3 19,3 45,3 34
koridorlar1 vb)
5. Binadan erisilen agik alan ve erisim | 2,7 4 27,3 48 18
ozellikleri
6. Binada yasayanlarin sosyoekonomik ve 16 22 26,7 31,3 4
sosyodemografik yapisi

4.3.1.2 Faktor Analiz Sonuclar:

Anketten elde edilen veriler i¢in faktor analizinde; yerlesim alani geneli, bina, bina tahliye,

bina konut kullanicisi ve yerlesim alani tahliye alan1 degerlendirmesi yapilmistir (Ek 4.1, Ek 4.2).
Deprem ve Zemin

Binanin iizerinde bulundugu zemin 6zelliklerinin afet kapsaminda etkilenebilir yapisi icin
Cizelge 4.19°da goriilen ii¢ faktor anlamli diizeyde onemlidir. Tabloda birinci faktor icinde
yer alan iic degisken topografya, sivilagma ve heyelan tehlikesini birinci faktor olarak
gostermektedir. Deprem bolgesi ve faya yakinlik ikinci faktor grubunda, zemin tiirii ise

ticlincii faktor grubundadir.

Binanin iizerinde bulundugu zeminin etkilenebilirligi i¢in faktorlerin secimi meslek, cinsiyet
ve meslekte deneyime gore farklilikla tasimaktadir. Meslegi mimarlik olanlar, meslekte
deneyim siiresi 1-10 yil olan ve kadinlar birinci faktor olarak; zemin sorunlart ve
topografyay1l, mimar olmayan grup ise zemin sorunlarini belirlemistir. Tiim katilimc1 gruplar
ikinci faktor olarak depremselligi belirlemistir. Katilimcilardan mimarlar, meslekte deneyimi
1-10 y1l olanlar ve kadin cinsiyet grubu iiciincii faktor olarak zemin tiirlinii belirlemistir.
Uciincii faktor olarak topografyayi; meslekte 11 yil ve daha fazla deneyimli olanlar ve
erkekler secmistir. Genel toplamda birinci faktdr olarak zemin sorunlari ve topografya,

depremsellik ikinci faktor, zemin ise tigiincii faktor olarak anlamli diizeyde 6nemlidir.
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Cizelge 4.19 Zemin 6zellikleri (Faktor Analizi)

Meslek Grubu Cinsiyet Mesleki deneyim Siiresi Genel
Mimarlik Ingaat Erkek Kadin Meslek deneyimi | Meslek
Miihendisligi ve 1-10 deneyimi
Sehir Planciligi 11+
et5 Heyelanriski | et5 Heyelan riski | et6 Sivilasma riski | et5 Heyelan riski et5 Heyelan riski et6 Sivilasmariski | et Heyelan riski
et6 Sivilagsmariski | et6 Sivilagma riski | et5 Heyelan riski et6 Sivilagsma riski | et6 Sivilagma riski | et3 Zemin tlri et6 Sivilagma
« | et4 Egim derecesi et3 Zemin tiirl etd Egim derecesi | etd Egim derecesi | et5 Heyelan riski riski
S ) . . . . ) etd Egim
= | ZEMIN ZEMIN ZEMIN ZEMIN ZEMIN ZEMIN derecesi
L- | SORUNLARIVE | SORUNLARI SORUNLARIVE | SORUNLARIVE |SORUNLARIVE |SORUNLARIVE |ZEMIN
TOPOGRAFYA TURU TOPOGRAFYA TOPOGRAFYA TURU SORUNLARI VE
TOPOGRAFYA
| €11 Deprem bolgesi | et2 Fay'a yakinlik | et! Deprem bdlgesi | et1 Deprem bolgesi | et1 Deprem bolgesi | et1 Deprem bélgesi | et1 Deprem
5 |et2 Fayayakinlk | et1 Deprem et2 Fay'ayakinlk | et2 Fay'ayakinlik |et2 Fay'ayakinlik |et2 Fay'a yakinlk | bolgesi
h~ ) bolgesi . . . . ) et2 Fay'a yakinlik
(L | DEPREMSELLIK |DEPREMSELLIK |DEPREMSELLIK |DEPREMSELLIK |DEPREMSELLIK |DEPREMSELLIK |DEPREMSELLIK
o | €13 Zemin tird et3 Zemin tiri etd Egim derecesi | et3 Zemin tiri et3 Zemin tiri et4 E§im derecesi | et3 Zemin turli
5 et4 Egim derecesi
< . ZEMIN TURU VE ) ) ) 3 )
& | ZEMIN TOPOGRAFYA | TOPOGRAFYA ZEMIN ZEMIN TOPOGRAFYA ZEMIN
Bina Ozellikleri

Binalarin deprem afeti kapsaminda etkilenebilir yapisi i¢in Cizelge 4.20’de goriilen bes faktor
anlamh diizeyde onemlidir. Tabloda birinci faktor icinde yer alan bes degisken bina genel
mimari 6zelliklerini birinci faktor olarak gostermektedir. Ikinci faktor olarak mimari
tasarimda deprem etkisinin dikkate alinmamasi ortaya ¢ikmistir. Bina projelendirme sorunlari
ise ticlincii faktor olarak belirlenmistir. Kotii bakim ve yapi kalitesi dordiincii faktor, gegmis

depremlerden hasar gormiis olma besinci faktor olarak ortaya ¢cikmaistir.

Bina etkilenebilirligi icin faktorlerin se¢imi meslek, cinsiyet ve meslekte deneyime gore
farklilikla tasimaktadir. Meslegi mimarlik olanlar birinci faktor olarak bina genel 6zelliklerini,
mimar olmayan grup ise tasarimda deprem faktoriiniin dikkate alinmamasi, kalite ve bakim
kosullarim1 belirlemektedir. Meslekte deneyim siiresine gore her iki grup da mimari tasarimda
deprem etkisinin dikkate alinmamasini iceren konular1 birinci faktor olarak gostermistir.
Katilimcilardan mimarlar, meslekte deneyimi 11 yil ve daha fazla olanlar ve tiim cinsiyet

gruplari besinci faktor olarak ge¢cmis depremlerden hasar gorme durumunu belirlemistir.
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Cizelge 4.20 Bina Ozellikleri (Faktor Analizi)

Meslek Grubu Cinsiyet Mesleki deneyim Siiresi Genel
Mimarlik Ingaat Erkek Kadin Meslek Meslek deneyimi
Miihendisligi  ve deneyimi 11+
Sehir Planciligi 1-10
bp6 Katlar arasi bp11 Diiseyde bp6 Katlar arasi bp6 Katlar arasi bp11 Diiseyde bp10 Garpisma bp6 Katlar arasi
yukseklik farki varligi | diizensizlik varligi ylikseklik farki ytikseklik farki duizensizlik varigr | etkisi yukseklik farki
bp5 Kat adedi bp13 Kéti Yapi varligi varligi bp9 Kisa kolon bp9 Kisa kolon varligi
bp7 Plan geometrisi | Kalitesi (Gériinen) bp7 Plan geometrisi | bp5 Kat adedi etkisi etkisi bp5 Kat adedi
- bp9 Kisa kolon etkisi | bp5 Kat adedi bp7 Plan geometrisi | bp10 Carpisma bp11 Diiseyde bp7 Plan geometrisi
=§ bp10 Carpisma etkisi | bp9 Kisa kolon etkisi (komsu bina | diizensizlik vari§i | bp2 Yapim Tarihi
= bp12 Kéti Bakim etkisi ile) bp7 Plan geometrisi | bp8 ilave kat varligi
L Kosullari(Goriinen) | bp8 ilave kat varligi bp8 llave kat varligi BINA GENEL
DEPREM VE MIMARI OZELLIKLERI
TASARIM
YAPI KALITESI VE
BAKIM
bp11 Diiseyde bp2 Yapim Tarihi bp12 Koétii Bakim | bp9 Kisa kolon bp6 Katlar arasi bp6 Katlar arasi bp11 Diiseyde
dlzensizlik varligi bp14 Gegmis Kosullari(Gériinen) | etkisi ylikseklik farki yukseklik farki dlzensizlik varligi
bp10 Garpisma etkisi | depremlerden hasar | bp10 Carpisma bp11 Diseyde varligi varligi bp10 Carpisma
_‘: bp9 Kisa kolon etkisi | gormis olma etkisi diizensizlik varligi | bp7 Plan geometrisi | bp5 Kat adedi etkisi
ﬁ bp3 Kademeli bp13 Kétii Yapi bp10 Carpisma bp5 Kat adedi bp2 Yapim Tarihi | bp9 Kisa kolon
o ruhsatlandirma ve Kalitesi (Gorlinen) | etkisi (komsu bina bp3 Kademeli etkisi
yapim varligi bp11 Diseyde ile) ruhsatlandirma ve | DEPREM VE
diizensizlik varligi yapim varligi MIMARI TASARIM
bp4 Proje uygun bp6 Katlar arasi bp1 Mihendislik bp13 Kéti Yapi bp13 Kéti Yapi bp1 Miihendislik bp3 Kademeli
olmayan yapim yuikseklik farki varli§i | hizmeti almamig Kalitesi (Gortinen) | Kalitesi (Gorlinen) | hizmeti almamig ruhsatlandirma ve
bp3 Kademeli bp5 Kat adedi bina bp12 Koétli Bakim | bp1 Mihendislik bina yapim varligi
e | ruhsatlandirma ve bp7 Plan geometrisi | bp4 Proje uygun Kosullari(Gorinen) | hizmeti almamig bp4 Proje uygun bp4 Proje uygun
:§ yapim varligi olmayan yapim bp8 llave kat varligi | bina olmayan yapim olmayan yapim
<< | bp1 Miihendislik bp14 Gegmis bp1 Miihendislik
L hizmeti almamis bina depremlerden hizmeti almamig
bp8 llave kat varligi hasar gérmiis olma bina
bp12 Kétii Bakim PROJE VE
Kosullari(Gériinen) UYGULAMA
bp12 Kotii Bakim bp4 Proje uygun bp3 Kademeli bp3 Kademeli bp4 Proje uygun bp12 Kotii Bakim | bp12 Kotii Bakim
Kosullari(Gériinen) | olmayan yapim ruhsatlandirma ve | ruhsatlandirma ve | olmayan yapim Kosullari(Gértinen) | Kosullari(Goriinen)
bp13 Koti Yapi bp1 Mihendislik yapim varligi yapim varligi bp13 Koti Yapi bp13 Koti Yapi
: Kalitesi (Gériinen) hizmeti almamig bina | bp2 Yapim Tarihi | bp4 Proje uygun bp3 Kademeli Kalitesi (Gortinen) | Kalitesi (Gortinen)
ﬁ o olmayan yapim ruhsatlandirma ve o o
= | YAPI KALITESI VE bp1 Mihendislik yapim varligi YAPI KALITESI VE | YAPI KALITESI VE
BAKIM hizmeti almamis BAKIM BAKIM
bina
bp2 Yapim Tarihi
bp14 Gegmis bp8 llave kat varligi | bp14 Gegmis bp14 Gegmis bp8 llave kat varligi | bp14 Gegmis bp14 Gegmis
depremlerden hasar depremlerden depremlerden bp2 Yapim Tarihi | depremlerden depremlerden
‘2| gormiis olma hasar gérmiis olma | hasar gérmuis olma hasar gérmiis olma | hasar gormiis olma
§ bp2 Yapim Tarihi
| DEPREM HASARI
VE BINA GENEL UYGULAMA DEPREM HASARI | DEPREM HASARI DEPREM HASARI | DEPREM HASARI
OZELLIKLER

Bina Tasiyic1 Olmayan Bilesenleri

Binanin tasiyicit olmayan ve deprem afet kapsaminda etkilenebilir yapisi i¢in cizelge 4.21°de

goriilen ii¢ faktor anlaml diizeyde onemlidir. Cizelge 4.21, birinci faktor icinde cati1 ve cephe

eklentileri diisme riski birinci faktor olarak gostermektedir.

Faktor gruplarmin kapsami anketi yanitlayanlarin meslek, deneyim ve cinsiyetine gore

farklilik gostermektedir. Birinci faktor grubunda mimar ve mimar olmayan, erkek ve meslekte

1-10 y1l deneyimli gruplar i¢in cati ve cephe eklentileri bulunmaktadir. Meslek deneyim

siiresi 11 yil ve iizeri olanlarin ise birinci faktor olarak belirledikleri cephe (kaplamalar1 ve
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cephe eklentileri) ozellikleri olmustur. Genel dagilima gore ise birinci faktor ¢ati ve cephe

eklenti ozellikleri, ikinci faktor parapet Ozellikleri olmustur. Cephe kaplama ozellikleri,

mimar, erkek ve meslek deneyimi 11 yil ve fazla deneyimli olanlar disindaki tiim gruplarda

ticlincii faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.21 Bina tasiyic1 olmayan bilesenleri (Faktor Analizi)

Meslek Grubu Cinsiyet Mesleki deneyim Siiresi Genel
Mimarlik Ingaat Erkek Kadin Meslek deneyimi | Meslek
Miihendisligi ve 1-10 deneyimi
Sehir Planciligi 11+
cg4 Cephedeki cg3 Cati drtisinln | cg4 Cephedeki cg2 Cephe cg4 Cephedeki cg4 Cephedeki cg4 Cephedeki
eklentiler (cihazlar, | dismesi eklentiler (cihazlar, |kaplamalarinin eklentiler (cihazlar, | eklentiler (cihazlar, | eklentiler
tabelalar vb)'in cg4 Cephedeki tabelalar vb)'in dusmesi tabelalar vb)'in tabelalar vb)'in (cihazlar,
dismesi eklentiler (cihazlar, |dismesi cg3 Gati ortiistinin | diismesi diismesi tabelalar vb)'in
«— | cg3 Cati tabelalar vb)'in cg3 Gati ortiistinin | diismesi cg3 Gati ortiistinin | cg2 Cephe dismesi
:§ ortlistiniin dismesi dlismesi dlismesi kaplamalarinin cg3 Cati
< | dismesi dismesi oOrtlistintin
L diismesi
CEPHE CEPHE CEPHE CEPHE VE CATI (CEPHE CEPHE . CEPHE
EKLENTILERI VE | EKLENTILERI VE | EKLENTILERI VE EKLENTILERI VE | EKLENTIRLERIVE | EKLENTILERI
CATI CATI CATI CATI CEPHE VE CATI
cg1 Parapet cg2 Cephe cg1 Parapet cg1 Parapet cg1 Parapet cg1 Parapet cg1 Parapet
o | devrilmesi (¢ati kaplamalarinin devrilmesi (cati devrilmesi (cati devrilmesi (cati devrilmesi (cati devrilmesi (cati
:§ veya balkon dismesi veya balkon veya balkon veya balkon veya balkon veya balkon
+ | parapetleri) ya da parapetler) yada |parapetleri) yada |parapetleri) yada |parapetlerijyada |parapetleri) ya da
L- | baca devrilmesi baca devrilmesi baca devrilmesi baca devrilmesi baca devrilmesi baca devrilmesi
cg2 Cephe cg1 Parapet cg2 Cephe cg4 Cephedeki cg2 Cephe cg3 Gati értiistiniin | cg2 Cephe
o | kaplamalarinin devrilmesi (ati kaplamalarinin eklentiler (cihazlar, |kaplamalarinin dismesi kaplamalarinin
:§ dlismesi veya balkon dismesi tabelalar vb)'in dismesi diismesi
= parapetleri) ya da dlismesi
L- | CEPHE baca devrilmesi CEPHE CEPHE CEPHE CATI CEPHE
EKLENTILERI

Bina Tahliye Organizasyonu

Bina tahliye organizasyonunun afet kapsaminda etkilenebilir yapisi icin cizelge 4.22°de

goriilen ii¢ faktor anlamli diizeyde onemlidir. Cizelge 4.22, birinci faktor kapsamindaki

tahliye organizasyonundaki kacis koridoru, merdiven basamak genisligi, kapt genisligi vb

olciitleri birinci faktor olarak gostermektedir. Ikinci faktor olarak merdiven tastyici sistemi ve

tipi ortaya cikmaktadir. Uciincii faktor olarak dogal aydinlatma anlamli diizeyde 6nemlidir.

Faktor gruplarmin kapsami anketi yanitlayanlarin meslek, deneyim ve cinsiyetine gore

farklilik gostermektedir. Birinci faktor grubunda mimar ve mimar olmayan grup i¢in tahliye

organizasyonundaki kacis yolu, merdiven, bina ¢ikis kapist genislik ozellikleri onemlidir.

Tiim yanitlarin genel degerlendirmesine gore ise birinci faktor tahliye organizasyonundaki

kacis yolu ozellikleri, ikinci faktor merdiven olmustur. Tahliye organizasyonunda dogal

aydinlatma tiim gruplarda tigiincii faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.



Cizelge 4.22 Bina Tahliye Organizasyonu Ozellikleri (Faktor Analizi)

113

MERDIVEN

Meslek Grubu Cinsiyet Mesleki deneyim Siiresi Genel
Mimarlik ingaat Erkek Kadin Meslek deneyimi | Meslek
Miihendisligi ve 1-10 deneyimi
Sehir Planciligi 11+
gt4 Kagis koridor | gt4 Kagis koridor | gt4 Kagis koridor gt4 Kagis koridor | gt5 Bina kapi gt5 Bina kapi gt4 Kags koridor
genisligi genisligi genisligi genisligi genisligi genisligi genisligi
gt5 Bina kap! gt5 Bina kap! gt5 Bina kapi genigligi | gt5 Bina kapi gtd Kagis koridor | gt4 Kagis koridor | gt5 Bina kapi
~— genisligi genigligi genigligi genigligi genisligi genisligi
-8 gt6 Bina kapi agilig | gt6 Bina kapi agilis gt6 Bina kapi acilis | gt6 Bina kapi acilis | gt6 Bina kapi agilis | gt6 Bina kapi agilis
= yona yoni yoni yoni yonii yonii
L gt3 Basamak gt3 Basamak gt3 Basamak gt3 Basamak
genigligi genigligi genigligi genisligi
KACIS YOLU KACIS YOLU KACIS YOLU KACIS YOLU KACIS YOLU KACIS YOLU KACIS YOLU
gt2 Merdiven tipi gt2 Merdiven tipi gt2 Merdiven tipi gt1 Merdiven gt1 Merdiven gt2 Merdiven tipi gt1 Merdiven
gt1 Merdiven gt1 Merdiven gt6 Bina kapi agilis tastyici sistemi tastyici sistemi gt3 Basamak tastyici sistemi
N tasiyici sistemi taslyici sistemi yoni gt2 Merdiven tipi gt7 Dogal genisligi gt2 Merdiven tipi
= gt3 Basamak gt3 Basamak genigligi aydinlatma gt1 Merdiven
E genisligi taslyici sistemi
MERDIVEN MERDIVEN MERDIVEN MERDIVEN MERDIVEN MERDIVEN MERDIVEN
gt7 Dogal gt7 Dogal gt7 Dogal aydinlatma | gt7 Dogal gt2 Merdiven tipi gt7 Dogal gt7 Dogal
2 aydinlatma aydinlatma gt1 Merdiven taglyici | aydinlatma aydinlatma aydinlatma
= sistemi
a D. AYDINLATMA | D. AYDINLATMA |D.AYDINLATMA ve |D.AYDINLATMA |MERDIVEN D. AYDINLATMA | D. AYDINLATMA

Tahliye Alam

Yerlesimdeki tahliye alaninin deprem afet kapsaminda etkilenebilir yapisi icin tabloda

goriilen ii¢ faktor anlamli diizeyde onemlidir. Cizelge 4.23’de birinci faktor i¢inde yer alan

tahliye alam1 niteligi ve biyiikligli, tahliye alani Ozelliklerini birinci faktdr olarak

gostermektedir.

Yerlesimde acil durumda kullanilabilecek tahliye alani etkilenebilirlik degerlendirmesinde

anket sonuglan ti¢ faktdr grubu ile degerlendirilmistir. Faktor gruplarinin kapsami anketi

yanitlayanlarin meslek, deneyim ve cinsiyetine gore farklilik gostermektedir. Birinci faktor

grubunda mimar icin tahliye alanina erisim 6zellikleri iken mimar olmayan grup i¢in tahliye

alanm1 Ozellikleri olmustur. Birinci faktor olarak cinsiyet ayrimi olmaksizin tahliye alam

ozellikleri secilmistir. Meslek deneyim siiresi 11 y1l ve iizeri olanlarin ise birinci faktor olarak

belirledikleri tahliye alani erisim 6zellikleri olmustur. Tiim yanitlarin genel degerlendirmesine

gore ise birinci faktor tahliye alam ozellikleri, ikinci faktor tahliye alani erisim ozellikleri

olmustur. Tahliye alan1 cevresel riskleri meslek deneyimi 1-10 yil olanlar disindaki tiim

gruplarda iiciincii faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.23 Tahliye alan1 6zellikleri (Faktor Analizi)

Meslek Grubu Cinsiyet Mesleki deneyim Siiresi Genel
Mimarlik Ingaat Erkek Kadin Meslek deneyimi | Meslek
Miihendisligi ve 1-10 deneyimi
Sehir Planciligi 11+
tal Tahliye ta2 Tahliye ta3 Tahliye ta4 Tahliye ta3 Tahliye alani  |ta1 Tahliye ta4 Tahliye
alanina erigim | alanina erigim | alani niteligi alani buydklaga | niteligi alanina erigim | alani
uzakligi yolu genisligi ta4 Tahliye ta3 Tahliye ta4 Tahliye alani | uzakhgi bayuklagu
«—|ta2 Tahliye ta3 Tahliye alani buydklGga | alani niteligi buyUklagu ta2 Tahliye
:§ alanina erisim | alani niteligi tab Tahliye alani  [alanina erigsim |ta3 Tahliye
< | yolu genigligi cevresel riskleri yolu genisligi alani niteligi
[T
ERIiSiM TAHLIYE TAHLIYE TAHLIYE TAHLIYE ALANI |ERISiM TAHLIYE
ALANI ALANI ALANI VE CEVRESEL ALANI
RISK
ta4 Tahliye ta1l Tahliye tal Tahliye ta1l Tahliye tal Tahliye ta4 Tahliye ta1l Tahliye
alani buyUklGgu | alanina erisim  |alanina erisim | alanina erisim | alanina erisim alani buyUklGga | alanina erisim
ta3 Tahliye uzaklgi uzaklhigi uzakhgi uzaklhigi uzakhgi
_‘: alani niteligi ta2 Tahliye ta2 Tahliye ta3 Tahliye ta2 Tahliye
ﬁ alanina erisim | alanina erigim alani niteligi alanina erisim
o yolu genisligi yolu genisligi yolu genisligi
TAHLIYE ERiSiM ERIiSiM ERiSiM ERIiSiM TAHLIYE ERiSiM
ALANI ALANI
ta5 Tahliye ta4 Tahliye ta5 Tahliye tab Tahliye ta2 Tahliye ta5 Tahliye ta5 Tahliye
alani gevresel |alani blyukligu |alani gevresel |alani gevresel |alanina erisim yolu | alani gcevresel |alani gevresel
riskleri tab Tahliye riskleri riskleri genisligi riskleri riskleri
2 alani gevresel
He}l . .
€ riskleri o
S| CEVRESEL CEVRESEL CEVRESEL CEVRESEL ERISIM CEVRESEL CEVRESEL
RiSK RISK ve RiSK RiSK RiSK RiSK
TAHLIYE
ALANI

Bina Konut Kullanicisi

Bina konut kullanicisinin afet kapsaminda etkilenebilir yapist icin Cizelge 4.24’de goriilen
dort faktor anlamli diizeyde onemlidir. Birinci faktor icinde yer alan aile tipi ve yas, bina

konut kullanic1 sosyodemografik 6zelliklerini birinci faktor olarak gostermektedir.

Bina konut kullanicisi etkilenebilirlik degerlendirmesinde anket sonuglart dort faktor grubu ile
degerlendirilmistir. Faktor gruplarinin kapsami anketi yanitlayanlarin meslek, deneyim ve
cinsiyetine gore farklilik gostermektedir. Birinci faktor grubunda mimar i¢in miilkiyet, sigorta
ve gelir yani sosyoekonomik ozellikler iken, mimar olmayan grup i¢in sosyodemografik
ozellikler olmustur. Tiim yanitlarin genel degerlendirmesine gore ise birinci faktor
sosyodemografik ozellikler, ikinci faktdr sosyoekonomik ozellikler olmustur. Afet egitimi

tiim gruplarda dordiincii faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.24 Bina kullanic1 6zellikleri (Faktor Analizi)

Meslek Grubu Cinsiyet Mesleki deneyim Siiresi Genel
Mimarlik Ingaat Erkek Kadin Meslek Meslek
Miihendisligi ve deneyimi deneyimi
Sehir Planciligi 1-10 11+
kk5 Oturulan kk2 Aile tipi kk5 Oturulan kk2 Aile tipi kk4 Egitim diizeyi | kk2 Aile tipi kk2 Aile tipi
konutun mulkiyeti konutun miilkiyeti | kk3 Yag (0-14, kk1 Hane halki kk3 Yas (0— kk3 Yas (0-14,
kk6 Oturulan kk3 Yas (0-14, 15— | kk6 Oturulan 15-65 ve 65+ gelir dizeyi 14, 15-65 ve 15-65 ve 65+
konutun deprem 65 ve 65+ yas) konutun deprem yas) kk5 Oturulan 65+ yas) yas)
sigortali olmasi sigortali olmasi konutun miilkiyeti | kk1 Hane
kk1 Hane halki halki gelir
| gelirdizeyi _— . _— | duzeyi _—
] MULKIYET, AILETIPIve YAS | MULKIYET ve AILE TIPI ve EGIT!M, GELIR AILE Ti_Pi, YAS AILE TIPI ve
= SIGORTA ve SIGORTA YAS ve MULKIYET ve GELIR YAS
0| GELIR
kk2 Aile tipi kk4 Egitim diizeyi kk2 Aille tipi kk4 Egitim diizeyi | kk2 Aile tipi kk6 Oturulan kk6 Oturulan
kk3 Yas (0-14, kk5 Oturulan kk3 Yas (0-14, kk1 Hane halki kk3 Yas (0-14, konutun konutun
15-65 ve 65+ yas) | konutun mulkiyeti 15-65 ve 65+ gelir dizeyi 15-65 ve 65+ deprem deprem
kk1 Hane halki yas) yas) sigortali sigortali olmasi
gelir diizeyi olmasi
kk5 Oturulan kk5 Oturulan
o konutun konutun
o~ EGITIM, mulkiyeti miilkiyeti
S| .. MULKIYET ve o N o o
X| ALETIPive YAS | GELIR AILE TIPI ve EGI‘[IM ve AILE TIPI ve MULKIYET ve MULKIYET ve
e YAS GELIR YAS SiIGORTA SIGORTA
kk4 Egitim diizeyi kk6 Oturulan kk4 Egitim diizeyi | kk6 Oturulan kk6 Oturulan kk4 Egitim kk4 Egitim
konutun deprem kk1 Hane halki konutun deprem konutun deprem dlzeyi duzeyi
sigortali olmasi gelir diizeyi sigortall olmasi sigortali olmasi kk1 Hane halki
kk5 Oturulan gelir diizeyi
© konutun mulkiyeti
:S
x| EGITIM SIGORTA EGITIM ve MULKIYET ve SIGORTA EGITIM EGITIM ve
L GELIR SIGORTA GELIR
| kk7 Afet egitimi kk7 Afet egitimi kk7 Afet egitimi kk7 Afet egitimi kk7 Afet egitimi kk7 Afet kk7 Afet egitimi
5 egitimi
=
S| AFET EGITIMI AFET EGITIM AFET EGITIM AFET EGITiMi AFET EGITIM AFET EGITiMi AFET EGITiM

Yerlesim Alam1 Genel Ozellikleri

Yerlesim alanlar1 fiziksel ve sosyal ozelliklerinin afet kapsaminda etkilenebilir yapisi icin

Cizelge 4.25’de goriilen dort faktor anlamli diizeyde 6nemlidir. Birinci faktor icinde yer alan

iki degisken, bina tahliye giivenligini ve bina tasiyict olmayan bilesenleri birinci faktor olarak

gostermektedir.

Yerlesim alanlar fiziksel ve sosyal 6zelliklerin degerlendirmesinde dort faktor grubu anlaml

diizeyde Onemlidir. Faktor gruplarmin kapsami anketi yanitlayanlarin meslek, deneyim ve

cinsiyetine gore farklilik gostermektedir. Birinci faktdr grubunda; mimar, mimar olmayan,

erkek ve 1-10 yi1l meslek deneyimliler icin bina tahliye ve tahliye alani giivenligi yer

almaktadir. Meslek deneyim siiresi 11 yil ve iizeri olanlarin ise birinci faktor olarak

belirledikleri bina tahliye giivenligi olmustur.

Genel toplama gore ise birinci faktor bina tahliye giivenligi ve bina tasityici olmayan

bilesenleri, ikinci faktor ise tahliye alam giivenligi ve sosyal 6zellikler olmustur. Bina tasiyict




116

yap1 iigiincii faktor, binanin iizerinde bulundugu zemin dordiincii faktor olarak ortaya

cikmaktadir. Zemin parametresinin dordiincii faktor olarak belirlenmesi, mimar olmayan ve

erkek katilimcilar tarafindan yapilmustir.

Cizelge 4.25 Yerlesim genel fiziksel ve sosyal 6zellikleri (Faktor Analizi)

Meslek Grubu Cinsiyet Mesleki deneyim Siiresi Genel
Mimarhk Ingaat Erkek Kadin Meslek Meslek
Miihendisligi ve deneyimi deneyimi
$Sehir Planciligi 1-10 11+
ky4 Bina tahliye ky5 Binadan ky5 Binadan ky2 Bina taglyici ky4 Bina tahliye ky3 Bina taglyici ky3 Bina taslyici
sistemi erisilen agik alan ve | erisilen agik alan ve | faktorler sistemi olmayan faktorler | olmayan faktorler
ky3 Bina taslyici erisim 6zellikleri erisim 6zellikleri ky1 Binanin ky5 Binadan ky4 Bina tahliye ky4 Bina tahliye
«— | olmayan faktérler | ky4 Bina tahliye ky4 Bina tahliye lizerinde bulundugu | erisilen agik alan ve | sistemi sistemi
:§ ky5 Binadan sistemi sistemi zemin faktdrleri erisim &zellikleri
< | erisilen acik alan ve
L= | erisim Gzellikleri ) ) ) . ) . ) . ) ) ) )
BINA TAHLIYE VE | BINA TAHLIYE VE | BINA TAHLIYE VE | ZEMIN VE BINA | BINA TAHLIYE VE | BINA TAHLIYE BINA TAHLIYE
TAHLIYE ALANI | TAHLIYE ALANI | TAHLIYE ALANI TAHLIYE ALANI | GUVENLIGI GUVENLIGI
GUVENLIGI GUVENLIGI GUVENLIGI GUVENLIGI
ky6 Binada ky6 Binada ky2 Bina taslyici ky3 Bina taglyici ky1 Binanin ky5 Binadan ky5 Binadan erisilen
yasayanlarin yasayanlarin faktorler olmayan faktérler | lzerinde bulundugu | erisilen agik alan ve | agik alan ve erisim
sosyoekonomik ve | sosyoekonomik ve | ky3 Bina tasiyici ky4 Bina tahliye zemin faktorleri erisim 6zellikleri ozellikleri
sosyodemografik | sosyodemografik | olmayan faktérler | sistemi ky3 Bina taslyici ky6 Binada ky6 Binada
o | Yapist yapisi olmayan faktorler | yasayanlarin yasayanlarin
:§ ky3 Bina taglyici sosyoekonomik ve | sosyoekonomik ve
= olmayan faktdrler sosyodemografik | sosyodemografik
L ) ) ) ) ) yapis yapisi
SOSYAL YAPI SOSYAL VE BINA TASIYICI VE | BINA TAHLIYE ZEMIN VE BINA . .
TASIYICI TASIYICI EMNIYETI TASIYICI TAHLIYE ALANI | TAHLIYE ALANI
OLMAYAN YAPI | OLMAYAN YAPI OLMAYAN YAPI | GUVENLIGI VE GUVENLIGI VE
SOSYAL YAPI SOSYAL YAPI
ky1 Binanin ky2 Bina taglyici ky6 Binada ky5 Binadan ky2 Bina taslyici ky1 Binanin ky2 Bina taslyici
lizerinde bulundugu | faktorler yasayanlarin erisilen agik alan ve | faktorler lizerinde bulundugu | faktdrler
D | zemin faktorleri sosyoekonomik ve | erigim 6zellikleri zemin faktorleri
g . . sosyodemografik . .
= | ZEMIN BINA TASIYICI yapisl . BINA TASIYICI . BINA TASIYICI
YAPI SOSYAL YAPI TAHLIYE ALANI | YAPI ZEMIN YAPI
GUVENLIGI
ky2 Bina taslyici ky1 Binanin ky1 Binanin ky6 Binada ky6 Binada ky2 Bina taslyici ky1 Binanin
< | faktorler lizerinde bulundugu | tizerinde bulundugu | yasayanlarin yasayanlarin faktorler lizerinde bulundugu
:§ zemin faktorleri zemin faktorleri sosyoekonomik ve | sosyoekonomik ve zemin faktorleri
=| . sosyodemografik | sosyodemografik )
L | BINA TASIYICI . . yapis yapisl BINA TASIYICI .
YAPI ZEMIN ZEMIN SOSYAL YAPI SOSYAL YAPI YAPI ZEMIN

4.3.1.3 Uyum Analizi

Uyum analizi, anket yoluyla meslek gruplarina yonlendirilen konular icin meslek ve deneyim

siirelerine gore durum degerlendirilmesi ve egilimlerin goriilmesini i¢in yapilmistir (Ek 4.3).

Uyum analizinde binanin iizerinde bulundugu zemin faktorlerini her iic meslek grubu da

“Oonemli” ve “cok onemli” olarak degerlendirmistir.

Bina tasiyici faktorlerin degerlendirilmesinde; mimarlik ve sehir planciligr “6nemli” ve “cok

onemli” olarak benzer degerlendirme yaparken, insaat miihendisligi meslek grubuna goére

“Onemli degil”, “Onemli” grubunda degerlendirilmistir.
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Bina tasiyici olmayan bilesenler sadece mimarlik i¢in “Onemli” olarak degerlendirilmistir.
Bina tahliye organizasyonu mimarlik i¢in “cok 6nemli”, sehir planciligl i¢in “ne 6nemli ne

onemsiz”dir.

2 (13

Binadan erisilen acgik tahliye alant mimarlik i¢in “cok dnemli”, “Onemli” ve “ne 6nemli ne

Onemsiz” olarak degerlendirilmistir. Diger meslek gruplarindan ayrilmaktadir.

Binada yasayanlarin sosyoekonomik ve sosyodemografik yapisi i¢in degerlendirme ii¢ farkl
meslek farkli bakis acisindadir. Sehir planciligi icin “ne ©nemli ne 6nemsiz’dir. Ingaat
mithendisligi icin “Onemsiz”’dir. Mimarlik i¢in ise “hi¢ onemli degil” ve “Onemli” olarak iki

farkli noktada degerlendirilmektedir.

Meslekte deneyim siiresine gore yerlesimlerin depremden etkilenebilirligini belirlemede etkin

parametrelerin degerlendirilmesi, deneyim siiresine gore farkliliklar gostermektedir.

2 3

Binanin bulundugu zemin faktoriinii biitiin meslek deneyim gruplart “cok 6nemli”, “6Gnemli”
ve “ne onemli ne onemsiz” olarak degerlendirmistir. Bina tasiyici faktorlerini, 11-20 yil ve 21
yil lizeri deneyimli meslek insanlar1 “cok Onemli” olarak degerlendirmistir. 1-10 yil

deneyimli grup ise “Onemli” olarak degerlendirmistir.

Bina tasiyici olmayan faktorleri 1-10 y1l deneyimli meslek insanlar1 “OGnemli degil” ve “ne
onemli ne Onemsiz” olarak degerlendirirken, 11-20 yil ve 20 yil iizeri deneyimli meslek

insanlar1 cok onemli ve onemli olarak degerlendirmistir.

Bina tahliye organizasyonunu 11-20 yil deneyimli meslek insam “¢ok ©Onemli” olarak

degerlendirmistir.

Binadan erisilen acgik tahliye alami i¢in ise tiim deneyim gruplarinda benzer degerlendirme

yapilmig ve 11-20 yil deneyim grubu “cok énemli” olarak degerlendirmistir.

Binada yasayanlarin sosyoekonomik ve sosyodemografik yapisina iliskin degerlendirmede ise
ayrisma goriilmiistiir. 21 y1l ve iizeri deneyimli grup konuyu “ne 6nemli ne 6nemsiz” olarak

degerlendirirken, 11-20 y1l deneyim grubu “Gnemli” olarak degerlendirmistir.

4.3.1.4 Karar Agaci1 Analizi

Meslek gruplarinin deprem ve giivenli yerlesimler kapsamindaki goriislerini almaya yonelik
yapilan arastirmada, Ek 4.1 verilen anketler yoluyla elde edilen veriler i¢in karar agaci analiz
calismasi da gerceklestirilmistir. Karar agaci analizinde, meslek gruplarina gore (mimarlik ve

ingsaat miihendisligi ve sehir planciligindan olusan grup); bina bilesenleri, bina konut
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kullanicis1 ve bina tahliye organizasyonu degerlendirilmistir (Ek 4.4). Katilim; mimarhk

(%66,7) ve insaat mithendisligi ve sehir planciligi grubu (%33,3) seklindedir.

Bina bilesenlerinden kotii yapir kalitesini “Onemli degil”, “Onemli” olarak degerlendiren
mimarlik grubu (%61,3), yapim tarihi i¢in degerlendirmeyi “>06nemli degil” (%52,1) olarak
yapmistir. Kisa kolon etkisi konusundaki goriisleri “>6nemli” (%68), kademeli
ruhsatlandirma ve yapim icin degerlendirmesi ise ‘“>ne Onemli ne Onemsiz” (%385,7)

seklindedir (Sekil Ek 4.4.1).

Kotii yapr kalitesini >0nemli olarak degerlendiren mimarlik grubu (%75), kisa kolon etkisini
“<=06nemli” (%87,5), kat adedi degerlendirmesini “<=ne ©Onemli ne Onemsiz” (%96,2),
miihendislik hizmeti almamis bina i¢in ise “>6nemli” (%100) degerlendirmesi yapmistir

(Sekil Ek 4.4.1).

Bina tahliye organizasyonunda kap1 acilis yonii i¢in “>0nemli degil” (%70) olarak
degerlendiren mimarlik grubu, merdiven basamak genisligini “6nemli” (%86,7), bina kap1

genisligini “>0nemli” (%95) olarak degerlendirmistir (Sekil Ek 4.4.2).

Bina konut kullanicilarina yonelik parametrelerin degerlendirilmesinde, oturulan konut
miilkiyeti konusunda; “<=hi¢ 6nemli degil” (%77.6) degerlendirmesini yapan mimarlik
grubu, aile tipi i¢in “<=0nemli” (%81,8) degerlendirmesini yapmistir. Ayni grup egitim
diizeyi icin “>0nemli degil” (%90,9) ve oturulan konut sigortali olmasim1 “>6nemli degil”

(%76,6) seklinde degerlendirmistir (Sekil Ek 4.4.3).

4.3.2 Uzman Goriisii Alinmasi

Deprem afet Oncesi yerlesimlerin giivenliklerini belirlemede etkin parametrelerin ve
agirliklarinin belirlenmesinde uzman gériisiine basvurulmustur. Goriis alma DELFI teknigi ile
kurgulanmis ve bu alanda uzman 25 kisiye bu ¢aligmaya katilimlari talep edilmistir. Ik
cagriya yedi, ikinci ¢agriya ise dort uzman yanit vermistir. 1ki aylik siire zarfindaki yanit
verme durumu, calismanin bu asamada sonlandirilmasina neden olmustur. Ik asama
degerlendirmesi Ek 4.5’de bulunmaktadir. Burada ortaya c¢ikan siralama ve gruplandirmalar,
meslek gruplan ile yapilan anket calismasi sonuglartyla da uyumludur. Uzmanlar tarafindan
ortaya konan parametrelerin siralamasinda onem sirasina gore; yapi uygulama denetimi, yap1
malzemesi kalite denetimi, tasiyici diizenleme, yapiya miidahale, deprem bolgesi,

projelendirme standartlar1 konular ilk sirada yer almaktadir.
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4.4 Veri Formu Degerlendirme

Calismanin temel yaklasimi sadece bina tasiyicit bilesenlerinin etkilenebilir kosullarinin
belirlenmesi degil, yerlesim alanina biitiinsel yaklasimi getirecek bakis acisina katki
saglamaktir. Yerel yonetimlerin ellerindeki mevcut verilerin en etkin olabilecek sekilde

kullanimi 6nceliklidir.

Yerlesimlerin depremden fiziksel ve sosyal etkilenebilirli§inin belirlenmesinde ve
degerlendirmede mevcut 6rneklerden ve tez calismasi kapsaminda yiiriitiilen, konuyla ilgili
meslek mensuplarindan anket yoluyla alinan goriislerden yararlanilmistir. Degerlendirme veri

gruplarinin olusturulmasinda ve smiflandirma igin yararlanilan referanslar genel olarak

Cizelge 4.26’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.26 Degerlendirme veri ve simiflandirma referanslari

Degerlendirme Alam | Degerlendirme verileri | Degerlendirme Siniflandirma
1 | Zemin BIB (2004) Belediyeler BIB (2004) Belediyeler icin Sismik
icin Sismik Bolgeleme Bolgeleme El Kitabi
El Kitab1
2 | Bina Genel Ozellikler | IDMP (2003) IDMP (2003), Tez Anket verileri (2009)
3 | Bina Tasiyici Olmayan | FEMA 154, FEMA 274, | DBYBHY (2007), Tez Anket verileri
Bilesenler DBYBHY (2007), (2009)
4 | Bina Tahliye Planli Alanlar i¢in Tip Imar Yonetmeligi, Tez Anket verileri
organizasyonu Imar Yonetmeligi (2009)
5 | Tahliye Alani JICA (2002) JICA (2002), Tez Anket verileri (2009)
6 | Bina kullanicis1 NOAA (1999) NOAA(1999), Tez Anket verileri (2009)

Ek 1°deki sorularin 6zetlenmis formlara tasinmasi (Cizelge 2.29, 4.31, 4.32, 4.33, 4.34 ve

4.36) Cizelge 4.28deki siralama ile yapilir. Cizelgelerdeki “Ek 1 Soru No” siitunundaki soru

kodlar1 6rnek olarak “S_00C2b” i¢in cizelge 4.27°de kodlar siral1 olarak isaretlenmistir.

Cizelge 4.27 Degerlendirme formu soru numaralandirma (Ek 1)

Bina Ozellikleri
Bina miihendislik hizmeti almamis binadir. (**) Evet  Hayir
1 1 [
L ~Bina miihendislik hizmeti almis ise r
( 2| gL11968 oncesi
L c[11968-1975 donemi
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Etkilenebilirlik degerlendirme sorgusu icin fiziksel ve sosyal bilesenler olmak {iizere iki ana
faktor grubundan secilen parametreler, deprem sonrasi hasar analizleri, diger yontemlerde
kullanilan ol¢iitler dikkate alinarak diizenlenmistir. Veri setleri, Ek 1’de yer alan sorgu
formunun uygulama alanindan elde edilen sonuclar1 ve ilgili meslek gruplarindan goriis

alinmasi suretiyle netlestirilmistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28 Depremden Fiziksel ve Sosyal Etkilenebilirlik Bilesenler Listesi

No | Soruno | Degisken no Tanm

01 | B4 S_00B4a Yiizey fay haritasi

02 | B5 S_00B5a,b,c Yer sarsint1 haritasi

03 | B6 S_00B6a,b,c Sivilasma duyarliligi

04 | B7 S_00B7a,b,c Heyelan tehlikesi

05 | B8 S_00B8a,b Depremle ilgili sel tehlike haritasi
06 | C1 S_00C1 Miihendislik hizmeti almamig bina
07 | C4 S_00C4 Proje uygun olmayan yapim

08 | C12 S_00C12 Diiseyde diizensizlik varlig

09 | E2 S_00E2 Kotii Yapr Kalitesi

10 | E3 S_00E3 Deprem Hasari

11 | C10 S_00C10 Yumusak kat varligi

12 | C9 S_00C9 Kisa kolon etkisi varligi

13 | C2 S_00C2 Bina miihendislik hizmeti almis ise ruhsat donemi
14 | C8 S_00C8 Carpisma etkisi varlig

15 | D8 S_00D8 Cat1 kaplama diigme riski, egimi, >%30
16 | D5 S_00D5 Parapet devrilme riski >h:60cm
17 | D1 S_00D1 Baca devrilme riski

18 | D2 S_00D2 Kaplama diisme riski

19 | F3 S_00F3a,b Merdiven genisligi

20 | F4 S_00F4a,b Kagcis yolu genisligi

21 | F5 S_00F5 Bina Cikis Kap1 Genigligi

22 | Fé6 S_00F6 Bina cikis kapisi agilig yonii

23 | F1 S_00F1a Merdiven tastyici sistemi

24 | F2 S_0O0F2b,d Merdiven tipi

25 | F7 S_00F7 Aydinlatma

26 |Gl S_00G1 Tahliye Alani Tipi

27 | G2 S_00G2 Tahliye alan1 bityiikliigii

28 | G3 S_00G3 Tahliye alan1 uzakligi

29 | G4 S_00G4 Tahliye alani erigim yolu

30 | G5 S_00G5 Tahliye alani ¢evresel riskler

31 | H14 S_00H14c Aile tipi

32 | H15 S_0O0H15a,c Yas

33 | H4 S_00H4 Miilkiyet

34 | H12 S_00H12a,b Gelir

35 | H16 S_00Hl16a,b,c,d |Egitim
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4.4.1 Binanin Uzerinde Bulundugu Zemin

Etkilenebilirlik degerlendirme modelinde, zemin 6zellikleri boliimii ile ilgili degerlendirme
BIB tarafindan hazirlanan Belediyeler icin Mikrobolgeleme Rehberi (2004)’indeki esaslar
cercevesinde diizenlenmistir. Degerlendirme Olciitlerinde mikrobolgeleme haritalarinda
belirlenen siralama ve siniflandirmada BIB (2004) Belediyeler igin Sismik Bolgeleme El
Kitabi (BIB, 2004) esas alinmustir. Zeminle ilgili parametrelerin sorgulanan alan igin
siniflandirma diizeyine gére mevcut konumu sorgulanir. Belirlenen bes parametrenin bulunma
ve siniflandirma diizeyi bolgenin deprem agisindan yiiksek riskli ya da diisiik riskli oldugunu

gostermede belirleyici olmaktadir.

Cizelge 4.29 Zemin ve deprem bilesenleri

.= |Sira | Zemin faktorleri
% No |Tamm Aciklama Ek 1 Siniflandirma
= Soru No 1 2 3 4
1 Yiizey fay Aktif fay zonlari, yiizeyde S_00B4a Yiiksek |- - Yok
haritasi faylanma
2 Yer sarsinti Ug farkli rolatif sarsint1 zonu |S_00BS5a,b,c |Yiiksek |Orta |Diisiik
haritasi
3 Sivilagsma Ug olasilik sinifinda S_00B6a,b,c |Yiiksek |Orta |Diisiik
duyarlilig
4 Heyelan tehlikesi Ug tehlike sinifi ile S_00B7a,b,c |Yiiksek |Orta |Diisiik
karakterize heyelan tehlikesi
5 Depremle ilgili Iki tehlike sinifi ile S_00B8&a,b Yiiksek |- Diisiik
sel tehlike haritas | karakterize deprem iliskili sel
tehlikesi

Inceleme alaninda Cizelge 4.29°da belirtilen parametrelerin durumu siniflandirma derecesine
gore tespit edilir. S6z konusu alan i¢in bes parametrenin siniflandirmasina goére zeminle ilgili
etkilenebilirlik degerlendirmesi yapilir. Zeminle ilgili degerlendirmede siniflandirma, bes
sorunun yanit durumuna bagli olarak yiiksek, orta ve diisiik olarak degerlendirilir. Herhangi
bir parametrenin yiiksek olarak tespiti, digerlerinin degerlendirme sinifina bakilmaksizin

zemin grubu i¢in toplamda yiiksek risk siniflamasini ifade eder.

4.4.2 Bina Bilesenleri

Bina bilesenleri degerlendirmesinde yerinde gozlem yoluyla elde edilen veriler ve bina ile
ilgili ruhsat dosyasinin incelenmesinden elde edilen bilgiler kullanilmistir. Bu calisma riskin
tanimlanmasinda asal rol oynayan etkilenebilir kosullarin belirlenmesine yoneliktir ve

yerlesim biitiiniinde bina 6l¢eginde temel konularin degerlendirilmesini icermektedir.
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Bina parametreleri ve zemin parametrelerinin IDMP (2003)’daki birinci kademe
degerlendirmesinde esas alinan siralama ve puanlama Cizelge 4.30’da gosterilmektedir.
IDMP (2003) birinci kademe degerlendirmesinde belirlenen parametrelerin siralamast;
yumusak kat, agir ¢ikma, goriinen kalite, kisa kolon, ¢arpigsma etkisi ve tepe yamac etkisi
seklindedir. Zemin parametresi ile birlikte degerlendirmede hiz bolgeleri; Hiz Bolgesi I: PGV
> 60 cm/s Hiz Bolgesi II: 40 < PGV < 60 cm/s ve Hiz Bolgesi III: PGV < 40 cm/s olarak ii¢

grupta, kat adedine baglh kademelendirme ise 1, 2, 3, 4, 5 ve 7 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.30 Betonarme binalarin beprem buanlamasi (IDMP, 2003)

Kat | Hiz bolgesi | Hiz bolgesi II | Hiz bolgesi | Yumusak Agir Goritinen | Kisa Carpisma | Tepe
ade | IPGV>60 40<PGV<60 I kat cikma | kalite kolon | etkisi /yamag
di PGV<40 etkisi
1.2 | 100 130 150 0 0 -10 -5 0 0

3 90 120 140 -10 -5 -10 -5 -2 0

4 75 100 120 -15 -10 -10 -5 -3 -2

5 65 85 100 -20 -10 -10 -5 -3 -2

7 60 80 90 -20 -10 -10 -5 -3 -2

Bina i¢in; Ek 1°de yer alan genisletilmis formdan; mevcut ornekler, meslek goriisii ve alan
calismasindan elde edilen sonuglar neticesinde Ozetlenen Cizelge 4.31°deki parametreler
sorgulanir. Parametreler 6nem sirasina gore yerlestirilmistir. Konuyla ilgili meslek goriisii
alinma siirecinde bina parametreleri icinde en 6nemli bes parametrenin belirlenmesi uzman
gorlislerinden  yaralanilarak  diizenlenmigtir. Bilesenlerin  sorgulama  simiflandirmast,

degiskenlerin varlig1 {izerine kuruludur.

Cizelge 4.31 Bina genel ozellikleri

.= |Sira |Bina Etkilenebilir faktorler

% No |Tamm Aciklama Ek 1 Siniflandirma

= SoruNo |1 2
1 Miihendislik hizmeti almamis bina | Kacak yap1 S_00C1 Var |Yok
2 Proje uygun olmayan yapim Ruhsatina aykir S_00C4 |Var |Yok
3 Diiseyde diizensizlik varligi Tastyici S_00C12 |Var |Yok
4 Kotii Yapr Kalitesi Goriinen kalite S_00E2 |Var |Yok
5 Deprem Hasari Gecmis depremlerden S_00E3 |Var |Yok
6 Yumusak kat varligi S_00C10 |Var |Yok
7 Kisa kolon etkisi varligi S_00C9 |Var |Yok
8 Bina miihendislik hizmeti almig | 1998 6ncesi S_00C2 |Var |Yok

ise ruhsat donemi

9 Carpigma etkisi varlig Bitisik nizam komsu binaile| S 00C8 |Var |Yok
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4.4.3 Bina Tasiyic1 Olmayan Bilesenleri

Bina tasiyict olmayan bilesenler i¢cin Ek 1°de yer alan genisletilmis formdan; mevcut 6rnekler,
meslek goriisii ve alan calismasindan elde edilen sonuglar neticesinde Ozetlenen Cizelge
4.32’daki parametreler sorgulanir. Bilesenlerin sorgulama siniflandirmasi degiskenlerin
varlig {izerine kuruludur. Bina dis1 yaralanma i¢in 6nemli olabilecek unsurlar 6nem sirasina
gore cizelgede yer almaktadir. Siralama i¢in meslek goriisiiniin alinmasi yoluyla elde edilen

degerlendirmelerden yararlanilmastir.

Cizelge 4.32 Bina tasiyic1 olmayan bilesenler

& |Sira Bina tasiyicr Olmayan Etkilenebilir Bilesenleri
> Tanmm Aciklama Ek 1 Smiflandirma
s No Soru No 1 2

1 Cat1 Cat1 kaplama diigme riski, egimi, >%30 |S_00D8 Var |Yok

2 Parapet Parapet devrilme riski >h:60cm S_00D5 Var |Yok

3 Baca Baca devrilme riski S_00D1 Var |Yok

4 Cephe Kaplama diigsme riski S_00D2 Var |Yok

4.4.4 Bina Tahliye Organizasyonu

Bina tahliye organizasyonu bilesenlerinin etkilenebilirligini belirleme i¢in Ek 1’de yer alan
genisletilmis formdan; mevcut Ornekler, meslek goriisii ve alan caligmasindan elde edilen
sonuglar neticesinde Ozetlenen Cizelge 4.33’deki parametreler sorgulanmir. S6z konusu
parametreler 6nem sirasina gore yerlestirilmistir. Bilesenlerin sorgulama siniflandirmast

degiskenlerin varlig1 iizerine kuruludur.

Cizelge 4.33 Bina tahliye organizasyonu

& |Sira Bina Tahliye organizasyonu etkilenebilirligi
b Tanim Aciklama Ek 1 Siniflandirma
s No Soru No 1 2

1 Merdiven genigligi <1,2m S_00F3a,b Var Yok

2 Kagis yolu genigligi <1,5m S_00F4a,b Var Yok

3 Bina Cikis Kap1 Genisligi <1.5m S_00F5 Var |Yok

4 Bina cikis kapisi agilig yonii | Bina igine agilig S_00F6 Var |Yok

5 Merdiven tastyici sistemi Beton prekast S_00F1a Var  |Yok

6 Merdiven tipi Kismen Donel, Donel |S_00F2b,d Var Yok

7 Aydinlatma Dogal Ayd. Yoklugu |S_OO0F7 Var |Yok
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4.4.5 Yerlesim Tahliye Alam

Binaya en yakin acik tahliye alami etkilenebilirligi icin Ek 1’de yer alan genisletilmis
formdan; mevcut Ornekler, meslek goriisii ve alan calismasindan elde edilen sonuglar
neticesinde Ozetlenen Cizelge 4.34’deki parametreler sorgulanir. Parametreler 6nem sirasina
gore yerlestirilmistir. Bilesenlerin sorgulama siniflandirmasi degiskenlerin varligi iizerine

kuruludur.

Cizelge 4.34 Yerlesim tahliye alan1

= |Sira | Yerlesim tahliye alam
S
b Tanim Aciklama Ek 1 Siniflandirma
= |No SoruNo |1 2
1 Tahliye Alan1 Tipi Deprem i¢in donanimli olmamasi | S_00G1 |Var |Yok
2 Tahliye alani biiyiikliigii <2000m?2 S_00G2 |Var |Yok
3 Tahliye alan1 uzakligi >500m S_00G3 |Var |Yok
4 Tahliye alan1 erisim yolu 2-6m S_00G4 |Var |Yok
5 Tahliye alan1 cevresel riskler | Tehlikeli madde S_00G5 |Var |Yok

4.4.6 Bina Konut Kullanicisi

Etkilenebilirlik degerlendirme formunda ele alinan sosyal etkilenebilirlik konular1 ve
etkilenebilirlik seviyeleri Cizelge 4.35°de gosterildigi gibidir. Degiskenler ve degerlendirme
Olciitleri NOAA (1999) projesi dikkate alinarak diizenlenmistir. Degiskenlerin incelenen

ornekte bulunma orani yiizdesel olarak, en yiiksek etkilenebilirlik seviyesi dikkate alinmistir.

Cizelge 4.35 Bina konut kullanicilar1 Sosyal etkilenebilirlik bilesen ve etkilenebilirlik

seviyeleri
Etkilenebilirlik seviyesi

NO Sosyal Etkilenebilirlik bilesenleri

Cok Yiiksek | Yiiksek Orta Diisiik

1 2 3 4

1 65 Yays iizeri niifus yiizdesi %20-67 %13-20 | %8-13 %0-8
2 Lise diplomas1 olmayanlarin yiizdesi %33-80 %22-33 | %13-22 %0-13
3 Fakirlik sinir1 altindaki aile yiizdesi %27-100 P11-27 | %5-11 %0-5
4 Kiralik ev yiizdesi %56-100 %35-56 | %17-35 9%0-17
5 Cocuklu tek ebeveynli aile yiizdesi %25-70 P%11-25 | %8-11 %0-8

Kaynak : (NOAA, 1999)
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Cizelge 4.36 Bina konut kullanicisi

Sira |Bina Konut Kullanic1 Sosyodemografik ve Sosyoekonomik Yapisi

S
)
%/ No |Tamm Aciklama Ek 1 Soru No Smiflandirma
=
1 2 3 4
1 Aile tipi Tek ebeveynli aile oran1 | S_00H14c
2 Yas 65+ yas orant S_00H15a,c
3 Miilkiyet Kiracilik oram S_00H4
4 Gelir Diisiik gelir orani S_00H12a,b
5 Egitim Lise alt1 egitim orani S_00H16a,b,c,d

Bina konut kullanicist etkilenebilirligi i¢in Ek 1’de yer alan genisletilmis formdan; mevcut
ornekler, meslek goriisii ve alan calismasindan elde edilen sonuglar neticesinde 6zetlenen

Cizelge 4.36°daki parametreler sorgulanir. Parametreler 6nem sirasina gore yerlestirilmistir.

4.4.7 Yerlesim Alam ve Genel Degerlendirme

Etkilenebilirlik degerlendirme formu sorgulama sonuglarinin degerlendirilmesinde bina
Olceginde etkilenebilir yapinin ortaya konabilmesi hedeflenmistir. Degerlendirmede, ana
bagliklar altinda etkilenebilir yapinin goriilebilmesi icin, alan ¢alismasi sonuglar1 belirlenen
ana bagsliklarda ayr1 ayr1 gosterilmistir. Her boliim i¢in belirlenen etkilenebilirlik agisindan
kritik konularin varligi sorgulanmis ve kendi icinde degerlendirilmistir. Kritik konularin
siralamas1 ge¢mis deprem deneyimlerinden elde edilen sonuclar ve mevcut degerlendirme
orneklerinden ve tez caligmasi kapsaminda meslek gruplarindan goriis almak suretiyle
diizenlenmistir (Cizelge 4.37). Bu degerlendirmeye gore oncelikli olarak tahliye giivenligi ve
tahliye alan1 6nemli olmaktadir. Katilimcilarin belirledikleri siralama meslek bakis agisini

ortaya koymak ag¢isindan 6nemli olmakla birlikte tartismaya acgik yapi icermektedir.

Cizelge 4.37 Yerlesim alan1 deprem ve etkilenebilirlik degerlendirmesi

Sira | Yerlesim tahliye alam
No Tanim Aciklama | Ek 1 Siniflandirma
Soru No 112 ]3] 4
1 ¢ Bina tasiyict olmayan faktorler Tahliye DveF
® Bina tahliye sistemi glivenligi grubu
2 e Binadan erisilen agik alan ve erisim ozellikleri |Tahliye alam |G ve H
Binada yasayanlarin sosyoekonomik ve glivenligi ve | grubu
sosyodemografik yapisi sosyal yap1
3 e Bina tasiyici faktorler Tastyici CveE
sistem grubu
4 e  Binanin iizerinde bulundugu zemin faktorleri | Zemin B grubu
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Degerlendirmede her bina i¢in etkilenebilirlik seviyesi ana gruplar ¢ercevesinde diisiik (4),

orta (3), yiiksek (2) ve cok yiiksek (1) olarak siniflandirilmistir (Cizelge 4.37).

Zemin ve bina tasiyici sistem etkilenebilirlik seviyesi genel toplam etkilenebilirlik diizeyini
belirleyicidir. Dort ana konuda, yapilan degerlendirmede temel belirleyici konular binanin
bulundugu zemin kosullar1 ve bina tasiyici sistemindeki sorunlardir. Bu konulardaki
etkilenebilirlik seviyesinin yiiksek olusu bina ol¢eginde karar vermede onemlidir. Deprem
tehlikesi karsisinda risk belirlemede etkilenebilir kosullar i¢cinde yap1 giivenligi oncelikli
olmaktadir. Binanin yiiksek etkilenebilir yapida olmasi, binanin ayrintili yapisal
degerlendirmesini beraberinde getirir. Ancak mahalle Ol¢eginde yapilacak bina bazindaki
degerlendirmede yogun olarak ayrintili degerlendirme gerektiren yapilar grubunun bulunmast,

bu boliimle ilgili ¢oziim Onerileri gelistirmede 6n bilgi teskil edecektir.

4.5 Etkilenebilirlik Seviyelerinin Belirlenmesi

Depremden fiziksel ve sosyal etkilenebilirligin belirlenmesine iliskin hazirlanan tespit
formundaki parametrelerin 6nem derecesi ve degerlendirme gruplandirmasinda, tez
kapsaminda gerceklestirilen konuya iligkin meslek goriisii, uzman goriisii ve mevcut 6rnekler

dikkate alinmistir.

Calisma; puanlama ve bina 6lgeginde tek sonu¢ puani elde etmeden c¢ok, yerel yonetimler icin
etkin parametreler esliginde mevcut yerlesimin afet etkilenebilirligi agisindan durumunu
gorebilmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle Onerilen degerlendirme, mevcut yerlesime yonelik

on bilgi edinme amachdir.

Parametrelerin degerlendirilmesinde, bina 6lceginde her bir ana konu icin (zemin, bina, bina
tasiyici olmayan bilesenler, tahliye organizasyonu, tahliye alani ve bina konut kullanicisi),
ayr1 degerlendirme Onerilmistir. Birbirinden farkli alanlara ait bu degerlendirmede,

yorumlanma siirecinin bagimsiz gerceklestirebilmesi amaclanmustir.

Her boliimiin kendi i¢indeki degerlendirmesi, faktor gruplarina ve siralamasina baghidir.
Degerlendirme verileri zemin ve kullanic1 6zellikleri disinda “var” ve “yok™ olarak tespit
edildigi i¢in; mevcut durumda olumsuz parametrelerin varligi, icinde oldugu faktér grubuna
bagl degerlendirilecektir. Ornegin incelenen ornekte tiim faktor gruplarmin varhgi, “cok

yiiksek” etkilenebilir grup olarak degerlendirilmesine neden olur.

Parametrelerin degerlendirilmesinde, siralamadaki yer ©Onemlidir. Siralamadaki yeri ve

siniflandirma, toplam degerlendirmeyi etkiler. Parametrelerin siralama ve gruplandirilmast,
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meslek goriisiinden yararlanarak belirlenmistir. Tespitte ilk siralardaki parametrelerin durumu

genel degerlendirmeyi etkilemektedir.

Cizelge 4.38 Verilerin siniflandirilma ve degerlendirilmesi

Smiflandirma Aciklama
Cok yiiksek |Degerlendirmede en yiiksek seviyedir. Biitiin faktorlerin bulunmasi durumudur.
(€)) 1.Faktor ve 2.Faktor ve 3.Faktor ve 4. Faktor (Tiim faktorlerin varligi durumu)
Yiiksek Degerlendirmede ikinci yiiksek seviyedir. Birinci ve ikinci faktoriin bulunmasi ve
2) diger faktorlerden birinin varligi kosuldur. 1. Faktor ve 2.Faktor ve 3.Faktor veya
4 Faktor (ilk iki faktoriin varligi ve diger faktorlerden birinin varligi durumu)
Orta Degerlendirmede ilk iki faktorden birinin olmasi ve diger faktor gruplarindan
A3 birinin olmasi durumudur. 1.Faktor veya 2.Faktor ve 3.Faktor veya 4.Faktor (1.

veya 2.Faktorden birinin varlig1 ve diger faktorlerden birinin varligi durumu)

Diisiik Degerlendirmede ilk iki faktor disindaki faktorlerden bir veya ikisinin olma
“4) durumudur. 3.Faktor ve/veya 4.Faktor (3. ya da 4.faktorlerin ikisi ya da birisinin
bulunmasi1 durumu)

Etkilenebilirlik degerlendirmesi Cizelge 4.38’de agiklandig sekilde onerilmektedir. Her temel
sorgulama alani i¢in dort seviyede degerlendirme yapilir. Degerlendirmede faktor gruplarinin
kombinasyonuna gore seviye belirlenir. Seviye gruplart ve faktorlerin bir arada bulunma

kosullar1 6neridir.

Cizelge 4.38’e gore her boliim icin 6rnekleme yapilarak konu aciklanmaktadir. Ornekleme,

uygulama alanindan tespit formlar1 araciligi ile elde edilen verilerden yapilmustir.

Ornek degerlendirme (Ornek No 1):

Zemin degerlendirme, BIB (2004) calismasindan alinmistir. Bu nedenle buradaki
siniflandirma ve siralama ayni sekilde yer almaktadir. Zemine iliskin ilgili referansla uyumlu
veri bulunmamis olmakla birlikte, IBB (2007) calismasinda (Ek 6) ortaya konan verilere gore

Ornek No 1 icin siniflandirma isaretlenmistir.

Faktor gruplandirmada belirlenen siralama Cizelge 4.39°da gosterilmekle birlikte, zeminle
ilgili parametrelerin degerlendirme siralamasi cizelgede oldugu gibi ve esdeger olarak dikkate
alimmistir. Incelenen bolge igin binanin iizerinde bulundugu zeminle ilgili degerlendirme
“orta” derece etkilenebilirdir. Zemin degerlendirmesinde smniflandirma diizeyi genel

degerlendirmeyi etkiler. Herhangi bir faktoriin “yiiksek™ etkilenebilir olmasi belirleyicidir.
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Cizelge 4.39 Zemin ve deprem bilesenleri degerlendirme (Ornek No 1)

.5 |Swra |Zemin faktorleri
% No |Tamm Aciklama Ek 1 Smiflandirma
= Soru No 1 2 3 4
F2 1 Yiizey fay Aktif fay zonlari, yiizeyde |S_00B4a Yiiksek |- - Yok
haritasi faylanma
F2 2 Yer sarsint1 Ug farkli rolatif sarsint S_00B5a,b,c |Yiiksek |Orta |Diisiik
haritasi zonu
F1 3 Sivilasma Ug olasilik sinifinda S_00B6a,b,c |Yiiksek |Orta |Diisiik | Yok
duyarlilig
F1 4 Heyelan tehlikesi Ug tehlike sinifi ile S_00B7a,b,c |Yiiksek |Orta |Diisiik | Yok
karakterize heyelan tehlikesi
- 5 Depremle ilgili  |Iki tehlike sinifi ile S_00B8a,b Yiiksek |- Diisiik | Yok
sel tehlike haritasi | karakterize deprem iliskili
sel tehlikesi

Ornek No 1 igin bina degerlendirmesi Cizelge 4.40’daki gibidir. Bina parametrelerinin
siralamasinda uzman goriis de dikkate alinmis ve faktor siralamasi yerine kullanilmustir.

Ornekte goriildiigii gibi siralamada ilk parametrelerin varlig1 ve diger parametrelerin varligi

(faktor grubu 1 ve 2), degerlendirmenin “yiiksek” derece etkilenebilir olarak
degerlendirilmesiyle sonu¢lanmaktadir.
Cizelge 4.40 Bina genel 6zellikleri degerlendirme (Ornek No 1)

.= |Sira |Bina Etkilenebilir faktorler

% No |Tamm Aciklama Ek 1 Siiflandirma

= SoruNo |1 2
F3 1 Miihendislik hizmeti almamis bina Kacgak yap1 S_00C1 Yok
F3 |2 Proje uygun olmayan yapim Ruhsatina aykirt S_00C4 |Var
F2 |3 Diiseyde diizensizlik varligi Tagtyict S_00C12 Yok
F4 |4 Kotii Yapr Kalitesi Goriinen kalite S_00E2 Yok
F5 |5 Deprem Hasari Gegmis depremlerden  |S O0E3 Yok
F2 |6 Yumusak kat varliga S_00C10 |Var [Yok
F2 |7 Kisa kolon etkisi varligi S_00C9 |Var
F1 8 Bina miihendislik hizmeti almis ise ruhsat 1998 Oncesi S _00C2 |Var

donemi

F2 |9 Carpisma etkisi varligi Bitigik nizam S_00C8 Yok

Ornek No 1 icin bina tasiyic1 olmayan bilesen degerlendirmesi Cizelge 4.41°deki gibidir.
Ornekte goriildiigii gibi ikinci faktor grubundaki iki parametreden ikisinin varlig,
degerlendirmenin “orta” derece etkilenebilir olarak degerlendirilmesiyle sonu¢lanmaktadir.
Ancak burada faktor gruplari ve siralandirma, tez calismasinda yapilan anketlerden elde
edilen sonuglarla sinirlidir. Daha genis ol¢ekli degerlendirmelerle gruplandirma ve siralama

sinanmalidir.
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Cizelge 4.41 Bina tasiyic1 olmayan bilesenleri degerlendirme (Ornek No 1)

Sira |Bina tasiyic1 Olmayan Etkilenebilir Bilesenleri

S
E Tanim Aciklama Ek 1 Siniflandirma
s No SoruNo |1 2
F1 |1 Cat1 Cat1 kaplama diigme riski, egimi, >%30 |S_00DS8 Yok
F2 |2 Parapet Parapet devrilme riski >h:60cm S_00D5 |Var
F2 |3 Baca Baca devrilme riski S_00D1 |Var
F3 |4 Cephe Kaplama diisme riski S_00D2 Yok

Ornek No 1 icin bina tahliye organizasyonu degerlendirmesi Cizelge 4.42’deki gibidir.
Ornekte goriildiigii gibi birinci faktor grubundaki (Cizelge 4.42) iki parametreden ikisinin
varlig1 ve digerlerinden birinin bulunmasi, degerlendirmenin “yiiksek” derece etkilenebilir
olarak degerlendirilmesiyle sonu¢lanmaktadir. Ancak burada faktdor gruplart ve
siralandirmasinin tez ¢calismasinda yapilan anketlerden elde edilen sonuclarla sinirli oldugunu

ve daha genis ol¢ekli degerlendirmelere ihtiyac oldugunu belirtmek gereklidir.

Cizelge 4.42 Bina tahliye organizasyonu degerlendirme (Ornek No 1)

| Sira Bina Tahliye organizasyonu etkilenebilirligi
= Tanim Aciklama Ek 1 Siniflandirma
s No Soru No 1 2
Fl1 |1 Merdiven genisligi <1,2m S_00F3a,b |Var
F1 |2 Kacis yolu genisligi <1,5m S_00F4a,b |Var
F1 |3 Bina Cikis Kap1 Genigligi <1.5m S_O00F5 Var
F1 |4 Bina cikis kapisi agilig yonii Bina icine acilig S_00F6 Var
F2 |5 Merdiven tastyici sistemi Beton prekast S_00F1a Yok
F2 |6 Merdiven tipi Kismen Donel, Donel  |S_00F2b,d Yok
F3 |7 Aydinlatma Dogal Ayd. Yoklugu S_00F7 Var

Ornek No 1 icin tahliye alan1 degerlendirmesinde Cizelge 4.43’deki sonug elde edilmistir.

Cizelge 4.43 Yerlesim tahliye alan1 (Ornek No 1)

= |Sira | Yerlesim tahliye alam
E Tanmm Aciklama Ek 1 Siiflandirma
= No Soru No |1 2

F1 1 Tahliye Alan1 Tipi Deprem icin donanimli olmamasi | S _00G1 |Var

F1 |2 Tahliye alani biiyiikliigii <2000m?2 S_00G2 Yok

F2 |3 Tahliye alan1 uzakligi >500m S_00G3 Yok

F2 |4 Tahliye alan1 erisim yolu 2-6m S_00G4 Yok

F3 |5 Tahliye alan1 ¢evresel riskler | Tehlikeli madde S_00G5 Yok
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Ornekte goriildiigii gibi birinci faktor grubundaki iki parametreden sadece birinin varligi ve

13 2

digerlerinin  bulunmayis1,  degerlendirmenin orta derece  etkilenebilir  olarak

degerlendirilmesiyle sonu¢glanmaktadir.

Ornek No 1 igin konut kullanicis1 degerlendirmesinde; bilgiler Ek 1°deki form aracihigr ile
toplanmis ve Cizelge 4.44’deki parametrelerin karsiligina, Cizelge 4.43 ile paralellik
olusturacak sekilde, yiizdesel olarak yazilmistir. Ornek no 1 icin, faktor analizinde belirlenen
gruplandirmaya paralel sonucun “orta” seviyede etkilenebilir olarak degerlendirmek

mimkundiir.

Cizelge 4.44 Bina konut kullanicis1 (Ornek No 1)

= |Sira Bina Konut Kullanici Sosyodemografik ve Sosyoekonomik Yapisi

% No |Tanmim Aciklama EKk 1 Soru No Siniflandirma

= 1 [ 23] 4
F1 |1 Aile tipi Tek ebeveynli aile oran1 | S_00H14c 11,1
F1 |2 Yas 65+ yas orant S_00H15a,c 0
F2 |3 Miilkiyet Kiracilik oran S_00H4 11,1
F3 |4 Gelir Diisiik gelir orani S_00H12a,b 55,6
F3 |5 Egitim Lise alt1 egitim orani S _0OH16a,b,c,d | 57,6

Yerlesim alanini olusturan fiziksel cevre ve yasayanlara iligkin; olas1 deprem icin etkilenebilir
yapmin ortaya konabilmesinde Oncelikle etkin parametrelerinin belirlenmesi Onemlidir.

Degerlendirme ise ikinci onceliklidir.

4.6 Boliim Sonuclar:

Deprem nedeniyle ortaya cikabilecek fiziksel ve sosyal etkilenebilirligi belirlemek icin
gelistirilen formun temel bilesenleri; fiziksel bilesenler kapsaminda binanin {izerinde
bulundugu zemin ve deprem tehlikesi nedeniyle olusabilecek sorunlar, binanin tasiyici sistem
ve tasiyici olmayan bilesenlerinden kaynaklanabilecek sorunlar ve bina konut kullanicilarinin
sosyodemografik ve sosyoekonomik yapist olarak belirlenmistir. Zemin ve deprem farkli
disiplin alaninda oldugu i¢in bu alanla ilgili bilgi ve degerlendirme hazirlanan caligmalardan

elde edilmistir.

Etkilenebilirlik degerlendirme formu i¢in gerekli bilgilerin biiyiik bir kismu yerel yonetimler
biinyesindeki mevcut veri tabanindan elde edilebilir niteliktedir. Bina kullanicilarina iligkin

veriler muhtarlikta mevcut bilgi sistemindedir.
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Etkilenebilirlik degerlendirme modelinde, zemin 6zellikleri boliimii i¢in Oncelikle yerlesim
alaninin i¢inde bulundugu deprem bdlgesi, zemin sinifi, egim durumu, heyelan ve sivilagsma
tehlikesi sorgulanmakla birlikte bu bilgilerin elde edilme ve degerlendirme siireci farkli bir

uzmanlik alanina girmektedir.

Bina tasiyic1 6zellikleri; tasiyici sistem yapisi ve tasiyict sorunlart igermektedir. Tastyict
sorunlar boliimiinde, kisa kolon etkisi, yumusak kat varligi, carpisma etkisi, ilave kat varligi,
diiseyde diizensizlik ve katlar arasi yiikseklik farki, sorgulanmaktadir. Mevcut bina durum
tespitlerinde disaridan ¢iplak gozle yapilan inceleme soz konusu oldugu i¢in tasiyici bilgilere
ancak ruhsat dosyasindan ulasilabilir. Mevcut durumun projesine uygunlugu ise yerinde

kontrolii ile miimkiuin olabilmektedir.

Tasiyic1 olmayan bilesen tehlikelerinde cati, parapetler, bacalar ve cephe kaplamalar1 yer
almaktadir. Bu bilesenlerin tamami bina dis1 yaralanmalara neden olacak bina tasiyici riskleri

disindaki unsurlardir.

Bina kagis yolu kapsaminda; bina erisim ve tahliyede 6zellikle ¢cok katli konutlarda 6nemli
islevi bulunan merdivenler ve tahliye koridorlar1 sorgulanmaktadir. Merdiven tasiyici sistemi
ve genislikleri, tipi gibi bilgilerle diisey sirkiilasyon sistemi degerlendirilmektedir.
Merdivenlerle birlikte bina dis kap1 acilis yonii ve koridor genislikleri ve dogal aydinlatma

olanag1 degerlendirme kapsamindadir.

Yerlesimdeki acik tahliye alan1 kapsaminda bina ¢evresindeki giivenli acik alan biiyiikliigii,
acik alana ulasilabilecek yolun yaya yolu, ara¢ yolu, yol genislikleri vb. 6zellikleri ve binalara

olan uzaklig gibi ol¢iitlerle degerlendirilmektedir.

Bina kullanicilarinin sosyodemografik o6zellikleri kapsaminda konut kullanicilarinin yas,
cinsiyet, egitim durumu, hane halki yapisi ve konut tercihleri, miilkiyet vb. sosyodemografik

ve sosyoekonomik konular ayrintili olarak ele alinmastir.

Yerlesimlerin depremden fiziksel ve sosyal etkilenebilirligini belirleme ve degerlendirmede
mevcut Orneklerden ve tez calismasi kapsaminda konuyla ilgili meslek mensuplarindan anket
yoluyla alinan goriislerden yararlanilmistir. Alinan goriisler; faktor analizi, uyum analizi ve

karar agaci analizi ile degerlendirilmistir.

Bina etkilenebilirligi i¢in bes 6nemli parametrenin se¢iminde; miihendislik hizmeti almamis
bina %81,3, projeye uygun olmayan yapim %69,3, ilave kat varligi %40,7, kisa kolon etkisi
%40,7, diiseyde diizensizlik varlig1 %34, kotii yapi kalitesi %49,3, gegmis depremlerden hasar
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gorme %86 oraninda 6ne ¢cikmustir.

Binanin iizerinde bulundugu zemin faktorleri “‘cok énemli” (%80); binanin tasiyici faktorleri
“cok onemli” (%78,7); binanin tasiyici olmayan faktorleri, “6nemli” (%34), “ne Oonemli ne
onemsiz” (%33,3); binanin tahliye organizasyonu, “cok onemli” (%34), “Onemli” (%45,3);
binadan erisilen tahliye alani, “Onemli” (%48); bina kullanicisinin sosyoekonomik ve
sosyodemografik faktorleri, “nemli” (%31,3), “ne Onemli ne Onemsiz” (%26,7) olarak

degerlendirilmistir.

Uzmanlar tarafindan ortaya konan parametrelerin siralamasinda onem sirasina gore; yapi
uygulama denetimi, yap1 malzemesi kalite denetimi, tasiyic1 diizenleme, yapiya miidahale,

deprem bolgesi, projelendirme standartlar1 konulart ilk sirada yer almaktadir.



133

5. DEPREM NEDENIYLE ORTAYA CIKAN FiZiKSEL VE SOSYAL
ETKILENEBILIiRLiGi DEGERLENDIRME: ALAN ARASTIRMA SONUCLARI

Aragtirmanin amaci, planl gelismis kentsel yerlesim alanlarinda deprem afeti kapsaminda
etkilenebilir sosyal ve fiziksel bilesenlerin alt bilesenleri ile belirlenmesi ve deprem tehlikesi
altindaki 6rnek bir alanda uygulanarak, siirecin ve sonuglarin tartigtimasidir. Calisma Istanbul
Avcilar ilcesi Mustafa Kemal Pasa Mahallesinde 2005 yilinda yapilmis, fiziksel ve sosyal

etkilenebilir degiskenler belirlenerek, degiskenler arasi baglantilarin varligi sorgulanmustir.

Binalarin deprem agisindan performansi, binanin iizerinde bulundugu zemin karakteristikleri
ve tasiyict ozellikleri olmakla birlikte, mimari tasarim binanin biitiinsel organizasyonunda
temeldir. Gerek bina bigimsel kurgusu ve gerek mekénsal organizasyon oOzellikleri
kullanicinin konforu ile dogrudan baglantilidir. Mimarlik meslek disiplini, 6zellikle tasiyici
olmayan bilesenlerin deprem sirasinda kullanici hayatini tehdit edici ve bina tahliyesini
zorlastirict unsur haline doniismesinde mimari tasarim etkisinin azaltilmasi1 konusu iizerinde
durmasi gerekmektedir. Binalarin ilgili yonetmeliklere uyumluluk yaninda tasarimda deprem

etkisinin dikkate alinmasi 6nemlidir.

Bina ve bina kullanicilarinin afetten etkilenebilir yonlerinin belirlenmesi ve olasi deprem afeti
icin hazirhk kapsaminda yerlesimlerin fiziksel, sosyal etkilenebilir unsurlarinin neler
oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Sadece bina stokunun zayif yonlerinin tespiti degil, ayn

zamanda bina kullanicilarinin da karakteristiklerinin bilinmesi 6nemlidir.

Deprem afetinden etkilenebilir fiziksel bilesenler kapsaminda binalarin tasiyici ve tasiyici
olmayan bilesenleri, bina erisim ve tahliye organizasyonu degerlendirilmistir. Sosyal
etkilenebilirlik bilesenleri ise bina konut kullanicilar1 sosyodemografik ve sosyoekonomik
profilidir. Calismada deprem afetinden fiziksel ve sosyal etkilenebilir bilesenlerin
belirlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik yapilan alan arastirmasi sonucu bina Olceginde

degerlendirme yapilmistir.

Deprem nedeniyle ortaya ¢ikabilecek fiziksel ve sosyal etkilenebilirlik formunu gelistirme
siirecinde deprem tehlikesi altinda bulunan bir yerlesimde genel karakteristiklerin goriilmesini
amaclayan analizler, degerlendirme sorgusunun sekillenmesinde temel kaynak olmustur.
Uygulama alaninda yapilan 6rneklemeden ortaya cikan sonuclarin; genel egilimleri vermesi
acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir. Dordiincii boliimde yer alan etkilenebilirlik
degerlendirme formu bilesenlerinin olusumunda, uygulama alanindan elde edilen genel

sonuglardan yararlanilmagstir.
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Temel arastirma problemi; deprem tehlikesi altindaki planli gelismis kentsel yerlesim
alanlarinda etkilenebilir fiziksel ve sosyal bilesenlerin alt bilesenleriyle belirlenmesidir.
Calisma, deprem tehlikesi altindaki mevcut yerlesimlerin fiziksel, sosyal ve tahliye
organizasyonu acilarindan etkilenebilirliklerinin en iyi sekilde saptanabilmesine yonelik
faktorlerin belirlenmesinin oncelikli olduguna odaklanmistir. Bu amaca yonelik ¢alismada
gelistirilen degerlendirme formunun uygulama alaninda sinanarak hem calismanin islerligi

hem de sec¢ilen veri gruplari i¢in uygulama alanindan elde edilen sonuclar degerlendirilmistir.
Alan arastirmasinda asagida ortaya konan bes temel basliktaki ilgili konular test edilmistir.

1- Mevcut yerlesimlerde binalarin genel yapisinin arastirilarak donemsel karakteristiklerin
ortaya cikarilmasi gereklidir. Boylelikle binalar kapsaminda etkilenebilir faktorlerin neler

olabilecegi konusunda ele alinacak parametrelerin ortaya cikarilabilmesi saglanir.

2- Cok kath konut binalarinda kagis yolu organizasyonu afet icin yeterli giivenlikte degildir.
Merdivenlerin boyutsal kosullari, kacis koridorlar1 ve aydinlatma Onemli problemdir. Bu
nedenle binalarda tahliye organizasyonunun incelenmesi ve mimari meslek bakis agisiyla

deprem afeti icin, tasarimda yeniden dikkate alinmas1 6nemlidir.

3- Yerlesim alanlarinda acil duruma yonelik tahliye alanlar1 ve ulagimi yetersizdir. Mevcut
yesil alanlarin tahliye alan1 olabilme kapasitesinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
yetersizligin ve ihtiyaclarin belirlenmesi ve onlemler alinmasi 6nemlidir. Etkilenebilirlik

analizinde; a¢ik alan orgiitlenmesi, ulasim aksi ile baglant1 6zellikleri degerlendirilmistir.

4- Yerlesimlerin fiziksel karakteristikleri yaninda kullanicilarinin da bilinmesi gereklidir.
Yerlesim icin sosyodemografik ve sosyoekonomik karakteristiklerin bilinmesi, afet dncesi
alinacak 6nlem ve hazirliklar icin onemli bir veridir. Halihazirda buna iligkin fiziksel cevre ile
biitiinlesik kullanilabilir bir bilgi sistemi yoktur. Afet kapsaminda bu karakteristiklerin

bilinmesi ve genel olarak neleri kapsayabilecegi belirlenmelidir.

5- Yerlesimlerde ikamet siiresi, bolgenin deprem tehlikesi kapsaminda risklerin
azaltilmasinda 6nemli bir veridir. Yer degistirme karari, hem sosyal hem de ekonomik ac¢idan
onemlidir. Kobe depreminde oturduklar1 konutlar1 zarar gorenler, yeniden yapilanma
durumunda yine ayni komsular1 ile aym1 yerde oturma egilimi gostermislerdir (Shigemura,
1999). Risk azaltma ¢alismalar1 kapsaminda, gerek fiziksel gerekse sosyal agidan riski yiiksek
bolgelerde yapilacak calismalarda yer degistirme kararlarinda bolgede kalma kararliligi
gosterenler i¢in ¢oziim iiretmek 6nemlidir. Bolgede ikamet edenlerin miilkiyet tercihleri ve

oturma siirelerini de gézeten profil ¢cikarilmalidir.
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5.1 Alan Arastirmasi Yontemi

Calisma afetten etkilenebilir bilesenlerin tespitine ve degerlendirilmesine yonelik deneysel
arastirma temellidir. Calismada, belirlenen konularin test edilmis, yorumlara bagh ve yiizde
temelli analizlerle tamamlanmistir. Alan aragtirmasi sonuglar1 bolge 6zelindeki karakteristik
yap1y1 icerebilir. Bu nedenle analizlerin genellestirilmesi yerine farkli bolgeler icin de benzer

caligmalar yapilmalidir.
Arastirma ve ornekleme gruplarinin diizenlenmesi

Ornekleme grubu, 1999 Marmara Depreminde fiziksel hasar goren ve can kaybmin yasandigi,
deprem tehlikesi altindaki Istanbul Avcilar Ilgesi Mustafa Kemal Pasa Mahallesinden
segilmistir. Ornekleme alan1 Avcilar ilgesinin planli gelisen bir mahallesidir. Calismada,
Mustata Kemal Pasa Mahallesini kapsayan etkilenebilirlik degerlendirmesine esas 40 bina
(349 konut ve 102 ticarethane/igyeri ve iki ¢ok amagli merkez olmak iizere toplam 453
bagimsiz boliim) ve 349 hane, 1225 kisi i¢in ayrintili degerlendirme yapilmistir. Alan
arastirmasi yapilan yerlesim genel karakteristikleri tez kapsaminda incelenmis olarak Ek 5’de

ayrintilar ile bulunmaktadir.
Yontem

Calisma i¢in 6rnekleme alaninda 6n deneme c¢alismasi yapilmistir. Yapilan on ¢alismada elde
edilen bilgiler cercevesinde sorular yeniden diizenlenmistir. Soru gruplari; zemin
karakteristikleri, bina tasiyic1 ve tasiyict olmayan oOzellikleri, bina tahliye organizasyonu,
yerlesim tahliye alan1 (a¢ik alan) oOzellikleri ve bina kullanict1 sosyodemografik ve

sosyoekonomik karakteristiklerinden olusmaktadir (Ek 1).

Alan uygulama calismasi, inceleme konusu alanda Mart-Mayis 2005 doéneminde, anket
formlarinin uygulama alaninda tek tek goriisme yoluyla doldurulmasiyla gerceklestirilmistir.
Incelenen binalarm, bolgenin genel karakteristigini temsil edecek nitelikte olmasina dikkat
edilerek, rastlantisal olacak sekilde secilmistir. Secilen binalarin; arsa biiyiikliigli, bina
fonksiyonu, imar durumu, zemin, ulasim Ozellikleri vb. konularda cesitlilik saglayacak

ozellikte olmasina dikkat edilmistir.

5.2 Alan Arastirma Sonuclari

Alan calismasindan elde edilen veriler SPSS yazilimi ile frekans dagilimlari, ¢apraz tablolar

ki-kare testleri kullanilmak suretiyle analizi yapilmistir (Ek 3). Ki-kare test sonuclar1 %99,
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%95 ve %90 giivenle degerlendirilmistir.

Sorgulama verileri binanin {izerinde bulundugu zemin, bina, bina kullanicilar1 ve tahliye alam
nitelikleri kapsaminda olacak sekilde gruplandirilmistir. Etkilenebilir bilesenlerin analizi ve
degerlendirilmesi bina Ol¢eginde yapilmistir. Veri gruplarmmin degerlendirmesi, inceleme
alanindan toplanan bilgilerin genel degerlendirilmesinden olusmaktadir. Analizler inceleme

alanindan elde edilen verilerin genel degerlendirmesidir.

5.2.1 Bina Yerlesim Alam1 Zemin Analizi

Calismada yerlesim alan1 zemin 6zellikleri i¢in Avcilar Ilce belediyesinin hazirlatmis oldugu
yerlesime uygunluk rapor ve haritalar1 dikkate alinarak yapilan degerlendirmede (Ek 5.3);
incelenen Ornekler iginde; alt1 (6) bina “jeolojik etiit gerektiren alan (JE)”, diger ornekler ise
“onlemli alan (OA1)” iginde kalmaktadir. incelenen 6rneklerin higbiri “uygun alan (UA)”
kapsaminda degildir ve Orneklerin tamami Avcilar Belediyesinin hazirlattigi Yerlesime

Uygunluk Harita ve raporlarina gore etkilenebilir zemin 6zellikleri tasimaktadir (Ek 5.3).

Ancak 2007 tarihli Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi “Avrupa Yakas1 Yerlesime Uygunluk
Haritalarinda” incelenen 6rneklerin tamami “Yerlesime Uygun Alan” icinde kalmaktadir (Ek
6, Sekil Ek 6.1). Uygun alan kapsaminda kalan bolgeler icin sivilasma ve zemin biiyiitme
riski, heyelan, tsunami tehlikesi bulunmamakta, temel miihendisligi bakimindan yapilagsmaya
elverisli alanlar olarak belirlenmektedir. Avcilar Ilge Belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin hazirlamis oldugu iki yerlesime uygunluk c¢alismasindan farkli sonuglar
cikmasi, bu konuda standartlar1 genellestirilmis “mikrobolgeleme” caligmalarinin gerekli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Yerlesime uygunluk haritalar1 yerine, mikrobolgeleme kapsaminda deprem icin; fay haritasi,
yer sarsint1 haritasi, sivilasma potansiyeli haritasi, heyelan ve kaya diisme haritasi ve
depremle iligkili taskin olasilik haritalar1 yerlesimlerde imar uygulamalar siirecinde dikkate
alinmalidir. Bu haritalarin da tiretimi, devletin olusturacagi yer bilimleri kapsaminda bir
kurumun Tiirkiye Olceginde genis kapsamli calismalariyla gerceklesmesi standart veri

anlaminda Oonemlidir.

Inceleme alanin1 da kapsayan IBB (2007) Mikrobolgeleme rapor ve eklerine gore, incelenen
orneklerin tamami1 Z2 zemin smifindadir (Ek 6, Sekil Ek 6.2). Incelenen 6rneklerin hicbiri

icin heyelan ve sivilasma tehlikesi yoktur (IBB, 2007), (Ek 6, Sekil Ek 6.5 ve Sekil Ek 6.6 ).
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5.2.2 Bina Analizleri

Calismada, arastirma kapsamina incelenen 40 bina icin etkilenebilir kosullar; bina genel
ozellikleri, tagtyic1 sistem ve tagtyici olmayan konular kapsaminda incelenmistir. incelemede
tasiyici sistem, tasiyict olmayan ve deprem acisindan risk olusturabilecek konularin varligi
sorgulanmistir. Bina analizleri kapsaminda bina tahliye organizasyonu etkilenebilir bilesenleri

de degerlendirilmistir.

5.2.2.1 Bina Ozellikleri

Bina genel 6zellikleri kapsaminda; yapim yili, projesine uygun yapi, kademeli ruhsatlandirma
ve yapim, bina kat adedi, bina plan geometrisi ve bina kullanim tiirii konularinda inceleme
alanindan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Bina tastyict bilesenleri; binanin tasiyici
sistemi, kisa kolon etkisi, komsu bina ile ¢arpisma etkisi, ilave kat, diiseyde diizensizlik ve
katlar aras1 yiikseklik farki konularinda inceleme alanindan elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Bina tasiyict olmayan bilesenler kapsaminda; bina ¢ati 6zellikleri, cati
kaplamalarinin diisme riski, cephe ozellikleri ve cephe kaplamalarinin diisme riski, parapet
devrilme riski ve baca devrilme riski incelenmistir. Bina tahliye organizasyonu i¢in ise bina
merdiven tipi, basamak genisligi, kacis yolu genisligi, cikis kapisi acilis yonii ve dogal

aydinlatma varlig1 sorgulanmistir.
Yapim Donemi

Yapim yili bilgileri ilgili belediye ruhsat dosyas: incelemelerinden edinilmistir. incelenen 40
binaya ait ruhsat dosyalarinda bina insaatinin bitimini izleyen siirecte alinan yapi kullanma
izin belgesine rastlanmamustir. Binalarin farkli zamanlarda ruhsat yenileme yoluyla kademeli
olarak yapildiklar1 gozlemlenmis olmakla birlikte bu tip uygulamalar 1980 donemine
rastlayan az sayida bina i¢in s6z konusudur. Yapim yil1, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla
ilgili yonetmelik degisim donemlerine bagli olarak (1968 oncesi, 1968—1975, 1976-97 ve
1998 sonras1 olmak iizere dort grupta degerlendirilmistir (Ek 3, Cizelge Ek 3.3). incelenen
ornekler icinde 1968 Oncesine ait bina bulunmamaktadir. Bu binalarin ruhsat tarihleri biiyiik
cogunlukla (%72,5) 1976-1997 yillar1 arasindadir. Bunu %20 ile 1998 sonrasi ruhsat alan
yapilar izlemektedir. Ornekler icinde 1968—1975 doneminde ruhsat alan ii¢ yap:1 (%7,5)
bulunmaktadir. 1968—1975 dénemi yapim ile kademeli ruhsatlandirma ve yapim %99 giivenle

anlaml iligkilidir (Ek 3, Cizelge Ek 3.4).
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Projesine Uygun Yapi

Incelenen orneklerin projesine uygunlugu, ilgili belediye arsiv bilgileri ve yerinde yapilan
gozlem yoluyla elde edilen bilgilerin karsilastirilmasi yoluyla tespit edilmistir. Projesine
uygun olmayan yapim orani (%62,5) oldukga yiiksektir. Mevcut yapilarin giivenli kosullari
saglamadigr goriilmektedir (Ek 3, Cizelge Ek 3.2). Bina stokunun degerlendirilmesinde

binaya iliskin projelerin giivenli bir belge olamayacagini soylemek miimkiindiir.

Bu durum, yapilarin yerinde incelenmesi gerekliligini beraberinde getirmektedir. Mevcut
ruhsat bilgilerinden faydalanamama ve yerinde giincel durum tespitinin gerekliligi, her
diizeyde ekonomik acgidan ek yiik getirmektedir. Yapim siirecinin projelendirmeden itibaren

denetiminin saglanmasi, bu durumun uzun vadede asilabilmesine olanak taniyabilir.
Kademeli Ruhsatlandirma ve Yapim

Kademeli ruhsatlandirma ve yapim, dogrudan ekonomi ile baglantili bir siire¢ olmakla
birlikte, imar plan1 degisikliklerine bagh olarak, ruhsat kapsaminda mevcut yapilara ilave kat
s0z konusu olabilmektedir. Planli gelisen yerlesimlerde ruhsatli yapim siirecinde insa i¢in
verilen dort yillik siire¢, bazen binanin bitirilmesine ekonomik olarak imkén vermemekte ve
ruhsat siiresinde tamamlanmayan ya da yapilacak boliimii kadar izin alinan yapilarin, zaman
icerisinde ruhsat sinirlar i¢inde ingasinin gerceklestigi durumlar s6z konusu olabilmektedir.
Farkli zamanlarda yapim, binanin deprem karsisinda homojen davranmasimi olumsuz
etkileyebilir. Beton kalitesindeki ve celik donatidaki farkliliklar ve sorunlar, farkli donemler

icinde tamamlanmais binalar i¢in olumsuzluk gostergesidir.

Incelenen 6rnekler icinde kademeli ruhsatlandirma %20 oranindadir (Ek 3, Cizelge Ek.3.1).

Farkli donemlerde yapim tasiyict acidan sorun olusturabilmektedir.

Ilgili yerel yonetimlerce mevcut yerlesim alanlarindaki binalarda olasi deprem afeti
kapsaminda kademeli ruhsatlandirilma ve yapim donemine gore dagilim belirlenmeli, risk

azaltma kapsaminda fiziksel iyilestirme dikkate alinmalidir.
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Bina Kat adedi

Kat adedi, ilgili yerlesim alan1 uygulama imar planinda belirlenen imar kosullarina bakilarak
ortaya konabilir bir parametredir. Ancak yapim siirecinde imar durumuna aykir1 yapilasmalar
s6z konusudur. Inceleme alaninda 8 m genisligindeki sokaklara cephesi olan binalarda 4 kat,
12 m ve daha genis yollara cepheli binalarda 5 kat ve ikiz nizam uygulamasi gecerlidir.

Bununla birlikte incelenen orneklerde bu kurallara uyulmadig1 gozlemlenmistir.

Calisma alaninda incelenen 6rneklerin kat adedi hesaplamasinda; binanin bodrum kat ve cati
kat1 dahil katlar toplami dikkate alinmistir. Kat adedi sorgulamasi kapsaminda 4-7 kath
yapilar (%90) cogunluktadir. Incelenen drnekler icinde sadece iki adet sekiz kat ve iizeri katli

bina, drneklerin %5 ini olusturmaktadir (Ek 3, Cizelge Ek 3.7).

Bina kat adedinin planli gelismis yerlesim kapsaminda imar planlariyla uyumlu olmasi
beklenir. Ancak ilave katlarla planlanan durumun digina ¢ikilabilmektedir. Bu ancak yerinde

tespit ile miimkiindiir.
Bina Plan Geometrisi

Bina plan geometrisi bina mimari tasarimi ile dogrudan ilgili bir konu olmakla birlikte, arazi
imar kosullaria da baglh olabilmektedir. Ozellikle yogunlugun yiiksek ve bina yapilacak
arazinin kisitli oldugu biiyiik kentlerde tasarimin getirdigi bigimlenisten ¢ok arazinin bi¢imi

binay1 sekillendirmektedir.

Bina plan geometrisi degerlendirmesinde kare, dikdortgen plan tipi bina (%92,5)
cogunluktadir. Inceleme alam yap1 adalart ve parsel diizeninin buna uygun sekilde
diizenlenmesi, sadece idari sinir bolgelerinde farkli sekilde yapi parseli bulunmasi s6z
konusudur. Mahalledeki binalarin planlar1 dikdortgendir. Sadece %7,5 oraninda yamuk, iicgen
vb. yap1 geometrisine rastlanmistir (Ek 3, Cizelge Ek 3.8). Bunlarin nedeni de yapinin

tizerinde bulundugu imar parselinden kaynaklanmaktadir.
Bina Kullanim Tiirii

Bina kullanim tiirii sorgulamasinda incelenen ornekler i¢cinde sadece bes bina (%13) tiimiiyle
konut olarak kullanilmaktadir. Digerlerinde konut ve ticaret kullanim tiirleri birlikte
diizenlenmistir. Kullanim tiiriiniin binalarda dagilim1 ise bodrum ve zemin katlar ticaret, diger
katlar konut seklindedir. Konut ve ticaret kullanim tiiriiniin birlikte oldugu iki 6rnek binada
ise Ucilincli kullanim tiirii olarak cok amaghh merkez (cami ve diiglin salonu) islevi ile

karsilagilmistir. Bu tip kullanim tiirlerinin konutlarla birlikte bulunmasit kullanim yogunluklari
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nedeniyle uygun olmamakla birlikte bolgede karsilagilan bir uygulamadir. Ancak burada
ticaret kullanim tiiriiniin imar planina uygun sekilde tesis edildigi, dolayisiyla planlamada
karma kullamim tiirii diizenlemesinde deprem faktoriiniin dikkate alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Karma kullamim tiirii yapilarda Ozellikle zemin kat ticari kullanim
uygulamalarinda yumusak kat ya da katlar arasi dayamim diizensizligi durumunu ortaya
cikarmaktadir. Ge¢gmis deprem deneyimleri bu tip yapilarda hasar oraninin arttigini ortaya
koymaktadir. Mevcut yapilar icin; yumusak kat sorununu biiyiiten uygulamalara dikkat cekici,
toplumsal bilin¢lendirme calismalar1 Onerilebilir. Bu yolla mevcut bu tip yapilarda riski

artirict degisikliklerin yapilmasi onlenebilir.
Bina Tasiyic1 Bilesen Analizleri

Yapisal riskler kapsaminda incelenen orneklerde; bina tasiyici sistemi, kisa kolon etkisi,
komsu bina doseme seviyesi riski, katlar arasi yiikseklik farki, diiseyde diizensizlik
sorgulanmistir. Sorgulamada sadece yedi ornekte (%18) bu diizensizliklerden hicbirine
rastlanmamustir. Incelenen &rneklerin 33’iinde (%82) bu tiir sorunlarla karsilasilmistir. Katlar
arasi ylikseklik farki ve kisa kolon etkisi en ¢ok karsilasilan yapisal risklerdendir. Katlar arasi
yiikseklik farkinin olmasi bina kullanim tiiriiniin konut ve ticaret karma olusundan
kaynaklanmaktadir. Genellikle bu tip binalarda bodrum ve zemin katlar ticari kullanima
ayrilmistir. Planli gelisen yerlesim kapsaminda bina kullanim tiirii diizenlemesi de imar plani

kapsaminda verilen imar durumu ile uyumlu olmaktadir.
Binanin Tasiyic1 Sistemi

Inceleme alaninda tasiyici sistem tipi degerlendirmesinde 6rnek binalara ait ruhsat dosyalar
esas alinmakla birlikte, yerinde incelemede disaridan gozlem yoluyla elde edilen bilgiler de
dikkate alinmistir. Tasiyic1 sistem tipi agirlikli olarak (%95) betonarme cerceve sistemdir.

Betonarme ¢erceve ve perde sistemli bina yiizdesi oldukca diisiiktiir.

Temel 6zelliklerine esas bilgiler, 6rneklerin ruhsat dosyasinda yer alan statik projelerine bagl
olarak belirlenmistir. Temel 6zellikleri acisindan Orneklerde agirlikli olarak siirekli temel
uygulamasina rastlanmistir. Incelenen 23 ornekte (%57) ruhsat dosyasinda bulunan statik
projelerinde siirekli temel sistemi dngoriilmekle birlikte uygulamanin projesine uygunlugunun
belirlenmesi, inceleme kapsami disindadir. Bunu 10 6rnek ile tekil temel sistem (%?25)
izlemektedir. Uc 6rnekte ise ruhsat dosyasinda proje olmadigindan temel sistemi tespiti

miimkiin olamamustir.
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Kisa Kolon EtKisi

Incelenen 40 bina 6rneginde kisa kolon etkisi %57,5 oranindadir (Cizelge Ek 3.9). Kisa kolon
etkisinin diger sorgulanan degiskenlerden katlar aras1 yiikseklik farkli ile de baglantili oldugu
goriilmiistiir. Incelenen ornekler icinde kisa kolon etkisi ile katlar arasi yiikseklik farki
arasinda %99 giivenle anlamli baglanti s6z konusudur (Ek 3, Cizelge Ek 3.11). Kisa kolon
etkisinin varlig: ticari kullanimla baglantilidir. Bodrum kat ya da zemin kat1 ticari kullanima
ayrilan binalarda bu kat pencereleri bant pencere seklinde yapilmaktadir. Mimari cephe
diizenlemelerinde bant pencere organizasyonunun bu etki dikkate alinarak yapilmasi ya da
mevcut yapilardaki bu tip diizenlemelerin revizyonu onerilebilir. Zemin ya da bodrum katlari
igyeri olarak diizenlenen mevcut yapilar i¢in kisa kolon etkisini azaltict mimari ¢oziimler

gelistirmek s6z konusu olabilir.
Komsu Bina ile Carpisma Etkisi

Incelenen 40 bina ©rneginin sekizinde komsu bina ile carpisma etkisinin olusacag
goriilmektedir. Orneklerin genel toplaminda carpisma tehlikesi %?20’dir (Ek 3, Cizelge Ek
3.12). Yapilan degerlendirmede diger degiskenlerle herhangi bir anlamli bagimlilik
saptanmamustir. Yapim asamasinda bina icin ongoriilen kotlar ve bina kat ytikseklikleri, yap1
yanindaki binadan bagimsiz gelismektedir. Carpigsma etkisine neden olabilecek durumun
mevcut binalarda diizeltilmesi miimkiin degildir. Ancak bu tip binalarda carpigsma etkisi icin
diger tasiyici sorunlarla birlikte degerlendirilmesi yararli olur. Yap iiretim siirecinde bitisik
nizam yapimda iki bina arasinda yeterli boslugun birakilmasinin saglanmasi ve uygulama
stirecinde yeterince kontrol edilmesi Onemlidir. Cesitli orneklerde bitisik nizam yapilarda
yapilardan birinin komsu duvarim1 kullandigi durumlar bile s6z konusu olmaktadir. Bitisik
binalar icin yeterli bosluk birakilmasi konusu uygulamada takip edilmeli ve bu konuda
toplumsal bilin¢ gelistirilmelidir. Zemindeki egimden kaynaklanan kot farki ya da bitisik bina
uygulamalarinda kat yiiksekligi farklarinin uygulama ve binalar arast yeterli bosluk

birakilmasi 6nemsenmelidir.
ilave kat

Binalarda ek kat varligi, oncelikle bina tasiyici sistemini dogrudan etkileyen olumsuz bir
miidahaledir. Binaya imar dis1 eklenen ilave kat ya da katlar, elektrik, dogalgaz, pissu-temiz
su, telefon, yol, otopark, acik alan vb altyapiya da ek yiik getirir. Ek katin getirebilecegi
miilkiyet problemleri ise ayr1 bir konu olmakla birlikte, onemlidir. Hasar géren binalarda hak

sahipliginin resmi belgeler iizerinden yapilmasi, bu konuda ¢esitli magduriyetlere de neden
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olabilmektedir. Calismada incelenen orneklerde ilave kat varligi, tasiyici anlamda olumsuz

etkisi diistiniilerek dikkate alinmgtir.

Ek kat varligr sorgulamasinda incelenen orneklerin degerlendirilmesi, ruhsat projesi ile
karsilastirma yoluyla yapilmistir. Ek kat, genellikle ruhsatta ¢ati arasi piyesi olarak gosterilen
mahallin, uygulamada tam kat olarak yapilmasiyla gerceklestirilmistir. incelenen binalarin
%60’1nda (24 bina) projesine aykir1 ek kat bulunmaktadir (Ek 3, Cizelge Ek 3.13). Bununla
birlikte incelenen ornekler i¢cinde ingaat siirecinde ruhsatina aykir1 olarak ilave kat yapilmasi
veya cat1 arasi piyesinin ¢ekme kat olarak yapilmasi nedeniyle yap1 durdurma zapti tutulan
bina oram1 %37,5’dur. Bu fark yapim siireci kontroliiniin hassasiyet diizeyini gostermesi
acisindan 6nemli bir bulgudur. Ruhsat dis1 uygulamanin yayginligini gosteren bu durum
ancak yerinde tespitle miimkiin olabilir. Yap1 durdurma zapti ile durdurulan kacak kisimlar
icin oncelikle yikim karar1 ve sonrasinda para cezasi ile sonuca baglandigi icin bina projesine
aykir1 kat ilavesi gerceklestirilmis olmaktadir. {lave katin getirecegi hukuki problemler ve

tasiyici sorunlar konusunda bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

Incelenen ornekler icinde ilave kat ve yapim doénemi arasinda herhangi bir baglanti olup
olmadigina bakilmistir. Toplam 40 yap1 icin yapilan degerlendirmede, ilave kat ve 1968—1975
donemi yapim degiskenleri arasinda %90 giivenle anlamli bir baglanti goriilmektedir (Ek 3,

Cizelge Ek 3.5).

Incelenen 6rneklerde ilave kat ile kademeli ruhsatlandirma arasinda bir baglant1 olup olmadig:
da degerlendirilmistir. Ilave kat ve kademeli ruhsatlandirma %95 giivenle anlamli, bagiml iki

degiskendir (Ek 3, Cizelge Ek 3.14)

llave kat, kademeli ruhsatlandirma ve yapim donemi arasindaki bu iliski, bina yapim

doneminin etkilenebilir parametre olmasi a¢isindan onemini ortaya koymaktadir.
Diiseyde Diizensizlik

Incelenen 6rneklerde tasiyici olarak diiseyde diizensizlik varlig1 sorgulanmistir. Disaridan
gozlem yoluyla incelenen 40 yap1 6rneginin %12,5’inde diiseyde diizensizlik goriilmiistiir (Ek
3, Cizelge Ek 3.15). Diiseyde diizensizlik ile 1998 sonrasi yapim arasinda % 95 giivenle
anlaml1 bir baglanti goriilmiistiir (Ek 3, Cizelge Ek 3.6). Incelenen 6rneklere gore yapim
donemi ve tasiyict diiseyde diizensizlik arasindaki bu baglanti, 1998 sonrasi yapimi binalar
icin yonetmelik acisindan olumlu olsa da tasiyict sorunlarin varlifinda olumsuzluk

gostermektedir.
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Diiseyde tasiyici diizensizlik orani incelenen ornekler i¢inde diisiik olsa da, tasiyict sistem
sorunu olarak 6nemli bir konudur. Bina yapim dénemi ile iligkisinin bulunmasi sadece yapim
donemini dikkate almayr yeterli gorebilir. Ancak diiseyde diizensizlik, ayn1 zamanda

projesine uygun olmayan yapim kapsamindadir.
Katlar Arasi Yiikseklik Farki

Incelenen 40 bina 6rneginin 28’inde katlar arasi yiikseklik farki gozlenmistir. Katlar aras
yiikseklik farkinda fonksiyonla da baglanti s6z konusudur. Bodrum veya zemin kat1 isyeri
olan binalarda zemin kat yiiksekligi diger katlardan daha fazla yiiksekliktedir. Katlar1 arasinda
yiikseklik farki bulunan yapilarin incelenen 6rnekler i¢indeki oran1 %70’dir (Ek 3, Cizelge Ek
3.10).

Bakim Onarim, Miidahale ve Malzeme Kalitesi

Bakim onarim, miidahale ve malzeme kalitesi kapsaminda bakim kosullar1 ve yapr kalitesi
disaridan gozlem yoluyla degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede kotii bakim kosullart ve

kotii yapr kalitesi bulunan ornekler icinde %15 oranindadir (Ek 3, Cizelge Ek 3.16, 18).

Bina bakim ve onarim, miidahale ve malzeme kalitesi bakimindan sorunlu goriilen binalarin
orant az olsa da yapim donemi ve goriinen bakim onarim arasindaki iliski, bina yapim

doneminin 6nemli bir parametre oldugunu gostermektedir.

Kotii bakim kosullar1 ve kotii yap: kalitesi ile yapim donemleri arasinda herhangi bir bagiml
durum olup olmadig1 irdelenmistir. 1968—1975 donemi ile kotii bakim kosullar1 ve kotii yapi
kalitesinin %90 giivenle bagiml olduklar goriilmiistiir (Ek 3, Cizelge Ek 3.17, Ek 3, Cizelge
Ek 3.19 ). Yapim donemi ile ilgili bakim onarim kosullarinin bu iliskisi bolge 6zelinde
diistiniilebilir. Ancak yap1 yasi, bina eskimesini etkileyen onemli bir parametredir. Gerekli
bakim onarim yapilmis olsa dahi, bu Ornekler zaman iginde gelisen ve degisen yapi
yonetmeliklerine gore giincellenmesi gereken yapilar sinifinda olmasi muhtemel binalardir.
Malzeme kalitesi konusunda disaridan gozlem yoluyla elde edilecek bilgiler cok sinirlidir.
Ancak bolge ve zaman sartlarina bagl genellemeler yapilabilmekle birlikte, yapinin ayrintilt

degerlendirme siirecinde laboratuar kosullarinda malzeme giivenirliginin testi gereklidir.

5.2.2.2 Bina Tasiyic1 Olmayan Bilesen Analizleri

Etkilenebilirlik degerlendirilmesinde tasiyic1 olmayan bilesenler olarak; c¢ati sistemi,

parapetler, bacalar ve cephe kaplamalar dikkate alinmistir.
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Deprem sirasinda bina dis1 yaralanmalara neden olan bacalarin devrilmesi, parapet hasar1 ve
cephe kaplamasinin yerinden ¢ikmasi gibi tasiyict olmayan bilesenler, bina olceginde

incelenmelidir. Buna iliskin standart kontrol formlart gelistirilmelidir.
Cati Kaplama Ozellikleri

Incelenen 40 bina ornedinin cati degerlendirmesinde; cati tipi, egimi ve cati malzemesi

sorgulanmustir.

Cat1 uygulamasi; teras (%10), oturtma cat1 (%28), teras+oturtma cat1 (%59) ve egrisel cati
(%3) seklindedir. Cati uygulamasi yiiksek oranda, terasi Ortecek sekilde oturtma cati
seklindedir. Bu tip catilar, ¢ati katinin tam kata doniistiiriilmesinde teras parapetleri iizerinde
ahsap dikmelerle tamamlanmaktadir. Catinin kismen kat tavanina oturtulmasi kismen teras
parapetlerinin iizerinde yer almasi deprem sirasinda parapetlerin performansina baglh risk
tastyacaktir. Problem; genellikle delikli tugladan yapilan parapetlerin tasiyici herhangi bir

dayanimlar1 olmadig1 ve deprem aninda catinin rijitligini olumsuz etkileyebilecegidir.

Cat1 ortiisii kaplama malzemesi agirlikli (%79) olarak kiremittir. Kiremit cati ortiisiinii %15
ile asbest oluklu ¢imento malzemesi izlemektedir. Diger malzemelerin kullanimina ¢ok nadir
olarak rastlanmistir. Kiremit cat1 ortii malzemesi disindaki malzeme kullaniminin 6zellikle

cat1 katlarinin biiyiitiilmesi agsamasinda kullanildig1 gozlenmistir.

Cat1 egimi %33’lin iizerinde bir uygulama ile karsilasiilmamistir. Cat1 Ortiisii nedeniyle
olusabilecek bir tehlike gozlenmemistir. Ancak cati kat1 diizenlemesinde, cati Ortiisiiniin
terasin tamamini Ortecek sekilde uzatilmasi ve parapet iizerinde ahsap dikmelerle
konstriiksiyonun tamamlanmasi, deprem nedeniyle cati tastyict sisteminin hasar gormesinde
ve bina dig1 yaralanmalara neden olmada etkili olabilir. Bu nedenle bu uygulamanin deprem
dikkate alinarak diizenlenmesi onemlidir. Cat1 uygulamalari konusunda depremle ilgili olarak
gerekli konularin aktarilmasi ve mevcut bu tip cati tasiyict sisteminin giivenirliginin

denetlenmesi gereklidir.
Donatisiz Yigma Parapet Duvar

Parapet yiikseklikleri disaridan gozlem yoluyla degerlendirilmistir. Incelenen 6rnekler icinde
cat1 parapet yiiksekligi cogunlukla 60cm ve iizeridir. Bunun nedeni son katta catinin teras
parapet duvart hizasina kadar uzatilmasidir. Parapet devrilme riski oram1 %75°tir (Ek 3,
Cizelge Ek 3.20). inceleme alanindaki yapim pratikleri, parapet malzemesi olarak delikli

tuglanin kullanildiginmi gostermektedir. Parapetlerin donatisiz ve delikli tugla ile yapilmasi ve
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gerekli hatil uygulamasinin olmamasi deprem i¢in giivenirligini azaltmaktadir. Bu tip
duvarlari konsol kirisleri tizerinde yapilmis olmasi, gegmis deneyimlerden de goriildiigii gibi
hasar1 arttirmakta, bina dis1 yaralanmada etkili olmaktadir. Parapet duvar yapim standartlar:
konusunda, 6zellikle uygulama sirasinda gerekliliklere uyulmasi saglanmalidir. Yine mevcut
binalar icin tehlike gosteren bu tip baglantisiz parapetler icin mimari c¢oziimler

gelistirilmelidir.
Bacalar

Bacalarin donatisiz ve baca tuglasi ile olusturuldugu kabul edilerek dar kenar Sl¢iisiiniin iki
katin1 asan yiikseklikteki bacalar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Digaridan gézlem yoluyla elde
edilen bu veriler tespit edenin tecriibelerine bagh bir degerlendirmedir. Bu anlamda yapilan
degerlendirmeye gore orneklerin %70’inde baca devrilme riski oldugu gozlenmistir (Ek 3,

Cizelge Ek 3.21).

Bununla birlikte bolgede dogal gaz kullaniminin yayginlasmis olmasi nedeniyle baca
kullanimi oldukca diisiik seviyededir. Ozellikle bina dis1 kacis yollarmi tehdit edebilecek

durumdaki bacalarin yeniden diizenlenmesi Onerilebilir.
Cephe Kaplamalari

Bina cephe kaplamalar1 bina dis1 yaralanmalarda onemlidir. Ozellikle diisme riski tagiyan
kaplamalar sorun olusturmaktadir. Genellikle beton prekast cephe panellerin yerinden ¢ikmasi
suretiyle diismesi veya giydirme cephe sistemlerinde cam tiirli malzemenin kirilarak yere

diismesi bina dis1 niifusun deprem sirasinda yaralanmasina neden olabilmektedir.

Bolgede bina cepheleri agirlikli olarak (%89) siva tipi kaplamalidir. Incelenen bir 6rnekte
yapistirma ile uygulanmis dogal tas kaplamaya rastlanmistir. Bu 6rnekte dogal tas kaplamalar
zamanla yerinden ayrilarak diistiigii icin kaplamalar Onlem olarak ankraj elemanlart ile

sabitlenmeye calisilmistir.

Incelenen 6rneklerin iigiinde herhangi bir kaplamaya rastlanmamugtir. Ozellikle betonarme
cerceve sistemlerde dolgu duvarlarinin sivali olmasinin binanin deprem karsisindaki
performansini1 olumlu etkiledigi cesitli deneylerle goriilmiistiir. Bunun yaninda sivasiz cephe
duvarlarimin deprem nedeniyle yiiksek hasar gorerek yikilmasi bina dis1 yaralanmalara neden
olabilmektedir. Yapilan cephe kaplamasinin diisme riski degerlendirmesinde kaplama diigme

riskinin diisiik oldugu (%2,5) goriilmiistiir (Ek 3, Cizelge Ek 3.22).

Konut tiirti binalarda cephe kaplamalar1 agisindan risk goriilmemekle birlikte, cephelere
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ankrajla sabitlenen, klima dis tinitesi, uydu alic1 ¢anak elemanlarinin 6zellikle bina kacis yollu

tizerinde olmalar1 durumunda giivenliklerinin sorgulamasi yerinde olacaktir.

5.2.2.3 Bina Kacis Yolu Analizleri

Etkilenebilirlik degerlendirmesinde; tahliye ve giivenli agik alanlara ulasim sartlar1 bina
Olceginde degerlendirilmistir. Analizler kapsaminda; merdiven tasiyici sistem oOzellikleri,
merdiven tipi, basamak genisligi, kacis yolu genisligi, bina cikis kapist genisligi, bina dis kap1

acilis yonii ve dogal aydinlatma varlig1 sorgulanmis ve elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Merdiven Tasiyic1 Sistem Ozellikleri

Incelenen ornekler icinde merdiven tasiyici sistemi agirlikli olarak (%75) betonarme yerinde
dokme merdiven sistemindedir. Diger merdiven tasiyici sistemi ise %25 ile beton prekast
ankastre merdivendir. Bu tip merdivenlerde basamaklar merdiven evi duvarlarina ankastre
olarak uygulanmistir. Bu duvarlarin yapiminda kullanilan malzeme ise genellikle delikli
tugladir. Bu nedenle deprem sirasinda merdiven evi duvarlarina ankastre basamaklarin
etkilenmesi bu duvarlarin performansina baghdir. Bu tip merdivenlerin eski binalarda yaygin
olarak kullamildigi gozlenmistir. Yeni binalarda ise yerinde dokme betonarme merdiven

kullanimi agirliklidar.

Incelenen ornekler iginde ankastre basamak ve 1968-1975 donemi yapim arasinda %95
giivenle anlamli bir bagimlilik so6z konusudur (Ek 3, Cizelge Ek 3.27). Yine Ankastre
basamak ve kademeli ruhsatlandirma ve yapim ile %99 giivenle anlamli bir baglant1 soz
konusudur (Ek 3, Cizelge Ek 3.28). Bina yapim donemi ve merdiven basamak Ozellikleri
arasindaki bu iligki yapim pratikleri ile baglantilidir. Yapim doneminin bu konuda da

belirleyici oldugu soylenebilir.
Merdiven Tipi

Merdiven tipi degerlendirmesinde Orneklerin biiyiik bir kismi (%62) cift kolludur. Bu tip
merdiven sisteminden sonra yaygin olarak tek kollu kismen donel merdivenler
kullanilmaktadir. Bu tip merdivenlerde uygun balansman olmamasi ve i¢ kovada asgari
basamak genisliklerine uyulmamasi merdiven kullanim konforunu olumsuz etkilemektedir.
Kismen donel tek kollu ya da donel merdiven oranit ornekleme iginde %32,5’tur (Ek 3,

Cizelge Ek 3.23).

Kismen donel tek kollu ya da donel merdiven tipi ile bina yapim donemi degiskenleri arasinda
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herhangi bir bag olup olmadigina bakilmistir. Incelenen 6rneklerde ilgili degiskenler %95
giivenle bagimlidir (Ek 3, Cizelge Ek 3.22). Kismen donel tek kollu ya da donel merdiven tipi
ile 1976-1988 donemi yapim arasinda da benzer giivenle anlamli bagimlilik goriilmiistiir (Ek

3, Cizelge Ek 3.25).
Dar Merdiven

Incelenen orneklerde merdiven genislikleri dort grupta toplanmustir. Bina ici merdiven
genisliklerinin degerlendirmesinde incelenen oOrneklerin %49’u (18 ornek) 1,11-1,19 m
arasindadir. Sadece %30’unun (12 Ornek) merdiven genisligi 1.2m ve iizerindedir. 1.00
metreden kiiciik merdiven genisligi ile iki binada karsilasilmistir. Incelenen ornekler icinde
sekiz binada merdiven genisligi 1,01-1,10m arasindadir. Genellikle yapi tasarim siirecinde
ortak alanlara ayrilan alanlarin asgari diizeyde tutulma cabasi bu tip standart dis1 uygulamalari
da beraberinde getirmektedir. Imar yonetmeliginde basamak genisliginin 1,20 m’den az
olmamas1 kosuluna uyma zorunlulugunun uygulamada dikkate alinmadig1 goriilmemektedir.
Kacis yolu organizasyonunun afet aninda hayati 6nem tasidigini, mimari tasarim siirecinde

dikkate alinmasi gerektigi konusu meslek alaninda 6nemsenmelidir.
Merdiven Dogal Aydinlatma

Merdivende dogal aydinlatma varligi sorgulamasinda sadece orneklerin %15’inde dogal
aydinlatmanin bulundugu goriilmiistiir (Ek 3, Cizelge Ek 3.31). Bina tahliyesinde dogal
aydinlatmanin olmayisi, tahliyede gii¢liik nedenidir. Mimari tasarim siirecinde merdivenlerde
dogal aydinlatmanin ©6nemi dikkate alinmali, bu konuda alternatiflerin gelistirilmesi
saglanmalidir. Mevcut yapilar i¢in ise catida merdivenkovasinin aydinlanmasinmi saglayacak

uygun diizenlemelerin yapilmasi desteklenmelidir.

Dar Kagis Yolu

Bina i¢i kagis yolu genisligi degerlendirmesinde ornekler 1,2 m den kiigiik, 1,2-1.49 m arasi
ve 1,5 m den biiyiik olarak ii¢c grupta degerlendirilmistir. Incelenen 6rnekler iginde dar kacis
yolu (<1,5m) oran1 %47,5’tir (Ek 3, Cizelge Ek 3.32). Orneklerin yariya yakin boliimiinde dar
kacis yolu varligi saptanmistir. Tasarimda ve uygulama siirecinde kacis giivenligi igin
ozellikle bina kullanici sayisina bagl olarak acil durumda cikislarda yigilmalar olabilecegi

dikkate alinmal1 ve gerekli Olciilere sadik kalinmasi onemsenmelidir.
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Kap1 Acilis Yonii ve Dar Cikis Kapisi <1.50m Genisligi

Bina cikis kapilariin disa acilmasi tahliyede onemlidir. Ozellikle okullar, hastaneler, sosyal
merkezler gibi kullanici sayisinin yiiksek oldugu binalarda yaygin olarak uygulanan disa
acilan kapi sisteminin birden fazla kullanicinin oldugu apartmanlarda da uygulanmasi
tahliyeyi kolaylastiracaktir. Bu kapsamda incelenen orneklerin higbirinde disa acgilan kapi
uygulamasina rastlanmamistir. Bina ¢ikis kapist 1,5 m ve daha biiyiik genislikte kapisi olan
bina oranm1 %35’dir (Ek 3, Cizelge Ek 3.33). Bina giris kapilarinin tek oldugu ve tiim konut
kullanicilarinin bu kapiyr kullanacag diisiiniildiigiinde, kagisa uygun olarak bina disina dogru
acilmasinin saglanmasi onemli olmaktadir. Proje ve uygulama siirecinde bina ana giris kapisi

acilis yonii bina disina olacak sekilde diizenlenmesi saglanmalidir.

Dar cikis kapisi, ozellikle yogun niifusun oldugu binalarda kagis aninda Oonemli problem
olusturur. Dar ¢ikis kapisi ile diger degiskenler arasinda bir bag olup olmadigina bakilmustir.
Dar cikis kapist ile 1968—1975 donemi yapim arasinda %95 giivenle anlamli bagimlilik
oldugu goriilmiistiir (Ek 3, Cizelge Ek 3.34). Dar c¢ikis kapisinin yapim doénemi ile de
baglantili bir parametre olmasi, yerlesimlerde depremle ilgili parametrelerin belirlenmesinde

onemlidir. Yapim donemi bu anlamda belirleyici bir parametre olarak goriinmektedir.

5.2.3 Yerlesim Tahliye Alam Analizi

Yerlesim alani tahliye alan1 6zellikleri kapsaminda acik alan, acik alana erisim yolu genislik
ve binaya olan mesafeler degerlendirilmistir. Ulasim, tahliye ve acik alan nitelik

degerlendirmesi yerinde tespit ve hazir resmi harita ve planlardaki bilgilerle tamamlanmaistir.

Mustata Kemal Pasa Mahallesi, ulasilabilirlik ve tahliye organizasyonu agisindan uygun
mekan oOrgiitlenmesi olan bir yerlesimdir. Hiyerarsik diizendeki ulagim akslarinin afet
sirasinda yeterli performans gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Ulasim akslar1 diginda binalarin
ulasim akslar1 ile olan iligkileri onemdir. Binalardan sokaga kacis yollarinin tehlikeler

acisindan irdelenerek degerlendirilmesi gerekmektedir.

Acik alan sorgulamasinda mahalle kapsaminda park, okul ve spor alanlarima erisim
sorgulanmustir. Incelenen ornekler icin en yakin acik alan tipi ve uzakhigi belirlenmistir.
Binaya en yakin acik alan sorgulamasinda, lineer ol¢iimle en yakin alan belirlenmis ve bu en
yakin alana gidis yolunun mesafesi planlar iizerinden ol¢iilmiistiir. Ulasilabilirlik ol¢iitiinde
sehircilik standartlarinda komsuluk iinitelerinde yaya erisim mesafesi 500m dikkate

alinmistir. Inceleme alaninda tahliye alani niteligi tasiyan bir park, bir spor sahasi ve ii¢ okul
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degerlendirmede dikkate alinmistir. Inceleme alan1 Uygulama Imar Planinda okul alan1 olarak
belirlenen fakat herhangi bir yap:r tesekkiil etmemis alanlar dikkate alimmamistir. Bu

degerlendirmenin disinda orneklerin en yakinindaki acik alan niteligi sorgulanmistir.

Orneklerin %57’si en yakin tahliye alanina 0-200 m, %28’i 201-500 m mesafededir. Tahliye
alanina erisim mesafesi 500 metre den daha fazla olan 6rnek sayis1 6 (%15)’dir (Ek 3 Cizelge
Ek 3.35). Orneklerden ulasabilinen en yakin tahliye alani niteligi %37 park, %35 okul ve %28
oraninda spor alanidir. Tahliye alan1 biiyiikliigiiniin 2000m? den kii¢iik oldugu 6rnek sayisi 15

(%37,5) tir (Ek 3, Cizelge Ek 3.36).

Incelenen mahallede deprem afeti kapsaminda donanimli bir tahliye alan1 bulunmamaktadir.
Mevcut park, spor alanlari ve okul bahgelerinin incelenmesi ve gerekli donanimlarin
kazandirilmasi1 6nemlidir. Erisim yolu genisligi acisindan dar yol kapsaminda bir durum soz

konusu degildir.

5.2.4 Bina Kullanic1 Analizleri

Incelenen ©rneklerde konut kullanicisinin sosyodemografik ve sosyoekonomik yapismin
degerlendirilmesinde ele alinan baslica konular; miilkiyet, gelir durumu, yas, egitim, aile
yapist vb. ozelliklerdir. Depremden fiziksel ve sosyal etkilenebilirlik degerlendirme formunun
gelistirilmesi siirecinde bir¢cok farkli parametre inceleme alaninda sorgulanmis ve genel

egilim ortaya konmaya caligilmistir.
Gelir Durumu

Gelir durumu diistiikce, afetlerden etkilenme de artar. Ozellikle sosyal yardimla gecinen
gruplarin afetten etkilenebilirlikleri yiiksektir. Afet sonrasi yasamlarini yeniden diizenlemede

ekonomik destege ihtiyaclari s6z konusudur.

2006 yil1 boyunca gecerli olacak asgari ticret briit 531,00 YTL, net 380,46 YTL olarak tespit
edilmistir. 2005 yil1 igin ise briit 488,70 YTL. net 350,15 YTL olmustur. inceleme alanindaki
aragtirma 2005 yili igerisinde yapilmigtir. TUIK 2005 yili yoksulluk ¢aligmalarr kapsaminda
yoksulluk sinirin1 hane basina aylik 487 YTL’lik harcama olarak, aglik sinirt ise aylik 190
YTL gida harcamasi olarak belirlenmistir. Ancak Tiirk-Is ayn1 donem icin yoksulluk sinirim1
1.717,27 YTL, aghk simrint ise 527,20 YTL olarak agiklamistir [4]. Bu farkliliklari da

gozetmek suretiyle hane halki gelir durumu degerlendirme gruplari belirlenmistir.

Yapilan calismada bolgenin hane halki gelir durumu 0-499, 500-999, 1000-1499, 1500-1999
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ve 2000+ YTL olarak bes ayr1 grupta toplanmistir. Diger secenedi ise, herhangi bir diizenli

geliri olmayip, yakinlarinin destegi ile gecinenleri kapsamaktadir.

Inceleme alaninda cevap verenler iginde aylik ortalama gelir durumu agisindan belirgin bir
farklilik olmamakla birlikte 500-1499YTL arasinda gelir durumu olan aile oranm1 %56’dir. 0—
499 YTL arasinda gelir durumu olan aile sadece % 6’dir. Bolgede yasayanlarin %36’sinin

aylik ortalama geliri 1000YTL altindadir (Ek 3, Cizelge Ek 3. 44).
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Sekil 5.2 Gelir diizeyinin incelenen binalardaki dagilimi

Gelir dagiliminda sinir sayilabilecek olgiideki gelirli aile yiizdesi %8,2’dir. Belli bir grup gelir
diizeyinde yogunlasma s6z konusu degildir. Bina Ol¢eginde gelir durumu dagilimi her bina

icin farkhidir (Sekil 5.2).

Gelir durumu degerlendirmesinde incelenen orneklere gore onemli orandaki grubun aylik
geliri 1000YTL altindadir. Bu durum, afet sonrasinda yardim ihtiyagh gruplarin yiiksek

oranda oldugunu gostermektedir.

Gelir durumu incelemesi yapildigi donemde gecerli olan para birimi YTL’dir. Halihazirda

gecerli olan TL ile ayn1 degerdedir.
Yas Bagimhlik Oram

Uygulama alaninda incelenen bina sayisit 40, incelenen aile sayis1 330’dur. Toplam 1225

kisiyi kapsayan ¢alismada 0—14 yas 15—64 yas ve 65 ve lizeri yas gruplarinin bina bazinda yas
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bagimlilik oranlarina bakilmistir. Toplam yas bagimlilik oram Tiirkiye geneli icin %55.10,
Istanbul icin %44.92’dir (DIE, 2003). Calisma alaninda yapilan inceleme sonuglarina gore,
bina bazinda farkliliklilar olsa da ortalama deger, Tiirkiye ve Istanbul genel ortalamasinin

altindadir.

Yapilan incelemede, mahalledeki yas bagimlilik genel ortalamasi %37’dir. Incelenen bazi
orneklerde bu oranin %90’a ciktign goriilmiistiir. Ozellikle geng bagimlik orani yiiksektir.

Incelemeye gore bolge niifusunun 014 yas grubu oram %21,7, 65 yas ve iizeri grup oran1 ise

grubu agirliktadir.

%4,8’tir (Ek 3, Cizelge Ek 3.49). Bolgedeki etkilenebilir yas gruplar1 acisindan, 0-14 yas
100%
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Sekil 5.3 Yas gruplarinin, incelenen binalardaki dagilimi

Yas Grubu, Egitim Durumu ve Cinsiyet

Inceleme alanindaki 6rnekleme icindeki egitim durumu dagilimi ilce genelinden farklidir.
Okuryazar olan niifusun egitim durumu dagiliminda en yiiksek orami %45 ile ilkokul
mezunlart olusturmaktadir. Diger gruplarin %5,5°1 herhangi bir okulu bitirmeden okuryazar
olan, %20,6’s1 ortaokul mezunu, %20,9’u lise mezunu ve %4,9’u yiiksek O0gretim mezunu

seklindedir (Sekil 5.4, Ek 3 Cizelge Ek 3.48).
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Sekil 5.4 Egitim Durumu

Egitim seviyesi, afet egitim programlarinin yontem ve igeriklerinin olusturulmasinda
diizenlenmesinde onemlidir. Iletisim seklini etkiler. Incelenen bolgede afet egitim calismalari

yapilmalidir.

Aile Tipi

Gecmis tecriibeler, aile yapisinin afetten etkilenebilirlik acisindan 6nemli bir faktér oldugunu
gostermektedir. Ozellikle tek ebeveynli aileler afetten daha fazla etkilenmektedir (Blakie
vd.,1994). Incelenen 6rneklerde aile yapisi dagilimi; %76,8 ile cekirdek aile, %8,3 ile biiyiik
aile, %4,9 ile tek ebeveynli aile ve %4,9 ile diger seklinde siralanmaktadir (Ek 3, Cizelge Ek
3.45).

Cekirdek aile yapisinin 6nemli dlciide yaygin oldugu (%76,8) yerlesim alaninda ikinci biiyiik
aile yapisi biiyiik ailedir (%8,3). Etkilenebilir sosyal doku o6zellikleri icinde yer alan tek
ebeveynli aile orani ise sadece %4,9’dur (Cizelge 3.40). Her bir bina i¢in tek tek bakildiginda
bu dagilim farklilagmaktadir (Sekil 5.5). Bazi binalarda, biiyiikk aile tipi orani %60’1
bulmaktadir (Sekil 5.5). Tek ebeveynli ¢cocuklu aile orani diisiik olmakla birlikte, afet sonrasi

yardimlarda mahalle 6l¢ceginde aile tipi dagiliminin bilinmesi 6nemlidir.
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Sekil 5.5 Aile yapisinin incelenen binalara gore dagilimi

Miilkiyet Durumu ve ikamet yeri

Miilkiyet, afetlerden etkilenebilirlik kapsaminda ©Onemli bir bilesendir. Miilkiyet
incelemesinde sadece konutlar esas alinmistir. Bu kapsamda ev sahipligi, kiracilik vb. konular
sorgulanmistir. Konut ve ticaret karma kullanimli binalarda miilkiyet degerlendirmesine

ticaret islevi dahil edilmemistir.
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Sekil 5.6 Konut miilkiyetinin incelenen binalara gére dagilimi
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Incelenen bolgede konut binalarmin yapim siirecinde arsa sahiplerinin rolii biiyiiktiir. Tek
sahipli konut binas1 (apartman) yaygindir. Kiracilarin bulundugu binalarin biiyiik bir kisminda
bina sahibi de ikamet etmektedir. Bu durum kiracilarin bulundugu binalarda, 6zellikle bakim

onarim konusunda olumludur.

Incelenen 40 binadaki konutlarda kiract oran1 % 45,0 ev sahibi oran1 %49,9’dir. Mahallede,
kiracilik ve ev sahipligi birbirine yakin degerdedir. Bununla birlikte miilkiyet acisindan bina
Olceginde, tamaminin ev sahibi ya da tamaminin kiraci oldugu durumlar da s6z konusudur.

Ornek binalarin biiyiik bir kisminda hem kirac1 hem de ev sahibi bulunmaktadir (Sekil 5.6).

Onceki ikamet yeri

Incelemede, konutlarda oturanlarin bir 6nceki ikamet yeri sorgulanarak, bolgedeki niifus akist
ve bolgede kalma kararlili1 tespit edilmeye calisilmistir. Oturulan yerden onceki yerlesim;

ayn1 mahalle, farkl1 mahalle, farkli semt, farkl i, farkl: tilke secenekleriyle sorgulanmustir.

Yapilan arastirmada bolgedeki konutlarda oturanlarin biiyiikk boliimii (%43) bundan 6nceki
ikamet ettigi yeri ayni mahallede tercih etmistir. Mahallede ikamet edenlerin %12’si ayni
semtte fakat farkli mahalleden, %30,6’s1 Istanbul’un farkli semtlerinden gelmistir. Farkli ilden
gelenlerin oran1 ise %13 tiir. Incelemeye gore, bolge niifusunun ¢ogunlugu %85’i, bir dnceki

ikamet ettigi yeri tercih etmistir (Ek 3, Cizelge Ek 3.39).

Incelenen ornekler icinde bir 6nceki ikamete gore aymi mahalleyi tercih etme oram diger
seceneklere oranla yiiksektir. Bu tercihi %30,6 oramyla farkli semt izlemektedir. Onceki
miilkiyet adresi incelemesinde, ayni ilcede kalma kararligr %55,1 oranindadir (Ek 3, Cizelge

Ek 3.39).

Simdiki Adreste Ikamet Siiresi

Konutta oturma siirelerinin degerlendirmesine esas incelenen Ornek 40 bina igindeki
dairelerden 16’s1 bos ya da insaat kapsaminda ikamet edilmeyen durumdadir. Konutlarda
oturanlarin 6nemli bir bolimii (%50,8) 1-5 yillik bir zaman diliminde ayni adreste
bulunmaktadir. Bunu %28,7 oraniyla 6-10 yillik zaman dilimini kapsayan donemde oturanlar

izlemektedir. Ayni adreste 11-20 y1l boyunca ikamet edenlerin orani sadece %7,6’dur.
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Sekil 5.7 Konutta ikamet siiresinin incelenen binalardaki dagilimi

Incelenen ornekler iginde son bes yil icinde aymi adreste oturma egilimi %59, 20 yil ve daha
fazla siiredir ikamet edenler %5,1’dir. Bina 6lceginde ise karma bir yap1 soz konusudur (Sekil

5.7).

Ikamet etme siiresi incelemesinde 1-5 yil aras1 ikamet yiiksek orandadir. Bunu %28,7 ile 6—
10 y1l ikamet siiresi izlemektedir. Bir yildan az ve 20 yildan fazla ikamet edenlerin orani
disiiktiir (Ek 3, Cizelge Ek 3.43). Alan calismasi tarihi dikkate alindiginda 1999 Marmara

depremi sonrasi ikamet yeri degisikligi yapildig: goriilmektedir.
Hane Halki Biiyiikliigii ve Katlara Gore Dagilim

Hane halki sayis1 {i¢ olan aile orant %30, dort olan aile orani ise %?25,1’dir (Ek 3, Cizelge Ek
3.44). Kat bazinda dagilimi ise birinci kat ile dordiincii kat arasinda yogunlagmaktadir (Ek 3,
Cizelge Ek 3.47).

Afet Egitimi

Afet egitimi almis olmak sosyal etkilenebilirlik acisindan 6nemli bir olciittiir. Incelenen
ornekler icinde afet egitimi alinip alinmadigina iliskin sorgulamada 18 yas ve sonras1 dikkate
alinmistir. Incelemede afet egitimi almis bulunanlari, olduk¢a diisiik oranda oldugu

goriilmiistiir. Ozellikle bolge olarak etkilenebilir 6zellikler tasimasi, bu konuda yapilacak afet
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egitiminin 6nemini ortaya koymaktadir. Goriismeler sirasinda afet egitimi istegi, 6zellikle ev
kadinlar1 tarafindan dile getirilmistir. Afet egitiminin, bolgenin egitim diizeyi ve yas gruplari

dikkate alinarak diizenlenmesi, egitimin verimliligini artici rol oynayacaktir.
Sigorta

Sigorta, herhangi bir durumda karsilasilan kaybin tazmini agisindan Onemli bir giivence
aracidir. Deprem sigortast da deprem nedeniyle olusacak hasarin maliyetini karsilamak
anlaminda 6nemli bir giivence sunmaktadir. 1999 Marmara depremine kadar bu tip zararlarin
karsilanmasi, hak sahipligi temelinde devlet giivencesi altinda bulunmakta iken, yeni sigorta
sistemiyle (DASK) bundan sonraki deprem afetlerinde olusabilecek zararlar, miilk sahibi
tarafindan karsilanmasi seklinde degistirilmistir. Sigortalilik halinde, konut alanina bagl

olarak zararin karsilanmasi sigorta tarafindan saglanmis olacaktir.

Yapilan calismada sigortalilik durumu ev sahiplerine yonelik sorgulanmistir. Bu kapsamda
yapilan sorgulamaya esas konut sayis1 327°dir. Toplam konut i¢cinde konut sahibi oturanlara
(160 konut) yoneltilen bu soru, bolgenin deprem sigortasi varligini da ortaya koymaktadir. Bu
konutlarin biiyiik bir kisminda (%80) deprem sigortasi yoktur. Kiralik konutlarin sigortali
olup olmadiklar ise belirlenememistir. Sigortalama cok diisiik diizeydedir. Tiirkiye genelinde
de sigortalama orani, Marmara bolgesi icin %29,7, Istanbul icin % 32, Tiirkiye ortalamasi

%21,90 olarak oldukca diisiik bir seviyededir.

Inceleme alaninda sadece konut sahibi olanlar1 kapsayan sigorta konusunun oldukga diisiik
diizeyde olmasi; afet sonrasi zararlarin karsilanmasi kapsaminda zorluklarin olacagini
gosteren bir durumdur. Ancak sigortalama durumunun Tiirkiye ortalamasi ile benzerlik
tagimasi, sigortanin onemi konusunda toplum bilincinin artirilmasi yoniindeki ¢alismalari

gerekli kilmaktadir.

Bina Konut Kullanicis1 Sosyodemografik ve Sosyoekonomik Yapi Korelasyonu

Bina kullanic1 korelasyon bilesenleri; kiract orani, sigortali daire orani, diisiik gelir orani, 65+
sonrasi yas orant, lise alt1 egitim orani, tek ebeveynli ¢ocuklu aile orani, binadaki 0-14 yas
grubu orani, binada ticari kullanim orani ve on yildan fazla oturan orani olmustur. Genel

olarak degiskenler arasinda diisiik bagint1 goriilmektedir (Cizelge 5.1).
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Cizelge 5.1 Bina konut kullanicist sosyodemografik ve sosyoekonomik yapi1 korelasyonu
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Anlamlilik (iki yanli sinama) | 0.761 | 0.384 [0.042 | 0.254 |. 0.907 10.718 0.629 0.531
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40
Tek ebeveynli
cocuklu aile orani Pearson Korelasyonu 0.074 |-0.199 |-0.052 | 0.045 |0.019 |1 0.035 -0.062 |0.226
Anlamlilik (iki yanli sinama) | 0.652 [0.218 [0.75 |0.784 [0.907 |. 0.831 0.706 0.161
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40
Bina niifusu, 0-14
yas orani Pearson Korelasyonu -0.173 |-0.277 | -0.123 | -0.123 | 0.059 [0.035 |1 0.091 0.126
Anlamlilik (ki yanli sinama) | 0.287 | 0.083 [0.45 |0.451 [0.718 [0.831 |. 0.575 0.438
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40
Ticari kullanim Orani | Pearson Korelasyonu 0.273 |-0.246 | -0.373 | 0.164 |-0.079 [-0.062 |0.091 1 -0.261
Anlamlilik (iki yanli sinama) | 0.089 |0.126 |0.018 [0.313 |0.629 [0.706 |0.575 . 0.104
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40
10 yildan fazla oturan
orani Pearson Korelasyonu 0.05 |-02320.331 |0.031 |0.102 |0.226 |0.126 -0.261 1
Anlamlilik (iki yanli sinama) [0.76 | 0.15 [0.037 [0.849 [0.531 |0.161 |0.438 0.104 .
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40

Kiracilik orani

Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamhidir (iki yanli sinama)

ile sigortal1 daire orani ve ticari kullanim orani arasinda anlamli bir iligki

goriilmektedir. Kiraci orani ile sigortali daire orani arasinda ters baginti bulunmaktadir. Kiraci

orani arttik¢a sigortal daire oranmi diismektedir. Kiraci orani ile ticari kullanim arasinda pozitif

bagint1 bulunmakta, kiract oram arttikca ticari kullanim oram da artmaktadir. Inceleme alam

verilerine gore ticari kullamim tiirli olan karma kullanimli binalarda kiracilifin yiiksek

diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiraciligin yiiksek olmasi konut kullanicisinin

afetten etkilenebilirligi icin olumsuz faktordiir. Sonradan ticari kullanima doniistiiriilmiis
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yerlerin bulundugu binalarda duvarlarin kaldirilmasi sorunu da bulunmakta, dolayisiyla bu tip

binalarin tasiyici hasar gérme olasilig1 yiiksek olmaktadir.

Sigortali daire orani ile bina niifusu ve - 0-14 yas niifus oran1 arasinda negatif bir korelasyon
bulunmaktadir. Gelir durumu ile diger bilesenler arasinda herhangi bir iliski olup olmadiginin
irdelenmesinde diisiik gelir oraninin lise alt1 egitim, ticari kulanim ve 10 yildan fazla oturma
stiresi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Lise alt1 egitim orami arttikca diisiik gelir oran1 da

artmaktadir. Diisiik gelir orani attikca ticari kullanim oran1 azalmaktadir.

5.2.5 Yerlesim Alam1 Doku Analizi

Kentsel risk konular1 kapsaminda TAKS, KAKS ve yogunluk degerlendirmesi IDMP(2003)
raporunda ortaya kondugu sekliyle ele alinmistir. Alan ¢alismasinda elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde IDMP (2003) raporundaki risk kategorileri dikkate alinmistir (Cizelge
2.17). Alan calismasina konu olan yerlesim, planl yeni gelismis bir kent parcasidir. incelenen
orneklerin yap1 parsel biiyiikliikleri es diizeydedir. Bu nedenle IDMP (2003) raporunda

ayrintilariyla belirlenen kentsel risk degerlendirme, parsel 6lceginde hesaplanmustir.

IDMP (2003) Final Raporunda Istanbul’un cesitli semtlerinde yapilan &rneklemelere gore
TAKS VE KAKS degerleri en yiiksek sirasiyla Sisli (TAKS 0.55, KAKS 3.19) ve Bagcilar
(TAKS 0.70 KAKS 3.28) ilcelerindedir (IBSB, 2003). IDMP’da gelistirilen kentsel doku
analiz modeli Avcilar Mustafa Kemal Pasa mahallesindeki mevcut yapilar icin de
uygulanmistir. Alan calismasinda incelenen ornekler IDMP’nin onerdigi kentsel risk
konularinda (TAKS, KAKS ve yogunluk) incelenmis ve risk tasiyan oOrnekler Cizelge
5.2°deki listede gosterilmektedir.

Avcilar Tlgesinin 2000 Niifus sayimina gore niifusu 233749, 2000 Bina Sayimina gore bina
sayis1 14.030dur. Tlcede 83231 konut bulunmaktadir. Bu verilere gore aveilar Ilgesi igin:

- Bina ortalama niifus dagilimi: niifus / Bina = 16.66 kisi/bina

- Konut ortalama niifus dagilimi: niifus /konut = 2.80 kisi/konut’tur.
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Cizelge 5.2 Yap1 adas: fiziksel ozellikler degerlendirme

@ _ .
- N “
s | 5| 5| fE| T| ZE| E| oz |4|% £ 3
S S| z| 28| %| §:z| E| 2| Fs|E|E| & <
E z 5| £8| E| Z3 = S| ZE|&| 2| % =
© g & &g & g% &| £ E<| & & & &
A B B/A=C| D |D/A=E|A-B=F|F/B=G|F/A=H| 1 J K | K/A=L
1 252 131 0,520 | 1013 | 4,020 121 0,924 | 0480 | 1 | 9 31 |123
2 336 160 0,476 | 1313 | 3,908 176 1,100 | 0,524 | 1 8 30 | 089
3 252 108 0,429 | 768 | 3,048 144 1,333 1 0571 | 1 | 6 23 (091
4 336 185 0,551 | 1430 | 4,256 151 0,816 | 0,449 | 1 8 16 |048
5 252 117 0,464 | 775 | 3,075 135 1,154 | 0536 | 1 | 5 18 | 071
6 252 131 0,520 | 921 | 3,655 121 0,924 | 0,480 | 1 | 10| 41 |163
7 336 208 0,619 | 916 | 2,726 128 0,615 10381 | 1 |6 26 077
8 336 160 0,476 | 1020 | 3,036 176 1,100 | 0,524 | 1 8 37 |110
9 252 90 0,357 | 125 | 0,496 162 1,800 | 0,643 | 1 1 3 1012
10 252 156 0,619 | 1102 | 4,373 96 0,615 10381 | 1|9 31 [123
11 252 117 0,464 | 989 | 3,925 135 1,154 | 0,536 | 1 7 23 (091
12 336 160 0,476 | 1455 | 4,330 176 1,100 | 0,524 | 1 | 9 32 1095
13 315 141 0,448 | 1181 | 3,749 174 1,234 | 0,552 | 1 8 31 | 098
14 300 177 0,590 | 1452 | 4,840 123 0,695 | 0410 | 1 | 12| 47 |157
18 275 130 0,473 | 410 | 1,491 145 1,115 | 0,527 | 1 5 19 069
19 336 160 0,476 | 1010 | 3,006 176 1,100 | 0,524 | 1 | 11| 41 |122
20 252 117 0,464 | 981 | 3,893 135 1,154 | 0,536 | 1 | 7 23 1091
21 252 117 0,464 | 949 | 3,766 135 1,154 | 0,536 | 1 | 13| 44 |175
22 252 160 0,635 | 1628 | 6,460 92 0,575 ] 0,365 | 1 8 29 | 115
23 252 156 0,619 | 1164 | 4,619 96 0,615 | 0,381 | 1 8 18 | 071
26 300 144 0,480 | 1256 | 4,187 156 1,083 | 0,520 | 1 8 23 1077
27 252 108 0,429 | 506 | 2,008 144 1,333 { 0,571 | 1 | 4 16 |063
28 252 108 0,429 | 666 | 2,643 144 1,333 { 0571 | 1 | 6 22 | 087
29 252 108 0,429 | 666 | 2,643 144 1,333 | 0,571 | 1 3 16 |063
30 525 258 0,491 | 3190 | 6,076 267 1,035 1 0,509 | 1 |20 | 64 |122
31 693 362 | 0,522 | 3427 | 4,945 331 0,914 | 0,478 | 1 |20 | 74 |107
32 252 180 0,714 | 1120 | 4,444 72 0,400 | 0,286 | 1 | 12| 53 |210
33 504 234 0,464 | 1914 | 3,798 270 1,154 | 0,536 | 1 | 13| 32 |063
34 416 286 0,688 | 1816 | 4,365 130 0,455 (0313 | 1 | 14| 52 |125
35 332 150 0,452 | 1497 | 4,509 182 1,213 | 0,548 | 1 | 10| 37 |111
37 252 126 0,500 | 1078 | 4,278 126 1,000 | 0,500 | 1 | 7 18 | 071
38 350 145 0,414 | 1328 | 3,794 205 1,414 | 0,586 | 1 | 7 24 1069
39 252 109 0,433 | 894 | 3,548 143 1,312 | 0,567 | 1 8 26 |103
40 336 160 0,476 | 1000 | 2,976 176 1,100 | 0,524 | 1 | 7 20 | 060
41 266 141 0,530 | 1402 | 5,271 125 0,887 | 0,470 | 1 | 10| 36 |135
42 336 136 0,405 | 1117 | 3,324 200 1,471 | 0,595 | 1 8 23 1068
43 336 152 0,452 | 1354 | 4,030 184 1,211 | 0,548 | 1 8 29 1086
44 252 108 0,429 | 1190 | 4,722 144 1,333 | 0,571 | 1 | 11| 45 [179
45 252 144 0,571 | 948 | 3,762 108 0,750 | 0,429 | 1 8 28 | 111
46 252 144 0,571 | 948 | 3.762 108 0,750 | 0,429 | 1 7 21 [083
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5.3 Boliim Sonuclar

Calisma alanindan elde edilen sonuclarin degerlendirildigi bu bdliimde; yerlesim alani fiziksel
ve sosyal parametrelerin genel durumu, parametreler arasi iligkiler, calismada gelistirilen
fiziksel ve sosyal etkilenebilirlik degerlendirme araci uygulama sonuglar1 ve yerlesim alanm

doku analiz sonuclar1 degerlendirilmektedir.

Calisma alanindan elde edilen uygulama verileri, SPSS istatistiksel analize yonelik bilgisayar
yazilim programi yardimi ile degerlendirilmis (ki-kare testi), etkilenebilir degiskenler aras1 bir
baglanti olup olmadigi incelenmistir. Fiziksel bilesenler kapsamindaki binaya iligskin
etkilenebilir degiskenler arasinda bazi iliskiler saptanmistir. Incelenen orneklerde binalarin
1968-1975 arasinda yapilmasi ve kademeli ruhsatlandirilmasi ve yapim ozellikleri bir¢ok
etkilenebilir degiskenle baglantili bulunmustur (Sekil 6.1). Incelenen o6rneklerin biiyiik
cogunlugu 1976-1997 doneminde yapilmistir. Bina yapim donemi ve kademeli

ruhsatlandirma ve yapim arasinda anlamli baglant1 bulunmaktadir

Bina tasiyici olmayan bilesenler kapsaminda; cati tipi ve malzemesi, cephe kaplama

malzemesi, parapet yiiksekligi ve bacalar incelenmistir.

Bina kacis yolu analizlerinde binanin giivenli tahliyesine yonelik merdiven, kagis koridorlari,
cikis kapisi ve dogal aydinlatma varligi sorgulanmistir. Bina tahliye 6zellikleri acisindan
orneklerin ¢ogunlugu etkilenebilir yapidadir. Bina tahliye organizasyonu bina kullanici

yogunluguna bagh olarak degerlendirilmelidir.

Bina kullanici analizleri kapsaminda konut kullanicis1 gelir, egitim, miilkiyet, yas, aile tipi,
afet egitimi alma durumu, konut sigortalama, bolgede oturma siiresi, konularinda analizler
yapilmstir. Kiracilik orani, sigortali daire orani, diisiik gelir durumu, 65+ yas orani, 0—14 yas
orani, lise alt1 egitim orani, tek ebeveynli aile orani, ticari kullanim orani, 10 yildan fazla

ikamet etme oran1 konularinda diisiik oranda korelasyon goriilmiistiir.

Yerlesim alan1 doku analizlerinde TAKS, KAKS ve yogunluk degerlendirmesi yapilmstir.
IDMP (2003)’de belirlenen kentsel doku analizi kapsaminda inceleme alanindaki bina
Olceginde TAKS, KAKS ve yogunluk degerlendirmesinde incelenen orneklerde belirlenen
ortalamanin iizerinde sonuclar goriilmektedir (Cizelge 5.2). Bir¢ok ornekte KAKS degeri

yiiksek bulunmustur. Bunda projesine uygun olmayan yapim ve ilave katlar etkili olmaktadir.
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6. GENEL SONUCLAR VE DEGERLENDIiRME

Bu boliim, deprem ve etkilenebilirlik kapsaminda ve gelecege yonelik calismalar acgisindan

degerlendirme ve sonuclar icermektedir.

6.1 Genel Sonuclar

Risk analizine temel olusturacak depremden etkilenebilir degiskenler; bina yerlesim alani
zemin Ozellikleri, bina Ozellikleri, bina tahliye ve ulagim organizasyonu, kullanici
sosyodemografik yapisi ve tehlikelerdir. Bu degiskenlerin belirlenme siireci yerlesim yeri
ozelliklerine gore farklilik gosterebildigi icin yerlesim yeri karakteristikleri, etkilenebilir

degiskenlerin belirlenmesinde 6nemli olmaktadir.

Binanin iizerinde bulundugu zeminin depremden etkilenebilir kosullarinin degerlendirilmesi
baska uzmanlik alanlarini kapsadigi i¢in yerel yonetimler tarafindan hazirlanan yerlesime
uygunluk haritalar1 ve iilke diizeyinde hazirlanmis deprem tehlike haritalar1 degerlendirme
icin 6nemli bir veridir. Ancak bu haritalarin Bayindirlik ve iskdn Bakanligi Genelgesi ile
gerekli standartlarda yapilma zorunlulugu ve uygun mikrobdlgeleme haritalarin iiretilmesi ve

bu belgeler iizerinden degerlendirme yapilmasi uygundur.

Binaya iliskin verilerin olusturulmasinda ilgili yerel yonetim arsivleri cok onemli olmakla
birlikte, yap1 iiretim siireci sorunlar1 ve bina kullanimindaki degisiklikler, giincel durumun
tespitini gerektirmektedir. Buna yonelik olarak deprem ve yerlesim alanini tehdit eden diger
tehlikelerin var ise belirlenmesi ve buna yonelik fiziksel cevrenin mevcut etkilenebilir

yapisinin belirlenmesi gereklidir.

Bina kullanicilart etkilenebilir yapisini ortaya koymak icin temel kaynak ilgili mahalle
muhtarliklarinin bilgi kayit sistemidir. Bu kayit sisteminin olas1 afet Oncesi etkilenebilir
alanlarin belirlenmesine yonelik gelistirilmesi, risk analizinde diger bilgilerle birlikte
kullanimu icin kolaylik saglar. Diger bilgilerle biitiinlesme i¢in yerel yonetimlerin diger
kurumlarla ortak ¢alisma projeleri gelistirmesi, afet hazirlik programi acisindan 6nemli katki

saglayabilir.

Risk azaltma yollarinin belirlenebilmesi, tehlike ve tehlike altinda bulunan fiziksel, sosyal
parametrelerin etkilenebilir kosullarin ayrintili incelenmesi ile olanaklidir. Etkilenebilir
kosullarin olas1 afet oncesi iyilestirilebilmesi, tehlike ile yiiz ylize bulunan yerlesimlerde afet

riskinin diisiiriilmesinde énemlidir.
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Cografi bilgi sistemleri yardimi ile kente iliskin fiziksel ve sosyal verilerin birlikte

kullanilabilir standartta olusturulmasi afet yonetimi icin dnemlidir.

Uygulama calismasinda ele alinan toplam kirk (40) bina icin elde edilen; binanin iizerinde
bulundugu zemin, bina tasiyici ve tasiyici olmayan etkilenebilir degiskenler, bina tahliye
sistemi, bina kullanic1 6zellikleri ve binadan ulasilacak tahliye alani verileri her bina icin
degerlendirilmistir. Afetten etkilenebilirlik kapsaminda inceleme alanindan elde edilen
verilerde, bina degiskenleri icinde birbiriyle anlaml1 baglant1 bulunan etkilenebilir degiskenler

Sekil 6.1°de gosterildigi gibidir.

Dar ¢ikis Ankastre beton Dar . ilave kat
kapisi basamak merdiven
<1.5m <1.1m
Striktirel disey

diizensizlik

Kismen donel, tek
kollu yada dénel

merdiven \
x

1975-1988 dénemi
yapim

Kisa kolon etkisi

o

Farkli kat
yUksekligi

1968—-1975 dénemi

yapim

1998 sonrasi yapim

. o o K6ti onarim ve bakim
Kademeli Kotu yapim kalltesi kalitesi (goériinen)
ruhsatlandirma ve (gSriinen)
yapim

Sekil 6.1 Etkilenebilir degiskenler aras1 bagimlilik durumu

Incelenen drneklerde 1968—1975 donemi yapim ile kademeli ruhsatlandirma ve yapim, ilave
kat, kotii bakim kosullari, kotii yapr kalitesi, kismen donel tek kollu merdiven, ankastre beton
basamak, dar ¢ikis kapisi gibi etkilenebilir degiskenlerin anlamh diizeyde baglantili oldugu

goriilmektedir.

Inceleme konusu mevcut yerlesim alanlarinda zemin, bina, bina kullanicilari, bina tahliye ve
tahliye alani etkilenebilir degiskenlerinin sorgulandigi oOrneklerin afet karsisinda yiiksek
etkilenebilir yapida oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.1). Bu etkilenebilir yapida payin biiyiik
bir boliimii yerlesimin bulundugu zemin ve deprem bolgesinden kaynaklanmasiyla birlikte

bina ve bina kullanicilarinin etkilenebilir yapisi da énemli olmaktadir. Incelenen 6rneklerinin
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genel olarak tiim bilesen gruplarinda orta ve yiiksek diizeyde etkilenebilir bir yapida oldugu
sOylenebilir. Ancak degerlendirme sonuglar1 yerine bolgeden toplanan bilgilerin dagilimim
belirlemek daha Onemlidir. Cografi bilgi sistemleri yardimiyla yerlesime yonelik verilerin
birlikte degerlendirilmesi ve dagiliminin goriilebilmesi, afet Oncesi yapilmasi gereken

islemlerin ve afet sonrasi olasi ihtiyaglarin belirlenmesinde katki saglayacaktir.

Cizelge 6.1 Depremden fiziksel ve sosyal etkilenebilirlik formu uygulama alani sonuglari

Ornek | Zemin Bina Tastyict Bina Yerlesim Bina
No olmayan Bina tahliye tahliye alani kullanicist
bilesenleri

1 3 2 3 2 3 3
2 3 3 3 2 3 3
3 3 3 3 2 2 3
4 3 2 3 3 3 2
5 3 2 0 3 3 2
6 3 3 0 2 3 2
7 3 3 4 2 3 3

8 3 3 0 2 3 3
9 3 4 4 3 3 3
10 3 2 3 2 3 3
11 3 2 3 3 3 2
12 3 3 3 3 3 3
13 3 3 3 3 3 3
14 3 2 2 3 3 4
18 3 3 0 2 2 3
19 3 2 3 3 3 3
20 3 3 3 3 3 3
21 3 2 2 2 2 4
22 3 2 4 3 3 3
23 3 2 4 2 3 3
26 3 3 4 2 3 3
27 3 3 4 1 3 3
28 3 2 4 1 3 2
29 3 2 2 2 3 3
30 3 3 2 3 3 2
31 3 3 3 3 3 3
32 3 3 2 2 2 3
33 3 3 3 2 3 3
34 3 3 3 2 3 3
35 3 2 2 3 3 3
37 3 3 4 2 3 3
38 3 3 2 1 3 3
39 3 2 3 3 3 3
40 3 3 2 2 3 3
41 3 2 4 2 3 3
42 3 3 2 1 3 2
43 3 2 2 2 3 2
44 3 3 2 2 3 3
45 3 2 3 2 2 3
46 3 2 3 2 2 3

Degerlendirme: Cok yiiksek (1), Yiiksek (2), Orta (3), Diisiik (4)
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Binalar icin binanin {izerinde kurulu oldugu zeminle birlikte bina tasiyici sistem etkilenebilir
ogelerin varlig1 depremden etkilenebilirlikte 6nemli bilesenlerdir. Degerlendirmede binalarin
biiyiik bir kisminin tasiyici sistem olarak etkilenebilir yapida oldugu gériilmektedir. Tasiyict
sistem sorunlarinin varligi, 6zellikle yumusak kat sorunu, yerlesim alan1 uygulama imar planm
ile paralel gelisen kullanim tiirii kaynakli bir durumdur. Bu agidan bakildiginda, zemin kati
ticaret, normal katlar1 ise konut i¢in ayrilan karma kullanimli binalarda yumusak kat sorunun
varlig1 planla birlikte gelisen bir durum olmaktadir. Ancak bu durumun yaratacagl olumsuz
etkileri giderici tasiyic1 ¢oziimler ve yeni yonetmeligin getirdigi olanaklar ile bu sorunun uzun
vadede yeni yapilarda asilacagi diistiniilmektedir. Mevcut yapilar i¢in ise, diger sorunlu

konularin varlig1 da dikkate alinarak olumsuzluklarin giderilmesi dnerilmektedir.

Inceleme alanindaki 6rneklerin biiyiik bir kisminda projesine uygun olmayan yapimin varligs,
yapilar icin olumsuzluk gostergesidir (Sekil 5.1). Bolgedeki esdeger yapi parsellerinin varligy,
yapim donemi agisindan eskiyen yapi gruplarinin dagilimina da bakarak uzun vadeli finans
olanaklar1 ile yenilenmesinin yollar1 aranmalidir. Bu sekli ile hem projesine uygun olmayan
giivensiz yapilarin hem de yogun niifusun varligi, olas1 deprem nedeniyle olusabilecek zararin

Olcegini gormek acisindan 6nemli verilerdir.

6.2 Degerlendirme ve Ongoriiler

Calismada deprem tehlikesi odakli bir arastirma yapilmistir. Diger tehlikelerle biitiinlesik
caligmalar igin, farkli tehlikeler kapsaminda analiz ¢alismalar1 gelistirilmelidir. Yerlesim
alanlari tehdit eden diger tehlikelerin de analizi ve bu yonde yerlesimlerin risk analizi

gerekmektedir.

Calisma sadece planh gelismis kentsel yerlesimlerde orta yiikseklikteki betonarme binalar icin
gelistirilmistir. Farkli nitelikteki kentsel dokularda da benzer ¢alismalar yapilmali ve fiziksel
ve sosyal etkilenebilir parametreler ortaya konabilmelidir. Calismada gelistirilen
degerlendirmedeki parametrelerinin kullanilabilirligi, farkli karakteristikteki yerlesimlerde

calisilarak sorgulanmalidir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglara bagli olarak saptanan gerekliler asagida

verilmektedir.

e Deprem tehlikesi altindaki yerlesimlerin fiziksel, sosyal etkilenebilirliklerinin
belirlenmesi gerekliligi,

Deprem tehlikesi altindaki yerlesimlerdeki bina stokunun deprem agisindan etkilenebilir
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kosullarinin neleri kapsadigi yerlesim karakteristiklerine gore farklilik gosterebilmektedir. Bu
nedenle deprem kapsamindaki temel parametrelerin belirlenmesi 6nemlidir. Bina yapim yili,
kat adedi, kullamim tiir bilgileri yerel yonetimler biinyesinde halihazirda bulunmaktadir.
Kullanim tiirii, binadaki yumusak kat ya da katlar arasi dayanim diizensizligi varligin1 da

ortaya koyan bir parametredir.

® Yerel yonetimlerin yerlesimleri afet kapsaminda etkin degerlendirme araci ihtiyaci,

Yerel yoOnetimler biinyesindeki veri tabanina, parsel esasli sosyodemografik ve sosyo
ekonomik verilerin de dahil edilmesi, bolgesel sosyal niteliklerin dagilimi plan diizleminde
gorme olanag1 vermektedir. Siirekli giincellenebilir yapida olmasini saglamak {izere, kurumlar
arasi iletisimi saglayict ve ortak platformlarin kurulmas: gereklidir. Yerlesimlerdeki niifusun
afet yonetimi kapsaminda gerekli verileri fiziksel verilerle birlikte goriilebilecek diizenlemeler
yapilmasi miidahalede 6nemli bir veri tabami saglayacaktir. Cografi bilgi sistemleri altinda
biitiinlestirilebilecek bir yapi i¢in kurumlar arasi ortaklasa kullanilabilir bir ag yapisinin
kurulmasi ve ag iizerinden giincellenen verilerin yerel yonetimlerce izlenebilir olmasi afet

yOnetimi i¢in 6nemlidir.

e Mimarlik meslek pratigine, depremden etkilenebilir parametrelerin aktarilma geregi,

Deprem ve hasar iliskisine ait verilerin degerlendirilmesi konusunun tasarim ve yapim
pratiklerine aktarilmasi onemlidir. Ozellikle mimari sorunlar konusunda arastirmalar, bina
sirkiilasyon organizasyonu, hasar ve sosyal kayip iliskilerini ortaya koyacak calismalar
gerekmektedir. Bu anlamda belirlenmis parametrelerin, gelecekteki hasar verilerinde
arastiritlmasi gereklidir. Bu konuda kullanic1 davraniglarini analiz eden calismalarin yapilmast,
gecmis deprem deneyimlerinde konuyla ilgili karsilagilan sorunlarin arastirilmasi ve analizi

onemlidir.

Cok katli binalarda acil durumda kagis yolu olarak da kullanilan merdivenler, kacis
koridorlar1 gerek malzeme ve gerek boyut agisindan kacisi engellemeyecek sekilde organize
edilmesi gereklidir. Merdiven basamak ve genislikleri ve merdiven tipi se¢ciminde deprem igin
engelleyici olmayacak boyutsal kosullar saglanmalidir. Binalarin ¢ikis kapist agilis yonii disa
dogru olmalidir. Merdivenler ve kacis koridorlarinin, acil durumda kagis icin dogal
aydinlatmanin 6nemi vurgulanmali, tasarimda bu yondeki ¢oziim onerileri gelistirilmelidir.
Dogal aydinlatmanin merdivenkovasindan merdiven boyunca saglanmasi, merdiven kova

genisliginin buna gore diizenlenmesi ile saglanabilir.

Tasiyici olmayan bilesenlerin deprem sirasindaki davranisi, mimari egitim programlarinda yer
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almalidir. Bu konuda gerekli 6nlemlerin mimari tasarim siirecine katilmasi saglanmalidir.

Mimari bilesenler kapsaminda parapetler i¢in, deprem tehlikesi altindaki yerlesimlerde tehlike
olusturmayacak diizenlemeler yapilmali ve parapet rijitligi oncelikli olmalidir. Kullanilacak
malzemelerin ve uygulamasinin, bina dis1 yaralanmaya neden olacak tiirde olmalar
onlenmelidir. Deprem agisindan risk olusturabilecek parapet diizenlemeleri, tasarim siirecinde
statik agidan tahkiki yapilarak tamamlanmalidir. Cephe kaplamalarinda bina dis1 giivenlik

onemsenmeli ve uygulama siirecinde, tasarlanan giivenlikli imalat siireci takip edilmelidir.

Deprem tehlikesi altindaki yerlesimlerde bina olceginde daha cok oOrnekleme c¢aligmasi

yapilmasi, mimari sorunlarin daha net ortaya konmasini saglayacaktir.

Afet egitimi ¢alismalarinin yayginlastirilmasi, toplumsal bilincin gelistirilmesi Onemlidir.
Mahalle muhtarlig1 veya bolgedeki sivil toplum orgiitleri kanaliyla afet egitimi programina
agirlik verilmelidir. Yerel yonetim kapsaminda sunulan hizmetler icinde afet egitimi, afet ile

ilgili gerekli 6nlemlerin mahalle dl¢ceginde alinmasi konular: arastirilacak diger bir konudur.
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Depremden Fiziksel ve Sosyal Etkilenebilirlik Tespit Formu

Depremden Fiziksel ve Sosyal Etkilenebilirlik Bilesenler Listesi

Uygulama Alam1 Depremden Fiziksel ve Sosyal Etkilenebilirlik Tespit SPSS
Sonuclari

Depremden Fiziksel ve Sosyal Etkilenebilirlik Belirleme Anket Formu
Depremden Fiziksel ve Sosyal Etkilenebilirlik Belirleme Anket Sonuglar1 (Faktor
Analizi)

Uyum Analizi (Meslek Gruplar1 ve Meslekte Deneyim Siiresine Gore)

Karar Agaci Analizleri (Meslek Gruplarina gore)

Uzman Goriis 1.Asama Anket Sonucu

Uygulama Alan1 Mevcut Genel Ozellikleri

Avcilar Mustafa Kemal Pasa Mahallesi Imar Plan1

Avcilar Revizyon Nazim imar Plan1 1/5000

Avcilar {lcesi Yerlesime Uygunluk Haritas1 (AB, 2001)

Istanbul Avrupa Yakasi1 Giineyi Mikrobolgeleme Rapor ve Haritalar1 (IBB, 2007)
Tiirkiye ve Istanbul Deprem Bolgeleri Haritasi

NOAA (1999) Toplumsal Etkilenebilirlik Belirleme Araci

SoVI Sosyal Etkilenebilirlik Indeksi

HAZUS-MH Kayip Tahmin Metodu

RISK-UE Projesi

ESPON (2006), Dogal ve Teknolojik Tehlikeler Projesi 1.3.1

RADIUS (1999) Projesi

JICA Istanbul ili Sismik Mikro-Bolgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma Temel
Plan1 Calismasi

Istanbul 1li Deprem Master Plani

HAZTURK, Istanbul icin Deprem Hasar Analizi Program Gelistirme Projesi
Istanbul Afet Risk Gosterge Sistemi Projesi

FEMA 154
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Ek 1 Depremden Fiziksel ve Sosyal Etkilenebilirlik Tespit Formu

Hazirlayan: Adi, Soyadi Anket No: 00 Tarih: Giin, Ay, Y1l
A | Bina Kiinyesi
Adres Bilgileri
1 |0
2 | Ilge
3 | Mahalle
4 | Cadde/sokak
5 | Kapino
Tapu Kayit Bilgileri (**)
6 | Ada
7 | Pafta
8 | Parsel
9 | Arsa alam

Bina alan ve kat bilgileri (*)(**)

10 | Toplam bagimsiz boliim adedi

11 | Bodrum kat adedi

12 | Cat1 kat1

13 | Kat Adedi (Bodrum, Zemin, Normal Kat ve Cati1 dahil)

14 | Zemin kat insaat alani

15 | Normal Kat alani

16 | Toplam Ingaat alant

Binada Yasayan Niifus Bilgileri (*)

17 | Tkamet Eden Niifus

18 | Hareketli Niifus

19 | Bina kullanim tiirii nedir?
a[ ] Ikamet b[_] Ticaret c[_] Acil servis dDEndﬁstriyel e[_|Ofis ] Egitim gDResmi

20 | Binada tehlikeli madde bulunuyor mu? VAR YOK
(Binadaki tiim kullanim tiirii icin sorgulanir) (*) |:| |:|

B | Bina Yerlesim Alam1 Zemin Ozellikleri

1 | Binanin hangi deprem bolgesindedir?

a[_] I.Derece Deprem Bolgesi c[_] III. Derece Deprem Bolgesi
b[] II. Derece Deprem Bolgesi  d[_] IV. Derece Deprem Bolgesi
e[| V.Derece Deprem Bolgesi

2 | Incelenen bina hangi zemin tiirii iizerindedir? (¥**¥*)

a[ |Zz1 b ]z2 c[ 173 d[_]z4

3 | Binanin {izerinde bulundugu zemin yerlesime uygun haritasina gore hangi alanda
kalmaktadir? (*#%%)

al JUA  b[ ]OA c[ JE d[ Juo

4 | Yiizey fay haritas1 (Proje alaninda aktif fay zonlari, yiizeyde faylanma)
a JYUKSEK b ]YOK

5 | Yer sarsint1 haritasina gore hangi zondadir? (Ug farkl rélatif ve sarsint1 siddet zonlarr)
al_|Yiiksek b[_]Orta cDDﬁsﬁk

6 | Binanin {izerinde bulundugu zeminde sivilagsma riski var m1? (***%*) VAR YOK
al_]Yiiksek | b[JOrta | [IDiisiik [] []

7 | Binanin iizerinde bulundugu zeminde heyelan tehlikesi var m1? (¥**%) VAR YOK
al_|Yiiksek | b[_]Orta | cDDﬁsﬁk [] []

8 | Deprem ile ilgili sel tehlikesi var m1? VAR YOK

al_]Yiiksek b[_|Diisiik [] []
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C | Bina Ozellikleri
1 Bina miihendislik hizmeti almamis binadir. (**) Evet  Hayir
1 [
2 | Bina miihendislik hizmeti almis ise ruhsat donemi (**)
a[_]1968 oncesi b[_11976-1997 dénemi
c[_]1968-1975 donemi d[_]1998 sonrasi
3 | Binada kademeli ruhsatlandirma ve yapim séz konusu mu? Evet  Hayir
1 [
4 | Bina projesine uygun olarak yapilmamugtir.(*)(**) Evet  Hayrr
1 [
5 | Bina kat adedi 8 kat ve daha fazladir. (*) Evet  Hayir
a[ ] 1-3 kat b[_] 4-7 kat c[_] 8+ kat [] []
6 | Bina plan geometrisi nasildir? (*)(**)
a[_| Kare, dikdortgen  b[_] T, L, U Bicimi c[ ] Diger.......
7 | Bina mevcut konumu ne sekildedir? (*)
a[_] Ayrik Nizam b[_] Bitisik nizam
8 | Binanin komsu bina ile ¢arpigma tehlikesi var mi?(*) VAR YOK
(Bitisik nizam binalar i¢in gecerlidir.) [] []
9 | Binada kisa kolon sorunu var mi1? (*) VAR YOK
1 [
10 | Binada yumusak kat var m1?(*) VAR YOK
1 [
11 | Binada ruhsatina aykir1 ilave kat var ma?(*),(**) VAR YOK
1 [
12 | Binada tasiyici sistemde diiseyde diizensizlik var mi1? (*) VAR YOK
1 [
13 | Binada katlar aras1 yiikseklik farki var m? (*),(**) VAR YOK
1 [
14 | Tasict sistem tipi nedir? (*),(**)
a[_|Cerceve ¢ [_|Tas1yic1 Duvar
[ IBA, []Celik, [_]Ahsap [ IBA, [[]Celik, [_|Ahsap, [ ]Tas, [ |Kerpic
b [_]Cerceve+ Tasiyict Duvar
[ IBA, [ Celik, [ ]Ahsap
15 | Binanin temel 6zellikleri nedir? (**)
a [_]Tekil temel c [_ISiirekli + Tekil Temel e [ |Radye+kazik temel
b []Siirekli temel d |:|Radye temel f DDiger
D | Bina Tasiyic1 Olmayan Sorunlar
1 | Binada parapet duvar devrilme riski var m1? VAR YOK
(Parapet yiiksekligi H>60 cm olma durumu sorgulanir.) (] (]
2 | Binada baca devrilme riski var mi? VAR YOK
(H > 2 X Dar Kenar durumu sorgulanir) [] []
3 | Bina cephe kaplama malzemesi nedir?
a[ ]Swva  c[_] Panel uygulama e[ ] Cam g[ | Ahsap
bl |Metal  d[ ] Suni&dogaltas  f[ ] Plastik h[_ | Diger..........
4 | Cephe Kaplama uygulama tipi nedir?
al_] Yapistirma b[_] Konstriiksiyonlu c[_] Ankrajl
5 | Binada cephe kaplama diisme riski var m1? VAR YOK
1 [
6 | Cat1 tipi nedir?
a[ | Terascati bl |Besikcati c[ | Kirmacati d[ | Tek egimli cati
7 Cat1 malzemesi nedir?
a[ ] Kiremit b[_] Metal levha c[] Plastik d[] Diger
8 Cat1 kaplama diigme riski var m1? (Cat1 egimin %33’den fazla oldugu durumlarda) VAR YOK
[ [
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E | Bina bakim onarim, miidahale ve malzeme Kkalitesi (*)

1 | Bina goriinen herhangi bir hasar var m1?

(Cephede yatay veya diisey catlak, ciceklenme, kiif, yosun vb nem sorunu, yapi
elamanlarinda parca kopmast vb.)

VAR YOK

[l

[l

2 | Goriinen yap1 kalitesini etkileyen diiseyde ya da yatayda teraziden kagiklik | VAR  YOK
bulunuyor mu? (*) ] ]
3 | Ge¢mis depremlerden hasar kaydr var mi1? VAR YOK

(BIB resmi hasar tespit kayitlari esas alinmalidir)

L

L

F | Bina Tahliye Organizasyonu (*)

1 | Bina merdiven tastyici sistemi nedir?
al_| Ankastre beton prekast basamak b[_] Betonarme prekast merdiven
c[_] Yerinde dokme betonarme d[ ] Diger

2 | Bina merdiven tipi nedir?

a[_|Tek kollu dikdortgen /yamuk basamakli b[_] Kismen dénel tek kollu merdiven
CDCift kollu dikdortgen /yamuk basamakli d[_] Dénel merdiven, tek kollu
CDUQ dort kollu dikdortgen/yamuk basamakl

3 | Bina merdiven basamak genisligi 120 cm’den kiiciiktiir. Evet  Hayir
a[_]0-1.00m b[_]1.01-1.20m c[ ]>1.20m [] []

4 | Bina kagis yolu genisligi 150 cm’den kiigiiktiir. Evet  Hayir
a[ ]0-1.00m b[ ]1.01-1.49m c[ [>1.50m [] [

5 | Bina cikis kapis1 genisligi 150 cm’den kiiciiktiir. Evet  Hayir
1 [

6 | Bina cikis kapisi i¢e agilmaktadir. Evet  Hayir
0 [

7 | Bina merdiven veya kagis yolunda dogal aydinlatma yoktur. Evet  Hayir

(Merdiveni aydinlatan duvarda ya da ¢atida pencere varligi sorgulanir.)

G | Bina Tahliye Alam Ozellikler (%)

1 | Binaya en yakin tahliye alan tipi nedir?
a[_] Park b[_] Spor alant  c[ ] Okul bahgesi

2 | Binaya en yakin tahliye alani biiyiikliigii 2000 m?’den kiiciiktiir. Evet  Hayir
0 [

3 | Binaya en yakin tahliye alanina erisim mesafesi 500 m’den biiyiiktiir. Evet  Hayrr
a[ ]0-200 m b[ ]201-500 m c[ ]>500 m ] ]

4 | Binaya en yakin tahliye alanina erisim yolu genisligi 2—6 m’dir Evet  Hayir
a[ ]2-6m b[_]7-12m c[]>12m [] []

5 | Yerlesim tahliye alami ¢evresel riskler var mu? Evet  Hayir

(Tehlikeli madde varligi, patlama riski, zehirli gaz vb, tehlikeler)

Notlar:

(*) Anket/tespit formu yoluyla, yerinde tespit edilir.
(**)  Ilgili Belediyesi Ruhsat dosyasindan temin edilir.
(¥**) lgili Belediye Imar Planlarindan alinr.

(****) Mikrobolgeleme caligmalari esaslidir.
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Bina Konut Kullanic1 Ozellikleri (*)

Konut Bina i¢i adres bilgisi

Kap1 no

L»Jl\)’—‘m

Bulundugu kat

Hane halki sosyoekonomik yapi (*) (Her konut icin, aile esasli sorgulanir.)

Konut miilkiyet durumu nedir?
a[_] Kirac1 b[_] Ev sahibi c[_] Lojman d[ ] Diger

Konut deprem sigortasi var mi1?
( Ev sahibi olanlara sorulur.)

VAR YOK
0 [0

Konutta ikamet siiresi nedir?
a[_] Bir yildan az c[]6-10y1l e[ ] 20 yildan fazla
b ] 1-5y1l d[ ]11-20 y1l

Konut tipi nedir?
a[_] Miistakil | b[] Apartman 3-4 D | c[] Apartman 5+

o]

Konuttaki oda sayis1 nedir?

Bir 6nceki konut miilkiyet durumu nedir?
a[_] Kiraci b[_] Ev sahibi c[_] Lojman d[ ] Diger

10

Bir 6nceki konut tipi nedir?
a[_] Miistakil b[] Apartman 3-4 D c[] Apartman 5+ D

11

Bir 6nceki konutun bulundugu adres konumu nerededir?
a[_|Aym mahalle b[ JAymisemt c[ |Farklisemt d[ |Farkliil e[ |Farkh iilke

12

Hane halki aylik ortalama geliri nedir? (YTL cinsinden yazilir)
a[_]<499 b[ 1500-999  c[ ]1000-1499  d[ ]1500-1999 e[ ]2000+

Hane halki Sosyodemografik ozellikler (*) (her konut icin aile esasli sorgulanir

13

Hane halki kisi sayisi (toplam) nedir?

14

Aile tipi nedir?
a|:|(;ekirdek aile  b[_] Genis aile c[_] Tek ebeveynli aile dDDiger

15

Yas dagilimi nedir? (kisi temelli sorgulanir)
a[_]0-14 yas b[_]15-65 yas c[165+ yas

16

Egitim diizeyi nedir? (kisi temelli sorgulanir)
aDOkuryazar degil c[_]ilkokul e[ |Lise
b[_|Okuryazar d[]Ortavgretim f[_]Universite

17

Afet egitimi var m1? ( kisi temelli sorgulanir.)

VAR YOK

18

Herhangi bir 6ziirliiliik var m1? (kisi temelli sorgulanir)

VAR YOK

19

Calisiyor mu? (kisi temelli sorgulanir ve en uygun olan isaretlenir)
a[ |Bvkadim b[ ] Calisiyor c¢[ |issiz d[ | Emekli e[ ] Ogrenci f[ | Diger

Bina Konut Dis1 Boliim Ozellikleri (*)

Konut dig1 bagimsiz boliim bina i¢i adres bilgileri

Kap1 no

Bulundugu kat

WD | = | et

Kullanim tiirii nedir?
a[_] Ticaret c[ ] Cok amacli merkez e[_] Acil durum birimi
b[ ] Ofis d[ ] Egitim f{_] Resmi

Tehlikeli madde var m1?

VAR YOK

1 [

Kullanici sayis1 nedir? (calisan sayis1 )
a[_]01-10 kisi b[_] 11-20 kisi c[_]>20 den fazla

Giinliik kullanim zaman aralig1 nedir?
a[_] Is saatleri (09.00—18.00) b[_] Siirekli (24 saat)

Yillik kullanim diizeni nasildir?

a[_] Dénemsel b[_] Tam kullanim (12 ay)
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Ek 2 Depremden Fiziksel ve Sosyal Etkilenebilirlik Bilesenler Listesi

No | Soru Degisken no Tanim Fa | Fg
no

1 B1 S_00B1 Deprem bolgesi 2 4

2 B2 S_00B2 Yerel zemin sinifi 3

3 B3 S_00B3 Yerlesime uygunluk (ilgili belediye verileri)

4 B4 S_00B4a Yiizey fay haritas1 (aktif fay zonlari, yiizeyde faylanma) 2

5 B5 S_00B5a,b,c Yer sarsint1 haritasina gére hangi zondadir?

6 B6 S_00B6a,b,c Binanin iizerinde bulundugu zeminde sivilagma riski var m1? 1

7 B7 S_00B7a,b,c Binanin iizerinde bulundugu zeminde heyelan tehlikesi var mi1? 1

8 B8 S_00B8a,b Deprem ile ilgili sel tehlikesi var m1?

9 C1 S_00C1 Miihendislik hizmeti almamig bina 3 3

10 | C2 S_00C2 Bina miihendislik hizmeti almis ise ruhsat donemi 1

11 C3 S_00C3 Kademeli ruhsatlandirma ve yapim varligi 3

12 | C4 S_00C4 Proje uygun olmayan yapim 3

13 | C5 S_00C5c¢ Kat adedi 1

14 Cé6 S_00C6b Plan geometrisi ( T, L, U, yamuk, iicgen bicimi vb.) 1

15 C8 S_00C8 Carpisma etkisi varligi (komsu bina ile) 2

16 | C9 S_00C9 Kisa kolon etkisi varlig 2

17 | C10 S_00C10 Yumusak kat varlig 2

18 | C11 S_00C11 Ilave kat varlig 1

19 | C12 S_00C12 Diiseyde diizensizlik varligi 2

20 | C13 S_00C13 Katlar arasi yiikseklik farki varligi 1

21 | D1 S_00D1 Donatisiz y1igma, parapet duvar devrilme riski varligi H>0.60m 2 1

22 D2 S_00D2 Baca devrilme riski varligi, baca H> 2x dar kenar 2

23 | D5 S_00D5 Cephe kaplama diisme riski varlifi 3

24 | D8 S_00D8 Cat1 kaplama diisme riski (>%33 egim) 1

25 El S_00E1 Kotii Bakim Kosullari(Goriinen) 4

26 | E2 S_00E2 Kot Yapr Kalitesi (Goriinen) 4

27 | E3 S_00OE3 Gecmis depremlerden hasar gorme durumu 5

28 F1 S_00F1la Ankastre beton basamak varligi 2 1

29 | F2 S_00F2b,d Kismen donel tek kollu ya da donel merdiven varlig 2

30 | F3 S_00F3a,b Dar merdiven <1.20m genislik 1

31 | F4 S_00F4a,b Kac1s yolu genisligi <150cm 1

32 | F5 S_O00F5 Cikis kapist genisligi <150cm 1

33 | Fé6 S_00F6 Bina ¢ikis kapisi agilis yonii (bina i¢ine) 1

34 | F7 S_00F7 Merdiven dogal aydinlatma yoklugu 3

35 |Gl S_00G1 Tahliye Alan1 Tipi 1 2

36 | G2 S_00G2 Tahliye alan1 biiyiikliigii (<2000m?) 1

37 G3 S_00G3 Tahliye alanina erisim mesafesi (>500m) 2

38 | G4 S_00G4 Tahliye alanina erisim yolu genisligi (2-6m yol genisligi) 2

39 | G5 S_00G5 Tahliye alan1 ¢cevresel risklerin varlifi

40 | H4 S_00H4 Miilkiyet durumu (kiracilik orani) 2 2

41 H11 S_00H12a,b Gelir durumu (diisiik gelir orani) 3

42 | H13 S_00H14c Aile Tipi (tek ebeveynli cocuklu aile orani) 1

43 | H14 S_00H15a,c Bina niifusu, (0-14 yas orani, 65+ yas orani) 1

44 H15 S_00H16a,b,c,d | Egitim durumu (Lise alt1 egitim orani) 3

45 | H16 S_00H17 Afet Egitimi 4
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Ek 3 Uygulama Alan1 Depremden Fiziksel ve Sosyal Etkilenebilirlik Tespit SPSS
Sonuclan

Istatistiksel analiz sonuglar1 (SPSS 13.00)

Uygulama Alam Fiziksel ve sosyal parametreleri iceren frekans ve Ki-Kare test sonuglarini

icermektedir.

Cizelge Ek 3.1 Kademeli ruhsatlandirma ve yapim varlig frekans tablosu
(Soru C3, Degisken S_00C3)
Kademeli Ruhsatlandirma ve Yapim Varhg

Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans |(%) Yiizde (%) | Yiizde (%)

Gecerli | Yok 32 80,0 80,0 80,0
Var 8 20,0 20,0 100,0
Toplam |40 100,0 |100,0

Cizelge Ek 3.2 Projesine uygun olmayan yapim frekans tablosu
(Soru C4, Degisken S_00C4)
Projesine Uygun Olmayan Yapim

Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans |(%) Yiizde (%) | Yiizde (%)

Gecerli | Yok 15 37,5 37,5 37,5
Var 25 62,5 62,5 100,0
Toplam |40 100,0 |100,0

Cizelge Ek 3.3 Bina yapim donemi frekans tablosu
(Soru C2, Degisken S_00C2)

Bina yapim donemi

Kiimiilatif
Bina Yapim Donemi Frekans Yiizdesi (%)
1968 oncesi Yapim 0 0
1968—-1975 donemi Yapim 3 7.5
1976-1997 donemi Yapim 29 72.5
1998 sonras! Yapim 8 20.0
Toplam 40 100.0
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Cizelge Ek 3.4 1968-1975 donemi (Soru C2, Degisken S_00C2c) ve Kademeli
ruhsatlandirma ve yapim (Soru C3, Degisken S_00C3) Ki-Kare Testi

Capraz Tablo
Kademeli
ruhsatlandirma ve
yapim
Yok Var | Toplam
1968-1975 | Yok Frekans 32 5 37
donemi % igindeki 1968—1975 donemi 86.5% 13.5% | 100.0%
% i¢indeki Kademeli ruhsatlandirma ve yapim | 100.0% | 62.5% 92.5%
Toplam Yiizde (%) 80.0% 12.5% 92.5%
Var Frekans 3 3
% igindeki 1968—1975 donemi 100.0% | 100.0%
% icindeki Kademeli ruhsatlandirma ve yapim 37.5% 7.5%
Toplam Yiizde (%) 7.5% 7.5%
Toplam Frekans 32 8 40
% igindeki 1968—1975 donemi 80,0% | 20,0% | 100,0%
% icindeki Kademeli ruhsatlandirma ve yapim | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Toplam Yiizde (%) 80,0% | 20,0% | 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik Deger | Gergek Deger | Gergek Deger
Deger | df | (2 yonlii) (2 yonlii) (1 yonlii)
Pearson Ki-Kare Testi 12973 |1 |.000
Siireklilik Diizeltmesi (a) 8.131 |1 |.004
Benzerlik Orani 10.726 |1 |.001
Fisher Kesin Testi -006(b) .006
Dogrusal-Dogrusal Birliktelik | 12.649 |1 |.000
Gegerli Ornek Sayisi 40

a. Sadece 2x2 tablo i¢in hazirlanmustir.
b. iki hiicrede (50,0%) frekans 5’ten az beklenmistir. Beklenen minimum frekans,.60’dur.
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Cizelge Ek 3.5 1968-1975 donemi (Soru C2, Degisken S_00C2c) ve ilave kat (Soru C11,
Degisken S_00C11) Ki-Kare testi

Capraz Tablo
1968-1975
donemi
Yok Var Toplam
llave kat |Yok |Frekans 13 3 16
% icindeki Tlave kat 81,3% 18,8% 100,0%
% icindeki 1968-1975 donemi 35,1% |100,0% |40,0%
Toplam Yiizde (%) 325% |7,5% 40,0%
Var Frekans 24 24
% icindeki Tlave kat 100,0% 100,0%
% icindeki 1968-1975 donemi 64,9% 60,0%
Toplam Yiizde (%) 60,0% 60,0%
Toplam Frekans 37 3 40
% icindeki ilave kat 92,5% |7,5% 100,0%
% i¢indeki 1968-1975 donemi 100,0% |100,0% |100,0%
Toplam Yiizde (%) 92.5% |7,5% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Deger Gergcek Deger | Gercek Deger
Deger |df | (2 yOnlii) (2 yonlii) (1 yonlii)
Pearson Ki-Kare Testi 4,865 |1 0,027
Siireklilik Diizeltmesi (a) |2,538 |1 0,111
Benzerlik Oram 5,868 |1 0,015
Fisher Kesin Testi 0,057(b) 0,057
Dogrusal-Dogrusal
Birliktelik 4743 |1 0,029
Gecgerli Ornek Sayist 40

a. Sadece 2x2 tablo i¢in hazirlanmustir.
b. ki hiicrede(50.0%) frekans 5’ten az beklenmistir. Beklenen minimum frekans1.20’dir.
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Cizelge Ek 3.6 1998 sonrasi (Soru C2, Degisken S_00C2d) ve Diiseyde diizensizlik (Soru
C12, Degisken S_00C12) Ki-Kare Testi

Capraz Tablo
Diiseyde diizensizlik
Yok Var Toplam
1998 sonras1 | Yok |Frekans 30 2 32
% icindeki 1998 sonrasi 93,8% 6,3% 100,0%
% icindeki Diiseyde diizensizlik 85,7% 40,0% 80,0%
Toplam Yiizde (%) 75,0% 5,0% 80,0%
Var Frekans 5 3 8
% icindeki 1998 sonrasi 62,5% 37,5% 100,0%
% icindeki Diiseyde diizensizlik 14,3% 60,0% 20,0%
Toplam Yiizde (%) 12,5% 7,5% 20,0%
Toplam Frekans 35 5 40
% icindekil998 sonrasi 87,5% 12,5% 100,0%
% icindeki Diiseyde diizensizlik 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam Yiizde (%) 87,5% 12,5% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik Gercek Deger | Gergek Deger
Deger |df Deger (2 yonlii) | (2 yonlil) (1 yonlii)
Pearson Ki-Kare Testi 5714 |1 0,017
Siireklilik Diizeltmesi (a) 3,214 |1 0,073
Benzerlik Orani 4,594 |1 0,032
Fisher Kesin Testi 0,046(b) 0,046
Dogrusal-Dogrusal Birliktelik |5,571 |1 0,018
Gegerli Ornek Sayist 40

a. Sadece 2x2 tablo i¢in hazirlanmustir.
b. ki hiicrede(50,0%) frekans 5’ten az beklenmistir. Beklenen minimum frekans1,00’dir.

Cizelge Ek 3.7 Kat adedi frekans tablosu

(Soru C5, Degisken S_00C5c)
Kat adedi 8+ ise
Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans |(%) Yiizde (%) | Yiizde (%)

Gegerli | Yok 38 95,0 95,0 95,0
Var 2 5,0 5,0 100,0
Toplam |40 100,0 |100,0
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Cizelge Ek 3.8 Plan geometrisi frekans tablosu

(Soru C6, Degisken S_00C6b)
Plan geometrisi T, L, U, yamuk, iicgen bicimi vb.

Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli | Yok 37 92,5 92,5 92,5
Var 3 7,5 7,5 100,0
Toplam |40 100,0 |100,0

Cizelge Ek 3.9 Kisa kolon etkisi frekans tablosu

(Soru C9, Degisken S_00C9)
Kisa kolon etkisi

Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gegerli | Yok 17 42.5 42.5 42.5
Var 23 57.5 57.5 100.0
Toplam |40 100.0 100.0

Cizelge Ek 3.10 Katlar aras: yiikseklik farki frekans tablosu

(Soru C13, Degisken S_00C13)
Katlar arasi yiikseklik farki

Yiizde |Gegerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecgerli | Yok 12 30,0 30,0 30,0
Var 28 70,0 70,0 100,0
Toplam |40 100,0 100,0
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Cizelge Ek 3.11 Kisa kolon etkisi (Soru C9, Degisken S_00C9) ve Katlar aras1 yiikseklik farki
(Soru C13, Degisken S_00C13)

Capraz Tablo
Katlar arast
yiikseklik farki
Yok Var Toplam
Kisa |Yok |Frekans 9 8 17
kolon % icindeki Kisa Kolon Etkisi 52.9% 47.1% | 100.0%
etkisi % igindeki Katlar aras1 yiikseklik farki 75.0% 28.6% | 42.5%
Toplam Yiizde (%) 22.5% 20.0% |42.5%
Var |Frekans 3 20 23
% icindeki Kisa kolon etkisi 13.0% 87.0% |100.0%
% icindeki Katlar arasi yiikseklik farki 25.0% 71.4% |57.5%
Toplam Yiizde (%) 7.5% 50.0% |57.5%
Toplam Frekans 12 28 40
% icindeki Kisa Kolon etkisi 30.0% 70.0% | 100.0%
% icindeki Katlar arasi yiikseklik farki 100.0% 100.0% | 100.0%
Toplam Yiizde (%) 30.0% 70.0% 100.0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik | Ger¢ek
Deger (2 |Deger Gercek Deger
Deger df yonlii) (2 yonli)) | (1 yonlii)
Pearson Ki-Kare Testi 7.410 1 -006(b)
Siireklilik Diizeltmesi (a) 5.631 1 .018
Benzerlik Orani 7.549 1 .006
Fisher Kesin Testi .013 .009
Dogrusal-Dogrusal Birliktelik 7.224 1 .007
Gegerli Ornek Sayist 40

a. Sadece 2x2 tablo i¢in hazirlanmistir.

b. iki hiicrede(.0%) frekans 5’ten az beklenmistir. Beklenen minimum frekans 5.10’dur.

Cizelge Ek 3.12 Carpisma etkisi (komsu bina ile) frekans tablosu

(Soru C8, Degisken S_00CS)

Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gegerli | Yok 32 80.0 80.0 80.0
Var 8 20.0 20.0 100.0
Toplam |40 100.0 100.0
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Cizelge Ek 3.13 ilave kat frekans tablosu
(Soru C11, Degisken S_00C11)

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Gecgerli | Yok 16 40.0 40.0 40.0
Var 24 60.0 60.0 100.0
Toplam | 40 100.0 100.0

Cizelge Ek 3.14 Tlave kat (Soru C11, Degisken S_00C11) ve Kademeli ruhsatlandirma ve
yapim (Soru C3, Degisken S_00C3)

Capraz Tablo
Kademeli
ruhsatlandirma ve
yapim
Yok Var Toplam
Ilave kat | Yok | Frekans 10 6 16
% icindeki Tlave kat 62,5% |37,5% 100,0%
% icindeki Kademeli ruhsatlandirma ve yapim 31,3% |75,0% |40,0%
Toplam Yiizde (%) 25,0% |15,0% |40,0%
Var | Frekans 22 2 24
% icindeki Tlave kat 91,7% |8,3% 100,0%
% icindeki Kademeli ruhsatlandirma ve yapim 68,8% |25,0% |60,0%
Toplam Yiizde (%) 55,0% |5,0% 60,0%
Toplam Frekans 32 8 40
% icindeki ilave kat 80,0% [20,0% |100,0%
% icindeki Kademeli ruhsatlandirma ve yapim 100,0% |100,0% |100,0%
Toplam Yiizde (%) 80,0% |20,0% 100,0%
Ki-Kare Testi
Gergek
Asimptotik Gercek Deger | Deger
Deger |df |Deger (2 yonlii) | (2 yonlii) (1 yonlii)
Pearson Ki-Kare Testi 5,104 |1 0,024
Siireklilik Diizeltmesi (a) 3,444 |1 0,063
Benzerlik Orani 5,094 |1 0,024
Fisher Kesin Testi 0,042(b) 0,032
Dogrusal-Dogrusal Birliktelik 4,977 |1 0,026
Gegerli Ornek Sayisi 40
a. Sadece 2x2 tablo i¢in hazirlanmugtir.
b. Iki hiicrede(50.0%) frekans 5’ten az beklenmistir. Beklenen minimum frekans3.20’dir.
Cizelge Ek 3.15 Diiseyde diizensizlik frekans tablosu
(Soru C12, Degisken S_00C12)
Diiseyde diizensizlik
Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli | Yok 35 87,5 87,5 87,5
Var 5 12,5 12,5 100,0
Toplam (40 100,0 100,0
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Cizelge Ek 3.16 Kotii bakim kosullar frekans tablosu

(Soru E1, Degisken S_0OOE1)
Kotii Bakim Kosullar: (Goriinen)

Yiizde |Gecerli Kiimiilatif
Frekans |(%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli | Yok 34 85,0 85,0 85,0
Var 6 15,0 15,0 100,0
Toplam |40 100,0 |100,0

Cizelge Ek 3.17 1968-1975 donemi ve Kotii Bakim Kosullari(Goriinen)

Capraz Tablo
Kotii Bakim
Kosullari(Goriinen) Toplam
Yok
1968-1975 Frekans 33 4 37
doénemi
Yok % igindeki 1968—1975 donemi 89.2% 10.8% 100.0%
% icindeki Ko6tii Bakim Kosullari(Goriinen) 97.1% 66.7% 92.5%
Toplam % 82.5% 10.0% 92.5%
Frekans 1 2 3
Var % icindeki 1968—1975 donemi 33.3% 66.7% 100.0%
% icindeki Kotii Bakim Kosullari(Goriinen) 2.9% 33.3% 7.5%
Toplam % 2.5% 5.0% 7.5%
Toplam Frekans 34 6 40
% igindeki 1968-1975 donemi 85.0% 15.0% 100.0%
% icindeki Kotii Bakim Kosullari(Goriinen) 100.0% 100.0% |100.0%
Toplam% 85.0% 15.0% 100.0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Deger Gergcek Deger | Gercek Deger
Deger |df (2 yonlii) (2 yonlii) (1 yonlii)
Pearson Ki-Kare Testi 6.790 |1 .009
Siireklilik Diizeltmesi (a) 3.116 |1 .078
Benzerlik Oram 4.650 |1 .031
Fisher Kesin Testi .054(b) .054
Dogrusal-Dogrusal Birliktelik 6.621 |1 .010
Gegerli Ornek Sayist 40

a. Sadece 2x2 tablo i¢in hazirlanmustir.
b. iki hiicrede (50.0%) frekans 5’ten az beklenmistir. Beklenen minimum frekans.45’dir.
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Cizelge Ek 3.18 Kotii yapr kalitesi frekans tablosu

(Soru E2, Degisken S_00E2)

Kotii Yap1 Kalitesi (Goriinen)
Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)

Gecerli | Yok 34 85,0 85,0 85,0
Var 6 15,0 15,0 100,0
Toplam |40 100,0 |100,0

Cizelge Ek 3.19 1968-1975 donemi ve kotii yapr kalitesi (goriinen)

Capraz Tablo
Kotii Yap1
Kalitesi (Goriinen)
Yok Var Toplam
1968-1975 | Yok |Frekans 33 4 37
donemi % icindeki 1968-1975 dénemi 89.2% [10.8% |100.0%
% icindeki Kotii Yapi Kalitesi (Goriinen) 97.1% 66.7% 92.5%
Toplam Yiizde (%) 82.5% 10.0% 92.5%
Var |Frekans 1 2 3
% icindeki 1968-1975 donemi 33.3% 66.7% 100.0%
% icindeki Kotii Yapi Kalitesi (Goriinen) 2.9% 333% |7.5%
Toplam Yiizde (%) 2.5% 5.0% 7.5%
Toplam Frekans 34 6 40
% icindeki 1968-1975 donemi 85.0% 15.0% 100.0%
% i¢indeki Kotii Yapi Kalitesi (Goriinen) 100.0% |100.0% |100.0%
Toplam Yiizde (%) 85.0% 15.0% 100.0%

Ki-Kare Testi

Gergek
Asimptotik Gergek Deger | Deger
Deger |df |Deger (2 yonlii) | (2 yonlii) (1 yonlii)

Pearson Ki-Kare Testi 6.790 | 1 .009

Siireklilik Diizeltmesi (a) 3.116 | 1 .078

Benzerlik Orani 4.650 | 1 .031

Fisher Kesin Testi .054(b) .054
Dogrusal-Dogrusal Birliktelik | 6.621 | 1 .010

Gecgerli Ornek Sayist 40

a. Sadece 2x2 tablo i¢in hazirlanmustir.
b. 1ki hiicrede(50.0%) frekans 5’ten az beklenmistir. Beklenen minimum frekans. 45’dir.
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Cizelge Ek 3.20 Donatisiz parapet devrilme riski frekans tablosu

(Soru D1, Degisken S_00D1)
Donatisiz yigma, parapet duvar devrilme riski h>0.60m

Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli | Yok 10 25,0 25,0 25,0
Var 30 75,0 75,0 100,0
Toplam |40 100,0 [100,0

Cizelge Ek 3.21 Baca devrilme riski frekans tablosu

(Soru D2, Degisken S_00D2)
Baca devrilme riski, baca H> 2x dar kenar

Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) |Yiizde (%)
Gecerli | Yok 12 30,0 30,0 30,0
Var 28 70,0 70,0 100,0
Toplam (40 100,0 |100,0

Cizelge Ek 3.22 Cephe kaplama diisme riski frekans tablosu

(Soru D5, Degisken S_00DS)
Cephe kaplama diisme riski

Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans |(%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli | Yok 39 97,5 97,5 97,5
Var 1 2,5 2,5 100,0
Toplam |40 100,0 |100,0

Cizelge Ek 3.23 Kismen donel tek kollu ya da donel merdiven frekans tablosu

(Soru F2, Degisken S_00F2b,d)

Kismen donel tek kollu ya da donel merdiven

Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli | Yok 27 67,5 67,5 67,5
Var 13 32,5 32,5 100,0
Toplam |40 100,0 [100,0
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Cizelge Ek 3.24 Kismen donel tek kollu ya da donel merdiven (Soru F2, Degisken
S_00F2b,d) ve 1968-1975 donemi Ki-Kare testi (Soru C2, Degisken S_00C2c)

Capraz Tablo
1968-1975 donemi
Yok Var Toplam
Kismen  donel | Yok | Frekans 27 27
'Elek kollu ya da %. 1glndek1.Klsmen donel tek kollu ya da 100,0% 100,0%
onel merdiven donel merdiven
% igindeki 1968—1975 donemi 73,0% 67,5%
Toplam Yiizde (%) 67,5% 67,5%
Var | Frekans 10 3 13
%. 1glndek1‘Klsmen donel tek kollu ya da 76.9% 23.1% | 100.0%
donel merdiven
% igindeki 1968—1975 donemi 27,0% 100,0% |32,5%
Toplam Yiizde (%) 25,0% 7,5% 32,5%
Toplam Frekans 37 3 40
%. 1glndek1‘Klsmen donel tek kollu ya da 92.5% 7.5% 100,0%
donel merdiven
% igindeki 1968—1975 donemi 100,0% 100,0% |100,0%
Toplam Yiizde (%) 92,5% 7,5% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Deger Gercek Deger | Gergek Deger
Deger |df (2 yonlii) (2 yonlii) (1 yonlii)
Pearson Ki-Kare Testi 6,736 |1 0,009
Siireklilik Diizeltmesi (a) 3,820 |1 0,051
Benzerlik Orani 7,265 |1 0,007
Fisher Kesin Testi 0,029(b) 0,029
Dogrusal-Dogrusal Birliktelik 6,568 |1 0,010
Gegerli Ornek Sayist 40

a. Sadece 2x2 tablo i¢in hazirlanmigtir.

b. 1ki hiicrede (50.0%) frekans 5’ten az beklenmistir. Beklenen minimum frekans.98’dir.
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Cizelge Ek 3.25 Kismen donel tek kollu ya da donel merdiven (Soru F2, Degisken
S_00F2b,d) ve 1976-1998 donemi (Soru C2, Degisken S_00C2b) Ki-Kare Testi

Capraz Tablo
1976-1998 donemi
Yok Toplam
Kismen Yok |Frekans 3 27
lcionel tek %. 191ndek1. Kismen donel tek kollu ya da 11.1% | 88.9% 100,0%
ollu ya da donel merdiven
donel % icindeki 1976-1998 donemi 273% |82,8% 67,5%
merdiven Toplam Yiizde (%) 7,5% 60,0% 67,5%
Var |Frekans 8 5 13
%. 191ndek1‘ Kismen doénel tek kollu ya da 61.5% |38.5% 100,0%
donel merdiven
% icindeki 1976—1998 donemi 721% |17,2% 32,5%
Toplam Yiizde (%) 20,0% |12,5% 32,5%
Toplam Frekans 11 29 40
%. 191ndek1‘ Kismen doénel tek kollu ya da 275%  |72.5% 100,0%
donel merdiven
% icindeki 1976-1998 donemi 100,0% | 100,0% 100,0%
Toplam Yiizde (%) 275% |72,5% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik Gercek Deger | Ger¢ek Deger
Deger df |Deger (2 yonlii) | (2 yonlii) (1 yonlii)
Pearson Ki-Kare Testi 11,192 1 0,001
Siireklilik Diizeltmesi (a) | 8,806 1 0,003
Benzerlik Orani 10,893 1 0,001
Fisher Kesin Testi 0,002(b) 0,002
Dogrusal-Dogrusal
Birliktelik 10,912 ! 0,001
Gegerli Ornek Sayisi 40

a. Sadece 2x2 tablo i¢in hazirlanmustir.
b. Bir hiicrede (25.0%) frekans 5’ten az beklenmistir. Beklenen minimum frekans3.58’dir.

Cizelge Ek 3.26 Ankastre beton basamak frekans tablosu

(Soru F1, Degisken S_00F1a)
Ankastre beton basamak frekans tablosu

Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gegerli | Yok 30 75,0 75,0 75,0
Var 10 25,0 25,0 100,0
Toplam |40 100,0 |100,0
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Cizelge Ek 3.27 Ankastre beton basamak (Soru F1, Degisken S_00F1a) ve 1968—1975

donemi (Soru C2, Degisken S_00C2c) ki-kare testi

Capraz Tablo
1968-1975
donemi
Yok Var Toplam
Ankastre  beton | Yok Frekans 30 30
basamak % icindeki Ankastre beton basamak | 100,0% 100,0%
% i¢indeki 1968-1975 donemi 81,1% 75,0%
Toplam Yiizde (%) 75,0% 75,0%
Var Frekans 7 3 10
% icindeki Ankastre beton basamak |70,0% |30,0% 100,0%
% i¢indeki 1968-1975 donemi 18,9% |100,0% |25,0%
Toplam Yiizde (%) 175% |7,5% 25,0%
Toplam Frekans 37 3 40
% icindeki Ankastre beton basamak |92,5% |7,5% 100,0%
% icindeki 1968—-1975 donemi 100,0% |100,0% |100,0%
Toplam Yiizde (%) 92,5% |7,5% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik | Gergek
Deger Deger Gergek Deger
Deger df | (2 yonli) (2 yonlii) (1 yonlii)
Pearson Ki-Kare Testi 9,730 1 0,002
Siireklilik Diizeltmesi (a) |5,886 1 0,015
Benzerlik Orani 9,093 1 0,003
Fisher Kesin Testi 0,012 0,012
Dogrusal-Dogrusal
Birliktelik 9486 110,002
Gegerli Ornek Sayisi 40

a. Sadece 2x2 tablo i¢in hazirlanmigtir.

b. ki hiicrede(50.0%) frekans 5’ten az beklenmistir. Beklenen minimum frekans.75°dir.
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Cizelge Ek 3.28 Ankastre beton basamak (Soru F1, Degisken S_00F1a) ve Kademeli
ruhsatlandirma ve yapim (Soru C3, Degisken S_00C3)

Capraz Tablo
Kademeli
ruhsatlandirma ve
yapim
Yok Var Toplam
Ankastre Yok | Frekans 28 2 30
beton basamak % igindeki Ankastre beton basamak 93,3% [6,7% 100,0%
% icindeki Kademeli ruhsatlandirma ve yapim |87,5% |25,0% |75,0%
Toplam Yiizde (%) 70,0% |5,0% 75,0%
Var | Frekans 4 6 10
% icindeki Ankastre beton basamak 40,0% |60,0% 100,0%
% icindeki Kademeli ruhsatlandirma ve yapim |12,5% |75,0% |25,0%
Toplam Yiizde (%) 10,0% [150% |25,0%
Toplam Frekans 32 8 40
% icindeki Ankastre beton basamak 80,0% |20,0% 100,0%
% icindeki Kademeli ruhsatlandirma ve yapim | 100,0% |100,0% |100,0%
Toplam Yiizde (%) 80,0% |20,0% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Deger Gercek Deger | Gergek Deger
Deger df | (2 yonli) (2 yonlii) (1 yonlii)
Pearson Ki-Kare Testi 13,333 1 0,000
Siireklilik Diizeltmesi (a) 10,208 1 0,001
Benzerlik Orani 11,876 1 0,001
Fisher Kesin Testi 0,001 0,001
Dogrusal-Dogrusal
Birliktelik 13,000 J1 10,000
Gegerli Ornek Sayisi 40

a. Sadece 2x2 tablo i¢in hazirlanmistir.
b. Bir hiicrede (25.0%) frekans 5’ten az beklenmistir. Beklenen minimum frekans 2.00’dir.

Cizelge Ek 3.29 Dar merdiven <1.10m genislik

(Soru F3, Degisken S_00F3)
Dar merdiven <1.10m genislik

Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli | Yok 30 75,0 75,0 75,0
Var 10 25,0 25,0 100,0
Toplam |40 100,0 |100,0
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Cizelge Ek 3.30 Dar merdiven <1.10m genislik (Soru F3, Degisken S_00F3) ve Kademeli
ruhsatlandirma ve yapim (Soru C3, Degisken S_00C3) Ki-Kare Testi

Capraz Tablo
Kademeli
ruhsatlandirma ve
yapim
Yok Var Toplam
Dar Yok | Frekans 27 3 30
merdiven % icindeki Dar merdiven <1.10m genislik 90,0% |10,0% 100,0%
<1.10m % igindeki Kademeli ruhsatlandirma ve yapim |84,4% |37,5% 75,0%
genislik Toplam Yiizde (%) 67,5% |7,5% 75,0%
Frekans 5 5 10
% icindeki Dar merdiven <1.10m genislik 50,0% |50,0% 100,0%
% icindeki Kademeli ruhsatlandirma ve yapim | 15,6% |62,5% 25,0%
Toplam Yiizde (%) 12,5% 12,5% 25,0%
Toplam Frekans 32 8 40
% i¢indeki Dar merdiven <1.10m geniglik 80,0% |20,0% 100,0%
% icindeki Kademeli ruhsatlandirma ve yapim | 100,0% |100,0% |100,0%
Toplam Yiizde (%) 80,0% |20,0% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik Deger | Gercek Deger Gergek Deger
Deger | df (2 yonlii) (2 yonlii) (1 yonlii)
Pearson Ki-Kare Testi 7,500 |1 0,006
Siireklilik Diizeltmesi (a) |5,208 |1 0,022
Benzerlik Oram 6,664 |1 0,010
Fisher Kesin Testi 0,015(b) 0,015
Dogrusal-Dogrusal
Birliktelik 7313 11 0,007
Gecgerli Ornek Sayist 40

a. Sadece 2x2 tablo i¢in hazirlanmustir.
b. Bir hiicrede (25.0%) frekans 5’ten az beklenmistir. Beklenen minimum frekans2.00’dir.

Cizelge Ek 3.31 Dogal aydinlatma yoklugu frekans tablosu

(Soru F7, Degisken S_00F7)
Dogal aydinlatma yoklugu

Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans |(%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gegerli | Yok 6 15,0 15,0 15,0
Var 34 85,0 85,0 100,0
Toplam |40 100,0 |100,0
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Cizelge Ek 3.32 Dar kacis yolu <1.50m genislik frekans tablosu

(Soru F4, Degisken S_00F4)
Dar kacis yolu <1.50m genislik

Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans |(%) Yiizde (%) | Yiizde (%)

Gecgerli | Yok 21 52,5 52,5 52,5
Var 19 47,5 47,5 100,0
Toplam (40 100,0 |100,0

Cizelge Ek 3.33 Dar ¢ikis kapisi1 <1.50m genislik frekans tablosu

(Soru F5, Degisken S_OOF5)
Dar cikis kapisi <1.50m genislik

Yiizde |Gegerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)

Gegerli | Yok 14 35,0 35,0 35,0
Var 26 65,0 65,0 100,0
Toplam |40 100,0 100,0

Cizelge Ek 3.34 Dar c¢ikis kapis1 <1.50m genislik (Soru F5, Degisken S_0OFS5) ve 1968-1975

donemi (Soru C2, Degisken S_00C2c) Ki-Kare Testi

Capraz Tablo
1968-1975
doénemi
Yok Var Toplam
Dar cikis | Yok | Frekans 11 3 14
kapist <1.50m % icindeki Dar ¢ikis kapis1 <1.50m genislik 78,6% |21,4% |100,0%
genislik % igindeki 1968—1975 donemi 29.7% [100,0% |35,0%
Toplam Yiizde (%) 275% |7,5% 35,0%
Var | Frekans 26 26
% icindeki Dar ¢ikis kapist <1.50m genislik 100,0% 100,0%
% icindeki 1968—1975 donemi 70,3% 65,0%
Toplam Yiizde (%) 65,0% 65,0%
Toplam Frekans 37 3 40
% icindeki Dar ¢ikis kapist <1.50m genislik 92,5% |7,5% 100,0%
% icindeki 1968—1975 donemi 100,0% |100,0% |100,0%
Toplam Yiizde (%) 92.5% |7,5% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik Gercek Deger | Ger¢cek Deger (1
Deger |df | Deger (2 yonlii) | (2 yoOnlii) yonlii)
Pearson Ki-Kare Testi 6,023 |1 0,014
Siireklilik Diizeltmesi (a) 3,330 |1 0,068
Benzerlik Orani 6,763 |1 0,009
Fisher Kesin Testi 0,037 0,037
Dogrusal-Dogrusal Birliktelik | 5,873 |1 0,015
Gecgerli Ornek Sayist 40

a. Sadece 2x2 tablo i¢in hazirlanmigtir.
b. iki hiicrede(50.0%) frekans 5’ten az beklenmistir. Beklenen minimum frekans1.05°dir.
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Cizelge Ek 3.35 Tahliye alanina erisim 500+ m

(Soru G3, Degisken S_00G3c)
Tahliye alanina erisim 500+ m

Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans |(%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gegerli | Yok 34 85,0 85,0 85,0
Var 6 15,0 15,0 100,0
Toplam |40 100,0 |100,0

Cizelge Ek 3.36 Tahliye alani biiyiikliigii <2000m2

(Soru G2, Degisken S_00G2)
Tahliye alam biiyiikliigii <2000m?2

Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans |(%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli | Yok 25 62,5 62,5 62,5
Var 15 37,5 37,5 100,0
Toplam (40 100,0 |100,0
Cizelge Ek 3.37 Simdiki miilkiyet
(Soru H4, Degisken S_00H4)
Simdiki miilkiyet
Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli Kiraci 157 45,0 47,4 47,4
Ev sahibi [ 174 49,9 52,6 100,0
Toplam |[331 94,8 100,0
Dahil olmayan | Sistem 18 5,2
Toplam 349 100,0
Cizelge Ek 3.38 Onceki miilkiyet
(Soru H9, Degisken S_00H9)
Onceki miilkiyet
Yiizde |Gecerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Gecerli Kiraci 204 58,5 61,6 61,6
Ev sahibi | 127 36,4 38,4 100,0
Toplam |331 94,8 100,0
Dahil olmayan | Sistem 18 5,2
Toplam 349 100,0
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(Soru H1 1 Degisken S_0O0H11)
Onceki adres

Cizelge Ek 3.39 Onceki adres dagilinmi frekans tablosu

Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli Farkli1 Semt 101 28,9 30,6 30,6
Ayn1 Semt 40 11,5 12,1 42,7
Ayni Mahalle | 142 40,7 43,0 85,8
Farkl 11 43 12,3 13,0 98,8
Farkli Ulke 4 1,1 1,2 100,0
Toplam 330 94,6 100,0
Dahil olmayan | Sistem 19 5.4
Toplam 349 100,0
Cizelge Ek 3.40 Onceki konut tipi frekans tablosu
(Soru H10, Degisken S_00H10)
Onceki konut tipi
Yiizde |Gecerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli Miistakil 68 19,5 20,7 20,7
Apartman 3—4 daire |50 14,3 15,2 359
Apartman 5+ 211 60,5 64,1 100,0
Toplam 329 94,3 100,0
Dahil olmayan | Sistem 20 5,7
Toplam 349 100,0
Cizelge Ek 3.41 Simdiki konut tipi frekans tablosu
(Soru H7, Degisken S_00H7)
Simdiki konut tipi
Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli Miistakil 1 0,3 0,3 0,3
Apartman 341, 32 |32 3,4
daire
Apartman 5+ 336 96,3 96,6 100,0
Toplam 348 99,7 100,0
Dahil olmayan Sistem 1 0,3
Toplam 349 100,0
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Cizelge Ek 3.42 Oda sayisi frekans tablosu

(Soru HS8, Degisken S_0O0HS)

Oda sayisi
Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli 2,00 6 1,7 1,8 1,8
3,00 197 56,4 57,6 59,4
4,00 131 37,5 38,3 97,7
5,00 3 0,9 0,9 98,5
6,00 5 1,4 1,5 100,0
Toplam 342 98,0 100,0
Dahil olmayan | Sistem 7 2,0
Toplam 349 100,0
Cizelge Ek 3.43 ikamet siiresi frekans tablosu
(Soru H6, Degisken S_00H6)
Ikamet siiresi
Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Gecerli <1 Y1l 26 7.4 7,9 7,9
1-5 y1l 168 48,1 50,8 58,6
6-10 Y1l |95 27,2 28,7 87,3
11-20y1il |25 7,2 7,6 94,9
20+ Y1l 17 4,9 5,1 100,0
Toplam 331 94,8 100,0
Dahil olmayan | Sistem 18 5,2
Toplam 349 100,0
Cizelge Ek 3.44 Gelir dagilimi frekans tablosu
(Soru H12, Degisken S_00H12)
Gelir
Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli 1-499 YTL 21 6,0 6,4 6.4
500-999 YTL 97 27,8 29,4 35,8
1000-1499 YTL |83 23,8 25,2 60,9
1500-1999 YTL |59 16,9 17,9 78,8
2000+ YTL 64 18,3 19,4 98,2
Diizenli geliri yok |6 1,7 1,8 100,0
Toplam 330 94,6 100,0
Dahil olmayan | Sistem 19 5,4
Toplam 349 100,0
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Cizelge Ek 3.45 Aile tipi frekans tablosu

(Soru H14, Degisken S_00H14)

Aile tipi
Yiizde |Gecgerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli | Cekirdek Aile 268 76,8 76,8 76,8
Biiyiik Aile 29 8,3 8,3 85,1
Tek ebeveynli ¢ocuklu aile | 17 4,9 4,9 90,0
Diger (arkadas, kardes,
akraba, tek kisi vb.) 17 4.9 4.9 94.8
Bos 18 5,2 5,2 100,0
Toplam 349 100,0 |100,0
Cizelge Ek 3.46 Hane halki sayis1 frekans tablosu
(Soru H13, Degisken S_00H13)
Hane halki say1
Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli 0,00 16 4,6 4,6 4,6
1,00 7 2,0 2,0 6,6
2,00 56 16,0 16,1 22,8
3,00 87 249 25,1 47,8
4,00 104 29,8 30,0 77,8
5,00 52 14,9 15,0 92,8
6,00 14 4,0 4,0 96,8
7,00 7 2,0 2,0 98,8
8,00 2 0,6 0,6 99,4
9,00 1 0,3 0,3 99,7
10,00 1 0,3 0,3 100,0
Toplam |347 99,4 100,0
Dahil olmayan Sistem 2 0,6
Toplam 349 100,0
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Cizelge Ek 3.47 Bulundugu kat
(Soru H3, Degisken S_00H3)

Bulundugu kat
Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli Bodrum Kat |6 1,7 1,7 1,7
Zemin Kat 19 5,4 5,4 7,2
1.Kat 81 23,2 23,2 30,4
2.Kat 80 22,9 22,9 53,3
3.Kat 76 21,8 21,8 75,1
4.Kat 64 18,3 18,3 93,4
5.Kat 23 6,6 6,6 100,0
Toplam 349 100,0 100,0
Cizelge Ek 3.48 Egitim Durumu
(Soru H16, Degisken S_00H16)
Egitim Durumu
Yiizde |Gecerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Okuryazar
Degil 32 3.4 34 34
Okuryazar 52 5,5 5,5 5,5
Ikokul 427 44.8 44,8 44,8
Ortaokul 196 20,6 20,6 20,6
Lise 199 20,8 20,8 20,8
Universite 47 4,9 4,9 4,9
Gecerli Toplam 953 100
Dahil olmayan | Sistem 271
Toplam 1224 100 100
Cizelge Ek 3.49 Bina konut niifusu
(Soru A17, Degisken S_00A17)
Bina Niifusu
Yiizde |Gecerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli 0-14 Yas |266 21,7 21,7 21,7
15-65 Yas |899 73,5 73,5 73,5
65+ Yas 59 4,8 4,8 4,8
Toplam 1224 100 100 100
Dahil olmayan | Sistem 0
Toplam 1224
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Cizelge Ek 3.50 Sigortal1 daire oran1

(Soru HS, Degisken S_00HS)
Sigortali Daire

Yiizde |Gecerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yizde (%)
Gecgerli Sigortali 32 19,4 19,4 19,4
Sigortasiz | 133 80,6 80,6 80,6
Toplam 165 100 100 100
Dahil olmayan | Sistem 184
Toplam 349
Cizelge Ek 3.51 Ticari kullanim orani
(Soru 14, Degisken S_0014)
Ticari Kullamm
Yiizde |Gecerli Kiimiilatif
Frekans | (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Gecerli Konut 349 77,3 77,3 77,3
Ticaret 102 22,7 22,7 22,7
Toplam 451 100 100 100
Dahil olmayan Sistem 1
Toplam 452
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Ek 4.1 Depremden Fiziksel ve Sosyal Etkilenebilirlik Belirleme Anket Formu

Anket No: 00 Anket Diizenleme Tarihi: Giin/Ay/Y1l
Anketi Yamtlayan: Adi, Soyadi

A: Meslegi: 1.Sehir Plancisi, 2.Mimar, 3.fn§aat Miih., 4.Diger.

B. Meslekte deneyim siiresi:

C: Deneyim Alan:
(1.proje, 2.uygulama, 3.pazarlama, 4.idari gorev: belediye,
resmi kurum, 5. akademisyen)

D: Cinsiyeti: /.Erkek, 2.Kadin

1. Binalarin depremden etkilenebilirliklerini belirlemede, kentsel yerlesimlerde mevcut orta
yiikseklikteki betonarme binalarin bulundugu zeminle ilgili parametrelerin 6nem derecesi nedir?
Asagidaki parametrelerin puanlamasint “I1 Hi¢c onemli degil - 5 Cok onemli” puan olacak sekilde
yapmiz.

Hic Cok
onemli onemli
degil

1 2 3 4 5

7. Deprem bolgesi
8.

9. Fay’a yakinlik

10. Zemin tiirii

11. Egim derecesi

12. Heyelan riski

13. Sivilasma riski

2. Kentsel yerlesimlerde binalarin depremden
etkilenebilirliklerini ~ belirlemede,  Yerlesime  Uygunluk
Haritalar'mn da (Uygun Alan, Onlemli Alan, Jeolojik ve
Jeoteknik Etiit gerektiren alan, Uygun Olmayan Alan) dikkate
alinmas gereklidir.

lkatilmiyorum
Katiltyorum

= [Kesinlikle

w Katilmiyorum
“ Kararsizim

. Katiltyorum
" Kesinlikle

3 Binalarin depremden etkilenebilirliklerini belirlemede, kentsel yerlesimlerde mevcut orta
yiikseklikteki betonarme binalar ile ilgili parametrelerin 6nem derecesi nedir?

Hic Cok
onemli onemli
degil

1 2 3 4 5

15. Miihendislik hizmeti almamis bina

16. Yapim Tarihi

17. Kademeli ruhsatlandirma ve yapim varligi

18. Projeye uygun olmayan yapim

19. Kat adedi

20. Katlar aras yiikseklik farki varligi

21. Plan geometrisi

22. Tlave kat varligi

23. Kisa kolon etkisi

24. Carpisma etkisi (komsu bina ile)

25. Diiseyde diizensizlik varligi

26. Kotii Bakim Kosullari(Goriinen)

27. Kotii Yapr Kalitesi (Goriinen)

28. Gec¢mis depremlerden hasar gormiig olma
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4. Binalarin depremden etkilenebilirliklerini belirlemede, kentsel yerlesimlerde mevcut orta
yiikseklikteki betonarme binalar ile ilgili, sizce dnemli olan bes parametreyi isaretleyiniz.

15. Miihendislik hizmeti almamig bina

16. Yapim Tarihi

17. Kademeli ruhsatlandirma ve yapim varlig
18. Projeye uygun olmayan yapim

19. Kat adedi

20. Katlar aras! yiikseklik farki varligi

21. Plan geometrisi

22. Tlave kat varlig

23. Kisa kolon etkisi

24. Carpigsma etkisi (komsu bina ile)

25. Diiseyde diizensizlik varlig1

26. Kotii Bakim Kosullari(Goriinen)

27. Kotii Yapi Kalitesi (Goriinen)

28. Gecmis depremlerden hasar gormiis olma

5. Kentsel yerlesimlerde yasayanlarin bina dist can giivenligini tehdit edici bina ile ilgili tasiyici
olmayan parametrelerin onem derecesi nedir?

Hic Cok
onemli onemli
degil

1 2 3 4 5

5. Parapet devrilmesi (¢att veya balkon parapetleri) ya da
baca devrilmesi

6. Cephe kaplamalarinin diismesi

=~

Cat1 ortiisiiniin diigsmesi

8. Cephedeki eklentiler (cihazlar, tabelalar vb)’in diigmesi

6. Kentsel yerlesimlerde mevcut orta yiikseklikteki betonarme binalarda yasayanlarin, depremde
binalardan giivenli tahliyesi ile parametrelerin 6nem derecesi nedir?

Hic Cok
onemli onemli
degil

1 2 3 4 5

8. Merdiven tastyici sistemi

9. Merdiven tipi

10. Merdiven genisligi

11. Kacis koridor genigligi

12. Bina kapi genisligi

13. Bina kapi a¢ilis yonii

14. Dogal aydinlatma
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7. Kentsel yerlesimlerde bina konut kullanicilarinin deprem sonrasinda kullanabilecekleri giivenli agik
alan (tahliye alam) ile parametrelerin onem derecesi nedir?

Hic Cok
onemli onemli
degil
1 2 3 4 5

6. Tahliye alanina erisim uzakligt

7. Tahliye alanina erisim yolu genisligi

8. Tahliye alani niteligi

9. Tahliye alani bityiikliigii

10. Tahliye alan1 ¢evresel riskleri

8. Kentsel yerlesimlerde bina konut kullanicilarinin depremden etkilenebilirliklerini belirlemede
sosyodemografik ve sosyoekonomik yapisi ile ilgili parametrelerin 6nem derecesi nedir?

Hic Cok
onemli onemli
degil
1 2 3 4 5

8. Hane halki gelir diizeyi

9. Aile tipi

10. Yas

11. Egitim diizeyi

12. Oturulan konutun miilkiyeti

13. Oturulan konutun deprem sigortali olmasi

14. Afet egitimi

9. Kentsel yerlesimlerde hangi parametreler depremden etkilenebilirlik konusunda 6nemlidir?

Hic Cok
onemli onemli
degil

1 2 3 4 5

7. Binann iizerinde bulundugu zemin faktorleri

*

Bina tasiyici faktorler

9. Bina tastyici olmayan faktorler (cephe kaplama diismesi,
parapet devrilmesi, baca devrilmesi, sacak, ¢at1 hasarlar1 vb)

10. Bina tahliye sistemi (merdivenler, tahliye koridorlari vb)

11. Binadan erisilen agik alan ve erisim 6zellikleri

12. Binada yasayanlarin sosyoekonomik ve sosyodemografik
yapis1
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Ek 4.2 Depremden Fiziksel ve Sosyal Etkilenebilirlik Belirleme Anket Sonuclar: (Faktor
Analizi)

Cizelge Ek 4.2.1 Binanin iizerinde bulundugu zemin faktor analizi

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olglsi 0,703
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 185,062
Serbestlik derecesi 15
P 0,000

Déndirilmiis Bilesen Matrisi (a)

Bilesen
1 2 3
et5 Heyelan riski 0.854 0,072 0,128
et6 Sivilagsma riski 0.781 -0,011 0,374
et4 Egim derecesi 0.656 0,410 -0,200
et1 Deprem bdlgesi -0,119 0,826 0,342
et2 Fay'a yakinhk 0,386 0.732 0,026
et3 Zemin tlrl 0,174 0,214 0,882
Ayrigtirma Yoéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Yéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondiirme 15 iterasyonda yakinsamistir.
Doéndirilmiis Bilesen Matrisi (a,b)
Bilesen
1 2 3
et Heyelan riski 0.835 -0,049 0,225
et6 Sivilagsma riski 0.760 0,018 0,400
et4 Egim derecesi 0,745 0,312 -0,266
et1 Deprem bolgesi -0,070 0.892 0,226
et2 Fay'a yakinlk 0,520 0,623 0,099
et3 Zemin tlrQ 0,156 0,272 0.865
Ayristirma Ydntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Ydéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 14 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece mimarlik meslek grubu igindir.
Déndirilmis Bilesen Matrisi (a,b)
Bilesen
1 2 3
et Heyelan riski 0.865 0,305 -0,022
et6 Sivilagsma riski 0.864 -0,148 0,233
et2 Fay'a yakinlhk 0,096 0.893 -0,023
et1 Deprem bdlgesi -0,027 0,669 0,473
et3 Zemin tir 0,067 -0,007 0.919
et4 Egim derecesi 0,214 0,340 0,489

Ayristirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi

Déndirme Ydéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu

a. Dondurme 5 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece insaat mihendisligi ve sehir planciligi meslek gruplari igindir.

Dondiirilmis Bilesen Matrisi (a,b)

Bilesen

1 2 3
et6 Sivilagma riski 0,822 0,116 0,273
et5 Heyelan riski 0.747 0,018 0,440
et3 Zemin turd 0,694 0,510 -0,213
et1 Deprem bolgesi 0,083 0,889 0,087
et2 Fay'a yakinlk 0,199 0,624 0,501
et4 Egim derecesi 0,207 0,126 0,861

Ayristirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi

Déndlrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 8 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece erkek cinsiyeti icindir.
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Doéndiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen

1 2 3
ets Heyelan riski 0,870 0,063 -0,024
et6 Sivilagsma riski 0,816 -0,038 0,024
et4 Egim derecesi 0.628 0,213 0,217
et1 Deprem bolgesi -0,162 0,817 0,368
et2 Fay'a yakinlhk 0,388 0.800 -0,168
et3 Zemin turl 0,125 0,083 0,946

Ayristirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi

Déndlrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 4 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece kadin cinsiyeti igindir.

Dondiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen

1 2 3
et Heyelan riski 0,852 0,277 0,014
et6é Sivilagma riski 0.845 0,066 0,195
et4 Egim derecesi 0,760 0,064 0,112
et1 Deprem bolgesi -0,007 0.875 0,299
et2 Fay'a yakinhk 0,473 0.714 -0,140
et3 Zemin tard 0,181 0,133 0,945

Ayristirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi

Déndlrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 5 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece meslekte deneyim siiresi 1-10 yil igindir.

Dondiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen

1 2 3
et6é Sivilagma riski 0.819 0,048 0,180
et3 Zemin tlra 0.710 0,477 -0,109
et5 Heyelan riski 0,608 -0,130 0,586
et1 Deprem bolgesi 0,010 0.893 0,002
et2 Fay'a yakinlk 0,206 0,677 0,351
et4 Egim derecesi 0,054 0,212 0.894

Ayristirma Ydntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Ydéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu

a. Déndirme 7 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece meslekte deneyim siresi 11+ icindir.

Cizelge Ek 4.2.2 Bina o6zellikleri faktor analizi

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiisii 0.745
Bartlett Kiresellik Testi Ki-kare 569,510
Serbestlik derecesi 91
P 0,000

Doéndirilmiis Bilesen Matrisi(a)

Bilesen
1 2 3 4 5
bp6 Katlar arasi yikseklik farki varligi 0,857 0,154 0,059 -0,045 0,072
bp5 Kat adedi 0,803 0,114 0,015 0,077 0,020
bp7 Plan geometrisi 0,629 0,261 -0,185 0,160 0,101
bp2 Yapim Tarihi 0,460 0,024 0,450 0,337 -0,304
bp8 ilave kat varligi 0,405 0,201 0,254 0,152 -0,206
bp11 Dlseyde diizensizlik varhgi 0,076 0.790 0,118 0,219 0,236
bp10 Garpisma etkisi (komsu bina ile) 0,209 0.781 0,058 0,270 0,026
bp9 Kisa kolon etkisi 0,295 0.779 0,037 -0,026 -0,146
bp3 Kademeli ruhsatlandirma ve yapim varligi 0,274 -0,054 0.758 0,009 -0,143
bp4 Proje uygun olmayan yapim -0,061 0,068 0.741 -0,081 0,298
bp1 Mihendislik hizmeti almamis bina -0,228 0,201 0,639 0,195 0,099
bp12 Kotu Bakim Kosullari(Goriinen) 0,108 0,180 0,061 0.865 -0,103
bp13 Kotl Yapi Kalitesi (Goértinen) 0,087 0,190 0,042 0,779 0,323
bp14 Gecmis depremlerden hasar gérmis olma 0,080 0,056 0,125 0,115 0.865

Ayristirma Ydntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Ydéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 7 iterasyonda yakinsamistir.
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Dondirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
1 2 3 4 5
bp6 Katlar arasi ylkseklik farki varligi 0,880 0,129 0,094 0,051 -0,005
bp5 Kat adedi 0,788 0,155 0,032 0,222 -0,022
bp7 Plan geometrisi 0.726 0,163 -0,082 0,012 0,080
bp11 Diseyde dizensizlik varligi 0,074 0,835 0,102 0,143 0,184
bp10 CGarpisma etkisi (komsu bina ile) 0,184 0.795 0,051 0,267 0,079
bp9 Kisa kolon etkisi 0,274 0,746 0,065 -0,095 -0,213
bp4 Proje uygun olmayan yapim -0,029 0,038 0.783 -0,066 0,315
bp3 Kademeli ruhsatlandirma ve yapim varhigi 0,178 -0,007 0.767 -0,026 -0,270
bp1 Muhendislik hizmeti almamisg bina -0,290 0,108 0.615 0,266 0,033
bp8 llave kat varligi 0,349 0,206 0,422 0,057 -0,117
bp12 Kétl Bakim Kosullari(Gorinen) 0,057 0,224 -0,033 0.820 -0,161
bp13 Kotl Yapi Kalitesi (Gorlinen) 0,154 0,015 0,099 0.810 0,307
bp14 Gegmis depremlerden hasar gérmis olma 0,092 0,082 0,035 0,083 0.871
bp2 Yapim Tarihi 0,349 0,114 0,332 0,447 -0.461
Ayristirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondiirme 6 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece mimarlik meslek grubu icindir.
Doéndirilmis Bilegsen Matrisi(a,b)
Bilesen
1 2 3 4 5
bp11 Diseyde dizensizlik varligi 0.832 0,092 0,099 0,235 -0,073
bp13 Kotl Yapi Kalitesi (Goriinen) 0,830 0,075 -0,165 0,102 0,290
bp9 Kisa kolon etkisi 0.759 0,008 0,378 -0,121 0,031
bp10 CGarpisma etkisi (komsu bina ile) 0,746 0,063 0,273 0,044 0,146
bp12 Kétl Bakim Kosullari(Gérlnen) 0,600 0,210 -0,054 0,267 0,459
bp2 Yapim Tarihi 0,061 0.786 0,270 0,130 0,164
bp14 Gegmis depremlerden hasar gérmiis olma 0,367 0,735 -0,139 0,085 -0,266
bp3 Kademeli ruhsatlandirma ve yapim varhigi -0,113 0,693 0,201 0,283 0,227
bp6 Katlar arasi yUkseklik farki varhigi 0,158 0,098 0.834 0,097 0,080
bp5 Kat adedi 0,069 0,353 0,675 -0,256 0,099
bp7 Plan geometrisi 0,479 -0,164 0,481 -0,020 0,443
bp4 Proje uygun olmayan yapim 0,010 0,125 -0,058 0,877 -0,031
bp1 Muihendislik hizmeti almamis bina 0,310 0,234 -0,004 0.681 -0,106
bp8 ilave kat varligi 0,190 0,126 0,170 -0,172 0,807
Ayristirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndlrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondiirme 10 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece ingaat mihendisligi ve sehir planciligi meslek gruplari igindir.
Doéndirilmis Bilegsen Matrisi(a,b)
Bilesen
1 2 3 4 5
bp6 Katlar arasi yUkseklik farki varhigi 0,796 -0,010 -0,108 0,288 0,117
bp7 Plan geometrisi 0,703 0,074 -0,020 -0,204 -0,022
bp5 Kat adedi 0.665 -0,027 -0,235 0,464 0,109
bp9 Kisa kolon etkisi 0,665 0,273 0,155 0,152 0,048
bp8 llave kat varligi 0,510 0,010 0,391 0,037 -0,392
bp12 Kétl Bakim Kosullari(Gorinen) -0,030 0.852 -0,047 0,198 -0,080
bp10 Carpigma etkisi (komsu bina ile) 0,501 0,603 0,338 -0,005 0,047
bp13 Kotl Yapi Kalitesi (Gorlinen) 0,082 0.600 -0,030 0,041 0,551
bp11 Diseyde dizensizlik varligi 0,410 0,507 0,473 -0,136 0,276
bp1 Mulhendislik hizmeti almamig bina -0,050 0,039 0,793 0,025 -0,002
bp4 Proje uygun olmayan yapim -0,018 0,010 0,751 0,298 0,219
bp3 Kademeli ruhsatlandirma ve yapim varligi 0,028 0,029 0,279 0,820 -0,031
bp2 Yapim Tarihi 0,249 0,457 0,017 0.685 -0,105
bp14 Gegmis depremlerden hasar gérmus olma 0,078 -0,021 0,202 -0,061 0,848

Ayristirma Ydntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Ydéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondiirme 15 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece erkek cinsiyeti igindir.
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Dondirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen

1 2 3 4 5
bp6 Katlar arasi yikseklik farki varligi 0,907 -0,003 0,048 0,078 0,062
bp5 Kat adedi 0.772 0,232 0,057 0,015 0,062
bp7 Plan geometrisi 0,647 0,410 0,110 -0,088 0,021
bp9 Kisa kolon etkisi 0,115 0,829 0,007 0,032 -0,271
bp11 Dlseyde diizensizlik varhgi 0,065 0.779 0,237 0,059 0,143
bp10 Garpisma etkisi (komsu bina ile) 0,219 0.711 0,272 -0,077 0,110
bp13 Kotu Yapi Kalitesi (Gorlinen) 0,072 0,232 0,829 0,027 0,237
bp12 Koti Bakim Kosullari(Gériinen) 0,147 0,278 0,789 -0,026 0,084
bp8 llave kat varligi 0,453 0,010 0,478 0,182 -0,250
bp3 Kademeli ruhsatlandirma ve yapim varligi 0,203 0,005 -0,004 0.827 -0,088
bp4 Proje uygun olmayan yapim -0,071 -0,021 -0,145 0,702 0,417
bp1 Mihendislik hizmeti almamis bina -0,233 0,069 0,461 0,603 0,060
bp2 Yapim Tarihi 0,434 -0,070 0,300 0.458 -0,303
bp14 Gecmis depremlerden hasar gérmis olma 0,089 -0,008 0,222 0,078 0,781
Ayristirma Ydntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Yéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 7 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece kadin cinsiyeti igindir.

Dondirilmis Bilesen Matrisi(a,b)
Bilesen

1 2 3 4 5
bp11 Dlseyde diizensizlik varhgi 0,808 0,010 0,259 0,185 -0,032
bp9 Kisa kolon etkisi 0,802 0,301 -0,001 -0,051 -0,025
bp10 Garpisma etkisi (komsu bina ile) 0.775 0,051 0,196 0,045 0,320
bp6 Katlar arasi ylkseklik farki varhgi 0,144 0,866 -0,067 -0,075 0,165
bp7 Plan geometrisi -0,081 0,797 0,190 -0,141 0,046
bp5 Kat adedi 0,316 0,793 -0,135 0,083 0,159
bp13 Kotl Yapi Kalitesi (Goértinen) 0,336 0,117 0,792 -0,123 -0,007
bp1 Mihendislik hizmeti almamis bina 0,261 -0,128 0,658 0,228 0,050
bp14 Gecmis depremlerden hasar gérmis olma  -0,209 0,030 0,642 0,274 -0,079
bp12 Kotl Bakim Kosullari(Goriinen) 0,349 -0,014 0,570 -0,032 0,438
bp4 Proje uygun olmayan yapim 0,036 -0,133 0,184 0.828 -0,107
bp3 Kademeli ruhsatlandirma ve yapim varligi 0,103 0,001 0,040 0.824 0,291
bp8 ilave kat varligi -0,088 0,135 -0,148 0,111 0,725
bp2 Yapim Tarihi 0,272 0,210 0,244 0,017 0.716
Ayristirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndilrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 7 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece meslekte deneyim siiresi 1-10 yil igindir.

Dondirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)
Bilesen
1 2 3 4 5

bp10 Garpisma etkisi (komsu bina ile) 0,818 0,049 0,010 0,231 0,194
bp9 Kisa kolon etkisi 0,776 0,206 0,079 -0,073 -0,175
bp11 Dulseyde diizensizlik varhgi 0,708 -0,020 0,120 0,237 0,379
bp7 Plan geometrisi 0,692 0,260 -0,192 0,142 0,012
bp8 ilave kat variigi 0,420 0,368 0,242 0,287 -0,098
bp6 Katlar arasi ylkseklik farki varhigi 0,358 0,755 0,008 -0,083 0,239
bp5 Kat adedi 0,183 0.728 -0,186 0,143 0,221
bp2 Yapim Tarihi 0,037 0,677 0,262 0,200 -0,309
bp3 Kademeli ruhsatlandirma ve yapim varligi 0,008 0,549 0,502 -0,022 -0,264
bp1 Mihendislik hizmeti almamis bina 0,036 -0,110 0,832 0,066 -0,035
bp4 Proje uygun olmayan yapim -0,005 0,179 0,761 -0,041 0,237
bp12 Kotu Bakim Kosullari(Goriinen) 0,194 0,114 -0,047 0.854 -0,093
bp13 Kot Yapi Kalitesi (Goériinen) 0,127 0,048 0,060 0.819 0,234
bp14 Gecmis depremlerden hasar gérmis olma 0,091 0,054 0,094 0,087 0,869

Ayristirma Ydntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Ydéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 9 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece meslekte deneyim siiresi 11+ icindir.
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Cizelge Ek 4.2.3 Bina tastyici olmayan bilesen Faktor Analizi

KMO ve Bartlett Testi(a)

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiisii

0.780

Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 167,571
Serbestlik derecesi 6

P 0.000

a. Only cases for which Meslek = 1 Mimar are used in the analysis phase.

Dondiirilmiis Bilesen Matrisi(a)

Bilesen
1 2 3
cg4 Cephedeki eklentiler (cihazlar, tabelalar vb)'in dismesi 0,858 0,135 0,305
cg3 Gati 6rtlistinin dismesi 0.854 0,275 0,211
cgl Parapet devrilmesi (¢ati veya balkon parapetleri) ya da
baca devrilmesi 0233 0.935 0,257
cg2 Cephe kaplamalarinin diigmesi 0,348 0,297 0,887
Ayristirma Yoéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Déndiirme 4 iterasyonda yakinsamistir.
Doéndiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)
Bilesen
1 2 3
cg4 Cephedeki eklentiler (cihazlar, tabelalar vb)'in dismesi 0,910 0,189 0,194
cg3 Gati ortlistinin dismesi 0.781 0,234 0,399
cgl Parapet devrilmesi (¢ati veya balkon parapetleri) ya da
baca devrilmesi 0235 0.935 0,264
cg2 Cephe kaplamalarinin digmesi 0,339 0,300 0,883
Ayristirma Yoéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 4 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece mimarlik meslek grubu igindir.
Doéndiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)
Bilesen
1 2 3
cg3 Gati 6rtistinin digsmesi 0.909 0,146 0,269
cg4 Cephedeki eklentiler (cihazlar, tabelalar vb)'in dismesi 0,730 0,554 0,071
cg2 Cephe kaplamalarinin dismesi 0,241 0.882 0,325
cgl Parapet devrilmesi (¢ati veya balkon parapetleri) ya da
baca devrilmesi 0,209 0,257 0:934
Ayristirma Ydéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndlrme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Déndlirme 6 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece insaat miihendisligi ve sehir planciligi meslek gruplari igindir.
Dondiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)
Bilesen
1 2 3
cg4 Cephedeki eklentiler (cihazlar, tabelalar vb)'in dismesi 0,874 0,072 0,389
cg3 Gati 6rtistinin digsmesi 0.829 0,465 0,085
cgl Parapet devrilmesi (¢ati veya balkon parapetleri) ya da
baca devrilmesi 0,233  0.887 0344
cg2 Cephe kaplamalarinin digmesi 0,268 0,339 0,885
Ayristirma Yoéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 5 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece erkek cinsiyeti igindir.
Déndirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)
Bilesen
1 2 3
cg2 Cephe kaplamalarinin digmesi 0.843 0,372 0,211
cg3 Gati 6rtisiinin dismesi 0.824 0,058 0,438
cgl Parapet devrilmesi (¢ati veya balkon parapetleri) ya da
baca devrilmesi 0.197 0.955 0.177
cg4 Cephedeki eklentiler (cihazlar, tabelalar vb)'in digsmesi 0,363 0,222 0,897

Ayristirma Ydéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndlrme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Déndiirme 5 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece kadin cinsiyeti igindir.
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Déndirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
1 2 3
cg4 Cephedeki eklentiler (cihazlar, tabelalar vb)'in dismesi 0,914 0,092 0,175
cg3 Gati 6rtistinin dismesi 0.856 0,219 0,246

cgl Parapet devrilmesi (¢ati veya balkon parapetleri) ya da
baca devrilmesi 0,176 0959 0,236

cg2 Cephe kaplamalarinin diigmesi 0,277 0,258 0,925

Ayristirma Yoéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 5 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece meslekte deneyim siresi 1-10 yil igindir.

Déndirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
1 2 3
cg4 Cephedeki eklentiler (cihazlar, tabelalar vb)'in dismesi 0,828 0,156 0,414
cg2 Cephe kaplamalarinin digmesi 0.765 0,474 0,222

cgl Parapet devrilmesi (¢ati veya balkon parapetleri) ya da
baca devrilmesi 0,256 0.922 0,236
cg3 Gati 6rtlstnun digmesi 0,364 0,269 0,885

Ayristirma Ydéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndlrme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Déndiirme 6 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece meslekte deneyim siresi 11+ igindir.

Cizelge Ek 4.2.4 Bina tahliye organizasyonu faktor analizi

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olglsi 0,713
Bartlett Kiresellik Testi  Ki-kare 219,303
Serbestlik derecesi 21
P 0.000

Dondirilmiis Bilesen Matrisi(a)

Bilesen
1 2 3
gt4 Kagis koridor genisligi 0.849 -0,025 0,018
ot5 Bina kapi genisligi 0834 0065 0,170
gt6 Bina kapi agilig yonu 0715 0,145 0,172
gt3 Basamak genisligi 0603 0455  -0,307
gt1 Merdiven striktiri -0,081 0.763 0,165
gt2 Merdiven tipi 0,239 0,748 -0,074
gt7 Dogal aydinlatma 0,182 0,064 0.915

Ayristirma Ydntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Ydéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 5 iterasyonda yakinsamistir.

Dondiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
1 2 3
gt4 Kagis koridor genisligi 0,852 0,022 -0,023
gt5 Bina kapi genisligi 0.824 0,152 0,115
gt6 Bina kapi acilis yonu 0,679 -0,039 0,229
gt2 Merdiven tipi 0,214 0,751 0,076
gt1 Merdiven striktird -0,180 0,712 0,060
gt3 Basamak genisligi 0,534 0,594 -0,339
gt7 Dogal aydinlatma 0,181 0,078 0,926

Ayristirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndlrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 5 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece mimarlik meslek grubu icindir.
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Doéndiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
1 2 3
gt4 Kagis koridor genisligi 0,845 -0,050 0,090
gts Bina kapi genisligi 0,805 0,080 0,180
gt6 Bina kapi aglilis yoni 0,801 0,297 0,202
gt3 Basamak genisligi 0,707 0,181 0,003
gt2 Merdiven tipi 0,205 0,872 -0,127
gt1 Merdiven striktird 0,043 0.624 0,562
gt7 Dogal aydinlatma 0,201 -0,074 0,857

Ayrigtirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndilrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 5 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece insaat mihendisligi ve sehir planciligi meslek gruplari igindir.

Doéndiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
1 2 3
gt4 Kagis koridor genisligi 0.895 -0,075 0,082
gts Bina kapi genisligi 0.793 0,183 0,191
gt2 Merdiven tipi -0,048 0,920 0,061
gt6 Bina kapi acilis yonu 0,517 0.518 -0,125
gt3 Basamak genisligi 0,401 0,487 0,301
gt7 Dogal aydinlatma 0,112 -0,113  0.777
gt1 Merdiven striktlrl 0,052 0,191 0598

Ayristirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndilrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondiirme 4 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece erkek cinsiyeti icindir.

Déndirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
1 2 3
gt4 Kagis koridor genisligi 0.878 0,026 -0,005
gts Bina kapi genisligi 0.857 0,005 0,216
gté Bina kapi acilis yonu 0,807 0,084 0,254
gt3 Basamak genisligi 0,671 0,403 -0,425
gt1 Merdiven striktiri -0,144 0,823 0,138
gt2 Merdiven tipi 0,297 0,783 -0,063
gt7 Dogal aydinlatma 0,217 0,090 0.891

Ayristirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndlrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 5 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece kadin cinsiyeti igindir.

Dondiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
1 2 3
gt5 Bina kapi genisligi 0.828 0,129 0,018
gt4 Kagis koridor genisligi 0,790 -0,116 0,039
gté Bina kapi acilis yonu 0,661 0,329 0,200
gt3 Basamak genisligi 0,587 -0,177 0,489
gt1 Merdiven striktird -0,085 0,834 0,207
gt7 Dogal aydinlatma 0,341 0,614 -0,462
gt2 Merdiven tipi 0,155 0,165 0,789

Ayristirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndlrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 7 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece meslekte deneyim siiresi 1-10 yil igindir.

Doéndirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
1 2 3
gt5 Bina kapi genisligi 0.876 0,125 0,104
gt4 Kagis koridor genisligi 0.860 0,126 0,111
gt6 Bina kapi acilis yonu 0,800 0,104 -0,019
gt2 Merdiven tipi 0,085 0,848 0,171
gt3 Basamak genisligi 0,397 0,706 0,156
gt1 Merdiven striktird 0,004 0,673 -0,372
gt7 Dogal aydinlatma 0,104 0,057 0928

Ayristirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndlrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondiirme 4 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece meslekte deneyim siresi 11+ icindir.
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Cizelge Ek 4.2.5 Tahliye alan1 6zellikleri Faktor analizi

Dondiirilmis Bilesen Matrisi(a)

Bilesen
1 2 3

ta4 Tahliye alani bayGklugi 0,899 0,035 0,047
ta3 Tahliye alani niteligi (park, okul

bahgesi, spor alani, deprem parki vb) 0.799 0,211 0,242
tal Tahliye alanina erisim uzaklig -0,003 0.878 0,048
ta2 Tahliye alanina erisim yolu genisligi 0,236 0.814 -0,048
ta5 Tahliye alani gevresel riskleri 0,181 -0,009 0,976

Ayristirma Yoéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndilrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondiirme 4 iterasyonda yakinsamistir.

Doéndiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
1 2 3
tal Tahliye alanina erisim uzaklig 0.878 0.130 0.073

ta2 Tahliye alanina erisim yolu genisligi 0.871 0,123 -0,094
ta4 Tahliye alani bayGkligi 0,099 0,902 0,032
ta3 Tahliye alani niteligi (park, okul

bahgesi, spor alani, deprem parki vb) 0170 0825 0,231
ta5 Tahliye alani gcevresel riskleri -0,026 0,171 0,976

Ayristirma Ydntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 4 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece mimarlik meslek grubu igindir.

Doéndiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
1 2 3

ta2 Tahliye alanina erisim yolu genisligi 0,881 0,208 0,056
ta3 Tahliye alani niteligi (park, okul

bahgesi, spor alani, deprem parki vb) 0.836 -0.256 0,230
tal Tahliye alanina erisim uzaklig 0,160 0.876 0,051
ta4 Tahliye alani buyikluga 0,404 -0,642 0,290
ta5 Tahliye alani gevresel riskleri 0,153 0,052 0973

Ayristirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi

Déndlrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu

a. Dondirme 5 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece ingaat mihendisligi ve sehir planciligi meslek gruplari igindir.

Déndirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
2 3

1
0,892 0,243 0,063

ta3 Tahliye alani niteligi (park, okul
bahgesi, spor alani, deprem parki vb)

ta4 Tahliye alani bayGklugi 0.759 -0,075 0,400
tal Tahliye alanina erisim uzaklig -0,087 0,891 0,101
ta2 Tahliye alanina erisim yolu genisligi 0,382 0.800 -0,001
ta5 Tahliye alani ¢evresel riskleri 0,208 0,096 0,946

Ayristirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi

Déndilrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 5 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece erkek cinsiyeti icindir.

Doéndiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
1 2 3
ta4 Tahliye alani bayGklugi 0.912 0,079 -0,153

ta3 Tahliye alani niteligi (park, okul

bahgesi, spor alani, deprem parki vb) 0.789 0139 0,388

tal Tahliye alanina erigim uzakhgi 0,058 0.895 0,056
ta2 Tahliye alanina erisim yolu genisligi 0,146 0,749 -0,300
ta5 Tahliye alani cevresel riskleri 0,063 -0,144 0.929

Ayristirma Ydntemi: Ana Bilesen Analizi

Déndirme Ydéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 5 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece kadin cinsiyeti icindir.
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Déndirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
2 3

1
0,850 -0,108 0,114

ta3 Tahliye alani niteligi (park, okul
bahgesi, spor alani, deprem parki vb)

ta4 Tahliye alani bayGklugi 0,783 0,133 0,093
ta5 Tahliye alani gcevresel riskleri 0,638 0,203 -0,594
tal Tahliye alanina erigim uzakhgi 0,020 0,957 0,143

ta2 Tahliye alanina erisim yolu genisligi 0,281 0,318 0,794

Ayristirma Ydntemi: Ana Bilesen Analizi

Déndirme Ydéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 7 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece meslekte deneyim siiresi 1-10 yil igindir.

Dondiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
1 2 3
tal Tahliye alanina erisim uzaklig 0,888 0,035 -0,022
ta2 Tahliye alanina erigim yolu genisligi 0,848 0,189 0,029
ta4 Tahliye alani bayGklugi -0,006 0,926 0,012

ta3 Tahliye alani niteligi (park, okul
bahgesi, spor alani, deprem parki vb) 0,300 0.793 0,226
ta5 Tahliye alani gevresel riskleri -0,008 0,129 0,986
Ayristirma Ydntemi: Ana Bilesen Analizi

Déndirme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 4 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece meslekte deneyim siresi 11+ igindir.

Cizelge Ek 4.2.6 Bina kullanici 6zellikleri faktor analizi

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiisii 0,627
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 176,172
Serbestlik derecesi 21
P 0.000

Déndirilmiis Bilesen Matrisi(a)

Bilesen

1 2 3 4
kk2 Aile tipi (gekirdek aile, genis
aile, tek ebeveynli cocuklu aile) 0.882 0,183 0,062 -0,078
kk3 Yas (0-14, 15-65 ve 65+ yas) 0,839 -0,084 0,185 0,228
kk6  Oturulan konutun deprem
sigortali olmasi 0,017 0,866 -0,115 0,176
kk5 Oturulan konutun mulkiyeti 0,121 0,761 0,373 -0,073
kk4 Egitim dlizeyi 0,077  -0,001 0,908 0,144
kk1 Hane halki gelir diizeyi 0,406 0,288 0.566 -0,220
kk7 Afet egitimi 0,077 0,101 0,049 0945

Ayristirma Yoéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Déndiirme 6 iterasyonda yakinsamistir.

Déndirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen

1 2 3 4
kk5 Oturulan konutun mulkiyeti 0,835 0,135 0,165 -0,058
kk6  Oturulan konutun deprem
sigortall olmasi 0.811 -0,028 -0,101 0,275
kk1 Hane halki gelir diizeyi 0425 0,397 0,364 -0,351
kk2 Aile tipi (cekirdek aile, genis
aile, tek ebeveynli gocuklu aile) 0227 0853 -0,010 -0,092
kk3 Yas (0-14, 15-65 ve 65+ yas) -0,118 0,830 0,118 0,305
kk4 Egitim dizeyi 0,041 0,049 0,956 0,079
kk7 Afet egitimi 0,145 0,117 0,074 0,888

Ayristirma Yoéntemi: Ana Bilesen Analizi

Déndlrme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Déndlirme 6 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece mimarlik meslek grubu igindir.
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Doéndiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
1 2 3 4
kk2 Aile tipi (cekirdek aile, genis
aile, tek ebeveynli cocuklu aile) 0915 0,122 0,113 -0,043
kk3 Yas (0-14, 15-65 ve 65+ yas) 0,870 0,261 -0,067 0,098
kk4 Egitim diizeyi 0,270 0,848 -0,136 0,224
kk5 Oturulan konutun mulkiyeti 0,052 0,828 0,307 -0,129
kk1 Hane halki gelir diizeyi 0,513 0,649 0,033 -0,057
kk6  Oturulan konutun deprem
sigortal olmasi 0,040 0,090 0.975 0,029
kk7 Afet egitimi 0,016 0,015 0,025 0.988
Ayristirma Ydéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndlrme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Déndirme 5 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece insaat miihendisligi ve sehir planciligi meslek gruplari igindir.
Déndirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)
Bilesen
1 2 3 4
kk5 Oturulan konutun mulkiyeti 0,854 -0,092 0,206 0,055
kk6  Oturulan konutun deprem
sigortal olmasi 0.835 0,155 -0,089 0,031
kk2 Aile tipi (cekirdek aile, genis
aile, tek ebeveynli cocuklu aile) 0,172 0.924 0,043 0,020
kk3 Yas (0-14, 15-65 ve 65+ yas) -0,097 0,818 0,384 0,220
kk4 Egitim diizeyi 0,023 0,148 0.900 0,127
kk1 Hane halki gelir diizeyi 0,483 0,314 0,545 -0,193
kk7 _Afet egitimi 0,052 0,127 0,066 0,969
Ayristirma Yoéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 5 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece erkek cinsiyeti icindir.
Déndirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)
Bilesen
1 2 3 4
kk2 Aile tipi (cekirdek aile, genis
aile, tek ebeveynli gocuklu aile) 0,851 0,152 0,204 -0,047
kk3 Yas (0-14, 15-65 ve 65+ yas) 0,842 0,050 -0,112 -0,046
kk4 Egitim dizeyi -0,048 0,901 0,030 0,017
kk1 Hane halki gelir diizeyi 0,431 0,633 0,044 0,036
kk6  Oturulan konutun deprem
sigortali olmasi -0,064 -0,079 0,910 0,182
kk5 Oturulan konutun mulkiyeti 0,342 0,517 0,599 -0,099
kk7' Afet egitimi -0,060 0,025 0125 0982
Ayristirma Ydéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndlrme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 5 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece kadin cinsiyeti icindir.
Déndirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)
Bilesen
1 2 3 4
kk4 Egitim diizeyi 0,802 0,225 -0,086 0,326
kk1 Hane halki gelir diizeyi 0,772 0,298 0,106 -0,305
kk5 Oturulan konutun mulkiyeti 0,730 0,012 0,542 -0,068
kk2 Aile tipi (cekirdek aile, genis }
aile, tek ebeveynli cocuklu aile) 0,079 092 0120 0,149
kk3 Yas (0-14, 15-65 ve 65+ yas) 0,319 0,844 -0,049 0,145
kk6  Oturulan konutun deprem
sigortali olmasi 0,069 0,061 0,953 0,093
kk7 Afet egitimi -0,008 -0,023 0,084 0951

Ayristirma Yoéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 5 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece meslekte deneyim siiresi 1-10 yil igindir.
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Doéndiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen

1 2 3 4
kk2 Aile tipi (cekirdek aile, genis
aile, tek ebeveynli cocuklu aile) 0.863 0,238 0,071 -0,036
kk3 Yag (0-14, 15-65 ve 65+ yag) 0,797 -0,174 0,000 0,342
kk1 Hane halki gelir diizeyi 0.484 0,257 0,483 -0,088
kk6  Oturulan konutun deprem
sigortall olmas -0,053 0,811 -0,103 0,249
kk5 Oturulan konutun mulkiyeti 0,206 0,799 0,185 -0,090
kk4 Egitim dizeyi 0,008 -0,023 0,939 0,074
kk7 Afet egitimi 0,119 0,123 0,046 0,929

Ayristirma Yoéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu

a. Dondirme 6 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece meslekte deneyim siresi 11+ igindir.

Cizelge Ek 4.2.7 Yerlesim genel 6zellikleri faktor analizi

Dondiirilmis Bilesen Matrisi(a)

Bilesen

1 2 3 4
ky3 Bina tasiyici olmayan faktorler (cephe
kaplama dlsmesi, parapet devrilmesi, baca 0,926 0,053 0,098 0,114
devrilmesi, sagak, ¢ati hasarlari vb)
ky4 Bina tahliye sistemi (merdivenler,
tahliye koridorlari vb) 0601 0,472 0,027 0,292
ky5 Binadan erisilen agik alan ve erisim }
ozellikleri 0,068  0.909 0,099 0,159
ky6 Binada yasayanlarin sosyoekonomik ve }
sosyodemografik yapisi 0417 0583 0.328 0,400
ky2 Bina tasiyici faktorler 0,082 -0,039 0.932 0,196
kyl  Binanin UGzerinde bulundugu zemin
faktdrleri 0,225 0,133 0,251 0.814
Ayristirma Yontemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Ydéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 11 iterasyonda yakinsamistir.

Déndirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)
Bilesen
1 2 3 4

ky4 Bina tahliye sistemi (merdivenler, tahliye
koridorlari vb) 0,820 0,063 0,244 0,137
ky3 Bina taslyici olmayan faktérler (cephe
kaplama dismesi, parapet devrilmesi, baca 0,741 0,108 0,246 0,142
devrilmesi, sagak, ¢ati hasarlari vb)
ky5 Binadan erigilen agik alan ve erigim : :
rellikleri 0.703 0,376 0,147 0,123
ky6 Binada yasayanlarin sosyoekonomik ve
sosyodemografik yapisi 0207 0.954 0,080 0,052
ky1 Binanin (zerinde bulundugu zemin
faktorleri 0,197 0,058 0,946 0,087
ky2 Bina tasiyici faktérler 0,098 0,034 0,086 0.981

Ayristirma Ydntemi: Ana Bilesen Analizi

Déndirme Yoéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu

a. Déndirme 6 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece mimarlik meslek grubu igindir.
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Déndirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen
1 2 3 4
ky5 Binadan erigsilen agik alan ve erigim
ozellikleri 0.868 -0,002 -0,212 0,229
ky4 Bina tahliye sistemi (merdivenler, tahliye
koridorlari vb) 0,830 0,292 0,253 -0,122
ky6 Binada yasayanlarin sosyoekonomik ve
sosyodemografik yapisi 0,239 0846 -0,132 0,125
ky3 Bina tasiyici olmayan faktérler (cephe
kaplama dismesi, parapet devrilmesi, baca -0,016 0.716 0,460 0,029
devrilmesi, sagak, ¢ati hasarlari vb)
ky2 Bina tasiyici faktorler
y sy 0,000 0047 0874 0257
ky1 Binanin Gzerinde bulundugu zemin
faktdrleri 0,084 0,118 0,248 0,927
Ayristirma Ydntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndirme Yéntemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 6 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece ingaat mihendisligi ve sehir planciligi meslek gruplari igindir.
Dondiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)
Bilesen
1 2 3 4
ky4 Bina tahliye sistemi (merdivenler, tahliye
koridorlari vb) 0.885 0,096 0,148 0,117
ky5 Binadan erigilen agik alan ve erigim
ozellikleri 0,842 0,149 -0,204 0,143
ky1 Binanin (zerinde bulundugu zemin
faktorleri 0,074 0.843 0,274 -0,050
ky3 Bina tasiyici olmayan faktérler (cephe
kaplama diismesi, parapet devrilmesi, baca 0,190 0.776 -0,119 0,311
devrilmesi, sagak, ¢ati hasarlari vb)
ky2 Bina tasiyici faktorler -0,029 0111 0955 0,062
ky6é Binada yasayanlarin sosyoekonomik ve
sosyodemografik yapisi 0,189 0,133 0,070 0949
Ayristirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi
Ddndlrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondirme 5 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece meslekte deneyim siresi 1-10 yil igindir.
Doéndiirilmis Bilesen Matrisi(a,b)
Bilesen
1 2 3 4
ky3 Bina tasiyici olmayan faktérler (cephe
kaplama dismesi, parapet devrilmesi, baca 0,906 0,056 0,048 0,160
devrilmesi, sagak, ¢ati hasarlari vb)
ky4 Bina tahliye sistemi (merdivenler, tahliye
koridorlari vb) 0.740 0,298 0,382 0,012
ky5 Binadan erigilen acik alan ve erigim :
rellikleri 0,043 0,880 0,271 0,091
ky6 Binada yasayanlarin sosyoekonomik ve }
sosyodemografik yapisi 0,395 0.698 0315 0,210
ky1 Binanin Gzerinde bulundugu zemin
faktdrleri 0,198 0,074 0,864 0,218
ky2 Bina tasiyici faktorler
0,128 0,009 0,185 0,952

Ayristirma Yéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndilrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Dondiirme 8 iterasyonda yakinsamistir.

b. Sadece meslekte deneyim siresi 11+ igindir.
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Déndirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)

Bilesen

1 2 3 4
ky5 Binadan erigsilen agik alan ve erigim
ozellikleri 0.856 -0,181 0,028 0,058
ky4 Bina tahliye sistemi (merdivenler, tahliye
koridorlari vb) 0,791 0,223 0,261 0,111
ky2 Bina tasiyici faktorler 0137 0.879 0004 0085
ky3 Bina tasiyici olmayan faktérler (cephe
kaplama dismesi, parapet devrilmesi, baca 0,455 0,609 0,235 0,102
devrilmesi, sagak, ¢ati hasarlari vb)
ky6é Binada yasayanlarin sosyoekonomik ve
sosyodemografik yapisi 0,173 0,082 0867 0,089
ky1 Binanin (zerinde bulundugu zemin
faktérleri 0,115 0,116 0,088 0,982
Ayristirma Yoéntemi: Ana Bilesen Analizi
Déndlrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu
a. Déndurme 5 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece erkek cinsiyeti igindir.

Déndirilmiis Bilesen Matrisi(a,b)
Bilesen
2 3 4

ky2 Bina tasiyici faktorler 0.917 0,042 0,009 0,100
ky1 Binanin (zerinde bulundugu zemin
faktorleri 0.777 0,347 0,089 -0,090
ky3 Bina tasiyici olmayan faktérler (cephe
kaplama dismesi, parapet devrilmesi, baca 0,141 0,850 -0,012 0,307
devrilmesi, sagak, ¢ati hasarlari vb)
ky4 Bina tahliye sistemi (merdivenler, tahliye
koridorlari vb) 0,217 0,778 0,335 -0,018
ky5 Binadan erigilen agik alan ve erigim
rellikleri 0,050 0,165 0931 0,238
ky6 Binada yasayanlarin sosyoekonomik ve
sosyodemografik yapisi 0,014 0177 0235 0.930
Ayristirma Yoéntemi: Ana Bilesen Analizi

Déndilrme Yontemi: Varimax ile Kaiser Normalizasyonu

a. Déndirme 4 iterasyonda yakinsamistir.
b. Sadece kadin cinsiyeti igindir.
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Ek 4.3 Uyum Analizi (Meslek Gruplari ve Meslekte Deneyim Siiresine Gore)
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Sekil Ek 4.3.1 Binanin iizerinde bulundugu zemin ve meslek uyum analizi
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Sekil Ek 4.3.2 Bina tasiyici faktorler ve meslek uyum analizi
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Sekil Ek 4.3.3 Bina tasityict olmayan faktorler ve meslek uyum analizi
Bina tahliye sistemi
(merdivenler, tahliye
koridorlari vb)
O Meslek
1
J
0,6
ingaat Mihendis|
N
= 0.3 M 5
2
P 0,0 .
-0,3
O
Sehir PIancmb
0.6 T T T T T
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Boyut 1

Sekil Ek 4.3.4 Bina tahliye organizasyonu ve meslek uyum analizi
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Binadan erisilen acik
alan ve erisim
2- ozellikleri
O Meslek
1
o
1 O
N
et
=}
>
o
0
S
_ 4
0 o o
o,
@)
AT T T T T T T
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5
DAawvnid 1
Sekil Ek 4.3.5 Yerlesim tahliye alan1 ve meslek uyum analizi
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Sekil Ek 4.3.6 Bina kullanicisi ve meslek uyum analizi
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Sekil Ek 4.3.7 Binanin iizerinde bulundugu zemin ve meslek deneyimi uyum analizi
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Sekil Ek 4.3.8 Bina kullanicisi ve meslek deneyimi uyum analizi
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cati hasarlari vb)
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Sekil Ek 4.3.9 Bina tasiyic1 olmayan faktorler ve meslek deneyimi uyum analizi
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Sekil Ek 4.3.10 Bina tahliye organizasyonu ve meslek deneyimi uyum analizi
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Sekil Ek 4.3.11 Yerlesim tahliye alan1 ve meslek deneyimi uyum analizi
Binada yasayanlarin
o sosyoekonomik ve
sosyodemografik
yapisi
Meslekte deneyim
O slresi
11-20)
0,6 O
o
0,3
N
L
5
] O
3 0,0 21+ O
o O
-0.34 1-10
’ O
-0,6
T T T T T
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Boyut 1

Sekil Ek 4.3.12 Bina kullanicis1 ve meslek deneyimi uyum analizi
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Ek 4.4 Karar Agaci1 Analizleri (Meslek Gruplarina gore)

Meslek

Catego

Node 0
ry % n

B Mimar

B Mimar olmayan 33,3 50

66,7 100

Total

100,0 150

Kot Yapr Kalitesi (Goriinen)
Adj. P-value=0,050, Chi-square=9,556,

df=2
<= Onemli degil (Onemli degil, Onemli] > Onemli
Node 1 Node 2 Node 3
Category % n Category % n Category % n
B Mimar 250 2 B Mimar 61,3 38 B Mimar 750 60
B Mimar olmayan 750 6 B Mimar olmayan 38,7 24 B Mimar olmayan 25,0 20
Total 53 8 Total 41,3 62 Total 533 80
Yapim Tarihi Kisa kolon etkisi
Ad]. P-value=0,023, Chi-square=7,595, Adj. P-value=0,039, Chi-square=6,667,
df=1 df=1
<= Onemli degil > Onemli degil <= Onemli > Onemli
Node 4 Node 5 Node 6 Node 7
Category % n Category % n Category % n Category % n
B Mimar 929 13 B Mimar 52,1 25 B Mimar 87,5 35 ¥ Mimar 62,5 25
B Mimar olmayan 7,1 1 B Mimar olmayan 47,9 23 B Mimar olmayan 12,5 5 B Mimar olmayan 37,5 15
Total 93 14 Total 32,0 48 Total 26,7 40 Total 26,7 40
Kisa kolon etkisi Kat adedi
Adj. P-value=0,064, Chi-square=5,296, Adj. P-value=0,096, Chi-square=5,086,
df=1 df=1
<= Onemli > Onemli <= Ne 6nemli ne 6nemsiz > Ne 6nemli ne 6nemsiz
Node 8 Node 9 Node 10 Node 11
Category % n Category % n Category % n Category % n
B Mimar 348 8 B Mimar 680 17 B Mimar 96,2 25 B Mimar 714 10
B Mimar olmayan 65,2 15 B Mimar olmayan 32,0 8 B Mimar olmayan 3,8 1 B Mimar olmayan 28,6 4
Total 153 23 Total 16,7 25 Total 173 26 Total 93 14
Kademeli ruhsatlandirma ve yapim varligi Miihendislik hizmeti almamis bina
Ad]. P-value=0,097, Chi-square=4,588, Adj. P-value=0,073, Chi-square=4,368,
df=1 df=1
<= Ne 6nemli ne 6nemsiz > Ne 6nemli ne 6nemsiz <= Onemli > Onemli
Node 12 Node 13 Node 14 Node 15
Category % n Category % n Category % n Category % n
B Mimar 455 5 B Mimar 85,7 12| |® Mimar 80,0 4| | Mimar 1000 21
B Mimar olmayan 54,5 6 B Mimarolmayan 143 2| |M Mimarolmayan 20,0 1[ |M Mimarolmayan 00 0
Total 73 11 Total 93 14 Total 33 5 Total 140 21
Koti Bakim Kosullari(Gérinen)
Adj. P-value=0,122, Chi-square=2,396,
df=1
<= Ne 6nemli ne 6nemsiz > Ne 6nemli ne 6nemsiz
Node 16 Node 17
Category % n Category % n
B Mimar 20,0 1| |®™ Mimar 66,7 4
B Mimar olmayan 80,0 4| |® Mimarolmayan 333 2
Total 33 5 Total 40 6

Sekil Ek 4.4.1 Meslek gruplarina gore bina bilesenleri (Karar Agaci Analizi)




Meslek

Node 0
Category % n

= Mimar 66,7 100
B Mimar olmayan 33,3 50

Total 100,0 150

=

Bina kapt acilis yoni
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Adj. P-value=0,005, Chi-square=10,500,

df=1
<= Onemli degil > Onemli degil
Node 1 Node 2

Category % n Category % n
B Mimar 20,0 2 = Mimar 70,0 98
B Mimar olmayan 80,0 8 B Mimar olmayan 30,0 42
Total 6,7 10 Total 93,3 140
=

Basamak genisligi

<= Onemli degil

Adj. P-value=0,073,

Chi-square=8,822,

df=2

(Onemli deFil, Onemli] > Onemli
Node 3 Node 4 Node 5
Category % n Category % n Category % n
B Mimar 90,9 10 B Mimar 62,6 62 B Mimar 86,7 26
B Mimarolmayan 9,1 1 B Mimar olmayan 37,4 37 B Mimar olmayan 13,3 4
Total 7,3 11 Total 66,0 99 Total 20,0 30
= =
Bina kapi genisligi Bina kapi genisligi
Adj. P-value=0,119, Chi-square=4,229, Adj. P-value=0,058, Chi-square=3,606,
df=1 df=1
<= Onemli > Onemli <= Onemli > Onemli
Node 6 Node 7 Node 8 Node 9
Category % n Category % n Category % n Category % n
B Mimar 69,7 46 B Mimar 48,5 16 B Mimar 700 7 B Mimar 95,0 19
B Mimar olmayan 30,3 20 B Mimar olmayan 51,5 17 B Mimar olmayan 30,0 3 B Mimarolmayan 50 1
Total 44,0 66 Total 22,0 33 Total 6,7 10 Total 13,3 20
[ =
Bina kapr acihis yoni
Adj. P-value=0,162, Chi-square=3,044,
df=1
<= Ne 6nemli ne 6nemsiz > Ne 6nemli ne 6nemsiz
Node 10 Node 11
Category % n Category % n
B Mimar 529 9 = Mimar 75,5 37
B Mimar olmayan 47,1 8 B Mimar olmayan 24,5 12
Total 11,3 17 Total 32,7 49
=

Bina kap! genisligi
Adj. P-value=0,033, Chi-square=5,739,

df=1

<= Ne 6nemli ne 6nemsiz

> Ne 6nemli ne 6nemsiz

Node 12 Node 13
Category % n Category % n
B Mimar 100,0 13 B Mimar 66,7 24
® Mimar olmayan 0,0 0 B Mimar olmayan 33,3 12
Total 8,7 13 Total 24,0 36

Sekil Ek 4.4.2 Meslek gruplarina gore bina tahliye organizasyonu (Karar Agac1 Analizi)
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Meslek

Node 0
Category % n
—————————— = Mimar 66,7 100
1 B Mimar olmayan 33,3 50
777777777 ‘\ Total 100,0 150

Oturulan konutun miilkiyeti
Adj. P-value=0,045, Chi-square=9,799,
df=2

|

(Hig dnemli degil, Ne 6nemli ne 6nemsiz]

<= Hig 6nemli degil > Ne 6nemli ne Gnemsiz

Node 1 Node 2 Node 3
Category % n Category % n Category % n
o Mimar 77,6 38 o Mimar 547 41 u Mimar 80,8 21
B Mimar olmayan 22,4 11 B Mimar olmayan 45,3 34 B Mimar olmayan 19,2 5
Total 32,7 49 Total 50,0 75 Total 173 26
Aile tipi (cekirdek aile, genis aile, tek Egitim dizeyi Yas (0-14, 15-65 ve 65+ yas)
ebeveynli cocuklu aile) Adj. P-value=0,118, Chi-square=4,737, Adj. P-value=0,088, Chi-square=4,754,
Adj. P-value=0,135, Chi-square=4,510, df=1 df=1
df=1
<= Onemli > Onemli <= Onemli degil > Onemli degil <= Onemli > Onemli
Node 4 Node 5 Node 6 Node 7 Node 8 Node 9
Category % n Category % _n Category % n Category % n Category % n Category % n
B Mimar 81,8 36 B Mimar 40,0 2 |® Mimar 833 10 B Mimar 49,2 31 B Mimar 90,0 18| |® Mimar 500 3
B Mimar olmayan 18,2 8 ® Mimar olmayan 60,0 3| |®Mimarolmayan 16,7 2 ® Mimar olmayan 50,8 32 B Mimar olmayan 10,0 2| |® Mimarolmayan 50,0 3
Total 293 44 Total 33 5 Total 8,0 12 Total 42,0 63 Total 133 20 Total 40 6
Egitim dizeyi Oturulan konutun mulkiyeti
Adj. P-value=0,027, Chi-square=7,333, Adj. P-value=0,179, Chi-square=1,803,
df=1 df=1
<= Onemli degil > Onemli degil <= Onemli degil > Onemli degil
Node 10 Node 11 Node 12 Node 13
Category % n Category % n Category % n Category % n
B Mimar 545 6 B Mimar 90,9 30 B Mimar 353 6 B Mimar 543 25
B Mimar olmayan 45,5 5 B Mimar olmayan 9,1 3 B Mimar olmayan 64,7 11 B Mimar olmayan 45,7 21
Total 73 11 Total 22,0 33 Total 113 17 Total 30,7 46
Oturulan konutun deprem sigortali olmasi Oturulan konutun deprem sigortali olmasi
Adj. P-value=0,137, Chi-square=4,479, Adj. P-value=0,188, Chi-square=3,949,
df= df=1
<= Onemli degil > Onemli degil <= Onemli degil > Onemli degil
Node 14 Node 15 Node 16 Node 17
Category % n Category % n Category % n Category % n
B Mimar 1000 19| |® Mimar 786 11 B Mimar 16,7 1| |® Mimar 60,0 24
B Mimar olmayan 0,0 0| |® Mimarolmayan 21,4 3 B Mimar olmayan 5| |® Mimar olmayan 40,0 16
Total 12,7 19 Total 93 14 Total 40 6 Total 26,7 40

Sekil Ek 4.4.3 Meslek gruplarina gore bina konut kullanicis1 (Karar Agact Analizi)
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Ek 4.5 Uzman Goriis 1.Asama Anket Sonucu

No | Aciklama
1 Deprem bolgesi
2 Fay’a yakinhk
3 Zemin Cinsi
Kotii Zemin Kogsullart
Yumusak Zemin
4 Heyelan Tehlikesi
5 Sivilagma Riski
6 Projelendirme Standartlari
Deprem Yonetmeligine Uygunluk
Zemin etiitlerinin dogrulugu ve yapi zemin iligkisinin hesaplarda iyi tanimlanmasi
Mekanik ve elektrik projeleri ile mimarinin koordinasyonu. (Saft Ve Delik yerleri proje asamasinda
sabitlenmeli)
Mimari Tasarimda Depreme Dayanikhiligin Goz Oniine Alnmamast (Mimar)
Tasuyict Sistemin Tasarimi (Mimari + Statik Koordinasyonu)
Kotii Mimari Projeye Uyum Saglama Zorunda Kalan Kotii Tagiyici Sistem
Mimari ile Tasiyict Sistemin Birbirine Uyumlu Sekilde Tasarlanmamis Olmamast Sonucu Ortaya
Cikan Tagiyici Sistem Diizensizlikleri.
7 Yapim donemi
Mevcut eski binalarin onemli boliimiiniin (Ozellikle 1975 Oncesi) depreme Gore tahkik edilmemis
olmast ya da ¢ok diisiik deprem kuvvetlerine gore tahkik edilmis olmasu.
Yapum yili (1998 Oncesi Igin)
8 Yapi Nizanu
Farkli Seviyelerde Dosemeler/ Bitisik Nizam
Bina Pozisyonu (Kose En Fazla Etkilenen-Blok Arast ve Ayrik)
9 Kat adedi
10 | Bina geometrisi (yatay ve diisey diizlemde)
Yapinin ortogonal olmamasi
Plan Geometrisi
Geometrik Diizenlilik- Uygun Dilatasyon
Planda /Diigeyde Asimetri
11 | Zayif / Yumusak kat
Zemin ya da ara kat tasarimunmin diger katlardan farkl yiiksekliklerde ve farkli iglevde tasarlanmast
12 | Kisa kolon etkisi
13 | Tasiyic1 Diizenleme
Yap: diisey tasiyicilarimin uygun yerlestirilmemis olmast
Tasyict diizenlilik (yatayda ve diiseyde )
Aks acikliklarimin yani diigey tastyicilarin araliklarimin ¢ok fazla olmasi
Kolon ve deprem perdesi oraminin iyi diizenlenmemesi
Yapi blogunun dilatasyon araliklarinmin ¢ok fazla olmasi
Binada ayni kat icinde farkli kotta doseme diizenlemesi
Agirt konsol kullanilmasi
Simetrik olmayan ¢ikma
14 | Yap1 Uygulama Denetimi

Denetim yetersizligi nedeni ile biitiinii ile kural disi insaat yapumis olmasi (Kat sayisi, kat alani,
malzeme nitelikleri, donati detaylar).

Insaatin denetlenmemesi

Binalarin projelerine uygun sekilde insa edilmemis olmamast.

Yetersiz enine donati nedeni ile diisey tasiyict elemanlarin deprem sirasinda siinek davranis
gosterememesi.

Imalat kontrolii, santiyede imalat kontrol ekibinin (Yapt Denetleme Firmalart) olugumu
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15

Yapi1 Malzemesi Kalite Denetimi

Malzeme kalitesinin denetlenmesi

Beton kalitesi

Diisiik beton kalitesi, diiz yiizeyli donati kullanmimi ve yetersiz enine donati nedeni ile tasiyic
elemanlarin birlesimlerindeki zayifliklar.

Diisiik beton kalitesi nedeni ile olusan yiiksek eksenel gerilmeler nedeni ile diigey tastyict elemanlarin
deprem sirasinda siinek davranig gosterememesi.

Zamana, ¢evresel sartlara ve kullanilan yapt malzemelerinin yetersiz durabilitesi nedeni ile zamana
bagl dayanim kaywplar.

Hazir Beton Kullanumi, Kalip Olarak Teknolojik Kalip Kullanim

16

Yap lscilik Standartlar

Kotii Iscilik

17

Yapima Yeterliligi

Imal Edecek Yiiklenicinin Kabiliyetli ve Tecriibeli Olusu.

18

Yapiya Miidahale

Imalat asamasindaki tadilatlar icin proje miielliflerinin onay:.

Iskdn sonrast kat maliklerinin yaptigi restorasyonlarin kontroli.

Binalarin tasiyict sistemine sonradan yapilmis olan miidahaleler (Donati kesme, kolon Kesme, kat
ekleme vb.)

19

Yapisal Olmayan Elemanlar

Kullanilan cephe malzemelerin katlar bazinda veya katin icerisinde ¢ok farkliliklar gostermesi (Cok
rijit ve ¢ok elastik malzemelerin diizensiz kullanilmasi)

Agir cephe kaplamalan

Agir cati kati
Catida agir su deposu vb
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Ek 5 Uygulama Alam Mevcut Genel Ozellikleri

Uygulama alan1 genel 6zellikleri kapsaminda Avcilar ilgesinin konum, tarihge, yapilanma,
bina stoku ve sosyodemografik sosyoekonomik yapi, jeolojik ve iklimsel veriler, 1999
deprem etkileri ve yerlesim sorunlar1 ayrintilari ile ele alinmistir. Calisma alaninin bolgedeki
konumu, ulagim sistemi icindeki durumu irdelenmis, mahalledeki yapilagsma karakteristikleri
ve yapilasma kosullar1 ile mevcut bina stoku ve sosyodemografik yapi, bir degerlendirme

calismasiyla ortaya konmustur.
1 Konum, Tarihce ve idari Yapilanma

Uygulama alan1 genel karakteristikleri cercevesinde; Avcilar Ilcesinin konumu, idari
yapilanma, imar diizeni ve arkeolojik degerleri yer almaktadir. Caligma alan1 olan Mustafa
Kemal Pasa Mahallesi, Avcilar Ilcesinin on mahallesinden biridir. Bu kapsamda mahalle

ozelinde de ayrintili degerlendirme yapilmigtir.

Istanbul’un 32 ilgesinden biri olan Avcilar ilgesinin alani, 3688 hektardir (Tarakgci, 2002).
Giineyde Marmara Denizi, doguda Kiiciikcekmece Golii, batida Biiyiikekmece Ilcesiyle
sinithl  olan Avcilar TIlgesinden; giineyde D-100 Karayolu (kuzeybati-giineydogu
dogrultusunda) ve kuzeyde TEM otoyollar1 (dogu-bat1 dogrultusunda), (Tahtakale Mahallesi
sinirlart iginde) gegmektedir ( Sekil Ek 5.1).

BLACK SEA

CATALCA GAZIOSMANPASA

SILiVRi

ISTANBUL

BEYKOZ

MARMARA
SEA

KOCAELI

Sekil Ek 5.1 Avcilar Ilgesi genel konum [6]

Avcilar llgesi yerlesim siireci, Marmara Denizi kiyisindaki Ambarli koyii ve civardaki ciftlik

arazilerinin (Amindos ve Firuzkdy) miibadele ya da serbest iskan ile yerlesime agilmasiyla hiz
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kazanmistir. 1912°ye kadar Rum Koyii olan Ambarli kdyiline 1924’deYunanistan’dan gelen
aileler degisim usulii ile iskan edilmistir (Algin, 1982). Daha sonraki donemde Bulgaristan ve
Romanya ile yapilan go¢ anlagsmalar1 sonucu bu iilkelerdeki Tiirk Niifusun bir kismi serbest
iskdn olanag1 ile Amindos Ciftligini, bugiinkii Avcilar arazisini, 1928’de satin alarak
yerlesmislerdir (Algin, 1982). Yine ayni donemde Firuzkoy Ciftligi ve arazisini de
Bulgaristan’in Kircaali Balcibilk Koyiinden Tiirkiye’ye 1928 de go¢ eden koyliiler satin
almistir (Bayat vd., 2001). ilce gelisimi 1954 yilina kadar bu ¢ercevede devam etmis, hizh
yapilagsma donemi 1972’den sonra gerceklesmistir (Sekil Ek 5.2 ).

A\
™
e

L

Sekil Ek 5.2 Avcilar ilgesi tarihsel donem igindeki gelisimi (1954—-1972 ve 1993 donemleri)
(Bayat vd., 2001)

1966 yilinda belde statiisiine kavusan Avcilar Ilgesi, 1966—-1980 yillar1 arasinda bagimsiz
belediye olarak kalmistir. 1984 yilinda Bakirkdy, daha sonra da Kiigiikcekmece Belediyesine
bagli sube miidiirliigii olan Avcilar, 27.05.1992 giin ve 3806 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
ilce statiisiine kavusmustur (Tarakci, 2002). Avcilar ilcesi toplam on mahalleden (Merkez,
Ambarli, Cihangir Denizkoskler, Mustafa Kemal Pasa, Firuzkdy, Giimiispala, Universite,

Tahtakale ve Yesilkent mahalleleri) olusmaktadir.
Planlama ve Imar Diizenlemeleri

Avcilar ngsinin; Merkez, Denizkoskler, Ambarli, Cihangir, Mustafa Kemal Pasa, Universite

ve Giimiispala olmak iizere toplam yedi mahallesini iceren ve Avcilar Imar Plam olarak
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adlandirilan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ile 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plani, iller
Bankasi 1. Bolge Miidiirliigiince gergeklestirilmis; her iki plan karar1 da 03.02.1982 tarihinde
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca onanarak vyiiriirliige girmistir. Onayli Avcilar Nazim Imar
Planinin, degisen iist plan kararlar1 dogrultusunda revizyonu giindeme gelmis ve 1997 yilinda
baslayan revizyon calismalar1 cesitli resmi siireclerden gecerek 21.01.2003 tarihinde
Biiyiiksehir Belediye baskanliginca onanarak yiiriirliige girmistir (AB, 2004), (Ek 6).
Revizyon Imar planinin onanmasimi takiben aski siiresi icerisinde yapilan parsel bazinda ve
plan kararlarina itirazlarin karara baglanmasini izleyen siirecte 1/5000 Avcilar Revizyon Imar

Plan1 kesinlesmis olacaktir (Cizelge Ek 5.1).

Firuzkdy ve Tahtakale mahalleleri icin ayr1 nazim imar planlar1 s6z konusudur. Yesilkent
Mahallesi, Firuzkoy Mahallesi sinirlart igerisinde iken sonradan bagimsiz mahalle statiisii

kazandig i¢in Firuzkoy Nazim Imar Plani kararlar1 bu mahalle igin de gegerlidir.

Cizelge Ek 5.1 Avcilar Ilcesi Nazim Iimar Planlari

Plan Ad1 Olcek Onay Tarihi | Kurum | Kesinlesme Dr.
Avcilar Nazim imar Plani 1/5000 | 03.02.1982 | BiB
(yedi mahalle | Uygulama Imar Plant 1/1000 | 03.02.1982 | BiB
igin) Avcilar Revizyon Imar Plam | 1/5000 | 21.01.2003 | iBB Itiraz
Firuzkody Nazim Imar Plam 1/5000 | 5.01.2004 IBB Itiraz
Uygulama Imar Plant 1/1000 | 04.12.2003 tarih 2003/52 say1 onaya
sunuldu.
Tahtakale Nazim imar Plani 1/5000 | 07.11.1997 | iBB Itiraz
Uygulama Imar Plan1 1/1000 | 07.11.1997 | iBB Itiraz

Daha 6nce Firuzkdy Mahallesi smirlari icerisinde olup sonradan bagimsiz mahalle statiisiine
kavusan Yesilkent Mahallesi, iist plan kararlarinda ve Firuzkdy Nazim Imar Planinda “Fuar”
alan1 olarak onaylanmis olmasina karsin, bugiin olduk¢a yogun ve plansiz gelismis bir
yerlesim alan1 olmasi onemli bir sorundur. Kii¢iikcekmece GOl Havza sinirlari, 1.Derece
Arkeolojik sit alanlar1 sinirlan ile ilgili kararlarin uygulamalarla Ortiismemesi de 6nemli

planlama sorunlarindandir.

Avcilar Ilcesi Mustafa Kemal Pasa Mahallesinde, D-100 (E-5) Karayolu ile baglant1 saglayan
Yildirim Beyazit Caddesi'nden BOTAS’a ait Ipras Haramidere Akaryakit Boru Hatti
gecmektedir (12.8.1996 tasdik tarihli plan tadili).

Arkeolojik Degerler

Avcilar {lgesinde, Kiigiikgekmece Golii batisinda yer alan, sinirlari Tahtakale Mahallesinden

Giimiigpala Mahallesine kadar uzanan Arkeolojik ve Dogal Sit Alani 6zelliklerini tasiyan
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alanlar bulunmaktadir (Sekil Ek 4.3). Bolgede, tarihi nitelikte iki cesme yapis1 bulunmaktadir.
Bunlardan biri Merkez Mahallesindeki Tarihi Bolu Cesmesi, digeri Denizkoskler
mahallesindeki tarihi ¢cesmedir (IBB, Kent Rehberi, 2004).

Sekil Ek 5.3 Avcilar Ilgesi Arkeolojik Sit Alan1 sinirlar1 (Bayat vd., 2001).

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun 09.07.1977 giin ve 9923 sayili karari
ve bunun devaminda, yeni adi ile [stanbul IT Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu'nun 16.07.1991 tarih ve 2700 sayili karar1 ile Yarimburgaz Magaras: ile
Kiiciikcekmece Goliiniin kuzeyinde ve batisinda kalan arkeolojik alanlar 1.derece Arkeolojik
Sit Alani ilan edilmistir (Bayat. vd., 2001). Bu alanlar, Tahtakale, Firuzkoy ve Universite
mahalleleri sinirlart i¢cindedir. Yakin donemde Tahtakale Mahallesi 4 pafta 23, 24, 25 parsel
sayilt alanlar i¢inde 2 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurulunca “Spradon
Yerlesmesi” olarak adlandirilan yer saptanmis ve 1/5000 olcekli harita tizerinde 28.11.2002
tarth ve 6505 sayili Kurul Karar1 tiretilmistir (AB, 2004). Bu yerin yerlesim alanlarinin

icerisinde olusu, korunmasi ile ilgili sorunlar: beraberinde getirmektedir.

Avcilar Tlgesinin I¢-Dis Kumsal Mevkii olarak adlandirilan bolgesindeki koruma kurulunca
l.ve 2. olarak derecelendirilen Dogal Sit Alanina ait 1/1000 6lcekli Koruma Amagh Imar
Plam1 26.8.2002 tarihinde Biiyliksehir Belediye Baskanliginca onaylanarak yiiriirliige
girmistir. Bu bolgede Biiyliksehir Ulasim Koordinasyon Miidiirliigiince yapilmasi giindeme
getirilen kath kavsak ve ISKI tarafindan gerceklestirilen Biyolojik Aritma Tesisi
bulunmaktadir (AB, 2004).

JICA (2002) Raporuna gore, ilce simirlarindaki Kiiciikcekmece Golii bati kiyisindaki
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Arkeolojik Sit Alan, il Afet Planinda depremzedeler icin cadir kent ve helikopter alan1 olarak
belirlenmistir. Raporda bu bdlgenin, olusturabilecegi tahribat nedeniyle bu tip kullanimlar i¢in

uygun olmadigr belirtilmektedir.
2.Uygulama Alam Zemin Ozellikleri

Avcilar Ilge sinirlarim kapsayan jeolojik arastirmalarin irdelendigi bu béliimde, bolgenin
topografyasi, zemin Ozellikleri, heyelan sorunlari, depremle ilgili yer biiyiitme sorunu ele

alinmaktadir. Bu kapsamda bolgedeki dolgu alanlar1 da ayrintili ele alinmistir.
Bolge Jeolojisi

Avcilar Tlgesi simirlarini kapsayan yerlesime uygunluk amacli calismalardan ilki Iller Bankasi
(1982), ikincisi ITU Vakfi AR-GE isletmesi (1997) tarafindan (Yerlesime Uygunluk Amach
Jeolojik, Jeoteknik Arastirma Raporu) hazirlanmustir. ITU tarafindan yapilan ¢alismada bolge,
yerlesime uygunluk amach olarak incelenmis ve zemin yapisi ortaya konarak yerlesime
uygunluk acisindan bolgelendirilmistir. 1999 Marmara depremi sonrasi Belirti Miithendislik-
Damigmanlik tarafindan (2001) aym bolge icin “Avecilar Ilgesi 1000 Hektarlik Alanmin imara
Esas Jeolojik-Jeofizik-Jeoteknik Etiit Raporu™ adli ayrintili bir ¢calisma daha yapilmistir.

Sekil 5.1 inceleme Alan1 Genel Jeoloji Haritas:

Sekil Ek 5.4 Avcilar bolgesinin genellestirilmis stratigrafi kesiti ve Avcilar belediye alani ve
dolayinin jeoloji haritas1 (Seckin ve Bingol, 2001)

Tahtakale, Yesilkent ve Firuzkoy mahallelerini kapsayan benzer calisma Merka Ingaat
Taahhiit Miithendislik Tic. Sti. tarafindan (2001) ayrica yapilmistir.

Bolgesel temel kayayr Paleozoik Trakya formasyonunun olusturdugu bolgede Avcilar
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Belediye alan1 ve dolayi, senozoik yash (tersiyer, kuvaterner) tortul kayacglardan olusmustur
(Yiizer vd.,1997; Ergin vd., 2000; Yiizer ve Eyiiboglu,1998). Temel olarak adlandirilabilecek
Trakya formasyonu, en yakin mostrasimt Kiiciikcekmece Golii kuzeydogusunda vermektedir
(Ergin vd., 2000). Inceleme alanindaki en yash litostatigrafik birim Oligosen yaslh Giirpinar
formasyonudur. Bunu sirasiyla Cukurcesme, Giingoren ve Bakirkdy formasyonlari izler

(Sekil 4.4), (Yiizer ve Eyiiboglu, 1998; Yiizer vd., 1997).
Calisma alaninda goriilen Formasyonlarin 6zellikleri ve bulundugu bolgeler soyledir:
Giirpinar Formasyonu: ¢akilli, silt-kum ara seviyeli, fissiirlii kat1 kil (Oligosen)

Avcilar’da; batida Haramidere ve Kiicilk Haramidere yamaclart boyunca, doguda
Kiiciikcekmece kiy1 seridinde ve Marmara denizinin batiya dogru olan giiney sahilinde yer
alan mostralariyla ¢evreleyen bu formasyona ait kayaglara Biiyiikcekmece ve Kiiciikgcekmece
golleri arasindaki bolgede ve Haramidere’nin daha kuzeydeki yamaclarinda rastlanmaktadir

(Seckin ve Bingol, 2001; Yiizer vd.,1997).

Bolgede mevcut tiim formasyonlarin tabaninda acili uyumsuzluklar bulunmaktadir.
Formasyonun kuzeyden giineye Marmara denizine dogru kalinlasan bir yap1 gosterdigi ve
ortalama 220m kalinhikta oldugu tahmin edilmektedir (Yiizer vd.,1997; Yiizer ve
Eyiiboglu,1998; Ergin vd.,2000). Seckin vd.’ne (2001) gore ise birimin inceleme alani
icindeki kalinligi 50 metreden daha fazladir. Bolgedeki heyelanlarin tiimii bu birim i¢inde

gelismigstir (Seckin ve Bing6l, 2001; Ergin vd., 2000).
Cukurcesme Formasyonu

Cukurcesme Formasyonu miyosen yaslhidir ve yasli serinin en alt seviyesini temsil etmektedir
(Yiizer vd., 1997; Ergin vd., 2000; Seckin ve Bingol, 2001). Formasyonun kalinligi Seckin ve
Bingol’e (2001) gore degisken olup yapilan sondajlar 3-25 metre arasinda degisen
kalinliklarda gecilmistir. Ergin vd. ne (2000) gore ise kalinligi 20 metre civarindadir.

Cukurcesme Formasyonu Avcilar bolgesinde 6zellikle bat1 sirtlarin etek kisimlarinda ve vadi
iclerinde Kiiciik Haramidere ve Ambarli deresi yamaclarinda bulunmaktadir (Seckin ve

Bingol 2001; Yiizer vd.,1997).
Giingoren Formasyonu

Birim; altta Cukurcesme, iistte Bakirkdy Formasyonu ile tedricen gegisli oldugu i¢in kalinlig

degiskendir ve sondajlarda 5-25metre kalinlikta oldugu goézlenmistir (Seckin ve Bingol,
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2001). Yiizer vd.’ne (1997) gore ise kalinligi 10 metredir. Birim Ust Miyosen (Senozoik)
yasindadir (Seckin ve Bingol, 2001).

Bakirkoy Formasyonu

Birim Ust Miyosen (Senozoik) yasindadir (Seckin ve Bingol, 2001). Avcilar-Esenyurt
arasindaki sirtt sekillendiren formasyon bolgede bir ortii seklindedir (Yiizer vd.,1997).
Sondajlarda 0—17 metre, alanin orta kesimlerinde (E-5 karayolu kenarindaki bir temel kazist)

ise 15metre kalinliginda oldugu gézlenmistir (Seckin ve Bingol, 2001).
Aliivyon

Calisma alani icinde Haramidere vadisi ve Kiigiikgekmece Goli kiyilar1 boyunca ve gole
birlesen dere agizlar1 boyunca ve Marmara Denizi kiyilar1 boyunca bulunmaktadir. Aliivyon
kesimler disinda sivilasmaya duyarli zemin kosullarinin bulunmadigi bolgede, aliivyon

alanlardaki sivilagma riski goz oniinde bulundurulmalidir (Seckin ve Bingdl, 2001).
Egim Durumu

Calisma alam1 kuzeyde Kiiciikcekmece, giineyde Marmara denizine dogru egimlidir.

Bolgedeki en yiiksek kot 130 en diisiik kot O (sifir) metredir (Sekil Ek 4.5).

Sekil Ek 5.5 Avcilar Ilgesi Egim Haritas1 (Segkin ve Bingol, 2001).
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Kiyilar ve Dolgu alanlari

Istanbul igin deprem tehlikesi olusturan Kuzey Anadolu Fay Hattinin bir boliimii Marmara
denizi i¢indedir. Olas1 bir deprem, Marmara kiyillarin1 da etkisi altina alacaktir. Deprem
tehlikesine karsi kiyilarin; kullammm sekli, dolgu alanlari, tsunami tehlikesi ve su alti

heyelanlar1 agisindan irdelenmesi gerekmektedir.

Istanbul’daki kiyr dolgu alanlarinin biiyiik bir kismi: Marmara Denizi kiyilarindadir. istanbul
Anadolu yakasi Marmara kiyilarindaki 1984’den Once liman ve rihtim fonksiyonlarina
yonelik Tuzla’da yapilan dolgu ¢alismalarini, 1984-93 arasinda Kadikoy-Kartal arasindaki
23km’lik dolgu ve Kartal-Pendik aras1 6km’lik dolgu alanlar1 izlemistir. Bu dolgu alanlarinin
(2.299.805 m?) yaklasik %30’u yol, diger kismi rekreasyon amaclh kullanilmistir (IBSB,
2003). Istanbul’un Avrupa yakas1 Marmara denizi kiyilari ise; Eminonii’nden Avcilar’a kadar
yaklasik 26,5 km uzunlugunda bir alan rekreasyon amagh olarak dolgu yolu ile elde
edilmistir. Bu yeni alanda 15 adet marina ve bunlarin c¢esitli etkinlikleri ile aligveris
merkezleri, ¢cay bahceleri ve lokantalar, gezinti yollari, spor alanlar1 ve cocuk oyun alanlari

yer almaktadir (IBB, 2003).

Avcilar ve Ambarli kiy1 kusaginda dar bir kumsal alan bulunmakta, bunun arkasinda da dik ve
cok hareketli bir yar yer almaktadir. Yar siirekli bicim degistirmekte ve bir yandan gerisindeki
heyelan kiitlelerince denize dogru itilirken, ote yandan dalgalar tarafindan asindirildigi kisa

siireli gozlemlerde bile goriilebilmektedir (Ersoy vd., 2003).

Marmara denizinin Avcilar il¢esi sinirlart icinde kalan kiyisi, 1985°de baglayan siirecte
doldurularak, yeni alanlar elde edilmistir. Bugiin bu alanlar yar1 bitmis rekreasyon amach
olarak kullanilan dolgu alanlaridir. Bu dolgu alam1 Marmara denizine kiyis1 olan Ambarli

mahallesinden baslayip doguda Kiiciikcekmece sinirlarina kadar uzanmaktadir.

Avcilar Ilgesinde kiyr diizenleme ve rekreasyon merkezi planlama calismasi 1985 yilinda
Bakirkoy belediyesi planlama biirosu tarafindan hazirlanmis ve Planlar 1988 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir belediyesi tarafindan tadilen onanmistir. 1989 yerel secimleri sonucu
Avcilar Ilgesi idari olarak Kiiciikcekmece Belediyesine baglaninca yeni bir siirec baslamis ve
kiy1 diizenlemesi ile ilgili tiim ¢alismalarin durdurulmas: istenmistir. 1992 ara yerel secimleri
ile yonetime gelen Avcilar Belediye baskanligi, 1993 tarihinde Biiyiiksehir Belediye
Baskanligindan‘“Avcilar sahil diizenleme planlarinda 6ncelikle dolgu alanlarinin onanmasi
gerektigini, bu alanlarin kamu kullanimina agik alanlar olarak degerlendirilmesi amaciyla

geregini” talep etmistir (Glirpinarli, 1993).
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Avcilar ilgesi Ambarli Mahallesi Marmara Denizi kiyisinda, Ambarli Dolum Tesislerinin
bulundugu alanda ticari liman-iskele ve kent i¢i ulasimin saglandigi deniz otobiisii iskelesi

olmak tizere iki iskele yapis1 bulunmaktadir.

Heyelan Tehlikesi

Avcilar bolgesindeki Kiiciikcekmece Goliine ve Marmara Denizine bakan yamaglarda,
heyelan morfolojisinin tiim ozellikleri goriilebilmektedir (Seckin ve Bingol, 2001; Ersezer,
2001; Zarif vd.,1998; Akmese vd., 2003; Yiizer vd.,1996). “Aktif” ve “pasif’ Kkiitle
hareketlerinin goriildiigii bolgede giincel ve yash heyelanlar; Miyosen ve Oligosen yasl,

genellikle killi ve kumlu birimlerde goriilmektedir (Yiizer vd.,1996; Ersezer, 2001).

Istanbul Deprem Master Plan1 Final raporuna (2003) gore; Istanbul Universitesi’nin yaptigi
caligmalarda bolgede kuzey-giiney ve kuzeybati giineydogu gidisli normal faylar tespit
edilmis ve bu faylarin kontroliinde kiitle hareketlerinin gelistigi goriisii benimsenmistir
(IBSB, 2003). Ayn1 raporda, Marmara Denizi’ne smir1 bulunan Denizkoskler Mahallesi ve
Kiigiikgekmece Golii'ne sinir1 olan Giimiigpala, Universite ve Firuzkdy Mahallelerinde halen

kiiciik capta olan heyelanlarin mevcut oldugu belirtilmektedir.

Bolgedeki baslica heyelan alanlari;

1-Kiigiikcekmece Golii sahili heyelanlar1 (heyelan—yiizeysel akma yaklagik 200.000m?)
2-IETT Kamp1 heyelan1 (7500m2)

3-Lido heyelan1 (20.000m?)

4-Kalenero Burnu heyelan1 (kaya diismesi-heyelan),

5-Sogiitliibahce heyelani(heyelan, 25.000m?)

6-Sogiitliibahce batist heyelani(kaya diismesi),

7-Maritim heyelanm (heyelan, 40.000m?),

8-Biiyiik Tarla heyelan1 (heyelan-yiizeysel akma, 4.000m?),

9-Ambarl Park heyelani (ylizeysel akma,)

10-Balaban Cadirli Kamp Alani heyelani (eski heyelan-yiizeysel akmal70.000m?)
11-Siteler Caddesi heyelani (yiizeysel akma).

Biiyiik Tarla Heyelan1 bolgesinde, jeolojik sakincali alan olmasina karsin yapilasma devam

etmektedir (Yiizer vd., 1996).

Bolgedeki kiitle hareketlerini olugturan baslica nedenler (Yiizer vd., 1997; Ersezer, 2001);
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1. Kiy1 seridindeki falezlerin dalga etkisiyle erozyona ugramasi, yamag¢ topugundan
malzeme kaybi,

Yeralt1 ve yeriistii suyu drenajindaki yetersizlik,

Yamag topugundan yapilan kontrolsiiz kazilar,

Plastik killerde su igeriginin artisina bagh kayma dayanimi azalmasi,

Yamag tepelerinin binalar ile asir1 yiiklenmesi,

Ozellikle sahil kesimlerinde topografik egimin yiikseltilmesi (>35°),

Yapay titresimler,

® N Uk wDN

1.Derece Deprem Bolgesi olmasidir.

Bolgedeki heyelan hareketlerini olusturan en onemli etken, zemin Ozellikleri ve topografya
ozellikleri acisindan kiitle hareketlerine duyarli olan bolgede zeminle ilgili kontrolsiiz

miidahale ve yapilasmanin sz konusu olmasidir.
Giincel Heyelanlar

Avcilar Tlgesindeki heyelan alanlari, giindelik yasami tehdit eder konumdadir. Eski heyelan
topografyasinin bulundugu Ambarli Mahallesinde Mayis-Aralik 2004 doneminde gelisen
zemin hareketleri; Bayirli sokak, Bah¢e Sokak, Badem Sokak ve Tesisler Yolu Caddesi ve
yakin ¢evresini etkilemistir. Heyelan alaninda bulunan 58 bina 2 tesis’ten 18 bina ve 1 tesisin
bosaltilmasia ve 2 binanin da yikimina karar verilmistir. Bolgede zemin deplasmanlar yer
yer yaklasik 1 metre diisey, 30 cm yatay hareketlere neden olmus ve devam etmektedir
(21.12.2004 tarihli Ist. Bayindirlik iskdn Miid. Komisyon Raporu). Bu heyelan nedeniyle,
toplam 953 kisi etkilenmistir. DIE 2000 Niifus sayim verilerine goére, niifusun 31426 oldugu

Ambarli mahallesinde, Heyelan nedeniyle mahalle niifusunun %3.03’1i etkilenmistir.
Senaryo Depremler ve Etki Tahminleri

JICA (2002) raporunda Marmara’da olusacak bir depremin olasi etkileri (fiziksel- sosyal yap1
vb.), kapsaminda egim stabilite risk ¢alismalar1 da bulunmaktadir. Raporda, olusturulan
senaryo depremlere gore olast egim stabilite riskleri de ortaya cikarilmistir. Buna gore A
Modeli deprem senaryosuna gore; egim stabilite riski diger ilcelere gore Avcilar Ilgesinde
diisiik olmakla birlikte egim stabilite riskli alanlar, yerlesimin oldugu alanlardadir. C Modeli
deprem senaryosuna gore ise, Avcilar Ilcesi egim stabilite degeri “cok yiiksek risk” grubuna

girmektedir.

Bolgede, ozellikle yerlesim alanlarinda, deprem olmaksizin gerceklesen heyelanlar, bolgenin

heyelan duyarlilig1 agisindan onemli gostergelerdir. Yerlesim alanlarinin giivenligi acgisindan
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acil onlem almay1 gerektirmektedir.
Yer Biiyiitme Etkisi

Deprem etkisi yerel zemin kosullarina baglh olarak degisebilmektedir. Farkli zeminlerin ayni
deprem karsisindaki davranisi farkli olmakta ve iizerinde bulunan yapilara da farkli etkiler

olusturmaktadir.

Avcilar bolgesinin yer biiyiitme ile ilgili durumu, Avcilar Belediyesi ve TUBITAK
ortakliginda yapilan bir arastirma projesinde irdelenmistir. Arastirma projesine gore
Avcilar’da tiim bolgeye hakim diisiik frekansh bir biiyiitme s6z konusudur (Ergin vd., 2000).
flgenin tepe bicimindeki topografik yapisimin bilyiitmede az da olsa etkili olacag
diistiniilmektedir. Yapilan calismada zemin biiyiitme etkisinin zemin farkliliklarindan ¢ok
daha derindeki zemin yapisinin 6nemli oldugu goriisii benimsenmektedir. Arastirmada, diisiik
frekanslarda gozlenen biiylitmenin yiiksek katli binalar icin risk faktorii olusturdugu, 6zellikle
0,5-0,9 Hz frekans araliginda salinim periyodu olan bina ve diger yapilardan (koprii vb.)

kacinilmasi gerektigi vurgulanmistir.
Uygulama Alaninin Yerlesime Uygunluk Degerlendirmesi

Avcilar Belediyesinin hazirlatmis bulundugu “Avcilar ilgesi 1000 Hektarlik Alanin imara
Esas Jeolojik-Jeofizik-Jeoteknik Etiit Raporu (2001)”de inceleme alani, yerlesime uygunluk
acisindan degerlendirilmistir. Bu rapora gore inceleme alaninda 6nlem alinmaksizin yerlesime
uygun alan bulunmamaktadir. Bu kapsamda inceleme alani; énlemli alanlar (OA), jeoteknik
etiit sartlt alanlar (JE), dolgu alanlar (D) ve yerlesime uygun olmayan alanlar (UO) seklinde
dorde ayrilmistir (Ek 5.3). Bu alanlar kendi i¢lerinde alt boliimlere ayrica ayrilmistir. Ayri
rapor kapsaminda yapilan mikrotremor caligmalarina gore calisma alaninin tamaminda zemin

biiylitmesi bulundugu sonucuna varilmastir.

Onlemli alanlar(OA) siniflandirmasinda; sahada yer alan jeolojik formasyonlar, topografik
kosullar, aliivyon geometrisi, zemin biiyiitmesi, kitle hareketleri (heyelan, yiizeysel akma vb.)

dikkate alinarak kendi i¢inde bes ayr1 alt boliimde tanimlanmaktadir.

OA1 bolgesi, Bakirkdy formasyonu icinde bulunan bolgeleri temsil etmektedir. Parsel
bazinda yapilacak jeolojik etiitlere gore zemin parametrelerinin belirlenmesi gerektigi
belirtilmektedir. OA2 bolgesi, Kuvaterner yash aliivyonun bulundugu kesimleri
tanimlamaktadir. Bu alanlar igin sivilasmaya yonelik analiz gerekliligi belirtilmektedir. OA3

bolgesi, Miyosen yasli Giingéren Formasyonu ve Cukur¢cesme Formasyonunun yiizeylendigi
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alanlar1 kapsamaktadir. Giingéren Formasyonu killerinde olusacak oturmalarin bina icin
tasarlanan degeri agmasi riski veya farkli oturmalar olabilecegi géz Oniine alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Yine bu alanlarda sev durayliligina 6nem verilmesi ve yeterli drenaj
kosullarimin ~ saglanmas1  gerekmektedir. OA4 bolgesi, kontrolsiiz dolgu alanlarim
tanimlamaktadir. Bu alanlar, ancak parsel bazinda yapilacak sondajli jeoteknik incelemelere
gore ortaya c¢ikan dolgu nitelikleri dogrultusunda gerekli 1slah ©Onlemi alindiktan sonra
yapilasmaya uygun olan alanlar olarak tanimlanmaktadir. OA5 bolgesi topografyasinda
basamakli yapilar, eski heyelan morfolojileri goriilmekle birlikte mevcut yapilarda son yirmi
yil i¢inde herhangi bir deformasyona rastlanmadigi belirtilmistir. Raporda buradaki yapilagsma
icin celik yap1 Onerisinde bulunulmaktadir. Yine mevcut yapilar i¢in saglamlastirma ve zemin
temel iyilestirmeleri vb. onlemlerin alinmasi onerilmektedir. OA6 bolgesinde ayrintili
jeoteknik etiitler sonrasi elde edilecek verilere gore istinat duvari, zemin 1slahi, ¢cevre drenaji

ve benzeri 6nlemler 6ngoriilmektedir.

Jeolojik etiit sarth alanlar (JE) ii¢ ayr1 bolgeye ayrilmistir. Bu alanlarin tamaminda suyun
drenajina yonelik onlemler alinmas1 ongoriilmektedir. JE1 bolgesi; Pasaeli heyelan bolgesi
bitisik kesimini kapsamaktadir. Heyelanin ilerleyebilecegi bir alandir. Drenaj Onlemleri
gerektirir. JE2 bolgesi; E-5 Karayolu ile Kiiciikcekmece golii arasinda kalan boliimii
tanimlamaktadir. Yiizeyde kontrolsiiz dolgu, altinda aliivyon bulunmaktadir. Rekreasyon alani
olarak ongoriilen bir alandir. JE3 bolgesi; Denizkoskler mahallesinin Marmara denizi ile olan
sinirini tanimlar. Aktif ve eski ve olasi heyelan alanlarini icerir. Mevcut yerlesim s6z konusu

olmakla birlikte 6nlem alinmasi gereken bir alandir.

Dolgu alanlart (D) kapsaminda Marmara sahilindeki dolgu alan1 bu grupta
degerlendirilmektedir. Yerlesime uygun olmayan alan olarak belirlenmistir. Mevcut durumda

da yapilagsma yoktur. Yapilasmaya agik alanlar da degildir.

Uygun olmayan alanlar (UO), iki boliime ayrilmigtir. UO1 bélgesi; sikistirilmis yol dolgusu
alanlarim1 tamimlamaktadir. UO2 bolgesi; Pasaeli heyelan bolgesini kapsamaktadir. Aktif

heyelan alanidir. Yapilasma ve yerlesime uygun degildir.

Yerlesime uygunluk dogrultusunda yapilan ¢alismalara bagl olarak ilgili mahalli belediyesi
tarafindan uygulama imar planlar1 bu anlamda tadil edilmistir. Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginin 15.10.1999 tarih ve 12297 sayili genelgesi geregince bolgede zemin etiitleri
yapilmig imar planlan irdelenerek 27.06.2001 tarih ve 23 sayili Belediye Meclisince
onaylanan plan tadiline gore OA3 bolgesinde kalan yerler icin 3 kat ve 9.50 m bina yiiksekligi



244

sinirlamasi getirilmistir.

3. iklim Ozellikleri

Gezici hava hareketlerinin etkisi altindaki bolge iklimi, Akdeniz ve Karadeniz iklimleri
arasinda gecis niteligi tasimakta ve donemsel olarak karasal iklim 6zelliklerini yansitmaktadir.
Kis mevsiminde, yagislarla Karadeniz rejimi ozellikleri yansitan bolge, az yagish yaz

mevsiminde Akdeniz rejim 6zelliklerini gostermektedir (Yiizer vd., 1996).

Uzun yillar sicaklik ortalamasinin 13,9 °C oldugu bolgede, en yiiksek sicaklik Agustos (23,7),
en diisiik sicaklik Ocak (5,3) ayinda goriilmiistiir. Bolgesel yagis ortalamasi 642,4 mm/yil’dir.
Yagisin en c¢ok goriildigii ay Aralik (102,0mm), en az goriildiigii ay ise Temmuz
(20,8mm)’dur. Bagil nemin ortalama yillik degerinin %74 oldugu bolgede, en yiiksek
degerine Ocak ve Aralik (%78), en diisiik degerine Temmuz (%68) ayinda ulagsmaktadir.
Giineslenme siiresi ortalamasinin 6,43 saat/dk. oldugu bolgede en diisiik giineslenme siiresi
Ocak (2,47saat/dk.), en yiiksek giineslenme siiresi ise Temmuz (11,30saat/dk.) ayidir. Riizgar
hiz1 ortalamasinin 3,2 m/sn oldugu bolgede, Ocak ayinda bu degerler ortalamanin iizerine
cikmaktadir. Bolgede zemin icinde Haziran-Eyliil donemlerinde birinci derecede, Mayis ve
Ekim aylarinin ise ikinci derece su gereksinimi bulunmaktadir. Bu donemler her tiirlii drenaj

ve yeralt1 suyundan faydalanma agisindan kritik donemlerdir (Yiizer vd., 1996).

4. Bina Stoku Ozellikleri

Avcilar ngsi bina stoku ozellikleri, Devlet Istatistik Enstitiisii “Bina Saymmi 2000 verileri
esas alinarak degerlendirilmistir. Bina yapim yili, kat adedi, kullanim tiirii, yapim sistemi,
yapimc1 Ozellikleri, taban alani, arsa alani, daire sayisi, oda sayisi, bina fiziki durumu gibi alt
basliklarda yapilan degerlendirme ile il¢enin bina stoku mevcut durumu ayrintili olarak

mahalle 6l¢eginde ortaya ¢ikarilmigtir.
Bina Yapim Donemi

Istanbul Ili, bina (%11,09) ve konut sayis1 (%20,89) agisindan Tiirkiye genel toplami icinde
en biiyiik payr almaktadir. 1984-2000 yillar1 arasinda bina sayisindaki artisin %72,10, konut
sayindaki artisin ise %146,2 oldugu Istanbul’da, konut stokunun %40,61°1 1984—-2000 yillar
arasinda yapilmistir (DIE Bina Sayimi 2000).
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Cizelge Ek 5.2 Avcilar Ilgesi bina stoku bitis yilia gore dagilim durumu.

Mahalle Binanin Bitig Yili
- 1930- |1940- [1950- |1960- |1970- {1980- |1990- Bilinmeyen |Toplam
192911939 (1949 1959 1969 (1979 [1989 2000
UNIVERSITE - - - 2 7 64 138 407 - 618
AMBARLI - 2 3 31 73 150 444 635 - 1338
CIHANGIR - - - 4 25 122|519 1011 1 1682
DENIZKOSKLER - - - 2 12 228 (724 856 3 1825
FIRUZKOY - 6 12 18 38 140  |450 1092 5 1761
(Yesilkent) - - - - - 2 57 1743 2 1 804
FIRUZKOYBALIKYOLU
GUMUSPALA - - - 5 12 138 [521 790 1 1 467
MERKEZ - - - 3 5 130 462 336 1 937
MUSTAFAKEMALPASA |- - 1 6 25 127 384 771 2 1316
TAHTAKALE - - - - - 4 229 1049 - 1282
TOPLAM - 8 16 71 197 1105 [3928 |8 690 15 14 030

(Kaynak: DIE Bina Sayum 2000)

Istanbul 1li bina stokunun %1,61’i ve konut stokunun %2,45’inin bulundugu Avcilar Ilgesinde

bina stokunda en hizli artis 1960—1979 yillar1 arasinda olmustur (Cizelge Ek 5.2).

Binalarin %27,99’unun  1980-89, %61,93’iiniin ise 1990-2000 donemleri arasinda
tamamlandig1 Ilgede, binalarin sadece %7,87’si 1970-79 yillarinda tamamlanmistir. Tahtakale

ve Yesilkent (Firuzkdybalikyolu) mahallelerindeki yapilagsma ise 1990’dan sonra gelismistir.
Kat Adedi

Avcilar Tlgesinin bina stoku, daire sayisi ve niifusun mahalle 6lcegindeki dagilimi Cizelge
2.1°de gosterildigi gibidir. Toplam bina sayis1 14.030, daire sayis1 83.231’dir. Niifus, bina ve
daire sayis1 acisindan en yogun yerlesim giineyde Marmara, kuzeyde D—100 karayolu’na (E-

5) sinirlart bulunan Denizkoskler Mahallesidir (Cizelge Ek 5.3).

Cizelge Ek 5.3 Avcilar Ilgesi, niifus, bina ve daire sayisinin mahallelere gére dagilimi

Mabhalle Ad: NUFUS BINA SAYISI |DAIRE SAYISI
AMBARLI 31426 1338 11967
CIHANGIR 34179 1682 12437
DENIZKOSKLER 34353 1825 14311
FIRUZKOY (Yesilkent) 31840 1761 4593
GUMUSPALA 26045 1467 10533
MERKEZ 26833 937 10343
M.K. PASA 24490 1316 8565
TAHTAKALE 12959 1282 2928
UNIVERSITE 10967 618 3726
YESILKENT (Firuzksybalikyolu) 1804 3828
Mahallesi Bilinmeyen 657 0 0
TOPLAM 233749 14030 83231

(Kaynak: DIE Niifus Sayumi 2000, Bina Sayim 2000 )
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DIE’nin bina stoku kat adedi degerlendirmesinde, bodrum ve ¢at1 katin1 ilave ederek toplam
kat adedi belirlenmistir. Bu verilerde binalarin zemin iizerindeki kat adedi net olarak belli
olmadig i¢in hasarli binalar ile kat adedi iliskisinin degerlendirmesinde ve toplam bina

icindeki dagiliminda Avcilar ilce Belediye verileri kullanilmistir.
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Sekil Ek 5.6 Avcilar Ilcesi, bina stoku kat adedine gore dagilim.

Avcilar ilcesinde kat adetlerine gore bina stoku dagilimi Sekil 5.6’daki gibidir. Dort kath
binalar Denizkoskler ve Mustafa Kemal Pasa, bes katli binalar Merkez, ii¢ katli binalar
Cihangir, tek katl binalar Firuzkdy mahallesinde ¢cogunluktadir (Sekil Ek 5.6).

Binanin Tasiyic1 Sistemi ve Kullamilan Yapi1 Malzemesi Cinsi

Ilge genelinde bina tasiyic1 sisteminin %96’s1 betonarme*“iskelet Sistem”dir. Y1gma sistem en
cok Tahtakale (%15,21) ve Firuzkdy (%8.63) mahallelerinde, en az Denizkoskler (%0,82)
mahallesinde uygulanmistir. Yigma yapim sisteminde Ambarli ve Firuzkdy mahallerinde yap1
malzemesi olarak tas kullanilmistir. Tugla, hem iskelet sistem i¢cinde hem de yigma tasiyici

sistemi olusturan tasiyic1 duvarlarda en cok kullanilan malzemedir (%97,92) (DIE, 2000).

Daire (Konut) Sayisi ve Ozellikleri

Toplam daire sayisinin 83.231 oldugu ilcede, konut tiirii binalarin %15°1 1015 daireli, %14’
tek daireli, %13’tu 7-9 dairelidir. Konutlarin %30’u 10-15 daireli binalarda, %23’ii 16 ve
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daha fazla daireli binalarda, %17’s1 ise 7-9 daireli binalarda bulunmaktadir.

Konutlarin %17’si Denizkoskler, %15°1 Cihangir, %14’ Ambarl1,% 13’1t Glimiigpala, %12’si
Merkez ve %10’u Mustafa Kemal Pasa Mabhallesindedir. Cihangir, Denizkoskler ve
Gilimiigpala Mahallelerinde 10—15, Ambarli ve Merkez mahallelerinde 16’dan fazla, Yesilkent
ve Tahtakale’de 2-3, Firuzkdy Mabhallesinde 3—-4, Mustafa Kemal Pasa Mahallesinde 7-9,
Universite Mahallesinde 7-9 ve 10-15 daireli binalar ¢ogunluktadir. Konutlar ortalama 3—4
odalidir. Ambarli ve Denizkoskler mahallelerinde 4 odali konut, Cihangir ve Giimiispala

mahallelerinde 3 odali konut agirliktadir.

Avcilar ilgesinde bina stokunun %58,66’s1 “Konut”, %36,55’1 “Konut ve Konut Dis1 Karigik™
binadir. Ticari ve sanayi kullamm amacli binalar en ¢ok Universite, Cihangir ve Firuzkdy
Mahallelerinde bulunmaktadir. Konutlarin yapimi biiyiikk oranda, %96,42°si “6zel” sahislar
tarafindan gerceklestirilmistir. Kamu ve yap1 kooperatifi tarafindan yaptirilan binalarin biiyiik

bir kismi, %53,431i, Ambarli Mahallesindedir.

DIE’nin fiziksel yipranma analizlerine gére binalarin sadece %10,75’inin basit tamir ve
tadilata ihtiyact bulunmaktadir. Bu durumdaki binalar ise yogunlukla Yesilkent

(Firuzkoybalikyolu) Mahallesinde bulunmaktadir.

5. Sosyodemografik ve Sosyoekonomik Yapi

Istanbul ili Avcilar ilgesi niifusunun sosyodemografik nitelikleri irdelenerek, bolge niifusunun
genel karakteristigi ortaya c¢ikarilmistir. Bu kapsamda niifus; yogunlugu, artis hizi, yas ve
cinsiyete gore dagilimi, okuryazarlik ve cinsiyete gore dagilimi, isgiiciinde ve isgiiciinde
olmayan niifus ozellikleri, hane halki biiyiikliigli ve oturulan konut oda sayisina gére hane
halki sayis1 gibi alt baghklarda incelenmistir. Ilce genel Sosyodemografik yap1

degerlendirmesinde DIE 2000 Genel Niifus Sayimi verileri temel alinmistr.

Sosyoekonomik oOzellikler kapsaminda Avcilar ilgesi genelinde yasayanlarin yas grubu,
cinsiyete gore isgiicli ve isgiiclinde olmayan niifus grubunun ozellikleri DIE 2000 verileri
kapsaminda irdelenmistir. Yine bu kapsamda; yerlesim yeri, yapilan is ve cinsiyete gore
istthdam edilen niifus ve yerlesim yeri, ekonomik faaliyet ve cinsiyete gore istthdam edilen

niifus durumu ortaya konmustur.

Alt boliimlerde Avcilar ilgesi ile 1ilgili degerlendirmeler ortaya konmakla birlikte,

etkilenebilirlik degerlendirme calismasi uygulama alan1 Mustafa Kemal Pagsa Mahallesi ile
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ilgili ayrintilar da yer almaktadir.
Yillik Niifus Artis Hiz1 ve Niifus Yogunlugu

Avcilar llgesi niifusu DIE Niifus Sayim 2000’e gore 233.749’dur ve Istanbul niifusunun
%3,24’tinli olusturmaktadir. 1990 niifus sayimina gore niifusun 126.493 oldugu il¢ede, 1990—
2000 doneminde yillik niifus artis hizi %¢61,39 olmustur. Ayn1 donemde Tiirkiye’ nin yillik
niifus artis hizi %o18,28, Istanbul’un %033,09, Istanbul ilinin de bulundugu Marmara
Bolgesinde ayn1 donemde yillik niifus artis hiz1 ise %026,69’dur. Avcilar ilgesindeki niifus

artis1, i¢inde bulundugu bolgenin niifus artis hizinin iki katindan fazladir.

Tiirkiye niifusunun %14,77’sini olusturan Istanbul’un niifus yogunlugu ortalama 1.928 kisi
/km?dir. Avcilar ilgesinin niifus yogunlugu ise 5.994 kisi/km2’dir. Niifus yogunlugu
acisindan benzer yogunluktaki ilceler, Kiigiikcekmece (5.556 kisi/km2) ve Bakirkdy (6512
kisi/km2)’diir.

Cinsiyete Gore Niifus Dagilinm

Istanbul’da niifusun (10.018.735) %50,79’unu erkekler, %49,21’ini kadinlar olusturmaktadir.
Avcilar ng niifusu da benzer Ozelliktedir, 233.749 kisilik niifusun %50,33’ii erkek,
%49,67’s1 kadindir.

Cizelge Ek 5.4 Avcilar Ilgesi, mahallelere gore niifus dagilima.

Mahalle Adi Toplam Erkek Kadin
Ambarl 31426 15474 15952
Cihangir 34179 17147 17032
Denizkoskler 34353 16912 17441
Firuzkoy 31840 16688 15152
Giimiispala 26045 13074 12971
Merkez 26833 13266 13567
Mustafa Kemal Pasa 24490 12500 11990
Tahtakale 12959 6636 6323
Universite 10967 5520 5447
Mabhallesi Bilinmeyen 657 440 217
Genel Toplam 233749 117657 116092

Kaynak: DIE Niifus Sayimi 2000

Avcilar Ilcesinde niifusun mahallelere gore dagiliminda en yiiksek niifuslu yerlesimler
Denizkoskler ve Cihangir mahalleleridir. Bunu Firuzkdy ve Ambarli Mahalleleri izlemektedir.
Yesilkent Mahallesi DIE Niifus Saymmi 2000 calismasi sirasinda Firuzkdy Mahallesi
icerisinde oldugundan cizelgede ayrica yer almamaktadir. Ilcede en az niifuslu yerlesim

Universite mahallesidir (Cizelge Ek 5.4).
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Yas ve Cinsiyete Gore Niifus Dagilimm

Avcilar Tlgesi niifusunun yas ve cinsiyete gore dagilimi Sekil 4.7°de gosterildigi gibidir. 29
yasin altindaki niifus, toplam niifusun %56,72’sini olusturmaktadir. Bagimli yas grubu olarak
tanimlanan niifus grubu (0-14 ve 65 yas ve sonrasi), toplam niifusun %?29,15’ini

olusturmaktadir. Avcilar ilgesinin niifusu genctir (Sekil Ek 5.7).
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Sekil Ek 5.7 Avcilar Ilgesi, niifusun yas grubuna gore dagilimi.

Yas Grubu, Oziirliiliik Tiirii ve Cinsiyete Gore Oziirlii Niifus

Istanbul 1li genelinde oziirlii niifus (158.436) toplam niifusun %1,58’ini olusturmaktadir.
Toplam oziirlii niifusun %57,88’1 erkek, %42,12’si kadindir. Oziirliiliik tiiriine gore ayirimda

en biiyiik grubu fiziksel oziirliiler (%38,45) olusturmaktadir.
Yas Grubu, Okuryazarlik, Egitim Durumu ve Cinsiyete Gore Niifus

Istanbul niifusunun %93,39’u okuryazar, %6,61’i okuryazar degildir. Okuryazar olmayan

niifusun %21,63’1 erkek, %78,37’si kadindir.

Avcilar ilge niifusunun %94,82’si okuryazardir, %5,18’i okuma yazma bilmemektedir.
Avcilar Tlgesinde okuryazarlik durumuna esas olusturacak niifusun (211.368 kisi) %50,23ii
erkek, %49,77’si kadindir. Okuryazar olmayan niifusun (10.942 kisi) %19,90’1 (2.177) erkek,
%80,10’u (8.765) kadindir. Okuryazar olan niifusun egitim durumu dagiliminda, en yiiksek
orant %37 ile ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir. Diger gruplar sirasiyla; herhangi bir okulu
bitirmeden okuryazar olan (%19), lise mezunu (%18) ve yiiksek Ogretim mezunu (%38)

seklindedir.
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Miilkiyet Durumu, Kiracilik oram

[stanbul hane halki sayisinin - %57,89’u ev sahibidir. Bunu %35,02 ile kiract grubu
izlemektedir (DIE, 2002). Avcilar Ilgesinde ise hane halki sayisinin %59 u ev sahibi, %35’i
kiracidir. Ev sahipligi Tahtakale (%65) ve Firuzkoy (%67) mahallelerinde yiiksek orandadir.
Ev sahipliginin en diisiik (%50), kiraciligin en yiiksek (%47) oranda bulundugu mahalle ise
Mustafa Kemal Pasa’dir.

Hane Halki biiyiikliigii, Oturulan Konutun Oda Sayisi

Toplam hane halki sayisinin 2.550.607, toplam yerlesik niifusun 9.822.210 oldugu Istanbul
Ilinde en biiyiik gruplar sirasiyla 4, 3, 2, 5 kisilik hane halki gruplaridir (DIE, 2002).

Toplam hane halki sayisinin 59.766, toplam yerlesik niifusun ise 233.971oldugu Avcilar
Ilgesinde hane halki biiyiikliik siralamast 4, 3, 5 ve 2 kisi seklindedir. Biitiin mahallelerde
hane halki biiyiikliigii 4 kisilik grupta yogunlagmaktadir. Bir kisiden olusan hane halki
biiyiikliigli en az (38 hane) Tahtakale Mahallesinde, en ¢ok (577 hane) Denizkoskler
Mahallesindedir (DIE, 2002).

Tiirkiye’de hane halki bityiikliigii 4,5 kisidir. Istanbul il geneli icin en biiyiik grubu 4 kisiden
olusan hane halki biiyiikliigli olusturmaktadir. Bu grubun, oturulan konutun oda sayisi
acisindan tercihi ise; sirasiyla 3 ve 4 odali konutlar seklinde olmustur. Avcilar flcesinde hane
halki biiyiikliigli agisindan 4 kisilik hane halki biiyiikliigli ¢ogunluktadir. 4 kisiden olusan
hane halk1 biiyiikliigii; Ambarli, Denizkoskler, Merkez mahallelerinde 4 odali konutlar1 tercih
ederken, diger mahallelerde ayn1 hane halki biiyiikliigii 3 odali konutlar1 kullanmaktadir (DIE,
2002).

Yas Grubu, Isgiicii Durumu ve Cinsiyete Gore Niifus

Avcilar Ilcesinde niifusun isgiicii grubuna goére esas olusturan 12—-65+ yas aras1 boliimii
187.266 kisidir. Istihdam edilen gruptaki kadin niifusu oldukca (%25) azdir. Isgiicii
grubundaki niifusun kadin erkek sayisi birbirine yakin olmasina karsin kadin sayis1 istthdam

edilen niifusta az, iggiiciinde olmayan grupta ise fazladir.
Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Isgiiciinde Olmayan Niifus

Avcilar Tlgesinde isgiiciinde olmayan niifusun (12—-65+yas aras1) %72 si kadin %28’ erkektir.

Isgiiciinde olmayan niifusun en biiyiik boliimiinii %54’le ev kadinlar1 olusturmaktadir. Bunu
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sirasiyla ogrenci (%26), emekliler (%14) takip etmektedir. Avcilar Ilge toplam niifusunun

%22.19’unu ev kadinlar1 olusturmaktadir.
Yerlesim Yeri, Yapilan is ve Cinsiyete Gore istihdam Edilen Niifus

Yerlesim yeri, yapilan is ve cinsiyete gore istihdam edilen niifus degerlendirmesine esas
niifusun %751 (57.562 kisi) erkek, %251 (19.581kisi) kadindir. Avcilar ilgcesinde en biiyiik
grubu, tarim dis1 iiretim faaliyetlerinde calisanlar ve ulastirma makineleri kullananlar
olusturmaktadir. Bunu siras1 ile ticaret ve satis personeli ve idari personel ve benzeri
calisanlar izlemektedir. Bu gruplardan sadece idari personel ve benzeri calisanlarda kadin ve
erkek niifusu esdegerdir. Diger biitiin gruplarda erkek lehine belirgin bir farklilik s6z

konusudur (DIE, 2002).
Yerlesim Yeri, Ekonomik Faaliyet ve Cinsiyete Gore Istihdam Edilen Niifus

Yerlesim yeri, ekonomik faaliyet ve cinsiyete gore istihdam edilen niifus degerlendirmesinde
Istanbul ili geneli icinde en biiyiik gruplari sirasiyla; “imalat sanayi”, “toplum hizmetleri,
sosyal ve kisisel hizmetler” ve “toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller”
olusturmaktadir. Bu siralama Avecilar lgesi icin benzer olmakla birlikte, “toptan ve perakende

ticaret, lokanta ve oteller” grubu Istanbul’un aksine ikinci sirada yer almaktadir (DIE, 2002).

6. 17 Agustos 1999 Marmara Depremi ve Avcilar Ilcesi Fiziksel Etkileri

1999 Marmara depremi etkilerinin Avcilar ilcesi 6lgeginde incelendigi bu boliimde deprem
nedeniyle binalarda olusan hasar dagilimi ayrintili olarak yer almaktadir. Bina hasari,
mahalle dlceginde kat adedi ve yap1 nizamu ile iliskilendirilerek ayrintili incelenmistir. Yine

hasar tespit siirecleri ve bu siirecte ortaya ¢ikan sorunlar ayrica irdelenmistir.

17 Agustos 1999 Marmara Depremi, Kocaeli merkezli olmakla birlikte ¢evre illerde de
onemli olciilerde hasara neden olmustur. Bayindirlik ve Iskian Bakanlig verilerine gore; on
ilde, toplamda biitiin hasar dereceleri dahil olmak iizere 319.054 konut, 46.122 isyeri deprem
nedeniyle hasar gormiistiir (Cizelge Ek 5.5), (BIB, 2004). En yiiksek hasar; sirasiyla Kocaeli,

Sakarya, Yalova, Diizce ve Istanbul illerindedir.

Marmara depreminden etkilenen iller, Tiirkiye bina stokunun %?20,99’unu, konutun
%33,96’s1m1  olusturmakta, niifusun ise %24,19’unu barindirmaktadir. 1999 Marmara

Depremi, iilke acisindan genis bir fiziksel ve sosyal cevreyi etkilemistir.
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1999 Marmara Depremi nedeniyle Istanbul ili kapsaminda, 36.314 konut (%1.07), 5403
ticarethane ¢esitli hasar derecelerine gore etkilenmistir (BIB, 2004). Hasar géren konutlarin

%43’ ve ticarethanelerin %50’si “Orta Hasarli” dir.

Cizelge Ek 5.5 17 Agustos 1999 tarihli Marmara Deprem nedeniyle Yapilan Kesin Hasar
Tespitlerine Gore Afetzede Icmali

SEHIR YIKIK-AGIR ORTA AZ

BINA |KONUT [ISYERI |BINA KONUT |ISYERI |BINA |KONUT [ISYERI
KOCAELI 9441 [35563 |5478  |10026 41004 |5816  [17725 [45600 6221
YALOVA 13723 |750 14507 1154 11879 1885
ISTANBUL 2878|428 15076  |2499 17818 |2281
SAKARYA  [9350 [24588 |5113  |7675 18437 |3720  [1283  |27197 |2647
BURSA 125 3 564 24 940 68
ESKISEHIR |7 90 21 17 169 19 103 398 32
BOLU 400 [2532 |218 995 5745|757 2145|5736 837
DUZCE 4437 12623 [2511 4279 9381  |2138  [7685  |10937 1483
KARABUK 74 99 1
ZONGULDAK |93 108 6 308 311 3 949 952 9
TOPLAM 23728 92230 [14528  [23300 105268 16130 [29890 |121556 |15464

Kaynak: (BIB,2004)

1999 Marmara Depremi nedeniyle, Istanbul Ilceleri i¢inde en cok etkilenen ilceler sirasiyla
Avcilar, Bagcilar, Biiyiikcekmece ve Kiigiikcekmece’dir (BIM, 2004). Deprem nedeniyle en
az etkilenen ilceler ise Adalar ve Beykoz olmustur. istanbul ili genelinde deprem nedeniyle
hasar goren konutlarin %40’1 Avcilar Ilgesindedir. Bunu sirasiyla Bagcilar (%15),
Biiyiikcekmece (%11), Kiiciikgekmece (%8) ilceleri izlemektedir. 11 genelinde deprem
nedeniyle hasar goren ticarethanelerin %42’si Avcilar, %9’u Bagcilar, %81 Kiiciikcekmece,

%6’s1 Tuzla Ilgelerinde bulunmaktadir.
Avalar Ilcesi Bina Stoku ve Deprem Etkileri

17 Agustos 1999 Marmara depremi nedeniyle binalarda olusan hasara iligkin veriler;
Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi Istanbul Baymndirlik Iskan Miidiirliigii Arsivi, Aveilar Ilce
Belediye Arsivi, T.C. Kiiciikcekmece Adliye Arsivinden alinan bilgilerden olusmaktadir.
Calismada Avcilar Belediyesi Harita Miidiirliigii Cografi Bilgi Sistemi Merkezi tarafindan
hazirlanan Avcilar ngsi Mahallelerine ait Yerlesim Haritalar1 kullanilmistir. Haritalarda; yol,

ada, parsel, yap1 kat adedi bilgileri yer almaktadir.

17 Agustos 1999 Marmara deprem afeti nedeniyle olusan bina hasarinin tespiti, Bayindirlik

ve Iskdn Bakanlign sorumlulugunda yiiriitiilmiistiir. Bu gérevin yiiriitiilmesinde, 7269 Sayuli
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Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun’un (R.G. Tarih: 25/5/1959 Sayr: 10213), Afet Bolgelerinde Yapilacak Teknik Isler
Bolimii 13. Maddesi geregince, genel hayata etkili afet etkisinde kalan bolgelerde, afetten

etkilenenlerin her tiirlii teknik isleminde, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 yetkili kilinmustir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan, 7269 Sayili kanunla
verilen yetki cercevesinde, deprem sonrasi yapilacak teknik isler kapsaminda, bina hasar
tespit calismalarina katilacak Istanbul Bayindirlik ve Iskdn Miidiirliigii personeline, hasar
tespit calismasina iliskin seminer diizenlenmistir. Bu seminer sonrasinda, Miidiirliik

gorevlileri, ilgili alanlarda hasar tespit ¢alismalarini siirdiirmiislerdir.

Hasar Tespitinde Kullanilan Form Yapisi

Afet nedeniyle binalarda olusan hasarin tespiti i¢in Bayindirlik ve Iskin Bakanligina ait, ilgili
teknik personelin sahada tespit i¢in kullanabilecegi, yerlesim alam 0Ozelliklerine gore
gelistirilmis cesitli formlar s6z konusudur. Bu kapsamda Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’na ait
“Miihendislik Hizmeti Gormiis Yapilar icin Hasar Tespit Formu” olmasina karsin, deprem
afeti nedeniyle zarar goren binalarin hasar tespitinde, “Hasar Tespit Raporu” adli bagka bir

form kullanilmistir (BIB, 2004).

“Hasar Tespit Raporu” koy yerlesmelerinde kullanilabilecek, miihendislik hizmeti gérmeyen
yapilardaki hasarin tespitine yonelik Ozellikler i¢cermektedir. Formun kullanilacag: afetten
etkilenen alan ise ortalama 4-5 katli betonarme iskelet tasiyict sistemli binalarin oldugu
kentsel yerlesim alamidir. Formdaki bir¢ok alana karsilik gelecek yap1 ozelligi s6z konusu

degildir.

Hasar tespitinde kullanilan Tespit Formu; Idari Bilgiler, Yapi Tipi Bilgileri ve Hasara Ait

Bilgiler olmak {iizere ii¢c ana boliimden olugmaktadir.

Idari Bilgiler; miilkiyet durumu, plan geometrisi, kat adedi, binanin konumu, kullanma amaci

gibi alt bagliklarda verilmistir.

Yap tipi bilgileri boliimiinde; tasiyici sistem tipi, harg, hatil durumu, doseme ve cati tipi yer

almaktadir.

Hasara ait bilgiler boliimiinde ise; tasiyici sistem, merdiven ve catiya iliskin hasarlara ait alt

baglhiklar yer almaktadir. Tasiyic1 sistem hasar1 boliimiinde; derece, puanlama ve bunlarin
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belirlenmesine yardimci olacak semalar yer almaktadir. Tasiyic1 sistem hasar derecesi;
Hasarsiz (0 Puan), Az Hasarli (2 Puan), Orta Hasarli (4 Puan), Agir Hasar (6 Puan) ve Yikik
(8 Puan) seklinde siniflandirilmastir.

“Tastyict sistem hasar siniflandirma agiklamalari ise asagidaki gibidir:
- Hasarsiz (0 Puan): Dogal afet nedeniyle herhangi bir hasar gormeyen yapi.

- Az Hasarli (2 Puan): Ince siva catlaklari, siva dokiilmeleri, duvarlarda 1-4mm genislikte

ince catlaklar; dolgu ve kalkan duvarlarda 10 mm’ye kadar catlaklar ve kismi dokiilmeler.

- Orta Hasarli (4 Puan): Tasityict duvarlarda 5-10 mm genislikte 6nemli ¢atlaklar; bolme,

dolgu ve kalkan duvarlarda kismi yikilma ve ayrilmalar.

- Agir Hasar (6 Puan): Tasiyict duvarlarda 10 mm’den genis ve yaygin kesme kirilmalari,
bina koselerinde ayrilma ve ezilmeler, konik bicimde dokiilmeler; binanin diiseyden

ayrilmasi, bolme, dolgu ve kalkan duvarlarda kismen veya tamamen yikilmalar.

- Yikik (8 Puan): Bina tasiyici sisteminde kismen veya tamamen yikilmalar, catinin kismen

veya tamamen gogmesi.

Merdiven hasar1 ise “O Puan: Hasarsiz, 1 Puan: Catlama veya gocme var”, seklinde

belirlenmistir.

Cat1 hasar derecesi; “Hasarsiz (0 Puan), Az Hasarli (1 Puan), Orta Hasarli (2 Puan), Agir

Hasarli ve Yikik (3 Puan)” seklinde siniflandirilmastir.
Cat1 hasar simiflandirma agiklamalari ise asagidaki gibidir:

- Hasarsiz (0 Puan): Catida dogal afet nedeniyle meydana gelmis herhangi bir hasarin tespit

edilmedigi durum,

- Az Hasarli (I Puan): 20mm’ye kadar tek catlak; Smm’ye kadar ¢ok sayida catlak; bir¢ok

kiremit ve cat1 levhalarinin yerinden oynamasi,

- Orta Hasarli (2 Puan): Bacalarin yikilmasi, ¢ati malzemelerinin oynamasi; 20 mm’den

genis tekil ¢atlamalar, 5-20mm cok sayida ¢atlama; levhalarin ve asiklarin oynamasi,

- Agir hasarli veya yikik ( 3 Puan): ahsap tastyict elemanlarin yerinden ¢ikmasi, kismi gocme,
duvarlardan ayrilma, makas ve diger tasiyici kisimlarin yerinden ¢ikmasi; yaygin gocmeler;

catinin kismen veya tamamen asagi inmis olma hali,
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Yapi tespit formunda hasar derecesi belirlemede kullanilan agiklamalar daha ¢ok yigma bina
ozelliklerine karsilik gelmektedir. Betonarme iskelet tasiyici sistemli bina hasarinin

belirlenmesine iligskin herhangi bir 6l¢iit bulunmamaktadir.

Deprem Nedeniyle Olusan Bina Hasar1 Degerlendirme Siireci

17 Agustos 1999 Marmara deprem afeti nedeniyle binalarda olusan hasarin tespiti,
Bayindirhk ve Iskdn Bakanlign Afet Isleri Genel Miidiirliigii Hasar Tespit Form’lan
yardimiyla, Avcilar Ilcesi Kriz Masasina gelen bagvurular dogrultusunda yapilmistir.
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi denetimindeki tespitlerin temel amaci hak sahibi afetzedelerin
tespitine yoneliktir. Deprem afeti nedeniyle zarar gorenlerin barinma, onarim gibi
yardimlardan yararlanabilmesi ancak bu tespitler ile miimkiin olabilir. Ilce genelinde tespitler
ilk etapta 1010 adreste kayitli binada yapilmistir. Ilk tespitlerin tamamlanarak onaylanmasi 13
Eyliil 1999’dur. Bunu izleyen siirecte; itiraz ve yeni talepler dogrultusunda 1959 adet adreste
ikinci etap tespit calismalar1 yapilmstir. Ikinci tespitlerde, ilk kez yapilan tespitlerin yani sira,
ilk tespit sonuglarina itiraz nedeniyle yeniden gerceklestirilen tespitler de s6z konusudur
(BIM, 2004). Hasar tespit siirecinde, itirazlara bagli olarak hasar tespit degerlerinde degisiklik
(107 bina) yapilmustir. Itirazlara bagl hasar derecesi degisimi, toplam hasarli binalarin
%7,64’iinli olusturmaktadir. Hasar tespit siirecinde bina sahiplerinin hasar kapatma (59 bina)
gerceklestirmesi diger bir durumdur. Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 denetimindeki tespitlerin
temel amaci hak sahibi afetzedelerin tespitine yoOneliktir. Deprem afeti nedeniyle zarar
gorenlerin barinma, onarim gibi yardimlardan yararlanabilmesi ancak bu tespitler dahilinde

miimkiin olabildigi i¢in, tespitler afetzede tespitine yoneliktir.

Bina hasar tespitleri; bina ve bagimsiz bolim temelli olarak iki diizeyde yapilmistir.
Bayindirlik ve Iskin Bakanligi’min hasar derecesi olarak belirledigi; Orta (4Puan), Agir
(6Puan) ve Yikik (S8Puan) hasar derecesi bina bazinda; Az(2Puan) ve Hasarsiz(OPuan) hasar
dereceleri ise bagimsiz bolim temelli yapilmistir. Bu nedenle az hasarli bina tespitleri
bagimsiz boliim temelli gerceklestirilmistir. Sadece bina ortak alami (merdiven, cati gibi)
hasar goren binalarda, hasarin onarimi i¢in maddi yardim alinabilmesi, bu hasarin bina i¢inde
herhangi bir bagimsiz boliim iizerine kaydedilerek ¢oziilmeye calisilmis fakat alinan maddi

destegin ortak alanda kullaniminda sorunlar ¢ikmustir (BIM, 2004).

Avcilar ngsi bina stokunu; %94’1i betonarme iskelet tasiyici sistemli, miithendislik hizmeti

gormiis, ortalama 4-5 kath binalar olusturmaktadir. Deprem nedeniyle olusan hasar tespitinde
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kullamilan “Hasar Tespit Form’lan yetersiz kalmis ve daha sonra tespitlere itirazlar olmustur.
[Ik asamada tespit edilen hasar dereceleri, daha sonraki itirazlara bagl tespit raporlar1 ile
degisime ugramistir. Genellikle hasar derecesi degisimi daha az hasar derecesi elde edilmesi
ile sonuclanmistir. Avcilar ilgesinde, ikinci itirazli tespitlerde hasar derecesi degisen yaklasik

107 bina s6z konusudur (BIM, 2004).

Marmara deprem afeti sonrasi yapilan hasar tespit ¢alismalarinda goriilen sorunlar su sekilde

siralanabilir.

e Tespit formlarinin tespiti yapilacak binalar i¢in uygun olmamasi,
e Saha calismalarinda yer alan personelin konu ile ilgili egitimi,

e Hasar kapatma islemi nedeniyle bina stok tespitinde sagliksizlik,
® Bina tespit calismalarindaki aksakliklar, adres vb. sorunlar.

Hasar tespit caligmalarinda kullanilan tespit formlarinda sokak ve kapi numarasinin esas
alinmasi, Ozellikle her iki sokaktan adres alan binalarin iki defa tespitine neden olmustur.
Yine biiyiik taban alanli, birden fazla girisi bulunan binalar ayr1 bina gibi algilanarak tespit
edilmistir. Avcilar ilce genelinde gergeklestirilen tespitlerde yaklasik 60 bina iki defa kayit
edilmistir ve farkli bina olarak algilanip, farkli hasar dereceleri verilen binalar da s6z konusu

olmustur (BIM, 2004).

Bina tespitlerinde miikerrer kayitlarin 6nlenmesi ve hatalarin azaltilmasi icin Oncelikle ilgili
yerel yonetim birimlerinde, siirekli giincellesebilen bir veri tabani hazirlanmali ve bu bilgi

gerektiginde bu tip ¢alismalarda kullanilabilir olmalidir.

Her yapi girisinde yap: kiinyesi hazirlanmasi ile hatalar azaltilabilir. Boylelikle bina
ada/pafta/parsel numaras1 ve adresi, bagimsiz boliim sayist gibi degerlerde yanlishklar

yapilmas1 Onlenebilir.
Afet Sonrasi Yardim Siireci ve Yapilan Calismalar

“Tabii Afetler Nedeniyle Hayatim1 Kaybeden, Sakat Kalan ve Fiilen Oturdugu Konutlar1 veya
Kullandiklar1 Isyerleri Hasar Gorenlere Yapilacak Yardimlara Dair Kararda Degisiklik
Yapilmasina iliskin 20 Ekim 1999 tarih ve 99/13484 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1” uyarinca
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu’ndan barinma, onarim, 6lim ve sakatlik,
isyeri yardimlari ve diger yardimlar yapilmistir (T.C. Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi,
2000).
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Barmma ve Onarim Yardim

Gegici Barinma ve Az Hasar Onarim Yardimlarma liskin 21.9.1999 tarih ve 1999/8 sayili
Bayindirlik ve Iskdn Bakanlig1 genelgesi ile;

a) Barinmalarini kendileri saglayacak afetzedelere, kiraci veya mal sahibi olduguna

bakilmaksizin aylik 100milyon TL. den bir yillik ge¢ici barinma yardimi yapilmasi,

b) Depremde oturdugu konut veya daireleri az hasar gordiigii belirlenen afetzedelere kiraci
veya mal sahibi durumuna bakilmaksizin bir defaya mahsus olmak iizere 600 milyon yardim

yapilmasi ongoriilmektedir.

7269 Sayili Kanun cercevesinde Bayindirlik ve Iskdn Bakanlii’nca yapilan hasar tespitlerine
gore, fiilen ikamet ettikleri konutlar1 yikik, agir veya orta hasarli olarak tespit edilenlere,
kirac1 ya da ev sahibi olduklarina bakilmaksizin, aile “Barinma Yardim1” olarak; 01 Ekim
1999 tarihinden itibaren 1 yil siire ile aylik 100milyon TL karsiliksiz yardim yapilmistir. Bu
daha sonra ii¢ aylik iki defa siire uzatimiyla toplam 18 ay i¢in gerceklestirilmistir. Ayni kanun
cercevesinde Bayindirlik ve Iskin Bakanligi'nca yapilan hasar tespitlerine gore fiilen ikamet
ettikleri konutlar1 az hasarli (2Puan) olarak tespit edilenlere kirac1 ya da ev sahibi olduklarina
bakilmaksizin, bir defaya mahsus olmak iizere 600milyon TL. “Onarim Yardimi” yapilmistir

(T.C. Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi, 2000).

Oliim ve Sakathk Yardmm

Deprem nedeniyle yasamin yitirenlerin 1.derece yakinlarina her can kaybi i¢in 750 milyon
TL. Yardim yapilmistir. Deprem nedeniyle sakat kalanlara ise, Gelir Vergisi Kanunu’nunda
yer alan sakatlik indirimine iliskin 31°nci maddesini esas alarak; 1.derece sakatlik icin 500
milyon TL., 2.derece sakatlik icin 300 milyon TL karsiliksiz yardim yapilmistir (T.C.
Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi, 2000).

Isyeri Yardimlar:

Deprem afeti nedeniyle, fiilen kullandiklar1 isyerleri hasar gorenlere; kiract veya mal sahibi
olmalarina bakilmaksizin; yikik ve agir hasarli olanlar i¢in 500milyon TL, orta hasarli olanlar
icin 350milyon TL, az hasarli olanlar i¢in 200milyon TL karsiliksiz isyeri yardimi yapilmistir
(T.C. Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi, 2000).
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Ev Alana ve Yapana Yardim

EYY Kredisi ve Onarim Yardimlari’na iliskin 30.10.1999 tarih ve 1999/11 sayili Bayindirlik
ve Iskdn Bakanlign Genelgesi ile deprem nedeniyle binalar1 hasar gérmiis olup, 7269 sayil

Kanuna gore hak sahibi olanlardan;

Yikik-agir hasarl konutlar i¢in;

e Koylerinde kendi arsalarinda konut yaptirmak isteyen hak saliplerine 3,5 milyar TL,

e 1l ve ilgelerde hak sahibi olup, il ve ilge merkezlerinde veya belde ile civar muhtarliklarda
kendi arsalarinda konutlarini yaptirmak isteyenlere 6 milyar TL,

e Hak sahipleri olduklar ilin disinda konut almak isteyenler 6 milyar TL,

Orta hasarli konutlar i¢in;

e Koylerde hak sahibi olanlara 1,5 milyar TL,

e 11 ve ilce merkezlerinde hak sahibi olanlara 2 milyar TL., yardim yapilmasi,

ongoriilmektedir (T.C. Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi, 2000).

Konutlart agir hasarli ve yikik tespit edilen hak sahiplerine “Evini Yapana Yardim Metodu-
EYY” ile ilk asamada 6 milyar olmak {izere daha sonra 15 milyar TL’ sina cikarilan kredi
verilmistir. Kredi yerine Emlak Bankasi’nin Cerkezkdy’de bulunan kullanima hazir binalari
da kalici konut olarak isteyen hak sahiplerine verilmistir. Bununla birlikte yer secimi
yapilarak ihalesi gerceklestirilen Ikitelli’deki kalici konutlar, yine isteyen hak sahiplerine,

kura ile dagitilmistir (BIM, 2004).
Orta Hasarh Binalar icin Yapilan Calismalar

EYY Kredisi ve Onarim Yardimlari'na iliskin 30.10.1999 tarih ve 1999/11 sayili Baymdirlik
ve Iskdn Bakanlhigi Genelgesi ile deprem nedeniyle binalar1 hasar gérmiis hak sahiplerine
maddi yardim yapilmistir. 7269 sayili Kanuna gore, kdylerde hak sahibi olanlara 1.5 milyar
TL., il ve ilge merkezlerinde hak sahibi olanlara 2 milyar TL., orta hasarli konutlarin takviye
ve onarimi i¢in yardim yapilmasit Ongoriilmiistiir. Bu yardimlar cok katli binalarda, her
bagimsiz bolim olan daire i¢in yapilmaktadir. Ancak ortak kullanim alanlarinda da (cat,
merdiven, tesisat, asansor, dis cephe gibi) hasar varsa yardim tiim dairelere verilmektedir.
Orta hasarli konutlarin takviye ve onarim projelerinin, teknik gereklere uygun olarak
yapilmast icin Baymdirhk ve Iskdn Bakanligi tarafindan bu isler icin gecici olarak
gorevlendirilen Proje Kontrol Miisavirliklerine yaptirilmas: gerekmektedir. Aksi durumda bu

yardimdan faydalanma olanagi bulunmamaktadir.
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Gecici Acil Barinma

Avcilar ilcesinde gecici acil barinmaya yonelik Bayindirlik ve Iskdn Bakanhiginin yaptigi
herhangi bir calisma yoktur. Aldiklar1 emir geregi cadir kurdurmadiklarini belirten lce
Kaymakaminin ac¢iklamalarina gore; afet sonras1 bolgedeki 32 okul binasi ve dort iiniversite
yurdu gecici barinma i¢in tahsis edilmistir. Bunlarin disinda bolge halki kendi olanaklariyla

gecici barinmaya yonelik ilcede bulunan bos alanlara barinaklar kurmuglardir.

Bina Stoku Ayrintih Hasar Durumu

Avcilar Ilcesi genelinde mevcut binalarda deprem afeti nedeniyle olusan gesitli hasar
derecelerinde 1337 bina, 13686 konut ve 2072 isyeri etkilenmistir. En ¢ok hasar sirasiyla;
Merkez, Denizkoskler, Giimiispala ve Ambarli mahallelerinde s6z konusudur (Cizelge Ek

5.7).

Avcilar ilgesinde deprem nedeniyle olusan hasar derecelerinde az hasarli bina cogunluktadir.
Bunu sirasiyla orta, agir ve yikik hasar dereceleri izlemektedir (Cizelge Ek 5.6). Mahalle
Olceginde; az hasarli bina sayis1 en ¢ok sirasiyla Merkez, Ambarli, Denizkoskler ve
Giimiispala mahallelerindedir. Orta hasarli binalar i¢in de benzer siralama soz konusudur.
Agir hasarli binalar ise en ¢ok Denizkoskler ve Giimiigspala mahallelerindedir (Cizelge Ek

5.6).

Cizelge Ek 5.6 Avcilar lgesi,17 Agustos 1999 tarihli deprem nedeniyle olusan hasarin
mahallelere gore dagilimi.

HASAR DERECELERI
Az Hasar Orta Hasar Agir Hasar Yikik
Mahalle Ad f ' o) (4 Puan) (6 Puan) (8 Puan)

Bina [Konut [Isyeri |Bina |Konut [Isyeri |Bina |Konut |isyeri |Bina |Konut [Isyeri
Ambarli 149 1835 121 |64 932 81 4 43 11 5 39 2
Cihangir 121 1028 {103 |39 386 45 9 76 12 2 14 2
Denizkogskler [142 1058 159 |99 1027 218 |28 378 56 9 75 16

Firuzkoy 13 18 5 7 31 3 1 9 3 0 0 0
Gilimiigpala [130 1018 |127 |99  |995 186 |27 |410 67 13 117 25
Merkez 166 1692 |236 |102 |1570 |352 |15 193 58 7 85 7
M.K. Pasa |34 292 81 12 115 37 0 0 0 0 0 0
Tahtakale 3 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Universite |15 61 19 17 152 34 |4 32 5 1 0 1

TOPLAM  |773 7007 |851 439 5208 |956 |88 1141|212 |37 330 53
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Sekil Ek 5.8 Avcilar ilgesi mahallelere gore toplam bina icindeki hasarli bina orani

Depremin binalar iizerinde olusturdugu etki, mahallelere gore farkliliklar gostermektedir.
Avcilar Ilgesinde toplam bina/hasarli bina oran1 en yiiksek Merkez Mahallesindedir (%30,95).
Bunu sirasiyla Giimiispala (%18,33), Ambarli (%16,59), Denizkoskler (%15,23), Cihangir
(%10,16) mahalleleri izlemektedir. Ilce genelinde toplam bina/hasarli bina ortalamasi
%9.53°dir. Bu oran, en diisiik Universite (%5,99), Mustafa Kemal Pasa (%3.,49) ve Firuzkoy
(%1,19) mahallelerindedir (Sekil Ek 5.8).

Avcilar Ilgesindeki hasar dagilminda Denizkoskler ve Giimiispala Mahallelerinin D—100
karayolu ile olan sinirlarinda hasarli binalarin yogunlastigini goriilmektedir (Sekil 5.9). Bunun
disinda hasar, Resitpasa Caddesi boyunca cizgisel olarak yayilmistir. Ambarli Mahallesinde
ise yeniden aktif hale gelerek binalarda hasara neden olan Balaban Mevkii Heyelan1 (Mayis-
Ekim 2004 heyelan1) ta¢ c¢izgisi kuzeyindeki yerlesim alaninda da deprem etkileri
yogunluktadir ( Sekil Ek 5.9).

Deprem sirasinda yikilan binalarin biiyiik bir boliimii (%79) ticaret+konut islevli binalardir.
Yikilan binalarin %82’sinin 1975-1997 doneminde ruhsatlandirildigi goriilmektedir. Bu

donem icindeki en bilyiikk grubu (%46) 1990-94 arasi ruhsat alan binalar olusturmaktadir.
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Bunu sirastyla 1985-89 donemi (%29) ve 1975-79 donemi (%21) izlemektedir.

as o AMBARLI™
2 MAHALLESi .*

Sekil Ek 5.9 Avcilar ilgesi hasar dagilim haritasi.

Hasarh Yapi- Kat Adedi iliskisi

Deprem nedeniyle binada olusan hasarin kat adedi ile olan iliskisi irdelendiginde ilce
genelinde en cok bes kath binalarin etkilendigi goriilmektedir. Bunu dort ve alti katli binalar
izlemektedir (Cizelge Ek 5.7). Kat adedi ve hasar iligkisinde yapim yili, yapim kalitesi, yap1

nizami, yap1 fonksiyonu vb. bilesenlerin de hasarda etkili olacagi muhakkaktir.

Kat adedine gore hasar dagilimi, mahalle Ol¢eginde farklilik gostermektedir. Ambarli,
Cihangir, Denizkoskler ve Gilimiigpala mahallelerinde depremden etkilenen 4 ve 5 kath
binalarin sayist birbirine yakin iken Merkez mahallesinde en ¢ok 5 kathi ve 6 kath binalar
etkilenmistir. Kat sayisina gore en ¢ok etkilenen 4 kathh binalar Ambarli ve Giimiigpala
Mabhallesinde, 5 katli binalar Merkez Mahallesinde, 6 katli binalar Merkez ve Denizkoskler
Mahallesinde, 7 katl1 binalar Denizkoskler mahallesindedir (Sekil Ek 5.7).
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Cizelge Ek 5.7 Mahalle Olceginde, hasar ve kat adetlerine gére dagilimi.

MAHALLE
I3
. = = < ° ®

KAT ADEDI —_ ks z > 8, & 2 = TOPLAM

= & = i) @ N a 2 z

< = N ~4 =] 3 ) = 5)

o < = =) — N = 2

g = 5 = 3 o) ' 5 =

< @) A | G) p= = = )
1 KATLI 0 6 0 6 1 1 2 0 3 19
2 KATLI 0 6 6 2 4 3 2 0 2 25
3 KATLI 2 17 9 0 9 7 1 0 3 48
4 KATLI 80 51 85 1 85 4 13 0 11 330
5 KATLI 103 77 72 3 99 185 |27 0 17 583
6 KATLI 26 9 67 0 37 65 1 0 0 205
7 KATLI 5 4 20 0 12 6 0 0 1 48
8 KATLI 0 0 8 0 7 1 0 0 0 16
9 KATLI 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
10 KATLI 5 0 0 0 1 9 0 0 0 15
BILINMEYEN |1 1 10 9 14 9 0 3 0 47
TOPLAM 222 171 278 |21 269 (290 |46 3 37 1337

Hasar ve Yapi Nizam iliskisi

Binanin konumu ve diger binalarla olan iliskisi, deprem sirasindaki performansini
etkilemektedir. Yeterince bosluk olmadigi durumlarda bitisik binalar icin ¢arpisma etkisi s6z
konusu olabilmektedir. Deprem nedeniyle olusan hasar ile bina nizami birlikte

degerlendirilerek aralarinda bir bag olup olmadig: irdelenmistir.

Calismada ele alian hasarli yap1 grubu ii¢ sekilde gruplanmistir. Bunlar ayrik yapi nizami,
tek yonde bitisik yapr nizami ve iki yonde bitisik yapr nizamidir. Ayrik yapr grubu olarak,
dort dogrultuda bah¢e mesafesi olan yapilar ve tek yonden bitisik ancak yan parseli bos olan
yapilar ele alinmistir. Hasar ve yapi nizam iligkisi Giimiispala ve Merkez mahallelerinde
irdelenmigstir. Degerlendirmeye esas bina adedi Giimiispala Mahallesi icin 243, Merkez
mabhallesi i¢in 269°dur. Yap1 hasar derecesi dikkate alinmaksizin en yogun hasar grubu ayrk
nizam yapilagsmada oldugu goriilmiistiir. Bunu tek yonde bitisik yap1 izlemektedir (Sekil Ek
5.11, Ek 5.12).
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GUMUSPALA MAHALLESI YAPI NiZAMI-HASAR iLiSKiSi
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Sekil Ek 5.10 Glimiigpala Mahallesi bina nizami-hasar iliskisi

Her iki mahalledeki hasarli bina toplaminin %58’1 ayrik nizam, %37’si bir yonde bitisik

nizam binalardir. Ayrik nizam binalarda hasar daha yiiksektir.

Avcilar Tlgesi toplam bina stokunun % 9,53’ii 17 Agustos 1999 Marmara Depremi nedeniyle
hasar gormiistiir. Hasar oranlar1 mahalle 6lceginde degisim gostermektedir. Toplam bina-
hasarl1 bina oranmi sirasityla Merkez (%30.95), Glimiigpala (%18.33), Denizkoskler (%15,23),
Ambarli (%16,59), Cihangir (%10,16), Universite (%5,99), Mustafa Kemal Pasa (%3,49),
Firuzkoy’diir (%1,19).

Ilce genelinde, diger yapisal 6zellikler dikkate alinmaksizin en ¢ok sirastyla; bes, dort ve alt1
katli yapilarda hasar goriilmiistiir. Kat adedine gore hasar ise mahalle dl¢geginde farkliliklar
gostermektedir. Kat adedi ve hasar iliskisinde zemin etkeninin énemlidir. Bununla birlikte
zemin disindaki, iscilik ve yapr malzeme kalitesi, mevzuata uygun yapim vb. etkenlere bagh

olarak da hasarin gelismis olabilecegi dikkate alinmalidir.

Deprem nedeniyle olusan hasar ve bina nizami degerlendirmesinde, her iki orneklemede de

hasar oran1 ayrik nizam yapida daha fazladir.
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MERKEZ MAHALLESIi YAPI NiZAMI HASAR iLiSKisSi
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Sekil Ek 5.11 Merkez Mabhallesi bina nizami- hasar iligkisi.

7. Yerlesim Karakteristikleri ve Sorunlar

Inceleme alam olan Avcilar flcesi Mustafa Kemal Pasa Mahallesi; giineyde D—100 Karayolu,
doguda Universite Mahallesi, Batida Biiyiikcekmece ilcesi, Kuzeyde Firuzkdy Mahallesi ile
sinirlidir. Mustafa Kemal Pasa Mahallesi’nin D-100 Karayolu (E-5) baglantisi, kopriili
kavsak araciligi ile Yildirim Beyazit Caddesi’nden (20m genislik) saglanmaktadir (Sekil Ek
5.13).

Mahalle yerlesim plan1 1zgara tipidir. Sokaklar ve caddeler birbirini dik agiyla kesen
hiyerarsik diizende yapilanmistir. Ulasim aks genislikleri; Yildirnrm Beyazit Caddesi 20 m,
diger caddeler 12 m, sokaklar ise 8 m genisliktedir. Sokaklar 200 m aralikla, kendilerine dik
dogrultudaki caddelere baglanmaktadir. Ada diizenlemesi, sokak boyunca 13-16 bina
karsilikl1 yer alacak diizendedir. Iki cadde arasinda kalan sokak boyunca ortalama 26-32 bina

karsilikli olarak yer almaktadir.

Binalarin oturdugu yap1 parselleri; cadde boyunca 16x21 m ve 20x17.5 m, sokak iclerinde ise

12x21 m ve 15x21 m boyutlarinda dikdortgen seklindedir.

Calisma alanindaki yapilasma ikiz nizam diizenindedir. Sokaklarda 4 kat, cadde boyunca 5
kat imar izni verilmektedir. 4 katl1 yapilasmanin oldugu parsellerde; 6n bahce 5Sm, yan bahce
3m, arka bahce 4 m olarak, 5 kath yapilasmaya izin verilen cadde cepheli parsellerde ise; 6n

bahge 2,5-3 m, arka bahce 4 m, yan bahc¢e 5 m olarak diizenlenmektedir (Ek5.1).



265

)

KUGUKGEKMECE

BUYUKCEKMECE

\( BAKIRKOY

Sekil Ek 5.12 Avcilar ilcesi Mustafa Kemal Paga Mahallesi genel konumu.

Imar planindaki diizenlemeler bu sekilde olmakla birlikte, yerinde yapilan incelemeler sonucu
mevcut uygulamalarin farkli oldugu goriilmiistiir. Bircok uygulamada bahce mesafelerine
uyulmadigi, cati arasi piyesin tam kata doniistiiriildiigli, acik ¢ikmalarin (1m) kapali ¢ikma
(1.5m) olarak uygulandig1 goriilmiistiir. Uygulamada genellikle binalarin bodrum katlar1 arsa

alanina yayilmakta, bah¢e paylar1 bodrum katta kapali alan olarak kullanilmaktadir.

Yerlesim alanina iligkin sorunlar, genel yerlesim ve bina dlceginde ele alinabilir. Yerlesim
acisindan temel sorun agik alan azlig1 ve ulasim ag1 yetersizligidir. Ozellikle yesil alan azlig,

binalar arasi yeterli nitelikli bosluk/acik alan olmamasi 6nemli sorunlardir.

Sekil Ek 5.13 Sokak i¢i genel goriiniim ve ada i¢i bosluklara genel bakis

Uygulama alan1 Mustafa Kemal Pasa Mahallesinde, diizenlenmis tek kamusal agik alan,
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cocuk parkidir. Bunun disinda, ada iclerinde heniiz yapilmamis bina parselleri bulunmaktadir.
Bu anlamda bos alanlar mahallenin D-100 karayoluna (E-5) bakan bdliimiinde daha
yogundur. Bu bosluklar bolgenin 1/1000 uygulama imar planlarinda egitim alanlarina

ayrilmistir (Ek 5.1).

Orgiitlenmis acik alanlar disinda, binalar arasi bosluklar gerek sosyal acidan ve gerekse
emniyet agisindan onemli olmaktadir. Ikiz blok diizenindeki yapilasmada bina aralarindaki
mesafe toplam 6 metre olmasi gerekirken, uygulamadaki sorunlar nedeniyle bu mesafenin
baz1 orneklerde 3—4 metreye kadar diisebildigi goriilmektedir. Zemin kat iistiindeki katlarda
yapilan cikmalarla bu mesafe daha da azalmaktadir. Ozellikle apartman girislerinin yan

bah¢eden olmasi binalarin emniyetli tahliyesi ag¢isindan sakincali olmaktadir (Sekil Ek 5.14).

Bina Olgeginde en Onemli sorun, uygulamalarin gecerli imar diizenine gore
gerceklestirilmemesidir. Bolgenin ikiz nizam yapilasma diizeni deprem agisindan 6nemli
sayllan carpisma etkisi konusunda olumsuz ozelliktedir. Farkli zamanlarda yapilan ikiz

bloklarda kat hizalarinin birbirini tutmamasi sorun olusturabilmektedir.

Bina zemin katinda diger katlardan farkli islevlere bagli farkli bicimlenis, binalarin
davranisini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu sorun 6zellikle konut ve ticaret islevinin birlikte

orgiitlendigi binalar i¢in s6z konusu olmaktadir (Sekil Ek 5.15).

Imar kurallarina aykir1 bina iiretimi; imar durumuna aykir1 fazla katlar, agik ¢ikma olarak
tasarlanmis ¢ikmalarin kapatilmasi, projeye uygun olmayan tasiyici sistem uygulamalari,
konsol ucu kolon uygulamalar1 vb. sorunlar binalarin deprem karsisindaki davranislarini

olumsuz etkilemektedir (Sekil Ek 5.15).

e i
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Sekil Ek 5.14 Bina genel karakteristikleri (kat hizalari, konsol ucu kolon uygulamalar1 vb.)
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Sekil Ek 5.15 Bina genel karakteristikleri (ek katlar, uygulama sorunlari, parapetler vb.)

Deprem sirasinda, bina i¢i yaralanmalar yaninda, bina dis1 yaralanmalar da onemlidir. Afet
sirasinda cephe kaplamalar1 ve camlarin yerlerinden cikmasi, parapetlerin ve bacalarin
devrilmesi, zayif cephe eklentileri, bina dis1 yasami da olumsuz etkilemektedir. Ozellikle
depremin olus zamanina bagli olarak olumsuzlugun farklilasacag: gibi sorunlar, bina tasiyici

sistemi disindaki tasiyic1 olmayan diger onemli sorunlardir.

Cat1 kalkan duvarinin ve cati parapetlerinin yeterince emniyete alinmamasi, deprem sirasinda

cevre giivenligi acisindan sorun olusturabilecek konulardir (Sekil Ek 5.16).
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EK 5.1 Avcilar Mustafa Kemal Pasa Mahallesi imar Plam
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EK 5.2 Availar Revizyon Nazim imar Plam 1/5000

Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 21.01.2003 tarihle onayli (Mustafa Kemal Pasa Mahallesini

gosterir kismi plan)
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EK 5.3 Availar flcesi Yerlesime Uygunluk Haritas1 (AB, 2001)
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EK 6 istanbul Avrupa Yakasi Giineyi Mikrobélgeleme Rapor ve Haritalar1 (iBB, 2007)
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EK 7 Tiirkiye ve istanbul Deprem Bolgeleri Haritas
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Ek 8.1 NOAA (1999) Toplumsal Etkilenebilirlik Belirleme Araci

(Toplumlara Tehlikeler Karsisindaki Etkilenebilirlik Onceliklerini Belirlemede ve Karar

Almada Destek Araci)

Proje, toplumlarin tehlikelerden etkilenebilirliklerini diistirmelerini destekleyecek bir bilgi
destek sistemi olarak tasarlanmistir. Genel yontem, fiziksel, sosyal, ekonomik ve cevresel
etkilenebilirlik analiz siireglerini icermektedir. Metodolojinin North Carolina New Hanover
icin uygulamasi yapilmis ve bu uygulamanin ayrintilart verilmistir. Metodoloji cografi bilgi
sistemi (GIS/CBS) destegi ile uygulanmaktadir. Bu proje National Oceanic and Atmospheric
Administration’s (NOAA) Coastal Services Center’in, FEMA ve New Hanover County Acil
Yonetim boliimii ile ortaklasa yiiriittiigii bir caligmadir. Tehlike planlarinin hazirlanmasinda

yardimci olacak ii¢ farkli konuyu icermektedir. Bunlar;

1- Etkilenebilirlik degerlendirme, adim adim kapsamli etkilenebilirlik analizi olusturulmasini
saglar.
2- LIDAR kiy1 haritalama; GIS ortaminda ayrintili kiy1 haritalama,

3- Hasar degerlendirme; GIS yardimiyla kesin afet hasarlarini belirlemeyi saglayan araglar.

Etkilenebilirlik degerlendirme yedi adimi iceren bir siire¢ tasimaktadir. Bunlar sirasiyla;
tehlikelerin tanimlanmasi, tehlike analizi, kritik birim analizi, sosyal, ekonomik, cevresel

analizler ve zarar azaltma olanaklar1 analizi seklindedir.

Tehlikelerin tanimlanmasi; Etkilenebilirlik degerlendirmesine esas olacak tehlikelerin
saptanmasi ve bunlarin onem derecesine gore siralanmasimi kapsar. Ele alinan tehlikeler;
firtina ya da kasirga nedeniyle deniz seviyesinin yiikselmesi, hortum, sel/tagkinlar, kasirga,
zehirli madde salinimi, sondiiriilmesi gii¢ yanginlar. Tehlikelerin tantmlanmasi, zarar azaltma
stratejileri ve projelerindeki onceliklere gore tehlikelerin siralanmasini igerir. Tehlike analizi,
riskin diisiildiigi alanlar ve bunlarin Onceliklerini iceren bir adimdir. Erozyon oranlari,
tehlikeli atiklar, bolgesel riizgarlar, zeminler, sel havza planlar1 vb girdiler vasitasiyla zarar
azaltma projeleri i¢in yiiksek riskli alanlari hedefleyen ve etkilenebilirlik analizi i¢in
filtrasyon saglayan cografi olarak riskin diisiiniildiigii alanlarin tanimlanmasi siirecidir. Kritik
birim analizi, birimlerin tanimlanmasi ve yerlerinin tespiti, bu birimlerin tehlikelerden
operasyonel ve fiziksel olarak etkilenme durumlarinin belirlemesini kapsar. Kritik birimler
kapsaminda; emniyet birimleri, itfaiye, hastaneler, okullar, iletisim agi, resmi kurumlar, yllar
ve kopriiler degerlendirilir. Zarar azaltma projelerinde oncelik siralamada kullanim olanagi
s0z konusudur. Cesitli tehlikelere karsi kritik altyapr ya da temel kaynaklarin sistematik

etkilenebilirlik degerlendirilmesi yapilir. Sosyal analizler; yoksulluk, yas, azinlik niifus,
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aracsizlik, tek ebeveynli aile, kiralik konut orani ve sosyal destek ihtiyacl gruplar
kapsamindadir. Sosyal analizlerde cografi olarak tehlikeler karsisinda iyilestirme siirecinde
olanaklart kisith gruplarin tanimlanmasi1 hedeflenmektedir. Zarar azaltma stratejileri
gelistirmede Oncelikli ihtiyach alanlar1 belirlemede kullanilir. Zarar azaltma olanaklar1 analizi
kapsamini; mevcut politikalar, yasal durum, yeni gelisim alanlar1 ve niifus projeksiyonu
olusturur. Yiiksek tehlike tasiyan bolgelerin mevcut ve potansiyel kullanim acisindan

sistematik degerlendirilmesini kapsar.

Cesitli tehlikeler karsisindaki kentlerin ekonomik, cevresel, sosyal ve acil durum birimlerinin
analizleri yapilarak risk azaltma calismalarina altlik olusturacak sonuglar elde edilmesini
hedefleyen NOAA (1999) projesinde tehlikelerle kars1 karsiya kalan niifus ¢esitli yonleriyle
sosyal etkilenebilirlik kapsaminda sekiz ayr1 konuda ele alinmistir (Cizelge 3.1). Sekiz farkh
alt baslikta ele alinan sosyal etkilenebilirlik konusu, degerlendirilen yerlesim alanindaki
yogunluga bagli olarak dort seviyede gruplandirilmistir. Fakirlik, yas, azinlik niifus,
aracsizlik, tek ebeveynli cocuklu aile, kiralik konut ve sosyal yardim desteklilik konulari
yiiksek riskli olarak belirlenen alanlarda tehlikeler nedeniyle olusabilecek kayiplardan geri
kazanim i¢in minimum kisisel kaynaklart tanimlar. NOAA (1999)’min gelistirdigi bu
yontemin, risk azaltma stratejileri gelistirmede ve yiiksek ihtiyacli bolgelerin belirlenmesinde

kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Cizelge Ek 8.1.1 Sosyal etkilenebilirlik bilesenleri ve etkilenebilirlik seviyeleri

Etkilenebilirlik seviyesi
No Sosyal Etkilenebilirlik bilesenleri 1 2 3 4
En Diisiik En Yiiksek

1 65 Yays iizeri niifus yiizdesi %0-8 %8-13 %13-20 %20-67
2 Lise diplomas1 olmayanlarin yiizdesi %0-13 %13-22 %22-33 %33-80
3 Fakirlik sinir1 altindaki aile yiizdesi %0-5 %5-11 %11-27 %27-100
4 Kiralik ev yiizdesi %0-17 P017-35 %35-56 %56-100
5 Azinlik niifus yiizdesi ( beyaz olmayan niifus) 9%0-3 %3-11 %11-59 %59-100
6 Arag olanagi olmayan ev birimi yiizdesi 9%0-2 02-7 %7-23 %23-100
7 Sosyal Yardimlagma destegi alan aile yiizdesi 9%0-2 02-5 %5-11 %11-60
8 Cocuklu tek ebeveynli aile yiizdesi %0-8 %8-11 %11-25 %25-70

Kaynak:(NOAA, 1999)

NOAA (1999) etkilenebilirlik degerlendirme yonteminde azinlik niifusu i¢in, potansiyel dil ve
kiiltiir konularinin olmasi diisiiniilmektedir. Lise alti diplomali niifus, yazili iletisim yerine
bireysel interaktivite olasi ihtiyacin1 gostermektedir. Tek ebeveynli cocuklu aileler 6zel ¢cocuk
bakimi gerektiren bolgelerin belirlenmesinde Onemlidir. Yash niifus ve aracsizlik o6zel
mobilizasyon ihtiyacinin olabilecegi alanlari gostermektedir. Aracgsiz konut yiizdesi, hareket

serbestisi sorunlarinin varligin1 géstermektedir. Kiralik ev oram sigortalilik oraninin diisiik
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oldugu alanlar1 gostermektedir. Sosyal yardimla ge¢imini siirdiirenler, sosyal afet yardimina
ihtiya¢ duyar. Degerlendirme tiim sosyal etkilenebilir konularin bir arada degerlendirilmesi ile

gerceklesmektedir.

Ekonomik etkilenebilirlik analizlerinde 6ncelikli olarak ekonomi sektoriiniin belirlenmesi ve
ne kadar etkilenebilir oldugunun saptanmasi hedeflenmistir. Analizde biiyiik isverenlerin yeri
ve bunlarin tehlikeler karsindaki etkilenebilirlikleri degerlendirilmektedir. Analiz girdileri;
tarim, maden, insaat, iretim/imalat, tasimacilik, toptan ve perakende satis, finans, sigorta,
gayrimenkul sektorleri olmaktadir. Analiz c¢iktilar; cografi olarak tehlikeler karsinda
etkilenebilir ekonomi sektoriiniin tanimlanmasini kapsamaktadir. Bu analiz sonuglarinin zarar
azaltma stratejileri gelistirmede ve yliksek etki altindaki ekonomi sektorlerini belirlemede

kullanilabilmesi amaclanmaktadir.

Cevresel analiz kapsaminda tehlikeli maddelerin konumlanma sekilleri ve dogal tehlikeler
karsisindaki etkilenebilir durumlarini ele alinmaktadir. Burada tehlikelerin ikincil etkileri olan
kritik dogal kaynaklarin etkilenme durumlari incelenmektedir. Analiz girdileri; tehlikeli
maddeler, zehirli madde yayilim alanlari, petrol tiniteleri, limanlar, yiikleme bosaltma alanlari
olarak tamimlanmistir. Analiz ¢iktilar1 cografi olarak tehlikeler karsinda ikincil ¢evresel
etkilerin olugsma potansiyelinin tanimlanmasidir. Zarar azaltma projelerinde hassas dogal

kaynaklarin korunmasinda kullanilabilmesi hedeflenmektedir.
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Ek 8.2 SoVI Sosyal Etkilenebilirlik indeksi

Sosyal Etkilenebilirlik Indeksi SoVI, ABD eyaletlerinde cevresel tehlikeler karsisindaki
sosyal etkilenebilirliklerini 6lgmeyi hedefleyen bir projedir. Politika olusturanlar ve
uygulamacilar i¢in bir aractir. Sosyal etkilenebilirligi cografi olarak grafik halinde gosterir.
Hazirlik ve miidahale icin yetersiz kapasitedeki yerleri gosterir ve kaynaklarin mevcut
etkilenebilirligi diisiiriicii en etkin nerede kullanilabilecegini gosterir. Indeks, sosyoekonomik
ve yapili cevreye iliskin 42 degiskenin sentezini yapar. Veriler ABD’nin ulusal veri
kaynaklarindan ve istatistik biirosundan temin edilir. Sosyoekonomik ve yapili ¢evre verileri
cografi referansli bir sekilde Giiney Carolina Universitesi, Tehlike Arastirma Laboratuarinda
derlenmektedir. Degiskenler oncelikli bilesenler analizi ile daha kiiciik bir etken grubuna
donustiiriilmektedir. Degiskenlerdeki pozitif olma durumu etkilenebilirligi artiran, negatiflik
azaltan bir deger tasimaktadir. Her bolgede sosyal etkilenebilirligi gosteren sayisal bir
puanlama yapilmaktadir. SoVI 2000 i¢in on bir 6nemli bilesen s6z konusudur ve bu bilgideki
%78 varyanta karsiliktir. Biitiin bunlarin arkasinda; sosyoekonomik statii, yashlik ve ¢ocuk
olma, yogunluk gelisimi, kirsal tarim, 1rk, cinsiyet, etnik yapi, altyapi, isgiicii ve bolge gelir-
gider oran1 bulunur. Bolge dlceginde gosterildigi sekilde, %20’nin iizerindeki degerler daha
fazla etkilenebilir, altindaki deger ise daha az etkilenebilir oldugunu gostermektedir (Cutter

vd., 2003).

Yaklasik 250 degiskenin toplanmis ancak benzerlik tasiyanlar test sonrasi elenerek 85 alt
degisken olarak belirlenmistir. Verilerin normalizasyonu istatistik analizinde 42 bagimsiz
degisken kullanilmustir. Oncelikle istatistik prosediiriiyle bilgileri azaltmak icin faktor analizi,
ve Oncelikli bilesen analizi gerceklemistir. Bu siirecte yiizde 76,4 sapma ile tiim bolgeleri
icerir 11 toplam faktor belirlenmistir (kisisel gelir, yas, yapili cevre yogunlugu, tek sektorlii
ekonomik bagimlilik, konut stoku ve kiralik konut, irk: Afrika- Amerika, Etnik yap1:

Hispanik, Etnik yap1: Amerikali, irk: Asyali, meslek ve altyap1 bagimliligr).

SoVI kapsaminda sosyal etkilenebilirligi belirleyen ve bu alanda yapilan c¢alismalardan
derlenen parametreler Cizelge Ek 13.1°de goriildiigii gibi bircok bileseni icermektedir. Ancak
bu karakteristiklerin yerlesimin bulundugu bolge, iilke Ozelliklerine gore degisebilirligi soz

konusudur (Cutter vd.,2003).
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Cizelge Ek 8.2.1 Sosyal etkilenebilirlik konsept ve dl¢iim

daha etkilenebilirdir ( 6rnegin tarim, balik¢ilik vb).
Yiiksek yogunluklu kentsel yerlesimler zarar gérmeksizin tahliye zorlugu tasir.

Konsept Aciklama Sosyal
etkilenebilirlik
(+) artirir ya da
(-) diistiriir.

Sosyoekonomik |Tehlike etkilerine karsi esnek olmak ve kayiplar1 karsilayabilmedir. Gelir, | Yiiksek statii (+/-)

statii (gelir, topluluklarin sosyal giivenlik geliri, sigorta ve yetki programlar ile kayiplan |Diisiik gelir ya da

politik giic, kisa zamanda telafisine olanak verir. statli (+)

sayginlik)

Cinsiyet Sektore 6zgii istihdam, diisiik iicret ve aile bakim sorumluluklari nedeniyle | Cinsiyet (+)
kadin, erkege gore iyilestirme donemini daha zor gegirir.

Irk ve etnik yap1 |Empoze edilen dil ve kiiltiir engelleri, yiiksek tehlike altindaki yerlesim|Beyaz olmayan (+)
bolgelerine ve afet sonrasi finans kaynaklarina ulasimu etkiler. Anglo olmayan (+)

Yas Yas spektrumundaki sinirlar hareketi olumsuz yonde etkiler. Giinliik bakimevleri | Yasl (+)
etkilendiginde, ebeveynle cocuk bakimi i¢in zaman ve para harcar. Yashlarin | Cocuk (+)
bakim yiikii ve esneklik azlig1, hareketliligi kisitl hale getirebilir.

Ticari ve Ticari ve endiistriyel binalarin yogunlugu, kalitesi ve hacmi; afet sonrasi|Yiiksek yogunluk (+)

endiistriyel iyilestirme i¢in is diinyasindaki potansiyel kayiplar ve uzun vadeli konularda | Yiiksek deger (+/-)

geligim toplumlarin ekonomik durumunu belirleyicidir.

Istihdam kayb1 Afeti izleyen siirecte is kayb1 potansiyeli toplumdaki issiz sayistni artirir ve afet | Istihdam kaybi (+)
iyilestirmeyi yavaslatir.

Kirsal / kentsel Kirsal yerlesimler diisiik gelir ve mahalli kaynaklara olan bagililig1 nedeniyle | Kirsal (+)

Kentsel (+)

Yerlesim
ozellikleri

Yerlesim yapisinin kalitesi, yogunlugu ve hacmi, potansiyel kayiplari ve
iyilestirmeyi etkiler. Deniz kiyisindaki pahali konutlar, maliyetli bir sekilde
yerine konur. Mobil evler kolaylikla yikilir ve tehlikelere karsi daha az esnektir.

Mobil ev (+)

Altyap1

Kopriiler, temiz su, pissu hatti, iletisim, ulagimin afetten kayip potansiyeli
bulunur. Kiigiik ilceler altyapi kaybini, finansal olarak kaynak yetersizligi nedeni
ile karsilayamayacak durumdadir.

Yogun altyap1 (+)

Kiracilik

Insanlar ya gecici oldugu igin ya da finansal kaynagi, ekonomik giicii olmadig1
i¢in kiralamaya bagvurur. Genellikle iyilestirme doneminde finansal yardim
bilgisine ulagmada yetersiz kalirlar.

Kiracilik (+)

Meslek

Bazi meslek gruplari meydana gelen afetler nedeniyle ciddi sekilde
etkilenebilmektedir. Diisiik isglicii gerektiren hizmet isleri ve tarimda caligan
gocmenlerde gelir diismesi yasanir. Goc¢menlik statiisi de mesleksel
iyilestirmeyi etkiler.

Profesyonel da
yonetimsel (-)
Ofis ya da isci (+)

Servis sektorii (+)

ya

Aile yapist

Cok sayida bagimlinin oldugu genis aileler ya da tek ebeveynli aileler ihtiyaclar
karsilamada kaynaklari kisithidir.

Yiiksek dogum orani
Genis aile
Tek ebeveynli aile

Egitim

Egitim sosyoekonomik statii ile ilintilidir. Diigiik egitim, uyarilara ve iyilestirme
bilgisine ulagmay1 olumsuz etkiler.

Az egitim (+)
Yiiksek egitimli (-)

Niifus artig1

Hizl biiyiiyen ilgelerde konut kalitesinin yetersizligi ve sosyal donatilarin, hizli
gelisime ayak uyduramamasi s6z konusu olur. Yeni go¢menler dili
konusamayabilir ve yardim ya da iyilestirme bilgilerinin saglanmasina yonelik
biirokrasiye aligkin olmamalar etkilenebilirligi artirir.

Hizl artis (+)

nedeniyle fazlasiyla etkilenir ve ¢ogunlukla iyilestirme doneminde ihmal edilir.

Saglik hizmetleri |Saglik hizmetleri sunanlar, hekimler, bakim evleri ve hastaneler olay sonrasi|Yiiksek yogunluklu
yardim i¢in Onemlidir. Bakim hizmetlerindeki yetersizlik, afetlerden uzun |saglik hizmeti (-)
donemli iyilestirmeyi ve acil yardimin siiresini uzatacaktir.

Sosyal bagimlilik | Ekonomik ve sosyal marjinal gruplar tamamen sosyal yardim kurumlarina baglh | Yilkksek ~ bagimlilik
olarak yasarlar ve afet sonrasi ilave destege ihtiya¢ duyarlar. (+)

Diisiik bagimlilik (-)

Ozel ihtiyach Afet sirasinda; tanimlamasi ve Slgmesi giic olan 6zel yardim ihtiyach niifus | Ozel gereksinimi olan

niifus (hastalikli, evsiz, transit gegici niifus) toplum iginde goriinebilir olmamalari | bilyiik niifus (+)

Kaynak: (Cutter vd., 2003)
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Ek 8.3 HAZUS-MH Kayip Tahmin Metodu

ABD’de kurumsal diizeyde kullanilan GIS tabanli HAZUS, FEMA’nin (Federal Emergency
Management Agency) NIBS (National Institute of Building Sciences) ile isbirligi
cercevesinde, ABD’de ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde kullanilabilir; deprem nedeniyle
olusacak kayiplarin tahmin edildigi, zarar azaltma, hazirlik, yeniden yapilanma asamalarinda
karar verme ve plan yapmaya olanak verecek bir yontemdir. HAZUS olarak taninan yontem,
cografi bilgi sistemleri (CBS) ile birlikte kullanilmaktadir. Metodoloji benzer
degerlendirmeleri deprem disinda, sel/su baskinlari, kasirga gibi diger dogal tehlikeler i¢in de

yapmaktadir.

Giincel bilimsel ve miihendislik bilgileri cercevesinde gelecekte olmasi beklenen depremlerin
ekonomik ve sosyal etkilerini, olusacak hasar1 ve kayiplar1 tahmin eder. HAZUS-MH deprem
kayip tahmin yoOntemi; bina stoku, bolgesel jeoloji ve lokasyonu ve potansiyel deprem
biiyiikliigli, ekonomik verileri ve matematiksel formiiller kullanmaktadir. HAZUS-MH kayip
tahmin yontemi cok genis alt bilesene sahiptir. Olacagi varsayillan depremin yeri ve
biiytikliigli tanimlandiginda HAZUS asagidakilerin siddetini/etkilenme diizeyini ortaya koyar:
Yer sarsintisi

Hasar goren bina sayisi

Can kaybi/yaralanma sayist

Ulasim sistemi hasar miktari

Su ve elektrik sistemlerindeki kesinti ve aksamalar,

Evlerini kaybedecek niifus
Ongoriilen hasar ve diger etkilerin onarim maliyeti.

Bina Stoku Degerlendirme

Binalarin deprem karsisindaki performansini Oncelikle etkileyen unsurlardan en Onemlisi
tasiyic1 sistemidir. Tasiyici parametreler tasiyici kapasiteyi etkilemektedir. Bunlar; temel

tasiyici sistem, bina yiiksekligi ve sismik tasarim ol¢iitleri olarak tanimlanmaistir.

Yapim sistemi ve kat adedi gruplandirmasi 15 ana gurupta olmak iizere 36 yap1 tipinde
gruplandirilmistir. Her yap1 grubu diisiik, orta ve yiiksek olarak kat sayisina baglh ii¢ grupta
tanimlanmistir. Diisiik katli 1-3, orta yiikseklik 4—7 kat, yliksek ise 8+ kat adedinde yapilar

icin tanimlanmustir.

Tasiyict sistem, 16 ana grup olmak iizere, toplam 36 grupta toplanmistir. Gruplandirma,

tasiyict sistemde kullanilan malzeme temellidir. Yiikseklik ve katsayisina bagli olarak 36
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sinifa ayrilan bu gruplarda kat sayisi simiflandirmast 3 grupta yapilmistir (1-3, 4-7, 8+).
Ahsap hafif cerceve 1-2 kat olarak gruplandirilmistir. Kullanim amacina gore binalar genel
ve Ozel olmak iizere iki ana grupta toplanmistir. Genel grubu, yedi ana (konut, ticaret,
endiistri, dini, tarim resmi, egitim birimleri) ve 33 alt gruptan olusmaktadir. Konut kendi
icinde tek aile evi, mobil ev, apartman tipi konut, otel motel gibi ge¢ici konaklama birimleri,
askeri lojman, hapishane gibi bir kuruma ait konutlar, hemsire konaklama iinitesi gibi alti
grupta siniflandirilmistir. Ticari birimler ise, bankalar, hastaneler, klinikler, tiyatrolar, kapali
otoparklar, ofisler, satis birimleri, ticari depolama gibi 10 alt baslikta gruplandirilmistir.
Endiistri; agir ve hafif sanayi, gida/kimya vb. fabrikalari, metal ve hammadde islem
fabrikalari, yiiksek teknoloji iceren fabrikalar gibi alti grupta toplanmistir. Resmi birimler

olarak; genel ve emniyet birimleri olmak iizere iki grupta siniflandirilmstir.

Sosyal Kayip Tahmin Yontemi

Bu yontemde yaralanma seviyesi ve sayisi, bina hasari ile gii¢lii bir iligki i¢indedir (tasiyic1 ve
tasiyict olmayan). Kiicilk depremlerde tasiyici olmayan hasarlar nedeniyle olusacak

yaralanma seviyesini tahmin eder.

Yotem sadece bina ve koprii hasar1 nedeniyle olusacak sosyal kayiplarin tahminini
icermektedir. Model, tastyici ya da tasiyict olmayan hasar nedeniyle dogrudan yaralanmay1 ve

can kaybini tahmin eder.

Yontemde; kalp krizi, araba kazalari, diismeler, nefes alimini engelleyen enerji kesintisi,
deprem sonras: arastirma esnasindaki kazalar ve kurtarma ya da deprem sonrasi temizlik ve
insaat isleri, elektrik carpmasi, tsunami, yer kaymasi, sivilasma, fay kirigi, baraj yikilmasi,
yangin ya da tehlikeli madde sizintis1 yer almamaktadir. Yontemde, deprem etkisi altindaki

niifusun psikolojik etkileri modellenmemistir.

Sosyal kayip modiiliiniin ¢iktisi, yaralanmayr ayrintili olarak dort yaralanma siddet
seviyesinde tanimlamustir. Yaralanma, census tract seviyesinde hesaplanmakta ve ciktilar da

census tract seviyesindedir.
Yaralanma Seviyeleri ve Tammmlar

Onem derecesi 1: Para profesyonel araciligiyla yapilabilir tibbi yardim gerektiren yaralanma.
Bu tip yaralanmalar, bandaj ya da kontrol gerektirir. Ornek: burkulma, dikim gereken ciddi

kesikler, kiiciik yaniklar (viicudun ufak béliimiinde), ya da suur kayb1 olmaksizin bastan darbe
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alma, HAZUS tarafindan tahmin edilmeyen kendi basina tibbi destek olabilen daha az

onemdeki yaralanmalar.

Onem derecesi 2: Hayati ciddi sekilde tehdit eder durum gelistirmeyecek derecedeki, tibbi
bakim ve cerrahi, x-ray gibi medikal teknoloji kullanimi gerektiren biiyiik derecedeki
yaralanmalar. Ornek: viicudun genis boliimiinde, 3.derece yaniklar, biling kaybina neden olan

bastan alinan darbeler, kemik kirilmalari, susuzluk vb.

Onem derecesi 3: Eger yeterli miidahale/bakim ve hizli bir sekilde olmazsa hayati tehlike arz
eden durumdaki yaralanmalar. Ornek: kontrol altina alinamayan kanamalar, organ delinmesi,

diger i¢ yaralanmalar, omurga yaralanmalar1 ya da kirilma tablosu.
Onem derecesi 4: Ani 6liim ya da 6liimciil yaralanma.

Secilen yaralanmaya ait dort seviyedeki yaralanma Olcegi, tibbi alandakilerin ihtiyaglarini
belirlemek acisindan onemlidir. Ornegin tibbi profesyoneller, deprem nedeniyle kotiilesen
tibbi kosullar1 hesaplayabilmek i¢in yaralanma/hastalik tanimlamasi yapmak isterler, Bununla
birlikte su anda kullanilan yaralanma belirleme yontemleri, yaralanma 6l¢egine dair hassas bir

cOziime izin vermemektedir.
Sosyal Kayip Girdileri

Yaralanma modiilii i¢in; diger modiillerden saglanan veri, senaryo zaman tanimi ve yaralanma
modiilii i¢in 6zel veri olmak iizere ii¢ tip bilgi kullanilmistir. Senaryo zamani olarak HAZUS-
MH yontemi; 02.00 depremi (gece senaryosu), 14.00 depremi (giin ortas1 senaryosu) ve 17.00
depremi (is cikis saati senaryosu) olmak iizere giiniin {ic donemi i¢in yaralanma tahmini

uretir.

Diger modiillerden diger modiiller, niifus dagilim bilgileri, envanter (bina stoku) verisi ve

hasar durum olasilig1 verileri saglanir.
Niifus Dagilim Bilgileri

Metodoloji sosyal kayiplarin siniflandirilmasini her sayim alam icin, lkamet eden, Ticari,
Egitim, Endiistri, Gidip-gelen giinliik ve Otel niifusu olarak alt1 grupta dagitmistir.

Bina i¢i sosyal kayiplarin alt bilesenleri niifus tipi, bina tipi, bina hasar gorme seviyeleri ve
buna bagh sosyal kayiplar1 icermektedir. Niifus dort farkli grupta (ikamet, ticari, endiistri ve
hareketli niifus)toplanmistir. Hareketli giinlik niifus; dort farkli tip koprii sisteminin
hasarlarina bagl olarak belirlenen dort farkli seviyedeki sosyal kayiplarla ifade edilmektedir.

Ikamet, ticaret ve endiistriyel niifus ise 36 tip olarak belirlenmis bina tipine bagli olarak
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degerlendirilmektedir. Her bir bina tipinin dort farkli diizeyde hasar gérme olasiligl soz
konusudur. Her bir hasar géorme seviyesine gore de dort farkli seviyede sosyal kayip olasilig
s0z konusudur. Ayn1 degerlendirme ¢ercevesinde hasar seviyesi en agir olan dordiincii grup
hasarda yikilma ve yikilmama durumuna gore de sosyal kayip yine farkli dort seviyede

belirlenebilmektedir.

Kayip tahmin yonteminin temelinde ¢cok 6nemli bir bina tipolojik destegi s6z konusudur. Bina
tiplerinin iilke diizeyinde kullanilabilir olmasi, hem fiziksel hem de sosyal kayiplarin tahmini
acisindan saglikli sonuglara gotiirebilmektedir. Bu tip yontemlerde bina tipinin ve dolayisiyla
deprem karsisindaki davramsinin kesinligi énemli olmaktadir. Ulkemizdeki bina stoku, temeli

bina tipolojisine dayanan bu tip yontemlerin kullanimim gii¢lestirmektedir.
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Ek 8.4 RISK-UE Projesi

RISK-UE (2004) projesi Avrupa kentlerinin tarihi binalar1 da kapsayacak sekilde deprem risk
senaryolar1 genel ve modiiler yontem gelistirmeyi ve Avrupa ic¢in bir standart rehber
olusturmay1 hedefleyen bir projedir. Sismik tehlike degerlendirme temelli, kent altyapisinin
zayif noktalarin1 tanimlamak yerine risk altindaki elemanlarin sistematik envanter ve
tipolojileri ve rolatif deger ve etkilenebilirliklerini analiz eden bir projedir. Senaryo sonuclari,
olas1 depremler nedeniyle olabilecek direk ve dolayli hasarlar1 somut olarak ortaya koymayi
hedeflemektedir. Proje gecerliliginin smanmasi ve son seklini alabilmesine yonelik
Avrupa’nin yedi farkli sehrinde uygulanmasi hedeflenmistir. Sadece Avrupa iilkeleri degil,
Avrupa ile benzerlik gosteren, Ozellikle Akdeniz bolgesi icin kullanilabilir olmasi
hedeflenmektedir. Metodolojinin uygulanmasi hedeflenen Avrupa sehirler; Barselona (Spain),
Bitola (Makedonya), Biikres (Romanya), Catania (italya), Nice (Fransa), Sofia (Bulgaria) and

Thessaloniki (Yunanistan).

- Deprem senaryo standardina baglh olarak, kentsel sismik risk yonetiminde karar iiretmede

kullanilabilir basit bir ara¢ olusturmak,

- Kentsel yerlesimlerde deprem risk belirleme calismalart i¢in Avrupa standart rehberini

iiretmek,

- Resmi olarak onaylanmis deprem senaryolarina bagli; ozellikle tarihi merkezlere, kiiltiirel
miras ve ekonomik etkilere 6nem verecek sekilde, olas1 deprem nedeniyle mal ve can kaybi

sonuglarini ortaya koymak,

- Kentsel veritabaninda yiiksek etkilenebilir alan ve elemanlarin ortaya c¢ikarilmasim
gelistirmek,

- Deprem riskini diisiirme i¢in Onleyici eylem planlar1 hazirlamak icin secilen kentlerde

metodolojinin uygulanmast

- Dogudan batiya ve Akdeniz ve Balkanlara kadar Avrupa kentleri arasinda somut bir sinerji

iiretmek,

Mevcut binalarin sismik riskinin belirlenmesi

Temel amag¢, mevcut binalardan sismik fiziksel, fonksiyonel ve ekonomik kayiplarin
belirlenebilmesi icin etkilenebilirlik fonksiyonu ve uygun yontem gelistirmek. Buna yonelik
olarak proje kapsaminda, hizli etkilenebilirlik belirleme ve bilgi toplamak icin standardize

edilmis bina inceleme envanter formu gelistirme programa alinmistir. Standardize edilmis
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bina inceleme ve hasar envanter formu amaci: bina bilgisi toplama, deprem hasar envanteri,
deprem sonras: kullanilabilirlik simiflandirmasi, fiziksel hasar belirleme, ekonomik kayip
tahmini, verilen bolgedeki bina stokuna ait afet dncesi etkilenebilirlik ¢calismalari icin diizenli

bir veri tabani gelistirmektir.

Mevcut bilgi toplama formlart degerlendirilmistir (Bulgaristan, Yunanistan, 1ta1ya,

Makedonya, Fransa ve Ispanya ornekleri)

Mevcut bilgi toplama formlarinin genel konsepti: parametrelerin tanimlanmasi, tasiyici ve
kalite parametreleri, hasar ve kullanilabilirlik siniflamasi, acil durum 6l¢iisii ve can kayiplari
seklindedir. Deprem Oncesi bina inceleme verilerini; Bina kimligi: konumu ve sahibi, Genel
veri: kullanim, statii, yer, zemin kosullari, sismisite, kullanici, yas, fiziksel karakteristikleri,
boyutlar1 vb. ve Tastyict karakteristikleri: Binanin miihendislik acisindan tanimlanmasi, afet

gecmisi ve mevcut durumu olusturmaktadir.
Afet sonras1 hasar/ kayip belirleme verisi iki temel konuya hizmet etmektedir:

1-Hasar ve kullanilabilme: tasiyici elemanlarin hasar verisi, tasiyic1 olmayan elemanlarin

hasar verisi, kullanilabilirlik siniflandirmasi, acil durum yonetim tavsiyeleri, can kayiplari.
2- Ekonomik kayip belirleme: kayiplar, onarim maliyeti.

Mevcut binalarin tespitine yonelik iki seviyeli yontem iizerinde ¢aligilmistir.

L1 seviyesi EMS-98 sismik siddet 6lcegi temelli bina ve etkilenebilirlik siniflandirmasi.

L2 yontemi HAZUS’dan FEMA/NIBS yontemi birlikte.

L1 seviyesinde proje kapsaminda toplanan verilerin degerlendirmesine gore sekil Ek

12.1.2°’deki EMS-98 siddet 6l¢egi hasar derece iliskisi A, C, E bina siniflar1 i¢in bulunmustur.
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Sekil EK 8.4.1 A,C, E, bina siniflar1 i¢in kabul edilebilir sinirlarda etkilenebilirlik egrisi
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Ek 8.5 ESPON (2006), Dogal ve Teknolojik Tehlikeler Projesi 1.3.1

ESPON (2006), Dogal ve Teknolojik Tehlikeler projesi kisilerin, gruplarin, toplumlarin ya da
tehlikeli tanimlanmis alandaki kirilganligi tanimlamaktadir. Projenin baslica amaci EU
274+2’nin, her bir NUTS3 bolgesi icin risk derecesini gosterir bir toplu risk haritasini
tiretmektir. Proje riski, tehlike potansiyeli ve etkilenebilirligin birlesimi olarak
tanimlamaktadir. Harita biitiinlesik tehlike haritas1 ve buna biitiinlesmis etkilenebilirlik
haritas1 temellidir. Bu sekilde bolgesel olarak riskle ilintili tehlike potansiyelini,
etkilenebilirligi veya her ikisini gostermeye olanaklidir. Proje ekonomik, sosyal ve ekolojik
etkilenebilirligi dikkate almaktadir. Etkilenebilirligin ekonomik boyutu, tehlikeler nedeniyle
olusabilecek ekonomik hasar potansiyelini tamimlamaktadir. Etkilenebilirligin ekonomik
boyutu iiretim, dagitim ve tiikketim risklerini ortaya koyar. Etkilenebilirligin sosyal boyutu
insanlarin etkilenebilirligini ortaya koyar ve miicadele kapasitelerini ortaya cikarir. Ozellikle
zayif ve yoksul niifus gruplar etkilenebilir olarak diisiiniiliir. Etkilenebilirligin ekolojik
boyutu ekosistem ya da cevresel etkilenebilirlik ya da kirilganligr tarifler. Ekolojik
etkilenebilirlik alaninda, farkli tehlikelerden, cesitli dogal cevreler ne sekilde karsit koyar ve

tyilesirin tespiti onemlidir.

ESPON tehlikeler projesi alan ©zelinde ve hasar potansiyelini (insanlarin mesleklerini,
altyapiyr ve dogal alanlar icerir) ve bolgenin karsi koyma kapasitesini dikkate alan bir
etkilenebilirlik belirleme projesidir. Alansal iinite olarak projede NUTS3 bolgesi olarak
tanimlanmis olmakla birlikte sonuglar haritada EU 27+2 olarak gosterilir. Projenin toplam
bolgesel etkilenebilirligi hasar potansiyeli ve miicadele kapasitesinin birlesimi olarak
Olciilmektedir. Etkilenebilirlik faktoriinii belirlemede temel Ol¢iit hasar potansiyeli ve karsi
koyma kapasitesinin, miimkiin oldugunca belirlenen ii¢ temel konu icin birlikte olmasidir.
Hasar potansiyel gostergeleri tehlike nedeniyle hasar gorebilmeyi olger ve 6zel bir bolge icin
olast hasar Olgcegini Olger. Karsi koyma gostergesi toplumlarin ya da bolgenin tehlikelere

hazirligim ya da kars1 koyabilmesini dlcer.

Projedeki gostergeler; gayrisafi yurtici hasila/kisi, niifus yogunlugu, turizm (turist sayis1 /otel
yatak sayis1), onemli kiiltiirel alanlar, 6nemli dogal alanlar, parcalanmis dogal alanlar, egitim
orani, bagimlilik orani, risk duyarliligi, kurumsal hazirlik, saglik altyapisi, teknik altyapi,
uyar1 sistemleri, sivil savunma i¢in harcanan biitce orani, arastirma ve gelistirme ig¢in
harcanan biitce paylasimi (Cizelge Ek 12.0). Cizelgede belirtilen etkilenebilirlik

gostergelerinden belirlenebilenler, veri uygunlugu siitununda (+) ile gosterilmistir.
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Cizelge Ek 8.5.1 ESPON Tehlike Projesi Avrupa’daki etkilenebilirligi 6lcmeye yonelik olasi

gostergeler

ESPON Tehlike Projesi, Avrupa’daki etkilenebilirligi 6l¢meye yonelik olas1 gostergeler

Gosterge dp/cct|econ/ | Tanimlama Veri
soc/ uygunlug
ecol 2 u

Bolgesel GSYIH/kisi |dp econ | Yiiksek bolgesel GSYIH/kisi, fiziksel altyapi tehlikesini ve olast ekonomik zarar |+
uzantililarini 6lger. Sigorta kurumunun bakis agist.

Niifus yogunlugu dp econ/s | Tehlike igindeki kisi miktarini dlger. +

0s

Turizm (turist | dp/cc |Econ/ |Turistler ya da disaridaki insanlarin gevreyi bilmeleri ozellikle iki nedenle|-

sayist/hotel yatak soc etkilenebilirdir: ilk olarak genelde risklerden habersizdirler ve tehlikeli konularin

sayisi ciddiligini anlamazlar. Lokal dili bilmedikleri igin O©nemli bilgilerin
dikkatlerinden kagmasma yatkindirlar. Ikinci olarak turistlerin konaklama
alanlar1 ¢ogu zaman yiiksek riskli alanlarin igindedir ve tastyici risk azaltma
ihtiyaclarini karsilamamiglardir.

Onemli kiiltiirel | dp econ |Bu tip alanlar iinik ve toplumsal tarih ve kiiltiirel kimligini agisindan 6nemli |-

alanlar alanlardir ( 6rn. UNESCO diinya miras listesi alanlar1).

Onemli dogal alanlar |dp ecol |Ozel dogal degerlerin oldugu alanlarin, {inik olmalar1 ve nadir flora ya da fauna|_
alan1 olmalar1 nedeniyle etkilenebilir oldugu diistiniilebilir (6rn. dogal parklar ya
da diger 6nemli dogal alanlar).

Parcalanmis  dogal |dp ecol |Kiigiik ya da parcalanmig, biitiinliigi bozulmus dogal alanlar, tehlike tehdidi|+

alanlar altinda olmasi onlarin tamamen ortadan kalkmasina neden olabilmesi nedeniyle
etkilenebilirdi.

Ulusal GSYIH/kisi | cc soc Diisiik ulusal GSYIH/kisi bolgelerin ya da kisilerin, felakete karsi miicadele |+
kapasitelerini Olger. Miicadele, karsi koyma kapasitesine yonelik; yoksul
iilkelerdeki zayiflig1 ve zengin iilkelerdeki giigliiliik tahmin edildigi icin EPSON
tehlike projesinde ulusal GSMH/kisi kullamilmugtir. Ulke igindeki basa gikma,
miicadele kapasitesi not edilmemistir.

Egitim oran1 cc soc Anlamay1 ve bilgi elde edebilmeyi olger. Diisiik egitim seviyesinin; riskle ilgili
bilgi elde etme, arastirma ve anlamada giicliikk olusturabilmesi nedeniyle,
etkilenebilir oldugu varsayilmaktadir.

Bagimlilik orant cc soc Zayif ve giiclii niifus gruplariin oranlarini 6lger. Yiiksek bagimlilik orani igeren | -
bolgeler iki nedenle etkilenebilirdir. Ilk olarak yash ve geng niifus fiziksel olarak
kirilgandir ve bu nedenle tehlikeler karsisinda etkilenebilirdir. Ikinci olarak yash
niifus ve ¢ocuklar kendilerine yardime1 olamayabilir ve tehlike ile kars1 karsiya
olma durumunda yardima ihtiyaghdirlar. Yiiksek bagimlilik oram1 bolgenin
disaridan yardima ihtiyagl oldugunu gosterir.

Kurumsal hazirlikli | cc Bolgenin zarar azaltma seviyesini gosterir. -

olma

Saglik altyapisi cc Bolgenin tehlikelere nasil karsilik verebilecegini gosterir ( 1000 kisiye diisen |-
yatak sayist ya da 1000 kisiye diisen doktor sayist).

Teknik altyapt cc Bolgenin tehlikeye nasil karsilik verebilecegini gosterir ( itfaiye ekipleri, |-
itfaiyeci, helikopter vb).

Sivil savunma igin |cc Bolgenin zarar azaltma seviyesini gosterir. -

harcanan biitce orani

Arastirma ve |cc Bolgenin zarar azaltma seviyesini gosterir. -

gelistirme igin

harcanan biit¢e orani

!dp= hasar potansiyeli, cc= kars1 koyma kapasitesi

2econ= ekonomik boyutu, soc= sosyal boyutu ecol= etkilenebilirligin ekolojik boyutu

Cizelgede gosterilen tiim gostergelere ait verilerin elde edilmesi ideal bir durum olmakla
birlikte, miicadele kapasitesi ile ilgili gostergelerden bazilar1 i¢in pratikte Ol¢limiiniin zor
olmasi ve bazi1 gostergelerdeki verilerin elde edilmesindeki giicliikler, bircok gostergenin

kullanimini

Hasar potansiyeli(dp):

olanaksizlastirmistir.
kullanilmistir. Bunlar;

Bu nedenle kapsami

e Bolgesel GSYIH/kisi (yiiksek) = ekonomik boyutu
e Niifus yogunlugu = ekonomik ve sosyal boyutu
e Biitiinliigii bozulmus parcalanmis dogal alanlar = ekolojik boyutu

dar goOsterge grubu projede
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Kars1 koyma kapasitesi:
e Ulusala GSYIH/kisi (diisiik) = sosyal boyutu

Tehlikelerin Avrupa seviyesinde bolgesel agirliklarini tespitinde Delfi Metodu uygulanmis ve
uzamanlarin bolgesel dlgekte etkilenebilir bilesenleri belirlemede giicliik ¢ektigi saptanmugtir.
Avrupa seviyesinde; Delfi teknigi yontemiyle EU27+2 kapsaminda NUTS3 bolgelerinin
etkilenebilirligin belirlenmesinin ¢ok giic oldugu ortaya konmustur. Delfi yOntemi
kullanilamadig1 i¢in, dort gostergenin agirligr farkli agirlik kombinasyonlariyla denenmistir.
Hassasiyet denemesi cizelge Ek 8.5.2°de gosterildigi sekli ile calisilmistir. Sonug olarak
biitiinlestirilmis etkilenebilirlik gostergesi Sekil Ek 8.5.2°deki gibi belirlenmistir. Biitiinlesik
etkilenebilirlik siniflandirmasi bu parametreler kapsaminda bes (cok diisiik, diisiik, orta,
yiiksek ve ¢ok yiiksek) etkilenebilirlik sinifinda belirlenmistir.

Cizelge Ek 8.5.2 ESPON etkilenebilirlik gosterge agirlik kombinasyonlari

Gostergeler ve % agirliklarl/ yorumlar Bolgesel Niifus Parcalanmis dogal | Ulusal
GSMH yogunlugu alanlar GSMH
Parcalanmis alanlar net egilimi gostermekle | 30 30 10 30

birlikte diger gostergeleri giiclil bir bicimde
etkilemez (Segilen final degerlendirme)

Parcanmis alanlara odakli 25 25 25 25
Ulusal GSYIH ya odakl1 20 20 10 50
Niifus yogunluguna odakl 20 50 10 20

Kaynak:(ESPON,2006)

Bolgesel GSYIH/kisi

%30
(yiiksek) \0A -
asar

%30 potansiyeli %70
Niifus yogunlugu /

%10 Bolgesel
Tiim dogal alanlarin icindeki etkilenebilirlik
parcalanmis dogal alanlar
orant
%30

Ulusal GSYiH/kisi (diisik) | 7030 | Karsi koyma
kapasitesi

A 4

Kaynak: (ESPON, 2006)

Sekil Ek 8.5.1 Biitiinlestirilmis etkilenebilirlik gostergesi

Biitiinlestirilmis etkilenebilirlik gostergesi Avrupa EU27+2 icin biitiinlesik etkilenebilirlik
haritas1 iiretmede kullanilmistir. Biitiinlesik etkilenebilirlik haritasi bolge kapsamim da
gosterir sekilde etkilenebilirligi gostermektedir. Harita Avrupa i¢in biitiinlesik risk haritasi
icinde kullanilmistir.
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Ek 8.6 RADIUS (1999) Projesi

IDNDR 1996 da UN/UNDR sekretaryasinin finansal destegi ve Japon hiikiimetinin teknik
asistanliginda yiiriitiilmiis bir projedir. Proje, Birlesmis Milletlerin 1990-2000 yillar
arasindaki donemi, "Depremlerden Korunma Yillar1" olarak se¢cmesi sonucu, 1997 yilinda
diinyadaki 9 kentte baglatilmistir.

Kentsel sismik risk diisiiriilmesini amaclayan projede; cesitli sektorlerin katilimiyla, sismik
riskin daha iyi anlasilmasi, afet bilincinin toplumun dikkatinin cekilmesi, yerel halk ile
planlama ve uygulama, diinyada secilen dokuz sehirde sismik hasar senaryolar1 ve eylem
plan1 gelistirilmesi, sismik risk yOnetimi i¢in pratik bir ara¢ gelistirilmesi, kentsel sismik
riskin anlagilabilmesi i¢in karsilastirmali ¢alismalar yiiriitiilmesi, kent 6lgeginde uluslar arasi
bilgi paylasimi hedeflenmektedir. Diinya Olceginde basvuru yapan 58 kent icinden dokuz
sehir secildi (Ethopya Addis ababa, Sili Antofagasta, Endonezya Bandung, Ekvator
Guayaquil, Tiirkiye Izmir, Makedonya Skopje, Ozbekistan Taskent, Meksika Tijuana, Cin
Zigong).

Proje 18 aylik bir calisma siirecini icermektedir. Iki asamali1 bir projedir:

Riskin tahmini = sismik hasar senaryosu

Planlama - eylem plan1

Projenin yerel idare tarafindan sahiplenilmesi ve kendi kendine yardim ve kitle iletisim

araclarinin katilimini1 6ngoérmektedir.

Deprem risk degerlendirme siireci: Verilerin toplanmas: ve derlenmesi, Projenin topluma

tanitilmast  icin resmi tamitim toplantisi, Tehlike degerlendirme, Etkilenebilirlik
degerlendirme, Hasar tahmini (kuramsal), Hasar tahmini (kuramsal olmayan), Senaryonun

uygulama calistay1, Deprem senaryonun yayimlanmasi ve dagitimi adimlarini icermektedir.

Hasar tahmini i¢in gerekli bilgiler; Siddet dagilimi, Kent sinirlart ya da hudutlari, Mevcut
zemin tipleri, Niifus yogunlugu, Altyap: bilgisi, Mevcut striiktiir, Bina stoku (konumu, tipi ve
yiiksekligi, Kritik birimler: oku, hastane, itfaiye, karakol, havaalani, diger kritik birimler
(benzin istasyonlari, resmi kurum binalari, endiistri yapilar1 vb) ve Potansiyel paralel

tehlikeler (Heyelan, sivilagsma, tsunami potansiyeli) olarak siralanmaktadir.

RADIUS proje kapsaminda; Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Bogazi¢i ve Istanbul Teknik
Universitesi isbirligi ile Izmir Deprem Senaryosu ve Master Plan1 hazirlanmistir. 1997 yilinda

baslatilan ¢alismalar 1999 yilinda sona ermistir.
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Ek 8.7 JICA istanbul ili Sismik Mikro-Boélgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma Temel
Plam1 Calismasi

Istanbul kapsaminda yapilan depreme hazirlik galigmalarma onemli bir ornektir. Japonya
Uluslararas1 Isbirligi Ajanst (JICA) Japonya’da yiiriirliikte bulunan ilgili kanun ve
yonetmeliklere uygun olarak projeyi iistlenmis, IBB isbirliginde Istanbul icin deprem

senaryolar1 ve olas1 kayiplarin analizleri yapilmistir.

KAF’ 1n Marmara denizi i¢indeki boliimiinde olast deprem i¢in ortaya konan dort modelde
(A,B,C ve D Modelleri) olast deprem tehlikesinin moment biiyiikliigii (Mw) 6.9 ile 7.7
arasinda degismektedir (Cizelge 1.1), (Sekil 1.1).,Bu biiyiikliikteki depremle ilgili olas1 kayip

tahmin ¢alismalar1 Marmara ve ¢evresinde onemli bir kayip olasiligini ortaya koymaktadir.

Cizelge Ek 8.7.1 KAF’ 1n Marmara Denizi i¢cindeki boliimiinde olasi deprem senaryolari

Fay Model A Model B Model C Model D
Uzunluk (km) 119 108 174 37

Moment biiyiikliigii Mw) | 7.5 7.4 7.7 6.9

Egim Acisi (degree) 90 90 90 90

Tiirii Dogrultu atimli | Dogrultu aimli | Dogrultu atimli | Dogrultu atimhi

Kaynak: (JICA, 2002)

B ANNEENT S (i ANRENRSCy

Model C
Kaynak: (JICA, 2002)

J

\ {4

Model D

Sekil Ek 8.7.1 Senaryo deprem i¢in fay modelleri
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Model A’ ya gore Istanbul bina stokunda hasarli bina 51 000 olarak tahmin edilmektedir. Bu
calisma alanindaki toplam yapi stokunun %7,1’idir. Tamir gerektirecek olan orta ve agir
hasarli bina toplami ise 114.000 olarak tahmin edilmektedir. Sonuclar deprem hareketi
dagilimi bakimindan Istanbul’un giineyinin kuzey béliimiine gore daha agir hasarla
sonuglanacagimi gostermektedir. Avrupa yakasindaki bazi mahallelerde binalarin  %30’dan

fazlas1 agir derecede hasar gorebilecektir.

Model C’ye gore toplam yapr stoku iginde 59.000 binanin agir hasar gorecegi tahmin
edilmektedir. Bu, calisma alanindaki yap1 stokunun % 8,2’sine karsilik gelmektedir. Orta ve

agir hasarli toplam yapi sayisi ise 128.000 olarak tahmin edilmektedir.

JICA (2002) Raporundaki senaryo depremlere gore Avcilar’da olusabilecek bina hasar
oranlart Model A icin; 14030 olan bina stokunun %14,1°1 (1975 bina) agir, %29,7’si agir ve
orta derecede hasarli, %55,5’inin ise agir, orta dereceli ve kismen hasar gorecegi seklindedir.
Model C ic¢in ise bina stokunun %16,5’s1 agir, %33,5’si agir ve orta derecede hasarl,
%58,5’1nin ise agir, orta dereceli ve kismen hasar gorecegi belirtilmektedir. Her iki senaryo
icin de ilge bina stokunun yaridan fazlasimin ciddi bicimde hasar gérmesi s6z konusudur.
Bina hasar diizeylerine mahalle bazinda bakildiginda Avcilar ilgesinde 4 mahalle (%44) yikim
diizeyinde, 3 mahalle (%33) agir, bir mahalle ise (%11) orta derecede hasar gorecegi
belirtilmektedir. Etkilenebilir mahalle orani ise %89’dur. Bu degerlendirmeler altinda Avcilar

icin olasi afet Oncesi risk azaltma caligsmalar1 gerekliligi goriilmektedir.

Cizelge Ek 8.7.2 Istanbul icin 6liim ve yaralanma tahmini genel tablo

Oliim Agir Yaralanma
Model A 73,000 (0.8%) | 120,000  (1.4%)
Model C 87,000 (1.0%) | 135,000 (1.5%)
[zmit Tahmin 700 1,200
Depremi Saptanan 418 1,838

Kaynak: (JICA, 2002)

Ayni raporda olas1 6liim ve yaralanma, deprem senaryosu Model A ve C i¢in, depremin gece
olmast durumu dikkate alinarak hesaplamalar yapilmistir. Her iki senaryo icin olim ve
yaralanma tahmini Cizelge 8.7.2’deki gibidir. Kisi 6l¢egindeki 6liim ve yaralanma tahmini
temelde bina yikimina bagli olarak yapilmistir. Oliim ve yaralanma dereceleri; bina
yikilmalart altinda yogun Oliim, duvar ya da cati yikilmalari nedeniyle 6lim, bogulma
nedeniyle Oliim ve hastane gerektiren i¢ organ yirtilmalari, kemik kirilmalari vb ciddi

yaralanmalar1 kapsamaktadir.



293

Model A’ya gore 231.799 kisi olan Avcilar niifusunun % 1,8’1 6liim ve %?2,8’1 ciddi sekilde
yaralanma ile karsi karsiya kalacaktir. C modelinde ise %2 olim ve %3 ciddi sekilde

yaralanma hesaplanmustir.

JICA (2002) raporunda model A ve C igin yapilan bina hasar tahmininde DIE bina sayimi
2000 verileri esas alinmistir. Okul, hastane, itfaiye gibi birim binalar1 bu degerlendirme
disinda ayr1 bir boliimde yapilmistir. Binalar; belirlenen deprem senaryolarina gore agir, orta
ve kismen hasarli olarak hesaplanmistir. Hasar tahmini i¢in bina stoku; tasiyici sistem, kat

adedi ve yapim yilina gore siniflandirilmistir.

Raporda agir hasar, EMS-98 hasar oran1 4 ve 5 olarak tanimlanan yikilma veya tasiyici hasar,
tahliye icin tehlikeli ve elverissiz, yasamak i¢in yeniden insa edilmeden veya onarim
yapilmaksizin kullanilamayacak durumdaki bina hasarini; orta hasar, EMS-98 hasar orani 3
olarak tanimlanan orta derece tasiyici hasar, tahliyeye elverislilik, kullanim icin onarim
gerektiren bina hasarin1 ve kismi hasar, EMS-98 hasar oran1 2 olarak tanimlanan kismi
tasiyict  hasar, tahliye icin elverisli, kullanilabilir ancak onarim gerektiren hasari

tanimlamaktadir.

JICA Raporunda (2002) hasar nedeni sismik titresimle sinirlandirilmistir. Zemin sivilagmast,
toprak kaymas1 ve yangin gibi diger konulardan kaynaklanan hasarlarin Istanbul’daki afetin
temel konular1 olmadig1 ve sonuglar etkilemeyecegi diisiiniildiigiinden i¢in hasar kapsamina

alinmamustir.

Yapilan kayip tahmin calismalari, olas1 deprem icin Istanbul’da cok 6nemli diizeyde kayip

olasiligini ortaya koymaktadir.
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Ek 8.8 Istanbul ili Deprem Master Plam

Istanbul Teknik Universitesi - Orta Dogu Teknik Universitesi- Bogazici Universitesi - Y1ldiz
Teknik Universitesi isbirliginde IBB yiiriitiiciiliigiindeki projedir. Proje 2002—-2003 yillar1

arasinda calisilarak tamamlanmustir.

Bu calisma ile

* Mevcut durumun tespiti

* Yapi inceleme ve giiclendirme

* Imar uygulamalari

* Hukuki ¢aligmalar

* Mali kaynak ¢alismalari

* Egitim ¢alismalari

* Sosyal faaliyetler

» Afet ve risk yonetimi caligmalarinin temel ilke ve esaslar1 belirlenmistir.

Bu calisma ile depreme yonelik tiim teknik, idari ve hukuki yapi1 incelenerek yapilmasi
gerekenler ortaya konularak, konu ile ilgili tim yetki, sorumluluk, ilke ve esaslar

belirlenmistir
Binalarin Deprem Giivenliginin Belirlenmesi

Ongoriilen deprem giivenligi inceleme yontemlerinde ii¢ kademe s6z konusudur. Bunlardan
birincisinde binalar deprem giivenliklerine etki eden ve basit olarak gozlenebilen parametreler
esas alinarak deprem riski acisindan siralanmaktadir. ikinci kademe degerlendirme yontemi
basitlestirilmis bir inceleme yontemidir. Ancak, bu yontemle risk siralamasi daha hassas
duruma getirilmekte olup, ozellikle deprem giivenliginin kabul edilen seviyede yeterliligi
veya yetersizligi cok belirgin olan binalar ayrilabilecektir. Uciincii degerlendirme yontemi ise,
sayis1 daha az olan, toplumsal olarak Onemli sayilan binalar ile ikinci degerlendirme
yonteminin uygulamasinda belirsizlik s6z konusu olan binalar i¢in uygulanacaktir. Bunun
yaninda bina sahibi tarafindan istenildiginde ilgili bina i¢in degisik giivenlik seviyeleri esas

aliarak ayrintili yontem uygulanabilir.

Tiirkiye’de ve o6zelde Istanbul’da bulunan yapilari kullanim amacina, yapi tiplerine ve

tiirlerine gore asagidaki sekilde siniflamak miimkiindiir.

a) 1-7 katl1 betonarme binalar

b) 1-5 katli yigma binalar

c¢) 8 ve daha fazla kath yiiksek binalar (konut bloklar1 ve is merkezleri)

d) Okullar, hastaneler ve itfaiye binalar1 (6nemli yapilar)

e) Diger kamu binalari

f) Basit sanayi yapilar1 (organize sanayi, 1-2 kath betonarme, prefabrik, celik)
g) Sanayi tesisleri (fabrikalar)
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h) Stratejik yapilar

i) Tehlikeli yapilar (depolama tesisleri, vb.)
J) Kopriiler

k) Ahsap yapilar

1) Altyap1 sebekeleri

m) Kiiltiir varliklari

Yukaridaki (a) ve (b) tiirii binalar icin gelistirilecek olan kademeli degerlendirme araglari ile
(), (d), (e) ve (f) tiiri yapilar1 da degerlendirmek miimkiindiir. Ancak yapi tiiriine gore

degerlendirmenin hangi kademeleri kapsayacagi Tablo 8.8.1’de Onerilmistir.

Cizelge Ek 8.8.1 Yap Tiiriine Bagli Olarak Degerlendirme Seviyeleri

Yap tiirii Sokak On Kapsamh
taramasi degerlendirme degerlendirme

a) 1-7 katl1 betonarme binalar X X X

b) 1-5 katli yigma binalar X X

c) 8 ve daha fazla katli yiiksek binalar (konut
bloklar1 ve is merkezleri)

d) Okullar, hastaneler ve itfaiye binalarn
(6nemli yapilar)

e) Diger kamu binalar1

alla
HAA A A

f) Basit sanayi yapilar1 (organize sanayi, 1-2
katli betonarme, prefabrik, celik)

Birinci Kademe Degerlendirme
Yontem I: (1-7 kath betonarme binalar icin) --- ODTU

Birinci kademe degerlendirmesi i¢in yapilacak olan saha c¢alismasinda gozlenecek yapi
parametreleri, kat adedi, yumusak kat, agir ¢cikma, goriinen yap1 kalitesi, kisa kolon, ¢arpisma

etkisi, tepe yamag etkisi ve yerel zemin kosullar1 ve deprem etkisidir.

Sokaktan gozlenen parametreleri elde edilen ve cografi koordinatlari, dolayisiyla hangi hiz
bolgesi’de oldugu bilinen 1-7 katli betonarme bir binanin deprem puani hesabi1 Tablo 3.2’ye
gore yapilacaktir. Bu tabloda 6nce binanin kat sayisi ve Hiz Bolgesi’ne gore bir arti puan
verilmekte, daha sonra her olumsuzluk parametresi i¢in puan azaltilmaktadir. Sonucta elde
edilen deprem puani ne kadar diisitkse binanmin riski o kadar yiiksek olmaktadir. Tabloda
kullanilan parametrelerden kat sayisi, yumusak kat, agir cikmalar, goriinen yap1 kalitesi ve
kisa kolon etkisinin sayisal degerleri Diizce’de 497 betonarme bina iizerinde yapilan
incelemeler 1s181inda elde edilmistir. Tablo 3.2’de Onerilen degerler, Diizce’den elde edilen
verilerin SPSS Istatistik Program Paketi Versiyon 11 kullamlarak “Multivariable Stepwise

Linear Regression Analysis” yontemiyle degerlendirilmesi sonucunda hesaplanmistir ve
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basitlestirilerek Istanbul’a uyarlanmistir.
Bina Deprem Puani1 Hesab1

Bina Deprem Puani=(hiz bolgesi puani)-2 (olumsuzluk parametresi)x(olumsuzluk puani)

Cizelge Ek 8.8.2 Betonarme Binalarin Deprem Puanlamasi

Kat | Hiz Hiz bolgesi | Hiz Yumusak | Agir Goriine | Kisa Carpism | Tepe
ade | bolgesi I |1I bolgesi III | kat ctkma | nkalite | kolon | a etkisi /yamag
di PGV>60 | 40<PGV<60 | PGV<40 etkisi
1.2 | 100 130 150 0 0 -10 -5 0 0

3 90 120 140 -10 -5 -10 -5 -2 0

4 75 100 120 -15 -10 -10 -5 -3 -2

5 65 85 100 -20 -10 -10 -5 -3 -2

7 60 80 90 -20 -10 -10 -5 -3 -2

Olumsuzluk Parametreleri

Yumusak Kat: Yok (0); Var (1)

Agir Cikma: Yok (0); Var (1)

Goriinen kalite: Iyi (0); Orta (1); Kotii (2)
Kisa kolon: Yok (0); Var (1)

Carpisma Etkisi: Yok (0); Var (1)
Tepe/Yamag Etkisi: Yok (0); Var (1)
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Ek 8.9 HAZTURK, istanbul icin Deprem Hasar Analizi Program Gelistirme Projesi

HAZTURK projesi; acil durum yoOnetimi, risk azaltma, planlama, hazirlikli olma, miidahale
ve iyilestirme konularindaki ulusal programlara destek vermek amaciyla, etraflica risk-tabanl
zarar analizi yaparak can ve mal kaybini azaltmak, insanlar1 ve kurumlar1 dogal afetlerden
korumak amaciyla, Amerika Federal Acil Durum Yo6netimi Kurumu (FEMA-USA) tarafindan

gelistirilen programin (HAZUS) Istanbul icin gelistirilmesini amaclamaktadir.

Proje IBB Koordinasyonunda DPT, TUBITAK ve ITU ortakligi ile gelistirilmistir.
HAZTURK programinin yerel 6lcekte Zeytinburnu Ilcesi icin uyarlanmasi tamamlanmis olup,
Istanbul geneli igin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Projenin amaci, Istanbul icin deprem
nedeniyle olasi mevcut ve giincellenen risklerini ortaya koymak ve karar vericilere riski
ortadan kaldirmak ya da azaltmak icin gelistirecekleri zarar azaltma stratejilerinde yardimci
olmaktir. Bu proje Zeytinburnu Ilcesi dogalgaz hatlar1 ve bina envanteri icin yapilmis olup
bundan sonra altyapi, koprii, viyadiik ve trafik durumu gibi daha biitiinlesik ve entegre bir
yap1 icerisinde tiim Istanbul’u kapsayacak sekilde gelistirilmesi hedeflenmektedir. Projede
Istanbul Teknik Universitesi proje ekibi ve ABD Illinois Universitesi’nde merkezi bulunan,

Orta-Amerika Deprem Arastirma Merkezi birlikte caligmaktadir.

Projede elde edilecek sonuclar:

* Yol Aglari i¢in Deprem Hasar Analiz Algoritmasi ve Modeli

* Bina Hasar Analizi

* Deprem Sonras1 Trafik Modeli

» Koprii ve Viyadiikler icin Deprem Hasar Analiz Algoritmasi ve Modeli

* Dogalgaz Hatlar1 i¢cin Deprem Hasar Analizi Sonuclar1t Sunum Modeli

* Su ve kanalizasyon Hatlar1 icin Deprem Hasar Analiz Algoritmas1 ve Modeli
* Yukarida Siralanan Analizlerin Tiimii icin Gii¢lendirme Analiz Modeli

 Karar Destek Analiz ve Algoritmalari gibi bilesenlerini icermesi hedeflenmistir.
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Ek 8.10 istanbul Afet Risk Gosterge Sistemi Projesi

Istanbul afet risk gosterge sistemi projesi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (www.ibb.gov.tr)
yiriitiiciiliiginde; Depremler ve Biiyiiksehirler Ortak Girisimi-(EMI, Earthquake and
Megacities Initiative, www.emi-megacities.org), Bogazici Universitesi (CENDIM) ve
Karlsruhe Universitesi (CEDIM) (www.cedim.de) ortakligi ile yiiriitiilmektedir.

Mega Sehir Gosterge Sistemi Inter-Amerikan Kalkinma Bankasi i¢in Prof. Dr. Omar Cardona
tarafindan (IDEA-Kolombiya Devlet Universitesi- Cevresel Calismalar Enstitiisii)
gelistirilmistir. “EMI — Deprem ve Megasehirler Inisiyatifi” gelistirilen bu uygulamay1 ilk
defa Metro Manila —Filipinler’ de uygulanmistir. Daha sonra Latin Amerika ve Avrupa’daki
bazi kentlerde de uygulanmustir.

IBB “Afet Risk Azaltma” calismalar1 kapsaminda yiiriitiilen bu proje ile Istanbul genelince
ilceler bazinda; Fiziksel ve Sosyal Hasar gorebilirlik durumunu belirlenmesi ve Kurumun
Afetlerle Miicadele Kapasitesinin Olc¢iilmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
belirlenen gostergelere yonelik veri toplamasi ve gerekli analizlerin yapilmasi sonrasinda,
yukarida belirtilen Hasargorebilirlik durumlarinin ve miicadele kapasitesinin her bir ilge
bazinda ayr1 ayr1 ve birbirlerine gore durumu hesaplanacaktir. Bu analizler ve hesaplamalar
sirasinda CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) Yazilimlart ve Coklu Gosterge Risk Analizi
yaklagimi kullanilmaktadir. Proje baslangict Kasim 2007 olup, Kasim 2009 tarihinde bitmesi
planlanmaktadir. Bu projenin temel amaci; Kentteki Afet-Risk Yonetimi i¢in; biitiinlesik bir
ara¢ olarak ve IBB ve diger yetkili, sorumlu kuruluslar tarafindan benimsenen bir “MegaSehir
Afet Gosterge Sistemi” nin gelistirilmesidir. Boylece Afet Yonetimi ile ilgili projelerin, bu
alanda yapilacak yatinmlarin ve alinacak kararlarin; Analitik veriler 1s181inda geceklestirilmesi
saglanmis olacaktir.

Gostergeler:

a.Fiziksel Hasar gorebilirlik Gostergeleri: Agir Hasarl1 Yapi Sayisi, Olii-Yarali Sayis1, Yangin
Cikma Olasihig1, iceme Suyu Borularindaki Hasar, Atik Su Borularindaki Hasar, Dogal Gaz
Borularindaki Hasar, Elektrik Kablolarindaki Hasar, Kopriilerdeki Hasar Olasilig1

b.Sosyal Hasar gorebilirlik Gostergeleri: Kirillganlik Faktorleri: Hane Yapisi, Yoksulluk,
Oziirliilliik Durumu, Issizlik, Miilk Sahipligi; Saglamlik Faktorleri: Dayanisma, Hareket
Kabiliyeti-Ara¢ Sahipligi, Egitim, Saglik Hizmetlerine Erisim, Afetlere Hazirlikli Olma
Durumu

c.Afetlerle Miicadele Kapasitesi Gostergeleri (IBB Bazinda): Kurtarma Kapasitesi, Barinak
Kapasitesi, Enkaz Kaldirma Kapasitesi ve Yasamsal hizmetlerin lyilestirilmesi Kapasitesi.
Projenin ilk ilerleme raporu Haziran 2008’de, ilk sunumu da 22 Ekim 2008’de
gerceklesmistir. Gostergelerin agirliklart ilk etapta esdeger alinmistir. Proje siirecinde uzman
calistayr yapilarak gostergelerin  degerleri konusunda ayrintili  ¢alisma  projenin
programindadir.



299

EK 8.11 FEMA 154
FEMA 154, Potansiyel Deprem Tehlikeleri I¢in Binalarin Hizli Gorsel Degerlendirmesi

FEMA tarafindan gelistirilen, “Binalar1 potansiyel deprem tehlikeleri i¢in hizli gorsel
degerlendirme el kitab1” binalarin profesyonel olmayanlar tarafindan da incelenebilmesine
olanak saglayan mevcut bina tespit yontemidir. 1988’de gelistirilmis ve 2002 yilinda yeniden

gelistirilmis sekliyle yayinlanmustir.

FEMA 154 sokak tarama yontemi ile kullanicilara inceledikleri binay1 iki kategoride
siniflandirmalarini saglar. Bunlardan ilki, can giivenligi i¢in kabul edilebilir risk tasiyan ve
ikincisi de, sismik olarak tehlikeli ve sismik tasarim deneyimli tasarim uzmanlarinca daha
detayli incelenmesi gerekli binalardir. Inceleme formlariin kullaniminda, bina tipi, kat adedi,
tasiyic1 diizensizlik, plan diizensizligi form iizerinde isaretlenmeye hazir bir sekilde
puanlandiriimistir. Incelemeyi yapan kisi, sadece formdaki en uygun secenegi isaretleyerek

tespitini gerceklestirmektedir. Temel parametreler zemin ve bina tasiyici sistem bilesenleridir.

Veri toplama formlari, deprem tehlikesine gore (diisiik, orta ve yiiksek) ii¢ farkli sekilde
hazirlanmistir. Cizelge Ek 8.11.1°de goriilen hizli degerlendirme formu en yiiksek deprem
riski bulunan yerlesimler icindir. Tespit sonucu elde edilen sayisal sonuca gore iki yonde
karar iiretecek sonug olusur. Detayli inceleme gerekliligi ¢cikmasi durumunda ilgili bina daha

ayrintili inceleme siirecine tabi tutulmaktadir.
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Cizelge Ek 8.11.1 FEMA-154 Veri Toplama Formu

YUKSEK Depremsellik
ArES: ..
Diger dzelliKler:.......cvveeeeeiiee e
Kat adedi: .................... Yapmyilis....o.oooneeeen.
Inceleme yapan: ................ Tarihi.oes
FOTOGRAF
Olgek:
Kullanim Trl Zemin Tipi Dusme Tehlikeleri
Kurum  Resmi  [fis Kullanici sayisi A B C D E F (O] O | O O
Ticaret Tarihi Konut Baca | Parapet Kaplamg Diger ..
; ; g 0-10 11-100 Sertkaya Kaya [Goksiki Siki umusak Sert
Acil servis  Endustriyel Okul 1011000 1000+
TEMEL PUAN, DEG]$TiRiCiLER VE SONUC PUAN, S
Yapi tipi A1 | A2 | C1 G2 G3 (07 G5 | BA1 | BA2 | BA3 | P1 | P2 |YD1| YD2 | YDZ
(MRF) | (BR) | (LM) | RCSW |URMNF| MRF | SW |URMINF| (FD) (FD) | (RD)
Temel puan 4.4 3.8 2.8 3.0 3.2 2.8 2.0 25 2.8 1.6 2.6 24 2.8 2.8 1.8
Orta yik. (4-7 KAT) N/A N/A +0.2 +0.4 N/A +04 | +04 +04 | +04 +0.2 | NA | +0.2 | +04 | +04 0.0
Uksek (>7kat) N/A N/A +06 | +0.8 N/A +08 | +0.8 | +0.6 | +08 | +0.3 | N/A | +04 | NA | +0.6 N/A
Diiseyde dizensizlik | -2.5 2.0 -1.0 -1.5 N/A -1.0 -1.0 -1.5 -1.0 10 | NA| 10 | 110 | 10 -1.0
Plan diizensizligi -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 05 -0.5 -0.5 -0.5 05 [-05] 05 | -05 -0.5 -0.5
On standart 0.0 -1.0 -1.0 -0.8 -0.6 -0.8 -0.2 -1.2 -1.0 02 |-08] 08 | 10| -08 -0.2
Son standart 124 | +24 | 114 | +14 N/A +1.6 N/A +14 | +24 N/A | +24 | N/A | +2.8 | +2.6 N/A
C TiPi ZEMIN 0.0 04 -04 04 -04 04 -04 04 -04 04 | -04] -04 | -04 04 -04
D TiPi ZEMIN 0.0 -0.8 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 04 |-06| 06 | 06 | -06 -0.6
E TIPI ZEMIN 0.0 -0.8 -1.2 -1.2 -1.0 -1.2 -0.8 -1.2 -0.8 08 |-04] 12 | 04 | -06 -0.8

SONUC PUAN, S

YORUMLAR _DETAYLI
DEGERLENDIRME

GEREKLI

EVET HAYIR
Al 1: Ahsap Iskelet (hafif), Al 2:ahsap iskelet (ticaret ve endiistri yap1.), Cl: celik iskelet (rijit), C2: gelik

caprazlamalarla baglanmis iskelet (rijit), C3: ¢elik iskelet (hafif), C4: celik iskelet ve perde duvar, CS5: ¢elik iskelet ve
kagir dolu duvar, BA1: Betonarme iskelet, BA2: betonarme perde, BA3: betonarme iskelet ve kagir dolu duvar, P1:
Prekast betonarme perde, P2: Prekast betonarme iskelet, YD1: donatili yigma sistem(esnek), YD2: donatili yigma

sistem(rijit),YDZ: donatisiz yigma sistem (esnek)
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