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ONSOZz

Gunlimiz egitim sistemindeki temel amag 0grenciye bilgiye ulasma yollarini
ogretmek ve bilimsel disiinme becerilerini gelistirmek olmahdir. Bu amagla egitim
alaninda stratejiler, yontemler ve tekniklerin 6§ renme slrecindeki yeri ve 6nemini
arastiran ¢ok sayida arastirma yapilmistir.

Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin ilkdgretim fen bilgisi derslerinde
sorgulama yaklasiminin kullanimi konusunda kendilerine guven diizeyleri ve bu konuya
yukledikleri 6nem dizeyleri arasindaki iliski belirlenmeye calisiimistir. Literatlr
taramas! sirasinda yurtdisi yayinlarda sorgulama yaklasimi konusunda oldukca cok
sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Ancak Tirkiye’de sorgulama yaklasimina yonelik az
sayida calismaya rastlanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin Tirkiye’de sorgulama

yaklasiminin yeri hakkinda fikir verebileceg@i dustinilmektedir.

Bu ¢alismada tezin ortaya ¢ikmasi, yurutulmesi ve tamamlanmasinda her adimda
blyik sabir ve ilgiyle beni aydinlatip yonlendiren ¢ok deg erli tez danismanim Yrd.
Dog. Dr. Hakan Turkmen’e sonsuz tesekkurlerimi sunarim. Calismam sirasinda beni her

zaman destekleyen sevgili fakilte yonetimime tesekkirt bir borg bilirim.

Erasmus oOgrenci degisimi programiyla c¢alismamin Hollanda’ da da
gerceklesmesini saglayan ve destegini her zaman hissettigim fakilte koordinatorimiiz
ve dekan yardimcimiz sevgili hocam Prof.Dr. Hiilya Yilmaz’a minnet bor¢luyum.
Ayrica Hollanda’daki calismalarimi  sirasinda deste@ini  hi¢ esirgemeyen Ipabo
Hogeschool 6gretim Gyesi Hiseyin Susam’a, Hollanda’da kaldigim sire icinde manevi
desteklerini esirgemeyen sevgili arkadaslarim Fatma Sofu, Emine Sofu ve degerli
ailelerine, Turkiye’deki uygulamalarimda benden destegini esirgemeyen Yrd. Dog¢.Dr.
Mustafa Guvendi’ye, verilerin analiz e dilmesinde bana sabirla yardimci olan Yrd. Dog.
Dr. Hakan Savas Sazak’a ve Yrd. Dog. Dr. Tuncay Ogretmen’e ve tezin dil kontrollerini
gerceklestiren Ogr. Gor. Dr. Bahar Derviscemaloglu ve Ogr. Gor. Dr. Soner
Aksehirli’ye’a calisma sirasinda her asamada ilgi ve destegini esirgemeyen oda

arkadasim Ars. Gor. Belgin Arslan Cansever’e ¢ok tesekkir ederim.



Calisma sirasinda sabir ve anlayisla her zaman yanimda duran ve bana destek
olan esim Evren Engin’e ve tim yasamimda oldugu gibi akademik calismalarimda da
benden desteklerini esirgemeyen basta annem Tezel Ozen ve babam Hasan Ozen olmak

Uzere tum aileme tesekkdrlerimi sunuyorum.
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BOLUM I - GIRIS

1.1. Problem

Egitim, en temel anlamiyla bireyin tecriibeler yoluyla kalici ve istendik davranis
degisikligi olusturma surecidir. Egitim kapsami na bireyin deneyimleri, yasadigi cevre
ile iletisimi sonucunda elde ettigi tim bilgi ve beceriler girer. Dinyanin bilgi ¢agini
yasadigi son yillarda birey cok cesitli uyaranlarla karsilasmakta degisen dinya
kosullarina ayak uydurabilmek icin daha fazla ¢aba harcamak durumunda kalmaktadir.
Bireyin bilgiyi hazir olarak alip ezberleyerek gunliik hayattaki yerini korumasi ve
gelisimini saglayabilmesi zor hale gelmistir. Bilgiyi tretmek ve gerekli bilgiyi dogru

zamanlarda dogru sekilde kullanabilmek cadin en énemli gerekliligi halini almistir.

Gecmisten guniimuze uygulanan egitim sistemlerine bakildiginda egitim sistemi
icinde 6grenenin sorumlulugunun yillarla beraber arttigi, 6grenenden beklenenin ezber
yaparak o6grenmekten cok anlamli 6grenmeyi gerceklestirmesi oldugu soylenebilir.

Bunun sonucu olarak, egitim slrecinde o6grenenin ana 0ge olarak degistigi

gorilmektedir.

Ote yandan degisen ve gelisen teknoloji egitim alaninda ¢ok fazla yeniligin
onund agmaktadir. Bireyler kitalar arasi kitaplara, dergilere ve bilimsel yayinlara bir
tusa basarak ulasabilmektedir. Bilgiye ulasabilmenin bu kadar kolaylastigi giinimizde
kuskusuz bilginin dretilmesi, paylasilmasi ve birey tarafindan icsellestirilen bilginin
kullanilabilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu noktada (lkelerin benimseyecekleri egitim
anlayisinin ve felsefesinin énemi 6n plana cikmaktadir. Egitim anlayisinin tlkenin
menfaatleri dogrultusunda sekillendigini g6z ardi etmek imkansizdir. Bu nedenledir Ki
Turkiye Cumhuriyeti’nde de 6gretim programlarinda reform niteliginde dizenlemeler

yapilagelmektedir.

2004 yilinda uygulamaya giren ilkogretim programinin hedeflerine bakildiginda

hep &grenenin 6n planda oldugu goéralmektedir. Yapi landirmacilik temeline



dayandirilan ve 0Ogrencilerin bilgiyi Uretmesini isteyen bu programda Ogrenci ve
ogretmenin rolleri de degismektedir.

Bu ylzyilda kitap ve ogretmene bagiml egitim anlayisinin, yerini, bireyin
arastirma, sorgulama ve yorumlamasina dayali 6grenen temelli egitim anlayisina
biraktigi  gorilmektedir.  Ogretim  programlarinda yapilan bu  degisikliklerin
uygulanabilir olmasi ise ancak uygulayicilarin bu konuda yeterli bilgi sahibi olmasiyla
miumkindir. Ogrenene sorgulama yetenegini kazandiracak, 6grenenin  bilgiyi
kullanabilir seviyeye gelmesi icin yonlen me yapacak Kisiler kuskusuz dgretmenlerdir.
Ogrencilerin uygulamalarinda (retilen sorularin cevaplarini bulmalarini  saglayan
sorgulama yaklagimi fen egitimi icin merkez bir yaklasimdir (NRC, 1996).
Egitimcilerden Westbrook, sorgulamanin bir 6gretim metodunun 6tesinde ve nasil, ne,

nicin sorularini arastiran bir streg olarak tanimlamistir (Westbrook, 1997).

Bu baglamda 6gretmen egitimini ydriten egitim fakultelerinin ders program ve
iceriklerine bakmak, 6grenme hedeflerini ve 6gretimde benimsedikleri yaklasimi bilmek
faydali olacaktir. Calismamizda tim bu gerce klerden yola ¢ikarak farkli iki kalttrde
yasayan ve farkh dlkelerin egitim anlayislarinda egitimlerini strdiren sinif égretmeni
adaylarinin fen bilgisi derslerinde sorgulama yaklasimini uygulamaya donik gliven
dizeyleri ve sorgulama yaklasimina yukledikleri ©6nem dlzeyleri arastirilarak
karsilastirilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turkiye’de ilkdgretim seviyesindeki 6grencilerin fen bilgisi alanindaki basarilari
ulusal ve uluslar arasi calismalarin sonuclariyla ortaya konulmaktadir. 1999 yilinda
yapilan I1l. TIMSS (Uluslararasi Matematik ve Fen Arastirmasi) ¢alismasinda Turkiye
38 lilke arasinda 33. sirada yer almistir. Ayrica 2003’deki PISA (Uluslar Arasi Ogrenci
Basarisini Belirleme Programi) calismasinda da Fen Bilimleri alaninda programa
katilan 40 Glke arasinda Turkiye 35. sirada yer almistir. Bu calismalarinin sonuglarindan
da anlasilacag tzere (Tablo 1.2) Tlrk ogrencileri dustk performans gostermis ve Ulke
olarak siralamanin sonlarinda yer almistir (M.E.B, 2008) .



Tablo: 1.2. PISA 2003 Fen Bilimleri Ortalama Basarisi

OECD Ulkeleri Tium Ulkeler
Ust siralama | Alt siralama | Ust siralama [ Alt siralama
= Finlandiya 1 2 1 3
= Japonya 1 3 1 3
< HonkKong-Cin - - 2 4
_ Kore 2 3 2 4
3 Lihtestayn - - 5 11
k7 Avustralya 4 7 5 10
g Macao-Cin - - 5 10
— Hollanda 4 8 5 11
c Cek Cum. 4 8 5 11
% _ _Yeni Zelanda 4 8 6 11
£ % Kanada 6 9 8 12
- Isvicre 7 13 10 15
O +  Fransa 9 13 12 16
2 Belgika 9 13 12 16
O Xx .
8 g !sve(; 10 15 13 18
oo lIrlanda 10 15 13 18
=  Macaristan 11 16 14 19
o § Almanya 11 17 14 21
O% g Polonya 14 19 17 22
3 S Z Slovak Cum 15 21 18 25
E Izlanda 16 19 19 23
‘_CU ABD 17 23 20 27
< Avusturya 16 23 19 28
= Rusya - - 20 30
E Latvia - - 20 29
% Ispanya 19 24 22 29
> Italya 19 25 22 30
- Norveg 20 25 24 30
= L iiksemburg 22 25 26 30
é &  Yunanistan 21 26 25 31
k= g Danimarka 25 27 30 32
5 =  Portekiz 26 27 31 32
o < _Uruguay - - 33 35
O g Sirbistan - - 33 36
5o Turkiye 28 28 33 36
(M.E.B, 2008).




TUm bu sonuglar egitim programlarinda bir degisime gidilmesi gerekliligini isaret
etmis ve 2001 yilinda 6grenciyi merkeze alan bir Ogretim programi uygulamaya
konulmustur. Bunu takiben 2001 programinda kicik dizenlemelere gidilmis ve s onraki

yillarda da degisikliklere yer verilmistir.

Glnimuzin 6gretmeni bilgi aktarmaktan ¢ok 6grenen bireylere bilgiye ulasma ve
onu kullanma konusunda kilavuzluk eden kisidir . Bu sebeple galisma, sorgulama yaklasimi
konusunda iki farkh Ulkede gercgeklestirilmistir. Bu Ulkelerden ilki gelismis bir Avrupa
tlkesi olan Hollanda digeri ise gelisme strecindeki Turkiye’dir. Ulkemizde ogrenciye
odaklanan sorgulama yaklasimi konusunda yapilan yiksek lisans ve doktora tezleri nin
sayica ¢ok az olduklari goze carpmaktadir. Bu alanda yapilan calismalarin az olusu
sebebiyle calismanin Turkee literatire katki saglamasi ve yeni calismalara 11k tutmasi
beklenmektedir.

Calismada oOgrencileri aktif kilan ve bilimsel disiinmeye yonelten sorgulama
yaklasimi konusunda 6gretmen adaylarinin kendilerine olan gliven diizeylerine ve bu
yaklasima yukledikleri 6nem duzeylerine bakilmistir. Calisma ile, 6gretmen adaylarinin
sorgulama yaklasimi konusunda kendilerine olan glven dizeyleri ve bu yaklasima
yukledikleri 6nem dizeyleri arasinda anlamh bir farkhlik olup olmadigi ve (lke
degiskeninin 6gretmen adaylarinin cevaplari tizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigini
tespit etmek amagclanmaktadir.

1.3. Problem Cumlesi

Tirkiye’deki ve Hollanda’daki sinif ogretmenligi  0grencileri nin  fen bilgisi
6gretiminde sorgulama yaklasiminin kullanimi hakkinda sahip olduklar bilgi dizeylerine
iliskin dusunceleri ve sorgulama yaklasiminin derslerde kullanimina yikledikleri 6nem

dlizeyi arasinda anlaml bir farkhlik var midir? (Turkiye- Hollanda karsilastirmasi)



1

2)

3)

4)

1.3.1. Alt Problemler

Tarkiye’deki sinif 6gretmenlerinin sorgulama yaklasiminin kullanimi konusundaki
glven duzeyleri ve konuya yikledikleri énem dizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Hollanda’daki sinif égretmenlerinin sorgulama yaklasimini n kullanimi konusundaki
glven dizeyleri ve konuya yikledikleri énem dizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Tirkiye ve Hollanda sinif 6gretmenligi  6grencilerinin  sorgulama yaklagimi

konusundaki gtiven dizeyleri arasinda anlamh bir farlilik var midir?

Tirkiye ve Hollanda sinif 6gretmenligi  6grencilerinin  sorgulama yaklasimi

konusuna yiikledikleri 6nem dizeyleri arasinda anlamh bir farhlik var midir?

1.4. Sinirhihklar ve Sayithilar

1.4.1. Sinirhliklar

Bu arastirmanin sinirhliklari su seklide siralanabili nir.

1)

Arastirmada elde edilecek bulgular, Tlrkiye ve Hollanda’daki tim 6gretmen
adaylari icin genellenemez. Arastirma 2007 -2008 yilinda Hollanda’nin
Amsterdam ve Alkmaar sehirlerindeki Hogeschool Ipabo yiksek o6grenim
kurumlari ile Tirkiye’nin izmir ilindeki Dokuz Eylul Universitesi ve Ege
Universitesi Egitim Fakiltelerinin Sinif Ogretmenligi Anabilim Dallar’nda

yuratalmastar.

1.4.2. Sayiltilar

Bu ¢alismanin sayiltilarini soyle siralamak mimkundur.

1)

Calisma kapsaminda anket uygulamasinin gergeklestigi Turkiye ve Ho llanda’da

egitim alan 6gretmen adaylari yoneltilen sorulara igtenlikle cevap vermistir.



1.5. Kisaltmalar

Akt. : Aktaran

Bkz. : Bakiniz

H.A.V.O: Hoger Algemeen Voorgezet Onderwiijs (Genel Lise Egitimi)
H.B.O : Hoger Beroepsonderwijs (Yiksek Meslek Egitim i)

L.B.O: Lagere Beroepsonderwijs ( Disiik Dlizeyli Meslek Egitimi)

M.A.V.O: Middelbaar Algemeen Voorgezet Onderwiijs (Genel Orta Ogretim)
M.E. B. : Milli Egitim Bakanhg:

M.B.O: Middelbaar Beroepsonderwijs (Orata dereceli Meslek Egitimi)
OSYM: Ogrenci Secme ve Yerlestirme Kurumu

PISA: Program for International Student Assessment (Uluslar Arasi Ogrenci
Basarisini Belirleme Programi)

s. . Sayfa
ss. : Sayfalar arasi
SPSS: Statistical Package for Social Sciences

TIMSS: Third International Matematics and Science Studies (Uglincii Uluslararasi
Matematik ve Fen Arastirmasi)

V.B.O: Voorbereidend Beroepsonderwijs (Meslek Hazirlik Egitimi)

V.W.O :Voorbereidend Wetenschappelijke Onderwiijs (Universiteye Hazirlik
Egitimi)

W.B.O: Wet op het Basisonderwijs ( Teme | Egitim Kanunu)

W.0: Wetenschappelijk Onderwijs ( Universite Egitimi)

YOK: Yiiksek Ogrenim Kurumu
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Maddesine lliskin  Hollanda ~Giiven-Onem  Karsilastirmasi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Ogrencilerin ~ Alternatif Aciklama Yapabilme Becerilerini
Gelistirmek  Maddesine  Iliskin ~ Ulkeler  Arasi  Giiven
Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclar

Ogrencilerin ~ Alternatif Aciklama  Yapabilme  Becerilerini
Gelistirmek  Maddesine  Iliskin ~ Ulkeler  Arasi  Onem
Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclar

Ogrencilerin ~ Alternatif Aciklama Yapabilme Becerilerini
Gelistirmek ~ Maddesine  lliskin ~ Turkiye  Gtiven -Onem
Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Ogrencilerin ~ Alternatif Aciklama Yapabilme Becerilerini
Gelistirmek ~ Maddesine  lliskin ~ Hollanda ~ Glven -Onem
Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Tim Sinifa Ders Anlatmak Maddesine iliskin Ulkeler Aras
Guven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

Tum Sinifa Ders Anlatmak Maddesine iliskin Ulkeler Arasi
Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

Tum Sinifa Ders Anlatmak Maddesine iliskin Turkiye Giiven -
Onem Karsilastirmasi Wilcoxon lIsaretli Siralar Testi Sonuglari

Tum Sinifa Ders Anlatmak Maddesine iliskin Hollanda Giiven -
Onem Karslilastirmasi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

iki Boyutlu Araclar Kullanarak Bir Kavrami Sinifa  Sunmak
Maddesine Iliskin Ulkeler Arasi Given Karsilastirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuglari

iki Boyutlu Araclar Kullanarak Bir Kavrami Sinifa  Sunmak
Maddesine Iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuglari

iki Boyutlu Araclar Kullanarak Bir Kavrami Sinifa  Sunmak
Maddesine lliskin Turkiye Guven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuglari
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Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

4.6.4.

4.7.1.

4.7.2.

4.7.3.

4.7.4.

48.1.

48.2.

4.8.3.

48.4.

49.1.

49.2.

4.9.3.

494,

iki Boyutlu Araglar Kullanarak Bir Kavrami Sinifa Sunmak
Maddesine lliskin  Hollanda ~ Giiven -Onem  Karsilastirmasi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Uc Boyutlu Araglar Kullanarak Bir Kavrami Sinifa Sunmak
Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuclari

Ug Boyutlu Araclar Kullanarak Bir Kavrami Sinifa Sunmak
Maddesine Iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuclari

Uc¢ Boyutlu Araglar Kullanarak Bir Kavrami Sinifa Sunmak
Maddesine  Iliskin ~ Turkiye Given-Onem  Karsilastirmasi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Uc¢ Boyutlu Araglar Kullanarak Bir Kavrami Sinifa Sunmak
Maddesine lliskin  Hollanda Guven-Onem  Karsilastirmasi
Wilcoxon lIsaretli Siralar Testi Sonuglari

Grup Tartismalarini Yénlendirmek Maddesine iliskin Ulkeler
Arasi Gliven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

Grup Tartismalarini Yénlendirmek Maddesine iliskin Ulkeler
Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

Grup Tartismalarini Yénlendirmek Maddesine iliskin Ttirkiye
Glven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglari

Grup Tartismalarini Yonlendirmek Maddesine iliskin Hollanda
Giiven-Onem  Karsilastirmasi Wilcoxon lIsaretli Siralar Testi
Sonuglari

Ogrenci Merkezli Tartismalara ve Sunumlara Rehberlik Etmek
Maddesine lIliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuglarl

Ogrenci Merkezli Tartismalara ve Sunumlara Rehberlik Etmek
Maddesine Iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuclari

Ogrenci Merkezli Tartismalara ve Sunumlara Rehberlik Etmek
Maddesine Iliskin ~ Turkiye Glven -Onem  Karsilastirmasi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Ogrenci Merkezli Tartismalara ve Sunumlara Rehberlik Etmek
Maddesine lliskin  Hollanda ~Giiven-Onem  Karsilagtirmasi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonucl ari
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Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

14.101

:4.10.2

14.10.3

14104

14111

14.11.2

14113

14114

14121

14.12.2

14.12.3

14.12.4

14131

Kiucik  Gruplarda ~ Cahsan  Ogrencilerin  Ogrenmesini
Kolaylastirmak Maddesine Iliskin  Ulkeler Arasi  Giiven
Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonugclari

Kigtk  Gruplarda ~ Cahsan  Ogrencilerin  Ogrenmesini
Kolaylastirmak  Maddesine Iliskin  Ulkeler Arasi  Onem
Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

Kigik  Gruplarda ~ Cahsan ~ Ogrencilerin  Ogrenmesini
Kolaylastirmak Maddesine Iligkin ~ Turkiye Guven -Onem
Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi So nuglari

Kiucik  Gruplarda ~ Cahsan  Ogrencilerin  Ogrenmesini
Kolaylastirmak Maddesine lliskin Hollanda Giiven -Onem
Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Deney/Bilimsel Arastirma Aktivitelerini Yénetmek M addesine
lliskin Ulkelerarasi Gliven Karsilastirmasi Mann whitney U-
Testi Sonuglari

Deney/Bilimsel Arastirma Aktivitelerini Yonetmek Maddesine
lliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U-
Testi Sonuglari

Deney/Bilimsel Arastirma Aktivitelerini Yonetmek Maddesine
lliskin Turkiye Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon lIsaretli
Siralar Testi Sonuglar

Deney/Bilimsel Arastirma Aktivitelerini Yénetmek Maddesine
lliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

Ogrenci Tarafindan Yapilan Arastirma Etkinliklerine Rehberlik
Etmek Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi
Mann whitney U- Testi Sonuclari

Ogrenci Tarafindan Yapilan Arastirma Etkinliklerine Rehberlik
Etmek Maddesine lliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi
Mann whitney U- Testi Sonuglari

Ogrenci Tarafindan Yapilan Arastirma Etkinliklerine Rehberlik
Etmek Maddesine lIliskin Tlrkiye Guven-Onem Karsilastirmasi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Ogrenci Tarafindan Yapilan Arastirma Etkinliklerine Rehberlik
Etmek Maddesine Iliskin Hollanda Given -Onem Karsilastirmasi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sinif Disiplinini/Y®6netimini Saglamak Maddesine iliskin Ulkeler
Avrasi Gliven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari
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Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

14.13.2

14133

14.13.4

14141

14.14.2

14.143

14144

14151

14152

14153

14154

14.16.1

14.16.2

Sinif Disiplinini/Y®6netimini Saglamak Maddesine iliskin Ulkeler
Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

Sinif Disiplinini/Y6netimini Saglamak Maddesine iliskin Turkiye
Giiven-Onem  Karsilastirmasi Wilcoxon lisaretli Siralar Testi
Sonuglari

Sinif  Disiplinini/Yonetimini ~ Saglamak Maddesine iligkin
Hollanda Given-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuclari

Ders Konusuyla ilgillli Teknolojik Araclarin Kullanimini Sunmak
Maddesine lliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuglari

Ders Konusuyla Ilgili Teknolojik Araglarin Kullanimini Sunmak
Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuglari

Ders Konusuyla llgili Teknolojik Avraglarin Kullanimini Sunmak
Maddesine Iligkin ~ Turkiye Guven-Onem  Karsilagtirmas
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Ders Konusuyla Ilgili Teknolojik Araclarin Kullanimini Sunmak
Maddesine lliskin  Hollanda ~ Giiven -Onem  Karsilastirmasi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

O(jrencilerin_ Gahismalarinin Elestirisini ve Analizini Yapmak
Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Glven Karsilastirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuglari

Ogrencilerin_ Calismalarinin  Elestirisini ve Analizini Yapmak
Maddesine Iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuclari

Ogrencilerin Galismalarinin Elestirisini ve Analizini Yapmak
Maddesine  Iligkin ~ Turkiye Given-Onem  Karsilastirmasi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Ogrencilerin Cahsmalarinin Elestirisini Ve Analizini Yapmak
Maddesine Iliskin  Hollanda ~ Guven -Onem  Karsilastirmasi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Ogrenmede Ogrencilerin Yansitma Defteri (Odevleri) Kullanmaya
istekli Olmalarini Saglamak Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Giiven
Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

Ogrenmede Ogrencilerin Yansitma Defteri (Odevleri) Kullanmaya

istekli Olmalarini Saglamak Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Onem
Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari
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78
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Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

4.16.3

4164

4171

417.2

4173

4174

4.18.1

4.18.2

4.18.3

4.18.4

4191

Ogrenmede  Ogrencilerin ~ Yansitma  Defteri  (Odevleri)
Kullanmaya Istekli Olmalarini Saglamak Maddesine iliskin
Tirkiye Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuclari

Ogrenmede  Ogrencilerin ~ Yansitma  Defteri  (Odevleri)
Kullanmaya Istekli Olmalarini Saglamak Maddesine iliskin
Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuclari

Ogretim Aktivitelerinde ve Veri Toplama Sirasinda Hesap
Makinesi Veya Bilgisayar Kullanmak Maddesine Iliskin Ulkeler
Avrasi Gliven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

Ogretim Aktivitelerinde ve Veri Toplama Sirasinda  Hesap
Makinesi Veya Bilgisayar Kullanmak Maddesine Ilis kin Ulkeler
Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

Ogretim Aktivitelerinde ve Veri Toplama Sirasinda Hesap
Makinesi Veya Bilgisayar Kullanmak Maddesine iliskin Tirkiye
Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi
Sonuglari

Ogretim Aktivitelerinde ve Veri Toplama Sirasinda Hesap
Makinesi Veya Bilgisayar Kullanmak Maddesine iliskin
Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuclari

Dersin igerigi ile ilgili Gunliik Hayattan Bir Problem Belirleme Ve
Problemin Codzumune Yonelik Bir Plan Gelistirme Maddesine
iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilagtirmasi Mann whitney U- Testi
Sonuglari

Dersin igerigi ile ilgili Guinlik Hayattan Bir Problem Belirleme Ve
Problemin Codzumune Yonelik Bir Plan Gelistirme Maddesine
iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi
Sonuglari

Dersin igerigi ile ilgili Gunliik Hayattan Bir Problem Belirleme Ve
Problemin Co6ziimine Yonelik Bir Plan Gelistirme Maddesine
iliskin Turkiye Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglar

Dersin igerigi ile ilgili Gunliik Hayattan Bir Problem Belirleme Ve
Problemin Co6ziimine Yonelik Bir Plan Gelistirme Maddesine
iliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuglar

Matematik, Fen ve Teknolojideki Gelisimleri Veya Guncel Konular

incelemede Birincil Kaynaklari Kullanma Maddesine iliskin Ulkeler
Avrasi Giiven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari
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Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

Tablo:

4.19.2

4193

4194

4.20.1

4.20.2

4.20.3

4.20.4

4211

4212

4213

4214

4.22.1

Matematik, Fen ve Teknolojideki Gelisimleri Veya Giincel
Konulari incelemede Birincil Kaynaklari Kullanma Maddesine
iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U-
Testi Sonuglari

Matematik, Fen ve Teknolojideki Gelisimleri Veya Giincel
Konulari incelemede Birincil Kaynaklari Kullanma Maddesine
iliskin Turkiye Guven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuclari

Matematik, Fen ve Teknolojideki Gelisimleri Veya Giincel
Konulari incelemede Birincil Kaynaklari Kullanma Maddesine
iliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuglari

Kendine Ait Bir Matematiksel veya Bilimsel Arastirmayi
Tasarlamak Ve Derste Uygulamak Maddesine lliskin Ulkeler
Avrasl Gliven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

Kendine Ait Bir Matematiksel veya Bilimsel Arastirmayi
Tasarlamak Ve Derste Uygulamak Maddesine lliskin Ulkeler
Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglar

Kendine Ait Bir Matematiksel veya Bilimsel Arastirmayi
Tasarlamak Ve Derste Uygulamak Maddesine iliskin Tirkiye
Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi
Sonuglari

Kendine Ait Bir Matematiksel veya Bilimsel Arastirmayi
Tasarlamak Ve Derste Uygulamak Maddesine iliskin Hollanda
Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi
Sonuglari

Ogrenci_ Uriin Dosyalarini (Portfolyo) Degerlendirmek Maddesine
lliskin Ulkeler Arasi Given Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi
Sonuglari

Qgrenci__ Uriin Dosyalarini (Portfolyo) Degerlendirmek Maddesine
lliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi
Sonuglari

_'O'g”jrenci Uriin Dosyalarini (Portfolyo) Degerlendirmek Maddesine
lliskin Turkiye Guven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuclari

_'O'g“]renci Uriin Dosyalarini (Portfolyo) Degerlendirmek Maddesine
lliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglar

Kisa Cevapli Testler Gelistirmek Maddesine iliskin Ulkeler Arasi
Guven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari
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Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

14.22.2

14.22.3

14.22.4

1 4.23.1

14.23.2

14.23.3

14.234

14241

14.24.2

14,243

14244

Kisa Cevapli Testler Gelistirmek Maddesine iliskin Ulkeler Arasi
Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

Kisa Cevapli Testler Gelistirmek Maddesine iliskin Tirkiye
Giiven-Onem  Karsilastirmasi Wilcoxon lisaretli Siralar Testi
Sonuglari

Kisa Cevapl Testler Gelistirmek Maddesine iliskin Hollanda
Glven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon lIsaretli Siralar Testi
Sonuglari

Ogrencilerin ~ Soru  Yanitlamada  Kullandiklari  Siireci
Aciklamalarini igeren Degerlendirme Metotlari Geli stirmek
Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuclari

Ogrencilerin ~ Soru  Yanitlamada  Kullandiklari  Siireci
Aciklamalarini igeren Degerlendirme Metotlari Gelistirmek
Maddesine iliskin Ulkeler Arast Onem Karsilastirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuclari

Ogrencilerin ~ Soru  Yanmitlamada  Kullandiklari  Siireci
Aciklamalarini igeren Degerlendirme Metotlari Gelistirmek
Maddesine iligkin  Tirkiye Giiven-Onem Karsilastirmasi
Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

Ogrencilerin ~ Soru  Yanitlamada  Kullandiklari  Siireci
Aciklamalarini igeren Degerlendirme Metotlari Gelistirmek
Maddesine iliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi
Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

Ogrencilerin Tanimlama, Aciklama ve Analiz Etme Becerilerini
Kullanmalarini Gerektiren Ac¢ik Uglu Sorular Hazirlayabilme
Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuclari

Ogrencilerin Tanmimlama, Aciklama ve Analiz Etme Becerilerini
Kullanmalarini Gerektiren Acik Uglu Sorular Hazirlayabilme
Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuglari

Ogrencilerin Tanimlama, Agiklama ve Analiz Etme Becerilerini
Kullanmalarini Gerektiren Acik Uclu Sorular Hazirlayabilme
Maddesine iligkin ~ Tirkiye Giiven-Onem Karsilastirmasi
Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

Ogrencilerin Tanimlama, Agiklama ve Analiz Etme Becerilerini
Kullanmalarini Gerektiren Acik Uclu Sorular Hazirlayabilme
Maddesine iliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi
Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

14

98

98

99

100

100

101

102

102

103

104

104



Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo:

Tablo

14251

1 4.25.2

14.25.3

14254

1 4.26.1

14.26.2

14.26.3

1 4.26.4

14.27.1

14.27.2

1 4.27.3

14.27.4

4.28.

14.29.1

Ogrenci Sunumlarina Geribildirim Yapmak Maddesine iliskin
Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi
Sonuglari

Ogrenci Sunumlarina Geribildirim Yapmak Maddesine iliskin
Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi
Sonuclari

Ogrenci Sunumlarina Geribildirim Yapmak Maddesine iliskin
Turkiye Guven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon lIsaretli Siralar
Testi Sonuclari

Ogrenci Sunumlarina Geribildirim Yapmak Maddesine iliskin
Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuglari

Uygulamali  (Hands-On) PerforMans Olgekleri  Gelistirmek
Maddesine lliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuglari

Uygulamali - (Hands-On) PerforMans Olgekleri  Gelistirmek
Maddesine Iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsil astirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuclari

Uygulamali  (Hands-On) PerforMans Olgekleri  Gelistirmek
Maddesine  Iliskin ~ Turkiye Given-Onem  Karsilastirmasi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Uygulamali  (Hands-On) PerforMans ngekleri Gelistirmek
Maddesine lliskin  Hollanda ~Giiven-Onem  Karsilastirmasi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Ogrenci Odevlerini Degerlendirmek Maddesine iliskin Ulkeler
Avrasl Gliven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

Ogrenci Odevlerini Degerlendirmek Maddesine iliskin Ulkeler Arasi
Onem Karslilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonugclari

Ogrenci Odevlerini Degerlendirmek Maddesine iliskin Tiirkiye
Guven-Onem Karsilastirmasi  Wilcoxon lIsaretli Siralar Testi
Sonuglari

Ogrenci__ Odevlerini Degerlendirmek Maddesine iliskin Hollanda
Guven-Onem Karsilastirmasi  Wilcoxon Isaretli  Siralar Testi
Sonuglari

Ders Hazirligi igin Harcanan Siire

Fen ve Teknoloji Dersinin Hazirlanmasinda ve Planlanmasinda Ders

Planlari/Mufredat Uniteleri Gelistirme Maddesinin Ulke
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari
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Tablo: 4.29.2

Tablo: 4.29.3

Tablo: 4.29.4

Tablo:4.29.5.

Tablo:4.29.6.

Tablo:4.29.7.

Tablo:4.29.8.

Tablo:4.29.9.

Fen ve Teknoloji Dersinin Hazirlanmasinda ve Planlanmasinda
Gerektiginde Kamu Kaynaklarindan ilgili Bilgilere Ulasmak,
UzMan Konusmactyi Derse Davet Etmek Ve ilgili Alan Gezileri
Diizenlemek Maddesinin Ulke Degiskenine Gore T -Testi
Sonuglari

Fen ve Teknoloji Dersinin Hazirlanmasinda ve Planlanmasinda
Materyallere Ulasabilmek I¢in Interneti Kullanma Maddesinin
Ulke Degiskenine Gore T-Testi Sonuclari

Fen ve Teknoloji Dersinin Hazirlanmasinda ve Planlanmasinda
Ders Planini Ve Ders Aktivitelerini Diizenlemek igin Okulundaki
Diger Ogretmenlerle iletisim icinde Olmak Maddesinin Ulke
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Fen Ve Teknoloji Dersinin Hazirlanmasinda ve Planlanmasinda
Gerektiginde UzMan Ya Da Bilim Insanlarinin  Gordstine
Danismak Maddesinin Ulke Degiskenine Gore T -Testi Sonuglari

Fen ve Teknoloji Dersinin Hazirlanmasinda ve Planlanmasinda
Yansitma Defteri Kullanmak Maddesinin Ulke Degiskenine Gore
T-Testi Sonuglari

Fen Ve Teknoloji Dersinin Hazirlanmasinda ve Planlanmasinda
Matematik Ve Fen Egitim Kitlerinin Nasil Kullanildigini
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BOLUM Il - CALISMANIN KURAMSAL TEMELI

2.1. Turkiye Cumhuriyeti’ nde Egitime Bakistaki Degismeler

Degisen dlnya kosullari ve gelisen teknoloji fen bilgisi ders programlarinin sabit
kalmasini mimkun kilmamaktadir. Modern diinyadaki bu degismeleri yakalayip, egitim
icin gereken kosullari saglayabilmek ve hedeflere ulasabilmek igin degisimleri egitim

alanina da uygulamamiz gerekmektedir.

Egitimde niteligin gelistirilmesi egitimcilerin ve egitim kurumlarinin en temel
amacidir. Tim egitim kurumlarinda egitim faaliyetlerinin bir progra m cercevesinde
yurGtildugi dustnalurse egitimin niteliginin biyik 6lglide egitim programlarina bagl
oldugu gorilmektedir. Bu baglamda, uygulanan programlar toplum ve bilim alanindaki
gelismelere gore diizenlenip, yani programlardaki eksiklikler ve hatalar d tzeltilirse
egitimin niteliginin de artacagi sdylenebilir (Erden, 1992). Egitimin niteligini
yukseltmek adina 1924 yilinda Atatirk tarafindan dénemin Gnli egitimcilerinden John
Dewey Turkiye’ye davet edilmistir. Dewey ’in egitim anlayisina baktigimiz zaman Turk
egitim sisteminin hangi noktalar Uzerinde durularak insa edildigini anlayabiliriz.
Dewey, yasami ilerlemeci (pragmatist) bir bakis agisiyla ele almaktadir. Dewey’in bu
bakis acisi egitim alanindaki gorislerine de yansimaktadir. Dewey, yapilan ve
disundlen her seyi hayatta yarattigi etki ile degerlendirmistir. Bu bakimdan Dewey
disuncelerini insanin ihtiyacglari, toplumun gelismesi ve Kkisinin topluma uyumu
konularina odaklamistir. Dewey’in bu yaklasimi oénceleri ilerlemecilik (pragmatism)
olarak gorilmis daha sonrasinda ise yapilandirmacilik (constructivism) akiminin

temelinin olusumununa katki saglamistir (Tekin, 2005).

Turkiye Cumhuriyetinin kurucusu ve aydinlanmasinda en biliyuk roli oynayan
Atatirk, Tirk Egitim sistemi izerine yaptigi gdzlemlerini bir k onusmasinda soyle dile

getirmistir:

“Egitimimizin amaci; kendini, hayati bilmeyen her konuda yuzeysel
bilgi sahibi, tiketici insan yetistirmek olmustur. Butin bu uygulama ve

programlar ne veriyordu? Cokbilmis, ¢cok 6grenmis birtakim insanlar...
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Ama neyi bilmis? Bir takim nazariyati bilmis!. Fakat neyi bilmemis?
Kendini bilmemis hayatini, ihtiyacini bilmemis ve a¢ kalmis! iste bu
6grenim tarzinin ugursuz sonucu olarak denilebilir ki, memlekette aydin
olmak demek cokbilmis olmak demektir, sefalette ve fakirli§g e mahkim
olmak demektir” (Akyiz, 1993, 292).

Atatlirk’in bu konusmasindan da anlasilacagi lzere, ona gore aydin Kisiler;
cevresinin, hayatin akisinin ve kendisinin farkinda olan, sartlara uyum gosterebilen
kisilerdir. 1 Mart 1923’te TBMM’nin 4. toplanma y1 linin acgis konusmasinda Ataturk:

“Egitim, ise yarar, Uretici ve hayatta basarili olacak insanlar
yetistirmelidir. Egitim ve 6gretimde uygulanacak yéntem, bilgiyi insan
icin fazla bir sus, bir baski araci yahut medeni bir zevkten ziyade, maddi
hayatta basarili olmayi temin eden ise donik ve kullanilabilir bir vasita

haline getirmektir”

diyerek egitimin uygulamaya gecirilmesinin énemini vurgulamis ve Dewey’in bakis
acisina destek verircesine degisime 6 n ayak olmustur (MEB, 2001,140 Akt.: Gozitok,
2003).

Dewey yeni kurulmus Turkiye Cumhuriyeti’ ni 1924 yazinda ziyaret etmistir. Bu
Turkiye’nin Yunanistan, ingiltere, italya ve Fransa ile girdigi zorlu bagimsizlik
savasindan yeni ciktigi donemdir. Egitim reformunun birinci basamaginda John
Dewey’in Tirk egitim sisteminin gelismesine yonelik tavsiye ve onerileri yer
almaktadir (Farrell, 1967 Akt.: Turkmen, 2005).

John Dewey’e gore cocuklarin yaratilis 6zellikleri dnem lidir ve bu 6zellige gore
cocugun kendi kendisini egitebilecegi bir egitim modeli gelistirmeyi an lamli bulmustur.
Bu dusiincesinin temelinde egitim bilimini “ karakter kurma” bilimi olarak tanimlamasi
yatmaktadir. Ona gore egitimde, dogustan etkinlikleri uyandirmak ve yonetmek icin
yine o etkinliklere basvurmak gerekir (Tekin, 2005) . Bu gorusu ile egi timde bireyselligi
savunmustur. Dewey, egitim ve ogretimin gercgeklestirilebilmesi igin &ncelikle
6grenende istek uyandiriimasinin 6nemli oldugunu ve konuyla ilgi bireyin yasanti

olusturmasi gerektigini savunmustur. Dewey’in bir ¢ocuga neyi dustinecegini 6gr etmek

19



yerine nasil distnecegini 6gretmek gerektigini sdylemesi en anlamli goruslerindendir.
Dewey’e gore bireye nasil duslinecegini 6gretecek olan bireyler yani egitmenler ya da
ogreticiler 6greneni gorevlendiren ustabasi kimligini degil 6grenenle calisan r ehber

kimligini tasimalidir ( Dogan, 2002) .

Dewey o6grencilerin ilgileri dogrultusunda sekillenmis 6grenmelerine anahtar
olacak bir fikirden dogan proje etrafinda gurup cahismasi yapmalari gerektigini
soylemektedir. Dewey 1924’ te bu dustincesini Turk Egiti m sisteminde de uygulamaya
sokmak istemistir. Dewey Tirkiye’de ki okullarin amacinin reform ve asamali
ilerlemenin saglanmasi olmasi gerektigini belirtmistir (Dewey, 1983  Akt.:
Turkmen,2005) .

Dewey, ayni zamanda ilkégretimin gorevinin (lke vatandaslarini bicimlendirme
olmasi gerektigini séylemektedir. Bilimsel dustinebilme becerisi nin modern toplumun
bir parcasi olmasi gerektigini savunmustur. Bilimsel ruh, demokratik sosyal yasamla el
ele ilerlemelidir gorusini benimsemistir. Dewey egitimin Turkiye’nin gel eceginde
gorev alacak gelecek nesillere yapilacak temel bir yatirim olarak gorulmesi gerektigini
ve bilginin sadece gl¢ olmadigini ayni zamanda modernlesmek igin énemli bir sermaye

oldugunu soylemistir (Wolf-Gazo, 1996).

Dewey Turk Milli Egitim Bakanhiginin Turk Egitim sistemini aydinlatacak
pozisyonda yer almasi gerektigini, merkezi egitim sistemindeki liderlik anlayisinin halk

egitimini dikkate almasi gerektigini savunmustur (Wolf -Gazo, 1996).

Dewey’ e gore Tlrk okullarinin genel problemi, okul ¢alismalarinin égrencilerin
gercek yasamlarindan kopuk olmasidir. Okullarin hayattan soyutlanmis oldugunu,
okullarda yapilan aktivitelerin gercek hayattaki aktiviteleri icermediklerini belirt mistir.
Egitim sistemi demokratik toplumu yukseltmek igin sosyal bir yapila nma olarak
gorulmelidir, gorasint benimsemistir (Dewey, 1970; 1983; Turan, 2000 Akt.:
Turkmen,2005).

Dewey’in gorusleri Turkiye’ye modern ve dinamik toplum olma yolunda
rehberlik etmistir. Bu Turkiye’deki devrimci degismeyi ifade eder. Dewey’in Tirk

egitim kurumlan icin godzlem ve tavsiyeleri bugiin bile amaca hizmet etmektedir
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(Turkmen, 2005). Ozellikle, 6grenciyi merkeze alan ve 6grenene sorumluluk yiikleyen

2004 yili fen ve teknoloji ders programinda Atatirk ve Dewey’in etkileri net olarak

gorilmektedir.

Yenilenen fen ve teknoloji dersinin vizyonu ilkégretim mezunu her 6grencinin

fen okuryazari olmasini hedef almistir. Fen okuryazari olan bir birey;

1

2

Gunluk problemlerinde ve kararlarinda fen ve teknoloji kavramlarini kullanir.

Dinyanin dogal yapisini ve insan eliyle degisen ortamini merak eder.

Fen ve teknoloji ile ilgili bilgileri 6grenir, analiz eder ve giinlik hayatta kullanir.

Fen ve teknolojiyi kisisel ve kiiresel sorunlarla iliskilendirir.

Fen ve teknolojideki gelismelerin yararini bilir.

Fen, teknoloji ve toplumun kendi aralarinda etkilesimini analiz eder . Seklinde

siralanan olarak siralanan davranislarinda temel degisimler beklenmektedir.

Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi Fen ve teknoloji dersinin amagclarini,

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Dogal diinyay1 6grenme ve anlama heyeca nini yasamalarini saglamak,
Bilimsel ve teknolojik gelismelere merak uyandirmak,

Fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim ve ilgi

gelistirmelerini saglamak,

Yeni bilgi elde etme ve problem ¢cdzmede fen ve teknolojiyi kullanmalarin

saglamak,

Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel sure¢ ve ilkeleri kullanmalarini

saglamak,

Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik ve cevresel sorunlari fark
etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak, meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini
kullanarak ekonomik verimliliklerini artirmalarini  saglamak  seklinde
belirtmistir (M.E. B, 2003). Yukarida saydigimiz amaclara baktigimizda

ginluk hayatla bilginin iliskilendirilmesine verilen 6nem, &grenciye
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yuklenen 6grenme sorumlulugu, cevreyle kurulan iliski, problemlerin
ogrenci tarafindan fark edilmesi ve 0Ogrencilerin bu probleme ¢6ziim
iretmeye istek duymalarinin énemsendigi goriilmektedir. Ogrenenlerin
ilgisini cekmek ve meraklarini konu tzerine t oplamak énem kazandigindan
ogrencilerin - kendilerini  bilim insani gibi hissetmelerini saglamak da

kolaylasacaktir.

2.2. Fen Bilgisi Nedir?

Temel egitiminin verildigi yillar olan 6-14 yas, ¢ocuklarin en merakh olduklari
donemdir. Tlkogretim donemini kapsayan bu donemde ogrencilere saglam bir bilimsel
anlayis kazandirilmasi gerekir. Fen bilgisi egitimi cocugun cevresindeki cekici ve
sasirtict zenginligin egitimidir. Cocuk yedigi besinin, ictigi suyun, soludugu havanin,
kendi bedeninin, kullandigi her seyin hakkinda fikir sahibi olmak istemektedir. Fen
Bilgisi ve Teknoloji ise ¢ocugun, bu merakini besleyebilecek cesitli sonuclara ve
genellemelere ulasmasini destekleyebilecek bir derstir. Bu nedenle fen egitimi; cocugun
meraklari g6z 6niinde bulundurularak, yasantil ari ve biyolojik gelismisligi disunulerek,
cevre imkanlari ve uygun egitim metotlari ve yaklasimlari segilerek yapilmahdir
(Gurdal, 1988). Egitimcilerimizden Fitnat Kaptan, fen bilimlerini; “dogay! ve doga
olaylarini sistemli bir sekilde inceleme, heniiz g 6riilmemis olaylar1 kestirme” olarak
tanimlamistir (Kaptan, 1999, 9). Tanimda gecen doda ve doga olaylarini sistemli bir
sekilde inceleme kismi aslinda sorgulama yaklasiminin fen bilimlerin her asamasinda
yer almasi gerektiginin agik gostergesidir. Glnlimuzd e en buyik bilim gruplarindan biri
olan fen bilimlerini, bilim insanlari “insanin kendisi ve dogal ¢evresi ile ilgili diizenli
bilgilere, bu bilgileri durmadan gelistiren ve yenilestiren bilgi edinme yollar1” (Morgil,
1990, 21) olarak tanimlar. “Fen Bilgisi de 6grencinin okul ve is hayatina aile ve arkadas
iliskilerine kadar butin hayatini zenginlestirir. Kisilerin diinyaya farkli acilardan
bakmalarini saglar” ( Gurdal, 1992, 188).

Yildirnm (2005) ise feni soyle tanimlamistir: “Fen’e bir yaniyla dizenli,
glvenilir bilgi olarak bakilabilir, kuskusuz ama fen dedigimiz etkinligin asil 6zelligini

Urettigi bilgiden ¢ok bilgi Gretme yodnteminde aramaliyiz. Fen 6zinde bir arayistir;
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gerce@i bulmaya, olgusal diunyayi aciklamaya yonelik bilissel bir arayistir” ('s. 3). Bilgi
uretmekten bahsedebilmemiz iginse d&ncelikle bilgiyi sorgulamaya hazir olan

bireylerden bahsediyor olabilmemiz gerekmektedir.

Derslerde kullanilan araglarin kullanilan yontemleri yansittigi diistintlirse
ilkogretim okullarimizda yaparak , yasayarak ve gozleyerek dgretme yontemlerinden
daha fazla, diiz anlatim ve okuma, ezberleme yontemlerinin kullanildigi séylenebilir.
Oysaki ¢agdas fen egitiminde temel ilke, karsilasilan bilimsel problemleri ¢cézmede
ogrencilerin yaparak, yasayarak 6grenme yoluyla bilimsel yéntemi kullanmalarini
saglamaktir (Cilenti, 1992). Egitim ezbercilikten kurtarilmali, uygulamali, yaratici,
arastirici ve ilerletici bir seviyeye getirilmelidir (Demirci, 1993). ilkogretim birinci
kademede, Fen Bilgisi ve Teknoloji derslerini yiriten sinif 6gretmenlerinin, derslerini
isleme surecinde kiglimsenemeyecek kadar ¢ok sorunla karsilastiklari; fen alaninda
kendilerini yeterli hissetmedikleri, laboratuar uygulamalarini istenilen seviyede
gerceklestiremedikleri yonunde bulgular mevcuttur (Arslan, 2000). Bu gibi sorunlar
cocuklarda fen bilgisi dersine karsi olumsuz tutum gelistirmekte ve hayatlarinin
ilerleyen yillarinda da etkisini negatif yonde gosterebilmektedir (Hamurcu & digerleri,
2001). Bu sebeble 6grencilerin Fen Bilgisi ve Teknoloji dersiyle tanistiklari ilkdgretim
déneminde ezbere dayali sikici 6grenme aktiviteleri yerine, onlarin bilim insani gibi
calismalarina izin verecek 6zgir ve demokratik bir sinif ortami olusturularak, iyi
yapilandiriimis uygulamali ve eglenceli aktivitelerle egitilmel eri gerekir (Cilenti,1992).

Fen egitiminin 6nemli amaclardan birisi égrencilerin arastirma becerilerindeki
uzmanliklarinin degerlendirilmesidir. Ogretmenler 6grencilerini degerlendirirken;

* Arastirma siirecini planlayip uygulamalarina,

* Arastirilan olgu hakkinda sorular sormalarina,

* Arastirmaya kendi fikirlerini ortaya koyarak baslamalarina,

* Kendi soru ve fikirlerini arastirmalarina,

* Basili materyaller, ¢oklu ortam ve uzman Kisiler gibi gesitli bilgi kaynaklarini
kullanmalarina,

* Arastirmalarin 6nceki deneyimleri ile iliskilendirmelerine,

» GOzledikleri seylerin nedenlerini sunmalarina,

* Dlsunme sureclerini mantiksal olarak agiklamalarina,
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* Bilgilerini baskalarina sunmalarina,

* Bilgilerini baskalari ile tartismalarina,

* Sonuclari analiz etmelerine, baskalarindan 6grendikleri yeni agiklamalar ve deliller
IsIginda diizenlemelerine,

* Arastirmalarini gelistirmek icin firsatlar aramalarina,

* Kendilerine ait goruslerini sergilemelerine,

* Okul disindaki durumlarla 6grendiklerini iliskilendirmelerine b akar (Martin, 1997
Akt.: Tatar,2006).

Aktif, Uretken, yaratici, caliskan ve bilimsel calismalardan zevk alan bireyler
yetistirmeyi merkeze alan sorgulama yaklasiminin bilimin dogasi ile olan iliskisi

gbrmezden gelinemez. Bu sebeple bilimin dogasi Uzerinde durulacaktir.

2.3. Bilimin DogaslI

Bilim, arastirma bulgularina dayanarak, neden-sonuc niteliginde iliskiler
kurmaya calisan, olay ve olgulari yontemlere dayali olarak ¢cozumleyip genellemelere
ulasmaya calisan sistematik bilgiler blttinidir (Karasar, 2000). Bi lim, bilgi Gretmenin

ve var olani anlamanin yoludur.

Bynum, Browne & Porter’a (1981) gore “Ogrencilerimize bilimsel teorileri
ogretmemizin amaci 6grencilerin doganin gidisati hakkinda fikir sahibi olmalarini
saglamaktir. Bu yizden teoriler dogru ya da yanlis olarak degil etkili ya da etkisiz
cikarimlar olarak degerlendirilmelidir” (209). Turkmen & Bonnstetter’e (1998) gore;
bilimsel seyler deneye dayali, gbzlemlenebilir, tekrarlanabilir ve 6l¢ulebilirdir. Bu nlar
temelde bilimsel metodun 6zellikleridir. Egitimcilerden Colburn’e (2000) gore; bilimsel
metot diinyay!r anlamanin bir yoludur. Bilim deneyseldir. Gecerli bilimsel sonuclarin
nasil Uretildiklerine dikkat gosterilmeli ve bunlar kanitlara dayandirilmalidir. Bilimin
gicii ise verilerin birlestirilmesinden gelir. Bilim sosyal bir aktivite gibidir. insanlar
grupca Yyap-boz pargalarini birlestirir gibi beraber calisirlar ve yap -bozun
tamamlandigina ancak grup karar verebilir. Sonuc olarak yilksek 6gretimden ana

sinifina kadar fen 6gretmenleri sadece gecerli bilimsel gérusleri uygun tavir icinde
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ogretmemelidir. Bilimin dogas! bilimsel bir bakis acisi icerisinde égrencilere kasitli
olarak ogretilmelidir. Yillardir yapilan arastirmalar 6gretmenlerin ve 6grencilerin tam
anlamiyla essiz fikirler Gretemediklerini gostermistir (Bell & Lederman, 2002). Fen
Bilgisi ve Teknoloji dersi programinin hedeflerinin gerceklestirilebilmesi icin de

ogrencilerin bilimin dogasini kavramalarina yonelik calismalar yapiimalidir.

Bilimin dogasiyla ilgili goruslere baktigimizda “bilimsel bir problemin sonucuna
ulasmak icin tek dogru yol yoktur” goriisu ortaya ¢ikar. Bilim sireci degistirilmezse
sonuclar da degismeyecektir. Bilimsel bilgi kanitlara dayandirilarak dretilir ve
tanimlanir, bilimsel bilgi otorite (6gretmen, 6gretim Uyesi, uz man, konuyu sunan Kisi)
oyle oldugunu soyluyor diye bilimsel degildir. Bilim insanlarinin calismalarinin
sonuclarinin dogru oldugu kanitlara dayandirilarak kabul ed ilebilir; ancak her zaman ve
her kosulda dogru olacagi soylenemez. Bilimsel bilgi sadece veri topl amakla elde
edilmez, bilimsel calismayi surddren Kisinin verileri nasil yorumladigi da son derece
onemlidir (Bianchini & Colburn, 2000). Artik bilimin dogrularinin degismedigini
savunmak oldukga zordur. Bilim bakis acilariyla ve kisisel, 6znel goruslerle iliskili
degildir, bilim dogrularla iliskilidir (Abd-El-Khalick, 2001, Lederman, 1992 Akt.:
Mugaloglu, 2006).

Ogrenciler bilim yoluyla zihinsel 6zgiirliiklerine kavusurlar (Bell & Leder man,
2002). Ogrencileri bagimsiz diisiinebilen ve 6zgiiven sahibi bireyler olarak yetistirmek
temel amag olmalidir. Fen egitiminde amag bilimin 1siginda diinyay! anlamlandirmaktir.
Oyleyse bilimin dogasini kavrayamamis bir 6grencinin ne bilimsel siirece dahil olmasi
ne de bilimsel sonuglara varmasi ve sonugta Ozglr disiunen bir birey olmasi
beklenemez. Bu nedenle cocuklara basitce teorileri, kanun ve gergekleri 6gretmek

yeterli degildir.

Bilim felsefesi ve bilim tarihi fen egitiminde bilimin karakteristigini yani
Ozyapisini tanimlamak igin kullanilan bir deyimdir. Ancak fen egitimin de bilimsel
girisimleri tanimlamak icin kullanilan en yaygin deyim bilimin dogasidir. Bilimin
dogasi zengin bir karisimdir. Ctnku bilimin dogasinin iginde bilimin sosyal bilesenleri
olan bilim sosyolojisi, bilim felsefesi ve bilim tarihi yer alir. Bu sosya | bilesenler

bilimin dogas! icinde psikoloji gibi kav ramsal bilimlerle de birlesir. Bu bilesenler bilim
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nedir, nasil calisir, bilim insanlari nasil sosyal bir grup olusturur, toplum bilimsel
calismalara nasil yonelir ve tepki gosterir gibi sorulara cevap a rarlar. Bilimin dogasl
kavrami, bilimi ogretmeye calisanlar icin bilim felsefesi, psikolojisi, tarihi ve
sosyolojisinin kesisimidir. Bu sebeple bilimin dogas! denildiginde akla yalnizca dogal
fenomenler gelmemelidir. Einstein, bilimin dogasini, bilim insanlarinin nasil ¢alistigini,
ogrenmek isteyenlere bilim insanlarinin neler sdyledigini dinlemek yerine neler
yaptiklarina bakmalarini tavsiye etmistir. Bu tavsiyeden de anlasilacadi tizere ona gore,

bilimin dogasi bilimin islevi demektir (McComas, Clough, &Almazroa, 1998).

Sorgulama yaklasimi bilimin dogasi ile iliskilendirilen yapilandirmaciliktan
tamamen ayri gorilemez. Bilimin dogas! ve yapilandirmacilik arasindaki iliski egitimci
Matthew (2000) tarafindan fark edilmis ve sOyle ifade edilmistir . Yapilandirmacilik
epistemolojik bir &gretidir ve merkezdedir. Bunun yani sira yapilandirmacilik ve
sorgulamaya dayali 6gretim, kavramlarin 6grenciler tarafindan yapilandiriimasini
vurgulama, 6grencilerin kavramlari kazanimi ve fen tarihinde kavramlarin gelisimini

iliskilendirmek gibi pek ¢ok egitimsel konuda ortak gori sleri savunmaktadirlar.

Abd-el Khalick (2001)’in bilimin dogasi hakk indaki gorislerini  sdyle
yansitmaktadir.

1) “Bilim her zaman degisime agiktir” gorisi ilk goze carpan yaklasimdir. Bilimin

degisime acik olmasi gerekliligini teknolojik gelismeler, insan ve diger etmenler

sayesinde hizla farkllasan doga ile iliskilendirerek anlamaya calisabiliriz.

2) Bilimsel agiklamalarin temelinde deneye dayali bilgi vardir. Fakat tum
bunlarin yani sira gz ardi edeme yecedimiz bir gercek de tim sonuglarin insan

algilari ve araclar ile sinirh oldugudur.
3) Bilimde gozlemler ve ¢ikarimlar in 6nemli bir yeri vardir.

4) Kuramlar dogrudan test edilemez. Kuramlar birbirinden bagimsiz gibi
goriinen gozlemlerin aciklamasidir. Kanunlar, dodada nesneler ve olaylar
arasindaki gozlemlenebilir iligkilerin betimsel ifadeleridir. Dolayisiyla kanunlar

ve kuramlar farklidir ve biri digeri cinsinden ifade edilemez.

5) Bilimsel bilgi olusturabilmek icin yaratici ve hayal gictne sahip olmak
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gerekir.

6) Bilim insanlari bazi varsayim ve ilkeleri kabul ederler bu anlamda kurama

bagh kalirlar.

7) Bilim sosyal ve kulttirel 6gelerle iliskilidir. Ayni kanitlari kullanarak farkl

bilim insanlari farkh kiltarlerin etkisiyle farkli ¢ikarimlar yapabil irler.
8) Bilimsel yontem tek degildir.

Yukarida siralanan maddeler bilimin dogasi geregi uyulmasi ve kabul edilmesi
gereken ozelliklerdir. Bilimin tanimi Uzerinden gider ve bilimin dogasi ile ilgili
Ozelliklere bakarsak bilimin dogasini su sekilde tanimla yabiliriz; bilimin dogasi
tecriibeler yoluyla arastirma ve bu tecriibelerden elde edilen verilerin mantiksal
aciklamalaridir (Marek, Cavallo, & Laubach, 1998).

I1l. TIMMS raporuna bakildiginda Turkiye’nin fen programin in TIMSS-R’ nin
belirledigi fen konularindan bilimsel arastirma ve bilimin dogasinda belirlenen alt
basliklarin %67’sini 6gretmeyi amacladigi gorilmektedir. Tlrkiye fen deneylerine
verdigi dnemde uluslararasi ortalamanin oldukga altindadir. TIMMS raporunda 2. olan
Singapur, 4. olan Japonya, 9. olan ingiltere ve 15. olan Hong Hong i Ikelerinde gok
deney yapildigi belirtilmistir. Yani bilimin dogasina yonelik ¢alismalar tecriibeye dayal

aktivitelerle iliskilendirilmeye ¢alisiimahdir.

2.4. Sorgulama Yaklasimi

Sorgulama yaklasimini bircok fen egitimcisi fen egitiminin niteligi icin en
onemli unsurlarindan birisi olarak kabul eder. 20. ytizyihin ikinci yarisindan itibaren “iyi
fen eQitim ve ogretimi”, “sorgulama” terimiyle belirgin ve artan bir sekilde

iliskilendirilmeye baslamistir (Anderson, 2002).

DeBoer (2006)’a gore, eger 1950’lerin sonlarindan baslayarak son otuz yil 1 géz
ondnde bulundurulur ve fen egitimini tanimlamak igin basit bir kelime segmek iste nirse
bunun sorgulama yaklasimi olmasi gerektigini belirtmistir. Sorgulama s6zcugu ,

Amerikan literatiriinde gegen inquiry veya ingiliz literatirinde enquiry sozcuginin
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karsiligi olarak kullaniimaktadir.

“Sorgulama yaklasimi o6grencilerin tecriibelerinden dogan fen egitimi icin
merkez bir yaklasimdir” (NRC, 1996, 31). Haury e (1993) gore, sorgulama yaklasimi
odakli egitimde ogrenciler bilimin dogasini arastirmakla mesguldir. Haury , Alfred
Novak’in tanimlamasindan alinti yapmis ve “sorgulama yaklasimi, 6grencilerin merak
ettikleri fenomenlerin mantiksal aciklamalari igin insan var olusuyla ugrasmay! iceren
davranislar dizisidir” demistir. Baska bir deyisle sorgulama yaklasimi meraki doyurucu
anlayislar ve bilgi icin aktif arastirmalara odaklanan beceri ve aktiviteleri icerir ( Akt.:
Jarrett, 1997) .

Sorgulama yoluyla 6gretim farkli kaynaklarda farkli Kisiler ce birgok anlamda
kullaniimaktadir. Cogunlukla sorgulama kitaba bagh 6gretime karsi duran, égrenciyi
aktif kilan, etkin ve eglenceli aktiviteler iceren bir yontem olarak kullaniimaktadir .
Egitimcilerden Westbrook (1997) ise, sorgulamanin bir 6gretim metodundan daha
fazlasi oldugunu sdylemistir. Ona gore, sorgulama nasil, ne, nicin sorularini arastiran bir

sirectir .

Bilimsel sorgulama bilim insanlarinin c¢alismalarinda temellenen kanitlara
dayanan aciklamalarini ve dogal diinya Uzerindeki ¢alismalarini farkli yollarla ifade
eder. Bilimsel sorgulama 6grencilerin bilimsel fikirlere karsi anlayis gelistirmelerini ve
bilgilerini ilerletmelerini saglayan aktiviteleri icerirken bilim insanlarinin nasil

calistiklarini anlamalarini saglar (NRC, 1996) .

Sorgulama sézciigii genel olarak iki anlamda kullanilmaktadir. ilk anlami, fen
biliminin dogasina iliskindir. Fen bilimi sorgulama surecinin bir parcasidir ve
ogrencilere 6gretilmelidir. ikinci olarak sorgulamali égretim, égrencilere temel bilimsel
davranislari kazandirma anlaminda kullaniimaktadir. Yani sadece fen bi liminin dogasi
degil ayni zamanda bir 6gretim yaklasimi olarak da kullanilmaktadir (Woolfolk, 1998).
Amerikan Fen Egitim Standartlarina (NSES, 1996) gore “sorgulama hem &gretim
yaklasimi hem de bir 6grenme hedefidir”. Bir yaklasimdir, ¢lnki 6grenenin nasil
disunecegini, olaylari nasil iliskilendirecegini, bilimsel bakis agisini gelistirmeyi
hedefler. Ogrenme hedefidir, ¢iinkii birey bilgiyi zihninde anlamlandirir. Sorgulama

yaklasimi, sorgulama yapabilme beceriler ini ve sorgulama hakkinda anlayis gelistirmeyi
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icerir. Sinif icinde sorgulamanin temelinde bilimin nasil uygulandigina dair olan anlayis
vardir (Brown & digerleri, 1981 Akt.: Anderson, 2002.).

Amerikan Arastirma Konseyi (NRC) (2000), sinif igindeki sorgu lama

yaklasimina ait bes temel 6zellik belirlenmistir:
1) “Ogrenenlere bilimsel amagli sorular yoneltilir.
2) Ogrenciler sorulari yanitlamak icin gereken kanitlara 6ncelik vermelilerdir.
3) Ogrenenler formilleri kanitlarla agiklamalidir.
4) Ogrenenler bilimsel bilgi ile agiklamalari birlestirebilmelidir.
5)Ogrenenler aciklamalarini anlatmali ve savunmalidir” (29) .

EQitim alaninda galisan birgok kisinin etkili 6grenme ve 6gretme icin bilimsel
sorgulamanin bilinmesi ve 6grencilere kazandir iimasi tzerinde durdugu gortlmektedir
(Furtak, 2006). Duzenlenen bilimsel toplantilarda sorgulama yaklasimini tanimlarken
bilimsel stirecler, bilimsel metod, deneysel yaklasim, problem ¢6zme, problem
belirleyebilmek, hipotezleri formille stirmek, deneyler diizenlemek, verileri toplamak,
sonuclara ulasmak ve analiz etmek, kavramsal anlamlandirmalar yapmak, bilimsel
aciklamalardaki sinirliliklarr arastirma, metodolojik stratejiler, gegici gergekler olarak
bilgi, pratik isler, soru bulmak ve arastirmak, bagimsiz diisiinebilme, yarat ici beceriler
kazandirmak, uygulamal (hands-on) aktiviteler gibi ifade ve terimler kullaniimaktadir
(Abd-El-Khalick & digerleri, 2004, Akt. Grandy & Duschl, 2007).

Yukarida sayilan tim ifade ve terimleri icine alan sorgulama yaklasimini
Huffman (1997), sorgulama yaklasmi 3 bilesene ayirmistir. Bunlar, beceriler,

prosedurler ve felsefedir.

1) Beceriler: Sorgulama siirecinin sonucu olarak égrencinin sinif iginde ya da
strecte gelistirdigi becerileri icerir. Geleneksel yaklasimda o6grencilerin siniflama,
gozlemleme, c¢ikarim yapma becerileri kazandiklari gorullr, sorgulama sirecinde
6grencinin, bunlarin yaninda tasarim yapma, deneyler (retme gibi daha karmasik
becerileri de kazandiklari gdézlemlenir. Genellikle 6grenci becerileri kagit tzerinde

degerlendirilse de sorgulama yaklasiminda kazanilan beceriler uygulamali aktivitelerle
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de degerlendirilmelidir. Bilimin genel araclan, bilimsel arastirma yapmak icin gerekli bilgi ve becerilerdir.
Bu bilgi ve becerileri Wilke ve Straits (2005) asagidaki gibi sinflandimi stir;
= “Gergek bilgi; alana 6zel icerik bilgisini igerir.
= Temel siire¢ becerileri; gbzlem yapma, siniflandirma, tasarlama, cizme, yazma, Glcme,
tahmin etme, iliski kurma, analiz etme, uygulama, 6zetlerme, iletisim kurma, degerlendirme,
sentez yapma, yaratma ve problem ¢ézmeyi,
= Bilimsel yontem becerileri; soru sorma, hipotez olusturma, tahminde bulunma, deney
tasarlama, veriyi toplama ve analiz etme, sonuca varma, bulguyu yorumlama, model
olusturma ve yargida bulunmay,
»  Deneysel tasarim becerileri; tanimlama, hata kaynaklarini, bagimli, bagimsiz ve kontrol
degiskenlerini, uygun materyalleri, sinidiliklan igerir” (Akt. Aktamis & Ergin, 2007 12).

2) Prosediirler: Ogrencilerin sorgulama siirecinde uygulayacaklan aktivitelerin basamaklan ya da siralar
prosedirleri ifade etmektedir. Sorgulama stirecinin asamalarn Champagne (2000), tarafindan 4 evre olarak
belirtilmigtir bunlar; baslangic sorulaninin - belirlendigi *“ dnciller  (precursor) evresi’”,  dgrencinin
uygulayacagdli deney yada arastiracadi konuya iliskin plan yapt§i “‘planlama evresi”, deney ya da
arastirmasini kurdugu, Verilerini toplayip analiz ettigi, yorumladigi ““uygulama evresi”” ve son olarak
sonuglarini yorumladigy, altematif yollar diisindGigu ve 6grendiklerini uygulamaya koydugu ““genisletme”
asamasidir.

3) Felsefe: Sorgulama yaklasiminin temel bileseni felsefedir. Cuinki sinif igi eylemler icin temel olusturur.
Bir degerlendirici belki 6grencilerin aktiviteyi nasil gerceklestirdiklerini degerlendirmeye calisabilir ancak
ogretmenlerin felsefi bakis agilanni anlamadan tam bir degerlendirme yapmak oldukga zordur.

Uygulama bazinda bakildiginda dgrenci ve égretmenleri stirec icindeki rollerine gore dort gesit
sorgulama yaklasimi gortiltir. Colbum (2000)’ a gore,

1) Yapilandiriimis sorgulama (Structured inquiry): 6gretmenler 6grencilere uygulamaya déntik
problem (hands-on) konulan, islem basamaklan, materyal saglarlar fakat problemin beklenen sonuclarindan
S0z etmezler.

2) Rehberlik edilen sorgulama (Guided inquiry): Ogretmenler sadece
materyalleri ve arastirilacak problemleri verirler. Ogrenciler problemi ¢ozmek icin

kendi islem basamaklarini belirlerler.
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3) Ack uclu sorgulama (Open inquiry): Bu yaklasim rehberlik edilen sorgulamaya
benzemektedir. Sadece bu yaklasimda 6grenciler kendi problemlerini de kendileri belirlerle r. Bu
yaklasim bilim yapmakla ¢ok benzerdir. Bilim fuarlarinda yapilan aktiviteler acik uclu sorgulama

aktivitelerine 6rnek olusturmaktadir.

4) Ogrenme Dongiisti (Learning Cycle): Ogrenciler genellikle yeni bir kavram iceren
aktivitelere tabi tutulurlar. Ogretmenler kavram icin uygun (formal) bir isim olustururlar. Ogrenciler

kavrami benimseyip farkli sartlarda da uygularlar.

Egitimin amaci da sorunlarin farkina varabilen, problemini belirleyip, bilimsel yollar la
¢ozuime gidebilen, temel fen ve teknoloji okuryaz arligina sahip, cevreyle iliski kurabilen, mantiksal
cikarimlar ve topladigi verilerden analizler yapabilen, elde ettigi bilgiyi uygulamaya gecirebilen
aktif, Uretken bireyler yetistirmektir. Bu nedenle bireyler yasamin her alaninda sorgulama yetisine
sahip olabilmelidirler. Sorgulama yaklasimini tecrilbe etme sansi olmayan 6grencilerin fen
egitiminde ¢ok basarili olamadiklari gortlmektedir. Bu basarisizlik durumu ise fen bilgisinden
korkmaya ve olumsuz tutum gelistirmeye sebep olmaktadir (Barnes & Spector, 1999). Clnki
yaparak Yyasayarak Ogrenme firsatl taninmamis Ogrencilerde bilgiyi icsellestirmek daha zor
olmaktadir. Bu sebeple 6grencilere 6gretmenden bagimsiz da arastirma yapabilecekleri inancini n

kazandirilmasi son derece 6nemlidir.

Sorgulama, fikirlerin transferini, gelisimini, temsilini sa§lar ve 6grenenlerin bilginin farkl
disiplinlerde nasil olusturuldugunu anlamalarina yardimei olur. Bunun yani sira, geniglik yerine
derinlige vurgu yapar. Sorgulama yaklasimi yoluyla égretim fikirlere ve disiplinleri n merkezindeki
temalara deginir. Ogrencilerin birbirleri ile iletisime gecmelerini bilginin transferi, fikirlerin acikliga
kavusturulmasi, digerlerinin fikirlerinin g6z 6ninde bulundurulmasi ve anlamlandirmalarin

genisletilmesi icin 6nemli bir yol olarak g érir (Krajcik, 2004).

Sonugta 6grenci hi¢ kullanmayacagi bilgileri ezberlemektense daha az sayida fakat ise yarar
ve gercekten icsellestirdigi bilgi birikimine sahip olur. Arkadaslari ile ve yalniz calisma imkani
yakalar. Kendini ifade etme guict gelisir. Farkl bakis agilarina saygi duymayi ve problemlerin birden
fazla ¢6zim yolu olabilecegini arkadaslariyla paylasimlari sirasinda tecribe eder. Siniftaki
sorgulamaya dayali calismalarda sorgulama kavrami genellikle bir 6gretim yaklasimi olarak ele
alinmaktadir (Anderson, 2002).
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2.4.1. Sorgulama Yaklasiminda Ogrenci ve Ogretmen

Fen egitimcileri, bilim insanlari ve 6gretmen yetistiren kisiler son yillarda uygulamay
gelistirmekten cok uygulamanin anlayisini gelistirmenin dnemini vurgulamaktadirlar. Ogretmenle r
rehber, araci, kolaylastirici, 6grencilere bilgileri yapilandirmalar icin beceri ve arag saglayan , onlarin
fen egitimi hakkindaki goruslerini yikselten kisi roline birtinmektedirler (Capobianco, 2007).
Ogretmenler artik sinifin icinde bilgiyi aktaran degil, stireci ogrencilerle paylasan rehber

konumundadiriar.

Sorgulama yaklasiminin temsilcilerinden olan Rutherford (1964), bu yaklasim igin fen
ogretmen ve egitimcilerinin, bilim insanlarinin bilimsel metot, elestirel distince, bilimsel tutum,
problem ¢dzme yaklasimi, 6zel ilgiler ve sorgulama yaklasimi hakkinda saglam bir durusa sahip

olmalar gerektigini belirtmistir.

Sorgulamaya dayali aktiviteler 6§rencilere daha fazla aktif rol verilen, égdrencinin kendisini
surecin icinde buldugu aktivitelerdir (Tolman, 2001 Akt.: Brown, 2006). Fen bilgisinin deney ve
gbzlemlere dayandigi distnulirse égrencilerin bu stirece aktif kat ilmalarinin énem ve gerekliligi
ortaya Gikar.

Yapilandirmaci yaklasim ve bilimsel anlayis goz 6niinde bulunduruldugunda sorgulama
yaklagiminin kullaniimasinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Sorgulama yaklasiminda égrenciler stireg
icinde asama asama ilerleyerek ve kendi yaptiklari ve yasadiklan tecribeler sonunda, dgretmenler
tarafindan dogrudan verilen bilgilere gore ¢ok daha kalici dgrenirler. Belki de bil imsel sorgulamayi fen

ogretimindeki farkli yaklasimlardan birisi olarak almak daha kullanisli olacaktr.

Sorgulama ileri stirtldiigiinde, egitimciler kabul edilen 6gretim yaklasimlarinin hiyerarsisinde
aclk uclu sorgulama yaklasimini kaginiimaz sekilde en te peye yerlestirmislerdir. Fakat yapilandiriimig
ve rehberlik edilen sorgulama da kabul edilebilir bulunmustur. Zaten 6gretmen talimatlarinin en aza
indirilip 6grencilerin sorgulama stirecinde kendilerini kontrol etmesi en ¢ok tercih edilen yaklasim
tarzidir (Settlage, 2007).

Etheredge & Rudnitsky (2003)’e gre “Sorgulama yaklagimini n 6zu, degiskenlerinin ilgi gekici
bir sistem olusturdugu stireg icerisinde, arastirmacilar tarafindan 6grencilerin serbest birakilmasidir” (s. 20).

Bu tanimlamaya baktigimizda ilgi gekici olan iki ana nokta vardir. Bunlardan birincisi “degjiskenlerin ilgi
cekici sistemi”dir; Dewey’ in de belirttigi gibi GGrenene istemedii bir seyi oGretemeyiz. Ikincisi ise;
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arastirmacilar olarak onlar serbest birakmaktir. Bu maddede ise; 6grencini n siirecteki aktif rolii

vurgulanir.

insanlarin  nasil  ogrendikleri konusundaki anlayisimiz  zaman igerisinde oldukca
degismistir. Cok kisa zaman Oncesine kadar ogrencilerin beyinleri 6gretmenler tarafindan
doldurulacak bos levhalar olarak gortliirken gelisimse | psikoloji ve bilisselci arastirmalarin artarak
cesitlenen teknoloji toplumunda fen ve matematik 6gretimi  hakkindaki dstincelerin
buttnlestirilmis olarak tim 6grencilere verilmesini tavsiye edilmektedir (Rosenshine, 1995). Bu
ise ancak ogrencilerin  strecte aktif rol almasi gerektiginin farkina  variimasiyla
gerceklestirilebilinir. Ogretmen 6grencilerle iliskisinde cesitli rollere biiriinebilmeli ve ¢grenme
icin uygun ortami hazirlayabilmelidir. Ogretmen; egitici, is arkadasi, goriismeci, asistan rollerini
Ustlenerek dgrencilere fen 6gretiminin yollari hakkindaki gortslerini gelistirmek igin gerekli arag
ve becerileri kazandirmaya calisir (Capobianco, 2007). NSES (1996); 6gretmenlerin
hazirliklarinin sorgulama yoluyla fen égretimine odaklanmasi gerektigini ve 6§ retmenlerin kisisel
gelisimleri icin cesitli teknik ve araclari tanimayi ve kullanmayi bilmeleri gerektigini belirtmistir.
Avrastirmalar gostermektedir ki, bilimsel sorgulamanin icerik ve tavrini anlamli yollarla tecriibe
etme sansina sahip olmamis OQretmen adaylari, &grencilerine kendilerinin yapmadiklari

denemeler konusunda yardimci olamamaktadirlar (Barnes & Spector, 1999).

Dewey, sinif icindeki fen bilgisinde sorgulama yaklasiminin iceriginin anlasiimasi adina
kritik bir rol oynar. Dewey, fen egitiminin gerceklerin toplanmasi Uzerine ¢ok fazla vurgu
yaptigini sdylerken sorgulamanin yontemine ¢ok fazla vurgu yapilmadigini belirtmektedir
(Dewey, 1938, Akt. Feuer, Towne, & Shavelson, 2002). Sorgulama yaklasimi, 6grencilerin bilim
adamlarinin nasil ¢alistiklarini anlamalarini saglamasinin yaninda bilimsel fikirleri anlamalari ve
bilgi seviyelerini yikseltmelerine firsat verecek 6grenci aktivitelerin in uygulamaya konulmasi
gerekliligini de vurgular. Sorgulama yaklasimi icindeki aktiviteler gdzlem yapmayi, soru
olusturmayi, kitaplardan ve diger kaynaklardan o ana kadar ne biliniyorsa arastirmayi,
arastirmalar planlamayi, arastirmalarin kanitlari 1s1ginda bilinenleri yeniden incelemeyi, araglar
kullanarak veri toplamayi, analiz etmeyi ve yorumlamayi, cevaplar 6ner meyi, aciklamalar
yapabilmeyi, 6ngori yetenegini ve sonuglari iliskilendirmeyi iceren ¢ok yonll aktivitelerdir.
Bunun yani sira sorgulama yaklasimi kritik ve mantiksal dustinceyi kullanma ve alternatif

aciklamalari g6z 6nunde bulundurmayi gerektirir (NRC, 1996). Schwab ¢ogu fen egitiminin
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bilimin dogasi ile celiskili oldugunu sylemistir. Eger fen sorgulama yaklagimi ile ele alinir ve
eger Ogrenciler birebir bu sorgulamaya dahil edilirse bilimin dogasi daha iyi yansitilmig
olacagini ifade etmistir (Schwab, 1958; 1960, Akt. Huffman, 1997). Bu tespitlerden hareketle
bilimin dogas! ve bilimsel ¢alisma anlayisinin gelismesi icin dgrencilere gercekleri 6gretmenin
yani sira onlari sorgulama strecinin igine cekmeye de esit oranda agirlik verilmesi gerektigini

soyleyebiliriz.

Elestirel dustinen ve problem ¢ozebilen 6grenciyi yetistirmeyi hedefleyen dgretmenlerin
siniflarinda yeni 6grenci ve 6gretmen rollerinin olustugu gdzlemlenmistir (NRC, 1996).
Asagidaki listede sorgulama yaklasimini merkeze alan siniflardaki 6gretm en ve égrenci rolleri

kisaca Ozetlenmistir.

Tablo: 2.4.1 Sorgulama Yaklasiminda Ogretmen ve Ogrenci Gorevleri

Ogretmen Gorevleri

Ogrenci Gorevleri

Zengin bir 6grenme ortami yaratmak,

Ogrencilerin arastirmalarini yiriitecegi  6nemli
icerikleri belirlemek,

Sorgulama yaklasimini planlamak,
Sorgulamayi sunmak,

Ogrenciden  sorgulamanin ~ odak  noktasini

daraltmalarini istemek,

Tartismalara 6n ayak olmak ve tartismalari en iyi
sekilde slirmesini saglamak,

Ogrencileri soru sormaya ve sorunun derinine
inmeye tesvik etmek, Ogrencilerin farkli yorum
ve sorularini izlemek,

icerigin - &zinii  anlamalari
rehberlik etmek,

icin  6grencilere

Ogrencilere 6grendiklerini bir triin veya genel
sunum ile sunma imkani saglamak.

Sorgulayici katkida

bulunmak,

arastirmalarin  planina

Gozlemlemek ve arastirmak,
Deney yapmak ve problemleri ¢dzmek,

Hem grup lyesi olarak hem de yalniz olarak
calisabilmek,

mantiksal anlamlandirmalar yapmak ve sorular
sormak,

Fikirlerini savunmak ve bunun yani sira ishirligi
icinde fikir ve bilgi gelistirmek,

Ogretmenlerine ve akranlarina sunum yapmak,
mantiksal arglimanlar ve agiklamalar Gretmek,
Kendi hipotezlerini test etmek,

Bulgular iliskilendirmek,

Ogretmen ve arkadaslarina geribildirim vermek,

Alternatif aciklamalari g6z 6nlinde bulundurmak.
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Bu &grenci ve 6gretmen rollerinin benimsendigi siniflarda daha demokratik bir

atmosfer olusur. Ogrenenler ise bilgiyi daha rahat yapilandirirlar (Jarrett,1997).

Kaliteli egitim icin miikemmel 6gretim becerileri ve nitelikli ders kitabi yeterli
degildir. Ogrenciler sorular sorarak, arastirmalar planlayarak, kendi yasantilarini
iliskilendirerek, bulgularini analiz ederek bilgilerini yapilandirmaya ihtiya¢ duyarlar.
Bunun yaninda 6grenciler somuttan soyuta fikirleri, yeniden disunilen hipotezleri,
tekrarlanan deney ve problemleri gelistirme firsatina sahip olurlar (NRC, 1996;
Rosenshine, 1995). Sorgulama yaklagsiminin fen bilgisi icin merkez yaklagimlardan biri
olduguna deginmemize ragmen okullarimizda tam anlamiyla uygulanmamasi dikkat
cekmektedir. Bu durumun sebebini Welch ve arkadaslari (1981), sorgulamanin
anlammin netlik kazanmamasi, sorgulama yaklasiminin sadece yiiksek yeteneklere
sahip o6grencilerle sirdirtlebilecegine ait inancin yaygin olmasi, 6gretmenlerin
kendilerini sorgulamaya dayali 6grenmeleri diizenleyecek yetenekte hissetmemeleri,
sorgulamanin yonetilmesinin zor olmasi, derslerin amaclarinin dégrencileri bir sonraki

asamaya hazirlama olmasi sekilde 6zetlemektedir (Akt.: Colburn, 2000).

Pratikte sorgulama genellikle sirec icerisinde olusur. Sorgulama surecinin
baslangicinda iyi yapilandirilmis uygulamali aktiviteler ve yemek tarifleri (cookbook
experiments) gibi her seyi agik acik anlatilan deneyler kullaniimahdir. Sorgulama
strecinin ortalarinda rehberlik edilen (guided inquiry) sorgulama yaklasimi ya da fen
kitleri kullanilmahdir. En sonunda ogrenciler kendi sorularini g elistirmeli ve
arastirmalidir.  Ogretmenlerin hedefleri sorgulama siirecinin en sonunda kullaniimasi
tavsiye edilen acik uclu sorgulama (open inquiry) yani tim sirecte ogrencileri
arastirmaya ceken sorgulama yaklasimini anlamalarini saglamak olmalidir. Sorgulama
slirecini segen bir 6gretmen kendi 6gretim becerisini, 6grencilerin hazir bulunuslugunu,
olgunlasma ve kabiliyetlerini, pedagojik hedefleri gdz 6niinde bulundurma ihtiyacini
hissedecektir. Sorgulama odakh siniflar 6grencilere hazirlanmali, onlara kendi 6grenme
haritalarini olusturmalari, tartismalari ve aktivitelere katilmalari konusun da belirgin
Ozgurlukler sunulmali, arastirmalarinin bir yapi icinde gerceklesmesi saglanmalidir.
Ogretmenler, bu yapiyr onlarin giivenli, iyi organize edilmis ve etkili cevresel
dizenlemeler icerisinde 6grenme yasantilari yaratmalarina yardimci olacak sekilde
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dizenlemelidir. Ogrencilerin  katihmini  saglayacak ve dusiinsel diizeylerini (st
seviyelere tasiyacak sekilde dizenlemeler yapmalidir (Jarrett, 1997). Bu sebepledir ki
sirec icinde 6gretmen pek cok bileseni goz dnunde tutmalidir. Bahsedilen bilesenleri
kontrol altinda tutmak ancak pedagojik bilgiy le mimkunddr. Shulman etkili egitimin
ihtiyaci olarak pedagojik icerikli bilgi deyisini kullanmistir (Shulman, 1986a-b, 1987
Akt. Williams & digerleri, 2004). Pedagojik iceriklerin bir bileseni ise ¢gretmenin
ogrencilerin icerigi anlamalarini kolaylastirmasi ve 6grenci lerin, 6grenmelerini diizene
sokmasidir. Ogretmenler tartisma, uygulamal aktiviteler, arastirmalar, kisisel 6rneklerin

kullanimi yoluyla 6grencil erin anlamalarini kolaylastirmali ve netlestirmelidir .

Sorgulama yaklasimi probleme dayali 6grenme ile karistirilabilmektedir. Hem
sorgulama yaklasimi hem probleme dayali 6grenme 6grencilere bilimsel dustinebilme
yetisini kazandirmay! amaclar, o6grencilerin birlikte calismasina firsat vererek
sosyallesmelerine yardim eder hem de demokratik tutum gelistirmelerine yardimci olur.
Yaraticiliklarini gelistirmelerine olanak sa glarken ayni zaman da kendilerine de elestirel
bakabilme becerilerini gelistirir (Jarrett, 1997; Colburn, 2000; Kiling, 2007 ). Temelde
benzer kazanimlari hedeflese de probleme dayali 6grenme ile ayni sey degildir. Problem
temelli egitim anlayisinda 6grenciler 5-7  kisilik kiglk gruplar halinde
senaryolastiriimis problemleri ¢ozmeye calisirlar. Probleme dayali 6§renmenin
uygulamali olusu, problem cézme becerisi kazandirmasi, 6grencileri aktif tutmasi,
ogrencilerde cevre farkindaligi yaratmasi ve cevreyle ili ski kurmaya yonlendirmesi,
ogrencilerin problem tespiti yapabilmelerini, neyi, ne icin dégreneceklerini anlamalarini
ve ¢ozumde aktif rol almalarini saglamasi gibi 6zelliklerde sorgulama yaklasimi ile
benzerlik gosterdigini soyleyebiliriz (Chin & Chia, 2004). Ancak sorgulama
yaklasiminda belirli bir prosedir yoktur. Ama¢ 6grenciye bilimsel sure¢ becerilerini
kazandirmaktir. Sorgulama sureci yapilandirilmis, rehberlik edilen ya da agik sorgulama
olarak duzenlenebilir. Probleme dayali 6grenmede ise izlenmesi gereken islem
basamaklari vardir (Kaptan & Korkmaz, 2001; Kiling, 2007). Bu basamaklari Orlich
(1990), su sekilde belirtmistir.

1) “Problem” olarak adlandirilabilecek bir durum ile karsilasma

2) Problemin tim kosullarinin taninmasi

36



3) Kosullara bitlincul olarak bakma

4) Problemin sinirlarinin gizilmesi

5) Problemi analiz igin alt bélimlere ayirma

6) Problem ile ilgili tim bilgilerin toplanmasi

7) Toplanan bilgilerden hatalari veya 6n yargilari ayiklama
8) Elde edilen bilgileri anlaml bir batln haline getirme

9) Problemin ¢oziimi ve genelleme

10) Rapor haline getirme” (Akt.: Kiling, 2007, 566).

Ayrica sorgulama yaklasiminda en Ust hedef agik sorgulamaya ulasmaktir
(Jarrett,1997). Acik Sorgulama yaklasimini benimseyen bir 6gretmen ise égrencilerin
arastirma problemini belirlemez. Ogrenciler arastirma konulari seger, problem olusturur
ve ¢O0zim ararlar (Colburn, 2000). Probleme dayali 6grenmede ise 6gretmen arastirma
problemini verir (Kiling, 2007) .

2.5. Turk ve Hollanda Egitim Sistemlerine Genel Bakis
2.5.1. Turkiye’deki Egitim Sistemi

Turk Milli Egitim Sistemi “Yaygin Egitim” ve “Orgiin Egitim” olmak Uzere iki
ana boliimden olusmaktadir. Orgiin egitim, belirli yas grubundaki ve ayni seviyedeki
bireyler icin, amaca yonelik hazirlanmis programlarla okul ¢atisi altinda yapilan duzenli
egitimdir. Orgin egitim; Okul &ncesi, [lkégretim, Ortadgretim, Yiiksekogretim

kurumlarini kapsamaktadir.
2.5.1.1. 1Ik6gretim

Ilkogretim, kiz ve erkek 6—14 yas grubundaki gocuklarin egitim -6gretimini
kapsayan zorunlu bir egitimdir. Devlet okullarinda parasizdir. ilkégretim kurumlari
sekiz yilhk okullardan olusur. Bu okullari bitirenlere ilkdgretim diplomasi verilir
(Erdogan, 2000) .
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2.5.1.2. Yiksekogretim

Yiksekdgretim kurumlari, ortadgretime dayali en az iki yillik, yiksekdgrenim
veren her kademedeki egitim kurumlarini kapsar (Erdogan, 2000). Yiksekogretime giris
merkezi bir sistemle ve Ulke genelinde “Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi”
(OSYM) tarafindan diizenlenen tek bir sinavla yapilmaktadir. Lise son sinif 6grencileri,
daha onceki yillarda sinava girip kazanamayanlar ile daha 6nce b ir ylksekdgretim
programina yerlestirilmesine karsin, program ve/veya niversite degistirmek isteyenler
universite giris sinavina kabul edilirler (M.E.B., 2008 ).

2.5.2. Hollanda Egitim Sistemi
2.5.2.1.  Egitim Niifusu ve Ogretim Dili

Hollanda’nin toplam nifusu 16,2 milyondur ve 2003 yilinda hikiimet tarafindan
finanse edilen egitime katilan 6grenci sayisi 3,578 milyon olarak belirlenmistir.
Hollanda Anayasasina gére insanlar okul kurma ve dini, ideolojik ya da egitime iliskin
inanglarina gore egitim verme hakkina sahiptir. Bu nedenle, Hollanda’da hem devlet
okullarina hem de 6zel okullara rastlanmaktadir. Ogrencilerin %70 kadari 6zel okullara
devam etmektedir. Kamu okullari ve 6zel okullar yasal agidan esit konumda olduklari
icin kamu tarafindan kamu okullarina yapilan harca ma 6zel egitime yapilan harcamaya
esit olmaktadir. Egitim diizenleme 6zgurligi bulunmaktadir. Ozel okullar égretimde
neyi nasil ogreteceklerine Egitim, Kuiltir ve Bilim Bakanli§i tarafindan egitim
mevzuatinda belirlenmis olan nitel standartlara bagli kalarak karar vermektedir
(Eurydice, 2005).

2.5.2.2.  lIkogretim

Hollanda’da ¢ocuklar 5 yasina gelene kadar egitim zorunlu olmamasina ragmen
neredeyse her 4 yasindaki ¢ocuk (% 99,3) ilkokula gitmektedir (Eurydice, 2005). ilkokul
seviyesindeki zorunlu 6grenme alanlari duy usal koordinasyonu ve fiziksel ¢alisma,
Felemenkge, aritmetik ve matematik, ingilizce, cografya, tarih, (biyoloji dahil olmak

Uzere) bilim, (siyasi calismalar dahil olmak Uzere) sosyal yapilar, ve dini ve ideolojik
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akimlar, ifadeye iliskin etkinlikler, sosyal beceriler ve hayat becerileri ve saglikli yasam
da dahil olmak (izere bir dizi somut konuyu icermektedir (Eurydice, 2005) .

Her ¢ocuk besinci yas guninu takip eden aydaki ilk okul gini tam za manli
olarak okula baslamak durumundadir. Cocuklar 12 tam okul yili boyunca ve 16 yasina
geldikleri okul yilinin sonuna kadar okula devam etmek zorundadirlar. Genglerin daha
sonra bir yil boyunca haftada en az iki giin bu amagla ders veren bir kuruma devam
etmeleri gerekmektedir. Belli bir is sektdrinde bir uygulama e gitimi anlasmasi olan
kisiler haftalik izinli olarak bir giin okula devam eder diger giinlerde ise ¢ahsirlar. 16
yasina kadar olan zorunlu egitim Ucretsizdir ancak ortadgretim kurumlarinda aileler
okul kitaplarinin masrafini karsilamak durumundadirlar.

2.5.2.3.  Yiksek Ogretim

Hollanda’da akademik yiksek &gretim, mesleki yiksek egitimi (hoger
beroepsonderwijs=HBO), bilimsel egitim (wetenschapellijk onderwijs= WO)
(Universite Egitimi) ve acik Universite olmak tizere tice ayrilir. Kurumlar geleneksel bir
yapida Ozerklik ve 0zglrlige sahiptirler. Derece programlarinin iceriklerinden
sorumludurlar (M.E. B, 2006) .

Yuksek 6grenime girebilmek icin genel veya mesleki ortadgretim diplomasina
sahip olmak gerekir. Her ylksek okul 6grencinin 6grenim goérmek istedigi meslek
dalina gore 6zel giris kosullari da koyabilir. Universite egitimi, teorik calismalar ve
uzmanlik egitimini birlikte verirken yiiksek meslek egitimi, yuksek mesleki yeterlilik
isteyen mesleklerde teorik ve uygulamali 6gretim olarak verilir (Arslan, 2006; Eurydice,
2005; M.E.B., 2006).

2.5.2.4.  Hogeschool Ipabo’ nun Egitim Anlayisl

Hogeschool Ipabo 2007-2008 egitim- ogretim yilinda arastirma temelli bir
ogrenme  yaklasimini  benimsemistir.  Arastirma  yontemi  doért  basamakta
gerceklestirilmektedir. Bunlar;
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I-Arastirma GunlGgi ve Arastirma Raporu: Arastirma ginligi arastirmanin saghkl ve

sistemli ylrimesinin yani sira arastirmacinin kendisini takip etmesini sa§lamaktadir.

Gunlik sayesinde arastirmanin gecmisine her zaman donulebilmektedir. Arastirmaci

ginlige akla gelen yardimci sorulari ve fikirleri de not edebilmektedir. Arastirma raporu

kisa fakat arastirmayi tamamlayan dort asamayi da kapsayacak sekilde yazilmalidir.

Raporda olmasi gerekenler:

Arastirmanin baslama noktasi nedir?
Arastirma sorusu nedir?
Arastirma sorusunu cevaplamak igin nasil bir igslem sirasi belirledin?

Ana sorunun cevabi ne oldu?

I. Arastirma Sorusunu Olusturmak: Arastirma sorusunu tespit ederken arastirmaciya

yardimci olacak olan noktalar; arastirmanin hangi yas grubunda gerceklestirilecegi ve

hangi amagla yapildigi (tez icin mi? Ders igin mi?), arastirmacinin ilgi duydugu,

denemek istedigi ve sonucunu merak ettigi seyler ;

Arastirmacty mutsuz eden bir konu

Daha fazla bilgi edinmek istedigi bir konu

Ne yapacagini bilmedigi bir konu

Arastirmacinin tikandigi bir noktayi ¢c6zme istegi olarak belirtilmektedir.

Arastirmacinin ya da arastirmacilarin belirledigi bu tarz sorular arastirma

sorusunun ana kaynagi olmaktadir. Arastirma sorularinin cevaplari ¢alisilan gruba ya da

yere gore degisebilir. Arastirma sorusunu tespit ederken su noktalara dikkat etmek

gerekmektedir:

Arastirma sorusu arastirmacinin bilgi sahibi oldugu bir konuda olmali dir.
Arastirma sorusu arastirmacinin ne yapacagina cevap vermeli dir.

Arastirma konusu lzerinde cok uzun calisilacagr icin 6nemli ve ilgi gekici

olmahidir.

Arastirma sorusu ¢ok uzun ve karisik olmamahdir.

40



Yapma: Arastirmact konu hakkinda neler bildigini goézden gecirmelidir. Konu
hakkinda bilgi toplamalidir. Bu bilgiler isiginda ana soru olusturulmalidir. iyi bir

arastirma plani ¢izilmelidir. Bu asamada arastirmaci kendisine su sorulari sormalidir.

Arastirma sorusu secilen yere uygun olmalidir.

Arastirma sorusunun ¢ozim suresi dikkate alinmalidir.

Arastirma  Sorununu  Aydinlatma ve Agiklama igin  On Arastirma

Benim genel fikrim ne? Bu durumda neden bdyle davraniyorum?
Problemin ana noktasi bana gore ne?

Benim yaptiklarim ve yapmak istediklerim arasindaki iliski ne?
Hangi degisiklik bu sorunu ¢ozer?

Konuyu nasil sinirlandirabilirim?

Genel dlstinceyi nasil soruya geviririm?

Problem hakkinda bilmem gereken gercekler neler?

Problemin hangi parcasi hakkinda daha fazla bilgiye gereksinimim var?
Ogrendiklerimi nasil uygulamaya koyacagdim?

Hangi etik kurallara uyacagim?

Verilerimi nasil analiz edecegim?

Guvenilir bilgiye nasil ulagirim?

IV. Uygulama ve Degerlendirme:

Uygulama: Bu asamaya arastirma plani hazirlandiktan sonra gegilmektedir. Tim islem
basamaklarinin yazarak ya da video vb. sekilde kayitlari tutulmalidir. Toplanan bilgiler
degerlendirme basamaginda kullanilacaktir. Problemin ¢6zim U icin belirlenen tim

prosedir uygulamaya konacaktir. Ve her basamakta giinliige kayit edilecektir. Bilgilerin

toplanmasi ve analizine bu asamada yer verilmektedir.

Degerlendirme:

Arastirmact amacina ulasip ulasmadigi sorularini kendine sormalidir. Basari ve
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basarisizlik sebepleri tGzerinde durulmalidir.

Gunlige bagh yazih rapor hazirlanmalidir. Son asama da ise arastir manin sunumu

yapiimahdir.
25.2.4.1. Ipoba Hogeschool 2007-2008 Fen Bilgisi Dersi (56 Saat)

2007-2008 gliz 6gretim doneminde fen bilgisi dersleri toplam 56 saat olarak
planlanmistir. Programda fen ve teknik olmak Uzere iki konu Uzerinde durulacaktir.
Bunlar deney yapilislart ve kullanilacak teknikler olarak belirlenmistir. Asil dnemli
nokta ise Ogretmen olarak ©Ogrencileri arastirmaya ve kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu almaya bunun yani sira malzemeleri tanimaya yonlendirebilmek

olacaktir.
2007-2008 doneminde asagidaki konular islenecektir:

1 Cocuklarin malzeme kullanimi ve islevi hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglama.
Isik, ses, elektrik, guc, manyetizma ve 1sI konulari hakkinda bilgi sahibi olmalarini

saglama.

2 Cocuklarin cevresindeki malzemeleri tanimalari, sekil ve islevleri arasindaki iliskiyi

kurabilmelerini saglama.

3 Cocuklara teknik problemleri ¢ézme, uygulama ve sire¢ degerlendirmesini 6grenme

firsatini saglama.

2.5.24.2. Ipabo Hogeschool Ogrencisinin  2007-2008 Ogretim

Yili Giz Donemi Fen Bilgisi Kazanimlari

Ipabo Hogeschool Ogrencisinin fen bilgisi dersi kazanimlari,
= Cocuklarin 6grenmelerini kolaylastiracak uygun ortam ve materyal saglama,

= Cocuklara yonerge vererek deney yaptirabilme,
= Cocuklara yonerge vermeden deney yaptirabilme,
= Konularin cocuklarin dikkatini gekecek ve anlamalarini kolaylastiracak sekilde planlanmasi,

= Oretmen aday1 olarak ders konulart hakkinda en az sekizinci grup (6.sinif) seviyesinde pratik ve
teorik olarak bilgi sahibi olmak olarak siralanmaktadir (Hogeschool Ipabo égretmen yetistirme
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kurumunun egitim anlayisi ve fen bilgisi dersilerinin islenisine iliskin bilgiler Hogeschool Ipabo
(Amsterdam) Fen Bilgisi Ogrenci Bilgilendirme Yapraklarn ve Hogeschool Ipabo (2006).
Opleidingsgids 2006-2007 &drenci bilgilendirme klavuzundan alinmigtir) .

2.5.2.5.  Turk Universitelerinde Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda
Okutulan Fen Bilgisi Dersleri

Yiksek Ogrenim Kurumunun resmi sitesinde Sinif Ogretmenligi Bélimiinde
okutulan Fen Bilgisi dersleri Genel Biyoloji, Genel Kimya, Genel Fizik, Fen ve
Teknoloji Lab. Uygulamalari-l, Fen ve Teknoloji Lab. Uygulamalari-1I, Fen ve
Teknoloji Ogretimi-1 ve Fen ve Teknoloji Ogretimi-1l1 olarak belirtilmistir. Ders
icerikleri ile ilgili bilgilerde dersin kazanimlari Uzerinde durulmustur. Ancak ders
islenisleri hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Bununla beraber 21 Temmuz
2006 tarihli YOK Genel Kurulunda O6gretmen yetistirme programlarina iliskin
degisiklikler yapilmistir.  Bu degisikligin sebepleri arasinda 2004 ilkdgretim
programlarinda yapilan degisiklikler, 2003 yilindan beri Trkiye’nin de icinde yer aldigi
‘Avrupa  Yiksekogretim Alani”  (European Higher Education Area), lisans
programlarindan beklenen ‘6grenme ciktilarini” (learning outcomes) tanimlamak, bu
ciktilara ulasmak icin dgretilmesi gereken konular, bu konularin islenmesi icin gereken
stireler ve yontemleri belirlemek ve “6grenme ciktilarin” ayn 1 yoéntemlerle 6lglp
degerlendirmek siralanmistir (YOK,2008). Turkiye yapilandirmacilik temelli bir anlayis
benimsemis ve bu konuda MEB tarafindan seminerler diizenlenerek ve 6gretmenlere
ders kilavuz kitaplari hazirlanarak nasil bir 6grenme sireci olusturmanin hedeflendigine

isaret edilmistir.

Hogeschool Ipabo, Dokuz Eylil Universitesi ve Ege Universitesi ders
bilgilendirmelerine bakildiginda Hogeschool Ipabo yiiksek 6grenim kurumunun egitim
yaklasimi ve derste izlenecek yontem, teknikler hakkinda égrencileri ne daha detayli
bilgi verdigi Tirkiye drneklemindeki Universitelerin web sitelerinde ise sadece ders
isimleri ve konu baghklarinin belirtildigi dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira
Turkiye’de egitim fakultelerinde uygulanan genel yaklasim ve isleyis hakkin da bir
tanitim kitapciginin olmadigi dikkat cekmektedir.
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BOLUM I11 - YONTEM

Bu arastirmada sinif égretmeni adaylarinin ilkégretim fen bilgisi derslerinde
sorgulama yaklasiminin kullanimi konusunda kendilerine guven diizeyleri ve bu konuya
yukledikleri &nem duzeyleri belirlenmeye cahsiimistir. Bu ama¢ dogrultusunda,
arastirmanin evren ve érneklemi, érneklemin &zellikleri, verilerin toplanmasi, ¢ézimu

ve yorumlanmasina iliskin bilgiler asagida sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Avrastirmanin evrenini, 2007-2008 6gretim yilinda Tirkiye’de izmir ilindeki
universitelerde sinif 6gretmenligi boliminde 6grenim gdren fen bilgisi derslerini almis
ve basarili olmus 6grenciler ile Hollanda’nin Amsterdam sehrindeki Universitelerde
sinif ogretmenligi boluminde 6grenim goren fen bilgisi derslerini almis ve basaril
olmus 6grenciler olusturmaktadir. Evrenin son derece bilylik olmasi sebebiyle olasilikh

olmayan amagsal drneklem alma yoluna gidilerek okullar tayin edil mistir.

Arastirmanin ~ 6rneklemi, 2007-2008 oOgretim yilinda Turkiye’de Ege
Universitesi Egitim Fakiltesi ve Dokuz Eylul Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi  son sinif ogrencileri ve Hollanda Hogeschool Ipabo (Alkmaar/
Amsterdam) Sinif Ogretmenligi Bolimiimnde okuyan katmanl rastlantisal 6rnek yolu

ile fen bilgisine iliskin dersleri almis ve basarili olmus 6grencilerden olusmaktadir.

Arastirma 6rneklemine giren okullar Tablo 3.1 “de verilmistir.

Tablo: 3.1 Arastirma Orneklemine Giren Okullar

Okul Adi Ogrenci Sayisi

Ege Universitesi/i Dokuz Eylul Universitesi Sinif 221

Ogretmenligi

Hogeschool Ipabo ( Amsterdam/Alkmaar) 222

44



Arastirma 2007-2008 &gretim yilinin giiz déneminde Hollanda Hogeschool
Ipabo (Amsterdam/Alkmaar)’da fen bilgisi alanina ait dersleri almis sinif 6gretmeni
adaylariyla gerceklestirilmistir. Ayni 6gretim yilinin bahar déneminde ise izmir ilinde
Ege Universitesi Sinif Ogretmenligi ve Dokuz Eyliil Universitesi Sinif Ogretmenligi
Anabilim dalinda fen bilgisi alanina ait dersleri almis sinif 6gretmeni adaylariyla

gerceklestirilmistir.
3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirma konusu belirlendikten sonra yerli ve yabanci kaynaklardan literattr
taramasi yapilmistir. Calismada anket (survey) yontemi secilmistir. Verilerin
toplanmasinda Amerikan Egitim ve Egitim istatistikleri Gelistirme Boélimii tarafindan
gelistirilmis  “Sorgulama Yaklasimini  Algilama Diizeyi ve Ogretim Becerileri”

(Graduate Fellow Perception Of Inquiry And Teaching Skills) anketi kullaniimistir.

Kullanilan anket 3 bolimden olusmaktadir. Birinci  bolimde Likert
derecelendirme tipindeki 27 madde ile 6gretmen adaylarinin sorgulama yaklasimina
karsi giiven duzeyleri ve ogretimdeki 6nemine iliskin gorusleri degerlendirilmeye
cahsiimistir. ikinci bolimde agik uglu bir soru ile 6gretimin programlanmasinin siiresel
karsihgi ve 3. bolimde yiizdesel degerler verilerek 6gretimi planlarken kullanilan

aktivitelerin tzerinde ne kadar durulmasi gerektigi hakkinda sorular yer almaktadir.

Anket formlari, uygulamaya konulmadan Once Turkiye’nin resmi dili olan
Turkce ve Hollanda’nin resmi dili olan Hollandaca’ ya ¢evrilmistir. Dil gecerliliginin
saptanabilmesi i¢cin alan bilgisine sahip dil bilimci uz manlar tarafindan
degerlendirilmistir. Anket formlari Tirkiye ve Hollanda’da 40 kisilik 6gretmen aday!
gruplarina oéncelikli uygulanmis, olumlu geribildiri mler alindiktan sonra asil galismaya
gecilmistir. Ankete iliskin glvenilirlik katsayilari Tirkiye igin given ve ©6nem
derecesinde 0.89, Hollanda igin ise 0.95 olarak hesaplanmistir. Yizdelik degerlerde her

iki tlke icin guvenilirlik katsayisi, 89 olarak bul unmustur.
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3.3. Verilerin Cozimlenmesi ve Yorumlanmasi

Anket formuna verilen cevaplarin degerlendirmesinde Turkiye’deki 6gretmen
adaylarinin sorgulama yaklasimina ait verilen maddelere iliskin kendilerine gliven
dizeylerinin ve maddelere yiklenen 6nem dizeylerinin Hollanda’daki 6gdretmen
adaylarinin given ve o©nem duzeylerine verdikleri degerlerden anlamli sekilde

farkhlasmis olup olmadigini saptamak icin mann-Whitney U analizi kullaniimistir.

Her ulkenin kendi iginde ilgili her madde icin kendilerine gulven dizeyleri ile
maddeye yukledikleri 6nem duzeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

saptamak icin Wilcoxon analizi yapilmistir.

Anketin 1. ve Ill. Boliminde yer alan maddelerin degerlendirilmesinde

bagimsiz gruplar T-Testi kullaniimistir.
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BOLUM IV - BULGULAR

Bu bolimde arastirma sonuclari maddeler halinde sunulacaktir. Anlamlilik
seviyesi 0.05 olarak kabul edilmistir. Arastir manin sonuglari SPSS (Statistical Package

for Social Sciences) istatistik programi kullanilarak yapiimistir.
1. Alaninizla ilgili gercekleri, kurallari ve kelimeleri 6gretmek .

Turkiye ve Hollanda orneklemlerinde alaninizla ilgili gergekleri, kurallari ve
kelimeleri 6gretmek maddesine verilen puanlarin mann whitney U- testi sonuglari Tablo
4.1.1° de verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile Hollanda’daki
6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farklilik bulunmustur (U= 18804,00
p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin,
Hollanda’daki 6gretmen adaylarina gore alanla ilgili ger ¢ekleri, kurallari ve kelimeleri

ogretme konusunda kendilerine daha ¢ok guivendikleri anlasiimaktadir.

Tablo: 4.1.1. Alaninizla ilgili Gergekleri, Kurallari ve Kelimeleri Ogretmek Maddesine
Iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann Whitney U- Testi Sonuclari

N Sira ortalamasi Sira toplami u P
Turkiye 216 243,44 52584,00 18804,00 ,00
Hollanda 222 196,20 43557,00

Tablo 4.1.2° de verilen sonuclara gore, Tirkiye’deki 6gretmen adaylari ile Hollanda’daki

dgretmen adaylarinin cevaplari arasinda a nlamli farklihk bulunmamustir (U=-,63 p>.05).

Tablo: 4.1.2. Alaninizla ilgili Gercekleri, Kurallari ve Kelimeleri Ogretmek Maddesine

iligkin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi  Sira toplami u P
Turkiye 218 217,08 47323,00 -,63 52
Hollanda 222 223,86 49697,00
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Turkiye 6rneklemindeki 6gretmen adaylarinin alanla ilgili gercekleri, kurallari
ve kelimeleri 6gretme konusundaki giiven dizeyleri ve maddeye yikledikleri 6nem
dizeyleri arasinda anlamh bir farklhilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar
testi sonuclar Tablo 1.3 “de verilmistir. Analiz sonuclari arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin alanla ilgili gercekleri, kurallari ve kelimeler i 6gretme konusunda kendine
given ve maddeye yikledikleri 6nem dizeyleri arasinda anlamli bir farklihk oldugu
gozlenmistir (z=7,213, p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari gbze alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu
gorulmektedir. Bu sonuglara gore, alanla ilgili gergekleri, kurallari ve kelimeleri
6gretme bakimindan Turkiye’deki dgretmen adaylarinin maddeye yikledikleri 6nem

derecesinin, giiven derecesine gore daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo: 4.1.3. Alaninizla ilgili Gergekleri, Kurallari ve Kelimeleri Ogretmek Maddesine

lligkin Tiirkiye Guven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

n Sira ortalamasi  Sira toplami z P
Negatif sira 21 61,90 1300,00 -7,21 ,00
Pozitif sira 105 63,82 6701,00
Esit 88

Tablo 4.1.4°de belirtilen analiz sonuclarinda arastirmaya Kkatilan 6gretmen
adaylarinin alanla ilgili gercekleri, kurallari ve kelimeler i 6gretme konusunda kendine
gliven ve maddeye yikledikleri énem duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir (z=10,97 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari gbze alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglara gore, alanla ilgili gercekleri, kurallari ve kelimeler 6gretme
bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin  maddeye yukledikleri dnem

derecesinin, giiven derecesine gore daha yiksek oldugu gorilmektedir.
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Tablo: 4.1.4. Alaninizla ilgili Gergekleri, Kurallar ve Kelimeleri Ogretmek Maddesine iliskin

Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi  Sira toplami z P
Negatif sira 6 65,00 390,00 -10,97 ,00
Pozitif sira 151 79,56 12013,00
Esit 65

2. Ogrencileri, olusturulan herhangi bir problemin ¢ézimii icin alternatif yollar

bulmalari konusunda cesaretlendirmek.

Tirkiye ve Hollanda oOrneklemlerinde ogrencileri, olusturulan herhangi bir
problemin ¢6zumi icin alternatif yollar bulmalari konusunda cesaretlendirmek
maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi sonuclari Tablo 4.2.1° de
verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki ogretmen adaylari ile Hollanda’daki 6gretmen
adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farklilik bulunmustur (U= 16321,00 p<.05). Sira
ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin, Hollanda’daki 6dretmen
adaylarina gore ogrencileri, olusturulan herhangi bir problemin ¢dzimu igin alternatif
yollar bulmalari konusunda cesaretlendirme konusunda kendilerine daha ¢ok

givendikleri anlasiimaktadir.

Tablo: 4.2.1. Ogrencileri, Olusturulan Herhangi Bir Problemin Coziimii i gin
Alternatif Yollar Bulmalari Konusunda Cesaretlendirmek Maddesine iliskin Ulkeler

Arasl Given Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

N Sira ortalamasi Sira toplami u P
Turkiye 216 253,94 54851,00 16321,00 ,00
Hollanda 221 184,85 40852,00
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Tablo 4.2.2° de verilen sonuclara gore, Tlrkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur
(U=-4,57 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin,
Hollanda’daki 6gretmen adaylarina gére 6grencileri, olusturulan herhangi bir problemin
¢cOzimu icin alternatif yollar bulmalari konusunda cesaretlendirme konusunu daha

onemli bulduklari anlagiimaktadir.

Tablo: 4.2.2. Ogrencileri, Olusturulan Herhangi Bir Problemin C 6zimii icin
Alternatif Yollar Bulmalari Konusunda Cesaretlendirmek Maddesine iliskin Ulkeler

Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglar!

n Sira ortalamasi  Sira toplami u P
Turkiye 218 243,44 53070,00 -4,57 ,00
Hollanda 222 197,97 43950,00

Turkiye drneklemindeki 6gretmen adaylarinin 6grencileri, olusturulan herhangi
bir problemin ¢6zimi igin alternatif yollar bulmalari konusunda cesaretlendirme
konusundaki guven diizeyleri ve maddeye yiikledikleri 6nem diizeyleri arasinda anlamli
bir farklihk olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 4.2.3
‘de verilmistir. Analiz sonuclari arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin égrencileri,
olusturulan herhangi bir problemin ¢6zimu igin alternatif yollar bulmalari konusu nda
cesaretlendirme konusunda kendine gliven ve maddeye yukledikleri 6nem duzeyleri
arasinda anlamli bir farkhlik oldugu gézlenmistir (z=8,003 p<.05). Fark puanlarinin sira
toplamlari goze alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar, yani given derecesi
lehinde oldugu gorulmektedir. Bu sonuclara gore, égrencileri, olusturulan herhangi bir
problemin ¢6zim( icin alternatif yollar bulmalari konusunda cesaretlendirme
bakimindan Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin giiven derecesinin maddeye yikledikleri

onem derecesine gore daha yiksek oldugu gorilmektedir.
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Tablo: 4.2.3. Ogrencileri, Olusturulan Herhangi Bir Problemin Coziimii i¢in Alternatif
Yollar Bulmalari Konusunda Cesaretlendirmek Maddesine iliskin Tiirkiye Giiven -Onem

Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 11 57,68 634,50 -8,00 ,00
Pozitif sira 102 56,93 5806,50
Esit 101

Tablo 4.2.4 “de verilen analiz sonuglarinda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
ogrencileri, olusturulan herhangi bir problemin ¢6zimi icin alternatif yollar bulmalar
konusunda cesaretlendirme konusunda kendine gliven ve maddeye yukledikleri 6nem
diizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik oldugu gézlenmistir (z=10,23 p<.05). Fark puanlarinin
sira toplamlari gbze alindiginda, gdzlenen bu farkin pozitif siralar,yani maddenin 6nem
derecesi lehinde oldugu gorilmektedir.. Bu sonuglara gore, égrencileri, olusturulan herhangi
bir problemin ¢6zimi igin alternatif yollar bulmalari konusunda cesaretlendirme bakimindan
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin  maddeye yikledikleri ©nem derecesinin giiven

derecesine gore daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo: 4.2.4. Ogrencileri, Olusturulan Herhangi Bir Problemin Céziimii icin Alternatif
Yollar Bulmalari Konusunda Cesaretlendirmek M addesine iliskin Hollanda Giiven -

Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 6 57,50 345,00 -10,23 ,00
Pozitif sira 133 70,56 9385,00
Esit 82
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3. Ogrencileri standart testler (6ss, oks...) i¢in hazirlamak.

Turkiye ve Hollanda 6rneklemlerinde, ders konusuyla ilgili 6grencileri standart
testler (Gss, oks...) igin hazirlama maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi
sonuglari Tablo 4.3.1" de verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki Ogretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasind a anlamli farklihk bulunmustur (U= -
6,13 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki ©gretmen adaylarinin,
Hollanda’daki 6gretmen adaylarina gore ders konusuyla ilgili 6gren cileri standart testler

(6ss, oks...) icin hazirlama konusunda kendilerine daha ¢ok glivendikleri anlasiimaktadir.

Tablo: 4.3.1. Ogrencileri Standart Testler (Oss, Oks...) icin Hazirlamak Maddesine

iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

N Sira ortalamasi Sira toplami u P
Tirkiye 215 252,88 54369,00 -6,13 ,00
Hollanda 221 185,05 40897,00

Tablo 4.3.2° de verilen sonuclara gore Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasin da anlamh farklilik bulunmustur (U=-
3,39 p<.05). Sira ortalamasina bakildiinda Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin,
Turkiye’deki 6gretmen adaylarina gore oOgrencileri standart testler (6ss, oks...) icin

hazirlama konusunu daha 6nemli bulduklari anlagiimakt adir.

Tablo: 4.3.2. Ogrencileri Standart Testler (Oss, Oks...) icin Hazirlamak Maddesine

iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

N Sira ortalamasi Sira toplami u P
Tirkiye 220 202,82 44620,00 -3,39  ,00
Hollanda 222 240,01 53283,00
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Tirkiye 6rneklemindeki 6gretmen adaylarinin égrencileri standart testler (6ss, oks...) icin
hazirlama konusundaki gliven dizeyleri ve maddeye yikledikleri énem dizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon is aretli siralar testi sonuglari Tablo 4.3.3 ‘de
verilmigtir. Analiz sonuglar arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Ders konusuyla ilgili
ogrencileri standart testler (6ss, oks...) icin hazirlama konusunda kendine gliven ve maddeye
yukledikleri 6nem diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gézlenmistir (z=, 576 p>.05).

Tablo: 4.3.3. Ogrencileri Standart Testler (Oss, Oks...) icin Hazirlamak Maddesine

Iliskin Tiirkiye Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglar

n Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 62 60,85 3772,50 -,57 ,56
Pozitif sira 57 59,08 3367,50
Esit 95

Tablo 4.3.4 “de verilen analiz sonuglarinda arastirmaya katilan égretmen adaylarinin ders
konusuyla ilgili 6grencileri standart testler (6ss, 0k s...) icin hazirlama konusunda kendine gliven ve
maddeye yukledikleri énem diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir (z=9, 23
p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani
maddenin énem derecesi lehinde oldugu gortlmektedir. Bu sonuclara gore, égrencileri standart
testler (6ss, oks...) icin hazirlama bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye
yikledikleri 6nem derecesinin, giiven derecesine gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir .

Tablo: 4.3.4. Ogrencileri Standart Testler (Oss, Oks...) icin Hazirlamak Maddesine

iliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 14 52,50 735,00 -9,23  ,00
Pozitif sira 126 72,50 9135,00
Esit 81
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4. Ogrencilerin alternatif agiklama yapabilme becerilerini gelistirmek.

Tirkiye ve Hollanda érneklemlerinde, 6grencilerin alternatif aciklama yapabilme
becerilerini gelistirmek maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi sonuglari Tablo
4.4.1° de verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki o6gretmen adaylari ile Hollanda’daki
6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamli farkhlik bulunmustur (U= -8,99 p<.05) .
Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adayla rinin, Hollanda’daki 6gretmen
adaylarina gore ders konusuyla ilgili 6grencileri standart testler (6ss, oks...) icin hazirlama

konusunda kendilerine daha cok glivendikleri anlasiimaktadir.

Tablo: 4.4.1. Ogrencilerin Alternatif Aciklama Yapabilme Becerilerini Gelistirmek

Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Tarkiye 209 260,72 54489,50 -8,99 1,00
Hollanda 213 163,21 34763,50

Tablo 4.4.2° de verilen sonuclara gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur
(U=-8,18 p<.05) . Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin,
Hollanda’daki 6gretmen adaylarina goére ogrencilerin alte rnatif aciklama yapabilme

becerilerini gelistirme konusunu daha 6nemli bulduklari anlasiimaktadir.

Tablo: 4.4.2. Ogrencilerin Alternatif Aciklama Yapabilme Becerilerini Gelistirmek

Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilagtirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Tarkiye 219 261,91 57358,50 -8,18 ,00
Hollanda 216 173,48 37471,50
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Tlrkiye Orneklemindeki &gretmen adaylarinin  égrencilerin - alternatif aciklama
yapabilme becerilerini gelistirme konusundaki gliven diizeyleri ve maddeye yukledikleri
onem duizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar
testi sonuclari Tablo 4.4.3 “‘de verilmistir. Analiz sonuglari arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin Ogrencilerin alternatif aciklama yapabilme becerilerini gelistirme konusunda
kendine gliven ve maddeye yukledikleri 6nem dizeyleri arasinda anlamh bir farkhlik oldugu
gozlenmistir (z=7,745 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari goze alindiginda, gozlenen bu
farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu gorulmektedir. Bu
sonuglara gore, 6grencilerin alternatif agiklama yapabilme becerilerini gelistirme bakimindan
Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin maddeye yukledikleri 5Gnem derecesinin, giiven derecesine
gore daha yuksek oldugu goriilmektedir.

Tablo: 4.4.3. Ogrencilerin Alternatif Agiklama Yapabilme Becerilerini Gelistirmek Maddesine

iliskin Turkiye Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 15 56,93 854,00 -7,74 00
Pozitif sira 104 60,44 6286,00
Esit 89

Tablo 4.4.4 ‘de verilen analiz sonuclarinda arastirmaya katilan ogretmen
adaylarinin 6grencilerin alternatif agciklama yapabilme becerilerini gelistirme konusunda
kendine gliven ve maddeye yikledikleri 6nem duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik
oldugu gozlenmistir (z=9,33 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglara gore, oOgrencilerin alternatif aciklama yapabilme
becerilerini gelistirme bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye
yikledikleri 6nem derecesinin, given derecesine gbére daha yuksek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo: 4.4.4. Ogrencilerin Alternatif Aciklama Yapabilme Becerilerini Gelistirmek Maddesine

iliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilagtirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 6 45,00 270,00 -9,33  ,00
Pozitif sira 115 61,83 7111,00
Esit 91

5. Tum sinifa ders anlatmak.

Turkiye ve Hollanda érneklemlerinde, tim sinifa ders anlatmak maddesine verilen
puanlarin Mann whitney U- testi sonuglari Tablo 4.5.1" de verilmistir. Buna gore,
Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile Hollanda’daki 6gret men adaylarinin cevaplari

arasinda anlamli farkhhk bulunmamistir (U= -,81 p>.05).

Tablo: 4.5.1. Tim Sinifa Ders Anlatmak Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Giiven
Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Turkiye 212 222,11 47088,00 -81 41
Hollanda 222 213,09 47307,00

Tablo 4.5.2° de verilen sonuglara gore, Tirkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur
(U=-5,61 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin,
Turkiye’deki 6gretmen adaylarina gore tim sinifa ders anlatma konusunu daha énemli

bulduklarr anlasiimaktadir.
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Tablo: 4.5.2. Tim Sinifa Ders Anlatmak Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Onem

Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Turkiye 205 189,09 38764,00 -5,61 ,00
Hollanda 222 237,00 52614,00

Turkiye orneklemindeki o6gretmen adaylarinin tim sinifa ders anlatma
konusundaki guven diizeyleri ve maddeye yikledikleri dnem diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadi§ina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari Tablo 4.5.3
‘de verilmistir. Analiz sonuglari arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tim sinifa
ders anlatma konusunda kendine giiven ve maddeye yikledikleri 6nem duzeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir (z=5, 382 p<.05). Fark puanlarinin sira
toplamlari goze alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem
derecesi lehinde oldugu gorulmektedir. Bu sonuclara gore, tim sinifa ders anlatma
bakimindan Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin maddeye yikledikleri dnem derecesinin,

gliven derecesine gore daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo: 4.5.3. Tiim Sinifa Ders Anlatmak Maddesine iliskin Tirkiye Giiven -Onem

Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 25 42,00 1050,00 -5,38 ,00
Pozitif sira 74 52,70 3900,00
Esit 102
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Tablo 4.5.4 ‘de verilen analiz sonuclarinda arastirmaya Kkatilan 6gre tmen
adaylarinin tim sinifa ders anlatma konusunda kendine giiven ve maddeye yiikledikleri
6nem dlzeyleri arasinda anlamli bir farkhilik oldugu goézlenmistir (z=9, 42 p<.05). Fark
puanlarinin sira toplamlari goéze alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani
maddenin dnem derecesi lehinde oldugu gorilmektedir. Bu sonuclara gore, tim sinifa
ders anlatma bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye yukledikleri

6nem derecesinin, giiven derecesine gore daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo: 4.5.4. Tum Sinifa Ders Anlatmak Maddesine iliskin Hollanda Giiven -Onem

Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 6 60,75 364,50 -9,42 00
Pozitif sira 119 63,11 7510,50
Esit 97

6. ki boyutlu araclar kullanarak bir kavrami sinifa sunmak.

Turkiye ve Hollanda 6rneklemlerinde, iki boyutlu araclar kullanarak bir kavrami
sinifa sunmak (tahta, projektor, bilgisayar...) maddesine verilen puanlarin Mann
whitney U- testi sonuclari Tablo 4.6.1° da verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki
ogretmen adaylari ile Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamli
farklilik bulunmustur (U= -5,40 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki
ogretmen adaylarinin, Hollanda’daki 6gretmen adaylar ina gore tiim ki boyutlu araglar
kullanarak bir kavrami sinifa sunma (tahta, projektor, bilgisayar...) konusunda

kendilerine daha ¢ok giivendikleri anlasiimaktadir.
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Tablo: 4.6.1. iki Boyutlu Araglar Kullanarak Bir Kavrami Sinifa Sunmak Maddesine

iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi  Sira toplami u p
Tirkiye 214 249,20 53328,50 -5,40 ,00
Hollanda 222 188,91 41937,50

Tablo 4.6.2° de verilen sonuclara gore, Tlrkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur
(U=-3,33 p<.05) . Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki égretmen adaylarinin,
Hollanda’daki iki boyutlu araclar kullanarak bir kavrami sinifa sunma (tahta, projektor ,
bilgisayar...) 6gretmen adaylarina gdére konusunu daha 6nemli bulduklari

anlastimaktadir.

Tablo: 4.6.2. iki Boyutlu Araclar Kullanarak Bir Kavrami Sinifa Sunmak Maddesine
iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi  Sira toplami u p
Turkiye 218 237,06 51678,50 -3,33 00
Hollanda 220 202,10 44462,50

Turkiye érneklemindeki 6gretmen adaylarinin iki boyutlu araglar kullanarak bir
kavrami sinifa sunma konusundaki giiven dizeyleri ve maddeye yikledikleri énem
dlzeyleri arasinda anlaml bir farklihk olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar
testi sonuclari Tablo 4.6.3“de verilmistir. Analiz sonuglari arastirmaya katilan 6égretmen
adaylarinin iki boyutlu araclar kullanarak bir kavrami sinifa sunma k onusunda kendine
gliven ve maddeye yikledikleri dnem duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu

gozlenmistir (z=3,772, p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari gbze alindiginda,
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gdzlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin énem derecesi lehinde ol dugu gorilmektedir. Bu
sonuclara gore, iki boyutlu araclar kullanarak bir kavrami sinifa sunma bakimindan Trkiye’deki
ogretmen adaylarinin maddeye yukledikleri énem derecesinin, gliven derecesine gore daha
ylksek oldugu gorilmektedir.

Tablo: 4.6.3. iki Boyutlu Araclar Kullanarak Bir Kavrami Sinifa Sunmak Maddesine

Iliskin Turkiye Guven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 26 44,63 1160,50 -3,77 ,00
Pozitif sira 63 45,15 284450
Esit 123

Tablo 4.6.4 “‘de verilen analiz sonuglarinda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin iki
boyutlu araglar kullanarak bir kavrami sinifa sunma(tahta, projektor, bilgisayar...)konusunda
kendine giiven ve maddeye yilkledikleri 6nem diizeyleri arasinda anlamli bir farkhhk oldugu
gozlenmistir (z=6,92 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari goze alindiginda, gézlenen bu
farkin pozitif siralar, yani maddenin énem derecesi lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonugclara
gore, iki boyutlu araclar kullanarak bir kavrami sinifa sunma (tahta, projektdr, bilgisayar...)
bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye yukledikleri 6nem derecesinin,

glven derecesine gore daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo: 4.6.4. iki Boyutlu Araglar Kullanarak Bir Kavrami Sinifa Sunmak Maddesine

Iliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n Sira ortalamasi  Sira toplami z P
Negatif sira 18 4597 827,50 -6,92 ,00
Pozitif sira 90 56,21 5058,50

Esit 112
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7. Ug boyutlu araclar kullanarak bir kavrami sinifa sunmak (modeller...)

Turkiye ve Hollanda 6rneklemlerinde, (¢ boyutlu araclar kullanarak bir kavrami
sinifa sunmak (modeller...) maddesine verilen puanlarin  Mann whitney U- testi
sonuglar Tablo 4.7.1" da verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur
(U= -5,20 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin,
Hollanda’daki 6gretmen adaylarina gére Ug boyutlu araglar kullanarak bir kavrami

sinifa sunma (modeller...)konusunda kendilerine daha ¢ok guvendikleri anlasiimaktadir.

Tablo: 4.7.1. Ug Boyutlu Araclar Kullanarak Bir Kavrami Sinifa Sunmak Maddesine

iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Tirkiye 214 246,28 52703,50 -5,20 ,00
Hollanda 219 188,39 41257,50

Tablo 4.7.2° de verilen sonuglara gore, Tirkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamli farkhlik bulunmustur
(U=-2,88 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin,
Hollanda’daki t¢ boyutlu araclar kullanarak bir kavrami sinifa sunma (modeller...)

6gretmen adaylarina gére konusunu daha 6nemli bulduklari anlasiimaktadir.

Tablo: 4.7.2. Ug Boyutlu Araclar Kullanarak Bir Kavrami Sinifa Sunmak Maddesine

Iliskin Ulkeler Arast Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglar

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Tirkiye 219 235,41 51554,50 -2,88 ,00
Hollanda 220 204,66 45025,50
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Turkiye érneklemindeki égretmen adaylarinin t¢ boyutlu araglar kullanarak bir
kavrami sinifa sunma konusundaki giiven dizeyleri ve maddeye yikledikleri énem
dizeyleri arasinda anlamh bir fark ik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar
testi sonuclari Tablo 4.7.3 “de verilmistir. Analiz sonugclari arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin t¢ boyutlu araclar kullanarak bir kavrami sinifa sunma konusunda kendine
given ve maddeye yikledikleri 6énem dizeyleri arasinda anlamli bir farkhihk oldugu
gOzlenmistir (z=6,23 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda, gézlenen
bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu gérulmektedir.
Bu sonuclara gore, ¢ boyutlu araglar kullanarak bir kavrami sinifa sunma bakimindan
Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin maddeye yikledikleri énem derecesinin, gliven

derecesine gore daha yliksek oldugu gortlmektedir.

Tablo: 4.7.3. Ug Boyutlu Araclar Kullanarak Bir Kavrami Sinifa Su nmak Maddesine

Iliskin Turkiye Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n  Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 23 51,00 1173,00 -6,23 ,00
Pozitif sira 87 56,69 4932,00

Esit 104

Tablo 4.7.4'de verilen analiz sonuclarinda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin ¢ boyutlu araclar kullanarak bir kavrami sinifa sunma(modeller...)
konusunda kendine giiven ve maddeye yikledikleri 6nem diizeyleri arasinda anlamli bir
farkhlik oldugu gozlenmistir (z=8,75 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari goze
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde
oldugu gorulmektedir. Bu sonuclara gore, ¢ boyutlu araclar kullanarak bir kavrami
sinifa sunma(modeller...) bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye
yukledikleri 6nem derecesinin, guven derecesine gore daha yiksek oldugu

gorulmektedir.
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Tablo: 4.7.4. Ug Boyutlu Araglar Kullanarak Bir Kavrami Sinifa Sunmak Maddesine

iliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 9 46,00 414,00 -8,75 ,00
Pozitif sira 107 59,55 6372,00
Esit 103

8. Grup tartismalarini yoénlendirmek.

Turkiye ve Hollanda 0Orneklemlerinde, grup tartismalarini yonlendirmek
maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi sonucglari Tablo 4.8.1° de
verilmistir. Buna gore, Tulrkiye’deki dgretmen adaylari ile Hollanda’daki 6gretmen

adaylarinin cevaplari arasinda anlaml farklihk bulunmamistir (U= -,613 p>.05).

Tablo: 4.8.1. Grup Tartismalarini Yénlendirmek Maddesine iliskin Ulkeler Arasi

Guven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Turkiye 217 223,41 48481,00 -61 54
Hollanda 222 216,66 48099,00

Tablo 4.8.2° de verilen sonuglara gore, Tirkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhilik bulunmustur
(U=-4,33 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin,
Turkiye’deki 6gretmen adaylarina gére grup tartismalarini yénlendirme konusunu daha

onemli bulduklari anlagiimaktadir.

63



Tablo: 4.8.2. Grup Tartismalarini Yénlendirmek Maddesine iliskin Ulkeler Arasi

Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonugclar

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Turkiye 221 199,33 44052,00 -4,33 ,00
Hollanda 222 244,57 54294,00

Turkiye érneklemindeki 6gretmen adaylarinin grup tartismalarini yoénlendirme
konusundaki guven diizeyleri ve maddeye yikledikleri dnem diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadi§ina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari Tablo 4.8.3
‘de verilmistir. Analiz sonuclari arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin grup
tartismalarini yonlendirme konusunda kendine gliven ve maddeye yukledikleri 6nem
dizeyleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu gozlenmistir (z=4,99 p<.05). Fark
puanlarinin sira toplamlari goze alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani
maddenin &nem derecesi lehinde oldugu gorulmektedir. Bu sonuglara gore, grup
tartismalarini yonlendirme bakimindan Turkiye’deki Ogretmen adaylarinin maddeye
yikledikleri 6nem derecesinin, guven derecesine goére daha yiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo: 4.8.3. Grup Tartismalarini Yénlendirmek Maddesine iligkin Tirkiye Giiven -

Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi  Sira toplami z P
Negatif sira 21 43,19 907,00 -4,99 00
Pozitif sira 69 46,20 3188,00
Esit 127
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Tablo 4.8.4‘de verilen analiz sonuclarinda arastirmaya Kkatilan 6gretmen
adaylarinin grup tartismalarini yénlendirme konusunda kendine guven ve maddeye
yiKledikleri 6nem duzeyleri arasinda anlamli bir farklilk oldugu gézlenmistir (z=8, 57
p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif
siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu gérulmektedir. Bu sonuglara gore,
grup tartismalarini yonlendirme bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin
maddeye yukledikleri 6nem derecesinin, gliven derecesine gore daha yuksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo: 4.8.4. Grup Tartismalarini Yénlendirmek Maddesine iliskin Hollanda Giiven -

Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi  Sira toplami z P
Negatif sira 15 59,33 890,00 -8,57 ,00
Pozitif sira 117 67,42 7888,00
Esit 90

9. Ogrenci merkezli tartismalara ve sunumlara rehberlik etmek.

Turkiye ve Hollanda o6rneklemlerinde, o6grenci merkezli tartismalara ve
sunumlara rehberlik etmek maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi
sonuclar Tablo 4.9.1” da verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur
(U= -2,920 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin,
Hollanda’daki 6gretmen adaylarina gore 6grenci me rkezli tartismalara ve sunumlara

rehberlik etme konusunda kendilerine daha ¢ok guivendikleri anlasiimaktadir.
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Tablo: 4.9.1. Ogrenci Merkezli Tartismalara ve Sunumlara Rehberlik Etmek Maddesine

iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Turkiye 212 232,85 49365,00 -2,92 ,00
Hollanda 220 200,74 44163,00

Tablo 4.9.2° de verilen sonuglara gore, Tirkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farklilik bulunmamistir
(U=-1,65 p>.05).

Tablo: 4.9.2. Ogrenci Merkezli Tartismalara ve Sunumlara Rehberlik Etmek Maddesine

Iliskin Ulkeler Arast Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglar

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Turkiye 218 228,78 49874,50 -1,65 1,09
Hollanda 221 211,34 46705,50

Turkiye 6rneklemindeki 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli tartismalara ve sunumlara
rehberlik etme konusundaki gliven diizeyleri ve maddeye yilkledikleri énem diizeyleri arasinda
anlaml bir farkhhk olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclar Tablo 4.9.3 ‘de
verilmistir. Analiz sonuglarl arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli
tartismalara ve sunumlara rehberlik etme konusunda kendine giiven ve maddeye yikledikleri
6nem duizeyleri arasinda anlamli bir farklihk oldugu gézlenmistir (z=6, 64 p<.05). Fark puanlarinin
sira toplamlar goze alindiginda, gézlenen bu farkin negatif siralar, yani giiven derecesi lehinde
oldugu gorulmektedir. Bu sonuclara gore, 6grenci merkezli tartismalara ve sunumlara rehberlik
etme bakimindan Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin giiven derecesinin maddeye yukledikleri

dnem derecesine gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
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Tablo: 4.9.3. Ogrenci Merkezli Tartismalara ve Sunumlara Rehberlik Etmek Maddesine

iliskin Turkiye Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n  Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 16 52,44 839,00 -6,64 ,00
Pozitif sira 87 51,92 4517,00

Esit 107

Tablo 4.9.4°de verilen analiz sonuclarinda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 6grenci merkezli tartismalara ve sunumlara rehberlik etme konusunda
kendine gliven ve maddeye yukledikleri 6nem duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik
oldugu gozlenmistir (z=8,16 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglara gore, 6grenci merkezli tartismalara ve sunumlara rehberlik
etme bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye yukledikleri 6nem

derecesinin, giiven derecesine gore daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo: 4.9.4. Ogrenci Merkezli Tartismalara ve Sunumlara Rehberlik Etmek Maddesine

Iliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilagtirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n  Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 15 61,77 926,50 -8,16 ,00
Pozitif sira 112 64,30 7201,50

Esit 92
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10. Kicik gruplarda calisan 6grencil erin 6grenmesini kolaylastirmak.

Turkiye ve Hollanda 6rneklemlerinde, kicik gruplarda calisan 6grencilerin
6grenmesini kolaylastirmak maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi sonuglar
Tablo 4.10.1’ da verilmistir. Buna gore, Tlrkiye’deki 6édretmen adaylari ile Holl anda’daki

6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farklilik bulunmamistir (U= -1,515 p>.05).

Tablo: 4.10.1. Kigik Gruplarda Calisan Ogrencilerin Ogrenmesini Kolaylastirmak

Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi  Sira toplami u P
Turkiye 214 226,93 48563,00 -1,51 13
Hollanda 222 210,37 46703,00

Tablo 4.10.2° de verilen sonuglara gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda an lamh farklihk bulunmamistir
(U=-,05 p>.05) .

Tablo: 4.10.2. Kiigiik Gruplarda Calisan Ogrencilerin Ogrenmesini Kolaylastirmak

Maddesine iligkin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi  Sira toplami u P
Turkiye 220 220,70 48554,50 -05 95
Hollanda 221 221,30 48906,50

Tirkiye omeklemindeki 6gretmen adaylannin kiicik gruplarda c¢alisan  6grencilerin
ogrenmesini kolaylastirma konusundaki giiven diizeyleri ve maddeye yikledikleri 6nem diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari Tablo
4.10.3 “de verilmistir. Analiz sonucunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiigiik gruplarda
calisan 6grencilerin 6grenmesini kolaylastirma konusunda kendine giive n ve maddeye yilkledikleri

6nem diizeyleri arasinda anlami bir farklilik oldugu gézlenmistir (z=5, 23 p<.05). Fark puanlarinin sira
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toplamlari goze alindiinda, gézlenen bu farkin negatif siralar, yani gliven derecesi lehinde oldugu
gortilmektedir. Bu sonuclara gore, kiicik gruplarda calisan 6grencilerin 6grenmesini kolaylastirma
konusunda Turkiye’deki O6fretmen adaylarinin giiven derecesinin maddeye yukledikleri 6nem

derecesine gore daha yilksek oldugu goriilmektedir.

Tablo: 4.10.3. Kiigiik Gruplarda Calisan Ogrencilerin Ogrenmesini Kolaylastirmak Maddesine

iliskin Ttirkiye Given-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

* Negatif siralar temeline dayali n  Sira ortalamasi Sira toplami  z P
Negatif sira 23 52,09 1198,00 -5,23 ,00
Pozitif sira 79 51,33 4055,00

Esit 111

Tablo 4.10.4°da verilen analiz sonuglarinda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiigilk
gruplarda calisan 6grencilerin 6égrenmesini kolaylastirma konusunda kendine given ve maddeye
yukledikleri 6nem duizeyleri arasinda anlamli bir farklilk oldugu gézlenmistir (z=7,06 p<.05). Fark
puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem
derecesi lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, kiigik gruplarda calisan égrencilerin
6grenmesini kolaylastirma bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye yuikledikleri
6nem derecesinin, gliven derecesine gore daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo: 4.10.4. Kiicik Gruplarda Calisan Ogrencilerin Ogrenmesini Kolaylastirmak Maddesine

iliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n  Sira ortalamasi Sira toplami  z P
Negatif sira 20 46,00 920,00 -7,06 ,00
Pozitif sira 93 59,37 5521,00

Esit 108
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11. Deney/bilimsel arastirma aktivitelerini yénetmek.

Turkiye ve Hollanda orneklemlerinde, deney/bilimsel arastirma aktivitelerini
yonetmek maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi sonuglari Tablo 4.11.1°
de verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile Hollanda’daki 6gretmen
adaylarinin cevaplari arasinda anlaml farklihk bulunmustur (U= -4,747 p<.05). Sira
ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin, Hollanda’daki 6gretmen
adaylarina gore deney/bilimsel arastirma aktivitelerini yone tme konusunda kendilerine
daha ¢ok guvendikleri anlasiimaktadir.

Tablo: 4.11.1. Deney/Bilimsel Arastirma Aktivitelerini Y6netmek Maddesine iliskin

Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi  Sira toplami u P
Turkiye 216 246,26 53192,00 -4,74 00
Hollanda 222 193,46 42949,00

Tablo 4.11.2° de verilen sonuclara gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhilik bulunmustur
(U=-5,12 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin,
Hollanda’daki 6gretmen adaylarina gore deney/bilimsel arastirma aktivitelerini

yonetmek konusunu daha énemli bulduklari anlasiimaktadir.

Tablo: 4.11.2. Deney/Bilimsel Arastirma Aktivitelerini Y netmek Maddesine iliskin

Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi  Sira toplami u P
Tarkiye 218 248,05 54074,50 -5,12 ,00
Hollanda 221 192,33 42505,50
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Tirkiye  Orneklemindeki  6gretmen adaylarinin  deney/ bilimsel  arastirma
aktivitelerini yonetme konusundaki glven dizeyleri ve maddeye yikledikleri 6nem
dlzeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglari Tablo 4.11.3 ‘de verilmistir. Analiz sonuglar arastirmaya katilan 6gdretmen
adaylarinin deney/bilimsel arastirma aktivitelerini yonetme konusunda kendine guven ve
maddeye ylkledikleri 6nem duzeyleri arasinda anlamli bir farklilk oldugu gdzlenmistir
(z=8,53 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari goze al indiginda, gozlenen bu farkin pozitif
siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gore,
deney/bilimsel arastirma aktivitelerini yonetme bakimindan Turkiye’deki 6gretmen
adaylarinin maddeye yukledikleri 6nem derecesinin, giiven derecesine gore daha yuksek
oldugu gorilmektedir.

Tablo: 4.11.3. Deney/Bilimsel Arastirma Aktivitelerini Y6netmek Maddesine iliskin

Tirkiye Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n  Sira ortalamasi Sira toplami  z P
Negatif sira 16 59,19 947,00 -8,53 ,00
Pozitif sira 118 68,63 8098,00

Esit 80

Tablo 4.11.4’de verilen analiz sonuclarinda arastirmaya katilan Ggretmen
adaylarinin deney/bilimsel arastirma aktivitelerini yonetme konu sunda kendine giiven
ve maddeye vyuikledikleri 6nem dizeyleri arasinda anlamli bir farkhilhk oldugu
g6zlenmistir (z=9,33 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda, gézlenen
bu farkin pozitif siralar, yani maddenin énem derecesi lehinde oldugu gorilmektedir.
Bu sonuclara gore, deney/bilimsel arastirma aktivitelerini yonetme bakimindan
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye yukledikleri 6nem derecesinin, giiven

derecesine gore daha yliksek oldugu gortlmektedir.
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Tablo: 4.11.4. Deney/Bilimsel Arastirma Aktivitelerini Yénetmek Maddesine iliskin

Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n  Sira ortalamasi Sira toplami  z P
Negatif sira 15 59,50 892,50 -9,33 ,00
Pozitif sira 130 74,56 9692,50

Esit 76

12. Ogrenci tarafindan yapilan arastirma etkinliklerine rehberlik etmek.

Turkiye ve Hollanda orneklemlerinde, 6grenci tarafindan yapilan arastirma
etkinliklerine rehberlik etmek maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi sonuclari
Tablo 4.12.1° de verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki dJretmen adaylari ile Hollanda’daki
ogretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhilik bulunmustur (U= -6,430 p<.05).
Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin, H ollanda’daki 6gretmen
adaylarina goére o6grenci tarafindan yapilan arastirma etkinliklerine rehberlik etme

konusunda kendilerine daha ¢ok glivendikleri anlagiimaktadir.

Tablo: 4.12.1. Ogrenci Tarafindan Yapilan Arastirma Etkinliklerine Rehberlik Etmek

Maddesine iligskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Tarkiye 212 252,38 53505,50 -6,43 ,00
Hollanda 221 183,06 40455,50

Turkiye ve Hollanda orneklemlerinde, 6grenci tarafindan yapilan arastirma
etkinliklerine rehberlik etmek maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi

sonuclari Tablo 4.12.2° de verilmistir. Buna gore, Tlrkiye’deki 6gretmen adaylar ile
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Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamli farklilik bulunm ustur
(U=-4,65 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin,
Hollanda’daki ogretmen adaylarina goére 6grenci tarafindan yapilan arastirma

etkinliklerine rehberlik etme konusunu daha 6nemli bulduklari anlasiimaktadir.

Tablo: 4.12.2. Ogrenci Tarafindan Yapilan Arastirma Etkinliklerine Rehberlik Etmek

Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Turkiye 215 244,44 52554,00 -4,65 ,00
Hollanda 222 194,36 43149,00

Turkiye oOrneklemindeki 6gretmen adaylarinin 6grenci tarafindan yapilan arastirma
etkinliklerine rehberlik etme konusundaki guven diizeyleri ve maddeye yiikledikleri énem diizeyleri
arasinda anlamh bir farkhlik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar Tablo
4.12.3 ‘de verilmistir. Analiz sonuclari arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin égrenci tarafindan
yapilan arastirma etkinliklerine rehberlik etme konusunda kendine giiven ve maddeye yukledikleri
6nem duizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmigtir (z=6, 35 p<.05). Fark puanlarinin
sira toplamlar géze alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi
lehinde oldugu gortilmektedir. Bu sonuglara gore, dgrenci tarafindan yapilan ar astirma etkinliklerine
rehberlik etme bakimindan Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin maddeye yikledikleri 6nem
derecesinin, gliven derecesine gore daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

Tablo: 4.12.3. Ogrenci Tarafindan Yapilan Arastirma Etkinliklerine Rehberlik E tmek

Maddesine iliskin Tirkiye Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n  Sira ortalamasi  Sira toplami z P
Negatif sira 22 50,00 1100,00 -6,35 ,00
Pozitif sira 87 56,26 4895,00

Esit 100
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Tablo 4.12.4’de verilen analiz sonuglarinda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin égrenci tarafindan yapilan arastirma etkinliklerine rehberlik etme konusunda
kendine gliven ve maddeye yukledikleri 6nem duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik
oldugu gozlenmistir (z=7,80 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu
gorulmektedir. Bu sonuglara gore, 6grenci tarafindan yapilan arastirma etkinliklerine
rehberlik etme bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye yikledikleri

6nem derecesinin, giiven derecesine gore daha yuksek oldugu gortlmektedir.

Tablo: 4.12.4. Ogrenci Tarafindan Yapilan Arastirma Etkinliklerine Rehberlik Etmek

Maddesine iliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilagtirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari

* Negatif siralar temeline dayali n Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 15 52,37 785,50 -7,80 ,00
Pozitif sira 104 61,10 6354,50

Esit 102

13. Sinif disiplinini/yénetimini saglamak.

Tirkiye ve Hollanda orneklemlerinde, sinif disiplinini/ydnetimini saglamak
maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi sonuclart Tablo 4.13.1° de
verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki 0gretmen adaylari ile Hollanda’daki 6gretmen
adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhhk bulunmustur (U= -3,78 p<.05). Sira
ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin, Hollanda’daki 6gretmen
adaylarina gore sinif disiplinini/yénetimini saglama konusunda kendilerine daha cok

glvendikleri anlagiimaktadir.
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Tablo: 4.13.1. Sinif Disiplinini/Y®6netimini Saglamak Maddesine iliskin Ulkeler Arasi

Guven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Turkiye 214 239,20 51188,00 -3,78 ,00
Hollanda 221 197,48 43642,00

Tablo 4.13.2° de verilen sonuglara gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur
(U=-3,07 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Hollanda’daki 6gretmen adaylarin in,
Turkiye’deki 6gretmen adaylarina gore sinif disiplinini/yénetimini saglama konusunu

daha 6nemli bulduklari anlasiimaktadir.

Tablo: 4.13.2. Sinif Disiplinini/Y6netimini Saglamak Maddesine iliskin Ulkeler Arasi

Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Turkiye 216 204,08 44081,00 -3,07  ,002
Hollanda 220 232,66 51185,00

Turkiye o6rneklemindeki 6gretmen adaylarinin sinif  disiplinini/yénetimini
saglama konusundaki guven dizeyleri ve maddeye yikledikleri 6nem dizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuclar Tablo 4.13.3" de verilmistir. Analiz sonuclari arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin sinif disiplinini/yonetimini saglama konusunda kendine gliven ve maddeye
yukledikleri 6nem duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir (z=5, 76
p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif

siralar, yani maddenin énem derecesi lehinde oldugu gorilmektedir . Bu sonuclara gore,
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sinif disiplinini/yonetimini saglama bakimindan Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin
maddeye yukledikleri 6nem derecesinin, given derecesine gore daha yuksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo: 4.13.3. Sinif Disiplinini/Y®6netimini Saglamak Madde sine iliskin Tiirkiye

Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n  Sira ortalamasi Sira toplami  z P
Negatif sira 21 48,14 1011,00 -5,76 ,00
Pozitif sira 81 52,37 4242,00

Esit 108

Tablo 4.13.4’de verilen analiz sonuclarinda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
sinif disiplinini/yénetimini saglama konusunda kendine giiven ve maddeye ylkledikleri 6nem
dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik oldugu gézlenmistir (z=10, 50 p<.05). Fark puanlarinin
sira toplamlari gdéze alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar,yani maddenin 6nem
derecesi lehinde oldugu gorilmektedir.. Bu sonuglara gore, sinif disiplinini/yonetimini
saglama bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye yukledikl eri 6nem

derecesinin, giiven derecesine gore daha yiksek oldugu gérulmektedir.

Tablo: 4.13.4. Sinif Disiplinini/Y6netimini Saglamak Maddesine iliskin Hollanda

Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n Sira ortalamasi Sira toplami  z P
Negatif sira 3 51,00 153,00 -10,50 ,00
Pozitif sira 138 71,43 9858,00

Esit 79
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14. Ders konusuyla ilgili teknolojik araclarin kullanimini sunmak.

Turkiye ve Hollanda 6rneklemlerinde, ders konusuyla ilgili tekn olojik araglarin
kullanimini sunmak maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi sonuglari Tablo
4.14.1’ de verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile Hollanda’daki
ogretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamli farkhihk bul unmustur (U= -8,814
p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Tirkiye’deki ~6gretmen adaylarinin,
Hollanda’daki 6gretmen adaylarina gore ders konusuyla ilgili teknolojik araclarin
kullanimini sunma konusunda kendilerine daha ¢ok glivendikleri anlagiimaktadir.

Tablo: 4.14.1. Ders Konusuyla ilgili Teknolojik Araglarin Kullanimini Sunmak Maddesine
lliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann Whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Tirkiye 211 266,38 56206,50 -8,81  ,00
Hollanda 220 167,68 36889,50

Tablo 4.14.2° de verilen sonuglara gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhilik bulunmustur
(U=-6,66 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin,
Hollanda’daki 6gretmen adaylarina gore ders konusuyla ilgili teknolojik araglarin

kullanimini sunma konusunu daha 6nemli bulduklari anlagiimaktadir.

Tablo: 4.14.2. Ders Konusuyla ilgili Teknolojik Araglarin Kullanimini Sunmak Maddesine

iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Tarkiye 215 254,77 54776,00 -6,66  ,00
Hollanda 220 182,06 40054,00
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Turkiye drneklemindeki 6gretmen adaylarinin ders konusuyla ilgili teknolojik
araclarin kullanimini sunma konusundaki giiven diizeyleri ve maddeye yikledikleri
onem duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuclari Tablo 4.14.3 ‘de verilmistir. Analiz sonuclari arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin ders konusuyla ilgili teknolojik araglarin kullanimini sunma
konusunda kendine giiven ve maddeye yikledikleri énem diizeyleri arasinda anlamli bir
farklihk oldugu gozlenmistir (z=4,298 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari goze
alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar, yani guven derecesi lehinde oldugu
gorulmektedir. Bu sonuclara gore, ders konusuyla ilgili teknolojik araglarin kullanimini
sunma bakimindan Tirkiye’deki 6gretmen adaylarinin giiven derecesinin maddeye

yukledikleri &nem derecesine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo: 4.14.3. Ders Konusuyla ilgili Teknolojik Araglarin Kullanimini Sunmak Maddesine

Iligkin Ttirkiye Given-Onem Karsilagtirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari

* Negatif siralar temeline dayali n Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 31 57,71 1789,00 -4,29 ,00
Pozitif sira 81 56,04 4539,00

Esit 95

Tablo 4.14.4’de verilen analiz sonuclarinda arastirmaya katilan dgretmen
adaylarinin ders konusuyla ilgili teknolojik araclarin kul lanimini sunma konusunda
kendine giiven ve maddeye yukledikleri 6nem duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik
oldugu gozlenmistir (z=8,37 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu
gorilmektedir. Bu sonuclara gore, ders konusuyla ilgili teknolojik araglarin kullanimini
sunma bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye yikledikleri 6nem

derecesinin, giiven derecesine gore daha yiksek oldugu gorilmektedir.
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Tablo: 4.14.4. Ders Konusuyla ilgili Teknolojik Araglarin Kullanimini Sunmak Maddesine

iliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n  Sira ortalamasi Sira toplami  z P
Negatif sira 18 55,00 990,00 -8,37 ,00
Pozitif sira 115 68,88 7921,00

Esit 87

15. Ogrencilerin galismalarinin elestirisini ve analizini yapmak .

Turkiye ve Hollanda orneklemlerinde, Ogrencilerin galismalarinin elestirisini ve
analizini yapmak maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi sonuglari Tablo
4.15.1° de verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki o6gretmen adaylari ile Hollanda’daki

6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farklihk bulunmamistir (U= -1,340 p>.05) .

Tablo: 4.15.1. Ogrencilerin Calismalarinin Elestirisini ve Analizini Yapmak Maddesine

Iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi  Sira toplami u P
Turkiye 211 224,52 47374,00 -1,34 |18
Hollanda 222 209,85 46587,00

Tablo 4.15.2° de verilen sonuglara gore, Turkiye’deki 6dretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamli farklili k bulunmamistir
(U=-1,19 p>.05).
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Tablo: 4.15.2. Ogrencilerin Calismalarinin Elestirisini ve Analizini Yapmak Maddesine

iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi  Sira toplami u P
Tirkiye 213 211,66 45083,00 -1,19 23
Hollanda 222 224,09 49747,00

Turkiye orneklemindeki 6gretmen adaylarinin  dgrencilerin  calismalarini n
elestirisini ve analizini yapma konusundaki gliven dlizeyleri ve maddeye yikledikleri
onem duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuclari Tablo 4.15.3 ‘de verilmistir. Analiz sonuclarina gore arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin 6grencilerin calismalarinin elestirisini ve analizini yapma
konusunda kendine giiven ve maddeye yiikledikleri énem duzeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gozlenmistir (z=5,94 p<.05). Fark puanlarinin sira toplaml ari géze
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde
oldugu gorulmektedir. Bu sonuglara gore, 6grencilerin calismalarinin elestirisini ve
analizini yapma bakimindan Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin maddeye yukledik leri

6nem derecesinin, given derecesine gore daha yuksek oldugu gorilmektedir.

Tablo: 4.15.3. Ogrencilerin Calismalarinin Elestirisini ve Analizini Yapmak Maddesine

iliskin Tiirkiye Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari

* Negatif siralar temeline dayali n Sira ortalamasi  Sira toplami z P
Negatif sira 16 45,97 735,50 -5,94 00
Pozitif sira 76 46,61 3542,50

Esit 114
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Tablo 4.15.4’de verilen analiz sonuglarinda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin  6égrencilerin calismalarinin elestirisini ve analizini yapma konusunda
kendine gliven ve maddeye yukledikleri 6nem duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik
oldugu gozlenmistir (z=8,03 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar yani maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu
gorulmektedir. Bu sonuclara gore, dgrencilerin ¢alismalarinin elestirisini ve analizini
yapma bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye yikledikleri 6nem

derecesinin, giiven derecesine gore daha yiks ek oldugu gérilmektedir.

Tablo: 4.15.4. Ogrencilerin Calismalarinin Elestirisini ve Analizini Yapmak Maddesine

iliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n Sira ortalamas! Sira toplami z P
Negatif sira 19 57,97 1101,50 -8,03 ,00
Pozitif sira 113 67,93 7676,50

Esit 90

16. Ogrenmede 6grencilerin  yansitma defteri  (6devleri) kullanmaya istekli

olmalarini saglamak.

Turkiye ve Hollanda 6rneklemlerinde, 6grenmede 6grencilerin ya nsitma defteri
(6devleri) kullanmaya istekli olmalarini saglamak maddesine verilen puanlarin Mann
whitney U- testi sonuglari Tablo 4.16.1" da verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki
ogretmen adaylari ile Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda a nlamh
farklilik bulunmustur (U= -2,920 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki
6gretmen adaylarinin, Hollanda ’daki 6gretmen adaylarina gére 6 grenmede 6grencilerin
yansitma defteri (06devleri) kullanmaya istekli olmalarini saglama konusunda
kendilerine daha ¢ok guvendikleri anlasiimaktadir.
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Tablo: 4.16.1. Ogrenmede Ogrencilerin Yansitma Defteri (Odevleri) Kullanmaya
istekli Olmalarini Saglamak Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilagtirmasi
Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi  Sira toplami u P
Turkiye 213 228,60 48692,50 -2,11 03
Hollanda 220 205,77 45268,50

Tablo 4.16.2° da verilen sonuglara gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhilik bulunmustur
(U=-5,19 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Hollanda’daki 6dretmen adaylarinin,
Turkiye’deki 6gretmen adaylarina gore o6grenmede 6grencilerin yansitma defteri

(6devleri) kullanmaya istekli olmalarini saglama konusunu daha énemli bulduklari

anlasiimaktadir.

Tablo: 4.16.2. Ogrenmede Ogrencilerin Yansitma Defteri (Odevleri) Kullanmaya
istekli Olmalarini Saglamak Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi

Mann whitney U- Testi Sonuclari

n Sira ortalamasi  Sira toplami u P
Turkiye 218 191,33 41710,50 -5,19 ,00
Hollanda 221 248,28 54869,50

Turkiye 6rneklemindeki 6gretmen adaylarinin égrenmede 6grencilerin yansitma defteri
(6devleri) kullanmaya istekli olmalarini saglama konusundaki giiven diizeyleri ve maddeye
yukledikleri énem duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigina iliskin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuclari Tablo 4.16.3de verilmistir. Analiz sonuglari arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin 6grenmede 6grencilerin yansitma defteri (6devleri) kullanmaya istekli
olmalarini saflama konusunda kendine gliven ve maddeye yukledikleri 6nem duzeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadi§i gé zlemlenmistir (z=1,67 p>.05).
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Tablo: 4.16.3. Ogrenmede Ogrencilerin Yansitma Defteri (Odevleri) Kullanmaya
Istekli Olmalarini Saglamak Mad desine iliskin Tiirkiye Giiven-Onem Karsilastirmasi

Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n Sira ortalamas! Sira toplami  z P
Negatif sira 44 45,97 2387,50 -1,67 ,09
Pozitif sira 63 46,61 3390,50

Esit 105

Tablo 4.16.4’da verilen analiz sonuclarinda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 6grenmede 0Ogrencilerin yansitma defteri (6devleri) kullanmaya istekli
olmalarini saglama konusunda kendine gliven ve maddeye yukledikleri 6nem dizeyleri
arasinda anlaml bir farklihk oldugu gézlenmistir (z=9, 49 p<.05). Fark puanlarinin sira
toplamlari goze alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin énem
derecesi lehinde oldugu gérulmektedir. Bu sonuclara gore, égrenmede 6grencilerin
yansitma defteri (0devleri) kullanmaya istekli olmalarini saglama bakimindan
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye yikledikleri 6nem derecesinin, given

derecesine gore daha yliksek oldugu gorilmektedir.

Tablo: 4.16.4. Ogrenmede Ogrencilerin Yansitma Defteri (Odevleri) Kullan maya
istekli Olmalarini Saglamak Maddesine iliskin Hollanda Giiven -Onem Karsilagtirmasi

Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n  Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 7 52,00 364,00 -9,49 00
Pozitif sira 118 63,65 7511,00

Esit 94
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17. Ogretim aktivitelerinde ve veri toplama sirasinda hesap makinesi veya

bilgisayar kullanmak.

Turkiye ve Hollanda 6rneklemlerinde, 6gretim aktivitelerinde ve veri toplama sirasinda
hesap makinesi veya bilgisayar kullanmak madde sine verilen puanlarin Mann whitney U- testi
sonuglar Tablo 4.17.1’ da verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylar ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplar arasinda anlamhi farklilik bulunmustur (U= -2,920
p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin, Hollanda’daki
6gretmen adaylarina gore 6gretim aktivitelerinde ve veri toplama sirasinda hesap makinesi veya

bilgisayar kullanma konusunda kendilerine daha gok glivendikleri anlasiimaktadir.

Tablo: 4.17.1. Ogretim Aktivitelerinde ve Veri Toplama Sirasinda Hesap Makinesi
Veya Bilgisayar Kullanmak Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi

Mann whitney U- Testi Sonuclari

n Sira ortalamasi Siratoplami  u P
Tirkiye 215 236,97 50948,00 -3,27 ,00
Hollanda 221 200,53 44318,00

Tablo 4.17.2’ de verilen sonuglara gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile Hollanda’daki

6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamii farkhlik bulunmamigtir (U=-1,22 p>.05) .

Tablo: 4.17.2. Ogretim Aktivitelerinde ve Veri Toplama Sirasinda Hesap Makinesi
Veya Bilgisayar Kullanmak Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilagtirmasi

Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Siratoplami u P
Tirkiye 220 214,60 47211,50 -1,22 22
Hollanda 222 228,34 50691,50
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Turkiye orneklemindeki 6gretmen adaylarinin 6gretim aktivitelerinde ve veri
toplama sirasinda hesap makinesi veya bilgisayar kullanma konusundaki guven
dizeyleri ve maddeye yikledikleri 6nem dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari Tablo 4.17.3 ‘de verilmistir.
Analiz sonuclar arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretim aktivitelerinde ve
veri toplama sirasinda hesap makinesi veya bilgisayar kullanma konusunda kendine
gliven ve maddeye yikledikleri énem duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
g6zlenmistir (z=2,94 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda, gézlenen
bu farkin negatif siralar, yani given derecesi lehinde oldugu gorilmektedir. Bu
sonuglara gore, ogretim aktivitelerinde ve veri toplama sirasinda hesap makinesi veya
bilgisayar kullanma bakimindan Tirkiye’deki 6gretmen adaylarinin gliven derecesinin

maddeye yikledikleri 6nem derecesine gore daha ylksek oldugu gortlmektedir.

Tablo: 4.17.3. Ogretim Aktivitelerinde ve Veri Toplama Sirasinda Hesap Makinesi
Veya Bilgisayar Kullanmak Maddesine iliskin Tiirkiye Giiven -Onem Karsilastirmasi

Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayalih n  Sira ortalamasi Sira toplami z p
Negatif sira 69 59,72 4120,50 -2,94 00
Pozitif sira 43 51,34 2207,50

Esit 103

Tablo 4.17.4°de verilen analiz sonuglarinda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
ogretim  aktivitelerinde ve veri toplama sirasinda hesap makinesi veya bilgisayar kullanma
konusunda kendine gliven ve maddeye yukledikleri énem diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gozlenmistir (z=2,74 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlar géze alindiginda, gézlenen
bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu gor Glmektedir. Bu
sonuglara gore, dgretim aktivitelerinde ve veri toplama sirasinda hesap makinesi veya bilgisayar

kullanma bakimindan Hollanda’daki &gretmen adaylarinin - maddeye yikledikleri &nem
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derecesinin, giiven derecesine gore daha yiksek oldugu goriilmekt edir.

Tablo: 4.17.4. Ogretim Aktivitelerinde ve Veri Toplama Sirasinda Hesap Makinesi
Veya Bilgisayar Kullanmak Maddesine iliskin Hollanda Giiven -Onem Karsilastirmasi

Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari

* Negatif siralar temeline dayali n  Sira ortalamasi  Sira toplami  z P
Negatif sira 44 49,91 2196,00 -2,74 00
Pozitif sira 66 59,23 3909,00

Esit 111

18. Dersin icerigi ile ilgili glinlik hayattan bir problem belirleme ve problemin
cozmine yonelik bir plan gelistirme.

Tirkiye ve Hollanda 6rmeklemlerinde, dersin icerigdi ile ilgili guinlik hayattan bir problem
belirleme ve problemin ¢oziimiine yonelik bir plan gelistirme maddesine verilen puanlarin Mann
whitney U- testi sonuclar Tablo 4.18.1” de verilmistir. Buna gore, Tirkiye’deki 6§retmen adaylari i le
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamli farkliik bulunmustur (U= -8,68
p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin, Hollanda’daki 6gretmen
adaylarina gore dersin icerigi ile ilgili giinlik hayattan bir problem belirleme ve problemin ¢dziimiine
yonelik bir plan gelistirme konusunda kendilerine daha ¢ok glivendikleri anlasiimaktadir .

Tablo: 4.18.1. Dersin igerigi ile ilgili Gunluk Hayattan Bir Problem Belirleme ve
Problemin Coziimiine Yénelik Bir Plan Gelistirm e Maddesine iliskin Ulkeler Arasi

Guven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

n Sira ortalamasi Sira toplami u p
Tirkiye 216 267,84 57853,00 -8,68 ,00
Hollanda 222 172,47 38288,00
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Tablo 4.18.2° de verilen sonuclara goére, Tirkiye’deki ¢ gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur
(U=-2,81 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin,
Hollanda’daki 6gretmen adaylarina goére dersin icerigi ile ilgili g Gnluk hayattan bir
problem belirleme ve problemin ¢ézimiine yonelik bir plan gelistirme konusunu daha

onemli bulduklari anlagiimaktadir.

Tablo: 4.18.2. Dersin igerigi ile ilgili Gunlik Hayattan Bir Problem Belirleme ve
Problemin Coziimiine Yonelik Bir Plan Ge listirme Maddesine iliskin Ulkeler Arasi

Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami u P
Turkiye 219 236,06 51697,50 -2,81  ,00
Hollanda 222 206,14 45763,50

Turkiye orneklemindeki 6gretmen adaylarinin dersin icerigi ile ilgili gunlik
hayattan bir problem belirleme ve problemin ¢ozimine yonelik bir plan gelistirme
konusundaki guven diizeyleri ve maddeye yiikledikleri 6nem diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli sirala r testi sonuclari Tablo 4.18.3
‘de verilmistir. Analiz sonuglari arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dersin icerigi
ile ilgili gunlik hayattan bir problem belirleme ve problemin ¢6ziimine yonelik bir plan
gelistirme konusunda kendine gliven ve maddeye y tkledikleri 6nem dizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir (z=5,41 p<.05). Fark puanlarinin sira
toplamlari goze alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar, yani given derecesi
lehinde oldugu gorilmektedir. Bu sonuclara gore, dersin icerigi ile ilgili glnlik
hayattan bir problem belirleme ve problemin ¢oziimine yonelik bir plan gelistirme
bakimindan Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin giiven derecesinin maddeye yikledikleri

oneme gore daha yuksek oldugu gorilmektedir.
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Tablo: 4.18.3. Dersin igerigi ile ilgili Gunluk Hayattan Bir Problem Belirleme ve
Problemin Coziimiine Yonelik Bir Plan Gelistirme Maddesine iliskin Tirkiye Giiven -

Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari

* Negatif siralar temeline dayal n Siraortalamasi  Sira toplami z p
Negatif sira 21 5421 1138,50 -5,41  ,00
Pozitif sira 80 50,16 4012,50

Esit 114

Tablo 4.18.4’de verilen analiz sonuclarinda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin dersin icerigi ile ilgili giinlik hayattan bir problem belirl eme ve problemin
coziimune yonelik bir plan gelistirme konusunda kendine giiven ve maddeye yukledikleri
onem duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu gozlenmistir (z=10,30 p<.05). Fark
puanlarinin sira toplamlari goze alindiginda, goézlenen bu farkin p ozitif siralar, yani
maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu gortlmektedir. Bu sonuclara gore, dersin icerigi ile
ilgili gunlik hayattan bir problem belirleme ve problemin ¢oziimiine yonelik bir plan
gelistirme bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin mad deye yukledikleri 6nem

derecesinin, gliven derecesine gore daha ylksek oldugu gérilmektedir.

Tablo: 4.18.4. Dersin Igerigi ile ilgili Gunlik Hayattan Bir Problem Belirleme ve
Problemin Coziimiine Yénelik Bir Plan Gelistirme Maddesine iliskin Hollanda

Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n Sira ortalamasi  Sira toplami  z p
Negatif sira 8 59,00 472,00 -10,30 ,00
Pozitif sira 140 75,39 10554,00

Esit 74
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19. Matematik, fen ve teknolojideki gelisimleri veya glincel konulari incelemede

birincil kaynaklari kullanma.

Turkiye ve Hollanda érneklemlerinde, matematik, fen ve teknolojideki gelisimleri veya
guncel konular incelemede birincil kaynaklar kullanma maddesine verilen puanlarin Mann-
Whitney U- testi sonuclar Tablo 4.19.1” da verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari
ile Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplar arasind a anlamli farkhilik bulunmustur (U= -3,92
p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylari nin, Hollanda’daki 6gretmen
adaylarina gore matematik, fen ve teknolojideki gelisimleri veya giincel konulari incelemede birincil

kaynaklari kullanma konusunda kendilerine daha cok giivendikleri anlasiimaktadir.

Tablo: 4.19.1. Matematik, Fen Ve Teknolojideki Gelisimleri veya Giincel Konulari
incelemede Birincil Kaynaklari Kullanma Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Giiven

Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

n Sira ortalamasi Sira toplami u p
Tirkiye 215 241,03 51822,50 -3,92 ,00
Hollanda 222 197,66 43880,50

Tablo 4.19.2’ de verilen sonuclara gore, Tirkiye’deki 6gretmen adaylari ile Hollanda’daki

6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamii farkhlik bulunmamistir (U=-1,62 p >.05) .

Tablo: 4.19.2. Matematik, Fen Ve Teknolojideki Gelisimleri veya Giincel Konulari
incelemede Birincil Kaynaklari Kullanma Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Onem

Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

n Sira ortalamasi Sira toplami u p
Turkiye 220 229,95 50589,00 -1,62 ,10
Hollanda 221 212,09 46872,00
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Turkiye 6rneklemindeki 6gretmen adaylarinin matematik, fen ve teknolojideki
gelisimleri veya guncel konulari incelemede birincil kaynaklari kullanma konusundaki
gliven dizeyleri ve maddeye yikledikleri 6nem dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonucglari Tablo 4.19.3 ‘de
verilmistir. Analiz sonuglari arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin matematik, fen ve
teknolojideki gelisimleri veya glincel konulari incelemede birincil kaynaklari kullanma
konusunda kendine giiven ve maddeye yikledikleri 6nem diizeyleri arasinda anlamli bir
farklihk oldugu go6zlenmistir (z=5,65 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari goze
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde
oldugu gortlmektedir. Bu sonuglara gore, matematik, fen ve teknolojideki gelisimleri
veya glincel konulari incelemede birincil kaynaklari kullanma bakimindan Turkiye’deki
6gretmen adaylarinin maddeye yikledikleri 6nem derecesinin, gliven derecesine gore

daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo: 4.19.3. Matematik, Fen Ve Teknolojideki Gelisimleri veya Giincel Konulari
incelemede Birincil Kaynaklari Kullanma Maddesine iliskin Tirkiye Giiven -Onem

Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n  Sira ortalamasi  Sira toplami z p
Negatif sira 28 60,21 1686,00 -5,65 ,00
Pozitif sira 94 61,88 5817,00

Esit 93

Tablo 4.19.4’de verilen analiz sonuclarinda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin matematik, fen ve teknoloj ideki gelisimleri veya guncel konulari incelemede
birincil kaynaklari kullanma konusunda kendine gliven ve maddeye yikledikleri 6nem
dlzeyleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu gozlenmistir (z=8,80 p<.05). Fark
puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani
maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu gorilmektedir. Bu sonuclara gore, matematik,
fen ve teknolojideki gelisimleri veya giincel konulari incelemede birincil kaynaklari
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kullanma bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye yikledikleri 6nem
derecesinin, guven derecesine gore daha yuksek oldugu goriilmektedir.

Tablo: 4.19.4. Matematik, Fen Ve Teknolojideki Gelisimleri veya Giincel Konular
incelemede Birincil Kaynaklari Kullanma Maddesine iliskin Hollanda Gii ven-Onem

Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglar

* Negatif siralar temeline dayalh n  Sira ortalamasi  Sira toplami z p
Negatif sira 13 49,00 637,00 -8,80 ,00
Pozitif sira 115 66,25 7619,00

Esit 93

20. Kendine ait bir matematiksel veya bilimsel arastirmayi tasarlamak ve derste

uygulamak.

Turkiye ve Hollanda Orneklemlerinde, kendine ait bir matematiksel veya bilimsel
arastirmay! tasarlamak ve derste uygulama maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi
sonugclari Tablo 4.20.1 de verilmistir. Buna gore, Tirkiye’deki 6§retmen adaylari ile Hollanda’daki
6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamli farkliik bulunmustur (U= -3,041 p<.05). Sira
ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki égretmen adaylarinin, Hollanda’daki 6gdretmen aday larina
gore kendine ait bir matematiksel veya bilimsel arastirmayi tasarlamak ve derste uygulama

konusunda kendilerine daha ok gtivendikleri anlasiimaktadir.

Tablo: 4.20.1. Kendine Ait Bir Matematiksel veya Bilimsel Arastirmayi Tasarlamak Ve Derste
Uygulamak Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglart

n Sira ortalamasi Sira toplami u p
Tirkiye 215 236,56 50860,50 -3,04 ,00
Hollanda 222 201,99 44842,50
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Tablo 4.20.2° de verilen sonuclara goére, Tirkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur
(U=-3,02 p<.05) . Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki égretmen adaylarinin,
Hollanda’daki 6gretmen adaylarina goére kendine ait bir matemati ksel veya bilimsel
arastirmay! tasarlamak ve derste uygulama konusunu daha 6nemli bulduklari

anlasiimaktadir.

Tablo: 4.20.2. Kendine Ait Bir Matematiksel veya Bilimsel Arastirmayi Tasarlamak
Ve Derste Uygulamak Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilas tirmasi Mann
whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami u p
Tirkiye 219 237,88 52095,50 -3,02 ,00
Hollanda 222 204,35 45365,50

Turkiye drneklemindeki 6gretmen adaylarinin kendine ait bir matematiksel veya
bilimsel arastirmayi tasarlamak ve derste uygulama konusundaki glven duzeyleri ve
maddeye yukledikleri 6nem duzeyleri arasinda anlaml bir farkhlik olup olmadigina
iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 4.20.3” de verilmistir. Analiz
sonuclari arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kendine ait bir matematiksel veya
bilimsel arastirmayi tasarlama ve derste uygulama konusunda kendine glven ve
maddeye yikledikleri énem duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir
(z=7,44 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda, gézlenen bu farkin
negatif siralar, yani giiven derecesi lehinde oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gore,
kendine ait bir matematiksel veya bilimsel arastirmay tasarlamak ve derste uygulama
bakimindan Turkiye’deki 6gretmen a daylarinin giiven derecesinin maddeye yikledikleri

onem derecesine gore daha yiksek oldugu goérulmektedir.
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Tablo: 4.20.3. Kendine Ait Bir Matematiksel veya Bilimsel Arastirmayi Tasarlamak
Ve Derste Uygulamak Maddesine iliskin Tiirkiye Giiven -Onem Karsilastirmasi

Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayalh n  Sira ortalamasi  Sira toplami z p
Negatif sira 13 59,19 769,50 -7,44 00
Pozitif sira 101 57,28 5785,50

Esit 101

Tablo 4.20.4’de verilen analiz sonuglarinda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin kendine ait bir matematiksel veya bilimsel arastirmayi tasarlamak ve derste
uygulama konusunda kendine giiven ve maddeye yukledikleri 6nem dizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu gbzlenmistir (z=8,66 p<.05). Fark puanlarinin sira
toplamlari goze alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin énem
derecesi lehinde oldugu gorulmektedir. Bu sonuglara gore, kendine ait bir matematiksel
veya bilimsel arastirmayi tasarlamak ve derste uygulama bakimindan H ollanda’daki
6gretmen adaylarinin maddeye yikledikleri 6nem derecesinin, gliven derecesine gore
daha yuksek oldugu gorilmektedir.

Tablo: 4.20.4. Kendine Ait Bir Matematiksel veya Bilimsel Arastirmayi Tasarlamak
Ve Derste Uygulamak Maddesine iliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi

Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n Sira ortalamasi  Sira toplami  z p
Negatif sira 16 55,69 891,00 -8,66 ,00
Pozitif sira 120 70,21 8425,00

Esit 86
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21. Ogrenci trin dosyalarini (portfolyo) degerlendirmek.

Turkiye ve Hollanda o6rneklemlerinde, 6grenci riin dosyalarini (portfolyo)
degerlendirmek maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi sonuclari Tablo
4.21.1" de verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile Holla nda’daki
6gretmen adaylarinin cevaplari arasind a anlamh farklilik bulunmustur (U= -2,27 p<.05).
Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin, Hollanda’daki
ogretmen adaylarina goére ©6grenci 0rln dosyalarini (portfolyo) degerlendirmek

konusunda kendilerine daha ¢ok guvendikleri anlasiimaktadir.

Tablo: 4.21.1. Ogrenci Uriin Dosyalarini (Portfolyo) Degerlendirmek Maddesine

iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

n Sira ortalamasi  Sira toplami u P
Tirkiye 216 231,73 50054,50 -2,27 02
Hollanda 221 206,55 45648,50

Tablo 4.21.2° de verilen sonuglara gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhlhik bu lunmustur
(U=-2,44 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin,
Turkiye’deki 6gretmen adaylarina gore 6grenci 0rin dosyalarini  (portfolyo)

degerlendirme konusunu daha énemli bulduklari anlasiimaktadir.

Tablo: 4.21.2. Ogrenci Uriin Dosyalarini (Portfolyo) Degerlen dirmek Maddesine

iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi  Sira toplami u P
Turkiye 217 207,43 45013,00 -2,44 01
Hollanda 222 232,28 51567,00
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Turkiye orneklemindeki 6gretmen adaylarinin  6grenci  Orlin  dosyalarini
(portfolyo) degerlendirme konusundaki giiven dizeyleri ve maddeye yikledikleri 6nem
dizeyleri arasinda anlamh bir farkhihk olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar
testi sonuclari Tablo 4.21.3 ‘de verilmistir. Analiz sonuclari arastirmaya Kkatilan
6gretmen adaylarinin 6grenci Urin dosyalarini (portfolyo) degerlendirme konusunda
kendine gliven ve maddeye yukledikleri 6nem duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik
oldugu gozlenmistir (z=6,57 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari gé ze alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglara gére, 6grenci triin dosyalarini (portfolyo) degerlendirme
bakimindan Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin maddeye yikledikleri 6nem derec esinin,

gliven derecesine gore daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo: 4.21.3. Ogrenci Uriin Dosyalarini (Portfolyo) Degerlendirmek Maddesine

Iliskin Turkiye Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglar!

* Negatif siralar temeline dayali n Sira ortalamasi  Sira toplami z p
Negatif sira 21 45,52 956,00 -6,57 00
Pozitif sira 88 57,26 5039,00

Esit 104

Tablo 4.21.4’de verilen analiz sonuclarinda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 6grenci Urin dosyalarini (portfolyo) dege rlendirme konusunda kendine
glven ve maddeye yikledikleri énem dizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu
gozlenmistir (z=9,50 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari goze alindiginda, gozlenen
bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi | ehinde oldugu gortlmektedir.
Bu sonuglara gore, 6grenci Urtin dosyalarini (portfolyo) degerlendirme bakimindan
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye yukledikleri 6nem derecesinin, gliven

derecesine gore daha ylksek oldugu gorilmektedir.
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Tablo: 4.21.4. Ogrenci Uriin Dosyalarini (Portfolyo) Degerlendirmek Maddesine iligkin

Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n Sira ortalamasi  Sira toplami z P
Negatif sira 13 71,65 931,50 -9,50 ,00
Pozitif sira 137 75,86 10393,50

Esit 71

22. Kisa cevapl testler gelistirmek (6rn: coktan se¢meli, dogru/yanlis, bosluklari

doldurma).

Turkiye ve Hollanda orneklemlerinde, kisa cevapli testler gelistirmek (6rn:
coktan secmeli, dogru/yanhs, bosluklari doldurma) maddesine verilen puanlarin Mann
whitney U- testi sonuglari Tablo 4.22.1° de verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki
ogretmen adaylar ile Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamli
farklihk bulunmustur (U= -7,43 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki
ogretmen adaylarinin, Hollanda’daki O6gretmen adaylarina gore kisa cevapli testler
gelistirmek (6rn: coktan secmeli, dogru/yanhs, bosluklari doldurma) konusunda

kendilerine daha gok giivendikleri anlasiimaktadir.

Tablo: 4.22.1. Kisa Cevapl Testler Gelistirmek Maddesine iliskin Ulkeler Arasi

Guven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi  Sira toplami u p
Tirkiye 214 261,67 55997,00 -7,43 00
Hollanda 222 176,89 39269,00
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Tablo 4.22.2° de verilen sonuclara gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir
(U=-,87 p>.05) .

Tablo: 4.22.2. Kisa Cevapli Testler Gelistirmek Maddesine iliskin Ulkeler Arasi

Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami u p
Tarkiye 216 214,62 46357,00 -87 38
Hollanda 222 224,25 49784,00

Turkiye 6rneklemindeki 6gretmen adaylarinin kisa cevapli testler gelistirmek
(6rn: coktan se¢cmeli, dogru/yanhs, bosluklari doldurma) konusundaki guven duzeyleri
ve maddeye yikledikleri 6nem dlzeyleri arasinda anlamh bir farklihk olup olmadidina
iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 4.22.3° de verilmigstir. Analiz
sonuclar arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kisa cevapli testler gelistirmek (6rn:
coktan secmeli, dogru/yanhs, bosluklari doldurma) konusunda kendine gliven ve
maddeye yukledikleri ©6nem dizeyleri arasinda anlamh bir farklilik olmadi g

gozlenmistir (z=,23 p>.05).

Tablo: 4.22.3. Kisa Cevapli Testler Gelistirmek Maddesine iliskin Tiirkiye Giiven -

Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari

* Negatif siralar temeline dayali n  Siraortalamasi  Sira toplami  z p
Negatif sira 62 51,65 3202,00 -,23 .81
Pozitif sira 52 64,48 3353,00

Esit 97
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Tablo 4.22.4’de verilen analiz sonuglarinda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin kisa cevaplh testler gelistirme konusunda kendine guven ve maddeye
yiKledikleri 6nem dizeyleri arasinda anlamli bir farklilk oldugu gozlenmistir (z=8,91
p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif
siralar, yani maddenin énem derecesi lehinde oldugu gorilmektedir. Bu sonuclara gore,
kisa cevapli testler gelistirme bakimindan Hollanda’daki 6§ retmen adaylarinin maddeye
yukledikleri 6nem derecesinin, guven derecesine gore daha yiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo: 4.22.4. Kisa Cevapli Testler Gelistirmek Maddesine iliskin Hollanda Giiven -

Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclar |

* Negatif siralar temeline dayali n Sira ortalamasi ~ Sira toplami  z p
Negatif sira 16 47,00 752,00 -891 ,00
Pozitif sira 121 71,91 8701,00

Esit 85

23. Ogrencilerin soru yanitlamada kullandiklari siireci aciklamalarini igeren

degerlendirme metotlari gelistirmek.

Turkiye ve Hollanda oOrneklemlerinde, d6grencilerin  soru yanitlamada
kullandiklari streci aciklamalarini iceren degerlendirme metotlari  gelistirmek
maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi sonuclari Tablo 4.23.1° de
verilmistir. Buna gore, Tulrkiye’deki o6gretmen adaylari ile Hollanda’daki 6gdretmen
adaylarinin cevaplari arasinda anlaml farkhlik bulunmustur (U= -6,16 p<.05). Sira
ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin, Hollanda’daki 6dretmen
adaylarina gore 6grencilerin soru yanitlamada kullandiklar slireci agiklamalarini iceren
degerlendirme metotlari gelistirme konusunda kendilerine daha cok glvendikleri

anlastimaktadir.
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Tablo: 4.23.1. Ogrencilerin Soru Yanitlamada Kullandiklari Siireci Agiklamalarini
iceren Degerlendirme Metotlar Gelistirmek Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Giiven

Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

n Sira ortalamasi  Sira toplami u p
Tirkiye 216 252,14 54462,50 -6,16 ,00
Hollanda 219 184,33 40367,50

Tablo 4.23.2° de verilen sonuclara gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylar ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhilik bulunmustur
(U=-2,46 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin,
Hollanda’daki 6gretmen adaylarina gére 6grencilerin soru yanitlamada kullandiklar
stireci agiklamalarini igeren degerlendirme metotlari gelistirme konusunu daha 6n emli

bulduklari anlagiimaktadir.

Tablo: 4.23.2. Ogrencilerin Soru Yanitlamada Kullandiklari Siireci Aciklamalarini
iceren Degerlendirme Metotlari Gelistirmek Maddesine iliskin Ulkeler Arasi Onem

Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

N Sira ortalamasi  Sira toplami u p
Turkiye 218 232,30 50641,00 -2,46 01
Hollanda 219 205,76 45062,00

Turkiye orneklemindeki 6gretmen adaylarinin 6grencilerin soru yanitlamada
kullandiklari  sureci aciklamalarini iceren de@erlendirme metotlari  gelistirme
konusundaki guven diizeyleri ve maddeye yiikledikleri 6nem diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isa retli siralar testi sonuglari Tablo 4.23.3

‘de verilmistir. Analiz sonuclari arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin égrencilerin
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soru yanitlamada kullandiklari sireci aciklamalarini iceren de@erlendirme metotlari
gelistirme konusunda kendine gliven ve mad deye yukledikleri 6nem diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu go6zlenmistir (z=6,18 p<.05). Fark puanlarinin sira
toplamlari goze alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6énem
derecesi lehinde oldugu gorllmektedir. Bu sonuclara gore, 6grencilerin soru
yanitlamada kullandiklari streci agiklamalarini iceren degerlendirme metotlari
gelistirme bakimindan Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin maddeye yikledikleri dnem

derecesinin, giiven derecesine gore daha yuksek oldugu goérilmektedir.

Tablo: 4.23.3. Ogrencilerin Soru Yanitlamada Kullandiklari Sureci Agiklamalarini
iceren Degerlendirme Metotlari Gelistirmek Maddesine iliskin Tiirkiye Giiven -Onem

Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari

* Negatif siralar temeline dayal n Sira ortalamasi  Sira toplami z P
Negatif sira 26 54,04 1405,00 -6,18 ,00
Pozitif sira 93 61,67 5735,00

Esit 95

Tablo 4.23.4’de verilen analiz sonuclarinda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 6grencilerin soru yanitlamada kullandiklari sire ci agiklamalarini iceren
degerlendirme metotlari gelistirme konusunda kendine gliven ve maddeye yukledikleri
6nem dlzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik oldugu goézlenmistir (z=9, 18 p<.05). Fark
puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda, goézlenen bu far kin pozitif siralar, yani
maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gore, 6grencilerin
soru yanitlamada kullandiklari streci agiklamalarini iceren degerlendirme metotlari
gelistirme bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin madd eye yiikledikleri nem

derecesinin, giiven derecesine gore daha yuksek oldugu gorilmektedir.
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Tablo: 4.23.4. Ogrencilerin Soru Yanitlamada Kullandiklari Siireci Agiklamalarini
iceren Degerlendirme Metotlari Gelistirmek Maddesine iliskin Hollanda Giiven -

Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali  n Sira ortalamasi  Sira toplami  z p
Negatif sira 12 53,46 641,50 -9,18 ,00
Pozitif sira 125 70,49 8811,50

Esit 82

24. Ogrencilerin tamimlama, agiklama ve analiz etme becerilerini kullanmalarini

gerektiren acik uclu sorular hazirlayabilme.

Turkiye ve Hollanda 6rneklemlerinde, dgrencilerin tanimlama, aciklama ve analiz etme
becerilerini kullanmalarini gerektiren agik uglu sorular hazirlayabilme maddesine verilen
puanlarin Mann whitney U- testi sonuglar Tablo 4.24.1° de verilmistir. Buna gore,
Turkiye’deki 6gretmen adaylar ile Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda
anlamh farklihk bulunmustur (U= -5,820 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turk iye’deki
ogretmen adaylarinin, Hollanda’daki 6gretmen adaylarina gore 6grencilerin tanimlama,
aciklama ve analiz etme becerilerini kullanmalarini gerektiren agik uclu sorular hazirlayabilme
konusunda kendilerine daha ¢ok glivendikleri anlasiimaktadir.

Tablo: 4.24.1. Ogrencilerin Tanimlama, Agiklama ve Analiz Etme Becerilerini
Kullanmalarini Gerektiren Acik Uclu Sorular Hazirlayabilme Maddesine iliskin

Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

N Sira ortalamasi Sira toplami u p
Tirkiye 215 251,92 54162,00 -5,82  ,00
Hollanda 222 187,12 41541,00
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Tablo 4.24.2° de verilen sonuclara gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur
(U=-2,96 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin,
Hollanda’daki 6gretmen adaylarina gére 6grencilerin tanimlama, acgiklama ve analiz
etme becerilerini kullanmalarini gerektiren agik uclu sorular hazirlayabilme konusunu

daha 6nemli bulduklari anlasiimaktadir.

Tablo: 4.24.2. Ogrencilerin Tanimlama, Agiklama ve Analiz Etme Becerilerini
Kullanmalarini Gerektiren Acik Uclu Sorular Hazirlayabilme Maddesine iliskin

Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

N Sira ortalamasi Sira toplami u p
Tirkiye 218 236,54 51565,00 -2,96  ,00
Hollanda 222 204,75 45455,00

Turkiye 6rneklemindeki 6gretmen adaylarinin égrencilerin tanimlama, aciklama
ve analiz etme becerilerini kullanmalarini gerektiren acik ucglu sorular hazirlayabilme
konusundaki guven diizeyleri ve maddeye yiikledikleri 6nem diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari Tablo 4.24.3
‘de verilmistir. Analiz sonuclari arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin égre ncilerin
tanimlama, agiklama ve analiz etme becerilerini kullanmalarini gerektiren agik uglu
sorular hazirlayabilme konusunda kendine guven ve maddeye yikledikleri 6nem
dizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu gozlenmistir (z=5,52 p<.05). Fark
puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda, gézlenen bu farkin negatif siralar, yani
maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gére, 6grencilerin
tanimlama, agiklama ve analiz etme becerilerini kullanmalarini gerektiren agik uglu
sorular hazirlayabilme bakimindan Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin  given
derecesinin maddeye yukledikleri &nem derecesine goére daha yuksek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo: 4.24.3. Ogrencilerin Tanimlama, Aciklama ve Analiz Etme Becerilerini
Kullanmalarini Gerektiren Acik Uglu Sorular Hazirlayabilme Maddesine iligkin

Tirkiye Given-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayalh n  Sira ortalamasi  Sira toplami  z p
Negatif sira 26 60,87 1582,50 -5,52,00
Pozitif sira 92 59,11 5438,50

Esit 96

Tablo 4.24.4’de verilen analiz sonuglarinda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin tanimlama, aciklama ve analiz etme becerilerini kullanmalarini gerektiren agik
uclu sorular hazirlayabilme konusunda kendine guven ve maddeye yikledikleri 6nem
dlzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik oldugu gézlenmistir (z=8, 84 p<.05). Fark puanlarinin
sira toplamlar goze alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem
derecesi lehinde oldugu gortlmektedir. Bu sonuclara gére dgrencilerin tanimlama, agiklama
ve analiz etme becerilerini kullanmalarini gerektiren acik uglu sorular hazirlayabilme
bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye yikledikleri 6nem derecesinin,

glven derecesine gore daha yiksek oldugu gortlmektedir.

Tablo: 4.24.4. Ogrencilerin Tanimlama, Agiklama ve Analiz Etme Becerilerini
Kullanmalarini Gerektiren Acik Uclu Sorular Hazirlayabilme Maddesine iliskin

Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n Sira ortalamasi  Sira toplami  z p
Negatif sira 14 56,54 791,50 -8,84 ,00
Pozitif sira 121 69,33 8388,50

Esit 87
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25. Ogrenci sunumlarina geribildirim yapmak .

Turkiye ve Hollanda drneklemlerinde, 6grenci sunumlarin a geribildirim yapmak
maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi sonuglari Tablo 4.25.1° de
verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile Hollanda’daki 6gretmen
adaylarinin cevaplar arasinda anlamli farkhihk bulunmustur.(U= -2,59 p<.05) Sira
ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin, Hollanda’daki 6gretmen
adaylarina gore 6grenci sunumlarina geribildirim yapma konusunda kendilerine daha

cok guvendikleri anlasiimaktadir.

Tablo: 4.25.1. Ogrenci Sunumlarina Geribildirim Yapmak Maddesine iliskin Ulkeler

Arasi Guven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclar

N Sira ortalamasi Sira toplami u p
Tirkiye 213 231,79 49371,50 -2,59 00
Hollanda 221 203,73 45023,50

Tablo 4.25.2° de verilen sonuclara gore, Turkiye’ deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamli farklihk bulunmamistir
(U=-,01 p>.05) .

Tablo: 4.25.2. Ogrenci Sunumlarina Geribildirim Yapmak Maddesine iliskin Ulkeler

Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

N Sira ortalamasl Sira toplami u p
Tirkiye 217 220,07 47755,00 -,01 ,98
Hollanda 222 219,93 48825,00
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Turkiye érneklemindeki 6gretmen adaylarinin 6grenci sunumlarina geribildirim
yapma konusundaki guven diizeyleri ve maddeye yukledikleri 6nem diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari
Tablo 4.25.3 ‘de verilmistir. Analiz sonuclari arastirmaya katilan égretmen adaylarinin
6grenci sunumlarina geribildirim yapma konusunda kendine given ve maddeye
yikledikleri 6nem duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gdzlenmistir (z=5, 84
p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari goze alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif
siralar, yani maddenin énem derecesi lehinde oldugu gortlme ktedir. Bu sonuglara gore,
6grenci sunumlarina geribildirim yapma bakimindan Tirkiye’deki 6gretmen adaylarinin
maddeye yukledikleri dnem derecesinin, gliven derecesine gore daha yuksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo: 4.25.3. Ogrenci Sunumlarina Geribildirim Yapmak Maddesine iligkin Tiirkiye

Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali  n Sira ortalamasi  Sira toplami  z P
Negatif sira 17 42,15 716,50 -5,84 ,00
Pozitif sira 73 46,28 3378,50

Esit 122

Tablo 4.25.4’de verilen analiz sonucglarinda arastirmaya katilan Ggretmen
adaylarinin 6grenci sunumlarina geribildirim yapma konusunda kendine gliven ve
maddeye ylkledikleri énem dizeyleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu gézlenmistir
(z=8,35 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari géze alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu gorilmektedir. Bu
sonuglara gore, 6grenci sunumlarina geribildirim yapma bakimindan Hollanda’daki
ogretmen adaylarinin maddeye yukledikleri 6nem derecesinin, gliven derecesine gore

daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
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Tablo: 4.25.4. Ogrenci Sunumlarina Geribildirim Yapmak Maddesine iliskin Hollanda

Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali  n Sira ortalamasi Siratoplami  z P
Negatif sira 12 49,00 588,00 -8,35 ,00
Pozitif sira 104 59,60 6198,00

Esit 105

26. Uygulamali (hands-on) performans olcekleri gelistirmek.

Turkiye ve Hollanda o6rneklemlerinde, uygulamali (hand s-on) performans
Olcekleri gelistirmek maddesine verilen puanlarin Mann whitney U- testi sonuglari
Tablo 4.26.1° da verilmistir. Buna gore, Turkiye’deki o6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasind a anlamli farklihk bulunmustur
(U= -2,58 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin,
Turkiye’deki 6gretmen adaylarina gore uygulamali (hands -on) performans o6lcekleri

gelistirme konusunda kendilerine daha ¢ok gtivendikleri anlasiimaktadir.

Tablo: 4.26.1. Uygulamali (Hands-On) Performans Olgekleri Gelistirmek Maddesine

iliskin Ulkeler Arasi Giiven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglar

n Sira ortalamasi Sira toplami u p
Tirkiye 214 203,94 43642,50 -2,58 ,01
Hollanda 222 232,54 51623,50

Tablo 4.26.2" da verilen sonuglara gore, Turkiye’deki 6gretmen adaylari ile
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamli farkhilik bulunmamistir
(U=-,74 p>.05) .
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Tablo: 4.26.2. Uygulamali (Hands-On) Performans Olgekleri Gelistirmek Maddesine

iliskin Ulkeler Arasi Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami u p
Turkiye 218 216,49 47194,50 -, 74 45
Hollanda 222 224,44 49825,50

Tablo 4.26.3 ‘de verilmistir. Analiz sonuclari arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin uygulamali (hands-on) performans élcekleri gelistirme konusunda kendine
gliven ve maddeye yikledikleri dnem duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu
g6zlenmistir (z=8,87 p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari goze alindiginda, goézlenen
bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu gorulmektedir.
Bu sonuglara gore, uygulamali (hands-on) performans 6lgekleri gelistirme bakimindan
Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin maddeye yukledikleri énem derecesinin, gliven

derecesine gore daha yliksek oldugu gortlmektedir .

Tablo: 4.26.3. Uygulamali (Hands-On) Performans Olgekleri Gelistirmek Maddesine

Iliskin Tiirkiye Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon lsaretli Siralar Testi Sonuglar

* Negatif siralar temeline dayali n Sira Sira toplami z P
ortalamasi

Negatif sira 12 51,29 615,50 -8,87 ,00

Pozitif sira 118 66,94 7899,50

Esit 83

Tablo 4.26.4°da verilen analiz sonuglarinda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
uygulamali (hands-on) performans Olgekleri gelistirme konusunda kendine gliven ve maddeye
yukledikleri 6nem diizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik oldugu gézlenmistir (z=8, 95 p<.05). Fark
puanlarinin sira toplamlari goze alindiginda, gdzlenen bu farkin pozitif siralar, yani maddenin 6nem

derecesi lehinde oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gére, uygulamali (hands-on) performans
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Olcekleri gelistirme bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye yukledikleri nem

derecesinin, gliven derecesine gore daha yilksek oldugu gorilmektedir.

Tablo: 4.26.4. Uygulamali (Hands-On) Performans Olgekleri Gelistirmek Maddesine

Iliskin Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n Sira Sira toplami  z P
ortalamasi

Negatif sira 11 61,68 678,50 -895 ,00

Pozitif sira 117 64,76 7577,50

Esit 94

27. Ogrenci 6devlerini degerlendirmek.

Turkiye ve Hollanda émeklemlerinde, 6grenci ddevlerini degerlendirmek maddesine verilen
puanlarin Mann whitney U- testi sonuclar Tablo 4.27.1° de verilmigtir. Buna gore, Turkiye’deki
ogretmen adaylan ile Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin cevaplan arasind a anlamli farkhilik
bulunmustur (U= -5,55 p<.05). Sira ortalamasina bakildiginda Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin,
Hollanda’daki 6gretmen adaylarina gore dgrenci ddevle rini degerlendirme konusunda kendilerine

daha ok giivendikleri anlasiimaktadir.

Tablo: 4.27.1. Ogrenci Odevlerini Degerlendirmek Maddesine iliskin Ulkeler Arasi

Guven Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuclari

n Sira ortalamasi Sira toplami u p
Turkiye 215 250,12 53776,50 -5,55 ,00
Hollanda 222 188,86 41926,50

Tablo 4.27.2 de verilen sonuglara gore, Tirkiye’deki 6§retmen adaylari ile Hollanda’daki

6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamii farkhl ik bulunmamistir (U=-,74 p>.05).
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Tablo: 4.27.2. Ogrenci Odevlerini Degerlendirmek Maddesine iliskin Ulkeler Arasi

Onem Karsilastirmasi Mann whitney U- Testi Sonuglari

n Sira ortalamasi Sira toplami u p
Turkiye 218 202,39 44121,00 -, 74 45
Hollanda 221 237,37 52459,00

Turkiye drneklemindeki 6gretmen adaylarinin 6grenci 6devlerini degerlendirme
konusundaki gliven dizeyleri ve maddeye yikledikleri 6nem diizeyleri arasinda anlamli
bir farklihk olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 4.27.3
‘de verilmistir. Analiz sonuclari arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin égrenci
odevlerini degerlendirme konusunda kendine gliven ve maddeye yikledikleri 6nem
dizeyleri arasinda anlamli bir farklihk oldugu go6zlenmistir (z=1,96 p<.05). Fark
puanlarinin sira toplamlari gdze alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani
maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu gorulmektedir. Bu sonuclara gore, dgrenci
odevlerini deg@erlendirme bakimindan Turkiye’deki Ogretmen adaylarinin maddeye

ylkledikleri nem derecesinin, gliven dere cesine gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo: 4.27.3. Ogrenci Odevlerini Degerlendirmek Maddesine iliskin Tirkiye Giiven -

Onem Karsilastirmasi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n Sira ortalamasi  Sira toplami z P
Negatif sira 38 40,16 1526,00 -1,96 04
Pozitif sira 50 47,80 2390,00

Esit 126

Tablo 4.27.4’de verilen analiz sonuclarinda arastirmaya katilan 6gretmen
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adaylarinin 6grenci odevlerini degerlendirme konusunda kendine gliven ve maddeye
yikledikleri énem duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu gézlenmistir (z=10, 09
p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari goze alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif
siralar, yani maddenin 6nem derecesi lehinde oldugu gortilmektedir. Bu sonuclara gore,
ogrenci odevlerini degerlendirme bakimindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin
maddeye yukledikleri 6nem derecesinin, given derecesine gore daha yiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo: 4.27.4. Ogrenci Odevlerini Degerlendirmek Maddesine iliskin Hollanda Giiven -

Onem Karsilastirmasi Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

* Negatif siralar temeline dayali n Sira ortalamasi  Sira toplami  z P
Negatif sira 2 49,00 98,00 -10,09 ,00
Pozitif sira 124 63,73 7903,00

Esit 95

Fen veya matematik dersini planlamak v e hazirlamak i¢in haftada ka¢ saatlik

sure gerektigine yonelik Ulke degiskenine gore T -Testi sonuglari

Tablo: 4.28. Ders Hazirligi i¢in Harcanan Siire

Saat n X S sd t p

Tarkiye 206 5,07 ,35349 425 0,799 ,425

Hollanda 221 6,87 ,46238

Ogrencilerin maddeye yukledikleri énem ulke degiskenine gore anlamli bir
farklihk gostermemektedir (p>0.05).
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Ders Planlanmasinda Aktivitelere Gore YUzdelik Degerler

Tablo: 4.29.1. Fen ve Teknoloji Dersinin Hazirlanmasinda ve Planlanmasinda Ders

Planlari/Miifredat Uniteleri Gelistirme Maddesinin Ulke Degiskenine Gore T -Testi

Sonuglari
Yuzde 1 n X S sd t P
Turkiye 219 11.69 6.58 322.905 15.42 .00
Hollanda 221 27.04 13.24

Ogrencilerin maddeye yiikledikleri 6nem (ilke degiskenine gore anlamli bir
farkhlik gostermektedir (p<0.05). Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye
yukledikleri 6nem derecesi (X=27.04) Turk dgretmen adaylarina (X=11.69) gore daha
yuksek bulunmustur. Bu durum maddeye yiklenen énem ile llke degiskeni arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo: 4.29.2. Fen ve Teknoloji Dersinin Hazirlanmasinda Ve Planlanmasinda
Gerektiginde Kamu Kaynaklarindan ilgili Bilgilere Ulasmak, Uz man Konusmaciy!
Derse Davet Etmek ve ilgili Alan Gezileri Duizenlemek Maddesinin Ulke

Degiskenine Goére T-Testi Sonuclari

Yizde 2 n X S sd t P
Turkiye 219 10.67 4.09 407.155 2.53 .012
Hollanda 221 9.50 5.48

Ogrencilerin maddeye yiikledikleri 6nem (ilke degiskenine gére anlamh b ir
farklilik gostermektedir (p<0.05). Tlrk 6gretmen adaylarinin maddeye yiik ledikleri
onem derecesi (X=10.67) Hollanda’daki 6gretmen adaylarina (X=9.50) go6re daha
yuksek bulunmustur. Bu durum maddeye yiklenen énem ile Ulke degiskeni arasinda

anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo: 4.29.3. Fen ve Teknoloji Dersinin Hazirlanmasinda ve Planlanmasinda Materyallere

Ulasabilmek icin interneti Kullanma Maddesinin Ulke Degiskenine Gére T -Testi Sonuglar

Yizde 3 n X S sd t P
Turkiye 219 11.43 3.95 325.292 1.79 .074
Hollanda 221 12.49 7.85

Ogrencilerin maddeye yiikledikleri 6nem (ke degiskenine gére anlamh bir

farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo: 4.29.4. Fen ve Teknoloji Dersinin Hazirlanmasinda ve Planlanmasinda Ders
Planini Ve Ders Aktivitelerini Diizenlemek icin Okulundaki Diger Ogretmenlerle
Iletisim icinde Olmak Maddesinin Ulke Degiskenine Gore T -Testi Sonuglari

Yizde 4 n X S sd t P
Turkiye 219 10.63 3.45 340.594 4,44 .00
Hollanda 221 12.80 6.34

Ogrencilerin maddeye yikledikleri 6nem ilke degiskenine gore anlamli bir farkliik
gstermektedir (p<0.05). Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin maddeye yilkledikleri 6nem derecesi
(X=12.80) Tiirk 6gretmen adaylarina (X=10.63) gore daha yuksek bulunmustur. Bu durum maddeye

yulklenen 6nem ile tilke degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yo rumlanabilir.

Tablo:4.29.5. Fen Ve Teknoloji Dersinin Hazirlanmasinda ve Planlanmasinda Gerektiginde Uzman

yada Bilim insanlarinin Goriisiine Danismak Maddesinin Ulke Degiskenine Gore T -Testi Sonuglar!

Yizde 5 n X S sd t P
Turkiye 219 11.43 3.34 383.398 10.42 .00
Hollanda 212 7.37 4.62
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Ogrencilerin maddeye yiikledikleri énem iilke degiskenine gore anlamli bir
farklihk gostermektedir (p<0.05). Tirk 6gretmen adaylarinin maddeye yukledikleri
onem derecesi (X=11.43) Hollanda’daki 6gretmen adaylarina (X=7.37) gbre daha
yuksek bulunmustur. Bu durum maddeye yiklenen énem ile tlke degiskeni arasinda

anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo:4.29.6. Fen ve Teknoloji Dersinin Hazirlanmasinda ve Planlanmasinda

Yansitma Defteri Kullanmak Maddes inin Ulke Degiskenine Gore T -Testi

Sonuglari
Yuzde 6 n X S sd t P
Turkiye 215 9.51 3.36 348.199 .09 .92
Hollanda 221 9.46 5.98

Ogrencilerin maddeye yiikledikleri 6nem (ilke degiskenine goére anlamli bir

farklihk géstermemektedir (p>0.05).

Tablo:4.29.7. Fen Ve Teknoloji Dersinin Hazirlanmasinda ve Planlanmasinda
Matematik Ve Fen Egitim Kitlerinin Nasil Kullanildigini Ogrenmek Maddesinin
Ulke Degiskenine Gére T-Testi Sonuclari

Yizde 7 n X S sd t P
Turkiye 218 12.14 3.41 385.155 6.872 .00
Hollanda 220 9.31 5.04

Ogrencilerin maddeye yiikledikleri 6nem (ilke degiskenine goére anlamli bir
farklihk gostermektedir (p<0.005). Tirk 6gretmen adaylarinin maddeye yikledikleri
onem derecesi (X=12.14) Hollanda’daki 6gretmen adaylarina (X=9.31) gore daha
yiksek bulunmustur. Bu durum maddeye yiiklenen énem ile lke degiskeni arasinda

anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlana bilir.
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Tablo:4.29.8. Fen ve Teknoloji Dersinin Hazirlanmasinda ve Planlanmasinda
Bilgisayar Ve/Veya Yazilim Becerilerini Gelistirmek Maddesinin Ulke Degiskenine

Gore T-Testi Sonuglari

Yizde 8 n X S sd t P
Turkiye 219 12.36 3.90 385.155 6.872 .00
Hollanda 220 6.98 4.88

Ogrencilerin maddeye yiikledikleri énem (ilke degiskenine gore anlamli bir
farklihk gostermektedir (p<0.05). Tirk 6gretmen adaylarinin maddeye yukledikleri
onem derecesi (X=12.36) Hollanda’daki 6gretmen adaylarina (X=6.98) gore daha
yuksek bulunmustur. Bu durum maddeye yiklenen énem ile Ulke degiskeni arasinda

anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo:4.29.9. Fen ve Teknoloji Dersinin Hazirlanmasinda ve Planlanmasinda

Ogrencilerden Aldigim E-Mailleri Yanitlamak Maddesinin Ulke Degiskenine Gore T -Testi

Sonuglari
Yuzde 9 n X S sd t P
Turkiye 218 10.63 4,37 437 10.908 .00
Hollanda 221 5.63 5.19

Ogrencilerin maddeye yiikledikleri 6nem (ilke degiskenine goére anlamli bir
farkhlik gostermektedir (p<0.05). Tiurk 6gretmen adaylarinin maddeye yikledikleri
onem derecesi (X=10.63) Hollanda’daki 6gretmen adaylarina (X=5.63) gore daha
yuksek bulunmustur. Bu durum maddeye yiiklenen énem ile tlke deg@iskeni arasinda

anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Asagida yer alan grafiklerde maddelerin genel gorinimdiini yansitmak i ¢in
Turkiye given-6nem duzeylerinin karsilastirmalari, Hollanda gliven - 6nem diizeylerinin
karsilastirmalari, Turkiye- Hollanda glven dizeyleri ve Turkiye- Hollanda 6nem

dizeyleri karsilastirmalarina yer verilmistir.

Grafik 1: Turkiye Guven- Onem Karsilastirmasi

Turkiye Guven-Onem Karsilastirmasi
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Grafik 2 : Hollanda Giiven- Onem Karsilastirmasi

Hollanda Giiven-Onem Karsilastirmasi
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Grafik 3: Tirkiye- Hollanda Giiven Karsilastirmasi

Turkiye-Hollanda Glven Karsilastirmasi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 2 28 24 25 26 27

Grafik 4: Tirkiye- Hollanda Onem Karsilastirmasi
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BOLUM V- TARTISMA

Bu sonuglar bizi ilgin¢ bicimde gelismis bir Glke olan Hollanda ve gelismekte
olan Turkiye ornekleminde cahisilan 6gretmen adaylarinin sorgulama yak lasimina
iliskin bu maddelerin degerli ve anlamh bulundugu gorisine goétirmektedir. Bu
ilginclik Hogeschool Ipabo egitim kurumunun egitim anlayisi dikkatle incelendiginde
sorgulama yaklasiminin 6gretmen adaylarinca &grenilmesinin ne kadar degerli
goraldiguyle aciklanabilinir. Bu sebeple Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin anket
formundaki maddelere gliven ve 6nem dizeyleri bazinda yiksek puanlamalar vermesi
sasirtici degildir. izmir ili iginde uygulamanin yuritiildiii Ege Universitesi ve Dokuz
Eylul Universitesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencilerinin ise anket form
maddelerine yliksek puanlar vermeleri degisen ilkdgretim programlarinda sorgulama
yaklasiminin yerinin oldukca anlamli olusuna ve bu 6rneklemdeki 6gretmen adaylarinin
bu yeni ilkdgretim programina uyum saglayabilecek sekilde egitilmesine baglanabilinir
(YOK,2008). Ayrica Ege Universitesi ve Dokuz Eyliill Universitesi’nin OSYM
tarafindan yapilan 6grenci se¢me sinavinda akademik basari diizeyi oldukga yiiksek

ogrenciler tarafindan tercih edildigi di kkat cekici olmaktadir.

Teknoloji tanitimi ve derslerde teknoloji kullanimi ile ilgili maddelerde
Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin maddelere daha fazla 6nem yukledikleri dikkat
cekicidir. Hollanda’daki ilkdgretim okullarinda teknolojik olanaklarin Turkiye ’deki
ilkogretim okullarinda daha fazla oldugu disundlirse Turkiye’deki 6gretmen
adaylarinin  bu olanaklara Hollanda’daki 0gretmen adaylari kadar kolaylikla
ulasamadiklari ve teknolojiyi derslerde Hollandali 6gretmen adaylari kadar
kullanamadiklar icin karsilasabilecekleri olumsuz noktalari da Hollandali 6gretmen
adaylari kadar fark edemeyebilecekleri dustndirmektedir. Bu benzer durum
televizyonun Turkiye’ye girdigi yillarda da gortlmustir. Baslangigta tamamen egitimde
televizyon kullanmanin avantajlari tzerinde ¢ok durulmasina ragmen kullanim siresi
uzadikca yaratabilecegi dezavantajlar da dusinilmeye baslanmistir (Turkmen &
Pedersen, 2005). “Bilgisayar ve/veya yazilim becerilerini gelistirmek” maddesinde Turk
ogretmen adaylarinin yizdelik degerlerinin Holl andali 6gretmen adaylarinin yiizdelik

degerlerinden anlamli sekilde farklilastigr gérulmektedir. Bu bulgunun olasi nedeni hem
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Turkiye’de teknolojinin heniiz egitim alaninda kullaniminin tam anlamiyla yerlesmis
olmamasina, teknoloji kullaniminin heniiz baglang I1¢ asamasinda olmasina, finansal
yetersizliklere ve teknoloji alanindaki uzman Kkisilerin az olusuna baglanabilinir
(Turkmen & Pedersen, 2005; Tirkmen, 2005). “Ogrencilerden aldigim e -mailleri
yanitlamak” maddesindede Tilrk 6gretmen adaylarinin ylizdelik dege rlerinin Hollandah
6gretmen adaylarinin ytzdelik degerlerinden anlamli sekilde farklilastigi gérilmektedir.
Hollandali 6gretmen adaylarinin 6grenciler ile yiz yize ve okul saatlerini kullanarak
randevulu goérusmeyi tercih etmeleri ve Tirk égrencilerin inte rneti en az diger araclar
kadar 6nemli ve kitlphane kullanimindansa internet kullanimini daha kolay, eglenceli
bulmalarina dayandirabiliriz (Usun, 2003 Akt. Tirkmen & Pedersen, 2005) .
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BOLUM VI - SONUC VE ONERILER

Bu bélimde, bulgular bélimunde verilen bilgiler 1s1ginda, sonuglar sunulacaktir.
Ayrica arastirma bulgular cercevesinde sorgulama yaklasimi ile ilgili yeni ¢alismalar

icin dnerilerde bulunulacaktir.

5.1. Sonug

EQitim; bir etkilesimdir. Diger bir deyisle bir olayin meydana gelmesi icin
mutlaka bir sosyal ortama gereksinim vardir. Unlii egitimci J. H. Pestalozzi egitim
olgusunu soyle tanimlamaktadir: “EQitim, sadece insanin gelismesine yardim etmek
faliyeti olarak dustnulmemelidir. Bununla birlikte egitim insanin hayatini yasamak ve
bunu yonlendirmek ve yonetmek sanatidir. Yasamayl ogretmek butin egitim
sistemlerinin basta gelen gorevidir” (Akt.: Aslan, 2000, 5). Aslan’in agiklamasindan da
anlasilabilecegi gibi egitim yasamay1 6gretmeyi amaclamaktadir. Bu ise ancak 6grenene
stirecte aktif olma firsati verildiginde saglanabilir. Desautels (1998), bu durumu su

sOzleriyle agiklamaktadir.

“Egitim slrecinde bilimsel bilginin olusturulabilmesi icin bu bilginin
kdkenini olusturan sartlarin ne oldugu belirtilmelidir, ¢linki 6grenenler
kendi duslncelerinin hem olusturani hem de kullananidirlar. Onlar
karsilastirirlar, cevirirler, simgelestirirler, donustirrler, yaratirlar.
Onlara bunlari kullanabilecekleri alanlar ve imkanlar verilmelidir.
Ogrenenler konusmadiklarinda bile sorgularlar. Sorgulama ve
anlamlandirma  sonuglarini  yansitirlar.  Ogrenenlerin ~ égrenileni
sorgulamalari sonucu ortaya gikardiklari simgeleri yansitmalari yeni
bilgilerini olusturmalari icin gerekli bir eylemdir. Sonuca giden
yollarini da ayrica sorgulamalari, elestirel olarak onlara da bakmalari
olusturma eyleminde onlara yarari olacaktir. Bilimsel bilgi olusturmak
icin oncelikle kendi gorlslerini olusturmalari, daha sonra bunlar
Otekilerle paylasmalari ve ortak yonleri bulmalari, en sonunda da

goruslerinin farkliliklari Gzerinde biling gelistirm eleri gerekir. Bu
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strec icinde anlamay! kolaylastirmak icin benzetmeler olusturmalari,
ogrenenlerin  dis guctnud  kullanarak 6grenilenin  sinirlarina  ve

sonuclara ulasmalarinda destekleyici etkisi olur” (s.130).

Ogreneni aktif kilmak, anlamli bilgiyi olusturm asina olanak saglamak adina
egitim programlarinda strekli olarak yenilesme cabalari stirdurtilmektedir. Uygulamaya
2004 yilinda giren ilkégretim programina bakildiginda bilimsel okur-yazarlik, bilim
insani gibi ¢alisabilme, fen, teknoloji ve cevre iliskisi zerinde ¢ok duruldugu goze
carpmaktadir. Bilim insani gibi ¢calisabilme, teknolojiyi tanima ve kullanabilme, bilim
okuryazarhgi ve cevre farkindaligi kazanma ise sorgulama temelli egitim yaklasiminin
temelini olusturmaktadir. Calismada 6grencileri aktif ki lan ve bilimsel distinceye iten
sorgulama yaklasimi konusunda oOgretmen adaylarinin kendilerine olan guven
dizeylerine ve bu yaklasima yikledikleri 6nem duzeylerine bakilmistir. Calisma
gelismis bir Avrupa ulkesi olan Hollanda ve gelisme sirecindeki olan Tirkiye de
gerceklestirilmistir.. Belirtilen iki Ulkenin 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek istenmektedir. Elde edilen

bulgular i1siginda alt problemlerin cevaplari su sekildedir.

1) Tarkiye’deki sinif 6gretmenlerinin sorgulama yaklasiminin kullanimi konusundaki
glven dizeyleri ve konuya yukledikleri 6nem dizeyleri arasinda anlamh bir farklilik var
midir? alt problemini cevaplayabilmek icin Wilcoxon analizi yapilmistir. Ogrencileri,
olusturulan herhangi bir problemin ¢6zimi igin alternatif yollar bulmalari konusunda
cesaretlendirmek, ders konusuyla ilgili 6grencileri standart testler (6ss, oks...) igin
hazirlamak, 6grenci merkezli tartismalara ve sunumlara rehberlik etmek, kuguk
gruplarda calisan o6grencilerin  6grenmesini kolaylastirmak, ders konusuyla ilgili
teknolojik araclarin kullanimini sunmak, 6gretim aktivitelerinde ve veri toplama
sirasinda hesap makinesi veya bilgisayar kullanmak, dersin icerigi ile ilgili giinluk
hayattan bir problem belirleme ve problemin ¢oziimine yonelik bir plan gelistirme,
kendine ait bir matematiksel veya bilimsel arastirmay!i tasarlamak ve derste uygulamak,
ogrencilerin tanimlama, acgiklama ve analiz etme becerilerini kullanmalarini gerektiren
acik uclu sorular hazirlayabilme maddelerinde fark puanlarinin sira toplamlari goze

alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar, yani glven derecesi lehinde oldugu
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gorilmektedir. Bu sonuclara gore, belirtilen maddelerde Turkiye’deki 6gretmen
adaylarinin gtiven dizeylerinin maddeye ylkledikleri 6nem derecesine gore daha
yuksek oldugu gorulmektedir. Diger maddelerde ise ©6nem dizeyleri glven

dizeylerinden daha ylksek bulunmustur.

2) Hollanda’daki sinif dgretmenlerinin sorgulama yaklasiminin kullanimi konusundaki
gliven diizeyleri ve konuya yikledikleri 6nem duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik var
midir? alt problemini cevaplayabilmek icin Wilcoxon analizi yapiimistir. Hollanda’daki
ogretmen adaylarinin maddelere yukledikleri 6nem dizeylerinin, gliven dizeylerine

gore daha ylksek oldugu goriilmektedir.

3) Turkiye ve Hollanda sinif 6gretmenligi 6grencilerinin sorgulama yaklasimi
konusundaki guiven diizeyleri arasinda anlamli bir farkhhk var midir? alt problemi igin
Mann whitney U- testi kullaniimistir. Uygulamah (hands-on) performans olcekleri
gelistirmek maddesi haricindeki anlamh fark bulunan tiim maddeler igin Turkiye’deki
ogretmen adaylarinin, Hollanda’daki 6gretmen adaylarina goére kendilerine daha ¢ok

glvendikleri anlasiimaktadir.

.....

yukledikleri 6nem duzeyleri arasinda anlamli bir farlilik var midir? alt problemi igin
Mann whitney U- testi kullaniimistir. Alaninizla ilgili gercekleri, kurallari ve kelimeleri
ogretmek, iki boyutlu araclar kullanarak bir kavrami sinifa sunmak (tahta, projektor,
bilgisayar...), U¢ boyutlu araclar kullanarak bir kavrami sinifa sunmak (modeller...),
ogrenci merkezli tartismalara ve sunumlara rehberlik etmek, deney/bilimsel arastirma
aktivitelerini yonetmek, 6grenci tarafindan yapilan arastirma etkinliklerine rehberlik
etmek, ders konusuyla ilgili teknolojik araglarin kullanimini sunmak, dersin icerigi ile
ilgili glnliik hayattan bir problem belirleme ve problemin ¢éziimine yonelik bir plan
gelistirme, matematik, fen ve teknolojid eki gelisimleri veya giincel konulari incelemede
birincil kaynaklari kullanma, kendine ait bir matematiksel veya bilimsel arastirmayi
tasarlamak ve derste uygulamak, ogrencilerin soru yanitlamada kullandiklari sureci
aciklamalarini iceren degerlendirme metotlari gelistirmek, 6grencilerin tanimlama,
aciklama ve analiz etme becerilerini kullanmalarini gerektiren acik uclu sorular

hazirlayabilme, 6grenci sunumlarina geribildirim yapmak maddelerine Turkiye’deki
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ogretmen adaylarinin, Hollanda’daki 6gretmen adaylarina goére daha fazla anlam
yukledikleri anlagiimaktadir.

Hollanda ve Turkiye orneklemlerinde anket maddelerine verilen ortalama
puanlara bakildiginda genel olarak maddelere yiklenen ©6nem dizeylerinin liket
6lgegine gore “onemli” ve “cok 6nemli” derecelerinde yogunlastigi dikkat cekmektedir.
Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin kendilerine gliven diizeylerin “konuya hakimim”
ve “konuya tamamen hakimim” derecelerinde yogunlastigi dikkat cekici olmaktadir
(Bkz: grafik.1,2,3,4). Maddelerin geneline bakildiginda 6 gretmen adaylarinin maddelere
yukledikleri 6nemin kendilerine olan given dizeylerinden daha yiksek oldugu
gorilmektedir (Grafik.1,2) . Bu durumun sebebi &gretmen adaylarinin tecriibe
eksiliklerine, gelismeye acik olmalarina ve yasam boyu 6égrenme anlayisini benimsemis

Universitelerde egitim almalarina baglanabilir.

Ulke Karsilastirmalarina bakildiginda genel cercevede sonuglarin Tirkiye
lehinde yer aldigi gorilmektedir. Bunun sebebi Hollanda’daki édrencilerin bu sistemin
ve egitim anlayisinin strdiraldugi oku llarda Turkiye’deki 6grencilere gore daha uzun
yillar egitim almalarina, bu anlayisla yeni tanisan Tirk 6gretmen adaylarinin ise gok
heyecanli ve gudilenmis durumda bulunmalarina bagla nabilir. Bazi maddelerde ise bu
genel goruntd bozulmustur. Asagida genel goriintuyl farklilastiran maddeler Gzerinde
durulacaktir.

Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin, Tirkiye’deki &gretmen adaylarina gore
“ders konusuyla ilgili 6grencileri standart testler (OSS, OKS...) icin hazirlama ”
konusunu daha 6nemli bulduklari anlagiimak tadir. Bu madde ancak Hollanda egitim
sisteminde ilk6gretimde standart test kavrami denilince akla gelen C.I.T.O. sinavi
sadece akademik basariyi degil ayni zamanda 6grenci yeteneklerini élgcen daha sonraki
ogrenimlerine hazirlayici bir sinav olmasi agisindan 6nem tasir. Goruldugi Uzere
Hollanda’daki standart test kavrami Tirkiye’de anlasilan standart test kavramiyla ayni
degildir (Arslan, 2006) .

Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin, Tirkiye’deki 6gretmen adaylarina goére
“tum sinifa ders anlatma” konusunu daha énemli bulduklari anlasiimaktadir. Ayrica

Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin, Turkiye’deki 6gretmen adaylarina goére “grup
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tartismalarini yénlendirme” konusunu daha 6nemli bulduklart gérilmektedir. Buna
karsihk kicuk gruplarda calisan 6grencilerin 6grenm esini kolaylastirma konusunda
Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin gliven derecesinin maddeye yiikledikleri énem
derecesine gore daha ylksek oldugu gorilmektedir. Bu maddelerin geneline
bakildiginda anketlerin uygulandigi Universiteleri ve bu Universitelerdeki 6gdretmen
adaylarinin uygulama yaptiklari ilkogretim okullarinin mevcutlari dikkat gekmektedir.
Hollanda’da Hogeschool Ipabo’daki 6gdretmen adaylarinin uygulamaya gittikleri
okullardaki sinif mevcutlarinin  genelde yirmi kisi oldugu gdzlenirken, izmir
universitelerindeki 6gretmen adaylarinin mesleki uygulama derslerinde yaklasik bu
sayinin iki kati olan gruplarla cahstiklari dikkat cekmektedir. Tark Milli Egitim
sisteminde okullasma oranin disik, derslik basina disen 6grenci sayisinin yiksek
olmasi ciddi bir sorundur. Siniftaki 6grenci sayisinin yiksekligi 6gretmenin calisma
ortaminin agirlasmasi ve daha ¢ok 6grencinin basarisindan sorumlu olmasi demektir.
Turkiye’de 6gretmen basina dusen 6gretmen sayisi en yiksek Ulkeler arasindadir.
OECD ortalamasindan en fazla sapma ise ilkokul diizeyinde gériilmektedir. ilkokulda
OECD ortalamasi 17 6grenci iken tlkemizde bu sayr 26°dir. Verilerden, Tlrkiye’de
temel egitimin tum asamalarinda 6gretmen basina disen 6grenci sayisinin OECD
ortalamasinin  Uzerinde seyrettigi gorulme ktedir ~ (Tunckasik, 2007). Sorgulama
yaklasimina bagli ders isleyisi kiicik gruplarla cok daha iyi surdurtlebilineceginden, bu
sonuclar ¢ok sasirtici degildir. Arka arkaya verilen iki maddede grup boyutu
belirtilmediginden Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin, Turkiye’deki 6dretmen
adaylarina gore grup tartismalarini yonlendirme konusunu daha 6nemli bulduklari
ortaya cikarken kicuk gruplarda calisan o6grencilerin  6grenmesini kolaylastirma
konusunda Tirkiye’deki 6gretmen adaylarinin giiven derecesinin maddeye yik ledikleri
onem derecesine gore daha yuksek oldugu gortlmektedir. Bu durum sinif mevcudu

konusunda yapilan degerlendirmeyi destekler niteliktedir.

Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin, Tirkiye’deki 6gretmen adaylarina gore
“Sinif  disiplinini/ydnetimini  saglama” konusunu daha 6nemli  bulduklari
anlasilmaktadir. Hollanda’da zorunlu egitime baslama yasi bes olmasina karsin llke
genelin de cocuklar ¢ogunlukla dort yasinda okula baslamaktadirlar Dért yasindan

itibaren egitim sisteminde yer almaya baslayan ¢ocuk sin if disiplini ve yonetimini yedi
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yasinda baslayan 6grenciye gore daha kolay icsellestirecektir. Bunun yani sira Hollanda
ilkégretim okullarinda gozledigimiz disiplin anlayisi yas grubunun 6zelliklerine gore
kazandiriimaya calisiimaktadir (Arslan, 2006; M.E. B, 2006).

“Ders konusuyla ilgili teknolojik araclarin kullanimini sunma” bakimindan
Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin gliven derecesinin maddeye yikledikleri dnem
derecesine gore daha yuksek oldugu goriulmektedir. Bu durumu daha iyi anlamak adina
Tirkiye’de yiriitilen Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin (BIT) Tiirk Millt Egitim sistemi
politikalari icerisinde yerine bakmak faydal olacaktir. BiT ’in Tiirk Milli Egitim Sistemi
politikalari icerisinde yer almasi 1984 yilindan itibaren cesitli projel er ve girisimlerle
olsa da, asil ortakligin 2003 yilinda ortaya konulan “E-Turkiye” ¢alismalari ve “E-
Déniisim Turkiye Projesi” ile olmus ve BiT'e yonelik somut politika ve hedefler
uygulamaya konulmustur. MEB’nin “Egitim Teknolojileri Genel Mudiirligi” ve BIT
bircok calismayi yiritmekte ve cesitli projeler uygulamaya calismaktadir. Bu alanda
hayata gecirilen projelerden en énemlileri hedefleri belirleyen “Cagi Yakalama 2000
Projesi” ile Dunya Bankasi destedi ile 1992 yilinda ¢alismalarina baslayan ve 1997
yilinda tamamlanan “Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP)” dir. Bu projeler
kapsaminda pek cok alt projeyle beraber degisik okullara bilgisayar laboratuvarlari
kurulmus, yonetim islerinde bilgisayarin kullanilmasi icin gerekli calismalar baslatiimis,
ogretmenlere egitimler verilerek 6grenci ve dgretmenler bilgisayar ile tanistiriimaya
baglanmistir (Bayrakg1,2005; Tirkmen, 2005). Tum bu bilgiler 1siginda BiT’in
Turkiye’ye cok uzun yillar 6nce girmedigini ama calismalarin strdiraldiguni
sOylemek mumkiin olmaktadir. Bu durumda Turkiye’nin heniiz gelismekte olan bir tlke
olmasi ve ilkogretim okullarinda genellikle tepegdz gibi b asit araclarin kullaniliyor
olmasinin ayrica MEB’lig1 tarafindan verilen egitimlerin ve slrdirilen projelerin
6gretmen adaylarinin giiven dizeylerini yikselttigi disuntlmektedir. Tlrkiye’de bircok
ilkogretim o6gretmeni adayi akilli tahta gibi teknolojik araclar kullanmadan mezun
olmaktadir. Konuya yukledikleri énem diizeylerinin daha disik ¢gikmasinin sebebi bu
araclardan faydalanma firsatini  yakalayamamis olmalarina baglanabilir. Bu
degerlendirme 6gretim aktivitelerinde ve veri toplama sirasinda hesap makinesi veya
bilgisayar kullanma bakimindan Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin giiven derecesinin

maddeye yukledikleri 6nem derecesine gore daha yiksek olmasi son ucuyla desteklenir
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niteliktedir. Clnkl bu araclari Turkiye’deki o6gretmen adaylari tanima firsati

bulmuslardir.

“Kendine ait bir matematiksel veya bilimsel arastirmayi tasarlamak ve derste
uygulama” bakimindan Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin giiven dereces inin maddeye
yukledikleri énem derecesine gore daha yiksek oldugu gortulmektedir. Bunun sebebi
olarak uygulamanin yuratuldigu gruplarin ylksek 6grenimlerinin tGgiinct ve doérdunci

siniflarinda hazirladiklari proje ddevlerinin etkisi disunilmektedir.

Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin, Turkiye’deki 6gretmen adaylarina gore
“6grenci Urtin dosyalarini (portfolyo) degerlendirme ” konusunu daha énemli bulduklari
anlasilmaktadir. Bu durum Hollanda’da 06grenci Uriin dosyalarini daha 6nce
kullanilmaya baslanmasina ve gruplarin mevcut olarak daha az olmasi dolayisiyla
Hollanda’da 6gretmenlerin genellikle 6grenci gelisimini portfolyodan takip etmelerine
baglanabilir (M.E.B, 2006).

Ogrencilerin “tanimlama, agiklama ve analiz etme becerilerini kullanmalarini
gerektiren acik uclu sorular hazirlayabilme” bakimindan Tirkiye’deki 6gretmen
adaylarinin guven derecesinin maddeye yukledikleri 6nem derecesine gore daha yiiksek
oldugu gortlmektedir. Tirk egitim sisteminin iginde yetisen bu 6gretmen adaylari her
Unite sonunda sinava tabi tutularak buyimduslerdir. Bu bakimdan sikca agiklama ve
tanimlamay1 kapsayan sorularla karsi karsiya kalmislardir. Artik sonugtan ¢ok siireg
degerlendirmeye yonelik egitim alan bu 6gretmen adaylarinin soru hazirlama konusunu

daha az 6nemli bulmalarinin bu du rumla baglantil olabilecegi distnilmektedir.

Ogrencileri, “olusturulan herhangi bir problemin ¢ézimii icin alternatif yollar
bulmalari” konusunda cesaretlendirme bakimindan Turkiye’deki 6gretmen adaylarinin
gliven derecesinin maddeye yikledikleri 6nem derec esinin gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu &gretmen adaylari egitim hayatlari boyunca sonuca gore
degerlendirildikleri bir sistemden ge¢mislerdir. Bu nedenledir ki bir yandan
ogrencilerine sorgulama yaklasimina bagli bilimsel anlayisi kazandirmayi he deflemekte
bir yandan da o6grencilerini OKS, OSS gibi standart testlere hazirlama ya

calismaktadirlar. Bu sebeple madde daha az islevsel diisuinilmis olabilir (Arslan,2005).
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Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin, Tirkiye’deki 6gretmen adaylarina gore
“uygulamali (hands-on) performans 6lcekleri gelistirme” konusunda kendilerine daha
cok givendikleri anlasiimaktadir. Bu durum Hollanda egitim sisteminde 6gretmen
yetistiren kurumlarin mesleki egitim veren kurumlar olarak disinulmesine ve buna
bagh olarak uygulamaya Trkiye’dekinden daha ¢ok ve yaygin olarak yer verilmesine
baglanabilir (Hogeschool Ipabo, 2006).

Siradan bir haftada, “ders saatleri disinda, fen veya matematik dersini planlamak
ve hazirlamak igin ortalama olarak kac saat gerektigine ” iliskin maddede her iki tlkenin

6gretmen adaylarinin cevaplari arasinda anlamh bir fark bulunamamistir.

Aktivitelere ayrilmasi gereken zamana yonelik ytizdelere bakildiginda “ders
planlari/mifredat Gniteleri gelistirmek” maddesinde Hollandali 6gretmen adaylarinin
ylzdelik degeri Tirk ogretmen adaylarinin ylizdelik degerinden belirgin olarak
Hollandali 6gretmen adaylari lehine farkhilik gostermistir. Bu bulgular Hollandah
6gretmen adaylarinin uygulamaya déniik egitim almalarinin ve ¢ok fazla okul deneyimi
planlamis olmalarina baglanabilir. “Dersin hazirlanmasinda ve planlanmasinda
gerektiginde kamu kaynaklarindan ilgili bilgilere ulasmak, uz man konusmaciyi derse
davet etmek ve ilgili alan gezileri diizenlemek” ve “gerektiginde uz man ya da bilim
insanlarinin  gorusiine danismak” maddelerinin analiz sonuglari Tlrk 6gretmen
adaylarinin lehinedir. Bu durum Hollandali 6gretmen adaylarinin gezi- gézlem- mize
aktivitelerini ¢ok fazla yapmalarina ve bu etkinlikler sirasinda uz manlarin yaninda
detayl kilavuz ve yonergelerden yeterince fayd alanabiliyor olmalarina baglanabilir.
“Dersinin hazirlanmasinda ve planlanmasinda ders planini ve ders aktivitelerini
dizenlemek igin okulundaki diger 6gretmenlerle iletisim igcinde olmak” maddesinin
analiz sonuglari Hollandali 6gretmen adaylari lehine fark hilik gostermistir. Hollandah
ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali 6gretimi benimsemis bir okulda okuyor
olmalari ¢ok sayida isbirligine dayali calisma yapmis olmalari ile agiklanabilir
(Hogeschool Ipabo, 2006). “Matematik ve fen egitim Kitlerinin nasi | kullanildigini
6grenmek” maddesinde Turk 6gretmen adaylarinin yuzdelik degerlerinin daha yuksek
gorulme sebebi Hollandali ¢ocuklarin yaklasik dort yas okul dncesi egitimle beraber

egitim Kkitleriyle tanisiyor olmalarina baglanabilir. “Dersinin hazirlanmas inda ve

126



planlanmasinda bilgisayar ve/veya yazilim becerilerini gelistirmek” ve “6grencilerden
aldigim e-mailleri yanitlamak” maddelerinin analiz sonuglari Turkiye lehinde ¢ikmistir.
Bu durumun sebebi olarak Turkiye’de hala temel bilgisayar program ve yazil imlarinin
kullanimi ile ilgili sorunlarin yasaniyor olmasi ve Tirk 6grencilerin internet kullanimini
zevkli bulmalari gordlebilir (Usun, 2003 Akt.: Turkmen, & Pedersen, 2005). Ayrica
Hollanda’da genellikle 6gretmenler randevulu ve yiz yize danismayi tercih

etmektedirler. Bu durum e-mail ile haberlesmenin 6nemini azaltmis olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda
Turkiye’deki ve Hollanda’daki sinif égretmenligi dgrencileri fen bilgisi 6gretiminde
sorgulama yaklagimiin kullanimi  hakkinda gerekli bilgiye sahip olduklar ve
sorgulama yaklasimini derslerde kullanimina anlamli derecede 6nem yuklediklerini

soylenebilir.

5.2. Oneriler

Calismadan elde edilen sonuclar cercevesinde ileride yapilabilecek ¢alismalara

yonelik su énerilerde bulunulabilir:

1. Bu calismadaki evrenimiz kiiclik oldugundan tlke geneline yorum yapabilmek igin s orgulama
yaklasimina yonelik Tirkiye ve Hollanda’da farkh bolgelerden orneklem gruplar secilip

deneysel ve betimsel ¢alismalar yapilmalidir.

2. Egitim fakultelerinde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarina sorgulama yaklasimi hakkinda
gerekli bilgiler 6grenim sureleri icinde verilmeli, bunun yaninda 6gretmen adaylarinin okul

deneyimi derslerinde bu yaklasima ait uygulama olanag yakalayabilmeleri saglanm alidir.

3. Egitim fakdltelerinin sinif égretmenlidi bolimlerinde 6drenim goren sinif 6§retmeni adaylarinin
yurtdisi 6grenci degisim programlarina katilimi desteklenerek farkli égretim yaklasimlarini

farkl kdltirlerde gozlemleme imkani saglanmalidir.

4. Modern Avrupa Ulkeleri ile etkilesimi arttiracak seminerler her iki Glkenin ilgili
kurumlar tarafindan 6gretmenler ve akademisyenler icin farkli uygulamalardan

haberdar olmak adina diizenlenmelidir.
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Ilkogretim okullarinin sayisi tilke genelinde arttirilarak sinif mevcutlari azaltilmal,
sorgulama yaklasimi gibi 6grenciyi merkeze alan anlayislarin uygulanabilmesine
olanak saglanmahdir.

Sorgulama Yaklasiminda énemli yere sahip olan teknoloji kullanimi konusunda
Turkiye ve Hollanda’nin ilgili kurumlarinin destegiyle 6gretmen adaylarina verilen

seminerlerin sayisi arttiriimalidir.

Turkiye ve Hollanda genelinde egitim teknolojilerini ilerletmeye yonelik proje
calismalarina yer verilmeli, 6grenci merkezli yaklasimlarda 6grencilere egitim

teknolojilerinden yararlanma firsati sunulmahdir.

Fen bilgisi derslerinde bir bilimsel metotta izlenen yolu 6grencilere 6gretmek,
sadece konulari ve belli bash bilimsel kanunlari 6gretmenin yaninda, 6grencilere fen
bilgisi derslerinde bunlarin tarihinden ve gecirdigi evrelerden bahsetmek onlarin
bilim tarihini, dogasini ve felsefesini kavramalarina yardimci olur (Tlrkmen &
Yalgin, 2008, 191). Bu sebeple bilimsel slre¢ becerileri, bilimin dogasi gibi
kavramlar o6grenciye kazandirilirken farkli disiplinlerin etkilesimi (zerinde de

durulmalidir.
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Ozet

Calismanin amaci Turk ve Hollandali sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama
yaklasimi algilarini karsilastirmaktir. Sorgulama Yaklasimi algilarini analiz edebilmek
icin sorgulama yaklasimina iliskin beceri ve bilgilerde 6gretmen ad aylarinin kendilerine
ne derecede guvendiklerini ve o6gretimde sorgulama yaklasimina iliskin sunulan
maddeleri ne derecede ©nemli bulduklarini 6lgcen Amerikan Egitim ve Egitim
Istatistikleri Gelistirme Bolumi tarafindan 1997 yilinda gelistirilmis “ Sorgulama
Yaklasimini Algilama Diizeyi ve Ogretim Becerileri” (Graduate Fellow Perception Of
Inquiry And Teaching Skills ) anketi kullaniimistir.

Anketin ceviri stirecinde igerik ve yapi gegerliligi ve maddeler arasi iliskilerin
tespiti amaciyla birbirinden bagimsiz (¢ uzmanin gorisu alinmistir. Pilot calisma
gerceklestirilmis olumlu geribildirim alindiktan sonra 221 Tirk, 222 Hollandali

6gretmen adayina 2007-2008 6gretim dénemin de uygulanmistir.

Analiz sonuclari 6gretmen adaylarinin sorgulama yaklasiminin derslerde
kullanimini énemli bulduklarini ve sorgulama yaklasimi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olduklarini  gostermistir. Hollanda ve Tirkiye karsilastirmalarinda sorgulama
yaklasimina yonelik egitim teknolojileri, sinif yonetimi, 6lgcme ve degerlendirme
konularinda anlamli farkhilk gozlenmistir. Anketin 6gretmen adaylarinin sorgulama
yaklasimina ait bilgilerine giiven derecelerini degerlendiren kismina bakildiginda
uygulamali performans olcekleri gelistirme maddesi hari¢ tim maddelerin analiz
sonuglarinin Tilrk 6gretmen adaylarinin lehinde oldugu gézlenmektedir. Maddelerin
onem derecelerini degerlendiren ikinci kisma bakildiginda sonuclarin maddeler gore
degiskenlik gosterdigi gortlir. Ornegin, Ogrencileri icin cesaretlendirmek maddesi igin
Turk o6gretmen adaylarinin maddeye yonelik degerlendirmeleri istatistiksel olarak
Hollandali 6gretmen adaylarindan yiksektir. Buna Karsilik Hollandali adaylarin
degerlendirmeleri 6grenci portfolyolarini degerlendirmek maddesinde Turk 6gretmen

adaylarini degerlendirmelerinden anlamli d erecede yiksek bulunmustur.
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Abstract

The purpose of the study is to compare Dutch and Turkish pre -service
elementary teachers’ perception of inquiry approach. To analyze their perception of
inquiry approach we asked “how confident you feel about the following aspects of skills
and knowledge related to inquiry teaching” and *“how important you believe these
issues” via using of “Perception of Inquiry and Teaching Skills” survey developed U.S.
Department of Education and National Center for Education Stati stics in 1997.

In adaptation process, back-translation with bilingual test of the original English
instrument, content and construct validity, and inter -item correlation were done
independently by three experts and maintained pilot experiment. After this process
experts decided to apply the four hundred forty three senior and junior pre-service
teachers (221 Turkish teachers, 222 Dutch teachers) participated in this study in the
academic year 2007-2008.

The analysis of data shows that using inquiry approach is crucial for science
lessons and they have enough information to apply this approach. Findings show that,
there is a difference between Holland and Turkey for all items, related to Educational
Technology, Classroom Management, Assessment and Measureme nts, Science
Activities, and Turkey has higher scores than Holland about level of confidence
category, except “Developing hands-on performance measurements”. For Level of
Importance category results depend on item to item. For instance, Turk pre -service
elementary teachers have higher score than Dutchs at “ encouraging students to explore
alternative methods for solving problems”. On the other hand, Dutch pre-service

elementary teachers have higher score than Turks at “Assess student portfolios™.
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EKLER

Ek 1: Sorgulama Yaklasimi ve Ogretim Becerileri Anketi

“Sorgulama Yaklagsimini Algilama Duzeyi ve Ogretim Becerileri”
Bayan / Erkek

Yas

Geligen egitim 6gretim programlari 6grenme sirecinin soru mlulugunu tasiyan, siirecin icinde
cesitli karar alma firsatlarini kullanabilen bireyler yetistirebilmeyi amaglamaktadir. Bunun yani sira soran,
arastiran, sorgulayan bireylerin yetistirilmesi ve 6grenenin zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlanmasi
da 6nem kazanmaktadir. Bu amaca hizmet eden en dnemli yaklasimlarin basinda ise sorgulama yaklasim
gelmektedir. Bu anket fen ve teknoloji dersi icinde sorgulama yaklasimi konusunda sinif &gretmeni
adaylarinin bilgi ve becerileri bakimindan kendilerini ne kadar y eterli hissettiklerini ve asagidaki ilgili
ifadeleri ders verecekleri sinif diizeyinde ne kadar énemli bulup bulmadiklarini belirlemek amaciyla
duzenlenmistir. Anket verileri ylksek lisans tez calismasi kapsaminda kullanilacaktir.

Ars. Gor. Gizem Ozen

Yrd. Dog. Dr. Hakan Tirkmen

Kendime Giiven Derecem Ogretimdeki Onem Derecesi
N c
gl f| gl 2 _
2 El € 2
3| s = =
© © ﬁ s £ g E = E’
3 3 3 3 E 5| S E| ©
s § § § ¥ R 21 3
¥| ¥ ¥ ¥ & I| <| ©| O
112 |3 |4 a) Alaninizla ilgili gercekleri, kurallari | 1 2 3 4

ve kelimeleri 6gretmek.

1 12 (3 |4 b) Ogrencileri, olusturulan herhangi bir | 1 2 3 4
problemin ¢6zimi icin alternatif yollar

bulmalari konusunda cesaretlendirmek.
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hakim

Konuya

Konuya az hakimim

Konuya hakimim

tamamen

Konuya

hakimim

Hig dnemli degil

Az énemli

Onemli

Cok 6nemli

Ogrencileri standart testler (6ss, oks...)

icin hazirlamak.

d)

Ogrencilerin  alternatif ~ agiklama

yapabilme becerilerini gelistirmek.

Tum sinifa ders anlatmak.

f)

iki boyutlu araglar kullanarak bir

kavrami  sinifa  sunmak  (tahta,

projektor, bilgisayar...).

9)

Uc boyutlu araglar kullanarak bir

kavrami sinifa sunmak (modeller...)

h)

Grup tartismalarini yonlendirmek.

1)

Ogrenci merkezli tartismalara ve

sunumlara rehberlik etmek.

i)

Kuglk gruplarda ¢ahsan dgrencilerin

6grenmesini kolaylastirmak.

)

Deney/bilimsel arastirma aktivitelerini

yonetmek.
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hakim

Konuya

Konuya az hakimim

Konuya hakimim

tamamen

Konuya

hakimim

Hig dnemli degil

Az énemli

Onemli

Cok 6nemli

k) Ogrenci tarafindan yapilan arastirma

etkinliklerine rehberlik etmek.

I) Sinif disiplinini/ yonetimini saglamak.

m) Ders  konusuyla ilgili teknolojik

araclarin kullanimini sunmak.

n) Ogrencilerin calismalarinin elestirisini

ve analizini yapmak.

0) Ogrenmede Ggrencilerin  yansitma
defteri (6devleri) kullanmaya istekli

olmalarini saglamak.

0) Ogretim aktivitelerinde ve veri toplama

sirasinda hesap makinesi veya bilgisayar

kullanmak.

p) Dersin icerigi ile ilgili ginlik hayattan
bir problem belirleme ve problemin

¢coziimune yonelik bir plan gelistirme.

g) Matematik, fen ve teknolojideki

gelisimleri veya glncel konulari

incelemede birincil kaynaklari

kullanma(akademik  veya  mesleki

dergiler).
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hakim

Konuya

Konuya az hakimim

Konuya hakimim

tamamen

Konuya

hakimim

Hi¢ dnemli degil

Az dnemli

Onemli

Cok 6nemli

r) Kendine ait bir matematiksel veya
bilimsel arastirmay! tasarlamak ve

derste uygulamak.

s) Ogrenci driin dosyalarini (portfolyo)

degerlendirmek.

s) Kisa cevapli testler gelistirmek (6rn:
coktan se¢meli, dogru/yanhs, bosluklari

doldurma).

t) Ogrencilerin soru yanitlamada

kullandiklari  sureci  agiklamalarini
iceren degerlendirme metotlari

gelistirmek) .

u) Ogrencilerin tanimlama, agiklama ve

analiz etme becerilerini  kullanmalarini

gerektiren acik uclu sorular hazirlayabilme.

v)  Ogrenci sunumlarina geribildirim

yapmak.

y) Uygulamali (hands-on) performans

Olcekleri gelistirmek.

z) Ogrenci 6devlerini degerlendirmek.
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I1. Siradan bir haftada, ders saatleri disinda, fen veya matematik dersini planlamak ve hazirlamak

icin ortalama olarak kag saat gerektigine inaniyorsun?
Saat sayisi:

I11. Ortalama olarak, fen ve teknoloji dersinin hazirlanmasinda ve planlanmasinda asagidaki
aktivitelerin Uzerinde ne kadar siire durulmasi gerektigine inaniyorsunuz? (harcanmasi gereken

zamani her bir soru igin ylzdelik olarak belirtin, 6rn: a: %40, b:%70)

a. Ders planlari/mifredat tniteleri gelistirmek.

b. Gerektiginde kamu kaynaklarindan ilgili bilgilere ulasmak, uz man

konusmaciyi derse davet etmek ve ilgili alan gezileri diizenlemek.

c. Materyallere ulasabilmek icin interneti kullanmak.

d. Ders planini ve ders aktivitelerini diizenlemek icin okulundaki diger

ogretmenlerle iletisim iginde olmak.

e. Gerektigindeuzman ya da bilim insanlarinin gorisiine danismak.

f. Yansitma defteri kullanmak.

g. Matematik ve fen egitim kitlerinin nasil kullanildigini 6grenmek.

h. Bilgisayar ve/veya yazilim becerilerini gelistirmek.

i. Ogrencilerden aldigim e-mailleri yanitlamak.

144



Mijn niveau van bekwaamheid

Ek 2: Hoe Denken Pabo Studenten Over Lesgeven En Onderzoek

Man / Vrouw

Leeftijd jaar

Geef aan hoe bekwaam je je voelt in de hieronder genoemde onderdelen van kennis en

vaardigheden met betrekking tot lesgeven en hoe noodzakelijk je deze onderwerpen

vindt voor klassen die je les aan gaat geven.

Niveau van noodzakelijkheid bij het lesgeven

Niet erg bekwaam

—

beetje

Een

bekwaam

N

Redelijk bekwaam
Erg bekwaam
Niet noodzakelijk
noodzakelijk

2
Redelijk

Enigszins

o —

noodzakelijk

3

Erg noodzakelijk

<

Mijn niveau van bekwaamheid

Niveau van noodzakelijkheid bij het lesgeven

1 3| 4 | Lesgeven over feiten, regels of woordenschat uitbreiding 314

1 3| 4| Leerlingen stimuleren zelf alternatieve oplossingsmethoden te 314
onderzoeken om problemen op te lossen.

1 3| 4 | Leerlingen voorbereiden op gestandaardiseerde toetsen in bepaald 314
vak

1 3| 4 | Het ontwikkelen bij de leerlingen van de mogelijkheden om 314
alternatieve verklaringen te herkennen voor verschijnselen.

1 3| 4 | Instaat zijn om les te geven aan de hele klas. 314
1 3|4 | Een bepaald begrip uitleggen met behulp van twee dimensionale 314
leermiddelen  (bijvoorbeeld het bord, een overheadprojector of

schaalmodellen.)
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Mijn niveau van bekwaamheid

Een bepaald begrip uitleggen met behulp van drie dimensionale

leermiddelen zoals experimenteer materiaal en schaalmodellen.

Het leiden van groepsgesprekken

Het leiden van kringgesprekken waarbij de leerlingen zelf de

onderwerpen aandroegen.

Het organiseren van leren in groepen met een klein aantal leerlingen.

Het begeleiden van experimenten en natuurku ndige onderzoeken

Het kunnen begeleiden van activiteiten die door de kinderen zijn
bedacht.

Het zorgen voor discipline en klassen management.

Het voordoen van het gebruik van technologische hulpmiddelen met

betrekking tot het leren.

Het werk van leerlingen van commentaar voorzien.

Het werken met feedback door leerlingen bij het leerproces.

Het gebruik maken van rekenmachines of computers bij het uitleggen

of verzamelen van gegeven over de leerlingen.

Het herkennen van een realistisch probleem dat bij het lesgeven
gebruikt kan worden en het ontwerpen van een plan om dit te kunnen
inschakelen bij de les.

Het gebruiken van directe bronnen (bijv. Tijdschriften over onderwijs
en vakbladen) om actuele onderwerpen of nieuwe ontwikkelingen in

rekenen, natuurkunde of technologie.
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Mijn niveau van bekwaamheid

Het zelf ontwerpen en invoeren van onderzoek over rekenen

of natuurkunde.

Het portfolio/ werk van de kinderen kunnen beoordelen.

Het zelf samenstellen van een beknopte toets (bijv.

Meerkeuze vragen, goed/ fout toets, invultoets).

Het ontwikkelen van een assessment waardoor de studenten

het proces moeten beschrijven dat tot het antwoord leidde.

Het ontwikkelen van een toets met open vragen. (bijv.

Beschrijven, uitleg geven, analyses)

Het verzorgen van feedback op de presentaties van de

studenten.

Het in staat zijn om beoordeling te geven aan activiteiten

die door kinderen zelf zijn bedacht.

Evalueren van verslagen van leerlingen.

147

Niveau van noodzakelijkheid bij het lesgeven




I1. Geef aan ongeveer hoeveel tijd je denkt nodig te hebben gedurende een gemiddelde
week, buiten de reguliere lestijd om je lessen te plannen en voor te bereiden in de

vakken natuurkunde en rekenen.

Het aantal uren

I11. Hoeveel procent bij benadering denk je gemiddeld nodig te moeten hebben om de
volgende activiteiten uit te plannen en voor te bereiden. (vul in het percentage dat

ongeveer nodig zal zijn)
a. Het ontwikkelen van lessen en lesplannen.

b. Het contact leggen met mensen uit de buurt, waarbij inbegrepen het

organiseren van sprekers, uitstapjes enz.
c. Gebruik maken van het Internet om materialen bruikbaar te maken.

d. Overleggen met andere onderwijzers van jouw school om de lessen en

de activiteiten t codrdineren.

e. Informatie inwinnen bij experts op het gebied van natuurkunde en

rekenen.
f. Het gebruikmaken van een reflectie dagboek.
g. Het leren werken met natuurkunde en rekenhulpmiddelen.

h. Het verbeteren van je computer vaardigheden en omgaan met

software.

i. Het reageren om de e-mail die je van leerlingen ontvangt.
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Ek 3: Graduate Fellow Perception Of Inquiry And Teaching Skills
Name:

Please indicate how confident you feel about the following aspects of skills and knowledge
related to teaching and how
important you believe these issues are for the grade level you will be teaching (middle school).

My Level of Confidence Level of Importance in
Teaching
Not  slightly Moderately  Very Not  Slightly Moderately — Very
Confident Confident Confident Confident Important Important  |mportant Important
1 2 3 4 Teaching facts, rules, or vocabulary 1 2 3 4
1 2 3 4 Encouraging students to explore alternative 1 2 3 4
methods for solving problems
1 2 3 4 Preparing students to take standardized tests in 1 2 3 4
the subject area
1 2 3 4 Developing students’ abilities to identify 1 2 3 4
ekplanaﬁons for phenomonen
2 3 4 Lecture to whole class 1 2 3 4
1 2 3 4 Demonstrate a concept using two-dimensional 1 2 3 4
(e.g., chalkboard, overhead projector, computer)
1 2 3 4 Demonstrate a concept using three-dimensional 1 2 3 4
tools such as manipulatives and models
1 2 3 4 Lead whole-group discussions 1 2 3 4
3 4 Guide student-focused discussions / 1 2 3 4
1 2 3 4 Facilitate the learning of students working in 1 2 3 4
small groups
2 3 4 Directing experiments / scientific inquiry 1 2 3 4
3 4 Guiding student-directed inquiry activities 1 2 3 4
3 4 Overseeing classroom discipline / classroom
management 1 2 3 4
1 2 3 4 Demonstrating the use of technological tools in 1 2 3 4
the field of study
3 4 Critique students’ work 1 2 3 4
3 4 Model the use of reflective journals in learning 1 2 3 4
2 3 4 Using calculators or computers for instructional 1 2 3 4

activities or collecting data

Components of this instrument are selections from the U.S. Dept. of Education and National Center for Education Statistics’
sponsored survey “Survey of classroom teachers: 1997” developed by the Policy Studies Associates
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My Level of Confidence Level of Importance in

Teaching
Not  Slightly Moderately ~ Very Not  Slightly Moderately —Very
Confident Confident Confident Confident Important Important  |mportant Important
1 2 3 4 Identify a real-world problem relevant to 1 2 3 4
course and develop a plan to address it
1 2 3 4 Use primary sources (e.g. academic or 1 2 3 4
jourhalé) to'investigate current issues or
developments in math, science, or
1 2 3 4 Design and implement you own 1 2 3 4
scientific inv'estigation
1 2 3 4 Assess student portfolios 1 2 3 4
1 2 3 4 Developing short-answer tests (e.g., 1 2 3 4
choice, true/false, fill-in-the-blank
1 2 3 4 Developing assessments that require 1 2 3 4
explain the process used to answer a
1 2 3 4 Open-ended response tests (e.g., 1 2 3 4
éxplahaﬁons, analysis)
3 4 Provide feedback on student presentations 1 2 3 4
4 Developing hands-on performance 1 2 3 4
3 4 Evaluate student journals, essays 1 2 3 4

7. During a typical week, approxi mate how much time do you believe will be needed,

outside of regular school

hours, for planning and preparing for teaching a middle school science or math course?
Number of hours

8. On average, approximately what percent of your planning and preparation ti me for
this course do you believe should be spent on each of the following acti vities?
(Provide the approximate percentage of time spent, e.g. 40%)

__ a. Developing lessons/curriculum units
__ b. Contacting community resources, including arranging speakers, tours, etc.
__ C. Using the Internet to access materials
__d. Interacting with other teachers at your school to coordinate lessons/activities
__e. Consulting with experts or professional scientists/mathematicians
_ f.Using areflective teaching journal
g. Learning to use science or mathematics kits
__ h.Improving computer and/or software skills
__i.Responding to e-mail you receive from student

Components of this instrument are selections from the U.S. Dept. of Education and National Center for Education Statistics’
sponsored survey “Survey of classroomteachers: 1997” developed by the Policy Studies Associates
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