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ONSOZ
Kuskusuz tiim &rgiitler bir kiiltiire sahiptir. Orgiit {iyelerinin bireysel ve grup
davraniglarinda etkili olan bu kiiltiir 6rgiitiin diger orgiitlerden ayrilabilmesini saglar,
tiim Orglit liyeleri tarafindan paylasilan anlamlar sistemi olarak karsimiza ¢ikar ve
orgiit kiiltiirii olarak ifade edilir. Okul kiiltiirii 6rgiit kiiltiiriinden farksizdir; ¢iinkii
okullar egitim orgiitleridir. Egitim Orgiitlerinden daha fazla verim almabilmesinde

ogretmenlerin motivasyon diizeyi dnemli rol oynamaktadir.

Bu arastirmanin amact Konya ili merkez ilgelerinde (Karatay, Meram,
Selguklu) bulunan resmi ilkogretim okullarmmda goérev yapan Ogretmenlerin okul

kiiltiirti algisinin 6gretmenlerin ig motivasyonu iizerindeki etkisini aragtirmaktir.

Tarama niteligindeki bu arastirmanin verileri 2008-2009 egitim &gretim
yilinda Konya ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorev

yapan 374 §gretmenden toplanmistir.

Arastirmanin yiriitiilmesine bliylik katkida bulunan Prof. Dr. Musa Giirsel’e,
Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Izgar’a, Yrd. Dog. Dr. Ali Unal’a, Yrd. Dog. Dr. Mustafa
Yavuz’a, ilkdgretim miifettisi Talip Durdu’ya ve hi¢gbir zaman manevi destegini

eksik etmeyen sevgili esim Dilek’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Fatih YILMAZ
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OZET
Bu arastirmanin amact Konya ili merkez ilgelerinde (Karatay, Meram,
Selguklu) bulunan resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul

kiiltiirti algisinin 6gretmenlerin ig motivasyonu tizerindeki etkisini aragtirmaktir.

Arastirmanin drneklemini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Konya ili merkez
ilcelerinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 363 Ogretmen

olusturmaktadir.

Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, tek yonli
varyans analizi, Tukey HSD testi, korelasyon analizi ve basit regresyon analizi

teknikleri kullanilmistir.

Arastirmanin bulgular1 sunlardir:

1.  Kaynak grubun is motivasyonu diizeyi yiiksektir. Kaynak grubun is
motivasyonu diizeyi i§ motivasyonu Olgeginin alt boyutlarma gore
degerlendirildiginde ise ekip uyumu ve isle biitiinlesme alt boyutunda

orta, kuruma baglilik ve kisisel gelisim alt boyutunda yiiksektir.



2. Kaynak grubun is motivasyonu diizeyi cinsiyet, yas, egitim durumu,
mesleki kidem ve okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore

farklilagmamaktadir.

3. Kaynak grubun okul kiiltiirii algis1 yiiksektir. Kaynak grubun okul
kiltiri  algisi, okul kiiltiiri  6lgeginin  alt boyutlarma  gore

degerlendirildiginde ise tiim alt boyutlarda yiiksektir.

4.  Kaynak grubun okul kiiltiirii algis1 yas ve okuldaki gorev siiresi

degiskenlerine gore farklilagmamaktadir.

5. Kaynak grubun okul kiiltiiri algis1 cinsiyet degiskenine gore isbirlik¢i
liderlik alt boyutunda, egitim durumu degiskenine gore 6grenme ortakligi
alt boyutunda, mesleki kidem degiskenine gore mesleki yardimlagma alt

boyutunda farklilagmaktadir.
6.  Kaynak grubun okul kiiltiirii algis1 ile is motivasyonu diizeyi arasinda
okul kiiltiirii 6lgeginin ve ig motivasyonu 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda

pozitif yonde anlamli ¢apraz iliskiler bulunmustur.

7. Okul kiiltiiriiniin 6gretmenlerin is motivasyonu {izerinde anlamli bir

yordayici oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiirii, Is Motivasyonu, Okul Kiiltiirii
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ABSTRACT
The purpose of this research is to investigate the effects of school culture on
teachers’ job motivation according to teacher perceptions working in central districts

of Konya province (Karatay, Meram, Selcuklu).

The study sample for the research consists of 363 teachers working at state

primary schools in the central districts of Konya province in 2008-2009 school year.

For the analysis of the data arithmetic mean, standard deviation, t test, one way
ANOVA, Tukey HSD test, Pearson correlation and simple regression techniques

were used.
The findings of the research are:
1. Job motivation level of teachers is high. As for the subscales, it is at
medium level for team coherence and job involvement; high for

organizational commitment and personal development subscales.

2. Job motivation level of teachers does not vary by gender, age,

educational background, job seniority and years of service at school.
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3. Perceptions of teachers regarding the school culture are high, and the

same is true for the subscales.

4.  Perceptions of teachers regarding the school culture do not vary by their

age and years of service at school.

5. Perceptions of teachers regarding the school culture vary by their gender
in collaborative leadership subscale, vary by their educational
background in learning partnership subscale, and vary by their job

seniority in collegial support subscale.

6.  There is a significant positive cross correlation among all subscales of the

both scales.

7. School culture is a significant predictor of teachers’ job motivation.

Key Words: Organizational Culture, Job Motivation, School Culture
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci ve alt amaglari, 6nemi, varsayimlari,

smirliliklar1 ve aragtirmada yer alan bazi tanimlara ve kisaltmalara yer verilmistir.

Problem

Kiiltir konusu her zaman ¢esitli uzmanlik alanlarinda ortak ¢alisma
konularindan biri olmasi nedeniyle her uzmanlik alani kiiltiiriin tanimma iligkin farkl
yaklagimlarda bulunmustur. Ozellikle 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda
ilkel toplumlarin incelenmeye baslanmasiyla, bu toplumlarin sadece teknolojik
acidan degil, yasam sekli bakimindan da ilerlemis toplumlardan farkli oldugu
anlagilmig, bunun sonucunda da kiiltiir kavrami derinlemesine incelenmeye

baslanmistir (Kotter ve Heskett, 1992: 3).

Gliveng (1999) kiiltiirii degil bir kelime, basli basina bir denemeyle bile
anlatmanin kolay olmadigini ifade etmektedir (95); ¢ilinkii kiiltiire iliskin yapilan

bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlardan bazilar1 agagida verilmistir:

Kiiltiir en genel anlamda bir toplumun yasam tarzi olarak karakterize edilen ve
bilgi, inang, gelenek, orf, adet, sanat, ahlak vb. maddi-manevi unsurlardan olusan
karmagik bir biitiindiir (Simsek vd., 1998: 23). Williams (1993) ise kiiltiiri,
toplumsal etkinliklerin 6zgiinliikk tasiyan dil, sanat isluplari, entelektiiel c¢aligma
sekilleri gibi biitiin katmanlarin lizerinde yer alan, biitlin bir yasam bi¢imini igeren ve
diger toplumsal etkinlikler tarafindan bigimlendirilmis bir diizenin dogrudan ya da

dolayl1 iiriinii olarak tanimlamaktadir (10).

Aslinda kiiltiir yukaridaki tanimlarin hepsidir; ancak tek tek higbiri degildir.
Kiiltiir kavrammin biitiin bu niteliklerini, 6ziinii ve bigimlerini i¢ine alan tanim
denemeleri de yapilmis ve biitlin bu tanimlarin en iyisi Taylor tarafindan yapilmistir.

Taylor kiiltlirii “bir toplumun tiiyesi olarak, insanoglunun 6grendigi bilgi, sanat,



gelenek-gorenek ve benzeri beceri ve aligkanliklar: i¢ine alan karmasik bir biitiin”

olarak tanimlamigtir (Giliveng, 1999: 100-101).

Kiiltiiriin Ozellikleri

Modern toplumlarin pek ¢ok ortak yonleri olmasina ragmen, kiiltiirel 6zellikleri

farklilik gostermektedir. Tarihin akisi, ulusal ve toplumsal 6zelliklerde, orgiitsel ve

yonetimsel yaklasimlarda ve felsefede bir¢ok farklilik ortaya ¢ikarmistir (Morgan,
1998: 142).

Yukarida bahsedilen farkliliklara ragmen kiiltiirlerin ortak 6zellikleri oldugu

goriilmektedir. Bu 6zellikler sunlardir:

a)

b)

g)

Kiiltiir, bireylerin diger insanlarla gecmisteki iligkileri sonucunda
ogrenilmis olup onlarm zihninde yer alir ve diger bireylerle iliskilerinin
yonlendirilmesinde kullanilir.

Kiiltiirler birbirinden oldukga farklidir.

Kiiltiirler arasinda 6nemli 6l¢iide benzerlikler vardir.

Kiiltiir bir kez dgrenilip kabul edildikten sonra genellikle kalicidir.

Insanlarin ¢ogu zaman direng gdstermesine ragmen tiim kiiltiirler yavas;

fakat stirekli bir degisim gosterirler.

Ayni1 topluma mensup farkli bireyler, kiiltiiriin belli 6gelerini benimsemis
olmalarma ragmen, belli bir durum karsisinda degisik davranislar

gosterebilirler.

Hig kimse kiiltiiriin etkisinden tamamen kurtulamaz (Phatak, 1996: 27).



Orgiit Kiiltiirii

Karmagik bir yapiya sahip olan Orgiitlerde kiiltiir kavrami antropoloji
biliminden alinarak yonetim alanlarina uygulanmis (Korte ve Chermack, 2007: 647;
Hawkins, 1997: 418) ve yonetim bilimlerinde siklikla kullanilan bir kavram haline
gelmistir (Baumgartner ve Zielowski, 2007: 1323).

Whorton ve Whortley (1981) tiim orgiitlerin bir kiiltiire sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu kiiltiir, orgiit liyelerinin bireysel ve grup davraniglarinda etkili
olmakta (358) ve sonugta Orgiit kiiltiirii orgiit tiyelerini birlikte tutan, sosyal bir

yapistirict gibi yorumlanmaktadir (Ke ve Wei, 2008: 209; Korte ve Chermack: 647).

Kiiltiiriin davranis iizerindeki etkileri Orgiitiin algilanmasi, basariya ulagma
yollarmin belirlenmesi, degerlendirmelerin nasil olacaginin anlasilmasi seklindedir.
Orgiitsel kiiltiiriin tam olarak algilandig1 ve yerlesti§i durumlarda Kisilerin 6rgiit
hakkindaki algilar1 da kuvvetli olmaktadir. Bireyin kendi inaniglarmi gostermesinden
cok orgiitiin kiiltiirel inanis ve standartlarini desteklemesi, yerlesik ve giiclii bir orgiit
kiiltiirinlin bulundugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Whorton ve Whortley, 1981:
358).

Orgiit kiiltiirii kavranu Schein (2004) tarafindan orgiitiin igsel biitiinlesme ve
cevreye uyum siirecinde problemlerini ¢ozdiikge Orgiitiin 6grendigi, gecerli kabul
edilebilmesi i¢in yeterince ige yaramis, yeni Orgilit iyelerine de problemlerin
¢coziimiinde dogru yol olarak Ogretilmesi gereken temel varsayimlar Oriintiisii (81),
Chianavato tarafindan ise oOrgiitiin diger orgiitlerden ayrilabilmesini saglayan, tiim
orgiit liyeleri tarafindan paylasilan anlamlar sistemi olarak ifade edilmistir (Aktaran:
Tolfo ve Wazlawick, 2008: 2). Orgiit kiiltiirii ayn1 zamanda orgiit iiyelerinin drgiitiin
isleyisi ile ilgili olarak paylastigi sosyal diisiinceler, inanglar ya da degerler biitiinii

olarak da tanimlanmaktadir (Nowinski vd., 2007: 175; Ke ve Wei: 209).



Yukaridaki tanimlarda goriildiigii gibi orgiit kiiltiiriiniin amac1 ¢evreleri ile
daha iyi iligkiler kurabilmeleri i¢in Orgiit tiyelerinin eylemlerini yonlendirmektir
(Korte ve Chermack, 2007: 647) ve lyelerin orgiit kiiltiirii algilar1 onlarin Orgiitte
yasadiklar1 olaylar, uygulamalar, ddiiller ve tesvikler gibi orgiitii karakterize eden

deneyimlere dayanmaktadir (Douglas vd., 2001: 104).

Orgiitsel kiiltiir, her orgiitte ayni etkiye sahip degildir. Orgiit kiiltiiriiniin giiclii
bir etki yaratmasi i¢in Orgiit icinde gii¢lii bir kiiltiir gerekir ve giiclii bir 6rgiit kiiltliri
birgok yarar saglamaktadrr. Orgiit icindeki uygulamalara ve siireglere
standartlagtrma ve rasyonellik getiren gliglii orgiitsel kiiltiir, bu o&zelligi ile
calisanlarin psikolojisini ve moralini olumlu yonde etki eder. Calisanlarin birbirine
ve ayn1 zamanda {iyesi bulunduklar1 6rgiite baglanmasini saglayarak motivasyonu ve
verimliligi olumlu ydnde etkiler. (Kotter ve Heskett, 1992: 16). Uyeler arasinda
uzlasma, paylasilan algi bi¢imleri, anilar, degerler ve davraniglar olusturup Orgiite
anlamlilik ve kimlik kazandiran Orgiitsel kiiltiir, kolektif adanma ve sosyal sistem

stirdiiriilebilirligi de saglar (Shepstone ve Currie, 2008: 1).

Orgiit Kiiltiiriiniin Ogeleri

Schein (2004), orgiit kiiltiirtinii tic boyutta agiklamistir. Bunlar:

1.  Temel Sayiltilar: Orgiit {iyelerinin gevreyle iliskileri, insan eylemleri ve

insan iligkilerinin dogastyla ilgili olarak paylastiklar1 temel inanglar,

2. Temel Degerler: Orgiit iiyelerinin olay, durum ve davranislari

degerlendirmede benimsemis olduklar1 6l¢iitler,

3. Artifaktlar: Daha ¢ok kiiltiiriin gozle goriilen yoniinii olusturan teknoloji,
tiyeler tarafindan sergilenen sanat—mitler, semboller, hikayeler efsaneler-

ve goriilebilen, isitilebilen davranig oriintiileridir (25-36).



Orgiit kiiltiiriiniin bu ii¢ diizeyi asagidaki sekilde goriilmektedir:

Sekil 1: Orgiit Kiiltiiriiniin U¢ Diizeyi

Coziimlemesi zor,

ARTIFAKTLAR gozlenebilen orgiit yapist ve
orgiitsel siiregler

Orgiit stratejileri,

TEMEL DEGERLER Orgu‘[ ama@larl ve
orglit felsefesi

Orgiitsel degerlerin ve

TEMEL SAYILTILAR eylemlerin kaynagi olan
bilingalt1 inanislar, algilar,

diistinceler ve duygular

Kaynak: Schein, 2004: 26

Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Orgiit kiiltiiriiniin 6zelliklerine iliskin ¢esitli siniflamalar bulunmaktadir. Eren

(2000), orgiit kiiltiirinlin 6zelliklerini asagidaki gibi siniflamigtir.
e  Orgiit kiiltiirii 5grenilmis veya sonradan kazanilmis bir olgudur.
Kiiltiir, orgiitiin faaliyet konusu, toplum i¢indeki misyonu, ge¢mis donemlerde

basarili gorevler yapmis olan ve halen gorevde bulunan iist kademe yonetici ve

liderlerin empoze ettigi norm ve davranislarla ortaya ¢ikar ve tiim iiyeleri etkiler.



Uyeler bireysel kiiltiirii olusturan bilgi, inang, tutum, deger ve davranislar1 dgrenir ve

kazanirlar.

o Orgiitsel kiiltiir grup iiyeleri arasinda paylasilir olmalidir.

Orgiitsel kiiltiir her drgiit i¢in 6rgiitii ayirt edici bir nitelik tasiyan, drgiitiin
kendi 6zelliklerinin ortak {iriiniidiir. Orgiite iiye olan kimse bu ortak {iriine inanmal,
saygl duymali, onun yasamasi ve gelistirilmesi i¢in Orgiitteki {liyelere ve 6zellikle
orglite yeni istirak edenlere sozleri ve davranislari ile mesajlar iletmeli, hikayeler
anlatmali, gegmis tecriibelerini paylasmalidir. Orgiitsel kiiltiir boylece yasayacak,
tim tyeler tarafindan paylasilacak ve Orgiitiin tiimiine yayilma ve anonim olma

ozelligi kazanacaktur.

e Orgiit kiiltiirii yazili bir metin halinde degildir. Orgiit iiyelerinin diisiince

yapilarinda, biling ve belleklerinde inang ve degerler olarak yer alir.

Orgiit kiiltiirii {ic katmana ayrilarak incelenir. Her katman kiiltiiriin yansimasi
ve anlasilmasima katkida bulunur. Birinci katman fiziksel ve sosyal ¢evredir. Orta
katmanda ise davraniglara rehber olan ve sorun-¢éziim yollarini olusturan deger
yargilar1 yer alir. Grup iyeleri yazili olmayan bu deger yargilarini birbirleriyle
paylasir ve birbirlerine asilarlar. Alt katmanda ise oOrgiitte genel kabul gérmiis
varsayimlar vardir. inang ve degerlerin olusmasinda bu varsayimlarm tiim iiyelerce

bilinmesi ve farkinda olunmasi1 gerekir.

e Orgiitsel kiiltiir diizenli bir sekilde tekrarlanan veya ortaya ¢ikan davranig

kaliplar1 seklindedir.

Orgiitsel kiiltiiriin diizenli ve tekrar edilen; ge¢misten bugiine, bugiinden de
gelecege aktarilan bir yapisi vardir. Bunlar orgiit icinde iiyelerin kullandiklar1 dil,
semboller, seremonik hareketler gibi ¢ogu zaman iiyelerin sorgulamadan alip

kabullendikleri ve diger liyelere aktardiklar1 ortak davranis kaliplaridir (122—123).



Orgiit Kiiltiirlerinin Olusumu

Orgiitiin ¢evreye uyumu ve hayatta kalabilme miicadelesi ile igsel biitiinlesme
siiregleri sonucunda orgiit kiiltiiriiniin olustugunu belirten Schein (2004) kiiltiiriin

temel olarak {i¢ kaynaktan dogdugunu belirtmektedir. Bunlar:

1.  Inanglar, degerler ve 6rgiit kurucusunun varsayimlari,

2. Orgiitiin gelisim asamasinda, grup iiyelerinin 6grenim deneyimleri,

3. Liderler ve yeni iiyeler tarafindan getirilen yeni inang, deger ve

varsayimlardir (225-226).

Orgiit Kiiltiiriiniin Yararlan

Her ne kadar bazi aragtirmacilar kiiltiir kavraminin 6l¢iilmesine iliskin kaygilar
tagisa da (Fey ve Denison, 2003: 688; Schein, 2004: 206) orgiit kiiltlirii orgiitte
calisan yoneticilere ve diger personele cesitli yararlar saglamaktadir. Bunlardan

bazilar1 agagida verilmistir:
. Orgiit kiiltiirii ¢alisanlarm yoneticileri ile daha uyumlu ¢alismalarma yardimei
olur, ig yapma yontemi ve siireclerine standart uygulamalar getirerek orgiitsel

verimliligi artirir.

o Orgiit kiiltiirii yeni yOneticilerin orgiitiin temel degerlerine uygun olarak

yetismelerine katki saglar.

. Orgiit kiiltiirii personel arasinda birliktelik saglar ve takim ruhunu gelistirir.

o Orgiitte meydana gelen birtakim catismalar orgiit kiiltiiriiniin getirdigi baz

standart uygulamalar ve siiregler yardimi ile azaltilabilir.

o Orgiit kiiltiirii nesilden nesile aktarilarak drgiitsel yasam siirekli kilar.



. Orgiit kiiltiirii 6rgiit hakkinda degerlendirmeler yapilmasina olanak saglar

(Eren, 2000: 152—-153).

Okul Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii literatiiriinde egitim orgiitleri kiiltiirii, okul kiiltiirii adiyla ¢ok
sayida calismanm konusunu olusturmaktadir (Erdem ve Isbasi, 2001: 36). Herndon
(2007) okul kiiltiiriiniin 6rgiit kiiltiiriinden farksiz oldugunu ifade etmektedir (42);
ciinkli okullar egitim orgiitleridir. Okul kiiltiiriine iligkin yapilan tanimlardan ikisi

asagida verilmistir:

Okul kiiltiirii okul iiyeleri tarafindan paylasilan ve okulun isleyisini etkileyen
temel varsayimlar, degerler ve kiiltiirel olgulardir (Engels vd., 2008: 159). Schein ve
arkadaglar1 da okul kiiltiirlinii; 6gretmenler, yoneticiler ve veliler, ortaya ¢ikan
problemleri birlikte ¢ozmeye c¢alistikca ve Ogrenci basarilarmi birlikte kutladikca
zaman igerisinde meydana gelen gelenekler ve ritlieller ag1 olarak tanimlamislardir

(Aktaran; Herndon, 2007: 42).

Sosyal bir sistem olarak okul; bireylere bir yandan yeni bilgi ve beceriler
kazandirarak onlar1 toplumdaki genel ve 6zel rolleri i¢in hazirlamak, diger yandan da
bireyin, toplumun degisen sartlarina uymasimni kolaylastirmak amacini tasir (Gtirsel,
2005: 1). Egitim oOrgiitlerinde kiiltiirden beklenen ise isbirligine dayali olarak
kurumun gelisme siire¢lerine katki saglamasidir. Ancak arzulanan igbirligi kiiltiirii
kendiliginden ortaya ¢ikmaz; baghlik, zaman, giiven ve misyonun anlamina bagl
olarak gelisir. Ozellikle yoneticiler, isbirligi kiiltiirii yaratmada 6nemli bir rol
iistlenmelidirler. Yoneticilerin glic ve sorumlulugun paylasilmasi, ortaklasa karar
alma gibi kiiltliiri gelistirme stratejilerini etkili bir sekilde uygulamalar1 gerekir

(Erdem ve isbas1, 2001: 35-37).

Yukaridaki ifadelerden 6gretmen isbirliginin okul ve ogretmen gelisimi
iizerinde anahtar faktdr oldugu goriilmektedir (Flores, 2004: 300). Isbirligi kavrami

orgiitlerin  diger Orgiitlerle yardimlagmasi veya Orgiit {yelerinin karsilikli



yardimlagma igerisinde olmasi olarak tanimlanabilir (Gruenert, 1998: 39). Isbirlik¢i

okul kiiltiirli agagidaki alt1 boyuttan olusur:

1. Isbirlikgi Liderlik: Orgiit ydneticileri 6rgiit kiiltiiriiniin olusturulmasinda ve
devam ettirilmesinde etkili olmaktadirlar. Etkili bir oOrgiit kiiltiiriiniin
stirdiiriilmesinde ise orgiit yoneticisinin iiyeleri ile gii¢ paylasimi yapmasi ve
iiyeleri ile isbirligi igcinde olmasi 6nemlidir (Brinton, 2007: 18). Isbirlik¢i
liderlik, okul liderinin &gretmenler ile isbirligi kurma ve bu isbirligini
siirdiirme derecesini gdsterir. Isbirlik¢i lider; 6gretmenlerin fikirlerine deger
verir, Ogretmenleri karar verme siirecine katar, O0gretmenlerin yargilarina
giivenir, etkilesimi, risk almayi, yeniligi, fikirlerin ve uygulamalarin
paylasimint destekler ve Ogretmenleri ddiillendirir (Gruenert, 1998: 89).
Isbirlik¢i yonetim, drgiite kars1 giiven duygusu gelistirir. Isbirlikgi liderligin
faydalari, daha saglikli karar alma siirecinin olusturulmast ve oOrgiitiin karar
alma becerisinin gelistirilmesi olarak goriilebilir. Saglikli bir orgilit kiiltiirii

isbirlikei bir liderlik anlayisi ile siirdiiriilebilir (Brinton, 2007: 18—19).

2. Mesleki Yardimlagsma: Mesleki yardimlagsma, dgretmenlerin birbirileri ile ne
derece isbirligi iginde calistiklarini ifade eder. Okul icerisinde yapilmasi
gereken islerde 6gretmenler birbirine giivenir, birbirinin fikirlerine deger verir
ve birbirine yardime1 olur (Gruenert, 1998: 89). Okul kiiltiirii okulun herkesin
birbirinden bir seyler 6grenecegi bir Orgiit oldugu havasini yansitmalidir

(Brinton, 2007: 27).

3. Ogrenme Ortakhig1: Ogrenme ortakligi kavrami; okulun veli, §gretmen, dgrenci
gibi tim unsurlarmi Ogrenme siirecine katar (Brinton, 2007: 28);
Ogretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin 6grenci basarisi i¢in ne derece birlikte
calistiklarini ifade eder. Ogrenci basaris1 hakkinda ortak beklentilere sahip olan
Ogretmenler ve veliler siirekli iletisim icerisindedirler. Veliler 6gretmenlere
giivenir ve Ogrenciler egitimleri ile ilgili sorumluluklarini yerine getirirler

(Gruenert, 1998: 90).



10

4. Ogretmen Isbirligi: Ogretmen isbirligi, Ogretmenlerin okulun egitimsel
vizyonunu gelistirmek adina yapici diyalog igerisinde bulunma derecesini ifade
eder. Okuldaki 6gretmenler egitim dgretim siirecini birlikte planlar, egitim-
Ogretim uygulamalarmi gozler, tartisr ve programlar1 degerlendirir
(Gruenert,1998: 89). Okullarin 6grencilerine saghkli bir 6grenme ortami
olusturabilmeleri i¢in isbirlik¢i uygulamalar egitim-6gretim yaklagimlarinin

temelini olusturmalidir (Brinton, 2007: 23).

5. Amag Birligi: Ogretmenlerin okulun ortak hedefleri dogrultusunda ne derecede
isbirligi icinde hareket ettikleri amag birligi ile ifade edilir. Ogretmenler okulun
misyonunu anlar, destekler ve bu misyonun gerceklestirilmesi dogrultusunda
birlikte hareket ederler (Gruenert, 1998: 89). Ortak amaglar olusturma, orgiit
iiyelerini bir araya getirir. Uyelerin isbirligi icinde calismalar i¢in ise ortak
amagclarm tiyelerin benimsedikleri gergeklestirilebilir hedefler olmas1 gerekir

(Brinton, 2007: 24).

6.  Mesleki Gelisme: Mesleki gelisimin siirekliligi basarili okullar i¢in énemlidir
(Brinton, 2007: 24-25). Mesleki gelisim, O0gretmenlerin kisisel gelisimin
stirekliligine ve okulun gelisimine ne derece deger verdigini gosterir.
Ogretmenler egitim-6gretim uygulamalari ile ilgili giincel bilgiler edinmek i¢in
sirekli olarak seminerlere katilirlar, meslektaslar1 ile bilgi alisverisinde
bulunurlar ve diger mesleki kaynaklardan bilgi edinmeye c¢alisirlar (Gruenert,

1998: &9).

Motivasyon

Motivasyon bireylerin belirli eylemlerde bulunabilmelerine yol agan, onlar1
yonlendirip harekete geciren ve davraniglarinda siireklilik saglayan, zihinsel ve
psikolojik siiregler setidir (Spector, 1996: 192; Klein, 1999: 150; Mitchell, 1982: 81;
Hodgetts, 1991: 142). Ayni zamanda motivasyon; bireye 6zgii eylem programlarini
ve davranig Oriintiilerini harekete gecirme (Laming, 2004: 2), orgiitiin ve bireyin

ihtiyaclarini tatminle sonuglanacak bir is ortami yaratarak bireyin harekete gegmesi
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icin etkilenmesi ve isteklendirilmesi silireci olarak da tanimlanmaktadir (Can

1992°den aktaran: Giirsel, 2007: 112).

Bireylerin sahip oldugu motivasyon diizeyinin tespit edilebilmesi ig¢in
belirleyici olan, kisinin bir eylemde bulunabilmek i¢in ortaya koydugu enerji ve ¢aba
miktarmin belirlenmesidir. Genellikle kisiler, yaptiklar1 islerden doyum aldiklarinda
daha yiiksek diizeyde motive olmaktadirlar ve kisiler ile yaptiklari is ve isler
arasindaki uyum diizeyi, kisilerin motivasyon diizeyini belirlemektedir (Ludlow vd.,

1988: 119-120).

Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Maslow’a gore, insan ihtiyaglar1 asagidaki sekilde gosterildigi gibi hiyerarsik
bir sira seklinde (Bingdl, 1998: 270) fizyolojik ve psikolojik dncelikler sirasina gore

diizenlenmistir.

Sekil 2: Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

KENDINE

GERCEKLESTIRME

SAYGITHTIYACLARI

SOSYAL THTIVACLAR

GUVENLIK IHTIYACLART

FIZYOLOJIE THTIVACTLAR

Kaynak: Eggert, 1999: 12

A.  Fizyolojik Ihtiyaglar: Bu gruba, insanm yasanmni siirdiirebilmesi igin gerekli
olan yemek yeme, su i¢cme, uyuma, dinlenme, cinsellik vb. ihtiyaclar

girmektedir.

B.  Giivenlik Ihtiyaglar:: Bu grup can ve is giivenligi, tehlikelerden korunma gibi

ihtiyaclar1 icermektedir.
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C.  Sosyal Ihtiyaclar: Bir gruba mensup olma, baskalar: tarafindan kabul edilme ve

dostluklar kurma bu gruptaki ihtiyaglar arasinda yer almaktadir.

D. Saygi Ihtiyaglari: Taninma ve saygmlik kazanma, kendine giiven duyma bu
grupta yer alan ihtiyaglardandir (Kogel, 2005: 639). Maslow’a gore saygi
ihtiyacinin doyurulmasi insani1 kendine giiven, deger, gii¢, yetenek, yeterlik,
diinyada gerekli ve yararli olma duygularina gotiiriir. Fakat bu ihtiyacin
engellenmesi asagilik, yetersizlik ve garesizlik duygularmin geligmesine yol

acar (Kesici, 2003: 87).

E. Kendini Gergeklestirme Ihtiyac: Thtiyaclar hiyerarsisi teorisinin son basamagi
olan bu asamada yer alan ihtiyaclar, bireyin sahip oldugu potansiyeli

gelistirmesi ve yaraticilik gibi ihtiyaclaridir (Kogel, 2005: 639).

Sekil 3: ihtiyaglarin Siralanmasi

Kendini
Gergceklestirme
Sayg1
Sosyal
Gilventik Sosyal Oz saygi
Fizyolojik Aktivitelere Kisisel Gelisme
Adhik Tehlikelerden Katiima St B
Susuzluk Korunma asarl
Uyku Sevgi Taninma

Kaynak: Adair, 2006: 10

Ihtiyaglar kesin sinirlarla birbirinden ayrilmadigindan, herkesin ayni sekilde ve
siddette ayni ihtiyaglar tarafindan motive edildigini sdylemek miimkiin olmayacak;
ihtiyaglar hiyerarsisi modelini genel bir kalip olarak gérmek uygun olacaktir. Bu
nedenle Maslow, ortalama bir kisinin fizyolojik ihtiyag¢larmin %85’ini, giivenlik
ihtiyaglarmin %70’ini, sosyal ihtiyaclarinin %50’sini, kendini tatmin ihtiyacinin
%40’ m1 ve kendini gerceklestirme ihtiyacinin ise %10’unu tatmin etmis olabilecegini

ileri stirmiistiir (Kogel, 2005: 640).
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Arastrmada kullanilan 6gretmenlerin is motivasyonu diizeyi hakkinda bilgi
almak amaciyla kullanilan 6lgme araci dort alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar

asagida aciklanmistir.

Ekip Uyumu

Ekip uyumu genellikle oOrgiitiin performansina katkida bulunan bir faktor
olarak goriilmektedir (Odom vd., 1990: 159) ve sik sik insanlar1 bir araya getiren
psikolojik bir gii¢ olarak tanimlanir. Ekip uyumu ekip gelisimi siirecinin bir sonucu
olmas1 nedeni ile ge¢cmiste birlikte calismis olan ekipler, zamanla iiyeleri arasinda

farkli uyum diizeyleri gelistirebilirler.

Arastirmalar birbiri ile uyumlu olan ekip iiyelerinin daha olumlu iletisim
bicimleri sergilediklerini gdstermektedir. Kerr ve Jermier ekip uyumunun, ekip
iiyelerinin yakinlik ihtiyag¢larini karsiladigini belirtmektedir (Aktaran: Yoo ve Alavi,
2001: 374-375).

Ekip uyumunu bir degisken olarak ele alan bircok ¢alisma, ekip uyumu ve
performans arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirmalarda isgorenlerin kisilikleri
ve ihtiyaclari ile orgiit kiiltliri arsindaki uyum arttik¢a isgorenlerin orgiitte kalmaya
devam ettikleri (Odom vd., 1990: 159) ve sonug olarak ekip igerisinde birbirileri ile
uyum igerisinde bulunduklari ve bu uyumun iggérenlerin goreve katilimini ve is
motivasyonu diizeyini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir (Yoo ve Alavi, 2001:

374-375; Reagans ve McEvily, 2003: 245).

Isle Biitiinlesme

Isle biitiinlesme kavrami alan arastrmalarinda ve deneysel ¢alismalarda
siklikla kullanilmaktadir (Saleh ve Hosek, 1976: 213) ve farkli ¢aligmalarda farkli
bigimlerde ifade edilmistir (Igbaria vd., 1994: 177). Isle biitiinlesme bir¢ok
aragtirmact tarafindan Orgiitsel etkililigin ve bireysel motivasyonun baslica

belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Diefendorff vd., 2002: 93-94).
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Kanungo isle biitlinlesmeyi bireyin kendisini belirli bir meslek ile psikolojik
olarak Ozdeslestirmesi olarak tanimlamistir ve igle biitiinlesme, igin bireyin
ihtiya¢larmi tatmin etme ilkesine dayanir (Aktaran: Igbaria vd., 1994: 177). Bass ise
calisanin isle ilgili kararlar almasinin, kendi ¢alisma hizini belirlemesinin ve drgiitiin
basarisina katkida bulundugu hissine kapilmasinin isle biitiinlesmeyi artirdigini 6ne

siirmektedir (Aktaran: Saleh ve Hosek, 1976: 214).

Isle biitiinlesme zaman zaman erken yaslarda ise kars1 olumlu tutum kazanma,
isin bireyin yasma ve cinsiyetine uygun olmasit gibi kisisel Ozelliklerle
iliskilendirilmektedir. Isle biitiinlesmenin ayn1 zamanda isin niteligi, karar alma
stirecine katilma ve yonetici davranigi gibi bireyin ¢alisma ortaminin 6zelliklerinden
olan durumsal degiskenlerden etkilendigi de muhakkaktir. Hollonback ise kigisel
ozelliklerin isle biitlinlesme konusunda durumsal degiskenlerden daha belirleyici
oldugunu 6ne siirmektedir (Aktaran: Wagner vd., 1987: 63). Bireysel ve durumsal
ozelliklerin bireyin isle biitiinlesmesini etkilemesinin yaninda Orgiit yoneticisinin
calisanlar1 etkileme giiciinii kullanmasi isgle biitiinlesmeyi artirmakta, calisanlar
tizerinde baski kurmasi ise ¢alisanlarin isle biitlinlesmesini azaltmaktadir (Devadoss

ve Muth, 1984: 382).

Kuruma Baghhk

Baglilik, toplumsal i¢gilidiiniin duygusal bir anlatim bi¢imi olarak toplum

duygusunun oldugu her yerde varligimi gostermektedir (Ergeneli ve Ar1, 2005: 124).

Bir orgiite baglanma anlaminda kullanilan kuruma baglilik, bireyin Grgiitiin
hedeflerine inanmasi ve bunu kabul etmesi, Orgiit hedeflerinin gerceklesmesine
yonelik olarak caba sarf etmesi ve Orgiite iiyeliginin devam etmesini istemesi (Hunt
ve Morgan, 1994: 1568), bireyin orgiitiin hedefleri ile kendisini iliskilendirme stireci
(Reichers, 1985: 465; Moon, 2000: 179), bireyin orgilitte kalma arzusu (Balfour ve
Wechsler, 1996: 257) gibi ifadelerle tanimlanmuistir.

Calistig1 orgiite baglilig1 yiliksek olan ¢alisanlarin, bagliligi olmayan ¢alisanlara
gore, Orgiite ve Uretime katilmalar1 da yiiksek olmakta ve Orgiit icerisinde daha

yiiksek performans gosterdikleri goriilmektedir. Ayrica orgiitsel baglilig: yiiksek olan
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calisanlar, orgiitiin diger {iyeleri ile iyi iligkiler kurmakta ve i motivasyonu diizeyleri
daha yiiksek olmaktadir. Bu nedenle, c¢alisanlarin orgiitsel baglihigini tespit
edebilmek, organizasyonlar i¢in ¢ok énemli bir husus haline gelmektedir (Yal¢in ve

Iplik, 2005: 396).

Kisisel Gelisim

Kisisel gelisim “insanin i¢indeki sinirsiz giiciin farkina varabilmesi, var olan
potansiyelinin neler oldugunu kavrayabilmesi ve bunu kullanabilmesi” yetenegidir
(Sirin, 2005: 11) ve kisisel gelisimde bireyin kisisel potansiyellerini kesfederek,

onlara islerlik kazandirmasi 6nemli yer tutmaktadir.

Bireyin kisisel gelisimine dnem vermesi cesaret isteyen bir davranig olarak
goriiliir; ¢linkli kisisel gelisimde degisim Onemli bir yer tutar. Degisim A
noktasindaki bir kisinin B noktasmna isteyerek, planlayarak gitmesi; kendisini
gotiirmesidir. Kisinin gelisimini tamamlayabilmesi, ulasmas1 gerekenlere ulasmasi ve
icinde var olan yeteneklerini agiga c¢ikarabilmesi icin degisim gereklidir. Kisisel
gelisimde “degisim” ifade edildigi zaman, pozitif anlamda her giin yapilan kiigiik
birtakim degisikler sonucunda biiyiik bir degisimi yakalama s6z konusudur; fakat
negatif yondeki degisimler de birer degisim olarak kabul edilir. Onemli olan ise
kisinin biling diizeyini yiikselterek algilayabildiginin en iyisini sec¢ebilecek degisim
tarzina sahip olmasidir (Tokur, 2006: 8-10).

Yukarida aktarilan bilgilerden hareketle okul kiiltiiriiniin okul personelinin
davraniglarint ve verimliligini etkiledigi, okulun veliler ve toplum karsisindaki
imajmi belirledigi aciktir (Erdem ve Isbasi, 2001: 35). Giiclii orgiit kiiltiiriine sahip
okullarda olusturulan temel ilkeler isbirligini, ¢ok ¢alismay1 ve gelismeyi tesvik edici
iken; zayif Orgiit kiiltiiriine sahip okullarda personelin motivasyonu diisiiktiir
(Ozdemir, 2006: 416-417; Vislocky, 2005: 114; Marcoulides vd., 2005:140). Egitim
orgiitlerindeki bu durum 6grenci basarisina etki edecek, egitim hizmetlerinde verimi
etkileyecektir; cilinkii motivasyon diizeyi yiiksek Ogretmen enerjik, hevesli, yeni
yaklasimlar denemeye istekli ve risk alabilen 6gretmendir. Bu 6gretmen, 6grencilere

ilgi gosterir, yaraticidir ve 6grencilere karst olumlu tavirlar sergiler. Motivasyon
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diizeyi diisiik 6gretmen ise, olumsuz tutum ve tavirlara sahip, geleneksel 6gretim
tekniklerini kullanan, degisime kars1 direnen ve isine 6zen gostermeyen dgretmendir
(Erglin, 2007: 132; Herndon, 2007: 138). Bu nedenle, dgretmenlerimizin Orgiit
kiiltiirii algilar1 ve i3 motivasyonu diizeyleri tespit edilerek okul kiiltliriniin
Ogretmenlerin motivasyon diizeyine etkisi arastirilmali ve problemlere yonelik
¢cozlim Onerileri gelistirilmelidir. Yapilan literatiir taramas1 sonucu okul kiiltiiriiniin
Ogretmenlerin ig motivasyonu iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarin sinirli
oldugu goriilmiistiir. Iste bu arastrma bu konudaki boslugu doldurmay1

amaclamaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact Konya ili merkez ilgelerinde (Karatay, Meram,
Selguklu) bulunan resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul

kiiltiirdi algisinin 6gretmenlerin is motivasyonu iizerindeki etkisini aragtirmaktir.

Alt Amaclar:

1. Kaynak grubun genel 6zellikleri nelerdir?

2.  Kaynak grubun is motivasyonu diizeyi nedir? Kaynak grubun is
motivasyonu diizeyi is motivasyonu Olgeginin ekip uyumu, isle
biitiinlesme, kisisel gelisim ve kuruma baglilik alt boyutlarinda nedir?
Kaynak grubun ig motivasyonu diizeyi 6gretmenlerin;

2.1. cinsiyetine gore farklilik gdstermekte midir?
2.2. yasmna gore farklilik gostermekte midir?
2.3. egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

2.4. mesleki kidemine gore farklilik gostermekte midir?

2.5. calistiklar1 okuldaki gorev siiresine gore farklilik gostermekte midir?



17

3.  Kaynak grubun okul kiiltiirii alg1 diizeyi nedir? Kaynak grubun okul
kiiltiirii alg1 diizeyi okul kiiltiirii 6lgeginin igbirlik¢i liderlik, mesleki
yardimlagsma, Ogrenme ortakligi, Ogretmen isbirligi, amag birligi ve

mesleki gelisim alt boyutlarinda nedir?

Kaynak grubun okul kiiltiirii alg:1 diizeyi 6gretmenlerin;

3.1. cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?

3.2. yasina gore farklilik gostermekte midir?

3.3. egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

3.4. mesleki kidemine gore farklilik gostermekte midir?

3.5. calistiklar1 okuldaki gorev siiresine gore farklilik gostermekte midir?

4.  Kaynak grubun okul kiiltiirii algis1 ile is motivasyonu arasinda bir iligki

var mudir?

5. Kaynak grubun okul kiiltiirii algisinin kaynak grubun is motivasyonu

uzerindeki etkisi nedir?

Arastirmanm Onemi

Arastirma sonuglarmdan faydalanilarak okul ydneticilerinin kurumlarinda var
olan mevcut Orgiit kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olabilecekleri ve orgiitiin kiiltiirel
yapisini anlamanin, okul yoneticilerine yapacaklar1 ¢aligmalarda yardimci olabilecegi
ongoriilmektedir. Ayrica, olumlu orgiit kiiltliriiniin §gretmenlerin is motivasyonu
diizeyini ve verimliligini arttiracag diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin okul kiiltiirii alg1
diizeyi belirlenerek okullarm basarisinin  arttirilabilecegi ve Milll  Egitim

Bakanligi’nca egitim kurumlarinda olumlu 6rgiit kiiltiiriiniin olusturulmasina yonelik
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olarak yapilacak c¢alismalarda bu arastirma sonuglarindan yararlanilabilecegi

diisiiniilmektedir.

Varsayimlar

e  Arastirmada ele almman okul kiiltiirii boyutlar1 ile Ogretmenlerin is
motivasyonu diizeyi bu alanda gelistirilmis Olcekler araciligi ile
belirlenebilir.

e  Ogretmenlerin kendilerine ydneltilen dlgek sorularma verdikleri cevaplar

onlarm gercek algilarmi yansitmaktadir.

Simirhhiklar

Bu ¢aligmada Konya’da bulunan resmi ilkdgretim okullarinda yer alan orgiitsel
kiiltiiriin, 6gretmenlerin ig motivasyonu diizeyine etkileri incelenmektedir. Arastirma

acisindan siirlama olusturan bazi hususlar asagidaki gibi siralanabilir:

1.  Arastirma, bu kapsamda 6l¢ek uygulanan ve 2008-2009 6gretim yilinda
Konya’da hizmet veren resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan

ogretmenlerle sinirhidir.

2. Arastirma, 6lgme aracinda yer alan ifadelere verilen cevaplarla sinirhidir.

3. Ogretmenlerin isteksiz davranarak sorulari tam olarak cevaplamamalar1

aragtirmanin  saglikli olmasi yOniinden bir smirlama olarak kabul

edilebilir.
Tanmimlar

Orgiit: Orgiitler insanlar tarafindan kurulan ve degistirilebilen sosyal
diizenlemelerdir (Middleton, 2002: 5) ve bir yapi1 olusturmak i¢in tasarlanan

faaliyetlerin hepsini igine alir (Giirsel, 2007: 17).
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Kiiltiir: Kiiltlir bir topluma ait bireylerin ya da belli bir toplumda yer alan

gruplarm yasam bi¢imlerini ifade eder (Giddens, 2001: 22).

Orgiit Kiiltiirii: Orgiit kiiltiirii, orgiit icerisinde gelisen ve orgiit iiyelerinin
eylem big¢imlerini etkileyen, paylasilan degerler ve inanglar sistemidir (Schein

1990’dan aktaran: Schermerhorn vd., 2002: 43).

Okul Kiiltiirii: Okul icin 6nemli goriilen inanglar, degerler ve normlar okul
kiiltlirtinli olusturur ve okul personelinin diisiince ve davranig bi¢imlerini etkiler

(Sergiovanni 1984°ten aktaran: Lam vd., 2002: 193).

Motivasyon: Birey davranislarinin ardindaki giictiir (“Motivation”, 2005).

Kisaltmalar

Kaynak Grup: Konya ili merkez ilgelerinde (Karatay, Meram, Selguklu)

bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler.



BOLUM 11

BU ALANDA YAPILAN DiGER BAZI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, yurt i¢cinde ve yurt diginda, isgdrenlerin motivasyon diizeylerini,

orglit ve okul kiiltiiriinii ele alan aragtirmalar sonuglari ile birlikte ele alinmistir.

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Oztiirk (2002) hemsirelerin motivasyon diizeyi ve performans diizeyini
belirlemeye yonelik bir calisma yapmustir. Arastirma Istanbul’da bulunan bir
iiniversite hastanesinde (A hastanesi) ve bir 06zel hastanede (B hastanesi)
gergeklestirilmistir. A ve B hastanesinden rastlantisal yolla se¢ilen 101 hemsire
arastirmanin orneklemini olusturmustur. Arastirma sonuglarina bakildiginda ise tiim
hemsirelerin motivasyon diizeyinin orta diizeyde oldugu; ancak 1-5 y1l aras1 mesleki
deneyime sahip hemsirelerin motivasyon diizeyinin mesleki deneyimi 1-5 yildan

fazla olan hemsirelere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Engin (2004) ise psikiyatri kliniginde ¢alisan hemsirelerin 6tke diizeyi ile is
motivasyonu arasmdaki iliskinin belirlenmesini amaglayan arastirmasinda Izmir,
Ankara, Istanbul ve Manisa illerinde cesitli hastanelerde calisan 378 hemsireyi
ornekleme almistir. Arastirma sonuglarinda psikiyatri kliniginde ¢alisan hemsirelerin
is motivasyonu diizeyinin yliksek oldugu belirlenmis, hemsirelerin calisma yili
ortalamalar1 ile is motivasyonu puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde iliskiler

bulunmustur.

Tiryaki (2008) isyerlerinde uygulanan liderlik yaklasimlari ve calisanlarin
motivasyonu arasinda anlamli bir iligki olup olmadigmni belirlemenin yani sira
isletmelerde uygulanan liderlik yaklagimi ile ¢aliganlarin motivasyonu ve demografik
Ozellikleri arasindaki iliskiyi tanimlayici arastirma modeli ile belirlemeye ¢alismstir.
Istanbul’da faaliyet gdsteren A ve B sirketlerinde calismakta olan toplam 100 kisi
arastirmanin 0rneklemini olusturmustur. A sirketi i¢in elde edilen analiz sonuglarinda
calisanlarin motivasyon diizeyinin cinsiyet, yas, egitim durumu, isletmede ¢alisilan

stire degiskenlerine gore farklilagsmadigi sonucuna varilmistir. B igletmesinde ise;
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yine ¢alisanlarmin motivasyon diizeyi cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore
farklilagmazken, yas degiskenine gore 2635 yas grubunda bulunanlarin motivasyon
diizeyi diger gruplara gore diisiik; isletmede calisilan siire degiskenine gore ise 1
yildan az calisan isgorelerin motivasyon diizeyi diger gruplara gére daha yiiksek

bulunmustur.

Benzer sekilde Giiven (2007) de kamu yoneticilerinin davranis tarzlarmin
kamu personelinin motivasyonu lizerine etkilerini inceleyen bir ¢aligmay1 Tokat il
milli egitim midirliglinde ¢alisan 1546 G6gretmenden kotalara gore Ornekleme
yontemi ile 400 ogretmene Olgek uygulayarak gerceklestirmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin cinsiyet, yas ve hizmet siliresi degiskenlerine gore motivasyon

diizeyinin farklilasmadig1 bulunmustur.

Okul kiiltiiriiniin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi ve okul kiiltiirii ile

farkli konular arasindaki iligkinin belirlenmesi de bir¢ok arastirmaya konu olmustur.

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile okul kiiltiirii algilar
arasindaki iliskiyi degerlendiren Vural (2007) Kartal ilgesinde bulunan ilkdgretim
okullar1 arasindan tesadiifi yontem ile secilen 8 okulda goérev yapan toplam 300
Ogretmeni Ornekleme almistir. Bu arastirmanin sonuglarma gore ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin okul kiiltlirii algist cinsiyet, yas, mesleki kidem, okuldaki gorev

stiresi ve egitim durumu diizeyi degiskenlerine gore farklilasmamaktadir.

[Ikogretim okullarda olusturulan okul kiiltiirii ile okullarin etkiligi arasindaki
iligkiyi arastiran Ayik (2007) Erzurum il merkezinde bulunan 32 ilkdgretim
okulundan 80 yonetici ve 833 dgretmeni Ornekleme almistir. Arastirma sonuglarma
gore 0gretmenlerin okul kiiltiirii algis1 ytliksektir ve 0gretmenlerin okul kiiltiirii alg1
diizeyi cinsiyet degiskenine gore kadmn Ogretmenler lehine, egitim diizeyi
degiskenine goére okul kiiltlirii 6lgeginin ortak 6grenme alt boyutunda on lisans
mezunu Ogretmenler lehine, mesleki kidem degiskenine gore yine ortak 6grenme alt

boyutunda 5 yildan daha fazla kidemli 6gretmenler lehine farklilasirken okuldaki
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gorev siiresi degiskenine gore okul kiiltlirli Slgeginin higbir alt boyutunda

farklilagmamaktadir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin drgiitsel baglilik diizeyi ve
okul kiiltiirii algis1 arasindaki iliskiyi arastiran Cakir (2007) Uskiidar ilgesinde
bulunan 70 ilkdgretim okulunda goérev yapan 200 Ogretmeni tesadiifi yontemle
ornekleme almistir. Arastrma sonuglarma gore Ogretmenlerin okul kiiltlirii algi
diizeyinin cinsiyet, yas, 0grenim diizeyi ve mesleki kidem degiskenlerine gore

farklilagmadig1 belirlenmistir.

Sirnak ili Idil ilgesinde gérev yapan ilkdgretim dgretmenlerinin okullarini drgiit
kiiltiirli agisindan algilamalarini arastiran Yurttakal (2007) bu ilgede gorev yapan tiim
ilkogretim 0gretmenlerini 6rnekleme almistir. Sonug olarak ise 6gretmenlerin okul
kiiltiirii algisinin “nétr” diizeyde oldugunu, cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine

gore dgretmenlerin okul kiiltiirii algismin farklilagsmadigi tespit etmistir.

Meslek liselerinde okul kiiltiiriinii ¢cok boyutlu olarak inceleyen Alkan (2008)
Umraniye ilgesine bagl devlet meslek liselerinde gorevli 6gretmenlerin 6rgiit kiiltiirii
algisini tespit etmeyi amaglamstir. Ilgede bulunan 10 meslek lisesinde gorev yapan
269 6gretmenin Orneklemi olusturdugu arastirmada devlet meslek liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin okul kiiltiirii algisinin okul kiiltiirii Slceginin  higbir alt
boyutunda cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve mesleki kidem degiskenine gore

farklilagmadig1 bulunmustur.

‘Liselerde Orgiit Kiiltiirii’ isimli arastrmasinda Aslan (2008) liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin okul kiiltlirii algisinin baz1 degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemeyi amaglamistir. Ankara ili Sincan ilgesinde yer alan 15
resmi lisede gorev yapan 244 dgretmen Ornekleme alinmistir. Arastirma sonuglarina
gore ise Ogretmenlerin okul kiiltiirii algis1 cinsiyet, yas, mesleki kidem ve okuldaki

gorev siiresi degiskenlerine gore farklilagsmamaktadir.
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[Ikdgretim okullarinda biirokratiklesme ve okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi
inceleyen Zeytin (2008) Izmir’in cesitli ilgelerinde bulunan okullarda gérev yapan
300 6gretmeni Ornekleme almistir. Arastirma sonunda ilkdgretim okullarinda gorev
yapan dgretmenlerin okul kiiltiiriinii “orta” diizeyde algiladig1 ve 6gretmenlerin okul
kiiltiirii algisinin yas ve mesleki kidem degiskenine gore farklilasmadigi bulunurken,
cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenlerin okul kiltiiri algisinin  erkek

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Korkut (2008) ilkogretim okullarmdaki yonetici ve dgretmenlerin orgiit kiiltiirii
alg1 diizeyini inceleyen g¢alismasinda Biiylikcekmece ilgesinde bulunan 22 okulda
gorevli 331 6gretmen ve 30 yoOneticiyi 0rnekleme almistir. Arastirma sonuglarinda
okul kiiltiirii 6lceginde yer alan maddelerin her birine ait aritmetik ortalama degerleri
verilmis ve kaynak grubun okul kiiltiirii alg1 diizeyinin cinsiyet, yas, kurumda

calisma y1li ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilasmadigi bulunmustur.

Aksoy (2006) orgiit ikliminin motivasyon {izerine etkisini arastiran
calismasinda iki firmada g¢alisan toplam 174 kisiyi 6rnekleme almistir. Arastirma
sonucunda Aksoy Orgiit ikliminin ¢alisanlarin motivasyon diizeyini etkiledigi
sonucuna varmistir. Cinsiyet degiskenine gore isgdrenlerin motivasyon diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmazken yas degiskenine gore 20—
25 yas grubunda yer alan c¢alisanlarin motivasyon diizeyinin 26-35 yas grubunda yer
alan calisanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Caligmanin en Onemli

sonuclarindan biri de egitim diizeyi arttik¢a isgdren motivasyonunun diigmesidir.

Sozer (2006) orgiit kiiltliriiniin isgéren motivasyonu ile iligkisini arastirmigtir.
Arastirmada Istanbul Valiligi 1 Dernekler Miidiirliigii’nde var olan 6rgiit kiiltiirii,
orgiit kiiltiirii modelleri agisindan incelenmistir. Bu amacla miilakat ve gozlem
teknigi kullanilarak kurumda yer alan kiiltiiriin Orgiitte gorev yapan personelin
motivasyonu ile iliskisi aragtirilmistir. Arastirmada sonug olarak ister kamu sektorti,
ister Ozel sektdr olsun tiim Orgiitlerde oOrgiit kiiltiirii ile personelin motivasyonu

arasinda iligski bulundugu belirtilmistir.
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Kavi (2006) 6zel finans ve 6zel bankacilik alaninda faaliyet gosteren, miisteri
kitlesi ve ortaklik yapisi farkli olan ii¢ isletmenin orgiitsel kiiltiiriiniin ve isgéren
motivasyonu diizeyinin incelenmesini ve arasindaki iliskinin karsilastirilmasimi konu
alan bir calisma yapmistir. Arastirma sonuglarinda Orgiit kiiltiirii ile isgdren
motivasyonu arasinda anlamli iligkiler bulundugu ve isgérenlerin motivasyon

diizeyinin Orgiit kiiltiirii tarafindan belirlendigi ortaya ¢ikmistir.

Orgiit kiiltiirii ve motivasyon iligkisine yonelik bir diger arastirma Aladag
(2007) tarafindan yapilmistir. Eskigehir Sarar tekstil fabrikasinda calisan 100 isgdren
arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmanin sonuclarinda giiclii Orgiit
kiiltiiriiniin ¢alisanlarm motivasyon diizeyini artirdigi; ancak cesitli nedenlerden

dolay1 iggdrenlerin motivasyon diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sahal (2005) akademik orgiitlerde 6rgiit kiiltiirli ve is tatmini arasindaki iligkiyi
Akdeniz Universitesi’ne bagl gesitli enstitiilerde doktora yapan toplam 161 arastirma
gorevlisine Olgek uygulayarak incelemistir. Sonucgta, Orgiit kiiltiirii ile is tatmini
arasinda anlamli iligki bulunmus ve Orgiit kiiltiiriine yonelik alg1 ve kanaatler

giiclendikge is tatminine yonelik alg1 ve kanaatlerin de giiclendigi goriilmiistiir.

Tanrverdi (2007) egitim oOrgiitlerinde yer alan Orgiit kiiltiirii ve isgdren
motivasyonu arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger arastirmacidir. 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda TED Istanbul Koleji Vakfi Ozel Egitim Kurumlar1 ve Istanbul
Amerikan Robert Lisesi’nde gorev yapan 80 yabanci dil 6gretmeninin 6rnekleme
alindig1 arastrmada ogretmenlerin motivasyon diizeyi, motivasyon diizeyini artiran
ve motivasyon diizeyinin diismesine yol agan etmenler belirtilmistir. Arastirmanin
yiriitiildigi her iki okulda da igbirlik¢i okul kiiltiiriiniin okul yoneticileri tarafindan
tam olarak algilanmadig1 veya benimsenmedigi; fakat az da olsa var oldugu ortaya
¢cikmisg, 0gretmenler tarafindan okul kiiltiirii alt boyutlarinin gerceklesme dereceleri
belirlenmistir. Arastirmada orgiit kiiltliri alt boyutlar: ile i motivasyonu arasindaki
iligki, arastirmada ele almman degiskenler agisindan degerlendirilmis, bazi degiskenler
acisindan orgiit kiiltiirii ve i3 motivasyonu arasinda iliski bulunurken bazi degiskenler

acisindan boyle bir iliski bulunamamastir.
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Egitim oOrgilitlerinde insan kaynaklar1 yonetimi ile olusturulmus kurum
kiiltiiriiniin 6gretmen motivasyonuna etkisini arastran Oztay (2006) Istanbul
Anadolu yakasinda bulunan 6 6zel lise ve 3 6zel ilkdgretim okulunda gdrev yapan
yonetici ve Ogretmenleri orneklem olarak se¢mistir. Arastirma sonucunda insan
kaynaklar1 yonetimi uygulamalar1 olan okullar ile olmayan okullar arasinda kurum
kiiltiirii olusturma basaris1 agisindan anlamli fark bulunmustur. Insan kaynaklari
yonetimi ile olusturulmus Orgiit kiiltiiriiniin 6gretmenlerin 6z gilivenini ve orgiitsel
bagliligin1 artirdigi, orgiitte ¢atigmalarm ¢oziimlenmesinde bu tiir uygulamalara sahip
okullarda olumlu sonuglar alindig1 ve 6gretmenlerin yonetime olan giiveninin arttig1
tespit edilmistir. Ayrica Orgiit kiiltiiriiniin olusturuldugu okullarda 6gretmenlerin
ortak tutum ve davranislar sergiledikleri goriilmiis ve bu ortak davraniglarin 6rgiit

icinde anlagmazliklar1 en aza indirgedigi belirlenmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt diginda da orgiit kiiltiirii ve motivasyon konusu bir ¢ok c¢aligmada ele
alinmigtir. Fakat yapilan taramalarda okul kiiltiiriiniin 6gretmenlerin motivasyonuna
etkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Karsilasilan arastirmalar 6zellikle
okul kiiltiirii ve orgiitsel adanmislik iligkisi, okul yoneticisini liderlik tutumu ve okul
kiiltiiri arasindaki iliski ve farkli kiiltiirlerden gelen c¢alisanlara sahip orgiitlerde
kiiltiirel kimligin iggdrenin performansmni nasil etkiledigi yoOniindedir. Bu

aragtirmanlardan bazilari1 asagida 6zetlenmistir.

Everett (1988) okul miidiiriiniin liderlik stili ile dgretmenlerin motivasyonu
arasindaki iligkiyi ele alan c¢alismasinda 15-20 &gretmeni bulunan 15 orta okulu
tesadiifi yontemle drnekleme almis ve 253 dgretmene 6lgek uygulamistir. Pennington
(1997) okul miidiiriiniin liderlik stili ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyi arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmada orta Tennessee eyaletinde farkli bolgelerden yaklasik
300 6gretmeni drnekleme almistir. Ayni konuyu ele alan bir diger arastirmact Smith
(1999), 43 okulda gorev yapan 774 dgretmene 6lgek uygulamigtir. Bryant da (1996)
devlet orta okullarinda ¢alisan okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile bu okullarda
calisan 6gretmenlerin motivasyon diizeyi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda

Michigan eyaletinde bulunan 15 kirsal bolge okulunda gorev yapan egitim
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personelinden, her okuldan 25 personel olmak {izere toplam 375 kisilik bir 6gretmen
ve yoOnetici grubundan arastirma verilerini toplamistir. Ad1 gegen arastirmacilarin
hepsi okul miidiiriiniin liderlik stili ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyi arasinda
iliski oldugunu; Everett (1988), Pennington (1997) ve Smith (1999) ise cinsiyet, yas
ve mesleki kidem gibi degiskenlerin 6gretmenlerin motivasyon diizeyini etkilemedigi

sonucunu ortaya koymustur.

Bankowski (2002) New York orta okullarinda doniisiimeii liderlik ile
dgretmenlerin motivasyon diizeyi arasindaki iliskiyi arastrmustir. Ogretmen sayis1 40
ve lizeri olan 60 okul ornekleme alinmistir. Ancak; elde edilen verilerin analizi
sonucunda benzer konulu yukaridaki arastirmalardan farkli olarak okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyi

arasinda iliski bulunamamustir.

Oades (1983) dgretmenlerin is doyumu ve motivasyonu arasmdaki iligkiyi ele
almistir. Manitoba devlet okullarinin evrene alindigi calismada 300 Ogretmen
ornekleme almmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin
motivasyon diizeyi “orta” olarak bulunurken; §gretmenlerin motivasyon diizeyinin
terfi, denetim olanaklar1 ve is arkadaslarindan etkilendigi, yas ve cinsiyet
degiskenlerinin ise dgretmenlerin motivasyon diizeyi ve is doyumuna etkisi olmadig1

tespit edilmistir.

Leman (2001) okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin etkili okul kiiltiiri
olusturmadaki roliinii inceledigi arastrmasinda evrende yer alan 158 okul
miidiiriiniin tamammi, 2370 6gretmeninin 632’sini ve 395 6zel egitim dgretmeninin
316’sm1 Ornekleme almistir. Verilerin dlgekler yolu ile toplandigi arastirmada
Ogretmenlerin miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranis1 sergilediklerini ifade ettikleri
ve ayn1 zamanda okul miidiirlerinin de kendilerini kiiltiirel lider olarak gordiikleri

belirlenmistir.
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Lider davraniglar1 ve 6zelliklerinin okul kiiltiirii ile iligkisini irdeleyen Hall
(1999), okul yoneticilerinin belirli liderlik davranig ve 6zelliklerinin olumlu okul
kiiltiirlinlin gelismesine etkisini ve bu davranig ve 6zelliklerin 6gretmenler tarafindan
nasil algilandigini arastirmistir. Arastirma verileri Florida’da rast gele segilen toplam
300 okulda goérev yapan 300 yonetici ve 4500 dgretmenden toplanmustir. YOnetici
merkezli liderlik ve vizyoner liderlik 6zelligi gosteren ilkokul yoneticilerinin gorev
yaptig1 okullarin giiglii okul kiiltiiriine sahip oldugu, ortaokullarda ise rutin islerin
yiiriitiilmesinde yetenekli miidiirlerin gorev yaptiklar1 okullarin giiglii kiiltiire sahip

oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Orta okullarda okul kiiltlirii ve 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen
Vislocky (2005) Florida’da bir egitim bolgesinde yer alan 6 okulda gdrev yapan
egitim personelinden olusan 343 kisilik bir grup iizerinde 6lgek uygulama yolu ile
aragtirmasini gerceklestirmigtir. Benzer konulu bir arastrma da Patterson (2006)
tarafindan yapilmistir. Patterson, Texas devlet liselerinde yer alan okul kiiltiirii ile
ogrenci bagaris1 arasindaki iliskiyi konu alan arastirmasinda 3 farkli egitim
bolgesinde bulunan liseyi Orneklem olarak se¢mistir. Adi gegen aragtirmacilar

Ogrenci bagarisinin okul kiiltiiriinden etkilendigini ortaya koymustur.

Okul kiiltiiri ve Ogretmen niteliklerinin 6grenci devamsizligi ve okuldan
uzaklagtirilma ile iligkisini arastiran Ohlson (2009) Florida’da 23 kirsal bolge
okulunda gorev yapan dgretmenlerden arastirma verilerini toplamigtir. Aragtirmada
okul kiiltiirii 6lgeginin amag birligi boyutundan elde edilen puan arttikca 6grenci
devamsizliginin 6nemli Olclide azaldigi ve yine okul kiiltiirii 6lgeginin isbirlikei
liderlik boyutundan elde edilen puan arttikca O0grencilerin okuldan uzaklastiriima

durumlarmin azaldigi bulunmustur.

Nnadozie (1993) karar verme siirecine katilma ve okul kiltiirii ile
Ogretmenlerin is doyumu algisi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasmda 456 okulda
calisgan 10370 6gretmenden arastirma verilerini toplamistir. Arastirmadan cinsiyet,

mesleki kidem ve egitim diizeyi gibi degiskenlerin 6gretmenlerin i doyumunu
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belirlemede 6nemli olmadigi; karar verme siirecine katilma ve okul kiiltiiriiniin

ogretmenlerin i doyumu ile iligkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

New Jersey’de 12 okulda tesadiifi yontemle secilen 274 egitim personeline
Olcek uygulayarak liselerde orgiitsel adanma ile orgiitsel kiiltiir iligkisini arastiran
Jones (1998), orgiitsel kiiltiir ile orgiitsel adanma arasinda iliski bulundugu sonucuna

ulagmistir.

Orgiit iklimi ve &rgiit kiiltiirii arasindaki iliskiyi arastran McMurray (2003)
orgiit ikliminin belirlenebilmesi i¢in yeni kurulan bir tiniversitede gérev yapan 145
akademik personele &lgek uygulamistir. Universitede yer alan orgiit kiiltiiriiniin
tespiti i¢in ise ¢esitli fakiiltelerde cesitli yonetsel gorevlerde bulunan 24 personel ile
yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilmistir. Arastrma verileri orgiit

kiiltiirii ile 6rgiit ikliminin kesistigini gostermektedir.



BOLUM 111

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastrmanin modeli, evreni ve Orneklemi, bilgi toplama
araglarmin gelistirilmesi, verilerinin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Konya ili merkez ilgelerinde (Karatay, Meram, Selguklu) bulunan resmi
ilkogretim okullarinda goérev yapmakta olan 6gretmenlerin okul kiiltiiriinii alg1 ve is

motivasyonu diizeyinin belirlenmesinde tekil tarama modeli kullanilmustir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez.
Degiskenlerin, tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi
amact ile yapilan aragtrma modellerine ise tekil tarama modelleri denir

(Karasar, 2006: 77-79).

Ogretmenlerin okul kiiltiirii alg1 diizeyi ve is motivasyonu diizeyi arasindaki
iliskisinin  incelenmesinde  korelasyon tiirii iliskisel tarama modelinden

yararlanilmigtur.

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varhigin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Korelasyon tiirii iligkisel taramalarda degiskenlerin birlikte
degisip degismedikleri, birlikte bir de§isme varsa bunun nasil oldugu

Ogrenilmeye caligilir (Karasar, 2006: 81-82).
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Ogretmenlerin okul kiiltiirii algisinn is motivasyonu {izerindeki etkisinin

belirlenmesinde ise karsilastirmali iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Karsilastirma tiirii iliskisel taramada belli bir sonucun olusma nedenleri “tek”e
indirgenmeye calisilir ve karsilastirma yolu ile iliski belirlemede en az iki
degisken vardir. Bunlardan birine (smnanmak istenen bagimsiz degiskene) gore
gruplar olusturulur, 6teki (bagimli) degiskene gore aralarinda bir farklilagma

olup olmadigina bakilir (Karasar, 2006: 84).

Arastrmada, Konya ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan O6gretmenlerin Oncelikle is motivasyonu diizeyi ve okul
kiiltiirtinii alg1 diizeyi tespit edilmis Ogretmenlerin okul kiiltiirii algis1 ile is
motivasyonu arasindaki iligki belirlenmistir. Son olarak ise, okul kiiltiiriiniin

ogretmenlerin i motivasyonu lizerindeki etkisi ele alinmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Konya ili merkez ilgeleri (Karatay, Meram, Selcuklu)
olusturmaktadir. Konya il Milli Egitim Miidiirliiii’nden elde edilen resmi verilere
gore Konya ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkégretim kurumlarinda
aragtirmanin yiirtitiildiigii tarihlerde gorev yapmakta olan dgretmen sayilari ilgelere

gore sOyledir:

Tablo 1: Evrende Yer Alan Ogretmen Sayilar

. GOREV YAPAN
iLCE ADI s
OGRETMEN SAYISI
Evrendeki ~ %
Karatay 1652 26
Meram 1935 30
Selguklu 2775 44

TOPLAM 6362 100
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Merkez ilgelerde bulunan resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin sayis1t 6362 olarak tespit edildikten sonra %5 giiven araligi esas
almarak Balcr’'nin (2001) Cochran tarafindan Onerildigini belirterek verdigi
[(12(PQ)/d2) / (1+(1/N) t2(PQ)/d2] formiilii (Aktaran: Unal, 2006: 61) kullanilmis ve
evrende ulagilmasi gereken Ogretmen sayisi bulunmustur. Buna gore ogretmenler
evrendeki ylizdelik dagilimlarina goére dagitilmig ve Karatay ilgcesinde ornekleme
alinmasi1 gereken 6gretmen sayist 94, Meram ilgesinde 6rnekleme alinmasi gereken
ogretmen sayist 109, Selguklu ilgesinde drnekleme alinmasi gereken dgretmen sayisi
ise 160 olarak belirlenmistir. Toplamda 6rnekleme alinmas1 gereken 6gretmen sayisi

ise 363 olarak ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada O6rnekleme girecek okullarin belirlenmesinde ise oransiz eleman
ornekleme yontemi kullanilmistir. Oransiz eleman Ornekleme, evrendeki tiim
elemanlarin birbirine esit se¢ilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme tiiriidiir. Oransiz
eleman Orneklemede evrendeki eleman tiirlerinden her birinden 6rnekleme girenlerin
sayis1 tiimii ile sansa birakilmistir (Karasar, 2006: 113). Buna goére evrende bulunan
her bir ilgedeki okullarin isimleri ve bu okullarda gdérev yapmakta olan 6gretmen
sayilar1 belirlenmis ve her bir okul i¢in ilge milli egitim web sayfasinda yer alan
kurum sirasina gore bir numara tahsis edilmistir. Tesadiifi numara ¢ekme programi
kullanilarak (Random Number Generator, Siiriim 1.0) evrendeki her bir ilgede yer
alan tiim okullar tesadiifi yontemle siralanmistir. Cekilen kura sonucu birinci sirada
yer alan kurumdan baslamak suretiyle her bir ilcede Ornekleme alimmasi gereken
Ogretmen sayisina ulasilincaya kadar okullarda ¢alisan 6gretmen sayilar1 toplanmis
ve Ornekleme almacak okullar belirlenmistir. Kura sonucu belirlenen okullar ve

Ogretmen sayilar1 sirasiyla asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2: Ornekleme Alinan Okullar ve Ogretmen Sayilar

SELCUKLU Gorev yapan Ogretmen sayisi
Ahmet Acar IIkdgretim Okulu 45
Kazim Ozeng Segen I1kogretim Okulu 45
Selguklu Toki {lkdgretim Okulu 50
Zeki Altindag 11kogretim Okulu 65
TOPLAM 205
KARATAY
23 Nisan IIkdgretim Okulu 68
Cengiz Topel 1lkdgretim Okulu 71
TOPLAM 139
MERAM
Vali Necati Cetinkaya i1k gretim Okulu 75
Mehmet Begen lkdgretim Okulu 52
TOPLAM 127

Arastirmanin Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Arastrma verileri Ornekleme giren ilkogretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlere &lgek uygulama yolu ile elde edilmistir. Ornekleme giren
ogretmenlerden ii¢ boliimden olusan dlgek formunu doldurmalar istenmistir. Olgegin
birinci boliimiinde 6gretmenlerin kisisel bilgilerini iceren 5 adet ¢oktan se¢gmeli soru
bulunmaktadir. Tkinci boliimde Gruenert ve Valentine tarafindan gelistirilen “School
Culture Survey” adli 6lgegin, 35 sorudan olusan ve Abacioglu (2005) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmis bicimi kullanilmistir. Uciincii boliimde ise Aksoy (2006)
tarafindan gelistirilen ve Tanriverdi (2007) tarafindan uyarlanan, 18 sorudan olusan,
is motivasyonu 6lgegi yer almaktadir. Olceklerin arastrmada kullanilabilmesine

iliskin alinan gerekli izinler ek 6 ve ek 7’de verilmistir.

Bir 6lgme aracmin kapsam gecerligini test etmede kullanilan yollardan birisi
uzman goriisiine basvurmaktir (Bliyiikoztiirk, 2007: 168). Bu nedenle arastirmada

kullanilan her iki dlgegin kapsam gegerligi Selcuk Universitesi egitim bilimleri
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boliimiindeki uzmanlarca incelemis ve uzman goriisleri dogrultusunda dlgekler 6n

uygulama i¢in ¢ogaltilmstur.

Olgeklerin yap1 gegerliginin ve giivenilirlik ¢aligmalarmin yapilabilmesi icin 8—
17 Ocak 2009 tarihleri arasinda Konya ili Cumra ilgesinde 13 ilkogretim okulunda
gbrev yapan 142 dgretmene dlgek uygulanmistir. Olgeklerin 24 tanesi katilimcilarin
tiim sorulara ayni cevaplar1 vermeleri, sorularin bir kismmi cevaplamamalar1 gibi
nedenlerle gecersiz sayilmig ve analiz i¢in gegerli kabul edilen 118 Slgege ait veriler

SPSS 17.0 program1 araciligi ile bilgisayar ortamina aktarilmigtir.

Is motivasyonu dlgeginin yap: gegerliligi faktdr analizi ile incelenmistir. Faktor
analizinden elde edilen verilere gore Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii 0,781
olarak bulunmustur. Buna bagli olarak Bartlett’s Test of Sphericity degeri anlamlidir
ve 470,77 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonug 6lgek maddeleri arasinda iligki

oldugunu goéstermektedir.

Yine faktor analizinden elde edilen sonuglara gore Olgegin alti boyutta
toplandig1 fakat bir boyutun iki maddeden, bir boyutun ise tek maddeden olustugu
goriilmiis; bu nedenle iki ve tek maddeden olusan boyutlarda yer alan maddeler
olcekten ¢ikarilarak analiz galismalar1 tekrarlanmistir. ikinci kez yapilan faktdr
analizinde ise yine bir boyutun tek maddeden olustugu goriilmiis ve bu madde de
dlgekten cikarilmis, analiz calismasi yinelenmistir. Olgekten ¢ikarilan maddelerden
sonra yinelenen analiz ¢aligmalar1 sonucunda 6lgegin ekip uyumu, isle biitiinlesme,
kuruma baglhlik ve kisisel gelisim olmak iizere dort alt boyuttan ve 14 maddeden

olustugu gorilmiistiir.

Faktor analizinde baglangigta genel olarak 6zdegeri 1 ya da 1’den daha biiyiik
olan faktorler onemli faktorler olarak almir ve analize dahil degiskenlerle ilgili
toplam varyansin 2/3’i kadar miktarmin ilk olarak kapsandigi faktor sayist dnemli
faktor sayis1 olarak degerlendirilir (Biyiikoztiirk, 2007: 125). Ancak Bayram’in
(2004) da belirttigi gibi 6zellikle sosyal bilimlerde bu degerlere ulasmak zordur. Bu

nedenle, agiklanan varyansm %30’un {lizerinde olmasi yeterli goriilmektedir
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(Aktaran: Ozer vd., 2007: 559). Asagidaki tabloda is motivasyonu &lcegi

boyutlarinin 6zdegerleri ve varyansi agiklama yiizdeleri verilmistir.

Tablo 3: Is Motivasyonu Olgegi Alt Boyutlar1 Ozdegerleri ve Varyansi A¢iklama

Yiizdeleri
Toplam Varyans1 Aciklama Giicii
Baslangi¢ Ozdegerler
Boyut Oudeger Varyans1 Agiklama Varyans1 Birikimli
Yiizdesi Agiklama Yiizdesi
Ekip Uyumu 4,31 30,81 30,81
Isle Biitiinlesme 1,68 12,04 42,85
Kuruma Baglilik 1,40 10,04 52,90
Kisisel Gelisim 1,17 8,41 61,31

Tabloda goriildiigii gibi dort alt boyut tarafindan agiklanan toplam varyans
%61,31°dir. Bu oran 2/3’{in altinda olmakla yeterlidir. Is motivasyonu dlgeginin alt

boyutlarinda yer alan maddeler ve faktor yiik degerleri ise ek 1’de verilmistir.

Okul kiltlirii 6lceginin yap1 gecerligini test etmek icin de faktor analizi
uygulanmis, Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Ol¢iimii 0,847 olarak bulunmustur. Buna
bagli olarak Bartlett’s Test of Sphericity degeri anlamhidir ve 1716,67 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sonuclar 0Olgek maddeleri arasinda iliski oldugunu

gostermektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda Olgcegin on boyutta toplandigi; fakat ii¢
boyutun ikiser maddeden ve bir boyutun da tek maddeden olustugu goriilmiistiir. S6z
konusu dort boyutta yer alan yedi madde Olgekten ¢ikarilarak gecgerlik ¢aligmast
yinelenmis ve Olg¢egin igbirlik¢i liderlik, mesleki yardimlasma, 6grenme ortakligi,
ogretmen igbirligi, amag birligi ve mesleki gelisme olmak {iizere alt1 alt boyuttan ve
28 maddeden olustugu goriilmiistiir. Asagidaki tabloda okul kiiltlirii dlgegi alt

boyutlarinin 6zdegerleri ve varyansi agiklama yiizdeleri verilmistir.
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Tablo 4: Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlari Ozdegerleri ve Varyansi Aciklama

Yiizdeleri
Toplam Varyansi Aciklama Giicii
Baslangi¢ Ozdegerler
Boyut Oadeger Varyans1 Agiklama Varyans1 Birikimli
Yiizdesi Agiklama Yiizdesi
Isbirlik¢i Liderlik 9,32 33,29 33,29
Mesleki Yardimlasma 2,58 9,21 42,51
Ogrenme Ortaklig1 2,07 7,41 49,92
Ogretmen Isbirligi 1,66 5,96 55,88
Amag Birligi 1,38 4,94 60,83
Mesleki Gelisme 1,10 3,96 64,79

Tablodan alt1 alt boyut tarafindan aciklanan toplam varyans %64,79 olarak
gorlilmektedir. Bu oran yine yukarida belirtilen 2/3 oranmin altinda olmakla
yeterlidir. Okul kiiltiirii 6lgeginin alt boyutlarinda yer alan maddeler ve faktor yiik

degerleri ek 2’te verilmistir.

Okul kiltiirii Olgeginin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla Gruenert
tarafindan yapilan faktor analizinde de oOlgegin 6 boyutta toplandigi ve oOlgek
maddelerinin faktor yiik degerlerinin .54 ve .74 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Abacioglu ise Tiirk¢e’ye uyarladigi 6 boyuttan olusan okul kiiltiirii 6l¢eginin kapsam

gecerligini uzman goriisiine bagvurarak belirlemistir.

Veri toplama araglarmnim giivenilirliklerini istatiksel olarak test etmek amaci ile

Cronbach Alpha katsayis1 tekniginden yararlanilmaigtir.

Cronbah Alpha katsayisi, bireysel puanlarin “k” soru igeren bir dlcekte sorulara
verilen cevaplarin toplanmasi ile bulundugu durumlarda sorularin birbiri ile
benzerligini, yakinligin1 ortaya koyan bir katsayidir. Alpha katsayis1 dlcekte
yer alan “k” sorunun tiirdes bir yapiyr agiklamak ya da sorgulamak iizere bir

biitiin olusturup olusturmadiklarin1 sorgulamayi1 saglar. Cronbach Alpha
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katsayis1 0,00 ile 1,00 arasinda bir degisim gosterir (Ozdamar, 2002: 662—663).

Alpha katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan kriterler ise;

0,00 < a < 0,40 ise veri toplama arac1 giivenilir degil,

0,40 < a < 0,60 ise veri toplama arac1 diisiik diizeyde giivenilir,

0,60 < a < 0,80 ise veri toplama araci1 olduke¢a giivenilir,

0,80 < a < 1,00 ise veri toplama arac1 yliksek diizeyde giivenilir seklindedir

(Ozdamar, 2002: 673).

Is motivasyonu o6lceginin alpha katsayis1 .818 olarak bulunmus ve alt

boyutlarinin her birine iliskin giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmis, alpha degerleri

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 5: is Motivasyonu Olcegi Boyutlar: ve Alpha Degerleri

. . S CRONBACH ALPHA
IS MOTIVASYONU ILGILI MADDELER 5 .
DEGERLERI
Ekip Uyumu 7-12-13-14 710
Isle Biitiinlesme 2-5-6-8 697
Kuruma Baglilik 1-4-9 .666
Kisisel Gelisim 3-10-11 .635

Is motivasyonu &lgegi i¢in Tanriverdi (2007) tarafindan yapilan giivenilirlik

analizi sonucu oOl¢egin cronbach alpha degeri .903, Aksoy (2006) tarafindan

giivenilirlik analizi sonucu ise .794 olarak bulunmustur.

Okul kiiltiirii 6l¢eginin alpha katsayisi .918 olarak bulunmus ve alt boyutlarinin

her birine iliskin giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmis, alpha degerleri asagidaki tabloda

verilmistir:




Tablo 6: Okul Kiiltiirii Olgegi Boyutlar1 ve Alpha Degerleri
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OKUL KULTURU ILGILI MADDELER CRONB,ACH AL,PHA
DEGERLERI
Isbirlik¢i Liderlik 1-13-17-10-5-8-7-21-15 877
Mesleki Yardimlagma 12-2-6-3-11 .820
Ogrenme Ortaklig1 16-28-4-9 7166
Ogretmen Isbirligi 18-19-20-24 .802
Amag Birligi 27-26-23 729
Mesleki Gelisme 25-22-14 .690

Gruenert okul kiiltiirii 6lgeginin giivenilirligi istatiksel olarak belirlemek
amaciyla yaptig1 giivenilirlik analizi sonucu dlgegin cronbach alpha katsayisinin .658
ile 910 arasinda degistigini  belirlemistir. Okul kiiltiirii 6lgegi icin Abacioglu
tarafindan yapilan giivenilirlik analizi sonucu ise 6l¢egin cronbach alpha degerlerinin

Olgegin tiim alt boyutlarinda .96 diizeyinde oldugunu bulmustur.

Elde edilen sonuglar her iki 6l¢egin de yiiksek derecede giivenilirlige sahip
oldugunu; ayrica her iki Olgegin de alt boyutlar1 ile ilgili olarak giivenilirlik

degerlerinin de kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde kaldigini gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Ornekleme almnan okullarda 27 Subat-13 Mart 2009 tarihleri arasinda
ogretmenlere 6lgek uygulanmistir. Donen Olgeklerden bir kismi 6gretmenlerin tim
sorulara ayni cevaplar1 vermeleri, sorularin bir kismmi cevaplamamalar1 gibi
nedenlerle degerlendirmeye alinmamistir. Yapilan bu tiir elemeler sonucu
degerlendirmeye alian Slgek sayilar1 ve dlgeklerin doniis oranlar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir:
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Tablo 7: Ornekleme Ahnan Okullara Génderilen Olgekler ve Doniis Oranlar:

Gonderilen  Degerlendirilen  Doniis orani

SELCUKLU
Olgek sayist Olgek sayist ~%
Ahmet Acar Ik gretim Okulu 45 32 71
Selguklu Toki Ilkdgretim Okulu 50 35 70
Zeki Altindag 11kogretim Okulu 65 57 87
Kazim Ozeng Segen I1kogretim
okl 45 40 89
TOPLAM 205 164 80
KARATAY
23 Nisan IIkdgretim Okulu 68 48 71
Cengiz Topel 1lkdgretim Okulu 71 51 72
TOPLAM 139 99 71
MERAM
Zleiill;lecatl Cetinkaya [1kdgretim 75 66 -
Mehmet Begen 1lkdgretim Okulu 52 45 87
TOPLAM 127 111 87

Elde edilen oOlgeklerden gecerli kabul edilen olceklerde yer alan sorulara
verilen cevaplar SPSS 17.0 paket programi araciligi ile bilgisayar ortamima

aktarilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 17.0 programi kullanilarak frekans, yiizdelik,
aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, tek yonlii varyans analizi, Tukey HSD

testi, korelasyon analizi ve basit regresyon analizi tekniklerinden yararlanilmistir.

Ogretmenlerin is motivasyonu ve okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi inceleyen bu
arastirmada kullanilan 6l¢eklerde likert tiirli besli dereceleme teknigi kullanilmastir.
Dereceleme maddeleri is motivasyonu dlgeginde “Cok Memnunun”, “Memnunum”,

“Kararsizim”, “Memnun Degilim” ve “Hi¢ Memnun Degilim”; okul kiiltiirii



39

Olceginde ise  “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”,  “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seceneklerinden olugmaktadir. Bu
secenekler lizerinde analiz yapabilmek i¢in; 5 ve 1 arasinda degisen sayisal degerler
verilmigtir. Aritmetik ortalamanin degerlendirme araligi icin; (5-1=4) olarak
hesaplanan aralik katsayisina gore (4/5=0.80) secenek araliklar1 diizenlenmistir.

Buna gore diizenlenen degerlendirme araliklar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 8: Aralik Katsayisina Bagh Olarak Gruplandirma

Puan Arahklan Is Motivasyonu Diizeyi Okul Kiiltiirii Alg:
Diizeyi

1.00-1.80 Cok Diisiik Cok Diisiik

1.81-2.60 Diisiik Diisiik

2.61-3.40 Orta Orta

3.41-4.20 Yiiksek Yiiksek

4.21-5.00 Cok Yiiksek Cok Yiiksek




BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtrmanin genel amacma ve alt amaglarina uygun olarak
Olgekler yolu ile elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda ulagilan

bulgulara ve bu bulgular 15181inda yapilan yorumlara yer verilmektedir.

Bulgularin sunumunda aragtirmanin alt amaglarinda belirtilen siralama esas

alimmustir.

1. Kaynak Grubun Genel Nitelikleri

Olgeklerin kaynak gruplarda yer alan 6 gretmenlerin kisisel bilgilerini toplayan
birinci bolimdeki bes degiskene iligkin frekans ve yiizdelik degerleri hesaplanmas,

bulgular ek 3’de verilmistir.

Ek 3 incelendiginde kaynak grubun cinsiyete gore dagilimi birbirine yakindir.

Kaynak grubun yas dagilimma bakildiginda ise kaynak grubun %52,7’lik bir
kisminin 31-40 yas arasinda bulundugu goriilmektedir. Kaynak gruptan 51 yas ve
tizerinde bulunan Ogretmenlerin orani ise yalnizca %5,6’dwr. Buradan hareketle

kaynak grubun dinamik bir yas araliginda toplandigini séylemek miimkiindiir.

Kaynak grup egitim diizeyine gore degerlendirildiginde ise Ogretmenlerin
sadece %8’lik bir kisminmn lisansiistii egitim aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
%92’si lisans diizeyinde egitim almislardir. Ogretmenlerin lisansiistii egitim alma

yolunu tercih etmedikleri soylenebilir.

Mesleki kidem bakimindan %36,9 ile 11-15 yil arast mesleki kideme sahip
Ogretmenler basta gelmekte iken, 1-5 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenler
%8’lik oran ile kaynak grup igerisinde en az yer alan 6gretmenlerdir. Bu durum

mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin il merkezinde gdérev yapma imkani
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buldugu, mesleki kidem azaldikga ise il merkezinde gorev yapma olanaginin azaldigi

seklinde yorumlanabilir.

Kaynak grubun okuldaki gorev siiresine gore dagilimma bakildiginda ise en
biiyiik pay %66,8 ile bulundugu okulda 1-5 yil aras1 gbrev yapan 6gretmenlere, en
diistik pay ise %8,6 ile bulundugu okulda 11 yil ve {izeri gorev yapan dgretmenlere
aittir. Bu durum 6gretmenlerin mesleki kidemi arttik¢a il merkezinde gorev yapma
olanaklarinin da arttig1 kanaatini desteklerken yasin, mesleki kidem ile orantili olarak
ilerlemesi ile 6gretmenlerin emekli olma yolunu tercih etmeleri veya dgretmenlerin

uzun yillar ayni okulda gérev yapmay1 istememeleri seklinde de degerlendirilebilir.

2.  Kaynak Grubun is Motivasyonu Diizeyi

Kaynak grubun is motivasyonu 6lgeginin kisisel gelisim, kuruma baglhlik, isle
biitiinlesme ve ekip uyumu alt boyutlarindaki ig motivasyonu diizeyini ve kaynak
grubun genel olarak is motivasyonu diizeyini belirlemek amaciyla hesaplanan

ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9: Kaynak Grubun is Motivasyonu Diizeyine iliskin N, X ve S Degerleri

KAYNAK ALT BOYUTLARA GORE KAYNAK GRUBUN iS MOTiVASYONU
GRUBUN i$ DUZEYI

MOTIVASYONU Ekip Uyumu Isle Biitiinlesme | Kuruma Baglihk Kisisel Gelisim

Nl X |s| x| s | x| s | x| s | x | s

374 | 3,54 |8,06 | 3,39 3,01 3,33 2,92 4,03 1,87 3,52 2,16

Tabloya gore kaynak grubun is motivasyonu diizeyi yiiksektir. Kaynak grubun
i motivasyonu diizeyi is motivasyonu Olgeginin alt boyutlarma gore
degerlendirildiginde ise ekip uyumu ve isle biitlinlesme alt boyutunda orta diizeyde,

kuruma baglilik ve kisisel gelisim alt boyutunda ise yiiksektir.
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2.1 Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Ogretmenlerin Is Motivasyonu
Diizeyi

Tablo 10: Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Is Motivasyonu Diizeyine Iliskin
Istatistiksel Veriler

ggyu g | Cinsiyet | N b S T P
Ekip Kadin 199 3,33 3,09

Uyumu Frkek 175 345 2.89 -1,54 0,12
Isle Kadin 199 3,35 2,82

Biitiinlesme Frkek 175 3,30 303 0,68 0,49
Kuruma Kadn 199 3,99 2,02

Baglilik Frkek 175 4.08 L8 -1,39 0,16
Kisisel Kadin 199 3,49 2,24

Gelisim Erkek 175 3,56 2.08 -0,90 0,36

Cinsiyet degiskenine gére 0gretmenlerin is motivasyonu diizeyinin farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Tabloda verilen t testi
sonuclarina gore (p>0,05) 6gretmenlerin is motivasyonu diizeyi cinsiyet degiskeni
bakimindan iy  motivasyonu  Olgeginin  alt  boyutlarmin  hicbirinde
farklilagsmamaktadir. Tanriverdi (2007), Tiryaki (2008), Giiven (2007), Eroglu
(2007), Everett (1988), Pennington (1997), Oades (1983) ve Smith (1999) tarafindan
yapilan arastirmalar da bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu sonug Tiirk Milli Egitim
Sistemi’nde okul ortaminda goérev ve sorumluluk dagiliminda cinsiyet ayrimi
gozetilmedigi ve 6gretmenleri motive eden faktorlerin cinsiyete gore farklilasmadigi

seklinde degerlendirilebilir.
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2.2 Yas Degiskeni Bakimindan Ogretmenlerin is Motivasyonu Diizeyi

Tablo 11: Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Is Motivasyonu Diizeyine Iliskin
Istatistiksel Veriler

Yas N X S

20-30 52 3,50 6,70
3140 197 3,51 8,38
41-50 104 3,57 7,78
51 ve lizeri 21 3,68 9,54

Tabloda kaynak grubunun belirtilen yas araliklarina gore is motivasyonu
diizeyine iliskin aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Tabloya gore dgretmenlerin yas
degiskeni bakimmdan is motivasyonu Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik

ortalamalar1 birbirine yakin araliklardadir. Buna gore en diisiik i motivasyonuna

sahip grup X = 3,50 ile 20-30 yas aralifinda bulunan Ogretmenler; en yiiksek is

motivasyonuna sahip grup ise X =3,68 ile 51 yas ve lizeri 6gretmenlerdir.

Kaynak grubun yas degiskenine bagh olarak is motivasyonu diizeyinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gostermedigi ANOVA testi ile stnanmig

ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 12: Yas Degiskenine Bagh Olarak Ogretmenlerin is Motivasyonu Diizeyi ile Tlgili
ANOVA Sonuclan

Alt Varyansin

Boyutlar Kaynagi KT Sd KO F P

Ekip Gruplar Arast 45,50 3 15,16 1.68 0.17

Uyumu Grup i¢i 3334,32 370 9,01 ’ ’

Isl

sue" Gruplgr.Aram 11,46 3 3,82 0.44 0.72

Biitiinlesme | Grup i¢i 3179,30 370 8,59

Kuruma Gruplar Arasi

B;lvllllk p. . 3,54 3 1,18 0.33 0.80
ghll Grup i¢i 1308,18 370 3,53

Kisisel Gruplar Arasi 5,25 3 1,75

Gelisim Grup i¢i 1749,68 | 370 4,72 037 | 077
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Tablodaki veriler incelendiginde yas degiskenine goére Ogretmenlerin is
motivasyonu diizeyinin farklilasmadigi goriilmektedir. Giiven (2007), Tiryaki
(2008), Tanriverdi (2007), Everett (1988), Pennington (1997), Smith (1999) ve
Oades (1983) de odgretmenlerin motivasyon diizeyinin yas degiskeni bakimindan
farklilagmadigin1 belirlemistir. Bu durumda &gretmenlerin yiiksek motivasyonla

goreve baslayip yiiksek motivasyonla goreve devam ettikleri ifade edilebilir.
2.3 Egitim Durumu Degiskeni Bakimindan Ogretmenlerin s
Motivasyonu Diizeyi
Kaynak grubun is motivasyonu diizeyinin egitim diizeyine gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistur.

Tablo 13: Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Is Motivasyonu Diizeyine
Iliskin istatistiksel Veriler

Alt Egitim _

Boyutlar Durumu N X S T P
Ekip Lisans 344 3,40 2,97

Uyumu Lisans Ustii | 30 328 3.40 0,82 0,41
Isle Lisans 344 | 331 2,93 1,53 | 012
Biitiinlesme | Lisans Ustii | 30 3,52 2,73

Kuruma Lisans 344 4,03 1,89

Baglilik Lisans Ustii | 30 4,02 1.70 0,12 0,90
Kisisel Lisans _ 344 3,52 2,16

Geligim Lisans Ustii 30 3,60 2.25 -5,57 0,56

Tabloda verilen t testi sonuglarina gére kaynak grubun is motivasyonu diizeyi
egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Aksoy (2006) ise
isgorenlerin egitim durumu arttikga motivasyon diizeyinin azaldigmi belirlemistir.
Bu durum kaynak grubun &zelliklerinin farkli olmasimdan kaynaklanabilecegi gibi
isgorenlerin egitim diizeyi arttikca beklentilerinin de arttig1 ve bu beklentilerin
karsilanmamasi1 neticesinde isgorenlerin motivasyon diizeyinde azalmaya neden
oldugu seklinde de agiklanabilir. Ancak; Tanriverdi (2007) ve Tiryaki (2008) ise
arastirmalarinda iggérenlerin motivasyon diizeyinin egitim durumu degiskenine gore
farklilagmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglara dayanarak dgretmenlerin almig

olduklar1 lisansiistli egitimin, Ogretmenlerin iy motivasyonunu artirmadigi
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sOylenebilir. Lisansiistii egitim almig Ogretmenler ile sadece lisans egitimini
tamamlamig 0gretmenler arasinda 6zliikk haklar1 ve mali haklar agisindan tatmin edici

farklar bulunmamasi bdyle bir sonucun ¢ikmasinda etkili olabilir.

2.4 Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Ogretmenlerin I

Motivasyonu Diizeyi

Tablo 14: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin is Motivasyonu Diizeyine
Iliskin istatistiksel Veriler

Mesleki Kidem N X S

1-5 yil 30 3,46 6,35
6-10 y1l 53 3,57 6,99
11-15 y1l 138 3,48 7,91
16-20 y1l 80 3,55 8,94
21 1l ve tizeri 73 3,63 8,66

Tabloda kaynak grubun belirtilen mesleki kidem araliklarina gore is
motivasyonu diizeyine iliskin aritmetik ortalama degerleri verilmistir. Tabloya gore
kaynak grubun mesleki kidem bakimindan is motivasyonu Olgeginden aldiklari

puanlarin aritmetik ortalamalarmim birbirine yakm oldugu ifade edilebilir. Buna gore
en diisiik i motivasyonuna sahip grup X =3,46 ile 1-5 yil aras1 mesleki kideme

sahip 6gretmenler, en yiiksek is motivasyonuna sahip 6gretmenler ise X =3,63

aritmetik ortalama ile 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip dgretmenlerdir.

Kaynak grubun mesleki kidem degiskenine bagli olarak is motivasyonu
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile

smnanmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 15: Mesleki Kidem Degiskenine Bagh Olarak Ogretmenlerin Is Motivasyonu
Diizeyi ile Tlgili ANOVA Sonuclar1

Alt Varyansin

Boyutlar Kay}rllagl KT Sd KO F P
Ekip Gruplglr Arasi 35,62 4 8,90 0.98 0.41
Uyumu Grup I¢i 3344,20 369 9,06 ’ ’
Isle Gruplar Arast | 22,74 4 5,68 0.66 0.61
Biitiinlesme | Grup I¢i 3168,02 369 8,58 ’ ’
Kufuma Gruplgr'AraSI 4,17 4 1,04 0.29 0.88
Baglilik Grup Ici 1307,54 | 369 3,54

Kisisel Gruplglr Arasi 23,99 4 5,99 127 0.7
Geligim Grup [¢i 1730,93 369 4,69 ’ ’

Tablodaki veriler incelendiginde is motivasyonu Olgeginin alt boyutlarinin
higbirinde mesleki kidem degigskenine gore Ogretmenlerin is motivasyonu diizeyi
farklilasmamaktadir. Giiven (2007), Tanriverdi (2007), Howard (2007), Everett
(1988), Pennington (1997) ve Smith (1999) tarafindan yapilan arastirmalar da
Ogretmenlerin  motivasyon diizeyinin mesleki kidem degiskenine  gore
farkhilagsmadigini ortaya koymaktadir. Ancak; Oztiirk (2002) 1-5 yil aras1 mesleki
kideme sahip hemsirelerin motivasyon diizeyinin mesleki kidemi fazla olan
hemsirelerden yiiksek oldugunu belirlemistir. Engin (2004) ise mesleki kidem
arttikca hemsirelerin motivasyon diizeyinin de arttig1 sonucuna ulagsmistir. Her ne
kadar bu iki aragtirma mesleki kidem ve motivasyon iligkisinin incelenmesi ile ilgili
olarak sonuglari bakimimdan birbirine paralellik gostermese de arastirmamizla
sonuglarin  Ortlismemesinin ~ kaynak gruplarin  ozelliklerinin  farkliligindan

kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Tirk Milli Egitim Sistemi’nde mesleki kidemin gorevde yiikselme ve unvan
degisikligi gibi durumlarda c¢ok fazla etkili olmamasmin mesleki kidemin
ogretmenlerin i§ motivasyonu diizeyini etkilememesinde etkili oldugu yargisma

varilabilir.
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2.5 Okuldaki Gérev Siiresi Degiskeni Bakimindan Ogretmenlerin Is

Motivasyonu Diizeyi

Tablo 16: Okuldaki Goérev Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin is Motivasyonu
Diizeyine iligkin Istatistiksel Veriler

Okuldaki Gorev _
. N X S
Siiresi
1-5 yil 250 3,51 7,98
6—10 y1l 92 3,59 8,48
11 y1l ve tizeri 32 3,60 7,42

Kaynak grubun tabloda belirtilen okuldaki gorev siiresi araliklarina gore is
motivasyonu diizeyine iliskin aritmetik ortalama degerleri verilmistir. Tabloya gore
kaynak grubun okuldaki gorev siiresi bakimindan is motivasyonu Olgeginden

aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamalarmin birbirine yakin oldugu ifade edilebilir.

Buna gore en diisiik is motivasyonuna sahip grup X =3,51 ile ¢alistigi okuldaki

gorev siiresi 1-5 yil arasi olan Ogretmenler, en yiiksek iy motivasyonuna sahip

ogretmenler ise X =3,60 aritmetik ortalama ile ¢alistig1 okuldaki gorev stiresi 11 yil

ve lizeri olan 6gretmenlerdir.

Kaynak grubun okuldaki gorev siiresi degiskenine bagli olarak is motivasyonu
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile

smanmis ve sonuclar asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 17: Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Bagh Olarak Ogretmenlerin is
Motivasyonu Diizeyi ile Ilgili ANOVA Sonuclari

Alt Boyutlar Varyarism KT 3d KO F P
Kaynagi

Ekip Uyumu | Gruplar Arast 18,60 2 9,30 1.02 0.35
Grup Ici 3361,22 | 371 9,06 ’ ’

Isle Gruplar Arasi 14,27 2 7,13

Biitinlesme | Grup Igi 3176,49 | 371 8,56 083 043

Kuruma Gruplar Arast 6,37 2 3,18

Baglilik Grup Ici 13,05 | 371 3,51 0,90 0,40

K1§1.se.:1 Gruplgr'AraSI 11,61 2 5,80 123 0.29

Gelisim Grup I¢i 174331 | 371 4,69

Yapilan ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde is motivasyonu 6l¢eginin higcbir
alt boyutunda okuldaki gorev siiresi degiskenine gore dgretmenlerin ig motivasyonu
diizeyinin farklilagsmadig1 belirlenmistir. Tanriverdi de (2007) yaptig1 arastirmada
okuldaki gorev siiresinin dgretmenlerin motivasyon diizeyini etkilemedigi sonucuna
ulagmistir. Bu sonug, Tiirk Milli Egitim Sistemi’nde resmi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin yerine getirmeleri beklenen gorev ve sorumluluklarin
smif seviyesine gore, derse gore ve okuldan okula farklilasmamasindan dolayi
Ogretmenin calistigt her okulda kendinden beklenen goérev ve sorumluluklari

okuldaki gorev siiresinden bagimsiz olarak yerine getirmesinden kaynaklanabilir.

3. Kaynak Grubun Okul Kiiltiirii Alg1 Diizeyi

Kaynak grubun okul kiiltiirii 6l¢eginin isbirlikc¢i liderlik, mesleki yardimlagma,
O0grenme ortakligi, Ogretmen isbirligi, amag¢ birligi ve mesleki gelisme alt
boyutlarindaki okul kiiltiirii alg1 diizeyini ve kaynak grubun genel olarak okul kiiltiirti
alg1 diizeyini belirlemek amaciyla hesaplanan ortalama ve standart sapma degerleri

asagida verilmistir:
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Tablo 18: Kaynak Grubun Okul Kiiltiirii Alg1 Diizeyine liskin N, X ves Degerleri

KAYNAK ALT BOYUTLARA GORE KAYNAK GRUBUN OKUL KULTURU ALGI
GRUBUN OKUL DUZEYi

KULTURU ALGI Isbirlici Mesleki Ogrenme Ogretmen Amag Mesleki
DUZEY1 Liderlik | Yardimlasma | Ortakhg isbirligi Birligi Gelisme

NI X! S| X! s| X! s |XI|s|XxX!|s|Xx|s|Xx|s

374 | 3,54 | 1593 | 3,41 | 6,82 | 3,66 | 3,58 | 3,47 | 3,02 | 3,43 | 2,93 | 3,69 | 2,16 | 3,78 | 2,01

Tabloya gore kaynak grubun okul kiiltiirii alg1 diizeyi genel olarak ve dlgegin
tiim alt boyutlarinda ytiksektir. Kaynak grubun okul kiiltiirii algismin olumlu oldugu

sOylenebilir.

3.1. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alg

Diizeyi

Tablo 19: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alg1 Diizeyine
Iliskin istatistiksel Veriler

Alt Boyutlar | Cinsiyet N X S T P
Isbirlikei Kadmn 199 3.33 7.15
ok 2,23 0,02
Liderli Erkek 175 3,51 6.33
Mesleki Kadin 199 3,60 4,04
Vardiml -1,88 0,06
ardimiagma | grpek 175 3,74 2,94
Ogrenme Kadin 199 3,45 3,13
3 0,64 0,51
Ortaklig1 Erkek 175 3,50 2,89
Ogretmen Kadin 199 3,36 3,13
isbirligi Erkek 175 3,50 2,66 -1,83 0,68
Amag Birligi Kadin 199 3,72 2,32
Erkek 175 3,66 1,96 0,88 0,37
Mesleki Kadm 199 3,81 2,07 0,80 0.42
Gelisim Erkek 175 3,75 1,94 ’

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin okul kiiltiirii algisinin farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Tabloda verilen t testi

sonuglarina gore ogretmenlerin okul kiiltiirii algis1 cinsiyet degiskeni bakimindan
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okul kiiltiirii 6lgeginin isbirlik¢i liderlik alt boyutu disinda kalan alt boyutlarda
farklilik gostermemektedir. Isbirlikci liderlik alt boyutunda ise erkek &gretmenler
lehine istatiksel olarak anlamli fark goriilmektedir (t=-2,23; p=0,02). Buna gore
erkek Ogretmenlerin okullarinda yer alan isbirlik¢i okul kiiltiiriinden kadin
ogretmenlere gore daha fazla haberdar olduklar1 sdylenebilir. Ayik (2007) ve Zeytin
(2008) yaptiklar1 arastirmalarda Ogretmenlerin okul kiiltliirii algisinin  kadin
ogretmenler lehine farklilastigini belirlemislerken Sahin (2003), Cakir (2007),
Yurttakal (2007) ve Alkan (2008) gibi arastirmacilar ise 6gretmenlerin okul kiiltiirii

algisinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadig1 belirtmektedir.

Bu durumda, 6gretmenlerin okul kiiltlirii algisinda okul kiiltiirii 6lgeginin
isbirlik¢i liderlik alt boyutu disinda kalan alt boyutlarinda cinsiyetin 6nemli bir yeri
olmadigi, okul Kkiiltiirtinlin kadin ve erkek Ogretmenler tarafindan birlikte
olusturuldugu, isbirlik¢i liderlik alt boyutunda erkekler lehine ortaya ¢ikan farkin ise
Brown (1979), Connerley ve digerleri (2008), ve Durmus’un (2001) da belirttigi gibi
erkeklerin liderlik Ozelliklerinin  kadinlarinkinden daha baskin olmasindan

kaynaklandig ifade edilebilir.

3.2. Yas Degiskeni Bakimindan Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alg

Diizeyi

Tablo 20: Yas Degiskenine Ogretmenlerin Gére Okul Kiiltiirii Alg1 Diizeyine iligkin

Istatistiksel Veriler

Yas N X S

20-30 52 3,56 15,79
3140 197 3,55 15,96
41-50 104 3,56 16,19
51 ve lzeri 21 3,57 15,54

Tabloda kaynak grubunun belirtilen yag araliklarina gore okul kiiltiirii algisia
iliskin aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Tabloya gore dgretmenlerin yas degiskeni

bakimindan okul kiiltiirli 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi birbirine

cok yakindir. Buna gore en diisiik okul kiiltiirii algisina sahip grup X= 3,55 ile 31—
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40 yas araliginda bulunan Ogretmenler, en yiiksek okul kiiltlirii algisina sahip

Ogretmenler ise X =3,57 ile 51 yas ve lizeri 6gretmenlerdir.

Kaynak grubun yas degiskenine bagl olarak okul kiiltiirii algisinin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile sinanmis ve sonuglar
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 21: Yas Degiskenine Bagh Olarak Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Algis: ile Tlgili
ANOVA Sonuclan

Alt Boyutlar Varyarism KT 3d KO F P
Kaynagi

Isbirlikci Gruplar Arast 56,07 3 18,69 0.40 0.75

Liderlik Grup i¢i 17296,27 | 370 46,74 ’ ’

Mesleki Gruplar Arasi 64,36 3 21,45

Yardimlasma | Grup i¢i 4718,52 | 370 12,75 1,68 0.17

Ogrenme Gruplar Arasi 58.05 3 19.35

Ortaklig1 Grup ici ’ ’ 2,13 0,09

rup ici 3352,85 370 9,06

Ogretmen Gruplar Arasi 23,22 3 7,74

Isbirligi Grup ii 3184,95 | 370 8,60 089 | 044

Amag Birligi Gruplar Arasi 2,74 3 0,91 0.19 0,90
Grup i¢i 1745,69 | 370 4,71 ’

Mesleki Gruplar Arast 0,28 3 0,09 0.02 0.99

Gelisim Grup i¢i 1515,70 370 4,09 ’ ’

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin yas degiskenine gore okul kiiltiirii algis1
farklilagmamaktadir. Bu bulgu Vural (2007), Cakir (2007), Alkan (2008), Aslan
(2008), Zeytin (2008) ve Korkut (2008) tarafindan da desteklenmektedir. Bu
durumda, 6gretmenlerin okul kiiltiirii algisinda yas degiskeninin 6nemli bir yeri
olmadigi ve tiim yas gruplarinda yer alan &gretmenlerin okul kiiltlirlinii benzer

seklinde algiladiklar1 sdylenebilir.
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3.3. Egitim Durumu Degiskeni Bakimindan Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii

Alg1 Diizeyi

Tablo 22: Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alg
Diizeyine iligkin Istatistiksel Veriler

Alt Boyutlar Egitim =

Durumu N X S T P
Isbirlikci Lisans 344 3,41 6,81

A - 2 2 -0,64 0,51

Liderlik Lisans Ustii | 30 3,50 7,00
Mesleki L%sans - 344 3,67 3,52 0.68 0,49
Yardimlasma Lisans Usti 30 3,58 4,22
(f)grenme Lisans 344 3,45 2,99
Ortaklig1 Lisans Ustii 30 3,75 3,21 2,13 0,03
(f)gretmen Lisans 344 3,43 2,90 0.18 0.85
Isbirligi Lisans Ustii 30 3,40 3,27 ’ ’
Amag Birligi Lisans 344 3,68 2,18

Lisans Ustii 30 3,77 2,00 -0,66 1 051
Mesleki Gelisim | Lisans 344 3,80 2,01

Lisans Ustii 30 3,64 2,03 1,20 0,22

Tabloya gore okul kiiltiirii 6lgeginin 6grenme ortakligr alt boyutu diginda kalan
alt boyutlarnda oOgretmenlerin okul kiltiirii alg1 diizeyinin farklilagsmadigi
belirlenmigtir. Ogrenme ortakligi alt boyutunda ise anlamli fark bulundugu
gorliilmektedir (t=-2,13; p=0,03). Vural (2007), Cakir (2007) ve Alkan (2008)
yaptiklar1 aragtirmalarda egitim durumu degiskenine gére 6gretmenlerin okul kiiltiirti
algisinin degismegini ifade ederken; Ayik (2007) ise sadece On lisans egitimi almig
ogretmenlerin lisans ve lisansiistii egitim almis Ogretmenlere gore okul kiiltiirii

algisinin okul kiiltiirli 6lgeginin 6grenme ortakligi alt boyutunda daha yiiksek

oldugunu belirtmistir.

Bu sonug lisansiistii egitim almig 6gretmenlerin egitim-dgretim siireci ile ilgili
olarak lisans egitimi almis 6gretmenlere gore 6grenci basaris1 konusunda daha farkl
beklentiler i¢inde olduklar1 ve okul kiiltiiriinii daha olumlu algiladiklar1 seklinde

degerlendirilebilir.
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3.4. Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii
Alg1 Diizeyi

Tablo 23: Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alg
Diizeyine iligkin Istatistiksel Veriler

Mesleki Kidem N X S

1-5 yil 30 3,59 16,03
6-10 y1l 53 3,59 13,99
11-15 y1l 138 3,45 15,56
16-20 y1l 80 3,57 18,34
21 1l ve tizeri 73 3,61 14,95

Tabloda kaynak grubunun, belirtilen mesleki kidem araliklarina gore okul

kiiltiirii 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 gosterilmektedir. Buna

gore en diisiik okul kiiltiirii algisma sahip grup X = 3,45 ile 11-15 yil arasinda

mesleki kideme sahip Ogretmenler; en yiiksek okul kiltiirii algisina sahip

Ogretmenler ise X =3,61 ile 21 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir.

Kaynak grubun mesleki kidem degiskenine bagli olarak okul kiiltiirii algismin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gostermedigi ANOVA testi ile stnanmig

ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 24: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Algisi ile

Ilgili ANOVA Sonuglar
Alt Boyutlar Varyarism KT 3d KO F p
Kaynagi
Isbirlikci Gruplar Arast 100,26 4 25,06 0.53 0.70
Liderlik Grup Igi 17252,07 | 369 46,75 ’ ’
Mesleki Gruplar Arast 167,66 4 41,91
Yardimlasma | Grup I¢i 461522 | 369 | 12,50 335 0,01
Ogrenme Gruplar Arasi 35,93 4 8,98 0.98 041
Ortakligt Grup I¢i 3374,97 | 369 9,14 ’ ’
Ogretmen Gruplar Arast 70,82 4 17,70
Isbirligi T 2,08 0,83
sorhigi Grup I¢i 3137,35 369 8,50
Amag Birligi | Gruplar Arasi 11,75 4 2,93
Grup I¢i 1736,67 | 369 4,70 0,62 0,64
Mesleki Gruplar Arast 13,73 4 3,43
Gelisi ici 0,84 0,49
chsim Grup Igi 150225 | 369 | 4,07

Tabloda okul kiiltiirii 6lgeginin mesleki yardimlagsma alt boyutu disinda kalan
alt boyutlarinda 6gretmenlerin okul kiiltiirii algisinin farklilagsmadigi; ancak mesleki
yardimlasma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu goriilmektedir.
Vural (2007), Cakir (2007), Yurttakal (2007), Alkan (2008), Aslan (2008), Zeytin
(2008) ve Korkut (2008) gibi arastirmacilar da 6gretmenlerin okul kiiltiirii algisinin
mesleki kidem degiskenine gore farklilagmadigini belirlemislerdir. Bunun yaninda
Tanrverdi (2007) ve Ayik (2007) Ogretmenlerin okul kiltiirii algisinin mesleki
kidem degiskenine goére O6grenme ortakligi alt boyutunda farklilastigini tespit
etmistir. Yukarida adi gecen arastrmacilarin 6gretmenlerin okul kiiltlirii algisinin
mesleki kidem degiskeni ile iliskisine yonelik olarak farkli sonuclara ulagmalar1
ogretmenlerin okul kiiltiirii algisini farkl: sorular araciligi ile belirlemis olmalarindan

kaynaklanabilir.

Mesleki kidem degiskeni bakimindan ortaya c¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Tukey HSD testi uygulanmis ve 1-5 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin mesleki yardimlagsma algisinin, 11-15 yil aras1

mesleki kideme sahip 6gretmenlerden; 21 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip
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ogretmenlerin mesleki yardimlasma algismin, 11-15 yil arast mesleki kideme sahip

ogretmenlerden fazla oldugu goriilmiistiir.

Tablo 25: Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Ogretmenlerin Mesleki Yardimlasma
Algisina iliskin Tukey HSD Testi Sonuglar

Kidemler Ortalamalar Farki p Fark
d-J)
1-5 yil 2,24 0,01 11-15 yil
21 yil ve lizeri 1,18 0,04 11-15 yil

1-5 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerin mesleki yardimlagma
algisinin 11-15 yil arast mesleki kideme sahip O6gretmenlerden fazla olmasmin
nedeni; goreve yeni baslayan 6gretmenlerin okuldaki egitim-6gretim siireci ile ilgili
is ve igleyislerde deneyimsiz olmalar1 ve bu nedenle kidemli 6gretmenlerden yardim

alma yoluna sik sik bagvurmalari seklinde ifade edilebilir.

21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip O0gretmenlerin mesleki yardimlagma
algisimin 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip O6gretmenlerden fazla olmasmnin
nedeni ise ¢ok eskiden beri gorevde olan Ogretmenlerin son zamanlarda egitim-
ogretim siireci ile ilgili bircok is ve islemlerin bilgisayar araciligiyla yiiriitiilmesi
neticesinde bu alanda yetersiz kalmalar1 ve egitimde kabul goren yeni yaklasim ve
programlara adapte olma siirecinde sik sik meslektas yardimina ihtiyag

duymalarindan kaynaklandig1 diistiniilebilir.

3.5. Okuldaki Gérev Siiresi Degiskeni Bakimindan Ogretmenlerin Okul
Kiiltiirii Alg1 Diizeyi

Tablo 26: Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Algi
Diizeyine iliskin Istatistiksel Veriler

Okuldaki Gorev _
) N X S
Siiresi
1-5y1l 250 3,53 16,23
6-10 y1l 92 3,58 16,36
11 yil ve lizeri 32 3,47 12,07
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Kaynak grubun tabloda belirtilen okuldaki gorev siiresi araliklarma gore okul

kiiltiirii algisma iliskin aritmetik ortalama degerleri verilmistir. Tabloya gore en

diistik okul kiiltiirii algisina sahip grup X =3,47 ile calistig1 okuldaki gorev siiresi 11

yil ve iizeri olan dgretmenlerdir. En yliksek okul kiiltiirii algisina sahip 6gretmenler

ise X =3,58 ortalama ile c¢alistigi okuldaki gorev siiresi 6-10 yil olan

Ogretmenlerdir.

Kaynak grubun okuldaki gorev siiresi degiskenine baglh olarak okul kiiltiirii
algisinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile

smnanmis ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 27: Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii
Algisi ile ilgili ANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar | Varyansin

< KT df KO F P
Kaynagi
Isbirlikci Gruplar
Liderk | Arast 474 2 237 1 g5 0,95
Grup I¢i | 17347,31 371 46,75
Mesleki Gruplar
Yardimlasma Arasi oot ’ o 0,77 0.46
8 TGrp fei | 476297 | 371 12,83
Ogrenme Gruplar
Ortaklis1 Arasi 24,55 2 12,27 1,34 0,26
g Grup ici | 3386,35 | 371 9,12
Ogretmen Gruplar
isbirlisi Arasi 27.40 2 13,70 1,59 0,20
OIS Grup ici | 3180,77 | 371 8,57
Amag Birligi | Gruplar
Arasi ' 3,10 2 1,55 0,33 0,71
Grup I¢i 1745,32 371 4,70
Mesleki Gruplar
Gelisim  LATast 439 2 2201 054 | 058
Grup I¢i 1511,59 371 4,07

Tablo incelendiginde okuldaki gorev siiresi degiskenine gore kaynak grubun
okul kiiltiirii algisinin okul kiiltiirii 6lgeginin alt boyutlarin higbirinde farklilagmadigi

goriilmektedir. Ancak Tanriverdi (2007) TED Istanbul Koleji Vakfi Ozel Egitim
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Kurumlari’'nda gorev yapan yabanci dil ogretmenlerinin okul kiiltiiri algisinin
okuldaki gorev siiresi degiskenine gore farklilasmadigini bulurken; Istanbul
Amerikan Robert Lisesi’nde gorev yapan yabanci dil 6gretmenlerinin okul kiiltiirti
algisinin okul kiiltiirii 6l¢eginin katilimer liderlik alt boyutunda okuldaki gorev siiresi

1-2 y1l olan 6gretmenler lehine farklilastigini belirlemistir.

Vural (2007), Ayik (2007) ve Aslan (2008) ise okuldaki gorev siiresinin
ogretmenlerin okul kiiltiirli algisini farklilastirmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu durum
okuldaki gorev siliresi az olan Ogretmenlerin okuldaki gorev siiresi fazla olan
ogretmenler ve okul yoOneticileri tarafindan olusturulan mevcut okul kiiltiiriini
yadsimadan kaniksadiklar1 seklinde aciklanabilir. Ayrica, goreve yeni baslayan
ogretmenler tabi tutulduklar1 adaylik egitimi sirasinda okul ve ¢evre kiiltiiriine uyum,
yani oryantasyon semineri almaktadirlar. Okuldaki gorev siiresi az olan ve okuldaki
gorev siiresi fazla olan 6gretmenlerin okul kiiltiirli algisinin farklilasmamasinda bu

seminerin etkili oldugu ve seminerin basariya ulastig1 soylenebilir.

4.  Okul Kiiltiirii ile Ogretmenlerin Is Motivasyonu Arasindaki fliski

Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve derecesi

belirlenir. Bu iliskiyi gosteren korelasyon katsayisidir ve korelasyon katsayis1 “r” ile

ifade edilir.

Korelasyon katsayisi, “-1” ile “1” arasinda degerler alir. Katsaymin “0”
cikmasi, degiskenler arasinda iliskinin olmadigin1 gdsterir. Bununla birlikte
korelasyon katsayisinin pozitif ¢ikmasi, degiskenler arasindaki iliskinin dogru yonde
oldugunu; negatif c¢ikmasit ise, iliskinin ters ydnde oldugunu gosterir (Everitt,

2006:101).

Okul kiiltlirliniin kaynak grubun is motivasyonu ile iligkisine yonelik yapilan

korelasyon analizi agagida verilmistir:



Tablo 28: Okul Kiiltiirii ile Ogretmenlerin is Motivasyonu Arasindaki Korelasyona iliskin Istatistiksel Veriler

Degiskenler

1. Ekip Uyumu

2. Isle Biitiinlesme

3. Kuruma Baglilik
4. Kisisel Gelisim

5. Isbirlik¢i Liderlik
6. Mesleki
Yardimlagsma

7. Ogrenme Ortaklig1
8. Ogretmen Isbirligi
9. Amag Birligi

10. Mesleki Gelisme

Aritmetik Ortalama
Standart Sapma

1

0,56**
0,56**
0,59%*
0,68**

0,45%*

0,36%*
0,42+
0,46%*
0,45%*

3,39
3,01

0,49%*
0,45%*
0,48%*

0,25%*

0,24
0,19%*
0,36%*
0,29%*

3,33
2,29

0,49%%
0,56%*

0,46**

0,20%**
0,34
0,37
0,38

4,03
1,87

0,49%*
0,35%*
0,29%*
0,33%*

0,34**
0,39%*

3,52
2,16

0,56**

0,38%*
0,52%*
0,61%**
0,54**

3.41
6,82

0,34**
0,63**
0,43%*
0,54**

3,66
3,58

0,38%*
0,40%**
0,40%*

3,47
3,02

0,43%*
0,56**

3,43
2,93

0,63**

3,69
2,16

10

3,78
2,01

**: p<0,01
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Tabloya gore okul kiiltlirii 6lgeginin tiim alt boyutlar1 ile i motivasyonu
Olgeginin tiim alt boyutlar1 arasinda .01 diizeyinde anlamli ve pozitif yonde capraz
iligskiler oldugu goriilmektedir. S6zer (2006), Sahal (2005), Kavi (2006), Tanriverdi
(2007), Aladag (2007) ve Nnadozie (1993) de orgiit Kkiiltiiriiniin isgéren
motivasyonunu etkiledigini ortaya koymustur. Buradan hareketle kaynak grubun is
motivasyonu diizeyinin okul kiiltiirii algis1 ile iligkili oldugu, kaynak grubun okul
kiiltiiri algis1 arttikca is motivasyonu diizeyinin de artacagi; ya da kaynak grubun
okul kiltiirii algis1 azaldik¢a is motivasyonu diizeyinin de azalacagi sonucuna
varilabilir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, pozitif yonde en giiglii iliskinin isbirlik¢i
liderlik ile ekip uyumu alt boyutlar1 (.68) arasinda, en zayif iliskinin ise 6gretmen
isbirligi ile isle biitiinlesme alt boyutlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum,
etkili bir orgiit kiiltiiriinlin siirdiiriilmesinde Orgiit yoneticisinin orgiit iyeleri ile

isbirligi ve uyum i¢inde olmasinin 6nemini agik¢a belirtmektedir.

5. Okul Kiiltiiriiniin Ogretmenlerin is Motivasyonu Uzerindeki Etkisi

Regresyon analizi ile iki degisken arasindaki iligskinin, degiskenlerden birinin
bagimli degisken (Y), digerinin bagimsiz degisken (X) olarak tanimlanmasiyla, X’e
dayali olarak Y’ nin tahmin edilmesine yonelik bir regresyon esitligi ile agiklanmak
istemesi durumunda kullanilir (Biiytlikoztiirk, 2007: 93).

Okul kiiltiiriiniin kaynak grubun is motivasyonu tizerindeki etkisini incelemeye

yonelik yapilan regresyon analizi asagida verilmistir:

Tablo 29: Okul Kiiltiiriiniin Ogretmenlerin is Motivasyonu Uzerindeki Etkisinin

Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Standart

Degisken B Hata B p T P R
Sabit 16.128 1.966 - 8.204 .000 -
Kiiltiir 0.337 0.337 0.666 17.231 .000 0.666
R=0.666 R?=0.444

1372, =296.896 p=.000
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Tabloda is motivasyonunun yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1
incelendiginde okul kiiltiirii ve is motivasyonu degiskenleri arasinda orta diizeyde ve
anlaml bir iliski goriilmektedir (R=0.66, R*=0.44); ayrica bagimsiz degisken
durumundaki okul kiiltliriiniin bagimli degisken olan is motivasyonu degiskenine ait
varyanst %44 oraninda acikladigi, diger bir ifade ile 6gretmenlerin i motivasyonu
diizeyinin  %44’tinlin ~ O6gretmenlerin  okul kiiltiiri algisma  bagli  oldugu
anlagilmaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonuclar1
incelendiginde ise okul kiiltiiriiniin 6gretmenlerin is motivasyonu iizerinde anlamli

bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarma gore Ogretmenlerin okul kiiltlirii algismnin is
motivasyonu diizeyini nasil etkiledigini ifade eden regresyon esitligi asagida

verilmistir.

Is Motivasyonu= 16.128+0.337



BOLUM YV

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglara ve bu

sonuglar 15181nda yapilan 6nerilere yer verilmistir.

Sonuglar

1.  Arastrmanm kaynak grubunu 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Konya ili
merkez il¢elerinde (Karatay, Meram, Selguklu) bulunan resmi ilkogretim
okullarinda gorev yapan 374 Ogretmen olusturmaktadir. Kaynak grubun
%53,2’s1 erkek, %46,8’1 kadindir. Bu nedenle kaynak grubun cinsiyete gore
kismen dengeli dagildigin1 sdylemek olanaklidir. Kaynak grubun %52,7’sinin
3140 yas araligindan olmasi sebebi ile kaynak grubun dinamik bir yas
araliginda oldugu ifade edilebilir. Kaynak grubun %92’lik bir kismi lisans
diizeyinde egitim alirken, lisansiistii egitim alanlarin orani sadece %8’dir. Bu
durumun  Ogretmenlerin  lisansiistii  egitime  yOnelmedikleri  seklinde
yorumlanabilir. Kaynak grubun %8’1 1-5 yil arasi, %14,2’si 6-10 yil arasi,
%36,9’u 11-15 yil arasi, %21,4’0 16-20 yil arasi, %19,5’1 ise 21 yil ve
tizerinde mesleki kideme sahiptir. Kaynak grubun gorev yapmakta oldugu
okuldaki gorev siiresine bakildiginda ise %66,8’1 1-5 yil, %24,6’s1 6-10 yil,
%S8,6’s1ise 11 yil ve lizeridir. Mesleki kidem ve okuldaki gorev siiresine iliskin
verilerden hareketle, mesleki kidemi daha fazla olan Ogretmenlerin il
merkezinde gorev yapma imkani buldugu, mesleki kidem azaldikca ise il

merkezinde gorev yapma olanaginin azaldig: diistiniilebilir.

2.  Kaynak grubun is motivasyonu diizeyi yliksektir. Ayrica kaynak grubun is
motivasyonu diizeyi, ekip uyumu ve isle biitiinlesme alt boyutlarinda orta
diizeyde; kuruma baglhlik ve kisisel gelisim alt boyutlarinda ise yliksektir. Bu
bulgular 1s18immda kaynak grubun genel olarak yaptiklari isten memnun

olduklarini sdylemek olanaklidir.
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Kaynak grubun is motivasyonu diizeyi cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki
kidem ve okuldaki gorev siiresi degiskenleri bakimindan ig motivasyonu
Olgeginin higbir alt boyutunda; okul kiiltiirii algisi ise, yas, ve okuldaki gorev
stiresi degiskenleri bakimindan okul kiiltlirii 6l¢eginin higbir alt boyutunda
farklilagmamaktadir. Bu duruma temel olarak Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin

yapisinin neden oldugunu ifade edilebilir.

Kaynak grubun okul kiiltiirii algis1 genel olarak ve okul kiiltiirii 6l¢ceginin tiim
alt boyutlarinda yiiksektir. Kaynak grubun okul kiiltiirii algisinin olumlu

oldugu soylenebilir.

Kaynak grubun okul kiiltiirii algis1 cinsiyet degiskenine gore isbirlik¢i liderlik
alt boyutunda erkek 6gretmenler lehine farklilagsmaktadir. Erkek 6gretmenlerin
okullarindaki igbirlik¢i liderlik yaklasimlarma yonelik farkindalik diizeylerinin

kadm 6gretmenlerinkinden fazla oldugu ifade edilebilir.

Kaynak grubun okul kiiltiirii algis1 egitim durumu degiskenine gére 6grenme
ortaklig1 alt boyutunda lisansiistii egitim almig Ogretmenler lehine
farkhilagmaktadir. Ogretmenlerin egitim diizeyi arttikca okul kiiltiiriinii daha

olumlu algiladiklar1 sdylenebilir.

Mesleki kidem degiskeni bakimindan kaynak grubun okul kiiltiiri algisi
isbirlikei liderlik, 6gretmen isbirligi, amag birligi, mesleki gelisim ve 6grenme
ortaklig1 alt boyularinda farklilagsmamaktadir. Mesleki yardimlagma alt
boyutunda ise 1-5 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerin mesleki
yardimlagma algisinin 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerden,
21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip dgretmenlerin mesleki yardim algisinin
yine 11-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu durum goreve yeni baslayan 6gretmenler i¢in egitim-6gretim
ortaminda yer alan is ve isleyislerde deneyimsiz olduklari, 21 yil ve tizeri

mesleki kideme sahip Ogretmenler icin ise teknolojik gelismeleri takip
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edebilmek ve egitimde yeni yaklasim ve programlara adapte olabilmek igin

meslektas yardimia ihtiya¢ duyduklar1 seklinde agiklanabilir.

Kaynak grubun algisina gore okul kiiltiirii 6lgeginin tiim alt boyutlar1 ile is
motivasyonu Olceginin tiim alt boyutlar1 arasinda .01 diizeyinde anlamli ve
pozitif yonde ¢apraz iliskiler bulunmustur. Oyleyse, 6 gretmenlerin okul kiiltiirii
algis1 arttikga is motivasyonu diizeyinde de artig gozlenecektir. Diger bir
ifadeyle, 6gretmenlerin okul kiiltiirii algis1 azaldik¢a i motivasyonu diizeyinde

de diisiis meydana gelecektir.

Kaynak grubun is motivasyonu diizeyinin %44’tiniin kaynak grubun okul
kiiltiirli algisina bagli oldugu belirlenmis ve okul kiiltiiriiniin 6gretmenlerin is

motivasyonu lizerinde anlamli bir yordayici oldugu bulunmustur.
Oneriler
Egitim

Ogretmenlerin lisansiistii egitim alarak kendini gelistirmeleri cazip hale

getirilerek lisansiistii egitim almig 6gretmenlerin sayis1 artirilmalidir.

Arastirma sonuglar1 kaynak grubun is motivasyonu diizeyinin ve okul kiiltiirii
algisinin gelismeye acgik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle dgretmenlerin
okul kiiltiirii algisim1 artirmaya yonelik tedbirler almarak is motivasyonu

diizeyinin artirilmasina katkida bulunulmalidir.

Arastirma

Ogretmenleri motive eden etkenler ve bu etkenlerin &ncelik sirasi

belirlenmelidir.

Arastirma konusu farkli illerde bulunan resmi okullar karsilastirilarak

yapilabilir.
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Arastirma konusu resmi okullar ve 6zel okullar karsilagtirilarak yapilmali, bu
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin okul kiiltlirii algis1 ve is motivasyonu

diizeyi arasindaki olas1 fark arastirilmalidir.

Ogretmenlerin lisansiistii egitim almaya ydnelmemelerinin nedenleri tespit

edilmelidir.
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Arastirmaya Katilan

Cinsiyet Ogretmen Sayisi Yo
Erkek 199 53,2
Kadin 174 48.8
Toplam 374 100
Yas Arahg
20-30 52 13,9
31-40 197 52,7
41-50 104 27,8
51 ve lizeri 21 5,6
Toplam 374 100
Egitim Diizeyi
Lisans 344 92
Lisans Ustii 30 8
Toplam 374 100
Mesleki Kidem
1-5 yil 30 8
6-10 y1l 53 14,2
11-15 y1l 138 36,9
16-20 y1l 80 21,4
21 yil ve lizeri 73 19,5
Toplam 374 100
Okuldaki Gorev Siiresi
1-5 yil 250 66,8
6-10 y1l 92 24,6
11 y1l ve {izeri 32 8,6
Toplam 374 100
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) EK 4
IS MOTiVASYONU OLCEGI

ANKET FORMU

Degerli katilimer,

Bu anket okulunuzdaki 6rgiit kiiltiiriiniin 6gretmenlerin is motivasyonu ile iligkisini aragtirmak {izere
hazirlanmis sorular igermektedir. Arastirmanin basari ile yiiriitiilebilmesi i¢in vereceginiz yanitlar
onem tasimaktadir. Vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar igin degerlendirilecektir.

Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Fatih YILMAZ
BOLUM I: KiSiSEL BILGILER FORMU
Durumunuza uygun olan segenegi (x) ile isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz
(1) Kadmm (2) Erkek

2. Yasmniz
(1)20-30 (2)31-40 (3)41-50 (4) 51 veiizeri

3. Egitim diizeyiniz
(1) Lisans (2) Yiiksek (3 ) Doktora
Lisans
4. Mesleki deneyiminiz
(1) 15yl (2)6-10 y1l (3)11-15y1  (4)16-20y1il  (5) 21 yil iizeri

5. Calistigmiz okuldaki gérev siireniz
(1) 15wyl (2)6-10yl (3) 11 yl ve iizeri

BOLUM II: CALISANLARIN IS MOTIiVASYONU
Asagida gorev yapmakta oldugunuz okulda is motivasyonunuzu etkileyen 14 tanimlama (madde) yer
almaktadir. Anketi cevaplandirmak i¢in her bir tanim ifadesini dikkatlice okuduktan sonra, bu

ifadelere hangi dl¢iide katildiginiz1 belirtmek icin ilgili ifadenin karsisindaki kutucuga “x” isareti
koyunuz.

E| E 5
Is motivasyonumu etkilemesi a¢isindan: 8 E E s § )qc:n é’ )qc:n

S| o S R aMA

| 2| * =
1. Bu kurumda ¢alistyor olmaktan SOEEORESOREREVENN)
2. Gorevim nedeniyle toplumda duydugum sayginliktan OREEORECORERE)
3. Okulumdaki fiziksel ¢alisma ortamimdan OREORECORE RN
4. Arkadaglarimla olan uyumumdan OREEORECORE RN
5. Ek ticret sisteminden OREORECORE RN
6. Takdir edilmem ve duydugum bagari hissinden OREEORECORE RN
7. Kurumumdaki performans degerlendirme sisteminden OREORECORE RN
8. Kurumumun bana sagladig1 kazangtan SOEEORESOREEVEN)
9. Yoneticiler arasindaki uyumdan SOEEORESOREEVENN)
10. Mesleki egitim ve gelisme imkanlarindan OREORECORERE)
11. Yaraticiligimi kullanabilme derecemden OREORECORE RN
12. Ekip caligmasima verilen 6nemden OREORECORERE)
13. Verilen sorumluluk miktarndan OREEORECORERE)
14. Yapilan sosyal aktivitelerden OREEORECORE RN




EK S

OKUL KULTURU OLCEGI

cevaplamak igin, her bir tanimlama ifadesini dikkatlice inceledikten sonra, bu ifadelere okulunuzla
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Asagida, calistiginiz okulun kiiltiirlinii yansitan 28 tanimlama (madde) yer almaktadir. Anketi

ilgili olarak hangi 6l¢iide katildiginiz: ilgili ifadenin karsisindaki kutucuklardan, size en uygun

Gy,

dereceyi olusturan birinin i¢ine “x” igareti koyunuz.

sE| 8| | §|<5
ZE| £ | S| 5|25
Su an gorev yaptigim okulda; 22| & z E‘ = E‘
S35 3|3 |83
= =
o o v v
1. Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriislerine deger verir. (5) [ (4) | (3)|(2)] (1)
2. Ogretmenler birbirine giivenir. (5) | (4)|(3)|(2)] (1)
3. Ogretmenler okulun misyonuna destek olur. (5) [ (4) | (3)|(2)] (1)
4. Ogretmen ve veliler dgrencilerin performansi konusunda
ortak beklentilere sahiptir. (3) (4] (3) ] (2) | (1)
5. Yoneticiler 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerine giivenir. (5) [ (4) | (3)|(2)] (1)
6. Ogretmenler bir sorun ¢iktiginda yardim etmeye isteklidir. (5) [ (4) | (3)|(2)] (1)
7. Yoneticiler iyi performans gosteren 6gretmenleri kutlamak
icin zaman ayirir. (3) [ (4)] (3) ] (2) | (1)
8. Okulun misyonu 6gretmene yol gosterici niteliktedir. (5) [ (4)|(3)|(2)] (1)
9. Veliler 6gretmenlerin mesleki yargilarina giivenir. (5) [ (4) | (3)|(2)] (1)
10. Ogretmenler karar verme siirecine katilir. (5) | (4) | (3)|(2)] (1)
11. Ogretmenler mesleki gelisime deger verir. (5) [ (4) | (3)|(2)] (1)
12. Ogretmenler birbirilerinin fikirlerine deger verir. (5) [ (4) | (3)|(2)] (1)
13. Yoneticiler 6gretmenlerin igbirligi i¢inde ¢alismasina
olanak saglar. (3) (4] (3) ] (2) | (1)
14. Ogretmenler okulun misyonunu bilir. (5) [ (4) | (3)|(2)] (1)
15. Ogretmenler okulda gelisen olaylarla ilgili bilgilendirilir. (5) [ (4) | (3)|(2)] (1)
16. Ogretmenler ve veliler 6grenci performanst hakkinda
iletisim halindedir. (3) | (4) 1 (3)](2) ) (1)
17. Okul politikalarmin olusturulmasinda ve kararlarin
verilmesinde 6gretmenlerin katilimi saglanir. (3) [ (4)] (3)](2) | (1)
18. Ogretmenler diger dgretmenlerini ne dgrettigi hakkinda
genelde fikir sahibidir. (3) [ (4)] (3) ] (2) | (1)
19. Ogretmenler 6grenme siireci ile ilgili en son gelismeler
hakkinda bilgi sahibidir. (5) | (4) 1 (3)](2) ] (1)
20. Ogretmenler grup icinde isbirligi halinde ¢alisir. (5) [ (4) | (3)|(2)] (1)
21. Ogretmenler yeni yontemler, teknikler ve fikir
uyguladiklarinda odiillendirilir. (3) (4] (3)](2) | (1)
22. Okul misyonu toplumun degerlerini yansitir. (5) | (4)|(3)|(2)] (1)
23. Yoneticiler 6gretimde risk almay1 ve yeniligi destekler. (5) [ (4) | (3)|(2)] (1)
24. Ogretmenler program ve projeleri degerlendirmek icin
igbirligi yapar. (3) (4] (3) ] (2) | (1)
25. Ogretmenler okul gelisimine deger verir. (5) [ (4) | (3)|(2)] (1)
26. Ogretim performansi okulun misyonunu yansitir. (5) | (4)|3)|(2)] (1)
27. Yoneticiler 6gretim icin ayrilan zamani korur. (5) [ (4) | (3)|(2)] (1)
28. Ogrenciler kendi egitimleri ile ilgili sorumluluk iistlenirler;
. . b (5) | (4[| (2)| (D)

ornegin sinifta derse katilir ve ddevlerini yaparlar.




EK 6

Is Motivasyonu Ol¢egi izni

from Selin 7/15/08
Tanriverdi <selin_tanriverdi@yahoo.com>
reply-to  selin_tanriverdi@yahoo.com
to @ Fatih
YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com>

date  Jul 15, 2008 8:00 AM

subject  Re: motivasyon élcedgi
signed-by  yahoo.com
mailed-by  yahoo.com

Merhaba Fatih Bey,

Olgegimi kullanabilirsiniz.
Simdiden kolay gelsin. Selin

Selin TANRIVERDI

--- On Mon, 7/14/08, Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com> wrote:
From: Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com>

Subject: motivasyon o6lgeqgi

To: selin_tanriverdi@yahoo.com

Date: Monday, July 14, 2008, 11:10 AM
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EK 7
Okul Kiiltiirii Olcegi izni

from "mcolakoglu@bahcesehir.edu.tr" <mcolakoglu@bahc 11/15/08
esehir.edu.tr>

to @ Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com>
date  Nov 15, 2008 6:20 PM

subject  Re: Olgek kullanma izni
Sayin Fatih Yilmaz,
" Okul Madurlerinin Catisma Yoénetimi Stilleri ile Okul Kulturd Arasindaki
iliskinin incelenmesi" adli tezimde yer alan Okul Kiiltiirii Olgegini
tezinizde kaynak gdstererek kullanabilrsiniz.

lyi Calismalar, Miiriivvet
Murtvvet Abacioglu



Yazismalar

EK 8

T.C
KONY A VALILIGH TSE4SOnEN
i ety Egition Miidiira Fo00

Say1  : BLOR4MEM.4.42001% B2EL

Komu : Arsshoma izni 20 02 108

SELCUK ONIVERSITESINE
{Sosyal Bilimler Enstitisik)

llgi - 26/001:2009 tarihli ve B302.5EL.0.41 (00360 5avils yaz

Sosval Bilimleri Ensabiisil Egivirn Bilimberi Anabilim Dab Efitim Ydnelimi Tellisi
Manlamass ve Ekonemisi hilim dah vilksck lisems programa 07421600 1002 numaral Sdrencisi
Fatih YILMAZ ‘i [lkédreim Okulu CRretmenlerinin *° Egitim Orgltlerinde Orglt
E.dltiiriintin Opretmenlerin Is Motivasvonu Uzerindeki Etkisi ** konulu aragtirmasin, llimiz
genelinde buluman ekli ligtede belirtilen [lkdgretim ckullanmda girevl Ofretmenlare
uypulanma taleb incelenmigtis

Dhniversiteniz trafindan kabul edilen ve omayh bir fmegi SGdir igimede mubafa
edilen aragtrmamn, llimiz merker ve ilgelerinde ekli listede belirtilen kdgretim okullannda
gorevli Cifretmenlere uygulanmasinda sakinea girllmenvekiedis,

Aragtimmada Mikdlirltigtmilz tarafindan onaylanarak ginderilen nilshalar kullanlacak
ve sonucun CT oreaminda iki nilsha olarak Madordogimiize gonderilmes] gerekmeboedir.

Rilgilerinizi ve ad gegene tehlifini rca ederim

EKLEE:
1= Uygulema formu {2 sayia)
2= Kurum listesi

Abdibnx Wish Abeiik Cad Mo 48 boomn KORY A
Tel: 033 353 33 50 iphx} Fake: 0531 353 3037 Web: b0 orpe e pov i E-pasie iststisd ied 30meh gow i
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T.C.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii
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