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0. SUNUS

00. On Soz

Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme Anabilim Dalinda
Yiiksek Lisans Tezi olarak yapilan bu calisma “Tiirkiye’de Uluslararast Muhasebe
Standartlar’nin Gelisimi, Gerekliligi ve Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma” adini

tasimaktadir.

Calismanin  amact; Uluslararas1  Muhasebe  Standartlari/Uluslararast  Finansal
Raporlama Standartlari’nin (UMS/UFRS) diinyadaki gelisim siirecinin incelenmesi, bu
stirecin ulastig1 noktanin tespit edilmesi, iilkemizde muhasebede standartlasma ¢abalar1 ve
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’nin
tilkemiz mevcut kosullarinda uygulanabilirligi konularinin teorik bakisla incelenmesidir.
Calismanin diger bir amaci ise Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlari’nin {ilkemizde uygulanabilirligine iliskin muhasebe meslek
mensuplarinin beklentileri ve bu beklentilere etki edebilecek faktorlerin belirlenmesi
amactyla muhasebe meslek mensuplar lizerinde gerceklestirilen ve 22 sorudan olusan

anket calismasinin sonuglarinin sunulmasidir.

Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada yogun bir mesainin sonucu ortaya ¢ikarildi. Bu
calismanin yapilmasi asamasinda, yardimlari dokunan Yrd. Dog¢. Dr. Talha
USTASULEYMAN’a, Ogr. Gor. Aykut KARAKAYA’ya, Yrd. Dog. Dr Engin DINC’e,
gerek tez konusunun belirlenmesinde gerekse ¢alismam boyunca bana her zaman destek
veren ve umutsuzluga diistiiglim durumlarda beni cesaretlendiren danisman hocam Yrd.
Dog. Dr Fikret CANKAYA’ya minnettarim. Ayrica benim bugiinlere gelmemi saglayan
aileme ve bu ¢alismanin hazirlanmasi asamasinda yanimda olan ve her zaman destek veren

tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.

Trabzon, Ekim 2009 Oguzhan HATIPOGLU
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02. Ozet

Farkli iilkelerin ulusal muhasebe standartlarinin da farkli olusu, yatinm ve finans
kararlarinin alinmasin1 ve bunlara iliskin se¢eneklerin karsilagtirilmasini maliyetli ve zor
bir hale getirmistir. Buna ek olarak kiiresellesmenin giderek hizlanmasi, uluslararasi finans
piyasalarinin artan sekilde biitiinlesmesi ve sermayenin mobilitesinin artmasi; sézkonusu
ulusal muhasebe standart ve gerekliliklerinin uyumlastirilmas1 talep ve baskisin
siddetlendirmistir. Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), genel olarak
Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) olarak ifade edilen kiiresel
standartlar1 ve ilgili yorumlart gelistirmektedir. 2005 yilindan baglayarak, diinyanin her
tarafindaki oldukga fazla sayida iilke ve halka agik sirket, IASB tarafindan yayinlanan
UMS/UFRS’leri finansal raporlarmni hazirlamada temel almislardir. UMS/UFRS’lerin
kiiresel boyutta gordiigii bu kabul siireciyle beraber, s6zkonusu standartlarin uygulayicisi
durumundaki muhasebe meslek mensuplarinin UMS/UFRS’leri benimsemede ve fiilen

uygulamada bir¢ok sorunla karsilastiklar: goriilmiistiir.

Bu sorunlardan bazilari; UMS/UFRS’lerin yapisi, karmasiklig1 ve gevirilerine iliskin
sorunlar, standartlara iligkin bilgi eksikliginden kaynaklanan egitim sorunu, kiiltiirel
sorunlar, UMS/UFRS’lerin KOBI’lere ve gelismekte olan iilkelere ekonomik uygunlugu
tartismasi, yasal destek problemi’dir. Bu ¢aligma, UMS/UFRS’lerin diinyadaki gelisim
stirecini ve bunlarin uygulanmalarinda kiiresel ve ulusal boyutta yasanan problemleri ele
almaktadir. Ulkemizde yetkili kuruluslar, bu gelismelere paralel sekilde uluslararasi uyumu
saglayan bu standartlar1 uygulamaya koymuslardir. Yayimlanarak iilkemizde de
uygulanmaya baslanan bu standartlar, halka agik sirketlere/isletmelere (corporations)
muhasebe uygulamalarinda yol gdsterici olma dzelligi tasimaktadir. Ulkemizde sézkonusu
standartlarin benimsemesi ve uygulamasi agamalarina yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi,
bunlarin Onlimiizdeki siirecte saglikli bir temelde uygulanmalarini temin edecektir.
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’nin
(UMS/UFRS) iilkemizde uygulanabilirligi g¢aligma kapsaminda agiklanarak, tilkemiz
muhasebe meslek mensuplarinin UMS/UFRS’nin uygulanabilirlik beklentileri ve bu

beklentilere etki edebilecek faktdrlere bakis agilart ortaya konulmustur.
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03. Summary

Different countries use different national accounting standards, which makes it difficult
and costly to compare opportunities and make informed financial and investment
decisions. In addition, faster globalization, the growing interdependence of international
financial markets and increased mobility of capital have increased the pressure and demand
for the harmonization of reporting frameworks and related standards. The IASB
(International Accounting Standards Board) develops global standards and related
interpretations that are collectively known as International Financial Reporting Standards
(IFRSs). At the beginning of 2005, an unprecedented number of enterprises and countries
around the world adopted International Financial Reporting Standards (IFRS) issued by the
IASB as their basis for preparing financial statements. Following this widespread
international adoption of IAS/IFRS, it has become clear that accountants who are the

preparers in the countries continue to encounter practical implementation challenges.

There have been a lot of problems and challenges in adopting and implementing
progress of IAS/IFRS in world. Some of the them typically relate to structure, complexity
and translation of IAS/IFRS, lack of knowledge so that the problem of education,
enforcement problems, cultural problems, relevance of IAS/IFRS to SMEs and economic
relevance to developing countries arguments and lack of legal backing problems. This
thesis contains, financial reporting standards’s evolution progress and implementing
challenges in world which take part in the international and national framework of
accounting. In our country, authorized bodies put into practise the standards that provide
international harmony in paralel with this developments. Standards, promulgated and being
applied, have feature of guiding principle in accounting practises to corporations. If the
essential meausures and actions are taken about adopting and implementing milestones in
Turkey, IAS/IFRS can be adopted and applied in a truely manner in next decades. In this
thesis, applicability of IAS/IFRS in Turkey were clarified and it was surveyed the to the
perspectives of accountants to determine regarding to the factors on which effect on
expactations of applicability of IAS/IFRS and their expectations on applicability of that
IAS/IFRS in Turkey, were introduced.
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GIRIS

Finansal ve ticari kiiresellesmenin boyutlarinin giderek genislemesi, kiiresel ekonomik
yapi igerisinde yer alan diinyanin her yanindaki isletmelerin gerceklestirdigi muhasebe ve
finansal raporlama uygulamalarii giderek artan bir karmasiklik ve zorlukla kars1 karsiya
birakmistir. Sozkonusu ¢evre icerisinde diinyanin her yanminda gecerli olup
benimsenebilecek, karsilastirilabilir ve seffaf bilgiyi sunmada kiiresel bir muhasebe
standard seti olarak Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlari’nin (UMS/UFRS) olusturulmasi ve benimsenmesi egilimi ise yeni binyilin ilk

10 yilinda hiz kazanmis ve uygulamaya girmistir.

Ozellikle 2005 yilindan itibaren Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin Uluslararas1 Muhasebe
Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’na uyumu halka agik sirketler
icin zorunlu hale getirmesi, standartlarin kiiresel boyutta mesrulugunu giiclendirmis, bu
standartlarin pek cok gelismis ve gelismekte olan iilke tarafindan kabul edilmesi siirecini
tetikleyen en 6nemli gelisme olmustur. Avrupa Birligi’ne aday {ilke sifati tagiyan bir iilke
olarak Tiirkiye’de de sdozkonusu standartlarin hizla benimsenmesi ve uygulanmasina iligkin
uyum caligmalarina ilgili kurum ve taraflar tarafindan baglanmistir. Diinyada Uluslararasi
Mubhasebe Standartlari/Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin olusturulmasi ve
bunlara uyum yoniindeki c¢aligmalar1 siirecinde ise Uluslararast Muhasebe Standartlari
Kurulu (IASB) lider rolii oynamaktadir. Finansal tablolarin kiiresel uyumu, uzun vadede
kiiresel ve ulusal boyuttaki yatinm kararlarimi kolaylastiracak ve finansal piyasalarin

biitiinlesmesini saglamada en énemli unsur olacaktir.

Calismamizin temel amaci; Uluslararasi Muhasebe Standartlari/Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlari’nin (UMS/UFRS) diinyadaki gelisim siirecinin incelenmesi ve bu
stirecin ulastig1 noktanin tespit edilmesi, lilkemizde muhasebede standartlagsma ¢abalarinin
ve Uluslararast Muhasebe Standartlari/Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’nin

tilkemiz mevcut kosullarinda uygulanabilirligi konularinin teorik bakisla incelenmesi ve



Uluslararast Muhasebe Standartlari/Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin
tilkemizde uygulanabilirligi konusunda iilkemiz muhasebe meslek mensuplarinin

beklentileri ve bu beklentilere etki edebilecek faktorlerin belirlenmesidir.

Calismanin oncelikle birinci boliimde; Uluslararast Muhasebe Standartlari’nin gelisim
siireci, bu siirece katilan kurum ve orgiitlerin gergeklestirdikleri ¢alismalarin neler oldugu,
diinyada UMS/UFRS’lerin benimsenmesi siirecinin geldigi nokta ortaya konulmustur.
Ikinci Béliimde ise; Tiirkiye’de muhasebede standartlasma cabalari, ilgili kurumlarin bu
cercevede gerceklestirdikleri calismalar ve Uluslararast Muhasebe Standartlari/Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar’min (UMS/UFRS) Tiirkiye’de uygulanabilirligi’nin
irdelenmesidir. Ugiincii Béliim’de ise Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin Tiirkiye’de
uygulanabilirligine etki edebilecek faktorlerin tespit edilmesi ve sdzkonusu beklentiler
konusunda muhasebe meslek mensuplariin goriislerinin - belirlenmesine  yonelik

gerceklestirilen anket caligmasinin sonuglari sunulmustur.

Son olarak sonug¢ ve oneriler boliimiinde konunun genel bir degerlendirmesi ile konuya

iligkin oneriler yapilarak ¢aligma tamamlanmustir.



BIiRINCi BOLUM

1. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARININ GELiSiMi

10. Muhasebe Standartlarina Genel Bakis

Muhasebe; isletme eylemlerinin kontroliinii olurlu kilmak, gelecege iliskin isletme
eylemlerini planlamak, isletme i¢i ve disindaki kisilere isletmeye iliskin etkin kararlar
alimabilmesi i¢in, mali olaylarla ilgili bilgilerin toplanmasi ve iletilmesi olarak

tanimlanabilir (ATAMAN, 1997, s.1).

Baska bir tanimda ise muhasebe; ekonomik bir varlik olan igletme hakkinda alinacak
kararlara temel olacak faydali bilgilerin {retilebilmesi i¢in s6z konusu varlik ve
kaynaklarinda degisme yaratan parayla ifade edilebilen tiim islemleri tanimlayan,
kaydeden, smiflandiran, 6zetleyen ve analiz ve yorum sonuglari ile birlikte faydali raporlar
haline getirip karar alacak ilgili kisilere iletilmesini saglayan bir siiregtir. Bu anlamda
muhasebe bir hizmet faaliyeti olarak, tanimlayici-analitik bir disiplin olarak ya da bir bilgi

sistemi olarak tanimlanmaktadir (CEMALCILAR-ONCE, 1999, s.1-4).

Muhasebe bilgilerinin sistematik bir sekilde {iretilmesi ve {iretilen bu bilgilerin
kullanilmast yoniinde ilk ¢alismalar 15. yiizy1l’a kadar eskiye dayanmaktadir. Venedik’te
1494 yilinda Luca Pacioli tarafindan, defter tutulmasina esas olan ilk muhasebe kitab1 olan
“Summa De Aritmetica, Geometrie, Proportionalite (Aritmetik, Geometri, Oran ve Orant1
Hakkinda Ozet)’nin yayimlanmasi ile baslayan bu siire¢, ekonomi tarihi ile eszamanl bir
gelisim gostermistir. Ik bilimsel muhasebe kitabinin yaymlanmasindan giiniimiize kadar
ekonominin geg¢irdigi degisim dikkate alindiginda muhasebe disiplinin de bu degisime
ayak uydurmak zorunda oldugu gercegi bir kat daha énem kazanmaktadir (CELIK, 2003,
2).



Muhasebe iki ana yapidan olusmaktadir. Bu yapilar; muhasebe kurami ve muhasebe
uygulamasi’dir. Muhasebenin kuramsal yonii ile uygulama yonii karsilikli etkilesim
icerisindedir. Muhasebe’yi olusturan ana yapt’lar ve aralarindaki iliski asagida Sekil 1°de

gosterilmistir.

— Mubhasebenin Temel Kavramlari

Muhasebe Teorisi Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri

Ulusal ve Uluslararas1t Muhasebe Standartlari

Muhasebe Uygulamast | Muhasebe Usulleri, Islemleri ve Teknikleri

v v

A\ 4

Muhasebe Sonuglari Muhasebe Bilgisi

Sekil : 1
Muhasebe’yi Olusturan Ana Yapilar ve Aralarindaki fliski
Kaynak: CELIK, 2003, s.7

Muhasebe kurami ise, ii¢ temel kisimdan olusmaktadir. Bu kisimlar; muhasebenin
temel kavramlari, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ile ulusal ve uluslararasi
muhasebe standartlar1 olarak ifade edilebilir. Muhasebe uygulamasi ise muhasebe
kuramma uygun olarak gelistirilen muhasebe usullerini, islemlerini ve tekniklerini
kapsamaktadir. Muhasebe, bir agik sistem olarak, cevresi ile etkilesir. Dolayisiyla, diinya
ekonomik sisteminde yaganan tiim geligsmeler bir anlamda muhasebe kurami ile muhasebe
uygulamalar1 arasindaki iligkinin ve etkilesimin gelismesini saglamistir. Ticari islemlerin
niteligi ve bunlar1 doguran unsurlar degistikce, muhasebe kuraminda da bazi degisiklikler
yapmak ve eklemeler yapmak zorunlu olmustur. Dolayisiyla muhasebe kuraminin
degismelere uyum gosterebilme yetenegi muhasebenin dinamik olmasini saglamaktadir

(CELIK, 2003, 5.7).

Genel anlamda muhasebe isletmenin finansal yapisini, ekonomik faaliyetlerinin

sonuglarini gergege uygun olarak yansitmayi amaglamaktadir. Muhasebenin, isletmelerin



finansal yapisin1 ve faaliyet sonuglarin1 ger¢ek ve dogru yansitabilmesi i¢in; muhasebe,
bilimsel ve tarafsiz yaklagimla olusturulmus dogal kaynaklara dayanmalidir. Bu ¢ergevede
muhasebe uygulamalarinin kaynagi; muhasebenin temel kavramlari, muhasebe ilkeleri ve
muhasebe politikalarini kapsayan muhasebe standartlarindan olusmaktadir (LAZOL, 2000,
s.9).

Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin ve muhasebe standartlarinin dayanagi ise
temel muhasebe  kavramlari’dir. Muhasebenin temel kavramlari, muhasebe
uygulamalarinin dayanagini olusturan, gozleme dayali temel diisiinceler, temel c¢ikis
noktalaridir. Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin ve muhasebe standartlarinin temel
muhasebe kavramlarina aykiri olmamasi gerekir. Bu anlamda temel muhasebe kavramlari
uluslararas1 nitelikler tasiyip, ulusal ve uluslararas1 muhasebe uygulamalarina yon
vermektedir. Tiim muhasebe kuraminin ve dogal olarak muhasebe uygulamalarinin dayali
oldugu temel muhasebe kavramlar tilkelerin muhasebe diizenlemelerinde yer almaktadir.
Muhasebenin temel kavramlari, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine goére daha
evrensel olmalarina karsin, bunlarin sayilart ve bazen de tanimlar1 konusunda yazarlar
arasinda farkliliklar olmakla birlikte, bu temel kavramlar asagida topluca verilmistir

(SEVILENGUL, 2003, 5.21; SURMELI ve Digerleri, 2006, s.116-117):

. Sosyal Sorumluluk Kavrama,

. Kisilik Kavrami,

. Isletmenin Siirekliligi Kavramu,
. Donemsellik Kavrami,

. Parayla Olgme Kavramu,

. Tarihi Maliyet Kavramu,

. Ihtiyatlilik Kavramu,

. Tam Ac¢iklama Kavrami,
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. Tutarlilik Kavrama,
10. Verilerin Giivenilir Olmasi Kavrami,
11. Onemlilik Kavramu,

12. Oziin Onceligi Kavram.



Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ise, muhasebe temel kavramlar ¢ergevesinde
olusan, muhasebe uygulamalarina yol gosteren kuramsal dayanaklar veya diger bir ifadeyle
genel karar alma kurallaridir. Diger bir ifadeyle, Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri,
muhasebe uygulamalarinda kullanilan kural ve genel egilimler (yapilagelisler) olup
muhasebenin temel kavramlarina dayanmakta ve onlarla bir biitiin meydana getirmektedir.
Muhasebe ilkeleri, diger sosyal bilimlerde de oldugu gibi, her yerde ve her zaman gegerli
nitelikte kurallar degildir. Ulkenin ozelliklerine ve zaman igerisindeki gelismelere gore
degisiklikler gosterebilir. Ote yandan sdzkonusu ilkeler, biitiin diinyada muhasebe
uygulamalarinin belirli bir standatizasyona kavusmasini saglamistir (KIZIL, 2006, s.10;

SEVILENGUL, 2003, s.28).

Muhasebe caligmalarinin yontemini belirleyen diizenlemeler durumundaki muhasebe
standartlari, muhasebe kuramimnin Onemli kaynaklarindan birini olusturur. Muhasebe
standartlari, genel kabul gormis ilkelerden daha ayrintili diizenlemelerdir ve kavramlarla
ilkelerin uygulamaya yansimasi saglarlar. Muhasebe standartlar1 terimi acik olarak
pragmatik (uygulamaya yonelik) kurallar1 ifade etmektedir. Muhasebe standartlari,
uluslararas1 diizeyde hazirlanmakta birlikte, diinya iilkeleri uluslararasi standartlar1 kendi
kosullarna uyarlayarak ulusal muhasebe standartlarimi belirlemektedirler. Ulkemizde de bu
yolu izlemekte ve ulusal muhasebe standartlar1 “Tiirkiye Muhasebe Standartlari/Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlar1 (TMS/TFRS)” bashigi altinda yayimlamaktadir
(SEVILENGUL, 2003, s. 33).

Muhasebe standartlari; finansal tablolarin kullanicilarinin ihtiyag duydugu isletme
sonuclarint dogru, gergek durumu yansitan, karsilastirilabilir, tutarli, giivenilir, dengeli ve
anlagilabilir olarak yansitilabilmesi i¢in uyulmasi gereken ilke ve kurallar bitiiniidiir

(BOSTANCI, 2002, 5.73).

Muhasebe kavram ve ilkelerinden hareketle gelistirilen muhasebe standartlari,
muhasebe uygulamalarin1 yonlendiren ve finansal tablolarin hazirlanmasina diizen getiren
normlar1 ifade etmektedir. Muhasebe standartlari, finansal tablolara yonelik ilkelerin
uygulanmasini saglayan esaslar1 ve yontemleri kapsamaktadir. Dogal olarak her iilke,
kendi ulusal muhasebe standartlarini belirleme egiliminde olup, bu siirecte farkli agamalar

kaydetmis ve farkli standartlar benimsemistir. Muhasebe standartlarinin uyumlastirilmast



ise, bu farkli muhasebe uygulamalarini tekdiizelige dogru yonlendiren ¢alismalardir

(ASLAN, 2004, 5.94).

Finansal tablolarin hazirlanmasii yonlendiren, genelde kanunlar1 ve yasal hiikiimleri
de kapsayan diizenlemeler ve kurallar olan muhasebe standartlari, bir standart koyucu
tarafindan olusturulurlar ve finansal tablolarin ne tiir bilgiler i¢erecegini ve bu bilgilerin
nasil hazirlanacagini, finansal muhasebe uygulamalarinda nelerin kabul edilebilir veya

edilemez oldugunu belirlerler (AGCA, 2003, 5.60).

Muhasebe standartlarinin uygulamaya konulmasi isletmeler agisindan ¢ok onemlidir.

Bu &nemi dzetlemek miimkiindiir; (YUKCU ve Digerleri, 1997, 5.198-200)

a) Isletmelerin finansal performanslarni farkli donemler itibari ile aym1 bazda
karsilastirma yapmalarina ve bu karsilastirmanin sonuglarina bagli olarak isletme icin

hayati 6nem tastyan konularda isabetli kararlar almalarina yardimei olur.

b) Isletmenin finansal performansinin dogru analizi ile ileriye yonelik gercekci

planlarin olusturulmasi, isabetli hedef ve amaclarin belirlenmesine yardimci olur.

c) Isletmelerin denetimlerinin kolaylastiriimasina yardimei olur.

Goriildiigii gibi muhasebe standartlar1 isletmeler ve iilke ekonomisi agisindan son
derece onemlidir. Bu nedenle muhasebe standartlarinin benimsenerek, dogru bir bicimde

uygulanmasi gerekir.

Her iilke ekonomisinin farkli 6zellikler tasiyor olmasi bir baska deyisle ekonomilerin
gereksinmelerinin birbirinden farkli olmasi, ulusal muhasebe standartlarinin da birbirinden
farkli olmasini dogurmaktadir. Ulusal muhasebe uygulamalarinin tiim diinya da birbiri ile
uyumlastirilabilmesi i¢in ulusal muhasebe standartlarinin da birbiri ile uyumlu olmast
kagmilmazdir. Bu amagla giliniimiizde hizla uluslararasi muhasebe standartlar

gelistirilmekte ve bu standartlar tiim diinya {ilkeleri tarafindan kabul gérmektedir.



11. Muhasebe Standartlar1 Olusturulmasinda ileri Siiriilen Gériisler

Isletmelerin ve isletme dis1 cevrelerin karar alma siirecinde belirleyici rolii olan
muhasebe standartlari, bir¢cok ¢ikar grubunun ilgi odagi olup, muhasebe standartlarinin
kimin tarafindan belirlenecegi de tartisma konusu olagelmistir. Muhasebe standartlarinin

olusturulmasi konusunda ileri siiriilen goriisler asagida kisaca ele alinmustir.

110. Muhasebe Standartlarinin Yasama Yoluyla Belirlenmesi

Muhasebe standartlarinin  kanunlar, yonetmelikler ve benzeri yontemlerle devlet
tarafindan belirlenmesi durumudur. Muhasebe standartlarinin bu sekilde belirlenmesi
durumunda, muhasebe diizenlemelerinin baska olgulara uyumu konusunda herhangi bir
yaptirim sorunu yaganmamaktadir. Bu yolla yapilacak muhasebe diizenlemelerinin; ilgili
cikar gruplarinin baskilarina kars1 daha giiclii olmas1 beklenmektedir. Bu usule yapilan
elestiriler ise; diizenlemelerin siyasi partilerin politik etkilerinin muhasebeye yansidigi
yolundaki elestirilerdir. Ornegin, Avrupa Birligi'nde (AB) muhasebe standartlar1 bu
sekilde Avrupa Birligi Konseyi (The European Council) direktifleri olarak kabul edilmekte
ve bu diizenlemeler iiye iilke mevzuatlarina zorunlu olarak gecirilmektedir. Tiirkiye’de ise
Maliye Bakanligi Muhasebe Sistemi Tebligi ve SPK Muhasebe Standartlar1 tebligleri bu
yonteme Ornek olarak verilebilir (BOSTANCI, 2002, s.74; SAGLAM, 2006, s.5).

111. Muhasebe standartlarinin Ozel Sektor Diizenleyici Kuruluslarinca

Belirlenmesi

Muhasebe standartlarinin 6zel sektor diizenleyici kuruluslari tarafindan belirlenmesi
durumunda, standartlarin yasama yoluyla belirlenmesi durumunda karsilasilan sorunlarin
Oniine gecilecegi, muhasebe ilgi gruplarinin standart olusum siirecine daha etkin katilacagi
ileri stirtilmektedir. Bu yontemde karsilasilabilecek 6nemli sorunlar olarak da, 6zel sektor
diizenleyici kuruluglarda yaptirim giicii noksanligi ve uzun “uzlasma” siireci sayilabilir

(BOSTANCI, 2002, 5.74).

Bu kuruluslar dernek, vakif ve birlik seklinde orgiitlenen ve 6zel sektor temsilcilerinin

icinde bulunduklar1 yerel veya uluslararasi kuruluglardir. Ozel sektor diizenleyici



kuruluglari, otoritelerini ve standartlara uyumu saglayabilmek icin genis fikir aligverisleri,
standart taslaklarinin dolastirilarak goriisler alinmasi, belirlenecek standartlara temel
olusturmak iizere bir kavramsal ¢ercevenin kabul edilmesi gibi “uzlasma arayis1” olarak
adlandirilan genis bir prosediir uygulama yoluna bagvurmaktadirlar. Tiirkiye’de ge¢cmiste
Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
(TURMOB) biinyesinde olusturulan TMUDESK (Tiirkiye Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurulu), yurtdisindaki Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) ve
Amerika’da 1973 yilina kadar muhasebe standartlarinin belirlenmesinde etkin rolii olan
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Accounting Principles Board-APB) bu tip kuruluslara
ornek olarak gosterilebilir (BOSTANCI, 2002, 5.74-75; SAGLAM, 2006, s.6).

112. Kamu Sektoriiniin Muhasebe Standartlar: Diizenleme Yetkisini Ozerk Bir

Kurulusa Devretmesi

Muhasebe standartlarin1 belirleme yetkisinin devlet destegi bulunan bir kurulusa
devredilmesi yontemidir. Ornegin Tiirkiye’de Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu
(TMSK) tarafindan yapilan diizenlemeler bu kapsamdadir. Bu yontemin avantaji, yargi ile
her zaman pekistirilebilecek yaptirim giicliniin bulunmasidir. Bu yontem, halen Amerika
Birlesik Devletleri’de (ABD) tipik olarak uygulanmakta olup, Birlesik Devletler Kongresi
(United States Congress) muhasebe yiikiimliiliiklerini belirleme yetkisini ABD Sermaye
Piyasasi Kurulu’na (US Securities and Exchange Commission-SEC) devretmistir. Boylece,
bu sekilde yapilandirilacak olan kuruluslar muhasebe diizenlemelerini yasama organindan
daha hizli ve etkin olarak gergeklestirebileceklerdir. Bu yonteme getirilen elestiri, yapi
itibariyle 6zel sektor diizenleyici kuruluglari yontemiyle kiyasla daha giiclii bir otoriteye
sahip olmasi nedeniyle yapilacak olan diizenlemelerde keyfi davranilmasi ihtimalini
artirmasidir. Diger bir elestiri ise; bu tiir kuruluslarin kanunla kurulmus olmalar1 nedeniyle,
bu kuruluslarin politik baskilara ve bagimsizliklarini sinirlandiran st kuruluslarin
baskilarina agik olmalar1 ve bu baskilardan kolayca etkilenebilmeleridir (BOSTANCI,
2002, s.59).

Ayrica, muhasebe standartlar1 ile ilgili c¢ikar ¢evreleri, daha yetkili kurumlar
kullanarak bu kuruluslar tizerinde etkili olmaya calisacaklardir. Diizenleyici kuruluslar,

politik baskilar1 azaltmak ve iist kurumlar nezdinde otoritelerini giliglendirmek igin
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muhasebe standardi olusturulmasi siirecinde tarafsiz ve detayli bir standart olusturma
yontemi izleme, standartlarin olusturulmasinda temel alinmak iizere bir kavramsal ¢erceve

olusturulma gibi yéntemlere bagvurmaktadir (USTUNDAG, 2000, s.35).

Yukarida yer verilen goriigler birlikte degerlendirildiginde; her bir secenegin kendine
0zgii olumlu ve olumsuz yonler tasidigi goriilmektedir. Ancak olusturulan standartlara
uyumun saglanabilmesi ve standart olusturan diizenleyici kuruluslarin faaliyet gosterecegi
cerceveyi belirlemek agisindan belli bir yasal kontroliin oldugu anlagilmaktadir. Burada
Oonemli bir hususta diinyanin her yaninda Uluslararasi Muhasebe Standartlari/Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari’nin (UMS/UFRS) iilke icinde benimsenmesi ve
uygulanmasi siirecinde s6zkonusu uluslararasi standartlarin ulusal dile c¢evirisinin
yapilmasi ve zorunlu uygulanma asamalarinda farkli diizenleyiciler arasinda yasanan
uyumsuzluklarin standartlarin dogru, tutarli ve gilivenilir bir bigimde benimsenmesi ve
uygulanmasini olumsuz etkileyebilmesi sorunudur. Bu sorunun iistesinden gelinebilmesi
icin, UMS/UFRS’lerin iilke icinde olusturulmasinda her bir standart belirleyicinin
(standart-setter) standart olusturma ve zorunlu uygulamaya iligkin yetki alanlarinin agik¢a
belirlenmesi, standart olugturma ve sonrasindaki fiilen uygulama siireglerine iligkin ortak
isbirligi ve uyumu saglayici yontemlerle {ilke genelinde tek bir UMS/UFRS seti ¢evirisinin
benimsenmesi ve fiili uygulanmasinin saglanmasi i¢in tiim taraf ve kurumlarin
temsilcilerinin  sozkonusu standartlarin  olusturulmast (ceviri veya iilkeye 0Ozgii
uyarlamalarin yapildigi) siireglerine dahil edilmesi standartlarin uzun vadede dogru ve

tutarli uygulanmasini saglayacak en 6nemli noktayi teskil etmektedir.

12. Muhasebe Standartlarinda Uluslararasi Uyum Ihtiyacim1 Ortaya Cikaran

Sebepler ve Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin Olusturulma Amaclar:

Yiiksek nitelikte kiiresel bir finansal raporlama standardi setine olan ihtiyac 6zellikle
yakin donemde oldukea siddetlenmistir. Kiiresel bir standart setine kiiresel bir yakinsama
(convergence) siireci ise, 1973 yilinda Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi’nin
(International Accounting Standards Committee-IASC) kurulmasi ile baglamistir. 2001
yilinda Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) yeniden organize edilerek
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi Vakfi’'na (International Accounting

Standards Committee Foundation-IASCF) doniismesi, bu yeni organizasyon yapisinin
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standart belirleyici organi olarak Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (IASB)
olusturulmasi ve goreve baslamasi ile kiiresel muhasebe ve finansal raporlama standartlarin
gelistirilmesi ve benimsenmesi siireci hizla devam etmistir (WARSAME, 2006, s. 1; UN,
[United Nations], 2005, s.3).

Halen Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), genel olarak Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 (International Financial Reporting Standards-IFRS) ifade
edilen ilgili kiiresel standart ve yorumlar1 gelistirmektedir. Avrupa Komisyonu’nun 2002
yilinda Avrupa Birligi igerisindeki halka acik sirketlerin konsolide mali tablolarinm
UMS/UFRS’lerle uyumlu hazirlamalar1 zorunlulugunu kabul etmesi; sézkonusu
standartlarin diinya her bir yanindaki {ilkelerde artan sekilde halka acik sirketler, sinir Gtesi
menkul kiymet ihra¢ eden sirketler ve halka acik olmayan sirketler veya en azindan
tilkelerin ulusal genel kabul gérmiis muhasebe prensipleri’nin (local GAAP’s) UMS/UFRS
gereklilikleri yonlinde uyumlagtirilmas: (harmonizing) seklinde benimsenmesi siirecinin
hizlanmasina neden olmustur. 2001°den bu yana, diinya genelinde 100’{in iizerinde iilke
UMS/UFRS’lerin kullanimin1 ya zorunlu tutmakta ya da kullanimina izin vermektedir

(WARSAME, 2006, s. 1; UN, 2005, s.3).

Bunun yaninda finansal tablolarin raporlanmasi icin yiiksek kalitede ve tam bir set
olarak uluslararas1 muhasebe standartlarina olan gereksinim, 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde 2000, 2001 ve 2002 yillarinda yasanan onemli boyutlardaki muhasebe
skandallarinin ardindan artmistir. Bu skandallar; ABD’de ki 6nemli halka acik sirketlerden
Enron, Worldcom, Adelphi Communications, ve Global Crossing’de ve Avrupa Birligi’nde
Parmalat vb. ger¢eklesen muhasebe yolsuzluklaridir (WARSAME, 2006, s. 1; UN, 2008, s.
27)

UMS/UFRS’lerin gelisimine ve 1990’larin ortalarindan itibaren hizla benimsenme
egilimine girilmesine neden olan bir¢ok faktér bulunmaktadir. Her iilkenin ekonomik
yapisl, yasal diizeni, egitim sistemi, politik ortami, sosyal ve kiiltiirel vb. 6zellikleri; birgok
konuda oldugu gibi o iilkedeki muhasebe uygulamalarinin da c¢ergevesini belirlemektedir.
Dolayisiyla, iilkeden iilkeye farklilik arz eden muhasebe sistemleri s6z konusu olmustur.
Ancak, son zamanlarda uluslararas1 yatirnmlarda ve ¢ok uluslu sirketlerin sayisinda artisla

birlikte sermaye piyasalarinin kiiresel hale gelmesi, iilkeleri muhasebe uygulamalarindaki
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farkliliklar1 uyumlastirma ve ortak standartlarda birlesmeye zorlamaktadir (CIFTCI-
ERSERIM, 2008, s.2).

Bunlara ek olarak; uluslararast yatirnm kararlar1 ve sermaye hareketleri ile sirket
birlesmeleri, ¢esitli iilkelerde yasanan mali ve ekonomik krizler nedeniyle yatirimcilarin
katlandiklar1 zararlar, finansal tablo kullanicilarini finansal tablolardaki bilgileri sorgular
duruma getirmistir. Ayrica, llkeler arasinda ekonomik ve siyasi birliklerin kurulmasi,
cokuluslu ve uluslararasi sirketlerin ortaya ¢ikmasi, bu sirketlerin e-ticaret ve e-tedarik
yoluyla stratejik isbirligine giderek faaliyetlerini genisletmeleri, bagimsiz denetim
kuruluglarinin kiiresel piyasalardaki etkinliginin artmis olmasi, son yillarda uluslararasi
alanda muhasebe usulsiizliiklerinin ¢ogalmasi1 ve finansal piyasalarin kiiresellesmesi gibi
etkenlerde muhasebede uluslararasi standartlagsma ihtiyacin1 artirmistir. Bu nedenle
tilkelerde uygulanan yerel muhasebe standartlar terk edilmeye ve herkesin benimsedigi ve
uygulama taahhtidii verdigi uluslararas1 muhasebe standartlar1 uygulanmaya baslanmistir

(SAKARYA, 2007, s.188; JACOP-MADU, 2004, s. 357).

Glinlimiizde birgok borsada ¢ok sayida yabanci sirket islem goérmeye baslamis, sinir
Otesi menkul kiymet satiglar1 bazi iilkelerde gayrisafi yurti¢i gelirin de iizerine ¢ikmus,
menkul kiymet piyasalarinda yabanci yatirimlari artmistir. Sermaye piyasalarindaki bu
gelismeler, gilivenilir finansal bilgilerin uluslararas1 diizeyde karsilastirilabilirliginin
saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Bagka iilkelerden fon saglamak isteyen bir sirketin mali
tablolarinin ayrica bir diizeltmeye veya yeniden diizenlemeye ihtiyag gostermeksizin diger
ilkelerde de kabul gormesi, basta maliyetlerin azalmasi ve yatirimcinin korunmasi olmak
tizere pek ¢ok avantaj saglamaktadir (TMSK, [Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu],
2007, s. 21-22).

Sermaye piyasalarinin kiirelestiginin en onemli gostergelerinden biri ise; 31.5.2009
tarihi itibariyle, 7,1 Trilyon Dolar hacminde kiiresel piyasa kapitilizasyonuna sahip olan
Newyork Borsasi’nda (New York Stock Exchange) 47 ayr iilkeden 490 yabanci menkul
kiymet ihrag¢isinin (Non U.S. companies) bulunmasidir (www.nyse.com/pdfs/NY SEEuro

next China factsheet.pdf). Teknoloji hisselerinin islem gordiigii ve merkezi ABD’nin
New York kentinde bulunan NASDAQ Borsasi (National Association of Securities Dealers
Automated Quotations)’da listelenen yaklasik 3800 sirketin 284’1, 9 Temmuz 2009 tarihi
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itibariyle diinyanin farkli kitalarindan 32 farkl iilkedendir (www.nasdaq.com/asp/NonUs
Output.asp/).

Diger diinya borsalarina kote olmus halka agik sirketlerin yerli (domestic) ve yabanci

(foreign) ihragct olmalarina gore olusturulan Tablo 1 asagidadir.

Tablo : 1
Baz1 Diinya Borsalarinda Kote Olmus Halka Acik Sirketlerin Yerel

(Domestic) ve Yabanci1 Kokenli (Foreign) Olmalarina Gore Sayilari

Yil 2008 2007
E |s2z|@wz| E |s3%3z |23
—= £ A s N = £ n = N
S G S G
z > z >
NASDAQ QMX 2.952 2.616 336 3.069 2.762 307
NYSE Euronext 3.011 2.596 415 2.297 1.876 421
Singapur Exchange 767 455 312 762 472 290
Tokyo SE Group 2.390 2.374 16 2.414 2.389 25
Deutcshe Borse 832 742 90 866 761 105
London 3.096 2.415 681 3.307 2.588 719
Shangai SE 864 864 - 860 860 -
Kanada SE 3.841 3.755 86 3951 3.881 70
IMKB 317 317 - 319 319 -

Kaynak: http://www.worldexchanges.org/statistics/annual/2008/equitymarketsnumber-
listed-companies

Diger yandan, kiiresellesme ve buna bagli olarak dis ticaretin gelisimi sonucunda
bir¢ok iilkede ekonomik faaliyetler, genellikle bagka iilkelerde de faaliyetleri bulunan “gok
uluslu sirketler” tarafindan gerceklestirilmektedir. Muhasebe ve raporlama standartlarinda
ortak uygulamalarin benimsenmesi c¢ok uluslu sirketler agisindan; mali tablolarin
hazirlanmast ve konsolide edilmesinde maliyetlerin diisliriilmesi, yonetim bilgi

sistemlerinin uygulanmasi, uluslararasi faaliyetlerin performanslarinin degerlendirilmesi,
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faaliyet gosterilen {ilkeler arasinda is giicli hareketlerinin kolaylasmasi ve bagimsiz
denetim maliyetlerinin azalmasi gibi alanlarda fayda saglamaktadir (TMSK, 2007, s. 22-
23).

Ayrica; bu sirketler diinya capinda iilkeler arasinda kaynak aktarimlar1 yapmakta olup,
giivenilir finansal bilgiler olmaksizin bu islemlerin kontrol edilmesi miimkiin degildir.
Diinyanin degisik bolgelerinde {ilkeler arasinda ekonomik igbirlikleri, ekonomik topluluk
ve birlikler seklinde yapilanmalarin yayginlik kazandigi goriilmekte ve bu tiir bolgesel
isbirliklerinin hedeflerine ulagmasina yonelik olarak; muhasebe standartlarindaki
farkliliklar ortadan kaldirilarak, iiye iilkelerde faaliyet gosteren sirketlere iliskin mali
bilgilerin karsilastirilabilir olmasinin saglanmasina yonelik 6nlemler alinmaktadir (TMSK,
2007, s. 22-23). Mevcut kiiresellesme ve ekonomik serbestlesme (liberalizasyon) ¢agi
icerisinde, diinyanin ekonomik bir kd&y haline gelmis olmasi, is diinyasinin
kiiresellesmesinin  yaninda e-ticaretin (elektronik ticaret) destekledigi ek yap1 ve
diizenlemelerin ortaya ¢ikmasi, sermaye piyasalarinin biitiinlesik bir hal almasi; kiiresel
boyutta kabul edilecek tek bir finansal raporlama sistemini zorunlu kilmaktadir (ICAI,

[The Institute of Chartered Accountants of India ], 2008, s.10).

Mubhasebe ve finansal raporlama alaninda kiiresel standartlar olarak UMS/UFRS’leri
destekleyen diger bir unsur ise ulusal muhasebe sistemlerindeki farkliliklardan
kaynaklanan teknik engellerin azalmasiyla kaynaklarin daha etkin dagilimi ve sermayenin
akigskanligi (mobilite)’nin daha da artmasinin temin edilmesine yardimci olabilmesidir

(UN, 2005, 5.3).

Uluslararasi finans piyasalarini diizenlemek ve bankalarin kiiresel ortak standartlarda
calismasini saglamak iizere kiiresel 6lgekli bir kuruma ihtiya¢ duyulmus ve bu ihtiyaci
giderilmesi gorevini, tilkelerin merkez bankalarimin bir araya gelerek olusturdugu
Uluslararas1 Odemeler Bankasi (Bank for International Settlements-BIS) iistlenmistir. Bu
misyonu gerceklestirmek amaciyla 1974 yilinda Basel Komitesi (The Basel Committee)
kurulmustur. 1975 yilinda faaliyetlerine baslayan komite, 1988 yilinda BASEL-I (The
Basel Capital Accord) olarak adlandirilan Sermaye Yeterliligi Uzlasisi’n1 yayimlanmistir.
BASEL-TI’i temel alan bir sermaye yeterliligi 6lciim yontemi, 1989’da yayimlanan ve ii¢

yillik bir gegis siirecini de iceren diizenleme ile lilkemizde de uygulanmaya baglanmistir.
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Zamanla BASEL-I kriterleri yetersiz kalmig ve Haziran 2004’de bankalarin sermaye
yeterliliklerini Ol¢lip degerlendirmek ve finansal risklere/krizlere dayaniklilig: ile degisen
kosullara adaptasyon yetenegini artirmak amaciyla yeni BASEL-II Sermaye Uzlasisi
yaymlanmigtir. BASEL-II Sermaye Uzlasisi, G-10 ve AB iilkelerinde 2007 basinda
uygulamaya girmis, ABD’de ise 2009 yilinda uygulamaya sokulmasi planlanmis,
iilkemizde ise ilgili uygulama Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
tarafindan 2009 yilinin basina ertelenmistir. BASEL-II diizenlemeleri, hem finans
sisteminde Ongordiigii radikal degisiklikler nedeniyle bankalari, hem de bankalarla olan
kredi iliskileri nedeniyle dogrudan isletmeleri de etkileyen bir uluslararas: kurallar

biitiiniidiir (AKSOY, 2007, s.71-73; CELIK-KIZIL, 2008, s. 19-20).

BASEL-II kriterlerine gore, kiiciik ve orta boy isletmelerin (KOBI) bankalarla
calisabilmeleri i¢in mali tablolarini uluslararast muhasebe standartlarina gore hazirlamalari
gerekmektedir. S6z konusu diizenlemenin 2009°dan itibaren uygulanmaya baslayacak
olmasi, uluslararasi muhasebe standartlarina uyumu daha da onemli hale getirmistir
(DELOITTE TURKIYE, 2007, s. 2). BASEL-II; getirdigi risk odakli sermaye yonetimi ve
risk bazli kredi fiyatlamasi sebebiyle; uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama
standartlar1 ile uyumlu finansal tablolarin hazirlanmasini gerektirmektedir. Aksi durumda
isletmelerin finansal verilerinin degerlendirmeye alinmayacagi agiktir (MISIRLIOGLU,
2006, s.30).

Muhasebe standartlarinda uluslararast uyumu destekleyen taraflardan biri de
profesyonel denetim firmalaridir. Giiniimiizde ¢ogu bizzat ¢okuluslu firma konumunda
olan denetim firmalar1 (Ernst&Young, Pricewaterhousecoopers (PWC), Deloitte Touche
Tohmatsu (Deloitte) ve KPMG vb.) uluslararasi standartlarin yayginlagmasindan;
cokuluslu sirketlerin denetiminde saglanacak kolaylik, personel transferinin kolaylasmasi

gibi yararlar beklemektedir (CIFTCI-ERSERIM, 2008, s. 3).

Finansal raporlarin anlagilir, tutarli, tarafsiz ve karsilastirilabilir nitelikte sunulmasi bu
raporlart1 kullanan kisi ve kurumlarin saglikli karar almalarinda da 6nemli rol
oynamaktadir. Bunun saglanmasi i¢in, muhasebe ve raporlamanin belirlenmis yiiksek
diizeyde ilke ve standartlara uygun olarak yapilmasi ve iilke ig¢inde muhasebe

uygulamalarindaki farkliliklarin giderilmesi gereklidir. Muhasebenin {irettigi bilgilerin
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ilgili  taraflarin  ihtiyaclarim1 = karsilayabilmesi  i¢in  anlasilirhk,  giivenilirlik,
karsilastirilabilirlik ve tarafsizlik niteliklerini tasimasi gerekmektedir. Ozellikle sermaye
piyasasinda, kamunun aydinlatilmasi ve yatirimcilarin sermaye piyasasi araclar1 hakkinda
tam olarak bilgilendirilmesi, kaliteli muhasebe standartlarinin olusturulmasi ve

uygulanmasina baglhdir (CIFTCI-ERSERIM, 2008, s.2-3).

Muhasebe ve finansal raporlamanin ulusal diizeyde belirlenmis standartlara gore
yiriitiilmesinin saglayacagi bir¢ok yarar s6z konusudur. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibi

ozetlenebilir (CIFTCI-ERSERIM, 2008, s.2-3):

Muhasebe standartlariyla, finansal tablo kullanicilart ve isletmeler arasinda genel bir
terim birligini ve tablolarin tarafsiz, Onyargidan uzak bir sekilde diizenlenmesini
saglamaya calisir. Bu nitelikleriyle sermaye piyasasinda yer alan biitiin taraflarin
cikarlarina uygun olarak, finansal tablolarin giivenilirligini artirir. Standartlar, islem ve
olaylarin benzer ilke, kavram ve muhasebe politikalarina uygun bir sekilde
muhasebelestirilmesiyle, finansal tablo bilgilerine karsilagtirilabilir olma o6zelligi
kazandirir. Ayrica bu bilgilerin saglikli bicimde denetimine imkan verir. Nitekim

denetciler, raporlanan bilgilerin standartlara uygun olup olmadigini dogrulamaya ¢alisir.

Yukarida sayilan niteliklere sahip finansal tablo bilgilerinin elde edilmesi ve yalnizca
iilke icindeki sirketler arasinda degil, iilkeler arasinda da karsilastirmalarin
yapilabilmesinin saglanmasi; giiniimiiz ekonomik ortaminda bir zorunluluk olarak ortaya
cikmistir. Bunun yapilabilmesi ise, s6z konusu bilgilerin raporlanmasma yon veren
esaslarda wuluslararast bir uzlasmanin saglanmasiyla miimkiin olabilecektir. Ulusal
muhasebe standartlarindaki farkliliklar, &zellikle uluslararasi alanda faaliyet goOsteren
firmalar acgisindan biiyiilk sorun yaratmakta, finansal tablolardaki bilgilerin giivenilir
sekilde kullanilmasini engellemektedir. Bu durum, c¢esitli iilkelerde uygulanan ulusal
muhasebe standartlarindaki farkliliklarin kaldirilmasi ve muhasebe standartlarinin birbirine

yakinlastirilmasi ¢alismalarini artirmigtir.

Kiiresel finansal raporlama standartlar1 olarak UMS/UFRS’na olan ihtiyag, uluslararasi
finans piyasalarinin istikrarin1 desteklemesi noktasinda hayati 6nem tagimaktadir. Finansal

piyasalarda istikrarin saglanmasinda uluslararasi kuruluslarin isbirliginden sorumlu
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Finansal Istikrar Forumu (Financial Stability Forum-FSF), global bir mali mimarinin
olusmasina yardimci olacak 12 standardi yaymlamistir. S6zkonusu standartlar asagida yer

alan Tablo 2’de toplu olarak gdsterilmistir.

Tablo : 2

Kaliteli Finansal Sistem I¢in En Iyi 12 Standart

Standart

Yetkili Otorite

Uluslararasi Finansal Raporlama

Standartlar1 (IFRS)

IASB (International Accounting Standards
Board)

Uluslararasi Denetim Standartlar1 (ISA)

IFAC (International Federation of

Accountants)

Kurumsal Yonetim Ilkeleri

OECD (Organization of Economic Co-

operation and Development)

Etkin Bankacilik Gozetimi I¢in Temel

Prensipler

BCBS (Basel Committee on Banking

Supervision)

Menkul Kiymet Diizenlemelerinde

Amag ve Ilkeler

I0OSCO (International Organization of

Securities Commissions)

Sigortacilikta Temel Ilkeler

IAIS (International Association of Insurance

Supervisors)

Borcun Geri Odenmemesi Hususuna

Mliskin Tlkeler

World Bank

Para ve Maliye Politikalarinda Seffaflik

IMF (International Monetary Fund)

Biitcede Seffaflik

IMF (International Monetary Fund)

Kara Para Mevzuati

IMF (International Monetary Fund)

Veri Dagitimi

IMF (International Monetary Fund)

Menkul Kiymet Odeme Sistemleri

CPSS (Committe of European Securities

Regulators)

Kaynak: UN, 2005, www.unctad.org/en/docs/c2isard28 en.pdf

Sirketler ve piyasalarda yasanan gelismeler, giivenilir finansal bilgilerin uluslararasi
diizeyde karsilastirilabilirliginin saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Bagka iilkelerden fon
saglamak isteyen bir sirketin mali tablolarinin ayrica bir diizeltmeye veya yeniden

diizenlemeye ihtiya¢ gdstermeksizin diger iilkelerde de kabul gérmesi, basta maliyetlerin
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azalmasi ve yatirimcinin korunmasi olmak tizere pek ¢ok avantaj saglamaktadir. Muhasebe
ve raporlama standartlarinda ortak uygulamalarin benimsenmesi sirketler agisindan; mali
tablolarin hazirlanmasi ve konsolide edilmesinde maliyetlerin diisiiriilmesi, yonetim bilgi
sistemlerinin uygulanmasi, uluslararasi faaliyetlerin performanslarmin degerlendirilmesi,
faaliyet gosterilen llkeler arasinda is giicii hareketlerinin kolaylasmasi ve bagimsiz
denetim maliyetlerinin azalmasi gibi alanlarda fayda saglamaktadir. Diinyada ABD,
Kanada ve Meksika arasinda Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmasi
(NAFTA), 27 Avrupa Birligi iilkesi arasinda Avrupa Birligi (AB), Filipinler, Malezya,
Tayland, Endonezya ve Singapur arasinda olusturulan Giiney Dogu Asya Ulkeleri Birligi
(ASEAN) gibi iilkeleraras1 ekonomik isbirligi, ekonomik topluluk ve birlikler seklinde
yapilanmalarin yayginlik kazandigr goriilmekte ve bu tir bolgesel isbirliklerinin
hedeflerine ulasmasia yonelik olarak; muhasebe standartlarindaki farkliliklar ortadan
kaldirilarak, 1tye Tlkelerde faaliyet gosteren sirketlere iligkin  mali bilgilerin
karsilastirilabilir olmasinin saglanmasina yonelik onlemler alinmaktadir. Bu kapsamda en
onemli arag, UMS/UFRS seti olmaktadir (CELIK, 2008, s.3; JACOP-MADU, 2004,
s.357).

Bugiin artik kiiresel muhasebe standartlar1 olarak kabul edilen Uluslararast Muhasebe
Standartlari/Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin (UMS/UFRS) yaygin bir
sekilde uygulamaya alinmasinin altinda yatan temel beklentiler en yalin haliyle
Uluslararas1t Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan 2004 yilinda hazirlanan Wong
Raporu’nda su sekilde ortaya koyulmustur (WONG, 2004, s.2 ):

e Yatirimcilar i¢in daha fazla karsilastirilabilir finansal bilgi saglama,
e Yatirimcilarda daha fazla siir 6tesi yatirim yapma istegi saglama,
e Sermaye maliyetini diisiirme,

e Kaynak dagilimimi daha etkin kilma ve

e Ekonomik biiylimeyi arttirma’dir.

Son olarak Uluslararast Muhasebe Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlari’'na (UMS/UFRS) ihtiyag duyulmasimin nedenlerini sOyle 0&zetlenebilir
(UYSAL, 2008, s.2);
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e Kiiresellesme olgusunun geregi,

e Uluslararasi finansal piyasalarin gelismesi,

e (Cok uluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi,

e Sermaye piyasalariin gelismesi,

e Isletmelerin diinyaya agilabilmelerinin geregi,

e Muhasebe uygulamalarinda ve bagimsiz denetim siirecinde ortaya ¢ikan
usulsiizliiklerin saptanabilmesi,

e Uluslararas: sirketlerin farkli iilke uygulamalar1 nedeniyle karsilasmakta olduklar
sikintilarin ortadan kaldirilmasi geregi,

e Uluslararasi piyasalarda fon temini i¢in ortak bir muhasebe dili kullanilmasinin
gerekliligi,

e Dogru, giivenilir, uyumlu, seffaf ve karsilastirilabilir finansal tablolarin

hazirlanmas1 geregidir.

13. Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin Olusturulmasinda Gorev Alan Temel

Kuruluslar

Bir kurulusun ekonomik faaliyetlerini Olgmek, tasnif etmek, kaydetmek,
degerlendirmek, raporlamak, analiz etmek ve yorumlamak islevlerinden olusan muhasebe
faaliyetlerinde; bilginin kayit edilme agamasina getirilmesi, tasnif edilerek kayit edilen bu
bilginin degerlendirilmesi, elde edilen sonucglarin 1ilgili c¢ikar gruplarinin bilgi
gereksinimlerini gidermek iizere, gerekli analizler ve yorumlar1 gerceklestirecek sekilde
sunulmalarma 1iligkin, iilkeden {ilkeye farklilik gosteren teknikler ve yapilagelisler
olmustur. Diger bir ifadeyle her lilkede muhasebenin dili olarak farkli kurallar ve
standartlar olusturulmustur (BOSTANCI, 2002, s.59). Ulkelerin kendi sartlarina, ekonomik
yapisina, yasal diizenine, politik sistemine v.b bagli olarak, bu standart ve kurallari tarihsel
stirecleri icerisinde olusturmalari bilinen bir ger¢ek olmakla birlikte; diinyada globallesme
hareketlerinin artmasi, uluslararasi ticaretin, para ve sermaye hareketlerinin ¢ok 6nemli
boyutlara ulasmasi ile birlikte, benzer olaylarin ayni sekilde ifade edilebilmesi giivenilir,
anlamli ve gercege uygun karsilastirilabilir bilgilerin iiretilmesi ve taraflarin ihtiyaclarinin
en 1iyi sekilde kargilanmasi agisindan, muhasebe alaninda uluslararast muhasebe
standartlarin olusturulmasi geregi ortaya ¢ikmis ve olusturulacak yiiksek kaliteli muhasebe

ve finansal raporlama standartlariyla muhasebe riskinin ortadan kaldirilarak daha fazla



20

yatirim, ticaret, bliylimenin ger¢eklesmesine olanak saglanmasi hedeflenmistir

(TURKKOT, 2005, s. 40).

Isletmelerin faaliyet raporlarinda agikladiklar muhasebe bilgileri, isletme ilgililerinin
karar almalarinda ve 6zellikle sermaye piyasasinin etkin ve saglikli gelisiminde énemli rol
oynamaktadir. Bununla beraber kiiltiir, dil, politika, ekonomi vb. cevresel faktorler
nedeniyle her iilke kendine 0zgii muhasebe sistemleri olusturmustur. Finansal tablo
bilgilerinin her iilke uygulamasina gore farkli anlamlar ifade etmesi, bu bilgilerin
karsilastirabilme yetenegini ortadan kaldirmaktadir. Ulkelerin farkli muhasebe kural ve
uygulamalarina sahip olmasi nedeniyle uluslararasi alanda ortaya ¢ikan gesitli sorunlarin
giderilmesi i¢in muhasebe sistemlerine yon veren uluslararas1 kuruluslar g¢esitli ¢éziim
Onerileri getirmislerdir. Diinyada ortak bir muhasebe dilinin ve muhasebe uygulamalarinda
uyumun saglanmast amaciyla ¢alisma yapan kuruluslarin basinda Uluslararast Muhasebe

Standartlar1 Kurulu (IASB) gelmektedir (CIFTCI-ERSERIM, 2008, s. 1).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’nin belirlenmesi ve yayginlasabilmesi i¢in bir¢ok
ulusal ve uluslararasi kurum ve kurulus faaliyet gostermektedir. S6zkonusu standartlart
belirleme ve benimseme alaninda etkili olan diizenleyici ve aktorlerin 6nemli bir kismu,
tilkeler arasindaki finansal tablolarin tutarli bir sunumu i¢in uluslararasi muhasebe
standartlari’'n1  bir temel dayanak olarak desteklemektedirler. Asagida muhasebe
standartlarinda uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen c¢alismalara yon veren kurumlardan

onde gelenleri ve bunlarin faaliyetleri ele alinacaktir.

130. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (International Accounting

Standards Committee-IASC)

Muhasebe standartlarinin olusturulmasina yonelik girisimler; 6zel sektor kuruluslari,
bolgesel olusumlar ve devletlerarast organizasyonlar tarafindan yiriitiilmektedir.
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’ni olusturma gorevi ise, 1973’ten 2001 yilina kadar
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (International Accounting Standards
Committee- IASC) tarafindan yiriitilmustiir. Ancak belirledigi standartlara uyum
konusunda higbir yaptirnrm giicliniin olmamasi ve iliye kuruluslarin da ¢ogunun kendi

tilkelerinde muhasebe standardi olusturma yetkisine sahip olmalar1 nedeniyle yoneltilen
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elestiriler dogrultusunda Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC), muhasebe
standard1 belirleme gorevini 2001 yilinda Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na

(IASB) devretmistir (TMSK, 2008, s.23).

Uluslararas1 muhasebe standartlarim1 = olusturma tartismalari 1960’larda baslamasina
karsin, bir orgiitsel yap1 icerisinde standartlarin diizenlenmesi onerisi, 1972 Sydney 10.

Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi tarafindan yapilmistir (TURKKOT, 2005, s. 41).

Ekim 1972’de Sydney’de toplanan X. Diinya Muhasebe Kongresi’nde ingiltere, Galler
ve Amerika Birlesik Devletleri’nin olusturdugu “Muhasebecilerin Uluslararast Calisma
Grubu”nun (Accountants Internaional Study Group-AISG) girisimiyle uluslararasi
muhasebe standartlarin1 diizenlemek amaciyla bir uluslararasi komite kurulmasi Onerisi
ortaya atilmig (BOSTANCI, 2002, s.59), bu oneri dokuz ay sonra, 29 Haziran 1973’de
gerceklesmis: Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda, Amerika Birlesik Devletleri iilkelerinden profesyonel muhasebecilik
kuruluglarinin  anlagmast  sonucu Uluslararast1 Muhasebe Standartlari  Komitesi
(International Accounting Standards Committee- IASC) kurulmus, bu dokuz iilke,

komitenin kurucu iiyeleri’ni olusturmuslardir (UOZUMI, 2007, s. 3).

izleyen siiregte 1977 yilinda Miinih’te yapilan XI. Diinya Muhasebe Kongresi’nde ise
ulusal muhasebe Orgiitlerinin uluslararas1 mesleki faaliyetlerinin organize edilmesi
amaciyla Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of
Accountants-IFAC) catis1 altinda birlesmeleri saglanmis ve IFAC kurulmustur. 1981
yilinda, IFAC ve Uluslararast Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC) arasinda varilan
anlasma sonucunda IASC’nin uluslararasi 6l¢ekte muhasebe standardi olusturmasi ve
uluslararas1 muhasebe konularina iligkin tartisma metinleri yayinlamasi konusunda tam
olarak 6zerklige sahip olmasina ve ayni1 zamanda, IFAC’1n tiim iiyelerinin IASC’nin iiyesi
kapsamina alinmasina karar verilmistir (BEKCI-OZDEMIR, 2006, s.145). Dolayisiyla bu
tarihten 2001 yilina kadar, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonunun tiim {iyeleri
IASC’nin iiyesi olmustur. Boylece Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ve
Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) ayn1 cat1 altinda toplanmis ve IASC,
IFAC biinyesinde ancak bagimsiz ve Ozerk calisan bir komite haline gelmis ve

faaliyetlerine devam etmistir (BOSTANCI, 2002, s.77).
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Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC), Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu’na (IASB) doniisiinceye kadar ki gecen 1973 ile 2001 yillar1 arasindaki
stire boyunca gorev yapmis ve Uluslararasi Muhasebe Standartlari’ni (International
Accounting Standards-IAS) gelistirilip yaymlanmigtir. Bu komitenin amaci, Uluslararasi
Muhasebe Standartlari’n1  (International ~Accounting Standards-IAS) yayinlamak,
gelistirmek ve kullanimimi yayginlastirarak muhasebeden iiretilen bilgilerin uluslararasi
alanda ortak bir yapiya kavusmasini saglamak olmustur (www.iasb.org/About+the+

Foundation/History.htm).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) ana hedeflerini igeren kurulus

so6zlesmesinin (Constitution) 2. maddesi asagida a¢iklanmistir:

a) Kamu yarart gozeten, yiiksek kaliteli, anlagilir ve tim diinyada uygulanabilir
nitelikte tek bir standartlar manzumesi gelistirerek, finansal raporlarin yiiksek kalitede,
seffaf ve birbiri ile karsilastirilabilir nitelikte olmasimi saglamak ve diinya sermaye
pazarlarinda islem yapanlarla diger kullanicilarin ekonomik kararlar vermesinde kolaylik
saglamak,

b) Bu standartlarin kullanimini ve tam olarak uygulanmasini tesvik etmek,

¢) Ulusal muhasebe standartlar1 ile uluslararast muhasebe standartlarinin birbirine

yaklagsmasini saglamaktir.

Diger bir ifadeyle, bir 6zel sektdr kurulusu olarak Uluslararas1t Muhasebe Standartlari
Komitesi’nin (IASC) amaglari; mali tablolarin hazirlanmasinda ve sunulmasinda esas
alinacak muhasebe standartlarin1 gelistirmek, yayinlamak, bu standartlarin diinya ¢apinda
kabuliinii saglamak ve bu alandaki diizenlemelerin gelistirilerek uluslararasi yakinsamay1

saglamak iizere calismalar yapmaktir (USTUNDAG, 2000, s.46).

Uluslararas1t Muhasebe Standartlart Komitesi’nin (IASC) kurulusundan, gérevini selefi
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na (IASB) devrettigi tarihe kadarki gecirdigi
tarihsel siire¢ 1i¢ temel asamaya ayrilabilmektedir. Bu asamalar asagida kisaca

aciklanmustir.
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a) Birinci Asama

Kurulmasimnin ardindan Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC),
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’n1  (International Acccounting Standards-IAS)
olusturma siirecine baslamig, ilk Uluslararasi Muhasebe Standardi nihai taslagi’ni
(exposure draft) 1974 yilinda yaymlamistir. Bu taslak “UMS-1 Muhasebe Politikalarinin
Aciklanmasi Standardi”dir. Izleyen yillarda, IASC, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’nin
olusturulmasi iizerine yogunlagmistir. 1974 ile 1979 yillar1 arasinda Komite, 13 (on iig)
adet Uluslararasi Muhasebe Standardi yaymlamistir. Bununla beraber yayimlanan
standartlarin zorunlu uygulamasina iliskin yeterli basar1 elde edilememistir. Bunun
arkasindaki temel neden; komitenin yayinlamis oldugu standartlari, iiyelerince zorunlu
olarak uygulanmas1 konusunda yaptirnm giiciiniin bulunmamasidir. Uye iilkeler,
Uluslararas1t Muhasebe Standartlart Komitesi (IASC) ile igbirligi konusunda taahhiit vermis
olmalarina ragmen, pek c¢ok iilkenin standart belirleyici yapilari/kuruluslar1 yayinlanmis
standartlar1 bu ilk siiregte benimsememistir. Bunun temel iki nedeni; bu donemde
olusturulan uluslararasi muhasebe standartlarinin yeterince kapsamli olmayist ve bu
standartlarin muhasebe hususlarina iligkin muhasebecilere farkli secenekleri saglayan

oldukgca esnek bir yapida olmalaridir (BASOGLU- GOMA, 2002, s.2).

Uluslararas1t Muhasebe Standartlart Komitesi (IASC), bu asamada yogun bir mesruiyet
kazanma ¢abasi igerisinde olmus, 1976 yilinda uluslararasi diizeyde aktif olan bankalar igin
uluslararas1 finansal raporlama kurallariin gelistirilmesiyle ilgilenen “Onlar Grubu”
(Group of Ten) olarak adlandirilan banka yoneticileriyle baglanti kurmus, 1979 yilinda ise
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) muhasebe standartlariyla ilgili
calisma gruplartyla bir araya gelmis, 1980 yilinda ise Birlesmis Milletler Hiikiimetlerarasi
Calisma Grup’unun ¢alismalarina yonelik bir metin hazirlayarak, ilgili ¢alisanlarla iliskiye

gecmistir (UYSAL, 2006, s. 91).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) tarihsel gelisim siirecinin
birinci asamasinda; IAS 1’den TAS 26 kadar olan standartlar ¢ikarilarak yiirtirliige
girmistir. Biitiin ¢abalarina ragmen Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC),
herhangi bir yaptirirm mekanizmasindan mahrum edilmis, bu donem boyunca yayinlamis

oldugu standartlarin (Uluslararas1 Muhasebe Standartlari-IAS) genellikle ¢ok sayida
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alternatif uygulamalara izin vermesinden otiirii elestirilmistir. Biitiin bunlarin yaninda bu
asama, IASC’nin uluslararasi standart belirleme kurumu olarak yasallagmasini saglamaya

hizmet ettigi icin 6nemlidir (ULUSAN, 2005, s. 14).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) tarihinin 1973-1988 donemini
kapsayan birinci asamada, sO6zkonusu Komite’nin yayinlamis oldugu standartlarda;
isletmelerin tercihine birakilan ¢oklu segeneklere yer verilmis ve finansal tablo sunum
modeline fazla 6nem verilmemistir. Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin
(IASC) 1988 yilinda finansal tablolarin karsilagtirilabilirligi ve uluslararasi muhasebe
standartlar1 ile ilgilenmeye baslamasi ikinci donemin bagslangicini belirlemektedir

(ASLAN, 2004, s. 94).

Sonug olarak birinci asama, 1973 yilindan 1988 yilina kadar olan baglangi¢ yillarini
kapsar. Bu asamada Uluslararas1t Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC), biitiin 6nemli
muhasebe konularinda ortak bir standartlar yapisi olusturmaya calismistir (ULUSAN,
2005, s.14).

b) Ikinci Asama

Bu asama, 1988 yilindan 1995 yilina kadar siirmiistiir. Ikinci asama, finansal tablolarin
karsilagtirilabilirligini artirmak igin standartlarda izin verilen alternatif uygulamalarin
sayisinin azaltilmasi amaciyla pek ¢ok standartin revize edildigi asamadir. Bu asamada, 10
standart revize edilmis olup, revize edilen standartlar 1995 yilinda yayinlanarak ytiriirliige
girmistir. S6zkonusu 10 standart sunlardir: IAS 2, TIAS 8, IAS 9, IAS 11, IAS 16, IAS 18,
IAS 19, TAS 21, IAS 22, TAS 23. Ayrica bu agamada IAS 27, 28 ve 29 ¢ikarilarak 1990
yilinda, IAS 30 cikarilarak 1991 yilinda, IAS 31 cikarilarak 1992 yilinda ve TAS 32
cikarilarak 1996 yilinda yiirtirliige girmistir. IASC, standartlardaki alternatif uygulamalarin
sayisinin azaltilmasinda gergekten dnemli bir basar saglanustir. Tkinci asama, Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) tarihinde basarili bir donem olarak nitelendirilir.
Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC), ulusal standart belirleyici kurullarla
iligkiler kurarak kendi uyumlastirma gilindeminin ilerlemesine yardimci olabilmistir

(ULUSAN, 2005, 5.15).
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1988-1995 donemini kapsayan bu ikinci asamada Uluslararast Muhasebe Standartlar
Komitesi (IASC), mevcut standartlar1 inceleyerek isletmelerin tercihine birakilan ¢oklu
seceneklerin cogunu elimine etmis ve standart islemler yoniinde tercihini belirlemistir. Bu
amagla sozkonusu Komite, 1989’da “Finansal Tablolarin Hazirlanmasi ve Sunum
Cercevesi” caligmasini 1990°da “Karsilastirilabilirlik/Iyilestirme Projesi”ni
(Comperability/Improvements Project) yaymnlamistir. Bu ¢alismalar sonucunda 10

standartta yer alan 21 segenekli uygulama elimine edilmistir (ASLAN, 2004, 5.94).

¢) Uciincii Asama

Ugiincii asama, uluslararas1 sermaye piyasalarinin destegini saglamak icin gerekli olan
temel standartlar setinin tamamlandig1 asamadir. 1995°te Uluslararast Menkul Kiymetler
Komisyonlar1 Orgiitii’niin (International Organization of Securities Commissions-IOSCO)
Uluslararast Muhasebe Standartlari’'n1  (International Accounting Standards-IAS)
onaylamay1 kabul etmesi ile bu agsama baglamistir. Ancak IOSCO, Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Komitesi’ne 1999 yili ortasina kadar bir ¢ekirdek standartlar seti tamamlamasi
sartin1  getirmigtir. Cekirdek Standartlar Programi (The Core Standards Project)
cercevesinde Uluslararasi Muhasebe Standartlart Komitesi (IASC), daha once izin verdigi
secenekleri oldukg¢a azaltarak ve finansal tablolarin diizenlenmesi kosullarini artirmaya

biiylik caba harcayarak ilave iyilestirmeler getirmistir (ASLAN, 2004, s.95).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) tarihsel gelisiminin {i¢lincli
asamasin1 karakterize eden “Esas Standartlar Programi veya Cekirdek Standartlar
Programi”, Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonlar: Orgiitii'niin  (IOSCO)
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi’'ne kapsamli bir Esas Standartlar Seti
hazirlamasi yoniindeki baskilar1 sonucu 1995 yilinda, IASC ile IOSCO Teknik Komitesi
(IOSCQO’s Technical Committee) arasinda bu konu tizerinde varilan anlagsma ile bir ¢calisma
plani hazirlanmasiyla sonuglanmistir. Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC)
tarihinde Onemli bir doniim noktasi olugturan 1995 yilinda, IASC ve I0SCO arasinda
yapilan resmi bir anlasma dogrultusunda, “esas standartlarin (core standards)”
gelistirilmesi ve IOSCO Teknik Komitesi’nin, IASC’nin ylriittigii ¢aligma programinin
basariyla sonuglanmasi sonucunda, uluslararast muhasebe standartlari kapsamli bir esas

standartlar setini olusturacagi i¢in, sinir dtesi islemler ve yabanci piyasalarda kayit altina
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alinma islemleri i¢in Uluslararas1t Muhasebe Standartlari’’nin (UMS-IAS) onaylanmasinin
tavsiye edilmesine izin verecegi konusunda bir uzlagsma saglanmis oldu. Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC), 1998 Aralik ayinda Esas Standartlar tizerindeki
calismasini tamamlamistir (BASOGLU- GOMA, 2002, s.3).

Bu asamada; 1AS 1, 10, 12, 14, 22, 16, 17, 19, 28, 31 ve 32 revize edilmis olup revize
edilen standartlardan IAS1, 12, 14, 22 1998 yilinda; IAS 16, 17, 19, 28, 31 1999 yilinda,
IAS 10 2000 yilinda, IAS 32 ise 2001 yilinda yiirtirliige girmistir. Ayrica, bu asamada, IAS
33 ve IAS 39 ¢gikarilarak 1999 yilinda yiiriirlige girmistir (ULUSAN, 2005, s.15).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) faaliyetlerini siirdiirdiigii
slirecte organizasyon yapisint olusturan temel unsurlar sunlardir (www.iasplus.com/

restruct/ restruct.htm#old);

e Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi Kurulu (IASC Board),

e Istisare Grubu (Consultative Group): Finansal tablolarin esas hazirlayicilar1 ve
kullanicilarinin bir¢ogunu temsil eden uluslararasi orgiitlerin katilimiyla danisma
grubu olusur. Danisma grubu, IASC Kurul temsilcileriyle diizenli toplanir,
muhasebe standartlariyla ilgili sorunlar tartisir,

e Danigma Konseyi (Advisory Council): Yonetim yapis1 olarak ifade edilebilir. Bu
yapt, adina ragmen mevcut IASB’nin Miitevelli Heyeti’nin gerceklestirdigi
gorevlere benzer gorevleri yerine getirmekteydi),

e Daimi Yorumlama Komitesi (Standing Interpretations Committe-SIC): IASC’nin
yayinladigi standartlar1 agiklayan yorumlar hazirlar, IASC Kurulunun onayini
alarak yayinlardi. Ayrica SIC’nin mevcut standartlarda degisiklik yapilmasi ve
yeni standartlar hazirlanmasi i¢in IASC Kuruluna oneriler getirme yetkisi de
vardi,

e Standart Hazirlama Komiteleri (Steering Committees): Standart hazirlama
komiteleri, belirli bir muhasebe konusu ile ilgili yaymn1 hazirlamak igin
uzmanlardan olusturulmaktaydi.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC), yukarida da ifade edildigi gibi
diinyanin her yanindaki ¢esitli muhasebe meslek yapilarindan meydana gelmis olan kiiresel

muhasebe meslek orgiitii Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) iiyelerinden
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olusmaktaydi. Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 (International Accounting Standards-
IAS), bu standartlarin taslaklar1 (exposure drafts) ve nihai yorumlarinin (final
interpretations) kabul edilmesi; goniillii ve part time olarak ¢aligmakta olan Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) iiyesi olan 13 farkl {ilke’nin temsilcisi liyelerden ve
cesitli organizasyonlardan ek ii¢ iiyeden olusan [ASC Kurulu'nun (IASC Board)
sorumlulugundaydi. Kurulda, tartismalara katilan fakat oy vermeyen Uluslararast Menkul
Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii (I0SCO), ABD’den Finansal Muhasebe Standartlari
Kurulu (Financial Accounting Standards Committee-FASB) ve Avrupa Komisyonu gibi
kuruluglardan da gézlemciler bulunmaktaydi (OKSAY-ACAR, 2005, s. 23-32; SACHO-
OBERHOLSTER, 2008, s. 122).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1  Komitesi (IASC) tarafindan muhasebe
standartlarinin olusturulmasi siirecinde, Oncelikle belirli bir standartin olusturulmasi
konusu giindeme alindiktan sonra, “standart olusturma” komitesi kurulmasi, bu komitenin
ilgili konu iizerinde arastirma yaparak kurula yapilmasi gereken islemler hakkinda bilgi
sunmasi, kurulun yorumlar1 dogrultusunda bir taslak hazirlanarak goriisleri alinmak iizere
degisik {ilkelerdeki Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) {iyelerine
gonderilmesi, istisare grubu ile konunun ele alinmasi, ulusal standart olusturucu kuruluslar
ve diger ilgili gruplarla irtibata gecilmesi gibi asamalar1 igeren katilimei, detayl bir yol
izlenmekteydi. S6zkonusu asamalar sonucunda kurula son taslak sunularak, kurulun en az
dortte {ligiiniin onayr ile “Uluslararast Muhasebe Standarti” yayinlanmaktaydi. Ayrica,
IASC biinyesinde 1981 yilinda “Istisare Grubu (Consultative Group)”, 1995 yilinda da
“Danisma Konseyi (Consultative Council)” olmak iizere iki birim olusturulmustur. Istisare
Grubu tiiyeleri mali tablo hazirlayicilar1 ve kullanicilarinin uluslararasi orgiitleri, sermaye
piyasast ve borsa yoneticileri, standart olusturucu kuruluslar, hiikiimetlerarasi
organizasyonlar vb. kuruluslarin temsilcilerinden olusmaktayda. Istisare grubu, Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Komitesi’nin (IASC) projelerine iliskin teknik konular, ¢alisma
programi ve stratejileri lizerinde goriismeler yapmak {izere toplanmaktaydi. Danigma
Konseyi ise iist diizey, kidemli meslek mensuplarindan olugmakta olup, gorevi uluslararasi
muhasebe standartlarina iliskin kararlar alinirken Uluslararast Muhasebe Standartlari
Komitesi’nin (IASC) bagimsizligin1 ve tarafsizligini giivence altina almaktaydi. 1997
yilinda Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC), yayimlanan Uluslararasi

Muhasebe Standartlari’na (IAS) iliskin olarak, uygulamada farklilagmalarin goriilmesi
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veya uygulamanin yonlendirilmeye ihtiyag gosterdiginin anlasilmasi halinde “acgiklamalar
(interperetations)”  yayimlamak {izere “Daimi  Yorumlama Komitesi-Standing
Interpretations Committee (SIC)”ni olusturulmustur. Bu komite tarafindan Onerilen
“’agiklamalarin’® yayimlanmasi da standartlarin tabi oldugu sekilde IASC kurulunun
onayina tabiydi. Uluslararas1t Muhasebe Standartlari Komitesi’nin (IASC) faaliyetleri, liye
meslek oOrgiitleri ile Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC) finansal
destekleri, isletmeler, finansal kuruluslar vb. tarafindan yapilan bagislar ve yayinlardan

elde edilen gelirlerle finanse edilmistir (USTUNDAG, 2000, s. 46).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC), gérev yapmis oldugu donem olan
1973-2001 yillar1 arasinda 41 Uluslararas1 Muhasebe Standarti1 (International Accounting
Standards-IAS) yayinlanlarken, Daimi Yorumlama Komitesi (Standing Interpretations

Committe-SIC) ise 33 adet yorum (interpretations) yayimlamistir (GAFFIKIN, 2007, s.4 ).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC), iyelerinin Uluslararasi
Muhasebe Standartlari’na (UMS-International Accounting Standards-IAS) uyumunu her
tilkenin 6zel durumunu dikkate alarak zorunlu tutmamis ve ikna yolu ile yaklasim
saglamay1 ilke edinerek uluslararasi yaklasim saglamayi hedeflemistir. Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) iiyelerinin hiikiimetlere ve standart koyan
kuruluglara Uluslararas1t Muhasebe Standartlari’na uygun hareket etmeleri konusunda baski
yapmalari tiyelik anlagmasi geregi istenmistir. Bunun i¢in muhasebe mesleginin toplumda
sahip oldugu &nemli yer ve sayginlik, ikna araci olarak kullanilmaya calisilmistir (IBIS-

AKARCAY, 2003, s.6).

Tiim c¢alismalarina ragmen, Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi’nin
caligmalarinin istenilen sonuca tam olarak ulasamayinca, Komitenin yapisal bir degisiklige
ihtiyag duyuldugu anlasilmis ve boylece, 1997 yilinda yapinin ve stratejinin gézden
gecirilmesi igin bir “strateji calisma grubu” olusturulmustur. S6zkonusu caligma grubu,
Kasim 1999 tarihinde ¢alismalarini tamamlamis ve hazirladigi rapor Aralik 1999 tarihinde
IASC Kurulunca ve Mayis 2000 tarihine kadar gecen siire icinde ise, diger TASC
organlarinca oybirligi ile onaylanmistir (OKSAY-ACAR, 2005, 5.46-50).
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Bu caligmalar sonucunda 2000 yilinda Edinburg’ta yapilan Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC) ve Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) genel
kurulunda IASC, IASB (International Accounting Standards Board-Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu) haline getirilmistir. Ulkemizden Tiirkiye Muhasebe Uzmanlart
Dernegi (TMUD) 1974 yilinda, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) 1994 yilindan beri IASC iiye olmuslardir.
2000 yili sonu itibariyle 112 iilkeden toplam 150 muhasebe Orgiitii bu organizasyona

iiyeydi (YILMAZ, 2003, s. 119).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) {iyeleri tarafindan
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu'na (IASB) doniisiimiiniin onaylandigr 2000
yilindan glinimiize kadarki siiregte; IASC’nin yapisinda kokli degisiklikler yapilmasi,
uluslararas1 alanda Uluslararast Muhasebe Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlar’nin (International Accounting Standards/International Financial Reporting
Standards-IAS/IFRS) en uygun standartlar olarak goriilmesi ve dolayisiyla IASC/IASB’nin
yiiksek kaliteli finansal bilgiler sunan, seffaflifi artiran evrensel muhasebe dilini
gelistirmek i¢in uygun bir kurulug olarak kabul edilmesi ile karakterize olan ¢aligmalara

devam edilmesi seklinde gelismeler olmustur (ULUSAN, 2005, s.15).

131. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Accounting

Standards Board-IASB)

Baslangicta, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC) bir kolu gibi ¢alisan
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC), 24 Mayis 2000°’de IFAC’in
katilimryla Edinburg’ta yapilan Genel Kurul Toplantisinda kabul edilen kurulus sézlesmesi
(constitution) ile bagimsiz bir kurulus haline gelmesiyle birlikte Mart 2001°de vakif
niteligine doniistiiriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, Mayis 2000’de baslatilan yeniden
yapillandirma kapsaminda, Uluslararast Muhasebe Standartlari Komitesi Tiiziigi
degistirilerek, IASC, bir st yap1 olarak Uluslararast Muhasebe Standartlart Komitesi
Vakfi’'na (International Accounting Standards Committee Foundation-IASCF)
doniistiiriilmiis ve bu yeni yapilanmada uluslararas1 muhasebe standartlar1 yayinlama
gorevi TASCF biinyesinde kurulan Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na

(International Accounting Standards Board-IASB) devredilmistir. Uluslararas1 Muhasebe
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Standartlart Komitesi Vakfi (IASCF) kar amaci giitmeyen, bagimsiz ve ozel sektor
kurulusu olarak ABD’nin Delaware Eyaleti’ne kayith bir vakiftir. Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Komitesi Vakfi’'nin (IASCF) ana organi olarak Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards Board-IASB) bagimsiz bir
muhasebe standart belirleyici olup merkezi Londra, Ingiltere’dir
(www.iasb.org/About+Us/About+the+IASC+Foundation/About+the+IASC+Foundation.ht
m; WARSAME, 2006, s. 22).

Uluslararast Muhasebe Standartlari Komitesi Vakfi (IASCF) kamu yararina;
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) aracilifiyla, uluslararasi finansal
raporlama alaninda, genel amagh finansal raporlarda kullanilan yiiksek kalitede, tek bir
standart setinin gelistirilmesini amacglamaktadir. Glinlimiizde Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB), uluslararas1 kabul edilebilen ve yakinsanilabilen muhasebe
standartlarin1 gelistirmede kiiresel kabul gérmiis bir muhasebe organizasyonu olarak
diinyanin her yaninda seffaf, tutarli, giivenilir ve karsilastirilabilir muhasebe bilgisini
tesvik etmektedir (http://www.iasb.org/About+Us/About+the+IASC+Foundation/About+
the+IASC+Foundation.htm; WARSAME, 2006, s. 22).

Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi’nin (IASCF) amaci, diinya sermaye
piyasalarinda is yapan ve diger ekonomik karar alicilara yardim etmek iizere, finansal
raporlama ve mali tablolardaki bilgilerin karsilastirilabilir ve seffaf bilgi ihtiyacini
karsilamak {izere, kamu yararina, yiiksek nitelikli, anlasilabilir kiiresel muhasebe
standartlar1 setini olusturmak, bu standartlarin kullanimini ve titiz bir sekilde
uygulanmasini 6zendirmek, yukaridaki amaclar cercevesinde kiiciik ve orta olgekli
isletmelerin ve gelismekte olan ekonomilerin 6zel ihtiyaglarini dikkate almak ve ulusal ve
uluslararas1 standartlarin  yakinsamasi i¢in yiiksek nitelikli ¢oziimler getirmektir

(KARABINAR, 2006, 5.143).

Uluslararast Muhasebe Standartlart Komitesi’nin (IASC) tiim sorumluluklarini
iistlenerek uluslararasi finansal raporlama standartlarini olusturmak amaciyla 1 Nisan 2001
tarthinde Londra’da kurulan Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB), bagimsiz
ve Ozerk muhasebe standartlar1 hazirlama ve yaymlama konusunda diinya genelinde kabul

gormiis tek otoritedir (OKSAY-ACAR, 2005, s.46-50).



31

Boylece 2001°den itibaren Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB),
Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) yerini alarak taslak ve standartlar
gelistirme, yaymlama ve standart yorumlarini onaylama gorevini iistlenmistir. Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (IASB) amaci, uluslararasi alanda kabul gormiis
muhasebe standartlar1 iiretmektir. Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB),
halen bazi Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’nda degisiklikler ve diizenlemeler
yapmakta, bazi Uluslararast Muhasebe Standartlari’'ni kisaca UFRS (IFRS) olarak
adlandirilan  Uluslararast  Finansal Raporlama Standartlar1 (International Financial
Reporting Standards) ile degistirmekte ve yeni standartlar hazirlamaktadir. Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), finansal tablolarda seffaf ve karsilastirilabilir
bilgiyi saglayan tek ve yiiksek kalitede, anlasilabilir ve uygulanabilir kiiresel muhasebe
standartlar1 gelistirmeyi amaglamaktadir. Kurul ayrica, ulusal muhasebe standardi
belirleyicileri ile birlikte calisarak, diinya genelinde muhasebe standartlarini birbirine
yakinlastirmay1 da amaglamaktadir. Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB),
finansal raporlama standartlarin1 diinyada etkin olarak uygulanabilecek nitelikte, basit ve
anlagilabilir olarak hazirlamaktadir. Ayrica, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar
Kurulu'nun (IASB) en onemli gorevlerinden biri de, ortaya ¢ikan uygulama sorunlar
karsisinda, giincelleme ihtiyaci gerektiginde, standartlarda gerekli goriilen degisiklikleri

yapmaktir (TMSK, 2008, s.23).

Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu’'nun (IASB) gorevleri su sekilde
siralanabilir: (CELIK, 2008, s.4)

o Kaliteli, seffaf ve anlasilir uluslararasi muhasebe standartlar1 gelistirmek,

e Ulusal muhasebe standartlarin1 ve uluslararas1 muhasebe standartlarini birbirine
yaklastirmak,

e Taslaklar1 (Exposure Draft) ¢cikartmak ve gelistirmek,

e Standart Yorumlama Komitesi (IFRIC) tarafindan olusturulan yorumlari
onaylamak,

e Olusturulmakta olan bir standartla ilgili ulusal standartlar1 ve uygulamalar1 gézden
gecirmek,

e Biiyiik projelerde goriis almak {izere uzmanlardan olusan komiteler kurmak,
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e Biiylik projelere, onceligi olan islere ve giindeme iliskin Standart Danisma
Konseyi’ne (SAC) danigmak,

e Her bir proje icin sart olmamakla beraber, standartlar olusturulmadan Once,
standardin her ¢evrede uygulanabilir ve isleyebilir oldugundan emin olmak igin
hem gelismis tlilkelerde hem de gelismekte olan pazarlarda saha analizi (field test)

yapmaktir.

1973-2000 yillar1 arasinda TASC adiyla gorev yapan Kurul’un bu tarihe kadar
yayimlamis oldugu standartlar “Uluslararasi Muhasebe Standardi-UMS (International
Accounting Standards-IAS)” olarak adlandirilmigtir. 2001 yilindan sonra Uluslararasi
Mubhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), o giline kadar yayimlanan uluslararast muhasebe
standartlarin1 ayn1 adla kabul ederek, bunlarla ilgili uyumlastirma ve giincellestirme
calismalarim1 baslatmistir. Bu tarihten sonra Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(IASB) tarafindan kabul edilerek yiiriirliie konan standartlar ise, “Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standardi-UFRS (International Financial Reporting Standards-IFRS)” adi
altinda yeni kod verilerek yayimlanmaktadir. Biitiin standartlar (UMS ve UFRS’ler) da set
olarak “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1” olarak tanimlanmistir (TMSK, 2008,

s. 26).

Agustos 2009 tarihi itibariyle Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)
tarafindan yayinlanmis 29 adet IAS (International Accounting Standard) kodlu ve 8 adet
IFRS kodlu olmak iizere toplam 37 adet standart, 27 adet Yorum (Interpretations/SIC-
IFRIC) ve anilan diizenlemelerin olusturulmasinda uygulanan ilke ve esaslarin yer aldig

“Kavramsal Cerceve” olmak {izere toplam 65 adet diizenleme bulunmaktadir.

(http://www.1asb.org/I[FRSs/IFRS.htm-12.02.2009).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB)’nun 2001 yilindan itibaren
giiniimiize kadarki siirecteki kronolojisi asagidaki gibidir; (DELOITTE, 2009, s.13-14-15)
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Uluslararasi Muhasebe Standartlar:1 Kurulu (IASB) Kronolojisi

2001

2002

2003

2004

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi (IASCF)
kurulmus, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1t Kurulu’nun (IASB)
yeni ismi ve iiyeleri agiklanmigtir. 1 Nisan 2001 tarihinde, yeni
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Komitesi’nin (IASC) standart belirleyici
sorumluluklarini iistlenmis ve mevcut Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 (UMS) ve ilgili yorumlar gézden gegirilerek kabul

edilmistir.

SIC’in ismi, IFRIC olarak degistirildi ve sadece mevcut
Uluslararas1t Muhasebe Standartlart (UMS) ve Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlari’n1 (UFRS) yorumlamak degil ayn1 zamanda
s6zkonusu standartlarda deginilmeyen konular hakkinda giincel ve
uygun bir sekilde rehberlik yapmakla gorevlendirildi.

Avrupa’da 2005 yilindan itibaren borsada islem goren sirketlerin
Uluslararast ~ Muhasebe  Standartlari/Uluslararasi  Finansal
Raporlama Standartlar’n1 (UMS/UFRS) zorunlu uygulamalari
Avrupa Birligi’nin aldig1 karar dogrultusunda 6ngoriildii.
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) ve ABD
Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) yakinlagsma

(convergence) lizerine ortak bir anlagsma ytiriirliige koydular.

[Ik nihai Uluslararas1 Finansal Raporlama Standardi (UFRS) ve
IFRIC yorumu ilk taslagi yaymlandi. 14 uluslararas1 muhasebe
standardinda 6nemli degisiklikler yapan gelistirme projesi

tamamlandi.

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu'nun (IASB) ilk tartisma
bildirisi ile ilk nihai IFRIC yorumu yayinlandi.

UFRS 2, UFRS 3, UFRS 4, UFRS 5, UFRS 6 yayimlandi.

IFRIC 1, IFRIC 2, IFRIC 3, IFRIC 4 ve IFRIC 5 yayinlandu.



2005

2006

2007

2008
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Tizik degisiklikleri yapildi, UFRS 7 yayinlandi, Calisma
Gruplari’nin diizenledigi toplantilar halka agildi. IFRIC 6 ve IFRIC
7 yayland1 (IFRIC 3 kaldirildi).

UMS/UFRS-US GAAP (ABD Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Ilkeleri) mutabakatin1 kaldirmak icin ABD Sermaye Piyasasi
Kurulu (US Securities and Exchange Commission-SEC), bir “yol

haritas1” hazirlada.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB)-ABD Finansal
Muhasebe Standartlart Kurulu’'nun (FASB) uyum anlagmasi
giincellendi. Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB),
2009 tarihinden 6nce yeni bir standardin yiiriirliige girmeyecegini
acikladi.

UFRS 8 yaymlandi. IFRIC 8, IFRIC 9, IFRIC 10, IFRIC 11 ve
IFRIC 12 yaymlandu.

[FRIC’1n iiye sayist 12°den 14’e ¢ikarildi.

ABD Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB), Uluslararast
Finansal Raporlama Standartlari’n1 kullanan yabanci igletmeler i¢in
ABD Genel Kabul Gormiis Standartlari (US GAAP) ile olan
mutabakat zorunlulugunu kaldirarak, ABD’deki yerli isletmelerin
UMS/UFRS’nin kullanimu ile ilgili goriislerde bulunmasini talep
etti.

Revize edilen UMS 1 ve UMS 23 yaymlandi. IFRIC 13 ve IFRIC
14 yaymlandi.

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), kiigiik ve orta
Olcekli isletmeler icin ayr1 bir Uluslararasi Finansal Raporlama

Standart1 ¢ikarilmasini 6nerdi.

Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii (I0SCO),
yaymladigr bildiri ile isletmelere, Uluslararas1 Muhasebe

Standartlar1 Kurulu’nun (IASB) yayinladigi Uluslararast Finansal
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Raporlama Standartlar1 (UFRS’ler) ile tam uyumlu olup-
olmadiklarini agikca ifade etme zorunlulugunu getirdi.

e Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) ve ABD
Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB), 2011 yih
ortalarinda tamamlanacak ortak projelere hiz vermislerdir.

e Amerikan Yetki Belgeli Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA),
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu'nu (IASB) etik kurallar
cercevesinde bir standart belirleyici olarak kabul ettigini
aciklamustir.

e [IFRS 1, IFRS 2, IFRS 3, IFRS 7, IAS 1, IAS 27, IAS 32, IAS 39’a
iliskin degisiklikler yaymlanmustir.

e [FRIC 16 ve IFRIC 17 yayinlanmistir.

2009 e Uluslararasi Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB) iiye sayisi
cografik karma saglanacak sekilde 16’ya ¢ikarilmistir (en ¢ok 3 iiye
part-time olmak {izere).

e Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi (IASCF), kamu
otoritelerin meydana gelen Izleme Kurulu (Monitoring Board)
kurmustur.

e Revize edilen IFRS 7, IAS 39 ve IFRIC 9 yayinlanmistir.

e [FRIC 18 yaymlanmstir.

Uluslararas1 muhasebe standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’nin
uygulanmas1 zorunlu degildir. Ancak, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)
iyesi iilke muhasebe kuruluslarinin, standart caligmalarini destekleme ve standartlarin
kendi tlkelerinde de kabul goriip uygulanmasi yoniinde ¢aba gosterme yiikiimliiliikleri

vardir (CIFTCI-ERSERIM, 2008, s. 7).

Glinlimiizde diinya 6l¢eginde, muhasebe standartlarinin hazirlanmasi, gelistirilmesi,
uygulamacilara  benimsetilmesi ve ulusal muhasebe standartlarinin  birbirine
yakinlagtirilmasi1 amaci ile kurulmus yetkili tek otorite Uluslararast Muhasebe Standartlari
Kurulu (IASB)’dur. Bu nedenle, ulusal muhasebe standartlar1 hazirlayicilar ile iletisim ve

isbirligi igerisindedir (KAYNAK, 2005, s. 35).
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1310. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi/Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu’nun (IASCF/IASB) Yapisi

Mart 2001 sonras1 yeniden yapilanan Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin
(IASC) doniistigi Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi/Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (IASCF/IASB) mevcut organizasyon yapisini olusturan

unsurlar sunlardir; (http://www.iasplus.com/restruct/restruct.htm#old)

e Uluslararas1t Muhasebe Standartlart Kurulu (International Accounting Standards
Board),
e Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi (IASC Foundation),

e Standart Yorumlama Komitesi (International Financial Reporting Interpretations

Committee-IFRIC),
e Standart Danigma Kurulu (Standards Advisory Council-SAC),
e (Calisma Gruplar1 (Working Groups).

Mart 2001 sonras1 yeniden yapilanan Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin
(IASC) organizasyon yapisini olusturan unsurlarin yerini alan Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Komitesi Vakfi/Uluslararasi Muhasebe Standartlar Kurulu

(IASCF/IASB)’nun mevcut organizasyon unsurlar1 asagida Sekil 2°de goriilmektedir.
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TASC’nin Organizasyon Unsurlari TASCF/IASB’nin Organizasyon Unsurlari
IASC (Uluslararas1 Muhasebe IASCEF (Uluslararas1 Muhasebe Standartlar:
Standartlar1 Komitesi) —> Komitesi Vakf)

Danigsma Konseyi (Advisory Council) —» Miitevelli Heyeti (The Trustees)

Istisare Grubu (Consultative Group) —» Standart Danisma Kurulu(SAC)

Uluslararasi -~ Muhasebe Standartlart || Ulyslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB)

Komitesi Kurulu (IASC Board)

Daimi Yorumlama Komitesi (SIC) __» Standart Yorumlama Komitesi (IFRIC)

Standa}rt Hamrlama Komiteleri —» Calisma Gruplari(Working Groups)

(Steering Committees)
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi
Izleme Kurulu (IASCF Monitoring Board)

Sekil : 2
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) Organizasyon Unsurlari
ve Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi (IASCF)’nin

Organizasyon Unsurlar:

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi’'nin (IASCF) idare edilmesi,
yapilan ¢aligmalarin izlenmesi ve gerekli finansal kaynaklarin yaratilmasi; Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi Miitevelli Heyeti’nin (Trustees of The IASCF)
sorumlulugundadir. Ayrica, Miitevelli Heyeti, Uluslararasi Muhasebe Standartlar
Kurulu'nun  (IASB) faaliyetlerini  desteklemekte ve  Uluslararas1  Muhasebe
Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’nin (UMS/UFRS) uygulanmasini
tesvik etmektedirler. Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi Miitevelli
Heyeti’nin (Trustees of The IASCF) diger gorevleri; diger alt organlar olan Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), Standart Yorumlama Komitesi (International
Financial Reporting Interpretations Committee-IFRIC) ve Standart Danisma Kurulu
(Standards Advisory Council-SAC)’nun {iyelerini atamak, IASB’nin stratejisini ve bunun
etkinligini yillik olarak gbézden gecirmek, diger alt organlarin (IASB, SAC ve IFRIC)
calisma prosediirlerini belirlemek, tiiziik degisikliklerini onaylamak ve gerektiginde mali
kaynak saglamaktir  (http://www.iasb.org/About+Us/About+the+Trustees/ About+the+

Trustees.htm).
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Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi Miitevelli Heyeti’nin (Trustees of
The TASCF) halen 22 {iyesi olup (ilk yillarda 19 Miitevelli Heyeti iiyesi bulunmaktaydi),
kamu ve 6zel sektérden akademisyen, denetci, finansal tablo kullanicilar1 ve hazirlayicilar
gibi farkli mesleki gecmise sahip ve ¢esitli cografyalardan gelen, iist diizey tecriibe sahibi
tiyelerden olugmaktadir. Uluslararast Muhasebe Standartlart Komitesi Vakfi’nin (IASCF)
Temmuz 2005°te degistirilen Ana sozlesmesine gore, 22 miitevelliden altisi
Asya/Okyanusya bolgesinden, altis1 Avrupa’dan, altis1 Kuzey Amerika’dan ve kalan dordii
de cografi denge gozetilmek kaydiyla herhangi bir bdlgeden atanmaktadir
(http://siteresources.worldbank.org/INTECAADVPRO/Resources/1934132113684388481
3/IFRS-Overview-TURK.doc).

1 Subat 2009 tarihinden itibaren, Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)
dokuz farkl iilkeden gelen 16 iiyeden olugsmaktadir (13 tam zamanli ve 3 yar1 zamanh
tiye). Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB), muhasebe standartlariin
belirlenmesine yonelik teknik giindemin belirlenmesinde ve izlenmesinde tam yetkiye
sahiptir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) {iyeligi icin gerekli temel
nitelikler, mesleki yetkinlik ve uygulama deneyimidir. Miitevelliler iiyeleri secerken,
IASB’nin bir grup olarak teknik uzmanlik bilgisini ve uluslararasi is ve piyasa deneyimini
en 1yi sekilde bir araya getirmesini ve IASB icerisinde herhangi bir liye veya cografi
cikarin hakim olmamasimi saglayacak sekilde davranmaktadir. IASB’nin ayn1 zamanda
denetgiler, hazirlayicilar, kullanicilar ve akademisyenler arasinda uygun bir uygulama
deneyimi karigimi saglamasi beklenmektedir. Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(IASB), Miitevelliler ile istisare ederek, ulusal standartlarn UMS/UFRS ile
yakinlagtirilmas1 amaciyla ulusal standart belirleyiciler ve diger ilgili gorevliler ile iletisimi
kurmak ve korumak ile gorevlidir. Bir standardin, standart taslaginin veya nihai IFRIC
yorumunun yayinlanmasi i¢in, 1 Subat 2009’dan itibaren 16 Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB) tiyesinden on (10)’unun onayr gereklidir (iiye sayisinin 16
liyeden az olmasi halinde 9 iiyenin onayr gereklidir) (FRITZ-LAMMLE, 2003, s. 37,

http://www.iasplus.com/restruct/restruct.htm#board).

Standartlar Danigsma Konseyi (SAC), farkli cografi ve fonksiyonel ge¢mislere sahip ve
uluslararasi finansal raporlama ile ilgilenen kuruluslarin ve bireylerin katilacag: bir forum

saglar. Standartlar Danisma Konseyi’nin (SAC) amaci; Uluslararast Muhasebe Standartlar
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Kurulu'na (IASB) giindem kararlar1 ve ¢alisma Oncelikleri konusunda tavsiyelerde
bulunmak, IASB’yi SAC fyelerinin baslica standart belirleme projeleri konusundaki
goriisleri hakkinda bilgilendirmek ve IASB veya Miitevellilere diger konularda
tavsiyelerde bulunmaktir. SAC yaklasik 40 iiyeden olusur. SAC normal olarak yilda en az
ic kez toplanir. Toplantilart halka aciktir. SAC Baskani Miitevelliler tarafindan atanir ve
IASB fiiyesi veya calisan1 olamaz. SAC Baskan1 Miitevelli toplantilarina davet edilir
(http://siteresources.worldbank.org/INTECAADVPRO/Resources/1934132113684388481
3/IFRS-Overview-TURK.doc).

Uluslararas1 Finansal Raporlama Yorumlar1 Komitesi (IFRIC) Mart 2002°de, eski
yorum komitesi Daimi Yorumlama Komitesi’nin (SIC) yerine kurulmustur. Uluslararasi
Finansal Raporlama Yorumlari Komitesi (IFRIC), Uluslararast Muhasebe Standartlari
Kurulu (IASB) tarafindan olusturulan standartlarla ilgili uygulamaya yonelik yorumlar
yayinlayarak, bu standartlarin uygulanmasinda rehber gorevi goérmektedir. IFRIC,
yorumlart yaparken, benzer ulusal kurullarla da isbirligi igerisinde caligir. Uluslararasi
Finansal Raporlama Yorumlari Komitesi’nin (IFRIC) baglica gorevleri, Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarinda 6zel olarak ele alinmayan yeni tespit edilen finansal
raporlama sorunlarina iligkin veya IASB tarafindan olusturulan standartlarin dogru sekilde
uygulanmasi i¢in, énce yorum taslaklarini kamuoyunun goriisiine sunmak, ardindan da
nihai yorumlar1 TASB’nin onayina sunmaktir. Yetersiz kalan veya birbiriyle cakisan
yorumlar olmasi durumunda ise, bunlarin diizeltilmesini saglamak da, gorevleri arasinda
yer almaktadir. Boylece, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarinin siki ve tutarl bir

sekilde uygulanmasini saglanmaktadir (www.iasb.org/About+Us/About+the+IFRIC.htm).

[FRIC, oy kullanma hakki olmayan Baskana ek olarak farkli iilke ve mesleki gegmise
sahip on dort (14) oy kullanan {iyeye sahiptir. Baskan, iizerinde disiliniilen teknik
konularda konusma hakkina sahiptir ancak oy hakki yoktur. Miitevelliler, gerekli
gordiiklerinde, temsilcileri toplantilara katilip konugma yapabilecek diizenleyici kurumlari
oy kullanma hakki olmayan goézlemciler olarak atayabilir. Su anda, Uluslararast Menkul
Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii (IOSCO) ve Avrupa Komisyonu oy hakki olmayan
gozlemcilerdir. Her IFRIC toplantisindan hemen sonra [ASB, IFRIC kararlarinin bir

Ozetini yaymlar. Bu IFRIC Giincellemesi [ASB’nin web sitesinde elektronik olarak
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yayinlanir  (http://siteresources.worldbank.org/INTECAADVPRO/Resources/193413211
36843884813/IFRS-Overview-TURK.doc).

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi1/ Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
Kurulu’nun (IASCF/IASB) mevcut organizasyon yapisi diagrami asagida Sekil 3’deki
gibidir:

Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi izleme

Kurulu (IASCF Monitoring Board)
7y

1
\ 4
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi

(IASC Foundation)- 22 Miitevelli’den olusmaktadir.

I

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)-

16 tiyeden (en fazla ii¢ iiye yar1 zamanli olmak iizere)
olusmaktadir. Teknik glindemi belirler. Standartlari,
Taslaklar1 (Exposure Drafts) ve Yorumlari

.......

(Interpretations) onaylar.

d t
\ 4 : 1
Standart Danisma Kurulu I
(Standards Advisory Standart Yorumlama Komitesi
Council-SAC)- Yaklasik (International Financial Reporting
40 iiyeli Interpretations Committee-IFRIC)-
‘L 14 iyeli

Calisma Gruplar1 (Workin

Groups)- Onemli giindem ——» Atama yapar.

projeleri i¢in ¢caligsmalar yapar. _ _ _ Rapor verir.

---------- » Gortis bildirir.

Sekil : 3
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar: Komitesi Vakfi/ Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu’nun (IASCF/IASB) Mevcut Organizasyon Semasi

Kaynak: http://www.iasplus.com/restruct/restruct.htm
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15-16 Ocak 2009 tarihinde Miitevelli Heyeti’nin gerceklestirdigi toplantida alinan karar
ile Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi Kurulus Soézlesmesi’nde
(Constitution) yapilan degisiklik sonucu, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi
Vakfi'nin (IASCF) kamuya karst sorumlulugunun (public accountability) kamu
otoritelerinden tesekkiil eden Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi Izleme
Kurulu ile genisletilmesi saglanmistir. Bu yeni yapilanmaya gore, Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Komitesi Vakfi Miitevelli Heyeti (Trustees of The IASCF), yeni olusturulan ve
sermaye piyasasi otoritelerinden olusan Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi
Izleme Kurulu’na (IASCF Monitoring Board) kars1 sorumludur

(www.iasb.org/About+Us/International+Accounting+Standards+Board++About+Us.htm).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi izleme Kurulu’nun mevcut iiyeleri;
Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii Gelismekte Olan Piyasalar Komitesi,
Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii Teknik Komitesi (IOSCO Technical
Committee), Japonya Mali Hizmetler Ajansi (Financial Services Agency of Japan-JFSA)
ve ABD Sermaye Piyasasi Kurulu (US Securities and Exchange Commission-SEC)’dur.
Basel Bankacilik Gozetim Komitesi (Basel Committee on Banking Supervision)’de
Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi Izleme Kurulu'na gdzlemci olarak
katilmaktadir. Uluslararast Muhasebe Standartlari Komitesi Vakfi (IASCF), Izleme Kurulu
araciligiyla Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararast  Finansal Raporlama
Standartlar’’nin (UMS/UFRS) kendi iilkelerinde uygulanmalarina izin veren veya zorunlu
kilan sermaye piyasast diizenleyici otoriteleri; yatirimcinin korunmasi, sermaye
piyasalarinin biitiinlesmesi ve sermayenin olusumuna iligskin yiikiimliiliikklerini daha etkin
sekilde gerceklestirebileceklerdir. Uluslararasi Muhasebe Standartlart Komitesi Vakfi
Izleme Kurulu'nun temel amaglar;; Miitevelli Heyeti’nin Uluslararass Muhasebe
Standartlart Komitesi Vakfi Kurulus Sézlesmesi’nde (IASCF Constitution) belirlenmis
olan sorumluluklarini yerine getirmelerini saglamak, buna ek olarak Miitevelli Heyetinin
atamalarin1 veya yeniden atanmalarini onaylamak’tir. Ayrica, Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Komitesi Vakfi izleme Kurulu’nun (IASCF Monitoring Board) yilda en az bir
kez Miitevelli Heyeti ile toplanti yapmasi gerekmektedir (www.iasb.org/Monitoring+

Board/ Monitoring+Board.htm).
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1311. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) Tarafindan Bir
Standardin Kabul Edilis Siireci

Uluslararast Muhasebe Standartlari Kurulu’nda (IASB) bir standardin kabul edilis

stireci su sekildedir:

Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) bir standard: giindemine almak i¢in
oncelikle Standart Danigma Konseyi’ne (SAC) danisir. Projeler, IASB’nin amagclarina,
planlarina ve stratejisine uygunluguna, muhasebe standartlarinin  birbirleriyle
yakinlastirilmasini saglamasina ve ele alinacak konuyla ilgili birbiriyle ¢cakisan ¢ok fazla
standart bulunmasina veya hi¢ standart bulunmamasia gore Onceliklendirilir. Projenin
[IASB’nin glindemine alinmasi kararlastirildiktan sonra, IASB projeyle ilgili gorlis almak
tizere bir danigma grubu kurabilir. TASB biiytik projelerde, kilit konulari ele alan, kapsamli
bir 6zet ve Kurulun goriislerini iceren ve i¢inde kamuoyunun cevaplamasi igin sorular
bulunan bir tartisma belgesi (discussion paper) hazirlayip yayimlayabilir. Belgeye iliskin
goriis verme siiresi genellikle 90 giindiir. IASB personelinin arastirmalar1 ve tavsiyeleri,
Standart Danisma Konseyi’nin (SAC) gorisleri, kamuoyunun ve ulusal standart
koyucularin goriigleri incelendikten sonra, taslak metin (exposure draft) yayimlanir.
Taslak, onay siirecinde ortaya ¢ikan karsit goriisleri de icerir. Taslaga iliskin goriis verme
stiresi genellikle 90 giindiir. IASB bu siireyi kisaltabilir veya uzatabilir (TMSK, 2008,
s.25).

IASB, Ana Tiizigii’nde yer almamakla birlikte, dnerilen standartlar1 tartismak iizere
kamuya agik oturumlar da diizenleyebilir. Ayrica, IASB, 6nerilen standartlarin etkinligini
ve uygulamada nasil sonuglar verecegini daha iyi gérmek {izere, taslak standardi gergek bir
olayda kullanarak test edebilir (Saha Caligmas1 (field test)). Son olarak, IASB, taslakla
ilgili goriisleri topladiktan sonra tartisilan konularla ilgili ortak bir sonuca varildigina
kanaat getirdiginde standardi onaylar. Onay icin 14 {iyeden en az 9’unun oyu
gerekmektedir. Yayinlanan standart IASB’nin standartla ilgili kendisine gelen goriisleri
nasil degerlendirdigi ve standardin onay siirecinde hangi karsit goriislerin yer aldig1 gibi
konular1 da icermek zorundadir (basis for conclusion). Onaylanan standartlar 6 ila 18 aylik
bir gecis siiresi verildikten sonra yiiriirliige girer. Uygulayicilar, standartta ongoriilen

sekilde, ya standardi geriye doniik olarak uygulamak ve gec¢mis tablolar1 buna gore
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diizeltmek ya da standardin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulamaya geg¢mek

zorundadirlar (TMSK, 2008, s.25-26).

132. UMS/UFRS’lerin Olusturulmasina Katkida Bulunan Diger Kuruluslar

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (IASB) calismalarini, ¢ok sayida
uluslararast kurulus desteklemektedir. Ozellikle 1990 yilindan bu yana uluslararas
muhasebe standartlariin gelisimi ile ilgili ¢aligmalarda rol alan ve halen Uluslararasi
Muhasebe Standartlari Kurulu’nun (IASB) calismalarinda aktif rol alan kuruluslar
asagidaki ifade edilebilir: (CELIK, 2008, s. 5-6)

e Avrupa Birligi (European Union-EU),

e Uluslararas1 Sermaye Piyasasi Kurumlar1 Teskilat1 (International Organization of
Securities Commissions-IOSCO),

e Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants-
IFAC),

e ABD Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (US Financial Accounting Standards
Board-FASB),

e ABD Sermaye Piyasas1t Kurumu (US Securities and Exchange Commission-SEC).

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin gelistirilme siirecinin uluslararast kuruluslar
tarafindan desteklenmesi standartlarin uygulama alaninin genislemesi bakimindan son
derece Onemlidir. Bu kuruluslarin kiiresel muhasebe standartlari’nin olusturulmasi ve

benimsenmesi siirecinde gerceklestirdikleri destek ve calismalar asagida agiklanmugtir.

e Avrupa Birligi (AB)

Avrupa Birligi’nde, iiye iilkelerin serbest ticaret yapabilecekleri tek bir pazar
olusturulmas1 amaci dogrultusunda iiye iilkelerin muhasebe uygulamalarinin baslangigtan
itibaren uyumlastirilmast amaglanmistir. AB tarafindan muhasebe standartlarinin
uyumlastirilmasina  iliskin ~ ¢alismalar 1957 Roma  Anlasmasit  ¢ergevesinde
gerceklestirilmektedir. Avrupa Birligi’nce muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasina

iliskin girisimler “direktifler” vasitasiyla yiiriitiilmekte olup; bu amacgla “Dordiinci”
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“Yedinci” ve “Sekizinci” direktifler yayimlanmistir. “Dordiincti Direktif (1978)” belli
tipteki sirketlerin diizenleyecekleri mali tablolarin bi¢imsel yapisina, kapsamina,
degerleme ilkelerine ve denetimine iliskin esaslar1 diizenlerken, “Yedinci Direktif (1983)”
konsolide mali tablolarla ilgili hiikiimleri icermektedir. “Sekizinci Direktif (1984)”te ise
mali tablolarin denetimini yiiriitecek denetciler ve nitelikleri ile ilgili hususlar yer
almaktadir. AB biinyesinde direktifler vasitasiyla muhasebe standartlarinda uyum saglama
cabalarinda baslangictan itibaren; direktiflerin teknik olarak eksiklikler tasimast,
direktiflerin iiye tarafindan ulusal mevzuata zamaninda aktarilmamasi nedeniyle ilkeler
arasinda farkliliklarin devam etmesi, muhasebe ile ilgili direktiflerin yayimlandiklari
tarihten itibaren degisim yapilmamasi sonucu giincelligin saglanamamasi ve kalite
gelistirici mekanizmalarin olusturulamamasi, iiye iilkelerin ulusal muhasebe standardi
olusturucu komisyon veya kurullar kurmasi sonucu direktiflerin igerdigi hiikiimlerin
yumusatilmasi, biiyilk Avrupa sirketlerinin AB muhasebe standartlarina uymalar1 halinde
uluslararas1 sermaye piyasalarindan faydalanabileceklerini diistinmelerine karsin bunun

gerceklesmemesi gibi bir takim sorunlarla karsilasilmistir (CELIK, 2008, s.6).

1990’1 yillarin basindan itibaren, Avrupa Birligi (AB) sozkonusu sorunlarin Oniine
gecilebilmesi i¢in; yeni arayislar icerisine girmis ve sonug¢ olarak genel egilim,
muhasebe/finansal raporlama standartlarinda sadece AB i¢inde degil, uluslararasi boyutta
uyumun saglanmasi lehine olmustur. 14 Kasim 1995’te Avrupa Komisyonu muhasebe
standartlarinin  uyumlastirilmasinda AB’nin yeni stratejisini benimseyerek Avrupa
Konseyi’'ne ve Avrupa Parlamentosu’na bildirmistir. Buna gore, AB’nin yeni stratejisi;
uluslararas1 muhasebe standartlarinin belirlenmesinde Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
Kurulu (o dénemde komite-IASC)/Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii
(IOSCO) girisimlerinin desteklenmesi ve AB muhasebe uygulamalarinin Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 (IAS) ile uyumlu hale getirilmesi olmustur. Bu politikaya paralel
olarak Avrupa Komisyonu belirledigi hareket plani c¢ergevesinde Haziran 2000°de 5 yil
icinde menkul kiymetleri borsalarinda ve teskilatlanmis piyasalarda islem goren sirketlerin
konsolide mali tablolarinin UMS/UFRS’ler (IAS/IFRS) ile uyumlu olarak hazirlanmasi
yoniindeki iradesini ag¢iklamistir. Anilan gelismeyi takiben Mart 2002’de Avrupa
Parlamentosu sozkonusu diizenlemeyi onaylamis ve Eylil 2002’de diizenlemeyi
yayimmlamistir. Ayrica sozkonusu diizenleme kapsaminda iiye {ilkelere uygulama

kapsamina diger sirketleri alip almama serbestligi verilmigtir (TMSK, 2007, s. 22).
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Bu diizenleme ile merkezi Avrupa Birlidi icerisinde yer alan ve birlik i¢erisindeki 25
tilkenin teskilatlanmis piyasalarinda islem goren sirketler, 1 Ocak 2005 tarihi itibariyle
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan yaymlanmis olan
UMS/UFRS’lere ve SIC/IFRIC’lere uyumlu konsolide mali tablo hazirlamakla yiikiimlii
kilinmiglardir. 2005 yili itibariyle Avrupa Birliginde teskilatlanmis piyasalarda islem goren
ve UMS/UFRS’leri benimseyen sirket sayist 7365°tir. 2008 itibariyle AB’nin
UMS/UFRS’lerin kullanimi ile gereklilik, 27 iiye iilkede ve buna ek olarak Avrupa
Ekonomik Alani’nda (AET) yeralan 3 iilkede (izlanda, Liechtenstein ve Norveg) zorunlu

olarak halka acik sirketlerce uygulanmaktadir (DELOITTE TURKIYE, 2008, s. 20).

Tablo : 3
UMS/UFRS’lerin Avrupa Birligi’nde Uygulanma Kapsami

Bireysel finansal tablolar | Konsolide Finansal Tablolar

Borsada islem goren | Uye Ulke Tercihi UMS/UFRS
sirketler
Borsada islem Uye Ulke Tercihi Uye Ulke Tercihi

Gormeyen sirketler

Kaynak: CELIK, 2008, s.8.

Avrupa Birligi icerisinde UMS/UFRS’lerin zorunlu uygulamaya tutulmast ve
benimsenmesinin amaci, sirketlerin finansal raporlarinin geffaflik ve karsilastirilabilirligini
artirilmasinin saglanmasi ve Avrupa Birligi icerisinde tek bir sermaye piyasasina yonelik
biitiinlesmesinin saglanmasina c¢alisilmasidir. Bu amaca ulasabilmek baglaminda, Avrupa
Birligi Komisyonu; IASB, IFAC, OECD, Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kuruluslarla
yakin bir igbirligi i¢erisinde bu yondeki calismalarina ilgili organlari araciligryla devam

etmektedir (BROWN-TARCA, 2005, s. 182).

2005 yilinda Avrupa Birligi’'nde halka acik sirketlerin UMS/UFRS’leri zorunlu olarak
benimsemeleri kararinin daha Oncesinde, Avrupa kokenli birgok halka acik sirket
UMS/UFRS’lere goniillii olarak gegis yapmistir. 1998 yilinda, yedi Avrupa Birligi iilkesi
(Avusturya, Almanya, Belgika, Fransa, Finlandiya, Italya ve Liiksemburg) belitli

onkosullar altinda, ulusal smirlar iginde konsolide finansal raporlarin hazirlanmasinda
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Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 (IAS) veya US GAAP olarak adlandirilan ABD Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri’nin kullanilmasina 4. ve 7. Avrupa Birligi Direktifi’yle
uyumlu olacak sekilde izin vermislerdir (PRATHER-KINSEY ve Digerleri, 2008, s. 4).

Avrupa Birligi (AB), Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan
yayinlanan UMS/UFRS’leri degerlendirmekte ve yapilan degerlendirmeler neticesinde
onaylamaktadir. Onay konusunda sorumlulugun verildigi birim Muhasebe Diizenleme
Komitesi (Accounting Regulatory Committee- ARC)’dir. ARC, iiye iilkelerin
temsilcilerinden olugan ve komisyon iiyesi tarafindan baskanlik edilen yasal bir olusumdur.
Komiteye teknik goriisler Avrupa Finansal Raporlama Danisma Grubu (European
Financial =~ Reporting  Advisory = Group-EFRAG)  tarafindan  saglanmaktadir
(http://www.tmsk.org.tr/dosyalar/yoneticiozetleri/ABde kabul edilen standartlar tablo.

pdf).

Sekil : 4
Avrupa Birligi’nde UMS/UFRS’lerin Kabulii Siireci
Kaynak: CELIK, 2008, s.8

Avrupa Finansal Raporlama Danisma Grubu (European Financial Reporting Advisory

Group-EFRAG), Avrupa Komisyonu’nun Subat 2001°de yaptig1 diizenleme ile olusturulan
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0zel sektorden muhasebe uzmanlar tarafindan olusturulan bir yapidir. Bu komitenin,
UMS/UFRS’lerin Avrupa Birligi’nde kullanimi ile ilgili teknik uzmanlik saglamasi
diistiniilmiistiir. Komite, ayn1 zamanda UMS/UFRS’lerin hazirlanmasinda aktif olarak yer
alacak ve AB icinde, standartlarla ilgili esglidiimii saglayacaktir. Caligmalar sonucunda,
EFRAG 1 ilgili Avrupa orgiitlerinden bagimsiz olarak faaliyet gostermesi ongorilmiistiir.
EFRAG; finansal raporlama ve muhasebe meslegi, menkul kiymet borsalari, finansal
analiz uzmanlar1 ve konuyla yakindan ilgili en 6nemli 6zel sektor grubudur. Bu 6zelligiyle
de Avrupa Birligi'nde kullanilacak  uluslararast  muhasebe  standartlarinin
sekillendirilmesinde aktif bir oynamaktadir. EFRAG, iki alt birimden olusmaktadir.
Bunlardan birincisi ¢alisma konularinda deneyimli ve nitelikli elemanlardan olusan bir
Teknik Uzman Grubu digeri ise, EFRAG’1n yasalligini ve giivenilirligini gosterecek, tiim
Avrupa’nin temsil edilmesini ve konuya ilgisini garanti altina alacak bir Avrupa Orgiitleri

Danigma Kurulu’dur (BAYAZITLI ve Digerleri, 2006, s.45).

Avrupa Birligi icerisinde herhangi bir diizenlenmis piyasada islem goérmek icin
bagvuran Avrupa Birligi disindan gelen menkul kiymet ihragcisi sirketler (non-EU
companies) i¢in, Aralik 2008’de Avrupa Komisyonu’nun (European Commission) aldig1
karara gore sadece ABD, Japonya, Hindistan, Cin, Kanada, Gliney Kore iilkelerinin ulusal
muhasebe standartlarinin  (Generally Accepted Accounting Principles-Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Prensipleri) Avrupa Birligi’nin kabul etmis oldugu UMS/UFRS’lere
(IAS/IFRS) denk oldugu (equivalence) karari alinmistir. Cin, Kanada, Giiney Kore ve
Hindistan’in durumu Aralik 2011 tarihi itibariyle tekrar gézden gecirilecektir. Geri kalan
diinya iilkelerinde Avrupa Birligi icerisindeki diizenlenmis piyasalarda menkul kiymet
ithrag etmek isteyen iilkeler 2009 yilindan itibaren ya Avrupa Birliginin kabul etmis oldugu
UMS/UFRS’lere yada Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB) tarafindan
yayinlanmig UMS/UFRS’leri (IAS/IFRS) kullanmak zorundadirlar (DELOITTE, 2009,
s.24).
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e Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of

Accountants-IFAC)

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), 7 Ekim 1977 tarihinde 11. Diinya
Muhasebeciler Kongresinde, Miinih’te kurulmustur. Kurulusun merkezi, kurumun

olusturulmasinin itibaren New York, ABD’dedir (http://www.ifac.org/History/).

IFAC, ulusal profesyonel muhasebe kuruluslari tarafindan olusturulmus bir kurulus
olup; kamu, 6zel sektdr, sanayi, egitim alanlarinin yani sira muhasebe isiyle sik sik karsi
karsiya kalan uzmanlasmis gruplarda gorev alan muhasebecileri temsil etmekte olan

uluslararasi bir kurumdur (TORAMAN- BAYRAMOGLU, 2006, s. 462).

IFAC’1n, muhasebe mesleginde uluslararasi bir orgiit olarak halen 123 iilkeden 157
kurulus ve 2,5 milyon muhasebeci iiyesi bulunmaktadir. IFAC’1n yapist ve faaliyetleri bu
genis yelpazedeki iiyelerin temsilini saglamaktadir. IFAC, muhasebecilerin yiiksek kalitede
hizmeti kamu yararina sunabilmelerini saglamak iizere, dliinyada muhasebe mesleginin
gelistirilmesini ve yliksek kalitede mesleki standartlara bagliligi olusturup, tesvik etmek
suretiyle sozkonusu standartlara kiiresel anlamda yakinsanmanin artirilmasini

amaglamaktadir (www.ifac.org/about/).

[IASC’nin  olusturulmasinda  ve  gelisiminde,  Uluslararas1 ~ Muhasebeciler
Federasyonu’nu tiyelerinin de 6nemli bir pay1 olmustur. IASC, 2000 yilina kadar IFAC’1n
kolu gibi ¢alismis ve bu tarihten sonraki yapilanma degisikliginden sonra ise IASC, daha
bagimsiz bir kurulus haline gelmistir. Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi (TMUD)
1979 yilinda IFAC’e kurucu iiye olarak katilmistir. 1995 yilinda da TURMOB, IFAC’e
iiye olmustur (TURKKOT, 2005, s.43).

IASC/IASB tarafindan olusturulan UMS/UFRS’lerin kiiresel standart seti olma
egiliminde katki saglayan gelismelerden birisi IFAC’in girisimiyle olmustur. IFAC, 7
maddeden olusan Uyelik Yiikiimliiliik Bildirimleri'ni Kasim 2004’te onaylamistir. Bu
bildirimin 7. maddesinde; liye kuruluslardan finansal tablolarin1 UMS/UFRS ile tam

uygunluk igerisinde hazirlamalar1 ve sunmalarini talep etmis, bu hususda azami gayretin
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(best endevaours) gosterilmesini istemistir  (www.ifac.org/Members/DownLoads/

Statements of Membership Obligations Nov2006 .pdf; AKSOY, 2005, s.188).

e Uluslararasi Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii (International

Organization of Securities Commission-I0SCO)

Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonlar1 6rgiitii (International Organization of
Securities Commissions-IOSCO), sermaye piyasalarindaki diizenleyici/denetleyici
otoritelerin, ilgili alanlarda koordinasyonunu ve isbirligini saglamak, sermaye piyasalarinin
yasal ve kurumsal yapisina iliskin olarak ortak uluslararasi standartlar olusturmak ve
tiyeler arasinda bilgi aligverisini olanakli kilmak amaciyla olusturduklar1 bir kurulustur

(www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=showpage&showmenu=yes&menuid=0&pid=4).

IOSCO, Nisan 1983’de Kuzey ve Giliney Amerika’dan on bir iilkenin menkul kiymet
borsalar1 diizenleyici kuruluslar tarafindan kurulmustur. 1984 yilinda Fransa, Endonezya,
Kore ve Ingiltere’nin iiyelige kabulii ile genislemis ve bugiin itibariyle 181 iilkeden iiyeye

sahip uluslararasi bir orgiittiir (www.iosco.org/about/index.cfm?section=history).

IOSCO caligsmalarinda en onemli fonksiyonlar1 yerine getiren {i¢ komiteden (7Teknik
Komite, Yiiriitme Komitesi ve Gelismekte Olan Piyasalar Komitesi) olusmaktadir.
Gelismekte Olan Piyasalar Komitesi (Emerging Markets Committe- EMC), gelisen
piyasalarin etkinligini artirict ilkelerin olusturulmas1 ve bilgi akisinin saglanmasini
amaglamaktadir. IOSCO’nun ana diizenleyici komitesi olan Yiiriitme Komitesinin
altindaki iki uzmanlagsmis komiteden biri olan Teknik Komite (Technical Committee)
diinyanin en hacimli ve gelismis, uluslararasi nitelige sahip piyasalarini diizenleyen 15
diizenleyici kurumdan olusmaktadir. Teknik Komitenin amaci, 6zetle uluslararasi menkul
kiymetler ve vadeli islemlere yonelik mevzuata iliskin 6nemli ve bu hususlara iliskin
uygulamaya yonelik verilecek tepkilerin gozden gecirilmesidir. Bu cercevede Teknik
Komite, diinya finans piyasalarinda giincel olarak en sik karsilasilan sorunlar ve ihtiyaglari
izleyerek bu konularda raporlar diizenlemekte ve diizenleyici kuruluslarca izlenebilecek
ilkeler gelistirmektedir. Yiiriitme Komitesi (Executive Committee), Orglitiin amaglarinin

gerceklestirilmesi icin gerekli kararlar alarak Baskanlar Komitesinin giindemine getiren,
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icra organt niteligindeki olusumdur (http://www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=

showpage&showmenu=yes&menuid=0&pid=4).

Sermaye piyasalarinin evrensellesmesi ¢ercevesinde; TASC/IASB’nin ¢aligmalarini
destekleme politikast benimsemis olan IOSCO, bu konuda yiiriittiigli ¢aligmalarin sonucu
olarak uluslararast menkul kiymet ihraclarinda kullanilmak {izere Mayis 2000°de
IASC/IASB tarafindan olusturulan standartlar setini onaylamistir. IOSCO’nun kararlari
tiye llkeler arasinda baglayict olmamakla birlikte, IOSCO iiyelerine UMS/UFRS’nin
(IAS/TFRS) kullanimin tavsiye etmektedir (ULUSAN, 2005, s. 18). IOSCO’nun sermaye
piyasasi diizenleyicilerine, siirdtesi kote edilen halka arzlarda ¢ok uluslu sirketlerin
UMS/UFRS’yi kullanmalarina izin vermesi yoniindeki tavsiyesi, UMS/UFRS’ nin artan

Oonemini ortaya koymaktadir.

e Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting

Standards Board-FASB)

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD), muhasebe standartlarinin olusturulmasinda
kamu ve 0Ozel sektor diizenlemelerinin karisimi esasina dayali bir sistem gecerlidir.
Muhasebe standartlarina iligkin ana diizenleme, 1929 finansal krizinden sonra krize tepki
olarak ¢ikarilan “1933 Menkul Kiymetler Yasasi” ve “1934 Menkul Kiymetler Borsasi
Yasasi”nda yer almaktadir. ABD Sermaye Piyasasi Kurulu (US Securities and Exchange
Commission-SEC) 1933 yasasini uygulamak amaciyla kurulmus olup, 1934 Yasas1 SEC’e
her iki yasa ile Ongoriilen finansal raporlamaya iligskin diizenlemeleri belirleme yetkisi
vermistir. SEC, kurulusundan itibaren “Accounting Series Releases” ve “Staff Accounting
Bulletins” ad1 altinda muhasebe konulari lizerinde dokiimanlar ¢ikarmis olmakla birlikte,
genel olarak muhasebe standartlart belirlemedeki roliinii  denetim ve gozetim
fonksiyonuyla sinirlandirmis, muhasebe ve bagimsiz denetim i¢in kurallarin
belirlenmesinde 6zel sektor diizenleyici kuruluslarinin etkili olmasina izin vermistir. Bu
kuruluglardan en Onemlisi Amerikan Yetki Belgeli Kamu Muhasebecileri Enstitiisii
(American Institute of Certified Public Accountants - AICPA )’diir. ABD’de muhasebe
standartlar1 olusturulmasima iligkin gelismeler diizenlemelerde etkili olan diizenleyici
kuruluglar acisindan 3 doneme ayrilmaktadir. Bunlar AICPA’nin etkin rol aldigi “1939-
1959 AICPA Muhasebe Prosediirleri Komitesi (The AICPA’s Committee on Accounting
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Procedure CAP) ve 1959-1973 Muhasebe Prensipleri Kurulu (Accounting Principles
Board-APB)” donemleri ile 1973 yilinda kurulan ve halen ABD’de muhasebe standartlari
olusturulmas: fonksiyonunu yerine getiren “FASB” donemleridir. FASB (Financial
Accounting Standards Board- Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu),
“Statements of Financial Accounting Standards (SFAS)” olarak adlandirilan muhasebe
standartlar1 ile standartlarin gelistirilmesinde kullanilan genel kavramlar1 igeren
“Statements of Concepts” ve olusturulan standartlara agiklik getirmeye, detaylandirmaya
yonelik agiklamalar1 igeren “Interpretations” yayimlamakta ve faaliyetleri, muhasebe
firmalar1 ile diger organizasyonlarin ve Kkigilerin goniilli yardimlari ile finanse
edilmektedir. Bu standart ve ilkelere genel olarak US GAAP (Generally Accepted
Accounting Principles in the United States- ABD Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri)
ad1 verilmektedir. FASB’1n, standartlar1 olustururken iki temel dayanag: vardir. Bunlar;
sadece kamu muhasebesi mesleginin degil, tim ekonomik kitlenin ihtiya¢ ve goriislerine
cevap vermesi ile “Due process = dogrudan katilimci siire¢” sistemi ile tiim ilgili kisilere
goriislerini bildirmeleri i¢in bol miktarda firsat saglayarak kamuoyu ile tam bir goriis

birligi i¢inde ¢alisilmasidir (BASPINAR, 2004, s. 43).

Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu- Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar
Kurulu (IASB-FASB) arasinda, UMS/UFRS’ler ile ABD Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
Ilkeleri (US GAAP) arasindaki farklar1 gidermek iizere, 18 Eyliil 2002 tarihinde imzalanan
Norwalk Anlagmasi’yla Yakinsama Projesi (Convergence Project) baslatilmistir. Tek bir
standart setine ulagsmak amaciyla 2002 yilinda IASB ile FASB vyetkilileri arasinda
Norwalk’ta bir yakinsama anlagmasi yapilmistir. Gegcen zaman i¢inde IASB ve FASB sik
araliklarla toplanarak yakinsama yoniinde ciddi adimlar atmiglardir. Amerikan ekonomisin
ve sermaye piyasasinin diger lilkelere nazaran ¢ok daha fazla gelismis olmasi ve yeni
finansman araglarinin Oncelikle Amerika’da uygulama alam1 buluyor olmasi haliyle
UMS/UFRS-US GAAP yakinsamasinda Amerika’nin etkisi giderek artmakta ve bundan
hoslanmayan Avrupalilarin da tepkileri gézlenmektedir (USTUNEL, 2009, s.2).

e Diger Uluslararasi Kuruluslar

Birlesmis Milletler (United Nations-UN), Iktisadi Kalkinma ve Isbirligi Teskilati
(Organization for Economic Cooperation and Development - OECD), Giiney Dogu Asya
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Ulkeleri Birligi (Association of South East Asian Nations - ASEAN), Uluslararas1 Para
Fonu (International Monetary Fund - IMF) gibi uluslararasi kuruluslar, muhasebenin
uluslararas1 boyutta uyumlastirilmast ile yakindan ilgilenirler. Bu kuruluslar biinyesinde,
uluslararas1 finansal muhasebe standartlarinin tespit edilmesi ve raporlanmasi icin 6zel
birimler olusturulmustur. Bu ¢ergevede politik ve ekonomik ¢evrenin uluslararasilagsmast,
muhasebenin de uluslararasilagmasina neden olmaktadir (KAYA, 2003, s.4). Bunun
yaninda, Diinya Bankasi ve IMF, giderek artan bir sekilde kendilerinden bor¢ alan
tilkelerden UMS/UFRS’lerin kullanilmasini 1srarla istemektedir (ULUSAN, 2005, s. 19).

14. Diinyada UMS/UFRS Kullanimina Yonelik Mevcut Durum

UMS/UFRS’lere olan gereksinimin siddeti, mevcut global ekonomik ¢evresi igerisinde
giderek artmaktadir. Diinyanin her yaninda ki {ilkelerin ekonomik anlamda gittikce
birbirlerine daha bagimli hale gelmeleri sonucunda, isletmeler arasinda karsilastirabilirligin
saglanmasi ¢arpict sekilde 6nem kazanmigtir. Uluslararasi ekonomik ve politik birbirine
bagimliligida kapsayan kiiresellesme egilimi, direkt yabanci yatirimlardaki artiglar,
cokuluslu sirketlerin gelisimindeki stratejiler, yeni teknolojilerin etkisi, uluslararasi
finansal piyasalardaki biiyiime, uluslararasi kuruluslarin etkisi (IASCF/IASB, Diinya
Bankasi, IFAC, IOSCO, IMF vb.) sonucunda iilkelerin ulusal muhasebe sistemlerinin
uyumlastirilmast egilimi artan sekilde kabul gormektedir (TYRRALL ve Digerleri, 2007,
s.84).

Gilintimiizde UMS/UFRS’nin uygulanmasinda yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen
diinyanin her yaninda yaklagik 100°den fazla {ilke borsada islem goren halka agik
sirketlerin finansal tablolarinin hazirlanmasinda UMS/UFRS’lerin kullanimint ya zorunlu
kilmis veya izin vermis ya da yakinsama politikasin1 benimsenmis durumdadir. 2004
yilinda Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Afrika gibi iilkeler de UMS/UFRS’lerin
kullantmin1  zorunlu tutmuglardir. Avrupa Birligi (AB), 2002 yilinda kabul ettigi
diizenlemeye gore tiye iilkelerin halka agik sirketlerin kapsayacak sekilde konsolide mali
tablolarinin 2005 yilindan itibaren UMS/UFRS’ye uygun olarak hazirlanmasini zorunlu
tutmustur. 2005 yili, finansal raporlamanin tarihsel gelisimi i¢inde bir doniim noktast
olarak ifade edilmektedir. Diinyanin her bir yaninda emsalsiz ¢oklukta iilke ve sirket,

finansal raporlamada temel olarak UMS/UFRS’leri benimsemistir. IASCF/IASB, bu
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saymin 2011 yili itibariyle 150 iilkeyi asmasimi beklemektedir (HEFFES- DE MESA
GRAZIANO, 2007, s.23). Asagida yer alan Sekil : 5, UMS/UFRS’lerin diinyadaki mevcut
durumda kullanim diizeyini gostermektedir. Sekil : 5°de yer alan mavi alanlar
UMS/UFRS’leri zorunlu tutan veya kullanimina izin veren iilkeleri ifade etmektedir. Gri
alanlar ise; Uluslararasi Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB) ile yakinsama cabasi
icerisinde olan veya UMS/UFRS’n1 benimsemeyi amaclayan iilkeleri ifade etmektedir

(http://www.iasb.org/About+Us/About+the+IASB/IFRSs+around+the+world.htm).

Sekil : 5
UMS/UFRS’lerin Mevcut Benimsenme Diizeyi’ne iliskin Diinya Haritas:
Kaynak: www.iasb.org/About+Us/About+the+IASB/IFR Ss+around-+the+world.htm

Oniimiizdeki birkag y1l icinde UMS/UFRS’leri benimsemesi beklenen iilkeler arasinda
Sili (2009), Kore (2009), Brezilya (2010), Kanada (2011), Hindistan (2011) gibi iilkeler
yeralmaktadir. Ayrica Fortune Dergisi’nin Global 500 sirket listesinde yer alan sirketlerin
%40°1 2008 y1l1 itibariyle UMS/UFRS’leri kullanmakta olup s6zkonusu oran izleyen birkag
yil i¢inde iilkelerin UMS/UFRS’ye gecisleriyle 6nemli 6lclide artacaktir. Bunun yaninda
Japonya ve Cin, UMS/UFRS’leri dogrudan benimsememekle beraber IASB ile birlikte
ulusal standartlart ile UMS/UFRS’ler arasindaki onemli farkliliklarin 2011 yilina kadar

ortadan kaldirilmasi yoniinde ¢alisma yapilmast hususunda anlagsmislardir. Goriildigi gibi
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UMS/UFRS’leri  benimseme yolunda biitiin iilkeler ¢alismalar yapmaktadirlar
(DELOITTE, 2008, s.1-2; WILD-POOLE, 2008, s. 10).

Diinyada muhasebe uygulamalarinda kabul edilen iki muhasebe seti bulunmaktadir.
Bunlardan biri UMS/UFRS, digeri ise ABD’de Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(FASB) tarafindan olusturulan US GAAP’tir. Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) esas
alman genel kabul goérmiis muhasebe ilkeleri olan US GAAP; literatiirde kural bazlh
standartlar olarak nitelendirilen ve her tiirli uygulamayi kapsamaya calisan detayli
diizenlemelerdir. ABD, muhasebe standartlari olusturma c¢abalarina oldukg¢a biiyiik
miktarda finansal ve insan kaynak ayirmis, olusturdugu muhasebe standartlar1 sistemi (US
GAAP) konusunda diinyanin en iyisi ve detayli diizenlemeleri oldugu hususunda
ovinmiistiir. Son altmis yil igindeki tarihsel siire¢ igerisinde US GAAP’lar genis
uluslararas1 kabul gormiis, gelisen ve gelismekte olan {ilkelerce Ornek alinmig
standartlardir. 2000’1i yillarin bagsinda ABD’de yasanan muhasebe skandallar1 (Enron,
Worldcom gibi) etkinlik konusunda US GAAP standartlarinin bir takim kusurlar1 oldugunu
gostermis ve hem ABD’de hem diinya muhasebe ¢evrelerinde tartigsmalara neden olmus ve
US GAAP’a duyulan giiven ciddi 6lglide sarsilmis ve bu standartlarin da UMS/UFRS’ler
ile uyumlastirilmasi ihtiyaci ve kabulii ortaya ¢ikmistir (IBIS - OZKAN, 2006, s.30; SU -
GUO, 2006, s.19).

Mayis 2000°de IOSCO’nun uluslararasi menkul kiymet ihraglarinda kullanilmak {izere
IASB tarafindan olusturulan temel standartlar1 onaylamasi ve sonrasinda UMS/UFRS’lerin
(IAS/IFRS) pek ¢ok iilkede kabul edilmeye baslanmasi, ABD’nin sermaye piyasalarinin
diinyadaki sermaye akisindan olumsuz etkilenecegi endisesini dogurmustur. 18 Eyliil 2002
tarihinde FASB ve IASB arasinda, Norwalk, Connecticut’ta; ABD’nin benimsedigi
muhasebe standartlar1 olan US GAAP ve UMS/UFRS arasindaki farkliliklarin giderilmesi
amactyla mevcut ve gelecekte ortaya cikabilecek muhasebe ile ilgili konulara yiiksek
kaliteli ve birbiriyle uyumlu ¢oziimler iliretme taahhiidii bir mutabakat antlagsmasi ile
resmilesmistir. S6zkonusu mutabakat antlasmasi Norwalk Anlasmasi olarak bilinmektedir.
Bu anlagsma, kiiresel muhasebe uygulamalar1 acisindan tarihi bir “doniim noktasi’ni

olusturmaktadir (AKSOY, 2005, s. 187).
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27 Subat 2006 tarihinde IASB ve FASB tarafindan imzalanan Mutabakat Pakti
(Memorandum of Understanding) ile olusturulan ve ABD’de uygulanan US GAAP ile
kiiresel diizeyde uygulanan UMS/UFRS’ler arasindaki farkliliklari birbirine baglayacak
kisa vadeli ve uzun vadeli yakinlagma projelerini iceren bir ¢alisma programi yayimlanmasi
ile her iki Kurul’un yapacagi calismalar, hedeflenen asamalar ve 6nemli noktalar1 belirten
“2006-2008 Yakinlasma Yol Haritas1” yayinlanmistir. Bu calisma programi kapsaminda;
FASB, US GAAP ile UMS/UFRS’ler arasinda varolan farkliliklar1 ortadan kaldiran birgok
standart yayimlamakta, bazilarinda ise; UMS/UFRS’lere uyum yoniinde degisiklikler
yapmaktadir. Ayni sekilde IASB’de bazi UMS/UFRS’lerde US GAAP’a uyumu
saglayacak sekilde degisiklikler yapmaktadir. Bunun yaninda TIASB ve FASB belirli
alanlarda ortak standartlar gelistirmek {lizere ortak sekilde calismalara devam etmektedirler

(DELOITTE TURKIYE, 2008, s. 23-24).

Menkul kiymetleri, ABD Sermaye Piyasast Kurulu (US Securities and Exchange
Commission-SEC)’na kayitli olan yaklasik 15.000 sirketin, 1.150’sinden fazlast ABD
disindan gelen yabanci lilke sirketleri (Non-US Companies)’dir. Son olarak, ABD’de
uygulayict kurul durumundaki SEC (ABD Sermaye Piyasast Kurulu) Kasim 2007
tarithinde, ABD’de borsalarinda islem goren/gorecek yabanci sirketler icin Amerikan
Mubhasebe Prensipleri (USGAAP) ile UMS/UFRS’ nin mutabakatin1 yapma zorunlulugunu
kaldirmis ve UMS/UFRS finansal tablolarimin kullanimini kabul etmistir. Bu yeni
diizenleme 15 Kasim 2007 tarihinden sonra sona eren mali donemler i¢in gegerli olmustur.
Daha 6nceki SEC kanunu uyarinca yabanci sirketler, SEC'ye raporlanan mali tablolari
hazirlarken, kendi yerel muhasebe standartlarini ya da UMS/UFRS standartlarim
kullanmalar1 durumunda, net kar ve 6zkaynaklar defter degerinin US GAAP’a ¢evrilmesi
(mutabakati-reconcilitaion) yani US GAAP standartlarina gore diizenlenmis rakamlari ile

mutabakat1 gerekmekteydi (DELOITTE, 2008, s. 23).

SEC’in yapmis oldugu kural degisikligi hem TASB hem de AB tarafindan biiyiik
memnuniyetle karsilanmistir. Bunun yaninda SEC, ABD’de hisse senedi ihra¢ eden yerel
sirketlerin mali tablolarini, SEC’in diizenlemeleri ve kurallarina uygun olmasi amaciyla,
UMS/UFRS’ye uygun olarak hazirlanmasi se¢eneginin kabul edilip edilmemesi ile ilgili
kamu yorumu talep eden bir “Goriis Aciklamasi (Concept Release)” Agustos 2007

tarihinde yaymlanmigtir. ABD kamuoyundan ve ilgili ¢cevrelerden gelen yorumlarin biiyiik
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kismi ABD’li yerel sirketlerin UMS/UFRS kullanimina izin verilmesini destekler
niteliktedir. SEC’e sunulan yorumlar ve buna ek olarak Aralik 2007°de gergeklestirilen
SEC Yuvarlak Masa Toplantilarinda ortaya konan goriisler ¢ergevesinde; SEC’in ABD’li
yerel ihraccilarin raporlama gerekliliginde degisiklik yapmay1 ve dolayisiyla ABD’de
UMS/UFRS kullanimina izin verecek veya zorunlu kilacak bir oneriyi yakin bir zamanda

kamuoyuna sunmay1 diisiindiigii anlagilmistir (DELOITTE, 2008, s. 24).

Aralik 2008 tarihinde SEC, UFRS ‘yol haritasi (roadmap)’ 6nerisini kamuoyu goriisiine
sunmustur. Bu yol haritasinda 15 Aralik 2014 tarihinde veya sonrasinda baglayan mali
yildan baslayacak sekilde ABD’li yerel ihragcilarin UMS/UFRS’lere zorunlu gegisini
saglayacak asamalari, ulasilabilirse, ana hatlartyla cizmistir. Onerilen bu yol haritasina
ayni zamanda, sozkonusu 2014 tarihinden once de bazi ABD’li yerel sirketlerin

UMS/UFRS’leri benimsemelerine izin vermektedir (DELOITTE, 2009, s. 26).

15. UMS/UFRS’lerin Kullanilmasinin Saglayacag Yararlar

Kiiresel standartlar seti olarak UMS/UFRS, diinya ¢apinda bir kiyaslama ve
degerlendirmeye imkan saglayan kaliteli ve glivenilir bilgininin iiretilmesi i¢in son derece
disiplinli ve titiz bir ¢erceve olarak karsimiza ¢ikmakta, cesitli avantajlar1 da beraberinde

getirmektedir.

Bunlardan birkagini soyle siralamak miimkiindiir: (IBIS- OZKAN, 2006, s.27; CIMA,
[The Chartered Institute of Management Accountants], 2006, s.1)

1. Finansal tablolarin uluslararasi diizeyde karsilastirilabilirliginin artmasi ve daha
saydam, acik, giivenilir kiiresel bir ekonominin yaratilmasi,

2. Yabanci llke borsalarinda hisse senedi ve tahvillerini kote ettirmek isteyen
sitketlerin her iilke i¢cin o iilkenin mevzuatina uygun ayri ayri finansal tablo
hazirlamalarina gerek kalmamasi,

3. Cokuluslu sirketler agisindan; finansal tablolarin konsolidasyon islemleri ve
uluslararasi faaliyetlerin performansinin degerlendirilmesi kolaylasmasi,

4. Finansal tablolara, muhasebe ve finansal raporlamaya duyulan inang ve giivenin

artmasi,
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5. Sozkonusu standartlar, yatirimcilar agisindan finansal bilgilerin seffafliginmi ve
karsilastirilabilirligini artirmakta ve bunun sonucunda yatirimcilarin, sinirdtesi
yatirim yapmalari, daha diisiik sermaye maliyeti, kaynaklarin daha etkin dagilimi
ve daha yiiksek ekonomik biiyiime sonuglar1 ortaya ¢ikmast,

6. UMS/UFRS seti, farkli iilkelerde yeralan yabanci igletmelerin finansal sonu¢ ve
durumlarinin yabanci kredi saglayicilar, finansal analistler ve yatirimcilarin
anlayabilmesine imkan vermesi sonucu yabanci sermaye’nin elde edilmesini
kolaylagtirmakta ve uluslararasi yatirim firsatlar1 arasinda karsilastirilabilirligin
saglanmasina yardimci olmast,

7. Isletmelerin finansal raporlarmin yerli ve yabanci yatinmcilar nezdinde
anlagilabilirliginin ve giivenilirliginin artmasi, seffafligin saglanmasi ve yatirimeilar
icin ¢ekicilik artis1 sonucu ulusal ve uluslararasi sermaye piyasalarinin etkinliginin
artmasi,

8. Diinyadaki gelismelerin disinda kalmamak ve uluslararasi finans piyasalariyla ayni
ortak dilin konusulmasi,

9. Gelismekte olan iilkelerin ulusal muhasebe standartlar1 hazirlik maliyetlerini
azaltmasi veya ortadan kaldirmasi,

10. Sinirétesi yatirnmlarin artmasi ve bundan dolay1 diinya ekonomisinde biiyiimenin
artirilmasi,

11. Ulkeler arasinda isletmelerde gorev yapan muhasebe meslek mensuplarinin serbest
dolasiminin 6niindeki engellerin azalmasi,

12. Ekonomik igbirlikleri olusturmak amacindaki bolgesel olusumlarin (AB) ortak bir
dil olarak UMS/UFRS’leri benimsemeleri ile bu olusumlarin biitiinlesmesinin
ontindeki en dnemli engelin ortadan kaldirilmasi,

13. Uluslararas: piyasalardaki farkli yatirimeir gruplarina ulagmak isteyen sirketlerin
oniindeki en 6nemli engellerden biri olan; mali tablolarin ilgili iilke uygulamasina

doniistiirme zorunluluklarinin azalmasidir.

2005 yilinin bagindan bu yana Tiirkiye, Avrupa Birligi ve diinya’daki bir ¢ok filke
uluslararasi finansal raporlama standartlarin1 uygulamayi kabul etmislerdir. Kabul edilen
bu uygulamalar s6z konusu iilkelerdeki yerli ve yabanci pek ¢ok sirket tarafindan
uygulanmaya baslanmustir. Ozellikle uygulamalarin sirketlerin finansal tablolarina énemli

Olclide c¢esitli yonde etkiler yaptigi bir gergektir. En Onemli etkilerinden birisi



58

konsolidasyon islemlerindeki maliyet tasarrufudur. Ayrica UMS/UFRS’lerin uygulanmasi
ile birlikte yatirimcilarin karsilastirilabilir bilgilere ulagmalar1 saglanmistir. Yine devlet
veya Ozel kuruluslarca verilen denetim hizmetlerinin de yerine getirilmesi

kolaylastirilmistir (SELIMOGLU, 2008, s.19).

Kiiresellesen ortamdaki artan rekabet kosullarinda hem isletmelerin hem de iilkelerin
karsilagilabilecek sorunlarla basa ¢ikabilmenin tek yolu UMS/UFRS’ye gore hazirlanmis
finansal tablolardir. Ciinkii UMS/UFRS’ler ile finansal tablolardaki istenilen seffaflik ve
karsilastirilabilirlik saglanmis olmaktadir. Ayrica diinya pazarlarinda rekabet giicii
kazanmak, yabanc1 yatirimciy1 yonlendirmek, ekonomik dar bogazlardan g¢ikabilmek icin

UMS/UFRS’ler bir diinya gergegi ve zorunlulugudur (SELIMOGLU, 2008, s. 20).

Buraya kadar ifade edilenlere ek olarak, 2008 yilinda AB iilkelerine yonelik olarak
yapilan bir ¢alismada ulasilan sonuglara gore UMS/UFRS’ye gecisin diinya genelinde
gosterdigi olumlu, olumsuz etkiler ve temel yararlar1 asagida Tablo 4’de goriilmekte olan

basliklar altinda toplanmastir.
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Tablo : 4
Diinya Genelinde UMS/UFRS’ye Gegisin Gosterdigi Olumlu,

Olumsuz Etkiler ve Temel Yararlari

UMS/UFRS’ye gec¢isin e Genel bir muhasebe diline ihtiyag olmasi
olumlu etkileri e Kar ve sermayenin en iyi sekilde sunulusu
e (Cok daha fazla seffaflik

e Gelecege yonelik uygulama

UMS/UFRS’ye gecisin e Ulusal kiiltiirden ¢ok uzak olmasi

olumsuz etkileri e Cok fazla subjektif olmasi

e Finansal raporlamada daha az muhafazakar
olmasi

e Gizli bilgilerin yaymlanmasi

e Sadece iilke i¢inde faaliyette bulunan sirketler

icin ¢ok faydali olmamasi

UMS/UFRS’ye gecisten e Karsilastirilabilirligi artirmast
saglanan temel yararlar e Varliklarin defter degerinin piyasa degerine
yakinlagtirmasi

e Kurumsallik imajin1 gelistirmesi
e BASEL II'nin etkilerinin 6nceden goriilmesine
katkida bulunmasi

Kaynak: MONICA-TEODORI, 2008, s.17

Sirket yonetimi i¢in oldugu kadar yatirimci, kredi kurumlari, sermaye piyasalari, lilke
yonetimleri i¢in de bir ihtiyagtir. Saydamlik baglaminda, karsilastirilabilir, dogruluk,
giivenilirligi  yiiksek finansal tablolar i¢in tek ¢6ziim yolu UMS/UFRS’lerdir
(SELIMOGLU, 2008, 5.20).



IKiINCi BOLUM

2. TURKIYE’DE MUHASEBEDE STANDARTLASMA SURECI VE
UMS/UFRS’LERIN UYGULANABILIRLiGI’NE BAKIS

20. Tiirkiye’de Muhasebenin Gelisimi

Tiirkiye’de muhasebenin standartlastirilmasiyla ilgili ¢aligmalarin bugiinkii durumunu
degerlendirebilmek i¢in, dncelikle Tiirkiye’de muhasebenin gelisimini kisaca incelemek

yararl olacaktir.

Ulkemizde son iki yiizyildir muhasebe alanindaki gelismelere bakildiginda; Osmanli
Devleti’nin son donemleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda, muhasebede ilk
yazininin ve mevzuatinin olusturulmasinda ekonomik ve siyasi iliskilerimizin yogun
oldugu tilkeler 6rnek alinarak aktarilan yasalar, uygulamalar ve standartlarin etkisi giiglii

olmustur (SIMGA-MUGAN, 1995, 5.352).

Ulkemizdeki muhasebe diizenlemeleri ve uygulamalari iizerinde &ncelikle Fransiz
mevzuat1 ve yayinlarinin, daha sonrada Alman mevzuati ve yayimlarinin, 1950’1 yillardan
itibaren Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile artan ticari ve politik iligkiler sonucu
Amerikan muhasebe sisteminin etkisi gorilmistiir. 1987 sonrasi AB’ne tam fiyelik
bagvurusunda bulunulmasi ile AB diizenlemelerinin ve son zamanlarda da Uluslararasi

Mubhasebe Standartlarinin etkisinde kalmmistir (USTUNDAG, 2000, s. 52).

Ulkemizdeki muhasebe diizenlemeleri ve uygulamalari iizerinde 1850-1925 yillar
arasinda Fransiz uygulamalarinin etkisi goriilmiistiir. Bunun temel nedenlerinden biri, 1850
tarihli “Kanunname-i Ticaret” yasasinin yiiriirliige girmesidir. Bu kanun, Tiirkiye’deki ilk
muhasebe diizenlemesi’dir (SIMGA-MUGAN, 1995, s.352). “Kanunname-i Ticaret”

yasasi, 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’'nun bir terclimesi olup, tiiccarlarin tutmakla
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yukiimlii oldugu defterler hakkinda hiikiimler getirmistir. Ayrica, bu donemde acilan
Hamidiye Ticaret Mektebi’nin miifredatinin Fransiz Ticaret Okulu’ndan uyarlanmis olmasi
ve Fransizca’dan terciime edilen eserlerle egitim vermesi bu siirecteki muhasebe

uygulamalarimizi ve kiiltiiriimiizii etkilemistir (ORTEN-BAYIRLI, 2007, s. 5).

Osmanl1 Imparatorlugu déneminde, genel olarak azinliklarin ticaret ve sanayi alaninda
etkin olmalari, Birinci Diinya Savas1 ve Istiklal Harbi sonrasinda azmliklarm iilkeyi terk
etmesi sonrasinda sermaye birikiminin ve isletmecilik kiiltiirliniin yetersiz duruma
diismesine neden olmustur. 1923°de kurulan yeni Tiirk Devleti, liberal ekonomik sistemi
benimsemis ancak liberal ekonomik sistemin saglikli islemeyisi, bu sistemin 1930’larin
bastyla beraber terk edilmesine sebep olmustur. Bu dénemde; ikinci ticaret yasast 1926
yilinda yasalastirmistir. Muhasebe uygulamalarini diizenleyen bu yasa, Alman ticaret ve
sirketler kanunlar1 temeline dayandirilmistir (ELITAS-UC, 2008, s.3; ALP-USTUNDAG,
20009, s.6).

Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilk yillarinda iilke ekonomisi igerisinde 0Ozel tesebbiisiin
yasadig1 sermaye yetersizligi nedeniyle, agir sanayi ve ¢esitli liretim igletmeleri yatirimlari
devlet eliyle gergeklestirilmistir. Kurulan bu isletmelere genel olarak ‘Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri-KIiT* ad1 verilmistir. Sézkonusu isletmelerin muhasebe sistemlerinin Alman
bilim adamlarinca olusturulmasi, 6zel sektdr muhasebe uygulamalarinin da Alman etkisine

yol agmustir (ALP-USTUNDAG, 2009, s.6).

e Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasiyla baslayan ve devam eden siiregte,
muhasebe’de  1926-1950 yillarn1 arasinda Alman uygulamalarinin  etkisi
gbzlenmistir. Bu donemde meydana gelen gelismeler sunlardir; (ELITAS-UC,
2008, 5.3-4; ALP-USTUNDAG, 2009, 5.6)

e Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’nin muhasebe hesap planlarmin hazirlanmasinda
Alman kokenli uzmanlarin/bilim adamlarinin varligi,

e 1930’larda Alman akademisyenlerin Tiirkiye’ye go¢ etmesi/yerlesmesi ve boylece
Tiirk liniversitelerinde basta muhasebe alan1 olmak tizere ¢esitli alanlarda gorev ve

katki1 yapmalari (Alfred Isaac, Paul Deutsch v.b),
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e Alman Modeli iizerine kurulan Gelir Vergisi Sisteminin 1950’de olusturulmasi.
Tiirkiye’de ti¢ temel vergi kanunu bulunmaktadir. Bunlar; Gelir Vergisi Kanunu,
Kurumlar Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’dur,

e 1957°de yasalasan ikinci Tiirk Ticaret Kanunu iizerinde Alman Ticaret Kanunu’nun

etkisidir (bu kanun halen yiiriirliiktedir).

Bu yillarda Avrupa muhasebenin gelisimi de genelde bir “hesap plant disiplini”
tarzinda olmaktadir. Geng¢ Tiirkiye Cumbhuriyetinde yabancilardan yararlanma egilimi
muhasebe alaninda da kendini gostermis, iilkede cok degerli muhasebe uzmanlari
bulunmasina ragmen yabanct uzmanlarin katkilar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de sistemli ve
belirli bir hesap planina dayali ilk muhasebe uygulamasi, 1938—1943 yillar1 arasinda Prof.
Dr. Sachsenberg’in 1937 Alman Zorunlu Cergevesi’ne gore yaptigi Siimerbank Hesap
Plani’na uygun olarak Siimerbank tarafindan gerceklestirilmis, daha sonra tiim iktisadi
devlet tesebbiislerinde uygulanmistir. Muhasebedeki Masraf nevileri, maliyet yerleri,
maliyet dagitim tablolari, standart maliyet ve fiili maliyet kavramlar1 ile o giiniin cagdas
uygulamalar1 muhasebe uygulama alanina girmis ve zaman igerisinde diger 6zel firmalarin
muhasebelerine 6rnek teskil etmis ve uygulanmistir (IYMMO, [Istanbul Yeminli Mali
Miisavirler Odasi], 2006, s. 46).

Bu dénemde, 1942 yilinda Eksper Muhasipler ve Isletme Organizatorleri Dernegi, Prof.
Dr. Osman Fikret Artun ve muhasebe uzmani Ismail Otar tarafindan kurulmustur. Bu
dernegin kurulmasi, iilkemizde muhasebe mesleginin tarihi gelismesi i¢inde 6nemli bir
kilometre tast olmustur. 1967 yilinda “Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi’ne (TMUD)
doniismiistiir. TMUD, {ilkemizde meslegin tanimlanmasi, topluma anlatilmasi, diinya
uygulamalariin lilkemize tasinmasi, konu ile ilgili uluslararasi caligmalarda iilkemizin
temsil edilmesi konularinda ¢ok oOnemli hizmetlerde Onemli rol oynamistir

(http://www.tmud.org.tr/pages.asp?id=1).

Cumbhuriyetin ilk otuz yilinda, Tiirk ekonomisi tiim ekonomik faaliyetlerde devletin
onciiliigiinlin oldugu 1limli/tutucu bir yap1 sergilemistir. Yukarida ifade edilen gelismeler
etkisini hala siirdiirmesine ragmen; Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda diinya
ekonomisinde meydana gelen gelismeler (Bretton Woods Ekonomi Konferansi v.b), Tiirk

ekonomisi ve politikalarin1 bu yonde etkilemistir. 1950°1i yillarin baglarinda, {lilkemiz
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onemli bir ekonomik biiyliime gerceklestirmis olmakla beraber, bu biiylime 50’li yillarin
ortalarinda durmus, bunu bir dizi ekonomik kriz takip etmistir. Diger bir ifadeyle, 1950 ile
1960 yillar, uluslararasi ticaretin hiz kazandigi ve daha liberal ekonomi olusturmaya

yonelik ilk girisimleri isaret etmektedir (ALP-USTUNDAG, 2009, s.7).

1950 sonrasinda Tiirk muhasebe rejimi/sistemi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile
yogun ekonomik ve politik gelismelerden etkilenmeye baslamustir. Ozellikle 1980’lerin
ikinci yarisindan sonra, istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin (IMKB) kurulmasi, Anglo-
Sakson finansal muhasebe’nin etkisinin artmasina yol agmstir. Nihai olarak, 2003 yilinda
kabul edilen Seri: XI, No:25 sayili Teblig, sermaye piyasasinda UMS/UFRS’ler ile tam
uyumlu muhasebe standartlarina iliskindir. Bu teblig, 727 madde’den olusmakta ve 33
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standarti’nin her birini ihtiva etmektedir. Bu teblig ile
birlikte, Tiirkiye’de halka acik sirketler, 2005 yili sonrasinda finansal tablolarini
UMS/UFRS’lere tam uyumlu bu standartlara uygun sekilde zorunlu olarak hazirlamaya
baslamistir (ELITAS-UC, 2008, s.4).

Ozellikle 1950 ile 1960 yillar1 arasinda Marshall Plan1 yardimlari ve NATO’ya (North
Atlantic Treaty Organization- Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiiti) ilye olunmasi gibi
cabalarin ardindan, ikinci liberal ekonomiye gecis kismen tamamlanmigtir. 1980’lerdeki
“istikrar ve yapisal uyum programi” ekonomik alanda uygulamaya konulmustur. Bu
programla, fiyat kontrolleri kaldirilmig ve ihracat tesvik sistemine gegilmistir. Yeni Tiirk
Devletinin muhasebe sistemi/rejimi, yukarida ifade edilen ekonomik goriiniime uyumlu
olacak sekilde Kara Avrupast Modeli ¢izgisinde sekillenmistir. Bunun temel nedeni ise;
Osmanli Imparatorlugunun son iki yiizyilldir modernlesme ¢abalarindan kaynaklanan
Fransa ve Almanya ile olan gii¢lii baglarin devralinmasidir. Kara Avrupa Modeli ¢izgisine
uygun vergi kanunlari, Tiirk muhasebe sisteminin gelisimi iizerinde oldukca gii¢lii etkiye
sahip olmustur. Ozellikle Almanya, yeni kanunlarin hazirlanmasinda ve muhasebe

uygulamalarinda Tiirkiye iizerinde 6nemli rol oynamistir (ELITAS-UC, 2008, s.5-6).

1950 — 1981 yillar arasindaki donemde; 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan
degerleme hiikiimleri yani sira, ticari kazancin vergilendirilmesine iliskin olarak Vergi
Usul Kanununda daha detayli degerleme hiikiimleri bulunmus ve bu haliyle vergiye tabi

kazancin yiiksek c¢ikmasini saglamaya yonelik bir ozellik arz etmistir. Bu iki zit
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diizenleme, muhasebe uygulamalarinda ikilem yaratmistir. Bununla yaninda, Tirkiye’de
uzun yillar sermaye piyasasi olusamadigi i¢in ve isletmeler de finansal tablolarini genelde
vergi beyanlarinda kullandiklarindan uygulamada haliyle vergi muhasebesi anlayist
egemen olmustur. 1970 yilinda Ingiltere’de “Muhasebe Standartlar1 Belirleme Kurulu
(Accounting Standards Steering Comittee-ASSC) , 1973 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu “FASB” (Financial
Accounting Standards Board) ve ayni y1l Uluslararas1t Muhasebe Standartlart Komitesi’nin
(IASC) kurulmalar1 artik diinyada muhasebe’de ¢ok belirleyici adimlarin atildigini
gostermektedir. Yine bu dénemde, énemli bir gelismede Tiirkiye’deki Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri i¢in gelistirilen ve 1972 yilinda vyiiriirliige giren “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Tekdlizen Hesap Sistemleri”dir. Sonucta 27 adet devlet kurulusunda kullanilan bu
diizenleme c¢agdas muhasebe prensiplerini icermektedir. Ancak c¢ok agir gelisen
ekonomide 0Ozel kesimde uygulama imkani olamamistir. Zaman i¢inde de kendisini
yenileyememistir. 1980 sonrasi donemde iilkemizde muhasebe’de yasanan gelismeler

asagida 6zetlenmektedir; (USTUNEL, 2008, s.8)

v’ Tirkiye’de sermaye piyasasinin olugsmaya baslamasiyla, 1980°li yillardan itibaren,
ticari defterler gene vergi bazli tutulmakla birlikte, finansal tablolarin uluslararasi
muhasebe standartlarina gore denetlendigini ve agiklandigini goriilmektedir. 1981
yilinda kurulan Sermaye Piyasas1t Kurulu, modern anlamda muhasebeyi mevzuata
ve uygulamaya koyan kamu kurulusudur.

v Ulkemizde 1947, 1958, 1963, 1966, 1983 yillarinda cesitli muhasebecilik ve mali
miisavirlik yasa tasarilar1 hazirlanmis ve yasama organmna sunulmustur ancak
yasalasamamustir. Uzun yillar muhasebe uygulamalarina Tiirk Ticaret Kanunu,
Bankalar Kanunu, Vergi Kanunlar1 ve Sermaye Piyasast Kanunu yon vermistir.
Muhasebecilik meslegini diizenleyen bir yasal dayanagin olmayisi, muhasebenin
sadece vergi muhasebesi olarak goriilmesine neden olmustur (AYSAN, 2006, s.3).
1989 yilinda muhasebecilik meslegine yasal diizenleme getiren, 3568 sayili
“Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu”, 1.6.1989 tarihinde kabul edilmis, 13.6.1989 tarihinde ve
20194 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmistir. 1989 yilinda
Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalari
Birliginin (TURMOB) kurulmasiyla, muhasebe meslegi yasal altyapisina
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kavugmustur. Su anda Tiirkiye’nin en gii¢lii ve organize sivil toplum orgiitlerinden
biridir. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of
Accountant-IFAAC) tiyesidir. Akdeniz Muhasebeciler Birligine katilmigtir.

v' Maliye Bakanligi 1993 yilinda bir Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi
yayimlamistir. Akademisyenler tarafindan hazirlanan bu teblig, Avrupa Birligi
ilkelerindeki muhasebe uygulamalarini diizenleyen 4 no.lu direktif hiikiimlerine
genelde uygundur. Bununla, ililkedeki muhasebe uygulamalarina miikemmel bir
disiplin getirilmistir. Teblig ile uygulama zorunlulugu getirilen Tek Diizen Hesap
Plani ile finansal tablolarin genel kabul gérmiis formatlara oturtulmasi, muhasebe

uygulamalarinda esasli bir standardizasyon yaratmistir.

Tiirkiye’de cumhuriyet donemi boyunca, muhasebe alanindaki diizenlemelerle ilgili bir
karmasa ortami yasanmis, diizenlemelerin her biri ayr1 kesimi kapsadigindan tam bir
uygulama birligi saglanamamistir. Muhasebe uygulamalarinin vergi mevzuati ¢ergevesinde
ylirlitiilmesi yakin zamana kadar devam etmistir. Son yillarda uluslararasi muhasebe
standartlarina uyum saglama amaciyla basta SPK, BDDK ve TMSK olmak {iizere, bir¢ok
kurum tarafindan diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Bu diizenlemelerde, diinyadaki
egilime paralel olarak, uluslararast muhasebe standartlarini bir biitiin olarak alma yoniinde
egilimin agir bastig1 sOylenebilir. Son yillarda Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu’nun
(TMSK) kurulmastyla, Tirkiye’de standart hazirlama konusundaki karmasanin sona
erdirilmesi ve Turkiye’deki tim isletmeleri kapsayacak UMS/UFRS’yle uyumlu ulusal
muhasebe standartlarinin (TMS) yayimlanmas: hedeflenmektedir (CIFTCI-ERSERIM,
2008, s. 234).

21. Tiirkiye’de Muhasebe’de Standartlasma Yoniinde Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de muhasebe uygulamalarini genelde Tiirk Ticaret Kanunu ile Vergi Usul
Kanunu’ndaki hiikiimlerin yonlendirdigini, ancak bu konulardaki hiikiimlerin ihtiyaca
cevap vermedigi durumlarda, yasal statiiye sahip olan bazi kuruluslarin kendi yetki

alanlarina giren isletmeler i¢in, yonlendirici ¢alismalar yaptig1 gdzlenmektedir.

Bu kuruluslarin en Onemlileri sunlardir; Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden

Diizenleme Komisyonu ve Tekdiizen Muhasebe Koordinasyonu Devamli Ihtisas
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Komisyonu, Tiirk Standartlar1 Enstitiisi Muhasebe Standartlar1 Ozel Daimi Komitesi,
Turkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu
(TMUDESK), Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miidiirliigii ve Sigorta Denetleme
Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK), Maliye Bakanligi Koordinatorliiginde Kurulan Muhasebe Standartlar
Komisyonu, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK).

Bu kuruluslarin gerceklestirdikleri calismalar asagida 6zetlenmistir.

210. iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu ve Tekdiizen
Muhasebe Koordinasyonu Devaml Thtisas Komisyonu’nun Yaptigi

Calhismalar

21 Mart 1964 tarihinde vyiiriirliige giren 440 sayih kanunla Iktisadi Devlet
Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu (IDTYDK) kurulmustur. Muhasebe
uygulamalarinin 1slah1  ve yeksenaklastirilmas: amaciyla esaslar belirleme gorevi,
IDTYDK ’nin ¢alisma gruplarindan biri olan Mali Isler ve Muhasebe Grubu’na verilmistir.
IDTYDK, sdzkonusu grubun calismalart sonucunda 7.7.1971 giin ve 7/2767 sayili
Kararname ile 1.1.1972 tarihinden itibaren 27 Kamu Iktisadi Tesebbiisiinde uygulamaya
konulan ve zorunlu tutulan Tekdiizen Muhasebe Sistemi c¢alismasi’ni yapmustir. Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan 1968 yilindan itibaren yayimlanmaya baglanan Tekdiizen

Muhasebe Sistemi baslica;

e Mubhasebe Usullerinin Islah1 ve Yeknesaklastirilmasi,

e Tekdiizen Genel Hesap Plan1 ve Agiklamalari,

e Muhasebenin Temel Kavramlar ve Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Prensipleri,
e Tekdiizen Muhasebe Sistemi Isletme Biitcesi Rehberi,

e Tekdiizen Muhasebe Sistemi Raporlama Sistemi,

e Tekdiizen Muhasebe Sistemi Maliyet Muhasebesi Rehberi,

kitaplarindan olusmustur. Tekdiizen Muhasebe Sistemi, 1972 yilindan itibaren Tiirkiye’de
tiim KiT’lerde uygulanmaya baslanmistir (DPT, [Devlet Planlama Teskilat1], 2000, s.4).
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Ayni Kararname ile uygulama kapsami disinda birakilan bankacilik isletmeleri ve
uygulama alanina giren simai isletmelerde maliyet muhasebesi ile ilgili esaslarin
saptanmast gorevi 1972 yillik programina dayanilarak kurulan “DPT Tekdiizen Muhasebe
Koordinasyon Devamli Ihtisas Komisyonu™na verilmistir. Tekdiizen Muhasebe
Koordinasyonu Devamli Ihtisas Komisyonu ise, Tekdiizen Muhasebe Sisteminin
uygulanmasinda karsilasilan giicliikkler ve eksiklikleri gidermek amaci ile DPT
koordinatorliigiinde ¢aligmalar yapmis, Tekdiizen Muhasebe Sistemi Maliyet Muhasebe
Rehberi ile Tekdiizen Muhasebe Sistemi Isletme Biitgesi Rehberi’ni yaymlamis ve maliyet
muhasebesi ile ilgili olarak saptanan bu esaslar 1977 yili basindan itibaren uygulamaya
girmistir. Adi1 gegen komisyon, 1986 yilinda Yiiksek Denetleme Kurulu biinyesine
gectikten sonra “Tekdiizen Genel Hesap Plani ve Aciklamalar” kitabini giiniin ihtiyaglarina
gore gozden gegirerek Eyliil 1987°de yeniden yaymlamistir (AKDOGAN-TENKER, 2005,
s. 13).

Bu Tekdliizen Muhasebe Sistemi ¢alismasi, muhasebe sistemi ve muhasebe
uygulamalar1 konusunda baslangicta Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’nde (KiT) zorunlu oldugu
halde sonralar1 6zel kesimde de yansimasinit bulmus ve 1990’1 yillarin basindan itibaren
ister kamu isterse 6zel kesim kuruluslari olsun Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi
miikellefi sermayeli sirketlerin ayn1 muhasebe sistemini uygulamasi ihtiyac1 ortaya
cikmistir. 1994 yilindan itibaren Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi miikellefi olan bilango
esasina gore defter tutan tiim kamu ve Ozel sermayeli sirketlerin uygulamak zorunda
olduklar1 Tekdiizen Muhasebe Sistemi yiiriirliige konulmustur. Ozellikle vergilendirme
islemleri acisindan bu kapsamdaki tiim Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, 1.1.1994 tarihinde
yirlirliige giren Tekdiizen Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nin baglayici
hiiklimler getirmesi {izerine; hesap planlarini anilan diizenleme ¢ergevesinde tadil
etmislerdir. Halen tiim KiT’ler muhasebe islemlerini Maliye Bakanligi Tekdiizen
Mubhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi ¢ercevesinde ylirlitmektedirler (DPT, 2000,
s.4-5; KARAASLAN, 2005, s. 23).

Dolayisiyla 1972 yilinda yaymlanan ve KITler tarafindan 31.12.1993 tarihine kadar
22 yil boyunca uygulanan ve bunun devami niteliginde 1994 yilinda uygulamaya konulan

0zel kesimi de kapsayan Tekdiizen Muhasebe Sistemi gerek; 1972 yilinda gerekse 1994
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yilinda ortaya koydugu muhasebe sistemi ile gelismis ekonomilerde uygulanan muhasebe

sistemleri ile basarili bir uyum saglamistir (DPT, 2000, s.4-5).

211. Tiirk Standartlar Enstitiisii Muhasebe Ozel Daimi Komitesi Tarafindan

Yapilan Calismalar

1987 yilinda kurulan komite, Tirk Muhasebe Standartlarmm hazirlamakla
gorevlendirilmistir. Komitenin is programinda 43 adet muhasebe standardi bulunmaktadir.
Teknik kurullarindan gecip yayma hazir hale gelen standartlar sunlardir; “Raporlama-
Bilan¢o Formu Standardi, Raporlama Kar-Zarar Tablosu Formu Standardi, Muhasebenin
Temel Ilkeleri Standardi, Denetim-Genel Ilkeleri, Denetciye iliskin Aciklama
Standardr”dir (ARIKAN, 1996, s.3).

Bu komite, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar Birligi kurulduktan sonra ¢aligmalarina ara vermis ve muhasebe standartlarinin tek
elden yapilmasim1 saglamak iizere koordinatorliigliinii birligin yiirlitecegi “Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun kurulmasini ilke olarak kabul etmistir (ARIKAN, 1996,
s.3).

212. Tiirkiye Bankalar Birligi Tarafindan Yapilan Calismalar

Bankalar Birligi, bankalar arasinda uygulama yeknesakligi saglamak iizere muhasebe
konusunda cesitli caligmalar yapmustir. Ornegin 1969 yilinda yiiriirliige giren ve
bankalardan kredi talep eden isletmelerin hazirlayacaklar1 son ii¢ yila ait bilango ve gelir
tablosunun tiplerini belirleyerek Tiirkiye’de bu tip bilangolarin kullanilmasina onderlik
etmistir. Yine bankalarda kullanilmak iizere hazirlanan tekdiizen hesap plani ve finansal
tablo modelleri, raporlari, bankalar arasinda tekdiizen bir uygulamayi gerceklestiren

onemli bir calismalardir AKDOGAN-TENKER, 2005, s. 13).
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213. Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) Tarafindan

Yapilan Calismalar

Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu (TMUDESK), Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB)

onciiliigiinde ve destegiyle 9 Subat 1994 tarihinde kurulmus ve ayni tarihte ilk toplantisini,

Ankara’da, Maliye Bakanligi’nda yapmistir. TURMOB biinyesinde, deneyimli muhasebe

uzmanlari ve bilim adamlarinin istirakiyle kurulan TMUDESK, {ilkemizde faaliyette

bulunan isletmelerin ve diger kuruluslarin finansal tablolarinin diizenlenmesindeki ilkeleri

belirlemek ve finansal tablolarin bagimsiz denetiminde esas alinacak denetim standartlarini

saptamak amaciyla calismalarina baglamis ve bunlar1 yaymlamaya Tiirkiye Muhasebe

Standartlar1 Kurulu (TMSK) kurulana kadar devam etmistir. TMUDESK, Uluslararasi

Muhasebe Standartlarini iilkemize ilk kez tanitmistir. Ancak bu olusum yaptirim giictinden

yoksun oldugu i¢in, faaliyetlerine son vermistir.

TMUDESK’in muhasebe standartlar ile ilgili amaglar1 asagida ifade edilmistir;

v

Finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasinda temel alinacak muhasebe
standartlarin1  gelistirmek ve yaymlamak ile bu standartlarimi gelistirmek ve
yayimlamak ile bu standartlarin iilke genelinde kabuliinii ve uygulamasini saglamak,
Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin, Uluslararas1t Muhasebe Standartlari ile uyumunu
saglamak,

Tiirk ekonomisinin yapist ile gereksinimlerini g6z 6niinde bulundurmak,

Finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasina iliskin mevzuat ile muhasebe
standartlar1 ve yontemlerine iliskin ¢aligsmalar yapmak,

Ulke muhasebe uygulamalarinda genel kabul gormiis muhasebe kavram ve

terimlerinden, muhasebe standartlarinin gelistirilmesinde yararlanmaktir.

TMUDESK tarafindan yayinlanan eski Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 asagida Tablo

5’de gosterilmistir.
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Tablo : 5

Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu Tarafindan Yayinlanan Eski

Tiirkiye Muhasebe Standartlar

Yiiriirlige
Standart No Konusu Giris
Tarihi

TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu 01.01.2000
TMS 2 Yiiksek Enflasyon Dénemlerinde Finansal Raporlama | 01.01.1997
TMS 3 Nakit Akis Tablolar1 01.01.1997
TMS 4 Satislar ve Diger Olagan Gelirler 01.01.1997
TMS 5 Konsolide Finansal Tablolar 01.01.1997
TMS 6 Istiraklerdeki Yatirrmlarin Muhasebelestirilmesi 01.01.1997
T™MS 7 Yatirimlarin Muhasebelestirilmesi 01.01.1997
TMS 8 Maddi, Maddi Olmayan Duran Varliklar ile Ozel | 01.01.1997

Tiikenmeye Tabi Varliklar
TMS 9 Amortismanlarin Muhasebesi 01.01.1997
TMS 10 Donem Net Kar1 veya Zarari, Temel Hatalar ile | 01.01.1997

Muhasebe Politikalarinda Degisiklikler
TMS 11 Finansal Bilgilerin Boliimlere Gore Raporlanmast 01.01.1997
TMS 12 Kur Degisim Etkilerinin Muhasebelestirilmesi 01.01.2000
T™MS 13 Stoklar 01.01.2000
TMS 14 Bor¢lanma Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi 01.01.2000
TMS 15 Arastirma ve Gelistirme Maliyetleri 01.01.2000
TMS 16 Banka ve Benzeri Finansal Kuruluslarin Finansal | 01.01.2002

Tablolarinin Kamuya Ag¢iklanmasi
TMS 17 Kiralama Islemlerinin Muhasebelestirilmesi 01.01.2002
TMS 18 Yillara Yaygin insaat ve Onarim Sézlesmeleri 01.01.2002
TMS 19 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Aktifler 01.01.2002

Kaynak: BASPINAR, 2004, s. 51
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Ik olarak 14.04.1996 tarihinde 11 adet standart taslagini “Tiirkiye Muhasebe
Standardi” olarak kabul ederek, 01.01.1997 tarihinden itibaren yiiriirlige girmek iizere
yaymmlamistir. Bu kurul tarafindan Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)
tarafindan yayimlanan Uluslararast Muhasebe Standartlari’na (UMS) uyumlu 19 adet
muhasebe standardi, Tiirkiye’nin geleneksel mevzuat anlayisi bu tiir uygulamalarin devlet
eliyle yapilmasi ve yayimlanmasi yoniinde oldugundan bu modern standartlar uygulama
alan1 bulamamistir. Buna ragmen bilimsel arastirma ve makalelerde bu standartlarin
Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS) adi altinda ciddi bir referans olarak kullanildigi
goriilmistir (KOC YALKIN ve Digerleri, 2006, s.297-298).

2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununa 18.12.1999 tarih ve 4487 sayili Kanunla
eklenen Ek-linci madde uyarinca kurulan ve idari ve mali 6zerkligi bulunan Tiirkiye
Mubhasebe Standartlart Kurulu 07.03.2002 tarihinde faaliyete ge¢cmis olup, bundan bdyle
TMUDESK’in gorevlerini bugiine kadar yapmis oldugu ¢alismalarla birlikte devralmistir.

214. Hazine Miistesarhg: Sigortacilik Genel Miidiirliigii ve Sigorta Denetleme

Kurulu Tarafindan Yapilan Calismalar

Tiirkiye’deki sigorta ve reasiirans sirketleri i¢in muhasebe standartlarini belirlemeye
yonelik uzun yillar herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu sirketlerde uygulanacak
tekdiizen muhasebe sistemine yonelik ilk diizenleme Hazine Miistesarligi, Sigorta
Denetleme Kurulu ve Tiirkiye Sigorta ve Reastirans sirketleri Birligi’nin temsilcilerinin de
katilim1 ile olusturulan “Tekdiizen Hesap Plant Komitesi” tarafindan hazirlanan ve
01.01.1994 tarihinden itibaren kullanilmaya baglanan Tekdiizen Hesap Plani ile
yapilabilmistir. Dolayisiyla bu sirketler 2005 yilina kadar sdzkonusu Tekdiizen Hesap
Plani’na gore is ve islemlerini muhasebelestirmek zorundaydilar (USTA, 2007, s.23).

Son yillarda Hazine Miistesarligi, Sigorta Denetleme Kurulu (SDK) ve Tiirkiye Sigorta
ve Reasiirans Sirketleri Birligi’nin (TSRSB) giindeminde wuluslararas1 muhasebe
standartlariyla uyum konusu da on plana c¢ikmistir. Hazine Miistesarligi’nin kurulus
gorevlerinin diizenlendigi 4059 sayili Kanun’un 2/e maddesine gore sigorta sirketlerine ait
finansal raporlarin uluslararas1 standartlarina uygun olarak diizenlenmesine yoOnelik

diizenlemeleri yapmak ve yayinlamak Hazine Mistesarligi Sigortacilik Genel
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Miidiirliigii’niin  gorev alan1 kapsamindadir. Adi gecen Genel Midiirliik tarafindan,
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar ile uyumlu ve yiiksek kalitede mali tablolarin
hazirlanmas1 amaciyla “Sigortacilik Hesap Plam1 ve Izahnamesi Hakkinda Teblig
31.12.2004 tarih ve 25687 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 1.1.2005 tarihinden
itibaren yiiriirlige girmistir (OKSAY-ACAR, 2005, s.66)

S6z konusu Teblig, 17.9.2005 tarih ve 25939 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Sigortacilik Hesap Plani ve Izahnamesi Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasimna Dair
Teblig ile degisiklige ugramistir. Son olarakta; Hazine Miistesarligi'nca 14.7.2007 tarih ve
26582 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Sigorta ve Reasilirans Sirketleri ile Emeklilik
Sirketlerinin Finansal Raporlamalar1 Hakkinda Yonetmelik” ile 1.1.2008 tarihinden
itibaren sigorta sektoriinde de Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan,
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlariyla bire bir uyumlu sekilde belirlenen Tiirkiye
Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’na (TMS/TFRS) uyum
esas1 kabul edilmistir. 1.1.2008 tarihinden itibaren, sirket faaliyetlerinin bu yonetmelik ile
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulunun finansal tablolarin hazirlanma ve sunulma
esaslarma iliskin mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde muhasebelestirilmesi esastir. Ancak,
sigorta sozlesmelerine, bagli ortaklik, birlikte kontrol edilen ortaklik ve istiraklerin
muhasebelestirilmesi ve konsolide finansal tablolar, kamuya aciklanacak finansal tablolar
ile bunlara iligkin agiklama ve dipnotlarin diizenlenmesine iligkin usul ve esaslar Hazine
Miistesarliginca ¢ikarilacak tebligler ile belirlenecektir. Bu ¢ercevede, sirketlerce
kullanilacak Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 (TFRS) ile uyumlu mali tablo formatlar1 18.04.2008 tarih ve 26851 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Finansal Tablolarin Sunumu Hakkinda Teblig(No 2008/1) ile
belirlenmigtir. Tiim sigorta ve reasiirans girketleri ile emeklilik sirketlerinin kamuya
aciklanacak finansal tablolarinin bu Tebligdeki hiikiimlere uygun olarak hazirlanmasi ve
sunulmasi zorunludur (www.tsrsb.org.tr/tsrsb/Maliye+ve+Muhasebe/sigortacilik-+hesap+

plani).

Goriildiigii gibi; Hazine Miistesarligi, 2007 yilindan itibaren sézkonusu diizenlemelerle
“Sigorta ve Reasiirans Sirketleri ile bireysel emeklilik sirketleri” icin, daha once
yayimlanan muhasebe yonetmeliklerini ve tebliglerini yiiriirliikten kaldirarak Uluslararasi

Finansal Raporlama Standartlar1 (International Financial Reporting Standards-IFRS) ile
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uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’ni

uygulamaya sokmustur.

215. Sermaye Piyasasi Kurulu Tarafindan Yapilan Calismalar

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), 1981 yilinda 2499 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu ile
kurulmustur. SPK’nin kurulmasinin ardindan muhasebenin kamuyu aydinlatma, finansal
kararlarin almmmas1 sirasinda ilgilileri bilgilendirme amacina yonelik diizenlemeler
yapilmaya baglanmistir. Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 4. bolimii Sermaye Piyasasi
Kurulu’na iligkin hiikiimleri diizenlemektedir. Sermaye Piyasast Kurulu bu kanunun 16 ve
22/e maddeleri ile kendisine taninan yetkiye dayanarak, yayimladigi tebliglerle kanun
kapsamina giren sirketlerin uymak zorunda olduklari muhasebe kurallarini belirlemektedir.
Ancak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yayimlanan muhasebe’ye iliskin diizenlemeler;
Sermaye Piyasast Kanunu kapsamina giren ortakliklarla smirli oldugundan, sadece
s6zkonusu sirketlerin finansal sonug¢larinda yeksenakligi saglamistir (YILMAZ, 2003, s.
125).

Sermaye Piyasas1t Kurulu 1989 yilina kadar; Tek Bilanco ve Gelir Tablosu, Standart
Genel Hesap Plani ve Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri, Sermaye Piyasasinda Dis
Denetleme, Bagimsiz Dis Denetleme Kuruluslari ve Denet¢ilerine iligkin Esaslar, Bagimsiz
Denetleme Calismast ve Raporlamasinin Ilke Kurallar; konularinda tebligler yayilamistir

(KARAPINAR ve Digerleri, 2007, s. 7).

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Sermaye Piyasas1i Kanunu’na tabi ortakliklar ve araci
kurumlarca diizenlenecek mali tablo ve raporlar ile bunlarin hazirlanmasi ve ilgililere
sunulmasina iligkin ilke ve kurallar1 belirlemek amaciyla 31.12.1988 tarihinden sonra
baslayan hesap donemleri i¢cin gegerli olmak iizere, 29.01.1989 tarihli ve 20064 sayili
Resmi Gazete’de (Seri: XI, No:1) “Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iligkin
[lke ve Kurallara Hakkinda Teblig’i” yayinlamstir. Bu tebligde belirtilen ilke ve kurallara,
Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi ortakliklar ve araci kurumlarin uymasi zorunlu hale
getirilmigtir. Temel muhasebe kavramlar ilk kez bu tebligin igerisinde tanimlanmis ve
standart finansal tablolarin formatlar1 sunulmustur. S6zkonusu diizenlemelerde uluslararasi

gelismeler ve uluslararasi kabul gormiis muhasebe standartlar da dikkate alinmistir. Ancak
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izleyen siirecte uluslararasi kabul gérmiis muhasebe standartlarinda yasanan degisiklikler
ve gelismeler; Sermaye Piyasasi Kurulu’nun diizenlemeleri ile Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlar1 arasinda farkliliklarin bulundugunu ortaya koymus ve bu yonde

calisma yapilmasi ihtiyact ortaya ¢ikmistir (KARAPINAR ve Digerleri, 2007, s. 7).

Avrupa Birligi’ne {iye tilkelerin 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlari’na uygun finansal raporlama yapma kararlarina uygun sekilde,
Sermaye Piyasast Kurulu muhasebe standartlarinin Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlari’’na tam uyumunun saglanmasi i¢in caligmalara baglanmistir. Bu hususta
muhasebe standartlariyla ilgili kurum, kurulus ve taraflarin (bagimsiz denetim kuruluslari,
0zel sektor temsilcileri ve akademisyenler) goriigleri alinmistir. Bu ¢alismalarin sonucu
olarak Seri: XI No: 25 sayili “Sermaye Piyasalarinda Muhasebe Standartlarina iliskin
Teblig” 25290 sayili 15 Kasim 2003 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Sozkonusu
teblig, 01.01.2005 tarihinden sonra sona eren ilk ara mali tablolardan sonra gecerli olmak
lizere yayim tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu teblig; 33 adet Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlar1 ile tam uyumlu tam set standartlardan olusmustur. Anilan tebligde,
alternatif olarak Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan ¢ikarilmisg
olan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’nin uygulanmasinin da, SPK Muhasebe

Standartlarina uyulmus sayilacag belirtilmistir (KARAPINAR ve Digerleri, 2007, s. 7).

Bu teblig kapsaminda; hisse senetleri borsada islem goren sirketler, yatirim
ortakliklari, hisse senetleri borsada islem gorsiin veya gérmesin tiim araci kurumlar,
portfoy yonetim sirketleri ile yer verilen bu isletmelerin bagh ortakligi, miisterek yonetime
tabi ortakligi ve istiraki konumunda olan ve konsolidasyon kapsaminda alinmis ve
raporlama yapmakla yiikiimli tutulmuslardir. S6zkonusu sirketlerin biiyiik boliimii tercih
haklarim kullanarak bu uygulamaya 2004 yilindan itibaren ge¢mislerdir (IBIS- OZKAN,
2006, s.33).

Gortildiigi gibi, 2005 yilindan itibaren bu g¢ercevedeki halka agik sirketler, finansal
tablolarini1 uluslararasi finansal raporlama standartlarina uygun olarak diizenlemislerdir.
[zleyen siirecte, Sermaye Piyasasi Kurulu yayimladigi 9 Nisan 2008 tarihli Seri: XI No: 29
sayili “Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi” ile diizenleme

kapsamindaki isletmeler tarafindan diizenlenecek finansal raporlar ile bunlarin
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hazirlanmasi ve ilgililere sunulmasina iligkin ilke, usul ve esaslar1 yeniden belirlemistir. Bu
teblig, 1 Ocak 2008 tarihinden sonra baslayan hesap donemlerine ait ilk ara donem finansal
tablolardan gecerli olmak flizere yiiriirliige girmis olup, Seri: XI No:25 sayili 15 Kasim
2003 tarihli ‘Sermaye Piyasalarinda Muhasebe Standartlarina iliskin Teblig’1 yiirtirliikkten
kaldirilmistir. Bu teblige istinaden, ihrag¢ ettikleri sermaye piyasasi araglari bir borsada
islem goren ortakliklar, araci kurumlar, portféy yonetim sirketleri ile bunlarin bagh
ortakliklari, istirakleri ve is ortakliklari’nin finansal tablolarini, Avrupa Birligi tarafindan
kabul edilen haliyle Uluslararast Muhasebe Standartlari/Uluslararas: Finansal Raporlama
Standartlari’na gore hazirlamalar1 ve finansal tablolarin Avrupa Birligi tarafindan kabul
edilen haliyle UMS/UFRS'lere gore hazirlandigi hususuna dipnotlarda yer vermeleri
gerekmektedir. Ancak sozkonusu Teblig’de yer alan Gegici Madde 2’ye gore, Avrupa
Birligi tarafindan kabul edilen UMS/UFRS’lerin Uluslararast Muhasebe Standartlar
Kurulu (IASB) tarafindan yayimlananlardan farklar1 TMSK tarafindan ilan edilinceye
kadar orijinal UMS/UFRS’ler uygulanacaktir. Bu kapsamda, benimsenen standartlara
aykir1 olmayan, Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) tarafindan yayimlanan
TMS/TFRS’ler esas alinabilecektir. Ayrica SPK, Seri: XI No:29 Tebligi ¢er¢evesinde yeni
finansal tablo formatlarin1 duyurmustur (www.spk.gov.tr/apps/teblig/displayteblig.aspx?id
=331 &ct=f&action=displayfile&ext=.pdf).

Gortildiigi tizere, lilkemizde UMS/UFRS’lerin olusturulmasi siireci ve olusturma
fonksiyonunu iistlenen basta SPK, BDDK gibi kuruluslar ag¢isindan bir diizenleme
cesitliliginin s6zkonusu oldugu bir ger¢ek olarak goze carpmaktadir. Anilan diizenleme
coklugunun, finansal raporlama gibi beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in yeksenak bir
uygulamanin hayati bir 6nem tasidig1 bir alanda; uygulama farkliliklarina neden olmasi
yaninda, kamu kaynaklarmin kullanimi agisindan da verimsizlige yol ac¢tigint sdylemek
miimkiindiir. Bu ortamda, sozli edilen c¢oklu diizenlemelerin c¢oziilebilmesi ve {ilke
genelinde tiim isletmelerce uygulanan tek bir muhasebe standartlari setine ulasilabilmesi
icin diger diizenleyici kurum ve taraflarin Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun
(TMSK) yasal mesruiyetini kabul etmeleri uzun vadede standartlarin dogru ve tutarli

uygulanabilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.



76

216. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) Tarafindan Yapilan

Cahismalar

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), 4389 sayili Bankalar Kanunun
3. Maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca, s6zkonusu Kanun ve ilgili diger mevzuatin,
anilan Kanunda gosterilen yetkiler cergevesinde diizenlemeler de yapmak suretiyle
uygulanmasin1 saglamak, uygulamayi denetlemek ve sonuclandirmak, tasarruflarin
giivence altina alinmasimi temin etmek ve Kanunla verilen diger gorevleri yapmak ve
yetkileri kullanmak iizere 23 Haziran 1999 tarihinde, kamu tiizel kisiligine haiz, idari ve
mali Ozerklige sahip olarak kurulmus olup, 31.08.2000 tarihinde faaliyete ge¢mis
bulunmaktadir (OKSAY-ACAR, 2005, s. 71).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan, bankalarin 2002 yili
sonu itibariyle finansal tablolarinin Uluslararas1 Muhasebe Standartlari ile uyumlu olmasi
saglamak i¢in, Haziran ay1 sonu itibariyle Uluslararast Muhasebe Standartlarina paralel
diizenlemeler iceren Muhasebe Uygulama Yonetmeligi ve bu yonetmelige iligkin
01.10.2002 tarihinden itibaren yiiriirlige giren 19 adet teblig yaymlanmistir. Bu
yonetmelik ile bankacilik sektorii ile ilgisi bulunan 19 adet muhasebe standardi Tiirkiye’de

uygulamaya konulmustur (BASPINAR, 2004, s.52; IBIS-OZKAN, 2006, s.34).

Bankacilik Kanunu (2005), BDDK’ya kendi denetimi altindaki tiim bankalar igin
gecerli muhasebe ve denetim standartlar1 belirleme yetkisi vermistir. BDDK, Kasim
2006’da bankalara TMSK (Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu) tarafindan yayinlanan
TMS/TFRS’yi uygulama zorunlulugu getiren diizenlemeleri yiriirliige koymustur

(DUNYA BANKASI, 2007, s.14).

Nitekim, 1.11.2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bankalarin
Muhasebe Uygulamalarina ve Belgelerin Saklanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 4 {incii maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca, bankalarin faaliyetlerini
16.1.2005 tarihli ve 25702 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulunun 1 sira numarali Finansal Tablolarin Hazirlanma ve Sunulma
Esaslarma Iliskin Kavramsal Cerceve Hakkinda Teblig hiikiimleri cercevesinde Tiirkiye

Muhasebe Standartlarina uygun olarak muhasebelestirmeleri esas kilinmustir. Ayrica, bagl
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ortaklik, birlikte kontrol edilen ortaklik ve istiraklerin muhasebelestirilmesine ve konsolide
finansal tablolar, kamuya agiklanacak finansal tablolar ile bunlara iliskin agiklama ve
dipnotlarin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslarin Kurulca c¢ikarilacak tebligler ile

belirlenecegi hiikiim altina alinmistir (TMSK, 2008, s.50).

Bu kapsamda, 8.11.2006 tarihli ve 26340 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Bankalarin Konsolide Finansal Tablolariin Diizenlenmesine Iliskin Tebligin 5 inci
maddesinin (1) numarali fikrasinda bankalarin konsolide finansal tablolarinin
diizenlenmesinde Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin uygulanacagr ve (8) numarali
fikrasinda konsolidasyon islemlerinin Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 uygulanarak
gerceklestirilecegi belirtilmistir. Bu cergevede, 1.11.2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Bankalarca Yillik Faaliyet Raporunun Hazirlanmasma ve
Yayimlanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik geregi bankalarin
hazirlayacaklar1 yillik faaliyet raporlari kapsaminda yer alan finansal tablolar, Tiirkiye

Mubhasebe Standartlarina uygun olarak diizenlenmektedir (TMSK, 2008, s.51).

Boylece 2006 yilindan itibaren, BDDK, kendi alaniyla ilgili olarak daha &nce
yayimladigr muhasebe yonetmeliklerini ve tebliglerini yiirtirliikten kaldirarak Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 ile uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini uygulamaya

sokmustur.

217. Maliye Bakanhgi Koordinatorliigii’nde Kurulan Muhasebe Standartlari

Komisyonu Tarafindan Yapilan Calismalar

Tekdiizen muhasebe sisteminin Tiirkiye’de kurulup gelistirilmesi yoniinde yapilan
calismalar, Kamu Iktisadi Tesebbiisleriyle ilgili diizenlemeler ile baglamistir. 1938 yilinda
3460 sayili Kanunla iktisadi Devlet Tesekkiilleri'nde kuruluslar arasi karsilastirma
yapabilmek {izere, baz1 esaslar konulmus, biit¢eler, bilangolar, kar-zarar tablolar1 ve {iger
aylik faaliyet raporlart i¢in tipler ve formlarin hazirlanmasi 6ngoriilmiistir (KARTAL,

2005, s. 230).

1960 yilin1 izleyen yillarda muhasebenin Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’nde muhasebe

tekniklerinin iyilestirilmesi ve yekseneklastirilmasina iliskin ilkeleri saptamak amaciyla
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“Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu™nun kurulmasi
baslatilmistir. Bu komisyon 1968 yilinda “Tekdiizen Muhasebe Sistemi”nin Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri i¢in zorunlu, 6zel sektdr icin ise istege bagli olmasini Onermistir. 1972
tarihinden itibaren bu muhasebe sistemi 27 KiT’de uygulamaya konulmustur. KiT’lerin
muhasebe sistemini belirleyen tekdiizen muhasebe ve rapor sistemi diginda Sermaye
Piyasas1 Kanunu ¢ikarilmasina kadar iilkemizde muhasebe alaninda resmi bir calisma
yapilmamistir. Sermaye Piyasasi Kurulu 1 Subat 1984 tarihinde 1000 veya daha fazla
ortakli igletmeler ve araci kurumlar tarafindan kullanilmak iizere “Standart Genel Hesap
Plan1 ve Kullanim Esaslar1”n1 yayinlamistir. S6zkonusu tebligle SPK’na bagli isletmelerin

muhasebe uygulamalarinin genel ¢er¢evesinin belirlendigi goriilmektedir.

Ulkemizde, o6nceleri kamu isletmelerinde uygulamaya konulan tekdiizen hesap
planinin, 6zel sektorde de uygulanmasi igin 1988 yilinda Maliye ve Giimriik Bakanligi
blinyesinde bir komisyon olusturulmustur. Komisyon c¢alismalarint “Tekdiizen Genel
Hesap Plan1 (TGHP) ve Aciklamalar1” adi altinda toplamistir. Tartismaya agilan
“Tekdiizen Genel Hesap Plam1 ve Agiklamalari” Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi (MSUGT) olarak 26.12.1992 tarih ve 21447 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmig
ve 1.1.1994 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Bu tebligde yer alan Muhasebe Usul ve
Esaslarinin 1993 hesap doneminde iste§e bagli olarak uygulanabilecegi ve 1994 hesap

donemi bagindan itibaren de uygulamanin zorunlu oldugu yine bu tebligde belirtilmistir.

Yapilan diizenlemenin kapsamina bilango esasina gore defter tutan gercek ve tlizel
kisiler girmektedir. Tesebbiis ve isletmelerin kamu idare ve miiesseselerine ait olmasi,
hukuki yapilarinin  farkliligi, 6zel kanunlarimin bulunmasi, vergi muafiyet ve
istisnalarindan yararlanmalari tebligde belirtilen muhasebe usul ve esaslarina uymalarina

engel degildir.

Ancak, bilango esasina gore defter tutmakla beraber faaliyet konular itibariyle farkli

muhasebe teknigini kullanmak durumunda bulunan;

-Banka ve Sigorta Sirketleri,
-Ozel ve Finans Kurumlari,

-Finansal Kiralama Sirketleri (faktoring vb. alanlarda faaliyet gosterenler dahil),
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-Menkul Kiymet Yatirim Fonlar1 Aract Kurumlar ve Yatirim Ortakliklari,

belirlenen  “Muhasebenin  Temel  Kavramlari”na, “Muhasebe  Politikalarinin
Aciklanmasi”na ve “Mali Tablolar Ilkeleri’ne uymalar1 kaydiyla bu Tebligin diger

mecburiyetlerini yerine getirmekle yilikiimlii degillerdir.

Isletme hesabir esasmma gore defter tutan isletmelerin ise sadece belirlenen
“Muhasebenin  Temel Kavramlari”’na uymakla yilikiimli bulunduklar1 tebligde

belirtilmektedir.

Sézkonusu Teblig uyarinca mali tablolar, temel mali tablolar ve ek mali tablolar olmak
tizere ikili bir ayrima tabidir. Bilango ve Gelir Tablosu ekleri ve dipnotlariyla birlikte temel
mali tablolar olarak kabul edilmistir. Satiglarin maliyeti tablosu(gelir tablosunun eki), fon
akim tablosu, nakit akim tablosu, 6zkaynaklar degisim tablosu ve kar dagitim tablosu ek

mali tablolar olarak diizenlemede yer almistir ISMMMO, 2005, 5.19-20).

1 Sayili Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (6.12.1992 Tarih ve 21447 Sayili
Resmi Gazetenin Miikerrer Sayisinda yayimlanan); izleyen siiregte muhasebe
uygulamalarinda tekdiizeni saglamis, biiylik kiigiik biitlin isletmelerde ayn1 muhasebe
dilinin kullanilmasin1 temin etmistir. Ancak, o tarihten bu yana iizerinde enflasyon

muhasebesi ve finansal kiralama diizenlemeleri disinda herhangi bir degisiklik

yaptlmamstir (USTUNEL, 2009, s.7).

S6zkonusu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nin diizenlenme amacinda
belirtilen “Bilango usuliinde defter tutan gercek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve
isletmelerin faaliyet ve sonuglarinin saglikli ve giivenilir bir bigimde muhasebelestirilmesi,
mali tablolar araciligi ile ilgililere sunulan bilgilerin tutarlilik ve mukayese edilebilirlik
niteliklerini koruyarak ger¢ek durumu yansitmasinin saglanmasi ve isletmelerde denetimin
kolaylastirilmas1’’ hedefinin biiyiik ol¢lide ger¢ceklesmis oldugu meslek mensuplarinin ve
diger ilgi gruplarinin beyanlarinda sikc¢a goriilmektedir. Ancak muhasebe sistemi uygulama
genel tebliginin dlgme ve degerleme konularinda uluslararast muhasebe standartlarina
uyumlu  diizenlemeler  getirememis olmasi  finansal tablolarin  uluslararast

karsilagtirtlabilirligini  kisitlamigtir. 4487 sayili Kanunla muhasebe standartlarini
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olusturmak ve yayimlamak tlizere idari ve mali 6zerklige sahip, kamu tiizel kisiligini haiz
Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (TMSK) kurulmasiyla uluslararasi muhasebe
standartlar1 ile uyumlu TMS/TFRS’ler yayimmlanmig ve bu bosluk doldurulmustur.
TMS/TFRS’lerin yayimlanmis olmasi, tekdiizen muhasebe sisteminin fonksiyonunu
tamamladigi anlamina gelmemekte, aksine TMS/TFRS’lerin saglikli uygulanmasi ve
karsilastirilabilirligi ve giivenilirligi saglamak icin 6nemini artirmaktadir. TMS/TFRS’ler
kuskusuz hesap planinda ve finansal tablolarda bazi degisiklikleri gerektirmektedir.
Mevcut hesap planinin yapisinda kokten degistirilmeler yapilmadan da gerekli

uyarlamalarm gergeklestirilmesi olanaklidir (AKDOGAN-SEVILENGUL, 2008, s. 187).

218. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu Tarafindan Yapilan Calismalar

Ulkemizde halen Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Kanunlari, Sermaye Piyasas1 Kanunu,
Bankalar Kanunu, Sigorta mevzuati gibi muhtelif mevzuat ig¢inde muhasebe ve
raporlamaya iliskin birbirinden farkli hiikiimler yer almaktadir. Anilan diizenleme
cesitliliginin; finansal raporlama gibi beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in yeksenak bir
uygulamanin hayati onem tasidigi bir alanda; uygulama farkliliklarina neden olmasi
yaninda, kamu kaynaklarinin kullanimi agisindan da verimsizlige yol agtigin1 sdylemek
miimkiindiir. Bu ortamda, sozli edilen c¢oklu diizenlemelerin c¢oziilebilmesi ve iilke
genelinde tiim isletmelerce uygulanan tek bir muhasebe standartlari setine ulasilabilmesi
acisindan, Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK)’nin kurulmus olmasi ve
faaliyetlerine baslamis olmasi 6nemli bir adim olarak ortaya c¢ikmis bulunmaktadir.
Finansal krizler ve 2000’li yillarin basinda diinyada yasanan muhasebe skandallari
uluslararas1 alanda muhasebe standartlarinin kalite tartismalart ve uluslararasi
uyumlastirilma ihtiyaci ile birlikte, muhasebe standartlarinin olusturulmasi siireci ve
muhasebe standardi olusturma fonksiyonu lstlenen kuruluglari da glindeme tasimistir.
Muhasebe standartlarinin  olusturulmasi amaciyla son yillarda, bagimsiz kurullarin
yapilandirilmakta oldugu gozlenmektedir. Bu ortamda, sézii edilen ¢oklu diizenlemelerin
¢oziilebilmesi ve iilke genelinde tiim isletmelerce uygulanan tek bir muhasebe standartlari
setine ulasilabilmesi agisindan, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulunun kurulmus
olmas1 ve faaliyetlerine baslamis olmasi Onemli bir adim olarak ortaya c¢ikmis

bulunmaktadir (CELIK, 2008, 5.9-10).
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2180. Yasal Altyap1 ve Gorevi

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK), iilkemizdeki muhasebe ve finansal
raporlamaya iliskin bu ¢ok basli uygulamaya son vermek amaciyla, 15.12. 1999 tarih ve
4487 sayili Kanun ile degisik 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun Ek-1’inci maddesi

ile kurulmus bulunmaktadir.

Tiirkiye’de muhasebe standartlarini belirleme yetkisi, 18.12.1999 tarih ve 4487 sayili
Kanun’un 27. maddesi ile Sermaye Piyasasi Kanunu’nun Ek Maddel’inci maddesi ile:
“Denetlenmis finansal tablolarin sunumunda; finansal tablolarin ihtiyaca uygun, gercek,
giivenilir, dengeli, karsilastirilabilir ve anlasilabilir nitelikte olmalar1 i¢in ulusal muhasebe
ilkelerinin gelismesi ve benimsenmesini saglayacak ve kamu yarari i¢in uygulanacak
ulusal muhasebe standartlarini saptamak ve yaymlamak iizere(...)”” kurulan Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK)’na verilmis ve Kurul yasal diizenleme ile

yetkilendirilmistir.

Kurul, ilk toplantisin1 07.03.2002 tarihinde yaparak faaliyete ge¢mis olup, buna iliskin
karar1 14.04.2002 tarih ve 24726 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir. TMSK; kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurulus olup, Basbakanligin ilgili

kurulusudur (TMSK, 2007, s.13).

2181. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun Karar Organi ve Biitcesi

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK); Maliye Bakanligi, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1, Yiiksek Ogrenim Kurulu, Hazine Miistesarlifi, Sermaye Piyasas1 Kurulu,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nden
birer, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1
Birligi’den (TURMOB) bir yeminli mali miisavir ve bir serbest muhasebeci mali miisavir
olmak {izere dokuz iiyeden olusmaktadir. Uyelerin gorev siiresi ii¢ yil olup, siiresi
dolmadan ayrilan iiyenin yerine ilgili kurumun yeni iiye segcmesi ongoriilmektedir. Ayrica
Kurul tyelerinin iktisat, maliye, siyasal bilgiler, isletme, iktisadi ve idari bilimler ve
benzeri dallarda en az dort yillik lisans diizeyinde 0grenim yapmis olmalari, bagka bir

yiiksek Ogrenim kurumunda lisans diizeyinde Ogrenim yapmis olanlarin ise belirtilen
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dallarda lisanstistii egitim yapmis olmalar1 ve bu alanlarda en az 12 yil deneyim sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Kanun hiikiimlerine gore, TMSK’nin Baskanm1 ve Bagskan
Yardimcist’'nin kurul iiyeleri tarafindan yine iiyeler arasindan segilmesi gerekmektedir

(TMSK, 2007, 5.14).

TMSK nin gelirlerinin; TURMOB’un gelirlerinin yiizde ikisi, olusturulacak muhasebe
standartlarinin telif haklari, ilgili kuruluslarin katkilar1 ve diger faaliyet gelirlerinden
olusmas1 Ongorilmiistiir. Kurulun giderleri ise Kurulun faaliyetleri i¢in gerekli
demirbaglar, kira gideri, personel giderleri, iiyelerin huzur haklar1 ile yurti¢i ve yurtdist
seyahat harcamalari, personel seyahat harcamalari, iletisim masraflari, kirtasiye, temsil-
agirlama, calisma komisyonlarinda goérevlendirilen kisilerin yol giderleri ile telif giderleri,
terciime bedelleri, kongre, seminer ve benzeri egitim faaliyetlerine katilim paylar1 ve

benzeri diger giderlerden olusur (TMSK, 2007, s.18).

Kurulun gelir ve giderleri Sayistay denetimine tabidir. TMSK, faaliyetlerinin diizenli
olarak yiiriitiilmesi amaciyla; personel istihdam edebilecegi gibi, gerektiginde ilgili

kuruluglardan ilgili eleman istihdam edebilecektir (BAYAZITLI ve Digerleri, 2006, s.58).

2182. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun Standart Olusturma Siireci

Kurul, wulusal muhasebe/finansal raporlama standartlarinin  belirlenmesi  ve
yayimlanmasi fonksiyonunu asagida yer verilen siireglerin izlenmesi suretiyle yerine

getirmektedir (TMSK, 2007, s.31-32).

a. TMS / TFRS Taslak Metinlerinin Hazirlanmasi

Taslak calisma konusunun, konuya iliskin ¢esitli meslek kuruluslarinin veya cesitli
diizenleyici/denetleyici iist kurul ve kuruluslarin bulundugu 6zellikli bir sektorii de
ilgilendirmesi durumunda; konuyla ilgili kurum ve kuruluslardan da goriis istenmekte, bu

suretle, alinan goriis ve yorumlar, Standart olusturulmasi siirecinde dikkate alinmaktadir.

Yukarida yer verilen tiim goriis ve degerlendirmeler de dikkate alinmak suretiyle ilgili

taslak metinler Kurul Genel Sekreterligi tarafindan ayrintili bir bicimde gdézden
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gecirilmekte ve lizerinde gerekli diizeltmeler yapilan s6z konusu taslak metinler, Kurul
tarafindan goriisiilerek nihai sekli verilmek iizere Genel Sekreterlik Onerisi adi altinda

Kurula sunulmaktadir.

b. Genel Sekreterlik Biinyesinde Yapilan Calismalar

Calisma komisyonlar1 tarafindan taslak metinleri hazirlanarak Kurul Genel
Sekreterligine sunulan ¢aligsmalar, 6ncelikle Kurulun internet sitesinde Tiirkiye Muhasebe
Standardi Taslak Metni adi altinda, tiim muhasebe ilgi gruplarinin aktif katilimlarinin

saglanmasi1 amaciyla kamuoyunun goriislerine agilmaktadir.

Taslak calisma konusunun, konuya iligkin ¢esitli meslek kuruluslarinin veya cesitli
diizenleyici/denetleyici iist kurul ve kuruluglarin bulundugu o6zellikli bir sektéri de
ilgilendirmesi durumunda; konuyla ilgili kurum ve kuruluslardan da goriis istenmekte, bu

suretle alinan gorilis ve yorumlar standart olusturulmasi siirecinde dikkate alinmaktadir.

Yukarida yer verilen tim goriis ve degerlendirmeler de dikkate alinmak suretiyle ilgili
taslak metinler Kurul Genel Sekreterligi tarafindan ayrintili bir bi¢imde gbézden
gecirilmekte ve tizerinde gerekli diizeltmeler yapilan s6z konusu taslak metinler, Kurul
tarafindan goriisiilerek nihai sekli verilmek iizere Genel Sekreterlik Onerisi adi altinda

Kurula sunulmaktadir.

¢. TMS/TFRS Nihai Metinlerinin Olusturulmasi

Kurul Genel Sekreterligi tarafindan Genel Sekreterlik Onerisi olarak Kurula sunulan
standart taslak metinleri Kurul tarafindan incelenip, Kurul {iyelerince gerekli goriilen
degisikliklerin yapilmasinin ardindan Tiirkiye Muhasebe / Finansal Raporlama Standardi
olarak kabul edilmekte veya yeniden {lizerinde calisilmak {iizere komisyonlara iade
olunmakta ve Kurulun onayini takiben Resmi Gazete‘de yayimlanmaktadir (TMSK, 2007,
s.31-32).
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2183. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu Tarafindan Uluslararasi Muhasebe/

Finansal Raporlama Standartlar1 Yoniinde Gerceklestirilen Calismalar

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, yetkisini kullanirken ¢agdas diinya
uygulamalarina entegre olabilmek ve AB mevzuatiyla da uyum saglamak amaciyla, strateji
olarak Uluslararasi Muhasebe Standartlari/Uluslararasit Finansal Raporlama standartlarina
(IAS/TFRS) tam uyumlu standartlar yayimlamay1 hedef olarak belirlemistir. TMSK internet
sitesinde yayinlanan 11.12.2002 tarihli basin agiklamasinda; “Kurul’un globallesme
stirecinde geligmis diinya tlkeleriyle aynt muhasebe standartlarini kullanma yoniinde niyet
belirtmis olan Tiirkiye’nin bu c¢agdas yaklasimi dogrultusunda, uluslararasi muhasebe
standartlartyla uyumun saglanmas: sorumlulugunu {istlendigi’’ belirtilmistir (IBIS-

OZKAN, 2006, s. 33).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB); UMS (IAS), UFRS (IFRS) ve
Yorumlar (SIC ve IFRIC Interpretation) olmak iizere, TMSK ise bu diizenlemelerle
uyumlu olarak TMS, TFRS ve TMS/TFRS Yorumlari olarak diizenleme yapmaktadir. Bu
diizenlemeler esit yaptirim giiciine sahip standart hiikkmiinde diizenlemelerdir. Aralarindaki
fark c¢ikarildiklar1 zamanla ilgili olup, IASB’nin yaptig1 ilk standart diizenlemeleri UMS
(IAS); TMSK’nin yaptig1 ilk diizenlemeler TMS olarak yapilmistir (TMSK, 2007, s.26).

1973- 2001 aras1 donemde Uluslararasi Muhasebe Standartlart Komitesi Vakfi
(IASCF), muhasebe standartlarima iliskin diizenlemeleri “Uluslararast Muhasebe
Standartlart  (UMS)” adiyla olusturmus, Nisan 2001°de Uluslararasi Muhasebe
Standartlart Kurulu (IASB) muhasebe standartlarim1 “Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlart (UFRS)” olarak olusturacagini ve daha 6nce IASCF tarafindan yayimlanmis
olan UMS'leri de benimseyecegini duyurmustur. Bu tarihten sonra c¢ikan muhasebe

standartlarina iligkin diizenlemeler UFRS olarak yayimlanmaktadir (TMSK, 2007, s.26).

TMSK halen bu ayrimi dikkate alarak UMS/UFRS'ler ile tam uyumlu TMS/TFRS'leri
yayimlamaktadir. Ayrica, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, Daimi Yorum Komitesi
(SIC) tarafindan yayimlanmis olan muhasebe standardi yorumlarint TMS Yorumlari,

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Yorumlama Komitesi (IFRIC) tarafindan yayimlanan
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muhasebe standardi yorumlarii ise 7FRS Yorumlar: olarak mevzuatimiza kazandirmis

bulunmakta ve kazandirmaya devam etmektedir (TMSK, 2007, 5.26).

Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin uluslararas1 alanda gegerlilik kazanmasi ig¢in
Uluslararast Muhasebe Standartlari’na tam uyumun benimsenmesi dogrultusunda,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi (International Accounting Standards
Committee Foundation-IASCF) ile bir telif anlagmas1 yapilarak, TMSK tarafindan resmi
bir Tiirk¢e ¢evirinin yapilmast ve bunun Tiirk mevzuati i¢inde yer almasi ongorilmistiir

(YALKIN ve Digerleri, 2006, s. 298).

Standartlar Bir uzantisi olarak

(TMS/TFRS) Uygulama rehberi

Muhasebe Kavramsal Cerceve

Standartlar

Yorumlar

Sekil : 6
Muhasebe Standartlar:

TMSK, Uluslararasi Muhasebe  Standartlar1  konusunda c¢alismalari  olan
akademisyenler, bagimsiz denetgiler ve gesitli uzmanlardan olusan ¢alisma komisyonlari
olusturmus ve ¢eviri ¢alismalarini gergeklestirmistir. Caligmalarda IASB tarafindan kabul
edilen ortak muhasebe terimlerine Oncelik verilmis ve bunlar esas alinarak standartlarin
cevirileri yapilmistir. Yapilan ¢eviriler, bir taraftan ilgili kurum ve kuruluslarin gortisiine
sunulurken, diger taraftan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun internet sitesinde
kamuoyunun goriiglerine acilmis ve almnan tiim goriis ve Oneriler Kurul tarafindan
degerlendirilmek suretiyle Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na son sekli verilmistir.
Muhasebe standartlarina c¢okca yapilan gondermelerin kolaylikla izlenebilmesi ve

UMS/UFRS ile paralelligin saglanmasi amaciyla, yapilan Tiirk¢e c¢evirilerde orijinal
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metinlerdeki paragraf numaralar1 ile kodlar1 aynen kullanilmistir (YALKIN ve Digerleri,

2006, s. 298; TORAMAN-BAYRAMOGLU, 2006, s. 474).

TMSK, ilk tebligini 16 Ocak 2005'de “Finansal Tablolarin Hazirlanma ve Sunulma
Esaslarina Iliskin Kavramsal Tebligi” bashg altinda c¢ikarmis ve izleyen siiregte
standartlar1 yayimlamaya devam etmistir. Kurul; Kavramsal Cerceve, 6 adet TFRS, 29
adet TMS ve 2 adet de TMS taslagini iceren “Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar
ile Uyumlu TMS” adli kitabi 31 Mart 2006 tarihinde TMSK YAYINLARI-1 olarak
yayimlanmig ve arkasindan da yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde; Kavramsal Cergeve, 8
adet TFRS, 30 adet TMS, 10 adet TMS Yorum ve 11 adet TFRS Yorumu iceren
“Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 ile Uyumlu TMS” adli kitab1 22 Haziran
2007 tarthinde TMSK YAYINLARI-2 olarak yayimlanmigtir. TMS/TFRS seti; muhasebe
standartlari, gerekgeleri, uygulama rehberleri, agiklayict1 &rnekleri ve eklerinden
olusmaktadir. Bunlardan sadece Muhasebe Standartlar1 ile zorunlu ekleri Resmi Gazete’de
yayimlanmig bulunmaktadir. Resmi gazetede yayimlanan ve kitaplarda yer alan boliimlerin
TMSK’nin internet sitesinden (www.tmsk.org.tr’den) serbest¢ge indirilmesi miimkiindiir

(TMSK, 2007, 5.45-46).

TMSK, tiim bu c¢aligmalar sonucunda bugiine kadar Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1
Kurulu (IASB) ile yapilan lisans anlagmalari ¢ergevesinde UMS/UFRS’ye tam uyumlu; 1
adet Kavramsal Cergeve, 39 adet TMS/TFRS ve 21 adet YORUM’dan olusan uluslararasi
finansal raporlama setinin ¢evirisini yaparak, Resmi Gazetede yayimlamis bulunmaktadir.
TMSK’nin yayimladigi standartlar 2006 yilinin basindan itibaren yliriirliige girmistir.
Ayrica, UMS/UFRS’lerde meydana gelen degisiklikler aninda yansitilmak suretiyle
giincellemeler yapilmaktadir. TMSK tarafindan yaymlanmis olan Tiirkiye Muhasebe
Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TMS/TFRS) ve ilgili Yorumlar,
IASB tarafindan yaymlanmis olan Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 (IAS/IFRS) ile karsilastirmali olarak Ek 1°de sunulmustur
(http://www.tmsk.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=40&Itemid=38).

Standartlarin uygulanmasi agisindan iilkemizdeki uygulamaya baktigimizda; Banka
Diizenleme ve Denetleme Kurumu “bankalar” i¢in, Hazine Miistesarligi “Sigorta ve

Reasiirans Sirketleri ile bireysel emeklilik sirketleri” icin, kendi alanlartyla ilgili olarak
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daha once yayimladiklart muhasebe yonetmeliklerini ve tebliglerini yiiriirliikten kaldirarak
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 ile uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini
biiyiik olclide uygulamaya sokmuslardir. SPK’nin 2005 yilinda basladigi, mevzuatinin
Avrupa Birligi ile tam uyumunu saglamaya yonelik projesi ile ilgili ¢aligmalar1 2008
yilinin baglarinda sonuglarint vermis ve Sermaye Piyasasi Kurulu “ihrag ettikleri sermaye
piyasasi araclari bir borsada islem goren ortakliklar, araci kurumlar, portfdy ydnetim
sirketleri ile bunlarin bagl ortakliklari, istirakleri ve is ortakliklar1” icin ise daha Gnce
yaymmladig1 tebligi yiirlirlikten kaldirarak AB tarafindan kabul edilen UMS/UFRS’lere
uygun finansal raporlama yapilmasini zorunlu kilmistir. Seri: XI No: 29 Teblig’de yer alan
Gegici Madde 2’ye gore, Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen UMS/UFRS’lerin
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan yayimlananlardan farklar
TMSK tarafindan ilan edilinceye kadar UMS/UFRS’ler uygulanacaktir. Bu kapsamda,
benimsenen standartlara aykiri olmayan, TMSK tarafindan yayimlanan TMS/TFRS’ler
esas alinacaktir. Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen UMS/UFRS’nin IASB tarafindan
yaymmlananlardan farklart TMSK tarafindan heniiz ilan edilmediginden dolay1r SPK Seri:
XI, No: 29 sayili tebligi cercevesinde, isletmeler halen finansal tablolarinit UMS/UFRS’ye
gore hazirlamaktadirlar. Bu kapsamda, benimsenen standartlara aykir1 olmayan, TMSK
tarafindan yayimlanan TMS/TFRS’ler esas alinmaktadir. Bunun yaninda, borsada
yaymmlanan finansal tablolar UMS/UFRS esaslarina gore hazirlanirken, yasal tablolar
heniiz eski uygulamalara(Tekdiizene ve Vergi Kanunlarina) gore diizenlenmektedir.
Konsolide tablolar TMS esasli diizenlenirken bireysel bilancolar halen eski uygulamaya
gore diizenlenmektedir. Borsaya kayith olmayan isletmeler henliz TMS esaslarim

uygulamaya baslamamistir (AKDOGAN, 2007, s. 108).

Bu ¢ergevede gegmis iki asirda, lilkemizde muhasebe meslegini etkileyen gelismelerin

en 6nemlileri asagida Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo : 6
Tiirkiye’de Muhasebe’de Meydana Gelen Onemli Gelismelerin

Tarihsel Olusum Sirasi

Tarih | Tiirkiye’de Muhasebeye iliskin Gelismeler

1850 | Ilk Ticaret Kanunun Kabulii

1926 | 826 say1li Ikinci Ticaret Kanunun Kabulii

1945 | Maliye Bakanligi(MB)’nin Kurulmasi

1950 | Vergi igin Muhasebenin baslangici olan Vergi Reformu(ilk Vergi Usul
Kanunu)

1956 | Yeni Ticaret Kanunun Kabulii

1959 | Avrupa Ekonomik Toplulugu’na Tiirkiye’nin tiyelik bagvurusu

1972 | IDT(iktisadi Devlet Tesekkiilleri) Tekdiizen Hesap Plani uygulamasi

1974 | Tiirkiye’nin IASC iiyesi olmasi

1981 | 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu ile IMKB’nin temellerinin atilmasi

1984 | IMKB’nin kurulmasi

1986 | IMKB’nin faaliyete gegmesi

1989 | 3568 sayili Kanunla Muhasebecilik Mesleginin kanuni statii kazanmasi

1989 | SPK tarafindan ilk finansal muhasebe standartlari setinin olusturulmasi

1992 | Maliye Bakanligi’nin Tekdiizen Muhasebe Sisteminin olusturmasi

1994 | Tekdiizen Muhasebe Sistemi’nin zorunlu hale gelmesi

1994 | Tirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu(TMUDESK) nun
Kurulmast

1999 | Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun Kurulmasi

2002 | TMUDESK’in 19 Tiirkiye Muhasebe Standart’1 yayimlamasi

2005 | UMS/UFRS’ler ile birebir uyumlu SPK muhasebe standartlari’nin Ocak
2005’ten itibaren zorunlu hale gelmesi

Kaynak: ASKARY ve Digerleri, 2008, s.70
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22. TMS/TFRS’lerin Finansal Tablolara EtKisi

Muhasebe standartlarinin finansal tablolara etkisini asagidaki gibi Ozetleyebiliriz:

(AKDOGAN, 2007, s. 8-9-10; GENCOGLU, 2007, s. 40)

i. Finansal tablolarin bicimsel yapisindaki (sitmflandirmasindaki) degisiklikler

-TMS uygulamalartyla; bilango, gelir tablosu ve nakit akis tablolarinda siniflandirmada
baz1 degisiklikler olmakta ve bicimsel yap1 etkilenmektedir. Buna gore, TMS kriterlerine

gore biitiin aktif ve pasif kalemler, gelir ve giderler, nakit akislar1 yeniden belirlenecektir.

-Bilangoda aktif ve pasif kalemlerin siniflandirilmast TMS esaslarina gore yeniden
yapilacaktir. Ornegin; Menkul kiymetler (Finansal Araglar), Yatinm amach
gayrimenkuller, Canli varliklar (Biyolojik Varliklar), Satis amagh elde tutulan ve
durdurulan faaliyetlerle ilgili varhk ve borclar, insaat sozlesmeleri, Iliskili taraflardan
alacak ve borg¢lar, Ertelenmis vergi varlig1 ve ertelenmis vergi borcu, Calisanlara saglanan
faydalar standardi geregi hesaplanacak Kidem Tazminati, Karsiliklart ve diger fayda
karsiliklar1, Diger Bor¢ ve Gider Karsiliklari, Hizmet maliyetlerinin siniflandirilmasi v.s.

gibi yeni basliklar bilangoda raporlanacaktir.

Isletmeler, bilangoda sunulan kalemlerin alt siniflamalarini, kurulusun faaliyetlerine
uygun bir sekilde ya bilangoda ya da dipnotlarda sunacaktir. Her kalem i¢in agiklama ve

sunum farkli olmaktadir. Ornegin;

Maddi duran varlik kalemleri TMS 16’ya gore kendi i¢inde siniflandirilmistir,

e Alacaklar, ticari miisterilerden olan alacaklar, ilgili taraflardan olan alacaklar, pesin
O0demeler i¢in ve digerleri biciminde siniflanir,

e Stoklar, TMS 2 Stoklar’a gore, ticari mal, ilk madde ve malzeme, yar1 mamul ve
mamul olarak alt siniflara ayrilir,

e Karsiliklar, personel sosyal giivencesiyle ilgili olan karsiliklar ve digerleri diye,

e Ozkaynaklar, denmis sermaye (imtiyazli hisse senetleri belirtilerek) yedekler gibi

cesitli siniflara ayrilir.
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-Gelir tablosunda, gelir ve giderlerin smiflamasi, karlarin olusumu yeniden
yapilacaktir. Olagandisi1 gelir ve karlar ve olagandis1 gider ve zararlar ayr1 boliim olarak
raporlanmayacak buna karsin durdurulan faaliyetlerle ilgili gelir ve karlar, gider ve zararlar
ayr1 raporlanacaktir. Yine gelir tablosunda istiraklerin 6z kaynak yontemiyle

degerlenmesinden kaynaklanan karlar-zararlar acik¢a goriilecek sekilde raporlanacaktir.

Azmlik paylarina diisen donem net kar veya zararlart donem net karinin (zararinin)
iceriginde, ancak tutar1 ayrica gosterilmek suretiyle raporlanacaktir. Caligmayan kisim
giderlerinin raporlanacagi boliim degisecektir. Stok deger disiikligi karsilik giderleri,
karsilik giderlerinin yer aldig1 diger olagan giderlerden ¢ikartilarak satislarin maliyeti
boliimiinde yer alacaktir. Ayni sekilde stoklarla ilgili konusu kalmayan karsiliklar da

satiglarin maliyetini azaltacak sekilde raporlanacaktir.

-Gelir tablosunda 6nemli bir diger degisiklik de, siirdiiriilen faaliyetlere iligkin kar veya
zarar ile durdurulan faaliyetlere iligkin kar veya zararin ayr1 ayri goriilecek sekilde

raporlanmasidir.

-Gelir tablosunda yapilmasi planlanan en énemli degisikliklerden birisi de, kapsaminin
genigletilmesi ve donem icinde ortaya ¢ikan ancak heniiz realize olmadigi icin 6z
kaynaklara kaydedilen kar veya zararlarin gelir tablosuna ilave olarak bu tablonun devanu
olarak veya ayri bagimsiz bir tablo olarak sunulmasidir. TMS 1 Finansal Tablolar Sunulus
Standardinda yapilan degisikliklere gore; gelir tablosunun sunulusunda yenilikler
getirilmistir. Varliklarda artisa neden olan veya yiikiimliiliiklerde azalisa neden olan ve 6z
kaynaklarda artisa/azalisa neden olan realize olan veya heniiz realize olmamis “Toplam
Gelir ve Giderlerin” bir arada Gelir-Gider Tablosunda raporlanmasi 6n goriilmektedir.
Tabloda raporlanacak bilgiler; realize olan ve donem net kar/zararini ifade eden Dénem
Net Kar/Zarar1 (Gergeklesmis Gelir-Gider Sonucu) ile donem iginde ortaya c¢ikan ancak
heniiz ger¢eklesmemis yani realize olmamis dogrudan Ozkaynaklara kaydedilen Gelir ve
Karlar ile Gider ve Zararlar igermektedir. Donem iginde ortaya c¢ikan ancak heniiz
gerceklesmedigi icin sonug¢ hesaplarina alinmayip, 6z kaynaklarda muhasebelestirilen

karlar ve zararlara ornekler asagida verilmistir:
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e Maddi Duran Varlik Yeniden Degerleme Deger Artislari,
¢ Maddi Olmayan Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artislari,
e Finansal Varlik Yeniden Degerleme Farklari,

e Kur ¢evirim farklari.

-Nakit akis tablolarinda ise, direkt veya endirekt yoOntemlerde nakit akislarinin
siiflandirilmasinda eski uygulamaya gore farkli bir smiflama s6z konusudur. Nakit
akiglari; isletme faaliyetleri, yatirim faaliyetleri ve finansman faaliyetleri olarak ii¢ ana

boliime ayrilarak raporlanacaktir.

ii. Kapsamdaki degisiklikler

TMS politikalarina gore bilangoda yer almamas: gereken ancak o©nceki ulusal
muhasebe standartlar1 ve mevzuat gerekleri nedeniyle bilangoda yer alan aktif ve pasif

kalemler bilangodan ¢ikartilir. Ornegin;

e Bor¢lanma Maliyetleri (TMS 23)’e gore, ozellikli varliklar (Amaglanan kullanima
veya satisa hazir duruma getirilebilmesi zorunlu olarak uzun bir siireyi
gerektiren)’la ilgili olmadig1 halde aktiflestirilen finansman giderleri ve kur
farklari,

e Arastirma giderleri gibi,

e Veya TMS politikalarima gore bilangoda yer almasi gereken ancak onceki ulusal
muhasebe standartlar1 ve mevzuat gerekleri nedeniyle bilancoda yer almayan aktif

ve pasif kalemler bilangoya dahil edilir. Ornegin;

v Ertelenmis vergi varligi veya ertelenmis vergi borcu,
v' Kidem tazminati karsiliklari,

v' Garanti kargiliklar1 gibi.

-Veya TMS politikalarina gore gelir tablosunda yer almasi gereken ancak onceki ulusal
muhasebe standartlar1 ve mevzuat gerekleri nedeniyle gelir tablosunda yer almayan gelir

ve gider kalemleri gelir tablosuna dahil edilir.
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Ornegin;

e Alim satim amag¢li menkul kiymetlerin ger¢ege uygun degerindeki artis veya
azalislar,

e Ertelenmis vergi gelir etkisi, ertelenmis vergi gider etkisi,

¢ Maddi duran varlik, maddi olmayan duran varlik deger diistikligli karsilik gideri

gibi.

iii. Olcme-Degerleme olciitlerindeki degisiklikler

Muhasebe standartlarinda varlik, bor¢ ve o6zkaynak unsurlarinin Ol¢iimlenmesinde
kullanilan 6lgme ve degerleme Olciitlerinde de onemli degisiklikler bulunmaktadir.
Finansal tablo unsurlarinin 6l¢iim esaslari, TMSK tarafindan yayinlanan 1 Sira No’lu
Finansal Tablolarin Hazirlanma ve Sunulma Esaslarma fliskin Kavramsal Cerceve
Hakkinda Teblig’de agiklanmistir. S6zkonusu Teblig’de 6l¢iim finansal tablolarda yer alan
unsurlarin bilangoda ve gelir tablosunda tahakkuk ettirilecekleri ve gosterilecekleri parasal

tutarlarin belirlenmesi islemini ifade eder (Kavramsal Cergeve, Madde 99).

TMS ve TFRS’ye gore hazirlanan finansal tablolarda, finansal tablo unsurlar1 degisik
derecelerde ve degisik bilesimlerde kullanilan, birkac farkli 6lgiim (degerleme) esasi ile
degerlemeye tabi tutulur. Bu ol¢liim (degerleme) esaslar1 kavramsal ¢ercevede dort baslik

altinda agiklanmistir (Kavramsal Cergeve, Madde 100). Bunlar:

a) Tarihi Maliyet: Varliklar elde edildikleri tarihte alimlar1 i¢in 6denen nakit veya nakit
benzerlerinin tutarlar1 ile veya onlara karsilik verilen varliklarin piyasa degerleri ile
Olctimlenir. Borglar bor¢ karsiliginda elde edilenin tutar1 ile veya isletmenin normal
faaliyetlerinden kaynaklanan borglarda, 6rnegin, kurumlar vergisinde oldugu gibi, borcun

kapatilmasi i¢in gereken nakit veya nakit benzerlerinin tutari ile gosterilir.

b) Cari Maliyet: Varliklar ayni varligin veya bu varlikla esdeger olan bir varligin
alinmas1 i¢in halihazirda gereken nakit veya nakit benzerlerinin tutar ile gosterilirler.
Borglar, ylkiimliiligiin kapatilmasi i¢in gereken nakit ve nakit benzerlerinin iskonto

edilmemis tutarlari ile gosterilir.
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¢) Gergeklesebilir Deger (Odeme Degeri): Varliklar, isletmenin normal faaliyet
kosullarinda, bir varhigin elden c¢ikarilmasi halinde ele gegecek olan nakit ve nakit
benzerlerinin tutaridir. Borglar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, kapatilmalar1 i¢in
O0denmesi gereken nakit ve nakit benzeri degerlerin iskonto edilmemis tutarlari ile

gosterilir.

d) Bugiinkii Deger: Varliklar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, ileride
yaratacaklar1 net nakit girislerinin bugilinkii iskonto edilmis degerleri ile gosterilirler.
Borglar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, kapatilmalari igin ileride &denmesi

gereken net nakit ¢ikislarinin bugiinkii iskonto edilmis degerleri ile gosterilir.

Finansal tablolarin hazirlanmasinda isletmelerce en ¢ok kullanilan 6l¢im esasi tarihi
maliyet esasidir. Bu esas diger ol¢iim esaslari ile birlikte kullamilir. Ornegin, stoklar
genellikle maliyet veya net gergeklesebilir degerden kiigiik olani ile 6lglimlenir, menkul
kiymetler piyasa degeri ile dl¢limlenebilir, emeklilik borcu bugiinkii degeri ile dl¢timlenir.
Bunlara ilave olarak, bazi isletmeler tarihi maliyet esasinin fiyat degisikliklerinin parasal
olmayan kalemler iizerindeki etkisini gostermekte yetersiz kalmasi nedeniyle cari maliyet

esasini kullanirlar (Kavramsal Cergeve, Madde 101).

TMSK’nin yaymladigr Kavramsal Cerceve’de, degerleme esaslari dort ana baslikta
aciklanmakla beraber, TMS ve TFRS’ler incelendiginde, standartlarda bu dort ana baslhiga
karsilik olarak kullanilan bir¢cok degerleme Olciisliniin oldugu tespit edilmistir. Bu olgiileri

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (TOKAY-DERAN, 2008, s.29-32);

i- Geri Kazanilabilir Tutar: Bir varligin veya nakit yaratan birimin, satis maliyetleri
diisiilmiis gergege uygun degeri ile kullanim degerinden biiyiik olanidir (TMS 36: 6). Geri
kazanilabilir degerin ger¢ege uygun deger olmasi, (gercege uygun degerin kullanim
degerinden biiylik olmasi) durumunda, bu 6l¢ii kavramsal ¢ergevede belirtilen dort temel
degerleme Olglisiinden gergeklesebilir deger Olgiisiine karsilik  gelmektedir. Geri
kazanilabilir degerin kullanim degeri olmasi (kullanim degerinin gercege uygun degerden
biiylik olmasi) durumunda ise bu 6l¢ii, kavramsal ¢ercevede belirtilen dort temel degerleme

esasindan bugiinkii deger esasina karsilik gelmektedir.
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ii- Kullanim Degeri: Bir varlik veya nakit yaratan birimden elde edilmesi beklenen
gelecekteki nakit akislarinin bugilinkii degeri olarak tanimlanmaktadir (TMS 36: 6). Bu
Olcii, kavramsal cergevede belirtilen dort temel degerleme esasindan bugiinkii deger

esasina karsilik gelmektedir.

iii- Net Gergeklesebilir Deger: Isin normal akisi icinde, tahmini satis fiyatindan,
tahmini tamamlanma maliyeti ve satis1 ger¢eklestirmek icin gerekli tahmini satis giderleri
toplaminin, diistiriilmesiyle elde edilen tutar1 ifade etmektedir (TMS 2: 6). Bu 0l¢ii,
kavramsal c¢ergevede belirtilen dort temel degerleme esasindan gergeklesebilir deger

esasina karsilik gelmektedir.

iv- Stoklarin Maliyeti: Tiim satin alma maliyetlerini, doniistiirme maliyetlerini ve
stoklarin mevcut durumuna ve konumuna getirilmesi i¢in katlanilan diger maliyetleri
icermektedir (TMS 2: 10). Bu 06l¢ii, kavramsal ¢ergevede belirtilen dort temel degerleme

esasindan tarihi maliyet esasina karsilik gelmektedir.

v- Satin Alma Maliyeti: Satin alma fiyati, ithalat vergileri ve diger vergiler (isletme
tarafindan vergi idaresinden iade alinabilecekler hari¢) ve nakliye, yiikleme bosaltma
maliyetleri ile mamul, malzeme ve hizmetlerin elde edilmesiyle dogrudan baglantisi
kurulabilen diger maliyetleri icerir. Ticari iskontolar ve benzeri diger indirimler, satin alma
maliyetinin belirlenmesinde indirim konusu yapilir (TMS 2: 11). Bu 6l¢ii, kavramsal
cercevede belirtilen dort temel degerleme esasindan tarihi maliyet esasmma karsilik

gelmektedir.

vi- DOniistirme Maliyetleri: Stoklarin doniistiirme maliyetleri; direk iscilik giderleri
gibi, iiretimle dogrudan iligkili maliyetleri kapsar. Bu maliyetler ayrica ilk madde ve
malzemenin mamule doniistiiriilmesinde katlanilan sabit ve degisken genel {iretim
giderlerinden sistematik bir sekilde dagitilan tutarlar1 da igerir (TMS 2: 13). Bu olgii
kavramsal g¢ercevede belirtilen dort temel degerleme esasindan tarihi maliye esasina

karsilik gelmektedir.

vii- Defter Degeri: Bir varligin birikmis amortisman ve birikmis deger diisiikligi

zararlart indirildikten sonra finansal tablolara yansitildigi tutar olarak tanimlanmaktadir
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(TMS 36: 6). Bu ol¢ii, kavramsal c¢ergevede belirtilmis olan dort temel degerleme

esasindan tarihi maliyet esasina karsilik gelmektedir.

viii- Amortismana Tabi Tutar: Bir varligim maliyetinden veya finansal tablolarda
maliyet yerine gegen diger tutarlardan, kalint1 degerinin diisiilmesiyle bulunan tutar1 ifade
eder (TMS 36: 6). Bu olgii, kavramsal cercevede belirtilmis olan dort temel degerleme

esasindan tarihi maliyet esasina karsilik gelmektedir.

ix- Finansal Varlik veya Finansal Borcun Etkin Faiz Yontemiyle Hesaplanan Itfa
Edilmis Maliyeti: Finansal varlik veya finansal borcun ilk muhasebelestirme sirasinda
Olciilen degerinden anapara geri 6demeleri diisiildiikten, anilan ilk tutar ile vadedeki tutar
arasindaki farkin etkin faiz yontemi kullanilarak hesaplanan birikmis itfa pay1 diistildiikten
veya eklendikten ve deger diisiikliigli ya da tahsil edilememe durumuna iligkin her tiirlii
indirimin yapilmasindan (dogrudan dogruya veya bir karsilik hesab1 kullanilarak) sonra
geriye kalan tutardir (TMS 39: 9). Bu 6l¢ii, kavramsal ¢er¢cevede belirtilmis olan dort temel

degerleme esasindan, bugiinkii deger esasina karsilik gelmektedir.

x- Tahmini Maliyet: Belirli bir tarihteki maliyet veya amortismana tabi tutulmus
maliyet acisindan tahmin edilen tutardir. Buna ek olarak gergeklestirilen amortisman veya
itfa islemlerinde, isletmenin ilk basta anilan belirli tarih itibariyle ilgili varlik ve borcu
finansal tablolarina yansittigi ve soz konusu tarihteki maliyetin tahmini maliyete esit
oldugu varsayilir” (TFRS 1. Ek A.). Bu 06l¢ii, kavramsal ¢er¢evede belirtilmis olan dort

temel degerleme esasindan tarihi maliyet esasina karsilik gelmektedir.

xi- Gergege Uygun Deger: Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar
arasinda bir varhigin el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
gereken tutardir (TMS 36: 6). Bu 6lcii, islem aninda kavramsal ¢ercevede belirtilen dort
degerleme ol¢iisiinden her birine karsilik gelebilir. Islem tarihinden sonra ise kavramsal

cercevede belirtilen tarihi maliyet esast harig diger lic degerleme esasina karsilik gelebilir.

xii- Satis Maliyetleri Diislilmiis Ger¢ege Uygun Deger: Bir varlik veya nakit yaratan
birimin karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda gercgeklestirilen

satig1 sonucunda elde edilmesi gereken tutardan, elden ¢ikarma maliyetlerinin diisiilmesi
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suretiyle bulunan degerdir (TMS 36: 6). Bir 6nceki maddede yapilan agiklamalar bu madde
icinde gecerlidir.

xiii- Bor¢lanma Maliyetleri: Bir isletme tarafindan yapilan bor¢lanmalarla ilgili olarak
katlanilan faiz ve diger giderlerden olusmaktadir (TMS 23: 4). Bu 06l¢ii, kavramsal
cercevede belirtilmis olan dort temel degerleme esasindan cari maliyet esasina karsilik

gelmektedir.

xiv - Maliyet: Bir varligin elde edilmesinde veya insaatinda 6denen nakit veya nakit
benzerlerini veya verilen diger bedellerin gercege uygun degerini veya belli durumlarda,
(diger TFRSlerin 6zel hiikiimleri uyarinca) ilk muhasebelestirme sirasinda ilgili varliga
atfedilen bedeli ifade etmektedir (TMS 16: 6). Bu 0l¢ii, kavramsal ¢ercevede belirtilmis

olan dort temel degerleme esasindan tarihi maliyet esasina karsilik gelmektedir.

xv- Isletmeye Ozgii Deger: Bir isletmenin, bir varhgin devamli kullanimindan ve
yararli Omriiniin sonunda elden ¢ikarildiginda elde edilmesi beklenen veya bir
yiikiimliliiglin karsilanmasinda olugmasi beklenen nakit akislarinin bugiinkii degerini ifade
eder (TMS 16: 6). Bu olgii, kavramsal cercevede belirtilmis olan dort temel degerleme

Olciisiinden bugiinkii deger dlgiistine karsilik gelmektedir.

Degerleme Olgiilerinin  degismesi, hesap planinda hesap kodlar1 degismese dahi
isleyisleri degiseceginden yeniden tanimlanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica
degerleme olgiitlerinin degismesi ve tabii tutulacagi muhasebe islemleri sonu¢ hesaplarina
yeni hesaplarin agilmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir (AKDOGAN-SEVILENGUL, 2008,
s.199).

iv. Dipnot ve aciklayici bilgilerdeki degisiklikler

TMS’ler eski uygulamalara gore isletmenin uyguladigi muhasebe politikalar1 ve 6lgme
ve degerleme esaslari ile ilgili olarak daha fazla ayrintili bilginin dipnotlarda ve agiklayici
bilgilerde verilmesini istemektedir. Dipnotlarda agiklanmasi istenen bilgilerin kolayca
temini i¢in hesap planina yeni hesaplarin ag¢ilmasi ihtiyact bu nedenle de ortaya

¢tkmaktadir (AKDOGAN, 2007, s. 115).
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Dipnotlar, finansal tablolarin diizenlenmesinde kullanilan temeller ve 6zel muhasebe
politikalariyla ilgili bilango, gelir tablosu, 6zkaynak degisim tablosu ve nakit akig
tablosunda yer almayan bilgileri agiklamak ve bunlarin anlagilmasi i¢in gerekli olan ek
bilgileri agiklamak ve bunlarin anlagilmasi gerekli olan ek bilgileri saglamaktadir. Yine
isletmeler, gelecege yonelik temel varsayimlar ve tahmindeki belirsizliklerin ana
kaynaklariyla ilgili bilgiyi bilan¢o tarihinde dipnotlarda aciklayacaktir (GENCOGLU,
2007, s. 48).

23. Uluslararasi Muhasebe Standartlari’nin Ulkemizde Uygulanabilirligine Bakis

230. Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin Diinyada ve Ulkemizde

Uygulanabilmesinin Oniindeki Engeller

Kiiresellesme ile birlikte, iilkelerin ve finansal piyasalarin arasindaki sinirlar ortadan
kalkmis, karsilikli birbirine olan bagimlilik artmis ve bilgi ve kaynak akisi ve de
sermayenin akiskanligi énemli boyutlarda artmistir. Diger yandan, ¢okuluslu sirketlerin
faaliyetlerinin artmasi, kiiresel piyasanin bir pargasi haline getirecek sekilde gelismis
ilkeler arasindaki ekonomik ve politik isbirligi ¢abalarinin giiglenmesi; seffaf finansal

bilgiyi gerekli kilmistir (ALP-USTUNDAG, 2009, s. 2).

Uluslararasi1 diizeyde meydana gelen bu gelismeler finansal raporlama ve muhasebe
uygulamalar agisindan birtakim problemleri veya farkliliklar1 da beraberinde getirmistir.
Ulkelerin ekonomik sistemleri, kiiltiirel faktorler, isletmelerin ortaklik anlayisi, devletin
yapisal dilizenlemeleri, muhasebe mesleginin oOrgilitlenmesi, hukuk diizeni, finansal
saglayicilar (sermaye sahipleri), {ilkeler arast muhasebe standartlar1 farkliliklarinin
nedenleridir. Bu farkliliklar, kiiresellesen firmalar (veya yatirimlar) i¢in karsilastirilabilir
finansal tablo olusturulmasin1 engellemektedir. Yatinm yapilan {ilkede faaliyet
sonuglarinin raporlanmasi, séz konusu raporlarin dogrulugunun saptanmasi ve tilkelerdeki
farkli muhasebe uygulamalarindan dolayr yatirimlarin karliligimin belirlenmesi  ve

karsilastirilmasi zorlu ve pahali bir siire¢ olabilmektedir (CANKAYA, 2007, s. 127).
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Yeterli kalitede bilginin gerekliliginin bir sonucu olarak, giivenilir, karsilastirilabilir ve
anlagilabilir finansal bilgiyi amaglayan muhasebe standartlarinin 6nemi, tiim diinya
tarafindan kabul edilmistir. Muhasebede anlam birliginin saglanmasi gerekliligi iilkelerin
ulusal muhasebe standartlariin uyumlastirilmasina yonlendirmis ve ortak bir muhasebe
dili olarak wuluslararasi muhasebe standartlari/finansal raporlama standartlarinin
kullanilmas1 herkes tarafindan kabul edilmis ve edilmeye de devam etmektedir (ALP-

USTUNDAG, 2009, s.2; CANKAYA-AYDOGAN, 2008, s. 300)

Diger taraftan UMS/UFRS’yi benimseme siirecine karsi ileri siiriilen goriisler de
vardir. Bu goriislerin en 6nemlisi iilkeleraras1 gecerli muhasebe uygulama farkliliklarinin
biiyiikliigiidiir. Ulusal muhasebe standartlar1 ve uygulayicilarinin  UMS/UFRS’yi
uygulamada zorluklarla karsilagsmalari, uygulayicilarin bu standartlar1 uygulamadaki
yetersizlikleri, uygulamanin getirecegi asirt maliyetler, politik ¢ikarlar ve yasal
diizenlemeler nedeniyle ulusal muhasebe sisteminde standartlarin uygulanmasina karsi
cikan diisiincelerle de karsilasilmaktadir. Yabanci etkilere karst direnme seklinde ortaya
cikan milliyet¢ilik, degismesi miimkiin olmayan gelenekler, farkli c¢evresel etkiler

uyumlastirmanin gerceklesmesindeki problemlerdir (CANKAYA, 2007, s. 127).

Biitiin bunlarin yaninda sdzkonusu benimseme siireci nedeniyle {ilkelerin ulusal
ekonomileri igerisinde isletmelerin katlanacagi sistem degistirme maliyetleri (zaman ve
ekonomik kayiplar) uyumlastirmaya karsit goriiglerin artmasina neden olmaktadir. Ayni
sekilde standartlasmanin sonucunda isletmelerin kolayca analiz edilmeleri nedeniyle,
yatirimcilar piyasaya yeni giren isletmelere yonelebilirler. Bu da s6zkonusu piyasadaki
kiigiik isletmelerin finansal acgidan kayba ugramasina veya c¢ikmaza girmesine neden

olabilir (CANKAYA, 2007, s. 127).

Birlesmis Milletler Ticaret ve Gelisme Birimine Bagli ISAR calisma grubunun 2005
yilinda Cenevre’de yaptig1 toplantida su konular UMS/UFRS’lere gecis sorunlart olarak
ortaya  konmustur (UN, 2005, http://www.unctad.org/en/docs/c2isard28 en.pdf-
22.04.2009);

e Uygulayacak isletmelerin belirlenmesi (isletme biiyiikliikleri gibi),
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e UMS/UFRS uygulayicilarinin anlama, yorumlama ve uygulama sekli ile ilgili olan1
bilme zorunluluklar1 (meslek mensuplart),
e Upygulayici iilkenin uygulamaya yonelik gerekli yasal diizenlemeleri yapmalari,

e UMS/UFRS’lere iliskin teknik uygulama problemleri.

Baslangi¢c asamasinda UMS/UFRS’lere gegiste iilkeler ¢esitli sorunlarla karsilasmis ve
karsilagsmaktadirlar. Ancak bu sorunlar kolaylikla ortadan kaldirilabilecek sorunlar
olmadiklart i¢cin halen UMS/UFRS’lere gecis de zorlanilmaktadir. Ayrica standartlarin
uzun, c¢ok karmasik, ilke bazli ve Anglo Sakson sistemine daha yatkin olmasi da
standartlarin uygulanabilirligini olumsuz olarak etkileyen etkenlerdir

(SELIMOGLU,2008,s. 5-6).

Gelismekte olan bir tilke olarak Tiirkiye, ekonomik biiylimesini finanse etmede yabanci
sermaye ve yabanci yatirim ihtiyaci igerisindedir. Bu nedenle, yiliksek nitelikli finansal
bilgi hayati 6nem tasimaktadir. Ulkemizde UMS/UFRS’lere olan ihtiyag, gelismekte olan
bir iilke ve biiyliyen bir pazara sahip olmamiz gibi etkenlerden de beslenmektedir.
Ozellikle sermaye piyasalarmnin uluslararasilasmasi ve uluslararasi yatirimlarin hacminin
artmis olmastyla birlikte, iilkemiz isletmeleri finansal kaynaklara ulagsmada yiiksek nitelikli
finansal bilgi saglamak/sunmak gerekliligi ile karst karsiya kalmiglardir. Ayrica,
uluslararas1 boyutta kabul edilen ve giivenilir finansal bilgi; yerel isletmelerin sinirétesi
misterileri tarafindan da talep edilmektedir. Tiirk Muhasebe Standartlarinin yani sira
yurtdisina Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 ¢er¢evesinde mali tablo diizenleme
ihtiyacimi destekleyen diger bir etkense; Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine aday tlke

konumunda olmasidir (ALP-USTUNDAG, 2009, s.1).

Yiiksek kalitede, zamanli ve gilivenilir finansal bilginin saglanmasi i¢in Tiirkiye,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’ni
herhangi bir degisiklik yapmadan, birebir uyumlu olarak ulusal muhasebe standartlari
olarak benimsemistir. Uluslararast muhasebe standartlarina uyum konusunda tilkemizdeki,
ilk resmi adim 2003 yilinda Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (SPK) yayimlamis oldugu Seri:
XI No: 25 Teblig ile atilmistir. Yayinlanan bu Teblig Uluslararas1 Muhasebe/Finansal
Raporlama Standartlari’nin (IAS/IFRS) ¢evirisi niteligindedir. SPK denetim ve gozetimi

altindaki, menkul kiymetleri borsada islem goren isletmelerin 2005 yilindan itibaren,
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Uluslararas1t Muhasebe Standartlari/Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na uygun
tablo diizenlemelerini zorunlu hale getirmistir. Nispeten biiyiik 6lgekli olan ve bilgi
seviyesi yiiksek personel istihdam eden bu isletmelerde uygulama sorunsuz olarak
yuriimektedir. Ancak, halen, borsaya kote olmayan isletmelerde, bu standartlarin

uygulanmasi zorunlu degildir (KARAPINAR, 2007, s.1).

Ulkemizde uyum konusunda atilan ikinci énemli adim, Tiirkiye Muhasebe Standartlari
Kurulu (TMSK) tarafindan, uluslararasi standartlarla tam uyumlu Tiirkiye Muhasebe
Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’’nin yaymlanmasi olmustur. So6z
konusu muhasebe standartlar1 Resmi Gazete’de yayimnlanmis olmasina ragmen heniiz
uygulama alam1 bulamamistir. Diger yandan, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) Yasa
Taslagi’nda, muhasebe alanindaki  diizenlemelerin TMS/TFRS’ye  birakildig:
goriilmektedir. Taslak calismanin kanunlagsmasi durumunda, tiim isletmeler, kayitlarini
TMS/TFRS’ye uygun tutmak durumunda kalacaklardir. Yasanan bu gelismeler, isletmeler
ve uygulamacilar cephesinde, vergi idaresinin konuya yaklagimi ve Tekdiizen Muhasebe
Sisteminin akibeti konusunda bir merak uyandirmaktadir. TMS/TFRS’nin, TTK Yasa
Taslag1 ile uygulama alani bulmasi ihtimalinin olmasi, isletmelerde ve uygulamacilarda,
vergi idaresi tarafindan diizenlenen TDMS’nin uygulamadan mi1 kalkacag1 yoksa revizyon
mu goérecegi konusunda merak uyandirmaktadir. Vergi idaresinin konuya iligkin tavri da
heniiz belli degildir. Diger taraftan, uygulamacilarda genel bir kani olarak, vergi idaresi
tarafindan  taninmayan standartlarin uygulamaya girmesinin de zor olacagi

disiiniilmektedir (KARAPINAR, 2007, s.1-2).

Ulkemiz acisindan, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararast  Finansal
Raporlama Standartlari’nin Tiirkge cevirilerinin yapilarak yayimlanmis olmasi yeterli
degildir. Zira, ulusal muhasebe uygulamalarindan uluslararasi muhasebe standartlarina
gecis, basit bir standart degisikligi degil, iilkemiz acisindan daha biiyiik etkisi olacak
onemli bir degisikliktir. Tiirkiye’de UMS/UFRS’ye geciste yasanabilecek sorunlari
asagidaki gibi belirtmek miimkiindiir; (GONEN-UGURLUEL, 2007, 234-235)

v" UMS/UFRS’nin teknik ve karmagik bir yapiya sahip olmasi, UMS/UFRS’nin sik
araliklarla revize edilmesinin uygulamayi1 zorlastirmasi, ger¢ege uygun deger

hesaplamalarinin karisikliklara yol agmast,
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UMS/UFRS’yi bilen egitimli personele gereksinim duyulmast,

Kural bazli muhasebeden ilke bazli muhasebeye geciste zorluklarin yaganmasi,
Seffaflik konusunda sikintilarin dogmast,

Vergisel kaygilarin 6n planda tutulmasi, vergi kanunlarinin siirekli degismesi
Yatirimei istek ve beklentilerinin degigmesi,

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nin yeniden diizenlenmesi ihtiyaci,

N NN N

Yazilim gibi teknolojik sorunlarin artmasi, satin alma maliyeti’dir.

UMS/UFRS’lerin halka agik girketler, bankalar ve diger finans kuruluslarinca
uygulanmasi belli sorunlari/zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. S6zkonusu zorluklar
hem bu standartlarin ulusal yasal zorunluluk/hiikiim haline getirilmesi esnasindaki mevcut
yasal kosullarin uyumlastirilmasi siirecinde hem de standartlarin uygulanmasi esnasinda
meydana gelmektedir (ALP-USTUNDAG, 2009, s.11). UMS/UFRS’lerin iilkemizde
benimsenme/kabul edilmesi asamasinda ve diger gelismekte olan iilkelerde uygulanmalari

esnasinda karsilasilan sorunlar asagida ayr1 ayr bagliklarda agiklanmaktadir.

2300. Ulusal Dillere Yapilan Ceviri’lerden Kaynaklanan Sorunlar

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin ¢evirisi, bu standartlarin benimsenmesi ve
uygulanmasindaki en Onemli zorlugu olusturmaktadir. Uluslararas1 muhasebe
standartlarinin uygulanmasindaki diger bir zorluk ise; standartlarin ulusal dillere ¢evirisini
saglayan ¢eviri mekanizmasinin, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu ile ulusal
diizenleyici otoriteler arasinda siirekli bir igbirligini zorunlu kilmasidir. Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 resmi olarak Ingilizce dilinde gelistirilmekte ve
yayinlanmaktadir. Pekgok iilke, Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 hiikiimlerini
ulusal dillerine ¢eviri siirecinde 6nemli diizeyde zaman ve finansal kaynak ayirmaktadir.
Bu ¢eviri siireci, teknik anlamda nitelikli ¢eviri yapabilme kapasitesi diisiik olan iilkeler
acisindan 6nemli zorluklart ihtiva etmektedir. Cevirilerdeki cesitlilik/farkliliklar, ulusal
dile ¢eviride yasanan gecikmeler, ulusal yasal diizenlemelere aktarma veya uyum
saglamada yagsanan sikint1 ve gecikmeler; Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’nin
uygulanmasinda tutarsizliklara neden olmakta, farkli iilkelerdeki isletmelerin sundugu

finansal sonuglarin  karsilastirilabilirligini  olumsuz  etkilemektedir. Standartlarin
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benimsenmesi siirecinde, ¢eviriye iligskin karsilasilan zorluklar sunlardir (UN, 2005, s.11-

12; WONG, 2004, s.11);

e Uzun Ingilizce ciimlelerin kullanilmast,
e Kullanilan terminolojide tutarsizliklar,
e Farkli kavramlar1 tanimlamada benzer terminolojinin kullanilmasi,

e (Cevirisi yapilmasi oldukga gili¢/zor terminoloji kullanilmasi’dir.

Ulkemizde geviriye iliskin sézkonusu zorluklarmin {istesinden gelmek amaciyla,
TMSK oncelikle yayimlanacak standartlar da terim/kavram birliginin saglanmasi amaciyla
“Birlestirilmis Temel Muhasebe Terimleri-The Glossary of Terms”nin Tiirkge’ye gevirisi
hazirlanmistir. TMSK’ca hazirlanan “Temel Muhasebe Terimleri” hazirlanan muhasebe
standartlarinda benzer kavramlari tanimlamada tutarli terminolojinin kullanilmasini1 temin
etmek i¢in; terimler s6zIligl cevirisini yapacak olan akademisyenler ve muhasebe meslek
mensuplarindan olusan bir ¢calisma grubu (working group) olusturulmustur. Ceviriye iliskin
zorluklarin iistesinden gelmede alinan diger bir 6nlem ise; her bir standarta iliskin ¢eviri
calisma komisyonlarinin ¢apraz kontrol (cross-check)’e tabi tutulmasidir (ALP-

USTUNDAG, 2009, s.12).

2301. Uluslararasi Standartlarin Yapisi ve Karmasikhgi

Uluslararas1 muhasebe ve finansal raporlama standartlari, siirekli olarak daha uzun,
karmasik ve kural temelli hale gelmeye baglamistir. Standartlarin yapist ve karmagikligi,
standartlarin benimsenmesi ve uygulanmasi silirecini biiyiikk 0Ol¢lide olumsuz yonde
etkilemektedir. Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin biiyiik Olgiide artarak
devam eden karmasik yapisi ve genis kapsamli olmalari nedeniyle 6zellikle gelismekte
olan {ilkeler ile tecriibe, kaynak ve altyap1 yetersizligi gibi Ozellikler gosteren gegcis
ekonomisine sahip diger bazi iilkelerde de; standartlarin uygulanmasini olduk¢a kapsamli

bir is ve gorev haline getirmektedir (WONG, 2004, s.13).

Ulusal diizeyde karsilagilan diger bir engelse; UMS/UFRS’ler tarafindan etkilenen veya
bunlarla iliskili hukuki diizeydeki yasal diizenlemelerin/gerekliliklerin uyumlastiriimasina

iliskin koordinasyon ve isbirligi ihtiyacidir. Ornegin; hukuki c¢evresi karmasik ozelliklere
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sahip bir iilke’de, yasal zorunluluk ve altyap1 arasinda ulusal diizeydeki tutarlilik saglamak

daha fazla caba ve gayreti gerektirmektedir (UN, 2005,s. 13).

S6zkonusu zorluklarin {istesinden gelmek i¢in; uluslararasi diizeyde standart gelistirme
siirecinde yeni gelistirilen veya revize edilen standart metinlerinin karmasikligi ve
yapilarina iliskin zorluklarin iistesinden gelinmesi i¢in ilke-temelli yaklasim uygulanmasi,
gelistirilen metinlerin karmasik olmamasi ve bdylece ulusal kanun veya diizenlemelere
yerlestirilmesine ve uygulanmalarina imkan saglayan bir yapiya sahip olmalar1 oldukca

snemlidir (WONG, 2004, s.6).

2302. Standartlara iliskin Muhtemel Bilgi Eksikligi ve Egitim Sorunu

UMS/UFRS’lerin uygulanmasinda kiiresel anlamda 6nem tasiyan diger bir unsur ise;
UMS/UFRS’lerin gerektirdigi nitelik ve nicelikte insan kayna§i ve standartlara iliskin
egitim materyalleri hususudur. Standartlara iliskin sertifikasyon elde etmede nitelikli
egitim program ve materyallerine ulagsmanin 6niindeki engeller; ilgili maliyetler ve ulusal
dillere iliskin zorluklardir. Mevcut ulusal diizeydeki egitim materyal ve programlari’nin
tam set UMS/UFRS ile uyumlu olup-olmadiklarin1 denetleyecek herhangi bir uluslararasi
mekanizma da bulunmamaktadir (UN, 2005, s.12).

Kiiresel islem ve faaliyetlerin, finansal iirlin ve standartlarin karmasikliginin ve igerdigi
seceneklerinin siirekli artmasi; muhasebe mesleginin sorumluluklarini yerine getirmesinde
barindirilmas1 gereken asgari bilgi ve yetenekler konusunda ek yiikler ve zorluklar
getirmektedir. Bu ¢ercevede 6zellikle uluslararasi standartlara iliskin meslek mensuplarinin
muhtemel bir bilgi eksikligi/bilgi boslugunun (knowledge shortfall) varligt meydana
cikmistir. Bu nedenle standartlara iligkin egitim ve 6grenim (education and training); en
onemli sorun olarak disiiniilebilir. UMS/UFRS’lere iliskin detayli bilgi sahibi olan ve
bunlart uygulamada gerekli olan mesleki yeterliliklere sahip olan muhasebe meslek

mensubu sayis1 oldukga azdir (ALP-USTUNDAG, 2009, s.12).

IFAC tarafindan 2004 yilinda hazirlatilan WONG Raporu’na gore; muhasebe alaninda
ulusal standartlara sahip olmayan gelismekte ve biiyiimekte olan iilkeler, uluslararasi

muhasebe standartlarin1  benimsemeyi/kabul etmeyi ¢ekici ve olduk¢a kolay
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bulmaktadirlar. Bununla beraber, uluslararas1t muhasebe standartlarina iliskin mesleki bilgi
ve yeterliligin bulunmamasi, standartlarin uygulanmasini zorlagtirmaktadir (WONG, 2004,

s.18).

Ulkemizde, muhasebe meslek mensuplari vergi uygulamalari iizerine uzmanlagmis
durumdadir. Muhasebe meslek mensuplarinin s6zkonusu uzmanlagsmis olduklar1 vergi
uygulamalar1 alanindan; kendilerini standartlar iizerine yonlendirmeleri mevcut igyiikii ve
sorumluluklar altinda zor goziikmektedir. Buna ek olarak; iilkemizde muhasebe meslek
mensubu sayis1 oldukga yiiksektir. Bilindigi gibi iilkemizde halen TURMOB’a kayith
(28.904 SM, 45585 SMMM, 3855 YMM) vyaklasik 80.000 muhasebe meslek iinvani
tastyan meslek mensubu bulunmaktadir (http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/turkce/
index.aspx). S6zkonusu saymnin yiiksekligi siddetli rekabeti de beraberinde getirmektedir.
Bu ¢ercevede muhasebe meslek mensuplarin daha diisiik hizmet maliyetleri altinda ek
igyiikiinii kaldiramayacaklar1 g6z oniinde bulundurmalidir (KARAPINAR ve Digerleri,
2007, 5.16).

Diger bir Onemli husussa; UMS/UFRS’lere iliskin egitim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesidir. Egitimlere iligkin sorumluluk; hem TMSK’ya hem akademisyenlere
hem de 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’na gore meslek ruhsati sahibi olan meslek elemanlarinin
denetim faaliyetleri ile bagka kanunlarla verilen denetim islemlerini disiplinli bir sekilde
yuriitebilmesi i¢in Uluslararasi Denetim Standartlari’'m1 baz alan ulusal denetim
standartlarin1 saptamasi ve yayinlamasi amactyla TURMOB biinyesinde 20 Subat 2003
tarihinde kurulmus ve caligmalarina baslamis olan Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu
(TUDESK) nundur. Ozellikle iiniversitelerin muhasebeye iliskin miifredatlar1 yeniden
gozden gecirilmeli ve mezun olacak Ogrencilere standart hiikiimleri 6gretilmelidir.
Muhasebe standartlarina iligskin egitime iliskin dersler iiniversitelerin lisans diizeyinde veya
egitim kurslarinda sunulmalidir (KARAPINAR ve Digerleri, 2007, s. 16-17; DONMEZ ve
Digerleri, 2005, s. 64).

Tiirkiye Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nin
uygulanmasina iliskin bilgi eksikligi riskini ortadan kaldirmak amaciyla, Tiirkiye

Muhasebe Standartlar1 Kurulu tilkemizdeki muhasebe meslek orgiitleri ve iiniversiteler ile
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igbirligi icerisinde egitim programlar1 iizerinde ¢alismaktadir. Buna ek olarak, Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu Avrupa Birligi {ilkeleri arasinda gergeklestirilen calisma
ziyaretleri ve calistaylar (workshops) konusunda, Avrupa Birligi ile ortak isbirligi

icerisindedir (ALP-USTUNDAG, 2009, s.13).

Diinyada ve iilkemizde, UMS/UFRS ilke ve uygulamalarinin muhasebe meslek
mensuplar1 tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi siireci devam ederken; standartlarin
yapisinda ve kapsaminda da siirekli bir degisim siireci de yasamaktadir. Sozkonusu
degisimin dogurdugu yenilikler, standart ve uygulamalarina iligkin devamli yeni bilgilerin
edinilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, devamli bilgi edinme ve bu bilgilerin siirekli
giincellemesi gereksinimi, siirekli bir egitim anlayisinin uygulanmasi gereksinimini de
dogurmaktadir. Dolayisiyla, siirekli egitim, meslek mensuplarinin beklentileri karsilayacak
yeterli donanima sahip olmas1 bakimindan merkezi bir Sneme sahiptir (NALBANTOGLU,
2003, s. 1-11). Muhasebe meslek orgiit ve kuruluslari, UMS/UFRS ilke ve uygulamalarinin
yarattig1 bu degisim ve gelismeleri muhasebe meslek mensuplari i¢in takip edip, uygun ve
stirekli egitim programlart gelistirerek muhasebe meslek iiyelerinin bu hususta mesleki
yeterlilik ve niteliklere sahip olmalarimi saglamalidir. Muhasebe meslek mensuplar1 da
meslek orgiitleri, tiniversiteler ve 6zel egitim kuruluslarinin hazirladig: bu siirekli mesleki
egitimlere katilarak UMS/UFRS ilke ve uygulamalari konusunda mesleki bilgi ve

becerileri 6ncelikle edinmeli ve siirekli sekilde gilincellestirmelidirler.

2303. UMS/UFRS’lerin Uygulamaya Konmasina (Enforcement) iliskin Sorunlar

Bir iilkede raporlama standardi olarak, UMS/UFRS’lerin yeterli yasal destege sahip
olmamasi, yasal/diizenleyici ¢evrede uyumun bulunmamasi, UMS/UFRS’lerin

uygulanmasinda 6nemli engelleri/zorluklar1 beraberinde getirmektedir.

UMS/UFRS’lerin ulusal sinirlar icerisinde dogru ve tutarli uygulanmasinda; zorunlu
uygulama (effective enforcement) yontemi olduk¢a uygundur. S6zkonusu standartlar veya
ilgili diizenlemelerin uygulamaya konmasi konusunda diinya iilkeleri; farkli mekanizma,
gelenek ve kapasitelere sahip olagelmislerdir. Bu nedenle; UMS/UFRS’lerin uygulamaya
konmast yonelik igbirliginin uluslararast bir mekanizma haline gelmis olmas;

UMS/UFRS’lerin dogru ve tutarli uygulanabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in uygundur.
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Mevcut durumda, halen Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii (IOSCO)
halka acik sirketler hususunda ulusal diizeydeki zorunlu uygulamaya koyma faaliyetlerinin

koordine edilmesine iliskin 6nemli bir isbirligi zemini saglamaktadir (UN, 2005, s.14).

Ulkemizde mevcut kosullar altinda, bagimsiz denetim Sermaye Piyasasina tabi
sirketler, bankalar ve diger finans kuruluslar1 a¢isindan zorunludur. Bu anlamda,
Tiirkiye’de standartlarin zorunlu uygulanmasi bakis acisiyla; diizenleyici kuruluslarin
gozetim faaliyetlerinin (inspection activities) yaninda bagimsiz denetim mekanizmasi da
hayati 5nem tasimaktadir. Ulkemizde; yasalasmasi beklenen Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris
ile birlikte diger isletmelere de zorunlu bagimsiz denetim zorunlulugu getirilmektedir.
UMS/UFRS’lerle birebir uyumlu TMS/TFRS’lerin uygulanmasi ve zorunlu denetimin
uygulanmasi ile birlikte, s6zkonusu standartlar isletmelerde dogru ve tutarli bir temelde

uygulanabilecektir (ALP-USTUNDAG, 2009, s.13).

2304. Teknik Sorunlar

UMS/UFRS’lerin uygulanmasinda pek c¢ok teknik sorunla karsilagiimaktadir.
UMS/UFRS’lerin yapisinin karmagikligi ve gerektirdigi is yiikiiniin giderek artmasi,
standartlarin fiilen uygulanmasini gelismekte olan iilkeler ve ge¢is ekonomileri iilkelerinde
daha da zorlastirmaktadir. Bilindigi gibi UMS/UFRS’ler ilke bazli standartlardir.
Standartlarin ilke temelli olmasi, farkli iilkelerde ve kosullarda uygulanabilirlikleri
acisindan avantaj saglayan bir 6zellik olmakla beraber, standartlarin dogru ve tutarh
uygulanmasi i¢cin muhasebe meslek mensuplarinin sahip olmalar1 gereken teknik bilgilere
olan hakimiyetlerine bagli olarak tutarsiz uygulanmasina da yol agabilmektedir. Bu sorun
ozellikle; muhasebe meslegi yeterli kapsamda egitim ve tecriibeye sahip olmayan
UMS/UFRS’ye yeni gecis yapmis llkelerde ortaya c¢ikmaktadir. Kiiresel anlamda
gelistirilmis olmakla beraber olan UMS/UFRS’leri uygulayan muhasebe meslek
mensuplarinin biiylik kisminin kendi ulusal muhasebe uygulamalarini uygulamak {izere
egitim/6grenim almis olmalari; uluslararasi standartlarin yapist igerisinde onerilen farkli
uygulama sec¢eneklerinden ulusal muhasebe uygulamalarina yakin olan segeneginin segici

olarak tercih edilmesine neden olabilmektedir (UN, 2005, s.15).
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Standartlarin uygulanmasina iliskin diger bir 6nemli teknik sorun ise; bazi standartlarin
temel Ozelligi olmaya baslayan makul deger ile degerleme (fair-value) gerekliligidir.
Finansal piyasalardaki likiditenin artmasi ve siirekli sekilde c¢esitliligi artan yeni finansal
araglarin varligi; finansal bilgi kullanicilart agisindan tarihi maliyetlerin makul deger’e
gore daha az yararll olmasi tartismalarina zemin olusturmustur. Ozellikle ekonomisi
oldukca gelismis ve sermaye piyasalar yeterince likit oldugu diisiiniilen iilkelerde, makul
deger ol¢iimlemeye iliskin gerekli bilgi kolaylikla elde edilebilmektedir. Bunun yaninda,
diinyanin dortbir yaninda bulunan sermaye piyasalarinin likidite diizeyleri birbirinden
farklidir. Ozellikle belirli piyasalardaki alim-satim faaliyetleri ve bunun yaninda belirli
finansal araclara iligkin alim-satim islemleri oldukga diisiik diizeyde olabilmekte ve bu
nedenle giincel piyasa bilgisi/degeri’ne ulasmak miimkiin olmamaktadir. Makul deger
bilgisini elde etmede, dl¢lim/degerleme bilgisi igin alternatif kaynak; kuramsal bir piyasa
veya matematiksel modelleme gibi benzetme/muvazaa yontemleridir. Bununla beraber,
sOzkonusu alternatif yontemler; bu konudaki uygulamalar konusunda gelismekte olan
ilkelerdeki muhasebe meslek mensuplarindan daha tecriibeli olan gelismis ekonomilerdeki

muhasebe meslek mensuplarinca daha dogru ve tutarli hesaplanmasi muhtemel

goziikmektedir (ALP-USTUNDAG, 20009, s.14).

Yukarida ifade edildigi gibi, UMS/UFRS’lere dayali ve tam uyumlu muhasebe
standartlari, lilkemizde son dort yildir halka agik sirketler, bankalar ve diger finans
kuruluglarinca uygulanmaktadir. UMS/UFRS’ler ile tam uyumlu TMS/TFRS’lerin
uygulanmasi1 asamasindan itibaren, igletmelerin ve denetcilerinin yukarida ifade edilen
standartlarin uygulamalarina iliskin elde ettikleri tecriibeler oldukca dnemlidir. Buna ek
olarak TMSK, UMS/UFRS’lere paralel ve uygun sekilde uygulama rehberleri
yaymlamaktadir (ALP-USTUNDAG, 20009, s.14).

2305. UMS/UFRS’lerin Uygulanma Kapsam Tartismasi, KOBI Muhasebe
Standartlar1 (KOBIMUS) Seti ve Ulkemizdeki Mevcut Durum

Bir iilkede ki tiim isletmelere bakildiginda en biiyiik paya KOBI tiirii isletmelerin sahip
oldugu ve bu sebepten dolay1 da iilke ekonominde en biiyiik katma degeri yarattig1 da goz
ard1 edilemeyecek bir gergektir. Diinya bazinda bakildiginda toplam isletmeler icinde

KOBI’lerin sahip oldugu paym, yarattiklari katma degerlerin yiizde olarak ifadeleri ve
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cesitli iilkelere gore dagilimi Tablo 7°de asagida goriildiigii gibidir (SELIMOGLU, 2009,
s.41).

Tablo : 7
Cesitli Ulkelerde Kiiciik Isletmelerle ilgili Ekonomik Gostergeler

ULKELER

ABD
ALM
HIN
JAP
ING
G.KO
FRA
ITA
TR

Kiigiik isletmelerin Toplam

[sletmelere Orani(%) 97,2 | 998 | 986 | 994 96 97.8 | 99,9 97 98.8

Kiigiik isletmelerde

. 50,4 64,0 63,2 81,4 36,0 61,9 49,4 56,0 45,6
Istihdam Oran1(%)

Kiigiik isletmelerin Yatirim

Paylar1(%)

38,0 | 44,0 27,8 40,0 | 29,5 35,7 | 45,0 36,9 6,5

Kiigiik Isletmelerin Katma
362 | 490 | 50,0 | 52,0 | 251 | 345 | 540 | 53,0 | 377

Deger Pay1(%)
Kiigiik igletmelerin
. 32,0 31,1 40,0 38,0 | 22,2 20,2 23,0 - 8,0
Thracattaki Pay1(%)
Kiigiik isletmelere Verilen
42,7 35,0 15,3 50,0 | 27,2 | 46,8 48,0 - 9,0

Kredi Pay1(%)
Kaynak: www.kosgeb.gov.tr (Erisim Tarihi:01.02.2009)

Tablo 7°de secilmis iilkeler bazinda gesitli iilkelerde kiiciik isletmelerle ilgili yer alan
ekonomik gostergelere gore; kiiciik isletmelerin toplam isletmelere oranina bakildiginda en
yiiksek paym % 99,9 ile Fransa’ya, en diisiik paym % 96 ile Ingiltere’ye ait oldugu
goriilmektedir. Kiigiik isletmelerde en yiiksek istihdam oran1 % 81,4 ile Japonya’da iken,
en diisiik istihdam orami % 36 ile Ingiltere’dedir. Kiiciik isletmelerin yatirim paylar1 en
yiiksek % 45 ile Fransa, en disiik ise % 6,5 ile Tiirkiye’de goriilmektedir. Kiiglik
isletmelerin katma deger pay1 en yiiksek % 54 ile Fransa’da, en diisiik % 37,7 oraninda
Tiirkiye’de gerceklesmistir. Kiiciik isletmelerin ihracat’taki payr en yiiksek Hindistan’da,
en disiik Tiirkiye’de saptanmistir. Kiigiik isletmelere verilen kredi payi en yiiksek % 50’lik
oran ile Japonya’da, en diisiik ise % 9’luk oranla Tiirkiye’de gozlenmistir. Tiirkiye’de
tahminlere gore, hizmetler dahil KOBI sektdrii toplam isletmelerin % 99.8’ini
olusturmakta, toplam istthdamin % 76.7’sini saglamakta, sermaye yatiriminin % 38’ine ve
yaratilan katma degerin % 26.5’ine karsilik gelmekte, kabaca ihracatin % 10’unu

olusturmakta ve banka kredilerinin % 5’ini kullanmaktadir. Bu anlamda, iilkemizde KOBI
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Muhasebe Standartlari’nin olusturulmasi, benimsenmesi ve uygulanmasi biiyiik 6neme

sahiptir (ARSOY-SIPAHI, 2007, s.34; DELOITTE TURKIYE, 2007, s.2).

Bilindigi gibi tam set UMS/UFRS; sermaye piyasalarindan sermaye arayisi icerisinde
olan halka acik sirketlerin ve sermaye piyasalarinin ihtiyaclarina yonelik hazirlanmis ve
onlar tarafindan uygulanmaktadir. KOBI’lerin muhasebe standard ihtiyac1 ise, halka agik
sirketlerin ihtiyacindan farklidir. KOBI finansal tablolarinin kullanicilar; isletme ortaklari,
bankalar, tedarikgiler, isgorenler ve devlet olmaktadir. Dolayisiyla KOBI finansal tablo
kullanicilar1 kisa donemli nakit akisi ve likidite, bor¢ Odeyebilme gibi konularla
ilgilenirken, sermaye piyasalarindaki bilgi kullanicilar1 (yatirnmeilar ve digerleri) uzun
donemli nakit akisi ve kar paylar1 ve firma degerleri gibi konulara odaklanmaktadir
(ARSOY-SIPAHI, 2007, s.34; www.iasb.org/Current+Projects/IASB+Projects/Small+and

+Mediumsized+Entities/Small+and+Medium-sized+Entities.htm).

UMS/UFRS tam seti, 2005 yilindan itibaren Avrupa Birligi’nde yaklasik 7000 adet
halka acik isletmede, Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii’niin destegiyle
uygulanmaktadir. Buna ragmen AB’de 5.000.000’dan fazla KOBI kendi ulusal muhasebe
uygulamalarini devam ettirmektedir. Sadece Avrupa’da 28 farklt muhasebe uygulamasi

mevcuttur. Bu durum finansal tablolarin karsilastirilabilirligini engellemektedir (DEMIR,

2007, s. 4).

Diger taraftan tam set UMS/UFRS’lerin olduk¢a karmasik, uzun ve kapsamli olmasi,
bunlarin KOBI’lere uygunlugu konusundaki endiseleri artirmistir. Bu c¢ercevede
diisiiniildiigiinde mevcut tam UMS/UFRS setinin KOBI’lerde uygulanmasimin
uygunlugu/ilgililigi (relevance) sorununun yaninda, KOBI’lerin tam set UMS/UFRS’leri
uygulayabilme yeterliligi/kapasitesine sahip olup olmadiklari da gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Fayda-maliyet analizi temelinde, KOBI’lerin tam set UMS/UFRS’ye
uyumu/uygulamasinin maliyeti, en azindan uygulamanin getirecegi faydaya esit/denk
olmalidir. Uluslararasi Muhasebe Standartlari1 Kurulu (IASB), UMS/UFRS’lerin tiim
isletmelerde uygulanamayacag1 konusunda kendine gelen elestiriler neticesinde, KOBI
Mubhasebe Standartlar1 (International Financial Reporting Standards for Small and Middle
Entities-IFRS for SMEs) hazirlama geregi duymustur. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar
Kurulu (IASB)’na getirilen elestirilerin basinda UMS/UFRS’lerin tam set uygulanmasinin
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cok karmasik oldugu ve KOBI olarak tanimlanan isletmelere biiyiik maliyetler
getirecegidir. Bu kapsamda son bes yilda, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(IASB) sozkonusu endiseleri géz Oniinde bulundurarak, uygulanmasi daha kolay ve
KOBI’lerin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde standartlarin tasarlanmasi ve gelistirilmesi
cabalarina hiz vermis ve tam set UMS/UFRS’lerden KOBI’ler i¢in uygun olanlarim1 daha
temel maddeleriyle bir araya getirerek olusturma c¢abasina girdigi “KOBI Muhasebe
Standartlar1 (IFRS for SMEs) ” adli projesi lizerinde, teskil ettigi Calisma Grubu (Working
Group) araciligiyla Temmuz 2001 tarihinden itibaren ¢aligmaya baglamistir. Bu projenin
amac1; sadece KOBI’ler tarafindan kullanilmasi amaciyla ve KOBI isletmelerin
ihtiyaclarimi karsilayacak sekilde UMS/UFRS’lerden tiiretilmis basit ve sadelesmis bir
UFRS standardi olusturulmasidir.  KOBI  standartlarmin igeriginin belirlenmesinde
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB); ortalama 50 c¢alisan1 bulunan
ornek/tipik bir KOBI’yi baz almaktadir (ALP-USTUNDAG, 2009, s.14-15; DEMIR, 2007,
s.3).

Bunun yaninda Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB);

-kamu sorumlulugu tasimayan ve,

-liglincli taraflarin kullanimi i¢in genel amaclh finansal tablolar hazirlayip sunan
isletmelere yonelik ‘muhasebe standarti’ gelistirme projesi iizerinde calismustir. Ugiincii
taraflar igerisinde, igletme yonetimiyle ilgili olmayan mevcut ve potansiyel kredi veren
kurumlar ile kredi derecelendirme kuruluglari yer almaktadir
(http://www.iasb.org/Current+Projects/IASB+Projects/Small+and+Mediumsized+Entities/

Small+and+Medium-sized+Entities.htm).

Uluslararasi1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), KOBI’ler icin Muhasebe
Standartlar1 (IFRS for SMEs) projesi kapsamida KOBI tanimi yaparken niceliksel
Olciitleri kullanmak yerine “kamusal sorumluluk” kavrami ile ifade edilen niteliksel
Olciitleri tercih etmistir. Bir isletme asagidaki kosullari tasiyorsa, kamusal sorumluluga

sahiptir (SAYAR, 2008, s. 32):
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e Finansal tablolar1 bir menkul kiymet komisyonu veya diger bir diizenleyici kurum
tarafindan herhangi bir tlirdeki finansal aracin halka agik bir piyasaya ihrag
edilmesi amaciyla kayda alinmis veya kayda alma siirecinde ise,

e QGenis bir grup harici kisiler i¢in vekil kapasitesi i¢inde malvarlig1 yonetiyorsa,
Oornegin banka, sigorta sirketi, araci kurum, emeklilik fonu, yatirim fonu veya
yatirim bankast,

e Kamu hizmeti goren veya dnemli kamu hizmeti saglayan bir isletmeyse,

e Toplam varliklar, toplam gelir, isgdren sayisi, piyasa hakimiyeti ve dis
bor¢lanmalarinin niteligi ve kapsami gibi kriterler baz alindiginda, yerel piyasada

ekonomik agidan 6nemli bir isletmeyse.

KOBI taniminda kiiresel anlamda iizerinde anlasilan bir kisit olmamasina ragmen;
calisan sayisi, toplam satiglar veya aktif bliylikliikk gibi bir takim temel alinan olgiitler
siklikla kullanilmaktadir. Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu ise KOBI tanimi
konusunda sayisal bir kisit belirlememis, bununla beraber niteliksel ol¢iitleri belirleyerek
her iilkenin kendi ulusal kosullarina uyacak herhangi bir KOBI tammmi 6lgiitiiniin
belirlemesini, o iilkedeki standart koyuculara/diizenleyicilere birakmustir. Ozellikle
iilkemiz kosullara uygun olacak sekilde KOBI tanimi’na girecek isletmeler icin sayisal
kisit’in ne olacaginin belirlenmesi de uygun olacaktir (ARSOY-SIPAHI, 2007, s.34;
DELOITTE TURKIYE, 2007, s.2).

Avrupa Birligi’nde KOBI’ler galisan sayisi ile yillik cirolar1 veya bilangolarina gore
tamimlanmaktadir. Avrupa Birligi'nde 1996 yilinda belirlenen “KOBI Tanimi” 2003
yilinda yapilan yeni tanimm 01 Ocak 2005 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesiyle
degismis olup, tiim iiye iilkeler ve aday iilkelerin KOBI tanimlarini AB tanimina
uyumlastirmalar1 gerekmektedir. AB’nin KOBI tanimma uyumun saglanmasi hususu;
Tiirkiye’nin, AB’ye adaylik siirecinde Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanarak
iilkemize sunulan Ilerleme Raporlari’nda ve 2003 yilinda Tiirkiye icin hazirlanan Katilim
Ortaklig1 Belgesinin kisa vadeli tedbirleri arasinda da vurgulanmaktadir (SELIMOGLU,
2009, s.41). Ulkemizde son olarak Sanayi ve Ticaret Bakanli§ tarafindan 18.11.2005
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimu,

Nitelikleri ve Smiflandirilmasi Hakkindaki” yénetmelige gore; KOBI, 250 kisiden az
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calisan1 istihdam eden ve yillik net satiglar1 veya mali bilangosu 25 milyon TL’yi asmayan

isletmelerdir (SELIMOGLU, 2009, s.41).

Bunun disinda yénetmelikte yer alan tamimlamalara gore; Mikro Isletme, 10 kisiden az
calisan1 olan ve yillik net satis hasilati ya da bilangosu 1 Milyon TL’yi agsmayan
isletmelerdir. Kiigiik Isletme, 50 kisiden az ¢alisan1 olan ve yillik net satis hasilat1 5 milyon
TL’yi asmayan isletmelerdir. Orta Biiyiikliikteki Isletme, 250 kisiden az ¢alisam olan ve
yillik net satis hasilatt 25 milyon TL’yi asamayan isletmelerdir. S6zkonusu yonetmeligin
bir baska maddesine gére KOBI’ler, diger isletmelerle olan sermaye veya oy hakki
iliskilerine gore bagimsiz isletmeler, ortak isletmeler ve bagh isletmeler olarak iige
ayrilmaktadir (SELIMOGLU, 2009, s.41-42). “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin
Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmas1 Hakkinda Yonetmelik ” kapsaminda Slgeklerine,

bilangolarina ve tiirlerine gore siniflandirilmis olan isletmeler asagida Tablo 8’deki gibidir.

Tablo : 8
AB KOBI Tanim ve Tiirkiye’deki Yeni KOBI Tanimi (Tiim Sektorler Itibariyle)

Tamm Kriteri Mikro Isletme Kiiciik Isletmeler | Orta Olgekli Isletmeler
Calisan Sayisi <10 <50 <250
Yillik Net Satig <2 milyon Avro <10 milyon Avro <50 milyon Avro
Hasilati

ﬁ Yillik Mali Bilangosu | <2 milyon Avro <10 milyon Avro <50 milyon Avro
Calisan Sayisi 0-9 10-49 50-249
Yillik Net Satis <1 Milyon TL <5 Milyon TL <25 Milyon TL

= | Hasilati (606,000 Avro) 15.15 Milyon Avro)

E Yillik Mali Bilangosu | <1 Milyon TL <5 Milyon TL <25 Milyon TL

=§ (606,000 Avro) 15.15 Milyon Avro)

Kaynak:http://www.tobb.org.tr/organizasyon/sanayi/kobi/KOBI STRATEJISI VE EYLE
M_PLANI%?202007-2009.doc

Bu yonetmelige gore; bagimsiz isletme; baska bir isletmenin %25 veya daha fazlasina
sahip olmayan, herhangi bir tiizel veya kamu kurum ve kurulusu veya birkac bagli isletme
tek basina veya miistereken bu isletmenin % 25 veya daha fazla hissesine sahip olmayan,

konsolide hesaplar diizenlemeyen ve konsolide hesap diizenleyen bir baska isletmenin
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hesaplarinda yer almayan isletmelerdir. Yonetmeligin bu maddesi, daha oOnce de
deginildigi gibi AB mevzuatiyla paralellik gostermektedir. Ortak Isletme; Bir isletmenin
tek basina veya bagh isletmeleriyle birlikte, hakim etki yaratmayacak sekilde, baska bir
isletmenin oy haklar1 veya sermayesinin %25’inden fazlasina ve %50’sinden azina sahip
olmasi, yahut kendisinin oy haklar1 veya sermayesinin %?25’inden fazlasina ve %
50’sinden azina, baska bir isletmenin hakim etki yaratmayacak sekilde sahip olmasi
durumunda bunlar, ortak isletme sayilir. Sermaye ve oy haklar1 payindan yiiksek olan esas

alinir (SELIMOGLU, 2009, s.43).

Bagh Isletme; Bir isletme;

a) Bagka bir igletmenin sermaye veya oy haklarina cogunluguna sahip olma,

b) Bagka bir isletmenin yonetim, yiirlitme veya denetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunu
atama veya azletme yetkisine sahip olma,

c¢) Bagka bir isletmenin hissedar1 veya ortagi olup, bu isletmenin diger hissedarlar1 veya
ortaklaryla yaptig1 anlagsma ile bunlarin oy haklarinin ¢ogunlugunu, tek basina kontrol
etme hakkina sahip olma, sartlarindan en az birini tagimast halinde bagli isletme sayilir

(SELIMOGLU, 2009, 5.44).

Ulkemizde Resmi Gazete’de yaymlanmakla birlikte yukaridaki tanima kars1 ¢ikan ve
alternatif tanimlar yapan KOSGEB, TOSYOV, Tiirk Ticaret Kanunu, Sanayi Ticaret
Bakanlig1 ve Hazine Dig Ticaret Miistesarli§1 gibi kurumlar ve kanunlarda kendilerince

KOBI tanim1 yapmaktadirlar (SELIMOGLU, 2009, s.43).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun, KOBI’ler i¢in muhasebe standartlar

olusturmasinin getirecegi yararlar sunlardir; (ALP-USTUNDAG, 20009, s.14-15)

e Kiiresel anlamda KOBI’lere uygun; yiiksek kalitede, anlagilabilir ve
uygulanabilir/tatbikedilebilir muhasebe standartlar1 temin edecek,

e Kiiresel standartlari kullanmak isteyen KOBI’lerin finansal raporlama yiikiinii
azaltacak,

e KOBI finansal raporlarinin/tablolarnin kullanicilarinin ihtiyaglarmi karsilamasina

imkan saglayacaktir.
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KOBI Muhasebe Standartlar1 (IFRS for SMEs), KOBI’lerin finansal tablolarini
kullanan kullanicilarin  bilgi ihtiyaglarii, KOBI’lerin standartlar1 uygulayabilme
kapasitelerini (capabilities) ve ilgili muhasebe ve kamuya agiklama segeneklerinin fayda ve
maliyetlerini gdz Oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Bu projedeki standartlar, bilgi
kullanicilar1 ve finansal tablo hazirlayicilarinin fayda-maliyet analizlerinde ulasilan
dengesi ¢ercevesinde yeterli ve uygun degisiklikler yapilmak kaydiyla tam set
UMS/UFRS’lerdeki kavram ve ilkelerin iizerine insa edilmistir. Buna gore; KOBI
Muhasebe Standartlari’nda (IFRS for SMEs), tam set UMS/UFRS’lerden genis anlamda
farkli olan degisiklikler sunlardir (PACTER, 2006, s.1);

e KOBI’lere uygun olmayan baslik ve konular ¢ikarilmis, bdylece daha az detayh
standartlar olusturulmus, ihtiya¢ duyulmasi halinde tam set UMS/UFRS’ye ¢apraz
referans verilmistir.

e Tam set UMS/UFRS’lerde yer alan muhasebe politikas1 seceneklerinden sadece en
basit ve uygulamasi en kolay olan secenek KOBI Muhasebe Standartlar1 (IFRS for
SMEs)’'nda yer almistir. Benzer sekilde, ihtiya¢c duyulmasi halinde tam set
UMS/UFRS’ye capraz referans verilmistir.

e Tamimlama/kayda alma ve degerleme’lerde basitlestirmeler yapilmstir.

2001 yilinda, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan baglanan ve
KOBI’lerin ihtiyaglarini karsilamaya yénelik bu projenin tartisma metni; izleyen siirecte
ilgili adimlarin tamamlanmasi ile Mayis 2004’de kamuoyunun goriisleri alinmak {izere
kamuoyuna ilan edilmis ve yaymlanmistir. Bu tartisma metnine gelen cevaplardan
diinyadaki {ilkelerin; bolgesel veya yerel olarak daha o©nce gelistirilmis muhasebe
standartlarinin yerine Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu'nun hazirladigi KOBI
Muhasebe Standartlari’nin benimsenmesine yonelik agik talep/istegin veya tercihin oldugu
goriilmiistiir. Bunun ardindan, so6zkonusu projeye iliskin Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu biinyesindeki Calisma Grubu olusturulmus ve Subat 2007°de ‘KOBI
Muhasebe Standartlart Tasarisi-Exposure Draft of an International Financial Reporting
Standards for Small and Medium-sized Entities’ kamuoyunun goriislerine sunulmus ve
yaymlanmistir. Sézkonusu ‘KOBI Muhasebe Standartlar1 Tasarisi’ i¢in kamuoyundan

gelen yorum ve gorlislerin sunulabildigi en son tarith ise 30 Kasim 2007
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olmustur (www.iasb.org/Current+Projects/ASB-+Projects/Small+and+Mediumsized+Entit

ies/Small+and+Medium-sized+Entities.htm).

izleyen siirecte; tasar1 halindeki KOBI Muhasebe Standartlar1 (IFRS for SMEs) ‘nda
yer alan uygulama Onerileri; en sik kullanilan yillik finansal tablolarin sunulmasinda
sorunsuz uygulanip-uygulanmadigina yonelik gerceklestirilen alan testleri (field testing)’ne
20 farkl iilkedeki 116 kiiciik isletme katilmugtir. ilgili calismalarin 2008 ve 2009 yillarinda
devam etmesinin ardindan, nihai olarak Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu 9
Temmuz 2009 tarihi itibariyle kii¢iik ve orta 6lgekli isletmeler (KOBI) tarafindan
kullanmas1 amaciyla gelistirdigi ‘KOBI Muhasebe Standartlari (IFRS for SMEs)'n1
yaymlamistir. Diinyada halen tiim isletmelerin yaklasik % 95’inden fazlasimn KOBI
olarak tanimlandig1 ifade edilmektedir. Yayinlanan bu ‘KOBI Muhasebe Standartlar1’ seti,
diinya genelindeki KOBI’lerle yapilan genis dlcekli bilgi ve fikir alis verislerini iceren bes
yillik yogun bir ¢abanin sonucunda ortaya c¢ikmistir (http://www.iasb.org/Current+
Projects/IASB+Projects/Small+and+Mediumsized+Entities/Small+and+Medium-sized

+Entities.htm).

Ulkelerin ulusal muhasebe standartlarini diizenleyen ve uygulayan kurumlar tarafindan
KOBI Muhasebe Standartlar1 projesine verilen destegin temelinde tam set UMS/UFRS nin
fazla bilimsel ve teknik olusu bulunmaktadir. Tam set UMS/UFRS nin fazla bilimsel ve
teknik yapist bu standartlarin benimsenmesinin ve uygulanmasinin maliyetinin

yiikselmesine neden olmaktadir (DEMIR, 2007, s.4).

IASB tarafindan yaymlanan KOBI Muhasebe Standartlar’ni (IFRS for SMEs),
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin, kiigiikk ve orta Olcekli isletmeleri i¢in daha sade
standartlar olusturulmasina yonelik yogun ve siddetli ¢agrilarmma karsilik olarak
hazirlanmistir. KOBI Muhasebe Standartlart (IFRS for SMEs), gérece kiigiik diizeydeki
isletmelerin kapasiteleri ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak hazirlanmis, 230 sayfaya yakin,
miistakil bir standarttir. KOBI Standartlar1 tam set UMS/UFRS’den (biiyiik kitap — the big
book) bagimsiz olup, tek basina yeten ve hiikiim ifade eden bir yapiya sahiptir. Baska bir
deyisle, tam set UMS/UFRS’leri kabul etmemis iilkeler tarafindan dahi kabul edilip
uygulanabilir. Ayrica, hangi isletmelerin bu standartlar1 kullanacagi da ilgili iilkelerin

inisiyatifine birakilmistir (KOBI tanimi). Yayimlanan KOBI Standartlar1 ile diinyanin her
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yerindeki KOBI’ler, ilk kez yiiksek kalitede ve uluslararasi diizeyde kabul gdrmiis bir
muhasebe setine sahip olacaklardir. KOBI’ler i¢in UFRS’nin, is diinyasina, sermayelerini
ulusal veya uluslararas1 alanda artirma imkdm1 saglamast  beklenmektedir

(http://www.tmsk.org.tr/dosyalar/IASB_haber/UMSK-KOBI%20.pdf).

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi (IASCF), sézkonusu KOBI
Mubhasebe Standartlar1 (IFRS for SMEs) kiiresel bir egitim inisiyatifi’ni iistlenme ¢abasi
icerisindedir. Buna gore Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi Vakfi (IASCF),
KOBI Muhasebe Standartlarinin uygulanmasimi kolaylastirmak amaciyla kapsamli bir
egitim dokiiman1 gelistirmektedir. Vakif ayrica, egitim materyallerinin kullanimi
konusunda “egitmenleri egitmek” ve ozellikle, gelismekte olan ekonomilere yonelik olarak
diizenlenecek bolgesel galistaylara egitmen temin etmek amaciyla, uluslararasi gelisim
temsilcileriyle birlikte ¢aligmaktadir. Egitim materyalleri birgok degisik dilde
yayimlanacaktir. Ingilizce dilindeki materyaller ise 2009 yilnin sonlarmna dogru iicretsiz
olarak IASB’nin resmi internet sitesinden indirilebilecektir. KOBI Standartlarmin tiimii
(karar gerekcgeleri, aciklayict finansal tablolar ve sunum ile acgiklama listeleri)
http://go.iasb.org/IFRSforSMEs adresinden ticretsiz olarak indirilebilir
(http://www.tmsk.org.tr/dosyalar/IASB_haber/UMSK-KOB1%20.pdf).

Ulkemizde de, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan
olusturulan KOBI muhasebe standartlarmin iilkemizde faaliyette bulunan KOBI’ler
tarafindan rasyonel ve saglikli uygulanmasina yonelik ilgili ¢caligmalar devam etmektedir.
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK), iilkemizdeki KOBI muhasebe standard:
hazirlama siirecini ¢ok iyi yonetme ¢abasi icerisindedir. Buna yonelik olarak Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu biinyesinde olusturulan “Calisma Komisyonu’nda yer alan
temsilcilerin temsil ettigi kurumlar; Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, Maliye
Bakanligi Gelir Idaresi, Sermaye Piyasasi Kurulu, Hazine Miistesarligi, Bankacilik
Denetleme ve Diizenleme Kurulu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi(TOBB), KOSGEB,
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler, Bagimsiz Denetim Dernegi, istanbul SMMO. Bu
calisma komisyonunun olusturulmasi ile birlikte, KOBI’ler igin Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 olusturulmasi siireci baslamistir. Bu ¢alisma komisyonu Uluslararasi

Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayinlanmis olan KOBI’ler i¢in muhasebe
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standartlar1 tasaris1 ve nihai olarak KOBI Muhasebe Standartlar1 (IFRS for SMEs) iizerinde
calismaktadir (ALP-USTUNDAG, 2009, s.16).

Bunun yaninda, IASB tarafindan kamuoyu goriisiine sunulan sézkonusu KOBI
Muhasebe Standartlar1 Tasarisi’na yonelik iilkemiz ilgi gruplarinin gorisleri, TMSK
tarafindan sozkonusu siiregte Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu(IASB)’na
iletilmistir. Ayrica kiiresel anlamda kabul edilecek olan KOBI Muhasebe Standartlari’nin
(IFRS for SMEs) Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu ile eszamanli olarak
tilkemizde de benimsenecegi Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) tarafindan
ifade edilmistir. KOBI’ler i¢in Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nin TMSK tarafindan
yaymlanmasinin ardindan, Tiirkiye’de KOBI’lerin muhasebe uygulamalarinda birlik
saglanmasi beklenmektedir. Bdylece, KOBI’lerin sunacagi finansal raporlar/tablolar,
uluslararasi piyasalarda gegerlilik kazanacaktir. Buna ek olarak, sektorel finansal tablolarin
gecerliligi vasitasiyla, isletmelere kars1 yurti¢i ve yabanci piyasalardaki giivenin artmasiyla

finansal kaynaklara ulasmak ve finansal maliyetleri azaltmak temin edilecektir (ALP-

USTUNDAG, 2009, s.16).

2306. Tiirk Ticaret Kanunu Yasa Tasaris1 ve Standartlarin Uygulanmasina

Yoénelik Uyum Cahsmalarinda flgili Kurumlarin Destegi Sorunu

Tiirkiye’de muhasebe uygulamalari, yasal diizenlemeler araciligiyla yiiriitilmektedir.

S6zkonusu yasal diizenlemeler sunlardir;

v" Vergi Kanunlari,
v" Tiirk Ticaret Kanunu,
v" Sermaye Piyasas1 Kanunu,

v" Bankacilik Kanunu.

Vergi Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu, bu g¢ercevede en kapsamli diizenlemeleri
olusturmaktadirlar. Diger iki yasal diizenleme ise; sadece ilgili isletmeleri kapsamaktadir

(KARAPINAR ve Digerleri, 2007, s. 14).
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun isletmeler ve muhasebe meslek mensuplar tizerindeki etkisi
oldukca sinirlidir. Bunun temel nedeni ise; ilgili yasa hiikiimlerindeki sinirl yaptirim ve
denetim uygulamalar1 bulunmasidir. Kanun, sadece uyusmazlik halinde mahkemelere
bagvurulmasi zorunlu kilmistir. Dolayisiyla iilkemizde muhasebe uygulamalarini kusatan
temel kanun, Vergi Kanunu’dur. Bu nedenle, iilkemizde muhasebe meslek mensuplari
vergi kanunlarina uygun hareket etmek ten sorumlu olduklarimi diisiinmektedirler. Bu
cercevede, tiim muhasebe uygulamalari, vergi kanunlari’na uygun sekilde vergi
beyannamesi’nin olusturulmas1 amaciyla yapilmaktadir. Bu durumun temel sebebi ise;
diger kanunlara nazaran uygulanan agir cezalar ve kapsamli denetimlerdir (KARAPINAR

ve Digerleri, 2007, s. 14-15).

Mevcut Tiirk Ticaret Kanunu, 1 Ocak 1957 tarihinde ytirtirliige girmis olup yaklasik 50
yildir uygulanmaktadir. Yiriirlige girdigi 1957 yilindan beri uygulanan 29.06.1956 tarihli
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu; iilkemiz ticaret, sanayi ve hizmetler sektoriiniin
ihtiyaglarina bugiine kadar cevap vermeye c¢alismistir. Kiiresellesmenin getirdigi hizli
degisim, firsat ve tehditler Tiirkiye nin disa acilma siirecini hizlandirmistir. Bu siire¢ tiim
diinya iilkeleri gibi iilkemizin de sosyal, ekonomik ve hukuksal yapisin1i derinden
etkilemistir. Para, sermaye piyasalar1 basta olmak {lizere mal ve hizmet piyasalar1 bolgesel
ve kiiresel boyut kazanmistir. Bu acilimin neticesinde de {lilkemizin bazi alanlarda kendini
yenilemesi, rekabet ve iliski icerisindeki iilkeler ve topluluklara kendisini uyarlamak
zorunlulugu hasil olmustur. Dolayisiyla yerel ve uluslararasi ticaret, teknoloji ve hukuki
kosullardaki bu degisim ve gelisim siireci tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi {ilkemizi de
ticaret hukuku alaninda reform yapmaya zorlamustir (CELEBI-GUCLU, 2007,

www.tmsk.org.tr).

Bu baglamda ticaret kanunu degisimi veya modernize edilmesini zorunlu kilan ulusal

ve kiiresel gelismeler sunlardir (YUKSEL, 2008, 5.106);

v’ Kiiresel ekonomik gelismeler,

v' Tirk ticaret hukuku diizenlemelerinin Avrupa Birligi’ne (AB) katilim siireci
dogrultusunda sozkonusu Avrupa Birligi (AB) miiktesebatina uyumlu hale
getirilmesi,

v Teknolojik gelismeler ve e-ticaret’in yayginlagmast,
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v' Diinya Ticaret Orgiitii’niin (World Trade Organization) kurulmasi,

(\

Uluslararasi piyasalarda énemli rol oynama amaci,
v" Mevcut Tirk Ticaret Kanunu’nun yeni yasal gereklilikler karsisinda yetersiz
kalmasi,

v" Artan kiiresel rekabet,

(\

Muhasebe mesleginde yasanan skandallar,

v' I¢ dinamikler’dir.

Tiirkiye, 1960’lardan beri Avrupa Ekonomik Toplulugu/Avrupa Toplulugu’'nun
(AET/AT) ortak iiyesidir. Ulkemiz 14/04/1987'de Avrupa Birligi’ne tam iiyelik igin
basvurmus, 11.12.1995 tarihinde, Ortaklik Konseyi Giimriik Birligi asamasina ge¢ilmesini
kararlagtirmig ve 10-11/12/1999 tarihlerinde yapilan Helsinki Zirvesi’nde tam iiye aday1
konumunu almistir. Tiirkiye ile AB, 2001 yilinda, Tirkiye’nin katilma siirecine
hazirlanmasina hizmet edecek olan katilma ortakligi anlasmasini imzalamislardir. Ortak
tiyelik ile baslayan hukuki uyumun saglanmasi yiikiimii, Giimriik Birligiyle birlikte
somutlasmis ve Tirkiye, rekabet ve fikri miilkiyet hukukuna iligkin diizenlemeler basta
olmak iizere ¢esitli AT diizenlemelerini ulusal hukukun bir parcasi haline getirmistir. Uye
adaylig1 ise, Tiirk¢eye “AB miiktesebat1” diye cevrilen “acquis communautaire”nin Tiirk
hukukuna aktarilmasi zorunlugunu getirmistir. AB Komisyonu 03.10.2005 tarihinde,
Tiirkiye ile miizakerelere baslanmasint AB {iyelerinin devlet ve hiikiimet bagkanlarindan
olugsan Konseye onermis ve Konsey 17.12.2004 tarihinde bu tavsiyeye uymustur. Konsey
Oneriyi benimsemis ve 03.10.2005 tarihinde iiyelik Miizakere Cergeve Belgesini kabul
ederek, miizakereleri baslatmistir. Tiirkiye artik “Miizakere Eden Ulke”dir. Bu hukuki
konumu, Tasarimin sadece AB miiktesebati ile uyumlastirilmasi zorunlulugunu ortaya
cikarmakla kalmamakta, ayn1 zamanda, Tiirkiye’ye ileride yayinlanacak yonergelere de
uyum saglamak, AB Komisyonu’nun kurdugu yiiksek diizeyli uzmanlardan olusan
komisyonlarin AB hukukunun sekillendirilmesine iligskin raporlarinda yer alan Onerileri
degerlendirmek, AB’nin ticaret hukuku alanindaki eylem planini izlemek ve gelecekteki
Kanunda gerekli degisiklikleri yapmak gorevini de yiiklemektedir. Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu, AB’ye iiye diger iilkelerin, ticaret, sirketler, tasima, deniz ticareti ve sigorta
kanunlarinda oldugu gibi, dinamik bir konuma gegecek ve eskisiyle kiyaslanamayacak

siklikta degistirilme olasiligina agik bir kanun haline gelecektir. AB Miiktesebati ve bu
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baglamda AB’nin ticaret hukukuna iliskin diizenlemeleri, “Miizakere Eden Ulke”

Tirkiye’nin gelecekteki hukukudur (TTK Tasarisi, 2007, s.2-3).

AB’ye iiye olmanin temel kosulu, topluluk miiktesebatina uyum saglanmasi,
miiktesebatin biitiin boliimlerinin kabul edilmesi ve yiiriirliige konulmasidir. Topluluk
blinyesinde muhasebe diinyasindaki gelismelere paralel sekilde, tek muhasebe dilinin
kullaniminm1 yayginlastirmaktadir. Topluluga girmek isteyen Tiirkiye’nin de tek muhasebe
dilini benimsemesi elzemdir. Kiiresel etkili muhasebe ve denetim skandallari,
yatirrmcilarin sirketlere, finansal bilgilere ve bu sirketlerin denetimini yapan bagimsiz
denetim sirketlerine olan giiveni sarsmig, denetim ve kamusal yOnetisimin tekrar gdzden
gecirilmesini gerektirmistir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Sarbanes Oxley Yasasi baz
alinarak yatirimcilarin, bilgi kullanicilarin dogruyu bilgiyi, daha seffaf bir sekilde almasi,
muhasebe ve denetim mekanizmalarinin etkinliginin arttirilmasi, mali yapilarin gizlilik

ilkesinden ¢ikarilmasi planlanmistir (CELEBI-GUCLU, 2007, www.tmsk.org.tr).

Bu minval iizerine Adalet Bakanlig: tarafindan 1999 yili sonunda kurulan “Ticaret
Kanunu Komisyonu” tarafindan ¢aligsmalara baslanilmis ve su anda TBMM’nin giindemine
getirilen 1514 maddeden olusan ve biiyiik dl¢iide Isvigre ve Alman Bilanco Hukuku’ nu
kaynak alan yeni “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris” hazirlanmistir (CELEBI-GUCLU, 2007,
s.1).

TTK 5 ana kitaptan olusurken, Tasar1 tagima islerinin de ilave edilmesi ile Ticari
Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku ad1 altinda 6
ana kitap ve cesitli hiikiimler olmak iizere 1514 maddeden olugmaktadir. Tasarinin genel
gerekcesinde belirtildigi gibi, bir iilkenin sermaye ve kredi piyasalarinin, uluslararasi
piyasalarin bir pargasi olabilmesi, {iilkenin yabanci sermayeyi c¢ekebilmesi, rekabet
piyasasinda gii¢ olarak yer alabilmesi i¢in tam seffafliga dayali, Uluslararas1 Muhasebe
Standartlarina gore ¢ikarilmis finansal tablolara ve Uluslararasi Denetim Standartlarina
gore hazirlanmig denetim raporlarina ihtiyaci vardir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda da
bu husus ekseninde Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari
Kurulu miiteaddit defalar zikredilmistir. Ozellikle gdz oniinde bulundurulmasi gereken
hususlar Avrupa ve diinyada uygulana gelen UMS/UFRS ya da UMS/UFRS’lerin iilkemiz

uyarlamasi olan Tiirkiye Muhasebe Standartlarindan (TMS) s6z edilmesi ve artik Tiirkiye
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Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun muhasebe standart ve politikalarinin belirlenmesinde

bir otorite olarak kabul edilmesidir (CELEBI-GUCLU, 2007, s.3).

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda madde 64’te “Her tacir, ticari defterleri tutmak ve
defterlerinde, ticari islemleriyle malvarligt durumunu, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina ve
88’inci madde hiikiimleri basta olmak tizere bu Kanuna gore agikga goriilebilir bir sekilde
ortaya koymak zorundadir” hilkkmii yer almaktadir. 88. maddesinde ise Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu’nun yetkisi vuzuha kavusturulmus olup; “Gergek ve tiizel kisilerin
gerek ticarl defterlerini tutarken, gerek miinferit ve konsolide finansal tablolarini
diizenlerken, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan, Tiirkiye
Muhasebe Standartlarina, kavramsal cergevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin
ayrilmaz pargasi olan yorumlara aynen uymak ve bunlar1 uygulamak zorunda oldugu,
yapilan diizenlemelerin, uygulamada birligi saglamak ve finansal tablolara uluslararasi
pazarlarda gecerlilik kazandirmak amaciyla, Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlarina tam uyumlu olacak sekilde, yalniz Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu
tarafindan belirlenip, yayimlanacagi, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulunca, degisik
Olciitteki isletmeler ve sektorler icin, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar
tarafindan farkli diizenlemelere izin verildigi hallerde 6zel ve istisnai standartlarin
konulabilecegi ve bunlar1t uygulayanlarin da s6z konusu durumu finansal tablo
dipnotlarinda agiklayacaklari, kanunlarla, belirli alanlar1 diizenlemek ve denetlemek {izere
kurulmug bulunan kurum ve kurullarin, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun olmak ve
Tirkiye Muhasebe Standartlari1 Kurulunun onayini almak sartiyla, kendi alanlari igin
gecerli olacak standartlar ile ilgili olarak ayrintiya iliskin, smirli diizenlemeleri
yapabilecekleri, uygulamada, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda hiikiim bulunmayan
hallerde, ilgili olduklar alanlar itibariyla belirtilen ayrintiya iligskin diizenlemelere, anilan
diizenlemelerde de hiikiim bulunmadigi hallerde diinyada yaygin uygulamasi bulunan
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin uygulanacagi” seklinde ifade edilmistir. Tasarida
ticari defterlerin tutulmasi, finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunumu ile ilgili maddelerde
de Tirkiye Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nin
(TMS/TFRS) uygulanmasi ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir (CELEBI-GUCLU, 2007,
s.3-4).
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Tiirk Ticaret Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisinin 2.
fikrasinin (a) bendi, TMSK'nin kii¢iik 6lgekli sermaye sirketleriyle her olcekteki sahis
sirketleri, adi sirketler ve gercek kisi tacirlere ait igletmeler icin uluslararasi finansal
raporlama standartlariyla uyumlu 06zel standartlar yayimlayabilecegini Ongdrmiistiir.
Sektorler itibartyla gegerli olacak 6zel standartlar da getirilebilir. (d) Tasarinin 88 (4).
maddesi hiikkmii, TMSK’ya muhasebe standartlarinin konulmasinda tekel yetkisi tanimistir.
Hitkme gore, kanunlarla belirli alanlar1 diizenlemek ve denetlemekle goérevlendirilmis
kurum ve kurullar, TMSK'nin onayini almalar1 sartiyla, kendi alanlar1 i¢in gecerli olacak
standartlar ile ilgili ayrintiya iliskin, sinirl diizenlemeler yapabilirler. (e) Nihayet TMS’ler,
IFRS’ler 1ile “tam uyumlu” olmalidir; “tam uyumlu” ibaresi “6zdes” anlamina
kullanilmigtir. TMSK, bazi standartlar1 TMS (Tiirkiye Muhasebe Standardi) bazilarin1 da
TFRS (Tirkiye Finansal Raporlama Standardi) olarak yayimlamaktadir. Birinciler eski
IAS 1, ikinciler IFRS nin karsilig1 olup aralarinda fark yoktur (TEKINALP, 2007, s. 3).

Tasan seffafligin ve agiklifin bir geregi olarak uluslararast muhasebe standartlarini,
yeni adiyla uluslararast finansal raporlama standartlarint ve uluslararast denetim
standartlarin1 giindeme getiren bir kanundur. Yukarida ifade edilen ve Taslakta 88. madde
basta olmak iizere TMS ve TMSK’ya atif yapilarak, finansal tablolarin Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (TMSK) tarafindan yayimlanan ve Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlar1 ile uyumlu olan Tiirkiye Muhasebe Standartlari'na uygun olarak diizenlenmek
zorunda oldugu, ayrica bu kapsamda konsolide mali tablolarin hazirlanmasi

zorunlulugunun da getirildigi aciklanmistir (CELEBI-GUCLU, 2007, s.4).

Yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defterine iligkin hiikiimlerde TMS ve
TMSK’dan bahsedilmistir. Yilsonu sirketlerce yapilacak degerleme hususunda Madde
78’de, finansal tablolarda yer alan varliklar ile bor¢larin TMS’de 6ngoriilen ilkeler dikkate
alimmak tizere degerleme ilkelerinin gecerli olacagi, madde 79°da ise varliklar ile borglara
uygulanacak degerleme Olgiilerinin diizenlendigi goriilmektedir. Madde 69°da finansal
tablolarin yilsonu diizenlenmesinde TMS’ye uygun, agik ve anlasilir olmasi, faaliyetin
gerekli kildig1 siirede c¢ikarilmasi gerektigi yer almaktadir. Madde 398 ve devamu
maddelerinde Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (UMS), Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 (UFRS), Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) basta olmak iizere Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (TMSK) bir otorite olarak zikredilip sahsinda, ulusal ve
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uluslararas1 nitelikteki diizenleme ve standartlara isaret edilmis ve uyum zorunlulugu
getirilmis olmasinin olumlu bir adim olarak nitelendirildigi, standartlarin siirekli degisim
ve gelisim siireci icinde olmasi nedeniyle, bu tip bir atifin uygulama yorumlar1 da dahil
uygulama ve kavramsal c¢ercevede birlik saglama agisindan olumlu goriildigi,
Kanunu’nun ruhuna uygun olarak muhasebe standartlar1 ve amaca uygun “gercek” denetim
konusunda adim atilmis olmasinin olumlu goriildiigii, finansal tablolar, birlesme, boliinme,
tir degistirme, sermayenin artirilmasi ve azaltilmasi gibi islemlerin 6zel denetim
kapsamina alinmasinin, seffaflik, hesap verilebilirlik ve kurumsal yonetim ilkeleri
agisindan katki saglayici yenilikler olarak degerlendirildigi ifade edilebilir (CELEBI-
GUCLU, 2007, 5.3-4).

Standartlarin =~ uygulanmas1  agisindan  lilkemizdeki uygulamaya baktigimizda;
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) “bankalar” igin, Hazine
Miistesarlig1 “Sigorta ve Reasiirans Sirketleri ile bireysel emeklilik sirketleri” i¢in, kendi
alanlariyla ilgili olarak daha dnce yayimladiklari muhasebe yonetmeliklerini ve tebliglerini
yirtirliikten kaldirarak Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ile uyumlu
Tiirkiye Muhasebe Standartlarini biiyiik 6lglide uygulamaya soktugunu daha once ifade

edilmisti.

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), muhasebe Standartlari’na gore raporlama yapan
sirketler finansal tablolarin1 Teblig XI-29 kapsaminda Avrupa Birligi tarafindan kabul
edilen haliyle Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari’na gore hazirlayacaklardir. Ancak Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen
UMS/UFRS’nin Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan yayimlanan
UMS/UFRS farklar1 Tiirkiye Muhasebe Standartlari1 Kurulu (TMSK) tarafindan ilan
edilinceye kadar finansal tablolarin hazirlanmasinda Uluslararas1t Muhasebe Standartlari
Kurulu (IASB) tarafindan yayimlanan UMS/UFRS’ler ile birebir ayni olan ve TMSK
tarafindan yayimlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 (TMS/TFRS) esas alinacaktir. TMS/TFRS’ler konusunda yetkili kurul Tiirkiye
Muhasebe Standartlart Kurulu (TMSK)’dur. Ancak, heniliz muhasebe standartlar1 ile ilgili
en Onemli kurumlardan biri olan Maliye Bakanligi, Tiirkiye Muhasebe Standartlar
Kurulu’'nun (TMSK) yaymladigt TMS/TFRS’leri kabul edecegiz yoniinde herhangi bir
aciklama yapmamistir (UZAY, 2007, s.10).
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Tiirk ekonomisinin biiyiik 6l¢ciide KOBI isletmelere dayali bir yapiya sahip olusu ve
tilkemiz ekonomisindeki uzun yillar boyunca baskin/etkin muhasebe diizenlemeleri’nin
Vergi Usul Kanunu (VUK) temellerine dayanmis olmasi nedeniyle; uluslararasi muhasebe
literatiirii terimi olarak iilkemiz muhasebe uygulamalar1 kolaylikla “vergi egilimli (tax
oriented)” olarak tanimlanabilmektedir. Bilindigi lizere; vergi egilimli {ilkelerde finansal
raporlarin temel islevinin; isletmenin ger¢cek ekonomik durum ve sonuglarinin degil vergi
matrahinmn/yiikiimliiliigiiniin belirlenmesi oldugu kabul edilmektedir (OZKAN ve

Digerleri, 2005, s.163).

Ulkemizde mevcut uygulamaya yoén veren Vergi Kanunlar hiikiimlerinde
degisikliklerin yapilmamis olmasi; standartlarin uygulanabilirligi 6niindeki en Onemli
engellerden biridir. Zira, Tiirk muhasebe sistemine yillardan beri emredici kurallariyla
etkin olan vergi mevzuatidir. Bu cergevede, TMS/TFRS’lerin muhasebe meslek
mensuplart tarafindan etkin bir sekilde uygulanmasinda Maliye Bakanligi’nin tavri ¢ok
onemlidir. Ciinkii isletmeler ve muhasebe meslek mensuplari yillarin verdigi bir aliskanlik
ve cezai yaptirimlar nedeniyle Maliye Bakanligi’ndan gelen diizenlemelere en kisa
zamanda uymak konusunda bir refleks gelistirmiglerdir. Dolayisiyla Maliye
Bakanligi’ndan beklenen sey, TMS/TFRS’lere uyulmasi gerektigi yoniinde yasal bir
diizenleme ile birlikte vergi mevzuatinda da Ozellikle degerleme Olciilerine iliskin
TMS/TFRS’lerde yer alan diizenlemelerle paralel degisiklikler gerceklestirmesidir.
Dolayisiyla vergi hiikiimlerinde degisiklik yapmadan Tiirk Ticaret Kanunu’nda degisiklik
yapilmast muhasebe meslek mensuplari iizerine agir bir yiik getirecektir (UZAY, 2007, s.

10; KARAPINAR ve Digerleri, 2007, s.14).

Ozellikle Vergi Kanunlarinda standartlar ile uyumlu olacak sekilde gerekli
diizenlemeler yapilmasi 6nemli bir gereklilik olmakla beraber bu tarz bir diizenleme birebir
standartlar kosullari/hiikiimlerinin benimsenmesi seklinde olmamalidir. Muhtemelen,
verginin belirlenmesine iliskin vergilendirme ilkelerinde herhangi bir degisiklik
yapilmadan TMSK’nin resmen taninmasi, ilgili muhasebe defterlerinin Kurul tarafindan
yayinlanan standartlara uygun tutulmasi ve hesap planinin standartlar ile uyumlu hale
getirilmesi  yeterli olabilir. Bu noktada, Maliye Bakanligi(MB) standartlarin
benimsenmesine olumsuz bakmamalidir. Ciinkii lilkemizde vergi gelirlerinin yaklasik

%70’ini dolayli vergiler olusturmaktadir. Kurumlar Vergisi’nin sézkonusu vergi gelirleri
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icerisindeki pay1 sadece % 9’dur. Bu durumda, en kétii ihtimalle, standartlarin vergi
gelirleri {lizerine etkisi yaklasik % 9 oraninda olabilecektir (KARAPINAR ve Digerleri,
2007, s. 14-15).

Bu ¢ergevede, yalnizca vergi ylikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in muhasebe iglemi
yapma yerine seffaf, tutarli ve karsilastirilabilir finansal tablolarin hazirlanmasini saglamak
icin yogun caba gosterilmesi gerekir. Ancak hem Tiirkiye Muhasebe ve Finansal
Raporlama Standartlarinin vergi kanunlarinin etkisinde gelisen muhasebe uygulamalartyla
celisen yonlerinin belirlenmesi ve bertaraf edilmesi hem de bu standartlarin dogru
yorumlanmasi ve uygulanmasi uzun ve yogun caligma gerektiren bir siire¢ olarak ortaya

¢ikmaktadir (AKDOGAN, 2007, 5.116).

231. Uluslararasi Muhasebe Standartlarimin Tiirkiye’de Uygulanmasina iligkin

Gelecege Yonelik Degerlendirmeler

Tiirkiye biiyliyen sermaye piyasasina sahip bir gecis ekonomisine sahiptir. Ozellikle
198011 yillar, iilkemiz agisindan biiyiik ilerleme ve atilim yillar1 olmustur. Bu siiregte
izlenen yeni politikalar, lilkemiz ekonomisinin goriiniimiiniin kurallara bagh ve karma
ekonomiden liberal ekonomiye doniismesiyle sonuclanmistir. Bu adimlarin ardindan,
ekonomik serbestlesme ile birlikte Tiirkiye, 2000li yillarda gelecekte olmasi muhtemel

Avrupa Birligi tiyeligi ve kiiresellesme gibi yeni zorluklarla karsi kargiya kalmstir.

Muhasebe kayitlarinin  nasil yapilacagindan ¢ok dogrudan finansal tablolarin
hazirlanmasin1 hedef alan UMS/UFRS’ler bugiin Tiirkiye’de ve diinyanin pek c¢ok
tilkesinde Ozelikle halka acik ve sermaye piyasalarinda iglem goren sirketler igin
uygulamaya girmistir. ilke bazli, mesleki yargiyr raporlamanin énemli bir pargas1 yapan,
pek cok finansal tablo kaleminin tahmin yoluyla tablolara alinmasini gerektiren, ¢ogu
zaman ihtiyaca uygunluk ve giivenilirlik dengesini ihtiyaca uygunluk lehine bozan,
ihtiyathilik diizeyi onceki uygulamalardan farkli, karmasik bir yapiya sahip, isletmeler
tarafindan farkli muhasebe politikalarinin uygulanabilmesine izin veren ve sik degisiklige
ugrayan ve bu nedenle karsilastirilabilirligi géreceli olarak daha az tablolar hazirlanmasina

neden olan UMS/UFRS’ler, c¢ogunlukla vergi uygulamalarinin etkisinde tekdiizen
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muhasebe sisteminin c¢alisma yontemlerine alismis iilkemiz muhasebe diinyasi icin

gercekten yeni bir bakis agisidir (OZKAN-ECENER,2008,s.17).

Tiirkiye, ekonomisinin gelismislik diizeyi nedeniyle uluslararasi muhasebe standartlart
uygulamasinda ge¢miste bir gecikme séz konusudur. Ancak, ozellikle akademik alanda
onemli bir geecmis vardir. Ogrenciler bu modern muhasebe ilkelerine gére
egitilmektedirler. Meslek kuruluslari, mesleki dernek, vakif ve {niversitelerce yillardir
diizenlenmekte olan sempozyum ve konferanslarda bu standartlar ayrintisiyla ele

alinmaktadir.

v" Yeni Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda, Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu,
muhasebe standartlariin  yayimlanmas: konusunda tek otorite olarak
benimsenmistir. Taslakta, muhasebe ile ilgili konularda Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulunca yayimlanacak muhasebe standartlarina yollama
yapilmakla, Standartlara yasal bir nitelik kazandirilmistir. Aslinda, Tiirkiye’ nin
muhasebe standartlar1 uygulamasi konusunda attig1 adim, AB uygulamalarinin
bir adim Oniindedir. Ciinkii her iilkede muhasebe uygulamalar1 farkli yerel
mevzuata tabi oldugundan standartlar defter kayitlarina degil, ¢ikarilan finansal
tablolarla ilgilendirilmistir. Oysa yeni Tiirk Ticaret Kanunu tasarisi, isletmeleri;
gerek defterlerini tutarken, gerek bireysel ve gerekse konsolide finansal
tablolarin1 diizenlerken Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uyma zorunlulugu
getirmektedir. Boylelikle, tiim isletmelerin kanuni defterlerinde yer alan
bilangolar1 ile kamuya sunduklari bilangolar1 birbirinden farkli olmayacaktir.
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu tasarisi, halka acik olsun olmasin tiim sermaye
sirketlerinin finansal tablolarimin bagimsiz dis denetime tabi tutulmasina,
denetim standartlarinin uluslar arasi1 denetim standartlar1 ile uyumlu hale
getirilmesine, bagimsiz denetim kuruluslarin gdzetimine dair pek ¢ok evrensel
diizenlemeyi de getirmektedir (USTUNEL, 2009,
www.ufe.org.tr/documents/Newsletters/Duyurular/Makale BU.pdf).

v TURMOB’a bagl odalar tarafindan her y1l 6zellikle bir veya birkag uluslararasi
muhasebe standardini konu alan sempozyumlar tertip edilmektedir. Bu

konferanslarda bilim adamlar1 ve uygulama i¢inden gelen muhasebe uzmanlari,
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uluslararas1 muhasebe standartlarmni tartismaktadirlar. TURMOB biinyesinde
basli basma bir egitim kurumu olan Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Misavirler ve Yeminli Mali Misavirler Temel Egitim ve Staj Merkezi
(TESMER) meslek mensuplarina siirekli egitim vermektedir. TURMOB’a baglh
olarak kurulan Temel Egitim ve Staj Merkezinin (TESMER) amaci, mesleki
egitimin, mesleki stajin ve smav programlarinin hazirlanmasi ve kontroliidiir.
TURMOB tarafindan yayinlanan mesleki dergilerde muhasebe standartlarmin

teorisine ve uygulanmasina iliskin pek cok makale yayinlanmaktadir.

“Muhasebe ve Finansman Ogretim Uyeleri Bilim ve Arastirma Dernegi
(MUFAD)” m yillardir yaymlamakta oldugu ‘“Muhasebe ve Finansman
Dergisi’nde bilim adamlar1 muhasebe standartlari konusundaki arastirma ve

degerlendirmelerini yayinlamaktadirlar.

Bilim adamlarinin olusturdugu “Muhasebe Ogretim Uyeleri Bilim ve
Dayanisma Vakfi (MODAV)”in (Accounting Acedemicians Collaboration
Foundation) yillardir yayinladigr “Muhasebe ve Bilim Diinyast Dergisi’nde
uluslararast muhasebe standartlar ile ilgili bilim adamlarinin makalelerine yer
verilmektedir. MODAV, 15-17 Kastm 2007 tarihinde UMS/UFRS’ye
(IAS/TFRS) gecisin 3. yilinda Diinya {ilkelerinin uygulamalarimi ele alan 4.

Uluslararas1 Muhasebe Konferansini Istanbul’da tertip etmistir.

Muhasebe Standartlar1 ile bunlarin egitimi konulu sempozyum ve konferanslar

umuma agik olarak iiniversiteler tarafindan da her y1l yapilmaktadir.

Halka agik sirketler, bankalar ve sigorta sirketleri fiillen bu uygulamanin
icindedirler. Son yillarda onemli Olglide artan yabanci sermaye yatirimlari
nedeniyle, ililkede pek ¢ok sirket UMS/UFRS (IAS/IFRS) veya USGAAP’a
gore finansal tablo diizenlemektedir. Yurt dis1 finans iligkisi i¢indeki sirketler de
keza UMS/UFRS (IAS/IFRS) uygulamaktadirlar. Dolayisiyla Tiirkiye zaten bu
uygulamanin i¢inde olup, sézkonusu uygulamalar UMS/UFRS’lerin {ilke i¢inde

benimsenmesi siirecini hizlandiran bir gelismedir.
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v’ PricewaterhouseCoopers, Ernst&Young, Deloitte, KPMG, BDO, Grant
Thorton, Mazars gibi diinyaca {inlii muhasebe ve denetim firmalar
Tiirkiye’deki ofislerinde 4.000’1i agskin uzman denet¢i istthdam etmektedirler.
Her yil kadrolarindan % 25 civarinda yetismis eleman oOzel sirketlere
gecmektedir. Bu firmalar uluslararast uygulamalar yoniinden yol gosterici
olmaktadirlar. Bu arada, birbirleri ile rekabet geregi de olsa yogun egitim

programlar1 yapmaktadirlar.

v Diger taraftan, 2004 yilinda Tiirkiye genelinde tiim isletmeler, ¢ikarilan bir
vergi kanunu hiikmiiyle, IAS 29’a uyumlu enflasyon diizeltmesini basariyla
uygulamigtir. Keza, finansal kiralama islemleri de IAS 17’ye uygun
muhasebelestirilmeye baslanmustir. Vergi Idaresi, verginin hesaplanmasina
iligkin diizenlemeler disinda muhasebe ve finansal tablolarla ilgili olarak

uluslararas1t muhasebe standartlarina sicak baktigi mesajini vermektedir.

v' Tiirk is diinyasi, UMS/UFRS’lerin benimsenmesinin tiim tilkemiz agisindan
olumlu firsatlar getirecegine iliskin fikirlerini degisik vesilelerle ifade
etmislerdir. Dolayisiyla UMS/UFRS’lerin tam olarak benimsenmesi siireci;
tilkemizin diinya’nin geri kalani ile biitiinlesmesinde ve yabanci yatirimci
acisindan giivenilir, tutarli ve ¢ekici bir piyasanin olusturulmasinda en énemli

adim olarak diistiniilmektedir.

Biitiin bunlar, belirli alanlarda fiilen uygulanmaya baslanan uluslararasi finansal
raporlama standartlarinin {ilke genelinde de basariyla uygulanabileceginin olumlu
gostergeleridir. En 6nemlisi de, muhasebe meslek kuruluslarin bu konuda ¢ok istekli
olmalaridir. Bu olumlu bakis agisinin tersinden diisiiniildiigiinde ise; tiim kesimlerin kabul
ettigi en onemli nokta; muhasebe meslek mensuplarinin yogun egitim programlarina (an
intensive training program) alimmasi gerekliligidir. Buz daginin goriinen yiiziiniin yiiziine
bakilarak tilkemizin UMS/UFRS’leri benimseme ve uygulama siirecindeki tiim sorunlari
¢Ozdiigli seklinde diisiiniilmesi yaniltici olmaktadir. Ciinkii iilkemiz s6zkonusu siirecin

olduk¢a basinda bulunmaktadir (USTUNEL, 2008, s. 9-10-11; USTUNEL, 2006, s.4-5).
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Mevzuatimizin uluslararast muhasebe standartlariyla uyumu yoniinde Onemli
diizenlemeler yapiliyor olsa da, mevcut mevzuatla ¢esitli konularda uyumsuzluklar ortaya
cikmaktadir. Bircok kavram ve yontem, iilkemizde uluslararasi standartlarla uyumlu
muhasebe standartlarinin  uygulamaya geg¢mesiyle ilk defa gilindeme gelecektir.
Dolayistyla, muhasebe standartlarinin anlasgilmasini ve uygulamaya gegisini kolaylastirmak
lizere, iizerinde onemle durulmasi gereken bazi hususlar s6z konusudur. Bunlar asagidaki

gibi 6zetlenebilir:

- Mevcut mevzuat ile standartlar arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesine yonelik

gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve standartlara yasal nitelik kazandirilmasi,

- Universitelerimizdeki ilgili programlarda, standartlarla getirilen yeni uygulamalarin
tanitilmasmna ve ders miifredatlarinin bu yonde giincellenmesine yonelik calismalar

yapilmast,

- TMSK, SPK, BDDK, TURMOB gibi kurum ve kuruluslarca, standartlarm

yayginlastirilmasi i¢in egitim ve bilgilendirme programlarinin diizenlenmesi,

- Standartlarla birlikte, bunlarin uygulama sonug¢lariin saglikli  bi¢cimde
denetlenebilmesi i¢in uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu denetim standartlarinin

belirlenmesi ve kullanilmas1’dir (CIFTCI, 2007, s.7).



UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI’NIN
UYGULANABILIRLIGININ MUHASEBE MESLEK MENSUPLARINCA
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

30. Genel Aciklama

Gecmisten glinlimiize diinya ekonomisindeki gelismeler ile beraber isletme
faaliyetlerinin iilke smirlarin1 agmasi, ¢ok wuluslu sirketlerin olusmasi, sermaye
piyasalarindaki gelismeler, yeni finansal enstriimanlarin ortaya c¢ikmasi isletmelerin
finansal tablolarim1 daha seffaf, anlasilabilir, karsilagtirilabilir ve giivenilir bir sekilde
diizenlemelerini gerekli hale getirmistir. Bu durumda finansal tablolarin uluslararasi
piyasalarda ilgilenen herkes tarafindan anlagilabilmesi, karsilagtirilabilmesi ve
degerlendirilebilmesi i¢in yerel kurallar yerine evrensel standartlarin kullanilmasi zorunlu

hale gelmis bulunmaktadir (USTUNEL, 2008, http://www.tmsk.org.tr/dosyalar).

2005 yilindan itibaren Avrupa Birligi toplulugunda halka agik sirketler, bankalar ve
sigorta sirketlerine finansal tablolarini wuluslararast muhasebe standartlarina gore
diizenlemeleri zorunlulugu getirilmesi sonrasinda, diger AB iilkelerinde oldugu gibi
Tiirkiye de topluluga aday bir iilke olarak Uluslararast Muhasebe Standartlari/Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari’'nin (UMS/UFRS) benimsenmesi ve uygulanmast
yoniindeki degisim siireci i¢erisinde bulmustur. Bu siire¢ igerisinde; Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu ‘bankalar’ i¢in, Hazine Miistesarlig1 ‘Sigorta ve Reasiirans Sirketleri
ile bireysel emeklilik sirketleri’ i¢in kendi alanlari ile ilgili olarak daha 6nce yayimladiklari
muhasebe yonetmeliklerini ve tebliglerini yiiriirliikten kaldirarak UMS/UFRS ile uyumlu

Tiirkiye Muhasebe Standartlarini uygulamaya sokmuslardir.
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Diger yandan, iilkemizde muhasebe ve finansal raporlamaya iliskin ¢ok bash
uygulamalara son vermek amaciyla, Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun
kuruldugunu ve strateji olarak Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlar1 (UMS/UFRS) setine tam uyumu benimsedigini ve ilgili ¢evirilerin
yapilarak Resmi Gazete’de yayinlandigi yukarida ifade edilmisti. Bununla beraber, TMSK,
isletmelerin  TMS/TFRS’na uygun olarak raporlama yapmalarimi gerektirecek yasal
otoriteye sahip degildir. Bu baglamda, iilkemizde Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1
hazirlanmis ve tasarida, muhasebe ile ilgili konularda TMSK tarafindan yayimlanacak
muhasebe standartlarina yollama yapilmakla, standartlara yasal bir nitelik kazandirilmistir.
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu tasarisi, isletmeleri; gerek defterlerini tutarken, gerek bireysel
ve gerekse konsolide finansal tablolarmi diizenlerken Tiirkiye Muhasebe Standartlarina
uyma zorunlulugu getirmektedir. Boylelikle, tiim isletmelerin kanuni defterlerinde yer alan
bilangolar1 ile kamuya sunduklart bilangolar1 birbirinden farkli olmayacaktir. Tasariya
gore, yaymmlanan muhasebe standartlari, ticaret hukukuna iliskin ikincil diizenleme
niteligini haiz olmaktadir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu tasarisi, halka agik olsun olmasin tiim
sermaye sirketlerinin finansal tablolarinin bagimsiz dis denetime tabi tutulmasina, denetim
standartlarinin uluslararast denetim standartlar1 ile uyumlu hale getirilmesine, bagimsiz
denetim kuruluslarin gozetimine dair pek cok evrensel diizenlemeyi de getirmektedir.
Biitiin bu gelismeler, belirli alanlarda fiilen uygulanmaya baslanan uluslararasi finansal
raporlama standartlarinin uzun vadede iilkemiz genelinde de basariyla uygulanabileceginin

olumlu gostergeleridir (USTUNEL, 2008, http://www.tmsk.org.tr/dosyalar).

Dolayistyla UMS/UFRS’lerin iilkemizde uygulanabilirligine iliskin muhasebe meslek
mensuplarinin beklentilerinin neler oldugunun belirlenmesi olduk¢a 6nem kazanmistir.
Calismada oncelikle ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilmis olan ¢alismalar incelenerek
UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmasimi etkileyen faktorler belirlenmistir. Bu
faktorler arasindan calismada kullanmak {izere secilmis olan 4 faktore iliskin sorulardan
olusan anket formu ile de ililkemiz muhasebe meslek mensuplar iizerinde bir anket
calismasi gergeklestirilmistir. Anket calismasinin amaci; UMS/UFRS’lerin {ilkemiz
kosullarinda uygulanabilirligine iligkin muhasebe meslek mensuplarinin beklentilerinin
neler oldugu, bu beklentileri demografik ve uygulanabilirligi etkileyen secilen faktorlerden
hangilerinin etkilediginin tespit edilmesidir. Calisma sonucu yapilan analizlerle belirlenen

sonuglar yorumlanmis, son olarak da sonug ve degerlendirme yapilmigtir.
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31. Kavramsal Cerceve

Muhasebe ve finans diinyasi i¢in devrim niteligindeki bir gelisme olarak Uluslararasi
Muhasebe Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’nin uygulamaya
girmesi yalnizca iilkemizde yasanan bir olgu degildir. Basta Avrupa Birligi (AB) iilkeleri
olmak tizere, gelismis veya gelismekte olan pek ¢ok iilkede UMS/UFRS’ler belirli
diizeylerde de olsa uygulamaya girmis durumdadir. Bunun yaninda Uluslararast Muhasebe
Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama Standartlart (UMS/UFRS), gelismis
ekonomiler olarak ifade edilen iilkelerde de ortaya ¢ikmis ve olusturulmustur. Sosyal bir
yap1 olarak muhasebe’nin de iginden dogdugu toplumlarin ihtiyaglarina uygun olmasi ve o
kosullarin 6zelliklerini yansitmasi kagimilmaz bir durumdur. Dolayisiyla, UMS/UFRS
setinin kapsam ve nitelik olarak gelismis iilkelerin ihtiyaglarina ve kosullarma uygun
oldugu soylenebilir. Bununla beraber, diinyada gelismekte olan iilkelerin biiylik kismi’da

s0zkonusu standartlar1 uygulama siirecindedir.

Finansal bilginin kullanima hazir hale getirilmesinde en énemli gorev ise, muhasebe
meslek mensuplarina diismektedir. S6zkonusu siirecte, gelismekte olan bir iilke olarak
Tirkiye’nin ekonomik gelisimini saglamasinda énemli bir unsur olan muhasebe’nin diinya
ile biitiinlesmesinde 6nemli bir ©n gerekliligi olarak Uluslararast Muhasebe
Standartlari’nin uygulanabilirligine yonelik muhasebe standartlarinin uygulayicist olarak
tilkemiz muhasebe meslek mensuplarinin beklentileri iizerine etki edebilecek faktor veya
faktorlerin neler olabileceginin muhasebe meslek mensuplari lizerinde uygulanan bir anket
calismasi ile belirlenmesi, standartlarin uzun vadede tlilkemizde dogru ve tutarli bir temelde
uygulanmasi siirecine ve basta muhasebeye yon veren kurum ve unsurlar olmak {izere

stirecte yer alan tiim taraflara faydalar saglayacaktir.

310. Literatiir Arastirmasi

Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’nin
(UMS/UFRS) 6neminin artmasi ve uygulanmalarinin giderek yayginlasmasiyla beraber bu
standartlarin benimsenmesi, benimsenmesinin uygunlugu/ilgililigi (relevance/suitability),
ilkelerin fiilen uygulanmalar1 ve sdzkonusu fiili benimseme ve uygulama siireclerine

iligkin sonuglar ve bu siireglere etki eden faktorlerin neler olduguna yonelik hem ulusal
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hem de uluslararas1 literatiirde pek ¢ok akademik calisma yapilmaktadir. Calismada

incelenen ulusal ve uluslararasi literatiir asagida ayr1 bagliklar altinda ifade edilmistir.

3100. Uluslararasi Literatiiriin incelenmesi

Uluslararas1 muhasebe literatiirii genel olarak muhasebenin farkl iilkelerdeki ¢evresel
kosullardan biiyiik 6l¢iide etkilendigini tartismis ve savunmustur. Buna gore muhasebeyi
etkileyen en onemli ¢evresel giicler; ekonomik giigler, sosyal gii¢ler, yasal sistem, kiiltiir
ve politik sistemdir. Dolayistyla belirli bir iilkenin herhangi bir muhasebe standartlar1 seti,
politikalar1 ve uygulamalarini tercih etmesi, yukaridaki bu cevresel faktorlerin kendi
aralarindaki etkilesim siirecinin bir sonucudur. Bu faktorler i¢sel veya digsal olabilir. Bu
faktorler sunlar1 kapsamaktadir; ekonomik biiylime, refah diizeyi, enflasyon diizeyi, egitim
diizeyi, yasal sistem, iilkenin tarihi ve cografyasi, finansal sistem, isletmelerin biiytkligi
ve karmasikligi, muhasebe mesleginin gegmisi, finansal piyasalarin gelisimi, yatinm ve
finanslama kaynaklari, baskin kiiltiir ve dil’dir. Bunlara ek olarak; iilkenin somiirge
gecmisine sahip olmasi, cokuluslu sirketlerin varligi, yabanci yatirim ve finansmanin
Onemi, yabanci pazarlara agiklik diizeyi, uluslararasi antlasmalara imza atmig olmasi,
uluslararas1 muhasebe firmalarinin varlig1 gibi faktorleri kapsayabilir. Herhangi bir iilkede
s6zkonusu faktorlerden herhangi birinde meydana gelen 6nemli bir degisim, s6zkonusu
tilkedeki muhasebe diizenlemeleri ve politikalarin1  etkiyebilmektedir (ZEGHAL-
MHEDHBI, 2006, s. 376).

Zeghal-Mhedhbi  yaptiklar1  c¢aligmada, gelismekte olan iilkeler tarafindan
UMS/UFRS’lerin benimsenmesi veya benimsememesini etkileyen temel faktorleri
belirlemeyi amaglamis ve sozkonusu amag¢ c¢ercevesinde, gelismekte olan iilkelerin
UMS/UFRS’leri benimseme veya benimsememesi kararini agiklamak i¢in bazi faktorleri
secmislerdir. Segilen faktorler sunlardir; ekonomik biiylime, egitim diizeyi, ekonomik disa
aciklik diizeyi, belirli bir {ilke grubuna kiiltiirel aitlik ve sermaye piyasalarinin varlig1.
Calismada 32 gelismekte olan iilke incelenmistir. S6zkonusu arastirmaya gore; okur-
yazarlik oran1 daha yiiksek olan, sermaye piyasasina sahip ve kiiltiirel anlamda Anglo-
Sakson kiiltiirline veya yakin kiiltiire sahip olan iilkelerin UMS/UFRS’leri benimsemeleri
daha yiiksek olasilikta oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda ekonomik disa aciklik ve

ekonomik biiyime ile UMS/UFRS’lerin benimsenmesi arasinda pozitif ancak istatistiksel
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anlamda O6nemsiz bir iliski s6zkonusu oldugunu tespit etmistir. ZEGHAL-MHEDHBI
(2006)’nin ¢alismasinin sonuglarina paralel yonde destekleyici diger ¢alismalarda da, bir
ilkede belirli bir muhasebe sisteminin benimsenmesi siirecinin; egitim diizeyi (Doupnik-
Salter, 1995, s. 189-202), muhasebe gelenegi acisindan belirli bir iilke grubuna kiiltiirel
aidiyet/baglilik (Abdelsalam-Weetman, 2003, s. 63-84) ve lilkede sermaye piyasasinin
varhig1 (Adhikari-Tondkar, 1992, s. 75-105) gibi etkenlerden etkilendigi tespit edilmistir
(ZEGHAL-MHEDHBI, 2006, s. 376-384).

Bir tlkedeki muhasebe sistemi tarihsel, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ve politik
etkenler/faktorler tarafindan etkilenmektedir. Gray (1988), yaptig1 ¢alismada herhangi bir
iilke tarafindan benimsenen muhasebe sistemini ve bunun olusumuna katkida bulunan
kiiltiirel etkinin neden oldugu kiiltiirel muhasebe degerleri’ni belirlemistir. Gray’in
calismasi kiiltiirel muhasebe degerlerini su kategorilere bolmiistiir; ‘Profesyonellik’e karsi
Yasal Kontrol’, ‘Tekdiizelik kars1 Esneklik’, ‘Tutuculuk kars1 Iyimserlik’ ve ‘Gizlilik kars1
Seffaflik’. Bu degerler iilkenin kiiltiirel ¢evre ve degerlerine bagli olup, muhasebe
sisteminin gelisim yoOniinli etkilemektedir. Dolayisiyla, iilkeler arasindaki muhasebeye
iliskin sahip olunan bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasi; yapisinda belirli 6l¢tim,
degerleme metodlar1 ve yapilmasi gereken aciklamalar iliskin belirli segeneklere izin
verilen UMS/UFRS setinin temel amacidir. Bununla beraber Gray (1988) calismasinda,
UMS/UFRS’lerin uygulanmasi ve yasal zorunluluk seklinde yiiriitiilmesinin, iilkelerin
muhasebe standartlarin1 benimsemesinin sosyo-kiiltiirel egilimi tarafindan etkilenip

etkilenmedigi sorusunu irdelememistir (GRAY, 1988, s. 1-15).

Warsame, tez calismasinda UMS/UFRS benimseme siirecinde muhasebe sistemini
etkileyen faktorleri Gray (1988)’in ¢alismasindaki faktorleri genisleten teorik sekil’i ile
ortaya koymustur. Buna goére; UMS/UFRS’leri benimseme (adoption) bir ¢ok ulusal ve
kiiresel temel faktor/etkenler tarafindan etkilenmektedir. Tez calismasinda sundugu bu
teorik sekil’e gore; muhasebe standartlarii benimseme’yi etkileyen faktorler/etkenler;
igsel etkenler ve dissal etkenler olarak ikiye ayirmistir. Digsal etkenler sunlardir; yabanci
yatirim, ticaret, kiiresellesme ve ekonomik biitiinlesme, uluslararasi sermaye piyasalari,
uluslararas1 muhasebe firmalari, ¢okuluslu organizasyon/kuruluslar, uluslararasi yardim

onsartlar1. Icsel etkenler ise; sosyo-kiiltiirel egilim, yasal sistem, kurumsal sahiplik yapist,
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ulusal ekonomik kalkinmislik diizeyi, yerel sermaye piyasalari, muhasebe meslek orgiitii,

politik sistem; seklinde ifade edilmistir (WARSAME, 2006, s.32-147).

Chand’a gore; UMS/UFRS’lerin tiim uluslar tarafindan kullanimi teoride uygundur.
Ancak, UMS/UFRS’lerin olusturulmasinin arkasinda gelismis {iilkelerin ekonomik ve
sosyal sistemlerinin yap1 ve ihtiyaglar1 yer almaktadir. Buna ek olarak pek ¢ok iilkenin
kendine 6zgii ekonomik, sosyal ve kiiltlirel faktdrlere sahip olmasi bu iilkelerin ya kendi
ulusal muhasebe standartlarint  belirlemelerine yada ~ UMS/UFRS’leri  bazi
degisiklik/uyarlamalarla benimsemelerine yol agmustir. Yapilan aragtirmalar ise; diinyanin
farkl yerlerinde muhasebe uygulamalarinda farkliliklarin varligini ortaya koymaktadir. Bu
cercevede ulusal muhasebe sistemlerinin; lilkelerin kiiltiir ve egitimsel ge¢misi, muhasebe
meslek mensuplarinin egitiminin etkisi gibi ¢evresel faktorlerin islevi olarak ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Ozellikle iilkelerarasi ¢evresel farkliliklarm varhigi ve varolan bu gevresel
farkliklarin devam ediyor olmasi; UMS/UFRS’lerin tiim {ilkelere uygun oldugu
diisiincesi/algis1 hakkindaki endiseleri ortaya c¢ikarmistir. Calismada; UMS/UFRS’lerin
gelismekte olan iilkelere uygunlugu Pasifik-Asya Bolgesinde yeralan Fiji Adalan
Cumbhuriyeti’ne 6zelinde incelenmis ve UMS/UFRS’lerin temel anlamda geligmis iilkelerin
ihtiyaclarma uygun sekilde olusturuldugu, Fiji {ilkesinin ekonomik ve sosyal
kosullarina/ihtiyaglarina  uygun olmadigi, Fiji  iilkesindeki —muhasebe meslek
mensuplarindan  bazilarinin  uluslararasi muhasebe standartlarini  yorumlama ve
uygulamada yetersiz kalabileceklerini, standartlarin Fiji kosullarinda oldukg¢a kapsamli ve
karmasik uygulamalar icerdigi, UMS/UFRS’lerin gelismekte olan iilkelere uygunlugunun
ciddi sekilde siipheli oldugu ifade edilmistir (CHAND, 2005(a), s. 269-282).

Chand diger bir arastirmada ise, bir iilkenin Uluslararast Muhasebe Standartlari’ni
benimsemesi girisiminden dnce gézoniinde bulundurulmasi gereken faktorleri belirlemeye
calismis ve bir {ilkenin Uluslararas1 muhasebe standartlari/Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari’na yakinsama siirecinin (benimsenme veya uyum) basariyla sonu¢lanmasinda
etkili olan ve hizlandiran 5 stratejik faktor/etken (mesleki bilgi ve deneyim, egitim ve
Ogrenim, yasal destek, ulusal isletmelerle ¢ok uluslu sirketlerin payi/orani,
UMS/UFRS’lerin belirli degisikliklerle benimsenmesi/kabul edilmesi) Fiji 6rnegi bazinda
incelenmeye calisilmistir. Buna gore; UMS/UFRS’lerin benimsenmesi kolay bir is veya

gorev degildir. Hem toplumda hem de mesleki kuruluslarda gorev yapan meslek
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mensuplarinin mesleki bilgi diizeyi; standartlarin benimsenmesine olanak veren bir
unsurdur. Standartlarin benimsenmesi; iilkedeki nitelikli muhasebecilerin giiclii destegini
gerektiren siirekli bir gorevdir. Buna ek olarak muhasebe egitim ve bilgisinin zayif oldugu
tilkelerde, muhasebeye iliskin mesleki yarg: gerektirebilecek konularda muhasebe meslek
mensuplarinin  sagliklt yargida bulunmalar1 beklenemez. Dolayisiyla mesleki egitim
diizeyinin daha yiiksek olmasi, standartlarin benimsenmesi isini kolaylastirir. Ayrica,
muhasebe standartlarinin uygulanmasi i¢in gerekli yasal destegin saglanmasi uygulamalari
kolaylastirir. Bunun yaninda c¢okuluslu isletmeler; UMS/UFRS’lerin benimsenmesi
siirecinden diger isletmelere gore daha fazla yararlanmaktadir. Dolayisiyla sermaye
piyasasina dayali finanslama’nin daha yaygin oldugu iilkeler, UMS/UFRS’lerin
benimsenmesi siirecinden daha fazla avantaj elde etmektedirler. Son olarak; gelismekte
olan iilkeler dahil her iilkenin kendine 6zgii politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel niteliklere
sahip olmasi; her iilkenin kendi ihtiya¢ ve amaclarina uygun (muhasebe ve ekonomik)
sistemleri kullanmalar1 fikrini giiglendirmekle beraber, diinyadaki nihai egilim bunlarin
standartize edilmesi seklinde olan aksi yondeki uygulamalardan olusmaktadir. Bu
cergevede; lilkeler kendilerine has isletme uygulamalarini da igeren farkl kiiltiirlere sahip
olsalar bile, bazi degisiklikler/uyarlamalarla Uluslararasi Muhasebe Standartlari’ni
benimsemeleri hi¢ benimsememelerinden daha iyi olacagi goriisii de ifade edilmelidir

(CHAND, 2005(b), 5.209-222).

Joshi ve Digerleri (2008) yaptiklari ¢alismada; 2001 yilindan itibaren UMS/UFRS’lerin
halka agik sirketlerde zorunlu olarak uygulandigi Bahreyn’de halka agik sirketlerde gorev
yapan 42 muhasebeci ve denetcinin; tek bir kiiresel muhasebe standartlarinin olusturulmast
ve uygulanmasina iligkin algilamalarini anket yontemiyle aragtirmislardir. Sozkonusu
calismanin sonuglarmma gore; anket cevaplayicilari; muhasebe standartlariin kiiresel
anlamda UMS/UFRS’ye yakinsamast ve dolayisiyla muhasebe standartlarinin
uyumlastirilmasi’nin uygun ancak derece derece gergeklesebilecek yararli bir amag oldugu
fikrine olumlu yaklastiklari, uluslararast muhasebe standartlarini olusturan ve yayinlayan
[IASB’ye giivendikleri tespit edilmistir. Diinyadaki muhasebe ilkelerinin standartize
edilmesiyle ortaya c¢ikacak en Onemli yararin  finansal  performanslarin
karsilagtirilabilirliginin artmasi olacagina, diger bir dnemli avantajin ise; farkl iilkelerdeki
isletmelerin finansal bilgilerinin ilgililik, gilivenilirlik ve seffafliginin artmasi olarak

diisiinmektedirler. Bununla beraber, anket cevaplayicilarina gore; ilke temelli muhasebe
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standartlar1 olarak UMS/UFRS’lerin yorumlanmasinda, belirli muhasebe islemlerine ve
belirli isletmelere uygulanmasinda zorluklar olacagi diisiincesine sahip olduklari
goriilmiistiir. Anket sonuglarina goére meslek mensuplart UMS/UFRS’lerin  kiiresel
anlamda benimsenmesi ve uygulanmasinda en énemli gorevin ulusal muhasebe yapilarina
distigiinii diistindiigi, UMS/UFRS’lerin kiiresel anlamda benimsenmesinin muhasebe
meslek mensuplarinin  egitimini  gerektirdigini, UMS/UFRS’lerin anlasilmas1  ve
uygulanmasi i¢in yapilmasi gereken mesleki calismalara gerekli kaynak ve altyapilarin
saglanmasi gerektigini, meslek mensuplarinin egitimi ve standartlarin benimsenmesi
yolunda ilgili tim kurum ve taraflarin (meslek mensubu, devlet, denetim firmalari,
tiniversiteler, meslek kuruluslar1 vb.) ortak sorumlulugunun gerektigini, standartlarin farkl
ilkelerde farkli sekilde anlasilip-uygulanabilecegi tehlikesinin oldugunu diisiinmektedirler

(JOSHI ve Digerleri, 2008, s. 41-48).

Tyrall ve Digerleri (2007) yaptiklar1 ¢alismada; UMS/UFRS’lerin gelismekte olan bir
iilke olan Kazakistan’a uygunlugunu incelemeye c¢alismistir. TYRALL ve digerleri
(2007)’e gore; literatiirde ulusal muhasebe sistemlerini siniflandirmada kullanilan
ekonomik, kurumsal ve Kkiiltiirel temeller, ayni zamanda, UMS/UFRS’lerin ulusal
ihtiyaclara uygunlugunun degerlendirilmesinde de kullanilabilecegini iddia etmislerdir.
Bunlar; gelismis {ilkelerin ekonomik ve sosyal cevrelerinin gelismekte olan iilkeye
uygunluk diizeyi, 6zel sektdr ve kamu sektoriiniin birbirine olan nispi biiytlikliigii, sermaye
piyasasinin gelisme durumu, iilkenin muhasebe ihtiyact ve sdzkonusu ihtiyaglara
UMS/UFRS’lerin uygunlugu’dur. Bu c¢er¢evede UMS/UFRS’lerin Kazakistan’in ulusal
ihtiyaglarina ve kosullarima uygunlugu/ilgililigi (relevance), gelistirilen bu 4 ayr1 temel
tizerinde kuramsal olarak incelenmistir. Belirlenen bu temel faktorler; 1) UMS/UFRS’lerin
gelistirildigi ve ortaya c¢iktigi diinyanin gelismis {ilkelerinin ekonomik ve sosyal
cevrelerinin gelismis bir iilke olan Kazakistan’a benzerlik diizeyi, 2) 6zel sektor ve kamu
sektorliniin birbirine olan nispi biiyilikliigii, 3) sermaye piyasasinin gelisme durumu, 4)
tilkenin muhasebe ihtiyact ve sozkonusu ihtiyaclara UMS/UFRS’lerin uygunlugu
seklindedir. Belirlenen bu temel faktorler; iilkenin Maliye Bakanligi ve Merkez Bankasi
ilgili gorevlileri ile yiizyiize yapilan goriismeler (interviews) ve bunun yaninda posta yolu
ile Kazakistan Borsasi’nda yer alan 93 halka acik sirkete anket gonderilmesi ile
irdelenmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore; ekonomik ve sosyal kosullarin temelde farkli

oldugu ancak zaman igerisinde uyum yoniinde degisebilecegi, 1991 yilinda bagimsizligina
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kavugmasindan bu yana 6zel sektoriin gelisme i¢inde oldugu ancak kamuya ait kurum ve
isletmelerin olduk¢a 6nemli boyutta kaldigi, iilkede faaliyet gosteren ¢okuluslu isletmelerin
sayisinin hizla arttigi, bunun yaninda iilkenin sermaye piyasasinin yeteri Olciide
gelismedigi dolayisiyla isletmelerin finansmaninda 6nemli bir yerinin olmadig1 tespit
edilmistir. Biitiin bunlarin yaninda; 6zel sektoriin gelismesi, artan direkt yabanci yatirimlar,
uluslararas1 kuruluslardan (Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu) gelen finansal ve
teknik yardimlarin 6nkosullarinin  UMS/UFRS’lerin  benimsenmesi kosulu olmast
s6zkonusu uygunlugu olumlu etkilerken, iilkenin ulusal dilinde UMS/UFRS ¢evirisinin
orijinal 2500 sayfalik Ingilizce metni 209 sayfaya indirgemesi, standartlarda meydana
gelen degisikliklerin ulusal diizeye yansitilmasindaki zaman gecikmeleri, meslek
mensuplarinin sdzkonusu standartlara iliskin egitim ve bilgi diizeylerinin yetersizligi,
muhasebe meslek mensuplarina yonelik egitici kaynaklarin ve egitici kisilerin sayisinin
azlig1, bazi standartlarin uygulanmasina iliskin teknik sorunlar ve bilgi teknolojilerinde
yasanan uyumsuzluklar sozkonusu standartlarin Kazakistan’a uygunlugunu olumsuz

etkileyen unsurlar olarak belirlenmistir (TYRALL ve Digerleri, 2007, 82-110).

Larson - Street (2004) yilinda yiiriittikleri anket arastirmasiyla Avrupa Birligine iiye
iilkelerdeki halka acik sirketlerin 2005 yilinda UMS/UFRS’lerin zorunlu benimsenmesi
oncesinde, iiye Tllkelerin UMS/UFRS yoniindeki yakinsama siireclerinin Oniindeki
engellerin neler oldugu belirlenmeye caligilmistir. Buna gore en onemli engeller; bazi
UMS/UFRS’lerin karmasik yapist ve bunlarin uygulanmasinda karsilagilan zorluklar,
bircok iilkenin muhasebe sistemlerinin vergi egilimli yapisidir. Diger belirlenen engeller
ise; belirli standartlarn (UFRS 1  gibi) uygulanmasina yonelik ulusal diizenleyici
kuruluglarin yetersiz rehberlikte bulunmasi, bazi iilkelerdeki sermaye piyasalarinin

yeterince gelismemis olmasi olarak belirlenmistir (LARSON-STREET, 2004, s.89).

Petrovets (2005) hazirladigi tez ¢calismasinda; Rusya’da ulusal muhasebe sistemi olarak
UMS/UFRS’leri benimsemesi siirecinin nasil yliriitiildiigiinii, bu siirecin uygunlugunu;
2005 yilinda St. Petesburg’ta UMS’lere iliskin diizenlenen bir konferansa katilan denetgiler
ve finansal yoneticilerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerle ve diger kuramsal
verilerle incelemistir. Buna gore; standartlarin yasal destege sahip olmamasi, standartlarin
resmi Rusga ¢evirilerinde yagsanan kavram kargasasi, Rus muhasebe meslek mensuplarinin

UMS/UFRS’lere  iliskin  bilgi/egitim  dlizeylerinin  yetersizligi, iiniversitelerin
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miifredatlarinin  sézkonusu muhasebe/finansal raporlama standartlarin1 kapsamamasi,
UMS/UFRS bilgisine sahip meslek mensuplarinin biiyliksehirlerde yogunlagmasi
(Moskova ve St. Petesburg), standartlara iligkin egitim kurs ve materyallerine ulagsmada,
bunlara olan talepte biiyiiksehirler ile diger sehirlerde yasayan meslek mensuplart arasinda
farkliliklarin bulunmasi, standartlarin uygulanmasinda bilgisayar sistemlerinde yasanan
problemler; bu siiregte yasanan temel engeller olarak ifade edilmistir (PETROVETS, 2005,
3-59). Bu ¢alismay1 destekler sekilde Platonova (2005) ve Preobragenskaya-Mcgee (2004);
UMS/UFRS’lere geg¢is siirecinde Rusya’nin yasadigi en onemli problemleri; pek cok
isletme ve muhasebe meslek mensubunun UMS/UFRS’ye uygun hazirlanmig finansal
bilgiye ihtiya¢ hissetmemesi ve dolayisiyla UMS/UFRS’ye uygun hazirlanmis finansal
bilgiye talebin olmamasi, yasal diizenlemelerde 6nemli degisikliklerin gerekliligi, devlet
kurumlarmin (yiiriitiicii) kendi aralarindaki uyumsuzlugu, ekonomik gelismislik
diizeyinden kaynaklanan standartlarda oOnerilen degerleme Olgiitlerinin uygulanmasinin
zorlugu, muhasebe meslek mensuplarinin standartlara ve uygulanmasina iliskin bilgi
eksikligi veya yetersizligi, standartlarin uygulanmasina yonelik rehberlikte yasanan
eksiklikler;  olarak ifade etmislerdir (PLATONOVA, 2005, s. 114-117;
PREOBRAGENSKAYA-MCGEE, 2004, s.42-45). Rusya’da 2004 yilinda Romir
Monitoring adli arastirma firmasi tarafindan {ilkede UMS/UFRS yoniinde yasanan
muhasebe ve raporlama reformuna iliskin Rus muhasebecilerin ve isletmelerin goriislerinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen anket calismasi sonuglarina gére; UMS/UFRS’ye
uygun raporlama yapan isletmelerin % 26’s1 finans ve sigorta alaninda faaliyet
gostermekte, % 14’1 ise sanayi isletmesidir. UMS/UFRS’lere uygun raporlama yapan
isletmeler, genel olarak 300’den fazla calisana sahip biiylik sirketlerdir. Muhasebe
sirketleri, tiim miisterilerinin %25’den daha az kisminin UMS/UFRS’yi kullandigini ifade
etmislerdir. Anket caligmasi sonuglarina gore; Rus muhasebeciler UMS/UFRS’lerin
uygulanmas1 stlirecinin seffaflik, dogruluk ve tarafsizlik gibi avantajlar1 beraberinde
getirecegini  diiglinmektedirler. UMS/UFRS’lerin uygulanmasin1 etkileyen faktorler;
finansal ve stratejik sebeplere dayanabilmektedir. Buna gore UMS/UFRS’lerin uygulanma
nedenleri raporlama problemlerinin ¢oziimiinden ziyade stratejik is gelistirme ile ilgilidir.
UMS/UFRS’lerin uygulanmasindan dogan genel problemler; Rus muhasebe standartlari ile
ilgili uyumsuzluklar (yazilis tarzi, dil ve terimler), Rusya yasal diizenlemelerinin
UMS/UFRS’leri desteklememesi, egitim kurslarinin yoklugu olarak ifade edilmistir. Anket
calismasinin sonuglari’na gore Rus muhasebecilerin yaklasik yarisi (% 48) UMS/UFRS’ler
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konusunda bilgi diizeylerinin yeterli oldugunu, yaklasik ti¢te birlik kismi (% 29) ise
UMS/UFRS konusunda bilgisinin olmadigini ifade etmistir. Rus muhasebecilerin yaklasik
% 80’1 ise gelecekte UMS/UFRS konusunda bilgi diizeylerini gelistirmek istediklerini
ifade etmislerdir. Rus muhasebecilerin % 64’ bulunduklar1 ilde UMS/UFRS konusunda
verilen egitimlerin kalitesini yetersiz ve diislik olarak degerlendirmiglerdir (ROMIR, 2004,
s.77-83). 2004 yilinda anket caligmasinin benzeri ve devami niteliginde diger bir anket
calismasi, 2007 yilinda Romir Monitoring arastirma sirketi tarafindan muhasebe ve
denetim alaninda yer alan muhasebeciler, denetgiler, bilgi kullanicilari, egiticiler ve
ogrenciler iizerinde gergeklestirilmistir. Bu ¢aligma sonuglarina gore; anket ¢alismasinda
incelenen isletmelerin % 16’s1t UMS/UFRS’leri kullanmaktadir. Anket cevaplayicilarinin
yarisindan fazlasi (%58), UMS/UFRS yoniindeki degisimin finansal tablolara olan giiveni
artiracagin1  diisiinmektedir. Anket cevaplayicilarina gore UMS/UFRS’ye uygun
raporlamanin gii¢lii yonleri; daha yiiksek kalitede yoOnetsel raporlar, yeni yatirimcilarin
cezp edilmesi, bor¢ saglamada daha fazla firsatlar, bilgi kullanicilarinin ihtiyaclarinin
karsilanmasi; olarak ifade edilmistir. UMS/UFRS’lerin uygulanmasinin 6niindeki engeller
ise; uygulanmay1 zorunlu kilan yasal diizenlemelerin olmamasi, egitim materyallerinin
eksikligi, insan kaynaklaria iligkin eksiklikler; olarak ifade edilmistir (ROMIR, 2007, s.
4-6).

Pajunen (2008) yaptig1 arastirmada; Avrupa Birligi tiyesi Finlandiya’daki muhasebe
meslek mensuplarmin  (finansal yoneticiler, denetgiler, meslek iinvan1 tagiyan
muhasebeciler, uzmanlar) UMS/UFRS’lere bakis acilarinin ne oldugunu belirlemeye
yonelik goriismeler yiiriitmiistiir. Buna gére 11 ayr1 meslek mensubu ile yapilan yiizyiize
goriismeler sonucunda su bulgulara ulasmistir; Finlandiyali meslek mensuplari tamami igin
olmasada bir kism1 i¢in UMS/UFRS’lerin uygulanmasi zor bir hususdur. Buna ek olarak,
muhasebe meslek mensuplarinin  biiyiik kismi Finlandiya’da muhasebenin {irettigi
bilgilerin yurtdisinda anlasilabilir ve giivenilir olmasi i¢gin UMS/UFRS’lerin
uygulanmasinin tek ¢6ziim yolu oldugu goriisiindedirler (PAJUNEN, 2008, s.2-7).

Mir-Rahaman (2004) vyaptiklari ¢alismada; UMS/UFRS’lerin  Banglades’te
benimsenmesi siirecini incelemistir. Banglades Muhasebe Standartlar1 Kurulu tiyeleri,
Diinya Bankasi1 personeli, muhasebeciler, finansal bilgi kullanicilari, degisik sektorlerden

ist diizey muhasebeciler, meslek orgiitleri temsilcileri, akademisyenlerden olugsan 6nemli
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bircok kisi, kurum ve tarafin UMS/UFRS’lerin benimsenmesi siirecine iliskin goriislerini
belirlemek iizere gergeklestirilen goriismeler ve diger arsiv verileri kullanilmistir. Buna
gore calismada goriisiilen kisiler genel olarak standartlarin benimsenmesi siirecinde yer
alan ilgi gruplan arasindaki ¢ekisme, karigiklik ve iletisim problemlerinden kaynaklanan
genel bir uyumsuzlugun varligi, standartlarin Banglades’in sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyine veya muhasebe ihtiyaglarina uygun olmadigi, bu standartlarin uluslararasi
kuruluglar (Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu) tarafindan zorla dayatildigina iliskin
endiselerin bulunmasi, uluslararas1 muhasebe standartlarinin gelismekte olan tiim iilkelere
uygun tek (one-size-fit-all) bir ¢6ziim olmadig1 ancak standartlarin Banglades’e uygun
sekilde wuyarlanma/degisiklikler icin gerekli finansal kapasitenin eksikligini ifade

etmislerdir (MIR-RAHAMAN, 2004, s. 816-836)

2002 yilinda, diinyanin 6nde gelen uluslararasi alt1 denetim sirketinin (Deloitte Touche
Tomatsu, Emnst & Young, Grant Thormon, KPGM ve PricewaterhouseCoopers) nin
UMS/UFRS’yi heniiz kabul etmemis 57 iilkenin muhasebe meslek mensuplar1 {izerinde
gergeklestirilen anket calismasinin sonuglarinin sunuldugu GAAP CONVERGENCE 2002
(Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkeleri’nin Yakinsamas: 2002) Raporuna gore
UMS/UFRS’lere yakinsama (convergence) silirecinde karsilagildig ifade edilen en 6nemli
engeller sunlardir; bazi standartlarin karmasik yapisi (Anket cevaplayicisi muhasebe
meslek mensuplarinin %51°1), ulusal muhasebe diizenlerinin vergi egilimli yapisi(anket
calismasinda incelenen {ilkelerin %47’sinde), bazi UMS/UFRS’lerin (gercege uygun
degere dayali1 finansal araglar ve diger bazi standartlar1) uygulanma zorunluluguna yonelik
iilkeler arasinda uyumsuzluklar (anket c¢alismasinda incelenen iilkelerin %39’unda),
UFRS’lerin ilk uygulanmasimna yodnelik yetersiz izahat/rehberlik (anket c¢alismasinda
incelenen iilkelerin %35’inde), ulusal sermaye piyasalarinin sinirli olusu/siglhigr (anket
calismasinda incelenen iilkelerin %30’unda), yatirimcilar ve bilgi kullanicilar1 arasindaki
ulusal muhasebe standartlarindan memnun olmalari/bunlara yonelik tatminin varlig1 (anket
calismasinda incelenen iilkelerin %21’inde), standartlarin ulusal dillere ¢evirilerine iliskin
zorluklardir (anket cevaplayicist muhasebe meslek mensuplarinin %18’1). 2002 yilinda
sunulan bu raporda, UMS/UFRS egitimine iliskin bulgulara gore incelenen {ilkelerin
%80’inde UMS/UFRS’ler {liniversite miifredatlarinin bir pargasi’dir. Bununla beraber anket
cevaplayicilarinin iigte birinden fazlasi iiniversite miifredatlarinin UMS/UFRS’lere iliskin

siirli kapsama sahip oldugunu veya iilke i¢indeki sadece birka¢ iiniversitenin yeterli
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kapsama sahip oldugu belirtmistir. Yine cevaplayicilarin %20’sine gore iilkelerindeki
tiniversitelerin miifredatlar1 UMS/UFRS’leri higbir sekilde kapsamamaktadir (STREET,
2003, s. 10-11).

Irvine-Lucas (2006) gore; UMS/UFRS’ler, gelismis llkelere ve ¢okuluslu sirketlere
uygun sekilde finansal raporlarin hazirlanmasi i¢in olusturulan ve kiiresellesmenin bir
tezahiiri veya gostergesidir. Gelismekte olan iilkeler, kiiresel ekonomik faydalardan
yararlanmak amaciyla benimsedikleri bu standartlarin benimsenmesi ve uygulanmasi
stirecinde diizenleyici yasal altyapidan ve iilkelerin ulusal kiiltiirlerinden kaynaklanan bazi
problemlerle karsilasmaktadirlar. Makalede, Birlesik Arap Emirligi’nin UMS/UFRS’leri
benimsemede silirecinde {iilkenin mevcut yasal altyapisi ve hesap verebilirlik
(accountability) kiiltiirline iligkin karsilasilan bazi zorluklara deginilmistir. Bu {ilkede
geemiste yasanmis olan finansal skandallar nedeniyle sdzkonusu yolsuzluk kiiltiiriiniin
UMS/UFRS’lerin dogru ve tutarli uygulanmasini etkileyebilecegine iliskin endiseleri
dogurmaktadir. Bir {ilkede UMS/UFRS’lerin benimsenmesi kararinin alinmasi, sézkonusu
standartlarin uygulanmasindan daha kolaydir. Ancak standartlarin dogru ve tutarl
uygulanmasina yonelik gerekli yasal altyapt ve kiiltlirden (seffaflik ve yolsuzluk)
kaynaklanan zorluklar/tehditler, bu standartlarin Birlesik Arap Emirlikleri’nde ve buna
benzer gelismekte olan {ilkelerde uygulanmasi siirecini tehdit etmektedir (IRVINE-

LUCAS, 2006, s. 1-23).

Aljifri-Khasharmeh (2006), yaptiklar1 ¢alismada UMS/UFRS’lerin Birlesik Arap
Emirligi iilkesi ¢evresine uygunlugunu incelemistir. S6zkonusu ¢aligmada muhasebeciler
ve finansal tablolar1 kullananlar (denetgiler, aracilar (brokerler), finans yoneticileri,
finansal analistler) i¢in iki ayri anket diizenlenmistir. S6zkonusu anket sonuglarinin
istatistiksel sonu¢ ve incelemelerine gore anketlere yanit veren muhasebe meslek
mensuplarinin yarisi; standartlarin Birlesik Arap Emirliginde uygulanmasinda herhangi bir
zorluk veya degisiklik (uyarlama) gerekliligi olmadig: fikrindeyken, diger yarisi ise bazi
standartlarda iilkeye uygun olacak sekilde uyarlamalarin yapilabilecegi kanisindadir.
Finansal tablo kullanicilar1 arasinda yapilan incelemelerde ise; UMS/UFRS’lerin Birlesik
Arap Emirliklerinde benimsenmesinin uygunlugu konusunda olumlu bir genel uzlasiya

sahip olduklar1 goriilmiistiir (ALJIFRI-KHASHARMEH, 2006, s. 505-526).
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Joshi-Ramadhan (2002) yaptiklar1 arastirmada; Bahreyn’de kiigiik ve hakim ortakli
isletmeler (small and closely held companies) {lizerinde Uluslararasi Muhasebe
Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’nin benimsenme diizeyini ve
muhasebe uygulamalarini bu isletmelerde calisan muhasebe meslek mensuplarinin
diisiinceleri lizerinden incelemistir. Yiirttilen ¢alismalar sonucunda elde edilen verilere
gore; isletmelerin tamamina yakini, finansal tablolarin1 UMS’lere uygun hazirlamaktadir.
Bunun yaninda, isletmelerden gelen yanitlarin (%85)’ine goére Uluslararas1 Muhasebe
Standartlari’nin benimsenmesi ve uygulanmasinda herhangi bir zorluk olmadigi, diger bir
ifadeyle asir1 bir maliyet olusturmadigr fikri hakimdir. Uluslararasi Muhasebe
Standartlarinin  s6zkonusu kiiciik ve hakim ortakli isletmelere uygunluguna iliskin;
isletmelerin muhasebe calisanlarinin UMS’lere uygun finansal tablolar1 hazirlayabildikleri
(%86), bunun yaninda muhasebe c¢alisanlarinin UMS’lere iligkin egitime ihtiya¢ duyduklar
(%45), standartlar1 anlama/yorumlamada zorluklarla karsilasilmadigr (%84), UMS’lerin
benimsenmesinin  maliyetli/kiilfetli olmadig1 (%85) goriislerine sahip olduklari

belirlenmistir JOSHI-RAMADHAN, 2002, s. 429-440).

Ong (2005) tarafindan Tayvan’da; muhasebe standartlariin uluslararasi muhasebe
standartlarina yakinsamasii engelleyen unsurlarin neler olduguna yonelik yapilan
arastirma ¢ercevesinde; muhasebe meslek mensuplari, iistdiizey finans yoneticileri ve
muhasebe standartlarini olugturma siirecinde yeralan diizenleyici kuruluslar gibi 21 kisiden
olusan farkl ilgililerle yapilan goriismeler sonucu belirlenen engeller 6nem sirasina gore;
yasal sistem, isletme ¢ikarlari, finansal piyasalar, ulusal muhasebe standartlarini belirleyici
yapi, kiiltiir, vergileme sistemi, muhasebe mesleginin rolii, yatirimcilarin ve bilgi
kullanicilarinin  ¢ikarlari, uluslararas: iligkiler’den kaynaklanan politik veya ekonomik

faktorler seklinde belirlenmistir (ONG, 2005, s.16).

Jermakowichz-Gormik-Tomaszevski (2006)’nin tarafindan Avrupa Birligi’ndeki 2005
yilindaki halka acik sirketlerdeki zorunlu UMS/UFRS uygulamas: siirecine yonelik 2004
yilinda 112 halka agik Avrupa Birligi sirketi iizerinde gergeklestirilen anket calismasi
sonucunda elde ettigi sonuglara gore; halka agik Avrupa Birligi sirketlerinin Uluslararasi
Muhasebe Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’n1 uygulamada
karsilastiklar1 en onemli zorluklar sunlardir; UMS/UFRS’lerin yapisinin karmasikligi,
UMS/UFRS’lere iligkin uygulama rehberliginin bulunmamasi, UMS/UFRS’lerin tekdiize
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yorumlanmasinda eksiklikler, standartlarin Kar ve Zarar Hesab1 {iizerindeki etkisi,
UMS/UFRS’lerin  siirekli  de§ismesi, ge¢mis yillara iliskin finansal tablolarin
karsilastirmali hazirlanmasi, sirket ¢alisanlarinin ve denetgilerinin UMS/UFRS’lere iliskin
bilgi diizeylerinin eksikligi, muhasebe c¢alisanlarinin ve yonetim bolimiinlin egitim
gerekliligi, finans bolimil c¢alisanlarinin kafa yapisinda degisim, bilgi teknolojilerinde
degisiklik ihtiyaci’dir. Ayrica ¢alismaya katilan halka acgik Avrupa Birligi sirketleri
UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmasi siirecini olduk¢a zor, maliyetli ve kiilfetli

olarak ifade etmislerdir JERMAKOWICHZ-TOMASZEVSKI, 2006, s. 170-189).

3101. Ulkemiz Literatiirii’niin incelenmesi

Ulkemizde UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmasi iizerine yapilan tez ve
cesitli makale c¢aligmalarinda ortaya konan durum, gorlis ve degerlendirmeler asagida

kisaca Ozetlenmistir.

Agca (2003) calismasina gore; Uluslararasi Muhasebe Standartlari’ni uygulamak
Tiirkiye’ye onemli avantajlar saglayacak ancak Tiirkiye’nin UMS’ler i¢in tam anlamiyla
ideal ortama sahip oldugunu, dolayisiyla bu standartlarin Tiirkiye’de rahatlikla
uygulanabilecegini veya uygulanamayacagini sdylemenin gii¢ oldugunu ifade etmistir. Zira
Tiirkiye bazi ozellikleri ile (belirli bir muhasebe altyapisina ve yeterli nitelikli elemana,
0zel sektor agirliklt bir ekonomiye sahip olmasi) bir cok gelismekte olan iilkeye nazaran
UMS tarzi bir muhasebe sistemine daha hazir goériinmektedir. Bunun yaninda s6zkonusu
calisma UMS’lerin teknik anlamda degil de genel anlamda Tiirkiye'nin biinyesine
uygunlugunu sorgulamistir. Calismanin son boliimiinde; sermaye piyasalarinda denetimle
yetkili denetim sirketlerine uygulanan anket calismast ile Uluslararasi Muhasebe
Standartlari’nin fiiliyatta Tiirk Muhasebe bilgisi kullanicilar tarafindan ne derecede kabul
gordiigii tespit edilmeye calisilmistir. Anket calismasinin sonuglarina gore; ankete katilan
meslek erbabinin genelinin Uluslararast Muhasebe Standartlarini Tiirk muhasebe sistem ve
uygulamalarina nazaran daha yeterli ve gecerli bulduklart ve Tiirkiye’de

uygulanabilecegine inandig1 ortaya ¢ikmustir (AGCA, 2003, s.176-77-78).

Bek¢i (2007) yaptigr calismada ise; Bati Akdeniz Bolgesinde faaliyette bulunan

muhasebe meslek mensuplarinin Tiirkiye Muhasebe Standartlart hakkindaki goriisleri
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belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore; meslek mensuplarinin biiyiik
kismi muhasebe standartlar1 konusunda egitimlerinin yeterli olmadigi ve egitim
kurumlarinin  standartlarin  uygulamalar1 konusunda yeterli ¢alismalar yapmadigi
gorlistinde oldugunu belirtmistir. Ayrica muhasebe meslek mensuplar1 standartlarin
uygulanmasimin  karsilastirilabilirligi  ve  tekdiizeligi saglayacagini, standartlarin
uygulanmasi ile birlikte is yiiklerinin artacagi ve muhasebe meslegine verilen 6nemin

artacagim ifade etmistir (BEKCI, 2007, 5.27-40).

Ozdemir (2007) yaptig1 tez calismasinda; muhasebeden sorumlu yoneticilerin; Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ancak
yararlar1 konusunda olumlu goriislere sahip olduklari, KOBI’lere uygun farkli muhasebe
standartlarinin hazirlanmasi gerektigi diisiincesinde olduklar1 tespit edilmistir (OZDEMIR,
2007, s.102-115).

Evci (2008) tez calismasinda; Yeminli Mali Miisavir’lerin TMS/TFRS’ler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olup olmadiklari, danismanlik hizmeti verdigi firmalar tarafindan bu
standartlarin uygulanma diizeyleri, standartlarin uygulanmasinda yasanan sorunlara
yonelik diisiince ve beklentilerini tespit etmek amaglanmistir. TTK’da degisiklik 6ngdren
yasa tasarisinin ylriirliige girmesi ile isletmelere, finansal tablolarinin hazirlanmasinda
TMS/TFRS’lerde yer alan diizenlemelere uyma zorunlulugu getirilecektir. Glinlimiizde
uluslararasi alanda faaliyet gosteren isletmelerin UMS/UFRS’lere uyumlu mali tablolar
diizenlemeleri; ayrica IMKB’de hisse senetleri islem goren isletmelerin UMS/UFRS ile
uyumlu Seri XI No:29 tebligine gore finansal tablolarini hazirlama zorunlulugu nedeniyle,
UMS/UFRS’lerin dilimize ¢evrilmis hali olan TMS/TFRS’ler kismen uygulanmaktadir
(EVCI, 2008, 5.156). Calismada yapilan anket sonuclarina gore; katilimcilarin yariya yakin
kismi, standartlara iliskin orta diizeyde bilgi sahibi olduklarini, %90’lik kismininsa orta-iist
diizeyde bilgi sahibi olduklarini ifade etmistir. Anket caligmasinda elde edilen diger

sonuglara gore; TMS/TFRS’lerin uygulanmasinda yasanan sorunlar;

a) Insan Kaynaklar1 ve bilisim sorunlari,
b) Standartlarin igeriginden ve yasal alt yapidan kaynaklanan sorunlar,
¢) Isletmelerin icyapilarindan ve denetim mekanizmasindan kaynaklanan sorunlar

olarak ii¢ baglikta toplanmistir.
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Bunun yaninda anket katilimeilarinin %65,5°1 Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama
Standartlar1 ve uygulamalarini zor, karmasik ve uygulamasi gii¢ olarak tanimlamaktadir.
Katilimcilara yoneltilen, standartlarin isletmelerde uygulanmasindaki en onemli engel
sorusuna, %48,3’iiniin egitim diizeyi olarak yanitlamas: diisiindiiriiciidiir (EVCI, 2008,

5.157-165).

Tiirkiye Muhasebe standartlart (TMS) uygulamalar: siirecinde iilkemizde karsilagilan
sorunlarin en basinda; standartlarin anlasilmasit zor, teknik ve karmagik bilgilerle
donatilmig olmasi1 ve farkli uygulama seceneklerini biinyesinde i¢ermesi gelmektedir.
Teknik olarak standartlarin uygulanmasi zordur. Standartlarin uygulanmasini bilen egitimli

personel ihtiyaci vardir (AKDOGAN, 2007,s.113.).

Gonen-Ugurluel (2007)’in ¢alismasinda; iilkemizde finansal raporlama standartlarina
gecis siirecinde bazi 6nemli zorluklar ile karsilasilmasi kaginilmazdir. S6z konusu
zorluklar arasinda; standartlarin teknik ve karmasik yapisi, egitime olan gereksinim, kural
esaslt muhasebeden ilke esasli muhasebeye gecisin getirdigi sikintilar, seffaflik sorunlari,
gergege uygun deger hesaplamalarinin  karisikliklara yol agmasi, standartlarin sik
araliklarla revize edilmesi, vergisel kaygilarin 6n planda tutulmamasi ve yatirimei istek ve
beklentilerinin degismesini belirtmek miimkiindiir. Bu sorunlara ek olarak; vergi
kanunlarinin siirekli degismesi, yazilim gibi teknolojik sorunlarin artmasi ve Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nin yeniden diizenlenmesi de gecis slirecinde dnemli

sorunlar arasinda yer almaktadir (GONEN-UGURLUEL, 2007, s. 6)

Giivemli  (2008) tez c¢alismasinda, muhasebe standartlarinin  uluslararasi
entegrasyonunun geligimini etkileyen faktorleri ii¢ ana grupta aciklamistir. Buna gore

muhasebenin uluslararasi entegrasyonunu etkileyen faktorler;

e teknik sorunlar,
e kavramsal sorunlar,

e politik, kiiltiirel, ekonomik ve hukuki sorunlar’dir.

Teknik sorunlar; isletmelerin muhasebe, organizasyon yapilari ve ¢alisma sistemleri ile

ilgili problemler, muhasebe meslegi ve profesyonellesmeden uzaklagsma problemlerinden
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olusmaktadir. Gegmiste Avrupa Birligi igerisinde en biiyiik kavramsal sorun, ortak olarak
belirlenmis amaglarin bulunmayisindan kaynaklanmistir. Diger bir kavramsal sorun,
kanuni mevzuata karsi farkli ulusal yaklasimlardan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi
muhasebe entegrasyonunun etkili ve saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, yalnizca
muhasebe uygulamalariin ve standartlarinin basarili entegrasyonu ile miimkiin degildir

(GUVEMLI, 2008, s. 55-60).

Muhasebe siirecini etkileyen politik faktorler ¢ok ¢esitli olup, kiiltiirel, ekonomik ve
hukuki faktorlerle i¢ ice girmis durumdadir. Uygulanan ekonomi politikalari, {ilke
igerisindeki istikrarl bir politik yap1 ve iilkenin mevcut dis politikas1 bu faktor biinyesinde
problemlerin olusumunda ana etken olarak goziikmektedir. Ulke igerisindeki biirokratik
yapmin yogunlugu, kurallara dayali olmasi veya gayri resmiden ¢ok resmi gruplarin
olusturdugu bir giice dayanmasi, sorunlarin yiiz ylize gelinerek degil de belli mesafeden
¢Oziilmesinin tercih edilmesi politik sorunlar faktorii cercevesindeki diger engellerdir.
Kiiltiirel sorunlar ise; iilkedeki yasam tarzini etkiledigi gibi ticari hayatta muhasebe
uygulamalarim da etkilemektedir. Ozellikle tutuculuk, giivensizlik, kadercilik ve gizlilik
gibi kiiltiirel davramislar muhasebe uygulamalarmi yakindan etkilemektedir. Ornegin
toplumun tutuculuk diizeyi, maliyet ve kar tespitinde onemli rol oynamaktadir. Maliyet
tespitinde tarihi maliyetlerin kullanilmas1 siipheli alacaklara karsilik ayrilmasi, 6zel
yedeklerin kullanilmasi bu yansimalara 6rnek olarak verilebilir. Ekonomik sorunlar ve
hukuki sorunlar da bir {ilke igerisindeki ekonomik kosullardan ve ekonominin gelisme
diizeyinden, muhasebe sistemi iizerinde giliclii etkisi olan vergi kanunlarinin
konulmasindan ve hukuk sisteminden kaynaklanan gelir, gider tanimlarinda ve degerleme
yontemlerindeki cesitlilik sorunlarini igermektedir. Bu problemlerin asilmasinda cesitli
yaklagimlardan yararlanilmaktadir. Dolayisiyla saglikli bir entegrasyon gelisimi, iilkeler
arasindaki cesitli faktorler nedeniyle ortaya g¢ikan farkliliklarin azaltilmasi ile miimkiin

olacaktir (GUVEMLI, 2008, s. 60-64).

Acar ve Digerleri (2009) tarafindan Antalya, Isparta ve Burdur illerinde bagimsiz
faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplari’nin Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama
Standartlar1 ile ilgili farkindalik diizeyi ve bakis acilarinin arastirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, genel olarak meslek mensuplarinin uluslararasi muhasebe standartlarina

paralel bicimde hazirlanan ve uygulamaya konulan TMS/TFRS’lere Onemli olgiide
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ilgilerinin oldugu ancak standartlarda yer alan hiikiimler konusunda yeterli diizeyde bilgi
sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle meslek mensuplar1 standartlar hakkinda
egitimlerini yetersiz gormektedirler. Diger yandan, meslek mensuplarinin genellikle
muhasebe standartlarinin uygulamaya ge¢mesinin finansal tablolarin hazirlanmasinda ve
sunumunda tekdiizelik saglayacagi yoniinde beklentileri oldugu tespit edilmistir. Meslek
mensuplar1  standartlarin  uygulamaya ge¢cmesiyle meslegin Oneminin artacagini

diisiinmektedirler (ACAR ve Digerleri, 2009, s. 1-19).

Yukarida ifade edilen ve c¢esitli arastirmacilar tarafindan UMS/UFRS’lerin
benimsenme ve uygulanmasi siireglerine etki ettigi diisiiniilen faktorler, yillar ve
arastirmacilar itibari ile asagida Tablo 9’da bir arada gosterilmistir. Burada sunulan
arastirmacilarin ve faktorlerin, biitlin aragtirmacilar1 ve faktorleri igermedigi, tabloda
sadece uluslararas1 literatiirde son alti yil igerisinde arastirmalart yayinlanmis
arastirmacilarin ele alindigin1 hatirlatmakta fayda vardir. Her ne kadar tabloda birgok
faktor sayilmis olsa da, 17 arastirmacinin onyedisininde iizerinde hemfikir oldugu bir
faktoriin bulunmamasi, bu faktoérlerin UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmasi
stireglerine etki derecelerin farkli oldugu gercegini ve bu faktdrlerin matematik kurallar

gibi kesin olarak ileri siiriilemeyecegini dogrulamaktadir.

Bununla beraber literatiir incelemesi sonucu yukarida ifade edilen UMS/UFRS’lerin
benimsenmesi ve uygulanmasi siirecini etkileyen faktorler, birbirine yakinliklar1 dikkate
alinarak dort gruba indirgenebilir. Bunlar; ekonomik ve hukuki ¢evre, egitim, kiiltiir ve

standartlar faktord’diir.
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Tablo : 9
Uluslararasi Literatiirde Baz1 Arastirmacilara Gore UMS/UFRS’lerin

Benimsenmesi ve Uygulanmasi Siirecini Etkileyen Faktorler

Arastirma Sahipleri*

2006)
5)

004)

)03)

2

Faktirler

Ekonomik bitytime . disa agilma diizeyi,
ekonomik sorumlar

Ulkede sermaye pivasasinin

varlig ve gelisme durumu

Isletmelerin i¢ vapilart. denetim sorunu
Ticaret , yabanci yatrumn

Kiiresellesme ve ekonomik biitiinlesme
Uluslararasi sermaye pivasalari

Yasal altyap1 ve yasal destek
Uluslararas: muhasebe firmalan
Kurumsal sahiplik yapisi

Cokuluslu kuruluslar ve yardum kosullar
Ulusal ve ¢ok uluslu sirketlerin oram X
Gelismis iilkelerin ekonomik ve sosyal X
cevrelerinin gelismekte olan tilkeye
uygunlugu

Ozel sektér ve kamu sektoriiniin birbirine X
orant

Uluslararasi iligkiler, politik ¢ikarlar
Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeler icin X
uygulama maliyeti
Ulusal diizenleyici/standart belirleyici X X X X
kurumlar, mesleki érgiit/yapilar ve bunlar
arasmdaki uyum

Yatirime: ve bilgi kullamcilar ¢ikarlar
Isletme ve finansal pivasa cikarlart x
Egitim ve §grenim, egitim materyalleri X X X | % X x| x| x

W(2006)
(200
[&W&R(2007)
M&R(2005)
L& S(2004)
P&M(2004)
S (2003)

[& L(2006)
O(200
J&T(2006)

008)
2

R(2004)

R(2007)

U(
W(

*|7&M(
F(2008)
*1G(2008)

x
>
x
X
X
x
®

KX X XX | X | x
x
x
X
x
x
x
X
*
*

Ekonomik ve Hukuki Cevre

Mesleki bilgi ve deneyim, insan kaynaklar X x| % x| x

Egitim

Standartlarin ulusal dillere cevirisi,
kavramsal sorunlar
UMS/UFRS lerin iilke kosullarma X
uyarlanmasi
Bazi UMS/UFRS "lermn karmasik yapisi, x| XX x| X b X X
buna iliskin teknik sorunlar
Tekdiize yorumlama sorunu x
Standartlarm sik stk degismesi, bu
degismelerin boyutu ve karmasikhig
Uygulanmaya iliskin vetersiz rehberlik X X | X
Ulkenin muhasebe ihtiyaci ve X
UMS/UFRS lerin bu ihtivaglan karsilama
diizeyi

Ulusal kiiltiir, belirli bir tilke grubuna x| x L S S X X
kiltiwel aitlik, bunlardan kaynaklanan
kiiltiivel sorunlar

Bazi muhasebe sistemlerinin vergi egilimli X X | X
vapisi veva vergileme sistemi

Bilgi teknolojilerine iliskin sorunlar

Standartlar

Kiiltiir

* Z&M= Zeghal-Mhedhbi, W=Warsame, C= Chand, T& W&R= Tyrall, Woodward ve Rakhimbekova, M&R
=Mir-Rahaman, L&S= Larson ve Street, P&M= Preobragenskaya ve Mcgee, S=Street, [&L=Irvine ve Lucas,
0=0Ong, J&T=Jermakowichz ve Tomaszevski, U=United Nations, W=Wong, R=Romir, E=Evci, G=Giivemli
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32. Kuramsal Cerceve

UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmasi siirecini etkileyen bir ¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerin ¢ogu yukaridaki literatiir calismasinda belirtilmistir.
Sézkonusu literatiir incelemesi sonucunda yukarida genel olarak ifade edilen faktorlere ek
olarak anket calismamizin kuramsal dayanagini olusturan diger ¢alismalar; IFAC
tarafindan hazirlatilan Wong Raporu ve Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi (United Nations Conference On Trade and Development-UNCTAD) nin 2008
yilinda yayinladigi  ‘Uluslararasi  Finansal Raporlama  Standartlari’min  Fiili
Uygulamasindan Ogrenilen Dersler’ ¢alismada UMS/UFRS’lerin  benimsenmesi ve

uygulanmasini etkileyen faktorler agiklanmaktadir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar
(UMS/UFRS)’nin benimsenmesi ve uygulanmasi siirecine etki eden etkenlerden bazilari
2004 yilinda Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan hazirlanan Wong
Raporu’nda ifade edilmistir. Wong Raporu’na gore uluslararast muhasebe standartlarinin
diinyada yaygin bir sekilde benimsenmesi ve uygulanmasi siirecine etki eden sorunlar ve

etkenler sunlardir (WONG, 2004, 1-29);

1) Standartlarin tilke igerisinde benimsenmesi konusunda karar vericilerin 6zendiren ya
da tersi yaklagimlari,

2) Standartlarin iilkede uygulanmasina iliskin yasal bir takim gii¢liikler,

3) Standartlarin kabul edilmesi ve uygulanmasinda kiiltiirel farkliliktan dolayr ortaya
c¢ikan giicliikler,

4) Kiigiik ve orta Olcekli isletmelerin ve muhasebe firmalarinin standartlart
uygulamalariyla ilgili olarak ortaya ¢ikacak sorunlar,

5) Standartlarin karmagsikligi ve yapisi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek anlasilabilirlik
sorunlari,

6) Standartlar iilkelerin kendi diline ¢evirmesi konusundaki zorluklar ve bu gorev igin
ayrilacak kaynaklar konusunda sorunlar,

7) Ulkedeki muhasebe egitimi alan o6grencilerin ve mevcut muhasebe meslek

mensuplarinin uluslararasi standartlar konusunda egitilmesine iliskin sorunlardir.
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Buna ek olarak, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (United Nations
Conference On Trade and Development-UNCTAD) nin 2008 yilinda yayimnladig
‘Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar’min Fiili Uygulamasindan Ogrenilen
Dersler’ calismada; Brezilya, Almanya, Hindistan, Jamaika, Kenya, Pakistan, Giiney
Afrika ve Tiirkiye tilkeleri’nin uluslararasi finansal raporlama standartlar1 uygulamalarini
incelemistir. Bu rapora gore UMS/UFRS’lerin uygulanmasina yonelik her iilke farkl
cesitlilikte yaklasimi benimsemis ve bunun yaninda farkli zorluklarla karsilasmistir.
Standartlarin uygulanmasinda bu iilkelerde karsilasilan zorluklar ¢alismada {i¢ ana alanda
gruplandirilmigtir.  Bunlar; kurumsal sorunlar, zorunlu yiiriitme/uygulamaya iliskin

sorunlar ve teknik zorluklar’dir (UN, 2008, s. 3).

Kurumsal zorluklar; iilkede yer alan muhasebeye iligkin kanun ve diizenlemelerin
giincellestirilmesi ve bu slirecte diizenleme yetkisine sahip kurumlarin goérev ve
sorunluluklarin  agik  olarak  tanimlanmamasi ve bu  kurumlar arasindaki
anlagsmazlik/uyumsuzluklarin ~ olugsmasi, bununda  standartlarin  uygulanmasinda
verimsizlige ve ciddi anlagsmazliklara neden olmasi seklinde ifade edilmistir (UN, 2008, s.

3).

Zorunlu Yiiriitmeye Iliskin Sorunlar (Enforcement Issues) ise sdyledir; bilindigi
gibi UMS/UFRS’lerin uygulanmasinda en dnemli unsurlardan birisi de standartlarin siki
sekilde yiiriitilmesi/uygulamaya konmasit hususudur. UMS/UFRS’lerin yiiriirliige
konulmasi sorumlulugu, iilke i¢inde farkli kurumlarin ve unsurlarin (Sermaye Piyasasi
Kurullari, Bankacilik ve Sigorta Denetleme Otoriteleri gibi) elindedir. Standartlarin dogru
ve tutarli sekilde uygulanmasi igin gerekli denetim ve yiiriitme faaliyetlerinin etkin sekilde
yapilmasi bu kurumlarin sorumlulugundadir. Ayrica, incelenen iilkelerin ortak bir noktasi
da; neredeyse tamamina yakininin UMS/UFRS’ye uygun finansal tablolarin denetim
gerekliligini ISAs (International Standards on Auditing)’e uyum i¢inde yiiriitiilmesidir.
Bilindigi gibi Basel Finansal Istikrar Forumu, Uluslararas1 Denetim Standartlari’n1 (ISA)
finansal istikrar1 saglamada tiim diinya iilkelerinde saglamada 12 temel standarttan biri
olarak ifade etmistir. Diger bir ifadeyle UMS/UFRS’lerin dogru ve tutarli uygulanmasini
saglamada en 6nemli ara¢ Uluslararas1 Denetim Standartlaridir (UN, 2008, s. 5-6).
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Teknik Sorunlar; UMS/UFRS’lerin fiillen uygulanmasi i¢in; hazirlayicilar
(muhasebeciler), denetciler, bilgi kullanicilar1 ve diizenleyici otoritelerin yeterli teknik
kapasiteye sahip olmasi1 gerekmektedir. Bunun yaninda; UNCTAD raporunda incelenen
yukaridaki tilkelerde, UMS/UFRS’lerin fiilen uygulanmasinda bir takim teknik zorluklarla
karsilasildigi belirlenmistir. Bu ¢ercevede UMS/UFRS’lerin fiilen uygulanmasi siirecinde
karsilasilan en 6nemli zorluk; UMS/UFRS’lere ve Uluslararast Denetim Standartlarinin
uygulanmasinda teknik anlamda ehil/yeterli olan muhasebeci ve denetci sayisinin yetersiz
olusudur. Rapora gore; incelenen {ilkeler icinde muhasebecilerin UMS/UFRS egitim
ihtiyacinin en iist diizeyde oldugu iilke Tiirkiye’dir. Bu noktaya iligkin diger bir teknik bir
sorun ise; makul maliyette UMS/UFRS uzmanlari/egitimci ve UMS/UFRS’lere iliskin
egitim materyallerinin sayisinin sinirli olmasit veya iilkenin ulusal dilinde egitim

materyallerinin bulunmamasidir (UN, 2008, s. 7-8).

Diger bir teknik sorun ise; Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB)
tarafindan mevcut standartlar iizerinde gerceklestirilen hizli boyut ve sikliktaki
degisikliklere ve yeni yayinlanan standartlara fiilen uyum saglamada ulusal veya bdlgesel
diizeyde (yasal cevirilerin yapilmasi, yasal diizenlemelerin gerceklestirilmesi, bu
degisikliklerin teknik olarak muhasebe meslek mensuplarinca anlagilmasi ve tiim bu

stiregte karsilasilan ilgili sorunlar) sorunlar yasanmasidir (UN, 2008, s. 9).

Belirli UMS/UFRS’lerin karmagikligi ve bazi finansal tablo kalemlerinin uzmanlik
gerektiren tahmin edilmesinin sorumlulugu, gelismekte olan tilkelerdeki muhasebeciler ve
denetcilerin yetki/gorev alania girmesine yonelik endigeler, UMS/UFRS’lerdeki makul
deger ile degerleme gerekliligi diger 6nemli bir teknik sorunlar olarak ifade edilmistir.
Ozellikle sermaye piyasalarmin yeterli likiditeye sahip olmadig1 ve ticari islem hacminin
diisiik oldugu Hindistan ve Kenya 6rneklerinde; UMS/UFRS degerleme amaglarina uygun
giivenilir makul degerin belirlenmesi/elde edilmesi zorlasmaktadir (UN, 2008, s. 3-5-7).

Gerek literatiir incelemesinde ve Wong Raporunda, gerekse 2008 de yapilan Birlesmis
Milletler Kalkinma konferansinda orta konulan UMS/UFRS’lerin uygulanmasina iliskin
sorunlarin iilkemiz i¢inde gecerli olup olmadigi calismanin ana konusunu olusturmaktadir.

Bu amagla iilkemizde faaliyet gosteren SM, SMMM ve Yeminli Mali Miisavirlere anket
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uygulanmis ve yukaridaki sonuglarla paralellik ifade edip etmedigi tespit edilmeye

calisiimustir.

320. Model ve Hipotezler

Yukarida literatiir incelemesinde de ifade edildigi ve Tablo 9°da goriilecegi gibi
UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligi beklentilerini etkileyebilecek bir ¢ok faktér oldugu
sOylenebilir. Uluslararasi literatiirde Zeghal-Mhedbhi (2006), Warsame (2006), Chand
(2005b), Tyrall ve Digerleri (2007), Mir-Rahaman (2005), Larson-Street (2004),
Preobragenskaya-Mcgee (2004), Street (2003), Irvine-Lucas (2006), Ong (2005),
Jermakowichz-Tomaszevski (2006), UN (2008), Wong (2004), Romir (2004), Romir
(2007), Evei (2008) ve Giivemli (2008)’nin ¢alismalarinda ifade edilen faktorler Tablo :

9’da verilmistir.

Sozkonusu faktorler, calismada, UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligi beklentilerini
etkileyen dort gruba diisliriilmis, bir diger ifadeyle dort faktor altinda gruplandirilmigtir.
Sézkonusu faktorler (degiskenler) sunlardir; Standartlar faktorii, Egitim Faktorii, Kiiltiir
Faktorii, Ekonomik ve Hukuki Cevre Faktori’dir. Modelde dikkate aliman ve
uygulanabilirlik beklentilerini etkileyebilecek s6zkonusu bu dort (4) temel faktor(degisken)
asagida agiklanmaktadir;

1) Standartlar Faktorii; sozkonusu standartlarin Tiirkiye Muhasebe Standartlar
Kurulu (TMSK) tarafindan gerceklestirilen cevirilerinin tutarli ve anlasilir olmasini,
UMS/UFRS’lerde ayrmtili degerleme Olgiitlerinin  (gercege uygun deger v.b.)
kullanilmasiin uygulanabilirligi  giiclestirmesini, UMS/UFRS’ler {izerinde yapilan
degisikliklerin ve ilgili standart yorumlarinin muhasebe meslek mensuplarinca siirekli
takip ediyor olmasini, UMS/UFRS ilke ve uygulamalarinin muhasebe meslek mensuplari

tarafindan zor, karmagik ve uygulanmasi gii¢ olarak tanimlanmasini ifade etmektedir.

Literatiir’de Chand (2005b), Larson-Street (2004), Preobragenskaya-Mcgee (2004),
Street (2003), Jermakowichz-Tomaszevski (2006), UN (2008), Wong (2004), Romir
(2004), Evci (2008), Giivemli (2008)’nin ¢alismalarinda standartlar faktori’ne iliskin
genel olarak ifade edilen etken/faktorler; s6zkonusu UMS/UFRS’lerin ulusal dillere
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cevirisi ve buna iligkin yasanan kavramsal sorunlar, UMS/UFRS’lerin iilke kosullarina
uyarlanmasi veya uyarlanmadan bire-bir benimsenmesi, bazi UMS/UFRS’lerin karmagik
yapisi’na yoOnelik elestiriler ve buna iliskin teknik sorunlar, sd6zkonusu standartlarin
tekdlize yorumlanmasinda yasanan sorunlar, standartlarin sik sik degismesi’ne yonelik

elestiriler, sozkonusu standartlarin uygulanmasina yonelik yetersiz rehberliktir.

Yukarida da ifade edildigi gibi; UMS/UFRS’lerin 2005 yilindan itibaren Avrupa
Birligi’nde ve iilkemizde halka agik sirketler i¢in konsolide mali tablolari hazirlamada
zorunlu hale getirilmesi; hem iilkemizde hem de fiili uygulama igerisindeki diger iilkelerde
sozkonusu standartlarin yapisi, karmasikligi ve siirekli giincellenmeleri/degismelerine
yonelik bir ¢ok elestiri ve ilgili sorunlari da beraberinde getirmistir. Ozellikle
UMS/UFRS’lerin uygulayicist durumundaki muhasebe meslek mensuplarinin bunlara
yonelik diigiincelerini belirlemeyi amaglayan pekc¢ok bilimsel ve kamuoyu aragtirmalari;
standartlarin olduk¢a zor, karmasik, uygulanmasi zor olarak tanimlanmalari, siirekli
giincellenmeleri nedeniyle ilgili degisikliklerin takip edilememesi, bununda uygulamalarda
tutarsizliga neden olmasi ve karsilastirilabilirligi engellemesi gibi elestirileri ve ulusal
dillere yapilan standart ¢eviri metinlerinin hem terminolojik hem de dil bakimindan
anlasilir ve tutarli bulunmamasi, ulusal dillere ¢eviri siirecinde yasanan gecikme ve

aksakliklar gibi; bircok olumsuz elestirileri ortaya ¢ikarmistir.

2) Egitim Faktorii; tilkemizde UMS/UFRS’nin teknik altyapisin1 anlayip
yorumlayacak egitimci/egitmen meslek mensubu sayisinin yeterliligini, muhasebe meslek
mensuplarinin UMS/UFRS konusunda kisisel teorik bilgi diizeylerini yeterli bulmalarini,
muhasebe meslek mensuplarinin UMS/UFRS ile ilgili egitimlere ve seminerlere stirekli
olarak katilmalarimi ve UMS/UFRS’lere iliskin 6rneklendirici-bilgilendirici kitap, bildiri

v.b. yayinlarin sayisinin yeterliligini ifade etmektedir.

Literatiir’de Zeghal-Mhedbhi (2006), Chand (2005b), Preobragenskaya-Mcgee (2004),
Street (2003), Jermakowichz-Tomaszevski (2006), UN (2008), Wong (2004), Romir
(2004), Romir (2007) ve Evci (2008)’nin calismalarinda egitim faktérii’ne iliskin ifade
edilen etkenler; UMS/UFRS’lerin uygulayicist muhasebe meslek mensuplarinin bunlara
yonelik mesleki bilgi ve deneyiminin eksikligi, bilgi ve deneyim eksikligine dayali olarak

ortaya ¢ikan insan kaynaklart sorunu, s6zkonusu bilgi ve deneyim eksikligi’ni ortadan
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kaldirmaya yonelik gergeklestirilen egitim ve 6grenim faaliyetleri siireci, bu stiregte gerekli
olan egitim materyallerine iligkin yasanan sorunlar’dir. Bu faktér; UMS/UFRS’lerin
diinyadaki ulusal muhasebe sistem ve uygulamalarin1 2000 yilindan itibaren giiglii bir
sekilde etkilemesinin ardindan, uygulayici durumundaki muhasebe meslek mensuplarinin
UMS/UFRS’lere iligskin bilgi boslugunu ve bu bilgi eksikligini doguran egitim ve 6grenim
eksikligi’dir. Diger bir ifadeyle yakin ge¢miste diinya iilkelerinde UMS/UFRS’lerin belirli
boyutlarda zorunlu hale getirilerek yiiriitiilmesi kararlari, standartlarin dogru ve tutarl
uygulanmasini saglamay1 amaglamig ancak bununla yaninda standartlarin dogru ve tutarh
uygulayacak yeterli bilgi ve deneyim sahibi muhasebe meslek mensuplarinin ilgili
standartlara iliskin egitim ve 6grenim eksikliginden dolay1 sayilarinin az olmas1 veya hi¢

olmamasi gibi bir handikab1 da beraberinde getirmistir.

Muhasebe meslek mensuplarinin egitim eksikliklerinin giderilmesi siireci, ulusal
meslek orgiitleri, 6zel sektor ve iiniversitelerden olusan tiim taraflarin katilimi ve isbirligi
ile gergeklestirilmesi gereken egitim/6grenim ¢alismalarinin sdzkonusu standartlarin
dogru, tutarl ve giivenilir bilgiyi sunacak sekilde uygulanabilmesini temin edecek nitelik
ve nicelikte planli, kapsamli ve siirekli bir seklinde gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Bununla beraber, yukarida ifade edilen siiregte yasanan eksiklik ve olumsuzluklar (egitim
firsatlarinin sunulmasinda ve ulusal dillerde egitim materyallerinin nitelik ve niceligine
yonelik yetersizlikler vb.) ve bunlarin giderilmesi UMS/UFRS’lerin benimsenmesi, dogru

ve tutarli uygulanabilmesi boyutlarina etki eden en 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir.

3) Kiiltiir Faktorii, muhasebe meslek mensuplarinin  UMS/UFRS ile birlikte
alisilagelmis uygulamalarin degistirilmesi ve yeni uygulamalarin getirilmesini olumsuz
kargilamasini, UMS/UFRS’lerin ulusal standartlarimizin gelisimi iizerindeki etkinin ve
yetkinin devredilmesine/kaybedilmesine neden olabilmesini, UMS/UFRS uygulamalarinda
birden fazla muhasebe politikas1 Onerilmesine ragmen, muhasebe politikalarinin bir kere
belirlendikten sonra degistirilmemesini, UMS/UFRS’lerde yer alan cari deger ile

degerleme esaslari, tarihi maliyete gore daha az yararli olmasini ifade etmektedir.

Literatlir’de Zeghal-Mhedbhi (2006), Warsame (2006), Tyrall ve Digerleri (2007),
Larson-Street (2004), Preobragenskaya-Mcgee (2004), Street (2003), Irvine-Lucas (2006),
Ong (2005), Jermakowichz-Tomaszevski (2006), Wong (2004), Giivemli (2008)’nin
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calismalarinda kiiltiir faktérii ne iliskin UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmasi
stireciyle iliskili ifade edilen etkenler; ulusal kiiltiir, belirli bir iilke grubuna kiiltiirel aitlik
ve bunlardan kaynaklanan kiiltiirel sorunlar, muhasebe sistemlerinin vergi egilimli yapisi,

tilkenin muhasebe ihtiyaci ile UMS/UFRS’lerin uyusmasi1’dir.

Kiiltiir, belirli kategorideki insan grubunu digerlerinden ayiran diisiince programlarinin
toplamidir (GUVEMLI, 2008, s. 71). Muhasebe ise agik bir sistem olarak bulundugu
ortamin hakim Ozelliklerinden etkilenir. Bu ayni zamanda her ulusal kiiltliriin kendi
muhasebe sistemini yarattigi olgusunu da ifade eder. Bu baglamda kisilerin tutum ve
davranislar ile tutum ve davramiglara yon veren kiiltiirel degerlerin de muhasebe ve

diisiinme kaliplarinda etkili oldugu ¢ikarsamasi yapilabilir (KARABINAR, 2005, s.30).

Calismamizda Kiiltiir faktoriinii temsil eden ifadelere meslek mensuplarinin katilma
veya katilmama durumlart yani bu ifadelere bakis acgilar1 uzun vadede meslek
mensuplarinin UMS/UFRS’leri benimseme ve uygulama siirecinde bu bakis agilarinin
tasidigr kiiltlire veya kiiltiirel egilimlere sahip olacaklari, bu kiiltiir veya kiiltiirel egilim
yoniinde hareket edebilecekleri diisiincesi temeline dayanmaktadir. Ulkemiz muhasebe
meslek mensuplarinin UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmasina silirecine bakis
acilarmin tagidigi kiiltlir veya kiiltiirel egilimlerin bir degisken olarak, UMS/UFRS’lerin
uygulanabilirlik beklentilerine etkisinin ne boyutta, nasil ve ne Slgiide olacagi siiphesiz

oOl¢iilmesi zor ancak 6nemli degiskenlerden biridir.

4) Ekonomik ve Hukuki Cevre Faktorii; iilkemizin mevcut ekonomik yapi ve
ihtiyaclart ile UMS/UFRS’lerin uyumlu oldugunu, muhasebe uygulamalarinda temel
alman vergi yasalarimizin UMS/UFRS’ler ile uyum i¢inde oldugunu, iilkemizde uygulanan
Tekdiizen Muhasebe Sistemi ile UMS/ UFRS’ler uyum ig¢inde oldugunu, isletme
sahiplerinin UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye sahip oldugunu ifade

etmektedir.

Literatiir’de ekonomik ve hukuki ¢evre faktorii, UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve
uygulanmasi siirecine etki ettigi en fazla siklikta ifade edilen, incelenen veya ¢alismalara
temel olusturan etkendir. Buna gore literatiir incelemesinde Zeghal-Mhedbhi (2006),
Warsame (2006), Chand (2005b), Tyrall ve Digerleri (2007), Mir-Ramahan (2005),
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Larson-Street (2004), Preobragenskaya-Mcgee (2004), Street (2003), Irvine-Lucas (2006),
Ong (2005), UN (2008), Wong (2004), Romir (2004), Romir (2007), Evci (2008) ve
Giivemli (2008)’nin ¢aligmalarinda bu faktore iliskin ifade edilen etkenler; kiiresellesme ve
ekonomik biitiinlesme, uluslararasi sermaye piyasalari, yasal altyapt ve yasal destek,
yabanci yatirim, ticaret, uluslararasi muhasebe firmalari, cokuluslu
organizasyonlar/kuruluslar, uluslararast1 yardimlarin kosul/Onsartlari, tiilkede sermaye
piyasasinin varligi ve gelisme durumu, ulusal isletmelerle ¢ok uluslu sirketlerin orani,
gelismis tlilkelerin ekonomik ve sosyal ¢evrelerinin gelismekte olan iilkeye uygunlugu, 6zel
sektor ve kamu sektoriiniin birbirine orani, uluslararasi iligkiler ve politik c¢ikarlar,
diizenleyici/standart belirleyici kurum ve ulusal mesleki Orgiit/yapilar, yatirimci ve bilgi
kullanicilar1 ¢ikarlari, isletme ve finansal piyasa ¢ikarlari, isletmelerin i¢ yapilart ve

denetim sorunu, ekonomik biiyiime, disa a¢ilma diizeyi ve ekonomik sorunlar’dir.

Bu ¢er¢evede diisiiniildiigiinde; lilkemizin ekonomik yapisi ve ihtiyaglari kiiresel diinya
ile biitiinlesme yoniindeki gelismekle beraber UMS/UFRS’lerin halka acik sirketlerin
ihtiyac ve gereklilikleri g6z oniinde bulundurularak hazirlandigini i¢in UMS/UFRS setinin
tilkemiz yapis1 ve ihtiyaglarini tam olarak karsiladigini ifade etmek yanlig olacaktir. Bunun
yaninda Tekdiizen Muhasebe Sistemi ve Vergi diizenlemelerindeki hiikiimlerin s6zkonusu
standartlarla uyumlu olmayisi kisa vadede standartlarin  dogru ve tutarh
uygulanabilmesinin Oniindeki engellerin basinda gelmektedirler. Isletme sahiplerinin
bliylik kismmin UMS/UFRS’lerin isletmelerin finansal durum ve sonuglarina, bu
cercevede isletmenin finansal kaynaklara ulagabilme giiciine etkisinin ne olacagina yonelik
yeterli bilgi ve giindeme sahip olmamasi; UMS/UFRS’lerin iilkemiz muhasebe ve is

diinyasina girisi siireci lizerinde olumsuz etkiler tagimaktadir.

Yukarida belirlenen bu faktorlerin (degiskenler), s6zkonusu standartlarin iilkemizde
uygulanabilirlik beklentileri {izerine etkisinin ne oldugu belirlenmeye calisilmis ve Sekil:
7’deki demografik 6zelliklerin UMS/UFRS’nin uygulanabilirli§inde etkili olan faktorler

(etkenler) lizerine etkisini belirlenmisgtir.

Sekil 7°deki kavramsal modelden hareketle asagidaki 7 hipotez gelistirilmistir.
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Cevaplayicilarin UMS/UFRS’lerin Ulkemizde
Demografik Uygulanabilirligi Beklentileri
Ozellikleri Uzerine Etkileri Olabilecek Etkenler

*Mesleki Unvan

*Mezun Olunan Bolim

*Yas \ *Standartlar Faktorii

*Cinsiyet | *Egitim fakeéri

*Ogrenim Duramu | ___—~ | *Kiiltiir Faktoril

*Caligma Sekli / *Hukuki ve ekonomik ¢evre faktori
*Mesleki Deneyim 7'

Sekil : 7
UMS/UFRS’lerin Ulkemizde Uygulanabilirligi Beklentileri iizerine Etkisi Olabilecek
Etkenler/Degiskenler Uzerine Cevaplayicilarin Demografik Ozelliklerinin

Etkisini Iceren Kavramsal Model

Bu hipotezler sunlardir;

H I: Muhasebe meslek mensuplarimin iinvanlart agisindan UMS/UFRS lerin

uygulanabilirligini etkileyen faktorlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardur.

H 2: Muhasebe meslek mensuplarimin yagslart agisindan  UMS/UFRS lerin

uygulanabilirligini etkileyen faktorlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H 3: Muhasebe meslek mensuplarimin cinsiyetleri agisindan UMS/UFRS lerin
uygulanabilirligini etkileyen faktorlerde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir.

H 4: Muhasebe meslek mensuplarinin 6grenim durumlart agisindan UMS/UFRS lerin
uygulanabilirligini etkileyen faktorlerde istatistiksel olarak anlamly bir farklilik vardur.
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H 5: Muhasebe meslek mensuplarimin calisma sekilleri agisindan UMS/UFRS lerin

uygulanabilirligini etkileyen faktorlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardur.

H 6: Muhasebe meslek mensuplarinin mesleki deneyimleri agisindan UMS/UFRS lerin

uygulanabilirligini etkileyen faktorlerde istatistiksel olarak anlaml bir farkililik vardir.

H 7: Muhasebe meslek mensuplarimin mezun olduklart  boliimler agisindan
UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik vardir.

Sekil 8’de ise UMS/UFRS’lerin iilkemizde uygulanabilirligi beklentileri iizerine etkisi
olabilecek faktorleri (degiskenler) iceren kavramsal model gelistirilmistir. Asagida yeralan
Sekil 8’den hareketle UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligi etkileyen faktorlerin
muhasebecilerin uygulanabilirlik beklentileri iizerine etkileri ortaya koyabilmek icin

asagidaki hipotezler kurulmustur.

*Standartlar faktori \
Egitim fakiord T [ UMS/UFRS lerin Ulkemizde
/ UygUIanablhrhgl Beklentileri
*Kialtir faktori 1 /
*Ekonomik ve hukuki ¢evre faktorii

Sekil : 8
UMS/UFRS’lerin Ulkemizde Uygulanabilirligi Beklentileri Uzerine
Etkisi Olabilecek Faktorleri Iceren Kavramsal Model

Bu hipotezler sunlardir;

H 8: UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin muhasebecilerin mevcut

is yuikii ve sorumluluklar tizerine istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.



160

H 9: UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktérlerin muhasebe mesleginin

gelisiminde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H 10: UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin muhasebecilerin

basaril bir uygulayici olmalari tizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H 11: UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin finansal tablolarin
isletmelerin gercek durumunu yansitmasi tizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.

H 12: UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktérlerin muhasebe meslegine

verilen onemin iizerine istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

H 13: UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin seffaflik ve giivenirlik

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

321. Arastirmanin Amaci ve Kisitlari

Bu aragtirmanin amaci; Uluslararast Muhasebe Standartlari/Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlari’nin (UMS/UFRS) iilkemiz mevcut kosullarinda uygulanabilirligi
beklentilerine etki edebilecek etkenlerin hangileri oldugunun muhasebe meslek

mensuplarinin bakis agilari tizerinden belirlenmesidir.

Anket calismasinin gerceklestirildigi iller ve muhasebe meslek mensubu sayis1 asagida

Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo : 10
Arastirmanin Yapildig iller

il Say1 il Say1
Trabzon 129 Ordu 7
Erzurum 5 Kirsehir 5
Kars 4 Nevsehir 1
Kirikkale 3 Kocaeli 3
Mardin 3 Mersin 2
Mugla 3 Tekirdag 1
Canakkale 2 Van 1
Sakarya 1 Yalova 1
Yozgat 3 Edirne 2
Malatya 5 Istanbul 49
Bursa 7 Erzincan 2
Balikesir 5 Gilimiishane 7
Antalya 4 Rize 7
[zmir 18 Aydin 5
Kayseri 10 Giresun 17
Ankara 38 Samsun 17
Gaziantep 22 Corum 10
Artvin 3 Cankir1 4

Her c¢alismada oldugu gibi aragtirmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. UMS/UFRS’lerin
iilkemizde uygulanabilirligi beklentisini etkileyen sayisizca faktdr oldugu bir gercektir.
Biitlin bu faktorleri tespit edilmesi, bunlara iligskin bilgilerin toplanmasi ve analize dahil
edilmesinin zaman ve maliyeti calismanm kisitlarii olusturmaktadir. Ote yandan,
orneklem biiylikliigiini belirlemek i¢in; hedef kitledeki birey sayis1 bilindigi i¢in asagidaki

formil kullanilir.

n=N t’pq / d* (N-1) + t’pq
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Formiilde;

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme almacak birey sayis1

p: Incelenen olayin gériiliis siklig (gerceklesme olasiligi)

q: Incelenen olayin gériilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligi)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna goére bulunan teorik deger

d: Olayn goriiliis sikligina gore kabul edilen ? 6rnekleme hatasidir.

Verilerimizi tekrar yazarak formiile uyguladigimizda;
n = (80.000)(1.96)*(0.50*0.50)/(0.05)*(80.000-1)+(1.96)*(0.50*0.50)
= 382 olacaktir.

Bu c¢ercevede zaman ve maliyet kisitlamasida dikkate alinarak gergeklestirilen anket
calismasinda toplamda 406’a ulasan anket sayisinin yeterli oldugu kabul edilmistir.
Bilindigi gibi iilkemizde halen TURMOB’a kayitl (28.904 SM, 45585 SMMM, 3855
YMM) yaklasik 80.000 muhasebe meslek tinvani tagtyan meslek mensubu bulunmaktadir
(http://www .turmob.org.tr/TurmobWeb/turkce/index.aspx).

322. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada veri toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmistir. Calismada,
veriler meslek mensuplarina uygulanan anketlerden elde edilmistir. Arastirmada kullanilan
soru formu iki bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde ankete katilan meslek
mensuplarmin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Ikinci
boliimde ise belirlenen faktorler/degiskenleri ve muhasebe meslek mensuplarinin
UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligi beklentilerini ifade eden ve 5°li Likert oOlceginde
tanimlanan dnerme climleleri yer almaktadir. Anket formunda; uygulanabilirlik beklentileri
icin alt1, buna etki edebilecek diger dort temel faktor (s6zkonusu standartlar faktorii; egitim
faktort, kiiltiir faktorii, ekonomik ve hukuki ¢evre faktorii)’ne iliskin dort’er olmak lizere
toplam 22 adet 6nerme climlesi yer almaktadir. Ankette 5°1i Likert dlcegi (5; Kesinlikle
Katiliyorum,..., 1; Kesinlikle Katilmiyorum) kullanilmis ve cevaplayicilardan sorulan her

bir ifadeye ne derecede katilip/katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir.
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323. Arastirma Verilerinin Analiz Yontemi

Arastirma {li¢ asamada gergeklestirilmistir. Caligmanin birinci asamasinda ankete
katilanlarin ~ genel Ozellikleri (demografik)’nin, UMS/UFRS’nin  uygulanabilirlik
beklentileri’nin ve bu beklentileri etkileyen degiskenlerin frekans analizi yapilmistir. Tkinci
asamada ise UMS/UFRS’ nin uygulanabilirligini etkileyen degiskenler, Faktor Analizi’ne
tabi tutulmustur. Son asamada ise muhasebecilerin UMS/UFRS’nin uygulanabilirlik
beklentileri iizerine UMS/UFRS’nin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin etkisi,
Lojistik Regresyon Analizi yardimiyla ortaya konmustur. Arastirma verilerinin

analizinde/degerlendirilmesinde, SPSS 13 istatistiksel paket programi kullanilmistir.

Faktor analizi birbiriyle iliskisi oldugu diisliniilen ¢ok sayidaki degiskenler arasindaki
iliskinin yapisina iliskin ipuglar1 saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle
Faktor analizi, baslica amaci aralarinda iligski bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degisken
arasindaki iligkilerin anlasilmasi ve yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in daha az sayidaki
temel boyuta indirgemek veya Ozetlemek olan bir grup ¢ok degiskenli analiz teknigine
verilen genel bir isimdir. Faktor analizinde arastirmaci oncelikle arastirma baglaminda
kullanilan degiskenler setinin temelini olusturan ana (temel) faktdrlerin neler oldugu ve bu
faktorlerden her birinin degiskenlerden her birini agiklama derecesini de gérme imkanina
sahip olmaktadir. Faktor analizini diger ¢ok degiskenli analizler yontemlerinden ayiran en
onemli ozellik, regresyon analizi ve ayirma analizinde oldugu gibi, analizlerde yer alan
degiskenler bagimli ve bagimsiz olarak smiflandirilirken, faktér analizinde degiskenler
arasinda bagimhiligin (iliskinin) oldugu varsayilir, ancak degiskenlerin bagimli veya
bagimsiz sekilde siniflandirilmasi s6zkonusu degildir (ALTUNISIK ve Digerleri, 2007, s.
222).

Uygulamada faktor analizi cesitli amaglar i¢in kullanim alan1 bulmaktadir. Birincisi,
cesitli sayida degiskenden olusan bir degiskenler setinin (grubunun) temelini teskil temel
boyutlarin (faktorlerin) ortaya konulmasinda faktor analizi yaygin sekilde kullanilmaktadir.
Ikincisi, bir kavramin ol¢iilmesinde kullanilan degiskenlerden agiklayicihig yiiksek
olanlarin faktorler seklinde tespit edilmesi ve arastirma baglaminda yapilacak olan diger
cok degiskenli analizlere girdi degisken olarak olusturmada da faktdr analizinden

yararlamlmaktadir. Ugiinciisii, bir degiskenler setinde yer alan degiskenlerden iliskisiz
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olanlarin veya zayif iliskide olanlarin belirlenmesinde oOzellikle oOlgek gelistirme
baglaminda yararli olmaktadir. Dordiinciisii ise ¢cok sayida degisken i¢inden belirgin veya
Oone c¢ikanlarin (salient variables) belirlenmesinde kullanilmaktadir. Belirlenen bu
degiskenler regresyon veya ayirma (discriminant) tiirii analizlerde bagimli veya bagimsiz

degisken olarak kullanilabilir (ALBAYRAK, 2006, s.109-111).

Faktor analiziyle ilgili teknikleri genel olarak iki baglik altinda incelemek miimkiindiir:
Aciklayic1 faktor analizi ve Onaylayict faktor analizi. Aciklayier faktér analizi’nde
aragtirmaci arastirma yaptigi konuyla ilgili olarak degiskenler arasindaki iliskiye yonelik
olarak herhangi bir fikrinin veya ongoriisiiniin olmamasi1 sebebiyle degiskenler arasindaki
muhtemel iliskiyi ortaya ¢ikarmaya galisir. Onaylayic1 faktdr analizinde ise arastirmaci
tarafindan daha onceden belirlenen bir iliskinin dogrulugunu test etmek amacglanmaktadir

(ALTUNISIK ve Digerleri, 2007, s.222-224).

Neden sonug iliskilerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan sosyal bilimler alanindaki
arastirmalarda, incelenen degiskenlerden bazilar1 olumlu-olumsuz, basarili-basarisiz, evet-
hayir, katiltyorum- katilmiyorum, seklinde iki diizeyli verilerden olugmaktadir. Bu tiirde
bagimli degiskenin iki diizeyli veya ¢ok diizeyli kategorik verilerden olusmasi halinde;
bagimlt degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki neden-sonu¢ iligkisinin
incelenmesinde, Lojistik Regresyon Analizi kullanilmaktadir (CANKAYA-DINC, 2009, s.
9).

Lojistik Regresyon Analizinde, kategorik ve kesikli degerler alan bagimli degisken ile
strekli veya bazilarinin kategorik degerler aldigi bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkilerin  belirlenmesinin yaninda bagimli degiskenin dogru smiflandirilmas: da
amaclanmaktadir. Lojistik Regresyon Analizi, verilerde normallik, ortak kovaryans gibi
bir kisim 6n kosullar aramamaktadir. Bunun yaninda, bagimli degiskenin 0 ve 1 gibi iki
diizey ya da ikiden fazla diizey iceren kesikli bir degisken olmasi durumunda da
uygulanabilir  olmasinin  yaninda, matematiksel olarak esnekligi ve kolay
yorumlanabilirligi, bu yonteme olan ilgiyi arttirmaktadir (CANKAYA-DINC, 2009, s. 9;
LEMESHOW-HOSMER, 2000, s. 2—4). Lojistik Regresyon Analizi, bagimli degisken
tizerinde agiklayici degiskenlerin etkilerini olasilik olarak elde edilmesini saglamaktadir

(OZDAMAR, 2002, s. 475; LEMESHOW-HOSMER, 2000:2-4).
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Calismamizda oOncelikle UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla Agiklayict Faktor Analizi (AFA) uygulandiktan sonra s6zkonusu
faktorlerin UMS/UFRS’lerin uygulanabilirlik beklentileri {izerine etkisinin belirlenmesi
icin Lojistik Regresyon Analizi uygulanmistir. Olgekte yer alan degiskenlerin
giivenilirlikleri (Cronbach Alfa) testi edilmistir.

Yukarida ifade edilen s6z konusu ozelliklerinden o6tiirii ¢alismada UMS/UFRS’lerin
tilkemizde uygulanabilirligi beklentilerini etkileyen faktorler ile uygulanabilirlik
beklentileri arasindaki neden-sonug iliskisi, Lojistik Regresyon Analizi araciligiyla ortaya
konmaktadir. Calismada bagimlhi degiskeni standartlarin uygulanabilirligi beklentileri ve
bagimsiz degiskenleri de uygulanabilirligi etkileyen faktorlerin skorlar1 olan 6 denklem
olusturulmaktadir. Yukarida belirtilen ¢alismanin 6 hipotezi, olusturulan bu 6 denklemle

test edilmektedir.

324. Arastirma Bulgular ve Analizi

Yukarida deginildigi gibi arastirma ile ilgili bulgularin analizi 3 asamada

gerceklestirilmistir. S6zkonusu her asama asagida ayri bagliklar altinda incelenmektedir.

3240. Frekans Analizi

32400. Demografik Ozelikler

Calismanin bu boliimiinde muhasebe meslek mensuplarina ait demografik 6zellikler ve
analiz sonuglarina iligkin arastirma sonuglari verilmistir. Katilimci muhasebe meslek
mensuplar1 hakkinda bilgiye ulasmak i¢in toplam 7 adet soru sorulmustur. Ilgili sorular ve
verilen yanitlara gore meslek mensuplart ile ilgili demografik bilgilerin genel dagilimi

asagida Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo : 11

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde
Mesleki Unvan SMMM 205 50,5
SM 190 46,8
YMM 11 2,7
Toplam 406 100,0
Yas 18-24 12 3,0
25-34 113 27,8
35-44 137 33,7
45-59 126 31,0
60+ 18 4,4
Toplam 406 100,0
Cinsiyet Erkek 331 81,5
Kadin 75 18,5
Toplam 406 100,0
Ogrenim Durumu | Lise ve alti 79 19,4
Yiiksekokul 111 27,4
Lisans 201 49,6
Y .Lisans 11 2,7
Doktora 4 0,9
Toplam 406 100,0
Caligma Sekli Bagimli 67 16,5
Bagimsiz 339 83,5
Toplam 406 100,0
Mesleki Deneyim | 1 yildan az 5 1,2
1-3 y1l 28 6,9
4-6 y1l 51 12,6
7-10 y1l 80 19,7
10 yildan fazla 242 59,6
Toplam 406 100,0
Mezun  Olunan | Muhasebe, Isletme, vd. (Ticaret | 190 46,7
Boliim Lisesi ve Yiiksek Okul)
Isletme 149 36,7
Iktisat 33 8,1
Maliye 16 3,8
Diger 18 4,4
Toplam 406 100,0

Tablo 11°de de goriilecegi gibi anket uygulanan meslek mensuplarinin % 46, 8’i
Serbest Muhasebeci (SM) {invani, % 50,5’1 ise Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
(SMMM) ve % 2,7’si Yeminli Mali Miisavir (YMM) iinvanina sahip oldugu, % 61, 5’lik
kisminin 35-59 yaslari arasinda oldugu, genel toplamin yaklagik diger iicte birlik kismi1 (%
30, 8)’nin ise 35 yasin altinda oldugu gorilmiistiir.

Tablo 11°de meslek mensuplarinin cinsiyet dagilimina bakildiginda ise ¢ok biiyilik

kismi (% 81,5)’nin erkek oldugu, geri kalan kismimnin (% 18,5) ise bayan oldugu
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saptanmistir. Meslek mensuplarinin yarisindan fazlasiin (% 53,2) lisans mezunu olmasi
ve mesleki deneyimlerinin 10 yildan fazla olmasi (% 59,6) ve yine biiyiik kisminin
bagimsiz ¢alistyor olmasi (% 83,5), yaklasik % 46,7 sinin ticaret lisesi ve meslek yiiksek
okulu boliimlerinden mezun olduklar1 c¢alismada saptanan diger hususlar olarak goze

carpmaktadir.

32401. UMS/UFRS’lerin Uygulanabilirlik Beklentilerini Etkileyen Degiskenler ve

Ilgili Beklentilerin Frekans Analizi

Anket formunda yer alan 16 soru, katilimcilarin UMS/UFRS’lerin iilkemizde
uygulanabilirligi beklentileri ve bunlan etkileyebilecek faktorlere bakis acilarini
belirlemeye yoneliktir. Bu sorulara verilen cevaplardan elde edilen frekans ve ylizde

dagilim sonuglar1 Tablo 12-13-14-15-16"da verilmistir.

Katilimer sayisina gore Standartlar Faktoriine iligkin anket sonuglarinin frekans ve

yilizde dagilimi agagida Tablo 12’de gosterilmistir.

Katilimc1 sayisina gore Standartlar Faktoriine iliskin anket sonuglarinin Tablo: 12°de
yer alan frekans ve yiizde dagilimi’na gore; muhasebe meslek mensuplari’nin biiyiik kismi1
UMS/UFRS’lerde ayrintili degerleme o6lgiitlerinin (gercege uygun deger vb.) kullanilmast
uygulanabilirligi giiclestirecegi ifadesine katilmakta (% 56,7’si Katiliyorum, %10,6°s1
Kesinlikle katiliyorum), UMS/UFRS ilke ve uygulamalarini zor, karmagik ve uygulanmasi
giic olarak tanimlarim ifadesine katilmakta (% 52,7°si Katiliyorum, % 9,6’s1 Kesinlikle

katiliyorum).

Standartlar Faktoriine iliskin anket sonuglarinin Tablo: 12°de yer alan frekans ve yiizde
dagilimi’na gore; UMS/UFRS’lerin TMSK tarafindan yapilan Tiirkge cevirileri;
terminolojik olarak tutarli ve anlagilirdir ifadesine katilmakta (% 56,4’s1 Katiliyorum, %
8,4t Kesinlikle katiliyorum), UMS/UFRS’ler {izerinde yapilan degisiklikleri ve ilgili
standart yorumlarini siirekli olarak takip ediyorum ifadesine de katilmaktadirlar(% 56,9’u

Katiliyorum, % 9,4’1 Kesinlikle katiliyorum).



168

Tablo : 12
Katihmer Sayisina Gore Standartlar Faktoriine Iliskin Anket Sonuclarinin

Frekans ve Yiizde Dagilimi

Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 0,7
UMS/UFRS’lerde ayrintili degerleme 6lgiitlerinin Katilmiyorum 61 15,0
= (gergege uygun deger vb.) kullanilmasi Kararsizim 69 17,0
= uygulanabilirligi gliglestirir. Katiliyorum 230 56,7
5 Kesinlikle katiliyorum 43 10,6
2 Kesinlikle Katilmiyorum 7 1,7
% | UMS/UFRS ilke ve uygulamalarini zor, karmasik ve Katilmiyorum 68 16.7
g uygulanmasi gii¢ olarak tanimlarim. Egiﬁj;f;?m 27184 ég%
‘\g Kesinlikle katiliyorum 39 9,6
2 Kesinlikle Katilmiyorum - -
§ UMS/UFRS’lerin TMSK tarafindan yapilan Tiirkce Eatllmlyorum 48 ;1’2
l'-g cevirileri; terminolojik olarak tutarli ve anlasilirdir. ararsizim ES) 3,
Katiliyorum 229 56,4
E Kesinlikle katiliyorum 34 8.4
= Kesinlikle Katilmiyorum 1,7
g Katilmiyorum 54 13,3
& | UMS/UFRS ler iizerinde yapilan degisiklikleri ve ilgili Y >
standart yorumlarin siirekli olarak takip ediyorum. Kararsizim 76 18,7
Katiliyorum 231 56,9
Kesinlikle katiliyorum 38 9.4

Katilimc1 sayisina gore Egitim Faktoriine iliskin anket sonuglarinin frekans ve yiizde

dagilimi, asagida Tablo 13’de gosterilmistir.

Katilimer sayisina gore Egitim Faktoriine iliskin anket sonuglarinin Tablo 13’de yer
alan frekans ve ylizde dagilimi’na gore; iilkemiz muhasebe meslek mensuplari;
UMS/UFRS’lerin teknik altyapisin1 anlayip yorumlayacak egitimci/egitmen meslek
mensubu sayist yeterlidir ifadesine katilmadiklar1 (% 22,2°si Kesinlikle Katilmiyorum, %
48,5’si Katilmiyorum), meslek mensuplarinin yaklasik yarisinin UMS/UFRS konusunda
teorik bilgi diizeyim yeterlidir ifadesine katilmadiklar1 (% 8,1’1 Kesinlikle Katilmiyorum,
% 40,6’s1 Katilmiyorum), UMS/UFRS ile ilgili egitimlere ve seminerlere siirekli olarak
katiltyorum ifadesine katilmadiklart (% 10,6’s1 Kesinlikle Katilmiyorum,% 51,0°1
Katilmiyorum), UMS/UFRS’lere iligkin 6rneklendirici-bilgilendirici kitap, makale, bildiri
vb. yayinlarin sayisi yeterlidir ifadesine de katilmadiklar1 (14,31 Kesinlikle Katilmiyorum,

49,8’1 Katilmiyorum) goriilmektedir.
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Tablo : 13

Katiimci Sayisina Gore Egitim Faktoriine Iliskin Anket Sonuglarinin

Frekans ve Yiizde Dagilimi

Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 90 22,2
UMS/UFRS’lerin teknik altyapisini anlayip Katilmiyorum 197 48,5
yorumlayacak egitimci/ egitmen meslek mensubu Kararsizim 52 12,8
] sayisi yeterlidir. Katiliyorum 46 11,3
E Kesinlikle katiliyorum 21 5,2
(2 Kesinlikle Katilmiyorum 33 8,1
= UMS/UFRS konusunda teorik bilgi diizeyim Katilmiyorum 165 40,6
i yeterlidir. Kararsizim 108 26,6
é“ Katiliyorum 80 19,7
@ Kesinlikle katiltyorum 20 49
= Kesinlikle Katilmiyorum 43 10,6
:s SR . Katilmiyorum 207 51,0
- UMS/UFRS ile ilgili egitimlere ve seminerlere
§ stirekli olarak katiliyorum Kararsizim 46 11,3
= ' Katiliyorum 92 22,7
£ Kesinlikle katiliyorum 18 44
;‘Eﬁ Kesinlikle Katilmiyorum 58 14,3
= UMS/UFRS’lere iliskin drneklendirici- Katilmiyorum 202 49,8
bilgilendirici kitap, makale, bildiri vb. yaymlarin Kararsizim 77 19,0
sayis1 yeterlidir. Katiliyorum 55 13,5
Kesinlikle katiltyorum 14 3.4
Katilimcr sayisina gore Kiiltiir Faktoriine iliskin anket sonuglarinin frekans ve yiizde

dagilimi asagida Tablo 14’de gosterilmistir.
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Tablo : 14
Katihmer Sayisina Gore Kiiltiir Faktoriine Iliskin Anket Sonuclarinin

Frekans ve Yiizde Dagilimi

Frekans | Yiizde
L . Kesinlikle Katilmiyorum 10 2,5
UMS/UFRS’ler ile birlikte alisilagelmis Kaul 77 190
uygulamalarin degistirilmesi ve yeni Ka miyorum 102 2 5’1
uygulamalarin getirilmesini olumsuz ararsizim 2
; karsiliyorum. Kat{ll}{omm 169 41,6
= Kesinlikle katiliyorum 48 11,8
5 Kesinlikle Katilmiyorum 12 3,0
v UMS/UFRS’ler, ulusal standartlarimizin geligimi | Katilmiyorum 76 18,7
-E iizerindeki etkinin ve yetkinin Kararsizim 103 25,4
i kaybedilmesine/devredilmesine neden olabilir. Katiliyorum 170 41,9
'E Kesinlikle katiliyorum 45 11,1
= Kesinlikle Katil 3 7
= UMS/UFRS’lerde birden fazla muhasebe Solnure SOyt >
= . .. . . Katilmiyorum 34 8,4
2 politikasi 6nerilmesine ragmen, muhasebe
= .\ . . . Kararsizim 93 22,9
=< politikalari bir kere belirlendikten sonra 2
é degistirilmemelidir Katiliyorum 193 47,5
- & ' Kesinlikle katilryorum 83 20,4
= Kesinlikle Katilmiyorum 1 2
=
M UMS/UFRS’lerde yer alan cari deger ile Katilmiyorum 33 8,1
degerleme esaslari, tarihi maliyete gore daha az Kararsizim 105 25,9
yararlidir. Katiliyorum 185 45,6
Kesinlikle katiliyorum 82 20,2

Buna goére iilkemiz muhasebe meslek mensuplari’nin  yarisindan  fazlasi;
UMS/UFRS’ler ile birlikte alisilagelmis uygulamalarin degistirilmesi ve yeni
uygulamalarin  getirilmesini olumsuz karsiliyorum ifadesine katilmakta (%41,6’s1
Katiliyorum, % 11,8’1 Kesinlikle katiliyorum), UMS/UFRS’ler ulusal standartlarimizin
gelisimi lizerindeki etkinin ve yetkinin kaybedilmesine/devredilmesine neden olabilir
ifadesini desteklemekte (% 41,9’u Katiliyorum, % 11,1°’1 Kesinlikle katiliyorum)’dir.
Ayrica Tablo 14’de goriildiigli lizere iilkemiz muhasebe meslek mensuplari;
UMS/UFRS’lerde birden fazla muhasebe politikasi Onerilmesine ragmen, muhasebe
politikalar1 bir kere belirlendikten sonra degistirilmemelidir ifadesine katilmakta (% 47,51
Katiliyorum, % 20,4’ Kesinlikle katiliyorum), UMS/UFRS’lerde yer alan cari deger ile
degerleme esaslari, tarihi maliyete gore daha az yararhidir ifadesine de katilmaktadir (%

45,6’s1 Katiliyorum, 20,2’si Kesinlikle katiliyorum).

Katilimer sayisina goére Ekonomik ve Hukuki Cevre Faktoriine iliskin anket

sonuglarinin frekans ve yiizde dagilimi asagida Tablo 15°de goriilmektedir.
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Tablo : 15
Katiimei Sayisina Gore Ekonomik ve Hukuki Cevre Faktoriine Iliskin Anket

Sonuclarimin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 192 473
) ) Katilmiyorum 182 44,8
UMS/UFRS’ler iilkemiz ekonomik yapisi1 ve K
o : ararsizim 26 6,4
o ihtiyaglari ile uyumludur.
= Katiltyorum 5 1,2
= Kesinlikle katiltyorum 1 2
E Kesinlikle Katilmiyorum 204 50,2
s ) o ) o Katilmiyorum 177 43,6
© Isletme sahipleri, UMS/UFRS’lerin etkisine K
P o= . R . ararsizim 25 6,2
S & | yonelik yeterli bilgiye sahiptir.
2= Katilryorum - -
O & —
< & Kesinlikle katiltyorum - -
i £ Kesinlikle Katilmiyorum 173 42,6
S < ) Katilmiyorum 174 42,9
5 & | Muhasebe uygulamalarinda temel alinan vergi Kararsizim 59 145
> yasalarimiz UMS/UFRS’ler ile uyum igindedir. :
= Katiliyorum - -
g Kesinlikle katiltyorum - -
g Kesinlikle Katilmiyorum 155 38,2
é . ) Katilmiyorum 178 43,8
Ulkemizde uygulanan Tekdiizen Muhasebe Kararsizim 73 18.0
Sistemi ile UMS/UFRS’ler uyum i¢indedir. :
Katiliyorum - -
Kesinlikle katiltyorum - -

Tablo: 15°de yer alan katilimci sayisina gore Ekonomik ve Hukuki Cevre Faktoriine
iliskin anket sonuglarinin frekans ve yiizde dagilimi’na gore; ililkemiz muhasebe meslek
mensuplar;; UMS/UFRS’ler {ilkemiz ekonomik yapist ve ihtiyaglari ile uyumludur
ifadesine katilmamakta (% 47,3’ Kesinlikle Katilmiyorum, % 44,8’i Katilmiyorum),
Isletme sahipleri, UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye sahiptir ifadesine
katilmamakta (% 50,2’1 Kesinlikle Katilmiyorum, % 43,6’s1 Katilmiyorum)’dir. Ayrica,
Tablo: 15’de de goriildiigii ilizere ililkemiz muhasebe meslek mensuplari; muhasebe
uygulamalarinda temel alinan vergi yasalarrmiz UMS/UFRS’ler ile uyum igindedir
ifadesine katilmamakta (% 42,6’s1 Kesinlikle Katilmiyorum, % 42,9’u Katilmiyorum),
Ulkemizde uygulanan Tekdiizen Muhasebe Sistemi ile UMS/UFRS’ler uyum igindedir
ifadesine de katilmamaktadirlar (% 38,2’si Kesinlikle Katilmiyorum, % 43,81

Katilmiyorum).

Katilimer sayisma gore Uygulanabilirlik Beklentilerine Iliskin anket sonuglarinim

frekans ve yiizde dagilimi asagida Tablo 16’da goriilmektedir.
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Tablo : 16
Katiimei Sayisina Gore Uygulanabilirlik Beklentilerine liskin Anket Sonuclarinin

Frekans ve Yiizde Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 32 7,9
Katil 80 1
UMS/UFRS’ler meslek mensuplarimin mevcut amyorum 2.7
is yiikiinii ve sorumluluklarini artiracaktir Kararsizim 73 18,0
' Katiliyorum 134 33,0
Kesinlikle katiltyorum 87 21,4
= Kesinlikle Katilmiyorum - -
= Katil - -
£ | UMS/UFRS’ler muhasebe uygulamalarimi ve P A
2 meslegin gelisimini olumlu etkiler. Kararsizim 5 18,5
(2 Katiltyorum 237 58,4
v, Kesinlikle katiliyorum 94 23,2
L Kesinlikle Katilmiyorum 8 2,0
— Katil 10 2,5
& | Gelecekte UMS/UFRS’ler agisindan bagarili armiyorum 3
2 bir uygulayici olacagimi diistiniiyorum Kararsizim 76 18,7
Ea yeuay g sunuy ’ Katiltyorum 233 57,4
'g Kesinlikle katiliyorum 79 19,5
2 Kesinlikle Katilmiyorum 131 32,3
% Vergi matrahina y6nelik hazirlanan finansal Katilmiyorum 219 53,9
i tablolar, isletmelerin ger¢ek finansal Kararsizim 56 13,8
= | durumunu yansitmaktadir. Katiliyorum - -
EE Kesinlikle katiltyorum - -
% Kesinlikle Katilmiyorum - -
= Katil 3 7
= | UMS/UFRS’lerin uygulanmasiyla tilkemizde K:rlafslllz(r)nmm 21 101
é muhasebe meslegine verilen 6nem artacaktir. Katilyorum 257 5 3: 3
=] Kesinlikle katiliyorum 105 25,9
Kesinlikle Katilmiyorum 4 1,0
Katil 20 4,9
UMS/UFRS’ler muhasebede seffaflik ve R - e
giivenilirlik diizeyini artirir. 2
Katiliyorum 238 58,6
Kesinlikle katiliyorum 97 23,9

Tablo 16’da goriildiigii gibi lilkemiz muhasebe meslek mensuplari, UMS/UFRS’ler
meslek mensuplarinin mevcut is yiikiini ve sorumluluklarini artiracaktir ifadesine
katilmakta (% 33,0’ Katiliyorum, % 21,4’ Kesinlikle Katiliyorum), UMS/UFRS’ler
muhasebe uygulamalarin1 ve meslegin gelisimini olumlu etkiler ifadesine olumlu ve giiclii
sekilde katilmakta (% 58,411 Katiliyorum, % 23,2’si Kesinlikle Katiliyorum), Gelecekte
UMS/UFRS’ler agisindan basarili bir uygulayict olacagimi diisiiniiyorum ifadesine
katilmakta (% 57,4’ Katiliyorum, % 19,51 Kesinlikle Katiliyorum), vergi matrahina
yonelik hazirlanan finansal tablolar, isletmelerin gerg¢ek finansal durumunu yansitmaktadir
ifadesine katilmamakta (% 32,3’ Kesinlikle Katilmiyorum, % 53,9’u Katilmiyorum),
UMS/UFRS’lerin uygulanmasiyla iilkemizde muhasebe meslegine verilen 6nem artacaktir

ifadesine katilmakta (% 63,3’ Katiliyorum, % 25,9°u Kesinlikle Katiliyorum)’dir.
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Anket ¢alismasinda yer alan sorulara verilen cevaplardan elde edilen frekans ve yiizde
dagilim sonuglar1 genel olarak incelendiginde ise, katilimcilarin en yiliksek oranda hem
fikir olduklar ifadeler sunlardir; UMS/UFRS’lerin muhasebe meslegine verilen dnemi
artiracagl (% 63,3’ Katiliyorum, % 25,9’u Kesinlikle Katiliyorum) goriistidiir. Buna ek
olarak; sdzkonusu standartlarin muhasebe de seffaflik ve giivenilirlik diizeyini artiracagi
(% 58,6 Katiliyorum, % 23,9 Kesinlikle katiliyorum) goriisii’de en yliksek olumlu fikir
birliginin oldugu ikinci noktadir. Ayrica muhasebe meslek mensuplari; UMS/UFRS’lerin
muhasebe mesleginin gelisimini ve muhasebe uygulamalarini olumlu etkileyecegi (% 58,4
Katiliyorum ve % 23,2 Kesinlikle Katiliyorum) goriisiine katilmakta, gelecekte
UMS/UFRS’ler acisindan basarili bir uygulayici olacaklar1 ifadesine (% 57,4 Katiltyorum,
% 19,5 Kesinlikle Katiliyorum) de oldukga yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir.

3241. Faktor Analizi

Faktor analiziyle ilgili tekniklerin genel olarak Aciklayici faktor analizi ve Onaylayict
faktor analizi seklinde iki baglik altinda incelenmesinin miimkiin olduguna yukarida
degilmisti. Agiklayici Faktor Analizi (AFA), degiskenler arasindaki iligkiyi analiz etmek
i¢cin kullanilir. Bu analiz, orijinal veri setindeki gerekli bilgileri kaybetmeden ¢ok sayidaki
degiskeni daha az sayidaki bagimsiz degiskene indirgemeyi saglamaktadir
(USTASULEYMAN, 2008, 167). Aciklayict faktdr analizinde veri setinin yeterligi
Kaiser—Mayer—Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ile belirlenmektedir. S6zkonusu
teste gore Ornek yeterliliginin kabul edilmesi i¢in 0,5 den biiylik olmas1 gerekir (TURK ve
Digerleri, 2008, 934).

Yukarida deginildigi gibi literatiir incelemesi sonucunda Zeghal-Mhedbhi (2006),
Warsame (2006), Chand (2005b), Tyrall ve Digerleri (2007), Mir-Ramahan (2005),
Larson-Street (2004), Preobragenskaya-Mcgee (2004), Street (2003), Irvine-Lucas (2006),
Ong (2005), Jermakowichz-Tomaszevski (2006), UN (2008), Wong (2004), Romir (2004),
Romir (2007), Evci (2008), Gilivemli (2008)’nin c¢alismalarinda UMS/UFRS’lerin
benimsenmesi ve uygulanmasi siirecini etkiledigi ifade edilen faktorler sunlardir;
kiiresellesme ve ekonomik biitiinlesme, uluslararasi sermaye piyasalari, yasal altyap1 ve
yasal destek, yabanci yatirim, ticaret, uluslararasi muhasebe firmalari, c¢okuluslu

organizasyonlar/kuruluslar, uluslararasi yardimlarin kosul/Onsartlari, iilkede sermaye
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piyasasimin varligi ve gelisme durumu, ulusal isletmelerle ¢ok uluslu sirketlerin orani,
gelismis tilkelerin ekonomik ve sosyal ¢evrelerinin gelismekte olan iilkeye uygunlugu, 6zel
sektor ve kamu sektoriiniin birbirine orani, uluslararasi iligkiler ve politik c¢ikarlar,
diizenleyici/standart belirleyici kurum ve ulusal mesleki orgiit/yapilar, yatirimer ve bilgi
kullanicilart ¢ikarlari, igletme ve finansal piyasa ¢ikarlari, isletmelerin i¢ yapilari ve
denetim sorunu, ekonomik biiylime, disa agilma diizeyi ve ekonomik sorunlar,
UMS/UFRS’lerin uygulayicisi muhasebe meslek mensuplarinin bunlara yonelik mesleki
bilgi ve deneyimi’nin eksikligi, bilgi ve deneyim eksikligine dayali olarak ortaya c¢ikan
insan kaynaklar1 sorunu, sézkonusu bilgi ve deneyim eksikligi’ni ortadan kaldirmaya
yonelik gerceklestirilen egitim ve 6grenim faaliyetleri siireci, bu siirecte gerekli olan egitim
materyallerine iliskin yasanan sorunlar, sézkonusu UMS/UFRS’lerin ulusal dillere gevirisi
ve buna iligkin yasanan kavramsal sorunlar, UMS/UFRS’lerin iilke kosullarina
uyarlanmasi veya uyarlanmadan bire-bir benimsenmesi, bazi UMS/UFRS’lerin karmasik
yapist’na yonelik elestiriler ve buna iliskin teknik sorunlar, sdzkonusu standartlarin
tekdiize yorumlanmasinda yasanan sorunlar, standartlarin sik sik degismesi’ne yonelik
elestiriler, sozkonusu standartlarin uygulanmasina yonelik yetersiz rehberlik, ulusal kiiltiir,
belirli bir iilke grubuna kiiltiirel aitlik ve bunlardan kaynaklanan kiiltiirel sorunlar,
muhasebe sistemlerinin  vergi egilimli yapisi, iilkenin muhasebe ihtiyact ile
UMS/UFRS’lerin uyusmasi, bilgi teknolojilerine iligkin sorunlar’dir. Literatiir incelemesi
sonucu yukarida ifade edilen UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmasi siirecini
etkileyen faktorler, birbirine yakinliklar1 dikkate alinarak dort gruba indirgenebilir. Bunlar;
ekonomik ve hukuki c¢evre, egitim, kiltir ve standartlar faktoriidiir. Bu ¢ergevede
calismada analiz yapilirken dikkate alinan faktorler; ekonomik ve hukuki c¢evre, egitim,

kultir ve standartlar faktoridiir.

Calismada gergeklestirilen Agiklayic1 Faktor Analizi(AFA) nin sonuglar1 agagida Tablo

17°de gosterilmistir.
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Tablo : 17
Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Degiskenler \E/:eki-)llilokmu::(i Standartlar Kiiltiir Egitim
. Faktor Faktor Faktor
Faktor

ST2 ,674
ST3 , 728
ST4 ,882
STS ,838
E2 ,720
E5 ,743
E6 ,763
E8 ,666
K1 , 781
K2 ,736
K5 ,788
K8 , 784
EC1 ,821
EC2 ,850
HCI1 ,847
HC3 ,789
Degisken Sayisi
Ozdeger 2,846 2,528 2,441 2,198
Aciklanan Varyans (%) 17,790 15,800 15,256 13,739
Kiimiilatif Agiklanan Varyans 17,790 33,590 48,847 62,586
Cronbach Alfa Katsayilari 0,713 0,780 0,717 0,714
Olgegin toplam Cronbach Alfasi 0,670
Bartett’s Ki-kare 3440,288; sd:120; p=0,000

Buna gore calismada Kaiser—-Mayer—Olkin (KMO) degeri 0,644 olarak bulundugundan
calismanin faktdr analizine uygun olduguna goriilmektedir. Bu asamadan sonra, temel
bilesenler analizi ve Varimax dikey dondiirme teknigi kullanilarak faktdrlerin indirgenmesi
saglanmistir. Faktor yiikleri 0,50’nin {lizerinde olan faktorler secilmistir (CHAN, 2008,
190). Daha sonra analize dahil edilen degiskenlere Cronbach Alfa giivenilirlik testi
yapilarak alfa katsayisinin 0,60’ iizerinde olup olmadigi arastirilmistir. Tablo 17°de
aciklayict faktor analizi ile ilgili tim sonuglar verilmistir. Faktorlerin alfa katsayilarina
bakildiginda tiim faktorlerin 0,60°’dan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulunan alfa
katsayilarina gore modelin gilivenilir olduguna karar verilmistir. Nitekim literatiir bu
sonucu desteklemektedir (GAO ve Digerleri, 2009, s. 2; BUYUKOZTURK, 2006, s.126).
Mubhasebecilerin UMS/UFRS’lerin uygulanmasina yonelik diisiincelerini etkileyen dort
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faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler; standartlar faktorii, egitim faktori, kiiltiir faktort,

ekonomik ve hukuki ¢evre faktorii’diir.

Calismada, gerceklestirilen Faktor Analizi sonucu {ilkemiz muhasebe meslek
mensuplarinin UMS/UFRS’lerin uygulanmasina yonelik diisiincelerini etkiledigi belirlenen
bu dort faktoriin (standartlar faktorii, egitim faktori, kiiltiir faktorii, ekonomik ve hukuki
cevre faktorli) daha Once literatiir incelemesinde Zeghal-Mhedbhi (2006), Warsame
(2006), Chand (2005b), Tyrall ve Digerleri (2007), Mir-Rahaman (2005), Larson-Street
(2004), Preobragenskaya-Mcgee (2004), Street (2003), Irvine-Lucas (2006), Ong (2005),
Jermakowichz ve Digerleri (2006), UN (2008), Wong (2004), Romir (2004), Romir
(2007), Evci (2008) ve Giivemli (2008)’nin ¢alismalarinda ifade edilen ¢ok sayida faktor
ve bu faktorlerin temel faktorler seklinde gruplandirilmasi sonucu belirlenen dort temel
faktorle ayni oldugunu veya benzer faktorleri/unsurlar ifade ettigini sdylemek yanlis

olmaz.

Tablo 17°de goriildiigii gibi Ekonomik ve Hukuki faktoriin toplam varyansi agiklama
diizeyi % 17,79, Standartlar faktoriin toplam varyansi agiklama diizeyi % 15,80, kiiltiir
faktoriin toplam varyansi agiklama diizeyi % 15,256, egitim faktoriin toplam varyansi
aciklama diizeyi % 13,739°dur. Faktor analizi sonucunda olusturulan dort faktoriin
UMS/UFRS’nin uygulanabilirligine etki eden degiskenlerin % 62,586 oraninda
aciklayabildigi tespit edilmistir.

3242. Demografik Degiskenler Acisindan UMS/UFRS’lerin Uygulanabilirligi

Faktorlerinin Farkhihik Analizleri

Farkliliklarin incelenmesine yonelik analiz tekniklerini, amaca bagl olarak, {ic genel
kategori altinda toplamak miimkiindiir. Birinci grup teknikler, arastirma yapilan herhangi
bir konuda, dl¢iilen (gozlemlenen) deger ile beklenen (6ngoriilen) bir deger arasinda bir
farkm olup olmadigimin incelenmesine yonelik analiz teknikleridir. Ornegin, bir iiretim
isletmesinde hatali parca sayisinin % 2 oldugu yoniindeki bir iddianin (hipotezin) test
edilmesi bu tiir analizlere iyi bir &rnektir. Ikinci grup teknikler ise iki grup aras
farkliliklar1 incelemeye yonelik olan istatistiksel analiz teknikleridir. Bu teknikler

karsilagtirma yapilan iki grup arasinda bir iligkinin olup olmamasma veya gruplarin
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birbirinden bagimsiz olmasma bagl olarak iki ayr1 teknik sézkonusudur. Birincisi,
birbirinden bagimsiz iki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesine yonelik analiz teknigi
olup, bagimsiz iki grup t-testi (independent samples t-test) olarak bilinmektedir. Digeri ise
birbiriyle iliskili (eslestirilmis) iki grup arasindaki (paired-samples t-test) farkliliklar:
incelemeye yonelik olan analiz teknigidir. Uglincii grup analiz teknikleri ise ikiden fazla
grup arasinda karsilastirmalarin yapildig1 veya farkliliklarin incelenmesine yonelik olan
analiz teknikleri olup, ANOVA (Analysis of Varience), One-way ANOVA ve ki-kare
teknikleri yaygin kullanilanlar arasindadir. T-testi sadece iki grup arasi karsilastirmaya
imkan tanirken, ikiden fazla grup arasi karsilastirmalar i¢in ANOVA veya Oneway
ANOVA testi uygun olacaktir. ANOVA testi sonuglari, sadece, karsilagtirma yapilan
gruplar (3 veya daha fazla sayida olabilir) arasinda herhangi bir farkin olup olmadigini
gostermekle beraber, bu farkliliga sebep olan grubun hangi grup veya gruplardan
kaynaklandig1 konusunda herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu amacla, Oneway ANOVA
testi uygulamak gereklidir (ALTUNISIK ve Digerleri, 2007, s.170-183).

T- testi, sosyal bilimlerin bir ¢ok alaninda yaygin olarak kullanilan testlerden biridir. T-
dagilimi 6zellikle 6rnek boyutu 30’un altinda oldugunda yararli olan simetrik yapili bir ¢an
egrisi seklindedir. T-testi, 6rnek boyutunun kii¢iik oldugu ve evrene(ana kitleye) ait
standart sapmalarin bilinemedigi durumlarda t-dagilimindan yararlanarak; incelenen bir
degisken agisindan bir gruba ait ortalama degerin 6nceden belirlenen (6ngoriilen) degerden
farklt olup olmadiginin, incelenen bir degisken agisindan bagimsiz iki grup arasinda
anlaml farkin olup olmadiginin veya incelenen bir degisken agisindan herhangi bir grubun
farkli sartlar (diirtiiler) altindaki tepkileri arasinda anlamli farkliligin olup olmadiginin,
incelenmesine yonelik test etmeye calisan bir analiz yontemidir. Bu noktadan hareketle, ti¢
tir t-testinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; tek grup t-testi (one-sample t-test),
bagimsiz iki-grup-arasi farklarin testi (independent samples t-test) ve eslestirilmis-iki-grup
arasindaki farkliliklarin incelenmesine yonelik t-testlerdir. Bu testler i¢cin genellikle
benimsenen (kabul edilen) null hipotezi Hy (yani iki grup(veya sart) arasinda incelenen
yonden anlamli bir fark yoktur) seklinde kurulmaktadir. Buna ek olarak; t testi, sadece iki
grup arasindaki farkliliklarin incelenmesi i¢in uygundur (ALTUNISIK ve Digerleri, 2007,
s. 172-173).



178

Calismada, demografik degiskenler acisindan UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligi
faktorlerinin farklilik analizleri’nde; mesleki unvan, yas, Ogrenim durumu, mesleki
deneyim ve mezun olunan boliim agisindan tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA),

cinsiyet ve ¢alisma sekli agisindan t-testi’nden yararlanilmustir.

Demografik degiskenler acisindan UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligi faktorlerinin

farklilik analizleri sonuglar1 ve yorumlar1 asagidaki gibidir;

Mesleki Unvan agisindan: Asagidaki Tablo 18’den mesleki unvan agisindan
UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerden sadece kiiltiir faktoriinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Boylece, Hipotez 1 sadece kiiltiir

faktorii agisindan kabul edilmekte, diger faktorler yoniinden ise red edilmektedir.

Tablo : 18

Mesleki Unvan A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Faktérler Kareler od Ortalama F Hipotez
Toplan Kare 1
Ekonomik ve Hukuki Fakt6r 0.283 2 0,141 0,141 Red
Standartlar Faktor 3,194 2 1,597 1,602 Red
Kiiltiirel Faktor 6,112 2 3,056 | 3,088 | Kabul
Egitim Faktor 3,982 2 1,991 2,001 Red

0.10, 70,05 ve * 0.01 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Kiiltiir faktoriindeki bu farkliligin hangi mesleki gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma analizi sonucunda kiiltiir
faktoriindeki farkliligin kaynagimin SM ile SMMM’lerden kaynaklandigi elde edilmistir
(Ortalamalar aras1 fark=0,247, p=0,037). Coklu Karsilastirma Testi (Tukey HSD)
sonuclarina iliskin tablo Ek-3’de verilmistir. Kiiltiir faktoriine iliskin bu durum; SM {invani
tastyan muhasebe meslek mensuplarinin kiiltiir faktoriine yonelik sorulara, SMMM {invan
tasiyanlara nispeten daha fazla katildiklarim1 gostermektedir. Sozkonusu kiiltlir faktor’e
iligkin ifadelere olumlu katilim gosteren SM unvami tasiyan cevaplayicilarin
‘UMS/UFRS’ler ile birlikte alisilagelmis uygulamalarin degistirilmesi ve yeni
uygulamalarin  getirilmesini  olumsuz  karsiladiklari,  sdzkonusu  standartlarin

benimsenmesinin ulusal standartlarimizin olusturulmasi yetkisinin devredilmesine neden
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olabilecegi endisesi tasidiklari, UMS/UFRS’lerin yapisinda sunulan uygulama
seceneklerine ragmen isletmelerin muhasebe politikalarinin bir kere belirlendikten sonra
degistirilmemesi  gerektigini  diisiindiikleri ve s6zkonusu uluslararast muhasebe
standartlarinda Onerilen gercege uygun deger, net gerceklesebilir deger gibi cari deger ile
degerleme esaslariin tarihi maliyet (deger)’e gore daha az yararli olduklarini’ ifadelerine
daha fazla katildiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonuglar; sézkonusu standartlarin uzun
vadede lilkemizde uygulanabilirligi siirecinde SM unvani tasiyyan meslek mensuplarinin
sahip olduklar1 goriilen kiiltiir faktoriinden olumsuz yonde etkilenebilecegi seklinde
degerlendirilebilir. Bunun yaninda, kiiltiir faktoriindeki bu farkliligin temel nedeninin SM
unvani tasiyan meslek mensuplarinin sozkonusu siire¢ ve standartlara iligkin bilgi
diizeylerinin yetersiz olmasi, bu siire¢ ve standartlara yonelik Onyargili bir kiiltiirel

yaklasima sahip olmalarini dogurdugu ifade edilebilir.

SM’ler ile aksi goriiste olarak SMMM’lerin ise; standartlarin getirecegi degisim ve
farkliliklara daha olumlu baktiklar1 diger bir ifadeyle degisime daha acik olduklar,
standartlarin  benimsenmesi  siirecinin  uluslararast1 bir yetki devri sonucunu
dogurmayacagin1 diisiindiikleri, standartlarin yapisinda Onerilen isletmelerin finansal
durum ve sonuglarini daha dogru ve gergek sunmayir amaglayan muhasebe politikasi
seceneklerini Serbest Muhasebeci (SM) unvam tasiyanlara gore daha fazla kullanma
egilimi gosterebilecekleri ve UMS/UFRS’lerin yapisinda yer alan cari deger ile degerleme
esaslarinin; igletmenin cari degerini ifade etmekte tarihi maliyete/degere gore daha yararl
oldugu diisiincesine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum; kiiltiir faktorii acgisindan
SM’lerin UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanabilirligi siirecinde; SMMM {invani
tastyan muhasebe meslek mensuplarina gore sozkonusu benimseme ve uygulama
stireclerini olumsuz etkileyebilecek olumsuz kiiltiirel degerlere sahip olabileceklerini
gostermektedir. SM unvanina sahip meslek mensuplarinin sahip olduklar1 goriilen kiiltiirel
degerler, ilgili kurum ve ¢evrelerce gergeklestirilecek egitim ve bilgilendirme ¢aligsmalari

ile uzun vadede daha olumlu ve dogru bir yone ¢evrilmelidir.

Yas acisindan; asagidaki Tablo 19°dan meslek mensuplarimin yaslar1 agisindan
UMS/UFRS’nin uygulanabilirligi faktorlerinden higbiri ile istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir. Béylece Hipotez 2, tiim faktorler agisindan red edilmektedir.
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Tablo 19’da yer alan sonuglara gore yas agisindan uygulanabilirlik beklentilerini
etkileyen faktorlere verilen cevaplar agisindan farklilik bulunmadigi goriilmektedir. 1k
bakista yasi1 yiiksek olan muhasebecilerin daha tecriibeli oldugu varsayimina dayanarak bir

farklilik olacag: diisiiniilebilir.

Tablo : 19
Yas Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Faktorler Kareler sd Ortalama F Hipotez
Toplam Kare 2
Ekonomik ve Hukuki Faktor 1,526 4 0,382 0,379 Red
Standartlar Faktor 0,343 4 0,086 0,085 Red
Kiiltiirel Faktor 1,978 4 0,495 0,492 Red
Egitim Faktor 1,918 4 0,479 0,477 Red

"0.10, 70,05 ve ~ 0.01 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Ancak UMS/UFRS’lerin iilkemizde benimsenme ve uygulanma siirecinin yakin
gecmisi kapsiyor olmasi, s6zkonusu siirecte ilgili standartlara yonelik iiniversiteler ve
meslek odalari isbirligi ile mesleki bilgilendirme ¢alismalarinin gerceklestirilmesi, mesleki
yaymlarla ilgili konuya iliskin akademik calismalarin yayimlaniyor olmasi, son yillarda
UMS/UFRS’lere birebir uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlary/Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlari’na iliskin sorularin meslek sinavlarinda (SMMM Staja Baslama
Sinavi, SMMM ve YMM sinavlari) yer alamaya baslamis olmasi; meslek mensuplarinin,
sahip olduklar1 yas dilimleri agisindan ilgili faktorlere iliskin sorulara verdikleri cevaplarda

anlamli bir farkliliin ortaya ¢ikmasini 6nledigi ifade edilebilir.

Cinsiyet agisindan; bu baslikta muhasebe meslek mensuplari cinsiyet agisindan ikiserli
gruplara ayrilip; gruplararasi farkliliklarin varolup-olmadigi t testi aracilifiyla analiz
edilmistir. Asagidaki Tablo 20’den cinsiyet agisindan iki grup arasinda UMS/UFRS’nin
uygulanabilirligi faktorlerinden hicbir faktorde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir. Boylece, Hipotez 3 tiim faktorler yoniinden red edilmektedir.

Tablo 20’de yer alan t testi sonuglarina gore; cinsiyet’e gore tiim faktorler agisindan
farklilik ortaya ¢ikmamasi, sdzkonusu faktorler agisindan bay ve bayan muhasebe meslek

mensuplarinin benzer goriislere sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo : 20

Cinsiyet Acisindan t Testi Sonuclar

Faktorler Cinsiyet | Ortalama t Hipotez 3
Ekonomik ve Hukuki Faktor I]iralzlr(l _(2 ’(5)92 52 -0,918 Red
Standartlar Faktor I]iglf;i _(())”(2)01'1 0,166 Red
Kiiltiirel Faktor Erek '& So— 0667 | Red
Egitim Faktor gzl; '(%’3007 -0,293 Red

0.10, 70,05 ve " 0.01 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Diger yandan c¢alismamizin cinsiyet’e iliskin bu bulgu ve sonucglara benzer ve
destekleyici olarak ACAR ve Digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alismasi sonuglarinda da
tilkemiz muhasebe meslek mensuplarinin UMS/UFRS’ler ile ilgili farkindalik ve bakis

acilari’nin cinsiyetten kaynaklanan bir farkliliga sahip olmadig goriilmiistiir.

Ogrenim Durumu acisindan; asagidaki Tablo 21°den de goriilecegi gibi meslek
mensuplarinin 6grenim durumu gruplart agisindan UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini
etkileyen faktorlerden sadece egitim faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Boylece, Hipotez 4 sadece egitim faktorii agisindan kabul edilmekte, diger

faktorler yoniinden ise red edilmektedir.

Egitim faktoriindeki bu farkliligin hangi 6grenim durumuna sahip meslek mensuplari
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu
karsilagtirma analizi sonucunda egitim faktoriindeki farkliligin kaynaginin Lisansiistii
Ogrenimine sahip olan muhasebe meslek mensuplarinin egitim faktdrii’nii ifade eden
sorulara diger li¢ Ogrenim gruplarina gore daha fazla katilmalarindan kaynaklandigi

belirlenmistir.
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Tablo : 21

Ogrenim Durumu Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclart

Faktorler ﬁ*gl‘;'gl sd O"Igf;“a F | Hipotez4
Ekonomik ve  Hukuki | ¢, 4 1,525 | 1,533 | Red
Faktor
Standartlar Faktor 3,917 4 0,979 0,979 Red
Kiiltiirel Faktor 3,717 4 0,929 0,929 Red
Egitim Faktor 13,491 4 3,373 345" | Kabul

"0.10, 70,05 ve * 0.01 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 21°de yer alan 6grenim durumu tek yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore;
meslek mensuplarinin UMS/UFRS’nin uygulanabilirligi beklentilerini etkileyen faktorler
arasindan sadece egitim faktorii boyutunda egitim diizeyine gore anlaml farklilik ortaya
cikmaktadir. Egitim faktori boyutundaki bu durum, lisansiistii egitim sahip meslek
mensuplarinin diger 6grenim gruplarina gore egitim faktoriine iligkin ifadelere daha fazla
katildiklarim1 ifade etmektedir (Lisansiistii ile Lisans, Yiiksekokul ve lise arasindaki
ortalamalar aras1 farklar sirasiyla 0,663, 0,878, 0,791°dir). Coklu Karsilastirma Testi
(Tukey HSD) sonuglarina iligkin tablo Ek-3’de verilmistir. Egitim faktoriindeki bu
farkliligin nedeninin ise; lisansiistii egitim almis meslek mensuplarinin lisansiistii egitim
siirecinde UMS/UFRS’lere iligkin ders, akademik calisma veya arastirmalar igerisinde
bulunmus olabilecekleri, diger Ogrenim durumu gruplarina kiyasla muhasebe
meslegindeki yenilikleri takip etme ve arastirma egilimlerinin daha yiiksek diizeyde
olabilecegi ve bu nedenle de mesleki yayinlarda yer alan UMS/UFRS’lere iliskin makale
ve c¢aligmalart incelemis olabilmeleri gibi nedenlerin lisansiistii egitim almis meslek
mensuplarinin  egitim faktérii boyutunda diger Ogrenim durumu gruplarindan
farklilagmasina neden oldugu ifade edilebilir. Tablo 21°de yer alan 6grenim durumu tek
yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore; lisansiistii egitim almis muhasebe meslek
mensuplarinin diger egitim gruplarina gore standartlarla ilgili verilen egitimlere daha fazla
katildiklar1, konuyla ilgili mevcut kaynaklarin sayisini daha yeterli bulduklar1 ve
standartlara iligkin kisisel bilgi seviyelerini daha yeterli bulduklari, standartlara iliskin
tiniversitelerin muhasebe egitimi miifredatlarin1 ve sdzkonusu standartlara yonelik egitim
calismalarin1 daha yeterli bulduklar1 ifade edilebilir. Ayrica, lisansiistii egitim almis

muhasebe meslek mensuplarinin lisansiistii egitim almig olmalarindan kaynaklanabilecek
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arastiric1 yonlerinin meslege iligskin yenilik ve gelismeleri takip etme seklinde devam ettigi
ve bu durumunda lisansiistii egitim sahibi meslek mensuplarinin diger 6grenim durumu

gruplaria gore egitim faktoriine iliskin ifadelere daha olumlu katilmalarint dogurdugu da

ifade edilebilir.

Cahsma Sekli acisindan; asagidaki Tablo 22’de de goriilecegi gibi meslek
mensuplarinin ¢aligma sekilleri agisindan UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen
faktorlerden sadece ekonomik ve hukuki faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bdylece, Hipotez 5 sadece ekonomik ve hukuki faktdr agisindan kabul

edilmekte, diger faktorler yoniinden ise red edilmektedir.

Tablo : 22
Calisma Sekli A¢isindan t Testi Sonuclar:

Faktorler Calisma Sekli | Ortalama t Hipotez 5
Ekonomik ve Hukuki Faktor Ba{glmh 0,250 2,260 Kabul

Bagimsiz -0,049
i Bagimh -0,068

Standartlar Faktor Bagimsiz 0.013 -,695 Red
e . Bagimli 0,177

Kiiltiirel Faktor Bagimsiz 20,035 1,596 Red
. i Bagimli -0,124

Egitim Faktor Bagimsiz 0.024 -1,117 Red

“0.10, 770,05 ve ~0.01 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Tablo 22°de yer alan ¢alisma sekli agisindan t testi sonuglarina gore; ¢alisma sekline
gore sadece ekonomik ve hukuki faktor acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir.
Buna gore, bagiml olarak ¢alisan meslek mensuplarin bagimsizlara nazaran ekonomik
ve hukuki faktére daha fazla katildiklar1 elde edilmektedir. (Bagimli ile Bagimsiz
arasindaki ortalamalar aras1 fark=0,300, p= 0,024).

Buna gore; bagiml ¢alisanlar ile bagimsiz c¢alisanlar arasindaki ekonomik ve hukuki
faktor’e iligskin bu anlaml farkliligin nedeni; bagimli ¢alisanlarin s6zkonusu standartlar’in
tilkemizin mevut ekonomik kosullarina uygun olmamasi, vergi ve Tekdiizen uygulamalari
ile uyumlu olmamalar1 gibi standartlarin uygulanabilmesinin 6niindeki engeller hakkinda

yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadigmi gostermektedir. Ozellikle bagimsiz ¢alisan meslek
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mensuplarinin ekonomik ve hukuki faktorlere iliskin sorulara daha az katilmis olmalari,
UMS/UFRS’lere iliskin egitim caligmalarina katildiklar1 veya UMS/UFRS’lere iliskin
bilgilendirici-6rneklendirici ilgili mesleki yayinlari takip ettikleri veya bilgilendirici/egitici
sempozyum, kurs gibi egitim faaliyetlerine daha fazla katildiklar1 sonucuna
varilabilmektedir. Diger bir ifadeyle bagimsiz c¢alisan meslek mensuplarinin, bagiml
calisanlara gore UMS/UFRS’lerin iilkemizin mevcut ekonomik ve hukuki kosullarina

uyumu konusunda daha yeterli ve dogru bilgilere sahip olduklar ifade edilebilir.

Mesleki Deneyim acisindan; Asagidaki Tablo 23’den mesleki deneyim agisindan
UMS/UFRS’nin uygulanabilirligi beklentileri etkileyen faktorlerden sadece ekonomik ve
hukuki c¢evre faktorii’nde azda olsa istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Boylece, Hipotez 6 sadece ekonomik ve hukuki ¢evre faktorii agisindan kabul edilmekte,

diger faktorler yoniinden ise red edilmektedir.

Tablo : 23

Mesleki Deneyim Ac¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar

Faktorler "E) a[:izlgl sd Orltgll:;na F Hipotez 6
Ekonomik ve — Hukuki | = 5 545 4 1,996 | 2,016 Kabul
Faktor
Standartlar Faktor 6,427 4 1,607 1,616 Red
Kiiltirel Faktor 6,491 4 1,623 1,633 Red
Egitim Faktor 1,757 4 0,437 0,437 Red

0.10, 0,05 ve 0.0l anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriindeki bu farkliligin hangi mesleki deneyim diizeyine
sahip meslek mensuplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi
yapilmistir. Coklu karsilagtirma analizi sonucunda ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriindeki
farkliligin 4-6 yil ile 10 y1ldan fazla deneyime sahip olan gruplardan kaynagi belirlenmistir
(Ortalamalar aras1 fark=0,396, p=0,075). Coklu Karsilastirma Testi (Tukey HSD)
sonugclarina iligkin tablo Ek-3’de verilmistir. Buna gore; ekonomik ve hukuki faktérdeki bu
farkliligin nedeni; 10 yildan fazla deneyime sahip olan meslek mensuplarinin
UMS/UFRS’lerin iilkemiz ekonomik ve hukuki kosullarina daha fazla vakif oldugu

sonucunu ortaya koymaktadir. Ozellikle muhasebe meslegine yeni adim atmis muhasebe
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meslek mensuplarinin, daha fazla mesleki deneyime sahip olan 10 yildan fazla deneyim
grubuna gore UMS/UFRS’lerin iilkemiz ekonomik ihtiyaglarina, hukuki ¢evresine uygun
ve uyumlu oldugunu disiindiikleri, dolayisiyla Tekdiizen Muhasebe Sistemi’nin
UMS/UFRS’lere uyum saglayacak esnek bir yapiya sahip olmasi gibi olumlu diisiincelere
sahip olduklar1 ifade edilebilir.

10 yildan fazla deneyim grubu ise; vergi kanunlar1 hiikiimlerinin ve Tekdiizen
Muhasebe Sistemi’nin UMS/UFRS’ler ile uyumlu oldugu, UMS/UFRS’lerin iilkemiz
ekonomik yap1 ve ihtiyaglarina uygun oldugu ifadelerine daha az katildiklar1 sonucu ortaya
ctkmaktadir. Bunun nedeni ise; 10 yildan fazla deneyim grubunun mevcut UMS/UFRS
setinin muhasebeye iliskin yasal diizenlemelere ve Tekdiizen muhasebe uygulamalarina
etkisi’ne iligkin, UMS/UFRS’lerin {iilkemiz ekonomik ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi
durumuna yonelik mesleki bilgi ve tecriibelerinden kaynaklanabilecek daha dogru ve

yeterli bilgiye sahip olmalari1 gosterilebilir.

Mezun olunan Béliime gore; Asagidaki Tablo 24’den mezun olunan boliim agisindan
UMS/UFRS’nin uygulanabilirligi faktorlerinden higbiri ile istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamistir. Béylece, Hipotez 7 tiim faktorler yoniinden ise red edilmektedir.

Tablo : 24

Mezun Olunan Boliim Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

.. Kareler Ortalama .
Faktorler Toplami Sd Kare F Hipotez 7
Ekonomik ve Hukuki Faktor 4,449 4 1,112 1,113 Red
Standartlar Faktor 1,249 4 0,312 0,310 Red
Kiiltiirel Faktor 4,345 4 1,086 1,087 Red
Egitim Faktor 2,185 4 0,546 0,544 Red

3243. Lojistik Regresyon Analizi

UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini beklentilerini etkileyen faktorlerin sézkonusu
beklentiler iizerine etkilerini ortaya koymak amaciyla kurulmus olan Lojistik Regresyon

Analiz sonuglari, asagida Tablo 25’de sunulmaktadir.
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Yukarida da ifade edildigi gibi UMS/UFRS’lerin uygulanabilirlik beklentileri bunlara
iliskin alt1 anket sorusunda ele alinmis olup bu sorular analizlerde bagimli degisken olarak
kullanilmigtir. Bdylece, 6 (alt1) ayr1 Lojistik Regresyon modeli olusturulmustur.
Olusturulan modellerde bagimsiz degisken olarak yukaridaki faktdr analizi sonucunda elde
edilen UMS/UFRS’lerin uygulanabilirlik beklentisini etkileyen faktorlerin faktor skorlari

analiz edilmistir.

Tablo : 25

Lojistik Regresyon Sonuclari

Bagimh Degiskenler
Bagimsiz Degiskenler B1 B2 B3 B5S B6 B7
Sabit Terim 0,992**’; 1,5457" 1,238 | 1,898 [2,1997 | 1,571
(0,114) 0,134) | (0,122) | (0,152) | (0,173)
. . -0,042 -0,347"" | -0,334"" | -0,3817 | -0,429"" | -0,226
Ekonomik ve hukuki faktor (0.112) (0.128) (0.118) (0.142) (0.159)
. 0,164 0,130 -0,031 0,040 -0,004 0,089
Standartlar faktor 0,113) | (0,129) | (0,121) | (0,146) | (0,166)
Kiiltir fakiér -0,042 0,134 0,131 0,035 0,234 0,023
(0,112) 0,132) | (0,121) | (0,149) | (0,166)
Egitim Faktor 0,305 | 0,202 0,124 0,189 -0,015 0,032
(0,111) 0,139) | (0,123) | (0,155) | (0,164)
Nagelkerke R* 0,035 0,045 0,037 0,039 0,044 0,015
-2 Log Likelihood 468,451 | 377,049 | 429226 | 316,976 | 269,588 | 372,798
Ki-kare 9,819 11,485 10,159 8,790 9,012 3,593
Ki-kare Anlamlilik Diizeyi 0,044 0,022 0,038 0,067 0,061 0,464
Dogru Smiflandirma Yiizdesi | %724 %381.,5 %76,8 %86,2 %389,2 %82,5

Parantez igindeki degerler standart hatalar1 vermektedir.

"0.10, 70,05 ve 770.01 anlamhilik diizeylerini gostermektedir.

UMS/UFRS’nin meslek mensuplarinin mevcut is yiikii ve sorumlulugunu artiracagini
gosteren B 1 degiskeni lizerine sadece egitim faktoriinlin anlamli bir etkisinin oldugu elde
edilmistir. Bu etkinin yOniiniin ise negatif oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Boylece, H 8
hipotezi kismen kabul edilmektedir. Bu bulgu, egitim faktoriiniin UMS/UFRS nin meslek
mensuplarinin is yiikii ve sorumlulugunu azaltacagi yoniinde etkiledigini gostermektedir.
Bunun nedeninin ise; iilkemizin mevcut muhasebe ve finansal raporlama g¢evresi igerisine
farkli gereklilikler (vergi matrahina yonelik, bankalar’in kullanimina yonelik veya isletme
yonetiminin kullanimina yonelik) i¢in hazirlanan finansal durum ve sonug¢ bilgilerinin

UMS/UFRS’lerin uygulanmaya baglanmasi ile ortadan kalkarak sadece UMS/UFRS’ye
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uygun finansal tablolarin kullanilmasiyla muhasebe meslek mensuplar1 iizerine diisen
gorev ve sorumluluklarin kismen de olsa azalabilecegini ifade edebiliriz. Diger bir
ifadeyle, vergi i¢in ayri, kredi kullanimi i¢in ayri, yatirimeilar igin ayri1 bilango
hazirlanmast durumu ortadan kalkmaktadir. Bununla beraber, s6zkonusu egitim faktorii
cercevesinde egitim c¢alismalarinin nitelik ve niceliginin genisletilerek siirekli hale
getirilmesi, uzun vadede UMS/UFRS’lerin isyiikii ve sorumluluklara etkisine yonelik
muhasebe meslek mensuplarinin daha dogru ve yeterli bilgi ve beklentilere sahip

olmalarini temin edecektir.

UMS/UFRS’nin mevcut muhasebe uygulamalarint ve meslegin gelisimini olumlu
etkileyecegini gosteren B 2 degiskeni ilizerine, sadece ekonomik ve hukuki cevre
faktoriiniin anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin yoniiniin ise negatif
oldugu goriilmektedir. Boylece, H 9 hipotezi kismen kabul edilmektedir. Bu bulgu,
ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriiniin muhasebe uygulamalarin1 ve meslegin gelisimini
olumlu yonde etkileyecegi beklentisini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.
UMS/UFRS’lerin, iilkemizin ekonomik yapist ve ihtiyaglar1 ile uyumlu oldugu, isletme
sahiplerinin UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye sahip oldugu, vergi yasalari
hiikiimlerinin ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi (TDMS)‘nin UMS/UFRS’ler ilke ve
uygulamalari ile uyum ic¢inde oldugunu ifade eden Ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriiyle
B 2 degiskeni’nin ters yonde etkilesim icinde olabilecegi sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ciinkii, mevcut UMS/UFRS’lerin iilkemizin ekonomik yapis1 ve ihtiyaclari ile tam olarak
uyumlu oldugu sdylenemez. Diger bir ifadeyle UMS/UFRS seti, halka acik sirketlerin veya
cokuluslu sirketlerin finansal raporlama gereklilikleri ihtiyacina yonelik hazirlanmistir.
Dolayistyla meveut UMS/UFRS seti, tahminlere gore iilkemizdeki isletmelerin, hizmetler
dahil % 99.8’ini olusturan KOBI (Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler)’in muhasebe ve
finansal raporlama ihtiyaclarim1 karsilamamaktadir. Mevcut UMS/UFRS seti’nin
tilkemizde ve diinyada uygulanma alani goz oniine alindigi, Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan yakin siiregte KOBIMUS olarak ifade edilen ayr1 bir
standart seti olarak KOBI Muhasebe Standartlar1 (IFRS for SMEs)’m1 yaymlanmis olmas,
sozkonusu UMS/UFRS setinin iilkemiz ekonomik yapisi ve ihtiyaglarina tam olarak
uyumlu olmadigr gostermektedir. Diger yandan {ilkemizde isletme sahipleri
UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye sahip degildir. Ayrica mevcut vergi
yasalar1 hiikiimleri ve Tekdlizen Muhasebe Sistemi (TDMS) UMS/UFRS’ler ilke ve
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uygulamalari ile uyum i¢inde degildir. Diger bir ifadeyle iilkemizde mevcut ekonomik ve
hukuki ¢evre, UMS/UFRS’ler ile uyum i¢inde olmadigi icin UMS/UFRS uygulamalari,
iilkemizde muhasebe mesleginin gelisimini olumlu etkileyecektir. Dolayisiyla
UMS/UFRS’lerin uygulanabilmesi i¢in yukaridaki ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriinde
meydana gelecek zit yonlii degismenin, ekonomik ve hukuki ¢evre faktorii ile s6zkonusu

B 2 degiskeni arasindaki uyumsuzlugu da zit yonde etkileyecegi ifade edilebilir.

Muhasebe meslek mensuplarinin gelecekte UMS/UFRS’ler agisindan basarili bir
uygulayict olacagi beklentisini gosteren B 3 degiskeni iizerine sadece ekonomik ve hukuki
cevre faktoriiniin anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin yoniiniin ise negatif
oldugu goriilmektedir. Boylece, H 10 hipotezi kismen kabul edilmektedir. Bu bulgu,
ekonomik ve hukuki cevre faktdriinlin muhasebe meslek mensuplarmin gelecekte
UMS/UFRS’ler agisindan basarili uygulayict olacagi beklentisini olumsuz yonde
etkileyecegini gostermektedir. UMS/UFRS’lerin, iilkemizin ekonomik yapisi ve ihtiyaglar
ile uyumlu oldugu, isletme sahiplerinin UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye
sahip oldugu, vergi yasalari hiikiimlerinin ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi’nin (TDMS)
UMS/UFRS’ler ilke ve uygulamalari ile uyum i¢inde oldugunu ifade eden Ekonomik ve
hukuki cevre faktoriiyle B 3 degiskeninin ters yonde etkilesim i¢inde olabilecegi sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ciinkli, mevcut UMS/UFRS’lerin iilkemizin ekonomik yapisi ve
ihtiyaclari ile tam olarak uyumlu oldugu sdylenemez. Diger bir ifadeyle UMS/UFRS seti,
halka acik sirketlerin veya ¢okuluslu sirketlerin finansal raporlama gereklilikleri ihtiyacina
yonelik hazirlanmistir. Dolayisiyla mevcut UMS/UFRS seti, tahminlere gore tilkemizdeki
isletmelerin, hizmetler dahil % 99.8’ini olusturan KOBI (Kiiciik ve Orta Olgekli
Isletmeler)’in muhasebe ve finansal raporlama ihtiyaglarim karsilamamaktadir. Mevcut
UMS/UFRS seti’nin {ilkemizde ve diinyada uygulanma alan1 géz Oniline alindigi,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan yakin siirecte KOBIMUS
olarak ifade edilen ayr1 bir standart seti olarak KOBI Muhasebe Standartlar1 (IFRS for
SMESs)’n1 yayinlanmis olmasi, sézkonusu UMS/UFRS setinin iilkemiz ekonomik yapis1 ve
ihtiyaclarina tam olarak uyumlu olmadigi gostermektedir. Diger yandan iilkemizde isletme
sahipleri UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye sahip degildir. Ayrica mevcut
vergi yasalar1 hiikiimleri ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi (TDMS) UMS/UFRS’ler ilke ve
uygulamalari ile uyum i¢inde degildir. Diger bir ifadeyle iilkemizdeki mevcut ekonomik ve

hukuki ¢evre, UMS/UFRS ilke ve uygulamalari ile uyum i¢inde olmadigi i¢in UMS/UFRS
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acisindan muhasebe meslek mensuplarinin basarili bir uygulayici olmalar1 beklenemez.
Ciinkii UMS/UFRS’ler agisindan muhasebe meslek mensuplarinin basarili bir uygulayici
olabilmeleri i¢in yukaridaki ekonomik ve hukuki c¢evre faktdriinde zit yonlii degismenin
meydana gelmesi gerekmektedir. UMS/UFRS’ler ac¢isindan muhasebe meslek
mensuplarinin basarili bir uygulayici olabilmeleri i¢in yukaridaki ekonomik ve hukuki
cevre faktoriinde meydana gelecek zit yonlii degismenin, ekonomik ve hukuki cevre
faktorii ile sozkonusu B 3 degiskeni arasindaki uyumsuzlugu da zit yonde etkileyecegi

sOylenebilir.

Vergi matrahina yonelik hazirlanan finansal tablolarin isletmelerin gergek finansal
durumunu yansitmakta oldugu beklentisini gosteren B 5 degiskeni {izerine sadece
ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriiniin anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin
yonilinliin ise negatif oldugu gorilmektedir. Boylece, H 11 hipotezi kismen kabul
edilmektedir. Bu bulgu, ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriiniin vergi matrahina yonelik
hazirlanan finansal tablolarin isletmelerin gergek finansal durumunu yansittig1 beklentisini
olumsuz yonde etkiledigini géstermektedir. UMS/UFRS’lerin, iilkemizin ekonomik yapisi
ve ihtiyaclari ile uyumlu oldugu, isletme sahiplerinin UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik
yeterli bilgiye sahip oldugu, vergi yasalari hiikiimlerinin ve Tekdiizen Muhasebe
Sistemi’nin (TDMS) UMS/UFRS’ler ilke ve uygulamalar1 ile uyum i¢inde oldugunu ifade
eden Ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriiyle B 5 degiskeninin ters yonde etkilesim iginde
olabilecegi sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii, mevcut UMS/UFRS’lerin iilkemizin
ekonomik yapis1 ve ihtiyaglar1 ile tam olarak uyumlu oldugu sdylenemez. Diger bir
ifadeyle UMS/UFRS seti, halka agik sirketlerin veya cokuluslu sirketlerin finansal
raporlama gereklilikleri ihtiyacina yonelik hazirlanmistir. Dolayisiyla mevcut UMS/UFRS
seti, tahminlere gore iilkemizdeki isletmelerin, hizmetler dahil % 99.8’ini olusturan KOBI
(Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler)’in muhasebe ve finansal raporlama ihtiyaglarimi
karsilamamaktadir. Mevcut UMS/UFRS seti’nin ililkemizde ve diinyada uygulanma alam
g6z Oniline alindigi, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan yakin
siiregte KOBIMUS olarak ifade edilen ayri bir standart seti olarak KOBI Muhasebe
Standartlar1 (IFRS for SMEs)’m1 yaymlanmis olmasi, sdézkonusu UMS/UFRS setinin
iilkemiz ekonomik yapisi ve ihtiyaglarina tam olarak uyumlu olmadig1r gostermektedir.
Diger yandan iilkemizde isletme sahipleri UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye

sahip degildir. Ayrica mevcut vergi yasalart hiikkiimleri ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi
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(TDMS) UMS/UFRS’ler ilke ve uygulamalari ile uyum i¢inde degildir. Diger bir ifadeyle
tilkemizde ekonomik ve hukuki ¢evre, UMS/UFRS’ler ile uyum iginde olmadigi igin
isletmelerin vergi amagli hazirladiklar1 finansal tablolar gercek finansal durum ve
sonuglarin1 gdstermemektedir. Vergi matrahina yonelik hazirlanan finansal tablolarin
isletmelerin gergek finansal durumunu yansitabilmesi seklinde bir beklentinin olugabilmesi
icin yukaridaki ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriinde zit yonlii bir de§ismenin meydana
gelmesi gerekmektedir. Ekonomik ve hukuki ¢evre faktdriinde meydana gelecek zit yonlii
degismenin, ekonomik ve hukuki ¢evre faktorii ile sozkonusu B 5 degiskeni arasindaki

uyumsuzlugu da zit yonde etkileyecegi ifade edilebilir.

UMS/UFRS’lerin uygulanmasiyla iilkemizde muhasebe meslegine verilen Onem
artacag1 beklentisini gdsteren B 6 degiskeni {izerine sadece ekonomik ve hukuki cevre
faktoriiniin anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin yoniiniin ise negatif
oldugu goriilmektedir. Boylece H 12 hipotezi kismen kabul edilmektedir. Bu bulgu,
ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriiniin UMS/UFRS’lerin {lilkemizde muhasebe meslegine
verilen Onemi artiracaglr beklentisini olumsuz yonde etkileyecegini gostermektedir.
UMS/UFRS’lerin, iilkemizin ekonomik yapist ve ihtiyaglart ile uyumlu oldugu, isletme
sahiplerinin UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye sahip oldugu, vergi yasalari
hiikiimlerinin ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi’nin (TDMS) UMS/UFRS’ler ilke ve
uygulamalari ile uyum i¢inde oldugunu ifade eden Ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriiyle
B 2 degiskeninin ters yonde etkilesim i¢inde olabilecegi soylemek yanlis olmayacaktir.
Ciinkii, mevcut UMS/UFRS’lerin {ilkemizin ekonomik yapis1 ve ihtiyaclari ile tam olarak
uyumlu oldugu sdylenemez. Diger bir ifadeyle UMS/UFRS seti, halka acik sirketlerin veya
cokuluslu sirketlerin finansal raporlama gereklilikleri ihtiyacina yonelik hazirlanmigtir.
Dolayistyla meveut UMS/UFRS seti, tahminlere gore tilkemizdeki isletmelerin, hizmetler
dahil % 99.8’ini olusturan KOBI (Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler)’in muhasebe ve
finansal raporlama ihtiyaclarmi karsilamamaktadir. Mevcut UMS/UFRS  seti’nin
tilkemizde ve diinyada uygulanma alani goz Oniline alindigi, Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan yakin siiregte KOBIMUS olarak ifade edilen ayr1 bir
standart seti olarak KOBI Muhasebe Standartlar1 (IFRS for SMEs) n1 yaymlanmis olmast,
sozkonusu UMS/UFRS setinin {ilkemiz ekonomik yapis1 ve ihtiyaglarina tam olarak
uyumlu olmadig1 gostermektedir. Diger yandan {ilkemizde isletme sahipleri

UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye sahip degildir. Ayrica mevcut vergi
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yasalar1 hiikiimleri ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi (TDMS) UMS/UFRS’ler ilke ve
uygulamalari ile uyum ic¢inde degildir. Diger bir ifadeyle tilkemizde ekonomik ve hukuki
cevre UMS/UFRS’ler ile uyum i¢inde olmadig1 icin UMS/UFRS uygulamalar ile birlikte
tilkemizdeki muhasebe meslegine verilen o©nemi olumlu etkileyecektir. Ciinki
UMS/UFRS’lerin uygulanmasi ile muhasebe meslegine verilen dnemin artmasi seklinde
ifade edilebilecek uyumun yukaridaki ekonomik ve hukuki g¢evre faktoriinde meydana

gelecek zit yonlii degisme ile saglanacagi ifade edilebilir.

UMS/UFRS’lerin muhasebede seffaflik ve giivenilirlik diizeyini artacagi beklentisini
gosteren B 7 degiskeni iizerine hi¢bir faktoriin anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmemistir.

Boylece, H 13 hipotezi red edilmistir.

Genel olarak, UMS/UFRS’lerin iilkemiz ekonomik, hukuki, egitim ve kiiltiirel
kosullarinda uygulanabilmesi ve bu uygulanabilirlik beklentilerine yonelik hangi
faktorlerin etki edebilecegine yonelik ilgili istatistik ve yorumsal g¢aligmalara gore;
UMS/UFRS’lerin iilkemizin mevcut ekonomik ve hukuki kosullarinda, kiiltiirel ve
egitimsel cevresinde uygulanabilmesi igin gerekli olan yasal uyum calismalarinin
yapilmasi, iilkemiz ekonomik yapisiin temelini olusturan KOBI olarak tanimlanan
isletmelerin ihtiyacina uygun, iilkemiz kosullarinda uygulanabilir ve meslek mensuplarinca
kolayca anlasilabilecek bir KOBIMUS (KOBI Muhasebe Standartlar1) ¢alismasinin ilgili
tiim g¢evrelerden kamuoyu goriisii alinarak tamamlanmasi, sézkonusu standartlara yonelik
tiniversitelerin miifredatlarinin giincellestirilmesi, meslek orgiitleri ve diger ilgili taraflar
arasinda saglanan isbirligi ¢ercevesinde bunlara yonelik egitim ¢aligmalarinin kapsam ve
boyutunun genisleterek siirekli hale getirilmesi, standartlarin uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan mesleki bilgi ve tecriibenin goz Oniinde bulundurularak uygulamalara iliskin gegis
siirecleri olugturulmasi, standartlarin uygulanmasina yonelik ortaya cikabilecek kiiltiirel bir
takim bakis acilar1 veya aligkanliklardan dogabilecek tutarli ve dogru olmayan
uygulamalarin 6niine gegilebilmesi i¢in gereken yeterli rehberlik ve danigmanlik hizmeti
firsatinin  sunulmasi; uzun vadede meslek mensuplarinin UMS/UFRS ilke ve
uygulamalarina iligkin bilgi ve tecriibe eksikliklerinin ortadan kaldirilmasmin gerekliligi

gibi 6nemli sonuclar ortaya ¢ikmustir.



4. SONUC VE ONERILER

Bilindigi gibi UMS/UFRS’ler, 1970’11 yillarda gelistirilmeye baslanan ve 2000’li
yillarin bagindan itibaren finansal raporlama alaninda hizla uluslararas1 kabul goren en
onemli standart seti’dir. Bu standartlar, yeni binyil ile beraber hizli uluslararasi bir
mesruiyet’e ulasmis, bu mesruiyeti de diinyanin her yanindaki menkul kiymet borsalarinda
islem goren halka agik sirketlerin raporlama gerekliliklerinin seffaflik ve giivenilirligi
temin etmede en Onemli arag olarak kabul gormiistiir. Bugiin, 100’den fazla {ilke
UMS/UFRS’lerin kullanilmasini zorunlu kilmakta veya kullanilmasina izin vermektedir.
Ayrica, Asya-Pasifik (Japonya), Kuzey Amerika (Kanada ve Meksika) ve Giiney Amerika
(Arjantin, Brezilya ve $ili) bolgelerindeki bu biiyiikk ekonomiler UMS/UFRS’lerin tam

uyumuna yonelik bir program olusturmuslardir.

UMS/UFRS’lerin halka agik sirketlerin ihtiyag¢ ve gereksinimlerini karsilamaya yonelik
hazirlanan oldukca kapsamli, karmasik ve uygulanmasi zor, kavramsal bir dille
yazilmasindan Otlirli benimsenmesi muhasebe meslek mensuplarinin bilgi ve mesleki
yargisin1 gerektiren bir standart seti oldugunu ifade edilebilir. UMS/UFRS’lerin Avrupa
Birligi ve diger pek cok iilke tarafindan halka agik sirketler i¢in zorunlu hale getirilmeleri;
UMS/UFRS’ler a¢isindan yetismis insangiicii (muhasebe meslek mensubu, denetgiler,
yatirimeilar v.d.) eksikligi’ni ortaya cikarmistir. Bu soruna yonelik ulusal muhasebe
meslek oOrgiitleri, diizenleyici kurumlar ve diger taraflarca yogun ve siirekli egitim
caligmalarina baglanmistir. S6zkonusu egitim caligmalarin1 sunacak olan egitimci meslek
mensuplarinin nitelik ve nicelik agisindan yeterlilikleri basta gelismekte olan iilkeler ve
gecis ekonomileri iilkeleri dahil tiim diinya iilkeleri agisindan bu siirecte ortaya ¢ikmis olan

diger bir sorundur.

Her iilkenin kendine 6zgli ekonomik yapist ve ihtiyaglariin varligi, muhasebeyi de
kapsayan ulusal hukuki diizenlemelerinin kendine 6zgii yapisi, gegmisten giiniimiize ulusal

nitelikleri barindiran kiiltiirel ¢evre ve degerlerin kiiresellesme cagi olarak ifade edilen bu
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siirecte dahi hala daha varligin1 devam ettirmesi; UMS/UFRS’lerin her iilke’de farkli sekil
ve slireglerden gecilerek benimsenerek uygulanmalari sonucunu meydana c¢ikarmistir.
Sézkonusu standartlara uyum yoniinde ulusal hukuki diizenlemelerde degisiklik yapilmasi
gerekliligi, standartlarin yayinlanmasina veya zorunlu yiiriitiilmesine yonelik hukuki yetki
paylasimina iliskin ulusal ¢evre icerisinde kurumlar arasi yasanan anlagsmazliklar;
standartlarin kisa vade igerisinde dogru ve tutarli uygulanmasina yonelik ortaya ¢ikmis

olan diger bir sorundur.

Mevcut UMS/UFRS seti’nin yazilis dilinin tiim diinyada uygulanabilmesine imkan
verecek sekilde teorik bir dille yazilmis olmasinin yaninda standart metinlerinin karmagik
ve uzun ifadelerden olusmasi, sézkonusu standartlarin orijinal metinler’den diger ulusal
dillere cevirilerde yasanan sorunlar; standartlarin yayinlandiklari tarihlerden bu tarafa
stirekli giincelleniyor olmasi ve uzun vadede bu giincellemelerin devam edecek olmasi
gibi etkenler; sozkonusu standartlarin ulusal ve uluslar aras1 kosullarda dogru ve tutarh

uygulanabilmesinin 6niindeki engellerden biri’dir.

Yukarida ifade edilmis olan UMS/UFRS’lerin ulusal ¢evreler icerisinde benimsenmesi
ve uygulanmasi siireglerine iliskin sorunlar; her iilke agisindan belirli boyutlarda yasanmis
olan veya yasanacak olan ortak sorunlardir. UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve
uygulanmasi siirecinin saglikli sekilde yiiriitiilmesine iliskin gerekli 6nlemlerin alinmast;
ulusal diizenleyiciler, muhasebe ve denetim ulusal meslek oOrgiitleri, yatirimeilar,

hiikiimetler ve uluslararasi diizenleyici/taraflarin ortak isbirligi ile ortadan kaldirilabilir.

UMS/UFRS’lerin iilkemizde benimsenmesi ve uygulanmasi siirecinde ortaya c¢ikan
sorunlara iliskin yukarida yer alan teorik agiklamalar 1s18inda ve buna ek olarak muhasebe
meslek mensuplari lizerinde bir anket ¢calismasi gergeklestirilmistir. Bu anket ¢alismasiyla;
UMS/UFRS’lerin iilkemizde uygulanabilmesini etkileyen faktorlerin meslek mensuplarinin
uygulanabilirlik beklentileri lizerine etkisinin ne yonde oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.
Bu ana amacin yaninda; muhasebe meslek mensuplarinin UMS/UFRS’lerin yapisina,
bunlara yonelik egitim ¢alismalarina ve UMS/UFRS’lerin olusturulmasi ve uygulanmasi
stireci kiiltiir’iine, ilkemiz ekonomik ve hukuki yapisina ¢evresine genel bakis acilari tespit
edilmeye calisilmistir. Bu anket ¢alismasinda toplam 22 soru sorulmustur. Arastirma

sonuclari agagida sunulmustur.
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Arastirmanin giivenilirlik katsayisi (Cronbach’s Alfa Degeri) % 67 ¢ikmistir. Bu sonug,
anket sorularinin arastirmanin amacina ulasabilecegine yonelik olumlu bir gdstergedir.
Arastirma yapilan muhasebe meslek mensuplarinin yaklasik yarist SM (% 46,8) iinvant,
diger yaklasik yarisi da SMMM (%50,5) tinvani tagimakta oldugu, kalan (% 2,7) kisim’1
ise YMM iinvan1 tasiyan meslek mensuplart olusturmaktadir. Meslek mensuplarinin
yaklasik yarisinin(% 49,6) lisans mezunu olmasi ve mesleki deneyimlerinin 10 yildan fazla
olmas1(%59,6) ve yine biiylik kisminin bagimsiz ¢alisiyor oldugu (%83,5), %46,7 sinin
Ticaret Lisesi ve Meslek YiiksekOkulu mezunu oldugu ve % 36,7’sinin isletme boliimii

mezunu olduklari ¢aligmada goze ¢arpan diger unsurlardir.

Arastirma sonucunda cevaplayicilarin dnemli bir kism1 (% 62,3) UMS/UFRS ilke ve
uygulamalarin1 zor, karmasik ve uygulanmasi gii¢ olarak tanimlamistir. Bunun yaninda;
meslek mensuplarinin % 70,3’ ise UMS/UFRS’lerin teknik altyapisini anlayip-
yorumlayabilecek egitimci/egitmen meslek mensubu sayisinin - yeterli olmadigi
diistincesindedir. Meslek mensuplarmin %48,7’sinin UMS/UFRS’lere iliskin teorik bilgi
diizeylerini yeterli bulmadiklari, % 26,6’sinin ise bilgi diizeylerinin yeterliligi konusunda

kararsiz oldugu belirlenmistir.

Ulkemiz muhasebe meslek mensuplarmin  UMS/UFRS’lere  iliskin  egitim
calismalarinin artirilmast gerektiginde ortak uzlasi sahibi olduklari ancak 6nemli bir
kisminin bu hususta gergeklestirilen egitim faaliyetlerine katilmadiklari, standartlarda
meydana gelen degisiklikleri ve ilgili standart yorumlarini takip etme egiliminde olduklari,
tilkemiz tiiniversitelerdeki muhasebe egitimi miifredatlari UMS/UFRS’ler konusunda
yeterli bulmadiklari, UMS/UFRS’lerin iilkemiz ekonomik yapisi ve ihtiyaclari ile uyumlu
olmadig1 ve isletme sahiplerinin bunlarin etkisine yonelik yeterli 6ngorii ve bilgi sahibi

olmadiklarini diisiindiikleri ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmada; UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligi beklentilerini etkileyen faktorler
faktor analizi sonucunda 4 tane bulunmustur. Bu faktorler; standartlar faktorii (s6zkonusu
standartlarin Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) tarafindan gergeklestirilen
cevirilerinin tutarl ve anlasilir olmasini, UMS/UFRS’lerde ayrintili degerleme Slgiitlerinin
(gercege wuygun deger v.b.) kullanilmasinin uygulanabilirligi  giiclestirmesini,

UMS/UFRS’ler iizerinde yapilan degisikliklerin ve ilgili standart yorumlarinin muhasebe
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meslek mensuplarinca siirekli takip ediyor olmasini, UMS/UFRS ilke ve uygulamalarinin
muhasebe meslek mensuplar1 tarafindan zor, karmasik ve uygulanmasi giic olarak
tanimlanmasin), egitim faktorii (UMS/UFRS’nin teknik altyapisini anlayip yorumlayacak
egitimci/egitmen meslek mensubu sayist yeterliligini, muhasebe meslek mensuplarinin
UMS/UFRS konusunda kisisel teorik bilgi diizeylerini yeterli bulmalarini, muhasebe
meslek mensuplarinin UMS/UFRS ile ilgili egitimlere ve seminerlere siirekli olarak
katilmalarin1 ve  UMS/UFRS’lere iliskin Orneklendirici-bilgilendirici kitap, bildiri v.b.
yaymlarin sayisiin yeterliligini), kiiltiir faktorii (muhasebe meslek mensuplarinin
UMS/UFRS ile birlikte alisilagelmis uygulamalarin degistirilmesi ve yeni uygulamalarin
getirilmesini olumsuz karsilamasini, UMS/UFRS’lerin ulusal standartlarimizin gelisimi
tizerindeki etkinin ve yetkinin devredilmesine/kaybedilmesine neden olabilmesini,
UMS/UFRS uygulamalarinda birden fazla muhasebe politikasi Onerilmesine ragmen,
muhasebe  politikalarinin ~ bir  kere  belirlendikten = sonra  degistirilmemesini,
UMS/UFRS’lerde yer alan cari deger ile degerleme esaslarinin tarihi maliyete gore daha az
yararli olmasint), ekonomik ve hukuki ¢evre faktorii (iilkemizin mevcut ekonomik yap1 ve
ihtiyaclart ile UMS/UFRS’lerin uyumlu oldugunu, muhasebe uygulamalarinda temel
alman vergi yasalarimizin UMS/UFRS’ler ile uyum i¢inde oldugunu, iilkemizde uygulanan
Tekdiizen Muhasebe Sistemi ile UMS/ UFRS’ler uyum i¢inde oldugu, tilkemizdeki isletme
sahiplerinin UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye sahip oldugu) belirlenmistir.
Bunun yaninda faktdr analizi degerlendirilmesine katilmayan UMS/UFRS’lerin
uygulanabilirlik beklentilerini etkileyebilecek bir ¢ok faktor (degisken) bulunmaktadir. Bu
degiskenler, arastirmaci tarafindan arastirmadan Once faktorlere ayrildigr i¢in faktor

analizine dahil edilmemistir.

UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligi beklentilerini etkileyebilecek bu 4 faktor ile meslek
mensuplarinin demografik 6zellikleri arasinda bir iliski olup olmadig1 merak konusudur.
Bu amagla yapilan aragtirmalar sonucunda; mesleki unvan agisindan UMS/UFRS’lerin
uygulanabilirligini etkileyen faktorlerden sadece kiiltiir faktoriinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Kiiltiir faktoriine iliskin bu durum; Serbest Muhasebeci
(SM) iinvani tastyan muhasebe meslek mensuplarinin kiiltiir faktoriine yonelik sorulara,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) {invani tasiyanlara nispeten daha fazla
katildiklarin1 gostermektedir. S6zkonusu kiiltiir faktor’e iliskin ifadelere daha fazla olumlu

katilm gosteren SM unvani tasiyan cevaplayicilarin ‘UMS/UFRS’ler ile birlikte
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alisilagelmis uygulamalarin degistirilmesi ve yeni uygulamalarin getirilmesini olumsuz
karsiladiklari, sozkonusu standartlarin  benimsenmesinin  ulusal standartlarimizin
olusturulmas1 yetkisinin devredilmesine neden olabilecegi endisesi tasidiklari,
UMS/UFRS’lerin yapisinda sunulan uygulama seceneklerine ragmen isletmelerin
muhasebe politikalarinin  bir kere belirlendikten sonra degistirilmemesi gerektigini
diisiindiikleri ve s6zkonusu uluslararasi muhasebe standartlarinda onerilen gercege uygun
deger, net gerceklesebilir deger gibi cari deger ile degerleme esaslarinin tarihi
maliyet(deger)’e gore daha az yararli olduklarini’ ifadelerine daha fazla katildiklar1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, Serbest Muhasebeci (SM) linvani tagiyan meslek mensuplarinin,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM)’lere gore UMS/UFRS ilke ve
uygulamalarinin benimsenmesi ve uygulanmasinda 6nyargili, standartlarin yapisinda yer

alan uygulama seceneklerine kars1 secici bir kiiltiir’e sahip olduklari ifade edilebilir.

Muhasebe meslek mensuplarinin  6grenim durumlar1  gruplar1 agisindan ise;
UMS/UFRS’lerin uygulanabilirliini etkileyen faktorlerden sadece egitim faktoriinde
istatistiksel olrak anlamli bir farklilik bulunmustur. Coklu karsilastirma analizi sonucunda
egitim faktoriindeki farkliligin kaynaginin Lisansiistii 6grenimine sahip olan muhasebe
meslek mensuplarinin egitim faktorii’nii ifade eden sorulara diger ii¢ 6grenim gruplarina
gore daha fazla katilmalarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Buna gore; lisansiistii egitim
almis muhasebe meslek mensuplarmin diger egitim gruplarina gore standartlarla ilgili
verilen egitimlere daha fazla katildiklari, konuyla ilgili mevcut kaynaklarin sayisint daha
yeterli bulduklar1 ve standartla ilgili kisisel bilgi seviyelerinin daha yeterli bulduklari
anlagilmaktadir. Diger bir noktada, lisansiistli egitime sahip olanlarin, standartlara iliskin
tiniversitelerin muhasebe egitimi miifredatlar1 ve sozkonusu standartlara yonelik egitim

calismalarini daha yeterli bulduklar ifade edilebilir.

Meslek  mensuplarinin = ¢alisma  sekilleri  agisindan da;  UMS/UFRS’lerin
uygulanabilirligini etkileyen faktorlerden sadece ekonomik ve hukuki faktoriinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore; bagimli ¢alisanlar ile
bagimsiz ¢alisanlar arasindaki ekonomik ve hukuki faktor’e iliskin bu anlamli farkliligin
nedeni; bagimli c¢aligsanlarin sdzkonusu standartlar’in iilkemizin mevut ekonomik

kosullarina uygun olmamasi, vergi ve Tekdiizen uygulamalar: ile uyumlu olmamalar1 gibi
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standartlarin uygulanabilmesinin oniindeki engeller hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigi

sonucuna varilabilmektedir.

Meslek mensuplarinin  mesleki deneyim gruplart agisindan UMS/UFRS’nin
uygulanabilirligi beklentileri etkileyen faktorlerden sadece ekonomik ve hukuki gevre
faktorii’nde azda olsa istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore;
ekonomik ve hukuki faktérdeki bu farkliligin nedeni; 10 yildan fazla deneyime sahip olan
meslek mensuplarinin, 4-6 yil deneyim grubuna gére UMS/UFRS’lerin iilkemiz ekonomik
ve hukuki ¢evre kosullarina uygunlugu hususunda daha dogru bilgilere sahip oldugu
sonucu ortaya konmaktadir. Ozellikle muhasebe meslegine yeni adim atmis 4-6 yil
deneyim grubu meslek mensuplarinin, daha fazla deneyime sahip 10 yildan fazla deneyim
grubuna gore; UMS/UFRS’lerin iilkemiz ekonomik yap1 ve ihtiyaclarina uygun oldugunu,
Tekdiizen Muhasebe Sistemi veya bu kapsamda diisiiniilebilecek Tekdiizen Hesap Planinin
uzun vadede UMS/UFRS’lere uyum saglayacak esnek bir yapiya sahip oldugu, isletme
sahiplerinin UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye sahip olduklar: diisiincelerine
sahip olduklar1 ifade edilebilir.

UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini beklentilerini etkileyen faktorlerin sézkonusu
beklentiler {izerine etkilerinin ne oldugu ve bunlar arasinda anlamli bir iliskinin olup-
olmadig1 diger bir merak konusudur. Bunu ortaya koymak amaciyla Lojistik Regresyon
Analiz’1 gergeklestirilmistir. UMS/UFRS’lerin uygulanabilirlik beklentileri, bunlara iliskin
alti anket sorusunda ele alinmis olup bu sorular analizlerde bagimli degisken olarak
kullanilmigtir. Bdylece, 6 (alt1) ayr1 Lojistik Regresyon modeli olusturulmustur.
Olusturulan modellerde bagimsiz degisken olarak yukaridaki faktdr analizi sonucunda elde
edilen UMS/UFRS’lerin uygulanabilirlik beklentisini etkileyen faktorlerin faktor skorlari
analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore; UMS/UFRS nin meslek
mensuplarinin mevcut is yiikii ve sorumlulugunu artiracagini gosteren B 1 degiskeni
tizerine sadece egitim faktoriiniin anlamli bir etkisinin oldugu ve bu etkinin yOniiniin ise
negatif oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu egitim faktoriiniin UMS/UFRS’nin meslek
mensuplarinin is yiikii ve sorumlulugunu azaltacagi yoniinde etkiledigini gostermektedir.
Bunun nedeninin ise; iilkemizin mevcut muhasebe ve finansal raporlama g¢evresi igerisine
farkli gereklilikler (vergi matrahina yonelik, bankalar’in kullanimina yonelik veya isletme

yonetiminin kullanimina yonelik) i¢in hazirlanan muhasebe durum ve sonug bilgilerinin
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UMS/UFRS’lerin uygulanmaya baglanmasi ile ortadan kalkarak sadece UMS/UFRS’ye
uygun finansal tablolarin kullanilmasiyla muhasebe meslek mensuplar1 iizerine diisen

gorev ve sorumluluklarin kismen de olsa azalabilecegi ifade edilebilmektedir.

UMS/UFRS’nin mevcut muhasebe uygulamalarini ve meslegin gelisimini olumlu
etkileyecegini gosteren B 2 degiskeni {izerine sadece ekonomik ve hukuki cevre
faktoriiniin anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin yoniiniin ise negatif
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, ekonomik ve hukuki cevre faktoriiniin muhasebe
uygulamalarin1 ve meslegin gelisimini olumlu yonde etkileyecegi beklentisini olumsuz
yonde etkiledigini gostermektedir. Ulkemizde mevcut ekonomik ve hukuki ¢evre
UMS/UFRS ile uyum i¢inde olmadigi i¢in, UMS/UFRS uygulamalari’na uygun yonde
yasal diizenleme ve uyum c¢aligmalarinin yapilmasi, isletme sahiplerinin ve dolayisiyla
isletmelerin UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik egitim ve bilgilendirme g¢aligmalarinin
yapilmasi, iilkemiz ekonomik yapi1 ve ihtiyaclar1 ile uyumlu Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeler Standartlar’min (KOBIMUS) yaymlanmasi ve benimsenmesi ile iilkemizde
muhasebe mesleginin gelisimini olumlu etkileyecektir. Dolayisiyla, UMS/UFRS’lerin
uygulanabilmesi i¢in yukaridaki ekonomik ve hukuki gevre faktoriinde meydana gelecek
zit yonli degismenin, ekonomik ve hukuki ¢evre faktorii ile sozkonusu B 2 degiskeni

arasindaki uyumsuzlugu da zit yonde etkileyecegi ifade edilebilir.

Muhasebe meslek mensuplarinin gelecekte UMS/UFRS’ler agisindan bagarili bir
uygulayici olacagi beklentisini gosteren B 3 degiskeni lizerine sadece ekonomik ve hukuki
cevre faktoriinlin anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin yoniiniin ise negatif
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriiniin muhasebe meslek
mensuplarinin gelecekte UMS/UFRS’ler agisindan basarili uygulayici olacagi beklentisini
olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. UMS/UFRS’lerin, tilkemizin ekonomik yapisi
ve ihtiyaclar1 ile uyumlu oldugu, isletme sahiplerinin UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik
yeterli bilgiye sahip oldugu, vergi yasalari hiikiimlerinin ve Tekdiizen Muhasebe
Sistemi’nin (TDMS) UMS/UFRS’ler ilke ve uygulamalari ile uyum i¢inde oldugunu ifade
eden Ekonomik ve hukuki cevre faktoriiyle B 3 degiskeninin ters yonde etkilesim iginde
olabilecegi sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii, mevcut UMS/UFRS’lerin iilkemizin
ekonomik yapisi ve ihtiyaclart ile tam olarak uyumlu oldugu sdylenemez. Diger bir

ifadeyle UMS/UFRS seti, halka agik sirketlerin veya c¢okuluslu sirketlerin finansal
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raporlama gereklilikleri ihtiyacina yonelik hazirlanmistir. Dolayisiyla meveut UMS/UFRS
seti, tahminlere gore iilkemizdeki isletmelerin, hizmetler dahil % 99.8’ini olusturan KOBI
(Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler)’in muhasebe ve finansal raporlama ihtiyaglarim
karsilamamaktadir. Mevcut UMS/UFRS seti’nin iilkemizde ve diinyada uygulanma alam
g0z oOniine alindigi, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan yakin
siiregte KOBIMUS olarak ifade edilen ayr1 bir standart seti olarak KOBI Muhasebe
Standartlar1 (IFRS for SMEs)’n1 yaymlanmis olmasi, s6zkonusu UMS/UFRS setinin
tilkemiz ekonomik yapist ve ihtiyaglarina tam olarak uyumlu olmadig1r gostermektedir.
Diger yandan iilkemizde isletme sahipleri UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye
sahip degildir. Ayrica mevcut vergi yasalart hiikiimleri ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi
(TDMS) UMS/UFRS’ler ilke ve uygulamalari ile uyum i¢inde degildir. Diger bir ifadeyle
tilkemizde ekonomik ve hukuki ¢evre UMS/UFRS’ler ile uyum ic¢inde olmadigr igin
UMS/UFRS agisindan muhasebe meslek mensuplarinin basarili bir uygulayict olmalari
beklenemez. Ciinkii UMS/UFRS’ler agisindan muhasebe meslek mensuplarinin basarili bir
uygulayict olabilmeleri i¢in yukaridaki ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriinde zit yonlii bir
degismenin meydana gelmesi gerekmektedir. Ekonomik ve hukuki cevre faktoriinde
meydana gelecek zit yonlii degismenin, ekonomik ve hukuki ¢evre faktorii ile s6zkonusu
B 3 degiskeni arasindaki uyumsuzlugu da zit yonde etkileyecegi sonucuna

varilabilmektedir.

Vergi matrahina yonelik hazirlanan finansal tablolarin igletmelerin gercek finansal
durumunu yansitmakta oldugu beklentisini gosteren B 5 degiskeni {izerine sadece
ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriiniin anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin
yoniinlin ise negatif oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, ekonomik ve hukuki cevre
faktoriiniin vergi matrahina yonelik hazirlanan finansal tablolarin isletmelerin gergek
finansal durumunu yansittigi beklentisini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.
UMS/UFRS’lerin, iilkemizin ekonomik yapist ve ihtiyaglart ile uyumlu oldugu, isletme
sahiplerinin UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye sahip oldugu, vergi yasalari
hiikiimlerinin ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi’nin (TDMS) UMS/UFRS’ler ilke ve
uygulamalari ile uyum ig¢inde oldugunu ifade eden Ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriiyle
B 5 degiskeninin ters yonde etkilesim i¢inde olabilecegi sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ciinkii, mevcut UMS/UFRS’lerin iilkemizin ekonomik yapisi ve ihtiyaclari ile tam olarak
uyumlu oldugu séylenemez. Diger bir ifadeyle UMS/UFRS seti, halka agik sirketlerin veya
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cokuluslu sirketlerin finansal raporlama gereklilikleri ihtiyacina yonelik hazirlanmistir.
Dolayisiyla mevcut UMS/UFRS seti, tahminlere gore iilkemizdeki isletmelerin, hizmetler
dahil % 99.8’ini olusturan KOBI (Kii¢iik ve Orta Olgekli Isletmeler)’in muhasebe ve
finansal raporlama ihtiyaclari karsilamamaktadir. Mevcut UMS/UFRS  seti’nin
tilkemizde ve diinyada uygulanma alani g6z Oniine alindigi, Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan yakin siirecte KOBIMUS olarak ifade edilen ayr1 bir
standart seti olarak KOBI Muhasebe Standartlar1 (IFRS for SMEs) m1 yaymlanmis olmasi,
sozkonusu UMS/UFRS setinin {ilkemiz ekonomik yapisi ve ihtiyaglarina tam olarak
uyumlu olmadigi gostermektedir. Diger yandan {ilkemizde isletme sahipleri
UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye sahip degildir. Ayrica mevcut vergi
yasalar1 hiikiimleri ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi (TDMS) UMS/UFRS’ler ilke ve
uygulamalari ile uyum i¢inde degildir. Diger bir ifadeyle ililkemizde ekonomik ve hukuki
cevre, UMS/UFRS’ler ile uyum i¢inde olmadigi icin isletmelerin vergi amagh
hazirladiklar1 finansal tablolar ger¢ek finansal durum ve sonucglarimi gostermemektedir.
Vergi matrahina yonelik hazirlanan finansal tablolarin isletmelerin gercek finansal
durumunu yansitabilmesi seklinde bir beklentinin olusabilmesi i¢in yukaridaki ekonomik
ve hukuki cevre faktdriinde zit yonlii bir degismenin meydana gelmesi gerekmektedir.
Ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriinde meydana gelecek zit yonlii degismenin, ekonomik
ve hukuki ¢evre faktorii ile s6zkonusu B 5 degiskeni arasindaki uyumsuzlugu da zit yonde

etkileyecegi ifade edilebilir.

UMS/UFRS’lerin uygulanmasiyla iilkemizde muhasebe meslegine verilen 6nem
artacagl beklentisi gdsteren B 6 degiskeni lizerine sadece ekonomik ve hukuki cevre
faktoriiniin anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin yOniiniin ise negatif
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriiniin UMS/UFRS’lerin
uygulanmasiyla iilkemizde muhasebe meslegine verilen O6nem artacagi beklentisini
olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. UMS/UFRS’lerin, iilkemizin ekonomik yapisi
ve ihtiyaclart ile uyumlu oldugu, isletme sahiplerinin UMS/UFRS’lerin etkisine ydnelik
yeterli bilgiye sahip oldugu, vergi yasalari hiikiimlerinin ve Tekdiizen Muhasebe
Sistemi’nin (TDMS) UMS/UFRS’ler ilke ve uygulamalari ile uyum iginde oldugunu ifade
eden Ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriiyle B 6 degiskeninin ters yonde etkilesim icinde
olabilecegi sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii, mevcut UMS/UFRS’lerin iilkemizin

ekonomik yapisi ve ihtiyaclar ile tam olarak uyumlu oldugu sdylenemez. Diger bir
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ifadeyle UMS/UFRS seti, halka agik sirketlerin veya cokuluslu sirketlerin finansal
raporlama gereklilikleri ihtiyacina yonelik hazirlanmistir. Dolayisiyla meveut UMS/UFRS
seti, tahminlere gore iilkemizdeki isletmelerin, hizmetler dahil % 99.8’ini olusturan KOBI
(Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler)’in muhasebe ve finansal raporlama ihtiyaglarim
karsilamamaktadir. Mevcut UMS/UFRS seti’nin lilkemizde ve diinyada uygulanma alani
g6z Oniine alindigi, Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan yakin
siiregte KOBIMUS olarak ifade edilen ayri bir standart seti olarak KOBI Muhasebe
Standartlar1 (IFRS for SMEs)’n1 yaymlanmis olmasi, s6zkonusu UMS/UFRS setinin
tilkemiz ekonomik yapist ve ihtiyaglarina tam olarak uyumlu olmadig1r gostermektedir.
Diger yandan iilkemizde isletme sahipleri UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye
sahip degildir. Ayrica mevcut vergi yasalar1 hiikiimleri ve Tekdlizen Muhasebe Sistemi
(TDMS) UMS/UFRS’ler ilke ve uygulamalari ile uyum ic¢inde degildir. Diger bir ifadeyle
tilkemizde ekonomik ve hukuki ¢evre, UMS/UFRS’ler ile uyum i¢inde olmadig1 i¢in
tilkemizde muhasebe meslegine verilen Onem artmamakta veya gerekli Onem
verilmemektedir. Diger yandan, UMS/UFRS’lerin uygulanmasiyla iilkemizde muhasebe
meslegine verilen 6nem artacagi seklinde bir beklentinin olusabilmesi i¢in yukaridaki
ekonomik ve hukuki cevre faktoriinde zit yonlii bir degismenin meydana gelmesi
gerekmektedir. Ekonomik ve hukuki cevre faktoriinde meydana gelecek zit yonli
degismenin, ekonomik ve hukuki ¢evre faktorii ile s6zkonusu B 6 degiskeni arasindaki

uyumsuzlugu da zit yonde etkileyecegi ifade edilebilir.

UMS/UFRS’lerin muhasebede seffaflik ve giivenilirlik diizeyini artacagi beklentisini
gosteren B 7 degiskeni iizerine hicbir faktoriin anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmemistir.

Boylece, H 13 hipotezi red edilmistir.

Goriildigii gibi; UMS/UFRS’lerin {ilkemiz kosullarinda uzun vadede dogru ve tutarli
bir sekilde uygulanabilmesinin 6niinde hukuki, kiiltlirel, egitimsel, ekonomik bir takim
engeller bulunmaktadir. S6zkonusu engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik yapilmasi

gerekenleri agagidaki gibi 6zetleyebiliriz;

v' Ulkemiz agisindan sézkonusu UMS/UFRS’lerin olusturulmasi, benimsenmesi ve

uygulanmasi siireclerine yoOnelik olarak hazirlayicilar (muhasebe meslek
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mensuplar1), finansal bilgi kullanicis1 taraflar, egiticiler ve muhasebe meslek

orgiitleri, diizenleyici taraflarin ortak uyumu gereklidir.

UMS/UFRS’lerin uygulanmasina yonelik uyumlastirilmast veya olusturulmasi
gereken iilkemiz hukuki altyapisinin (Tiirk Ticaret Kanunu, vergi kanunlarina
iliskin, Tekdiizen Muhasebe Sistemi gibi) hazirlanmasi, standartlarin dogru ve

tutarli uygulanabilmesi temin edici bir zeminin 6nkosuludur.

UMS/UFRS’lerin  hangi tiir ve biylkliikteki isletmelere uygulanacaginin
kapsaminin acgik olarak belirlenmesi, lilkemiz muhasebe meslek mensuplarinin ve

stire¢ igerisindeki diger taraflarin konumlanmalarini olumlu etkileyecektir.

UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmasi siirecinde en 6nemli gorev; ulusal
cevre igerisindeki muhasebe meslek orgiitlerine diismektedir. Ulkemiz agisindan
s6zkonusu standartlarin uygulanabilmesine iliskin ilgili teknik mesleki altyapinin
hazirlanmasina yonelik kapasite gelistirici egitim faaliyetlerinde en énemli gorev;

TURMOB, TMSK gibi meslek 6rgiit ve kuruluslarina diismektedir.

UMS/UFRS’lere iliskin bilgi ve deneyim eksikligi sorununa yonelik olarak yeterli
nitelik ve nicelikte insan kaynagmin gelistirilmesine yonelik adimlar meslek

orgiitleri, ilgili kurum ve taraflarin igbirliginde planlanmalidir.

S6zkonusu UMS/UFRS standart metinleri, yorumlar1 ve ilgili giincelleme
degisikliklerinin ulusal dile ¢evirisi siirecindeki olasi gecikme, basarisizlik ve

tutarsizlik veya karmasikliklardan kaginilmalidir.

UMS/UFRS’lerin zorunlu uygulanmasini yiiriiten kurum ve otoriteler arasinda
saglanacak isbirligi, uzun vadede standartlarin dogru ve tutarli bir sekilde

uygulanmalarini temin edecek dneme sahiptir.

Diinyada her yanindaki tiim {ilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de isletmelerin % 95-
97’si Kiigiik ve Orta Olgekli Isletme siifina girmektedir. Bilindigi gibi tam set

UMS/UFRS’ler sermaye piyasalarinin ve sermaye piyasalarindan sermaye tedarik
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etmeyi amaclayan blyiik sirketlerin ihtiyacina yonelik hazirlanmistir. Buna ek
olarak mevcut UMS/UFRS seti’nin karmasikligi ve uzunlugu bu standartlarin
Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler’e uygunluguna iliskin endiseleri artirmaktadir.
Sonu¢ olarak, tek bir muhasebe standarti setinin gelismekte bir iilke olarak
Tiirkiye’deki tiim isletme biiytikliiklerine uygun olmadigr ifade edilebilir. Nihai
olarak, Uluslararas1t Muhasebe Standartlart Kurulu, 9 Temmuz 2009 tarihi itibariyle
kiiciik ve orta dlgekli isletmeler (KOBI) tarafindan kullanmasi amaciyla gelistirdigi
‘KOBI Muhasebe Standartlar1 (IFRS for SMEs)’m1 yayinlamistir. Bu baglamdan
hareketle, sézkonusu Tiirkiye KOBI Muhasebe Standartlari’nin iilkemizde tiim
cikar gruplarinin ortak isbirligi ve katkilar1 ile c¢evirilerinin gergeklestirilmesi,
hazirlanmasi, benimsenmesi ve uygulanmasi siireci, Oniimiizdeki siirecte
iilkemizdeki Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler’inin muhasebe uygulamalarinda
tekdiizeligin  saglanmasin1 temin edecektir. Bu siiregle beraber, {ilkemiz
KOBI’lerinin hazirlamis oldugu finansal tablolarm uluslar aras1 gecerlilige sahip
olmasi saglanabilecektir. Buna ek olarak, sektdrel finansal tablolar vasitasiyla, i¢ ve
dis piyasalarda Tiirk KOBI’lerine olan giivenin artmasi ile finansal kaynaklari

erisim ve finansman maliyetinde diisiis tesis edilmis olacaktir.

Gilintimiizde kiiresellesme ile beraber iilkeler ve finansal piyasalar arasindaki
sinirlar  ortadan kaldirmakta ve ilkelerin karsilikli  birbirine bagimliligin
artirmaktadir. Cokuluslu sirketlerin faaliyetlerinin artis1, gelismis iilkeler arasinda
meydana gelen ekonomik isbirlikleri ve siyasi biitiinlesme siireci gelismekte olan
ilkelerinde sézkonusu kiiresel piyasalara entegre olabilme cabasi igerisinde seffaf
finansal bilgiyi zorunlu kilmaktadir. Yiiksek kaliteli bilginin gerekliligi sonucu
giivenilir, karsilastirilabilir ve anlagilabilir finansal bilginin sunulmasini temin
etmede muhasebe standartlarinin 6nemi diinyanin her yaninda genel bir kabul
gormektedir. Gilinlimiizde kiiresel anlamda tutarli ve tekdiize bir finansal sistemin
kiiresel boyutta temin edilmesi, uzun vadede isletmelerin maliyet etkinliginin ve

daha yiiksek kamu giiveninin tesisini saglayacaktir.

Geligmekte olan bir iilke bakis agisiyla ekonomik biiyiimenin finansal edilmesinde
yabanci yatirim ve yabanci sermaye ihtiyacinin karsilanmasinda, yiiksek kaliteli

finansal bilginin gerekliligi biiyiikk Oneme sahiptir. Uluslararas1 Muhasebe
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Standartlari/Uluslararast  Finansal Raporlama Standartlari’na olan ihtiyag,
gelismekte olan bir {ilke ve gelismekte olan bir piyasaya sahip olmasi nedeniyle
Tiirkiye’de de benzer nedenlere dayanmaktadir. Sermaye piyasalarinin
kiiresellesmesi ve uluslararast yatirimlarin boyutunun artmis olmasi nedeniyle,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin finansal kaynaklara ulasmada yiiksek
kaliteli finansal bilginin saglanmasi1 gerekli olmaktadir. Ayrica, yerel sirketlerin
siirdtesi misterileri, uluslararasi kabul goren ve giivenilir finansal bilgi talebi
icerisindedirler. Ayrica, Tiirkiye’nin Uluslararast Muhasebe Standartlari/
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na olan gereksinimi, Avrupa Birligi

(AB)’ne aday bir lilke olmasi konumundan da beslenmektedir.

Bu noktalardan hareketle Tiirkiye i¢in bir hareket plani yapilirsa: Halen meclis
giindeminde bulunan taslak Tiirk Ticaret Kanunu’nun bir an 6nce yasalasmasi, KOBI
Muhasebe Standartlar1 (IFRS for SMEs) ile ilgili gelismelerin yakindan takip edilerek kisa
bir siire icerisinde ayni/benzer bir standardin Tiirkiye i¢in yayinlanmasi, finansal muhasebe
ve raporlama konulari ile ilgili olarak iiniversiteler, meslek orgiitleri ve 6zel sektor
tarafindan nitelikli is giliciiniin yetistirilmesine yonelik sempozyum, seminer, kurslar
diizenlenmesi Tirkiye’nin uzun vadede daha saglikli muhasebe ve finansal raporlama
uygulamalarin1  gerceklestirebilmesi ve boylece iilkemiz is ve isletme c¢evrelerinin

kiiresellesen diinya kosullarina ayak uydurabilmesinin dngereklikleridir.

Bu arastirma, Tiirkiye’de ¢esitli illerde faaliyet gosteren ve tesadiifi olarak secilen
Serbest Muhasebeci (SM), Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve Yeminli Mali
Miisavir (YMM)’leri kapsamaktadir. Diger yandan Tiirkiye’de halen halka agik sirketler,
bankalar ve sigorta sirketleri finansal tablolarini Uluslararast Muhasebe Standartlari/
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na uygun olarak diizenlemektedir. Bu
baglamda gelecekte gerceklestirilecek akademik calisma ve aragtirmalarda tilkemizde
UMS/UFRS’leri halen zorunlu olarak uygulayan halka agik sirketler, bankalar ve sigorta
sirketlerinin fiili uygulama siire¢ ve sonuglarinin bu sirketlerde gorev yapan muhasebe
meslek mensuplar {izerinden incelenmesi ve UMS/UFRS’lerin bu sirketlerde hangi
seviyede uygulandiginin o6l¢iimlenmesi uzun vadede standartlarin dogru, tutarli ve

giivenilir bigcimde benimsenmesi ve uygulanmasi siirecine katki saglayacaktir.
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EK : 1 Yaymlanmis Olan Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar
(TMS/TFRS’ler), Ilgili Yorumlar Ve Karsihk Gelen Uluslararas1 Muhasebe/
Finansal Raporlama Standartlar1 (IAS/IFRS), lgili Yorumlar

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) tarafindan ¢esitli tarihlerde Resmi

Gazete’de yaymmlanmis bulunan s6z konusu standartlarin ilk yayimlandiklar: tarih, son

giincellenme tarihleri ve ilgili olduklar1 Uluslararasi Muhasebe/Finansal Raporlama

Standard itibariyle asagida yer almaktadir:

TMS/TFRS’ler ve ilgili IAS/IFRS’ler:

]
£
EE | SE :
TMS/TFRS ® = S35 Ilgili IAS/IFRS
>~ = = =
=
&)
Finansal Tablolarin Hazirlanma ve .
R Framework for the Preparation and
Sunulma Esaslarina Iligkin Kavramsal 2005 2008 . . .
Presentation of Financial Statements
Cergeve
TFRSI1- Tiirkiye Finansal Raporlama IFRS 1- First-time Adoption of
; 2006 2009 | International Financial Reporting
Standartlarinin Ilk Uygulanmasi
Standards
TFRS 2- Hisse Bazli Odemeler 2006 2009 | IFRS 2- Share-based Payment
TFRS 3- Isletme Birlesmeleri 2006 2008 | IFRS 3- Business Cominations
TFRS 4- Sigorta Sézlesmeleri 2006 2009 | IFRS 4- Insurance Contracts
TFRS 5- Satis Amagli Elde Tutulan Duran 2006 2009 IFRS 5- Non-current Assets Held for
Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler Sale and Discontinued Operations
TFRS 6- Maden Kaynaklariin 2006 IFRS 6- Exploration for and
Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi Evaluation of Mineral Resources
TFRS 7- Finansal Araglar: A¢iklamalar 2007 2009 IFRS 7- Financial Instrument:
Disclosures
TFRS 8- Faaliyet Boliimleri 2007 2009 | IFRS 8- Operating Segments
TMS 1- Finansal Tablolarin Sunulusu 2005 2009 IAS 1- Presentation of Financial
Statements
TMS 2- Stoklar 2005 2009 | IAS 2- Inventories
TMS 7- Nakit Akig Tablosu 2005 2009 | IAS 7- Cash Flow Statements
TMS 8- Muhasebe Politikalari, Muhasebe IAS 8- Accounting Policies,Changes
Tahminlerindeki Hatalar ve Degisiklikler 2005 2008 | in Accounting Estimates and Errors
TMS 10- Bilango Tarihinden Sonraki IAS 10- Events After the Balance
Olaylar 2005 2008 | Sheet Date
TMS 11- insaat Sézlesmeleri 2005 2008 | TIAS 11- Construction Contracts
TMS 12- Gelir Vergileri 2006 2008 | IAS 12- Income Taxes
TMS 14- Boliimlere Gore Raporlama 2006 - IAS 14- Segment Reporting




IAS 16- Property, Plant and

TMS 16- Maddi Duran Varliklar 2005 2009 .
Equipment

TMS 17- Kiralama Islemleri 2006 2009 | IAS 17- Leases
TMS 18- Hasilat 2005 2009 | TAS 18- Revenue
TMS 19- Calisanlara Saglanan Faydalar 2006 2008 | IAS 19- Employee Benefits
TMS 20- Devlet Tegviklerinin IAS 20- Accounting for Government
Muhasebelestirilmesi ve Devlet Grants and Disclosure of Government
Yardimlarinin A¢iklanmast 2005 2008 | Assistance

. . I IAS 21- The Effects of Changes in
TMS 21- Kur Degisimlerinin Etkileri 2005 2009 | Foreign Exchange Rates &
TMS 23- Bor¢lanma Maliyetleri 2005 2008 | TAS 23- Borrowing Costs
TMS 24- iliskili Taraf Aciklamalari 2005 - IAS 24- Related Party Disclosures
TMS 26- Emeklilik Fayda Planlarinda IAS 26- Accounting and Reporting by
Muhasebelestirme ve Raporlama 2006 - Retirement Benefit Plans
TMS 27- Konsolide ve Bireysel Finansal IAS 27- Consolidated and Seperate
Tablolar 2005 2008 | Financial Statements
TMS 28- Istiraklerdeki Yatirimlar 2005 2008 | IAS 28- Investments in Associates
TMS 29- Yiiksek Enflasyonlu IAS 29- Financial Reporting in
Ekonomilerde Finansal Raporlama 2005 2008 | Hyperinflationary Economies
TMS 30- Bankalar ve Benzeri Finans IAS 30- Disclosures in the Financial
Kuruluglarin Finansal Tablolarinda Statements of Banks and Similar
Yapilacak Ac¢iklamalar 2006 - Financial Institutions
TMS 31- Is Ortakliklarindaki Paylar 2005 2008 | IAS 31- Interests in Joint Ventures
TMS 32- Finansal Araglar: Sunum 2006 | 2009 | tAS 32- Financial Instruments:

Presentation

TMS 33- Hisse Bagina Kazang 2006 2008 | IAS 33- Earnings per Share
TMS 34- Ara Donem Finansal Raporlama 2006 2008 | TAS 34- Interim Financial Reporting
TMS 36- Varliklarda Deger Diisiikliigi 2006 2009 | IAS 36- Impairment of Assets
TMS 37- Karsiliklar, Kosullu Borglar ve IAS 37- Provisions, Contingent
Kosullu Varliklar 2006 2008 | Liabilities and Contingent Assets
TMS 38- Maddi Olmayan Duran Varliklar | 2006 2009 | IAS 38- Intangible Assets
TMS 39- Finansal Araglar: IAS 39- Financial Instruments:
Mubhasebelestirme ve Olgme 2006 2009 | Recognition and Measurement
TMS 40- Yatirim Amagli Gayrimenkuller 2006 2008 | IAS 40- Investment Property
TMS 41- Tarimsal Faaliyetler 2006 2009 | TAS 41- Agriculture




Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) tarafindan yaymlanan TFRS ve TMS
Yorumlar1 ve ilgili bulunduklar1 Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)
SIC/IFRIC diizenlemeleri asagidaki tabloda gosterilmis bulunmaktadir:

TFRS ve TMS YORUMLARI:
E =
TMS Yorum Adi = 'g Tigili SIC Diizenlemesi
- =
TFRS YORUM 1- Hizmetten Cekme, IFRIC 1- Changes in Existing
Restorasyon ve Benzeri Mevcut Decommissioning, Restoration and
Yiikiimliiliiklerdeki Degisiklikler 2007 | Similar Liabilities
TFRS YORUM 2- Uyelerin Kooperatif IFRIC 2- Members' Shares in Co-
Isletmelerdeki Hisseleri ve Benzeri Finansal operative Entities and Similar
Araglar 2007 | Instruments
Izgzini(;ggnl:?1‘:;_efrl)r£enrlr?1§er§?gni;nin IFRIC 4- Determining Whether an
. . 2007 | Arrangement Contains a Lease

Belirlenmesi
TFRS YORUM 5- Hizmetten Cekme, IFRIC 5- Rights to Interests Arising
Restorasyon ve Cevre Rehabilitasyon from Decommissioning, Restoration
Fonlarindan Kaynaklanan Paylar Uzerindeki and Environmental Rehabilitation
Haklar 2007 | Funds
TFRS YORUM 6- Ozel Bir Piyasaya IFRIC 6- Liabilities Arising from

- e Tetes Participating in a Specific Market-
Katilimdan Dogan Yiikiimliliikler- Atik Waste Electrical and Electronic
Elektrikli ve Elektronik Aletler 2007 .

Equipment

TFRS YORUM 7- TMS 29 Yiiksek IFRIC 7- Applying the Restatement
Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Approach under IAS 29 Financial
Raporlama Standardi Kapsaminda Diizeltme Reporting in Hyperinflationary
Yaklagiminin Uygulanmasi 2007 | Economies
TFRS YORUM 8- TFRS 2’nin Kapsami 2007 | IFRIC 8- Scope of IFRS 2
TFRS YORUM 9- Sakl Tiirev Uriinlerinin IFRIC 9- Reassessment of
Yeniden Degerlendirilmesi 2007 | Embedded Derivatives
TFRS YORUM 10- Ara Dénem Finansal IFRIC 10- Interim Financial
Raporlama ve Deger Diigiikliigii 2007 | Reporting and Impairment
TFRS Y.O RUM 11- TERS 2- Grup leive IFRIC 11- IFRS 2- Group and
Isletmenin Geri Satin Alinan Kendi Treasury Share Transactions
Hisselerine Iligkin Islemler 2007 Y
TFRS YORUM 12- Imtiyazli Hizmet IFRIC 12- Service Concession
So6zlesmeleri 2007 | Arrangements
TFRS YORUM 13- Miisteri Sadakat 2008 IFRIC 13- Customer Loyalty
Programlari Programmes
TFRS YORUM 14- Tanimlanmig Fayda IFRIC 14- The Limit on a Defined
Varliginin Sinir1, Asgari Fonlama Kosullar Benefit Asset, Minimum Funding
ve Bu Kosullarin Birbirleri ile Etkilegimi 2008 | Requirements and their Interaction




TFRS YORUM 15- Gayrimenkul Insaat
Anlagmalarina Iliskin Tiirkiye Finansal

IFRIC 15- Agreements for the
Construction of Real Estate

Raporlama Standardi Yorumu 2009
TFRS YORUM 16- Yurt Disindaki
Isletmede Bulunan Net Yatirimin Finansal IFRIC 16- Hedges of a Net
Riskten Korunmasina Iliskin Tiirkiye Investment in a Foreign Operation
Finansal Raporlama Standardi Yorumu 2009
TFRS YORI]M 17- Nz}klt. Dls} V.a thiklarin IFRIC 17- Distributions of Non-cash
Ortaklara Dagitimina Iligkin Tiirkiye 2009 Assets 1o Owners
Finansal Raporlama Standardi Yorumu
TFRS YORUM 18- Miisterilerden Varlik IFRIC 18- Transfers of Assets from
Transferleri Konulu Yorumu 2009 | Customers
TMS YORUM 10- Devlet Yardimlari- SIC Interpretation 10- Government
Isletme Faaliyetleri ile Ozel Bir Iliskisi Assistance- No Specific Relation to
Bulunmayanlar 2007 | Operating Activities
TMS YORUM 12- Konsolidasyon- Ozel SIC In'terpretatlon .12-
Amach Isletmeler 2007 Coqsplldatlon- Special Purpose
Entities
TMS YORUM 13- Miistereken Kontrol SIC Interpretation 13- Jointly
Edilen Isletmeler- Ortak Girisimcilerin Controlled Entities- Non-monetary
Parasal Olmayan Katilim Paylar 2007 | Contributions by Venturers
TMS YORUM 15- Faaliyet Kiralamalari- SIC Interpretation 15- Operating
Tesvikler 2007 | Leases Incentives
TMS YORUM 21- Gelir Vergileri- SIC Interpretation 21- Income
Yeniden Degerlenmis Amortismana Tabi Taxes- Recovery of Revalued Non-
Olmayan Varliklarm Geri Kazanilmasi 2007 | Depreciable Assets
TMS YORUM 25- Gelir Vergileri- Bir SIC Interpretation 25- Income
Isletmenin veya Hissedarlarinin Vergi Taxes- Changes in the Tax Status of
Statiisiindeki Degisiklikler 2007 | an Entity or its Shareholders
TMS YORUM 27- Yasal A¢idan Kiralama SIC Interpretation 27- Evaluating
Goriiniimiindeki Islemlerin Oziiniin the Substance of Transactions
Degerlendirilmesi 2007 | Involving the Legal Form of a Lease
TMS YORUM 29- Agiklama- imtiyazli SIC Interpretation 29- Disclosure-
Hizmet Anlagmalari 2007 | Service Concession Arrangements
TMS YORUM 31- Hasilat- Reklam SIC Interpretation 31- Revenue-
. s . . Barter Transactions Involving
Hizmetlerini Iceren Takas Islemleri 2007 .. :
Advertising Services
TMS YORUM 32-Maddi Olmayan Duran 2007 SIC Interpretation 32- Intangible

Varliklar- Internet Sitesi Maliyetleri

Assets- Web Site Costs




EK : 2 Anket Formu

Asagida tabloda yer alan ifadelerden sizce uygun olanim isaretleyiniz !

A) Meslek Mensubuna ait Kisisel Bilgiler

1)Mesleki Unvani (OSM ()SMMM (OYMM

2)Yasiniz ()18-24 ()25-34 ()35-44  ()45-59 ()60+
3)Cinsiyetiniz () Erkek ()Kadm

4)Ogrenim Durumu ()Lise ve alt1 ()Yiik.Okul ()Lisans ()L.Ustii ()Doktora
5)Calisma Sekliniz ()Bagiml ()Bagimsiz

6)Mesleki Deneyiminiz ()lyildan az ()1-3y1l (461l ()7-10y1il ()10+

7)Mezun oldugunuz bsliim ()Muhasebe, Isletme vd.  ( )isletme ()iktisat  ()Maliye ()Diger
(Tic.Lisesi ve Yiiksekokul)

Asagida tabloda yer alan ifadelerden sizce uygun olanini isaretleyiniz !

B) Uluslararas1 Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlari(UMS/UFRS) ve Uygulanmasina iliskin
Sorular

1:Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katillyorum 5:Kesinlikle Katilyyorum

Yuvarlak I¢ine
Aliniz
1) UMS/UFRS’lerde ayrintili degerleme Olgiitlerinin(gercege uygun deger v.b.)
S . 112345
o kullanilmasi uygulanabilirligi giiclestirir.
< 2) UMS/UFRS ilke ve uygulamalarini zor, karmasik ve uygulanmasi gii¢ olarak 112130als
ﬁ tanimlarim.
3,:'/‘ E 3) UMS/UFRS’lerin Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) tarafindan 11213lals
% E yapilan Tiirkce cevirileri; terminolojik olarak tutarl ve anlagilirdir.
<M |4) UMS/UFRS’ler iizerinde yapilan degisiklikleri ve ilgili standart yorumlarini
E < et 112345
» .| siirekli takip ediyorum.
5) UMS/UFRS’nin teknik altyapisini anlayip yorumlayacak egitimci/egitmen 112130als
meslek mensubu sayisi yeterlidir.

o 6) UMS/UFRS konusunda teorik bilgi diizeyim yeterlidir. 112131415
= :% 7) UMS/UFRS ile ilgili egitimlere ve seminerlere siirekli olarak katiliyorum. 11213145
= E 8) UMS/UFRS’lere iliskin 6rneklendirici-bilgilendirici kitap, bildiri v.b. yayinlarin
O < - 112345
D | sayis1 yeterlidir.

9) UMS/UFRS’ler, meslek mensuplarmin mevcut is yiikiinii ve sorumluluklarini 11213145
artiracaktir.
v 10) UMS/UFRS’ler muhasebe uygulamalarini ve meslegin gelisimini olumlu 11213145
3 etkiler.
% 11) Gelecekte UMS/UFRS’ler agisindan basarili bir uygulayict olacagimi 112130als
R E diisiiniiyorum.
< 4 12)  Vergi matrahina yonelik hazirlanan finansal tablolar, isletmelerin gercek
Z 2 112345
<z finansal durumunu yansitmaktadir.
5 &) 13) UMS/UFRS’lerin uygulanmasiyla; iilkemizde muhasebe meslegine verilen 11213145
g d Onem artacaktir.
5 E 14) UMS/UFRS’ler, muhasebede seffaflik ve giivenilirlik diizeyini artirir. 112131415




15) UMS/UFRS ile birlikte alisilagelmis uygulamalarin degistirilmesi ve yeni
uygulamalarin getirilmesini olumsuz karsiliyorum.

16) UMS/UFRS’ler, ulusal standartlarimizin gelisimi iizerindeki etkinin ve
yetkinin devredilmesine/kaybedilmesine neden olabilir.

17) UMS/UFRS uygulamalarinda birden fazla muhasebe politikasi dnerilmesine
ragmen, muhasebe politikalari bir kere belirlendikten sonra degistirilmemelidir.

18) UMS/UFRS’lerde yer alan cari deger ile degerleme esaslari, tarihi maliyete
gore daha az yararhidir.

VEKULTUR
CEVREFAKTORU

EKONOMIK
HUKUKI

FAKTORU

19) UMS/UFRS’ler,iilkemizin ekonomik yapisi ve ihtiyaclari ile uyumludur.

20) Isletme sahipleri , UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye sahiptir.

21) Muhasebe uygulamalarinda temel alinan vergi yasalarimiz UMS/UFRS ile
uyum i¢indedir.

22) Ulkemizde uygulanan Tekdiizen Muhasebe Sistemi ile UMS/ UFRS’ler uyum
icindedir.




EK : 3 Demografik Degiskenler A¢isindan Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi

Sonuclan

Mesleki Unvan Acisindan Ortalamalararasi Farkhligin Anlamhligina iliskin Tukey

HSD Testi Sonuclar:

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
Difference

Dependent Variable  (l) unvaan (J) unvaan (I-J) Std. Error Sig.
REGR factor score 1,00 2,00 ,02326495 | ,10091786 ,971
1 for analysis 1 3,00 -,13440491 | ,31077644 ,902
2,00 1,00 -,02326495 | ,10091786 ,971

3,00 -,15766986 | ,31015359 ,867

3,00 1,00 ,13440491 | ,31077644 ,902

2,00 ,15766986 | ,31015359 ,867

REGR factor score 1,00 2,00 -,14637599 | ,10055430 314
2 for analysis 1 3,00 -,39377842 | ,30965688 412
2,00 1,00 ,14637599 | ,10055430 314

3,00 -,24740243 | ,30903627 ,703

3,00 1,00 ,39377842 | ,30965688 412

2,00 ,24740243 | ,30903627 , 703

REGR factor score 1,00 2,00 ,24702294* | ,10018845 ,037
3 for analysis 1 3,00 ,03391232 | ,30853024 ,993
2,00 1,00 -,24702294* | ,10018845 ,037

3,00 -,21311061 | ,30791188 ,768

3,00 1,00 -,03391232 | ,30853024 ,993

2,00 ,21311061 | ,30791188 ,768

REGR factor score 1,00 2,00 -,20088990 | ,10045566 114
4 for analysis 1 3,00 -,11860392 | ,30935310 ,922
2,00 1,00 ,20088990 | ,10045566 114

3,00 ,08228598 | ,30873309 ,962

3,00 1,00 ,11860392 | ,30935310 ,922

2,00 -,08228598 | ,30873309 ,962




Multiple Comparisons

Tukey HSD

Dependent 0 W) 95% Confidence Interval
Variable unvaan unvaan Lower Upper Bound
REGR factor score 1,00 2,00 -,2141347 ,2606646
1 for analysis 1 3,00 -,8654770 ,5966672
2,00 1,00 -,2606646 ,2141347
3,00 -,8872767 ,5719370
3,00 1,00 -,5966672 ,8654770
2,00 -,5719370 ,8872767
REGR factor score 1,00 2,00 -,3829204 ,0901685
2 for analysis 1 3,00 -1,1222168 ,3346600
2,00 1,00 -,0901685 ,3829204
3,00 -,9743809 4795761
3,00 1,00 -,3346600 1,1222168
2,00 -,4795761 ,9743809
REGR factor score 1,00 2,00 ,0113391 ,4827068
3 for analysis 1 3,00 -,6918758 ,7597004
2,00 1,00 -,4827068 -,0113391
3,00 -,9374441 ,5112229
3,00 1,00 -,7597004 ,6918758
2,00 -,5112229 ,9374441
REGR factor score 1,00 2,00 -,4372023 ,0354225
4 for analysis 1 3,00 -,8463277 ,6091199
2,00 1,00 -,0354225 4372023
3,00 -,6439793 ,8085513
3,00 1,00 -,6091199 ,8463277
2,00 -,8085513 ,6439793

*. The mean difference is significant at the .05 level.




Ogrenim Durumu Acisindan Ortalamalararasi Farklihgin Anlamhhgina iliskin

Tukey HSD Testi Sonuclar:

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
Difference

Dependent Variable (1) TAHSIL  (J) TAHSIL (I-J) Std. Error Sig.
REGR factor score 1,00 2,00 ,20843025 | ,16957618 ,734
1 for analysis 1 3,00 ,02530559 | ,14719735 1,000
4,00 -,34281659 | ,26421179 ,693
5,00 -,29602315 | ,42807202 ,958
2,00 1,00 -,20843025 | ,16957618 734
3,00 -,18312467 | ,12457612 ,583
4,00 -,55124684 | ,25230937 ,188
5,00 -,50445340 | ,42082990 752
3,00 1,00 -,02530559 | ,14719735 1,000
2,00 ,18312467 | ,12457612 ,583
4,00 -,36812218 | ,23784658 ,5632
5,00 -,32132874 | ,41232121 ,936
4,00 1,00 ,34281659 | ,26421179 ,693
2,00 ,55124684 | ,25230937 ,188
3,00 ,36812218 | ,23784658 ,532
5,00 ,04679344 | ,46706487 1,000
5,00 1,00 ,29602315 | ,42807202 ,958
2,00 ,50445340 | ,42082990 ,752
3,00 32132874 | ,41232121 ,936
4,00 -,04679344 | ,46706487 1,000
REGR factor score 1,00 2,00 -,16160952 | ,17003968 877
2 for analysis 1 3,00 ,01765989 | ,14759968 1,000
4,00 -,14843161 | ,26493394 ,981
5,00 -,54269808 | ,42924204 ,713
2,00 1,00 ,16160952 | ,17003968 877
3,00 ,17926941 | ,12491661 ,605
4,00 ,01317791 | ,25299899 1,000
5,00 -,38108856 | ,42198012 ,896
3,00 1,00 -,01765989 | ,14759968 1,000
2,00 -,17926941 | ,12491661 ,605
4,00 -,16609150 | ,23849667 ,957
5,00 -,56035796 | ,41344818 ,657
4,00 1,00 ,14843161 | ,26493394 ,981
2,00 -,01317791 | ,25299899 1,000
3,00 ,16609150 | ,23849667 ,957
5,00 -,39426646 | ,46834146 ,917
5,00 1,00 ,54269808 | ,42924204 ,713
2,00 , 38108856 | ,42198012 ,896
3,00 ,56035796 | ,41344818 ,657
4,00 ,39426646 | ,46834146 ,917
REGR factor score 1,00 2,00 ,21503866 | ,17008197 713
3 for analysis 1 3,00 ,22836573 | ,14763639 ,533
4,00 ,40186219 | ,26499983 ,552
5,00 -,07594086 | ,42934880 1,000
2,00 1,00 -,21503866 | ,17008197 713
3,00 ,01332707 | ,12494768 1,000
4,00 ,18682353 | ,25306191 ,947
5,00 -,29097952 | ,42208507 ,959




Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
Dependent )] ) Difference
Variable TAHSIL TAHSIL (I-J) Std. Error Sig.
REGR factor score 3,00 1,00 -,22836573 | ,1476364 ,533
3 for analysis 1 2,00 -,01332707 | ,1249477 1,000
4,00 ,17349647 | ,2385560 ,950
5,00 -,30430659 | ,4135510 ,948
4,00 1,00 -,40186219 | ,2649998 ,552
2,00 -,18682353 | ,2530619 ,947
3,00 -,17349647 | ,2385560 ,950
5,00 -,47780305 | ,4684579 ,846
5,00 1,00 ,07594086 | ,4293488 1,000
2,00 ,29097952 | ,4220851 ,959
3,00 ,30430659 | ,4135510 ,948
4,00 ,47780305 | ,4684579 ,846
REGR factor score 1,00 2,00 ,08820192 | ,1679979 ,985
4 for analysis 1 3,00 -12735273 | ,1458274 ,907
4,00 -,79056283* | ,2617527 ,022
5,00 ,22127959 | ,4240879 ,985
2,00 1,00 -,08820192 | ,1679979 ,985
3,00 -,21555465 | ,1234167 ,407
4,00 -,87876475* | ,2499611 ,004
5,00 ,13307767 | ,4169132 ,998
3,00 1,00 ,12735273 | ,1458274 ,907
2,00 ,21555465 | ,1234167 ,407
4,00 -,66321010* | ,2356329 ,041
5,00 , 34863232 | ,4084837 ,913
4,00 1,00 ,79056283* | ,2617527 ,022
2,00 ,87876475* | ,2499611 ,004
3,00 ,66321010* | ,2356329 ,041
5,00 1,01184243 | ,4627178 ,187
5,00 1,00 -,22127959 | ,4240879 ,985
2,00 -,13307767 | ,4169132 ,998
3,00 -,34863232 | ,4084837 913
4,00 -1,0118424 | ,4627178 ,187




Multiple Comparisons

Tukey HSD
Dependent 0 W) 95% Confidence Interval
Variable TAHSIL TAHSIL Lower Upper Bound
REGR factor score 1,00 2,00 -,2562476 ,6731082
1 for analysis 1 3,00 -,3780491 ,4286603
4,00 -1,0668179 ,3811847
5,00 -1,4690393 ,8769930
2,00 1,00 -,6731082 ,2562476
3,00 -,5244920 ,1582427
4,00 -1,2426328 ,1401391
5,00 -1,6576245 ,6487177
3,00 1,00 -,4286603 ,3780491
2,00 -,1582427 ,5244920
4,00 -1,0108767 ,2836324
5,00 -1,4511841 ,8085266
4,00 1,00 -,3811847 1,0668179
2,00 -,1401391 1,2426328
3,00 -,2836324 1,0198767
5,00 -1,2330721 1,3266590
5,00 1,00 -,8769930 1,4690393
2,00 -,6487177 1,6576245
3,00 -,8085266 1,4511841
4,00 -1,3266590 1,2330721
REGR factor score 1,00 2,00 -,6275575 ,3043384
2 for analysis 1 3,00 -,3867973 ,4221171
4,00 -,8744118 ,5775486
5,00 -1,7189204 ,6335242
2,00 1,00 -,3043384 ,6275575
3,00 -,1630309 ,5215698
4,00 -,6800977 , 7064535
5,00 -1,6374115 , 7752344
3,00 1,00 -,4221171 , 3867973
2,00 -,5215698 ,1630309
4,00 -,8196274 4874444
5,00 -1,6933014 ,5725855
4,00 1,00 -,5775486 ,8744118
2,00 -,7064535 ,6800977
3,00 -,4874444 ,8196274
5,00 -1,6776302 ,8890973
5,00 1,00 -,6335242 1,7189204
2,00 -,7752344 1,5374115
3,00 -,5725855 1,6933014
4,00 -,8890973 1,6776302
REGR factor score 1,00 2,00 -,2510252 ,6811025
3 for analysis 1 3,00 -,1761921 ,6329235
4,00 -,3242985 1,1280229
5,00 -1,2524557 1,1005740
2,00 1,00 -,6811025 ,2510252
3,00 -,3290584 ,3557126
4,00 -,5066245 ,8802716
5,00 -1,4475901 ,8656310




Multiple Comparisons

Tukey HSD
Dependent n W) 95% Confidence Interval
Variable TAHSIL TAHSIL Lower Upper Bound
REGR factor score 3,00 1,00 -,6329235 ,1761921
3 for analysis 1 2,00 -,3557126 ,3290584
4,00 -,4802020 ,8271949
5,00 -1,4375318 ,8289187
4,00 1,00 -1,1280229 ,3242985
2,00 -,8802716 ,5066245
3,00 -,8271949 ,4802020
5,00 -1,7614860 ,8058799
5,00 1,00 -1,1005740 1,2524557
2,00 -,8656310 1,4475901
3,00 -,8289187 1,4375318
4,00 -,8058799 1,7614860
REGR factor score 1,00 2,00 -,3721511 ,5485550
4 for analysis 1 3,00 -,5269534 ,2722479
4,00 -1,5078257 -,0732999
5,00 -,9408191 1,3833783
2,00 1,00 -,5485550 3721511
3,00 -,5537448 ,1226355
4,00 -1,5637158 -,1938137
5,00 -1,0093606 1,2755160
3,00 1,00 -,2722479 ,5269534
2,00 -,1226355 ,5537448
4,00 -1,3088987 -,0175216
5,00 -,7707072 1,4679719
4,00 1,00 ,0732999 1,5078257
2,00 ,1938137 1,5637158
3,00 ,0175216 1,3088987
5,00 -,2561112 2,2797961
5,00 1,00 -1,3833783 ,9408191
2,00 -1,2755160 1,0093606
3,00 -1,4679719 , 7707072
4,00 -2,2797961 ,2561112

*. The mean difference is significant at the .05 level.




Mesleki Deneyim Acisindan Ortalamalararasi Farkhiligin Anlamlihgina Iliskin Tukey
HSD Testi Sonuclari

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
Difference

Dependent Variable (1) DENEYIM  (J) DENEYIM (I-J) Std. Error Sig.
REGR factor score 1,00 2,00 ,18853623 | ,48308697 ,995
1 for analysis 1 3,00 -,04215543 | ,46629021 1,000
4,00 , 38011774 | ,45868215 ,922
5,00 ,35440680 | ,44956052 ,934
2,00 1,00 -,18853623 | ,48308697 ,995
3,00 -,23069166 | ,23403554 ,862
4,00 ,19158151 | ,21848430 ,905
5,00 ,16587056 | ,19862209 ,920
3,00 1,00 ,04215543 | ,46629021 1,000
2,00 ,23069166 | ,23403554 ,862
4,00 42227317 | ,17829450 ,126
5,00 ,39656222 | ,15331103 ,075
4,00 1,00 -,38011774 | ,45868215 ,922
2,00 -,19158151 | ,21848430 ,905
3,00 -,42227317 | ,17829450 ,126
5,00 -,02571095 | ,12832392 1,000
5,00 1,00 -,35440680 | ,44956052 ,934
2,00 -,16587056 | ,19862209 ,920
3,00 -,39656222 | ,15331103 ,075
4,00 ,02571095 | ,12832392 1,000
REGR factor score 1,00 2,00 -,26847589 | ,48403296 ,981
2 for analysis 1 3,00 -,14094513 | ,46720331 ,998
4,00 -,54496479 | ,45958035 ,760
5,00 -,29455408 | ,45044086 ,966
2,00 1,00 ,26847589 | ,48403296 ,981
3,00 12753075 | ,23449383 ,983
4,00 -,27648890 | ,21891214 ,714
5,00 -,02607820 | ,19901104 1,000
3,00 1,00 ,14094513 | ,46720331 ,998
2,00 -,12753075 | ,23449383 ,983
4,00 -,40401966 | ,17864364 ,160
5,00 -,15360895 | ,15361125 ,855
4,00 1,00 ,54496479 | ,45958035 ,760
2,00 ,27648890 | ,21891214 714
3,00 ,40401966 | ,17864364 ,160
5,00 ,25041071 | ,12857521 ,294
5,00 1,00 ,29455408 | ,45044086 ,966
2,00 ,02607820 | ,19901104 1,000
3,00 ,15360895 | ,15361125 ,855
4,00 -,25041071 | ,12857521 ,294
REGR factor score 1,00 2,00 -,82100632 | ,48399414 437
3 for analysis 1 3,00 -,52909816 | ,46716583 ,789
4,00 -,74685666 | ,45954349 ,482
5,00 -,81638478 | ,45040473 ,368
2,00 1,00 ,82100632 | ,48399414 437
3,00 ,29190816 | ,23447503 ,725
4,00 ,07414966 | ,21889459 ,997
5,00 ,00462154 | ,19899508 1,000




Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
Dependent 0] J) Difference
Variable DENEYIM DENEYIM (I-J) Std. Error Sig.
REGR factor score 3,00 1,00 52909816 | ,4671658 789
3 for analysis 1 2,00 -,29190816 | ,2344750 725
4,00 -,21775850 | ,1786293 740
5,00 -,28728662 | ,1535989 ,335
4,00 1,00 74685666 | ,4595435 ,482
2,00 -,07414966 | ,2188946 ,997
3,00 21775850 | ,1786293 740
5,00 -,06952812 | ,1285649 ,983
5,00 1,00 ,81638478 | ,4504047 ,368
2,00 -,00462154 | ,1989951 1,000
3,00 ,28728662 | ,1535989 ,335
4,00 ,06952812 | 1285649 ,983
REGR factor score 1,00 2,00 -,39560386 | ,4868599 927
4 for analysis 1 3,00 -,27033311 | ,4699319 ,979
4,00 -,14081878 | ,4622645 ,998
5,00 -,20558870 | ,4530716 ,991
2,00 1,00 ,39560386 | ,4868599 ,927
3,00 ,12527075 | ,2358634 ,984
4,00 25478507 | ,2201907 776
5,00 ,19001515 | ,2001733 877
3,00 1,00 27033311 | ,4699319 ,979
2,00 -,12527075 | ,2358634 ,984
4,00 ,12951433 | 1796870 ,952
5,00 06474441 | 1545084 ,994
4,00 1,00 ,14081878 | ,4622645 ,998
2,00 -,25478507 | ,2201907 776
3,00 -,12951433 | ,1796870 ,952
5,00 -,06476992 | ,1293261 ,987
5,00 1,00 ,20558870 | ,4530716 ,991
2,00 -,19001515 | ,2001733 877
3,00 -,06474441 | ,1545084 ,994
4,00 ,06476992 | ,1293261 ,087




Multiple Comparisons

Tukey HSD
Dependent 0 W) 95% Confidence Interval
Variable DENEYIM DENEYIM Lower Upper Bound
REGR factor score 1,00 2,00 -1,1352336 1,5123061
1 for analysis 1 3,00 -1,3198983 1,2355874
4,00 -, 8767773 1,6370127
5,00 -,8774928 1,5863064
2,00 1,00 -1,5123061 1,1352336
3,00 -,8720031 4106198
4,00 -,4071159 7902789
5,00 -,3783998 ,7101410
3,00 1,00 -1,2355874 1,3198983
2,00 -,4106198 ,8720031
4,00 -,0662949 ,9108413
5,00 -,0235454 ,8166699
4,00 1,00 -1,6370127 8767773
2,00 -,7902789 ,4071159
3,00 -,9108413 ,0662949
5,00 -,3773481 ,3259262
5,00 1,00 -1,5863064 8774928
2,00 -,7101410 ,3783998
3,00 -,8166699 ,0235454
4,00 -,3259262 ,3773481
REGR factor score 1,00 2,00 -1,5948379 1,0578862
2 for analysis 1 3,00 -1,4211901 1,1392998
4,00 -1,8043210 ,7143915
5,00 -1,5288660 ,9397579
2,00 1,00 -1,0578862 1,5948379
3,00 -,5150365 ,7700980
4,00 -,8763587 ,3233809
5,00 -,5714144 ,5192580
3,00 1,00 -1,1392998 1,4211901
2,00 -,7700980 ,5150365
4,00 -,8935445 ,0855052
5,00 -,5745392 ,2673213
4,00 1,00 -,7143915 1,8043210
2,00 -,3233809 ,8763587
3,00 -,0855052 ,8935445
5,00 -,1019151 ,6027365
5,00 1,00 -,9397579 1,5288660
2,00 -,5192580 5714144
3,00 -,2673213 ,5745392
4,00 -,6027365 ,1019151
REGR factor score 1,00 2,00 -2,1472620 ,5052494
3 for analysis 1 3,00 -1,8092404 ,7510441
4,00 -2,0061119 ,5123986
5,00 -2,0505977 ,4178282
2,00 1,00 -,5052494 2,1472620
3,00 -,3506075 ,9344239
4,00 -,5256720 6739714
5,00 -,5406709 ,5499140




Multiple Comparisons

Tukey HSD
Dependent 0 W) 95% Confidence Interval
Variable DENEYIM DENEYIM Lower Upper Bound
REGR factor score 3,00 1,00 -, 7510441 1,8092404
3 for analysis 1 2,00 -,9344239 ,3506075
4,00 -,7072440 2717270
5,00 -,7081831 ,1336099
4,00 1,00 -,5123986 2,0061119
2,00 -,6739714 ,5256720
3,00 -,2717270 , 7072440
5,00 -,4218256 ,2827694
5,00 1,00 -,4178282 2,0505977
2,00 -,5499140 ,5406709
3,00 -,1336099 , 7081831
4,00 -,2827694 4218256
REGR factor score 1,00 2,00 -1,7297124 ,9385046
4 for analysis 1 3,00 -1,5580551 1,0173889
4,00 -1,4075301 1,1258926
5,00 -1,4471095 1,0359321
2,00 1,00 -,9385046 1,7297124
3,00 -,5210493 , 7715908
4,00 -,3485882 ,8581583
5,00 -,3585060 ,7385363
3,00 1,00 -1,0173889 1,5580551
2,00 -,7715908 ,5210493
4,00 -,3628695 ,6218981
5,00 -,3586443 ,4881331
4,00 1,00 -1,1258926 1,4075301
2,00 -,8581583 ,3485882
3,00 -,6218981 ,3628695
5,00 -,4191534 ,2896136
5,00 1,00 -1,0359321 1,4471095
2,00 -,7385363 , 3585060
3,00 -,4881331 3586443
4,00 -,2896136 , 4191534
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