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TESEKKUR
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Saym Dog. Dr. Zeynep Simsek, tiim ictenligi ve 6zverisi ile yogun is temposunun
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Kiitahya i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii ve bagl kuruluslarda galigan basta il
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bulunmuslardir.
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OZET

Sacan, S. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunda korunma altinda
iken aile yanina dondiiriillen 6-18 yas cocuk ve genclerin duygusal ve davranis
sorunlari; Kiitahya 1li Ornegi. Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiisii, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Programi Doktora Tezi, Ankara, 2010.

Bu aragtirmanin amaci, kurum bakimindan ayni-nakdi yardimla ailesi yanina
dondiiriilen 6-18 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin davranis ve duygusal sorunlarini ¢oklu
bilgi kaynaklarindan elde ederek, korunma altinda olmayip ayni-nakdi yardimla
ailesi yaninda ve yuva-yurtta biiyliyen ¢ocuklarla karsilagtirmak, sorunlarla iligkili
faktorleri saptamak ve konu ile ilgili yapilmis bir arastirmaya rastlanmadigindan
dolay1 alandaki bu eksikligi gidermektir.

Aragtirmanin  6rneklemini, Kiitahya 11 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii
biinyesinde 6-18 yaglar1 arasindaki korunma altinda olup ayni-nakdi yardimla aile
yanina dondiiriilen 37, ayni-nakdi yardimla ailesi yaninda kalan 81 ve yuva-yurtta
biiyliyen 65 ¢ocuk olmak {izere toplam 183 cocuk olusturmustur.

Veri toplama araglar1 olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Aile Bilgi
Formu’, “6-18 Yas Cocuk ve Genglerde Davranis Degerlendirme Olgegi-CBCL/6-
187, “Ogretmen Bilgi Formu-TRF/6-18”, “11-18 Yas Grubu Gengler I¢in Kendini
Degerlendirme Olgegi-YSR/11-18” kullanilmustir.

Bulgular incelendiginde; aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin Diisiince
Sorunlar1, Diga Yonelim ve Toplam Problem sorun alanlar ailesi yaninda kalan ve
yuva-yurtta biiyiiyen ¢ocuklardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Gruplar
arasinda c¢ocuklarin cinsiyetleri ile sorun alanlar1 arasinda anlamli iliski
bulunmamistir. Aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin yaslar1 ile Diisiince Sorunlari,
Dikkat Sorunlari, Ice Yonelim, Disa Yonelim ve Toplam Problem sorun alanlari
arasinda anlamli negatif iliski bulunmustur. Ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin yaslari
ile Ice Yonelim sorun alani arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur. Yuva-yurtta
biiyiiyen ¢ocuklarin yaslar1 ile Dikkat Sorunlari, Ice Yonelim, Disa Yonelim ve
Toplam Problem sorun alanlari arasinda anlamli pozitif iligki bulunmustur. Aile
yanina dondiiriilen ¢ocuklarin korunma altina alinma yasi1 ile Diisiince Sorunlari,
Disa Yonelim ve Toplam Problem sorun alanlari arasinda anlamli negatif iligki
bulunmustur. Yuva-yurtta biiyiiyen ¢ocuklarin korunma altina alinma yas1 ile sorun
alanlar1 arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Cocugun anne-baba Ogrenim
diizeyinin, baba mesleginin, anne-baba, akran, kardes iligkilerinin ve okul basarisinin
duygusal ve davranigsal sorunlari anlamli olarak acgiklayan faktorler oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile yanina geri doniis, kurum bakimi, sorun davranislar.



ABSTRACT

Sacan, S. Problem behaviors of 6-18 year-old children and youngsters who were
under the protection of Social Services and Child Protection Agency and sent
back to their families; Examples of Kiitahya. Hacettepe University Institute of
Health Sciences, Ph.D. Dissertation in Child Development and Education,
Ankara, 2010.

The aim of this study was to obtain the problem behaviors using caregiver,
teacher and youth informants who were 6-18 year-old children who were sent to their
families with the financial aid after an institutional care and to compare the results
with those of same-aged children from who were grown up by their families with the
financial aid not being under protection and those who were grown up institutional
care.

The other aim of the study was to identify the related factors and to fill the
deficiency in this field. The sample of this study consisted of 37 children who were
under protection and sent back to their families with financial aid, 81 children who
stayed with their families with financial aid and 65 children who were grown up in
institutional care. The total number of children was 183.

“Family Report Form”, “Child Behavior Checklists (CBCL)”, “Teacher’s
Report Form (TRF and “Youth Self Report (YSR) were used for data collection.

When findings of the study were analyzed, The children’s who were sent
back to their families Thought Problems, Externalizing Problems and Total Problem
were higher than the children who stayed with their families and those who grew up
in institutional care. There was no significant relation between the gender and
problem behavior of the children. There was significant negative relation between
the age and Thought Problems, Attention Problems, Internalizing Problems,
Externalizing Problems and Total Problem of the children who were sent back to
their families. There was significant positive relation between the age and
Internalizing Problems of the children who were grown up by their families. There
was significant positive relation between the age and  Attention Problems,
Internalizing Problems, Externalizing Problems and Total Problem of the children
who were grown up institutional care. There was significant negative relation
between the age when taken under institutional care and Thought Problems,
Externalizing Problems and Total Problem of the children who were sent back to
their families. There was no significant relation between the age when taken under
institutional care and problem behavior of the children who were grown up
institutional care. Some factors explaining the problems meaningfully were found.
Those factors were parents’ education, father’s occupation, relationships with
parents, peer, sister/brother and school success.

Key Words: Turning back to the family, institutional care, behavioral problems
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1.GIRiS

Toplumlarin temel ¢abasi, bireylerin var olan potansiyellerini en iist diizeye
cikararak, daha refah, cagdas ve uygar bir ortamda yasamalarini saglamaktir. Bu
amagla tilkeler, gelecegin yetiskinleri olan ¢ocuklarin sosyal, duygusal, bedensel ve
zihinsel yonden saglikli bireyler olarak yetismeleri yoniinde gerekli c¢alismalar
planlarlar.

Insan yavrusu, canlilar i¢inde en yogun bakimla, en ince &zenle, en uzun
stirede biiyiiyiip olgunlasan bir varliktir. Uzun yillar korunup kollanmasi, beslenmesi,
egitilmesi, desteklenmesi ve yonlendirilmesi gerekir (174).

Cocukluk donemi, 6nemli gelisimsel donemlerden biridir. Cocugun gelisme
basamaklarinda edindigi tiim olumlu nitelikler birikerek onun kisiligini, dolayisiyla
ruh saghgint belirler. Ruh saghigi yerinde bir insan, sevip, sevilen, cevresi ile iyi
iliskiler kurup siirdiirebilen kisidir. Kendi yeteneklerini gelistirip liretken duruma
gelen, sorumluluk tasiyabilen, kendine giiveni ve 0zsaygisi olan bir yurttas, bir
meslek adami ya da kadiny, iyi bir es, iyi bir ebeveyn demektir (174).

Insan, dogasi nedeniyle ayn1 zamanda toplumsal bir varliktir ve bir ¢ok
iliskiler ag1 icinde dogar, yasar ve Oliir. Bu iliskiler basta anne-baba-¢ocuk olmak
izere kardes, arkadas, komsu, is arkadas1 gibi ¢esitlilik gosterir. Cocugun toplumsal
bir varlik olarak tiim bu iliskiler ag1 igerisinde tiim toplumlarda bakilacagi en dogal
ve en ucuz ortam ailesi yanidir. Yiizyillardan beri ¢ocugun saglikli gelisimi i¢in
bebekliginden itibaren ¢ocuk ile kendisine bakan kisi arasinda kurulacak olan sevgi
baginin 6nemi bilinmektedir. Ancak yoksulluk, aile i¢i sorunlar, anne-babada
bedensel, ruhsal ya da zihinsel yetersizlikler, annenin ya da babanin 6liimii, ihmal ya
da istismar, ergen evlilikleri ya da evlilik digi dogumlar sonucu terkler gibi pek ¢ok
nedenle anne-babalik gorevleri yetersiz kalabilmekte ve cocuk korunmasiz hale
gelebilmektedir. Bu durumda cocuklar devlet tarafindan koruma altina alinarak farkl
bakim modellerinde biiyiitiilmektedir ( 61, 62, 107).

Her devletin ¢ocugun korunma altina alinmasina iligskin c¢esitli kriterleri
bulunmaktadir. Bu kriterler iilkeden iilkeye ve o iilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel

yapisina bagli olarak cesitlilik gostermektedir.



Ulkemizde korunmaya muhtag¢ cocuklarla ilgili mevzuat 24.05.1983 tarihli
2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu yasasi ile diizenlenmistir. Bu
yasa korunmaya muhta¢ ¢ocuklara "Cocuk Yuvalar1 ve Yetistirme Yurtlar1" araciligi
ile hizmet verilmesini, ¢gocuklarin iyi bir sekilde korunup yetistirilmesi i¢in her tiirlii
Oonlemin alinmasini ongoérmektedir (146). 2005 yilinda mevzuatta degisiklik
yapilarak 0-18 yas korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin kaldig1 ev birimleri, Cocuk Evleri
olarak mevzuata eklenmistir (180).

Kurulus bakiminin 1950’lerden sonra ¢ocuk ruh sagligina olumsuz etkilerinin
belirlenmesiyle birlikte, koruyucu aile programlari tiim diinyada desteklenerek
yayginlagtirilmistir (33, 34, 35).

Ulkemizde, ¢ocuk yuvalarinda ve yetistirme yurtlarinda korunma altinda
bulunan ve kurulus bakimi géren ¢ocuklarla ilgili yapilan pek ¢ok arastirmada, yuva
ve yurt ¢ocuklarinin ailesi yaninda yasayan c¢ocuklara gore gelisimlerinin geri
oldugu, kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu, uyum diizeylerinin daha diisiik oldugu ve
bu cocuklarin, aile yaninda yasayan c¢ocuklara oranla daha sorunlu olduklari
goriilmiistiir (144, 145, 158). Koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocuklarin duygusal ve
davranig sorunlarina yonelik yapilan arastirmada ise, sorun davraniglarin goriilme
siklig1; koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocuklarda % 12.9, biyolojik aile yaninda
kalan c¢ocuklarda % 9.7, kuruluslarda yasayan cocuklarda ise % 43.5 olarak
saptanmugstir (159).

Tiirkiye Cumbhuriyeti Hilkiimeti’nin Haziran 2001°de yiiriirliige koydugu
Sosyal Riski Azaltma Projesi’nin (SRAP) Kurumsal Gelisim bileseni kapsaminda
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun (SHCEK) politika aragtirma,
izleme ve degerlendirme yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik 2005 yilinda “Cocuk
Koruma Sisteminin Degerlendirilmesi” baslikli bir aragtirma gerceklestirilmistir. Bu
arastirma sonuclarina gore; Yuvalardaki ¢ocuklarin koruma altina alinmasinin ilk
sirada gelen nedeni yilizde 71,6 ile “ekonomik ve sosyal yoksunluk’tur. Terk
nedeniyle koruma altina alinmis c¢ocuk orani yiizde 25,6’dir. Diger bir deyisle,
yuvalardaki c¢ocuklarin yiizde 59,6’sinin gerekli ortam ve destek saglandiginda
biyolojik ebeveynlerinin yanina donebilecek kosullara sahip oldugu anlagilmaktadir.
Yurtlardaki ¢cocuklarin koruma altina alinmasinin ilk sirada gelen nedeni yiizde 68,1

ile “ekonomik ve sosyal yoksunluk”tur. Terk nedeniyle koruma altina alinmis ¢ocuk



orani yiizde 19,2°dir. Yurtlardaki ¢ocuklarin da toplam yiizde 53,4’lniin gerekli
ortam ve destek saglandiginda biyolojik ebeveynlerinin yanina donebilecek kosullara
sahip oldugu sdylenebilir (180).

Ulkemiz Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesini 1990 yilinda
imzalamig ve Sozlesme 27 Ocak 1995°te 4058 sayili kanunla 22184 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yasal bir belge konumuna gelmis ve S6zlesme hiikiimlerinin
uygulamalarinin izlenmesi ve koordinasyonu gorevi Sosyal Hizmetler Cocuk
Esirgeme Kurumuna verilmistir. S6zlesmeye gore ¢ocugun yliksek yararina aykiriligi
belirlenmedigi siirece ¢ocuk kendi ana-babasiyla birlikte yasama hakkina sahiptir
(Madde 3, 5, 9) ve ¢ocugun gelismesi i¢in dogal ortami olusturan ailenin toplum
icinde kendisinden beklenen sorumluluklari tam olarak yerine getirebilmesi amaciyla
sOzlesmeyi imzalayan devletler, aileye gerekli koruma ve yardimi yapma ilkesini
benimsemislerdir. Ancak, anne-babasi tarafindan ¢ocugun kotii muameleye maruz
birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana-babanin birbirinden ayri
yasamasi nedeniyle ¢ocugun ikametgahinin belirlenmesi amaciyla bu tiir bir ayrilik
karar1 verebilir denmektedir (86).

2828 Sayili Sosyal Hizmetler Ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun, 9.
maddesi (b) bendine gore, “Oncelikle cocugun aile iginde yetistirilmesi ve
desteklenmesi icin aileyi egitim, danigsmanlik ve sosyal yardimlarla giiclendirmek”,
(d) bendine gore de “yoksulluk i¢cinde olup da temel ihtiyaglarini karsilayamayan ve
yasamlarint en diisiik diizeyde dahi silirdirmekte giliclik c¢eken kisi ve ailelere
kaynaklarin yeterliligi ol¢iisiinde ayni ve nakdi yardimlarda bulunmak amaciyla
gerekli hizmet ve programlar1 gelistirmek ve uygulamak™ Sosyal Hizmetler Cocuk
Esirgeme Kurumunun gorevleri arasinda sayilmaktadir (180).

Arastirma sonuglarina gore; yoksulluk nedeniyle kurulus bakiminda olan
cocuklarin oranmin olduke¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Sosyal
Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yuva ve yurtlarda korunma altinda
bulunan ve muhtagliklar1 nedeniyle korunma karar1 alinarak kurulus hizmetlerinden
yararlandirilmak istenen ¢ocuklarin korunmasi, bakimi ve yetistirilmelerine yonelik
hizmetlerin miimkiin oldugu 6l¢lide kendi yasam ortamlarinda verilmesi ile kurulus
bakimina alinan ¢ocuklarin biyolojik ailelerinin sosyal yardim ve sosyal hizmetlerle

giiclendirilerek c¢ocuklarini kurulus bakimindan en kisa zamanda geri almalarina



yonelik c¢alismalara oncelik ve agirlik verilmesi amaciyla 2005-2009 yillar1 arasini
kapsayan “Aileye Destek ve Aileye Geri Doniis Projesi” baslatilmistir. Proje
kapsaminda kuruluslarda halen korunma ve bakim altinda bulunan yaklasik 20.000
cocuktan, ekonomik nedenlerle korunma altina alindig1 belirlenen 12.000 ¢ocugun,
2005 yilindan baglayarak 2009 yili sonuna kadar aile veya yakinlar1 yanina
dondiiriilmesi planlanmistir. Proje kapsaminda Aralik 2008 tarihi itibariyle 5727
cocuk ailesi yanina dondiiriilmiistiir (180).

Browne, kiigiik ¢ocuklarin  kurulus bakimindan alinip aile yanina
yerlestirilmesi siireci igin; Farkindaligi Arttirmak, Siire¢ Yonetimi, Ulke/Bolge
Analizi, Kurum Analizi, Hizmetlerin Tasarlanmasi, Kaynaklarin Doniistiiriilmesinin
Planlanmasi, Cocuklarin Hazirlanmasi ve Tasinmasi, Elemanlarin Hazirlanmasi ve
Tasinmas1, Geri Hizmetler, Izleme ve degerlendirme basamaklarindan olusan 10
basamakli bir model olugturmus ve bu model kurulus bakiminda kii¢iik cocuklarin en
yiksek oldugu Cek Cumhuriyeti, Belgika, Bulgaristan, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Romanya ve Slovakya’da verilen egitimde kullanilmistir (39).

Kurulus bakimindan aileye doniis ¢ocugun, ailesinin ve bakim veren kisilerin
yasaminda meydana gelen degisimi yonetme gibi biiylik ve kompleks bir siireg
olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢ocugun kurulus bakimindan aile yanina dénme
stireci ¢cok dikkatli planlanmali, ¢gocuk ve aile bu siirece hazirlanmalidir. Cocuk, aile
yanina dondiikten sonra da desteklenmeli ve takip edilmelidir (47).

Yapilan bu arastirma ile kurulus bakimindan eve doniis yapan ¢ocuklarin aile
yapilari, ¢cocuk ve ailelerin yagsadiklar1 problem alanlari, ihtiyaglari, eve doniis siireci
irdelenerek sorun davraniglar icin risk etmeni tasiyip tasimadiklar tartisilmis, bu
konuda ¢aligan uzmanlara ve ulusal kalkinma planlarinda aileye, ¢cocuga yonelik
kuramsal ve uygulamali programlarin hazirlanarak uygulanmasi asamalarinda

katkida bulunulmasi1 amag¢lanmustir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde gocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinda korunma altinda bulunan
cocuklarla ilgili yapilan arastirmalar, yuva ve yurt c¢ocuklarinin ailesi yaninda
yasayan c¢ocuklara gore daha fazla davramig ve duygusal sorunlar gosterdikleri
dogrultusundadir (144, 145, 158).

Sosyal Riski Azaltma Projesi’nin (SRAP) Kurumsal Gelisim bileseni
kapsaminda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun (SHCEK) politika
arastirma, izleme ve degerlendirme yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik 2005
yilinda “Cocuk Koruma Sisteminin Degerlendirilmesi” baglikli bir arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore yoksulluk nedeniyle kuruluslarda
yasayan ¢ocuklarin oraninin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir (180).

2828 Sayili Sosyal Hizmetler Ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun, 9.
maddesi (b) bendine gore, “Oncelikle cocugun aile iginde yetistirilmesi ve
desteklenmesi icin aileyi egitim, danigsmanlik ve sosyal yardimlarla giiclendirmek”,
(d) bendine gore de “yoksulluk i¢ginde olup ta temel ihtiya¢larini karsilayamayan ve
yasamlarint en diisiik diizeyde dahi silirdirmekte giliclik c¢eken kisi ve ailelere
kaynaklarin yeterliligi ol¢iisiinde ayni ve nakdi yardimlarda bulunmak amaciyla
gerekli hizmet ve programlart gelistirmek ve uygulamak” SHCEK’in gorevleri
arasinda sayilmaktadir (180).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 3. maddesinde; “Her
cocugun, bir aile i¢inde biiylimeye hakki”, 5. maddesinde; “Her anne-babanin, kendi
cocugunu biiyiitme ve destekleme sorumlulugu” ve 18. maddesinde “Her devletin
anne babay1 kendi ¢ocugunu yetistirebilmesi i¢in gerekli destegi verme sorumlulugu
vardir”. (86).

Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii tarafindan yuva
ve yurtlarda korunma altinda bulunan, muhtagliklar1 nedeniyle korunma karari
almarak kurulus hizmetlerinden yararlandirilmak istenen cocuklarin korunmasi,
bakimi ve yetistirilmelerine yonelik hizmetlerin miimkiin oldugu 6l¢iide kendi yasam
ortamlarinda verilmesi ile kurulus bakimina alinan ¢ocuklarin biyolojik ailelerinin
sosyal yardim ve sosyal hizmetlerle giiclendirilerek ¢ocuklarini kurulus bakimindan

en kisa zamanda geri almalarina yonelik ¢aligmalara oncelik ve agirlik verilmesi



amaciyla 2005-2009 yillar1 arasim1 kapsayan “Aileye Destek ve Aileye Geri Doniis
Projesi” baslatilmis, kuruluslarda halen korunma ve bakim altinda bulunan yaklasik
20.000 cocuktan, ekonomik nedenlerle korunma altina alindigi belirlenen 12.000
cocugun 2005 yilindan baslayarak 2009 yili sonuna kadar aile veya yakinlart yanina
dondiiriilmesi planlanmistir. Proje kapsaminda Aralik 2008 tarihi itibariyle 5727
cocuk ailesi yanina dondiirtilmiistiir (180).

Kuruluslarda yasayan c¢ocuklarin duygusal ve davranis sorunlarina yonelik
caligsmalar bulunmasina ragmen, kurum deneyiminden sonra ailesi yanina dondiiriilen
cocuklarin ruh sagligma iliskin hemen hemen hi¢ arastirma bulunmamaktadir.
Tirkiye’de de bu konuda yapilmis bir arastirmaya rastlanmadigindan dolayr bu
calismanin temel hedefi, alandaki bu eksikligi gidermektir.

Belirtilen amaglara yonelik olarak su sorulara cevap aranacaktir:

1- Aile yanma dondiiriilen, biyolojik ailesi yaninda yasayan ve yuva-yurtta
kalan ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal sorunlar1 arasinda bir fark var midir?

2- Aile yanina dondiiriilen, biyolojik ailesi yaninda yasayan ve yuva-yurtta
kalan ¢ocuklarin cinsiyetleri ile duygusal ve davranigsal sorunlar1 arasinda bir iligki
var midir?

3- Aile yanma dondiiriilen, biyolojik ailesi yaninda yasayan ve yuva-yurtta
kalan ¢ocuklarin yaslar1 ile duygusal ve davranigsal sorunlar1 arasinda bir iliski var
midir?

4- Aile yanina dondiiriilen, biyolojik ailesi yaninda yasayan ve yuva-yurtta
kalan c¢ocuklarin anne-baba egitim diizeyleri ile duygusal ve davranigsal sorunlari
arasinda bir iliski var midir?

5- Aile yanma dondiiriilen, biyolojik ailesi yaninda yasayan ve yuva-yurtta
kalan ¢ocuklarin anne-baba meslegi ile duygusal ve davranissal sorunlari arasinda bir
iliski var midir?

6- Aile yanma dondiiriilen, biyolojik ailesi yaninda yasayan ve yuva-yurtta
kalan ¢ocuklarin anne-baba, akran ve kardes iliskileri ile duygusal ve davranigsal
sorunlar1 arasinda bir iligki var midir?

7- Aile yanina dondiiriilen, biyolojik ailesi yaninda yasayan ve yuva-yurtta
kalan ¢ocuklarin okul basarisi ile duygusal ve davranigsal sorunlar1 arasinda bir iligki

var midir?



1.2. Stmirhhiklar

Bu calisma, Kiitahya SHCEK il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii biinyesinde
Ayni-nakdi Yardim hizmetinden yararlanan ve kurulusta kalan (Cocuk Yuvasi ve
Yetistirme Yurtlar1) ¢ocuklar iizerinde yapilmistir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar,
orneklem sinirlart igerisinde ele alinmali ve tiim illerde Ayni-nakdi Yardim alan
bireylere genellenmemelidir. Arasgtirma Tiirkiye 6rnekleminde bir proje ¢alismasi
olarak yapilabilseydi ayni-nakdi yardim projesinin etkiligi konusunda daha net
verilere ulagilmis olurdu. Arastirmada aile bilgi formu ile ¢ocuklarin aile yapilarina
iliskin sozel bilgiler elde edilmistir. Bununla birlikte aile yapisi, isleyisini 6lgen
Olcekler kullanildiginda bu ¢ocuklarin aile yapist ve isleyisine iliskin daha saglikli
bilgilere ulagilirdu.

Calismanin sinirliliklarina ragmen en giiglii yanlarindan biri, bilgilerin anne-
baba, 6gretmen ve cocuk gibi, coklu bilgi kaynaklarinden elde edilmis olmasidir.
Boylece tek bir yetigkinin ¢ocuk igin verecegi yanitlarin yanlilik diizeyi en aza
indirilmeye calisilmigtir. Ayrica yurt disinda ve Tiirkiye’de kurulus deneyiminden
sonra ailesi yanina dondiiriillen ¢ocuklarin ruh sagligina iligkin hemen hemen hig
arastirma olmadig1 gdz onlinde bulunduruldugunda, ¢calisma bu konuda bir baslangic
calismasi olarak sonraki caligmalara yol gosterici olacak, alanyazina 6nemli bir katki

saglayacak niteliktedir.



2. GENEL BIiLGIiLER

2.1. KiSILIK VE KiSILIK KURAMLARI

2.1.1. Kisilik

Psikolojinin en karmasik ve en kapsamli konusu kisilik ve benliktir.
Gozlenebilir, kendine 6zgili Olciilebilir davraniglara 6nem veren psikologlara gore
kisilik, her insanda aligkanliklarinin ve davranis sistemlerinin bir toplamidir. Kiginin
daha ¢ok toplumda oynadig1 role 6nem verenler, kisiligi insanin baskalar1 {izerinde
biraktig1 izlenimlerin tiimii olarak agiklarlar. Derinlik psikologlari, kisiligi insanin
cevresine, kendisine 6zgii uyumunu saglayan i¢ gili¢lerin dinamik bir oriintiisii olarak
tanimlarlar (19).

Biitiin bu gortsler, dikkate alindig1 zaman kisilik; bir insanin biitiin ilgilerini,
duygularini, tavirlarini, goriis ve diisiince tarzini; davranislarini ve gevresine kendine
0zgli uyum bi¢imini, hatta dig goriiniisii gibi cesitli ozelliklerini kapsar. Kisaca
kisilik, bir insan1 baskalarindan ayiran duyus, diisiiniis ve davranis tarzlarinin
tiimiinden olusur (19).

Kisinin duygusal diinyas: ile davranisinin nedenlerini anlamay1 saglayan
kisilik kuramlarina bakmadan davranis sorunlarini ve nedenlerini agiklamak
miimkiin degildir. Insan psiko-sosyal ve kiiltiirel bir varlik oldugundan insanin duygu
ve davranislart anlamada ancak biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel bakis
acilarindan bir yaklasimla miimkiin olabilecektir. O nedenle kisilik ile ilgili ¢calisma

yapmus belli bagli kuramcilarin kuramlarina deginilecektir.

2.1.2. Sigmund Freud

Freud kisiligi biling, biling dncesi ve bilingaltt olmak {izere ilige ayirmistir.
Biling, kisinin farkinda oldugu diislincelerini igerir. Bu diisiinceler kafamiza yeni
diisiinceler girdikge degisir ve eskiler bilincimizden kaybolur. Hatirlayabildigimiz

genis ve ulagilabilir bilgi haznesi, biling dncesini olusturur. Diisiincelerimizin biiyiik



bir kismi ve psikanalitik bakis acisina gore en 6nemli kismi bilingaltinda bulunur.
Giinliik davraniglarimizin ¢cogunun altinda bilingalti malzeme yatar (40).

Sonralar1 Freud, bu modelin insan kisiligine sinirli bir agiklama getirdigini
fark edip buna ek olarak yapisal modeli olusturmustur. Bu model, kisiligi benlik
(ego), alt-benlik (id) ve iist benlik (siiperego) olarak ayirmstir (40, 97, 141).

Freud, insanin dogdugunda tek bir kisilik yapisinin, alt benligin (id) var
oldugunu, ifade etmistir. Alt-benlik, insanin bencil kismidir ve yalnizca kisisel
istekleri tatmin etmeye c¢aligir (18, 40). Alt benlik, insanin dogustan itibaren sahip
oldugu tiim gidiilerinin toplamidir ve temel olarak cinsiyet ile saldirganlik
giidiilerinden olusur (141).

Yasamin birinci yilinin sonlarina dogru bebekler, her zaman her istediklerinin
olmadigint anlamaya baglarlar (18). Cevresiyle etkilesime gecen iki yas ve alti
cocuklarda, kisilik yapisinin ikinci kismi gelismeye baslar. Benlik ( ego), gergeklik
ilkesine gore hareket eder (40). Yani id’in isteklerinden toplumca kabul edilenlerin
biling diizeyine c¢ikmasina izin verir, digerlerini “bastirma” mekanizmasini
kullanarak biling altinda tutar (97). Freud, insan davraniginin, bir gereksinimi
karsilanmadiginda duyulan gerginligi azaltmaya odakli oldugunu belirtmistir (40).

Freud’a gore kisiligin, 3-4 yaslarindan itibaren gelismeye baslayan son 6gesi
Ust benlik (Siiper Ego)’dir. Birkag yil daha gelismeye devam eder ( 18) ve gocuk 5
yasina geldiginde kisilik yapisimin iigiincii boliimii de olusur. Ust-benlik, toplumun,
ozellikle de anne-babalarin deger yargilarini ve standartlarini temsil eder (40).

Freud’a gore siiperego, vicdan ve ego ideali olmak tizere iki boliimden olusur.
Ego ideali, cocugun nasil bir kimse olmak istedigini yansitir (97).

Toplum kurallari, siiper-ego yoluyla kisiligin bir par¢asi haline gelir. Giicli
ve gercekei bir ego, id’den gelen ve doyum isteyen; cinsel ve saldirgan giidiiler daha
fazla olmak lizere siiper-egonun bazen asiriya kacan yasaklamalar1 arasinda saglikli
bir denge kurabilir (97). Ust-benlik, kisiyi sadece ahlak kurallarini ¢ignemekten
dolay1 cezalandirmaz, ayni zamanda benligin bir davranisin erdemli ve ovgiiye deger
olup-olmadigina karar vermek i¢in kullandig1 idealleri de belirler (40).

Freud insan viicudunda “libido” adin1 verdigi bir enerji oldugunu ve her bir
donemde libidonun bir viicut bolgesinde odaklandigini savunur. Bunlara da

“Psikoseksiiel donemler” adini verir (18).
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Gelisim donemlerinin 6nemi “saplanma” kavraminda yatmaktadir. Freud’un
goriisiine gore cocuklar bu psiko-sosyal donemlerden gecerken bazi zorluklar1 ve
krizleri agmak zorundadir. Ancak psikolojik olarak islev gérmeye devam edebilmek
icin bu krizleri asarken benlik ekonomik davranir ve az miktarda libido kullanir.
Cocuklar, donemlerden birinde sarsici bir deneyim yasadiginda orada bol miktarda
libido saplanir. Boylece yetiskin enerjinin saplandigi o dénemden kalma bazi
ozellikler gosterir (40).

Psiko-Sosyal Gelisim Donemleri

Oral Donem (0-1 Yas)

Biitiin ¢ocuklarin gectigi birinci donem, Oral donemdir. Bu donemde; agiz,
dudaklar ve dil, cinsel yonden birincil derecede duyarl bolgelerdir. Cigneme, emme
ve yeme hazzin temel kaynaklaridir. Bu hareketler bebegin gerilimini azaltir (141).
Bu silirede memeden kesmeyle ve beslenmeyle ilgili yasanan ciddi sorunlar, psisik
enerjinin saplanmasina ve oral-kisilik 6zelliklerinin gelismesine neden olur (40).

Bu donemde cevresel kosullara ve biyolojik yapiya bagli olarak, asiri
doyurulma yada asir1 doyumsuzluk i¢inde kalma yiiziinden, ¢ocugun dogal gelismesi
aksayabilir, sonraki gelisim donemlerine gegis zor olabilir. Yetiskin kiside asiri
agizcilik; oburluk, agizla cinsel doyum ve asir1 bagimlilik, alicilik ve edilgenlik
baskin olursa bu davranis 6zellikleri oral saplanma belirtileri olarak yorumlanabilir
(126).

Anal Donem (1-3 Yas)

Freud’a gore, anal bolge bu donemde, cinsel yonden en duyarli bolgedir ve
anal kas hareketleri gerilimi azaltir (141). Cocuklarin tuvalet egitimi almaya
baslamalarinin da bu doneme rastlamasi tesadif degildir. Sarsici tuvalet egitimi,
burada bir saplanmaya ve anal kisilige yol agabilir (40).

Anal donemde saplanmada, asin titizlik, cimrilik, inatcilik, asir1 diizenlilik,
kararsizlik gibi Ozellikler goriiliir. Bu 6zellikler en ¢ok obsesif-kompulsif kisilik
tiirlinde bulunur (126).

Fallik Donem (3-6Y as)

En 6nemli psiko-sosyal donem fallik donemdir. Freud, bu yaslardaki ¢ocugun
kars1 cinsiyetteki anne-babaya karsi cinsel bir ¢ekim hissettigini sdylemistir (40).

Erkek ¢ocuklarin anneye karst olan hayranlik duygular1 ve buna bagl yasanan siireg
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Odipal Kompleks olarak adlandirilirken, kiz ¢ocuklarin babaya karsi olan hayranlik
duygular1 ve buna bagli yasanan siire¢ Elektra Kompleksi olarak adlandirilir (18).

Freud’a gore bu donem Oidipus Kompleksinin yaganmasindan dolayi kisilik
gelisiminde olduk¢a Onemlidir (141). Cocuklar 5-6 yas dolaylarinda karsi
cinsiyetteki ebeveyne duyduklar isteklerini bastirir ve daha sonra karsit tepki
gelistirme teknigiyle ayni cinsiyetteki ebeveynle kendisini 6zdeslestirirler.
Ebeveynlerle 6zdeslesme iist-benligin gelisimiyle de ayn1 doneme rastlar (40).

Fallik doneme saplanma genellikle kiz ve erkegin yetigkin yasamda anne-
babadan kopamama, bir es secememe, anne-babadan ayrilmak gerektiginde asiri
sucluluk duyma, evlilik yasaminda kendi ailesine asir1 diiskiinliik gosterme, asiri
cekingenlik, ¢abuk suclanma egilimleri, cinsel iliskiden korkma, kaginma, karsi1 cinse
asir1 elestiri veya asirt imrenme, cinsel kimlik sapmalar1 seklinde goriiliir (126).

Latans Donem (6-11)

Bu dénemde libido viicudun belli bir bélgesine odaklanmamistir. O nedenle
cinsel istekler azalir, entellektiiel ve sosyal beceriler gelisir. Freud, fallik donemde
yasanan cinsel duygularin hatirlanmasindan kaginmak i¢in ¢ocuklarin karsi cinsten
arkadaslariyla iliskiden sakindiklarini, alti yagindan ergenligin baslangicina kadar
yogun bir sekilde kendi cinslerinden yasitlariyla ilgilendiklerini belirtmistir (112).

Genital Donem ( 11-18 Yas)

Bu donemde libidinal enerji tekrar genital organlara doner. Bu donemde
seksiiel hayranlik aile disindan birilerine kaymistir (142). Donemin ilk yillarinda
oral, anal ve fallik ¢atismalar tekrar yasanabilir (18). Hizli fiziksel gelisme ve buluga
erme ile icsel cinsel diirtiiler artmaktadir. Ergen ebeveynle iliskilerini diizenlemek,

catigsmalarini ¢oziimlemek ihtiyacindadir (142).

2.1.3. Erik Erikson

Erikson’un kisilik yaklagimi “benlik psikolojisi” olarak adlandirilir ve
benligin birinci islevi, bir kimlik duygusu olusturmak ve bunu korumaktir. Cok sik
kullanilan “kimlik bunalim1” kavraminin yaraticist Erikson’dir. Erikson bu kavrami
giiclii bir kimlik duygusunun olmadig1 zaman yasanilan kafa karisiklig1 ve caresizlik

anlaminda kullanmigtir. Kimlik bunalimma genellikle ergenlik doneminde



12

rastlanmakla birlikte, bu sadece genclere 6zgii bir sey degildir. Bir ¢ok orta yaslh
insan da zaman zaman benzer bir siirecten gegebilir (40).

Freud’un kisilik gelisimi tanimlari, ist-benligin ortaya ¢iktigi1 donem olan alt1
yas civarinda son bulur. Oysa Erikson, kisilik gelisiminin kisinin yasami boyunca
devam ettigini belirttigi sekiz asama oldugunu savunur ve hepsi de kisilik
gelisiminde yagamsal 6nem tasir (40).

Her donemde atlatilmasi gereken bir kriz, bir ¢atisma bulunmaktadir.
Insanlarin saglikl kisilik kazanmasinda bu krizlerin ya da ¢atismalarm saglikli olarak
atlatilmasi 6nem tagimaktadir. Eger bir donemdeki kriz tam olarak ¢éziimlenemezse
Freud’un kuraminda oldugu gibi kisi o doneme takilip kalmaz ancak yasamin daha
sonraki donemlerinde de bu kriz devam eder ve ¢dziimleninceye kadar problem
yaratir (141, 142).

Erikson’un Gelisim Asamalari

Temel Giivene Karsi Giivensizlik (0-1 Yas)

Yasamlarinin ilk bir ya da iki yilinda bebekler tamamen c¢evrelerindeki
insanlara bagimlidir. Gereksinimi karsilanan bebekler, temelde giiven duygusunu
olustururlar. Temel gliven duygusu gelismis bebek, diinyay1 iyi ve yasanilacak hos
bir yer olarak algilar (141). Ne yazik ki bazi1 ¢ocuklar bu sevgi ve ilgiyi géremezler,
bunun sonucunda da temelde giivensizlik duygusu gelistirirler. Bu tip cocuklar
yasamlarina, ige kapanma kalibiyla baslar, ne kendilerine, ne de baskalarina
giivenirler (40).

Cocuga cok 1yi bakim veren, fakat bakicilarinda aynilik ve stireklilik
bulunmayan cocuk yuvalarinda en énemli sorun, ¢ocugun temel giiven duygusunun
gelismemesi ya da yikilmasidir. Temel giiven duygusunun yasam boyu zayif olusu,
yetiskin kiside sizoid ya da depresif tiirden i¢e kapanma bi¢giminde goriilebilir (126).

Ozerklige Kars1 Utang ve Korku (1-3 Yas)

Ikinci yilin sonunda ¢ocuklar diinyadaki diger varliklara kiyasla kim
olduklarin1 bilmek isterler. Cocuklarin ¢cogu bu asamay1 bir 6zerklik duygusuyla
tamamlar. Ozerk insanlar, engellerle ve zorluklarla dolu bir diinyada kendi yollarin
bulabileceklerine emindir. Cevrelerindeki nesneleri, olaylar1 kesfetme ve etkileme

izni verilmeyen ¢ocuklar, utang ve siiphe duygusu gelistirirler ( 40).
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Utang duygusu; kimseye goriinmemek, yiiziinii 6rtmek, yerin dibine gegmeyi
istemek bi¢ciminde algilanir. Utang duyan kiside, kendine yonelik bir 6tke vardir.
Utandirma yoluyla egitim tim toplumlarda sik goriiliir. Asir1 utandirma; c¢ocukta
kagamak yapmak, hatalarin1 gizlemek gibi egilimlere ya da isyanci bir utanmazliga
yol agabilir. Bu durum, yetiskin yastaki saplanti kuskuculuguna ya da paranoid
korkulara kapilma egiliminin yerlesmesine yol acgabilir. Bu evrede ¢ocuk, birbirine
karsit duygu ve egilimler iizerinde giderek bir denge kurmayi, se¢cim yapabilmeyi,
isteng yetisini gelistirir. Kendi benligine saygisin1 yitirmeksizin kendi kendini
denetleyebilme duygusundan, 6zerk benlik, iyi niyet ve onur duygusu dogar. Kendi
kendine denetim yapabilme duygusunda eksiklik ve disardan denetimlerin asiriligi
oraninda kusku ve utang duygular yerlesir (126).

Erikson, bu donemde cocuklarin bir miktar da olsa utang ve siipheyi
hissetmelerinin gerekli oldugunu belirtir. Kendinden siiphe duymanin, bazi seyleri
yapmaya hala hazir olmadigini hissetmesine, utang/mahcubiyet duygusunun ise belli
kurallara uygun yasamay1 6grenmelerine yardimei olacagini belirtir (18).

Giriskenlige Kars1 Sucluluk Duygusu ( 3-6 Yas )

Bu donem okul 6ncesi doneme denk gelmektedir. Okul 6ncesi ¢ocugu, daha
onceki doneme gore daha genis bir sosyal cevreyle karsilagir, tiim bu genis g¢evre,
cocugun aktif ve amagli davranislar edinmesini gerektirir. Bu déonemde c¢ocuklar,
bedenlerinin, oyuncaklarinin, davranislarinin ve evcil hayvanlarinin sorumluluklarini
tistlenmek isterler. Gelisen sorumluluk duygusu giriskenligi arttirir (141).

Kendine oyun arkadasi arayan, oyunlar ve benzer sosyal etkinlikler
diizenlemeyi 6grenen cocuklarda giriskenlik duygusu gelisir. Hedef belirlemeyi,
zorluklarla basa ¢ikmay1 6grenir, basarma istegi ve amag duygusu olusur. Giriskenlik
duygusu gelistiremeyen ¢ocuklar, bu asamanin sonunda su¢luluk ve geri ¢ekilme
duygulariyla bogusur. Amaglar1 yoktur ve sosyal ortamlarda pek giriskenlik
gosteremezler (40).

Basariya Kars1 Asagilik Duygusu ( 7-12 Yas )

Cocuklarin ¢ogu, ilkdgretime basladiklarinda, bagsaramayacaklar1 ¢cok az sey
oldugunu diisiiniir. Ancak kisa siire sonra kendilerini diger c¢ocuklarla notlar,
arkadaslan tarafindan sevilip-sevilmeme, 6gretmenin ilgisi, spor ve diger oyunlarda

kazanma istegi ve benzeri durumlarda rekabet i¢inde bulurlar. Kag¢inilmaz olarak
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becerilerini ve yeteneklerini kendi yasitlariyla karsilastirirlar. Eger cocuklar basarili
olursa yeterlik duygular gelisir ve bdoylece toplumun aktif, basaril1 birer {iyesi olma
yolunda saglam adimlar atarlar. Basarisizlik halinde ise, yetersizlik duygusu ortaya
¢ikar, ileride tiretken ve mutlu olma olasiliklar1 azalir (40).

Kimlik Kazanmaya Kars1 Rol Karmasasi (13-18 Yas )

Ergenlik, yasamin belki de en zor kismidir. Geng erkek ve kizlar, kendilerine
tiim zamanlarin en énemli sorusunu sormaya baglar: “Ben kimim?” Eger bu soruya
basarili bir sekilde yanit verirlerse bir kimlik duygusu gelistirir ve kisisel degerleri
konusunda saglam kararlar verirler. Kim olduklarini anlar, bunu kabul eder ve takdir
ederler (40).

Yakinhk Kurmaya Karsi Soyutlanma (Geng Yetiskinlik)

Geng erkek ve kadinlar, yakinlik gelistirebilecekleri ve duygusal olarak
olgunlasacaklar1 6zel bir iliski arayisi igine girerler. Eger geng, daha oOnceki
donemlerde kimlik sorununu ¢oziimlemis ise bu donemde kendi kimligini
kaybetmekten korkmadan diger insanlarla iligkiler kurar. Eger kimlik sorununu
coziimlememis ise diger insanlarla yakinlik kurmayi1 basaramaz ve duygusal

soyutlanmayla kars1 karsiya gelirler (18, 40).

Uretkenlige Karsi Durgunluk (Orta Yetiskinlik)

Erkekler ve kadinlar orta yaslarina yaklastikca yasamlarinin bu dénemine
kadar sevmeyi ve paylasmayir Ogrenmislerse bir sonraki nesli yonlendirmekle
ilgilenmeye baslarlar. Bdyle bir iiretkenlik duygusu gelistiremeyen yetiskinler,
yasamdaki amagclarin1 sorguladiklar1 ve bosluk duygusu yasadiklari bir durgunluga
girebilirler (43).

Benlik Biitiinliigiine Kars1 Umutsuzluk (Ge¢ Yetiskinlik)

Gegmis deneyimleri ve yasamin bir giin son bulacagini diisiinmek, biitiinliik
ya da umutsuzluk duygusu uyandirir (40). Gegmis giinlerine bakipta yasamlarini
degerlendiren insanlar ya kendilerini olduklar1 gibi kabul ederler ya da yasamlarina
bir anlam yiikleyemedikleri i¢in umutsuzluk duygusu yasarlar (90). Kimligini
bulamamus, iiretken olamamis kisi, yasliliginda da huzurlu olmaz ve yasamini bosa

gecirdigine inanir (126).
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2.1.4. Davramssal / Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Davraniggt  bakis agisina gore insan psikolojisinin  konusu, insan
davraniglaridir. Davranisgilik yaklagimi, kokenini Pavlov’un ¢alismalarindan almig
ve Watson, Thorndike ve Skinner tarafindan gelistirilmistir (10). Watson, potansiyel
tepki kaynagi olarak kalittimin varligimmi kabul etmekle birlikte davranisin kalitsal
olmadigmni ileri siirmiistiir. Insanin ¢ocuklugundan itibaren cevresindeki belli
uyaricilarla belli tepkilerin birlesmesi sonucu kosullanma yoluyla uyarici-tepki
baglarinin birbiri listline dizilmesiyle davranislarinin olustugunu (142) ve geg¢miste
yasanilan c¢esitli deneyimlerin, yeni karsilagilan durumlara verilen tepkilerin
ozelliklerini sekillendirdigini belirtmistir. Boylece yetiskinlik doneminde insanlarin
kisiliginin birbirinden farklilik gdsterdigini savunmustur (40).

Davranig kuramcilarina gore insan davranisi, kosullanmalarin bir sonucudur
(90). Senemoglu’nun belirttigine gore, Seligman klasik kosullanma deneylerinde
organizmanin ¢aresiz oldugunu ve caresizligi Ogrendigini ileri stirmiistiir.
Organizma, ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, durumu degistiremeyecegini 0grenerek
pasif kalmakta ve bu pasifligi de tiim istenmeyen durumlara genellemektedir (142).

Insan davramisinin amaci, organizmanin gerilimini azaltmaktir. Aglik,
susuzluk gibi fizyolojik, ait olma, sevilme gibi psikolojik giidiiler insan1 davranisa
sevk eder. Zamanla 6grenme yolu ile kazanilan basarma, iistiin olma gibi toplumsal
giidiilerle de davranista bulunur. Gerilimi azaltmada basarili olan davraniglarin
tekrarlanma olasilig1 yiiksektir. Bu yaklasim, insanin davranisinin en 6nemli
belirleyicisi olarak sosyal ortami ve sosyal durumlari goriir. Sosyal durum igerisinde
davranisin nasil ddiillendirilecegini bilen birey, 6diillenme olasiligr en yiiksek olan
davranis1 seger. Bireyi amacina sakin olmak gotiirecekse sakin olur, saldirganlik
odiillendirilecekse saldirgan olur (10).

Skinner ve Thorndike cezanin, cezalandirilan davranis1 ya da aligkanligi yok
etmedigini, sadece baski altinda tuttugunu, kisiye ne yapmamasi gerektigini
gosterdigini fakat ne yapmasi gerektigine iligkin bilgi vermedigini bildirmislerdir.
Bazi olumsuz davraniglarindan dolay1 cezalandirilan c¢ocuk, bu davranislarini
degistirmez, sadece baski altinda tutar ve ceza yok oldugunda tekrar ayni1 davranista

bulunur (142). Cezalandirmanin bazi olumsuz sonuglar1 vardir. Bunlar, belirli bir
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tepki bastirilmaya ¢alisilirken bagka davranislarda ceza ile iligkilendirilebilir
(oyuncaklarii kiran ¢ocuk, oyuncak oynamaktan vazgegebilir). Klasik kosullanma
araciligiyla cezalandirma ile olusan olumsuz duygular cezalandirmay1 yapan insanla
0zdeslesebilir. Diger bir olumsuz etki de istenmedik davranislarin 6rnek alma yolu
ile de o0grenilmesidir ( doviillen ¢ocugun dovmeyi 6grenmesi gibi). Cezalandirma,
korku, kaygi gibi olumsuz duygular da yaratabilir ve bu duygular uygun tepkilerin
Ogrenilmesini bile engelleyebilir ( 40).

1950-1960 yillar1 arasinda davraniggilik kuraminin, 6§renmenin sadece klasik
ve edimsel kosullanma ile gerceklestigi savi sorgulanmaya baslamis ve bdylece
davranis¢ilik kuramindan sosyal 6grenme kuramina gec¢is olmustur. Sosyal 6grenme
kuramcilari, davranis-gevre-davranis etkilesimleri kavramini ortaya koymuslardir.
Bu kavram, g¢evrenin sadece davranmislarimizi etkiledigi degil, davranisin da i¢inde
bulundugumuz c¢evrenin tiirtinii belirledigini ve bu durumdan davraniglarimizin
etkilendigini ve halkanin boyle siiriip gittigini acgiklar. Ayrica insanlar belirli digsal
odiiller olmadan da kendi pekistirmelerini saglarlar. Yani icsel, kisisel hedeflere
ulagsmak kimse bilmese bile pekistirici olabilir (40).

Bandura’nin geleneksel davranigg1 yaklagim ile arasindaki temel farklardan
biri, insan kisiliginin biligsel (i¢sel) boyutuna yaptigi vurgudur ve yaklasimina
Sosyal-Bilissel kuram adin1 vermistir. Sosyal bilissel kuramin temel ilkelerinden biri,
insanlarin kendi davraniglarim1 kontrol edebilme, kendileri hakkinda diisiinme,
yargida bulunma ve kendilerini yansitma kapasitesine sahip olmalaridir. Bandura,
bireyin kendi ile ilgili bu yargisina 6z yeterlilik adin1 vermektedir. Bireyin 6z
yeterliligine ait algis1 kendi gercek yeterligini yansitmayabilir. Algilanan 6z yeterlik,
bireyin davranislarini diizenlemede yani etkinliklerinin se¢imi, etkinlikte harcayacagi
caba, giicliikle karsilastiginda gosterecegi tepki, duyacagi kaygi ya da giiveni etkiler
(142).

Bandura, ilkel hayvanlardan farkli olarak insanlarin sadece deneme-yanilma
yontemini kullanarak 6diil-ceza araciligi ile dogru yolu bulmadigini, olast sonuglari
diisiiniip, olasiliklar1 hesapladiklari, hedefler belirledikleri ve strateji gelistirdiklerini
belirtmis ve ve buna Kendini Diizenleme adin1 vermistir. Kendini diizenleme kendini
cezalandirmay1 da igerir (40). Bireyin davranisi standartlarina uygunsa birey kendi

kendini pekistirir ve davramisini siirdiirlir. Bireyin davranisi kendi standartlarina
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uygun degilse birey kendi kendini cezalandirabilir ya da davramisini yeniden
diizenleyebilir. Bandura, bireyin performans standartlari, ulasabileceginden ¢ok
yiiksekse, birey i¢in mutsuzluk kaynagi olusturacagini yani kendini degersiz
hissetme, amag yoklugu ve depresif reaksiyonlara neden olabilecegini belirtmektedir
(142).

Sosyal-Bilissel kuramin insan davranisi ve kisiligine yaptig1 en biiyiik katki,
dolayli ya da gozlemleyerek Ogrenmedir. Bandura, 06grenmenin sadece
kosullanmalarla degil, baska insanlarin davranislarin1 goézlemleme (taklit) ve duyarak
da 6grenilebilecegini savunur. Cocuklar, ¢ok degisik insanlarin 6rnekledigi davranis
modellerinden (anne-baba, kardesler, arkadas, televizyon,..vs) 6grenir ve her biri

kendine 6zgii davranis kaliplar1 gelistirirler (40).

2.1.5. Biyolojik Yaklasim

Son zamanlarda insan kisiliginin diger insan Ozellikleri gibi evrimsel
gelisimin bir iiriinii oldugu goriisii de kabul gérmeye baslamistir. Yillar siiren
arastirmalarin  sonucunda Eysenck, biitiin 6zelliklerin ii¢ temel boyutta ele
alinabilecegini belirtmistir. Bu ii¢ boyut; disa doniikliik-ige doniikliik, nevrotik ve
psikotikliktir (40).

Eysenck, disa doniikler ve igce doniiklerin sadece davranislarinin degil,
fizyolojik yapilarmin da farkli oldugunu &ne siirer. Ige déniikler, dissal bir uyariciyla
karsilastiklarinda daha ¢abuk ve giiclii bir tepki gosterir (40).

Eysenck’in modelindeki ikinci ana boyut, nevrotikliktir. Bu boyuttan alinan
yiiksek puan, duygusal davranma egiliminin gostergesidir. Bu kisiler, cogu zaman
kiictik engellemeler karsisinda bile giiclii duygusal tepkiler verir, kolay heyecanlanir,
Ofkelenir ve depresyona girerler. Bu boyutun diger ucundakiler ani duygusal inis
cikislar yasamazlar (40).

Ucgiincii ana boyut, psikotikliktir. Bu boyuttan yiiksek puan alan Kisiler;
bencil, saldirgan, mesafeli, soguk, anlayigsiz, bagkalariyla ilgilenmeyen kisiler olarak
tanimlanir (40)

Eysenck kalitimin, kisinin bu ii¢ kisilik boyutunun her birindeki diizeyini

belirlemede Onemli bir etkisi oldugunu gosteren arastirma sonuglarina dikkat



18

cekmistir. Bu arastirma, her insanin i¢ce doniik ya da disa doniik olma egiliminin
kalitimsal olduguna doniik gii¢lii kanitlar sunar (40).

Biyolojik yaklagimda incelenmesi gereken kavramlardan biri mizagtir. Mizag,
kismen genetik ve yapisal faktorlerin sonucu olusan ve yasamin basinda belli
davranigsal ve duygusal tepkilerle kendini gosteren davranim sekilleri olarak
tanimlanmaktadir (143).

New York’da Thomas ve Chess tarafindan ebeveynlerle diizenli olarak
yapilan, dogrudan goriisme ve bebek davraniglari gozlemlerini igeren uzunlamasina
yapilan bir caligmada, bebeklerin biyolojik 6n yatkinliklarindan dolay1 belirli
tarzlarda davrandiklarin1 ve bu davraniglarin ileriki sosyal iligkilerini etkiledigini
bulmuslardir (143).

Yapilan analizler sonucu mizacin; aktiflik, diizenlilik, yaklagma-geri ¢ekilme,
uyumluluk, tepki esigi, tepki derecesi, etkilenebilirlik, dikkat siiresi ve stirekliligi
olarak dokuz boyutunun oldugunu kabul edilmistir. Arastirmacilar sonuglar1 gézden
gecirerek birlikte kiime olusturmuslar ve 3 tip cocuk oldugunu tanimlamislardir.
Bunlar;

1- Kolay ¢ocuk ( Orneklemin % 40°1): Genellikle neseli, yeni yasantilara

kolaylikla uyum saglayan ¢ocuklar.

2- Zor cocuk (Orneklemin %10’u): Giinliik rutini diizensiz olan, yeni
yasantilar1 yavas kabul eden ve tepkileri negatif olmaya egilimi olan
¢ocuklar.

3- Uyumu yavas olan ¢ocuklar ( Orneklemin % 15°1): Bu ¢ocuklar durgun
davranirlar, ¢evresel uyaricilara yavas reaksiyon gosterirler, negatif duygu
durumlar1 vardir ve yeni yasantilarla yiiz yiize geldiklerinde yavas intibak
gosterirler (25, 90, 143).

Orneklemin % 35’i bu modellerden hi¢ birine uymamistir. Bunun yerine
miza¢ Ozelliklerinin karisimi seklinde oOzellikler gdstermislerdir (28). Ayrica
alanyazininda tehlikeden kaginma, degisiklik arama, sosyal ddiillere bagimlilik, ice
doniikliik, disa doniikliik, duygusallik, diirtiisellik, etkinlik ve sosyallik gibi yeni
siniflama sekilleri de bulunmaktadir (143).

Mizag Ozellikleri erken bebeklikte uyku, yeme gibi davranislarda kendini

gostermekte, erken ¢ocuklukta ise bu davranislar, cocugun problem ¢6zme yetilerine,
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iliski kurma bi¢imlerine yansiyacak ve bazi ¢cocuklar ¢cok hizli karar verecek, bazilari
temkinli olacak, kimisi ¢ok hizli kaynasacak, digerleri ¢ekingen duracak, bazilari
kurallara daha hizli uyum gdosterecek, kimisi ise kars1 ¢ikacaktir. Cocugun mizaci ne
olursa olsun erken donemde kendisini onu sevenlerin goziinde degerli goéren
cocuklarda oOzgiiven gelisecek ve bu c¢ocuklar ileriki yasamlarinda daha az
zorlanacaklardir (64).

Mizag, cocugun hem sosyal hem de akademik gelisimini 6nemli Slgiide
etkilemektedir. Zor mizach cocuklarin, ergenlik doneminde davranigsal problem
yasadiklar bir ¢ok arastirma tarafindan desteklenmis ve bu ¢ocuklarda 6zellikle aile,
okul gibi uygun cevre sartlart bulamamis olanlarinda daha fazla oranda ileti
bozuklugu, madde kullanimi, suclu davraniglar ve depresyon goriildiigli saptanmistir
(143).

Yeni Zelanda’da devam etmekte olan bir arastirmanin sonuglarina gére 1972-
1973 yillar1 arasinda dogmus bebeklerin 3 yasindayken huylar1 6l¢tilmiis ve lic huy
tarz1 tespit edilmistir. Uyumlu ¢ocuklar, 6z denetim ve 6z giiven sergilemis ve yeni
insan ve olaylara yaklagsmakta zorlanmamuslardir. Kontrolsiiz ¢ocuklarin atilgan,
huzursuz oldugu ve dikkatlerinin kolay dagildigi, ¢ekingen ¢ocuklarin ise, korkak,
sosyal etkinliklere katilmakta isteksiz ve yabancilarin yaninda huzursuz olduklar
gbzlenmistir. Arastirmacilar bu ¢ocuklarin ergenlige gecis siireglerini de izlemisler
ve uyumlu c¢ocuklarin saglikli bir yetiskin oldugunu, kontrolsiiz ¢ocuklarin
ilkdgretim yillar1 ve ergenlikte; kavga etme, yalan sdyleme, kurallara kars1 gelme
davranislar1 gosterdiklerini ve bu ¢ocuklarin geng yetiskin olduklarinda; yasalara
uyma, is bulma ve iligki yliriitmede sorunlar yasadiklarini, ¢ekingen ¢ocuklarin ise
kayg1 sorunlar1 yasadiklar1 ve yetiskin olduklarinda da, fazla sosyal iligkisi olmayan,

depresyona yakin kisiler olduklarini bulmuslardir (40).

2.1.6. Bilissel Yaklasim

George Kelly’nin kisilik yaklagimi insanoglunun benzersiz oldugu goriisii ile

baslar. Kelly, olaylar1 yorumlamak ve kestirmek i¢in kullanilan biligsel yapilari,

kisisel yapilar olarak adlandirmistir (40).
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Kelly, psikolojik rahatsizliklarin ge¢miste yasanan sarsici deneyimlerden
kaynaklandig1 goriisiinii kabul etmez ve insanlarin psikolojik sorunlar yasamasinin
nedeninin yapilandirma sistemlerindeki arizalardan kaynaklandigini 6ne siirer ve
psikolojik  sorunlarmn  kokeninde kayginin yattiina inanmaktadir. Kisisel
yapilandirma ¢evredeki olaylar1 anlamlandirmada basarisiz olursa (bazi durumlarda
nasil davranilacaginin kestirilememesi vb.) kaygi yasanabilmektedir (40).

Aynmi insan ve olaylar karsisinda insanlarin farkli tepkilerinin olmasinin
nedeni kullandiklar1 semalarin farkli olmasidir. Cok erken yastan itibaren insan kim
olduguna dair biligsel bir temsil gelistirir. Psikologlar bazen bu temsile kendilik
algis1 adimi verir. Kendilik semalari, kisinin kendisi ile ilgili bilgileri diizenlemek ve
islemek i¢in kullandig: bilissel kendilik temsilleridir (40).

Davranig, sadece su anda sahip olunan zihinsel temsillerle yonlendirilmez, bir
giin edinilebilecek zihinsel temsiller de bu siirecte etkilidir. Psikologlar bu imgeleri
olas1 kendilikler olarak adlandirirlar. Diger kisilik olusumlar1 gibi olas1 kendilikler de
zaman i¢inde kararli kalir. Olas1 kendilikler iki 6nemli isleve sahiptir. Birinci olarak,
olas1 kendilikler gelecek davramslar icin tesvik olusturur. Ikinci olarak da bireyin
davranisinin ve yasamindaki olaylarin anlamini yorumlamasina yardimci olur (40).

Olas1 kendilikler ve yasanabilecek sorunlu davranislar arasindaki iligki, geng
suclular iizerinde yapilan bir arastirmada gosterilmistir. Bir arastirmada, geng
suclularin tigte birinden fazlasinin, suglu olasi1 kendiligi gelistirmis olduklar
goriilmiistiir (40).

Aragtirmacilar, gercek kendilikleri ve olmak istedikleri kendilikleri arasindaki
uyumsuzlugun farkina varan insanlarin genelde depresyon yasarken; gergek ve
olmalar1 gereken kendilikleri arasinda ¢eliski olan insanlarin kaygi yasadigini ve bir
yetiskinin olmak istedigi kendiligi ile olmasi gereken kendilik Slgiimlerinin zaman

icinde degismedigini bulmuslardir (40).
2.1.7. insancil Yaklasim
Insanci1l psikologlar, insan1 temelde iyi, akilci, sosyal ve ileri dogru gelismeye

istekli bir varlik olarak gériirler. Insanin gergekte uyumlu ve iyiye yonelik oldugunu,

diismanlik, kiskanclik gibi egilimlerin mutlaka kontrol altina alimmasi gereken,
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insana Ozgili asli, spontan tepkiler olmayip, sevgi ve giivenlik gibi daha temel
isteklerin engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikan tepkiler oldugunu ileri siirmektedirler
(10).

Insancil bakis, yasamlar1 oldugu gibi kabul etmeyi Ogrenmedikce asla
potansiyelini tam kullanan kisiler olunamayacagini, gecmis yada gelecek {izerine
diistinmenin yararli olabilecegini, ancak insanlarin ¢ogunun zaten yasanmis veya
heniiz yasanmamis olaylar iizerinde diisiinerek cok fazla zaman kaybettiklerini,
hayati dolu dolu yasaminin tek yolunun simdi ve burada yasamak oldugunu
belirtmistir. Gegmis deneyimleri insanlarin davranis ve kisiligini mutlaka etkiler.
Ancak bu olanlarin olunabilecek seyleri etkilemesine izin vermek ya da vermemek
insanin elindedir. Insancil psikologlara goére, kimse kisiyi kendisinden daha iyi
tantyamaz (40).

Insancil  kuramcilar,  insanlarm  sadece temel  gereksinimlerinin
karsilanmasiyla mutlu olmadiklarini belirtmektedirler. insanlar gelisimlerini olumlu
bir yonde siirdiirmeye giidiilenmislerdir. insan, kendi basma birakildiginda, hayatin
yiikii altinda ezilmezse, kendini tatmin eden bir varolus noktasina dogru ilerler. Carl
Rogers bu noktaya, “Potansiyelini tam kullanan kisi” adin1 vermistir. Abraham
Maslow ise, “Kendini Gergeklestirme” kavramimi kullanmis ve kendini
gergeklestirmis bir birey olmanin yolunun “olunabilecek her seyi olmaktan”
gececegini belirtmistir (40).

Rogers’in kuraminda, benlik kavrami énemli yer tutmaktadir. Rogers’e gore
benlik, insanin kendine iliskin algilamalarini belirleme seklidir. Insan ¢evreye oldugu
gibi degil, algiladigr sekli ile tepkide bulunmaktadir. O nedenle davranis1 anlamak
icin, bireyin igsel bakis acisini anlamak yani ¢evresini nasil algiladigini bilmek
gereklidir (10).

Benlik kavrami, kisisel duygu ve deneyimleriyle tutarsiz olan bir kisi,
kendisini gergege karst savunmak zorunda kalir. Ciinkii gercek anksiyeteyle
sonuclanacaktir. Tutarsizlik artar ve savunma mekanizmalari asir1 sekilde kullanilip
islemez hale gelirse bu durum, siddetli anksiyete ya da baska duygusal bozukluk
bicimleriyle sonuglanir. Rogers’in kuramindaki diger benlik, ideal benliktir. Herkesin
hoslanacag kisilige iliskin bir fikri vardir. Ideal benlik gercek benlige yaklastikca,
kisi daha doyumlu ve mutlu olur. ideal benlik ile gercek benlik arasindaki kopukluk
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arttikca mutsuzluk da artar ve doyumsuz bir kisilik ortaya ¢ikar (14). Rogers, tutarsiz
bilgiyi kendilik kavramiyla biitiinlestirmenin nedenini ¢ogu insanin “kosullu olumlu
kabul” ortaminda biiylimesine baglamistir. Bu ortamda cocuklar sadece anne
babalarinin istediklerini yaptiklar siirece sevildiklerini hissederler. Oysa her ¢ocuk,
davranislariyla kosullandirilmamis saygiya gereksinim duyar. Kosullu olumlu
kabuliin bir sonucu olarak c¢ocuklar kendi gercek duygularimi ve isteklerini terk
etmeyi ve sadece anne babalarinin uygun gordiigii 6zelliklerini siirdiirmeyi 6grenir.
Kisacasi, kendi zayifliklarin1 ve hatalarim1 inkar ederler. Sonugta cocuklarin
kendileriyle ilgili bilingleri ve gelecek potansiyelini tam kullanan yetiskinler olma
becerileri gittikce azalir. Rogers, kisinin baskalar1 tarafindan kabul edilmeyecegi
bildigi halde kendi hatalarin1 kabul etmesi i¢in “kosulsuz olumlu kabul”e ihtiyaci
oldugunu ve kosulsuz olumlu kabuliin tek kaynaginin anne babalar olmadigini, kabul
gormedikleri bir aile ortaminda biiylimiis olmanin, kiginin biitiin yasaminit boyle
gecirecegi anlamina gelmedigini belirtir (40).

Maslow, davranmiglar1 gereksinimleri karsilamaya yonelik giidiiler olarak
tanimlamakta (90) ve kendini gerceklestiren insanlar i¢in biitiin fizyolojik
ihtiyaclarin ve sosyal-duygusal ihtiyaclarin karsilanmasi gerektigini ifade etmektedir
(18). Maslow gereksinimleri bes ana smifa ayirmis ve yaygin olarak bilinen

“Gereksinimler Hiyerarsisi” ortaya ¢ikmustir.

» Kendini Gergeklestirme

»  Saygi Gereksinimi

Sevgi ve Ait Olma
Gereksinimi

»  Giiven Gereksinimi

» Fizyolojik Gereksinimler
Yiyecek-icecek-hava

Sekil 2.1.7.1. Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi
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Maslow, bu bes asamali gereksinimler hiyerarsisinin, gereksinimler ve
davranislar arasindaki iliskiyi ¢ok genel haliyle ele aldigim1 ve her asamadaki
gereksinimlerin % 100 karsilanarak bir iist asamaya gecilmedigini bazen
gereksinimlerin kismen karsilandigini belirtmis ve kismen karsilanan gereksinimlerin
karsilanma derecesinin, davraniglarimizi ne derece etkileyecegini belirleyecegini

sOylemistir (40).

2.1.9. Baglanma Kuram

Baglanma, ¢ocuk ve bakim veren kisi arasinda gelisen, iliski kurma, ¢cocugun
bakim veren kisiyi arama ve yakinlik arayisi davranislart ile kendini gosteren,
ozellikle stres durumlarinda belirginlesen, dayanikli ve devamlilig1 olan duygusal bir
bag olarak tanimlanmaktadir. Yasamin erken donemlerinden itibaren ¢evreyle olan
etkilesim sonucu gelisir. Baglanma yalnizca ¢ocukluk ile sinirli olmayip yasam
boyunca siirer. Ilk temel iliski olan anne-¢ocuk iliskisi, sonraki yasam
donemlerindeki baglanmalar i¢in 6rnek olur (129).

Bebekle ona bakan kisi arasindaki baglanma diisiincesini ilk olarak ortaya
atan John Bowlby’nin (34, 36, 37) baglanma kuramina gore yenidogan bebekler,
yalnizca onlara bakmaya ve korumaya istekli bir yetiskinin varliginda yasamlarini
stirdiirebilirler. Bebekler bakim veren kisi ile etkilesimi saglamaya yardime1
davraniglar (emme, izleme, giilimseme, aglama, dokunma) ile donanimli olarak
diinyaya gelirler ve bebegin dogustan getirdigi bu 6zellikleri, bakim veren ile diizenli
ve tutarl bir etkilesim sonucu giderek gelisir.

Baglanma, stresin hafifletilmesi ile iligkilidir. Baglanma ve beyin gelisimi ¢ift
yonlii cadde gibidir. Kaliteli ¢ocuk bakimi, bebeklerin beyinleri ve duygusal
gelisimlerini  koruyucu anahtardir. Stres, kortizon hormonunun seviyesinin
yiikselmesine neden olur ve bu da beyne potansiyel bir zarardir. Baglanma ise giiglii
bir koruma saglar (15).

Baglanma kurami, gelecekteki iliskiler ve fonksiyonlarin ¢ocukluk yasantisi
boyunca bi¢cimlenen baglanma iliskileri ve zihinsel yerlestirmeler ile olustugunu 6ne
stirer. O nedenle ¢ocukluk donemindeki baglanma yasantilari, yetiskinlik doneminde

de devam edecek ve tekrarlanabilecek olmasi agisindan 6nemlidir (87).
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Bowlby (35), cocugun kisiler arasi iligkiler i¢in bilingaltinda bir model
olusturdugunu belirtir. Eger cocuk erken donemdeki iligkilerinde sevgi ve giliven
gordiiyse, kendini sevilmeye deger ve giivenilir bir insan olarak kabul eder. Ancak
eger cocugun baglanma gereksinimi karsilanmadiysa, ¢ocugun kendisiyle ilgili
imgesi de zayif olacaktir. Bowlby “Istenmeyen bir gocuk sadece anne babasi
tarafindan degil, hi¢ kimse tarafindan istenmedigine inanacaktir” der.

Giivenli baglanma gdsteren ¢ocuklar, annelerinin her zaman yanlarinda olup,
stres durumlarinda yardimer olacaklarindan emin olan ¢ocuklardir. Kaygili-kararsiz
baglanma Oriintiisii olan ¢ocuklar, ¢agirdiklarinda annenin yanit vereceginden ya da
yardime1 olacagindan emin olamayan ¢ocuklardir. Kaygili-kaginan baglanma
oOrtintiisii olan ¢ocuklar ise annelerinin yardimci olacagina iliskin hi¢ giiveni olmayan
cocuklardir. Bu baglanma oriintiilerine daha sonra Main ve Solomon tarafindan
dagiik baglanma Oriintiisii eklenmistir. Stres ile bas etmede organize bir davranis
gosterememe, yabanci durum testinde stereotipik, asimetrik ve zamansiz hareketlerin
varligl, donup kalma ya da hareketlerde yavaslama dagimik baglanma &lgiitii
say1lmaktadir (129).

Sonradan yapilan caligmalarda erken cocuk-anne-baba iliskisi ve yetiskin
baglanma tarzi arasindaki baglantinin, sadece kuramsal boyutta olmadigin1 ortaya
cikarmistir. Aile tiyeleriyle olan iliskileri soruldugunda, giivenli yetigkinler; anne
babalariyla olan iligkilerini gayet olumlu, aile ortamini da sicak ve giivenilir,
kacinmaci insanlar; aile {iyeleriyle olan iligkilerini giivenilmez ve duygusal olarak
uzak seklinde tanimlamislar, kaygili-kararsiz insanlar ise; anne-baba desteginden pek
s0z etmemislerdir (40).

Bazi arastirmacilar, yetiskin baglanma stilleri ile yetiskin kapasitesi arasinda
iligki oldugunu belirtmislerdir. Yasitlarina gore giivenli baglananlarda digerlerine
gore daha az anksiyete, kin ve depresyon ile yiiksek kendine giiven, daha az
utangaclik, kisileraras1 giiven seviyesinde artis, karst ve ayni cins ile olan
iligkilerinde daha az giigliikk ve daha az memnuniyetsizlik rapor edilmistir (114).

Baglanmanin psikiyatrik agidan dnemi biiyiiktiir. Baglanma ile ilgili sorunlar
oldugunda organizma tiim hayati boyunca zorluk ¢ekebilmektedir. Saglikli bir

baglanma sonucunda ¢ocuk kendine ve baskalarima giivenebilecek, diinyay1
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kesfedebilecek ve karsilastigi hayat degisikliklerine uyum saglamay1 6grenebilecektir
(125).

Okul oncesi donem c¢ocuklar1 ile yapilan caligmalarda, anne-babalarinin
baglanma tarzlar ile evlilik iligkileri ve anne-baba tutumlar1 arasinda tutarl bir iligki
oldugu goriilmiistir. Baglanma tarzlari ve ¢iftlerin birbiriyle iligkisi, aile
fonksiyonunu, anne-baba ¢ocuk iliskisini ve g¢ocugun gelisimini etkilemektedir.
Giivensiz baglanan erkek ve kadinlarin evliliklerinin, ¢atismaya daha meyilli oldugu
ve ebeveyn-cocuk iligkisinin daha az etkili oldugu bulunmustur. Hatta bu ¢ocuklarin
anaokulu o&gretmenleri tarafindan ige ve disa yoOnelim problemlerinin oldugu
bildirilmistir (122).

Baglanma tarzlari, ayn1 zamanda ergenlikte psikopatolojiye yol agan
faktorlerden bir tanesidir. Yapilan bir arastirmada, psikopatoloji gostermeyen grubun
% 73.3’1 giivenli baglanma tarzina sahipken, psikopatoloji gosteren grubun sadece
% 13.3’linlin giivenli baglanmaya sahip oldugu goriilmiistiir. Kararsiz baglanan
ergenlerin, sorunlarini abartarak ilgi ¢ekmeye calistigi, kaginan ergenlerin ise,

sorunlarini gérmezden gelmeye meyilli oldugu belirtilmistir (157).

2.1.10. Ekolojik Sistem Kuram

Bronfenbrenner’in kurami, ¢ocugun gelisimini etkileyen g¢evreyi, bes tabakali

sistem icinde sosyo-kiiltiirel acidan tanimlar. Bu kuram son zamanlarda biyoekolojik

sistem kurami olarak da anilmaktadir (127, 141).
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Mikrosistem

Mesosistem

Ekzosistem

Makro ve
Krono
sistem

Sekil 2.1.10.1. Bronfenbrenner’in Cevre Yapisi

Bronfenbrenner’in cevre yapisi

1-Mikrosistem: Cocugun direkt olarak irtibat halinde oldugu yakin ¢evresini
yani aile, okul, komsular veya ¢cocugun bakim gordiigii kres veya anaokulunu igerir
(26). Bu seviyede ¢ocuga dogru ve cocuktan digart dogru olan ¢ift yonli bir etki
vardir. Mesela bir ¢ocuk anne-babasinin inan¢ ve davramislarini etkiler, bununla
birlikte anne-babanin bu inan¢ ve davranislarindan ¢ocuk etkilenir. Bronfenbrenner
buna, “cift yonlii etki” der ve ¢evrenin tiim tabakalar1 arasinda bu etkinin oldugunu
gosterir (127). Bronfenbrenner, sosyo-kiiltiirel etkiler iizerine yapilan aragtirmalarin
c¢ogunun mikrosistem iizerinde odaklandigina isaret eder (141).

2-Mesosistem: Cocugun mikrosistem i¢inde ki yapilar arasinda baglanti
kurmay1 saglayan tabakadir (26). Mesela, ¢ocugun okul ve aile yasantilart iliskisi, is

ve okul iligkisi, aile ve akran iliskileri...vs. (127, 141). Gelisimciler ¢ocugun
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gelisiminin tam resmi olan aile, arkadas, okul,..vs tiim alanlarda davranislarinin
gbozlenmesinin 6nemi lizerinde durmaktadirlar (141).

3-Ekzosistem: Cocugu dogrudan etkilemeyen daha genis bir sosyal sistemi
tanimlayan tabakadir. Bu seviyede ¢ocuk dogrudan bu tabakada degildir fakat kendi
sisteminde bu sistemden negatif veya pozitif olarak etkilenir (127, 141). Mesela
calisma hayati, kadinin esi ve ergenlik donemindeki cocugu ile iliskisini etkileyebilir.
Kadinin isi seyahat etmeyi gerektirebilir ve bu durum evlilik ¢atigmas1 ve anne-gocuk
iligkisinin degisimine neden olabilir (141).

4-Makrosistem: Bu tabaka cocugun c¢evresindeki en dis tabaka olarak
diisiiniilebilir. Bu tabaka, kiiltiirel degerleri, gelenekleri ve yasalar igerir (26).
Makrosistemde olan degisimler sirayla diger tiim sistemleri etkiler. Cocuklarin
yetismesinden sadece anne-babalar1 sorumlu tutan bir kiiltiirel inangta, anne-babalara
yardim edilmesine yonelik kaynaklarin saglanmasi konusu daha az muhtemeldir.
Anne-babalarin ¢ocuklarina karsi olan sorumluluklarini yerine getirme becerisi,
cocugun i¢inde bulundugu mikrosistemi ayn sekilde etkiler (127).

5- Kronosistem: Bir ¢ocugun cevresi ile ilgili olarak zaman boyutu ile ilgili
tabakadir. Bu sistem icindeki 6geler, anne-babadan birinin 6liim zamani gibi digsal
veya yasla birlikte meydana gelen psikolojik degisiklikler gibi igsel olabilir.
Cocuklar biiylidiikce ¢evrelerinde meydan gelen degisiklikler kendilerini nasil
etkilerse ¢evreye karsi tepkileri de o dlgiide farkli olur (127). Bosanmanin ¢ocuklar
tizerindeki etkisi konulu yapilan bir aragtirmada arastirmacilar, bosanmadan sonraki
ilk bir y1l negatif etkinin daha fazla oldugunu ve erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore
daha olumsuz etkilendiklerini bulmuglardir (83). Toplumdaki sosyo-Kkiiltiirel
degisimlere gére cocugun yasaminda da degisiklikler olmaktadir. Mesela 20-30 yil
Oncesine gore kizlar buglin daha fazla kariyer sahibi olmaktadirlar. Bu nedenle
kronosistem ¢ocugun yasaminda giiclii bir etkiye sahiptir (141).

Urie Bronfenbrenner’in biyoekolojik kuramu, aileler ve 6grencileri farkli bir
bakis acisindan bakarak problemlere sasirtici seffaflikta bakmayr saglamistir.
Bronfenbrenner, ekonominin ¢ocuk gelisiminde yarattig1 yikici glicten dolay1 aile
yasamini tahmin edilemez ve degisken goriir. Ekolojik kurama gore, ¢ocugun en
yakin cevresindeki iligkilerde; ailesinde bozulma olursa ¢ocugun c¢evrenin diger

boliimlerini kesfetmedeki araci olmayabilecektir. Cocuklar ¢evrelerini tanimada ve
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uygun yerlere yonelmede yetigskinlerden onay beklerler. Yetiskin desteginin
olmamasi, ¢ocugun ileriki yasantisinda O6zellikle adolesan doneminde anti-sosyal
davranis, disiplinsizlik ve kendini yonlendirmede yeteneksizlik davranisi olarak

kendini gosterir (127).

2.2. SOSYAL DUYGUSAL GELISIM

Duygular, her canlida var olan bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiince ve
hareketlerdir (74). Duygusal gelisim, insanlarin ¢esitli duygulari nasil kazandiklar1 ve
bu duygulan kendilerine, anne-babalarina ve diger insanlara nasil ifade ettiklerini
belirlemektedir. Duygular, cocugun yasamini silirdiirmede, iletisim kurmada ve
davraniglarint yonlendirmede 6nemli oldugu icin, sosyal baglarin kurulmasinda da
temel rol oynarlar (74, 90).

Duygularin yasami siirdiirme ve diizenlemede; uyum, iletisim araci, giiclii
giidiileyiciler ve ahlak gelisiminde dogru yanlis kavramlarinin kazanilmasi gibi pek
cok islevi vardir (90, 141).

Psikologlar duygular ¢esitli sekillerde siniflamaktadirlar. En ¢ok kullanilan
siniflama sekli; mutlu, enerjik, neseli olma gibi haz veren ve kaygi, kizgin, su¢lu ve
lizgiin olma gibi haz vermeyen duygulardir (141, 171).

Diger insanlarin duygusal ifadelerini yorumlama ve fark etme becerisi birinci
yilda gelisir. Yaklasik 8-10 ayda sosyal ilgi goriiliir, bebekler aktif sekilde siipheli
durumlarda bakim veren kisiden duygusal bilgi almaya c¢alisirlar. Yiiriimeye
basladiklar1 dénem boyunca benlik farkindaligt ve temel duygulari birlestirme
becerisi, utanma, ¢ekinme, gurur gibi kompleks duygularin olugsmasini saglar (25).

Yasamin ikinci yilinin basinda ¢ocuk, yiiriimeye baglamasiyla daha bagimsiz
olur fakat temelde iliskisi yine ona bakim veren kisiyledir. Benlik duygusu
yerlesmeye baslar ve yapabildikleri arttikca 6zgiliveni pekisir (64). Yine bu donemde
sosyal kurallar Ggrenilmeye baglanir. Bu donemde ¢ocugun temel gorevi,
kendisinden daha gii¢lii olan bir kisi ile nasil iliskide bulunacagini 6grenmesidir. Bu
durum c¢ocugun bir ¢ok yeni deneyimler ve doyumlar kazanmasmi ya da
anksiyeteleri  getirir. Burada anksiyete, ¢ekingenlikten ve bagkalarinin

begenmemesinden kaynaklanir (168).
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Cocugun sosyal yasami, 3-6 yas doneminde li¢iincli bliyiik degisime ugrar.
Zamaninin biiyiik bir boliimiinii bir kisi ile birlikte degil bir grup icinde gegirir.
Cocuk, bir cok yeni sosyal istemleri ve yeni duygular1 ortaya ¢ikaran anne-baba,
kardes, arkadas gibi iiclii konumla ilk kez kars1 karstya gelir. Kiskanglik ve rekabet
belirir. Bu duygularin siddeti ¢ocugun isteklerini erteleyebilme yetisine baghdir. Bu
donem c¢ocugu disliniip yorum getirebilir. Kendi geleceginin, bir insan olarak
kimliginin ve anne-babas1 arasindaki cinsel baglarin ayrimina varinca, yeni ve giiglii
bir anksiyete kaynagi gelistirir: “Kendi vicdani.” Cocuklarda ne zaman iglerinde
yasaklanmis bir diirtii kabarirsa hemen anne-babalarinin sinirlamalarini animsarlar ve
vicdanlarinin sesine uyarlar (168).

[Ikdgretim déneminde mantiksal diisiinmenin baslamasi cocugun duygusal
yasaminda dengenin olugmasina yardim eder. Okul yasantisi ile birlikte kendisini
siif, arkadag ve oyun grubu icinde bulur. Bu dénem boyunca c¢ocugun benlik
kavram, kisilik 6zellikler ve sosyal karsilastirmalar icerir. Oz saygi, ¢ocugun
cevresinden edindigi geri doniitler sonucu asama asama kendini degerlendirmesi ile
olusur (25).

Cocugun 06z saygisi, ¢cocugun nitelikleri ile ilgili yetiskin konusmalarindan
etkilenmektedir. Cocugun tistiin 6zellikleri ile ilgili konusmalar ¢ocukta yiiksek
yetenegi vurgularken, 6grenilmis yetersizlik diisiik yetenegi vurgular. Cevresinden
yetenekleri ile ilgili negatif geri bildirim alan c¢ocuklarda &grenilmis yetersizlik
gelisir. Eger bu durum herhangi bir degisimden ge¢cmez ise ¢ocukta diisiik 6z saygi
gelisir (25).

Okul doneminde gurur ve sucluluk gibi kompleks duygular kisisel
sorumlulukla birlesir. Okul ¢agi ¢ocuklar1 bir kiginin ayn1 zamanda birden fazla
duyguya sahip olabilecegini fark ederler. Duygularin1 kontrol etmek icin bilissel
stratejileri kullanma becerileri gelisir. Yine bu donemde olaylara bagkalarinin bakis
acisindan bakmay1 Ogrenirler. Bakis agis1 gelistikce de daha fazla pozitif sosyal
beceriler gosterirler (18, 25).

Bu donemin ortalarinda c¢ocuk ahlak kurallarini biiylik oranda ogrenir.
Cocugun adaletin dagilimi kavrami degismeye baslar ve esitlikten iyilerin yaninda
olmaya dogru degisir. Okul c¢ag1 ¢ocuklari, ahlak kurallar ile sosyal diizenlemeler

arasindaki iligkiyi anlamaya baslarlar (25).
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Duygusal yonden ¢ocukluk donemi ile ergenlik donemi arasindaki en belirgin
fark, ¢ocuklarin 6fke, kizginlik ve seving gibi duygularini acgik sekilde davraniglari
ile aninda belli etmesi, ergenlerin ise bu duygularini gizlemesidir (109).

Ergenlik doneminin baginda biiyiimenin hizli olusu ve hormonal salgilar
donem boyunca ergenin hem duygularinda; duygularin yogunlugunun artmast,
duygularda istikrarsizlik, asik olma, mahcubiyet ve ¢ekingenlik, asir1 hayal kurma,
tedirgin ve huzursuz olma, yalniz kalma istegi, calismaya kars1 isteksizlik, ¢abuk
heyecanlanma seklinde hem de davramis ve tutumlarinda belirgin farkliliklar
sergilemesine neden olmaktadir (109).

Ergenlik ¢aginin bitimine kadar bagarilmasi gereken gelisim gorevleri; kendi
kararlarin1 alma ve bagimsizligin1 kazanma, cinsel kimligini ve degisen sosyal-cinsel
rolleri anlama, akranlar1 arasinda kabul gorme, arkadaslik, isbirligi ve liderlik
yeteneklerini gelistirme, anne-baba ile iliskilerde ¢atisan degerleri uzlastirma, kendi
yasina Ozgii bir yasam felsefesi gelistirme, gelecegi konusunda kendi isteklerine
odaklanma, meslegini segme ve onunla ilgili 6n hazirliklar1 yapma, 6z kimligine
ulagsma ve bunu kabullenmedir ( 103, 130).

Ergenler bu donemde ahlak gelisimi agisindan kendilerine yakin olan
bireylerin beklentilerine ve bu bireylerin hangi rolii bekledigine gore davranis
gosterirler. Bu anlamda ergenlerin i¢inde bulunduklart sosyal cevre; aile, okul ve
arkadas grubu standartlarinin topluma uymasi énemlidir (18).

Ergen, toplumda sayginlik kazanmaya gereksinim duyar ve ergenin topluma

uyumu, bliyiik 6l¢iide bu gereksinimin karsilanmasina baghdir (171).

2.2.1. Anne — Baba ile Iliskiler

Anne baba-cocuk iligkisinin 6nemli bir yonii otorite-6zerklik ikilemidir.
Anne- babalarin giic konumu ve egitici-yol gosterici yonleri nedeniyle cocuklarin
anne- babalarin isteklerine uymalar1 beklenir. Cocuklar, genellikle anne-babanin
isteklerini yerine getirir, ancak biiyiiylip Ozerklik kazandikca bazi konu ve
durumlarda anne-babanin isteklerine uymamaya ve karsi ¢ikmaya baslarlar (88).

Anne-babanin ve aile i¢indeki diger bireylerin ¢ocukla etkilesimi, ¢cocugun

aile icindeki yerini belirler. Cocugun aile i¢inde sevilmesi, giiven duygusunu
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kazanmas1 ve gelisiminin her yonii ile desteklenmesi saglikli bir birey olmasinda
oldukca dnemlidir (88).

Anne-baba-cocuk iliskisi ger¢ekte anne-baba tutumlarina baglidir. Anne-baba
tutumlart da oncelikle evlilik iliskisinin niteligine, anne-babanin ruh sagligina,
cocugun istenen bir ¢ocuk olup olmamasina, yasadiklari toplumun kiiltiirel degerleri
ve ¢ocuk yetistirme stillerine, ¢ocugun mizag¢ o6zelliklerine, anne-babanin kendi
cocukluk yillarindaki deneyimlerine (kendi anne-babalarmnin tutumlarina) bagh
olarak etkilenmektedir.

Depresif anne-babalar, ¢ocuklarin disipliniyle ilgili konularda daha gergin
olabilmekte ve bu silire¢ nesiller boyu silirebilmektedir. Bir ¢ok arastirmada
yoksullugun ve ekonomik kayiplarin, psikolojik sikintilar nedeniyle, tutarl,
destekleyici ve ilgili ebeveynlik kapasitesini azalttigt ve bu sekilde anne-babanin
cocuga karst davranisi iizerinde kotii etkiler yaratarak ¢ocugun sosyal-duygusal
gelisimini engelledigi, buna karsin anne-babanin sahip oldugu sosyal destek aginin,
duygusal sikintilart ve c¢ocugu cezalandirma egilimini azalttigi ve bu sekilde
cocuklarda olumlu sosyal-duygusal gelisimi sagladigi bulunmustur. Makrosistem
diizeyindeki sosyo-ekonomik sartlar ( sosyal sinif statiisii, yoksulluk...vs) anne-baba
davranis1 araciligi ile ¢ocugu etkiledigi icin, ailenin sosyo-ekonomik sartlarini
diizeltmek icin ¢aba gostermek Onemlidir ve anne-babanin bir miktar sikintisin
azaltabilir. Fakat daha etkili ebeveynlik becerileri, destek programlari sayesinde
saplanabilir. Bu tarz destek programlari, ailenin sosyal destek aglarini gelistirebilir,
bilgisel ve duygusal destek saglayarak ebeveynlik becerilerini gelistirebilir. Annenin
sosyal destek aginin ve ona saglanan bilgiye dayali destegin, daha iyi cocuk
yetistirmedeki 6nemi rolii, 6zellikle babasiz, olumsuz sosyo-ekonomik sartlardaki
ailelerle yapilan arastirmalar tarafindan ortaya konmustur (96).

Bartholomew ve Horowitz (17) yaptiklar1 caligmada, ailesinden yiiksek
diizeyde sosyal destek algilayan ve bundan doyum saglayan 6grencilerin giinliik
yasamda basa c¢ikma becerilerinde basarili oldugunu ve bunlar1 hayata aktarma
basaris1 gosterdiklerini, aileleriyle gelistirdikleri baglanmanin akran iliskilerinde
anahtar rol oynadig1 sonucunu elde etmislerdir.

“Rubin ve arkadaslart (Rubin, Lemare ve Lollis, 1990) sistem kuramina uygun

olarak annenin i¢inde yasadigi ortamun, iliskilerinin, kisiliginin ve ¢ocuk yetistirmeye
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iligkin goriislerinin ve ¢ocugun dogustan getirdigi ozelliklerin (mizacin) annenin
cocuga davranisini ve anne-¢ocuk iligkisini, anne-¢ocuk iliskisinin de annenin
¢ocuga tavrini ve ¢ocuga ogrettigi toplumsal becerileri, bu becerilerin de ¢ocuklarin
yasitlart ve ogretmenlerle davranislarini ve toplumsal kabul diizeyini etkileyecegini
soyler”(88).

Arastirmalarda, ebeveynlerin adolesanlarin davramis ve  aktiviteleri
hakkindaki bilgilerinin, adolesanlarin ebeveynleri ile paylastiklar1 kadar oldugu
gosterilmistir. Eger adolesanlarla ebeveynleri arasindaki iliski gerilmigse adolesanlar
kendileri ile ilgili bilgileri ebeveynleri ile paylasmayabilmektedirler (102, 147).

Jacobs ve arkadaglar1 (94) yaptiklar1 arastirmada, sosyal diinya ve akranlarla
ilgili inanglarda ebeveynlerin roliiniin ¢ocuklarina olan bakiglarini1 ve etkilesimlerini
etkileyeceginden dolay1 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Bleeker ve arkadaslarinin (30) belirttigine gore, annelerin cinsiyet ile ilgili
geleneksel inanglar1 ve matematik ve fen alaninda ¢ocugun yetkinligi ile ilgili
adolesan donemi boyuncaki inanglarinin, erken yetiskinlik déneminde cocugun
kariyer seciminin dnemli belirleyicisi oldugunu gostermistir.

Jacobs ve arkadaslarinin (94) belirttigine gore, Buchanan ve arkadaglari
tarafindan kisa dénem (1 yil) uzunlamasina yapilan bir ¢alismada ebeveynlerin
cocuklarinin adolesan donemi boyunca nasil davranacagi konusundaki beklentileri
ile cocugun daha sonraki davraniglar1 arasinda baglant1 oldugu bildirilmistir.

Aragtirmalar, c¢ocugun yetismesi ile ilgili ebeveyn uyumunun erkek
adolesanlarin entelektiiel gelisimleri ile kiz adolesanlarin da duygusal ve psikolojik
durumlarin1 ayarlama becerileriyle baglantili oldugunu gostermistir (94, 161).

Bolger ve arkadaslari, ailenin siirekli veya ara sira maddi giicliik cekmesiyle
cocuklarin saldirganligi, olumsuz benlik algisi, toplumsal konum ve Ogretmen
goriislerine gore anne ilgisi arasindaki iliskileri incelemislerdir. Ailenin maddi
durumunun anne ilgisi yolu ile ¢ocugu etkiledigi ve o6zellikle ailesi siirekli maddi
sikint1 i¢inde bulunan g¢ocuklarin arkadaslarinca daha diisiik diizeyde kabul goriip
daha saldirgan davraniglara ve olumsuz benlik kavramina sahip olduklarini
gostermistir (31).

Yapilan c¢alismalarda, orta cocukluk ve adolesan doneminde, yetkili

ebeveynlik ile cocuklarin yakin iliski kurma ve psikolojik-davranigsal kontrol
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seviyelerinin yiiksek olmasi ve giivenli baglanma durumlar1 arasinda, ihmalkar
ebeveyn iligkileri ile cocuklarin yakin iliski kurma ve psikolojik-davranigsal kontrol
seviyelerinin diisiik olmast ve kaginmaci baglanma durumlar1 arasinda pozitif iliski

oldugu bulunmustur (99).

2.2.2. Akran Iliskileri

Akran iligkileri her cagda 6nemli olsa da ailelerin sayica kiigiilmesi, ailedeki
cocuk sayisinin azalmasi, okulda gecen yillarin artmasiyla glinlimiizde giderek daha
da 6nem kazanmaya baslamstir.

Arkadagliklar, kisinin 6zgiir secimleri sonucu gelisir. Cocuklar arkadasliga,
sadece doyum saglama i¢in degil ayn1 zamanda deneyim kazanma amaciyla da
gereksinim duyarlar (171).

Akran iligkilerinin, akranlara duygusal destek saglamak, birbirlerinin
toplumsallagmalarina yardime1 olmak gibi islevleri vardir (117). Ayrica ¢ocuklara
sosyal gelisim ile ilgili bir ¢ok ihtiyaclarini kargilamalar1 konusunda deneyim ve
ortam saglar. Akranlar ihtiya¢ duyuldugunda destek, rekabet, elestiri kaynagi da
olabilmektedirler (45).

Okul donemine kadar ailesinin degerlerinin etkisinde olan ¢ocuk, okul
doneminde akran iligkileri sonucunda daha bagka degerler de olabileceginin farkina
vararak yeni bakis agilar1 gelistirir ve yasitlarin diisiince ve degerlendirmeleri anne-
babalarinkiler kadar O©Onem kazanir. Kendi duygu, diisiince ve tutumlarimi
arkadaslarininkilerle karsilastirmak ve onlarin da duygu ve diislincelerini 6grenmek
icin bu donemde akranlar aras1 konusmalarda dedikodu 6nemli bir yer tutar (18, 88).
Bu donem c¢ocuklarinda kolay etkilenme goriildiigiinden bazen arkadaslarindan
kolayca etkilenebilir ve arkadaslari bazi seyleri baskiyla kabul ettirebilir ve
yaptirabilirler (18).

Okul déneminin sonlarina dogru ortak ilgilere sahip ¢ocuklar tarafindan akran
gruplarimin olustugu goriiliir. Bir gruba ait olma, ¢ocuga sadece arkadas ve eglence
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda ona gurur ve statii duygusu verir. Cocugun
arkadas grubu, onun genellikle diger bireylere ve sosyal yasama karsi tim tutum ve

davraniglarini igeren sosyal tavirlarini etkiler (171).
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Ergenlik doneminde arkadaslik daha bir 6nemli hal alir. Gengler, yetiskin
degerlerini, yasami sorgulamaktadir ve yasitlar arasi konugmalarda bu konuya
odaklanir. Bu donemde genellikle anne-babalar dahil tiim yetiskinler nasihat eden
kisi pozisyonunda iken arkadaslar, ortak ilgileri, giyim tarzlar ile onlar1 anlayan
kisilerdir. Arkadaslar arast1 konugsmalar genellikle kisilerin kendi duygu ve
diisiincelerine iliskin agiklamalar1 igerir. Bu donemde duygular reddedilmez, duygu
ve mantik ayn1 anda g6z Oniine alinmaya calisilir. Bu donemdeki arkadasliklarda
giiven, sadakat ve karsilikli anlayis cok onemlidir. Arkadaglarina kendileri de
ozgirliik isteyebileceklerinden daha az sahiplenici davranirlar (18, 88).

Giivenli baglilik iligkisi olan ¢ocuklarin digerlerine kiyasla arkadas ve
yetigkinlerle iligkilerinde daha yiiksek toplumsal beceri sergiledikleri, giivenli
baglilik iliskisiyle arkadas edinme kolayligi arasinda bir iliski oldugu ve baglilik
iligkisinin ¢ocugun tartigmaya yaklagim bicimi yoluyla etkisini gosterdigi
bulunmustur (88).

Akran 1iligkileri zayif ve yetersiz olan ¢ocuklarin yasamlarinin sonraki
donemlerinde, psikolojik ve sosyal alanlarda giicliikler yasamaya yatkin olduklar1 ve
akademik basarisizlik yasadiklari bulunmustur. Bu giicliikler; okul basarisizligi,
siddet, psikopatoloji, suga egilim, ice ve disa yonelim sorunlar ile sosyal uyum
problemleri olabilmektedir ( 45, 81, 110).

Ergenlik oncesi arkadas iligkilerinin niteliginin yetigkinlikteki aile iligkilerinin
niteligini, kisinin kendilik degerini ve mutluluk diizeyini belirledigi ortaya ¢ikmistir
(88).

Ergenlik doneminde yakin arkadasliklarin genclerin kendilerini tanima,
birbirlerinin istek ve ihtiyaclarina duyarli olma ve dénemin sorunlartyla daha kolay
bas edebilme gibi pek ¢ok yarar1 vardir (18).

Destek verici arkadasliklarin varligimin toplumsal kabul, okul basarisi,
kendilik degeri ve toplumsal uyum ile iligkili oldugu goriilmektedir (88).

Woodward ve Fergusson (169), dokuz yas ¢ocuklarin akran iligkilerindeki
problemlerin derecesini ve 18 yasindan sonra karsilagacagi basarisizlik ve issizlik
risklerini incelemisler ve ilk akran iliskilerinde problem dereceleri yliksek olanlarla

diisiik olan ¢ocuklar1 karsilastirmiglardir. Ik akran iliskilerinde problem derecesi
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ylksek olanlarin issizlik ve basarisizlik riskinin digerlerinden daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Helsen ve arkadaslarn (82), 12-24 yas arasi1 ergenlerle yaptiklari ¢alismada
aile ve arkadaslarin sosyal destegi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada,
arkadas desteginin algilanan ailesel destegin seviyesine bagli oldugu, yiiksek ailesel
destegin arkadassal destegin olumlu etkisini arttirdigi, diisiik ailesel destegin ise

arkadassal destegin olumsuz etkisini arttirdig1 goriilmiistiir.

2.2.3. Kardes lliskileri

Kardesler arasindaki iligki, aile bireylerinin insanin hem kendince hem de
bagkalarinca tanimlanan toplumsal kimliginin bir parcasi olmasi ve kisilerin daha
sonraki yasamlarinda diger iliskilerine temel olusturmasi agisindan 6nemlidir (18,
88).

Insanlarin baskalarinca degerlendirilmesi anne-baba ve kardeslerinin olumlu
ve olumsuz davranislarindan etkilenebilmektedir. Gilinlimiiz modern toplumlarinda
bile bireyler aile {iyelerinin yaptig1 iyi veya kotii eylemlerinden etkilenmektedirler
(88).

Kardesler arasindaki iligki, aile bireylerinin insanin hem kendince hem de
bagkalarinca tanimlanan toplumsal kimliginin bir parcasi olmasi ve kisilerin daha
sonraki yasamlarinda diger iliskilerine temel olusturmasi agisindan 6nemlidir (18,
88). Kardesler arasinda iyi iligkilerin olmasi, aile iginde meydana gelebilecek
bosanma, oliim, issizlik gibi olumsuz olaylarda sosyal destek islevi gormektedir.
Kardegler, birbirini korumay1 bildikleri kadar birbirlerini kizdirmay1 da iyi bilirler.
Dayanigmanin yaninda ¢ekememezlik, kiskanglik da goriiliir. Hem igbirligi hem de
rekabet vardir (18). Kardesler arasindaki bu rekabet, tamamen anne-babanin goziine
girmeye yoneliktir. O nedenle kardes iliskilerinde anne-babanin rolii oldukca
Oonemlidir. Anne-babanin ¢ocuklarina karsi iligkileri de ¢ocugun mizacindan, dogus
sirasindan, cinsiyetinden, istenilen ¢ocuk olup olmamasindan, evlilik iliskisinden,
ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltliirel yapisi ve ailenin yasadigi sosyal cevrenin

niteliginden etkilenecektir.



36

Okul doneminde de kardesler arasindaki iliski onemlidir. Fakat bu donemde
kardes ilskilerinde, arkadas iliskilerinin agir basmasi, diger kardesin yas,cinsiyet,
mizag¢ Ozellikleri, saglik durumu,..vs ve anne-babanin tavrina baglh olarak kiskanglik
ve kendini diglanmis hissetme goriilebilir (18).

Ergenlik doneminde genglerin arkadas sayisi arttikga ve 6zel arkadasliklar
kuruldukg¢a kardeslerine ayirdiklar1 zaman da azalir. Bazi ailelerde arkadas bulmakta
sorun yasayan ergenlerin kardeslerine yoneldigi de goriilmektedir (18).

Yakin bir kardes iligskisine sahip olmak, okulda yeterince arkadas
edinememenin olumsuz etkilerini bir 6l¢iide giderebilir (53) ve kardesler oneri ve
rehberlik kaynagi olarak islev gorebilirler (154, 155). Kardes iliskisinin kalitesi,
ergenlerin sadece akran iligkilerini degil genel anlamda uyumlarini da etkilemektedir
(149). Kardesler aras1 yas ve cinsiyet farkliliklar1 da iligkileri degisik yaslarda ve
devirlerde farkli bigimde etkileyebilmektedir (88).

Yapilan bir aragtirmada, annesiyle giivensiz baglilik iliskisi olan kiigiik
cocuklarin glivenli baglilik iliskisi olanlara gére annenin biiylik ¢ocukla oynamasina
daha fazla tepki gosterdigini, giivenli baghlik iligkisi olan biiyiik ¢ocuklarin ise
giivensiz olanlara gore annenin yoklugunda kardeslerini daha fazla rahatlatmaya
calistiklarini, biiyiik ¢ocugun giivenli baglilik iliskisi oldugunda kii¢liik ¢ocugun
annenin yokluguna daha az agladigi ve her iki kardesin de giivensiz oldugu
durumlarda ise, biiyiikk cocugun kiigiik cocuga karsi daha saldirgan davrandigi

bulunmustur (88).

2.2.4.Sorumluluk

Sorumluluk duygusunun kazanilmasi ¢ok uzun yillar almakta ve pek ¢ok
deneyim gerektirmektedir. Sorumluluk duygusunun gelisimi i¢in ¢cocuklarin gelisim
diizeylerine uygun gorevlerin okul oncesi donemden itibaren verilmesi nemlidir.
Cocuga gorevler verilirken verilen gorevin zorluk derecesine gore zaman verilmeli
ve ne istendigi agik bir dille anlatilmalidir. Sorumlulugun 6grenilmesi siirecinde
cocuklar pek ¢ok basar1 ve basarisizlik da yasamaktadirlar (18). Onemli olan olumuz
deneyimlerden yilmama ve tekrar denemenin gereklili§inin anne babalar tarafindan

anlatilmasi1 ve ¢ocuklarin bu konuda anne babalar1 tarafindan desteklenmesidir.
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2.2.5. Bosanma

Evlilik, iki yetiskin birey arasindaki sosyal olarak kabul edilen ve onaylanan
cinsel birliktelik olarak tanimlanabilir (72).

Evlilik doyumu, insan yasaminda dnemli bir rol oynamakta ve evli bireylerin
psikolojik saghigini yakindan etkilemektedir. Iyi giden bir evlilik, diger insan
iligkilerine gore daha fazla kisilerin 6zel olma ve gilivenlik ihtiyaclarini karsiladig
gibi, evliligin talihsiz bir bigimde k&tii, yikic1 olmasi psikolojik ac¢idan kisileri harap
etmektedir (116).

Pruett ve digerleri (135), 6liim nedeniyle ailenin pargalanmasinin dogal ve
degistirilemeyen bir olgunun sonucu oldugunu ve ¢ocukta bosanmaya gore davranis
problemlerine daha az rastlandigini belirtmis ve bosanma nedeniyle parcalanmis
aileye sahip g¢ocuklarda saldirganlik, inatcilik, kendini suclama, ice kapanma ve
okula isteksizlik reaksiyonlarinin goriildiiglinii ortaya koymustur.

Evlilik iligkisi uyumlu ve mutlu olan c¢iftler, cocuklarina karst kabul eden,
sevecen bir tutum benimseyip ¢ocuklariyla iyi bir iligki ve diyalog igine girebilirler.
Buna kars1 evliligi uyumsuz ve mutsuz olanlar ise boyle bir iligki kurmakta zorluk
cekebilirler.  Egler, aralarinda yasadiklar1  olumsuzluklar1  ¢ocuklara da
yansitabilmekte; onlara karsi ilgisiz ya da baskici, reddedici ya da koruyucu tutum
icine girebilmektedirler (50).

Bosanma bir olay degil, uzun zaman alan bir siiregtir. Bosanmadan sonraki
ilk iki ile dort yil aras1 ve Ozellikle ilk iki yil gerginliklerin yasandigi 6zel bir
zamandir. Bu yillarda ¢ocuklar tipik bir sekilde daha asi, daha negatif, daha agresif
veya depresif veya kizgin olabilmektedirler. Eger okul caginda iseler, okul
performanslar1 bir miiddet diismektedir. Ayn1 sekilde ¢cocuklar gibi ebeveynlerde de
benzer davranis degisiklikleri goriilmektedir. Yetiskinler degisen ruh hali, is yerinde
problemler veya saglik problemleri gostermektedirler. Daha az otoriter, hatta
reddedici davraniglar seklinde anne-baba tutumlari da degisebilmektedir (83).
Ozellikle tek ebeveynler, cocuklarinin davranislarii daha az gozlemekte ve tekrar
evleninceye kadar daha izin verici olabilmektedirler (21).

Bazi aileler bosanma nedeniyle taginmak zorunda kalirlar veya anne ya da

babanin ¢ocuga bakabilecek durumu olmadigi zaman c¢ocuklar korunma altina
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alinabilmektedirler. Bu durum, ¢ocugun evinden, alisik oldugu c¢evreden ve
okulundan ayrilmasi anlamina gelir. Bazen de cocuklar kardeslerinden ayrilmak
zorunda kalabilmektedirler. Cocuklarin yas, cinsiyet ve kisilik 6zelliklerine gore
bosanma olayina tepkileri de ¢ok farkli olabilmektedir.

Bosanmadan erkekler kizlara gore biraz daha fazla negatif etkilenmektedirler.
Fakat adolesanlar arasinda yapilan bir ¢alismada (21) bosanma olayindan kizlarin
erkeklere oranla ayni hatta biraz daha fazla negatif etkilendikleri goriilmiistiir. Son
yillarda yapilan arastirmalarda (172) hem kizlarin hem de erkeklerin ayn1 derecede
etkilendigi goriilmiistiir.

Okul oncesi donem c¢ocuklari, bosanmadan kendilerini sorumlu tutabilir,
kafalar1 karisip sasirabilir ve tekrar bagimlilik dénemi yasayabilirler. Yetiskinlere
adeta yapisabilirler ve bu durum onlarin girisimciliklerini engelleyebilmektedir (18).

Okul doénemindeki ¢ocuklar, evlilik ne kadar mutsuz olursa olsun boganmaya
sagirirlar. Bu yas grubu ¢ocuklar, gelecek hakkinda kaygilanabilir, kendilerini suclu
hissedebilir, anne babalarina kizginlik duyabilirler. Okul 6ncesi doneme gore bu yas
grubu ¢ocuklar duygularini kontrol edebilirler (18).

Ergenlik donemindeki ¢ocuklarin bosanmaya, sug¢ isleme veya depresyona
girme gibi tepkiler verdikleri goriiliir. Bu donemde terk edilme, fakirlik gibi daha
gercekci  korkular1 vardir. Ebeveynleri suglama, okulda dikkat eksikligi
goriilebilmektedir (18).

Aragtirmalar bogsanmis aileden gelen ¢ocuk ve yetiskinlerin uzun dénemde
psikolojik problemler, uyum problemleri, daha fazla okul giicliikleri yasadiklar1 ve
cocuklarin yasamlarinin ileriki donemlerinde daha fazla bosanma yasadiklari
konusunda hem fikirdirler (21).

Bosanmadan sonra her iki ebeveynin hayatini tekrar basarili sekilde organize
edebilmesi, ¢cocuklarin iyi gelisimleri i¢in oldukca énemlidir (116).

Tek ebeveynli ailelerin yiiz ylize kaldiklar1 sorunlari; ekonomik sorunlar,
bosanma sonrasi ortaya ¢ikan rol degisimleri ve sosyal destek aglarinin zayiflamasi
olarak ii¢ grupta toplamislardir (28). Bosanma sonrasi ortaya ¢ikan bu psikolojik,
sosyal ve ekonomik sorunlar aileleri cogunlukla biiyiik bir bunalimin igine

sokmaktadir.
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Bosanmadan sonra eslerin yalniz kalmalari ile her iki kisi i¢in var olan sosyal
destek biiylik oranda kaybolmaktadir. Kaybolan bu sosyal destek ile kisi genellikle
benligini, kisisel degerlerini ve inanglarini sorgulamakta ve bu durum kiside yalnizlik
hissine neden olmaktadir. Kaybedilen sosyal destegin kisilerin kendi sosyal
cevrelerinden (komsu, arkadas, akraba) almalari ¢ok onemlidir fakat yeterli degildir.
Bu iliskilerin kalitesi de ¢ok onemlidir. Bazen genis aile iiyeleri tek ebeveynin
ekonomik sorunlarint ¢ézebilmekte fakat ozgiirliigi kisitlayic1 6zelligi ile stresin
artmasina neden olabilmektedir (11).

Cocuklar, bosanma olayindan sonra ebeveynlerinden birini gorme imkanini ki
bu genellikle babadir, kaybetmeleri ve bu duygu ile bas etmelerinin yan1 sira gelirin
azalmasi ile aligkin oldugu yasam standardinin bir anda diismesiyle de bas etmek
zorunda kalmaktadirlar. Cocuklarin tiim bu duygularla saglikli sekilde bas
edebilmesi, bosanma sonrasi sosyal destek sistemlerinin olmasi ve bu sistemlerin
cocugun gelisimsel ihtiyaclarini karsilayabilme derecesi ile ilintilidir (46).

Amerika’da aile mahkemeleri, bosanmaya gegiste anne-baba ve c¢ocuklara
yardim etmek ve desteklemek i¢in dnleme programlart uygulamislar ve bu 6nleme
programlarinin bosanmadan sonra c¢ocuklari, bosanmanin negatif etkilerinden

korudugu ve anne-baba arasindaki iligskiyi gelistirdigi sonucuna varmislardir (43).

2.3. DAVRANIS PROBLEMLERI

Yasamin erken yillarininda her dort veya bes cocuktan biri normal disi
davraniglardan birini gosterebilmektedir. Erken donemde baslayan problemlerin
ergenlik doneminde yiikselerek devam etmesi nedeniyle bu tarz ¢ocuklar igin risk
faktorlerini aragtirma gereksinimi duyulmus ve yapilan aragtirmalardan risk faktorleri
olarak; ebeveynlerin depresif olmasi, bosanmis aileye sahip olma, istismar edilmis
olma tespit edilmistir (20).

Tedavi edilmeyen ruh sagligi problemleri sadece ¢ocuklarda degil, onlara
bakan herkeste iizlintilye neden olmakta, yetiskin yasaminda da sorunlar devam
etmekte veya daha kotiiye gitmekte ve gelecek neslin ve onlarin ¢ocuklarmin

mutlulugunu ve saglhigini etkilemektedir (167).
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Antisosyal davranis, yasamin erken yillarinda bir gelisim 6zelligi olarak
baslamakta ve siklikla ergenlikte ve yetiskinlikte devam etmektedir. Antisosyal
davranis gosteren ¢ocuklarin ailelerinin, sert ve tutarsiz disiplin uygulayan, cocugun
aktivitelerini gozleme ve rehberlik etme becerisi zayif, diisilk ebeveyn becerisi
gosteren aileler olduklart bulunmustur (128).

Antisosyal davranigin sadece ebeveyn davranisi ile degil, cocugun ebeveynine
baglanma durumu ile de baglantili oldugu bulunmus ve adolesan doneminde, disa
yonelim problemlerinin ebeveyn tutumu ile gocugun ebeveynine baglanma diizeyinin
onemli oldugu bildirilmistir (32).

Patterson ve arkadaslarinin belirttigine gore, issizlik, aile i¢i siddet, ebeveyn
uyusmazligi ve bosanma gibi aileye etki eden stresorler genel olarak cocugun kendini
diizenleyememe (71, 83, 128, 138) ve sug isleme (65) davranisini etkilemektedir.

Pettit ve arkdaglart (131), ¢ocugun cinsiyeti ve daha onceki kendini
diizenleme seviyesinin psikolojik kontrol ve kendini diizenlemede onemli rolii
oldugunu bildirmistir. Mesela psikolojik kontrolii fazla olan kizlarin adolesan
donemi Oncesi ve sonrasinda anksiyete ve depresyon seviyeleri daha yiiksektir. Petit
ve arkadaglar1 tarafindan yapilan bir bagka aragtirmada (132) bir kusakta olan
depresif sorunlarin ikinci kusaga gectigi fakat {iclincii kusakta etkili olmadigi, hem
birinci hem de ikinci kusakta sorun oldugunda iigiincii kusagin ice Yonelim ve
Anksiyete/depresyon sorun alam1 agisindan daha biiylik risk altinda oldugu
bildirilmistir.

Mills (119), yapilan aragtirmalarda erken yaslarda fiziksel istismar goren
cocuklarin daha fazla saldirganlik ve is birligine uymayan davranislar gosterdikleri,
okul Oncesi yaslarda ihmal edilen cocuklarin ise, daha c¢ekingen olduklarin
bildirmistir. Evde istismar edilen ¢ocuklarin ise daha fazla depresyon, anksiyete ve
disiik benlik saygisina sahip olduklart ve okulda kabadayilik davraniglar
gosterdiklerini bildirmistir.

Son arastirmalar, ¢ocuklar ve gencler arasinda oOzellikle intihar girisimi,
depresyon, anoreksiya nevroza ve alkolizm gibi psikiyatrik bozukluklarda stirekli bir
art1s oldugunu gostermektedir (167).

Anksiyete bozukluklari, ¢ocukluk duygusal bozukluklari arasinda en yaygin

olanidir. Aragtirmacilar depresyonu olan veya depresyonu olmadan sadece anksiyete
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bozuklugu yasayan ebeveynlerin ¢ocuklarinda somatik yakinmalar ve kaygi
bozukluklar1 prevalansini yiiksek bulmuslardir. Ebeveyn anksiyete duyarliligi ile
cocukluk donemi anksiyete bozukluklar1 arasinda giiglii bir bag vardir. Bunun
yaninda aile i¢i ¢atigsma da ¢ocuk anksiyetesi ile baglantilidir. Anksiyete duyarliligi,
cekingenlik gibi mizag Ozellikleri, genetik yap1 ile cocuga gecmekte ve yasamin
erken yillarinda, ebeveyn-¢ocuk baglanma derecesi, ebeveyn-¢ocuk iliskisi ve
ebeveynin zor mizagli cocugun bakimu ile ilgili zorluklar: gibi etkilerle birlikte ortaya
cikmaktadir (51).

Cocukluktan ergenlige gecis siirecinde, davranis problemi olarak diisiiniilen
gelisimsel degisikliklerin 6nemli oldugu, bu dénemde ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin
belirttigi sorun davraniglarin esit diizeyde oldugu, fakat daha sonraki donemlerde
belirtilen sorun davraniglarda farklilik oldugu bildirilmistir (162).

Cocukluk psikopatolojileri alt gruplart olan iki ana grup altinda
incelenmektedir. Bunlar; disa yonelim ve ige yonelim problemleridir. Disa Yonelim
problemleri; davranmis problemleri olarak tanimlanan ve dikkat eksikligi ve
hiperaktivite, saldirganlik veya kurallara kars1 gelme ve su¢ isleme gibi kisi, aile,
okul ve sosyal ¢evreye karsi olan disa dogru yonelen, normalden sapan davraniglari
icerir. Ice Yonelim problemleri ise, duygusal bozukluk olarak isimlendirilir ve
depresyon, anksiyete, sosyal ige doniikliik, somatik yakinmalar gibi ice dogru
yonelen davranislari igermektedir (20, 162, 167).

Ergenlik sonrasinda kizlar, erkeklere gore ice yonelim problemlerini daha
fazla, ergenlik Oncesi erkekler de, depresyon belirtilerini kizlara gore daha fazla
bildirmislerdir. Kizlarda, ergenlik doneminin basindan sonuna dogru depresyon
seviyesinin arttig1, bir ¢ok arastirmada da erkeklerin daha fazla anti sosyal ve
saldirgan davraniglar gosterdigi ve anti sosyal davranislardaki cinsiyet farkinin,
adolesan donemi boyunca gegici olarak kayboldugu bildirilmistir (120).

Cocuklar ve adolesanlarla yapilan uzunlamasina ¢alismalarda (80) depresyon,
saldirganlik gibi ice yonelim ve disa yonelim problemlerinin stresle baglantili oldugu
bulunmustur.

Aragtirmalarda ¢ocuk ve adolesanlarin ¢esitli stresorlere maruz kaldigi ve bu
stresOrlerin cogunlugunun okul ile baglantili stresorler oldugu daha sonra ebeveynle,

kardeslerle ve akran ¢atigmasi gibi bireysel stresorlerin geldigi ve olumsuz basa
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ctkma sitili kullaniminin ¢ocuklar ve adolesanlarin psikolojik gelisimleri i¢in risk
faktorii oldugu bildirilmistir (80).

Hampel ve Petermann (80) tarafindan 8-13 yas grubu cocuklarla yapilan
arastirmada erkek ve kiz adolesanlar ve bunun yani sira kizlar tiim yaslarda olumsuz
basa ¢ikma stratejilerinden yiiksek, olumlu basa ¢ikma stratejilerinden diisiik puan
almiglardir. Erken adolesan doneminde kizlarin yaygin stresorlerle basa ¢ikmada
olumsuz basa ¢ikma stratejilerini kullanmay1 (derin diisiinceye dalma, saldirganlik
gibi) arttirdiklari, olumlu basa ¢ikma stratejilerini kullanmay1 (Dikkatini basa yone
yonlendirme, kendini pozitif yonlendirme gibi) azalttiklar1 gdzlenmistir.

Cocuklarin gostermis olduklar1 davranis problemleri konusunda cocuk ve
ebeveynlerin goriisleri ile ilgili yapilan aragtirmalarda, siklikla ¢ocuk ve ebeveynlerin
davranig problemi sayisi ve ¢esidi hakkinda ayni fikirde olmadiklar1 saptanmistir
(1, 165).

Achenbach (7), ¢oklu bilgi kaynaklarindan elde edilen bilgilerin birbirinin
yerini tutmayacagi, bu bilgilerin spesifik bilgiler oldugu ve cocuk ve adolesan
psikopatolojilerini degerlendirmede tek bir standardin olmadigini bildirmistir.

Cocukluk ¢agi sorunlarinda ¢ocuklarin sorun davraniglarinin belirlenmesinde,
cocuk i¢in form dolduran kisinin goriisleri alindigindan ¢ocuklara yapilacak
miidahalede bu durumun dikkate alinmasi Onemlidir. Bazen c¢ocuklarin
ebeveynlerinden daha fazla problem davranis bildirdikleri bulunmustur (16).

Ebeveynlerin ve c¢ocuklarin problem davraniglari belirtmeleri arasindaki
uyusmay1 degerlendirmede (151) iliski, 6-11 yas ¢ocuklarinda, 12-19 yasa gore daha
yiiksek bulunmustur. Ayni1 zamanda disa yonelim puanlarinin i¢e yonelim puanlarina
iligkisi daha yiiksek bulunmustur (162).

Toplumsal 6rneklemde yapilan ¢aligmalarda adolesanlar, ebeveynlerine gore
daha fazla problem davranis bildirmislerdir. Klinik 6rneklem caligmalarinda ise
adolesanlar, ebeveynlerine gore daha az problem davranis bildirmislerdir (152, 153,
162, 165).

Cocuk ve ebeveynlerin problem davranislart belirtmelerindeki farklilik,
kismen de olsa ebeveyn niteligini yansitabilmektedir. Ebeveyn, cocugun mizaci veya

kisiligini zor buluyorsa bu bakis acis1 ile cocuk ile ilgili daha fazla problem davranis
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bildirebilmekte, cocugun mizag ve kisilik 6zelligi ile ilgili pozitif duygulara sahipse,
cocugun davraniglarin1 daha olumlu gorebilmektedir (16).

Youngstrom ve arkadaslar1 (173), bakim verenin depresyon veya stresinin
olmasimin adolesan ve bakim verenlerin belirttikleri problem davraniglar arasindaki
farkt arttirdigin1 belirtmistir. Benzer sekilde Berg-Nielsen ve arkadaslart (22),
annenin depresyonunun olmasinin adolesan ve annenin belirtikleri problem davranis
arasindaki farki arttirdigin1 gostermistir. Barker ve arkadaglari (16) annelerin
depresyon seviyeleri arttikgca adolesanlarla ilgili adolesanlarin kendileri igin
belirttiklerinden daha ¢ok problem davranig bildirmislerdir.

Adolesan ve ebeveynlerin bildirdikleri problem davranislar arasindaki fark,
ebeveyn-adolesan iligkisinin duygusal agidan uzak veya iletisimin negatif oldugu
zaman ortaya ¢ikabilmektedir (16).

Berger ve arkadaglart (23), giivensiz-kaygili baglanma stillerinin problem
davranislar1  bildirimde anne-adolesan, adolesan-baba arasindaki farklilig:

arttirabilecegini gostermistir.

2.3.1. Disa Yonelim Problemleri

Disa yonelim problemleri, tartigmaci, kabadayi, asir1 hassasiyet (hir¢inlik),
tehditkar davraniglar gibi antisosyal veya saldirgan davraniglar1 kapsar. Disa yonelim
problemlerinin en agik tipi, su¢ isleme ve anti sosyal davranistir. Disa yOnelim
problemi olan ¢ocuklarin 6fke patlamalari, fiziksel veya sozel olarak diger kisilere
kars1 saldir1 davraniglar1 vardir (20).

Disa yonelim problemleri, saldirgan, karsi gelen ve yikici davranislardan
dolay1 siklikla 0gretmenler i¢in biiyliik problemlere neden olmaktadir. Okul ¢agi
¢ocuklarda ve erken adolesanlarda erkeklerde daha fazla olmak {izere oldukga
yaygindir (167).

Doéviigme, bagkalarini tehdit etme, aldatma, yalan sdyleme veya ¢alma gibi
antisosyal ve su¢ davranislarinin ¢ogu adolesanlarda oldugu gibi 4-5 yas
¢ocuklarinda da vardir, ancak adolesanlarda biraz daha ciddi, 6ldiiriicii ve siireklilik
gosterir. Her yasta erkekler, kizlardan daha fazla bu davranislar1 gostermektedirler

(20). Bu problemler, ¢cogunlukla yoksulluk ve issizlikle baglantili kétii ev kosullart
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ve sosyal cevreye sahip ve genellikle sehrin kenar mahallelerinde daha siklikla
goriilmektedir (167).

Yapilan bir arastirmada (20), sekiz yasinda saldirgan davramiglari olan
cocuklarin ayn1 yasta daha az saldirgan olan ¢ocuklara gore yetigkinlik donemlerinde
daha fazla antisosyal veya zarar verici davranislar gosterdikleri bulunmustur.

Gegmiste bilissel mekanizmanin her tiirli saldirgan davranisi yonlendirmede
etkili oldugu, simdiki arastirmalarda ise bazi saldirganlik tiplerinde bilissel
mekanizmalarin etkili oldugu bildirilmistir. Werner ve Nixon (166) tarafindan
yapilan arastirmada, saldirganlikla ilgili belirli inanglarin iligkisel ve fiziksel
saldirganlikla iliskili oldugu bildirilmistir.

Davranis bozukluklarinin nedeni ¢evresel etmenler olarak goriilmektedir. Bir
arastirmada ¢ocuklardaki saldirgan davranislara, erken ddnemlerde anne-baba
tutumundaki hatalar ile aile icinde cocugun saldirgan davranisini pekistirici
davranislarin neden oldugu gosterilmistir. Cocugun gelecekte davranis bozuklugu
yasaylp yasamayacagini tahmin etmek i¢in sadece ¢ocugun tiim ¢evresi ile ilgili bilgi
yetmez, aynt zamanda ¢ocugun mizaci, koruyucu faktorler (anne sevgisi, baglanma
tarzi), sosyal becerilerinin olup olmamasi ve akran kabuliiniin derecesinin bilinmesi
de oOnemlidir. [lkdgretimin ilk dénemlerinde akranlar1 tarafindan reddedilen
cocuklarin, adolesan ve yetiskinlik donemlerinde davranis bozuklugu gelistirme riski
daha ytiksektir. Reddedilen ¢ocuklarin gruba, ¢eteye egilimleri fazladir ve gruptaki

cocuklardan her biri digerinin antisosyal davranisini desteklemektedir (20).

2.3.2. ice Yonelim Problemleri

Cocukluk doneminde ice yonelim problemleri; asagilik duygusu, ¢ekingenlik,
sosyal ice doniikliiliik, anksiyete, asir1 duyarlilik, aglama, kronik {izgiinlik ve
depresyon gibi ¢esitli 6zelliklerle daha genel bir bozukluk olarak goriilmektedir
(167).

Bir¢ok c¢ocuk, gelisimlerinin bazi donemlerinde korku gelistirirler fakat bu
korkular gegici ve kontrol edilebilir diizeydedir ve yasla birlikte korkularin tiirii de

degisir. Bununla beraber devam eden inat¢1 korkular, yasamin stresli olagan olaylari
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karsisinda ¢ocugun yeni durumlara kolayca ve basarili sekilde uyma kapasitesini
azaltmaktadir (167).

Anksiyete, gerilimin yiikseldigi durumlarda bilingli olarak yasanan veya
hissedilen giinliilk yasamin bir parcast olan duygudur. Fakat bazi durumlarda
anksiyete kisinin kontroliinden ¢ikabilmekte ve gercek digi durumlarda bile
hissedilebilmektedir. Normalden fazla yasanan anksiyete duygusu; kendini berbat
hissetme, korku ve alarmda hissetme duygusu, alt 1slatma, diyare, mide bulantisi ve
uyku bozuklugu gibi psikolojik bozukluklar1 igerir. Dolayli olarakta g¢ocukta,
davranista gerileme veya bazen c¢ok siddetli tepki gosterme seklinde goriilebilir.
Anormal anksiyete, diisiik okul basarisina ve dalginlik gibi fiziksel septomlara neden
olabilmektedir Bu cocuklar, bircok degisiklikten korunma ihtiyaci hissederler ve
daha etkili basa ¢ikma becerilerini gelistirmede yardima ihtiya¢ duyarlar (167).

Depresyon, adolesan doneminde olduk¢a yaygindir ve geng ¢ocuklar arasinda
da olabilmektedir. Thomas Achenbach ve Michael Rutter’in yaptiklar biiyiik
calismada erken adolesan déneminde ki ¢ocuklarin yaklasik %10’u, adolesanlarin
% 40’1 ebeveynleri ve dgretmenleri tarafindan berbat, mutsuz, iizgiin veya depresif
olarak tanimlanmistir. Adolesanlar, kendilerini ise ebeveynleri ve Ogretmenlerine
gore dikkat ¢ekici sekilde daha az depresif olarak tanimlamiglardir. Erken adolesan
dénemi boyunca kizlar, erkeklere gore daha yiiksek depresyon seviyesine sahiptirler
(20).

Doyle ve arkadaslar1 (49) tarafindan yapilan ¢alismada, psikolojik kontroliin
geng adolesanlarin gereginden fazla kendini kontrol etme ve 6zellikle ice yonelim
problemlerinin artmasina neden oldugu bildirilmistir.

Ebeveynin depresyon seviyesi, anne-baba ¢ocuk etkilesimini etkileyecegi igin
cocukluk depresyonlarinda etkilidir. Depresif annelerin ¢ocuklartyla giivensiz
baglanma gergeklestirdigi saptanmistir. Buna karsin depresif ebeveynlerin % 60’nin
da cocuklariin depresif olmadigi da goriilmiistiir. Ebeveyn de kisa siireli depresyon
olmasi veya hafif derecede olmasi cocugu korumaktadir. Ailenin disaridan duygusal
ve ekonomik destek gormesi de ¢gocugu koruyan faktorlerdendir. Ebeveynin depresif
olmas1 disinda aile yasantilarindaki stresin; aile i¢i ¢catigma, is stresi, diisiik gelir, isi
kaybetme veya aile parcalanmasi gibi diger sekilleri de ¢ocugun depresif belirtileri

gbstermesini saglayan risk faktorleridir. ilkokul doneminin ilk yillarinda akran grubu
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tarafindan izole edilmenin daha sonraki yaglarda ice yonelim problemlerinin
olusmast ile baglantili oldugu bulunmustur. Kisaca akran grubu tarafindan
reddedilme, disa yonelim problemleri ile, izole edilme ise, ice yonelim problemleri
ile baglantilidir (20).

Birkag stres yaratan olaym ayni zamanda olmasi negatif etkileri de
beraberinde getirir. Ayn1 anda tek bir stres yaratan olayin olmasi, ¢ocukta hi¢ stres
yasamayanlara gore davranis problemine, ayni anda birden fazla stres yaratan olayin
olmasi ise ¢ocugun ciddi semptomlar yasamasina neden olabilmektedir (20).

Cocuklar strese ayni sekilde cevap vermezler ve ayni sekilde etkilenmezler.
Kimi ¢ocuk daha c¢ok etkilenirken kimi c¢ocuk daha az etkilenmektedir.
Arastirmacilar zor kosullarda bile umulmadik sekilde diren¢li cocuklar ile
destekleyici yasam kosullarinda bile hassas, kolay incinebilen ¢ocuklar oldugunu
gozlemlemislerdir. Her c¢ocuk dogustan bazi hassasiyetlere sahiptir. Giivenli
baglanma, iyi ebeveyn-cocuk etkilesimi, kolay cocuk olma gibi baz1 koruyucu
faktorler ile yliksek IQ, ve 1yi akran etkilesim becerisi gibi bazi destekleyici faktorler
cocuklarin stresten etkilenme derecelerini belirlemektedir (20).

Aragtirmalar okulun, ¢ocugun akademik basarisi ve duygusal gelisiminde
onemli etkisinin oldugunu gdstermistir. Ogretmenler, ¢ocugun ruh sagligindan
kendilerini sorumlu gérmeseler de cocuk psikiyatristleri, ¢ocugun giivenligi ve
pozitif yasantilar saglama potansiyeli agisindan okulun ve dgretmenlerin koruyucu
etkisi ve oneminin olduke¢a farkindadirlar (139).

Son ¢alismalar ruh saglig1 problemlerinde erken tani ve miidahalenin 6nemine
vurgu yapmislardir. Ciinkii erken yillarda baslayan saldirgan ve yikict davranislar,
ilkokul doneminde de devam etme egilimi gdstermekte ve adolesan doneminde riskli
grupta yer almaktadir.

Nelson ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢alismada (121), utangag genclerin
utanga¢ olmayan akranlarmma goére ice yonelim problemlerinin (depresyon ve
anksiyete seviyelerinin yiiksek oldugu, kendine saygi seviyelerinin diisiik oldugu)
daha fazla disa yonelim problemlerinin az oldugu ve fiziksel goriiniis, sosyal kabul
ve romantik iligkiler konusunda kendileri ile ilgili negatif algilarinin oldugu
bulunmustur. Ayrica bu genclerin ebeveynleri ve arkadaslan ile iligkilerinin zayif

oldugu bildirilmistir.
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Anthony ve arkadaglar1 tarafindan yapilan ¢alismada (12), simif ortaminda
yapilan erken miidahalenin kii¢lik cocuklarin gelisimsel veya kotiiye giden duygusal
ve davranis problemlerinin dnlenmesinde anahtar rol oynadig: bildirilmistir. Kellam
ve arkadaglar1 (100,101), siif ortaminin ¢ocuklarin saldirgan davranislarinda etkisi
oldugunu, birinci sinifta saldirganlik seviyesinin yiiksek olmasinin erkek ¢ocuklarin,
daha sonraki siniflarda daha saldirgan davranislarda bulunmasi i¢in risk faktorii
oldugunu, birinci ve ikinci siifta tiim smifa uygulanan miidahale programlarinin
saldirganlik/ige kapaniklik davranigini azaltacagim1i ve c¢ocuklarin daha sonraki

siiflarda da olumlu davraniglarina devam edeceklerini bildirmislerdir.

2.4. AILE

Aile; yetigkin iiyelerinin ¢gocuklara bakma sorumlulugunu tistlendigi, birbirine
akrabalik bagiyla bagli insanlar grubudur (72).

Aile yapilarindaki degisiklikler, yetiskinler ve cocuklar {izerinde kaygiya
neden olmanin yaninda, kaynaklara ulasilabilirlikte degisimi, catismalarin artmasini,
yeni aile rollerine uyumu ve ikametgah ile ilgili degisimleri de icerir (136).

Sosyal degisimin son derece hizlandig1 giinlimiizde aileye bakis acis1 ve
tanim1 da hizla genislemektedir.Yeni tanim, ailenin temeli olarak sadece kan bagi,
hane paylagma ya da yasal sozlesmeler yerine iiyeler arasindaki daha
kisisel/psikolojik baglara vurgu yapmaktadir (78).

Aile ve ¢ocuk 6zel ihtisas komisyonu raporu (2001) aileyi, bireylerin cinsel,
psikolojik, kiiltiirel ve ekonomik gereksinimlerini karsilama, topluma uyum ve
katilimlarint saglama iglevleri ile tanimlar ve sorumlu goriir (78).

Aile bugiin esit derecede saldiriya ugramakta ve savunulmaktadir. Kadinlar
baski altinda tuttugu, c¢ocuklara kotii davrandigi, nevrozu yaydigi ve cemaati
engelledigi i¢in suclanmaktadir. Ahlaki yiicelttigi, sugu onledigi, diizeni korudugu ve
uygarligr siirekli kildig1 i¢in ise oviilmektedir. Aile, bir kisinin umarsizca kagmaya
veya 6zlemle siginmaya calistigt bir yerdir. Bazilari i¢in aile sikicidir, bogucudur ve
1zinsiz zorla igeri girmistir, digerleri i¢in ise miisfik, sefkatli ve ictendir (134).

Insan tek basma dogmus olmasina ragmen tek basina yasayamayan bir varlik

oldugundan kendisine verilen yagam hakki, baslangicta en kiiciik toplumsal kurum
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olan aile icinde siirdiiriilebilmektedir. Cocugun, sosyal-duygusal ve fiziksel
gelisiminde, biyolojik miras kadar ¢ocugun birlikte yasadigi ailesi ve yakin ¢evresi
de etkin rol oynamaktadir. Cocugun icinde yetistigi aile ve yakin c¢evre ozellikleri,
yasadig1 toplumun kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenmektedir. Bu nedenle ¢ocugun
dogumundan itibaren i¢inde yetistigi ailenin kiiltiirel yapis1 ve aile ile ilgili kuramlara
bakmadan sadece ¢ocugun davranislariyla cocugu degerlendirebilmek ve ¢oziim

arayigina girmek miimkiin degildir.

2.4.1. Tiirkiye ve Diinyada Aile

Her toplumun kendine 6zgii sosyo-kiiltiirel deger yargilar1 vardir ve bunlar bir
toplumdan digerine degisiklik gosterir. Bu deger yargilar1 toplumun en kiigiik
birimini olusturan aileleri etkiler.

Japon ve Amerikan c¢ekirdek aileleri arasinda goéze carpan en belirgin
farklilik, cocuk gelisimine aile iiyelerinin duygusal c¢izgisinin 6nemli etkilerinin
olmasidir. Japonya’da anne-bebek beraberligi varken, Amerika’da esler arasindaki
beraberlik daha yogundur. Amerikan kiiltiirinde benlik gilivenligi vardir. Bunlar
oncelikle temel ve giigli kavramlardir. Niifusun c¢ogunlugu bu gorisi
savundugundan aileler de benimsemistir (111).

Amerikan kiiltiiriinlin yap1 taslarindan birisi de bireyselliktir. Amerikan
kiiltiirtiniin aksine diger kiiltiirlerin ¢ogunda, birbirine bagli, digerleri ile iliskilere
onem veren Ozellikler bulunmaktadir. Batili olmayan ¢esitli kiiltiirlerde ¢ocuklar ile
etkilesim ve anlayisi iceren uygulamalarda, inanglarda “birbirine bagllik”in anahtar
rol oynadig1 saptanmustir (96).

Amerika’da bagimsizlik (bireyci) modelinin desteklenmesine karsin aile ve
insan iligkilerinde hem 6zerk hem de iliskisel bir benligi kapsayan karsilikli duygusal
baglilik modelinin degeri kabul edilmis ve bu modele dogru bir arayis baslamistir
(96).

Bati toplumlarinda ailenin, bebeklik ve cocukluk déneminde bireyi koruma,
besleme, biiyiitme ve sosyallestirme islevleri 6ne ¢ikarken, ergenlik doneminde ise
bunlarin yerini destek ve yol gosterme islevleri almaktadir. Bati-dis1 ve geleneksel

toplumlarda ise, ailenin bireyi koruma, kollama islevleri ozellikle duygusal ve
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ekonomik boyutlar1 ile 6n plana ¢ikmakta ve ¢cok daha uzun siirmekte hatta kolay
kolay kesintiye ugramamakta, salt yon degistirmektedir (78).

ABD’de yasayan tiim ¢ocuklarin sadece yarisinin biyolojik aileleri ile birlikte
yasadig1 tahmin edilmektedir. Tim c¢ocuklugunu biyolojik ailesi ile gecirenlerin
sayist olduk¢a azdir. Genelde, tek ebeveyn, livey ebeveyn veya annenin tekrar
evlenmedigi ve biiylikanne-biiyiikbaba ile birlikte yasadigi genis ailelerin sayisi
gittikge artmaktadir. Diger endiistrilesmekte olan iilkelerde de tek ebeveynli aileler
daha az yaygin olmasina ragmen sayilar gittik¢e artmaktadir (21).

Yapilan arastirmalarda her iki ebeveyni ile yasayan c¢ocuklara gore tek
ebeveyni ile yasayan cocuklarin basari ortalamalarinin daha diisiik oldugu, iki kat
daha fazla okulu biraktigt ve 20 yasindan Once bebek sahibi oldugu ve is
devamliliklarinin daha az oldugu bulunmustur. McLanahan, bu tiir problemlerin her
iki ebeveyni ile yasayan g¢ocuklarda da olabilecegini, fakat tek ebeveynli olan
cocuklarda risk faktoriiniin arttigini ifade etmekte ve risk faktoriiniin artma nedenini
sOyle agiklamaktadir. Amerikan verilerine goére bosanmadan sonra kadinlarin
gelirlerinin ortalama % 40-50 oraninda azaldi, eger kadin tekrar evlenmediyse
ekonomik agidan zor duruma distiigli, bu durumun ebeveyndeki stresi arttirdigi,
cocugun ekonomik ve duygusal destek almasini azalttigi ve boylece risk oranini
arttirdigim1  belirtilmistir. Tek ebeveyn icin tekrar evlenmek tiim problemleri
¢cozmemektedir. Uvey bir ebeveynin aileye eklenmesi ile ekonomik zorluklar
azaltilabilmekte fakat c¢ocuklar i¢in duygusal ve =zihinsel riskler ortadan
kalkmamaktadir (21).

Aile, Tirkiye’de degismekte olan toplumsal kurumlarin en giizel
orneklerinden biridir. Toplumun is olanaklari, ¢alisabilir niifusun artig hizina ayak
uydurabilecek bir diizeyde yiikseltilememektedir. Calisabilir niifus ile is olanaklari
arasindaki dengesizligin sonucu, acgik ve gizli issizlik bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.
Halkin egitim diizeyi ¢ok diisiik ve toplumun egitim olanaklar1 son derece sinirlidir.
Buna karsilik, niifusun egitime iligskin beklentileri olduk¢a yiikselmistir ve bugiin de
hizla artmaktadir. Bdylece eldeki kaynaklarla karsilanmasi olanagi bulunmayan
biiyiik bir egitim istegi ortaya ¢ikmustir. Istekler ve olanaklar arasindaki bu

dengesizlik, 6nemli bir toplumsal sorun olusturmustur (106).



50

Ailenin yapisi ile islevleri ayr1 hizlarda degismektedir. Bir baska deyisle yapi,
islevlerden daha hizli olarak farklilasmaktadir. En ¢ok sanayilesmis bolgelerde bile
cagdas cekirdek aile yapisi, geleneksel genis ailenin islevlerinden bir kismim
korumaktadir (106).

Gelismekte olan tilkelerde, ailenin yasadigi krizler karsisinda mutlak ve goreli
bir aile yoksullugu yasanmaktadir. Tirkiye niifusunun yaklasik % 15’1 “goreli
yoksulluk”, % 1.36’s1 “gida yoksulu”(aglik sinirinin altinda), % 27’si ise “gida ve
gida dis1” yoksulluk sinirinin altindadir. Aile yoksullugu, ailenin bir ¢ok alanda rol,
islev ve taleplerinin yerine getirilmesini engellemektedir. Bu olgu, aileyi sadece
maddi yasam alaninda degil diger bir ¢ok alanda da sorunlarla karsi karsiya
birakmakta, aile i¢i catigsmalara, kopmalara ve degerlerin yipranmasina zemin
hazirlamaktadir (178).

Kent yoksullugu, diinyada sanayi devriminden sonra kentlesme siirecinde
ortaya ¢ikmis ¢cok boyutlu ve karmasik bir olgudur. Tirkiye’de 1950’lerden itibaren
baslayan ve degisik dinamiklere goére siliregelen go¢ hareketlerine bagl olarak ortaya
c¢ikan kent yoksullugu zaman i¢inde artmaya baslamistir (178).

Kent yoksullugundan en yogun etkiye maruz kalan ve toplumun c¢ekirdegi
olarak kabul edilen “aile kurumu” dur. Aile bireylerinin rol iligkilerinin degisimi, aile
ici siddetin artmasi, ¢cocugun ihmali ve istismar1 ( sokakta calisan ¢ocuklar, sokak
cocuklari, suga itilen cocuklar, cocuk isciligi, korunma altindaki cocuklar), aile
baglarinin zayiflamasi, kadinlarin yiik ve sorunlarinda artis, ailenin ¢oziilmesi, yash
ve Ozirlilerin bakim sorunlari, kotii aligkanliklarin artmasi, yasam kalitesinin
diismesi vb. sorunlar kent yoksullugunun aile {izerindeki olumsuz etkilerine 6rnek
olarak verilebilir (178).

2006 yilinda Aile Arastirma Kurumu tarafindan Tiirkiye’de 12 bolgede “Aile
Yapist” konulu arastirma yapilmistir. Arastirma sonuclarina goére; hanelerin %
6’sinin tek kisilik, % 80,7’sinin ¢ekirdek aile, % 13’ilinlin genis aile ve %0,3 {iniin
diger hane halklarindan olustugu bulunmustur (178).

Cocuklarla ilgili goriislere bakildiginda, sirasiyla, ¢ocugun yasliliklarinda
anne-babasina bakmasi, her ailenin ekonomik durumuna goére ¢ocuk sahibi olmasi
gerektigi, cocugun esleri birbirine yakinlastirdigi goriisii, cocugun biiyiidiikkge anne

babasina maddi katki sagladigi, cocugun annenin sosyal, egitim, is hayatin1 olumsuz
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etkiledigi goriisii, soyun devamini erkek cocugun sagladigi, ¢ocuk sahibi kadinin
cocuk sahibi olmayana gore daha itibarli oldugu, erkek cocugun annenin itibarini
arttirdig1 goriisleri yer almaktadir (178).

Genglerin anne-babalar1 ile yasadiklar1 sorunlara bakildiginda, en 6nemli
sorunun harcama ve tiketim aligkanliklart ve arkadas sec¢imlerinin geldigi
goriilmektedir. Anne-babalarin gengler ile yasadigi sorunlara bakildiginda ise,
arkadas sec¢iminin birinci sirada, harcama ve tiiketim aliskanliklarinin ikinci sirada

yer aldig1 goriilmektedir (178).

2.4.2. Aile Kuramlar

2.4.2.1. Elestirel Aile Kurami

Aile kuramlarinin temelde aileyi agiklamakta yetersiz kaldiklarindan
hareketle yola ¢ikan Poster, bu boslugu doldurmak amaciyla 6nerdigi aile kurami
modeline farkli bir yaklasim getirmektedir. Aile kuramlarinin ancak ailenin i¢
psikolojik mekanizmasiyla agiklanabilecegini, temel aile modeli olarak algilanan
modern burjuva ailesinin, aslinda zaman ve mekan i¢inde ¢ok sinirli bir yer isgal
ettigini, aile incelemeleri i¢in temel bir model olarak algilanmamasi gerektigini
savunmaktadir (133, 134).

Elestirel aile kurami, kendini goézden geg¢irmekle, kuramin insa edilmesini
ailenin ¢agdas durumu cergevesinde temellendirmekle baslar. Amitai Etzioni, her
kosulda ailenin korunmasimin degip degmeyecegini sormaktadir. Bir c¢ok aile
cozlimlemecisi ailenin bir zamanlar sundugu duygusal destek kosullarini ve ortami
artik saglayamadig1 sonucuna varmaktadir (133, 134).

Bir ¢ok aile kurami, yeniden iireme, toplumsallastirma, cinsellik, is giiciiniin
yeniden iiretimi ve digerleri gibi aileye 6zgii bir dizi islevi siralayarak bu amaci
gerceklestirmigtir.  Aile yalmizca toplum igin gerceklestirdigi islevlerle degil,
kapsadig1 iliskilerin niteligiyle de ekonomiden farklidir. Bu nedenle aile kurami
islevci olamaz (133, 134).

Freudcu psikoloji, aile yapisini duygusal oriintiiler itibariyla tanimlayan en 1yi

kategorileri sunmustur. Oral, anal ve genital devrelere bagli olarak yorumlanabilecek
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ve yasla cinsiyet hiyerarsilerinin gercgeklestirilebilecegi ve yeniden iiretilebilecegi
farkl1 aile tiplerine dzgii otorite ve sevgi oriintiileri vardir. U¢ devreye bagl olarak
otorite ve sevginin birlesimi aile tiplerinin ayrilmasini oldugu kadar bunlarin
tutarliligini ¢6ziimlemek i¢in de kuramsal bir model sunar (133, 134).

Sosyal psikologlar, gelisim psikologlar1 ve sosyal bilimlerin diger ilgili
branglar1 anne-baba-gocuk iligkisinin sayisiz 6zelligini incelemistir. Adlerciler ve
digerleri ¢ocuklarin dogus siralarina bagl olan konumlariyla ¢ok ilgilenmislerdir.
Ahlaki gelismenin devreleri yogun bir sekilde Piaget ve okulu tarafindan
incelenmistir. Biligsel gelisme, zeka ve 6grenme genelde davranisgilar: ve dilcileri de
kapsayan bir ¢ok okul tarafindan dikkatle arastirilmistir. Bu arastirma projelerinin
her birisi ilk ¢ocukluk donemi yasantis1 hakkinda aile tarihi icin bir temel
olusturabilecek degerli bir bilgi kiimesini meydana getirmistir. Bununla birlikte
Freudcu model, aile incelemeleri i¢in en genis kuramsal bazi saglamaktadir (133,
134).

Antropolojik  kuramlar, geleneksel olarak toplumsal dayanigsmanin
olusumunda ailenin roliiyle dogrudan ilgili olan sorunlara kars1 duyarhidir (133, 134).

Psikolojik diizeyin yani sira aile kurami diger iki tiir ¢dziimlemeye de ihtiyag
duyar. Bunlar, ailenin giinliik yasami ve toplumla iliskileridir. Ailenin giinliik yagami
ve ailenin toplumla iliskisi hakkindaki bilgi, psikolojik diizeydeki ¢éziimlemenin
zeminidir (133, 134).

Her aile yapisinin kendi psikolojik Oriintlisiinli igermesine karsin, sosyolojik
olarak aile yapilar1 toplumsal birimlerle biitiinlesme derecelerine gore degisir.
Elestirel bir aile kurami, ailenin toplumla uyum i¢inde olmayabilecegi varsayimini
dikkate almalidir (133, 134). Poster''n mevcut aile kuramlarina, ailenin toplumdan
goreli kopuklugunu veya Ozerkligini aile yapilarindaki duygusal iliskileri
aciklayabilecek psikolojik kuram kullanmadiklar1 i¢in getirdigi elestiri son derece
yerindedir. Poster, onca kuramsal incelemesinden sonra, énemli aile sorunlarinin
psikolojik iligkilerle, ailedeki degisimin bireyin duygusal gereksinimlerindeki

degisimlerle yakindan ilintili oldugu sonucuna vardigini sdyler (78).
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2.4.2.2. Sistem Kurami

Avusturyali bir biyolog olan Bertalanffy, olaylari anlamak ig¢in sistem
diistincesini kullanma fikrini ortaya atarak biitlin sistemleri etkileyen disiplinleri
formiile eden genel bir disiplin anlayis1 bulmus ve ona Genel Sistem Teorisi (GST)
adin1 vermistir (27).

Biitiin sosyal gruplar, ortak amaglar etrafinda ve liyelerinin gereksinimlerini
karsilamak tizere olusmuslardir. Aileyi; insan liyeler, sosyokiiltiirel yapilar, kisiler
arasi iligkiler ve fiziksel ¢evre bir sistem yapar (113).

Gergekte yasayan biitliin biiylik sistemler alt sistemlerden olusmustur.
Toplumlar1 olusturan alt kiiltiirler ve toplumsal kurumlardir. Kiiltiir gruplar1 da
ailelerden (alt sistem) olusur. Her bir aile de birey ve birey gruplar1 olarak
adlandirilan alt sistemlerden (anne-baba-cocuk) olusur. Her bir birey de kalp,
damar, kas, sinir sistemi gibi fiziksel ve id, ego, siiperego gibi psikolojik alt
sistemlerden ve alt sistemlerde kiigiik sistemlerden olusur (9).

Sistem kuraminin baslica varsayimlar: ise biitiin alt sistemlerin birbirleriyle
ve sistemin disindaki sistemlerle iligkili oldugu ve iliskilerin tek yonli olmayip ¢ift
yonlii oldugudur (88, 104).

Bu kurama gore iligkiler, bireyin biligsel ve duygusal gelisim diizeyi, aile
bireyleri arasindaki ikili, tiglii ve daha ¢ok sayili iliskiler, cocugun okul, oyun grubu,
anne-babanin ig yeri gibi aile digindaki gruplar, cocuk ve ana babalarin genis aileyle
iliskileri, ailenin sosyo-ekonomik konumuyla ilgili fiziksel ve toplumsal ortam,
deger, tutum ve aligkanliklari, i¢inde yasanilan iilkenin kosul, deger, norm ve tarihsel
degisimi baglaminda diisiiniiliir (88).

Aile sisteminde Ozellikle giderilmesi beklenen gereksinimler; duygusallik,
yakinlik, baglhlik, giiven, sefkat, vb. baska sosyal kurumlarda karsilanamayacak

tiirden ve derecedeki 6zel ve psikolojik olanlardir (78).

2.4.2.3. Bowen Aile Sistemleri Kurami

Bowen aile sistemleri kurami, aileyi duygusal birim ve bu birim i¢indeki

karmasik etkilesimi tanimlamak amaciyla kullanan sistemler olarak goéren bir
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davranis kuramudir. Aile {tyelerinin giiglii duygusal baglarinin olmasi1 ailenin
dogasinda vardir. Aile {yeleri birbirlerinin  diisiinceleri, duygularn ve
davraniglarindan o kadar ¢ok etkilenirler ki sanki ayni duygusal durum altinda
yasiyor gibi goriiniirler ve bundan etkilenirler. Uyeler birbirlerinin ihtiyaclari,
beklentileri ve iizlintiilerine tepki gosterme, destekleme, onaylama ve dikkat etmeye
0zen gosterirler. Bir kisinin fonksiyonundaki degisiklik, muhtemelen diger kisilerin
fonksiyonlarindaki degisiklikleri de beraberinde getirir. Aileler birbirlerine bagh
olmalarinin derecesinde de farklidir (179).

Aile Sistemleri Kurami, psikodinamik yonelimli yaklasimlar ile sistem
yaklagimlar1 arasinda bir koprii olarak goriilebilir (48).

Dr. Murray Bowen, birbirine bagli sekiz kavramdan olusan bu kurami
olusturan bir psikiyatristtir. Bowen bu kuramu, aile arastirmalarindan elde ettigi bilgi
ile insan tiirtiniin gegirdigi evrimsel degismelerin sonucundan elde ettigi bilgileri
biitiinlestirerek olusturmustur (179).

Ucgenler ( Triangels): Bir iiggen, ii¢ kisilik bir iliski sistemidir. Uggen en
kiiclik sabit bir iligski sistemi oldugundan dolay1 daha biiyiik duygusal sistemlerin
temel ilkesi oldugunu diisiindiiriir. Iki kisilik sistem, ii¢iincii bir kisinin katilimimdan
once kiiclik gerginlikleri tolere etmeyi gerektirdiginden degiskendir. Bir iiggen ¢ok
fazla gerginlik iceriyorsa birbiri ile baglantili, aileden akrabalara yayilmasi gibi bir
seri iicgene bu yayilir (179). Uggenleme, gii¢lii bir alt sistemdir ve iki kisilik
koalisyonda denge bozulunca bir ii¢linciinlin aralarina ¢ekilmesi ile olusur. Yani
iclinciiye verilen gorev, dengenin yeniden saglanmasi amaciyladir. Nitekim ikilinin
baski altindaki donemlerinde, {igiincii iiye onlarin stresini giderme islevini goriirse
de, diger zamanlarda kendini bu tiggenden dislanmis hisseder (78).

Emosyonel ti¢gen, sistemdeki ticlincli bir kisinin katilimi ile olusabilecegi
gibi; herhangi bir konu, mesleki basarilar, avukat, terapist ya da evlilik dis1 bir
iliskide ti¢lincii ugta olabilir (48).

Benlik Ayrisikhigi (Differentiation Of Self): Aileler ve diger sosyal gruplar,
diger insanlarin duygu, diisiince ve davramiglarini biiyikk Olciide etkiler ve
etkilenirler. Fakat bu etkilenmede bireysel farkliliklar rol oynar. Gruplar ve bireyler

arasindaki bu farkliliklar kisilerin benlik ayrisiklig1 seviyesini yansitmaktadir.
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Diirtiisel olarak iligkileri yonlendiren birliktelik ihtiyac1 ve bireysellesme
ihtiyact arasindaki dengenin kurulabilmesi, farklilasma diizeyine baghdir.
Farklilasma diizeyinin diisiik olmasi, emosyonel sistemin hakim hale gelmesi ve
birliktelik ihtiyacinin artmasi ile kendini gostermektedir (48).

Her insan toplulugu, benligi iyi ayrismis, ayrismamig ve iki seviye arasinda
degisik derecelerde ayrismis benlige sahip bireylerden olusur. Sonug olarak aileler ve
diger gruplar iiyelerinin ayrisiklik seviyelerine bagli olarak duygusal baglilik,
bagimlilik yogunluklar1 farkli olan bir topluluk olustururlar (179).

Bowen’in benlik ayrisikligi kurami, aile sistemi i¢inde bir yansitma siireci
olarak ortaya ¢ikar. Ayrisiklik, saglikli gelisim ve hem aile i¢cinde hem de aile disinda
ki yakin iligkilerde ¢ok gerekli goriiliir. Ayrisiklik, duygusal ve zihinsel siiregler
arasindaki farka vurgu yapar ve kisinin bireysellik ve beraberlik iceren iligki
sistemini yOnetme becerisidir. Bu ayrimlasma oldugu zaman bireyler, anne
babalariyla arkadaslar1 gibi esit giigte iyi iliskiler kurarlar (122).

Cekirdek Aile Duygusal Sistemi: Cekirdek aile duygusal sistem kavramu,
aile icinde gelisen problemlerin ¢oziimlenmesi olarak dort temel iliski modeli ile
aciklanir. Modellerde insanlarin tutum ve inanglari rol oynar fakat bu tutum ve
inanglar1 yonlendiren gii¢, duygusal sistemin bir parcasidir. Modeller ¢ift ebeveyn,
tek ebeveyn, iivey ebeveyn ve diger ¢ekirdek aile bigimlerini agiklar (179).

Klinik problemler ve semptomlar genellikle aile gerilimlerinin ¢ogaldigi ve
uzun siirdiigi donemde gelisir. Gerilimin derecesi, ailenin karsilastig1 strese, bu stresi
nasil tolere ettigine ve ailenin sosyal destek sistemlerine baglidir. Gerilim dort iliskili
modelin bir veya birden fazlasinda yiikselebilir. Gerilim ne kadar fazla olursa
semptomlar o kadar siddetli olacaktir ve insanlarin semptomlar1 daha agir
gecirmesine neden olacaktir (179).

Dort temel iliski modeli:1-Evlilik catismalari: Aile gerilimi yiikseldigi ve
eslerden biri daha endiseli oldugunda, her bir es evlilik bagi i¢inde endise ve
kaygisini disa vurur. Her biri digerinin hatasi iizerine odaklanir, digerini kontrol eder
ve kontrol edilen de digerinin kontrol etme ¢abasina karsi koyar (179).

2-Eslerden birinin fonksiyonunu kaybetmesi: Eslerden biri digerinin
diisiince ve davranislar1 {lizerinde kesin bir sekilde baski olusturur ve digeri bu

baskiya boyun eger. Her iki es de biri daha fazla olmak {izere bu uyumu korumak
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icin bu diizene uyum saglar. Bu etkilesim ailede bir problem ¢ikana kadar her iki es
i¢in rahattir. Aile gerilimi daha fazla ytikseldigi zaman ikinci planda olan es, kendini
daha fazla kontrol ederek boyun egecek ve boyun egen kisinin anksiyetesi anlamli
sekilde artacaktir. Kisinin anksiyetesini koriikleyecek gerekli faktorler ortaya
ciktiginda da psikiyatrik, tibbi veya sosyal bozukluklar gelisebilecektir (179).

3-Bir veya daha fazla cocugun sorunlu (Impairment) olmasi: Esler bir
veya daha fazla olan ¢ocuklari i¢in anksiyete duyarlar. Bu asir1 endiseleri genellikle
cocuklarini negatif olarak degerlendirmelerinden veya idealize eden bakis agisina
sahip olmalarindan kaynaklanir. Ebeveynlerin ¢cocuga fazla odaklanmalari, ¢ocugun
ebeveynlere daha fazla odaklanmasini getirir. Bu durum c¢ocugu, ebeveynlerinin
beklentileri, ihtiyaglar1 ve tutumlarina karsi kardeslerinden daha fazla tepkisel yapar.
Bu siireg, cocugun aileden kisiliginin ayrimlagmasini baltalar ve aile gerilimlerine
kars1 daha kirilgan yapar. Cocugun anksiyetesi, okul performansini, sosyal iliskisini
ve hatta saglhigini bile etkileyebilir (179).

4-Duygusal uzakhk: Bu model tutarli bir sekilde digerleri ile ilgilidir.
Insanlar arasindaki iliskinin yogunlugunu azaltir ve bundaki risk yalmzliktir (179).

Aile Projeksiyon Siireci: Aile projeksiyon siireci, ebeveynlerin duygusal
problemlerini bir c¢ocuga aktarmalarinin ilk yolu olarak tanimlanir. Cocuklar
problemlerin bir ¢ogunu iliskileri aracilig1 ile ebeveynlerinden miras alirlar fakat
miras aldiklar1 bu problemler ¢ogunlukla ¢ocuklarin, kendi hassasiyetleri, dikkat
¢ekme ve onaylanma ihtiyaci, beklentileri ile basa c¢ikabilme gili¢liigii, birini veya
digerlerini su¢lama egilimi, digerlerinin mutlulugu i¢in kendini sorumlu hissetme
veya kendi mutlulugu icin digerlerini sorumlu goérme ve olusan bir anksiyete
durumunda diisiinerek veya diisiinmeden hareket etme gibi durumlar ile iliskili bir
sekilde yasamlarini etkiler (179).

Kusaklar Arasi1 Degisim Siireci ( Multigenerational Transmission
Process (Mtp) )

MTP kavrami, bir ¢ok kusagin farkliliklarini belirgin kilan, ¢oluk, cocuk ve
ebeveynler arasindaki iliskilerin ayrimlagsma seviyesindeki farkliliklarin nasil
oldugunu anlatir. Bu farkliliklarin yarattigi bilgi, iliskiler yolu ile kusaklara aktarilir.
Bu aktarma, bilingli 6gretme ve otomatik olarak duygusal tepkiler ve davraniglar

yolu ile olmak iizere birka¢ kanaldan gerceklesir (179).



57

Klever’in ¢ekirdek aileler ile ilgili boylamasina yaptig1 ¢alismada ilk 5 yillik
veriler Bowen’in kusaklararas1 kaynagmanin ¢ekirdek aile fonksiyonlarina etkisine
yonelik hipotezini desteklemistir (122).

Duygusal Kapanma ( Emotional Cutoff): Duygusal kapanma kavramu,
insanlarin ebeveynleri, kardesleri ve diger aile iiyeleri ile ¢oziimlenmemis duygusal
problemlerinde, o kisilerle duygusal bagi azaltma veya tamamen kesme olarak
tanimlanir (179).

Kardes Pozisyonu: Bowen’in teorisi Psikolog Walter Toman’nin arastirma
sonucu elde ettigi Kardes Pozisyonu kavramini i¢ine alir. Buradaki temel diisiince
benzer kardes pozisyonunda yetisen kisilerin 6nemli benzer Ozellikler
gostermeleridir. Mesela; biiyiik ¢cocuklarin lider pozisyonda olup, kii¢iik ¢cocuklarin
siklikla onlar1 takip etme egilimlerinin olmasi gibi. Toman arastirmasinda, biiyiik
erkek kardes ile kiigiik kiz kardes evliliginin, biiylik erkek kardes ve biiyiik kiz
kardes evliligine gore bosanma olasiliginin daha az oldugunu bulmustur (179).

Toplumsal Duygusal Siire¢: Toplum, kendine 6zgii kusak gegisli siireglerin,
ticgenlerin, duygusal kopmalarin, yansitma siire¢lerinin ve farklilagma-birliktelik
ikilemlerinin oldugu bir duygusal sistemdir (48).

Toplumsal duygusal siire¢ kavrami, bir toplumdaki ilerleme ve gerileme
donemlerinin  herhangi bir seviyesinde duygusal sistemin davranist nasil

yonlendirdigini agiklar (179).

2.4.2.4. Genel Model

Cigdem Kagitgibasi, aile degisimini agiklayan genel bir model gelistirmistir.
Bu genel modelin 6geleri, aile sistemi ve aile yapisidir. Ug degisik bicim igeren bu
model, toplum/kiiltiir, aile ve benlik arasindaki islevsel/nedensel baglari anlamak i¢in
kullanilan bir aractir. Bu model, benligi ailenin i¢ine, aileyi de kiiltlirel ve sosyo-
ekonomik ¢evrenin igine oturtan baglamsal bir modeldir. Ailenin sosyal 6zellikleri
aile yapisi agisindan, psikolojik 6zellikleri ise etkilesim ve sosyallesmeyi de igeren
aile sistemi agisindan ele alinmaktadir (96).

Bu baglamsal modelde, aileye sistematik olarak yaklasilmis ve ailenin alt

sistemleri, ailenin ¢ocuk yetistirme ve insanlararasi iligkilerdeki sosyallesme
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degerleri ve etkilesim bigimleri olarak belirlenmistir. Sosyal degisme ve toplumsal
gelisme aileyi, yapisinda ve sisteminde degisikliklere yol acarak etkiler. Aile yapisi,
yapisal ve demografik degiskenleri kapsar ve bu yapisal degiskenler, sosyo-
ekonomik gelismeyle sistematik olarak degisir ve aileyi etkiler (96).

Bu genel model i¢inde li¢ model vardir. Bu ii¢ model; Karsilikli bagimlilik,
bagimsizlik ve karsilikli duygusal bagliliktir (96).

Karsilikli  bagimlilik modeline 06zellikle ataerkil aile yapisina sahip
geleneksel, kirsal toplumlarda rastlanir. Bu tip ailelerin ¢ogunda ¢ekirdek aile yapisi
gozlenmesine karsin ¢ogunlukla islevsel-genis aile 6zelligi kendini gostermektedir.
Yaslilik sigortas1 ve benzer sosyal giivencelerin olmadigi topluluklarda, yashilar igin
en biiylik giivence kendi evlatlaridir ve geng yetiskinler, 6zellikle erkek evlatlar, yash
anne-babalarina maddi destek saglarlar. Bu durum, kusaklar arasi1 karsilikli bagliligin
olugsmasina ve erkek cocugun tercih edilmesine ve dolayisiyla yiiksek dogurganligin
olusmasina neden olmaktadir (96).

Cocuklarin anne-babalar1 i¢in yashlik giivencesi degeri tagimalari nesiller
arasinda duygusal ve maddi bagimlilig1 icermektedir. Maddi bagimlilik, kentlesme,
egitim gibi artan refah dilizeyi ile azalma gosterirken; duygusal baglilik, bu
toplumlarda sosyo-ekonomik degisimden etkilenmemektedir (96).

Kagitcibasi ve arkadaslar tarafindan Tirkiye’nin de dahil oldugu 9 iilkede
yapilan Cocugun Degeri Arastirmasinda (CDA), ¢ocuklarin ekonomik ve psikolojik
degerleri 6ne ¢ikmistir. Cocugun ekonomik degeri, ¢ocugun biiyiidiigiinde ailesine
maddi katki saglamasini igerirken, psikolojik degeri, anne-babanin ¢ocukta buldugu
sevgi, gurur ve cocugun kendisine arkadaslik etmesi gibi degerleri igermektedir.
Arastirmadan ¢ikan Onemli bir bulgu, az gelismis iilkelerde cocugun ekonomik
degerinin On planda olmasi, gelismis lilkelerde psikolojik degerinin 6ne ¢ikmast ve
gelismekte olan {ilkelerde ise, ekonomik degerden psikolojik degere dogru bir
degisimin olmasidir. Benzer durum, iilke igindeki sosyo-ekonomik bakimdan
gelismis sehirler ile gelismemis olanlar arasinda ve kadinin calistigl, is ve egitim
diizeyinin arttigi durumlar i¢inde gegerli oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de ailedeki
cocuk sayisinin, cocugun psikolojik degeri ile ters, ekonomik degeri ile dogru orantili

oldugu sagtanmistir (96).
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Karsilikli bagimliligin oldugu toplumlarda sosyallesme degerleri, aile-grup
sadakatini ve anne-babaya yatirim1 desteklemektedir. Bu tip aile etkilesiminde ¢ocuk
yetistirmede, 6zerklikten ¢cok denetim iceren itaat ve bagimlilik yaklasimi dnemlidir
(96).

Kargiliklt bagimlilik modelinde bagimlilik, kusaklar boyunca yon degistirir.
Once ¢ocuk, anne-babaya bagimlidir sonra yaslanan anne-baba, gen¢ yetiskin
cocuguna bagimli olur. Sonucta ailevi ve kisiler arasi iligkilerde, hem duygusal hem
de maddi boyutta bagimlilik goriiliir (96).

Bagimsizlik modelinde, hem aile bireylerinin birbirinden hem de ailenin diger
ailelerden bagimsiz ve ayrismis olmasi so6z konusudur. Bagimsizlik modeli,
kentlesmis, sanayilesmis, refah seviyesi yiiksek teknoloji toplumunda, karsilikli
bagimhilik modeli ise, kirsal, tarimla ugrasan, diisiik refah seviyesine sahip
toplumlarda goriiliir (96).

Bagimsiz aile modelinde hem duygusal hem de maddi kaynak aktarimi
cocuga yoOnelmistir. Aile yapisi bireysellesmis cekirdek ailedir. Kadinin egitim
diizeyi ve statiisiiniin artmasiyla erkek cocuk tercihi ve dogurganlik ve cocugun
ekonomik degeri azalmis ve hatta ¢cocuk ekonomik yiik haline gelmistir. Cocugun
ekonomik degerinin azalmasiyla psikolojik degeri artmistir (96).

Bagimsizlik modelinde sosyallesme degerleri ve aile etkilesimi, bagimsiz,
ayrismis benlik gelisimini dogurur ve bdylece cocuk yetistirmede denetime daha az
yer verilir, 0zerklik 6nem kazanmistir. Bagimsizlik modeli biiyiik dl¢lide Bati ve
Ozellikle ABD orta siif ailesini yansitmaktadir. Bu model, aile ve benligin iginde
bulundugu kiiltiirel baglami olusturan bireyci diinya goriisii ile bagdasmaktadir (96).

Sosyo-ekonomik gelismeyle beraber karsilikli bagimlilik modelinden
bagimsizlik modeline dogru bir degisme olacagi varsayilmaktadir. Fakat yapilan
arastirmalarda, sosyo-ekonomik gelismeyle maddi bagimlhiligin azaldigi ama
duygusal baglilikta bir degisme olmadigr goriilmistiir. Baglilik kiiltiirtine sahip
gelismis/kentsel bolgelerde akraba iligkilerini inceleyen baska arastirmalarda, yakin
akraba/aile iligkilerinin nesiller arasinda 6nemini korudugunu gostermistir. Boylece
karsilikli bagimlilik ve bagimsizlik aile modellerinde goriillmeyen bazi 6zelliklerin
bir araya geldigi yeni bir model; “Karsilikli Duygusal Baglilik modeli” ortaya
cikmustir (96).
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Karsilikli duygusal baglilik modeli, duygusal alanda karsilikli baglilik
goriilirken, maddi alanda hem birey hem de aile diizeyinde bagimsizlik s6z
konusudur. Bu model, baghlik kiiltliriine sahip gelismis ve kentlesmis bolgelerde
daha yaygindir. Baghlik kiiltiirii goriildiigii i¢in, aile ve diger akrabalara dogru bir
genigsleme vardir. Fakat paylasilan etkinlikler, karsilikli bagimlilik modelinde
goriilen ortak tarimsal {iretim ve tiiketimden farklidir (96).

Kusaklararas1 devam eden duygusal baglilik, genc¢ yetiskinlerin duygusal
yatirimlarini hem anne-babaya hem de cocuklarina yoneltmelerine neden olur.
Karsilikli duygusal baglilik devam ettigi icin, sosyallesme degerlerinde aile/gruba
baglilik vurgulanir ama ayni zamanda bireysel sadakat ve 6zerklige de yer verilir. Bu
tip bir benlik hem iligkiselligi hem de 6zerkligi kendi icinde barindirdigindan, iki
temel insan ihtiyaci olan baglanma ve 6zerklik duygusunu karsilamaktadir (96).

Bu modelde ¢ocugun 6zerkligi aile icin bir tehdit olmaktan ¢ikmistir. Bireysel
ve grup varliligi bir arada goriilmektedir. Bu modelde anne-baba yaklasimi da bir
ucunda denetimin , diger ucunda 6zerkligin oldugu bir boyutun orta noktasina diiser
yani orta diizey bir denetim s6z konusudur (96).

Vannoy (160), giiclii evliliklerin ancak hem 6zerklik hem de yakin olabilme

Ozelliklerine sahip insanlar tarafindan gercgeklestirilebilecegini bildirmistir.

2.4.2.5. Doniisiimsel Aile Modeli

Her sosyal grupta oldugu gibi, aile bireylerinin bir arada veya birbirlerine
bagl oluslarinin ortak bir amaci vardir. Bu amag, biitiin {iyelerinin gereksinimlerini
ayn1 anda karsilayabilecekleri sosyal, psikolojik, fiziksel, vb. bir ortam yaratmaktir.
Amaci ortak olmasi kagmilmaz olarak bireysel gereksinimlerin zaman zaman
doyurulamamasi veya doniisiime ugramasi anlamina da gelir (78).

Biitiin sosyal gruplar, ortak amaglar etrafinda ve liyelerinin gereksinimlerini
karsilamak tiizere olusmuslardir. Aile grubunda oOzellikle giderilmesi beklenen
gereksinimler, duygusallik, yakinlik, baglilik, giliven, sefkat, vb. baska sosyal
kurumlarda karsilanamayacak tlirden, derecedeki 6zel ve psikolojik olanlardir. Aile
tiyeligine kabul edilis yontemleri son derece 6zel oldugu gibi, bu iiyelikten (aidat vs.

O0demeyerek, hatta dliimle bile) psikolojik anlamda kolay ¢ikilamaz. Biitiin bunlar
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aileyi, biricik, karmasik, ¢ok giiclii ve zamana kars1 dayanikli bir sosyal sistem
yapmaya yeter. Her sosyal organizasyon gibi ailenin de bir orgiitlenmesi/yapilanmasi
vardir. DoOntistimsel aile kurami i¢in biitiin bu Ol¢iitler birlikte var olur ve aile
yapy/sisteminde rol oynarlar. Esas olan, ailedeki yapinin i¢ ve dig baglamlar arasinda
dengeli etkilesimi saglamak iizere olusturdugu oOriintiiler ve geg¢irdigi doniisiimlerdir.
Ailenin psikolojik yapisi, bireyleri etkili olarak bir arada tutan biitiin 6geleri, ortak
fantazileri, ritiielleri, sirlari, mitleri, diinya goriisiinii, vb. icerir (78).

Gergek bir ailenin, her konuda, her zaman yeterli ve yetkin olmasin
beklemek miimkiin degildir. Tipki bir birey gibi, ailenin de biitiinsel olarak daha
giiclii, kendine/iiyelerine yetebilen yanlar1 ve zamanlar1 oldugu gibi, gereksinimlerini
karsilamada yetersiz kaldig1 yanlar1 ve zamanlar1 da olur (78).

Aile i¢inde degisen durumlar ve kosullari anlamak i¢in yardimci bir kavram
olarak aile yasam dongiisii (family life cycle) kavrami kullanilir. Aile yagam dongiisii
kuramcilari, belirli baz1 plato ve geg¢is donemleri olan evrelerden s6z ederler. Her
ailenin farkli olaylara yiikledigi anlam ve doniistimlerinin bi¢imi kendine 6zgiidiir.
Yani sadece sosyo-demografik oOlciitler, bir degisimi tetikleyebilse bile, siireci ve
sonucu kestirmek i¢in yeterli olmayabilir (78).

Birey, icinde yasadigi psikolojik baglamla karsilikli bir etkilesim i¢indedir.
Aile i¢indeki tekrarlanan Griintiilerle hem kendi psikolojik yasami bigimlenir hem de
kendisi ailenin psikolojik baglamini big¢imlendirir. Doniisiimsel aile kuraminda,
bireyin zengin ve karmasik bir sistem olarak alinmasi, doniisiim i¢in "i¢" ve "dis"
baglamla olan iligkilerde farkliligin, hatta ¢atismanin veya gerilimin doniisiim ig¢in
gerekli goriilmesi bundan dolayidir (78).

Doniistimsel aile modeli, birbirlerini siirekli bir etkilesim ve doniisiim halinde
yeniden-tanimlamakta olan ii¢ grup degiskene karsilik gelir. Bunlar; baglam
degiskenleri, doniisiim degiskenleri ve ailenin yapisal/sistemik degiskenleridir.
Baglam degiskenleri, hem bireylerin aile baglamina, hem de ailenin siirekli
etkilestigi toplumsal kurumlara ve daha genis baglamlara yerlestirilmesinde yardimci
olurlar. Ornegin, i¢-baglam degiskenleri; aile iiyelerinin yasi cinsiyeti, isi, egitimi,
saglik durumu, aile i¢indeki yeri ve degeri, inancglari, duygulari, diisiinceleri ve
diisleri, v.b. degiskenlerden olusur. Dis-baglam degiskenleri ise sosyokiiltiirel

normlar, toplumsal degerler, ekonomik ve politik kosullar, aile, akrabalik/arkadaglik
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iliskileridir. Dontistim degiskenleri ise, ailenin kendi yasam-dongiisiiniin getirdigi
degisim talepleri, ailenin kendi sistemi i¢inde olusan veya dis baglamindan gelen her
tiirlii kriz ve baskilar ve ailenin kendisi i¢in koydugu hedef ve gelecek beklentileri ile
belirlenen yani arzulanan degisimlerdir. Aileler, en c¢ok baski ve aile krizi
zamanlarinda, kendilerine 6zgili ¢oziimleme bigimleri ile yeni yapilanmalara dogru
hareket ederler (78).

Yapisal/sistemik degiskenleri, bir prizmanin bes kenari ile ifade edilirken,
acik olan altinc1 kenar, yani doniisiim gostergesidir. Kuramsal olarak prizmanin
eskenar olmasi ise (litopik) uyum halini gdsterir. Bu bes eksen;

1. fletisim: Evlilik ve aile sistemi i¢indeki iletisimin agik secikligi, bireylerin
kendilerini agma ve rahatlikla ifade edebilme davranmislari, anlatilan mesajlarla
anlagilanlarin tutarliligi, vb. ile ilgilidir. Dogrusal olarak, iletisimin islevselligi
arttikca aile sisteminin genel uyumu da artar.

2. Birlik: Dongiisel olarak, aile iiyelerinin asir1 kaynasmasi kadar asiri
kopuklugu da aile sisteminin genel uyumuna olumsuz etkide bulunur.

3. Yonetim: Dongiisel olarak aile yonetimindeki asir1 katilik kadar asiri
gevseklik de aile sisteminin genel uyumuna olumsuz katkida bulunur.

4. Yetkinlik: Evlilikte ve ailede problem ¢ozme giicii, saglik, amaclarin
gerceklestirilmesi, vb. ile ilgilidir. Ailenin yetkinligi arttik¢a aile sisteminin genel
uyumu da artar.

5. Duygusal baglam: Ortamin destekleyici, yapici olmasi; sevgi, huzur ve

karsilikl1 anlayisa dayanmasi sistemdeki genel uyum ile olumlu iliskidedir (78).
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2.5. KURULUS BAKIMI

Toplumlarin gelecegi olan cocuklarin en dogal ortamlar1 olan ailede
yoksulluk, aile i¢i sorunlar, anne-babada bedensel, ruhsal ya da zihinsel
yetersizlikler, annenin ya da babanin 6liimii, ihmal ya da istismar, ergen evlilikleri ya
da evlilik dis1 dogumlar sonucu terkler gibi pek ¢ok nedenle anne-babalik gérevleri
yetersiz kalabilmekte ve ¢ocuk korunmasiz hale gelebilmektedir (61, 107). 27 Ocak
1995°te resmi olarak kabul edilen Cocuk Haklar1 S6zlesmesine gore de ¢ocugun
yiiksek yararina aykirilig1 belirlenmedigi siirece ¢ocuk kendi anne-babasiyla birlikte
yasama hakkina sahiptir (Madde 3, 5, 9) ancak, “anne-babasi tarafindan ¢ocugun
kotii muameleye maruz birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da anne-
babanin birbirinden ayri1 yasamasi nedeniyle ¢ocugun ikametgahinin belirlenmesi
amaciyla bu tiir bir ayrilik karar1 verilebilir” denmektedir (87).

Cocugun aile yaninda bakilamadigi durumlarda bu cocuklar “korunmaya
muhtag ¢cocuk™ olarak degerlendirilmekte ve devlet tarafindan koruma altina alinarak
farkli bakim modellerinde biiyiitiilmektedir.

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklara verilen hizmetlerden en eski ve en yaygin olanm
“kisla bakim modeli” olarak da adlandirilan kurulus bakim hizmetidir. Bu hizmet
modelinde 0-18 yas aras1 korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin korunma, bakilma, bir is
veya meslek sahibi edilme ve topluma yararl kisiler olarak yetismeleri biiyiik gruplar
halinde saglanmaktadir. Ayrica korunmaya muhta¢ c¢ocuklara yonelik alternatif
bakim hizmetleri olarak; akraba, tanidik veya komsu gibi herhangi bir ailenin resmi
olmayan bakiciligi, profesyonel koruyucu aile bakimi, evlat edinme, yatili okullar ile
cocuklarin kiigiik gruplar halinde yasamalarinin saglandig1 ¢ocuk evleri, sevgi evleri

gibi bakim modelleri de mevcuttur (98).
2.5.1. Diinyada Kurulus Bakim
Diinyada korunmaya muhtag ¢ocuklara verilen hizmetler bir degisim

siirecinden gegmistir. ilk donemlerde goniilliiler tarafindan verilen hizmetler, bu

alanda profesyonel bakima ihtiya¢ duyulmasi ile kurumsallasmaya baslamistir.
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Korunmaya muhta¢ g¢ocuklara verilen hizmetlerden en eski ve en yaygin olam
kurulus bakimi hizmetidir (95, 107).

Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarla ilgili ilk yasal diizenleme Ingiltere’de 1601
yilinda ¢ikarilan “Yoksullar Yasasi”’dir. Bu yasa ile anne-babalar1 tarafindan
bakilamayan c¢ocuklarin yiin tezgahlarinda g¢irak olarak c¢alistirilmalari  ve
evleninceye kadar bakilmalar1 saglanmistir. ingiltere’de baslayan bu hizmet 19 y.y.’a
kadar Amerika’da da siirmiistiir. 1817 de ABD’de sagirlar, 1831-1832 de
Massachusetts Korler, Hertferd 1848 de Massachusetts geri zekalilar okullari
acilmistir. New York “iltica evi” suclu ¢ocuklara ihtisaslagsmis hizmetler vermeye
baslamistir (9, 76).

ABD’de 1853°te koruyucu aile bakimi giindeme gelmis, 1909°dan itibaren
yoksulluk nedeniyle ailesi yanindan alinan c¢ocuklarin 6zel yardimlarla kendi
ailelerinin yaninda bakilmalari tesvik edilmistir. 1911 yilinda ABD’de analik yardimi
baslamig, 1919’lu yillara kadar bir ¢ok eyalette yayginlagtirilmistir (9). Bir ¢ok
cocugun yararlandigi bakim kurumlari 1920°den 6nce kurulmus ve 1940’lara kadar
onemlerini korumus, 1940’lardan sonra bu kurumlarin degeri giderek azalmistir.

Cocuklarin kurulug bakiminda olmasi adina Dogu ve Orta Avrupa seckin bir
yere sahiptir. Bulgaristan, Rusya ve Romanya’da kuruluslarda bakilan ¢ocuklarin
orant 1000 cocukta 10-20 oranla en oOndedir. Polonya, Macaristan, Moldova,
Litvanya, Estonya’da da 1000 ¢ocukta 5-10 gibi yiiksek bir oranda ¢ocuklar kurulus
bakiminda bulunmaktadir. Sadece oran olarak degil fiziksel sartlar olarak da bu
iilkelerde sorunlar bulunmaktadir. En biiyiik kuruluslarin ve en sagliksiz kosullarin
bu iilkelerde bulundugu goriilmektedir. Hala bu bolgelerde 100-300 ¢cocugun birlikte
yasadig1 biiyiikk kuruluglar bulunmaktadir. Bu kuruluslarda, ayrilan paranin
yetersizligi, 1sitma sorunu, yetersiz beslenme, sagliksiz sartlar gibi sorunlar
kaydedilmistir. Ermenistan, Ukrayna ve Azerbaycan’ da da bu anlamda ciddi
sorunlar bulunmaktadir (70).

Bu bolgelerde en rahatsiz edici sorun, “yetim” sayisinin fazla olmasidir.
Onemli bir gercek de, Rusyada bulunan yetim olarak adlandirilan ¢ocuklarin hemen
hemen tamaminin aslinda “sosyal yetim” yani anne ve babasi olan g¢ocuklarin

olmasidir. Bu iilkede yetimhaneler bu ¢ocuklara barinak gérevi gérmektedirler. Ayn
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ozellikler ne yazik ki Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Makedonya’da da
goriilmektedir (70).

Orta ve Dogu Avrupa’daki bir ¢ok iilke, kuruluslarda kalan cocuklarin
durumlarin1 gelistirebilmek amaciyla son yillarda bir ¢cok Onemli degisiklikler
yapmiglar fakat bazi bolgelerde degisimle birlikte sorunlar daha da biiytimiistiir.
Rusya’da 1990’daki yetim sayis1 49.000°den 2000 yilinda 123.000’e yiikselmistir.
Kuruluslara yerlestirilen ¢ocuk sayisinda alarm verecek diizeyde artislar
bulunmaktadir. Rusya’da 0-3 yas arasinda kuruluslardaki ¢ocuk sayisinda 1989
yilindan beri iki kat artis gdzlenmistir (70).

Rusya’da yapilan istatistiklere gore yetimhaneyi terk eden her yliz yetimden
besinin su¢ kaydi, yedisinin fuhus, onunun da intihar girisiminde bulundugu
belirtilmektedir. Ge¢mis yillarda yapilan arastirmalara goére, yuvalarda ¢ocuk haklari
ihlalleri ve c¢ocuk istismarlarinin defalarca yapildigi bilinmektedir. Bu g¢ocuklar
sadece yuva personeli tarafindan degil, bulunduklar1 kurulus ortami igindeki
arkadaglar tarafindan da taciz edilmektedirler (55, 70).

Rusya’da, Insan Haklari Izleme Komitesinin raporlarina gére biiyiik
kuruluglarin yerine koruyucu aile bakiminin gelismesi icin yogun caligmalar
yapilmaktadir. Biiyiik yurtlar1 yeniden diizenlemek yerine, koruyucu aile sistemini
gelistirmek daha ekonomik goériinmektedir (55).

Glineydogu Avrupa’da (Bosna-Hersek, Tiirkiye, Arnavutluk, Sirbistan ve
Karadag, Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan), kuruluslarda bulunan ¢ocuk sayisi
diger tlkelerle kiyaslandiginda 1000°de 1-3 arasindadir ve bu iilkelerde bulunan
sistemler, Orta ve Dogu Avrupa llkelerindeki sistemlere benzerlik gostermektedir.
En ¢ok goriilen bakim modeli, birkag yiiz kisiden olusan kurulug bakimidir. Bir diger
onemli oOzellik, %10 ile okul oncesi ¢ocuklarin bulunmasi ve bu c¢ocuklarin
kuruluglarda bes yil ve daha fazla kalmasidir. Kuruluslara yerlestirilme sebepleri
arasinda; yoksulluk, par¢alanmis aile, ¢ocuk istismari bulunmakla birlikte koruyucu
aile, evlat edinme gibi alternatif uygulamalara pek rastlanmamaktadir. Yunanistan’da
ise kuruluslardaki ¢ocuk sayis1 30 civarinda olmakla birlikte diger iilkelerdeki gibi
cok biiylik degildir. Okul 6ncesi ¢ocuk sayist % 2-3 seviyesindedir ve alternatif
bakim c¢esitleri daha yaygindir. Bununla birlikte cocuklarin kuruluslarda kalis

stireleri ve sebepleri hemen hemen aynidir (70).
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Avrupada Giiney ve Kuzeyde bulunan iilkeler arasindaki rakamlar
etkileyicidir. Ornegin Ingiltere, Norveg, Izlanda’da 1000 korunmaya muhtac¢ gocuk
icinde kuruluglardan yararlanma orani 1 veya daha azdir. Danimarka, Almanya,
Fransa ve Portekiz’de bu oran %0 5-7 dir. isve¢, Finlandiya, Irlanda, Belcika,
Hollanda, Italya, Ispanya’da ise bu oran %0 1.5-3 arasindadir. Bu rakamlar genel
anlamda o iilkedeki ¢ocuk bakim sistemini tam anlamiyla degerlendirmesine yeterli
dayanak saglamaz. Daha saglikli degerlendirmeler i¢in diger faktorlere de bakmak
gereklidir. Ornegin Ispanya’da oran diisiik olmasmna ragmen 30-40 g¢ocugun
barindirildigi kalabalik yuvalar bulunmaktadir. Danimarka’da ise diger kuzey
iilkeleri ile kiyaslandiginda oran %0 6 ile yiiksek goriinsede bu iilkede, yiiksek
kalitede yuvalar bulunmaktadir. Ayrica 4-8 cocuga bakilan mini-yuva olarak
adlandirilan merkezler bulunmaktadir. Kuzey iilkelerinde hibrid ev olarak
adlandirilan aile tipi yuvalar bulunmasi da 6nemli bir noktadir (70).

Avrupa’da sosyal devlet nitelikleriyle 6rnek gosterilen ve refah diizeyleri
yiiksek olan Isve¢ ve Norveg’te cocuk koruma servisleri, cocugun bakim, giivenlik
ve gelisimini garanti altma alir. Cocugun nereye yerlestirilecegine bu merkez karar
verir. Merkez, ¢ocugun nereye yerlestirilecegini anne-babaya bildirmeme hakkina
sahiptir. Cocugu aile bireyleri disinda kimlerle goriisebilecegine de merkez karar
vermekte ve gerekli durumlarda anne-babalik sorumluluklarini anne-babadan
alabilmektedir (55).

Davranig bozuklugu tanisi alan, devamli sug isleyen, zararli boyutlarda madde
kullanan ¢ocuk ve ergenler ise “instituation” denilen kurumlara alinir. Bu kurumlarda
kalma stiresi sinirlidir ve tedavi amaglhidir (55).

Kuzey Irlanda’da Sosyal Hizmetler Denetgiligi tarafindan 1998 yilinda Cocuk

b

Bakim Evlerinde, “Cocuk Sorunu” adi altinda kapsamli bir arastirma yapilmistir.
Aragtirma sonucunda ¢ocuk bakim evlerinde c¢alisan personelin sorunlu ve sikintili
oldugu, resmi egitim ihtiyaclarina ek olarak, diizenli gézetim, rehberlik ve uzman
destegine ihtiya¢ duyduklari bulunmustur (115).

Birlesik Krallikta “Cocuk Bakim Olgusu” ile ilgili yapilan arastirma
sonuglarina gore, cocuk bakim sektoriiniin yiiksek calisan orami ve daha kiigiik

tinitelere donilistim agisindan gelistigi, fakat hem yurtlardaki hem de koruyucu aile
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yanindan ayrilan ¢ocuklarin egitim sonuglarinin ¢ok kotii oldugu ve pek cok geng
insanin bir yerde siirekli kalamama ve evsizlik sikintist ¢ektigi bulunmustur (115).

Ingiltere’de yuvalarda bakilan ¢ocuk sayis1 hizla diigmiistiir. 2005 Mart ay1
itibariyle en yaygin uygulama 41.700 cocuk ile koruyucu ailedir. Yuvalarda bakilan
cocuk sayisinin diisme nedenleri olarak, koruyucu aile bakiminin tercih edilmesi,
konu ile ilgili aragtirmalarin ¢oklugu ve yurt birimlerine halkin duydugu giivenin
azalmasi, yerel yonetim sorumlulugundaki ¢ocuk bakim evlerinin kapatilmasi, bazi
goniillii derneklerin yurt desteginden cekilmesi ve yurt birimlerinin kapasitesinin
azaltilmasi sayilabilir (115).

Japonya’da Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda agilan evler, ilk zamanki misyonu
ile devam etmektedir. Ancak giinlimiizde, toplumun gecirdigi biiylik degisim ile
birlikte bu evlerin aile merkezli yasam yerleri haline gelmesi i¢in ¢esitli programlar
ve servisler gelistirilmis, personel egitilmistir (55).

Japonya’da ¢ocuklar i¢in koruyucu aile sistemi oncelik tasimaz, ¢iinkii Japon
kiiltiirlinde kan bagina ¢ok onem verilir. Bakim ihtiyact olan ¢ocuklar genellikle

yurda alinirlar. Yurda kabul edilen ¢gocugun ailesinden iicret alinir (55).

2.5.2. Tiirkiye’de Kurulus Bakim

Korunmaya muhta¢ c¢ocuklara  yoOnelik  hizmetler incelendiginde
Mezopotamya’da yasayan Suimerlerden, Mogolistan’da yasayan Hunlara kadar pek
cok uygarligin korunmaya muhta¢ cocuklara yonelik hizmetler verdigi ortaya
cikmistir. Selguklular ve Osmanlilar zamaninda kurulmus olan vakif ve
miiesseselerde bu konuya onem verildigi goriilmiistiir (75). Vakiflar aracilifiyla
yoksullara, kimsesiz, dul ve yetimlere, sakatlara sosyal yardim yapmak bir gelenek
halinde devam etmis ancak daha sonra devlet, etkisini kaybeden bu kuruluslarin
yerine yenilerini bulma cabalarina girismistir.

1872 yilinda, oOksiiz ve yetim g¢ocuklarin okutulmasin1i amaglayan
“Dariissafaka” kurulmustur. Hemen ardindan 1895 yilinda Istanbul’daki kimsesiz ve
yardima muhtag¢ kisilerin ihtiyaclarina cevap vermek iizere zamanin Padisahi II.
Abdiilhamit ve Sadrazam Halil Rifat Pasa tarafindan “Dariilaceze” kurulmustur

(105).
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Osmanli Devleti’nin kimsesiz c¢ocuklarla ilgili olarak devlet tarafindan
organize edilen ilk biiylik ¢apta girisimlerinden biri II. Abdiilhamid déneminde
kurulan Dariilhayr-Ali’dir. Daha Once kimsesiz insanlar i¢in 1895 yilinda
Dariilaceze’yi ve ¢ocuklar icin Himaye-i Etfal Hastane-i Ali-si’ni (Sisli Etfal
Hastanesi) kuran II. Abdiilhamid, bu sefer kimsesiz ¢ocuklar i¢in de bir tesebbiiste
bulunmustur. Ac¢ilan bu kurumda, kisa siirede 400’den fazla cocuga hizmet verilmis
ve 31 Mart olaylarindan sonra Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ile onun kurdugu
Dariilhayr-1 Ali de 1909°da kapatilmigtir (123).

Savag yetimlerinin barindirilmasi i¢in devlet tarafindan organize edilen
teskilat ise “Dariileytamlar’dir. Yetimlerevi anlamina gelen Dariileytamlar resmi
olarak 2 Nisan 1917 yilinda kurulmustur. Mesrutiyet doneminin 1913’e kadar en
kuvvetli, 1918’e kadar da tek siyasal giicii olan ittihat ve Terakki’nin I. Diinya
Savagi’nda sehit olan kisilerin ¢ocuklari i¢in kurdugu Dariileytamlar donem boyunca
binlerce yetime hizmet vermistir. Dariileytamlar savasin sonuna dogru ekonomik
sikintilar yagsamaya baglamis ve Cumhuriyet doneminde kapatilmigtir (124).

Devletin eli ile kurulan Dariilhayr-1 Ali ve Dariileytamlar ve gonilli
tesebbiislerle kurulan Dariilacezenin kapasitelerinin kisa siirede dolmasi sebebi ile
korunmaya muhta¢ c¢ocuklara hizmet veren bu kurumlar, “kisla bakim modeli’ne
uygun olan biiyiik gruplarda bakim sekline donligmiistiir. 1921 yilinda Ankara’da
kurulan Himaye-i Etfal Cemiyeti, Kurtulus Savasi sirasinda, cephe gerisinde bakacak
kimsesi olmayan ¢ocuklarin bakimi, korunmasi, yetistirilmesi yoniinde Snemli
caligmalar yapmustir (123).

Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin ¢ocuk yuvalarina; annesiz, babasiz, muhtag
cocuklarla, sosyal, ahlaki ve ruhi nedenlerden dolayr anne-baba himayesinden
yoksun cocuklar alimmistir. Bu ¢ocuklar yedi yasina kadar yuvalarda korunmus,
ilkokul ¢cagina gelince de yetistirme yurtlarina yerlestirilmislerdir. Erkek ¢ocuklar, ilk
okuldan sonra Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan sanat okulu veya orta okullara, kiz
cocuklar da cocuk bakicisit veya hemsire okullarina yerlestirilmislerdir. Daha sonra
bu okullardan mezun olan kiz ¢ocuklari, Cocuk Esirgeme Kurumunun yuva ve
kreslerinde gorev alarak hayatlarini kazanmis ve yasamlarin stirdiirmiislerdir (75).

Ankara Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin adi 1935 yilinda “Tiirkiye Cocuk
Esirgeme Kurumu” olarak degistirilmis ve 26.11.1937 tarihli ve 1223 sayili Bakanlar
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Kurulu Karar ile kamu yararina ¢alisan derneklerden sayilmistir. 1949 yilinda 5387
sayil1 1.Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu kanun,
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi’na ¢esitli yasal gorev
ve sorumluluklar vermistir. Bu kanunla, “Beden, ruh ve ahlak gelisimleri tehlikede
olan; ana ve/veya babasi belli olmayan ve Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
haklarinda korunma karari alinmasi zaruri goriilen ¢ocuklarin bakimi, mahkeme
karartyla resit oluncaya kadar, bu kanun cergevesinde bakilip, yetistirilip, meslek
sahibi edilmeleri gérevini, K&y Ihtiyar Heyetleri, Belediyeler, Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanligr ve Milli Egitim Bakanlig iistlenmistir. 1957 yilinda 5387 sayili
kanun biraz daha genisletilerek 6972 sayili ikinci Korunmaya Muhta¢ Cocuklar
Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu kanunla korunmaya muhta¢ ¢cocuklara yonelik
hizmetler, sosyal hizmetlerin mahalli idari birimleri olan, Korunmaya Muhtag¢
Cocuklar1 Koruma Birlikleri’nin dogrudan sorumluluguna verilmis ve bu hizmetler
Milli Egitim Bakanligi’nin da katilimi ile yiiriitilmeye baslanmistir. Bu kanunda;
“Beden, ruh ve ahlak gelisimleri tehlikede olup, ana ve/veya babasiz, ana ve/veya
babasi belli olmayan, ana ve/veya babasi tarafindan terk edilen, fuhus, dilencilik,
alkollii igkileri ve uyusturucu maddeleri kullanma gibi tehlikelere maruz birakilan
cocuklarin 18 yasini doldurana kadar korunmalar1 gerekir” denmektedir. Bu tanimin
15181 altinda korunmaya muhta¢ ¢ocuklar yaslarina gore iki ayr1 grupta (0-6, 7-18)
degerlendirilmis olup bakim sekilleri de buna gore diizenlenmistir. Her iki gruptaki
cocuklarin bakiminda Belediyeler Kanununun hiikiimleri geregince, Korunmaya
Muhta¢ Cocuklar1 Koruma Birlikleri sorumludur. Bu birliklere 0-6 yas grubu
cocuklar i¢in Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, 7-18 yas grubu ¢ocuklar i¢in de
Milli Egitim Bakanligr yardim yapmakla yiikiimli olmustur. 1983 yilinda, 2828
sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii kurulmustur. Once Saglik Bakanligi’na
bagli olarak kurulan kurum 1989 yilinda Bagbakanliga baglanmistir (56).

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun dayanagini olusturan 2828
sayili Kanun; korunmaya, bakima ve yardima muhtag aile, ¢ocuk, sakat, yaslt ve
diger kisilere gotiiriilen sosyal yardim ve sosyal refah hizmetlerini modern esaslara

baglamistir.
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Bu esaslar iilkeden iilkeye, toplumdan topluma c¢esitlilik gdstermektedir.
Ulkemizde 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu'nda
korunmaya muhta¢ ¢ocuk (KMC); beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi
giivenlikleri tehlikede olup;

1- Ana veya babasiz, ana ve babasiz,

2- Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan

3- Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen

4-Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip fuhus, dilencilik, alkollii igkileri
aligkanliklara karsi savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen ¢ocuk olarak
tanimlanmistir (146).

Ulkemizde gocuklara yonelik hizmet veren Sosyal Hizmet kuruluslarr;

1- 0-12 yas arast korunmaya muhta¢ c¢ocuklara hizmet veren, “Cocuk
Yuvalar1” (2009 Aralik ayi itibariyle iilkemizde 0-6 yas grubuna ait 14 yuva
bulunmakta ve bu yuvalarda fiilen 541 ¢ocuk bakilmaktadir. 7-12 yas grubuna ait 49
yuva bulunmakta ve bu yuvalarda 2245 ¢ocuk bakilmaktadir. 0-12 yas grubuna ait 20
yuva bulunmakta ve bu yuvalarda fiilen 1765 ¢ocuk bakilmaktadir.

2- 13-18 erkek ve kiz cocuklara ayr1 olmak {izere hizmet veren, “Yetistirme
Yurtlar1”” (2009 Aralik ay1 itibariyle iilkemizde 65 erkek (fiilen 3622 gencg
bakilmakta) ve 47 ( fiilen 2196 gen¢ bakilmaktadir) kiz yurdu bulunmaktadir.

3- Esler aras1 anlagsmazlik, ihmal, yoksulluk, terk ve benzeri nedenlerle
sokaga diiserek sosyal tehlike ile kars1 karsiya gelen veya sokakta ¢alisan ¢ocuklarin
veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve gecici siire
ile rehabilitasyonlarini ve topluma yeniden kazandirilmalarini saglamak amaciyla
kurulan giindiizlii ve yatili hizmet veren “Cocuk ve Genglik Merkezleri’dir.” (2009
Aralik ay1 itibariyle ililkemizde 8 yatili, 27 giindiizlii, 3 hem yatili hem giindiizlii
hizmet veren toplam 38 Cocuk ve Genglik Merkezi bulunmaktadir).

Son yillarda iilkemizde de kurum bakiminin ¢ocuklar lizerindeki olumsuz
etkilerinin anlasilmas1 ve bir ¢ocugun saglikli gelisiminin aile yaninda olabileceginin
anlagilmasiyla, korunmaya muhta¢ cocuklarin 6z ailesi yaninda bakilmalarinin
miimkiin olmadig1 durumlarda ¢ocugun oncelikle koruyucu aile, evlat edindirme,
ayni-nakdi yardim hizmetlerinden yararlandirilmasi ilkesi benimsenmistir.

Bahsedilen hizmetlerden yararlandirilamayan cocuklar i¢in ise, bir ¢ok g¢ocugun
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toplu olarak bir c¢ati altinda toplandigr kurum bakimina alternatif olarak “Sevgi
Evleri”’ ve “Cocuk Evleri” Projeleri baslatilmistir.

Sevgi Evleri, bir site icinde miistakil binalardan (genellikle iki katli) olusan
evler ve her bir evde 10-12 ¢cocugun ( 0-12 ve 13-18 yas gruplari olarak diizenlenen)
aile ortamina benzer yapilar ve iliskiler sistemi iginde barinip, yasamlarini
stirdiirebilecegi evlerdir. 2009 Aralik ayi itibariyle iilkemizde 0-12 yasa ait 13 sevgi
evi bulunmakta ve bu evlerde fiilen 1139 ¢ocuk kalmaktadir. 13-18 yas grubuna ait 5
sevgi evi bulunmakta ve bu evlerde fiilen 209 ¢cocuk kalmaktadir (180).

Sevgi evleri, korunmaya muhta¢ ¢ocuklar i¢in ev ortami saglamakta fakat
ayn1 sitede bir ¢ok ayn1 durumda yasayan ¢ocuktan olustugu i¢in ¢ocuklarin toplumla
i¢ ice yasamasina bir kisitlama getirmekte ve toplumdan ayr1 bir grup gibi ¢cocuklarin
yasamalarina neden olmaktadir. Bu evler, site seklinde yapilmasindan ve genellikle
sehir merkezindeki alanlarda yeterli biiytikliikte bos arazilerin olmamasindan dolay1
biraz sehir disina insa edilmektedir. Bu durum, ¢cocuklar ve toplum tarafindan ayr bir
bolge gibi algilanmasina neden olmaktadir. Bu nedenlerle Cocuk Evlerinin,
cocuklarin sosyallesmeleri ve topluma uyum saglamalar1 agisindan daha yararh
model oldugu degerlendirilmektedir.

Cocuk Evleri, bir evde 6-8 c¢ocugun barinip yasamlarini siirdiirebilecegi,
toplu yasamin getirdigi olumsuzluklar1 yasamadan, arkadaslik, komsuluk ve mahalle
gibi kavramlar1 doyasiya yasayarak Ogrenebilecegi, toplumla i¢ ice yasamalarinin
saglayabilecegi bir apartmanda bir veya en fazla iki dairenin bu amagla kullanildigi
evlerdir. Cocuk Evleri olarak her ilin sosyal-kiiltiirel ve fiziksel yapisina gore ¢ocuk
yetistirmeye uygun bdlgelerde, tercihen il merkezinde, okullara ve hastanelere yakin,
bagis olarak alinan ve Ozellikle lojman olarak kullanilan apartman dairesi veya
miistakil daireler segilmektedir. Bu evlerde bir ev ortami yaratilarak 0-18 yas grubu
6-8 cocugun bedensel ve psiko-sosyal gelisimleri, egitimleri ve bir meslek sahibi
olarak topluma yararli kisiler olarak yetistirilmeleri saglanmaktadir. ‘Grup evleri
projesi’ adi altinda Ankara ilinde faaliyete gecen bu evler grup evleri olarak
tanimlanmakta iken, 01.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5378 sayili Oziirliiler ve
Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun
26. Maddesi ile SHCEK Kanunun 3 Maddesinin (e) bendine eklenen 11 numarali alt

bent ile Cocuk Evleri olarak tanimlanmistir. Kanunda Cocuk Evleri; 0-18 yaslar
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arasindaki korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin kaldigi ev birimleri olarak yer almistir
(180).

Ik ¢ocukevi, Ankara il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii ve Cevre Egitim Saglik
Sosyal Yardimlasma Vakfi isbirligi protokolii ile 2000 yilinda Ankara ilinde
acilmistir. Uygulamanin son derece basarili olmasi, saglikli, kendine giivenli,
kendisiyle barisik cocuklarin yetismesi sonucu bu hizmet 2005 yili igerisinde
yayginlastirilmaya baslanmistir. Ayrica ¢ocuk evlerinin yayginlastirilmasi i¢in kamu
ve goniilli kuruluglar ile igbirligi protokolleri yapilmistir. Halen iilkemizde 2009
Aralik ay1 itibariyle 0-12 yas grubuna hizmet veren 122 ¢ocuk evi bulunmakta ve bu
evlerde fiilen 705 ¢ocuk kalmaktadir. 13-18 yas grubuna hizmet veren 38 ¢ocuk evi
bulunmakta ve bu evlerde fiilen 233 ¢ocuk kalmaktadir (180).

Ayni-Nakdi Yardim; Yoksulluk i¢inde olup temel ihtiyaclarmi asgari
seviyede dahi siirdiirmekte giicliik ¢ceken kisilere ve ailelere kaynaklarin yeterliligi
Olclistinde ayni ve nakdi yardim yapilmaktadir. Ayni Yardim; Yiyecek, giyecek,
yakacak, kirtasiye, tibbi arac-gerec ile rehabilitasyon amagli protez arag-gerecleri
gibi sosyal inceleme raporuyla miiracaatcinin ihtiyacina gore verilecek mal ve
malzeme yardimini, Nakdi Yardim; Miiracaat¢inin sosyal inceleme raporu
sonucunda belirlenen ihtiyacina gore verilecek para yardimini ifade etmektedir (146).

Kurulus bakimindaki ¢ocuklarin korunma altina alinma nedenlerinin basinda,
ailelerin ekonomik yetersizliklerinin oldugu goriilmektedir. Sosyal yardimlarin en
onemli fonksiyonu; Kurum’ un 6ncelikli hedef grubu olan korunmaya muhtag ¢ocuk,
engelli ve muhtag¢ yaslilarin kurulus bakimina alinmasina esas olusturacak nedenin
ekonomik yoksunluk olmasi halinde, bu kisilerin korunma altina ya da kurulusa
alinmadan sosyal yardimla desteklenerek ailenin par¢alanmadan bir arada
yasamasina imkan saglanmasidir. Kurulus bakimina alinan ¢ocuklarin ise, 0z
ailelerinin sosyal yardim ve sosyal hizmetlerle giiclendirilerek ¢ocuklari kurulus
bakimindan en kisa zamanda geri almalarina yonelik olarak ayni-nakdi yardim
baglanmaktadir (146, 180).

Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti’nin Haziran 2001°de yiiriirliige koydugu
Sosyal Riski Azaltma Projesi’nin (SRAP) Kurumsal Gelisim bileseni kapsaminda
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun (SHCEK) politika aragtirma,

izleme ve degerlendirme yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik “Cocuk Koruma
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Sisteminin Degerlendirilmesi” baslig1 altinda bir arastirma gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonuglaria gore;

Yuva ve yurtlarda kurulus bakimi altindaki ¢ocuklarin yiizde 35,1°1 kiz ylizde
64,9’u erkek iken, bu oranlar ANY destegiyle kurum bakimindan aile yanina
dondiirtilenlerin yiizde 28,9’u kiz ve yiizde 70,8’si erkektir. Koruyucu aile yanina
yerlestirilmis olanlarin ise yiizde 70,51 kiz ve yilizde 29,5’1 erkektir. Kurulus
bakimindan aile yanina dondiiriilen ¢ocuklar arasinda, 13-15 yas diliminin daha
yukart yas dilimleriyle karsilagtirildiginda goreli bir agirligi vardir. Kurulug bakimi
altindaki cocuklar arasinda bu yas diliminin pay1 yiizde 34,5 iken, ANY destegiyle
kurulus bakimindan dondiiriilen 6 yas tizeri ¢ocuklar arasinda bu oran yiizde 38,6’ya
yiikselmektedir. Koruyucu ailelerin ilgisinin ise, 0-6 yas grubunda yogunlastigi, yas
yiikseldik¢e bu ilginin azaldig1 goriilmektedir (180).

Yakin zamana kadar yoksullara daha ¢ok para vererek sorunun ¢oziilebilecegi
ve yeni programlara ihtiya¢ olmadigi diisliniilmekte iken, artik maddi destegin tek
¢Oziim olmadigi, yaninda daha baska hizmet ve yaklagimlara gerek oldugu
anlagilmistir (108).

Sosyal yardim sisteminin sosyal giivenlik sistemindeki boslugu doldurmasi
acisindan Onemli yarari olmakla birlikte, kisileri tembellige tesvik ettigi gibi

sakincalar1 oldugu (44) ve bazi kisilerce sistemin istismar edildigi iddia edilmektedir

(108).

2.5.3. Kurulus Bakimimnin Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Korunmaya muhtag¢ ¢ocuk olmak, cocukta bazi yaralar birakmakta, cocugun
fiziksel, sosyal ve zihinsel gelismesinde gecikmelere ek olarak, anksiyete, ice
kapanma, pasiflik, agresif tutumlar ve anti-sosyal davraniglara egilim gibi
olumsuzluklara da yol agabilmektedir (70).

Kuruluslarin ¢ocuklarin bedensel, ruhsal ve biligsel gelisimleri {izerindeki
etkisi 1940’lh yillarda Spitz (33, 55, 73, 137) tarafindan goézlenmistir. Spitz,
cocuktaki fiziksel ve biligsel gecikmeyi Oonlemede anne varligi ve uyarisinin ¢ok
onemli oldugunu 6nemle vurgulamistir. Daha sonraki yillarda dogrudan kurulus

bakim altindaki ¢ocuklarda yapilan arastirma ve gozlemlerde bu ¢ocuklarin zihinsel,
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sosyal, bedensel ve duygusal agidan olumsuz yonde etkilendigini ortaya koymustur.
“Biikres Erken Girisim Projesi” basligi altinda Biikres’te yapilan arastirmalarda
(175), kuruluslarda biiyiiyen c¢ocuklarin, aileleri yaninda yetisen ¢ocuklara gore
gelisimsel bakimdan c¢ok belirgin diizeyde geri kaldiklari, koruyucu aile yanina
verilen ¢ocuklarin gelisimsel agiklarini biiyiik bir hizla kapatarak aile yaninda yetisen
yasitlarina kismen yetisebildikleri ve koruyucu aile yanina verilme ne kadar erken
yasta olursa, a¢igin o kadar iyi kapandigi gosterilmistir.

Yapilan arasgtirmalarda (24), korunma altindaki c¢ocuklarin biiyiik
cogunlugunun kurumdan hicbir egitim belgesi olmadan ayrildigi, bir ¢ogunun
igsizlik, evsizlik, su¢ isleme ve fuhusa siiriiklenme gibi biiyiik risklerle kars1 karsiya
kaldiklar1 belirtilmistir.

Yapilan arastirmalarda (163) kurulus deneyimi olan bireylerin, iyi sosyal
statii elde etme konusunda basarisizlik yasadiklar1 ve 6zellikle erkeklerde issiz kalma
oranlarimin yiiksek oldugu saptanmustir.

Fletcher-Campbell ve arkadaslar1 (69) diisiik akademik basarinin nedenleri
olarak, cocuklarin bakim altina alinmadan dnceki egitimsel giigliikleri, 6gretmenlerin
cocuklarin bagarilar ile ilgili beklentilerinin diisiik olmasi, sosyal ¢alismaci ve bakim
verenlerin ¢ogunun egitime oncelik vermemeleri, korunma altindaki c¢ocuklarin
ogrenme giicliiklerinin olacagina dair yanlis inanislar ve ¢ocuklarin bakim yerlerinin
ve dolayisiyla okullarinin degismesi, siirekliligin olmamasi1 vurgulanmistir.

Korunma altindaki c¢ocuklarin akademik basarilar1 ile ilgili yapilan bir
arastirmanin (24) tiim sonuclan tutarli bir sekilde egitimsel basarida aile gelirinin
onemli oldugu yoniindedir. Ancak arastirmacilar tek basina geliri yeniden
diizenlemenin problemi kismen diizelttigini, ekonomik yardimin yaninda sosyal ve
egitim desteginin onemli oldugu, bu yardimin yiiksek okula kadar devam etmesi
gerektigi bildirilmistir (29).

Cocuklar tizerinde bakim ortamlarmin etkisi ile ilgili yapilan bir baska
arastirmada (137), kurulus bakiminda ve koruyucu aile yaninda yasayan iki grup
karsilastirilmig ve kurulus bakimi altinda yasayan ¢ocuklarin daha fazla hiperaktivite
ve dikkat eksikligi gibi sorunlara egilimli olduklar1 saptanmustir.

Yunanistan’da 6gretmen degerlendirmesine gore kuruluglarda ve aile yaninda

yasayan 9-11 yas grubu c¢ocuklarla karsilagtirmali bir ¢aligma (164) yapilmistir.
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Calismada ogretmenler, kuruluslarda yasayan g¢ocuklarda daha fazla ruhsal sorun
oldugunu bildirmislerdir.

15-18 yas grubu ailesi yaninda ve yetistirme yurdunda kalan ergenlerin
umutsuzluk diizeylerinin karsilastirildigi bir ¢alismada (156), yetistirme yurdunda
kalan ergenlerin umutsuzluk diizeylerinin, ailesi yaninda kalan ergenlerden daha
ylksek oldugu saptanmistir. Arastirmada sosyo-demografik oOzellikler agisindan
ailesi yaninda kalan ergenlerin, umutsuzluk diizeyine, anne-babanin egitim durumu,
babanin caligmasi, gelir diizeyi ve gencin siiftaki basarisinin etkisinin anlaml
oldugu, yetistirme yurdundaki gengler icin yas, sinif, aileyi gérme sikligi ve simif
basarisinin anlamli etkisinin oldugu saptanmistir. Aymi c¢alismada yetistirme
yurdunda kalan ergenlerin umutsuzluk diizeyine cinsiyet, anne-babanin hayatta
olmasi, biyolojik ebeveyninin olmasi ve ebeveynlerinin birlikte yasamasi, egitim
durumlari, calisma durumlar1 ve kardes sayilarinin anlamli etkisinin olmadigi
saptanmistir.

Adana Ilinde 7-18 yas grubu ¢ocuklarm davranis sorunlarinin incelendigi bir
calismada (13), 7-12 yas grubu i¢in 6zel esyaya sahip olma, izne gitme durumu ve
izne gitme sikliginin , 13-18 yag grubu i¢in ise kuruma geldigi yer ile (yakin akraba
veya baska kurulus ve bilinmeyen) kalinan kurumun niteliinin davranis sorunlarini
etkiledigi saptanmistir. Ayni arastirmada cocugun kuruma gelis yast ve kurumda
kardesinin olma durumu ile davranis sorunlari arasinda anlaml iliski bulunmamastir.
Fakat alt1 yastan once kurum bakimina gelenlerin davranig sorunu puan ortalamalari
alt1 yastan sonra gelenlerden daha ytiksek saptanmistir.

Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik, ailesi yaninda ve yetistirme yurdunda kalan
on yedi yas grubu genclerin kendini kabul diizeylerinin saptanmasina yonelik yapilan
arastirmada (79), kurumda kalan genglerin kendini kabul diizeylerinin ailesi yaninda
kalan genglerden daha diisiik oldugu saptanmistir. Kurumda kalan genglerin kurumda
kalis siireleri ve kuruma alinis nedenleri ile kendini kabul diizeyleri arasindaki
iligkinin 6nemsiz oldugu bulunmustur.

Zocolillo ve arkadaglar1 (176) c¢ocuklugunu kuruluslarda gegirenlerin,
kendileri ile ayni sosyo-ekonomik sorunlara sahip cevrede ailesi yaninda yetisen
cocuklara gore yetigkinlikte daha fazla ve yaygin sosyal islev bozuklugu

gosterdiklerini bulmuglardir.
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Verilen hizmetlerin cocuk goziiyle degerlendirilmesi amaciyla Atatiirk Cocuk
Yuvasi ile Barbaros Cocuk koyiinde yapilan karsilagtirmali ¢calismada (2004), kisla
bakim modeline uygun olan Atatiirk Cocuk Yuvasinda ¢ocuklarin bu hizmetten orta
diizeyde memnun oldugu, kiiciik gruplarda bakima 6rnek olan Barbaros Cocuk
Koytinde ise cocuklarin verilen hizmetten dah fazla memnun oldugu goriilmiistiir
(77).

Korunma altindaki cocuklar, aile parcalanmasi, yoksulluk, diisiikk ebeveyn
destegi, kotii muamele gérme gibi oldukca dezavantajli gruptan gelmektedirler. Bu
durum g¢ocugun akranlarina gore daha fazla 6zel egitim ihtiyaci ve diisiik egitimsel
basarty1 beraberinde getirmektedir (24). Bu nedenle cocuk korunma altina
alindiginda unutulmamasi gereken 6nemli noktalardan biri, zaten o tarihe kadar
biiylik olasilikla aile ile duygusal baglarinin zedelenmis, kotiiye kullanilmis, ihmal
edilmis veya benzeri durumlarla ¢ocugun karsilasmis oldugu ve yeni bir gevrede,
yeni insanlarla iligskide bu olumsuzluklar1 yenebilmesi konusudur (55).

Bir siire ¢evresinden uzaklagsmasi gereken (6rn. suca yonelmis), sorunlar aile
ortamindan kaynaklanan, psikolojik tedavi ve 6zel egitim ihtiyact olup yasitlariyla
birlikte yasant1 yoluyla rehabilite edilecek cocuklar ile kurulus bakiminda olup
ailesine olan bagliligi ve yasi nedeniyle baska bir aileye yanasamayacak olan
cocuklar i¢in kurulus bakiminin yararlh oldugu goriilmiistiir. Kurulusun diizenliligi,
saglamligi, siirekliligi ve kararliligi bu tarz ¢ocuklar igin ihtiyaci olan giiven ve
destegi saglamaktadir (107).

Bazi ¢cocuklar biyolojik ailelerinde fazla 6rselendikleri zaman bu ¢ocuklar bir
baska aileyle yakin iliski icine sokmak ¢ocukta, iiziintii, mutsuzluk kaynagi
olabilmekte ve olumsuz davraniglarini geri getirebilmektedir (107).

Kurulus uygun ve yeterli fiziksel yap1 ve ihtisaslagmig personele sahip
oldugunda c¢ocuklarin 0zel ihtiyaclarim1 karsilayabilmekte, diizenlenen 6zel
rehabilitasyon programlari ile ¢ocuk, kurulusta yasadigi donemde gozlem, teshis ve

tedavi olanaklarindan daha fazla yararlanabilmektedir (107).
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2.5.4. Aile Yanina Doniis Siireci

Kurulus bakimindan aileye doniis ¢ocugun, ailesinin ve bakim veren kisilerin
yasaminda meydana gelen degisimi yonetme gibi biiyiik ve karmasik bir siire¢ olarak
diisiiniilmektedir. Yer degisikligi ¢ocuklar i¢in oldukg¢a travmatik olabilmektedir.
Kurulus bakimindaki ¢ocuklarin bir ¢ogu, birkag¢ kez yer degisikligi yasayabilmekte
ve kendine giliven duygusu ile 06z saygillart bu durumdan olumsuz
etkilenebilmektedir. Agiklama yapilmadan yapilan yer degisikliklerinden dolay1

cocuklarin yetigkinlere gliven duymalar1 zorlasmaktadir (47).

Browne, kiigiik c¢ocuklarin  kurulus bakimindan alinip aile yanma
yerlestirilmesi siirecinde 10 basamakli bir model olusturmustur. Modelin orijinal

grafigi Sekil 2.5.3.1°de verilmistir.
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Sekil 2.5.3.1. Kurum bakimindan alma basamaklar1
Browne, K. (Cev. Altinoglu Dikmeer, 1.)(39).

1.Basamak : Farkindalig1 Arttirmak
2.Basamak : Siirec Yonetimi
3.Basamak : Ulke/bolge Analizi

4.Basamak : Kurulus Analizi
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5.Basamak : Hizmetlerin Tasarlanmasi.

6.Basamak : Kaynaklarin Doniistiiriilmesinin Planlanmasu.
7.Basamak : Cocuklarin Hazirlanmasi ve Tasinmasi.
8.Basamak : Elemanlarin Hazirlanmasi ve Tasinmast.
9.Basamak : Geri Hizmetler

10.Basamak: Izleme ve Degerlendirme.

1. Basamak. Farkindah@ arttirmak: Cocuklar1 kurulus bakimindan alma
siirecinde, sliregle 1ilgili c¢ocuklar, ebeveynler, kurulus personeli, halk, meslek
orgiitleri ve hiikiimetin, kurulus bakimimin olumsuz etkileri ve ¢ocuklarin ailelerinin
yanina dondiiriilmesinin amaci hakkinda bilgi sahibi olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu
gruplar, yeterince bilgi sahibi olmadiklarinda, c¢ocuklarin kurulug bakimindan
alinmas siirecinde sikint1 yasanabilmektedir.

2. Basamak. Siire¢ Yonetimi: Siire¢ yonetimi, hedef belirleme ve hedefe
uygun planlama yapmay1 kapsar. Kurulus bakimin1 sonlandirma hedefi ile ilgili
planlama yapilirken, kurulus bakiminda olan ¢ocuklara alternatif bakim ortamlari
sunma ve yeni basvurulart Onleme c¢aligsmalarina Oncelik verilmeli ve ¢ok
gerekmedik¢e kurulusa yeni ¢ocuk kabul edilmemeli ve kurulusta kalig siiresi
azaltilmalhdir.

3. Basamak. Ulke / bélge analizi: Oncelikle iilkede kurulus bakimina alman
cocuklarin sayisi, yasi, cinsiyeti, kurulusa gelis nedenleri, saglik ve 6grenim durumu,
kuruluga birakilis sekli, biyolojik ebeveynlerinin son durumlarina iliskin bilgiler,
kurulusun bulundugu illerin sosyo-kiiltiirel ve demografik 6zellikleri ve kuruluslara
ait ¢ocuk-personel sayisi ve niteligi gibi bilgiler ile alternatif hizmet, kaynak ve
personel ihtiyacinin belirlenmesini kapsamaktadir.

4. Basamak. Kurulus analizi: Kurulusun mali durumunun, bir yil i¢inde
kurulusa kabul edilen ve kurulustan ayrilan ¢ocuklarin sayisinin, kabul ve ayrilma
nedenlerinin, kurulustan ayrilan ¢ocuklarin gdnderildikleri yerlerin (biyolojik aile,
koruyucu aile, evlat edinme, baska kuruma transfer vb), kurulusta kalan ¢ocuklarin
yas ve cinsiyet dagilimlart ile 6ziir durumlarinin ve kurulusta ortalama kalis
stirelerinin belirlenmesini kapsar.

5. Basamak. Hizmetlerin tasarlanmasi: Anne-bebek hizmetlerinin

giiclendirilerek kurulusa bagvurunun 6énlenmesi. Koruyucu aile, evlat edinme, akraba
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yaninda bakima oncelik verilmesi ve kurulus binalarinin yeni hizmetler igin
kullaniminin planlanmasi.

6. Basamak. Kaynaklarin déniistiiriilmesinin planlanmasi: Hizmetlerin
tasarlanmasindan sonra kurulusun mevcut biitce ve demirbaglarini yeni hizmet
birimleri i¢in kullanilmasinin planlanmasi.

7. Basamak: Cocuklarin hazirlanmasi ve tasinmasi: Cocugun tasinmaya
yonelik tutumu yeni yasam bi¢cimine uyumunu etkileyebilir. Bu nedenle ¢ocuklar
taginma Oncesinde c¢ok iyi hazirlanmalidir. Cocugu hazirlama, {i¢ biiyiik bileseni
kapsar. Bunlar; yetiskinlerle giiven iligkisi olusturma, gelisimsel gecikmeleri
tyilestirme ve davranis problemlerini belirleme ve ¢ocugu yeni yere alistirmadir.

Cocuga kurulustan ayrilik nedeni, sekli, olasi zamani yasina uygun sekilde
olabildigince acik anlatilmali, gidecegi yer (aile, kurulus vb) dnceden tanitilmalidir
(39).

Cocugu yeni yerine en iyi sekilde hazirlamak amaciyla yapilacak olan
bireysel programda, ¢ocugun ge¢misi, ihtiyaglar1 ve dileklerine ait net bir resmin
olusturulmasi gereklidir (47).

8. Basamak: Elemanlarin hazirlanmasi ve tasinmasi: Yeni hizmet bi¢imi
icinde yer alacak ve almayacak elemanlarin 6nceden bilgilendirilmesi, kendilerinden
ne beklendiginin aciklanmasi verimi arttirmak i¢in gereklidir. Belirsizlik korku ve
direnci arttirabilir, bu da bakim kalitesini ya da verilecek hizmeti disiirebilir.

9. Basamak: Geri hizmetler: Cocugun yeni yerlesim yeri tamamen
ayarlanmig ve diizenlenmis olmalidir, gegici bir yerlesim plani asla olmamalidir.

10. Basamak: izleme ve degerlendirme: Her yeni yerlestirmeden sonra ilk iig
ay i¢inde ve sonraki iki y1l boyunca alt1 ayda bir ziyaretler diizenlenerek ¢ocuk ve
aile izlenmelidir (39).

Aile yanma doniis siirecinde kontrol edilmesi gereken hususlar
sunlardir:

1- Cocugun biyolojik ebeveynleri ile ilgili bilgisinin olup olmadigi,

2- Cocugun kurum bakimina alinmadan 6nce aile i¢inde ihmal, istismar gibi

herhangi bir olayin olup olmadigi,

3- Cocugun geri donecegi aile iiyelerine ait adli kaydin olup olmadig;,
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4- Cocugun geri donecegi evin fiziksel kosullarinin ¢ocugun minimum
fiziksel ihtiyaclarini karsilamaya yeterli olup olmadigi,

5- Ailenin ¢ocugu eve gotiirmeye istekli olup olmadig,

6- Cocuk i¢in bireysel bakim plani gelistirilip gelistirilmedigi,

7- Cocuk ve aile icin bireysel plan ile birlikte paket program gelistirilip

gelistirilmedigi,
8- Cocuk ve ebeveyni arasinda saglikli bir bag gozlenip gbzlenmedigi,

9

Cocugun geri doniisii ile ilgili bir hazirlik siireci baslatilip baslatilmadigi,

10- Hazirlama siirecinden sorumlu meslek elemanlarina gore, hem ailenin
hem de ¢ocugun geri doniis silirecine hazir olup olmadig,

11-Kalic1 geri doniis gergeklesmeden dnce cocugun en az 3 kez gecici olarak
evinde yatili olarak kalip kalmadigi,

12-Geri doniis gerceklestikten sonra c¢ocugun yeni yerinde go6zlenip
gozlenmedigi,

13- Geri doniis siirecine, ebeveynler ve ailenin geri kalan iiyelerinin hazir
olup olmadigy,

14-Yas ve bireysel ozelliklerine uygun olarak ¢ocuga geri doniis siirecinin
nasil ve ne zaman olacaginin anlatilip anlatilmadig;,

15-Eve geri doniisii ile ilgili karara c¢ocugun katilimmin saglanip
saglanmadigi,

16- Geri donts siirecinden sonra ¢ocugun mevcut kaldigi yeri ile en azindan
bir slire baglantisim1 siirdiirebilmesi ile ilgili bir diizenleme yapilip
yapilmadigi,

17- Ozel egitim ihtiyaci olan ¢ocuklarla ilgili mevcut durumda aldig1 terapdtik
veya Ozel egitim desteginin devam etmesi ile ilgili bir diizenleme yapilip
yapilmadig,

18- Geri doniis cografi bolge degistirmeyi gerektirdiginde, cocugun okulunu
degistirmek zorunda kalacagindan cocuk i¢in uygun okul ayarlanip
ayarlanmadig,

19- Cocugun ve ailenin kayitli oldugu saglik birimi olup olmadig,

20- Cocugun devam eden tibbi ihtiyaglari oldugunda tibbi ve ilag tedavisinden

nasil faydalanacagi kontrol edilmelidir (47).
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Geri Doniis Siirecini Degerlendirme Kriterleri:

Kurulus bakimindan aile yanina donilis yasayan ¢ocuklarin yeni
yasamlarina uyum saglayip, saglayamadiklarini degerlendirmede su kriterler
g0z Oniline alinmalidir:
1-Cocugun yeni ortama uyum saglayamamasindan kaynakli problemlerinin
olup olmadig,
2-Cocugun saglig1 ve gelisiminde iyilesmenin olup olmadigi,
3-Cocugun gelisme ve mutlulugu ile ilgili profesyonellerin diistinceleri,
4-Cocugun degisen yasamu ile ilgili kendi diisiinceleri ( 47).

Cocuklarin evinden ayr1 yasamalarinin uzun donem etkileri ile ilgili yapilan
caligmalarda, ¢ocuk evlat edinilse veya biyolojik ailesine geri dondiiriilse bile, anti-
sosyal davranislar gosterdigi bulunmustur (73, 84, 85).

Yapilan bu arastirmada kurulus bakimindan aile yanina dondiiriilen
cocuklarin tamami ayni-nakdi yardim almaktadir. ayni-nakdi yardim islemleri, 2828
sayili Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun 9.maddesinin (d)
fikras1 ile 26. maddesi’'ne gore hazirlanan ayni-nakdi Yardim Yonetmeligi
hiikiimlerine gore yapilmaktadir.

Ayni-nakdi Yardim Yonetmeliginin 9. 10. ve 11. maddesinde belirtildigi
tizere kurumda gorevli Sosyal Calismacilar tarafindan hazirlanacak olan Sosyal
Inceleme Raporunda, ¢ocuk ve ailenin durumu (ge¢misteki yardim talepleri, daha
once yapilan yardimlar, durumlarindaki degismeler, halihazirdaki 6zellikleri, kisisel
ve aile bilgileri, sosyal kosullar, mahalli imkanlar, ikamet edilen yer ve konut
durumunu igeren) degerlendirilerek yardimin yapilip yapilmayacagi, yardim miktari,
stiresi ve sekli ( Ayni yardim m1?, Nakdi yardim m1? Yoksa Ayni-nakdi yardim m1?)
belirtilir (180).

Madde 12°de “Yonetmelik esaslarina gére korunma kararina bakilmaksizin
oncelikle muhta¢ ¢ocuklar ile muhtaglig1 tespit edilen kisiler ve aileler faydalanir ve
ayni ve nakdi yardim hizmetinden faydalanmak i¢in korunma karari olmasi sarti
aranmaz”, Madde 19°da, “Siireli yardim edilen kisinin durumu, periyodik olarak
takip edilir ve kisinin maddi durumu ile ilgili ayrintili bilgi ve belge toplanmasi

yoluna gidilir. Kisinin yardim almadan hayatin1 siirdiirebilecegi maddi sartlara sahip
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oldugunun tespit edilmesi halinde yardim, bu durumun ortadan kalktig1 tarihi izleyen
aybasindan itibaren kesilir.” Madde 25’te de “Sosyal Calismacilar, yardim talebiyle
miiracaat eden kisileri ayni ve nakdi yardimlar yaninda sosyal hizmet mesleginin
bilgi ve becerisine dayali “kisiyle ¢alisma” usulii ¢er¢evesinde ydnlendirmek ve
kendi kendilerine yeterli hale gelmelerini temin edici rehberlik faaliyetlerinde
bulunmakla da yiikiimlidir” (180).

Madde 13’te yardimlar1 yapmaya Vali, Kaymakam, Il ve Ilge Sosyal Hizmet
Miidiirleri yetkili kilinmgstir. Madde 16°da 11 ve ilgelerde bir yila kadar siireli nakdi
yardimlar ile sosyal yardim miktarinin oniki katina kadar olan gecici nakdi ve ayni
yardimlar1 yapmaya Il veya Ilce Sosyal Hizmet Miidiirleri yetkili kilnmistir. Madde
15°te il ve ilgelerde on iki aydan uzun siireli nakdi yardimlar ile sosyal yardim
miktarinin on iki katin1 asan gegici nakdi ve ayni yardimlarin il veya ilge sosyal
hizmet midirinin teklifi, valilik veya kaymakamlik oluru ile yapilacagi
belirtilmistir (180).

Yine yonetmeligin 17. maddesinde okula veya sanat 6grenimine devam eden
cocuklara aylik har¢lik ve Ocak-Agustos aylarinda ek olarak okul yardimi ile tiim
cocuklara Nisan-Eyliil aylarinda ek olara giyim yardimi yapildig: belirtilmistir.

Madde 17°de Korunma kararli ya da korunmaya muhtag statiisiinde olup,
nakdi yardimla ailesi veya yakinlar1 yaninda bakilan ¢ocuklardan okulu, ailesi veya
yakinlarina uzak olup ta okula servisle gitmek zorunda olan ¢ocuklara, sosyal
inceleme raporunda belirtilmesi halinde her y1l Genel Miidiirliik tarafindan belirlenen
miktar1 agsmamak iizere, okula gidig-gelis yol tcreti karsiliginda ilgili oldugu
donemde yardim yapilir ve ayni aileden ikiden fazla ¢ocuk i¢in 6deme yapilmaz.
Ikiden fazla cocugu olan kisiye sadece iki ¢ocugu icin 6deme yapilir, diger cocuklar
aile yaninda bile olsa baska yardim yapilmaz, fakat har¢lik, giyim, okul yardimi ile
sosyal inceleme raporunda belirtilmesi halinde okula gidis-gelis yol {icreti ddenir
(180).

Uygulamada ise, kurulus bakimindan aile yanina doniis siirecinde Koruyucu
Aile wuygulamasinda oldugu gibi c¢ocuk i¢in ayrica bir bireysel form
diizenlenmemektedir. Sadece c¢ocugun aile yanina geri donmesinin ve ailenin
sartlarinin uygun oldugunu anlatan ve ydnetmelik hiikiimlerinde belirtilen igerige

sahip Sosyal Inceleme Raporu diizenlenmektedir. Tiim yardimlar 6nce 6 ay siireli
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olarak baslatilmakta, daha sonra sirasiyla 1 yil ve 2 yila kadar uzatilmakta iken ilk
yardimlar bir yil siireli olarak baglatilmaktadir. Ailenin ve c¢ocugun yardima
ihtiyacinin oldugunun tespit edilmesi ile siire daha da fazla uzatilabilmektedir.
Yardim siirelerinin bitiminde de aile ziyaret edilerek tekrar bir Sosyal Inceleme
Raporu diizenlenmektedir. Kiitahya Ilinde Kurulus bakimindan aile yanima
dondiiriilen ve hi¢ kurumda kalmayip yardim alan ¢ocuklarla sadece tek Sosyal

Calismaci ilgilenmekte ve ek baska gorevleri de yerine getirmektedir.
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3. BIREYLER VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Evreni:

-Korunma altinda iken ayni-nakdi yardimla ailesi yanina dondiiriilen 6-18 yas
grubu ¢ocuk, aileleri ve ¢cocuklarin okullarindaki sinif 6gretmenleri,

-Ayni-nakdi yardimla desteklenen 6-18 yas grubu cocuk, aileleri ve
cocuklarin okullarindaki sinif 6gretmenleri,

-Yuva ve yurtta kalan 6-18 yas grubu ¢ocuk, bakim verenler ve bu ¢ocuklarin
devam ettikleri okullardaki sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi:

Calisma Kiitahya ilinde yapilmistir. Aile yanina dondiiriilen, ailesi yaninda ve
yuva-yurtta kalan ¢ocuk sayilarinin az olmasindan dolay1 tiim ¢ocuklar arastirmaya
dahil edilmistir. Boylece aile yanina dondiiriilen 37, ailesi yaninda kalan 81 ve yuva-
yurtta kalan 65 ¢ocuk ile calisilmustir.

Ayni-nakdi yardimla aile yanina dondiiriilen 38 ¢ocuktan 1 c¢ocuk Oziirlii
oldugundan dolay1 aragtirmaya dahil edilmemistir. Cocuklarin, 27°si erkek (% 73.0),
10°u kiz (% 27.0)’dir. Kiz ¢ocuklarin 3’1 (% 30.0) 6-11 yas, 7’si (% 70.0) 12-18 yas
grubundadir. Erkek c¢ocuklarin 6’s1 (%22.2) 6-11 yas, 21’1 (% 77.8) 12-18 yas
grubundadir.Grubun yag ortalamasi 13.8°dir.

Kurulus deneyimi olmayan, biyolojik ailesi yaninda kalan ve ayni-nakdi
yardimla desteklenen 96 ¢ocuktan 12 ¢ocuk, farkli il’e tasindig1, 3 cocuk ise dziirlii
oldugu i¢in arastirmaya dahil edilmemistir. Cocuklarin, 46’s1 erkek (% 56.8), 35’1 kiz
(% 43.2)’dir. Kiz ¢ocuklarin 13’14 (%37.1) 6-11 yas, 22’si (%62.9) 12-18 yas
grubundadir. Erkek cocuklarin 9’u (% 19.6) 6-11 yas, 37°st (% 80.4) 12-18 yas
grubundadir. Grubun yas ortalamas1 12.9’dur.

Calismada aile yanina dondiiriilen cocuklarin davranis ve duygusal
sorunlarin1 yuva-yurtta kalmakta olan ¢ocuklarla karsilastirmak amaciyla ¢alismaya
yuva-yurtta kalan ¢ocuklar da dahil edilmistir. Yuva-yurtta kalan 83 cocuktan 8
cocuk Ozirlii oldugu, 10 cocuk ta arastirmaya katilmak istemedigi icin dahil

edilmemistir. Cocuklarin, 39°u erkek (% 60.0), 26’s1 kiz (% 40.0)’dir. Kiz ¢cocuklarin
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5’1 (% 19.2) 6-11 yas, 21’1 (% 80.8) 12-18 yas grubundadir. Erkek ¢ocuklarin 10’u
(% 25.6) 6-11 yas, 29’u (% 74.4) 12-18 yas grubundadir. Grubun yas ortalamasi
13.5°dir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirma verileri anne-babalar/bakimverenler, 6gretmenler ve gengler olmak
tizere c¢oklu bilgi kaynaklarindan elde edilmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda;

Ebeveyn/bakimverenler tarafindan doldurulan Aile Bilgi Formu,

Ebeveyn/ bakimverenlerin yanitladigi 6-18 Yas Grubu Cocuk ve Gengler i¢in
Davranis Degerlendirme Olgegi (Child Behavior Checklist For Ages 6-18-CBCL/6-
18),

Ogretmenler tarafindan yanitlanan 6-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Ogretmen
Bilgi Formu (Teacher’s Report Form/TRF/6-18) ve

Gengler tarafindan yanitlanan 11-18 Yas Grubu Gengler I¢in Kendini
Degerlendirme Olgegi (Youth Self Report/YSR/11-18) kullanilmustr.

3.3.1. Aile Bilgi Formu

55 maddeden olusan form, ailelere ve cocuklarmma yonelik bazi kisisel
bilgilerin yan1 sira koruyucu ve risk faktorlerine yonelik bilgileri elde edebilmek
amacityla ebeveynler tarafindan yanitlanmak {izere arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir.

Aile bilgi formunda, ¢ocugun cinsiyeti, yasi, saglik ve tibbi tedavi alma
durumu, korunma altina alinma yasi, korunma altina alinma nedeni, yuvada kalis
stiresi, geri donme siiresi, birlikte yasadigi aile liyeleri, cocugun geri dondigi
ebeveyninin biyolojik ebeveyn olma durumu ve ¢ocugun anne-baba ya da
yakinlarinin herhangi birinde; kronik fiziksel hastalik, ruhsal hastalik, zihinsel Oziir,
alkol/madde kullanimi, sug isleme, intihar davranisi ve cinsel istismar Oykiisiiniin
olup-olmadig: ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ote yandan formda, ¢cocuklarm anne-

baba 6grenim diizeyi, anne-baba meslegi, biyolojik ebeveynin hayatta olma durumu
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ve medeni durumu, ebeveynin ilk evlilik yasi, ebeveynin aile ve komsu ilskileri,
¢ocugu yuvaya verme nedenleri, yuvadan geri alma nedenleri, ve kurumdan
beklentiler gibi aileleri ile ilgili bilgiler de elde edilmeye calisilmistir (Form Ek 1°de

verilmistir).

3.3.2. 6-18 Yas Grubu Cocuk ve Gengler icin Davramis Degerlendirme
Olcegi (Child Behavior Checklist For Ages 6-18-CBCL/6-18)

Olgek, 6-18 yas grubu c¢ocuk ve genclerin sorun davramiglarimi anne-
babalarindan ya da onlara bakim verenlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda
degerlendirmektedir (2, 5). Olgek 113 maddeden olusmakta ve sorun davranislar son
alt1 ayda goriilme siklik derecesine gore 0, 1 ve 2 olarak derecelendirilmekte ve
maddeler gesitli alt 6lgekler i¢inde gruplandiriimaktadir. Olgekten “Ige Yonelim” ve
“Disa Yonelim” olarak iki ayr1 davranis belirti puam elde edilmektedir. ige Yonelim
grubunu “Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ige Déniikliik/Depresyon ve Somatik
Yakinmalar”, Disa Yonelim grubunu ise “Kurallara Karsi Gelme ve Saldirgan
Davraniglar” alt testlerinin toplami olusturmaktadir. Ayrica, her iki gruba da
girmeyen “Sosyal Sorunlar, Diisiince Sorunlar1 ve Dikkat Sorunlar1™ alt testleri yer
almaktadir. Olgegin tiimiinden “Toplam Problem” puani elde edilmektedir. Olgekte
ayrica ¢ocugun aktivite, sosyallik ve okul durumunu degerlendiren yeterlik boliimii
vardir.

Achenbach ve Rescorla tarafindan gelistirilen CBCL’nin 1991 formu, Nese
Erol tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Tiirk 6rneklemi iizerinde yapilan gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda test-tekrar test giivenirligi, “Toplam Problem”de
.84, i¢ tutarlilig1 .88, olarak bulunmustur (57). Olgegin i¢ tutarliligi, 4488 cocuk ve
gencin puanlar iizerinden Cronbach alpha katsayis1 ile hesaplanmis ve katsayilar; ice
Yonelimde .82, Disa Yonelimde .81 ve Toplam Problemde .88 olarak bulunmustur.
Olgegin yerlesim yeri tipine gére Toplam Problem Katsayilari ise; il merkezinde .85,
ilcede .86 ve kdyde .84 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, dlgegin i¢ tutarliliginin test
tekrar test korelasyonundaki gibi yiiksek oldugunu ve ele alinan cinsiyet ve yas
gruplart i¢in il, ilge ve kdylerde giivenilir olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Faktor analizi bulgulari, maddelerin %99’unun Olc¢lilmesi amaglanan belirtileri
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anlaml (p<.01), pozitif ve tatmin edici diizeyde 6l¢tiigiinii gostermistir. Achenbach
ve Rescorla’nin (5) .62 olarak belirttigi standardize edilmis faktor yiikiiyle oldukca
benzeyen medyan yiikii, 60 (ranj=.10-.86) olarak bulunmustur (52, 59, 92).

3.3.3. 6-18 Yas Cocuk ve Gengler i¢in (")gretmen Bilgi Formu (Teacher’s
Report Form/TRF/6-18)

Ogretmen Bilgi Formu, 6-18 yas grubu &grencilerin okula uyumunu ve sorun
davranislarin1 6gretmenlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda standart bir bicimde
degerlendirmektedir (3, 5, 93).

Olgek, CBCL/6-18 ile paralellik gostermektedir. Sorun davranislar son 6 ayda
goriilme siklik derecesine gore 0, 1 ve 2 olarak derecelendirilmektedir. Olgekten “Ige
Yonelim” ve “Disa Yonelim” gibi, iki ayr1 davranig belirti puan1 elde edilmektedir.
fce Yonelim grubunu, “Anksiyete/Depresyon, Sosyal I¢e Doniikliik/Depresyon,
Somatik Yakinmalar”, Disa YoOnelim grubunu ise “Kurallara Karsi Gelme ve
Saldirgan Davraniglar” alt testlerinin toplami olusturmaktadir. Ayrica her iki gruba
da girmeyen “Sosyal Sorunlar, Diisiince Sorunlar1 ve Dikkat Sorunlar1” alt Slgekleri
de olcekte yer almaktadir. Bu alt testlerin toplamindan “Toplam Problem” puani elde
edilmektedir. Her iki boliimden ve her bir alt testten elde edilen puanlar kiz ve
erkekler i¢in ayr1 olarak hazirlanmis profil kagitlarina yas dilimleri dikkate alinarak
isaretlenmekte ve o gocuga 6zgii bir profil olusturulmaktadir (3, 5).

Achenbach ve Rescorla tarafindan gelistirilan 6l¢egin 1991 formu Nese Erol
tarafindan 1992 yilinda c¢evrilmistir. Daha sonra 6l¢ek bir Tiirk dilbilimci tarafindan
incelenmis ve Tiirkce ifadelerde bazi diizeltmeler yapilmistir. Olgek bu sekliyle 20
Ogretmene uygulanarak alanda uygulama yapilmistir. Daha sonra 49 o6grencinin
Ogretmenine 15 giin ara ile 2 kez uygulanarak Tiirkge test-tekrar test giivenirligi
hesaplanmis ve korelasyonlar Toplam Problemde .88 olarak saptanmustir. Olgegin ic
tutarliligl, 2340 ¢ocuk ve gencin puanlar iizerinden elde edilen Cronbach Alpha
katsayisi ile hesaplanmis ve katsayilar; Ice Yénelimde .82, Disa Yénelimde .81 ve
Toplam Problemde .87 olarak bulunmustur. Olgegin yerlesim yeri tipine gore
Toplam Problem katsayilar1 ise; il merkezinde .87, ilgede .87 ve kdyde .86 olarak

bulunmustur. Bu sonuglar, 6lgegin i¢ tutarliliginin test tekrar test korelasyonundaki
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gibi yiiksek oldugunu ve ele alinan cinsiyet ve yas gruplar ile il, ilge ve kdylerde

giivenilir olarak kullanildigini géstermektedir (59).

3.3.4. 11-18 Yas Grubu Gengler icin Kendini Degerlendirme Olcegi
(Youth Self Report/YSR/11-18)

11-18 Yas Grubu Gengler I¢in Kendini Degerlendirme Olgegi, bu yas grubu
genclerin sorun davranislarini kendi verdikleri bilgiler dogrultusunda standart
bigimde degerlendirmektedir. (4, 5). Olgek, CBCL/6-18’deki sorun davranislarla
ilgili maddelerle parelellik gostermektedir. Ancak, maddeler 1. sahis olarak
yazilmistir. YSR, 112 problem maddesinden olusmaktadir. Ornegin; “Dikkatimi
toplamakta gii¢liik ¢ekerim” gibi.

Olgek, CBCL/6-18 ve Ogretmen Bilgi Formu ile paralellik gostermektedir. 89
problem maddesi her {i¢ 6lgekte de ortaktir. Sorun davranislar son 6 ayda goriilme
siklik derecesine gore 0, 1 ve 2 olarak derecelendirilir ve maddeler c¢esitli alt 6lgekler
iginde gruplandirilir. Olgekten, “Ige Yonelim” ve “Disa Yonelim” gibi, iki ayri
davramis  belirti  puan1  elde  edilmektedir. Ice  Yonelim  grubunu
“Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ige Doniikliik/Depresyon ve Somatik Yakinmalar”,
Disa Yonelim grubunu ise “Kurallara Karsi Gelme ve Saldirgan Davraniglar” alt
testlerinin toplami olusturmaktadir. Ayrica, her iki gruba da girmeyen “Sosyal
Sorunlar, Diisiince Sorunlar1 ve Dikkat Sorunlar1” da 6l¢ekte yer almaktadir. Bu alt
testlerin toplamindan “Toplam Problem” puani elde edilmektedir (4, 6, 91).

CBCL/4-18 de ayrmtili c¢eviri calismalar1 yapildigi i¢in, YSR’deki yeni
maddeler Nese Erol ve Refia Palabiyikoglu tarafindan ayri ayri cevirilmis, ceviriler
karsilastirilmis, benzerlik ve farkliliklar gdzden gecirilmistir. Olgek, 15 gence
uygulanarak anlagilirhg test edilmistir. Olcegin test-tekrar-test giivenirligi bir hafta
ara ile 60 gence iki kez uygulanarak hesaplanmis ve korelasyonlar Toplam
Problem’de .82 olarak saptanmustir. Olgegin i¢ tutarhiligi, 2206 gencin puanlari
lizerinden elde edilen cronbach alpha katsayisi ile hesaplanmis ve katsayilar; Ice
Yonelimde .80, Disa Yonelimde .81 ve Toplam Problemde .89 olarak bulunmustur.
Olgegin i, ilge ve kdyde i¢ tutarliligim belirlemek iizere cocuklarm puanlari {izerinde
cronbach alpha katsayilar1 hesaplanmis ve Toplam Problem il merkezinde .89, ilgede

.88 ve koyde .89 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, 6l¢egin i¢ tutarliliginin da test-
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tekrar-test korelasyonundaki gibi yiliksek oldugunu ve ele alinan cinsiyet ve yas
gruplan ile il, ilge ve koylerde gilivenilir olarak kullanilabildigini gostermektedir

(59).

3.4. Veri Toplama Siireci

2007 Mart ayinda Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirligii’nden arastirma ile ilgili onayin ¢ikmasinin ardindan aile ve ¢ocuklara
ulagilarak aragtirma ile ilgili kendilerine bilgi verilmistir. Bazi ailelerin ikamet
adreslerini ve telefon numaralarimi degistirmeleri ve yeni bilgileri Kiitahya Il Sosyal
Hizmetler Miidiirliigiine bildirmemelerinden dolay1 bu siire¢ biraz uzun stirmiistiir.
Nakdi yardim almalarindan dolayr baslangicta bazi ailelerin arastirma ile ilgili
tedirgin olduklart gozlenmis ve kendilerine arastirma ile ilgili bilgi verilerek
arastirmaya katilma onaylar1 alindiktan sonra ¢alismaya dahil edilmislerdir. Yapilan
aciklamalar ve alinan izinden sonra ailelerin rahatladiklar1 gézlenmistir.

Aile Bilgi Formu ve 6-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Degerlendirme Olgegi
(CBCL/6-18) ailelerin egitim seviyesinin diisiik olmasindan dolay1 arastirmaci
tarafindan okunarak ailelerin verdigi bilgi dogrultusunda isaretlenmistir.

Yuva-yurtta kalan ¢ocuklar i¢in bilgi formu, aragtirmaci tarafindan ¢ocuklarin
dosya bilgilerinden doldurulmus ve dosya bilgilerinde bir standardin olmadig1 yani
baz1 sosyal inceleme raporlarinda, anne-baba 6grenim diizeyi,...vb. bilgiler varken
bazilarinda olmadig1 gériilmiistir. CBCL 6-18 Yas Cocuk ve Gengler Igin
Degerlendirme Olgegi ise, bakim verenler diger bir deyisle g¢ocuklarin grup
Ogretmenleri veya ¢ocuk egiticileri tarafindan doldurulmustur.

6-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Ogretmen Bilgi Formu (TRF/6-18),
cocuklarin 6gretmenlerine verilmek lizere zarf icerisinde ebeveynlere verilmistir.
Yuva ve erkek yetistirme yurdundaki cocuklarin 6gretmen bilgi formlar1 bakim
verenleri tarafindan, kiz yetistirme yurdundaki cocuklarin formlar1 ise arastirmaci
tarafindan 6gretmenlerine verilmistir.

Genglerle calisirken, oncelikle onlara 11-18 Yas Gengler Icin Kendini
Degerlendirme Olgegi (YSR /11-18) ve arastirmanin amact ile ilgili bilgi verilmis,

daha sonra genglerin agik ve samimi cevaplarini saglamak igin Olgege agik
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kimliklerini yazmadan doldurulabilecekleri, rumuz kullanabilecekleri agiklanmistir.

Gengler daha 6nce bu tarz form hi¢ doldurmadiklarini ifade etmislerdir.

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Veri analizleri “SPSS 10.0” kullanilarak yapilmistir. CBCL, YSR ve
TRF’den elde edilen puanlarin ailesi yaninda kalan, ailesi yanina geri dondiiriilen ve
yuva-yurtta kalan ii¢ gruba gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Krusskal Wallis test kullanilmistir. Bu test iligkisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem
ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eder ve az
sayida denekten olusan tek faktorlii gruplararasi deneysel c¢alismalarda gruplarin bir
degiskene ait puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamliligini test etmede kullanilir.
Bu islem, parametrik bir test olan tek yonlii ANOVA’nin normallik varsayiminin
karsilanmadig1r durumlarda Onerilir. Gruplar arasinda anlamli bir fark ¢iktiginda ise,
farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U-Testi
kullanilmistir. Bu test iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden
anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in kullanilmigtir. Bu
test az sayida bireyden olusan iki iliskisiz grubun, ilgilenilen degisken bakimindan
evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadigini test eder. iliskisiz 6l¢iimlerin s6z
konusu oldugu az denekli deneysel caligmalarda puanlarin dagilimmin normallik

varsayimini karsilamadigi deneysel ¢aligmalarda da siklikla kullanilir (41).
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4. BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmadan elde edilen istatistiksel analiz sonuglar1 asagidaki
stirada verilmistir:
1. Orneklemi olusturan ¢ocuk, geng ve aileleri ile ilgili sosyo-demografik
verilerin incelenmesiyle elde edilen bulgular,
2. Aile yanina doniis siireci ile ilgili betimleyici bulgular,
3. Aile yanina dondiiriilen, ailesi yaninda ve yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin

sorun davraniglarinin incelenmesinden elde edilen bulgular.

4.1. Cocuk ve Genglerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Tablo 4.1.1°de izlendigi gibi, aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin % 8.1°1 tek
cocuk, % 67.6’s1 1-2 kardes, % 24.3°1 3-4 kardestir. Aile yaninda kalan ¢ocuklarin
% 4.9’u tek cocuk, % 38.3’1 1-2 kardes, % 53.1°1 3-4 kardes ve % 3.7’si 5-6
kardestir. Yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin % 20.0’1 tek ¢ocuk, % 73.8’1 1-2 kardes, %
6.2’si 3-4 kardestir.

Aile yanima dondiiriilen ¢ocuklarin % 27.0’1 1-5. simifa devam ederken, %
243’1 6-8. smifa, % 27.0’1 9-12. smifa devam etmekte, % 18.9’u okula devam
etmemekte ve % 2.8’igaligmaktadir. Ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin % 28.4’i 1-5.
sinifa, % 38.3’1 6-8. simnifa, % 23.5’1 9-12. siifa devam etmekte ve % 9.8’1 okula
devam etmemektedir. Yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin % 29.2’si 1-5. sinifa, % 23.1°1 6-
8. sinifa, % 36.9°’u 9-12. sinifa , % 3.1°, agik liseye dvam etmekte ve % 7.7°si okula
devam etmemektedir.

Aile yanina dondiiriilen g¢ocuklarin % 67.6’simnin annesi okuma-yazma
bilmezken, % 32.4’ii okur-yazardir. Ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin % 18.5’inin
annesi okuma-yazma bilmemekte, % 8.7’si okuyazar, % 71.6’s1 ilkokul ve % 1.2’si
lise mezunudur. Yuva-yurtta kalan c¢ocuklarin % 24.6’sinin annesi okuma-yazma
bilmemekte, % 47.7’si okur-yazar ve % 27.7’sinin 6grenim diizeyi bilinmemektedir.

Aile yanma dondiiriilen ¢ocuklarin % 10.8’inin babast okuma-yazma

bilmezken, % 89.2’si okur-yazardir. Ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin % 11.1°nin
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babas1 okur-yazar, % 80.2’s1 ilkokul, % 3.8’1 ortaokul ve % 4.9’u lise mezunudur.
Yuva-yurtta kalan cocuklarin % 55.4’niin babas1 okuma-yazma bilmezken, % 13.8’1
okur-yazar ve % 30.8’nin baba 6grenim diizeyi bilinmemektedir.

Aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin % 5.4’niin anne-babas1 hayatta /birlikte,
% 10.8’nin anne-baba hayatta/ayri, % 40.5’nin anne-baba bagkasiyla evli,
% 2.7’sinin anne-baba vefat etmis, % 2.7’sinin baba Olii-anne yalniz yasiyor ve
% 37.9’nun biyolojik ebeveyni hakkinda bilgi yoktur. Ailesi yaninda kalan
cocuklarin % 37.0’nin anne-babasi hayatta /birlikte, % 25.9’nun anne-baba
hayatta/ayri, % 16.0’nin anne-baba baskasiyla evli, % 2.5’nin anne 6lii-baba yalniz,
% 11.1’nin baba o6lii-anne yalniz yasiyor ve % 7.5’nin biyolojik ebeveyni hakkinda
bilgi yoktur.

Aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarm % 97.3’niin annesi ev hanimi iken,
% 2.7’si iscidir. Ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin % 92.6’sinin annesi ev hanimi iken,
% 7.410 iscidir. Yuva-yurtta kalan c¢ocuklarin % 100.0’nin anne meslegi
bilinmemektedir.

Aile yanma dondiiriilen ¢ocuklarin % 32.4’niin babasi issiz iken, % 32.4°1
giindelik is¢i ve % 35.1°1 is¢idir. Ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin % 25.9’nun babasi
igsiz iken, % 42.0’1 giindelik is¢i ve % 32.1°1 1s¢idir. Yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin %
100.0°niin baba meslegi bilinmemektedir.

Aile yanina dondiiriilen ¢gocuklarin % 59.5nin ¢ocuk hakkindaki formu anne-
babasi, % 40.5’nin ¢ocuk hakkindaki formu diger (abla/abi- akraba) kisiler
doldurmustur. Ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin % 82.7’sinin ¢ocuk hakkindaki formu
anne-babasi, % 17.3’nlin c¢ocuk hakkindaki formu diger (abla/abi) kisiler
doldurmustur. Yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin % 100.0’nin ¢ocuk hakkindaki formu
bakim verenler doldurmustur.

Aile yanina dondiiriilen ¢cocuklarin % 29.7’sinin ailesinin herhangi bir (Yesil
Kart, SSK, Bag-kur, Emekli Sandig1) sosyal giivencesi yok, % 70.3 niin herhangi bir
sosyal gilivencesi vardir. Ailesi yaninda kalan g¢ocuklarin % 16.0’nin ailesinin
herhangi bir sosyal giivencesi yok, % 84.0’nin herhangi bir sosyal giivencesi vardir.

Yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin ailelerinin sosyal giivence durumlari bilinmemektedir.



Tablo 4.1.1. Aile yanina dondiiriilen, ailesi ile ve yuva-yurtta kalan

cocuk ve genclere iliskin betimleyici bulgular

93

Grup
Aile Yanina Ailesiyle Yuva-Yurt
Demografik Ozellikler Dondiiriilen Kalan Grubu
N=37 N=81 N= 65

Say1 | Yizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Kardes Sayisi
Tek Cocuk 3 8.1 4 4.9 13 20.0
1-2 Kardes 25 67.6 31 38.3 48 73.8
3-4 Kardes 9 243 43 53.1 4 6.2
5-6 Kardes 0 0 3 3.7 0 0
Cocuk Ogrenim Diizeyi
I-3. Sif 10| 270 23| 284| 19| 292
6-8. Smif 9| 243 31| 383| 15| 23.1
9~ 12. Smif 10| 270 19 235 24| 369
Agik Lise 0 0 0 0 2 3.1
Okula Devam Etmeyen 7 1.9 3 9.8 5 77
Gahisan 1 2.8 0 0 0 0
Anne Ogrenim Diizeyi
Okuma-Yazma Yok 25 67.6 15 18.5 16 24.6
Okur-Yazar 12 324 7 8.7 31 47.7
Ilkokul 0 0 58 71.6 0 0
Lise 0 0 1 1.2 0 0
Bilinmiyor 0 0 0 0 18 27.7
Baba Ogrenim Diizeyi
Okuma-Yazma Yok 4 10.8 0 0 36 55.4
Okur-Yazar 33 89.2 9 11.1 9 13.8
Ilkokul 0 0 65 80.2 0 0




94

Ortaokul 0 0 3 3.8 0 0
Lise 0 0 4 4.9 0 0
Bilinmiyor 0 0 0 20 30.8
Biyolojik Anne-Babanin

Hayatta Olma Durumu

Anne/Baba Hayatta- Birlikte 2 54 30 37.0 1 1.5
Anne/Baba Hayatta — Ayr1 4 10.8 21 259 17 26.1
Anne/Baba Bagkasiyla Evli 15 40.5 13 16.0 17 26.1
Her ikisi Olmiis 1 2.7 0 0 2 3.2
Anne Olii-Baba Yalniz 0 0 2 2.5 7 10.8
Baba Olii-Anne Yalniz 1 2.7 9 11.1 7 10.8
Anne —Baba yada Anne veya 14 37.9 6 7.5 14 21.5
Baba Hakkinda Bilgi Yok

Anne Meslegi

Ev Hanimi 36 97.3 75 92.6 0 0
Isci 1 2.7 6 7.4 0 0
Bilinmiyor 0 0 0 0 65| 100.0
Baba Meslegi

[ssiz 12 324 21 25.9 0 0
Giindelik Isci 12 324 34 42.0 0 0
Isci 13 35.1 26 32.1 0 0
Bilinmiyor 0 0 0 0 65| 100.0
Formu Dolduran Kisinin

Cocuga Yakinhk Derecesi

Anne / Baba 22 59.5 67 82.7 0 0
Diger 15 40.5 14 17.3 65| 100.0
Sosyal Giivence

Yok 11 29.7 13 16.0 0 0
Var 26 70.3 68 84.0 0 0
Bilinmiyor 0 0 0 0 65| 100.0
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Aile yanima dondiiriilen ve yuva-yurtta kalan c¢ocuk ve genglere iliskin
betimleyici bulgular Tablo 4.1.2°de verilmistir. Aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin
% 8.2°s1 13-36 aylarda, % 43.2’si 3-6 yaslarda ve % 48.6’s1 6 ve daha yukar
yaslarda kurum bakimina alinmiglardir. Yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin % 3.1°1 13-36
aylarda, % 24.6’s1 3-6 yaslarda ve % 72.3’ii 6 ve daha yukan yaslarda kurum
bakimina alinmislardir.

Aile yanina dondiiriilen gocuklarin % 5.4’i 1 yildan daha az, % 10.8’1 1-2 yil,
% 13.5’1 3-4 yil, % 40.5’1 5-6 y1l, % 13.5’1 7-8 yil ve % 16.2’si 8§ yildan daha uzun
stire kurum bakiminda kalmigtir. Yuva-yurtta bakilan ¢ocuklarin % 49.2°si 1-2 yil, %
23.1’1 3-4 y11, % 16.9°u 5-6 y1l, % 7.7’s1 7-8 y1l ve % 3.1°1 8 yildan daha uzun siire
kurum bakiminda kalmastir.

Aile yanma dondiiriilen g¢ocuklarin % 81.1°1 aile birliginin bozulmasi,
% 10.8’1 yoksulluk, % 5.4’ istismar ve % 2.7’sinin diger nedenlerden dolay1 kurulus
bakimina alinmistir. Yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin % 58.5°1 aile birliginin bozulmasi,
% 18.5°1 yoksulluk, % 9.2’si istismar, % 9.2’si” diger nedenler ve % 4.6’s1 ithmal
nedeniyle kurulus bakimina alinmistir.

Aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin % 35.1°1 annesi, % 43.2’si babast, %
10.8’1 biiylikanne/baba, % 8.2’si akraba ve % 2.7’s1 baska kisiler tarafindan kurulusa
teslim edilmislerdir. Yuva-yurtta kalan ¢cocuklarin % 18.5’1 annesi, % 30.8’1 babasi,
% 6.1°1 biiylikanne/baba, % 20.0’1 akraba, % 12.3’1 polis, % 7.7’si bagka kisiler
tarafindan kurulusa teslim edilmistir. Yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin % 4.6’smin
kurulusa kim tarafindan teslim edildigi bilinmemektedir.

Aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin % 29.7’si bir, % 62.2°si iki, % 8.1°1 li¢
kurulus degisikligi yasamistir. Yuva-yurtta bakilan cocuklarin ise % 43.1°1 hig
kurulus degisikligi yasamazken, % 33.9’u bir, % 16.9’u iki, % 4.6’s1 li¢ ve % 1.5°1
dort kurulus degisikligi yasamustir.



Tablo 4.1.2. Aile yanina dondiiriilen ve yuva-yurtta kalan ¢ocuk ve genclere
iliskin betimleyici bulgular
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Grup
Ozellikler Aile Yanina Yuva-Yurt
Dondiiriilen
N=37 N= 65
Say1 Yiizde | Sayr Yiizde
Kurulus Bakimina Alinma Yasi
0-12 Ay 0 0 0 0
13-36 Ay 3 8.2 2 3.1
3-6 Yas 16 43.2 16 24.6
6 Yas Yukarisi 18 48.6 47 72.3
Kurulus Bakiminda Kalma
siireleri
1 Yildan Az 2 54 0 0
1-2 Yil 4 10.8 32 49.2
3-4 Y1l 5 13.5 15 23.1
5-6 Y1l 15 40.5 11 16.9
7-8 Yil 5 13.5 5 7.7
8 Yildan fazla 6 16.2 2 3.1
Kurulus Bakimina Alinma Nedeni
Yoksulluk 4 10.8 12 18.5
Istismar 2 54 6 9.2
Thmal 0 0 3 4.6
Aile Birliginin Bozulmasi 30 81.1 38 58.5
Diger 1 2.7 6 9.2
Cocugun Ilk Kez Kimin Tarafindan Kurulusa Teslim Edildigi
Anne 13 35.1 12 18.5
Baba 16 43.2 20 30.8
Biiylikanne/baba 4 10.8 4 6.1




97

Akraba 3 8.2 13 20.0
Polis 0 0 8 12.3
Diger 1 2.7 5 7.7
Bilinmiyor 0 0 3 4.6
Kurulus Degisikligi

Hig¢ Kurulus Degistirmeyen 0 0 28 43.1
1 Kurulus Degistiren 11 29.7 22 33.9
2 Kurulus Degistiren 23 62.2 11 16.9
3 Kurulus Degistiren 3 8.1 3 4.6
4 Kurulus Degistiren 0 0 1 1.5

Arastirmaya katilan ¢ocuk ve genclerin bakim modellerine

gore cinsiyet

dagilimi ve Khi kare sonuglar1 Tablo 4.1.3’te verilmistir. Aragtirmaya ailesi yaninda

kalan 81 (% 44.3), aile yanina dondiiriilen 37 (% 20.2) ve yuva-yurtta kalan 65

(%

35.5) olmak {izere toplam 183 (%100) cocuk ve geng¢ katilmistir. Bu cocuk ve

genglerin % 61.2°si erkek ve % 38.8°1 kizdir. Aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin = %
73.0’1 erkek, % 27.0°1 kizdir. Ailesi yaninda bakilan ¢ocuklarin % 56.8°1 erkek, %
43.2’si kizdir. Yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin % 60.0’1 erkek, % 40.0°1 kizdir. Bakim

modellerine gore cinsiyet dagilimi anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.1.3. Bakim modellerine gore cocuk ve genclerin cinsiyete gore

dagilimlan
Cinsiyet | Aile Yanmna | Ailesi Yaninda | Yuva-Yurt Toplam
Dondiiriilen Kalan
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Erkek 27 73.0 46  56.8 39 60.0 112 61.2
Kiz 10 27.0 35 432 26 40.0 71 38.8
Toplam | 37 100.0 81 100.0 65 100.0 183 100.0

X*=2.863 ; SD=2 ; P=0.239

Tablo 4.1.4’te izlendigi gibi aragtirmaya katilan cocuk ve genclerin % 25.1°1

6-11 yas, % 74.9’u 12-18 yas grubundadir. Yas ortalamas: 13.3’diir. Aile yanina
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dondiiriilen ¢ocuklarin % 24.3’i 6-11 yas, % 75.7°si 12-18 yas grubunda olup yas
ortalamasi 13.8’dir. Ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin % 27.2’s1 6-11 yas, % 72.8°1 12-
18 yas grubunda olup yas ortalamasi 12.9’dur. Yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin % 23.1°1
6-11 yas, % 76.9’u 12-18 yas grubunda olup yas ortalamasit 13.5’dir. Bakim

modellerine gore yas dagilimi anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.1.4. Bakim modellerine gore cocuk ve genclerin yas gruplarina gore

dagilimlari.

Yas Aile Yanmna | Ailesi Yaninda | Yuva-Yurt Toplam*
Gruplan | Dondiiriilen Kalan

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
6-11 9 24.3 22 27.2 15 23.1 46 251
12-18 28 75.7 59 72.8 50  76.9 137 749
Toplam 37 100.0 81 100.0 65 100.0 183 100.0

X?=0.336 ; SD=2 ; P=0.845
Tablo 4.1.5’te izlendigi gibi arastirmaya katilan ¢ocuk ve genglerin %

14.8’inin saglik problemi varken, % 85.2’sinin saglik problemi yoktur. Aile yanina
geri dondiiriilen ¢ocuklarin % 10.8’nin saglik problemi varken % 89.2’sinin saglik
problemi yoktur. Ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin % 19.8’nin saglik problemi varken
% 80.2’sinin saglik problemi yoktur. Yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin % 10.8’nin
saglik problemi varken % 89.2°sinin saglik problemi yoktur. Cocuk ve genclerin
saglik problemi olma durumlarina gore dagilimlar1 bakim modellerine gore anlamh

farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.1.5. Bakim modellerine gore ¢ocuk ve genclerin saghk problemi olma
durumlarmna gore dagilimlari.

Saghk Aile Yanina | Ailesi Yaninda | Yuva-Yurt Toplam
Problemi | Dondiiriilen Kalan

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Var 4 10.8 16 19.8 7 10.8 27 148
Yok 33 89.2 65 80.2 58 89.2 156 85.2
Toplam 37 100.0 81 100.0 65 100.0 183 100.0

X*=2.887 ; SD=2 ; P=0.236

Tablo 4.1.6°da izlendigi gibi arastirmaya katilan genclerin % 69.4’iiniin yakin

bir arkadag1 varken (aile yanina dondiiriilen % 48.3, ailesi yaninda kalan % 96.6 ve
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yuva-yurtta kalan % 52.6), % 30.6’sinin yakin bir arkadasi yoktur (aile yanina
dondiiriilen % 51.7, ailesi yaninda kalan % 3.4, yuva-yurtta kalan % 47.4). Genglerin
belirttigi yakin bir arkadasa sahip olma durumlarina gore dagilimlari bakim

modellerine gére anlaml farklilik gostermektedir(p<0.05).

Tablo 4.1.6. Bakim modellerine gore, genclerin belirttigi yakin arkadasa sahip
olma durumlarina gore dagilimlari.

Yakin Ailesi Yanina Ailesi Yaninda Yuva-Yurt Toplam

Arkadasi Dondiiriilen Kalan

Olma Say1 % Say1 % Sayi1 % Say1 %

Evet 14 48.3 56 96.6 30 52.6 100 69.4

Hayir 15 51.7 2 34 27 474 44  30.6

Toplam | 29 100.0 58 100.0 57 100.0 144 100.0
X?*=63.853 ; SD=2 ; P=0.000

Tablo 4.1.7°de izlendigi gibi, aragtirmaya katilan ¢ocuk ve genglerin %
90.2’sinin ebeveynleri ¢ocuklariin yakin bir arkadasa sahip olduklarini (aile yanina
dondiiriilen % 81.1, ailesi yaninda kalan % 92.6, yuva-yurtta kalan % 92.3), %
9.8’inin ebeveynleri ise ¢ocuklariin yakin bir arkadasa sahip olmadiklarini (aile
yanina dondiiriilen % 18.9, ailesi yaninda kalan % 7.4, yuva-yurtta kalan % 7.7)
belirtmislerdir. Ebeveynlerin belirttii ¢cocuk ve genglerin yakin bir arkadasa sahip
olma durumlarma gore dagilimlari bakim modellerine gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<0.05). Aile yanina dondiiriilen ¢ocuk ve genglerin diger iki gruba

gore daha az yakin arkadasi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.7. Bakim modellerine gore cocuk ve genglerin ebeveyen-bakim
verenlerinin belirttigi yakin arkadasa sahip olma durumlarina
gore dagilimlar.

Yakin Aile Yanina Ailesi Yaninda | Yuva-Yurt Toplam

Arkadasi Dondiiriilen Kalan

Olma Say1 % Say1 % Sayi % Say1 %

Evet 30 81.1 75 92.6 60 923 165 90.2

Hayir 7 18.9 6 7.4 5 7.7 18 9.8

Toplam 37 100.0 81 100.0 65 100.0 183 100.0
X*=7.927 ; SD=2 ; P=0.019
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Y%

100+ 86,5

O Ailesi Yaninda Kalan

B Aile Yanina Geri Dondiiriilen

Kurum Muhtarhk Komsu Adliye

Sekil 4.1.1. Aile yamina dondiiriilen, ailesi ile kalan ¢ocuk ve genclerin
ailelerinin Ayni-Nakdi Yardim Projesini 6grenme kanalina gore
dagilimlari.

Sekil 4.1.1°de ANY Projesini, aile yanina dondiiriilen ¢ocuk ve genglerin
ailelerinin % 86.5’inin kurumdan, % 13.5’inin de muhtardan, ailesi ile kalan
¢ocuklarin ailelerinin % 59.2’si komsudan, %22.3’{i kurumdan, % 12.3’li muhtardan,

% 6.2’si ise adliyeden 6grendikleri goriilmektedir.

%
80 70,3
704
60
50
40 ] ! O Yeterli
304 3 B Yeterli Degil
201 i
10+
0_

Ailesi Yaninda Kalan Aile Yanina Geri Dondiiriilen

Sekil 4.1.2. Aile yamina dondiiriilen ve ailesi yaninda kalan ¢ocuk ve genglerin
ailelerinin  Ayni-Nakdi Yardim miktarimm yeterli bulma
durumlarina gore dagilimlar.

Sekil 4.1.2°de ANY miktarini, ailesi yanina dondiiriilen ¢cocuk ve genglerin
ailelerinin, % 70.3’iiniin yeterli bulmadigi, % 29.7’sinin yeterli buldugu, ailesi ile
kalan ¢ocuklarin ailelerinin ise % 60.5’1 yeterli bulurken, % 39.5’inin yeterli

bulmadig1 goriilmektedir.
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40,5 .
29,7
16 3 O Ailesi Yaninda Kalan
15135
36 B Aile Yanina Geri
- Dondiiriilen
Para Sosyal ise Beklenti
miktarinin destek yerlesme yok

artmasi

Sekil 4.1.3. Aile yanina dondiiriilen ve ailesi yaninda kalan ¢ocuk ve genc¢lerin
ailelerinin kurumdan beklentilerine iliskin dagilimlari.

Sekil 4.1.3’te ailesi yanmma dondiiriilen cocuk ve genglerin ailelerinin

kurumdan beklentilerinin % 40.5’lik bir oran ile ilk sirada ¢ocuklarin ise yerlesmesi

oldugu, sirastyla % 29.7’sinin beklentisinin olmadigi, % 16.3’ilinlin para miktarinin

artmasi, % 13.5’inin sosyal destek (danmismanlik, psikolojik destek...vb.) oldugu

goriilmektedir. Ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin ailelerinin ise ilk sirada % 44.4 ‘lik

bir oran ile kurumdan beklentisinin, para miktarmin artmasi oldugu, sirasiyla %

37’sinin kurumdan higbir beklentisinin olmadigi, % 15’inin sosyal destek oldugu ve

% 3.6’s1in ise ¢gocugunun ise yerlesmesi oldugu goriilmektedir.
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4.2. Aileye Doniis Siireci ve Yasananlar

Ebeveynler, ¢ocuk yuvada iken ¢ocugun kendileri ile iligkilerini % 73’1 1yi,
% 8.1°1 ¢ok iyi, % 18.9’u ise soguk olarak bildirmislerdir. Cocugun yuvada iken
kardes iligkilerini ise, ebeveyn iligkilerine benzer sekilde % 73’ini iyi, % 18.9’unu
soguk (% 8.1’inin kardesi yok) olarak bildirmislerdir.

Ebeveynlerin hepsi ¢ocugun yuvada kaldigi donemlerde en az yilda bir kez

ziyaret ettiklerini bildirmislerdir.

%

62

Biyolojik ebeveyn akraba

Sekil 4.2.1. Aile yamina dondiiriilen ¢ocuk ve genclerin geri dondiigii yere
iliskin dagilimlar.
Sekil 4.2.1’de aile yanmna dondiiriilen ¢ocuk ve gencglerin % 62.0’sinin
biyolojik ebeveyni yanma, % 28.0’sinin de akraba yanmna geri dondiigi

goriilmektedir.
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Degisiklik Olmadi

Uyum Saglamadi

Normal Davranm ayi
Ogrendi

Dersleri Diizeldi

Daha Sicak iletisim
Kurdu

Daha Mutlu Oldu

Sekil 4.2.2. Aile yanina dondiiriilen ¢ocuk ve genclerin ebeveynlerine gore
eve dondiikten sonra cocuk ve genc¢lerin davranislarinda meydana
gelen degisiklige iliskin dagilimlari.

Sekil 4.2.2°de aile yanina dondiiriilen ¢ocuk ve genglerin ebeveynlerinin %
32.4°1 ¢ocuk eve dondiikten iki-li¢ ay sonra normal davranmayi &grendigini, %
24.3’1 ¢cocugun davranisinda herhangi bir degisikligin olmadigini, % 18.9’u cocugun
daha mutlu oldugunu, % 13.5’inin ¢ocugun daha sicak iletisim kurdugunu, %
5.4’liniin ¢ocugun derslerinin diizeldigini ve % 5.4’linlin de ¢ocugun yeni ortama

uyum saglayamadigini ifade ettigi goriillmektedir.
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%

0-6 ay 7-12 ay 13-18 ay 19-24 ay 25-36 ay 37-48 ay

Sekil 4.2.3. Aile yanina dondiiriilen ¢ocuk ve genglerin aile yaninda kalma
siirelerine gore dagilimlari.

Sekil 4.2.3’te aile yanina dondiiriilen ¢ocuk ve genclerin % 27.0’nin ailesi
yaninda 19-24 aydir, yine diger bir % 27.0’nin 25-36 aydir, % 18.9’unun 13-18
aydir, % 13.5 ‘inin 7-12 aydir, % 8.2’sinin 37-48 aydir ve % 5.4’linlin de 0-6 aydir

kalmakta oldugu goriilmektedir.

%

100+

Sorun yasayan Sorun yagamayan

Sekil 4.2.4.  Aile yanina dondiiriilen cocuk ve genclerin, eve donmeden once
ailelerinde sorun yasanma durumlarina gore dagilimlari.

Sekil 4.2.4’te aile yanina dondiiriilen gocuklarin ebeveynlerinin % 81.1°1
cocuk eve donmeden Once ailede sorun yasanmadigini, % 18.9’u ise ailede sorun
yasandigini belirttikleri goriilmektedir.

Cocuk eve donmeden 6nce sorun yasandigini belirten ebeveynlerin % 8.1°1
esleri, % 5.4 ‘U akrabalari, % 2.7’si ¢ocuklar1 ve %2.7’si esin anne-babasi ile sorun

yasandigini belirtmislerdir.
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Sorun yasayan Sorun yagamayan

Sekil 4.2.5. Aile yanina dondiiriilen ¢ocuk ve genclerin, eve dondiikten
sonra ailelerinde sorun yasanma durumlarmma gore
dagilimlari.

Sekil 4.2.5’te aile yanina dondiiriilen ¢ocuk ve genclerin ebeveynlerinin %
64.9’u cocuk dondiikten sonra sorun yasamadiklarini, % 35.°1 ise c¢ocuk eve
dondiikten sonra ailede sorun yasadiklarini belirttikleri goriilmektedir.

Cocuk eve dondiikten sonra sorun yasandigini belirten ebeveynlerin %16.2° si
esleri, %13.5” 1 cocuklar ve %5.4’1 ise eslerinin anne-babasi ile sorun yasadiklarini
belirtmislerdir. Sorun yasandigi belirtilen esle ile ilgili olarak esin aligkanliklar1 ve
para ile ilgili konularda sorun yasandigi, esin ailesi ile ilgili olarak da, ¢ocuklarla
ilgili konularda sorun yasandigi, cocuklarla ilgili yasanan sorunlarla ilgili ise,
cocuklarmm sorumluluk ve beklentileri ile ilgili konularda sorun yasandigi

belirtilmistir.
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Uyum Sorunlari

Ekonomik Sorun

Aile Buyiikleri

Cocuklar

Bakima Muhtag Birey

Sorun Yok

Sekil 4.2.6. Aile yanina dondiiriilen ¢ocuk ve genclerin ailelerinde halen
yasanan sorun durumlarinin dagilimlar.

Sekil 4.2.6’da aile yania dondiiriilen ¢ocuk ve genglerin ebeveynlerinin
% 35.2’s1 halen herhangi bir sorun yasamadiklarini, % 35.18’1 ekonomik sorun, %
13.5’1 uyum sorunlari, % 10.8’1 ¢ocuklarla ilgili sorun, % 2.7’si aile biiytikleri ile
ilgili sorun ve yine % 2.7’si ailede bakima muhta¢ birinin varlhig: ile ilgili sorun
yasadiklarini belirtikleri goriilmektedir.

Aileler yasadiklar1 sorunlara ¢6ziim bulma ile ilgili olarak; %51.3’1 ¢6zim
bulamadigini, idare ettigini, %13.5’1 ise iletisim kurarak ¢6ziim bulmaya calistigini

belirtmistir.
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4.3. Sorun Davramslar

4.3.1. Cocuk ve Gencler i¢cin Davrams Degerlendirme (CBCL/6-18)
Olceginden Elde Edilen Bilgiler

Tablo 4.3.1.1°de izlendigi gibi, CBCL puan ortalamalar1 agisindan ebeveynler
ve bakim verenler, aile yanina dondiiriilen, ailesi yaninda kalan ve yuva-yurtta
biiyilyen ¢ocuklar arasinda “Ige Y&nelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice
Doniikliik, Somatik Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara Kars1 Gelme, Saldirgan
Davraniglar) ve “Toplam Problem” ve alt testlerden “Diisiince Sorunlar1”, “Dikkat
Sorunlar1” puan ortalamalarinda anlaml farklilik bildirmistir (P<0.05). Aile yanina
dondiiriilen ¢ocuklarin “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi Gelme, Saldirgan
Davraniglar), “Toplam Problem” ve alt testlerden “Diislince Sorunlar’” puan
ortalamasi yuva yurtta biiyiiyenler ve ailesi yaninda biiyiiyenlere gore anlamli olarak
daha yiiksek bulunmustur (P<0.05). Bakim verenler, “Dikkat Sorunlar1” alt testi ile
“Ice Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal ige Déniikliik, Somatik Yakinmalar)
puan ortalamalarini yuva-yurtta biiyliyenlerde diger iki gruba gore anlamli olarak

daha diistik bildirmislerdir (P<0.05).
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Tablo 4.3.1.1.CBCL / 6-18 Yaslann arasindaki c¢ocuk ve genclerin sorun
davranislarinin gruplara gore ortalama ve standart sapmalar

Gruplar Aile Yanina Ailesi Yuva-Yurt | Kruskal Wallis
Dondiiriilen Yaninda Testi
N=37 Kalan
Sorun N=81 N= 65
Davranisla X=£SS X=*SS X=*SS X2%;sd;p
Anksiyete 49+25 5.6 3.5 3.4+3.1 13.448;2;0.001
/Depresyon
Sosyal  Ice 34+£29 4.8+3.3 2.7+£2.7 14.618;2;0.001
Dontikliik
Somatik 3.2+3.2 1.7+24 J9+1.5 22.117;2;0.000
Yakinmalar
Sosyal 44+28 32+3.1 42+3.8 4.704;2;0.95
Sorunlar
Diisiince 5.2+3.2 2.1+34 29+3.0 29.906;2;0.000
Sorunlari
Dikkat 52+3.1 4.0 +3.1 2.6+2.7 20.305;2;0.000
Sorunlari
Kurallara 58+3.1 23+25 4.1+43 24.352;2;0.000
Kars1 Gelme
Saldirgan 7.0+4.4 5.1+5.7 4.6 £5.1 10.473;2;0.005
Davraniglar
Ice Yonelim 11.6 = 6.6 12.2+7.9 7.0 £ 6.5 18.087;2;0.000
Disa 129+7.1 7.5+7.7 8.8+9.6 15.079;2;0.001
Yonelim
Toplam 44.8 +21.7 31.7 +£23.1 28.5+25.4 13.948;2;0.01
Problem

e P<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmigtir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmistir).

Cinsiyete bagh degisimler

Ebeveynler aile yaninda bakilan ve aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin sorun
davranislar1 agisindan grup i¢inde cinsiyete gore anlamli farklilik bildirmemislerdir
(p>0.05). Ancak, bakim verenler tarafindan yuva-yurtta yasayan cocuklar
degerlendirildiginde, “Anksiyete/Depresyon” (Z=-2.493;p=0.013), “Sosyal Sorunlar”
(Z=-2.166, P=0.030), “Dikkat Sorunlart” (Z= -2.383, P=0.017), “Saldirgan
Davraniglar” (Z= -1.992, P=0.046) alt test puan ortalamalarinda anlamli farklilik
bildirmislerdir. Kizlarda sirasiyla puan ortalamalar1 2.3 + 2.6; 3.0 + 3.7; 1.7 £ 2.3;
3.3 £ 5.2 iken, erkeklerde sirasiyla 4.3 £3.2; 5.0 £ 3.8; 3.3 +£2.8; 5.5 £ 5.1°dir.
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Tablo 4.3.1.2°de de izlendigi gibi, ebeveynler ve bakim verenler, cinsiyete
gore gruplar arasinda anlamli farklilik bildirmiglerdir (P<0.05). Erkeklerde, aile
yanina dondiiriilen cocuklarin “Somatik Yakinmalar” “Diislince Sorunlar” ve
“Dikkat Sorunlar1” alt test puan ortalamalari, yuva-yurtta biiyliyenlerden anlamli
olarak daha yiiksek, ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin “Somatik Yakinmalar”, “Sosyal
Sorunlar”, “Diisiince Sorunlar1”, “Dikkat Sorunlar1” alt testleri ile “Disa Yonelim”
(Kurallara Kars1 Gelme, Saldirgan Davraniglar) ve “Toplam Problem” puan
ortalamalari, aile yanina dondiiriilen ve yuva-yurtta kalan ¢ocuklardan anlamli olarak
daha diisiiktiir (p<0.05).

Kizlarda, aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin “Diisiince Sorunlar1” “Dikkat
Sorunlar1” alt testleri ile “Ige Y&nelim” (Anksiyete/Depresyon, Somatik
Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan Davraniglar) ve
“Toplam Problem” puan ortalamalari, yuva-yurtta biiyiiyen ¢ocuklardan, “Diisiince
Sorunlar1” alt testi ile “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi Gelme) puan ortalamalari,
ailesi yaninda kalan ¢ocuklardan anlamli olarak daha yiiksektir (p <0.05). Ailesi ile
kalan c¢ocuklarm “Dikkat Sorunlar”, “Saldirgan Davramslar” alt testi ile “Ice
Yénelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal I¢e Déniikliik) ve “Toplam Problem” puan
ortalamalari, yuva-yurtta biiyliyen cocuklardan anlamli olarak daha yiiksektir (p
<0.05).



Tablo 4.3.1.2. CBCL / 6-18 Yaslar1 Arasindaki Cocuk ve Genglerin Sorun Davramslarinin Cinsiyet Gore Gruplarin Ortalama ve

Standart Sapmalan

Cinsiyet KIZ ERKEK
Ailesi Ailesi Yuva- Kruskal Ailesi Ailesi Yuva- Kruskal
Yaninda Yanina Yurtta Wallis Testi Yaninda Yanina Yurtta Wallis Testi
Sorun Kalan Dondiiriilen | Kalan Kalan Dondiiriilen | Kalan
Davranis N= 35 N=10 N=26 N=46 N=27 N=39
X+ SS X+ SS X+ SS XZ%sd;p X+ SS X+ SS X+ SS XZ%sd;p
Anksiyete 6.5 £4.3* 4.6 +£2.3% 23+2.6 |21.187;2;0.000 50+£2.6 51+2.6 44+32 0.557;2;0.757
/Depresyon
Sosyal Ige | 4.6+3.3* 3.1+£2.0 22+29 |10.111;2;0.006 49+34 36+33 32+2.7 5.968;2;0.051
Doniikliik
Somatik 23+3.1 4.3 +3.7* 1.0+£1.9 9.587;2;0.008 1.4 +£1.7* 2.9 + 3.0%* 611 14.038;2;0.001
Yakinmalar
Sosyal 34+34 44+3.1 3.0+£3.7 2.819;2;0.244 32+29 4.4 £2.7% 51+3.8* | 6.437;2;0.040
Sorunlar
Diistince 2.7+4.5 5.4 £3.5% 2427 8.862;2;0.012 1.7+2.4 5.2 £3.2% 3.3+3.2% | 23.583;2;0.000
Sorunlari
Dikkat 4.1 +£2.8* 4.5 +2.5% 1.7+2.3 16.571;2;0.000 4.0+ 3.5 5.6 £ 3.3* 3.3+2.8% | 8.171;2;0.017
Sorunlari
Kurallara 24+29 5.5+2.8* 3.1+38 8.321;2;0.016 24+23 6.0 £3.2% 49+4.6% |17.845;2;0.000
Kars1 Gelme
Saldirgan 5.4 £5.6% 5.9 +3.8* 3.3+5.2 7.768;2;0.021 49+ 6.0 75 +£4.7% 5.6 £5.1*% | 6.879;2;0.032
Davraniglar
Ice Yonelim | 13.5+ 9.6 12.0 £ 6.9* 55+6.7 |15.830;2;0.000 | 11.3+6.5 11.6 £6.7 8.2+6.3 4.7;2;0.093
Disa 7.8+7.9 114 £ 6.3* 6.4+8.6 6.451;2;0.040 7.3+7.8 13.5+7.5% | 10.5+9.1* | 10.290;2;0.006
Yonelim
Toplam 34.9+26.1% | 429 +21.3* | 21.4+25.0 | 9.623;2;0.008 | 29.5+20.6 | 45.6 +22.3* 335+ 9.376;2;0.009
Problem 24.9*

e P<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigin1 belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir. Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili
gruplar halinde Mann-Withney-U testi yapilmustir).
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Yasa bagh degisimler

Ebeveynler ve bakim verenler, sorun davranislar ile ¢ocuklarin yaslar
arasinda “Sosyal Ige Déniikliik” alt test puan ortalamasinda (rtho= 0.161; 0.030)
anlamli pozitif bir iligki oldugunu bildirmislerdir (p <0.05).

Gruplar tek tek incelendiginde, Tablo 4.3.1.3’te izlendigi gibi, aile yanina
dondiiriilen  ¢ocuklarin  ebeveynleri, cocugun yas1 ile “ige  Y&nelim”
(Anksiyete/Depresyon, Somatik Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi
Gelme, Saldirgan Davraniglar), “Toplam Problem” ve alt testlerden ‘“Diisilince
Sorunlar1”, “Dikkat Sorunlar1” puan ortalamalar1 arasinda anlamli negatif bir iligki
oldugunu bildirmislerdir (p<0.05). Ailesi yaninda kalan g¢ocuklarin ebeveynleri,
cocugun yasi ile “Ice Yonelim” (Sosyal Ice Déniikliik) puan ortalamalari arasinda
anlamli pozitif bir iligki oldugunu bildirmislerdir (p<0.05). Yuva-yurtta
biiyiiyenlerde bakim verenler, cocugun yasi1 “Ice Yonelim” (Anksiyete/Depresyon),
“Disa Yonelim” (Saldirgan Davraniglar), “Toplam Problem” ve ile “Dikkat
Sorunlar1” alt test puan ortalamalar1 arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu

bildirmiglerdir (p<0.05).
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Tablo 4.3.1.3. CBCL / 6-18 Yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve genclerin sorun
davramislarinin yasa gore korelasyonlar:

Gruplar Ailesi Yanina Ailesi Yaninda Yuva-Yurtta
Dondiiriilen Kalan Kalanlar

Sorun N=37 N=81 N=65
Davramslar Rho; p rho; p rho; p
Anksiyete /Depresyon -0.455; 0.005 0.186; 0.096 0.396 ; 0.001
Sosyal Ige Déniikliik -0.181; 0.283 0.312 5 0.005 0.222;0.080
Somatik Yakinmalar -0.390 ; 0.017 0.044 ; 0.694 0.167 ; 0.191
Sosyal Sorunlar -0.254;0.130 -0.169 ; 0.131 0.126 ; 0.324
Diisiince Sorunlari -0.615; 0.000 0.002 ; 0.986 0.157;0.219
Dikkat Sorunlari -0.372 ; 0.024 -0.123;0.272 0.354 ; 0.004
Kurallara Kars1 Gelme -0.514 ; 0.001 -0.028 ; 0.805 0.221;0.082
Saldirgan Davraniglar -0.567 ; 0.000 -0.149; 0.183 0.285 ; 0.024
Ice Yonelim -0.409 ; 0.012 0.262 ; 0.018 0.317 5 0.011
Disa Yonelim -0.578 ; 0.000 -0.098 ; 0.385 0.276 ; 0.029
Toplam Problem -0.529 ; 0.001 -0.002; 0.986 0.273 ; 0.031

Cocugun kurulusta bakilma siiresine bagh degisimler

Ebeveynler, aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarda, “Sosyal ige Doniikliik” alt
test puan ortalamasi ile (rho=-0.337, p=0.041) ¢ocugun yuvada kalis siiresi arasinda
anlamli negatif bir iliski oldugunu (p<0.05), diger problem davraniy puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir iliski olmadigini bildirmislerdir (p>0.05).

Yuva-yurtta biiyliyenlerde bakim verenler, kurumda kalis siiresi ile problem

davranis puan ortalamalari arasinda anlamli bir degisim bildirmemislerdir (p>0.05).

Cocugun korunma altina alinma yasina bagh degisimler

Tablo 4.3.1.4°te ebeveynler aile yanmma dondiiriilen ¢ocuklarin, korunma
altima almma yas1 ile “Disa YoOnelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan
Davranislar) ve “Toplam Problem” puan ortalamalar1 arasinda anlamli negatif bir

iligki oldugunu bildirmislerdir. Benzer sekilde alt testlerden “Anksiyete/Depresyon”,
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“Somatik Yakinmalar” ve “Diisiince Sorunlar1” ile korunma altina alinma yasi

arasinda anlamli negatif bir iliski oldugunu bildirmislerdir (P<0.05)

Yuva-yurtta biiyliyenlerde bakim verenler, korunma altina alinma yas1 ile

problem davranig puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir degisim bildirmemislerdir

(p>0.05).

Tablo 4.3.1.4. CBCL 6-18 Yaslan arasindaki aile yanina dondiiriilen ve yuva-
yurtta kalan cocuk ve genc¢lerin sorun davramslarinin korunma

altina ahinma yasina gore korelasyonlar:

Gruplar Ailesi Yanina Yuva-Yurtta Kalan
Dondiiriilen N=65
Sorun Davranglar N=37
Rho; p rho; p
Anksiyete /Depresyon -0.331 ; 0.045 0.003 ; 0.980
Sosyal Ice Déniikliik 0.044 ; 0.794 -0.107 ; 0.406
Somatik Yakinmalar -0.438 ; 0.007 -0.011;0.929
Sosyal Sorunlar -0.240; 0.152 -0.120; 0.348
Diisiince Sorunlari -0.356 ; 0.030 -0.018 ; 0.887
Dikkat Sorunlari -0.167 ; 0.323 -0.050 ; 0.695
Kurallara Kars1 Gelme -0.408 ; 0.012 -0.107 ; 0.406
Saldirgan Davranislar -0.383 ; 0.019 -0.071 ; 0.580
Ice Yonelim -0.247 ; 0.140 -0.046 ; 0.722
Disa Yonelim -0.441 ; 0.006 -0.074 ; 0.566
Toplam Problem -0.385; 0.019 -0.086 ; 0.504

Anne ogrenim diizeyine bagh degisimler

Tablo 4.3.1.5’te izlendigi gibi, ebeveynler, anne 6grenim diizeyi agisindan

anne Ogrenim diizeyinin; okuma-yazma yok, okur-yazar, ilkokul ve anne 6grenim
diizeyi bilinmiyor durumu arasinda, “Ice Yénelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal
Ice Doniikliik) ve “Diisiince Sorunlari” ile “Kurallara Karsi Gelme” alt test
puanlarinda anlamhi farklilik bildirmislerdir. Anne 6grenim diizeyi ilkokul olanlar,
“Ige Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ige Déniikliik) puan ortalamalarini,
annesi okuma-yazma bilmeyen, okur-yazar ve anne 6grenim diizeyi bilinmeyenlere
gore daha yiiksek, “Diislince Sorunlar” ve “Kurallara Kargt Gelme” alt test puan
ortalamalarini, annesi okuma-yazma bilmeyen, okur-yazar ve Ogrenim diizeyi

bilinmeyenlere gore daha diisiik bildirmislerdir (p<0.05).



114

Tablo 4.3.1.5.CBCL/ 6-18 Yaslarn arasindaki cocuk ve genclerin sorun
davramislarinin anne 6grenim diizeyine gore ortalama ve standart

sapmalari
Anne Okuma- OKkur- Ilkokul Bilin Kruskal Wallis
Ogrenim Yazma Yazar miyor Testi
Diizeyi Yok
N=56 N=48 N=59 N=18

Sorun X=+SS X+£SS X=£SS X+£SS X%sd;p
Davranislar
Anksiyete 43+3.7 39+£28 6.0 +3.1* 43+3.1 13.734;4;0.008
/Depresyon
Sosyal Ice | 3.3+3.3 32+29 5.1 £3.3* 3.0+25 14.617;4;0.006
Doniikliik
Somatik 24+32 1.4+2.1 1.7+2.1 611 6.463;4;0.167
Yakinmalar
Sosyal Sorunlar 4.1+39 41+33 3.1+2.7 47+3.6 3.619;4;0.460
Diisiince 4.0+4.7% | 3.4+£2.9% 1.9+2.2 29+2.7 10.010;4;0.040
Sorunlari
Dikkat Sorunlari 40+34 3.6+3.2 3.8+3.0 33+29 1.279;4,0.865
Kurallara Karsi | 4.7 £4.1% | 4.2 +4.0* 20=+2.0 4.7 +3.7*% 13.349;4;0.010
Gelme
Saldirgan 6.1£63 48+45 5.1+£53 55+52 .607;4;0.962
Davraniglar
Ice Yonelim 10.1 £ 8.8 8.5+ 6.6 12.8+7.0* 8.0 +£6.0 12.410;4;0.015
Disa Yonelim 10.8 £9.8 9.0+ 8.0 7.1+6.7 10.2+ 8.6 2.990;4,0.559
Toplam 37.1+£30.5 | 32.3+23.9 | 31.0+18.2 31.8422.8 .606;4;0.962
Problem

e  p<0.05 (4 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmstir).

Baba dgrenim diizeyine bagh degisimler

Tablo 4.3.1.6°da izlendigi gibi, ebeveynler, baba 6grenim diizeyi agisindan

baba 6grenim diizeyinin; okuma-yazma yok, okur-yazar, ilkokul, ortaokul- lise ve

baba &grenim  diizeyi  bilinmiyor durumu arasinda, “Ice  Yonelim”
(Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ige Déniikliik), “Disa Yonelim” (Kurallara Karst
Gelme) ve “Diislince Sorunlar1” alt test puan ortalamalarinda anlamli farklilik
bildirmiglerdir (p<0.05). Buna gore ebeveynler, babasi ilkokul mezunu olan
cocuklarm “Ice Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Igce Déniikliik) puan
ortalamalarini, babas1 okuma-yazma bilmeyenlerden, “Sosyal i¢e Doniikliik” alt test
puan ortalamasini ise, babasi okur-yazar olan ve 6grenim diizeyi bilinmeyenlerden,

“Ice Yonelim” puan ortalamasini, baba &grenim diizeyi bilinmeyenlerden daha
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yiiksek bildirmislerdir (p<0.05). Ote yandan yine babas1 ilkokul mezunu olanlarin

“Diisiince Sorunlar1”, “Kurallara Kars1 Gelme™ alt testleri puan ortalamalarini, babasi

okuma-yazma bilmeyen ve okur-yazar olanlardan, “Disa YoOnelim” puan

ortalamalarini ise, babasi okur-yazar olanlardan daha diisiik bildirmislerdir (p<0.05).

Tablo 4.3.1.6.

CBCL/ 6-18 Yaslarn arasindaki cocuk ve genclerin sorun
davramislarinin baba 6grenim diizeyine gore ortalama ve standart
sapmalari

Baba Okuma- Okur- Ilkokul Orta Bilin Kruskal
Ogrenim | Yazma Yazar okul lise miyor Wallis Testi
lizeyi Yok

Sorun N=40 N=51 N=65 N=7 N=18
Davranisla X +£SS X +SS X +£SS X +£SS X+£SS X2%;sd;p
Anksiyete 3.6+3.2 47+36 | 5.6+32*% | 54+2.1 42+3.1 9.841;3;0.020
/Deprsyon
Sosyal ige 29+2.8 34+32 | 49+34* | 51+2.1 29+29 13.477;3;0.004
Doniikliik
Somatik 14+£2.6 24+3.1 1.6+£2.0 24+34 07+1.1 5.122;3;0.163
Yakinmalar
Sosyal 44+38 40+32 32+29 3.1+2.1 47+43 2.872;3,0.412
Sorunlar
Diistince 3.5+3.5% | 44 +4.4% 1.8+2.3 2.1+20 32+3.1 19.387;3;0.000
Sorunlari
Dikkat 3.0+£2.8 46+34 4.0+3.2 39+1.6 2.7+3.0 6.909;3;0.075
Sorunlari
Kurallara 4.4 £3.9* | 5.1+ 3.5% 20+23 27+14 47+55 23.480;3;0.000
Kars1 Gelme
Saldirgan 47+47 64+5.1 50£6.0 47+2.0 5664 5.769;3;0.123
Davraniglar
ice Yonelim | 7.8+7.3 | 10582 | 12.127.2* | 13.0+7.0 | 7.8+6.5 | 10.330;3;0.016
Disa 9.1+8.0 | 11.5£8.2* | 7.0+7.7 7.4+£29 | 103x11.3 | 10.606;3;0.014
Yonelim
Toplam 31.1£25.3 | 39.4427.3 | 30.3+20.0 | 329+ 13.2 | 32.0+29.8 4.697;3;0.195
Problem

e p<0.05 (6 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmistir).

Anne meslegine bagh degigsimler

Ebeveynler ve bakim verenler, annesi ev hanimi olanlar ile annesi is¢i olanlar

arasinda “Diislince Sorunlar1” alt test puan ortalamalar1 arasinda anlamli degisim

bildirmislerdir (p<0.05). Buna gore, annesi ev hanim1 olanlarin “Diisiince Sorunlar1”
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puan ortalamalar1 (3.2+3.7), annesi is¢i olanlardan (0.0+0.0) anlamli olarak daha

yuksektir (Z=-2.754, p=0.006).

Baba meslegine bagh degisimler

Tablo 4.3.1.7°de izlendigi gibi, Ebeveynler, baba meslegi; issiz, giindelik is¢i
ve 1is¢i olanlar arasinda “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi Gelme, Saldirgan
Davranislar), “Toplam Problem” ve “Diisiince Sorunlari” alt test puan
ortalamalarinda anlamli farklilik bildirmislerdir (p<0.05). Buna gore, babasi issiz
olanlarin “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi Gelme) ve “Toplam Problem” puan
ortalamalar1 ile babasi is¢i olanlarin “Disa Yonelim” (Kurallara Karst Gelme,
Saldirgan Davraniglar), “Toplam Problem” ve “Diisiince Sorunlar1” alt test puan

ortalamalari, babasi glindelik is¢i olanlardan anlamli olarak daha yiiksektir (p<0.05).

Tablo 4.3.1.7.CBCL/ 6-18 Yaslar1 arasindaki cocuk ve genclerin sorun
davranmislarimin  baba meslegine gore ortalama ve standart

sapmalarni
aba Meslegi Issiz Giindelik Isci Kruskal Wallis
Isci Test

Sorun N=33 N=39
Davramslar N=46

X =+SS XSS X +SS X2?;sd;p
Anksiyete 54+2.0 52+3.5 5.7+38 1.318;2;0.517
/Depresyon
Sosyal Ice 52+3.7 44+3.1 3.7+£3.2 3.501;2;0.174
Doniikliik
Somatik 1.7+2.4 22+32 27+25 5.993;2;0.050
Yakimmalar
Sosyal Sorunlar 3.5+£2.8 35+£32 3.8+3.1 .243;2:0.885
Diisiince Sorunlari 3.3+3.1% 24+43 3.7+£3.3*% | 7.189;2;0.027
Dikkat Sorunlari 50+£3.2 37+28 47+3.6 3.190;2;0.203
Kurallara Kars1 4.0 £ 2.6* 24+3.1 4.2 +£3.5% | 10.608;2;0.005
Gelme
Saldirgan 5.8+4.9 43+49 7.3+6.2% | 6.480;2;0.039
Davraniglar
Ice Yonelim 123+ 6.4 11.8 8.0 122+ 8.1 .445;2;0.800
Disa Yonelim 9.8 +7.0% 6.8+7.1 11.5+8.9* | 8.786;2;0.012
Toplam Problem 37.8 £19.5* 31.0+24.4 | 40.1 +24.9*% |7.201;2;0.027

e p<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmstir).
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Anne-Baba iliskilerine bagh degisimler

Tablo 4.3.1.8’de izlendigi gibi ebeveynler ve bakim verenler, anne-baba
iliskileri acisindan; anne-baba iliskilerinin kotii, orta, iyi olma durumu arasinda “ice
Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice Déniikliik, Somatik Yakinmalar), “Disa
Yonelim” (Kurallara Kars1 Gelme, Saldirgan Davranislar), “Toplam Problem” ve
“Sosyal Sorunlar”, “Diislince Sorunlar1”, “Dikkat Sorunlar” alt testleri puan
ortalamalarinda anlamli farklilik bildirmislerdir (p<0.05). Ebeveynler ve bakim
verenler, anne-baba iliskisi kotii ve orta diizeyde olanlarin “Ige  Yonelim”
(Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice Doniikliik, Somatik Yakinmalar), “Disa Y&nelim”
(Saldirgan davranislar), “Toplam Problem” ve “Sosyal Sorunlar”, “Dikkat Sorunlar1”
alt testleri puan ortalamalarini, anne-baba iliskisi iyi olanlara gdére daha yiiksek
bildirmislerdir ~ (p<0.05).  Ayrica  anne-baba  iliskisi  koti  olanlarin
“Anksiyete/Depresyon”, “Dikkat Sorunlar1” alt test puan ortalamalarini, anne-baba
iligkisi orta olanlara gore daha yiiksek, anne-baba iligkisi orta olanlarin da “Diisiince
Sorunlar1” ve “Kurallara Kars1 Gelme” alt test puan ortalamalarini, anne-baba iliskisi

iyi olanlara gdre daha yiiksek bildirmiglerdir (p<0.05).
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Tablo 4.3.1.8. CBCL / 6-18 Yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve genclerin sorun
davranmislarinin anne-baba iliskilerine gore ortalama ve standart

sapmalari
Anne-Baba Kotii Orta Tyi Kruskal Wallis
iskileri Testi
N=28 N=100 N=44
Sorun Davramsla X=+SS X+£SS X=*SS XZ%sdsp

Anksiyete/Depresyon | 6.5 +3.5%* | 5.0+3.0% | 2.6+2.8 26.517;2;0.000

Sosyal I¢e Doniikliik | 5.2 +3.3* 4.2 £ 3.0* 1.9 +2.6 28.905;2;0.000

Somatik Yakinmalar 2.2 +£2.8% 1.7 £2.3* 1.2+2.5 9.517;2;0.009

Sosyal Sorunlar 4.5 + 3.8* 4.3 +£3.2% 1.8 +2.1 23.719;2;0.000
Diisiince Sorunlari 33+54 3.3 +£3.0% 22+28 6.548;2;0.038
Dikkat Sorunlari 52 +3.8*%* | 3.5+2.6% 2.7+2.8 10.107;2;0.006

KurallaraKarsiGelme 41+48 4.0 + 3.5* 2.6 +3.0 6.749;2;0.034

Saldirgan Dvraniglar 6.6 £ 6.0* 5.2 £4.5* 34+4.2 10.565;2;0.005

Ice Yonelim 13.9+8.3* | 11.0+6.6% | 5.7+7.1 29.893;2;0.000

Disa Yonelim 10.7 £10.0%* | 9.2 +7.5% 6.0 +6.9 9.953;2;0.007

Toplam Problem 40.9 £ 31.0* | 34.6+20.1* | 20.9 +22.6 | 16.438;2;0.000

e  p<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek ig¢in ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmistir).

Yakin arkadasa sahip olma durumuna bagh degisimler

Ebeveynler ve bakim verenler, ¢ocuklarinin yakin arkadasinin olup
olmamasina goére problem davranig puanlar1 arasinda her li¢ grupta anlamli bir

degisim bildirmemislerdir (p>0.05).

Akran iliskilerine bagh degigimler

Tablo 4.3.1.9°da izlendigi gibi ebeveynler ve bakim verenler, akran iligkileri
acisindan akran iliskilerinin kotii, orta, iyi ve bir akranin olmamasi durumu arasinda
“Ice Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice Déniikliik) puan ortalamalarinda
anlamli farklihk bildirmislerdir. Buna gore, akran iliskisi kotii olanlarm “Ige
Yonelim” (Anksiyete/Depresyon) puan ortalamalarini akran iligkisi orta diizeyde ve
iyl olanlara gore daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05). Ayrica akran iligkisi koti

olanlarn “Sosyal Ice Doniikliik” alt test puan ortalamas: ile akran iliskisi orta
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diizeyde olanlarin “Ige Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice Déniikliik) puan

ortalamalarini, akran iliskisi iy1 olanlardan daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).

Tablo 4.3.1.9.CBCL/ 6-18 Yaslar1 arasindaki cocuk ve genclerin sorun
davramislarimin akran iliskilerine gore ortalama ve standart

sapmalarni
AKran Kotii Orta Iyi Akram Yok | Kruskal Wallis
Iliskileri Testi
N=25§ N=86 N=52 N=14
Sorun X +SS XSS X+SS X+SS X%;sd;p
Davramsla
Anksiyete 63+2.5% |5.0+3.1* |3.4+3.0 48+2.8 17.262;3;0.001
/Depresyon
Sosyal Ice | 5.1+2.9* |4.0+3.1* |2.8+3.0 3.8+3.7 12.306;3;0.006
Doniikliik
Somatik 1.8+£2.0 1.3+1.8 1.8+£29 3.0+£34 4.389;3;0.222
Yakinmalar
Sosyal 3.8+£3.0 4.1+£3.1 3.0+£3.2 4.1+4.0 5.114;3;0.164
Sorunlar
Diislince 1.8+£2.0 27+25 35+£3.6 4.1+40 4.446;3;0.217
Sorunlari
Dikkat 43+34 35+£2.6 33+32 50+£34 4.290;3;0.232
Sorunlari
Kurallara 23+2.1 3.8+3.9 39+35 45+3.6 2.672;3;0.445
Kars1 Gelme
Saldirgan 63+5.6 50+£5.0 50+5.0 54+5.5 1.906;3;0.592
Davraniglar
ice Yonelim | 13.2+ 6.0% | 10.4+6.7* | 8.0 + 7.4 11.6 £8.2 12.287:3;0.006
Disa 8.6+75 8.7+83 8.9+7.38 9.9+8.5 .300;3;0.960
Yonelim
Toplam 344+£19.2 | 32.3£21.0 | 30.4+25.6 | 38.8+26.2 1.532;3;0.675
Problem

e p<0.05 (4 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmstir).

Kardes sayisina bagh degisimler

Ortalama kardes sayist aile yanina dondiiriilenlerde 1.5 + 0.9, ailesi yaninda

kalanlarda 2.6 + 1.1, yuva-yurtta biiyiiyenlerde 1.2 + 0.8dir. Ailesi yaninda bakilan

cocuklarin ortalama kardes sayisi diger iki gruba gore anlamli olarak yiiksektir

(p<0.05).

Ebeveynler ve bakim verenler, kardes sayisina gore aile yanina dondiiriilenler

ve yuva-yurtta bilyliyenlerde anlamli bir degisim bildirmemislerdir (p>0.05).
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Ailesi yaninda bakilan ¢ocuklarin ebeveynleri, kardes sayisi ile “Kurallara
Kars1 Gelme” alt test puan ortalamasi arasinda anlamli olarak negatif iliski oldugunu

bildirmislerdir ( rtho=-0.233, p=0.036).

Kardes iliskilerine bagh degisimler

Tablo 4.3.1.10°da izlendigi gibi ebeveynler ve bakim verenler, kardes iliskileri
acisindan kardes iliskilerinin kotii, orta, iyi olma ve kardesin olmama durumu arasinda
“Ige Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ige Doniikliik, Somatik Yakinmalar),
“Toplam Problem” ile “Saldirgan Davraniglar” alt test puan ortalamalarinda anlamli
farklilik bildirmislerdir. Ebeveynler ve bakim verenler, kardes iliskisi kotii olanlarin “Ige
Yénelim” (Anksiyete/Depresyon) puan ortalamalarini, diger {i¢c gruba gore, “Sosyal Ige
Doniikliik” alt test puan ortalamasini, kardesi olmayan ve kardes iliskisi iyi olanlara
gore, “Toplam Problem” ve “Somatik Yakinmalar”, “Saldirgan Davraniglar” alt test
puan ortalamalarini, kardes iliskisi orta diizeyde ve iyi olanlara gore daha yiiksek
bildirmislerdir (p<0.05). Ebeveynler ve bakim verenler, kardes iliskisi orta diizeyde
olanlarin  “Ice Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice Déniikliik) puan
ortalamalarini, kardes iligkileri iyi olanlardan daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).
Ayrica kardesi olmayanlarin “Saldirgan Davraniglar” puan ortalamasini, kardes iliskisi

iyi olanlardan daha ytiiksek bildirmisglerdir (p<0.05).
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Tablo 4.3.1.10. CBCL/ 6-18 Yaslar arasindaki ¢ocuk ve genclerin sorun
davramislarimin kardes iliskilerine gore ortalama ve standart

sapmalan
Kardes Kotii Orta Iyi Kardesi | Kruskal Wallis
iliskileri Yok Testi
N=33 N=60 N=53 N=25
Sorun
Davramslar\ | X + SS X £SS X £SS X £SS X2;sd;p
Anksiyete 6.8 £ 2.5*% 51+35 |3.0+29 43+3.0 29.905;3;0.000
/Depresyon
Sosyal Ice | 5.2 +3.0% 4.4+3.4% |2.6+3.1 33+24 20.025;3;0.000
Doniiklik
Somatik 2.3 +2.2% 1.8+2.9 1.0+1.7 2.0+£2.8 13.955:3;0.003
Yakimmalar
Sosyal 44+£32 3.8+3.6 |3.0+3.1 46+32 7.679;3;0.053
Sorunlar
Diisiince 35+34 3.1+4.1 2.6+3.1 34+£29 3.573;3;0.311
Sorunlari
Dikkat 4.7+£3.2 35+£29 |3.0+29 37+£2.6 6.684;3;0.083
Sorunlari
Kurallara 3.6+3.7 33+3.5 3.6+3.5 48+43 2.251;3;0.522
Kars1 Gelme
Saldirgan 6.8+55% |4.6+5.0 |3.9+4.6 6.3 +4.5% | 12.024;3;0.007
Davraniglar
ice Yonelim | 14.3 +£5.8% | 11.4+ 8.4* | 6.6 + 6.4 9.6+7.2 28.409;3;0.000
Disa 10586 |79£79 |75+£77 11.1+£84 | 6.445;3;0.092
Yonelim
Toplam 40.9+ 22.2*% | 32.6+25.5 | 25.4+22.3 | 36.6+24.6 | 10.159;3;0.017
Problem

e p<0.05 (4 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmstir).

Cocugun okul bagarisina bagh degisimler

Tablo 4.3.1.11°de izlendigi gibi ebeveynler ve bakim verenler, ¢cocugun okul
basarisinin; basarisiz, orta ve basarihi olma durumuna gore, “Ice Yonelim”
(Anksiyete/Depresyon, Sosyal ice Déniikliik, Somatik Yakinmalar), “Disa Yonelim”
(Kurallara Karsi Gelme, Saldirgan Davraniglar), “Toplam Problem” ile “Sosyal
Sorunlar”, “Diisiince Sorunlar1”, “Dikkat Sorunlar1”, alt testleri puan ortalamalarinda
anlamli farklilik bildirmislerdir. Ebeveynler ve bakim verenler, okulda basarisiz ve orta

diizeyde basarili olanlarmn, “I¢e Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice Déniikliik,




122

Somatik Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara Karst Gelme”, “Saldirgan

Davranislar), “Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar”, “Diisiince Sorunlar1”, “Dikkat
Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarini, okulda basarili olanlara gore daha yiiksek

bildirmisglerdir (p<0.05). Ebeveynler, okulda basarisiz ve orta diizeyde basarili olanlar

arasinda anlamli bir degisim bildirmemislerdir (p>0.05).

Tablo 4.3.1.11. CBCL/ 6-18 Yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve genclerin sorun
davramislarinin okul basarisina gore ortalama ve standart

sapmalari
ers Basarisi Basarisiz Orta Basarih Kruskal Wallis
N=18 N=78 N=67 Testi

Sorun
Davramslar XxSS X=xSS X=£SS X2;sd;p
Anksiyete 5.5+2.7% 5.5+2.8*% 34+3.1 22.013;2;0.000
/Depresyon
Sosyal fce | 4.7+3.8* 4.8 +£2.7*% 2.6+3.0 22.794;2;0.000
Donitikliik
Somatik 1.9+£2.1* 2.0 £2.6* 9+1.7 10.976;2;0.004
Yakinmalar
Sosyal Sorunlar 5.1 +3.7*% 4.9 +3.3% 2.1+2.1 32.338;2;0.000
Diisiince 3.8+3.3% 3.8+ 3.4% 1.9+25 15.284;2;0.000
Sorunlari
Dikkat Sorunlar1 6.0 +4.1% 4.5+2.8% 22+23 30.517;2;0.000
Kurallara  Karsi | 5.2 +£2.8* 4.9 + 4.0* 20+25 29.929;2:0.000
Gelme
Saldirgan 8.9+6.1% 6.7 £5.4% 29+3.3 31.375;2;0.000
Davranislar
Ice Yonelim 12.1 £ 6.6* 12.4 £ 6.3* 6.9+6.9 25.989;2:0.000
Disa Yonelim 14.1 + 7.8* 11.6 £ 8.7* 4.9+5.2 34.851;2;0.000
Toplam Problem | 45.5+21.7% | 41.2 +£22.7*% 19.9 +17.1 39.749;2;0.000

e  p<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmistir).

Cocugun okul yada okul disinda sorun yasama durumuna bagh degisimler

Tablo 4.3.1.12°de izlendigi gibi ebeveynler ve bakim verenler, okul yada okul

disinda sorun yasamis olan c¢ocuklarin “Sosyal Sorunlar”, “Diisiince Sorunlar”,
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“Dikkat Sorunlar1” alt testleri ile “Disa Yonelim” (Kurallara Kars1 Gelme, Saldirgan
Davranislar) ve “Toplam Problem” puan ortalamalarini okul yada okul disinda sorun

yasamamis olanlardan anlamli olarak daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).

Tablo 4.3.1.12. CBCL/ 6-18 Yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve genclerin sorun
davranislarinin okul yada okul disinda sorun yasama
durumlarina gore ortalama ve standart sapmalari

Sorun Yasama Durumu Mann Whitney U
Sorun Davramslar Evet Hayr
N=33 N=147
X+£SS XSS Zp
Anksiyete /Depresyon 53£2.6 4.6+3.5 -1.171; 0.242
Sosyal Ige Déniikliik 42+3.1 3.7+£32 -.964 ;0.335
Somatik Yakinmalar 19+23 1.7+£25 -1.112; 0.266
Sosyal Sorunlar 4.8 £3.3* 3.6+3.3 -2.068 ; 0.039
Diistlince Sorunlari 4.0 +3.0% 2.8+3.5 -2.550 ; 0.011
Dikkat Sorunlari 5.5 +3.6* 34+£29 -3.121 ; 0.002
Kurallara Kars1 Gelme 5.0 +£3.2% 34+£3.7 -2.722 5 0.006
Saldirgan Davraniglar 7.7 +5.4% 48+53 -3.131 ;0.002
ice Yonelim 11.4+6.2 10.1+79 -1.339; 0.181
Disa Yonelim 12.7 £ 8.1% 83+8.2 -2.989 ; 0.003
Toplam Problem 42.6 £21.4* 31.2+24.6 -2.940 5 0.003
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4.3.2. Ogretmen Bilgi Formundan (TRF/6-18) Elde Edilen Bilgiler

Tablo 4.3.2.1°de izlendigi gibi 6gretmenler, aile yanina dondiiriilen, aile
yaninda bakilan ve yuva-yurtta biiyliyen ¢ocuklar arasinda, “Somatik Yakinmalar”,
“Sosyal Sorunlar”, “Diisiince Sorunlar1”, “Saldirgan Davraniglar” alt testleri puan
ortalamalarinda anlamli farklilik bildirmislerdir (p<0.05). Ogretmenler aile yanina
dondiiriilen ¢ocuklarin “Somatik Yakinmalar” ve “Saldirgan Davraniglar” alt test
puan ortalamalarini, yuva yurtta ve ailesi yaninda biiyliyenlere gore anlaml olarak
daha yiiksek bildirmiglerdir (p<0.05). Ailesi yaninda biiyiiyenlerde, “Sosyal
Sorunlar” alt test puan ortalamasini, diger iki gruba goére anlamli olarak daha diistik
bildirmiglerdir (p<0.05). “Diisiince Sorunlar1” alt test puan ortalamasini anlaml
olarak en yiiksek aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarda, daha sonra yuva-yurtta
biiyliyenlerde ve en diisiik olarak da ailesi yaninda bakilan ¢ocuklarda bildirmislerdir

(p<0.05).

Tablo 4.3.2.1.TRF / 6-18 Yaslar1 arasindaki cocuk ve genclerin sorun
davranislarimin gruplara gore ortalama ve standart sapmalari

Grup Aile Yanina Ailesi Yaninda Yuva-Yurt Kruskal Wallis
Dondiiriilen Kalan Testi

Sorun N=128 N=67 N=61
Davramslar X £S8S X £S8S XSS X2%;sd;p
Anksiyete 6.1 +£3.5 58+43 46+3.3 3.986;2;0.136
/Depresyon
Sosyal Ige Doniiklik 27+24 3.8+3.2 3.1+25 3.213;2;0.201
Somatik Yakimmalar 3.4 +£3.0% 11+1.8 J8+1.1 22.903;2;0.000
Sosyal Sorunlar 4.3 +3.1 2.6+2.6 42+34* 10.854;2;0.004
Diisiince Sorunlari 5.6 +1.8%* 1.8+2.3 3.1 +2.5% 40.916;2;0.000
Dikkat Sorunlart 94+48 13.7+10.0 12.3+16.1 3.783;2;0.151
Kurallara Karsi 3.1+1.6 33+3.7 3629 1.792;2,0.408
Gelme
Saldirgan Davranislar 8.6 £2.3% 7.0+6.7 7.3+5.7 7.081;2;0.029
Ice Yonelim 122 £8.1 10.8 £8.1 8.5+6.1 4.648;2:0.098
Disa Yonelim 11.6+3.6 104 +9.7 11.0+x7.9 4.945;2;0.084
Toplam Problem 453+£21.3 41.7+£26.8 40.3+27.6 1.49;2;0.035

e p<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmistir).
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Cinsiyete bagh degisimler

Ogretmenlerden elde edilen bilgilere gore; aile yammna dondiiriilenlerde,
“Sosyal Sorunlar” alt test puan ortalamasi erkek cocuklarda, kizlara gore anlaml
olarak daha yiiksektir (Z=-2.790; p=0.005). Ailesi yaninda bakilan ¢ocuklarin
“Sosyal I¢e Doniikliik”, “Dikkat Sorunlar’” ve “Kurallara Karsi Gelme” alt
testlerinde cinsiyete gore farklilik saptanmgtir. Erkeklerde, kizlara gore “Sosyal Ige
Doniiklik” (Z=-2.237; p=0.025), “Dikkat Sorunlari” (Z=-1.983; p=0.047) ve
“Kurallara Karst Gelme” alt test puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksek
bildirilmistir (Z=-2.527; p=0.012). Ogretmenler, yuva-yurtta biiyiiyenlerde cinsiyet
farki bildirmemislerdir (p>0.05).

Tablo 4.3.2.2°de de izlendigi gibi 6gretmenler, cinsiyete gore gruplar arasinda
anlamli fark bildirmiglerdir (p<0.05). Erkeklerde, aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin
“Somatik Yakinmalar”, “Sosyal Sorunlar”, ve “Dikkat Sorunlar1” alt test puan
ortalamalarini, ailesi yaninda kalanlardan, “Somatik Yakinmalar” alt testi ile “ice
Yonelim” puan ortalamalarini, yuva-yurtta kalanlardan anlamli olarak daha yiiksek
bildirmislerdir. Benzer sekilde, aile yanina dondiiriilenlerin “Diislince Sorunlar1™ alt
test puan ortalamasi, diger iki gruba gore daha yiiksek bulunmustur (p<0.05). Yuva-
yurtta biiyiiyenlerin “Dikkat Sorunlari” alt test puan ortalamasi, ailesi yaninda
kalanlardan, “Somatik = Yakinmalar” puan ortalamasi ise, aile yanina
dondiiriilenlerden daha diisik bulunmustur (p<0.05). Ogretmenler kizlarda;
“Diistince Sorunlar1” alt test puan ortalamasini en yiiksek aile yanina dondiiriilen
cocuklarda, daha sonra ailesi yaninda kalan c¢ocuklarda son olarak da yuva-yurtta

kalan ¢ocuklarda bildirmislerdir (p<0.05).



Tablo 4.3.2.2 TRF / 6-18 Yaslar1 Arasindaki Cocuk ve Genglerin Sorun Davramslarinin Cinsiyet Gore Gruplarin Ortalama ve

Standart Sapmalan

insiyet KIZ ERKEK
Ailesi Ailesi Yuva- Kruskal Ailesi Ailesi Yuva- Kruskal
Yaninda Yanina Yurtta Wallis Testi Yaninda Yanina Yurtta Wallis Testi
Kalan Dondiiriilen Kalan Kalan Dondiiriilen Kalan
Sorun N=7 N=21
Davranislar N=129 N=22 N=38 N=39
X=£SS X<+SS X=£SS XZ%sd;p X=£SS X=£SS X £SS XZ%sd;p
Anksiyete 6.5+43 48+2.6 52+38 478;2;0.787 56+44 6.5+3.8 43+3.0 4.656;2;0.097
/Depresyon
Sosyal fce | 46+33 1.4+0.8 32+3.0 2.178;2;0.337 47+3.6 3.1+£2.6 30£24 4.986;2;0.083
Doniikliik
Somatik 23+3.1 2.1+£2.7 1.2+1.5 1.195;2;0.384 1.1+1.7 3.8+3.1% 6£.9 24.058;2;0.000
Yakinmalar
Sosyal 34+34 19+1.2 38+34 4.848;2;0.089 3.0+2.6 5.2+£3.1%* 44+34 6.973;2;0.031
Sorunlar
Diistince 2.7+4.5% | 5.6+2.8%* 25+£22 14.024;2;0.001 2.0+2.0 5.6 £1.6%* 3.4+2.7% |26.094;2;0.000
Sorunlari
Dikkat 41+2.8 73+3.1 11.0+£8.0 .763;2;0.683 | 16.3+11.0% | 10.1+5.2 13.2+19.4 | 6.301;2;0.043
Sorunlari
Kurallara Kars1 | 2.4+2.9 2.1+0.7 34432 1.930;2;0.381 41+39 34+1.7 39+£28 .109;2;0.947
Gelme
Saldirgan 54+56 79+2.0 78+7.0 2.082;2;0.353 75+73 8.8+2.5 7.0+49 4.965;2;0.084
Davraniglar
Ice Yonelim 13.5+ 9.6 84+54 96+75 .136;2;0.934 11.5+8.5 13.5 + 8.5* 7.9+5.3 6.601;2;0.037
Disa Yonelim 78179 10.L0+£2.5 11.2+9.5 1.501;2;0.472 | 11.6+10.5 122 +3.8 109 +£7.1 2.859;2;0.239
Toplam 349+426.1 | 349+154 | 39.2+248 .514;2;0.773 469+274 | 488+22.2 | 409+29.4 | 2.108;2;0.348
Problem

e  P<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir. Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili
gruplar halinde Mann-Withney-U testi yapilmistir).
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Yasa bagh degisimler

Ogretmenler, sorun davranislar ile c¢ocuklarin yaslari arasinda “Diisiince
Sorunlar1” alt test puan ortalamasinda ( rho= -0.188; 0.019) anlamli negatif iligki
bildirmiglerdir (p<0.05).

Gruplar tek tek incelendiginde ise 6gretmenler, aile yanina dondiiriilen ve
ailesi yaninda kalanlarda yasa bagli anlamli bir degisim bildirmezlerken (p>0.05),
yuva-yurtta kalan ¢ocuklarda “Sosyal Sorunlar”, “Diisiince Sorunlar1” ve “Kurallara
Kars1 Gelme” alt testleri puan ortalamalar1 ile ¢ocuklarin yaslar1 arasinda anlamli
negatif bir iliski oldugunu bildirmislerdir ( Sirasiyla; rho=-0.348, p=0,006;
rho=-0.479, p=0.001; rtho=-0.254, p=0,049).

Cocugun kurulusta bakilma siiresine bagh degisimler

Ogretmenler aile yanina dondiiriilen cocuklarda, “Sosyal Ice Doniikliik”
(rtho=-0.412, p= 0.030), “Kurallara Kars1 Gelme” (rho=-0.392, p=0.039) alt testleri
ile “Ice Yénelim” (rho=-0.398, p=0.036) ve “Toplam Problem” puan ortalamalari ile
kurulusta kalma siiresi arasinda anlamli negatif iliski bildirmislerdir.

Yuva-yurtta biiyliyenlerde, “Diigiince Sorunlar1” alt test puan ortalamasi
(rtho=0.273, p=0.033) ile yuvada kalis siiresi arasinda anlamli pozitif bir iligki
bildirmislerdir.

Cocugun korunma altina alinma yasina bagh degisimler

Ogretmenler, aile yanmna déndiiriilen ve yuva-yurtta biiyiiyen cocuklarda
korunma altina alinma yas1 ile problem davranis puanlar1 arasinda anlamli bir
degisim bildirmemisglerdir (p>0.05).

Anne ogrenim diizeyine bagh degisimler

Tablo 4.3.2.3’te izlendigi gibi 0gretmenler, anne 6grenim diizeyi acisindan

anne Ogrenim diizeyinin; okuma-yazma yok, okur-yazar, ilkokul ve anne 6grenim
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diizeyi bilinmiyor durumu arasinda “ige Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Somatik
Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi Gelme, Saldirgan Davranislar),
“Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar”, “Diislince Sorunlar1”, alt testleri puan
ortalamalarinda anlamli degisim bildirmislerdir. Ogretmenler, annesi okuma-yazma
bilmeyenlerin “Sosyal Sorunlar” alt testi ile “Ice Yonelim” puan ortalamalarini,
annesi okuma-yazma bilenlere gore daha diisiik, “Diisiince Sorunlar1™ alt test puan
ortalamasini, annesi ilkokul mezunu olanlara daha yiiksek, “Saldirgan Davraniglar”
alt testi ile “Toplam Problem” puan ortalamalarini ise 6grenim diizeyi bilinmeyenlere
gore daha yiiksek bildirmiglerdir (p<0.05).

Annesi okuma-yazma bilenlerin “Disa Yonelim” (Kurallara Kars1 Gelme) ile
“Somatik Yakinmalar”, “Sosyal Sorunlar”, “Diislince Sorunlar1” alt testleri puan
ortalamalarini, annesi ilkokul mezunu olanlara gore daha yiiksek bildirmislerdir
(p<0.05). Annesi okuma-yazma bilenlerin “Ice Y&nelim” (Anksiyete/Depresyon,
Somatik Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan
Davranislar), “Toplam Problem” ile “Diisiince Sorunlar1” alt test puan ortalamalarini,
anne Ogrenim diizeyi bilinmeyenlere gore daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).
Ayrica 6gretmenler, annesi ilkokul mezunu olanlarin “Anksiyete/Depresyon” alt test
puan ortalamasini, anne Ogrenim diizeyi bilinmeyenlere gore daha yiiksek

bildirmislerdir (p<0.05).
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Tablo 4.3.2.3. TRF/ 6-18 Yaslar1 arasindaki cocuk ve genclerin sorun

davranmislarinin anne 6grenim diizeyine gore ortalama ve standart

sapmalari
Anne Okuma- Okur-Yazar | ilkokul Bilinmi Kruskal
Dgrenim | Yazma Yok yor Wallis Testi
lizeyi

Sorun N=46 N=46 N=47 N=17
Davramslar X+ SS X£SS X+ SS X+ SS X2%;sd;p
Anksiyete 47+29 6.3 +4.4* 6.1+4.3*% |3.2+2.4 |10.551;4;0.032
/Depresyon
Sosyal [ce |2.7+24 38+25 39+3.6 23+25 8.799:4;0.066
Doniikliik
Somatik 14+£23 2.1 +£2.5% 1.1+1.7 4+.8 11.460;4;0.022
Yakinmalar
Sosyal 32+2.7 4.9 + 3.6* 2.6+2.8 3.4+2.6 12.752:;4;0.013
Sorunlar
Diistlince 3.4+£2.8* 4.0 £ 3.0% 1.9+2.0 2.2+1.9 14.313;4;0.006
Sorunlari
Dikkat 13.4+£18.0 122+7.2 13.4 +]7.0+55 9.360;4;0.053
Sorunlari 10.8
Kurallara 29+£22 4.5 £3.1% 3.2+39 2.5+ 2.1 12.217;4;0.016
Kars1 Gelme
Saldirgan 7.9 £5.1% 8.1 +4.9% 7.0£7.3 4.8+ 3.9 10.639;4;0.031
Davranislar
ice Yonelim | 8.9 +6.2 12.3 + 8.0* 11.1+83 | 6.0+£4.8 11.482;4;0.022
Disa Yonelim | 10.9+6.8 12.6 £ 7.4*% 10.2+ 104 | 7.3+ 5.6 11.812;4;0.019
Toplam 41.3+25.8* 47.8+24.8* | 41.5£28.7 | 26.8+17.7 | 11.063;4;0.026
Problem

e  p<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmistir).

Baba ogrenim diizeyine bagh degisimler

Tablo 4.3.2.4’te izlendigi gibi 6gretmenler, baba 6grenim diizeyi agisindan

baba O0grenim diizeyinin; okuma-yazma yok, okur-yazar, ilkokul, ortaokul-lise ve

baba 6grenim diizeyi bilinmiyor durumu arasinda “Somatik Yakinmalar”, “Sosyal

Sorunlar” “Diisiince Sorunlar1” “Dikkat Sorunlar1” “Kurallara Kars1 Gelme” alt

testleri puan ortalamalarinda anlamli degisim bildirmislerdir (p<0.05). Buna gore,

babasi ilkokul mezunu olanlarin “Somatik Yakinmalar”, “Sosyal Sorunlar”,

“Diisiince Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarini, babasi1 okur-yazar olanlardan;
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“Diistince Sorunlar1” alt test puan ortalamasini, babasi okuma-yazma bilmeyen ve
O0grenim diizeyi bilinmeyenlerden, “Sosyal Sorunlar” alt test puan ortalamasini, baba
ogrenim diizeyi bilinmeyenlerden daha diisiik, “Dikkat Sorunlar” ve “Kurallara
Kars1 Gelme” alt testleri puan ortalamalarini, babasi ortaokul-lise mezunu olanlardan
daha yiiksek bildirmislerdir. Babas1 okur-yazar olanlarin “Somatik Yakinmalar” alt
test puan ortalamasini, babasi okuma-yazma bilmeyen ve baba Ogrenim diizeyi
bilinmeyenlerden daha yiiksek bildirmislerdir (p<<0.05). Babas1 ortaokul-lise mezunu
olanlarin “Sosyal Sorunlar”, “Diisiince Sorunlar1” ve “Kurallara Karst Gelme” alt
testleri puan ortalamalarini, babasi okuma-yazma bilmeyen, okur-yazar olan ve baba

O0grenim diizeyi bilinmeyenlerden daha diisiik bildirmislerdir (p<0.05).

Tablo 4.3.2.4. TRF/ 6-18 Yaslar arasindaki cocuk ve genclerin sorun
davramslarinin baba 6grenim diizeyine gore ortalama ve
standart sapmalari

Baba Okuma- Okur- Ilkokul Orta Bilin Kruskal Wallis
Ogrenim Yazma Yazar okul -lise miyor Testi
iizeyi Yok
Sorun N=40 N=51 N=65 N=7 N=18
Davranis X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X%sd;p
Lar
Anksiyete 5.0+£3.6 59+3.5 59+45 43+46 41+£26 3.238;3;0.356
/Depresyon

Sosyal Ice | 3.2+2.7 3.2+2.8 41+32 20+2.8 25+1.7 5.271;3;0.153
Doniikliik

Somatik 0.9+ 1.3 2.7+2.9% 1.2+19 09+1.9 0.7+0.8 12.387;3;0.006
Yakmmalar

Sosyal 4.0+£3.7* 4.6+29* | 25+2.6 1.1+£2.2 4.0+2.8* | 19.489;3;0.000
Sorunlar

Diisiince 3.242.7% 48+24* | 1.7+2.1 0.6+1.1 3.1+2.5% | 38.354;3;0.000
Sorunlari

Dikkat 13.5£19.8 | 10.0 +5.7 | 15.0+ 6.6+10.5 | 10.7+8.3 | 9.784;3;0.020
Sorunlari 10.0*

Kurallara 3.6+£2.8* 3.1+£2.0% | 3.7+£4.0% | 0.9+0.9 4.1+3.1* | 8.610;3;0.035
Karst Gelme

Saldirgan 7.7+6.0 8.0+3.8 73+7.0 4.1+6.0 73+5.1 6.497:3:0.090
Davraniglar

Ice Yonelim | 9.1 £6.8 11.8+7.7 | 11.2+82 | 7.1+£8.5 7.2+4.0 5.109;3;0.164

Disa Yonelim | 11.3+84 | 11.1+£5.3 | 11.0£10.3 | 5.0+6.5 11.3+£6.9 | 6.734;3;0.081

Toplam 425+ 31.3 | 44.1£21.6 | 43.7£26.9 | 21.9+28.1 | 37.5£19.5 | 5.861;3;0.119
Problem

®  p<0.05 (6 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmistir).
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Anne meslegine bagh degigsimler

Ogretmenler, anne meslegi ile problem davranis puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir degigsim bildirmemislerdir (p>0.05).

Baba meslegine bagh degisimler

Tablo 4.3.2.5’te izlendigi gibi Ogretmenler, baba meslegi agisindan issiz,
giindelik is¢i ve is¢i olanlar arasinda, “Somatik Yakinmalar” ve “Diisiince Sorunlar1”
alt test puan ortalamalarinda anlamli degisim bildirmislerdir (p<0.05). Buna gore,
babasi igsiz olanlarin “Somatik Yakinmalar” alt test puan ortalamasi ile babas1 isci
olanlarin “Diisiince Sorunlar1” alt test puan ortalamasi, babasi giindelik is¢i

olanlardan anlamli olarak daha yiiksektir (p<0.05).

Tablo 4.3.2.5. TRF / 6-18 Yaslar1 arasindaki cocuk ve genglerin sorun
davramislarinin baba meslegine gore ortalama ve standart

sapmalar
Baba Issiz Giindelik Isci Kruskal Wallis
egi Isci Test
Sorun Davramslar N=33 N=46 N=139
XSS X £SS X =+SS X2?;sd;p

Anksiyete/Depresyon 6.8+4.7 53+34 59+4.4 |1.636;2;0.441

Sosyal I¢e Déniiklitk 34+£29 3.8+£3.0 33+3.2 .638;2;0.727
Somatik Yakimmalar 2.8 +£2.9* 1.0+1.4 20+£29 |6.031;2;0.049

Sosyal Sorunlar 37+£34 25+£25 33+£2.7 |2.288;2;0.319

Diisiince Sorunlari 32+£28 20+23 3.8+3.1* | 6.835;2;0.033

Dikkat Sorunlari 13.0+9.3 11.7+8.0 13.1 £ .174;2;0.917
10.1

Kurallara Kars1 Gelme | 3.7 +3.2 2627 3.7+£3.8 |2.957;2;0.228
Saldirgan Davraniglar 82+5.2 6.2+5.6 8.3+64 | 3.960;2;0.138

Ice Yonelim 13.0+9.7 10.1 £ 6.7 11.2+8.1 | 1.013;2;0.602
Disa Yonelim 11.9+7.8 8.9+7.6 12.1+9.6 | 4.171;2;0.124
Toplam Problem 473+£294 | 37.1+£20.0 | 45.7£26.7 |2.437;2;0.296

e p<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmusgtir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmistir).
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Yakin arkadasa sahip olma durumuna bagh degisimler

Ogretmenler, gocuklarin yakin arkadasmin olup olmamasma gére problem
davranis puanlar arasinda her ii¢ grupta da anlamli bir degisim bildirmemislerdir

(p>0.05).

Kardes sayisina bagl degisimler

Ogretmenler, aile yanina déndiiriilen ¢ocuklarda, “Disa Yonelim” puan
ortalamasi ile kardes sayis1 arasinda anlamli negatif bir iligki bildirmislerdir
(rho= -0.415, p=0.028). Ailesi yaninda kalanlar ile yuva-yurtta biiyiiyenlerde kardes

sayisina bagli anlamli bir degisim bildirmemislerdir (p>0.05).

Cocugun okul basarisina bagh degisimler

Tablo 4.3.2.6°da izlendigi gibi 6gretmenler, okul basaris1 agisindan okulda
basarisiz olanlar, orta diizeyde basarili olanlar ve basarili olanlar arasinda “Toplam
Problem” ile “Sosyal Sorunlar”, “Dikkat Sorunlar1”, “Kurallara Kars1 Gelme” alt
testleri puan ortalamalarinda anlamli degisim bildirmislerdir. Ogretmenler “Toplam
Problem” puan ortalamasi acisindan, basarisiz olanlar ile orta diizeyde basarili
olanlar arasinda anlamli bir degisim bildirmezlerken (p>0.05), basarisiz 6grencilerin
“Toplam Problem” puan ortalamlarini, basarili Ogrencilere goére daha yiiksek
bildirmislerdir (p<0.05). Ogretmenler, basarisiz 6grencilerin “Sosyal Sorunlar” ve
“Kurallara Kars1 Gelme” alt test puan ortalamalarini, diger iki gruba goére daha
yuksek bildirmislerdir (p<0.05). Basarili ¢ocuklarda “Dikkat Sorunlar1” alt test puan
ortalamasini, diger iki gruba gore daha diisiik bildirmislerdir (p<0.05).
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Tablo 4.3.2.6. TRF / 6-18 Yaslar: arasindaki ¢ocuk ve genclerin sorun
davramislarimin okul basarisina gore ortalama ve standart

sapmalari
Okul Basarisiz Orta Diizeyde Basarih Kruskal
Basaris1 Basarih Wallis Testi
Sorun N=87 N=48 N=13
Davramslar X+ SS X+ SS X+ SS XZ%sd;p
Anksiyete 5.7+4.1 52+38 42+28 1.882;2;0.390
/Depresyon
Sosyal ice 3632 34+2.6 2115 2.539;2;0.281
Dontklik
Somatik 1.3£22 1.7£2.1 1.1+24 4.006;2;0.135
Yakinmalar
Sosyal Sorunlar 4.3 +£3.4% 25+24 20+1.8 11.671;2;0.00
3
Diisiince 32+2.7 24+23 29+35 2.754;2;0.252
Sorunlari
Dikkat Sorunlart | 13.5+9.1% 12.0 £17.7% 6.8+5.7 10.30052;0.00
6
Kurallara Kars1 | 4.1 +3.5% 25+2.2 21+1.5 7.754;2;0.21
Gelme
Saldirgan 8.0+6.2 69+49 55+5.7 2.531;2;0.282
Davraniglar
Ice Yonelim 10.7 £ 8.1 103+7.3 7.5+5.1 1.727;2;0.422
Disa Yonelim 12.1+£9.1 9.5+6.5 7.6+6.6 4.037;2;0.133
Toplam 45.6 £ 26.1* 38.7+27.6 28.7+19.3 | 7.246;2;0.027
Problem

e  p<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmstir).

Cocugun uyumuna bagh degisimler

Tablo 4.3.2.7°de izlendigi gibi 6gretmenler, uyum diizeyi agisindan uyum
diizeyi diistik olanlar, orta diizeyde olanlar ve iyi diizeyde olanlar arasinda “Disa
Yonelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan Davraniglar), “Toplam Problem™ ile
“Sosyal Sorunlar”, “Diislince Sorunlar1”, “Dikkat Sorunlar” alt testleri puan
ortalamalarinda anlamli degisim bildirmislerdir (p<0.05). Ogretmenler, uyum diizeyi
diistik olanlarin belirtilen problem alan puan ortalamalari, diger iki gruba gore

anlamli olarak daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).



Tablo 4.3.2.7. TRF / 6-18 Yaslar1 arasindaki cocuk ve geng¢lerin sorun
davramislarinin uyum diizeylerine gore ortalama ve standart
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sapmalar
Uyum Diizeyi Diisiik Orta Tyi Kruskal

Wallis Testi

Sorun N=51 N=71 N=25

Davramslar X+ SS X+ SS X+ SS X2%sd;p

Anksiyete 5.8+38 5.1+£4.0 5.8+4.0 1.108;2;0.349

/Depresyon

Sosyal ice 3.6+3.1 33+2.7 32+£29 0.434:2;0.805

Doniiklik

Somatik 1.7+£2.5 14+£2.1 1.2+1.8 1.323;2;0.516

Yakinmalar

Sosyal Sorunlar 5.0 £3.7* 3.1+25 24+2.0 10.791;2;0.005

Diisiince 3.8 +2.6% 2.8+2.7 22424 7.995;2;0.018

Sorunlar

Dikkat Sorunlari 16.3 + 10.5% 10.0 £ 6.0 12.2 +£23.5 | 15.986;2;0.000

Kurallara  Karsi 5.0 £3.7* 3.0+2.7 20+1.7 17.75052;0.000

Gelme

Saldirgan 10.1 + 6.6* 6.4+45 5.1+5.0 15.383;2;0.000

Davraniglar

Ice Yonelim 11.2+7.8 99+74 10.1+7.9 1.171;2;0.557

Disa Yonelim 15.0 +9.5* 9.4+ 6.5 7.2+5.9 18.415;2;0.000

Toplam Problem | 53.3 +£26.7* | 36.8 £20.7 36.0 £ 32.1 | 16.855;2;0.000

e  p<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin ikili gruplar halinde

Mann-Withney-U testi yapilmistir).

Cocugun ogrenme seviyesine baglh degisimler

Tablo 4.3.2.8°’de izlendigi gibi Ogretmenler, 6grenme diizeyi ac¢isindan
ogrenme diizeyi diisiik olanlar, orta diizeyde olanlar ve iyi diizeyde olanlar arasinda
“Sosyal Sorunlar”, “Dikkat Sorunlar” alt testleri ile “Ige Yonelim” (Sosyal Ice
Doniikliik), “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi Gelme, Saldirgan Davraniglar) ve
“Toplam Problem” puanlarinda anlamhi farklilik bildirmislerdir (p<0.05).
Ogretmenler, grenme diizeyi diisiik olanlarin “Sosyal Sorunlar”, “Dikkat Sorunlar1”,
“Disa Yonelim” (Saldirgan Davraniglar) ve “Toplam Problem” puan ortalamalarini,
diger iki gruba gore anlamli olarak daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05). Ogrenme

diizeyi orta olanlarin “Sosyal Sorunlar” alt test puan ortalamasini, 6grenme diizeyi
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iyi olanlardan anlamli olarak daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05). Ogrenme diizeyi
diisiik olanlarin “Kurallara Kars1 Gelme” alt testi ile “Ice Yénelim” (Sosyal ige
Doniikliik) puan ortalamalarini, 6grenme diizeyi iyi olanlardan anlamli olarak daha

yiiksek bildirmiglerdir (p<0.05).

Tablo 4.3.2.8. TRF / 6-18 Yaslar1 arasindaki cocuk ve geng¢lerin sorun
davramslarimin 6grenme diizeylerine gore ortalama ve standart

sapmalari
Ogrenme Diisiik Orta Iyi Kruskal Wallis
Diizeyi Testi
Sorun N=47 N=69 N=27
Davranmislar X+ SS X+ SS X+ SS X?;sd;p
Anksiyete 62+40 | 54+44 | 42+23 | 4.188:2:0.123
/Depresyon
Sosyal Ige 44+33% | 32+27 20+1.6 | 11.575;2:0.003
Dontiklik
Somatik
1.7£2.6 1.5+1.9 0.8+1.9 4.574;2;0.102

Yakinmalar
Sosyal Sorunlar 4.4 +3.4% 3.6 £3.1% 22+2.1 7.823;2;0.020
Diisiince 32430 31426 25+23 1.308;2;0.520
Sorunlari
Dikkat Sorunlari 16.6 +9.3* 11.2 £ 15.0 8.1+7.7 23.230;2;0.000
Kurallara Kars: 45+37% | 32£29 2420 | 6.539;2;0.038
Gelme
Saldirgan 9.6+6.1%* | 69+5.5 53+4.7 | 11.368;2:0.003
Davraniglar
ig:e Yonelim 12.2 + 8.3* 10.1 £7.7 7.0£4.5 7.113;2;0.029
Disa Yonelim 14.1 £ 8.7* 10.1 £8.0 7.7+6.1 12.543;2;0.002
Toplam Problem | 52.7 +£23.9* | 39.9+28.1 | 29.2+18.1 | 18.283;2;0.000

e p<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi
yapilmistir. Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili

gruplar halinde Mann-Withney-U testi yapilmistir).

Cocugun mutlu olma durumuna bagh degisimler

Tablo 4.3.2.9°da izlendigi gibi 6gretmenler, ¢cocugun mutlu olma durumu
agisindan; mutsuz olanlar, orta diizeyde mutlu olanlar ve mutlu olanlar arasinda “ige
Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ige Déniikliik, Somatik Yakinmalar), “Disa
Yonelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan Davraniglar), “Toplam Problem” ile

“Sosyal Sorunlar”, “Diistince Sorunlart”, “Dikkat Sorunlari” alt testleri puan
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ortalamalarinda anlamli degisim bildirmislerdir (p<0.05). Ogretmenler, mutsuz
olanlarin “ige Yénelim” (Sosyal Ice Déniikliik, Somatik Yakinmalar), “Toplam
Problem” ile “Sosyal Sorunlar”, “Dikkat Sorunlar1”, “Kurallara Kars1 Gelme”, alt
testleri puan ortalamalarini, diger iki gruba gore daha yiliksek bildirmislerdir
(p<0.05). Mutsuz olanlarin “Diga Yonelim” (Saldirgan Davraniglar) ile
“Anksiyete/depresyon”, “Diisiince Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarini, orta

diizeyde mutlu olanlardan daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).

Tablo 4.3.2.9. TRF / 6-18 Yaslar1 arasindaki cocuk ve genc¢lerin sorun
davramislarinin mutluluk diizeylerine gore ortalama ve standart

sapmalari
Mutlu Mutsuz Orta Mutlu Kruskal Wallis
Olma Testi
Durumu N=48 N=76 N=19
Sorun
Davramslar X £SS X £SS X £SS X2%;sd;p

Anksiyete /Depresyon 6.9 £4.1% 45+3.6 53+3.7 14.316;2;0.001

Sosyal i¢e Déniikliik 4.3 +3.3% 3.0+2.6 23+2.1 8.618;2:0.013

Somatik Yakinmalar 2.1 £2.6% 1.2+1.9 0.8+1.5 7.20652;0.027

Sosyal Sorunlar 5.0 £3.7* 3.0+25 2.7+25 9.906;2;0.007
Diisiince Sorunlari 3.9+2.9*% 2.7+2.4 25+2.7 6.064;2;0.048
Dikkat Sorunlari 14.7 + 8.2* 11.5+15.2 10.0 + 8.8 12.077;2;0.002
é‘;ﬁi’“m Karst 4.5+ 3.6 29427 | 2.6+2.6 | 12.800;2;0.002
Saldirgan Davraniglar 9.5 +5.7* 6.2+5.1 7.6 7.1 11.388;2;0.003
Ice Yonelim 13.3+8.1% 8.7+6.9 8.4+6.5 13.322;2;0.001
Disa Yonelim 14.3 £ 8.6* 9.1+7.1 10.1+9.3 13.770;2;0.001
Toplam Problem 53.4+£24.1* | 36.6+25.8 | 35.6+25.9 18.155;2;0.000

e p<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmistir).




137

4.3.3. Gengler icin Kendini Degerlendirme (YSR/11-18) Ol¢eginden Elde
Edilen Bilgiler

Tablo 4.3.3.1°de izlendigi gibi, YSR puan ortalamalar1 agisindan aile yanina
dondiiriilen aile yaninda kalan ve yuva-yurtta biiyiiyen c¢ocuklar arasinda, “ice
Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Somatik Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara
Kars1 Gelme, Saldirgan Davraniglar), “Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar”,
“Diisiince Sorunlar1”, “Dikkat Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarinda anlaml
degisim bildirmislerdir (p<0.05). Gengler, aile yanina dondiriilenlerin “Diga
Yonelim” (Saldirgan Davraniglar) ile ‘“Anksiyete/Depresyon” alt test puan
ortalamalarini, yuva yurtta bilyliyenlere gore anlamli olarak daha yiiksek
bildirmiglerdir (p<0.05). Ayrica “Saldirgan Davranislar” alt test puan ortalamasinin
en yiiksek aile yanina dondiiriilenlerde oldugunu, ikinci sirada yuva-yurt grubunun
geldigini ve en diisiik ailesi yaninda kalan g¢ocuklarda oldugunu bildirmislerdir.
Gengler, ailesi yaninda yasayanlarin “ige Yonelim” (Somatik Yakinmalar), “Disa
Yonelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan Davraniglar), “Toplam Problem” ile
“Sosyal Sorunlar”, “Diislince Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarini, diger iki
gruba gore anlamli olarak daha diisiik bildirmislerdir (p<0.05). Ayrica gengler, yuva-
yurtta biiyliyenlerde “Dikkat Sorunlar1” alt test puan ortalamasini, diger iki gruba

gore anlamli olarak daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).
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Tablo 4.3.3.1. YSR/11-18 Yaslar1 arasindaki cocuk ve genglerin sorun

davranislarinin gruplara gore ortalama ve standart sapmalari

Grup Aile Yanina Ailesi Yuva-Yurt Kruskal
Dondiiriilen Yaninda Wallis Testi
Kalan
Sorun N=29 N=58 N=57
Davranislar X+ SS X+ SS X+ SS X?sd;p
;]%)nkmyete 11.6 = 4.0% 6.7+ 4.6 9.3+4.9 21.171;20.000
epresyon
Dosval e 44+23 55429 45+£35 5.497:2:0.064
onuklik
\S{omank 5.8 + 3.5% 2.8+29 4.8 £ 4.5% 15.435;2;0.000
akinmalar
Sosyal Sorunlar 6.1 +£3.1* 4.1+3.6 7.2 +4.7* 17.509;2;0.000
IsDusunce 7.0 +£23% 4.0+3.8 7.8 +5.3*% 31.044;2;0.000
orunlar1
]Sjlkkat 4.6 +2.9 44+3.4 6.3 +£3.4%* 9.445;2;0.009
orunlari
cuwallara Karst | 12,5+ 2.4+ 32447 9.9+ 6.5—9.0¢ | 62.266;2:0.000
%aldlrgan 12.8 + 3.7%% 52+4.8 8.8 £5.9* 45.471;2;0.000
avraniglar
ice Yonelim 22.0 + 8.5% 15.1+9.4 18.8 + 11.6* 10.184;2;0.006
Disa Yonelim 254 £5.2% 8.5+8.9 18.8 £ 11.9% 57.839;2;0.000
lT)Olﬂ)lam 83.1 + 23.9* 57.0 £29.9 79.1 + 42.3* 17.313;2;0.000
roblem

e p<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmstir).

Cinsiyete bagh degisimler

Gengler, aile yanina dondiiriilen, ailesi yaninda kalan ve yuva-yurtta
kalanlarda grup icinde, cinsiyete gore sorun davraniglarda anlamli bir fark
bildirmemislerken (p>0.05), Tablo 4.3.3.2’de de izlendigi gibi, cinsiyete gére gruplar
arasinda anlamli bir fark bildirmislerdir (p<0.05). Erkeklerde, “ice Yonelim”
(Anksiyete/Depresyon, Somatik Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi
Gelme, Saldirgan Davranislar), “Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar”, “Diisiince
Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalar1 agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik
bildirmislerdir (p<0.05). Buna gore, aile yanina dondiiriilen erkek ¢ocuklarin “Disa

Yonelim” (Kurallara Kars1 Gelme, Saldirgan Davraniglar) puan ortalamalari, yuva-
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yurtta biiyliyen erkek ¢ocuklardan anlamli olarak daha ytksektir (p<0.05). Ailesi
yaninda kalan erkek cocuklarin, “Sosyal Sorunlar”, “Diisiince Sorunlar1” alt testleri
ile “Ice Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Somatik Yakinmalar), “Disa Y&nelim”
(Kurallara Karsi Gelme, Saldirgan Davraniglar) ve “Toplam Problem” puan
ortalamalari, aile yanina dondiiriilen ve yuva-yurtta biiyliyen erkek c¢ocuklardan
anlamli olarak daha diistiktiir (p<0.05).

Kizlarda, ailesi yaninda kalan g¢ocuklarin “Diisiince Sorunlar1” alt testi ile
“Disa Yonelim” (Kurallara Kars1 Gelme, Saldirgan Davranislar) puan ortalamalari,
aile yanina dondiiriilen ve yuva-yurtta biiyiiyen ¢ocuklardan anlamli olarak daha
diisiiktiir (p<0.05). Yuva-yurtta biiyiiyen kiz ¢ocuklarin “Sosyal Sorunlar” alt test
puan ortalamasi, ailesi yaninda kalan kiz ¢ocuklarindan daha yiiksek, “Saldirgan
Davraniglar” alt test puan ortalamasi ise, aile yanina dondiiriilen kiz ¢ocuklardan

anlamli olarak daha diistiktiir (p<0.05).



Tablo 4.3.3.2. YSR / 11-18 Yaslar1 Arasindaki Cocuk ve Genglerin Sorun Davranislarinin Cinsiyet Gore Gruplarin Ortalama ve

Standart Sapmalan

Cinsiyet KIZ ERKEK
Ailesi Ailesi Yuva- Kruskal Ailesi Ailesi Yuva- Kruskal
Yaninda Yanina Yurtta Wallis Testi Yaninda Yanina Yurtta Wallis Testi
Kalan Dondiiriilen Kalan Kalan Dondiiriilen Kalan
Sorun
Davranigl N=24 N=8 N=24 N=34 N=21 N=33
X+£SS X £SS X £SS XZ%sd;p X+SS X+£SS X £SS X2%sd;p
Anksiyete 8.0+4.8 11.6+3.0 98+54 3.883;2;0.143 58+4.3 11.7 + 4.4* 9.1+4.7 |19.953;2;0.000
/Depresyon
Sosyal  Ige 6.0+3.0 48+26 48+3.8 2.373;2;0.305 52+28 44+24 43+34 3.042;2;0.218
Doniiklik
Somatik 35+29 6.0+3.5 45+44 3.113;2;0.211 25+£3.0 5.8 £3.7* 5.2 +4.6* | 14.432;2;0.001
Yakinmalar
Sosyal 4.1+3.2 55+£2.2 7.4 £5.0% | 6.543;2;0.038 4.1+39 6.3 +£3.4% 7.2 £4.6* | 10.794;2;0.005
Sorunlar
Diisiince 3.9+3.2 6.8 £2.7* 8.0 £5.2* | 12.845;2;0.002 4.1 +4.2 7.1 +£23% 7.7+£5.5% |17.630;2;0.000
Sorunlari
Dikkat 43+29 48+39 6.5+39 4.234;2;0.120 4.6 +3.8 47+2.6 6.2+3.1 5.425;2;0.066
Sorunlari
Kurallara 2.6+33 12.9 £ 2.6* 99 +7.1*% | 24.333;2;0.000 3.6 5.5 12.4 +£2.4%* | 10.1 £6.3* | 37.276;2;0.000
Kars1 Gelme
Saldirgan 5.0+4.5 12.8 +4.3** | 8.9+6.7* | 13.166;2;0.001 54+5.1 12.9 +3.6%* | 8.8+5.4* | 32.205;2;0.000
Davraniglar
Ice Yonelim 17.5+ 9.5 224+76 19.1 £12.1 | 1.596;2;0.450 13.6 £ 9.1 21.9+8.9* | 18.5+11.3 | 11.284;2;0.004
Disa 7.7+7.4 25.6 £ 5.9* 18.8 + 20.084;2;0.000 9.1+9.9 25.3 £5.1% 18.8 + 36.683;2;0.000
Yonelim 13.0% 11.2%
Toplam 59.4+273 82.4+259 | 80.7+45.0 | 4.119;2;0.128 | 55.4+32.0 | 83.5+23.9% | 78.1 £40.9 | 14.394;2;0.001
Problem

e  P<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir. Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili

gruplar halinde Mann-Withney-U testi yapilmistir).
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Yasa bagh degisimler

Gengler, bakim modellerine goére yasa bagli anlamli bir degisim

bildirmemislerdir (p>0.05).

Cocugun kurulusta bakilma siiresine bagh degisimler

Gengler, kurulusta kalma siiresi ile aile yanina dondiiriilen ve yuva-yurtta
biliyliyen cocuklarin problem davranis puanlari arasinda anlamli bir degisim

bildirmemislerdir (p>0.05).

Cocugun korunma altina alinma yasina bagh degisimler

Gengler, aile yanina dondiiriilen ve yuva-yurtta biiyiiyen ¢ocuklarda korunma
altma alinma yasi ile problem davraniglar1 arasinda anlamli bir degisim

bildirmemislerdir (p>0.05).

Anne ogrenim diizeyine baglh degisimler

Tablo 4.3.3.3’te izlendigi gibi gencler, anne dgrenim diizeyi agisindan anne
O0grenim diizeyinin; okuma-yazma yok, okur-yazar, ilkokul ve anne 6grenim diizeyi
bilinmiyor durumu arasinda, “Ige Y&nelim” (Anksiyete/Depresyon, Somatik
Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan Davranislar),
“Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar”, “Diistince Sorunlar1”, “Dikkat Sorunlar1”,
alt testleri puan ortalamlarinda anlamli degisim bildirmislerdir. Gengler, annesi
ilkokul mezunu olanlarin “Ige  Y®énelim” (Anksiyete/Depresyon, Somatik
Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan Davranislar),
“Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar”, “Diislince Sorunlar1”, alt testleri puan
ortalamalarini, annesi okuma-yazma bilmeyen ve okur-yazar olanlara gore daha
diisiik bildirmislerdir (p<0.05). Ayrica annesi ilkokul mezunu olanlarin Dikkat
Sorunlart alt test puan ortalamasini, annesi okur-yazar olanlara gore daha diisiik
bildirmislerdir (p<0.05). Benzer sekilde gencler, annesi ilkokul mezunu olanlarin

“Sosyal Sorunlar”, “Diisiince Sorunlar1” alt testleri ile “Disa Yonelim” (Kurallara
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Kars1 Gelme, Saldirgan Davraniglar) puan ortalamalarini, anne 6grenim durumu
bilinmeyenlere gore daha diisiik bildirmislerdir (p<0.05). Gengler ayrica anne
ogrenim durumu bilinmeyenlerin “Sosyal Sorunlar” alt test puan ortalamasini, annesi
okuma-yazma bilmeyenlerden daha yiiksek, “Kurallara Kars1t Gelme” alt test puan

ortalamasini ise daha diistik bildirmislerdir (p<0.05).

Tablo 4.3.3.3.YSR/11-18 Yaslar1 arasindaki cocuk ve genclerin sorun
davramslarinin anne 6grenim diizeyine gore ortalama ve standart

sapmalari
Anne OKkuma- Okur-Yazar ilkokul Bilinmi Kruskal Wallis
Ogrenim | Yazma Yok yor Testi
Diizeyi N=43 N=42 N=42 N=17

Sorun

Davramslar X +SS X £SS X £SS X £SS X%sd;p

usele ) ggasyr | 98+4.9% |67+47 |85+38 | 10.203;3;0.017

epresyon

]S;?.sy.?‘ Iee 49+32 51432 53+3.1 3.6+23 | 4.037;3:0.257
onuklik

Somatk 5.1+4.0% |5.6+45% |24+29 [33+26 |19.343;3;0.000
akimmmalar

gosya‘ 5.7 + 4.0% 71+47% |3.8+3.7 |7.2+2.8% |20.241;3;0.000
orunlar

Is)ﬁsﬁnce 6.5+42% |78+52% |39+38 |62+3.9% |21.625;3:0.000
orunlari

Is)ikkat 4.9+3.0 64+£3.7% |42+35 |56+30 |8.692:3;0.034
orunlari

E“ra“am 104 +£5.9% | 10.0+6.4% |2.6+4.0 |82+56% |44.920;3;0.000
ars1 Gelme

Is)ald“gan 102£6.0% |10.045.7% |48+48 |7.2+3.6 | 31.489;3;0.000
avraniglar

ice Yonelim | 19.8 £ 10.6* | 20.5£11.2* | 14.5+9.7 | 154+6.7 | 9.316;3;0.025

Disa Yonelim | 20.6 = 11.4% | 20.0£11.3* | 7.5+8.3 | 15.3+8.6* | 41.086;3;0.000

g""‘am 76.8 = 36.0% | 83.5£39.0% | 54.8+31.1 | 65.0+27.7 | 16.059;3;0.001
roblem

e p<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmistir).
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Baba ogrenim diizeyine bagh degigsimler

Tablo 4.3.3.4’te izlendigi gibi gencler, baba 6grenim diizeyi agisindan baba
O0grenim diizeyinin, okuma-yazma yok, okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise ve baba
O0grenim diizeyi bilinmiyor durumu arasinda “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi
Gelme, Saldirgan Davraniglar), “Toplam Problem” ile “Anksiyete/Depresyon”,
“Somatik Yakinmalar”, “Sosyal Sorunlar”, “Diisiince Sorunlar1”, “Dikkat Sorunlar1”,
alt testleri puan ortalamalarinda anlamli degisim bildirmislerdir (p<0.05). Gengler,
babas1 ilkokul mezunu olanlarin “Disa Yonelim” (Kurallara Kars1t Gelme, Saldirgan
Davranislar), “Toplam Problem” ile “Anksiyete/Depresyon”, “Somatik Yakinmalar”,
“Sosyal Sorunlar”, “Diisiince Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarini, babasi
okuma-yazma bilmeyenlerden ve okur-yazar olanlardan , “Dikkat Sorunlari” alt test
puan ortalamasini, babasi okuma-yazma bilmeyenlerden, “Disa Yonelim” (Kurallara
Kars1 Gelme, Saldirgan Davranislar) ile “Sosyal Sorunlar”, “Diisiince Sorunlar1” alt
testleri puan ortalamalarini, baba 6grenim diizeyi bilinmeyenlerden anlamli olarak
daha diisiik bildirmislerdir (p<0.05). Babasi ortaokul-lise mezunu olanlarin “Diga
Yonelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan Davraniglar), “Toplam Problem” ile
“Diisiince Sorunlar1” alt test puan ortalamalarini, babas1 okur-yazar olan ve okuma-
yazma bilmeyenlerden, “Sosyal Sorunlar” alt test puan ortalamasini, babas1 okuma-
yazma bilmeyenlerden, “Disa Yonelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan
Davranisglar) ile “Diisiince Sorunlar1”, alt test puan ortalamalarini, baba 6grenim

diizeyi bilinmeyenlerden anlamli olarak daha diisiik bildirmislerdir (p<0.05).
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Tablo 4.3.3.4.YSR/11-18 Yaslarn arasindaki c¢ocuk ve genclerin sorun
davramislarinin baba 6grenim diizeyine gore ortalama ve standart

sapmalari
Baba Okuma- OKkur- Ilkokul Orta Bilinmi Kruskal Wallis
Ogrenim | Yazma Yok | Yazar okul lise yor Testi
iizeyi
N=40 N=51 N=65 N=7 N=18

Sorun X £SS X £SS X £SS X £SS X+£SS X%sd;p
Davranmisla
Anksiyete 10.3+ 5.5% 10.4+4.6* | 6.7+4.9 7.2+3.8 85+3.5 14.278;3;0.003
/Depresyon
Sosyal fce | 52+3.8 45+£25 57+3.1 4.6+2.7 35+£26 3.564;3;0.313
Doniikliik
Somatik 5.8 +5.1* 49+3.5% | 2.8+3.2 24+19 44+3.6 13.750;3;0.003
Yakinmalar
Sosyal 7.8 £4.8* 6.4+4.0% | 3.9+3.8 3.6+3.0 6.1 £3.0* | 21.157;3;0.000
Sorunlar
Diisiince 8.7 £5.2* 6.9+3.5% | 3.9+4.0 3.0+3.0 6.5+4.8* | 34.626;3;0.000
Sorunlari
Dikkat 6.4 £3.8* 54+32 44+35 3.0+23 5.6 £2.8* | 8.079;3;0.044
Sorunlari
Kurallara 11.2 £+ 6.9* 10.7+ 5.0 | 3.0 +4.8 3.2+0.8 8.5+5.3*% | 48.578;3;0.000
Kars1
Gelme
Saldirgan 10.2 + 6.9* 11.3+4.9% | 5.1 +£4.9 3.6+ 3.0 7.3 +3.4*% | 37.443;3;0.000
Davraniglar
ice 212+ 134 19.8+9.0 | 152+ 10.0 | 142+6.6 | 16.5+7.4 | 6.738;3;0.081
Yonelim
Disa 21.4+13.0% 22.0+9.3* | 8.2+£9.0 6.8 +£3.8 15.8+ 8.4* | 46.038;3;0.000
Yonelim
Toplam 87.9 +£45.4* | 79.5£29.5 | 55.9+32.4 | 52.4+8.2 | 66.4+28.9 | 20.718;3;0.000
Problem

e p<0.05 (6 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmistir).

Anne meslegine bagh degisimler

Gengler anne meslegi ile problem davranis puanlari arasinda herhangi bir

degisim bildirmemislerdir (p>0.05).

Baba meslegine bagh degisimler

Tablo 4.3.3.5’te izlendigi gibi gengler, baba meslegi acisindan issiz, giindelik

is¢i ve is¢i arasinda “Diigiince Sorunlar1™ alt testleri ile “Toplam Problem” puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bildirmislerdir (p<0.05). Buna gore, babasi
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gilindelik is¢i olanlarin “Diislince Sorunlar1” alt test puan ortalamasi, babasi is¢i
olanlardan, “Toplam Problem” puan ortalamasi ise, babasi issiz ve is¢i olanlardan

anlamli olarak daha diistiktiir (p<0.05).

Tablo 4.3.3.5.YSR/11-18 Yaslar1 arasindaki c¢ocuk ve genclerin sorun
davramislarinin baba meslegine gore ortalama ve standart

sapmalari
Baba issiz Giindelik isgi isg:i Kruskal Wallis
eslegi Test
N=33 N=46 N=39
Sorun
Davramslar X+ SS X+ SS X+ 88 X%;sdsp
Anksiyete 92+53 7.6+5.4 8.7+43 2.448;2;0.294
/Depresyon
Sosyal Ice :2;
Dk 53+3.0 49425 54+3.0 417:2;0.812
Somatik 4.6+4.4 31428 42+3.2 2.186;2;0.335
Yakinmalar
Sosyal 52+39 3.7+32 56+3.6 4.251;2;0.119
Sorunlar
Digiince 56443 3.8+3.0 6.0 £ 3.6% 7.563;2;0.023
Sorunlari
Dikkat 48+37 3.6+2.6 54434 4.053;2;0.132
Sorunlari
Kurallara 78466 47457 69455 5.643:2:0.060
Kars1 Gelme
Saldirgan 8.8+ 6.8 6.3+5.4 8.9+48 4.905:2:0.086
Davraniglar
Ice Yonelim 19.1+11.2 155+8.8 18.3+9.1 2.191;2;0.334
Disa 167+13.1 | 11.0+10.8 16.0+9.2 5.782;2;0.056
Yonelim
Toplam 722+£37.8% | 553+262 | 72.4+259% | 7.854;2;0.020
Problem

® p<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmistir).

Anne-baba iliskilerine bagh degisimler

Tablo 4.3.3.6°da izlendigi gibi gencler, anne-baba iligkileri agisindan anne-
baba iliskilerinin kotii, orta ve iyi olma durumu arasinda “Ice Yonelim” (Sosyal ige

Dontikliik, Somatik  Yakinmalar) puan ortalamalarinda anlamli  farklilik
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bildirmislerdir (p<0.05). Gengler, anne-baba iliskileri iyi olanlarin “i¢e Y®onelim”
(Sosyal i¢e Déniikliik, Somatik Yakimmalar) puan ortalamalarini, anne-baba iliskileri

kotii olanlara gore daha diisiik bildirmislerdir (p<0.05).

Tablo 4.3.3.6. YSR/11-18 Yaslar1 arasindaki cocuk ve genc¢lerin sorun
davranmislarinin anne-baba iliskilerine gore ortalama ve standart

sapmalari
Anne-Baba Kotii Orta Tyi Kruskal
Hliskileri Wallis Testi
N=10 N=31 N=91
Sorun
Davramslar X=£SS X=£SS X=£SS X2%sd;p
Anksiyete 98+38 92+53 79+45 | 2.966:2;0.227
/Depresyon
Sosyal Ige 6.6 + 2.6* 57+33 43+28 | 8.275;2:0.016
Dontikliik
Somatik 6.0 + 3.2% 4.6+4.1 3.4+35 | 8.478;2;0.014
Yakinmalar
Sosyal Sorunlar 59+4.1 6.6 £44 51+£39 3.432;2;0.180
Diisiince 6.7+52 75+57 54+38 | 2.904:2:0.234
Sorunlari
Dikkat Sorunlari 6.4+45 6.2+34 46+32 6.559;2;0.038
Kurallara Kars1 75+5.0 79+75 72460 | .204:2:0.903
Gelme
Saldirgan 11.8+7.0 8.7+ 6.4 71+47 | 5.347:2:0.069
Davranislar
ice Yonelim 224+£77% | 196+112 | 15.6+9.0 | 7.512;2;0.023
Disa Yonelim 19.3+10.6 16.6 +13.4 14.3+10.2 2.196;2;0.334
Toplam Problem | 80.5+29.7 76.6 +£42.5 64.7+30.7 | 3.766;2;0.152

e  p<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmstir).

Yakin arkadasa sahip olma durumuna bagh degigimler

Gengler, ailesi yanina geri dondiiriilenler ile yuva-yurtta biiyliyen ¢ocuklarda
yakin bir arkadasa sahip olma durumu ile problem davranis puanlari arasinda anlamli
bir degisim bildirmezlerken (p>0.05), ailesi yaninda kalanlarda yakin arkadasi
olanlarin “Kurallara Karsi Gelme” (2.9 + 4.4) alt test puan ortalamasini, yakin
arkadasi olmayanlara (12.0 + 2.8) gore daha diisiik bildirmislerdir (Z= -2.165,
p=0.030). Benzer sekilde yakin arkadasi olanlarin “Saldirgan Davranislar”
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(4.9 £ 4.5) alt test puan ortalamasini, yakin arkadasi olmayanlara (14.5 + 3.5) gore
daha diisiik bildirmislerdir (Z= -2.178, p=0.029). Yakin arkadasi olanlarin “Disa
Yonelim” (7.9 + 8.3) puan ortalamasini, yakin arkadasi olmayanlara (26.5 + 6.4)
gore daha diisiik bildirmislerdir (Z= -2.220, p=0.026)

Akran iliskilerine bagh degigimler

Tablo 4.3.3.7°de izlendigi gibi gengler, akran iliskileri agisindan akran
iligkilerinin kotii, orta, iyi olma ve akranin olmama durumu arasinda “Disa Yonelim”
(Kurallara Kars1 Gelme, Saldirgan Davranislar), “Toplam Problem” ile “Sosyal
Sorunlar”, “Diislince Sorunlar1”, “Dikkat Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarinda
anlamli degisim bildirmislerdir. Gengler, akran iligkileri iyi olanlarin “Disa Yonelim”
(Kurallara Kars1 Gelme, Saldirgan Davranislar), “Toplam Problem” ile “Sosyal
Sorunlar”, “Diisiince Sorunlar1”, “Dikkat Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarini,
akran iliskileri kotii olan ve hi¢ akrani olmayanlara gore daha diisiik bildirmislerdir
(p<0.05). Akran iligkileri orta olanlarin “Disa Yonelim” (Saldirgan Davranislar) puan
ortalamasini, akran iliskisi kotli olanlara gore, “Sosyal Sorunlar” ve “Diisiince
Sorunlar1” alt test puan ortalamalarini da, akran1 olmayanlara gore daha diisiik

bildirmiglerdir (p<0.05).
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Tablo 4.3.3.7.YSR/11-18 Yaslar1 arasindaki c¢ocuk ve genclerin sorun
davramislarimin akran iliskilerine gore ortalama ve standart

sapmalari
Akran Kotii Orta Iyi Akram Kruskal Wallis
Hliskileri Yok Testi
N=9 N=41 N=78 N=9

Sorun
Davramslar X=£SS X=£SS X+£SS X £SS X2%;sd;p
Anksiyete 101+3.7 | 87+53 | 81+44 | 129482 | 4.360:3;0.225
/Depresyon
Sosyal Ige 67124 | 54+30 | 45+29 | 59+47 | 6.749:3:0.280
Dontikliik
Somatik 52423 | 46+44 | 3.6+3.6 | 64+57 | 6.049:3;0.109
Y akinmalar
Sosyal 8.8+4.1% | 62+50 | 50+3.3 | 10.0£5.6% | 13.717;3;0.003
Sorunlar
Distince 8.8+50% | 6.0+53 | 55+3.7 | 102+6.7% | 9.031;3;0.029
Sorunlari
Dikkat 79+4.0% | 55+35 | 45+3.1 | 7.9+4.0% | 12.603;3;0.006
Sorunlari
Kurallara 10.9+5.0% | 80+7.0 | 63+5.6 | 14.4:8.1% | 13.694:3;0.003
Kars1 Gelme
Saldirgan 124+52% | 82+65 | 72+48 | 12.1+£75 | 10.897;3;0.012
Davraniglar
fce Yonelim | 22059 | 188+11.6 | 162+9.0 | 252+ 17.3 | 6.192;3;0.103
Disa 233 +8.6% | 162+13.1 | 13.6+9.8 | 25.5+15.2* | 13.819;3;0.003
Yonelim
Toplam 90.1£23.6* | 742+ 41.7 | 63.5£28.9 | 103.1+57.4 | 10.895:3:0.012
Problem

e p<0.05 (4 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek ig¢in ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmstir).

Kardes sayisina bagl degisimler

Gengler, aile yanina dondiiriilenler ile aile yaninda bakilanlarda kardes
sayisina bagli bir degisim bildirmezlerken (p>0.05), yuva-yurtta biiyliyenlerde,
kardes sayist ile “Sosyal I¢e Déniikliik” (rho= -0.294, p=0.027), “Saldirgan
Davranislar” (rho= -0.304, p=0.022) alt testleri ile “Disa Yonelim” (rho= -0.287,
p=0.030) puan ortalamalar1 arasinda anlaml1 negatif iligski bildirmislerdir (p<0.05).
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Kardes iliskilerine bagh degigsimler

Tablo 4.3.3.8’da izlendigi gibi gencler, kardes iliskileri acisindan kardes
iligkilerinin kotii, orta, iyi olma ve kardesin olmama durumu arasinda “Disa
Yonelim” (Kurallara Karsi Gelme), “Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar”,
“Diisiince Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarinda anlamli degisim bildirmislerdir.
Gengler, hi¢ kardesi olmayanlar ile kardes iliskisi kotii olanlar arasinda problem
davranis puanlarinda anlamli bir degisim bildirmezlerken (p>0.05), kardesi
olmayanlarin “Disa Yonelim” (Kurallara Karst Gelme), “Toplam Problem” ile
“Sosyal Sorunlar”, “Diislince Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarini, kardes
iligkisi orta ve iyi olanlara gére daha yiiksek bildirmislerdir (p<<0.05). Ayrica kardes
iligkisi kotii olanlarin “Diislince Sorunlar1™ alt test puan ortalamasini, kardes iligkisi

orta olanlardan daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).
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Tablo 4.3.3.8.YSR/11-18 Yaslar1 arasindaki c¢ocuk ve genglerin sorun
davramislarimin kardes iliskilerine gore ortalama ve standart

sapmalari
Kardes Kotii Orta Tyi Kardesi Kruskal
liskileri Yok Wallis Testi
Sorun N=9 N=35 N=80 N=14
Davranislar X =SS XSS XSS XSS X2%;sd;p
Anksiyete 84+53 7.8+53 8.7+4.8 11.2+£52 | 3.819;3;0.282

/Depresyon
Sosyal fce | 6.1 £3.2 42+3.1 51+£3.0 57+£3.6 3.717;3;0.294
Doniiklik

Somatik 6.2+4.6 32+3.0 43+4.0 5.1+5.0 3.950;3;0.267
Yakinmalar

Sosyal 47+43 4.8+3.6 55+4.1 8.7 £5.2% 8.332;3;0.040
Sorunlar

Diisiince 8.7 £5.3* 51+43 5.7+4.4 9.4 +5.3* 11.459;3;0.009
Sorunlari

Dikkat 8.0+5.0 47+£2.8 49+33 7.1+4.0 6.830;3;0.078
Sorunlari

Kurallara 9.7+7.0 6.3 +5.6 7.2+6.5 12.8+6.5*% | 10.961;3;0.012
Kars1 Gelme

Saldirgan 109+6.7 7.1+5.1 7.7+5.8 11.2+6.7 6.721;3;0.081
Davranislar

Ice Yonelim 20.8+£11.5 | 15.2+10.0 |18.1+10.1 |22.0+£12.9 | 5.218;3;0.156

Disa Yonelim | 20.5+£12.7 | 13.5+£9.9 | 15.0£11.2 | 24.0+12.9* | 9.583;3;0.022

Toplam 84.3+41.7 | 60.3£30.9 | 70.5+34.7 | 96.5+49.3* | 8.060;3;0.045
Problem

e  p<0.05 (4 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek ig¢in ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmistir).

Okul basarisina bagh degisimler

Tablo 4.3.3.9°da izlendigi gibi gengler, okul basarisi agisindan basarisiz, orta,
ve basarili olma durumu arasinda “Disa Yonelim” (Kurallara Kars1 Gelme), “Toplam
Problem” ile “Somatik Yakinmalar”, “Sosyal Sorunlar”’, “Diisiince Sorunlar1”,
“Dikkat Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bildirmislerdir (p<0.05). Gengler, okulda basarisiz olan ¢ocuklarin “Disa Yonelim”
(Kurallara Kars1 Gelme) ile “Diislince Sorunlar1” alt test puan ortalamalarini, orta
diizeyde ve basarili olanlara gore, “Toplam Problem” ile “Somatik Yakinmalar”
“Sosyal Sorunlar” alt testleri ile puan ortalamalarini ise, basarili olanlara goére daha

yiiksek bildirmislerdir (p<0.05). Orta diizeyde basarili olan c¢ocuklarin “Sosyal
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Sorunlar”, “Diistince Sorunlar1” ve “Dikkat Sorunlar1” alt test puan ortalamalarini,

basarili olan ¢cocuklara gore daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).

Tablo 4.3.3.9.YSR/11-18 Yaslan

arasindaki

cocuk ve genclerin sorun

davramislarinin okul basarisina gore ortalama ve standart

sapmalari
Ders Basarisiz Orta Basarih Kruskal Wallis
Basarisi Testi

Sorun N=9 N=48 N=69
Davranislar X +SS XSS XSS X2%;sd;p
Anksiyete 11.2+3.6 8.7+4.7 7.8 +4.7 4.501;2;0.105
/Depresyon
Sosyal Ice 6.5+3.2 47+3.0 49+3.0 3.013;2;0.222
Doniikliik
Somatik 6.8 = 4.0% 43+3.6 33+3.3 8.511;2;0.014
Yakinmalar
Sosyal Sorunlar 7.9 +4.7* 6.4 +4.2% 4.7 +3.8 9.271;2;0.010
Diislince 9.4 + 3.4% 6.7 £ 4.6* 4.9 +4.2 14.438;2;0.001
Sorunlari
Dikkat 59+3.0 6.1 £ 3.5% 44+3.2 8.046;3;0.018
Sorunlari
Kurallara Karsi 13.5 £ 4.4* 7.6+£63 6.3 +6.2 11.309;3;0.004
Gelme
Saldirgan 94+4.0 8.7+58 7.0+£53 4.714;2;0.095
Davraniglar
Ice Yonelim 24.5 +£10.0 17.7+94 16.0+94 5.982;2;0.050
Disa Yonelim 23.0 + 8.0* 16.3+11.3 13.5+10.9 8.407;2;0.015
Toplam 91.0 +32.1% 71.7+35.6 65.0 £ 31.6 6.520;2;0.038
Problem

e  p<0.05 (4 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek ig¢in ikili gruplar halinde

Mann-Withney-U testi yapilmstir).
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5. TARTISMA

Bu calismada, kurulus deneyiminden sonra aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin
duygusal ve davranis sorunlari, anne-baba ya da bakim verenler (N=37), 6gretmenler
(N=28) wve 11-18 yas grubundaki genglerden (N=29) elde edilen bilgiler
dogrultusunda incelenmistir. Elde edilen bu bilgiler, kurulus deneyimi olmayip
Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan ayni-nakdi yardimla
desteklenen ve ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin anne ya da baba (N=81), 6gretmenler
(N=67) ve 11-18 yas grubunda ki genglerden (N=58) ve yuva-yurtta halen kalmakta
olan cocuklarin bakim verenleri (N=65), Ogretmenler (N=61) ve 11-18 yas
grubundaki genglerden (N=57) elde edilen bilgiler ile karsilastirilmistir. Burada her
bilgi kaynagindan elde edilen bilgilere iliskin bulgular asagidaki sirada tartisilacaktir.

5.1. CBCL / 6-18 Yas Cocuk Ve Gengler i¢cin Davrams Degerlendirme
Olceginden Elde Edilen Bilgiler

Ebeveynler ve bakim verenler Tablo 4.3.1.1°de aile yanina dondiiriilen
cocuklarim “Disa Yonelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan Davranislar),
“Toplam Problem” ile “Diislince Sorunlar1” alt test sorun alanlarin1 diger iki gruba
gore daha yiksek, yuva yurtta kalan c¢ocuklarm “ice  Y&nelim”
(Anksiyete/Depresyon, Sosyal Igce Doniikliik, Somatik Yakinmalar) ile “Dikkat
Sorunlar1” alt test sorun alanlarini ise diger iki gruba gore daha diisiik bildirmiglerdir
(p<0.05).

Cocuklarin evinden ayr1 yasamalarinin uzun donem etkileri ile ilgili yapilan
calismalar, cocuk evlat edinilse veya biyolojik ailesine geri dondiiriilse bile anti
sosyal davraniglar gosterdigi dogrultusundadir ( 73, 84, 85).

Davranig problemleri, degismez sekilde yoksulluk ve igsizlik ile baglantili
kotii ev kosullar1 ve sosyal cevre ile sehrin kenar mahallelerinde daha siklikla
goriilmektedir (172). Yapilan bu arastirmada, aile yanina dondiiriilen, ailesi yaninda
ve kurulusta kalan ¢ocuklarin sosyo-ekonomik kosullar1 olduk¢a benzerdir. Zocolillo

ve arkadaslar1 (176) cocuklugunu kurumda gegirenlerin, kendileri ile ayn1 sosyo-
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ekonomik sorunlara sahip ¢evrede aile yaninda yetisen ¢ocuklara gore yetiskinlikte
daha fazla ve yaygin sosyal islev bozuklugu gosterdiklerini belirtmislerdir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araglari ile ayni 6lgme araclarinin uygulandigi,
tabakali, ¢cok asamali, kiimeli, olasilik 6rneklemesi yontemiyle yapilan, 4488 ¢ocuk
hakkinda anneden, 2340 6gretmenden ve 2206 gengten bilgi toplanan Tiirkiye Ruh
Saglig1 Profili Arastirmasi (1998) verilerine bakildiginda annelerin bildirdigi Disa
Yonelim ( 6.9 + 6.7) ve Toplam Problem ( 24.0 = 16.7) puan ortalamalariin aile
yanina dondiiriilen ( sirasiyla; 12.9 £ 7.1, 44.8 + 21.7), ailesi yaninda kalan
(swrastyla; 7.5 + 7.7, 31.7 £ 23.1) ve yuva-yurtta bakilan ¢ocuklardan (sirasiyla; 8.8 +
9.6, 28.5 + 25.4) daha diisiik oldugu, Ice Yénelim ( 8.4 + 6.5) puan ortalamalarinin
ise, aile yanina dondiiriilen (11.6 = 6.6) ve ailesi yaninda kalan cocuklardan (12.2 +
7.9) daha diisiik, yuva-yurtta kalan ¢ocuklardan (7.0 + 6.5), daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (58, 59). Benzer sekilde Ustiiner ve arkadaslari tarafindan 2004
yilinda Ankara’da koruyucu ailelerle yapilan calismada, koruyucu aile yaninda
bakilan cocuklarin Ige Yonelim (8.2 + 6.5), Disa Yonelim (8.7 + 8.2) ve Toplam
Problem (31.8 + 24.1) puan ortalamalarinin aile yanina dondiiriilen ¢ocuklardan daha
az oldugu, ailesi yaninda kalan (31.7 + 23.1) ¢ocuklarla koruyucu aile yaninda kalan
cocuklarm (31.8 + 24.1) Toplam Problem sorun alani puan ortalamalarinin benzer
oldugu, aile yanina dondiiriilen ¢cocuklarin (44.8 + 21.7) Toplam Problem sorun alan
puan ortalamlarinin yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin (51.7+ 17.8) Toplam Problem
sorun alan1 puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir (159).

Sekil 4.2.5’te aile yanina dondiiriilen cocuk ve genclerin ebeveynlerinin,
% 64.9’u cocuk geri dondiikten sonra sorun yasamadiklarini, % 35’1 ise ¢ocuk eve
geri dondiikten sonra ailede sorun yasadiklarini belirttikleri goriilmektedir. Kurulus
bakimindan aile yanina dondiiriilen ¢ocuk ve genglerde, cocugun eve donmesi ile
birlikte yasanan sorunlarla, problem davranis puan ortalamalar1 arasinda ( CBCL,
TRF ve YSR) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamistir ( p>0.05).

Sekil 4.2.6’da aile yanina dondiiriilen ¢ocuk ve genglerin ebeveynlerinin
% 35.2°si halen herhangi bir sorun yasamadiklarini, % 35.18’1 ekonomik sorun,
% 13.5’1 uyum sorunlar1, % 10.8’1 ¢ocuklarla ilgili sorun, % 2.7’si aile biiytikleri ile
ilgili sorun ve yine % 2.7’si ailede bakima muhta¢ birinin varlhig: ile ilgili sorun

yasadiklarini belirtikleri goriilmektedir.
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Klinik problemler ve semptomlar genellikle aile gerilimlerinin ¢ogaldig1 ve
uzun siirdiigli donemde gelisir. Gerilimin derecesi, ailenin karsilastig1 strese, bu stresi
nasil tolore ettigine ve ailenin sosyal destek sistemlerine baglidir. Gerilim ne kadar
fazla olursa semptomlarda o kadar siddetli ve insanlarin o semptomlar1 gecirmesi
daha agir olabilecektir (179).

Ailenin, her konuda ve her zaman yeterli ve yetkin olmasimni beklemek
miimkiin degildir. Tipk1 bir birey gibi ailenin de biitlinsel olarak daha giiglii ve
kendine/iiyelerine yetebilen yanlar1 ve zamanlari oldugu gibi, gereksinimlerini
karsilamada yetersiz kaldig1 yanlar1 ve zamanlar1 da olur (78). Bir¢ok aragtirmada
yoksullugun ve ekonomik kayiplarin, psikolojik sikintilar nedeniyle, tutarli,
destekleyici ve ilgili ebeveynlik kapasitesini azalttigi ve bu sekilde anne-babanin
cocuga kars1 davranigi iizerinde kotii etkiler yaratarak, ¢ocugun sosyal-duygusal
gelisimini engelledigi, buna karsin anne-babanin sahip oldugu sosyal destek aginin,
duygusal sikintilar1 ve cocugu cezalandirma egilimini azalttigi ve bu sekilde
cocuklarda olumlu sosyal-duygusal gelisimi sagladigi bulunmustur. Makrosistem
diizeyindeki sosyo-ekonomik sartlar ( sosyal sinif statiisii, yoksulluk...vs) anne-baba
davranigi araciligt ile ¢ocugu etkiledigi igin, ailenin sosyo-ekonomik sartlarini
diizeltmek i¢in caba gostermek Onemlidir ve anne-babanin bir miktar sikintisini
azaltabilir, fakat daha etkili ebeveynlik becerileri, destek programlari sayesinde
saglanabilir. Bu tarz destek programlar1 ailenin sosyal destek aglarini gelistirebilir,
bilgisel ve duygusal destek saglayarak ebeveynlik becerilerini gelistirebilir. Annenin
sosyal destek aginin ve ona saglanan bilgiye dayali destegin, daha iyi ¢ocuk
yetistirmedeki 6nemli rolii, 6zellikle babasiz ve olumsuz sosyo-ekonomik sartlardaki
ailelerle yapilan aragtirmalar tarafindan ortaya konmustur (96, 97). Yoksul ve yiiksek
risk iceren ortamlarda ¢ocuk yetistiren ebeveynlerin yetenekleri gelistirildigi zaman
cocuklarma daha iyi bakim verdikleri ve ¢ocuklarina sahip ¢iktiklar1 kanitlanmistir
(60).

Aileler yasadiklar1 sorunlara ¢6ziim bulma ile ilgili olarak; % 51.3’{ ¢6ziim
bulamadigini, idare ettigini, % 13.51 ise iletisim kurarak ¢6ziim bulmaya calistigini
belirtmistir. Sekil 4.3.1°de, aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin ebeveynlerinin, ilk
sirada kurumdan beklentilerinin % 40.5’lik bir oran ile ¢ocuklarin ise yerlesmesi

oldugu, sirastyla % 29.7’sinin beklentisinin olmadigi, % 16.3’linlin para miktarinin
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artmasi, % 13.5’inin sosyal destek oldugu goriilmektedir. Aile yanina dondiiriilen
cocuklarin ailelerinin % 51.3’liniin yasadiklar1 sorunlara ¢o6ziim bulamadigini
belirtmesi, sosyal destek ve danismanliga ne kadar ¢ok ihtiyaglart oldugunu
gostermekle birlikte ailelerin kurumdan beklentilerine bakildiginda sosyal destek ve
danigmanlik konusunda farkindaliklarinin olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmada aile yanma dondiiriilen ¢ocuklarin % 81.1°inin ve kurulusta
kalmakta olan cocuklarin ise % 58.5’inin kuruma verilis nedeninin aile birliginin
bozulmasi oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda da benzer sekilde kurulus
bakiminda olan c¢ocuklarin % 68.9’unun aile pargalanmasi nedeniyle kurulus
bakimina alindig1 bildirilmistir (60). Iyi giden bir evlilik, diger insan iliskilerine gore
daha fazla kisilerin 6zel olma ve giivenlik ihtiyaglarin1 karsiladigi gibi evliligin
talihsiz bir sekilde koti, yikici olmasi psikolojik agidan kisileri zorlamaktadir (116).

Pruett ve arkadaglar1 (135), 6lim nedeniyle ailenin par¢alanmasinin dogal ve
degistirilemeyen bir olgunun sonucu oldugunu ve ¢ocukta bosanmaya gore davranis
problemlerine daha az rastlandigini belirtmis ve bosanma nedeniyle pargalanmis
aileye sahip ¢ocuklarda saldirganlik, inatgilik, kendini su¢lama, ice kapanma ve
okula gelmekte isteksizlik gibi tepkiler goriildiiglinii ortaya koymustur.

Tiim arastirmacilar, bosanmis aileden gelen ¢ocuk ve yetiskinlerin uzun
donemde; psikolojik problemler, uyum problemleri, daha fazla okul gii¢liikleri
yasadiklart ve g¢ocuklarin yasamlarinin ileriki dénemlerinde daha fazla bosanma
yasadiklart konusunda hem fikirdirler (21).

Tek ebeveynli ailelerin yiiz ylize kaldiklar1 sorunlari; ekonomik sorunlar,
bosanma sonrasi ortaya ¢ikan rol degisimleri ve sosyal destek aglarinin zayiflamasi
olarak ii¢ grupta toplamislardir (28). Bosanma sonrasi ortaya ¢ikan bu psikolojik,
sosyal ve ekonomik sorunlar, aileleri ¢ogunlukla biiyiilk bir bunalimin igine
sokmaktadir.

Antisosyal davranisin yasamin erken yillarinda bir gelisim 6zelligi olarak
basladig1 siklikla ergenlik ve yetigkinlikte de devam ettigi ve bu cocuklarin
ailelerinin sert, tutarsiz disiplin uyguladigi, ¢ocugun aktivitelerini gozleme ve
rehberlik etme becerilerinin zayif oldugu ve diisiik ebeveyn becerilerinin oldugu
belirtilmistir (128). Aile yanma dondiiriilen ¢ocuklarin ebeveynlerinin % 37.9’unun

tek ebeveyn, % 24.3’iiniin livey ebeveyn ve % 24.3’niin akraba olmasi ve ¢ocuklarin
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kurulusta kaldiklar1 donemde ebeveyn iligkilerinin sekteye ugramasi ve birbirlerini
tam taniyamamalarindan ve ebeveynlerin egitim diizeylerinin diisiik olmasi
nedeniyle cocuga yeterli rehberlik edememelerinden kaynaklanabilecegi
distiniilmektedir.

Kurulus bakimindan aileye doniis ¢ocugun, ailesinin ve bakim veren kisilerin
yasaminda meydana gelen degisimi yonetme gibi biiylik ve kompleks bir siire¢
olarak disiiniilmektedir. Yer degisikligi c¢ocuklar icin oldukca travmatik
olabilmektedir. Kurulus bakimindaki ¢ocuklarin bir ¢ogu, birkac kez yer degisikligi
yasayabilmekte ve kendine giiven duygusu ile 6z saygilar1 bu durumdan olumsuz
etkilenebilmektedir. Acgiklama yapilmadan yapilan yer degisikliklerinden dolay1
cocuklarin yetigkinlere giiven duymalar1 zorlagsmaktadir (47). Tablo 4.1.2°de aile
yanina dondiiriilen ¢ocuklarin % 62.2’sinin iki kurulus degistirdigi, % 29.7’sinin bir
kurulus degistirdigi ve % 8.1’nin ii¢ kurulus degistirdigi, yuva yurtta biiyiiyen
cocuklarm ise, % 43.1°’nin hi¢ kurulus degisikligi yasamadigi, % 33.9’nun bir
kurulus degistirdigi, % 16.9’nun iki kurulus degistirdigi, % 4.6’siin ii¢ kurulus
degistirdigi % 1.5 nin dort kurulus degistirdigi goriilmektedir.

Karatag (98) kurulug bakiminda olan ¢ocuklarin aile yanma dondiirme
uygulamalarinda ailelerin kosullarinin uygun olup olmadigina bakilmadigi, cocugun
korunma altina alinma nedenlerinin ve bu nedenlerin devam edip etmediginin iyi
irdelenmedigi, ailenin sadece ekonomik anlamda desteklendigi, oysa ailenin sadece
ekonomik degil sosyal ve ruhsal agidan da desteklenmeye gereksinimi oldugu
unutulmamasi gerektigini belirtmistir.

Browne, kii¢iik cocuklarin kurulus bakimindan alinip aile yanina
yerlestirilmesi siirecinde 10 basamakli bir model olusturmustur (39). Ailenin ¢ocugu
eve gotiirmeye istekli olup olmadigi, ¢ocuk igin bireysel bakim plani1 gelistirilip
gelistirilmedigi, cocuk ve ebeveyni arasinda saglikli bir bag gozlenip gozlenmedigi,
cocugun geri doniisii ile ilgili bir hazirlik siireci baslatilip baslatilmadigi, hazirlama
stirecinden sorumlu meslek elemanlarina gore, hem ailenin hem de ¢ocugun geri
doniis siirecine hazir olup olmadigi, kalic1 geri doniis gerceklesmeden dnce ¢ocugun
en az li¢ kez gecici olarak evinde yatili olarak kalip kalmadigi, geri doniis siirecine,
ebeveynler ve ailenin geri kalan tiyelerinin hazir olup olmadigi, eve geri doniis ile

ilgili karara ¢ocugun katiliminin saglanip saglanmadigi, geri doniis siirecinden sonra
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cocugun mevcut kaldigi yeri ile en azindan bir siire baglantisimi siirdiirebilmesi ile
ilgili bir diizenleme yapilip yapilmadigi, 6zel egitim ihtiyaci olan ¢ocuklarla ilgili
mevcut durumda aldig1 terapotik veya 6zel egitim desteginin devam etmesi ile ilgili
bir diizenleme yapilip yapilmadigi, geri donlis cografi bolge degistirmeyi
gerektirdiginde, ¢ocugun okulunu degistirmek zorunda kalacagindan cocuk igin
uygun okul ayarlanip ayarlanmadigi, ¢ocugun ve ailenin kayith oldugu saglik birimi
olup olmadigi, ¢ocugun devam eden tibbi ihtiyaclar1 oldugunda tibbi ve ilag
tedavisinden nasil faydalanacagi kontrol edilmelidir (47). Verilerin toplanmasi
sirasinda, aile yanina dondiiriilen ¢cocuklarin % 24.3’niin ebeveynleri, cocugu almak
istemediklerini, kurulus tarafindan kurumda sorun yaratmasi, okul devamsizliginin
olmas1 ve kurulusta kalmasi halinde ¢ocugun daha ¢ok zarar gorecegi bildirilerek
cocugun kendilerine verildigini ve bu nedenle sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir.
% 10.8 g¢ocugun ebeveyni ise, maddi yetersizlik nedeniyle ¢ocuklarini aldiklarini,
% 2.8°’de livey anne istememesine ragmen biyolojik babanin esine “Bosanirim”
diyerek ikna etmesi iizerine ¢ocugunu aldigini ifade etmistir. % 40.5 ¢ocugun ailesi
cok isteyerek aldigin1 belirtmis, % 21.6’smmin ailesi ise net bir ifadede
bulunmamiglardir. Bazi aileler ise, korunma karar1 kalkip sadece nakdi yardimla
desteklenen diger ¢ocuklar gibi nakdi yardimla desteklenebilecek durumda iken,
cocuklarinin biiyiidiiklerinde 3413 sayili yasadan yararlanabilmeleri i¢in korunma
kararlarinin kaldirilmasimi hi¢ istemediklerini belirtmiglerdir. Genel olarak tim
ebeveynlerin ¢ocuklart i¢in genel kaygisinin, is bulma oldugu gozlenmistir. Aile
yanina dondiiriilen ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin, eve doniis siirecine hazirlanmadan
dondiiriilmeleri ve c¢ocuklarin yuva-yurttan ayrilma ile ilgili diisiincelerinin
sorulmamasi, dikkate alinmamasi veya ¢cocugun ¢ok isteyerek gitmemesi, % 40.5’nin
kardeslerinin ailesi yanindayken, kendilerinin yuvaya birakilmasi ve % 18.9’unun da
yuva-yurtta iken yilda bir kez ziyaret edilmesi dolayisiyla ebeveynleri ile yakin iligki
saglanamadigi, aile yania dondiiriilen ¢cocuklarin yuva-yurt grubuna gére daha fazla
kurulus degisikligi yasamalar1 nedeniyle sorun davranmiglarinin yuva-yurt grubuna
gore daha fazla oldugunu degerlendirilmektedir. Ayrica yuva-yurtta bakilan
cocuklarin ihtiyaglar1 gorevliler tarafindan karsilanmakta oldugundan ¢ocugun ¢ok
fazla sorumlulugu olmamaktadir. Fakat evde evin sorumluluguna ve kurallarina

katilim gerektiginden ¢ocugun evin sorumlulugu ve kurallarina uyumunda sorun
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yasanmasindan dolayr bu durumun ebeveynlerle c¢atisma yasanmasina neden
olabildigi diistiniilmektedir.

Bakim verenler yuva-yurtta biiyiiyen cocuklarda, “ige Y&nelim”
problemlerini diger iki gruba gore daha az bildirmislerdir. Benzer sekilde Erol ve
Simsek (60), Simsek ve arkadaslar1 (145) tarafindan yapilan arastirmalarda,
anneler/bakim verenler ice yoOnelim sorunlarini kurulus bakiminda biiyiliyen
cocuklarda ailesi yaninda biiyliyenlere gére daha az, disa yonelim ve toplam
problemi sirasiyla 3.7 ve 2.3 kat oraninda anlamli olarak yiiksek bildirmislerdir (60,
145). Hatta Erol ve Simsek (58, 59) tarafindan yapilan Tiirkiye Ruh Saglig1 Profili
Arastirmasinda, ulusal érneklemin Ice Yonelim (8.4 £6.5) puan ortalamasinin, yuva-
yurtta kalan ¢ocuklarin Ice Yonelim puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Ige Yonelim” problemleri yasayan cocugun, bu durumundan sadece
kendisinin etkilenmesi ve ¢evreye zararinin dokunmamasindan dolay: dikkat ¢ekici
olmamasi1 nedeniyle g6z ardi edilebilmektedir. “Disa Yonelim” problemleri ise
cocugun sadece kendisi ile degil, olumsuz davranislarinin diger kisileri de etkilemesi
ve kurulus bakiminin kalabalik ortam olmasi nedeniyle bu davraniglarin dikkati
¢cekmesi ve kisa zamanda onlem alinmaya ihtiyag duyulmasi nedeniyle daha fazla
fark edilmektedir. Bu durum, Ice Yénelim problemlerinin fark edilmesi konusunda
yuva-yurta personelinin egitim ihtiyaglarinin oldugunu gostermektedir. Ayrica
Kiitahya ilinde ataerkil aile yapis1 gozlenmektedir. Kagitcibagi’nin (96) belirttigi
gibi, ataerkil aile yapisinda karsilikli bagimlilik modeline rastlanmaktadir. Karsilikli
bagimliligin oldugu toplumlarda sosyallesme degerleri; aile-grup sadakatini ve anne-
babaya yatirnmi desteklemektedir. Bu tip aile etkilesiminde g¢ocuk yetistirmede,
ozerklikten ¢ok denetim iceren itaat ve bagimlilik yaklasimi 6nemlidir. Dolayisiyla
yuva-yurtta bliyliyen ¢ocuklarin bakim verenlerinde de bu kiiltiirel 6zellik goze
carpmakta ve i¢ce doniik cocuklar; olumlu kisilik 6zelligine sahip, “uslu, akilli” olarak
degerlendirilebilmektedir. Bunun yaninda bakim ortaminin kaliteli olmasinin da
etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Elizabeth Fernandez (67)’in yiirlittigli bir
calismada kiiciik de olsa ¢ocugun korunma altina alindiktan sonraki gelismesini
saglayan bakim sisteminin ¢ocuga bakim verenlerin mesleki basarilar1 ile baglantili
oldugu sonucuna varmistir. Simsek ve arkadaslari, Erol ve Simgsek (60, 145)

tarafindan yapilan aragtirmada da bakim verenin destekleyici yaklasimi ve yeterlik
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diizeyinin yiiksekliginin sorun davranis puanini azaltan faktorler oldugu saptanmustir.
Kiitahya ¢ocuk yuvasinin il merkezinde ve iyi bir semtte ve apartmanlarin arasinda
olusu, goniillii desteginin iyi bir sekilde saglanmasi, cocuk sayisinin az olmasi,
calisan personelin ¢ocuklara olan yakin ilgisinin (kis mevsiminde grup
sorumlulariin tipki bir anne gibi ¢ocuklara panco, atki, bere 6rmeleri, dersleri ile
bire-bir ilgilenmeleri, birlikte pazara gitmeleri ve cocuklarin ihtiyaclarimi alis veris
merkezlerinden kendilerinin almalariin saglanmasi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerinin
yogun olmasi,....vb) sorun davraniglar1 azalttig1 diisiiniilmektedir.

Eve dondiiriilen ve yuva-yurtta biiyiiyen ¢ocuklar; evden kurulusa gelme,
kurulusta kalma, bazen kurulus degisikligi ve eve tekrar geri donme siireclerinde, bir
cok sosyal ortam ve okul degisikligi yasayabilmektedirler. Kiiltiirel ortam,
gbzlemlenen davraniglara ve bunlarin nedensel baglantilarina, davranigin altinda
yatan dinamikleri ortaya cikartabilecek degerli anlamlar yiikler. Bu nedenle ayni
davranis, farkli ortamlarda, farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Sosyal degisim
sonucu olusan okul ve yasanilan ortam degisiklikleri, ¢ocugun yeni beceriler
gelistirmesini talep eder. Bunlar; girisimcilik, bireysel karar verme, dil-biligsel
yeterlilik, yaratict problem ¢dzme gibi becerilerdir ve bu beceriler karsilikli
bagimliligin oldugu kiiltiirlerdeki gibi itaate ve taklide dayali 6grenme ile pek
edinilemezler (96). Brown, c¢ocuklarin yer degisikliginde cok iyi hazirlanmasi
gerektigini ve her ¢ocuk icin ¢ocugun gecmisi, ihtiyaclart ve dileklerini de iceren
bireysel bir program hazirlanmasi1 gerektigini belirtir. Bu hazirlama programinda
cocuk ile yetigkinler arasinda dncelikle giiven iliskisi olusturma, ¢ocugun davranis
problemleri ve gelisimsel 6zelliklerini belirleme ve cocugu yeni yerine alistirma yer
almalidir (39). Cocuklar kurulus bakiminda iken belli egitim seviyesine ve bakis
acisina sahip bakim elemanlar: ile ve daha zengin sosyal, kiiltiirel faaliyet ortamu,
diizenli beslenme aligkanliklar1 ve daha az sorumluluk ile biiyiitiilmektedir. Daha
geleneksel bakis acisi, daha diisiik egitim seviyesi ve farkli aligkanliklara sahip
ebeveynleri yanina ¢ocuklari geri dondiirmeden once, ¢ocuklari ve ebeveynlerini
yeni ortama ve iligkiye hazirlamak oldukg¢a dnemlidir.

Ebeveynler ve bakim verenler Tablo 4.3.1.2°de, aile yanina dondiiriilen ve
ailesi yaninda kalan ¢ocuklarda sorun davranislar agisindan cinsiyete gore anlamli bir

fark bildirmemislerdir (p>0.05). Gruplar tek tek incelendiginde bakim verenler,
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kurumda kalan erkek ¢ocuklarin “Anksiyete/depresyon”, “Sosyal Sorunlar”, “Dikkat
Sorunlar1”, “Saldirgan Davranmiglar” alt test puan ortalamalarini, kizlardan daha
yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).

Pettit ve arkadaslar1 (131) cocugun cinsiyeti ve daha dnceki davranis kontrol
seviyesinin psikolojik kontrol ve kendini diizenlemede Onemli rolii oldugunu
bildirmislerdir. Mesela psikolojik kontrolii fazla olan kizlarin adolesan donemi
Oncesi ve sonrasinda anksiyete ve depresyon seviyelerinin yiiksek oldugu
bildirilmistir.

Ergenlik sonrasinda kizlar; erkeklere gore ice yonelim problemlerini daha
fazla, ergenlik Oncesi erkeklerde; depresyon belirtilerini kizlara gore daha fazla
bildirmislerdir. Kizlarda, ergenlik doneminin basindan sonuna dogru depresyon
seviyesinin arttifi, bir ¢ok arastirmada da erkeklerin daha fazla anti sosyal ve
saldirgan davraniglar gosterdigi ve anti sosyal davranislardaki cinsiyet farkinin,
ergenlik donemi boyunca gegici olarak kayboldugu bildirilmistir (120).

Hampel ve Petermann (80) tarafindan 8-13 yas grubu cocuklarla yapilan
arastirmada erkek ve kiz adolesanlar ve bunun yani sira kizlar tiim yaslarda olumsuz
basa ¢ikma stratejilerinden yiiksek, olumlu basa ¢ikma stratejilerinden diisiik puan
almiglardir. Erken adolesan doneminde kizlarin yaygin stresorlerle basa ¢ikmada
olumsuz basa ¢ikma stratejilerini kullanmay1 (derin diisiinceye dalma, saldirganlik
gibi) arttirdiklari, olumlu basa ¢ikma stratejilerini kullanmay1 (Dikkatini basa yone
yonlendirme, kendini pozitif yonlendirme gibi) azalttiklar1 gdzlenmistir.

Akman ve Balat (8) tarafindan lise 6grencilerinin psikolojik durumlarinin
sosyo-demografik 0Ozelliklerine goére incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada,
“Somatik Yakinmalar”, “Anksiyete/Depresyon”, “Ice Yonelim” ve “Toplam
Problem”de kizlar; Suga Yonelik Davraniglar’da ise erkekler daha yiiksek puan
almislar ve daha fazla sorun bildirmislerdir.

Mc Gee ve arkadaslar1 (118) depresyonu olan ¢ocuklarda kiz/erkek oraninin
esit ya da erkeklerde daha fazla oldugunu gosteren arastirmalar oldugunu ve
ergenlikle birlikte kizlarin oraninin daha fazla oldugunu bildirmislerdir.

Arastirmada erkek ¢ocuklarin “Anksiyete/Depresyon”, “Sosyal Sorunlar” alt
testleri puan ortalamalar1 ile “Saldirgan Davraniglar” alt test puan ortalamalarinin

yiiksek olmast mizag ozellikleri ile iligkilendirilmistir.
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Mizag, ¢ocugun hem sosyal hem de akademik gelisimini 6nemli Olgiide
etkilemektedir. Zor mizagli ¢ocuklarin, ergenlik doneminde davranigsal problem
yasadiklar bir ¢cok arastirma tarafindan desteklenmis ve bu ¢ocuklarda 6zellikle aile,
okul gibi uygun ¢evre sartlari bulamamis olanlarinda daha fazla oranda ileti
bozuklugu, madde kullanimi, suglu davraniglar ve depresyon goriildiigli saptanmistir
(143).

Ebeveynler ve bakim verenler, yas ile “Sosyal Ige Doniikliik™ alt test puan
ortalamasi arasinda pozitif bir iligki, yani ileri yaslarda belirtilen alanda daha fazla,
kiigiik yaslarda daha az sorun bildirmislerdir (p<0.05).

Gruplar tek tek incelendiginde ise ebeveynler, Tablo 4.3.1.3’de, aile yanina
dondiiriilen ¢ocuklarm yaslar1 ile “Ige Yénelim” (Anksiyete/Depresyon, Somatik
Yakinmalar), Disa YoOnelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan Davranislar),
“Toplam Problem” ile “Diislince Sorunlari” ve “Dikkat Sorunlar1™ alt testleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli negatif iliski oldugunu (p<0.05), baska bir deyisle ileri
yaslardaki cocuklarda belirtilen alanlardaki sorun davramiglarin daha az, kiiclik
yaslardaki cocuklarda daha fazla oldugunu bildirmislerdir. Ailesi yaninda kalan
cocuklarin yaslari ile “Ice Yonelim” (Sosyal ige Déniikliik) puan ortalamasi arasinda
pozitif bir iliski oldugunu, diger bir deyisle ileri yaslardaki ¢ocuklarda belirtilen
alanda sorunun daha fazla oldugunu bildirmislerdir (p<<0.05). Bakim verenler, Yuva-
yurtta bityiiyen ¢ocuklarin yaslari ile “Ige Yénelim” (Anksiyete/Depresyon), “Disa
Yonelim” (Saldirgan Davranislar), “Toplam Problem” ve “Dikkat Sorunlar1™ alt test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli pozitif iliski oldugunu, diger bir deyisle ileri
yaslardaki ¢ocuklarin belirtilen alanlardaki sorun davranislarinin daha fazla, kiiciik
yaslardaki ¢cocuklarda daha az oldugunu bildirmislerdir (p<0.05).

Yapilan arastirmalarda (60,145), Ige Yénelim sorunlart kurulus bakimindaki
kizlarda ve kiiciik yas erkeklerde, aile yaninda biiyliyenlerde ise 12 yas ve stii
kizlarda diger gruplara gore anlamli olarak yiiksek, Disa yonelim ve Toplam
Problem ise, kurulusta ve ailede kiiciik yas erkeklerde anlamli olarak yiiksek
bildirilmistir.

Conners ve arkadaslar1 (42), 11-18 yas Gengler I¢in Kendini Degerlendirme
Olgegi (YSR) kullandiklar1 arastirmalarinda, sorun davranislarm yasla birlikte

artigint  bulmuslardir. Benzer sekilde Akman ve Balat (8) tarafindan lise
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ogrencilerinin  psikolojik durumlarinin  sosyo-demografik  ozelliklerine gore
incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada, sorun davranislarin yasla birlikte arttigi
bulunmustur.

Baglanma tarzlari, ergenlikte psikopatolojiye yol acan faktdrlerden bir
tanesidir. Baglanma, stresin hafifletilmesi ile iligkilidir. Baglanma teorisi, gelecekteki
iliskiler ve fonksiyonlarin, cocukluk yasantisi boyunca bicimlenen baglanma
iligkileri ve zihinsel yerlestirmeler ile olustu§unu 6ne siirer. O nedenle cocukluk
donemindeki baglanma yasantilari, yetigkinlik doneminde de devam edecek ve
tekrarlanabilecek olmasi agisindan Onemlidir (87). Giivenli baglanma gosteren
cocuklar; annelerinin her zaman yanlarinda olup, stres durumlarinda yardimci
olacaklarindan emin olan cocuklardir. Kaygili-kararsiz baglanma Oriintiisii olan
cocuklar; cagirdiklarinda annenin yanit vereceginden ya da yardimci olacagindan
emin olamayan cocuklardir. Kaygili-kaginan baglanma oriintiisii olan ¢ocuklar ise;
annelerinin yardimer olacagina iligskin hi¢ gliveni olmayan ¢ocuklardir. Yapilan bir
aragtirmada (157), psikopatoloji gostermeyen grubun % 73.3’li giivenli baglanma
tarzina sahipken, psikopatoloji goOsteren grubun sadece % 13.3’iiniin giivenli
baglanmaya sahip oldugu goriilmiistiir. Kararsiz baglanan ergenlerin; sorunlarini
abartarak 1ilgi cekmeye calistigi, kacingan ergenlerin ise; sorunlarini gérmezden
gelmeye meyilli oldugu belirtilmigtir. Aile yanina dondiiriilen c¢ocuklarin
ebeveynlerinle saglikli baglanma gelistirememelerinden dolay1 ebeveynlerine
giivenlerinin olmayabilecegi ve sorunlarini paylasmayabilecekleri diisiiniilmektedir

Duygusal yonden ¢ocukluk dénemi ile ergenlik donemi arasindaki en belirgin
fark, cocuklarin 6fke, kizginlik ve seving gibi duygularini acik sekilde davranislari
ile aninda belli etmeleri, ergenlerin ise bu duygularini gizlemesidir (109). Ailesi
yanina dondiiriilen ¢ocuklarda ebeveyn ¢ocuk iligkisi, ¢ocugun kurumda kaldig siire
icinde kesintiye ugradigi ve sik ziyaretler olmadigi i¢in ebeveynlerin ¢ocuklarin
duygularini tam taniyamamalarina ve yasla birlikte ¢cocugun duygularini gizlemeyi
ogrenmesinden dolay1 bu ebeveynlerin yasla birlikte problem davranislarin azaldigini
bildirmelerine neden oldugu diistiniilmektedir. Ekolojik sistem kuramina gore;
bireyler, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan etkilenmekte ve etkilemektedir.
Kiitahya ilinin, geleneksel ataerkil aile yapisina sahip, daha ¢ok denetim igeren itaat

ve bagimliligin 6nemli olmasi, 6zellikle erkek ¢ocuklarin yaslilik giivencesi olarak
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goriilmesi ve dolayisiyla erkek ¢ocuga taninan hak ve 6zgiirliiklerin fazla olmasi ve
bu aragtirmada ailesi yanina dondiiriilen c¢ocuklarin % 73.0’lniin erkek ve bu
erkeklerin % 77.8’inin de 12-18 yas grubunda olmasi ve geri dondiiriilen ¢ocuklarin
% 37.9’unun tek ebeveyninin yanina donmesi ve bu ebeveyninin de ¢ogunlukla anne
olmasi, bu c¢ocuklarin ileri yaslarda ebeveynleri ile aralarinda daha az c¢atisma
yaratmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica veri toplama siirecinde baz1 erkek
ergenler, aslinda eve donmek istemediklerini, ama annelerinin {iziilmesine
dayanamadiklar1 icin eve dondiiklerini ve sorunlarini ebeveynleri ile
paylasmadiklarini belirtmislerdir.

Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan 2005 yilinda “Cocuk
Koruma Sisteminin Degerlendirilmesi” baglig1 altinda yapilan arastirma sonuglarina
gore de yapilan bu arastirma sonuglarina benzer sekilde ANY destegiyle kurulus
bakimindan aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin % 28,9’u kiz ve % 70,8’si erkek
oldugu ve 13-15 yas diliminin daha yukar1 yas dilimleriyle karsilagtirildiginda goreli
bir agirligr bildirilmistir. Yapilan bu arastirmada aile yanma dodiiriilen ¢ocuklarin
ebeveynlerinin erkek ¢ocuklarmi geri alma egilimlerinin oldugu ve 13-15 yas
grubunda olan ¢ocuklarini daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir.

Ebeveynler, aile yania déndiiriilen ¢ocuklarin “Sosyal i¢e Déniikliik™ alt test
puan ortalamasi ile kurulusta kalma siiresi arasinda negatif bir iligki (p<0.05), diger
bir deyisle kurulusta kalma siliresi fazla olanlarin belirtilen alandaki sorun
davraniglarin1 daha az, kalma stireleri az olanlarin ise daha fazla oldugunu, diger
sorun davranis alanlarinda fark olmadigini bildirmislerdir (p>0.05). Bakim verenler,
yuva-yurtta biiyliyen ¢ocuklarda kurumda kalis siiresi ile sorun davranislar arasinda
anlamli bir fark bildirmemislerdir (p>0.05).

Tablo 4.1.2°de aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin kuruluslarda, % 83.8’sinin
tic y1l ve daha fazla siire, % 10.8’nin bir-iki y1l ve % 5.5 nin bir yi1ldan daha az siire
kaldig1 goriilmektedir. Yuva-yurtta bakilan ¢ocuklarin ise kuruluslarda, % 50.8’inin
tic y1l ve daha fazla siire, % 49.2’sinin bir-iki yil kaldig1 goriilmektedir.

Kuruluslarda biiyiiyen ¢ocuklarin bir kismi; ice kapanik, ilgisiz, kayitsiz olma
egilimleri ile nesesiz ve depresif iken diger bir kismi; yabanci kisilere uygun
olmayan sekilde yakin davranabilmektedirler (143). Kurulus bakiminda iken

cocuklarin bir ¢ok farkli ozelliklere sahip c¢ocuklarla grup halinde yasamalari,
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vardiyalarda degisen bir ¢cok personel ile yasamay1 68renmeleri ve kurulusa gelen
ziyaretcilerle hep almaya doniik kurduklari sosyal iliskiler neticesinde kurulusta
kaldiklar siire arttik¢a, sosyal seckisizlik davraniginin artmasi ve dolayisiyla “Sosyal
Ice Doniikliik” davranisin azalmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik, ailesi yaninda ve yetistirme yurdunda kalan
on yedi yas grubu genglerin kendini kabul diizeylerinin saptanmasina yonelik yapilan
arastirmada (79), kuruluslarda kalan genglerin kurulusta kalis siireleri, kurulusa alinis
nedenleri ile kendini kabul diizeyleri arasindaki iliskinin Onemsiz oldugu
bulunmustur.

Ebeveynler Tablo 4.3.1.4°te, aile yanma dondiiriilen ¢ocuklarin, korunma
altina alinma yast ile “Disa Yonelim” (kurallara karst gelme, saldirgan davranislar),
“Toplam Problem” Ve “Anksiyete/Depresyon”, “Somatik Yakinmalar” “Diisiince
Sorunlar1” alt test puan ortalamalar1 arasinda anlamli negatif iliski bildirmislerdir.
Diger bir deyisle biiyiik yaslarda korunma altina alinan c¢ocuklarin belirtilen
alanlardaki sorun davranislar1 daha az, kiigiik yaslarda korunma altina alinan
cocuklarin belirtilen alanlardaki sorun davraniglarini daha fazla bildirmislerdir
(p<0.05). Bakim verenler, yuva-yurtta biiyiiyenlerin korunma altina alinma yas ile
sorun davraniglar arasinda anlamli bir fark bildirmemislerdir (p>0.05). Benzer
sekilde Erol ve Simsek (60, 145) tarafindan yapilan arastirmalarda kiiciik yasta
korunma altina alinan c¢ocuklarda davranis sorununun daha fazla gorildiigii
bildirilmistir.

Adana ilinde 1997 yilinda 7-18 yas grubu ¢ocuklarin davranis sorunlarinin
incelendigi bir ¢alismada, alt1 yastan dnce kurulus bakimina alinanlarin davranis
sorunu puan ortalamalarinin, alti yastan sonra gelenlerden daha yiiksek oldugu
saptanmustir (13).

Cocukluk donemi, onemli gelisimsel donemlerden biridir. Cocugun gelisim
basamaklarinda edindigi tiim olumlu nitelikler birike birike onun kisiligini,
dolayistyla ruh saglhigini belirler (174). Yiizyillardan beri cocugun saglikli gelisimi
icin bebekliginden itibaren ¢ocuk ile kendisine bakan kisi arasinda kurulacak olan
sevgi baginin 6nemi bilinmektedir (61, 62, 107). Yasamlarinin ilk bir ya da iki
yilinda bebekler, tamamen ¢evrelerindeki insanlara bagimlidir. Gereksinimi

karsilanan bebekler, temelde giiven duygusunu olustururlar. Temel giiven duygusu
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gelismis bebek, diinyayi 1yi ve yasanilacak hos bir yer olarak algilar (141). Ne yazik
ki bazi ¢ocuklar bu sevgi ve ilgiyi goremezler, bunun sonucunda da temelde
giivensizlik duygusu gelistirirler. Bu tip ¢ocuklar yasamlarina, i¢e kapanma kalibiyla
baslar ve ne kendilerine, ne de baskalarina gilivenirler (40).

Cocuga ¢ok iyi bakim veren, fakat bakicilarinda aynilik ve siireklilik
bulunmayan ¢ocuk yuvalarinda en 6nemli sorun, ¢cocugun temel giiven duygusunun
gelismemesi ya da yikilmasidir. Temel giiven duygusunun yasam boyu zayif olusu,
yetiskin kiside sizoid ya da depresif tiirden i¢ce kapanma bi¢iminde goriilebilir (126).

Arastirmada aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarda, yasamin ilk yilinda korunma
altina alinan ¢cocugun olmadigi, % 8.2°sinin 13-36 aylar arasinda, % 43.2’sinin lic-
alt1 yaslar arasinda, % 48.6’sinin ise alt1 yas ve daha yukar1 yaslarda korunma altina
alindig1 bulunmustur. Benzer sekilde yuva-yurtta kalan c¢ocuklarda yasamin ilk
yilinda korunma altina aliman ¢ocugun olmadigi, % 3.1°nin 13-36 aylar arasinda,
% 24.6’s1n1n lig-alt1 yaslar arasinda, % 72.3’niin de alt1 yas ve daha yukar yaslarda
korunma altina alindig1 bulunmustur.

Baglanma, ¢ocuk ve bakim veren kisi arasinda gelisen, iliski kurma, ¢ocugun
bakim veren kisiyi arama ve yakinlik arayist davranmiglart ile kendini gdsteren,
ozellikle stres durumlarinda belirginlesen, dayanikli ve devamliligi olan duygusal bir
bag olarak tanimlanmaktadir. Yasamin erken donemlerinden itibaren c¢evreyle olan
etkilesim sonucu gelisir. Baglanma yalnizca ¢ocukluk ile smirli olmayip yasam
boyunca siirer. ilk temel iliski olan anne-gocuk iliskisi, sonraki yasam
donemlerindeki baglanmalar i¢in 6rnek olur (129).

Bowlby (35), cocugun kisiler arasi iliskiler i¢in bilingaltinda bir model
olusturdugunu belirtir. Eger ¢ocuk erken donemdeki iligkilerinde sevgi ve giliven
gordiiyse, kendini sevilmeye deger ve giivenilir bir insan olarak kabul eder. Ancak
eger cocugun baglanma gereksinimi karsilanmadiysa, ¢ocugun kendisiyle ilgili
imgesi de zayif olacaktir. Bowlby “Istenmeyen bir ¢ocuk sadece anne babasi
tarafindan degil, hi¢ kimse tarafindan istenmedigine inanacaktir” der.

Cocuklar tig-alt1 yas doneminde, zamaninin biiyiik bir boliimiinii bir kisi ile
birlikte degil, bir grup iginde gegirir. Cocuk, bir ¢ok yeni sosyal sistemleri ve yeni
duygular1 ortaya ¢ikaran anne-baba, kardes, arkadas gibi iiclii konumla ilk kez karsi

karsiya gelir. Kiskanglik ve rekabet belirir. Bu duygularin siddeti ¢ocugun isteklerini
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erteleyebilme yetisine baglidir. Bu donem ¢ocugu diisiiniip yorum getirebilir. Kendi
geleceginin, bir insan olarak kimliginin ve anne-babasi arasindaki cinsel baglarin
ayrimina varinca, yeni ve giiclii bir anksiyete kaynagi gelistirir: “Kendi vicdani.”
Cocuklarda ne zaman i¢lerinde yasaklanmig bir diirtii kabarirsa hemen anne-
babalarinin sinirlamalarint animsarlar ve vicdanlarimin sesine uyarlar (168). Bu
donemde cocuklar, hedef belirlemeyi ve zorluklarla basa ¢ikmay1 6grenir, basarma
istegi ve amag¢ duygusu olusarak giriskenlik duygularini gelistirirler. Giriskenlik
duygusu gelistiremeyen c¢ocuklar, bu asamanin sonunda suc¢luluk ve geri ¢ekilme
duygulariyla bogusur. Amagclari yoktur ve sosyal ortamlarda pek giriskenlik
gosteremezler (40).

Freud’a gore tig-alt1 yas fallik donem, Oidipus Kompleksinin yaganmasindan
dolayi kisilik gelisiminde oldukc¢a onemlidir (141). Cocuklar 5-6 yas dolaylarinda
kars1 cinsiyetteki ebeveyne duyduklar isteklerini bastirir ve daha sonra karsit tepki
gelistirme teknigiyle ayni cinsiyetteki ebeveynle kendisini 6zdeslestirirler.
Ebeveynlerle 6zdeslesme, iist-benligin gelisimiyle de ayn1 doneme rastlar (40). Fallik
doneme saplanma, genellikle kiz ve erkegin yetiskin yasamda anne-babadan
kopamama, bir es se¢ememe, anne-babadan ayrilmak gerektiginde asir1 sugluluk
duyma, evlilik yasaminda kendi ailesine asir1 diigkiinliik gosterme, asir1 ¢ekingenlik,
cabuk su¢lanma egilimleri, cinsel iliskiden korkma, kaginma, kars1 cinse asir1 elestiri
veya agirt imrenme, cinsel kimlik sapmalari seklinde goriiliir (126).

[Ikogretim doneminde mantiksal diisiinmenin baslamasi, ¢ocugun duygusal
yasaminda dengenin olusmasma yardim eder (25). Artan yasla birlikte cocugun
zihinsel yetilerinin artmasiyla yasanilan olaylar1 degerlendirme becerisinin de
artmasi, ebeveyni ile baglanmanin gerceklesmesinden dolayi, ¢ocugun durumunu
kabullenmesine yardimeci olacaktir.

Ebeveynler, bakim verenler Tablo 4.3.1.5’te, annesi ilkokul mezunu olan
cocuklarm “Ice Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ige Déniikliik) puan
ortalamalarini, annesi okuma-yazma bilmeyen, okur-yazar ve anne 6grenim diizeyi
bilinmeyenlere gore daha yiiksek, “Diistince Sorunlar1" ve “Kurallara Kars1 Gelme”
alt test puan ortalamalarini ise, annesi okuma-yazma bilmeyen ve okur-yazar olanlara

gore daha diisiik bildirmislerdir (p<0.05).



167

Aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarmm anne 6grenim diizeyine bakildiginda,
% 67.6’smin okuma-yazma bilmedigi, % 32.4’nilin okur-yazar oldugu saptanmistir.
Ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin ise, % 18.5’nin okuma-yazma bilmedigi, % 8.7’sinin
okur-yazar oldugu, % 71.6’sin1n ilkokul mezunu oldugu ve % 1.2’sinin lise mezunu
oldugu saptanmistir. Yuva-yurtta kalmakta olan ¢ocuklarin aile yanina dondiiriilen
cocuklara benzer sekilde annesinin % 24.6’sinin okuma-yazma bilmedigi, %
47.7’sinin okur-yazar oldugu ve % 27.7’sinin anne 6grenim diizeyinin bilinmedigi
saptanmuigtir.

Ebeveynler ve bakim verenler Tablo 4.3.1.6’da, babasi ilkokul mezunu
olanlarin “Ice Yonelim” puan ortalamasini babasi okuma-yazma bilmeyen ve
ogrenim diizeyi bilinmeyenlere gore, “Sosyal Ige Doéniikliik” alt test puan
ortalamasini, babasi okuma-yazma bilmeyen, okur-yazar ve baba 6grenim diizeyi
bilinmeyenlere gore daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05). Babasi ilkokul mezunu
olanlarin “Diislince Sorunlar1”, “Kurallara Kars1 Gelme” alt test puan ortalamalarini,
babasi okuma-yazma bilmeyen ve okur-yazar olanlardan daha diisiik bildirmislerdir
(p<0.05).

Aile yanina dondiriilen ¢ocuklarin baba 6grenim diizeyine bakildiginda,
% 10.8’nin okuma-yazma bilmedigi, % 89.2°sinin okur-yazar oldugu, ailesi yaninda
kalan ¢ocuklarin ise, % 11.1°nin okur-yazar, % 80.2’sinin ilkokul, % 3.8’nin ortaokul
ve % 4.9’nun lise mezunu oldugu saptanmistir. Aile yanina dondiiriilen ¢ocuklara
benzer sekilde yuva-yurtta kalmakta olan ¢ocuklarin babasinin % 55.4’nlin okuma-
yazma bilmedigi, % 13.8’nin okur-yazar oldugu ve % 30.8’nin baba 6grenim
diizeyinin bilinmedigi saptanmustir.

Aile yanmna dondiiriilen ve yuva-yurtta biiyiiyen ¢ocuklarin anne 6grenim
diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Cocuklarin ilk egitimlerini
aldiklar1 aile ortamlarinda ve 6zellikle anneleri tarafindan tore, gelenek ve gorenekler
dogrultusunda aligilagelmis yontemlerle egitildikleri agiktir. Okuma-yazma bilmeyen
anne-babanin, ¢ocugunu tanimak ve ona rehberlik edebilmek i¢in higbir bilimsel
aydinlanma olanagi yoktur. Dolayisiyla disa yonelen davraniglar gozle goriindigi
icin fark edilmesi kolay; ice yonelen davraniglarin ise ifade edilmedikten sonra fark
edilmesi, kisiyi iyi tanimaya bagli oldugu i¢in daha zordur. Ayrica egitilmis olmak,

anne-babaya hi¢ degilse kendi davranislarini elestirme ve kontrol etme olanagi
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vermektedir. Yavuzer ve arkadaslar tarafindan suglu ¢ocuklarla yapilan arastirmada
deneklerin annelerinin % 76.6’sinin, babalarmmin da % 40.7’sinin okuma-yazma
bilmedigi saptanmistir (170).

Anne-babanin ve aile i¢indeki diger bireylerin ¢ocukla etkilesimi, ¢ocugun
aile igindeki yerini belirler. Cocugun aile iginde sevilmesi, giiven duygusunu
kazanmas1 ve gelisiminin her yonii ile desteklenmesi saglikli bir birey olmasinda
oldukca onemlidir (88).

Anne-baba-cocuk iliskisi ger¢ekte anne-baba tutumlarina baglidir. Anne-baba
tutumlart da oncelikle evlilik iliskisinin niteligine, anne-babanin ruh sagligina,
¢ocugun istenen bir ¢ocuk olup olmamasina, yasadiklari toplumun kiiltiirel degerleri
ve cocuk yetistirme stillerine, ¢ocugun mizag¢ Ozelliklerine, anne-babanin kendi
cocukluk yillarindaki deneyimlerine (kendi anne-babalarinin tutumlarina) ve 6grenim
diizeylerine bagl olarak etkilenmektedir.

Kagiteibasi ve arkadaslar1 tarafindan Tirkiye’nin de dahil oldugu dokuz
iilkede yapilan Cocugun Degeri Arastirmasinda (96), cocuklarin ekonomik ve
psikolojik degerleri 6ne ¢ikmistir. Cocugun ekonomik degeri; cocugun biiyiidiigiinde
ailesine maddi katki saglamasini igerirken, psikolojik degeri; anne-babanin ¢ocukta
buldugu sevgi, gurur ve cocugun kendisine arkadaslik etmesi gibi degerleri
icermektedir. Arastirmadan g¢ikan onemli bir bulgu, az gelismis iilkelerde ¢ocugun
ekonomik degerinin 6n planda olmasi, gelismis iilkelerde psikolojik degerinin 6ne
cikmasi ve gelismekte olan iilkelerde ise, ekonomik degerden psikolojik degere
dogru bir degisimin olmasidir. Benzer durum, iilke icindeki sosyo-ekonomik
bakimdan gelismis sehirler ile gelismemis olanlar arasinda ve kadinin galistigy, is ve
egitim diizeyinin arttig1 durumlar i¢inde gecerli oldugu goriilmiistiir.

Cocugun geleneksel toplumlarda daha ¢ok annesi ile iletisiminin olmast,
sosyal-duygusal gelisiminde annenin roliiniin 6nemini gostermektedir. Annenin
egitim diizeyinin artmasi ile birlikte ¢cocugun psikolojik degerinin armasi ve ihtiyag
ve sorunlarma karsi annenin daha duyarli davranmasi ve iyi iletisim yolu ile cocugun
davranislarini etkiledigi diistiniilmektedir.

Ozellikle yoksul ailelerde oldugu gibi, anne-babanin okuma-yazmasinin
olmamast veya ¢ok zayif olmasi, ¢ocuklarla kurulacak iletisimde so6zli iletisim

yetersiz kalmasma neden olmaktadir. Bu tip ailelerde anne-baba, cocugun
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davranislarini sonuglarina gore Slger, cocugun savunmasi alinmaz, dinlenmez ve
niyetine bakilmaz (174). Gozlem ve taklide dayali bu tarz 6grenme etkili olsa da
cocuga yaklasgimda degisimi saglamasi agisindan anne-babalarin 6zellikle mantik
yiirlitme, agiklama, diisiinme gibi diger 6grenme tiirlerini de anlamalar1 6nemlidir.
Cocugun sosyallesmesinde dilin etkili ve yogun kullanimi 6nemli ara bir etmendir
(96).

Geleneksel ataerkil aile yapisinda aile reisinin baba olmasi ve anne-baba
cocuk iliskisinde, giic ve otoriteyi temsil etmesi acisindan, baba tutumlarini
etkilemesi anlaminda baba 6grenim diizeyi dnemlidir. Anne-baba disiplini agisindan
iki yaklagim; giic kullanimi (otoriter/yetkeci) ve kanit gostererek inandirma (yetkili,
mantik ylriitmeye yonelik) gelistirilmistir. Gii¢ kullanan yetkeci/otoriter anne-
babalar; cocugun davranisini ceza yolu ile kontrol etmeye calisirken, kanit gostererek
inandirmaya calisan /yetkili anne-babalar; ¢ocugun davranigsini mantik yiirtiterek,
ozellikle nedensel iliskileri kurup, c¢ocugun dikkatini davramislarinin sonuglarina
cekerek kontrol etmeye calisir (96). Anne-baba O6grenim seviyesi ile birlikte
tutumlarmin da degistigi diisiiniilmektedir.

Ebeveynler ve bakim verenler, annesi ev hanimi olanlarin “Diislince
Sorunlar1” alt test puan ortalamasini, annesi is¢i olanlardan daha yiiksek
bildirmislerdir (p<0.05).

Ebeveynler ve bakim verenler Tablo 4.3.1.7°de, babas1 igsiz olanlarin, “Disa
Yonelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan Davraniglar) ve “Toplam Problem”
puan ortalamalar1 ile babasi is¢i olanlarin “Disa Yonelim”, “Toplam Problem” ve
“Diislince Sorunlar1” alt test puan ortalamalarini, babasi giindelik is¢i olanlardan
anlamli olarak daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).

Verilerin toplanmasi sirasinda 6grenilen bazi is imkanlari uygun ebeveynlere
Onerilmis fakat ebeveynlerden (anneler) bazilar1 eslerinin ¢alismalarini istemedigini
ya da kendi saglik problemlerinin oldugunu ifade ederek 6neriyi reddetmislerdir.

Toplumdan soyutlanmis yoksul ailelerdeki geng anneler, genellikle depresyon
belirtileri gosterirler. Sikinti i¢indeki anneler tedirgin olurlar. Yanlis davraniglar
icinde olan ¢ocuklarina gézdag: vererek ya da dayak atarak bunu agiga vururlar. Bu
durum, g¢ocugun anksiyete diizeyinin yiikselmesine ve saldirgan davraniglarinin

artmasina yol acar (168).
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Bu ailelerin ayni-nakdi yardim almalar1 dolayisiyla ekonomik zorluk iginde
bulunmalarindan dolay1 annenin siirekli bir iste ¢alismasi, ekonomik a¢idan annede
eve katki saglamanin mutlulugu ve doyumu hissini yasatmast ve bu duygunun
cocuklar1 ile iliskilerine yansiyacak olmasi agisindan onemlidir. Aile yoksullugu;
ailenin bir ¢ok alanda rol, islev ve taleplerinin yerine getirilmesini engellemektedir.
Bu olgu, aileyi sadece maddi anlamda degil diger bir ¢ok alanlarda da sorunlarla
kars1 karsiya birakmakta ve aile i¢i ¢atigmalara neden olmaktadir (177).

Bolger ve arkadaglar1 (31), 6gretmen goriislerine gore anne ilgisi ile ailenin
stirekli veya ara sira maddi giiclik ¢ekmesiyle ¢ocuklarin saldirganligi, olumsuz
benlik algisi, toplumsal konum arasindaki iligkileri incelemislerdir. Ailenin maddi
durumunun anne ilgisi yolu ile ¢ocugu etkiledigi ve o6zellikle ailesi siirekli maddi
sikint1 i¢inde bulunan g¢ocuklarin arkadaslarinca daha diisiik diizeyde kabul goriip
daha saldirgan davraniglara ve olumsuz benlik kavramina sahip olduklarini
gostermistir.

Aile yanina dondiiriilen ve babasi giindelik is¢i olan ¢ocuklarin % 66.7°s1 12-
18 yas grubunda, % 33.3’li 6-11 yas grubundadir. Bu ¢ocuklarin % 58.3’i koyde
ikamet etmekte ve geri dondiigii evin aile reisi ¢iftgilikle gegimini stirdiirmektedir. %
41.7’si 1se pazarcilik ve ingaat isciligi yapmaktadir. Babasi is¢i ¢ocuklarin % 76.9’u
12-18 yas, % 23.1°1 6-18 yas araligindadir. Bu ¢ocuklarin % 100’i sehirde ikamet
etmektedir. Kdyde yasayan yoksul aile, yazgisina boyun egmis gibidir; oysa sehirde
yasayan yoksul aile, sehir yasaminin bollugu, zenginligi ile her giin kars1 karsiya
gelir. Dolayisiyla maddesel ve ruhsal yoksunlugun bilincine daha ¢ok varr.
Yazgisin dogal karsilayamaz ve yoksulluga, umutsuzluga tepki gostermeleri daha
kolay olur (174).

Ataerkil aile yapisina sahip kiiltiirlerde ailenin reisi, baba olarak kabul
edilmektedir. Bir ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, aile reisinin meslegi, geliri,
taginmaz mallar ve anne-babanin egitim diizeyince belirlenir. Toplumda sosyal sinifi
birbirinden ayirmada sik olarak kullanilan tek gosterge babanin meslegidir (168).

Ekolojik sistem kuramina gore de toplumda meydana gelen sorunlardan
aileler ve aile sistemindeki ¢ocuklar etkilenmektedir. Issizlik iilkemizde yaygin bir
sorundur. Aile gelirinde yasanan sorunlar, 6zellikle erkek ¢ocuklarin babalarla daha

stk ¢atismasina neden olmaktadir (68). Babalari isten ¢ikarilmis ¢ocuklar onlara
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duydugu saygiy1 yitirebilir ve otoritelerine meydan okuyabilirler ve bu durum daha
fazla sorumsuzluk ve sorunlu davranisin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (148).
Kronik mali sikintilar arasinda biiyiimenin ergenler ilizerindeki etkileri hakkinda
yapilan ¢aligmalarda (38, 66), gecici ekonomik stres gibi uzun siireli yoksullugunda,
anne babalar1 daha fazla kabalastirmak, depresiflestirmek, dikkatsizlestirmek gibi
yaptig1 etkilerle anne-babaligin kalitesini diislirdiigii bulunmustur.

Ebeveynler ve bakim verenler Tablo 4.3.1.10°da, anne-baba iligkisi kotii ve
orta diizeyde olanlarm, “Ige Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal i¢e Déniikliik,
Somatik Yakinmalar), “Digsa Yonelim” (Saldirgan davranislar), “Toplam Problem”
ile “Sosyal Sorunlar”, “Dikkat Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarini, anne-baba
iligkisi iyi olanlara gore daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05). Ayrica anne-baba
iligkisi kotii olanlarin “Anksiyete/Depresyon”, “Dikkat Sorunlar1” alt test puan
ortalamalarini, anne-baba iliskisi orta olanlara gére daha yiiksek, anne-baba iliskisi
orta olanlarin da “Diisiince Sorunlar1” ve “Kurallara Karsi Gelme” alt test puan
ortalamalarini, anne-baba iligkisi iyi olanlara gore daha yiiksek bildirmislerdir
(p<0.05).

Aile sisteminde Ozellikle giderilmesi beklenen gereksinimler; duygusallik,
yakinlik, baglhlik, giiven, sefkat, vb. baska sosyal kurumlarda karsilanamayacak
tiirden ve derecedeki 6zel ve psikolojik olanlardir (78).

Ekolojik sistem kuramina gore; ¢cocugun en yakin cevresindeki iliskilerde;
ailesinde bozulma olursa ¢ocugun, c¢evrenin diger boliimlerini kesfetmedeki araci
olmayabilecektir. Cocuklar, cevrelerini tanimada ve uygun yerlere yonelmede
yetigskinlerden tasdik beklerler. Yetiskin desteginin olmamasi, ¢ocugun ileriki
yasantisinda Ozellikle ergenlik doneminde; anti-sosyal davrams, disiplinsizlik ve
kendini yonlendirmede yeteneksizlik davranisi olarak kendini gostermektedir (127).

Aile tiyeleri birbirlerinin diistinceleri, duygular1 ve davranislarindan o kadar
cok etkilenirler ki, sanki ayni duygusal durum altinda yasiyor gibi goriiniirler ve
bundan etkilenirler. Uyeler birbirlerinin ihtiyaglari, beklentileri ve {iziintiilerine tepki
gosterme, destekleme, onaylama ve dikkat etmeye O6zen gosterirler. Bir kisinin
fonksiyonundaki degisiklik, muhtemelen diger kisilerin fonksiyonlarindaki

degisiklikleri de beraberinde getirir (179).
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Anne-babanin ve aile i¢indeki diger bireylerin ¢ocukla etkilesimi, ¢ocugun
aile i¢indeki yerini belirler. Cocugun, aile i¢inde sevilmesi, giiven duygusunu
kazanmasi ve gelisiminin her yonii ile desteklenmesi saglikli bir birey olmasinda
oldukca onemlidir (88).

Ebeveynler ve bakim verenler, ¢ocuklarin yakin arkadasinin olup olmamasina
gore, problem davranis ortalamalar1 arasinda her ii¢ grupta anlamli degisim
bildirmemislerdir (p>0.05).

Ebeveynler ve bakim verenler Tablo 4.3.1.9°da, akran iligkisi kotli olanlarin
“Ige Yonelim" (Anksiyete/Depresyon) puan ortalamalarini, akran iliskisi orta
diizeyde ve iyi olanlara gore daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05). Ayrica akran
iliskisi kotii olanlarin “Sosyal i¢e Doniikliik™ alt test puan ortalamasi ile akran iliskisi
orta diizeyde olanlarin “ice Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal ige Déniikliik)
puan ortalamalarini, akran iliskisi iyi olanlardan daha yiiksek bildirmislerdir
(p<0.05).

Akran iligkilerinin, akranlara duygusal destek saglamak, birbirlerinin
toplumsallagmalarina yardimec1 olmak gibi islevleri vardir (117). Ayrica ¢ocuklara
sosyal gelisim ile ilgili bir ¢ok ihtiyaclarin1 kargilamalar1 konusunda deneyim ve
ortam saglar. Akranlar ihtiya¢ duyuldugunda destek, rekabet, elestiri kaynagi da
olabilmektedirler (45).

Giivenli baghlik iliskisi olan cocuklarin digerlerine kiyasla arkadas ve
yetiskinlerle iliskilerinde daha yiiksek toplumsal beceri sergiledikleri, giivenli
baglhlik iliskisiyle arkadas edinme kolaylig1 arasinda bir iliski oldugu ve baglilik
iligkisinin ¢ocugun tartismaya yaklasim bi¢cimi yoluyla etkisini gdsterdigi
bulunmustur (88). Okul donemine kadar ailesinin degerlerinin etkisinde olan ¢ocuk
bu donemde akran iligkileri sonucunda daha baska degerler de olabileceginin farkina
vararak yeni bakis acilar1 gelistirir ve yasitlarin diisiince ve degerlendirmeleri anne-
babalarinkiler kadar ©nem kazanir. Kendi duygu, diislince ve tutumlarini
arkadaslarininkilerle karsilagtirarak kimlik duygusu gelismeye baslar (18, 88).
Ergenlik oOncesi arkadas iliskilerinin niteliginin; yetiskinlikteki aile iliskilerinin
niteligini, kisinin kendilik degerini ve mutluluk diizeyini belirledigi ortaya ¢ikmustir
(88). Ergenlik doneminde yakin arkadasliklarin, genclerin kendilerini tanima,

birbirlerinin istek ve ihtiyaclarina duyarli olma ve dénemin sorunlartyla daha kolay
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bas edebilme gibi pek ¢ok yarar1 vardir (18). Destek verici arkadasliklarin varliginin;
toplumsal kabul, okul basarisi, kendilik degeri ve toplumsal uyum ile iliskili oldugu
goriilmektedir (88).

Bartholomew ve Horowitz (17)’in yilinda yaptiklari ¢alismada, ailesinden
yiiksek diizeyde sosyal destek algilayan ve bundan doyum saglayan Ogrencilerin
glinliik yasamda basa c¢ikma becerilerinde basarili oldugunu ve bunlar1 hayata
aktarma basarist gosterdiklerini, aileleriyle gelistirdikleri baglanmanin akran
iligkilerinde anahtar rol oynadig1 sonucunu elde etmiglerdir.

Woodward ve Fergusson (169), dokuz yas ¢ocuklarin akran iliskilerindeki
problemlerin derecesini ve 18 yasindan sonra karsilasacagi basarisizlik ve issizlik
risklerini incelemisler ve ilk akran iliskilerinde problem dereceleri yiiksek olanlarla
diisiik olan ¢ocuklar1 karsilastirmislardir. Ik akran iliskilerinde problem derecesi
yiiksek olanlarin, issizlik ve basarisizlik riskinin digerlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Helsen ve arkadaslar1 (82), 12-24 yas arasi ergenlerle yaptiklari
calismada, aile ve arkadaslarin sosyal destegi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmada, arkadas desteginin algilanan ailesel destegin seviyesine bagli oldugu,
yiiksek ailesel destegin, arkadassal destegin olumlu etkisini arttirdigi; diisiik ailesel
destegin ise arkadassal destegin olumsuz etkisini arttirdig1 goriilmiistiir. {Ikogretimin
ilk dénemlerinde akranlar tarafindan reddedilen ¢ocuklarin, adolesan ve yetigkinlik
donemlerinde davramis bozuklugu gelistirme riski daha yiiksektir. Reddedilen
cocuklarin; gruba, ceteye egilimleri fazladir ve grupta ¢ocuklardan her biri digerinin
anti-sosyal davranisini desteklemektedir (20). Steinberg (148), arkadaglar1 tarafindan
reddedilen saldirgan ¢ocuklarin, uyum sorunlar1 ve anti sosyal etkinliklere katilma
riski tasidiklari; reddedilmis ice doniik cocuklarin ise kendilerini ¢ok yalniz hissetme
egilimleri, dislik benlik saygisi, depresyon riski altinda olduklari bildirilmistir.
Kisaca akran grubu tarafindan reddedilme; disa yonelim problemleri ile izole edilme
ise; ige yonelim problemleri ile baglantilidir (20).

Ebeveynler ve bakim verenler, ailesi yaninda bakilan ¢ocuklarin, aile yanina
geri dondiiriilen ve yuva-yurtta bakilan cocuklardan daha fazla kardese sahip
olduklarimi bildirmislerdir. Ebeveynler ve bakim verenler, kardes sayisina gore, aile
yanina geri dondiiriilen ve yuva-yurtta bakilan ¢ocuklarda anlamli bir degisim

bildirmemislerken (p>0.05), ailesi yaninda bakilan ¢ocuklarin ebeveynleri, kardes
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sayisi ile “Kurallara Kars1 Gelme” alt test puan ortalamasi arasinda anlamli negatif
iliski bildirmislerdir (p<0.05).

Ebeveynler ve bakim verenler, Tablo 4.3.1.8’de kardes iliskisi kotii olanlarin
“Ige Yonelim” (Anksiyete/Depresyon) puan ortalamalarini, diger iic gruba gore,
“Sosyal Ige Doniikliik™ alt test puan ortalamasini, kardesi olmayan ve kardes iliskisi
iyi olanlara gore, “Toplam Problem” ile “Somatik Yakinmalar”, “Saldirgan
Davranislar” alt testleri puan ortalamalarini, kardes iliskisi orta diizeyde ve iyi
olanlara gore daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05). Ebeveynler ve bakim verenler,
kardes iliskisi orta diizeyde olanlarin “ige Y6nelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal
Ice Doéniikliik) puan ortalamasini, kardes iliskisi iyi olanlardan daha yiiksek
bildirmislerdir (p<0.05). Ayrica kardesi olmayanlarin “Saldirgan Davraniglar” alt test
puan ortalamasini, kardes iliskisi iyi olanlardan daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).

Yapilan bir arastirmada, annesiyle gilivensiz baglilik iliskisi olan kiigiik
cocuklarin giivenli baglilik iligkisi olanlara gore annenin biiyiik ¢cocukla oynamasina
daha fazla tepki gosterdigini; giivenli baglilik iliskisi olan biiylik ¢ocuklarin ise
giivensiz olanlara gdre annenin yoklugunda kardeslerini daha fazla rahatlatmaya
calistiklart; biliylik ¢ocuk giivenli oldugunda kiiclik ¢ocugun annenin yoklugunda
daha az agladig1 ve her iki kardesin de giivensiz oldugu durumlarda biiyiik ¢ocugun
kiigiikk c¢ocuga karst daha saldirgan davrandigi bulunmustur (88). Kardesler
arasindaki iligki, aile bireylerinin insanin hem kendince hem de baskalarinca
tanimlanan toplumsal kimliginin bir parcasi olmasi ve kisilerin daha sonraki
yasamlarinda diger iligkilerine temel olusturmasi acisindan 6nemlidir (88, 18).
Kardes iligkisinin kalitesi, ergenlerin sadece akran iliskilerini degil, genel anlamda
uyumlarint da etkilemektedir (149). Kardesler arasi yas ve cinsiyet farkliliklar1 da
iligkileri degisik yaslarda ve devirlerde farkli bigimde etkileyebilmektedir (88).

Ebeveynler ve bakim verenler Tablo 4.3.1.11°de, okulda basarisiz ve orta
diizeyde bagarili olanlarmn, “Ige Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ige
Doniikliik, Somatik Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara Kars1 Gelme, Saldirgan
Davraniglar), “Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar”, “Diislince Sorunlar1”,
“Dikkat Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarini, okulda basarili olanlara gore daha
yiiksek bildirmislerdir (p<0.05). Ebeveynler, okulda basarisiz ve orta diizeyde

basarili olanlar arasinda anlamli bir degisim bildirmemislerdir (p>0.05).
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Cocuklar ve ergenlerle yapilan uzunlamasina c¢alismalarda depresyon,
saldirganlik gibi ice yonelim ve disa yonelim problemlerinin stresle baglantili oldugu
bulunmustur (80).

Arastirmalarda, ¢ocuk ve ergenlerin gesitli zorlayicilara maruz kaldigi ve
bunlarin ¢ogunlugunun okul ile baglantili zorlayicilar oldugu daha sonra ebeveynle,
kardeslerle ve akran c¢atigsmasi gibi bireysel zorlayicilarin geldigi ve olumsuz basa
c¢ikma sitili kullanimimnin c¢ocuklar ve ergenlerin psikolojik gelisimleri icin risk
faktorii oldugu bildirilmistir (80).

Anksiyete, gerilimin yiikseldigi durumlarda bilingli olarak yasanan veya
hissedilen giinliikk yasamin bir pargasi olan duygudur. Fakat bazi durumlarda
anksiyete, kisinin kontroliinden ¢ikabilmekte ve gercek dis1 durumlarda bile
hissedilebilmektedir. Normalden fazla yasanan anksiyete duygusu; kendini berbat
hissetme, korku ve alarmda hissetme duygusu, alt 1slatma, diyare, mide bulantisi ve
uyku bozuklugu gibi psikolojik bozukluklari igerir. Dolayli olarak da cocukta,
davranista gerileme veya bazen cok siddetli tepki gosterme seklinde goriilebilir.
Anormal anksiyete, diisiik okul basarisina ve dalginlik gibi fiziksel semptomlara
neden olabilmektedir. Bu ¢cocuklar, bir ¢ok degisiklikten korunma ihtiyaci hissederler
ve daha etkili basa ¢ikma becerilerini gelistirmede yardima ihtiya¢ duyarlar (167).

Ebeveynler ve bakim verenler Tablo 4.3.1.12°de, okul yada okul disinda
sorun yasamig olan ¢ocuklarin “Disa Yonelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan
Davranislar), “Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar”, “Diislince Sorunlar1”,
“Dikkat Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarini, okul yada okul disinda sorun
yasamamis olanlardan anlamli olarak daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).

Insan davranisinin amaci, organizmanin gerilimini azaltmaktir. Aclhk,
susuzluk gibi fizyolojik; ait olma, sevilme gibi psikolojik giidiiler insan1 davranisa
sevk eder. Zamanla 6grenme yolu ile kazanilan, basarma, {istiin olma gibi toplumsal
giidiilerle de davranista bulunur. Gerilimi azaltmada basarili olan davraniglarin
tekrarlanma olasilig1 yiiksektir. Bu yaklagim, insanin davranisinin en O6nemli
belirleyicisi olarak sosyal ortami ve sosyal durumlari goriir. Sosyal durum iginde
davranisin nasil ddiillendirilecegini bilen birey, ddiillenme olasiligi en yiiksek olan
davranisi secer. Bireyi, amacina sakin olmak goétiirecekse sakin olur; saldirganlik

odiillendirilecekse saldirgan olur (10).
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Sosyal 6grenme kuramcilari, davranig-gevre-davranis etkilesimleri kavramini
ortaya koymuslardir. Bu kavram g¢evrenin, sadece davraniglari etkiledigi degil,
davranisin da icinde bulunulan c¢evrenin tiriinii belirledigi ve bu durumdan
davranislarin etkilendigi ve halkanin bdyle siiriip gittigini agiklar. Ayrica insanlar,
belirli digsal odiiller olmadan da kendi pekistirmelerini saglarlar. Yani igsel, kisisel
hedeflere ulasmak kimse bilmese bile pekistirici olabilir. Bandura, 6grenmenin
sadece kosullanmalarla degil, baska insanlarin davranislarin1 gézlemleme (taklit) ve
duyarak ta ogrenilebilecegini savunur. Cocuklar, cok degisik insanlarin 6rnekledigi
davranis modellerinden (anne-baba, kardesler, arkadas, televizyon,..vs) Ogrenir ve

her biri kendine 6zgii davranis kaliplar1 gelistirirler (40).

5.2. TRF / 6-18 Yas Cocuk Ve Gengler I¢cin Davrams Degerlendirme
Olceginden Elde Edilen Bilgiler

Ogretmenler Tablo 4.3.2.1°de, aile yammna geri dondiiriilen g¢ocuklarmn
“Somatik Yakinmalar”, “Saldirgan Davraniglar” ve “Diisiince Sorunlar1” alt test puan
ortalamalarini, ailesi ile kalan ve yuva-yurtta bakilan ¢ocuklara gore daha yiiksek
bildirmislerdir (p<0.05). Ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin “Sosyal Sorunlar”, “Dikkat
Sorunlar1” alt test puan ortalamalarini, aile yanina geri dondiiriilen ve yuva-yurtta
kalan ¢ocuklara gore daha diisiik bildirmislerdir (p<0.05).

Tirkiye Ruh Saghigi Profili Arastirmasi verilerine bakildiginda
ogretmenlerin bildirdigi Ice Yonelim ( 10.9 + 8.3) puan ortalamalari, aile yanina
dondiiriilen ¢ocuklardan ( 12.2 + 8.1) daha diisiik, ailesi yaninda kalan ¢ocuklarla
(10.8 £ 8.1) benzer ve yuva-yurtta kalan ¢cocuklardan ( 8.5 £ 6.1) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Disa Yonelim ( 6.7 = 8.5) ve Toplam Problem ( 29.5 + 23.5) puan
ortalamalarinin ise aile yanina dondiiriilen (sirasiyla; 11.6 £+ 3.6, 45.3 £+ 21.3), ailesi
yaninda kalan (sirasiyla; 10.4 + 9.7, 41.7 + 26.8) ve yuva-yurtta bakilan ¢ocuklardan
( swrastyla; 11.0 = 7.9, 40.3 + 27.6) daha diisiikk oldugunu goriilmektedir (58, 59).
2004 yilinda Ankara’da koruyucu ailelerle yapilan bir ¢calismada da benzer sekilde
koruyucu aile yaninda kalan ¢ocuklarm Ice Yénelim (8.6 = 6.2), Disa Yénelim (11.0
+ 9.6) ve Toplam Problem (38.5 £ 26.6) puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu

goriilmektedir.
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Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan calismalarda da arastirma bulgularina
benzer sekilde, kurulus bakiminda biiyiiyen ¢ocuklarda disa yonelim sorunlariin ige
yonelim sorunlarina gére daha fazla goriildiigli bildirilmistir. Bu durumun nedeni
olarak, cocugun kiiclik yasta ailesinden ayrilmasinin baglanma sorunlarina neden
olmasi ve baglanma sorunlarinin da diga yonelim sorunlarini arttirdigi yoniindedir.
Erol ve Simsek, Simsek ve arkadaslar tarafindan yapilan arastirmalarda (60, 144,
145) 6gretmenler, Disa Yonelim ve Toplam Problem sorun alanlarimi kuruluslarda
biiyliyen ¢ocuklarda daha yiiksek bildirmiglerdir. Toplam Problem puanimi kiiciik
yasta olma, kurum bakimina kiiciik yasta alinma, istismar ve ihmal nedeniyle kurum
bakimina alinma ve damgalamanin sorun davranig puanini arttiran risk faktorleri
oldugu, cocuk- aile/akraba/yakinlar1 arasinda diizenli iletisimin olmasi, okul-kurum
iligkisinin olmasi, ¢ocugun okul etkinliklerine katilmasi, bakim verenin destekleyici
yaklasimi ve yeterlik diizeyinin yiiksekliginin sorun davranig puanini azaltan
koruyucu faktdrler oldugu saptanmaistir.

Arastirmalar okulun; cocugun akademik basarist ve duygusal gelisiminde
onemli etkisinin oldugunu goéstermistir. Ogretmenler, ¢ocugun ruh sagligindan
kendilerini sorumlu goérmeseler de ¢cocuk ruh sagligi uzmanlari, gocugun giivenligi ve
olumlu yasantilar saglama potansiyeli agisindan okulun ve 6gretmenlerin koruyucu
etkisi ve oneminin olduk¢a farkindadirlar (139).

Genglikten yetiskinlige geciste egitimsel basart kritik bir 6neme sahiptir.
Okul, ¢ocuklarin saglikli gelisimi ve risk altindaki ¢ocuklar i¢in glivenli bir ortam
saglar. Cocuklar okulda akranlar1 ve 68retmenleri tarafindan sosyal destek bulurlar.
Ozellikle risk altindaki ¢ocuklar icin okul, koruyucu faktorlerden birisidir. Cocuklar
yasadiklar1 yer degisiklikleri sonucu okul degisikligi de yasamalarindan dolay1
kendilerini taniyan 6gretmenleri ve sosyal destek kaynagi akranlarindan ayrilmak
zorunda kalirlar (150).

Yunanistan’da 1998 yilinda 6gretmen degerlendirmesine gore 9-11 yas grubu
kurumda ve aile yaninda yasayan cocuklarla yapilan karsilastirmali ¢alismada,
Ogretmenler, kurumda yasayan ¢ocuklarda daha fazla ruhsal sorun bildirmislerdir
(164).

Anthony ve arkadaslar1 (12) tarafindan 2002-2004 yillar1 arasinda

uzunlamasina yapilan ¢aligmada, sinif ortaminda yapilan erken miidahalenin kiigiik
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cocuklarin gelisimsel veya kotliye giden duygusal ve davranis problemlerinin
Onlenmesinde anahtar rol oynadigi bildirilmistir. Kellam ve arkadaslar1 smif
ortaminin ¢ocuklarin saldirgan davranislarinda etkisi oldugunu, birinci smifta
saldirganlik seviyesinin yiiksek olmasinin, erkek ¢ocuklarin, daha sonraki siniflarda
daha saldirgan davranislarda bulunmasi i¢in risk faktorii oldugunu, 1. ve 2. smifta
tim simifa uygulanan miidahale programlarmin saldirganlik/ice kapaniklik
davranmisin1  azaltacagmi ve c¢ocuklarin daha sonraki smiflarda da olumlu
davranislarina devam edeceklerini bildirmislerdir (100, 101).

Ogretmenler, aile yanina dondiiriilen erkek cocuklarin “Sosyal Sorunlar” alt
test puan ortalamasi ile ailesi yaminda bakilan erkek c¢ocuklarin, “Sosyal Ige
Dontikliik” ve “Kurallara Karsi Gelme” alt test puan ortalamalarini kizlara gére daha
yiiksek bildirmislerdir (p<0.05). Yuva-yurtta bakilan ¢ocuklarda cinsiyet farki
bildirmemislerdir (p>0.05)

Ogretmenler, yas ile “Diisiince Sorunlar1” alt test puan ortalamasi arasinda
anlamli negatif bir iligki, diger bir deyisle belirtilen alandaki sorun davranislarin ileri
yaslardaki ¢ocuklarda daha az, kiiglik yaslardaki ¢ocuklarda daha fazla oldugunu
bildirmiglerdir (p<0.05). Tek tek gruplara bakildiginda ise Ogretmenler; ailesi
yaninda bakilanlar ile aile yanina geri dondiiriilen ¢ocuklarda yasa bagli anlamh bir
degisim bildirmezlerken (p>0.05), yuva-yurtta biiyliyen cocuklarin yaslar1 ile
“Sosyal Sorunlar”, “Diisiince Sorunlar1” ve Kurallara Karsi Gelme” alt test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli negatif bir iligski oldugunu, yani belirtilen alanlardaki
sorun davraniglarin ileri yaslardaki c¢ocuklarda daha az oldugunu bildirmislerdir
(p<0.05).

Erol ve Simsek (60), Simsek ve arkadaslari (145) tarafindan yapilan
arastirmalarda kurulus bakiminin i¢e yonelim ve disa yonelim sorunlarina karsin
dikkat ve diisiince sorunlar1 i¢in daha biiyiik bir risk faktorii oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenler, aile yanma dondiiriilen cocuklarin kurulusta kalis siiresi ile, “ice
Yénelim” (Sosyal i¢e Doniikliik), “Toplam Problem” ile “Kurallara Kars1 Gelme” alt
test puan ortalamalar1 arasinda negatif iligki, diger bir deyisle kurulusta kalma stiresi
uzun olanlarin belirtilen alanlardaki sorun davranislarinin daha az, kurulusta kalma

stiresi kisa olanlarin belirtilen alanlardaki sorun davraniglarinin daha fazla oldugunu
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bildirmislerdir (p<0.05). Yuva-yurtta biiyliyenlerde ise, kurumda kalis siiresi ile
“Diisiince Sorunlar1” alt test puan ortalamasi arasinda pozitif bir iliski, diger bir
deyisle kurumda kalis siiresi uzun olanlarin belirtilen alandaki sorun davranisinin
daha fazla, kurumda kalis siiresi kisa olanlarin belirtilen alandaki sorun davranisinin
daha az oldugunu bildirmislerdir (p<0.05). Ogretmenlerin belirttikleri bu sorun
davranislarin, cocugun okul basarisi, uyumu, 6grenme kapasitesi gibi diger etkenlerle
baglantili olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ogretmenler, aile yanma geri dondiiriilen ve yuva-yurtta biiyiiyen ¢ocuklarin
korunma altina almma yas1 ile sorun davranmiglari arasinda anlamli degisim
bildirmemislerdir (p>0.05).

Ogretmenler Tablo 4.3.2.2°de, annesi okuma-yazma bilmeyenlerin “Toplam
Problem” puan ortalamasini anne 6grenim diizeyi bilinmeyenlere gore daha yiiksek,
annesi okuma-yazma bilenlerin “Disa Yonelim” ile “Sosyal Sorunlar” ve “Diisiince
Sorunlar1” alt test puan ortalamalarin1 annesi ilkokul mezunu olanlara gore, “Ice
Yonelim”, “Disa Yonelim”, “Toplam Problem” ve “Diisiince Sorunlar1” alt test puan
ortalamalarini, anne 6grenim diizeyi bilinmeyenlere gore daha ytiksek bildirmislerdir
(p<0.05). Tablo 4.3.2.3’te, babasi okur-yazar olanlarin “Somatik Yakinmalar” ve
“Diistince Sorunlar1” alt test puan ortalamalarini, babasi okuma-yazma bilmeyen,
ilkokul, ortaokul mezunu olan ve Ogrenim diizeyi bilinmeyenlere gore, “Sosyal
Sorunlar” alt test puan ortalamasini, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara goére
daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).

Ogretmenler, anne meslegi ile sorun davranislar arasinda anlamli degisim
bildirmemislerdir (p>0.05). Tablo 4.3.2.5’te, babasi igsiz olanlarin “Somatik
Yakinmalar” alt test puan ortalamasi ile babasi is¢i olanlarin “Diisiince Sorunlari” alt
test puan ortalamalarini, babasi giindelik is¢i olanlardan anlamli olarak daha yiiksek
bildirmislerdir (p<0.05).

Insancil bakis acisia gére; insanlarin fizyolojik, giiven, ait olma ve sevgi,
saygl ve kendini gerceklestirme gereksinimleri oldugunu ve belirli bir gereksinimi
karsilama aracinin (Farkl: kiiltiirlerde farkli mesleklerin saygi gormesi gibi) kiiltiire
gore degisiklik gosterecegini one siirer. Ayrica psikolojik agidan saglikli insanlarin
kendi hedef ve istekleriyle uyum icinde degilse, toplumun baskisina kars1 koymaktan

cekinmeyeceklerini belirtir (43). Hortagsu (89) nun belirttigine gére William James,
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kisinin kimliginin toplumsal konumuyla iliskili oldugunu ve toplumsal konumun
insanin nasil bir insan oldugunu 6nemli 6l¢iide belirledigini ileri siirmiistiir.

Toplumsal karsilagtirmalar, kisinin kendisini degerlendirmesini, duygu
durumunu ve baskalarina ona tepkilerini kendi yapilandirma sistemine bagli olarak
kisinin kendine olan giivenini arttirabildigi gibi kendini oldukga yetersiz ve basarisiz
hissetmesine neden olabilir (40, 148). Kisinin i¢inde bulundugu mesleki grubun
ekonomik ve toplumsal olarak toplumdaki diger meslek gruplarindan daha
dezavantajli oldugu inanci, hosnutsuzluklar1 ve ¢atigsmalar arttirabilmektedir (148).
Mesleki acidan ait olunan grupta bulunmanin kiginin kendi yapilandirma sistemiyle
celismemesi kiside sorun yaratmamaktadir.

Ogretmenler, ¢ocuklarin yakin arkadasmin olup olmamasina gére, problem
davranis ortalamalar1 arasinda her {i¢ grupta anlamli degisim bildirmemislerdir
(p>0.05).

Ogretmenler, aile yanma geri dondiiriilen ¢ocuklarda, “Disa Y6nelim” puan
ortalamasi ile kardes sayisi arasinda anlamli negatif bir iligki bildirmislerdir
(p<0.05). Buna gore, kardes sayis1 fazla olanlarin “Disa Y6nelim” puan ortalamasi
az, kardes sayisi az olanlarin ise fazladir. Ailesi yaninda kalanlar ile yuva-yurtta
bliyiiyenlerde kardes sayisina bagli bir degisim bildirmemislerdir (p>0.05).

Kardesler arasinda iyi iliskilerin olmasi, aile i¢inde meydana gelebilecek
olumsuz olaylarda (bosanma, 6liim, issizlik,..vbs) sosyal destek islevi gormektedir
(18). Yakin bir kardes iliskisine sahip olmak, okulda yeterince arkadas
edinememenin olumsuz etkilerini bir 6l¢iide giderebilmekte (53) ve kardesler, 6neri
ve rehberlik kaynagi olarak islev gorebilmektedirler (154, 155).

Ogretmenler Tablo 4.3.2.6°da, basarisiz olanlar ile orta diizeyde basarili
olanlarin “Toplam Problem” puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir degisim
bildirmezlerken (p>0.05), basarisiz O6grencilerin  “Toplam Problem” puan
ortalamasini, basarili Ogrencilere gore daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).
Basarisiz 6grencilerin “Sosyal Sorunlar” ve “Kurallara Kars1 Gelme” alt test puan
ortalamalarini, diger iki gruba gore daha yiiksek, basarili Ogrencilerin “Dikkat
Sorunlar1” alt test puan ortalamasini, diger iki gruba gore daha diisiik bildirmiglerdir

(p<0.05).



181

Anne-babalar1 daha iyi kocluk yapan bes yasindaki ¢ocuklarin, ti¢lincii sinifa
gectiklerinde, matematik ve okumada, ayni IQ’ya sahip arkadaglarima gore daha
yiiksek basar1 elde ettikleri; buna karsin ihmalkar ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha
basarisiz oldugunu ve bir isi yaptiklarinda bile “Bende is yok”, “Beceremedim” der
gibi tavir sergiledikleri ve boOyle cocuklarin yasam boyu teslimiyet¢i bir tavir
sergileyerek Ogretmenlerinden tesvik ya da ilgi beklemeden okul hakkindaki
diisiincelerinin olumsuz olmasi ve/veya okulu birakmalar1 olasidir. Ulusal Klinik
Bebek Programlari Merkezi nin raporu, ¢cocugun okulda gosterecegi basariy1 tahmin
ederken, bilgi dagarcigi ya da okuma yeteneginin erken gelismesinden ¢ok, sosyal-
duygusal Ol¢limlerinin belirleyici oldugunu gostermistir. Rapora gore, okulda
basarisiz olan ¢ocuklarin hemen hemen tiimii (6grenme giicliigli yada biligsel
zorluklar1 olan, olmayan); kendinden emin olma ve ilgi gosterme, kendisinden
beklenen davranist bilme ve yanlis davranma diirtiisiine hakim olmay1 bilme,
bekleyebilme, verilen talimata uyabilme ve Ogretmenlerinden yardim isteyebilme,
diger ¢cocuklarla iyi geginirken ihtiya¢larini da ifade edebilme gibi duygusal zekanin
yukarida belirtilen 6gelerinden bir ya da birkagindan yoksundur (74).

Ogretmenler Tablo 4.3.2.7°de, uyum diizeyi diisiik olanlarin “Disa Y®6nelim”
(Kurallara Karst Gelme, Saldirgan Davranislar), “Toplam Problem” ile “Sosyal
Sorunlar”, “Diistince Sorunlar1” ve “Dikkat Sorunlar1” alt testleri puan
ortalamalarini, uyum diizeyi orta ve iyi olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek
bildirmiglerdir (p<0.05).

Toplumun biitliniine ait olan sosyal kurallar oldugu gibi sadece belirli gruplar
tarafindan benimsenmis sosyal kurallar da vardir. Her kiiltiirel yapi, kendi sosyal
kurallarin1 olusturur ve kusaktan kusaga aktarilan bu kiiltiir, insanlarin davranislarini
belirleyen onemli bir unsurdur. Ait olunan kiiltiirel yapi, yasami her ydnden
diizenleyen kurallara sahiptir ve bu kurallar dogal bir siire¢ icerisinde, yasayarak
Ogrenilir. Arastirmacilar sosyal etkinin iki ana nedeni oldugunu belirtir. Bunlar
sosyal kurallar ve dogru bilgiye olan ihtiyactir. Bireyler ya sosyal kurallara bagh
gruptan veya diger bir kisiden 6diil almak veya cezadan kaginmak igin uyum
saglamasi ve emirlere boyun egmesi seklinde sosyal etkinin altinda kalarak ya da
nasil davranilacaginin bilinmedigi durumlarda etraftakilere bakarak ve onlarin

davraniglarinin dogruluguna inanarak, bilgiye bagli sosyal etkinin altinda kalarak
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digerlerine uymaktadirlar. Bu uyma davranisinmi etkileyen unsurlar; kisilik 6zellikleri,
grubun liye sayisi, sosyal destek, grup birlikteligi, kisinin konuya ilgisi, cinsiyet ve
kiiltiir farkliligidir. Sevilme ihtiyact i¢inde olan bazi kisiler daha fazla uyma
gostermektedirler. Gruptan farkli olma ihtiyaci i¢inde olan kisilerin gruba uymamay1
tercih ettikleri belirtilmistir. Uyma ile ilgili olan diger bireysel farklilik; egitim ve
zekadir. Bireyin herhangi bir konudaki bilgisi ya da egitim diizeyi arttikca daha az
uyma gosterdigi gozlenmistir. Kendine giivenmeyen bireylerin daha fazla uyma
davranisi gosterecekleri iddia edilmistir. Bir ¢ok arastirmaci, toplulukcu kiiltiirlerdeki
kisilerin uyma davranisin1 daha ¢ok gostereceklerini iddia etmektedirler ¢ilinkii bu
kiiltlirlerdeki kisiler; gruptan onay almak, grubun degerlerini korumak ve grup
tarafindan sevilmek i¢in daha fazla ¢aba harcamaktadirlar (140).

Ogretmenler Tablo 4.3.2.8°de, 6grenme diizeyi diisik olanlarm “Disa
Yonelim” (Saldirgan Davranislar), “Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar”, “Dikkat
Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarini, 6grenme diizeyi orta ve iyi olanlara gore,
“Ige Yonelim” (Sosyal Ice Déniikliik) ile “Kurallara Kars1 Gelme” alt test puan
ortalamalarini, O6grenme diizeyi iyi olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek
bildirmislerdir (p<0.05). Ogrenme diizeyi orta olanlarin “Sosyal Sorunlar” alt test
puan ortalamasini, 6grenme diizeyi iyi olanlardan anlamli olarak daha yiiksek
bildirmislerdir (p<0.05).

Yoksul ailede anne-babanin okuma-yazmasinin hi¢ olmamasi veya ¢ok zayif
olmasi nedeniyle ¢ocuklarla sozlii iletisim yetersiz kalir. Cocugu zihinsel olarak
uyarma, sorularini yanitlama yok gibidir. Cocuk anne-babadan ne denli uzak olursa o
denli iyidir. Cocuk ancak yaramazlik yaptiginda goze goriiniir (174). Anne-babanin
cocukla sozlii iletisiminin ve gocugu zihinsel uyarmasinin yetersiz olusu, ¢ocugun dil
gelisiminde geriliklere neden olur. Dil yetenekleri daha iyi okul performansinin
belirleyicisidir. Dilin yetersizligi, okuldaki basarisizligin en 6nemli nedenidir. Zengin
sOzciik dagarcigi olmayan cocuklarda, kavram olusturma yetisi zayiflar (168).
Arastirma verilerinin toplanmasi sirasinda sekiz oniki yas grubu c¢ocuklardan
bazilarinin “cinsiyet” gibi bazi temel kavramlarin (uygulamada bu ¢ocuklarin okula
baslamadan Once kazanmalar1 gereken temel kavramlarin c¢ogunu kazanmamis
oldugu gobzlenmektedir) anlamlarim1  bilmedikleri gbzlenmistir. Matematik

problemlerinin anlasilmasi da okuma ve okudugunu anlama becerisi gerektirdigi i¢in
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ve bu cocuklarin ¢ogunlugunda temel dil becerileri kazanilmadigindan okuma ve
okudugunu anlama ve matematik becerileri yasitlarina gore daha zayiftir.

Norologlar, bir isi ya da sorunu halledebilmek icin gerekli verileri akilda
tutma yetenegine “isleyen bellek” demektedirler. Prefrontal korteks isleyen bellekten
sorumlu beyin bdolgesidir. Limbik beyinden, prefrontal loblara giden devreler; kaygi,
korku ve benzeri kuvvetli duygu sinyallerinin sinirsel statik yaratabilmesine olanak
verir, bu da prefrontal lobun isleyen bellegi koruma yetenegini koreltir. Bu yiizden
duygusal bakimdan alt iist olundugunda dogru diisiiniilemez ve duygusal sikintilarin
stiriip gitmesi, cocugun entelektiiel yeteneklerini azaltarak, 6grenme yetisini felce
ugratir (74). Arastirma grubunu olusturan c¢ocuklarin sahip olduklar1 sorun
davraniglarin 6grenmelerini olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenler Tablo 4.3.2.9°da, mutsuz olanlarin “Ige Yénelim” (Sosyal Ice
Dontikliik, Somatik Yakinmalar), “Toplam Problem” ile Sosyal Sorunlar”, “Dikkat
Sorunlar1” ve “Kurallara Karsi Gelme™ alt testleri puan ortalamalarini, orta diizeyde
mutlu  ve mutlu olanlara goére daha yiiksek, “Disa YOnelim” ile
“Anksiyete/depresyon”, “Diigiince Sorunlar1”, ve “Saldirgan Davraniglar” alt testleri
puan ortalamalarini, orta diizeyde mutlu olanlara gore daha yiiksek bildirmislerdir
(p<0.05).

Biligsel kuramcilar, psikolojik rahatsizliklarin geg¢miste yasanan sarsici
deneyimlerden kaynaklandig1 goriisiinii kabul etmez ve insanlarin psikolojik sorunlar
yasamasinin nedeninin yapilandirma sistemlerindeki arizalardan kaynaklandigini 6ne
stirer ve psikolojik sorunlarin kokeninde kayginin yattigina inanmaktadir (40).

Aynm insan ve olaylar karsisinda insanlarin farkli tepkilerinin olmasinin
nedeni kullandiklar1 semalarin farkli olmasidir. Cok erken bir yastan itibaren insan,
kim olduguna dair biligsel bir temsil gelistirir. Psikologlar bazen bu temsile kendilik
algis1 adim1 verir. Davranis, sadece su anda sahip olunan zihinsel temsillerle
yonlendirilmez, bir giin edinilebilecek zihinsel temsiller de bu siirecte etkilidir.
Psikologlar bu imgeleri olas1 kendilikler olarak adlandirirlar (40)

Olas1 kendilikler ve yasanabilecek sorunlu davranislar arasindaki iligki, geng
suclular lizerinde yapilan bir arastirmada gosterilmistir. Geng sucglularin {i¢te birinden

fazlasinin suclu olasi kendiligi gelistirmis olduklar1 goriilmiistiir (40).



184

Rogers’in kuraminda, benlik kavrami énemli yer tutmaktadir. Rogers’e gore
benlik, insanin kendine iliskin algilamalarini belirleme seklidir. Insan ¢evreye oldugu
gibi degil, algiladigr sekli ile tepkide bulunmaktadir. O nedenle davranis1 anlamak
icin, bireyin igsel bakis acisini anlamak yani ¢evresini nasil algiladigini bilmek
gereklidir (10).

Arastirmacilar, gercek kendilikleri ve olmak istedikleri kendilikleri arasindaki
uyumsuzlugun farkina varan insanlarin genelde depresyon yasarken; gergek ve
olmalar1 gereken kendilikleri arasinda ¢eliski olan insanlarin kaygi yasadigini ve bir
yetiskinin, olmak istedigi kendiligi ile olmasi gereken kendilik Ol¢limlerinin zaman
icinde degismedigini bulmuslardir (40).

Insancil bakis, yasamlari oldugu gibi kabul etmeyi &grenmedikce, asla
potansiyelini tam kullanan kisiler olunamayacagini, gecmis yada gelecek lizerine
diistinmenin yararli olabilecegini, ancak insanlarin ¢ogunun zaten yasanmis veya
heniiz yasanmamis olaylar {izerinde diislinerek c¢ok fazla zaman kaybettiklerini,
hayati dolu dolu yasaminin tek yolunun simdi ve burada yasamak oldugunu
belirtmistir. Gegmis deneyimleri, insanlarin davranis ve kisiligini mutlaka etkiler.
Ancak bu olanlarin olunabilecek seyleri etkilemesine izin vermek ya da vermemek
insanin elindedir. Insancil psikologlara gore, kimse kisiyi kendisinden daha iyi
tantyamaz (40).

Insancil  kuramcilar,  insanlarmm  sadece temel  gereksinimlerinin
karsilanmasiyla mutlu olmadiklarini belirtmektedirler. Benlik kavramu, kisisel duygu
ve deneyimleriyle tutarsiz olan bir kisi, kendisini gercege karsi savunmak zorunda
kalir. Clinkii gergek, anksiyeteyle sonuglanacaktir. Tutarsizlik artar ve savunma
mekanizmalart agir1 sekilde kullanilip islemez hale gelirse bu durum, siddetli
anksiyete ya da baska duygusal bozukluk bi¢imleriyle sonug¢lanir. Rogers’in
kuramindaki diger benlik, ideal benliktir. Herkesin hoslanacag: kisilige iliskin bir
fikri vardir. Ideal benlik gercek benlige yaklastikea, kisi daha doyumlu ve mutlu olur.
Ideal benlik ile gercek benlik arasindaki kopukluk arttikga mutsuzluk da artar ve
doyumsuz bir kisilik ortaya ¢ikar (15). Rogers, tutarsiz bilgiyi kendilik kavramryla
biitliinlestirmenin nedenini ¢ogu insanin “kosullu olumlu kabul” ortaminda
biiylimesine baglamistir. Bu ortamda ¢ocuklar sadece, anne babalarinin istediklerini

yaptiklar1 siirece sevildiklerini hissederler. Oysa her c¢ocuk, davranislariyla
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kosullandirilmamis saygiya gereksinim duyar. Kosullu olumlu kabuliin bir sonucu
olarak ¢ocuklar, kendi gercek duygularin1 ve isteklerini terk etmeyi ve sadece anne
babalarinin uygun gordiigii Ozelliklerini siirdiirmeyi Ogrenir. Kisacasi, kendi
zayifliklarim1 ve hatalarint inkar ederler. Sonugta cocuklarin kendileriyle ilgili
bilingleri ve gelecek potansiyelini tam kullanan yetiskinler olma becerileri gittik¢e
azalir. Rogers, kisinin baskalar1 tarafindan kabul edilmeyecegi bildigi halde kendi
hatalarin1 kabul etmesi i¢in “Kosulsuz olumlu kabul”e ihtiyact oldugunu ve kosulsuz
olumlu kabuliin tek kaynaginin anne babalar olmadigini, kabul gérmedikleri bir aile
ortaminda biiylimiis olmanin, kisinin biitiin yasamimi boyle gecirecegi anlamina

gelmedigini belirtir (40).

5.3. YSR / 11-18 Yas Cocuk Ve Gengler i¢in Davrams Degerlendirme
Olgeginden Elde Edilen Bilgiler

Gengler Tablo 4.3.3.1°de, ailesi yaninda kalanlarin “Ice Yonelim”(Somatik
Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara Kars1 Gelme, Saldirgan Davraniglar) ve
Toplam Problem” puan ortalamalarini, diger iki gruba gore daha diisiik oldugunu
bildirmislerdir (p<0.05). Aile yanina dondiiriilen gengler, “Disa Yonelim” (Saldirgan
Davranislar) ile “Anksiyete/Depresyon” alt test puan ortalamalarini, yuva yurtta
biiyliyenlere gore daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05). Alt testlerden “Sosyal
Sorunlar”, “Diislince Sorunlar1” puan ortalamalarini ailesi yaninda kalan gengler, aile
yanina dondiiriilen ve yuva-yurtta biiyliyen genclerden daha diisiik bildirmislerdir
(p<0.05). Ayrica yuva-yurtta biiyliyen gencler “Dikkat Sorunlari” alt test puan
ortalamasini, diger iki gruba gore daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).

Tiirkiye Ruh Saglig1 Profili Arastirmasi verilerine bakildiginda genglerin
bildirdigi Ice Yénelim ( 12.3 + 8.3), Disa Yonelim ( 7.7 + 6.3) ve Toplam Problem
(32.2 £+ 20.5) puan ortalamalari, aile yanina dondiiriilen (sirasiyla; 22.0 + 8.5, 25.4 +
5.2, 83.1 £23.9) ailesi yaninda (sirasiyla; 15.1 + 9.4, 8.5 £ 8.9, 57.0 £ 29.9) ve yuva-
yurtta kalan ¢ocuklardan (sirastyla; 18.8 + 11.6, 18.8 = 11.9, 79.1 + 42.3) oldukg¢a
diisiik oldugu goriilmektedir (58, 59). Benzer sekilde Akman ve Balat tarafindan
1998-1999 yillarinda Ankara’da genglerle yaptiklari calismada (8) gengler, Ice
Yonelim (16.0 + 8.6), Disa Yonelim (12.3 + 7.1) ve Toplam Problem (45.3 £ 19.5)
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puan ortalamalarim1 daha diistik bildirmiglerdir. Ayni zamanda 2004 yilinda
Ankara’da koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocuklarla ilgili yapilan arastirmada (159)
da gencler, Ice Yonelim (12.6 + 8.7), Disa Yénelim (10.5 £ 7.6) ve Toplam Problem
(39.4 £ 25.6) puan ortalamalarini daha diisiik bildirmislerdir.

Ebeveynler/bakim verenler ve gengler tarafindan bildirilen sorun
davranislardan “Disa  Yonelim” (rho=0.189, p=0.025), “Toplam Problem”
(rho=0.190, p=0.026) ile “Sosyal Ige Déniikliik” (rho=0.194, p=0.021), “Sosyal
Sorunlar” (rho=0.181, p=0.031), “Diislince Sorunlar” (rho=0.284, p=0.001) ve
“Kurallara Karg1 Gelme” (rho=0.252, p=0.002) alt testleri puanlar1 arasinda anlamli
iliski bulunmustur (p<0.05).

Ebeveynler/bakim verenler ve O&gretmenler tarafindan bildirilen sorun
davranislardan “Ice Yénelim” (rho=0.239, p=0.003), “Disa Y&nelim” (rho=0.212,
p=0.008), “Toplam Problem” (rho=0.176, p=0.029) ile “Sosyal I¢ce Déniikliik”
(rtho=0.272, p=0.001), “Somatik Yakinmalar” (rho=0.248, p=0.002) “Diisiince
Sorunlar1” (rho=0.313, p=0.000) ve “Saldirgan Davranislar” (rho=0.191, p=0.018) alt
testleri puanlari arasinda anlamli iliski bulunmustur(p<0.05).

Ogretmenler ve gencler tarafindan bildirilen sorun davramslardan “Sosyal
Sorunlar” (rho=0.270, p=0.002) ve “Diisiince Sorunlar1” (rho=0.393, p=0.000) alt
test puanlar1 arasinda anlamli iligki bulunmustur (p<0.05).

Cocuklarin gostermis olduklar1 davranis problemleri konusunda, ¢ocuk ve
ebeveynlerin goriisleri ile ilgili yapilan arastirmalarda (1, 164), siklikla ¢ocuk ve
ebeveynlerin davranig problemi sayisit ve ¢esidi hakkinda ayni fikirde olmadiklari
saptanmigtir.

Achenbach (7), ¢oklu bilgi kaynaklarindan elde edilen bilgilerin birbirinin
yerini tutmayacagi, bu bilgilerin spesifik bilgiler oldugu ve ¢ocuk ve ergen
psikopatolojilerini degerlendirmede tek bir standardin olmadigini bildirmistir.

Ebeveynlerin ve c¢ocuklarin problem davraniglar1 belirtmeleri arasindaki
uyusmay1 degerlendirme amaciyla 1998 yilinda yapilan calismada iligki, 6-11 yas
cocuklarinda, 12-19 yasa gore daha yiliksek bulunmustur (151). Ayn1 zamanda 2008
yilinda yapilan bir baska ¢alismada disa yonelim puanlarinin ige yonelim puanlarina

iligkisi daha yiiksek bulunmustur (162).
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Cocukluktan ergenlige gegis siirecinde, davranis problemi olarak diisiiniilen
gelisimsel degisikliklerin 6nemli oldugu, bu dénemde ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin
belirttigi sorun davraniglarin esit diizeyde oldugu, fakat daha sonraki donemlerde
belirtilen sorun davraniglarda farklilik oldugu bildirilmistir (162).

Cocukluk ¢agi sorunlarinda ¢ocuklarin sorun davraniglarinin belirlenmesinde,
cocuk i¢in form dolduran kisinin goriisleri alindigindan, c¢ocuklara yapilacak
miidahalede bu durumun dikkate alinmasi Onemlidir. Bazen c¢ocuklarin
ebeveynlerinden daha fazla problem davranis bildirdikleri bulunmustur (16).

Toplumsal 6rneklemde yapilan g¢alismalarda ergenler, ebeveynlerine gore
daha fazla problem davranis bildirmislerdir. Klinik 6rneklem caligmalarinda ise
ergenler, ebeveynlerine gére daha az problem davranisg bildirmislerdir (152, 153,
162, 165).

Yapilan bu arastirmada, genglerin kendi duygu, diislince ve davraniglarini
algilamalar1 ve degerlendirmeleri, Tiirkiye Ruh Sagligi Profili Arastirmasi verilerine
benzer sekilde anne-baba/bakim veren ve Ogretmenlerinden farklilik gosterdigi ve
daha fazla sorun bildirdikleri saptanmustir.

Gengler cinsiyet, yas, kurumda kalis siiresi, korunma altina alinma yas1 ve
anne meslegine bagh bir degisim bildirmemislerdir (p>0.05).

Gengler Tablo 4.3.3.3’te, annesi ilkokul mezunu olanlarin “Ige Yonelim”
(Anksiyete/Depresyon, Somatik Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi
Gelme, Saldirgan Davraniglar), “Toplam Problem” ve “Sosyal Sorunlar”, “Diisiince
Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarini, annesi okuma-yazma bilmeyen ve okur-
yazar olanlara gore, “Dikkat Sorunlar1” alt test puan ortalamasini ise, annesi okur-
yazar olanlara gore daha diisiikk bildirmislerdir (p<0.05). Benzer sekilde annesi
ilkokul mezunu olanlarin “Disa Yonelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan
Davraniglar) ile “Sosyal Sorunlar”, “Diislince Sorunlar1”, alt testleri puan
ortalamalarini, anne 6grenim diizeyi bilinmeyenlere gére daha diisiik bildirmislerdir
(p<0.05). Anne Ogrenim diizeyi bilinmeyenlerin “Sosyal Sorunlar” alt test puan
ortalamasini, annesi okuma-yazma bilmeyenlerden daha diislik, “Kurallara Karsi
Gelme” alt test puan ortalamasini ise daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).

Gengler Tablo 4.3.3.4°te, babasi ilkokul mezunu olanlarin “Disa Yonelim”

(Kurallara Karsi  Gelme, Saldirgan Davranislar), “Toplam Problem” ile
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“Anksiyete/Depresyon”, “Somatik Yakinmalar”, “Sosyal Sorunlar” ve “Diisiince
Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarini, babast okuma-yazma bilmeyen ve okur-
yazar olanlardan daha diisiik, “Dikkat Sorunlar1” alt test puan ortalamasini, babasi
okuma-yazma bilmeyenlerden daha diisiik, “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi Gelme,
Saldirgan Davranislar) ile “Sosyal Sorunlar”, “Diistince Sorunlar1” alt testleri puan
ortalamalarini, baba 6grenim diizeyi bilinmeyenlerden anlamli olarak daha diisiik
bildirmislerdir (p<0.05). Babasi ortaokul-lise mezunu olanlarin “Disa Yo6nelim”
(Kurallara Kars1 Gelme, Saldirgan Davranislar), “Toplam Problem” ile “Diigiince
Sorunlar1” alt test puan ortalamalarini, babasi okur-yazar olan ve okuma-yazma
bilmeyenlerden, “Sosyal Sorunlar” alt test puan ortalamasini, babasi okuma-yazma
bilmeyenlerden, “Disa Yonelim” (Kurallara Kars1 Gelme, Saldirgan Davranislar) ile
“Diigiince  Sorunlar1” alt test puan ortalamalarini, baba 0Ogrenim diizeyi
bilinmeyenlerden anlamli olarak daha diisiik bildirmislerdir (p<0.05).

Gengler Tablo 4.3.3.5’te, babasi giindelik is¢i olanlarin “Toplam Problem”
puan ortalamasini, babasi issiz ve is¢i olanlardan, “Diisiince Sorunlar1” alt test puan
ortalamasini, babasi is¢i olanlardan anlamli olarak daha diisiik bildirmislerdir
(p<0.05).

Gengler Tablo 4.3.3.8’de, anne-baba iliskileri iyi olanlarmn “i¢e Yonelim”
(Sosyal ige Doniikliik, Somatik Yakinmalar) puan ortalamalarmi, anne-baba iliskileri
kotii olanlara gore daha diisiik bildirmislerdir (p<0.05).

Gengler, aile yanina dondiiriilen ve yuva-yurtta biiyliyen c¢ocuklarin sorun
davranislari ile yakin bir arkadasa sahip olma durumlar1 arasinda anlamli bir degisim
bildirmezlerken (p>0.05), ailesi yaninda kalan ve yakin bir arkadasi olan ¢ocuklarin
“Disa Yonelim” (Kurallara Kars1 Gelme, Saldirgan Davranislar) puan ortalamalarini,
yakin bir arkadasi olmayanlardan anlamli olarak daha diisiik bildirmislerdir (p<0.05).

Gengler Tablo4.3.3.7°de, akran iliskileri iyi olanlarin “Disa Yonelim”
(Kurallara Kars1 Gelme, Saldirgan Davraniglar), “Toplam Problem” ile “Sosyal
Sorunlar”, “Diistince Sorunlar1” ve “Dikkat Sorunlar1” alt testleri puan
ortalamalarini, akran iligkileri kotii olan ve hig¢ arkadasi olmayanlara gore daha diisiik
bildirmislerdir (p<0.05). Akran iliskileri orta diizeyde olanlarin “Disa Ydnelim”

(Saldirgan Davranislar) puan ortalamalarini, akran iliskisi kotii olanlara gore, “Sosyal
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Sorunlar” ve “Diislince Sorunlar1” alt test puan ortalamalarin1 da, akran1 olmayanlara
gore daha diisiik bildirmislerdir (p<0.05).

Gengler, hi¢c kardesi olmayanlar ile kardes iliskisi kotii olanlar arasinda
problem davranis puanlarinda anlamli bir degisim bildirmezlerken (p>0.05), kardesi
olmayanlarin “Disa Yonelim” (Kurallara Karst Gelme), “Toplam Problem” ile
“Sosyal Sorunlar”, “Diislince Sorunlar1” alt testleri puan ortalamalarini, kardes
iligkisi orta ve iyi olanlara gére daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05). Ayrica kardes
iligkisi kotii olanlarin “Diislince Sorunlar1™ alt test puan ortalamasini, kardes iligkisi
orta olanlardan daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05).

Gengler Tablo 4.3.3.9°da, basarisiz olanlarin “Disa Yonelim” (Kurallara
Kars1 Gelme) ile “Diisiince Sorunlar1” alt test puan ortalamalarini, basar1 diizeyi orta
ve basarili olanlara gore daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05). Basarisiz olanlarin
“Somatik Yakinmalar” alt test puan ortalamasini, basarili olanlara gére daha diisiik,
“Sosyal Sorunlar” ve “Dikkat Sorunlar” alt test puan ortalamalarini ise, basarili
olanlara gore daha yiiksek bildirmislerdir (p<0.05). Gengler basar1 diizeyi orta
olanlarin “Sosyal Sorunlar”, “Diislince Sorunlar1” ve “Dikkat Sorunlar1” alt test puan
ortalamalarini, basarili olanlara gére daha yiiksek bildirmiglerdir (p<0.05).

Genglerden elde edilen bilgilere bakildiginda, ebeveyn/bakim verenlere
benzer sekilde anne-baba 6grenim diizeyi, baba meslegi, anne-baba iligkileri, kardes,
akran iliskileri ve okul basarisinin sorun davraniglarla iligkili oldugu, anne-baba
O0grenim diizeyinin artmasi, olumlu anne-baba, kardes, akran iligkileri ve okul
basarisinin genglerin sosyal duygusal davranis problemleri i¢in koruyucu faktorler
oldugu bulunmustur.

Aile yanina dondiiriilen erkek ergenlerin % 50’si, gergekte ailelerinin yaninda
¢ok mutlu, huzurlu ve rahat olmadiklarini, aile ve akraba iligkilerinin bir ¢ok
olumsuz yonlerini gordiiklerini  (6zellikle para konusunda olmak {izere sik
tartistiklarini, iliskilerinde maddi degerlerin manevi degerlerin Oniine gectigini,
birbirleriyle iletisimlerinin iyi olmadigini gordiiklerini ve gdzlerinde daha oOnce
olumlu bir yerde olan aile diisiincesinin yok oldugunu) fakat yuva-yurtta
yasamalarma gore daha oOzgiir olduklarimi (eve giris-¢ikis saatlerinin esnek
oldugunu), toplum tarafindan damgalanmaktan kurtulduklarini, kuruma geri dénmeyi

istemediklerini bildirmislerdir. Kiz ergenlerin ise, aile iligkileri konusunda bilgi
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vermekten kagindiklar1 gézlenmistir. Aile yanina dondiiriilen 6-11 yas ¢ocuklarin ise
ailelerinin yaninda mutlu olduklar1 ve ziyaret i¢in bile olsa kurulusa gelmek
istemedikleri 6grenilmistir.

Aile yanina dondiiriilen ¢ocuklardan dordii ( % 10.8) tekrar kurulus bakimina
geri donmiistliir. Bu ¢ocuklarin geri donme nedenlerine bakildiginda {i¢iinlin geri
dondiigli ebeveyninin esinden ayrildig diger bir deyisle tekrar bir aile pargalanmasi
yasandig1 ve ¢ocugun sorumlulugunu yerine getiremeyecegini belirttigi, birinin de
vefat ettigi gorilmiistiir. Bu cocuklarla yapilan goriismelerde kurum bakimina
yeniden doniisiin ¢ocuklar1 iizdiigii fakat iki ¢ocugun geri dondiigii ailesinin
parcalanmasi siireci ve sonrasinda ¢ok sikint1 yasadigi ve kuruma donmeyi c¢ok
istedikleri ve kurtulus olarak gordiikleri 6grenilmistir.

Brown, ¢ocuklar1 kurulus bakimindan alma siirecinde 10 basamakli bir model
olusturmus ve c¢ocuklart kurulus bakimindan alma siireci ile ilgili ¢ocuklar,
ebeveynler, kurulus personeli, halk, meslek orgiitleri ve hiikiimetin kurum bakiminin
olumsuz etkileri ve ¢ocuklarin ailelerinin yanina geri dondiiriilmesinin amaci
hakkinda bilgi sahibi olmalarinin olduk¢a 6nemli oldugunu, bu gruplar yeterince
bilgi sahibi olmadiklarinda, ¢ocuklarin kurum bakimindan alinmasi siirecinde sikinti
yasanabilecegini vurgulamistir (39). Modelde kurulus bakimini sonlandirma hedefi
ile ilgili planlama yapilirken, kurulus bakiminda olan ¢ocuklara alternatif bakim
ortamlar1 sunma ve yeni bagvurular: 6nleme ¢aligmalarina 6ncelik verilmesini ve ¢ok
gerekmedik¢e kurulusa yeni ¢ocuk kabul edilmemesini ve kurulusta kalis siiresinin
azaltilmas1 gerektigini belirtmistir. Bunun i¢in de oncelikle iilkede kurulus bakimina
alman ¢ocuklarin sayisi, yasi, cinsiyeti, kuruma gelis nedenleri, saglik ve 6grenim
durumu, kurulusa birakilis sekli, biyolojik ebeveynlerinin son durumlarina iliskin
bilgiler, kurulusun bulundugu illerin sosyo-kiiltiirel ve demografik 6zellikleri ve
kuruluglara ait ¢cocuk-personel sayisi ve niteligi gibi bilgiler ile alternatif hizmet,
kaynak ve personel ihtiyacinin belirlenmesinin gerekliligi tizerinde durmustur. Daha
sonra kurulus analizinin yapilmasini ve bunu yaparken de kurumun mali durumunun,
bir yil iginde kuruma kabul edilen ve kurumdan ayrilan ¢ocuklarin sayisinin, kabul
ve ayrilma nedenlerinin, kurulustan ayrilan g¢ocuklarin gonderildikleri yerlerin
(biyolojik aile, koruyucu aile, evlat edinme, baska kuruma transfer vb), kurulusta

kalan cocuklarin yas ve cinsiyet dagilimlart ile 6ziir durumlarinin ve kurumda
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ortalama kalis siirelerinin belirlenmesi gerektigini  bildirmistir. Hizmetlerin
tasarlanmas1 asamasinda, anne-bebek hizmetlerinin gili¢lendirilerek kurulusa
basvurunun 6nlenmesi, koruyucu aile, evlat edinme, akraba yaninda bakima 6ncelik
verilmesi ve kurulus binalar1 ve bilitce ve demirbas esyalarinin yeni hizmet birimleri
icin kullanilmasiin planlanmasi gerektigini belirtmistir. Cocugun, elemanlarin ve
ailenin  taginmaya  yonelik tutumu yeni yasam = bi¢imine  uyumunu
etkileyebileceginden cocuklarin, elemanlarin ve ailenin tasinma Oncesinde c¢ok iyi
hazirlanmas1 gerektigi ve bu hazirlama programinin yetiskinlerle giiven iliskisi
olusturma, gelisimsel gecikmeleri iyilestirme ve davranis problemlerini belirleme ve
cocugu yeni yere alistirma gibi ii¢ biiylik bileseni kapsadigini belirtmistir. Her yeni
yerlestirmeden sonra ilk ii¢ ay i¢inde ve sonraki iki yil boyunca alt1 ayda bir
ziyaretler diizenlenerek cocuk ve ailenin izlenmesi gerektigi iizerinde durmustur
(39).

Cocugun ve ailenin eve geri doniis slirecine ¢ok i1yi hazirlanmasi, ¢ocugun
aile yanina dondiikten sonra da izlenmesi ve ¢ocuk ve ailenin saglik, sosyal ve
danigmanlik hizmetleri yoniinden desteklenmesinin Onemi, aile yanma geri
dondiiriilen ¢ocuklarin daha fazla sorun davranisa sahip olmalar1 ve aile yanindan
tekrar kuruma donmek zorunda kalan ¢ocuklar yoniinden daha iyi anlagilmaktadir.

Arastirmanin yapildig: Kiitahya ilinde 6zelikle ilge ve kdylerde daha yogun
olmak {izere ergen evliliklerine dolayisiyla da ergen annelere sik rastlanmaktadir. 19-
20 yasina gelmis geng kizlara “evde kalmig” goziiyle bakildigi gozlenmistir. Ergen
evlilikleri bereberinde baz1 sikintilar1 da getirmektedir. Ozellikle erkek ergenin yasi
itibariyle bir is sahibi olmamasi ve i¢ine diistiigii ekonomik giicliik ve kiz ergenin bir
ev ve ¢ocuk sorumlulugunu tam olarak alamamasi nedeniyle yine ilge ve koylerde
yogun olmak tizere iki bazen {ii¢ kusagin ayni evde yasadigi aile ortamlari
gozlenmistir. iki ii¢ kusagin beraber yasamasi aile icin ekonomik anlamda rahatlama
saglarken psikolojik anlamda catigmalarin yasanmasina neden olabilmekte ve aile
parcalanmasi yasanabilmektedir. Aile i¢i ¢atigma yasayan aileler i¢in gidebilecekleri
Kiitahya ilinde bir merkez bulunmamaktadir. Ayrica herhangi bir 6zrii ( sinir zeka,
psikolojik veya tibbi sorun,..vb.) olan bireylerin evlenmesi i¢in baslik parasi karsiligi
Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan kiz getirerek evlendirmenin yaygin oldugu ve

siklikla bu evliliklerin bir iki ¢ocuktan sonra bittigi ve aile ve ¢ocuklarin magdur
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oldugu gozlenmistir. O nedenle hizmet planlamalarmin yapilmadan 6nce bolge
analizinin ¢ok 1yi yapilmasi ve koruyucu onleyici ¢alismalar i¢in bolgenin ihtiyacina

yonelik hedeflerin belirlenmesi olduk¢a 6nem tagimaktadir.
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6. SONUCLAR

Kurulus bakimindayken aile yanina dondiiriilen c¢ocuklarin, ruh sagligina
iligkin arastirma hemen hemen hi¢ bulunmamaktadir. Tiirkiye’de de bu konuda
yapilmig bir aragtirmaya rastlanmadigindan dolayr alandaki bu eksikligi gidermek
amaciyla kurulus deneyiminden sonra aile yanina dondiirtilen ¢ocuklarin duygusal ve
davranigsal sorunlari, anne-baba ya da bakim verenler, 6gretmenler ve 11-18 yas
grubundaki genclerden elde edilen bilgiler dogrultusunda incelenmistir. Elde edilen
bu bilgiler, kurulus deneyimi olmayip Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan ayni-nakdi yardimla ailesi yaninda desteklenen ¢ocuklarin anne ya da
baba, Ogretmenler ve 11-18 yas grubunda ki genglerden ve yuva-yurtta halen
kalmakta olan ¢ocuklarin bakim verenleri, 6gretmenler ve 11-18 yas grubundaki
genglerden elde edilen bilgiler ile karsilastirilmistir. Aragtirma verilerinin uygun
yontemlerle analiz edilmesi ile elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglar elde

edilmistir:

6.1. CBCL /6-18 Yas cocuk ve Gengler Icin Davrams Degerlendirme
Olceginden Elde Edilen Sonugclar

Aile yanina dondiiriilen ¢cocuklarin; “Disa Yonelim” (Kurallara Kars1 Gelme,
Saldirgan Davranislar), “Toplam Problem” ile “Diisiince Sorunlar1” alt test sorun
alanlarmin  daha yiiksek, yuva-yurtta kalan cocuklarin; “Ige  Yonelim”
(Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ige Doniiklikk, Somatik Yakinmalar) ve “Dikkat
Sorunlar1” alt test sorun alaninin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Aile yanima dondiiriilen ve ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin, sorun alanlarinda
cinsiyete gore anlamli fark bulunmazken, yuva-yurtta kalan erkek cocuklarin;
“Anksiyete/Depresyon”, “Sosyal Sorunlar”, “Dikkat Sorunlar1”, “Saldirgan
Davraniglar” alt testleri sorun alanlar1 kizlardan yiliksek bulunmustur.

Aile yanma dondiiriilen c¢ocuklarin  yaslari ile “Ice  Y&nelim”
(Anksiyete/Depresyon, Somatik Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi
Gelme, Saldirgan Davranislar), “Toplam Problem” ile “Diistince Sorunlar1”, “Dikkat

Sorunlar1” alt testleri sorun alanlar1 arasinda anlamli negatif iligki, ailesi yaninda
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kalan ¢ocuklarin yaslar1 ile “ige Yonelim” (Sosyal ice Doniikliik) sorun alanlari
arasinda anlamh pozitif iliski bulunmustur. Yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin yaslar ile
“Ige Yonelim” (Anksiyete/Depresyon), “Disa Yonelim” (Saldirgan Davramslar),
“Toplam Problem” ve “Dikkat Sorunlar1” alt test sorun alanlari arasinda anlaml
pozitif iliski bulunmustur.

Aile yanina déndiiriilen ¢ocuklarin kurulusta kalma siireleri ile “Sosyal Ice
Doniikliik™ alt test sorun alani arasinda anlamli negatif iliski bulunmustur. Yuva-
yurtta kalan ¢ocuklarin kurulusta kalis siiresi ile sorun alanlar1 arasinda anlamh fark
bulunmamustir.

Aile yanma dondiiriilen ¢ocuklarin korunma altina alinma yasi ile “Disa
Yonelim” (Kurallara Karg1t Gelme, Saldirgan Davraniglar) ve “Toplam Problem”
sorun alanlar1 ile alt testlerden “Anksiyete/Depresyon”, “Somatik Yakinmalar”
“Diislince Sorunlar1” sorun alanlari arasinda anlamli negatif iliski bulunmustur.
Yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin sorun alanlar1 ile korunma altina alinma yas1 arasinda
anlaml fark bulunmamustir.

Annesi, ilkokul ~ mezunu olan cocuklarim  “Ige Y onelim”
(Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice Déniikliik) sorun alanlari, annesi okuma-yazma
bilmeyen, okur-yazar ve 6grenim diizeyi bilinmeyenlere gore daha yiiksek, “Diisiince
Sorunlar1”, “Kurallara Kars1 Gelme”™ alt testleri sorun alanlar1 ise annesi okuma-
yazma bilmeyen ve okur-yazar olanlara gore daha diisiik bulunmustur.

Babasi, ilkokul mezunu olan c¢ocuklarin “Ige Yénelim” sorun alani babasi
okuma-yazma bilmeyen ve &grenim diizeyi bilinmeyenlere gore, “Sosyal Ige
Doniikliik” alt test sorun alani ise babasi okuma-yazma bilmeyen, okur-yazar ve
O0grenim diizeyi bilinmeyenlere gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Babasi
ilkokul mezunu olanlarin “Diisiince Sorunlar1”, “Kurallara Kars1 Gelme” alt testleri
sorun alanlar1 ise babasi okuma-yazma bilmeyen ve okur-yazar olanlara gére daha
diisiik bulunmustur.

Annesi ev hanimi olan ¢ocuklarin “Diislince Sorunlar1” sorun alani, annesi
is¢i olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Babasi issiz olan ¢ocuklarin; “Disa Yonelim” (Kurallara Karst Gelme) ve

“Toplam Problem” sorun alanlar1 ile babasi is¢i olanlarin “Disa Yonelim” (Kurallara
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Kars1 Gelme, Saldirgan Davranislar), “Toplam Problem” ve*“Diisiince Sorunlar1™ alt
test sorun alanlar1 ise babasi giindelik is¢i olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Anne-baba iliskisi kétii ve orta diizeyde olan cocuklarmn; “Ice Yonelim”
(Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ige Déniikliik, Somatik Yakinmalar), “Disa Yonelim”
(Saldirgan Davraniglar), “Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar” ve “Dikkat
Sorunlar1” alt testleri sorun alanlari anne-baba iliskisi iyi olanlardan daha yiiksek
bulunmustur. Anne-baba iliskisi orta diizeyde olan cocuklarin;
“Anksiyete/Depresyon”, “Dikkat Sorunlari” alt testleri sorun alanlari, anne-baba
iligkisi kotii olanlardan daha diisiik, “Diisiince Sorunlar1” ve “Kurallara Kars1 Gelme”
alt test sorun alanlar1 ise anne-baba iliskisi iy1 olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Cocugun yakin bir arkadasa sahip olmasi ile sorun alanlar1 arasinda anlamli
fark bulunmazken, arkadas iliskisi k&tii olan ¢ocuklarm; “ige Yonelim”
(Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ige Doniikliik) sorun alanlari arkadas iliskisi orta ve
iyi olanlara gore daha yiiksek, arkadas iliskisi kotii olan cocuklarin “Sosyal ige
Déniikliik” alt test sorun alami ile arkadas iliskisi orta diizeyde olanlarin; “ice
Yonelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ige Doniikliik) sorun alanlari arkadas
iligkisi iyi olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Aile yanina doéndiiriilen ve yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin sorun alanlar ile
kardes sayisi arasinda anlamli fark bulunmazken, ailesi yaninda kalan c¢ocuklarin
“Kurallara Kars1 Gelme” alt test sorun alani, kardes sayis1 fazla olanlarin daha diisiik,
kardes sayisi1 az olanlarin daha yiiksek bulunmustur.

Kardes iliskisi kotii olan gocuklarin; “Ige Yonelim” (Anksiyete/Depresyon)
sorun alani kardes iligkisi orta, iyi olan ve kardesi olmayanlara gére, “Sosyal ige
Doniikliik™ alt test sorun alani kardesi olmayan ve kardes iligkisi iyi olanlara gore,
“Somatik Yakinmalar”, “Saldirgan Davraniglar”, “Toplam Problem” sorun alanlari
kardes iliskisi orta ve iyi olanlara gore daha yiliksek bulunmustur. Kardes iliskisi orta
diizeyde olanlarmn “Ige Yénelim” (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ige Déniikliik) sorun
alani ile kardesi olmayanlarin “Saldirgan Davraniglar” alt test sorun alani kardes
iligkisi iyi olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Okulda basarisiz ve orta diizeyde basarili olan ¢ocuklarin; “Sosyal Sorunlar”,
“Diisiince  Sorunlar1”, “Dikkat Sorunlari” alt testleri ile “ige Yonelim”

(Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ige Déniikliik, Somatik Yakinmalar), “Disa Yonelim”
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(Kurallara Kars1 Gelme, Saldirgan Davranislar) ve “Toplam Problem” sorun alanlari
basarili olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Okul yada okul disinda sorun yasamis olan ¢ocuklarin; “Sosyal Sorunlar”,
“Diislince Sorunlar1”, “Dikkat Sorunlari” alt testleri ile “Disa Yonelim” (Kurallara
Kars1 Gelme, Saldirgan Davraniglar) ve “Toplam Problem” sorun alanlar1 okul yada

okul diginda sorun yagsamamis ¢ocuklardan daha yiiksek bulunmustur.

6.2. TRF /6-18 Yas cocuk ve Gencler icin Davrams Degerlendirme
Olceginden Elde Edilen Sonuglar

Aile yanina dondiiriilen g¢ocuklarn; “Somatik Yakinmalar”, “Saldirgan
Davraniglar” ve “Diislince Sorunlar1” alt testleri sorun alanlari, ailesi yaninda ve
yuva-yurtta kalan ¢ocuklardan daha yiiksek, ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin “Sosyal
Sorunlar” ve “Dikkat Sorunlar1” alt testleri sorun alanlar1 ise, aile yanina geri
dondiiriilen ve yuva-yurtta kalan ¢ocuklardan daha diisiik saptanmastir.

Aile yanina dondiiriilen erkek ¢ocuklarin; “Sosyal Sorunlar” alt test sorun
alan ile ailesi yaninda kalan erkek cocuklarin “Sosyal Ice Déniikliik”, “Kurallara
Kars1 Gelme” alt testleri sorun alanlar1 kizlardan daha yiiksek bulunmustur. Yuva-
yurtta kalan ¢ocuklarin sorun alanlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark
saptanmamuigtir.

Aile yanina dondiiriilen ve ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin yaslari ile sorun
alanlar1 arasinda anlamli fark bulunmazken, yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin yaglari ile
“Sosyal Sorunlar”, “Diislince Sorunlar1” ve “Kurallara Kars1 Gelme” alt testleri sorun
alanlar1 arasinda negatif iliski bulunmustur.

Aile yanma déndiiriilen ¢ocuklarin kurulusta kalma siireleri ile “Ice Y&nelim”
(Sosyal i¢e Déniikliik), “Toplam Problem” ve “Kurallara Kars1 Gelme” alt test sorun
alanlar1 arasinda negatif iliski bulunmustur.

Aile yanina dondiiriilen ve yuva-yurtta biiyliyen ¢ocuklarin korunma altina
alinma yasi ile sorun alanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Annesi okuma-yazma bilmeyen ¢ocuklarin; “Sosyal Sorunlar” alt testi ile “Ice
Yonelim” sorun alanlari annesi okur-yazar olanlara gore daha diisiik, “Diisiince

Sorunlar1” sorun alani annesi ilkokul mezunu olanlara gére daha ytiksek, “Saldirgan
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Davraniglar” alt testi ile “Toplam Problem” sorun alanlar1 ise anne 6grenim diizeyi
bilinmeyenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Annesi okur-yazar olan ¢ocuklarin;
“Disa Yonelim” (Kurallara Karsi Gelme) ile “Somatik Yakinmalar” “Sosyal
Sorunlar” ve “Diistince Sorunlar1” alt testleri sorun alanlar1 annesi ilkokul mezunu
olanlara gére daha yiiksek, “Ice YoOnelim” (Anksiyete/Depresyon, Somatik
Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi Gelme, Saldirgan Davranislar),
“Toplam Problem” ile “Diisiince Sorunlar1™ alt testi sorun alanlar1 ise anne §grenim
diizeyi bilinmeyenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Annesi ilkokul mezunu olan
cocuklarin; “Anksiyete/Depresyon” alt test sorun alani, anne Ogrenim diizeyi
bilinmeyenlerden daha yiiksek bulunmustur.

Babasi okur-yazar olan c¢ocuklarin; “Somatik Yakinmalar” ve “Diislince
Sorunlart” alt testleri sorun alanlar1 babasi okuma-yazma bilmeyen, ilkokul, ortaokul
mezunu olan ve 6grenim diizeyi bilinmeyenlere gore daha yiiksek, “Sosyal Sorunlar”
alt test sorun alani ise babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore daha yiiksek
bulunmustur.

Anne meslegi ile sorun alanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Babasi issiz olan ¢ocuklarin, “Somatik Yakinmalar” alt test sorun alani ile
babasi is¢i olan ¢ocuklarin, “Diisiince Sorunlar1” alt test sorun alan1 babasi giindelik
is¢i olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklarin yakin bir arkadasa sahip olmalari ile sorun alanlari arasinda
anlamli fark bulunmamustir.

Aile yanimna dondiiriilen ¢ocuklarin kardes sayisi ile “Disa Yonelim” sorun
alan1 arasinda negatif iliski bulunmustur. Ailesi yaninda ve yuva-yurtta kalan
cocuklarin kardes sayisi ile sorun alanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Okulda basarisiz olan ¢ocuklarin; “Sosyal Sorunlar” ve “Kurallara Karsi
Gelme” alt testleri sorun alanlar1 orta diizeyde basarili ve basarili olanlara gore,
“Toplam Problem” sorun alani ise sadece basarili olanlara goére daha yiiksek
bulunmustur. Okulda basarili olan ¢ocuklarin “Dikkat Sorunlart” sorun alani orta
diizeyde bagarili ve basarisiz olanlara gore daha diisiik bulunmustur.

Uyum diizeyi diisiik olan cocuklarin; “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi

Gelme, Saldirgan Davranislar), “Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar”, “Diisiince
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Sorunlar1” ve “Dikkat Sorunlar1” alt testleri sorun alanlar1 uyum diizeyi orta ve iyi
olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogrenme seviyesi diisiik olan ¢ocuklarin; “Disa Yonelim” (Saldirgan
Davranislar), “Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar” ve “Dikkat Sorunlari” alt
testleri sorun alanlar1 6grenme seviyesi orta ve iyi olanlara gore, “Ige Yonelim”
(Sosyal Ice Déniikliik) ile “Kurallara Karsi Gelme” alt test sorun alanlari ise
dgrenme seviyesi iyi olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Ogrenme seviyesi orta
diizeyde olan c¢ocuklarn, “Sosyal Sorunlar” sorun alani, 6grenme seviyesi iyi
olanlardan daha ytiksek bulunmustur.

Mutsuz olan ¢ocuklarm; “Ige Yonelim” (Sosyal i¢e Déniikliik, Somatik
Yakinmalar), “Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar”, “Dikkat Sorunlar’” ve
“Kurallara Kars1 Gelme” alt testleri sorun alanlar1 orta diizeyde mutlu ve mutlu
olanlara gore daha yliksek, “Disa Yonelim” (Saldirgan Davranislar) ile
“Anksiyete/depresyon” ve “Diisiince Sorunlar1” alt testleri sorun alanlar1 ise orta

diizeyde mutlu olanlara gére daha yiiksek bulunmustur.

6.3. YSR / 11-18 Yas Gengcler I¢cin Kendini Degerlendirme Olgeginden
Elde Edilen Sonuclar

Aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin; “Disa Yonelim” (Saldirgan Davranislar)
ve “Anksiyete/ Depresyon” alt test sorun alanlar1 yuva-yurtta kalan ¢ocuklardan daha
yiiksek bulunmustur. Ailesi yaninda kalan g¢ocuklarmn; “Ice Yénelim” (Somatik
Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan Davranislar),
“Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar” ve “Diisiince Sorunlar1” sorun alanlar1 aile
yanina geri dondiiriilen ve yuva-yurtta kalan ¢ocuklardan daha diigiik bulunmustur.
Yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin, “Dikkat Sorunlar1” alt test sorun alani aile yanina geri
dondiiriilen ve ailesi yaninda kalan ¢ocuklardan daha yiiksek bulunmustur.

Aile yanina dondiiriilen, ailesi yaninda ve yuva-yurtta kalan cocuklarin
cinsiyetleri ve yaslari ile sorun alanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Aile yanina dondiiriilen ve yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin, kurulusta bakilma
siireleri ve korunma altina alinma yaslar ile sorun alanlar1 arasinda anlamli fark

bulunmamastir.
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Annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin; “Ice Yonelim”
(Anksiyete/Depresyon, Somatik Yakinmalar), “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi
Gelme, Saldirgan Davranislar), “Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar” ve
“Diislince Sorunlar1” alt testleri sorun alanlar1 annesi okuma-yazma bilmeyen ve
okur-yazar olanlara gore daha diisiik, “Disa Yonelim” (Kurallara Kars1 Gelme,
Saldirgan Davranislar) ile “Sosyal Sorunlar” ve “Diisiince Sorunlar1” alt testleri
sorun alanlar1 anne ogrenim diizeyi bilinmeyenlere goére daha diisiik, “Dikkat
Sorunlar1” alt test sorun alani ise annesi okur-yazar olanlara gore daha diisiik
bulunmustur.

Babasi1 ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin; “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi
Gelme, Saldirgan Davraniglar), “Toplam Problem” ve alt testlerden
“Anksiyete/Depresyon”, “Somatik Yakimmalar”, “Sosyal Sorunlar”, “Diisiince
Sorunlar1” sorun alanlar1 babasi okuma-yazma bilmeyen ve okur-yazar olanlara gore
daha diisiik, “Disa Yonelim” (Kurallara Karst Gelme, Saldirgan Davraniglar) ile
“Sosyal Sorunlar” ve “Diistince Sorunlar1” alt testleri sorun alanlar1 baba §grenim
diizeyi bilinmeyenlere gore, “Dikkat Sorunlar1” sorun alani ise babasi okuma-yazma
bilmeyenlere gore daha diigiikk bulunmustur.

Anne meslegi ile sorun alanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Babasi issiz olan ¢ocuklarin, “Somatik Yakimalar” alt test sorun alani ile
babasi is¢i olan ¢ocuklarin, “Diisiince Sorunlar1” alt test sorun alani babasi giindelik
is¢i olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Anne-baba iliskisi iyi olan cocuklarin; “Ice Yénelim” (Sosyal Ice Déniikliik,
Somatik Yakinmalar) sorun alanlar1 anne-baba iliskileri kotii olanlara gore daha
diisiik bulunmustur.

Aile yanina dondiiriilen ve yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin yakin bir arkadasa
sahip olma durumlari ile sorun alanlari arasinda anlamli fark bulunmazken, ailesi
yaninda kalan ve yakin bir arkadasi olan ¢ocuklarin; “Disa Yonelim” (Kurallara
Kars1 Gelme, Saldirgan Davraniglar) sorun alanlar1 yakin bir arkadasi olmayanlardan
daha diisiik bulunmustur.

Arkadas iliskisi iyi olan ¢ocuklarin; “Disa Yonelim” (Kurallara Kars1 Gelme,
Saldirgan Davraniglar), “Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar”, “Diisiince

Sorunlar1” ve “Dikkat Sorunlari” alt testleri sorun alanlari, arkadas iliskisi kotl ve
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hi¢ arkadasi olmayanlara gore daha diisiik bulunmustur. Arkadas iligkisi orta diizeyde
olanlarin, “Disa Yonelim” (Saldirgan Davranislar) sorun alanlar1 arkadas iliskisi kotii
olanlara gore, “Sosyal Sorunlar” ve “Diislince Sorunlar1” alt testleri sorun alanlar ise
arkadas1 olmayanlara gére daha diisiik bulunmusgtur.

Aile yanina dondiiriilen ve ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin kardes sayisi ile
sorun alanlar1 arasinda anlamli fark bulunmazken, yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin
kardes sayist ile sorun alanlari arasinda negatif iliski bulunmustur.

Kardesi olmayan c¢ocuklarin; “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi Gelme),
“Toplam Problem” ile “Sosyal Sorunlar’ve “Diislince Sorunlar1” alt testleri sorun
alanlar1 kardes iligkisi orta ve iyi olanlara gore daha yiiksek, kardes iliskisi kotii
olanlarin “Diisiince Sorunlar1” alt test sorun alani kardes iliskisi orta olanlara gore
daha yiiksek bulunmustur.

Okulda basarisiz olan ¢ocuklarin; “Disa Yonelim” (Kurallara Karsi Gelme)
ile “Diislince Sorunlar1” alt test sorun alanlar1 orta diizeyde ve basarili olanlara gore,
“Toplam Problem” ile “Somatik Yakinmalar” “Sosyal Sorunlar” alt testleri ile sorun
alanlar ise basarili olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Orta diizeyde basarili
olan ¢ocuklarin; “Sosyal Sorunlar”, “Diisiince Sorunlar1” ve “Dikkat Sorunlari” alt
testleri sorun alanlar1 bagarili olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Olgeklerden elde edilen bilgilere genel olarak bakildiginda; ailesi yanina
dondiiriilen ¢ocuklarin sorun davraniglarinin diger iki gruba gore daha fazla oldugu,
anne-baba 0grenim diizeyi, anne-baba meslegi, anne-baba ile iliskiler, kardes, akran
iliskileri ve okul basarisinin sorun davranislarla iligkili oldugu, anne-baba 6grenim
diizeyinin artmasi, olumlu anne-baba, kardes, akran iligkileri ve okul basarisinin
cocuklarin sosyal, duygusal davranis problemleri i¢in koruyucu faktorler oldugu

bulunmustur.
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7. ONERILER

Aile yanma dondiiriilen cocuklarin, yuva-yurtta ve ailesi yaninda kalan
cocuklara gore, yuva-yurtta kalan cocuklarin da ailesi yaninda kalanlara gore daha
fazla sorunlu davraniglarinin olmasi nedeniyle, dncelikle ¢ocugu, kurum bakimina
almadan ailesi yaninda bakilmasin1 saglayacak makro sistem diizeyinde onlemlerin
alimmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Aile yanma dondiiriilen ve yuva-yurtta kalan ¢ocuklarin, yuvaya verilis
nedenlerinin biiyliik oranda bosanma nedeniyle aile birliginin bozulmasi oldugu
goriilmektedir. Makro diizeyde ailenin saglik, egitim, ekonomik ve sosyal destegin
saglanarak aileyi koruyucu calismalara agirlik verilmesi énem tagimaktadir. Ulkenin
bir ¢ok ilinde oldugu gibi Kiitahya ili’nde de evliliklerin erken yasta ve ¢cogunlukla
kendini gecindirebilecek maddi imkanlardan yoksun olarak yapilmasi, gelecekteki
evlilik catigmalarim1 arttirmakta, son yillarda sik giindeme gelen kadma yonelik
siddeti beraberinde getirmekte, bosanmalara zemin hazirlamakta ve bunun
sonucunda cocuk aile i¢inde ihmal ve istismar edilebilmektedir. O nedenle yeni
evlenecek ciftlerin, evlenmek i¢in bagvurmalar1 sonrast bir dizi kan testinden gegme
zorunluluklar1 oldugu gibi, Saglik, Egitim, Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliikleri ile
adliyeden saglanacak olan bir hukuk gorevlisinden olusan bir ekiple, cocuk gelisimi
ve egitimi, aile planlamasi, aile i¢i iligkiler, iletisim, catisma ¢dzme, stresle basa
¢ikma, insan haklar1 konularinda ve ihtiya¢ duyulmasi halinde eslerin kendine yeterli
hale getirebilecek beceri egitimi almalar1 zorunlu hale getirilebilir. Boylece yeni
evlenecek c¢iftlerin, kendi kisisel 6zelliklerini tanima, beklentilerini belirleme, aile ici
uyumlar1 ve birbirlerinden beklentileri daha gercekei olabilecektir.

Cocuk, korunma altina alinip kurulusa yerlestirildiginde, cocuk ve aile travma
yasamaktadir. Cocuk kurulus bakiminda iken, sadece ¢ocuk ile ilgili rehabilite edici
calismalarin  yapilmasi, aile ile ilgili c¢aligmalarin hi¢ yapilmamasi veya
yapilamamas1 nedeniyle aile ¢ocukla birlikte rehabilite edilememekte, kendi haline
birakilmaktadir. Bu durum aile ile g¢ocugun gelisim hizinin farkli olmasina,
arasindaki baglarin zayiflamasina ve ¢ocugun aile yanina doniis siirecinde sorunlar
yasanmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle kurulus bakiminda olan

cocugun ailesine yonelik calismalarin yapilmasinin, yonetmeliklerle belirlenmesi ve
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ailelerin bu calismalara katilimlarinin gerektiginde ¢esitli yaptirimlarla zorunlu hale
getirilmesinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

Browne (41), aile yanina dondiiriilme siirecinde ¢ocuk ve ailenin geri doniis
sirecine hazirlanmasi ve geri doniis gerceklestikten sonra 6nce ilk 3 ay, daha sonraki
iki yillik donemde, alti ayda bir aile ve ¢ocugun izlenmesinin gerekli oldugunu
belirtmistir. Aile yanina dondiiriilen ¢ocuk ve genglerin eve doniis siirecine iyi
hazirlanmadiklari, hatta baz1 ebeveynlerin belirttigi gibi cocugun eve geri doniisiiniin
yuva-yurtta sorun yasatmasindan dolay1 zorla kabul ettirildigi bildirilmigtir. Ayrica
geri dondiiriilen ve yuva-yurtta sorun yasadigi belirtilen bu ¢ocuklarin, aile yaninda
hi¢cbir destek tedavisi almadigr goriilmektedir. Ayni-nakdi yardim yd&netmeligi
hiikiimlerine gore, ¢ocuk aile yanina dondiiriildiigiinde ilk once alt1 aylik donem i¢in
yardim yapildigindan, once alt1 ayda, daha sonra bir yilda ve daha sonra iki yilda bir
izlenmektedir. Yeni baglayan bir uygulama ile ilk yardimlar bir yil siireli
baslatilacagindan izlenme siiresi uzayabilecektir. Personel eksikligi nedeniyle izleme
stirelerinde aileye yapilacak olan nakdi yardimin devam edip etmeyecegine yonelik
rapor diizenlenmekte, fakat sosyal-duygusal ve tedaviye yonelik ihtiyaglar
belirlenememekte ve sosyal-duygusal destek verilememektedir. Oysa aile yanina
cocuk donmeden Once ¢ocugun tedavi ihtiyaci belirlenip, aile yaninda iken
devaminin saglanmasina yonelik tedbirlerin alinmasi oldukca gereklidir. Bu nedenle
cocugun aile yaninda izlenmesi siireci ile ilgili daha detayli formlarin olusturularak,
cocuk ve ailenin saglikli gelisimi i¢in bir sonraki doneme iliskin hedeflerin
belirlenmesi ve raporlastirilmasi, bir sonraki ziyaretlerde hedeflere ulasilip
ulagilamadiginin kontrol edilmesinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

Kagitgibagi’nin yaptigr “Cocugun Degeri” arastirmasinda, sosyo-kiiltiirel
diizeyin artmasi ile ¢cocugun ekonomik degerinin azaldigi, psikolojik degerin arttigi
bulunmustur. Sosyo-kiiltiirel diizey, egitimle artmakta oldugundan, anne-babanin
egitim diizeyinin artmasi, yeterli ebeveynlik becerilerinin artmasin1 beraberinde
getirdiginden, toplumun egitim seviyesinin yiikseltilmesine yonelik calismalara
agirlik verilmesi 6nemlidir.

Dort yildan fazla siire yardim alan aileler oldugundan, ailelere sadece
ekonomik yardim yapilmasi, kendilerine yeterli hale gelebilecek c¢aligmalarin

olmamasi nedeniyle ailenin dort yil oncesi ve sonrasi fark etmemekte, bu aileler



203

yapilan yardima bagimlhi hale gelmektedirler. Verilerin toplanmasi sirasinda bazi
ebeveynlere (annelere) is Onerilmis, fakat “esim istemiyor” diyerek is tekliflerini geri
cevirmislerdir. Bu nedenle bu aileler i¢in yonlendirici rehberlik yapilmasinin 6nemli
oldugu degerlendirilmektedir.

Ozellikle aile yanmna déndiiriilen ve yuva-yurtta kalan ¢ocuklar olmak iizere
ailesi yaninda kalan ¢ocuklarda dahil tiim ¢ocuklarin kavram ve dil gelisimlerinin
olduke¢a geri oldugu, orta ¢ocukluk déneminde, erken destek ¢aligmalarinin 6nceden
yapilmamasindan dolay1 okul basarilarinin diisiik oldugu, diisiik okul basarisinin
¢ocugun sorun yasamasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Ayni-nakdi yardim verilmek {izere gidilen, gerek normal c¢ocuk gerekse
Oziirli cocuk aile incelemelerinde, bazi ailelerin giinliik yasam aktivitelerinin
devamimi saglayacak kisisel bakim ve ev temizligi, yemek yapimi, sosyal hayati
siirdlirmeye yonelik becerilerden yoksun olduklari gézlenmistir. Bu nedenle bu tiir
aileler icin il, il¢elerde saglik ve sosyal hizmet gorevlilerinin refakatinde, kamu veya
goniillii kuruluslarla isbirligi halinde olusturulan ekibin belirledigi kisiler tarafindan,
her aile icin belirlenecek bir program dahilinde sadece para degil, ailenin yasam
ortaminda bu tarz egitim hizmetlerinin de verilmesinin gerekli oldugu
degerlendirilmektedir.

Aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin saglik sorunlar1 oldugunda, tedavilerini
yaptirmak i¢in kayitlar1 bulunan kurulustan sevk almaya ihtiya¢ duymaktadirlar.
Cogu zaman koyde yasayan aileler, il merkezine gelip sevk almak zor geldigi i¢in
saglik sorunlarmi erteleyebilmekte ya da farkli ¢oziimler bulmakta olduklari
gbzlenmistir. Bu nedenle koruyucu aile 6rneginde oldugu gibi bu ¢ocuklar i¢in de
Saglik Karnesi ¢ikarilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Kuruluslarda c¢ocuklarin sorumluluklarinin daha az, diizenlenen sosyal ve
sportif faaliyet ile gezilerin daha fazla olmasi, fiziksel ihtiya¢larinin (1sinma, banyo,
vbs...) daha rahat bir ortamda karsilanmasi, ziyaretgiler tarafindan cesitli yiyecek ve
giysilerin gelmesi nedeniyle 6zellikle biiyiik yas grubu ¢ocuklarin kurulus bakimini,
evlerine tercih ettikleri gdzlenmistir.

Kurulus bakiminda kalan ¢ocuklarla yapilan goriismelerde, ¢cocuklarin 3413
say1li yasadan yararlanarak is imkanina sahip olmalarinin, ¢ocuklar1 rahathi§a sevk

ettigi ve ailelerinin de is imkanini ¢ok dnemsedikleri gozlenmistir. Oysa ililkemizde
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yoksulluk simirinda ve altinda yasayip, cocugunun sorumlulugunu alan binlerce aile
yasamaktadir. O nedenle tiim cocuklarin esit haklardan yararlanma firsainin
saglanmast adina 3413 sayili yasanin yeniden gézden ge¢irilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

Kurulus bakimina alinan ve aile yanma dondiiriilen ¢ocuklar hakkinda
diizenlenen sosyal inceleme raporlarinda bir standardin olmadigi, bazilarinda anne
O0grenim diizeyi belirtilirken bazilarinda anne-baba 6grenim diizeyine ait higbir
bilgiye rastlanmadigi, c¢ocugun kimlere izinli verilebileceginin belirtilmedigi
goriilmektedir. Ayni zamanda cocuklarla ilgili yapilan ilk incelemelerin detayl
yapilmasinin, ¢ocugun gelecek yasamini sekillendirecek olmasi agisindan oldukca
onemli oldugu noktasindan hareketle, ¢ocuk, ailesi, ilgili mahalle muhtari, ¢ocuk
okul caginda ise 0gretmeni ve akrabalar ile goriisiilerek detayli sosyal inceleme
raporlarinin hazirlanmasinin yararli olacagi degerlendirilmektedir. Bu tarz ¢oklu bilgi
kaynaklarindan elde edilen bilgilerle ¢ocuk ve aile daha iyi taninarak, ¢cocuk ile ilgili
en saglikli karar verilebilecektir. Ayrica bazi yerlerde 6zellikle kdylerde yapilan
sosyal incelemelerde, kiiltiirel farkliliklarin 6zellikle meslege yeni baslayan meslek
elemanlarinca goz ardi edildigi gézlenmektedir. Mesela, bir kdy evini kendi normal
yasam standardina gore degerlendiren meslek elemani, ¢ocugun yasam ortamini ¢ok
vahim gorebilmektedir. Oysa kdyde ayni yasam tarzina sahip bir¢ok ailede birg¢ok
cocuk yasamini siirdirmektedir. Bu nedenle yeni goreve baslayan meslek
elemanlarmin, uygulamali hizmeti¢i egitimden ge¢melerinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

Ulkemizde bir ¢ok insan yoksulluk smir1 ve altinda yasamakta oldugundan
benzer kosullara sahip insanlarin verilen yardimlardan esit sekilde yararlanabilmeleri
icin sosyal yardimlarin tek elden dagitilmasi veya olusturulacak olan ortak
otomasyon sistemi ile yardim alanlarin takip edilerek, ayni kisinin birden fazla
kanaldan yardim almasinin engelenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Cocuklarin kurulus bakimina alinmamasi yoniinde, aileyi destekleyici ve
koruyucu c¢aligmalarin énemli oldugu, kurulus bakimi gibi tedavici edici ¢alismalarin
arttirtlmasina doniik yeni kuruluslarin agilmasi yerine, aileye ilk elden hizmet
gotiirecek toplum merkezleri, aile danisma merkezlerinin ilgili yerlesim yerlerinde

bulunan saglik ocaklari ile igbirligi halinde hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve etkin
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hale getirilmesinin uygun olacagr degerlendirilmektedir. Ayrica cocuklarin okul
basarilar icin, dil ve kavram gelisimlerinin 6nemli olmasindan dolay1, okul 6ncesi
egitim ile gerektiginde ev ziyaretleri seklinde yapilacak olan anne-bebek, anne-
cocuk, baba egitim  programlarinin  gelistirilmesinin  uygun  olacagi
degerlendirilmektedir.

Hizmet alimi yoluyla yuva ve yurtlarda bakici anne olarak calisan ve
cocuklarla bire-bir ilgilenen personelin yas ortalamalarinin oldukca diisiik oldugu ve
bu durumun ¢ocuk ve genglerle iliskilerinde zaman zaman sikint1 yarattigi, ancak bu
sikintida tek basina yas faktoriiniin degil personelin kisisel 6zelliklerinin de ¢ok

onemli etken odugu degerlendirilmektedir.
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EKLER
AILE BILGi FORMU

Formu Dolduran: Sira no:
Formun Doldurulma Tarihi:
1-Cocuga Yakinlik Dereceniz :
2-Dogum Yeriniz;

a)Koy b) Kasaba c) Ilge d) Sehir e) Metropol
3-Su anda yasadiginiz yer; .

a)Koy b) Kasaba c) llge d) Sehir e) Metropol

4- Medeni Durumunuz : a) Evli b) Bekar ¢) Bosanmis d) Birlikte (imam

nikah ile) yastyor

5-Cocugun yuvada kalis siiresi :

6-Kag yasinda korunma altina alind:

7-Cocugu yuvaya verme fikri nasil ortaya ¢ikt1?

8-Cocugun Korunma Altina Alinma Nedeni:
a) Yoksulluk
b) Cinsel Istismar
c) Fiziksel Istismar
d) Thmal
e) Siddet
f) Aile Birliginin Bozulmasi
g) Zihinsel Gerilik
h) Diger ( Aciklayiniz)

9-Cocuk Kurulusa ilk nereden getirildi? ~ a) Ailesi yanindan  b) Bir bagka
kurulustan nakil c) Akrabasi yanindan d) Karakol e) Terk f) Diger

10- Kag degisik yuva/ yurtta kald :

11-Cocuk ne kadar zamandir sizin yaninizda?
12- Cocugun kardes sayis1 ( Nerede yasadiklarini belirtiniz) :

13-Asagidakilerden hangisi ¢ocuk i¢in uygundur?
a) Biyolojik annesi-babasi1 hayatta
b) Biyolojik annesi hayatta babasi 6lmiis
c) Biyolojik babasi1 hayatta annesi 6lmiis
d) Biyolojik annesi-babas1 6lmiis
e) Biyolojik anne hakkinda bilgi yok



14-Asagidakilerden hangisi ¢ocuk i¢in uygundur?

a) Biyolojik anne-baba halen birlikte yasiyor
b) Baba 6lmiis, anne yalniz yasiyor
¢) Anne 6lmiis, baba yalniz yasiyor
d) Anne-baba bogsanmis her ikisi de yalniz yasiyor
e) Anne baskasiyla evli,

f) Baba b

askastyla evli,

g) Anne hakkinda bilgi yok
h) Baba hakkinda bilgi yok

15-Anne SHCEK e bagl kuruluslarda kald1 mi1?

16- Baba SHCEK e bagli kuruluslarda kaldi m1?

224

17-Cocugun kurum bakimindan ayrilan kardesi, abla-abisi var ise ayrilma nedeni

nedir?

a) Ise yerlesme

d) Evlat edinilme

b) Aile yanina geri donme

18- Aile iiyelerinin;

c¢) Koruyucu aile yanina yerlesme

e) Kurum bakimi yasini doldurma

Sira | Yakinligt Dogum | Is- Meslek | Ogrenim Aylik Sosyal
no | (Kendisi, esi, Tarihi Durumu Durumu ( geliri giivencesi
cocugu, kendisi | ve En son
veya esinin anne- | Cinsiyeti bitirdigi
babasi, okul)
akraba....vb.)

20-Esinizle nasil evlendiniz?
a) Gorticii usulii ile

b) Kendiniz tanisarak
c) Aileler tarafindan tanistirilarak
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a) Ik evliliginiz kag yil siirdii?
b) 11k evliliginizden ka¢ ¢ocugunuz var? En kii¢iigii ka¢ yasinda?
¢) Ilk evliliginizin bitme nedeni nedir?

d) ilk evliliginizden olan ¢ocuklariniz nerede yasiyor?

a) Ik evliligi kag yil siirdii?
b) Ilk evliliginden kag ¢ocugu var? En kiiciigii kac yasinda?
¢) Ilk evliliginin bitme nedeni nedir?

d) ilk evliliginden olan ¢ocuklar1 nerede yastyor?

23-a) Sizin;
Yas | Ogrenim | Meslegi | Aylhik | Sag/ Oli- | Medeni Sosyal
Durumu Geliri | Oz/Uvey | Durumu Giivencesi
Anne
Baba
Kardes

23-b) Esinizin;

Yas | Ogrenim | Meslegi | Aylik Sag/__Oh'i- Medeni Sosyal
Durumu Geliri | Oz/Uvey | Durumu Gilivencesi

Anne

Baba

Kardes

24-Calisiyorsaniz, ¢cocugunuza / cocuklariniza kim bakiyor?
a) Bakici b) Yakin akraba ¢)Kres / Okul d)Kendine bakabilecek yasta

25- Eviniz; a) Kira ( ticreti) b) Kendi c¢) Diger

26- Anneniz ile goriisiiyor musunuz? a) Evet (Siklig) b) Hayir ( Neden?)




226

27-Babaniz ile goriisiiyor musunuz? a) Evet (Siklig1) b) Hayir ( Neden?)
28-Kardesleriniz ile goriisiiyor musunuz? a) Evet (Siklig1) b) Hayir ( Neden?)
29- Akrabalarmiz ile goriisiiyor musunuz? a) Evet (Siklig1) b) Hayir ( Neden?)
30-Komsu iliskileriniz nasil?

31- Kardeslerinizin ¢ocuklar1 nerede yasiyor?

32-Kurum Bakimina vermediginiz ¢ocugunuz var mi1?
a) Evet ( Neden) b) Hayir

33- ANY projesini nereden d6grendiniz?
34- ANY ile alma nedeniniz?
35-ANY miktar sizce yeterli mi?

36- Cocugu kurum bakimi altinda iken ziyaret ettiniz mi? a) Evet ( Siklig1)
b) Hayir

37- Cocugunuzun yuvada iken sizinle iliskileri nasild1?

38-Cocuk yuvada iken diger kardesleri ile iliskileri nasildi?
Yuvada ve yetisme yurdunda olan kardesleri:

Evde olan kardesi:
39- Cocugu nereden aldiniz?
a) Ailesi yanindan b) Akrabalarinin yanindan ¢) Yuva/ Yurttan
d) Diger
40- Cocugun ilk kez kimin tarafindan kurulusa teslim edildigini isaretleyiniz.
a) Anne b) Baba c) Biiylikanne/baba  d) Akraba e) Polis
f) Bilinmiyor g) Diger (Belirtiniz)

41-Cocuk yaniniza geldiginde neler hissettigini diisiindiinitiz?

42-Cocuk eve doniince davranislarinda degisiklikler oldu mu?
a) Evet ( Aciklaymiz) b) Hayir
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43-Cocuk eve donmeden 6nce ailenizde en ¢ok kiminle sorun yasiyordunuz?
a) Esimle
b) Cocuklarimla
c¢) Kendi-esimin anne ve babasiyla
d) Akrabalarimla
¢) Komsularimla
f) Higbiri
44-Cocuk eve doniince herhangi bir sorun yasadiniz mi1? a) Evet b) Hayir.
Cevabiniz evet ise; en ¢ok kiminle yasadiniz?
a) Esimle
b) Cocuklarimla
c¢) Kendi-esimin anne ve babasiyla
d) Akrabalarimla
¢) Komsularimla
f) Higbiri

45-En ¢ok hangi konuda sorun yasadiniz?
a) Cocuklarla ilgili..........ooiiii
b) Paraile lgili........oooiiiiii e
c) Aile biiytikleri ve akrabalarla ilgili.....................o
d) Aliskanliklart ile 1lgili.........ooooiiiii
e) Sorumluluklart ile i1gili.... ...
f) Beklentileri ile ilgili..........ooiuiiiiiii e

46-Ailenizde halen hangi konularda sorunlar yasiyorsunuz?

a) Uyum sorunlar ( kisilik farkliliklari, aliskanliklar, sorumluluklar, iletisim
vb. nedenlerden kaynakli sorunlar).

b) Ekonomik sikintilar.

c) Aile biiytikleri ve akrabalar ile iligkiler.

d) Cocuklar ile ilgili sorunlar

e) Olumsuz aliskanliklar ( sigar, alkol, uyusturucu, kahve aligkanligi,
kumar,...vb)

f) Bakima ve ilgiye muhtag birinin varligi ( Oziirlii birey veya ruh saghg
bozuk birey,.....vb.)

47-Yasadiginiz sorunlara nasil ¢oziim buluyorsunuz?
48-Cocugun herhangi bir saglik problemi var m1? Varsa belirtiniz.

49-Cocuk su anda herhangi bir nedenle tibbi tedavi aliyor mu?
a) Evet ( nerede ne tiir tedavi aldigini belirtiniz......................... b) Hay1r
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50-Cocugun anne, baba yada ayn1 evde yasayan yakinlarindan herhangi birinde
asagida belirtilen maddelerden biri var midir? Eger varsa bu kisi ile cocugun
yakiligini belirtiniz.

EVET HAYIR Cocuga Yakinligi

a) Kronik Fiziksel hastaliklar

b) Ruhsal Rahatsizlik

¢) Zihinsel Oziir

d) Alkol/ madde kullanimi

e) Sug Isleme

f) Intihar Davranist

g) Cinsel Istismar Oykiisii
51-Cocuk okuldncesi egitimden yararlandi mi1? a) Evet b) Hayir
52-Cocuk sizin yaninizda krese / okula basladiginda hangi giicliikleri yasadiniz?

53-Cocuk anne-baba ve kardesleriyle goriisiiyor mu?
a) Evet b) Hayir Cevabiniz evet ise; hangi siklikla
goriistiyor belirtiniz.

54-Cocuk yaniniza yerlestikten sonra kurum ile iliskinizin durumu ne oldu ?
a) Cocuk istedigi zaman yuva / yurda ziyarete gittik.
b) Cocuk hig istemedigi i¢in gitmedik
¢) Cocuk istedi ama biz gitmedik
d) Sadece sevk icin gittik.
e) Diger

55-Kurumdan beklentileriniz?
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