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ONSOZ

Orgiitsel kiiltiir, is degerleri kavrami, orgiitsel davranisin inceleme alanlaridir.
Bununla birlikte modern yonetim alanlarinda gitgide ©Onemi artan konular

olmuslardir.

Ortadgretim Kurumlarinin etkinliginin artmasinda “Orgiit kiltiiri” O6nemli bir
unsurdur. Gili¢lii okul kiiltiirtine sahip okullar kendilerinden istenen basar1 ve

performansa ulagacaklardir.

Gilglii okul kiiltiirii, 6gretmenlerin verimlilikleri ve gorevi algilayislart ile ilgili,

sorunlar1 da ortadan kaldiracaktir.

Orgiit kiiltiirii, is degerleri iliskisi yabanci iilkelerden sonra bizim iilkemizde de artik
konu olmaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin bundan sonra yapilacak aragtirmalara

miitevazi bir katkida bulunacagini ummaktayim.

Caligmalarimda destegini ve yardimlarini esirgemeyen hocam Dr.Mustafa OTRAR’a

tesekkiir ederim.

Calismalarimda manevi destegini hi¢ esirgemeyen annem Ayse Zahide Erol’a, egitim
hayatimi, yasami boyunca destekleyen rahmetli babam Sahin Erol’a, ¢aligmalarim
boyunca her yonden destek olan, anlayisini esirgemeyen esim Aziz Ergiil’e
caligmalarimi olgunlukla karsilayan ¢ocuklarim Kerim ve Zeynep’e sonsuz

sevgilerimle tesekkiir ediyorum.

Arahk/2009

Esra Betiil Ergiil



OZET

GENEL LISELERDE ORGUT KULTURU ILE i$ DEGERLERI
ARASINDAKI ILISKI UZERINE BIR ARASTIRMA (USKUDAR ILCESI
ORNEGI)

Bu arastirmada ortadgretim kurumlarinda ¢alisan O6gretmenlerin is degerlerine
verdikleri 6nemi belirlemek ve is degerleriyle orgiit kiiltiirii arasindaki iligkinin
incelenmesi amacglanmistir. Arastirma Istanbul ili, Uskiidar ilcesinde 33 resmi lise

ile 7 6zel lise olmak iizere 40 okulda calisan 200 6gretmenle gerceklestirilmistir.

Calismada amag Istanbul Ili, Uskiidar Ilgesinde bulunan genel liselerde ¢alisan
ogretmenlerin  c¢alistiklar1  okullarda orgiit kiiltiirii  algilarimi  tespit  etmek,
Ogretmenlerin orgiit kiiltiirti algilar ile is degerleri algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya

koymaktir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Istanbul / Uskiidar Ilcesinde bulunan
toplam 40 lisede, Kara (2006) tarafindan gelistirilen “Orgiit Kiiltiirii Olgegi” ile
Kubat tarafindan revize edilen Is degerleri Olgegi uygulanmistir.40 lisede, 200

Ogretmen anket uygulamasina katilmustir.

Elde edilen bulgular SPSS bilgisayar programinda, istatistiksel yontemler

kullanilarak hesaplanmustir.

Arastirma sonucunda:
Orgiit kiiltiirii dlgegi giig, rol, basari, destek alt boyut puanlari, okul tiirii degiskeni,
gelir durumu degiskeni okuldaki ¢aligma siiresi degiskenine, gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Orgiit kiiltiirii 6lgegi giig, rol, basari, destek alt boyut puanlari, egitim durumu
degiskenine (lisans egitimi almis olanlar lehine), cinsiyet degiskenine (bayan
Ogretmenler lehine), medeni durum degiskenine (evli 6gretmenler lehine), hizmet igi

egitim almig olma degigskenine (hizmet ic¢i egitim alan Ogretmenler lehine),
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memnuniyet degiskenine (kurumlarinda ¢aligmaktan memnun olanlar lehine), yas

degiskenine (25 yas ve alt1 grup lehine) gore anlamli farkliliklar gostermistir.

Is degerleri 6lcegi yaraticihik zihinsel tesvik, ekonomik fayda, cesitlilik, prestij,
yasam tarzi arkadaglarla iligkiler, bagimsizlik istlerle iliskiler, giivenlik, ¢evre alt

boyut puanlari, cinsiyet degiskeni, gére anlamli farklilik géstermemektedir.

Is degerleri 6lgegi yaraticilik zihinsel tesvik, ekonomik fayda, gesitlilik, prestij,
yasam tarzi arkadaglarla iligkiler, bagimsizlik tstlerle iliskiler, giivenlik, ¢evre alt
boyut puanlari, okul tiirii degiskenine (6zel okullar lehine), medeni durum
degiskenine (bekar 6gretmenler lehine), hizmet ici egitim almis olma degiskenine
(hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler lehine), egitim durumu degiskenine (lisans
egitimi alanlar lehine), calisma siiresi degiskenine (1 yildan az siiredir calisanlar
lehine), memnuniyet degiskenine (kurumlarinda calismaktan memnun olanlar
lehine), gelir durumu degiskenine (diistik gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda
diisiik olan grup lehine, orta gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda orta gelir
grubu lehine), yas degiskenine (26-30 yas grubu lehine) gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Orgiitsel Kiiltiir Olgegi giig, rol, basari, destek alt boyut puanlar ile Is Degerleri
Olgegi alt boyutlari; yaraticilik ve zihinsel tesvik alt boyutu arasinda, ekonomik
faydalar alt boyutu arasinda, bagimsizlik ve istlerle iliskiler alt boyutu arasinda,
yasam tarzi1 ve arkadaslarla iligkiler alt boyutu arasinda, ¢evre alt boyutu arasinda,
prestij alt boyutu arasinda, fedakarlik alt boyutu arasinda, giivenlik alt boyutu
arasinda, ¢esitlilik alt boyutu arasinda, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Is Degerleri, Orgiit Kiiltiirii
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ABSTRACT

A RESEARCH ON RELATION BETWEEN ORGANIZATION CULTURE
AND WORK VALUES IN GENERAL HIGH SCHOOLS (DISTRICT
USKUDAR AS THE EXAMPLE)

In this research, it is aimed to determine the importance given by the teachers
working in secondary education institutes to their work values, and to examine the
relation between work values and organization culture. The research was made with
200 teachers working in 33 public high schools and 7 private high schools, 40

schools in total in district Uskiidar, province Istanbul.

The aim of the research is to determine the perception of teachers working in general
high schools in district Uskiidar, province Istanbul about organization culture of the
schools they are working, and to indicate the relation between the perception of

teachers on organization culture and their perception on work values.

In the research, survey method is used. In total 40 high schools in Istanbul /
Uskiidar district, “Organization Culture Scale” developed by Kara (2006) and Work
values measure revised by Kubat are applied. In 40 high schools, 200 teachers

participated in survey.

The findings obtained are calculated in SPSS computer program using statistical

methods.

As a result of the research:
Sub-dimensions of organization culture measure has not indicated significant
difference compare to school type variable, income status variable, variable for

period of employment at school.

Sub-dimensions of organization culture measure indicated significant differences
compare to education status variable (in favor of those who received bachelor’s
degree studies), gender variable (in favor of female teachers) marital status variable

(in favor of married teachers), variable of receiving in-service training (in favor of
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teachers who received in-service training), satisfaction variable (in favor of those
who are satisfied for working in their institution) and age variable (in favor of 25

years of age and lower ages).

Work values measure, creativity, mental encouragement, economic benefit, diversity,
prestige, way of life and relations with the friends, independence, relations with
superiors, security, environment sub-dimension points have not indicted significant

difference compare to gender variable.

Work values measure, creativity, mental encouragement, economic benefit, diversity,
prestige, way of life and relations with the friends, independence, relations with
superiors, security, environment sub-dimension points indicated significant
difference compare to school type variable (in favor of private schools), marital
status variable (in favor of single teachers), variable of receiving in-service training
(in favor of teachers who received in-service training), education status variable (in
favor of those who received bachelor’s degree studies), variable for period of
employment at school (in favor of who are working less than 1 year), satisfaction
variable (in favor of those who are satisfied for working in their institution), income
status variable (in favor of low income groups compare to high income groups, in
favor of middle income groups compare to high income groups), age variable (in

favor of 26-30 age group).

It is determined that there exists a positive significant relation between organizational
culture measure power, role, success, support sub-dimension points and Work Values
Measure sub-dimensions; creativity and mental encouragement sub-dimension,
economic benefits sub-dimension, success sub-dimension, independency and
relations with the superiors sub-dimension, way of life and relations with the friends
sub-dimension, environment sub-dimension, prestige sub-dimension, self-sacrifice

sub-dimension, security sub-dimension, diversity sub-dimension.

Keywords : Work Values, Organizational Culture
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BOLUM I

1.GIRiS

Cagimiz karmagiklik ve belirsizlikleri de i¢inde bulunduran ve her gegen giin bunlara
bir yenisinin katildig1 bir cagdir. Ekolojik dengesizlikler, ekonomik krizler, zengin ve
fakir tilkeler arasinda giderek artan ugurumlar, yerel ve sicak catismalar, siirekli
giindemde olan niikleer ya da biyolojik savas riski, bir yandan silahlanma bir yandan
silahsizlanma, derken global ter6r kavrami da yasamimizda yer alan diger
sorunlardan biri oldu. Ayrica; bilim ve teknoloji alaninda yasanan c¢ok hizli
degisimler ve bu yeni degisimlere adaptasyon sorunu, yeni iiretim tekniklerine
duyulan gereksinim, yenilenen iiretim tekniklerine uygun nitelikli insan emegi
gereksinimi, ¢agimizin sorunlarinin bir bagka boliimiinii olusturmaktadir. Tim bu
sorunlarin ¢éziimii i¢in; bu ¢oziimleri ¢dzebilir nitelikte degerlere sahip oOrgiit
kiiltliriinii benimsemis bireylere ve bu bireylerin ¢alisabilecegi saglikli orgiit kiiltiirti

ile donanmis egitim kurumlarina gereksinim duyulmaktadir.

Egitim kurumlar1 da diger orgilitler gibi, yasanan bu belirsizlik ve sorunlar ile hizl
degisimin getirdigi sorunlar1 Oncelikle Orgiit olarak asmak ve yeniligi
kurumsallastirmak i¢in daha fazla orgiit kiiltiiriine ve giiclii degerlere sahip egitim

calisanlarina ihtiyag duymaktadir.

Bir kere okul da diger kurumlar gibi sosyal bir kurumdur. Oda topluma hizmet i¢in
kurulmugtur. Hizmet alani, 6grenme ve 6gretme olayidir. Yani bilgi ve degerleri
aktarmak; gerekli bilim adamlan yetistirmek, boylece toplumun hem maddi hem

manevi kalkinmasini saglamaktir (Celikkaya, 1998, s. 79).

Orgiit kiiltiirii, orgiit iyelerinin paylastigi duygular, etkilesimler, etkinlikler,
Varsayimlar, inanglar, tutumlar ve degerlerden olusmaktadir. Tim bunlar, is

gorenlerin basarisinda ve etkinliginde biiylik 6nem tagir (Eren, 1997, s. 97).



Orgiit iiyeleri arasinda isbirligi, dayanisma ve orgiite baghiik yaratan giiclii
kiltiirlerin beklenen ¢iktis1 yiiksek performanstir. Bunu saglamanin yontemi ise,
kiiltiirel degerlerin iiyeler tarafindan bir takim siireclerle (6grenme, &6gretme,

kolaylastirma, paylasma, disiplin ve kontrol) i¢sellestirmesidir.

1.1 PROBLEM
Arastirmanin problemini “Genel liselerde orgiit kiiltlirli ile is degerleri arasindaki

anlamli bir iliski var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Orgiit kiiltiiri, kurumlarin verimliligi ve basaris1 iizerinde etkili olan onemli
unsurlardan biridir. Gii¢lii ve olumlu bir “orgiit kiiltlirii” ortadgretim kurumlarinin

amaglaria ulagmalarinda itici bir gii¢ olacaktir.

Okul egitim hizmeti lireten bir Orgiittiir. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel davranisin
¢dziimlenmesi biiyiikk énem arz eder ¢iinkii orgiitlerin iiriinii insandir. Insanm iyi
yetismesi ise o insanin giiclii bir okul orgiitinde egitim gdrmesi ile mimkiindiir

(Celik, 1997.s. 5).

Degerlerin arastirilmasi da psikoloji, sosyoloji, siyasi bilimler, antropoloji, ekonomi

gibi disiplinlerle cazip bir alan olusturmustur (Beukman, 2005).

Kiiltiir toplum ve kisilik arastirmalarinda en popiiler bagimsiz degisken, degerlerdir

(Beukman, 2005).

Degerler, kisi grup ve toplumlar1 ayiran énemli hislerin olusturdugu Kavramlar ve
fikirlerle ilgili topluluklardir (Uyan, 2002, s. 49). Degerler, bireyin psikolojik
kimliginin merkezinde yer alir (Lyons, 2003).

Degerlerin dogru yanlis, etik etik olmayan hakkindaki tutumlar oldugunu belirtmistir.

Degerler hareketlerin politikalarin ve olaylarin se¢imine yardimer olarak, kriter ve

standart olarak hizmet yapar (Schwartz, 2006).



Is degerleri ile ilgili calismalar, genel degerlerden bagimsiz bir alan olarak
gelismistir. Is degerlerini inceleyen arastirmacilar, deger arastirmacilarindan farkl
bir perspektife sahiptir ve farkli bir metodoloji kullanmislardir. Bu nedenle de
degerler konusundaki tartigmalar is degerleri i¢in bir temel olustursa da konuyu

aciklamakta eksik kalmaktadir (Lyons, 2003, s. 45).

Is degerlerinin, bireyin ise karsi diisiincelerinin veya igsel tutumunun genel
belirtecleri oldugu sdylenebilir. Is degerlerinin olusumu sosyolojik, ekonomik ve
tarihi faktorlerden etkilenir. Bu faktorler etnik koken, alt kiiltiirler, cinsiyete ait
roller, sosyoekonomik statii ve toplumsal kosullar1 kapsamaktadir (Chen, 1995, s.

15).

Arastirmacilar, is degerlerinin yas, cinsiyet gibi demografik verilerle iliskili
oldugunu diisiinmiislerdir. Cinsiyet belki bu konuda en popiiler demografik
degiskendir (Sagie vd, 1996, s. 505).Ortaokul Ogretmenlerinin is degerlerinin
incelendigi bir arastirmada erkeklerin otorite, bagimsizlik, prestij kazanma, gelisme,
risk alma, kiiltiirel kimlik, fiziksel beceriye deger verdikleri belirlenmistir. Degerleri
ile is tatmini arasinda iliski goriilmiistiir. Is tatmini bireyin dzel durumu veya orgiitsel
ortamla dogrudan iliskilidir. Is degerlerinin ailesel ve toplumsal kokenli oldugu

diisiiniilmektedir (Lyons, 2003).

1.2 AMAC
Aragtirmanin genel amaci; ortadgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin is degerleri ile
orgiit kiiltiirti arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu genel amag ¢ercevesinde, su

sorulara yanit aranmaya c¢aligilacaktir:

1-Orneklemi olusturan &gretmenlerin is degerleri 6lgeginden aldiklari puanlar,
demografik ozellikler agisindan (cinsiyet, yas, algilanan sosyoekonomik diizey,
mesleki kidem, gorev tiirii, anne ve baba egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte, egitim
diizeyi, hizmet-i¢i egitimlere katilip katilmama vb). anlamli bir farklilik gostermekte

midir?



2-Orneklemi olusturan dgretmenlerin orgiit kiiltiirii dlgeginden aldiklar1 puanlar,
demografik ozellikler agisindan (cinsiyet, yas, algilanan sosyoekonomik diizey,
mesleki kidem, hizmet i¢i egitimlere katilip katilmama vb.) anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3-Orneklemi olusturan dgretmenlerin is degerleri dlgeginden aldiklar1 puanlarla drgiit

kiiltiirli 6l¢ceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamu bir iliski var midir?

1.3 ONEM

Arastirma elde edilen sonuglarin 6nemi;

1-Universitelerin egitim ydnetimi alanindaki yiiksek lisans ve doktor programlari igin

yapilacak program gelistirme ¢aligmalar katki saglayacagi,

2-Milli Egitim Bakanligi’ nin yonetici istthdam etme ve yetistirme politikalar

belirlemede yol gdsterecegi,

3-Yoneticilere yonelik hizmet-i¢i egitim programlar1 igerigini ve kapsamini

belirlemede yardimci olacagy,

4-Konu ile ilgili yeni arastirmalara 151k tutacag,

5-Kurumlarda verilen hizmet i¢i egitimlere katki saglayacagi,

6-Ogretmenlere konu hakkinda i¢ gorii kazanmalar i¢in destek olma,

7-Kurumlardaki toplam kalite yoOnetimi uygulamalarima katkida bulunacagi

distiniilmektedir.



1.4 SINIRLILIKLAR

1-Arastirma sonugclar1 Istanbul ili, Uskiidar Ilgesindeki Resmi ve Ozel Ogretim

Ortadgretim Kurumlari ile sinirhdir.

2-2008-2009 Egitim-Ogretim Yil1 ile smirhdir.

3-Olgiilen, érgiitsel kiiltiir anket formu ve is degerleri dlgegi dgretmen bilgi formu ile

sinirhdir.

4-Arastirmada kullanilan veri analiz teknikleri ile sinirlidir.

1.5 SAYILTILAR

1-Anket ve Olceklere deneklerin verdikleri cevaplar onlarin gercek goriis ve

diisiincelerini yansitmaktadir.

2-Kullanilan her ii¢ &lgme arac1 da (Kisisel Bilgi Formu, Orgiit kiiltiirii Olgme
Anketi, Is degerleri Olgme Anketi), 6gretmenler hakkinda yeterince bilgi toplamaya,
Ogretmenlerin Orgiit kiiltlirii diisiincelerini belirlemeye ve is degerleri hakkindaki

fikirlerini saptamaya yeterli 6l¢me araglaridir.

1.6 TANIMLAR

Arastirmada kullanilan temel kavramlar ve tanimlar agagida belirtilmektedir.

Kiiltiir: Kiltiir konusu sosyolojinin temel basliklarindan biridir. Kiiltiir; bilgiyi
sanati, ahlaki, hukuku, 6rf ve adetleri kapsadigi gibi, insanin cemiyetin bir {iyesi
olmasi1 dolayisiyla kazandig: biitlin diger kabiliyet ve aligkanliklar1 da i¢ine alan bir
biitiindiir (Erkal, 1987, s. 115). Kiiltiir, doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun
yarattig1 her seydir (Giiveng, 1984, s. 97).



Orgiit: Herhangi bir kurulusu, en kisa yoldan, en az emekle amacina ulastirmak igin,
insan ve madde yoniinden islerin boliinmesini ve gene aym1i amag¢ igin
birlestirilmesini ya da bir araya getirilmesini saglayan bir yapidir (Binbasioglu, 1983,

s. 9).

Orgiit Kiiltiirii: Paylasilan anlamlardan olusmaktadir. Bir grubu bir arada tutan
paylasilmis felsefeler, ideolojiler, degerler, varsayimlar, inanclar, beklentiler,

tutumlar, normlardir (Beukman, 2005. s. 35).

Degerler: Birey ya da grubu ayirt edici, mevcut durum, yol, hareketin se¢imini

etkileyen digsal i¢sel bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Merrit, 2000, s. 22).

Is degerleri: Is degerleri, is rollerinin gelisiminin ayarlanmasina elestirel bir bakis
olarak tammlanabilir (Schwartz, 2006, s. 24). Is degerleri hareketlere egilimlere,
yargilara ve durumlarla nesneleri karsilastirmaya yon veren inan¢ ve standartlardir

(Chen, 1995, 5.10).



BOLUM II

2. ORGUT KULTURU VE iS DEGERLERI ILE ILGILI LITERATUR

Bu boliim iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kistmda “Orgiit Kiiltiirii”, ikinci

kisimda “ig degerleri” hakkinda literatiir bilgileri verilmistir.

2.1.0rgiit Kiiltiirii:

Orgiitler farkli kiiltir mozaigine sahip bireylerden olusmaktadir. Bu bireyler,
gorevsel ve mesleksel norm ve Olgiitlerle bir araya gelmis, bir arada bir grup
olusturmanin dogal bir sonucu olarak diger orgiitlerden farkli ama, kendi iglerinde
nispeten ortak inang ve degerler sistemi olusturmuslardir. Olusan sistem, orgiit icinde
degisik inang, deger, tutum, diisiince sekli ve ahlak anlayisinin bir arda var olmasina
yardim eden ve bu da “Orgiit kiiltiirii” olarak bilinir (Eren, 2004, s. 135). Makro
acidan yani toplum kiiltiiri diizeyinden, bakildiginda ise isletme veya orgiit kiiltiirii

bir alt kaltardir.

Orgiit Kiiltiirii “Bir grubun disa uyum saglama ve i¢ biitiinlesme (external adaptation
and internal integration) sorunlarini ¢ézmek igin olusturdugu ve gelistirdigi belirli

diizendeki temel varsayimlar” (Schwartz, 2006, s. 203).

Orgiit Kiiltiirii “Bir kurulusun yani kurumun, bdliimiin, takimin ortak degerleri,

sembolleri, inaniglar1 ve davraniglardir (Lyons, 2003, s. 35).

Ozet olarak, orgiit kiiltiirii 6rgiit calisanlarmin orgiitsel davranisini tayin eden bir
yasam bi¢imidir. Hatta orgiit kiiltlirii ¢alisanlarin sadece iyi davranisini ve hangi
Ol¢iide yapmasi gerektigini tayin etmekle kalmaz, onun is dis1 davraniglarinda,

diinyaya bakis acisinda da etkili olur (Balci, 2002, s. 183).



2.1.1 Kiiltiiriin Tanim Ve Ozellikleri
Sosyal anlamda: Degerler demektir. Yani toplumun benimsemis bulundugu din, dil,
orf ve adetler bilgi manevi degerler ve cogunlukla yazisiz kurallardir. Bunlara

“manevi kiltiir” de denmektedir.

Kiiltiir; Bir milletin sahip oldugu maddi manevi degerlerin tlimiidiir.

Kiiltiir; Bir toplumu digerinden ayiran 6zelliklerin timudiir (Celikkaya, 1993, s. 25).

Demir (2007)’ in Herskowitz’ den aktardigina gore, kiiltiir: “insanlarin yasam
bicimini olusturan inang, davranis, bilgi, yaptirimlar, degerler ve hedefler biitiiniinii

tanimlayan bir yapidir.

Celik (2000)’ in Hoy ve Miskel’ den aldigina gore, Kiiltiir; teknik acidan alindiginda,
kurulusun genel deger yargilarini, sembollerini, davranislarin1 ve varsayimlarini ayni
potada eritir. Daha basit terimlerle kiiltiir, o yerde “islerin nasil yiirtidiigliniin” bir

gostergesidir.

Durkheim’e gore kiiltiir, toplumsal olgularin tiimiidiir. Kiiltiir, toplu, ortak bir
bilingtir. Kiiltiiriin kendine 6zgli bir diisiinme, duyma ve eylem bigimi vardir.

Kendini olusturan bireylerinkinden ayrilan ruhsal bir varliktir (Aydin, 1987, s. 19).

Kiiltiirtin 6zelliklerini ise soyle siralayabiliriz:

1-Kiiltiir 6grenilir.

2-Kiiltiir, kisisel degil toplumsaldir.

3-Kiiltiir degiskendir.

4-Kiiltiir tarihsel bir boyuta sahiptir ve siireklidir.

5-Kiiltiir ihtiyaglar1 karsilayici ve tatmin saglayicidir (Aydinli, 2008, s. 9).



2.1.2 Orgiit Kiiltiirii Tanim

Farkl1 yazarlara gore Orgiit Kiiltiirii Tanimlart:

Yazarlar Orgiit Kiiltiiriine Tliskin Tanimlar

Pettigrew Bir grup tarafindan ortaklasa paylasilan anlamlar sistemi ve sembol, dil,
ideoloji, inang, toren ve mitlerden olusmaktadir.

Louis Paylagilan anlamlardan olugsmaktadir.

Barney Temel degerlerden olugmaktadir.

Dyer,Avis ve Lorsch Varsayimlar (Inanglar) dur.

Uttal Neyin énemli olduguna iliskin nasil yiiriidiigiine iliskin inan¢lardur.

Deshpande ve Webster Orgiitsel isleyisi anlamaya yardim eden, orgiitteki davranislar icin normlar
saglayan, paylasilan degerler ve inanglar setidir.

Wilkins Kabul edilen veya paylasilan varsayimlar, insanlarin alisilmis davranislar ve

diinyay1 gorme sekilleridir.

Kilmann,Saxton,Serpa

Bir grubu bir arada tutan paylasilmis felsefeler, ideolojiler, degerler,
varsayimlar, inanglar, beklentiler, tutumlardir.

Ouchi ve Wilkins Antropolojiden sosyal psikolojiye ve orgiitsel sosyolojiye uzanan zengin
fikirler ve yaklagimlar karmasidir.

Van Manen Ortak degerler ve inanglardir.

Sadler Insanlarm iste nasil davranmalari gerektigine dair inanglar grubu ve ne gibi

gorevlerle, amaglarin dnemli oldugudur.

Peters ve Waterman

Kabul edilen normlardir.

Gregory ve Starkey-Martin ve
Siehl

Orgiit icinde yaygin inan¢ ve deger bulundugu gruplarla birlikte sadece
birbirleri ile baglantili ama birbirlerinden koklii olarak farklilik gosteren deger
ve inanglara sahip alt kiiltiirlerden olugsmaktadir.

Deal ve Kennedy

Degerlerdir

Sathe

Inang ve degerlere iliskin 6nemli ve paylasilan anlayislardir.

Arosyasvamy ve Byles

Orgiitiin degerlerine ve ideolojilerine iliskin iistii kapali, paylasilan ve
iletilebilen anlayislar biitiintidiir.

Joanne Martin

Orgiitiin kiyafet normlari, kurallari, davrams tarzlari, gelenekleri gibi disa
vurumun modelleri ve sekilleri ile bunlarin uygulanma tarzlaridir.

Deshpande ve Parasuraman

Yazili olmayan, formal olarak yazili olanla gergekte olan arasindaki boslugu
dolduran, farkinda olunmayan mesajlar anlaminda, paylasilan felsefeler,
ideolojiler, inanglar, beklentiler ve normlardir.

Hofstede

Bir orgiit tiyesini diger orgiit tiyelerinden ayiran kolektif akil programlamasidir.

Schein

Bir grubun dis uyum ve i¢ biitiinlesme sorunlari ile miicadele edilmeyi
Ogrenirken icat ettigi, kesfettigi ya da gelistirdigi-gecerli oldugunu
diisiindiirecek kadar iyi sonuglar vermis olan ve bu nedenle yeni iiyelere bu
sorunlarla ilgili, dogru algilama, diisiinme ve hissetmenin yolu olarak
Ogretilmesi gereken varsayimlar biitiiniidiir.

Tablo, yukarida verilen tanimlari topluca gostermek i¢in verilmistir.

(Kaynak: Demir, 2007, s. 17)




2.1.3 Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri: Cesitli diisiiniirlerin iizerinde fikir birligi

olusturduklar1 6rgiitsel kiiltiirlin 6zelliklerini dort ana grupta toplayabiliriz. Bunlar:

1.Orgiit Kiiltiirii 6grenilmis veya sonradan kazamlms bir olgudur.

Kiiltiir orgiitlin faaliyet konusu ve faaliyet sektorii, toplum igindeki misyonu, gecmis
donemlerde basarili gorevler yapmis olan ve halen gorevde bulunan iist kademe
yonetici ve liderlerin empoze ettii norm ve davranislarla ortaya cikar ve tiim tiyeleri
etkiler. Boylece, iiyeler bireysel kiiltiirii olusturan bilgi, inang, tutum, norm, deger ve

davraniglar1 6grenir ve kazanirlar.

2. Orgiitsel kiiltiir grup iiyeleri arasinda paylasihr olmahdir.

Orgiitsel Kiiltiir her 6rgiit i¢in ayiric1 bir nitelik tasiyan, drgiitiin kendi 6zelliklerinin
ortak iiriiniidiir. Orgiite iiye olan kimse bu ortak iiriine sayg: duymali, onun yasamasi
ve gelistirilmesi i¢in oOrgiitteki tiyelere ve 6zellikle yeni istirak edenlere sozleri ve

davranislar1 ile mesaj iletmelidir.

3. Orgiit Kiiltiirii yazili bir metin halinde degildir.
Orgiit iiyelerinin diisiince yapilarinda, bilingli ve belleklerinde inang ve degerler

olarak yer alir.

Grup lyeleri yazili olmayan, bu deger yargilarini birbirleri ile konusarak birbirlerine
aktarirlar bu deger ve inang sistemleri yazili degildir. Cok gii¢lii bir iletisim
paylasimi bu Orgiitsel paylasimi zorunlu kilar. Bilingliligin gelistirilmesi ve

yayilmasi giiglii inanglari, daha bilingli davraniglar olarak ortaya ¢ikarir.

4. Orgiit kiiltiiriin dordiincii 6zelligi diizenli bir sekilde tekrarlanan veya ortaya

cikarilan davramssal kalhiplar halinde olmasidir.

Orgiit icinde iiyelerin gosterdikleri ve diger iiyelere aktardiklari, kullandiklar: diller,
semboller, seramonik hareketler cogu zaman tiyelerin otomatik olarak sorgulamadan
aldiklar1 ve kabullendikleri ortak davranis kaliplaridir. Bunlarin nedenleri o6rgiit

liyelerine zamanla, yeri geldik¢e ve firsatlar ortaya ¢iktikca verilmeli, Orgiitsel
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ogrenme gerceklestirilmeli ve 6grenen organizasyonlarin yontem ve teknikleriyle
aktarilarak pekistirilmelidir. Celik (2008, s.24)’ e gore, Kiiltiiriin 68renilmesinde ve
yayillmasinda birbiri ile iligkili, birbirini tamamlayan ve anlamli hale gelen
davranigsal kaliplar 6nemlidir.

2.1.4 Orgiitsel Kiiltiir Kurami Gelisimi:
Ovens, (1987),0rgiit kuramlarinin tarihsel gelisimini séyle siralamistir:

1.Klasik Orgiit Kurami (1910-1935)
2.Insan Iliskileri Akimi (1935-1950)
3.Orgiitsel Davranis Akimi (1950-1975)

4.Insan kaynaklar1 Yénetimi (1975 ve giiniimiiz)

2.1.5 Orgiit Kiiltiirii Tipleri:

Sekil 1.Orgiit Kiiltiirii Tipleri

C:Kurallar, Prosediirler
O:Siireklilik

Duraganhk

ORGUT KULTURU TiPLERI
Esneklik Yenilik
F: Klan F:Adhokrasi
S: Akil Hocasi, Uysal S:Girisimeci, Yenilikci
C: Dogruluk, Gelenek C:Yenilesme
O: Baghlik, Birlik O:Biiyiime
ic 2 DIS
BIREYSEL 1 |4 ORGUTSEL
F:Hiyerarsi, Biirokrasi F:Pazar, Matriks Orgiit
S:Esgiidiimcii, Diizen S:Uretici, Tsci

C:0bjektif Beklentiler
O:Yarisma, Sonuclar

Diizenlilik

(Kaynak: Horts, C. Typologies des Pratigues de Gestion des Ressources Humanies,
Revue Francgaise De Gestion, Decembere, 1987, s. 152 .)

Bu dort tip orgiit kiiltiirii Sekil 1° de 6zetlenmistir.

Birinci yaklasim, gelenekselciligi ve karsilikli pazarli§a saygi géstermeyi karakterize

eder.
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Ikinci yaklasim, biitiin is gorenlerin baghiligim arttirmaya ve orgiitte aile anlayisini
gelistirmeye yoneliktir.

Ucgiincii yaklasim, Etkinliklerin esnekligi ve cabuklugu ile agiklanabilir.

Dordiincii tip yaklasim ise, etkinliligi en iist diizeye ¢ikarmaya yoneliktir (Celik,

2002, s. 18).

2.1.6 Orgiitsel Kiiltiir Kuramlari

Toplum, grup kiiltiirine ilgi aslinda yeni degildir. 1930° lu ve 1940’ l1 yillarda
Chester Barnard ve Elton Mayo informal 6rgiitlerin dogasini, degerlerini, normlarini
duygularin1 analiz etmislerdir. Ancak kavram olarak orgiitsel kiiltiir 1980° lerde
Amerikan Isletme Yonetimi bilim adamlarini kaleme aldiklari kaleme aldiklar1 bir
kavram olarak yonetim literatiiriine girmistir (Maxvell ve Thomas, 1991, s. 75)
William Ouchi’ nin “Teori Z”, Peters ve Waterman’ 1n “YoOnetme ve Yiikseltme
Sanati: Miikkemmeli Arayis”, Deal ve Kennedy’ nin “Orgiit Kiiltiirii” ve Schain’ in
“Orgiitsel Kiiltiir ve Liderlik” kitaplart &rgiitsel kiiltiiriin kuramsal temellerini

olusturmustur (Owens, 1987, Hoy ve Miskel 1991).

2.1.6.1 Z Kurami

William Ouchi’ nin Japon Isbirliginin Basaris” adli kitabi, ¢agdas orgiit kiiltiiriinii
anlamada birinci kaynak oldu. Orgiitlerin basarisin1 sadece teknolojik 6gelere bagl
olmadigini goriildii. Ouchi’ nin kurami, Mc Gregor’ un X ve Y kuramina alternatif
bir kuram olarak gelistirilmis ve insan dogasina iliskin farkli sayithilarn

benimsemistir.

Bir orgiitiin kiiltiiriinii, ¢cevre ve gelenek olusturur. Kiiltiir, orgiitiin deger yargilarini
da kapsar. Z kuramina uygun orgiitler, farkli bir kiiltiirel 6zellik tasimaktadirlar.

Yasam boyu istihdam, is giivencesi, orgiitle 6zdeslesme vb.
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Sekil 2:Teori Z Orgiitii ve Kiiltiirii

ORGUTSEL ORGUT KULTURU
OZELLIKLER TEMEL DEGERLER
Yasam boyu istthdam Orgiitsel sdzlesme

Cok yavas ilerleyen terfi sistemi Mesleki yonlendirme
Karar verme siirecine katilma Isbirligi ve grup calismasi
Grup kararlarinda bireysel sorumluluk Giiven ve Grup baglilig
Insanlarla bir biitiin olarak ilgilenme Esitlik

(Kaynak: Hoy ve Miskel, 1991, s. 216)

2.1.6.2 Miikemmel Orgiitler Kurami

Celik (2000)’ in Krepsten aldigina gore, Peters ve Waterman ,62 Miikkemmel orgiitiin
kiltiirel ozelliklerini analiz etmistir.Bu basarili orgiitlerin Sekiz 6nemli kiiltiirel
ozelligi belirlenmistir

Bagaril1 orgiitler;

1.Klasik ve sistem yaklagiminin énem verdigi bir yliriitme planina gore ¢alisma ve
etkinlikleri analiz etmeden ¢ok, eyleme doniik bir yaklagim benimsemektedirler. Bu
orgiitlerin ¢alisanlari, cok farkli sorun ¢6zme yontemlerini uygulayabilmektedirler.
2.Miisterilerle siki iliski halindedirler.

3.Girigimcilige 6nem verirler.

4.Grup verimliligini vurgulamaktadirlar. Yakin dostluk ve ilgiye 6nem verirler.
5.Herkes orgiitsel bir deger olarak goriilmekte ve Orgiitsel etkinliklerde cekici
degerlere 6nem verilmektedir.

6.Cok giiclii bicimde kendi i¢lerinde kenetlenmislerdir. Liderler, etkinlikleri en iyi
sekilde organize ederek, bu etkinliklerin kiiltiirel degerlerle tutarliligini saglarlar.
Liderler orgiitsel etkinliklerde basarma duygusunu odak noktas1 olarak alirlar.

7.Basit bicimi tercih ederler ve ig goren egilimlidirler. Bu orgiitler bireysel ¢alismaya
hi¢ deger vermezler. Orgiitsel etkinliklerde nicelikten daha ¢ok, nitelik temel bir

deger olarak benimsenir.
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8.Esnek yap1 ve siki bir baglilik 6zelligi gostermektedirler. Esneklik, orgiitiin farkli
sorunlara cevap verecek yenilesme kapasitesini, siki1 baghlik ise Orgiit iiyelerinin

eylemlerindeki canlilig1 ve biitiinliigii belirtmektedir.

2.1.6.3 Deal ve Kennedy nin Orgiitsel Kiiltiir Kuram

Deal ve Kennedy, 1982 yilinda orgiitsel kiiltiir hakkinda yazmis olduklar1 kitapta
orgiitsel kiiltiiriin dort 6nemli anahtar kavramina dikkat ¢ekmislerdir (Celik, 2000, s.
29).

1.0Orgiit iiyelerinin felsefesini ve paylasilmis inanglarimi olusturan degerler: Degerler,
1s gorenlerin orgiitsel yasami1 yorumlamalarina yardimci olmaktadir ve oOrgiitsel
etkinliklerdeki temel egilimleri belirtmektedir.

2.Orgiitsel  kiiltiiriin temel degerlerini pekistiren ve is gorenlerin kisiligi ile
biitiinlestigi kahramanlar. Kahramanlar, is gorenlerin izinden yiiriidiikleri ve
imgelem giiciine hayran olduklar kisilerdir.

3.0rgiit iiyelerinin orgiitsel yasamdaki kahramanlart ve degerleri daha iyi
anlamalarim1 saglayan, sembolik agirlikli adetler ve torenler. Torenler, Orgiitsel
etkinlikleri daha gorkemli, olaylar1 daha coskulu hale getirirler.

4 Kiiltiirel iletisim ag1. Orgiitsel yasami gelistirme, iiyelere yeni deneyimleri aktarma
kiiltiirel degerleri yasatma, Orgiitsel hikaye ve masal anlatma, Orgiitsel kiiltiirii

tiyelere asilama ve informal kanalla etkilesimi saglama vb islevleri yerine getirir.

2.1.7 Orgiitsel Kiiltiir Kuramlarinin Egitim Yonetimine Katkisi

Orgiitsel kiiltiir kuramu1 1980°1i yillarda dogmus ve yonetim kuramma yeni bir bakis
acis1 getirmigtir.

Orgiitsel kiiltiir kurami, egitim ydnetiminde yeni bir paradigma olusturmustur. En
onemli katki, orgiitsel kiiltiiriin yonetimde kritik bir faktor oldugunu vurgulamasidir.
Orgiisel kiiltiir kuramu, okullarm etkililik ve verimlilikleriyle ilgili ¢alismalara 151k
tutmaktadir.

Orgiitsel kiiltiir, orgiitsel davranisin analizinde egitim ydneticilerine yardimei
olmaktadir. Egitim orgiitlerinde yonetici, 6gretmen, 0grenci karmasik bir Orgiitsel
davranis yumagi olusturur. Bu karmasikligin giderilmesi, okul ortamindaki

davraniglar1 yonlendiren deger, inang, sembol ve felsefenin anlagilmasiyla ve okul
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kiiltliriiniin arastirilmasiyla miimkiin olabilir. Bu bakimdan okul kiiltiirti, okuldaki
orgiitsel davranisin bir aynasidir. Okul kiiltiirii gézlenebilen ve gézlenemeyen bir¢ok
davranisin aydinlatilmasinda yardimeir olmaktadir.

Orgiitsel kiiltiir kurami, okullar arasindaki kiiltiir ve basari farkliliklarini tanimamizi
saglar. Orgiitsel kiiltiir, drgiitiin temel kisiligini olusturur. Okullar1 sahip olduklar:
kiiltiirlerle birbirinden ayirabiliriz.

Orgiitsel kiiltiir kurami, okullarin mecazi (metafor) ve sembollerle &riilii diinyasinin
yorumlanmasina olanak saglar. Ornegin okulun paylasilan degerleri, belirgin
gelenekleri, torenleri ve sembolleri nelerdir? Bu kiiltiirel 6geler, yonetici, 6gretmen
ve dgrencilerin davramislarmi nasil etkilemektedir? Orgiitsel kiiltiir kuramlarina gore

insanlarin davranislarina yon veren, kararlarini bicimleyen en 6nemli 6ge, degerlerdir

(Celik, 2007, s. 36).

2.1.8 Orgiitsel, Kiiltiiriin Boyutlari

Celik (2000)’ in Steinhoff dan aktardigina gore, orgiitsel kiiltiir ile ilgili literatiirii
inceledigimizde, drgiitsel kiiltiiriin su boyutlardan olustugunu goriiriiz :

1.Orgiitiin tarihi

2.Orgiitiin degerleri ve inanglar

3.Orgiitii aciklayan hikayeler ve mitler

4 Orgiitiin kiiltiirel normlari

5.Gelenekler, torenler, adetler

6.Orgiitiin erkek ve kadim kahramanlar

2.1.9 Orgiit Kiiltiiriiniin Temel Ogeleri

1-Gizli Sayiltilar

Calisanlarin insana, nesnelere ve olaylara iliskin olarak gelistirdikleri ortiilii
inanglardir. Bunlar dogrulugu tartisilmadan kabul edilirler. Gizli sayiltilar is gorenin
davraniglarinin temelinde bulunurlar. Sayiltilar, orgiitsel kiiltiiriin deger, inang ve

norm sistemine yon verirler (Celik, 2007, s.39).
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2-Degerler

Paylasilmis kavramlardir. Degerler is gorenlerin basarisim1 belirlemede ¢ok sik
basvurulan bir dlgiittiir. Paylasilmis degerler, orgiitsel karakteri ve orgiitsel kimlik
duygusunu anlamada 6nemli bir belirleyicidir. Degerler, normlardan daha genis ve
soyut kavramlardir, Bir norm kiiltiirel degerlerden kaynaklanmadik¢a mesru olmaz.
Bir normu is gorenlerce uygulanmasi gereken bir kural veya Olgiit niteligine
ulastiran, dayandigi kiiltiirel degerlerdir (Basaran, 1982, s. 112).

3-Normlar

Is gorenlerin rolleri, normlarla degerlendirilir. Orgiitiin kiiltiirel normlar1 kimi kez
yasalarca benimsenerek, is gorenlerin orgiite karsi tutumlarini, 6rgiit igindeki ahlaki
davraniglarini, otoriteye boyun egmelerini, sorumluluk iistenmelerini diizenleyen
yasal kural ve olgiitleridir (Basaran, 1982, s. 114).

4-Hikayeler ve masallar

Orgiit kiiltiirii agisindan énem tastyan dnem tasiyan ve genellikle orgiitiin gegmisine
yonelik olaylarin abartilarak aktarilmasi sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiir tastyicilaridir.
Hikayeler ve masallar, orgiitiin ge¢misi ve bugiinkii durumu arasinda koprii gorevi
goriirler (Unutkan, 1995 aktaran Celik 2007, s. 41).

Hikayeler sosyal sermaye yaratip desteklemede 6zellikle gii¢liidiir. Bir kere, sosyal
gruplart tanimlayan normlari, degerleri, hal ve davraniglar1 biitiin diger iletisim
tiirlerinden herhalde ¢ok daha eksiksiz iletirler (Cohen, 2001, s. 152).

5-Torenler

Veda yemekleri, orgiite yani katilanlar i¢in yapilan tanigma toplantilar, yarigmalar

canli &rneklerdir. Orgiit kiiltiiri torenler yoluyla drgiit {iyelerine aktarilmaya galigilir.

2.1.10 Orgiit Kiiltiiriiniin Ol¢iimii ile Ilgili Amprik Arastirmalar: Hofstde ve
Digerlerinin Calismalar:

Demir (1997) ’nin Hoftede ve Neuijen’ den aktardigina gore, degerler erken
cocukluk donemlerinde, temel olarak Once aile i¢inde ve sonra sosyal c¢evrede ve
sonra da okulda edinilir. Bir ¢ocuk 10 yasina geldiginde temel degerlerin pek ¢cogu
kafasinda planlamis durumdadir. Yetigkinlerin ¢ogu kafalarinda saglam olarak
oturmus degerler ile ise giderler. Ote yandan, orgiitsel uygulamalar is yerinde

calisanlarin sosyallestirilmesi siirecinde Ogrenilmektedir. Dolayisiyla c¢alisanlarin
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degerleri sosyallesme silirecinde degismekte; ancak oOrglitteki uygulamalar
O0grenmeleri sonucunda, bu uygulamalar dogrultusunda davraniglar1 degismektedir.
Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan altt bagimsiz boyut, orgiitsel uygulamalardaki
farkliliklarm  biiyiik boliimiinii aciklamayr miimkiin kilmustir.  Ikili  olarak
siiflandirilan s6z konusu boyutlar sunlardir:

1.Siire¢ Odakli-Sonug odakli

2.Calisan Odakli-Is odakli

3.Dar goriislii-Profesyonel

4.Acik sistem-Kapali sistem

5.Gevsek denetim-Siki denetim

6.Kuralci-Faydaci (Demir, 2007, s.94).

1.Siire¢ Odakh-Sonu¢ Odakh Boyutu

Stireg odakl kiiltiirlerde teknik ve biirokratik yontemler, sonu¢ odakli kiiltiirlerde
sonuclar hakimdir. Gilig¢li kiiltiirler zayif olanlara oranla daha fazla sonuca
odaklidirlar. Zay1f kiiltiirler ise gii¢lii kiiltiirlere oranla daha fazla siirece yoneliktir.
2.Calisan Odakli-is odakh Boyutu

Calisan odakli kiiltiirlerde insanlarin kigisel sorunlarinin dikkate alindigi buna
karsilik is odakli kiiltiirlerde, insanlarin is yapilmasi i¢in biiyiik baski yasadigi,
Orgiitiin sadece is ve performansla ilgilendigi, calisanlarin kisisel ve ailevi
sorunlariyla ve refahlariyla ilgilenmedigi goriilmiistiir.

Kurum kiltiiriiniin ¢alisanlar {izerinde Oncelikle iletisim, denetimce sosyallesme
acisindan etkisi s6z konusudur. Iletisim bir kurumda kiiltiirii devam ettiren, calisma
kosullarin1 belirleyen ve orgiit liyelerinin biitiinlesmesini, biz olmasini saglayan bir
unsurdur. Kurum kiiltiiriiniin anlamli olmasi ancak iletisim ile miimkiindiir( Oztay,
2006, s. 35).

3.Dar goriislii-Profesyonel Boyutu

Profesyonel kiiltiirlerde genellikle egitim diizeyi yiiksektir ve bunlar Oncelikle
meslekleri ile 6zdeslesirler. Dar goriislii kiiltlirlerin {iyeleri, 6rgiit normlarinin evdeki
ve isteki davraniglarim1 da kapsadigini diisiiniirler. Calisanlar, isletmenin ise almada
sahip olduklar1 is becerileri kadar sosyal ve ailevi ge¢gmislerinin de dikkate alindiginm

hissederler. Buna karsilik profesyonel kiiltiiriin iiyeleri 6zel yasantilarinin kendi isleri
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gibi oldugunu; Orgiit calisanlar1 sadece is becerisi temelinde ise alindiklara
inanirlar.

4.Acik Sistem —Kapal Sistem Boyutu

Acik sistemde Orgiit liyeleri, hem orgiitiin hem de kendilerinin yeni ise baslayanlara
ve Orglit disindakilere karsi acik oldugunu diisiinmektedir. Hemen herkes oOrgiite
uyum saglayabilmekte ve yeni ise baslayanlar kendilerini evlerinde gibi
hissedebilmeleri sadece birkag giin almaktadir. Kapali da ise orgiit {iyeleri kendilerini
kapali ve sir saklayan seklinde hissetmekte ve igerdekiler arasinda bile bilgi
gizlenmektedir. Sadece cok 0Ozel insanlar oOrgiite uyum saglayabilmekte ve yeni
calisanlarin  kendilerini evinde hissedebilmesi i¢in bir yildan fazla siire
gerekmektedir. Bu boyut 6rgiit iklimini de tanimlamaktadir.

5.Gevsek Denetim-Siki Denetim Boyutu

Bu Boyut orgiit igersindeki resmiyet ve dakiklik derecesi ile ilgilidir. Gevsek kontrol
birimlerindeki insanlar hi¢ kimsenin maliyetleri diisiinmedigini, toplant1 zamanlarina
yaklasik olarak uyuldugunu, gerek orgiit gerekse isle dalga gecildigini diisiiniirler.
Sik1 kontrol birimlerindeki insanlar is ortamlarini, maliyet bilincine sahip olarak
tanimlar. Bu birimlerde toplantilar tam zamaninda yapilir.

6.Kuralci-Faydaci Boyutu

Bu boyut “miisteri odaklilikla™ ilgilidir. Kuralc1 birimler gorevlerini dis diinyaya
kars1 ¢ignenemez, ihlal edilemez kurallarin yerine getirilmesi olarak algilamakta;
faydaci birimler ise pazar tarafindan yonlendirilmektedir. Ana nokta miisteri
memnuniyetidir. Is etigi konusunda dogmatikten ¢ok faydaci bir yaklasim ve tavir

egemendir (Demir, 2007, s. 96).

2.1.11 Orgiit Kiiltiiriiniin Olusturulmasinda Ogretmenin Rolii
Vural (2007, s. 37)’ gore, 6gretmenler, okulun ¢aligmasina iliskin olarak dinamik bir
kisilige, gilicli  degerlere, okulun  hedeflerine  ulasmasi,  amaglarini

gerceklestirebilmesi i¢in agik vizyon sahibi olmalidirlar.
2.1.12 Okul ve Kiiltiir

Okul akademik Kkiiltlirlin temsilcisidir. Okul milli kiiltiiriin hem koruyucusu hem

nesiller arasi aktaricisi, hem yasaticisi, hem de gelistiricisidir. Okul; kiiltiirden hem
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etkilenen hem de kiiltiirii etkileyen durumdadir. Mevcut idari sistemimizde kiiltiiriin
manevi sorumlulugu Milli Egitim Bakanligima Maddi yOniiniin sorumlulugu da

Kiiltiir Bakanligina verilmis bulunmaktadir (Celikkaya, 1993, s. 28).

Etkili okullarin “gtiglii egitimsel liderlik, yliksek 6grenci basaris1 beklentisi, temel
becerilere 6nem verme, giiclii okul kiiltiiri ile 6grenci gelisimini siklikla

degerlendirme” 6zelliklerine sahip olduklarini ortaya koymustur (Cakir, 2007, s. 45).

Okulda olumlu bir kiiltiir yaratilmasinda okul yoneticisine biiylik bir is diismektedir.
Yonetici odasinda oturmakla olumlu bir okul kiiltiirii olusturamaz. YOneticinin
beklentilerini 6grenci ve Ogretmenlere ulastirmasi, bunlar pekistirmesi, dikkatini
okulun gidisatina yogunlastirmasi, diger islerini ve zorluklarin1 &grenci ve
Ogretmenlerin binadan ayrilmasindan sonra yapmasi okulda olumlu bir kiiltiiriin

gelismesine katki getirmektedir (Tanriverdi, 2007, s. 45).

2.1.13 Okul Kiiltiirii

Okul ¢esitli degerlerin bir arada bulundugu ve catistig1 bir orgiittiir. Okulun temel
gorevlerinden biri, hem kendi i¢cinde hem de kendi disinda ¢atisan sosyal, politik ve
ekonomik degerleri uzlastirmak ve dengelestirmektir. Okulu sadece bir dgrenim
kurumu olarak gormek, degerler arasindaki ¢atismayi daha da arttiracaktir. Okul
bireyin topluma uymasini saglamak i¢in kurulmus oOrgiit oldugundan, toplum

kosullarin1 ve degerlerini bireye agiklamak zorundadir (Bursalioglu, 1987, s. 58).

Okullarda, 6grenme ve oOgretme siirecine iliskin olarak okul basarisini arttiran
faktorler iizerinde yapilan arastirmalar, okul basarisi iizerinde okul-aile
dayanigmasmin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Etkili okul
kiiltiirlerinin saglanabilmesi i¢in de dgrencinin ailesinin ilgi ve yardimina ihtiyag

vardir (Dindar, 2008, s. 25).
2.1.13.1 Okul Kiiltiirii Cesitleri:

1.Basanisizh@1 Vurgulayan Okul Kiiltiirii: Yonetici, 6gretmen ve dgrenciler diisiik

basar1 beklentisine sahiptirler. Basarisiz kiiltiirde kotii semboller bulunur.
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2.Basariyr Vurgulayan Okul Kiiltiirii: Biitiin 6grencilerde yiiksek basari arzusu
yada yiiksek basar1 beklentisi vardir. Calisma konusunda her tarafa asilan ilan
tahtalar1 ve gbze ¢arpan onur panolar1 basari kiiltiiriiniin sembollerini olusturur.
3.insan Kaynagim Gelistirme ve Yetistirmeye Egilimli Olan Okul Kiiltiirii:
Akademik gelisme herkese aciktir Insan kaynaginin gelistirilmesi temel bir deger
olarak goriiliir.

4.Savas Niteligi Tasiyan Okul Kiiltiirii: Bu okul kiiltiiriindeki yoneticilerin iletisim
bicimleri degisiktir. Kurallar diigmanlik tohumlar1 sagmaktadir. Okula atanan her
yonetici kisa siire sonra ¢okmektedir .

5.Sayg1 Temelli Kiiltiir: Rosen (1998)’e gore, bir saygi kiiltiirii yaratmak, liderin
icinden gelen ozel bir vizyonla baslar. Lider, kendisini esinlenmis ve saygin
hissetmesini saglayan seyin ne oldugunu anlamak icin, kendi tutkularmna ve
Ozsaygisina bakarak ise baglar. Kendisini iyi hissettiginde, daha olgun bir kisi olur.
Bu i¢ goriiler bir saygi kiiltiirli yaratilmasinda liderin yapitaslar1 haline gelir. Lider bu
davranis yetisini cevresindeki topluluga yoneltir ve saygi ilkesine dayanan is
pratikleri yaratir. Boyle davranan liderler hepimizin esit yaratildigini, kendilerini esit
ve saygin hisseden insanlarin ise ellerinden gelenin en iyisini yapabilecegini

kavrarlar.

2.1.13.2 Yaratic1 Okul Kiiltiirii Kavram
Orgiit kiiltiiriiniin daha yaratict bir ortam haline getirmek igin yapilmasi gereken

uygumlalar sOyle siralanmaktadir:

1-Calisanlar risk alma konusunda tesvik edilmelidir.

2-Yaratict problem ¢6zme teknikleri Ogretilmeli ve yararlanacaklari ortam
saglanmalidir.

3-Farkli is alanlarindan farkli diizeylerden c¢alisanlarin katildigi yaratici problem
¢ozme ekipleri kurulmalidir.

4-Calisanlarin vizyon sahibi olmasi tesvik edilmelidir.

5-Kisisel projelere zaman taninmali, ¢alisanlarin isle ilgili kendi ilgi alanlarim

gelistirmeleri i¢cin zaman ayrilmalidir (Ensari, 2008, s. 39).

20



2.1.13.3 Okul Kiiltiirii ve Tletisim
Alkan (2008, s. 78) gore, iletisim: algilamaktir, beklentidir ve iletisim talep yaratir.
Iletisimin iki kiiltiirel islevinden biri, 6rgiit iiyelerine &rgiitsel kiiltiir hakkinda bilgi

saglamasi ve orgiit tiyelerinin orgiitsel kiiltiir ile biitiinlegsmesinin saglanmasidir.

[letisim; Kisinin karsisindakini anlamak icin dinlemesi ve karsisindakini ikna

etmesidir (Giiler, 2006, s. 33).

Okul kiiltiirii arastirmalar1 da bir yapidaki olaylarin iiyeleri birlestirici anlamini

aciklamaya ¢aligsmaktadir (Saglam, 2006, s. 17).

2.1.13.4 Okul Kiiltiirii ve Motivasyon

Egitim oOrgiitlerini diger Orgiitlerden ayiran karmasik yapisi buralara uygulanacak
giidiileme araclarmin da ¢ok gesitli olmasini gerekli kilmaktadir. Egitim Orgiitlerinde
giidilleme iglemi ¢ift yonlii olmalidir. Okul yoneticisi Ogretmenleri giidiilerken,
egitim yoneticisinin de dgretmenler ve miidiir yardimeilan tarafindan giidiilenmeye
ihtiyact vardir. Motivasyonun ve i doyumunun arttirilmasi icin bireylerin

beklentileri g6z oniine alinarak ddiillendirme yapilmalidir (Geng, 2006, s. 35).

Egitim orgiitiinde ilerleme olanaklarinin olmasi, her kademede is gdrenin basarisina

gore terfi aliyor olmasi, o orgiitteki motivasyonu arttiracaktir (Mete, 2006, s. 11).

2.1.13.5 Okul Yoneticisinin Okul Kiiltiiriine Etkisi

Okul Yoneticisine lider diyelim. Lider, okulun misyonunu, vizyonunu, degerlerini,
normlarin1 ve inanglarini yorumlama ve iyelerin de okulun kiiltiirel yapisini
anlamalarina yardimer olma gorevi vardir. Okul yoneticisi, okulun kiiltiirel gorevini
yerine getirmesi i¢in, bazi sloganlar ve semboller gelistirebilmelidir. Lider,
ogrencileri degisik sportif faaliyetlere yonelterek orgiitsel kiiltiiriin gelisimine katki
saglamalidir. Ayrica yerel arsiv olusturma veya tarihi bir olay1 sergileme, yoluyla da
bir okul tarihi olusturmalidir. Geg¢misin koklerini gosterebilmek i¢in okulun
amaglarimi, normlarin1 ve degerlerini birlestirebilmeli ve deger ve normlar1 iceren

0zdeyisler yazdirmalidir. Yonetici okula yeni katilan anne babalarin ve dgrencilerin
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okul kiiltlirline uyum saglamalar1 i¢in rehberlik yapmali ve bu kiiltiirii onlara

yorumlamalidir.

Yoneticinin karsilagtigi en 6nemli sorun aslinda, ¢alisanlarini nasil gii¢lendirecegidir.
Personel gliclendirme, yoOnetimin ¢alisanlarin  katilimini, orgiitsel etkinlik ve
verimliligi iyilestirmeyi, miisteri odaklilik ve takim g¢alismasinin vurgulamasini,
orgiitsel Ogrenme ve siirekli egitimi, isletmenin basari hikayelerini ve bundan
cikarillacak dersleri aktararak paylasmayi, kisinin i¢indeki gii¢lii yetenegi agiga

¢ikarmasini tesvik etmesidir(Ocakli, 2006, s. 22).

2.1.13.6.Gelecege Yonelik Yeni Bir Okul Kiiltiirii: (Sull,1999, s. 92)’ ye gore,
orgiitler stratejik 6grenme kiiltiiriine inanmak zorundadirlar. Isgérenin dgrenme
hakkindaki iyi veya kotii tutumlari, isgdrenin ¢alistigi sembolik 6grenme kiiltiiriine
gore farkliliklar gosterir. Kavram olarak oOrgiitsel 6grenme kiiltiirii, yoOneticiler,
politikacilar ve arastirmacilar icin dnemli ipuglari vermektedir. Orgiitsel dgrenme
kiiltiirti, tiim oOrgtitsel etkinlikler hakkinda bilgi verdigi gibi, hata ve eksikliklerin

diizeltilmesi ve sezilmesine de yardimei olur.

Rekabet, maliyet, kalite ve miisteri iliskisi gibi problemler siirekli olarak 6grenmek
zorunda oldugumuzu gosteriyor. Ancak bunlarin altinda yatan temel problem,
orgiitlerin  6grenme yetersizligi ve bazi hatalar1 siirekli olarak tekrarlama
basarisizligidir. Gergekten orgiitlerin rekabet edebilmesi, etkili 6grenme sistemleri

kurmalarina baghdir ( Celik, 2000, s. 137).

2.1.13.7 Okul Kiiltiirii Yonetiminde Degisim

Ekonomik, politik, sosyolojik ve egitim alaninda yasanan kokli degisimler ve
yenilikler ile davranigsal anlamda yeni kuramlarin ve teorilerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Degisim; bir biitiinlin Ogelerinde, 6gelerin birbirleriyle iliskilerinde,
oncekine gore nicelik ve nitelik agisindan gozlenebilir bir ayriligin olusmasidir

(Kara, 2006, s. 37).
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2.1.14 Orgiitsel Degisme
Sull, 1999’ a gore, orgiitlerde, biiyilik degisiklikler icinden gegerek yol agmay1 ve zor

bir dengeleme gergeklestirmeyi gerektirir.

Egitim yonetimine iliskin yapilan aragtirmalarda da okul yoneticisinin kiiltiirii
bicimlendirmeye yonelik liderlik davranislarinin, okul personelinin 6rgiitsel olaylar1

ve sembolleri yorumlama bi¢imlerini etkiledigi belirlenmistir (Celik, 2000, s. 75).

Owens, 1987’ e gore Ogretmenler basarili diizenlemeler yapma ya da okul yapisim
yenilestirme ve yeni uygulamalar1 yonlendirecek programlart gelistirme konusunda

pek istekli degildir.

Orgiitsel degisme siirecinde okul kiiltiirii bagimsiz degisken olarak goriiliirken,
O0gretmen ve 0grenci davranisi bagimh degisken olarak goriiliir. Egitimsel degisimde
Ogretmen ve 0grencinin davranislartyla birlikte okul yoneticisinin davranisi da biiyiik

rol oynar (Celik, 2007,s. 79).

2.2 Is Degerleri: Calismamm bu kisminda ilk olarak is degerleri kavraminin
anlasilmas1 agisindan 6nemli goriilen deger kavrami ele alinmistir. Sonrasinda ise is

degerleri konusu kapsamli olarak ele alinacaktir.

2.2.1 Deger Kavram Tanimi

Degerler s6z konusu oldugunda vizyoner sirketlerin temel ideoloji ve degerlerinin
stk1 sik1 korundugu ve degisimin ¢ok nadiren gerceklestigi goriiliir. Vizyoner
sirketler, paradoks gibi goriinmesine ragmen, temel ideolojilerine siki siki bagh
olarak da, temel degerlerinden 6diin vermeden, degisime ve adaptasyona olanak tanir
ve gelisim icin giiclii bir ivme gosterirler (Ozger, 2005, s. 148).

Arikan, (1994)’ e gore, ililkemizi yonlendirmek i¢in, liderlerin su degerlere sahip
olmasi gerekmektedir: Baglilik; her seyden once sadik olmak. Cesaret; verilen gorevi
yerine getirecek giicte olmak. Arzu; isleri yerine getirmede istekli olmak. Duygusal
gii¢; zor kosullarda da olsa duygusal giicli kaybetmeden calismaya devam etmek.

Fiziksel gii¢; giiclii bir bedene sahip olmak, beden i¢in saglikli olan temel kosullar
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yerine getirmek. Sezgi; baska kiiltiirlere, inanglara, geleneklere kars1 duyarli olmak.
Kararlilik; duraksama, erteleme, olmaksizin islere devam etmek. Ozgiiven, inanirlik,

wsrarcilik, koruyuculuk.

Collins (1994)’ e gore, temel degerler, bir orgiitiin gerekli ve kalict ilkeleridir.
Zamana bagli olmayan yonlendirici ilkelerin kii¢lik bir kiimesi olan temel degerlerin

disaridan dogrulanmasi gerekmez; orgiitiin i¢inde olanlarin igsel bir degeri vardir.

2.2.1.1 Degerlerin iliskili Oldugu Kavramlar
Bu boliimde degerlerin iligkili oldugu, inanclar, tutumlar, yonetim, normlar, roller, is

kavrami, psikolojik etkenler kavramlarina deginilecektir.

Inanglar, bireylerin kendi diinyalarmin (i¢ Alemlerinin) bir yonii ile ilgili algilarin ve

tanimlarin meydana getirdigi stirekli duygular agidir (Eren, 2004, s. 173).

Tutum, bireyin kendi diinyasinin bir yonii ile ilgili olarak, belli deger yargilarina ve
inanclarma bagli olarak ortaya ¢ikan cosku ve tamima siiregleridir. Tutumlar
dayandiklar1 inan¢ ve deger yargilari devam ettikce, devamliliklarini stirdiiriirler

(Eren, 2004, s. 174).

Yonetim, baskalarin1 sevk ve idare etme faaliyeti ya da siirecidir (Eryilmaz, 2003, s.
3).

Yonetim, insanlarin igbirligi saglama ve onlar1 bir amaca dogru yoneltme ve yiiriitme
faaliyet ve c¢abalarmin toplamidir. Bagkalar1 araciligi ile amaglara ulasma yani
baskalarina is gordiirme faaliyetleri toplami yoneticilik siirecini olusturur (Tosun,

1984, 5. 5).

Gruplar zamanla, olduk¢a kesin ve davranissal normlar, ya da roller olusturur. Bu
roller, grup iiyelerinden beklenilen ve onlar tarafindan kabul edilen davraniglarin
bicimleridir. Bu rollerin kavranmasi1 ebeveynlerden, c¢ocuklardan, Ogrencilerden,

baskanlardan ve bunun gibi digerlerinden beklenilen davraniglari olusturur. Rolleri
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O0grenme, genis egitim ve Ogretimle birlikte diger cabalarin da harcanmasi gerekir

(Hicks, 1976, s. 208).

Is bireyin, iiretimde bulunmak ya da bir sonuca ulasmak iizere fiziksel ve ussal

giiclerini yani emegini kullanarak yaptig1 faaliyettir (Tosun, 1984, s. 325).

Psikolojik etkenler, degerleri ele alirken bireyin eylemlerini etkileyen c¢evresel
faktorlerin yani sira psikolojik faktorlerin de ele alinmasi gerektigini diisiindiim.
Etkinlik  duygusu Dbireyin kendi eylem ve davraniglariyla g¢evresini
degistirebilecegine, olup bitenlere etkide bulunabilecegine, gelismeleri
denetleyebilecegine, kendi gelecegini kendisinin davranislariyla olusturabilecegine
inanmasidir. Boyle bir inanca sahip bireyler her tiirli degisimle daha yakindan
ilgilendikleri ve deger degisimlerini daha kolay kabul ettikleri sdylenebilir.

Kendini etkin gdren bireyler, daha katilimci olurlar (Dursun, 2002, s. 245).

2.2.1.2 Degerlerle Yonetim

Degerlerle yonetim, is gorenleri ortak degerler etrafinda biitiinlestirip, deger odakl
davranmalarim1 saglayan bir yonetim yaklasimidir. Degerlerle yOnetimin altinda
yatan temel varsayim, insanlarin ussal olarak hareket eden bir varlik olmaktan cok,
degerlerle hareket eden bir varlik olarak goriilmesidir. Degerlerle yonetim, is gorenin
hem kafasina hem de kalbine hiikkmetmeye calisan bir yonetim anlayisidir (Celik,

2000, s. 83)
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Sekil 3: Degerlerin Eyleme Yansimasi

Okulun
Degerleri

Yonetici ve
Egitimin
Degerleri —_— — Rol Hedeflter—>

Toplumsal Degerler |

(Kaynak: Moorhead ve Nediger, 1991)

2.2.2 Is Degerleri

Bu boliimde is degerleri ile ilgili literatiir bilgileri verilecektir.

2.2.2.1 Tamm

Is degerleri, hareketlere, egilimlere, yargilara ve durumlarla nesneleri karsilastirmaya
yon veren inang¢ ve standartlardir (Chang, 2002, s. 10). Elizur’a (1984) gore “bir is
degeri bireyin is ortaminda edinilen kesin c¢iktilara verdigi 6nem olarak
tanimlanabilir. Aktay (2008, s. 43)’ e gore, belirli bir duruma ya da spesifik bir

objeye bagli olmayan hayatimizi derinden etkileyen somut idealar konumundadirlar.

2.2.2.2 is Degerlerinin Simiflandiriimasi

Kasnak’a (1998) gore, dissal degerler, yapilan iste gosterilen performans sonucu
olarak elde edilecek, ticret ve licret dis1 maddi imkanlar, statii itibar ve gii¢le ilgilidir.
Igsel degerler ise isin iceri ve dogrudan o isi yapiyor olmaktan alinan tatmin ile
ilgilidir. Eger bir insan digsal degerleri 6n plandan tutuyorsa o isin sonugta kendisine
getirecegi maddi imkanlar ve toplumsal degerleri 6nemseyecek, igsel degerleri 6n
planda tutuyorsa o isi yapiyor olmaktan alacagi manevi hazla ilgilenecektir.

En sik kullanilan is degerleri dlgekleri ise; Super(1970) Is Degerleri Envanteri; Gay
vd(1971) Minessota Onem Olgegi; Wollock vd(1971) Is Degerleri Olgegi;
Manhardt(1972), Manhardt Olgegi; Mietus(1977) Maryland is Degerleri Envanteri;
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Jurgensen(1978) Is Tercihleri Formu, Pryor (1979) Is Tercih Olgegi; Billings ve
Cornelius(1980) is Sonuclar1 Olgegi; Nevill ve Super (1989) is Onem Olgegi; Elizer
(1994) Elizer Is Degerleri Anketi; Mason( 1994) is Degerleri Olgegi; England vd
(1995) Is Alim Olgegi; Super vd (1995) Is Onem Olgegi; Sagie vd (1996) Kisisel
Degerler Olgegidir.

Is degerleri 6lgeklerinde en sik kullanilan boyut ve maddeler ise; Giig, zihinsel uyart,
ahlaki degerler, yetenekleri kullanma, {istlerle iliskiler, giivenlik, gesitlilik, prestij,
rol, sorumluluk alma, risk alma, terfi etme, Orgiitte etkili olma, isin ilgi ¢ekici olmasi,

isin anlaml1 olmasi, ¢alisma sartlari, fedakarliktir.
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2.2.2.3 is Degerleri ile ilgili yapilan ¢calismalar(Demografik Degiskenlere gore)

Cizelge 1: Is Degerleri ile Tlgili Olarak Cinsiyet Degiskenine iliskin Calismalar

Cinsiyet

Elazir, 1994; Veloseo, 1998

Kadinlar duygusal is degerlerini erkekler ise
kavramsal is degerlerini 6nemsemektedirler.

Sagie, 1996;

Erkekler i¢in igin ekonomik yonii, bagimsizlik,
rekabet, listler ve uzun dénem kariyer hedefleri
para iken kadinlar i¢in is iligkileri sosyal
onaylar, kisa donem kariyer hedefleri
onemlidir.

Harris ve Earle,1989;

Kadmlar dissal degerlere, erkekler ise igsel
degerlere ilgi gosterir.

Bartal ve Manhardt, 1979;

Kadinlarin kariyer hedeflerine erkeklerden daha
az Onem verdiklerini, is ortam1 c¢alisma
arkadaslar ile iliskilere daha ¢ok 6nem verirler.

Funderburg, 1996;

Erkeklerin otorite, prestij, bagimsizlik.

Corrigall ve Lieb, 2009;

Erkeklerin maag, terfi imkanlarma deger
verdigini, kadinlarin caligma saatlerinin 1yi
gecmesine ve calisma arkadaslar ile iletisim
kurmaya deger verdikleri saptanmistir.

Taylor ve Thompson, 1976;

Kadmlarin erkeklere gore ¢alisma kosullarina
ticretten daha ¢ok dnem verdiklerini buldu.

Uyan, 2002; Kadin o6gretmenlerin erkeklere gore basarili
olmaya daha fazla onem verdikleri, erkek
ogretmenlerin de ilerlemeye verdikleri 6nem
kadin 6gretmenlerden daha fazladir.

Saleh, 1969; Chen, 1995; | Cinsiyetin is degerlerini degistirmedigi kadin

Scherling, 1999;

ve erkeklerin is degerleri arasinda fark olmadigi
belirlendi.
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Cizelge2: Is Degerleri Ile Ilgili Olarak Yas Cinsiyet Degiskenine Iliskin
Cahismalar

Yas

Uyan, 2002; 25 Yas altindaki Ogretmenlerin yeteneklerini
kullanmaya verdikleri o6nem en yiiksek
diizeydedir. Yas seviyesi yiikseldik¢e, yetenegi
kullanmaya  verilen = puan  ortalamalar
diismektedir. Basarma, Ilerleme, ¢alisma
kosullar1 degerleri 25 yas altindakiler i¢in diger
yas gruplarina gore anlamlidir. Ekonomik
tatmin gen¢ Ogretmenler icin Onemlidir.
Ogretmenlerin  yaslar1 ilerledikge  kisisel
gelisime verdikleri 6nem de diismektedir.

Frnham vd 2005; Is degerleriyle yas arasinda anlamli bir iliskiye
rastlamamiglardir.  Yasin i degerlerini
aciklamada giivenilir bir degisken olmadigini
belirttiler.

Funderburg, 1996; Farklt yas gruplarinin is degerleri arasinda
degisiklikler oldugunu belirtti. Yagh gruplarin
genglere oranla daha kolay risk aldiklari
goriildii.

Cizelge 3: Is Degerleri ile Tlgili Olarak Deneyim Degiskenine iliskin Calismalar

Deneyim

Funderburg, 1996; Is deneyiminin is degerlerini etkilemedigini
belirtti.

Kasnak, 1998; Calisma hayatinda 11 yil ve daha fazla
olanlarin 1-5 yil kidemli olanlara oranla
duygusal degerlere daha ¢ok 6nem verdiklerini
belirtti.

Jungensen, 1978; Deneyimli  c¢alisanlarin  firma itibar1  ve
giivenlige 6nem verdiklerini belirtti.
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Cizelge 4: Is Degerleri ile Ilgili Olarak Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin
Cahismalar

Egitim Diizeyi

Buchdz, 1978 vd Farkli egitim seviyelerine sahip kisilerin is
degerleri arasinda farklilik buldular.
Kasnak, 1998; Egitim diizeyi ile degerler arasinda aragsal

degerler icin anlamli bir iligki oldugunu,
aracsal degerlere lise mezunlarinin {iniversite
mezunlarina gore daha c¢ok Onem verdigini
belirtti.

Cizelge 5: Is Degerleri ile Tlgili Olarak Medeni Durum Degiskenine fliskin
Calismalar

Medeni Durum

Jurgensen, 1978; Kadinlarin ayr1 yasama, bosanma, esin kaybi
gibi durumlarmin farklhilik yarattigini belirtti.
Ilerleme, ek faydalar ve giivenligin 6neminde
artis  belirtildi. Calisma saatlerinin, isin
¢esidinin ¢alisma kosullarinin 6neminde

2.2.3 is Degerleri, Is tutumlari, Is ruh halleri Arasindaki Iliskiler

Demir’ e (2007) gore, is degerleri, is tutumlari ( is tatmini ve orgiitsel baglilik) ve is
ruh halleri, is deneyimini olusturan birbirine baglhi duygu ve diisilinceleri
kapsamaktadir. Ornegin hirsh is degerlerine sahip otobiis sofériinde meslegine karsi
olumsuz tutumlar olusabilir. Otobiis soforliigii s6z konusu kisinin para kazanma,
statii gibi degerlerini tatmin etmeyebilir. Otobiisii kullanirken genel kétii bir ruh hali
icinde olabilir. Her an hata yapma ihtimali artar.

Is tutumlari orta derecede istikrarli olup is ruh hallerini giiclii sekilde
etkileyebilmektedir. Ornegin dgrencilerini seven bir dgretmen isinde ¢ogu zaman iyi
ruh hali icinde bulunabilir. Burada is tutumlari is ruh hallerini etkilemektedir. s ruh
halleri de gerek is degerlerini gerekse is tutumlarin1 zayif bir big¢imde

etkileyebilmektedir.
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Sekil 4: Is Degerleri, is Tutumlari(is tatmini ve 6rgiitsel Baghihk)ve Ruh Halleri
Arasinda lliskiler

Is degerleri (en Is tutumlari (orta
istikrarli, kalici _| derecede) istikrarl1, kalicr)
Ruh halleri (en
degisken)
» Dabha giiclii iligkiler
< Daha zayif iliskiler

(Kaynak: Jennifer M.George and Gareth R. Jones,Understanding and managing
Organizational Behavior,Fourth Edition,Upper Saddle River, N. J., Pearson/Prentice
Hall, 2005, p. 78)

Bu iligkiler Sekilde goriilmektedir. Bunlardan is degerleri, en istikrarli ve uzun stireli
olmasi nedeniyle hem is tutumlari hem de is ruh hallerini giicli sekilde
etkileyebilmektedir. Is degerleri, is tutumlarini ve is ruh hallerinin etkisi ile uzun

vadede degisebilir.

George-Jones(2005) gore, ruh halleri, tutumlardan daha gecici olmasina ragmen ruh
halleri davramislari daha hizli etkilemektedir. Ornegin bir 6gretmen meslegini bir
para kazanma ve kendini gerceklestirme aract gdrmeyen bir is degerine sahip olabilir
ve Ogretmenlik meslegini ¢cok heyecan verici ve tatmin edici bulabilir. Bu durum o
kisinin igsinde olumlu bir ruh hali icinde bulunmasina yol acar; sahip oldugu olumlu
ruh hali ise zamanla onun isine kars1 olumlu tutumlar gelistirmesine sebep olabilir.
Ortaya ¢ikan olumlu tutumlar da kisinin is degerlerini etkileyerek diger 6grencilere
yardim etmenin Onemini kapsayacak sekilde degisebilmektedir. Bununla birlikte,

okul miidiirlinlin davraniglar1 ya da baska nedenlerden dolayi isinde olumsuz ruh hali
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yasayan bir 6gretmen isinin beklentilerini karsilamamasi sonucu is tatmininde bir

azalma olabilir (Demir, 2007, s. 117).

2.2.4 Is Degerleri Konusunda Dogru Bilinen Yanhslar
Kentsu (2007, s. 48) gore, is degerleri ile ilgili olarak bilinen yanlislar soyledir: Is
etigl yonetimin degil ahlakin bir sorunudur yanlisi, is etigine ihtiyacimiz yok yanlisi,

i etigi moda bir kavramdir yakinda unutulur inanci, is etigi yonetilemez inanci.

2.2.5 is Degerleri ile Orgiitsel Kiiltiir Arasindaki iliski

Eroglu (2008, s. 55)’ a gore, degerleri giiclii olan okullar etkili okullardir. Etkili
okullarin temel degerleri ise asagidaki gibidir:

1.Kollektiflik

2.Uygulamaya 6nem verme

3.Yiiksek Basar1 Beklentisi:

Orgiitsel motivasyon basar1 icin gereklidir. Bundan hareketle kurum c¢alisanlarim
yaptiklari ise motive etmek ¢ok 6nemlidir, bireyin drgiitsel amaglar yoniinde motive
edilmesi saglanmadikea Orgiitsel edinimler istenen diizeyde olmayacaktir.
4.Diirtistliik

5.Y6netsel Destek

6.Sorun Cozmeye YOnelik Karar Verme

7.Ac1k iletisim

8.Saygi-onurlu olma.

Okul kiiltiirii bireysel degerlerle yonetilemez okul orgiitii kiiltiiriiniin uygulamaya
aktardig1 degerler, egitim ve 0gretim siirecine yonelik olmalidir (Celik, 2000, s. 90).
Blanchard, (1998)’ gore, temel degerlerle uygulamalar arasinda uyum saglayan
orgiitlerde  verimlilik artacaktir. Ciinkii degerlerle uygulamalar arasindaki
uyumsuzluklar enerjinin bosa tiiketilmesine yol agar. Degerlerin giindelik
etkinliklerle biitiinlestirilmesi ise enerjiyi 0zgiir birakir ve insanlar birlikte hareket

etmeye yonlendirilir. Bu da verimli bir okul ortami olusturur.

Celik, (2000) gore, yonetici, 0gretmen ve Ogrencilerden olusan okul oOrgiitiinde,

paylasilan deger sistemi olusturmak gili¢ goriilmektedir. Cilinkii 6gretmenlerin is
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degerleri bile birbirinden farkli iken 6grenci ve yoneticilerle bu entegrasyon nasil

saglanacaktir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda temel sorunun bu farkli gruplarin beklentilerini

birbiriyle biitiinlestirecek ortak bir degerler sistemi uygulamasidir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1 Arastirmanmin Modeli

Arastirma, Istanbul ili Uskiidar Ilgesi i¢indeki resmi ve 6zel ortadgretim okullarinda
gorev yapan ogretmenlerin ig degerleri algilar1 ile orgiit kiiltiirii algilar1 arasindaki
iliskiyi saptamak tizere gercgeklestirildi. Arastirma tarama modellerinden iliskisel
tarama modeli tiirlinde gergeklestirilmistir. Bu modelle orgiitsel kiiltiir ile is degerleri
arasindaki iliskiler ortaya koyulmustur.

Tarama modelleri; arastirmaya konu olan, birey veya nesneyi kendi kosullar i¢inde,
herhangi bir degistirme ve etkileme yapilmaksizin oldugu gibi betimlemeyi amaglar.
Onlar1 degistirme, etkileme ¢abasi i¢inde olunmaz (Karasar, 2006).

Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup ya da

orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Uskiidar ilgesindeki resmi ve 6zel ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem icin kiime &rnekleme modeli
kullanilmistir. Kiime &rnekleme ile random olarak Anadolu yakasinda Uskiidar
ilcesinden okullar secilmis ve dlgekler bu okullardaki 86 erkek 114 bayan 6gretmen

olmak iizere toplam 200 6gretmene uygulanmistir.

3.3 Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada, 1 anket ve 2 6l¢ek kullanilmistir. Bunlar;

1.Kisisel Bilgiler Formu:

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket, 6gretmenlerin bazi demografik 6zelliklerini (cinsiyet,
yas, algilanan sosyoekonomik diizey, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, egitim
diizeyi, hizmet-i¢i egitimlere katilip katilmama vb) belirlemeye yonelik sorulardan

olugmustur.(EK 1)
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2.Is Degerleri Olgegi:

Is degerleri envanteri Super (1969)’ in is degerleri Envanteri ile Wu, Lee, Lie ve Os
(1996)’ un Is degerleri envanterine dayanmaktadir. Envanter 15 boyut icermektedir.
Bunlar fedakarlik, yaraticilik, zihinsel tesvik, basari, bagimsizlik, prestij, yonetim,
ekonomik fayda, giivenlik, {istlerle iliskiler, calisma arkadaglari, yasam tarzi,
cesitlilik ve estetiktir. 45 maddeden olusan 15 boyutlu bir is degerleri Slgegidir. Bu
maddeler kisinin is araciligi ile ulagmak istedigi i¢csel ve digsal amaglar igerir. Yani
maddeler, isin kendisinin ve ¢evresinin ¢esitli yonlerini yansitmaktadir. Maddeler, 5
noktali bir Olgekle Slgiilmektedir ve cevaplayicidan maddeleri 6nem derecelerine
gore “5=¢ok 6nemli” den”, 1=hi¢ 6nemli degil” e kadar siralamalar1 istenmistir.
Giivenlik ve gegerlik analizi; Is degerleri envanterini olusturan tiim boyutlara ve tiim
envantere ait i¢ tutarlilik Cronbach’s Alpha katsayisi ile hesaplanmgtir. Olgegin
genel giivenilirliginin 0,9069 oldugu, 14 alt boyuta ait giivenirlik katsayisinin ise
0,89-0,90 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler yiiksek bir i¢ tutarliligin
gostergesidir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998). (EK-2)

3.Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Kara (2006) tarafindan gelistirilen “Orgiit Kiiltiirii Olgegi” (a)gii, (b)rol, (c)basari,
(d)destek olmak tizere 4 boyut ve 37 ifadeden olugsmaktadir. Yapilan pilot uygulama
kapsaminda giivenilirlik analizleri yapilmistir. Orgiitsel davranislar1 belirlemek {izere
kullanilan 37 ifadenin tamamu 6lgekte yer almislardir. Tiim ifadelerin aldiklar1 faktor
yiikleri yiiksektir. Orgiitsel kiiltiir 6lgeginin tamamina ait Croncbach Alfa Katsayisi
0,85 olarak hesaplanmistir. Gli¢ faktorii 7 ifade, rol faktorii 10 ifade ve destek
faktorii de 10 ifadeden olugmaktadir. Tiim ifadelerin aldiklar: faktor yiikleri yiiksektir
(Kara, 2006). (EK-3)

3.3.1 Uygulama
Uygulamalar 2008-2009 6gretim yilinin ikinci(bahar)doneminde yapilmistir.
S6z konusu drneklemde; 33 resmi devlet lisesi, (Uskiidar ilgesi) ve 7 6zel lise olmak

tizere 40 okul yer almaktadir.
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Veri toplamada uygulamalar anket arastirmacisi nezaretinde yardimci
arastirmacilarla gergeklestirilmistir. Ogretmenlerden oncelikle demografik bilgileri
iceren anketi doldurmalar1 istenmis ardindan da is degerleri 6l¢egi ve orgiit kiiltiirii
Ol¢egini cevaplamalar1 istenmistir. Toplanan anketlerle ilgili kontroller yapilarak

eksik olanlar elenmis ve kalan anketler degerlendirilmistir.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi

Istatistiksel ¢dziimlemelere gegmeden dnce, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan &gretmenlere uygulanan dlgekler (Is degerleri Slcegi ve oOrgiitsel kiiltiir
Olcegi ) puanlanmistir.

Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir. Bu asamada arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin
demografik 6zelliklerini (cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, kidem ve egitim
durumu) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar ¢ikarilmis, sonra 6l¢eklerin toplam
ve alt boyut puanlar i¢in , ss, SHy degerleri saptanmugtir. Orneklem igerisinde
normal dagilim 6zelligi gbstermeyen gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal
dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir.
Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiitsel Kiiltiir Olgeginden ve Is
Degerleri Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, okul tiirii, medeni durum, hizmet
ici egitim alma, egitim durumu, degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan gretmenlerin Orgiitsel Kiiltiir Olgeginden ve Is
Degerleri Olgeginden aldiklar1 puanlarin galisma siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

3.0Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiitsel Kiiltiir Olcegi ve Is degerleri
Olgegine gore yapilan (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda
farkliliklarin kaynagini bulmak tizere Scheffe testi,

4. Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin Orgiitsel Kiiltiir Olgeginden ve Is
Degerleri Olgeginden aldiklar1 puanlarin gelir durumu, yas, degiskenlerine gore

farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin Kruskal Wallis-H testi,
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5. Kruskal Wallis testi, sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin
kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek tizere non parametrik Mann
Whitney-U testi,

6. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiitsel Kiiltiir Olgeginden ve Is
Degerleri Olgeginden aldiklart puanlarm Memnuniyet degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere Mann Whitney-U testi,

7. Is Degerleri Olgegi Alt Boyutlar ile Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Giig Alt Boyutu
Arasindaki Iliskileri Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Analizi,

8. Is Degerleri Olgegi Alt Boyutlar ile Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Rol Alt Boyutu
Arasindaki Iliskileri Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Analizi,

9.1s Degerleri Olgegi Alt Boyutlari ile Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Basar1 Alt Boyutu
Arasindaki Iligkileri Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Analizi,

10.1s Degerleri Olgegi Alt Boyutlar ile Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Destek Alt Boyutu
Arasindaki Iliskileri Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Analizi
uygulanmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS for Windows Ver: 17.0 versiyonu kullanilmustir.
Manidarlik p<.05 diizeyinde denetlenmis ve belirlenen diger anlamlilik diizeyleri

ayrica belirtilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4 BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik
ozelliklerini (cinsiyet, medeni durum, yas, gelir, okul tiirli, memnuniyet, egitim
durumu, okuldaki gorev siiresi) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlari ¢ikarilmas,

sonra dlcegin toplam puanlari i¢in X, ss, Sh. degerleri tablolar halinde sunulmustur.

4.1 GRUBUN DEMOGRAFIK YAPISINA iLiSKiN DEGERLER

Cizelge 6: Orta Ogretim Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskeni i¢cin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % Geg. % Y18.%
Bay 86 43,0 43,0 43,0
Bayan 114 57,0 57,0 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Cizelgede gorildiigii lizere, 6rneklem grubu olusturan 114’1 (%57,0) bayan; 86’u

(%43,0) erkek olmak tizere toplam 200 6gretmenden olusmaktadir.

Cizelge 7: Orta Ogretim Ogretmenlerinin Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Yas (Grup) f % Geg. % Y18.%
25 ve Al 20 10,0 10,0 10,0
26-30 57 28,5 28,5 38,5
31-35 58 29,0 29,0 67,5
36-40 25 12,5 12,5 80,0
41-45 26 13,0 13,0 93,0
46 ve lsti 14 7,0 7,0 100,0
Toplam 200 100,0  100,0
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Cizelgede goriilecegi lizere, 0rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 20’si1 (%10)
25 ve alt1 yas grubunda; 57si (%28,5) 26-30 yas grubunda; 58’1 (%29,0) 31-35 yas
grubunda; 25’1 (%12,5) 36-40 yas grubunda; 26’s1 (%13) 41-45 yas grubunda;
14°1(%7) 46 ve istii yag grubunda bulunmaktadir.

Cizelge 8: Orta Ogretim Ogretmenlerinin Gelir Degiskeni icin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gelir f % Geg. % Y18.%
Diisiik 31 155 15,5 15,5
Orta 160 80,0 80,0 95,5
Yiiksek 9 4,5 4,5 100,0
Toplam 200  100,0 100,0

Cizelgede goriilecegi lizere, 6rneklem grubu olusturan Ogretmenlerin 31°1(%15,5)
diisiik diizeyde; 160’1 (%80,00) orta gelir diizeyinde, 9’u(%4,5) yliksek gelir

diizeyindedir.

Cizelge 9: Orta Ogretim Ogretmenlerinin Okul Tiirii Degiskeni Icin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Okul Tiirii f % Geg. % Yig. %
Resmi 137 68,5 68,5 68,5
Ozel 63 31,5 31,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Cizelgede goriilecegi lizere, 6rneklem grubu olusturan dgretmenlerin 137°s1(%68,5)

resmi okullarda;63’i (%31,5) 6zel okullarda ¢aligsmaktadir.

Cizelge 10: Orta Ogretim Ogretmenlerinin Memnuniyet Degiskeni icin Frekans
ve Yiizde Degerleri

Memnun olma f % Geg. % Y18.%
Evet 185 92,5 92,5 92,5
Hayir 15 7,5 7,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0
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Cizelgede goriilecegi lizere, 6rneklem grubu olusturan 6gretmenlerin 185°1(%92,5)

memnun iken, 15’1 (%7,5) calistig1 okuldan memnun degildir.

Cizelge 11: Orta Ogretim Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskeni icin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Medeni Durum f % Geg. % Yig. %
Evli 143 71,5 71,5 71,5
Bekar 57 28,5 28,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Cizelgede goriilecegi iizere, 6rneklem grubu olusturan 6gretmenlerin 143’1 (%71,5)

evli iken 57’si (%28,5) bekardir.

Cizelge 12: Orta Ogretim Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Yapmis Olma
Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Hizmet ici

egitim yapmis f % Geg. % Y18.%
olma

Evet 120 60,0 60,0 60,0
Hayir 80 40,0 40,0 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

izelgede goriilecegi lzere, orneklem grubu olusturan 6gretmenlerin 120°s1 (%60
Cizelgede g g , g $ g (%60)

hizmet i¢i egitim almis iken, 80’tanesi (%40) hizmet i¢i egitim almamustir.

Cizelge 13: Orta Ogretim Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskeni icin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Durumu f % Geg. % Y18.%
Onlisans 3 1,5 1,5 1,5
Lisans 140 70,0 70,0 71,5
Yiiksek Lisans 57 28.5 28,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Cizelgede goriilecegi lizere, 6rneklem grubu olusturan 6gretmenlerin 3’i(%1,5) 6n

lisans, 140’1 (%70,0) lisans, 57’s1 (%28,5) yiiksek lisans egitimi almiglardir.
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Cizelge 14: Orta Ogretim Ogretmenlerinin Kurumlarinda Cahstiklar1 Siire
Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Okulda Kag

Yildir f % Gec. % Yi1g. %
Calismaktalar

1 yildan az 56 28,0 28,0 28,0
2-5yil 108 54,0 54,0 82,0
6-10 y1l 30 15,0 15,0 97,0
11 yil ve iistii 6 3,0 3,0 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Cizelgede goriilecegi lizere, drneklem grubu olusturan 6gretmenlerin 56°s1 (%28) bir
yildan az zamandir, 108’1 (%54) 2-5 yildir, 30°u (%15) 6-10 yildir 6’s1 (%3) 11 yil

ve istii yi1ldir ayn1 kurumda calismaktadirlar.

4.2 ARASTIRMANIN HIPOTEZLERINE AIT ANALIZ SONUCLARI

Arastirmanin  bu  bolimiinde aragtirmanin  hipotezlerine yonelik  olarak
gergeklestirilen analiz sonuglarina yer verilmistir. Bu baglamda 6rneklem grubunu
olusturan dgretmenlerin Orgiitsel Kiiltiir Olgeginden ve Is Degerleri Olgeginden
aldiklar1 puanlarin cinsiyet, okul tiirli, medeni durum, hizmet i¢i egitim alma, egitim
durumu, degiskenlerine goére farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
grup t testi, gelir durumu yas, degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testi, Kruskal-Wallis testi sonucunda gruplar
arasinda fark bulundugunda farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda
oldugunu) belirlemek {izere non parametrik Mann Whitney-U testi, Caligma siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda
fark bulundugunda farkliliklarin kaynagini belirlemek {izere Scheffe testi sonuglari
memnuniyet degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemek

tizere Mann Whitney-U testi sonuglari tablolar halinde sunulmustur.
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Cizelge 15: Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Giic Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclar

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X sS < p 7, >
Giic Bay 86 24,79 6,603 ,712 1583 198 115

Bayan 114 26,05 4,669 ,437

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan ogretmenlerin Orgiitsel Kiiltiir
Olgegi gii¢ alt boyutu puanlarmin dgretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (¢-1,583; p>.05).

Cizelge 16: Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Rol Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuc¢lar

¢t Testi
X Sh,
Puan Gruplar N X sS = - < >
Rol Bay 86 35,3 6,051 ,652 124 198 902

Bayan 114 35,48 6,407 ,600

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan ogretmenlerin Orgiitsel Kiiltiir
Olgegi rol alt boyutu puanlarinin dgretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (¢=-, 124, p>.05).

Cizelge 17: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklllasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuglar

¢t Testi
X Sh,
Puan Gruplar N X sS < ; < >
Basari Bay 86 33,78 7,860 ,848 594 198 553

Bayan 114 3439 6,771 ,634
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Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olgegi
basar1 alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (z=-,594; p>.05).

Cizelge 18: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Destek Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklllasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclari

Testi

Puan Gruplar N X ss Sh. r ey
t Sd p
Destek Bay 86 33,76 8,659 934 , 507 198 011

Bayan 114 36,68 7,440 ,697

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olgegi
destek alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin cinsiyeti degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=-2,567, p<.05). S6z konusu farklilik bayanlarin lehine
gergeklesmistir.

Cizelge 19: is Degerleri Olcegi Yaraticthk ve Zihinsel Tesvik Alt Boyutu
Puanlarimin  Cinsiyet Degiskenine Gore Farkllasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclari

¢t Testi
P Grupl N X Sh-
uan ruplar X SS . ; < >

Yaraticiik ve Bay 86 4,13 1,031 ,111
Zihinsel Tegvik  Bayan 114 413 859 080 ~0o0 198 976

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan 6gretmenlerin Is Degerleri Olgegi
yaraticilik ve zihinsel tesvik alt boyutu puanlarmin 6gretmenlerin cinsiyeti
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=-,030, p>.05).
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Cizelge 20: is Degerleri Olcegi Ekonomik Faydalar Alt Boyutu Puanlarimin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Amaciyla
Yapilan t Testi Sonuglar:

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X s . , - -
Ekonomik Bay 86 2,85 1238 ,134
Faydalar Bayan 114 3,04 1254 ,117 -1,057 198  ,292

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
ekonomik faydalar alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=-1,057; p>.05).

Cizelge 21: Is Degerleri Olcegi Bagimsizlik ve Ustlerle liskiler Alt Boyutu
Puanlarimin  Cinsiyet Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar

¢t Testi

P 1 N X Sh.
uan Gruplar X sS . ) < >

Bagimsizlik ve Bay 86 3,50 951,103

Ustlerle iliskiler ~ Bayan 114  3.66 709 066 210 198,192

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
bagimsizlik ve {stlerle iligskiler alt boyutu puanlarinin G6gretmenin cinsiyeti
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¢1=-1,310; p>.05).

Cizelge 22: Is Degerleri Olcegi Yasam Tarzi ve Arkadaslarla Iliskiler Alt
Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclari

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS _ t — ~
Y.T Arkadaslarla  Bay 86 3,71 954 ,103
iliskiler Bayan 114 378 748 070 >0 198 54
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Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
arkadaglarla iliskiler alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=-,593, p>.05).

Cizelge 23: Is Degerleri Olcegi Cevre Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklhilasip Farklllasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclari

Testi

Puan Gruplar N X ss Sh. r ey
¢ Sd p
Cevre Bay 86 3,68 981,106 155 195 260

Bayan 114 3,83 901  ,084

Cizelgeden de goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri
Olgegi cevre alt boyutu puanlarinin égrencinin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (¢=-1,130; p>.05).

Cizelge 24: Is Degerleri Olcegi Prestij Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclar

Testi
Puan Gruplar N X ss Sh ¢ Testi
t Sd 14
Ba 8 3,50 1,009 ,109
Prestij Y ’ ’ ’ -1,176 - 198 241

Bayan 114 3,67 1,010 ,095

Cizelgeden de goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri
Olgegi prestij alt boyutu puanlarmin Ogretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=-1,176; p>.05).
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Cizelge 25: Is Degerleri Olcegi Fedakiarlik Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclar

t Testi
< Sh.
Puan Gruplar N X sS < ; 7, >
Fedakarhk Bay 86 373 L166 126 .0 19¢  g59

Bayan 114 3,76 1,021 ,096

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan égretmenlerin Is Degerleri Olgegi
fedakarlik alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin cinsiyeti degiskenine goére anlamhi
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (¢=-,178; p>.05).

Cizelge 26: Is Degerleri Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklllasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclari

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X ss . , — ~
Giivenlik Alt Bay 86 3,67 1,049 113
Boyutu Bayan 114 3,63 1,066 ,100 -264 198 792

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgrencilerin Is Degerleri Olgegi
giivenlik alt boyutu puanlarimin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir (1=-,264; p>.05).

Cizelge 27: Is Degerleri Olgegi Cesitlilik Alt Boyutu Puanlarimn Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclar

Testi
Puan Gruplar N X ss Sh - tSceis ! >
Cesitlilik Bay 86 3,39 LOT6 16 o430 1oy 347

Bayan 114 3,53 1,020 ,096
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Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
cesitlilik alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamuistir (z=-,943; p>.05).

Cizelge 28: Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Gii¢ Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip farkhilasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuglar

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X sS < ; < >
Giic Resmi 137 25,93 4,622 ,395 1,558 198  .121

Ozel 63 24,60 7,259 915

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olgegi
giic alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (1=1,558; p>.035).

Cizelge 29: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Rol Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclar

¢t Testi

P 1 N X Sh.
uan Gruplar X sS % ; I, >

Resmi 137 35,52 5,539 473

Rol Ozel 67 3525 7.594 957

278 198 782

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olcegi
rol alt boyutu puanlarmin 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir (¢=,278, p>.05).

47



Cizelge 30: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclar

¢t Testi

P 1 N X Sh.
uan Gruplar X sS < ; 7, >

Resmi 137 34,24 6,556 ,560

Ozel 67 3389 8614 1085 =0 198 .75

Basan

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olgegi
basar1 alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gdére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml bulunmamustir (1=,318; p>.05).

Cizelge 31: Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Destek Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuc¢lar

¢t Testi

P 1 N Sh,
uan Gruplar X sS = - T >

Resmi 137 35,38 7,341 ,627

Destek Ozel 67 35,52 9,605 1,210

-, 117 198  ,907

Cizelgede goriilecegi iizere, gibi, drneklemi olusturan dgretmenlerin Orgiit Kiiltiirii
Olgegi destek alt boyutu puanlarinin dgretmenlerin okul tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=-,117; p>.05).

Cizelge 32: Is Degerleri Olcegi Yaraticaik Zihinsel Tesvik Alt Boyutu
Puanlarimin  Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar

¢t Testi

P 1 N X Sh.
uan Gruplar X sS . ) <7 >

Yaraticilik Zihinsel Resmi 137 3,39 4,19 072

Tesvik Ozel 67 3,53 4,00 140 1,346 198 ,180
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Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
yaraticilik zihinsel tesvik alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine
gore anlamli  bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=1,346, p>.05).

Cizelge 33: Is Degerleri Olcegi Ekonomik Faydalar Alt Boyutu Puanlarinin
Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar:

¢t Testi

Puan Gruplar N X ss Shy
t Sd P

Resmi 137 2,81 1,279 ,109

Ozel 67 320  111g 141 ~»338 198 012

Ekonomik Fayda

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
ekonomik fayda alt boyutu puanlarmin 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (1=-2,538; p<.05). S6z konusu farklilik 6zel

okul 6gretmenleri lehinde gergeklesmistir.

Cizelge 34: Is Degerleri Olcegi Bagimsizlik ve Ustlerle Iliskiler Alt Boyutu
Puanlarinin  Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar:

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X sS % ; < .

Bagimsizhk Ustlerle Resmi 137 3,56 ,755 065

fliskiler Ozel 67 366 958 .21 0> 198 428

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
bagimsizlik ve {istlerle iliskiler alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=-,795, p>.05).
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Cizelge 35: Is Degerleri Olcegi Yasam Tarzi ve Arkadaslarla iliskiler Alt
Boyutu Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar

¢t Testi

P 1 N X Sh.
uan Gruplar X sS % ; <d >

Y.T.Arkadaslarla Resmi 137 3,79 1,076 ,062

iliskiler Ozel 67 366 1020 132 080 198 325

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
yasam tarzi arkadaslarla iligkiler alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (1=-,986,; p>.05).

Cizelge 36: Is Degerleri Olcegi Cevre Alt Boyutu Puanlarimn Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclar

¢t Testi

Puan Gruplar N X ss  Shy

t Sd )4

Resmi 137 3,81 ,860 ,073

Cevre Ozel 67 368 1088 .137

878 198,381

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan 6gretmenlerin Is Degerleri Olgegi
Cevre alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir (1=878; p>.05).

Cizelge 37: Is Degerleri Olcegi Prestij Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclar

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X sS < ) < >
Prestij Resmi 137 3,67 917 078 1,150 198 123

Ozel 67 3,43 1,180 ,149
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Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
prestij alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin okul tiiri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (¢=1,150; p>.05).

Cizelge 38: Is Degerleri Olcegi Fedakarlik Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farklhilasip Farklllasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclari

¢t Testi

Puan Gruplar N X ss Sh.
t Sd P

Resmi 137 3,85 918 ,078

Fedakarhk Ozel 67 3,58 1,359 ,171

1,907 198  ,058

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
fedakarlik alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine goére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (¢=1,907; p>.05).

Cizelge 39: Is Degerleri Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarmm Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklllasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclar

Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh, e

t Sd 14

Resmi 137 3,76 1,038 ,089

Giivenlik -
Ozel 67 341 1,063 134

2,240 198  ,026

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
giivenlik alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (1=2,240,; p<.05). S6z konusu farklilik resmi okullar lehine

anlamli bulunmustur.
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Cizelge 40: Is Degerleri Olcegi Cesitlilik Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclar

¢t Testi
% Sh.
Puan Gruplar N X sS < ; o >
Cesitlilik Resmi 137 341 957 082 »56 198 210

Ozel 67 3,61 1,209 ,152

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan 6gretmenlerin Is Degerleri Olgegi
cesitlilik alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir (1=-1,258; p>.05).

Cizelge 41: Orgiitsel Kiiltiir Ol¢egi Gii¢ Alt Boyutu Puanlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclar

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X sS < ; 7, >
Giic Evli 143 25,01 5,444 455 1,998 198 047

Bekar 57 26,75 5,840 775

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olgegi
gii¢ alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml bulunmamustir (1=-1,998, p>.05)

Cizelge 42: Orgiitsel Kiiltiir Ol¢egi Rol Alt Boyutu Puanlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonu¢lar

¢t Testi
_ Sh-
Puan Gruplar N X S8 X ¢ Sd p
ol Evli 143 34,76 7,247 475 2471 198 014

Bekar 57 34,14 6,739 ,960
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Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olgegi
rol alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (¢=-2,471; p<.05). S6z konusu farklilik evliler lehine olmustur.

Cizelge 43: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarimin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan t Testi Sonucu

Testi

Puan Gruplar N X ss  Sh. r ey
t Sd p
Basan Evli 143 3349 6,739 ,564 1995 198 047

Bekar 57 35,74 8,232 1,090

Cizelgeden de goriilecegi iizere, drneklemi olusturan 6gretmenlerin Orgiit Kiiltiirii
Olgegi basar1 alt boyutu puanlarmin dgretmenlerin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=-1,995; p<.05). S6z konusu farklilik

bekarlar lehine olmustur.

Cizelge 44: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Destek Alt Boyutu Puanlarimn Medeni
Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Amaciyla
Yapilan t Testi Sonucu

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X sS % ; < .
Destek Evli 143 34,59 7,817 ,654 2323 198 021

Bekar 57 37,51 8,479 1,123

Cizelgeden goriilecegi iizere, drneklemi olusturan Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii
Olgegi destek alt boyutu puanlarmin dgretmenlerin medeni durum degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=-2,323; p<.05). S6z konusu farklilik

bekarlar lehine olmustur.
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Cizelge 45: Is Degerleri Olgegi Yaratichk Zihinsel Tesvik Alt Boyutu
Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar:

¢t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS _ t — -~
Zihinsel Tesvik Evli 143 4,04 922,077
Yaraticilik Bekir 57 434 940 124 2020 19804

Cizelgeden goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin s Degerleri Olgegi
yaraticilik zihinsel tesvik alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin medeni Durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=-2,020;, p<.05). So6z

konusu farklilik bekarlar lehine olmustur.

Cizelge 46: Is Degerleri Olcegi Ekonomik Fayda Alt Boyutu Puanlarinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X SS Sh, t Testd
t Sd p
Evli 143 2,84 1,243 104
Ekonomik Fayda ’ ’ ’ -2,190 198  ,030

Bekar 57 326 1216 161

Cizelgeden goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin s Degerleri Olgegi
ekonomik fayda alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin medeni durum degiskenine
gore anlamhi  bir farklihk gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=-2,190; p<.05). Soz

konusu farklilik bekarlar lehine olmustur.

Cizelge 47: Is Degerleri Olcegi Bagimsizhk Ustlerle Iliskiler Alt Boyutu
Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar

Testi
Puan Gruplar N X ss Sh ol

X t Sd P

Bagimsizhik Evli 143 3,52 ,828 ,069
Ustlerle Iligkiler ~ Bekar 57 3,76 ,794 105 -1.884 198,061
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Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan 6gretmenlerin Is Degerleri Olgegi
bagimsizlik istlerle iligkiler alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=-1,884; p>.05).

Cizelge 48: Is Degerleri Olcegi Yasam Tarz1 Arkadaslarla Iliskiler Alt Boyutu
Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh,
Puan Gruplar N X s . , - -
Y. T. Arkadaslarla Evli 143 3,68 ,841 ,070
fliskiler Bekar 57 394 820 109 007 198,047

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan 6gretmenlerin Is Degerleri Olgegi
yasam tarzi alt boyutu puanlarmin dgretmenlerin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=2,099; p<.05). S6z konusu farklilik

bekarlar lehine ger¢eklesmistir.

Cizelge 49: Iy Degerleri Olgegi Cevre Alt Boyutu Puanlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclar

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X sS % ; I, >
Cevre Evli 143 3,71 ,936 ,078 1375 198 171

Bekar 57 391 931 ,123

Cizelge goriilecegi iizere, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Is Degerleri Olgegi
cevre alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin medeni Durum degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (¢=-1,375, p>.05).
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Cizelge 50: Is Degerleri Olgegi Prestij Alt Boyutu Puanlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonu¢lar

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X sS < ) < >
Prestij Evli 143 3,59 1,008 ,084 2205 198 838

Bekar 57 3,62 1,026 ,136

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
prestij alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (¢=-,205; p>.05).

Cizelge 51: is Degerleri Olcegi Fedakdrhk Alt Boyutu Puanlarimn Medeni
Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla
Yapilan t Testi Sonuglar:

t Testi
< Sh.
Puan Gruplar N X sS < - < >
Fedakarhk Evli 143366 1,136,095 ) 795 193 74

Bekar 57 3,96 912,121

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
Fedakarlik alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin medeni Durum degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=-1,795; p>.05).

Cizelge 52: Is Degerleri Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla
Yapilan t Testi Sonucu

¢t Testi

P 1 X Sh.
uan Gruplar N X sS < - < >

Evli 143 3,61 1,071 ,090

Giivenlik Bekar 57 3,76 1,019 ,135

-917 198  ,360

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi

Gilivenlik alt boyutu puanlarinin dgretmenlerin medeni Durum degiskenine gore
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anlaml bir farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=-,917; p>.05).

Cizelge 53: Is Degerleri Olgegi Cesitlilik Alt Boyutu Puanlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirtmek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonucu

¢ Testi
X Sh,
Puan Gruplar N X sS < - < >
Cesitlilik Evli - 145338 1082090 5 085 198 038

Bekar 57 3,71 ,907 ,120

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
cesitlilik alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin medeni Durum degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=-2,085; p<.05). S6z konusu farklilik

bekarlar lehine gelismistir.

Cizelge 54: Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Gii¢ Alt Boyutu Puanlarimin Ogretmenlerin
Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farklllasmadigim Belirlemek Uzere Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X sira x’ sd P
Diisiik 31 98,94
.. Orta 160 102,47
Giie Yiiksek o 7094 2% 227
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Orgiitsel Kiiltiir Olgegi gii¢ alt boyutu puanlarinin
ogretmenlerinin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda annenin egitim diizeyi
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x*=2,556; p>.05).
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Cizelge 55: Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Rol Alt Boyutu Puanlarinin Ogretmenlerin
Gelir Degiskenine Gore Farklilasip Farklllasmadigim1 Belirlemek Uzere Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X i x’ sd p
Disiik 31 101,10
Orta 160 101,07

Rol Yiiksek o ggpg 2 2 810
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Orgiitsel Kiiltir Olgegi rol alt boyutu puanlarmin
ogretmenlerin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda 6gretmenlerin gelir diizeyi
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhi

bulunmanustir (x* =422, p> 05).

Cizelge 56: Orgiitsel Kiiltir Ol¢egi Basar1 Alt Boyutu Puanlarimn
Ogretmenlerin  Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Puan Gruplar N X jira x2 sd P
Diistik 31 103,65
Orta 160 101,31

Basan Yiiksek 9 75.33 1,829 2 ,401
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Orgiitsel Kiiltiir Olgegi basar1 alt boyutu puanlarmin
Ogretmenlerin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda 6gretmenlerin gelir diizeyi
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhi

bulunmamustir (x°=1,829; p> 05).

Cizelge 57: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Destek Alt Boyutu Puanlarimin Gelir
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X i x’ sd p
Diisiik 31 87,11
Orta 160 104,62

Destek Yiiksck 9 73.44 4,443 2 ,401
Toplam 200
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Cizelgede goriilecegi iizere, Orgiitsel Kiiltiir Olcegi destek alt boyutu puanlarinin
ogretmenlerin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda 6gretmenlerin gelir diizeyi
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (x*=4,443; p>. 05).

Cizelge 58: Is Degerleri Olcegi Puanlarimin Yaraticlhk Zihinsel Tesvik Alt
Boyutu Puanlarmin Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N Xsira x’ sd p
Diisiik 31 106,13
Yaraticihk ’
.y Orta 160 101,68
Zihinsel Yiiksek 9 60.11 4,758 2 ,093

Tesvik Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi yaraticilik zihinsel tesvik alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmenlerin gelir diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:4, 758, p>. 05).

Cizelge 59: is Degerleri Ol¢egi Ekonomik Fayda Alt Boyutu Puanlarmin Gelir
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x’ sd p
Diisiik 31 112,05

Ekonomik Orta 160 100,00

Fayda Yiiksek 9 69,56 3,854 2 146

Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi ekonomik fayda alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmenlerin gelir diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:3, 854, p>. 05)
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Cizelge 60: Is Degerleri Olcegi Bagimsizhk Ustlerle Iliskiler Alt Boyutu
Puanlariin Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek
Uzere Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X i x’ sd p
- Diistik 31 105,85
Bagimsizhik ’
.. Orta 160 102,06
Jetterle Yitksek o 5408 O 2 046
Hiska Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi bagimsizlik iistlerle iliskiler alt
boyutu puanlarinin 6gretmenlerin gelir degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmenlerin gelir diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=6,147; p<.05). Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tlizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir.
Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Sonuclar tablo halinde asagida

sunulmustur.

Cizelge 61: Is Degerleri Olcegi Bagimsizhk Ustlerle lliskiler Alt Boyutu
Puanlarinin Gelir Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik S.0.=105,85 p>,05 p<,05
Orta S.0.=102,06 p<,05
Yiiksek S.0.=54,28

Cizelgede goriilecegi iizere Is Degerleri Olgegi bagimsizlik iistlerle iliskiler alt
boyutunun gelir degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farkliligin diisiik gelir
grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda diisiik gelir grubu lehine p< .05 diizeyinde; orta
gelir grubu ile yliksek gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar

ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

60



Cizelge 62: Is Degerleri Olcegi Yasam Tarz1 Arkadaslarla iliskiler Alt Boyutu
Puanlarimin Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek
Uzere Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X ira x° sd »
Yasam Tarz1 ,
Orta 160 103,83
;Al‘irlliiillzislarla Yiiksek 9 63,67 4,599 2 ,100
’ Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi yasam tarzi arkadaslarla iliskiler alt
boyutu puanlarinin 6gretmenlerin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmenlerin gelir diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=4,599; p>. 05).

Cizelge 63: Is Degerleri Olcegi Cevre Alt Boyutu Puanlarmin Gelir Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Kruskal Wallis-H Testi
Sonugclari

Puan Gruplar N X sirg x’ sd p
Diisiik 31 96,10
Orta 160 103,88

Cevre Yiiksek 9 55.50 6,266 2 ,044
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi ¢evre alt boyutu puanlarmin gelir
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda ogretmenlerin gelir diizeyi gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x*=6,266, p<. 05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

uygulanmistir. Sonuglar tablo halinde agsagida sunulmustur.
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Cizelge 64: Is Degerleri Olgegi Cevre Alt Boyutunun Gelir Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlasti@in1i Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuc¢lari

Gruplar Diisiik Orta Yiiksek
Diigtik S.0.=96,10 p>,05 p<,05
Orta S.0.= 103,88 p<,05
Yiiksek S.0.= 55,50

Cizelgede goriilecegi iizere Is Degerleri Olgegi cevre alt boyutunun gelir degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda s6z konusu farkliligin diisiik gelir grubu ile yiiksek gelir grubu
arasinda diigiik gelir grubu lehine p < .05 diizeyinde; orta gelir grubu ile yiiksek gelir
grubu arasinda orta gelir grubu lehine p < .05 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar ise istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir (p>.05).

Cizelge 65: Is Degerleri Olgegi Prestij Alt Boyutu Puanlarinin Gelir Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhillasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X gira x2 sd P
Diistik 31 88,24
. Orta 160 104,75
Prestij Yiiksek 9 87.17 5,314 2 ,070
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi prestij alt boyutu puanlarmin
Ogretmenlerin gelir dilizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmenlerin gelir diizeyi gruplarimin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlaml bulunmamustir (x*=5,314; p>. 05).
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Cizelge 66: Is Degerleri Olcegi Fedakarlik Alt Boyutu Puanlarmmin Gelir
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Yapilan Uzere
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X i x’ sd p
Diisiik 31 100,40
A Orta 160 103,23
Fedakarhk Yiiksck 9 52.39 6,707 2 ,035
Toplam 200

Cizelgeden goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi fedakarlik alt boyutu puanlarmin
Ogretmenlerin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmenlerin gelir diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=6,707; p<. 05). Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tlizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir.
Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Sonuclar tablo halinde asagida

sunulmustur.

Cizelge 67: Is Degerleri Olcegi Fedakarhk Alt Boyutunun Gelir Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclar

Gruplar Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik S.0.=100,40 p>,05 p<,05
Orta S.0.=103,23 p<,05
Yiiksek S.0.=52,39

Cizelgede goriilecegi iizere Is Degerleri Olgegi fedakarhik alt boyutunun gelir
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farkliligin diisiik gelir grubu ile yiiksek
gelir grubu arasinda diisiik gelir grubu lehine p<.05 diizeyinde; orta gelir grubu ile
yiiksek gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmigtir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar ise

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Cizelge 68: Is Degerleri Olgegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarimin Gelir
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X i x’ sd p
Diistik 31 107,00
. . Orta 160 100,62
Giivenlik Yiiksck 9 70.61 2,841 2 ,242
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi giivenlik alt boyutu puanlarmin
Ogretmenlerin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmenlerin gelir diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlaml bulunmamustir (x*=2,841; p>. 05).

Cizelge 69: Is Degerleri Olcegi Cesitlilik Alt Boyutu Puanlarinin - Gelir
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X irg x’ sd p
Diisiik 31 105,60
Orta 160 60,63

Cesitlilik Yiiksek 9 80,67 1,314 2 918
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi cesitlilik alt boyutu puanlarmin
Ogretmenlerin  gelir dilizeyi degiskenine goére anlamli bir farklililk gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmenlerin egitim dilizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:] , 314, p>. 05).
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Cizelge 70: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Gii¢ Alt Boyutu Puanlarimin Memnuniyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Mann
Whitney U Testi Sonuclar:

Memnuniyet N S.T. S.0. U z P
Evet 185 18900,00 102,16

Hayir 15 1200,00 80,00 1080,000 -1,430 ,153
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi tlizere, oOrgiitsel kiiltiir Olcegi giic alt boyutu puanlarinin
memnuniyet degiskenine goére farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=-1,430; p>.05).

Cizelge 71: Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Rol Alt Boyutu Puanlarinin Memnuniyet
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Memnuniyet N S.T. S.0. U z P
Evet 185 18714,50 101,16

Hayir 15 1385,50 92,37 1265,500 -,567 571
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Orgiitsel Kiiltiir Olgegi rol alt boyutu puanlarmin
memnuniyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=-,567; p>.05).

Cizelge 72: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarinin Memnuniyet
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Memnuniyet N S.T. S.0. U z P
Evet 185 19269,00 104,16

Hayir 15 831,00 55,40 711,000 3,142 0,002
Toplam 200

Cizelgeden goriilecegi lizere, orgiitsel kiiltlir 6lgegi bagar1 alt boyutu puanlarinin
memnuniyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere Mann

Whitney U testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=3,142; p<.05). Farklilik memnun olanlar

lehine gerceklesmistir.

Cizelge 73: Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Destek Alt Boyutu Puanlarinin Memnuniyet
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Memnuniyet N S.T. S.0. u z P
Evet 185 18725,50 101,22

Hayir 15 1374,50 91,63 779,000 -2,825 ,005
Toplam 200

Cizelgeden goriilecegi iizere, Orgiitsel Kiiltiir Olgegi destek alt boyutu puanlarinin
memnuniyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,825; p<.05)

Cizelge 74: Is Degerleri Olcegi Yaraticlhk ve Zihinsel Tesvik Alt Boyutu
Puanlarimin  Memnuniyet Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Memnuniyet N S.T. S.0. U Z p
Evet 185 18655,00 100,84

Hayir 15 1445,00 96,33 1325,00 -,290 172
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi yaraticilik zihinsel tesvik alt boyutu
puanlarinin memnuniyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=-,290; p>.05).
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Cizelge 75: Is Degerleri Olcegi Ekonomik Fayda Alt Boyutu Puanlarimn
Memnuniyet Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Memnuniyet N S.T. S.O. U z P
Evet 185 71,13 960,00

Hayir 15 31,75 127,00 117,000 -1,963 0,048
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi ekonomik fayda alt boyutu
puanlarinin memnuniyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-,290; p<.05). S6z konusu

farklilik evet diyenlerine lehine gerceklesmistir.

Cizelge 76: Is Degerleri Olcegi Bagimsizhk Ustlerle Iliskiler Alt Boyutunun
Memnuniyet Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Memnuniyet N S.T. S.0. u z P
Evet 185 18667,00 100,90

Hayir 15 1433,00 95,53 1313,000 -,346 , 729
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi bagimsizlik iistlerle iliskiler alt
boyutu puanlarinin memnuniyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tizere Mann Whitney U testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=-346; p>.05).

Cizelge 77: Is Degerleri Olcegi Yasam Tarz1 Arkadaslarla iliskiler Alt Boyutu
Puanlarinin  Memnuniyet Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Memnuniyet N S.T. S.0. U z P
Evet 185 18847,00 101,88

Hayir 15 1253,00 83,53 1133,000 -1,188 ,235
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi yasam tarzi arkadaslarla iliskiler alt

boyutu puanlarinin memnuniyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
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belirlemek tizere Mann Whitney U testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=-1,188; p>.05).

Cizelge 78: Is Degerleri Olcegi Cevre Alt Boyutu Puanlarimn Memnuniyet
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Memnuniyet N S.T. S.0. U Z p
Evet 185  18846,50 101,87

Hayir 15 1253,50 83,57 1133,500 -1,188 ,235
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi ¢evre alt boyutu puanlarmnin
memnuniyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere Mann
Whitney U testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=-1,188; p>.05).

Cizelge 79: Is Degerleri Olgegi Prestij Alt Boyutunu Puanlarmm Memnuniyet
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Memnuniyet N S.T. S.0. U z P
Evet 185  18880,00 102,05

Hayir 15 1220,00 81,33 1100,00 -1,343 ,179
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi prestij alt boyutu puanlarinin
memnuniyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=-1,343; p>.05).
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Cizelge 80: Is Degerleri Olcegi Fedakarlik Alt Boyutu Puanlarinin Memnuniyet
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Memnuniyet N S.T. S.0. U z P
Evet 185 18912,00 102,23

Hayir 15 1188,00 79,20 1068,00 -1,497 ,134
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi fedakarlik alt boyutu puanlarinmn
memnuniyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=-1,497; p>.05).

Cizelge 81: Is Degerleri Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarinin Memnuniyet
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Memnuniyet N S.T. S.0. U z P
Evet 185 18885,50 102,08

Hayir 15 1214,50 80,97 1094,500 -1,369 ,171
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi giivenlik alt boyutu puanlarmin
memnuniyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(z=-1,369; p>.05).

Cizelge 82: is Degerleri Olgegi Cesitlilik Alt Boyutu Puanlarinin Memnuniyet
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonu¢lar:

Memnuniyet N S.T. S.0. U z P
Evet 185 18721,00 101,19

Hayir 15 1379,00 91,93 1259,00 -,600 ,549
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi cesitlilik alt boyutu puanlarinin

memnuniyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Mann

69



Whitney U testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(z=-,600; p>.05)

Cizelge 83: (")rgiitsel Kiiltiir 6l¢egi Gii¢ Alt Boyutu Puanlarlgln Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F V4

lden az 56 26,14 4,538 G.Arasi 51,604 2

2-5yil 108 25,05 6,303 G.Aras1 6196,376 197 25,802
6veisti 36 2592 4819 Toplam 6247980 199 31,454
Toplam 200 25,51 5,603

Gii¢ 820 422

Cizelgede goriilecegi iizere, Orgiitsel Kiiltiir Olgedi, gii¢ alt boyutu puanlarmin
calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (F'=,820; p>.05)

Cizelge 84: Orgiitsel Kiiltir Olgegi Rol Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki
Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)Sonuglar:

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X sS  Var.K. KT Sd KO F p
1 den az 56 3527 4,677 G.AraSI 67,506 2 33,753
= 2-5yi 108 35,89 6,564 G.gi 7683,649 197 39,003 365 422
& 6veiisti 36 3433 7,309 Toplam 7751,155 199 ’ ’

Toplam 200 35,44 6,241

Cizelgede goriilecegi iizere, Orgiitsel Kiiltiir 6lgegi, rol alt boyutu puanlarmin
okuldaki caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (F'=,865 ;p>.05)
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Cizelge 85: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarimn Okuldaki
Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)Sonuglar:

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
1 den az 56 34,38 7,147 G.Arasi 4,782 2 2,391
£ 25yl 108 34,02 6,997 G.igci 10445838 197 53,025 045 956
é’ 6velsti 36 34,08 8279 Toplam 10450,620 199 ’ ’

Toplam 200 34,13 7,247

Cizelgede goriilecegi iizere, Orgiitsel Kiiltiir Olgegi, basar1 alt boyutu puanlarinin
okuldaki caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (F'=0,045, p>.05).

Cizelge 86: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Destek Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki
(_,}‘allsma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
ldenaz 56 3525 8,156 G.Arasi 66,940 2 33,470
§ 2-5yil 108 35,88 7,993 G.lci 12981,935 197 65,898 508 603
é‘a 6veliisti 36 3433 8,431 Toplam 13048,875 199 ’ ’

Toplam 200 35,42 8,098

Cizelgede goriilecegi iizere, Orgiitsel Kiiltiir Olgegi, destek alt boyutu puanlarinin
okuldaki caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (F'=,508; p>.05)
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Cizelge 87: Is Degerleri Olgegi Yaratick Zihinsel Tesvik Alt Boyutu
Puanlarimin  Okuldaki Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek yénlii Varyans Analizi
(ANOVA)Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
% ldenaz 56 4,31 851 G.Arast 3,209 2 1,604

Zihinselz_s yil 108 4,02 934 G.ci 170,546 197 ,866 1.853 159

6 ve luistii 36 4,17 1,033 Toplam 173,755 199

Tesvik 1 oolam 200 413,934

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi, yaraticilik zihinsel tesvik alt boyutu
puanlarin okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=1,853; p>.05)

Cizelge 83: Is Degerleri Olcegi Ekonomik Fayda Alt Boyutu Puanlarimin
Okuldaki (_,jallsma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclar:

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Ekono ldenaz 56 2,85 1,276 G.Aram 3,977 2 1,988

mik 2-5yi1 108 3,09 1,200 G.I¢i 305,703 197 1,552 1281 280

6velisti 36 2,75 1,332 Toplam 309,680 199

Fayda 7o lam 200 296 1247

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi, ekonomik fayda alt boyutu
puanlarinin okuldaki calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (F=1,281; p>.05)
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Cizelge 84: Is Degerleri Olcegi Bagimsizhk Ve Ustlerle iligkiler Alt Boyutu
Puanlarimin  Okuldaki Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonli Varyans analizi
(ANOVA)Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
ldenaz 56 3,53 ,753  G.Arasi ,731 2 ,365

B.Ust. 2-5y11 108 3,58 ,843  G.l¢i 134,165 197 ,681

iliski. 6veisti 36 3,71  ,876 Toplam 134,895 199 »37 586

Toplam 200 3,59 ,823

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi, bagimsizlik ve iistlerle iliskiler alt
boyutu puanlarinin okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=,537; p>.05)

Cizelge 85: Is Degerleri Olcegi Yasam Tarz1 Arkadaslarla iliskiler Alt Boyutu
Puanlarimin  Okuldaki Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA)Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Y.T ldenaz 56 3,83 ,700 G.Aras1 1,171 2 ,585

Ark. 2-5yi1 108 3,68 ,864  G.Ici 139,769 197 ,709 825 440

6velisti 36 3,84 971 Toplam 140,940 199

Hiski- 7oolam 200 375 842

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi, yasam tarzi arkadaslarla iliskiler alt
boyutu puanlarinin okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=,825, p>.05)
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Cizelge 86: Is Degerleri Olcegi Cevre Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki Cahisma
Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)Sonugclar:

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F 4
ldenaz 56 3,95 ,753 G.Arasn 3,592 2 1,796

Cevre 2-5yil 108 3,74 967 G.Igi 171,119 197 ,869 2067 129

6 ve iistii 36 3,56 1,066 Toplam 174,711 199
Toplam 200 3,77 ,937

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi, ¢evre alt boyutu puanlarmin
okuldaki caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (F=2,067; p>.05)

Cizelge 87: Is Degerleri Olgegi Prestij Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki
(_;allsma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)Sonuclar

/> X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
ldenaz 56 3,73 ,891 G.Aram 3,115 2 1,558

Prestij 2-5yil 108 3,48 1,085 G.lgi 200,127 197 1,016 1533 218

6velsti 36 3,73 935 Toplam 203,242 199
Toplam 200 3,60 1,011

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olcegi, prestij alt boyutu puanlarinin
okuldaki caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (F=1,533; p>.05)

Cizelge 88: Is Degerleri Olcegi Fedakarhk Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki
Qallsma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X sS  Var. K. KT Sd KO F 14
ldenaz 56 4,17 , 784 G.Aras1 13,642 2 6,821

Fedakarlik 2-5yil 108 3,58 1,109 G.Igi 219,801 197 1,116 6114 003

6 ve istii 36 3,61 1,246 Toplam 233,444 199
Toplam 200 3,75 1,083
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Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi fedakarlik alt boyutu puanlarinin
okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (F=6,114,; p<.05). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici

post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi smnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigtir
(LF=0,466,05). Bunun lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart agsagida sunulmustur.

Cizelge 89: is Degerleri Olcegi Fedakiarhk Alt Boyutu Puanlarimn Okuldaki
Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar:

Yil (i) Y1l (§) X, —X, Sh. p

I yildan az 2-5yil ,590 ,174 ,004
6 yil ve {istii ,556 ,226 ,051

2.5 yil 1 yildan az -,590 ,174 ,004
6 yil ve listii -,034 ,203 ,986
1 yildan az -,556 ,226 ,051

6 yil ve iistii 2.5 yil 034 ,203 ,986

Cizelgede goriilecegi iizere Is Degerleri Olgegi fedakarhik alt boyutu puanlarinin
okuldaki calisma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1 yildan az
kidemi olanlarla 2-5 yil kidemi olanlar arasinda 1 yildan az kidemi olanlar lehine
p<,01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).
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Cizelge 90: Is Degerleri Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarinin Okuldaki
Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)Sonuglar:

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F 4
ldenaz 56 3,80 1,028 G.Arasn 2,435 2 1,217

Giivenlik 2-5yil 108 3,55 1,074 G.Ici 219,631 197 1,115 1,092 338

6 ve iistii 36 3,72 1,043 Toplam 222,066 199
Toplam 200 3,65 1,056

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi, giivenlik alt boyutu puanlarinin
okuldaki caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (F=1,092; p>.05)

Cizelge 91: Is Degerleri Olcegi Cesitlilik Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki
(_;allsma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclar:

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
ldenaz 56 3,43 ,876 G.Arasn ,857 2 ,429

Cesitlilik 2-5yil 108 3,44 1,117 G.Ici 216,093 197 1,097 391 677

6 ve lstii 36 3,61 1,073 Toplam 216,951 199
Toplam 200 347 1,044

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi, cesitlilik alt boyutu puanlarmin
okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (F'=,391; p>.05)

Cizelge 92: Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Gii¢ Alt Boyutu Puanlarimn Hizmet ici
Egitim Alma Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan t Testi Sonu¢lar

¢t Testi
P Grupl N X Sh-
uan ruplar X SS < - T >

Evet 120 25,92 5,822 ,531 1259 198 210

Giie Hayir 86 2490 5235 585
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Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan ogretmenlerin Orgiitsel Kiiltiir
Olgegi gii¢ alt boyutu puanlarinin dgretmenlerin hizmet ici egitim alma degiskenine
gore anlamli  bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=1,259; p>.05).

Cizelge 93: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Rol Alt Boyutu Puanlarimn Hizmet ici
Egitim Alma Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar

t Testi
_ Sh-
Puan Gruplar N X A % p S p
o Evet 120 36,06 6548 598 | .35 19¢ (g9

Hayir 80 34,50 5,235 ,633

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan ogretmenlerin Orgiitsel Kiiltiir
Olgegi rol alt boyutu puanlarinin $gretmenlerin hizmet ici egitim alma degiskenine
gore anlamhi  bir farklihk gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢1=1,739; p>.05).

Cizelge 94: Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarinin Hizmet ici
Egitim Alma Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar

¢t Testi

P lar N X Sh.
uan Gruplar X sS % ; I, >

Evet 120 35,47 7,355 ,671

Hayr 80 3203 6634 742 3272 198 001

Basan

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan ogretmenlerin Orgiitsel Kiiltiir
Olgegi Basar1 alt boyutu puanlarmin gretmenlerin hizmet ici egitim alma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=3,272; p<.05). So6z

konusu farklilik hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin lehine olmustur.
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Cizelge 95: Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Destek Alt Boyutu Puanlarinin Hizmet ici
egitim alma Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan t Testi Sonuglar:

¢t Testi

P lar N X Sh.
uan Gruplar X s < ; 7, >

Evet 120 36,94 8,221 ,750

Destek Hayir 80 33,15 7,392 .820

3,325 198  ,001

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan Ogretmenlerin Orgiitsel Kiiltiir
Olgegi Destek alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin  hizmet igi egitim alma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=3,325; p<.05). Soz

konusu farklilik hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin lehine olmustur.

Cizelge 96: Is Degerleri Olgegi Yaraticlhk Zihinsel Tesvik Alt Boyutu
Puanlarinin  Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuglar:

¢t Testi

P lar N X Sh.
uan Gruplar X sS < ) T >

Yaraticilik Zihinsel Evet 120 4,20 991 0,90

TCSVik Bayan 80 4’03 ,839 0’94 1,234 198 ,217

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan 6gretmenlerin Is Degerleri Olgegi
yaraticilik zihinsel tesvik alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=1,234, p>.05).

Cizelge 97: Is Degerleri Olcegi Ekonomik Fayda Alt Boyutu Puanlarimin Hizmet
I¢i Egitim Alma Degiskenine Gore Farklhilasip Farklhilasmadigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar

¢t Testi

P 1 X Sh.
uan Gruplar N X sS < - o >

Evet 120 3,07 1,262 ,115

Hayir 80 2,80 1216 136 1,485 198 139

Ekonomik fayda

78



Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
ekonomik fayda alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=1,485, p>.05).

Cizelge 98: Iy Degerleri Olgegi Bagimsizhk Ustlerle lliskiler Alt Boyutu
Puanlarinin  Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuc¢lar

¢t Testi

Puan Gruplar N X ss Shy
t Sd P

Bagimsizlik iistlerle Evet 120 3,74 ,754 069

iliskiler Alt Boyutu Haywr 80 3.36  .872 097 3% 198 001

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
Bagimsizlik istlerle iligkiler alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin hizmet igi egitim
alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (#=3,338;
p<.05). So6z konusu farklilik hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin lehine

gerceklesmistir.

Cizelge 99: Is Degerleri Olcegi Yasam Tarz1 Arkadaslarla Iliskiler Alt Boyutu
Puanlarinin  Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuglar:

Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, L oy

X t Sd P

Y. T.Arkadaslarla Evet 120 3,89 ,858 ,078
iliski]er Hay1r 80 3,55 779 0,87 2,827 198 ,005

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
yasam tarzi arkadaslarla iligkiler alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin hizmet ici
egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (1=2,827;
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p<.05). So6z konusu farklilik hizmet ici egitim alan O&gretmenlerin Iehine

gerceklesmistir.

Cizelge 100: is Degerleri Olgegi Cevre Alt Boyutu Puanlarimin Hizmet ici
Egitim Alma Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan t Testi Sonuglar:

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X sS < ; 7, >
Cevre Evet 120 3,88 935 0,85 1,086 198 048

Hayir 80 3,61 ,923 ,103

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
cevre alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin hizmet ici egitim alma degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=1,986, p<.05). S6z konusu farklilik

hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir.

Cizelge 101: Is Degerleri Olgegi Prestij Alt Boyutu Puanlarimin Hizmet ici
Egitim Alma Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar

Testi
Puan Gruplar N X ss Sh r ey

X ¢ Sd p

Evet 120 3,70 L114 51020 20 198 085

Presti] Hayir 80 345 815 .091

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
prestij alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=17,732; p>.05).

80



Cizelge 102: s Degerleri Olcegi Fedakarlik Alt Boyutu Puanlarinin Hizmet ici
Egitim Alma Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan t Testi Sonu¢lar:

¢t Testi

P lar N X Sh.
uan Gruplar X s < ; 7, >

Evet 120 3,75 1,172,107

Fedakarhk Hayr 80 374 941 105

071 198  ,944

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
fedakarlik alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma degiskenine
gore anlamhi  bir farklihk gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¢=0,71; p>.05).

Cizelge 103: Is Degerleri Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarimin Hizmet ici
Egitim Alma Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan t Testi Sonuglar:

¢ Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X ss ; t — -
Giivenlik Evet 120 3,74 1,037 0,95
Hayur 80 353 1079 121 1988 198 167

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
giivenlik alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma degiskenine
gore anlamlhi  bir farklihk gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=1,388, p>.05).

Cizelge 104: Is Degerleri Olgegi Cesitlilik Alt Boyutu Puanlarimin Hizmet I¢i
Egitim Alma Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar

¢t Testi

P 1 X Sh.
uan Gruplar N X S < - o >

Evet 120 3,53 1,101 ,100

Cesitlilik Hayir 80 3,39 954 ,107

930 198 353

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi

cesitlilik alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma degiskenine
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gore anlamli  bir farklihk gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=,930, p>.05).

Cizelge 105: Orgiitsel Kiiltir Olcegi Gii¢ Alt Boyutu Puanlarimin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan t Testi Sonuglar:

t Testi
% Sh,
Puan Gruplar N X s : , — -
) Tisans 120 2613 4951 418
Giig Y Lisans 57 2398 6815 903 201 195 015

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan ogretmenlerin Orgiitsel Kiiltiir
Olgegi gii¢ alt boyutu puanlarmin dgretmenlerin egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢/=2,61, p<.05). S6z konusu farklilik lisans

egitimi goren 0gretmenler lehine olmustur.

Cizelge 106: Orgiitsel Kiiltir Olcegi Rol Alt Boyutu Puanlarimn Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan t Testi Sonuglar:

¢t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X s : , = -
Lisans 140 35,97 6,020 ,509
Rol Y Lisans 57 3409 6624 .880 1,932 195  ,055

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan Ogretmenlerin Orgiitsel Kiiltiir
Olgegi rol alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin egitim Durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¢1=1,932; p>.05).
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Cizelge 107: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarinin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla
Yapilan t Testi Sonuglar:

Testi

Puan Gruplar N X sS Sh, (e
t Sd P
Basar Lisans 140 34,59 6,947 587 1,441 195 151

Y.Lisans 57 3295 8,005 1,060

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan Ogretmenlerin Orgiitsel Kiiltiir
Olgegi basar1 alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¢=1,441; p>.05).

Cizelge 108: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Destek Alt Boyutu Puanlarimin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla
Yapilan t Testi Sonuclari

¢t Testi
< Sh.
Puan Gruplar N X sS . ; o >
Lisans 140 3593 7325 619
DAL Y Lisans 57 3414 9813 1300 [A02 195,163

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan ogretmenlerin Orgiitsel Kiiltiir
Olgegi destek alt boyutu puanlarinin dgretmenlerin egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢1=1,402; p>.05).

Cizelge 109: Is Degerleri Olcegi Yaratichk Zihinsel Tesvik Alt Boyutu
Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar

¢t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X s : , — -
Yaraticilik Zihinsel Lisans 140 4,16 ,882 ,075
Tesvik YLisans 57 407 1075 142 o0 195,592
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Cizelgede goriilecegi iizere, 6rneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
yaraticilik zihinsel tesvik alt boyutu puanlarmin 6gretmenlerin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=,581; p>.05).

Cizelge 110: Is Degerleri Olcegi Ekonomik Fayda Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar:

¢t Testi

Puan Gruplar N X ss  Shy
t Sd P

Lisans 140 3,00 1,250 ,106

Y.Lisans 57 2,82 1255 ,166 910 195 364

Ekonomik Fayda

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
ekonomik fayda alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine
gore anlamli  bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=,910; p>.05).

Cizelge 111: Is Degerleri Olcegi Bagimsizhk Ve Ustlerle iliskiler Alt Boyutu
Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar

¢t Testi

P 1 N X Sh.
uan Gruplar X sS . ) <7 >

Bagimsizhik Ve Lisans 140 3,60 ,783  ,066
Ustlerle iliskiler Y .Lisans 57 3.54 938 .24 /3 195,637

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
bagimsizlik ve istlerle iliskiler alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (1=,473, p>.05).
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Cizelge 112: Is Degerleri Olcegi Yasam Tarz1 Arkadaslarla iliskiler Alt Boyutu
Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar

¢t Testi

P 1 N X Sh.
uan Gruplar X sS < ; 7, >

Y.T. Arkadaslarla Lisans 140 3,85 ,768 ,065

iliskiler Y.Lisans 57 350 978 130 046 195009

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
yasam tarzi arkadaslarla iligkiler alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (1=2,646, p<.05). So6z

konusu farklilik lisans egitimi alan 6gretmenler lehine gerceklesmistir.

Cizelge 113: Is Degerleri Olcegi Cevre Alt Boyutu Puanlarinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclar

¢t Testi
X Sh-
Puan Gruplar N X sS % ; I, >
Lisans 140 3,86 ,838 ,071
Cevre Y Lisans 57 354 1039 151 2190 195,030

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
cevre alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore anlamhi
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (1=2,790; p<.05). S6z konusu farklilik lisans egitimi

alan 6gretmenler lehine gergeklesmistir.

Cizelge 114: is Degerleri Olgegi Prestij Alt Boyutu Puanlarimin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan t
Testi Sonuclar

Testi

Puan Gruplar N X ss Shy - tSdes ! >
) Lisans 140 3.68 969 082

Prestij Y Lisans 57 343 1082 143 160 195,120
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Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
prestij alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (¢1=1,560; p>.05).

Cizelge 115: Is Degerleri Olcegi Fedakirhk Alt Boyutu Puanlarinin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla
Yapilan t Testi Sonu¢lar

¢t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X ss . - o >
Fedakarhk 'S8 140380 939,079 S0 195 447

Y.Lisans 57 3,67 1,351 ,179

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan 6gretmenlerin Is Degerleri Olgegi
fedakarlik alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=,762; p>.05).

Cizelge 116: is Degerleri Olgegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarimin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan t Testi Sonuglar:

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X sS < ) < >
Giivenlik Lisans 140 3,67 1,037 ,088 345 195 730

Y .Lisans 57 3,61 1,107 ,147

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin Is Degerleri Olgegi
giivenlik alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=,345, p>.05).
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Cizelge 117: Is Degerleri Olcegi Cesitlilik Alt Boyutu Puanlarimin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla
Yapilan t Testi Sonuglar:

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X sS < ; 7, >
Cesitlilik Lisans 140 3,51 1,019 0,86 951 195 343

Y .Lisans 57 3,35 1,110 ,147

Cizelgede goriilecegi iizere, drneklemi olusturan égretmenlerin Is Degerleri Olgegi
cesitlilik alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=,951, p>.05).

Cizelge 118: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Giic Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X ira x’ sd p
25 ve Alt1 20 119,60
26-30 57 96,90
31-35 58 98,10

Giic 36-40 25 108,76 3,760 5 ,585
41-45 26 98,00
46 ve tistl 16 87,68
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Orgiitsel Kiiltiir Olgegi gii¢ alt boyutu puanlarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda 6gretmenlerin yas diizeyi
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x*=3, 760; p>. 05).
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Cizelge 119: Orgiitsel Kiiltir Olcegi Rol Alt Boyutu Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x’ sd p
25 ve Alt1 20 136,53
26-30 57 92,13

Rol 31-35 58 96,44
36-40 25 108,00 12,298 5 ,031
41-45 26 85,37
46 ve Usti 16 114,64
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Orgiitsel Kiiltiir Olcegi rol alt boyutu puanlarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda 6gretmenlerin yas diizeyi
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=12,298; p<. 05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1
belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

uygulanmustir. Sonuglar tablo halinde asagida sunulmustur.

Cizelge 120: Orgiitsel Kiiltir Olcegi Rol Alt Boyutu Puanlarmin_Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar 25 ve Alt1 26-30 31-35 36-40 41-45 46 ve Tistii
25ve A S.0.=136,53 p<,05 p<,05 p>,05 p<,05 p>,05
26-30 S.0.=92,13 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
31-35 S.0.= 96,44 p>,05 p>,05 p>,05
36-40 S.0.=108,00 p>,05 p>,05
41-45 S.0.=85,37 p>,05

46 ve U S.0.= 114,64

Cizelgede goriilecegi iizere Orgiitsel Kiiltiir Olgegi rol alt boyutu puanlarin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 25 ve alt1 yas grubu ile 26-
30 yas grubu arasinda 25 ve alt1 yag grubu lehine p<.05 diizeyinde; 25 ve alt1 yas
grubu ile 31-35 yas grubu arasinda 25 ve alt1 yas grubu lehine p<.05 diizeyinde, 25
ve alt1 yas grubu ile 41-45 yas grubu arasinda 25 ve alt1 yas grubu lehine p<.05
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diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki farklar ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 121: Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X x’ sd p
25 ve Alt1 20 120,38
26-30 57 103,96
31-35 58 100,73

Basan 36-40 25 80,30 6,195 5 ,288
41-45 26 102,62
46 ve tistii 16 89,18
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Orgiitsel Kiiltiir Olcegi basari alt boyutu puanlarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda 6gretmenlerin yas diizeyi
gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir(x*=6,195; p> .05).

Cizelge 122: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Destek Alt Boyutu Puanlarinin  Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X g x’ sd p
25 ve Alt1 20 116,55
26-30 57 106,75
31-35 58 96,62

Destek 36-40 25 93,00 5,709 5 ,336
41-45 26 104,06
46 ve usti 16 75,00
Toplam 200

Cizelgeden goriilecegi iizere, Orgiitsel Kiiltiir Olgegi destek alt boyutu puanlarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda 6gretmenlerin yas diizeyi
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhi

bulunmamuistir (x*=5,709; p>. 05).
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Cizelge 123: Iy Degerleri Olcegi Yaraticthk ve Zihinsel Tesvik Alt Boyutu
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek
Uzere Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X i x’ sd p
25 ve Alt1 20 111,05
26-30 57 110,66

yaratalik 3135 58 89,69

Tesvik 36-40 25 113,94 7,734 5 ,172
41-45 26 86,38
46 ve usti 16 91,07
Toplam 200

Cizelgeden goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel tesvik alt
boyutu puanlarinin d6gretmenlerin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmenlerin yas diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:7, 734, p>. 05).

Cizelge 124: is Degerleri Olcegi Ekonomik Fayda Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X gira x’ sd p
25 ve Altr 20 120,00
26-30 57 12734
. 31-35 58 89,18
l];:;‘;"'i‘;’m‘k 36-40 25 81,76 25,608 5,000
41-45 26 88,25
46 ve iistii 16 66,46
Toplam 200

Cizelgeden goriilecegi iizere, Is Degerleri Olcegi ekonomik fayda alt boyutu
puanlarinin  dgretmenlerin  yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmenlerin yas diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=25,628; p<.0I). Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin - hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tlizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir.

Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda
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tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Sonuglar tablo halinde asagida

sunulmustur.

Cizelge 125: is Degerleri Olcegi Ekonomik Fayda Alt Boyutu Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar 25 ve Alt1 26-30 31-35 36-40 41-45 46 ve Tistii
25ve A S.0.=120,00 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
26-30 S.0=127,34 p<,05 p<,05 p<,05 p<,05
31-35 S.0.=89,18 p>,05 p>,05 p>,05
36-40 S.0.=81,76 p>,05 p>,05
41-45 S.0.= 88,25 p>,05
46 ve U S.0.= 66,46

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi ekonomik fayda alt boyutunun yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {iizere yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 25 ve alt1 yas grubu ile 46
ve Ustli yas grubu arasinda 25 ve alt1 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde; 26-30 yas
grubu ile 31-35 yas grubu arasinda 26-30 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde, 26-30
yas grubu ile 36-40 yas grubu arasinda 26-30 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde; 26-
30 yas grubu ile 41-45 yas grubu arasinda 26-30 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde;
26-30 yas grubu ile 46 ve {istli yas grubu arasinda 26-30 yas grubu lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki farklar ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamaigtir (p>.05).

Cizelge 126: Is Degerleri Olcegi Bagimsizhk ve Ustlerle Iliskiler Alt Boyutu
lfuanlarlnm Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek
Uzere Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X i x’ sd p
25 ve Alti 20 111,93
26-30 57 110,80
Bagimsizhk  31-35 58 99,22
Ve Ustlerle  36-40 25 92,42 6,298 5 278
Tliskiler 41-45 26 93,73
46 ve iistii 16 74,54
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi bagimsizlik ve iistlerle iliskiler alt

boyutu puanlarinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
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gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmenlerin yas diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlaml bulunmamustir (x*=6,298; p>. 05).

Cizelge 127: Is Degerleri Olgegi Yasam Tarzi ve Arkadaslarla Iliskiler Alt
Boyutu Puanlarmmn Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Kruskal Wallis-H Testi Sonu¢lari

Puan Gruplar N X i x’ sd p
25 ve Al 20 123,53
26-30 57 104,54
Yasam Tarz1i  31-35 58 88,70
Arkadaslarla 36-40 25 106,58 6,709 5 ,243
Tliskiler 41-45 26 100,52
46 ve lstii 16 89,18
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi yasam tarzi ve arkadaslarla iliskiler
alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmenlerin yas diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:6, 709; p>. 05).

Cizelge 128: Is Degerleri Olcegi Cevre Alt Boyutl'J. Puanlarimin Yas Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x’ sd p
25 ve Al 20 101,55
26-30 57 111,75
31-35 58 92,72

Cevre 36-40 25 106,58 5,181 5 ,394
41-45 26 96,79
46 ve ustl 16 81,50
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi c¢evre alt boyutu puanlarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda 6gretmenlerin yas diizeyi
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir(x*=5,181; p>. 05).
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Cizelge 129: Is Degerleri Olgegi Prestij Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x’ sd p
25 ve Alti 20 96,98
26-30 57 106,77
31-35 58 94,07

Prestij 36-40 25 109,60 2,935 5 ,710
41-45 26 102,44
46 ve lsti 16 86,79
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi prestij alt boyutu puanlarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda ogretmenlerin yas
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (x2 =2,935; p>. 05).

Cizelge 130: Is Degerleri Olgegi Fedakirhk Alt Boyutu Puanlarmmn Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X i x’ sd p
25 ve Al 20 116,03
26-30 57 97,18
31-35 58 85,20

Fedakarhk 36-40 25 124,64 11,533 5 ,042
41-45 26 111,54
46 ve lstl 16 91,64
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi fedakarlik alt boyutu puanlarmin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda &gretmenlerin yas
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=11,533; p<. 05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

uygulanmistir. Sonuglar tablo halinde agsagida sunulmustur.
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Cizelge 131: iy Degerleri Olcegi Fedakarhk Alt Boyutu Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar 25 ve Alt1 26-30 31-35 36-40 41-45 46 ve listii
25ve A S.0.=116,03 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
26-30 S.0.=97,18 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
31-35 S.0.=85,20 p<,05 p>,05 p>,05
36-40 S.0.= 124,64 p>,05 p<,05
41-45 S.0.=111,54 p>,05
46 ve U S.0.= 91,64

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi fedakarlik alt boyutunun yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 31-35 yas grubu ile 36-40
yas grubu arasinda p<.05 diizeyinde; 36-40 yas grubu ile 46 ve lstli yas grubu
arasinda 46 ve istii yas grubu lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar ise istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 132: iy Degerleri Olgegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarmm Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X ira x’ sd p
25 ve Alt1 20 91,55
26-30 57 115,89
31-35 58 98,10

Giivenlik 36-40 25 102,86 8,668 5 ,123
41-45 26 78,19
46 ve Ustil 16 97,79
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, oOrgiitsel kiltiir 6lgegi gilivenlik alt boyutu puanlarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda &gretmenlerin yas
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x*=8,668; p>. 05).
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Cizelge 133: Is Degerleri Olcegi Cesitlilik Alt Boyutu Puanlarmmin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x° sd p
25 ve Alt1 20 119,95
26-30 57 111,29
31-35 58 96,45

Cesitlilik 36-40 25 83,80 7,675 5 ,175
41-45 26 93,31
46 ve lsti 16 88,75
Toplam 200

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi cesitlilik alt boyutu puanlarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda ogretmenlerin yas
gruplariin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x*=7,675 ; p>. 05).

Cizelge 134: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Gii¢ Alt Boyutu Puanlarmin Calisma
Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
S5den az 42 25779 7,155 G.Arasi 87,510 3 29,170
5-10 y1l 78 2547 4742  G.ici 6160,470 196 31,431

Gii¢ 11-15yi1 44 2448 6,330 Toplam  6247,980 199 928,428

l6veist 36 26,53 4,164
Toplam 200 25,51 5,603

Cizelgede goriilecegi tlizere, Orgiitsel kiiltiir Olcegi giic alt boyutu puanlarinin
okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F'=,928; p>.05).
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Cizelge 135: Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Rol Alt Boyutu Puanlarmm Cahsma Siiresi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclan

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F 14
5den az 42 35,67 7,508 G.Arasi 40,859 3 13,620
5-10 yil 78 3540 5834 G.ci 7710,296 196 39,338

Rol 11-15yil 44 34,73 5927 Toplam  7751,155 199 346,792

l6veiist 36 36,11 6,018
Toplam 200 35,44 6,241

Cizelgede goriilecegi iizere, orgiitsel kiiltiir 6l¢egi rol alt boyutu puanlarinin okuldaki
calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (F'=,346; p>.05).

Cizelge 136: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarimin Cahisma
Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimm Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclar:

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F V4
S5denaz 42 36,14 7,145 G.Aras1 282,012 3 94,004
5-10y1l 78 33,67 6,952  G.l¢i 10168,608 196 51,881

Basann 11-15y1l 44 32,70 7,873 Toplam 10450,620 199 1,812,146

l6velist 36 34,53 6,947
Toplam 200 34,13 7,247

Cizelgede goriilecegi iizere, orgiitsel kiiltiir 6lgegi basar1 alt boyutu puanlarinin
okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F'=1,812; p>.05).
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Cizelge 137: Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Destek Alt Boyutu Puanlarinin Cahsma
Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclar:

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F 14
S5denaz 42 37,55 7,208 G.Arasi 343,135 3 114,378
5-10y11 78 35,15 8,044 G.lgi 12705,740 196 64,825
Destek11-15y11 44 33,61 8,916 Toplam 13048,875 199 1,764 155

l6vetst 36 35,75 7,883
Toplam 200 35,42 8,098

Cizelgede goriilecegi lizere, oOrgiitsel kiiltiir 6lgegi destek alt boyutu puanlarinin
okulda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (F=1,764,; p>.05).

Cizelge 138: Is Degerleri Olcegi Yaraticthk Zihinsel Tesvik Alt Boyutu
Puanlarlnln“ Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Sdenaz 42 435 970 G.Aras1 6,496 3 2,165

Y. 5-10y1l 78 4,15 ,844  G.lgi 167,259 196 ,853

Zihin. 11-15y11 44 3,82 932 Toplam 173,755 199 2,537 ,058

Tesvik 16 ve list 36 421 1,020
Toplam 200 4,13 ,934

Cizelgede goriilecegi lizere, oOrgiitsel kiiltiir Slgegi yaraticilik zihinsel tagvik alt
boyutu puanlarinin okuldaki calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=2,537; p>.05).
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Cizelge 139: Is Degerleri Ol¢egi Ekonomik Fayda Alt Boyutu Puanlarimin
Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)Sonuglar:

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F 14
S5denaz 42 3,29 1,007 G.Arasi 34,694 3 11,565

Ekono 5-10yil 78 3,30 1212 G.ci 274,986 196 1,403

mik 11-15yi11 44 244 1,181 Toplam 309,680 199 8,243,000

Fayda 16 veiist 36 2,46 1,312
Toplam 200 296 1,247

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olcegi ekonomik fayda alt boyutu
puanlarinin okuldaki calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=8,243; p<.0l) Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici

post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi smanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigtir
(Lp=1,126;, p>.05). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe
testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart asagida sunulmustur.
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Cizelge 140: is Degerleri Ol¢egi Fedakarlik Alt Boyutu Puanlarimin Cahsma
Siiresi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil (j) X; —X; Sh. P
5-10 y1l -,010 ,227 1,000
5 yildan az 11-15 yil ,854 ,256 ,012
16 ve tistii ,831 ,269 ,025
5 yildan az ,010 ,227 1,000
5-10 y1l 11-15 y1l ,864 ,223 ,002
16 ve tsti ,840 ,239 ,007
5 yildan az -,854 ,256 ,012
11-15 yil 5-10 y1l -,864 ,223 ,002
16 ve tistii -,024 ,266 1,000
5 yildan az -,831 ,269 ,025
16 ve tisti 5-10 y1l -,840 ,239 ,007
11-15 yil ,024 ,266 1,000

Cizelgede goriilecegi tlizere, is degerleri Olcegi fedakarlik alt boyutu puanlarinin
okuldaki caligma siiresi degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin 5 yildan az
kidemi olanlarla 11-15 yil kidemi olanlar arasinda 5 yildan az kidemi olanlar lehine
p<.05 diizeyinde; 5 yildan az kidemi olanlarla 16 yil ve iistii kidemi olanlar arasinda
5 yildan az kidemi olanlar lehine p<.05 diizeyinde; 5-10 yil kidemi olanlarla 11-15
yil kidemi olanlar arasinda 5-10 yil kidemi olanlar lehine p<.01 diizeyinde; 5-10 yil
kidemi olanlarla 16 y1l ve iistli kidemi olanlar arasinda 5-10 yi1l kidemi olanlar lehine
p<.05 diizeyinde ger¢eklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 141: is Degerleri Olcegi Bagimsizik Ve Ustlerle iliskiler Alt Boyutu
Puanlarinin_ Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)Sonuglar:

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F V4
Sdenaz 42 3,73 854 G.Aras 2,772 3 ,924

B.Ve 5-10yil 78 3,65 ,830 G.ici 132,124 196 ,674

U.dlisk11-15y11 44 341  ,851 Toplam 134,895 199 1,371 253

iler 16 veiist 36 3,50 ,718
Toplam 200 3,59 ,823
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Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi bagimsizlik ve iistlerle iliskiler alt
boyutu puanlarinin ¢alisma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=1,371;p>.05)

Cizelge 142: Is Degerleri Olcegi Yasam Tarz1 Arkadaslarla iliskiler Alt Boyutu
Puanlarlnln“ Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan  Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Y. S5denaz 42 3,80 ,884  G.Aras1 8,021 3 2,674

T. 5-10y1l 78 3,85 ,822  G.ci 132,919 196 ,678
Arkadasl1-15y1l 44 3,38 ,799  Toplam 140,940 199 3,942,009

iliski. 16veiist 36 3,93 ,783
Toplam 200 3,75 ,842

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi yasam tarzi arkadaslarla iliskiler alt
boyutu puanlarinin ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=3,942; p<.05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Lp=,193; p>.05). Bunun fizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe
testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Cizelge 143: Is Degerleri Olcegi Yasam Tarz1 Arkadaslarla iliskiler Alt Boyutu
Puanlarmmin Calisma Siiresi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar:

Yil (i) Yil (§) X —X; Sh, P
5-10 y1il -,053 ,158 ,990
5 yildan az 11-15 y1l 413 ,178 ,148
16 ve Ustii -,138 ,187 ,909
5 yildan az ,053 ,158 ,990
5-10 y1l 11-15 y1l ,467 ,155 ,031
16 ve isti -,085 ,166 ,967
5 yildan az -413 ,178 ,148
11-15 y1l 5-10 y1l -,467 ,155 ,031
16 ve Usti -,552 ,185 ,033
5 yildan az ,138 , 187 ,909
16 ve isti 5-10 y1l ,085 ,166 ,967
11-15 y1l ,552 ,185 ,033

Cizelgede goriilecegi tizere, is degerleri dlgegi yasam tarzi arkadaslarla iligkiler alt
boyutu puanlarinin okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
5-10 yil kidemi olanlarla 11-15 yil kidemi olanlar arasinda 5-10 yil kidemi olanlar
lehine p<.05 diizeyinde; 11-15 yi1l kidemi olanlarla 16 yil ve iistii kidemi olanlar
arasinda 16 yil ve {stii kidemi olanlar lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmigtir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 144: is Degerleri Olcegi Cevre Alt Boyutu Puanlarn.l.ln Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuglari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F 14
S5den az 42 3,90 958  G.Arasi 2,853 3 951
5-10y11 78 3,82 ,886  G.l¢i 171,358 196 877

Cevrell-15yil 44 3,56  ,945 Toplam 174,711 199 1,084 ,357

16 veiist 36 3,75 1,006
Toplam 200 3,77 ,937
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Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi cevre alt boyutu puanlarmin ¢alisma
siiresi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (F=1,084; p>

.05).

Cizelge 145: Is Degerleri Olcegi Prestij Alt Boyutu Puanlarimn Cahsma Siiresi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Sdenaz 42 3,41 1,147 G.Aras1 3,652 3 1,217
5-10y1l 78 3,69 995  G.lg¢i 199,591 196 1,018

Prestijl1-15 y11 44 3,48 ,944  Toplam 203,242 199 1,195 313

16 veist 36 3,76 ,941
Toplam 200 3,60 1,011

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi prestij alt boyutu puanlarmin ¢aligma
stiresi degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (F=1,195; p>.

05).

Cizelge 146: is Degerleri Olgegi Fedakarlik Alt Boyutu Puanlarmmn Calisma
Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilagsmadigimm Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan  Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
5den az 42 3,77 1,257 G.Aras1 8,487 3 2,829
5-10 yil 78 3,75 ,993  G.ici 224,957 196 1,148
Fedakar.11-15 yil 44 344 1,101 Toplam 233,444 199 2,465 ,064

16 ve iist 36 4,09 958
Toplam 200 3,75 1,083

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi fedakarlik alt boyutu puanlarmin
calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
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gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (F=2,465; p>. 05).

Cizelge 147: Is Degerleri Olgegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarmm Calisma
Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)Sonugclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Sden az 42 3,65 1,017 G.Aras1 6,473 3 2,158
5-10 yul 78 3,85 ,987 G.ig:i 215,593 196 1,100

Giiv. 11-15y11 44 3,42 1,105 Toplam 222,066 199 1,962 ,121

16 veiist 36 3,50 1,142
Toplam 200 3,65 1,056

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi giivenlik alt boyutu puanlarmin
calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamstir (F=1,962; p>. 05).

Cizelge 148: Is Degerleri Olgegi Cesitlilik Alt Boyutu Puanlarmm Cahsma
Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

E“a Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
5den az 42 3,83 972 G.Arasli 10,434 3 3,478
5-10 yil 78 3,53 1,138  G.ici 206,516 196 1,054

Ces. 11-15y1l 44 3,22 ,865 Toplam 216,951 199 3,301 ,021

l6veist 36 324 1,013
Toplam 200 3,47 1,044

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi cesitlilik alt boyutu puanlarinin
calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=3,301; p<.05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici

post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.
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ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi smmanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Lp=1,921; p>.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmast durumunda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe
testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart asagida sunulmustur.

Cizelge 149: Is Degerleri Olgegi Cesitlilik Alt Boyutu Puanlarmin Cahsma
Siiresi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil (§) X, —X, Sh, P
5-10 y1l ,308 ,196 ,486
5 yildan az 11-15 y1l ,614 221 ,049
16 ve ustii ,593 ,233 ,095
5 yildan az -,308 ,196 ,486
5-10 y1l 11-15 y1l ,306 ,194 477
16 ve isti ,285 ,207 ,595
5 yildan az -,614 221 ,049
11-15 y1l 5-10 y1l -,306 ,194 AT7
16 ve ustii -,021 ,231 1,000
5 yildan az -,593 233 ,095
16 ve lstii 5-10 y1l -,285 ,207 ,595
11-15 y1l ,021 ,231 1,000

Cizelgede goriilecegi iizere, Is Degerleri Olgegi cesitlilik alt boyutu puanlarinin
okuldaki caligma siiresi degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin 5 yildan az
kidemi olanlarla 11-15 yi1l kidemi olanlar arasinda 5 yildan az kidemi olanlar lehine
p<.05 diizeyinde ger¢eklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>. 035).
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Cizelge 150. Is Degerleri Olcegi Alt Boyutlar ile Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Gii¢ Alt
Boyutu Arasindaki Iliskileri Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon
Analizi Sonuclar:

Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Giic

Is degerleri Olgegi Alt Boyutlar: Alt Boyutu
N r p

Yaraticilik ve Zihinsel Tesvik 200 , 578 ,000
Ekonomik Faydalar 200 ,157 ,026
Basari 200 ,547 ,000
Bagimsizlik ve tstlerle iligkiler 200 ,430 ,000
Yasam tarz1 ve arkadaslarla iliskiler 200 ,442 ,000
Cevre 200 ,396 ,000
Prestij 200 ,392 ,000
Fedakarlik 200 ,480 ,000
Giivenlik 200 ,188 ,008
Cesitlilik 200 ,352 ,000

Cizelgede goriilecegi iizere, Is degerleri Olgegi alt boyutlar1 ile Orgiitsel Kiiltiir
Olgegi giic alt boyutu arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda grup Orgiitsel Kiiltiir Olgegi giic alt boyutu ile Is
degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel tesvik alt boyutu arasinda (r=,578; p<,001);
ekonomik faydalar alt boyutu arasinda (r=,157; p<,05); basar1 alt boyutu arasinda
(r=,547; p<,001); bagimsizlik ve {stlerle iligkiler alt boyutu arasinda (r=,430;,
p<,001); yasam tarz1 ve arkadaglarla iliskiler alt boyutu arasinda (r=,442; p<,001);
cevre alt boyutu arasinda (r=,396, p<,001); prestij alt boyutu arasinda (r=,392;
p<,001); fedakarlik alt boyutu arasinda (r=,480; p<,001) giivenlik alt boyutu
arasinda (r=,188; p<,01); cesitlilik alt boyutu arasinda (r=,352; p<,001) pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Yani Orgiitsel Kiiltiir Olgegi gii¢ alt
boyutu yiikseldikce Is degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel tesvik, ekonomik
faydalar, basari, bagimsizlik ve iistlerle iliskiler, yasam tarzi ve arkadaslarla iligkiler,
cevre, prestij, fedakarlik, giivenlik, ve c¢esitlilik alt boyutlar1 puanlar1 da
yiikselmektedir.
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Cizelge 151. Is Degerleri Olcegi Alt Boyutlari ile Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Rol Alt
Boyutu Arasindaki Iliskileri Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon
Analizi Sonuclar:

Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Rol

Is degerleri Olgegi Alt Boyutlar: Alt Boyutu
N r p

Yaraticilik ve Zihinsel Tesvik 200 , 525 ,000
Ekonomik Faydalar 200 ,157 ,026
Basari 200 , 5916 ,000
Bagimsizlik ve tstlerle iligkiler 200 ,369 ,000
Yasam tarz1 ve arkadaslarla iliskiler 200 427 ,000
Cevre 200 421 ,000
Prestij 200 ,354 ,000
Fedakarlik 200 ,499 ,000
Giivenlik 200 ,232 ,001
Cesitlilik 200 ,279 ,000

Cizelgede goriilecegi iizere, Is degerleri Olgegi alt boyutlar1 ile Orgiitsel Kiiltiir
Olgegi rol alt boyutu arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda grup Orgiitsel Kiiltiir Olgegi rol alt boyutu ile Is
degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel tesvik alt boyutu arasinda (r=,525; p<,001);
ekonomik faydalar alt boyutu arasinda (r=,157; p<,05); basar1 alt boyutu arasinda
(r=,516, p<,001); bagimsizlik ve {istlerle iligkiler alt boyutu arasinda (r=,369;
p<,001); yasam tarz1 ve arkadaglarla iliskiler alt boyutu arasinda (r=,427; p<,001);
cevre alt boyutu arasinda (r=,421; p<,001); prestij alt boyutu arasinda (r=,354,
p<,001); fedakarlik alt boyutu arasinda (r=,499; p<,001) giivenlik alt boyutu
arasinda (r=,232; p<,01l); cesitlilik alt boyutu arasinda (r=,279; p<,001) pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Yani Orgiitsel Kiiltiir Olgegi rol alt
boyutu yiikseldikce Is degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel tesvik, ekonomik
faydalar, basari, bagimsizlik ve iistlerle iliskiler, yasam tarzi ve arkadaslarla iligkiler,
cevre, prestij, fedakarlik, giivenlik, ve c¢esitlilik alt boyutlar1 puanlar1 da
yiikselmektedir.
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Cizelge 152. Is Degerleri Olcegi Alt Boyutlari ile Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Basari
Alt Boyutu Arasindaki Iliskileri Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson
Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Orgiitsel Kiiltiir Olcegi

Is degerleri Olgegi Alt Boyutlar: Basar1 Alt Boyutu
N r P

Yaraticilik ve Zihinsel Tesvik 200 ,456 ,000
Ekonomik Faydalar 200 ,196 ,000
Basari 200 ,463 ,000
Bagimsizlik ve tstlerle iligkiler 200 ,504 ,000
Yasam tarz1 ve arkadaslarla iliskiler 200 431 ,000
Cevre 200 ,432 ,000
Prestij 200 ,428 ,000
Fedakarlik 200 ,335 ,000
Giivenlik 200 ,265 ,000
Cesitlilik 200 ,360 ,000

Cizelgede goriilecegi iizere, Is degerleri Olgegi alt boyutlar1 ile Orgiitsel Kiiltiir
Olgegi basar1 alt boyutu arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda grup Orgiitsel Kiiltiir Olgegi basar1 alt boyutu ile Is
degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel tesvik alt boyutu arasinda (r=,456; p<,001);
ekonomik faydalar alt boyutu arasinda (r=,196; p<,05); basar1 alt boyutu arasinda
(r=,463, p<,001), bagimsizlik ve {stlerle iligkiler alt boyutu arasinda (r=,504,
p<,001); yasam tarz1 ve arkadaglarla iliskiler alt boyutu arasinda (r=,431; p<,001);
cevre alt boyutu arasinda (r=,432; p<,001); prestij alt boyutu arasinda (r=,428;
p<,001); fedakarlik alt boyutu arasinda (r=,335; p<,001) giivenlik alt boyutu
arasinda (r=,265, p<,001); gesitlilik alt boyutu arasinda (r=,360; p<,001) pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Yani Orgiitsel Kiiltiir Olgegi bagar1 alt
boyutu yiikseldikce Is degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel tesvik, ekonomik
faydalar, basari, bagimsizlik ve iistlerle iliskiler, yasam tarzi ve arkadaslarla iligkiler,
cevre, prestij, fedakarlik, giivenlik ve ¢esitlilik alt boyutlar1 puanlarn da
yiikselmektedir.
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Cizelge 153. Is Degerleri Olcegi Alt Boyutlari ile Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Destek
Alt Boyutu Arasindaki Iliskileri Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson
Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Orgiitsel Kiiltiir Olcegi

Is degerleri Olgegi Alt Boyutlar: Destek Alt Boyutu
N r P

Yaraticilik ve Zihinsel Tesvik 200 ,447 ,000
Ekonomik Faydalar 200 ,244 ,000
Basari 200 ,433 ,000
Bagimsizlik ve tstlerle iligkiler 200 ,546 ,000
Yasam tarz1 ve arkadaslarla iliskiler 200 ,509 ,000
Cevre 200 ,536 ,000
Prestij 200 ,524 ,000
Fedakarlik 200 410 ,000
Giivenlik 200 ,309 ,000
Cesitlilik 200 ,276 ,000

Cizelgede goriilecegi iizere, Is degerleri Olgegi alt boyutlar1 ile Orgiitsel Kiiltiir
Olgegi basar1 alt boyutu arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda grup Orgiitsel Kiiltiir Olgegi destek alt boyutu ile Is
degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel tesvik alt boyutu arasinda (r=,447; p<,001);
ekonomik faydalar alt boyutu arasinda (r=,244; p<,05); basar1 alt boyutu arasinda
(r=,433, p<,001); bagimsizlik ve {stlerle iligkiler alt boyutu arasinda (r=,546,
p<,001); yasam tarz1 ve arkadaglarla iliskiler alt boyutu arasinda (r=,509; p<,001);
cevre alt boyutu arasinda (r=,536, p<,001); prestij alt boyutu arasinda (r=,524,
p<,001); fedakarlik alt boyutu arasinda (r=,410; p<,001) giivenlik alt boyutu
arasinda (r=,309; p<,001); gesitlilik alt boyutu arasinda (r=,276, p<,001) pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Yani Orgiitsel Kiiltiir Olgegi destek alt
boyutu yiikseldikce Is degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel tesvik, ekonomik
faydalar, basari, bagimsizlik ve iistlerle iliskiler, yasam tarzi ve arkadaslarla iligkiler,
cevre, prestij, fedakarlik, giivenlik ve ¢esitlilik alt boyutlar1 puanlarn da
yiikselmektedir.
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BOLUM V

SONUC

Bu calismanin temel amaci resmi ve Ozel Ogretim kurumlarinda c¢alisan
ogretmenlerin orgiitsel kiiltiirleriyle ile is ile ilgili degerlerinin iliskisini aragtirmaktir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin demografik ozellikleri orgiit kiltiirii ve is degerleri

arasindaki iligkiler de ortaya konmaya calisilmistir.

Calismanin genel amaci “6zel ve resmi ortadgretim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin is ile ilgili degerleri ile oOrgiitsel kiiltiirleri arasinda iliski olup

olmadiginin belirlenmesidir.

Orgiitsel kiiltiir ile is degerlerinin alt boyutlar1 olan “giic, giivenlik, bagimsizlik
otoriteyle iliskiler, “zihinsel tesvik ve yaraticilik, rol, ¢esitlilik,ekonomik

fayda,destek,fedakarlik,”arasindaki iligkilerinde ortaya konulmasi amag¢lanmustir.

Caligmaya veri saglayan calisanlarin genel olarak profili degerlendirildiginde bayan
ogretmenler (%57,0), 31 yas ve lizerinde olanlar (%29,0), orta gelir diizeyinde
olanlar (%80), resmi okullarda calisanlar (68,5), evli 6gretmenler (71,5), lisans

egitimi alanlarin (%70), kendi kategorilerinde ¢ogunlugu olusturduklar1 gériilmiistir.

Orgiit Kiiltiirii Olcegine Iliskin Sonuglar:
Orgiit kiiltiirii 6l¢egi alt boyut puanlar1 okul tiirii degiskeni, okuldaki calisma siiresi

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Orgiit kiiltiirii 6lgegi alt boyut puanlari; cinsiyet, yas,egitim durumu, medeni durum,

hizmet i¢i egitim alma, memnuniyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir. Bu farkliliklar:
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Medeni Durum Degiskenine Gore: Rol, alt boyutunda anlamli farkliliklar
goriilmiistlir. Farkliliklar evli 6gretmenler lehine olmustur. Yani evli 6gretmenlerin
calistiklar1 kurumda bekar Ogretmenlere gore okuldaki rol dagilimini giiclii
algilamiglardir. Destek ve basar1 alt boyutlarinda farkliliklar goriilmiistiir. Bu
farkliliklar bekar Ogretmenler lehine olmustur. Yani bekar ogretmenler evli
ogretmenlere gore calistiklari kurumda basart durumunu ve yonetim tarafindan

verilen destegi daha giiclii algilamislardir.

Cinsiyet Degiskenine Gore: Destek alt boyutunda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.
Farkliliklar bayan 6gretmenler lehinedir. Yani bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere

gore calistiklar1 kurumda ¢alisanlara verilen destegi daha giiclii algilamislardir.

Hizmet Ici Egitim Alma Degiskenine Gére: Basar1 alt boyutunda anlamli
farkliliklar goriilmistiir. Farkliliklar, hizmet i¢i egitim alan o6gretmenler lehine
olmustur. Yani hizmet ic¢i egitim alan O6gretmenler almayan o6gretmenlere gore
calistiklar1 kurumdaki basar1 faktoriinii daha giiclii algilamisladir. Destek alt
boyutunda anlamli farkliliklar goriilmistiir. Farkliliklar hizmet i¢i egitim alan
ogretmenler lehine gerceklesmistir. Hizmet ic¢i egitim alan 6gretmenler almayan
Ogretmenlere goére kurumlarinda ¢alisanlara verilen destegi daha giiclii

algilamiglardir.

Egitim Durumu Degiskenine Gore: Gii¢ alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Farklilik lisans egitimi alan 6gretmenler lehine olmustur. Yani lisans
egitimi alanlar yiiksek lisans egitimi alanlara gore kurumlarindaki yonetim giiciinii

daha giiclii algilamiglardir.

Memnuniyet Degiskenine Gore: Basari alt boyutunda anlamli bir farklilik
gorlilmiistiir. Bu farklilik kurumlarinda c¢alismaktan memnun olanlar Ilehine
gergeklesmistir. Yani kurumlarinda ¢aligsmaktan memnun olanlar basar1 faktoriini

memnun olmayanlara gore daha giiclii algilamiglardir.
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Yas Degiskenine Gore: Rol alt boyutunda anlaml farklilik goriilmiistiir. S6z konusu
farkliligin 25 yas ve alti grubu ile 26-30 yas grubu arasinda 25 yas ve alti grubu
lehine, 25 yas ve alti grubu ile 31-35 yas grubu arasinda 25 yas ve alti grubu
lehinedir. Yani 25 yas ve alt1 olan 6gretmenler diger gruplara gore okuldaki rol

dagilimina daha uygun davranildigini algilamislardir.

is Degerleri Olcegine iliskin Sonuclar:
Is Degerleri 6lgegi alt boyut puanlar cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Is Degerleri 6lcegi alt boyut puanlari; okul tiirii, medeni durum, memnuniyet, hizmet
ici egitim alma, egitim durumu, kurumda calisma stiresi, gelir durumu, yas

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu farkliliklar:

Okul Tiirii Degiskenine Gore: Ekonomik fayda alt boyutunda anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Bu farklilklar 6zel okul ogretmenleri lehinedir. Yani Ozel okul
ogretmenleri devlet okulu Ogretmenlerine gore kurumlarindaki ekonomik faydayi

daha gii¢lii algilamiglardir.

Medeni Durum Degiskenine Gore: Yaraticilik zihinsel tesvik alt boyutunda
anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bu farkliliklar bekar 6gretmenler lehinedir. Yani
bekar 6gretmenler evli olanlara gore kurumlarinda yaraticilik ve zihinsel tesvigi daha

giiclii algilamiglardar.

Memnuniyet Degiskenine Gore: Ekonomik fayda alt boyutunda farklilik
goriilmiistiir. Bu farkliliklar, kurumlarindan memnun olanlar lehine gergeklesmistir.
Yani kurumlarinda ¢aligmaktan memnun olanlar olmayanlara gore calistiklar

okuldaki ekonomik fayda faktorlerini daha giiglii algilamislardir.
Hizmet Ici Egitim Alma Degiskenine Gore: Cevre ve yasam tarzi arkadaslarla

iligkiler alt boyutlarinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bu farkliliklar hizmet i¢i

egitim alan Ogretmenler lehine gerceklesmistir. Yani hizmet i¢i egitim alanlar
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alamayan 6gretmenlere gore ¢alistiklart okulda ¢evresel faktorleri ve arkadaslariyla

iliskileri daha giiclii algilamiglardir.

Egitim Durumu Degiskenine Gore: Yasam tarzi arkadaslarla iligkiler ve ¢evre alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bu farkliliklar lisans egitimi alanlar
lehine gergeklesmistir. Yani lisans egitimi alanlar yliksek lisans egitimi alanlara gore
calistiklar1 kurumda yasam tarzi arkadaglarla iligkileri ve okulun c¢evresel

farktdrlerini daha giiclii algilamiglardir.

Calisma Siiresi Degiskenine Gore: Fedakarlik alt boyutunda farkliliklar
goriilmiistiir. Farkliligin 5 yildan az kidemi olanlarin 5-10 yil, 11-15 yil, 16 ve st
kidemi olanlar arasinda 5 yildan az kidemi olanlar lehine gerceklesmistir. Yani
Kidemi 5 yildan az olan ogretmenler diger kideme sahip Ogretmenlere gore
calistiklar1 kurumda fedakarlik degerini daha giiclii algilamislardir. Yasam tarzi
arkadaslarla iliskiler boyutunda farklhiliklar goriilmiistiir. Bu farkliliklar 5-10 yil
kidemi olanlarla 11-15 y1l kidemi olanlar arasinda 5-10 yil kidemi olanlar lehine 11-
15 yil kidemi olanlar ile 16 yil ve iistii kidemi olanlar arasinda 16 yil ve {istli kidemi
olanlar lehine gergeklesmistir. Yani 5-10 yil kidemi bulunanlar ile 16 yil ve lstii
kidemi olanlar g¢alistiklar1 kurumda diger gruplara gore yasam tarzi arkadaslarla

iligkileri daha gii¢lii algilamislardir.

Yas Degiskenine Gore: Ekonomik fayda alt boyutunda farkliliklar gériilmiistiir. S6z
konusun farkliligin 25 yas alt1 grubu ile 46 yas ve iistii grubu arasinda 25 yas alt1
grubu lehine, 26-30 yas ile 31-35 yas grubu ,36-40 yas grubu, 41-45 yas grubu
arasinda 26-30 yas grubu lehine bulunmustur. Yani 25 yas ve alt1 grubu 46 yas ve
listii grubuna gore ve 26-30 yas grubu 31-35 ve 36-40 ve 41-45 yas grubuna gore
calistiklar1 kurumda ekonomik faydayi daha giiclii algilamislardir. Fedakarlik alt
boyutunda farklilar goriilmiistiir. S6z konusu farkliligin 31-35 yas grubu ile 36-40
yas grubu arasinda 31-35 yas grubu lehine 36-40 yas grubu ile 46 yas ve iistii yas
grubu arasinda 46 ve iistii yas grubu lehine gergeklesmistir. Yani 31-35 yas grubu
36-40 yas grubuna gore ¢alistiklar1 okulda fedakarligi daha giiglii algilamislardir. 46
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yas ve listli grup ise 36-40 yas grubuna gore g¢alistiklar1 kurumda fedakarligi daha

giiclii algilamislardir.

Is Degerleri Olcegi Alt Boyutlar1 ile Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskilere iliskin Sonuclar:

Is degerleri Olgegi alt boyutlari ile Orgiitsel Kiiltiir Olgegi gii¢ alt boyutu arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda grup
Orgiitsel Kiiltiir Olgegi giic alt boyutu ile Is degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel
tegvik alt boyutu arasinda, ekonomik faydalar alt boyutu arasinda, basari alt boyutu
arasinda, bagimsizlik ve Tstlerle iliskiler alt boyutu arasinda, yasam tarzi ve
arkadaslarla iligkiler alt boyutu arasinda, ¢evre alt boyutu arasinda, prestij alt boyutu
arasinda, fedakarlik alt boyutu arasinda, giivenlik alt boyutu arasinda, cesitlilik alt
boyutu arasinda, pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Yani Orgiitsel
Kiiltiir Olgegi gii¢ alt boyutu yiikseldikge Is degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel
tesvik, ekonomik faydalar, basari, bagimsizlik ve istlerle iligkiler, yasam tarzi ve
arkadaslarla iliskiler, cevre, prestij, fedakarlik, giivenlik, ve gesitlilik alt boyutlari
puanlart da yiikselmektedir. Buna gore, d6gretmenler calistiklart okulda yonetimsel
giicii algiladikg¢a yaraticilik zihinsel tesvik, ekonomik faydalar, basari, yasam tarzi
arkadaslarla iligkiler, cevre, fedakarlik, giivenlik, cesitlilik degerlerini daha giiclii

algilamiglardir. Bu is degerlerine 6nem vermislerdir.

Orgiitsel Kiiltiir Olgegi rol alt boyutu ile Is degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel
tesvik alt boyutu arasinda, ekonomik faydalar alt boyutu arasinda, basar1 alt boyutu
arasinda, bagimsizlik ve istlerle iliskiler alt boyutu arasinda, yasam tarzi ve
arkadaslarla iligkiler alt boyutu arasinda, ¢evre alt boyutu arasinda, prestij alt boyutu
arasinda, fedakarlik alt boyutu arasinda, gilivenlik alt boyutu arasinda, cesitlilik alt
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Yani Orgiitsel
Kiiltiir Olgegi rol alt boyutu yiikseldikce Is degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel
tesvik, ekonomik faydalar, basari, bagimsizlik ve istlerle iligkiler, yasam tarzi ve
arkadaglarla iliskiler, ¢evre, prestij, fedakarlik, giivenlik, ve cesitlilik alt boyutlari
puanlar1 da ylikselmektedir. Buna gore 6gretmenler ¢alistiklart okulda rol dagilimina

uygun davranildigimni algiladik¢a yaraticilik zihinsel tesvik, ekonomik faydalar,
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basari, yasam tarzi arkadaslarla iliskiler, ¢evre, fedakarlik, giivenlik, cesitlilik

degerlerini daha gii¢lii algilamislardir.

Orgiitsel Kiiltiir Olgegi basar alt boyutu ile Is degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel
tegvik alt boyutu arasinda, ekonomik faydalar alt boyutu arasinda, basari alt boyutu
arasinda, bagimsizlik ve Tstlerle iligkiler alt boyutu arasinda, yasam tarzi ve
arkadaslarla iligkiler alt boyutu arasinda, ¢evre alt boyutu arasinda, prestij alt boyutu
arasinda, fedakarlik alt boyutu arasinda, giivenlik alt boyutu arasinda, cesitlilik alt
boyutu arasinda, pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Yani Orgiitsel
Kiiltiir Olgegi basari alt boyutu yiikseldikge Is degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel
tesvik, ekonomik faydalar, basari, bagimsizlik ve istlerle iligkiler, yasam tarzi ve
arkadaslarla iliskiler, ¢evre, prestij, fedakarlik, giivenlik ve cesitlilik alt boyutlari
puanlart da yiikselmektedir. Buna gore Ogretmenler calistiklar1 okulda basari
durumunu algiladikca yaraticilik zihinsel tesvik, ekonomik faydalar, basari, yasam
tarz1 arkadaslarla iliskiler, cevre, fedakarlik, giivenlik, cesitlilik degerlerini daha

giiclii algilamiglardir.

Orgiitsel Kiiltiir Olgegi destek alt boyutu ile Is degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel
tesvik alt boyutu arasinda, ekonomik faydalar alt boyutu arasinda, basar1 alt boyutu
arasinda, bagimsizlik ve istlerle iliskiler alt boyutu arasinda, yasam tarzi ve
arkadaglarla iliskiler alt boyutu arasinda, ¢evre alt boyutu arasinda, prestij alt boyutu
arasinda, fedakarlik alt boyutu arasinda, giivenlik alt boyutu arasinda, c¢esitlilik alt
boyutu arasinda, pozitif yénde anlaml1 bir iliski oldugu saptanmustir. Yani Orgiitsel
Kiiltiir Olgegi destek alt boyutu yiikseldikce Is degerleri Olgegi yaraticilik ve zihinsel
tesvik, ekonomik faydalar, basari, bagimsizlik ve {istlerle iliskiler, yasam tarz1 ve
arkadaslarla iliskiler, cevre, prestij, fedakarlik, giivenlik ve cesitlilik alt boyutlar
puanlart da yiikselmektedir. Buna gore ogretmenler calistiklart okulda g¢alisanlara
verilen destegi giiclii algiladik¢a yaraticilik zihinsel tesvik, ekonomik faydalar,
basari, yasam tarzi arkadaslarla iliskiler, ¢evre, fedakarlik, giivenlik, cesitlilik

degerlerini daha giiclii algilamislardir.
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5.2. Oneriler

Organizasyonlarin basar1 saglamasinda hem is degerlerleri hem de 6rgiit kiiltiiri son
derece Onemli bir etkendir. Ancak goriildiigii kadariyla ortadgretim kurumlarinda
Ogretmenler Orgiit kiiltiiri ve is degerlerinin Onemini yeterince kavramamis

gozikmektedirler. Bu baglamda;

5.2.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1.Ortadgretim kurumlarinda 6gretmenler baskalarinin iyiligini diisiinerek caligma,
isin nasil yapilacagi hakkinda s6z sahibi olma, kisisel olarak basardigini hissettiren
bir is yapma, cesitli faaliyetler iceren is yapma, isin devamlilig1 konusunda gilivence
sahibi olma, rahat bir ortamda ¢alisma, mantikl1 ve destekleyici bir iistle ¢alisma, iyi
bir iicret almaya, arkadaslik yapabilecek uyumlu insanlarla arkadaglik yapabilme
imkanini, 6nemsemislerdir. Etkili okul kiiltiirlerinin olusturulmasi i¢in 6gretmenlerin
onemsedikleri bu degerler dogrultusunda c¢alismalar yapilmasi olumlu sonuglar
alinmasina sebep olacaktir.

2.Basta okul idarecileri olmak iizere tiim yOnetici ve 6gretmenler i¢in is degerleri ve
orgiit kiiltiirtinii gelistirici okul kiiltiirii agisindan semboller ve sembolik etkinlikler,
tarihi degerler, gelecege yonelik paylasilacak vizyon, gelenekler, tiyatro ile
calisanlar1 oOrgiit ile biitiinlestirme programlarinin hazirlanmasi, tky c¢alismalarina
arastirmacilarin bu noktada destek olmasi gerekmektedir.

3.Gelecek arastirmalarda uygulamanin ilkogretim Ogretmenleri {izerinde de

yapilmasi karsilagtirma imkani verecegi i¢in faydali olacaktir.

5.2.2 Uygulayicilara Yonelik Oneriler:
1.0gretmenlerin ve dgrencilerin performanslarindan en iist seviyede yararlanabilmek
icin; hem Ogretmen, hem O6grenci hem de velilere yonelik degerler egitimi
programlari hazirlamasi, uygun olacaktir.
2.1s degerleri ve orgiit kiiltiiriine deger veren ogretmenlerin, degerleri gelistirici

caligsmalarinin 6diillendirilmesi, Onerilebilir.
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3.0s degerleri ve orgiit kiiltiiriiniin 6neminin okullarin ve Milli Egitimin her
kademesinde deger verilen bir 6ge haline getirilmesi, dnerilebilir.
4. Ogretmenlerin daha iyi iicretlerle ¢alismalar1 icin iicret iyilestirmelerinin

yapilmasinda yarar vardir.
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