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OZET

Mus E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda Kasten Adam Oldiirmek
Sugundan Gelen Hiikiimlii Erkeklerde Ofke ve Ofke ifade Tarzlari ile

Saldirganlik iligkisinin incelenmesi

Bu arastirmada, Mus E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda kasten adam
oldurmek sugundan gelen hiukiimlu erkeklerde ofke ve ofke ifade tarzlari
ile saldirganlik iligkisinin incelenmesi ve suglu profillerinin ¢ikarilmasi
amacglanmistir.

Galismaya, Mus E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda yaslar 18 ile 68
arasinda degisen, kasten adam oldiirmek sugundan hukiumli rasgele
secilmis 100 erkek alinmigtir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Kisisel
Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hikumlilerle yiz yiize goriisme
yapilarak doldurulmustur. Daha sonra hiikiimliiler Siirekli Ofke ve Ofke
ifade Tarzlan Olgegi ve Saldirganlik Olgegini doldurmuslardir. Galigmanin
veri analizinde T testi (t) ve Pearson Korelasyon Katsayisi (r)
kullanilmigtir.

Hikumliilerin surekli 6fke ve o6fke alt olgcek puanlan arasinda anlaml
farkhhklar bulunmustur (p<.001). Hukiimliilerde, saldirganlik ol¢eginin
sozel saldirganlik ve ofke alt olgekleri ile surekli ofke, icte tutulan, diga
vurulan ve kontrol altina alinmis o6fke puanlarn arasinda pozitif yonde
anlamh bir iligki oldugu bulunmustur (p<.001). Saldirganlik ol¢eginin
dismanlik ve dolayh saldirganlik alt boyutlari ile surekli 6fke, icte tutulan
ve digsa vurulan ofke puanlari arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki

oldugu goriulmiustiir (p<.001) .

Anahtar sozciikler: Hukumli, kasten adam dldiirmek, ofke, saldirganlik



ABSTRACT

The Investigation Of Relationship Between Aggression And Anger And
Styles Of Anger Expression In Prisoners Who Had Sentenced From

Homicide In Mus E Type Prison

In this study, it is aimed to investigate relationship between aggression
and anger and styles of anger expression in prisoners who had sentenced
from homicide in Mus E Type Prison and to describe guilty profiles of
prisoners.

A hundred male participants had chosen by random from prisoners in
Mus E Type Prison, who had sentenced from homicide. Their age were
between 18 and 68. In this study, the investigator had used Personal
Knowledge Form to collect data from prisoners by interviewing face to
face. The State Trait Anger Scale (STAS) and Aggression Questionnaire
were carried out by participants. Pearson Correlation Coefficient (r) and T
test (t) were used to analysing datas of the study.

Significant differences were found between anger and anger subscale
values of participants (p <.001). Verbal agression and anger subscale
values and trait anger, anger-in, anger-out and controlled anger subscale
values were significantly and positively related (p <.001).The relationship
between hostility and indirect aggression subscales and trait anger,
anger-in and anger-out subscale values were significantly and positively
exist (p <.001).

Keywords: Prisoner, homicide, anger, aggression.
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1.GIRIS

insanlar icin 6fke dogal bir duygudur. Yasamin icinde evde, iste, okulda vb.
bircok ortamda insanlarin 6fke duygusunu ortaya ¢ikarabilecek olaylara maruz
kalmasi mumkundur. Gunluk yasamda ofkeye neden olabilecek uyaranlarla
karsilagiimakta ve yasanan 6fke duygusunun kontrol edilememesi durumunda
saldirganlik gibi olumsuz bir davranis ortaya cikabilmektedir'. insanlar,
yasamdaki iglevselliklerini devam ettirmek icin o6fke duygularini kontrol
etmelidirler®.

Gunumuzde toplumsal yasamda gazetedeki haber basliklarina bakildigi
zaman, bir grup insanin digerine zarar verdigi ¢ok karanlik bir toplum manzarasi
sunulmaktadir. Kuskusuz gazetede bagka haberler de bulunmaktadir, ancak
olumsuz sosyal davranig bigimlerinin sayisi yaninda, olumlularin sayisi ¢ok
daha azdir®.

Dunyanin bugun icinde bulundugu zorlayici yasam kosullari, guvenligin
ve sosyal guvencelerin yetersiz olusu, ekonomik kosullarin aileleri zorlamasi
insanlari daha gergin, sikintili, ¢caresiz ve engellenmis hale getirmektedir. Kisiler
bu engellenmelerin sonucunda kronik olarak uyariimis ve gerilmis hale
gelebilmektedirler®.

Bu arastirmada, Mus E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda kasten adam
oldurmek sugundan gelen hukumll erkeklerde 6fke ve ofke ifade tarzlan ile
saldirganlik iligkisinin incelenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

l. Kasten adam oldirmek sugundan hikimlli erkeklerde surekli 6fke
puanlari ile 6fke ifade tarzlar (6fke icte, 6fke dista, ofke kontrol)
puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

Il. Kasten adam 6ldirmek sugundan hikumli erkeklerde surekli 6fke ve
ofke ifade tarzlari ile genel saldirganhk ve saldirganlik alt boyutlari

arasinda anlaml bir iligki var midir?



Ayrica, bu calismada Mus E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda kasten
adam oOldirmek sugundan hukumll erkeklerin suclu profillerinin g¢ikarilimasi
amaclanmistir.

Ofke ve saldirganlik dizeyinin belirlenmesini konu alan c¢alismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar arasinda ceza infaz kurumunda kasten adam
oldurmek sucundan hukumlu erkeklerin 6fke ve saldirganlik duzeylerini
inceleyen bir ¢galisma bulunmamaktadir.

Bu calisma Mus E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda yiriitiimuistir. Mus E
Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda 14 ¢ocuk, 17 kadin ve 655 erkek tutuklu ve
hikimlG bulunmaktadir. Kurumda tutuklu ve hukumlller oda sisteminde
barindiriimaktadir. Adam oOldirmek sugundan hukimll bireylerin  sosyo-
demografik ve suca iliskin Ozellikleri agisindan suglu profillerinin
betimlenmesiyle, bu konuda Mus ve c¢evresi icin veri tabani olusturulacagina
inaniimaktadir. Ayrica bu arastirmanin toplumda suga yoOnelik davranislarin
azaltiilmasina, hukamlulere iliskin iyilestirme faaliyetlerine, teshis ve tedaviye

yonelik calismalarin baslatilabilmesine katki saglayacagi dusunulmektedir.



2.GENEL BILGI

2.1.SUG

Bu boélimde, sugun tanimi, sucla ilgili yaklasimlar ve suglu profilinden
bahsedilmigtir.

2.1.1. Sugun Tanimi

Suc¢ cesitli sekillerde tanimlanabilmektedir. Cagdas kriminolojide bazi
kriminologlara gore suca dort tanimsal bakis agisi vardir. Bunlar: 1. Yasal 2.
Siyasal 3. Sosyolojik 4. Psikolojik bakis acilardir. Yasal bakis agisindan sug,
ceza yasalarini ihlal eden insan davranisidir. Yasayi ihlal eden davranis olarak
sug fikri Paul W. Tapan gibi kriminologlarin dnceki ¢alismalarindan ¢ikmistir.
Tapan, sugu bir savunma veya mazeret olmaksizin ceza yasasinin kasitli ihlali
ve su¢ ya da kabahat olarak cezalandirilan bir eylemdir seklinde
tanimlamaktadir. Siyasal bakis agisindan sug, yasaya gugclu gruplar tarafindan
yerlestirilen daha sonra davranisin istenmeyen secilmis bicimlerini yasadigi
olarak etkileyen bir dlgutin sonucudur. Bazi kriminologlara gore, kriminoloji ilgi
alanini  genigletmelidir. insan davranisini baskilama vyerine sorgulama
cesaretlendirilmelidir. “Sosyo-yasal” bakis acisi olarak da adlandirilan sosyolojik
bakis acisi sucu bu tabiatta var olan toplumsal sistemin korunmasi igcin,
baskilanmasi gereken veya gerekli varsayilan bir antisosyal davranig olarak
gormektedir. Julia Schwendinger ve Herman Schwendinger daha detayli bir
sosyolojik su¢ tanimi yapmiglardir. Onlara goére, sug¢ saglik i¢in zorunlu
beslenme, barinma, tibbi, a¢ gozIUu bireylerden, zorlayici baskici elitlere kadar
herkese karsl korunma gibi gereksinimleri ihlal etmeyi igeren her turlt zararl
faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik bakis agisindan sosyal olarak koéti
uyumun bir seklidir. Bu baglamda sug bir davranis problemidir. Ozellikle ceza
yasasina kargi olan ve genel olarak kabul edilebilir bir sosyal dizen

cercevesinde sikintilara neden olan insan faaliyetidir®.



2.1.2. Sug Teorileri

2.1.2.1. Kartografik (Cografi) Ekol

Bu yontemin esasi sugu sosyal ve cografi sartlarin zorunlu sonucu olarak
kabul etmektir ve 6zellikle sugun cografi ve sosyal bdlgelerdeki dagilisi ile
ugrasmaktadir. Dexter “iklim etkileri” adli kitabinda hava basinci, 1si, rutubet,
rizgarlar ve hava cereyanlari gibi meteorolojik etkilerin suglar Gzerindeki
dogrudan dogruya etkisinden séz etmistir®.

2.1.2.2. Klasik Ekol

Klasik ekole mensup kriminologlara gore, bireyler istediklerini elde etmek
icin yasal ve yasal olmayan yollari segmede Ozgurdurler. Ceza korkusu
insanlari sug islemekten alikoyabilmektedir. Toplum, cezanin acisini sugtan
elde edilen hazdan daha gucglu yaparak davranigi kontrol edebilmektedir.
Bdylece cezalar, yasaklanmis faaliyette bulunanlara aci verecek bigimde
ayarlanmalidir®.

2.1.2.3. Psikolojik Ekol

Psikologlar, psikiyatristler ve ruh sagligi ile ilgili diger meslek sahipleri,
kriminolojik teorinin formile edilmesinde aktif rol oynamaktadirlar. Onlarin
amaci, her tur anormal zihinsel durumu anlamak ve tedavi etmektir. Bu
baglamda psikologlar, toplumun sapmis, saldirgan ve antisosyal olarak
etiketledigi kategorilere giren bireylerle yluz yluze gelmektedirler. Psikologlar,
tim insan davranislarini bazi zihinsel sureclerin bir fonksiyonu olarak gordukleri
icin birgok kriminal davranigin da bazi kisilik bozukluklariyla iligkili oldugunu
kabul etmektedirler. Bazi suglularin énemli derecede rahatsiz kisiler oldugu
kabul edilse de bunlar suglu nifusun sadece kiglik bir ylzdesini
olusturmaktadir. Psikologlara gore, kriminologlar suc¢lulugu, onu motive eden
psikolojik suregleri belirlemeden anlayamazlars.

2.1.2.4. Sosyolojik Ekol
Bu ekol, sugu sosyal cevrenin bir fonksiyonu olarak goérmektedir.

Amerikan sosyolog-kriminologlarina goére kisinin su¢ tegkil eden hareketi de
batln diger sosyal tavir ve hareket sureglerine baghdir. Bu surecler ise sosyal
organizasyon, akicilik, kalttr ihtilaflari, rekabet, toplumda tabakalasma, siyasal,
dinsel ve ekonomik ideolojiler, nifus yogunlugu ve olusmasi, servetin

dagiimasi, igsizliktir. Bu suregler icinde kisinin nasil sucglu oldugu, yani s6z



konusu sureglerin mekanizmasinin izahina girigilmis ve sucglu olmanin da genel
sosyal bilgi edinme teorilerine bagh bulundugu aciklanarak taklit, davranig
degeri, aykirilarin birlesmesi, takas ve saldiri kavramlari éne sirilmistir®.
Sosyolojik teorilerin tima, sosyal yapi, onun degerleri, normlari ve kurumlarina
su¢ nedenleri agisindan odaklasmiglardir. Sosyolojik bakis agisindan suglu
davranisg, sosyal ortamin Uranidur. Suglu olmayan uyum formlarindan sadece
ozde ayrilir. Kisaca sosyolojik referans cercevesinde, hasta olan toplumdur®.

2.1.3. Suglu Profili
Profil ¢gikarma, bir olay yerinin gorunusundn incelenerek, sucu isleyen

bireyin kigiligine iligkin bir betimleme yapmasi surecidir. Bir kigilik betimlemesi
suclunun yasini, cinsiyetini, meslegini, egitimini, davranigsal bozukluklarini,
yetisme tarzini, medeni durumunu, aile gegmisi, sosyal aligkanliklari, yasadigi
yerin tipi ve genel kosullarini, birlikte yasayabilecedi insan tiplerini, ne tur bir
araba kullanabilecegini, konusma engelinin ya da diger engellerinin olup
olmadigini ve zorluk yasayip yasamadigini igerir. Eldeki bilgiler, bize sucgun
nasil islendigini anlatir’.

Cinayet suclularinin profilinde su¢ davranisiyla suclu karakteristikleri
arasinda iliski oldugu belirtiimektedir. Cinayet suglularinda sug yollari, su¢ ve
suclu karakteristikleri altinda yatan psikolojik siireglere vurgu yapiimaktadir®.
Psikolojik profil cikarmada ise olasi suclu karakteristiklerinin tanimlanmasi igin
su¢ davraniglarinin analizi yapllmaktadlrg. Psikolojik profil gikarmada sug failinin
psikolojik yapisi ve davranis karakteristigi belirlenmektedir. Bir su¢lunun profilini
cikarmada kurbanla ilgili yas, cinsiyet, irk, medeni hal, ikamet yeri, zeka duzeyi,
egitim, meslek ya da ig, hayat tarzi, kigilik 6zellikleri, cinsel uyum, arkadaglari ve
tanidiklari blyudk bir énem tasimaktadir. Su¢ mahalindeki kanitlar 1siginda
suclunun psikolojik profiline yonelik tahminler yiritilmektedir'®. Son yillarda
cinayet suglularinin  yordanmasinda cografi profil c¢lkarma sistemi
kullaniimaktadir. Cografi profil ¢ikarmada cinayet suclusunun sugu nerede
isledigi, suglunun yasadigi yer gibi konularda bilgi edinilir’. Adam &ldirmede
vaka profilinin ¢ikarildigi bir c¢alismada, magdurlarin ve faillerin bireysel
Ozelliklerine dikkat c¢ekilmistir. Magdurlarin failin yakin sosyal c¢evresinde

bulundugu anlagilmistir.  Faillerin adam  oldurme  sugunu igleme



motivasyonlarinin kisisel anlasmazlik, evle ilgili tartismalar ve hirs nedeniyle
oldugu belirlenmistir. Ayrica faillerde yogun psikiyatrik rahatsizlik saptanmistir'.

2.1.4. 5235 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kasten Oldiirmek Sugu
(Madde 81)

Kasten 6ldurme, 5235 sayili Turk Ceza Kanunu’nun ikinci kisim Kigilere
Karsi Suglar’in birinci bdlim Hayata Kargi Suglar bashgi altinda dizenlenmisgtir.
Kasten oldurme, 81. maddede “bir insani kasten olduren kisi, muebbet hapis
cezasl ile cezalandirilir” olarak aciklanmaktadir™.

Kasten adam d&ldirme sugu genel anlamda; bir kimsenin kasten, birinin
hayatina son vermesi diye tanimlanabilir. “Adam oldirme” maddi suglardandir.
Kasten adam oldurme sucunun ogeleri yasal, maddi, manevi 6geler ve hukuka
aykiriliktir™,

Hic kimse adam o&ldirme sugunu igslememege karsi sigortali degildir.
Herkeste mevcut olan adam o6ldirme itisi, ben dldurirsem beni de oldurarler
korkusuyla frenlenerek dengede tutulmaktadir. Bu denge menfi sekilde
bozuldugunda, planlanmis neviden adam oldurmelerde oldugu gibi sug
islenmektedir. Istanbul Kriminoloji Enstitiistii tarafindan 1944-1945 tarihleri
arasinda yapilan anket neticesi 6386 adam dldirme suc¢lusunun 94 cesit saikle
harekete gecerek adam o&ldirme sugunu igledikleri tespit edilmigtir. Erkekler
tarafindan islenen adam 6ldirmede 6nem sirasiyla yer alan bazi saikler; kadin
yuzinden, arazi ihtilafi, kavga, gayrimenkule tecaviz, seref ve namusu koruma,
dévme, tahkir ve sug¢ isnadi, gec¢imsizlik, kan gutme ve intikam almak olarak

belirlenmistir'®.

2.2. OFKE
Bu bolimde, ofkeyi agiklayan tanim ve kavramlar, 6fkenin nedenleri,
ofkenin belirtileri ve anlagiimasi, ofkeyle ilgili duygu ve davraniglar, ofkenin
sonuglari anlatiimigtir.
2.2.1. Ofkeye iligkin Tanim ve Kavramlar
Ofke, engelleme ve korku karsisinda ortaya ¢ikan bir tepkidir'®. Ofke,
evrensel bir insani duygudur'’. Sézciik anlamiyla 6fke; “Engellenme, incinme

veya gozdagi karsisinda gosterilen saldirganlik tepkisi, kizginlik, hisim, hiddet,



gazap’”s, biciminde de tanimlanmistir. Ofke, evrensel, dogal ve anlagilabilir bir
duygudur™. Ofke, doyurulmamis isteklere, istenmeyen sonuglara ve
kargsilanmayan beklentilere verilen, son derece dogal, evrensel ve insani bir
duygusal tepkidir®.

Psikoloji so6zluguinde, o6fke kavrami, “Engellenme, saldiriya ugrama,
tehdit edilme, yoksun birakilma, kisitlanma, vb. gibi durumlarda hissedilen ve
genellikle neden olan seye veya kisiye yonelik su veya bu sekilde saldirgan
davraniglarla sonuclanabilen olduk¢a yodun, negatif bir duygu” olarak
tanimlanmaktadir®®. Ofke uygun ifade edildiginde, saglikii ve dogal bir
duygudur?’.

Novaco®? 6fkeyi olumsuz duygu, saldirganlik (mesela; zararli davranis)
ve dismanlikla (tutum, mizag) yakin iliskili olarak tanimlamaktadir. Ofke,
saldirganlik egiliminin duygusal bileseni olarak tanimlanmistir?®. Ofke gunlik
yasamda onemli bir rol oynayan duygudur®*. Ofke bir isarettir. Ofkemiz
incindigimizi, haklarimizin ihlal edildigini, gereksinimlerimizin ya da isteklerimizin
dogru sekilde karsilanmadigini ya da sadece islerin yolunda gitmedigini
gosteren bir ileti olabilmektedir®®.

2.2.2. Ofkenin Nedenleri

Engellenen, gergeklesmeyen beklentiler o6fke yarat|r16. Ofke, kiginin
kendisine, digerlerine ve basina gelenlere yani yasadigi dinyaya kargi ortaya
cikmaktadir?,

Ofke hem digsal hem de igsel bazi olaylarla ortaya ¢ikmaktadir. Ofkeye
yol acan nedenler arasinda, engellenme, haksizliga ugrama, fiziksel incinme ve
yaralanmalar, tacize ugrama, hayal kirikhgi, saldirtya ugrama, tehditler
sayllabilmektedir®'. Fiziksel agri, diger fiziksel hos olmayan durumlar ve sosyal
stres Ofkenin en oOnemli tahrik edicileridir®. insanlarin reddedildikleri,
dislandiklari durumlarda 6fke hissettikleri ileri stiriilmektedir®.

Ofkemiz, yasamimizdaki énemli bir duygusal sorunu ihmal ettigimizi ya
da iligkimizde kendimizden -inang, deger, arzu ya da hirslarimizdan- ¢ok sey
feda ettigimizi gosterebilmektedir. Ofkemiz, basa cikabilecegimizden ¢ok daha

fazlasini yaptigimizi ya da verdigimizi gosteren bir isaret olabilmektedir. Ya da



ofkemiz bagkalarinin bizim icin, kendi gelisimimiz ya da yeterliligimiz pahasina
¢cok fazla sey yaptiklarina dair bir uyari olabilmektedir 2

2.2.3. Ofkenin ifade Edilmesi, Belirtileri ve Anlasiimasi

Gunlik yasamda ofke turli belirtilerle disa vurulmaktadir. Bunlarin
basinda 6fkenin sozli olarak anlatimi gelir. insanin kargisindakini kigik
dusuracu, kirici, alay edici sézler kullanmasi gibi 6fkenin s6zlu saldirganlikla
birlikte genis bir yelpaze iginde anlatim olanagi buldugunu gdsterir. Mesela,
kUflr 6fkenin sézll olarak anlatimidir; bir baskasi ise aglamaktir. Genel olarak
ofkenin dogrudan anlatim bigimi saldirganlikla birlikte olur'®.

Ofkenin fiziksel belirtileri olarak; yizde sararma, solma, kan basincinin
yukselmesi, solunumun artmasi, goz bebeklerinde daralma ya da genisleme
sayilabilmektedir. Bu belirtiler, bireyi davraniga hazir duruma getirmektedir.
Hafif dlizeyde ofke, fizyolojik igslevleri uyarmaktadir. Bireyi daha verimli is
yapabilecek duruma getirmektedir?’.

Ofke olumlu veya uygun yollarla ifade edilebilir. Bireyler karsilikl iletisim
kurarak duygularini ifade edebilir; ama bu durumda karsidakinin de duygulari
dikkate almasi ve bireyi dinlemeye calismasi gereklidir. Bireyler olaya iligkin
tepki vermeden d6nce olasi davranislari ve sonuglarini disundr ve bu sekilde
problemi ¢cbézmeye caligirlar. Kimi zaman da olumsuz olay yasanilan bireye
mesafe koyarak mola verilir. Sonunda da 6fke kontrol altina alinir. Ofkeyi
uygunsuz veya daha fazla olumsuz ifade etmenin yollarindan biri insanlara ya
da nesnelere karsi fiziksel saldindir. Bir baska yolu da sozel saldiridir. Bu ifade
tarzi insanlari kiguk diusirme, alay etme, lakap takma vb.den olusmaktadir®®.

Ofkeyi ve gunlik yasamimizdaki islevini daha iyi anlamamizi
saglayabilecek bazi 6zellikler sunlardir:

e Ofke, son derece normal ve yasamin surdirilmesi icin gerekli bir
duygudur.

e Ofke, duygusal bir tepkidir.

e Ofke, uyarici bir isarettir.

o Ofke, kisiyi tehditlere karsi uyarir ve kendisini korumasina olanak saglar.

o Ofke, yeni 6grenmeler igin bir motivasyon kaynagidir.

e Ofke, sinirlandirilabildigi strece saghkhdir ve igse yarar.



o Ofke, kontrol edilmediginde kisinin kendisi ve ¢evresi icin zararl olabilir.

e Ofkenin saglkli ve ise vyarar olabilmesi icin inkar edilmemesi,
bastiriimamasi ve oOncelikle kabul edilmesi, taninmasi ve kontrolli bir
bicimde ifade edilebilmesi gerekir*.

Saglikli iletisimin oldugu ortamlarda birey, kendi duygularini rahat bicimde
ifade edebilmek ve cevresi tarafindan anlasilmak ister. Yasam surecinde,
bireyin duygu ve dusunceleri, dis gevre tarafindan kontrol edilmeye c¢alisilir ve
yonlendiriimeye calisilir. Bu durumda, birey kendisini rahatsiz hissedebilir.
Yasamda digerlerinin duygu, dusunce ve davraniglarini kontrol etmeye calisan
bireyler, insanlarin psikolojik sagliklari Uzerinde olumsuz etkilere yol
acmaktadirlar. Bu durumda, karsidaki bireyin gosterecedi birinci tepki,
‘kendisine yoneltilen bu kontroli reddetmek ve ona direnmektir”. Bu ise
“ofkelenmek ve ofke davranigi sergilemek” biciminde ortaya cikar. Bir baska
deyigle; birey kendisine yoneltilen dis kontrole ofkelenerek tepkisini ortaya
koyar. Boyle bir iletisimle yluz ylze kalan bireyin gosterecegi ikinci tepki ise
“Ofkesini ice atarak kendisini kontrol etmek isteyen dis etmenlerin kontroliine
girmeyi kabul etmek” olarak ortaya cikabilir®®.

2.2.4. Ofkeyle ilgili Duygu ve Davranislar

Ofkeli kisi, her seyin sorun oldugunu, kéti sonuglari dikkate almadigin,
ofkesinden kurtulamadigini diisiniir ve bu durum kisinin davranislarini etkiler*®.

Ofke ve saldirganlik gibi duygu durumlarinin diisiince diizeyine yansimasi
kin, nefret ve diismanlik gibi kavramlari yansitmaktadir®’.

Yapilan caligmalarda, ofkeyle ilgili yuz ifadelerinin ortak evrimsel kokene
sahip varliklarda benzer oldugu gériimistir’.

Ofke evrensel bir duygu olmakla beraber, her kiiltirde farkli sekillerde
yasanmaktadir. Ofkenin ifade bicimlerinden en énemlisi, saldirganlik olarak
gérUImektedir“. Ofkeyle iligkili davraniglar, Kkisilerarasi iliskiler ve bireysel
farkhliklardan kaynaklanmaktad|r32. Ofkenin saldirganlik davranisi ve Klinik
bozukluklarda yuksek korelasyon goOstermesi nedeniyle, bu duygunun
cezaevinde sistematik olarak degerlendiriimesi nem kazanmistir®?,

Ofkeyle iligkili olarak noropsikiyatrik bozukluklar (disleksi), ciddi ruhsal

rahatsizliklar ve antisosyal, paranoid, sinir kisilik bozukluklar tartisilmistir®.



Anksiyete bozuklugu olan bireylerde o6fke yasantisi sikliginin fazla oldugu
belirtilmistir®.

2.2.5. Ofkenin Etkileri ve Sonuglari

Belirli bir sinir icinde 6fke, karsilasilan engeli agsmak, hos olmayan durumdan
kurtulmak icin gerekli tutum ve davranista bulunma olanagi vermektedir. Ayrica,
diger duygulanimlar gibi Kisiligi koruyucu yonde iglev yapabilmektedir16.

Ofke, kisilerarasi sorunlu iliskilere, bosanmaya, calisma yasaminda
uretkenligin ve islevselligin bozulmasina, fiziksel ve ruhsal saglikta 6nemli
sorunlara neden olabilmektedir®.

Ofkeyle ilgili gdzden gegirilmis arastirmalarda, saldirgan yetiskinlerde travma
sonrasi stres bozuklugu (TSSB) ve kalp rahatsizliklari riskinin ylksek oldugu
anlasiimistir®®.

Ofke, saldirgan davranis gibi ciddi olumsuz sonuclara yol agmaktadir®®. Ofke
kimi zaman kisa sureli, orta siddette ve hatta kisiye faydali, kimi zaman ise, ¢ok
siddetli, yogun, sirekli ve tahrip edici olabilmektedir’’. Ofke de diger bircok
duygu gibi anlagilabilen, kabul edilebilen ve etkin bir bicimde kullanildiginda ise
yarayabilen bir duygudur®.

Ofke kontrolden cikip da yikicl hale dénusiirse, okul-is hayatinda, kisisel
iliskilerde ve genel yasam kalitesinde sorunlara yol agmaktadir. Pek ¢ok kisisel,
sosyal problemlerin (6rnegin, cocuk istismari, aile ici siddet, fiziksel ya da soézel
saldirganlik, toplumsal siddet) temelinde 6fke bulunmaktadir®’.

2.2.6. Ofkeyle ilgili Kuramsal Yaklagimlar

2.2.6.1. Psikanalitik Kuram

Freud’a gore cocukta kisiligin olustugu temel gelisim donemlerinden anal
dénemde, ofkenin temelleri atilmaktadir. Anal doénemle sadist egilimler
arasindaki iligkinin temelinde iki 6ge bulunur. Bunlardan ilki, diskinin
puskdrtilmesinin saldirgan bir davranig olarak yorumlanmasidir. Bir baska
deyisle diskiyla 6fke esanlam tasir ve digki ¢cocugun kizginhik duygularini dile
getirmesinde baslica ara¢ durumuna gelir. Bilindigi gibi, yetiskin yasamda 6fke
bosaltirken segilen deyimlerin bir bdlimu, digki ya da digkiyr puskurtme
anlamina gelen soézcikleri de igerir. Ikinci 6Je, ¢ocudun aniis kaslarinin

denetimini kazanmasindan kaynaklanan gugclulik duygusudur. Ne var ki, bu
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gUglulik duygusu annenin uygulamak istedigi programin tehdidi altindadir.
Diskiy1 tutmakla inat etmesi asin bigimde cezalandiriir ya da denetimini
yitirmesi ¢ok ayiplanirsa, ¢ocuk anneyle iligskisinde oral donemin ilkel nitelikli
davranig oruntulerine gerileyebilir. Anal donemde tuvalet egitimi barisgi
yollardan tamamlanmamigsa c¢esitli uyumsuz karakter Ozellikleri geligtirilir.
Kizginlik  duygularini  (diskiyr) tutma c¢abasi tim duygusal tepkilerin
ketlenmesine neden olabilir (anal tutucu karakter). Annenin tutarsiz
davraniglarina ya da ilgisizligine karsi duydugu ofkeyi bosaltma aliskanhigi
gelistiren c¢ocuklarda, karsit duygulari (sevgi ve nefret) birlikte yasama,
derbederlik, 6fke tepkileri gosterme, baskaldirma ve sadist-mazosist egilimler
yasam boyu izlerini surdurar. Bu gibi kisiler her seye, ozellikle otoriteye, karsit
oneri de getirmeksizin, stirekli karsi cikarlar (anal tepkici karakter)®'.

2.2.6.2. Engellenme-Saldirganlik Hipotezi

Psikanalitik yaklagsimi temel alan bir gorustir. Psikanalitik yaklagsimin daha
sonraki temsilcileri, “Herhangi bir amaca ulagsma engellendiginde bireyde
incitme davranisini gudileyen bir 6fke duygusu ortaya cikar’ biciminde bir
hipotezi ortaya atmis ve savunmuslardir. Engellenme-saldirganlik hipotezi ile
ilgili aciklamalar incelendiginde, yapiimis olan aciklamalarin iki yodnunun
bulundugu goériulmektedir. Bunlardan biri, 6fkenin olagan nedeni engellenmedir.
ikincisi ise, 6fke ve saldirganligin dogustan gelen bir diirtii oldugu ve amacina
ulasincaya kadar siiren bir enerji bicimi 6zelligi tasimasidir®. Cogu erkek igin
ofkenin en buylk kaynaginin engellenme oldugu belirtiimektedir®.

2.2.6.3. Gestalt Kurami

Bu gorise gore, duygulardan bahsetmek yerine onlarin yasanmasi
onemlidir. Sekil arka plandan, zeminden ¢ikti§i halde tamamlanmamis ya da
¢ozUmlenmemisse, bireylerin kuskunluk, o6fke, nefret, aci, kaygi, keder,
sucluluk, vazgeg¢me gibi agiga vurulmamis duygularinda kendini gosteren
bitirilmemis isleri kalmistir. Bu duygular, tam bir farkindalk icinde
yasanmadigindan, arka planda gezinip dururlar ve kisinin kendisi veya
bagkalariyla etkin bir bicimde iliski kurmasini engelleyen bigimlerde simdiki
yasama tasinirlar. Bitmemis isler, bireyin agiklayamadigi duygulariyla yuzlesip,

bu duygulariyla bas edebildigi ana kadar varliklarini stirdiiriirler®.
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2.2.6.4. Davranig¢! Yaklagim

Davraniggilara goére, ofkeye ve saldirganliga verilen tepkiler aynen diger
davranislar gibi 6grenilmistir*’. Bu yaklasimda, baska bir kisinin kasti yarattig
gecmisteki istenmeyen olaylar 6fke icin ilk uyaricidir. Ofkenin hareket egilimi
vurmaktir. Ofkeyle iligkili uzun sureli amag zaferdir. Ofke, korkunun tam tersi bir
yaklasma davranisidir. Bu, 6fkeli kiginin istenen sekilde cezalandirma firsatini
yasamasl anlamina gelir. Modele goére, saldirgan veya o6fkeli davraniglarin
degisimi zor olmaktadir®.

2.2.6.5. Transaksiyonel Analiz (TA)

Bu yaklasimda hos olmayan ve istenmeyen duygular raket olarak
adlandirilir. Raketler bireyin yasam senaryosunun temel parcasidir. insanlar
kizma raketi, sucluluk raketi veya depresyon raketi gelistirebilir. Raket duygular,
otantik (gercek) duyguyu kapatmak tzere kullanilir. TA’da dort temel duygunun
otantik oldugu kabul edilmektedir. Bireyin varligini tehdit eden herhangi bir
durumda korku, bireyde hognutluk yaratan herhangi bir yasanti karsisinda
memnuniyet, istek ve beklentilerinin gerceklesmemesi veya kayip durumunda
uzlntl, bireye zarar veren herhangi bir durum karsisinda da kizginhk
yasanacaktir. Bu duygular bu sekilde yasandiginda otantiktir ve karsilasilan
problemi ¢ozmeye yoneliktir. Bir seye kizdigimiz zaman, o anda ne yapmamiz
gerektigi ile ilgili bilgi sahibi oluruz ve yapmamiz gerekeni yapabiliriz. Duygular
otantik olarak yasandiginda korku gelecek ile, kizginlik i¢cinde bulunulan an ile,
uzintt ise gegmis ile ilgili olarak problem ¢ozmeye yardimci olan duygulardir.
Bazilari kendilerine zarar veren herhangi bir durum olmamasina ragmen
kizginlhk yasar ve hemen hemen pek ¢ok durumda kizginlik yasar. Bu duygulari
yasantilari ile tutarhgr olmadigindan, hissedilen duygu hicbir sekilde problem
¢6zumune yardimci olamaz. Otantik kizginhk yasantisinda, birey kendisini bir
zarardan koruyabilirken; otantik olmayan kizginlik duygusu durumla iligkili
olmadigindan hicbir yarar saglamaz*®.

2.2.6.6. Biligsel Davranig¢i Yaklasim

Bu yaklasima gore, insanlarin Kkarsilastiklari olaylara iliskin bilissel
degerlendirmeleri, olaylara verecekleri tepkiler agisindan énemlidir®®. Biligsel

davranisci yaklasimda (BDT) o6fke duygusu igeren tepkiler bireyin olaylari
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algilayis bicimiyle etkilidir*. Bilissel modele gore, asiri 6fke, haksizlik, kot
muamele, adaletsizlik ve engellenmis gereksinim temalariyla ilgili olarak ortaya
cikar. Patolojik bigcimde o6fkeli kisi sadece kendisine zarar verilmis gibi gérmez
fakat daha cok durumun birilerinin 6zensizligi, yetersizligi veya koétlu niyeti
sonucu oldugunu vurgular. Bu bireyin saldirganlasmasi ve saldiriya (sdzel,
fiziksel ve digerleri) gegmesiyle sonuclanmasina karsilik birey kendi eylemlerini
hakli ve kendini koruma seklinde goriir®®. BDT'ye gore, 6fke dongiisi icinde
kizisma oOnlenemez, c¢abuk ve hizli bir zamanda onlenemeyen bir hal
alabileceginden dolay!r bu dongl ne kadar erken kesilirse bireyler ofkelerini
daha iyi kontrol edebilirler*®.

2.2.6.7. Varoluscgu Yaklagsim

Varolusgu yaklasimin dnde gelen isimlerinden olan Fritz Perls’e gore insan,
¢ogu kez baskalarina yansittigi o6fke gibi olumsuz duygulari da dahil, tim
duygularinin sorumlulugunu Ustlenmelidir. Birey, baskalarina yonelik o6fke
duygusunun egslik ettigi, kendisine yonelik elestirici tutumlarini kabul etme
sorumlulugunu Ustlenmedigi i¢cin  bu duygularint baskalarina yansitir.
Digerlerinin 6fkeli olduguna inanir. Birey kendisinin degilmis gibi yasadigi 6fke
duygularini kendisine mal ettikce zenginlesir®”.

2.2.6.8. Yeni Birlik¢ilik Model (Cognitive-Neoassociationistic Analysis)

Yeni birlikgilik modeline gére 6fke duygusunun gelisiminde ve duygusal
saldirganligin ortaya c¢ikmasinda olumsuz duygularin (mutsuzluk, depresyon
vb.) etkisi bulunmaktadir. Bireyin olumsuz duygularina dikkat ¢ceken ve biligsel
bir yapiy! hedefleyen bu model, olumsuz duygularin bireyin atiflarini, degerlerini

ve sematik kavramlarini etkiledigini belitmektedir*’.

2.3. SALDIRGANLIK
Bu bdlimde, saldirganhgin tanimu, ilgili kavramlar, tarleri, cinsiyete gore
saldirganlik ve saldirganhga iliskin kuramsal yaklagimlar anlatilmistir.
2.3.1. Saldirganhiga iliskin Tanim ve Kavramlar
Saldirganlik, benligin ihtiyaci bulundugu butin seyleri elde etmek ve
gerekli olanlari yaptirmak igin digsa donuk olan batin aktif egilimler ismi altinda

toplanmaktadir®®. Ofkenin dogrudan anlatm bicimi saldirganlikla birlikte
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olmaktadir. Saldirganlik, baska kisilere ya da nesnelere yonelmis olan zararl,
yok edici bir davranis bicimidir. Ofke gibi saldirganlik da engellenme ya da
kisinin kendisini engellenmis olarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.
Saldirganh@in anlatimi ve disari yansimasi, bastiriimis duygularin aciga
cikmasi degil, 6fkenin eyleme gecmesidir. Boylece saldirganlikta bir hareket,
eylem sdz konusudur'®.

Saldirganhga iliskin ilk nedensellik ylklemelerinden biri kisinin niyetidir.
Eger kisi birini incitmeye caligiyorsa genellikle biz onu saldirgan biri olarak
gOruruz; eger zarar vermeye ya da incitmeye galismiyorsa, saldirgan davranista
bulunmuyordur. Bu nedenle saldirganlik, bagskalarini incitmeyi amacglayan
(niyet) her turll davranis ya da eylemdir biciminde tanimlanabilir. Bu kavramin
saldirganliga uygulanmasi ¢ok gugctir. Clnkl yalnizca gozlenebilir davranisa
bakilarak varligina ya da yokluguna karar verilemez. Cogu kez kiginin niyetinin
ne oldugunu bilmek zordur ve bu yluzden saldirgan olup olmadigi hakkinda bir
yarglya varamayiz. Fakat bu sinirhligi kabul etmek zorundayiz c¢unkd,
saldirganhgin saglikh bir tanimlamasini yapmak ancak niyetten de sz edilerek
tanimlandiginda mimkandar®®.

Saldirgan davraniglarla siddet arasindaki iliski ve sinir tartisma
konusudur. Siddet kizginlik, 6fke, kin, nefret ve dusmanlk gibi duygu
durumlarinin etkinlik kazandigi saldirganlik bicimi olarak tanimlanmaktadir.
Siddet, saldirgan davranislari, kaba kuvveti; beden guiclnin kotlye
kullaniimasini; yakan, yikan, yok eden eylemleri; tash, sopali, silahli saldirilari,
bireye ve topluma zarar veren etkinlikleri belirlemektedir®’. Bir arzu ya da ihtiyag
engellendigi zaman hayvanlarda, c¢ocuklarda ve yetigkinlerde saldirgan
davraniglar ortaya c¢cikmaktadir. Bu saldirganca davranig, ¢ogu kez bosuna da
olsa, engellenen amaca siddet yoluyla ulagsmaya yoOnelik bir c¢abadan
olusmaktadir®®.

Saldirgan davranislar, siddet eylemleri, kargasa, terdr, insanlara
bedensel, ruhsal ve toplumsal olarak zarar veren etkenlerin basinda yer
almaktadir. Bu tip zararli etkenlerden kurtulmak icin insan, bir ucunda kagma,
bir ucunda savasma bulunan genis bir yelpaze iginde yer alan davranis

kaliplarini kullanmaktadir®’.
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Saldiri ve siddet iceren iletiler, 6fke dolu mimikten adam oldirmeye kadar
giden, genis bir yelpaze iginde yer alan s6zslz ve s6zli davranislara yol
acmaktadir®’.

Ofkeli ve kizgin olmak, saldirgan bir davranis icin gerekli olan 6znel
haberdarlik ve hazirlik durumunun son asamasi olarak kabul edilmistir. Ayrica
saldirgan davranislarin duygusal dizeyinde, kizginlk ve 6fkeden baska, degisik
derecelerde kin, nefret, dismanlk gibi butin yok edici duygular da
bulunabilmektedir. Butin bu duygular, 6fke gibi saldirgan davraniglarin ve
siddet eylemlerinin tetigini cekmektedir’’. Tangney ve ark.!” 6fkenin saldirganiik
icin itici bir uyaran oldugunu belirtmistir.

Saldirganlik insanlarda genellikle, ister fiziksel olsun ister s6zle olsun, bir
baska insana zarar verme niyetiyle yapilan davranis olarak tanimlanmaktadir’”.

Saldirganhgin 200’den fazla olan cesitli tanimlamalarinin  hepsinde,
saldirganligin temel 6gesinin: digerlerine fiziksel veya psikolojik zarar verme
niyeti oldugu belirtiimistir; saldirganhk kizginlik, 6fke, nefret dolu, tahrip edici bir
davranis veya zorlayici bir sekilde yapilan bir eylemdir®?,

Saldirganlik, genel olarak, digerine zarar vermek amaciyla bir kisi ya da
grup tarafindan gercgeklestirilen davranis olarak tanimlanmaktadir. Saldirganhk
bir davranig olarak tanimlandiginda, davranigsa donusturilmeyen dismanlik
duygulari tanimin disinda birakiimaktadir. Fiziksel saldirganlik (6rnegin,
digerine vurma) ve sozel saldirganlik (6rnegin, asagilama, suglama) ise tanima
dahil edilmemektedir. Bunun yani sira, pasif saldirganlik olarak tanimlanan ve
aktivite icermemesine karsin zarar verme niyeti tasiyan hareketsizlik de bu
tanimin icine girmektedir. Dismanlik iceren saldirganlik, saldirganin hedefi
sevmemesi ya da nefret etmesinden kaynaklanan ve temel amaci hedefe zarar
vermek olan bir saldirganliktir ve saldirganlik davranisinin daha “saf” bir bigimi
olarak tanimlanmaktadir. Aragsal saldirganlikta zarar verme niyetinin
bulunmasina karsin, ana amag kendini koruma ya da herhangi bir bagka sey
olabilmektedir’.

Kigilik 6zelliklerinin  saldirganhigi  etkiledigi belirtiimektedir. Yuksek
kontrolli  bireyler, saldirganlik hissetmelerine karsin bunu davraniga

donusturme konusunda kendilerini kisitlamaktadirlar. Daguk kontrolli bireyler
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ise en ufak bir provokasyona bile saldirganca tepkide bulunmaktadir. Buna
kargin, surekli olarak ve asiri bigcimde kiskirtilan yuksek kontrolli bireyler,
aniden bir siddet patiamasinda bulunabilirler®.

Psikoloji sozliigiinde, saldirganhik kavrami, “Ofke, dismanlik, rekabet,
engellenme, korku gibi durumlardan kaynaklanan ve karsisindakine zarar
vermeyi, onu durdurmayi, ona engel olmayi ya da kendini korumayi hedefleyen
fiziksel, s6zel veya sembolik her tiirlii davranis” olarak tanimlanmaktadir®.

Saldirganlik, bir baskasini kasten incitmeye yonelik kasitli bir eylemdir.
insan sosyal, fiziksel, psikolojik olarak birgok agidan incinebilir. insanlarda
bilingli olarak kontrol edebilecekleri bir saldirganlik egilimi vardir. Ayrica,
insanlar eyleme donustirdiklerinden daha fazla saldirganlik egilimini
baskilamaktadirlar.  Yani baskilanmis saldirganlik, eyleme donusen
saldirganliktan daha fazladir®.

2.3.2. Saldirganlik Turleri

Saldirganh@in tlrlerine bakildiginda; dismanca saldirganhk (hostile
aggression), ofke ve dismanliktan meydana gelmektedir. Bu saldirganlik
turinde oncelikli amag, dugmanca durtuleri ve 6fkeyi doyurmak icin nesneye ve
insanlara zarar vermektir. Aragsal saldirganhk (instrumental aggression) ise
hedefe ulasma arzusundan kaynaklanmaktadir. Sembolik saldirganlik, zarar
verecegdi kisinin fiziksel guclni zayiflatmak, kisiligine zarar vermek amaciyla
sozel olarak yipratici saldinda bulunmaktir. Onaylanmis saldirganlik, toplum
tarafindan kabul edilebilir bir saldirganlik tartdur; savasta askerin saldirganlik
davranisi gdstermesi bu tir saldirganlik tiriine drnektir®.

Geen'e® gore saldirganlik, ofkeli veya duygudurumsal saldirganlik ve
aragsal saldirganhk olmak Uzere iki kategoride siniflandirilabilir. Psikologlar
saldirganhi§i siklikla diismanca ve aragsal olarak kategorize etmektedirler®.
Bircok teorisyen, yegane amacin bir bagkasina zarar vermek olan dismanca
saldirganlikla (hostile aggression); canini kurtarmak niyetiyle yapilan aragsal
saldirganligin  (instrumental aggression) birbirinden ayirt  edilmesini
savunmaktadir. Saldirgan davraniglar arasindaki bu ayirim davranig niyetinin ne
oldugunun yorumlanmasina baghidir ki bu da, gunlik uygulamada insanlar igin

bile ¢ok zor bir istir. Hayvanlarda, bu iki tip saldirgan davranigin farkh
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mekanizmalara dayanip dayanmadigini géstermenin gu¢ oldugu anlasiimigtir.
Genellikle kullanilan varsayim, dismanca saldirganhigin blyuk bir olglde
dogustan gelen biyolojik faktérlerce belirlenen bir icglidi veya durti oldugu,
aragsal saldirganligin ise, kendilerinden guclu olan kimselerce yapildiginin
gorulmus olmasi veya oOdullendirici olmasi sebebiyle o6grenilmis tepkiler
olmasidir®’.

Dusmanca saldirganlik, kisinin asagilandigi, tahkir edildigi, kasitli bir
tahrik olarak algiladigi hallere karsi verilen bir yanittir®>. Diismanca
saldirganlikla ilgili literatir gbézden gecirildiginde genel bir model ortaya
¢ikmaktadir. Dismanca saldirganlik, bir engellenme ve dismanca saldirganlikla
bagslamaktadir. Bu modele goére, tahrike otomatik olarak tepkide
bulunulmamaktadir. Tam tersine tahrikin aktif ve disinen bir birey tarafindan
alinip yorumlandigi varsayilmaktadir. Bireyin nasil tepkide bulunacagi, ge¢gmis
yasantisina, engellenmeye iliskin daha &nceki tepkilerine, Kkisilik yapisina,
biyolojik 6zelliklerine ve fiziksel kosullara baghdir. Birey tahrik durumunu siddetli
ve yogun tahrik olarak yorumlayabilecegi gibi, bir tahrik olarak degil karakterinin
sinanmasi olarak ya da geri ¢ekilmesi gerektigine iligkin bir isaret olarak da
gorebilir. Birey farkli duygular yasayabilir: Kendini hakir goérme (self-
deprecation) ya da caresizlik, kizginlik veya dusmanlik. Birey buna uygun
bicimde davranigta bulunur. Kendini hakir gorme, geri ¢ekilme ve 6zsayginin
zedelenmesi duygusunu ortaya ¢ikaracaktir. Kizginlik, saldirganligi ve siddeti
doguracaktir. Bazi durumlarda birey saldirganhdin yonund degistirebilir,
dismanlik duygularini reddedebilir ve hatta tahrik unsuruna (tahrik edene)
yonelik abartili bir sevgi duygusu gelistirebilir. Ortamda bulunan digerleri, bireyin
tepkilerini etkileyebilir. Eger digerleri siddet igeren davraniglar gosterirler ya da
bu tlir davraniglari tegvik ederlerse, birey de benzer davraniglar gdsterebilir.
Eger saldirganhigi cezalandirirlar ya da desteklemezlerse, birey siddete yonelik
davraniglara ydnelmeyebilir.

Aragsal saldirganlik, para, sohret, toplum tarafindan kabul edilme gibi
anlamli, deg@erli hedeflere ulasabilmek igin gereken saldlrganllktlrsz. Aragsal
saldirganlik, hedefin tahriklerince gudilenmeyen, zarar verme amacinin hedefe

iliskin dismanhk ve nefret duygulari degil, bir amaca erisme ya da Kkisisel
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intiyaglari  karsilama olan davraniglar, aragsal saldirganlik olarak
tanimlanmaktadir. Aragsal saldirganlik tarlerine bakildiginda;

1. Amag-Yonelimli Saldirganlik: Bir hirsiz, kurbanin ciizdanini ¢almak igin onu
yere firlatabilir; bir boksor rakibine nakavt edici bir yumruk vurabilir, bir asker
dismana ates edebilir. Tum bu saldirgan davraniglar herhangi bir digsmanlik
niyeti tasimadan ve bir amaca erismek icin gergeklestirilebilir. Bu tur
durumlarda, aragsal saldirganlik s6z konusudur.

2. Sosyal Odil ve Onay Amaciyla Saldirganhk: Digerlerinin onayini kazanmak,
bazi saldirganlik durumlari agisindan temel motivasyon kaynagi olabilir. Geng
cetelerince gergeklestirilen bazi saldirganlik eylemlerinin  ana amacinin
digerlerinin onayini kazanma oldugu kanisi uyanmaktadir. Bazi durumlarda,
katliam bile grup iginde kalmanin bir araci olabilmektedir.

3. Sosyal Rol Olarak Saldirganlik: insanlar, saldirgan olduguna inandiklari bir
kisinin roline girdiklerinde saldirgan davraniglara yonelebilirler. Ornegin,
Zimbardo’nun, cezaevi deneyinde, dgrenci denek gardiyanlarin, “mahkumlara”,
saldirgan davraniglarda bulunmalari i¢cin emir vermenin gerekmedigi
gorulmustir. “Gardiyanlarin® davranislari bazen kaba, hatta sadist¢cedir ve
ogrenci “gardiyanlar’ arastirmadan sonra kendi davraniglarini dusunduikge
urperdiklerini belirtmislerdir.

4. Emir Altinda Saldirganlik: Amerikan askerlerinin 1968’de Gliney Vietnam’da
sugsuz sivillere yonelik My Lai katliami, Nazi toplama kamplarini yoneten
Almanlarin davraniglari, son vyillarda El Salvador, Libnan ve dinyanin diger
bazi sehirlerinde savunmasiz sivillere yonelik askeri ve askeri olmayan guglerce
gerceklestirilenler, bireylerin emir altinda gerceklestirebilecekleri saldirganhk
eylemleridir.

5. Saldirganliga Yoéneltici Karmasik Dartller: Saldirganligin degisik turleri varsa
da, gergekte belirli bir saldirganlik durumunda, ¢ok c¢esitli dirtiler rol oynayabilir
ve saldirgan, eylemini gerceklestirirken, bunlardan hangilerinden etkilendigini
ayirt edemeyebilir. Aragsal saldirganlik birka¢ dirtiyl doyurabilir. Ornegin,
ordu, askerlerin, Ust riutbeli bir subayin emri ile dismana saldirganca
davranmasinda israr etmektedir. Dusmana yoOnelik saldirganlikta, oduller

(madalya) ve saldirma emrine uymayanlara yonelik ceza mekanizmalari (divan-i
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harp ve hatta idam cezalari) kullanilmaktadir. Dusmanca saldirganlik
koruklenmektedir: Dlsmanin savastan sorumlu, tehlikeli ve koti oldugu
savunulmaktadir. Savas propagandasi, aragsal ve dismanlik igceren
saldirganligi birlestirme cabasidir. Ornegin, sporcular, 6zellikle fiziksel temasa
dayall turlerde, baslangigta aragsal saldirganlikla baslamakta, fakat kisa bir
sure sonra rakibinin davraniglarini digmanca saldirganlik olarak yorumlayarak
karsiliginda diismanlik iceren saldirganlik tiirii tepkilere yonelmektedir®.

Fiziksel saldirgan davranislar iki ayri alt gruba ayrilarak siniflandirilir; a.
Kontrol edilemeyen saldirgan davraniglar (birden bire ortaya c¢ikan, kasitl
olmayan, tepkili) ve b. Planl, kontrol edilebilen, duygusal olmayan (6nceden
planlanmig, kasith). Birden bire ortaya ¢ikan saldirgan davraniglar dogal bir
tepki veya genellikle telasli, huysuz bir ruh hali ve davranigsal kontrollin kaybi
ile birlikte gorilir®,

2.3.3. Cinsiyet ve Saldirganlk

TUm insanlar esit derecede saldirgan degillerdir. Yasamin birinci
gununden itibaren erkekler kizlardan daha saldirgandir. Oyunlari daha serttir,
yetiskin suclari daha fazla ve daha siddetlidir.  Cesitli kaltirlerde erkek
saldirganh@inin daha fazla oldugu gdsterilmis ve birbirlerinden isvigre ve
Etiyopya kadar farkli olan topluluklarda bildirilmistir. 1990’larin sonunda ABD’de
erkeklerin cinayet igsleme olasiligi kadinlardan 8-9 kat, silahli soygun yapmalari
olasiligi 9 kat daha fazla bulunmustur. Erkeklerin siddet icermeyen sug isleme
olasiliklari da kadinlardan fazladir®’.

2.3.4. Kuramsal Yaklagimlar
2.3.4.1. Etholojik Gorus

Konrart Lorenz ve arkadaslarn saldirganhdr buatin organizmalarda
bulunan bir gug¢ alarak gormektedir. Bu gug¢ (saldirganlik) tlrlerin yasam
mucadelesi icin bir savunma araci olarak kullaniimaktadir. Nutfusun artmasi,
besin kaynaklarinin azalmasi, o bolgede yasayan canlilar arasinda birbirlerine
yonelik saldirganca davraniglarin artmasina ve canli turinu azaltmaya yonelir.
Boylelikle kalan nlUfusun daha genis bir alanda ve daha yeterli besinlerle
yasamalari saglanir. Bagka bir etholog olan Robert Andrey’e gore saldirganlik
belli bir topraga sahip olma ve onu koruma ihtiyacindan kaynaklanir. Her canli

belirli bir alani kazanma, sahip olma ve koruma ihtiyacindadir. Yasam alani
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denilen bu alanin genigligi tirden tlre degisir. Bu alanin daralmasi organizmalar

tarafindan kendilerine yonelik bir tehdit olarak algilanir. Saldirganhk yasam

alanina yapilan ve yapilacak olan hucumlara yonelik bir harekettir. Basit

seviyedeki organizmalari ve hayvanlari gozleyerek gelistiriimis bu kuramin

insanlardaki saldirganligi aciklamada her zaman yeterli oldugu sdylenemez®®,
2.3.4.2. Davraniggl yaklagim

Davraniscilar, insanlarin dogustan iyi ve akilli olarak dogduklarini, kotu
egitim, kotd kurum ve kotu orneklerle davranigin bozuldugunu 6ne sturmektedir.
insani dogustan gelen egilimleri degil, yalnizca gevrenin etkisi davraniglari
bicimlendirmektedir. Bu yaklasima goére, kugik bir ¢cocugun saldirganhgin
odullendirildigi  bir ortamda buyUmesi onun ileride siddet davranisina
yénelmesine neden olaca§i distnilmektedir®®.

2.3.4.3. iggiidiisel ve Biyolojik Kuramlar

icglidiisel ve biyolojik kuramlara gére Spencer, insanda, hazza yénelme
ve acidan kagma yonundeki dogal egilimin, insanlari bazi durumlarda, siddete
yoneltebilecek kadar etkili olabilecegini 6ne surmustur. Bu gibi durumlardan,
gucli olan yasayacak, zayif ise yok olacaktir. Boylece daha sonra aragsal
saldirganlik olarak tanimlanan bu durum, glgld olanin yagsamasi igin énemli ve
gerekli bir kosul olmaktadir®.

Saldirganhga iligkin biyolojik yaklasimlardan bir digeri, ¢esitli hormonlarin
salgilari Uzerinde yogunlagsmaktadir. Bazi bulgular, erkeklik hormonu salgisi
olan androjen salgilari ile saldirganlik arasinda bir iligki bulundugunu ortaya
koymaktadir. Hayvan davranigi Uzerinde calisanlar, bazi turlerde erkegin daha
saldirgan oldugunu gozlemiglerdir. Erkeklik hormonlarinin etkileri, igdis edilen
erkeklerin daha az saldirgan olmasina iliskin bulgular tarafindan da
desteklenmektedir. Bu nedenle saldirgan erkek hukumliler, bazen tedavi
amacli igdis edilmislerdir. ABD’ de bu tlrden igdis edilme olaylan ilk kez
Indiana hapishanesinde gercgeklestirilmigtir ve bunlarin yararlarinin gorulmesi,
igdis etme uygulamalarini destekleyen yasalarin konmasina yol agmistir (bir
sure sonra bunlar kaldiriimigtir). Bazi Avrupa ulkelerinde, saldirgan erkek
hakuamluler halen igdis edilmektedir. Bu tur operasyonlar genellikle mahkumlarin

rizasiyla gerceklestiriimektedir. igdis etme olaylarinin, genel bir uysallasmaya
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ve sug isleme oranlarinda dususe yol agtigi rapor edilmektedir®. Norobiyolojik
olarak saldirganlik ve antisosyal davranig arasinda iligki bulunmaktadir®.
Beyindeki plazma serotonin sentez ve dagiliminin gegici olarak azalmasinin
erkeklerde laboratuar ortaminda saldirganhk artisina neden oldugu
belirlenmistir®’.

Saldirganhgin genetik boyutuna bakildiginda, sucga yatkinligin ailevi
dzellik gosterdigi uzun zaman énce fark edilmistir. ikizlerde yapilan ve suclu
biyolojik ebeveynleri olup evlat edinilen ¢ocuklarda yapilan c¢alismalar siddet
olusmasinda genetik faktérlerin dnemini vurgulamistir. ikizlerde yapilan yeni bir
calisma erken donemde sinirlilik ile ge¢ donemde saldirganlik arasinda iligkiyi
gostermistir. Ozellikle erkek cocuklarda duygusallik ve ylksek aktivite takip
eden dénem, saldirganlikla iliskili bulunmustur®’.

2.3.4.4. Gevresel Yaklagimlar

Saldirganhgin toplumsal gudilenme sonucu olustugunu ileri suren
goérusler gunimuzde gittikgce, kuramlarini ve varsayimlarini 6grenme ve
engellenme Uzerine oturtmuslardir. S6z konusu goérusler Kondrad Lorenz’in
hayvanlar Uzerinde yaptigi deneylere dayanmaktadir. Hayvan davranislarinin
g6zlenmesi, hayvanlarda saldirganhidin ve siddet eylemlerinin distan gelen
uyarimlar sonucu olustugu kanisini uyandirmistir. Bu gorUse dayanilarak,
insanda da saldirganligin ¢evreden gelen etkilerde olustugunu ileri suren
Ogretiler, kuram ve varsayimlar gelismistir. Hayvanlarda belirli bir uyarim
kargisinda ortaya cikan ofke ve saldirganlik durumunun olmamasi, bu tur
davraniglarin kosullara goére degismesi, saldirganligin toplumsal bir gidilenme
oldugu gorusunu guglendirmistir. Ayni durum insan igin de s6z konusudur. Bir
insanda belirli bir uyarima karsi tepki olarak olugan saldirgan davranig, baska
bir insanda goérilmeyebilmektedir. Bu tlr davraniglara yol agan uyarimlar
insandan insana, toplumdan topluma degisebildigi gibi, ortaya c¢ikan
davranislarda da nitelik ve nicelik farklari vardir. Bu farklilasmaya neden olan
dgrenme ve kiltiir yapisidir'®.

Toplumsallasmada 6grenmeyi temel alan dgretiler, saldirganhigin ortaya
¢ilkmasinda insan grup iliskisi Uzerinde durmuslardir. Grubun insanin tutum ve

davraniglarina etkisi, bu arada saldirganlik egilimlerini arttirmasi da, toplumun
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ve kultirin bu tdr davranislarin olusmasindaki rolinl gdstermektedir. Bu
gOrise gore, insanin butin tutum ve davraniglar g¢evreden gelen etkilerle
olusmaktadir'®. ister gruplar diizeyinde olsun, ister bireysel diizeyde, tim
toplumlar énemli dlclide asiri bir saldirganligi iclerinde tasiyorlar®?.

2.3.4.5. Psikanalitik Yaklagimlar

Klasik psikanalize gore saldirganlik, ger¢cek davranista veya fantezide
bagkalarina zarar vermeye, onlari yok etmeye, kli¢uk dusurmeye, kisitlamaya,
vs. yonelik bir egilimler toplamidir?®. Freud tarafindan cinsel icglidiiye baglanan
saldirganlik, daha sonra ayri bir icgidu olarak yorumlamis, dogustan gelen,
cinsel iggududen ayri olan 6lum, yikma, yok etme iggudisu (tanatos-6lum
icgudusu) fikrini gelistirmistir. Freud’a gore saldirganlik icgldisli de yasam
icglidiisii olarak nitelendirilen libido kadar gereklidir'®. Bu icgudi, ice donik
oldugunda intihara yol agmakta, disa donuk oldugunda dismanlik, saldirganhk
ve kavgacilik bigimlerini almaktadir’. Freud, saldirgan davranisin ifade
edilmedigi takdirde belirli tirden bir enerji olarak icimizde kalacagini savunmus
ve bircok davranis bozukluklarinin, dogal ifadesini bulamamis saldirganlik
egiliminden kaynaklandigini ifade etmistir®. Cinsel ve fiziksel uyariimaya iligkin
olarak ydrutilen bir dizi galisma, bazi kosullar altinda, cinsel uyarimin
saldirganligi arttirdigini ortaya koymaktad|r3. Dinamik yaklasima gore cinsel
heyecan, saldirganhdi blnyesine alarak askin hizmetine girmektedir. Bir ciftin
duygusal iliskisinde de, ask ve saldirganlik bulunmaktadir®®.

2.3.4.6. Engellenme-Saldirganlik Hipotezi

Saldirgan davraniglarin ve siddet eylemlerinin ister icgtduler ve durtiler,
ister toplum ve kultir olsun, ortaya cikislarinda engelleme o6nemli rol
oynamaktadir. Engelleme istek, gereksinim ya da bir davranigin amacina
ulasmasinin 6nlenmesidir. Bagka bir deyisle, baslamis ruhsal slrecin kesintiye
ugramasi, amacina ulasmadan kalmasidir. Engellemeye yol acan etkenler icten
ve distan gelmektedir. Ancak etken nereden gelirse gelsin, Kisilige bagl turld
tepkilere yol agmaktadir. Engelden kurtulmak amacina yonelik bu tepkilerin
basinda saldirganlik yer almaktadir. Saldirganlik, engel karsisinda olusan, en
ilkel temel tepki olup ya iggudi ve durtiden ya da temel toplumsal

gereksinimlerden gelen giicle kolayca siddet eylemlerine déniisebilmektedir.'®
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Engellenme-saldirganlik  hipotezine goére “Saldirganhk her zaman igin
engellenmenin bir trinuddr. Engellenmenin oldugu her durumda, herhangi bir
bicimde ve derecede bir saldirganlik kaginilmaz olarak ortaya cikacaktir. Bu
hipoteze gore engellenme, belirli bir amaca erigmekten alikoyulma olarak
tanimlanmistir’®. Berkowitz engellenme-saldirganlik hipotezini yeniden formiile
ederek olumsuz duygulanimi, genelde, 6fke hissini gitme ve saldirmaya tahrik
olarak ©nermistir'’. Kisi engellenmelere karsi cesitli tepkiler gdsterebilir.
Engellenme ile gerginlik arttigina ve bosalma kosteklendigine goére en ilkel ve
temel tepki bu engelden kurtulmaya c¢alismaktir. Engeli ortadan kaldirmak bir
saldirma ile olabilecegi gibi erteleme, geri ¢gekilme, durti nesnesini degistirme,
gercek nesneler yerine diislem nesneleri yaratma gibi bicimlerinde de olabilir®.
2.3.4.7. Bilissel Kuramlar ve Ogrenme Kurami

Bilissel kuramcilara gore, agirlikli olarak bireyin bir tahrik yasantisini
veya bir durumu nasil algiladigi ve yorumladigi dnemlidir®.

Psikologlar insanlarda saldirganligin yalniz dodustan gelen faktorlere
indirgenemeyecegini, 6grenmenin saldirganlik davraniginin tari ve miktari
uzerinde 6nemli bir etkisi oldugunu savunur®. Ogrenme kuramcilarina gére
bireyin daha ©Onceki o6grenmeleri saldirganlik davranigini etkilemektedir®.
Saldirgan davraniglar modelleme ve destek yoluyla da o6grenilebilmektedir.
Siddetli cezalandirma ve tekrar eden eziyet, hayvan ve insanlarda siddet igceren
davranislarin major énciliidir®’.

2.3.4.8. Sosyal Ogrenme Modeli

Bandura’'nin sosyal 6grenme modeline gore 6fke ve saldirganlik anne
babanin model olmasiyla 6grenilmektedir®®. Bandura, insanlarin saldirgan
davraniglarini gegmis yasantilarindan, gézlem yoluyla ve/veya taklit ederek
dgrendiklerini one siirmektedir. Ornegin Bandura’ya gére engellenme dogustan
gelen faktorler sebebiyle saldirganliga yol agmamaktadir, eger insan, saldirgan
davranmanin odullendirici  oldugunu 06grenmisse engellenme Kkarsisinda
saldirgan davranacaktir. Bu davranigi bizzat her saldirgan davranisinin tekrar
tekrar olumlu pekistiriimesi sayesinde 0grenebildigi gibi, baskalarinin ayni
davranisinin pekistirildigini gézlemis olmasi ve sonraki durumlarda onu taklit

etmesi de ayni derecede dnemlidir®'.
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2.3.4.9. Ekolojik Model

Bin dokuz yiiz yetmis yilinin sonlarindan beri Diinya Saglik Orgitii (DSO)
siddeti anlamak igin bir ekolojik (¢evrebilimle ilgili) modeli kavramlastirdi. Bu
model asagidakileri hesaba katmaktadir: (1) siddeti etkileyen bireysel, biyolojik
ve kisisel faktorler (6rnegin, egditim, gelir, psikolojik bozukluklari, suistimal
tecrubeleri); (2) iliskiler (6rnegin, aile ve arkadaslik sekilleri); (3) toplumsal
cevreler (6rnegin, okul, isyerleri, mahalle veya yakin komsular) ve (4) sosyal
faktorler (6rnegin, kultirel normlar, ¢ocuk refahindan 6nce gelen ebeveyn
haklari, kadinlarin Ustinde olan erkek hakimiyeti, bir toplumun iginde olan
gruplar arasindaki ekonomik ve sosyal dengesizlikler). DSO’ye gére 6zellikle
ABD disinda, 100.000'de 10 oraninda cinayet oranlarina sahip gencler daha
¢cok gelismekte olan Ulkeler ya da sosyal ve ekonomik degisiklikler icinde olan

Ulkelerdir®’.

2.4. OFKE ve SALDIRGANLIKLA iLGIiLi ARASTIRMALAR

Bu bélimde yurt icinde ve disinda 6fke ve saldirganlikla ilgili ¢esitli
alanlarda yapilmis olan arastirmalar sunulmustur.

2.4.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde yapilan galismalara bakildiginda, 6fke ve saldirganhigin cesitli
degiskenlere goére (yas, cinsiyet, gelir, anne-baba egitim dizeyi vb. gibi)
incelendigi saptanmistir. Yapilan bu calismalar 6fke ve saldirganhdi cesitli
boyutlariyla tanimamiza ve o6nleyici boyutlarin neler olabilecegine dair veriler
sunmaktadir.

Bilge®” tarafindan yapilan arastirmada, Hacettepe Universitesi Egitim
Bilimleri 6grencilerinin slrekli kizginlhk ve kizginliklarini ifade bigimleri bazi
degiskenlere gore incelenmigtir. Sonuglara gbére baba tutumunu demokratik
algilayan ogrencilerin ige-yonelik kizginliklarinin otoriter, koruyucu ve kararsiz
algilayanlarinkinden anlamli dizeyde dusuk oldugu, diger degiskenler
acisindan ise ogrencilerin surekli, ice ve disa yonelik kizginlk ve kizginliklarin
kontrollerinin farklihk gostermedigi saptanmigtir.

Depresyonlu Turk hastalarinda 6fke ataklarinin incelendidi ¢alismada,

hastalarin 6fke atagi olmayan hastalara gére daha fazla depresyon ve
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anksiyeteye sahip olduklari anlasiimistir. Bu hastalarda umutsuzluk puanlari
daha fazla olgulmustir. Calismada, 6fke ataklarinin depresyonun gugli bir
yordayicisi oldugu bulunmustur®®.

Hemsirelerin 6fkeli hastalarla (s6zel-davranissal) karsilasma sikligini;
ofkeli davranis karsisindaki tepkilerini; kendi ofke duzeyleri ile bazi
degiskenlerin hastalara yaklasimlarindaki etkisini ve hastalarin 6fke ifade eden
davraniglarinin nedenleriyle ilgili goruslerini belilemek amaciyla bir ¢alisma
yapilmistir. Bulgulara goére, hemsireler klinikte hastalarin sézel 6fke tepkileriyle
(bagirma, tedaviyi reddetme), davranissal olanlara (vurmaya c¢alisma) goére
daha sik kargilastiklarini belirtmislerdir ve hemsirelerin hastalarin sézel 6fke
tepkilerine daha olumlu bir yaklasim gosterdikleri belirlenmigtir. Hemsgirelerin
timune yakini, hastalarin 6fkeli davraniglarinin hastaliklarindan kaynaklandigini
belirtmistir®®.

insanlarin cesitli durumlar ve problemler karsisinda intihari akillarina ilk
¢6zim yolu olarak getirmede farklilasip, farklilasmadiklarini belirlemek ve bu
egilimin, intihar olasiligi, problem ¢dzme becerileri, 6fke/saldirganlik gibi
degiskenlerle iliskisine bakilmistir. Yapilan analizler, 14-24 yas grubunun tim
Olceklerden aldiklari puanlarin, diger yas gruplarinin aldiklari puanlardan daha
yuksek oldugunu gostermigtir. Yani, gengler problem ¢6zme becerileri
konusunda kendilerini daha yetersiz algilamakta, daha durtiusel davranmakta,
daha ofkeli gérinmekte ve kendilerine sunulan, stresli bir durum ya da olay
kargisinda, bir ¢dézim yolu olarak intihari, daha siklikla ilk se¢cenek olarak
akillarina getirmektedirler’.

Antisosyal kisilik bozuklugu olan hastalarda 6fke ve depresyonun
iliskisine bakilan bir arastirmada, strekli 6fke dizeyi, bastiriimis 6fke ve disa
yansiyan Ofke dizeyleri hem depresyonu olan hem de depresyonu olmayan
antisosyal kisilik bozuklugu hastalarinda kontrol grubuna goére yuksek ¢ikmistir.
Ofkeyi kontrol etme diizeyi ise depresyonu olan antisosyal kisilik bozuklugu
hastalarinda depresyonu olmayan antisosyal hastalara gore daha yuksek
olmakla birlikte kontrollerden farksiz bulunmustur. Baginti analizinde surekli
ofke, ice donuk ofke ve disa donuk ofke puanlariyla depresyon puanlari

arasinda istatistik olarak anlamli diizeyde pozitif bir baginti saptanmistir’”.
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Gileg ve ark.”? tarafindan yapilan c¢alismada, bedensel duyumlari
bayutme, alekstimi ve 0Ofke gibi psikolojik yapilarin ve belirti atif tarzinin
depresyonun bedensel belirtileriyle iligkisi incelenmistir. Bulgular, depresyon
hastalarinin daha aleksitimik, 6fkelerini ige donduren, ofkelerini daha az kontrol
edebilen kisiler oldugunu goéstermektedir. Depresyon ve anksiyete, ruhsal atif
tarzinin; duygularini tanima zorlugu ise bedensel atif tarzinin daha fazla
kullaniimasina neden olmaktadir.

Erkek ve ark.” tarafindan yapilan calismada yiiksek tansiyon tanisi alan
hastalarin 6fke ve ofke ifade tarzlari incelenmistir. Hastalarin surekli 6fke ve
ofke ifade tarzlar cinsiyet, medeni durum, calisma durumu, egitim duzeyi,
algilanan ruh saghgi degerlendirmesi ve o6fkeyle bas etme durumuna goére
anlamli diizeyde farkhlik gosterdigi bulgulanmistir.

Elin ikinci ve dordincl parmak uzunluk oraninin saldirganlik ve &fkeyle
iliskisine bakilan c¢alismada, ikinci ve doérdunclu parmak oraninin 6fke ve
saldirganliktaki degisimin ancak c¢ok kuguk bir bolumund aciklayabildigini
gbstermektedir. ikinci ve doérdiincii parmak orani, saldirganlia neden
olabilecek diger faktorler de g6z dnune alinarak, fiziksel saldirganlikla ilgili fikir
verebilse de bu oranin hormonal etki ile beyin geligimi iligkisini yansitan ideal bir
biyolojik belirte¢ olmadigi bulunmustur™.

Kesen ve ark.” tarafindan yapilan calismada, yetistirme yurdunda
yasayan ergenlerin, saldirganlik ve 6fke dlzeyleri arasindaki iliskiye bakilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; ergenlerin surekli 6fke ve 6fke tarzi alt boyutlari ile
saldirganlik alt boyutlari arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Yetistirme
yurdunda vyasayan ergenlerin vyaglari ile “genel saldirganlik” ve alt
boyutlarindan, atak, dolayli, sinirli ve negatif saldirganliklar arasinda pozitif
yonla anlamli bir iligki bulunmustur. Ergenlerin yaslari ile surekli 6fke duzeyleri
ve Ofke diga alt boyutlar arasinda da anlamli dizeyde iligki bulunmustur. Ayrica
ergenlerin yurtta kalma sureleri arttikca saldirganlik ve o6fke duzeyleri de
artmaktadir.

Algul ve ark.”® tarafindan antisosyal Kigilik bozuklugu (AKB) olan
bireylerden siddet iceren sug isleyenler ve bu tarz suglari islememis olanlarin

saldirganlik dizeyleri ve madde kullanim 6zellikleri kargilastiriimistir. AKB tanisi
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konulan geng erigkin erkeklerin %90.3’Unde yasam boyu psikoaktif madde
kullanma 6ykusu oldugu ve deneklerin %75.8’ inde AKB’ ye ek olarak madde
kullanim bozuklugu (MKB) oldugu saptanmistir. Siddet iceren suglari isleyen
AKB olgularinda MKB orani, bu tiar suglari islemeyen AKB olgularindan anlamli
sekilde daha fazla bulunmustur. Ayrica, MKB olan AKB olgularinin saldirganlik

diizeyinin istatistiksel daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kéknel’e

gére de ofke
ve saldirganhgi bastirmak ve yatistirmak amaciyla kullanilan alkol, ila¢ ya da
uyusturucu madde, o6fke ve saldirganhiga yol agmaktadir. Ortaya c¢ikan
saldirganlik ve siddet hareketleri bir sinirdan sonra birey ve toplum agisindan
zararl, yok edici eylemlere donusebilmektedir. Kurallarin ve yasalarin sug¢
saydigi niteliklere burtinebilmektedir.

Kasten adam oldurme sugu iglemis kadinlarin su¢ motivasyonlari, sosyo-
demografik 6zellikleri ve MMPI kisilik profillerinin incelendigi ¢alismada, cinayet
isleyen kadinlarin sosyo-demografik Ozellikleri, kriminolojik 6zellikleri ve kisilik
Ozellikleri yoninden son derece anlamli sonuglar elde edilmistir. Cinayet isleyen
kadinlarin kisilik profil 6érintlsindn ciddi psikopatoloji gésteren kisilik yapilarina
sahip oldugu bulgulanmistir’”.

Aday 6gretmenlerde ofkeyle ilgili yapilan ¢alismada, medeni durum ve eg
destedi degiskenlerine goére surekli 6fke puanlari arasinda anlamh farklihk
oldugu, evlilerin bekarlardan, esinden destek goérenlerin, gdérmeyenlerden
anlamli olarak daha fazla 6fke yasadiklari goriilmiistir’.

Semiz ve ark.” tarafindan antisosyal kisilik bozuklugu (AKB) olan erkek
bireylerde subjektif uyku kalitesinin saldirganlikla iligkisi incelenmigstir. Arastirma
sonuglarina gore, AKB olgularinin uyku kalitesinin, saglikli kontrollere gore
belirgin olarak bozulmustur. AKB grubunun kontrol grubuna gére disuk subjektif
uyku kalitesine, uzamis uykuya dalma suresine, daha kisa uyku suresine, daha
dusuk alisilmis uyku etkinligine, daha fazla uyku bozukluguna, artmis uyku ilaci
kullanimina ve daha fazla gundiz islevsellik kaybina sahip olduklari
gozlenmistir.  AKB olgularinda uyku kalitesinde bozulma ile saldirganlk
duzeyleri arasinda pozitif baginti oldugu saptanmigtir.

Erdem ve ark.’® tarafindan yapilan arastirmada, yaygin anksiyete

bozuklugu hastalarinin 6fke dizeyi ve tarzinin saglikh kontrol grubuyla
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karsilastiriimasi amaclanmistir. Sonuglar, surekli 6fke dizeyi ve 6fke tarzinin
yaygin anksiyete bozuklugunun ortaya c¢ikmasi ve anksiyete duizeyine etkisi
oldugunu dusundurmektedir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yapilan arastirmalarda, o6fke tepkilerinin yasa gore azaldigi tespit
edilmistir®. Lernere® gére kadinlarin 6fkelerinin  bilincine  varmalari
engellenmektedir ve ofkelerini ifade etmeleri daha dolayl olmaktadir.

Riley ve ark.® tarafindan, depresyon ve travma sonrasi stres bozuklugu
(TSSB) tanisi alan kigiler Uzerinde yapilan bir aragtirma sonucunda depresyon
grubunun, 6fkeyi, hem normal gruba, hem de TSSB grubuna gére daha ¢ok
bastirdig1 saptanmistir.

Bridewell ve Chang® tarafindan vyapilan calismada, depresyon,
anksiyete ve dismanlik semptomlarinin yordanmasinda 6fke ifade tarzlarinin
(6fke icte, ofke dista ve ofke kontrol) roli incelenmigtir. Yapilan regresyon
analizinde, o6fke yoklugu ile takip edilen hastalarda i¢sellestiriimis 6fkenin hem
depresyonu hem de anksiyeteyi yordamada onemli bir rol oynadigi
bulunmustur. icsellestiriimis ofke ve 6fke kontrol yoklugu ile takip edilen
hastalarda disa vurulan 6fkenin digmanligi yordadidi ortaya konmustur. Bu
sonuglar, depresyon, anksiyete ve dusmanlik arasindaki farklihgin gecerligini
desteklemistir.

Averill, vyetigkinlerde 6fkenin gunlik epizodlariyla ilgili yaptigi bir
calismada, ofkenin ortak nedeni olarak dusuk benlik saygisina dikkat
cekmistir'”.

Utang ve sucluluk ile 6fke arasindaki iliskinin incelendigi calismada,
utanc egilimiyle 6fke tepkileri, kotl niyetli amaglar, saldirganlik, dismanlik ve
bunlarin uzun dénemli olumsuz sonuclari iliskili bulunmustur *’.

Saldirganlik ile cinsiyet, yas ve egitim arasindaki iliski incelenmigtir.
Erkeklerin kadinlara goére daha fazla saldirgan davraniglar sergiledigi
bulunmustur. Yas ve egitim arttikga saldirganligin azaldigi anlasiimistir®®. Ofke
ifade etme tarzlari agisindan ise kadin ve erkekler arasinda farklilik oldugu

bulunmustur®®.
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Ofke ifade tarzlariyla ilgili yapilan calismada, icte tutulan 6fkenin hos
olmayan yasam olaylari ve olumsuz duygulanimla iliskili oldugu bulunmustur®*.

Durtisel ve tasarlanmig saldirganlikla ilgili bir c¢alismada, durtusel
saldirganlik sonrasinda pismanlik hissedildigi, tasarlanmis saldirganligin ise
bireye sosyal fayda ve basatlik sagladigi anlasiimistir®®. Ofke ifade tarzlarindan
digsa vurulmus ofkenin kullaniimasi ile bireyin saglikli olmasi arasinda iligki
oldugu belirtiimektedir®’.

Fiziksel ve sozel saldirganlik, 6fke, dismanlik ile testosteron arasinda
iliskinin olmadigi belirtimektedir®®. Orta yastaki ikizlerde saldirganlik, diismanlik,
ofke sendromu ve testosterondaki degisimin genetik katkisini belirlemek igin
yapilan g¢alismada, testosteron igin kalitimin énemli (yaklasik %60) oldugu ve
saldirganlik, dismanlik, 6fke sendromu icin kaltimin katkisinin orta dizeyde
(23-53%) oldugu gorulmastur. Ortak genetik faktorin etkisi ile testosteron ve
saldirganlik, dusmanlik, 6fke sendromu arasinda bir iligki bulunmamistir.
Testosteronun altinda yatan cevresel faktorler ile saldirganhk, dismanlk, 6fke
sendromunu etkileyen c¢evresel faktorler arasinda negatif korelasyon
bulunmustur®®.

On sekiz ve yetmis alti yaslari arasinda 206 erkek, 199 kadinla yapilan
calismada yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan bireylerin 6fke duzeylerinin
farklilastigi bulunmustur®.

Vigil-Colet ve Codorniu-Raga®" tarafindan vyapilan calismada,
saldirganlik, bastiriimis yetersizlik ve durtlsellik arasindaki iliskiye bakilmistir.
Bastinimis yetersizlige dikkat ¢ceken sonuglar ofkeyle iliskili bulunmustur. Bu
iliskinin dartuselligin etkisinden kaynaklandigi bulgulanmistir.

isvec’'te erkek suclular arasinda yapilan arastirmalarda, néropsikiyatrik
bozukluklarin (disleksi), hiperaktivite, kisilik bozukluklari ve psikopatolojinin
yayginliginin yuksek oldugu bulgulanmlgtlrzz.

Guneybati ABD’de siddet sugu islemis 1005 kadin ve erkek hikimliyle
yapilan c¢alismada 1irk, etnik kdken ve vatandaslik arasinda iligki oldugu
bulunmustur®.

Yapilan deneysel bir ¢alismada, bir grup alinarak reddedilmeye iligkin

duygusal ve davranigssal deneyimlere maruz birakiimistir. Calismanin
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sonucunda, olumsuz degerlendirilen ve reddedilen bireylerin ofke ve
saldirganlik gosterdikleri bulunmustur %,

Kolej o6grencilerinde o6fke, dismanlk ve disfori arasindaki iligkiye
bakilmistir. Disfori ve dismanlik arasindaki iliskinin &fkenin dizeyine bagh
oldugu bulunmustur %.

Culpin ve Ireland® tarafindan yapilan c¢alismada, ergen ve geng
suclularda uyku problemleri, saldirganlik, 6fke ve durtisellik arasindaki iligki
incelenmistir. Saldirganhdin uykunun niteligi ve miktariyla iliskili bulundugu,
uyku miktari ve niceliginin azalmasiyla saldirganligin arttigini bulmuslardir.
Saldirganlk alt dlcekleri, artan dusmanhgdin uyku saatlerinin azalmasi ve uyku
kalitesi problemlerinin artmasini yordadigini ortaya koymustur. Cezaevi
suresince ve oOncesinde uyku davranisi arasindaki farkhliklar tutuklama
suresince kotu uyku aligkanliklarinin artmasina bir kanit olarak géstermiglerdir.
Ergen ve geng suclular arasinda bir fark gézlenmemistir.

Dunyada her yil 1.6 milyon insan vahgi olimlerle karsilasiyor. Dinya
Saghk Orguti (DSO) siddeti (1) kisiye yonlendirilmis, (2) kisilerarasi ve (3)
kolektif olarak ayirt etmistir. DSO fiziksel, cinsel ve psikolojik siddeti, ayni
zamanda mahrumiyet veya ihmalkarlik da eklemigtir. 2000 yilinda (her 100.000’
de 28.8 oraninda) 1.6 milyon vahsi dlimlerden yarisi intihar, yaklasik Ugte biri
cinayet ve yaklagik beste biri savagta kurban olanlardan olusmaktadir. 15-44
yas arasindaki erkeklerde olan cinayetler yaklagik 100.000° de 19 idi, oysaki
kiyaslandigi zaman ayni yas grubunda olan kadinlarin orani 100.000° de 4.5 idi.
Fakir ve orta gelir dlzeyli Ulkelerdeki siddetli 6lim oranlari, daha zengin
dlkelerin oranlarindan iki kattan daha fazladir. Afrika ve Amerika bdlgelerinde
cinayet oranlar intihar oranlarinin neredeyse u¢ katidir. Buna mukabil,
Guneydogu Asya ve Avrupa bdlgelerinde intihar oranlari cinayet oranlarinin iki
katindan daha fazladir*’,

Moscowitch ve ark.®® tarafindan yapilan calismada, 6fke ve diismanhgin
anksiyete bozukluklarinin ortaya ¢ikmasinda ve surmesinde onemli role sahip

oldugu 6ne surulmektedir.
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3. GEREG ve YONTEM

Bu arastirmaya, Mus E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda kasten adam
oldurmek sugundan hukumltlerden rastgele yolla secilmis 100 erkek alinmistir.
Olgeklerin uygulanmasina Eyliil 2008’'de baslanmis ve Subat 2009’da uygulama
tamamlanmistir. Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hikamlilerle yuz
ylize gbérisme yapilarak doldurulmustur. Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlari
Olgedi (State-Trait Anger Expression Inventory) ve Saldirganlik Olcedi
(Aggression Questionnaire) ise kasten adam oldirmek sugundan hikimlu
erkeklere veriimis ve Olgekleri kendilerinin  doldurmalari  istenmistir.
Calismamizin verileri Statistical Package for Social Sciences (SPSS, versiyon
18.0) programina yuklenilmis olup, verilerin degerlendiriimesinde T testi (t) ve
Pearson Korelasyon Katsayisi (r) kullaniimistir.

3.1. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada katilimcilara ait bilgileri iceren Kigisel Bilgi Formu (EK-
l)doldurulmustur. Hikimlllerin 6fke dizeylerini 6lgmek icin veri toplama araci
olarak Spielberger (1983) tarafindan gelistirilen® Siirekli Ofke ve Ofke ifade
Tarzlan Olgegi (State-Trait Anger Expression Inventory) (EK-I1) kullanilmistir.
Calismada hukumlllerin saldirganlik dizeyini dlgmek icin Buss ve Warren
(2000) tarafindan o6fke ve saldirganhigi degerlendirmek igin gelistiriimis olan
Saldirganlik Olgegi (Aggression Questionnaire) (EK-II1) uygulanmistir™.

3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form, katiimcinin ana dili, yasi, medeni durumu, ¢alisma durumu,
egitim dizeyi, gegmis yasam oOykusu, aile yapisi, sucgu, infaz bilgilerine ait
ayrintili sorulardan olusan bir formdur.

3.1.2. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlan Olgegi (State-Trait Anger
Expression Inventory)

Spielberger (1983) tarafindan 6fke duygusu ve ifadesini 6igmek amaciyla
gelistirilmistir °°. Orijinalinde 5 alt dlgekten olusan bu dlgek toplam 44 maddeden

olusmaktadir. “Durumluk Ofke Olcegi” bireyin belirli durumlarda yasadigi 6fke

oy

dizeyini, “Surekli Ofke Olgegi” ise bireyin genelde 6fke yasama bicimini lger.
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Diger 3 dlcek de bireyin 6fkesini kontrol etme, disa vurma ve icte tutma egilimini
degerlendirmektedir. Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlari Olgegi (SOOTO),
Durumluluk Surekli Ofke Olgegi’'nin 10 maddelik “Durumluluk Ofke” alt dlgeginin
harig tutuldugu 34 maddelik bir dlgektir. Bu 6lgek, Strekli Ofke (10 madde) ve
Ofke ifade Tarzi (24 madde) bélimlerinden olugmaktadir. Ofke ifade Tarzi
béliminin alt dlgekleri; kontrol altina alinmis éfke (Ofke/Kontrol, 8 madde),
disa vurulan ofke (Ofke/Disa, 8 madde) ve igte tutulan ofke (Ofke/icte, 8
madde) seklindedir. Olgegin guvenirligi; ic tutarlik cronbach alfa degerleri
“Surekli Ofke” boyutu igin .79; “Kontrol Altina Alinmis Ofke” boyutu icin .78 ve
“Bastirnimis Ofke” boyutu igin ise .62 olarak bulunmustur. Olgegin gecerligi dlgut
bagintili gecerlikle hesaplanmig; Stirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgeklerinin, Strekli
Kaygi, Depresif Sifatlar Listesi ile ve Ofke Envanteri ile korelasyonlarina
bakilmig, elde edilen korelasyonlar .01 ve .001 dizeyinde anlamli bulunmustur.
Ayrica Surekli Ofke ve Ofke Disavurum Olgedi arasinda beklendigi yonde ters
ve yiksek bir korelasyon saptanmistir. Olgegin yanitlanmasi sirasinda bireyden
kendisi igin uygun gelen ifadeleri, “Sizi ne kadar tanimliyor?” sorusuna yanit
olacak sekilde “Hi¢”, “Biraz”, “Olduk¢a” ve “Tumuyle” segeneklerinden birini
isaretlemesi istenir. “Hi¢c tanimlamiyor” yanitindan 1, “Biraz tanimhyor”
yanitindan 2, “Olduk¢a tanimliyor” 3 ve “Tumuyle tanimhyor” yanitindan 4 puan
elde edilir. Olgekteki ilk 10 madde, Siirekli Ofke alt 6lgeginin maddeleridir. Ofke
Tarz Olgeginin Ofke igte alt dlgegi puani 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31 nolu
maddelerin toplanmasiyla; Ofke Disa alt dlgegi puani 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32
ve 33 nolu maddelerin toplanmasiyla; Ofke Kontrol alt dlgeginin puanlari ise 11,
14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34 nolu maddelerin toplanmasiyla elde edilir. Strekli
Ofke’ den alinan yiksek puanlar, 6fke diizeyinin yiiksek oldugunu; Ofke Kontrol
dlcegindeki yiksek puanlar 6fkenin kontrol edilebildigini; Ofke Disa 6lgegdindeki
yiksek puanlar, ofkenin kolayca ifade ediliyor oldugunu ve Ofke igte
Olgegindeki yliksek puanlar ise 6fkenin bastiriimis oldugunu gdstermektedir®.

3.1.3. Saldirganlik Olcegi (Aggression Questionnaire)

Buss-Durkee Diismanlik Olgeginin giincellenmis formudur. Buss ve
Warren (2000) tarafindan ofke ve saldirganhigi degerlendirmek igin

gelistirimistir™®. 34 maddeden olusan 5'li Likert tipi dlcegin 5 alt dlcegi
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bulunmaktadir: Fiziksel Saldirganlik, Sézel saldirganhk, Ofke, Dismanlik ve
Dolayli Saldirganliktir. Olgekte alt 6Slgeklere ve toplam puana bakilarak
saldirganligin derecesi belirlenir (<29: ¢ok dusuk, 30-39: duslk, 40-44: dusuk-
orta, 45-55: orta, 56-59: yuksek-orta, 60-69: ylksek ve 270: cok yuksek).
Toplam puan yiiksekse; alt dlgeklere bakmak gerekir. Olgegin Tirkgeye
uyarlanmasi, gegerlik ve guvenirlik c¢alismasi Can (2002) tarafindan
yapilmistir’®. i¢ tutar§i yiiksek derecede giivenilir olup, Cronbach alfa katsayisi
.95 olarak bulunmustur. Test-tekrar test bagintisi r=.48 ile .76 olup, alt dlgekler
agisindan fiziksel saldirganlikta r=.84, sdzel saldirganlikta r=.69, 6fkede r=.74,
dismanlikta r=.81, dolayli saldirganlikta r=.85, toplam saldirganlikta r=.85
olarak tespit edilmistir’®. Olcekte, “1=Karakterime hig uygun degil’,
“2=Karakterime ¢ok az uygun”, “3=Karakterime biraz uygun”, “4=Karakterime
¢ok uygun”, “6=Karakterime tam uygun” karsihgindadir. Fiziksel Saldirganlik alt
Olcegi maddeleri 8, 10, 11, 17, 23, 24, 25, 27; Sozel Saldirganlik alt dlgegdi
maddeleri 1, 4, 6, 20, 26; 6fke alt dlcedi maddeleri 3, 7, 12, 16, 19, 22, 29, 32;
Dismanlik alt 6lcegi maddeleri 2, 5, 9, 21, 28, 31, 33; Dolayli Saldirganlik alt
dlgedi maddeleri 13, 14, 15, 18, 30, 34’ tiir .
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4. BULGULAR

4.1. Calisma Grubunun Tanitiimasi

Calismaya alinan 100 kisinin en kiguk yasi 18, en blyuk yasi 68 olup
ortalama yas degerleri 35.25+10.48 olarak bulunmustur. Bireylerin suanki egitim
dizeyleri 83’0 (%83) ilkdgretim, 15i (%15) lise ve 2'si (%2) fakultedir.
Calismaya alinan bireylerin sug tarihi itibariyla 15’i (%15) 16-20 yas, 18’i (%18)
21-25 yas, 15’i (%15) 26-30 yas, 18’i (%18) 31-35 yas, 15’i (%15) 36-40 yas, 5'i
(%5) 41-45 yas, 7’si (%7) 46-50 yas, 4’0 51-55 yas, 3’0 (%3) 56 yas ve Ustudur
(Tablo 1). Bu bireylerden 62’si (%62) Kirtge, 34’0 (%34) Turkce, 2’si (%2)
Arapca ve 2’si (%2) Zazaca'yl yerel dil olarak kullanmaktadir (Tablo 2).
Bireylerin sug tarihi itibariyla 74’0 (%74) ilkogretim, 15'i (%15) okur-yazar, 11’i
(%11) lise mezunudur (Tablo 3). Arastirmaya alinan bireylerin sug¢ tarihi
itibariyla 61'i (%61) evli, 38’i (%38) bekar ve 1'i (%1) duldur (Tablo 4). Bu
bireyler kardes sayisi olarak 2’si (%2) 0-3 kardes, 33’0 (%33) 4-7 kardes, 48’i
(%48) 8-11 kardes, 11'i (%11) 12-15 kardes, 6’s1 (%6) 16 kardes ve Ustudur
(Tablo 5). Arastirmaya alinan bireylerin 55’i (%55) serbest meslek, 30’u (%30)
Giftci, 10°’u (%10) isci ve 5'i (%5) belirgin bir isi olmadigini belirtmigtir (Tablo 6).
Ceza Infaz Kurumuna (CIiK) gelmeden &énce en son yasadiginiz yer
dagiliminda 33’0 (%33) kdy, 27’si (%27) blylksehir, 22’si (%22) kasaba, 15’i
(15) sehir ve 3’0 (%3) beldeydi (Tablo 7). Bireylerin dogup buyldugu yer olarak
58’i (%58) koy, 23’0 (%23) kasaba, 9'u (%9) sehir, 7’si (%7) buyuksehir, 3'U
(%3) beldeydi (Tablo 8). Bireylerden 61’i (%61) 600TL'den digsuk aylik gelire
sahipti, 15'i (%15) 601-1200 TL arasinda aylik gelire sahipti, 13’Gnin (%13)
aylk geliri yoktu, 11’i (%11) 1201 TL ve yukar aylk gelire sahipti (Tablo 9).
Bireylerin 97’si (%97) cekirdek aile, 3'U (%3) genis aileye sahipti (Tablo 10).
Fiziksel siddete maruz kalmayanlarin sayisi 89 (%89), kalanlarin sayisi ise 11
(%11)di (Tablo11). 11 kisiden 6’si (%54.5) yetiskinlikte, 5’'i (45.5) g¢ocukken
fiziksel siddete maruz kalmistir. Bireylerden 7’si (%63.6) tokat, 3’0 (%27.3)
sopa, 1’i (%9.1) jop kullanilarak fiziksel siddete maruz kalmistir. Bu bireylerden
5’i (%45.4) sokakta, 2’si (%18.2) evde, 2’si (%18.2) kdyde, 2’si (18.2) karakolda
fiziksel siddete maruz kalmistir. Bireylerden 951 (%95) aile igi siddet
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yasamamistir, 3'U (%3) babanin anneye karsi, 1'i (%1) anne-babanin kendisine
karsl, 1'i (%1) babanin hem anneye hem kendine aile i¢i siddet uyguladigini
belirtmistir (Tablo 12). Cocukken 87’si (%87) duygusal istismara ugramazken,
13’0 (%13) duygusal istismara uygulamigtir (Tablo 13). 13 bireyden 10’u (76.9)
ailesi, 1’i (%7.7) babasi, 1'i (%7.7) amcasi, 1'i (%7.7) tim insanlar tarafindan
duygusal istismara ugramistir. Arastirmaya alinan buttn bireyler cinsel siddete
maruz kalmadigini belirtmistir. Bireylerden 99'u (%99) bir yakininin cinsel
siddete maruz kaldigini gormedigini, 1’i ise bu durumu gorduguna belirtti. Bu bir
kisi, yakininin cinsel siddete maruz kaldigini gérince ne yaptin sorusuna tepki
gosterdim cevabini vermistir. Cocukken kavga eder miydiniz sorusuna 72’si
(%72) evet, 28'i (%28) hayir demistir (Tablo 14). 72 bireyden 67’si (%93) oyun
oynarken, 3’0 (%4.2) arkadaslar arasinda anlagsmazlik nedeniyle 2’si (2.8) kuzu
otlatirken kavga ettigini belirtmistir. Bu bireylerden 54’4 (%75) kavga ettikten
sonra pisman oldugunu, 14’0 (%19.4) Uzdldugund, 4’0 (%5.6) hi¢ bir sey
hissetmedigini belirtmistir. Ofkeyi 86’sI (%86) sinir/sinirlenmek, 5'i (%5) tepki,
4’0 (%4) kontrol kaybl, 2'si (%2) kizginhk, 1’i (%1) stres, 1'i (%1) sikinti, 1’i (%1)
sabirsizlik olarak tanimlamistir (Tablo 15). Bireylerden 98’i (%98) ofkelendigini
fark ettigini, 2’'si (%2) fark etmedigini belirtti (Tablo 16). 98 bireyden 52’si
(%53.1) ergenlik doneminde, 29’u (%29.6) yetiskinlikte, 15’i (%15.3) ¢ocukluk
doéneminde, 1'i (%1) askerlikte, 1'i (%1) evliyken o&fkelendigini fark etmistir.
Bireylerden 77’si (%77) ofkesiyle bas edebilmektedir, 23’0 (%33) bas
edememektedir (Tablo 17). Sik sik doktora gitmeyenlerin sayisi 84 (%84),
gidenlerin sayisi 16 (%16)'dir (Tablo 18). 16 bireyden 15'i (%93.7) fiziksel
hastaliklar, 1'i (%6.3) psikiyatrik hastaliklar nedeniyle doktora gitmigtir.
Bireylerden 79'u (%79) psikiyatriste veya psikologa gitmemistir, 21'i (%21)
gitmistir (Tablo 19). Bireylerden 88'’i (%88) fiziksel bir rahatsizligi olmadigini,
12’si oldugunu belirtmistir (Tablo 20). Aile ve akrabalarda ruhsal rahatsizligi
olmayan birey sayisi 89 (%89), olanlarin sayisi ise 11 (%11)dir (Tablo 21).
Bireylerden 75’inin ailesinde sik gorulen bir hastalik bulunmamaktadir, 25’'inde
ise bulunmaktadir (Tablo 22). Cocuklukta kendisini rahatsiz eden bir olay
yasamayanlarin sayisi 86 (%86), yasayanlarin sayisi ise 14 (%14)'tur (Tablo

23). 12 bireyden bu olaylarin ne oldugu sorusuna alinan cevaplar siralanmigtir
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(Tablo 24). Bireylerden 78’i (%78) simdiye kadar kendine zarar vermedigini,
22’si (%22) zarar verdigini belirtmigtir (Tablo 25). Yakinina zarar vermeyenlerin
sayisl 92 (%92), zarar verenlerin sayisi ise 8 (%8)’dir (Tablo 26). 8 bireyden 2’si
(%25.0) kardesine, 2'si (%25.0) amcaogluna, 1’i (%12.5) babasina, 1'i (%12.5)
esine, 1'i (12.5) kayin biraderine, 1’i (12.5) ikinci egine zarar verdigini
belirtmigtir. Bu bireylerden 5'i (%62.5) dldurerek, 1’i (12.5) silahla yaralayarak,
1’i kafasini tasla kirarak, 1'i (12.5) déverek yakinina zarar vermistir. Alkol
kullanmayanlarin sayisi 86 (%86), kullananlarin sayisi 14 (%14)dur (Tablo 27).
14 bireyden 6’s1 (42.9) haftada birkag kez, 4’G (28.6) daha seyrek, 3’0 her gun
(21.4), 1’i (%7.1) ayda birkag kez igmektedir. Bireylerden 94’0 (%94) uyusturucu
madde kullanmadigini, 6’s1 (%6) kullandigini belirtmistir (Tablo 28). 6 bireyin
hepsi esrar kullandigini belirtmistir. Aragtirmaya alinan bireylerin hig¢ biri ugucu
madde kullanmadigini belirtmistir. Uyusturucu hap kullanmayanlarin sayisi 99
(%99), kullanan sayisi 1 (%1)’dir (Tablo 29). Bu 1 birey ise extasy ve akineton
kullandigini belirtmigtir. Bireylerden 96’s1 (%96) simdiye kadar intihar girisiminde
bulunmadigi, 4'G (%4) ise bulundugunu belirtmigtir (Tablo 30). 4 bireyden 3’U
(%75) CiK'e girmeden 6nce, 1'i (%25) CiK'e girdikten sonra intihar giriminde
bulundugunu belirtmigtir. Bu bireylerden 2’si (%50) iki kez, 2'si (%50) bir kez
intihar girisiminde bulunmustur. 4 bireyden 2’si (%50) bogazini keserek, 1’i
(%25) ilag icerek, 1'i (%25) kimyasal madde ile intihar girisiminde bulundugunu
belirtmistir. Bu girisimden nasil kurtuldunuz sorusuna 4 bireyden 3’0 (%75)
yakinlarinin hastaneye gotirmesiyle, 1'i (%25) ise CiK gorevlilerinin hastaneye
go6tirmesiyle intihar girisiminden kurtuldugu cevabini vermigtir. Herhangi bir
neden yokken iginizden ¢evrenizdeki esyalara zarar vermek gelir mi sorusuna
90 (%90) birey hayir, 10 (%10) birey evet cevabini vermistir (Tablo 31). Evet
diyenlerden 6’s1 (%60) duvara vurarak, 2’si (%20) evdeki esyalara vurarak, 1’i
(%10) cama vurarak, 1’i (%10) duvara yazi yazarak zarar verdigini belirtmistir.
Bireylerden 31’i (%31) 2005 yilinda, 18’i (%18) 2006, 14’0 (%14) 2007, 14’UG
(%14) 2003, 10°u (%10) 2004, 7’si (%7) 2002, 2’si (%2) 1999, 1'i 1997, 1’i (%1)
1998, 1'i (%1) 2000, 1'i (%1) 2001 yilinda bu sugtan CiK’e girmistir (Tablo 32).
Bireylerden 84’G (%84) bir kez, 16’s1 (%16) iki kez ve daha fazla kez ceza
almistir (Tablo 33). Bireylerden 32’si (%32) 2005’ten beridir, 18i (%18)
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2006’dan beridir, 12’si (%12) 2007°den beridir, 12’si (%12) 2003’ten beridir, 10’u
(%10) 2004’ten beridir, 7’si (%7) 2002’den beridir, 3’0 (%3) 2008’den beridir,
2’si (%2) 1999’dan beridir, 1’i (%1) 1997°den beridir, 1’i (%1) 1998’den beridir,
1i (%1) 2000'den beridir, 1'i (%1) 2001’den beridir Mus CiK'te kalmakta
oldugunu belirtmigtir (Tablo 34). 87 birey magduru tanidigini, 13’0 ise magduru
tanimadigini belirtmigtir (Tablo 35). 23’0 (%26.5) magdurun akraba oldugunu,
21’1 (%24.2) koylust oldugunu, 12’si (%13.8) aile bireyi ya da bireylerinden biri
oldugunu, 10u (%11.5) komsu, 8'i (%9.2) hemserisi, 6’'s1 (%6.9) arkadasi
oldugunu, 2’si (%2.3) magdurla ayni mahallede oturdugunu, 2’si (%2.3) is ortagi
oldugunu, 1i (%1.1) magdurun ticaret yaptigi kisi oldugunu, 1i (%1.1)
kayinvalidesi oldugunu, 1i (%1.1) magdurun yaninda c¢alisan personeli
oldugunu belirtmistir (Tablo 36). Bu bireylerin su¢ islerken kullandigi alet 68’i
(%68) atesli silah, 20’si (%20) kesici delici alet, 5’i (%5) kint cisim, 4’0 (%4)
bodma, 3’0 (%3) dovmedir (Tablo 37). Bireylerin adam oldirme sugunu igleme
nedenleri 25’1 (%25) tartisma, 17’si (%17) arazi ihtilafi, 17’si (%17) cikar
catismasi, 16’s1 (%16) kan davasi ve intikam, 8'i (%8) namusu koruma, 7’si
(%7) fiziksel saldiri, 6’s1 aile i¢i gecimsizlik ve 4’0 (%4) kavgadir (Tablo 38).
Bugln bu basiniza gelen olaydan dolayl ne hissediyorsunuz sorusuna 70’i
(%70) pismanim, 15’i (%15) Gzginim, 15’i (%15) hi¢ bir sey hissetmedigi
cevabini vermistir (Tablo 39). Ailenizde CiK’e ilk giren siz misiniz sorusuna 74°G
(%74) evet, 26’s1 (%26) hayir cevabini vermistir (Tablo 40). Hayir diyenlerden
8’1 (%30.8) agabey, 6'si (%23.1) baba, 5i (%19.2) kardes, 3'U (%11.5)
amcaoglu, 2'si (%7.8) dede, 1'i (%3.8) amca, 1'i (%3.8) yegeninin CiK'e
kendinden once girdigini ve hukum aldiklarini belirtmiglerdir. Yakinlarinin hangi
suctan CiK'e girdikleri sorusuna 12’si (%46.2) adam 6ldirmek, 6’si (%23.1)
yaralama, 2’si (%7.8) ruhsatsiz silah bulundurmak, 1’i (%3.8) gasp, 1'i (%3.8)
uyusturucu satmak, 1’i (%3.8) siyasi sug, 1'i (%3.8) Hizbullah terdr orgutine

dyelik, 1'i (%3.8) kagakgilk, 1'i (%3.8) Uste itaatsizlikte 1srar cevabini vermistir.
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Tablo 1. Calisma grubunun sug tarihi itibariyle yaslarina gére dagilimi

Yas Sayi %

16-20 yas 15 15
21-25 yas 18 18
26-30 yas 15 15
31-35 yas 18 18
36-40 yas 15 15
41-45 yas 5 5
46-50 yas 7 7
51-55 yas 4 4
56 yas ve ustu 3 3
Toplam 100 100

Tablo 2. Calisma grubunun kullandigi yerel dile gore dagilimi

Yerel Dil Sayi %
Klrtce 62 62
Tarkce 34 34
Arapca 2 2
Zazaca 2 2
Toplam 100 100

Tablo 3. Calisma grubunun sug tarihi itibariyle egitim dizeylerine gore dagilimi

Egitim Durumu Sayi %
ikdgretim 74 74
Okur-yazar 15 15
Lise 11 11
Toplam 100 100

Tablo 4. Calisma grubunun sug tarihi itibariyle medeni durumlarina goére
dagihmi

Medeni Durum Sayi %
Evli 61 61
Bekar 38 38
Dul 1 1
Toplam 100 100
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Tablo 5. Calisma grubunun kardes sayisina gore dagilimi

Kardes Sayisi Sayi %

0-3 kardes 2 2
4-7 kardes 33 33
8-11 kardes 48 48
12-15 kardes 11 11
16 kardes ve Ustl 6 6
Toplam 100 100
Tablo 6. Calisma grubunun meslek durumuna gore dagilimi

Meslek Sayi %

Serbest Meslek 55 55

Ciftci 30 30

Isci 10 10

Belirgin bir isi olmayan 5 5

Toplam 100 100

Tablo 7. Calisma grubunun CiK’e gelmeden énce en son yasadi§i yere gore
dagihmi

Yasadigi Yer Sayi %

Koy 33 33
Buyuksehir 27 27

Kasaba 22 22

Sehir 15 15

Belde 3 3

Toplam 100 100
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Tablo 8. Calisma grubunun dogup blyudugu yere gore dagilimi

Yasadigi Yer Sayi %

Koy 58 58
Kasaba 23 23
Sehir 9

Buyuksehir

Belde 3 3
Toplam 100 100

Tablo 9. Calisma grubunun aylik gelire gore dagilimi

Aylik Gelir Sayi %

600 TL’den dusuk 61 61
601-1200 TL 15 15
Aylik geliri yok 13 13
1201 TL — ve yukar 11 11
Toplam 100 100

Tablo 10. Calisma grubunun yetistigi aile tipine goére dagilimi

Aile Tipi Sayi %

Cekirdek Aile 97 97
Genis Aile 3 3
Toplam 100 100

Tablo 11. Calisma grubunun fiziksel siddete maruz kalma durumuna goére

dagilimi

Fiziksel Siddet Sayi %

Hayir 89 89
Evet 11 11
Toplam 100 100
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Tablo 12. Calisma grubunun aile igi siddete gore dagilimi

Aile ici siddet Sayi %
Hig biri 95 95
Babanin anneye karsi 3 3
Anne-babanin size karsi 1 1
Babanin anne-size karsi 1 1
Toplam 100 100

Tablo 13. Calisma grubunun duygusal istismara maruz kalma durumuna gore

dagihmi

Duygusal istismar Sayi %
Hayir 87 87
Evet 13 13
Toplam 100 100

Tablo 14. Calisma grubunun c¢ocukken kavga eder miydiniz sorusuna verdigi

cevaplara gore dagilimi

Kavga Etme Sayi %
Evet 72 72
Hayir 28 28
Toplam 100 100
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Tablo 15. Calisma grubunun size gbre 6fke nedir sorusuna verdigi cevaplara

gore dagilimi

Ofke Sayi %

Sinir/Sinirlenmek 86 86

Tepki

Kontrol Kaybi

Stres

Sikinti

5 5
4 4
Kizginhk 2 2
1 1
1 1
1 1

Sabirsizlik

Toplam 100 100

Tablo 16. Calisma grubunun 6fkelendiginizi fark eder misiniz sorusuna verdigi

cevaplara gore dagilimi

Ofke Sayi %

Evet 98 98
Hayir 2 2
Toplam 100 100

Tablo 17. Calisma grubunun o6fkenizle bas edebilir misiniz sorusuna verdigi

cevaplara gore dagilimi

Ofke Sayi %

Evet 77 77
Hayir 23 23
Toplam 100 100

Tablo 18. Calisma grubunun sik sik doktora gider misiniz sorusuna verdigi

cevaplara gore dagilimi

Sik sik doktora gitme Sayi %

Hayir 84 84
Evet 16 16
Toplam 100 100
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Tablo 19. Calisma grubunun herhangi bir psikiyatriste ya da psikologa gittiniz

mi sorusuna verdigi cevaplara gore dagilimi

Psikiyatrist/Psikolog Sayi %
Hayir 79 79
Evet 21 21
Toplam 100 100

Tablo 20. Calisma grubunun fiziksel bir rahatsizliginiz var mi sorusuna verdigi

cevaplara gore dagilimi

Fiziksel bir rahatsizlik Sayi %
Hayir 88 88
Evet 12 12
Toplam 100 100

Tablo 21. Calisma grubunun aile ve akrabalarda ruhsal bir rahatsizli§i olan var

m1 sorusuna verdigi cevaplara gore dagilimi

Ruhsal bir rahatsizlik Sayi %
Hayir 89 89
Evet 11 11
Toplam 100 100

Tablo 22. Calisma grubunun ailenizde sik gorulen bir hastalik var mi sorusuna

verdigi cevaplara gore dagilimi

Ailede sik goriilen hastalik Sayi %

Hayir 75 75
Evet 25 25
Toplam 100 100
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Tablo 23. Calisma grubunun gocuklukta sizi rahatsiz eden bir olay yasadiniz mi

sorusuna verdigi cevaplara gore dagilimi

Cocukken rahatsiz eden Sayi %

olay

Hayir 86 86
Evet 14 14

Toplam 100 100

Tablo 24. Calisma grubunun ¢ocuklukta sizi rahatsiz eden bir olay yasadiniz mi

sorusuna “Evet” diyen 14 bireyin yasadigi olaylar

No | Cocuklukta sizi rahatsiz eden olay

1 Arkadasinin bogulmasina tanik olmasi

2 Kardesinin bogulmasina tanik olmasi

3 Babasinin araba kazasi yapmasi

4 Attan dismek

5 Amcasl ve yengesinin oldurulmesi

6 Amcasinin kendisini sik sik dovmesi

7 Dedesini hi¢c gérmemis olmasi

8 Agacin Uzerine devrilmesi

9 Traktorden firlamak

10 | Koy kavgasinda ailesinin magdur olmasi

11 | Egitimiyle ilgili ihtiyaclarin 6gretmeni tarafindan kargilanmasi
12 | Trafik kazasi gegirmesi

13 | Cocukken bu sucu iglemesi

14 | Komsu cocuklarinin kendiyle dalga gegmesi
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Tablo 25. Calisma grubunun simdiye kadar kendinize zarar verici davranista

bulundunuz mu sorusuna verdigi cevaplara goére dagilimi

Kendine zarar verme Sayi %
Hayir 78 78
Evet 22 22
Toplam 100 100

Tablo 26. Calisma grubunun yakininiza zarar verdiniz mi sorusuna verdigi

cevaplara gore dagilimi

Yakinina zarar verme Sayi %
Hayir 92 92
Evet 8 8
Toplam 100 100

Tablo 27. Calisma grubunun alkol kullandiniz mi sorusuna verdidi cevaplara

gore dagilimi

Alkol kullanimi Sayi %

Hayir 86 86
Evet 14 14

Toplam 100 100

Tablo 28. Calisma grubunun uyusturucu madde kullandiniz mi sorusuna verdigi

cevaplara gore dagilimi

Uyusturucu madde Sayi %
Hayir 94 94
Evet 6 6
Toplam 100 100
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Tablo 29. Calisma grubunun uyusturucu ve bagimhlik yapici hap kullandiniz mi

sorusuna verdigi cevaplara gore dagilimi

Uyusturucu, Sayi %

bagimlilik yapici hap

Hayir 99 99
Evet 1 1

Toplam 100 100

Tablo 30. Calisma grubunun simdiye kadar intihar girisiminiz oldu mu sorusuna

verdigi cevaplara gore dagilimi

intihar girigimi Say %

Hayir 96 96
Evet 4 4
Toplam 100 100

Tablo 31. Calisma grubunun herhangi bir neden yokken iginizden ¢evrenizdeki

egyalara zarar vermek gelir mi sorusuna verdigi cevaplara gore dagilimi

Esyalara zarar verme Sayi %

Hayir 90 90
Evet 10 10
Toplam 100 100
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Tablo 32. Calisma grubunun bu sugtan dolayi CiK’e ne zaman girdiniz

sorusuna verdigi cevaplara gore dagilimi

CiK’e girme yili Say %
2005 31 31
2006 18 18
2007 14 14
2003 14 14
2004 10 10
2002 7 7
1999 2 2
1997 1 1
1998 1 1
2000 1 1
2001 1 1
Toplam 100 100

Tablo 33. Calisma grubunun kag¢ kez ceza aldiniz sorusuna verdigi cevaplara

gore dagilimi

Ceza alma sayisi Sayi %

Bir kez 84 84
Iki kez ve daha fazla 16 16
Toplam 100 100
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Tablo 34. Calisma grubunun ne zamandan beridir Mus CiK'te kaliyorsunuz

sorusuna verdigi cevaplara gore dagilimi

Mus CiK’e girme yili Say %
2005 32 32
2006 18 18
2007 12 12
2003 12 12
2004 10 10
2002 7 7
2008 3 3
1999 2 2
1997 1 1
1998 1 1
2000 1 1
2001 1 1
Toplam 100 100

Tablo 35. Calisma grubunun magduru/magdureyi taniyor musunuz sorusuna

verdigi cevaplara gore dagilimi

Magduru tanima Sayi %

Evet 87 87
Hayir 13 13
Toplam 100 100
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Tablo 36. Calisma grubunun magduru/magdureyi taniyanlarin yakinhk

derecesine gore dagilimi

Magdurla yakinlik derecesi Sayi %

Akraba 23 26.5
Ayni koyli 21 242
Aile bireyi ya da bireyleri 12 13.8
Komsu 10 11.5
Hemserisi 8 9.2
Arkadasi 6 6.9
Ayni mahalleden 2 2.3
Is ortagi 2 2.3
Ticaret yaptigi kisi 1 1.1
Kayinvalidesi 1 1.1
Yaninda calisan personel 1 1.1
Toplam 87 100

Tablo 37. Calisma grubunun sug iglerken kullandigi alete gére dagilimi

Kullanilan Alet Sayi %

Atesli silah 68 68
Kesici delici alet 20 20
Kant cisim 5 5
Bogma 4 4
Doévme 3 3
Toplam 100 100
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Tablo 38. Calisma grubunun adam oldurmek sugunu igleme nedenlerine gore

dagilimi

Sug Isleme Nedenleri Sayi %

Tartisma 25 25
Arazi ihtilafi 17 17
Cikar catismasi 17 17
Kan davasi ve intikam 16 16
Namusu koruma 8 8
Fiziksel saldiri 7 7
Aile ici gegimsizlik 6 6
Kavga 4 4
Toplam 100 100

Tablo 39. Calisma grubunun buglin basiniza gelen bu olaydan dolayl ne

hissediyorsunuz sorusuna verdigi cevaplara gore dagilimi

Ne hissediyorsunuz? Sayi %
Pismanim 70 70
Uzgiinim 15 15
Hig bir sey hissetmiyorum 15 15
Toplam 100 100

Tablo 40. Calisma grubunun ailenizde CiK’e ilk giren siz misiniz sorusuna

verdigi cevaplara gore dagilimi

Ailede CiK’e ilk giren siz Sayi %
misiniz?

Evet 74 74
Hayir 26 26
Toplam 100 100
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Tablo 41. Hukimlllerin Ofke ve Ofke Alt Olgekleri Toplam Puan
Ortalamalarinin Dagilimi (N=100)

SOO0TO Ort. £ SD Medyan Min. Max.
Siirekli ofke | 22.30 £4.10 22.00 11 34

alt dlgegi

Ofkelicte alt| 20.52 +2.24 21.00 14 26
olcegi

Ofke/dista alt| 18.01 +2.59 18.00 8 25
olcegi

Ofke/kontrol 21.89 £6.60 20.50 12 38

alt dlgegi

Tablo 42. Hukimlulerin Ofke ve Ofke Alt Olgekleri Toplam Puan
Ortalamalarinin p Degerlerine Gére Dagilimi (N=100)

SO0TO Siirekli Ofke Ofkeligte Ofke/disa
Ofkelicte <0.001 - -
Ofke/disa <0.001 <0.001 -
Ofke/kontrol 0.067 0.069 <0.001

HukUmlulerin surekli 6fke ve ofke ifade tarzi dlgedinden aldiklari puanlar
(N=100) surekli 6fke puan ortalamasi 22.30+4.10, icte tutulan ofke puan
ortalamasi 20.52+2.24, disa vurulan 6fke puan ortalamasi 18.01+2.59, kontrol
atina alinmis 6fke puan ortalamasi 21.89+6.60 olarak bulgulanmistir (Tablo 41).
Bu bulgulara gore, hukumlulerin surekli 6fke puanlari, kontrol altina alinmis
ofke, icte tutulan ve disa vurulan o6fke puanlarindan daha yuksektir.

HukUmldlerin -+ surekli  6fke puan ortalamalarn icte tutulan o6fke puan
ortalamalarindan daha ylksek oldudu, puan ortalamalarn arasindaki fark
istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<.001) (Tablo 42). Hukumlulerin
surekli 6fke puan ortalamasi disa vurulan 6fke puan ortalamasindan yuksektir.
Yapilan istatistiksel analizde bu fark anlamli bulunmustur (p<.001) (Tablo 42).
Yine hdkumldlerin kontrol altina alinmis 6fke puan ortalamalari disa vurulan
ofke puan ortalamasindan yuksek olup, puan ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel duzeyde anlamlidir (p<.001) (Tablo 42).
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Tablo 43. HukUmlllerin Saldirganhik Olgegi Toplam Puan Ortalamalarinin
Dagilimi (N=100)

Saldirganlik Ort. £ Sd Medyan Min. Max.
Olgegi

Saldirganlik 95.80 + 14.13 94.50 45 132
toplam puan

Fiziksel 22.85+4.11 23.00 9 32
saldirganlik alt
Olceqi

Sozel 14.06 £ 2.63 14.00 7 21
saldirganlik alt
Olceqi

Ofke alt 6lgegi | 22.52 + 4.14 22.00 8 33

Dusmanlik alt 21.81 £ 3.53 22.00 11 33
Olceqi

Dolayh 1455 +2.72 14.00 8 24
saldirganlik alt
Olceqi

HUkdmldlerin saldirganlik toplam puan ortalamasi 95.80+14.13, fiziksel
saldirganlik puan ortalamasi 22.85+4.11, s6zel saldirganhk puan ortalamasi
14.06£2.63, ofke puan ortalamasi 22.52+4.14, dismanlk puan ortalamasi
21.81+3.53, dolayli saldirganlik puan ortalamasi 14.55+2.72 olarak bulunmustur
(Tablo 43).
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Tablo 44. Hukimlllerin Ofke ve Ofke Alt Olgekleri ile Saldirganlik Olgegi Alt
Olgekleri Arasindaki Korelasyonun Dagilimi (N=100)

Sirekli Ofkelicte | Ofke/disa | Ofke/kontrol
ofke
Saldirganhk r 48 .35 43 19
toplam p <0.001 <0.001 <0.001 .06
puan N 100 100 100 100
Fiziksel r 40 .30 37 .01
saldirganhk P <0.001 <0.001 <0.001 .90
N 100 100 100 100
Sozel r 41 .29 .33 .26
saldirganhk P <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
N 100 100 100 100
Ofke r 43 27 .38 .30
P <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
N 100 100 100 100
Diusmanhk r 43 .29 .33 M
P <0.001 <0.001 <0.001 .29
N 100 100 100 100
Dolayl r 27 .30 .34 A2
saldirganhk P <0.001 <0.001 <0.001 .23
N 100 100 100 100

r: Pearson korelasyon katsayisi

Tablo 44 incelendiginde, hukumlulerin saldirganlik toplam puanlari ile
surekli 6fke, icte tutulan ve disa vurulan 6fke puan ortalamalar arasinda pozitif
yonlU anlamh bir iligki bulunmustur. Saldirganlik toplam puanlari ile surekli 6fke
(r=.48), icte tutulan &fke (r=.35), disa vurulan 6fke (r=.43) puan ortalamalari
arasinda .001 dizeyinde pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu goértlmektedir.
Saldirganlk toplam puanlari ile kontrol altina alinmis 6fke puan ortalamalari

arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p>.05). HukUmlalerin surekli ofke,
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icte tutulan ve disa vurulan 6fke puanlari arttikga saldirganlik toplam puanlari
artmaktadir.

Saldirganlik élgceginin alt boyutlarindan fiziksel saldirganlik ile surekli 6fke
(r=.40), icte tutulan 6fke (r=.30) ve disa vurulan 6éfke (r=.37) puan ortalamalari
arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<.001). Fiziksel
saldirganlik puanlari ile kontrol altina alinmis 6fke puanlari arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir (p>.05). Hukumlulerde surekli 6fke, icte tutulan ve disa
vurulan 6fke dlzeyleri arttikca fiziksel saldirganlik artmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore saldirganlik dlgeginin sdzel saldirganlik alt
boyutu ile surekli 6fke (r=.41), icte tutulan 6fke (r=.29), disa vurulan 6fke (r=.33)
ve kontrol altina alinmis 6fke (r=.26) puanlari arasinda pozitif yonlt anlaml bir
iliski oldugu gorilmektedir (p<.001). HukUmlulerin strekli 6fke, kontrol altina
alinmis ofke, icte tutulan ve disa vurulan o6fke duzeyleri arttikga soézel
saldirganlik puanlari artmaktadir.

Saldirganlik 6lgeginin 6fke alt boyutu ile surekli 6fke (r=.43), icte tutulan
ofke (r=.27), disa vurulan 6fke (r=.38) ve kontrol altina alinmisg 6fke (r=.30)
puanlari arasinda pozitif yonli anlaml bir iligski oldugu gortulmektedir (p<.001).
Surekli 6fke, icte tutulan 6fke, disa vurulan 6fke ve kontrol altina alinmis 6fke
puanlari arttikga saldirganlik dlgeginin 6fke alt boyutu puanlari da artmaktadir.

Saldirganlik 6lgedinin dismanlik alt boyutu ile surekli 6fke (r=.43), icte
tutulan 6fke (r=.29) ve disa vurulan 6fke (r=.33) puanlar arasinda pozitif yonlu
anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir (p<.001). Dasmanlik alt dlgegi puanlari ile
kontrol altina alinmis 6fke puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir
(p>.05). Surekli 6fke, icte tutulan 6fke ve disa vurulan 6fke puanlari arttikca
saldirganlik dlgeginin dismanlik alt boyutu puanlari artmaktadir.

Saldirganlik &l¢eginin dolayh saldirganlik alt boyutu ile surekli 6fke
(r=.27), icte tutulan 6fke (r=.30) ve disa vurulan ofke (r=.34) puanlari arasinda
pozitif yonli anlamli bir iligski oldugu goérilmektedir (p<.001). Dolayh saldirganlik
alt olgcegi puanlar ile kontrol altina alinmis 6fke puanlari arasinda anlaml bir
iliski bulunamamistir (p>.05). Surekli 6fke, icte tutulan 6fke ve disa vurulan 6fke
puanlari arttikga saldirganlk olgeginin dolayh saldirganlik alt boyutu puanlari

artmaktadir.
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5. TARTISMA

Literatur incelendiginde suclu bireylerin genel ozelliklerine iligkin pek cok
arastirma bulunmaktadir 1°:°7:96.97.98,99,100.12,101

Cinayet suglularinin profilinde su¢ davranisiyla sucglu karakteristikleri
arasinda iliski oldugu belirtiimektedir. Cinayet suglularinda sug yollari, su¢ ve
suclu karakteristikleri altinda yatan psikolojik siireclere vurgu yapilmaktadir®
Psikolojik profil ¢ikarmada ise olasi suglu karakteristiklerinin tanimlanmasi igin
suc davranislarinin analizi yapiimaktadir®. Psikolojik profil gikarmada sug failinin
psikolojik yapisi ve davranis karakteristigi belirlenmektedir. Bir suglunun profilini
¢cikarmada kurbanla ilgili yas, cinsiyet, irk, medeni hal, ikdmet yeri, zeka duzeyi,
egitim, meslek ya da is, hayat tarzi, kisilik 6zellikleri, cinsel uyum, arkadaslari ve
tanidiklar biylik bir 5nem tagimaktadir'®.

Calismamizda, Mus E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda kasten adam
oldurmek sugundan hukimll bireylerin sosyo-demografik ve sucga iliskin
Ozellikleri agisindan suglu profillerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Sadock ve Sadock® tiim (ilkelerde genc erkeklerin cinayetin hem baslica
failleri hem de kurbanlari oldugunu belirtmistir. Bizim ¢alismamizda da 16-40
yaslari arasinda kasten adam oldurmek sugundan hukimlulerin yogunlukta

oldugu goériilmektedir. Yasa iliskin sonuglar, Kayatekin ve ark. %

ile Ortakdylu ve
ark. °”nin yaptigi calismayla da uyumludur.

HUukdmlllerin %62’si Kurtge'yi yerel dil olarak kullanmaktadir (Tablo 2).
Mus’ta kasten adam o&ldirmek sugundan yatan hukumlulerin gogunlugunun
Kartge’yi  yerel dil olarak kullandidi  gorulebilmektedir. Hukumlulerin
¢ogunlugunun Mus ve cevresinden gelmesinden kaynakli olarak kulture 6zgu
bir durum olmasiyla aciklanabilir.

Hukumlllerin  sugu isledigi zamanki egitim duzeylerine bakildiginda,
¢ogunlugunun ilkdgretim mezunu oldugu goérilmektedir (Tablo 3). Kayatekin ve
ark. °®nin ruh hastalarinda homisidal saldirganlik baslikli calismalari, Ortakdylil
ve ark.” tarafindan kadinlarla ilgili yapilan calisma ve Kalenderoglu ve

ark."nin egitim diizeyiyle ilgili sonuglariyla uyumlu oldugu diisiinilmektedir.
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Arastirmaya alinan hukdmlulerin sugu isledigi zamanki medeni durumlarina
bakildiginda, c¢ogunlugunun evli oldugu bulunmustur (Tablo 4). Maner ve
ark.’nin yapti§i arastirma sonuglariyla uyumludur®.

HukUmldlerin  cogunlugunun ¢ekirdek aileye sahip oldugu fakat kardes
sayisina bakildiginda, cogunlugunun c¢ok sayida kardese sahip oldugu
gorilmektedir (Tablo 5). Arastirma sonuglari, Kilic ve ark.'’nin yaptigi
calismayla desteklenmektedir. HuUkumlulerin Mus ve cevresinden geldigi
dusunulince bu durum, kdltare 6zgu olarak acgiklanabilir.

Kayatekin ve ark.®®

nin ruh hastalarinda homisidal saldirganlik baslikh
calismalarinda hastalarin ancak %5’inin sosyal guvencesinin bulundugu
(memur, emekli), digerlerinin dizenli bir isi olmadigi goérilmastir. Ayrica Maner
ve ark.®®nin psikiyatrik hastaliklar ve sucla ilgili arastirmalarinda erkeklerin
cogunlugunun isi olmadigi belirtiimistir. Arastirmamizda ise hukumlUlerin
¢ogunlugunun serbest meslek sahibi oldugu gorulmustir; bu sonucun literattrle
uyumlu oldugu dusunutlmektedir.

Balcioglu ve ark.*’na gére goé¢ ve sug arasinda iliski bulunmaktadir.
Aragtirmamizda hukumlulerin %58'’inin kdyde, %23’Unun kasabada dogduklari,
CiK'e gelmeden &énce %27’sinin blylksehir, %22’sinin kasaba, %15’inin
sehirde yasamini gegirdikleri gz 6nune alindiginda, kasten adam &ldirmek
sucundan CiK’te bulunan hikimlilerin  cogunlugunun gé¢ ettigi
dusunulmektedir.

Kayatekin ve ark.®®

nin ruh hastalarinda homisidal saldirganlik baslikh
c¢alismalarinda hastalarin gogunun duisik sosyo-ekonomik dizeyden geldigi
bulunmustur. Bizim arastrmamizda, Mus CiK'te kasten adam oldiirmek
sugundan hukumldlerin  ¢ogunlugunun duasuk aylik gelire sahip oldugu
goOrulmektedir (Tablo 9). Bu durumun, arastirmamizin sonuglarini destekledigi
dusunulmektedir.

Adam odldirmede vaka profilinin ¢ikarildigi bir calismada, faillerde yogun

psikiyatrik rahatsizlik saptanmistir'?. Maner ve ark.%®

nin yaptigr arastirmada
erkek ve kadin psikiyatrik hastalarda en sik o6ldirme ve oldirmeye tesebbls
suclarinin islendigi belirtilmistir. Arastirmamizda ise kasten adam o&ldirmek

sucundan hukumltlerin gcogunlugu gecmiste bir psikiyatrik tani almadiklarini
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ifade etmiglerdir. Calismamizdaki bulgular hikumldlerin beyanlarina dayandigi
ve bir psikiyatrik muayene yapilmadigi igin bu sonucun literatlirle uyumlu olup
olmadigi tartigilamamigtir.

Balcioglu ve ark. °*nin derleme makalesinde alkol ve/veya madde kullanimi
ve sug arasinda iliski bulundugu bildirilmistir. Arastirmamizda ise Mus CiK'te
kasten adam o&ldirmek sugundan hukumlilerin ¢ogunlugu alkol ve madde
kullanmadigini ifade etmistir. HOkUmldlerin ¢odunlugu Mus ve yoresinden
geldigi icin yorenin dini inanglari ve kulturel 6zelliklerinin bu sonuglari etkiledigi
dusunulmektedir.

Mus CiK’te kasten adam 6ldirmek sugundan hikimldlerin %16’sinin daha
onceden de suc isledigi goriilmektedir. Bu sonucun da Maner ve ark.*®nin
psikiyatrik hastaliklar ve suc ile Kayatekin ve ark.*’nin ruh hastalarinda
homisidal saldirganlikla ilgili galismalariyla uyumlu oldugu gorulmektedir. Ayrica
hikimlilerin %26’si, ailesinde CiK’e girenlerin oldugunu belirtmistir. CiK'e
girme durumunun, ailede model alma yoluyla ya da o6grenilmis davranig olarak
ortaya ¢ikmis olabilecegi dusunulebilir.

Magddurlar failin yakin sosyal ¢evresinde bulunmaktadir'?. Schmidt ve ark.
'na benzer olarak calismamizda da hiikimlilerin  gogunlugu magduru
tanidigini belirtmistir.

Huakumlulerin kullandigi sug¢ aletlerinin gogunlugunun atesli silah oldugu

bulunmustur (Tablo 37). Bu sonuglar, Ortakdyli ve ark.®”

nin yaptigi ¢alisma
sonuglariyla uyumludur.

Erkekler tarafindan iglenen adam dldirmede 6nem sirasiyla yer alan bazi
nedenler; kadin ytzinden, arazi ihtilafi, kavga, gayri menkule tecaviz, seref ve
namusu koruma, dovme, tahkir ve sug isnadi, gegimsizlik, kan gitme ve intikam
almak olarak belirlenmistir’®. Faillerin adam o6ldiirme sucunu isleme
motivasyonlarinin kisisel anlasmazlik, evle ilgili tartismalar ve hirs nedeniyle
oldugu belirlenmistir'®. Bizim calismamizda da benzer sonuclar elde edilmistir
(Tablo 38).

Mus CiK'te kasten adam 6ldiirmek sugundan hikimlilerin %70’ isledigi

k.101’

sugtan dolayr pisman oldugunu belirtmistir. Kilig ve ar nin Turkiye'de

uyusturucu sugu baslikli arastirmasinda da bireylerin isledigi sucglardan dolayi
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pisman olduklar goérulmektedir. Bu sonucun, arastirmamizi destekledigi
dusunulmektedir.

%nin psikiyatrik hastaliklar ve suc ile Kayatekin ve ark.*®nin

Maner ve ark.
ruh hastalarinda homisidal saldirganlikla ilgili ¢alismalarina benzer olarak
calismamizda, hukumlulerin %Z26’sinin akrabalari arasinda sug¢ igleyenler
bulunmaktadir. Bunlarin ¢cogunlugu birinci derece akrabalardir. Akrabalarda en
¢ok adam o6ldirme ve yaralama oldugu gorulmektedir.

HukUmldlerin gcogunlugu 6fkeyi tanimlayabilmektedir; ayrica 6fkelendiklerinin
farkinda olduklarini ve &fkeleriyle bas edebildiklerini belirtmiglerdir. Ayrica,
¢alisma grubunun diger sorulara verdigi cevaplara bakildiginda, ¢ogunlugunun
fiziksel siddete ve duygusal istismara maruz kalmadidi, aile ici siddet
yasamadigi, cocukken kavga etmedigi, sik sik doktora gitmedigi, fiziksel bir
rahatsiziginin olmadigi, aile ve akrabalarda ruhsal bir rahatsizligin ve sik
gorilen bir hastaligin olmadigi, cocukken olumsuz bir olay yagsamadigi, kendine
zarar verici bir davranista ve intihar girisiminde bulunmadidi, c¢evresindeki
esyalara zarar vermedigini belirttikleri gorulmektedir. Literatirde bu konulara
Isik tutacak bir galismaya rastlanmamigstir. Bu durum, hikdmlulerin sorulara
daha ¢ok sosyal arzu edilebilirlik agisindan cevaplar vermeye c¢alismalari olarak
yorumlanabilir.

Calismamizda Mus E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu'nda kasten adam
oldirmek sugundan gelen hikimlllerin 6fke duzeyleri ve 6fkenin alt boyutlari
arasindaki fark ile 6fke ve saldirganlik arasindaki iliski incelenmigtir. Literatir
incelendiginde o6fke ve saldirganlik arasindaki iligkinin incelendigi pek ¢ok
arastirma bulunmaktadir 7°70:74.102.89.23.94

Ofke, saldirgan davranislarin ve siddet eylemlerinin tetigini cekmektedir?”.
Tangney ve ark."” éfkenin saldirganlik igin itici bir uyaran oldugunu belirtmistir.
Saldir ve siddet igeren iletiler, 6fke dolu mimikten adam o&ldurmeye kadar
giden, genis bir yelpaze icinde yer alan sbzslUz ve sozli davraniglara yol
acmaktadir?".

Ofke, saldirgan davranis gibi ciddi olumsuz sonuglara yol agmaktadir®®.

Ofkenin saldirganh@ harekete geciren énemli bir duygu oldugu belirtilmistir'®>.
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Ofkenin ifade bigimlerinden en énemlisi, saldirganiik olarak gériilmektedir®'.
Ofke, saldirganlik egiliminin duygusal bileseni olarak tanimlanmistir®>.

Archer ve Haigh'in'® calismalarinda, Kuzey Ingiltere’de kapali
cezaevinde 62 erkek ve 47 kadin hukiumlu arasinda kendi kendine rapor
yontemi kullanilarak saldirganliga yonelik aragsal ve sozel inanglari incelemistir.
Aragsal inanglar saldiranlikla yiksek bir korelasyon gostermistir. Sozel
inanclarin erkeklere gore kadinlar arasinda daha yuksek korelasyon gosterdigi
anlasiimistir. Aragsal inanglar veya fiziksel saldirganlikla cinsiyet farkliliklari
arasinda anlamlilik bulunmamistir. Yasla aragsal inanglar, fiziksel saldirganlik,
ofke ve dusmanlik arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Siddet sugclulari
icin hikimli olma fiziksel saldirganlik ve o6fke icin ylksek korelasyon
gOstermigtir. S6zel inanglar icin distk puanlar elde edilmistir.

izlandal tutuklularda 6fke, kisilik ve suca atif arasindaki iliskiye
bakilmigtir. Siddet sugundan gelen ve gelmeyen tutuklular arasinda farklilik
bulunmamistir. Sabikaya, psikotizme ve nevrotizme isaret eden sonugclar; 6fke
dizeyini yordamistir. Ofke ve suga atif arasinda bir iliski bulunmamistir'®.
Yapilan bir ¢alismada disa vurulmus oOfkeyle sabika durumu arasinda ilisgki
bulunmustur'®.

Lindquvist ve ark.?? tarafindan Novaco Ofke Olcegi-1998-S’ nin yapi
gecerligi ve ic glvenirligi Isvegte siddet suclularinin kaldigi cezaevi
ornekleminde incelenmigtir. Yapilan calismada 18-67 yas araliginda siddet sugu
islemis 95 erkekle calisiimistir. Olgegin sucluluk ve demografik 6zelliklerle
iliskisine bakilmigtir. Bulgular, daha 6nceki ¢alismalarda iddia edilen dizensiz
ofkeyi desteklemektedir. Bu sonuglar, su¢c ve demografik 6zellikleri yiksek 6fke
puanlariyla desteklemektedir. Sonuclara gére, geng yastaki siddet suclularinin
ofkeye daha fazla egilimli olduklari bulunmustur. Bu durumun, zararli davranig
durttleri ve Ofke kontrollerindeki disuk kapasiteyle iligkili oldugu ortaya
konmustur. Ayrica, dusik egitimle ylksek ofke dizeyi arasinda iliski oldugu
bulgulanmigtir.

Saldirganhgin turleri ile 6fke, digsmanlhk ve durtlsellik arasindaki iligkinin
cahlsildigl arastirmada; 6fkenin deneyimlenmesi ve ifadesi arasinda pozitif iligki

vardir. Ofkenin saldirganlik icin hazirlayici oldugu bulunmustur. Ofke ve
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durtUselligin dismanca saldirganlikla pozitif iligkili oldugu fakat aragsal
saldirganlikla iligkili olmadigi bulgulanmigtir. Plansiz durtuselligin dusmanca
saldirganlikla pozitif iliskili oldugu gorilmustiir'®.

Ofkenin saldirganlik davranisi ve klinik bozukluklarda yiiksek korelasyon
gOstermesi  nedeniyle, bu duygunun cezaevinde sistematik olarak
degerlendiriimesi 6nem kazanmistir®. Psikopatoloji ve saldirgan davranis
arasinda iliski oldugu belirtiimektedir'"’.

Calismamizda, kasten adam o6ldirmek sugundan hikdmlilerin sirekli 6fke
ve Ofke alt oOlgekleri arasinda anlamh farkhliklar bulunmustur. HUkumlGlerin
surekli 6fke puan ortalamalari, kontrol altina alinmis 6fke, icte tutulan ofke ve
disa vurulan 6fke puanlarindan daha yuksek oldugu bulunmustur. Lindquvist ve
ark.??nin sug ile yiksek o6fke puanlari arasinda iliskiyi gdsteren sonuglariyla
bizim arastirmamizin bulgularinin desteklendigi dusunulmektedir. Bu durum,
Tlrkcapar ve ark.”"nin yaptigi ¢alismada, depresyona sahip antisosyal kisilik
bozuklugu olan bireylerin surekli 6fke dizeylerinin bastiriimis 6fke ve disa
yansiyan 6fke dizeylerinden ylksek ¢ikmasi sonuglariyla desteklenmektedir.
Ayrica, bir bagka calismada, depresyonlu hastalarin 6fkelerini ige dondurdukleri,
ofkelerini daha az kontrol ettikleri belirlenmistir’>. Bu sonuclarin arastirmamizi
destekledigi dusunulmektedir.

Novaco’nun siddet davraniglari ve saldirganlikla ilgili bir calismada, kontrol
edilemeyen ve dizensiz 6fkenin rolU tartisiimistir. Siddet suclularinda psikolojik
stres faktorleri ve kontrol edilemeyen ofkenin yayginligina dikkat c¢ekmistir.
Bunlarin genellikle siddet sugu islemis erkekler, tecavizcller ve seri Kkatiller
oldugunu belirtmistir®>. Bizim arastirmamizda, saldirganlik toplam puanlari ile
surekli 6fke, icte tutulan ve disa vurulan 6fke puan ortalamalari arasinda pozitif
yonlld anlamli bir iligki bulunmustur. Saldirganlik puan ortalamalari ile kontrol
altina alinmis 6fke puan ortalamalari arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.
Arastirmamizin sonuglarinin, Novaco’nun siddet suclularinin kaldigi cezaevinde
yaptigi calismanin sonugclariyla desteklendigi dusunulmektedir.

Arastirmamizda surekli ofke, icte tutulan ve disa vurulan o6fke puan
ortalamalari ile fiziksel saldirganlik arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki

bulunmustur. Siddet sugundan hikumltlerle yapilan bir ¢calismada da ofke ile
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fiziksel saldirganlik arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmustur'®®. Bu sonug
da bizim arastirmamizi desteklemektedir. Kontrol altina alinmis 6fke puanlari ile
fiziksel saldirganlik puanlari arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir. Bu
durumun ofkeyi kontrol edemeyen bireylerin, saldirganigi davranisa
donustiurduklerinin bir gostergesi oldugu dustntlmektedir.

Surekli 6fke ve ofke ifade tarzlari alt dlgek puanlari ile s6zel saldirganlik
puanlari arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Bu durum,
adam oldirmek sugundan gelen bireylerin 6fke tarzlarini sézel saldirganliklia
gosterdiklerini distindirmektedir.

Surekli 6fke ve ofke ifade tarzlari alt dlgek puanlari ile saldirganlik dlgeginin
ofke alt boyutu arasinda pozitif yéonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu
durum, iki dlcegin de &fke alt dlgekleriyle birbirine benzer ifadeleri 6lgmesinden
kaynaklandigi dusunudlmektedir. Saldirganlik dlgeginin 6fke alt boyutuyla 6fke
tarzi dlgedinin alt boyutlar arasinda pozitif yonli anlamli iligki olmasi; adam
oldirmek sugundan gelen bireylerin 6fke dizeylerinin yiksek oldugunu kanitlar
nitelikte oldugu dusunulmektedir.

Novaco ofkeyi olumsuz duygu, saldirganlik (mesela; zararli davranis) ve
dismanlikla (tutum, mizag) yakin iligkili olarak tanimlamaktadir®®. Bizim
calismamizda da surekli ofke, igte tutulan ve disa vurulan 6fke puanlari ile
saldirganlik o6lceginin dismanlik alt boyutu puanlari arasinda pozitif yonde
anlamh bir iligki oldugu goérulmustur. Arastirma bulgularimizin, Novaco’nun
cezaevindeki g¢alisma sonuglariyla benzerlik goésterdigi dusunulmektedir. Bir
diger calismada disa wvurulan 6fkenin dusmanhgi yordadigi ortaya
konulmustur®. Ayrica, bir baska calismada da ofke ve diirtiiselligin diismanca

saldirganlikla pozitif yonde iliskili oldugu bulgulanmistir'®.

Bu calisma
sonuglarinin da bizim arastirmamizi destekleyebilecedi dugsunulmektedir.
Dusmanlik alt dlgedi ile kontrol altina alinmig 6fke puanlari arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Literatirde bu konuyu aydinlatacak yeterince bir kaynaga
ulasilamamistir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise surekli 6fke, igte tutulan ve disa
vurulan 6fke puanlar ile saldirganhk Ol¢edinin dolayli saldirganlik alt dlgeqgi

puanlari arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur. Kesen ve ark.””nin
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yaptigi ¢calismada, yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin surekli 6fke ve 6fke
tarzi alt boyutlari ile saldirganlik o6lgeginin dolayh saldirganlik alt boyutu
arasinda pozitif yonli anlamli iligki bulunmustur. Bu sonucun, arastirma

bulgularimizi destekler nitelikte oldugu dusunulmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuglar

. Bu arastirmada, Mus E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda kasten adam
oldirmek sucundan hukimli erkeklerde o6fke ve ofke ifade tarzlan ile
saldirganlik iligkisinin incelenmesi ve suglu profillerinin  ¢ikariimasi
amaclanmistir.

. Arastirmamizda Mus ve c¢evresinde kasten adam oldurenlerin sug tarihi
itibariyle ¢ogunlukla 16-40 yas arasinda oldugu, Kurtge'yi yerel dil olarak
kullandiklari, dustk egitim ve sosyo-ekonomik diuzeye sahip olduklari, evli
olduklari, serbest meslekle ugrastiklari, cok sayida kardesi oldugu, CiK'e
girmeden oOnce koéyden buylksehire goc ettigi, arazi itilafi ve tartisma
nedeniyle bu sucu isledikleri, su¢c aleti olarak atesli silah kullandiklari,
magdur/magdureyi tanidiklari, daha 6nce de sug isledikleri bulunmustur.
Mus ve yoresinde kasten adam oldurenlere ait suglu profilinin betimlendigi
dusunulmektedir.

. Calismamizda, kasten adam o6ldirmek sugundan hikimlilerin surekli 6fke
ve Ofke alt dlcek puanlari arasinda anlamh farkhiliklar bulunmustur (p<.001).
HakUmlulerin surekli 6fke puan ortalamalarinin, kontrol altina alinmis o6fke,
icte tutulan 6fke ve disa vurulan 6fke puan ortalamalarindan daha ylksek
oldugu bulunmustur. HuUkUmldlerin saldirganlik toplam puanlari ile surekl
ofke, icte tutulan ve disa vurulan 6fke puan ortalamalari arasinda pozitif
yonla anlamli bir iliski bulunmustur (p<.001). Kasten adam o&ldirmek
sucundan hukumltlerde, saldirganlik dlgeginin sézel saldirganlik ve 6fke alt
boyutlari ile surekli 6fke, icte tutulan, disa vurulan ve kontrol altina alinmis
ofke puanlari arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki oldugu bulunmustur
(p<.001). Calismamizda, hukumlllerde saldirganlik dlgeginin dusmanhk ve
dolayli saldirganlik alt boyutlari ile surekli 6fke, i¢te tutulan ve disa vurulan
ofke puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goértulmusttr
(p<.001).
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6.2. Oneriler

1. Alanda caligabilecek Adli psikologlarin vyetistiriimesinin  gerekliligi
dusunulmektedir.

2. Ceza infaz Kurumlarinda gérevli psikologlarin (niversitelerin Adli Tip
Anabilim Dali ve Cocuk Ruh Saghgdi ve Hastaliklari Anabilim Dallarinda
destekleyici egitim almalarinin alana faydali olmalari agisindan iyi olacagi
dusunulmektedir.

3. Ceza infaz Kurumlarinda vyuritilen hikimlilere yénelik &fke kontrol
programlarinin sikhginin artirilmasinin yararli olacagi dusunutlmektedir.

4. Ofkenin saldirganlik boyutuna tasinmadan 6nce hikimlllerdeki enerji
fazlaliginin mesleki kurslar, hobi atdlyelerinde vakit gecgirmek, resim ve tiyatro
kurslari, sportif ve sosyal faaliyetlere katilmak gibi olumlu yoénlere kanalize
edilmesi yararli olabilir.

5. Ceza infaz Kurumlarinda ¢alisan ydnetici, infaz ve koruma memurlari ve
diger personelin, hikimlilerdeki 6fkenin saldirganhia dontsmesini tetikleyen
ifade ve davraniglardan kacinarak, hukumlilerle dogru iletisim kurmalarinin
yararli olacagi dusunulmektedir.

6. Ofke ve saldirganlik agisindan riskli olarak belirlenen hiikiimlilerin hem 6fke
kontroli hem de rehabilite edilmelerine yonelik programlarin planlanmasi yararl
olabilir.

7. Hukumlilerin disinda Ceza infaz Kurumlarinda calisan yénetici, infaz ve
koruma memurlari ve diger personele yonelik de 6fke kontrol programlarinin
uygulanmasinin yararl olacagi dusunulmektedir.

8. Calismamiz Mus E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu'nda kasten adam
oldiirmek sucundan hikimli 100 erkekle sinirlhi kalmistir. CiK'lerde éfke ve
saldirganlik arasindaki iligskiyi daha iyi saptamak i¢in kapsamli calismalara
ihtiyac vardr.

9. Bundan sonraki caligsmalarda, hukumlu bireyler ile normal populasyonun
karsilastiriimasi yapilarak 6fke ve saldirganlik incelenebilir.

10. Suglu profili agisindan daha genis populasyonlarla ¢alismalar yapilmasi

aydinlatici olacaktir.
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EK-I

KiSISEL BiLGi FORMU

Yas: .coooiiiiinnn.

Kullandiginiz yerel dil:

Mesleginiz: _ _

Serbest Meslek () Isc¢i () Memur () Emekli () Ciftci () Issiz () Higbir ig
bilmem () Her isi yaparim ()

Sug tarihi itibariyle egitim dizeyi:

ilkokul () Ortaokul ()
Lise () Meslek Yiksekokulu () Fakilte ()

Ceza Infaz Kurumu’na (CIiK) gelmeden énce en son yasadiginiz yer?
Blyuksehir ()  Sehir () Kasaba () Belde () Koy ()

Dogup buyudugunuz yer:
Blyuksehir ()  Sehir () Kasaba () Belde () Koy ()

Aylik Gelir Durumunuz (Belirtiniz) .............
Yetistiginiz aile tipi hangisidir?
A. Cekirdek aile (Anne-Baba-Kardegler)
B. Genis Aile (Anne-Baba-Kardesler-Akraba)
C. Yuva (Sosyal Kurumlar)
D. Diger (Parcalanmig Aile)
Fiziksel siddete maruz kaldimiz mi?  Evet () Hayir ()
Evetse ilk kez ne zaman fiziksel siddete maruz kaldiniz? Belirtiniz...............

Evetse hangi sekilde? Belirtiniz................

Evetse nerede fiziksel siddete maruz kaldiniz? Belirtiniz..............
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Aile ici siddet var miydi?

Babanin anneye karsi

Annenin babaya karsi
Anne-Babanin kardeslerinize karsi
Anne babanin size karsi
Kardeslerinizin size kargi

Hepsi

Hig biri

EMMUOw

Duygusal istismara maruz kaldiniz m1? Evet () Hayir ()
Evetse kim tarafindan ? Belirtiniz.....

Hayatinizda hig cinsel istismara maruz kaldiniz mi? Evet () Hayir ()
Yakinlarinizdan birinin cinsel siddete maruz kaldigini gérdiniz miu? Evet ()
Hayir ()

Evetse gorunce ne yaptiniz ? Belirtiniz..........

Gocukken kavga eder miydiniz? Evet () Hayir ()
Evetse neden kavga ederdiniz? Belirtiniz............

Evetse kavga ettikten sonra ne hissederdiniz? Uzilirdim ()
Pisman olurdum () Rahatlardim () Higbir sey hissetmezdim ()

Size gore ofke nedir ? Belirtiniz.................

Ofkelendiginizi fark eder misiniz?
Evet () Hayir()

Evetse ne zamandan beridir ofkelendiginizin farkindasiniz? Cocuklukta ( )
Ergenlikte () Yetiskinlikte () Askerdeyken () Evlendiginde () Ise girdiginde()

Ofkenizle bas edebilir misiniz?
Evet () Hayir ()

Sik sik doktora gider miydiniz?
Evet () Hayir ()
Evetse ne icin giderdiniz? Belirtiniz.............

Herhangi bir ruh doktoruna ya da psikologa gittiniz mi? Evet () Hayir ()

Fiziksel bir rahatsizliginiz var mi?
Evet () Hayir ()

Aile ve akrabalarda ruhsal bir rahatsizligi olan var mi?
Evet () Hayir()
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Ailenizde sik gorulen bir hastalik var mi? Evet () Hayir ()

Cocuklukta sizi rahatsiz eden bir olay yasadiniz mi? Evet () Hayir ()
Evetse belirtiniz...................

Simdiye kadar kendinize zarar verici bir davranista (jiletle kesme, vicudunu
Isirma, duvara vurma, cama yumruk atma, sigarayi cildine basma) bulundunuz
mu?

Evet () Hayir ()

Yakininiza zarar verdiniz mi? Evet () Hayir ()
Evetse kime ? Belirtiniz.....................
Ne yaptiniz? Belirtiniz.....................

Alkol kullandiniz mi?

Evet () Hayir ()

Evetse ne siklikta kullanirdiniz?

Hergin () Haftada bir kackez () Ayda birka¢ kez () Daha Seyrek ()

Uyusturucu madde kullandiniz mi? Evet () Hayir ()
Evetse ne kullandiniz? Esrar () Eroin () Kokain ()

Ucgucu madde kullandiniz m1? Evet () Hayir ()
Evetse ne kullandiniz? Tiner() Yapistirici ()

Uyusturucu ve bagimhlik yapici hap kullandiniz mi?

Evet () Hayir ()

Evetse ne kullandiniz? Extasy( ) Captagone( ) Mescalin () Rivotril ()
Xanax () Diazem () Akineton () Diger ()

Simdiye kadar intihar girisiminiz oldu mu?

Evet () Hayir()

Evetse ilk ne zaman dislindintz? Belirtiniz......................

Evetse kag kez ?

Bir () iki() Ucg() Dbértve daha fazla ()

Evetse hangi yolla ?

llag icerek () Kimyasal Madde () Ylksekten Atlama () Asi () Atesli
Silah ()

Diger ( Belirtiniz )....................

Evetse bu girisimden nasil kurtuldunuz? Belirtiniz...............

Herhangi bir neden yokken iginizden ¢evrenizdeki esyalara zarar vermek gelir
mi? Evet () Hayir ()

Evetse ne sekilde? (Parktaki banklara, otobls koltuklarina, trafik lambalarina,

trafik isaretlerine zarar vermek, duvara veya kapilya yazi yazmak gibi...)
Belirtiniz...............
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Bu suctan dolayi CiK’e ne zaman girdiniz?(Belirtiniz) ...............

Kag kez ceza aldiniz? )
Birkez () Ikikez() Uc kez () Dort ve Yukar ()

Ne zamandan beridir CiK’te kaliyorsunuz? (Belirtiniz) .................

Magduru taniyor musunuz?
Evet () Hayir ()

Taniyorsa yakinhk derecesi nedir?
Aile bireyi ve ya Bireyleri ()  Akraba () Arkadas ()
Diger ( Belirtiniz) ................

Buglin bu basiniza gelen olaydan dolayl ne hissediyorsunuz ? Uzgiinim( )
Pismanim( ) Hi¢ bir sey hissetmiyorum ()  Diger ( Belirtiniz)................

Aile ve akrabalarda sug isleyen var mi?
Evet () Hayir ()

Ailenizde ceza infaz kurumuna ilk giren siz misiniz? Evet () Hayir ()
Hayirsa kim girdi? Belirtiniz....................

Neyden CiK’e girdi? Belirtiniz..................

Hukim aldi m1? Evet () Hayir ()
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EK-II
SUREKLI OFKE-OFKE iFADE TARZLARI OLCEGI

1. BOLUM: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatirken kullandiklari
bir takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil
hissettiginizi distnun ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi
tanimlayani secgerek Uzerine (X) isareti koyun. Dogru ya da yanlig cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman sarf etmeksizin, genel olarak nasil
hissettiginizi gdsteren cevabi isaretleyin.

1. Hi¢
2. Biraz
3. Oldukc¢a
4. Tumuyle

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hic Tumuyle

1. Cabuk parlarim..... ... (1) (2) 3) 4)
2. Kizgin mizaghyimdir.........cooooiiiii e (1) 2) (3) 4)
3. Ofkesi burnunda bir insanim...............cccccceeeveeiieeieennn. (1) (2) (3) (4)
4. Bagkalarinin hatalari, yaptigim igi yavaslatinca kizarim...... (1) 2) (3) 4)
5. Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi sikar... (1) (2) (3) (4)
6. Ofkelenince kontrolimi kaybederim........................... (1) (2) (3) 4)
7. Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.......................... (1) (2) (3) 4)
8. Baskalarinin onunde elegtiriimek beni ¢ok hiddetlendirir...... (1) (2) (3) 4)
9. Engellendigimde igimden birilerine vurmak gelir............... (1) (2) (3) 4)
10.Yaptigim iyi bir is kotl degerlendirildiginde ¢ilgina dénerim (1) (2) (3) (4)

Il. BOLUM:

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya 6fke duyabilir. Ancak, kisilerin
ofke duygulariyla ilgili tepkileri farkhdir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizginhk
tepkilerini tanimlarken kullandiklari ifadeleri géreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun
ve ofke ve kizginlik duydugunuzda genelde ne yaptiginizi disunerek o ifadenin
yaninda sizi en iyi tanimlayan sayinin Gzerine (X) isareti koyarak belirtin. Dogru

veya yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin tGzerinde fazla zaman sarf
etmeyin.

1. Hi¢

2. Biraz

3. Oldukca
4. Tumayle
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OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA... Sizi ne kadar tanimliyor?

Hic  Tdmuyle

11. Ofkemi kontrol @derim.............ccooevueeiiiieeiiie e (1) (2) (3) (4)
12. Kizginhgimi gosteririm...............oos (1) (2) (3) (4)
13. Ofkemiigime atarim............cooooiiiii (1) (2) (3) 4)
14. Bagkalarina karsgi sabirliymdir.............coooi (1) (2) (3) 4)
15. Somurtur ya da surat asarim.............oooeviiiiiiiiii e, (1) (2) (3) (4)
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA... Sizi ne kadar tanimliyor?
. Hic Tumuyle

16. Insanlardan uzak dururum...............o (1) (2) (3) (4)
17. Bagkalarina igneli s6zler sOylerim............c.cooiiiiiiiiiiiininenn. (1) (2) (3) (4)
18. SogukkanlliGimi KOrurum...........coooiiiiiiiii e (1) (2) (3) (4)
19. Kapilari garpmak gibi seyler yaparim.................cc....oeennn. (1) (2) (3) (4)
20. I¢in igin kopurlrim ama gostermem.............cooiiiiiiiiiiannn. (1) (2) (3) (4)
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA... Sizi ne kadar tanimliyor?
Hic Tumduyle

21. Davraniglarimi kontrol ederim.............c.ooooiiiiiiiiiiinnn. (1) (2) (3) (4)
22. Bagkalanyla tartigirm................. (1) (2) (3) (4)
23. Igimde, kimseye sdyleyemedigim kinler beslerim.................. (1) (2) (3) (4)
24. Beni gileden gikaran her neyse saldirirm........................... (1) (2) (3) (4)
25. Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim............... (1) (2) (3) (4)
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA.... Sizi ne kadar tanimliyor?
Hic Tumduyle
26. Gizliden gizliye insanlari epeyce elestiririm........................ (1) (2) (3) 4)
27. Belli ettigimden daha ofkeliyimdir.................cooooiiiiin. (1) (2) (3) (4)
28. Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlegirim..................... (1) (2) (3) (4)
29. KOtu geyler sOylerim..... ..o (1) (2) (3) (4)
30. Hosgorulu ve anlayish olmaya calisirim............c.oooiviinenn. (1) (2) (3) (4)
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA... Sizi ne kadar tanimliyor?
. Hic Tumuyle

31. Igimden insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim...... (1) 2) (3) 4)
32. Sinirlerime hakim olamam................cooiiiii, (1) (2) (3) 4)
33. Beni sinirlendirene ne hissettigimi soylerim........................ (1) (2) (3) 4)
34. Kizginlik duygularimi kontrol ederim....................ooeets (1) (2) (3) 4)
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Sizi ne kadar tanimhiyor?
1. Hi¢ uygun degil
2. Cok az uygun
3. Biraz uygun
4. Cok uygun
5. Tam uygun

EK-III

SALDIRGANLIK OLGEGI

KARAKTERINIZE EN
UYGUN OLAN YANITI
(X) SEKLINDE
ISARETLEYINiZ.

HIG
UYGUN
DEGIL

COK

UYGUN

BiRAZ
UYGUN

COK
UYGUN

TAM
UYGUN

Arkadaslarim ¢ok
munakasaci oldugumu
soyler.

Sans hep baskalarina
gultyor, onlardan yana
oluyor.

Birden parlarim, ama
cabuk sakinlesirim.

Kendimi sik sik diger
insanlarla tartisirken
bulurum.

Bazen hayatin bana
adaletli davranmadigini
dusunurim.

insanlarla ayni fikirde
olmazsa, onlarla
tartismaktan kendimi
alikoyamam.

Bazen ortada higbir neden
yokken parlarim.

Kiz ya da erkek birisi beni
kiskirtirsa ona vurabilirim.

Bazen niye bu kadar kati
oldugumu merak
ediyorum.

10.

Tanidigim insanlari tehdit
ettigim olmustur.

1.

Biri gok Uzerime
geldiginde, sikistirdiginda
ona vurabilirim.

KARAKTERINIZE EN

HIC

COK

BIRAZ

COK

TAM
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UYGUN OLAN YANITI
(X) SEKLINDE
ISARETLEYiNIZ.

UYGUN
DEGIL

UYGUN

UYGUN

UYGUN

UYGUN

12.

Ofkemi kontrol etmekte
zorluk cekerim.

13.

Eger ¢ok kizarsam o
kisinin yaptigi igleri berbat
edebilirim.

14.

Kapiy! arkadan gelenin
yuzune garpacak kadar
cildirabilirim.

15.

insanlar bana patronluk
tasladiklarinda, onlarin
inadina, isi agirdan alirim.

16.

insanlar bana nazik
davrandiklarinda, ne
isteyecegini merak
ederim.

17.

Her seyi dagitacak kadar
cilginlasabilirim.

18.

Bazen sevmediklerim
hakkinda dedikodu yayar,
gamur atarim

19.

Ben sakin biriyim.

20.

insanlar beni kizdirirlarsa,
onlara gergek
dusuncelerimi
soyleyebilirim.

21.

Bazen insanlarin
arkamdan bana
gulduklerini hissederim.

22,

Istedigimi elde etmedigim
zaman, kizginhgimi
gOsteririm.

23.

Bazen birine vurma
istegimi kontrol edemem.

24,

Pek ¢ok insandan daha
sik kavga ederim.

25.

Eger biri bana vurursa ben
de ona vururum.

26.

Arkadaslarimla ayni fikirde
olmadigimda acgikca
soylerim.
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KARAKTERINIZE EN
UYGUN OLAN YANITI
(X) SEKLINDE
ISARETLEYINiZ.

HIC
UYGUN
DEGIL

COK

UYGUN

BIRAZ
UYGUN

COK
UYGUN

TAM
UYGUN

27.

Haklarimi korumak igin
siddete basvurmam
gerekirse, hi¢ gekinmem.

28.

Fazla dostca davranan
yabancilara givenmem.

29.

Bazen kendimi patlamaya
hazir bir bomba gibi
hissederim.

30.

Beni gercekten rahatsiz
edenlere susarak,
ilgilenmeyerek tepki
veririm.

31.

Arkadaglarimin,
arkamdan, benim
hakkimda konustuklarini
bilirim.

32.

Bazi arkadaglarim, benim
dlisinmeden hareket
ettigimi dusunurler.

33.

Bazen higbir seyi
dusunemeyecek kadar
kiskang olurum.

34.

El sakasi yapmaktan
hoslanirim.
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